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ONSOZ

Immanuel Kant (1724 — 1804) diisiince tarihinde etkileri Oyle biiyiik bir filozof
olmustur ki, neredeyse, diinya dondiik¢e isminin daima insanoglunun belleginde var olacagini
iddia etmek abartili olmayacaktir. Bu ¢alisma en alt diizeyde bdyle bir filozofun diisiincelerini
1skalamadan anlama ve anlatma ¢abasinin degerine inanmanin verdigi bir motivasyonla ortaya
c¢ikmistir. Kant’in ahlaki eylemi nasil temellendirdigini ve daha sonra insanoglunun
eylemlerini maksimize eden buyrugun, 0zgurlik zemini (zerinde rasyonel olarak nasil
acikladigini gosterebilmek ise ¢aligmamizin ete kemige biiriinmesinde asil itici nedendir.
Daha acik bir ifade ile bu ¢alisma, Kant’in zihnindeki ahlaki degerin iizerine oturdugu temelin
Ozgiirlik baglaminda nasil agiklandigina dair bir incelemedir. Bu incelemenin net bir sekilde
ortaya konabilmesi i¢in Kant dncesi ahlak felsefeleri tarafindan eylemin ahlaki degerinin nasil
karakterize edildiginin gosterilmesi gerekir. Kant eylemin sonucglarindan ziyade niyetin,
ahlaki degeri belirledigini iddia etmistir. Bu onun etik teorisini diger teorilerden ayiran en
onemli noktadir ve bu anlamiyla onun etik teorisi mutlulukg¢u teorilerin tam karsisindadir.
Ancak bununla birlikte o, mutlulugun eylemin ahlaki degerinin belirlenmesinde higbir 6nemi
olmadigini diistinmez. Onun sdyledigi mutlulugun akil sahibi varliklar i¢in nihai bir amag

olamayacagidir.

Kant’a gore akil sahibi varliklarin 6devi pratik olarak en yiiksek iyiyi gelistirme
amaclarinda izahint bulur ve bunun da temelinde ahlak yasasi vardir. O buradan yola ¢ikarak
nesnel olarak ahlak yasasini en yiiksek iyiyi gelistiren buyruk olarak ele alir. Bu ahlaki
buyrugu merkeze alarak eylemde bulunmak, ona gore, en yiiksek iyinin olanaginin kosulu
olmasi bakimindan ahlak i¢in en elverisli yoldur. O, bu bakis acgisim1 uzun ve derin bir
sorgulama siirecinden gecerek temellendirir. Bu dogrultuda, bu c¢alisma onun bu siire¢
icerisindeki uslamlamasini izah etmeyi ve etik teorisinin kavramsal ¢ergevesini ¢izmeyi
hedeflemektedir. Bu kavramsal ¢ergeveyi tam anlamiyla sunabilmenin bdyle bir ¢aligmada
gosterilenin ¢ok tizerinde bir emegi gerektirdiginin farkindayiz. Bu durumun farkinda olarak
biz de calismamizda, Kant’in temel eserlerine olabildigince bagl kalarak, eylemin ahlaki

degerinin onun zihin diinyasindaki yerini gdstermeye calistik.

Oncelikle calismamizin konusunun belirlenmesinde, hazirlanmasinda,
gelistirilmesinde ve sonuglandirilmasinda tizerimdeki emegini hi¢cbir zaman unutmayacagim;
sahsima kars1 iyi niyetini ve hosgoriisiinii higbir zaman esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr.

Uyesi Yakup HAMDIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans



egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden daima yararlandigim ve felsefe yolculugumda yol
gostericilerim olarak bana her zaman kilavuz olan hocalarim Prof. Dr. Ali TASKIN’a, Prof.
Dr. Yildiz KARAGOZ YEKE’ye, Prof. Dr. Abdiillatif TUZER’e, Dr. Ogr. Uyesi Ferdi
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OZET

Immanuel Kant felsefe tarihinde en dnde gelen rasyonalist filozoflarin biridir.
Ona gore, yalnizca bilgi alaninda degil degerler alaninda da, dogruya ancak akil yolu
ile ulagilabilir. Akil onun zihninde, her seyden oOnce, kavramlar ve ilkeler ile
iliskilidir ve 6nemli olan onu karsilastigimiz problemleri ¢6zmek i¢in dogru bir
sekilde kullanabilmemizdir. Bu temelde onun ahlak anlayis1 eylemlerimizi yoneten
ilkeleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Kant’in ahlak ilkeleri Antik Yunan diinyasindan
itibaren mutluluk kavramini merkeze alan yaklagimlarin tam karsisindadir. Ona gore
mutlulukgu teoriler insanin degerini ve ahlaki kisiligini tam olarak ortaya
koyamamuglardir. Oysa Kant i¢in ahlaki kisiligimizi belirleyen unsur akil sahibi
varlik olmamizdir. Bununla birlikte akil sahibi varlik olarak degerimizi de ahlak
yasasi ortaya koymaktadir. Burada, Kant’a gore, 0zgiirliik ahlak yasasinin varlik
nedenidir. Bu nedenle, ahlak yasasinin temellendirilmesinde &zgirliigiin
cozimlenmesi hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢dzimleme ile Kant hem akil sahibi bir
varlik olarak insanin 6zgiirliiglinii hem de tiim insanlig1 kapsayacak ahlaki eylemin
dayandig1 ahlaki degeri temellendirir. Burada insanin 6devi bu ahlaki degere bagh
bir bicimde eylemde bulunarak yasamini siirdiirmektir. Kant’in bu yaklagimi,
giintimiizde de, ahlaki tartismanin merkezi sorularina karsi ufuk agici cevaplar sunan

bir teori olarak degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Odev, Buyruk, Ahlak Yasasi, Ozgiirliik.






ABSTRACT

Immanuel Kant is one of the most prominent rationalist philosophers in the
history of philosophy. According to him, not only in the realm of knowledge but also
in the realm of values, the truth can be merely reached by the way of reason. Reason
is, above all, related to concepts and principles in his mind and it is the important
thing that we can use it correctly in order to solve the problems we face. On this
basis, his ethical approach is directed to reveal the principles governing our actions.
Kant’s moral principles are opposed to approaches which put the concept of
happiness in the center dating from the Ancient Greek World. According to him,
theories of happiness have not fully demonstrated the value and moral personality of
man. For Kant, however, the element that determines our moral personality is that we
are rational beings. In addition to this, the moral law puts forward our value as
rational being. Here, according to Kant, freedom is the reason for the existence of
moral law. For this reason, the analysis of freedom is of vital importance to found
moral law. With this analysis, Kant grounds both the freedom of man as a rational
being and the moral value on which the moral action that encompasses all humanity
is based. Here, the duty of man is to continue his life by acting in accordance with
this moral value. Kant’s approach is still considered as a theory which presents

stimulating answers to the central questions of the moral debate.

Key Words: Happiness, Duty, Imperative, Moral Law, Freedom.
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GIRIiS

Ismi, hakl1 olarak, felsefe tarihinin biiyiik filozoflar1 arasinda her zaman iist
siralarda yer alan Immauel Kant, 22 Nisan 1724 yilinda Konigsberg’de diinyaya
gelmistir. Onun, zihinsel yetenekleri (st dizey olan biri oldugu ¢ocuk yaslarindan
itibaren belli olmustur. Onun bu yeteneklerini felsefe problemlerini ¢dzmek ve
c¢oziimlemek i¢in kullanmasi ise insanlik admma tam anlamiyla bir sanstir.
Warnock’un da ifade ettigi gibi “o bir profesordii ve bir profesor gibi de yazdl.”1
Kant’in bir “felsefe profesorii” olarak felsefe tarihindeki etkisi oylesine gucli
olmustur ki, eserleri yalnizca Alman felsefe geleneginin olugmasinda degil,

kendisinden sonra felsefe ve bilim alaninda yer alan tiim goriislerde agik¢a

hissedilmistir ve hissedilmeye de devam etmektedir.

Kant’in diistinsel hayatin1 57 yasinda yayimlatti§1 ve yeni bir felsefe yapma
bicimini tamittigt Ar1 Usun Elestirisi’ne gore “elestiri Oncesi ve sonrasi dénemler”
olarak ayirmak bir gelenek haline gelmistir. Onun elestiri Oncesi diisiincelerinin
gelisimi, ilkin, doga felsefesine ilgi duydugu donem ile baslatilir. Egitim hayatinin
ilk yillarindan itibaren Kant’in ilgileri oldukca genistir. Sadece doga bilimleri,
mantik ve matematik ile degil inang ve insan-toplum problemleri ile de yakindan
ilgilidir. Onun etik konulara kars1 sergiledigi tavir bu ¢alismanin siirlarini
belirlemektedir. Bugiin Kant’in ahlak felsefesinin nasil anlagilmasi gerektigi lizerine
cok sayida caligma bulunmaktadir. Cok sayida calismanin olmasi Kant’1 anlamak
adina hem bir kolayliga hem de bir zorluga isaret etmektedir. Soyle ki, bir yandan bu
caligmalarin varligi Kant’1 anlamay1 kolaylastirirken bir yandan da Kant’in ahlak
anlayisina dair yeni bir ¢alisma ve yorum ortaya koymayi gii¢lestirmektedir. Bu
giicliigli c¢aligmamizin basindan sonuna kadar g6z Oniinde bulundurduk. Bu
cergevede calismamizin amaci Kant’in ahlak anlayisinda eylemin ahlaki degerini

gosteren unsurlari betimlemektir.

Eylemin ahlaki degerini belirlemeye c¢alisan Kant’in kendi c¢agindaki

konumu, bir bakima Antik Yunan diinyasinda Sokrates’in i¢inde bulundugu konuma

1 G. J. Warnock, “Kant”, A Critical History of Western Philosophy, ed. D. J. O. Connor, Free Press,
New York, 1964, s. 297.



yakindir. Nasil Sokrates kendi doneminde toplumun iginde bulundugu degerler
coklugunu hedef aliyorsa, Kant da kendisinden Onceki ahlaki geleneklerin ahlaki
degerlerin belirlenmesinde yol actig1 belirsizligi hedef almaktadir. Bu belirsizligin
ortadan kaldirilmasi bu geleneklerle hesaplasmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle
Kant da hem mutlulukgu teorilerle hem Hiristiyanligin ahlak anlayisiyla hem de
duygucu ahlak anlayiglartyla bir tartisma igine girer. Kant’in bu teoriler karsisinda
nasil tavir aldigini ortaya koymadan once, mutluluk¢u ahlak teorilerinin temel
tezlerini ilk boliimde temel ilkeleri baglaminda ele aldik. Bu baglamda, ilk 6nce
Antik Yunan diinyasinin 6ne ¢ikan 3 dnemli ismi Sokrates, Platon ve Aristoteles’e
yer verdik. Daha sonra ise Hiristiyanligin ebedi saadet merkezli ahlak anlayisini
inceledik. Ve son olarak da yararci ahlak anlayisinin temel goriislerinin bir izahini
sunmaya ¢alisttk. Bu hazirhk doneminden sonra ikinci bolimde Kant’in
diistincelerine gectik. Kant’in diisiincelerinin 6nceki geleneklerden farkli oldugu
noktalar1 belirterek, en son asamada, onun 6znenin eylemini ahlaki boyuta tagimasina

imkan taniyan ahlaki degeri nasil karakterize ettigini ortaya koymaya c¢alistik.



|.BOLUM

19. YUZYILA KADAR ONE CIKAN MUTLULUKCU
TEORILER

Genel bir bakis agisi ile degerlendirdigimizde felsefe tarihinin, filozoflarin
belirli turden bir bilgiye yonelerek evrene, insana ve degerlere dair gergekligi
acikliga kavusturma ¢abasinin tarihi oldugu iddia edilebilir. Bu anlamda, felsefe ile
baslangi¢ diizeyinde ilgisi olanlar tarafindan da bilinir ki, felsefi diisiince her
donemde ii¢ temel ilgi veya ii¢ temel problem ile dogrudan baglantilidir. Bunlar
varlik (ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve deger (aksiyoloji) problemleridir. Felsefi
cabanin ortaya ¢ikisina, tarihsel olarak, doga filozoflarinin var olani var olan olarak
anlama c¢abas1 temelinde yaptig1 varlik incelemesinin baslangi¢ oldugu kabul edilir.
Bilgi ve bilgi problemleri ise sistematik olarak Platon’un idealar kurami ile
tartisilmaya baslamustir.? Platon’un idealizmi onun tiim diisiincelerine yOn vermistir.
Bununla birlikte, onun idealar kurami en derin anlamini ahlak alaninda bulur. Ciinkii
ahlaki ihtiyaci “tatmin eden, ancak esyanin gercek niteliginin bilinmesidir. Ancak
gercek bilgi, erdemdir. Nitekim bunun karsili1 olarak, erdem de bilgiye dayanir,

»3

ahlak bilgidir (episteme).”” Boylece, bilgi problemi baglaminda insanin yasaminda
baglanacagi en yiiksek iyi veya mutlak iyi de giindeme gelir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, eylemin ahlaki degerini belirleyen sey bilgelikle birlikte
gelecek olan (felsefi) erdemdir. Bu durum ahlaki belirleyen ya da eylemin ahlaki
degerini belirleyen temel unsurun 6zel bir bilgi tiirii oldugunu gostermektedir. Tam
da bu noktada sdyle bir soru giindeme gelir: insanoglunun bu &zel bilgi tiiriine

ulagmasi ona ne saglar? Ya da diger bir ifade ile “en ylksek iyi nedir?”

Ilk¢ag Yunan diinyasinda eylemin amacina yonelik bu sorunun tek bir cevabi

vardi: Mutluluk (eudaimonia).* Mutluluk burada erisilmesi arzulanan seyin ya da

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet — Orhan Saadeddin, iz Yaymcilik, Istanbul, 2008,
s. 113.

*Age., 124,

* Etimolojik olarak eudaimonia iyi veya iyilik kavramlarini belirten “eu” 6neki ile yol gosterici veya
esin kaynagi Tanrilik anlamima gelen daimon kelimelerinin birlesiminden olusur. Kavram, Antik
Yunan diinyasinda, “hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi



diger bir ifade ile “olmas1 gerekenin” felsefi igerigini anlatan kavramdir. Kavram
ayni zamanda eylem gergeklesmeden degil, eylemi sonuglariyla ele alan bir ahlak
yaklasimini 6ne ¢ikaran bir igerikle kullanilir. Bu ahlaki yaklasim, felsefe tarihinde,
farkli boyutlariyla da ele alinarak Kant’a kadar etkili olmaya devam etmistir.
“‘Olmas1 gerek’in, erisilmesi arzulanan bir mutluluk amacma baglanamayacagini,
ama mutsuzluk getirse de insanmi icten bagladigini yiizyillar sonra gosteren Kant

olmustur.”5

Kant, daha agik bir ifade ile eylemin ahlaki degerinin onun sonuglarinda
degil de failin eyleme yiikledigi niyette oldugunu gostererek etik tarihinde yeni bir
yol agti. Calismamizin amaci Kant’in ahlak problemlerine yaklasiminin kdkenine
inebilmek ve onun ahlak anlayisinda eylemin ahlaki degerinin nasil belirlendigini
acikca gosterebilmektir. Bu, tarihsel bakis olmaksizin gerceklestirilmesi zor bir
amactir. Bu nedenle ahlak problemlerine dair farkli yaklasimlarin ne olduguna
bakmak caligmamizin amacina ulagmasinda 6nemli bir katki sunacaktir. Dolayistyla
llkgag Yunan diinyasinin ahlak anlayislarma rengini veren mutluluk eregini;
kaynagimmi Tanri’da bulsa da, ahlaki degeri eylemin sonuglariyla kucaklama
bakimindan Mutlulukgu teorilerle temelde ayni ¢izgide yer alan Ortacag Hiristiyan
ahlaki ve Mutlulukgu teorilerin bir uzantisi olan yararci ahlak Ogretilerini temel
tezleriyle incelememiz, ¢calismamizin gidisati bakimindan 6nemli gériinmektedir. Bu
cercevede bu boliimde Kant dncesi diisiin diinyasinda 6ne ¢ikan filozoflarin, eylemin
ahlaki dogasini nasil belirlediklerini ¢alismamizin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikmadan
aciklamayr amagliyoruz. Mutluluk¢u teori igindeki farkli fraksiyonlara6 girmek
calismamizi hedeflerinden uzaklagtirma ihtimalini de beraberinde getirecegi icin bir

sonraki boliimiin sinirlart disinda tutulmustur.

durumda bulunmayi ifade eder: refah, bolluk: hayirlt bir daimon’a sahib olma, ugur, iyi-talih, bahti-
aciklik, kutluluk, mutluluk” anlamlarim1 tasimaktadir. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, cev. Hakk: Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 121 — 122; Kavrammn
haz kavramiyla da yakindan bir iliskisi s6z konusudur. Ancak eudaimonia’nin hazdan daha uzun
stiren bir yiiksek ruh durumuna isaret ettigini soylemek de miimkiindiir. Yakup Hamdioglu, A Brief
Account of the Relation between Prudence and Decision in Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, s. 97.
5Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismalari, Bulut Yaymlar, Istanbul, 1998, s. 74.

Omegin hazciligin (hedonizm) incelmis bir bicimi olan Epikiirosquluk, Sokrates’in ardillari
tarafindan temsil edilen Kinik Okul’u ve miistakil bir erdem 6gretisi ile karsimiza ¢ikan Stoacilik gibi.



I.1. Mutluluk¢u Ahlak Teorileri: Sokrates, Platon, Aristoteles

Ahlak problemlerine mutluluk¢u (eudaimonist) yaklasim, felsefe tarihinde
one c¢ikan Onemli ahlak teorilerinden biridir. Bu yaklasimda mutluluk kavrama,
kendine has bir degerler alanini1 konu edinen ahlak felsefesinin basat kavrami olarak
ele alinir. En yiiksek iyi (Summum bonum) olarak mutluluk, bireyin yasaminin
yoneldigi nihai amaca isaret etmektedir. Antik Yunan diinyasinin etik anlayisinin
temel ¢ercevesini olusturan mutluluk, farkli filozoflar tarafindan farkli sekillerde cle
alimmig ve islenmistir. Tim goriislerde ortak amag, bireyin mutluluga nasil
ulagabilecegini ve mutluluk halinde yasamini nasil devam ettirebilecegini
¢Oziimlemek olmustur. Bu boéliimde cevap arayacagimiz soruyu su sekilde ifade
edebiliriz: Nihai olarak mutluluga ulasma eregi konusundaki uzlasmaya ragmen,
mutluluga nasil ulasilacagi konusunda Antik Yunan diisiin diinyasinin “amiral
gemisi’nde yer alan diigtiniirler Sokrates, Platon ve Aristoteles hangi baglamlarda

birbirinden farklilasmaktadir?

1.1.1. Sokrates ve Iyinin Bilgisi

Antik Yunan felsefesinin 6nemli akilc1 filozoflarindan biri olan Sokrates,
doga sorunlarim1 ve doga felsefesini bir yana birakarak pratik felsefeye yonelmistir.”
O, kategorik olarak “evrenin ana maddesi nedir?” sorusunun karsisina “insan,
davraniglarinda nasil erdemli veya ahlakli olur?” ve “insan nasil yasamalidir?”
sorulari1 ¢ikarmistir ve bu yoniiyle “o da sofistler gibi insan hayatinin pratik
sorunlariyla ilgilenmistir”.® Diger bir ifadeyle Sokrates, kendinden onceki
diisiiniirleri insana ve yasamina dair herhangi bir ¢éziimleme yapmama noktasinda
elestirmistir; ¢iinkii insanoglu ilkin kendine iliskin dogrunun ve iyinin ne olduguna
yonelmeli ve bunu hayatina uygulamalidir. Oysa kendinden 6nceki diisiiniirler teorik
ve spekiilatif felsefeye yonelerek akil varligi olan insanin en karakteristik yonu olan
degerlerini yok saymis ya da degerlere neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Sokretes
insanla ilgili konular1 — insanlar1 birey ve vatandas olarak iyi yapan seyleri — felsefi
arastirmalarinin merkezine alir. Cilinkii bir anlamda o, doga iizerine kendi

donemindeki spekilasyonlar: iki zeminde ret eder: Dogmatik ve yararsiz olmalari

’ Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 45.
8Ag.e.,s. 43.



yonilinde. O, insan eylemlerine dair bilginin gerekliligi iizerine diislincelerini kurmus
ve kendinden Onceki teorik felsefenin insan eylemlerine ve yasayisina bir katkida
bulunmadigr i¢in dogmatik ve yararsiz olduklarin1 belirtmis, o dénemde nadiren
sorulan “yasamin amaci nedir?” sorusunu sorarak insan yasamina dikkati
yogunlastiran yolu hazirlamustir.” Elbette, bu sOylediklerimizden de anlasildig1 gibi,
Sokrates yararsiz olarak belirttigi teorik felsefeyi bilimsel acidan degil de insan
eylemlerine katkis1 olmamasi bakimindan yararsiz olarak addetmisti. Yani o,
oncelikle insanin kendi eylemlerine yonelmesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde Sokrates’in ellerinde felsefe, her seyden 6nce, yasamin
amacina yonelik arayisa isaret eden bir etkinliktir. Bu, ayn1 zamanda, onun felsefeyi
pratik sorunlarin ¢oziimlenmesinin bir araci olarak gordiigiiniin gostergesidir. O
“yasami bir biitlin olarak ele alip, izledigimiz hangi amaclarin yalnizca, arzu
edilebilir oldugunu diisiindiigiimiiz baska seyler i¢in araglar olarak degil de gercgekten
ve asli olarak degerli oldugunu sorgulamls‘ur.”10 Onun burada sordugu “tek basina
arzu edilmeye deger bir ama¢ var midir?” sorusu, onun gii¢lii bir ahlak anlayisi
gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bir ahlak teorisi gelistirmek i¢in giiglii bir
motivasyona sahip olan Sokrates’e gore, insan dogru davranisa bilgi ile ulasir ve
bilgi tiim ahlaksal davraniglarimizin zeminidir. Sokrates’in bilgiden kastettigi ise
tiimel bir erdem bilgisidir ve 6nemli olan bu bilginin pratige uygulanmasidir. Ona
gore bu alandaki bilgi 6zgiir ve soylu bir karakterin 6zelligidir; aksi durumda olan bir
karakter cehaleti gosterir ve bu cehalet insan1 kdle durumuna getirir. Ancak ve ancak
bdyle bir bilginin (pratik bilgi) insana ve insanin dogasina uygun oldugunu sdyleyen
Sokrates, insani amacina ulastiracak olanin ise yine bu pratik bilgi olacagini

savunmaktadir.

Sokrates’in ahlak anlayisina gore bilgili olmak erdemli olmaktir, yani erdem
ve bilgi aymdir, 6zdestir."* Bundan dolay1 Sokrates erdeme bilgi ile ulasilabilecegini
ve iyiye — tiimel bir erdemli davranig ve eylemler biitiiniine — ulagsmanin nihai olarak

bilgiyi icsellestirmekten veya rasyonel olarak ulasilabilecek olan tiimel bir bilgi

% F. MacDonald Conford, Sokrates’ten Once ve Sonra, ¢ev. Ufuk Can Akin, Ayra¢ Yayievi, Ankara,
2003, s. 39.

YA ge., s. 40.

1 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 46; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2, Sofitlerden Platon’a, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2006, s. 129.



kavrayisindan gectigini savunur.'? Erdem ve bilgi bir ve ayn1 olunca, buradan ¢ikan
sonug, dogal olarak, hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliige yonelmez ve kotiiliik
yapmaz  olacaktir.  Kotiiliik  bilginin  tam  olarak  kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sokrates bilginin bireyi dogru davranisa gotiirecegini ve
dolayisiyla mutluluga ulastiracagini savunmaktadir.™® Diger yandan bilgisizlik, insani
yanlis davranisa dolayisiyla mutsuzluga gotiiriir. Clinkii ona gore bilgi diger tim
erdemleri biinyesinde barindiran en vyiice erdemdir.** Bilgili olan kimse erdemli
olacak ve dogru eylemlerde bulunacaktir. Buna karsin bilgisiz olan kimse erdemi
kavramamis bir kimse olarak davraniglarinin  yanhis oldugunun farkina

varamayacaktir.

Sokrates’e gore tlimel bir bilgiyle donatilmis erdemli bir ruh yetkin bir ruhtur
ve mutluluga erigsmistir. Diger bir ifadeyle “Sokrates mutlulugun ruhun yetkinlesmesi
— kisinin ruhunu olabildigince iyilestirme — dedigi seyde bulundugunu ve insanlarin
arzuladigr diger amaclarin kendi iclerinde bir degere sahip olmadigini kabul
ediyordu. Diger amaglar yalnizca ruhun yetkinlesmesi i¢in birer arag olarak takip
edilmeye degerdi.”15 Yani Sokrates’e gore mutluluk ruhu tiimel bir bilgiyle donatip,
erdemi kavratmak ve daha sonra ise kavranan timel bir erdemlilik ile ruhun
yetkinligini arttirmaktir. Sokrates’e gore ancak bdyle bir ruh, yetkin bir ruh insanin

dogal eregi olan mutluluga erisebilir.

Yukaridaki ifadelerimizden de anlasilacagi gibi, Sokrates insanoglunun
hayatini ahlaki bir boyuta tasiyabilmesini bilgelik kavramiyla temellendirmektedir. O
halde bu bilgeligin igerdigi bilgi nedir? Sokrates’e gore pratik bilginin igerigi “iyi”

idesidir, iyi ise yararli olan ve tinsel olarak insani yetkinlige ulastirandir. Bu

(1954

1yl

anladig1 sonucu ¢ikiyor. Oyleyse manevi yetkinlik insan1 mutluluga gétiirmektedir.

2

durumdan Sokrates’in idesini manevi yetkinlik ve ruhun esenligi olarak
Mutlulugu erdemli bir yasam siirme olusturduguna gore, mutluluk ahlakli olmakla
6zdes oluyor.*® Diger yandan Sokrates insanoglunun eylemlerinin iyiye ve mutluluga

yonelmesini, bdylece de kotiden kaginmasini saglayan seyin icindeki ses — uyarici

12 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 46.

3 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, Sofistlerden Platon’a, s. 129.

1% Gokberk, a.g.e., s. 46.

15 Conford, Sokrates’ten Once ve Sonra, s. 41.

16 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak:, Inkilap Kitabevi Yaymlari, istanbul, 1998, s. 43.



ses veya Daimonion — oldugunu soyler.”” Ona gére icimizdeki bu ses bizim keétii
eylemlerden sakinmamiz igin bizi zaman zaman uyarmaktadir. BOylece erdemli
davranistan, yani iyiye ulasma egiliminde olmayan davranistan, uzaklasmaya
basladigimiz zaman vicdamimizda huzursuzluga yol ag¢maktadir. Sonug¢ olarak
Sokrates, ahlakli bir yasam siirdirmek icin timel bir bilginin kavranmasi gerektigini,
timel bir bilgiyi kavrayan kisinin erdemli olacagini sdyler. Fakat onun erdem
anlayisi, donemin genel baskin yaklasiminda oldugu gibi, her zaman mevcut
davranig ideallerine uyumlu olma anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle Sokrates’in
iyilikten ve erdemden kastettigi bu uyumluluk degildir. Sokrates bu sekilde bir
uyumluluktan dogan erdem anlayisini kabul etmedigi gibi onun zihninde erdem,
kusursuz uyumun imkanim1 kabul eden uyumluluktan dogan erdem ahlakinin yerine
yetkinlikten dogan bir erdemdir. Yani o ‘popiiler erdem’ degildir. “Onun
misyonunun esast, kusursuz uyumluluk bi¢imindeki ¢ocuksu ahlakin yerine insan
kapasitesinin genele olarak kabul edilen siirlarinin iizerine ¢ikan bir tinsel insanlik

idealini gecirmekti.”*®

1.1.2. Platon ve Mutluluk ideali

Sokrates’in 0grencisi olan ve onun Ogretisinin temel ilkelerini belirgin bir
sekilde kendi felsefesine tasiyan Platon, ahlak anlayis1 bakimindan Sokrates’in
yaklasimint oldugu gibi kabul eder. O, Sokrates’in erdem konusunda yaptigi
coziimlemelerden kendine bir yol agmis ve goriislerini gelistirerek kendi ahlak
anlayisini olusturmustur. 19 platon’a gore de biitiin insan ¢abalarinin en yiiksek ve son
konusu, eregi olarak alinmasi gereken “en ylksek iyi mutluluktur”. Buna bagl olarak
Platon’un ugras konusu, bireylerin en yliksek iyiyi kavramasi, bireyler aracilifiyla en

yiiksek iyinin toplumun geneline dogru genisletilmesi ve bunun sonucunda da ahlaki

7 Daimon, Tann (theos) ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii varhik veya sey. Peters,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 60; Ilk¢ag ve Yunan felsefesinde bir tiir Tanr1 ya da
tanrisal gilic. Platon’un felsefesinde, tanrilarla insanlar arasinda bulunan, tanrilara insanlarin
niyazlarina, insanlara da tanrilarm buyruklarimi ileten giic. Daimonion ya da uyari ses ise Sokrates’e
zaman zaman kendisini duyuran ve onun yanlis isler yapmasina engel olan i¢sel ve ruhsal ses ya da
varlik. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 93; Akarsu,
Mutluluk Ahlak, s. 44.

'8 Conford, Sokrates’ten Once ve Sonra, s. 58.

19 Sokrates’in Platon iizerinde ¢ok bityiik bir etkisi oldugu sdylenir. Bu anlamda, felsefe ile ilgilenen
hemen hemen herkes tarafindan iyi bilinir ki, Sokrates Platon felsefesi icin bir ¢ikis noktasidir. Platon
Sokrates’in anlayis1 gergevesinde adim adim kendi felsefesine ulagsmigtir. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.
55.



bir topluma ulasilmasidir.”® Clinkii ona gére en yiiksek iyi bireyler icin ve toplum
i¢in nihai bir amactir ve bu nihai amag bireyi ve iginde yasadigi toplumu ahlaki
olarak yetkin kilip mutluluga ulastiracaktir. Mutluluk burada tek yonlii degildir;
birey-toplum iliskisindeki karsilikliliga dayanir. Ancak ahlaki incelemenin asil
konusu yetkin insan degil, yetkin bir toplumdur ya da insanin ahlakca
yetkinlesmesinin topluma dogru genisletilmesidir. “Bu mutluluga da en eksiksiz
olarak devlette erisilir. Bundan dolay1 Platon’un ahlaki ideal devlet G6gretisinde

bittnlenir.”?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Platon ahlak ile siyaset arasinda
kesin bir ayrima gitmez. Ahlak ve siyaset, her ikisi de mutluluga ulastirmay1
hedefleyen bilgi tiiriinii incelemeyi konu edinirler. Platon bu bilgi tiiriine ulastiracak
gergek Ozlerin idealar diinyasindaki 1yi ideasi oldugunu diisiiniir. Ulasilabilecek en
yuksek idea olan iyi ideasi, ona gore, bireylerin ve toplumun ahlaki bakimdan yetkin
olmasimi temsil etmektedir. Peki, Platon’a gore bireyin ve toplumun ahlaki olarak
yetkinligini saglayan iyi ideasina ve sonrasindaki mutluluga nasil ulasilir? Iste bu
sorunun cevabini Platon, Devlet adli eserinin birinci kitabinda gilizel bir ornek
vermigstir. Ona gore dogru yasayan, iyiyi kavrayan insan en yiice mutlulugu kendisine
erek edinerek yasayacaktir.?? Platon burada dogru yasayan, bilgiyi kavrayan insani
felsefi erdemi kavramis (tam erdemli) insan olarak ele almaktadir. Ona gore erdemli
yasayan insan ahlaki olarak bir yetkinlik diizeyine ulasacak ve en yliksek iyiyi
kavrayacaktir. Peki, Platon bireyi bir ahlaki yetkinlige, en yiiksek iyiyi kavramaya ve
mutluluga eristirecek erdemi nasil anlamaktadir? Platon gore bu erdem, yani “tam

123

erdem, felsefi erdem bilgiyle 6zdestir.””” Yani, anlasiliyor ki, tam erdemi tanimak

ayni zamanda onun bilgisini kavramaktir.

Platon’da etik, ontoloji ve epistemoloji alanlar1 birbiriyle siki bir iligki
icerisindedir ve birine dair anlam diger alanlar1 da igine alacak sekilde kavranir ve
ortaya konur. Onun etik anlayisinda “en yiiksek iyiyi” kavramanin erdemi

kavramaktir; erdemi kavramak ya da erdemli olmak da bilgili olmakla 6zdestir. Bu

20 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 60.

2L Age., s. 60.

22 Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu; M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, 2012, s. 39.

2 Akarsu, Mutluluk Ahlaks, s. 109-110.



durumu ag¢ik kilmanin en net 6rnegini ve betimlemesini ise Platon’un Devlet adli
eserinin yedinci kitabinda somutlastirdigi magara alegorisinde gérmekteyiz. Oyle ki
bu ac¢ik hale getirme Platon’un etiginin, epistemolojisinin ve ontolojisinin aslinda
gerceklik dedigimiz seyden cok uzakta olmadigini — soyut olarak kalmadigini ve
soyut anlagilmamasi gerektigini — hatta toplumsal ve tinsel gercekligin ilintisi
oldugunu bizlere sunmaktadir. Sokrates ve Glaukon’un diyalogu icinde sekillenen

magara alegorisinin 6zeti su sekilde verilebilir:

Bazi insanlar karanlik bir magarada, dogduklar1 giinden beri ellerinden,
ayaklarindan ve boyunlarindan zincirlerle baghi bir sekilde, magaranin kapisina
arkalar1 dontik olarak oturmaktadirlar. Baslarini arkaya ceviremeyen bu insanlar,
magaranin kapisindan igeri giren 1518 aydinlattigi karsi duvara vuran goélgeleri
izlemekte, onlar1 ger¢ek nesneler zannetmekte ve dis diinya hakkinda bir bilgi
edinememektedirler. Birden i¢lerinden birisi kendisini baglayan zincirlerden kurtulur
ve disart ¢ikip golgelerin gergegini, asil kaynagini goriir. Disar1 ¢ikan bu tutsak, ilk
basta 1siktan dolayr gozlerinde bir acima hissi yasar. Gergekler diinyasini cok
karmasik bulan bu tutsak cevresinde gordiklerinin  ger¢cek oldugunu ve
magaradakilerin sadece bu gergekligin bir yansimasi oldugunu yavas yavas anlamaya
baslar ve en sonunda 1518, gordiigli her seyin en biiylik kaynagi olan gilinese
bakabilir. Tutsak, gordiiklerini paylasmak icin tekrar magaraya doner fakat artik
karanlhiga alisik olmadig icin duvardaki golgeleri gormekte zorlanir. Igerde zincirli
olan bireylere disarda var olan gercekligi anlatmaya baslar ve duvarda gordiiklerinin
yansima ve yaniltict oldugunu sdyler. Diger tutsaklar ise bu deneyimin onu kor
ettigini disiiniirler ve herhangi bir serbest birakilma egilimine siddetle karsi

c¢ikarlar. 24

Platon magara alegorisinde aslinda toplumu aydinlatmaya c¢alisan bir
filozofun durumunu anlatmaktadir. Ciinkii ona gore idealar diinyasindaki gercekligi
kavrayan birey toplumu aydinlatmayr kendine gorev edinecektir. Diger yandan
toplumu aydinlatmay1 kendine gorev edinen ve gergekligin bilgisini kavramis olan
filozofta bulunmasi gereken erdemi ise felsefi erdem ya da tam erdem olarak

tanimlamaktadir. Ona gore toplumda yasayan insanlarin biiyik bir kismi felsefi

24 Platon, Devlet, s. 231-235.
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erdemi kavrayabilecek gucte degillerdir. Buna karsin toplumun ¢ok az bir kismu,
toplumu aydinlatmayr kendine gorev edinmis kimseler biitiin erdemlerin kendinde
toplandig1r bu tam erdemi, felsefi erdemi kavrayabilirler.25 Diger yandan Platon
‘felsefi erdem’le diger erdemler arasinda bir ayrima gitmistir. Ona gore felsefi erdem
dedigi tam erdem, bilgiyi ya da bilgeligi kavramaya 6zdesken, diger erdemlerin
bilgiye ozdes oldugu soylemek dogru degildir.?® iste Platon’a gore temel
erdemlerden olan bilgelik, felsefi erdemi kavrayan, toplumu y6neten ve toplumun
aydinlatilmasini kendine gorev edinen filozoflarda bulunan bir erdemdir. Cilinkii bu
yoneticilere has olan bir erdemdir. Diger yandan Platon ideal bir devlette bulunmasi
gereken dort temel degerden, erdemden bahseder. Bunlar bilgelik, dl¢iiliiliik, cesaret
ya da yigitlik ve son olarak onlar1 doguran ve yasatan erdem olan dogruluk ya da
adalettir.?” Platon’a gore olciiliiliik yigitlik ve bilgelik erdemlerinden farklidir. Ona
gore Olgiliiliik toplum katmanlarindaki biitiin yurttaglar arasina yayilmistir ve biitiin
yurttaslar arasinda tam bir diizen kuran erdemdir. Iste Platon’a gore bu diizenin
kurulmasi ve uyumun saglanmasi oOl¢tliiliiktiir. Bu diizen ve uyum ise kimin hangi
konumda olacagini bilmesi ve bunu kabullenmesidir. Yani en iyilerin yoneten olmayi
kabul etmesi ve yOnetilenlerin disinda kalan yurttaglarin ise ydnetilmeyi kabul
etmesidir dlciliiliik.”® Platon’a gore diger bir ana erdem cesaret ya da yigitliktir. Ona
gore cesaret ya da yigitlik “korkulacak ve korkulmayacak seyler iistiine kanunlara
uygun olarak besledigimiz inancin sarsiimazligidir.”®® Yine ona gore korkulacak
seyler gelecekteki kotiiliiklerdir, buna karsin korkulmayacak seyler ise gelecekte
kétiiliik olmayan ya da iyilik olan seylerdir.*® Yani ana erdemlerden biri olan cesaret
ya da yigitlik ise koruyuculara has bir erdemdir ve koruyucularin dogru yetistirilerek
veya dogru diisiince yetisine ulastirilarak neyden korkup, neyden korkulmayacagini
bilmesi ve toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda yurttaglart ve devleti korumasidir.
Platon’a gore diger ana erdemi doguran ve yasatan, devlet igerisinde diger

erdemlerin uygulanmasina olanak saglayan ve digerlerinden iistte olan erdem ise

%> Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 60-61.

2 Akarsu, Mutluluk Ahlaka, s. 110.

%7 Platon, Devlet, s. 132.

% Ag.e., s. 130.

¥ Ag.e.,s. 128.

% Platon, Diyaloglar, diiz. Mustafa Bayka, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 354.
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adalet erdemidir. Ona gore adalet ya da dogruluk, herkesin kendi isini yapma

gticudiir.*

Platon’un ahlak anlayisinda mutluluk tikel olarak bireylerin mutlulugu
degildir. Bununla birlikte mutluluk toplumun tamamini ilgilendirir ve toplum ahlaki
bir yetkinlik diizeyine ulasmadan tam anlamiyla bir mutluluk halinden bahsetmek
miimkiin degildir. Boyle bir mutlu olma haline de bireylerin, birer yurttas olarak bir
parcasi olduklar1 devlet yapilanmasi igerisinde ulasabileceklerini savunmustur. O
nihai olarak ontoloji anlayisindan yola ¢ikarak, ontoloji anlayisiyla epistemolojisini
aciklamis, epistemoloji anlayisiyla da etik anlayisini agiklamistir. Tam erdemi ya da
felsefi erdemi kavrayan bilgeler ya da yoneticiler toplumu yetkin kilmay1 kendilerine
amag edineceklerdir. Toplumun yetkin kilinmasi amaci da devlet icerisinde is
boliimii bilinciyle ve bu is boliimlerindeki her bir bireyin kendi sinifinda iizerine
diisen o6devi gergeklestirmesiyle olacaktir.® Ciinkii her sosyal katman icindeki
bireylerin kendi tzerlerine disen 6devleri gergeklestirdiklerinde, ana erdemlerden o
sinifa diisen erdemli davranis veya erdemde hayata gegmis olacaktir. Oyle ki, cesaret
koruyuculara 6zel bir erdem; bilgelik yoneticilere 6zel bir erdemdir. Bununla birlikte
olculiilik ve adalet ise tiim sosyal katmanlarda olmasi1 gereken erdemlerdir. Iste her
birey ddevlerini gergeklestirdiginde bu erdemleri de kavramis olacak ve toplum daha
yetkin ve ahlakli bir konuma gelecektir. Felsefi erdemi kavrayan kisiler diger ana
erdemler olan bilgeligi, cesareti, adaleti ve Ol¢ililigii kavrayan kisiler olarak
toplumu hakkiyla yonetecek, toplumun yapilanmasini, aydinlanmasini ve
korunmasini kendine amag edinecek ve toplumu yetkin kilarak, yurttaslar1 mutluluga
ulastiracak olan yoneticilerdir. Bu yoneticiler ise Platon’a gore gergekler — idealar —
diinyasinin bilgisini kavrayan, yani “en ylksek iyiyi” kavrayan filozoflardir. O halde
filozoflar mutluluk idealinin temel tasidir. Buradan da anlasiliyor ki, Platon’a gore
mutluluga ulagsmada iyi herkes igin esit mesafede olmasina ragmen, iyiye ulagsma

yetenegi herkeste ayni degildir.

%1 Platon, Devlet, s. 133.
2 Ag.e.,s. 182.
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1.1.3. Aristoteles ve Iyi Hayat

Aristoteles’e gore insan denen varlik, dogasi geregi siyasi bir hayvandir.*®
Ona gore insanlarin sosyallesme yetenekleri sayesinde birbirleriyle toplu halde
yasamay1 6grenmis olmalar1 ve yine birbirlerine etik degerleri aktarma ve 6gretme
olanagr bulmus olmalar1 insanin neden siyasal bir hayvan oldugunu aciklar
niteliktedir. Aristoteles’e gore bireyler kendilerine yeter olmamalari nedeniyle, dogal
olarak kendilerini devlet ya da politik toplum disinda bir yerlerde
gergeklestiremeyecekleri i¢in, devlete ve politik diizene ihtiyag duymuslardlr.34
Aristoteles’in pratik alanla ve bu pratik alanin icerisinde yer alan etikle ilgili
analizlerinin merkezi noktasini olusturan iyi ya da yiiksek nitelikteki etkinlikle gecen
hayat, bu nedenle, politika felsefesinde anlam kazanir. Bundan dolay1 Aristoteles
politikay1 bir toplumsal bilim olarak ele alir. Ona gore etik de ancak bu toplumsal
bilimin bir pargasidir. Diger bir ifadeyle politika toplumla, toplumsal olan da etikle
ilgili oldugu icin ahlak problemlerini ¢dziime ulastirmanin kaynagi da iyi bir
toplumsal-siyasal dizendir. O halde politika bilimi, ayn1 zamanda, neyin iyi
oldugunu, neye yonelmemiz gerektigini, eylemlerimizi neye goére yapmamiz
gerektigini ve iyiye nasil ulasmamiz gerektigini arastiran bir bilimdir. Bununla
birlikte yerytzinde herkes igin gegerli olarak kabul edilebilecek tek bir eylem tarzi
veya tek bir ahlaki dogrudan bahsetmek miimkiin olmadigindan iyi bir hayata ya da
erdemli bir hayata ulagmak yine insanin toplum igerisinde kendini gergeklestirmesine
baghdir. Yani, iyi hayat iyi bir toplum diizeni i¢inde yasamay1 gerektirir. Bagka bir
deyisle, Aristoteles’in etik anlayiginda iyi bir hayata ulasmak veya iyi hayati
stirdiirmek ancak ve ancak siki sikiya iyi diizenlenmis bir toplum hayatinda miimkiin

olabilir.®

Insan eylemlerini s6z konusu eden etik ve politika felsefesi Aristoteles’in
teleolojik yaklagiminin ¢ok agik bir sekilde anlasildigr bir alandir. Bu nokta onun
etik anlayis1 en agik bigimde resmettigi Nikomakhos’a Etik adli eserinin ilk

sayfalarinda kendini belli ediyor. Ona gore “her eylem ve arastirma iyiye dogru bir

% Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s. 9.

*Age.,s. 10.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Thales’ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, Istanbul, 2011, 5. 136-138;
Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3, Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 238-239.
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yonelim igerisindedir; iyi ise her seyin arzuladigi seydir.”36 Yani, onun bakis
acisinda, “her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzular haldedir, en yulksek iyi ise
mutluluga ulasmaktir.”® Iyi her seyin yoneldigi, egilim duydugu erek olarak
tanimlandigina gore o halde her eylem kendisinden bagka bir seye yonelir ve bu sey
eylemi yaratma egiliminden degerini almaktadir. Aristoteles’in etigi ereksel
(teleolojik) bir perspektifle ele aldigi i¢in o, eylemlerin de dinamik bir sekilde
mutlulugu belirledigini ileri siirer. Buradan hareketle varilan sonu¢ soyledir:
Aristoteles igin ahlaklilik bazi eylemleri, kendileri bakimindan bize iyi gorindukleri
icin gergeklestirdigimizde degil, bizi ‘insan i¢in iyi olan’a yaklagtirabileceklerini
disindiigimiiz Slgiide, gereklestirdigimizde yakalanabilir.® Peki, Aristoteles’in
etik anlayisinda bizi mutluluga ulastiracak olan sey nedir? “Ona gore insanin
mutlulugu ancak insanin kendine 6zgli eyleminde bulunabilir. Ama bu nasil bir
eylemdir? Salt yasama ile ilgili bir eylem olamaz, ¢iinkii bu 6zellik bitkilerde de
vardir; duyusal eylem de olamaz, bu da hayvanlarda da olan bir 6zelliktir. Oyleyse
bu eylem sadece insana 6zgii olan aklin eylemi olabilir. Aklin eylemi de dogru olarak
gergeklestiginde, erdemdir. Buna gore insana 6zgii mutluluk erdemli eylemdir. Bu
erdemli eylemlerin ¢ok oldugunda da en yiiksek ve en tam olan erdemli eylemdir.”**
Aristoteles’e gore bu da teorik eylem ya da diger bir ifade ile salt diisiince eylemidir.
Bu eylem insan aklinin 6ziine en uygun Yyetisidir. Bu nedenle en yiiksek iyi olana
yoneliktir ve kendi basina degerlidir. Aristoteles bu noktay1 soyle ifade ediyor:
“Tam mutlulugun bir teoria etkinligi oldugu suradan da acik olsa gerek: Biz en ¢ok
tanrilarin bahtli, mutlu olduklarim1 kabul ederiz... .... Tanr’nin etkinligi, madem
mutluluk bakimindan farkli, olsa olsa bir teoria etkinligi olur. Demek ki, insanil
etkinlikler arasinda bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en mutluluk verici olur. Oteki
canlilarin bu tiir bir etkinlikten biitiiniiyle yoksun olmalar yiiziinden mutluluktan pay
almamalart da bunun kaniti. Tanrilar i¢in yasamin biitiinii mutludur, insanlar i¢inse, bu

tiir etkinlige benzer bir etkinlikleri bulundugu 6lgiide. Oysa higbir teoria etkinliginden

pay almadiklar1 igin, oteki canlilardan hicbiri mutlu olamaz. Imdi, teoria oldugu

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babirr, Bilge Su Yayinlari, Ankara, 2012, s. 9.
37
A.g.e.,s. 11.
% David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2011, s. 294.
% Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 127 -128.
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Olciide mutluluk olur; daha g¢ok teoria etkinliginde olan kisiler i¢in mutluluk s6z

. . . »40
konusudur; bu da rastgele degil, teoria yagamina gore olur.

Aristoteles, bizi mutluluga ulastiracak olanin hayati anlamlandirma ve
yasayis tarzlarinda oldugunu sdylemektedir. Yani onun icin “mutluluk ancak belli bir
olgunluga erismis bir yasama i¢inde aranabilecek ve ulasilabilecek bir igerige

sahiptir.”*!

Gunkld mutluluk yetkinlik olarak diger hedef olarak konulabilecek
amagclardan yuksektir. Bununla birlikte o, “yetkin ve olgun bir yasam siiren ruhun
erdemli eylemidir.”* Ancak yetkin ve bilgece bir hayat tarzi aliskanlik haline
getirilirse mutluluga ulasilabilmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Aristoteles’e
gore her insan bu yetkinlige ve ayrica da mutluluga ulasamayabilir. Yani her insanin
mutluluga bakis acisi, mutlulugu anlamasi ve anlamlandirmasi birbirinden farkli
olabilir. Clnki ¢ogunlugun mutluluga yiikledigi anlamla bilge kimselerin mutluluga
yiikledigi anlam aym degildir.* Oyle ki, ona gére her insanin mutluluga ulasma
isteginden dolay1 kendine motivasyon kaynagi olarak gordiigii belirli yasam tarzlar
vardir. Anlagilacag: iizere bu yasam tarzlari mutlulugun nasil anlamlandirildigi ve
mutluluga ulagsmak icin pratik eylemlerin nasil sekillendirildigi ile ilgilidir. Belli
basli bu yasam tarzlar1 dort sekildedir. Ross’un Aristoteles adli eserinden
yararlanarak Aristoteles’in anlayisinda beliren bu dort ana yasam tarzini su sekilde
ozetleyebiliriz: Ik yasam bicimi toplumdaki ¢ogunlugun yéneldigi haz yasamudir.
Bu yasam bi¢iminde insanlarin haz elde etme eregi vardir ve hazza yonelmislerdir.
Ancak hazzi ama¢ edinen ve mutlulugu sadece hazda arayan yasam bigimi etik
bakimdan pek degerli bir yasam degildir. Ciinkii hazz1 erek edinen bu yasam bigimi
ancak kdlelerin ve hayvanlarin yoneldigi bir yasam bicimidir. Yani Aristoteles’e gore
hazzi erek edinen bu yasam bicimi insanlar1 gercek bir mutluluga ulastirmaya pek
uygun gérinmemektedir. Ikinci yasam bigimi servete yonelen yasam bigimidir. Bu
yasayls tarzinda insanlar maddiyata, zenginlige ve servete yonelirler ve yagamlarini
bu itkilere gore diizenlerler. Ama Aristoteles’e gore servet veya zenginlik bir amag
degil bir aractir. Ereksel olarak hazza ve servete yonelen yasam bigiminin (izerinde

yer alan Gglncl yasam bigimi ise Aristoteles’in onurlu ya da serefli yasam olarak

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 209-210.
* Akarsu, Mutluluk Ahlak, s. 128.

2 Ag.e., s. 128.

* Aristoteles, a.g.e., s. 11.
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adlandirdig1 yasayis bicimidir. Toplumda ¢ogunlugun disinda kalan insanlarin bir
bolumi ya da daha iyi kimselerin yoneldigi bu yasayis bigiminde ise mutluluga
ulagsmak i¢in serefli olma ve serefli bir yasayis veya onurlu olma ve onurlu bir
yasayis erek edinilir. Bu yasayis bigimi esasen bir politika yagsaminin konusuna giren
yasayis bi¢imidir. Onur veya seref politik yasamin bir eregi olarak karsimiza ¢iktigi
icin ve hatta bundan dolay1 bir erdem olmaktadir. Diger yandan Aristoteles’e gore
onur veya seref politik yasamin bir eregi oldugu i¢in ve eylemin degerini kendi
igerisinde barindirmadigr i¢in, yani kendi kendisi i¢in eylem olmadig i¢in hakiki bir
erdem sayilmasi pek miimkiin gt')riinmemektedir.44 Bu yasayis bigimlerinin iizerinde

yer alan diger bir yasayis bigimi ise teorik yagam bi¢imidir.

Teorik yasam bicimi yasam bic¢imlerinin en sonuncusu ve en yiiksek degere
sahip olan, en ¢ok arzulanmasi gereken bir yasayis bigimidir. Ciinkii teorik yasayis
bilgelige dayanan, dogru yasamayi ve “eylemin kendisi i¢in eylemde bulunmayi erek
edinen” bir yasayis tarzidir. Bu teorik yasam en kisa ifadeyle akilsal bir yasayis
tarzidir.* Aristoteles’e gore akil insan ruhuna 6zgii olan bir formdur ve onun
karakteristik 6zelligidir. Ona gore insanin 6zii akil olduguna gore, insan, ancak akl
ile aklinin etkinligi ile mutlu olabilir. Yani, “onun i¢in, mutluluga eristiren erdem,
insanin aklmin g¢aligmasini gergeklestirebilecek bir durumda, boyle bir nitelikte
olmasidir.”*® Aklin etkinligini gozeterek eylemde bulunan insan ise bahsedilen
yasayis tarzlarinin en iistlinii olan, bilgelige ve dogru iradi eyleme dayanan, teorik
yasayis tarzim1 gozeterek yasayacaktir. Ona gore insan ancak bu yasayis tarziyla en
yiiksek iyiye ve salt mutluluga ulasabilir. Buna gore iyi bir hayat; etkin eylem ya da
faaliyetlerle gecen, toplum igerisinde topluma ve dostlara faydali olarak gegen ya da
topluma katilimla belirlenen, akli etkinligin belirledigi bir hayattir. Diger yandan
Aristoteles etkin bir hayattan her tiirlii etkinligi veya yogun bir mesguliyeti anlamaz.
Yani ¢aligmayla gecen ve surekli is yogunlugunun baskisi altinda olan bir hayatin iyi
hayat i¢in bir engel oldugunu sdyleyen Aristoteles, kendi isinde ne kadar iyi olursa
olsun kendine ayiracak bir zamani bulunmayan bir meslek sahibinin iyi bir hayat
gecirdigi kanisinda degildir. Bunun aksine ona gore iyi hayat felsefi refleksiyona

dayanan erdemi diga vuran, somutlastiran akli etkinligin belirleyici oldugu eylem ya

* Ross, Aristoteles, s. 298. .
* Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 81; Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 3, Aristoteles, s. 271.
*® Gokberk, a.g.e., s. 79.
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da etkinlik tiirlerine dayanan bir hayattir. Yani bir insanin kendi isindeki basariya
degil, entelektiiel ve erdemli eylemlere yonelmesi daha 6nemlidir.*” Aristoteles’e

gore ahlaki anlamdaki iistiinliigiin 6l¢iisii bu sekilde anlagilmaktadir.

Aristoteles erdemleri iki ana basliga ayirir: Etik ya da ahlaki ve dianoetik* ya
da fikri (diisiince) erdemler. O, bu noktayr su sekilde agik kilar: “Bilgelik, dogru
yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri; comertlik, oOlciiliillige ise karakter
erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden s6z ederken, onun icin bilgedir ya
da dogru yargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da olciiliidiir diyoruz.
Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimindan Oviiyoruz; huylardan &viilenlere
erdemler diyoruz.”*® Etik erdemler bir egitim sonucu ortaya ¢ikan, istencin egitilmesi
ve dlizene sokulmasi sonucunda olusan erdemlerdir. Bu egitimi yasayan insan dogru
bir goriis, dogru bir yasayisa dogru ilerler ve eylemlerini de bu dogru kavrayisa gore
belirler. Clinkl etik erdemler 6zii bakimindan insana pratik akla uyma yetenegini,
diger bir deyisle eyleme ve eylemeye yonlendiren kendi kararlarindan dogru bir
goriise dayanmak yetenegini kazandirir. Bu goriis farkliligi dikkate alindiginda
Aristoteles, erdemi bilgi ile 6zdeslestiren ya da erdem bilgidir diyen Sokrates’in
erdem anlayisindan ayri bir ¢izgide ilerlemektedir. Ancak burada Aristoteles, istencin
bilgi karsisinda tamamen 6zerk veya bagimsiz oldugunu ileri siirmiiyor. Iste bu
sebepten dolay1 Aristoteles’e gore insan eylemlerinde kendine egemen olmay1
O0grenebilmelidir; eylemlerinde egemenligi saglamak ise ancak istencin egitilmesiyle
olur, insan istencini egitince isteklerinde bir orta degeri bulur ve bir¢ok durumda
aklin yonlendirdigi eylemleri gergeklestirir. Etik erdemlerin adalet, cesaret,
Olciiliiliik, comertlik, dostluk gibi erdemler oldugunu belirten Aristoteles, bu
erdemlerin uglar arasindaki asiriligin bir orta yolda bulusturulmasini, yani dogru
ortayt bulmaktan meydana (mesotes-mesos)®® gelen erdemler oldugunu
sOylemektedir. Ona gore dogru ortay1 bulmak demek, iki asir1 u¢ arasindaki dengeyi

g0zetmek demektir. “Altin orta” olarak da bilinen bu &greti veya yaklasimda insan

*7 Cevizci, Felsefe Tarihi, Thales’ten Baudrillard’a, s. 132-136.

“*® Dianoia, genel olarak tanimlandiginda, ilk¢ag Yunan felsefesinde, diisiinme edimi ya da yetisi.
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 103.

** Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.

0 Mesos: Orta anlamma gelen Grekge terim. Pythagorascilar uclar arasindaki dengeyi uyumlu bir
hayat i¢in vazgegilmez bir sey olarak goriirken, Aristoteles erdemi iki asir1 ug arasindaki dogru orta
olarak tanimlamustir. Cevizci, Felsefe Terimleri SozIliigii, S. 263.
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dogru eylemi yapa yapa, eylemlerinde artik altin ortayr bulacak ve istencini altin

ortaya gore ayarlayacak veya diizenleyecektir.>

Diger yandan Aristoteles etik
erdemlerden olan dostluk ve adalet iizerinde ayrica bir incelemeye girismistir. Ciinkii
ona gore dostluk biitiin iyi ve gilizel olan seylere birlikte ulagmay1 veya iyi olan ve
giizel olan seylerin birlikte paylasiimasidir; adalet ise toplumda dagitict ve
diizenleyici olan bir mekanizma olarak toplum hayatinin temel erdemidir ve
toplumun ahlaki olarak yetkinlik kazanmasm saglar.’” Etik erdemler karakter ve
istenc ile ilgili erdemlerdir. Dianoetik erdemler ise dogrudan dogruya akilla
ilgilidirler. Onlarin &zellikleri diisiinme ve eylemde akla dayanmalaridir. Dianoetik
erdemler, yani episteme, dogru goriis, bilgelik, anlayis ve sanat, teorik aklin dogru
davramisindan ortaya cikarlar. Insanin akilli 6zii en yiiksek olgunluga ve yetkinlige
bilgide erisir. Boyle oldugu i¢in bilen (theorik) aklin iiriinii olan dianoetik erdemler
de en yuksek erdemlerdir. Onlarin en yiksek erdemler olmasi nedeniyle, onlar
Aristoteles tarafindan eksiksiz mutlulugu saglayan erdemler olarak ifade edilirler.
“Teorik akil en yliksek dogrulari, en yiiksek kavram ve yargilar1 dogrudan dogruya
kavramaya, bunlar1 bilmek i¢in bilmeye yonelir. Bu en yiiksek konularin bilinmesine,
insandaki etkin tam olarak agilip gelismesine de Aristoteles Theoria (bakis) adini
verir. Bu bakis agisiyla dogruya bakan insan, Tanrili§in 6zii olan salt diislinceden pay
alir, boylece Tanriligin dncesiz ve sonrasiz olan mutluluguna da katilmis olur. Cilinkii
pratik hayatin (isteme ve yapmanin) biitiin amaclarindan siyrilarak yalniz kendi
kendisi icin olan Bu Theoria’ya yonelme, biitiin isteklerden kendini kurtarmis olan
bu sonsuz dogruya dalma, Aristoteles icin en iyi sey, en ¢ok mutlu kilan seydir

insan1.”

Bu halde Aristoteles i¢in mutluluk iyi bir teorik yasayis, iyi bir hayata ulasma
ve devam ettirmedir; mutluluk insanin kendine 6zgii islevlerini yerine getirdigi ve
dogal hedeflerine eristigi bir yasam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani insanin nihai
eregi olan mutluluga ulagmasi i¢in iyi ve etkin bir hayat gecirmesi gerekmektedir.
Mutluluga gotiiren iyi hayat ise erdemli faaliyetlerde bulunmaktan ge¢cmektedir.
Burada aslinda Aristoteles i1yi bir hayatin igerigini mutlulukla, mutlulugun igerigini

de erdemli yasayisla ya da erdemli eylemeyle dolduruyor. Aristoteles’in erdem

51 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3, Aristoteles, S. 261.
52 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 79-80.
¥ Age.,s. 8l
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konusunda ise dualist bir yaklasim sergiledigini ve erdemleri, etik ya da ahlaki ve
dianoetik ya da fikri (diisiince) erdemler olarak ikiye ayirdigini sdylemistik. Ona
gore ahlaki erdemler iki asir1 u¢ arasindaki dogru ortayr bulmaktan olusan, yani
Olcullligi karsilayan erdemler iken, diger yandan, bilgelik benzeri dianoetik
erdemler entelektiiel faaliyete bagli olan ve seylerin nicin olduklar: gibi olduklarini
anlamak ve kesfetmekle belirlenen erdemlerdi. So6z konusu fikri erdemler, teorik
bilgelik (sophia) ile belirlenen erdemler olup, konu olarak en yiksek nesnelere
yonelmislerdi. Aristoteles’e gore insanin akilli 6zii en yiiksek olgunluga ve yetkinlige
bilgide eristigi i¢in bilen aklin (theorik)>* iiriinii olan dianoetik (fikri) erdemler de en
yiiksek erdemlerdir, en yiiksek erdemler oldugu i¢inde eksiksiz mutlulugu saglayan
erdemlerdir. Bu en yiiksek konularin bilinmesini saglayan erdemler insana bir bakis
saglar, insandaki bu bakisin etkin bir sekilde tam olarak acilip gelismesine de
Avristoteles Theoria adim verir. Insan bununla Tanriligin 6zii olan salt diisiinceden
pay alir, boylece Tanriligin 6ncesiz ve sonrasiz olan mutluluguna da katilmis olur.
Ciinkii pratik hayatin (isteme ve yapmanin) biitiin amaglarindan siyrilarak yalniz
kendi kendisi icin olan Theoria’ya yonelme, biitiin isteklerden kendini kurtarmis olan
bu sonsuz dogruya dalma, Aristoteles i¢in en iyinin ve mutlulugun en agik ve

dogrudan gostergesidir.

1.2. Ortacag Hiristiyan Ahlaki

Bat1 Felsefesi tarihsel olarak ele alindiginda, antik dénem ile modern dénem
arasinda kalan donem felsefi literatirde Ortagag Hiristiyan Felsefesi olarak
adlandirilir. Zaman araligi olarak Ortagag Hiristiyan Felsefesi Bati’da ikinci

> Bu donemde

ylizyildan, on besinci yiizyila kadar olan dénemi kapsamaktadir.®
felsefeyle ugrasan diisiiniirler akil, din, iman, iyilik, kotiilik gibi kavramlar
felsefenin basat kavramlari olarak ele almistir. Bu durum ise “ortacag felsefesinde
teolojik konu ya da problemlerin felsefenin merkezine gectigi anlamina gelir.”‘r’6
Diger bir ifadeyle bu donemde felsefe, dinin Ogretilerini; Tanri’nin emirlerini,

vahiyleri ve temel ahlak normlar1 gibi dinin temel mottolarin1 ve imanin verilerini

* Teorik akil, teorik bilgi ya da aragtirmaya yonelen, bir takim hakikatlerin pesinde kosan akil.
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, . 388.

% Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Yaymnlari, Bursa, 2012, s. 31.

% Age.,s. 13.
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mesrulagtirmak, uygulanmasint saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Felsefenin dini agiklamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi birgok felsefe tarihgisi
tarafindan bu donemin felsefi agidan karanlik bir donem olarak gectigi yorumuna
neden olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak bir¢ok felsefe tarihi kitabinda
ortacag felsefesi ya ¢ok kisa bilgilerle gecistirilmis ya da neredeyse yok sayilmistir.
Yani “ortagag felsefesinden s6z etmenin sagduyuya aykiri goriindiigii bir donem
yasandi; felsefi diislince alaninda tiimiiyle verimsizmis gibi, Antik¢ag felsefesinin
sonu ile Descartes arasinda hicbir seyin olmadigi neredeyse genel kabul oldu.”> Bu
durumu Cevizci Unlu felsefe tarihgisi Copleston’un eserinden su sekilde
aktarmaktadir:

“Ortacag’da felsefenin teolojiye, ondan pratikte ayrilmaz olacak ve ayrilmaz oldugu icin

de, ciplak mantik ve s6z oyunlarindan baska higbir sey olmayacak sekilde tabi

oldugunun apacik addedildigi ¢ok uzun zamanlar boyunca, bu felsefe ciddi olarak ele

alinmaya ve tartisilmaya degmez bir felsefe olarak goriildii. Bagka bir deyisle, Avrupa

felsefesinin, biri hemen her durumda Platon ile Aristoteles’in felsefelerinden olustugu

kabul edilen antik donem, digeri ise spekiilatif aklin, Descartes gibi bir diisiiniir, akla

onu biiylik Olciide zincirlerinden kurtarip, ozgiirliigiinii kazandirincaya kadar, dini

otoritenin egemen oldugu, zincire vurulmus insan aklinin kendisi teolojiyle ilgili

yararsiz ve bos tartismalarla sinirladigi Ortacag’in  karanlik gecesinden sonra,

hirriyetine bir kez daha kavustugu modern dénem olmak iizere, iki donemden olustugu

apacik bir sey olarak degerlendirildi. Antik donemle modern diinyada, felsefe 6zgiir bir

adam olarak mitalaa edildi; o, oysa Ortacag’da bir k61eydi.”58

Copleston’un diisiincelerinden de acikca anlasilacagi iizere, Ortagag’da
felsefe Antik Yunan’da yakaladig1 6zgiirliiglinii yitiren bir kdle olarak goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle felsefenin ozgiirligliniin elinden alinmasi onu tozlu raflara
kaldirmak anlamina gelmektedir. Oysa her ne kadar felsefe teolojiyi
rasyonellestirmek icin bir ara¢ olarak kullanilsa da, felsefenin Ortagag’da tamamen
kole oldugunu ve oOzgiirlikkten yoksun oldugunu sdylemek tartismaya agik bir
goriistiir. Bu goriis bizi felsefe tarihindeki tarihsel bakisin ve birikimin digina dogru
surtkleyerek, modern felsefeyi anlamlandirmamizi daha zor hale getirecektir. Ciinkii

“ortacag felsefesi, sadece modern felsefeyi daha iyi anlamay1 saglamasi bakimindan

*" Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, cev. Betiil Cotuksoken, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2003, s.
11.
sg Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, . 14-15
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degerli degildir. Ozgiin bir diisiince ¢abasi sunuyor olmasi bakimindan da 6zel bir
yeri vardir.”*® Ortagag’da felsefe tamamen yok sayilirsa, Ortagag’da felsefe yapmaya
egilmis olan bircok diisiiniir de yok sayilmis olacaktir. Oyle ki bu isimlerden bazilari
olan “Aziz Augustinus” ve “Aquinali Thomas” gibi disiiniirler, siradan bir teolog
olmanin &tesine gecerek, felsefenin bilyiik problemlerine karsi yon verici ontolojik,
epistemolojik ve etik ¢dziimler 6ne stirmiislerdir. O halde diyebiliriz ki Ortagag’da
felsefe her ne kadar teolojiyi rasyonellestirmek icin bir ara¢ olarak kullanilsa da,
felsefenin Ortacag’da olmadigimi sdylemek, o donemin sartlarima ve Ozgiirliik

anlayisina uygun olarak diisiincelerini gelistiren diisiintirlere bir haksizlik olabilir.

Ortacag Hiristiyan ahlaki; Antik Yunan’in mutluluga yonelen etik
anlayislarinin  ve onun uzantilar1 olarak ele aldigimiz mutluluga yonelen etik
anlayiglarinin temelleri tizerinde yiikselen ve buna ek olarak teolojik bir yaklasimla
felsefi problemlerin ¢oziimlendigi ve c¢ozilmeye calisildigi bir dénemdir. Bu
donemde Antik Yunan etik anlayisi temel alindigi i¢in “ortacag teologlari, Yunan
ahlak 6gretisinde dogru kabul edilen her seyin muhafaza edilmesine azami Gnem
gosteriyorlardi; Oyle ki, onlarin bu alanda kendilerinin ilave ettikleri seyleri
digerlerinden ayirt etmek o kadar da kolay degildir.”® Bu durum bize Antik Yunan
etik anlayisinin basat kavramlari olan “erdem” ve “akil” gibi kavramlarin ortacag
ahlak anlayisinda da sikga isleneceginin bir gostergesidir. Bunun yani sira
degindigimiz iizere bu iki kavram her ne kadar Antik Yunan felsefesinin etik
terminolojisinden getirilse de ortagag ahlakgilar1 tarafindan teolojik olarak agiklanma
egiliminden geri durulmamistir. Ortagag ahlakg¢ilar1 Yunan etik anlayisindan
getirdikleri akil ve erdem kavramlarim1 temele alip, Hiristiyan dininin
kavramlarindan = “iyi”, “kotii”, “ezeli yasa” ve “iman” kavramlarini agiklamaya
caligmiglardir. Onlara gore kotiiliik iyiligin karsitidir, iyilik ise akil ile uyulacak olan
ilahi yasaya nispet eder. O halde erdem de ilahi yasanin buyruklarinin ve emirlerinin
yerine getirilmesidir. Cunku her tikel erdem ya da tiimel erdem genel bir iyiligi
icinde barindirir. Yani diyebiliriz ki “su halde insan iradesinin dogrulugu ya da

161

iyiligi, onun ilahi iradeye ve akla mutabik olmasiyla 6l¢iiliir.””" CUnk{ Tanr1’nin onu

59 Jeauneau, Ortacag Felsefesi, s. 11.

% Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, gev. Samil Ogal, Agihm Kitap Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 377.

1 Ag.e.,s. 379.
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dogaiistii bir gayeye yonlendirmis olmasi yoniiyle, insan akli, agik¢a “Tanri’nin
vahyinin hiikmiine tabi olmak zorundadir.”®? Oyleyse “czeli yasa insan aklini ihata
eder, onun emirleri icin bir temel ve tasdik saglar.”®® Eger bunun aksi durum séz
konusu olursa insan iyiden sapar ve kotiye yonelir, kotliye yonelmek ise “akla
itaatsizlik ve ilahi yasaya itaatsizlikle es anlamlidir. Yani her tiir glinah akla aykir

davranarak, ilahi yasadan sapma demektir.”®

Ortacag felsefesi ve etik anlayisi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
isimlerden birisi Aziz Augustinus’tur. Antik Yunan etik anlayisinda oldugu gibi
“Augustinus’a gore de insan yasaminin dogal amact mutluluga ulasmaktir ve insan
varhig yasamui boyunca mutlulugu arayacak sekilde kurulmustur.”® Onun bu
diisiincesini Yunan etik anlayisindan farkli kilan nokta ise metafiziksel bir 6ge olan
Tanr1 kavramimi ve Tanri sevgisini one ¢ikarmasi ve temele almasidir. Ona gore
“insan Tanri sevgisine yonelerek ebedi mutluluga erisir.”®® Yine ona gére insanin
mutlulugu Tanri’da aramasinin nedeni, insan varligmin eksik ve sonlu bir varlik
olmasidir. Insan varligi dogas1 geregi sonlu ve sinirli oldugu i¢in, mutlulugu kendi
gibi diger insanlarda ve dogada bulamaz. Ciinkii dogadaki her sey sonlu smirli ve
yaratilmustir. O halde insan bu diinyada mutluluga erisemez. Insanin ebedi mutluluga
erismesinin tek yolu kendini Tanri sevgisine tabi kilmasidir. ”Bagka bir ifadeyle
Augustinus’a gore, sonlu bir varlik olan insanin dogasi o sekildedir ki, ona en yiiksek
ve ger¢ek doyumla mutlulugu yalnizca sonsuz varlik olan Tanr1 saglayabilir. Tanr1’y1
sevmek insanin mutlulugu igin vazge¢ilmez bir seydir, ¢iinkii insana 6zgii bir ihtiyag
olan sonsuzluk ihtiyacmi, yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri karsilayabilir.”®
Yani ona gore mutluluk Tanr1 agkiyla gelen bir erdemdedir diyebiliriz. Clnkl “Tanrt
sevgisi, kisinin kendisinin ve digerlerinin gercek sevgisinin temelidir.”® Diger
yandan eger insan kendini Tanr1 sevgisine bagli kilmazsa; maddesel ve duyusal
diinyadaki hazlara yonelirse, bu durum insanda yaniltici olan diizensiz sevgiye neden

olur. “Duzensiz sevgi Kkotii bir yasam tarzi ve durum olup, insanda bir takim

82 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 380.

% Ag.e., s. 381.

* Ag.e., s. 381.

8 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, S. 75.

®Ag.e.,s. 75.

" Ag.e.,s. 78.

% Frank Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, gev. ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, istanbul, 2002,
s. 263.
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"% insandaki kibir ve bozulmalara ise, insani

bozulmalara ve kibre neden olur.
iyilikten ve ahlakliliktan uzaklastiracak olan seylerdir.  Sonug¢ olarak Aziz
Augustinus’a gore “en yiksek iyi ya da yetkinlik, askin bir iyidir. Bedensel isteklerin
etkisi altinda kalan insanlar en yiiksek 1yiyi ger¢eklestirmede basarili
olamayacaklardir; bu yetkinlik ve iyi, mutlak iyi isten¢ olan Tanri’nin sevgisinde

bulunmaktadir.” "

Ortagag ahlak anlayisinda ya da diger bir deyisle Hiristiyan ahlak anlayisinda
on plana ¢ikan ve degerlendirilmesi 6nem arz eden diger bir isim ise Aquinali
Thomas’tir. Thomas Aristoteles’in Ogretisiyle Hiristiyan Ogretisinin bir sentezini
yapmis ve bu dogrultuda bir ahlak anlayisi gelistirmistir. Ona gore de insanin nihai
ve son eregi mutluluga ulasmaktir. Fakat o, Antik Yunan etik anlayisindan farkl
olarak, daha 6nce deginmis oldugumuz Augustinus gibi mutluluga erisme noktasinda
metafizik 6geleri 6n plana ¢ikarmigtir. Ona gore “nihai ve en yiksek erek olarak
kusursuz mutluluk, yaratilmis bir seyde ve bu diinyada bulunmaz; mutluluk ancak
Tanri’da bulunabilir. Insan kusursuz mutluluga ancak sevgi ve bilgi yoluyla, ote
dinyada Tanr1 goriisiiyle erisebilir.” " Diger bir ifadeyle Thomas’a gore bilgi ve
sevgi, insanin nihai amaci olan Tanri bilgisine bizleri ulastiracak olan iki dnemli
ilkedir. Bilgi ve sevgiye ulasmanin yolu ise erdemden ge¢cmektedir. Erdemler
konusunda Avristoteles’i temel alan Thomas,  Aristoteles’in “ahlaki ve fikri
erdemlerine bir takim teolojik erdemler ekler ve erdemleri iige ayirir.”’? Ahlaki ve
fikri erdemleri Aristoteles Ogretisine uygun ve yakin bir sekilde agiklayan Thomas,
teolojik erdemleri ise “iman, umut ve sevgi” olarak belirler.”® Onun etik anlayisinin
metafiziksel boyutu da bu noktada kendini gostermektedir. Clnki o teolojik
erdemleri Tanri’ya, imana ve inanca baglamaktadir. Ona gore “teolojik erdemler
insan1 Tanr1’ya yoneltip, onu Tanri’nin yardimiyla sonsuz mutluluga g('jtl'iriirler."74
Diger yandan teolojik erdemler insana bir sezgi kazandirir. “Tanri’nin en yiice bilgisi

ise sezgiseldir: Bu ylice mutlulugu saglar ve insan ¢abasinin yiice eregidir. Tanri’nin

% Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, S. 79.

" Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 265.
! Cevizci, a.g.e., s. 376-377.

ZAg.e., s. 376.

" Ag.e.,s. 382.

" Ag.e.,s. 382.
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kendilerini bildigi gibi Tanr1’y1 bilenler, En ok Tanri’ya benzer olanlardir.”” “Bu
durum ise insan ruhunun Tanr1’ya iliskin tam ve gercek bilgiye bedenle olan bagim

kopardiktan sonra, O’nun bir bahs1 olarak erisebilecegi anlamina gelir.”76

Diger
yandan Thomas’ta Aristoteles gibi insan1 diisinen akilli ve degerli bir varlik olarak
gordr. Ona gore “eylemin en yiiksek bi¢imi diisiinme ve tasarlamadir. Diistinmenin
en yliksek nesnesi ise Tanri’dir. Bu durum ise insanin kendisini Tanri’nin bilgisi
igerisinde gerceklestirecegi ve nihai eregi olan Tanr1 bilgisiyle mutluluga ulasacagi

anlamia gelmektedir.””’

Sonug olarak Aziz Augustinus ve Aquinali Thomas Hiristiyan ahlakinin
felsefi temellerinin olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan distiniirlerdir. Onlar “tim
ahlaki degerleri onun temelinde yer alan iradi fiile nispet ederler. Ayn1 zamanda
onlar, giizellik ve insan eyleminin serefi kavramini daha kapsamli olan iyi kavrami
altinda toplarlar; sonra iyiyi de kendi igerisinde ve mutlak olarak her tiirlii serefe ve
ovgiiye layik olan askin bir prensibe nispet ederler; boyle bir kaynaga nispet eden
erdeminde 6vgii ve sereften pay aldiginmi diistiniirler. Erdem ise Tanri’ya giden yolda
insana rehberlik ettigi i¢cin bizatihi sereflidir. Su halde Yunanlilarin zannettiklerinin
aksine erdem, en biiyiik iyi ya da kendisi baska hicbir sarta bagli olarak var olmayan
yeterli sart degildir.”’® Bunun aksine o, ilahi bir yasaya ve ilahi bir Tanr sevgisine

bagli olan bir kavram ve yasayistir.

1.3. Yarara (Utilitarist) Ahlak Ogretileri

Kant oncesi donemde 6ne ¢ikan bir diger ahlak anlayisi da yararci ahlak
anlayisidir. Bu ahlak anlayisi bireysel haz ve ¢ikardan yola ¢ikarak, elde edilen haz
ve yararin toplum genelinde yayilmasi gerektigi goriisiinii savunur. Yararciligin
kokleri Antik Yunan hazcilik anlayisina ve daha sonra Yenicag’da ahlaki iyiyi
faydayla 6zdeslestiren Hume’a kadar gotirtlmekle birlikte, esas olarak on sekizinci
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan

gelistirilmis ahlak 6gretisidir. “Yararcilik bir eylemin yarar ilkesine uydugu, yani ilk

™ Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, s. 334.

" Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 377-378.
" Thilly, a.g.e., s. 334.

8 Gilson, Ortacgag Felsefesinin Ruhu, S. 376.
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planda eylemden etkilenen herkese, son ¢6ziimlemede de en yiiksek sayida insanin
en yiiksek derecede mutluluguna katki yaptigi siirece ahlaki bakimdan dogru, eylemi
gerceklestiren G6znenin de iyl oldugunu One siiren ahlak anlaylsldlr.”79 Yani
yararcilikta ilkin bireysel ¢ikar ve mutluluk 6n plandayken daha sonra bireysel ¢ikar
ve bireysel ¢ikarin getirdigi mutluluk toplum geneline yayilarak, genel bir ahlak
yasasinin 0znel temelini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle yararcilar nesnel bir
ahlak yasasinin herkes tarafindan kabul edilmesinden ziyade, toplumun ¢ikarlarina
en uygun olan bir yasanin 6znel temelde kabul edilebilecegini savunurlar. Daha 6nce
de belirttigimiz lizere yararcilifin kokleri ampirizmin basat isimlerinden David
Hume’a kadar gotiiriilmektedir. Hume bilgi alaninda deneysel bir yaklasim
sergilediginden dolayi, dogal olarak ahlak alaninda da deneysel bir yaklasim
sergilemektedir. Yani diger bir deyisle pratik yasamin konusu olan ahlakin da yine
pratik yasamin diger bir konusu olan bilgi gibi deney ve deneyimden
tlretilebilecegini savunur. Hume yararct ve duyumcu bir ahlak anlayisina sahiptir.
Hume’un diisiincelerini Taskin su sekilde 6zetlemektedir:

“Hume da Hutcheson gibi, bir eylemin erdemli ya da erdemsiz olduguna akildan degil,

‘ahlak duyusu’ adi verilen duyu tiirii ile elde edilen algidan yola ¢ikilarak karar

verilecegi kanisindadir. Bu, aklin diisiinceler arasinda iliski kurup karsilastirmalar

yaparak elde edebilecegi bir sonugla ortaya ¢ikarilacak bir sey degildir. Erdem ile

erdemsizlik arasindaki ayrim ancak yol agtiklari izlenim ya da duygu araciligiyla

olmalidir. Bu durumda ahlak algilanmaktan ¢ok hissedilir. Erdemden dogan izlenimleri

hos, erdemsizlikten doganlari ise rahatsiz edici buluruz. Hume’un duyguya dayali bir

ahlak anlayigi savundugu, bu duygunun yarar ya da zarar ilkesine gére erdem ya da

erdemsizlik olacag: gibi bir sonuca gittigi degerlendirilmesi yapilabilir. Bu da yine

Hutcheson’da oldugu gibi ‘yararciligin’ gelismesine bir katki saglayabilir.”®

Taskin’in ifadelerinden de anlasilacag: lizere Hume, Yenigagda yararciligin
ilk adimlarin1 ahlak anlayisindaki temel goriisleriyle belirlemis oluyor. Yani ona gore
de bir eylemin ahlaki oldugunu ya da ahlaki olmadigini belirleyen, yarar ilkesi olarak
gOzukmektedir. Temellerini Antik Yunan felsefesinde Aristippos’un kurucusu olarak
kabul edilen Hedonizm’de ve Epikiiros’un kurucusu oldugu Epikiiros¢ulukta bulan
ve Yenicagda Hume’un da katkida bulundugu yararciligin, Kant’a kadar gelen

donemde diger bir savunucusu Jeremy Bentham olmustur. Onun diisiincelerini

™ Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 419.
8 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmasi, Birey Yayincihik, Istanbul, 2007, s. 157-158.
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serimledigi zaman diliminden 6nce ve onun doneminde ahlaki teorilerin birgogu
mutluluk eregine yonelmis durumdadir. Bentham’in farki ise var olan mutluluk¢u
teorilerin perspektifini degistirmek olmustur. Bu perspektifin degismesini saglayan
en 6nemli fark, yani Bentham’in faydaci teorisini daha Once ileri siiriilmiis olan
faydaci1 arglimanlardan ayiran en temel Ozellik, fayda ilkesinin bir eylemin
degerlendirilmesinde, yani ilkeye uygunluguna gore dogru veya yanlis olarak kabul
edilmesinde bir 8lgiit islevi gormesidir.® Bu temelden hareketle ahlaki diisiinme
sisteminin temel ilkesini fayda ve faydanin getirdigi mutluluk olarak belirleyen
Bentham’a gore; fayda ilkesinin pratik alanda devamliligini saglayacak olan sey ise
fayda ilkesini her alanda olabildigince yaygin bir sekilde uygulamaktir. Diger
yandan Bentham bireyler arasi iligkileri ve toplumsal yasalar1 diizenlerken fayda
ilkesinin bagvurulacak 6l¢iit oldugunu belirterek hukuk teorisini de ahlak teorisi gibi
fayda Olgiitiine gore diizenlemistir. Yani ona gore eylemler ¢ikarlart s6z konusu olan
taraflarin mutlulugunu azaltma ya da arttirma egilimleri goz oniinde tutularak dogru
ve yanlis olarak degerlendirilecek ve hatta ahlakilik boyutu bu degerlendirmenin
sonucunda olusan mutluluga gore belirlenecektir.®® Bentham’a gére toplumsal bir
varlik olan insan bireysel mutlulugunu, c¢ikarini ve hazzini1 diger insanlarda
paylasmak durumundadir. Bu paylasma esast da eylemlerimizin sonuglarindan diger
insanlarda etkilenecegi i¢in, diger bireyleri de diisiinerek eylemlerimizi toplumun ve
toplumsal alanin yararim1 gozeterek yapmak olmalidir. Clink{i ona gore iyi olarak
nitelendirilebilecek ahlaki bir eylem ilkin bireysel fayda saglasa da bu fayda
toplumun faydasina doniismeli ve bireysel faydadan toplumsal faydaya dogru bir
gecis olmalidir. Diger bir ifade ile sdyleyecek olursak ahlaksal bakimdan dogru bir
eylem kisinin kendi 6zel ilgisinden ¢ok toplumun genel refahini (esenligini) gézeten

bir eylem olmalidir.®*

Bentham’a kadar gelen doneme bakildiginda bir¢ok filozof ahlaki teorilerini
aciklarken (sayica agirlikli olarak rasyonalist filozoflar) gesitli ahlaksal metafiziksel

spekiilasyonlar1 dile getirmis ya da ahlakin temelini bir din olgusuna dayandirarak

8 Hulya Ozkurt, Jeremy Bentham’n Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, On iki Levha Yayimnlari,
Istanbul, 2013, s. 27.

%2 Age.,s. 23.

% Age.,s. 27.

8 Harald Delius, “Etik”, Giniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Ara Yaymcilik,
Istanbul, 1990, s. 326.
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teolojik bir ahlak goriisii sergilemistir. Buna karsin Bentham ise hem sekiiler olan
hem de metafiziksel olmayan, Olculebilen ve pratik alana uygulanabilir olan bir ahlak
teorisiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik hedonizmden yola ¢ikarak insan dogasinin
hazza ve hazzin getirdigi mutluluga yatkin oldugunu savunan Bentham, nihai olarak
insan dogasima yatkin olan ilkenin, yani mutlulugu saglayacak olan ilkenin fayda
ilkesi oldugunu belirtir. Peki, Bentham fayda kavramindan ne anlamaktadir? O,
fayda kavramini su sekilde tanimlar: “Herhangi bir nesnenin; ¢ikarlara s6z konusu
olan taraflara yarar, menfaat, haz, iyilik veya mutluluk saglayan veya onlarin

5585

kotiilik, aci, mutsuzluguna maruz kalmalarin1 engelleyen 6zelligi. Fayda
kavramini bu sekilde tanimlayan Bentham’in, fayda ilkesini ise nasil tanimladigini
diistintiriin kendisinden bir alint1 yaparak agiklamak yerinde olacaktir: “Fayda ilkesi,
ne olursa olsun her tiirden eylemi, ¢ikarlar1 s6z konusu olan taraflarin mutlulugunu
azaltma ve arttirma egilimlerini g6z Oniinde tutarak onaylayan veya reddeden ilke

. 5,86
anlamina gelir.”

Bentham’in fayda ilkesinden anladig1 tam olarak mutluluga ulastiracak olanin
ya da mutlulugu bozmayacak olanin kabul edilmesi ve uygulanmasi; mutluluga zarar
verecek olan seylerin ise reddedilmesidir. Diger yandan daha 6nce degindigimiz
Uzere, Bentham’in hukuk ve ahlak teorisi paralel olarak ilerlemektedir. O faydact
ahlak ve hukuk teorisini kurarken (¢ temel ilkeden hareket eder. Bunlar; 1-) Bireyin
hazlari, bireyin acilarindan biiyiikse mutlulugu artar; 2-) Toplum bireylerden
olustugu igin bireylerin ferdi ¢ikarlar1 artarsa toplumun kolektif mutlulugu artar; 3-)
Eylemlerde 1ilk iki varsayimimn ger¢eklesmesinin ve gerceklesmemesinin
belirlenmesinde kullamlacak tek olgiit fayda olgiitiidir.?” Bu maddelerden ve
degindigimiz noktalardan yola ¢ikarak Bentham degerlendirmemizin bir sonucu
olarak diyebiliriz ki; ona gore bireysel ¢ikarlar 6nemli olmakla birlikte, bu bireysel
cikarlarin toplum geneline yayilmasini gerceklestirmek gerekecektir. Bu asamada ise
Bentham ahlak sistemini toplum, hukuk ve yarar iligkisi icerisinde agiklamaktadir.
Ona gore devlet hukuk kurallarin1 belirlerken en yiiksek sayida insanin en yiiksek
derecede mutlulugunu ve c¢ikarin1 koruyacak sekilde belirlemek durumunda

olmalidir. Bu anlayigla Bentham da ahlak yasasinin genel gecerliligini 6znel temelde

& Ozkurt, Jeremy Bentham i Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, S. 33.
% Ag.e.,s. 35.
% Age.,s. 32.
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kabul etmis goriinmektedir. Diger yandan Bentham’a goére haz ve c¢ikar insana
mutluluk verdigi icin haz veren ve ¢ikar saglayan eylemler hem bireysel temelde
hem de toplumsal temelde ahlaki olarak degerlendirilir. Yani “Bentham’in ahlak
sistemi hazzin 1yiligi, haz veren seylerin dogrulugu ve ahlakliligi varsayimina

dayanmaktadir.”®

Faydaci ahlak teorilerinin 6nde gelen Unli isimlerinden bir digeri ise John
Stuart Mill’dir. Ona gore “fayday1 ya da en yiiksek mutluluk ilkesini ahlakin temeli
olarak kabul eden bu 6greti (faydacilik), eylemlerimizi mutlulugun gelisimine Yyol
actig1r oranda dogru, mutlulugun tersini iirettigi oranda da yanlis bulur. Mutluluk
acimn yoklugu ve haz anlamina gelir, mutsuzluk ise hazzin yoklugu ve acidir.”®
Mill’in faydacilik tanimindan da anlasilacagi tizere Mill’in goriisleri ilkin Bentham’a
dayanir ve o da butlin ahlaki sorunlarda “ileri bir yaratik olarak bir insanin daimi
cikarlarina dayanan fayda’y: basvurulacak en yiiksek dlcit olarak éne siirer.”® Bu
Olciit ise haz ve aciya gore belirlenir ve fayda olg¢iitiiniin icerisi doldurulmus olur.
Diger bir ifadeyle Mill insanin ahlaki eyleminin amacin1 ve sonuglarini belirleyen
temel ilkelerin haz ve aci gibi iki temel kavram oldugunu belirtir. Ahlaki 6zne
tarafindan elde edilen haz ve aci eylemlerimize yon vermekle birlikte, bu haz ve
acinin objektif bir temele oturtulmasi gerektigini savunan Mill, objektif temelin ise
maksimum kisinin maksimum derecede fayda sagladig: bir ilkeyle, yani maksimum
fayda ilkesiyle saglanabilecegi savunur. Maksimum fayda ilkesine gore, yani en
yuksek mutluluk ilkesine gore, nihai amag¢ diger tiim arzu edilir seylerin hakki igin
(hem kendi iyiligimizi hem de digerlerinin iyiligini diislinlirken) acidan miimkiin
oldugunca azade ve keyiften miimkiin oldugunca zengin bir varolus, yasamdir.**
Entelektiiel agidan zengin bir yasamin ise toplum geneline dogru yayilmasinin nihai
amag¢ olmas1 gerektigini belirtir. Diger bir ifadeyle yani o da maksimum yarar
ilkesini gozeterek Bentham gibi yararin bireysel asamadan toplumsal agamaya dogru
yayilmas1 gerektigini savunur. Her insanin nihai amaci bireysel olarak mutlu
olmaktir, insan kendini toplum igerisinde anlamli kilar ve toplumun mutlulugu katki

yaptig1 oranda kendi mutlulugu da artacaktir. Dogal olarak toplumun mutlu olmasi

8 Ali Taskin; Metin Becermen; Rénesans, Yenicag ve 19. yy. Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 410.

8 John Stuart Mill, Faydacilik, cev. Selin Aktuyun, Alfa Yaymncilik, istanbul, 2017, s. 61.

Y Age.,s. 20.

T Age.,s. 71,
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bireyin mutlulugunu, bireyin mutlu olmasi da toplumun mutlulugunu arttirarak
karsilikli bir etkide bulunur. Faydacilik goriigiiniin temeli olan en biiylik mutluluk
ilkesinden ve mutluluk etkilesiminden hareketle diyebiliriz ki en ¢ok sayida insanin
mutlulugunu saglayan eylemler dogrudur, bunun tersine yol acan eylemler ise
yanlistir. Mill’e gore mutluluk, sadece iistiin yetenekleri olan, az sayida kisinin
tekelinde degildir; uygun toplumsal diizenlemelerle herkesin mutlulugu arttirilabilir.
Mutluluktan kastedilen anlik yogun zevklerin daha kalici hale getirilmesi degil, az
sayida ve gegici aci ile ¢ok sayida gesitlilikte zevkleri barindiran bir hayattir. Bunun
tiim insanlarca elde edilmesini engelleyen sadece berbat halde olan egitim ve rezil
toplumsal kosullardir.** Diger yandan Mill kisinin kendi ¢ikarma aykiri olsa bile
toplumun mutlulugunu gozetebilmesi i¢in, diger insanlarla birlik duygusunu
igsellestirmesi gerektigini ve bu konuda egitimin roliiniin biiyiik oldugunu diisiiniir.
Insanlar vahsilerin bagimsizhigindan kurtulup toplumsallastikca ve diger insanlarla
isbirligi yaptikca, toplumsal hisleri de gelistiginden, baskalarinin ¢ikarlarina tiimiiyle

kayitsiz kalamaz hale gelirler. %

Hume’un blyldk katkilarda bulundugu, Bentham’in sistemlestirerek
gelistirdigi ve J.S. Mill’in devamin1 getirdigi yararci ahlak teorilerine bakildiginda
bireysel ¢ikar ve mutluluktan, kitlesel ¢ikar ve mutluluga dogru bir ilerleme olmasi
gerektigi ilkesi yararciligin en temel ilkesidir. Diger yandan Bentham ve Mill’in
faydaciliklarinin 6nemli bir ayrimi vardir. Bu ayrim, ikisinin de hazlarin niteligini ve
niceligini degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar. Bentham’in faydaciligina gore her
bireyin kisisel mutlulugu nesnel mutluluga esit oranda katki yapmaktadir. Mill bu
anlayis1 kabul etmeyerek Bentham’1 elestirir. Ciinkii ona gore bir is¢i ile entelektiiel
bir kimsenin mutluluk anlayiglar1 farkli olabileceginden mutluluk sadece niceliksel
olarak degil niteliksel olarak da Olgiilmelidir. Bu goriisiiyle Mill aslinda bir
entelektiializmi ve segkinciligi 6ne ¢ikarmaktadir. Sonug olarak faydacilarin amaci
en yuksek fayda ilkesine dayanarak, ¢cogunlugun mutlulugunu arttirmaktir. Bu ayni

zamanda politik reformlar yapmadan saglanmasi tam anlamiyla miimkiin olmayan
bir hedeftir.

%2 Mmill, Faydacilik, s. 33.
% Age.,s. 35.
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11.BOLUM

KANT’IN ETIK TEORISINDE EYLEMIN AHLAKI
DEGERI

11.1. Kant’in Elestiri Oncesi Dénemde Diisiinsel Yonelimi

Kant’in ahlak anlayisinda sekillenen eylemin ahlaki degerini ortaya ¢ikarmak
icin eylemi sonuglariyla degerlendiren mutlulukgu teorilerin temel iddialarin
incelemek, ¢alismamizda sadece gerekli degil ayn1 zamanda zorunlu bir baslangig
noktasiydi. Olmas1 gereken konusunda eylemi sonuglartyla birlikte degerlendirme
egiliminde olan bu teorilerin, genel bir ifade ile temel motiflerini “en yiksek iyi”
probleminden kalkarak belirlediklerini s6ylemek mumkiindir. Kant, agikga, “etigin
temelini, Gzerinde hicbir uzlasim olmayan “mutluluk” gibi bir erege baglamanin
yanlig olacagindan hareket eder. Bagka bir deyisle, adi “mutluluk” olarak konulmus
olsa da, herkesin iizerinde uzlasacag: bir “en yiiksek iyi” yoktur.”** Bu nedenle o,
olmast gerekeni belirleyen unsuru eylemin sonuglarinda degil; heniiz eylem
gerceklesmeden kendini duyuran bir motifte bulur. Bu motif Kant’tan o6nceki
donemde genel gecer temellere dayanmaktadir ve bu donemi inceleyen Kant i¢in bu
dénemde saglam bir etik teoriden ¢ok bir 6gretiler goklugu vardir. Clnki “Kant’a
gore, bilgide oldugu gibi etigin temelinde de herkes icin ayni olan, herkes icin

gecerlilige sahip bulunan a priori bir temelin, bir yasanin bulunmast gerekir.”95

Kant’in ahlak problemlerine yaklasimi temelde onun bilgi problemlerine kars1
sergiledigi tavrin bir uzantisidir. Ciinkii onun Ar1 Usun Elestirisi’nde gerceklestirdigi
teorik akil analizi bilginin sinirlarini belirlemeye ve bunun igin de bilginin
olusumunu saglayan a priori temelleri ¢ikarmaya ydnelikti. insanoglunun eylem
alaninda etki alanin1 genisletmesinin bundan bagimsiz olamayacagi diisiiniildiiglinde,
o zaman Kant’in ahlak anlayisini anlamanin anahtar1 da onun bilgi felsefesinden

hareket etmektir. Bu nedenle bir sonraki bolimde Kant’in bilgi problemine

% Dogan Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, Say Yaymlari, istanbul, 2010, s. 75.
% Age.,s. 76.

31



yaklasiminin temel 6zelliklerini ele alacagiz. Ancak bunun 6ncesinde Kant’in bilgi
ve ahlak problemleri ile ilgili diigiinceleri tam anlamiyla olgunlasmadan Once
diisiinsel olarak gectigi asamalar1 acik kilmamiz c¢alismamizin daha saglikhi
ilerlemesi bakimindan 6nemli goriinmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kant’in
elestiri 6ncesi donemde yer alan tim akademik hareketliligini ele almayacagiz. Bu

donemde Kant’1in hayatinda yalnizca ¢cok 6ne ¢ikan gelismelere deginecegiz.

Kant 1740 yilinda iiniversite grenimine basladi. Universite hayat1 boyunca
ilkin doga bilimleriyle ilgilendi. Onun yoneldigi doga bilimleri alanlar1 ise
matematik, fizik ve astronomi olarak bilinmektedir. Kant’in bu alanlara yonelmesine
ve diislincesinin gelismesine katkida bulunan isimlerden biri hig¢ siiphe yok ki onun
Universitedeki hocasi olan Martin Knutzen’dir (1713-1751). Yani “Kant’in diisiincesi
tizerindeki baslica etki mantik ve metafizik profesorii Martin Knutzen’den geliyordu.
Knutzen bir Wolff izleyicisiydi; ama dogal bilimlere 6zel bir ilgisi vardi ve
felsefenin yani sira fizik, gokbilim ve matematik alanlarinda dersler veriyordu.”%
Kant’in hocasi olan Knutzen’in fizik alanina ilgi duymasi1 Kant’in da fizik alanina
devamli bir ilgi duymasma neden olmustur. Hatta hocasi ona “Isaac Newton’un
Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri’ni tamitti. Newton’un adi ve yapiti Kant’1
hayati boyunca yoneten bir kutup yildiz1 olmustur.”® Diger bir ifadeyle lIsaac
Newton’un (1643-1727) fizik ve matematik alanindaki devrimsel ¢aligmalari onun
yol gostericisi olmustur. Hocas1 sayesinde Newton bilimini ve doga bilimlerini daha
yakindan tanima imkani bulan Kant’in, gergekten de ilerleyen zamanlarda doga
bilimlerine ve fizik bilimlerine olan ilgisi hic eksilmedi.®® Kant, bu dénemde,
bilimsel sorunlarin ¢oziimiine iliskin agiklamalar getirmis ve yazilar kaleme

almustir. %

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Cilt VI-1l, Kant, cev. Aziz Yardiml, idea
Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 10.

% Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara,
2012, s. 15.

% Ernst Cassier, Kant'in Yagsami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s.
37.

% Kant’m bilimsel calismalara ve doga bilimlerine ydnelmesinin ilk 6rnegi olan ve iiniversite
egitimini bitirme yazis1 olan “Fizik Giiglerin Olgllmesi” adli yazisindan sonra, onun genglik
doéneminin en Unli yapiti olan ve 1755 yilinda yayinlanan “Genel Doga Tarihi ve Gokylzi Teorisi”
adli eseri, onun 1954 yilinda yayimlamis oldugu iki denemeden olusmustur. Bu denemelerden ilkinin
konusu, diinyanin ekseni ¢evresindeki devinim {izerine; ikincisinin konusu ise diinyanin yaglanmakta
olup olmadig: bi¢imindeki fiziksel bir soru lizerinedir. Copleston, a.g.e., Kant, s. 16.
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Kendisinden once astronomi ile ilgilenen Copernicus (1473-1543), Kepler
(1571-1630) ve Galilei (1564-1642) gibi diisiiniirlerin teorilerini tek bir sistem icinde
ele almay1 basaran Newton, Kant’in 6nemli derecede etkilendigi isimdir. Newton’un
cekim yasasindan hareket eden Kant “doga bilimlerine dayanan evrenbilimin bu
anlayis ¢ercevesi i¢cinde gok cisimlerinin baslangicini, kendisini deneyimimize sunan
doga diizeninin yavas yavas olusunu mekanik ilkelerine gore anlamayi amag
edinmistir.”*®° Yani Kant Newton mekanigini temel alarak, bu mekanigin sundugu
en temel ilke olan yer c¢ekim yasasiyla evrenin olusumunu agiklamaya caligsmis,
temel doga ilkelerini evrenin olusuna uygulamaya ¢alismistir. Diger yandan Newton
giines sisteminde ortaya c¢ikan bazi giicliikleri gidermek ig¢in tanrisal bir giicii
diizenleyici ve amag verici etkisini kabul ederken, buna karsin Kant boyle bir giiciin
etkisini kabul etmemektedir.’®* Yani ona gére evrenin arkasinda bir tanrisal giic
olabilir fakat bu tanrisal gili¢ diizen ve amag verir nitelikte midahalede
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle “biitiin evreni kaplayan doga mekanizmasi
arkasinda her seye kaynak olan bir ide, tanrisal akil yer almaktadir”®® fakat bu

Tanrisal akil teleolojik bir sekilde anlagilmamalidir.

Kant, 1755 yilinda Metafizik Bilginin Ik Ilkelerinin Aydinlatilmasi adini
tastyan bir yazi kaleme almigtir. Bu yaz1 onun diisiin diinyasinda ilk felsefi yazisi
olmasi bakimindan ve onun diisiincesinin yavas yavas doga bilimlerinden salt felsefe
ve metafizik ¢ozimlemelere dogru ilerleyisinin ilk géstergesi olmasi bakimindan
Oonem tasimaktadir. “Kant bu yazisinda doganin en genel ilkeleri olan zaman, mekan
ve maddenin kuvvetlerini varligin en genel ve en yiiksek ilkelerinden ¢ikarsamay1
dener. Kant varligin en yiiksek ilkeleri olarak mantigin ilkelerini, yani, 6zdeslik,
celismezlik ve yeter-neden ilkelerini gorir.”'® Kant’in tiimdengelimsel ¢ikarimla
metafizik bilgiye ve metafizik ilkelere dair ¢oziimlemelerde bulunmasi, onun hala
Leibniz-Wolff gelenegine bagli oldugunu ve heniiz timdengelimsel yontemi
metafiziksel spekiilasyonlar1 aciklamada bir amag¢ olarak goren bu rasyonalist

gelenek karsisinda bagimsizligini ilan etmedigi anlami tagimaktadir.

100 Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, s. 28.
01 A ge.,s. 28.
192 A g.e., s. 30.
13 Ag.e.,s. 33.
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Kant’in elestiri dncesi donemde, 1756 yilinda kaleme aldig1 diger bir énemli
yazi ise Fiziksel Monadoloji adini tasiyan eseridir. Kant’in bu eseri rasyonalist
gelenegin Yenicag’daki 6nemli temsilcilerinden biri olan Leibniz’in felsefi diizleme
¢ikardigi Monad 104 kavrami ile Newton mekaniginin bir uzlastirilmasi ya da bir ilgi
kurulmasi olarak ele alinmaktadir. Fakat burada bir giicliik kendini gostermektedir.
Leibniz’in teorisine gore monadlar bolinemez en kucik tozlerdir; fakat Newton
mekaniginde toézler de dahil olmak {tizere maddesel olan seyler sonsuza dek
béliinebilir.!®® “Kant’in Ari Usun Elestirisi’'nde ortaya koydugu dort antinomiden
ikisi madde hakkindaki bu birbirine karsit iki teori ile ilgilidir: “Mekanda yer
kaplayan seylerin kesintisizligini, sonsuz bdliinebilirligini kabul eden teori ile
maddeyi artik boliinemeyen, bagimsiz en son 6gelerin yakut cevherlerin (substans)
birligi olarak goren teori.”'% Kant’n genglik doneminde iizerine gittigi onemli bir
nokta da optimizmdir (iyimserliktir). Ona gore aslinda bizim kétii, yikict ve amagsiz
olarak degerlendirdigimiz seyler, gercekliginin tiimel olarak kavranmasi durumunda

bir amaci olan ve anlama sahip olan bir yer edinirler. 107

Kant’in pozitif doga bilimlerine ilgisi 1760’11 yillarda azalmaya baslamistir.
O, 1760’tan once pozitif doga bilimleri lizerine yazilar kaleme alirken, bu tarihten
sonra onun diislince diinyas1 felsefi diizleme daha ¢ok yakinlagsmistir. Bu
yakinlasmada onun Leibniz-Wolff ekoliinden uzaklagmasi 6nemli bir yer tutmustur.
O ilkin tiniversite yillarindan gelen ve yakinlik gosterdigi bu diisiince sisteminden
yavas yavas kopmus ve daha sonralar1 kendi 6zgilin felsefesini olusturmustur. Kant
felsefesini olusturma yolunda doga bilimlerinden uzaklasirken, ayn1 zamanda felsefi
ve metafizik konularin ¢dziimlenmesi i¢in c¢aba gostermistir. Fakat bu demek
olmuyor ki Kant kendi felsefi diisiincesini bir anda doga bilimlerinden ve Leibniz-
Wolff geleneginden uzaklasarak olusturmustur. Onun diisiincesinin olusumu uzun bir
zaman dilimine yayilmistir. Diger bir deyisle onun diisiinceleri ilkin 1750’lerde doga

bilimleri merkezinde kendini gosterirken, 1760’ lardaki metafizik ve felsefi soylemler

104 Monad: Leibniz’in metafiziginde basit, baska bir seye indirgenemez ve yok edilemez birim;
evrenin ve evrendeki bilesik seylerin kendisinden meydana geldikleri en kiigiik birlik, kendi i¢inde,
maddi tozlerden farkli olarak, giicler igeren psisik etkinlik merkezi ya da etkin tz. Cevizci, Felsefe
Terimleri Sozliigii, S. 274.

195 Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, s. 32.

106 A ge.,s. 32

WA ge.,s. 34.
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onun diigiincesinin yeni bir boyutunu ifade eder hale gelmis ve o yavas yavas artik
kendi felsefesini olusturacagi elestirel felsefe anlayisina dogru ilerlemistir.
Diisiincelerinin elestirel bir sekilde gelisimini kapsayan zaman diliminde Kant,
geleneksel metafizigin, bilgi teorisinin ve teolojinin bir 6n elestirisini yapmustir.

Onun kaleme aldig1 yazilar bu diislinceyi kanitlar niteliktedir.

Kant’in doga bilimlerinden metafiziksel ve felsefi diizlem s6ylemlerine dogru
yoneldiginin ilk gostergesi onun Tanri’min varhigina yonelik 1763 yilinda kaleme
almis oldugu Tanri’min Varhgimin Gésterilmesi I¢cin Olanakli Biricik Kanitlama
Temeli isimli yazisidir.'® O, bu yazisinda esasen Tanr’min varhiginin geleneksel
metafizik soylemlerle kanitlanamayacagini ifade ederek, geleneksel metafizige
temelden bir elestiri yoneltmektedir. Geleneksel rasyonalist metafizige gore Tanri
ontolojik argimanlarla kanitlanabilir niteliktedir. Ontolojik kanitin Onciiliigiini
Ortacag filozoflarindan Aziz Anselmus yapmistir. Yenicagda ise bu goriis Descartes
ve Leibniz tarafindan savunulmustur. Ontolojik kanit “Tanrinin varolusunun en
yiiksek ya da en yetkin varlik olarak Tanr1 tanimindan zorunlulukla ¢iktigini gésteren
kanuttir.” % Diger bir ifadeyle ontolojik kanit salt olarak ele alinabilecek bir
kavramdan yola ¢ikarak hi¢bir deneyim alanina imkan tanimadan Tanri’nin varligini
kanitlamaya calisir. Bu 6zelligi bakimindan ontolojik kanit a priori olma ozelligi
tasir. Yani ontolojik kanit Tanri’y1 kanitlarken Tanri’nin eksiksiz, mikemmel ve
yetkin bir varlik oldugunu; miikemmellik ve yetkinlik sifatlarinin olmamasi
durumunun disiiniilemeyeceginin ve diisiiniilemeyecegine gore bir seyin hem var
olup hem de yok olamayacagmin mantigin celismezlik ilkesi geregi oldugunu
sOyleyerek, salt bir mantik ve akil yiirlitme kuraliyla Tanri’nin varligimi kanitlamisg
olur. Iste bu noktada Kant, mantik ilkesiyle ve salt akil yiiriitmeyle Tanri’nin
varliginin kanitlanmasini elestirir. Ciinkii ona gore varlik var olan olarak varliktir ve
her tiirlii ¢ikarim ve mantik ilkesinin disindadir. Dogal olarak 0, mantigin bir kurali
olan celismezlik ilkesi kullanilarak Tanri’’min varliginin bilinemeyecegini daha

dogrusu boylesi bir kanitlama yonteminin yetersiz kalacagini diisiiniir.

Kant’in 1764 yilinda kaleme aldigi diger bir yapit ise Negatif Nicelikleri

Evren Bilgisine Uygulama Denemesi adini tasiyan yazidir. Kant’in bu yazis1 “fizik

108 Cassier, Kantin Yasami ve Ogretisi, S. 68.
109 Cevizei, Felsefe Terimleri SozIligii, s. 298.
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ve matematik alaninda ortaya cikan karsitliklar, mantik alaninda ortaya ¢ikan

"1 Yani ona gore fizikteki ve

karsitlardan bagkadir diislincesine dayanmaktadir.
matematikteki karsitliklar bir varliga veya bir yokluga denk diismektedir. Fakat
mantik alanindaki karsitliklar bu alanlardaki karsitliklardan farklilik gosterir
niteliktedir. Mantiktaki c¢elismezlik bir somutluk veya varliksal bir deger icermez,
yani bir akil yiiriitme olarak zihinde gerceklesir ve analitik yargilardir. Analitik yargi
oldugu i¢in mantik yargilarindan ve akil ilkelerinden dogadaki karsitliklar iizerine
bilgi edinilemez. Kant aslinda burada Ar1 Usun Elestirisi’nde deginecegi analitik ve
sentetik yargi ayrimini 6ncelemis oluyor. Ciinkii elestiri doneminde goriilecegi lizere
Kant’a gore matematik ve fizik alanindaki yargilar “sentetik yargilardir, yani bu
yargilar deneyim ve algiya dayamrlar.”111 Deneyim ve algiya dayanan bu yargilar,
mantik ilkeleri kullanilarak kavranamazlar. Kant’in bu yazisindan iki 6nemli yargiya
varilabilir; bunlardan birincisi mantik ve akil yiirlitmenin kavradiklar1 alan disinda
varligin sonsuz baska alanlart da vardir, digeri ise insanda tezahir eden iyi ve kotu
karsithiginin, insan1 dogal olarak ‘olmasi gereken’ ilkesine ulagtirmast.**? Bizim de
calismamizin merkezi ilgisi olan Kant’in ikinci yargisi, Pratik Aklin Elestirisi (1788)
adl1 eserinde karsimiza kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) olarak ¢ikacaktir; yani,

ikinci ilke bize ahlak yasasinin temellerini gosterecektir.

Kant’in diislincelerinin artik iyiden iyiye felsefi diizleme ilerledigi bu
dénemde onun 1766 yilinda kaleme almis oldugu bir yazi daha dikkati gekmektedir.
Kant’in bu yazis1 Metafizigin Diisleriyle A¢iklamali Bir Bilicinin Diisleri baghgin
tasimaktadir. Kant bu yazisinda “salt manevi diinya” sorunu Uzerinde durmustur.
Ona gore metafizik sorulara agik ve kanita dayanan yanitlar verilmesi bu alana dair
stiphelerin tamamen giderilecegi anlamina gelmez. Bununla birlikte “manevi-varlik
alaninda sadece olumsuzluklar vardir, bedeni olmayan, fizik olmayan nedensellik

» 113 .
Manevi varlik alaninda olumlu kavramlara,

yasasina bagli olmayan etkiler gibi.
kesinliklere ulasmak miimkiin degildir ¢ilinkii bu alanda deneyim ve algi verileri
eksiktir. Buna bagli olarak Kant, bu yazisinda gelencksel metafizigi de

elestirmektedir. Gelencksel metafizik agirlikli olarak ve 6zellikle de Ortagagda belirli

10 Heimsoeth, Kant in Felsefesi s. 40.
M Aage.,s. 41
M2 A ge.,s. 43.
B Age.,s. 54.
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buyruklarla ahlak kurallarmi dogaiistii bir giice baglama gayreti icinde olmustur. Iste
Kant bu noktada geleneksel metafizige kars1 ¢ikmaktadir.*** Diger bir ifadeyle “Kant
geleneksel metafizigin ahlak ig¢in zorunlu oldugunu séylemenin kabul edilebilir
olmadigimi belirtmektedir. Baska bir deyisle, ahlaksal ilkeler Ornegin ruhun
Olumsiizliigl ve sonraki yasamda tanrisal 6diil ve ceza gibi metafiziksel gerceklikler
tizerine bagimh degildirler. Ahlaksal ilkeler kurgul metafizikten ¢ikarilan vargilar
degildirler.”115 Diger yandan Kant’in ahlak ve metafizik alanlarina 6zel bu
diisiinceleri, onun elestirel donemde savundugu metafizik alanin bilinemeyecegi ve
ahlakin ya da ahlakliligin ilk ilkelerinin metafizikten ¢ikarilamayacag diisiincelerine

Onciilliik etmistir diyebiliriz.

Kant’in, teorik olarak, felsefesinin merkezi tezlerinin veya sistematik
felsefesinin ana cizgilerinin Duyumlanir Diinya ile Anlasir Diinyanin Form ve
Ilkeleri Uzerine adl1 eseri ile giin yiiziine ¢ikt1§1 genel bir kabuldiir. O bu eseri 1770
yilinda kaleme almistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu eserin dnemli yonu onun
ilerde gerceklestirecegi bilgi, varlik ve ahlak temellendirmelerini 6éncelemesidir. Bu
yazisinda Kant zaman ve mekan Uzerine ¢ozimlemelerde bulunur. Ona gore zaman
ve mekan hem insanoglunun algilarinin — duyulur diinya deneyimlerinin — hem de
doganin — onun fizik bilimler aracilifiyla incelenen yasalarimin — 6nkosul olarak
ortaya koydugu prensiplerdir veya ilkelerdir. “Fakat zaman ve mekan varligin ilkeleri
degildirler; sadece algilamamizin kendi yapisina bagh formlaridirlar.”** Diger bir
ifade ile Kant’in kullandig1 anlamda zaman ve mekan kavramlar1 kesinlikle birer
kategori degildirler. Antik Yunan’dan bu yana felsefi terminolojide yer bulan
kategori kavrami, bir nesneye yiiklenen nitelik ya da yiiklem anlamina gelmektedir.
Bu 0zelliklere sahip olan kategorilerin ilk betimlemesini sistematik olarak yapan
Aristoteles’tir. Antik Yunan diisiiniirii Aristoteles on (Toz, Nitelik, Nicelik, Baginti,
Yer, Zaman, Durum, Iyelik, Edim, Edilim)™’ farkli kategori oldugunu séyliiyordu ve
Aristoteles’e gore kategoriler bir yandan diislincenin 6zelliklerini gosterirken, diger
yandan varhigin 6zelliklerini gosteriyordu. Kant’a goére ise kategoriler diisiinceye has

Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Diger yandan “biitiin somut tasavvur ve

114 Cassier, Kant'mn Yasami ve Ogretisi, s. 92.

15 Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Cilt VI-I1, Kant, s. 29.

118 Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, s. 61.

Y7 Ciigen, Kadir; Zafer, M. Zeynep; Esenyel, Adnan; Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Istanbul, 2011,
s. 141.
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algilar, zaman-mekanla ilgilidir. Mekan (ayn1 sekilde zaman) bir biitiindiir. Algilanan
her seyi i¢ine alan bu biitiin, yalin 6gelerin bir araya gelmesi, birligi degildir. Bu
sonsuza kadar bolinebilen bir bltunddr; yani zaman ve mekan sonsuza giden

stirekliliklerdir; onlardaki pargalanma ve birlesmelerin sonu yoktur.”118

Kant boyle bir teoriyi one silirerken Leibniz elestirisi de yapmis oluyor.
Clnku Leibniz’in metafizigine gore evrende en son boliinmez olan seyler vardir ve
Leibniz bunlarin salt t6z oldugunu soOyler. Yukarida da ifade ettigimiz ve
acikladigimiz gibi Lebniz’in monad ismini verdigi bu salt t6zler basit, baska bir seye
indirgenemez ve yok edilemezdir. Monadlar evrenin ve evrendeki birlesik olan
seylerin meydana gelmesini saglayan, boliinemez nitelikte olan salt tozlerdir. “Oysa
Kant’a gore bir seyi sonsuza kadar bolmek hicbir zaman olas1 degildir, bdyle bir
bolme islemiyle hi¢bir zaman basite ulasamayiz, ayrica zamanda sonsuza ulasmaya
calismak da bize bilesimi vermeyecektir. Kant’a gore Leibniz’in baslica yanlist

»119 Kant’in felsefesi

duyulur seyleri diisiiniiliir seyler gibi almis olmaktan gelir.
bizdeki bir takim kavramlarin — basit, bilesim, t6z ve zorunluluk gibi — duyulur
diinyadan gelmedigi diisiincesini temel bir dayanak olarak alir. Duyarliligimiz
nesnelerden ve evrende olup bitenlerden etkilenmemizi saglar. Onlar1 anligimizin
oldugu gibi sezme siirecinin baslangicinda duyumlarimizdaki evrensel ve zorunlu
olanin — yani zaman ve mekanin — rolu hayatidir. Leibniz felsefesinde vurgu zaman
ve mekan degil monadlar iizerinedir. “Leibniz’de yanyana gelen seylerin ortak
duzeni olarak beliren uzay ve zaman Kant’da duyarliligin a priori yani deneyi
onceleyen bicimleridir.”*?° Oyle goriiniiyor ki Kant bu yazisindaki zaman — mekén

anlayis1 ile Leibniz’in goriislerini yadsimasi, elestirmesiyle rasyonalist metafiziksel

gelenekten ve Leibniz etkisinden kopmustur.

Kant’a gore “duyular diinyasi bize goriinen, yani bize 06zgii formlara,
bilgimizin zaman ve mekan formlarina biiriinen goriiniis formlaridir.”** Yani Kant
zamani ve mekdm1 duyular diinyasin1 anlamak i¢in bir form olarak

degerlendirmektedir. Diger yandan zaman ve mekan asla kendi basina bir t6z degil

118 Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, s. 59. .

191 ucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, cev. Afsar Timugin, Metis Yayinlari, istanbul, 1983, s.
12.

20 A ge.,s. 12.

12! Heimsoeth, a.g.e., s. 61.
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ya da duyumlanir diinyanin varliklarinin kendisine ait bir 6n ilkesi degildir. Buna
karsin zaman ve mekadn duyuma ve algiya dayanan bilgimizin formlaridir;
duyumlanir diinyanin ya da algilanan seylerin anlamli kilinabilmesi i¢in temellerini
insan zihninde bulan ve dogadaki seylerin 6n kosulu olarak ortaya cikan ilkelerdir.
Gorildiugi tizere Kant dogayr anlamamizi ya da onun hakkindaki bilgimizi ilkin
duyumlanir diinyanin varliginin zaman ve mekén formlar igerisinde algilanmasina
baglh kiliyor. Bizim bilme sinirlarimizin duyumlanir diinyanin algilanmasina baglh
kilinmasi, aslinda metafizikle beraber gelen belirli varlik tiirlerinin  bilme
siirlarimizin disinda olmasina neden oluyor. Yani “Kant’a gore kendi basina var
olan Tanri, ruh ve evrenin yapisi gibi kavramlara ve cevherler arasindaki ilgiler

sorununa, duyulardan gelen tasavvur bulastiriimamalidir.”*%

ClnkU Kant’a gore bu
kavramlar ya da varlik kipleri dogaiistii varlik kipleridir. Dogaiistii varlik kipleri olan
bu varliklar duyumlanir diinyanin ve algimizin disinda kalmaktadirlar. Bu varliklarin
duyumlanir diinya ile beraber gelen algimizin diginda kalmasi, onlarin duyu
kosullarina gore anlasilmasini olanakli kilmamaktadir. Duyu kosullarina goére anlam
atfedemedigimiz bu varlik kipleri, dogal olarak algimizin ve bilgimizin formlar1 olan
zamani ve mekan1 asan bir yapiya sahiptir. Zamanin ve mekanin duyular diinyasini
anlamak i¢in birer form oldugu diisiiniildiiglinde, sozii edilen Tanri, ruh ve evreninin

yapisi gibi varlik kipleri zaman ve mekén 0Ustl olarak duyumlamaya ve duyu

kosullarina bagl kalmaksizin diisiiniilmeli ve kavranmalidir.

Anlasildig1 lizere Kant kendi sistematik felsefesinin temelini olusturan bu
yazisinda duyumlanir diinyanin algilanmasina ve bu algilanma sirasinda zaman ve
mekanin etkisine deginmistir. Yani o bir bilgi teorisi ¢ercevesinde evreni ve dogay1
nasil anlamlandirdi§imizi ve bu anlamlandirmada da nasil bir yol izlememiz
gerektigine deginmistir. Onun esas olarak bilgi ilizerine ¢oziimlemesi ise on y1l sonra,
1781°de kaleme alacag: ilk biiylik ¢alismasi olan A7 Usun Elestirisi adl1 eserinde
kendini gosterecektir.

122 Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, s. 62.
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11.2. Kant’in Elestirel Felsefesinde Bilgi Problemi Merkezinde
Ahlak Felsefesinin Temellenmesi

11.2.1. Bilginin Transendental Cozimlemesi: Ar1 Usun Elestirisi

Akilcilarin ve deneycilerin bilgi problemlerini ¢c6zme ¢abalarinda indirgeyici
tavirlar1 Kant’in elestirel felsefesinin dokusunu olusturan ana unsurdur. Rasyonalist
gelenek bilginin kaynagini aklin kavramlar iizerindeki kurgulamasi ve doga
uzerindeki mutlak hakimiyetinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Diger yandan Locke
ile baslayan sistemli Ingiliz empirizmi ise duyumu, duyulardan elde edilen algiy1
bilginin yegane temeli olarak gormekteydi. Peki, bilginin kaynagi konusunda
dogmatik olarak bir birine bu kadar zit goriis belirten iki kutuptan hangisi haklidir?
Iste bu soru Kant’in da zihninde dolasan ve cevaplanmasi gereken bir soru olarak
giin yliziine ¢ikmis ve bu cercevede Kant’in, bilginin kaynagina iliskin goriislerini
belirtmesinin baslangic noktast olmustur. Her seyden once “Kant geleneksel
metafizigin iddialarin1 sentetik a priori yargilar olarak adlandirir ve mevcut haliyle
diinya hakkinda deneyimden bagimsiz a priori bir sey bilmemizin imkansiz
oldugunu ortaya atar. Ama tiim bilginin yalnizca deneyimden tiiretilecegini
disiinerek, bilgiyi duyumda arayan oOnceki empirist filozoflarin yolundan
ilerlemez.”*?® Yani ona gore klasik rasyonalizm sentetik a priori 6nermeler sunarak
bilgi sistemini olusturur, fakat bu zaten dis diinyadan edinilen bilgilerdir. Bu
durumun bir uzantis1 olarak Ari Usun Elestirisi adli eserinde Kant, tim bilgimizin
deneyimle basladigi, buna karsin yalnizca deneyimin bilgi liretmeye yeterli olmadigi
Onermesini felsefi diizleme ¢ikararak bilginin kaynagi probleminin kritigine
baglamistir.”®* Buradan da anlasilacagi {izere bilgiye ulasma konusunda ne salt akil
kendi kendine yeter durumdadir ve bilgiye ulasabilir ne de duyum ve algilarla elde
ettigimiz deneyimler bizi kesin dogru bilgiye gétiirebilir. Oyleyse dogru bilgiye
ulagsmanin yolu, bilgi konusunda bu iki zit kutbu temsil eden goriislerin bilgiye
ulasmada degismez olarak kabul ettikleri temel unsurlarinin irdelenmesinden ve bu
unsurlarin  yeterli bir uyum igerisinde bilginin insa edilmesi asamasinda

kullanilmasindan ge¢mektedir. Iste Kant’in kritisizmine yon verecek olan bu iki

123 Manfred Kuehn, Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, Ocak
2017, s. 237.
124 |mmanuel Kant, Ari1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, [stanbul, 1993, s. 37 — 38.

40



unsur, alg1 ve akil ya da aklin igleviyle ortaya ¢ikacak olan kavramdir. Yani ona gore
bilginin insa edilmesinde iki tarafli bir birliktelige, diisiince igerikleri olarak
deneyimlere ve aklin deneyimlerini isleyecek kavramlari saglamasina ayni anda
ihtiya¢c duyulmaktadir. Kant bu durumu ‘algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar
kordur’ veya diger bir ifade ile ‘i¢eriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin

sezgiler kordur’ énermesiyle ifade etmektedir.'®

Ciinkii eger bilginin olusumu tek
tarafl1 olarak ele alinacak olursa, burada higbir zaman dogru bilginin kaynagina ve
imkanina yonelik ¢oziimlemeleri tamamlamis sayillamayiz. Bundan dolay1 bilgi
konusunda yapilacak bir ¢bziimlemede algilar ya da akil eger tek tarafli olarak ele
alinirsa, bizi higbir zaman dogru bilgiye gotliremez. Clnku *“algi bu haliyle oldugu
gibi dogadan kopya edilemez. O diisiinsel ve belleksel islemlerle objelesir ki boylece
bir tasarim altina sokulmus olur. Algi rasyonel islemlere tabi tutulmamis haliyle bir

kendiligindenlige sahiptir.”*?®

Kant’a gore duyumlarla sekillenen algilarimiz direkt
olarak elde edilemez. Algiyr anlamlandirma islevi olmaksizin, yani akil ve aklin
islevleri olmaksizin alginin, duyumlanan verilerin kendiligindenliginin tizerine bir
sey katmadan, baska bir ifadeyle onlar1 zihinde tasarimlar haline doniistiirmeden algi
tek basina yetersiz kalmaktadir. Kant’in alg1 ve akil arasinda bdyle bir bag kurma
girisimi onun elestiri felsefesinin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda
0, Ar1 Usun Elestirisi’nde anlama yetisinin dogru ve uygun kullanimi ile geleneksel
metafizigin akla iliskin iddialarin1 6ne siirme siirecindeKi uygunsuz veya gayrimesru
kullanimi arasina bir sinir g¢ekerek bilgimizin nerede ve nasil miimkiin nerede

imkénsiz oldugunu gosterme projesini gergeklestirmeye galigir. ™’

Kant alg1 ve akil arasinda bag kurma girisimine oncelikle bilgi hakkindaki
yargilar1 a priori ve a posteriori olarak ikiye ayirarak baslar.'?® Kant bu ayrimla
kalmayip daha sonra yargilar1 analitik a posteriori, analitik a priori, sentetik a
posteriori ve sentetik a priori olmak iizere dérde aymr.”® Bu ayrimdan sonra ise
bilgimizi saglayanin sentetik a priori yargilar oldugunu belirtir. Sentetik a priori
yargilarin igeriklendirmesini duyarlik formlari olan, zaman ve mekan (transendental

estetik), anlak formlar1 olan kategoriler (transendental analitik-mantik) ve akil

125 Kant, A1 Usun Elestirisi, S. 66.

126 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, Notos Kitap Yayimevi, Istanbul, 2015, s. 16.
127 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 186.

128 Kant, a.g.e., s. 38.

2 Age.,s. 4144,
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formlar1 olan ideler (transendental diyalektik) olmak {izere tlige ay1r1r.130 Onun
buradaki temel amagclarindan biri bilim olarak metafizigin miimkiin olup olmadigini
arastirmaktir. Kant, kurgusal ¢ikarimlarla kendini temellendiren dogmatizmin elinde
metafizigin sonsuz ¢ekismelerinin savas alanina donmesine karsi tavir almaya
caligmistir. Bir yandan da siiphecilige yol acan empirizmin de, bir anlamiyla
metafizige giivensizlikten ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum bir
yontem incelemesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, tam bir reform ve metafizigin
yeniden dogusuna zemin saglamak i¢in deneyimle elde edemedigimiz bilgiyi, sadece
herhangi bir deneyim duygusu ile hakli ¢ikarilan deneysel bilgiden ayirmak gerekir.
Kant, yukarida da ifade ettigimiz gibi, birinciyi a priori ve ikinciyi de a posteriori
olarak smiflandirdi. Kant'in bakis acisindan tiim bilgimizin deneyimden basladig:
konusunda higbir kusku olamaz:

“...clnki bilgi yetisi eger duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar

yaratan, Ote yandan bunlar1 karsilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal

izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek igin anlak

etkinligimizi devime geciren nesneler yoluyla olmasaydi bagka hangi yolla uygulamaya

gegirilebilirdi? Oyleyse zamana gére bizde hicbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi

deneyimle baglar.”**!

Kant’a gore a priori yargilar deneyimden bagimsiz olan, deneyime kaynaklik
eden ve zorunlu olarak kendi kendilerini dogrulayan, dogru olan yargilardir. Ornegin
‘paralel iki dogru sonsuza kadar gakigsmaz’ yargisi bir a priori yargidir ve mantik
ilkeleri geregi kendini zorunlu olarak dogrular. Yani bu yargilarin temeli higbir
sekilde deneyim degil, zihin ve mantik ilkeleridir. Buna kargin a posteriori yargilar
ise temelini deneyimde bulan ve dogruluklari deneyimden elde eden yargilardir.
Ornegin ‘bu toprak kahverengidir’ onermesi deneyimle elde edilmistir ve a
posteriori bir énermedir. Kant a priori ve a posteriori yargilar arasinda bir ayrim
yaptiktan sonra analitik ve sentetik yargilar1 da ikili bir ayrima tabi tutmustur.**> Ona
gore analitik yargilar bize doga hakkinda yeni bir bilgi vermeyen, yiiklemini

O0znesinde dogrulayan ve iceren, inkar edilemeyen ve inkar edildigi zaman zihnin

130 Kuehn, Kant, s. 238.
131 Kant, Art Usun Elestirisi, S. 37.
32 a0, s. 41,

42



celiskiye distiigi yargilardir. 133

Buna Ornek olarak ‘insanlar canlidir’ yargisi
verilebilir. Buna karsin sentetik yargilar bize doga hakkinda edinilmemis yeni bir
bilgi saglar ve bu yargilarin yiiklemi 6znesinde dogrulanmaz ve igcerilmez. Ayrica
biitiin deneyim yargilar1 sentetik’tir.** Bu yargilara 6rnek olarak ise ‘bazi canlilar
insandir’ 6nermesi verilebilir. Kant a priori, a posteriori, analitik ve sentetik yargi
ayrimi1 yaptiktan sonra bu yargilari birlestirerek nihai olarak bir dortli ayrima
gitmistir. Buna gore ilk yarg tiirii olan analitik a posteriori yargilar bos bir siniflama
olusturur ya da bos bir smifi temsil etmektedir. Bu yargilarinin bos bir sinifi temsil
etmesinin nedeni analitik yargi’larin hepsi tiimel ve mantik ilkeleri geregi zorunlu
oldugu i¢in bir yarginin hem analitik hem de a posteriori olmasimin mumkin
olmamasidir.™®® Ikinci yarg: tiirii olan analitik a priori yargilar ise zorunlu olarak
kendi kendini dogrulayan ya da dogru olan ¢elismezlik ilkesi temelinde ylikselen ve
deneyimden bagimsiz olan akil ilkeleridir. Ornegin ‘insan bir canli degildir
onermesi’ ¢eligkiye diisiiriir ve 6nermenin yapisi geregi mantik ilkelerine aykiridir.
Bu tip bir dnerme analitik a priori bir 6nerme olamazken, ‘insan bir canlidir’
dnermesi énermenin yapisi geregi analitik a priori bir yargidir.™® Ugiincii yarg: tipi
olan sentetik a posteriori énermeler ise zorunlu degil, olumlamaya bagli olan, dogru
ya da yanlis degeri tasiyabilen deneyim temelinde yiikselen dnermelerdir. Ornek
olarak ‘agaclar ¢igek acar’ onermesi hem olumlanabilen hem de olumsuzlanabilen
bir 6énerme oldugu icin sentetik a posteriori yargi olmaktadir.’®” Kant bilginin
kaynagi ve imkani konusunda dordiincii yarg: tipi olan sentetik a priori yargilarin
Ozneye katkida bulunacagini sdyler. Yani ona gore bilgimizin kaynagi, bilgimizi hem
genigletecek hem de tiimel olarak zorunlu olan sentetik a priori yargilardir. Diger bir
ifade ile ona gore “insan zihninin, seyleri sadece, seyler bilginin 6zne tarafindaki a
priori kosullarina tabi olduklar: siirece bilebildigini séylemektedir.”138 Diger yandan
bilginin kaynagini boylesi bir algi ve deneye indirgeyen Kant, klasik metafiziksel
spekiilasyonlarin da imkéan dahilinden ¢iktigin1 ortaya koymaktir. Ciinkii klasik

metafizigin bize aklin yanilmazhigindan tiiretip sundugu bilgiler aslinda birer sentetik

133 Nejat Bozkurt, Immanuel Kant Segilmis Yazilar, “Analitik ve Sentetik Yargilarin Ayrumi Ustiine”,
Sentez Yayincilik, istanbul, 2015, s. 160.

3% A g.e., s. 160-161

135 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 188.

136 A g.e., s. 189.
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a priori bilgi durumundadir. O halde sentetik a priori yargi tiiriinii olusturan
unsurlar nelerdir? Iste Kant bunlar1 formlar ya da yetiler olarak belirtir ve iige ayirir.

Simdi Kant’1n bilginin insasinda kullandig1 bu formlar1 inceleyelim.

Bilginin algi ve deneyim gibi ikili bir kaynaginin oldugunu belirten Kant
hemen yukarida degindigimiz gibi ilkin yargilari ayirmis daha sonra da bilgimizi
olusturan yargilarin sentetik a priori yargilar oldugunu belirtmistir. Ona gore sentetik
a priori yargilar belirli epistemik kosullar araciligiyla elde edilebilir. Bu kosullar
bilgimizin imkaninda zorunlu olan kosullardir. Diger bir ifadeyle Kant “bilginin
zorunlu olarak tabi oldugu bu a priori epistemik kosullar1 formlar olarak tarif eder.
Bundan boyle, bu formlart duyarlik formlari, anlak formlar1 ve akil formlar1 olmak

139 fIk olarak inceleyecegimiz form olan zaman ve uzam ya

lizere lice ayirmaktadir.
da transendental estetiktir. “Duyarligin formlar1 olan zaman ve mekan ona gore
kendinde seylerin 6z nitelikleri degil, dis diinyaya ait bilgimizin deneyimsel 6znel
kosullaridir.”**® Kant burada zaman ve mekan disinda kalan hicbir bilginin
olamayacagini belirtir. Ciinkii zaman ve mekan, fenomenlerin yani kendinde seylerin
bize gelmesini saglayan, bizim onlar1 algilamamizi saglayan iist diizenleyicilerdir.
Dogamiz geregi zamani ve mekani asabilen ya da bunlar Gzerinde bir oynama
yapamayan farkli bir varlik formu olmadigimiz agik bir sekilde ortadadir. Diger bir
ifadeyle insan zihni ve insanin anlama kapasitesi sinirhidir ya da zihinsel yetimiz
kendinde seylerin 6z niteliklerini kavrayacak kadar istiin degildir. Bu nedenle
kendinde seyleri sadece bize goriindiikleri gibi kavrayabiliriz. Bu baglamda zaman
ve mekan kendinde seylerin bilgisine ulasmamiz ve onlar1 bize goriindigi gibi
kavramamiz i¢in zorunlu olmak durumundadir. Buradan da anlasilacag: iizere Kant’a
gbre zaman ve mekan disinda bir deneyim diinyas: bulunmamaktadir. Yani bizim

biitlin deneyimimizin 6n kosulu bize kendinle seyleri, fenomenleri sunan ya da

algilamamizi saglayan zaman ve mekandir.

Kant’a gore diger bir form transendental mantik-analitik olan anlak formlar1
ya da kategorilerdir. Kant kategorileri esasen nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik olmak
Uzere dortli bir sekilde sistematize eder. Bu dortli kategoride Birlik, Cokluk ve

Butlnlik kategorileri Nicelik ana kategorisine; Gergeklik, Olumsuzlama ve

139 Kuehn, Kant, s. 238.
M0 A g.e.,s. 238.

44



Sinirlandirma  kategorileri Nitelik ana kategorisine; Toz, Neden ve Birliktelik
kategorileri Bagint1 ana kategorisine; Olanak, Varolus, Zorunluluk ise Kiplik ana
kategorisine denk gelmektedir.*** Kategoriler bilgiyi diizenleyen a priori ilkeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani kategoriler duyu verilerini diizenleyen ve onlara
sekil veren, diger bir ifade ile deneyimi ve algiyr anlamli kilan zihin ilkeleridirler.
Kategoriler askin kavramlardir, yani dis diinyadan gelmezler aksine zihinde
mevcutlardir ve bilgimizin dizenleyici 0Ogeleridirler. Diger yandan “Kant
kategorilerin kendi basina deneyimden bagimsiz oldugunu, ama kullanimlarinin
uzamsal-zamansal deneyimle smirli oldugunu gostermeye ¢alisir. Kategoriler
deneyim nesneleri ya da gOriniimler hakkinda diigiinebilmemiz igin
tasarlanmistir.”***  Yani diyebiliriz ki kategoriler bizim kendinde seylerden,
fenomenlerden deneyim ve algiyla elde ettigimiz malzemeyi zaman ve mekan

ilintileriyle beraber sekillendirip bilgi formuna sokan diizenleyicilerdir.

Kant’in iiglincii formu ise transendental diyalektik olan akil formlar1 yani
idelerdir veya idealardir. Kant soyle der: “Idea ile zorunlu bir us kavramim
anliyorum ki, duyuda ona karsilik diisen higbir nesne verilemez. Oyleyse simdi
irdelenen ar1 us kavramlarimiz askinsal idealardir. Bunlar ar1 usun kavramlaridirlar;

clinkii tiim deneyim bilgisini saltik bir kosullar biitiinliigii tarafindan belirlemis

» 143

gorrler. Kant’a gore salt aklin ii¢ temel idesi vardir: Ruh, evren ve Tanr1:

“Diigiinen 6zne ruhbilimin nesnesidir, tim goériingiilerin toplami (evren) evrenbilimin,
ve digliniilebilen her seyin olanagmin en yiikksek kosulunu kapsayan sey (tlim
varhiklarin varligi) Tanribilimin nesnesidir. Oyleyse ar1 us bir askinsal ruh-6gretisi
(psychologia rationalis) i¢in, bir agkinsal evren bilimi (cosmologia rationalis) i¢in ve
son olarak bir agkinsal Tanr1 bilgisi (Theologia transzendentalis) igin idea saglar. Anlak
bu bilimlerden herhangi birinin salt bir taslagini bile veremez, iistelik nesnelerinin
(goriingii) birinden gorgiil biresimin en uzak iiyelerine dek ilerleyebilmek i¢in usun en
yiksek mantiksal kullanimi ile, tiim disiiniilebilir ¢ikarsamalar bagli olsa bile. Bu

bilimler yalnizca ar1 usun ar1 ve gergek birer Griinl ya da sorunudurlar.”***

11 |mmanuel Kant, Prolegomena, cev. loanna Kuguradi — Yusuf Ornek, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1995, s. 53-55.

2 Kuehn, Kant, s. 239.

143 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 187.

1 Ag.e.,s. 190.

45



Simdiye kadar ortaya konan birgok metafiziksel teori ¢esitli spekiilasyonlarla
bu ideleri agiklamaya ¢alismistir. Fakat bu ideler deneyim alaninin diginda olduklari
icin yani birer fenomen olmadiklar1 ve yapilan aciklamalar salt akil yliriitmeye

K olusturur.

dayandiklari i¢in ortaya atilan diisiinceler kendi icerisinde bir diyalekti
Bu diyalektik ise Kant’a gore bizi aklin kusurlu oldugu sonucuna gétiiriir. “Aklin
buradaki mantigi, biitlin seylerin salt biitiinliigii idesinden, salt kavramlardan, evrenin
yapisiyla ilgili sentetik a priori yargilara varmak ister. Iste yamlmanin kaynag
buradadir. Burada akil, diyalektik bir duruma diiser. Diyalektik kavrami, yaniltan
“gdriintii mantig1”, insanin kendi kendisini yaniltmas1 anlamun tagir”**® Ciinkii akil
hem tezi hem de antitezi dogrulayabilmektedir. “Fakat akil, bu yanilsamayi elestirme
ve yanilsamanin kagiilmaz cazibesine kendini kaptirmama kabiliyetine de sahiptir.
Kant’a gore felsefenin en esashi drami, aklin kendi i¢indeki miicadelesidir.”**" Akl
kendisine dondiigiinde hem tezi hem de antitezi dogrulayabilecegi icin ideler
hakkinda yapilan agiklamalarin saglam bir temeli yoktur ve hatta dyle ki bunlar salt
akil yiiritmeyle de bilinemez kavramlardir. Bu bilinmezligi Kant ¢elisiklik ilkesi
geregi aciklar. Kant’a gore bir tezin ziddi olan antitez aklin kendi ilkelerinden
gelmektedir ki bu da klasik metafizigin temel iddiasi olan aklin kesin bilgiyi

tiretecegi ve aklin yanilmazligi iddiasin1 aklin kusurlu bir yapida olmasi hasebiyle

clrtitmektedir.**®

Kant Ari Usun Elestirisi'nin  “Transendental Diyalektik” boélimiinde,
yukarida da bahsettigimiz gibi, {i¢ ideyi ele alip inceler. Biz ¢calisma konumuz ile ¢cok
daha yakindan ilgili olmas1 nedeniyle bunlardan ikincisi olan evren idesi (rational
kozmoloji — evren hakkinda empirik arastirmalara dayanmayan, akla dayanan teori)

tizerinde duracagiz.

Leibniz’in monadlar teorisi agik bir dille bize evrenin basit, bdliinemez
Ogelerden olusmaktadir. Aymi diisiince atomcular iginde gegerlidir. Bu goriis

Kartezyen felsefenin One siirdiigii madde ve evren goriisiiniin karsisindadir ¢iinkii

%5 Kant diyalektik kavrammni Platon ve Hegel’deki gibi klasik anlamda kullanmaz. Kant’a gore
diyalektik kendi igerisinde bosu bosuna donen bir kavram catigmasidir ve bu anlamiyla Kant
diyalektik kavramini Sofistler’den ve Eristikler’den almustir. Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 99.

18 A g.e., s. 102-103.

7 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlhikaya, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2009, s. 114.
18 Kuehn, Kant, s. 243.
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Descartes felsefesinde maddeyi mekéna bagl bir siireklilik (continuum) olarak ele
almaktadir. Spinoza’ya gore de varlik bir siireklilik olarak alinir ve var olanlar
varhigin degisik formlaridir. Kant’a gore ise bu diisiinceler her seyden burada aklin
yapisindan kaynaklanan bir problem vardir. Burada s6z konusu olan maddenin
boliinmesi veya birlesmesinden daha ¢ok aklin ¢6ziim arayisinda distigi
diyalektiktir. “Gergekte biz, varligin, ne basit bir cevher oldugundan, yani fizik
monodlardan s6z edebiliriz; ne de varligin sonsuza kadar boliinebilirliginden. Kant,
gencliginde yazdig1 yazilarinda, sonsuza kadar béliinebilir bir biitiinden, fatum
continuumdan bahsediyordu. Simdi ise diyor ki: Biz evreni ve evrenin maddesini,
ancak zaman ve mekan kosullarina bagl olarak bilebiliriz. Bu kosullar i¢inde, son
seylere asla ulasilamaz: Ne en kiiclik parcaya; ne de sonsuz kadar boliinebilir bir
biitiine.”**® Aklin ideleri coziimlemek i¢in diistiigii celiskileri Kant catigki (antinomi)
olarak adlandirir. Kendi icine dondiiglinde deneyin yardimini alamayan insan
zihninin karsilagtigi problemlerde yine de bir sonuca ulasma beklentileri bosuna
cikar. Akil burada deneyin lstiine ¢iktig1 i¢in mutlak olana, salt olana ulagsmak ister.
Bu noktada onun igin bu catiskilar zorunludur. Ari Usun Elestirisi’nin giris
ciimlesinde Kant’in bu zorlugu net bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir: “INSAN
usu bilgisinin bir tiirtinde 6zel bir yazgi ile kars1 karsiyadir: dyle sorular tarafindan
rahatsiz edilir ki, bunlar1 goéz ardi edemez, ¢linkii ona kendi dogasi tarafindan
verilirler; ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢linkii insanin tiim yetenegini asarlar.”**

Bu antinomileri su sekilde siralayabiliriz:

1. Sav: Evrenin zamanda baslangic1 vardir ve uzay agisindan da sinirlar

icinde kapalidir.

Karsisav: Evrenin hicbir baslangici ve uzayda hicbir smir1 yoktur;

tersine, zaman agisindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur.

2. Sav: Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur ve genel olarak

yalin olandan ya da bundan bilegsmis olandan baska hi¢ bir sey yoktur.

Karsisav: Evrende hi¢bir bilesik sey yalin pargalardan olusmaz ve genel

olarak evrende yalin hig bir sey yoktur.

1% Heimsoth, Kant'in Felsefesi, s. 106 — 107.
150 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 17.
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3. Sav: Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin
goriingiilerinin tiimiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu
goriingiileri agiklamak icin bir de 6zgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak

zorunludur.

Karsisav: Higbir 6zgurliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca doga

yasalarina gore olur.

4.Sav: Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun pargast ya da nedeni olarak,

saltik olarak zorunlu bir varliktir.

Karsisav: Ne evrende ne de disinda onun nedeni olarak saltik olarak

zorunlu higbir varlik yoktur.***

“Kant antinomileri ¢c6zme denemesinde 1. ve 2. antinomiler i¢in ne 0 — ne o
sonucuna varir; yani ne tez, ne de antitez haklidir. 3. ve 4. antinomilerde ise; hem o —
hem o der; yani hem tez, hem de antitez haklidir.”*®? Burada hemen belirtmek
gerekir ki, ¢calismamizda Kant’in ileri siirdigii idelerin ve antinomilerin detaylarina
girmeyecegiz. Burada bizi ilgilendiren yukarida ifade edilen Kant’in UgUncl
antinomisidir. Onun etik teorisinin hareket noktasi ve giizergahi 6zgiirlik kavrami
tarafindan belirlenir. Onun igin “ar1 usun saltik olarak zorunlu bir kilgisal (ahlaksal)
kullanimi vardir ve bunda kaginilmaz olarak duyarligm sinirlarimin Stesine geger.”**?
Iste bu noktadan hareketle iigiincii antinominin ¢dziimlemesini yapmak miimkiin
olur. Biz kendimize dayanarak, istememize ve aklimiza dayanarak Ozgiir
oldugumuzu kabul ederiz. Bu baglamda “Kant bu antinominin bir ¢dziimii olmasi
gerektigini disilinliyordu, ¢iinkii pratik alanda aklin kullanimi mesrudur. Gergekten
de benim ben oldugumu bana sdyleyen pratik akildir Saf aklin kendi ile-gelisme
dogrultusundaki yaniltict pratik akli yasaklamamalidir ki bdylece antinomi
cozillebilsin.”** Biz pratik akil tarafindan ozgiir oldufumuzu kabul etmeye
yoneltilmekteyiz. Ozgiir oldugumuzu savunacaksak ortada bir ¢eliski vardir ama hem
eylemimiz doganin parcasi degildir hem de aklimizin pratik kullanimi reddetmek

dogru eyleme hi¢bir zaman ulagsamayacagimiz anlamina gelir. Kant’in etik teorisinde

11 Kant, A1 Usun Elestirisi, s. 231-245.

192 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 357.

1% Kant, a.g.e., s. 27.

154 Roger Scruton, Diisiincenin Ustalari Kant, gev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul,
2003, s. 80.
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“dogru eylem nedir?” sorusu “6znenin yaptig1 seyin yaraticisi oldugu”**® diisiincesini
dunyadaki her eylem icin — ve boylece diisliniilmiis her karar i¢in — bir 6n kabul
olarak almasinda ac¢iklik kazanir:

“Tim bu belirtilenler, Kant’in 6dev etiginin etikte temel problemin “dogru eylem”

problemi oldugu sayiltisin1 benimseyen bir anlayisin {irlinii oldugunu da gdsterebilir.

Kant etiginde dogru eylem, istencle ve akilla, bu demektir ki 6zgiirce konan bir 6devin

geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir ve sadece insana 6zgii ve insana aittir.

Baska bir ifadeyle, dogru eylem, 6devi gergeklestirmeye yonelik eylemdir. Su da

anlagilir ki, Kant i¢in etik, dogru eylemin ne oldugu sorusunu yanitlama girisimidir.”156

Kant Gglnct antinomiyi ¢Ozumlemeye Pratik Aklin Elestirisi’nde girigir.
Ancak bu eserden 0Once etik teorisinin temellerinin Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi baslikli etkileyici eserinde kisa ama derinlikli bir 6zetini verir.
Onun eylemin ahlaki degerini nasil karakterize ettigini saglikli bir sekilde
gostermenin yolu, oncelikli olarak, bu eserini ayrintili olarak incelemekten gecer. Bir

sonraki boliimde amacimiz bunu gerceklestirmektir.

11.2.2. Ahlak Metafiziginin Gerekliligi

Kant, 1781'de yayimlanan ilk biiyiik ¢alismasi1 olan Ar1 Usun Elestirisi’nde
temellendirdigi bilgi teorisinin igyapisini su sozlerle ortaya koyar:
“Benim igim yalnizca usun kendisi ve ar1 disiincesi iledir ve bunlarin kapsamli
bilgilerini ¢ok Otelerde aramam gerekmeyecektir, c¢inki onlarla kendi icimde
karsilasirrm ve bu konuda siradan mantik bana daha simdiden usun tiim yalin

eylemlerinin tam ve dizgisel siralaniginin 6rnegini verir. Burada bana kalan yalnizca

deneyimin tiim gere¢ ve yardimui uzaklastirildiginda us ile ne dlciide basarili olmay1

umabilirim sorusunu yanitlamaktir.”**’

Kant’a gore, felsefenin her alani birbiriyle baglantilidir. Bu nedenle Ar: Usun
Elestirisi’nden elde edilen sonuglardan eylem alaninda karsilastigimiz problemlerde
de yararlanmamiz bir anlamda zorunludur. Bu nedenle, Kant’in yontemini etik
teoriye getirmeden Once, onun magnum opus’u Ari Usun Elestirisi’ni incelemek
zorunlu goriinmektedir. Onceki baslhikta Kant’in Ar1 Usun Elestirisi’ndeki belirledigi

kavramsal cerceveyi 6zetledik. Bu bolimde ise onun bu kavramsal cerceve icinden

155 §cruton, Diisiincenin Ustalar: Kant, s. 79.
1% Bzlem, Etik — Ahlak Felsefesi, s. 81.
157 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 19.
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etik problemleri ¢Ozliimiine giden gecisi nasil ortaya koydufunu gostermeyi

amacliyoruz.

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nde elestirel sorular ortaya koymustur ve bilgimizin
sinirlarini  gostermeye calismistir. Bu baglamda bu eser, giiniimiizde de birgok
diisiiniiriin detayli olarak ele aldig1 ve bu nedenle de kendisine paha bicilmez bir
deger verilen felsefi bir eserdir. Kant, bu eserde tamamen yeni bir felsefe metodu
ortaya ¢ikardiginin farkindaydi, bu yiizden onu elestirel olarak goérdii ve sonraki
elestirilerini bu eser lizerinden yiiriittii. Onun elestiri kavrami {izerine yaptig1r vurgu
¢ok onemlidir. Elestiri Yunanca kritikos kelimesinden gelir ve kavram “ayirt etmek”
(to discriminate) ve “kararlastirmak” (to decide) anlamlarina gelir.*®® Bu nedenle,
onun felsefesinin elestirel islevi, her seyden 6nce, kendi felsefe yontemini dnceki
felsefi geleneklerin dogmatik ve siipheci yontemlerinden farklilastirdigini
gostermektir. Ona gore hem rasyonalizm hem de empirizm bilginin kaynagi ve
imkan1 konularinda dogmatik bir tavir sergilemektedir. Burada, ‘“dogmatik
rasyonalizmde, bilgi teorisi, 6zne ile nesne arasindaki bir karsitlilik, idelerin diizeni
ile seylerin diizeni arasinda bir uyum diisiincesinde temelleniyordu.”**® Bu demek
oluyor ki bilgi konusunda dogmatik bir yaklagim sergileyen rasyonalizme gore insan
zihninin bir gostergesi olan idelerin ya da diisiincelerin nesneye uygun diismesi
dogru olarak, dogru bilgi olarak kabul edilmektedir. Yani insan zihni bilginin bir
tireticisi degil, ancak ve ancak mutlak bilginin tasiyicis1 konumundadir. Ciinkii
rasyonalizme gore duyu deneyimleri gegicidir ve insanlar1 yanilttigi igin bizleri
dogru bilgiye ulagtiramaz. Ancak rasyonalizmin empirizme getirdigi bu elestiriyle
beraber rasyonalizmde de elestirilmesi gereken konular da bulunmaktadir. Bu

konulardan ilki akl1 degismez bir bilgi tasiyicisi olarak gérmesidir.

Aklin biiyiikk problemleri ¢ozmekte karsilastigi sorunlar diisiiniildiigiinde,
onun degismez oldugu diisiincesine de siiphe ile yaklasmanin ¢ok fazla itiraz
edilemeyecek bir diisiince oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Boylece rasyonalistlerin
sOyledigi gibi herkese esit verilen ya da herkeste dogustan olarak esit var olan bir

akil kavramindan bahsedilmesi, teorik olarak miimkiin goriinse de pratik olarak zor

158 Online Etymology Dictionary, “https://www.etymonline.com/word/critic”, 27.09.2019.
9 Gilles Deleuze, Kant'in Elegtiri Felsefesi, Gev. Hiiseyin Portal, Cem Yaynevi, istanbul, 2017, s.
51.
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gorinmektedir. Descartes’in soyledigi gibi sagduyu herkese esit bir sekilde

dagitilmangsa, '

o halde akil bilgiye ulasma konusunda rélativizme diisecek ve
dogru bilgiye akilla ulasilabilecegi yonlndeki tez de metafiziksel bir spekilasyon
olarak kalacaktir. Bu aklin kendi iginde ¢eliskiye diiserek kendini bir giivensizligin
icinde bulmasi anlamma gelmektedir. Eger rasyonalistlerin temel tezi pratikte
¢cozlimsiiz kaliyorsa o zaman onlarin empirizme yonelttigi elestiriye kendilerinin
diistligiinii goriiriiz. Diger bir elestiri konusu ise rasyonalistlerin akli tabiattan ayr1 bir
toz olarak degerlendirmeleridir. Buradaki c¢eliski ise birbirine indirgenemeyen
tabiatin ve aklin birbirleriyle nasil iliskilendirildigidir. Bunun karsisindaki teze, yani
empirizme gore ise tim bilgimize kaynaklik eden insan zihni degil, insanin duyum
ve algl yonelimleridir. insan bir nesnenin bilgisine ancak ve ancak duyum, algi ve
deneyimle ulasabilir. Ciinkii insan zihni burada pasif kalmakta, zihnin aktiflesip bilgi
liretimi yapmasi ise bir 0n sart olarak deneyim ve duyuma tabi kilinmaktadir. Yine
empirizmde de goriildiigii iizere bilginin kaynagi konusunda o0 da duyum, deneyim ve
alginin basat rol oynadigimmi savundugu icin bir anlamda dogmatik anlayisina
yaklagsmaktadir. Ancak empirizmin giigliik yasadigi konu sudur: Alginin ve duyumun
her zaman ayni sonucu vermemesi, daha dogru bir ifade ile kisiden kisiye degigsmesi
her zaman bilgide olasilig1 bizim icin bir tehdit durumuna getirmektedir. Ornegin
Hume’un felsefesinde aligkanlik ilkesi temelinde diislincelerimiz ve kavramlarimiz
doganin akisi ile ayni yolu izler. “Ancak deneyim bilgisinin olasiligin tahakkiimunde
olmas1 nedeniyle, neden bdyle bir uyumun var oldugunun kesin bilgisine ulagilamaz.
Bu baglamda aligkanlik insanoglunun hayata tutunmasini, tiiriinii devam ettirmesini
ve her problem karsisinda bir yol bulmasin1 miimkiin kilan ilke olmasina ragmen, bu
bilinmezlik hi¢gbir zaman agilamayacaktir. O halde, Hume, esasinda, olgu ve varolus
sorunlarimizin dogasin1 deneyim ve aliskanlik ilkelerine basvurarak izah ederken,
aym zamanda da, olasilig1 hayat: anlamamin gercegi haline getirmistir.”*®* O halde

degisen duyum ve algilar nasil olurda mutlak olarak dogru bir bilgiyi verebilir?

180 Descartes sagduyunun insanlara esit bir sekilde dagitiltigin1 su sozlerle ifade eder: * Insanlardaki
‘Sagduyu’ diinyada paylasilmis en giizel seydir: ¢iinkii her insan ondan ¢ok iyi pay almis oldugunu
diistiniir. Her seyden olduk¢a zor memnun olanlar bile kendilerinde bulunan sagduyudan daha ¢ogunu
istemeye yatkin degillerdir. Bu konuda herkesin yanilmasi1 miimkiin olamaz. Ama bud aha ¢ok aslinda
sagduyu ya da akil denilen iyi yargilama ve dogruyla yanlis1 ayirt edebilme yeteneginin dogal olarak
tiim insanlarda esit oldugu anlamina gelir.” Descartes, Rene, Yontem Uzerine Konusmalar, cev.

Hasan [lhan, Alter Yayincilik, Ankara, 2009, s. 4.

181 Yakup Hamdioglu, Hume: “Estetik Deger Bi¢menin Iki Yonii”, Kaygi, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakdltesi Felsefe Dergisi, 18/1: 2019, s. 29 — 30.
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Kant’a gore her rasyonalizmin hem de empirizmin kendi icinde agmazlar1 vardir;

yapilmasi gereken de onlarin tiim savlarini aklin mahkemesine ¢ikartmaktir.

Kant’in neden bilgi sorunlar ile ilgilendigi sorusuna dair bir takim cevaplar
elde ettik. Genel olarak ifade edersek, Kant'a gore, “akil” (vernunft) kelimesi
duyarlilik (sinnlichkeit) ve anlama yetisini (verstand) igerir. Duyarlilik ve anlama
yetisi, insanin biligsel siireclerinin iki kaynagidir. Yukarida da gosterdigimiz gibi,
duyarlik yoluyla nesneler bize verilir. Anlama yetisinin kategorileri ile de bu
nesnelere ait veriler islenir. Bu, Kant’in kendinden 6nceki geleneklere karsi aldigi
tavrin temel noktasidir. Buradan Kant kendi iginde olumlu ve olumsuz sonuclar
cikarir. Bu sonuglar bilgiye sinir koyma, metafizigin siirlarini belirleme ile ilgili
oldugu gibi ahlak alaninin belirlenmesinde de hayati bir role sahiptir. Kant bu
noktay1 su sekilde izah eder:

“Nedir bu boyle Elestiri yoluyla artilarak kalici duruma getirilmis Metafizik? Bu
calisma {iizerine yiizeysel bir gézlem sonucunda dyle goriinebilir ki yarari yalnizca
olumsuzdur, ¢iinkii bizi kurgul usu hicbir zaman deneyimin sinirlariin Otesine
zorlamamamiz gerektigi konusunda uyarir. Gergekte ilk yarar1 da budur. Ama bu o
denli de olumludur, ¢ilinkii kurgul usu sinirlarinin Gtesine gegmeye gotiiren ilkeler
gercekte kacinilmaz olarak us kullaniminin geniglemesine degil ama, daha yakindan
bakildiginda, daralmasina yol agarlar, ¢ilinkii ger¢ekte ait olduklart duyarligin sinirlarin
her seyi kaplayacak sekilde genisletir ve boylece art (kilgin) us-kullanimini yerinde
etme gozdagimi verirler. Buna gore, kurgul usu sinirlayan bir Elestiri o diizeye dek hig
kuskusuz olumsuzdur; ama bu yolla ayn1 zamanda kilgin usun kullanimini sinirlayan ya
da giderek onu hice indirme gézdagini veren bir engeli ortadan kaldirdig: i¢in, gercekte

olumlu ve olduk¢a 6nemli bir yarar1 da vardir. Bu bdyle olunca hemen inaniriz ki, ari

usun saltik olarak zorunlu bir kilgisal (ahlaksal) kullanimi vardir ve bunda kaginilmaz

olarak duyarligin simirlar1 Gtesine geger.”*®2

Kant hayati boyunca insanlarin eylem diinyasinda kars1 karsiya kaldigr ahlaki
problemlere son derece ilgi duymustur. Bir filozof olarak Kant, giinliik yasamda
deneyimlenen ahlaki bilinci ve ortaya konulan ahlaki yargilar1 ¢ikis noktasi olarak
ele almistir. Bunu yaparken, onun amaci, bu ahlaki yargilarin ayrilmaz bir sekilde
baglt oldugu, giindelik hayatimizi yonlendiren ahlaki bilincin temelinde yatan
prensipleri belirlemektir. Kant bu nedenle, bilgi kuraminin merkezinde akli ele aldig1

gibi, etik kuraminin merkezinde de, ahlaki eylemin temel kaynagi olarak akli ele

162 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 27.
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almistir. Onun hedefledigi asil sey de ahlak ilkelerinin saf akildan nasil ¢iktigini tam

anlamiyla ortaya koyabilmektir.

O, saf bir pratik nedenin (aklin) elestirisinin, ayn1 zamanda, kurgusal akilla
ortak bir ilkede bulustugunu diisiiniir, ¢iinkii akil, sonugta, ancak uygulamada
farklilasan tek ve ayni akildir. Bu nedenle, Kant i¢in ahlak metafizigi, ahlak
felsefenin kacinilmaz bir pargasidir. Bu nedenle o, 1785 yilinda Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eseri yazar. O bu eseri ahlak felsefesinin temeli olarak
goriiyordu. Bu nedenle bu eser Kant’in eserleri arasinda oldukc¢a carpici bir yere
sahiptir. Eser, her seyden once, ¢ok etkili ve hayranlik uyandiracak bir bigimde
yazilmistir. Diger yandan bu eser Kant’in ahlak konusundaki diisiincelerinin en temel
halini gosterir niteliktedir. Bundan dolayr bu eseri Kant’in etik kuramimin ilk
kapsamli calismasi olarak ele almak yanlis olmayacaktir. Kant’in daha onceki
calismalarinda etikle ilgili temel kaygilar olsa da bu ¢alismasinda Kant etigi oldukca
genis metafiziksel bir bakis acisiyla ele almistir.’®® O halde su soruyu sorabiliriz:
Ahlak metafizigi nedir? Kant'a gore, felsefe iki ana boliime ayrilmistir: Dogay1 konu
edinen fizik ve 6zgiirliigli konu edinen etik. “Boylece ikili bir metafizigin, bir Doga
Metafizigi ile bir Ahlak Metafizigi’nin idesi ortaya ¢ikar. Demek ki, Fizigin bir
deneysel, bir de akilsal kism1 olacak; Etigin de ayni sekilde; ama burada deneysel
kisma 6zel bir ad verilerek Pratik Antropoloji, akilsal kisma ise tam anlamda Ahlak

denebilir.” 14

Kant her turli deneysel olandan arindirilmis bir doga metafizigini esas
anlaminda deneysel fizigin her zaman 6niine koyar. Bu baglamda da su soruyu sorar:
Pratik antropolojinin Oniine her tiirlii deneysel olandan arindirilmis bir Ahlak
metafizigi koymamiz gerekmez mi? Ciinkii A Usun Elestirisi’nde Kant kendi
deyimiyle bir Kopernik devrimine gitmisti ve bu devrim onun deneyim kavramini
yeniden tanimlamasini sagladi.'®® Simdi aym sekilde deneyime dair bilgi veya teorik
arastirmasinda elde edilen sonuglarin onun ahlaki degerinin ya da pratik sonuglarimin
arastirtlmasinda kullanilmasi1 gerekmektedir. Kant’a gore hareket nedeni deneysel

olan bir ahlak felsefesi deneysel olarak pratik bir kural verebilir ancak, 6gretilerini

163 Kuehn, Kant, s. 281.

%% \mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 3.

165 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 25-26.
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basitce Onceden belirlenmis ilkelerden yola ¢ikaran saf akla dayanmiyorsa onun bir
ahlak yasasi vermesi olanaksizdir. Kant i¢in eger bir felsefe deneyime degil, saf akla
dayaniyorsa, buna saf felsefe veya metafizik denir. Bu baglamda Kant’in bakis
acisindan, davraniglarimizi bir onciil olarak belirleyen ilkeler igeren saf ahlaki felsefe
s0z konusu olmazsa ahlak yasasi lizerine konugsmamiz da miimkiin olmayacaktir.
Akil bir ve tek akil oldugu i¢in “dylesine kendine 6zgii bir yani1 vardir ki, yetilerini
kendi diisiince nesnelerini se¢cme yollarindaki tiirliiliige gore Olger, giderek
sorunlarina ¢esitli egilme yollarinin tam bir sayimini yapabilir ve bdylece biitiin bir
on-taslagi bir metafizik dizgesi olarak saptayabilir ve saptamasi gerekir.”'®® Bu
nedenle akil ahlak alanindaki metafizigi temellendirmek i¢in yeterli bir zemin sunar.
Kant diisiincelerinin arkasinda duran temel dinamigi sdyle aciklar:

“Nitekim boyle bir ahlak felsefesinin olanakli olmasinin gerektigi, siradan 6dev ve

ahlak yasalar1 idesinden de besbellidir. Herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak

yasasi olarak gegerli olacaksa, yani bir yiikiimliiliik nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk

tasimalidir...Demek ki, biitlin pratik bilgilerin i¢inde ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri,

deneysel bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayrilmakla kalmazlar; her

Ahlak felsefesi tamamen bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana uygulandiginda,

insana iligkin bilgiden (Antropolojiden) en ufak seyi almaz, ancak insana, akil sahibi bir

varlik olarak, apriori yasalar verir...”®’

Kant’a gore ahlak metafizigi, saf akla dayali ahlak ilkelerini incelemelidir. Bu
baglamda, ahlak yasalari deneyime dayanamaz; dogrudan saf nedenlerin a priori
kavramlarina dayanir. Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nin amaci, ahlakliligin
en yliksek ilkesine dair bir arayisin ve onun bulunup saptanmasiin ete kemige
bliriinmiis, diger bir ifade ile somutlagsmis bir bi¢cimidir. Kant bu sonuca ulagmak i¢in
yonteminin temellerini agikca soyle ortaya koymaktadir: “Analitik olarak bilgiye dair
siradan ortak kavrayistan ¢ikip sonra yine bu ilkenin sinanmasindan ve kaynagindan
geriye dogru, uygulamasini buldugu siradan bilgiye dogru sentetik olarak
ilerlemek.” *°® Kant’a gore ortak kavrayis analiz edildiginde, dogal olarak, bu ortak
kavrayista “iyi” ve “koti” kavramlarinin dogasiyla ilgili onyargilar oldugu agik¢a
gorllecektir. Dolayisiyla, “ahlak nedir?” sorusuna da bu dogrultuda yanit

verilebilecektir. Kant bu soruya karsi ¢oziimlemesini su sekilde netlestirir:

166 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 27.
187 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.
%8 age.,s. 7.
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“...ahlak alaninda, teoride dogru olan her seyin zorunlu olarak pratikte de gecerli
oldugunu gosteren bir kanit vardir — Sonucta her birimiz, bir insan varlig1 olma, yani
akl vasitasiyla bazi gorevlere tabi olma niteliginde is giicii sahibi insanlariz; ve Ustelik
bir insan olarak hicbirimiz bilgelik okulunda yetismedigimiz i¢in, deneyin bize insan
hakkinda ve insana gerekli olan seyler hakkinda daha ¢ok sey Ogrettigini savunarak
teoriyi okullara havale edenler gibi onu kibirle kiiglimseyemeyiz; ¢linkil deney, hicbir
sekilde teorinin buyrugunu kavramamiza yardimci olamaz; deney olsa olsa, teorinin
ilkelerini kendi ilkelerimiz olarak benimsedikten sonra, onlart dis diinyaya daha iyi ve

evrensel tarzlarda nasil uygulayacagimzi 6gretir.”'*

Kant temelde teorik ve pratik ayrimindan yola ¢ikarak tiir olarak iki farkli
Iylyi birbirinden ayrir. Birincisi faydali olanla iligkili olan iyidir; diger ise kendi
basina iyidir. Kendi basina iyi olan, Kant i¢in iyi istemenin bagimsiz bir deger
oldugu anlamia gelir. Bu noktada, onun i¢in 6dev kavrami ¢ok biiylik 6nem tasir.
Kant iyi isteme kavramini aydinlatmak ve gelistirmek icin, 6dev kavramini ve
eylemlerimizin dogrudan 6dev bilincindeki ahlaki degerini ele alir. Bu baglamda o,
eylemlerimizi &devle olan iliskilerine gore ayirir: Odeve uygun ve 6devden dolay:.
Bu ayrim iizerinden hareketle 6deve uygun eylemlerin 6devden dolayr mi, yoksa
bencil bir amacgtan dolayr mi1 yapildig1 kolayca ayirt edilebilir. Ancak bu ayrimi her
zaman gorlindiigii kadar kolay degildir. Kant su sekilde devam eder:
“Eylemin 6deve uygun oldugu, 6znenin de ayrica buna dogrudan dogruya bir egilim
duydugu eylemlerde bu aymrimu yapmaksa ¢ok daha zordur. Ornegin bir bakkalin
deneyimsiz miisterisini aldatmamasi 6deve uygundur; ¢ok aligverisin yapildig1 yerde,
zeki tlccar da bunu yapmaz, herkes i¢in degismez bir fiyat koyar, 6yle ki bir ¢ocuk,
bagka herkes gibi, ondan aligveris yapar. Dolayistyla insanlara diiriistce hizmet edilir;
ancak bu, tiiccarin bunu 6devden dolay1 ve diiriistliik ilkesinden dolay1 boyle yaptigini
inanmamiz icin pek yeterli degildir; ¢ikar1 gerektiriyordu bunu; ama ayrica sevgiden

dolayi, birini digerine fiyat konusunda yeglemesi i¢in miisterilere dogrudan dogruya bir

egilimi olmasi gerektigi, burada disiiniilemez. Demek ki eylem ddevden dolay1, ya da

dogrudan dogruya egilimden dolay1 degil, sirf bencil bir amagla yapilmistir.”*"

Eylemlerimizi belirleyen sey, agikga, egilimlerimizden degil de 6devden
kaynaklaniyorsa, eylemlerimizin ahlaki degeri vardir. Odevden kaynaklanan eylemin

degeri, eylemin sonucunda bir kar, fayda veya yarar elde edilmesi hedeflenen

189 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz’”
[Teori ve Pratik], Kant Felsefesinin Politik Evreni, derleyen ve geviren: Hakan Corekgioglu, 25-75,
[stanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017, s. 43.

170 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 12-13.
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amagcta, yani bu eylemle ulagilacak amagta bulunmaz; “onu yapmaga karar verdirten
maksim’de bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesinde degil,
arzulama vyetisinin bitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin
ilkesine baghdm”171 Burada Kant’in terminolojisi igerisinde maksim, eylemin
stibjektif davranma ilkesidir. Bir sonraki adimda Kant, 6dev kavrami ile saygi
arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermeye yoOnelir. Ona gbre 6dev, yasaya
saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.172 Kant icin saygi kavrami boyle
bir durumu ifade eder; bununla birlikte, bu kavram kokleri dis nedenler olan belirsiz
bir duyguyu ifade etmez. Daha da 6nemlisi, Kant saygi kavramini, aklin bir kavram
araciligiyla kendi kendine yasanan (deneyimlenen) bir duygu olarak yansitmaktadir.
“Buna gore saygi — zevk ya da mutluluktan duyulan haz degil — dyle bir seydir ki,
bunun i¢in aklin temeline koydugu, ondan 6nce gelen bir duygu (¢iinkii bu her zaman
duyusal ve tutkusal olacaktir) bulmak olanakli degildir.”*"® Onun diger duygulardan
en onemli farki da buradadir. Kant’in ifadeleriyle, “istemenin yasa tarafindan
belirlenmesinin ve bunun bilincinin ad1 saygidir; oyle ki bu saygi, yasanin 6zneye
etkisi olarak gorulir, nedeni olarak degil. Aslinda saygi, ben sevgimi yikan bir
degerin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek bir
seydir, her ne kadar bunlarin her ikisine de denk diisen bir sey tasiyorsa da.”*™* Bu
baglamda istemenin yasa araciligiyla dogrudan dogruya zorlanmasinin bilinci olarak
saygl, haz duygusunu karsilayan bir sey degildir. Kant, hazza karsit bir bigimde,
ahlaki eylemin dogasinin o6zelliklerini belirlemek i¢in yasaya sayginin vazge¢ilmez
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ciinkii ona gore, sayginin nesnesi yalnizca
yasadir, hem de kendi kendimize ve ayrica kendi basina zorunluymuscasina kabul
ettirdigimiz yasadir. Onun kararlilikla 6ne siirdiigii bu formiilasyon, yasa tasariminin
eylemde bulunan her akil sahibi varlikta oldugu 6n kabuliine dayanir. Bu yasa
tasarimi kisinin'’® kendisinde zaten vardir ve bu durum iyinin ortaya ¢ikmak igin bir

etkiyi beklemesini gerekli kilmamaktadir.

e Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 15.

2 pge., s 15

8 \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli,
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 127.

1r4 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.

175 Kant kisi kavramum akil sahibi varhik anlaminda kullanir. Soyle ki, ona gore, kisilerin dogal yapist
bile, onlarin kendilerini amaglar olarak, yani sirf araglar kullanilamayacak seyler olarak gdsterir,
boylece de her tiirlii kisisel tercihi sinirlar ve bir saygt s6z konusudur. A.g.e., s. 46.
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“Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin
tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir. Yasalardan
eylemleri tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan bagka bir sey
degildir.”*"

Kant’a gore akil istemeyi kaginilmaz bir bicimde belirliyorsa, o zaman nesnel
zorunlu oldugu bilinen eylemler aklin da pratik bakimindan zorunlu yani iyi
oldugunu bildigi eylemler olacaktir. Bu baglamda akil istemeyi tam anlamiyla
belirliyorsa nesnel oldugu bilinen eylemler 6znel olarak da rastlantisal degildir.
Yasalarin belirledigi zorunluluk Kant’in ahlak anlayisinin 6ziinde olan seydir. O, tam
da bu noktada, buyruk kavrammin tanimini verir: “Isteme icin zorlayici oldugu
Olciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de
buyruk denir.”'"" Kant’a gére bitiin buyruklar bir “gerek” ile dile getirirler; bir
gereksinim etrafinda sekillenmezler. Arzulama yetisinin duyumlara bagimliligina
egilim denir; bu da her zaman bir gereksinimi gdsterir. Bununla birlikte, Kant’a gore,
rastlantisal olarak belirlenen bir istemenin aklin ilkelerine bagimliligina ise ilgi denir.
Ancak insanin istemesi her zaman bu sekilde eylemde bulunmaya onu yonlendirmez.
Kant agikca iyi olan bir istemeyi gereksinimden, ilgiden ve bu baglamda da hos olan
bir etkilemenin trlnd alarak almaz. Tam tersine “her bakimdan iyi olan bir isteme,
ayni sekilde nesnel yasalara (iyinin yasalarina) baglh olur, ama bundan dolay1 yasaya
uygun eylemlere zorlanmis olarak tasarimlanamaz; ¢iinkii o, kendiliginden, 6znel

yapisina gore, ancak iyinin tasarimi tarafindan belirlenebilir.”*"

Kant’ gore pratik yasa olanakli bir eylemin akil tarafindan pratik bakimdan
belirlenebilen bir 6zne i¢in zorunlu olarak sunulmasini anlatir. Biitiin buyruklar da,
bu baglamda, iyi bir istemenin ilkesine goére zorunlu olan eylemleri belirleme
formalleridirler. “Simdi, biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak
buyururlar. ilk buyruklar, insanm ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir
seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk
ise, bir eylemi kendisi igin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu

olarak sunan buyruk olur.”*"® Buna gére, buyruklar iki genis kategoriye ayrilabilir:

176 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi S. 29.
" age., s 29.
8 A g.e., s. 30.
¥ Ag.e.,s. 30.
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Kosullu (hipotetik) ve kesin veya kosulsuz (kategorik). Kosullu buyruklar, goreli ve
miimkiin amaglarimiz i¢in bir ara¢ olarak iyi olan eylemleri belirtir. Bizim goreli ve
kosullu amaglarimiz, kendi isteklerimiz ve egilimimiz temelinde olmasi nedeniyle
bizim igin degerlidir. Kant iki tiir kosullu buyrugu birbirinden ayirir: Beceri
buyruklar ve zekd buyruklari. Beceri buyruklarinda amacin akilsal ve iyi olmasi s6z
konusu olmaz; burada s6z konusu olan amaca ulagmak igin neyin yapilmasi
gerektigidir. Zeka buyruklari ise kisinin kendisinin en iyi durumda olmasini saglayan
araclarin se¢imindeki becerikliligi ifade eder. “Dolayisiyla, kendi mutlulugunu
saglayan araclarin se¢imine iliskin buyruk, yani zekanin buyurtusu, hep kosulludur;
eylem mutlak olarak degil, baska bir amag icin yalnizca arag olarak buyurulur.”180
Ancak yalnizca yasa kosulsuz ve ger¢ekten nesneldir; dolayisiyla da genel gecer
zorunluluk kavramini birlikte getirir. Egilimler ve ilgiler kars1 olsa bile ahlaka iligskin
emirler kesin ve nettir. Bundan dolay1 Kant kesin buyrugun olanakliligini tamamen a
priori arastirmamiz gerektigine inanir; “cinki burada onu deneyde verili bulma
ayricaligma sahip degiliz ki o zaman olanaklilig1, onu saptayip ortaya koymak igin
degil, sif agiklamak i¢in gerekli olurdu.”*®" Bu noktada, elimizde tek bir ahlak
yasasi veya kesin buyruk vardir, o da sudur: “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasimni isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”*® Kant icin kesin buyruk
Oyledir ki eylemimizin maksimi sanki bizim istememizle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulunmayi anlatir. Kant akil sahibi varlik olarak insanin
istemesini belirleme giiciinden, bu gucinin zorunlu bir a priori temeli olmasindan

yola ¢ikar ve buradan eylem igin ii¢ formiil gelistirir.

1. Eyleminin maksimi sanki senin istemenle ayni zamanda doganin
evrensel bir doga yasasi olacakmig gibi eylemde bulun.*®®

2. Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak

bicimde eylemde bulun.*®*

180 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S. 32.
81 A g.e., s. 36.
82 pg.e., s. 44.
8 Ag.e.,s. 38.
84 A.g.e., s. 46.
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3. Akil sahibi bir varlik olarak istemenin, maksimleri araciligiyla
kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde

eylemde bulun.*®

Ugiincii formiil, evrensel yasa formiiline esdeger &zerklik (autonomy)
formiiliidiir. Bu formiilde istencin akilla ilgili olmasi s6z konusudur. Buna gore bitlin
rasyonel varliklarin kendi basina yasa koyan oldugu ve bu yasalarin sonuglarina
uygun amaglar belirleyen varliklar oldugu diisiincesi, 6zerklik kavramini gosterir.
Rasyonel varliklarin istemesinin digsaridan gelen buyruklara gore belirlenmesi, 6zerk
durumun karsit1 olarak, burada yaderklik (heteronomy) kavramiyla ele almnir. Ozerk
kisiler kendi baglarina koyduklar1 yasalarla, yani kendi kendilerine koyduklari
amaclarla hareket eden degerli varliklardir. “Ciinkii hicbir seyin, yasanin belirledigi
degerden bagka bir degeri yoktur. Her tiirlii degeri belirleyen yasamanin kendisi ise
degerlidir, yani kosulsuz, essiz degeri vardir ki ancak saygi sozii, akil sahibi bir
varligin ona iliskin yapmasi1 gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir.
Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir.”*®® Bu
nedenle Kant, ozerklik kavraminin bir amaglar kralligi kavramini beraberinde
getirdigini diisiiniir. Ona gore “akil sahibi varlik, bu amagclar kralliginda genel yasa
koyucu olarak bulundugu, ayrica da bu yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu
kralligin bir iiyesidir. Yasa koyucu olarak baskasinin hicbir istemesine bagli olmadigi
zaman ise, bu kralligin bagidir.”*®’ Ahlak, eylem ve yasa verme arasindaki iliskiden
olusur. Bir amaclar krallig1 da ancak bu iliskinin “i¢ degeri”*® temelinde kurulabilir.
Bir akil sahibi varliklar diinyast (mundus intelligibilis) bir amaglar kralligi olarak,
hem iiye hem de yasa koyucu olarak eylemde bulunma ile olanaklidir:

“Demek ki ahlaklilik, eylemlerin istemenin 6zerkligiyle, yani maksimleri araciligiyla
olanakli bir genel yasamayla olan iligkisidir. Istemenin &zerkligiyle bagdasabilen
eyleme izin vardir; bagdasamayana ise izin yoktur. Maksimleri 6zerkligin yasalariyla

zorunlu olarak uyusan isteme, kutsal bir isteme, kayitsiz sartsiz iyi olan istemedir.

Kayitsiz-sartsiz iyi olmayan istemenin 6zerklik ilkesine baglilig1 (ahlaksal zorlanma)

yiikimliluktir, %

185 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S. 51-52.
1% A g.e., s. 53.
%7 A g.e., s. 51.
88 A g.e.,s. 52.
% Ag.e.,s. 57.
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Dolayistyla, 6zerklik, insanoglunun akilsal yapisinin en O6nemli temelidir.
Insanoglunun istemesini kendisinin belirlememesi, 6rnegin ilk béliimde ele aldigimiz
Antik Yunan ahlak anlayisinda oldugu gibi mutluluga ulasma amaci; Ortagag
Hiristiyan dininin 6ne siirdiigii ebedi saadet veya yarar etrafinda sekillen bir ahlak
duygusuna bagl istemesini belirlemesi, baska bir seyi istedigi i¢in bir seyi yapmasi
eylemin isteme (zerindeki etkisinin gldisiund gosterir. Kant’a goére ozerklik
istemenin 1iyi olmasinin eylemin sonucunda ortaya cikan friinden daha farkh
olduguna isaret etmektedir. Dogal yasamda kurali veya yasay1 doga verir ve eylemi
belirler. Ancak ahlak alanina gegtigimizde bu yasa zorunlu bir pratik kural olmaya
elverisli degildir. Bu nedenle Kant soyle yazar: “ilkesi kesin bir buyruk olmasi
gereken kayitsiz-sartsiz iyi isteme, her tiirlii nesne bakimindan belirsiz olacak, sirf
genel olarak istemenin bicimini, bunu da 0zerklik olarak tasiyacaktir; yani her iyi
istemenin maksimlerinin, kendilerini yasa yapmaga elverislilikleri, her akil sahibi
varli@in istemesinin herhangi bir giidii ve ilgiye dayanmadan, kendine koyacag: tek
yasadir.”**° Bu yasa bize amaglar krallig: sistemini meydana getirecek ilkelere gore
hareket etmemizi sOyler. Ciinkii “akilli varliklar tiim amaglarinin i¢ ige baglantili
olmasi sayesinde, birlesik bir ahenkli sistem teskil etmeleri, bir canli varlikta
organlarin saglikli bir islemesinde oldugu gibi, karsilikli olarak birbirini

»19% fstemenin 6zerkligi burada

desteklemeleri nedeniyle bir topluluk olustururlar.
tum akilli varliklarin amaglariyla uyum iginde olabilecek amaglara baglanarak
ahlaklilik kavramina agiklik kazandirir. Ahlaken iyi bir davranis akilli varliklar1 ideal
bir toplulugun {iyesi durumuna getirerek onlarin konumlarini esit duruma
getirmektedir. BOylece Kant, ahlak metafiziginin neden gerekli oldugunu gostermis
olur. Ancak bu yeterli degildir ve istemenin bicimini belirleyen 6zerklik saf pratik
aklin zorunlu kullanihisin gerektirdigi i¢in onun a priori olarak nasil olanakli
oldugunun gosterilmesi gerekir. Kant’a gore burada o6zgirlilk kavrami istemenin

Ozerkligini agiklamanin anahtaridir ve bu nedenle de oOzgiirliglimiiziin nasil

islediginin gosterilmesi gerekir.

190 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S. 62 — 63.
¥ \Wood, Kant, s. 180.
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I1.3. Kant’in Diisiince Diinyasinda Eylemin Ahlaki Degeri

11.3.1. Ozglrluk Problemi

Kant’in ahlak felsefesinde, daha once de ifade ettigimiz gibi, 6zgurluk
anlayist da merkezi bir yer tutar. Bunun nedeni onun ozgirlik anlayisinin
kritisizmine yon vermesi ve bu felsefenin temelini olusturmasidir. Calismamizin
daha onceki boliimlerinde de bahsedildigi lizere, salt aklin temel idelerinden olan ve
metafiziksel bircok spekiilasyona maruz kalan Tanri, ruh ve evren kavramlar
fenomenal alanin disinda bir numenal alan olusturduklari i¢in bilgi kategorisine
gelemezdi. Bu kavramlar bilgi kategorisine gelemedigi i¢in dogal olarak bilinemez
ve varsayimsal olmak zorundadir. Kant bu temel idelerin olumlamasinin mimkin
oldugu kadar olumsuzlanmasinin da miimkiin oldugunu belirtir. Diger bir ifade ile
Tanri, ruh ve evren kavramlari fenomenal alana ait olan birer sentetik a priori
yargilar degillerdir ve fenomenal alanin diginda kaldigi, numenal alana ait oldugu
icin bilgilerine ulasilamaz ve bilinemez; fakat bunlar zorunlu olarak kendini insan
aklma bildirirler. Diger yandan Kant’a gore bu idelerin yani sira salt aklin temel
idelerinden biri de ozgiirliiktiir. O diger temel ideler gibi 6zgiirliik idesinin de A7
Usun Elestirisi’nde ele almis, 6zgiirliigiin de salt teorik akilla bilinemeyecegini ve
kavranamayacagini savunmustur. Kant bu kavramlarin bilinemeyecegi sdylerken
Ozgiirlik kavrami tekrar ele alarak Pratik Aklin Kritigi eserinde inceler. Esasen
onun Ozglirliik kavramin pratik aklin bir islevi olarak tekrar incelemesi, 6zgiirligiin
ahlaki eylemin belirlenmesinde bir temel olusturdugu varsayimina dayanir. Bu
nedenden dolay1 evrensel bir ide olan 6zgiirliik, insanin akla dayanan davranislarinda
ger¢eklesme imkani bulur. Belirttigimiz iizere, 6zgiirliigiin imkani1 ve gergeklesmesi,
aklin teorik alanda kullanilmasinda degil, pratik alanda kullanilmasinda aranmalidir.
Calismamizda Kant’in etik teorisinde istencin &zerkligi ilkesinin olanaklilig
olgusunun nasil bir igerige sahip oldugunu bir dnceki boliimde gosterdik. Istencin
veya istemenin Ozerkligi eylemeye iten giidiiler tarafindan kosullandirilirsa, 6deve
uygun bir eylemde bulunsak bile 6devden dolayr olmadigi icin ahlaki bir degere
sahip olmayacaktir. Odev tam olarak bizi eyleme sevk eden ve eylemlerimize ahlaki
deger veren bir kavram olarak karakterize edilir. Bu nokta ayni zamanda Kant’in

diisiindiigti anlamda iyi isten¢ kavramini Dbelirleyen noktadir. Kant Ahlak

61



Metafiziginin Temellendirilmesi’ne iyi bir istemenin insanin diinyasindaki roliini
vurgulamakla baglar. Copleston’un ifade ettigi gibi, Kant’in bu sozlerinin siirekli
alintilaniyor olmasi onun bir kez daha aktarilmamasi i¢in bir neden degildir:192
“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
higbir sey disliniilemez. Anlama yetisi, zekd, yargigiicii ve adi ne olursa olsun
diigiincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yiireklilik,
kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz;
ama bu doga bagislarini kullanacak olan isteme ve bundan dolay: karakter denen 6zel
yapis1 iyi degilse, son derece kotii ve zararli olabilirler. Talihin bagisladiklariyla da
durum aymidir. Gigliilikk, zenginlik, onur, saglik bile ve mutluluk adi altinda her tiirli
esenlik ve kendi durumundan memnun olma, insana cesaret verir; bdylece de sik sik
bunlarin insanin ruhsal yapisini etkilemesini, dolayisiyla eylemde bulunmanin tiim

ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir istemenin olmadig1 yerde

insan1 haddini bilmez yapar.”193

Kant’in istemeye uyguladig: iyi kavrami anlamimi 6dev kavraminda bulur.
Bagka bir ifade ile 6devden dolay1 davranan bir isteme iyi bir istemedir. Yasamini
siirdiirmek 6devdir, yapilabildigi yerde iyilik yapmak 6devdir ve kendi mutlulugunu
giivence altina almak 6devdir ancak bu eylemlerin ahlaki bir igerige sahip olabilmesi
icin insan1 eylemeye sevk eden amag¢ ve ara¢ net ifade edilmelidir. Yani ahlaki
Oznenin eylemi herhangi bir egilimde ve sonugta degil de, onu buyuran ilkelerde
anlam bulur. Kant bu yaklasimmi soyle ifade eder: “Bu nedenle 6devden dolayi
yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacgta bulmaz, onu yapmaya
karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin
gerceklesmesinde degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi
olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglhdir.”** Onun etik teorisinde pratik ilkeler
genel bir isteme belirlemesi tasirlar. Eger ilkeler tasidiklar1 kosul itibariyle 6znenin
kendi istemesi icin gecerli ise Ozneldirler veya maksimdirler. Ancak istemenin
belirlenme nedenleri, Kant’a gore pratik alandan arzulama yetisine baghdir ve akil
sahibi varhigin bu baglamda nedenselliginin kosullarinin belirlenmesi 6znel
ilkelerden ya da maksimlerden farklidir. O, Pratik Aklin Elestirisi’nde bunu soyle
ifade eder:

192 Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Cilt VI-11, Kant, s. 185.
103 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S. 8.
¥ ag.e.,s. 15.
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“Buyruklar ya yalnizca etki ve bu etkiyi elde etme yolu bakiminda etkileyen neden
olarak, akil sahibi bir varligin nedenselliginin kosullarini belirlerler; ya da etki igin
yeterli olsun ya da olmasin, yalnizca istemeyi belirlerler. Birinci durumda buyruklar
kosullu olurlar ve yalnizca beceri buyurtulari tasirlar; ikincisinde ise aksine kesin olurlar
ve yalnizca pratik yasalar olurlar. Demek ki maksimler gercekten de ilkedirler, ama
buyruklar degildirler. Buyruklarin kendileri de, kosul tasidiklarinda, yani istemeyi
yalnizca isteme olarak degil, arzu edilen bir etkiye gore belirlediklerinde, yasa degil,
pratik buyurtular olan kosullu buyruklardir. Yasalar “arzu edilen etkiyi elde edebilir
miyim, ya da bu etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in ne yapilmalidir?” diye bile sorulmaksizin,

istemeyi isteme olarak yeterince belirlemedirler, dolayisiyla kesin olmalidirlar; yoksa

yasa olamazlar...”*®

Kant’a gore arzulama yetisinin bir nesneyi istemeyi bir neden olarak
belirlemesi deneyseldir ve bu durumda etik teoriyi sekillendiren bir temel bulmak s6z
konusu olmaz. Ciinkii ona gore bir etik teorinin ahlaki bir yargidaki zorunlu tarafi
ortaya koymas1 gerekir ve bu zorunlu taraf da pratik akildaki apriori 6gedir. Bu
nedenle pratik ilkeler altinda ele alinan mutluluk idealinin pratik akilda kaynagini
bulmak miimkiin degildir. Akil sahibi bir varlik olarak insan, maksimlerini pratik
genel yasalar olarak diisiinebilecek bir varliktir. Bununla birlikte, bunu yapabilmesi
icin maksimlerini istemesinin icerigi bakimindan degil ancak ve ancak sirf bi¢imi
bakimindan nedenini tagiyan ilkeler olarak diisiinmesi gerekir. “Demek ki akil sahibi
bir varlik kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maksimlerini, ya ayni zamanda genel
yasalar olarak diislinemez, ya da maksimlerini pratik yasalar yapanin, yalniz basina
bu maksimlerin bigimleri — onlar1 genel bir yasa olarak konmaya uygun kilan
bicimleri — oldugunu kabul etmek zorundadir.”'*® Odev kavrami Kant’in yasa
kavramini anlatmak igin basvurdugu en giiglii kavramdir ¢iinkii 6dev, her seyden
once, yasa koyucu bi¢imin maksimde taginmasini ve istemenin belirleme nedenini
ifade eder:

“Yasanin sirf bicimi yalmiz akil tarafindan tasarimlanabilecegine, bu yiizden de
duyularin bir nesnesi olmadigina, dolayisiyla da goriiniisler arasinda yer almadigina
gore, istemeyi belirleyen neden olarak yasanin bi¢imi tasarimi, dogadaki olaylart
nedensellik yasasina uygun olarak belirleyen biitiin nedenlerden farkhidir; ¢ilinki

bunlarin durumunda, belirleyici nedenlerin kendilerinin de goriiniisler olmas1 gerekir.

Simdi, bu genel yasa koyucu bicimden baska hi¢bir belirleyici neden, isteme icin yasa

105 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 22.
%A ge.,s. 31
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gorevini géremiyorsa, boyle bir isteme, goriiniiglerin bagimli oldugu doga yasasindan,
yani nedensellik yasasindan, beriki de 6tekinden biisbiitiin bagimsiz diistiniilmelidir.
Boyle bir bagimsizligin adi ise tam anlamda, yani transendental anlamda 6zgurliktir.

Demek ki, maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme i¢in yasa gorevini gorebiliyorsa

ancak, o isteme 6zgdir bir istemedir.”**’

Suras1 agiktir ki, “doga’da her sey belli yasalara gore olup biter, bu yasalari
kavrama yetisi de akildir.”'*® Kant’a gore akil sahibi varlik olarak insanin iradesi
evrensel olarak gecerli olarak koydugu ahlak yasasinin kaynagidir. O buradan
hareketle 6zgiirliik diisiincesini temellendirir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, onun
Ozgirliikk anlayisini acik kilmasinda fenomen/numen ayrimi veya goriiniigler/ideler
diinyas1 ayrimi1 Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii doga yasasi evrenseldir ve
zorlayicidir. Eger insanin 6zgiirliigii s6z konusu olacaksa ancak bu zorlamanin disina
ciktiginda bu gerceklesir. Cilinkii ona gore, olaylar diinyasina degil, ancak diistiniiliir
dunyaya (nuomenal realm) bagli bir 6zgiirlilk miimkiindiir. Onun 6zgiirliikk anlayisini
daha iyi anlayabilmek i¢in fenomen, numen uzay ve zaman gibi kavramlar1 6zgiirliik
Ozelinde nasil degerlendirdigine bakarsak, Kant’a gore “biitiin metafizigin iki ilkesi
vardir: uzay ve zamanin idealitesi ve Ozgiirlik kavraminin realitesi. Birinci
kaldirilirsa kuramsal bilgi icin a priori kuramsal bilgi olmaz. Ikinci kaldirilirsa
kosulsuz eylem yasasi, yani ddev yasasi olamaz.”** O bu diisiinceden hareketle,
0zgurlik kavramini agiklamak igin zaman ve mekan gibi iki Ust kategoride anlam
bulan fenomenler diinyasini ve ancak akil aracilifiyla anlam bulan ideler diinyasini
kullanilir. Fenomenler diinyasi1 zorunlu olarak doga yasasi ile uyusurken pratik ahlak
alaninda 6zgiirliik ile bu belirlenimin disina ¢ikabiliriz. “Boylece dogal zorunlulukla
Ozgiirlik baglantisi, Ar1 Usun Elestirisi’nde gosterildigi gibi, iki diinyanin ayriligi ile
kendini belirtir. Bu ayrilik insanin duyu diinyasinda ‘goriingti” (phainomenon) olarak
ele alindiginda dogal nedensellige bagli olan bir varlik, ‘kendinde sey’ (noumenon)
olarak ele alindiginda da 6zgiir bir varlik olarak diisiiniilmesini olanakli kilar.”?%
Oyleyse, bir insan eger eylem diinyasinda 6zgiir olacaksa doga yasalarinin ve

nedenselligin gecerli oldugu diinyanin yani fenomenler alanmin disina ¢ikarak

Y7 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 32-33.

198 Bedia Akarsu, “Kant’ta Insanlik Ideali ve Ozgiirliik Sorunu”, Immanuel Kant Mugla Universitesi
Uluslararast Kant Sempozyumu Bildirileri, (Yay. Haz. Ercan Sen, Ed. Nebil Reyhani), ss. 304 — 310,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 306.

9 A g.e.,s. 304,

20 A g.e., s. 305.

64



eylemini belirlemelidir. Bu anlamda, Kant’a gore, bir istemenin Ozgiir oldugu
varsayildiktan sonra ancak onu zorunlu olarak belirleyen yasaya ydnelmek
miimkiindiir. Cilinkii 6zgiir bir isteme yasanin igeriginden bagimsiz olmakla birlikte,
yine de yasada bir belirleme nedeni bulmalidir. Kant bu noktada Pratik Aklin
Elestirisi’nde, daha 0nce Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde de ifade ettigi
gibi, saf pratik aklin temel yasasini sdyle ifade eder:
Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.””

Ozgiirliigii net bir sekilde izah etmek icin Kant’m ilkin fenomen ve numen
ayrimi yapmasinin nedeni, bunlar olmaksizin 6zgiirliigiin i¢inin doldurulamayacagi
ya da ozgiirliiglin olamayacag1 ve 6zgiir eylem olmayinca da ahlakin ve ahlakiligin
olamayacagidir. CUnkl ona gore duyulur diinya, diger bir ifadesi ile fenomenler
diinyas1 sik1 bir determinizm ile nedensellik ilkesine gore islemektedir. Bu baglamda
Ozgiirliigiin  kurallar1 determinizme gore isleyen duyulur diinyada, fenomenler
diinyasinda gecerli degildir; ona gore determinist diinyanin yasalarina bagli olan
insan Ozgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilemez. Ciinkii biitiin deneyimler
nedensellik yasalarina baglhidir. Dogal olarak deneyime bagh bir 6zgiirlik duygusu
insana Ozglirliiglin olanagin1 gostermez. Buna karsin Kant disiintlir dinya olarak
adlandirdigi zaman1 ve mekani asan ideler diinyasinda ise determinizmin, yani bir
doga nedenselliginin gegerli olamayacagi iizerinde durur. Kant’a gore duyulur
diinyanin determinist isleyisi 6zgiirliikler alanini kisitlarken, ahlaki 6zne distinlir
diinyanin isleyisine akil sahibi bir varlik olarak girme imkani bulur ve istenc
ozgiirliigiinii yakalayabilir. “Ozgiir eylemlerin kategorik zorunlulugu, saf iradenin
yasalarina uyma zorunlulugudur, (varsayimsal) kosullu zorunluluk ise tesir altindaki

iradeye uyan zorunluluktur.”?%?

Bu baglamda disiindiigiimiizde ahlak yasasi
kosulsuz buyruktur (kategorische imperativ). Genel bir ifade ile belirtebiliriz ki Kant,
Ozgurliikte bir kosulsuz buyrugun olanagini bulur. Ancak bununla birlikte belirtmek
gerekir ki 0Ozgirlik tanitlanamaz. Bu yilizden belki de bir kosulsuz buyrugun
kosulunun 6zgiirlik disiincesinde bulunacagini sdylemek, onu tanitlamaya

caligmaktan daha dogru olacaktir. Bunu sdylemek ise gercekte oOzgiirlik

201 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 38.
202 Kuehn, Kant, s. 194.
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diisiincesinin siradan bir anlamda salt bir kurgu oldugunu sdylemek degildir.

Copleston tam da bu noktada su agiklamada bulunur:
“IIk olarak Ar1 Usun Elestirisi 6zgiirliigiin olumsuz bir olanak oldugunu gdstermistir, su
anlamda ki, ozgiirlik disiincesi mantiksal bir ¢eliski igermez. Ve ikinci olarak,
ozgiirliik diisincesi altinda olmaksizin, ahlaksal olarak, édev ugruna davranamayiz.
Yikiimlilik, ‘gerek’, 6zgiirliigli yasaya boyun egme ya da egmeme 6zgiirliigiinii imler.
Ne de 6zgiirliik diisiincesi altinda olmaksizin kendimizi evrensel yasalar yapan, ahlaksal
diizlemde 6zerk varliklar olarak gorebiliriz. Ussal bir varligin kilgin usu ya da istenci
‘kendini Ozgiir olarak gormelidir; es deyisle, boyle bir varligin istenci O6zgiirliik
diisiincesi altinda olmaksizin onun kendi istenci olamaz.” Ozgiirliik diisiincesi bdylece
kilgisal olarak zorunludur. Ayni zamanda Ari1 Usun Elestirisi 6zgiirliigiin mantiksal
olarak ¢eligkili olmadigini gostermisti, ¢linkii numenal olgusallik alanina ait olmasi
gerekir, ve bdyle bir alanin varlig1 ise mantiksal olarak ¢eligkili degildir. ve kuramsal
bilgimiz bu alana genlesmedigi igin, 6zgiirlik kuramsal tanitlamaya agik degildir. Ama

Ozgiirliik varsayimi ahlaksal kendilik igin kilgisal bir zorunluluktur; ve bdylece keyfi bir

kurgu degildir.”?*

Ozgiirliik diisiincesi bizi diisiiniiliir diinyanin birer iiyesi yapar. Insan, kendini
akil sahibi Ozgiir bir varlik olarak, diger her seyden ayiran bir alan i¢inde bulur.
Insanin bu yetisi anlama yetisinden bile iistiindiir ¢iinkii duyusal tasarimlarin kurallar
altina koyulmas1 ve bunlarin bilingte birlestirilmesi s6z konusu olmasa anlama yetisi
diisiiniilemezdi. Ancak akil idelere yonelmistir. Bu yonelme onu duyusalligin ona
saglayabileceklerinin ¢ok {istiine ¢ikarir. Soyle ki, bu baglamda anlama yetisine
siirlar ¢izer. Akil sahibi varlik olarak insan anlama yetisinin kavramlariyla
diisiindiigii diinyanin disina ¢iktiginda bilgi iiretemedigini gormiistiir. Bu nedenle
Tanri, evren, ruh idelerine dair bir bilgi iiretemeyiz ama bunlarla birlikte, daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, akil idelerini incelerken bir takim ¢eliskilere veya ¢atigkilara
diiser. Bu catigkilar veya antinomilerden bizim igin en énemlisi dzgurlik Uzerine
olan iiciincii antinomidir. Esasinda bu boliimde Kant’in 6zgiirliik problemini nasil
cozimledigini ele aldik. Ancak o, problemi Pratik Aklin Elestirisi'nde ahlak
felsefesinin insasi temelinden yeniden ¢6ziimler. Bir sonraki bélimde onun Pratik
Aklin FElestirisi'nde 06zgirliigiin a priori olarak bilinebilmesinin olanagini nasil
isledigini gostermeye calisacagiz. Bununla birlikte onun etik teorisinde sekillenen

eylemin ahlaki degerini de karakterize etmis olacagimiz diislincesindeyiz.

293 Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Cilt VI-II, Kant, s. 211.
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11.3.2. Ahlaki Degerin Temellenmesi

Kant’a gore oOzgiirlik teorik aklin a priori olarak kavrayabildigimiz tek
idesidir. Ozgurluk bir antinomi olarak Kant’m A4r Usun Elestirisi’nde Uzerinde
durdugu t¢iincii antinomidir. Bu onun en ¢ok 6nem verdigi antinomidir; c¢tinki bu
antinominin géz oniinde bulundurdugu sey isteng Ozglrliigli sorununu ¢ézmektir.
Kant, sonunda, insanin maddi yonii ile yani bedeni ve icguduleriyle fenomenler
diinyasina bagli olmasina ragmen, yine de Ozgiir olabilecegini kabul edecektir.
Buradaki temel dayanak onun gériiniis ile kendinde sey veya fenomen ve numen
arasinda yaptig1 ayrimdir. Ona gore kendinde seyi (numen) ozi itibariyle bilmemiz
mimkiin degildir ¢linkii biz ancak nesneleri nasil olduklari, yani goriiniisleri
baglamindan biliriz. Goriiniisler veya fenomenler ise dogal olarak bizim var olmasini
tek basina tasarlayamayacagimiz seyler olarak kabul edilirler. Bu haliyle onlar1 ancak
bir sinira kadar kavramamiz s6z konusudur ve bu durumda seyin kendisi ya da
numen bir smir kavramdir. Anlama yetisinin kategorileri yalnizca fenomenlere
uygulanir ve bu anlamda da seyin kendisi veya numen bilginin siirin1 gosterir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde insan iki yonii olan, iki ayr1 diinyaya bagl olan bir varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani insan bir yoniiyle duyular1 yoluyla kavradig
dinyaya (mundus sensibilis) diger yaniyla diisiiniiyor olmasi ile kavradigi diinyaya
(mundus intelligibilis) baglhidir:

“Kendinde sey ve goriiniig ayrimi yapildiginda insanin ruhunun istemesi agisindan
(kendinde sey olarak) 6zgiir, doga nedenselligi ile iliskisi acisindan ise &zgiir olmadigi,
celiski icermeksizin dillendirilebilir hale gelir. Ciinkii “duyusal ve zihinsel
(Intelektuell)” olarak iki farkli tiir nesne s6z konusudur artik. Bu agidan ruh ve
Ozgiirliik, empirik gozlem yoluyla bilinebilecek bir nesne degildir. Ama 6zgiirlik
kendinde sey olarak yine de diisiiniilebilir nesnedir. Ozgiirlik ve ahlaksallik
(Sittlichkeit) “bilebilecegimiz her sey yalnizca goriiniislerle sinirlandigi icin™ giivence
altina alinabilirler. Elestiri, baz1 yollarin kapali oldugunu ve yalnizca bir tek yolun acik
oldugunu gosterir. Bu agik olan yolda ruhun olimsiizliigi, Tanr1 ve Ozgirlik
hakkindaki sorular anlamli hale gelir. Felsefenin en 6nemli 6devi de bu temel metafizik

sorun alanlart hakkindaki yanlis anlamlarinin nedenlerini ortadan kaldirmak ve

boylelikle “metafizigi tim zararl etkilerinden arindirmaktir.” Burada felsefe sayesinde
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metafizikte yapilacak temizlik sonucunda kaybeden yalnizca felsefi okullar” olacaktir,

ama kazanan “insanlarin ¢ikarlar1” olacaktir.”?%*

Insanin iki ayr1 diinyanm iiyesi olmasi fikri, ahlak alaninda hangi yanlis
anlamalar1 ortadan kaldirmanin bir dayanagi olur? Kant, dncelikle bu bakis agisindan
hareketle ¢alismamizin ilk boélimiinde ele aldigimiz tiim ahlak teorilerini toptan
reddeder. Onlar sonuggu (consequentialist) teorilerdir. Onlarin higbiri istencin
Ozgiirligiinii tam anlamiyla ortaya koyamamaislardir. En yiiksek iyiyi istemek ve onu
amaglamak bizim 6zgiir olup olmadigimiz konusundaki sorular1 elimine etmek igin
yeterli olmaz. Insan bedenli olarak psisik siireglerin icinde kendisini bulan, arzu ve
egilimleri olan bir varliktir. Bedeniyle fenomenler diinyasinin nedenselligine bagh
olan insanoglu icin 6zgiirliik eger bos bir tutku degilse bunun gosterilmesi gerekir.
Kant’a goére mutluluk ideali insanin 6zgiirlik kavraminin kesin tanimina gore
eylemde bulundugunu higbir zaman gostermez. Ozgiirliik kavramimi tanimlamanin
en iyi yolu insanin akil sahibi bir varlik olmasindan hareket etmektir. insan akil
sahibi bir varlik olarak sadece fenomenler diinyasinin nedenselligine bagh bir varlik
degildir; ayn1 zamanda doga nedenselligine bagli olmayan bir diinyanin {iyesidir. Bu
goriigiin geri planinda nasil bir diisiince vardir? Kant insani1 eylem diinyasinda kendi
eyleminin baslaticis1 olma yoniiyle farkli bir yere koyar. Insanin dogal nedenler
zinciri disinda eylemde bulunabilmesi Kant’1 bu diisiinceye vardirmaktadir. Ona gore
insanin diinyasinda gereklilik diye bir olgu vardir. BOyle bir olguyu dogada
bulamayiz. Gereklilik de bir ¢esit zorunluluk olarak ele alinmaktadir. Soyle ki, o
sonu¢ olarak bir gesit yasadir ama doga yasasi gibi degil, ondan tamamiyla baska
olan bir yasadir. insan bedensel yonii ile nedensellik yasasina baglhdir. Bununla
birlikte akil sahibi bir varlik (intelligibil) olarak gereklilik yasasina baghdir. “Ama
nasil oluyor da uzay zaman disinda olan bir intelligibil karakter gorunguler
diinyasinda, yani uzay zaman i¢inde olup bitenleri etkileyebiliyor sorusundaki
giicligii goren Kant, bu karakter bilinemez; yalmzca diisiiniilebilir demisti.”?*
Kant’a gore oOzgiirliigiin nasil gergeklestigini insanoglunun bilebilmesi miimkiin
miidiir? Eger 6zgiirliik duyulur diinyanin bir pargasi olsaydi cevap “evet” olurdu;

ancak 6zgiirliik duyulur diinyada degil, aklin pratik kullaniminda aranmalidir.

204 Tagkimer Ketenci, “Saf Aklin Elestirisi’nde Onsozler ve Islevieri”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 6, 2016, 115-139, s. 132.
205 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 126.
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Kant’in ahlak anlayisinda “tasarimlarimiz agisindan, bizi 6zgiirliik kavramina
gotiiren, pratik akil kavramidir; 6zgiirliik kavrami pratik akil kavramiyla zorunlu bir
bicimde baglantilhidir, ona aittir, ama yine de onda icerilmez.”*® Akil pratik
kullaniminda istenci belirleyen her tiirlii nedenden onu siyirabilir, bu anlamdaki bir
bagimsizlik istencin niteliginin  6zglirliik olan bir nedensellik tarafindan
belirlendigini anlatir. Bununla birlikte Kant’a gore bu yanilgili bir durumdur ve bu
durumda Ozgurlik negatiftir. Ancak istemenin 6zerkliginde O6zgiirliik kavramini
zorunlu bigimde pratik akil kavramina baglama yoluyla 6zgiirliik kavramina nesnel,
pozitif ve belirlenmis gergeklik kazandirmak miimkiindiir:

“Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun odevlerin tek
ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi herhangi bir yiikiimliliigiin temeli
olmadigi gibi, {istelik boyle bir yiikiimliiliik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir.
Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirli igerikten (yani arzu edilen bir nesneden)
bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir
yasa koyucu bicim tarafindan belirlenmesinde ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif
anlamda Ozglirliiktiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi,
pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Boylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani
Ozgiirliglin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez. Bu o6zgiirliigiin kendisi biitiin

maksimlerin bigimsel kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagli olduklarinda, en

yiiksek pratik yasayla uyusabilirler."20

Saf olarak pratik aklin kendi kendine yasa koymasi, “kendinde sey” olarak
O0znenin kendiligindenliginin ve nedenselliginin yasasin1  kendi eylemlerini
belirlemede is basina getirmesidir. Simdi bu 06zgiirliigiin nasil nesnel oldugunu
sorabiliriz? Ozgiirliigiin ahlak yasasmin kosulu oldugunu biliyoruz. Kant bu durumu
soyle ifade eder: “Ozgiirliik ahlak yasasmin ratio essendi’sidir (var olma nedeni),
ama ahlak yasas1 da 6zgirliigiin ratio cognoscendi’sidir (bilgi nedeni). Ahlak yasasi
daha once aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi (kendi
icinde celisme tasimasa bile) kabul etmekte hi¢cbir zaman kendimizi haklh
goremezdik. Ama Ozgirlik de olmasaydi, i¢imizde ahlak yasasiyla hig
karsilasamazdik.”%® Insanoglu 6zgiir olmasaydi1 ahlak yasasi1 da olmazdi, bununla

birlikte o, ahlak yasasi olmasaydi 6zgiirliigliniin bilincine varamazdi. Eger boyle

2% Deleuze, Kant'in Elestiri Felsefesi, s. 68.
207 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 38.
208 A g.e.,s. 4
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olursa, Kant’a gore, akil sahibi varliklarin istemelerinin nedenselligine o6zgiirlilk
yiiklemesinin iist pratik yasasi olarak ahlak yasasinin tam zorunlulugu kesin bir
bi¢cimde kavranabilir. Bu baglamda pratik oOzgiirlik soyle de tanimlanabilir:
Istemenin ahlak yasasi disinda her seyden bagimsizlig1.”® Ancak bdyle olsa bile bu
durumda &zgiirliigiin duyular diinyasinda olanakliligi kavranamaz. Ozgurlik her
tirli deneysel Ogeden bagimsiz olma seklinde transsendental (askin) olmak
zorundadir ¢linkii “6zgiirliik araciligiyla nedensellik, her zaman i¢in duyular
diinyanin diginda, diisiiniiliir olanda aranmalidir.”** Oyleyse aklin kendisinin ya da
saf aklin, nedensellik agisindan, belirleme nedeni olarak artik baska bir seye
bagvurmaksizin pratik olmasini saglayan ilke nedir? Kant’a gore bu ilke ahlaklilik
ilkesidir:

“Demek ki bu kosulsuz nedensellik ve bu nedenselligin yetisi, yani 6zgiirlik, 6zgirlikle

birlikte de, duyular diinyasina ait olan, ama yine de ayn1 zamanda diigiiniiliir diinyaya ait

olarak yalnmizca belirsiz ve sorunlu diye diisiiniilmeyip (ki teorik akil bile bunun

olabilecegini ortaya koyabiliyordu), tersine nedenselligin yasasi agisindan bile

belirlenmis ve onaylanmis olarak bilinen bir varlik (ben kendim); bdylece de diisiiniiliir

diinyanin gercekligi, pratik acidan belirlenmis olarak verilmistir. Teorik amag

bakimindan agkin olmasi s6z konusu olan bu belirlenim, pratik amag¢ bakimindan

ickindir.”?!*

Tam da bu noktada Deleuze’un sordugu soruyu hatirlamak gerekir. Cinki
sonucgta, Kant’in ahlak anlayisinda, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ozgiirliik
kavrami zorunlu olarak pratik akil kavramina baglanir. Deleuze’un sorusu soyledir:
“Pratik akil ne iizerine yasa koyar?”?'? Sadece zgiirliik pratik akla baglanmaz, aym
zamanda insanoglu 6zgiir bir varlik oldugu icin de pratik akla tabi olur. Pratik akil
Ozgiirlik kavramina nesnel gergeklik kazandirir. Deleuze bunun aslinda 6zgirlik
kavraminin nesnesine yasa koymak oldugunu ifade eder: “Pratik akil, kendinde seye,
kendinde sey olarak 6zglir varliga, boyle bir varligin noumenal ve diisiiniiliir olan
nedenselligine, bu tiir varliklarin meydana getirdigi duyuiistii diinyaya yasa
koymaktadir.”**® Ozgiirliik hem pozitif hem de nesnel anlaminn en a¢ik tanimini bir

akil sahibi varlik olmamizda, diisiiniiliir bir varolusa sahip olmamizda ve diger bir

209 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 103.

20 A ge., s 114,

1A ge., s 115.

22 Deleuze, Kant 'in Elegtiri Felsefesi, s. 68.
B age.,s. 70.
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ifade ile duyuiistii bir diinyaya ait olmamizda bulur. Kendinde sey olarak 6zne
diistiniiliir diinyanin siradan bir {iyesi degil, yasa koyucu iiyesidir. “Yasaya karsi
segme yaptigimiz zaman, diisiiniiliir bir varolusa sahip olmamiz sona ermez; yalnizca
bu varolusun, kendisi altinda, bir doganin par¢asinin meydana getirdigi ve digerleri
birlikte sistematik bir biitiin olusturdugu kosulu kaybederiz.”?** Burada &nemle
vurgulanan husus, insanoglunun yasa koyucu olmaktan, yani kendinde sey olarak
0znenin kendiligindenliginin ve nedenselliginin merkezinden ¢iktig1 anda pratik akla
tabi olmaktan da ¢ikmasidir. Burada Kant’in kendinde sey (noumenon) olarak
Oznenin 6zglir bir neden oldugunu iddia etmesi, A7 Usun Elestirisi’nde salt anligin
kavrami olarak ele aldig1 neden kavramiyla celisir gériinmektedir. Ciinkii salt akil
kavramlari olan kategoriler ancak fenomenlere uygulandiginda nesnel gecerli
olabilmektedirler. Burada bir ¢eliski varmis gibi goriinse de Akarsu neden boyle
olmadigini soyle agikliyor:

“Kant “neden ve etki” kategorisinin noumenon olarak ben’e uygulanmasimin kuramsal

bir bilgi verecegini 6ne siirmuiyor; ¢lnki ona gore, ben’in kendisini neden olarak

diislindiigiimiizde, onu 6zgiir olarak diisiiniiyoruz, 6zgiirliik ise kuramsal bilgimiz i¢in

bilinemez olarak kalir. Ama “goriingii” olarak bizim ben’imizin yani duyularla

algiladigimiz seyin temelinde “kendinde sey” olarak ben’in, yani ozgir ben’in,

bulundugunu biliyoruz.”215

Ozgiirliik kavrammmi ¢dziimlemenin anahtar kavramlarindan ikisi doga ve
yasa koyma kavramlaridir. Akilli bir varlik olarak insan bir yasa koyucu olarak
kendini algilarina verilmis “duyular diinyas1” veya “doga” i¢inde sayamaz; 0 kendini
“akilla kavranan” bir “diisiiniiliir diinya” i¢cinde kabul etmek zorundadir. Ancak bdyle
olursa o kendini 6zgiir ve dzerk olarak gdrebilir. Istemenin 6zgiir olmasi ise onu
zorunlu olarak belirleyen yasayr bulmaya gotiirecektir. Ciinkii isteme deneysel
kosullardan s1yrilmis olsa da yine de belirlenebilir olmak zorunda oldugu i¢in 6zgiir
bir isteme, yasanin igeriginden bagimsiz olmakla birlikte, yine de yasada bir
belirleme nedeni bulmalidir. Kant sdyle devam eder: “Yasada ise igerikten bagka,
ancak yasa koyucu bi¢im vardir. Demek ki, yasa koyucu bigim, maksimde tasindigi

kadariyla, istemenin bir belirleme nedenini olusturabilecek tek seydir.”216 Boylece

1% Deleuze, Kant'n Elestiri Felsefesi, s. 71-72.
25 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 129.
216 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 33.
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ozgirliik, kosulsuz pratik yasa, 6zerklik ve akilla kavranan diinya, bizi, daima
karsilikli olarak birbirlerine gotiiriirler. Ciinkii akilli bir varlik olmakla insan, biitiin
deneysel kosullardan bagimsiz olan ve dolayisiyla da saf aklin 6zerkligine iliskin
yasalara uygun olan bir varolusa sahiptir. “Ve seylerin varoluslarini bilgiye bagiml
kilan yasalar pratik oldugundan, duyulariisti doga, onun bir kavramini
olusturabildigimiz 6l¢iide, saf pratik aklin 6zerkligi altinda olan bir dogadan baska
bir sey degildir. Bu 6zerkligin yasasi ise ahlak yasasidir, bu da duyular istii bir

doganin ve saf diisiiniiliir bir diinyanin temel y35351d1r.”217

Kant’in ahlak felsefesinde ahlaki degerin temelleri 6zglir isteng yani 6zerk ve
akil yasasma bagl bir isteng iizerine atilir. Kant bu temel {izerinde aklin teorik ve
pratik kullanimi arasindaki ayrilik iizerinde net bir sekilde durdugunu diisiiniir. Onun
amaci1 empirik bir etik incelemesi degil, transendental bir etik incelemesi yapmak
oldugu igin etigin varsaymak zorunda oldugunu diisiindiigi “mutlak 62gﬁrlﬁk”218
kavrami iizerinde durur. Buna goére ahlaksal isteme Onsel gecerli akil yasasi ile
belirlenmektedir. Dolayisiyla eylemin ahlaksal olanagi bizim bir nesnenin varolusuna
yonelen bir eylemimizden daha 6nce gelecektir. Iyi kavrami, bu nedenle, 6znenin bir

duyum nesnesinin deneysel kavrami olamaz.**

Kant’a gore iyi ve koti kavrami
ahlak yasasindan Once degil ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla
tanimlanmalidir.?® Ozgiirlik hichbir zaman empirik goriide verilmez ve onun
bilincine de bir akil yasas1 olan ahlak yasasi ile varilir. Kant’a gore 6zgiir bir istemesi
olan varligin kavrami causa noumenon’un kavramidir. Bagka bir ifadeyle bu
kavramin igerigi 6zgiir olarak eylemde bulunmamiza olanak tanir. Boylece de aklin
teorik kullanilis1 bakimindan olanakli ve diisiinebilir bir kavram olmasina kargin bos
bir kavram olan causa noumenon, onun icin, nedensellik kavramimi ozgiirlikk
kavramina bagladig1 bir kavram olur. O, sdyle devam eder: “Neden kavraminin, saf,
deneysel olmayan kaynagi sayesinde, boyle bir yetkiye hi¢ siiphesiz sahibim; bu
kavrami, onun gergekligini belirleyen ahlak yasasiyla iligkisi diginda kullanmadigim,
»221

yani yalnizca pratik olarak kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde goriiyorum.

Ozgiir olarak eylemi belirleyen bir istemenin yasa tarafindan belirlenmesi ahlak

21 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 49.

218 Akarsu, Immanuel Kant’'m Ahlak Felsefesi, s. 130.

2% Kant’in kendinden dnceki ahlak teorilerine karsi ¢ikisinin nedeni bu zemin iizerinde ylkselir.
20 Kant, a.g.e., s. 70.

2L pg.e.,s. 63.
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yasasina nesnel gerceklik kazandiracaktir. Bu baglamda Akarsu’nun ifade ettigi

diistinceler buradaki diislincelerimizi tamamlayici niteliktedir:

“Bu da ancak noumenon’lar olarak 6zgiir oldugumuz inancina dayanilarak kabul
edilebilir. Ciinkii kuramsal bakimdan bunun iizerinde daha fazla higbir bilgiye
ulagsamayiz. Bdoylece 6zgiirliik bizim i¢in yine “bilinemez” kalir. Bu bilinemezi ¢6zmek
icin, Ozgiirliigiin bilgisine erismek igin, duyulur goériiden baska bir goriimiiz, yani
“intellektuel” bir goriimiiz olmasi gerekirdi. Ancak o zaman, salt mantiksal olan neden-
sonu¢ (Grund-Folge) baglantisinin, neden-etki, (causa-Wirkung) baglantisi olarak nasil
kendini ortaya koydugunu saptayabilirdik, yani 6zgiir istencin “kendinde neden” (causa
noumenon) olarak var oldugunu tanitlayabilirdik. Pratik akil da bunu basaramaz, ama
buna gereksinmesi de yoktur, ¢iinkii onun eregi kuramsal bilgi degil, dogrudan dogruya
istenci belirlemektir. Akil yasasi ile belirlenmis isteng de ancak etki yapan bir “neden”
olabilir. Ahlak yasasi ancak &zgiirliik varsayimi iizerine temellendirilebiliyordu. Ote

yandan 6zgiir oldugumuz inancina bizi vardiran da ahlak yasasidir ve aklin bir olgusu

(faktum’u) olarak karslmlzdadlr.”222

Insanoglunun ahlak bilincini tanimlamak igin géreli bir dzgiirlik tanimi
hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Gergek bir Ozgirlik insanoglunun zihinsel
yetilerine dayanan, mutlak veya transendental 0zgurliktir. “Kant Ancak 6zgiirligii
de, Tanri, ve olimstizliik gibi, yalnizca bir “koyut” (postulat) olarak belirler. Demek
ger¢ek olan anlaminda degil, var olmak zorunda olan, var olmasi gereken bir sey
anlaminda vardir 62g1'irh'ik.”223 Burada 6zgurliikk artik bizim i¢in pratik bakimdan
zorunlu bir varsayimdir. Eger bu varsayimdan hareket etmezsek eylemin ahlaki
degerini temellendirebilmemiz miimkiin degildir. Baska bir ifade ile doga
nedenselliginden bagimsiz olabilecegimiz diislincesini merkeze almadan ahlaklilig
higbir sekilde gerekcelendirebilmek s6z konusu olamaz. Ozgirlik kendini ahlak
buyruklari, salt pratik yasalar veya 6zglir istence uygun kosulsuz buyruklar olarak
duyurur. “Ozgiir neden, salt diisiiniiliir (intelligible) bir seydir; fakat burada, ayn
varligin hem fenomen hem de kendinde sey oldugunu; yani hem fenomen olarak
dogal zorunluluga tabi oldugunu, hem de kendinde sey olarak 6zgiir nedenselligin

99224

kaynagi oldugunu kavramaliyiz. Kant’a gore anlama yetisi ve akil ayn1 deneyim

zemininde birbirlerine zarar vermeden iki ayr1 yasama uygularlar. Onun ifadeleri bu

222 pkarsu, Immanuel Kant’'m Ahlak Felsefesi, s. 130-131.
22 Ag.e.,s. 137.
224 Deleuze, Kant in Elestiri Felsefesi, s. 79.
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noktada oldukca etkileyicidir: “Ciinkii doga kavrami Ozgiirlik kavrami yoluyla
yasamay1 ancak Ozgiirliik kavraminin doga lizerindeki yasamayi1 bozmasi yoluyla
etkileyebilir.”?® Ozgiirliik kavrami yoluyla yasama akil yoluyla olur ve nesnesinde
kendinde seyi tasarimlar. Doga kavrami yoluyla yasama ise nesnelerini kendilerinde
seyler degil ama salt fenomenler olarak sezgide tasarimlar. Bu nedenle c¢eligki
olmadan her iki yasama da diisiiniilme olanagi bulur. Ancak aralarinda geg¢is nasil
olanakli olmaktadir. Kant bu noktayi su sekilde agik kilar:
“Simdi, duyulurun alani olarak doga kavraminin alan1 ve duyuluriistiiniin alan1 olarak
Ozglirlik kavramlarinin alam arasinda 6l¢iisiiz bir ugurum saptanmis olsa da — Oyle ki
birinciden ikinciye (dyleyse usun kuramsak kullanimi araciligryla) hicbir gecis olanakli
degildir, sanki iki diinya imisler ve birincisi ikincisi {izerinde higbir etkide
bulunamazmus gibi — gene de ikincinin birinci tizerinde bir etkisinin olmasi gerekir, yani
Ozglirlik kavraminin kendi yasalari tarafindan saptanan eregi duyulur-diinyada edimsel
kilmas1 gerekir; ve buna gore doga dyle bir yolda diisiiniilmelidir ki, bigiminin yasaya
uygunlugu en azindan onda Ozgiirlik yasalarina gore ortaya cikarilacak ereklerin
olanagi ile bagdasmalidir. — Oyleyse gene de doganin temelinde yatan duyuluriistii ile
Ozglirlik kavraminin kilgisal olarak kapsadigi duyuluriistii arasinda bir birlik zemini
olmalidir ki, bunun kavrami, ger¢i onun ne kuramsal ne de kilgisal bilgisine ulagsmasa
ve dolayistyla kendine 6zgii bir egemenlik alani olmasa da, gene de birinin ilkelerine
gore diisinme yolundan otekinin ilkelerine gore diislinme yoluna gegisi olanakli

kllar 11226

Eylemin ahlaki degerini belirleyen unsur doga yasasinin zorunluluguna sahip
degildir ancak istemenin 6zgiirliigiiniin etkileri de doga yasasi ile ¢elismez. Kosulsuz
buyrugun formiiliiniin ayni zamanda benim maksimim (eylemimin 6znel ilkesi)
olmas1 gerektigini daha once gormiistilk. Bu anlamda ahlak yasasi onu kendisine
koyan insan tarafindan zorunluymus¢asina uyulmasi yoniinde taninmalidir. Bu
zorunlulugun kokleri akilda bulunur. Bu nedenle Kant’a gore mutluluk ahlaklilik
arasindaki bag deneyden c¢ikarilamaz. Yine daha Onceki ahlak teorileri tarafindan
erdem ve mutluluk arasindaki baglantida tanimlanan en yiiksek iyi de deneysel
ilkelere dayanmaz. Kant sdyle yazar: “En yiiksek iyiyi isteme 6zgiirliigli araciligiyla

ortaya koymak, a priori olarak zorunludur; dolayisiyla en yiiksek iyinin

22> Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, istanbul, 2006, s. 22-
23.
28 pg.e., s.23-24,
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olanakhiligmin kosulu da yalnizca a priori bilgi temellerine dayanmalidir.”??’ Kant’a
gore kisi kendini noumenon olarak, yani zamana gore belirlenir olmayan varolusu
temelinde saf diistinen varlik olarak goriirse, kendisi duyulur diinyanin deney
alaninin Otesinde Ozgiir bir belirleme nedenini kendinde tasiyabilir. Bdylece saf
pratik aklin antinomisi de ¢6zim bulur. Bu antinomi su c¢atismada ortaya ¢ikiyor:
“En yiiksek iyinin kurulusu, yani erdem ve mutluluk arasindaki uyum ahlak
bakimindan istenmistir. Ama erdemle mutlulugun bu baglantis1 ne analitik ne de
sentetik yolla ortaya konabilmistir; boylece de bu baglant1 olanaksiz g('jrl'ih'iyor.”228
Akil, yasasi olarak tanimlanan ahlak yasasina uymamiz gerektigini buyurur. Ancak
akil en yiiksek iyinin gerceklesmesini buyururken olanaksiz olani istemektedir.
Oyleyse onun bu istemesinin gerceklesmesi nasil olanaklidir? Oncelikli olarak en
yiiksek 1yi saf pratik akil tarafindan zorunlu bir bi¢gimde olanakli olarak
tasarimlanir.””® Burada en yiikksek iyiyi gerceklestirmeye yonelmis olan eylemler
duyular diinyasina aitse de, bu olanagin temellerini duyuluriistii iligkilerin salt
diisiinsel nedeni olarak akil sahibi varligin varolusunun ve kisiliginin varsayimi ve bu
varsayimin da onu duyuluriistii diinyanin bir iiyesi yaptigina gore ahlak yasasi ile en
yiiksek iyi arasindaki hi¢ de kurulamaz bir bag degildir. Kant’a gore burada en
yiiksek iyinin ilke ve baglica boliimii ahlakliligin zorunlu yetkinligidir; ikinci 6gesi

de ahlakliliga uygun olan mutluluktur.”*°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Kant koyut veya postulat kavramini var
olmak zorunda olan, var olmasi gereken bir sey anlaminda kullanir. Onun ig¢in
Ozgiirlik, ruhun Oliimsiizligi ve Tanr’’min varligt birer koyuttur. Burada
vurgulanmasi gereken husus 6zgiir oldugumuz inancinin gergekte kuramsal bir 6greti
degil pratik bakimdan zorunlu bir varsayim olmasidir. “Ama Tanr1 ve 6liimsiizlige
inancin Ozgiirliige inan¢ kadar giivenilir bir temele dayanamadigini da kabul eder

Kant. Tanr ve dliimsiizliik olmadan en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi olanaksiz olurdu

227Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 123.

228 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 148.

229 Kant’a gore en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin
zorunlu nesnesidir. En yiiksek iyinin en {st kosulu, burada, istemenin ahlak yasasina tam
uygunlugudur. Kant’a gore bu tam uygunluga ancak sonsuza giden bir ilerlemede rastlanabilir. Soyle
ki, saf pratik aklin ilkelerine gore, istemememizin gercek bir nesnesi olarak boyle pratik bir ilerlemeyi
kabul etmek zorunludur. Kant, bu bakis agis1 i¢inde, akil sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden
varolusunu ve kisiligini pratik olarak varsaymadan — yani ruhun 6liimsiizliigiinii varsaymadan — en
yiiksek iyinin olanakli olmadigini diigiiniir. Kant, A.g.e., s. 132-133.

0 Ag.e.,s. 135.
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yalnizca, oysa Ozgiirlik olmadan genel olarak ahlaklilik olanaksiz olur.”?*" En
yiiksek iyinin ilk ve en 6nemli pargasinin yani ahlakliligin gergeklesmesi i¢in ruhun
Oliimsiizligliniin bir postulat olarak varsayilmasi gerekir. Kant’in bakis agisinda
ikinci 6ge i¢in de, yani mutlulugun gergeklesmesi igin de “en yiksek iyi igin
varsayilmasi gereken, doganin nedeni (bunun sonucu olarak da baslaticisi) olan bir

varlik, yani Tanri koyut olarak konulmak zorundadir.”%*

Ciinkii varolusu itibariyle
diinyaya bagimli olan varlik istemesi aracilifiyla bu doganin nedeni olamaz ve
mutlulugu konusunda dogayi, sirf kendi giliciine dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle
stirekli bir uyum igine sokamaz. Diger bir ifade ile mutlulugun gergeklesmesi
“doganin bizim eregimizin biitiinii ile (erdem ve mutluluk) ve istencimizi belirleyen
en esash nedenle (ahlaksal olanla) uyum halinde olmasina dayamir.”?** Kant icin
diinyada yalnizca en yiiksek iyiyi gerceklestirmek ve gelistirmek icin caligmak bizim
icin Odevdir ve odeve bagli bir zorunluluktur. Dogadan ayr1 bir doga nedeni
olmadan, bir Tanri’nin var oldugu kabul edilmeden aklimizin bu olanag1 ahlaksal
bakimdan zorunlu olarak gérmesi miimkiin degildir. Bu baglamda en yiiksek iyi
ancak Tanri’nin varolusu kosuluyla olabilir. Kant’a gére bunun varsayilmasi dédevle
ayrilmaz bir bicimde baglidir. Daha agik bir ifadeyle Tanri’nin varligin1 kabul etmek
ahlaksal bakimdan zorunludur. Kant sdyle devam eder:

“Burada odeve iliskin olan, yalnizca diinyada en yiiksek iyiyi gergeklestirmek ve

gelistirmek i¢in ¢aligmadir; bu en yiiksek iyinin olanakliligi da koyut olarak konabilir,

ama aklimiz bu olanagi, ancak en yiiksek bir akil sahibi varligi saymakla diigiinebilir bir

olanak olarak goriir; boyle bir varligin kabulii de, kendisi teorik akla ait olmakla

birlikte, 6devimizin bilincine baghidir; yalnmizca bu akil acisindan, agiklama nedeni

olarak bakilirsa, bu kabule varsayim, ama bize ahlak yasasinin 6dev olarak verdigi bir

nesnenin (en yiiksek iyinin) anlagilmast acisindan, yani pratik amagli bir gereksinme

acisindan bakilirsa, buna inang, hatta saf akil inanci denebilir, ¢iinkii bu inancin ¢iktig1

kaynak, (gerek teorik gerek pratik kullanilisinda) yalnizca saf akildir.”?

Tanr’min  eylemlerimizin ahlaki degerindeki Onemine dair yapilan bu
temellendirme bir taraftan Tanri’’min kabuliiniin yalnizca varsayim oldugunu bir

taraftan da pratik amagh bir gereksinim bakimindan saf akil inanci oldugunu iddia

281 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 154.
232 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 136.

23 Akarsu, a.g.e., s. 151.

24 Kant, a.g.e., s. 137.
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eder. Tanr’nin varligimi1 kabul etmek ahlaksal bakimdan zorunludur ancak buradan
¢ikan sonu¢ Tanri’nin varliginin kabuliiniin, genellikle her ylikiimliiliigiin bir temeli
olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu degildir. Kant i¢in yiikiimliiliiglin temeli,
daha 6nce de acik bir bigimde ifade ettigimiz gibi, aklin 6zerkligine dayanan bir 6dev
tasariminda yatar. Odevleri sadik bir bicimde gdzetmek biitiin ddevlerin her bir
istemenin kendisi i¢in olan asli yasalarin bilgisine gotiiriir. Ahlak yasasinin bize en
yiiksek i1yiyi ¢abalarimizin konusu yapma 6devi verdigini ve bunu da her seye giicii
yeten istemeden umabilece§imizi goz oniinde bulundurdugumuzda, geriye bir tek en
yuksek iyinin de ancak bu istemeye uymakla umut edilebilecegini kabul etmek kalir.
Bu baglamda Kant s6yle devam eder:
“Ve en biliylk mutlulugun (yaratiklar i¢in olabilecek) en biiyiik Olgiide ahlaksal
yetkinlige en tam bir orantida bagh diisliniildiigli, bir biitin olarak en yiiksek iyi
kavraminda, her ne kadar benim kendi mutlulugum da kapsaniyorsa da; en yiiksek iyiyi
gelistirmeye yoneltilen istememi belirlemeyen neden, kendi mutlulugum degil, (siirsiz

mutluluk arzularimi kosullarla siki sikiya kisitlayan) ahlak yasadir. Bu yiizden ahlak da

aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, mutluluga nasil layik

cwr t e  eqe 9323
olmamiz gerektiginin 6gretisidir.

Kant’in mutluluk kavramim kullandig1 baglam g¢alismamizin ilk boliimiinde
ele aldigimiz geleneklerin tam da karsisindadir. Burada ifade etmekte yarar var ki,
Kant mutlulukgu teorilerin karsisinda mutlulugun eylemin ahlaki igeriginde higbir
degeri olmadigini iddia etmez. Ancak mutlulugun akil sahibi varligin en yiiksek eregi
olamayacagini gostermeye c¢alisir. Bu baglamda, ona gore, “ahlak yalnizca
mutlulugun akil kosuluyla (conditio sine qua non olanla) ilgilidir, onu elde etmenin
araclariyla degil.”236 Ayni zamanda Tanri’nin diinyayr yaratmasinin son amact
mutluluk degil en yiiksek iyidir. Mutluluga layik olma en yiiksek iyinin akil sahibi
varliklarin ahlakliligina ekledigi kosuldur. Kant Ar: Usun Elestirisi'nde Tanr1
kavramimin bir ide olarak ortaya konabilecegini ancak buna karsin Tanr1 idesini
teorik olarak temellendiremeyecegimizi iddia eder. Bununla birlikte Pratik Aklin
Elestirisi’nde Tanrinin varligin1 ancak olanakli olarak kabul edebilecegimizi belirtir

ve bu olanak da, ona gore, ancak “akil inanc1” ile pekistirilebilir.”*” Saf pratik akln

2% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 141.
26 A g.e.,s. 141,
21 pAkarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 153.
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zorunlu nesnesi en yiiksek iyidir ve dliimsiizliik, 6zgiirliikk ve Tanr1 ideleri en yiiksek
1yiyi gercek kilma olanaginin temelleridirler. Kant’a gore ahlak yasasi bu kavramlari
en yiiksek iy1 kavrami araciligiyla belirler. Ayrica aklin pratik kullanilisindaki bu
koyutlar Fizige ait degil Ahlaka aittirler.”® Tam da bu noktada ¢alismamizin ana
sorusunu soralim: Kant’a gore eylemimizin ahlaki degerini belirleyen nedir? Baska
bir ifade ile insanin ddevi nedir? Kant i¢in cevap sdyle olacaktir: En yiiksek iyiyi
biitiin giiciimiizle gelistirmek icin onu istemenin nesnesi yapmak. Oliimsiizliik,
0zgurlik ve Tanr1 kavramlar1 bir koyut olarak akil sahibi varliklar igin en akillica
tercih olacaktir c¢ilinkii ahlaki hayatimiz i¢in bu varsayimlar, teorik olarak
kantlanmas1 miimkiin olmasa da, reddedemeyecegimiz unsurlardir.?*® Akilli varligm
Odevi, yani pratik olarak en yliksek 1yiyi gelistirme niyeti, temelini ahlak yasasinda
bulur. Nesnel olarak pratik akilda hem en yiiksek iyiyi gelistirme buyrugu hem de en
yiiksek iyi kavrami aracilifi ile en yiiksek varlik olarak bir ilk varlik kavrami ahlak
yasasi tarafindan belirlenir. Kant’a gore iste tam da burada, aklin 6znel bir kosulu
aklin nesnel yasalar1 altinda bulunan en yiiksek iyinin olanaginin kosulu olarak ahlak
icin elverisli olan tek yol olarak belirir. O, bu durumu agik¢a su sekilde ifade ediyor:

“En yiiksek iyinin gelistirilmesi, dolayisiyla da onun olanaginin varsayilmasi (yalnizca

pratik akla gore) nesnel olarak zorunlu oldugundan, ama bunu olanakli olarak diigsiinme

yolu, diinyanin bilge bir yapicisinin kabulii i¢in saf pratik aklin 6zgiir bir ilgisinin karar

verdigi kendi se¢imimize bagli oldugundan; burada yargimizi, 6znel bakimdan

gereksinim olarak, ama ayni zamanda n e s n e 1 bakimdan (pratik olarak) zorunlu olani

gelistirmenin araci olarak belirleyen ilke, ahlaksal bir amagla [bir seyi] dogru diye kabul

.. . . . .. 240
etme maksiminin temelidir, yani saf pratik aklin bir inancidir.”

Kant’a gore bu inan¢ buyurulmus bir inang degil, yargimizin onu aklin ileriki
kullaniliginin temeline koymak hakkindaki serbest bir kararidir. O, ahlaki bakimdan
buyurulmus amaca gotiiren ve ayrica aklin teorik gereksinimiyle uyusan bir inang
olarak ahlaksal niyetin kendisinden ¢ikar. Bu uslamlamanin gerisinde saf aklin
olgusu olarak a priori olarak bildigimiz ve bu anlamda ahlaki yargilarimizin
dayanmas1 gereken ahlak yasasi durur. Kant 0zellikle Pratik Aklin Elestirisi’nde saf

aklin a priori olarak bilinci nasil belirleyecegi sorununu igler. Yani, saf akil kendi

2% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 151-152.
29 A g.e.,s. 154,
20 A g.e.,s. 157-158.
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basina istenci belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil istemenin ancak deneysel-

kosullu olarak mi1 belirleme nedeni olabilir??*

Kant’in asil amaci ise 6zgiirligiin
nasil olanakli oldugunu gostermektir. Ahlak yasasi ancak isteng Ozgiirliigi ile
baglanti i¢inde olanaklidir. Bununla dogrudan iliskili olarak 6zgiirliige dair bir
kavrayis gelistirmemiz de ahlak yasasi ile ilgilidir. Ahlak yasasinin dnemi ve isteng
ozgurliigii ile iliskisi i¢inde ahlakliligin en yiiksek ilkesi de anlam kazanmis olur.
Gelecegi karanlik ve belirsiz olarak gorse de insanin yapabilecegi tek sey, kendi
yasamini ahlak yasasi temelinde belirleyecek bir kavrayis iginde yasamini
strdurmektir. Kant’a gore igcimizdeki ahlak yasasi bize kesin olarak higbir séz
vermeden ya da bizi tehdit etmeden bizden saygi ister. Bu saygi etkin ve egemen
olursa gercekten ahlaksal yasaya dogrudan adanmus bir niyet ortaya ¢ikabilir. Iste o

zaman akil sahibi bir varlik olarak insan yalnizca eylemlerinin degil, kendi kisisinin

de ahlaksal degerine uygun olan en yiiksek iyiden pay almaya layik olabilir.?*

Kant’a gore gercek anlamda ahlaki degere veya ahlaksal iyiye ancak akil yolu
ile varilabilir ¢iinkii ahlaksal ilke akil temelinde olmadig siirece gerceklestirilemez.
Ilkeler kavramlar iizerine kurulmadiginda, kiside en yiiksek iyi olan ahlaksal niyet
iceren bir karakter bilinci dogamayacaktir. Bu nedenle Kant soyle devam eder:
“Simdi bu kavramlar, 6znel bakimdan pratik olacaksa, onlara hayranlik duymak ve
insanlikla ilgilerinde takdir edilmek {iizere, ahlakliligin nesnel yasalari olarak
kalmamalidirlar; bunlarin tasarimi insanla iligkisinde ve kisiyle iliskisinde
diisiiniilmelidirler.”?*®* Bu nedenle Kant’in ahlaki, son tahlilde insana dair ahlaki
gergegin temellerinin tam anlamiyla radikal bir sunumudur. Cunku onun ahlak
anlayis1 bize ahlaki yargilarimizin dayanmasi gereken tek yiice degeri belirlemeye
yoneliktir. “Bu deger her bireysel insanin kisiligindeki insanliktir. Usgulardaki yalniz
birey degildir bu, tiim duygucu ve sezgici gizemcilerde gesitli bi¢gimler altinda (Tanri,
devlet, ulus, sinif) kendini gésteren tek biitiinsellik de degildir, insani buttnselliktir,
tiim insanligi kucaklayan topluluktur ve onun anlatimi olan insani kisidir.”*** Bu,
Kant’in ahlaki eyleminin 6znesi olarak Ben temelinde toplumsalliga agilan bir etik

teorisi sekillendirdigi anlamina gelmez. Kant’in amaci Biz’e ulasmaktan daha ¢ok

281 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 16.

22 A g.e., s. 159-160.

3 Ag.e.,s. 170.

244 Goldmann, Kant Felsefesine Girig, s. 184.
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Ben’in biitiinselligi ve evrenselligini ortaya koyabilmektir. O sdyle yaziyor: “iki sey,
tizerlerine sik sik egilip 1srarla diisliniiliirse, insanin ruhsal yapisint hep yeni, hep
artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki yildizli gék ve
icimdeki ahlak yasas1.”245 Kant’a gore ahlak yasasi goriinmez benligimde,
kisiligimde basliyor ve Ben‘i gercek sonsuzlugu olan bir diinya icinde kendi
g0zumiin 6nine getiriyor. Bu ahlak yasasi akil sahibi bir varlik olarak degerimi,
kisiligim araciligiyla, sonsuza dek arttirmaktadir. Clnki Kant’a goére, “bu kisilikte
ahlak yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami —
en azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan amaca uygun belirlenisinden, bu
yasamin kosullar1 ve smirlariyla sinirlanmamis olup sonsuza dogru uzanan bu
belirlenisten agiga c¢iktig1 kadariyla — aciga cikarir.”?*® Bu nedenle, ahlak yasasina
tim insanhigi kucaklayacak bir bigcimde Olcit olarak almak, eylemin dayanmasi
gereken ahlaki degerdir. Insanin 6devi ise Kant'in hem Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde ifade ettigi “amaglar krallig1” kavrayisinin gerceklesmesi hem
de Pratik Aklin Elestirisi’nde ifade ettigi insanlar arasi anlasma ve uyumun

evrensellik kazanmasi onun etkin bir bi¢cimde bdyle bir baglamda eylemde

bulunmasina bagliymis gibi yasamini siirdiirmesidir.

245 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 174.
26 pg.e.,s. 174,
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SONUC

Felsefi bir ¢alisma, bir anlamda, yeni sonuglara agik olma perspektifinden
degerlendirildiginde, sonugsuz bir ¢alismadir. Yine de bu, felsefenin sonugsuz bir
cabanin iirlinii olan bir etkinlik oldugu anlamina gelmez. Her felsefi ¢alismada bir
takim sonug niteliginde yargilarin her zaman ¢aligsmanin gidisati icerisinde ¢alismaya
kendiliginden dahil oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Calismamizda biz oncelikle
Kant’in etik teorisini dogru bir sekilde anlamanin ne demek oldugunu ortaya
cikarmaya calisttk. Onun felsefesinin  kavramsal ¢ergevesinin  zorlugu
diistintildiigiinde, bunu en az hata ile gerceklestirmek bile ¢alismamizin en 6nemli

sonucu olarak kabul edilebilir.

Felsefi diislincenin gelisimine ve etik tarihine bakildiginda, kategorik olarak
Uc buyuk etik teoriden bahsedebiliriz: Bunlarda ilki mutlulukcu teoridir. Mutlulukgu
teoriler Antik Yunan diinyasindan Kant’a kadar etik tarihine kendi rengini vermistir.
Ikinci teori ahlaki ve olmasi gerekeni yeniden tamimlayan, diger bir ifadeyle etigi
klasik anlayistan ¢ikarip farkli bir yere, alana tasiyan Kant’in dogru eyleme dayanan
odev ahlakidir. Uglincii teori ise temelini Nietzsche ve Kant’ta bulan, Max Scheler ve
Nicolai Hartmann tarafindan kurulan degerler etigidir.**’ Biz ¢alismamizda ilk ikisi
tizerinde durduk. Burada ilk hedefimiz Kant’in etik teorisinin mutlulukgu ahlak
teorilerinden nasil farklilagtigint  gosterebilmekti. Bu nedenle onun ahlak
kavramlarin1 ve felsefesini incelemeden 6nce, onun ahlak anlayisinin farkliligini
ortaya koymak adina, Antik Yunan’dan 19. yiizyila kadar mutlulukgu ahlak
goriislerinin nasil sekillendiginin bir panaromasini ¢alismamizin ilk boélimunde
sunduk. Ikinci béliimde ise ¢alismamizin asil hedefi olan Kant’in ahlaki degeri nasil
iceriklendirdigini gostermeye g¢alistik. SOyle ki, Kant bize ¢ok 6nemli bir etik teori
sunuyor. Biz bu teoriye gore eylemde bulundugumuzda, eylemimizin baglandig

ahlaki degeri nasil tanimlaniyor?

Yukaridaki soru son tahlilde bizim calismamizin cevaplamayr hedefledigi
sorudur. Kant’a gore etik incelemenin nesnesi olan iyi ne gorelidir ne pratik bir
yarara gore belirlenir ne de gelecege dair bir mutluluk idealine baglanir. Ona gore

ahlak duygudan, tutkudan ve egilimden dogmaz. Ciinkii hemen yukarida da isaret

247 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, s. 264.
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ettigimiz gibi o nesneldir. Kant igin ahlaki deger duygu ve tutkularmn gelip
geciciliginden degil, davranislarin arkasinda duran ve kalici olan ilkelerden hareket
edilerek temellendirilmelidir. Kant’in bu diistinceleri Pratik Aklin Elestiri’sinin
yayimlanmasindan Onceki ahlak yazilarinda da ¢ok belirgindir. O, 1766 yilinda
yayimlanan Metafizigin Diisleriyle A¢iklamalr Bir Bilicinin Diisleri’'nde soyle yazar:
“Davraniglarin ahlaki niteligi tiim etkisini, doganin diizeni uyarinca asla insanin
cismani yasaminda degil, fakat manevi kanunlar uyarinca ruhi diinyada
gosterebilir.”?*® Kant’i bu sézleri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin temel
tezleri ile aym yondedir. Kant’in diisiince seriiveninde ahlaki degerin metafizik
zemininde agiklanmasi gerektigi yoniindeki egilimi ¢ok agiktir. Buna gore de ahlaki
yargilar da istencin rolii 6nemlidir ancak daha da 6nemlisi kisinin kendi istencinin
genel istengle uyusmasidir. Calismamizda da gosterdigimiz gibi akil sahibi varliklar
olarak ahlaki bizim kendi istencimize dayandirmasi, Kant’1 6zerklik kavramina ve
kendi istencimizin de genel istengle birligine ifade eden ahlak yasasina gotiiriir. Bu
baglamda Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi bir amaclar kralligi kavramini da
beraberinde getirir. Kant’a gore akil sahibi varlik, bu amaglar kralliginda genel yasa
koyucu olarak bulunur. Bununla birlikte de bu yasalara kendisi de bagli oldugu
zaman bu kralligin da bir Gyesidir.

Kant ahlakin en yiiksek ilkelerinin kaynaginin akil olduguna inanir ¢lnki
diger tiirlii onlara kaynak olarak gosterilen herhangi bir temel eylemi bir belirsizlige
kurban edecektir. Ona gore insanin ahlaki hayatini belirleyen alinyazisi veya rastlanti
degildir. Clinkl eylemde bulunanin istencinin o eyleme kayitsiz oldugunu diisiinmek
anlamsiz olur. Bu nedenle Kant akil sahibi bir varlik olarak insanda zaten bir
Ozgurlik bilinci oldugunu diisiintir. Ancak 6nemli olan 6zgurlik bilincinin akil
temelinde eylem ile bagmin dogru kurulmasidir. Ozgiirliige dair gercek bir kavrayzs,
kendi kendini belirleyen akilli varligin bir i¢ ilkeye dayanarak eylemesi yoluyla elde
edilir. Kant icin ‘insanin degeri’ bu i¢ ilkenin genel istengle baglantisinda temellenir.
Ona gore bu ahlak yargilarinin deneyden ¢ikmamasi tam tersine bir ilkenin ahlak
yasasina doniismesi i¢in nesnel gecerli olmasi ve salt akla dayanmasi gerekir.

Insanoglunun 6zgiirliigiiniin bilincine varmasi ancak ve ancak bu ahlak yasasmin

2%8 |mmanuel Kant, Metafizigin Diisleriyle A¢iklamal Bir Bilicinin Diisleri, gev. Ahmet Aydogan, Ali
Nalbant, Say Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 170.
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varlig1 ile s6z konusu olur. Yine Kant, burada, ahlak yasasinin iyi kavramindan degil,
iyi kavraminin ahlak yasasindan c¢ikarildigina dikkat ceker. Cunkl eger iyi
kavramindan hareketle ahlaki degeri temellendirmeye ¢alisirsak, 0 zaman ahlaki
degeri sonugcu (consequentialist) ahlak teorilerinin koydugu o6l¢ii temelinde ele
almak zorunda kalirdik. Bilakis ona gore, ne mutluluk ne ahlak duygusu ne de
Hiristiyan ahlakinin temeli olan Tanr1 ahlakin temelini kurmak i¢in ‘olmas1 gereken’

olarak alinamazlar.

Kant’a gore insanin 6zii 6zgiirliiktiir ve ahlakin temelini kurmak i¢in insanin
Ozglrliigiiniin olanagin1 gdstermek zorunludur. Kant 6zgiirliigii realitede karsiligi
olmayan bir fikir, bir ide olarak ele alir. Diger ideler yaninda 6zgiirliik, onun etik
teorisinde, gerceklesme olanagini gosterebildigimiz tek ide olarak karsimiza cikar.
Burada, dogadaki nedenselligin karsisinda o6zgiirliikkle gelen nedensellik duyulur tstii
bir diinyanin olanagmin yasasidir. Insan, eylemlerin baslaticis1 olarak &zgiirliikle
gelen bu nedensellik yasasina uymasini gerekli kilan zorunlulugu yasadiginda
Ozgiirligiin de olanagini bulur. Bu nedenle eger bir ide olarak 6zgiirliik olmasaydi 0

zaman ahlak yasasindan da bahsedemeyecektik.

Kant ahlak yasasini ahlak i¢in genel bir bi¢im veren kosulsuz bir buyruk
(kategorik imperatif) olarak koyar. Bu durumda kategorik imperatif akilli varliklarin
Odev olarak yapmalar1 gereken bir buyruktur. Bu baglamda ahlak yasasi genel bir
bicim, bir formuldur ve Kant bu temel formilden hareketle ahlaki eylemi karakterize
eden ¢ formiil daha tiiretir. Calismamizda tiim 6nemli boyutlariyla Kant’in 6zgiirliik
ve ahlak yasas ile ilgili diigiincelerini ele aldik. Burada ahlak yasasinin bir dayatma
olmadigini, istencin akilla ilgili olunca insanin akil sahibi bir varlik olmasinin
anlamin1 buldugunu goésterdik. Bu dogrultuda akil sahibi bir varlik olarak insan kendi
kendisinin yasasim1 koydugunda 6zerk ve 6zgiir olarak gosterebilecek bir varliktir.
Bununla birlikte bu noktada kisinin kendisinin ayni zamanda yasa koyucu oldugu
diisiincesiyle Kant, ahlak yasas1 genel bi¢imi temelinde ahlak anlayisini
temellendirir. Boylece ahlak yasasi ahlaki yargilarimizin dayanmasi gercken ve
dolayisiyla ahlaksal dogrulugun evrensel olarak taninmasinin ifadesidir. Akil sahibi
birer varlik olarak tiim insanlar ahlak yasasinin {izerlerindeki genelligiyle ahlaki bir
biitiin olustururlar. Bunun bilincine varma ahlak yasasinin 6zneye etkisidir ve bu

durum en agik saygi kavraminda izahini bulur. Ancak Kant insanin sadece ahlak
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yasasinin farkinda olmasini ve ona sadece kendi kisisinde saygi duymasini ahlak i¢in
degerli bir eylem olarak ele almaz. Kant’in bize agik¢a gosterdigi sonu¢ sudur ki,
insanin 6devi ahlak yasasinin genel bigiminden ahlaki biitiinselligi saglayacak
sekilde eylemde bulunmaktir. Eyleme ahlaki degerini veren husus ise onu, son
tahlilde, her insanin kendi kisiliginde tiim insanligi kucaklayacak bir bigimde

gerceklestirmesidir.
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