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ONSOZ

Bu c¢alismamizda, Din Felsefesi’nin temel sorunlarindan olan ve simdiye
dek c¢ok tartisilmig, kotiilik problemi konusunu ve bu konuda iiretilmis ¢6ziim
Onerilerini ele aldik ve Bat1 diisiincesini de iyi bilen biiyiik Miisliiman diisiiniir
Muhammed ikbal’in bu konuya nasil yaklastigmi ve nasil bir ¢dziim &nerdigini
inceledik. Tkbal, bir diisiiniir olmanin yaninda bir sairdir ve ondaki bu sanat¢1 yon,
konumuzla ilgili olarak geliskili goriisler ortaya koymasina yol agmustir. Zira,
sanatta mantiktan ziyade duygu izlenir. Ama bu, onda her zaman duygunun 6nde
oldugu anlamia gelmez ve siirlerinden, fikirlerini iletme araci olarak yararlanma
tutumu onda daha baskindir. Ikbal, kétiiliikten asil olarak insani sorumlu tutsa da,
ondan Tanri’y1 sorumlu tutan ifadelere de Ikbal’de rastlanir ve onun sanatgi
yOniiniin bu noktada ise karistig1 diisiiniilebilir.

Calismamiz giris ve li¢ bolimden olusuyor. Giriste; adet oldugu flizere,
calismamizin konusuna, amacina, yoOntemine ve konunun Onemine iligkin
acgiklamalarda bulunduk.

Birinci boliimde, kotiiliiglin ne oldugunu anlamaya calistiktan sonra,
kotiiliik tiirlerini; kotiilik problemini ve tiirlerini; teodiseyi ve tiirlerini ele aldik.
Teodise tiirlerini incelerken; saptayabildigimiz on iki teodise tiiriinden her birini,
Bat1 diisiincesinde ve Islam diisiincesinde kullanan &nemli isimleri andik.
Bunlardan; ‘koétiltigin iyilikle bilinmesi’ ve ‘iyiligin zidd1 olarak kotiiliigiin
varolmast” ve ‘iyinin kiymetinin kotiiyle bilinmesi’ teodiselerini birbirleriyle
iligkili olmalarindan &tiirii, tek bir baslik altinda ele aldik.

Ikinci béliimde, Ikbal’in hayatini, diisiincesinin kaynaklarin1 ve diisiince
diinyasina bir giris olsun diye, ¢esitli konulardaki diisiincelerini verdik. Ayrica
onun da igerisinde gosterildigi siire¢ felsefesinin temel tezlerini aktardiktan sonra,
bu felsefenin kotiiliik problemine yaklasimmin ve teodisesinin nasil olduguna
baktik.

Ugiincii béliimde, dnce Ikbal’in kismen &zgiin olan Tanri tasavvuru ile
insan tasavvurunu ele aldik. Zira, onun kullandig1 baslica teodise ¢esidi olan

Ozgir irade, bu kavramlarla yakindan alakalidir. Sonrasindaysa, onun kotiilitk



anlayisin1 ve teodise anlayisini, ayri ayri basliklar halinde, Oncelikle kendi
eserlerine miiracaat ederek ele aldik ve degerlendirdik. Onun kullandig1 baslica
teodise olan Ozgiir irade teodisesinin, 0zgiirliiglin kanitlanmamis ve tartismali bir
kavram oldugunu da goz oniinde tutarak, ikna ediciligini tartistik. Ote yandan
Ikbal’in, diisiincelerini gelistirirken en basta Kur’an’a basvuran biri olarak,
Kur’an’da ortiik olarak bulunan imtihan teodisesinin iizerinde durmayisinin
sasirtict oldugunu belirttik.

Bu ¢alismamda basta, yardimlarin1 benden esirgemeyen danigsman hocam
Do¢. Dr. M. Kazim Arican’a olmak tizere, onunla beraber beni yonlendiren, hata
ve eksiklerimi gosteren Yrd. Dog. Dr. Abdullah Pakoglu ve Yrd. Dog. Dr. Riza

Bakis hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Alper Korkmaz
Sivas 2014



OZET

Korkmaz, Alper, Muhammed ikbal’de Kétiiliik Problemi ve Teodise,
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Bu tezde, biliyilk Miisliman diisliniir Muhammed Ikbal’in, Din
Felsefesi’nin konularindan olan ve “Tanr1 iyiyse neden kotiiliik var?” sorusuyla
ifadesini bulan kétiiliikk problemine ve bu problemin ¢éziimiine dair diislincelerini
ele aliyoruz.

Kaotiiliige simdiye dek degisik anlamlar yiiklenmistir: Zarar, ac1, mutsuzluk,
bilgisizlik gibi. Mantiksal, delilci, varolussal olmak iizere ti¢ tiirlinden bahsedilen
kotiliik problemini kullanarak ateistler, teistlere saldirirlar. Teistlerse bu
saldirilar1 gogiislemeye calisirlar. Kotiiliigiin Tanri’nin yoklugunu kanitlamadigini
ya da Tanri’min bir zulmii olmadigini, onun hakli gerekgelerle yaratildiginm
gosterme tesebbiisline teodise denir. Ateistlerin saldirilarina karsi teistler farkli
teodiseler gelistirerek cevap vermislerdir. Ruh yapma, sanatsal analoji, hiir irade
teodiseleri gibi.

Kotiiliikk problemi 6ziinde Tanri’yr mutlak iyi ve mutlak gili¢lii bir Zat
olarak kabul eden teizme aittir. Tkbal, bu probleme, teizmin kamburu, der ve bu
problemi ¢6zmeyi dener. Onun bu probleme getirdigi baslica ¢6zlim, insanin
Ozgurliigiiyle alakalidir. O, insanin 6zgiirliigiine yer agcabilmek igin, teistik Tanr1
tasariminda birtakim degisiklikler yapar ve bu onu, panenteistik Tanr1 anlayisina
yaklagtirir.

Kotiiliik, ahlaki ve tabii sekilleriyle herkesin az ya da ¢ok tecriibe ettigi bir
olgudur ve Freud’un dedigi gibi, insanlarin fenaligini tatmak tabii kotiiliiklerden
daha yakicidir. Ama ¢ogu insan bu konuda bagina gelenleri kaniksamistir, konuya
felsefi bir tarzda ve derinlemesine yaklagsmaz. Yiizeyselligin 6tesine gegmis, derin

diisiinen dogalar bunun ger¢ek sebeplerini arastirir, ¢éziim devamli uzaklassa da.

Anahtar Kelimeler: Koétiliik, Kotiilik Problemi, Teodise, Teizm, Ateizm,

Panenteizm, Muhammed Tkbal



ABSTRACT

Korkmaz, Alper, The Problem Of Evil and Theodicy In Muhammed
Igbal, Master’s Thesis, Sivas, 2014.

In this thesis we have dealt with great Muslim philosopher Muhammed
Ikbal’s ideas about the problem of evil and solution of this problem which are the
religious philosophy subjects questioned with ‘If God is good, why is there
evil?’expression.

Evil has assigned a different meaning by now. Such as loss, pain,
unhappiness, ignorance. Atheists have attacked theists using logical, argumenter
and existential problem of evil which are mentioned three species. As for Theists,
they try to confront these attacks. Evil does not prove the absence of God or is not
God’s cruelty which attempts to show reasonable justification of creation is called
theodicy. Theists have responded against the attacks of atheists by developing
different theodicy. Such as making spirit, artictic analogy, self-determination of
theodicy.

The core of the problem of evil which is accepted God as an obsolute
good and a strong person belongs to theism. ikbal says this problem is the hump
of theism, and tries to solve this problem. His main solution to this problem is
related to human freedom. He makes some changes to the design of theistic God
in order to ensure freedom of human. These changes make him get closer to the
understanding of the panentheistic God.

Evil, moral and natural its forms, is a phenomenon which everyone is more
or less experience and as Freud said, tasting to evil people is more caustic than
natural evil. But most people have accustomed to what happened in this regard, so
they do not approach to the subject in a philosophical style. Even if the solution is
always walk away, thinking people who are beyond the superficiality, research

what the real reason on this subject.

Key Words: Evil, The Problem Of Evil, Theodicy, Theism, Atheism,

Panentheism, Muhammed Ikbal
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GIRIS

Din Felsefesinin problemlerinden olan ve basitge, “Tanr1 iyiyse neden
diinyada kotiilik var?” sorusuyla ortaya konabilecek kotiiliik problemi ve bu
probleme teizmin lehine olarak iiretilen ¢oziim Onerisini anlatan teodise, bu
¢alismanin konusunu olusturuyor. Genel olarak, kotiiliik problemi gesitlerine,
simdiye dek iiretilmis teodiselere goz atacak ve 6zeldeyse, Muhammed Ikbal’in
kotiiliik ve teodise anlayisini irdeleyecegiz. Ayrica onun teodisesinin ikna
ediciligini tartisacagiz.

Burada konumuza dair diisiincesini incelemek i¢in Muhammed Ikbal’i
segcmemizin nedeni, kendisinin, dinin 6nemini yitirdigi, bilimin veremedigini
baska yerde arayabilecegini sanmanin yanilsama sayildigi bir donemin ardindan,’
dinin, yirminci yiizyilin ortalarina dogru kendi savunmaci ¢izgisinden kurtularak
yeni arayislar igine girdigi bir dénemde, * dinin temel kavramlarimin yeniden
anlasilmasi ve yorumlanmasina kap1 agan, felsefi teizme yeni boyutlar kazandiran
bir diisiinsel hareketin, yani Batili siire¢ felsefesinin temel ¢izgilerini benimser
gbriinmesinin yaminda, * goriislerini  olustururken Islam diisiincesinden de
yararlanmasi ,> boylece Bat1 kiiltiiriiyle Islam kiiltiiriiniin her ikisiyle de iliskileri
olmasi anlaminda 6zel bir konumda bulunmasi ve meselelere bu 6zel konumdan
bakmanin getirdigi bir istiinliige, bir bakis genisligine sahip olmasi ve bunun,
getirdigi ¢ozlimlere de yansimasidir.

Calismamiz igin sectigimiz konu olan kotiililk problemi ve teodise,
herkesin mesele edindigi bir sey olmasa da, yine de 6nemlidir. Ciinkii bir¢oklarini,
ornegin teist felsefecileri ve teologlari, felsefeci olsun veya olmasin birgok ateisti,
kotiimserleri, iyimserleri ve birgok siradan insani dahi ilgilendirir. Teist teologlar

ve felsefeciler i¢in kotiiliik problemi énemlidir. Clinkii bu problem teistik yapiy1

! Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Cev. H. Zafer Kars, Kaynak Yaynlari, istanbul
1995, ss. 51-52, 74.

2 Alfred N. Whitehead, Mevliit Albayrak, Dinin Olusumu, Alfa Yaynlari, istanbul 2001, s. 10.
® Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitap, Istanbul 2002, s. 104.

* Aydm, Alemden Allah’a, s. 46.

® Selahaddin Yasar, Muhammed Ikbal-Hayati-Sanati-Miicadelesi, Nesil, Istanbul 2007, s. 31.



cokertme godzdagi vermenin yaninda, ® bu kimselerin inancini Ssarsma
potansiyeline sahiptir. O yiizden onlar, kotiligin sebebiyle ilgili olarak
bilinemezci bir tutumu benimseyen savunmacilardan degillerse, bu problemi
teizmin lehine olarak ¢ozmeye caligirlar. Boylesi bir ¢6ziim, kendilerine yardimci
olacagi gibi, kotiiliigi goriip dert edinen siradan inangli insana da, inancini
koruyabilmesi veya inancinin sarsilmamasi konusunda yardime1 olacaktir. Siradan
inangsiz insanlar iginse, kotiiliikk problemi, mevcut inangsiz konumlarini korumak
icin makul bir gerek¢e sagladigindan ya da inanmayi isteseler, inanmaya engel
teskil etme potansiyeline daima sahip oldugundan onemlidir. * Ateist felsefeci
iginse bu problem, hem teistleri koseye sikistirip haksiz ¢ikarmaya yarayabilecek
bir ara¢ olmasi, hem de kendi ateizmini temellendirmede kullanabilecegi bir kanit
olmasi sebebiyle onemlidir. Kotiimser ise, kotiimserligini haklilastiran gerekgeyi
onda buldugundan 6tiirii kotiiliik problemini énemser. Iyimser i¢inse bu problem,
lyimserligi korumayi giiclestirmesinden ve varolan katiiliikkler karsisinda
iyimserligi korumaya devam etmenin bu konuda makul bir agiklamay1
gerektirmesinden dolayr 6nemlidir ve asil olarak bu problem ve ona getirilen
¢oziim, inangla bir Olglide alakali oldugundan; inangsa, kisinin ne sekilde
yasadigiyla yakindan alakali oldugundan onemlidir. Tabii burada, kotiligi bir
problem kabul ettigi halde, kotiiliige makul bir agiklama getirmeyip, getirilmis
aciklamalart da makul bulmayip, kotiiliigiin nedeniyle ilgili bilinemezci bir
tutumu da benimsemeyip, teizmi makul olmaktan ¢ikardigi sOylenen kotiiliik
problemi karsisinda, akli reddedip, teistik bir tanriya inanmayi siirdiirecek

imancilar, imanci bir tutumu benimseyecekler de ¢ikabilecektir.

® Saban Hakl1, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Corum 2002/2, s. 195.

" Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Marmara Unv. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayr: 11-12, Istanbul 1993-1994, s. 49.



BIiRINCIi BOLUM
1. KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE

1. 1. KOTULUGUN NELIGI

Bat1 diisiincesinde ve Islam diisiincesinde, kétiiliige gergek bir varlik verip
onun igin tanimlamalara gidenler oldugu gibi, ona son ¢éziimlemede gergek bir
varlik vermeyenler, o ylizden gercek bir varlik olarak kotiiliigli tanimlamak gibi
bir problemleri olmayanlar ve bunun yaninda, kotiiliik-1yilik karsithigini, kotiiliikle
iyiligi ayn1 gorerek ortadan kaldiranlar, bu sekilde kotiiliigli kendi problemi
olmaktan ¢ikaranlar da vardir. Ayrica alemde mutlak kotiiliik gorenler, mutlak
iyilik gorenler; kotiiliigiin baskin oldugunu diisiinenler, iyiligin baskin oldugunu
diistinenler de vardir.

Kotiiliige gergek bir varlik verenler, onun igin farkli tanimlamalara
gitmislerdir. Diisiince tarihinde kotiiliige ortak bir tanim getirilememistir. Kimi
onu yararsiz, hos olmayan, yapilmamasi gereken davranis olarak tanimlamis; kimi
de ona aci, bilgisizlik, adaletsizlik, istenmeyen sey anlamimn yiiklemistir. Mesela,
Yunan filozoflar Sokrates ve Eflatun’a gore, kotiiliik bilgisizlikken, Kirenali
Aristopos’a gore 0, aciy1 ifade eder. ® Bat1 diisiincesi i¢inde yer alan Alexis Carrel
ise, kotiiliigiin, Tanr’nin emirlerine karsi gelme anlami kazanisindan s6z eder.”
Islam diisiincesi icinde yer alan Ihvan-1 Safa’ya gore ise, kétiiliik aci, keder ve
diismanliktir.*

Kotiiliigiin ortak bir taniminin bulunamamast normal goriiniiyor, ¢iinkil
neredeyse her kotiiliik tanimina aykiri diisen bir &rnek bulunabilir. Ornegin
bilginin erdem, erdemin de mutluluk oldugunu sdyleyen ™ ve bu sekilde bilgiyi
mutluluk ve iyiyle, bilgisizligi de kotiiyle esitleyen Sokrates’in bu disiincesine

ters bir Ornek ararsak, bilgeligin yashlikta geldigini, onun i¢in edinilmis bu

8 Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kotiiliik Problemi
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi Y1l: 12 Say1: 35, Bahar 2008, s. 12.
% Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 17.

19 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, [stanbul 1997, s. 98.

1 sahakian, Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 1997, s. 39.



bilgiyi uygulayamayacak olustan Otiirii ancak hiizniin ¢ogaldigin1 sdyleyen ve
“Cehaleti yeglerdim” diyen Jean Jacques Rousseau karsimuza cikar.'? Sanki
Rousseau’ya gore, bilgi mutluluk ve yeglenesi bir sey degildir, cehalet
mutluluktur ve yeglenesidir; bilgisizlik iyi, bilgelik kotiidiir.

Sokrates, bilginin mutluluk oldugunu sdylediginde, onun mutlulugu iyilik
olarak, mutsuzlugu da kotiiliikk olarak aldigi yorumuna da gidilebilir. Cilinkd
burada nihai kavram mutluluktur. Burada sanki saadet felsefesiyle karsilasiyoruz.
Saadet felsefesinde mutluluk iyidir ve davranislarin nihai hedefidir. Mutsuzluksa
kotidir, mutsuzluk veren sey kotiiliiktiir. Ama buna karsi su sdylenmistir: “Ah!
Eskisi gibi olsaydi. Okullara hep rahipler ya da onlarin yardimcilar1 baksaydi,
simdi okullarin halk ¢ocuklar i¢in gelismesine karsi ¢ikmamig olacaktim. Pek
¢ogu insana tiksinti veren su laik 6gretmenler yerine baska bir sey istiyorum;
kardesleri istiyorum, her ne kadar eskiden onlara karsi giivensizlik duysam da
artik din adamlariin etkisinin salt egemen olmasini istiyorum; papazin etkisinin,
oldugundan da daha giiclii olmasini talep ediyorum; ¢iinkii, insana, zevkine bak,
clinkii ... sen, bu oliimli diinyada kendi kiigiik mutlulugunu yaratmak igin
bulunuyorsun, ve bu mutlulugu simdi i¢inde bulundugun durumda bulamiyorsun,
bencilligi, sana bu mutluluk paym vermeyi reddeden zengine korkmadan vur;
zenginin fazla servetini elinden alarak, kendi rahatin1 ve seninle ayni durumda
olanlarin hepsinin mutlulugunu saglayacaksin, diyen felsefe icin degil, tersine,
insana aci ¢ekmek i¢in diinyada bulundugunu 6greten bu iyi felsefenin yayilmasi
icin yalnizca rahipler simifina giiveniyorum.” Buradaki gibi ac1 veya mutsuzluk
tyilik olarak goérenler olduk¢a, mutsuzluk kotiiliigiin evrensel anlami olamaz.

Kotiiliigiin act veya mutsuzluk olarak alinmasi hedonizm esas alindiginda
da olur ** ve buna aykir1 diisen bir 6rnek aranirsa, mazosist kisi ¢ikar karsimiza.
Mazosist, acidan zevk alan ve acty1 mutluluk sayan kimsedir. Elbette boyle birinin,

ruh sagligi yerinde olmayan biri oldugu, bu yiizden gbéz ardi edilebilecegi

12 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, Cev. Hasan Fehmi Nemli, Oteki Yayinevi,
Ankara 1999, s. 42.

13 Georges Cogniot, La Question Scolaire en 1848 Et La Loi Fallour, Editions Hier et Aujourd’hui,
s. 189°dan Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, Cev. M. Ardos, Sol Yaymnlari, Ankara 1978,
sS. 29-30 [Soz konusu bilgiyi Politzer, Cogniot’un kitabindan aktarmaktadir.].

14 Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik, s. 16.



diistintilebilirse de, neticede o hedonist kotiiliikk anlayisina aykiri diisen bir d6rnek
olarak kalir. Ayrica, drnegin igne can yakan bir seydir, ama onun faydali sonuglari
vardir, 0yleyse acinin her zaman kotii olmadig diisiintilebilir.

Kotiiliikk zarar olarak, iyilik de yarar olarak kabul edildigindeyse,
utilitarizm esas almmus olur. °> Bu kétiilikk anlayisia ters diisen ornekler de
bulunabilir. Ornegin tasavvufta diinyanin veya ahiretin veya Allah’in esas
alinmasi olayr vardir ve esas alinana gore, zararlinin igeriginin degisecegi
diisiiniilebilir. Diinyay1 esas alan biri icin, diinyevi cikarina ters diisen her sey
zararli oOlacaktir. Baslica diinyevi ¢ikarin maddi kazancin artmasi oldugu
diistiniiliirse, diinya ehli biri, maddi kazancini azaltan her seyi zararl gorecektir ve
ahireti esas alan biri iginse, uhrevi ¢ikarina ters diisen her sey zararli olacaktir.
Buna gore, ahiret ehli biri i¢in, cenneti kaybettirecek, gilinah tiirlinden her sey
zararh sayilacaktir ve Allah’1 esas alan biri iginse, Allah ile arasini agacak tiirde
her sey zararli sayilacaktir.

Aslinda 6te diinya ve Allah inkar edilip, sadece bu diinyanin oldugu
diistintilse bile, ayni sey biri i¢in zararli ve kotii, bir baskasi i¢in ise yararli ve iyi
olabilecektir. Soyle ki, bir deprem, onun yikimindan pay alan biri igin zararl,
dolayistyla kotii olacak, halbuki bu depremin yikimimdan pay almamis bir enkaz
soyguncusu i¢in 0 yarali, dolayistyla iyi olacaktir.

Burada utilitarizm baglaminda, sdyle bir kotiiliik tanimina gidilebilir belki:
Her kisiye ne zararli goriiniiyorsa, o onun igin kotiiliiktiir. Elbette kisiye zararl
goriinmeyen, ama gergekte zararli olan seyler de bulunabilecektir. Yani bu tanim
da tam degildir. Burada, kotiiliigiin tam kapsamli bir taniminin yapilamayacagini
diisiinebiliriz. Simdiye dek “Kotilik nedir?” sorusuna ortak bir cevap
verilememis olusu, bu diisiincemizi dogrular niteliktedir.

Bundan baska, Kkotiliigii tanimlamanin, onu bir baska kavramla
aynilestirmek oldugunu, kétiiliik’te kendinden baska bilinecek bir sey olmadigim
diisiinenler de vardir.*

Kotiiliige son c¢oziimlemede hakiki bir varlik vermediklerinden dolayi,

15 vasa, Tgnrl ve Kotiliik, s. 17. '
® Emine Ogiik, Matiiridi 'nin Diigiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, Ankara 2010, s. 101.



hakiki bir varlik olarak kottligi tanimlamak sorunu olmayan Kimselere gelirsek;
Bati diislincesi iginde yer alan Spinoza, kotiiliigilin, bizim esyaya iliskin dar bakis
acimizdan kaynaklandigini, esyaya biitlin ya da Tanri’nin agisindan bakarsak,
kotiliigin yok olacagmi soyler. 1’ Keza Islam diisiincesi icinde yer alan Yasar
Nuri Oztiirk, kotii-iyi, ser-hayir ayrimlarinin, Tanri’nin, varlik ve olusa bizim
acimizdan bakmasiyla ortaya c¢iktigini, O’nun agisindan bakildiginda bdoyle
ayrimlarin soz konusu olmadigini séyler. ® Bati diisiincesi i¢inde yer alan filozof
Hegel’e goreyse kotiiliikler, sadece iyi ya da rasyonel olmaya egilimli irrasyonel
ogelerdir. Yani iyilige degiseceklerdir, neticede her sey iyi olacaktir. Boylece bu
kimseler pratik olarak kétiiliik gergegini yadsimuslardir. ** Ama bunlarm, bir golge
varlik olarak kotiiliigiin bu golgeligini ifade eden tanimlarina sahip olduklar1 da
diisiiniilebilir. Boylece, Spinoza i¢in, kotiiliik, insan bakis agis1 icinde ortaya ¢ikan,
Tanr1 bakis acis1 i¢inde kaybolacak bir sey seklinde ve Yasar Nuri Oztiirk igin
yine bu sekilde ve Hegel’de, neticede iyi doniisecek bir sey seklinde
tanimlanabilecektir.

Batili ilahiyat¢1 Aziz Augustinus da, yaratilan her seyin iyi oldugunu,
kotliliiglin bir t6z olmadigini, onun iyiligin yoklugu oldugunu sdyleyerek 20
kotiliige gercek bir varlik vermemistir. Ama buna ragmen o, kotiligi bir
problem olarak kabul edip, teizmin lehine olarak ¢ézmeye de calismustir.
Kotiliigi arizi gorenlere Islam filozoflari Farabi ?* ve Ibn Sina da &rnek
verilebilir.?? Ama bunlar da tipki Aziz Augustinus gibi, kotiiliigii bir toz olarak
degil de arizi bir sey olarak gorseler de, kotiliigli problem sayip, onu teizmin
lehine olarak ¢6zmeye ¢alismislardir.

Kotiiliik-iyilik karsithigini, bunlari aynit gorerek ortadan kaldiranlaraysa
mutasavviflar drnek verilebilir. Su musralar, Islam diisiincesi icinde yer alan Sufi

sair Esrefzade’ye aittir:

7 A. R. Mohapatra, “Kétiiliik Problemi”, Tanri ve Kotiiliik, s. 103.

18 Yasar Nuri Oztiirk, Kuran Acisindan Seytancilik (Satanizm ve Otekiler), Yeni Boyut Yay.,
Ankara 2002, s. 13.

% A. R. Mohapatra, “Kétiilikk Problemi”, Tanr: ve Kétiiliik, s. 103,

2 Aziz Augustinus, “Kétiiliik Problemi”, Tanr: ve Kotiiliik, s.71.

2! Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.138.

22 Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri, S.253.



“Cana cefa ya kil safa
Kahrin da hos, litfun da hos
Ya derd gonder, ya deva
Kahrin da hos, liitfun da hos
Ey litfu hem kahri giizel
Senden hem ol hos hem bu hos” >3

Bu siirde goriildigli tizere, kotli var kabul edilse de, o iyi gibi hos
goriildiiglinden, veya artik iyiden farkli bir sey olarak goriilmediginden, burada
Iyi-k6tii ayrimi Onemini yitirir. Veya da kotiyii de iyi goérme hali ortaya
ciktigindan otlirii artik ortada iyiden baska bir sey yoktur. Yani, son asamada, bu
da bir tiir kotiliigh yadsiyis, her seyi iyi kabul edis oluyor.

Kotiiliigii var kabul edenler, bunun derecesi konusunda farkli diisiintirler.
Batili filozof Arthur Schopenhauer, alemi mutlak ser gorir, ki bu mutlak
kotiimserliktir. Bazilar1 da nisbi kétiimserdir ve alemde hayrin da serrin de
varoldugunu, ama serrin baskin oldugunu soylerler. Mutlak iyimserlikteyse, alem
timiiyle iyidir. Bu goriisti, Batili filozof Leibniz temsil eder. Nisbi iyimserlerse,
alemde 1yiligin yaninda kotiiliigiin de varligini kabul ederler, ne var ki onlara gore
iyilik kotilige galiptir, alemde iyilik basattir. * Bu gibilere, Islam filozofu ibn
Riisd 6rnek verilebilir.?

Alemi tiimden kotii goren goriis, yasama istegini yadsimayr ve yasama
ilgisizligi 6giitlediginde, *° bu tir bir felsefenin mantiksal bir sonucu olarak,
insanligin sondiiriilmesini 6glitlemis oluyor. Bu acik¢a sdylenmese de, istenen
seyin bu sonuca gdtiirecegini gérmek zor degildir. Ama, nisbi kotiimserlik,
alemde kotiiliigiin baskin oldugunu soyledigi halde, insanligin devamini
istediginde, kendi anlayis1 cercevesinde makul bir istekte bulunmus olur mu?
Onlarin bu durumda, insanligin sondiirtilmesini istemeleri gerekmez miydi? Zira
kotiiliik baskinsa, insanlarin yasami azap olacaktir ve azabin siirmesini istemek

anlamli degildir. Eger onlar, buna ragmen yasamin siirmesini istiyorlarsa,

% Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Kabalac1 Yaymevi, istanbul 2001, s. 203.
?* Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Mavi Yayincilik, istanbul 2011, s. 30.

2> Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.

?® Sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 190-191.



kuramda koétiliigiin - ¢oklugunu kabul etseler de, pratikte aym goriiste
olmadiklarini, kotiiliigiin, yasamin sondiiriilmesini gerektirecek Olclide ¢ok
olmadigin1 kabul ettiklerini gosterirler. Ya da belki de soyle diisiintiyorlardir:
Yasam Oyle bir nimettir ki, onun i¢in her bedel; azap bedeli bile 6denebilir. Ya da
belki de, ileride bir giin kotiiliigiin alt edilecegini diistiniiyorlardir.

Ote yandan kétiiliigiin varligini kabul edenler, bdylesi bir ayrimin
dogrulugu tartisilabilir olsa da,?” genel itibariyle kotiiliigii @i¢ tiire ayirirlar. Bunlar:
Dogal katiiliik, ahlaki kotiilik ve metafiziksel kotiiliiktiir. Simdi bunlara yakindan

bakalim.
1. 2. KOTULUK TURLERI
1. 2. 1. Dogal Kétiiliik

“Hastalik, kasirga, deprem gibi dogal felaketlerin sonucu olan dogal (fiziki)
kotiiliik ile genel olarak ‘aci ¢ekmek’ kastedilir. Hastalik, kitlik, yoksulluk, 6liim
birer kotiiliiktiir. Fiziksel kotiliikler deyince, zararli yaratiklar, dogal afetler ve
bedensel kusurlar seklinde anlamak miimkiindiir.”*®

Bu tanimdaki; 6liim ve hastalik gibi insan viicuduna ait kotiiliikler ve
yoksulluk gibi insan diinyasina ait kotiiliikler, dogal kotiiliiklerden ayirilabilirler.
Ornegin Batili psikiyatrist Freud, ac1 kaynagi olarak insanin kendi viicudunu, act
kaynagi olarak dig diinyadan aymir. *° Burada, Freud, kotiliigii, hedonizmin
yaptig1 gibi, aci ile esitler. Insan diinyas: ise, medeniyet olarak diisiiniilebilir.
Medeniyetin kendine ait olan, dogada gézlenmeyen kotiiliikleri vardir. Yoksulluk,
ekonomik kriz, trafik kazas1 gibi.

Dogal kdatiiltikleri, doganin kendine verenler oldugu gibi, Tanri’ya veya
insana verenler de vardir. Burada, bu koétiiliikklerin insana verilmesi, insanin Tanr1
ile iligkisi baglaminda yapilir. S6yle ki, Tanr1 insana suguna karsilik uyar1 veya
ceza olarak bir dogal felaket isabet ettirir, boylece bu koétiililk insandan otiirii

viicut bulmus olur.

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakif Yaynlari, izmir 2002, 5.157.

2 Metin Yasa, Tanr ve Kotiliik, ss. 18-19. '

2 Sigmund Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul 2004,
s. 37.



Insan diinyasindaki kotiiliikler ise, kotii niyetten kaynaklanmayan
durumlarda, tesadiife verilir. Ornegin, bir trafik kazasinda, siiriicii hatasizsa, bu
olay, adina uygun olarak kaza sayilir. Bir ekonomik krizde ise, kriz birilerinin
kazan¢ hirsindan kaynaklanmigsa, bu kotiiliigiin faturasi insana kesilir. Yani bu,

ahlaki kotiiliik olarak gortiliir.
1. 2. 2. Ahlaki Kétiiliik

Ahlaki kotiiliik, 6zgilir insanin 6zgiirligiinii kotliye kullanmasi sonucu
ortaya cikan ve aci, zarar gibi seylere yol agan, oldiirme, yalan sdyleme, hirsizlik
yapma gibi insana ait davranislardir.

“Ahlaki kotiilikte fail 6zgiir insandir. Bu insanin kotiiligii, kotii huydan
veya kotii disiinceden kaynaklanabilir; kotii duygularin disa vurulmasi olabilir;
veya da daha genis bir boyutta kotii bir kitlesel ve toplumsal eylem olabilir.
Bunlar i¢in ilk etapta fail olarak goriilebilecek ve sorumlu tutulabilecek olan
daima insan veya insanlardir.” *

Burada, insanin 6zgiirligii kabulii vardir. Alman filozof Kant, 6zgiirliigiin
aynen Tanr1 ve dlimsiizlikk gibi, deney diinyasina ait olmadigini, o yiizden onlar
gibi esasin bilinemeyecegini sdylemistir. ** Kant’a gére bu kavramlar, teorik-
bilimsel olarak bir deger tasimasalar da, pratik-ahlaksal olarak degerli ve
vazgecilmezdirler, iinkii ahlak bunlara inanmay1 gerektirir.*

Demek ki Kant’a gore, 6zgiirliik bir inan¢ konusudur, yani ahlaki kotiliigii
var kabul edenler, insanin 6zgiirliigiine inanmis olarak, inang sahibidirler. Inang,
dogrulugu belli olmayani dogru saymaktir. Dogrulugu belli olmayanin
dogruluguna iliskin akli kanitlar varsa, bu durumda yapilacak dogrulamayla,
ortaya akla uygun bir inancin ¢ikacagi da disiiniilebilir. Dogmatizmi ise,
dogrulugu belli olmayan1 kesin dogru kabul etmek olarak alabiliriz.

Burada, insanin 0Ozgiirliigi yaninda, onun Ozgiirliiglinii kotiiye
kullanabildigi de kabul edilerek, insanda kotiiye bir egilim oldugu da varsayilmis

oluyor. Kant’ta, insanda kotiiye bir egilim oldugu diisiincesine rastliyoruz; ne var

%0 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaynlar1, Ankara 1997, s. 30.
31 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara 2007, s. 47.
32 Arslan, Felsefeye Giris, ss. 47-48.
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ki ona gore bu egilimin kaynag: bir sirdir.®

Ote yandan Freud da, dis diinya ve insanm kendi viicudunun yaninda,
diger insanlar1 da bir ac1 kaynag1 olarak gostererek, ahlaki kotiiliigii tanimistir ve
acimn bu tiiriiniin, diger ikisinden daha can yakici oldugunu soylemistir. ** Ahlaki
kotiiliiglin, 6rnegin kardes, dost vb. yakin miinasebette oldugumuz kimselerden
goriildiigiinde, yakin olmayan kimselerden goriildiigiine nazaran daha can acitici

olacagi da diisiiniilebilir.
1. 2. 3. Metafiziksel Kétiiliik

Metafizik kétiiliik terimini ilk defa kullanan Leibniz’dir. *° Diinya sonlu
varliklardan kurulmustur ve iste bu sonlu varliklarin eksik oluslari, miikemmel
olmayislart metafizik kotiliiktir. *® Yani metafizik kotiilik, mikemmelligin
bulunmamasidir. ¥ Leibniz’e gore, fiziksel ve ahlaki kotiiliikler, metafizik
eksiklikten kaynaklanir. Ancak, bu metafizik eksiklik pozitif bir sey olmayip,
miikkemmelligin derece derece eksik olmasidir. Tanri, bu diinyayi, olabilir
diinyalar arasinda en iyisi oldugundan se¢ip yaratmistir. Bu da miikemmel bir
diinya degildir, ama otekilere nazaran miikkemmele daha yakindir. Mitkemmel bir
diinyaysa olamaz. 38

Gortiltiyor ki, metafiziksel kotiiliik, Leibniz’de, bir kotiiliik tiirii olmanin
yaninda, dogal kotiiliige ve ahlaki kotiiliige getirilmis bir agiklama mahiyetindedir
ve Leibniz’e gore, dogal kotiiliik ve ahlaki kotiilik, kaynagini, metafiziksel
kotiilikten, yani varliklarin  miilkemmel olmayisindan, kusurlulugundan

aliyordur %

Burada, katiiliikten sorumlu olan Tanri degil, varliklardaki sonluluk veya

3 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yaymnlari, istanbul 2000, s. 93.
% Sigmund Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s. 37.

% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, . 27.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 1985, ss. 321-322.

37 Rafiz Manafov, John Hick’in Din F. elsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 1z Yaymcilik,
Istanbul 2007, s. 43.

%8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 321-322.

¥ H. Omer Ozden, “ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiilik Problemi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 1997, s. 282.
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eksikliktir ve diinyanin bu tiir varliklardan kurulmasi zorunluluktu. *° Eldeki

malzemenin mahiyeti kotiiliiksiiz bir diinya kurmaya izin vermemistir.
1. 3. KOTULUK PROBLEMI

Tanrt’nin iyi, bilgili, giicli ve merhametli olusu ve diinyada varolan
kotiiliikler arasinda bir uyusmazlhik gormekle ortaya g¢ikan kotiiliikk probleminin
klasik, modern ve ¢agdas sekillerinden s6z edilse de, problem 6zde aynidir ve
Batil1 filozof David Hume tarafindan, ¢ok acik olarak su sekilde ortaya konmustur:
Tann kétiiliigii engellemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O giicsiizdiir.
Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii engellemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi niyetli
degildir. Hem giiglii, hem de iyi ise, bu kadar kotiiliik nasil oldu da varoldu? Bu
sorular, bastan beri, inananlar1 da, dinsel inanglara karsi ¢ikanlari da mesgul
etmistir. ** Ancak bu daha gok, verileni sorgulamaksizin kabul eden, kiiltiir diizeyi
diisiik ve bilgisiz insanlarin degil, bilgili ve derin diisiinen insanlarin problemi
olmustur. * Ama bu dzellikle, savunmaci olmayan teist felsefeciler ve teologlarla,
ateist felsefecilerin ilgilendigi bir problem olmustur. Daha 6nce de sdyledigimiz
lizere, teist felsefeciler ve teologlar, bu problemle, o, teistik sistemi ve kendi
inanglarmi tehdit ettigi icin ilgilenmislerdir. Ateist felsefecilerse, kendi
konumlarin1 makullestirmek i¢in onda mantikli bir gerekge bulduklarindan dolay,
ama daha da fazla olarak teizme en giiclii itiraz1 onda bulduklari igin kotiilik
problemiyle ilgili olmuslardir. Pek ¢ok diisiiniir ger¢ekten de kotiiliik probleminin
teizme kars1 en gii¢lii itiraz olduguna inanir; 6yle ki koétiilikk problemine “ateizmin
kayas1” denmistir.*®

“Teizmin tanrisi; isiten, goren, bilen, mutlak gilice sahip, ezeli ve ebedi

olan, salt akil ve iyilik olan yiice bir iradedir.” *

Tanrt’ya ait bu ozelliklerle
uyusmazlik arzediyordur diinyadaki kotiiliik. Burada kotiilik probleminin

hatirlattigr sey sudur: Kotilik varken, Tanri’nin bilgi, kudret, irade ve iyilik

0 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 321-322.

*! David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, Ankara 1995. S. 209.

*2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yaynlari, Istanbul 2001, s 37.
3 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akl ve Inang, Cev.
Rahim Acar, Kiire Yayinlari, istanbul 2009, s. 176.

* [smail Tunali, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar, Istanbul 2009, s. 187.
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sifatlar1 ayn1 kuvvetle savunulamaz. Bunu savunan her teist sistem biiyiik bir
giicliik veya celiski icindedir. 5

Gortliyor ki, kotiiliik problemi, asil olarak hem mutlak iyi hem de mutlak
giiclii bir tanr1 éngdren teizme aittir *® ve bu problem, bir dlciide tartisma ve
¢ekisme icinde olan teistler ve ateistlerin, onemli bir tartisma ve c¢ekisme
konusudur. Burada hiicum edenler ateistler iken, sistemlerini korumaya ¢alisanlar,
teistlerdir.

Katiiliik problemiyle ilgili dort temel yaklasim tespit edilmistir:

“a. Tanrr’yla varlik arasindaki iliskiyi kesmek.

b. Katiiliik sorununu Tanri’nin yoklugu lehine kullanmak.

c. Alemde goriilen kétiiliikleri Tanri’nin yetkinlik sifatlariyla uyum iginde
¢ozmek.

d.Tanri’ya atfedilen yetkinlik sifatlarinda  (mutlak  kudretinin
sinirlandirilmast  gibi) dolayisiyla Tanri1 tasavvurunda birtakim degisiklikler
yapmak.” ¥/

Burada, kétiiliik problemine besinci bir yaklasim olarak, kétiiliik yiiziinden
Tanr1’y1 inkar etmeyip, yalnizca O’nun kotiiliiglini ispatlamaya ¢aligmak gibi bir
tutum digiiniilebilir. Altinct bir yaklasim da, kotiiligiin varligindan 6tiirii teist
doktrinin 6nemli kimi bdliimlerinin diger boliimleriyle celigir goriinmesi ve
kotilik problemine dayanarak dinsel inanglarin ispat agisindan akil dist
olduklariin gosterilebilirligi karsisinda, teist konumu korumak icin akli asir1 bir
bi¢imde reddetme tutumunu, yani imanciligi benimsemek olabilir.*® Yedinci bir
yaklagim da, kotiilik problemi karsisinda, Tanri’nin kotiiliigli yaratma nedeninin
onu anlayamayacagiz dl¢iide karmasik oldugunu sdyleyen, Bati diisiincesi iginde
yer alan Alvin Plantinga gibi savunmaci teistlerin,* bir 6lciide bilinemezciligi

benimseme tutumu olabilir. Bu tutumun izlerine Kant’ta da rastlanir.>® Ayrica bu

** Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 153.

6 J. L. Mackie, “Kétiilik ve Mutlak Gii¢”, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 1.

4" Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, s. 197.

8 J. L. Mackie, “Kétiilik ve Mutlak Gii¢”, Tanri ve Kétiiliik, s. 1.

9 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 80.

% M. Kazim Arican, “Kant’in Kétiiliik Anlayis1 ve Teodise Elestirisi”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt:x/2, Sivas 2006, s. 232.
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problemi ¢6zmenin ve kesin bir neticeye baglamanin miimkiin olmadigini
diisiinenler de vardir. **

Bir de Nietzsche’deki gibi, kotiiligii dogrudan problem olarak almama
fakat gorisleriyle bu konuya dolayli yoldan etki etme durumu vardir. Onda tabii
kotiiliige deginilmez ve ahlaki kotiiliik ise, Tanr1 yoksandigi i¢in, O’nunla iliskisi
kalmamis, diinyevi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche, kotiiye, diinya
temelli ve miicadele perspektifini esas alarak bir anlam vermeye ¢alisir. Buna gore
gliclii ve zayif olmak tizere iki tiir insan vardir ve sayica ¢ok ve daha kurnaz olan
zayiflar, gl¢liileri kontrolleri altina alabilmek i¢in, ahlaki iyiyi uydurmuslardir.
Bu iyiyse, giigliiler igin kotii olani anlatir. Boylece tahakkiim, savas, acimasizlik
gibi seylerin deger olmasi gerekirken, bunlarin tam tersleri deger olmustur ve bu
degerleri benimsemeye kandirillan giigliiler, giigten diismis, zayiflara maglup
olmuslardir. Evet, bu tabloda Tanr1 yoktur. Nietzsche Tanri’nin olmadigindan o
kadar emindir ki, kotiiligiin varligin1 buna delil yapma girisiminde dahi bulunmaz.
Ahlaki iyi, kotii; ahlaki kotii de, iyidir onun i¢in. Buysa, ilahi dinler ¢ergevesinde
konuya bakilacak olursa, kotiiliik probleminin seytanca bir halli oluyor. Nitekim
Nietzsche, bu dusiincelerini igeren kitabma, ‘Deccal’ adim1 vermistir —elbette,
Tanr’’nin diigman1 anlaminda degil de, ¢linkii Tanri’ya inanmaz, zayiflarin
giigliileri alt etmek icin uydurduklar1 Hiristiyanlik dininin diismani anlaminda.”
Bununla birlikte, bu bakis agisindan, ahlaki koétiiliik gibi tabii kotiiliiglin de son
¢oziimlemede veya kendinde kotiiliik olmadigi sonucu ¢ikar. Bunlar neyse odurlar.
Bunlara kendi agilarindan deger yiikleyenler insanlardir. Benzer bir diisiinceye,
yeni-pozitivizmde de rastlanir. Anlamli Onermeyi, tecriilbeyle dogrulanabilen
onerme olarak alan bu fikir hareketinde, bu 6zellikte goriilmeyen ahlaki yargilar
anlamsiz sayilirlar. Oyleyse, bir seye ‘koti’ dendiginde, bu yarginin dogrulugu
tecriibeyle ispatlanamayacagindan, bos bir s6z sdylenmis olur, yani kendinde koti
diye bir sey yoktur. Boylelikle burada kétiiliigiin problemlik bir tarafi kalmaz.>

Kotiilik problemine olan yaklasimlart 6rneklendirmeye ge¢meden dnce

*! Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, s. 30.

>2 Friedrich Nietzsche, Deccal-Hiristiyanliga Lanet, Cev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul
1995, ss. 14-16.

> Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 49.
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suna da deginmeliyiz: Bu problemi teodiseler araciligiyla teizmin lehine olarak
¢ozmeye caliganlara itirazlar sadece ateistlerden gelmez. Onlara teolojik bazi
itirazlar da vardir. Bu itirazcilara gore teodise, ahlaki kategorileri Tanri’ya
uygulayarak Tanri’nin iglerini insani olgiilerle 6lgme saygisizhigini  temsil
etmektedir. Oysa “Tanri’nin insana karst muamelelerini hakli gostermek (justify)
icin ugragsmak yerine O’nun kavranilamaz hasmeti ve hakimiyeti karsisinda
titreyerek Eyiip gibi siikut etmeliyiz.”>*

Kotiiliik problemine iliskin yaklagimlar1 6rneklendirmeye geldigimizdeyse;
Tann ile varligin iliskisini kesis, kusurlu evrenin, kusursuz Tanri’nin eseri
olamayacag1 seklindeki bir diislinceyi anlatir ve bu tutuma drnegin Yunan filozof
Epikuros’ta rastlamir. > Ote yandan Schopenhauer, Leibniz ile zithk olusturacak
sekilde, bu diinyanin, olasi diinyalar arasinda en kétiisii oldugunu séyler. *° Oyle
ki, eger diinya birazcik daha kétii olsaydi, bu takdirde varligini siirdiremeyecekti.
°7 Kendinde-Seyi istem kabul eden Schopenhauer, *® genel olarak bilgi sayilan
seyin, fenomenlere ya da Maya’ya iligskin oldugunu; biz pegeyi yirtip aralayinca
Tanr’y1 degil, seytan1 gordiiglimiizii; bu tanrisal varligin, istemin ebedi olarak
yaratiklart igin iskence agi ordigiini ileri siirmiistiir.”® Burada sanki, diinyadaki
katiiliklerden hareketle, Tanri’nin kotiiliigli sonucuna ulagsma yaklasimi vardir.
Ama Schopenhauer bir ateistti ve bu ¢ilgin diinyanin bir yaraticisinin olmasinin
olanakli olmayacagini, eger olmus olsaydi, Tanri’nin onu diizen igine koyacagini
ileri siiriiyordu. % Burada sanki, Tanri ile varlik arasindaki iligkiyi kesme seklinde,
Epikuros’inkine benzeyen bir yaklasim daha agir basiyordur.

Kétiiliik sorununu Tanri’nin yoklugu lehinde kullanmaya bir ornekse,
Hume’da bulunabilir. Hume, kétiilik problemini teizmin dayanaklarindan olan

diizen delilini yikacak sekilde kullanmaya caligmistir. Buna gore, katiiliik, alemin

> Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, ss. 80-81.

%% Saban Hakl1, “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, s. 197.

% Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii-Cagdas Felsefe, Cev. Ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 325.

°" Charles Werner, K¢tiiliik Problemi, s. 48.

%8 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 186.

> Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Say Yaynlari, istanbul 2000,
Cilt 3, s. 114-115.

% Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 189.
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diizensizligini gosterir ve alem diizensizse, diizenli alemden diizenleyici bir
Tanrr’ya gitmek gibi bir ispatlama da artik yapilamaz. Yahut da ona gore kotiiliik,
Tanr1 varsa bile, O’nun miikemmel olmadigini, 6rnegin giicsiiz oldugunu
gosterir.”! Burada teizmin, diizen delilinden yoksun birakilsa bile, ki bu tartismaya
acik bir konudur; ontolojik kanit, alem kaniti, tasarim kanit1 gibi kanitlarla kendini
savunma ve rasyonellestirme imkanina hala sahip oldugu diisiiniilebilir.

Alemde goriilen kotiiliikleri Tanri’nin yetkinlik sifatlartyla uyum icinde
cozmekse iki sekilde oluyor: Birinci olarak, kotiliiglin ontolojik gergekligini
kabul etmeme® ve ikinci olarak, kétiiliigiin, insanin dzgiirliigii ve olgunlagmast
adina ontolojik anlamda varoldugunu kabul etme. ®3 Birincisi, Antik Yunan
diisiincesinde Eflatun ile ortacag Islam ve Hiristiyan diisiiniirlerinin ¢ogunun
benimsedigi goriistiir. o4 Ornegin Hiristiyan teologlardan olan ve daha dnce bahsi
gecen Aziz Augustinus’da, kendisi birtakim teodiseler gelistirmis olmanin yani
sirasi, bu tutum da goriiliir. Aziz Augustinus, tanrisal diizenle agikladigi varlik
alaninda iyiligin zidd1 olarak kétiiligiin bulundugunu kabul etmez ve kotiiligii,
‘iyiligin yoklugu’ anlaminda kullanir. Buradan, kétiiliigiin tanrisal diizende bir
ama¢ olarak bulunmadigi sonucu c¢ikar. % Benzer bir diisiinceye, Islam
filozoflarindan, koétiiliiglin bir amag olarak bulunmamasinin 6nemi {izerinde duran
Ibn Sina’da rastlanir. Burada, kétiiliige, iyiligin bir arac1 olarak bakma olay1 vardir.
Bazi iyiliklerin ortaya ¢ikmasi, bir Olgiide kotiiliigiin varhigini gerektiriyorsa,
kotilik bulunmalhidir. Aksi durumda boyle bir kotiiliige izin vermemek daha da
kétiidiir. °® Kétiliigiin ontolojik gercekligini kabul etmeme tutumu dahilinde, daha
once sozii gegen Yasar Nuri Oztiirk, Spinoza ve Hegel de anilabilir. Hatirlanacag1
iizere, Yasar Nuri Oztiirk ile Spinoza’da benzer olarak, kotiiliik, insan bakis agist
icinde ortaya ¢ikan, Tanr1 bakis agis1 i¢inde kaybolan bir seydi ve Hegel’de ise
kotiiliik, neticede iyi doniisecek bir seydi. Ilaveten, Islam diisiincesi icinde yer

alan Esarilerde de, Allah’in iradesinden bagimsiz, nesnel olarak iyi ve kotii diye

81 Saban Hakl1, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, s. 199.
82 Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, s. 203.
%3 Hakli, “Kaotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, s. 207.
% Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, s. 203.
® Hakli, “Katiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, s. 204,
% Hakli, “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, s. 206.
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bir seyin bulunmadig1 diisiincesi dolayisiyla, kotiilikk probleminden bahsetmek
gereksizlesmektedi r.%

Insanin 6zgiirliigii ve olgunlasmasi agisindan ontolojik anlamda kétiiliigiin
varoldugunu kabul etmeye, bu sekilde bu problemi Tanri’nin yetkinlik sifatlarim
koruyarak ¢6zme tutumunaysa kilise babasi Irenaean’in yaklasimi Ornek
gosterilebilir. Onun yaklagimini su sekilde 6zetleyebiliriz:

“- Insan, dogal bir evrimle yaratilmistir. Baslangigta o, miikemmel degildir.

- Ozgir ve sorumlu olabilmesi i¢in insan, Tanr’’dan bilissel bir
uzaklikta(epistemik distance) bulunmaktadir.

- Bu diinya onun, yetkinlesme aracidir. Yetkinlesme, bu diinyadan baslar
ahirete kadar uzanur.

- Koétiiliiglin varliginin nedeni Tanri’dir ve o insanin yetkinlesmesinin
aracidir.”

Diinya, imtihan yeri olarak kabul edilirse, problemin, Tanri’nin mutlak giic
ve lyiliginden vazge¢meden bu sekilde ¢Oziimiiniin, en uygun ¢oziim oldugu
sOylenebilir. Ama yine de teorik olarak tiim sorunlar ¢6ziilmiis olmaz. Ciinkii
geride su tiirden sorular kalir: Neden Tanri insanlari bdyle bir diinyanin
zorluklariyla yiiz yiize getirdi? Cennette vaat edilen kusursuz hayat bu diinyada
olamaz miyd1? %

Alemde goriilen kotiiliikleri Tanri’nin yetkinlik sifatlariyla uyum icinde
¢6zmenin daha baska bir yolunun 6rnegini ise Islam filozofu Farabi’de buluruz.
Ona gore, mikkemmel olan Tanri’dan siidur yoluyla akillar olusurken, maddeye
dek miitkemmellik giderek azalmistir ve boylece kozmosta en eksik olan maddedir.
Ancak bu eksiklik mutlak anlamda kotiiliik degildir, iyilige nispetle bir
eksikliktir.”

Tanri’ya atfedilen yetkinlik sifatlarinda, dolayisiyla Tanr1 tasariminda

birtakim degisiklikler yaparak kotiilik problemine yaklasmayaysa, siire¢

67 Yasar Tiirkben, /bn Sina ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, Elis Yaymlari, Ankara 2012,
s. 59.

%8 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 97.

% Saban Hakl1, “Kétiilikk Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, s. 208

" Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 136.
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filozoflarindan etkilenen kimi teologlarda rastlanir. Bunlar, Tanri’nin mutlak
kudretine sinirlama getirerek sorunu ¢ézmeye ¢alismaktadirlar. Onlar agisindan
diger varliklar da kendi diinyalarin1 kuracak olgiide gii¢ sahibidirler. Tanri, giig
sahibidir ama O’nun giicli, sinirli varliklar1 bir seyler yapmaya zorlayacak
diizeyde degildir. Sinirli varliklardaki bu gii¢, onlarin 6zgiirligiiniin dayanagidir.”
Bu ozgiirliikkse, ahlaki iyilik ve kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinin kosuludur.

Sinirlt  tanr1 anlayisi, kotiligin  sorumlulugunu Tanri’dan alsa da,
Tanri’nin, smirlt bir varlik olarak diisiiniilmesi, teolojik ag¢idan daha bagka
problemlere yol acar. Oncelikle boyle bir tanri, ahlaksal ve dinsel beklentileri
karsilayamaz ve ayrica, eger tanr sinirh ise kotiilik gibi iyilik de onunla alakasiz
olacaktir.”

Diinyadaki kotiiliiklerden hareketle Tanri’nin kotii oldugu sonucuna
gitmeye ¢alisan, hatta Tanr1’nin yerine seytani1 gegiren biri olarak, Batili felsefeci
Peter Cave’yi goriiyoruz. O diyor ki: “Bir varmis bir yokmus, her seye giicii yeten
bir varlik varmis. Dine inananlar ona ‘Tanri’ derlermis; ancak geleneksel
Tanr1’dan oldukg¢a farkliymis. Dogru, o her seye kadir ve mutlakti; dogru, o her
seyi biliyordu; fakat hep iyi ve comert olmak yerine hep kotii ve cimriydi. Bir¢ok
kisi benim Tanri’nin kovdugu melekten yani seytandan bahsettigim sonucuna
varabilir. Ondan ‘Seytan’ diye bahsetmeliyim; ancak tekrarliyorum, her seye giicii
yeten tek varlik odur. Onu yaratan bir Tanr1 yoktu. Baslangici yoktu.” ™

Evet, Tanr1 seytani bir varlik olabilir, ya da Seytan tanridir. Varolan
kotilik kisiyi bu sonuca ulastirabilir. Burada gene Cave’ye kulak verirsek:
“Seytan1 en ¢ok kizdiranlar ise teologlar, filozoflar ve hatta kotii ve aci problemini
tartisan insanlardi. Her seye muktedir ve bagislayici bir Tanr1 —onlarin yanliglikla
taptiklari— varken nasil oluyor da aciyla sonuglanan pek ¢ok kotiiliik
varolabiliyordu? Seytan diisiindii: Evrenin gidisini birgok ac1 ve zamanla artan bir
sefaletle donatirsa, diisiinen insanlar, her seye kadir ve tiim kotiiliiklerin yaraticisi

bir varligin olmasi gerektigi sonucuna varacaklardi: Seytan. Onlar iyi’yi tartigiyor

™ Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, ss. 87-88.

2 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1991, ss. 179-180.

" peter Cave, Zihni Allak Bullak Eden 33 Felsefi Bilmece, Yakamoz Yayinlari, Istanbul 2009, s.
33.
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olmaliydilar. Seytanin varligina isaret eden bu kadar ¢ok kanit varken esas mesele
iyiligin nigin varoldugu olmaliydi.” ™

Seytan tanri ise onun kotiiliigii yaratmas: normaldir, ama o iyiligi niye
yaratsin ki? Yoksa insanlara iyiligi bir nebze tattirip sonra acilar1 daha da
siddetlensin diye iizerlerine kotiiliigiin bosaltilmasi olayiyla mi1 kars1 karsiyayiz?
Bu anlayis zemininde, bir tanritanir olsaydr ancak Schopenhauer’den beklenecek
bir ifadeyle, bir teodise tiiriinii tersine ¢evirip sdyle sdyleyebiliriz: Daha biiyiik bir
kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi icin azicik bir iyilik olmaliydi. Bu ise, hayati, sonu yok
olus olan bir dogup azap ¢ekme siireci olarak goren kotlimser goriisii fazlasiyla
asan ve belki, mutlak kotiimserlik nitelemesini en ¢ok hak eden kétiimser goriisi
anlatir.

Cave devam ediyor: “Seytan fikri bize se¢imimizin yalnizca bagislayici bir
Tanri’nin varlig1 ya da yoklugu arasindaki basit bir se¢imden ibaret olmadigini
hatirlatmali. Evreni yaratan ve tasarlayan, her seye muktedir bir Tanri’nin
varligina inananlarin neden onun kotii —veya iyiyle kotii aras1 bir sey— degil de
tamamiyla 1yi olduguna ikna olduklarini agiklamaya ihtiyaglar1 var. Bir 1yi bir
kotii olmak tizere iki ayr1 giiciin bulunmasi daha olas1 degil mi? Zerdiistliik tipik
olarak boyle bir ikiligi ilan eder goriiniir. O halde tek makul din bu mu?” ™

Bu yazanlardan, diinyadaki kotiiliikten Tanri’nin kot oldugu sonucuna
ulagmaya calistyor goriinen, ama daha sonra iyi ve kotli olmak iizere iki ayri
giiclin bulundugu sonucuna ulasan ve Zerdiistliigii tek makul din bulan Peter Cave,
bu noktada da durmaz ve ateizme goz kirparak sozlerini bitirir. Ona gore, yerinde
olarak hem Seytan’a hem Tanri’ya, hem iyilere hem de kotiilere sempati
duyulabilir. Kabul edilmedikleri i¢in degil, bir paradoks olarak, varliktan yoksun
olduklari i¢in —bu bir paradoks mudur— ya da ateist bir sigrayig? °

Fransiz diisliniir Baudrillard da, seytani1 kétiililk yapmakla su¢lamamak

gerektigini, onun, Tanri’min kot islerinde kullandigi bir masa oldugunu

™ Cave, Zihni Allak Bullak Eden 33 Felsefi Bilmece, s. 34.
> Cave, zihni Allak Bullak Eden 33 Felsefi Bilmece, s. 38.
"® Cave, zihni Allak Bullak Eden 33 Felsefi Bilmece, s. 39
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sOyleyerek, konuyu biraz farkli bir agidan, ama Tanr1’y1 kot sayip kotiiliikleri
O’na maleder tarzda yorumlamistir.””

Dinsel inanglarin ispat agisindan akildist olduklarnin gosterilebilirligi
karsisinda, teist konumu korumak i¢in akli reddedip, imanciligt benimseme
tutumunun ipuglarinaysa ornegin Kant’ta rastliyoruz. O, insan aklinin bu askin
problemi ¢6zme giiclinde olmadigini, onun i¢in insanin bu konudaki ‘akil {istii
hikmet’e teslim olmasi gerektigini soyler.”® Daha 6nce degindigimiz iizere,
Kant’ta bu konuda, bilinemezci bir tutumun izleri de vardir.

Tanri’nin iyiligi ile diinyadaki kotiiliikk, uyusmaz goziikiiyor ve birlikte
problemli duruyorlarsa da, birtakim kabullerle bu uyusmazlik ortadan
kaldirlabilir. Ornegin, yukarida bahsi gegen Irenaeanci teodisede oldugu gibi, bu
diinyanin yani sira bir 6te diinya var kabul edilirse ve bunun yani sira bu diinya da
bir imtihan yeri olarak kabul edilirse, imtihanin bir unsuru olarak kotiligiin
yaratilmas1 makul goriiniir ve diinyadaki koétiiliik, Tanri’nin iyiligiyle bagdagmaz
bir sey olmaktan cikar. Buna gore, Tanr1 iyi olmanin yaninda adaletlidir de ve
kotiilik O adaletli oldugundan dolay: vardir. Ote diinya ve bu diinya ayrim, bu
diinyanin bir imtihan yeri olusu, 6te diinyanin bu diinyada kazanilacag: gibi seyler
6zde iman konusudur. Ama bu ayni zamanda, akla uygun bir gerceklik resmidir
ve burada, bu resmin unsurlarindan olan 6rnegin 6te diinyanin, duyumlanamaz
olusu problem yapilabilir. Ama eger ger¢eklik soziinii ettigimiz sekildeyse, zaten
oranin duyumlanamamasi gerekiyordur. Ciinkii duyumlanabilseydi imtihanin bir
anlam1 kalmazdi. Ama elbette burada, daha once zikrettigimiz su tiirden sorular
dogabilecekti gene: Tanri, insanlar1 diinyanin zorluklariyla yiiz yiize getirmeden
adaleti saglayamaz miydi? Cennette vaat edilen kusursuz hayat bu diinyada
olamaz mi1ydi1? Ama tiim bu kusku uyandirici sorulara ragmen, buradaki agiklama
bir ol¢iide insanin kafasindaki temel sorulara cevap olacak mabhiyettedir ve
dikkate almaya degerdir. Tanri’nin gii¢lii ve iyi olusu ile diinyadaki kotiligi
bagdastiracak, bundan baska agiklamalar da olabilir. O yiizden bu tiir agiklamalar

incelenmeden, onlarin, duyu algisim1 temel alip almadigina bakmanin Gtesinde,

"7 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir,
Dogubat1 Yaymlari, Ankara 2005, s. 156.
® M. Kazim Arican, “Kant’mn Kétiiliik Anlayis1 ve Teodise Elestirisi”, s. 232.
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akliligi ve tutarliligi hakkinda bir karara varmadan, Tanri’nin iyiligiyle varolan
kotiliigiin - goriiniirdeki  bagdasmazligindan hareketle hemen Tanri’y1 inkara
gitmek, isin kolayma kagmak gibi goziikmenin yaninda, derinlikli bir tavir
olmaktan da uzak goziikiiyor.

Ote yandan kétiiliigiin varligini dert edinmeyen ve hatta yadsiyan bir teist,
bu tavri diinyadaki kotilikten pay almamaktan kaynaklaniyorsa, biiytlik bir
kotiliigiin kendine veya sevdigi birisine isabet etmesi olayr gergeklesirse, bu
kotiilik  karsisinda, 1iman sarsintist  veya imanimi kaybetme tehlikesi
yasayabilecektir. Ciinkii bu konuyla ilgili makul bir ag¢iklamay1 elinde
tutmuyordur ki ondan yardim alsin. Oyleyse hem bu sebepten 6tiirii, hem de bu
konuyu kafaya takan baskalarina yardim etmek adina, bir teist, kotiilik
problemine teizmin lehine olarak getirilmis ¢6ziim Onerilerinden bazilarini elinin
altinda hazir bulundurmalidir. Hem bu ona, koétiiliikk problemi silahiyla teizmi
zayiflatmaya calisanlara kars1 miidafaa yapma konusunda da fayda saglayacaktir.

Kotiilik problemine olan yaklasim sekillerini inceledikten sonra, simdi,
ilahiyatgilar ve filozoflarin genel itibariyle; varolussal, mantiksal, delilci olmak
tizere li¢ baslik altinda ele aldiklar1 kotiiliik problemini, ayni basliklar altinda ele

alacagiz.
1. 3. 1. Varolussal Kétiiliikk Problemi

Varolussal kotiiliikk problemi, bir dl¢iide varoluscu felsefeyle alakalidir ve
varoluscu felsefeyi popiiler hale getiren Sartre, ateist ve Hiristiyan varolusguluk
olmak tizere, iki tiir varolusculuk oldugundan bahseder ve kendisini ateist
varolusgular arasinda gosterir.”® Bununla birlikte Tanri’ya inamp inanmamak,
kotiiliik konusuna yaklasim sekli iizerinde siiphesiz etkili olacaktir ve kotiligi
Tanr’nmin yokluguna delil olarak kullaninca, Tanri’nin yoklugu kabul edilmis olur
ve bu durumda, Sartre’in istemeyerek soyledigi gibi, geriye umutsuzluk ve
bosunalik duygusundan baska bir sey kalmaz.?> Ama bu konuyu problem edinmek

igin ille de tanrisiz olmak gerekmez veya bu problemi, tanrisizlik lehine veya

o Jean-PquI Sartre, Varolus¢uluk, Cev. Asim Bezirci, Say Yaymlarl,"is‘.[anbul 2001, s. 27.
8 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1: 4, Sivas 2000, s. 230.
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hesabina kullanmak sart degildir. Béylece 6rnegin, diinyada varolan kotiiliiklerden
hareketle Tanr1’ya kars1 baskaldirma ve O’nun ahlaki gerekgelerle reddolunmasi
gerektigi tutumunu benimseme hali ortaya ¢ikar.®" Nitekim Albert Camus’a gére,
bu problem baskaldirmaya gotiiriir ve burada, yoksamaktan ¢ok, meydan okuma
vardir, Tanri’ya galip gelme arzusu vardir. Ote yandan mantik¢1 kétiiliik
probleminde sorun, Onermeler arasi celiski, delilci kotiilik probleminde ise
kotiliigiin Tanri’nin varolma olasiligini azaltan bir bilgi sorunu olmasina karsin,
varolugsal koétiiliige vurgu yapanlar i¢in bu, birinin hayat anlayist ve Tanri’ya
kars1 tutumunu kapsayan kisisel bir tecriibedir.®

Varoluscu yaklasim, Dostoyevski’deki sekliyle de, Tanr1’y1 inkar etmez, 0
nedenle Dostoyevski’nin bu konuda yoksayici deliller bulmak gibi bir endisesi
olmamistir ve onda intikamin cennetteki huzura yeglenecegi, intikam ugruna
cennetin reddedilebilecegi bi¢iminde diisiincelere rastlanir. % Bununla birlikte
genel olarak bu ve benzeri yaklagim bigimlerinde yapilan sey, Tanri’nin adaletini
sorgulamak, kendisine inanilmasini isteyen Tanri’ya inanmayi ahlaken uygun
bulmamak, O’na inanmamak, bdylece istedigi seyi vermeme yoluyla O’na asi
olmak tiiriinden seylerdir. Burada son ¢6ziimlemede, bir delile dayanarak Tanri
yadsinmiyordur da, adil olmadig1 veya kétii bir diinya yarattigi i¢in O’nun itaat

edilmemeyi veya yadsinmay1 hak ettigi ileri siirtilityordur.
1. 3. 2. Mantiksal Kétiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi diinyadaki kotiiliige dayali olarak, iyi ve giiglii
olan bir Tanri’nin varolamayacagini, mevcut sartlarda bdyle bir inancin akildisi
oldugunu ileri siirer.** Béylece bu problem, hem mutlak iyi hem de mutlak giiglii
bir Tanri’ya inanildiginda biiyiik bir probleme doniisiir. Aslinda bu ¢ikarim, ¢ift
degerli klasik mantiga goredir. Ayn1 varlikta karsit sifatlarin bulunabilecegini
sOyleyen diyalektik mantikla bu meseleye yaklasilacak olsa, ¢ok daha baska

sonuglara ulasilabilecektir.

8 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 48.
82 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 49.
8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 50.
8 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 51.



22

Mesela tasavvufta, Allah’in cemal sifatlarinin yani sira celal sifatlarinin da
varlig1 kabul edilir ve buna gore celal Allah’in Zat’1, cemal o Zat’m kabulidiir.%
Yani Allah 6zde celaldir, ama cemali tercih etmistir. Kuran’daki, Enam 12’de
gecen “O (Allah), rahmeti kendi tizerine yazdi” ifadesi, bu goriisii dogrular
mahiyettedir. Elbette burada celal, Allah’in kotii tarafi olarak degil de, cemalinin
karsit1 olan, drnegin zalimlerden intikam alma, hak edeni saptirma gibi sifatlarini
ihtiva eden tarafi olarak diisiintilmelidir.

Tekrar felsefeye ve cift degerli mantik agisindan meselemize donersek;
kotiiliik probleminin mantiksal versiyonu su sekilde ifade edilir: Tanr1’nin mutlak
giicii vardir; Tanrt biitiinliyle iyidir; ve buna ragmen kotiilik vardir. Bu iig
onermeden herhangi ikisinin dogrulugu halinde tglinciisii yanlis olacagindan, bu
lic 6nerme arasinda bir ¢eligki vardir. Fakat bu li¢ 6nerme ayni1 zamanda ¢ogu teist
diisiincenin temelini olusturur. Ilahiyatc1, yle goriiniiyor ki, hemen her iigiine
bagli kalmalidir; ama tutarli olarak bagl kalamaz. “Ne var ki, ¢eligki birden agiga
cikmaz; celiskiyi gostermek i¢in, kimi ek Onermelere, belki de iyilik, kotiiliik ve
mutlak gii¢c terimleri ile baglantili kimi yari-mantiksal hiikiimlere bagvurmamiz
gerekmektedir. Bu ek dnermeler sunlardir: Tyilik, kétiiliigiin ziddidir; iyi bir varlik,
yapabildigince, her an bir sekilde kotiiliigli ortadan kaldirir; ve mutlak gii¢ sahibi
bir varligin yapabileceginin sinirt yoktur. Tiim bunlardan; mutlak gii¢ sahibi iyi
bir varhigin kotiiligi biitiiniiyle ortadan kaldirmasi gerektigi, ve de mutlak giic
sahibi 1yi bir varlik vardir 6nermesinin koétiiliikk vardir dnermesiyle uyusmadigi
sonucu <;1kmak‘[ald1r.”86

Boyle bir akil yiirlitmeye gore teistik bir tanrinin varligr ile kotiiligiin
varligi mantik bakimindan bagdasmazdir. Yani, burada Tanri’nin varlig
kotliliiglin - olmamasini, kotiligin varligt da Tanri’’nin  olmamasimi  gerekli
kilmaktadir.®’

Kotiiliik probleminin problem olmaktan ¢ikmasi, tanri biitiiniiyle iyi
degildir, ya da tanr1 ger¢ekten mutlak gii¢ sahibi degildir, ya da koétiiliikk yoktur, ya

da kotilik mevcut iyiligin karsiti degildir ve sonsuz giiclii bir varhigm

8 Cemalnur Sargut, Dinle, Nefes Yayinlari, Istanbul 2012, s. 251.
8 J. L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanri ve Kétiiliik, S. 2.
8 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 53.
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yapabilecegi seyler sinirlidir denmesiyle miimkiin olacaktir.®®

Bununla birlikte son ¢oziimlemede bu, daha derin ve daha kapsamli
aragtirmalarla ¢oziilebilecek bilimsel bir problem olmadigi gibi, eylem ya da
kararla coziilebilecek pratik bir problem de degildir.® Dolayisiyla problem
teizmden ya da teistik onermelerden en az birinden vazgecilmedikge ¢oziilmez
olarak kalacaktir.*® Yani teizmi oldugu gibi muhafaza etmek miimkiin degildir. Bu
durumda teizmi korumak onda birtakim degisiklikler yapilirsa miimkiin olacaktir.
Fakat bu degisikliklerden sonra o hala teizm olarak kalir mi, bu problemli bir

konudur.
1. 3. 3. Delilci Kotiiliik Problemi

Delil problemi olarak kotiiliik, ozl itibariyle teistlere, Tanri’ya
inanmalarin1 diinyadaki koétiiliik olaylariyla uyusturmalar1 yoniinde bir meydan
okumadir. Bu meydan okumay1 yapanlarin ithami, teizmin kendisiyle tutarsiz
oldugu degil, fakat akla yatkimn olmadigidir.”* Delilci versiyonun sik¢a referans
gosterilen bicimi ise, ger¢ek diinyada buldugumuz kétiliigiin varligi ile Tanrt’nin
varlig1 mantiksal olarak ¢eliskili bulmaz; bu iki yarginin birbiriyle tutarlilik i¢inde
bulunabilecegini onaylar. Fakat burada durmaz ve der: Evrendeki kétiligiin
varlig1 verildiginde, Tanr1’nin varligi, mantiksal bir zorunlulukla yanlislanmasa da,
dis diinyadaki tecriibi deliller timevarimsal bir yaklasimla degerlendirildiginde bu
makul bir olasilik olmaktan ¢ikar, ihtimal dis1 olur.”

Bir goriise goreyse, delilci kotiiliik problemi, teistik Tanri’nin varligim
thtimal dis1 yapmaktan baska, teistik Tanri’nin varolmadigi inancina rasyonel
destek saglar.” Elestirmenlerin ezici ¢ogunluguna gére, énemli olan delil, bazi
kotiiliiklerin teizm bakimindan makul bir izahi var gibi goriindiigiinden, sadece
kotiiliigiin varligr degildir. Iyi bir izahtan yoksun gdziiken kétiiliikler vardir ve

bunlar delil olarak alinmaktadir. Elbette ki, genel olarak su farz edilmektedir:

8 J. L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanrt ve Kotiiliik, s. 2.

8 Mackie, a.g.m., s. 1.

% Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 55.

% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akl ve Inang, s. 183.
% Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, . 57.

% Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 64.
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Kabul edilebilir bir teist izah neden o kdétiiliikklerin daha biyiik iyilikler igin
gerekli oldugunu gosterecektir. Eger bdyle zorunlu bir baglanti bulunamazsa, o
zaman genellikle s6z konusu kétiiliiklerin amag ve sebepten yoksun oldugu farz
edilir.*® Delilci versiyonda sorulan soru, diinyada nigin herhangi bir kotiiliigiin
oldugu veya belirli baz1 kétiiliiklerin oldugundan bagkadir. Onlarin iizerinde
tartigmak istedigi, kotiiliigiin dis goriiniise gore gereginden ¢ok olusunun teistik
diizlemde makul bir agiklamasinin yapilabilip yapilamayacagidir.*® Evet, ¢ogu
ateiste gore diinyada gereginden fazla kotiiliik vardir. Burada ‘gereginden fazla’
sozcligiinde bir bulaniklik vardir. Bu yargiya ulasilirken insanligin gegmisten bu
giine basindan gecen felaketlere dayaniliyor olmali. Oysa evren hakkindaki
bilgimiz yetersizdir, o ylizden kotiiliiglin gereginden fazla oldugu tiiriinden seyler
sOyleyemeyiz. %

Tanr’nin kotiiliige izin veris nedenlerinin ne oldugunu agik¢a belirtmek
gerektigine inanalim veya inanmayalim, simdiye dek bunun yapilamamis oldugu
iddias1 bizi dogrudan teodise meselesine getirmektedir.’” Bu noktada teodisenin
ne oldugu sorusu 6nem kazanir. Simdi, monistik veya diialistik varlik anlayisini
benimsemeye bagli olarak, kotilik farkli algilanacagi igin, kisaca da olsa

monizm ve diializmde kétiiliige deginip, sonra teodise konusuna gegecegiz.
1. 4. MONIZMDE VE DUALIZMDE KOTULUK

“Monistik kuramda, en-iist Gergek olan Tanri sonlu nesnelerin
eksiklikleriyle kirlenmemistir; O, kendi-kendinin nedeni ya da varligi kendinden
olandir. Tanri, sonsuz ve kosulsuz oldugundan, Tek ve biricik Gergeklik’tir.
Monist felsefeye gore, Mutlak en yiiksek ilkedir.”®
Maddeye karsilik gelen bir tek gergeklik kabul ettigi igin, ateist maddecilik

bir ¢esit monizmdir. Bunun tam karsisinda, her seyin 6zde ruh oldugunu kabul

% Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akl ve Inang, s. 184.
% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. T1.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 209.

" Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 78.

% A. R. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approach to World Religions, Sterling Publishers
Private Limited, New Delhi 1990, s. 62.
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eden monist ruhculuk yer alir.*®
Tanr1 ile evren, sonlu ile sonsuz arasindaki sinir1 kaldirip monist bir diinya
goriisiine ulasan felsefelerde Tanri-kotiiliik iliskisi sozedilesi goziikmemektedir.
Boylece, bu iligkinin, her seyi disilinceye, dogayla karigsmis Tanri’ya veya
maddeye basitlestiren monist sistemlerde varligmi yitirdigi sdylenebilir.
Evreni uyumlu bir biitiin olarak géren monizm kotiiliigii, genel itibariyle,
goriintii sayar ve daha biitiinciil bir bakisla, o da iyidir. Kismi bir bakisla, kotiiliik

gibi goriinen seyler de aslinda genel igin iyiliktir. ™

Ayrica su sekilde de
diisiiniilebilir: Monizmde tek olan varlik, tek boyutlu ya da yalindir, nasilsa
Oyledir, bagka tiirlii olamaz, o yiizden onun i¢in iyi veya kot yargilarinda
bulunmak pek de anlamli degildir. Bundan farkli olarak ¢ogul bir varlig1 anlatan,
boylece iyi ve koti yargilarini anlamli hale getiren dializmde, birbirinden ayri,
birbirinden bagimsiz, birbirinden tiiretilemeyen, yan yana veya karsi karsiya
bulunan iki ilkenin varligini kabul edilir. Tiirlerinden biri olan, dinsel goriiste, biri
iyi, biri kotii iki tanrinin var oldugunu éne siiren griistiir (Mani dini). %

Diializim, evrende iyilik ile kotiiliigli mutlaklastirarak, bunlar1 tanrisal
kontroliin disina ¢ikarir ve ahlaki bir ikileme zemin hazirlar.*®®

Monistler, koétiiliiglin, biitlinde yittigini ve ger¢cek bir varliginin
kalmadigini soylerken; diialist yaklasimlarsa, kotiiliigiin, kendi basina bagimsiz
bir giic oldugunu soylerler. Teizme goreyse, genel olarak kotiiliik, nesnel bir
gercektir fakat Tanri’dan bagimsiz degildir.104

Yani monizm kétiiliigiin son asamada reel bir varliga sahip olmadigim

sOylerken, diializm onun bagimsiz ve denetlenemez bir gerceklige sahip oldugunu

soyler, teistlere goreyse kotiiliikk vardir ama Tanri’nin denetimindedir.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 187.

100 Metin Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s. 22.

101 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 59.

192 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi Yayin, Istanbul 1998, s. 102.
103 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 66.

194 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 67.
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1. 5. TEODIiSE

‘Tanr’’nin adaleti’ ve ‘alemin mevcut durumu’, felsefe tarihinde teodise
(theodicy) bi¢iminde teknik bir terimi ile anlatilir. Terim, Yunanca’daki, ‘Tanr1’
ve ‘adalet’ kelimelerinin birlesiminden olusur.’®® Bir teknik terim olarak teodise,
kotiiligln varligr ve gergekligi karsisinda Tanri’nin adil ve iyi olusunu onaylama
veya ‘kotiilik olgusu karsisinda Tanri’nin adaleti ve hakliligimi savunma’
anlamimda kullanilir. Bu terim pratikte ise, kotiilik problemi ve onunla ilgili
¢Ozlim girisimlerinin sistematik bir incelenisinden olusan biitiin bir ‘konu’nun
genel ad1 olmanin yaninda ve daha dar anlamda, kotiiliik problemi karsisinda 6ne
siiriilmiis dzel bir ‘¢coziim’ anlaminda kullanilabilmektedir.'®

Simdi teodiseyi kotiilik problemi karsisinda one siirlilmiis 6zel bir
‘coziim’ olan dar anlaminda alarak iretilmis teodiseleri inceleyelim. Bunu
yaparken, ornegin ‘6zgiir irade’ teodisesini ele alacagiz ve Bati diisiincesinde ve
Islam diisiincesinde bu teodise tiiriinii kullanmis olanlardan bazilarini anacagiz, ve
eger varsa, bunlarin teodiseleri arasindaki farklar1 gostermeye ¢alisacagiz ve sonra
bu teodiselere verilmis ateist veya ateist olmayan bazi cevaplar1 ortaya koyacagiz

ve diger teodise tiirleri i¢in de ayni1 seyi yapacagiz.
1. 6. TEODISE CESITLERI
1.6. 1. Kotiiliigiin Yokluksallig

Bu ¢6ziimii Bati diisiincesi iginde Aziz Augustinus kullanmustir.
Teodisesinin hem felsefi hem de teolojik yonleri olan Aziz Augustinus’a gore
kotiiliik yokluksal dogadadir, yani pozitif bir gergekligi anlatmaz. Daha ziyade o,
iyiligin yoklugudur. Evreni, her seyiyle miikkemmel olan Tanr1 yoktan yarattigina
gore, evrende esas olan iyiliktir. Biiyiikk bolluk ve gesitlilik i¢inde derecelenmis
pek ¢ok iyilik vardir. Bozulmadikga, her sey kendi derecesinde iyidir. O halde, her
ne tiirden olursa olsun kotiiliik, bir yere Tanri tarafindan koyulmaz, 6ziinde iyi
olan bir seyin orada yanhs gittigini gosterir. Ornegin korliik bir sey degildir.

Orada varolan sey gozdiir ve o da bizzat iyidir; korliigiin kotiiliigii goziin geregi

195 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 155.
196 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 79.



27

gibi islevini yapmayisindan gelir. %

Daha agik bir anlatimla, Aziz Augustinus’a gore, iyiligin eksik oldugu
yerde kotiiliik vardir. Kotiilik iyiligin zidd1 degildir. Onun varlig: iyiliginkine
baglhidir. O bir t6z degil bir ilinektir. Téz olan iyiliktir ve iki seyden biri
digerinden ya daha iyi, ya da daha az iyidir. Ama sonugta ikisi de iyidir. Iyi olan
1yi fonksiyonunu icra edemiyorsa burada bir katiiliik vardir.

Daha sonra Aziz Augustinus’u devam ettiren Thomas Aquinas’a gore de,
kot veya kotiiliik, kelimenin gercek anlaminda var degildir. Ciinkii kot bir
olumsuzlama veya yoksunluktur. Nasil ki, gene korliik lizerinden gidersek, bu
olumlu olarak, yani tozsel anlamda varolan bir sey degilse ve sadece gorme
yoksunlugu ise; ve keza, nasil ki karanlik gercek anlamda varliga sahip olmayan
bir sey olup ancak 151k yoklugundan ibaret ise ayni sekilde kotiiliik de ancak bir
iyilik yoklugudur. Gene benzer bi¢imde, ‘giinah’ da higbir zaman yapilan bir
seyde degildir; yapmamayi, ihmali anlatir. Bu yonde olmak iizere kotiilik
“varolmama anlamina gelen bir hastalik” olarak tanimlanmakta ve bu anlam
zemininde, seytan, Tanri’nin bos durmasi olmaktadir. 198 Bat1 diisiincesinde bu
teodise tiirtinii kullanan bir baska isimse, filozof Leibniz’dir. Aziz Augustinus’ta
oldugu gibi, Leibniz’de de katiiliik bir eksikligin sonucu olup, kendi basina bir sey
degildir. Yani o iyinin eksik olusudur. Kotiiliiglin etken nedeni yoktur, etken
neden iyiyi {iretir. Bu neden ortaya ¢ikmayip iyi tam olarak gergeklesemediginde,
kétii adini alir. %

Islam diisiincesi icinde ise, Islam filozofu Ibn Sina’da, kétiiliigiin
yokluksallig1 teodisesine rastlariz. Aslinda Ibn Sina, kétiiliikten, Aziz
Augustinus’tan biraz farkli olarak, kemalin yoklugunu anlar. ibn Sina’ya gére iyi,
varligin kemalidir ve bu kemalin yoklugu ise kotiidiir. Gergek diizen, sirf iyi olan
‘zat1 Baridir.” Alemin diizeni ve iyiligi O’nun zatindan siidur etmistir. Boyle

olmakla, her sey, diizenli ve iyidir. *°

107 Aziz Augustinus, “Koétiiliik Problemi”, Tanrt ve Kotiliik, Metin Yasa, s. 71.

108 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 294.

109 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi Sayi 1, Bursa 2005, s. 166.

110 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 187.
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Islam filozofu Farabi de bu teodiseyi kullanmistir. Ona gore, esasinda
kotilik iyinin eksikligi, iyi ise, varligin kemali demektir. Yani, kotlinliin gercek
bir varlig1 olmayip, goreli bir varligi s6z konusudur. Buna gore; sebep, yol agtigi
seyden daha tam ve miilkemmeldir. 1

Kotiiniin ve acinin gergekte varolmadigi, onun bir olumsuzlama ve
yoksunluktan ibaret oldugu goriisiine, kotiiliigiin tdzsel bir varligi olsa da olmasa
da, act ¢ekmenin bir hayal olmadigi, bunun insanlarca gercekten yasandigi
sdylenerek itiraz edilmistir.*** Evet, bu teodise tiiriine bir¢ok ateist, buradaki gibi,
kotiiliglin yok sayilamayacak kadar gercek ve hissedilir ve agik bir varliga sahip
oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmistir. Onlara gore kotiilik, iyiligin ziddidir ve
lyilik gibi bir olgudur. Hatta kotiimserlerin bazilarina gore, aslolan iyilik degil
kotiiliiktiir. Ayrica, problemin ¢oziimiinde kotiiliiglin gergek varligini inkar ederek
meselenin gormezden gelindigi de séylenmistir.113

Kotiiligiin yokluksalligi teodisesine ateist olmayan kanattan da elestiriler
gelmistir. Ornegin Bat1 diisiincesi icinde yer alan John Hick’e gore, “Aziz
Augustinus’un doktrini mantiki agidan elestiriye aciktir. Onun 1srarla tizerinde
durdugu ‘kotiiliik iyiligin yoklugudur’ ifadesi, ayni olgunun, farkli kelimelerle
ifadesi olan semantik bir tercihtir. Ornegin, ‘bardagin yarisi bostur’ diyen birisine
‘hayir, bardagin yaris1 doludur’ diye kars1 ¢ikmak bardagin gercek (yarisinin bos
olmasi) durumunu degistirmeyecegi gibi, ‘kotiiliik iyiligin yoklugudur’ demek de
kotiiliigiin varligim1 ortadan kaldirmaz. Nitekim bu ‘soguk’ yerine ‘sicagin az
olmasi/az sicak’, ‘kiiciik yerine ‘biiyiikliiglin az olmasi/az biiyiik’ gibi ifadelere
dayali anlatimlardan farksizdir.” ***

Boylece kotiiliigiin yokluksalligi teodisesi, kotiiliigiin giicli karsisinda pek

de ikna edici durmuyor ve aym olgunun farkli kelimelerle ifadesi olarak bir dil

oyunu olarak goriiniiyor.

11 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

12 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 298.

13 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 97.

114 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 98.
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1. 6. 2. Kétiiliigiin Azh@

Bu teodise tiiriinde kotiiligiin varligr kabul edilir; ancak evrende varolan
iyilikle karsilastirilirsa  onun miktarinin - Tanri’nin  adaletsizliginden s6z
edilemeyecek kadar az veya 6nemsiz oldugu savunulur. Hume’un Dogal Dine
Iliskin Konusmalar’inda Cleanthes’in savundugu bu tiir bir goriistiir: “Tanr1’nin
tyilikseverligini desteklemenin tek yolu... kesin olarak insanin mutsuzlugu ve
giinahkarligmmi inkar etmektir... Saglik hastaliktan, haz acidan, mutluluk
mutsuzluktan daha yaygindir ve basimiza gelen bir {iziintii verici olaya karsi, eger
hesaplarsak, yiiz tane mutluluk verici olayla karsilasmaktayiz.”**

Islam filozofu ibn Riisd’e gore de, alemde iyilik kotiilige hakimdir.™
Yani iyilik ¢ok, kotiilik azdir. Benzer sekilde, Miisliiman alim Fahreddin Razi’ye
gore, hastalik ve keder bu diinyada bulunsa da, saglik ve hosnutluk daha
fazladir. ™’

Bu goriise, kotiiliigiin insan hayatinin temel bir boyutu oldugu, hatta biiyiik
cogunlugun hayatinin esasmin, iyilik ve mutluluk degil ac1 ve sefalet oldugu
sdylenerek itiraz edilmistir.**® Yani kotiilik iddia edildigi gibi az degildir ve cogu
insanin kendisinden muzdarip oldugu bir seydir.

Bununla birlikte, gercek olan su ki, kotiligin ve iyiligin miktari,

tartismaya agik bir konudur.
1. 6. 3. Maddedeki Noksanhk

Bu teodise tiiriinde, kotiiliikten, maddedeki noksanlik sorumlu tutulur. Bu
teodiseyi ilkin eski Yunan filozofu Eflatun kullanmustir. Eflatun, Tanr1 6zii geregi
iyi, evren de diizen bakimindan miikemmel oldugundan, kétiiliikklerin nedenini,
nihayetinde maddenin biitiiniiyle ide’ye uygun olmayisinda bulmustur. Ona gore
madde, her tirli kotiiliigin anasidir. 119 «Ten bizi her nevi istekler, tutkular,

korkular, kuruntularla, bir tirli sagmaliklarla doldurur, ... Kavgalar,

115 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, sS. 294-295.

18 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 253.

W yasar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, s. 59.
18 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 298.

119 Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik, s. 67.
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gecimsizlikler, ¢abalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden geliyor.”*?

Bat1 diisiincesi icinde, Leibniz’de bu teodise tiiriiniin bir benzerine rastlanir.
Ona gore, varliklarda kusurluluk vardir ve bunun sorumlusu Tanri degildir.
Katiiliik, idealardaki temel olan sinirliliktan gelir. Fakat o varliklar da her yoniiyle
miilkemmel olsaydi, onlar da Tanri olurdu. Onun igin bu kusur ve eksiklikler

121
kagimilmazdir.

Suna dikkat etmeli ki, Eflatun’un maddede noksanlik gérmesine
karst Leibniz varliklarda kusurluluk goriir. Bununla birlikte kétiiliigiin kaynag:
Leibniz’de madde olmasa da; smirlilik ve eksiklikte en biiyiik etken maddedir.'?

[slam diisiincesi icinde, Islam filozofu Farabi bu teodise tiiriinii
kullanmigtir. Farabi’ye gore, Tanri ister akil isterse de varlik yoniinden
diisiiniildiiglinde, eksigi yoktur ve en miikemmel varliktir. Bunun arkasinda da,
maddi olan1 hi¢bir bicimde igermiyor olusu vardir. Madde, nasil diisiiniiliirse
diisiiniilsiin, gerceklesmemislige isaret eder ve biitiin eksiklerin, kotiiliiklerin
kaynagidir. *%°

Islam filozofu Ibn Sina’da da bu teodise tiiriine rastlanir. Ona gére madde
eksiktir ve bagka tiirlii de olamaz. Eksiklik de bir tiir kotiilik olduguna gore,
kétiiliiksiiz bir alem tasarlamak miimkiin degildir. *2*

Burada ateistler, varsa eger Tanri’nin, maddeyi her yoniiyle mitkemmel
yaratamadigt igin, giicii smirli olmalidir karsiligimi verirler. Ama Leibniz’in
dedigiyle benzer tarzda sdylersek, madde de her yoniiyle mitkkemmel olsaydi, 0 da

Tanr1 olurdu.
1. 6. 4. Miimkiin Diinyalarin En Tyisi

Bu teodise tiirlinde, diinyada koétiiliik oldugu kabul edilir, ama diinyada
olabilecek en az kétiligin bulundugu veya diinyanin olabilecek en iyi diinya
oldugu soylenir. Bu teodiseye ilkin Eflatun’da rastlanir. Ona gore evrendeki

dairesel hareket dogasi geregi diizen ve amaci gerektirir. Diizen ve amag da

120 Eflatun, Phaidon, (¢ev.: Suut Kemal Yetkin — Hamdi R. Atademir), M.E.B., istanbul 1989, s.
19-20.

121 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, s. 167.

122 Cinar, a.g.m., S. 168.

123 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 184.

124 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 188.
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diizenleyenin iyi oldugunu gdosterir. Boylece Tanr1 iyidir, en miikemmel nedendir,
diizensizi diizene sokma anlaminda evrenin yaraticisidir, her seyi adaletle yonetir.
Oyleyse evren miimkiin olanlarin en iyisi, onu denetleyen Tanr1 da en miikemmel
varliktir. 1

Bu teodiseye Bati diisiincesi i¢ginde Leibniz’de rastlanir. Ona gore, Tanr1
en miikemmel sifatlarin sahibidir ve bunun i¢in en iyi evreni yaratacaktir. Fakat

126 jeinde bulundugumuz

bu diinyada inkar edilemeyecek kotiiliikler de vardir.
diinya, biiyiik giizellik ve iyilikleriyle ve az olan koétiiliikleriyle birlikte ‘miimkiin
diinyalarin en iyisi’dir. Ciinkii acilar ve canavarliklar bile son asamada diizenin
pargalaridir ve onu tamamlarlar. **’

Tanrisal zihinde imkan halinde sonsuzca alem vardir. Tanr1 bu miimkiin
alemler arasindan ‘en iyi’ olanin varolmasii onaylamistir. Tanrisal zihin,
kendisine kotiiliik bulasmadan kotiliigii olusturabilir, ¢linkii bunun prensibini
kapsar. Biitiin varliklarin idealar1 Tanri’nin zihnindedir. Varliktaki eksiklik ve
kusur, varligin ideal mahiyeti kokenlidir. Boylece Tanri onu oldugu sekliyle
olgusallastirdiginda, ortaya kotilik de cikar, ama ondan sorumlu olmaz. %
Diinyanin bu haliyle hi¢bir kotiiliikk olmamasi halinde olacagindan daha kot
olmadig1 sdylenerek, ‘mevcut diizen ya da diinyanin, miimkiin olanlarin en iyisi

129

oldugu diisiincesi’ kanitlanmaya c¢alisilmistir. * Buna gore, daha az kotiiliik

bulunmus olsaydi, bu, diinyanin daha iyi olmasinin éniinde bir engel olacaktr.**
Bu teodise tiiriine Islam diisiincesi icinde, Islam alimi Gazali’de rastlanir.

Gazali; yiice Allah ilim, irade, kudret gibi sifatlara sahip oldugundan dolayi, ‘bu

alem miimkiin alemler arasinda en iyisi, en gilizeli ve en tamidir’ goriisiini

savunmustur. *' Olmus olandan daha iyisinin miimkiin olmadigim séyleyen

Gazali’nin bu ifadesi, ‘inayet’ kavramiyla anlatilir ve bu amag, diizen ve genel

125 Metin Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s. 65.

126 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, ss. 165-166.

127 Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, s. 166.

128 Cynar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, s. 167.

129 Metin Yasa, Tanrt ve Kétiiliik, s. 45.

130 Edward H. Madden, “Farkli A¢ilardan Kétiiliik Problemi”, cev. Sami Sekeroglu, Harran
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 21, Sanhurfa 2009, s. 156.

31 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 154.
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rahmet fikridir ki, Allah’in oteki biitiin sifatlariyla yakindan alakalidir. **2

Nimetlerin mevcut paylastirmadan daha miikemmelinin olamayacagini sdyler
Gazali ve sayet daha giizel ve iyisi olsa da yiice Allah bunu yapmasa, o zaman
ilahhigina ters bir acziyetin s6z konusu olacagmi da ekler. ** Bununla birlikte,
insan, diinya 1stiraplarin1 yasamayip dogruca cennette yaratilmis olsaydi daha iyi
olurdu; olaylarin mevcut durumu karsisinda her akilli insanin varolmamay1 yegler;
kimi Allah dostlart sorumluluktan kurtulmak igin, 6rnegin bir tas veya kus olmay1
dilemistir; tiiriinden seyler sdyleyen Gazali’nin bu sdylediklerine dayanarak,
bazilari, onun daha {istiin bir diinya olabilecegine inandigim ileri siirmiislerdir.
Boyle yapmayip, sadece ifadeleri arasindaki celiskiyi vurgulamakla yetinenler de
olmustur.™® Onun ayni konudaki celiskili goriisleri, Allah’a yolculukta, farkli
duraklarda bulunmaktan ve bu duraklarin kendine has hal ve biling bigimlerinin
olmasindan kaynaklaniyor olmali. Bizi boyle diistinmeye iten sey su: Gazali,
donemindeki hakikati arastiran gruplarin (Kelamcilar, Batiniler, Felsefeciler,
Sufiler) ilimlerini incelemis, bunlardan bilgi ve pratik birligine 6nem veren
tasavvuf ehlinin dogru bir sey tizerinde olduguna ve s6z ve iste isabet ettiklerine
kanaat getirmistir. Boylece tasavvuf yoluna girip, hedefi Allah olan bir yolculuga
cikmigtir. Bu ise, hal ve makamlardan gegmek anlamina gelir. Bu da, diisiincenin
degisedurmas1 demektir, ki geliskili seyler soylemek de bundan ileri gelir. Ne de,
Allah’a uzanan yolda yiirtiyen Sufilerin dedigine gore, bu nihayete erecek bir
yolculuktur. ** Ote yandan, Gazali diinyamizin, olabileceklerin en iyisi oldugunu
sOylerken aslinda en eksiksizi demek istemis olabilir mi? Zira, diinyay1 nitelerken
kullandig1 sozciikler arasinda ‘tam’ da var ve dikkatle bakinca diinyamiz en iyisi
olmaktan ¢ok, en eksiksizi gibi goriiniiyor. Eksiksiz ise, ilave de eksiltme de kabul
etmeyendir. Diinyamizdaysa; gii¢lii ile zayif, iistiin ile asagilik, temiz ile kirli,
giizel ile ¢irkin, iyi ile kotii, saglam ile sakat, zengin ile fakir, sicak ile soguk ve

¢ok daha fazlasi vardir. Yani diinyamizda yok yoktur. Ama diinyamizin biitiiniiyle

32 yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 155.

33 yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 157.

3% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), Cev. Metin Ozdemir,
Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 65.

135 Gazali, Hakikate Giden Yol, Cev. Ali Kaya, Semerkand Yaynlari, 2008, s. 26.
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iyi olacagi vaat edilen cennet olmadig: da asikar.

Islam diisiincesi icinde yer alan Ibn Arabi, Gazali’nin buradaki diisiincesini
tereddiitsiiz onaylamistir. Ona gore de, imkan dahilinde bu diinyadan daha
harikas;, daha miikemmeli yoktur. Imkan dahilinde, bu diinyanin sinirsiz
benzerleri varsa da, timii de onun asagisindadir. Ayrica, diinyada olanlarin ilahi
isimlerin islevlerini sergilemekten baska bir sebebi olmadigindan s6z eden bir
hadisten hareketle, Allah’in gazabin1 goOstermesi igin, gazaba neden olacak
seylerin bulunmasi; bagislayiciligini gostermesi icin de, giinahin bulunmasi
gerektigini sé'>ylemistir.136 Oyleyse, buna gére, kétiiliiklerin bulunmasindaki sebep,
Allah’m kimi isimleridir. Nitekim, diinya kuruldugundan beri, nur ve zulmet
isimleri ve onlarin tecellilerinin devamli ve ebedi oldugu, bunun i¢in de ortaya
cikan bir dizi olayr yenilerinin izledigi, olaym eksik olmadigi, dalgay:
durgunlugun, kizginlig: sakinligin vb. izledigi st')ylenmistir.l37 Bu diisiince kisiyi,
kotiiliiklerden Allah’t sorumlu tutmaya kadar gotiriir gibi duruyor. Burada,
ornegin kotiiliigli gerekli kilan Allah’in adil olmasindan farkli olarak, kotiilitk
hakli bir sebeple yaratilmamis gibi goriiniir. Allah’in, etkilerinin fenomenal
diinyada goriilmeyen higbir ismi kalmasin diigiincesinin, kotiiliigiin varhigim
haklilastirip haklilastirmadigidir burada sorun. Ama su da bir gercek ki, Allah
yaptigindan sorulmaz. Ote yandan diinyanizi, bahsi gecen isimlerin yaptig1 gibi
en iyisi ve en harikasi olarak degil de, demin sdyledigimiz iizere, en eksiksizi
olarak nitelemek daha dogru géziikiiyor. Ciinkii, diinyanin Allah i¢in azicik degeri
olsa kafirlere ondan bir tas su bile vermezdi tiiriinden diinyay1 horlayan hadislerin
gosterdigi iizere, Allah diinyaya deger vermiyor —diinyada bir ihtimal Allah’in
biitlin isimleri fonksiyonlarin1 icra etmis olsalar bile. Buna karsi, cennet
oviilmiistiir ve degerlidir. Oyleyse, orada Allah’in daha az isminin fonksiyon icra
edecegini diistinsek bile, oranin diinyadan daha iyi ve daha harika ve daha iistiin
oldugundan tereddiide diismeyiz, fakat daha eksiksiz degil. Ornek vermek
gerekirse, ¢cok 0zellikli ama az kaliteli bir araba ile az 6zellikli ama ¢ok kaliteli bir

arabay1 goz Oniine getirelim. Bunlardan birincisi ikincinden daha eksiksizken,

136 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘ilahz:Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 110.
137 Kenan Rifai, Sohbetler, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul 2011, s. 138.
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ikincisi birincisinden daha iyi ve daha harika ve daha tstiindiir. Bununla birlikte,
biitiin iyilikler cennette; biitiin kotiilikler cehennemde olacaktir. Diinyamizda ise,
tyilikler ve katiiliikler bir aradadir. Diinya bunlarin miikemmel bir sentezidir.

Gazali’nin bu teodisesine itiraz olarak, Islam diinyasinda, onun, Allah’mn
tabii bir zorunlulukla yarattigini ileri siirerek, elestirdigi filozoflarin goriisiini
tekrarladigy; ilahi kudrete simir getirdigi; iddiasinin tersine, giicli yetiyorken en
mikemmeli yaratmamanin cimri olmayr gerektirmedigi; tlirlinden seyler
sdylenmistir.**® Bunlara kars1 ise, eserin onu yapanin bir isareti oldugu, kusurlu
eserin aciz bir yaraticiya isaret edecegi, onun i¢in miikemmel olan Yaratici’nin
eserinin de milkkemmel olmas1 gerektigi sdylenerek, Gazali’ye destek ¢ikilmustir.
3¥Bundan bagka, bu konuyla ilgili olarak yazanlarim, ihya’ya bagkalar tarafindan
kondugu, bunlarin Gazali’nin goriisiinii yansitmadigi da ileri siiriilmiigtiir.**°

Ote yandan, daha once bahsi gectigi iizere Schopenhauer, Leibniz’in
iyimserligine ve kullandig1 bu teodiseye itiraz olarak, bu diinyanin, olas1 diinyalar
arasinda en kétiisii oldugunu sdylemistir. Oyle ki, eger diinya bir nebze daha kotii
olsaydi, bu takdirde mevcudiyetini siirdiiremeyecekti. O, ateist oldugundan, bu
diinyanin bir yaraticist olsaydi, onu diizene koyacaginmi sdyler. Ama ona gore
bdyle bir yaratici yoktur ve kotiiliik mutlak egemendir. O, diinyadaki katiiliikleri
gostermek i¢in de, yazilarinda bir¢cok olgusal kotilik Ornegini bir araya
getirmistir. Candide adli hiciv eserinde, Leibniz’in iyimserligiyle dalga gecen
Voltaire’in bu yapitindan s6z agan Schopenhauer’e gore, Leibniz bu eseri okumus
olsaydi, tezinin hi¢ beklemedigi bir sekilde onaylandigimi gormiis olacakti.
Kotiilik iyiligin gerceklesmesinin sarttydi ve Theodise, komik bir bigimde
Candide’nin yazilmasina vesile olmustu. yimserlik, kotiiniin ve fenanin korkung
gercekligini gormezden gelerek, insanligin ac1 veren deneyimi ile (;elisiyordu.141
Spinoza’daki zorunluluk diisiincesine karsi ¢ikan Leibniz’in Ogretisi de

onunki gibi varliklar ilizerine bir determinizm getirmekte ve diinyamizin tam

sekliyle Tanri’nin zihninde varoldugu dogru ise, eger Tanri’nin yaratict eylemi,

138 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), ss. 114-115.
139 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 116.

10 Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 96.

Y4 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s. 41.
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bir degisiklik ve yenilik ortaya ¢ikmaksizin sadece potansiyeli gergege gecirmeyi
anlatiyorsa, diinyanin aynada yansiyan goriintiisii zorunlulugun hazir ve

142 Bunun anlami evrende

kacinilmaz bir tablosunu bize sunmus olur.
zorunlulugun egemen oldugu, varoldugu oranda iyiligin oldugu gibi, varoldugu
oranda kotiiliigiin de varolmasinin bir gereklilik oldugudur. Yani yeni diye bir sey

yoktur, gériinmeyen goriiniir olur o kadar.
1.6. 5. Kétiiliigiin Daha Biiyiik Bir Iyilik Saglamak i¢in Varolmasi

Bu teodise tiiriinde, kotiiliiglin, daha biiyiik bir iyilige yol acacaksa
yaratildig1 sdylenir. Bati diislincesi i¢inde Leibniz’de rastliyoruz bu teodiseye.
Leibniz’e gore, Tanri’min kiilli iradesi dogrultusunda kétiiliiklere izin vermesi
aslinda kotiiliigi bir¢ok kez katlayacak iyilikler meydana gelsin diyedir. Yani bir
bicimde bu alemde koétiilik olmak zorundadir. Daha 1iyisi icin kotiiliige goz
yumma olayr vardir. Belki de tek basma kotli olan, biitiin i¢cinde hi¢c de Oyle
degildir. '* Gene Bati diinyasma bakarsak, Schuurman ve Plantinga’a igin,
diinyada yer alan kétiiliikler, iyiliklere neden olan kotiiliikklerdir ve iyilik ile
kotiiliigiin birlikteliginin 1y1 olmadiginmi kanitlamaya olanak yoktur. 14

Islam diinyasindaysa bu teodise tiiriine Islam filozofu ibn Riisd’de
rastliyoruz. Ona gore, kotiiliikler insani iyilige yaklastirdigina gore, onlar da
dolayli olarak iyidirler. Tanr1 kotiiliigii de iyilik igin, yani onda bulunan iyilik i¢in
yaratmustir. **° Islam filozofu Ibn Sina ise, bizim kétiilik dedigimiz seyin, biiyiik
bir iyiligin meydana gelmesine veya daha biiyiik bir kotiiliigiin dnlenmesine sebep
oluyorsa, iyilik kabul edilmesi gerektigini sdyler. Buna gore, bir insanin kangren
olmus organini kesmek kotii degildir. **® Ayrica ibn Sina’ya gore, az kotiiliigiin
olmamasi igin, ¢ok iyilikten vazgecmek, tanrisal hikmetle bagdasmazdlr.147

Islam alimi Said Nursi de, buna benzer olarak der ki, “Nasil ki pek ¢ok

isleri icine alan bir yagmurdan zarar goren tembel bir adam diyemez, ‘Yagmur

Y2 \Werner, Kotiiliik Problemi, s. 39.

143 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise”, s. 169.

143 Metin Yasa, Tanri ve Kétiiliik, s. 47.

%5 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 190.
146 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 189.

147 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 188.
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rahmet degil.” Evet halk ve icatta bir kiiciik ser ile beraber biiyiik hayir vardir. Bir
kiigiik ser icin biiyiik hayr terk etmek biiylik ser olur. Onun i¢in o kiigiik ser,
hayir hitkkmiine gecer.” Hakk’a ait olan yaratis, daha bagka giizel sonuclar1 oldugu
i¢in giizeldir, iyidir. Iste bu sirdandir ki: Serri istemek serdir; serri yaratmak ser
degildir. 148 fslam alimi Gazali de bu teodise tiiriinii kullanmistir. Boylece, serden
tyilik iretilebilecegini, serrin bu amagla yaratildigin1 sdylemistir. Ayrica, iyinin
taninmasina ve begenilmesine ve istenmesine hizmet ettiginden, ona gdre, serrin
yaratilmasi dolayli olarak iyidir.**°

Bu ¢6ziime getirilen elestiriye gore, Tanr1 kotiiliigii eger iyilige gotiiren bir
ara¢ olarak yaratmak zorundaysa, bu demektir ki, en azindan, kimi nedensel
yasalar O’nu da baglamaktadir. Bunun, teistin mutlak giicten anladigi seyle
celistigi ortadadir. Nedensel yasalarla smirli olan bu Tanr1 anlayisi, ayrica,
mantiksal yasalarin Tanri tarafindan yaratildigini ileri siiren kimselerden daha
genis bir kitlece savunulan nedensel yasalar goriisiiyle de celigir.™*°

Belli nedensel yasalar Tanri’y1 bagliyorsa, Tanr1 bunu bu noktada kendini
baglayan yasalarin kendini baglamaz olacag1 bagka yasalar olusturarak asabilir.
O’nun, yasalara gore islemeyen bir yap1 kurup kuramayacagi sorusunun cevabi ise

burada belirsiz kalir.
1. 6. 6. Faydal Doga Yasalari

Bu teodise tiiriinde, faydali doga yasalarinin bazen istenmeyen sonuglar
dogurabildigi tizerinde durulur. Siire¢ felsefesine gore, “fiziksel kotiiliikler, tabiat
kanunlariin kagmilmaz sonuglart olarak kabul edilmelidir. Bu kanunlar kendi
iclerinde iyi ve mutlak olarak zorunludurlar. Ciinkii onlar olmaksizin yaratiklarla
ilgili hi¢bir hayat varolamazdi. Diger bir ifadeyle evren varolamazdi. Bu nedenle
bu kanunlarin 1stiraba sebep olacagi da bir gergektir. Bu tiir olaylar, insanligin
siirekli olarak, degisik zaman ve mekanlarda yasadigi bir realitedir. Su’dan
kaynaklanan afetleri 6nlemek i¢in su’yun hakikatini inkar edemeyiz. Su hayat i¢in

esas olmakla beraber, i¢cinde bogulmak suretiyle oliimiin de sebebidir. Ates,

148 3aid Nursi, Kader Risalesi, Isik Yaynlari, Istanbul 2004, s. 6. '
9 Gagzali, Yiikselme Basamaklari, Cev. Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 108.
130 5 L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanri ve Kétiiliik, s. 87.
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soguktan korunmamiz i¢in bizim varligimizin sebebi iken, yok olmamiz i¢in de

sebeptir.”™

Dogadaki diizenlilik olmasaydi diinyamiz biitiiniiyle kaos olurdu ve
biz de eylemlerimizin sonuglarini tahmin edemezdik. Bu diizenlilik bizim ig¢in
genelde yararlidir ve bundan dolay1, dogal kotiiliik, diizen getiren doga yasalarinin
talihsiz bir yan etkisi oldu i¢in mesruluk kazanir. Burada, bu diizenliligin yararl
sonuglari zararh sonuglarina agir basar.'>

Bu teodiseye itiraz olarak denebilir ki: Evvela, mutlak gii¢lii bir Tanri’nin
ni¢in dogal hi¢bir kétiiliige yol agmayacak doga yasalar1 yaratmamis oldugunu
aciklamaz. Buna verilecek muhtemel bir cevap, Tanri’nin bile doga yasalarina
bagli, s6z konusu yasalarla sinirlanmis oldugunu sdylemekten olusur; fakat bu da,
Tanr’nin gergekte mutlak giiclii olmadigina isaret eder. 2

Buna karsi, Tanri’nin, her seye giicii yeten olarak, zorlu diinya imtihani

nedeniyle, zararli sonuglar1 olmayan doga yasalarina, zararli sonuglari olan doga

yasalarmi tercih ettigi sdylenebilir.

1. 6. 7. Iyiligin Kaotiiliikle Bilinmesi, Iyiligin Karsiti Olarak Kétiiliigiin

Varolmasi ve Iyiligin Degerinin Kétiiliikle Bilinmesi

Kotilik olmadan iyiligi diisiinemeyiz. > Bu, iyinin ancak kétiilikle
bilinecegi anlayisidir ve bu anlayisa, Islam diisiincesi iginde Ibn Riisd’de
rasthiyoruz. Keza kelam alimi Matiridi’ye gore de, iyiliklerin varliginin
anlagilabilmesi icin kotiiliiklere ihtiyag vardir. Buna gore iyi, koti ile anlam
kazanmakta ve iyinin iyiliginin anlagilmasi ve takdir bulmasi i¢in kotiiye ihtiyag
duyulmaktadir.'*®

Varligin temelinin karsitlik oldugu anlayisi dairesinde, kétiiliigiin, iyiligin
karsiti olarak varolmak zorunda oldugu, kotilik olmasaydi iyiligin de
varolamayacagi, onlarin birlikte varoldugu ve Eflatun’da da rastladigimiz bu

Onerinin de kotiilik problemini ¢ézdiigli iddia edilir. J. L. Mackie’ye goére bu

151 Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siire¢, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2000, ss. 202-203.

152 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymncilik, istanbul 2008, s.
39.

153 Warburton, a.g.e., ss. 39-40.

> Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 190

155 Emine Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, ss. 228-229.
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oneri, Tanrr’min kotiiliigii yaratmadan iyiligi yaratamayacagini Ongorerek,
Tanr1’nin yapabilecegi seye bir sinir getirmektedir. Bu da ya Tanri’nin mutlak gii¢
sahibi olmadig1 ya da mutlak gii¢ sahibi bir varligin yapabilecegi seylerin kimi
sinirlart oldugu anlamma gelir. 1561yinin bilinmesi i¢in kotiiniin gerekli oldugu
goriisiine kars1 da, “Iyinin bilinmesi i¢in az bir kétiiliik yeterdi, oysa kotiiliik fazla
miktardadir” denmistir. Ayrica, olayi, kotiiliigiin fazlalig1 diisiincesinin de 6tesine
gotlirerek radikal kotilik kavramindan bahsedilmistir. Buna gore, Yahudi
soykirimi 6rnek gosterilerek, insanlarin insan olarak gereksizlestirildigi, cinayetin
bir sinegi ezmek kadar anlamsizlastirildigi sOylenmistir. Yasananlarin
aciklanamazligi, demokratik diinyaya, “Gergekten oldu mu?” sorusunu sorduracak
bir akildisihiga isaret eder.'’

Gazali’de ise, kotii olmasa iyinin kiymetini bilemezdik diisiincesi
cercevesinde; hastalik olmadan sagligin, cehennem olmadan da cennetin nimet ve
ne kadar degerli oldugu bilinemezdi biciminde ifadelere ve Orneklere
rastliyoruz. **® Benzer olarak kelam alimi Matiiridi, diinyada sadece iyilikler

olsaydi iyinin degeri bilinmezdi, demistir.159
1. 6. 8. Ozgiir irade

Belki de kotiiliik problemine iligkin olarak ileri siiriilen ¢oziimlerin en
onemlisi, kotiiliiglin Tanri’ya degil, aksine Tanri tarafindan 0Ozgiir iradeyle
yaratildigr ileri siiriilen insanlarin  bagimsiz eylemlerine yiiklenebilecegi
goriigidiir."*°

Bati diistincesi iginde, Aziz Augustinus bu teodise tiiriinii kullanmustir.
Buna gore, Tanri’min Ozlinde iyi olarak yarattigi evrene kotiiliigiin girisi,

baglangicta, alemin meleklere ve insanlara ait 6zgiir irade tasiyan diizeylerinde

olmustur. Once bazi melekler yaraticilarina isyan etmis, sonra da ilk erkek ve

1% J. L. Mackie, “Kétiilik ve Mutlak Gii¢”, Tanrt ve Kotiiliik, $5.84-85.

157 Berrak Coskun, Hannah Arendt 'te Radikal Kétiiliik Problemi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 14.

158 Gazali, “Miimkiin Diinyalarin En lyisi”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Cev. Cafer
Sadik Yaran, Etiit Yaymlari, Samsun 1997, s. 132.

% Emine Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 2010, s. 229.

180§ L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanri ve Kétiiliik, s. 91.
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kadinin diisiisiine neden olmuslardir. Ahlaki giinahin kaynaginda bu diisiis vardir.
Hastaliklar, depremler vb. dogal koétiiliikler ise, giinahin cezai sonuglaridir.
Nitekim Aziz Augustinus, biitiin kétiiliiklerin giinah veya giinahtan dolay1 ceza
oldugunu sdylemistir ve giinahin karsiligi olan ceza adil bir cezadir ona gore ve
Tanr1’nin evreninin miikemmeliyetini bozmaz. ™

Bu teodise tiirlinli Bati’da Leibniz de kullanmistir. Ona gore, Tanr1 daha
biiyiik iyilikler ugruna kotiiliige géz yumar. Nitekim, masum robotlarin oldugu bir
diinyaya, gilinah da isleyebilen 6zgiir irade sahibi kisilerin bulundugu, belli bir
oranda kotiiliik iceren bir diinyay1 yegleyip yaratmistir. Ozgiir irade gelisim i¢in
de gereklidir. Ayrica Adem cennetten kovulmasaydi, Isa diinyaya gelmeyecekti.
Oysa diinya ve insanlik igin Isa’nin gelmis olmasi, Adem’in kovulmasindan daha
onemlidir. Ozgiir yaratiklarin asli yetkinsizligiyse, 6zgiirliikle imkan dahiline
giren glinahin islenmesine yol acar.*®?

Irenauscu teodise ve siirecci teodise de Ozgiirlik kavramiyla alakalidir.
Bunlardan birincisini yukarida gérmiistiik. ikincisini ise, Muhammed Ikbal’in de
stiregei filozoflar arasinda gosterilmesi ve onun kétiiliige getirdigi temel ¢oziime
benzerligi dolayisiyla, tezimizin ikinci boliimiinde ayrica ele alacagiz.

Islam diisiincesinde ise, bu teodise tiiriine, biraz bulanik olmakla birlikte,
Farabi’de rastliyoruz. O, insandan kaynaklanan ahlaki koétiiliiglin kaynaginin, tam
diizeni kabul etmeyen beden oldugunu ima eder. Ayrica ona gore insan iradesinin
de kotiliigiin ¢ikisinda pay1 vardir. Nitekim mutlulugun ziddi olan bedbahtlik ve
bedbahtliga gotliren her sey kotiiliigiin iki cesidi olarak ortaya konur. Bunlarin
z1dd1 olan iki sey de iyilik olup iradeli fiillere karsilik gelir.'®®

Islam diinyasinda, kelam alimi Matiiridi de ozgiir irade teodisesini
kullanmistir. Ona gére, dzgiir irade iyilik igin birinci ve en 6nemli sarttir. Ozgiir
irade sahibi varliklarin iyi ve kotii arasinda tercih yapabilmeleri i¢in de, kainatin
icindeki katiiliiklerle birlikte yaratilmis olmasi gerekir. Yiice Allah 6zgiir iradeli
kisilerin bulundugu bir diinya yaratarak bu diinyada belli oranda koétiiliigiin

bulunmasini iradeleri olmadig1 i¢in giinah islemeyen varliklarin bulundugu bir

181 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 92.
162 Aliye Cinar, “L.eibniz’de Kotiiliikk Problemi ve Teodise”, s. 172.
183 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 137.
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diinyaya yeglemistir. Giinah isleme imkan1 olmayan varliklar yaratmak, onlar i¢in
tyilikten ibret bir diinya olusturmakla veya onlar1 6zgiir iradeden yoksun kilmakla
miimkiin olacaktir."®

Islam diinyasinda, Mu’tezile kelamcilar1 da bu teodise tiiriinii kullanmustir.
Buna gore, Allah kotiligi istemez ve emretmez, aksine kotiiliikler insanin
istemesi, tercihi ve fiili ile meydana gelir. “Su halde Mu’tezile’ye gore, ister ser
ve giinah, isterse de hayir ve taat cinsinden olsun, insanin kudretinin taalluk ettigi
higbir fiilde Allah’in tesiri veya miidahalesi yoktur. Bu manada olmak {izere,
insanin fiillerinin kaza ve kaderin etkisiyle meydana geldigini sdylemek de
miimkiin degildir. insan, fiillerinde hiir ve bagimsizdir. Bu, onun sorumlu bir
varlik, Allah’in da adil olmasinin bir geregidir.”165

Kur’an’da, musibetlerin bir imtihan unsuru olmasinin yaninda, suglarin
cezasi olduguna dair ifadeler de vardir. Sug, 6zgiir insanin eyleminde ortaya ¢ikan
bir sey olduguna gore, 6zgiir irade de Kur’an’nin kétiiliige iliskin olarak getirdigi
ortiilii agiklamalardan biri oluyor.*®

Bu teodise tiirline getirilen bir elestiriye gore, Tanr1 insanlar1 iradelerine
bagli olarak kimi zaman iyiligi kimi zaman da kotiligl sececek bir 6zde
yaratacak yerde, ni¢in Ozgiir bir bigimde siirekli iyiligi segecek bir Gzde
yaratmamistir? Eger bir insanin, bir ya da birka¢ nedene bagli olarak, iyiligi
Ozgiirce se¢mesinde de mantiksal bir imkansizlik yoksa, iyiligi her nedene bagh
olarak ozgiirce segmesinde de mantiksal bir imkansizlik olmamalidir.*®’

Ote yandan, insam1 6zgiir olarak yaratan mutlak gii¢ sahibi bir Tanr
goriisiinde temel bir giiclik vardir. Eger insanlar gercekten Ozgiirlerse, bu
Tanri’nin bile onlar1 kontrol edemedigi, yani Tanri’nin artik mutlak gii¢ sahibi
olmadig1 anlamina gelir.168

Mutlak gii¢ sahibi bir varlik, kontrol edemeyecegi seyler yaratabilir mi?

Bu, ‘mutlak giic paradoksu’ denen seydir. Ya da, mutlak gii¢ sahibi bir varlik,

184 Emine Ogiik, Matiiridi 'nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, s. 229.

185 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 196.
186 yasar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, s. 45.

187 5. L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanri ve Kétiiliik, s. 11.

1% Mackie, “Kétiiliik ve Mutlak Giig”, s. 12.
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sonugta, kendini asan kurallar ortaya koyabilir mi? Bu formiillestirmenin ikincisi,
mutlak gii¢ sahibi bir varligin mantiksal kurallar1 ya da nedensel yasalar1 yaratip,
sonra da bunlara bagimli olmak durumunda kaldig: iddiasiyla ilgilidir.**

Kimine gore, teistik Tanri mantiga uygun olan her seyi yapabilir, mantiga
aykir1 seyleri degil; ve mantiga aykir1 bir sey yapamamasi, O’nun her seye giicli
yeten olmasina engel degildir.

Ozgiir irade teodisesinde, insan dzgiir kabul edilir. Ozgiirliigii Kant ‘Salt
Aklin Elestirisi’nde, deney diinyasinda kendisine karsilik olan bir gercekligin
bulunmadig1 bir salt akil kavrami, bir ide olarak belirlemisti. Oyleyse dzgiirliigiin
varoldugu deney yoluyla bilinemezdi. Ote yandan Kant bu ozgiirliikten, bir
nedenler dizisini baslatan ilk nedeni anliyordu. '"® Aslinda 6zgiirliik ya boyledir,
ya da yoktur. Ciinkii nedensellik yasasinin hakim oldugu bir diinyada, tercih de
nedenli olacagi ve bu, tercihin o neden tarafindan belirlenmesi anlamina gelecegi
icin, aklen insan igin Ozgiirlik olamaz. Bu durumda ozgiirliigli imanla
temellendirmekten baska bir secenek kalmiyor geriye. Din bdyle yapar; sekiiler
anlayislarsa boyle yapmaz; o yiizden bu ikinciler kendi metodolojilerine gore
aklanmamis bir kavrama sahiptirler. Bu durumda, akil ve tecriibeyi esas aldiklari
icin, insan1 Ozgiir saymayacaklar veya o6zgiirligiin siipheli bir varsayim oldugunu

itiraf edeceklerdir, ya da din ehli gibi 6zgiirliige iman edeceklerdir.
1.6.9. Ruh Yapma

Daha 6nce soziinii ettigimiz Irenaeuscu teodise, bu tiirdendir. Buna gore,
kisiligin ahlaki-manevi ve zihinsel gelisimi meydan okumalarin, ¢abalarin ve
sorumluluklarin sonucudur. Basarisizlik ve tehlikeden muaf, ¢aba gerektirmeyen
duragan hallerde herhangi bir gelisme sz konusu olamaz. Ister bilgisel isterse de
ahlaki-manevi olsun her tiirlii gelismeler sikint1 ve zorluklar karsisinda, onlarla
hesaplagsma sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Aksi halde insan dahil hi¢bir varlik

icin boyle bir ilerlemeden bahsedemeyiz. '™

1% Mackie, “Kétiiliik ve Mutlak Giig”, s. 13.
170 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, s. 125.
11 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 132.
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Said Nursi ise, insandaki kabiliyetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in miicadelenin
gerekli oldugunu, miicadele i¢in ise seytanin ve zararli seylerin varolmalari
gerektigini soyler. Boyle olmasaydi, melekler gibi insanlarin da makami sabit
kalirdi. Ayrica, seytan yiiziinden ¢ogu insan dalalette kalsa da, bunlarin insan
tiirine verdigi zarari, elde edilecek az sayidaki kamil insan telafi eder. Ufak bir ser
gelmesin diye ¢ok hayri terk etmek ise, hikmet ve adalete terstir.'”* Benzer olarak,
mutasavviflardan Ahi Evren, arstan yere kadar her seyin seckin veya kamil
insanlar i¢in yaratildigini, zorluklar1 da olan bu ortamdan, Allah’in goénliince
olgunlasan kamil insanlarin ¢iktigini sdylemistir.'” Oyleyse diinyay1, kamil insan
elde etmek i¢in hazirlanmis ve ekim yapilmig bir tarlaya benzetsek yeridir.

Kur’an-1 Kerim’in ortiik kotiiliik agiklamalarina gore de, musibetler veya
kotiiliiklerle denenmenin, imtihan olanlar i¢in geregi ve yarari, onlarin kendi
manevi, ahlaki, psikolojik vb. yonden bu yolla egitilmeleri, terbiye edilmeleri,
olgunlastirilmalar: dairesinde degerlendirilebilir.'”

Edward H. Madden’e gore, bu goriisle birlikte ortaya zarar verici diizeyde
giicliikler ¢ikar. Bu yaklasim bigiminin, sozii edilen kotiiliiklerin en fazla bir
kismina agiklik getirebilecegi bir tarafa, bu durumda kétiiliikler eliyle insanin (ruh
yapimiyla es anlamli olarak) ‘karakter yapim’ liitfuna eristirilecegi bir durumdan
sitkca ve olduk¢a acimasizca gerceklestigi iizere ‘karakter yikimi’ ile ¢ikmasi
miimkiindiir. Kald1 ki, sonugta bu siire¢ten umulan kazang elde edilse bile, onun
icin 6denecek bdyle bir bedel oldukea yiiksek olacaktir.*”

Burada karakter yikimina ugrayanlarin, karakter sahibi kimseler elde etme
amacina, veya bu zorlu siiregten karakter edinerek c¢ikanlara feda edildikleri

diisiincesi geliyor akla.

72 Said Nursi, fman Hakikatleri, S6z Basim Yayin, istanbul 2005, ss. 73-75.

178 Ahi Evren, Tasavvufi Diisiincenin Esaslari, Cev. Mikail Bayram, NKM Yaynlari, istanbul
2008, s. 135.

174 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 121.

1% Edward H. Madden, “Farkli A¢ilardan Kétiiliik Problemi”, s. 155.
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1. 6. 10. imtihan

Kur’an’daki “en asikar cevap, ¢ekilen acilarin (suffering) bazen bir iman

178 fman imtihaninin yaninda, siikiir ve sabir imtihanlari

imtihani (test) oldugudur.
da vardir. Siikiir imtiham 1yiliklerle yapilacaktir, ama iman ve sabir imtihanlari
kotiiliiklere ihtiyag duyar. Boylece imtihanin bir unsuru olarak kotiiliikler
yaratilmistir. Ote yandan, imtihan genel olarak, insamin ahiretteki durumunu
belirleyecek olan bir diinya imtihanidir ve demin bahsi gegen imtihan ¢esitleri, bu
imtihanin i¢inde yer alirlar.

Kaosla tekdiizelik arasinda ¢esitli dereceleriyle yer alan gilizellik hesabina
cesitli seylerden bir topluluk olusturulmak istenmis. Esit olmayan seylerin bu
toplulugu ister istemez hiyerarsik olacakti. Oyleyse adaletli olan, bir imtihana tabi
tutma yoluyla, herkese kendi yerini belirletmekti. Yani giizellik, ¢esitlilik istemis;
cesitlilik, esitsiz bir yapi istemis; esitsiz yapi, adalet adina imtihan istemis;
imtihan ise, kétiiliikleri istemistir. Ayrica imtihan, 6zgiirliik de istemistir. Insanlar
Ozgiirce se¢imlerde bulunacaklar ve se¢imlerinin sorumlulugunu ytikleneceklerdir.
Burada sorumlulugu doguran sey oOzgirliiktiir. Ama, Ozgiirliiglin bir amag
olmadigina, onun da diinya imtihanin bir unsuru ve araci olduguna dikkat etmek
gerekiyor.

Simdi; insana bir kotiiliigiin isabet etmesi ya imtihan nedeniyledir, ya ceza
amaclidir, ya da uyar1 amaglhidir. Imtihani kabul etmek, kétiiliige hedef olmay1 da
kabul etmektir. Bunu herkes mi kabul etmistir? Adaleti saglamadaki ya da tanrisal
adaleti merhametle bagdastirmadaki giigliik, meshur ‘li¢ kardes’ tartigmasinda
ifadesini bulur. Bu tartigmada, kardeslerden biri cennete, biri cehenneme gider ve
digeri de arada kalir."”’ Bu ii¢ kardesin durumunu Islami veriler dairesinde daha
mantikli bir hale getirirsek: Diinya imtihan1 sonucu bunlardan biri Allah dostu,
biri normal cennetlik, biri de cehennemlik olur. Bunlardan normal cennetlik olan
cocukken Olmiistiir, hesap giiniinde Allah’a, biiyiimesine ve Kendi dostlugunu
kazanmasina neden izin vermedigini sormustur. Cehennemlik kardesse, Allah’a

kendini neden kardesi gibi ¢ocukken Oldiirmedigini sormustur. Cocukken Olse

178 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 114.
7 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2010, s. 122.
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cehenneme gitmeyecekti. Burada soyle bir kurgu geliyor akla: Allah, ruhlar
karsisina alip onlara Rabligini tasdik ettirdiginde, bir kisim ruh, cehennemden
korkarak, imtihani kabul etmemis ve bunlarin cani1 gocukken alinmistir. Geri kalan
ruhlar da Allah’in dostlugunu kazanma hevesiyle imtihana ‘evet’ demislerdir.
Bunlardan kimi amacina ulagmis, kimi de ulasamayip cehennemlik olmustur.
Yani, her sey adalete uygundur. Hesap giinii, ne kiigiik ¢ocuk biiyiimesine izin
verilmemesine itiraz eder, ne de cehennemlik kardes, neden cehenneme gittigini
sorar.

Burada itiraz olarak, daha dnce bahsi gegtigi tizere, neden en basta cennete
yerlestirilip orada nimetlendirilecek yerde diinyaya yollanip imtihana tabi
tutuldugumuz, boylece ¢oklarmin biiyiik bir kotiiliik olan cehenneme mahkum
oldugu sorulabilir. ‘Cehennemlikler bu sonucun vahametini 6nceden tam
bilselerdi, imtihan1 kabul etmezlerdi’ denebilir. Burada da ‘Allah’in takdiri
bdyleymis; ayrica cehennem adalettir’ karsilig1 verilebilir.

iki diinyac1 anlayisa bakildiginda, cennetin bu diinyada vaat edilmedigi
goriiliir. Ama bazilari, cennet bu diinyada vaat edilmis gibi, kotiiliikkstiz ve her
seyin dort dortliik oldugu bir diinya isterler. Dinsel anlayisa gore, bu istenen Gte
diinyada vardir ve kotiilik ancak, cennete gidildiginde orada kotiliiklere
rastlanirsa gergek bir problem olacaktir. Ama, cehennemin varligi, ora adalet
mekani olsa bile, yine de kotiiliiktiir diyenler ¢ikabilir. Boylece bu diisiinceye gore,
sadece cennet olmaliydi, cehennem olmamaliydi; ya da, cehennem azabinin bir

sonu olmalidir ve bdyle olmazsa, kotiiliik hep bir problem olarak kalacak demektir.
1. 6. 11. Azizlerin Varolusu

Buna gore, kotiiliiglin varolmasi iyi bir sey olmasa da, daha biiyiik ahlaksal
iyilige yol actigindan varolmasi yerindedir, diyenler vardir. Mesela, Rahibe
Teresa’nin yoksul ve felakete ugramis insanlara yardim ederken sergiledigi biiyiik
ahlaki iyilik, yoksulluk ve salgin hastalik varoldugundan mimkiin olmustur.
Savas, iskence ve vahset oldugundan dolayi, azizler veya kahramanlar vardir.
Kotiliik, sozilinii ettigimiz bu tiirden ahlaki iyiligin insanin ¢ektigi acilara baskin

¢ikmasina imkan verir. Bu ¢oziime itiraz edilebilir ve buna gore ilkin g¢ekilen
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1stiraplarin derecesi ve kapsami, azizlerin ve kahramanlarin ahlaki bakimdan en
yiiksek derecede iyi olan eylemlerini hayata gecirebilmeleri icin gerekli olandan
cok daha fazladir. Birka¢ milyon insanin Nazi toplama kamplarindaki insana
sadece dehset veren Sliimiinii, bu delili kullanarak haklilandirmak ¢ok zordur.
Yani kahramanlar ve azizlerin elde edilmesine 6denen bedel gereginden biiyiik
olabilir. “Ikinci olarak, kétiiliiklerle dolu bir diinyanin, daha az kétiiliigiin ve
bunun bir sonucu olarak da, daha az sayida aziz ve kahramanin varoldugu bir
diinyaya tercih edilir olmasi higbir sekilde anlasilir degildir.”178 Ayrica, daha 6nce
gordiiglimiiz sorulara benzer olarak, ‘Aziz ve kahramanlar: elde etmeye 6denen
bedel yiiksek degil mi? Ya da, ‘Aziz ve kahramanlar, kendileri i¢in en act

bedellerin 6denmesine deger midirler?’ sorulari sorulabilir.
1. 6. 12. Sanatsal Analoji

Buna gore, diinya ile sanat eseri arasinda benzerlik oldugu iddia edilmistir.
Bir miizik eserinde uyumsuz goriinen seyler sonradan eserin genel uyumana
katilir; bir tabloda, aydinliklar bulundugu gibi karanlik noktalar da vardir. Boylece,
kotiilik de diinyanin biitiinsel ahenk ya da giizelligine ayni sekilde katkida
bulunur.*”

Bu diisiinceye Bati’da Aziz Augustinus’ta rastlariz. Onun igin, kotiiliikler
bile bu milkemmel yapiy1 tamamlamak icin vardir ve ona giizellik bakimmdan
katki yaparlar. *® Islam diisiincesi i¢indeyse, ihvan-1 Safa, kétiiliigiin, Tanri
tarafindan estetik miikemmelligi tamamlamak i¢in yaratildigi distlincesini
savunmu§tur.181

Bu goriis de en azindan iki itiraza agiktir. Evvela, “Her seyden 6nce, ona
inanmak kesinlikle zordur. S6zgelimi, Sommo Savasinda iki cephe arasindaki
tehlikeli tampon bodlgede, acidan kivranarak Olmekte olan birinin diinyanin
0182

biitiinsel uyumuna katk1 yapmasindan nasil olup da s6z edebiliriz

Ikinci olarak, bu kadar ¢ok istiraba salt estetik kaygilarla -olaya sanat

178 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, s. 33.

179 Warburton, Felsefeye Giris, s. 34.

180 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 105.
181 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 183.

182 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, s. 34.
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goziiyle bakip- izin veren bir tanr1 mutlak iy1 degil de sadist benzeri bir tanridir.
“Bir sanat eseri ile diinya arasinda kurulan bu analoji, birgok insan i¢in, Tanr1’nin
hayirseverliginin lehinde degil, fakat aleyhinde bir kanit olarak daha basarili
olur.”*® Bagkasmnin sanatsal kazammi i¢in aci cekmeyi goze alacak pek fazla
insan ¢ikmaz biiyiik ihtimalle. Ama, “Yak beni, sen yakacagin i¢in canim acimaz”
diyebilen Sufiler bu durumun istisnasi olabilirler.

Yukarida, on iki baslik altinda on iki tiiriinii inceledigimiz teodisenin,
kelam alimi Matiiridi’de iki tiiriine daha rastlanir. Ilki, ‘zorbalara hadlerini
bildirme’, ikincisi, ‘dost ve diismani tanima’. 184 Ilkinde, koétiiliigiin, zorbalig:
cezalandirmak; zorbaligi cezalandirmanin da kétiiliik yiiziinden oldugu seklinde
bir kisirdongii vardir. ikincisinde ise, herkese hakkimi vermek icin kétiiliik
yaratiliyor, bunun sonucunda ortaya dostluk ve diismanlik gibi seyler de
cikiyordur. Ama bunlar kotiiliigiin sebebi degil, sonucudur. Kétiilikk de Allah’in
adaletli olusunun sonucudur. Kisaca, bu ikisi de kabul edilebilecek kotiiliik
izahlar1 gibi durmuyor. O yiizden kendilerini birer teodise tiirli olarak basliklar
altinda incelemedik.

1. 7. KOTULUGUN TEIiST iCiN, iYIiLiGIN DE ATEIiST iCiN
PROBLEM OLMASI

Kotiiligii yoluksal sayarak kotiiliik problemini gegistirmeye g¢alismanin
dogru tutum olmadigmi sdylemede ateistler haklidir. Ciinkli kotiiliiglin varlig
herkesce giiglii bir bigimde algilanmaktadir. Fakat onlar da, kotiilik olgusundan
hareketle ayn1 anda mutlak iyi, mutlak giicli ve mutlak bilgili bir tanrinin
olamayacagi, buradaki goriiniirdeki ¢eliskiden hareketle teistik tanrinin yoklugu
sonucuna gitmenin makul oldugunu sdylemede haksizdirlar. Ornegin, yukarida da
bahsettigimiz gibi, iki diinya ayrimi ve bu diinyanin imtihan yeri oldugu ve
bizlerin imtihandan gecirildigimiz goriisii ile, teistik bir tanrinin kotiiliiklerle
celisir goriinen oOzellikleri gelisir olmaktan ¢ikiyordur. Oyleyse bu gercek,
kotiiliikten hareketle hemen Tanri’nin yoklugu sonucuna gitmenin makul olmayan,

kolayc1 bir tavir takinma oldugunu gosteriyor.

183 Warburton, Felsefeye Giris, s. 35. _
18 Emine Ogiik, Matiiridi 'nin Diigiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, ss. 237-239.
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Gelgelelim, imtihan disiincesiyle kotilik problemi  ¢oziilmeye
calisildiginda, karsit goriis, daha once bahsi gegen su itirazlar yapabilir: Neden
melekler gibi basta cennette yaratilmayip diinyaya yollandik ve sonrasinda bir
kismimiz cehenneme kondu? Meleklerin rahat ve risk tasimayan durumuna
bakildiginda bize haksizlik yapildigi soylenemez mi? Ayrica, cehennemde ilelebet
ne Olecek ne de hayat bulacak insanlar yaratmak mutlak iyilikle bagdasir mi1? Bu
sorulara net cevaplar vermek zor goziikiiyor. Ancak, hepsine tatmin edici cevaplar
verilse bile, cehennemin ededi olmas1 halinde, kotilik hep bir problem olarak
kalacak gibi goziikiiyor. Belki de onun bizler igin bir problem olarak kalmasi
gerekiyordur. Bu, bazi seylerin belirsiz birakilmasidir. Her sey belli olsaydi,
inanmanin ve imtihanin anlami kalmazdi elbet. Burada, bazi seylerin belirsiz
birakilmasiyla, se¢me  Ozgiirlii§iinlin  insanin  elinden  alinmamasinin
gerceklestirildigi  diisiiniilebilir. Se¢im, sorumluluk almak olacaktir. Mevcut
belirsizlik ortaminda, ne akla daha yatkinsa, onu se¢gmek dogru olacaktir. Elbette
kimine inanmak daha makul go6ziikiirken, kimine de inkar daha makul
goziikecektir. Eger gercek boyleyse, iman tanrisal bir liituf olmali.

Ateist iginse esas olarak iyilik bir problemdir. Kotiligi Tanri’nin
yokluguyla agiklayabilirler belki, peki iyiligi neyle acgiklayacaklar? Ateizm
benimsendiginde, tiirlerin kokenini agiklayan iki temel ve birbirine rakip, evrim
ve yaratilis teorilerinden evrim teorisini onaylamak gerekir. Elbette ayagi yere
basan bir ateizm s6z konusuysa. Bununla birlikte, evrim teorisinde gelisimin
mekanizmasi olarak dogal ayiklanma ve mutasyon esas alinir. Bunlardan ise,

dogal ayiklanma esastir'®

ve mutasyon ise, evrim siirecinin kii¢iik veya ikincil
6gesidir.’®® Dogal ayiklanmaya gore, yasam bir savastir ve bu savasta, yetenekli
ve ¢evreye uyum konusunda basar1 saglayan bireyler ayakta kalacak, digerleri
elenecektir. Sonra birinciler basar1 getiren istiin ozelliklerini kendi nesillerine
aktaracaklardir ve bu siire¢ boylece devam edecektir ve ortaya dnce daha geliskin

bireyler, sonra daha geliskin tiirler ¢ikacaktir ve bu gelisimde varilacak bir son

18 Richard Dawkins, Kor Saatci, Cev. Feryal Halate1, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
2008, s. 7.
188 Dawkins, Kor Saatci, s. 65.



48

nokta yoktur.®” Bu dogru kabul edilirse, mutlak iyi diye bir sey séz konusu
olmadigindan, iyilik problemi diye bir sey de kalmaz. Elbette koétiiliik problemi
diye de... Ama evrimciler, kotiiliigiin din dairesinde problemlikten ¢ikmis
olmadigini ileri siirebilirler. Ne de bu dairenin disina ¢ikilmaksizin bu problem
olmaktan ¢ikar. Ama evrim dairesi disinda gegerliligi olmayacak iyi ve kotiiden
de s6z edilebilir. Buna gore, yasamin kanunu savassa, bu savast kazandiracak her
sey iyi, kaybettirecek her sey de kétii sayilabilir. Oyleyse, merhamet kotii miidiir?
Zira savas kazandiracak tiirde bir sey degildir. Eger bdyle ise, evrim siireci i¢ginde
merhamet neden yok olmadi da bugiine kadar geldi? Daha 6nce soziinii ettigimiz
gibi, Nietzsche, onu zayiflarin giigliileri dizginlemek i¢in uydurdugunu iddia eder.
Gortiliiyor ki, bir konuyla ilgili bir¢ok farkli iddia ileri siiriilebiliyor ve
gerekgelendirilebilip savunulabiliyor. Bu ise, aklin agmazidir. Hegel, ¢esitli inang
sistemlerinin 6tesinde birbirimizle konugsmamizi saglayacak bir merciye, yani akla
ihtiyag oldugunu soylerken,'® Eflatun, “Felsefenin bir 6te yan1 var m1?” diyerek
akildan kuskuya diismiistiir.”® Iste yine diisiince catallandi. Bundan baska, hig
bunlar disiiniilmeden, iyilikle ilgili olarak, tesadiife dayali bir agiklama da

yapilabilir.

187 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 95.

188 Nora K. / Vittorio Hosle, Olii Filozoflar Kahvesi, Cev. Caglar Tanyeri, Arion Yayinevi,
Istanbul 1996, s. 62.

189 3. M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, Cev. Kurtulus Dinger, Bilim ve Sanat
Yaylari, Ankara 1996, s. 108.
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IKINCi BOLUM
2. MUHAMMED iKBAL VE FELSEFESI

2.1. MUHAMMED iKBAL
2. 1. 1. ikbal’in Hayati

Ikbal, sadece filozoflukla vasiflandirilacak biri degildir. Ciinkii o aym
zamanda bir mutasavviftir, 190 pip sairdir, bir iktisat doktorudur, din alaninda
bilgisi genis bir kimsedir. Onun i¢in kendisine allame denmistir.

Dogum giinii igin farkl: tarihler veren Ikbal’in en giivenilir beyanina gore
kendisi 9 Kasim 1877 yilinda'® Hindistan’in Pencap bélgesinin dogusunda yer
alan Sialkot sehrinde dogmustur.192 Ikbal’in atalar1, kendisinin dogumundan 450
yil kadar 6nce islam’1 kabul etmislerdir.*®® Basit bir aileden gelen ikbal’i ailesinin
koyu dindarlig: sekillendirmistir.**

Ikbal Ingilizce egitim yapan herhangi bir okula kaydolmayi istediginde, **°
dindar ve Sufi bir zat olan Nur Muhammed ogluna bu izni verdi.'*

“Mahzen” adinda, Urduca, ilmi ve edebi bir dergide, ikbal, “Himalaya

97 fkbal o giinlerde, Majister derecesini

Daglar1” adli ilk manzumesini yayimladi.
de yiiksek takdirle kazanmisti. Bunun iizerine Lahor’daki Sark Universitesine
siyaset ve felsefe tarihi hocasi sifati ile, diplomasini aldigi hukuk fakiiltesine de
Ingilizce ve felsefe iistad: olarak atand1.*%

1905 yilinda Londra’ya gitti, girdigi Cambridge Universitesi’nden iktisat
ve felsefe doktorasi aldi. Londra’da ii¢ sene kaldi. Bu zaman zarfinda, kendine

biiyiik sohret kazandiracak konferanslar verdi. O esnada, Londra Universitesi’nde

190 jgq Celik, Muhammed Ikbal’in T asavvufi Diistincesi, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2004, s. 16

1 Annemarie Schimmel, Muhammed Ikbal, Cev. Senail Ozkan, Otiiken Nesriyet, Ankara 2007, s.
20.

192 Ehu’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, Cev. Ali Ulvi Kurucu,
Marifet Yayinlari, Istanbul 2002, s. 23.

193 Ahmet Albayrak, Muhammed Ikbal, Kaynak Yaynlari, istanbul 2007, s. 19.

19 Annemarie Schimmel, Muhammed Ikbal, 5.21.

195 Selahaddin Yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, Nesil Yaymlari, istanbul 2007,
s.24.

198 yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, S. 25.

197 Ebu’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 24.

198 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, ss. 24-25.
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Arap edebiyatt okutmaya bagladi. Sonra Almanya’ya gitti. Miinih
Universitesi'nden de felsefe doktoras: aldi ve yeniden Londra’ya déndii. Hukuk
imtihanin1 kazanarak Londra’daki siyaset ve iktisat iiniversitesine girdi. Bu iki
ilimde uzmanlastiktan, avukat olabilir belgesi aldiktan sonra, biiyilik bir kiiltiir
birikimiyle vatanma geri dondii. ' Bati felsefesini detayiyla 6grenip, genel
kaynaklarini incelemesine ragmen, dininden, imanindan bir sey kaybetmemeyi
basarmust1.’”’ Vatanina geri dénmesinin ardindan, avukatlik yapti, ancak bu ona
tatmin edici gelmedi, biiylik idealleri vardi, ¢iinkii o hususi bir seyin degil, koca
[slam diinyasinin davasimni savunmak istiyordu.?*

Vatana dondiigiinde, onda, Avrupa’ya gidip gelenlerin tasidigi
samimiyetsizlik ve kibir, Avrupa’y1 biiyiikk gorme kompleksi yoktu. Boylece
vatandaslar tarafindan sevgi ve saygi ile karsilandi. Onunla Miisliimanlarin gii¢
kazanacagini diisiinen Ingilizler ve Hindular bu durumdan hosnut olmadilar. 202
Ingilizler, maddi sorunlari olan Ikbal’i kendilerine bagli ve minnettar bir hale
getirebilmek i¢in Devlet Yiiksek Okuku’nda ona gorev verdiler. ikbal, okul
idarecilerinin s6z ve davranislarina siir koymaya kalkismalari {izerine bu tayinin
gercek sebebini anladi ve gorevi biraktr.?®

1910 yilinda cikan Balkan ve Trablusgarp savaslari Ikbal’i derinden
yaraladi. Béylece Ikbal, insan haklarindan bahseden, insansever gecinen ikiyiizlii
Bat1 alemine karsi derin bir nefret duydu. Avrupa’nin sugsuz ve yiice goniillii
Osmanl1 Imparatorlugu’na kars1 takinmis oldugu kiistahga tavri atesli siirleriyle

yillarca elestirdi, kétiiledi.?® 1.

diinya savasindan sonra yazdigi kahramanlik
siirleri, bastanbasa hikmet ve erdem, iman ve kahramanlik kaynagi olmustur.
Artik Ikbal, bir miirsit, yeni nesiller yetistiren bir egitmen, biiyiik bir iilkeye fikir
rehberligi eden degerli bir 6nder durumuna gelmistir.?®

Ikbal, 1930 yilinda, Allahabad’daki Islam Baglilig1 toplantisina bagkanlik

199 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 25.

20 Selahaddin Yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, $.31.
201 Ehy’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 26.
202 Selahaddin Yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, $.33.
293 Yasar, Muhammed Ikbal Hayati-Sanati-Miicadelesi, $.35.

204 Bhy’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 28.
205 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 30.
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etti ve Pakistan fikrini ilk olarak ortaya atti. Ancak Pakistan’in kurulusunu

gdérmek ona nasip olmadi.?%

Kendisini okuyup takdir eden, kendisiyle gorlisenler arasinda

1’ 207

Mussolini’nin de bulundugu Ikbal,””"son yillarinda, bir¢ok hastaliktan sikayet

ediyordu. Sonra yataga diistii, fakat atesli siirler sdylemeye devam ediyordu.”®

Neticede, 21 Nisan 1938’de vefat etti.?*® Fakat fikirleriyle hala etkili olmaktadur.
2. 1. 2. ikbal’in Diisiincesinin Kaynaklarn

Ikbal’i, diisiinsel olarak su yonlerden incelemek gerekir: Pozitif bilim,
sosyoloji, vatanperverlik, siir ve edebiyat, tasavvuf.*’° Daha genel bir ifadeyle,
Ikbal, iki kurumdan yetismistir. Birincisi fen dersleri yani, pozitif bilimler. ikinci
kuruma gelince, bu hayret verici parlak okul, “ruh ve vicdan, ask ve iman”
okuludur. Bu okulun yonetimi, bizzat Alemlerin Rabbinin kudret elinde ve

211 fkbal, felsefe, sosyoloji, etik, iktisat ve siyaset alaninda uzman

2

tasarrufundadir.
bir Bat1 bilim adanumin varacag: son noktaya varmustir.”*

Bu sdylenenlerden anlasiliyor ki, Ikbal’in diisiincesine pozitif bilimler,
felsefe, siir ve edebiyat, sosyoloji, iktisat, siyaset ve din (Islam) kaynaklik etmistir.
Bu coklu kaynak, onun diislincesine ¢cok boyutluluk ve zenginlik kazandirmistir.
Olaylara ¢ok yonden bakmak, Ikbal’in sézde ve isteki isabetini artirmistir, yani
onu hikmet sahibi yapmustir. Ote yandan, onda ilk gdze ¢arpan sey, eski bilgeler
ve filozoflar gibi, baglantili bir biitiin olan gergekligin sadece bir yoOniine
odaklanan bir bilgi daliyla ilgilenmek ve yetinmek yerine, birgok ve en onemli
bilgi dallariyla ilgilenmis olmasi, onlarin icerdigi bilgileri 6grenmesi ve bu
bilgilerin derininde yatan iliskileri kavramasi, boylece biitiinsel bir bakis agisi
kazanmis olmasidir. Bu, onu problemleri teshis etme ve ¢ozmede maharetli

kilmistir. Biitiini incelemenin pargay1 incelemekten daha kolay olmasi bir

206 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 32.

207 en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 34.

208 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 35.

209 an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 37.

210 jsa Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, S. 34.

21 Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diigiincesi, . 42.

212 Bhy’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 40.



52

tarafa, 2*°

tek bir bilim dalinda uzmanlasmis birinin, 6rnegin bir iktisat¢inin,
toplumda cereyan eden her olay1 ekonomik bir olay olarak gdérmesi veya bir
psikologun bireysel veya grupsal her davranigi getirip bireysel veya kolektif
bilingaltiyla 1ilgili bir sebebe baglamasi, kendini tek bir bilgi sahasiyla
simirlamanin  diistinceyi de sinirladigini, bdylece problemlere dogru teshis
koymanin bir sans sorununa doniistiigiinii gosterir. Boylece, farkli bilimlerde
uzmanlasmis kisiler, bir fili tanimaya calisan korler gibi, gercekligin bir yoniine
yapisir ve onu dile getirirler. Oysa bir olaya birgok bilgi dalinin verileri 1s1¢inda
bakilirsa, onda isleyen sebepler ¢oklusu ve eger varsa, bu sebeplerden hangisinin
birincil oldugu daha tam goriilecektir. Bundan, problemlere biitiinsel bir agidan
bakan felsefenin, kismi bir ag¢idan bakan bilim dallarina gore, gercegi gormede
daha basaril1 olacag diisiincesi ¢ikarilabilir. Gelgelelim, mantiksal pozitivizm, bu
iddiamizla celisir bir bigimde, felsefenin gergegi arama isini bilimlere birakip,
bilimin kavram ve ispatlama yontemlerini agiklamakla yetinmesi gerektigi
diisiincesini savunmustur.***

2. 1. 3. ikbal’in Diisiince Diinyasi

Ikbal, diisiincelerini olustururken, daha 6nce dile getirdigimiz iizere, coklu
bir bilgi kaynagindan faydalanir, fakat birincil bilgi kaynagi, Kur’an’dir. Nitekim
bunu, konferanslarinda, savi ig¢in ayet veya ayetlerde delil aramasi, ya da, ayet
veya ayetlerden hareketle savini olusturmasi tavrinda goriiyoruz. Siirlerinde de
ayet veya ayetlere gondermeler var. Ote yandan, girisimini, Islam’in temel
problemlerini modern bilim ve felsefenin terimleriyle yeniden diisiiniis olarak
gorenler olmustur ve bu yerinde bir girisim olarak gorilmiistiir. Ama bu nokta
durmayip, modern bilimin tarihsel verilerinde, Kur’an’in degismez gerceklerine
dayanak bulmayir denemis olmakla, bdylece yanlisa diigmiis olmakla itham
edilmistir. Ayrica onun, eski Yunanlilarin diinya gériisii ile Islami diinya goriisiinii
uzlastirmaya calisan, Kindi ve Ibn Riisd’iin girisimine elestiri getirdigi halde,
onlarin hatasint tekrarladigi soylenmistir, ama su fakla: Onlar kavramlarini

Eflatun, Aristo ve Plotinus’tan alirken Ikbal, Hegel, Whitehead ve Bergson’dan

23 Descartes, Anligin Yonetimi I¢in Kurallar, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul 2011, s.
10.
24 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yaynlari, Ankara 2007, s. 34.
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almistir. Ustatlar degismis, amac¢ ayni kalmistir: Kuramsal diisiince ile din
arasinda koprii kurmak.?*®

Ikbal konferanslarinda, Gazali’'nin dini felsefi siiphecilik {izerine
temellendirdiginden, bunun din i¢in saglam bir temel olmamasinin yaninda,
Kuran’mn ruhuyla mesrulastirilmis olmadigindan da soz eder. ** Boylece
anlasiliyor ki Ikbal, bir bilginin dogrulamasinmn ayet ile olacagim diisiiniiyor.
Oyleyse onun, gercegi Kur’an’da arayan biri oldugu goz oniinde tutulursa,
kendisini, dinin degismez gercgeklerine modern bilimde temel ariyor olarak
gormek gibi, gerceklere ulasmada agirligi akla veren Islam filozoflarna
benzeterek, yaptig1 seyi farkli kavram ve istatlar araciligiyla onlarin yaptigini
tekrarlamak olarak gérmek de dogru bir diisiince gibi durmuyor. Ornegin, islam
filozoflarin1 elestirmis ve onlarin Kur’an’it Yunan felsefesinin 15181 altinda
anlamaya ve anlatmaya c¢alistiklarini, bunun da ilahi mesajin nurlu diinya
gorlistinii bulandirdigin1  sdylemistir. 218 Gergi Islam’da akli temel arayisinin
Peygamberimizle (sav) baglar kabul edildigini, kimsenin siipheli ilkelere
dayanarak davranmak istemeyecegini de sdyler. Fakat bunun aklin imana tstiin
oldugunu kabul etmek anlamina gelmedigini ve felsefenin degil dinin merkezde
oldugunu da ekler.”®® Ama iigiincii bolimde detaylica inceleyecegimiz iizere,
Ikbal, bilgilerin Kur’an’in ruhuyla mesrulastiriimalari gerekti§inden bahsetse de,
kotiiliik problemini ¢6zmede, Kur’an’daki bilgilerden ¢ikarilabilecek temel cevap
olan imtihan agiklamasi iizerinde durmaz da, siire¢ felsefesini izleyerek, 6zgir
irade teodisesini 6ne ¢ikarir. Bunu yaparken, gelecegin acik u¢lu oldugu; insanin
kendini belirleme giiciiniin oldugu; Tanri’nin gelecegi bilfiil olarak degil de imkan
olarak bildigi;?® tiiriinden diisiinceleriyle siire¢¢i bir filozof goriintiisii verir. O,

gelecegi bilfiil degil de imkan olarak bilmenin Tanri’nin giiciine ve bilgisine sinir

getirdiginin farkindadir, fakat ona gore bu sinir disaridan degil, bizzat Tanri’nin

215 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, iklim Yayinlari, istanbul 1992, s. 314.
218 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, Cev. Rahim Acar, Timasg
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 34.

217 Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapisi, Dergah Yaymlari, Istanbul 1999, s. 202.

28 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, Ufuk Kitaplari, Istanbul 2000, s. 164,

2% Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, ss. 32-33.

220 jprahim Kaplan, “M. Ikbal’in Tevhid Yorumu: Tevhid inancinin Dinamik Yapis1”, Firat U.
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12:1, Elaz1g 2007, s. 87.
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kendi isteminden gelmistir. Bu son diisiince 6zgiindiir. Ama Kur’an’da yer almaz.
Ikbal’in yukarda bahsi gecen diisiincelerinden, insanin seciminde serbest
birakildigi veya kendini belirledigi diisiincesi (ama kismen olmak kaydiyla)
disindakiler de, Kur’an’da yoktur.?* Fakat, onaylamak gerekir ki, Tanr’’nin
Kendini smirladig1 goriisiiyle beraber, bu diisiinceler vahiy ile ¢elismez bir hal
alirlar. Soyle ki, Tanri, insant 6zgiir kilmak i¢cin Kendi bilgisini siirlarsa, onun
onceden ne yapacagini tam olarak bilemez. Boylece Tanr1’nin bilgisine ve giicline
siir gelir ve O teizmin 6ngordiigii gibi olmaktan ¢ikar, panenteizmin ongdrdiigii
gibi olur. Ama Tanr1, mutlak gii¢lilliigiin bu sinirlamay1 yapabilmeyi de icermesi
bir tarafa, bu sinirlamalara ragmen, panenteistik degil, teistik bir tanridir, ¢iinkii
mutlak giigliilik ve mutlak bilgililik gibi teistik 6zellikler potansiyel olarak O’nda
hala mevcuttur. Oyleyse kendisini panenteistler arasinda gdstermek isteyenler olsa
da Ikbal, teistlere daha yakin goziikiiyor. Gergi, Mehmet S. Aydin, bunlardan
farkli olarak, onun, kainatin Tanri’nin davranisi oldugunu sdylemesini sebep
gostererek, panteizme yaklastigini sdyler, fakat kendisinin panteist olmadiginm
acik¢a beyan ettigini de ekler. Ikbal, tanr1 anlayisini olustururken, biiyiik dl¢iide
vahye bagli kalmis; canli bir Tanri-alem iligkisi kurmak icin vahiyde yeterince
bilgi bulundugunu savunmustur.***

Ote yandan ikbal, Ingiltere ve Almanya’da bulunmus, oralarda felsefe ve
cesitli sosyal bilim dallarinda 6grenim gormiis, Batili insanin zihniyet ve yagam
bi¢iminin neligini yerinde gorerek 6grenmis bir insandir. Avrupa’da, kapitalist
sistemin insani insanliktan ¢ikarisina tanik olup derinden etkilenmis ve boylece,
ruhi ve ahlaki bir ideal olarak Islam’in {istiinliigiine olan inanci artmustir. Bunun
sonucunda da, kendini bu idealin edebi, diisiinsel ve eylemsel savunusuna

adamuistir. %

Miisliiman toplumlarinin edebiyatgilarinin, diisiince adamlarinin,
politikacilarinin ekserisinin Batinin elindeki maddi gii¢ ve imkanlarin biiyiisiine
kapildiklari, giderek kendi dinsel degerlerinden uzaklastiklar: ve insanlari da bu
yola sokmaya calistiklar1 boylesi bir donemde, Islami bir tavir ortaya koymak,

¢agin ruhuna ters diismek pahasina insan ile Allah arasinda manevi bir bag kurma

221 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 106.
222 Aydin, Alemd_en Allah’a, ss. 105-107.
223 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 314.
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endisesi tasiyan dinsel bir yasam yolu onermek, bunlar, hele dylesi bir donemde,
biiylik bir inan¢ ve cesaret isteyen seylerdir. Bu, iistiin dinsel degerlere inancin
yitirildigi, yerine insanca degerlerin gecirildigi, boylece birinci olayin dogurdugu
nihilizmin yerini ikinci bir nihilizmin aldigi, insanin Tanri’nin yerine gegmek
isterken sefillikten baska bir sey sergilemedigi bir dénemdir. Ustiin insanlar
doneminin ardindan ise, Once tanrisal sonra insanca degerlerde gittikce
yoksullagan diinya, son insana kalir. Bu ise, her seyin bos oldugu diisiincesinde,
bir edilgenlik i¢cindedir. Bunu da batmak isteyen insan izler. Bu ise yok olmak ve
yok etmek isteyen insandir.?®*

Tanrr’mn yaratict eylemine katilan zgiir insan anlayis1, ikbal’in kétiiliik
ve teodise anlayisina etki ettigi gibi, diger disiincelerine de etki etmistir. O, giicii
ozgirliigiinde olan insanin, edilgenlikten kurtulmasi gerektigini, kendi cevreye
uymuyorsa, cevreyi kendine uydurmasi gerektigini soyler. Koyun olduguna
kandirtlmis  Mislimana aslan oldugunu hatirlatir, ondan eylem bekler.
Disiinceleri dinsel inancindan ilham alan, Bati medeniyetini yerinde taniyip onu
reddeden, Batinin konulara bakilmasini istedigi zaviyeden bakmay1 kabul
etmeyen biri olarak, onun temel diisiincelerini birka¢ baslik altinda vermenin
yerinde olacagina inaniyoruz. Boylece, kimi seylere bakilmasi istenen seklide
bakmadigi, “Boyle sdylersem gericilikle suglanir miyim?” gibi bir diigiincesi ve
korkusu olmadigi goriilecektir. Caglariistii bir hitab1 gercek bilen biri oldugu
diisiniilirse, belli bir c¢agin deger yargilarii dikkate almayisini normal
karsilamak gerekir.

2.1.3.1. Benlik

fkbal’in diisiincesinde merkezi bir konumda olan, bir sey olmayip bir amag
tarafindan birlik iginde tutulan fiiller dizisini ifade eden benlik, bizim topraktan
bedenimizin altinda yatan hayat kivileimidir ?° ve Mevlana’ya soylettigi gibi,
hayat benlik makamina ulagsmaktir ve kisi, 6zgiin benligini Hak nuruyla tanimaya

tahammiil edebiliyorsa, Tanr1 gibi diri ve kalicidir.”*® Benligi daha canli ve parlak

224 Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. ilke Karadag, Otonom Yayincilik, istanbul 2005, ss. 30-32.
225 Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, Hazirlayan: Ali Nihat Tarlan, Sufi Kitap, Istanbul 2005, s.
36.

226 Muhammed ikbal, Cavidname, Cev. Halil Toker, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2008, s. 33.
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hale getiren seyse muhabbettir. Muhabbet zordan korkmaz.?*’ Birine ihtiyac arz
edince benlik dagilir, onun i¢in Ay gibi rizkin1 kendi viicudundan yontup
¢ikarmak gerekir.”® Benlik, muhabbetle giiglenince alemi emri altina alir.??°

Ote yandan seri zamandan farkli olan, sirasiz degisim anlamma gelen saf
sirede  varolmak, ki seri zaman saf silirenin diisiince tarafindan
pargalanmighigidir, *° bir benlik olmaktir. Ben-im demekle benlik olmak
gergeklesir ve yalnizca gergekten varolan ben-im diyebilir. Bir seyin varlik
terazisindeki yerini tespit eden seyse ben-olma sezgisinin derecesidir.**

2.1. 3. 2. Kuvvet

Kuvvetin dogas1 fethetmektir. Kuvvet karsisinda, zayif insan kendini
korumak i¢in hilelere basvurur.?*?> Koyun kurt huylu yapilamaz, fakat aslan
kuzuya cevrilebilir, kendi giiciinden habersiz kilinabilir. Zayifin, sert olanimn,
kuvvetine glivenip onu kullanmasini sakilik oldugu; benligin ortadan kalkmasiyla
hayatin giic kazanacagi; cennetin zayiflara mahsus oldugu; fakirligin beylikten
makbul oldugu;233 akilliligin kendinden gegmek oldugu; duyu organlarini kapakla
tefekkiiriin feleklere yiikselecegi; bi¢imindeki uyusturucu nasihati, rahatina
diiskiin bir hale gelmis olan, olgun olmayan aslan siiriisiiniin begenisini kazandi.
Koyun avcist aslan, koyunluk dinini benimsedi. Boylece aslanlik cevherini
kaybetti, kuvveti azalip can korkusu artti; can korkusu gayretini 6ldiirdii. Burada
sozii edilen, Islam milletinin halidir. Islam milleti, tasavvuf ve edebiyat kanaliyla,
Eflatun’dan, koyunluk meslegini 6grenmi§tir.234 Miisliimanlar tekrar yiikselmek
icin bu tesirden kurtulmalidirlar. ikbal Miisliimanlar1 kuvvetli olmaya cagirir.
Ciinkii, kuvvetli davacinin davasinin delile ihtiyact yoktur. Kuvvetli olan batil hak

mertebesine yiikselir; hak batil mertebesine diistiiglinden batil kendini hak

221 NMuhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 36.

228 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 40.

229 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 41.

%0 Ferhat Onur, Muhammed Ikbal’in Siire¢ Felsefesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Inonii
Universitesi, Malatya 2013, s. 37.

231 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 89.

282 \Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 43.

2% {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 44.

2% {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 45.



57

Sayar.235 Boylece hakimiyetinin bir sonucu olarak, Batinin, iizerinde oldugu batil
hak mertebesine ylikselmistir.

2.1. 3. 3. Dogu ve Bati

Ikbal’e gore Dogu ask, Bat1 akildir ve o, askla Adem’i, akilla Iblis’i esitler.
Allah diinyanin Batisin Iblis’e vermis, Doguyu kendine ayirmustir.*® ikbal, Bati
medeniyetinin 15181n1n kendi gézlerini kamastiramamis olmastyla gurur duyar. O,
uzun bir miiddet Batida kalmig olmasimna ragmen oradan temiz ¢ikmayi

27 Tiirk, Iran ve Arabistan’in Batiya baglandigini, onun oltasina

basarmustir.
takildiklarimi soyletir Cavidname’de Zinderud’a; Batinin emperyalizmi Doguyu
yikmugtir. Ozellikle, Tiirk’te yeni bir sey olmadigimi, onun yenisinin Avrupa’nin
eskisi oldugunu; onun yeniyi aslinda Kur’an’da aramasi gerektigini sdyletmistir
gene aym eserinde Said Halim Pasaya. 2*® Tiirkiye’nin Bati hayranligma
kapildigini tespit eder ve bunu elestirir.*

2. 1. 3. 4. Batimin Medeniyet Anlayisi

Ikbal, bir yerde kumar ve yari1 ¢iplak kadinlar yoksa, icki haram sayiliyorsa,
babalarin, dedelerin yolundan severek ilerleniyorsa, cesur ve diri kdy ¢ocuklari
i¢in okul ag¢ilmamigsa, Bati diisiiniirlerinin oray1 derhal medeniyete yabanci ilan
ettiklerini soyliiyor.?*® Béylece, Bati medeniyetinin yapisiin esas unsurunu bu
gibi seylerin olusturduguna da isaret etmis oluyor.

2. 1.3.5. Kadin

Ikbal, Miisliman kadin ile Batili veya Batililasmis kadin arasindaki
farklara deginir. Egitim gérmemis, s6z sohbet bilmeyen basit koyli kizindan
bahseder. Bu kiz, analik acilarindan mustariptir. Millet ondan Hakk’a tapan bir
Miisliiman elde ederse, onun bu acilar1 bizim varligimizi kuvvetlendirir. Bir de

bakisinda mahserler kaynasan, nazik yapili bir kadin vardir ona gore. Fikri Bati

medeniyetinin 1s181yla nurlanmis bu kadin sadece seklen kadindir. Onun igveleri

2% {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 59.

2% Yagsar Nuri Oztiirk, Kur 'an A¢isindan Seytancilik (Satanizm ve Otekiler), s. 248.

237 BEbu’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 44.

2% \uhammed ikbal, Cavidname, s. 83.

239 Muhammed ikbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, Hazirlayan: Celal Soydan, Akcag
Yaynlari, Ankara 1999, s. 115.

0 Muhammed ikbal, Kulluk Kitabi (Hicaz Armagan, Yeni Giisen-i Raz, Musa Vurusu),
Hazirlayan Ali Nihat Tarlan, Sufi Kitap, Istanbul 2006, s. 180.
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Miisliimanlar1 birbirine baglayan baglar1 koparir. Ozgiirliigii, kiistahlik ve fitne
dogurur, utanmak nedir bilmez. Bu bilgili kadin, anne olmak yiikiinii ¢ekmez.
Nihayetinde ibal, bizim bah¢emizde bdyle bir giil bitmesin daha iyi, der®* ve
Misliiman kadinlara su o6gidi verir: Ticaretinde kar ve zarar disiinme,
babalarinin yolundan kesinlikle ayrilma. Hayat, diinya ¢ok hasin ve kuvvetlidir;
buna kars1 daima uyanik olarak evlatlarini yetistir.***

2. 1.3.6. Cagdas Insan

Ikbal, homoeconomicus-cagdas insana bir seyler sdyler. Bu insan
mutsuzdur, ama mutluluk hirsiyla kendini parcalar, maddi imkanlarini ¢ogaltma
sevdasina kapilmistir, bu ugurda kendini makineye ¢evirmistir, kazang ve zararini
hesap etmemistir.**® Aslinda kazancina sand1g1 sey zararina, zararina sandigi sey
de kazancinadir. Clinkii manay1 degil maddeyi baz aliyordur. Boylece, bas asagi
bir vaziyette yasiyordur.

Ikbal, cagdas bilimsel insan1 hedef alarak da konusur. Buna gore, bu insan
kendini inceleme heyecanina kapilmig, aklin tuzagma diismiistiir, ruhtan yoksun
organik bir makine haline gelmistir, o da yukaridaki insan gibi kazang ve zararini
hesap etmemistir. Neticede Ikbal, kendini kiiciik diisiiren ¢agdas insandan kalp
aynasindan bakarak Yaradan’in planin1 gormesini, goriisiinii diizeltmesini,
Yaradan’in ipine sikica sarilmasmi ister.”** insan ve Yaradan arasidaki bu
manevi bag (Allah’in ipi), Ikbal’in diisiincelerinin ve siirinin esas konusu ve
mesajinin Oziidiir. Insan eger Yaradan ile arasindaki bagi giiclendirirse kendi
kaderinin efendisi olabilecektir.**®> Bunun bir anlami da, liimsiizliigii kazanmaktir.
Ikbal’de, dliimsiizliik bir hak degildir, onun miicadele ve gayret ile kazanilmasi
gerekiyordur. Bu bekanin kazanilmasi fikrine, Islam filozofu Farabi’de de

rastlanir.?*®

21 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 136.

242 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 139.

3 Muhammed Han Kayani, Felsefe, Siyaset ve Siir Diinyaswyla Ikbal, iz Yaymcilik, istanbul 2002,
S. 75.

2 Kayani, Felsefe, Siyaset ve Siir Diinyasiyla Ikbal, s. 75.

% Kayani, Felsefe, Siyaset ve Siir Diinyasiyla Ikbal, s. 76.

248 Tahsin Yurttas, Muhammed Ikbal Felsefesinde Benlik Kavrami (Zihin Felsefesi A¢isindan Bir
Tahlil), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2009, s. 79-80.
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2. 1. 3. 7. Edebiyat

Ikbal’e gore, ediplik bir Allah liitfudur ve bununla edipler toplum icin en
biiyiik gorevi yaparlar. Ilahi bir mesale halinde biitiin duygu ve diisiinceleri
nurlandirirlar. Fesadi engellerler. Gorevleri avutma ve eglence aract olmak degil
rehberliktir. Bu edebiyat dertli goniillere deva olmalidir. Eger edebiyat belli bir
ziimreye hizmet etme veya sehvani zevk ve hevesleri tatmin etme sevdasina
diismiisse, mahvolmus demektir. Edebiyatlari bu manzarada olan toplumlar ¢okiis
yolundadlrlar.247

Ikbal’e gore, zamaninda edebiyatta hiikiim siiren yegane unsur kadindir.
Edipler sadece kadinla mesgul oluyorlardir. Bu acinacak bir seydir. Kadmin en
kutsal gorevi olan annelik unutturulmaya ¢alisiliyordur. Kadin sadece bir zevk

2% jkbal’in zamaninda

arac1 olarak goriiliiyordur, buysa acikli bir durumdur.
edebiyatin kadin konusuna odaklanmis olmasi, rastgele olan bir sey degildir ve
1900’lerin basinda uygulamaya konan cinsellik politikasiyla alakalidir. O
donemde bu politika, drnegin bir Tolstoy, bir Mehmet Akif tarafindan fark
edilmistir. Tolstoy bundan tiim diinyanin acisini c¢ektigi kadin hegemonyasi
bi¢iminde s6z ederken,®*® Akif, kadin icin bir secenege basitlesmis erkeklerin, ona
kendilerini sectirebilmek i¢in paranin pesine diistiiklerinden ve ayrica kadin
sefahate diistiikge erkegin gayret ve calismasmim arttigindan bahseder.”® Akif’in
ilk soz ettigi sey, iktisat ilmindeki, herkesin maddi ¢ikarini kovalamasinin maddi
bir bollugun olusmasi yoluyla sistemin yararina olacagi yasasit dogrultusunda
olusturulmus bir durumun fark edilmesinden kaynaklanmistir. Ama bu iki yazar
da, bu problemi fark etmis olmalarina ragmen onu kavramlastirmanmuslardir. Ote
yandan, cinsellik politikasina gore, kadin Ozgiirlestirilince, cinsiyetler arasi
iliskilerde secici konumuna ytkselip inisiyatifi ele alacak, boylece zaafi kadin
olan erkek kendini, zaafi diinyalik olan kadina segtirebilmek i¢in diinyalik pesine
diisecek, boylece, demin bahsi gecen iktisat yasasi geregi, sistem kazangh

¢ikacaktir. Bu durum su sekilde resmedilirse daha iyi anlasilacaktir: Diinyaligin

247 Ehu’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 72.

248 en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 73.

9 Tolstoy, Kreutzer Sonat, Cev. Saniye Giiven, Bordo Siyah Yayinlari, istanbul 2004, ss. 42-42.
20 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Thlamur Yayinlari, istanbul 2011, ss. 258-259.
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uydusu kadin, kadinin uydusu erkek, kapitalizmin uydusu kadinla erkek. Sistemin
efendileri ise hirsin esiridir. Yani koca sistem bir ahlak bozuklugunun (iktidar ve
para hirs1) iiriiniidiir. Ote yandan, cinsellik politikas1 1900’lerin basinda ortaya
cikmisg gibi goziikse de, Marx ve Engels, 1800’lerin ortalarinda, burjuvazinin
iistiinliigii ele gecirdigi her yerde, ataerkil iliskileri ¢ozdiigiinden bahsederler. ***
Oyleyse bu politika, 1800’lerin ortalarinda da dogmus olabilir. Bununla birlikte,
Ikbal’in dénemindeki edebiyatin kadina odaklanmasinin arkasindaki maksadin su
oldugunu diisiinebiliriz: Zaafi kadin olan erkegi, kadindan baska bir sey diisiinmez,
bu zaafina tiimden yenik dismiis biri duruma getirmek ve bdylece cinsellik
politikasini daha isler kilmak. Giinlimiizdeyse, erkegin cinsel arzusuna saldiris ve
onu tahrik edis, daha da siddetlenmistir ve bu sekilde onu cinsel arzusuna yenik
diisiirerek kadmmin oyuncagma c¢evirme oyununda, edebiyata ek olarak bir¢ok
baska aracg, 0rnegin televizyon, internet vb. kullaniliyordur.

Ote yandan edebiyat konusuna geri dénersek, Ikbal’e gére siirin dogasi
arzuyu besleyis ve yaratigtir. Sair goniil gibidir, sairi olmayan millet adeta toprak
yiginidir. Yanis, sarhosluk yoksa siir yas getirir. Siirin amaci insan yaratmaksa,

sairler peygamberlige varistir.??

2. 1. 3. 8. Felsefe

Felsefe konusunda Ikbal sunlar1 sdyler: “Felsefe ancak sadik bir kurumda,
samimi bir fedakarlik sayesinde yasayabilir. Yoksa, clirimiis kuramlarin
miinakasasiyla ugrasan, hayatin derinliklerine dalamayan, cemiyetle 1ilgisiz,
insanliktan uzlet i¢inde yasayan felsefe yikilmaya mahkumdur.”**®
Bugiinkii felsefe, hayatin zorluklarinin iistesinden gelemez. Insanin

iktisadi, hukuki, siyasi ve dini alanlardaki dertlerine deva olamaz. Artik

toplumlara diizen verecek olan yegane varlik dindir.?*

1 Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Yayma Hazirlayan Muzaffer Ilhan Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara 1998, s. 13.

22 Muhammed ikbal, Cavidname, s. 59.

258 Bhy’l-Hasen en-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, s. 74.

2% an-Nedevi, Biiyiik Islam Sairi Dr. Muhammed Ikbal, ss. 74-75.
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2.1.3.9. Din ve Devlet

Ikbal’e gore Islam ve devlet diyalog iginde olmalidir, din ile devletten biri
digerine feda edilemez; tevhid ilkesi uyarinca, ozgiirlik, esitlik, dayanigsma
degerleri gerceklestirilmeli, zaman ve mekan1 doniistirmeye ugrasmalidir.
Ontolojisi dini ve politik goriislerine de yansiyan Ikbal, alem ile Allah’1 ne ayn1 ne
gayr1 olan iki ben olarak goriir. Ona gore Allah alemin ruhudur, keza din ile devlet
ne birbirinin aymisidir ne gayrisidir. Islam’a gére devlet ruhaniyeti bir insan
kurulusunda gergeklestirme cabasidir, Islam’da devlet zorbalik i¢in degil, ideal
degerler i¢in vardir ve teokrasinin anlami, Allah’in egemenligindeki bir hiikiimet
sistemidir.”® Ote yandan Misliimanlar Kur’an’dan uzaklastiklar1 i¢in zelil
olmuslardir. Oysa onlar koltuklarinin altinda hayat dolu olan bir kitap tasiyorlardir.
Ne zamana kadar toprakta yer tutacaklardir, toplanip felegin stiine
<;11<ma11d1rlalr.256

Kendilerine Tiirk, Afgan adim verdikleri i¢in ileri gidememislerdir. Ayni
seye ayr1 ad vermislerdir. ikilikten gegip biri bulmalidirlar. Bire taptiklari halde
ikilikten ders alip dururlar. Bir milletten yiiz millet ¢ikarmislardir. Bir olup tevhidi
gOriiniir hale getirmelidirler.257

Ruhun kudret sermayesi olan tarih, milletin viicudunda sinirler
hiikmiindedir. Bir destan, bir hikaye, bir masal olan tarih, insana kendini tanitir,
onu is bilen, tuttugu yolda yiiriiyebilen biri haline getirir.”*® Tarihini ele gegiren
ebedi olur. Hali, gegmis viicuda getirir, halden de gelecek dogar. Zeval bulmayan
bir hayat isteyen, gecmis ile hal ve gelecek arasindaki bagi koparmamalidir.”®
Arastirmasini, incelemesini iyi diislinerek ve usuliine gore yapan igeriyi ve
disarty1 zapteder.?®

Ote yandan Batida siyaset mezhep haline gelmistir. Isa dini hikayesi bitmis,

kilise etkisini yitirmistir. Materyalizme baglanmak din elbisesini pargalayinca,

5 R. ihsan Eliagik, Caga Iz Birakan Miisliiman Onderler - Muhammed Ikbal, ilke Yaymncilik,
Istanbul 2004, s. 90.

26 \Muhammed ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 146.

57 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 140.

8 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 134.

9 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 135.

280 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 131.
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seytandan bir el¢i gelmistir ki, batila tapan, stirmesiyle insanlarin gézlerini kor
eden Makyavel’dir bu. Hiikiimdarlara yol gosteren bir kitap yazmis, mayamiza
harp tohumunu ekmistir. Onun disiincesi, kotiiyii begenilecek, dviilecek bir sekle
sokmustur. O, ¢ikar1 asil yapmus, hilekarligi fen haline getirmistir.”®* Marx ise,
kalbi miimin ve zihni kafir biriydi. Onun batilinda hak gizliydi. O, Cebrail’i
olmayan komiinizm dininin peygamberiydi ve mide esitligini istiyordu.>®

2. 1. 3. 10. Dinsel Hayatin Donemleri

Ikbal, dinsel hayatin iman, fikir, marifet olmak {izere baslica {ic déneme
ayrilabilecegini soyler. Iman doneminde, seriati 6grenme ve ona uyma vardir.
Burada, igsel inkisaf acisindan pek bir sey kazanilmaz. Fikir donemindeyse,
imana diigiinsel dayanaklar bulma s6z konusudur. Bu donem igin, taklidi imandan
tahkiki imana gecis donemi de diyebiliriz. Marifet donemindeyse, psikoloji 6ne
cikar ve dinsel hayat, Mutlak Hakikat ile direkt bir iliski kurma arzusunu besler.
Bu arzuyu izleyisin sonucunda Tanr ile resmi tarzda kurulan iliskinin yerini,
hususi ve duygusal tarzda bir iligki alir. Birey, 6zgiir ve bagimsiz bir kisiligi de bu
noktada kazanir. Dinsel hayatin kemalini de, bu marifet evresi temsil eder.®®

2.1.3.11. Kur’an ve Yunan Felsefesi

Yunan felsefesi, Miisliiman diisiiniirlerin bakis acisini genigletmis olmakla
birlikte, onlarin Kur’an anlayisin1 belirsizlestirmistir. Sokrates dikkatini sadece
insan diinyasina yogunlastirmigtir. Oysa Kur’an’in ruhunda, insan diinyasina
saplanip kalmak yerine, dis diinyayi, tabiat unsurlarini ve yildizlar1 izlemeye,
anlamaya yonelik bir ¢cagr1 vardir. Eflatun’un isitme ve goérmeyi kiiclik gormesine
kars1, Kur’an isitme ve gdrmeyi en kiymetli lituflar olarak gosterir, onlarn bu
diinyadaki faaliyetlerinden dolay1 Allah’a hesap vereceklerini bildirir.?®*

Kur’an’daki deneyci tavra dikkat edilmelidir. Bu tavir, onun takipgilerinde
bilfiil olana kars1 ilgi ve saygi dogurmus, bu kimseleri modern bilimin kuruculari

yapmlstlr.265

%1 {kbal, Esrar ve Rumuz, s. 111.

262 \fuhammed Ikbal, Cavidname, 80.

263 Riza Bakis, Muhammed Ikbal’e Gére Dini Tecriibe ve Bilgi A¢isindan Degeri, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri 1998, s. 11.

264 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, ss. 33-34.

28 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, S. 46.
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Ikbal’in nasil, ilerici-gerici gibi yaniltict ve tuzak modernist kavramlara
aldirmadan diisiincesini olusturdugunu gostermek adina onun diislincesiyle ilgili
olarak verdigimiz bu bilgilerden sonra, simdi de ikbal’in bagl gosterildigi siireg
felsefesini ele alalim.

2. 2. SUREC DIN FELSEFESI

Bu tezin girisinde dile getirdigimiz gibi, dinin 6nemini yitirdigi, bilimin
veremedigini baska yerde arayabilecegini sanmanin yanilsama sayildigi bir
dénemin ardindan,?®® dinin, yirminci ylizyilin ortalarina dogru kendi savunmaci
cizgisinden kurtularak yeni arayislar i¢ine girdigi bir dénemde, %’ dinin temel
kavramlariin yeniden anlasilmasi ve yorumlanmasina kapi agan, felsefi teizme
yeni boyutlar kazandiran bir diisiinsel harekettir,®® siire¢ felsefesi.

Siireg felsefesinin temel ¢izgilerini benimsemis goriinen Ikbal; Bergson,
Whitehead, James Ward gibi dinamik felsefe anlayisini benimseyen
diisiiniirlerden etkilenmistir.®® Charles Hartshorne, ikbal’i genis bir incelemeden
gecirmemesine ragmen, onun siireg felsefesi icinde ele alinmasina saglam1§t1r.27°

Siireg felsefesi kavrami Batida modern donemde metafizige karsilik gelen
temel degisime isaret eder.” Siire¢ kavrami, duragan gercekligi yadsiyarak biitiin

2 Ne var ki siire¢ felsefesinde siirec

gergekligin siire¢ oldugunu ifade eder.?
kavrami temel olsa da bu felsefe her seyin siire¢ oldugunu ileri siirmez. Zira
stirecin degismeyen prensipleri ve soyut formlari vardir. Ancak bilfiil olmak
siirecte olmaktir. Siirecte olmayan sey siliregten soyutlamadir. 273 Siireklilik ve
degisim ayni ger¢ekligin iki ayr1 yanidir, birlikte diistiniiliirler. Kaynagini Bergson
ve Whitehead’da bulan siireg din felsefesi boyle bir anlayistan hareket eder.?™

Akista degismeyen bir sey; siireklilikte ise degisime kayan bir unsur bulunur.?”

266 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, ss. 51-52, 74.

%7 Alfred N. Whitehead, Mevliit Albayrak, Dinin Olusumu, s. 10.

28 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 104,

29 Aydin, Alemden Allah’a, s. 46.

20 Aydin, Alemden Allah’a, S. 39.

"1 Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, Asil Yaynlari, Ankara 2007, s. 223.
272 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 223.

23 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 226.

" Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 28.

™5 Aydin, Alemden Allah’a, s. 41.
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Tanr i¢cin hem degisme ve gelisme hem de degismezlik ve siireklilik varken,
yaratiklar i¢in degisme ve gelisme kavramlart kullanilir. 278 Ote yandan Tanr1
sonsuz giliclii degildir ve sinirli varliklar da gii¢ sahibidirler ve yeni isler ve
durumlar meydana getirebilirler. Bu da, her bir yaratigin kendini belirleme giiciinii
kendi i¢inde tagimasindan dolay1 bé')yledir.277

Whitehead’1n icat ettigi veya anlam kazandirdigi kimi kavramlar sunlardir:
Yaraticilik, bilfiil sey, ezeli objeler, kavrayis, somutlasma siireci, olay, his,
topluluk, olus, vs. 28

Ornegin, Whitehead’daki tabiatta akip gitmeyen unsurlar olan ezeli objeler,
Eflatun’un ideleri gibi, zamansal ve mekansal iliskinin disinda bir konumdadirlar
ve siireklidirler. 2® Gergegin hususi belirlenimleri i¢in mutlak imkanlardir.
Evrenin potansiyelleridir.?®

Bilfiil diinyada gergeklesmeleri somutlagma siirecini anlatan ezeli objeler,
Tanr’dan ayri olarak somutlasamazlar.?®" Ote yandan Tanri'nin bir asli yonii
vardir, bir de olusan yoni... Gelisim ve degisim, Tanri’’nin olusan yoniiyle
alakalidir. ® Tanr’'min asli yani ise, degisime kapalidir. Tanri, bu yani ile

283 " alemdeki

imkanlarin olusturdugu engin alemin kavramsal kavrayigina sahiptir
diizenin teminatidir.”® Siire¢ felsefesi yoktan yaratmay: kabul etmez ** ve buna
gore, yaraticilik daha once belirsiz olam1 belirlemek ve bdylece gercekligin
zenginligini artirmaktir.?%®

Her bilfiilde imkanlara bagli olarak getirilen bir sinirlama s6z konusudur.
Bu smirlama olmasa, bigim kazanmis birlik ortaya ¢ikmaz. Gergeklik kazanma,

secme ve secilme konusudur. S6z konusu sinirlamay1 koyan Tanri nihai sinirlama

276 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 87.

27" Yaran, Kotiiliik ve Theodise, s. 88.

218 Mevliit Albayrak, Tanrt ve Siireg, S. 4.

219 Albayrak, Tanri ve Siireg, S. 6.

280 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 7.

281 Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 10.

282 Albayrak, Tanri ve Siireg, S. 243.

283 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 63.

284 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 87.
%8 Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 227.
28 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 89.
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287

ilkesidir.”®" Tanr1 olmasa, diizenden, yenilikten, potansiyelden bilfiile gegisten soz

edemezdik. Yine Tanr1 olmasaydi, alemin sevgi ve sabirla muhafazasi ve
Sliimsiizliik miimkiin olmazd1.?%®

Mevcut siirecler gecmis siireglerce tamamen belirlenmez. Burada Tanri ile
iliskili olma, tecriibenin her durumunun yapicist olmaktir. Bu, ozgirligi
smirlamaz ve Tanri’dan bagimsiz 6zgiirliigiin olmadigim gosterir. Ote yandan
Tanr1 kontrol edici olmaktan ziyade, ikna edici bir gii¢ olarak, esasinda en etkili
gﬁgtﬁr.zsg

Siire¢ felsefesine gore Tanrt ferttir. 2° Alemi hem kusatmakta hem de
bilmektedir. > Artis, zenginlesme Tanri’nin olusan yamyla ilgilidir.*** O’nun
yaratmasi1 yoktan var etme degildir de, varolan bir seyden baska bir seyin ortaya
konmastdir.”*® O imkan1 imkan, bilfiil olan da bilfiil olarak bilir.”**

Bazilarina gére Whitehead’in Tanri’s1 sinirli, gelecegi bilmez, kelimenin
tam anlamiyla yaratict olmayan, sadece ikna eden olarak, yeterli dlciide giiglii
degildir, ozetle, bu Tanri, dini tecriibece gerekli sayilan bir¢cok 0Ozelligini
yitirmektedir, bdylece dinsel duyguyu tatmin etmez.?* Ote yandan biyolojik
evrimden bahseden siire¢ felsefesi, Darwinci ¢evreye uyum saglama teorisini
onaylamaz. Siire¢ felsefesi biyolojik gelisime izin veren fiziksel siireklilikten ve
tarihsel kosullar dizisinden bahseder.”®

Siireg felsefesindeki, bir yaniyla degisen ve bir yantyla siirekli olan Tanr1
anlayisinin ipuglar1 Ikbal’de olsa da, filozofumuz bu gibi bir gériisii sistemlestirip
ortaya koymamistir.?®” Dinamik ve sinirli Tanri anlayisi, sinirlt varliklarin da giic
sahibi olup kendilerini belirledikleri seklindeki diisiince ve Tanri’nin gelecegi

imkan olarak bildigi goriisii, siirecgiler ile Tkbal’de ortaktir. Onlarinkinden farkli

281 Aydmn, Alemden Allah’a, s. 62.

288 Aydmn, Alemden Allah’a, s. 68.

289 Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 234.
290 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Girig, s. T6.

201 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Girig, . 82.
292 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 78.
23 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 90.
294 Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 83.

2% Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 68.

2% Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din - Din Felsefesine Giris, s. 220.
27 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 204.
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olarak, ikbal’de Tanri’nin potansiyel olarak giicii ve bilgisi siirsizdir ve Tanri,
gercek manada yaraticidir. Ayrica Ikbal, kendini belirleyen insan anlayisiyla,
Islam diisiincesi i¢inde yer alan Mu’tezilenin, ‘kul fiilinin yaraticisidir’ gériisiine
de yaklaslr.298 Mu’tezileye gore, kulun fiillerinin yaraticist olmasi, Tanr1 adaletli
oldugundan otiiriidiir. Yok eger, kulun fiillerini Tanr1 yaratsayd: ve sonra da onu

29 pakat daha ©Once

fiillerinden otiiri sorumlu tutsaydi bu zulim olurdu.
gordiigiimiiz gibi, Said Nursi, insanin fiillerini onun iradesine gore Tanri’nin
yarattigin1 ve o serri istemigse, bundan 6tiirii onu cezalandirdigini sdyler. Yani,
insanin fiillerinden sorumlu olmasi igin ille de onlarin yaraticis1 olmasi gerekmez
ve 0rnegin cezalandirmasi i¢in, kotiiyii istemis olmasi yeterlidir. Yani serri isteyen
insan; yaratan ise Tanr1’dir ve serri istemek serdir ama yaratmak ser degildir.
Simdi, burada genel ozelliklerinden kisaca bahsettigimiz ve siireg ile

Ozgiirlik kavramlarim1 One ¢ikaran siire¢ felsefesinin kotiiliik problemine

yaklagimina ve teodisesini ele alalim.

2.3. SUREC DIN FELSEFESININ KOTULUK PROBLEMINE
YAKLASIMI VE TEODISESI

Whitehead, geleneksel mutlak giiglii Tanr1 anlayisi ile kotiiliik probleminin
¢ozillemeyecegine inanir ve Tanr’min mutlak giigliiliigiini sorgular.*® Kotiilik
problemini halletme istegi, smurli Tanr1t anlayisinin  modern felsefede
savunulmasinin bir nedenidir.®*

Whitehead’a gore, kotiiliik gergektir ve varliklar arasindaki uyumsuzluktan,
ama¢ catismasindan, sunulan imkanlar1 reddedebilme Ozgiirliigiinden dogar.
Kaétiiligiin timiiyle ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Yaratici ritim siiresince
kayiplar kagmilmazdir. Suurlu varliklarin ortaya ¢ikmasi acryi, iimitsizligi

beraberinde getirmistir. Tanr1 kotiiliigli duyar ve insanin acilarii paylasan bir

dosttur, ve burada kotiiliik, ortaya ¢ikarilacak iyilik i¢in bir malzemedir. Tanr1

2% Eyyup Yildirim, Muhammed Ikbal’in Kader Anlayisi, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, Kayseri 2009, s. 74.

299 Cemalettin Erdemci, Kelam Ilmine Giris, Dem Yaynlari, istanbul 2009, s. 49.

390 Mevliit Albayrak, Tanrt ve Siireg, S. 196.

01 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 101.
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kétiliigin sorumlusu degildir, ahlaki kétiiliikten insan sorumludur.®®

Cagdas felsefede yaygin sekliyle ii¢ biiyiik teodiseden biri olan siireg
teodisesine gelirsek,*® buna gére, daha dnce soziinii ettigimiz iizere, faydal doga
yasalarinin olumsuz yan etkileri olarak tabii kotiiliiklerin goriilmesi olay1 bir
tarafa, ibadet edilebilirlik gibi onemli sifatlarin1 koruyan Tanri, simirsiz gii¢lii
degildir ve smirl varliklarin da giicii vardir.*® Eylemlerinde zorlayici degil ikna
edici olan Tanr1,*® varolan tiim giice sahip degildir.*®® Ahlaki kétiiliik de tabii
kotiiliik de, varliklarin kismi olarak kendilerini belirleme giiciine, haliyle kotiiliik
yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmalarinin bir sonucudur.’”’

Gelgelelim, ozgiirligii ve giicli sinirli Tanr1 diinyadaki kétiiliikkten sorumlu
olmayacaktir, ama bdylece O, iyinin zaferinden de pay alamayacaktir. ¥

Gortiliiyor ki, kendilerini belirleyebilen 6zgiir varliklar karsisinda Tanri
artik kotiiliikten mesul tutulmuyor, ama boylece O, teizmin mutlak 6zgilir Tanr1’s1
olmaya son veriyor. Elbette Tanr1 6zgiirliiglinii bizzat kendisi sinirladiysa, o yine
mutlak 06zgilir o6zelligini potansiyel olarak koruyacaktir, buysa konumuza,
diisliniiriimiiz olan Muhammed Ikbal’in getirdigi ozgiin ¢dziimdiir, bunu

ayrintilariyla bir sonraki boliimde ele alacagiz.

%02 Aydin, Alemden Allah’a, s. 102.

303 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. 86.

% aran, Kotiiliik ve Theodise, s. 88.

395 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, . 90.
396 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, S. 88.

%7 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 101.

%8 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 89.
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UCUNCU BOLUM
3. IKBAL’DE KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE

Ikbal’in kétiiliik problemine getirdigi baslica ¢dziim, insanin &zgiir

olusudur. Bu ise, onun Tanr1 ve insan anlayistyla yakindan alakalidir.
3. 1. IKBAL’IN TANRI VE INSAN ANLAYISI

Tanr1 anlayis1 Ikbal’in felsefesinin 6ziinii olusturur ve ona gdre Tanr1 bir
hayal veya uydurma degildir ve eski bir inanis oldugundan dolay1 hor goriilemez.
0O, mevcudiyetin kaynagi olan Yiice Egodur.®®

Ikbal, Allah’1 ilk Sebep, Vacib-iil Viicud gibi felsefi terimlerle anlamak
yerine, O’nu Kur’an’daki ebedi yaratici, peygambere vahiy eden Allah olarak

310 Ikbal, felsefedeki statik tanri yerine, Kur’an’in faal tanr

kabul etmistir.
tasavvurunu savunmustur.311

Gengliginde Ibn Arabi’yi takip eden bir panteist olarak goriinen ikbal, bu
donemde tanrisal giizelligi 6n plana ¢ikarir.®*? Tanr1, Nihai Giizelliktir.*™® Asktir,
askin bizatihi kendisidir.** Askin, nihai gayesidir. O, En Yiice Aydinlik, sonlu
benin 6zlemini duydugu ve hatta biitiin saflik ve sadeligi ile ele gec¢irdigi Ebedi
Sevgilidir.**® Ama sonradan, Mevlana’dan etkilenerek, vahdet-i viicutcu anlayisin
bir elestirmenine doniistiigii, Tanr1’dan giizellikten ziyade yaratici bir irade ve ego
olarak soz ettigi st')ylenmistir.316 Bagka bir iddiaya goreyse, gencgliginde Tanr1’y1
sevgiden ¢ok gii¢ olarak gorse de,*!” sonradan O’nu, cemaliyle daha fazla zuhur

eder, cemali kahharliga yegler, olarak vasiflandirmustir **® Tasavvuf ehlinin Ibn

399 Jamila Khatoon, fkbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, Cev. Celal Tiirer,
Universite Kitabevi Yayimnlari, istanbul 1963, s. 61.

310 Annemarie Schimel, Muhammed Ikbal, ss. 56-57.

811 Biinyamin Giilmez, Muhammed Tkbal’de Mistik Tecriibe, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, izmir 2008, s. 8.

312 Mehmet S. Aydin, Islam F elsefesi Yazilari, S. 160.

313 Jamila Khatoon, Ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, s. 69.

314 Khatoon, Ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, s. 70.

315 Khatoon, Ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, s. 69.

316 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, s. 160.

31 Muhammed ikbal, Yansimalar - Genglik Notlari, Cev. Halil Toker, Kakniis Yaynlari, istanbul
2007, s. 25.

318 Muhammed ikbal, Cavidname, Cev. Halil Toker, Kakniis Yayinlari, istanbul 2008, s. 177.
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Arabi’yi ilmi 6ne alan, Mevlana’yi ise aska dncelik veren biri olarak kabul ettigi
diisiiniiliirse, " birinci degil, bu ikinci goriis dogru goziikiiyor.

Ote yandan Ikbal, Tanr’nin varh@na iliskin metafiziksel delilleri,
Tanr1’nin varligini ispatlayamadiklar1 gerekgesiyle reddeder. Ona gore, Tanri dini
tecriibe ile bilinebilir.**® Dini tecriibe ise, akli ve mantiki tarafi agir basan bir
duygu halidir ve bu tecriibeyi yasayan biri, erisemeyecegimiz bir hiikmii
onayimiza sunacak olsa, ona, bunun gercekligine dair giivencesini sormaya yetkili
degilizdir.**

Ihlas Suresi ile Tanr1’nin bir ego oldugu ortaya konmus olmakla birlikte,?
Ikbal’in Mutlak Ego’su siire¢ felsefesinin somutlagsma siirecinin ilkesine yakin
goziikmektedir. Cilinkii Tanr1 her seyi kapsar ve evren de Tanri’nin davranisi veya
siinnetullahtir. Doganin bilgisi, Tanr’’nin  davranisinin  bilgisidir. Dogay1
gozlemek, Mutlak Ego ile mahremiyet kurmaya ¢alismaktir ve bu da baska bir tiir
ibadettir. *** Daha 6nce de soyledigimiz iizere, Mehmet S. Aydm, onun bu
diisincesini, 0 panteizmi onaylamasa da, onu panteizme yaklastirtyor olarak
gOormustur.

Hartshorne, ise Ikbal’e, ‘Miisliiman panenteist’ der.®* Panenteizm, ‘her
sey Tanr1’dir’ diyen panteizmden farkli olarak ‘her sey Tanri’dadir’ diyen, evrenle
Tanr1’y1 bir saymayan Tanr1 goriislidiir. Buna goére Tanri’nin hem degisen, hem
degismeyen, hem mutlak hem de goreli bir yan1 vardir. Tanri, teizmdeki gibi
tiimiiyle askin ve panteizmdeki gibi tiimiiyle ickin degildir.*® O, soyut, mutlak ve
degismez gibi yonleriyle evrenin listiinde; somut, goreli ve degisen yonleriyle de

evrenin icindedir.*?

Bu ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisinin gelistirilmemis bir diisiince
olarak, sadece izlerine rastlanir bir sey olarak ikbal’de bulundugunu daha 6nce

sOylemistik. Tanri’nin her seyi kapsadigi diislincesi ise, onu panenteizme

39 (9. Tugrul inanger, Hz. Mevlana — Bir Muhammedi Asik, Sufi Kitap, istanbul 2012, s. 56.
320 Biinyamin Giilmez, Muhammed Tkbal’de Mistik Tecriibe, s. 10.

%21 Celal Tiirer, Muhammed Ikbal’de Din Felsefesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, Kayseri 1992, ss. 29-30.

822 Biinyamin Giilmez, Muhammed Ikbal’de Mistik Tecriibe, s. 9.

323 Muhammed ikbal, Islam ’da Dini Diistincenin Yeniden Insasi, s. 90.

324 Mevliit Albayrak, Tanri ve Siireg, s. 173.

325 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, S. 266.

326 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymcilik, Bursa 2007, s. 504.
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yaklastirtyordur. Ama panenteizmden farkli olarak, Tanri’’nin temelde simirl
oldugunu degil, bilfiil siirlt oldugunu, potansiyel olarak ise, mutlak gii¢, bilgi ve
Ozglrliigiin sahibi oldugunu diisiiniir ve boylece teizme daha yakin goziikiir.

Ote yandan, vahdet-i viicut anlayisin panteizm icinde degerlendirmek ne
derece dogrudur? Allah’tan baska varligin bulunmadigi vahdet-i viicudun,
maddeden bagska bir varligin bulunmadig1 materyalizmin, hem Allah’in hem de
madde aleminin bulundugu goriisii ise, cogu islam aliminin goriisiidiir.*’

Vahdet-i viicut goriisiiniin sahibi olan Ibn Arabi, goriintii diinyasinda akli
diisiinceye bagli kalinmamasinmi 6giitler. Ona gore, goriintiiler alemi, yani hayal,

akli manalar1 duyusal kaliplara indirir.*?®

Yani goriinenler, birer manaya isaret
ederler. Aslolan manalardir, goriintiiler degil. Simdi; evren {izerine biraz
diistintirsek, onun bosluk ve doluluktan olustugunu goriiriiz. Dolulugun bittigi
yerde bosluk, boslugun bittigi yerde de doluluk baslar. Bu ikisi de smirhdir,
birbirini sinirlarlar. iki smirliysa gene bir smirli eder. Oyleyse evren smirhdir.
Ama o sinirliysa, sinirlarinin 6tesinde ne vardir? Bu soruysa, bizi sinirsiza gotiiriir.
Oyleyse evren hem sinirli hem de sinirsiz olmali. Ama ayn1 anda hem sinirli hem
de sinirsiz bir sey olamaz. Yani boyle bir sey yokluktur. Bununla birlikte buna
karar veren olarak ben varimdir. Bense sonradan varolmusumdur. Beniyse bir
vareden vardir. Beni varedeni de bir vareden varsa ve bu sonuncuyu da... bdylece
geriye dogru sonsuza dek gitmek gerekir. Buysa olacak bir sey degildir. Beni
vareden baslangigsiz bir varlikta geri gidise son vermeliyimdir. Bu varlik,
Tanr1’dir. Sonradan olan benim aksime, O, baslangi¢sizdir, haliyle de bitigsizdir.
Boylece varlik adini almayi hak eden sadece O’dur. Bu akil yiiriitme, vahdet-i
viicut goriisiinii dogrular mahiyettedir.

Said Nursi ise, Kur’an’in alem ve igindekiler i¢in yok hiikmii
vermemesinden hareketle, onlarin, Allah’in giizel isimlerine mazhar ve ayna

olmak igin varolduklarini, gérevlerinin bu oldugunu sdylemistir.**® Boylece alem

%27 Siileyman Uludag, [bn Arabi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 117.

%28 [bn Arabi, “ibn Arabi’den Fahreddin Razi’ye Mektup”, Cev. Adem Akin-M. Ali Esmeli,
Yiizaki Dergisi, Mart-Nisan 2005, Say1 1-2, s. 10.

%29 Said Nursi, Kader Risalesi, s. 78.
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ve i¢indekiler, beraberce bir ayna oluyorlar. Bu aynada goziiken ise, Allah’in
giizel isimleri veya onlarin etkileridir.

ikbal de, benzer olarak, alemin, Allah’1 tecelligah1 oldugunu ve O’nun
tecellisinin alemi kapladigini soylemistir.>*® Ona gore, Allah, diinyayr kendi
varligindan viicuda getirmistir ve diinyadaki gilizelllk O’nun ayan beyan

32

tecellisidir.**! O, Kendisini yana yana isteyenlere yana yana kosar.>* Bizleri

temasa etmek bahanesiyle neler neler yaratmustir.**® Allah’la ruh yakinligmmn

334

anlami, ebedi olan hayattan kendi payimm1 almaktir. Varlik, Hak zatinin

cemalinden nasip almaktir. Yaratmak ise giizelligin arayisidir. %% Giinesin

batiginda Tanr perdesiz goriiliir.>*

Varlik ortiisti styrilinca Ezeli Giizellik sere
serpe goriiniir, bu goze zarar olsa da gonle binlerce yarardir.®*” Ask eri, O’ndan
ilham alir.**® Cennet O’nun tecellilerinden olsa da, ruh huzura kavusmaz O’nu
gormek disinda. 3% Biitiin esrartyla zuhur eden Hak, insanin goziiyle kendini
seyreder.®*

fkbal, Tanrr’nin ilim ve kudret sifatlarni insanin 6zgiirliigii acisindan
yorumlamustir.**! Buna gore, gelecek dnceden belli degildir, Tanr gelecegi bilfiil
degil, imkan olarak bilir. Eger gelecek belirlenmis olsaydi, yenilige yer olmazd,
boylece de yaratma kavramunin bir anlami kalmazdi. *** Gelecek kesinlikle
Tanr1’nin yaratici hayatinin organik biitiiniinde 6nceden mevcuttur, ama bir imkan
olarak, yoksa sabit bir olaylar diizeni olarak degil. Ilahi bilginin canli, yaratic1 bir

faaliyet olarak diisliniilmesi zorunludur. Bizatihi var gibi goriinen nesnelerin bu

bilgiyle organik bir iligskisi vardir. Bu bilgi yansitict bir ayna gibi kabul

330 Muhammed ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Magrik), Hazirlayan Ali Nihat
Tarlan, Sufi Kitap, Istanbul 2006, s. 114.

331 Muhammed ikbal, Kulluk Kitabi (Hicaz Armagan, Yeni Giisen-i Raz, Musa Vurusu), s. 34.
%32 Muhammed ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Masrik), s. 122.

333 [kbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Magrik), s. 213.

334 Muhammed ikbal, Cavidname, s. 255.

%% {kbal, Cavidname, s. 253.

%% {kbal, Cavidname, s. 214.

33" Muhammed ikbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, s. 101.

%% Muhammed ikbal, Muhammed Ikbal Kiilliyati, Cev. Ahmet Metin Sahin, Irmak Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 392.

%39 Muhammed ikbal, Cavidname, s. 250.

%0 {kbal, Cavidname, s. 251.

! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 174.

%2 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 113.
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edildiginde, Tanri’nin olaylara dair 6n-bilgisi korunmus olur. Ama o zaman da
O’nun 6zgiirliigii ortadan kalkar.3®

Kainat ucu agik bir imkandir, ¢iinkii bir noktada tikanmaz, daima
genislemekte ve gelismektedir. Ama eger kainat, olmus bitmis bir sey olsaydi, o
zaman kainatta yaratmadan s6z edilemeyecek, tekrardan baska bir sey
olmayacakt1 ve boylece, Nietzsche’nin sonsuz yineleme dedigi kati mekanizma
isleyecekti.*** Sonsuz yineleme, siirli enerjinin smirsiz zamanda, bir kisirdongii
icinde ayn1 sinirli sayida varliklar dizisini olusturup duracag fikridir. Bu, kainatin,
icindeki varliklarla beraber, bir kotii sonsuza hapsini ifade ede eden bir diisiincedir.

Kader ise, hissedildigi sekliyle zamandir. Onda gergeklesebilir olan, onun
mabhiyetinin derinliklerinde gizli olup dis bir zorlama olmaksizin ardi ardina
olarak bilfiil hale gelebilecek imkanlardir. % Bu imkanlar, digsal bir zorlama
hissetmeden, kendi kendilerini zaman i¢inde potansiyelden bilfiile ¢ikarirlar.*®

Mutlak Ego, kendi gibi ongoriilemeyen fiiller isleme giiciiyle donatili
sonlu egolar1 ortaya ¢ikarmistir. Buysa Mutlak Egonun 6zgiirliiglinii bir anlamda
sinirlamistir. Fakat bu sinirlama disaridan gelmemistir, O’nun kendi yaratict
ozgirliigiinden dogmustur. Boylece sonlu egolar O’nun hayatina, kudretine,
Ozgirliigiine istirak etmis olurlar. Bu Mutlak Egonun secimidir.**’ Burada, sonlu
egonun eylemi de Mutlak Egonun eylemi gibi yeniyi netice verir. Yani sonlu ego
da Mutlak Ego gibi yaraticidir. Ama O’nun gibi mutlak degil de kismi olarak...
Onlar gelecegi beraberce insa ederler.

Burada mutlak kudretin smirlanmasinin imkani sorgulanabilir. Ama
aslinda yaratma konusunda ve diger konulardaki her faaliyet, bir tiir sinirlamadir.
Sinirlama olmaksizin Tanr1 i géren miisahhas bir ego olarak tasarlanamaz. Soyut
olarak yaklagildiginda mutlak kudret; sirf kor, kaprisli ve sinirsiz bir kudrettir.

Kur’an, ilahi mutlak kudreti, ilahi hikmetle iliskili goriir ve Tanri’nin sonsuz

33 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 112.

34 Ali Kiirsat Turgut, Muhammed Ikbal de Ilahi Bilgi, Cukurova Universitesi, Adana 2004, s. 116.
% Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 83.

36 Mehmet S. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, s. 129.

7 Muhammed ikbal, Zslam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 113.
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kudretinin, keyfi ve kaprisli olanda degil, fakat tekrarlanan, kuralli ve diizenli
olanda bildirildigini kabul eder.**®

Biitiiniiyle igeriden tayin edilen Mutlak Ego, kusurlu bir halden kamil bir
hale veya tersi sekilde degismez. Ardisik siirenin altinda hakiki stire bulunur ve
Mutlak Ego saf siirede vardir. Orada degisim ¢esitlilik arz eden tavirlarin pes pese
gelmesi degildir, hakiki siire i¢inde, kendisini siirekli yaratma seklinde ortaya
koymaktadir. Degisimin bu anlaminda Nihai Ego’yu degismez saymak onu
durgun ve hi¢bir sey saymaktir. Yaraticit Benlik i¢in degisim kusur demek degildir.
Yaratici Benligin kemali, hareketsizlikten ibaret degildir; O’nun yaratici
faaliyetinin engin temelinde ve O’nun yaratict vizyonunun sonsuz
genisligindedir. **° Hasih, Yaratict Ben’in degisimi miikemellik iginde olur,
miikemmellige dogru degil.**

Nihai Gergeklik aklin yonettigi yaratic1 hayattir. Bu hayati bir ego olarak
yorumlamak, Tanr1’y1 insan suretinde yorumlamak degildir. Bu sadece, hayatin
sekilsiz bir akiskan olmadigi, aksine diizenleyici bir birlik ilkesi oldugu, yaratict
organizmanin yeteneklerini kurucu bir amag¢ dogrultusunda birlestiren terkibi bir
faaliyet oldugunu kabul etmektir. Biz igeriden, hayatin bilen tarafinin birinci elden
bilgisine sahibiz. Sezgi, hayatin merkezilestiren bir ego oldugunu haber verir. Bu
bilgi gergekligin nihai tabiatinin dogrudan ortaya konmasidir. Dolayisiyla
tecriibedeki olaylar gergekligin nihai tabiatinin manevi oldugu ve bir ego seklinde
tasarlanmasinin zorunlu oldugu seklindeki ¢ikarimi hakhlas‘urlr.&r’1 Eger Tanri, her
seyi kusatan bir Ego olmasaydi, hayat sekilsiz bir okyanus olur, birlik arzeden

%2 {kbal’in Yiice Egosu, ickin,

organize edici bir prensipten yoksun olurdu.
sonsuzdur ve dis zorlama olmaksizin pes pese kendini gerceklestiren sonsuz
imkanlara sahiptir ve bu nedenle, yeni, sira dist ve umulmayan: meydana
getirir. %3 0, daha iylyl yaratma arayisi ic¢indedir. %% SQultanlik bir tek O’na

yakigir.**°

%8 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, ss. 113-114.
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Ikbal’in uluhiyet anlayisi, biiyiik dl¢iide Kur’an’a bagli kalmarak formiile
edilmistir. Fakat Kur’an, daha once soyledigiz iizere, Allah’in siirekli bir faaliyet
icinde oldugunu soyliiyor ama Ikbal’in yaptigi gibi O’na bir degisme
atfetmiyordur. Allah, Kur’an’da Kendi iradesiyle Kendi 6zgiirliik ve kudretine
sinir koydugunu da séylemiyordur.356 Ancak tiim bunlara ragmen yine de ikbal’in
Tanr1 anlayigint  gelistirirken ilhamint birincil olarak Kur’an’dan aldigim
sOylemekte bir sakinca yoktur.

Gordiigiimiiz gibi, Ikbal’in tanrisi, felsefecilerin tanris1 degildir. Onun
tanris1 yaratma, vahiy etme gibi vasiflari olan, sultanligin bir tek Kendisine
yakistigi Kur’an’in Allah’idir. Ama ayrica bu Tanr sahane 1siktir, giizelliktir,
asktir. Insan, O’nun yeryiiziindeki temsilcisidir ve O’nunla duygusal ve hususi bir
iliski kurabilir.

Ote yandan saf siirede varolmak, bir benlik olmaktir. Benlik olmak ise
benim diyebilmektir. Bir seyin varliklar terazisindeki yerini belirleyen sey ben
olma sezgisinin derecesidir. Benim diyebilen bizlerin ben olmasi bagimlidir.
Nihai benlik ise biitiin alemlerden miistanidir.>*’

Bizim ben-im dememiz, ben-olan ile ben-olmayan arasindaki ayrimdan
dogar. Bizim benligimiz bagimlidir, oysa Tanri’nin benligi bagimsiz, zati ve
mutlaktir. Dolayistyla, ger¢ek anlamda sadece Tanri tam Ben’dir. Tanr1 sonsuz,
diger varliklar ise sonludur. Tanri’nin Mutlak Ben olmasinin nedenlerinden biri
sonlu benleri icermesidir.**®

Mutlak Ben olan Tanr1 benlik vasfina sahip varliklar yaratir. Maddeden
insana kadar uzanan biitiin varlik derecelerinde benlik vardir. Farkli derecelerde
kendisini ortaya koyan benlik suuru, diinyada en yiiksek noktasina insanda
ulagmistir. Onun Mutlak Ben’e en yakin bir varlik olmasinin ve Kur’an’in onu
boyle betimlemesinin sebebi de budur. Bir varlik, kendi benliginin ne kadar

359

farkinda ise, o olgiide gercektir.> Bu noktada Ikbal’in, benlikten gegcmeyi

%% Muhammed ikbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, s. 74.

%5 ikbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, s. 85.
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ogiitleyen tasavvufa niye karsi oldugu, esas olan benligi, olusturmak ve
giiclendirmek gerektigini niye sdyledigi ortaya glklyor.360 Buna gore, benlikten
gecenler, kendilerini fark edemez bir hale geliyor, boylece yalan olup ¢ikiyorlardir.
Oysa benlige iliskin farkindaligini1 artiranlar, daha ger¢ek oluyorlardir. Ancak
Ikbal’in 1srarla belirttigi {izere, ben kavramiyla tezahiirii bencillik, gurur, 6fke gibi
seyler olan enaniyeti kastetmez. Onda ben, kendini tanimayi, kendine giivenmeyi
ve saygl duymayi, kendi imkan ve yeteneklerini ortaya koymay1 ifade eder ve
burada tiim bunlarin insan ve hayat i¢in ¢ok énemli oldugu Vurgulanlr.361

Ayrica benligin tabiatiyla ilgili olarak kendi goriisiinii ortaya koyarken,
Kur’ani bilgiden hareket eder ve bdylece gercek sahsiyetin bir “sey” degil, bir
“fiil” oldugunu sdyler. Ben’in tecriibesi, birbiriyle baglantili olan ve yon verici bir
gaye tarafindan birlik i¢inde tutulan fiiller dizisidir. Onun biitiin realitesi, yon
verici davranmiginda saklidir. Bu durumda benim kisiligimi, verdigim hiikiimlerde,
iradeli davraniglarimda, amag¢ ve iimitlerimde aramak, anlamak ve takdir etmek
zorundasiniz. ** Ote yandan bilingli tecriibe veya zihni durumlar, egonun
yasamini olus‘cururlar.363 Deruni tecriibe, is basindaki egodur. Algilama, yargilama
ve irade fiillerinde, bizzat egoyu biliriz. Egonun hayati, egonun g¢evreye
saldirmasindan ve ¢evrenin de egoya saldirmasindan dogan bir tiir gerilimdir. Ego
bu karsilikli saldirislar arenasinin disinda degildir. Ego idare eden bir enerji olarak
o arenadadir ve kendi tecriibesiyle sekillenir ve terbiye edilir.**  ikbal’e gore
benlik, sezginin bize bildirdigi temel gergekliktir. Bu gergeklik, her tirli
faaliyetin merkezi durumundadir. Her insan, bagimsiz bir hiiviyete sahip 6zgiir bir
ben’dir. Diinya da bir ben’dir. Allah ise Mutlak Ben’dir. Varlik mertebeleri
arasindaki yeri ne kadar asagi bir seviyede bulunursa bulunsun, her atom bir

ben’dir. %°

360 fsa Celik, Muhammed Tkbal’in T asavvufi Diigtincesi, S. 110.
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Diinyada kendinin en yiiksek suuruna ulasmis benlik, Allah’in insana
emanet ettigi maldir ki, insan, goklerin ve yerin kabul etmedigi bu emaneti tiim

%8 fnsan, Kur’an’in ‘emanet’ diye

zayiflik ve eksikligine ragmen kabul etmistir.
adlandirdig1 “hiir sahsiyet’e sahip bir varhktir.%’

Ote yandan giigte igtenlikten ¢ok uluhiyet vardir. Tanr giicliidiir ve insan
da O’nun gibi giiglii olmalidir.**®® Hak ehli Hak’tan gii¢ bulursa yasar, milletin
varlik ve diizeni kuvvetledir.*® Benlik kuvvetlendirilmeli ve desteklenmelidir;
zira hayatin siirdiiriilmesi i¢in bu gii¢ lazimdir.>"

Ikbal’in insam1 anlama cabasi Kur’an’daki bilgilerden hareketle ilerler.
Kur’an’a gore, insan, bir baska bireyin yiikiinii tagsimasi olanaksiz olan biricik
bireydir ve kendi sahsi gayreti olan konularda bir hakka sahiptir. Insan1 Tanri
secmistir ve biitiin hatalarina ragmen insanin, yeryiiziinde Tanri’nin temsilcisi
olmasi istenmistir.®”* Kendini tehlikeye atarak, insan ozgiir sahsiyet emanetini
kabul edip yiiklenmistir. > Benlik suurunun en yiiksek derecede kendisinde
gergeklestigi varlik olan insan, biitiin yaratilmislar i¢inde Allah’in yaratict
hayatina suurlu bir sekilde katilabilme giicii olan biricik varliktir.>"”

Mekan-zaman diizeni iginde ego nasil dogar? Kur’an, insanin siiziilmiis
camurdan baglayan yaratilma asamalarini, onun baska bir yaratik olarak tesekkiil
ettirildigini sdyleyerek noktalar. insanmn baska bir yaratik olarak tesekkiil
ettirilmesi, fiziki organizmaya dayanmaktadir, bu organizma ise bir alt egolar
kolonisidir. O halde, Descartes’te oldugu gibi, nefs ve onun organizmasi
birbirinden bagimsiz ama esrarli bir sekilde birbiriyle birlesmis iki ayr1 sey
0374

midir?”"" Gegici olarak bunun boyle oldugunu farz edersek, ya nefs bedenin bir

organidir ve fizyolojik amaglarla beden onu istismar etmektedir yahut da beden
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nefsin bir aracidir.>”® Ama bu iki sik da tatminkar degildir. Zihin ve beden fiilde
bir olur. Masamdan bir kitap aldigimda, benim fiilim yekpare ve bolinmezdir. Bu
fiilde bedenin paytyla zihnin pay1 birbirinden ayrilamaz. Onlar bir sekilde aym
sisteme ait olmak zorundadir ve Kur’an’a gore onlar gergekten ayni sisteme aittir.
Beden bosluga yerlesmis bir sey degildir, bir olaylar ve fiiller sistemidir. Nefs
dedigimiz tecriibe sistemi de fiillerden olusur. Bu durum nefs ve beden ayrimim
ortadan kaldirmaz, sadece onlar1 birbirine yaklastirir. Ote yandan madde,
sOyledigimiz iizere, asag1 seviyeden bir egolar kolonisidir. Onlarin birbiriyle
iliskisi ve etkilesimi belirli bir isbirligi derecesine eristigi zaman, o koloniden
daha yiiksek bir dereceden bir ego zuhur eder. Yiiksek dereceden egonun zuhur
etmesi diinyanin kendini-yonlendirecek noktaya erismesidir. Bu noktada, Nihai
Gergeklik belki de kendi sirrimi ifsa etmekte, kendi nihai tabiatina bir ipucu
sag'glamaktadlr.376

Hayatin evrimi gostermektedir ki, her ne kadar baslangigta zihinsel olan
fiziksel olana tabi olsa da, zihinsel olan -giicii arttik¢a- fiziksel olana hakim olma
egilimindedir ve nihayetinde tam bir bagimsizlik konumuna ulagir.>”’

Ego kendi faaliyetini tayin edebilir mi? Sahsi bir neden olarak etkin
olduguma beni ikna eden sey, amach fiil tecrilbbesinde mevcut olan ¢aba ve fiilen
“hedeflerime” eriserek elde ettigim basaridir. Amagl fiilin zati 6zelligi ondaki
gelecek durum vizyonudur. Bu vizyon fizyoloji c¢ergevesinde hicbir sekilde
aciklanamaz goriinmektedir. Hakikat sudur ki, egoya bir yer bulmaya ¢alistigimiz
nedensel zincirin kendisi, egonun kendi amaglart ugruna yaptigi suni bir
insadir.*”® Nedensellik kavramiyla ego, esyanin davranisi hakkinda bir giivence
elde eder, ¢evresini anlar ve hiikmii altina alir; 6zgiirligiinii kazanir ve genisletir.
Boylece egonun faaliyetindeki rehberlik ve idare edici kontrol unsuru acik¢a
egonun Ozglir bir sahsi nedensellik oldugunu gosterir. Ego, 6zel tesebbiis sahibi
sonlu bir egonun dogusuna izin vererek, kendi 6zgiir iradesinin 6zgiirliigiinii

siirlamig olan, Nihai Ego’nun hayatina ve 6zgiirliigline katilir. Suurlu davranisin

375 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 139.
378 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 140.
37" ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 141.
378 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 142.



78

bu sekilde o0zgiir olmasi, Kur’an’da benimsenen ego faaliyeti goriisiinden
glkmaktadlr.379

Ote yandan 6liim, Kur’an’m ‘berzah’ diye niteledigi seye sadece bir tiir
gecistir. Egonun siikunet buluncaya ve yeniden dirilisini kazanincaya kadar
miicadeleye devam etmesi zorunludur. Yeniden dirilis, egonun i¢inde bir hayat
siirecinin tamamina ermesidir. **° Bu noktada Ikbal, Mevlana’nin, insanin,
cansizlar mertebesinden sirastyla bitkiler, hayvanlar, insanlar mertebesine
yukseldigini ve bir Onceki halini hatirlamadigimi, sira simdiki nefsinin
degistirilmesinde oldugunu anlatan siirini zikreder. Yani ortada bir evrim siireci
vardir.

Ne var ki bu, evrim teorisinin bahsettigi siiregten farklidir. Evrim teorisi,
modern diinyaya hayat umudu ve coskusu yerine, timitsizlik ve endise getirmistir.
Bunun sebebi, insanin simdiki hem zihinsel hem de fizyolojik yapisinin biyolojik
evrimdeki son s6z oldugu ve bir biyolojik olay sayilan 6liimiin hicbir inga edici
anlam olmadig seklindeki giivencesiz modern kabulde bulunacaktir.®®"

Insanin gegmis tarihi dikkate alindiginda onun hayat seriiveninin, bedenin
bozulmasiyla sona ermesi olduk¢a ihtimal disidir. **? Kur’an’a gbre, egonun
yeniden ortaya ¢ikisi ona keskin bir goriis verir, boylece o kaderini goriir. Cennet
ve cehennem hallerdir, mekanlar degil. Cehennem, bir kimsenin bir insan olarak
basarisizligini ac1 duyarak fark etmesidir. Cennet ise dagilma giicleri karsisindaki
zaferin sevincidir.®®

Ote yandan insan hayat agacmnin son meyvesidir. Insan; kamil insanda,
mard-i miimin’de ve en yiliksek kemal derecesine de miiminin takip etmekle
miikellef oldugu peygamberde zirveye ulasir. Hayat bir tek asil giil meydana
getirmek i¢in binlerce bahgeyi tarumar eder. 3
Insan, Tanr1’nin, benlik suuruna en yiiksek derecede sahip bir yaratigidir,

Ozgiirdiir ve Tanr1’nin yaratici etkinligine bilingli bir sekilde katilir ve O’nunla

379
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ikbal, Islam ’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 143.
ikbal, Islam ’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, S.. 155.
ikbal, Islam ’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, S. 156.
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beraber, diinyay1 insa eder. Ote yandan insanin kaderi yazili degildir ve o kendi
kaderini yazmalidir. Ama eger bir kaderi varsa bile, insan onu degistirebilir.
Bunun yoluysa, Tanri ile kul arasinda derin bir bag kuran duadir.®®® Tanri ile kul
arasindaki bir baska iliski 6gesi ise, asktir. [lahi agka giden yol, giizellere duyulan

36 flahi ask, benligi

asktan gecer. Insani askin zevaliyle, ilahi ask bulunur.
giiclendirdigi gibi, insanin, hayatin zorluklarinin iistesinden gelmesine de yardim
eder. Ote yandan, kendisinin Hak ile bilindigi, Hakk’mn kendisi ile bilindigi kul,
tembellik etmemeli, her an yeni bir iste olan Rabbinin yorulmaz c¢aligkanligini
ornek almalidir.

Ikbal’in kullandig1 baslica teodise tiirii olan 6zgiir iradenin, onun sinirh

Tanr1 ve belirlenmemis gelecek kabulleriyle yakindan iligkili oldugu agiktir. Bunu

akilda tutarak, onun kotiiliik ve teodise anlayisini inceleyelim.
3. 2. IKBAL’IN KOTULUK ANLAYISI

Ikbal, kotiilik konusuna yaklasirken, bazilarinmn kétiiliigiin reel varligmi
kabul etmemeleri veya kotiliigii yokluksal tabiatta saymalari gibi bir tutum
sergilemiyor. Yine bazi mutasavviflarin yaptigi gibi, “Hak’tan gelen her sey iyidir,
kot bile iyidir” deyip bu sekilde kotiiligii gorece ortadan kaldirma veya bir
problem olmaktan ¢ikarma tutumu, en azindan baskin olarak onda goziikmiiyor.

Ikbal’e goére, modern bilimin bildirdigi evrim siireci, hemen hemen
evrensel diizeyde aci ¢ekme ve haksizlik i¢cermektedir. Burada haksizlik, insan
diinyasina ait olsa da, act ¢ekme olayr evrenseldir. O, kotiilik kavraminda
kendinden baska bilinecek bir sey olmadigi goriisiinii paylasmiyor olmali Ki,
katiiliikten act ¢ekme ve haksizlik olarak bahsediyor. Tabiattaki acilarin ve insan
diinyasindaki haksizlik ve acilarin acik se¢ik varhigini kabul etmekle de ikbal’in,
kotiiliikleri, genelde yapildigi tizere, ahlaki kotiiliik ve fiziki kotiiliik olmak tizere
ikiye ayirdigim gériiyoruz. ikbal, mevcut ahlaki ve tabibi kétiiliikler karsisinda,
bilingli bir teistin sormaktan kaginamayacagi su soruyu kendine sorar: “Tanri’nin
iyiligi ve mutlak kudretiyle, yaratiklardaki biiylik kotiiligii uzlastirma imkani var

midir?”  Kotiligin goreliligi ve onu bastirmaya yonelik giiglerin faaliyette

385 Jamila Khatoon, Zkbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, s. 84.
%8¢ Muhammed ikbal, Cavidname, s. 247.
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oldugu inanmis1 teselli edici degildir. Ciinkii kétiiliikle ilgili inkar edilemez bir
gercek vardir. Ikbal’e gore bu ac1 dolu mesele teizmin kamburudur.®®’

Daha once sdyledigimiz lizere, kotiilik problemi 6ziinde teizme aittir ve
Tanr1 mutlak 1yi, mutlak gii¢lii ve mutlak bilgilidir diisiincesinden kaynaklanir.
Tanr1 boyledir ve bunun yani sira diinyada kotiilik vardir. Bazi ateistlere gore bu
bilgiler arasinda mantiksal bir tutarsizlik vardir ve bu zeminde, Tanr1’nin yoklugu
sonucuna ulagmak mantiksal bir gerekliliktir. Diger baska ateistlerse, bu bilgilerin
kendi aralarinda tutarsizlik olusturmayabilecegini, fakat bu sartlarda, Tanr1 vardir,
Oonermesinin arttk makul olmayacagimi One siirerler. Bunlarin karsisinda
duranlarsa, kotiiligi inkar etmiyorlarsa eger, ya Tanri’nin teistik &zelliklerini
koruyarak bu problemi ¢6zmeye calisirlar, ya da Tanri’nin teistik 6zelliklerinden
bazi tavizler vererek meseleyi halletme yoluna giderler.

Bununla birlikte, iyimser Browning’e gore diinyada her sey yolunda,
kétiimser Schopenhauer’e goreyse, diinyada higbir sey yolunda degildir. Ikbal’e
gore, iyimserlik-kotiimserlik tartigmasi, alem hakkindaki simdiki bilgi
diizeyimizle bir sonuca baglanamaz.**® Ama ikbal, bir genclik fragmaninda,
giinah ve kederle dolu olan diinyadan s6z ederken kotiimser goriise yakmdlr.389
Gene o donemlerden bir mektubunda, bir insan olarak mutluluga kendisinin de
hakki oldugunu, eger toplum ya da yaradilis kendisini bu haktan mahrum etmek
isterse, ikisine de bas kaldiracagmi, artik bu bahtsiz iilkeyi (Hindistan) terk
etmekten baska caresi kalmadigini, kitaplarin cansiz, kurak sayfalarinin kendisine
mutluluk vermedigini, ruhunun derinliklerindeki atesin, onlarin tiimiinii ve biitiin
toplumsal gelenekleri yakip kiil haline getirebilecegini, tiim bunlar1 iyi bir
Tanr’nin yarattiginin sdylenebilecegini, yine de hayatin gerceklerinin baska bir
¢ikarin pesinde oldugunu, bunun iyi bir Tanri’dan ¢ok ebedi, mutlak gii¢ sahibi bir
iblisin isi olduguna inanmanin entelektiiel acidan daha kolay oldugunu yamyor.390
Bu son climlede, kotiimserlikte Schopenhauer’in de 6tesine gidilmistir. Ciinkil

Schopenhauer, bilingsiz ve amagsiz ve kor bir istemin insanlar i¢in iskence agi

%87 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 114.

%88 ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 115.

%8 Muhammed ikbal, Yansimalar - Genglik Notlari, 53.

390 \Muhammed ikbal, Mektuplar, Cev. Halil Toker, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2002, ss. 49-50.
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ordiigiinii sdylerken, Ikbal bunu bilingli ve planh sekilde yapan, adeta iyiligi bile
daha biiytik bir kotiiliik ortaya ¢iksin diye yaratan bir mutlak gii¢ diisliniir gibidir.
Ayrica Ikbal bir genglik siirinde, Tanr1’y1 kargasay1 kizistirp, aradan gekilmekle

! jkbal’in, daha baska metinlerinde de, hayatin buhran ve 1stirabini

itham ediyor.
bir kez idrak ettin mi artik canina bir an huzur nasip olmaz;** bu diinya yaslinin
da gencin de matem evidir;** gérdiim ki, insanin seref perdesini yirttiktan sonra o
kan doken ve birbirine ayan beyan diisman olan bir varliktan baska bir sey
degil; ** tiriinden ifadelerle diinyayi, diinya hayatini ve insani zemmettigini
goriiyoruz. Ote yandan, sahsiyet ve saglikli bir tahayyiil bulunmas1 durumunda,
bu kotii dinyayr gercek cennet haline getirecek yeni bir yapilanmanin
gerceklesebilecegini de sdyliiyor.®* Burada iyimserlige dogru bir adim atmustir
sanki. Olaylardaki ve duygu durumundaki degisiklikler, onu kotimserlik ve
iyimserlik arasinda dolastiriyor olabilir. Ya da belki de, en basta belay1 bela olarak
goriiyor ve ebedi zannediyordu. Sonra belanin kalkabilecegini umut eder oldu.
Daha sonra da, bir Sufi gibi belay1 da iyi bir sey olarak gérmeye ve masuktan
geldigi i¢in sevmeye basladi. Nitekim, hayatin olgunlasmamis fitratina ser
katilmis seklindeki goriise karsi, ser sadece onun hayrini idrak edememektir, >
diye karsilik veriyor. Ya da belki de, kotiiyii iyi gérme bigimindeki Sufice bir
tavrt benimseyis degil de, zira bu tavir onda baskin degildir ve rastgele ortaya
¢ikiyordur sanki, ayriligin hiizniinii seven, eylemci ve miicadeleci yapisi ona
bunlar1 sdyletmisti. Nitekim, asiklarin cennette dertten dleceklerini, ¢ilinkii orada
bir dertli goniil ah1 olmadigini; gam ve dert ortagi olmadigini 397 soyledigini
goriiyoruz. Ayrica istirap hayatinin devamli bir siikundan daha iyi oldugunu;*®

gamin artmasinin ¢ekilmis candan iyi oldugunu®®® séyliiyor. Benzer olarak, hayat
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bir saraptir ki en acis1 en iyisidir,400 diyor. Ayrica sunlar1 da sOyliiyor: Kuvvetli,
felaketler dogurabilen selden korkmaz;*% yazik o kafileye ki, iradesizliginden ve
aczinden, iizerinde higbir tehlike olmayan bir yol istedi;*%? getrefil yol, hedefe
varmaktan iyidir.*Goriildiigii gibi, Ikbal diinyadaki kotiiliikleri ve zorluklari
gormezden gelmiyor, onlar1 dile getiriyor ve onlara karsi takinilacak tavriysa,
sikayet etme veya hayattan kagma ve sinme seklinde degil de, giiclii ve saglam
olup ayakta kalmay1 basarma, zorluklar1 asma seklinde ifade ediyor. Ornegin buna
ters ve Ikbal tarafindan onaylanmayan bir tavir Budizm’de vardir. Bu din de,
diinyada yasanan acinin temel ger¢ek oldugunu benimseyerek yola ¢ikar ve insani
bu acidan kurtarmay1 amagclar. Ama bunun yolunu, Ikbal’dekinin tersine, ferdiyeti
yikmak ve benlikten vazgegmekte goriir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Faaliyetten
vazgeemek, istemeyi ve istenen sey i¢in miicadele etmeyi terk, hayat karsisinda
iyimser, olumlu ve yapici bir tavir takinmakla.***

Ikbal, kétiiliik konusu baglaminda, Adem’in diisiis kissasindan s6z acar ve
Eski Ahit’teki ve Kur’an’daki verilere gore bir durum degerlendirmesi yapar.
Yeryiizlinli, esasinda kotii olan insanligin asli giinah yiiziinden kapatildigi bir
zindan olarak goren Eski Ahit’e karsilik, Kur’an’in, yeryiiziinii, insanin ‘yerlesim
yeri’ ve onun icin bir ‘kazan¢ kaynag’ olarak tamttigimi belirtir. Insanin
yeryiiziine diistiigii cenneti ise ikbal, duyu-iistii ve salihlerin gidecegi mekan olan
cennet olarak gdrmez. Bu birinci cennetin, insanin bulundugu ilkel halin
tasavvuru oldugunu diisiiniir. Ona gore bu diisiis kissasi, insanin diinyada ortaya
c¢ikisini anlatmiyordur. Onun anlattig1 sey, daha ziyade, insanin ilkel bir i¢gilidiisel
istah halinden, siipheye ve itaatsizlige yetenekli olan suurlu bir 6zgiir benlik sahibi
olma haline yiikselisidir. Diisiis herhangi bir ahlaki bozulma demek degil, bir

kimsenin kendi varliginda kendini belirleme giiciinii fark ederek, tabii bir

0 Muhammed ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Masrik), s. 93.
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varliktan ahlaki bir varliga déniismesidir.*®® insanm ilk itaatsizlik fiili, onun ayni
zamanda ilk 6zgiir se¢gme ﬁiliydi.406

Iyilik, zorlamayla olmaz; iyilik ahlaki ideale benligin &zgiirce teslim
olmasidir. Mekanik bir varlik, i1yilik meydana getiremez. Dolayisiyla 6zgiirliik
iyiligin sartidir. Oniindeki birgok farkli yol dikkate alindiginda, segme giiciine
sahip bir egonun dogusuna izin vermek, gercekten biiyiik bir risk almaktir. Cilinkii
iyiyi se¢me Ozgirliigli, iyinin ziddin1 segme Ozgiirligiinii gerektirir. Tanri’nin bu
riski almis olmasi, O’nun insana duydugu giiveni gosterir. Bu giiveni hakli
¢ikarmaksa insana dl'isl'iyordur.407

Dinsel 6diil ve ceza mekanizmasina dayali bir ahlak, nasil bir ahlaktir?
Ikbal’in bahsettigi ahlak bundan farkli nudir? Ahlaki ideale 6zgiirce teslim
olunmadan ahlakli olunamaz m? Odiil arzusuyla iyiyi secen, ceza korkusuyla
kotiilikten sakinan Kimsenin davranigi, 6diil ve ceza giidiisii tarafindan
belirlendigine gore, bu segime artik 6zgilir denebilir mi? Bu mekanizmayla
saglanan ahlakin despotik kiiltiire 6zgli yalanci bir ahlak oldugunu ileri siirenler
vardir. Bunlara gore 0zgiir insan, 6rnegin yasa korkusu dolayisiyla degil, yasa
kendi iradesi oldugu i¢in erdemlidir. Mehmet AKif ise, ahlaka yiikseklik verenin
irfan veya vicdan olmadigini, erdem hissinin Allah korkusundan oldugunu
soylemistir.*® Kant ise, insanda kétiiye bir egilim oldugunu, bunun sonucu olarak
insanda, dogal egilimin odeve iist gelmesine sik rastlandigimi sdylemistir. *%°
Kant’in, kazang veya baska bir sonucu umarak degil de, sirf ahlak buyurdugu i¢in
Oyle davranmayi iyi niyetli ve ahlaki bulmasi*® ile ¢ikar gozetmeksizin sirf Allah
emrettigi i¢in yapma, yani ihlas arasindaki benzerligi ama, birincisinde aklin
tirettigi  ahlak buyrugunun, dolayisiyla da aklin Allah’in yerine gegirildigi
ayrimina dikkat ¢ekip lizerinde durmadan diisiinmeye devam edersek; tasavvufta,

nefs-i emareden bahsedilir. Bu nefis insana koétiiliik ve batila uymay1 emreder.
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Terbiye gormemis nefis bu haldedir. Cogu insanin nefsi boyledir, yani hamdir,
kotidir. Kot bir ortamda suurlanip sosyallesme, bu nefis tiiriiniin insan
tizerindeki sultasini gili¢lendirirken, onun terbiye imkanini azaltir, bunu yapmay1
zorlagtirir. Fakat imkansiz kilmaz. Zira bu neftsen kotiiye davet gelse de, insanda
ruh da vardir ve o ise, insan1 daima iyiye ¢agirir. Oyleyse sorun, bedeni kumanda
eden akli, nefsin sultasindan kurtarip, ruhun emrine vermektedir. Bu yapilirsa,
beden serri birakip, hayir islemeye baslayacaktir. Tasavvuf ehli nefsin terbiye
edilmesinin gerekliligi konusunda hemfikirdirler, fakat bunun yontemi konusunda
birbirlerinden ayrilirlar.*'* Fakat bu konuya girmeksizin devam edersek; yasaya
korkudan degil, onda buldugu iradenin kendisininki olmasi sebebiyle uyma
konusuna iliskin olarak sdylenende, problemi ahlak sahasina tasiyip tasavvufi bir
acidan bakarsak, insani tanimiyor olma hali s6z konusudur. Bu sdylenen sey
olabilir ger¢i, ama nefsi terbiye etmek ve Allah korkusundan Allah sevgisine
yiikselmek kaydryla. Allah korkusunu bilmeyen birinden, bu korkuyu yasamus,
sonra nefsini terbiye edip sevgi menziline ulagsmig birinin tutum ve davranisini
beklemek, yinelersek, insanin neligi konusundaki tam bir bilgisizligi ortaya koyar.
Nefsi olgunlagsmis, sevgi noktasina ulagsmis kisinin, Allah’in emrini tutmasi ve
ahlakli olmasi, 6diil ve ceza endisesiyle degil, sevilenin hosnutlugunu kazanmak
icindir. Boylece, ahlaki ideale 6zgiirce teslim olmanin da, bu asamadaki birinden
beklenecek bir tavir oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.

Burada, insanin dogas1 konusuna biraz daha yakindan bakalim. Ciinkii bu,
insanin neler yapabilecegi veya ondan neler beklenebilecegiyle ilgili bir konudur?
Insan tiimden kotii miidiir? Yoksa tiimden iyi midir? Ya da kétii ve iyinin her
ikisine de esit 6l¢iide yetenekli midir?

Insan1 insan yapan seye insanin dogasi denir ve insanin bir dogasi olup
olmadig1 meselesi tartismalidir. Bazilar1 bdyle bir dogay1 reddederken bazilar1 da
var kabul eder.

Sartre insan i¢in degisken bir doga kabul eder. O, insanlara goreli bu

doganin varolustan sonra geldigini sdyler. Yani insan 6zsiiz olarak diinyadadir ve

1 M. Salih Miineccid, Nefis Terbiyesi, Cev. Mehmet Seri Dogru, Beka Yayinlari, istanbul 2010,
ss. 354-355.
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sonradan sec¢imleriyle kendisinden ne yaparsa o olur. Secimlerindeyse tiimiiyle
ozgiirdiir. Insan segmeye; dolayisiyla da 6zgiirliige mecbur bir canlidir. Insanin bir
0zii varsa o da ozgiirliikktiir (o her sey olabilir). Bu da insanin 6zsiliz oldugunu
sdylemenin baska bir seklidir.**?

Bu insan goriisii ¢oklarina cazip gelmistir. Bununla birlikte Sartre, insan
icin yadsidig1 6zii insan yapisi seyler icin kabul eder. Buna gore, bir yliziik, yiiziik
haline gelmeden Once, yiiziik ustasinin kafasindaki bir tasarimdir. Yani yiiziigiin,
yliziik olmadan once ne olacagi bellidir. Oysa insanin ne olacagi belirsizdir. Bu
belirsizlikse 6zgiirliigiin kendisidir.*®

Yiiziik, sanatli bir varliktir, yani onda bir tasarim vardir, ve yliziige
baktiktan sonra bir ¢icege bakan biri, bunda da tasarim var, demez mi? Zira ortada
rasgele bir suret yoktur, begeniye konu olacak bir giizellik vardir. Ama itirazcilar
der ki, birinin yliziik yaptigmi goérdiim ama hi¢ ger¢cek cicek yapan birini
gormedim. Boyle bir seyi gérmeye gerek var mi1? Sanatli bir varlik olan yiizligiin
bir sanatcist olmasi gerektigini biliyorsam, sanatli bir varlik olan ¢igegin de bir
sanatcist olmasi gerektigini bilmem mi?

Ote yandan, insanin bir dziiniin olmadigini sdyleyenlere Marxistler de
ornek gosterilebilirler. Onlara gore, insanin 6zii toplumsal bir kurulumdur. Yani
iyi toplumsal sartlarda insan iyi, kétii toplumsal sartlarda ise kotii olur.*** Bunun
yaninda, insanin bir dogasi oldugunu kabul edenlerden, insanin kotii bir dogasi
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, 1yi bir dogasi oldugunu sdyleyenler de vardir.

Birincilere Hobbes 6rnek verilebilir. Hobbes’e gore, bencil ve gii¢ pesinde
kosan bir varlik olarak insan kétiidiir, dyle ki, insan insanin kurdudur. insan ancak
tim yetkilere sahip bir despotun idaresi altinda kotiiliikler sergilemekten

L . . . . J .. .
vazgececektir.**® ikincilere ise anarsistler 6rnek verilebilir. Onlara géreyse insan

lyidir, ama sonradan kotii toplumsal kurumlarin etkisiyle kot bir hal almistir,

M2 Nurettin Topeu, Varolus Felsefesi-Hareket Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul 2011, s. 40.
13 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe-Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, inkilap Kitapevi, istanbul
1987, s. 228.

4 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitapevi, Adana 2010, ss. 138-139.
% Halis Cetin, Insan ve Siyaset-Siyasetin Psikolojik Temelleri, Siyasal Kitapevi, Ankara 2003, ss.
15-16.



86

ekonomik altyapr iyilestirilirse insan da iyi olan 06ziine geri ddnecektir. 416

Sokrates’e gore de insan iyidir, ve iyinin bilgisine sahipse, iyi isler yapacaktir.
Kétii isleri de onlari iyi sanarak yapiyordur. Yani kétiiliik, bir tiir bilgisizliktir.**’

Bu agiklamalara bakinca, insanin bir 6zii var mi, varsa iyl mi yoksa kotii
mii, gibi sorularla insanin kafasi biraz karistyor. Islam’a bakarsak, aslinda insanin
cifte bir dogasi vardir ve goriinlirdeki karigikliktan bu ¢ifte doga sorumludur.
Insan iyi ve kétiidiir, ondaki ¢ifte doganin anlami da budur.**®

Insandaki kotiiliik arzusu nefisten gelir, iyilik arzusu ise (ruh veya)
vicdandan... Insan bu iki arzunun gesitli derecelerdeki etkisiyle, cesit gesit
kisiliklerde ¢ikar karsimiza. Bazen seytan olarak, bazen melek olarak, bazen de
melek ve seytanin bir karisimi olarak... Ama, peygamberler istisna, nefis herkesin
isine bir parca karisir, boylece, kimilerinde ¢cok az da olsa, davranisin rengi biraz
bulaniktir. Insana kétiiliksever bir nefis neden verilmistir? Ciinkii, insandan,
imtihan geregi, kotiiliikklerden sakinmasi da istenecekti. Kéotiiliige meyil olmadan
bu istek ne kadar anlamli olurdu?

Simdi; Sartre’ye bir 6l¢iide hak vererek, insan kendisinden ne yaparsa odur,
diyecegiz. Soyle ki, 1yiligi veya kotiiliigli se¢cmek insanin elindedir, bdylece insan
kotli olmayr sectiginde kendisinden kotii bir eser olusturur ve iyi olmayi
sectigindeyse, iyi bir eser... Ama kotii toplumsal sartlardaysa insan, kendisinden
her durumda kotii bir eser yapmayacak midir? lyiligin ve kotiiliigiin ve kisi
bunlardan hangisine sarilirsa metafizik bir 6diile, hangisine sarilirsa da, metafizik
bir cezaya carptirilirin bilgisi kotli bir yerde mevcutsa, oradan bile iyiler
cikabilecektir. Ama bodyle bir ortamda kotiiler sayica ¢ok olacaktir. Yani gokluk,
kisi bulundugu ortami rengini alir. Oyleyse, burada da, Marxistlere hak vermis
oluyoruz. Ama tiimiiyle degil elbette. Zira, eger onlarin dedigi tiimiiyle dogru
olsaydi, sistemler insanlara istedikleri sekli verebilirlerdi ve buralarda hig¢ ¢atlak
sesler ¢cikmazdi, ama ¢ikiyor, demek ki insan tiimiiyle toplumsal kosullarin tirtinii

degil.

8 Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Kitapevi, Ankara 2007, ss. 172-173.
*17 Sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 38-39.
8 Mustafa Cagric, Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yayinlari, istanbul 2012, ss. 31-32.
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Carl Schmitt, her politik diisiincenin, insanin dogasi1 karsisinda bir tavir
aldigin1 ve insan1 dogas1 geregi iyi veya kotli gordigiinii soyler. Egitim ve
ekonomiyle ilgili agiklamalar, bu sorundan bir kagisi anlatir. Yani, politik fikir
iiretimine, insan dogasina iliskin goriislerin tetkikiyle baslanmahd1r.419 Iki farkli
hayvana, Ornegin ata ve kopege ayni sekilde davranilmaz, ve mesela atin
karakterini ¢ozdiigiinde ona buna uygun davranirsm. Idareciler de
idaresindekilerin karakterini ¢6ziip onlara buna uygun davranmazlarsa sorun
yasarlar. Altindakilerin niteliginin bulunmadigini1 diisiinen ve onlara buna uygun
davranan 6rnegin Marxist bir idareci ters kose olacaktir.

Meseleye tasavvuf agisindan bakarsak; iki dogali insanin, kétiiliikksever
yan1 en basta ona hakimdir. O yiizden onun isleri bozuktur. islerinin diizelmesinin
yolu, nefsini terbiye etmekten gecer. Bu terbiye isi bir miirsidin gbézetiminde
yapilir genellikle. Terbiye olunca, isleri diizelir kisinin. Boyle biri baskalariyla
degil kendiyle savasmistir. Bagkalarini hakimiyet altina almaya c¢alismamis,
kendini hakimiyet altina almistir. Yani kendiyle biiylik cihat yapmis ve
kazanmustir. Dedikleri gibi, ihtiraslarini yenen bir insan saygiy1 hak eder, ama
biz Batililastigimiz i¢in bdylesine degil, zirveye ¢ikmis insanlara saygi duyuyoruz.

Bugiiniin insan1 yetinmenin yerine a¢gdzIiiliigli, sevginin yerine nefreti,
dostlugun yerine diigmanligi, dayanismanin yerine rekabeti gecirmistir. Ya da
daha dorusu, bu ona yaptirilmigtir. Ama bunu yapmaya da bilirdi. Fakirlikte
esitligi, zengin olma hayaline tercih edebilirdi. Ama bunu yapmadi. Zengin olma
hayali ugruna, filozofumuz ikbal’in de elestirdigi ve koétiiledigi, kapitalizme
destegini vermistir. Kapitalizmse herkesi oldugu gibi onu da harcamaya hazirdir
ve sanki, gilniimiiz diinya-sisteminin mantig1, olabildigince ¢ok insan
cehennemlik yapmaktir.

Kétii insanlarin da iyi insanlarin da varolmasi, insanin iyilige de kotiiliige
de yetenekli oldugunu gosterir. Ama nefis ve vicdanin varligi nedeniyle iyinin
icinde kotii ve kotiiniin iginde de iyi vardir. Yani insan yalin degildir. Buna gore,

insanla ilgili en uygun agiklama Islam’mkidir. Insan1 salt iyi kabul ettigimizde de,

M9 Carl Schmitt, Sivasi Ilahiyat-Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, Cev. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitapevi, Ankara 1996, s. 60.
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salt kotii kabul ettigimizde de, insanin 6zsiiz oldugunu kabul ettigimizde de ortaya
asilmaz giicliikler cikar. Islam igin bu giicliikler séz konusu degildir. Islam’m
insan dogas1 hakkindaki goriisii isabetlidir ve Miisliimanlar, insana karsi tavir
alirken bu goriisten yararlandiklar 6lgiide basarili olacaklardir.

Insanin hem iyiye hem de kotiiye yetenekli oldugunu, kétiiye yonelik
egilimin, ki daha once sdyledigimiz tlizere Kant bu egilimin kaynaginin bir sir
oldugunu diisiiniir, imtihan geregi insandan kotiiliiklerden sakinmasi da
isteneceginden Otiiri insana verildigini belirledigimiz bu noktada, bu egilimin
ayrica insanin onunla miicadele ederek olgunlagsmasinda da rolii oldugunu
belirterek ikbal’e geri donersek; ona gdre, bir benligin tabiati kendisini bir benlik
olarak korumaktir. Bu amagla o, bilginin, ¢ogalmanin, iktidarin ya da Kur’an’in
ifadesiyle, yikilmayan saltanatin pesindedir.” Kendi hiikiimranhgmn pesinde
kosan bireyselliklerin dogusu ve cogalmasi, kacinilmaz olarak c¢aglardir siiren
korkun¢ miicadeleyi getirir pesisira. Kur’an’da, birbirinize diisman olarak oradan
inin, yazilidir. Bu birbirine aykir1 bireyselliklerin karsilikli ¢atigmasi diinya-
acisidir. *2 Bireyselligin sahsiyete derinlestigi insan durumunda, yanlig-yapmanin
imkanlarin1 agan, hayat trajedisi hissi ¢ok daha keskin bir hal alir. Fakat benligin
bir hayat sureti olarak kabul edilmesi, benligin sonlulugundan kaynaklanan biitiin
kusurlar1 kabul etmeyi de gerektirir. Kur’an insani kendini tehlikeye atma
pahasina, goklerin, yeryiiziinlin ve daglarin tagimay1 reddettigi sahsiyet emanetini
kabul etmis olarak sunar. Bu durumda beraberindeki biitiin dertlerle birlikte
sahsiyete evet mi diyelim, hayir m1? Kur’an’a gore hakiki insanlik, dertlere ve
sikintilara sabretmekten ibarettir. Ancak, benligin evriminin simdiki asamasinda
acinin itici giicliniin getirdigi disiplinin biitlin manasin1 anlayamayiz. Belki ac1
benligi miimkiin bir dagilmaya karsi pekistirmektedir.422 Ya da belki de Adem’in
act dolu fiziksel bir g¢evrenin i¢ine konmasi, onu siirekli biiyiime ve gelisme

zevkinden yoksun birakmaya calisan seytanin amacini bosa ¢ikarmak icindi.*?®

20 Muhammed Ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 119
2L {kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insas, s. 121.

22 {\bal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insas, ss. 121-122.

23 {kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 120.
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Bu noktada, ikbal’de teodise konusuna gelmis oluyoruz, ¢iinkii Ikbal
kotiilik ve onun nedenleriyle ilgili bir durum tespiti yaptiktan sonra, kétiiliige,
teistik cepheden makul aciklamalar getirmeye calistyor. Ama ikbal’in teodise
anlayisini ele almadan 6nce su noktaya deginmek istiyoruz. Diinyada kotiiliigiin
daha fazla oldugu iddias1 da, 1yiligin daha fazla oldugu iddias1 da anlasilabilirdir.
Fakat, diinya tiimden kotii veya tiimden iyi hiikmiine nasil varilabiliyor? Ayni
gergeklige bakip, bu birbirine tiimiiyle zit hiikiimlere ulasmak, olsa olasa, kisiyi,
bu hiikiimlerde, siibjektif yanin hakim oldugu sonucuna gotiiriir. Nesnel bir yargi
ise, diinyada iyinin de, kotiiniin de varoldugu seklinde olacaktir. Elbette isin bir de,
nasil bakarsan 6yle goriirsiin tarafi vardir. I¢ diinyas: harap biriyle tersine mamur
olan biri, diinyayr aynt mu gorecektir? Demin, diinya-sisteminin sanki
olabildigince cok kisiyi cehennemlik yapmak amacina gore sekillendirildigini
sOylemistik. Fakat konuya baska bir agidan da bakabiliriz. Daha dnce, Allah’in
muhtemelen biitiin isimlerinin tecelli etmesi nedeniyle, diinyanin eksiksiz
olusundan s6z etmistik. Eksiksiz bir eser yaratmak hedeflendiyse eger, ki diinya
tanrisal firga darbeleriyle renklenip sekillenen bir tualdir, géziimiiz hos olani
aramal1 ve bu yapilirsa, seytanca bir mantiga sahip goriinse de, diinya-sisteminde
bile, nahosluklardan ziyade hosluklar goriilecektir.

Ikbal’in teodise anlayisina gegmeden once sunu da sdyleyelim: Onun
siirlerinde kamil insan baglaminda gériislere ¢okga rastlanir. Zira Ikbal’in diisiince
sisteminin temeli olan benlik egitiminin ulagacagi nihai asama, miikemmel insanin
ortaya cikmasidir.*** Ikbal’in kamil insan ylice ahlaki sifatlarla donatilmistir ve

onun yasamnin amact, yiice degerler yaratmaktir.*

Fikriyle kainatin titredigi bu
insan, 4% giicliiklere katlanma, siirekli miicadele, tehlikelere atilma ve amaglar
yaratip onlar1 gergeklestirme savasinda benligini olgunluga ulastirir ve boylece
unsurlara hakimiyet saglar. Ancak onun miicadelesi giicinden degil; ahlaki

427

kurallardan aldig1 onayla gerceklesir. Bu insan, derin bir dindarhigin

semboliidiir; mutlak itaatin ve sarsilmaz bir inancin iriiniidiir. Ikbal’e gore, kesin

424 {sa Celik, Muhammed Ikbal’in T asavvufi Diigiincesi, s. 139.
25 Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, s. 144.
26 Muhammed ikbal, Ey Sark Kavimleri, s. 145.

" {sa Celik, Muhammed Ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, s. 144.
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inan¢ yasamin en yiice cevheridir. Bu cevher islendiginde deger kazanir ve ancak
bu surette miikemmellik olusabilir. Onun kamil insaninin iilkiisi, celal ve cemal
gibi ilahi sifatlarm bir sentezini elde etmek ve yasamin gizlerini tanimaktir.?®
Ayrica bu insan igin, Ikbal’in Cavidname’de Rumi’ye soylettigi gibi, huri ile
cennet, put ve puthanedir;**® ve Sufiyane bir yaklagimla sdylenecek olursa, asil
gaye cennet ve huri degil, ilahi cemale kavusmak olmalidir. "0 Yine ikbal
Cavidname’de, bu kez Hallac’a, zahidin diinyada, asigin ise ahrette yabanci
oldugunu s(')yletir.431 Ona gore, i¢inden kamil bir insan yetisen perisan kavim ne
talihlidir. O insanin zuhuru, gayb sirlarindan bir sirdir. Her toz bulutu iginden bir
siivari zuhur etmez.**

Boylece, Ikbal’in kamil insan tasavvuru, tasavvuftan alinnus gibi duruyor.
Ama Ikbal éngordiigii kamil insandan, onun ihtiraslar1 varmis gibi de s6z eder.
Bu da Bati diisiincesinin onun diisiincesini etkiledigi konulardan biri olsa gerek.
Evet, onun kamil insani, tasavvufun kamil insan1 gibi giizel ahlaklarla donanmus,
diinyadan ve cennetten gecmis, ilahi cemale kavusmaktan bagka bir diislincesi
olmayan kisidir. Ama bu insan, bu hale gelmeden 6nce, tabiati kendini korumak
olan benligin, yikilmaz saltanat i¢in giristigi miicadelede, diger egolarla ¢atismus,
diinya-acisinda, dolayisiyla da kotiilikte hissesi olan biridir. Sonra nefis
terbiyesiyle kendine egemen bir benlige doniismiistiir, fakat benligini yok
etmemistir. Ikbal; ask, fakr, yigitlik, hosgorii ve helal kazancin benligi
giiclendiren seyler; buna karsi, korku, kolelik, dilenme ve soysopla ¢viinmenin
benligi zayif diisiiren seyler oldugunu séyler.“"q’3 Ona gore, benligi gelistiren ve
yiicelten biitiin tedbirler Islam tarafindan almnmugtir. Kur’an’in ruhuna siki sikiya
bagh ilk Miisliimanlarin hayatlarina bakildiginda, korkunun, el agmanin, kole

o v e ... 434 v 1ee . .
ruhlulugun, soysopla dviinmenin izine rastlanmaz.*** Miisliiman insan1 bu faaliyet

428 Celik, Muhammed Tkbal’in T asavvufi Diistincesi, S. 145.

429 Muhammed Ikbal, Cavidname, s. 48.

40 {sa Celik, Muhammed Ikbal’in T asavvufi Diigiincesi, S. 139.

431 Muhammed Ikbal, Cavidname, s. 179.

32 Muhammed ikbal, Kulluk Kitabi (Hicaz Armagani, Yeni Giisen-i Raz, Musa Vurusu), 60.
3 Mehmet S. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 94-97.

3 Aydm, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, s. 99.
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ruhundan uzaklastiran, Yunan felsefesi ile eski Iran inamislarinin etkisidir. 435
Ornegin, Islam filozoflar1 iizerindeki etkisi agik olan Platon’un ideal insani,
cevresinde olup bitenlerden pek etkilenmeyen, kendi mutluluk adasinda siikunete
dalmis olan, tecriibi bilgiye, dolayisiyla bilgi vasitalarina kiymet atfetmeyen bir
insandir ve bu insan, ikbal’in nazarinda Kur’an’in insani degildir.436 Evet, Ikbal
insana agk, fakr, yigitlik, hosgorii, helal kazangla benligini gii¢lendirmeyi, ortama
uymak yerine bagkalarinin uyacagi bir ortam olusturmayi, kendine egemen olarak
hayat1 kendine ram etmeyi, gii¢lii olmayi, tek kelimeyle, miicadeleden galip
cikmay1 ogiitler. Ama ikbal’de fiziksel diinya ve diger insanlarla olan miicadele
ile nefisle olan miicadele birbirine karigtiritliyordur sanki. Ya da zaman iginde,
nefis ile miicadelenin asil oldugu kanaatine vardi. Nitekim, aynen tasavvufta
oldugu gibi, diinyadan ve ahretten gegmekten bahseder. Aslinda onun, sanat¢ilik
yonii de olan biri oldugu diisiiniiliirse, ki ¢ogu eseri siir seklinde yazilmistir,
sanatta mantigin degil duygunun izlenmesi dolayisiyla, geliskili ifadeler ortaya
koymasinin normal oldugu diisiiniilebilir, ancak onda her durumda duygunun
onde oldugunu diisinmemek kaydiyla. Zira, ¢ogu zaman siir onda diislincelerini
iletmenin bir aracidir. Bununla birlikte, tasavvufi bilgiyi esas alarak sdyleyecek
olursak, kisinin kendi ile olan miicadelesi asildir ve Kendini hakimiyet altina
almaya calismayan biri, baskalarin1 hakimiyet altina almaya calisir. Kendiyle
savasmayan biri, bagkalariyla savasir. Bunu anlayan biri kendiyle savasir ve
kazanirsa, diger insanlarla olan savasi da biter. Herkes bu siireci yasayacak olsa,
baris ve huzur ve hosgoriiniin hakim oldugu bir toplum ortaya ¢ikar. Yani bu
sekilde bireyin igindeki kotilik maglup olmus, sonra bu zaferi kazananlar
cogalmis, neticede de ortaya kamil ve giiclii bir toplum ¢ikmus olur. Obiir tiirlii,
yani nefse egemen olma amaci 6ne alinmazsa, zaten Ogiide gerek yok, insan
saltanat icin diger insanlarla diinya kavgasina tutusacaktir, ki Kanuni Sultan
Siileyman bir siirinde bu konuya deginir ve kendine, diinyadan geg¢meyi
ogiitler.**” Bununla birlikte diinyay: terk ediste nasil biiyiik bir politik tesir giicii
bulundugunu, Gandhi’nin 6nderligini yaptigi, Hindistan’daki siddet icermeyen

% Aydm, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, ss. 99-101.
436 Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, s. 101.
7 Aysel Yiiksel, Divan Siirinden Se¢meler, Damla Yaymevi, Istanbul 2006, s. 116.
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sivil itaatsizlik hareketi gdstermistir. Bu hareket sonucu, bu topluma istedigini
yaptiramayaca@mi anlayan Ingiltere, askerlerini oradan g¢ekmis, isgale son
vermistir. Giinlimiizde, askerler gelip baslarina dikilmedigi halde, kapitalist
diinya-sisteminin, ¢alisma ve tiiketme beklentisini filleriyle karsilayarak sisteme
hayat veren insanlarin kendilerini sistem karsit1 olarak tanimlamalariysa tuhaf bir
durumdur.

3. 3. IKBAL’IN TEODIiSE ANLAYISI

Daha 6nce soyledigimiz gibi, ikbal, acinin benligi miimkiin bir dagilmaya
karsi pekistirmek, yani giiglendirmek i¢in varolabilecegini sdylemistir, “*® ki bu
Nietzsche nin, dldiirmeyen seyin daha giiclii kilacagina®® dair diisiincesine benzer
biraz. Ayrica Adem’in ac1 dolu fiziksel bir ¢evrenin igine konmasini, onu siirekli
bliylime ve gelisme zevkinden yoksun birakmaya calisan seytanin amacin1 bosa
cikarmak i¢in olabilecegi tahmininde bulunur. *0 Buna gore aci, benligi
saglamlastirmak ve olgunlastirmak igin gereklidir. Burada ikbal’in, acinin ve
zorluklarin insanin gelisimi i¢in gerekli oldugunu séyleyen ruh yapma teodisesini
kullandigin1 goriiyoruz. Ayrica insann; kamil insanda, mard-i miimin’de ve en
yiiksek kemal derecesine de miiminin takip etmekle miikellef oldugu
Peygamberde zirveye ulastigini sdyler. Ona gore, hayat bir tek asil giil meydana
getirmek igin binlerce bahgeyi tarumar eder.*** Burada da yine, diinyadaki ac1 ve
zorluklarin, insanin manevi gelisimi i¢in oldugu diislincesi vardir. Yani, daha 6nce
yaptigimiz bir benzetmeyle, diinya, iiriinii kamil insan olan bir tarladir. Ikbal,
yukarda kullandig1 giil metaforuyla, Hz. Peygamberi (asm) kastediyor olmali, zira
giil onun semboliidiir. Yiice Allah’in, sen olmasaydin bu alemleri yaratmazdim,
hitabiyla kadrinin biyiikliigiinii gosterdigi habibi, kainat bahgesinin amagsal
sebebidir. Bu bahge bu giilii elde etmek i¢in olusturulmustur. Bagka rivayetlerde
de, Peygamberimizin kadri bilinsin diye kainatin yaratildigi sylenir.

Ikinci olarak, Tanr1, daha 6nce de sdyledigimiz iizere, secme kudretine

sahip egonun dogusuna izin vererek, gercekten biiyiik bir risk almistir. Ciinki

38 Muhammed ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, ss. 121-122.

9 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Can Alkor, ithaki Yayinlari, istanbul 2003, s. 16.
#0 Muhammed Ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 120.

“1 Annemarie Schimel, Muhammed Ikbal, ss. 60-61.
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1ylyl segme Ozgirliigii, iyinin zidd1 olan kotiiyli segme Ozgiirliigiinii gerektirir.
Nitekim 6zgiir insan kotiiyli segince, Tanr1 bu kotliyli yaratmis ve bdylece ortaya
ac1 bir manzara ¢ikmustir. Insan ister, Tanr1 yaratir. Burada kétiiliikten sorumlu
olan Tanr1 degil, insandir. Ciinkii, Said Nursi’nin dedigi gibi, serri istemek serdir;
serri yaratmak ser degildir. Burada ikbal’in, dzgiir irade teodisesiyle, kotiiliik
sorununu teizmin lehine olarak ¢ézmeye calistigmi goériiyoruz. Ugiincii olarak,
Ikbal, iyi ve kétiiniin birbirlerine zit olsalar da, aym: biitiiniin i¢inde yer almalar
gerektigini sOyliiyor. Ona gore, tecrit edilmis olay yoktur, ¢iinkii olaylar sistemli
biitiinlerdir, onlarin unsurlar1 birbirine atifla anlasilmak zorundadir. Yani iyi ve
koti, birbirine atifla anlasilabilen bir olaylar sisteminin unsurlaridir. Biri digeriyle
beraber vardir ve bilinir. Mantiksal yargilarin onlar1 ayirmasi, ancak onlarin
birbirine olan bagliligimi bildirmek igindir.** Burada ikbal’in, kétiliigiin iyiligin
karsit1 olarak varolmasi ve iyiligin koétiiliikle bilinmesi teodiseleriyle, kotiiliigiin
varligina makul bir agiklama getirmeye calistigini1 goriiyoruz.

ikbal dogada ve insan diinyasinda bulunan kétiiliiklere hakli sebepler
bulmaya calisarak su gibi seyler de sdylemistir: Yanmadan ruh istenemez; 4
varolan israf ve tas ylrekliligin mazereti, manevi giizelligi yaratmak ve
tamamlamaktlr;M4 sanatcilar aci hayattan bal (;1kar1r;445 belalarin kokii tendir;446
tuzagin altinda ¢irpman iiveyik kusu sahin kesilir;**” senin kudretini artiriyorsa
eger, cirkin sey gl'izeldir;448 sirekli aglayis yagamin temelini saglamlastirir, ve
derdin verdigi irfan, tas kalpli akli utandirir; 449 gelip gecer bu imtihan zamani da,
bagka diinyalar da var dokuz katin altinda;**° giiclli insan, ruh giiclinii miimkiin
oldugunca gok artiracak sekilde talihsizliklerden yararlanir;*** bulut insan ekinine

diismandir, insandaki gizli kudret ve imkanlari, o uykudan uyandlrlr.452

2 Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, s. 119.
3 Muhammed ikbal, Lale-i Tur - Dérthikler, s. 95.

444 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 33.

> Muhammed ikbal, Lale-i Tur - Dértliikler, s. 152.

“® {kbal, Lale-i Tur - Dortliikler, s. 16.

*" Muhammed ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Masrik), s. 66.
8 ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Masrik), s. 149.

9 Muhammed ikbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, s. 71.

0 {kbal, Ask ve Tutku - On Uzun Manzume, s. 73.

1 Muhammed Ikbal, Yansimalar - Genglik Notlari, s. 70.

452 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 60.
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Bunlardan baska, Ikbal Cavidname’de, Rumi’ye, Hak kili¢ olan insani
kullanir, alem ise bu kilicin biley tasldlr;453 Hemedan sahina, benligi Ehrimen’e
(seytan) calmali, sen bir kiligsin o ise biley tasidir;*** Sudanli dervise, beladan er
kisi i¢in arinma giinii dogar;*® Zinderud’a, olgun mert, cebir ile olgunlagir;**® ve
Zerdiist’e, kimsenin gormedigi renksiz bir resmin, ¢izilmesi olanaksiz kani yoksa
Ehrimen’in ve belalarla olgunlasir, gelisir benlik®’ dedirtiyor. Sarktan Haber’de
de, Allah Teala’ya, insana hitaben, cihani ben ayni su ve camurdan yarattim, sense
ortaya Iran, Tatar, zenci ¢ikardin; ben topraktan saf, halis demir eylemistim, sense
kilig¢ yarattin, ok ve tiifek yarattin; ¢cemenin fidanini yarattigin balta ile kestin ve
pargaladin, ondan sarki sdyleyen kusa bir kafes yaptin®® dedirtiyor. Bu son
climlelerde, 0zgiir insanin, Rabbi tarafindan kendisine verilen seyleri kotiiye
kullandigi1 anlatilmak isteniyor. Burada, ahlaki katiiliikkten insani sorumlu tutan
ozgiir irade teodisesi kullanmilmustir. Ikbal’in ayrica yukarida; kavgalar,
gecimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden geliyor, diyen ve
cogu konuda kendisiyle zit diistiigii Eflatun tarafindan ilk kez kullanilmis olan
maddedeki noksanlik teodisesini; belalar, sikintilar ve gii¢liiklerin insanin
olgunlagmasi ve giiclenmesi i¢in varolduklarini sdyleyen, ruh yapma teodisesini;
diinya hayatinin bir imtihan oldugunu ve kétiiliiklerin imtihanin bir unsuru olarak
varoldugunu sdyleyen imtihan teodisesini; ve kainat tablosunun tam ve eksiksiz
olmasi i¢in kotilik (seytan) bulunmaliydi diyen sanatsal analoji teodisesini
kullandigin1 goriiyoruz. Dert ve acinin, sanatsal iiretim ve irfan sahasindaki
getirilerinin, manevi ariticiligimin, insandaki gizli kudret ve imkanlar1 ortaya
cikarma Ozelliginin de kotiiliigiin hikmetlerinden oldugu diislincesine rastliyoruz
ayrica yukarida.

Ote yandan Ikbal’de, kétiiliikten Tanr’yr sorumlu tutan ifadelere de

rasthiyoruz. Ornegin bir yerde, seytandan sakinmasinin istendigini, ama seytani

%3 Muhammed ikbal, Cavidname, s. 50.

%4 fkbal, Cavidname, s. 212.

%% fkbal, Cavidname, s. 123.

% fkbal, Cavidname, s. 153.

7 [kbal, Cavidname, s. 64.

8 Muhammed ikbal, Sarktan Haber (Zebur-i Acem — Peyam-i Masrik), s. 87.
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% soruyor. Burada seytan katiiliigiin simgesi

kimin yarattigini, kimin biiyiittigiini®
olarak alinirsa, diinyadaki kotiliigii biyiitip ¢ogaltan Tanr1 oluyor. Bir
dortliigiinde de diyor ki:

“Tek’lik derdi ¢oreklendi sinene,

renk ve kokular diinyasimi yarattin,

asktan korkusuzum artik ben,

nedir sikintin, bu hengameyi bizzat Sen yarattin. 460

Burada, gordiglimiiz lizere, Tanr1 i¢in yalmzligin bir dert oldugu, bu
derdin O’na diinya ve i¢indekilerin kargasasini yarattirdig1 ve O’nun, kendine ait
olan bu karanlik eserden sikayet¢i olmaya hakkinin olmadigi sdylenmek isteniyor.
Burada ayrica, ask, cesaret veren bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Ya da belki
de, sayg1 sinirlarin1 agsmaya yol agabilen bir sey olarak...

Cavidname’de ise Ikbal, Zinderud’a sunlar1 sdyletiyor: “Tanri’nin su
sirint ¢ozmek i¢in anahtar istiyorum: Bizden itaat isteyip seytani yarattr niye,
soruyorum. Kotli ve hos olmayani bu kadar siisleyip de, sasarim sonra bizden
amelde 1yilik istemeye. Bu biiyiliniin ne oldugunu sorarim sana. Ne gerek koti
arkadagla kumar oynamaya? Bir avu¢ topragi birakti bu donen felek iginde.
Yaptigi is yakisir mu O’nun zatina, sdyle. Isimiz, diisiincelerimiz, tiim
sikintilarimiz;  dislerimizle 1sirmak  elimizi, yaptigmmz.” *®* Buradaki, ‘kétii
arkadasla kumar oynama’ ifadesi, insanin, Iblis ile Tanr’’nin tutustuklar bir
bahsin konusu oldugu bigiminde bir imay1 m1 igeriyor acaba?

Ikbal, yukarida gordiigiimiiz iizere; ruh yapma, ozgiir irade, her seyin
karsitiyla varolmas: ve her seyin karsitiyla bilinmesi, maddedeki noksanlik,
imtihan, sanatsal analoji teodiselerini kullanmistir. Bunlarin baslicalarinin ikna
ediciligi konusuna gelirsek; ilk olarak, ruh yapima veya karakter yapma
teodisesine bakarsak, buna, daha 6nce sdyledigimiz {izere, karsilasilan aci ve
musibetlerin  siddetiyle, karakter yapimi yerine, karakter yikimi ortaya
cikabilecegi seklinde itiraz edilmistir. Bu itiraz1 getirenlere gore, bazen de istenen

sonug, ddenen bedele degmezmis gibi goriiniiyordur. Bu teodise tiirline yapilan

9 Muhammed ikbal, Kulluk Kitabi (Hicaz Armagam, Yeni Giisen-i Raz, Musa Vurusu), s. 34.
40 Muhammed Ikbal, Lale-i Tur - Dértliikler, s. 88.
“! Muhammed Ikbal, Cavidname, s. 211.
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itirazda haklilik pay1 var gibi goéziikiiyor. Ama su da bir gercek ki, mesakkat
¢cekmeden olgunlagilamaz. Eger olgun insana deger veriyorsak, aci ve zorluklarin
belli bir derecesinin gerekliligini onaylamaliy1z.

Ikinci olarak, Ozgiir irade teodisesine bakarsak; ozgiirliik, kendisine
O0denen kotiliik bedeline deger miydi, diye sorulabilir. Ama bu soruda,
ozgiirliigiin gaye oldugu yamlgis1 hakimdir. Ozgiirliik gaye degildir, gaye adaletin
saglanmasidir, ozglirlikk sadece bu gayeye ulastiracak araglardan biridir. Adalet
ise, homojen olmayacak ve basamakli olacak insan toplulugunda, herkesi hak
ettigi yere yerlestirmektir. Bu da imtihanla miimkiin olacaktir. Burada, insanlar
esit sartlarda imtihan edilmiyorlar, diye bir itiraz gelebilir. Buna cevaben
diyebiliriz ki: Allah herkesi kendine 6zgii kosullar1 i¢inde degerlendirecek ve
hesaba c¢ekecek olmali. Kotiiliige getirilen bu imtihan agiklamasi, Kur’an’da
izlerine rastlanan bir aciklamadir ve gayet de makuldiir. Ilging olani, ¢oziimler
iiretirken Kur’an’1 rehber alan Ikbal, Kur’an’da -ortiik olarak da olsa- bulunan bu
imtihan teodisesine ¢ok az deginmistir. Belki bu sekilde, kotiiliikkten, Tanri’nin
adaleti; ve son kertede, Tanr1 sorumlu olacagi i¢in bu teodise tiiriiniin iizerinde
durmamistir. Fakat burada sunu belirtmekte yarar var ki, imtihan teodisesinde
kotiilikten Tanr1 sorumludur, ama Tanr, kotiiliigli hakli bir sebeple yaratmustir,
yaratiklarina zulim olsun diye degil. Yani O, kotiiliigii yaratmayr gaye
edinmemistir, gayesi herkese hak ettigini vermektir, burada koétiiliikk bu amaca
ulagtiran araclardan biridir sadece ve amacin yiiceligi aracit aklar. Ayrica,
milletlerin topluca yargilanip burada ve simdi yaptiklar1 yanlislardan dolay1 aci
cektikleri, kotiiliigiin sugun cezasi oldugu da katiiliigiin bir diger agiklamasidir ve
Kur’an bunu sik sik vurgular.*®® Buna gore, tabii kotiilige ahlaki kotiliigin,
ahlaki kotiiliige de 6zglir iradenin sebep olmasi zemininde, tabii kotiiliige 6zgiir
iradenin yanhis kullanilmasi da sebep olabiliyor. Gelgelelim tim bu
sOylediklerimize ragmen, 0zgiir irade teodisesinin, ahlaki kdtiiliige ve bir dlciide
de tabii kotiiliige makul bir aciklama getirdigini sOyleyebiliriz. Burada, Tanri,
Ozgiir olarak sadece iyliyi se¢en insanlar yaratamaz miydi denirse, deriz ki, boyle

bir insan, iyinin giidiimiinde olacagi i¢in artik onun Ozgiirliiglinden s6z

2 Muhammed Ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 177.
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edilemeyecektir. Tipki her secimi maddi ¢ikar tarafindan belirlenen bir insanin
0zgiir olmayacagi, maddi ¢ikarmin kolesi olacagi gibi.

Ote yandan, Tanr sadece insana degil, diger ben’lere de kismen de olsa
kendi kendini belirleme giicii vermistir ve bu durum Ikbal’e gére, Tanri’nin
gliciiniin bir isaretidir, gii¢siizliiglinliin degil. Béyle yapmakla Tanri, 6zgiirliikk ve

%83 fkbal, bu simirlamamin Tanri’ya

kudretini bizzat kendi sinirlandirmis oluyor.
disaridan empoze edilmedigini, o ylizden burada smirlama sozciigiinden
korkmamak gerektigini sdyliiyor.*® Boylece Ikbal’in, siirec¢i teodiseyle benzer
olarak, ahlaki kotiiliik gibi, fiziki kotiligi de, varliklarin kismi olarak kendilerini
belirleme giiciiyle, haliyle kotiiliik yapabilme o6zgiirligiine sahip olmalariyla

% yani kotiliikten Tanri degil, ozgiir egolar

iligkilendirdigi anlasiliyor.
sorumludur. Ote yandan insan igin konusacak olursak; burada, 6zgiir irade
teodisesinin, ne kadar ikna edici de olsa, insanin 6zgiir oldugu varsayimi iizerine
kuruldugunu goriiyoruz. Oysa, daha dnce gordiigiimiiz iizere, Kant, 6zgirliigiin
deney diinyasina ait olmadigini, onun da tipki diger metafizik konular olan
Tanr’min  varlig, Oliimsiizlik, vs. gibi bilimsel yontemle bilinemeyecegini
sOylemistir. Ama ancak, pratik nedenlerle (ahlaki sorumlulugun dogmasi gibi)
ozgiirliik var kabul edilmelidir. Buna kars1 Ikbal, 6zgiirliigii sezgi ile anlayip
algiladigimiz1 soyler. Sezgi unsuru, egoya, mevcut amacin yoneldigi karmasik
biitiindeki ilgili bilgiden bir se¢im yapmasit konusunda yardim eder. Amaca
ulasildiginda, kisiyi kendini belirledigine ikna eden, amacl davranis
deneyimindeki miicadele duygusu ve basaridir. %6 Fakat Ozgiirliigiin sezgi ve
duygu ile temellendirilmesini, 6rnegin deney ve gozlem yontemini esas alan
modern bilim, ciddiye almayacaktir. Ote yandan ikbal, yinelersek, Tanri’nin
gelecekteki olaylar1 olmus gibi bilmesinin insanin yaninda, O’nun da 6zgiirligiini
yadsimak olacagii sdyler. Dahasi bu, kotiiliige ugrayanlarin feryatlarin1 hakl
cikaracaktir. Ama kendi i¢ zenginligini kesfettiginde Tanr1 gibi yaratict bir vasif

kazanan insan, felaketlere karsi tecriibesinin giderek zenginlesmesiyle, diinyay1

%% Mehmet S. Aydin, dlemden Allah’a, s. 99.

% Aydin, Alemden Allah’a, s. 94.

5 Aydin, Alemden Allah’a, s. 101.

%6 Jamila Khatoon, Jkbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, Insan ve Kainat, S. 154.
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daha giivenle yasanir bir yer kilar. 7 Evrendeki kotiiliikler, insanimn kendi ic
zenginligini kesfedip, daha iyi ve daha giizele yonelik ¢aligmalar yapmayisindan
kaynaklanur.*®®

Burada Kant’in, dogada nedensellik yasasinin hakim oldugunu; burada her
olay baska bir olayin sonucu oldugundan, es deyisle, bagska bir olay tarafindan
belirlenmesi sebebiyle, 6zgiirliikkten bahsedilemeyecegini sdylemenin yaninda, bir
de, Ozgiirlikle olan nedensellikten bahsettigini zikredelim. Bu, etkisine
fenomenler alaninda rastlanan, ama kendisi fenomen olmayan bir nedenselliktir.
Buna ‘baslatic1 neden’ der Kant. Bununla da 6zgiir 6zneyi, yani insani kasteder.
Ama insanin bu 6zgiirligiinii deneysel yontemle ispatlayamayiz ve yinelersek,
sadece bunu varsayariz veya buna iman ederiz. Bununla birlikte insan ig¢in
ozgiirliik, yinelersek, Kant’in anladigi gibi olmalidir, ama eger 6zgiirliik boyle
degilse, sozde bir Ozgiirlikten veya eylemim engellenmemesini anlatan ve bir
nehir, bir kus, vs. icin de gecerli olabilecek olan negatif Ozgiirliikten
bahsedebiliriz ancak.

Ote yandan, daha dnce gordiigiimiiz iizere, Ikbal, nedensellik kavraminin,
kendisinden amagclar1 yolunda yararlanan insanin bir iiretimi oldugunu, o yilizden
insandan bagimsiz bir geceklige isaret etmeyen bu kavramin dairesinde insana bir
yer bulmaya calismanin yerinde bir davranis olmayacagini ima eder. Ama beri
yandan, bu kavram araciligiyla insanin ¢evresini anlayip hiikkmii altina aldigini da
soyler. Demek ki, insanin ¢evresindeki olaylar bu kavrama goére cereyan ediyor.
Bu sartlarda hala insanin 6zgiirliigii savunulacaksa, insanin, evrendeki nedensel
iligkilerin diginda kalan istisnai bir varlik oldugunu sdylemek gerekiyor. Ama
Ikbal, sadece insanin degil, diger egolarin da kismen kendilerini belirlediklerini
soyler. Oyleyse bilim sayesinde onlarin birbirleriyle kurduklar1 degismez ve
tekrarlayan nedensel iliskileri kesfedip onlar1 kontrol altina almak nasil miimkiin
oluyor? Ayrica, nedensellik yasasi insanoglunun bir iiretimiyse, zorunlu bir iligki

seklini anlatmiyorsa, nasil oluyor da tabiattaki varliklar bu yasaya uygun olarak

7 Mevliit Albayrak, “Ikbal'de Tanri'nin Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, Tasavvuf Dergisi, yil: 3,
say1: 7, Eyli-Aralik 2001, s. 187-188.

468 Albayrak, “Ikbal'de Tanri'nin Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, s. 193.

%9 Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, s. 47.
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davraniyorlar? Burada, bu sorular cevaplanmadan kalmastir.

Ugiincii olarak, kotiiliigiin iyiligin karsiti olarak varolmasi ve iyiligin
kotiilikle bilinmesi teodiselerine bakarsak; bunlardan ilkine karsi, daha oOnce
sOylediginiz {izere, Tanr’’'nin eszamanli olarak kotiliigli yaratmadan iyiligi
yaratamayacagini ongorerek, O’nun yapabilecegi seye bir sinir getirmektedir; bu
da ya Tanr’nin mutlak gii¢ sahibi olmadig1 ya da mutlak gii¢ sahibi bir varligin
yapabilecegi seylerin kimi sinirlart oldugu anlamina gelir, 470 geklinde itiraz
edilmistir. ikincisine kars1 ise, iyiligin anlasilmasi i¢in az bir kotiiliik yeterdi, oysa
kotiiliik ¢oktur diye itiraz edilmistir. Bu itirazlardan ilki, makul goziikiiyor. Fakat
ikincisi biraz sorunlu, ¢linkii kotiiliiglin derecesi tartismaya agik ve goreceli bir
konudur.

Ikbal, ele aldig1 kotiiliik konusunu, siire¢ felsefesinin bu konudaki
goriisiiyle de ortiisen,*”* Kur’ani bir umutla noktalar: lyilik nihayetinde muzaffer
olacaktir. " Ayrica daha oncesinde, kotiiliige karsi Kur’ani bir tavir takinisi
ogiitler: Insan, iyi diye inandig1 sey ugruna aci gekebilir ve en getin actya maruz
kaldig1 dogrudur.473

Ama Ikbal yine de bu konuyla ilgili olarak yapilmis bir gizsellik
aciklamasina katilir. Boylece, ona gore, kotiiliikk problemini, varolmak ig¢in
miicadele ahlakini iireten Diinya-Tanrisindan ve merhamet ahlakini {ireten Baba
Tanridan, ayni Tanr1 olarak s6z eden, bunlarin iligkisinin bir giz oldugunu
s0yleyen Naumann’dan daha dogru sekilde ortaya koyan olmamugtir.*

Serefiiddin Ahmed Bin Yahya Miiniri ise sunlar1 sdylemistir: “Adem’e
bugdaydan yeme dedi ve yemesini diledi. Seytanin Adem’e secde etmesini emretti
ve secde etmemesini diledi. Beni arayiniz buyurdu. Fakat kavusmay1 dilemedi.
[lahi yolun yolculari, hi¢ anlayamadik, demekten baska bir sey sdyleyemediler.

. . 475
Bizlere ne demek diiser.”

410 J L. Mackie, “Katiliik ve Mutlak Gii¢”, Tanr: ve Kétiiliik, s. 5.

" Yagsar Nuri Oztiirk, Kuran A¢isindan Seytancilik (Satanizm ve Otekiler), s. 14.

472 Muhammed Ikbal, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 122.

413 {kbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 114.

44 {kbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insast, s. 115.

7% Zeki Cikman, Ramazan Ayvalili, Ethem Levent, Islam Alimleri Ansiklopedisi 11. Cilt, Genel
Yayin Miidiirii iThan Apak, Ihlas Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 61.
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Ote yandan Ikbal, 6zgiir irade teodisesini dne ¢ikarmis, buna uygun bir
Tanrt tasavvuru olusturmustur. Bu teodise tiiriine, kendi deyimiyle Kur’an’in
uluhiyet anlayisini savunan biri olarak,*’® Ozglin bir 6ge eklemistir. Buna gore
Tanr1, daha 6nce de soyledigimiz iizere, 6zgiir egolar yaratmak ic¢in kendi kudret,
bilgi ve Ozgiirliigiinii siirlamistir. Gergi Ikbal’in Ingiltere’de dgrenim yaptig
giinlerde, ‘sinirli Tanr1 kavrami’ felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde ¢ok tartigilan bir
konuydu.*’”” Ama burada ilging olam, Kur’an’in uluhiyet anlayisini esas aldigini
sOyleyen biri olarak onun, daha 6nce sdyledigimiz gibi, Kur’an’da Allah ile ilgili
olarak bahsedilmeyen, Allah’in Kendini smirladigi diisiincesini getirmesidir.
Onun 6zgiinligiiniin bu noktada ortaya ¢iktigin1 saniyoruz.

Bilgisi sinirl, yani gelecegi bilfiil bilmeyen Tanr1 anlayiginin ise,
Farabi’ye gore, halkin bdyle inanmasi halinde zarari biiylik olur. Ama Tanr
olacak olan1 olmus gibi biliyor, dersek de, diisiince, irade benzeri seylerin anlami
olmaz. O zaman dinlerin mensuplari, yaptiklarinin kendilerine ait olmadigina,
dolayistyla insan i¢in 6zgiir iradenin bulunmadigina inanirlar. Bu ise ilahi adaleti,
dolayisiyla 6diil ve cezayir slipheli hale getirir. Halkin bdyle bir inanca sahip
olmasi da ¢ok tehlikeli olur.*”® Oyleyse Farabi’ye gore, ortada i¢inden ¢ikilmasi
zor bir durum vardir. Zira gelecege dair ilahi bilginin niteligine dair iki segenek
var. Bir iclincii segenek de, Tanri’min gelecegi bilfiil olarak bildigi ve
bilmedigidir. Buysa, olacak bir seymis gibi durmuyor. Ya da, ¢ok 6zel durumlarda
Allah insana bir Ozgiirlik veriyor ve insanin bu Ozgiirliigiinii ne sekilde
kullanacagin1 bilfiil olarak bilmiyor ve sonra da siirpriz tercihine godre onu
sorumlu tutuyordur. Mutasavvif Bayezid-i Bistami sdyle diyor: “Allah’im, bu
insanlart onlarin bilgileri olmaksizin Sen yarattin ve fizerlerindeki emaneti
(ylikiimli olma halini) iradeleri disinda omuzlarina yiikledin. Eger onlara Sen

. 479 1o s .
yardim etmezsen kim yardim eder.””"” Eger onlara Sen acimazsan, kim acir.

% Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 73.

7 Aydmn, Alemden Allah’a, s. 95.

"8 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 169.

* Siileyman Uludag, Bayezid-i Bistami, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 101.
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Bir de ikbal, bir siirinde Allah’a hitaben soyle sdyliiyor: “Cihani

s> 480

yaratmakla, bas agris1 edinmissin. Bu sdylediginin manasiysa, yorum

gerektirmeyecek olgiide agiktir.

8 Muhammed ikbal, Mektuplar, s. 45.
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SONUC

Bu c¢alismamizda, “Tanr1 iyiyse neden kotilik var?” sorusuyla
Ozetlenebilecek olan kétiilikk problemini ve bu problemi teizmin veya ateizmin
lehine olarak ¢6zme girisimlerini, Bat1 diisiincesindeki ve Islam diisiincesindeki
kimi Ornekleriyle ele aldik ve Miisliman ama Bati medeniyetini de yakindan
tantyan bir diisiiniir olan Muhammed Ikbal’in kétiiliik problemine yaklasimini ve
teodisesini inceledik. Teodise, kotiiliik problemini teizmin lehine olacak sekilde
¢ozme tesebblislinii anlatir. Ateistlerse bu problemi, ateizmin lehine olarak
¢ozmeye caligirlar.

Kotiiliikkten ne anlasildigina gelince; onu aci, zarar, bilgisizlik, haksizlik ya
da diismanlik olarak gorenler olmustur. Bu sozciikler tek tek alindiginda,
neredeyse hepsine ters diisen bir 6rnek bulmak miimkiin oluyor. Belki de bunlarin
hepsi bir Olgiide kotiiliiktiir. Bundan bagka, kotiiliik kavraminda kendisinden
baska bilinecek bir seyin olmadigimi diisiinenler de vardir. Kotiligiin varligini
yadsimayan Ikbal ise, kotiiliikten; ac1 ve haksizligi anliyor. Ona gore, haksizlik
insanla iliskilidir, ama ac1 neredeyse evrenseldir. Ote yandan, kétiiliigii yokluksal
dogada sayip, ona pozitif bir varlik vermeyenler de vardir. Bunlara gore, kotiiliik
iyiligin eksikligidir. Sufilerdeyse, kotiiyli de iyi gérme, boylece her seyi iyi kabul
ederek, kotiiliigli problem olmaktan ¢ikarma tavrina rastliyoruz. Onlara gore, bu
tavir, Allah sevdalisina ait yiiksek bir tavridir ve bu noktaya gelip bu serbeti
igmek her kula nasip olmaz.

Kotiiligi var kabul edenler onu genelde; ahlaki, tabii, metafizik olmak
lizere ¢ tlire ayirirlar. Aldatma, iftira ve zuliim gibi aciya yol agan 6zgiir insan
fiilleri ahlaki kotiiliigii olusturur. Deprem, sel, toprak kaymasi ve hastalik gibi
zarar verici dogal hadiselerse tabii kotiiliigli olustururlar. Bir varligin sahip olmasi
gereken mitkemmel formdan yoksun olusuysa, metafiziksel kotiiligl ifade eder.
Ikbal, bu kétiiliik tiirlerinden ikisini, ahlaki ve tabii kotiiliigii var kabul ediyor,
metafiziksel kotiiliige coziimlemelerinde yer vermiyor.

Koétiiliik problemi esas olarak Tanr1’y1 mutlak iyi ve mutlak giiglii bir Zat

olarak kabul eden teizme aittir. Ateistlere gore, Tanri’nin bu Ozellikleriyle
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diinyadaki kotiiltikleri yan yana koyunca, ortaya biiyiik bir tutarsizlik ¢ikar. Tanr1
mutlak iyi ve mutlak giiclii olsaydi, kotiiliigii ortadan kaldirirdi. Kotiiliik ortada
olduguna gore, ya Tanr1 mutlak iyi degil, ya mutlak gii¢lii degil, ya da mevcut
degil.

Kotiiliik probleminin mantiksal versiyonunda, bu c¢eliskinin Tanri’nin
varligint imkansiz kildigr iddia edilir ve bdylece Tanri yoksanir. Delilci
versiyondaysa, bu ¢eliskinin, Tanri’nin varligini imkansiz kilmadigr ama O’nun
yoklugu ihtimalini varligi ihtimaline gore daha yiliksek kildigi iddia edilir.
Varolussal versiyondaysa, tanrisiz konumdan bakinca, tanrisiz bir diinyada her
seyin anlamsizlastigi ve geriye umutsuzlugun kaldigi sdylenir. Tanri’nin
varliginin yadsinmadigr bir konumdan bakincaysa, O’nun adaleti saglamadigi
iddia edilir veya bunca aciya aldirmadigindan ve bunca kotiligi ortadan
kaldirmak i¢in harekete ge¢mediginden O protesto edilir ve boylece O’na asi
olunur. Kaotiiliik olgusundan hareketle, Tanri’nin kétiiliikksever oldugunu
ispatlamaya calisanlar da vardir. Kusurlu evrenin, kusursuz Tanri’nin eseri
olamayacag diisiincesinden hareketle, varlik ve Tanri’nin iligkisini kesmek de, bu
probleme olan daha baska bir yaklasim seklidir. Nietzsche’de ise, Tanr1’y1
inkariyla alakali olarak, kendinde iyi ve kotii diye bir seyin olmadig1 ve ahlaki
yargilarin anlamsiz oldugu seklindeki pozitivist bir diislinceye rastlandiktan baska,
kole ahlaki ve efendi ahlaki ayrimina; efendi ahlakinin kole ahlakinin yerini
almas1 gerektigine, bu ahlaktaysa digerinin tersine tahakkiim, savas, acimasizlik
gibi degerlerin bulunduguna dikkat ¢ekmeliyiz. Buysa, ilahi dinler ¢ergevesinde
konuya bakilacak olursa, kotiiliik probleminin seytanca bir halli oluyor. Yani
burada iyi kotii, kotii de iyi oluyor ve kotiiliik problemi sekil degistiriyor.
Kotiiliige getirilen agiklama, kole tabiatlilarin efendi tabiatlilar1 kandirarak, onlar
icin kotii olan, onlart aciz kilacak kendi iyilerini onlara benimsetme yoluyla,
onlar1 durdurmasi, onlara {istiin gelmesi seklinde oluyor. Yani ahlaki kotii, zayifin
giiclitye kurdugu tuzaktan daha fazlasini ifade etmiyor.

Bunlar kétiiliik problemine, Tanr1 aleyhtar1 yaklasimlardir. Bu probleme,
Tanr1 lehine olarak yaklasanlar da vardir. Bunlar, alemde goriilen kétiiliikleri

Tanri’nin yetkinlik sifatlartyla uyum iginde ¢dzme; Tanr tasariminda birtakim
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degisiklikler (giiciinii sinirlamak gibi) yaparak Tanri’y1 aklama; ateist saldirilar
akil ile savusturamayacagina kanaat getirip, akli reddederek imanci bir konumu
benimseme; ve kotiiliiglin hakli bir nedeni olmali, ama biz bunu bilemeyiz
seklindeki savunmacilik tarzinda yaklagimlar gelistirmislerdir.

Bir de, bazi1 teologlarin, bu meseleyi ¢cozmeye calisanlarin, insani dlgiilerle
Tanri’nin fiillerini yargilamaya kalkisarak, ukalalik yaptiklarini; oysa yapmamiz
gereken seyin, O’nun biylkligl karsisinda saygili bir sessizlie gomiilmek
oldugunu sdyleme yaklasimi vardir.

Kimine goreyse bu problemi bir ¢oziime baglamak miimkiin degildir.

Kotiilik olgusunu yadsimayan Ikbal’in, kotiiliigii, bilyiik bir problem
olarak kabul ettigini goriiyoruz. Oyle ki, ona, teizmin kamburu diyor. Onun
¢Oziilemez oldugunu diistinmiiyor olmali ki, onu ¢6zmeyi deniyor ve bunun icin
de, asil olarak, bu probleme olan yukaridaki yaklasim sekillerinden, teistik tanri
tasariminda kimi degisiklikler yapma yolunu tutuyor. Bdylece Tanri’min giici,
bilgisi ve 6zgiirliigiiniin simirlt oldugunu sdyliiyor. O’nun bu sinirliligi, insanin
ozgiirliigiine imkan ve yer agiyor. ikbal, bu smirin Tanri’ya disaridan empoze
edilmedigini, kendi kendini sinirlayanin bizzat Tanr1 oldugunu ekler. Mutlak
giicliiliik demek, bu smirlamay1 da getirebilmek demektir ve Tanri, potansiyel
olarak hala mutlak giicli ve mutlak bilgili ve mutlak 6zgiirdiir. Yani teistik
ozellikler, potansiyel olarak da olsa, O’nda hala mevcuttur. O yiizden, Hartshorne
Ikbal icin ‘panenteist’ dese de, ki teistik tanri tasariminda yaptig1 degisiklikler
goriiniiste onu panenteistik tanr1 anlayisina yaklastirir, onun teist olarak kabul
edilmesi daha dogru olacaktir. Evet, ikbal’in tanris1 smirlidir, ama o baskasi
tarafindan sinirlanmamaistir, insanin 6zgiirliigiine yer agabilmek i¢in kendi kendini
sinirlamistir, o yiizden burada smirlama sdzciigiinden korkmamak gerekir. Insanin
ozgirliigiinden ¢ikan seyse, kotiilik yapma imkanidir. Zira o6zgiirliik, iyiligi
oldugu gibi, kotiiliigii tercih etme olanagini da igerir ve kotiiliigiin siklikla tercih
edildigini goriiyoruz. Bu durum ise, insanda koétiiye bir egilim olduguna isaret
eder ve insan dogasiyla ilgili bir dizi tartismanin fitilini ateslemistir. Buna gore,
bazilar1 insan1 kotii, bazilar1 da iyi kabul eder. Onun iyi veya kotii olmayi,

kendinin segtigini sdyleyenler de vardir. Bazilariysa, iyi ortamin insani iyi, kotii
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ortaminsa kotii yaptigini iddia eder. Ama, ortamin ve se¢imin etkisini gozardi
etmemek kaydiyla diyebiliriz ki: Insan iyiye de kétiiye de yetenekli olarak
yaratilmistir. Islami insan anlayis1 bu dogrultudadir. insanin iyi, kétii ve iyi ile
kotiiniin degisik oranlardaki karisimiyla karsimiza ¢ikmasi, isabetli olanm, Islami
insan gorilisli oldugunu gosterir.

Insanin 6zgiirliigii, ahlaki kotiiliige getirilmis makul bir agiklama olarak
goriinse de, Kant’1 izlersek, oOzgiirlik, olgusal diinyada karsiligi olmayan
metafizik bir konudur. Ozgiirliigiin ispatlanabilmesi igin, insann, iki ayni kosulda
iki farkli davranis1 sergilemesi gerekir. Ama her yeni zamanda kosullar da yeni
olacagindan, Ozgiirlik deneyi yapilamaz. Bu sartlarda 6zgiirlik bir varsayim
olarak kalir veya ona iman edilir. Gerci Ikbal, onu sezgi ile temellendirmeyi
dener, ama giliniimiiz bilimi sezgiyi bir bilgilenme yoOntemi olarak gormez.
Ozgiirliigii kanitlamak icin nesnel ve herkesin kabul edebilecegi bir yontem ise,
simdilik yok gibi goziikiiyor.

Ama bir an i¢in iradenin 6zgiirliigiine dair tartigmalar1 bir kenara birakir
veya unutursak, Ikbal, dzgiir insan ve giiciinii, bilgisini, 6zgiirliigiinii Kendi
sinirlayan Tanr1 anlayisiyla, Tanri’nin yetkinlik sifatlarin1 koruyarak, ahlaki ve
tabii kotiiliige makul ve ikna edici bir agiklama getirmis goriiniir —tabii kotiilik
g6z onilinde tutuldugunda, onun suglara karsilik ceza oldugu diisiiniiliirse. Tabii
kotiiliik ayrica, Ikbbal’e gore, her seyin ziddiyla varolmasindan ve her seyin
ziddiyla bilinmesinden 6tiiri vardir. Ayrica ahlaki ve tabii kotiiliikler berberce,
insanin olgunlasmasi i¢in vardir.

Ikbal, tabii ve ahlaki kétiiliige, insandaki ve varliklardaki ozgiirliikle
iligkili bir agiklama getirmek ve bunu sinirli Tanr1 kavrami getirerek yapmakta,
siirecci filozoflarla ortaktir. Onlardan farkli olaraksa, bu sinirlamay1 getirenin
bizzat Tanr1 oldugunu sdyler. Boylece, 6rnegin Whitehead’in, Tanri’nin mutlak
giicli sinirlanmadan kétiiliik probleminin ¢ozililemeyecegi diislincesini ¢lirlitmiis
goriiniir, zira Kendi mutlak giiciinii sinirlayan Tanri, potansiyel olarak veya 6zde
yine mutlak giicliidiir. ikbal’in bir diger 6zgiinliigiiyse, Kur’ani uluhiyet anlayisini
esas aldigimi sdyleyen biri olarak, Kur’an’da sozii edilmeyen, Tanri’nin kendi

kendini sinirladig diisiincesini getirmesidir.
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Ikbal’in, irade ozgiirliigii, her seyin ziddiyla varolmasi ve her seyin
ziddiyla bilinmesi, ruh yapma, maddedeki noksanlik, imtihan ve sanatsal analoji
teodiselerini kullandigin1 goriiyoruz. O bunlardan, irade 6zgiirligii teodisesinin
disindakilere yeni bir unsur eklememistir. Bu teodiseye getirdigi yenilikse,
Tanr’’nin insana duydugu giiveni vurgulamanin yaninda, Yyinelersek, Kendi
Kendisini smirlayan olaraktan yeni bir tanri anlayis1 getirmesinden ileri gelir.
Tanr1’nin yaraticilik ve 6zgiirliigline katilan insan anlayisi ise, dinsel kavramlara
yeni ve farkli bir yaklagimin temsilcileri olan siire¢ felsefecileriyle paylastigi bir
gorustir.

Ikbal’in, kendisinin baslica referans kaynagi olan Kur’an’m &rtiilii olarak
da olsa kotilige birincil olarak getirdigi imtihan agiklamasinin iizerinde
durmamas ilgingtir. O, bunun yerine, temel siire¢¢i teodiseyi 6ne ¢ikarmustir,
ama ondaki kusurlar1 gidererek. Kotiiliige getirilen Kur’ani agiklama tizerinden su
varsayimlarda bulunursak: Eger iki diinya varsa ve biz bu diinyada imtihana
cekiliyorsak ve oOteki diinya bu diinyada kazanilacaksa ve iman, sabir, siikiir
imtihanlar1 da diinya imtihaninin igindeyse, bu diinyada kotiiliik bulunmaliydi.
Zira giiklir imtihan1 degilse de, iman ve sabir imtihami kotiiliige ihtiyag duyar.
Elbette ‘Gte diinya’ da ‘6zgiirliik’ gibi metafiziksel bir konudur, ama imtihan
senaryosu i¢inde zaten onun dyle olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte, burada
kotiiliik amag degildir, aractir, imtihanm aracidir. Imtihanin sonucunda, adalet
gerceklesecektir, herkes ote diinyada, hak ettigi yere yerlesecektir. Yani, Tanr1
adil oldugu i¢in, adalet yerini bulsun diye imtihan ve kotiiliik vardir, O zalim veya
gii¢siiz oldugu i¢in degil.

Cehennemden hi¢ ¢ikmayacak kimselerin bulunmasinin  kotiilik
problemini ¢6ziimsiiz kilacagi sdylenebilir. Bu hakli bir itiraz gibi goriiniiyor.
Fakat herkes cezasini ¢ektikten sonra cehennemden ¢ikarilirsa, cehennemde kimse
kalmazsa, sonug olarak herkes cennette bir araya gelirse, cennette de kotiiliikten
eser bulunmazsa, bu problem tam manasiyla ¢o6ziiliir santyoruz. Ama dogal olarak
her seye bizden ¢ok daha yiiksek bir notadan ve ¢ok daha genis bir zaviyeden
bakan Tanri, cehennem azabinin sonsuzluguyla Kendinin mutlak iyiligini bagdasir

goriip, bazilarimizi cehennemden hig ¢ikarmayabilir de. Bu da bir ihtimaldir.
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Ikbal’in bu probleme getirdigi baslica ¢6ziim olan irade 6zgiirliigii de,
imtihan diisiincesiyle bir yere yerlesir. Yani, 6zgiirliik bir amag degildir, imtihanin
bir araci olarak yaratilmistir. Bununla birlikte, Tanri’nin huzurundaki birinin
ozgirliigiinden s6z edilemez. Ancak, kilise babasi Ireanean’in dedigi gibi, O’ndan
epistemolojik bir uzaklik i¢inde 6zgiirliikk s6z konusu olabilir. Bu uzaklik ortadan
kalkinca, oOzgiirliik de ortadan kalkar. Gergi Iblis, Tanri’nin huzurunda
bulunmasina ragmen, itaatsizlik etmis ve ozgiirlikk belirtisi sergilemistir. Ama o,
sanki bir daha hi¢ kimse bdyle bir sey yapmasin diye 6rnek olarak secilmis

birisidir ve sanki, herkesin iyiligine olaraktan ac1 bir kaderi yliklenmistir.
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