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OZET

EKINCI, Emre, Atatiirk Doéneminde Tiirkiye’de Milli Egitim ve Ideoloji,
Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013.

Bu ¢aligma Mustafa Kemal Atatiirk doneminde Tiirkiye’de milli egitim ideo-
lojisinde yasanan toplumsal, kiiltiirel, sosyolojik ve siyasal doniisiimlerin neler oldu-
gunu; dénemin resmi ideolojisi dogrultusunda egitimin nigin, nasil ve ne amagla kul-

lanildigin1 gostermeye galigmaktadir.

Calisma kapsaminda egitim, resmi ideolojinin yeniden iiretimi ve onun geng
nesillere aktarilmasindan sorumlu bir {istyap1 kurumu olarak ele alinmistir. Diger bir
deyisle egitim, 6znelestirme siirecinde, devletin giiclii bir ideolojik aygit1 olarak ta-
nimlanmistir. Bu dogrultuda egitim, ideolojinin bir aract olarak agiklanmakta ve bu
yoniiyle elestirilmektedir. Cilinkii devlet ideolojisi egitim alanlar igerisinde bireyleri
kontrol etmekte, gozlemlemekte, bask: altina almakta, disiplinize etmekte ve siyasal

iktidara uyumlulastirarak resmi ideolojinin yeniden {iretimi amacini tagimaktadir.

Ideoloji kavrami ¢alisma kapsaminda modern mesruiyet kaynag1 olarak, top-
lumsal yasamin biitiin alanlarina islemis olan fikirler biitiinii olarak diigiiniilmiis ve
ele alinmistir. Bu diigiinceler ayn1 zamanda yonetici ve seckinlerin egemen sdylemini
dile getiren, onu mesrulastirarak devamliligin1 saglayan ve kendi sdylemsel alam
dogrultusunda bireyleri 6zneler olarak kuran bir biitiinliik teskil etmektedir. Diger
taraftan Kemalizm ise, Atatiirk doneminde okutulan tarih ders kitaplar1 ve Tiirk Tarih

Tezi analizleriyle somutlastirilmaya ¢alisilmis ideolojik sdylem olarak ele alinmustir.
Anahtar Sozciikler:

Egitim, Ideoloji, Resmi Ideoloji, Mesruiyet, Ust Yapi, Kemalizm, Moder-

nizm.



ABSTRACT

EKINCI Emre, National Education an Ideology in Turkey During The Ata-
tiirk Period, Master Thesis, 2013 Sivas.

The purpose of this study is to Show, the social, cultural, sociological, and
political transformations during the Mustafa Kemal Atatiirk period in Turkey and
How, Why and for What purpose education is used in accordance with the official

ideology of the period.

In this study education is defined in terms of the reproduction of the official
ideology and a responsible superstructure for its transfer to the younger generations.
In other words, education is defined as an ideological device of the state during the
subjectification process. In this coontext education is explained and criticized as a
means of ideology in this respect. Because, the ideology of the state controls, obser-
ves, puts pressure on, is disciplined the individuals in the fields of the education and,

it is intended to reproduce the official ideology by adjusting to the political power.

The concept of ideology has been discussed and tought as a source of modern
legitimacy and a set of ideas that have commited in all areas of social life in the sco-
pe of work. These ideas, compose a whole at the same time explains the dominant
discourse of administratives ans elites and by legitimizing allowing the continuation
of it and constructing individuals by their discourse space. On the other hand, Kema-
lism is discussed in detail by an ideological discourse which was tried to be actuali-
zed by the history textbooks during the Atatiirk period and the analysis of the Tur-
kish History Thesis.

Key Words:

Education, Ideology, Official ideology, Legitimacy, Superstructure, Kema-

lism, Modernism.
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GIRIS

Ulus-devletlerin, hali hazirdaki siyasal ve toplumsal diizenlerini, ideolojik
sOylemleri araciligiyla yeni kusaklara aktarmak ve mesrulastirmak amacinda olduk-
lar1 sdylenebilir. Bu hedefe ulasmanin en etkili yollarindan biri de siiphesiz egitimdir.
Bireyleri topluma uyumlulastirma araglarindan biri olan egitim, bu fonksiyonuyla,
siyasal ve toplumsal diizenin yeniden iiretiminde ideolojik sOylemi mesrulastirict bir
kurumdur. Egitim kurumunun bu islevi, modernlesme siirecinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu nedenle, ilkel topluluklarda da egitim olgusu s6z konusu olmakla bir-
likte, kurumsal anlamda egitimin ortaya ¢ikisi ¢ok daha sonraki tarihlere rastlamakta
oldugu goriilmektedir. Modernlesme ile geleneksel mesruiyet kaynaklarinin etkisinin
azalmasi, ulus-devlet modelinde devletin, dinin elinde olan terbiye gérevini tistlen-
mesi ile birlikte ideolojiler, modern mesruiyet kaynaklar1 olmustur. ideolojilerin dev-
letlerin gelecegini belirlemesi ve yeniden iiretim mekanizmasini siirekli ¢aligtirmast,
egitimin giiclii bir ideolojik aygit olarak degerlendirilmesinde etkili olmustur. Bu
anlamda kurumsal bazda okullar ve okullarda gosterilen tarih ders kitaplar1 toplum-
lardaki egemen siniflarin ideolojisini en etkili bigimde ¢ocuklara/genclere aktarma ve

benimsetme islevini yerine getirmede dnemli bir gorev iistlenmislerdir.

Egitim siirecinde 6zellikle tarih ve vatandaslik bilgisi ders kitaplari, kurulu
diizeni mesrulastirmak ve bu sistemin siirekliligini saglamak amaciyla gerekli sdylem
ile bilgilerin aktarildig1 ve yeniden firetildigi en 6nemli araglar oldugu sdylenebilir.
Egitim sisteminin bu rolii modern ya da ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bi-
cimlenmistir diyebiliriz. Nitekim ulus-devletlerin ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, ulus-devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevi, diger bir de-
yisle “ulusal birlik ve biitlinlik” olusturma islevi, geleneksel egitim-6gretim fonksi-
yonuna ilave olarak, modern okullarin sorumluluguna yiikklenmistir. Bireyin, i¢inde
dogdugu ve yasadigi toplumun degerlerini, normlarini, inanglarini, tutum ve davra-
niglarini edindikleri, bir kiiltiirel ve toplumsal aktarim siireci olan toplumsallagmanin
en O6nemli araglarindan olan okullar, ideolojik sdylemlerin kurgulandiklari ve yeni-
den tretildikleri birer ideolojik aygitlar olarak ele alinabilir. Egitimdeki ideolojik

sOylem, bireylerin rollerini ve bu rollerin islevlerini okul hayat1 boyunca bigimlen-



dirdiginden, modern ulus-devletler de bu dogrultuda tarih ders kitaplar1 ve vatandas-
lik bilgisi kitaplar1 araciligiyla siirekli bir resmi tarih, toplum ve ekonomi politikasi
gorlsiinii yansitir olmuslardir. Bu islevleriyle okullarin, tam da Louis Althusser'in,
onlari, modern toplumlardaki ideolojik aygitlar1 olarak degerlendirmesindeki manti-

giyla ortiistiigii soylenebilir.

Bu noktada ideoloji kavraminin hangi baglamda ele alindigina ya da ideolo-
jiden ne anlasildigina kisaca deginilmesi yararl olacaktir. Nitekim ideoloji kavrami-
nin siyaset teorisinde yiizyillardir birbirinden farkli anlam ve amaglarla tanimlanmis
olmasi, bu ¢alismada ideolojinin hangi anlamda ele alindigini saptamay1 gerekli kil-
maktadir. Ideoloji bu ¢alismada, toplumsal ve siyasal diizenin yeniden iiretimi dog-
rultusunda, yonetici seckinlerin egemen sdylemini dile getiren, onu mesrulastirarak
devamliligini saglayan fikirler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda ideoloji,
Marx'ta oldugu gibi bir yanlis biling olarak ele alinmamakta fakat, toplumsal ve si-
yasal gercekliklerin egemen sdylemin kurgusal gerceklikleri dogrultusunda bireysel
ve toplumsal yasamin tiim alanlarina ortiik bir bigimde islenmis en iist diizeyde diin-

ya goriisii olarak ele alinmistir.

Ozellikle, aydinlanma diisiincesinin gelismesi ile birlikte ulus-devletlerin ve
buna bagli olarak da milliyetciligin gelisiminin, devlet-ulus-yurttas iligkisine yeni bir
boyut kazandirmasi, okullarin ideolojik endoktrinasyon islevlerinin daha da nem
kazanmasini sagladigi sdylenebilir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti 6zel-
likle kurulus asamasinda yogun bir modernlesme siireci yasamistir. Olusturulan lider
kiiltiiyle beraber vatandaslar adeta liderle ve ulusla biitiinlestirilmeye ¢alisilmis, ulu-
sal kimlikler bu dogrultuda olusturulmustur. Cumhuriyetin kurulus déneminde izle-
nilen egitim politikalarinin esas amaci; toplumu birlik, biitiinliik ve uyum igerisinde
eritmek oldugu sdylenebilir. Ozellikle ders kitaplarinda yeni vatandas ve yeni insan
yaratmak igin egitimin resmi ideoloji dogrultusunda kullamldig1 sdylenebilir. Ozel-
likle tarih ders kitaplarinda eskiden kopus, onu kétii ilan ederek aktarilmaya galisil-
mis ve incelenen kitaplarda bu sekilde gosterilmis oldugu goriilmektedir. Moderni-
tenin yasama gecmesi, ulus-devletlerin ortaya cikisi, toplumlarin geleneksel baglari-

nin ¢oziiliip yerine soyut ulusal bagliliklarin olusturulmasi ve ulusal kimliklerin ya-



ratilmasi, 6zellikle Atatiirk doneminde tarih derslerini ve vatandaslik bilgisi dersleri-
ni 6nemli bir yeniden iiretim araci haline getirmis ve ozellikle tarih ders kitaplart,
ulusal tarih ve onderleri olduklarindan tstiin 6zellikleriyle ifade eder tarzda kaleme

almaya baslamstir.

Yukarida degindigimiz bilgiler 1s18inda gelisen ¢alisma {i¢ ana bolimden
olusmaktadir; birinci boliim ideoloji, ulus-devlet ve egitim iliskisini ortaya koymak-
tadir. Ideoloji konusunda yukarida deginildigi {izere Althusser anlayisina dayali bir
ideoloji kavrami agiklanmaya c¢alisilmis; ideoloji-egitim iliskisi de devletin ideolojik
aygitlar1 baglaminda ele alinmistir. Modernlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ulus-
devletlerin egemen ideolojik aygiti olarak egitimi kullanmasi ve bununla ne gibi
amaglara hizmet edebilecegi, egitimin amacinin 6zellikle kurulus doneminde ulus-
devletlere nasil siyasal-toplumsal-kiiltiirel avantajlar sagladigi agiklanmaya caligila-
caktir. Yine ayni boliimde ulus-devlet ve egitim iliskisi baslig1 altinda modernlesme-
yi, ulus insa politikalarini ve olusturulan lider kiiltiiyle birlikte ulusal kimlik yaratma

projesi olarak modernizm ve egitim ele alinacaktir.

Ikinci béliimde teorik siirec izlenmekle birlikte yavas yavas pratige dogru yol
alinmaya caligilacaktir. Caligmanin siire¢ odagi olan “Atatiirk Donemi” kendini ikin-
ci boliimde teorik ve pratik olarak hissettirmektedir. Calismamizda modernlesme
stirecinde Tiirkiye’nin egitim psikolojisi ve egitime bakis agilar1 agiklanmaya ve tar-
tisilmaya ¢alisiimaktadir. Modern Tiirk milli egitim sisteminin Oncelikle ideolojik
temelleri ortaya konmaya, sonra da politik temelleri somut verilerle ve sdylemlerle
aciklanmaya calisilacaktir. Tiirkiye’nin egitim politikalarinin tiretiminde ve modern-
lestirme misyonunun istlenilmesinde Atatiirk Onderliginde ve ona yardimer olan
isimlerin goriisleri agik¢a dile getirilmekte, sdylemleri ve egitim adina ortaya koy-
duklart politikalar degerlendirilmektedir. Ayn1 boliimiin ikinci ana baslig1 olarak
egemen devlet ideolojisi yani Kemalizm ele alinmaktadir. Kemalizm’in yeni olustu-
rulan ve kurulan devletin resmi ideolojisi olmasi, ideolojiyi benimsettirme islevini
hangi felsefi temellere dayandirmak istedigi agiklanmaya ve tartisilmaya ¢alisilacak-
tir. Yine ayni bolimde Kemalist ulus-devlet ve ulusal kimlik yaratma projesinde

egitimin 6nemi vurgulanmaya g¢alisilacaktir. Kemalizm’in pozitivist ve pragmatist



egitim anlayisi dogrultusunda toplumu nasil sekillendirmek istedigi ve bu amaca

dogru egitimi nasil kullanmak istedigi tartisilmaya calisilacaktir.

Calismanin tigiincii ve son boliimi, artik teoriyi bir kenara birakmaya, pratige
dogru keskin bir giris yapmaya olanak veren konular {izerine yogunlasmistir. Konu,
Atatiirk donemi g¢ergevesinde sinirlandirildigindan dolayr bas aktor olarak Atatiirk’i
ve onun soylev ve demegleri dogrultusunda egitime bakis agis1 yakalanmaya ve orta-
ya somut ornekleri konulmaya caligilacaktir. Atatiirk’lin egitim hakkinda somut ola-
rak goriisleri ortaya konulduktan sonra ulus insasinda kullandig1 egitim adimlari,
inkilaplar1 dogrultusunda ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Yine ayni1 boliimde 1921
ve 1924 anayasalarinda egitime ne 6l¢iide deginildigi ve hiikiimetlerin programlarin-
da egitime verilen 6nemin nasil vurgulandigi agiklanmaya calisilacaktir. Nihayet
Atatlirk’iin sOylev ve demegleri ve sdylenen bu somut veriler kendini pratik alanda
gerceklestirmis, Tiirk Tarih Tezi olusturulmus, ulusal kimlik ve vatandas yaratma
projesi olarak Kemalizm kendini tarih ders kitaplarinda yogun olarak hissettirmistir.
Mustafa Kemal’in Afet inan’a bizzat yazdirdigi Medeni Bilgiler kitabinin ideolojik
bir metin olarak incelendigi ¢alismamizin son basliklarinda, artik ders kitaplarinda
resmi ideolojik yansimalar1 gostermekte, kitaplarin paragraflarinda yogun olarak
agilanan egemen ideolojinin derin izlerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda Giinal-
tay’in Tiirk Tarih Tezini dayanak alarak 1936 yilinda yazmis oldugu dordiincii sinif
tarth ders kitabinda islenen konular ve yazilar incelenmis, ortaya ilk iki teorik bo-

liimde konulanlar karsilastirilmaya ¢alisilmistir.



10

BIiRINCi BOLUM
IDEOLOJIi, ULUS-DEVLET VE EGIiTiM

A. KAVRAM OLARAK IiDEOLOJi VE RESMI iDEOLOJi

Siyaset bilimi alaninda {izerinde ortak bir tanima ulasilamayan pek ¢ok kav-
ramdan biri olan “ideoloji”, 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasinda kullanilmaya bas-
lanmustir. Ideoloji kavramu ilk baslarda, diisiincelere iliskin bilimsel arastirma anla-
mina gelmekteydi. Zamanla kavrama iligkin arastirma nesnesi ve 6znesi degismis,
kavram, diistince sistemlerini ifade eder olmustur (Eagleton, 1996: 100). Kavrami
ilk kullanan Antoine Destutt de Tracy ideolojiyi, idelerin bilimi olarak ele almakta-
dir. Dogustan gelen bilgi kavramini reddeden Tracy, biitiin diislincelerin fizik duy-
gulara dayandigin1 diisiiniiyordu. Ideolojiye olumlu bir bakis agistyla yaklasan
Tracy, ideolojiyi, insanin tinsel yeteneklerini aragtirmak igin gerekli bir bilim olarak
ortaya koymustur. ideoloji bu islevini, tipki bir doga bilimi gibi, dzellikle dinsel go-
rusleri dikkate almadan yapmak durumundadir ki, bu yoniiyle kavram, her tiirlii me-
tafizik yonelimlerden uzak bir kavram olarak diistiniilmiistiir. Ideoloji, fikirlerle,
ozellikle de toplumsal bir grup ya da hareketin paylastig1 toplumsal ve siyasi diisiin-
celerle ilgilidir (Dijk, 2003: 15). Burada kullanilacak ideoloji kavrami, modern dev-
letin ortaya ¢ikmasiyla, geleneksel mesruiyet kaynaklarinin modern devlette yerini
bulamamas1 nedeniyle gelistirilen yeni dinsel/mitolojik kutsallik saglayan bir olgu-

dur ve ideoloji kavrami bu paradigma gergevesinde agiklanmaya calisilacaktir.

Ideoloji, en genel anlamda, toplumsal yasamla ilgili diisiince, anlamlar ve
sembolik temsiller alanina isaret eden bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak burada
sOzii edilen anlam ve sembolik temsiller alani, ¢atisan anlam ve degerler alanina isa-
ret etmektedir. Boylece ideoloji, toplumsal iktidar iliskileri baglaminda olusan ve
kendisi de iktidar iliskilerinin olusum dolayimi olan toplumsal diisiince ve anlamlar
alan1 olarak tanimlanabilir (Usiir, 1997: 8). Ideoloji kavraminin birbirinden farkl
tanimlar1 olmakla birlikte, ideoloji konusunda genel kabul gdren ve tartigsmalarin
tizerinde odaklandig1 "olumsuz/elestirel” ve "olumlu/betimleyici" olmak tizere iki

temel gelenek vardir (Barrett, 1991: 18-19). Hegel, Marx, Engels, Lukacs ve baz1 geg
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donem Marksist diistiniirlere kadar uzanan ilk grup gelenekte ideoloji kavrami, daha
cok dogru ya da yanlis bilme dusilincesiyle, yanilsama/yanlis biling veya c¢arpit-
ma/mistifike etme baglaminda ele alinmistir. Ikinci grup gelenekte yer alan diisiiniir-
ler ise kavrami daha sosyolojik temelli olmak iizere, diisiincelerin gercekligi ya da
gercek disiligindan ¢ok toplumsal yasamdaki islevleriyle ilgilenmislerdir (Eagleton,
1996: 19). ideolojiyi toplumu kontrol altina alma mekanizmasi olarak tanimlayan ve
gelistiren ikinci grup gelenekteki diisliniir Althusser de ideolojiyi, “toplumsal for-
masyonun belirleyicisi, buna gore toplumu doniistiiriicii ve bireyleri bu iliskiler ag1
icerisinde yonlendirici egemen fikirler ve tasarimlar sistemi” seklinde tanimlar (akt.
Cetin, 2001:202). Ideoloji modernlesme donemi ile ilgili bir kavramdir. O nedenle
bu kavram, toplumsal doniisiimiin her toplumsal yap1 i¢in farklilasan kendine 6zgii
kosullarinda kimligini bulur. ideoloji, varligin1 bor¢lu oldugu toplumsal degisimle
ortaya ¢ikan, devleti temsil eden siyasal iktidarlar eliyle bireyleri sekillendiren, yon-
lendiren fikirler ve tasarimlar sistemidir. Toplumsal yapiy1 temsil eden egemen grup-
larin varolusu bi¢imlendirici eylemlerine biat etmeleri i¢in, bireylere diisiince ve dav-
ranis kaliplar1 onerir (Althusser, 2003: 197). En soyut bigimiyle bir diinya goriisiine
sahip olma anlaminda ideoloji ilk sosyallesme siireci i¢inde kazanilmaktadir. ideolo-
Jjinin bilgi, toplum ve siyaset ayaklar1 ise bu en soyut ideoloji tanimina bagli olarak,

ideolojinin egitim yoluyla aktarilmasinda araci gorevi goriirler.

Her ideolojide bir hayali ¢arpitma s6z konusudur. Tasarim olmasi dolayisiyla,
bir tahayyiiliin tiriinii olmas1 da niteligi geregidir. Ancak Althusser, hayali tasarimin
hangi iligki diizeyine ait oldugu konusunda, Marx ve onun dogrudan etkilendigi Feu-
erbach'tan farkli goriistedir. Marx'a gore, bir ideolojide diinyanin hayali olarak tasar-
lanmasinda insanlarin varolus kosullarinin, yani gercek diinyanin yansitilmasi séz
konusudur. Althusser'e gore ise ideoloji, "bireylerin, iiretim iligkileri ve onlardan
tiireyen iliskilerle olan hayali iligkisini gosterir. Demek ki ideolojide, bireylerin varo-
lusunu yoneten gergek iliskiler sistemi degil, fakat bu bireylerin i¢cinde yasadiklar
gergek iligkilerle hayali iligkisi temsil edilir” (Althusser, 1989: 51-53). Bu farkliligin
nedeni, ideoloji ile gergeklik arasindaki iligkinin degerlendirilis tarzinda bulunabilir.

Marx, ideolojiyi gergeklikten kopuk olarak degerlendirirken Althusser, gercekligin
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bir kavranis bi¢imi olarak kabul etmektedir. Bu da Marx'ta ideolojinin yanlis bilince,
yanilsamaya indirgenmesi sonucunu dogurur. Oysa Althusser, ideolojiyi toplumsal
bir diizey olarak degerlendirdiginden bu indirgemeye kars1 ¢ikar. Tipki Freud'da rii-
yanin kendine 6zgii mantiginin ¢6ziilmesiyle, rityadaki gercekligin nesnel gerceklige
terclime edilebilecegi gibi, ideolojinin mantiginin ¢oziilmesi de nesnel gerceklikle

baglant1 kurmay1 saglayabilecektir (Althusser, 1989: 51-53).

Althusser, ideoloji konusundaki yazilariyla bir taraftan MarX ile tartisma ige-
risine girerken diger taraftan da Lukacs ve Gramsci'ye yonelik elestirilerini ortaya
koymustur. Althusser'in ideoloji agiklamasi, Gramsci'nin terminolojisini kullanmasa
bile, Gramscigil bir ideoloji anlayisinin pek c¢ok etkilerini tasir. Althusser'in temel
amaci Marxist felsefenin ne oldugunu analiz etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Alt-
husser'in ideoloji konusundaki goriislerini anlayabilmek agisindan en 6nemli 6zelligi,
alt ve iist yap1 arasindaki iligkiye yeni bir yorum getirmis olmasidir. Althusser'e gore
alt yapi iist yapiy1 belirlemekle birlikte, bu belirleme hem tek yanli degildir hem de
bu, sadece son ¢ozlimleme acisindan gecerlidir. Nitekim ekonomik yapidan gorece
bagimsiz olan devlet ve ideoloji gibi iist yap1 kurumlari, hem birbirlerini hem de alt
yapiy1 karmagik bir ¢eliskiler diizeni igerisinde etkilemektedir. Bu nedenle de toplu-
mu, yapilarin olusturdugu karmasik bir biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir (Say-
basili, 1985:58). Ideoloji, siyasal iktidarin toplumu sekillendirmesi, toplumun da si-
yasal iktidar1 degerlendirmesi agisindan objektif kriterler saglayan 6nemli bir mesru-
iyet aracidir. Ideolojiler, siyasal iktidara her zaman topluma miidahale hakkini ve
imkanin1 sundugu i¢in gii¢lii bir mesruiyet aracidir. Siyasal iktidar kendi mesruiyeti-

nin kriterlerini ideolojiler ¢er¢evesinde belirler (Cetin, 2001:202).

Her bir toplumsal diizey bir pratige bagli olup, ekonomik diizeyde doga, top-
lumsal iligkiler i¢inde doniistiiriiliirken; siyasal diizeyde toplumsal iligkilerin kendisi
doniistiiriilmekte; ideolojik diizeyde ise insanin kendi hayatiyla yasanan iliskisi de-
mek olan ideolojik tasarimlar donistiiriilmektedir. Dolayisiyla ideoloji, kuramsal
bilme yetisinden ¢ok, yasanan iliskiler alanina dahil edilmis olmaktadir. Althusser'e
gore devlet, iktidar elinde tutan sinifin, iktidarini siirdiirebilmek icin diger toplumsal

smiflar iizerinde uyguladigi bir baski aracidir. Bu noktada Althusser, “devlet iktidar1”
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ve “devlet aygitin1” birbirinden ayirir. Althusser ideolojinin, devletin ideolojik aygit-
lar1 i¢inde iiretildigini belirtir. Din, aile, okul, hukuksal yap1, sendikalar, kitle iletisim
araclari, edebi yapitlar devletin ideolojik aygitlar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bun-
lar, devletin baski araglar1 olan ordu, polis, mahkemeler, hapishanelerden farklidir.
Ciinkii birgogu 6zel alanda bulunan devletin ideolojik aygitlari; zor kullanarak degil,
ideoloji kullanarak ya da riza/onay iireterek islemektedir (Althusser, 1989: 28-29).
Konu Althusser’in tam da yukarda agikca belirttigi devletin ideolojik aygitlar1 sap-
tamasindan yola ¢ikarak gelisecektir. Devletin en gii¢lii ideolojik yeniden iiretim
aygitt olarak egitim yani okullar, cocuk yastan itibaren devletin kisisini olusturmada

en guglii aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Althusser, toplumsal biitiinliigii klasik Marksist teoride oldugu gibi basitce
altyap1 ve iistyapr metaforlariyla tanimlamanin 6tesine geger. Bu biitiinliik; ekono-
mik, politik ve ideolojik diizeylerin birbiri karsisindaki gorece 6zerkligi ve ideolojik
diizeyin bir biitlin olarak toplumsal sistemi yeniden iiretme islevi gercevesinde ku-
ramlastirmaktadir. Ideolojik diizeyin sahip oldugu mekanizmalar kapitalist toplumsal
formasyonda sadece iiretim araglarinin degil, ayn1 zamanda iiretim giiclerinin de
sistemle uyumlu hale getirilmesini olanakli kilmaktadir. Buradan hareketle Althus-
ser'de ideoloji, tiretim iligkilerinin ya da var olan toplumsal iligkilerin devletin ideo-
lojik aygitlari araciligiyla yeniden iiretimi olarak tanimlanmaktadir, 6rnegin, devletin
bir ideolojik aygit1 olarak okul, bireyleri devletin resmi ideolojisine uyumlu kilar ya
da medya egemen ideolojiyi tiim yurttaslara yayar (Usiir, 1997: 41-42). Dolayisiyla
Althusser ideolojinin, toplumsal biitiinliigii yeniden iireten bir temel isleve sahip ol-
dugunu sdyler. Sistemin yeniden iiretilmesinin temeli de siyasal ve ekonomik iktida-

r1n, ideolojik bir ikna siirecine dayanarak var olabilmesinde yatmaktadir.

Althusser, ideolojinin kaynagina iliskin olarak da ideolojilerin tarihi olmadi-
gin1 belirtir. Ona gore ideolojiler, toplumsal yapilanmalar i¢inde diizenlenmis olan
iiretim tarzlar1 ve bu iiretim tarzlari ¢ergevesinde gelismis olan sinif miicadeleleri
tarihinden kaynaklanir. Sinif miicadeleleri tarihi de kag¢inilmaz olarak ideolojinin
gecmisini belirler. Yani, ideolojinin tarihi kendi disindadir, onun tarihi var olan tek

tarihin, somut bireylerin tarihinin igindedir. ideolojinin tarihi olmadig1 tezi, ilerde
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deginilecegi iizere, ideolojinin, “mesrulagtirma”, “evrensellestirme”, “rasyonalize
etme” vb. yollarla 6znelere kabul ettirilmesinde oldugu gibi, bir dogallagtirma siire-
cine vurgu yapar (Eagleton, 1996: 95). Ideoloji i¢inde yasayan bireyin belli davranis
ve tavirlar1 benimseyip uygulamasini ve ilgili ideolojik aygitta diizenlenmis pratikle-
re (ritiiellere, ayinlere) katilmasin1 dogurur. Fikirlerin genel olarak eylemlerde var
olmasi gibi, ideolojiler de pratiklerde var olurlar. Althusser, bireysel, somut bir 6r-
nekle fikirlerin varligiin maddi oldugunu gdsterme yolunu secger: Ayine katilmak
icin bir yerden bir bagka yere gitmek, diz ¢6kmek, dua etmek, pismanlik duymak,
selamlasmak, el sikismak, bir cenaze toreni, bir spor karsilagsmasi, okuldaki bir ders
giinii, siyasal bir toplant1 vs. Biitlin bunlarin tek ve ayn1 maddilik olmadig1 agiktir.
Kendi ifadesiyle, "maddi bir aygit i¢inde var olan, maddi kurallarin diizenledigi
maddi pratikler, kendi inancina gore vicdan rahatligiyla hareket eden bir 6znenin
maddi eylemlerinde var olan pratikleri buyuran ideoloji"nin varliginin maddiligini
ortaya cikarmaktadir (Althusser, 1989: 60). Ideolojinin ikili bir gdriiniimii vardir:
Bireysel ve toplumsal. Ideolojiler, temelde toplumsal karsitliklar tarafindan belirle-
nirler ve sinifsal karakter tasirlar, ama isleyis mekanizmasi bireylerle iliskilidir. Bu
konuda Althusser su tezi one siirer: "Bir ideoloji, 6zne aracilifiyla ve 6zneler igin
var olabilir” (Althusser, 1989: 99). Sonra bu tezini agiklamaya girisir. Bu tezde, 6z-
ne kavramina, ideolojinin kurucu kategorisi rolii verilmistir. Burada bir karsilikli
olusturma goze ¢arpar. Ozne ideolojinin kurucu kategorisi ise de, ideolojinin tanim-

layici islevi somut bireyleri 6zneler haline getirmesidir.

Her toplumsal formasyon, egemen {iretim tarzindan kaynaklanir. Uretim sii-
recinin belirli tiretim iligkilerinin i¢inde var olan {iretici giigleri harekete gegirdigi ve
her toplumsal formasyonun siireklilik egiliminde oldugu diistiniiliirse, su kabul edil-
melidir. Bir toplumsal formasyon, kaynaklandig: tiretim tarzimi siirekli kilmalidir.
Bunun i¢in de iiretici giicleri ve var olan iiretim iliskilerini yeniden tiretmek zorun-
dadir Uretici giiglerin yeniden iiretimi, emek-giiciiniin yeniden iiretimini gerektirir.
Emek-giiciiniin yeniden {iiretiminde iki noktanin gbézden kagirilmamasi gerekir.
Emek-giiciiniin hem nitelik, hem de itaat bakimindan yeniden tiretilmesi gereklidir

(Unal, 2000:6). Yani iscilerin yeniden iiretimiyle birlikte, kurulu diizenin kurallarina
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boyun egme de yeniden iiretilmelidir. Uretim iliskilerinin yeniden iiretimi, iiretim ve
dolasim siireglerinin maddiligiyle yeniden {iretilebilirler. Bu devlet iktidarinin, dev-

let aygitlarinda kullanilmasiyla saglanmis olacaktir.

Ideoloji bir temsiller sistemidir, bireylerin gercek diinya ile kurduklari iliski-
yi, yasama bi¢imlerini belirleyen bir temsiller biitiiniidiir. Bu anlamda ise toplumsal
yasamin organik bir pargasidirlar, stirekli bir akis ve olusum ig¢indeki pratiklerdir.
Gergekligin kendi kendine bir yansimasi degil, bireylerin bu iligkiyi tahayyiil tarzi-
dir. ideoloji, sadece biling diizeyindeki tasarimlar degil, ayn1 zamanda mitlerin, im-
gelerin, fikirlerin, kavramlarin, biling dis1 tasarimlarin, 6znenin algilayigina bagh
olarak kurulmasidir, 6te yandan ideoloji, 6znelerin ¢agrilmasi mekanizmasidir. Nite-
kim ideolojinin temel islevi, 6zneleri olusturmak ve Oznelerin ideolojik siirecler
icinde yasadiklar1 dznellikleri yansitacak bicimde kurulmasini saglamaktir. (Usiir,
1997: 47-49). Resmi ideoloji kavramina bakacak olursak; bireylerin toplumun dav-
ranig tarzini, tretici giliglerin dayattigi diizeni kabul edinisine bagl olarak egemen
siyasal giiclin/partinin programi, diisiiniisii ve eylemlerinden ibarettir diyebiliriz.
Egemen smifin ideolojisini, egemen ideoloji olarak ortaya koymakta duraksayan
Althusser, aslinda bagka bir sey de yapmis degildir. Egemen sinif, eger devletin
ideolojik aygitlarinda (Bundan sonra DIA) hegemonyasim gerceklestirirse, ideoloji-
si, egemen ideoloji olacaktir, demekle DIA'larda egemenlik kuramayan smifin devlet
iktidarimi elinde tutamayacagin1 da sdylemektedir. Kisaca, egemen simifin ideolojisi
egemen ideoloji demektir. Althusser'in buradaki duraksamasi, sinif miicadelesinin
tiretim iligkilerinden kaynaklanmakla birlikte, liretim iligkilerinin disindaki alanda da
stirdiigiinii vurgulamak arzusuna baglanabilir. Bagka bir yerde, "egemen ideoloji,
yiginlarin kendilerine 6zgii, ama resmen taninmayan ve kabul edilmeyen, bununla
birlikte direnen kiiltiirlerinin bazi egilimlerine kars1 yiginlara empoze edilir.” diye
yazmaktadir. Bu yaniyla egemen ideoloji, egemenlerin ideolojisi olmakla birlikte,

somiiriilen siniflarin bu empozenin de katkisiyla sahip olduklar1 6zgiin tahayyiiller-
dir.

Ideoloji; simge ve dil araciligiyla siyasal ve toplumsal hayatta yer eder. Ideo-

loji kendi mesruiyet yasasini topluma kabul ettirebilmek icin sembollerden, simge-



16

lerden ve dilden yararlanir (Cetin, 2007: 92). Modernizmin iiriinii olan ideoloji, “ulu-
sal birlik ve biitiinliik” devletin etkin olarak tarihsel bir gii¢ oldugu toplumlarda ana
tema olur. Modernlestirici devlet, biitiinlestirici ve total anlamlar ve eylemler diinyasi
kurma giiciinii ideolojiler sayesinde kazanir (Cetin, 2010: 90). Ideoloji devletin bir
iktidar araci olarak algilandig1 zaman bireyin nesnelesme siireci baslamis ve toplum-
sal, siyasal, ekonomik her tiirlii aygit siyasal iktidarin resmi ideolojisinin baski, en-
tegrasyon ve manipiilasyon aracina dontismiis demektir. Bu yiizden, bize gore, resmi
ideolojinin varlig1 bile tek basina bir sistemi totaliter olarak ifade etmeye yetmekte-
dir. Resmi ideoloji “insan varligmin biitiin hayati yonlerini kaplayan ve toplumda
yasayan herkesin, edilgin bir sekilde bagli oldugu doktrindir” (Friedrich ve Brezins-
Ki, 1964: 13). Althusser’e gore ideolojinin toplumsal yasama sirayet eden bu etkinlik
alani {i¢ temel kavram ve bunlarin yaptirim giiciiyle ifade edilebilir ona gore “‘yarati-
lan ideolojik etkinin dayandig: ilkeler basittir; bunlar tanima/kabul etme, 6znelestir-
me/tabi kilma ve giivencedir” (Althusser, 2003; 115). Ideoloji bu kavramlarmn saye-
sinde kendini kurar ve insanlar tarafindan benimsenir. Ayn1 sey resmi ideoloji i¢inde

gecerlidir.

Althusser’in bahsettigi ilkeler torik goriiniiyor olsa da ilk iki kavram resmi
ideolojinin isleyis mekanizmalariyla tamamen ortaktir. Tanima/kabul etme kavrami
hukukun islerligini soyutlar. Hukuk ideolojinin kuruldugu yer olarak ayni zamanda
ideolojinin taninip kabul edildigi yerdir ayn1 zamanda. Oznelestirme/tabi kilma da
blirokrasinin uygulama alanini ifade eder. Bireyler toplumsal iligkilerde resmi ideolo-
jiye tabi kilinma yoluyla var olur ve resmi ideolojiyi tiretirler. Ancak bunlar basit tek
tarafli iliskiler degildir. Hukuk mutlak anlamda resmi ideolojiyle birebir ayni sey
degildir. Resmi ideolojide kendini sadece hukukta kurmaz. Egitim, devletin varligini,
giiclinii ve temel ilkelerini topluma kabul ettirebilmek i¢in kullandig1 en 6nemli ideo-

lojik araglardan birisidir.

Ideoloji, énemli toplumsal ayrimlarin belirmeye basladigi modern toplumun
kendine bir yasam cergevesi bulma c¢abasidir. Bu, toplumda beliren sartlar i¢inde
insanlar1 toplumdan kopmasini, ona “yabancilagsma”sinida ortaya ¢ikarmaktadir ki bu

yiizden, ideolojiler siyasal iktidara yabancilagsmis insanin ve toplumun kaygi ve kor-
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kularma getirilmis cevaplardan olugsmaktadir. Tiim bu cevaplarin amaci, bireyleri var
olan ideolojik diinyay1 kabul etmeye, ona boyun egmeye ve onun disindaki diinyala-
rin ger¢eklesmesinin imkansizligina inandirmaktir. Bu diinya, bireylerin kaginilmaz-
liklar ve zorunluluklar diinyasidir. Bu yoniiyle ideoloji Mardin’in de belirttigi gibi,
geleneksel toplum haritalarinin modern ¢aglarda faydalarini yitirmeleri sonucu yeni

bir toplum anlamlar1 haritasi iiretme ¢abasidir (Cetin, 2001:204).

Ideolojik devlet, insanlarin statiikoya uymalarmni saglamak icin ideolojik he-
gemonya, evreninin anlamlarini insanlara 6gretmek igin dgretici, insanlarin bu an-
lamlara boyun egmesine saglamak icin 6gretim yerleri, 6greticiligin bir diizene bag-
lanmasi ve stirekliliginin saglanmasi i¢in zorunlu 6gretim, 6gretinin mevcut diinya
goriisiinlin disinda anlamlanmamasi ve yorumlanmamasi i¢in disipline ihtiya¢ duyar
(Cetin, 2001:206). Egitim de iste bu fonksiyonlarin bir biitiin halinde gerceklesmesi
igin tretilmis bir diizenege doniistiiriilerek bireylerin siyasal iktidarin belirlemis ol-

dugu alanlar ve amaglar igerisinde iiretilmesini temsil eder.
B. EGITIiM VE iDEOLOJI iLiSKiSi

Egitim ve ideoloji siirekli iligki i¢erisinde olan bir kavramdir. Devlet, varligi-
n1 ve iizerine kurdugu mesruiyet ilkelerini toplumsal alanda siirekli hale doniistiirmek
i¢in ideoloji ve egitim gibi araglar bir arada kullanir. Ideolojiyi toplumu kurmanin ve
diizenlemenin bir araci olarak kullanan ideolojik devlet geleneginde siyasal iktidar,
kendi ideolojisini bireylere empoze etme imkanini egitim alanlarinda bulur. Modern-
lesme siirecini devletin giiclii olmasina indirgeyen resmi ideolojilerde birey, devletin
vatandag1 olarak yetistirilip can1 pahasia devleti koruyucu ve kollayici bir rol edin-
dirmek i¢in egitilir. Egitimin ufuk agma séylemi ve gérevi modern devlette yerini
ufku actirict giiclii devlete birakir. Ulus devlet insa temeli yeni ulusun vatandasi ola-
cak kiiciik yastaki ¢ocuklar lizerine atilir ve saglamlastirilir. Toplumu tek bir amaca
dogru siiriikleyen onlar bir kitle olarak géren modern devletin mesru iktidari, amaci-
na giden yolunun yol isaretlerini egitime ¢ikaran mutlak yol gibi gdsterdigi sdylene-
bilir.
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Modernlesme siirecinde devlet, egitimi belirledigi ideolojik amaclar ve ilkeler
cergevesinde toplumsal diizenlemeyi yeniden kurmak i¢in kullanmaktadir. Modern
devlet dinin toplum iizerindeki egitim tekelini elinden alip kendi tekeline gecirerek
toplumun terbiyesini de lstlenmistir (Cetin, 2007: 90). Bu terbiye iistlenme gorevi
modernlesen toplumun sosyolojik yapisiyla dogrudan iliskilidir. Siyasi kiltiir, mo-
dernlesen devletin sekillenmesinde ve modernlesmesinde yol haritasini degistiren bir
olgudur. Kiiltiirden kiiltiire degisen geleneksel mesruiyet kaynaklarindan modern
mesrulagsma yollar1 arama gorevi kimi toplumlarda sancili olurken kimi toplumlarda
da basittir. Siyasi kiiltiir, dil ve sdylemler toplumlarin modernlestirilmesinde biiyiik
bir rol oynar, modernlesen ve yeni bir ulus insa eden siyasi iktidar, toplumu topyekiin
kontrol etmek, ulus devlete bagliliklarini arttirmak ve devleti kutsallastirarak saglam

bir mesruiyet kazandirmak i¢in egitim aygitin1 kullanir.

Althusser, siyasal iktidarin kendi varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bask1 ay-
gitlarina ve ideolojik aygitlara sahip oldugunu ve bunlar1 yogun bir sekilde kullandi-
gin1 ifade etmektedir. Devlet, baski aygitlarina ve ideolojik aygitlara dayanarak var-
ligint stirdiiriir. Devletin baski aygitlari, acik giic kullaniminin veya zorlamanin bu-
lundugu alanlarda isleyen, hukuk, mahkemeler, polis, ordu gibi kurumlardir. Devle-
tin ideolojik aygitlari ise aile, egitim ve din gibi alanlarda siyasal iktidarin onanmasi-
n1 devam ettiren kurumlardir. Bu alanlar igerisinde bireyler adlandirilir, kimlik ka-
zandirilir ve devletin egemenlik alanina hapsedilir (Althusser, 1991: 27). Egitim,
bireylere kimlik kazandirilmasinda en etkili hegemonya alani olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

Rousseau’nun ifade ettigi gibi, egitim kurumlari, en iyi toplumsal kurumlar-
dir, insan1 tabiattan ayirmasini, ona izafi bir varlik vermek i¢in mutlak varligini kal-
dirmasin1 ve “ben”ini miisterek vahdet igerisine nakletmesini 6greten kurumlardir.
Boylece, her parca, artik kendisinin bir olduguna degil, fakat birligin bir kismi oldu-
guna ve ancak biitiinde bir organ olabilecegine inanir (akt. Cetin, 2007: 108). Bu
inang sayesinde de toplumun birligi ve biitiinliigli devamli bir hale doéniismiis olur.
Genelde toplumlar, var olan toplumsal ve siyasal diizenlerini, kurguladiklar1 ideolo-

jik soylemleri araciligiyla yeni kusaklara aktararak, mesrulastirmak ve benimsettir-
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mek amaciyla egitim kurumunu bir arag olarak kullanmaktadirlar. Egitim araciligiyla
yeni nesle var olan toplumsal ve siyasal diizenin temel degerlerini, anlam diinyasini,
inanglarimi dgretebilen toplumlar da bu sayede diizenin gelecegini garanti ve kontrol
altina alabilmis olacaklardir. Ozellikle kurumsal bazda okullar, toplumlardaki ege-
men siniflarin ideolojisini en etkili bigimde ¢ocuklara aktarma ve benimsetme islevi-
ni yerine getirmesi baglaminda énemli bir islev tistlenmislerdir. Egitim ve ideoloji bu

anlamda birbirinden ayrilmayan ikili bir kavramdir.

Platon’un felsefesinde egitim, devletin vazgecilmez bir islevidir. Platon’un
Oongordiigii egitim, “kisinin, yurttasligin gerektirdigi ideal miikemmelligi sevkle amag
edinmesini saglayan ve ona adaletli bicimde nasil yonetecegini ve nasil itaat edece-
gini 6greten... erdem egitimidir.” Platon’a gore, dgrenciler anne babalarinin degil,
devletin miilkii sayilacaktir.” Platon, yuttaglari da ii¢ sinifa ayirmistir: isciler ve ko-
rucular iki temel sinift olusturur, bu temel siniflardan korucular ise kendi i¢lerinde
askerler ve yoneticiler olarak ikiye ayrilir. Iscilerin gorevi iiretmek, yasam igin ge-
rekli maddeleri temin etmektir. Korucularin gorevi ise, savas yoluyla devletin sinirla-
rin1 genisletmektir. Platon’un is¢ilerden talep ettigi tek yurttaglik erdemi, iiretmenin
yanm sira, “itidal sahibi” olmalaridir; itidal sahibi olmak, haddini bilmek demektir.
Yani iscilerin tek bir siyasal 6devi vardir ve o da itaat etmektir; iscilerin devlet yone-
timine katilma hakki yoktur; iscilere diisen, “daha akilli insanlarin vesayeti altinda
yagsamak”tir (akt. Kaplan,2011:22-23). Anlasilacagi tizere Platon’da egitim, tamamen

giiclii devletin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Platon’un 6gretisinde 6zgiirliik, kendi basia bir deger degildir ve bir ideal
olarak da kabul edilmemelidir. Platon’a gore, 6zglirliikk kendi basina bir deger sayilir
ve bir ideal olarak kabul edilirse, halk “ liderlerini oligark olarak damgalayip redde-
der”; sonugta “kiiciiciik bir yasak bile halkta dayanilmaz bir baski gibi 6fke yaratir,
disiplin ve yasa saygisi biisbiitiin ortadan kalkar” (akt. Kaplan, 2011:25). Goriildiigii

izere, Platon’un egitim felsefesi, 6ziinde ozgiirliik ve esitlik karsitidir.

Egitim ideolojisinin tiretilmesinde énemli katkilar1 olan bir diger diisiiniir de

stiphesiz ki Thomas Hobbes’tur. Hobbes, egitimin siyasal roliine biiyiik 6nem verir.
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Egitim, toplumu yoneten egemen i¢in vazgegilmez bir 6gedir. Toplumu yonetmek,
insanlarin eylemlerini yonetmek demektir; insanlarin eylemlerini yonetmek igin,
egemen, onlarin diisiincelerini ve inanglarini yonetmek zorundadir: “Ciinkii insanla-
rin eylemine yon veren sey, onlarin diisiinceleridir; insanlarin eylemlerini diizgiin
bicimde yoOnetmek, onlarin diisiincelerini diizgiin bigimde yoOnetmekten ibarettir
(Hobbes, 1993: 181). Hobbes, egemenin sahip oldugu haklarin halka iyice belletil-
memesi, halkin bu konuda egitilmemesi durumunda, egemenin verecegi cezanin halk
tarafindan diismanca bir eylem sayilacagin1 ve onlarin “yeterince giiclii olduklarini
diisiindiikleri anda, diismanca eylemlerle bu cezay1 dnlemeye ¢alisacaklarint” belirtir
(Hobbes, 1993: 296). Boylesi bir durum ise, egemenin iktidarini tehlikeye diistiriir.
Bu tehlikeyi 6nlemek iizere, halk: siyasal agidan egitmek gorevi, demekki, egemene
diiser. Devlet yoneticisinin siyasal danigmani roliinii tistlenen Hobbes, “insan1 toplu-

ma uygun hale getiren gii¢, doga degil, egitimdir” diye ilan eder.

Devletin toplumu tanimlamasi, kendi hegemonik séylemi disinda kalan her
tiirlii davranis ve diisiince yapisini digarida birakmasi, kendi mesruiyet zemini bag-
laminda itaat eden bireylerden kurulu bir toplum yaratabilmesi egitimin resmi igleyisi
ya da okullar araciligiyla miimkiin olabilmektedir (Kaynar, 2001: 77). Nitekim egi-
tim sisteminde yeni kusaklar1 sekillendirmeyi ve ideolojik sdylemini bu kusaklar
tizerinde hakim kilmay1 bagsarmis olan sistem, gelecegini de bir anlamda garanti alti-
na alabilmis olacaktir. Okul ya da egitim sistemi sayesinde, itaat eden ve eylemleri-
ni/sOylemlerini/diisiincelerini, sinirlart ¢izilmis bir siyasal ve toplumsal alana uygun
olarak gerceklestiren bireyler yaratmada en 6nemli arag ise siliphesiz, s6z konusu
egitim sistemini diizenleyen yasal mevzuatlar ile ders program ve miifredati, okulun
mimarisinden bir takim ritiiellerine kadar isleyen yasam pratikleridir bu pratikler de
egemen ideolojiyi olusturmaktadir. Kisacast resmi sdylem, okul ¢agindan itibaren
cocuga/gence, kendi deger ve diislinceleri dogrultusunda kurgulanan ideolojik akta-
rim ve kontrol/itaat hedefi ile toplumlar igerisinde “en iyi toplumun kendi toplumla-
1’ oldugu diisiincesini benimsettirmekte, bdylece var olan diizenin mesruiyeti de
saglanmis olmaktadir. Ciinkii rasyonel olsun ya da olmasin, bir duruma/anlatilara

inanmak icin bireylerin yapmasi gereken sey bunlari sorgulamak degil, i¢giidiisel ve
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duygusal olarak kendisine anlatilanlara/aktarilanlara inanmaktir (Copeaux, 1998: 3).
Nitekim ¢ocuk ya da genglerin ders kitaplarini okuma ve 6grenme siireclerine kusku

duygusu eslik etmez, tersine yazilan ya da aktarilanlarin dogrulugu a priori olarak
kabul edilir.

Bireyi toplumsallastirma araglarindan biri olan egitim, bu isleviyle, siyasal
ve toplumsal diizenin yeniden iiretiminde ideolojik sOylemi mesrulastirici bir ku-
rumdur. Egitim kurumunun bu islevi, temelde modernlesme siirecinin bir sonucu
olarak goriilebilir. Bu nedenle, ilkel topluluklarin hepsinde egitim olgusu s6z konusu
olmakla birlikte, kurumsal anlamda egitimin ortaya ¢ikis1 ¢ok daha sonraki tarihlere
rastlamaktadir. Marx ve Engels'in maddi iiretime hakim olan toplumsal simiflarin,
zihinsel tiretimi de denetim altinda tutacagina iliskin ifadesinde oldugu gibi, egitim
araciligiyla yeni nesile, var olan siyasal-toplumsal diizenin temel degerlerini, anlam
diinyasini, inanglarin1 6gretebilen toplumlar da diizenin gelecegini garanti ve kontrol

altia alabilmektedirler.

Egitim, bireyi yalnizca toplumun varligini stirdiirmesi igin gerekli olan bilgi-
lerle donatmak suretiyle etkileyen bir siire¢ degildir. Toplumda bireyin nasil dav-
ranmasi gerektigi konusunda kisaca terbiye olarak adlandirilan kural ve normlar egi-
tim siireciyle aktarilmakta, cocugun siyasal terbiyesi de genel terbiye islevlerinin bir
parcasini olusturabilmektedir (Kalaycioglu, 1984: 166). Nitekim c¢ocuk, ailesinden
sonra ikinci kez okulda otorite ile tanigmis olmaktadir. Boylece ¢ocuk, otoriteyi ice-
ren konumlarda ne kadar soz sdyleyebilecegi, sinif faaliyetlerine ne 6lgiide katilabi-
lecegi, kurallara uymadigi zaman ne tiir bir yaptirnmla karsilagabilecegi, devlet ger-
¢egini nasil anlamasi ve anlamlandirmasi gerektigi, yurttas olarak sahip oldugu hak
ve vazifeler, ulusal duygular vb. konular hakkindaki ilk veri ve izlenimlere okulda

sahip olmaya baslamaktadir.

Ulus-devletin egitim kurumlari olarak okullar ayn1 zamanda, ulusal 6zellik-
leri ya da istiinliikleri belirleyen ve bunlar1 yeniden iireten mekanlar olarak da gorii-
lebilir. Boylece, bir toplumda var olan egemen siyasal-ekonomik-toplumsal iligkiler

diizeninin yeniden lretilerek mesrulastirilmasini saglayan diisiince, sdylem ve pra-
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tikler biitiinii olarak ideoloji, egitim siireci boyunca mesrulastirilarak bireylere be-
nimsettirilmekte, dolayisiyla cocukluk ¢agindan itibaren yurttaglarin var olan diizene
itaat etmeleri saglanabilmektedir. En genel diizeyde amaclanan sey ise, Gramsci'nin
ifadesiyle sdylemek gerekirse, cogunlukla yliksek diizeyde medeniyet yaratmak ve
genis kitlelere medeniyet ve ahlaki duygular agilamak, ekonomik {iretim aygitlarinin
stirekliligini saglamak, boylece -hatta fiziksel olarak bile- yeni ve tiirdes bir insan
tipi yaratmaktir (Gramsci, 1971: 242). Buradan hareketle okulun basarmaya ¢alistigi
seyin, istenilen tutum ve davranislara, arzu edilen milli bir kimlige, olumlanan ve iyi
bir yurttagin sahip olmasi beklenilen deger ve inanglara, kurgulanarak kodlanmis
olan resmi ideolojik sdylemlere uygun ve biitiin bunlar1 igsellestirmis, benzer tipte
bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle okul, ideoloji-egitim ilig-
kisine bagli olarak, ideolojinin mesrulastirilmasini ve yeniden {iretimini gergeklesti-
ren bir kurum olarak, ¢ocuklara ulusal degerleri, siyasal ve ekonomik anlamda te-
mellendirerek aktarmakta ve var olan toplumsal-siyasal diizenin siirekli kilinmasini
saglamaktadir (Parlak, 2005: 4).

Devlet istikrarinin korunmasi amaciyla insanlarin bedenleri ve ruhlar egitilir.
Her konuda birlik sdylemleri, yekpare olmak gibi ortak sdylemler yaratilir ve bunlar
egitim araciligiyla propagandaya doniistiiriiliir. Ne kadar ¢ok tekrarlanirsa o kadar
cok hafizada kalir anlayis1 hakimdir. “ Baba topragi, Anavatan sdylemleri; ¢ocuklara
askeri disiplin iginde soyletilen antlar, marslar, siirler, kahramanliklar, efsaneler;
kutsallastirilan 11k, iilke, devlet, lider, ordu mitolojileri Platon’dan miras olarak ali-
nan egitimin propagandaya doniismiis yansimalaridir” (Cetin, 2010: 47). Egitim sa-
yesinde insanlar ¢ocuk yastan itibaren siyasi kiiltiirlin tiim 6gelerine zorunlu kilinmus,
tek dogru olarak empoze edilen fikirlere kars1 bir fikir edinememe davraniglart sekil-
lendirilmistir. Bu da devletin niifuz etme olayidir. Siyasal iktidar, ideolojisiyle, sem-
bolleri ile, kahramanlari, mitolojileri ile, tabulari, ritiielleri, sloganlar1 ve korkular ile

yogun bir propaganda ile insanlarin diinyasina egemen olmustur.

Egitim sayesinde toplumsal itaat, bir biitlin halinde ortak ilke ve degerler etra-
finda siyasal iktidarla birlik ve beraberlige kavusturularak mesrulastirilir. Bu mesru-

lastirma siirecinde bireylere verilen egitim ile neyin iyi neyin koétii, hangi davranigin
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mesru hangisinin mesru olmadigi 6gretilerek bireyin toplumsallasmasi saglanir. Egi-
tim ile ideoloji iliskisini farkli yonde ele alan Weber, egitim ve disiplini askeri yapi-
lanmanin modernlestirilmis bir uzantis1 olarak ele alirken egitimin ve egitim ile sag-
lanan disiplinin amacini; siyasal iktidarin eylemlerine rasyonellik kazandirmak, ¢ok
sayida insanin ayn1 sartlar ve ilkeler altinda itaatini saglamak, yonetenlerin yonetilen-
lere kars1 iistiinliiklerini korumak ve devam ettirmek, kurallara ve statilkoya boyun
egmek, kahramana tapinmak, yoneticilere korii korline itaat etmek, tekdiizelestirilmis
aligkanliklar yaratmak, kitleleri birlik ve biitlinliik i¢inde psikolojik olarak kosullan-
dirmak, ortak bir amag, ortak bir ‘dava’ ve planlanmis bir hayata baglamak, toplum-
sal bir ahlak, gorev ve sorumluluk gelistirmek, mekaniklestirilmis bir orgiitlenme
icerisinde siirliklenip gitmeye mahkum etmek, toplum icerisinde uyumlulastirilan

insanlarin biitiinlesmesini saglamak seklinde siralamaktadir (Weber, 1993: 221-223).

Bilgi her toplumda giiciin kaynagidir, bilgiyi elinde bulunduran siyasal iktidar
ideolojiyle olan karsilikli anlagmasi sayesinde toplumu yeniden iiretmede egitimi
kullanir, modern devletin olusumuyla ve ulusculuk akimiyla beraber geri kalmis, yok
olmaya yliz tutmus devletin modernlesmesi ve egemen ideolojinin topluma empoze
edilmesi daha da kolaylasir. Cahil halki egitme ve terbiye etme gorevi siyasal iktidar
eliyle ve egitim ile olur. Kendi toplumsal gercegini ve ideolojisini “iyi” kendisinin
disindakileri ise mutlak “ kotii” olarak tanimlayan siyasal iktidar, otekilestirme yo-

luyla da halkin mutlak sadakatini ve itaatini de giiglendirmis olur.

Glinlimiize kadar siire gelen egitimin bir¢ok felsefi temeli vardir. Platon, dev-
letinde ¢ocuk yasta devsirilen insanlarin siki bir yasaklamalar diinyasi igerisinde egi-
tilerek “devletine karsi sadik, akilli, uslu ve koruyucu vatandaglarin™ yaratilmasini
Ongordiigii gibi ideoloji konusunda belirtmis oldugumuz devletin en etkili ideolojik
aygiti olan egitimin toplumu sekillendirmede, kurulu mevcut diizeni insanlara en iyi
diizen oldugu konusunda ikna etmede, gerek zora, gerek de konsensiis saglayarak
etkiledigi goriilmektedir (Platon, 1995: 107). Devlet kendi ger¢egini yaratarak egitici
ve terbiye edici kimligiyle tim toplumun en iicra koselerine kadar yayilma alani bu-
lan giic olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla egitimi

egemen ideolojiyl yayma ve yeniden liretme alanlarinda kullandig1 acgiktir. Kiigiik
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yastan itibaren yayilan egemen alanda kendini bulan bireyler toplumsallasan varliklar

olarak toplumsallasmaya muhta¢ olduklari savini da egiten devlet eliyle edinirler.

C. ULUS-DEVLET VE EGITIiM iLiSKiSi

Modern ulusguluk fikrinin gelisimi Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin gegirdi-
gi tarihi tecriibeye cok sey bor¢ludur. Fransa ve Ingiltere’de gelisen ulus fikri, ulusal
monarsilerin dogusuyla birlikte mevcut topraklar iizerindeki insanlarin birlesmelerini
saglamistir. Ancak, ulusguluk Fransiz kokenli ulusculuk olarak adlandirilmistir. Bati
Avrupa’daki gelisimiyle ulusguluk kavramlarmin temeli, ulusal monarsilerin dogu-
sundan sonra mevcut topraklar {izerindeki biitiinlesen halklarin kendilerini diger top-
lumlardan ayr tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayanmaktadir (Say, 1998:
73-74). Bu kimlik ihtiyaci bireysel olan kuvvet ve heyecanlarin ulusal kuvvet ve he-
yecanlarla 6zdeslestirilmesinden baska bir sey degildir. Ulusguluk konusunda, tarih-
sel kiiltiirler ile etnik baglarin devam etmekte olan ¢erceve ve kalintilar1 6nemli bir
yer isgal eder. Ancak ulusculuk, giiciinii daha ¢ok tarihsel yerlesmislikten alir ve bu,
onun 6nceden var olan ve kiiltiirel miraslar ve etnik olusumlardan tiiredikleri anlami-

na gelmektedir (Smith, 2002: 12-13).

Fransiz Devrimi’nin hemen oncesi ve sonrasi olusan ulusc¢uluk, burjuvazinin
egemenligini, aristokrasiden alip ulusa devretme kendi iktidarin1 kurumsallagtirma
siirecinin ideolojisini yansitir. Onceki toplum tiplerinde bdyle bir unsurdan s6z etmek
imkansizdir. 1789’da tesekkiil eden Fransiz ulus-devleti, kita Avrupa’sinin geri kala-
nina bireysel 6zgiirliik esitlik ve kozmopolitan bir bakis agis1 lizerine kurulu bir mil-
letin modernligini gostermistir. Ulus devletin belirmesi ile Fransiz ulus¢ulugunun
ortaya ¢ikmasi bu anlamda es zamanli olmustur diyebiliriz. Almanya’da ise ulusgu-
luk, Bat1 ya da Fransiz karsitligi olarak ortaya ¢ikmistir. Alman ulus-devletinin ku-
rulmasindan yarim yiizyil 6nce ortaya ¢ikan Alman ulus¢ulugu, aydinlanma karsiti
ve romantik Onciillere sahip olup etnik ve kiiltiirel bir nitelik sergiler (Kadioglu,
2003: 285). Ulusgulugun, bir ulusu ayakta tutmak i¢in kullanilan ideolojik bir hareket
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu modern fikri bireylere ¢ocuk yastan itibaren

asilamak da egitimin gorevidir. Devletin ideolojik aygitlarina verilen bu goérev, mo-
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dern devletin mesruiyet arayisindan kaynaklanmaktadir. Ulus devlette toplumu birlik
ve uyum igerisinde korkusuz/giivenli ve mutluluk igerisinde yasatmak gorevi, ideolo-

jinin gorevidir.

Ulus-devlet kurgusuyla birlikte Modernizm, iiretim iligkileri ve daha bir¢ok
alanda yaganan gelisme yeni bir toplumsal yasami yeni bir kiiltiir temelinde insa et-
mig bu insa siirecinin siyasal orgiitlenmesi kendine has merkezi bir devlet yapis1 kur-
gulamistir. Bu devlet yapisi, bireylerin hak ve sorumluluklarini ifade eden yurttaglik
kimligiyle toplumdaki smiflar arasinda ve diger farkli toplumsal gruplar arasinda
iligkileri diizenleyen, dengeleyen ve bdylelikle toplumda siyasal ve sosyal biitiinles-
meyi saglayan bir isleve sahiptir. Bu nedenle devlet iktidarinin kaynag tanrisal de-
gildir. Modern devlet iktidarinin mesruiyet kaynagi, artik ideolojilerdir ve ideolojiler
de kendi varligini, egitim gibi kurumlarla hissettirmistir. Ulus-devlet, egitim kurum-
lar1 araciligryla tiim toplumu kendi ideolojik ilkeleri dogrultusunda kodlamakta,
egitmekte ve kendi ideolojik formlarindan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve dili

topluma yaymaktadir.

Egitim, bir toplumsal ve siyasal kontrol mekanizmasi olarak modern devletle
beraber ¢cok yogun ve etkin bir alana hakim olmustur. Modern devletin dngordiigii
egemenlik, ulus yaratma ve merkezi giiglii iktidar ilkeleri egitimi bu ilkelerin gercek-
lestirme alani olarak gormiistiir. Bu ylizden egitim; siyasal ve toplumsal kabuliin,
statiilerin, kisilik gelisiminin ve birey olmanin bir yolu olarak siyasal iktidarlar tara-
findan toplumsal alana dayatilan zorunluluklarin basinda gelmektedir. “Egitim alan-
larinda 6znelligini (varligini/benligini) nesnellige armagan etmeye kosullandirilmig
birey/6grenci, siyasal iktidarin ‘bilgi’ ve ‘gergek’lerini mutlak dogrular olarak daya-
tan ideoloji/dgreti ve toplumu bir biitiin olarak diizenlemeye sartlanmis siyasal ikti-
dar/6gretmen bulusur” (Cetin, 2001: 207-209). Siyasal iktidar, ulusun insasinin teme-
lini atarken bu isi yapacak olan organizmanin énemli organlarini kullanir ve kendi

ideolojisiyle yogurur.

Devlet, egitim siirecinde, yeni siyasal hedefin tiim 6gelerini kii¢iik yastan iti-

baren insanlarin diinyasina aktarir. Siyasal iktidar, ideolojisiyle sembolleri ile, kah-
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ramanlari, mitolojileri ile, tabulari, ritielleri, sloganlar1 ve korkular: ile yogun bir
propaganda ile insanlarin diinyasina egemen olur. Egitim sayesinde toplumsal itaat,
bir biitiin halinde ortak ilke ve degerler etrafinda siyasal birlik ve beraberlige kavus-
turularak mesrulastirilir (Cetin, 2007: 111). Devlet, siyasi a¢idan yonetme giiclinii
elinde bulunduran, ekonomik agidan iiretim iliskilerini diizenleyip, kaynaklar1 dagit-
ma yetenegine sahip olan, ideolojik agidan da siyasi ve ekonomik giiciin devamlilig
i¢cin topluma diistinsel bi¢im kazandirarak, onu yonlendiren kurumlasmis bir gii¢ ola-
rak tarif edilebilir (Erogul, 1990: 23-30). Anlasilacagi iizere devletin bireyi ve top-
lumu kurmasi ve diizenlemesinin en énemli araci ideoloji olmaktadir. Ideolojiler de
bu amacin en dnemli aracini egitim olarak goriirler. Egitim sayesinde ideolojinin
yayilma alam giiclenir. ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve
amaglar ¢er¢evesinde toplumu kurma ve ona bir {ist kimlik verme konusundaki etkin-
liginden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ideolojiler, devletin sistemi kontrol meka-
nizmasi olarak islev goriir. Toplumda ve siyasada hangi diisiincenin ve eylemin mes-
ruiyet sinirlar igerisinde olduguna biiyiik dlc¢lide siyasal iktidarin ideolojisi karar
verir. Bu nedenle de egitimle ideoloji hep birlikte hareket ederek mesruiyet zemini

olustururlar.

Insanlik tarihi boyunca egitimin gegirdigi evreler dikkate alindiginda, egiti-
min en bagindan beri ideolojik bir endoktrinasyon araci olarak kullanildig1 goriilmek-
tedir. Devlet, varligim1 ve iizerine kuruldugu mesruiyet ilkelerini toplumsal alanda
stirekli hale dontistiirmek i¢in ideoloji ve egitim gibi araglar1 kullanir. ideoloji araci-
ligiyla siyasal iktidar, kendi ilkelerini topluma dayatirken, egitim de bu dayatmanin
kurumsal zeminini siyasal iktidara sunar. Yani ideolojiyi toplumu diizenlemenin bir
araci olarak kullanan siyasal iktidar, kendi ideolojik elbisesini bireylere giydirme
imkanin egitim alanlarinda bulur (Cetin, 2001: 201). Egitim ve ideolojinin, birbirin-
den ayrilmayan iki kavram oldugu asikardir. Egitim, kapsamli ve etkili bir ideolojik
mesrulagtirmanin ve yeniden iiretimin, kendisi lizerinden gerceklestigi bir kurum
olarak kabul edildiginde, siyasal iktidarlarin egitim kurumu {izerinde otoritelerini

siirekli kilmaya c¢aligsmalar1 da daha anlamli hale gelmektedir.
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Egitim siirecinde 6zellikle ders kitaplari, sz konusu diizeni mesrulastirmak
ve siirekliligini saglamak amaciyla gerekli bilgi ve sdylemlerin aktarildigi ve yeni-
den tiretildigi en 6nemli araglardan biridir. Egitim sisteminin bu rolii ve islevi 6zel-
likle modern ya da ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bigimlenmistir. Nitekim
ulus-devletlerin ve milliyetciligin ortaya cikisiyla birlikte, ulus-devletin ideolojik
sOylemini kurgulama ve aktarma islevi, diger bir deyisle “ulusal birlik ve biitiinliik”
olusturma islevi, gelencksel egitim-6gretim islevine ek olarak, okullarin sorumlulu-
guna yiiklenir olmustur (Bumin, 1998: 59). Diger taraftan Gutek'in belirttigi lizere,
endistrilesmenin bir sonucu olarak sosyal sinif bilincinin ortaya ¢ikmasi da ulus-
devletler ve onlarin idari ve egitimsel sistemlerini kontrol eden sosyo-ekonomik ve
siyasal gruplar arasinda bir rekabete neden olmustur (Gutek, 2001: 165-167). Bu ise
okullarin, yani kurumsallasan egitim ve Ogretimin ideolojik goriis ve programlar
tarafindan bicimlendirilmesine; salt bilimsel bilginin aktarilmasina ek olarak, var
olan resmi ideolojinin tarih ders kitabi, vatandaslik ders kitaplari ve okulun diger

yasamsal pratikleri araciligiyla yeni nesillere aktarilmasina olanak saglamistir.

Ulus-devletin iiyeleri olarak bireylerin, artik basit¢e birey olmanin Gtesine
gecerek, o devlet icinde hak ve 6zgiirliiklere sahip birer yurttas olabilmeleri, bunun
i¢cin de ulus-devletin adeta "resmi ideolojisi olarak" kurumsallagan milliyetcilik soy-
lemini genel hatlariyla benimsemeleri kaginilmaz olmustur (Bora, 2003: 65). Bu an-
lamda ders kitaplar1 sadece bilgi aktarmakla kalmamakta, o toplumun siyasal ve top-
lumsal normlarini da belleklere kaziyarak bir ortak bellek yaratmaya ¢alismakta ol-
dugu sdylenebilir. Boylece bu ortak bellek, bireylerin toplumsal kimliklerini ve ge-
lecege iligkin beklentilerini belirleyen bir aragsallik niteligi kazanmaktadir. S6z ko-
nusu aragsallikta en 6nemli noktalardan biri ise siireklilik Ve ge¢cmisten gelecege uzan-
ma iddias1 olarak degerlendirilebilir (Tekeli, 1998: 106). Bu baglamda yiizyillar bo-
yunca batili devletlerin ¢atismalar1 sonucu olusturduklar1 uzlagmalar ve diislinceler
sayesinde olusan modern devlet, nihayetinde “ulus” olarak ortaya ¢ikmis ve modern-
lesme dinamiklerini iginde yasamayan, modern olmayan toplumlar modernlestiril-
meye mecbur kilinmislardir. Modernlestirme gorevi bir lider tarafindan yiiriitiilmiis
ve ulusal kimlikler liderin kimlikleriyle 6zdeslestirilmistir. Biitiin bunlarin da devle-

tin ideolojik aygit1 olan egitim yoluyla temellendirildigi sdylenebilir.
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D. MODERNLESME, ULUS-DEVLET MODELI VE “ULUS INSA”
POLITIKALARI

Modern kavrami, hem yeni bir toplumsal yapiy1 hem de endiistriyel uygarlig
icermektedir. Buradan hareketle, modern toplumu karakterize eden gelismeler ola-
rak; toplumsal hayatta bilginin roliiniin artmasi, genis bir cografyada ekonomik bii-
tiinlesmenin goriilmesi, din reformu, kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlarin
kiiltiirel ve demografik yapiy1 degistirmesi gosterilebilir. Toplumsal yap1 ve iligkiler-
de goriilen bu tarz biiyiik doniisiimler, en azindan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme tesis
edilene kadar istikrarsizlig1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu agidan modernles-
meyi, mevcut toplumsal yap1 ve degerlerin sarsildigi, sosyal ve siyasi yeniden yapi-
lanmay1 gerektiren birtakim ihtiyaclarin dogdugu siire¢ olarak da ele almak yanlig
olmayacaktir (Giddens ve Pierson, 2001: 83-86). Yine, modernlesmeyle birlikte, ge-
leneksel donemde normal kargilanan toplumsal esitsizliklerin, artik ortadan kaldiril-
mas1 gereken bir mesele héline gelisinden bahsedilebilir. Okuryazarlikta, sanayiles-
mede, Kitle iletisim araglarinda ve refahta goriilen artis o zamana kadar siyaset digin-
da kalmig olan toplumsal kesimlerin siyasal sisteme girme ve daha nitelikli kamu
hizmeti isteklerinde bir artisa yol agmakta, yeni katilim talepleri, mevcut siyasi ku-
rumlarin bu noktada yetersiz kalis1 ve sorun haline gelen toplumsal esitsizlikler,
esanl1 bir siire¢ olan dini esaslarin toplumsal hayatta 6nem kaybetmesiyle yan yana
geldiginde siyasal sistemde 6nemli bir mesruiyet boslugu dogmaktadir (Huntington,
1966: 58). iste ulus-devlet modernlesmeye has bu ihtiyaclar sonucunda ortaya ¢ikan
bir siyasi Orgiitlenme bi¢imidir. Modernitenin devlet bi¢imi olarak kurumsallasan bu
model; aidiyet, entegrasyon, mistereklik, “biz”” olmay1 daha ¢ok milliyetgilige dayali
giiclii bir motivasyonla saglamaya calismis, demokratlasma ve yeni mesruiyet kay-
nag1 bulma ihtiyacini da karar alma ve icra siireglerinde halka yer vererek gidermeyi

basarmis bir siyasi orgiitlenme bi¢imidir.

Machiavelli ile baslayan modern devlet diislincesi, onceki dénemin dinsel,
mitolojik ve geleneksel mesruiyet arayislari yerine rasyonel temeller iizerine bir dev-
let kurami gelistirmistir. Dinsel olan diinyevi olandan diglanmis, kader yerini insanin

iradesine birakmistir (Cetin, 2007: 17). Machiavelli i¢in mesruiyetin en temel ilkesi
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siyasal iktidarin birlik ve biitiinligiidiir. Bu ilkenin amagsalligi dogrultusunda birey
ve toplum aragsallagtirilir. Bu amaca ulastiran her sey mesru kabul edilir. Machiavel-
li'de mesruiyet ahlaki ve evrensel deger ve ilkelerden yoksundur ki onu modern dev-
let teorilerinin Onciisii yapan 6zellik de budur. Machiavelli'yi modern siyasetin kuru-
cusu yapan sey onun dinden ve metafizikten bagimsiz siyasal diinya kurma girisimi-
dir. Machiavelli’nin insan1 devletin otoritesi ve disiplini altina alarak, neyin iyi neyin
kotii oldugunu artik devletin belirleyecegi; egitim, din, insan ve ekonominin kendi
basina bir erek olmayip siyasal iktidarin bir aract oldugu sdylemi, modern iktidarin
devletini haber vermektedir (Agaogullari-Koker, 1991: 194). Machiavelli'ye gore
halk, baginda biri olmadigi zaman caresizdir, kararsizdir, iyi ve kotliyli tam anlaya-
maz. Bu yiizden egemen halkin tek yol gostericisi, iktidarin birlik ve biitlinliigiiniin
tek teminatidir. Egemen, bu yiice amaci gerg¢eklestirmek igin hi¢bir engel tanimayan,
halkin1 bazen oksayarak bazen tepeleyerek yoneten, ama her zaman iilkesinin birlik
ve beraberligi i¢in ¢alisan bir kisidir. Egemen; halkin1 yoktan var eden ve bu yiizden

herkesin ona siikran borcu oldugu kimsedir (Machiavelli, 1994: 69).

Doga biliminin her alanda kullanilmaya baslamasiyla birlikte siyasette yeni
bir yaklasim gelismistir. Tiim insanlar dogal haklara sahiptirler ve bu haklarindan
dolayr da kendilerini yonetecek iktidari belirleme haklari vardir. Hobbes'un toplum
sozlesmesi doga durumundaki tiim dogal haklari ve 6zgiirliikleri siyasal iktidarin
iradesine devrederken bu devretme durumu Locke’da sadece cezalandirma hakki ile
sinirlidir. Rousseau'nun ifadesiyle "her birimiz, biitiin varligimizi ve biitiin gliciimiizii
bir arada genel istemin buyruguna verir ve her {iyeyi biitiiniin boliinmez pargas1 ka-
bul ederiz." Bu anlayisla tek tek bireylerden iistiin ve stte bir irade yaratirlar. Amag
ise her bir insanin hem herkesle birlesmesi hem de eskisi kadar (dogal durumdaki
kadar) 6zgiir olmasidir. Bireyin genel irade igerisinde eritildigi bu diizende "en giiclii
giiclinli hak, boyun egmeyi de bir 6dev haline getirmedik¢e mutlak anlamda egemen

olmus sayilmaz, hep egemen kalacak kadar da giiglii degildir" (Rousseau, 2006: 25).

Hobbes, Locke ve Rousseau toplum sézlesmesi kuramlari ile mesruiyete top-
lumsal ve bireysel olarak rasyonel gerekgeler arayisina girmislerdir. Onlar1 modern

devlet kuramcilar1 yapan da bu arayislaridir. Siyasal iktidarin mesrulugu dinsel, mi-
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tolojik veya geleneksel bagliliklarda degil bireylerin ona olan itaatinin karsilikli bir
uzlagsmaya dayaniyor olmasindadir. Modern devlet bu sdylemlerle mesruiyetini, top-
lumdan askin temel yasalar yerine tamamen toplumsal ve bireysel riza arayisinda
gerceklestirecektir. Gerek toplum sézlesmesi kuramcilari gerekse de ondan daha son-
ra ortaya ¢ikan Althusser, toplumun bir arada ve giivenli bir sekilde yasamasiyla ilgi-
lenmisler ve aslinda Machiavelli’nin modern devlet kuraminda oldugu gibi gelenek-
sel mesruiyet kaynaklar1 yerine modern mesruiyet kaynagi olan “ideoloji” kavramiy-

la toplumu sekillendirmek i¢in diisiinceler iiretmek istemislerdir.

Modern devletin toplum sézlesmesi ile sinirlandirilmast gerekliligi ve iktida-
rin eylemlerinin bireysel/dogal haklar ve toplumsal riza mesruiyetine dayanmasi ge-
rekliligi fikrinin liberal bir devlet kuramia doniistiiriilmesi John Locke ile baglar.
Modern devletin mesruiyet kaynagi ulustur. Modern devlet kendisini tam olarak top-
lumsal riza alaninda temsil edebilmek igin toplumsal itaat alanini bir biitiin olarak
tanimlar ve mesruiyetini ona indirger. Ulus kurgusu ile oriilmiis, siyasal iktidar ve
toplum arasinda birlik olusturan yeni “ulusal kimlik”, modern devlet anlayiginin ve
gelisiminin bir sonucu olarak mesruiyetini siyasal iktidarin belirleyiciligi ve biitiin-
lestiriciliginden almistir (Cetin, 2007: 33-34). Modernlestirici lider 1s18inda gergekle-
sen ulus insas1 oncelikle kendini kimlik edindirme olarak bulur ve kimlik edindirme
i1 de ideoloji ve egitim yoluyla gergeklestirilir. Birlik, biitlinliik ve uyum ulus devlet
ingasinin temelinin saglamlik oranini gelistiren sdylemlerdir. Bireylerin, birlikte
uyum igerisinde yagamalari i¢in ortak paydalar1 olmalar1 gerekir ve bu ylizden siyasal
iktidar homojenlestirme yoluna giderek bireylere ulus kimligi verir. Modernlesen
toplumlarda batili kurumlarin alinip ayni sekilde uygulanmaya calisilmas:t dev-
let/lider eliyle olur, devletin kendine simsiki bagli ve sonuna kadar itaatkar halki

olusturmasi da vatandaglik egitimi ile resmi ideoloji dogrultusunda olur.

Ulusun ingasinda modern ulus-devlet, yurttaglar1 arasinda bir homojenlestir-
me programi uygulayabilmek i¢in ortak bir kiiltiir, bir simgeler dizisi ve degerler
sistemi olusturmaya calisir. Bunun nedeni, devletin kendi mesruiyetini desteklemek
i¢in bir ulus yaratma zorunda olmasidir. Eger devlet, ulusal birlik ve biitiinliik bagla-

rin yiikselterek yonettikleri halk arasinda topluluk duygusu yaratirsa, kuskusuz yo-
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netmek daha kolay olacaktir. Bu yiizden ulusalcilik, devlet iktidari igin kullanilan bir
arag olur ve tek bir “kdken efsanesi” ile ulusun ayirt edici ve ortak inanglarla 6zdes-
lesebilecekleri ortami yaratir. Ulusal mesruiyet, tarihte goriilen en total miidahale
hakki ve imkanin1 devlete veren bir mesruiyet aracidir. Ciinkii siyasal iktidar, ulustan
kaynakli kurucu mesruiyet giiciiyle, "insan liretme endiistrisinde, her tiirlii kalite
kontrol mekanizmasini elinde bulundurma" yetkisini kazanmistir. Ulusalcilik, kitlele-
re ulasmak i¢in basinin giiciine ve egitimin kontroliine gereksinim duyar ve bunlar
kendi mesajlarinin yayilmasinda kullanir (Cetin, 2007: 40). Modernlesmeyle beraber
modern ulus devletin ortaya ¢ikmasinin felsefi kokenlerine yukarida degindik, artik
modern devletin ulusal kimlik olusturma, birlik, beraberlik ve uyumu saglayacak bir
karizmatik lidere ihtiyacit bulunmaktadir. Bu karizmatik lider, ulusa kimlik vermede

en etkili rolii oynayan bag aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernlestirici devletin vazgecilmez amaci olan toplumsal birlik ve biitiinlii-
giin en 1yi temsil edildigi alan karizmatik liderligin oldugu alandir. Liderlik; kariz-
mayla, kutsallikla, tarihsel misyonla, mitoloji veya gelenekle, dinsel veya ideolojik
arglimanlarla bir kisisel kiilt yaratilmasi, bir insanin diger insanlar tizerinde mutlak
bir giic olusturmasi, tanrisallagsmasidir. Liderlik; topluma essiz, tek ve kimlikli bir
kisi sunar ve toplumsal dil bunu erisilmez ve anlatilmaz bir kutsallik olarak ifade
eder. Lider, toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal dayanigmanin temsilcisi -
0zii- olarak kabul edilir. Liderin kisiligi benimsenmesi gereken tek kimliktir ve ulus
devlet vatandaglar1 ulus insa siirecinde o kimligi lider 1s1g8inda edinirler. Liderlik,
soylu amacin bir soylu akilla biitiinlesmesi, toplumun bir insanla i¢sellesmesi ve ide-
olojinin, dinin veya geleneksel iktidarin bir kigide tecessiim etmesi, tarihsel ve ideo-
lojik misyonun bir kisiyle ortiismesi, korkunun ve ddiillendirmenin bir kisinin eliyle
tim topluma dagitilmasidir (Cetin, 2010:386). Weber, karizmatik liderligi mesruiyet
acisindan inceleyen diisiiniirlerin baginda gelmektedir. Weber, karizmatik otoriteyi
olaganiistlii ve tanr1 vergisi kisiligin, karizmanin otoritesi, yani bir kisiye duyulan
mutlak baglilik ve giivene; onun kahramanligina ya da bagka niteliklerine inanmaya
dayanan otorite" olarak tanimlar (Weber, 1993: 81). Modernlestirici lider/sef halkin

bu goniilden bagliligin1 devletin amacina verdigi kutsallikla beraber kendi karizma-
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sinda pekistirir. Liderin karizmasiyla saglanan bu itaat, boyun egdirici olarak bireyle-

re kimlik kazandirmada kolaylik saglayacaktir.

Modernlestirici devlet, modernlesme siirecinin biitiinliikk i¢inde siirekliligini
saglamak i¢in lideri genel iradenin tek temsilcisi olarak mutlak, bir, biitiin ve kutsal
bir egemenlikle donatir. Ulus devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik”in olu-
sumu, modern ¢agin bir triintidiir. Nitekim ulus devletin olusumuyla birlikte, devle-
tin kimligi ile o devleti olusturan yurttaslarin kimligi ortiismeye baslamistir (Aydin
1998: 22). Devleti olusturan ulusun kimligi ulus devletin mithendisi ile 6zdeslestiri-
lir. Lider, devleti kuran ve sekillendiren onu huzura kavusturan kurtarici ise baglilik

daha sik1 ve itaat de bir o kadar kaginilmaz olacaktir.

Milli kimligi olusturma ya da ulus insasina yonelik politikalar iki temel kate-
goride incelenebilir. Bunlardan birincisi “hedef temelli” kimlik politikalari, digeri ise
“koken temelli” kimlik politikalaridir. Bu iki kategorinin Fransiz ve Alman ekolleri
ya da siibjektif ve objektif ulus anlayislart olarak da ifade edildigi goriilmektedir.
Siibjektif millet anlayisi olarak da isimlendirilen Fransizvari milliyetgilikte ulus bir
fikir, ¢ikar, sevgi, an1 ve umut cemaati olarak tasarlanir. Bu ¢ercevede, iilke toprakla-
riny, ortak hatira ve kaderin kaynagi olarak kutsal bir obje haline getirmek 6nemli bir
hedeftir. Buna ilaveten, yasalarin ve vatandasligin sagladig esitlige ve haklara vurgu
yapilmakta, siyasal hak ve 6devlere dnem atfedilmektedir. Bu yaklasima gore; ortak
mazi, hatiralar, amag birligi gibi siibjektif baglar sayesinde vatandaslik bilinci gelise-
cek, fertlerin tilkesel bagliliklart artacaktir. Bu baghilik da lider yoluyla pekistirile-
cektir. Almanvari ya da objektif milliyetcilikte etnik koken, bir irka aidiyet cok daha
onemlidir (Smith, 1994: 112). Bu modelde entegrasyon amaci ile soya dayali yakla-
sim takip edilmekte, toplulugu birbirine baglayan baglar olarak; devamli canli tutul-
maya c¢alisilan soy ve kahramanlik mitleri, ¢ekirdek kiiltiire ait dil, din, gelenek ve
kurumlarm yiiceltilmesi, essiz kolektif gecmise vurgu on plana ¢ikarilmaktadir

(Smith, 2002: 190).

Her iki kimlik olusturma ydnteminde de egitim kurumunun ulus-insa politika-

larinin baslica araci héline gelecegi ve iilkede egitim konusunda bir seferberlik yasa-
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nacag asikardir. Zira ulus-devletlerde genelde tek bir milli dil s6z konusudur ve
resmi dili iilkenin her yerinde hakim kilma ulus-devletler i¢in énemli bir amagtir
(Hobsbawn, 1995: 117-119). Ulus-devletlerce bugiine kadar uygulanan kimlik politi-
kalariin belli basli esaslar1 olarak; egitim ve kiltiir araciligiyla toplumun, diger top-
lumlardan (6tekilerden) farkli ve kendi i¢inde miisterek kilan 6zelliklere vurgu yap-
mak, kiiltiir ve tarih birligi saglamak, bu maksatla tarih ve dil ¢alismalarina verilen
bliyiik 6nem ve bunlarin milli egitim politikalarina yansitilmasi 6n plana ¢ikmaktadir

(Kosoglu, 2001: 43).

Uluslar geleceklerini ve yonlerini ortak tarih iizerinden tayin edecekler bu or-
tak tarih iizerinden belirleyeceklerdir. Ulusal kimlik olusturma ve bunun egitimin bir
dali olan tarihle derinlestirme gorevi lider/sef yoluyla gergeklesir. Bu baglamda ulus-
lagma siirecinde ulusal tarih yaziciliginin ¢ok 6énemli bir yeri vardir. Uluslar sdylem-
lerinde tarihsel siireklilik ve gegmisten gelecege uzanma iddiasini dile getirmektedir-
ler. Uluslar insa edilirken elbette keyfi ya da rastgele bir tarih anlayisinin benimsen-
digini sdyleyemeyiz. Ancak ulus devletlerin kurulusunda tarihg¢iler ulus devletin in-
sasini kolaylastiracak ya da ulus devletlerin insasina zemin hazirlayacak bazi bilim-

sel aragtirmalar yapmaya bilimsel kanitlar elde etmeye kanalize edilebilirler.

Ulusal toplumlarda bireylerin ulusal kimligi alt kimliklerin iizerine gececek-
tir. Bireyin alt kimligi akiskan ve gegici iken ulusal kimligi siirekli olacaktir. Boyle
yeni bir toplulugun olusmasit i¢in dncelikle baz1 bagliliklarin 6nemini kaybetmesi
ulus baglaminda yeniden kurmasi gerekecektir (Tekeli, 1998:110). Toplumda boyle
bir dayanigmanin dogabilmesi i¢in “biz” bilincinin yaratilmast gerekir. Lider toplu-
mun yeniden sekillenmesinde “biz” bilincini olusturarak toplumu birlik, biitiinliik ve
uyum igerisinde eritmekte ve itaat derecesiyle mesrulugunu kuvvetlendirmektedir.
Ulus i¢i bagliligi saglayan ikinci mekanizma bize karsi bir 6teki kavraminin yaratil-
masidir. “Ulus” tanimi geregi tiim diinyayr kapsamayan siirlt biiyiikliikte bir top-
lumdur. Dolayisi ile her ulusun diginda olanlar vardir. Biz ve Biz’in karsisinda oteki-
nin yaratilmasi toplumsal bir siiregtir. Otekinin olmadig1 bir toplumu diisiinmek zor-
dur. Otekinin olmadig1 bir toplumda kimlikten toplumsal gruplardan sz etmek im-

kansizdir. Oteki gatismaya neden oldugu kadar yaraticihigin mekanizmalarini olustu-
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ran 6zenmeye, yarismaya hatta olumlu isbirligine de kaynaklik eder. Otekinin olma-
dig1 bir toplum arayist anlamsizdir. Anlami olan arayis, bir toplumda c¢atigsma yarat-
mayan diglayici olamayan o6teki anlayislarinin nasil kurulacagidir (Tekeli, 1998:111).
Ulus devletler iizerinde bulunduklar1 sinirlart belli toraklara da bir kimlik vermek
zorundadirlar. O topraklarin vatan haline gelmesi kutsal bir kimlik verilmesi tarih
kullanilarak yapilmaktadir. Toprak {izerinde yasanilan bir tarih varsa vatan olur. Ge-
rek ulusal devlette yasayan topluluga gerekse iizerinde yasanilan topraga kimlik ve-
rilmesi tarih sayesinde olmaktadir.

Bu noktada Serif Mardin de Imparatorluktan Cumhuriyet’e gecisi su dort
“sosyal veri” ile agiklamaktadir:

Kisilerin otoritesi {istiine kurulu bir onur anlayisindan, kurallar ve yasalar {is-
tiine kurulu bir onur anlayigina gecis; Evren diizenini anlamada, din’den pozitif bilim
anlayigina gecis; Avam-havas (halk-seckinler) ayriliklari iistiine kurulmus bir toplu-
luktan halkgr bir topluluga gegis; Bir dimmet toplulugundan bir ulusal devlete gecis
(Mardin, 2000:177).

Mardin’in agiklamalari, doniisiimiin ana prensiplerini ve felsefesini ortaya
koymasi bakimindan anlasilmalidir. Ciinkii tarihsel-sosyolojik tortular yeni yap1 ve
kurumlar i¢inde var olmaya en azindan uzun bir siire devam eder. Cumhuriyet do-
nemi egitim sistemini, yukarida aktarilan siyasal, tarihsel, felsefi onciiller gergeve-
sinde anlamak gerekir (Konuk, 2012: 381). Cumhuriyet, Tiirk modernlesme projesi-
nin genel adidir. Cumhuriyetin egitim boyutu da bu tarihsel-toplumsal projenin en

onemli aracit durumundadir.
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IKINCi BOLUM
ATATURK DONEMI ULUS-DEVLET
VE

EGITIiM POLITIKALARI

A. TURK MILLI EGIiTiM SISTEMININ iDEOLOJiK TEMELLERI

Avrupa toplumlari, 1789 oncesinde kendi i¢ dinamiklerinin dogal bir sonucu
olarak, koklil bir alt yap1 degisimi i¢inde bulunuyorlardi. Cografi kesiflerle birlikte
ticaret ve teknik bulgular gelismis, buna ve tarimsal eylemlere bagli olarak giinden
giine artan sermaye birikimi, yepyeni ve gii¢lii bir sinifin 6nciiliigiinde, feodal iligki-
leri ¢oziicii bir rol oynamaya baslamistir. Zaten Fransiz Devrimi de bu degisimin
toplumsal ve politik alana yansimasi olarak patlak vermistir. Artik Avrupa, gelisen
kiigiik sanayi ve ticaret icinde artan sermaye ve teknolojik ilerlemenin destegi ile
burjuva sinifinin 6nderliginde endiistri asamasina ulagmis ve ekonomik alanda mer-
kantilist uygulamalarla, yeni bir {iretim bi¢iminin gerektirdigi birikimci ve rekabetgi
etkinlikleri benimsemisti. Oysa ayn1 donemde, Osmanlida kapitalizmin sizmalarinin
yogunlagip baskici bir nitelik kazandigi, giimriik duvarlarinin her giin biraz daha
yikildigr yillardir. Devlet orgiitlenmesindeki bosluklarin mali alanda miiltezimlerce
dolduruldugu, somiiriiye ardina kadar agik bir diizen olarak kaliyor ve buna bagh
olarak kiiltiirel alan koyu bir taassubun, bozulan gelenek ve torelerin Bati emperya-
lizmi yOriingesindeki iist yapt kurumlarmin halka ve altyapiya ters diisen degisimi
icinde, yogun bir kiiltiirsiizlesme ortamu yaratiyordu (Avcioglu, 1969: 30-31). Bu
bakimdan, Osmanl i¢in 19. ylizyil "...¢okiislin hizlandigi, batinin etkisinin lilkeye
artik tam anlamiyla bir somiirge haline soktugu, 6zellikle Rumeli'de milliyet¢i hare-
ketlerin ve imparatorluktan kopma hareketlerin gerceklestigi yiizyildir" (Sencer,
1969: 38-39).

Imparatorlugun sosyo-ekonomik sistemini egitim, egitimin o anki durumu da
sosyo-ekonomik sistem karsilikli olarak etkilemislerdir. Osmanlinin egitim felsefe-

sinin 19. ylizyilin sonunda riistiinii ispatlayan kapitalist tiretim bigimi ve iligkilerin-
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den fazlaca kopuk olmasi, imparatorlugun sonunu getiren etmenlerden biriydi. Ger-
cekten de o donemde medreseler, "besik ulemasi"nin kendi i¢inde fildisi kuleler tiret-

tigi toplumsal ve iktisadi gerceklikten kopuk bir kurum haline gelmisti (Inal, 1996:
58-59).

Medreselerin, Osmanli topraklarinda filizlenen yeni kapitalist iliskiler igin
gereken isgiicii, pratik bilgi, mesleki formasyon ve buna bagl ¢agdas degerleri iire-
temeyisi, Tanzimat ve Islahat donemlerinde alternatif bir modern egitim yaratma
noktasinda tartisilan bir konu olmustur. Zaten II. Mamut'la birlikte baslayan bir yeni-
lesme cabasi egitim alaninda mevcuttur. Bu donemde ilk defa egitim, devlete siyasi,
ekonomik ve ideolojik gii¢ saglayan bir aygit olarak fark edilmis, bunun neticesinde
devletin giiciinii elde etmede en 6nemli kurum olarak goriilen ordudan baslanmistir
(Gokee, 2003: 190). II. Mahmut biiyiik zorluklardan sonra reformlara direng goste-
ren Yenigeri Ocagi'ni kaldirip, yerine Batili anlamda yeni bir ordu kurmustur. Bu
olay aym zamanda ulemanin da biiyiik bir gii¢c kaybetmesine neden olmustur. Oyle
ki bastan beri egitim alaninda yapilan yeniliklere karsi ¢ikan medrese, kendisi gibi
yeniliklerden zarar gdren en biiyiik miittefikini kaybetmistir. Ama medresenin top-
lumsal alandaki ideolojik giicii hala bitirilememistir. Karsitlarini kismen yenilgiye
ugratan II. Mahmut askeri alanda yaptig1 yeniliklere devam etmekle birlikte bunlarin
toplumun geneline yayilmasi diisiinliyordu. Bunun i¢in, Bati'da gelisen diislinsel
ve bilimsel gelismelerden yararlanmak ve bunlar1 topluma mal etmek i¢in egitim ve
Ogretimin devletin sorumluluguna verilmesini diisiinmiis ve vakiflar araciligiyla yo-
netilen medreseler disinda Batidakilere benzer egitim ve 0gretim kurumlar1 agma

yoluna gitmistir (Karal, 1995: 375).

Osmanli Imparatorlugu'nda batililagsma hareketleri 18. yiizyilda baslamis ve
Tanzimat Ferman ile siyasi bir boyut kazanarak resmi olarak onaylanmistir. Ferma-
nin en dikkat cekici tarafi siyasi diizende yeniden yapilanmaya gidilmis olmasidir.
Bu yolla Osmanli sivil biirokrasisi dogmaya baslamis ve bu yapinin yeniden {iretile-
bilmesi i¢in de oncelikli olarak egitime ihtiya¢ duyulmustur. Fermanda egitim konu-
sunda hiikiimler yer almamasina ragmen, Tanzimat doneminden itibaren egitime

yonelik yeni diizenlemelere gidilmesinde s6z konusu degisikliklerin bilyiik pay1 ol-
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dugu aciktir. Bagka bir deyisle egitim askeri ve sivil biirokrasi kadrolarinin gereksi-
nimini kargilamak i¢in oncelikli olarak ele alinmasi gereken konulardan biri haline

gelmistir (Tekeli, 1983: 656).

Tanzimat hareketi yukaridan asagiya gelisen bir yenilesme oldugu i¢in, med-
reselerden umut kesen reformcular, yeni okullarin bagh olacagi bir merkezi 6rgiit
kurmakla ise basladilar. Mekteb-i Umumiye Nezareti (1857) adli bir bakanlik kuru-
larak Harbiye, Bahriye, Tibbiye disindaki biitiin okullar bu bakanliga baglanmis ve
tim mali yiikii devletge karsilanmistir. Bunu yaninda okullar sibyan (ilkokul), riisti-
ye (ortaokul), ve fen okullar1 olmak iizere ii¢ dereceye ayrilarak bir hiyerarsik diizen-
lemeye gidilmistir. Birinci derecede sibyan okullar1 okuma, yazma ve din dersleri,
ogreneceklerdir. Biitlin bu diizenlemeler bize egitimin en iist diizeyde devlet aygiti
olarak anlasilmaya basladiginin yani sira 6gretimde birlige yani Tevhid-i Tedrisat'a
atilmis ilk adim oldugunu gosterir. Tanzimat 6ncesinde II. Mahmut'un reform ¢alis-
malarinda oldugu gibi, Tanzimat donemindeki reformlarda da Fransiz etkisi agikca
goriilmektedir. Tanzimatgilarin Fransiz hayranliginin egitime olan etkisi ise, Fransa
Egitim Bakani Jean Victory Duruy'e iilkedeki egitim kurumlarinin sistemlestirilmesi
i¢in bir rapor hazirlattirilmasinda goriilmektedir. Duruy, Istanbul'a gelip birtakim
incelemelerde bulunduktan sonra, ¢ok mezhepli ortadgretim, teknik okullar, genel
bir kiitliphaneyle birlikte laik bir iiniversite kurulmasi gerektigine dair bir reform
paketi sunmustur (Sarikaya, 1997: 60). Kabul edilen bu projeye dayanilarak 1869'da
Maarif-i Umimiye Nizamnamesi yapildi. 1869 nizamnamesi, egitimin orgiitlenme-

sini ve farkl tipteki egitim kurumlarinin olugsmasina uygun ortam yaratryordu.

Ozellikle ortadgretim kurumlari yeniden organize edildi. Okullar dini ve etnik
gruplar i¢cin yeniden diizenlendi. Idadiler hem Miisliiman hem de Miisliiman olma-
yan gruplardan 6grenci aldi. Osmanli bu nizamnameden sonra laik egitimin temelle-
rini attig1 gibi, batililasmanin da temelleri atildi. Bahsedilen niteliklere uygun olarak
da Galatasaray Lisesi kuruldu. Boylece, Berkes'e gore, bu okulla birlikte modern

anlamda ilkokulun temeli atilmigtir (Berkes, 2002:237). Tanzimat'in Tiirk egitim
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tarihine kazandirdigi en 6nemli kurum belki de Enciiman-i Danis1 olmustur. Done-
min medreseli, medresesiz yabanci, Miisliiman fark etmeden alaninda 6nemli isimle-
11 bir araya getirebilmis bu komisyon esas olarak Dariilfiinun'un bilimsel altyapisini
olusturacakti. Donemin kosullarinda hayli ileri bir adim olan Enciimen-i Danis 6zel-
likle dil ve tarih alaninda yeni bir perspektifle kitaplar yayinlamis, var olan énemli
eserleri de Tiirkgeye ¢evirmistir (Yildirim, 1998: 53; Berkes, 2002: 235).

1870 yilinda acilan Dariilfiinun ayn1 zamanda, modern egitim alaninda ule-
maya yonelik ilk a¢iktan meydan okuma gibidir. Ogretim kadrosu i¢inde Cemalettin
Afgani gibi donemin taninmis kisilerinin olmasi, 6grencilerinin agirlikli olarak med-
rese Ogrencilerinden olugsmasi, Ulemanin géziinde bu meydan okuyusun iistiinii ort-
meye yetmemistir. Ilk {iniversite olusturma girisiminin seyhiilislamin ve medrese
cevrelerinin baskis1 sonucu basarisizliga ugramasi, 1870'li yillarda ulemanin sistem
icinde hala 6nemli bir agirliginin oldugunu gosterir. Ger¢ek anlamda bir tiniversite
icin Emrullah Efendi'nin mesrutiyet yillarindaki (1912) ¢abalarin1 beklemek gereke-

cektir
B. TURK MILLi EGITIM SISTEMININ POLITiK TEMELLERI

Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu
ekonomik ve sosyal bunalimdan kurtulusunun regetelerinin arandigi dénemler ol-
mustur. Yenilmislik duygusunun verdigi onur kaybinin ancak benzer Batili modeller
kurularak veya taklit edilerek asilabilecegi yoniindeki kurguyu diri tutmay1 basaran-
lar genellikle aydinlar olmustur. Aydinlar, toplumun temel dinamiklerinin sekiiler bir
inga ile degistirilebilecegini bunun da ancak Batili bir egitim modeli ile ger¢eklestiri-
lebilecegini diisiinmekteydiler. O nedenle modernlesme vurgusuna kosut olarak egi-
tim sistemindeki geleneksel yontem ve diisiincelerin devre dis1 birakilmasina gerek
duyulmustur. Gergekte aydinlar kendi aralarinda grup farkliliklar: tasimalarina rag-
men, hangi politik ve ahlaki kriterlere sahip olurlarsa olsunlar, egitimin batililagtiril-

masini yeterli ve gecerli bir sonug olarak diisiinmekteydiler. Cumhuriyet doneminde

! Enciimen-i Danis, Osmanli Devleti’nde 1851-1862 yillarinda hizmet vermis bir bilim
kuruludur. Kurucusu Mustafa Resit Pasa’dir. Fransiz {limler Akademisi’ni érnek alarak kurulan bu
kurulun basardigi en énemli is, Ahmet Cevdet Pasa’ya yazdirilmus “Tarih-i Cevdet” adl eserdir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_Devleti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Re%C5%9Fit_Pa%C5%9Fa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_%C4%B0limler_Akademisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_Cevdet_Pa%C5%9Fa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih-i_Cevdet
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uygulanacak olan egitim reformlar1 ve siyasal temellerinin bu donemde atilmasi ne-

deniyle konuyla ilgili goriiste bulunanlara kisaca deginmekte yarar olacaktir.
1. Yukaridan Asagiya Gelismesi Gereken Egitim

Tiirk egitim ideolojisinin yerlesmesinde ve egitim politikalarinin belirlenme-
sinde rol alan aktdrlerin basinda Emrullah Efendi gelmektedir. Emrullah Efendi, Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin 6nde gelen iiyelerinden biridir. Hatta Cemiyetin goriisle-
rinin belirginlesmesinde onemli rolleri olmustur. Kendisi, yonetim islerinde merke-
ziyet¢i bir bakis agisina sahiptir. Emrullah Efendi bir politikact oldugu i¢in, ortaya
koyduklar1 da genellikle egitim politikasinin amaglar1 dogrultusunda olmustur (Er-
giin, 1982:8-11). Yani, egitim lizerine ortalama bir egitimciden ¢ok bir devlet adami
ve hatta Osmanli'nin Maarif Nazir1 olarak diisiinen Emrullah Efendi'ye gore asil me-
sele eskimis oldugu iddia edilen bir sistemi elestirmek ya da savunmaktan ¢ok gide-
rek kaybolmaya yliz tutmus Osmanli birligini tesis etmek lizere nasil bir egitim ve-
rilmesi hususunda diisiinmekle sinirlidir. Ona gore egitimin gelismesi 6gretmenden
Ogrenciye, hayattan liniversiteye, tiniversiteden liseye, yukaridan asagiya dogrudur.
Egitim kademeleri arasinda yukaridan asagiya, asagidan yukariya kuvvetli baglar
vardir. “Ilim yukaridan baslar. Fakat ben bu nazariyeyi sdyledigim vakit mekatib-i
ibtidaiyeye ehemmiyet vermeyece§im demedim. En ziyade oraya ehemmiyet vere-
cegim. Mekatib-i iptidaiye i¢indir ki ben yukaridan basliyorum. Evet, secere-i mari-
fet secere-1 Tlba gibidir, onun kokii yukaridadir. Bugiin tarih tedkik olunsun, biitiin
fiinun meydana konsun; acaba ilm-i beser nasil terakki etmistir" (akt. Ergiin, 1982:8-

11).

Emrullah Efendi'ye goére insanligin geligsmesi bilimlerin {iniversitelerde ge-
lismesinden sonradir. Bilimin gelismedigi Osmanli'da ise ilerlemenin 6n kosulu bi-
limsel zihniyetin kurulup gelistirilmesidir. Onun i¢in egitimde yapilacak yenilikler
cennete bas asagi duran "Tlba Agaci"na benzer sekilde ilkogretimden degil, yukari-
dan yani Dariilfiinun'dan baslamalidir (akt. Akytiz, 1997: 262). Eger egitim reformu-
na ilkokullardan baslanirsa bunun sonuglar1 ancak uzun yillar sonra alinabilir. Oysa

memleketin bir dakika bile bekleyecek zamani yoktur ve yetismis insanlara ihtiyaci
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vardir. Bu nedenle igse agacin kokiinden degil en yiiksek yerlerinden, dallarindan yani
yiikksek okullardan baglayip hemen meyvelerin alinmast gerekmektedir (Yildirim,
1998: 195).

Toplum miihendislik anlayiginin isaretlerinin goriildiigl, egitimde tavandan
tabana bir orgiitlenmeyi 6neren Emrullah Efendi seckinci bir anlayigla, egitim ham-
lesinin Once tiniversitelerden baslatilmasi gerektigini savunuyordu. Kaliteli egitim
veren Universitelerin, kendi i¢inde hazirlayacag: bir programla daha alt kademedeki
egitim birimlerine yol gostereceginin altini ¢izen Emrullah Efendi neticede, "iiniver-
site-biirokrasi-egitim/dgretim kurumlart ve ordu" ekseninde konuslanan Tiirk seckin-
lerince hazirlanan ulusal egitim programinin yasalar, yonetmelikler ve prensiplerle

saglam temellere baglanmasi gerektigini savunuyordu.
2. Tlerlemenin Yolu Olarak Batiy1 Ornek Alan Egitim

II. Mesrutiyet donemin 6nemli egitimcilerinden biri olan Mustafa Sat1 Bey,
liberal bir diinya goriisiine sahiptir. Bu nedenle ittihat ve Terakki'nin de iki nemli
ismi olan Emrullah Efendi ve Ziya Gokalp'in muhafazakar egitim teorilerine karsi
cikmistir. Geri kalmanin en 6nemli nedeni olarak taassup ve cehaleti goren Sat1 Bey,
ilerlemenin yolunun Bati'dan gegtigini diisiiniiyor, Osmanli y6neticilerinin yliziinii
Doguya/Islama dénmek yerine Batiya ¢evirmelerini salik veriyordu. Batidaki gelis-
melerin biiyilikliigiine ve toplumun yoniinii Batiya ¢evirmede gosterilen tereddiitlerin
toplumsal maliyetine dikkat ¢eken Sat1 Bey, 1909'da verdigi bir konferansta mede-

13

niyet ve ilerlemede geri kalinmishgin nedenini séyle agikliyordu: “...medeniyette,
birka¢ ylizyildan bu yana olaganiistii denilebilecek derecede biiyiik ilerlemeler ve
yenilikler meydana geldi; bu ilerlemeler ve yenilikler, 6zellikle son kirk elli yil siire-
sinde akillara hayret verecek bir dereceyi buldu (...) Biz biitiin bu yenilesme hareke-
tine kars1 iiziilerek belirtilirse- uzun zaman kayitsiz, hatta bir dereceye kadar cekin-
gen ve nefret edercesine kaldik. Biitiin medenilesmis milletler -Avrupalilar, Ameri-
kalilar, Japonlar- birbiriyle yarisircasina ilerlemeye calisirken, biz, tersine bu genel

egilime kapilmamaya, yerimizde kalmaya cabaladik; bundan dolayr o milletlerle

aramizda ilerleme ve medenilesme yoOniinden biiylik bir mesafe acilmasina ve bu
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mesafenin gittik¢e biiylimesine neden olduk™ (M. Sat1 Bey, 2002: 11). Sat1 Bey, iler-
lemenin Bati'y1 6rnek alarak gerceklesecegini sdylemesine ragmen okul sisteminin
Bati'da gelistiginin tersi yonde yapilandirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiiz-
den Emrullah Efendi'nin Tuba Agaci teorisine de kars1 ¢ikmaktadir. "Ciirtik bir tahsi-
li ibtidaiye istinat edecek bir tahsil hi¢bir zaman alilesemez; hakiki bir ziimre-i mii-
nevvere Tuba agaci gibi degil tabii agaglar gibi yetisir." diyen Sat1 Bey, Japonya ve
Balkan tilkelerinde tiniversitelerin ilk ve orta dereceli okullardan sonra kuruldugunu;
ancak Bat1 ve Orta Avrupa llkelerindeki tiniversitelerin daha 6nce kuruldugunu be-
lirtmektedir. Neticede Sat1 Bey Osmanli'nin birinci grupta yer almasi zorunluluguna

isaret etmektedir (akt. Ergiin, 1987: 12).

[Ikogretim sorununu ¢dzememis bir iilkede kurulan {iniversitelerin verimsiz
olacagini, alttan beslenmeyen bir yapinin eninde sonunda ciddi sorunlar doguracagi-
ni ileri stiren Sati Bey, kaliteli egitim veren ilkokullarin ortaokullari, ortaokullarin
liseleri, liselerin ise iiniversiteleri giiclendirecegini vurguluyordu. Egitimin en alttan
baslayip yukariya dogru gelismesini toplumun gelisimiyle iliskilendiren ve bu an-
lamda da tiimevarim metodunu benimseyen Sat1 Bey bunun denemeleri i¢in "Yeni
Mektep" adl1 6zel bir anaokulu da agar. Ancak bu okula Istanbul'un aristokrat ailele-
rinin ¢ocuklar1 devam etmis, acilan anaokulu sadece sosyo-ekonomik ydnden iist

diizey geliri olan ailelerin gocuklarina hizmet etmistir (akt. Tanilli, 1996: 184 ).

Sat1 Bey, egitimin toplumsal ve ekonomik yoniiniin yani sira ruhsal, bedensel,
zihinsel, duygusal yonlerinin de bulundugunu belirterek Ziya Gokalp'in egitimle ilgi-
li diisiincelerini de soyle elestirmektedir: “...Ziya Bey'in goriisiince, egitim, kiiltiirel
(harsi) (kavmin vicdaninda yasayan), deger yargilarinin toplamini, o kavmin bireyle-
rinde ruhsal yetiler (melekeler) haline getirmektir. Egitime bu kadar sinirli bir anlam
verilince, onun, tamamiyla milli olmas1 gerektigi ileri siirtilebilir, fakat egitimin an-
lami, bu tanimla anlatilmak istenenden daha kapsamlidir. Ziya Bey bile ikinci yazi-
sinda beden egitiminden s6z etmistir ve 'tiimevarim yetisinin egitimi', 'timdengelim
egitiminin yetisi' sozlerini kullanmistir. Bu sozlerdeki 'egitim' ile 'deger yargilart'

arasinda bir iligki olmadig1 ortadadir” (akt. Binbasioglu, 2005: 34).
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Ziya Gokalp'in egitime bakis acisini eksik ve yetersiz olarak degerlendiren
Sat1 Bey'e gore milli egitim, gelismeye engel bir muhafazakarlik seklini almamalidir.
O nedenle milli egitim, baska milletlerden nefret degil, kendi milletini sevme esasi
tizerine kurulmus, gelismeye agik bir milli egitim olmalidir (Ergiin, 1987: 12). Oysa
Gokalp'e gore Osmanli egitim sisteminin reorganizasyonu i¢in devletci, merkeziyet-
¢i, kolektivist ve kiiltlircii yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir. Ziya Gokalp ile
Mustafa Sat1 Bey arasinda "Terbiye", "Diisiince", "Yeni Mecmua" gibi dergilerde
devam eden bu tartigmalar1; Ulken, “Spencer”cilik ve “Durkheim”cilik gibi donemin
etkili felsefi akimlarinin dogrudan dogruya egitim zemini ilizerindeki miicadelesi

olarak tanimlamaktadir (Ulken, 1967: 80-87).
3. Giriskenligi Temel Almasi Gereken Egitim

Prens Sabahattin'e gore, Osmanli devletinin i¢inde bulundugu durumu, bagka-
larinin tartistigt gibi bir yonetim sorunu degil, yapisal bir sorundur. Dolayisiyla
mevcut yapi iginde tartisip onun arizali yerlerini onarmaya calismak bosuna bir ¢a-
badir. Ciinki Osmanli devlet ve toplumsal yapist bastan asagiya yanlis bir kurulus
icindedir. Eger sorunlara koklii bir ¢are bulunmak isteniyorsa evvela iginde bulunu-
lan toplum yapisi incelenip ¢6ziimlenmelidir. Bu anlamda Tanzimat ve Mesrutiyet
donemi aydinlar1 arasinda ilk defa var olan sorunu degisik bir yaklagimla ele alan
Sabahattin, ¢6ziim yolu olarak; Osmanli toplum yapisinin goz 6niinde bulundurul-
masint ve bu yapi iginde bir ¢ézliimleme yapilmasini dnermektedir. Onun bu bag-
lamda ortaya atti1 idari adem-i merkeziyet diisiincesi Ittihat ve Terakki grubunca
siyasi adem-i merkeziyet olarak algilanacak ve tepkilerin odagi haline gelecektir.
Yine ona gore, biitlincii toplumlarda toplumsal yap1 geregi merkeziyetci yonetimler
egemendir. Merkeziyetci yonetimlerde biirokrasinin, gelismeyi kostekleyici bir rolii
vardir. Yerinden yonetimin gerekli oldugunu ileri siiren Prens Sabahattin, neden ola-
rak da sunlar1 sdyliiyor; Onsuz, memleketimizi imar kabil olmadiktan bagka, bir vi-
layetteki idare usuliiniin digerinde aynen tatbiki imkansizdir. Ona goére, merkeziyet
yonetimi Ozgiirliikleri kisitlamakta, cogunlugun azinlik¢a baski altinda tuttugu ve

girisimcilige yonelik hareketlerin engellendigi bir ortam olusturmaktadir. Bunu sdyle
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ifade ediyor; merkeziyet demek, hiirriyeti inhisara almak, ekseriyeti ekalliyete ¢ig-

netmek, tesebbiis fikrini kahretmektir (akt. Kongar, 1996: 120-121).

Prens Sabahattin devletin i¢inde bulundugu durumun bizzat toplumun kendi
yapisindan kaynaklandigini ileri siirer. O'na gore Osmanli toplumu, kendisine giive-
nen, girisimci ve yaratici bireylerden degil; aileye, ziimreye, resmi makamlara bagl
bireylerden olusmaktadir. Bu da devletin bir memur devleti olmasina neden olur ki
zaten Osmanli'da her seyi devletten bekleyen bir memur ordusuna sahiptir. Prens
Sabahattin'e gore yapilacak en hayirli is devleti, memurlarin bu yiikiinden kurtar-
maktir. Bu da ancak 6zel girisimcilige (tesebbiis-i sahsi) ve yonetimde yerellesmeye
(ademi merkeziyetcilik) yonelerek basarilabilir. Prens Sabahattin'in egitim iizerinde-
ki goriislerinin belirginlesmesinde de bu liberal diisiinceler etkili olmustur. O'na go-
re, Anglo-Sakson (Amerikan-ingiliz) toplumlari ilerlemeyi bu sekilde gerceklestir-
mislerdir (akt. Hilav, 1997: 380). Ciinkii bu sistemde gengler, hi¢ kimsenin yardimi
olmadan hayatlarin1 kazanabilecek bir kisisel giriskenlikle yetistiriliyorlar. Oysa bi-
zim gibi muhafazakar toplumlarda egitimin iki asil uygulayicisi olan aile ve okul
bunu ihmal ediyor. Aileler ¢ocuklarina giriskenlik 6gretecekleri yerde gelenek ve
gorenege baglilik ogretiyor. Gelecek yerine gegmis Ogretiliyor ve ¢ocuklarin ruhuna
gecmisin dertleri yiikleniyor. Halk ve gengler kendilerine giivenemedikleri i¢in bas-
kalarina baglaniyor, haksizliklara katlaniyor ve ahlak diizeni de bozuluyor. Diger
taraftan insanin zamanimn biiylik bir kisminmi harcadigi okullarda; kisiligi ezen bir
gorenek, kisla hayat1 ve baski vardir. O'na gore, "Okullarimiz, her zillete katlanacak
aciz memurlar ¢ikarmadan baska ise yaramiyor; halbuki korkusuz, girisken, gelecege

yonelik insanlar yetistirmeliyiz" (Ergiin, 1986: 65).
4. Ulusal Kimlik Yaratma Faaliyeti Olarak Egitim

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim politikalarinin ve ideolojisinin yaratilmasin-
da siiphesiz ideolog olarak gorev yapanlarin basinda Ziya Gokalp gelmektedir. Ziya
Gokalp Emile Durkheim'den diger toplumsal-siyasal goriislerinden oldugu gibi egi-
tim konusunda da yararlanmaya devam etmistir. Durkheim'e gore egitim, uluslastir-

ma ve yetigskin kusaklarin gen¢ kusaklar {izerindeki sosyallestirme faaliyetidir. Bu
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anlamda "terbiyenin konusu da cocukta genel olarak siyasi cemiyetini, 6zel olarak
girecegi ¢evrenin kendisinden bekledigi fikri ahlaki, bedeni halleri asilamak gelis-
tirmektir" (Celkan, 1990: 50). Bu anlayis ¢ergevesinde egitim, ancak karsilikli bir
dongiiyle, egitim sayesinde toplumla birlesen yani toplumsallasan bireyin, toplum-
dan aldiklarini topluma geri vermesiyle basarili olabilir (Celkan, 1990: 63). Boylelik-
le egitim aktardig: tarihsel, dilsel ve dinsel degerler sayesinde birey ve toplum ara-
sindaki karsilikli dayanigsmaya aracilik edecektir. Bu sayede organik dayanigmaci bir
toplumsal yapinin iiretimi ve devamlilig1 saglanacaktir. Ziya Gokalp'in egitim felse-
fesine bu agidan bakan Kaplan'a gore, Gokalp, liberal-solidarist bir anlayisa sahiptir

(Kaplan, 2011:145).

Gokalp'in milli egitim konusunda hareket noktasi, toplumun ahlaki ve maddi
giicleriydi (Ersanli, 1996: 74-75). Tipki Durkheim gibi Gokalp de egitimi psikolojik
bir olaydan ziyade sosyallestirme araci olarak ele alir: "Terbiyenin gayesi milli fert-
ler yetistirmektir. "Milli fertler yetistirmek ise, dogrudan dogruya 'millet yapmak'
demektir. Bununla beraber, hakiki ferdiyetler de ancak bu milli fertlerdir; ¢ilinkii fert,
ancak milli kiltiriin temsilcisi oldugu zaman, bir sahsiyet sahibidir (...) Gayri milli
fertler ise, dejenere dedigimiz sahsiyetsiz insanlardir" (Gokalp, 1973: 50). Bu an-
lamda egitim kisileri ulusal kiiltiire uyum saglatan sosyal bir olaydir. Her ulusun
baska uluslardan kopya edilemeyecek kendine has ve bir evrensel olmayan bir kiiltii-
i olduguna gore Tiirk ¢ocuguna verilecek egitim de tamamen ulusal olmalidir. Bu
baglamda milli fertler yetistirmek Gokalp'e gore milletin cansiz unsurlart olan gele-
nekleri, milletin faal ve canli unsurlar1 olan fertlerin vicdanda yasatarak cansiz gele-

neklerden canli kurumlar meydana getirmekle miimkiindiir.

Milli fertler yetistirmek i¢in ulusal degerleri i¢sellestirmis seckin bir kitlenin
tepeden baglayarak gengleri bu yonde egitmeleri gerekmektedir. Bu yilizden Ziya
Gokalp, Emrullah Efendi'nin Tuba Agaci Teorisini destekler sekilde, 1916'da topla-
nan Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti Kongresi'ne sundugu bildirinin egitim bo-
limiinde soyle diyor: “Universite, milli maarifi tesis edip sultaniler ile ilkokullara
yayar; akademi ise muhafaza eder. Bunun i¢indir ki, {iniversite gelismeden sultaniler

ve ilkokullar bir ilerleme gosteremez. Emrullah Efendi'nin dedigi gibi, ilim Taba
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Agacima benzer. Milli maarif, {iniversiteden baslayarak 6gretmen okullarina ve sul-
tanilere ve onlardan da ilkokullara inecektir. Fakat bu Tiba Agacinin tepesi akademi

degildir; tiniversitedir” (Ergiin, 1987: 13).

Egitimin topluma verilme yontemi noktasindaki goriisleri bir yana, gercekten
de Gokalp iiniversiteye biiyiik bir dnem vermistir. Oyle ki burada hocalik yaparken
Ittihat ve Terakkinin yonetiminde yer almasina ragmen ne sartla olursa olsun partinin
veya bagka yonetsel bir aygitin {iniversitenin (Dartiilfiinun) isleyisine, hocalarin ders
veris sekillerine karismamasini ister. Hatta bu konuda Dariilfiinun adli bir de siir
yazar. Siirinde yoneticilere seslenerek devletin Dariilfiinun'u kapsayan idari yetkisi-
nin ona uzman olmadig1 bir alana miidahale hakki vermeyecegini, Dariilfiinun'un
kendi kendini yonetmesini, 6gretim {iyelerinin kendi idarecilerini se¢melerini, oku-
lun emirle talimatla degil, bizzat kendi ¢abalariyla kurumlasip ilerleyecegini agik bir
sekilde dile getirir (Yildirim, 1998: 264-265). Ama Gokalp'in biitiin iyi niyetine ve
demokratligina karsin géremedigi sey egitim kurumlarinin devletin en 6nemli ideo-

lojik aygit1 oldugudur.

Durkheim'in Fransiz sosyolojisindeki pragmatist diisiincesi ve ilkelerinin egi-
time atfedilen rolii Gokalp'in goriislerine yansimistir. Gokalp'in goriigleri ise daha
sonra Cumhuriyet Halk Partisi'nin programlarinda yerini alacak ve tek partili yillarda
-kismen de gilinlimiizde- kendisine genis bir uygulama alami bulacaktir (Ersanli,
1996: 75). Gokalp'in egitimle ilgili bu goriisleri doneminin farkl diigiince evrenleri-
ne sahip aydinlarinca bazen benimsenip 6viilmiis bazen de elestirilere maruz kalmis-
tir. O'nu soldan elestiren Sadrettin Celal Antel'e gore; “...eger terbiyenin gayesi G6-
kalp'in dedigi gibi ferde deger yargilarini asilamaksa, bunu ¢evre ve aile kendiligin-
den yapmaktadir. Cevrenin ve ailenin egitim iizerindeki etkisi ileri memleketlerde
kurtarici, geri memleketlerde yikict oluyor. Geri toplumlarda aile ocaginin ve cevre-
nin verdigi egitimi okulda desteklerse bu, topluma yapilacak fenaligin en bliyligi
olur. Geri memleketlerde egitimcilerin ilk isi okullar1 alabildigince ¢evre ve aile oca-
ginin etkilerinden uzak tutmak, onlarla iligkilerini azaltmaktir. Deger yargilarina
temel olan ananeler ve kuruluslar aslinda akillica ve kutsal esaslar degildir. Vaktiyle

bir ihtiyag i¢in Kurulan sonra zorbalagan kuruluslardir. Zaman degisir ama onlar de-
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gismez. Egitmenin gorevi fena ananeleri yasatmak degil onlart yok etmektir” (Bas-
goz ve Wilson, 1968: 46). Antel, bu sozleriyle, ulusal kiiltiir, biitiin 6zellikleriyle
geng nesile aktarildiginda degisen toplumsal kosullar sayesinde ilerlemekten ¢ok
daha da geriye gidilecegini diisiiniir. Gokalp, toplumda degerleri koruyup yasatan ya
da eskitip yerine yenilerini hazirlayan bazi faktorler goremedigi icin deger yargilari

tizerindeki bu asir1 1srar1 muhafazakar bir nitelik almaktadir.
5. Gergek Is ve Yasam Cevresi I¢cinde Egitim

Baltacioglu'na gore egitim konusunda ileri siiriilen zihinci, iradeci veya birey-
ci kuramlar iilkenin i¢inde bulundugu kétii kosullarda sorun ¢oziicii bir ihtivaya sa-
hip degildirler. Sosyolojik kuram konuya en fazla yaklasmis ise de ¢ocugu pasif bir
balmumu, bir kalip olarak gordiigii i¢in egitimi yanlis yollara gotiirmektedir. Oysa
cocuk, kisiligini biitlin olarak kendinde bulmaktadir. Cocuk Bergson'un anlattig1 ruhi
gercekligin kendisidir. Cocukta yetiler, egilimler, yetenekler kendi ruhsal yasaminda
kendiliginden gelismektedir. Bunun i¢in ¢ocuga distan bir sey verilemez; o yasaya-
rak Ogrenir. Fakat bu spontane gelisme ayni1 zamanda ¢ocugun bir ziimreye mensup
olmasi bakimindan da kurumsallasmadir. Egitim ¢ocuktaki yetenekleri gelistirirken,
yani ¢ocuk bunlar1 spontane denemeleriyle yaparken, ayni zamanda kurumsallasg-
maktadir. Oyle ise Baltacioglu'na gére dgrenme bir yandan ruhun spontane gelisme-
si, 6te yandan toplum olarak kurumsallasma demektir. Baltacioglu ¢ocugun kisilik
biitiinliiglinli, onun birey ve toplum halinde ayrilmadan onceki gergegini goriiyor,
bunun i¢in, onun iki felsefe arasindaki yaklastirmasi bir uzlastirma olarak kalmiyor
ve pedagojik gercegi biitiin ydnleriyle kavramaya calisan bir sentez oluyor (Ulken,

1967: 88-89).

Anlagilacag gibi Ismail Hakki Baltacioglu uzlastirict bir akim olarak orta yol,
bir {iglincii yol yaratmak istemistir. Baltacioglu'nun I¢ctimai Mektep (Toplumsal Okul)
adli yapitinda dile getirilen 6neriler bu anlamda dikkate deger. Ona gore, egitimin
yapacagi is, gercek cevreleri hazirlamak, kisileri bu gercek is ve yasam cevreleri
icinde yetistirmektir. Demokrat yurttaslar yetistirmek i¢in okul toplulugunun da de-

mokratik ilkelere dayanmasi ve dgrencilerce yonetilmesi gerekir. Kisilik, cevre, tra-
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vay ve inisiyasyon ilkelerine gore kurulmasi gereken toplumsal okul gercek kisilikler
yetistirmek icin tek yoldur (Tanilli, 1996: 38-39). Baltacioglunun I¢timai Mekte-
bi'nin ilkelerinden olan travay ilkesi daha ¢ok is veya etkinlik anlaminda kullanilmis-
tir. Buna gore ¢ocuk cevresine seyirci gibi bakmamali; isin i¢ine bir teknikle girme-

lidir. Inisiyasyon ise acemi birini ise hazirlama anlaminda degerlendirilmistir.

Gerek Cumhuriyet oncesi gerek Cumhuriyet sonrasi, ¢alismalarina, egitimde
gdriis ve ugraslarina tanik olunan Ismail Hakk: Baltacioglu, dénemin egitim diisii-
niirleri arasinda zaman zaman fikir ayriliklarina diigseler de muhafazakarlik nokta-
sinda Gokalp'e yakindir diyebiliriz. Baltacioglu'nun Tiirk’e Dogru adli kitabinda
talim ve terbiye arasindaki fark Gokalp'in egitim anlayisina benzer 6zellikler tagir.
“En genis anlamiyla terbiye, heniiz i¢timallesmemis olanlar1 igtimailestirmek de-

mektir. Bu i¢timailestirme isi iki tiirlii olur:

Cocuga iginde yasayacagi cemiyetin deger hiikiimlerini (kiiltiiriinii) vererek;
Cocuga ic¢inde yasayacagi cemiyetin teknik kurallarini (medeniyetini) vererek. Asil
terbiye, egitim, birincisidir. Ikincisi, talim, égretimdir. Burada terbiyeyi birinci, dar
anlaminda, aliyorum. Bdyle anlayarak diyorum ki; terbiye milli olabilir. Bu ne de-
mektir? Su demek; terbiyenin 6devi cocuga i¢inde yasayacagi cemiyetin dini, ahlaki,
bedi ve felsefi... Degerlerini vermektir; yani ona milletinin vicdanini kazandirmaktir

“(Baltacioglu, 1943: 170).

Mesrutiyet Donemi, Osmanli'nin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikis yollarinin
askeri alanlardan ¢ok egitimde arandig1 bunun i¢in de pek cok fikrin tartisildigr bir
donem olmustur. Bu déonemde ilk kez modern egitime doniik adimlar; sistemli, ama-
c1 ve hedefi belirli, bilingli adimlar haline doniismeye baslamigtir. II. Mesrutiyet yil-
larinda olusan egitim diislincesinin kendine uygulama alani1 buldugu yillar asil olarak
Cumhuriyet sonras1 donem olmustur. Mesrutiyet yillarinda modern egitim diisiincesi
icinde ortaya konan "devlet ve millet icin egitim" ilkesi, okullasmada 6n goriilen
hedefler, orgiitlenme ve program anlayislar1 Atatiirk'in egitim diislincesinde ve CHP
programlarinda giiniin kosullarina uygun bir bicimde yerini almistir. Okul reformu-

nun kuramsal g¢ergevesinin ¢izilmesinde Emrullah Bey, pedagojik ¢ercevenin ¢izil-
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mesinde Sat1 Bey, ideolojik ¢ergevesinin ¢izilmesinde ise Ziya Gokalp belirleyici rol
oynamiglardir. Buna ragmen bu isimlerin hemen hemen higbiri, temelini attiklari

Cumhuriyet Donemi egitiminde, siireci belirleyici noktalarda yer al(a)mamislardir.
C. EGEMEN DEVLET IDEOLOJISI OLARAK KEMALIZM

“Kemalizm” kavram ilk kez 1920 yilinda Ingiliz Yiiksek Komiseri De Ro-
beck’in bir raporunda ve sOyle gegmistir: “Fransizlar Kemalistlere karst iyi niyetli
gortintiyorlar”. Boylelikle, Kemalizm terimi yabanci kokenli bir kavram olarak ilk
kez Ingilizler tarafindan kullanilmistir. Atatiirkciiliik’iin Milli Miicadele’de bir tanim1
yapilmadigindan, Kemalizm, genellikle “Mustafa Kemal taraflisi goriis”; Kemalist
de, “Mustafa Kemal yanlis” anlaminda kullanilmistir. Kemalizm, bu yillarda, yazar-
larin tutumuna gore, bir ideolojiden ¢ok, kararli bir hareket olarak tanimlanmustir.
Milli Miicadele sirasinda yapilan yayinlarda Kemalizm, genellikle, dista -6zellikle
Avrupa’da- isgalcilere ve emperyalistlere karsi milliyetgi bir hareket olarak nitelendi-
rilmis iken; icte -6zellikle Istanbul’da- yeni bir devlet kurma amacina yonelik olarak
padisaha, halifeye ve Istanbul hiikiimetine kars1 milli egemenlik miicadelesi yapanla-
ra -Kemalistler veya Kemalciler- atfedilen bir ifade olarak kullanilmistir. Hatta,
Anadolu’da Kuvay-1 Milliyeci’lere, hareketlerinin padisahliga kars1 isyan olarak go-
rillmesinden dolay1, tarihteki Celaliler gibi, Kemadliler denmistir (akt. Inan,

2004:109).

1930’larda diinya ekonomik buhram Ingiltere ve Fransa gibi kapitalist de-
mokratik Avrupa’nin itibarinin azalmasina yol agti. O siralarda kapitalizm ve demok-
rasi 0zdes kavramlardi. Cok partili demokrasi rekabetci kapitalizme 6zgii bir siyasi
teskilatlanma olarak goriiliiyordu. Ancak, ayn1 Avrupa’da giderek giiclenmekte olan
totaliter rejimler -ftalya’da Fasizm, Almanya’da Nasyonal Sosyalizm, Sovyet Rus-
ya’da Komiinizm- Tiirkiye’yi etkilemekteydi. Oyleyse, Avrupa’da giiclenen tek parti-
li totaliter rejimlere yonelmek ve bu yonelimde rejimi korumak i¢in bir ideoloji gelis-
tirmek gerekliydi. Iste, bu yillarda Tiirkiye nin ideolojik yéneliminde kesin bir doniis

oldu. Tiirkiye, kendine gdre bir ideoloji liretecekti (Ahmad, 1985: 226).
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Yeni ideoloji Komiinizm olamazdi. Ciinkii komiinizm evrenseldi ve dine kar-
stydi. Ustelik Tiirkiye’de isci (amele) smifi yoktu. Sovyet Rusya devletinin liderli-
ginde bir proleter diinya devletinin i¢inde yer almak, yeni Tirkiye’nin milli devlet
Ozelligine tersti. Yeni rejim din karsit1 degildi; dini reddetmiyordu. Aksine, din ge-
rekliydi. Ancak, dinin reformu, bazen Lutherci bir anlayisla koktenci olmayr gerek-
tirse de, lizumluydu. Bu belki, yakin tarihte bir donem “Tiirkiye Miisliimanlig1” diye
kavramlasacak bir din reformunu i¢ermekteydi. Yeni ideoloji belki italya’ya 6zgii
fagizm olabilirdi. Almanya’daki Nazizm de bir gesit fasizm sayilird1; ancak, Ital-
ya’daki fasizm Ankara rejimine daha uygun goriiniiyordu. Ne de olsa, vatansever ve
milliyetciydi. Esas ¢ekici gelen, fikirlerden ¢ok tek partili rejimlerde devletin-
partinin toplumun teskilatlanmasinda oynadigi roldii. Fasist ideolojiden ¢ok, fasist
teskilatlanma ve fasistlerin inkilap¢1 yontemleri benimsenecekti (Ahmad, 1985: 226).
Italya’daki fasizm, mahiyetten ¢ok sekil itibariyle Tiirkiye nin rejimine uygun gorii-
niiyordu. Nitekim Kemalizm’in 6nemli vulgarizatorlerinden F. Rifki Atay, 1935°te,
“Bizim Rusya’da ve Italya’da sevdigimiz sey, bizim isimize yarayacak ihtilalci terbi-
ye ve inkisaf metotlaridir”” demekteydi (akt. Ozkan, 2001: 66).

Kemalizm’in ideoloji olarak ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken, Kadrocular
ile Peker-Parti arasindaki ¢ekisme ve hatta diismanlik olacakti. Kemalizm’in ortaya
cikisinda, bir yandan Marxgiliktan esinlenen, fakat TKP’den ayrilmis olan kisilerle
kurulmus olan Kadro?, &biir tarafta fagizme yaklasan siirlarda (...) resmi ideoloji
iiretmeye ¢alisan Recep Peker® etkili olmustu (Kongar, 1983:325). Fakat Kemalizm,
tam anlamiyla ne komiinist, ne de fasist olacakti. Bu konudaki son hiikiim ciimlesini

Y. Kadri’ye birakalim: “Kemalizm, ne komiinizm gibi yalniz bir simif kavgasinin, ne

2 Kadro (dergi), 1932 yili Ocak ayinda yayina baglayan aylik, politik dergi. Kadrocular olarak da
anilan Kadro dergisinin kurucular1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat
Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, ismail Hiisrev Tékin'dir. Derginin gayesi inkilaplar oturtmak ve bir
ideoloji meydana getirmekti. Devlet¢iligi savunduklari i¢in 6zel sektorden uzak durdu. Kemalizm’i
savundu, Marksizm'den farkl bir yol izlemeye ¢alist1.

% Mehmet Recep Peker (5 Subat 1889, Istanbul - 1 Nisan 1950, Istanbul), Tiirk asker ve siyaset adamu.
1931-1936 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri sifatiyla, Atatiirk ve Indnii'niin
yaninda rejimin "iigiincii adami” olarak sivrildi. Fasist italya ve Nazi Almanya’sina yakin bir politika-
y1savundu. 7 Agustos 1946 - 10 Eyliil 1947 tarihleri arasinda bagbakanlik yapti.
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de fagizm gibi yalniz bir devlet disiplini hareketinin adidir” (Karaosmanoglu, 1981:
129). Kemalizm, belirli teorilere degilse bile, hi¢ olmazsa, on yillik siki bir deneye
dayaniyordu. Zaten, yabanci yazarlar da ge¢mis on yilda yapilanlari, 6zellikle in-
kilaplari, Kemalizm diye adlandirtyorlardi. Tam da bu nedenle, Atatiirk’iin, kafasin-
daki diisiinceleri klasik ideolojiler gibi 6nceden agiklamadigi belirtilmelidir. Atatiirk,
1927°deki Nutuk’unda “(...) kararin biitiin gerek ve zaruretlerini daha ilk giiniinde
aciga vurup ifade etmek elbette isabetli olamazdi. Uygulamay1 bir takim safhalara
ayirmak, olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak milletin duygu ve diisiincele-
rini hazirlamak ve basamak basamak ilerleyerek hedefe ulasmak gerekiyordu” de-

mektedir (Atatiirk, 1984: 10).

Kemalizm, tek bir kaynaktan, yani ilk ve eski bir parti olan CHF tarafindan
yayilabilirdi. Fakat, Kemalizm ya da daha dogru bir deyimle Kemalizm’in temel
esaslart ayrica ikinci parti olan Serbest Cumhuriyet Firkasit (SCF) sayesinde ortaya
ctkmist1. Ciinkii, SCF programi -12 maddelik de olsa- belliydi. Ornegin, SCF isci
hayatina iligkin bir takim isteklerde bulunuyor, ekonomide serbestlik istiyor ve devlet
miidahaleciligini reddediyordu. Ancak, CHF nin daha 6nce kurulan bir parti olarak
bir programi dahi yoktu ve ne istedigi tam olarak bilinmiyordu. Ger¢i “Dokuz Um-
de’si vardi ama, bu gergekte bir program sayilmazdi ( Inan, 2004:113) . CHF nin bir
programa baglanmamasi, kendini bir takim ilkelere mahkim etmek istememesinden
kaynaklanmig olabilirdi. CHF, tek parti olarak diinya gelismeleri ve tilkenin ihtiyag-
lar1 karsisinda iilkenin ¢ikarina uygun hangi yol bulunursa onu kabul ediyordu. Bas-
ta, Atatlirk hayatin dinamik unsurlarini dikkate aliyor, geriye degismeyen ilkeler bi-
rakmak istemiyordu. Fakat SCF ortaya belirli ilkeleri savunan fikirlerle ¢ikmust.
Ornegin, SCF agikca ekonomide serbestlikten yanaydi. Oyleyse, CHF belirli esaslara
dayanmaliydi. iste, sonradan Kemalizm denilen alt1 ilke (alt1 ok) boyle bir ortamda
ortaya ¢ikti. Birinci ilke cumhuriyetgilikti. Ciinkii saltanat yikilmis ve yerine monar-
sinin zidd1 cumhuriyet idaresine gecilmisti. ikinci ilke, milliyetgilikti. Ciinkii Milli
Miicadele’nin programi olan Misak-1 Milli ile milli sinir ve milli vatan belirlenmisti.
Ucgiincii ilke, devletgilikti. Ciinkii ekonominin devlet miidahalesine ihtiyac1 vardi.

Dordiincii ilke, halkcilikti. Ciinkii her sey, sinifsiz, ayricaliksiz ‘halka ragmen’ halk
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icindi. Besinci ilke, laiklikti. Ciinkii din ve devlet isleri birbirinden ayrilmisti. Altinct
ilke, inkilapcilikti. Cilinkii diger bes ilke inkilaplarla gergeklesmisti. Demek ki, son-
radan Kemalizm denilen alt1 ilke, SCF’nin liberalizmi karsisinda CHF’nin sistemli

bir ideoloji aramasindan kaynaklanmist1 (Inan, 2004:114).

Kemalizm’in ilkeleri, boylelikle, CHP’nin 1931°deki kongresinde agikliga
kavusmustu. Kemalizm, o tarihten sonra alt1 ilke ile tarif edilecekti. 1937°de anaya-
sada yapilan bir degisiklikle alt1 ilke anayasaya konacakti. Bdylelikle partinin
(CHF’nin) ilkeleri, devletin temel ilkeleri haline getirilecekti. Tiirkiye'de milli egitim
ideolojisi 1920'li yillarda emperyalizme kars1t Bagimsizlik Savagsi, Biiylik Millet
Meclisi'nin kurulmasi, Osmanli monarsisinin ve halifeligin lagvedilmesi, Cumhuri-
yetin ilani, Cumhuriyet Halk Partisi'nin tek parti yonetiminin kurulmasi, Komiinist
Partisi'nin yasaklanmasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasi ve Kiirt
isyaninin bastirilmasi gibi dnemli olaylar1 igeren ¢ok ¢alismali bir donemde olustu
(Kaplan, 2011: 133). Bu olaylar dizisinden zaferle ¢ikan, Mustafa Kemal Atatiirk ve
baskanligin1 yaptigt Cumhuriyet Halk Partisi oldu. Boylece, Atatiirk ile Cumhuriyet
Halk Partisi, modern Tiirk ulus-devletinin kurulmasinda belirleyici bir rol oynadilar.
Kemalizm yeni Tiirk ulus-devletinin resmi ideolojisi ilan edildi. Bu nedenle Tiirk

milli egitim ideolojisi Kemalizmin damgasini tasidigi sdylenebilir.
1. Kemalist Ulus Devlet ve Ulusal Kimlik Yaratma Projesi

Modernlesmeci bir proje olarak Kemalizmin ulus devlet ve ulusal kimlik ya-
ratma projesi olarak incelendigi bu boliimde, bir taraftan Kemalizmin iceriginin nasil
ele alinabilecegi diger taraftan resmi ideolojinin egitimi ‘yeni insan’ yaratmada nasil
kullandig1 tartistlmistir. Bu amagla Kemalizm, yeni bir ulus-devlet kurma, yeni bir
ulusal kimlik ve yeni bir yurttag yaratma, ayrica bu yeni kurgulamalarla birlikte @l-
keyi cagdas muasir medeniyetler seviyesine ulastirma hedefi dogrultusunda, mo-

dernlesmeci bir proje olarak ele alinmistir.

Ulus devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik”in olusumu, modern ¢a-

gin bir iriiniidiir. Nitekim ulus devletin olusumuyla birlikte, devletin kimligi ile o
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devleti olusturan yurttaglarin kimligi ortiismeye baslamistir (Aydin, 1998: 22). Bu
anlamda Kemalizm de insanlarin kendi kimliklerini tanimlayis bigimlerini degistir-
mek {lizere, yarattig1 yeni kimlik kurgusu ile birlikte, Osmanli kimliginden farkli ola-
rak alternatif bir kimlik sunmaya; "timmet devrinden millet devrine gegis hamlesini”
basarmaya yonelmistir (Koker 2000: 153). Bu yeni kimligin igerisinde yasayan halk
ise ortak amaclar etrafinda birlesmis, boliinmez, birbirine benzer ve birbirini biitiin-
leyen, standartlagsmis bir biitiinliik olarak tasavvur edilmistir. Milliyetciligin evrensel
olarak isleyen siireci dogrultusunda, 6zgiir, homojen, siyasal olarak kurumlasmuis,
Ozerk ve mesruiyetini saglamis bir millet kurma hedefine yonelinmistir (Heper,
1973: 28). Amag, Tirk milli benliginin eritme potasinda bir kardeslik Ve yurttashk
birliginin olusturulmasi olarak ifade edilebilir (Y1ldiz 2002:231). Bumin'in ifadesiyle,
"insanlar bliylik Ol¢lide ancak bu ideoloji dolayimiyla devlete katilmig", "siiflar
kitlelere, kitleler homojen-mistik bir kisilige yani millete donistiiriilmistiir". Ancak
buradaki kardeslik ve yurttaglik birligi olusturma hedefi, yurtseverligi degil dogru-
dan milliyetgi bir soylemi igermektedir (Bumin, 1998: 96). Bu s6ylem ise bir taraf-
tan sadakatin odagini vatandan devlete kaydirmis, diger taraftan da yurtseverligin
icerigini vatan-devlet-millet-cumhuriyet gibi kolektif varliklar i¢in canini feda etmek
ya da éliim hakk: ile doldurmustur. Boylesi bir sdylemin mesruiyetini yaratma ihtiya-
c1 ise o séylemin “bilimselligini”, diger bir deyisle, pozitivizmi® giindeme getirmistir
(Aydin, 2002: 344). Tiirk-Tarih Tezi ve Glines-Dil Teorisi ise bu mesruiyeti yarata-
cak “bilimsel” ¢alismalar olarak bizzat devrimci kadro tarafindan talep edilmis ve

yonlendirilmistir.

M.E. Bozkurt'un 1930'da yaptig1 bir konusmadaki; “Benim fikrim, kanaatim
sudur ki, dost da, diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi Tiirk'tiir. Ozii Tiirk
olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakk: vardir, o da hizmetci olmaktir, kéle olmaktir.
Diinyanin en hiir memleketindeyiz. Bunun adina Tiirkiye diyorlar” (akt. Parla, 1995:

208). Sozleri de, Kemalist milliyetciligin ayni 6zelligi gosterdigini sdylemenin abarti

* Olguculuk tarihsel olarak, Avrupa'da Aydinlanma'nin ve yeni¢ag bilimlerindeki énemli
gelismelerin bir sonucudur. A. Comte’nin asil amaci, toplum olaylarini bilimsel yonetmelerle
inceleyerek topluma yeni bir sekil, yeni bir yon vermektir. Bunun igin sosyolojiyi bilim olarak
kurmustur. Sosyolojiye fizik ve matematigin yontemlerini uygulamaya calismistir. Bu bakimdan
pozitivizm, deneyci felsefenin bir tiirtidiir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Deneyci_felsefenin&action=edit&redlink=1
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olmadigin1 gostermektedir. Cilinkili Tuirkliigiin, yeni devletin asil kurucu unsuru oldu-
gu ve bu nedenle sadece Tiirk olan ya da kendisini Tiirk hissedenlerin, bu iilkenin
"hiir olma nimetlerinden" yararlanabilecegi anlatilmaya calisilmaktadir, 6zii Tirk
olmayanlarin, farkli irk ve etnik yapilardan gelenlerin, aslinda Atatiirk'iin, "ne mutlu
Tiirkiim diyene" soziinde oldugu gibi, kendilerini Tiirk olarak goérmeleri ya da yara-
tilmis olan ulusal kimligi benimsemeleri durumunda "igeriye" yani "biz"in kapsami-
na alinacag, aksi halde yukaridaki alintida hizmet¢i ya da kole olmak bigiminde ifa-
de edildigi iizere, oOtekilestirilecegi anlagilmaktadir. Ayni zamanda bu ifadelerin,
Kaplan'in da belirttigi lizere, farkli bir noktadan degerlendirildiginde 6z ve 6z olma-
van Tiirk bigiminde bir ayrima yol agabilecegi, bunun ise aslinda iistiin ve asagi
uluslar olmak iizere uluslararasinda bir hiyerarsik siniflandirma yapildig1 bigiminde
bir takim algilamalara neden olabilecegi de sdylenebilir (Kaplan, 2011: 136). Tekin
Alp'in "yeni Tiirkiye'de gegmisten andag kalmis ve Tiirk kiiltliriinii benimsememis
heniiz birka¢ yiiz bin yurttag var olmakla birlikte, yirmi otuz yil sonra bu tiir bir tek
kisi bile bulunmayacagi kesindir" (Alp, 1998:301). Sozii de, yine Kemalist milliyet-

ciligin dislayici kapsayicilik yoniine isaret etmektedir.

Teorik olarak ulus egemenligine dayanan, dolayisiyla egemenligi, adina yii-
riittiigli toplumu bir ulus haline getirmeyi amaglayan Kemalist ulus insa etme pratigi,
ayn1 zamanda ¢agdaslastirict bir sdylemle, Tiirkliik temelinde milli tlirdesligi sagla-
maya yonelen ¢ok boyutlu bir siyasi mithendislik projesidir. Boylece ek yiirek, tek
bilek imgesine dayali halk birligi esasi, milli iilkiiden sapma olusturabilecek higbir
seyin goriiniirliigiine yer birakmamaktadir. Tam anlamiyla yurttag olabilmek i¢in
herkes Tiirk olmak veya kendisini Tiirk gibi hissetmek zorundadir (Yildiz, 2002:
228-230). Dahas1 bir yiiziiyle kiiltiirel temelde kapsayict bir yurttashik anlayisina sahip
olan, ancak diger yiiziiyle etnik-kiiltiirel ya da etnik egemenlik¢i ve dislayici-kapsayici
bir yurttaglik anlayisina sahip olan bu tip bir milliyet¢ilik, toplumsal yapinin biitiin
kurumlarinda -6zellikle egitim kurumlar1 ve kitle iletisim araglarinda- yeniden ve

yeniden tiretilmistir (Parla, 1995: 210).

Diger taraftan Kemalizm'in, milliyet¢ilik ve bunun da Gtesinde pozitivist an-

layis1, 1930'larda Durkheimci anlamda bir iman ve baglanma konusu olan din gibi,
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ancak ilahi dinin yerine formiile ettigini de belirtmek gerekir (Under, 2002: 148).
Rousseau’cu bir anlayisla, halkin “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” olarak
ele alinmasi, Gramsci'nin terimleriyle sdylemek gerekirse “politik toplum”da olsun
“sivil toplum”da olsun, ortaya ¢ikmasi muhtemel farkli iktidar odaklarini ya da mu-
halefeti, halkin ya da “genel ¢ikarin” diigmani olarak gdstermenin yolu da agilmis
olmaktadir (Karadmerlioglu, 2002: 278). Ciinkii yeni bir ideolojinin kurulusu, bir
takim eskiye dair kalintilarin disarida birakilarak, toplumun yeniden insasin1 gerek-
tirmektedir. Bu durum biitiinlestirici bir kurum olarak devletin, farkliliklarin oldugu
toplumsal yapiy1 tekdiizelestirme yetenegi ve gerekliliginden kaynaklanmakta oldu-
gu soylenebilir. Bu baglamda her tiirli sinifsal ve dini ayrim, devlet hegemonyasinin
devamlilig1 igin zor ve riza araciligiyla, yeniden anlamlandirilarak tretilmekte ve

tekdiize bir toplumsal yapi yaratilmis olunmaktadir diyebiliriz.

Bir ulus-devletin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir kitle” olmasi, yukarida belirtildigi lizere kurgusal ve ideolojiktir. Bu
noktada Kemalizm'in, siyasal iktidarin mesrulugunu toplumda goérdiigiinii séylemek
de olanaklidir. Ancak Kemalist milliyetcilikte s6z konusu olan devlet, tek tek birey-
lerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan Hobbescu anlamda bir devlet degil;
Rousseaucu anlamda toplumun, kendisini olusturan bireylerden ayri1 ve onlardan
daha iistiin bir genel iradenin oldugu, bu iradenin ise kendisiyle uzlasmayan bireyleri
de kapsadig1 ve bu iradenin somutlagsmasiyla ortaya ¢ikan toplumu yoneten varlik
olarak devlet anlayisidir (Koker, 2000: 155). Cumhuriyetle birlikte toplumun, her
anlamda tilirdes bir kimlige sahip oldugu sdylemi, Kemalizm baglaminda ideolojik
bir sdylem olarak kurgulandigindan biitlin bir tarih bilinci ve tarih yaziciligi bu dog-
rultuda olusturulmus ve olusturulan bu biling ise yurttaslara ilkogretimden tiniversi-
teye kadar egitimin her kademesinde, standart bir kimlik kodu olarak sunulmus ve
sunulmaya devam etmektedir. Boylesi bir kodun kurgulanmasi ve sunulmasinda ise
sliphesiz en 6nemli gorev aydinlarla, Tiirkiye'de oldugu gibi, biirokratik elitlere

diismektedir. Bu durum tipki Gramsci'nin aydinlara bigtigi role®, onlarin birer meg-

® Gramsci, aydmlarin toplumdaki rolii sorununa diisiincesinde ¢ok agirhk verdi. “Biitiin
insanlar aydindir, herkes entelektiiel ve akilc1 yeteneklere sahiptir, ancak herkes aydmlarin sosyal
islevini yapamaz”, deyisi iinlidiir. Modern aydinlarin sadece konugmacilar olmadiklarini, fakat egitim
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rulastirma uzmanlari olarak, mevcut toplumsal iktidarin yapisinin ideolojik ve siya-
sal birligine aracilik etme, bu yapiin baglasik ve bagimli gruplarca kabul edilebilir-
ligini saglama ve bunun egemenligi evrensellestirme roliine denk diistiigiinii sdyle-
mek olanaklidir (Merrington, 1985: 278). Bu anlamda aydinlar, toplumda egemen
deger ve inanglarin, yonetilen gruplar i¢inde yayilmasi i¢in, bir biitiin olarak siste-

min yeniden liretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

S6z konusu siirecin hedefledigi amag ise, bireylerin biz ...imisiz, biz
...den/dan gelmisiz, seklinde hikaye kipinde tarih ve kimlik bilincine sahip olan yurt-
taglar var edebilmektir. Farkli hikaye kipinde konusanlar ise 6tekilestirilerek, ulusal
kimligin disina itildikleri gibi ayn1 zamanda “biz”in tanimlamasindaki referans nok-
tas1 olmaya devam ettikleri de belirtilebilir (Aydin, 1998: 58). Bu siirecin ise tam da
Althusser'in soziinii ettigi 6znelestirme siirecine ya da Gramsci'nin sézilinil ettigi bas-
kinin degil iknanin isledigi hegemonik bir sdylemsel alana karsilik geldigi sdylene-
bilir. Hemen her devlet 6rgiitlenmeleri igin ortak bir nokta olan bdylesi bir durumda,
devlet kendisini biitiinliik¢ii bir diisiinsel yap1 olarak kurgulamakta ve tiim toplumsal
yapiy1 bu kurgu dogrultusunda bi¢imlendirmektedir. Ornegin Kemalizm'in temel
ilkelerinden olan laiklik, Tiirk halki i¢in, kimliginin ayirict unsuru din olan ve millet
sistemi esasina dayanan Osmanl kimligi ve gelenegi karsisinda yeni bir Tiirk kimli-

g1 yaratmayi ve eski Tiirk geleneklerini yeniden canlandirmayr hedeflemistir.

Kemalizm, bir siyasi ve toplumsal alt iist olusun ardindan gelen yeniden ya-
pilanma ve toplumsalin igeriginin yeniden belirlenmesi hareketidir. Bu anlamda,
eski/ge¢mis ile yeni/bugiin arasina, yeni ulus-devletin kimligi baglaminda kesin bir
sinir ya da ayrim ¢izgisi konulmustur. Ozellikle tarihin ve tarih bilincinin yeniden
yapilandirilmasiyla yeni ulus-devlet, kendini yeniden iiretecek olan resmi ideolojiyi
diger kusaklara aktarabilmek i¢in "bir kurucu mit" yaratmistir (Tiirkes, 2002: 425).
Diger bir deyisle, toplumsal-siyasal diizen ve dayanigmanin mesruiyetini saglayacak
yeni temel miiracaat noktalar: yaratilmistir. Sonraki konularda tarih ve vatandaslik

bilgisi ders kitaplar1 {izerine yapilan incelemede de yer yer tespit edilecegi tizere, bu

ve medya gibi ideolojik aygitlarla toplum ingasina ve egemenlik {retilmesine yardimci olan
yoneticiler ve diizenleyiciler oldugunu iddia etti.
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temel miiracaat noktalar1 yaratilan “yeni ulusal kimlik” baglaminda ele alindiginda,
ulusa 6zgii kisilik ve degerleri yeniden tanimladig1 sdylenebilir. Ayrica halkin eski
gelenek ve goreneklerinin Orta Asya'daki kokenlerden Anadolu'daki eski medeniyet-
lere kadar genisletilerek yeni anlamlar yiiklendigi, bunlarin benimsenmesi ve igsel-
lestirilmesi halinde ortak yasal haklardan ve kurumlardan yararlanilabilecegi; bir
baska deyisle, “igeriye/biz”e dahil olunabilecegi anlasilmaktadir. Kisacasi adi ister
kurucu mit, isterse ulusal kimlik olsun, sinirlart kesin hatlarla ¢izilmis ve siyasal,
toplumsal, ekonomik ve hatta kiiltiirel alanda var olabilmenin mesruiyetini saglayan
bu sinirlara riayet edilmediginde ise 6tekilestirilmeyi getiren bir ideolojiyi yaratmis-

tir (Koker, 2002: 98).

Burada s6z konusu olan sadece siyasal anlamda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
anlamda da bir igerme-dislama mantiginin igliyor olmasidir. Soyle ki, yeni ulus dev-
letin ve yeni bir ulusal kimligin yaratilmasi projesinde izlenen stratejiler, donemsel
olarak Anadolu Hiimanizmasi'ndan Tiirk tarih tezi ve giines-dil teorisi®ne, oradan da
Tiirk-islam sentezine kadar cesitlilik ve degisiklik gostermekle birlikte, biz ve dteki-
nin her defasinda yeniden ve yeniden belirlenen igerigi -ulus devlet olmanin dogasi
geregi- ayn1 kalmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, ulus-devletin tiirdes varligini
stirekli kilabilmek i¢in kim(ler)in dislandigindan ziyade, duruma gére mutlaka belli
kesimlerin “biz”1 olugturan ana yapidan dislandigidir. Dolayisiyla igerigi degiskenlik
gosteren “Oteki’sine ragmen, Otekisine referansla tanimlanan “biz”’in igeriginin ve
onun istikrarli varlig1 i¢in konulmus 'sinirlarin' keskinligi degismemektedir. Tam da
bu noktada Kemalizm'in bir ideolojik sdylem ya da iist- dil olarak, farkli diisiinceleri
daha bastan neden disladigini, onlar1 yasaklayip toplumsal, siyasal veya kiiltiirel an-
lamda mahkum ettigini, degerlendirmekte kolaylastiran iki onemli algilamay1 Par-
la'dan hareketle ifade etmek olanaklidir: Bunlardan ilki, Kemalistlerin "aydinlanma-

nin disaridan sorgulanmaya agik ve daha giiclii karsi-kanit ve savlar karsisinda kendi

® Giines Dil Teorisi, Tiirk¢e'nin diinya tarihindeki ilk dillerden biri oldugunu savunan dilbilim
teorisidir. Teori, 1930'lu yillarda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan desteklendi ve bizzat gelistirildi.
Giines Dil Teorisinin tarih igerisinde oynadigi rol, Atatiirk Devrimleri'ni anlamak agisindan 6nemlidir.
Ummetten ulus-devlete gegme asamasinda olan ve bat1 karsisinda kendisini asagilanmis hisseden Tiirk
milletine 6zgiliven asilamak teorinin amaglar1 arasinda goriilmiistiir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dilbilim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teori
http://tr.wikipedia.org/wiki/Mustafa_Kemal_Atat%C3%BCrk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Devrimleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cmmet
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pozisyonunu gozden gecirmeye hazir olmamalar1”" ve digeriyse "kendi kendini sii-
rekli sorgulama kuralini i¢inde barindirmayisi"dir (Parla, 2002: 314). Bunun sonucu
olarak Kemalizm, kendisini igerden sorgulayamadigi gibi, disaridan gelecek sorgu-
lamalara da kapali birakilmistir, 6yle ki bu kapalilik, farkli diisiince ve akimlar1 ya-
banci ve zararli ilan etmekte, 'Gtekisi' ise maddi ve manevi olarak toplumsal ve yasal
yaptirimlarla toplumsalin disarisina itilmektedir. Ornegin Giritli'nin "Kemalizm'in
toplumsal, etnik ve siyasal planlardaki 'kaynastirict' yonii(ne)...aykir1 olan her davra-
nis nereden ve kimden gelirse gelsin, cumhuriyetimizin kurulus temellerine ve felse-
fesine aykiri diiser..." (Giritli, 1980: 76) so6zleri, Kemalizm'in tekligi anlayisini agik

bir bigimde anlatmaktadir.

Iste erken cumhuriyet dénemi tarih kitaplarmin igerigini birebir belirleyen ta-
rih tezinin yapmaya calistig1 seyin de bu oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Tirklerin
Anadolu'da ylizyillardir yasadig: iddiasi temel bir belirleyicilige sahip olup, Anado-
lu'nun Ermeni ya da Yunanlilarin degil, Tiirklerin ana yurdu oldugu da mitlestiril-
mektedir. Bu nedenledir ki, ders kitaplarinda Ermeniler'in bu ortak 'biz'in igeriginde
hicbir zaman yer almadigi, Bizans'in, Araplar'in ve diger azinliklarin da genelde dis-
lanan “6teki’ne dahil oldugu saptanmistir. Ders kitaplarinda gecen, "bizden aldikla-
rin1 bize satiyorlar”, "bizden Once birilerinin yasadig1", "Bizans eski eserleri yikiyor
ama biz camiye doniistiirerek koruyoruz" ifadeleri de “onlar”in “biz”’den farkli oldu-

guna vurgu yapmak anlamina gelmektedir (Kogak, 2002: 404).

Goriildigti tizere buradaki “biz” ve “Oteki”, “cesitli etnik grupla-
rin/kiiltiirlerin bileskesiyiz” ifadesinden degil “belirli bir etnik grubun/tek bir kiiltii-
riin ardiliy1z” ifadesine referans veren milliyetci ve etnosantrik yaklasimlarin kurgu-
sudur. Bu yaklagimin, ait oldugu grubun/kimligin biricikligi hipotezi ise, bir taraftan
s6z konusu grubun/kimligin deger verilen, kutsal sayilan tiim ge¢misin, anilarin,
kiiltiirel 6gelerin dogal ve gercege uygun sayilmasi; diger taraftan ise oteki gru-
bun/kimliklerin gegmislerinin, anilarmin, kiiltiirel 6gelerinin kusurlu, deger ve ger-
ceklikten yoksun goriilmesi bi¢iminde islemektedir (Aydin, 1998: 60). Erken cum-
huriyet donemi ders kitaplarinda diglanan/6tekilestirilen Osmanli imgesinin ve yine

ayn1 donemde ¢ok fazla yer bulamayan bazi tarihi olaylarin (istanbul'un fethi gibi)
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1950 sonrasinda yeniden ders kitaplarina girmesi ya da 1930'larin basinda liselerde
okutulan I.Habip Seviik'iin “Edebi Yeniligimiz” adli kitabinda anilan Nazim Hik-
met'in 1938 sonrasinda miifredattan ¢ikarilmasi da yine icerme/dislama mantigina
bir 6rnek olarak gosterilebilir (Kogak, 2002: 406-409). Yaratilan yeni ulus devlete
bagl olarak Kemalist yeni vatan da, "ayni ¢ikarlara- ereklere sahip, tek parca ve bo-
liinmez bir toplum olusturan yurttaglar" biinyesinde toplayacak bigimde ideolojik
sOyleme girmistir. Kemalist devrime yeni siiregte diisen gorev ise bu yeni Tiirkleri,
yeni vatani ve yeni devleti, yeni temeller tizerinde yaratmak, diizenlemek ve kurmak

olarak ifade edilmistir.

Yeni bir ulusun yaratilmasi hedefi aslinda, modernlesmeci paradigmalar bag-
laminda Kemalizm'in pozitivist bir bakis agisiyla modernlesmeci bir ideolojiyi be-
nimsemesiyle de yakindan ilgilidir. Nitekim pozitivist temelde yorumlanan modern-
lesmeci paradigmanin dikte ettigi gelisme modeli igerisinde yer alan uluslagma hede-
fi, ulusal bir kiiltiirlin ¢ergevesini ¢izdigi benzer duygu, diisiince ve davranis kodlari-
n1 benimsemis bireylerden olusan bir ulus yaratmay1 6ncelikli amag¢ olarak benim-

semekteydi ki, bu konu bir sonraki baglik altinda ele alinmistir (Aydin, 1998: 11).

Nitekim cumhuriyet doneminde "Tiirk toplumunun dayanigmaci yapist igeri-
sinde siniflarin olmadigi, dolayisiyla da demokrasiye gerek bulunmadigi yolundaki
diislince tarzinin benimsenmis olmasi" (Koker, 2002: 109) ise modern devlete 6zgii
demokrasi mantig1 ile istikrar1 ve sistemi koruma kaygisi arasindaki gerilimi somut
bir bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu dénemindeki,
diizenin degismeden devam etmesi diisiincesi ¢ergevesinde somutlasan diisiince ile
Kemalizm'in toplumsal ve siyasal diizenin istikrarini koruma diisiincesi arasinda bir
benzerlik kurulabilir. Aslinda degismezlik ya da istikrar olgusu, ulusal kimlik ve
kiiltiir kavramiyla da yakindan ilgilidir. Teorik anlamda ulus-devletlerin ortaya ¢iki-
s1, yeni devlete uygun bir kimligin yaratilmasini ve bu baglamda kimliklerin ulusal-
lagtirilmasini, buna uygun mitlerin kurgulanmasini ve biitiin bu anlatiya yurttaglarin
inanmasinin/ikna edilmesinin basarilmasii gerekmistir (Aydin, 1998: 43). Sonucta
tiim diger uluslarinkinden farkli oldugu iddiasiyla bir toplum tasarimi, kaginilmaz

olarak bu tasarimi sabitleme ve onun istikrarli devamliligini saglama diisiincesini de
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beraberinde getirmektedir. Ancak bu diizen ve istikrar anlayisinin sadece cumhuriyet
sonrasi ortaya ¢ikmadigi, bir anlamda Osmanli'dan beri siiregelen devlet gelenegi ile
yakindan iligkili oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu bu gelenege gore devlet,
yasal otoritenin bir kurumudur ve otoriteyi yasal olarak elinde bulunduranlar da top-
lum diizenini koruma ve genel refah1 yiikseltme sorumlulugu tagirlar. O halde devle-
tin yonettigi toplumsal ve siyasal diizenin istikrarli ve degisken olmayan bir nitelikte
olmasi, yoneten ve yonetilenlerin arasinda da bu anlamda dogal bir ayrim olmasini

gerektirmektedir.

Bu noktada Kemalist milliyetgiligin millet ve devlet tiyeligini/yurttashg: bir-
birinden ayirdigin1 ve yurttaghg fiiliyatta millet liyeligine bagladigini hatirlamak
gerekir (Yildiz, 2002: 213). Devlete iiye olmanin bir sonucu olarak yurttaslik hakla-
rinin kullanilmasi, pratikte millete {iye olabilmenin geregi olarak Tiirk olmanin sart-
larin1 karsilayabilmekle iliskilidir. Tiirk olabilmek ise hem séylem hem de eylem
diizeyinde etnik- kiiltiirel soya dayali unsurlar igermektedir. Devlet, millet ve milli
kimlik insasini temel hedef olarak ortaya koyan Kemalizm, bu nedenle ¢atismalar-
dan arinmis bir kamusal alani, bu manzaraya uymayan her tiirlii diislince, akim ve
iddiaya kars1 koruma altina almistir. Boylece din, sosyal sinif, etniklik gibi temalarin
kamusal alana sizmasinin kesin bir sekilde reddedildigi belirtilmektedir (Yildiz,
2002: 215). Bu anlamda smifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle olarak halk, ulusal
homojenligin cisimlesmesini temsil etmektedir. Bu nedenledir ki, tiirdes olmayan
kitle i¢cinde dini ya da sinifsal gostergeler milli birlik ve dirlik ruhunu kemiren, bolii-
cii, ayrilik¢1 nitelikler olarak degerlendirilmekte ve kamusal alandaki goriiniirliikleri

de mutlak yasak kapsamina alinmaktadir.

Tim Kemalizm tanimlamalar1 ve ¢ikarimlarindan sonra konumuzla ilintili
olarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirecegimiz egemen Tiirk ideolojisi Taha
Parla’nin arastirmalarindan ¢ikardigi sonuca gore; ¢agdas Tiirkiye’de tam bir ege-
men ideoloji ve hatta kamu felsefesi haline gelen ve hala Gyle olan Kemalizm, kor-

poratist’ bir ideolojidir ve korporatizmin solidarist® ve fasist alt tiirleri arasinda bir

" Korporatizm, hepsi de tiiketici olan biitiin iireticiler tarafindan, biitiin tiiketiciler i¢in diizenli
uretimdir. Bir taraftan isleticilerle isletilenler, diger taraftan da iiretim ile tiikketim arasindaki iliskileri
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noktada durur; dolayisiyla, kapitalizmin bir tiirevidir; toplum felsefesi, ekonomik
goriisii ve siyaset teorisi itibariyla anti-sosyalist ve anti-liberaldir; milliyet¢i, miilki-
yetci ve elitisttir; lidere tapar ve militaristtir; kisacasi, diizenleyici ilkesi tek
halk/millet, tek parti/devlet, tek lider/sef olan anti demokratik bir ideolojidir (Parla,
1992: 319-329). Bu yonleriyle egitimin de kemalizmin olusturdugu ahlaki ve sosyal
yap1 dogrultusunda gelismesi kaginilmaz olacaktir. Ulus-devlet i¢inde kimlik insa-

sinda kullandigi bir ara¢ olan egitim bu dogrultuda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
2. Kemalist Egitim ve Pozitivist-Pragmatist Anlayis

Kemalizm, modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal’in s6z ve eylemle-
rinin, Cumhuriyet’in resmi ideolojisidir. Tiimiiyle yerel ama sinifsal anlamda yar1-
liberal, yar1 devlet¢i bir burjuva ideolojisidir. Teleolojik® anlamda ilerlemecidir; son
noktanin Bat1 uygarligi oldugu evrimeci bir ilerlemecilik. Bu yoniiyle pozitivist ve
pragmatisttir. Burjuvazinin ilke ve amaglar1 anlaminda devrimei, yenilik¢i ve Aydin-
lanmacidir. Devrimciligi, eski bir sistemi yikip yerine yeni yasam ilkelerini koyma-
sinda yatar. Devrimci ideolojisi ve eylemi, jakoben, otoriter ve se¢kincidir; bu an-
lamda halk i¢in oldugu iddiasiyla yer yer “halka ragmen” bir harekettir. Bu ideoloji-
nin kurucu unsurlari, asker ve sivil biirokrasidir (Inal, 2008: 73). Kemalist egitim, bir
tistyapt kurumu olan okul ile tiim toplumun devrimci kilinip diizenin ilerlemeci te-
meller iizerinde yeniden insa edilebilecegi anlayisi tizerine oturtulmustur. Mustafa
Kemal Atatiirk doneminde gergeklesen bir¢ok egitim pratiginin amaci, eski ile olan
her tiirlii bag1 koparmakti. “Yeni insan”, bu total/ulusal egitimin bas hedefi olacakti.
Osmanlida padisaha sadakat, modern Tiirkiye’de Cumhuriyete bagliliga doniisecekti.
Bu bakimdan baglilig1 saglayacak olan unsur, Osmanlidaki “dincilik” yerine modern

=19

diinyanin “milliyet¢iligi” olacakti.

degistirme ve gelistirmeye yonelik bir ekonomipolitik sistemdir. Korporatizm, toplumu organizmaci
bir gozle gérmenin bir sonucu olarak her kesimin tiim faaliyetlerinin amacini dayanmigma ve ortak
¢ikara indirgeyen politik bir yaklagimdir.

® Solidarizm kelimesi “dayamisma” anlamma gelen ingilizce “solidarity” kelimesinden
gelmekte ve korporatizmin bir alt tiirii olarak kamu ¢ikarlarini 6n planda tutan, otoriter, fagist anlayiga
kars1 daha ¢ogulcu ve 1limli bir yonetim yapisini ifade etmektedir.

° Teleoloji, yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bigimidir.
Nedensellikten farkli ve ona karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amaglilik
bulundugunu, bir erekle belirlenmis ya da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket eder.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Nedensellik
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Erek&action=edit&redlink=1
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Mustafa Kemal Atatiirk, devlet teorisinin merkezine "giiglii devlet" ilkesini
oturtmustur. Atatiirk yeni bir millet, yeni bir devlet yaratma siirecinde egitime ayr1
bir 6nem vermistir. Organizmaci toplum anlayisiyla hareket eden Atatiirk egitim ile
cahil, geri kalmis halki gii¢lii devletin bir araci haline getirebilmektedir. "Giiglii dev-
let" teorisi dogal olarak da devletin gii¢lendirilmesi siireci Cumhuriyet Tiirkiye'sinin
kurulus ve gelisme asamalarinda Atatiirk i¢in son derece onemli bir ilke olmustur.
Atatlirk'in tim argiimanlarimin kaynagi bu ilkeden beslenmektedir. Giiglii devlet
diisiincesinin temelinde iki ana boyut vardir. Birinci boyut; devletin toplum iizerin-
deki denetimini uygulayabilmesi, kolluk gii¢lerinin daha etkin duruma getirilmesi
istekliligidir. Devleti bu agidan ayiran temel niteligi, fiziksel bir glice sahip olmasi ve
bu giicii etkili bir sekilde kullanabilmesidir. Ikinci boyut ise, "fiziksel gii¢" olgusu-
nun da Gtesinde bir "kavramlastirma"nin hedeflenmesidir. Bu boyutuyla devlet, me-
tafizik bir nesnedir. Heper, bu anlayisin kaynaginin Hegel'in; toplum {izerinde devle-
tin mutlak egemenliginin, kamu yararimin/genel ¢ikarin devletin kontroliinde olmasi
ve bunun diizenlemesi i¢in mutlak ve evrensel sinif olan kamu biirokrasinin devleti
temsil etmesinin gerektigi diisincesinin oldugunu vurgular (Heper, 1986: 223-224),
Bu baglamda Atatiirk'e gore "giiglii devlet" olmak, modernlesmek; modernlesmek,

"muasir medeniyetler seviyesine ulagmak"tir.

Mustafa Kemal'in "muasir medeniyet seviyesi" dedigi hedef, tiimiiyle ideolo-
Jik-pozitivist bir diinya 6ngoriisiine dayanmistir. Buna gore tek gergek yol gosterici,
bilim ("hayatta en hakiki miirsit, ilimdir") olabilirdi. Cumhuriyetin Kemalist ideolo-
jisinin Bat1 egitim anlayisina bakisinin ana ve temel ¢ergevesi pragmatizm olmussa,
bilim anlayis1 ve diinyasina bakist da pozitivizm olmustur. Pragmatist temel ilke
("bir sey dogruysa yararlidir, yararliysa dogrudur") ile pozitivist temel ilke ("tek bi-
limsel gercek, olgusal gercektir") arasinda mutlak, karsilikli ve yeniden iiretici bir
iliski, hep kapitalist is diinyas1 ya da piyasanin parametreleri (kar, kazang, verimlilik,

rekabet, mesleki formasyon, ihracat vb.) cercevesinde kurulmustur (inal, 2008:86).

Kemalizm, modernlesme projelerinden birisidir. S6z konusu bu proje ile bir-
likte yeni ulus-devlet, ikili bir amaca ulasmay1 hedeflemistir. Bir yandan ekonomik

anlamda refah1 hedefleyen kalkinmanin basarilmasi; 6te yandan da ulusal kiiltiirii
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muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmay1 ongoren ¢agdaslasmaci ve modernist bir
ideoloji olarak kiiltiirel ilerlemenin basarilmasi (Parla, 1995: 172). Timur ise esas
amacin, “cagdas medeniyet” oldugunu, cagdas medeniyet hedefinin gerek ekonomik
kalkinma ve gerekse de kiiltiirel ilerlemeyi igerdigini; 6zellikle refah devletinin ¢ag-
das medeniyetin maddi temelini teskil ettigi i¢in benimsendigini ifade etmektedir
(Timur, 1997: 108). Modernlesme projesinin 1930'lu yillarda benimsenebilmesini
saglayabilmek i¢in devrimci kadro, Tirkiin kutlu tarihsel gegmisine referans veril-
mesinin ya da o gegmisin hatirlatilmasiin zorunlulugunu hissetmistir. Bu dogrultu-
da Tiirk-tarih tezi ve gilines dil teorisi tezleri de, arkeoloji basta olmak tizere farkli
bilimsel disiplinlerin arastirma sonuglarina ve Avrupali Tiirkologlarin iddialarina
dayandirilarak temellendirilmis, bdylece ideolojik sdyleme bilimsellik niteligi ka-
zandirilmaya calisilmistir. Modernlesme hedefini gerceklestirme siirecinde Kema-
lizm, sonraki basliklarda ele alacagimiz tarih ders kitaplarinda belirtecegimiz Cum-
huriyet tarihindeki biiyiikk adamlar, onlarin kahramanliklar1 ve parlak zaferleriyle
dolu ge¢misi, hegemonik iktidarin1 kurmak i¢in en dnemli mitsel kaynak olarak de-

gerlendirmistir.

Bireylerin kendilerini bir ulusa ait hissedebilmeleri igin o ulusun dogus ya da
kutsal kurtulus miicadelesinin basarisiyla 6zdeslesmesi gerekli oldugundan, ge¢mis
kutlu giinlerin hatirlatilmasinin, ulusal kimlige bir aidiyet olusturtabilmek agisindan,
tim ulus-devlet olusumlarinda 6nemli oldugu soylenebilir (Aydi, 1998: 45). Bu
nedenle Atatiirk, sdylevlerinde Tiirk milletinin yiiksek karakterini, ¢alisgkanlik ve
zekiligini, ge¢cmiste biiyiilk medeniyetler kurmus oldugunu sik¢a belirtmistir. Poziti-
vizmin, o6zellikle devletgilik ve halkgilik ilkelerinin gelistirilmesinde; ayrica modern-
lesme projesinin mesrulastirilmasi, rejimin istikrarli bir sekilde devamliliginin sag-
lanmas1 ve yeni ulus-devletin din ile olan iligkilerinin laiklik temelinde kurgulanma-

sinda etkili oldugu sdylenebilir.

Pozitivizm, ulus-devletin siyasal mesruiyetinin temelleri arasinda dinin yeri-
ni ortadan kaldirmak suretiyle milliyetciligin de yeni bir din olarak benimsenmesin-
de etkili olmustur. Ayrica siyasal alandan dislanan Islam’imn, sevgi ve hosgérii dini

olarak tanimlanip Tirk milletinin erdem kaynaklar1 arasinda gosterilmesinde ve
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Kemalizm'in bu pozitivist anlayis dogrultusunda bir siyasal din olarak ortaya ko-
nulmasinda da yardimci oldugu sdylenebilir. Ayrica pozitivizmin, pozitif evrenin
diger evrelerden iistiin oldugu diisincesinden hareketle, sadece din ve devlet isleri-
nin ayrilmasi degil ayn1 zamanda dinin devlet denetimi altina alinmasi noktasinda da
onemli bir islev yiiklendigi anlasilmaktadir (Kaynar, 2001: 61). Boylelikle poziti-
vizm, rejimin din disinda yeni bir diizen ve mesrulastirma temeli bulmasini, ayni
zamanda bu yeni amag etrafinda devletin toplumun disinda kalarak onu yonlendir-
mesi ve doniistiirmesi i¢in gergeklestirilen devrimlerin de genel ¢ergevesini olustur-
mustur. Laiklik ilkesinin yan1 sira, ekonomik kalkinma temelinde gelistirilen devlet-
cilik ilkesi de, Kemalizm ve onun modernlesmeci projesini pozitivizmle iliskilendi-
rebilecek bir mantik silsilesi yaratmaya olanak saglamistir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, temel hedef olan muasir medeniyetler seviyesine ulasmanin maddi temeli

ekonomik kalkinmadan gegcmektedir.

Erken cumhuriyet doneminde ortaya konulan ¢agdas muasir medeniyeti ya-
kalama ve hatta onu gegme hedefi bu pozitivist bakis acistyla birlestiginde, devrimci
kadro i¢in toplumun egitimli, kiiltlirel ve siyasal olarak ise donanimli aydin ve bii-
rokratlarin onciiliiglinde, topyekiin doniistiiriilmesi zorunlu bir ilke olarak sekillen-
mis olmaktadir. Basta Atatiirk olmak tizere devrimci kadro, bilimi, toplumu sekil-
lendirmek i¢in kullanmak istemistir. Boylesi bir pozitivist mantigin Tiirkiye'deki
toplumsal dayanaklariin basinda ise Kemalizmi ideolojilestiren biirokratik elitlerin
geldiginin, devleti koruma yoniindeki diizen ve istikrar yanlisi tutumlarinin poziti-
vizmin yerlesmesini kolaylastirdiginin tekrar hatirlatilmasi yerinde olacaktir (Mar-
din, 2000: 190-192). Bu noktada egitim kurumunun da toplumun tepeden inmeci
anlayisla sekillendirilmesindeki onemi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar egitilmedigi ve
medenilesebilme potansiyelleri bir araya getirilmedigi taktirde, modernlesme proje-
sinde Ongoriilmeyen bir takim olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
nedenle projenin igerdigi reformlarin yukaridan asagiya dogru ilerlemesi, yaratilan
kamuoyuyla toplumun bi¢cimlendirilmesi ve bunlarin ayn1 zamanda egitim stlirecinde

mesrulastirilmasi gerekmektedir (Heper, 1986: 50-51).
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Gegmisten bugiine biiyiik ya da baba devlet anlayisini 6zellikle Osmanli d6-
neminde kaniksamis olan halkin, simdi yeni ulus-devletin yeni kimlikli yurttaglar
olsalar bile, kutsallastirilan devleti, onun karsisinda hizmetkar konumunda esit ol-
duklar st biitiinliik olarak tasavvur etmeleri ve bunun devrimci kadro sonrasinda
ise statiikocu biirokratlarca kabul ettirilmesi bu anlamda kolaylastirici bir faktor ol-
mustur (Koker, 2002: 110). Nitekim 1935'ten sonra CHP programlarinda vatan kav-
raminin basina kutsal sifatinin geldigi, incelenen ders kitaplarinda ise devletin Devlet
biciminde ifade edildigi bir gergektir. Bu devlet gelenegine bagl olarak, devletcilik
ilkesi ekonomik anlamda Tiirkiye'de egemen ideolojinin portfoyiinden diger ilkelere
gore daha erken gozden diismiisse de, siyasi ve idari anlamda devletgilik yerini dai-

ma korumustur (Parla, 1935: 42).

Devletin kutsallig1 tasavvuru, o kutsal devletin kendi toplumunu, daha 6nce
bahsedildigi tizere, “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir kitle” olarak gérmesine, diger
bir deyisle, smiflarin yerine isbdliimiinii koyan korporatist bir halk¢ilik anlayigina
yol agcmustir. Bu anlayis1 kalicilastiran, sinif olusumunu olabildigince engelleyen ve
ideolojinin yeniden iiretilmesinde dnemli rol oynayan biirokrasi, bugiin bile pek ¢ok
konuda, toplumun “farklilasmis ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu” gergeginin kabu-
linde bir takim anlagsmazliklara neden olabilmektedir. Soyle ki, toplumsal farklilik-
lar ve antagonizmalar yadsinmakta ve millet 'bir' olarak kurulmus olmaktadir. 'Bir'
olarak millet de, millet ile devlet arasindaki 6zdeslik sayesinde kurulan 'bir olarak
iktidar' tarafindan temsil edilmektedir (Erdogan, 2002:589). Bu dogrultuda “tesantit-
isbirligi-isbolimii” temalarinin, yurt bilgisi ders kitaplarinda en fazla tekrar edilen
temalar olmasi da bu yaklasimi desteklemektedir. Ote yandan giiclii/yiice devlet,
ata/baba otoritesi dogrultusunda sef yaratma ve seflik sistemi kurmanin, tek parti
doneminde bir basar1 ve yetenek olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Nitekim
CHP'nin 1943 tarihli bir yaymninda gegen, "...Tirk Devlet rejiminin milletler ailesi
lizerine genel tesiri tarihte yeni bir olay degildir...Eminiz ki, 20. asirda da Tiirkiin
devlet ve rejim telakkisi, gene diinya milletlerinin bir ¢ogu iizerinde...goriilecektir.
Tiirk rejiminin bu hususiyeti, Tiirk milletinin devlet kurmada ve sef yaratmada dai-

ma gosterdigi iistiin kabiliyetinden ileri geliyor" (Parla, 1995:158-160). ifadeleri,
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toplumun diizen ve birlik icinde olmasi i¢in, devlet ve sef otoritesinin sinirsiz olma-
sindan bir rahatsizlik duyulmadigimi gostermektedir. Bu cercevede sef ya da lider
yaratma siireci, beraberinde gerceklik ve insan dogasindan uzak bir yiiceltmeye de
yol acabilmektedir. Nitekim 1930'lardaki “ebedi sef” ve “milli sef*'° ifadeleri, lider
kiiltiinii somut bir sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii burada zik-
redilen ‘sef” sOyleminde, aslinda gizli bir sdylem olarak sef olan kisinin, "diger in-
sanlardan farkli olarak nihai gercegi bildigi ve gordiigii, bunu mistik bir i¢gdrii giicli
ile aracisiz olarak gerceklestirebildigi, kendisine farkli bir sezgi-sentez ve ilham bah-
sedildigi, devletin ve ulusun en tepe noktasinda bulunmasi gerektigi..." (Under,

2002: 145) de empoze edilmektedir.

Bu yiiceltme ayn1 zamanda iistiin kisilik ile devietin kutsallig: iliskisinin bir
arada ele alinmasina, boylece ideolojik biitiinliige biat etmeyenlerin toplumsal-
siyasal sistemin digina itilme durumuyla kars1 karsiya kalmasi sonucuna doniisebil-
me olasihigin1 da tasiyabilmektedir. Erken cumhuriyet doneminde kisi/lider yiiceltil-
mesi, aynt zamanda yeni bir ulus yaratma amaciyla da uyumlu olacak bir bicimde
islemistir. S6yle ki, Durkheim'deki "toplum ve tann" o&zdesligi'nin yerini
1930'arda, incelenen ders kitaplarindan da tespit edildigi tizere, "Tiirk ulusu ve
Mustafa Kemal" 6zdesligi almistir. Ulus ya da Mustafa Kemal'den birinin yiceltil-
mesi ise dogal olarak digerinin de yiiceltilmesi anlamia gelmektedir, "bir ¢ocugun
babasinca yetistirilmesi dogal bir durum degil midir?" ifadesi ile "Tirk ulusu,
oviincle ‘ben Atatiirk'im’ diyebilir. Ciinkii Tiirk ulusunda her sey onun 6ztimlenme-
sidir ve yeni Tiirkiye'de herkes onun yarattig1 havayr solumaktadir” sézleri, yukarida
kastedilen "ulus ve Mustafa Kemal 6zdesligini" destekler niteliktedir (Alp, 1998: 91-
92). Hem milliyetcilik hem de dinin geri plana itilmesinden kaynaklanan kutsallik
boslugunun da, bu anlamda ulusun ve Mustafa Kemal'in kutsallastirilmasina katkida

bulundugu sdylenebilir (Under, 2002: 149).

10 Bkz. Ekler.

' Emile Durkheim, toplumu, Tanri yerine koymustur. Burada kasit; inangh bir kimse
davraniglarda bulunurken Tanri'sin1 nasil gozetirse "birey"inde davraniglarda bulunurken toplumu ayni
sekilde gozettigidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tanr%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birey
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Ayrica Atatiirk ve ulus 6zdesliginin mitlestirilmis bir boyuta sahip oldugunu
sOylemek de hatali olmayacaktir. Bir yaradilis oykiisii olarak ele alindiginda mitler,
bir seyin nasil yaratildig1 ve var olmaya basladigin1 anlatir. Mitlerdeki kisiler, doga
tistli varliklarmus gibi ele alinip, baslangigtaki essiz zamanda yaptiklar1 ve sonrasinda
adeta kutsallastirilmis olan yonii ile taninmaktadirlar (Aydin, 1998: 45). iste Kema-
lizm'e eklemlenen kisi kiiltii baglaminda Atatiirk'iin yiiceltilmesi anlayisinin da ben-
zer bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Soyle ki, yeni ulus-devletin ideolojik sdylemi
Atatiirk'lin askeri alandan siyasi alana, kiiltiirel alandan bireysel kisilik 6zelliklerine
kadar pek c¢ok sey ile ozdeslestirilmistir. Boylesi bir yiliceltme anlayisiyla birlikte
kahramanin sézleri, kullandig1 nesneler, ¢agdaslasma adina gerceklestirilen devrim-

ler ve yeni kurumlar da beraberinde kutsallastirilmistir.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte kurulan ulusal mecliste egitimle ilgili yapilan
tartigmalarin bir kismi, eski egitimin yerine neyin konulacagiyla ilgiliydi. Daha Os-
manh kiiltiir, din ve tarih mirastyla kopriilerin atilmadigr 1920'li yillarin ilk yarisin-
da geng devletin biirokratik kadrolari i¢in eskisinin eksiklik ve hatalarindan arinmis
bir egitim sistemi hangi felsefe iizerine kurulabilirdi? Bu sorunun yanitini bulmak
fazla zaman almadi. Dénemin iinli ABD'li egitim felsefecisi John Dewey Tiirki-
ye'ye davet edilerek kendisinden Anadolu'da mevcut mirasin ne oldugu ve iilke egi-
tim sisteminin neyin, hangi temelin iizerine kurulmasi gerektigi soruldu. Dewey,
iilkenin ekonomik ve egitsel gercekliginin meveut durumunu inceleyerek hazirladigi
egitim raporunda bir kavram 6zellikle 6ne ¢ikardi: "Is egitimi." Yani, dgrencilere
okullarda kuru, soyut ve teorik bilgi vermenin fazla bir anlam1 yoktu. Onemli olan,
pratikti, yani yaparak-yasayarak 6grenmeydi. Ogrenci ancak yaparak-yasayarak pra-
tik diinyanin taleplerini karsilayabilir, bir girisimci olmanin gereklerini yerine geti-
rebilirdi. Bunun i¢in okul binasi, egitim donanimi, saglik kosullari, oyun alanlari,
Ogrenim arag-gerecleri, sanat odasi gibi egitim i¢i mekan ve aletler, cocugun girisim
yetenegini artiracak sekilde diizenlenmeliydi. Bu, 6zellikle koyli ¢ocuklart igin dik-
kate alinmaliydi, ¢iinkii kentlerdekine gore koylii ¢ocuklart tiretimin dogrudan i¢in-
de yasamak bakimindan egitimi pratik olarak almali; onlar igin okul, hayatin kendisi

olmaliydi. Skolastik egitim felsefesinin dimaglarda biraktig1 mistik tortular ancak
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okul ve egitimin is ve egitim diinyasinin gereklerinin kargilanmasiyla asilabilirdi.
Ticaret, endiistri, beden egitimi, spor ve saglik bilimleri, miizik, resim, el isi gibi
teknik alanlarda yogun bir pratik egitimle sekillenecek dimaglarla ancak ulusal bir
egitim sistemi kurulabilirdi. Ancak, kdy ¢ocuklarim ¢iftcilige baglayacak bir egitim
sistemi de olmaliydi. Ciinkii kdyliiniin tarimsal tiretimi en verimli sekilde gergekles-
tirmesi biraz da buna bagliydi. Koylii ¢ocuklari, kentlere gelerek sinif atlama ¢aba-
sinin i¢inde degil, kendi topraginda kalip tarimsal agirlikli egitim alarak koyii boy-
lece iilkeyi kalkindirabilirdi. "Milletin efendisi" olan koyliiniin kentle, orta ve {ist
siiflarla yarigma iginde degil, kendi kirsal ekonomisi iginde kalarak iiretim yapmasi
gerekirdi. Nitekim 1939'da kurulan Koy Enstitiileri'nin ana felsefelerinden biri bu
olmustur (inal, 2008:83).

Dewey'in pragmatist goriisleri, Cumhuriyetin egitim felsefesini iki dogrultuda
bicimlendirmistir: Pragmatizm ve Pozitivizm. Pragmatist Dewey, Tiirkiye icin yeni
egitim felsefesinin dogrultusunu biiyiik 6l¢iide tek bir kavrama ydneltmisti: "Is". An-
cak bu "ig", Politeknik egitimdeki iiretim ile ayn1 anlamda kullanilmiyordu, zira tire-
tim ile egitim arasinda birbirini besleyen ve bilinci sosyalist yonde doniistiiren bir
acilim s6z konusuydu, Politeknik egitimde, Marx'in dedigi gibi, bedensel, zihinsel ve
estetik egitimin iiretim i¢inde sekillenmesi ve akabinde egitimin {iretimi daha da st
seviyelere tagimas1 gibi diyalektik bir iliski bekleniyordu. Oysa is ile anlagilan, 6g-
renci-gocugun bir takim pratik mesleki bilgileri kazanarak kapitalist bir ig diinyasinin
taleplerini karsilayacak temel bir formasyon edinmekti. Nitekim 1923 Izmir Iktisat
Kongresinde kapitalist yolla kalkinma karar1 ile Dewey'in pratik/pragmatik egitim
nosyonu arasinda dogrudan bir 6rtiisme olmustu (Inal, 2008: 84). Tiirkiye'yi acilen
Batili kapitalist diinyayla biitlinlestirme, metropoliin uygun bir ¢eperi haline getirme
ihtiyacinin damga vurdugu Izmir Iktisat Kongresinde alt1 ¢izilen temel noktalardan
biri, hem yerli burjuvazinin riistiinii ispatlayacak biirokratik kararlarin alinmas1 hem
de emperyalist tekellerle kurulacak ticari, sinai ve mali iligkileri ¢ekip ¢evirecek ye-
terlikte elemanlarin "ulusal egitim" i¢inde yetistirilmesiydi. Nitekim bu kararlar alin-
di. Egitim Orgiitiiniin millilestirilmesi, tevhid-i tedrisat ya da karma egitim, Latin

alfabesinin kabulii, miifredat ve ders kitaplarinin yeniden yazilmasi, 6gretmen yetis-
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tirme isinin yeniden diizenlenmesi, 6grencileri milliyet¢i ideoloji ile sistemle biitiin-
lestirecek pratiklerin kabulii gibi karar ya da diizenlemelerle Osmanlidan miras kalan
din temelli egitim anlayis1 biiyiik o6l¢iide bosa cikartildi, dnemsizlestirildi. Boylece,
bir seyin ne derece dogru oldugunun tek ol¢iitiiniin "pratik yarar" oldugunu 6ne siiren
pragmatist anlayis Tiirk egitim sistemine damgasini vurdu. 1920'li yillarin sonlarina
gelindiginde artik piyasada neredeyse hi¢cbir ekonomik yarar1 kalmayan dini okullar
kapanma noktasina geldi, kapandi da. Bu siliregte meslek okullarinin i¢inde 6zellikle
ticaret ve tarim ile ilgili olanlar bas taci edildi. Bu okullardan elde edilen "dogru"
bilgi ve deneyimlerin piyasadaki "ekonomik karsiligi"yla ataga gecen yerli burjuvazi,
yedegine aldig1 devlet iktidartyla birlikte "milli ekonomi"nin kurulusunu gercekles-

tirdi (Inal, 2008: 85).

Milliyetci egitimde ve egitimle “yeni insan” iki bicimde yetistirilecekti. ilk
olarak, tarihsel bir gegmise kolayca sahiplenilebilecek bir kimlik bulunacakti. Ikinci
olarak, toplumsal bir gelecekte kabul edilebilir bir kimlik elde edilecekti. Ge¢mis ile
gelecek arasindaki agama olan bugiin, yeni egitsel projenin kurulacagi zaman olacak-
t1. Bu nedenle, Osmanli pas gecilerek tarihsel kimlik Orta Asya’da aranacak ve bulu-
nacakti, ¢iinkii Osmanlida “milli” olan higbir sey yoktu. “Milli Tiirk Okulu”™, bu ta-
rihsel ge¢misin bilincini modern bir tarzda verecekti. Boylece, okulda ¢ocuk ve geng-
ler, devletin resmi milliyet¢i ideolojisinin yaratmak istedigi bilinci sahiplenecekler,
gecmisten gelen koken duygusuyla Bati ile daha rahat ve ikirciksiz bigimde biitiinle-
seceklerdi. “Yeni insan”, ulus-devletin okul tezgahinda iiretilen bir standard: temsil
edecekti. Kuskusuz bu standart, sadece cocuk ve gencler i¢in degil, yetiskinler icin
de s6z konusuydu. Dilde, tarihte, iilkiide, siyasette, gelecekte standart arayisi, Kema-

listleri her agidan milliyetci akil yliriitmelere yoneltmistir.
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UCUNCU BOLUM
ATATURK DONEMIi EGITIM UYGULAMALARI
VE

GUNUMUZE ETKILERI
A. ATATURK’UN EGITIME iLiSKiN GORUSLERI

Kemalizmin diinya goriisii mii yoksa ideoloji mi oldugu sorusu tartisila gelen
bir hadisedir. Bu tartisma su gotiirmez bir gergeklige 151k tutmustur, bu da Kemaliz-
min, Atatiirk’tin kisiliginin ve etkilendigi felsefi/politik temeller dogrultusunda ken-
diliginden ve toplumun ihtiya¢lar1 yoniinde ortaya ¢ikardigi sdylevleri ve demecle-
rinden olustugu anlamina gelmektedir. Bu konu bagligimizin altinda da Atatiirk’iin
modernlestirici misyonunda egitimi, ulus insa araci olarak kullanmasinin ipuglarini
veren goriislerinden bahsederek, pozitivist, korporatist, solidarist ve teleolojik olarak
ilerlemeci ideolojisinde kisiliginin ne kadar etkili oldugu ve toplumu bu goriisler

dogrultusunda ne kadar doniistiirebildigi tartisilmaya calisilacaktir.

Atatlirk’lin egitime iliskin goriislerine deginmeden once yararlanacagimiz bir
kaynak hakkinda bir kag bilgi vermekle konumuza giris yapabiliriz. Talim ve Terbi-
ye Kurulu’nun 5.6.1982 tarih ve 71 sayili karar ile basilmast uygun goriilmiis, Ya-
yimlar Genel Miidiirliigii’nlin 14.7.1982 giin ve 6029 sayili yazilar1 ile basilan
“Cumbhuriyet Doneminde Egitim” bashkli Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladig
kitapta birgok makale birlikte verilmis, Atatiirk’{in devrimci ve egitimci niteligi hak-
kinda taraflica yazilan bir¢ok ciimle ile yayinlanmistir. Donemin Milli Egitim Bakani
Hasan Saglam tarafindan yazilan 6nsézde agik¢a resmi ideolojinin egitimcilere agi-
landig1 gdzler 6niine seriliyor. Ornegin 6nsdziin bir paragrafi su sekildedir:

“ Bu eseri olusturan makalelerin her biri ciddi birer arastirma iiriiniidiir. Bu ba-

kimdan, redaksiyon gurubunca yazarlarla iligki kurularak kii¢iik miidahaleler yapil-

mis, makaleler arasindaki bazi tekrarlar 6nlenmis, bazi ayrintilar ¢ikarilmig, kaynak-

lari gosterilmesinde birlige gidilmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber, hi¢ siiphesiz,

makalelerin dil yoniinden ve bilimsel yonden sorumlulugu yazarlara aittir” (Milli

Egitim Bakanligi, 1983:1).
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Bu paragraftaki “kii¢iik miidahaleler yapilmis” ve “bazi ayrintilar ¢ikarilmis”
climlelerinden anlasilacagi lizere kitap, resmi ideoloji dogrultusunda -toplumun mii-
hendisleri- tarafindan yazilmistir. Bu yiizden de kitabi okurken bilimsel degerinden
cok milli menfaatlerin gozetildigini, ulus devletin vatandasi olarak lidere kayitsiz
sartsiz itaat etmeyi ve onun kimligi etrafinda bir, biitiin ve tek kimlikli olmay1, vatana
sonsuz baglanmay1 dikte edildigini gozetmemiz gerekiyor. Yukarida bahsi gegen
kitapta Atatiirk’iin egitimci kisiligine de yer verilmistir. M. Rauf Inan, bu konuda;

“Tarihte bugiine dek, hicbir biiyiik ordugiidiimcii (stratej), hicbir devlet ku-

rucusu, hicbir bilyiik devrim 6nderi ve diigiiniir O'nun gibi ve O'nun odl¢iisiinde egi-

timin toplum yasamindaki, toplum diizenindeki ve devrimin olumlu etkisindeki

6nem ve kiiltiiriin degeri tizerinde durmamisg, O'nun gibi ve O'nun 6l¢iisiinde egitimi

kisa siirede gelistirmek, kiiltiirli, kisa siirede yiikseltmek icin, ayrintilarina dek ug-

rasmamis, ulusunu bir an dnce egitimle kalkindirmak, kiiltiiriinii ¢agdas uygarlik dii-

zeylerine ¢ikarmak amacini, O'nun 6zveriligi ve ictenligiyle glitmemis, hi¢hiri O'nun

capinda yliksek bir egitimei kisiligi tasidigini gésterememistir. Bu nedenle Cumhu-

riyet'in ilk 23 yilindaki 6zgiin ve yalniz bize 6zgii atilimlar O'nun sdylevlerinden gi-

risimlerinden dogan uygulamalarin sonucudur” (Milli Egitim Bakanligt, 1983:1).

Diyerek rejimin kurucusu ve 6nderi Atatiirk’lin egitim konusundaki olaganiis-
tii tavr1 vurgulanmis, oviillmils ve okuyucuya derin bir mesaj verilmeye ¢aligilmistir.
Otekini referans alarak mesrulugunu kazanmak, ulus-devletin asli gorevidir. Liderin
bu istiinliigiinii de bununla baglantili olarak okumak faydali olacaktir. Siirekli bir
karsilagtirmayla liderin digerlerinden ve toplumdan {iistiin oldugu vurgulanmaktadir.
Lider kiiltii yaratilmaya ¢alisilip, toplumun kayitsiz sartsiz itaati mesrulasmis olmak-
ta, halkin duygularinin bu yonde gelistirilmesi de egitim tekeliyle yani devletin zoru

ile olmaktadir.

Ulus-devletin kurucusu ve toplum miihendisleri tarafindan empoze edi-
len/edilmesi istenen siirekli bilgi aktarimi Cumhuriyet doneminde iist seviyede ken-
dini gostermistir. Bu bilgi aktarimi gérevi de yine devletin kendi ideolojisi etrafinda
egittigi egiticiler eliyle olacaktir. Egitimin amaci bellidir, o donemde pozitivist tavir
sergileyen Atatiirk, onceligi pozitif bilimlere degil yeniden kurulan rejimin ideoloji-
sini yeniden iiretmek i¢in tarih ve yurt bilgisi derslerine vermistir. Devlet, egiticisini

yine kendi eliyle ve kendi istedigi diisiince kalibiyla egitme gorevini yerine getirmis-
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tir. Atatiirk’tin 6gretmenlere bircok konusmasinda egitimin milli olmas1 gerekliligini
stirekli vurgulamistir. Bu konuyla ilgili 15.07.1921 tarihinde Ankara’da Maarif kong-
resini agarken;
"Cocuklarimiz ve genglerimiz yetistirilirken onlara bilhassa mevcudiyeti
ile, hakki ile, birligi ile tearuz eden (¢atisan) bilumun yabanci anasirla (unsur-
larla) miicadele lizumu ve efkar-1 milliyeyi (milli fikirleri) kemal-i istigrak ile
(kendinden gecerek) her mukabil (kars1) fikre karst siddetle ve fedakarane mii-

dafaa zarureti telkin edilmelidir. Yeni neslin biitiin kuvay: ruhiyesine bu evsaf

(nitelikler) ve kabiliyetin zerki (asilanmasi) mithimdir."

"Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin ta-
rih-i tedenniyatmda (gerileme tarihinde) en miithim bir 4mil oldugu (neden) ka-
naatindayim. Onun i¢in bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin
hurafatindan ve evsaf-1 fitriyemizle (dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerle) hig
de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelen bilciimle
tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihiyemizle miitenasip bir kiiltiir
kastediyorum. Ciinkii deha-y1 millimizin inkisaf-1 tam1 ancak boyle bir kiiltiir ile

temin olunabilir* ( Milli Egitim Bakanligi, 1983:32).
demektedir. Yine 01.03.1922’de T.B.M.M. iigiincii toplanma y1lin1 agarken;

"Cocuklarimiza ve genglerimize, gorecekleri tahsilin hududu ne olur-
sa olsun en evvel ve herseyden evvel Tiirkiye'nin istiklaline, kendi benligi-
ne, ana- nat-1 milliyesine diisman olan biitiin anasirla (unsurlarla) miicadele
etmek lizumu 6gretilmelidir” (Milli Egitim Bakanligi, 1983:32).
demektedir. Bununla birlikte goriiliiyor ki Atatiirk igin her seyden once oOtekilerle

miicadele etmek geliyor. Ogretmenlerine bunu dzenle bir cok konusmasinda tekrar

etmistir.

Atatlirk yeni bir millet, yeni bir devlet yaratma siirecinde egitime ayr1 bir
onem vermistir. Organizmact toplum anlayisiyla hareket eden Atatiirk, egitim ile
cahil, geri kalmis halki giiclii devletin bir araci haline getirme arzusu tagimaktadir.
Atatiirk pozitivist algist geregi egitimi yeni bir insan insast i¢in kullanmistir. Gegmi-
sin kotiilenisi, i¢c ve dis diismanlarin varliginin tehdit olarak kullanilmasi, egitilen

insanlar i¢in mevcut zihinlerinin bosaltilmasini ve ideolojinin dayattig1 bilgilerin
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edinilmesini saglar. Bu sayede egitilen insanlar bu bos zihinlerle yeni bilgilere kayit-

s1z sartsiz itaat edeceklerdir.

Atatiirk’iin 27 Ekim 1922°de Bursa’da 6gretmenlere yapmis oldugu konus-
masinda da egitimle ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:
“Goriiliiyor ki, en 6nemli ve verimli gérevimiz egitim islerimizdir. Egitim
islerinde mutlaka basarili olmak gerekir. Bir milletin ger¢ek kurtulusu ancak bu
sekilde olur. Bu zaferin saglanmasi i¢in hepimizin tek can ve tek fikir olarak ilkeli

bir program tizerinde ¢aligmasi gereklidir. Bence bu programin temel ilkeleri iki-

dir:
1. Sosyal hayatimizin ihtiyacina uygun olmasi
2. Cagdas gereklere uygun olmasi
Memleketimizi bir gemberin igine alip diinya ile ilgisiz yasayamayiz.

Tam tersine ilerleyen ve medenilesen bir millet olarak uygarlik sahasimin

iizerinde yasayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. Ilim ve fen nerede ise

oradan alacagiz ve milletin her bireyinin kafasina koyacagiz. ilim ve fen icin kayit

ve sart yoktur... Her sedyen once cahilligi yok etmek gereklidir. Bundan dolay1

egitim programimizin, egitim siyasetimizin temel tasi cahilligin yok edilmesidir”

(Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2006: 388).

Akilcilig1 ve miispet bilim kavramini esas alan Atatiirk’iin egitim anlayis1 da
bu kavramlar etrafinda sekillenmistir. Atatiirk egitimi cumhuriyet degerlerine inanan,
ona saygili insan tipi yetistirmek icin kullanir. Devlet istikrarinin korunmasi amaciy-
la insanlarin bedenleri ve ruhlar1 egitilir. Her konuda birlik séylemleri, yekpare ol-
mak gibi ortak sdylemler yaratilir ve bunlar egitim araciligiyla propagandaya doniis-
tiiriiliir. Ne kadar cok tekrarlanirsa o kadar ¢ok hafizada kalir anlayisi hakimdir. Ce-
tin’in de yorumladig: iizere: “Baba topragi, Anavatan sdylemleri; ¢ocuklara askeri
disiplin i¢inde sdyletilen antlar, marslar, siirler, kahramanliklar, efsaneler; kutsallag-
tirllan 1k, tilke, devlet, lider, ordu mitolojileri Platon’dan miras olarak alinan egiti-
min propagandaya doniismiis yansimalaridir” (Cetin, 2010: 47).

“Bu, yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde temelli bir inkilap yapmis olan
biiyilik Tiirk milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa zamanda bagarmak igin, fikir

ve hareketi, beraber yiiriitmek mecburiyetindeyiz. Bu tesebbiiste basari, ancak, tiireli bir

planla ve en rasyonel tarzda caligmakla miimkiin olabilir. Bu sebeple okuyup yazma
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bilmeyen tek vatandas birakmamak; memleketin biiylik kalkinma savasinin ve yeni ¢ati-
smnin istedigi teknik elemanlar yetistirmek; memleket davalarinin ideolojisini anlayacak,
anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlar1 yaratmak; iste bu 6nemli umdeleri
en kisa zamanda temin etmek, Kiiltiir Vekaletinin {izerine aldig1 bityiik ve agir mecburi-
den bir kiiltiir sehri yaratmak yolunda ki niyetleridir” (Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri,
2006: 420).

Muasir medeniyete ulagsma hedefinde yeni neferlerin yetistirilmesinde egitim
ve egitim kurumlarinin 6nemine dikkat ¢eken Atatiirk, devlet ideolojisini nesillerden
nesillere aktaracak ideolojinin aglariyla sarilmis yeni nesillerin meydana getirilmesi
icin egitimi kullanarak ideolojinin yeniden iiretimini saglayacak mesru temeller olus-
turmustur. Miisbet bilimlerin temellerine dayanan, giizel sanatlar1 seven, fiili terbiye-
sinde oldugu kadar beden terbiyesinin de kabiliyeti artirilmis ve yiikselmis olan er-
demli, kudretli bir nesil yetistirmek siyasamizin a¢ik dilegidir (Arslan, 2011: 573).
Egitim kurumlari askeri bir diizen igerisinde milli bilin¢le donatilmis, liderin yolunda
ilerleyen bir genglik insas1 i¢in kullanilir. Ondere itaatin asil oldugu miifredatin milli
davanin siireklilestirilmesi i¢in oldukga biiyiik 6nem teskil etmektedir. Fikrin terbi-
yesi ile resmi ideolojinin ¢evreledigi yasam alanindan ¢ikmamak, sinirladig diistin-

sel alani ihlal etmemek genglerin gorevleri arasina egitim ile sokulur.

Atatlirk’lin, bireysellikten, bireysel 6zgiirliiklerden hosnut olmadigi birgok
soylev ve demeglerinden anlagilabilir. Bireyin kolektif yap: icerisinde erimesinden
yana oldugu da soylenebilir. Atatiirk bireysellikten milli birlik ve biitiinligiin gercek-
lesmesinin onilinde duran en biiyiik tehdit olarak bahseder. Egitim kurumlarinin dev-
letin ideolojik aygiti islevini onlara ytikler. Bu aygitlar Kemalist ideolojinin kugsaktan

kusaga aktarilmasi i¢in programlanmiglardir.

“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi te-
denniyatinda en miithim bir amil oldugu kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli terbiye prog-
ramindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve ensafi fitriyemizle hi¢ de miinasebeti
olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilciimle tesirlerden tamamen
uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle miitenasip bir kiiltiir kastediyorum. Ciinkii dehay1
millimizin inkisafi tam1 ancak bdyle bir kiiltiir ile temin olunabilir. Lalettayin bir ecnebi
kiltirii simdiye kadar takip olunan yabanci kilttrlerin muhrip neticelerini tekrar ettire-
bilir. Kiiltiir zeminle miitenasiptir. O zemin millet seciyesidir” (Atatlirk’iin Soylev ve

Demegleri, 1997: 19).
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Bu metinde eski donem egitim ile milletin olumsuz etkilendigi tizerinde duru-
lur. Yeni egitim sistemiyle dogudan ve batidan gelebilecek etkilerden uzak yeni bir

kiltlir olusturulmasi saglanacaktir.

Atatiirk her zamanki gibi milli birlik ve beraberlik, milli terbiye, milli suur,
milli ahlak vurgusuna paralel olarak egitimi de Tiirkiye nin benligine diigman olanlar
ile her tiirli miicadele etmenin bir aract olarak tanimlar (Yildiz, 2012:139). Yeni
kurulan ulus devlet bir kurtulus savasindan ¢ikmis ve diismanlan fiziksel gii¢ ile
yenmistir. Kurtulus savasinda savasilan diismanlar, yeni ulusun dis diismanlar1 olma-
st bakimindan 6nemlidir. Yeni kurulan ulusun siirekli bir diisman arayis1 olacaktir
clinkii ulusun istiinliigli ve farki, mesrulugunun stirekliligi otekilerle/dligmanlarla
saglanmaya caligilacaktir. Asil 6nemli olan simdi i¢ diismanlarla savasip galip gel-
mektir. Bunun da silahla degil en iyi egitimle yapilacagini vurgular. Olusturulacak
milli suur ile her tiirli saldiriya karsi konulabilecegini belirtir. Yeni ulus-devlete
uzanacak her hain elin milli egitimden ge¢mis gengler tarafindan kirilacag: sdylenir.
Stirekli bir i¢ ve dis diisman tasviri Atatiirk’iin yeni ulus projesinde ¢ok 6nemli bir
alan isgal eder. Ordunun siirekliligi ve mesruiyeti nasil ki dis diismanlar i¢in varsa
egitim de i¢ diigmanlarin yok edilmesi i¢in vardir.

“... Biitiin bu basit fakat hayati hakikatleri bilerek, bilmiyenlere de yolu ile ve-
ya zor ile anlatarak gayemize yiiriiyecegiz. Hepiniz pek giizel anlamigsinizdir ki, bizi o
gayeye varmaktan men eden iki kuvvet vardir. Biri harici diigmanlardir. Bunlar bizi bir
miistemleke haline koymak i¢in terakkimizi istemeyenlerdir. Fakat cift¢i arkadaslar,
muhterem babalar bizim i¢in bunlardan daha muzir, daha miihlik bir sinif vardir: o da
icimizden ¢ikmasi muhtemel olan hainlerdir. Akl1 eren, memleketi seven, hakikati géren
kimselerden bdyle diisman ¢ikmaz. Icimizde bdyleleri ¢ikarsa onlar1 ya akli ermiyen ca-
hiller, ya da memleketi sevmeyen fenalar ya hakikati gormeyen korlerdir” (Atatiirk’iin
Soylev ve Demecleri, 1997: 136).

Atatiirk ilerlemeciligi vurgulayarak bireyleri pozitivist modernlesmenin nes-
neleri durumuna indirger. Mutlakligina inandig1 projesini zor ile bireylerin kafasina
koyarak gerceklestirmeyi savunur. Kendisinin bu pozitivist donilisiim projesini be-
nimsemeyenleri “hain”, “dligman”, “akli ermeyen cahiller”, “memleketi sevmeyen
fenalar” ve “hakikati gormeyen korler” seklinde itham eder. Atatiirk bu yaklagimi

siyasal pliiralizme izin vermedigi gibi bilimsel pliiralizmi de dislar. Atatiirk pozitivist
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bilimi devletin bir ideolojik aygit1 olarak algilar; bilimin iiretilmesini ve yayilmasini
devletin tekelinde goriir. Bu ¢ercevede aydinlar1 ve mualimleri halki aydinlatmakla

gorevlendirir (Cetin, 2007:158).

“Bu giinkli memurlarimiz, fen adamlarimiz, ilmimiz ve kudretimiz de kafi de-
gildir. Galebe yavas yavas hasil olacak ve memleket yetistirecegi memurlariyle, fen
adamlariyle, asariyle nihayet bir ¢ok sene sonra sulh ve 1slahat vadisinde muzaffer ola-
caktir” ( Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, 1997: 170).

“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkiiresi biitiin cihanda tam ma-
nasile medeni bir hayati ictimaiye olmaktir. Bilirsiniz ki diinya da her kavmin mevcudi-
yeti, kiymeti, hakk: hiirriyet ve istiklali malik oldugu ve yapacagi medeni eserlerle mii-
tenasiptir. Medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler hiirriyet
ve istiklallerinden tecrit olunmaya mahkimdurlar. Tarihi beseriyet bastanbasa bu dedi-
gimi teyit etmektedir. Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak olmak, sart1 hayattir.
Bu yol iizerinde tevakkuf edenler veyahut bu yol {izerinde ileri degil geriye bakmak ce-
hil ve gafletinde bulunanlar, medeniyeti umumiyenin hurusan seli altinda bogulmaya
mahkimdurlar” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1997: 187).

Yeni kurulan ulus-devletin tek bir amaci olmasi gerekiyordu ve makbul va-
tandaglarinin da bu amacla devletine ve milletine baglanmasi, iktidarin mesruiyetine
inanmasi1 gerekiyordu. Yeni ulusun hedefi “Muasir medeniyet seviyesi’ne ¢ikabil-
mekti, Atatiirk de bu séylemini siirekli tekrarlayarak egitimi bu amaca hizmet eden
bir ara¢ olarak tanimlamak i¢in kullanir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket edilmezse

hiirriyetten, istikbalden yoksun kalinacagi vurgulanarak vatandaslara mesaj verildigi

sOylenebilir.

Muasir medeniyet seviyesine ulasmak i¢in ilim ve fennin 6gretilmesi sarttir.
Atatiirk’e gore Pozitivist bir algi icerisinde toplum doniistiiriilmelidir. Bu pozitivist
alg1 igerisinde de bu doniisiime en 1yi hizmet eden kurumlarin okullarin oldugunu ve
kutsal amaca hizmet etmesi gerektigini vurgular. Toplumu hastalikli yapisindan kur-
tarmak i¢in okullar birer hastane islevi goriirler. Okullarda bu araca hizmet eden 6g-
reticiler vardir. Asker toplumu her zaman 6ne ¢ikaran Atatiirk, bu 6greticileri irfan
ordusu olarak niteler, Basdgretmen olarak irfan ordusuna ne 6gretilecegini belirler ve
basogretmenin ordusu olan dgretmenler de bunlar1 halka aktarirlar. Geri kalmig halk

bu sayede aydinlatilacak, gerekli medeniyet seviyesine ulastirilacaktir. Cahil kalma
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ve kapali kalma endisesi yasayan halk, egitimcilere giivenip aktardiklarina harfiyen
uymaya zorunlu birakilmaktadir. Muasir medeniyet hedefini belirledikten sonra bu
amaca ulagmak icin yapilan her tiirlii egitimin mesru mimarlar1 olarak tanimlanan
Ogretmenler en biiylik aydinlatici ordudur. Askeri, devleti dis diismanlardan koruyu-
cu olarak; 6gretmenleri ise i¢ tehditlere karst koruyucular olarak ilan edildigi soyle-

nebilir.

Organizmaci anlayisla hareket ettigi ve toplumu boyle gordiigii sdylenebilen
Atatiirk, toplumu hastalanmadan 6nce yurttaglar1 koruma sistemi gelistirdigi soyle-
nebilir. Bu sistemde egitim olarak karsimiza ¢ikar. Organizmayi olusturan yurttasla-
rin sisteme uygun olarak yetistirme gorevi egitim kurumlarimindir. Eger sisteme uy-
gun olarak hareket edilmezse toplumda boliinmeler ve kotiiliikler olacagi endisesi
yaratilarak bireyler bu dogrultuda yetistirilir.

“... En mithim, en esasli nokta terbiye meselesidir. Terbiyedir ki, bir millet
ya hiir, miistakil, sanli, ali bir heyeti ictimaiye halinde yasatir, ya bir milleti esaret ve
sefalet terk eder “ (Atatiirk’{in S6ylev ve Demegleri, 1997:187).

Atatiirk halki egitilecek bir organizma olarak goriir. Halk bu zamana kadar
medenilesmemis, ehil olmayan bir varliktir. Organizmaci toplum anlayisinda bunlar
hastalikli hiicrelerdir. Atatiirk bunu goriir ve egitim ile medenilestirilecek bir varlik
olarak halki tanimlar. Egitim sayesinde millet varligin1 devam ettirecektir. Egitimsiz
bir millet-i ali diisiinemez. Eger halk egitim ile medenilestirilemezse esarete ve sefa-
lete siirliklenecektir. Atatiirk, muasir medeniyet paradigmasina ulagsmak icin egitimin
onemi tizerinde siirekli durur. Egitimle kiiglik yaslardan itibaren bu amaci ¢ocuklara,
genglere aktarilmasi gerekliligini savunur. Egitim ile yasam standartlarinin en yiik-
sek, Ustlin bir millet yaratilacagi sOylenir. Muasir medeniyet egitiminde her yastan
insan bu egitime tabii tutulmalidir. Egitim ile sadece zihinlere degil bedenlere de
hiikmedilmelidir. “Saglam kafa saglam viicutta bulunur.” sozii ile beden egitiminin

de devlet tarafindan gerceklestirilmesi gerekliligi mesrulastirilir (Yildiz, 2012: 141).

Atatiirk 0gretim kelimesini kullanmaz. Egitim ile devletin gergeklerini 6gre-

necek halk bir daha devletin amaglarina kars1 ¢ikmayacaktir. Ogrenerek bireysel ye-
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teneklerin gelisip, dayatilan bilgilerin dogrulugunu sorgulayacak bir zihnin olusmasi

istenmez. Egitilerek sorgusuz sualsiz bir itaat kiiltiirii asilanmak istenir.

“Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,

miiritler, mensuplar memleketi olamaz.

En dogru, en hakiki, en dogru hakikat hakikat-1 medeniyettir. Medeniyetin emir
ve talep ettigini yapmak insan olmak icin kafidir. Riiesay1 tarikat bu dedigim hakikati
biitiin vuzuhiyle idrak edecek ve kendiliklerinden derhal tekkelerini kapatacak, miiritle-
rinin artik vasili riist olduklarim elbette kabul edeceklerdir” (Atatiirk’tin Séylev ve De-
megleri, 2006: 225).

Yine pozitivizmin gereklerinden olan dinin devletin kontrolii altina alinmasi

methumundan hareketle dini kurumlarin tasfiyesini gerekli goriir ve bunu gergekles-

tirir. Bunu da egitim ile gen¢ dimaglar araciligiyla siirekliliginin saglanacagini soy-

ler.

“Herkesin kendine gore bir zevki var. Kimi bahge ile mesgul olmak, giizel ¢i-
cekler yetistirmek ister. Bazi insanlarda adam yetistirmekten hoslanir. Bahgesinde adam
yetistiren adam ¢icekten bir sey bekler mi? Adam yetistiren adam da, ¢icek yetigtirende-
ki hislerle hareket edebilmelidir. Ancak bu tarzda diisiinen ve g¢alisan adamlardir ki
memleketlerine ve milletlerine ve bunlarin istikbaline faydali olabilirler” (Atatiirk’iin

Soylev ve Demecleri, 2006: 325).

Egitim ile geng nesiller devlete sadik birer yurttas olarak yetistirilir. Lider ve

millet biitiinlesmesi psikolojik anlamda da egitim ile saglanir. Egitim ile toplumsal

hafiza silinecek, yeni bir hafiza yaratilacaktir. Bu hafiza egitim ile diger nesillere

aktarilabilecektir.

“Aziz arkadaslarim; her seyden evvel her inkisafin ilk yap1 tast olan meseleye
temas etmek isterim. Her vasitadan evvel biiyiik Tiirk milletine onun biitiin emeklerini
kisir yapan c¢orak yol haricinde kolay bir okuma yazma anahtar1 vermek lazim-
dir.(stirekli alkiglar) biiyiik Tiirk milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi
giizel ve asil diline kolay uyan bdyle bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma yazma anahtari
ancak Latin esasindan alman Tirk Alfabesidir” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri,
2006:377).

“Vatandaslarimiz1 cehaletten kurtaracak bir sade mualimligin vicdan-i hazz

muvcudiyetimizi isba etmistir” (Atatiirk’in S6ylev ve Demegleri, 2006: 377).
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Atatiirk pozitivist anlayisla toplumsal hafizay: silip yeni bir hafiza yaratmak
icin “toplumsal hafizay1 silme” yoluna gitmistir. Dil devrimiyle ulasilan sonuglar
insanlarin, tarihten, dinden, gelenekten ve gecmisten gelen birgok kalintilarii da
ortadan kaldirmistir. Kurucu 6nder, harf inkilabini1 bireyin tekrardan sekillendirilmesi
icin “tabula rasa” yapip, devletin giicliiliigli esas1 bireyin nesne olarak edilgenlesmesi
sonucuna vardirmistir. Egitim ile bosalmig zihinlere resmi ideolojinin gercekleri ytik-
lenir. Ideolojik totalite icerisinde toplumsal biitiinlesme egitim ile saglanmaya calisi-
lir. Egitim ile yeni insan tipi yetistirilmekte, ideolojik ritiieller, simgeler topluma
yayilmaktadir. Egitim ile akillarin {izerinde bir lider miti yaratilir. Lider egitim ile

kahramanlastirilir ve dokunulmaz bir hale getirilir (Yildiz, 2012:143).

Egitim ile biitiin bilimler ideoloji i¢in aragsallastirilir, ideolojinin hizmetine
sunulur. Egitim ile ideolojik arglimanlar millete aktarilir. Pozitivizm ile toplumsal ve
bireysel davranislarin diizenlenebilecegi ongoriiliir. Atatiirk pozitivist bir anlayisla
toplumun sekillendirilebilecegi, programlanabilecegi kanisindadir. Pozitivizmin bi-
limi iktidarin aract yapmasi ve bilimi kutsallastirilmasi ile bilimden yoksun olan hal-
kin karanliktan kurtulmasina, aydinlatilmasina yarayan bir ara¢ haline doniistiiriiliir.
Doniistiirticti iktidar karanliktan halki ¢ikaracak aydinlatict varlik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kemalist ideolojinin yeni bir toplum yaratma seklindeki pozitivist doniisiim
projesi dogaldir ki en biiyiik 6nemi egitime verecektir. Egitim, geri kalmis halki iler-
leterek onu tasarlanan giiclii devletin araclar1 haline getirme amacina odaklanmustir.
Bu nedenle, pozitivist bilgi felsefesinin "bilgi giigtiir" seklindeki ilkesi egitim proje-
sine hakim olmustur. Ongériilen korporatist ve organizmaci toplum modeli dikkate
alindiginda, egitimin amaci bu organizmay: gili¢lendirecek "kudretli bir neslin" ye-
tistirilmesi olarak kabul edilmis; organlarin, pargalarin giiclendirilmesiyle organiz-
manin giiglenecegine inanilmistir. Rousseau'dan hatirlayacagimiz; "iyi igtimai miies-
seseler, insani tabiattan ayirmasini, ona izafi bir varlik vermek i¢in mutlak varligini
kaldirmasini ve “ben”ini miisterek vahdet igerisine nakletmesini bilen miiesseseler-
dir. O suretteki her ciiz, artik kendisinin bir olduguna degil, fakat birligin bir kismi

olduguna ve ancak biitiinde bir hassa olabilecegine inanir" diisiincesi modernlestirici
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devlet gelenegine etki etmistir. Modernlesmenin aktif bireyleri ve ulusal biitiinliigiin
giiclii olmast igin zayif ve giivenilmez bir dogasi olan insanlarin iyi yurttaglar haline
getirilebilmesi icin, onlarin giidiilerini, baghliklarini, yatkinliklarin1 bi¢imlendirecek,
bencil dogalari koétiirtimlestirecek bir egitime, ozellikle yurttaghik egitimine tabi
tutulmalar1 gerekir. Bireyler egitilip yurttas olduktan sonra bile, onlarin hep yurttas
kalabilmeleri i¢in siirekli kontrol altinda tutulmasi gerekir. Bu baglamda Atatiirk'iin
bizzat kendisinin "Medeni Bilgiler" kitabin1 okullarda yurttaglik bilgisi dersleri i¢in
yazdirdigi bilinmektedir (Cetin, 2007: 156-157).
“Diinyada her sey i¢in, medeniyet icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en

hakiki miirsid ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsid aramak gaflettir, ce-

halettir, dalalettir...” (Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri, 1997: 196)

“Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirki-
ye Cumbhuriyeti halkini1 tamamen asri ve biitiin mana ve eskalile medeni bir i¢tima-

iye haline isal etmektir” (Melzig, 1942: 93).

“...Miisbet bilimlerin temellerine dayanan, giizel sanatlari seven, fikir ter-
biyesinde oldugu kadar beden terbiyesinde kabiliyeti artmis ve yiikselmis olan er-
demli, kudretli bir nesil yetistirmek, ana siyasamizin agik dilegidir” (Arslan, 2011:
573).

“Biz, garp medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi
olarak gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet

seviyesi i¢inde benimsiyoruz” (Inan, 2011: 176).

Atatiirk’ilin tek bir amag ilizerine insa etmeye ¢alistigi ulus devlet giiclii devlet
gelenegini birakmayarak onu destekler nitelikte hareket etmektedir. Atatiirk’{in batili
toplumlardan gordiiklerini taklit etmeyerek ama aymi sekilde alarak toplumu jakoben
bir tavirda sekillendirmeye ¢alismasi gozden kagmamaktadir. Egitimin biitiin
cesitlerini de kendi istegi dogrultusunda yapma istekliligi i¢indedir. Nitekim halk
terbiyesi tepeden tirnaga olmasi gereken bir i¢timai zorunluluktur. Halk, Atatiirk’iin
kafasinda tahayytl ettigi gibi cehalet icindedir ki geri kalmis geleneksel/dinsel

diisiince bicimlerinin yerine pozitivist bir tavirla tecessiim edilmelidir.
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B. ATATURK DONEMIi ULUS iNSA ARACI OLARAK EGIiTiM

Atatiirk’tin egitimle ilgili sdylevleri ve demegleri organizmaya can vermeye
baslayacaktir. Yol haritasin1 ideolojik olarak olusturan Atatiirk, etkilendigi felsefi
temeller iizerine insa ettigi yeni/garesiz/hasta toplumu kontrol altina almak, ulus bi-
linci olusturmak, onlara kimlik vermek ve ulus devletteki gorevlerini ifsa sebeplerini
halka gorev/vatan/kutsal sdylemleriyle agiklamak i¢in egitim kurumunda birtakim
adimlar atacaktir. Teoriler artik yerini pratige birakarak biran énce toplumun yeniden
tiretilmesini saglayacak, tapinilma ve sorgulamama dinamiklerini cahil halka asila-

mak da kacinilmaz olarak Atatiirk eliyle olacaktir.

Tiirkiye’de on dokuzuncu ylizyilda baslamis olan modernlesme siireci kap-
saminda ulus-devlet olusumuna yonelik esasli adimlarin Atatiirk doneminde atildig:
sOylenebilir. Bu donemi, 19. yiizyildan beri siirdiiriilen modernlesme ¢abalarinin en
radikal halkasi olarak gérmek de miimkiindiir. Bu dogrultuda Atatiirk doneminde
toplumsal anlamda esas olarak ulus bilinci olusturma yoniinde olduk¢a yogun egitim
ve kiiltiir calismalarindan bahsedilebilir. Toplumsal ve siyasi anlamda ulus esasli bir
biitiinliiglin saglanmak istenmesi egitim alanina ayr1 bir 6Gnem vermeyi gerektirmis ve

toplumsal yapida bu yonde énemli degisiklikler yaganmustir.

18 ve 19. yiizyillarda tiim diinyay1 etkileyen “modernlesme” siireci Osmanli
Imparatorlugu’nu da etkisi altina almis, ancak modernlesme cabalar1 daha ¢ok batili-
lagsma seklinde cereyan etmistir. Bu durumun yani sira {ilkenin toparlanmasi yoniinde
beklenen sonuglarin elde edilememis olmasi modernlesmeyi saglayacak toplumsal
sartlarin ve dinamiklerin olmamasina baglanabilir. Osmanlilarin bu ylizyillarda gos-
terdigi batililagma ¢abalarinin imparatorlugun ¢okiisiinii durduramadigi, tam tersine
¢okiisli hizlandirdig: sdylenebilir. Sonu¢ ekonomik ve siyasi agidan batiya daha ¢ok
bagimli hale gelme ve daha ¢ok dig lobileri gii¢lendirip aydinlarin korii koriine batiya

baglanmalar1 seklinde olusmustur.

Ancak yasananlarin 1920’lerde yeni Tiirk devletinin ulus-devlet formunda

kendini gdstermesine uygun bir zemin hazirladig1 da bir gergektir. Bu siirecte batida-
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ki siyasal anlamda yenilik¢i diislincelerin birikimi olusmus, oldukca bilenmis bir
devrimci kadro yetismis, elde kalan son toprak pargasi niifusun ekserisinin ayni dili
konustugu ayn1 dine inandig1 bir cografya olmus, Osmanlicilik ve islamcilik akimla-
rinin basarisizligi sonucunda gii¢lii bir milliyet¢ilik akimi gelismistir (Kongar, 2005:
109). Bu arada uluslararasi alanda siyasi yapilanma bigimi olarak ulus devlet mode-

linin revagta oldugu bir donem yasanmaktadir.

Ulkesel ve toplumsal biitiinliik tipik bir ulus-devlet 6zelligidir (Sahin, 2004:
117-137). Yeni Tiirkiye devleti de enerjisinin ¢ogunu iilkenin ve halkin biitiinliigiinii
saglamlagtirma yolunda sarf etmeye yonelmistir. Dolayistyla tiim ulus devlet olus-
turma siireglerinde oldugu gibi biitiinlesmeyi saglam temellere oturtmak adina milli
kimlik politikalarina 6nem verilmesi Tiirkiye’de de kendini gdstermistir. Milli kim-
lik, milletlerin sahsiyeti ve hayat tarzidir. Bu kimlik dil, kiiltiir, din, toprak, soy gibi
cesitli unsurlara mensubiyet duygusu ile miistereken baglanma sonucu meydana ge-
lir. Her milletin dile ve tarihe dayali bir ¢ekirdek kimligi vardir. Bu ¢ekirdek kimlik
dallanip budaklanip milli meyve haline gelir. Vatan, bayrak, sancak, milli mars, dev-
let gibi unsurlar milli kimligin varligin1 sembolize eder (Kodaman, 2004: 29). Iste bu
cercevede Atatiirk doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti egitim ve kiiltiir politikalar ile
ulus esasli bir milli kimlik olusumuna yonelik bir seferberlik havasi yasamistir. Bu
politikalarda tilke ve toplumun biitiinliigiine dikkat ¢ekmek 6nemli bir amagtir. Tiirk-
ler, artik {i¢ kitaya yayilmis bir imparatorluga sahip degildir ve elde kalan topraklara,
“Tiirklerin ebedi vatan1” olarak 6nemli ve dokunulmazlik kazandirilmaya ¢alisilmak-
tadir. Yine, tilkedeki tiim insanlarin sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis homojen bir kitle,
tek bir ulus olmasi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede biitiin yeni kurulan ulus-devletler
gibi topluluk unsurunu ulusa doniistiirmek i¢in milli kimlik politikalar1 6n plandadir.
1920’lerde ve 1930’larda, 6zellikle Osmanli ya da imparatorluk toplumu boyutlarin-
dan styrilmis bir kimlik yaratmak i¢in Tiirklerin Asyali koklerini 6vmek; muhtemel
Yunan ve Ermeni iddialarina karsi1 Anadolulu Tiirk atalar bulmaya ¢alismak 6nemli

politikalardir (Copeaux, 1998: 60).

Ulus olusturmak amaci ile egitim alaninda atilan ilk adim olarak 3 Mart 1924

tarinli Tevhid-i Tedrisat Kanunu gosterilebilir. Bu adimin zemini “Talim Terbiye
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Kurulu”nun tesisiyle atilmistir. 1924’te Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzman John
Dewey baskanligindaki bir heyete milli bir egitim politikasinin olusturulmasi ve egi-
timin yayginlastirilmasinin gorevi verilmis bu dogrultuda ilk olarak Talim Terbiye
Kurulu olusturulmustur. Bu kurulun esas amacinin milli egitim iizerinde manevi bir
denetim olusturmak oldugu ileri siirtilebilir. 1924°ten giiniimiize Talim Terbiye Ku-
rulu’nun onaymi almamis hicbir ders kitab1 devlet okullarinda okutulmamistir (Co-
peaux, 1998: 79-80). Standart bir egitimin hedeflendigi Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile:

1- Tiirkiye dahilinde tiim egitim ve bilim kurumlar1 Maarif Vekaletine bag-

lanmistir.

2- Seriye ve Evkaf Vekaleti ve 6zel vakiflar tarafindan idare edilen medrese

ve mektepler Maarif Vekaletine devredilmistir.

3- Seriye ve Evkaf Vekaleti biitgesinde okul medreselere tahsis edilen 6de-

nekler, Maarif biit¢esine nakledilmistir.

4- Maarif Vekaleti yiiksek din adami yetistirmek tizere tiniversitede bir ilahi-
yat Fakiiltesi, Imam ve Hatip gibi dini gérevlilerin yetistirilmesi icin ayr1 okullar

acgacaktir.

5- Bu kanunun uygulanmasinda 6nce genel egitim ve 6gretim veren Milli Sa-
vunmaya bagl askeri ortaokul ve liselerle Saglik Bakanligina bagli olan yetistirme
yurtlarmin biitgeleri ve 6gretim kadrolart Maarif Vekaletine baglanmistir (Serter,
1994: 149). Ancak kanunun kabuliinden bir yil sonra Harp Okulu gibi diger askeri
okullar da Milli Savunma Bakanligina baglanmistir. Bu yasa temelde, tilkedeki biitiin
okullar1 Milli Egitim Bakanligina baglayarak, yeni kusaklarin ortak bir milli kiiltiir
igerisinde yetismelerini ve bu yolla milli birlik ve biitiinliigli temin etmeyi amagla-
maktadir. Bu yasa ¢ikarildiktan sonra Maarif Vekaleti okullar1 ile ayn1 amaci pay-
lasmas1 imkansiz olan medreselerin tamami 1925°te kapatilmistir. Yalniz Istanbul
Dariilfiinunu ile yiiksek 6grenim veren diger okullar (ilahiyat disinda) bu kapsama
girmemektedir. Kolej ve azinlik okullarinda dini amagli ve degisik milletlerin duygu
ve Orflerini asilayici egitim yasaklanirken bu okullara Tarih, Cografya, Tiirkce ders-

leri, Tiirk¢e okutulmak kaydiyla konulmustur (Kongar, 2005: 533).
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Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
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IV. Smif Tarih Ders Kitabimn i¢ Sayfa-  gindan $nemlidir. Tiirk Tarih Tetkik Cemi-
sndan Ornek yetinin (Tiirk Tarth Kurumu) 1931°de ku-
rulmasi da ulus insa politikalar1 agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bu kurum Tiirk tarihinin yazilmasi ve ders kitaplarina sokulmasi ¢aligmalari-
nin merkezi olmus, bu maksatla kongreler toplamis ve “Tiirk Tarih Tezi”ni ayrintili

bir aragtirma sonucunda ortaya atmistir.

I. Tirk Tarith Kongresi 1932’de toplandi. Kongrenin amaci, tarih tezini daha
resmi bir bicimde genis anlamda tanitmak ve ¢agdas ders kitaplarin1 gelistirmekti.
Tiirk tarih tezi ¢aligmasi yeni yurttaslar1 ve yetiskinleri, segkinleri ve halki birlikte
ayni anlayisla aynmi kaliba sokma seferberligiydi; hem yetigkinlere, hem ¢ocuklara ve
genglere, hem uzmanlara hem de siradan kisilere hitap edebilmesi gerekiyordu. Tarih
tezini bilimsel bir temel {izerine oturtarak tiim diinyaya Tiirk milliyetciliginin de nite-
ligini ilan etmeli, ayn1 zamanda da yurttaglhik egitiminin 6ziinli olugturmaliyd:1 (Co-
peaux, 1998: 85-87). Tiirk Tarih Kurumu arastirmalarinda, tezlerini ispat i¢in arkeo-
loji ve antropoloji gibi miispet ilim buluslar1 ve bunlarla beraber Tiirk dili (lenguis-
tik) caligmalar1 6n plandadir. Bu ¢alismalar ¢ercevesinde, “Gilines Dil Teorisi” egitim

ve kiiltiir politikalarinin Tiirk tarih teziyle birlikte baslica bir argiimani haline gelmis-
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tir (Ersanli, 2003: 205-208). Giines Dil Teorisi’nin baglica 6nermelerinden biri Tiirk
dilinin ve irkinin Avrupa dilleri ve uygarliklarinin kaynagi olarak ele alinmasidir. Bu
onerme ile hem Tiirk irkinin devamlili§i hem de Anadolu’nun ebedi bir Tiirk yurdu
oldugu kanitlanmak ve agikcasi elde kalan son vatan her agidan mesrulastirilmak

istenmektedir.

Atatiirk doneminde okul kitaplarinin baslangi¢ boliimlerindeki vatansever ve
ahlake¢1 climleler dikkat ¢ekmektedir. 1931 yilinda ders kitaplarinin basinda bu an-
lamda bir paragraf yer almakta, yurttasin gelecek kusaklara kars1 olan tarihsel gérev-
lerinden bahsedilmektedir. Kitaplarin giris boliimlerinde Atatiirk’iin bu husustaki
sozlerine siklikla yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, “Tiirk milletinin tarihi, sim-
diye kadar sayildig1 gibi, yalniz Osmanl tarihinden ibaret degildir. Tiirk’lin tarihi
cok eskidir. Biiyiik devletler kuran ecdadimiz, biiyiikk ve siimullii medeniyetlere de
sahip olmustur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirkliigli tanimak ve cihana bildirmek
bizler i¢in bir borgtur. Tiirk cocugu ecdadini tanidik¢a, daha biiytik isler yapmak i¢in
kendinde kuvvet bulacaktir” (Copeaux,1998: 106).

1930’1u yillarin ortalar1 Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir donemdir; otoriter reji-
min tam anlamiyla oturmasi bu donemde ger¢eklesmistir. 1933—1939 déneminde tek
parti rejimi kendisini devlet partisi ilan etmis, muhalefetin herhangi bir bicimine mii-
samaha gosterilmemistir. Bu kat1 devlet¢ilik doneminde, Tiirk Tarih Tezi rahat bir
sekilde islenmis hatta tarih diger disiplinlerle bir biitiin haline getirilmistir. Ornegin
ziraat tarihi lizerine yazilmis olan kitaplarin dahi Tiirk Tarih Tezi dogrultusunda ya-

zilis1 s6z konusudur (Ersanli, 2003: 195).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, kiz ¢ocuklarinin egitim imkanlarinin artirilmasi
ve Ozendirilmesi c¢abalari da ulus-inga politikalarinin bir pargasi olarak degerlendiri-
lebilir. Tiirklerde kizlarin egitim almasi asirlar boyunca ¢ok sinirl kalmis, okuyabil-
mis kadin sayisi az olmustur. 1924 Anayasasi 87. maddesi ile kiz ¢ocuklar1 igin egi-
tim imkan1 getirmistir. Ayrica “halk¢ilik” ilkesine dayali uygulamalar ile 15-45 yas
aras1 okula gitmeyen niifusun egitilmeye calisildig1 goriilmektedir. “Millet Mekteple-
r1” adi altinda baslatilan kampanyalar ile devletin kurulus evresinde -6zellikle Ata-

tiirk doneminde- egitim Tirkiye’de gliindemin baslica unsuru olmustur.
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1. Hiikiimet ve Parti Programlarinda Egitim

Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920'de Ankara'da toplandi ve bdy-
lece modern Tiirk devletini fiilen kurdu. 25 Nisan 1920'de, ayn1 zamanda TBMM
Reisi olan Mustafa Kemal Pasa'nin baskanliginda Muvakkat icra Enciimeni olustu-
ruldu. 3 Mayis 1920'de de Birinci Icra Vekilleri Heyeti goreve basladi. Icra Vekilleri
Heyeti'nin Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, Maarif Vekili ise Riza Nur Bey idi. Heye-
tin program1 Millet Meclisi'nde 9 Mayis 1920 tarihinde Riza Nur tarafindan okundu
(Dagli ve Aktiirk, 1988:1-3).

Birinci Icra Vekilleri Heyeti'nin programinda egitime bir paragraf ayrilmistir.
Programa gore, egitim "bir milletin hifz1 hayat ve mevcudiyeti i¢in en mithim amil"
dir (Daglh ve Aktiirk, 1988:3). Burada egitimin kritik 6nemi agiklanmistir. Program,
egitimin amacini agik bir sekilde sOyle ortaya koyar: "Maarif iglerindeki gayemiz;
cocuklarimiza verilecek terbiyeyi her manasiyla dini ve milli bir hale koymak ve
onlar1 cidali hayatta muvaffak kilacak, istinatgahlarin1 kendi nefislerinde bulduracak
kudreti tesebbiis ve itimadi nefis gibi seciyeler verecek, miistahsal bir fikir ve suur
uyandiracak bir derecei aliyeye isal eylemek™ tir (Dagli ve Aktiirk, 1988:3). Burada
goze carpan “dini ve milli bir hale koymak” climlesinin ayn1 zamanda iiretken bir
diisiince ve biling uyandirmanin bulundugu ayni paragrafta yer edinmesidir. Bir yan-
dan milli bir karakter yiiklenip vatandaslarin egitimindeki ana esas olarak milliyetgi-
lik dile getirilmis, diger yandan da kapitalizmin gerektirdigi 6zgiiven ve iiretken bi-
lin¢ yaratmadan bahsedilerek “yeni insan” yaratmada temel karakterler belirtilmistir.

Gortldiigii gibi, cagdas Tiirk ulus devletinin ilk resmi programi her anlamda
dini ve milli egitim ile yasam miicadelesinde basar1 saglayacak bir 6gretimi birles-
tirme ¢agrisinda bulunuyor. Karakter/ruh egitimi ile aragsal dgretimi birlestiren for-
miilasyon hiikiimetin daha ilk belgesinde yer almaktadir. Program biitiin okullarin
"en ilmi, en asri olan bu esasat" ¢ergevesinde yeniden tanzim edilecegini ve prog-
ramlarmin 1slah edilecegini belirtir (Dagli ve Aktiirk, 1988:3). Daha sonra, "mizaci
millete ve seraiti cografiye ve iklimiyemize, ananati tarihiye ve igtimaiyemize muva-
fik ilmi ders kitaplar1 meydana getirmek™ geregi iizerinde durur (Dagl ve Aktiirk,
1988:3). Tarihsel ve toplumsal gereklerimize uygun bilimsel ders kitaplari meydana

getirmek anlaminda Tiirk tarih yaziligiyla ve yurt bilgisi kitaplariyla toplumu ¢ocuk
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yastan tek tip yetistirmenin, devlete ve millete mutlak bagliligin saplanmasi hedef-
lenmektedir. Programda vurgulanan baska bir nokta ise, "bizde ruhu milliyi nema-
landiracak asan tarihiye, edebiye ve ig¢timaiyeyi erbabina yazdirmaktir (Dagh ve
Aktiirk, 1988:2). Uzmanlara milliyet¢iligi gelistirici eser yazma kosulunu dayatmak,
elbette ki, iktidardakilerin ihtiyacina uygun ders kitaplari tiretmek tizere bilim 6zgiir-
ligi ile akademik yasamin uluslararasi kabul goren yoOntemleri yerine, sansiir ve
devlet giidiimilinii ge¢irmek anlamina gelir. Amag aydinlanma degil, milliyetgi pro-
pagandanin asilanmasi olur. Program daha sonra ulusal tarihi eserlerin korunmasi,
batinin ve dogunun "ilim ve fen" eserlerinin ¢evrilmesi ve Tiirk dili sozligliniin
olusturulmasi ¢agrisinda bulunur. Cevrilecek eserlerin sadece "ilim ve fen"le smir-
landirilmis olmasi, diinyadaki toplumsal diisiince akimlarinin, felsefenin ve edebiya-
tin disarida birakilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bundan 6nceki bolimlerde de belirt-
tigimiz gibi Atatlirk’iin pozitivist bakis agisin1 ve pragmatist tavrint destekleyen
programlar hiikiimetlerin ana temalar1 olmustur. Egitim programi, "Bugiin ise ilk
isimiz mekatibi mevcudeyi hiisnii idare etmektir" climlesiyle sona erer (Dagli ve
Aktiirk, 1988:3). Programda belirlenen amag, ¢ocuklara ve genglere milliyetgi ve
dinsel degerler ile aragsal-faydaci bir bakis agisinin agilanmasidir. Cagdas Tiirk dev-
letinin egitim ve kiiltiir alaninda milliyetcilik, Islamcilik ve kapitalizmin bir sente-

ziyle yola ¢iktig1 sdylenebilir (Kaplan,2011: 154).

Fevzi Cakmak baskanlhigidaki Ikinci Icra Vekilleri Heyeti, yine Fevzi Cak-
mak baskanligindaki Ugiincii Icra Vekilleri Heyeti ile Rauf Orbay baskanligindaki
Dérdiincii Icra Vekilleri Heyeti program sunmadilar. Bagkanligim1 Fethi Okyar'm,
Egitim Bakanhigini Ismail Safa Ozler'in yaptigi Besinci Icra Vekilleri Heyeti 14
Agustos 1923 tarihinde goreve basladi ve programint Millet Meclisi'ne 5 Eyliil 1923
tarihinde sundu. Programin egitime ayrilan boliimii 12 maddeden meydana geliyordu
(Kaplan,2011:154). Birinci maddeye gore, "Maarif siyaseti terbiyei umumiye ve
miisterekede vahdet ve terbiyei meslekiyede ihtisas esaslarma istinad edecektir"
(Dagli ve Aktiirk, 1988: 15). Programda genel ve ortak egitimde birlik ilkesine degi-
nilmesi alt1 ay sonra kabul edilecek olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun habercisiydi.

Dini egitime kars1 ve laiklik yoniinde yapilan hazirliklarin isaretiydi.
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Ikinci madde egitim alaninda ii¢ ayr1 gdrevden soz eder. Birincisi, cocuklarin
terbiye ve talimi; ikincisi, halkin terbiye ve talimi; Gi¢linciist, "milli giizideler"in ye-
tismesi i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasidir (Dagli ve Aktiirk, 1988: 15).
Yeni kurulan Tiirk devletinin ideolojisinin yeniden iiretilebilmesi i¢in, organizmaci
toplum anlayisinin ve milliyetciligin kendi kendine nesilden nesile dimaglara akta-
rilmasi i¢in segkinler sinifi yaratilmasi gerekiyordu. Kisacast bu programlarla eski-
den tamamen kopus yasayan devletin resmi ideolojisi dogrultusunda her kurum ve

insan modernlestiriliyordu.

Cocuklarmn egitim ve dgretimi okullarda yapilacakti; halkin egitim ve dgreti-
mi i¢in gece dersleri ve ¢irak okullar1 kurulacakti; yoksul ailelerden gelen ¢ok yete-
nekli 6grenciler orta ve yliksek okullarda 6zel olarak himaye ve yardim gorecekler
ve uzmanlik kazanmalar1 i¢in Avrupa'daki kiiltiir merkezlerine gonderilecek, boylece
ulusal seckinler yetistirilecekti. Yedinci madde, ilkdgretimde genel egitimin yani sira
pratik mesleki egitim verilmesini de dngdriiyordu. Sekizinci maddeye gore, "tahsili
iptidainin mecburiyeti tamim edilecektir”" (Dagl ve Aktiirk, 1988: 16). Yani, ilkog-
retimin zorunlu olduguna iliskin genelge yayinlanacak; bdylece ¢ocuklarin milli
terbiyesi ailedeki baba otoritesinden dgretmen otoritesine paylastirilarak okullardaki
pratikler ve ritiiellerle vatana hizmetin kutsallig1 ve devletin mutlak istiinligiini

bilgi edinen gen¢ dimaglarin itaat etme konusundaki sikintilar ¢oziilecektir.

Dokuzuncu madde, egitim alaninda cinslerin esitligini 6ngoriiyor, kadinlara
da erkeklerle esit egitim olanagi tantyordu: "Kadinlarin tahsiline de erkeklerin tahsili

kadar enemmiyet verilecektir’ (Dagh ve Aktiirk, 1988: 16).

Onuncu madde terbiye ve talimin "milli harsa ve asri medeniyete miistenid"
olmasin1 savunuyordu; yani, milli kiiltiire dayali degerler egitimi ile ¢agdas bilim ve
teknoloji 6gretiminin birlestirilmesi anlayis1 siirdiiriilmekteydi. Kolayca anlasilabile-
cegi gibi, bu program, Birinci icra Vekilleri Heyeti'nin programinin tersine, dini egi-
timden hi¢ s6z etmemektedir. Birinci program tarafindan 6ngdriilen egitimin {i¢ bile-
seni, yani milliyetcilik, din ve aragsal bilgi, yeni programda iki bilesene, yani milli-

yetcilik ve aragsal bilgiye indirgenmektedir. Ya da bir baska sekilde sdyleyecek
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olursak, milliyetcilik, Islamcilik ve kapitalizm sentezinin yerini milliyetcilik ve kapi-
talizm sentezi almaktadir (Kaplan, 2011: 156).

29 Ekim 1923'te Cumhuriyet'in ilan edilmesinden iki giin dnce Fethi Okyar'in
baskanligindaki Besinci Icra Vekilleri Heyeti istifa etti. 29 Ekim 1923'te Ismet Inonii
Cumhuriyet'in ilk hiikiimetini kurdu. inénii Hiikiimeti Meclis'e bir program sunmadi.
Ismet Inénii, "Basvekillige intihab1 dolayisiyla" Meclis'te kisa bir konusma yapt,
ama bu konusmasinda egitime deginmedi. 6 Mart 1924 tarihinde is basina gelen
Ikinci Inonii Hiikiimeti de program sunmadi. 22 Kasim 1924 tarihinde Fethi Okyar
baskanliginda kurulan bir sonraki hiikiimet, Meclis'e sundugu programinda egitim
konularina kisa bir paragraf ayirdi.

Programda, 3 Mart 1924 tarihinde Meclis'te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'na deginilerek soyle denir: "Meclisi Alinizin yiiksek karariyla Tevhid-i Ted-
risat esaslarini kabul ederek selamet yolunu bulmus olan Maarifimizi ayni yolda yii-
ritmek ve Tiirk vatanina Bilim ve terbiyenin muhta¢ oldugu intizam ve inzibat altin-
da yeknesak terbiye ve tahsil ile miicehhez, hayat i¢in hazirlanmig gengler yetistir-
mek gayemiz olacaktir” (Dagli ve Aktiirk, 1988: 16). Burada Tiirk milli egitim ideo-
lojisinin 6geleri 6zli bir bigimde dile getirilmistir:

Tek tip egitim ve 6gretimle; diizen ve disiplin altinda; Tiirk vatanina bagli; ve
yasam i¢in hazirlanmis gengler yetistirmek. Bir bagka deyisle, egitim, aragsal bakis

acisina sahip milliyet¢i gencler yetistiren otoriter bir ideolojik siire¢ olmalidir.

2. 1921 ve 1924 Anayasalarinda Egitim

1921 Anayasasi'nda egitime iliskin 6zel bir hiikkiim yoktur. Bununla birlikte,
Anayasa'nin 11. maddesiyle egitim isleri "Vilayet Suralari"nin yetkisine birakilmig-
tir. Sonraki siireg, yani ileri derecede merkezi ve otoriter bir devlet yonetimi anlayi-
sinin yerlesmesi sonucunu doguran olaylarin ger¢ek gelisimi animsandiginda Ana-
yasa'nin bu hilkkmii gergekten sasirticidir. Ne var ki, Rusya'daki Ekim Devrimi'nin
yaydig1 komiinist diisiince akimlarinin etkisi ile Sovyetler veya halk meclisleri drne-
gi dikkate alindiginda, 1921 Anayasasi'nda bu hiikme yer verilmesi anlasilabilir.
1921 Anayasasi'na gore, "Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti
haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miina-

sebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata samil hususat



89

miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vaz edilecek kavanin mucibince
Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye igleri-
nin tanzim ve idaresi vilayet siralarinin salahiyeti dahilindedir"(Ozbudun, 1992: 75-

84).

1924 Anayasasinin 80. Maddesinde egitim hiirriyetinden bahsetmekle birlikte
sadece bu maddesiyle sinirli kalmistir. Temel hak ve hiirriyetler konusunda oldukga
liberal bir anlayisa sahip olmasina ragmen, bu donemde, 6zellikle 1950’lere kadar
temel hak ve hiirriyetler konusunda uygulama hi¢ de liberal olmamustir diyebiliriz. 3
Mart 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim 6zgiirliigii de sinirlandi-

rilmugtir denilebilir.

C. ATATURK DONEMIi RESMi TARIH YAZIMI : “TURK TARIiH
TEZI”

Erken Cumbhuriyet Donemi olarak nitelendirilen tarihsel stire¢, 1923 - 1938
yillart arasinda daha ziyade Mustafa Kemal’in hayatta oldugu zaman dilimini tanim-
layabilmek icin kullanilmaktadir. Bu dénemin belirgin, ayirt edici 6zelligi hem yeni
bir yonetim bi¢imine ve onun hukuki -idari aygitinin olusturulmasina tekabiil etmesi
hem de tarihin sifirlanmasi projesi olarak eskiden koklii bir kopus lizerinden kendini
tanimlayan milliyet¢ilikle harmanlandirilarak sekillendirilmis bir zihniyet yaratmayi
amaglamasidir. Bu yeni zihniyet ilk olarak Osmanli’dan gelen birikimin ayni1 zaman-
da dinsellige iliskin renkler de ihtiva eden bir diinya goriisiiniin- hemen tamaminin
reddine, ikinci olarak Aydinlanmanin ve Fransiz Devrimi’nin kiiltiirel - siyasal mira-
sindan sakincali goriilmeyerek iktibas olunan ¢esitli diisiince ve kavramlarin, Tiirkiye
0zelinde, yogun milliyet¢ci 6gelerle tedvin edilen bir batililasma hamlesi igerisinde
yeniden anlamlandirilmas: suretiyle tatbikine dayanmiyordu. Bir baska ifadeyle sz
konusu dénemde Osmanliliga ve onunla ¢agrisim icinde olan Islamiyet’e iliskin ge-
sitli 6gelerin yerlerine, hizli bir laiklesme ve milliyet¢ilesme perspektifi dahilinde,
yeniden yorumlanmis/anlamlandirilmig Batili degerlerin ikame edilmesi siireci bas-
lamigtir. Bu ikame siirecinde kendini Miisliiman olma kimligi iizerinden tanimlayan
bireyin Tiirk olmaya dayanan bir kimlige yonlendirilmek istenmesi donemin temel

politikalarindan biri olmustur. Devlet eliyle islenip bigimlendirilerek hakim kilinmak
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istenen milliyetcilik olgusu ve dili, egitim sisteminden kiiltiirel hayata, kamusal ya-
samdan iletisimsel siireglere baskin ideolojik unsur haline gelmistir. Milliyetcilik
olgusunun ve milliyet¢i dilin bu hizli yiikselisi beraberinde tarihe iliskin de yeni bir
kabul ve ortak dogrular skalasinin varhiginmi gereksindirmistir. Dolayisiyla, devlet
eliyle, devletin gozetim ve denetiminde ve onun istedigi bicimde bir tarih yazicilig
donemi baslamistir. Genel olarak “Tiirk Tarih Tezi” adi altinda toplanabilecek bu
tarith yazim projesi resmi tarihg¢iligin de belirgin 6rneklerinden birini teskil eder
(Akman, 2011: 81). Resmi tarih yaziciliginin tarih konusundaki gergeklikleri ne 6l-
clide yansittig1 ya da yansitmaya istekli bulundugu tartismali oldugu gibi aslinda s6z
konusu tarih yaziciliginin bildirdigi “dogrular”in tarihsel gergeklikleri ortaya ¢ikar-
manin disinda bagka anlam ve hedeflere sahip oldugu da sdylenebilir. Bilhassa bu
yaziciligin olusturdugu tarihsel “dogrular”in, egitim sistemi igerisinde tarih dersleri-
nin ana materyalini ve esasini belirleyen yonlendirici kaynak olmasi, resmi tarih ya-
zimina tarihsel gergeklikleri ortaya koymanin da o6tesinde bir ideo-politik mahiyet

kazandirmistir.

Ulus devletlerin ortaya cikistyla beraber zorunlu bir siire¢ olarak ulusun mo-
ral kaynaklarmin da sekillendirilmesi geregi hissedilmeye baslanmistir. Bu moral
kaynaklarin icerisinde 6zel bir 6neme sahip olan ulusal duyarliliklarin tesisinde ortak
bir gecmise yapilan géndermeler ve bu ama¢ dogrultusunda bunlara bitisik bir tarih
anlayisinin varligina gereksinim duyulmustur. Boylece daha ¢ok siyasal-biirokratik
miidahalelerin {iriinii olan ulus devletler, kurumsallasmalarinin bir sonucu olarak

kendi ulusal tarihlerini yaratmaya yonelmislerdir (Aydin, 2002: 258).

Tirk Tarih Tezi’nin olusumu da, Atatiirk Donemi’ndeki modernlesme, ulus-
lasma ve sekiilerlesme paradigmalarmin ihtiyaglart dogrultusunda donemin iktidar
blogunun himayesinde ve tesvikleriyle yeni bir tarih yazim projesinin -hamlesinin-
sonucunda gergeklesmistir. Kabaca 1929 - 1937 yillar1 arasim1 kapsayan bu siireg
hem yeni bir milli kimlik hem de yeni bir tarih yazma - yaratma iradesinin tecellisi
olarak goriilebilir. Iktidar blogu, tez araciligiyla bir taraftan “Bati”nin “Tiirkler’e

3

yonelik dislama ve kiiclimsemesine, aslinda Tiirklerin tarih boyunca “uygarliklar

yaratan” bir ulus oldugunu iddia ederek cevap olusturmaya calisiyor diger taraftan bu
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tezi hem Ogrencilerin hem halkin egitiminde kullanmak suretiyle “Tiirk”iin kendi
kimliginden ve ge¢misinden gurur duymasini saglamak istiyordu. Boylece kutsallas-

tirtlmig bir Tiirk kimligi resmi tarih yaziminin merkezine yerlestiriliyordu (Akman,
2011: 83).

Tezin sekillendirilmesi i¢in ilk adim Mustafa Kemal’in inisiyatifiyle atilmis-
tir. Ozellikle bazi tarih 6gretmenlerinin gérevlendirilmesiyle tarih ders kitaplarinin
yeniden diizenlenmesi istenmis ve bunu gerceklestirmeye yonelik orgiitlenmeye gi-
dilmistir (Ersanli, 2002: 803). Tam bu noktada okul kitaplarinda somutlagan 1931 -
1932°nin Kemalist tarih yazimi yenilenmesi, Tiirkiye’deki resmi tarih bakisinin ku-

rucu eylemi olmustur (Copeaux, 1998: 23).

Atatiirk Donemi’nde resmi tarih tezinin temellerinin Tiirk Ocaklari’nda atil-
dig1, 6rnegin Tirk Ocaklari’nin 1930 Kurultayr’nin son toplantisinda séz alan Aksa-
ray delegesi Afet inan’in 6nerisiyle Tiirk Ocaklari’na bagli “Tiirk Tarih Heyeti’nin
kuruldugu dikkat ¢eker. Baskanligin1 Tevfik Biyikoglu’nun, Ikinci Baskanligmi Yu-
suf Akcura ve Samih Firat’in ve Genel Sekreterligini Resit Galip’in yiiriittiigii heye-
tin bilhassa “Umumi Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” genel basligini tagiyan aragtirmala-
ra baglamasi ile tarih tezinin de temel niivelerinin belirginlesmeye basladig1 sdylene-

bilir (Ustel: 2004: 336).

Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasinda ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizlemde kamuoyuna ilan edilmesinde s6z konusu iki kongrenin belirgin bir 6nemi
vardir. Ulusal niteligiyle 6n plana ¢ikan I. Tiirk Tarih Kongresi 2 - 11 Temmuz 1932
tarihleri arasinda Ankara’da toplanmisti. Kongre bir yoniiyle tarih 6gretiminde kulla-
nilacak yeni metotlar1 tarih 6gretmenlerine anlatmay1 hedeflerken diger yoniiyle Tiirk
Tarih Tezi’nin hem ilgililere resm1 bir sunumunu gerceklestirmeyi hem de tiim tlke-
ye ilan edilmesini amagliyordu. Bu itibarla kongrede esas olarak tarih egitimi ve

Tiirklerin tarihi ile ilgili konular tizerine yogunlasiliyordu (Akgura, 1933: 26).

II. Tiirk Tarih Kongresi ise 20 - 25 Eyliil 1937 tarihleri arasinda istanbul’da
gerceklestirilmistir (Goker, 1938: 2). Tiirk Tarih Tezi’nin “kesin zaferinin ve dogru-
lugunun” ilan edildigi bu kongrenin ayni zamanda uluslararasi bir nitelige sahip ol-

dugu ilk goze garpan unsurlarindandir. Ilk kongrede iilke icine ilan edilen Tiirk Tarih



92

Tezi, ikinci kongre aracilifiyla diinyaya duyuruluyordu. Katilan yabanci uzmanlarin
coklugu bu acidan dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu kongrede Tiirk Tarih Tezi ile ilgili
goriislerin, ilk kongreden bu yana ozellikle Ankara cevresinde ve I¢ Anadolu’da ya-
pilan kazilar ve bulunan eserlerin de yardimiyla daha bilimsel bir hiiviyete biiriindii-
rilmek istendigi goriiliir. Keza kongrede bu kazilar ve bunlarin sonuglar ile ilgili
tebligler de sunulmustur. ilk kongrenin aksine kongreye sunulan tebligler hakkinda
hi¢ tartisma olmamus; tebliglere yonelik hemen hi¢ elestiri yapilmamustir (akt. Ak-
man, 2011: 86). Tiirk Tarih Tezi ad1 altinda genellestirilebilecek Atatiirk Dénemi’nin
bu resmi tarih yazicilifina ve ilgili metinlerin igerigine bakildiginda ilk géze carpan,
“Turklerin” Asyatik gecmisinin kutsallastirilmis ve efsanelestirilmis bir bi¢imde ye-

niden yazilmis oldugudur.

Milliyetci bir ¢erceveden hareketle dogrudan “Tiirkliik” ile baglanti kurarak
yeni bir bilyiik anlatilar, simgeler, mitler, ritiieller yigmmi Osmanli’dan ve Islami-
yet’ten bosalan degerlerin yerine ikame etmeye ¢alistyordu. Boylece bayrak, ulusal
mars, ulusal bayramlar, seremoniler, vatana dair simgeler, 6nder kiiltii gibi sembol ve
ritlieller araciligiyla toplumun motivasyonu somutlastirilmakta; vatan, millet, dnder
sevgisi gibi kavramlarin dayandirilabilecegi hazir nesneler yaratilmakta; bu nesnele-
rin biinyelerinde barindirdiklar belirsizlik ve kullanilabilirlikten yararlanilarak milli
hassasiyet ve tepkiler daha kolaylikla harekete gecirilebilmekte, yonlendirilebilmek-
teydi (akt. Akman,2011: 86).

Tiirk Tarih Tezi anlatisinin merkezinin gerek tarihin yaratilmasi gerekse tari-
hin hemen her devrinde gergeklesen ileriye yonelik 6nemli degisimler bakimindan,
kurucu roliin Tirklere verilmesi noktasinda belirdigi sdylenebilir. Tiirkler, tarihin
yapici Oznesi olarak kabul edilmistir. Bu kabul, Avrupa’nin 6zellikle 19. ve 20. yiiz-
yil tarith yazimina tepkidir. Avrupa tarith yazimi Tiirklere fazla bir 6nem vermemis,
cogunlukla onlar1 “barbar” ya da “geri” olarak niteleyerek “uygar diinya”dan red-
detme yolunu tercih etmistir. Keza Islim ve Osmanli tarih yazimi da biiyiik oranda
Arap ve Islam etkisi altinda kalarak, Tiirkliigii yeterince aragtrmamus ve Islamiyet
disindaki Tirkligi reddetmistir. Tiirk Tarih Tezi’nin yaraticilart da bu nedenle, bil-

hassa Osmanli tarih yazimina siddetle saldirmiglardir (Akman, 2011: 87).
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Omegin Resit Galip’e gore “Osmanli tarih tezi terbiyevi sahada o kadar
ugursuz bir tesir gostermistir ki halis ve hakiki Tiirkler arasinda baska milliyetlere
nisbet aramak ozentisi bir nevi miinevverler modast haline girmege baglamisti... Bu
tez milli seciyeyi kanindan zehirliyor ve en agir oliime siiriiklemek yolunda yiiriiyor-
du” (Galip, 1933:166). Akgura da benzer tespitlerde bulunur ve Osmanli tarih yazici-
larinin, tarihi, Eskisehir ile Bursa arasinda bir beylik kuran Osman’in ve nihayet ba-
basi Ertugrul’un hayatlartyla baslattiklarini, bunlarin mensup olduklar1 Tiirk kavmi-
nin yaptig1 biiyiik isleri hesaba katmadiklarini belirtir. Gaznelilerden, Sel¢uklulardan,
Timurlulardan bahseden tarih yazicilar1 olsa dahi bu devletlerin ve Osmanlinin Tiirk
menseinden gelmelerine tarih¢ilerin ehemmiyet vermeyerek Miisliimanlik temelli bir
bag kurmalarim elestirir (Akgura, 1933: 24-25). Bu noktada Tiirk Tarih Tezi’nin
amacinin, gerek Avrupa gerekse Osmanli ve Islam tarih yazimmin kabullerini gecer-
siz kilmak ve Tiirklerin, “tarihin yapici 6znesi oldugu gercegini” kabul ettirmek {ize-

rinden bigimlendigi sdylenebilir.

Tiirk Tarih Tezi’nde gelistirilen ve donemin yonetici kadrolar1 tarafindan da
onaylanarak ideolojik bir sdylem haline gelen resmi tarih anlatisinda, ¢cok eski ve
kesin olarak bilinemeyen donemlerin belli bir masalsi-efsanevi kurgu iginde dillendi-
rildigi ve insanligin ilerlemesine iligkin -miispet goriilen- hemen her seyin bir sekilde
Tiirklerle baglant1 kurularak tasvir edildigi dikkat ¢eker. Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil
Teorisi gibi tiim bu galigmalar, Erken Cumhuriyet Dénemi yonetiminin -tepeden in-
meci bir bicimde- gerceklestirmeye yoneldigi devlet ve toplum projelerinin insasinda

kendilerine basgvurulan birer ideolojik arag¢ olarak islev gérmiislerdir.

D.EGITiM VE IDEOLOJI iLiSKiSINE iKi ORNEK: MEDENI BiL-
GILER VE TARIH DERS KITABI

Atatiirk’iin yeni bir millet yaratma seklindeki pozitivist doniisiim projesi do-
galdir ki en biiyiik 6nemi egitime verecektir. Egitim, cahil ve geri kalmis halki ilerle-
terek onu liderince tasarlanan giiclii devletin araglari haline getirme amacina odak-
lanmistir. Bu nedenle, pozitivist bilgi felsefesinin “bilgi giictiir” seklindeki ilkesi

egitim projesine hakim olmustur. Ongoriilen korporatist ve organizmaci toplum mo-
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deli dikkate alindiginda, egitimin amaci bu zayif ve hastalikli organizmay1 giiglendi-
recek ve iyilestirecek yeni “bir kudretli neslin” yetistirilmesi olarak kabul edilmis;
organlarin, parcalarin giliclendirilmesiyle organizmanin giiclenecegine inanilmistir.
Cumhuriyet’in aktif bireyleri ve ulusal biitiinliigiin giliclii olmas1 i¢in zayif ve giive-
nilmez bir dogasi olan insanlarin iyi yurttaglar haline getirilebilmesi i¢in, onlarin
giidiilerini, bagliliklarini, yatkinliklarini bigimlendirecek, bencil dogalarini kotiirtim-
lestirecek bir egitime, 6zellikle yurttaglik egitimine tabi tutulmalar1 ve boylece “onla-
rin memlekete ve millete nafi uzuvlar” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt II,
1952:46) haline doniistiiriilmeleri gerekir. Bireyler egitilip yurttas olduktan sonra
bile, onlarin hep yurttas kalabilmeleri i¢in siirekli kontrol altinda tutulmasi gerekir.
Ciinkii onlarin dimagin1 ve ruhunu kirletecek ve zararl fikirlerle etkileyecek “dahili
ve harici diigmanlar her zaman ve her yerde hazir” beklemektedirler. Bu baglamda
Atatiirk tipki Platon ve Rousseau gibi isi o kadar ciddiye almistir ki bizzat kendisinin
Medeni Bilgiler kitabini okullarda yurttaslik bilgisi dersleri i¢in yazdirdigi bilinmek-
tedir (Cetin, 2012: 246). Ulus-devlet kavraminin gelisime bagli olarak modern an-
lamda ilk kez Fransa’da baslayan vatandaslik egitimi ile devlet istenilen ozelliklere
uygun vatandas yetistirme iglevini resmen lstlenmistir. Boylece okullarda verilen
vatandaslik egitimi olduk¢a énem kazanmustir. Ulkemizde de Cumhuriyet’in ilan1 ve
bu donemde egitim adina gergeklestirilen yeniliklerin vatandaslik egitimine etkileri
biiyiik olmustur. Egitim ve ideoloji iliskisinin ilk pratik érnegi olarak Afet Inan’in
Atatiirk’iin tegviki ve katkilariyla kaleme aldig1 ve Maarif Vekaleti, Talim ve Terbiye
Dairesi’nin 7.9.1931 tarih ve 2197 numarali emriyle okullar i¢in yayimladigir “Va-
tandas I¢cin Medeni Bilgiler” adl1 kitabi okulda verilen vatandashk egitimi acisindan

ve resmi ideolojiyi ulusa benimsettirme anlaminda oldukga biiyiik bir dneme sahiptir.
1. Ideolojik Metin Olarak Medeni Bilgiler Kitabi

Yurttaglik Bilgisi ders kitaplari, ulus-devletin vatandasini yaratmada temel
metinler olarak Tirkiye tarihinde yer almistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, diger milliyetgi-
likler gibi kendi tarihini yaratma yolunda, Atatiirk donemi boyunca ¢aligsmalar yap-
mistir. Bu amagla, tek parti yonetimini kapsayan 1930’lu yillar, ayn1 zamanda rejime

“ayumlu” yurttag yetistirme misyonunun Cumhuriyet pedagoglar1 tarafindan ele
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alindig1 bir donemdir. Vatandas, ders kitaplarinda olusturulan sdylem araciligiyla
“inga” edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle Mustafa Kemal Atatiirk egitimle, 6zellikle
iki dersin 6gretimi ile yakindan ilgilenmistir. Bu derslerden biri Tarih, digeri Yurttas-

lik Bilgisi’dir.

Vatandas icin Medeni Bilgiler kitab1, 1929-1930 yillarinda Yurt Bilgisi’ne
iliskin geviri, gesitli notlar, Atatiirk’{in, Tevfik Bryiklioglu’nun ve Afet Inan’mn el
yazilartyla tutulmus notlar, daktilo edildikten sonraki notlardan olusmustur. Bu bel-

gelerden yararlanilarak hazirlanan brosiir ve kitaplar ise sunlardir:

1. Broslir ve risale seklinde. ”Tiirk
Cocuklara Yurt Bilgisi Notlar1” (Ankara,
1929)

2. Her konu i¢in ayr1 kitap olarak
Intihap, Askerlik Vazifesi, Sirketler ve
Bankalar, Vergi Bilgisi. Bu dort kitap
1930°da Istanbul’da basilmustr.

3. Biitlin konularmn toplu basimi
1930°da 141 sayfa olarak Vatandas Icin
Medeni Bilgiler adin1 tagimistir. 1931°de
basilana ise Intihab-Vergi-Askerlik ilave

edilmistir.

4. Vatandas Icin Medeni Bilgiler

Sekil 2 -1931 yilinda basilan Va- adiyla basilanlar, Maarif Vekaleti Milli Ta-
tandas icin Medeni Bilgiler Kitabmmn [im Terbiye Dairesi’nin emriyle 7.6.1932
Kapag tarth ve 1908 numarali emriyle 191 sayfa,

27.6.1933 tarih ve 3113 numarali emriyle 302 sayfa olarak basilmistir.

5. 1969-1988-1998 yillarinda Medeni Bilgiler adiyla basilmistir (Inan,
2005:103-104).

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk ulusunu odak alarak Tirk tarihini arastirmak,

Cumbhuriyet’in temel amaci olan ulus-devlet yaratma siirecine tarihsel bir referans
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olusturmak i¢in 1923 yilinda, Istanbul Universitesi Profesérler kuruluna “Ulusal ba-

gimsizlig1 bilim alaninda da tamamlama” gérevi verir.

Bu baglamda olusturulan Vatandas i¢in Medeni Bilgiler kitabi 16 boliimden

olusur: Millet (Tirk Milleti’nin Miitalaasi); Devlet; Cumhuriyet; Tiirkiye’de Cumhu-
riyet Nasil Oldu?; Ik Hak, ilk Vazife ve Hak ile Vazifenin Miinasebeti; Vatandasa
Kars1 Devletin Vazifeleri; Hirriyet, Baglilik (Solidarit¢); Calismak-Meslek; Vatan-

MILLET
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dasin Devlete Karsi
Baslica Vazifeleri; In-
tihap (intihap Hakkin-
da Umumi Bilgiler);
Vergi Hakkinda
Umumi Bilgiler; As-
kerlik Vazifesi; Intihap
(Tiirkiye’de Mebus
Intihabatinin Kanunen
Sureti Cereyeani);
Vergi; (Tirkiye Cum-
huriyeti’nde Vergi Sis-
temi); Askerlik (Askere
Girmeden Evvel ve
Girdikten Sonra Asker-
lik Muamelelerine Dair
Kisa Bilgiler) ve Hiir-

riyet (Peker, 1935).

Vatandas  I¢in
Medeni Bilgiler’in ulus

anlayisi,  sozlesmeyi

Sekil 3 -1988 yilinda basilan Medeni Bilgiler ve M. Kemal temel alan ulus anlay1-
Atatiirk'iin El Yazilar1 Kitabindaki Atatiirk'iin El Yazisndan Bir  Styla kurmak istedigi

Ornek iliski nedeniyle sorunlu
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bir kavramsallastirmaya dayanir. S6zlesmeci ulus yapisi, farkli kokenden insanlari,
“yurttaslar birligi” seklinde algilar. Topraksal agidan siireklilik gosterir. Ortak tarih-
sel gegmise gonderme yapar. Sinirlar1 az ¢ok istikrarli topraklardan (vatan) hareket
eder. Gegmiste ve bugiinde sahip olunan topraklarin siirekliligi, “vatan” anlatisin1 ve
bu anlatiya dayali yurttaslar toplulugu tasavvurunu nispeten daha tutarl kilar. Oysa
Tiirkiye i¢in sozlesmeci yurttaglik anlayisinda, “tarihsel vatan” olarak Orta Asya
gecmisine yapilan génderme, ulusu Tiirk unsurlardan arindirarak sézlesmeci/siyasal

ulus kavrayisini sorunlu kilar (Ustel, 2005:229).

Kitabin ilk konusunu olusturan “Millet” boliimiinde, “bir harstan (kiiltiirden)
olan insanlardan miirekkep cemiyete millet denir dersek milletin en kisa tarifini
yapmis oluruz” denmektedir. Millet; dil, kiiltiir ve {ilkii birligine bagli vatandaslarin
olusturdugu siyasal ve sosyal birlik olarak tanimlanir. Atatiirk’lin millet anlayisinin
en agik ve ayrintili sekilde ifadesi olan s6zlesmeci olma iddiasindaki bu tanim, onun
siibjektif ve kiiltiirel millet anlayisint benimsemis oldugunu ifade eder. Kitabin
“Tiirklerin Mensei, Tesekkiilleri Tarz1” boliimiinde, Tiirklerin kdkeni sdyle agiklanir:
“Tiirk milletinin her kisisi, birtakim farklarla ve fakat umumi surette birbirine benzer.
Bazi yapilis farklarini ise tabii bulmak gerekir. Ciinkii, Mezopotamya, Misir ¢olle-
rinden baglayan malim tarihten evvel Sibirya bozkirlarindan baglayan Orta Asya,
Rusya, Katkasya, Anadolu, diinkii ve bugiinkii Yunanistan, Girit, Romalilardan evel
Orta Italya’da, velhasil Akdeniz sahillerine kadar yayillmis ve yerlesmis bu baska
baska iklimlerin tesiri altinda, baska bagka cinslerle binlerce sene yasamis, kaynas-
mis olan bu kadar eski ve bu kadar biiyiik bir insan cemiyetinin bugiinkii ¢ocuklari-

nin tam tamamina birbirlerine benzemeleri miimkiin miidiir” (Afet, 1931:9).

Tiirk Milleti’nin eskiye dayanan ve bir¢ok uygarlikla karigmis; “irk™ olarak
bazi farklara sahip olmakla birlikte, genel olarak benzer 6zelliklerinin oldugunu be-
lirtir. Tiirkler genis bir cografyaya yayilmis, cok eski zamana uzanan bir kdkene sa-
hip olarak tasavvur edilir. Millet; ortak bir tarih, beraber yasama istek ve inancinda
olan topluluk olarak; devlet ise, kendine 6zgii “kuvvet”i olan ve belli bir alanda yer-

lesmis mevcudiyet olarak tanimlanir (Afet, 1931:20). Ogrencilere milli aidiyet duy-
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gusu, Olclisliz ve abartili bir {islupla Tiirklerin eskiden beri en uygar, en savasgi, en

bagimsiz, kisaca en biiyiik olduguna dair giiven duygusu verilerek asilanir.

“Tiirkler Islam dinini kabul etmeden 6nce de biiyiik bir millet idi. Bu dini ka-
bul ettikten sonra, bu din; ne Araplarin; ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de
sairenin Tirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis Tiirk mil-
letinin milli baglarin1 gevsetti; milli hislerini, milli heyecanin1 uyusturdu” (Afet,

1931:11). Burada ahlak, dinsel

A'l'..v\‘l'l"l{K KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU .
TURK TARIH KURUMU YAYINLARI kaynaklarmdan koparllarak dunye-

XVI. DIZI —Sa. 9»

vilestirilir, daha sonra ise milliles-

tirilir. S6z konusu millilestirme

MEDENI BIiLGILER islemi, ahlaki, sekiiler bir kutsal-
VE
M. KEMAL ATATURK'UN EL YAZILARI

likla bulusturulur. Baska bir anla-
timla “milli his”, “dini his”in yeri-

ne gecen bir kars1 kutsallik alani
Prof. Dr. A. AFETINAN

olusturur. Resmi ideoloji, dine

ikame olarak Tiurk ulusunun tarih-

2. Bask:

sel vatan1 ve Tiirklerin kokenine
iliskin agiklama ve gondermelerle,
organik bir ulus anlayiginin benim-

sendigi  goriilmektedir. Burada

TURK TARIH KURUMU BASIMEVI—ANKARA

19838 “tarihsel vatan”in biyiikligiyle

bulusan, “Biiylik Tiirkliik” anlati-

Sekil 4 -1988 yilinda basilan Medeni Bil- ¢ n1n  6nemli bir katkisi  vardir,

iler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazilar1 Kitabi- . o 1 s .
g “Tiirk Yurdu™na iligkin olarak kitap-

nin Onyiizii
ta sunlar sOylenir: “Tiirk milleti As-
ya’nin garbinda ve Avrupa’nin sarkinda olmak {izere kara ve deniz sinirlar1 ile ayirt
edilmis, diinyaca taninmig bir yurtta yasar. Onun adina Tiirkeli, Tiirk vatani derler.
Tiirk yurdu daha biiyiiktii. Yakin ve uzak zamanlar diistintiliirse Tiirk’e yurtluk et-
memis bir kit’a yoktur. Biitiin diinyada Asya, Avrupa, Afrika Tirk atalarina yurt ol-
mustur. Bu hakikatler eski ve hususu ile yeni tarih vesikalar1 ile malimdur. Fakat

bugiinkii Tiirk milleti, varlig1 i¢in buglinkii yurdundan memnundur. Ciinkii derin ve
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sanli gecmisin; biiyiik, kudretli atalarinin mukaddes miraslarini bu yurtta muhafaza
edebilecegine ¢ok fazla zenginlestirilebilecegine emindir. Vatanimiz, Tiirk milletinin
eski ve yiiksek tarihi ve topraklarinin derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza
eden eserleri ile yasadig1 bugiinkii siyasi sinirlarimiz i¢inde yurttur. Vatan hicbir ka-

yit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiitledir” (Afet, 1931:8-9).

Hayalinde vatan canlandirmak ve de oradan hareketle bir ulus ve halk toplu-
lugu meydana getirme konusunda, doneme ait bir¢ok eski yazili belgelerde Tiirk ta-
rihine yonelik ¢alismalardan siklikla bahsedildigi bilinmektedir. Diger taraftan Cum-
huriyet nasil kuruldu sorusu, Cumhuriyet rejimi ile Osmanli arasindaki yonetim fark-

lar1 yakin tarihin tizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi olarak bilinmektedir.

Sekil 4 -Atatiirk, Basbakan ismet inonii ve A. Afet inan bir gezide

Bu baglamda Cumhuriyetin yani TBMM nin agilmasi ve akabinde Cumhuriyetin ilan
edilmesinin hemen ardindan {ilkenin vatan harici dliismanlardan temizledigine sahit
olmaktayiz. Zira Osmanl saltanati ve hanedanligt TBMM nin kazanmis oldugu za-
ferden sonra da yine tahtlarin1 korumak ve eskisi gibi sefahat ve cahillikleri ile halki
tekrar felakete siiriikklemek gibi bir is pesinde olduklar1 goriilmektedir. Zira TBMM
hiikiimetinin davet edildigi Londra Konferansi’na padisahin hiikiimetini temsilin bir

takim girisimlerde bulunma cesaretini gosteren kisilerin ¢iktig1 bilinmektedir. Bu
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baglamda Saltanatin kaldirilmasi gerekliligi ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Diger yan-
dan ise son Osmanli padisah1 diismanlarin korumasi altina girerek, diismanlara iltica
etmis ve bir diisman gemisiyle memleketten kagmistir (Afet, 1931: 40). Bu baglamda
o donem igerisinde Cumhuriyet’in gelistirilmesi i¢in “devletcilik” ilkesinin uygu-
lanma gerekliligi ise soyle agiklandigi goriilmektedir; Cumhuriyetimiz heniiz ¢ok
genctir. Maziden kendine miras kalan biitiin hayati isler, zamanin zorunlulugunu
tatmin edecek derecede olmadigi goriilmektedir. Siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi
iktisadi islerde de fertlerin tesebbiisleri neticesini beklemek dogru olamaz. Miihim ve
biiyiik isleri ancak milletin umum servetine ve devletin biitiin teskilat ve kuvvetine
istinat ederek; milli hakimiyetin tatbik ve icrasini tanzim ile muvazzaf olan hiikiime-
tin miimkiin oldugu kadar {izerine alip basarmasi tercih olunur (Afet, 1931:58). Sek-

linde ifade edilmektedir.

Savastan yeni ¢ikmis ve isgalden kurtulmus bir iilkenin yasadigi gerilimin izle-
ri, Vatandas icin Medeni Bilgiler kitabinda ¢ok carpici bir sekilde gozler dniine se-
rilmistir. Ulusal kimligin ve yurttaglar toplulugunun ingasinin nihai hedefi olan “biz”
bilincinin yurttaglar tarafindan igsellestirilmesi, sz konusu bilincin beslenecegi bir
“Oteki” yaratilmasina sebep olmustur. Bu bakimdan ders kitaplarinda yer alan “ote-
ki”nin tarif ve isaretlenmesine dayali gercek ya da kurgusal tehdit temasi, ulusal da-
yanigma ve biitiinliigi pekistirme yolunda islevsel bir 6nem kazandigi goriilmektedir.
Cumbhuriyet’in “i¢ diisman™1 ya da “6teki”si yakin gegmisin temsilcileri ve igbirlikgi-
leri olarak ifade edilmektedir. Ders kitaplarinda, Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte,
i¢ diisman sorununun ¢oziime kavusturulmus oldugu goriinmektedir. Yeni diigmanlar
ise haydut, hirsiz ve kagakgilardir. “Dis diisman” konusunda egemen séylemde, ge-
nelde reel politika gereklerine dayali bir faydacilik dikkati ¢eker. Diisman devletin
“ev”leri basan aile tiyelerine kotiilik yapan ve “huzur’unu kagiran siingiilii neferlere
vurgu yaparken, Batili devletlerin adlar1 genelde agikga telaffuz edilmez. Batili dev-
letlerin, “itilaf devletleri” ya da “iggal ordular1” gibi genel bir tanimlama iginde yer
almasina karsilik, Yunan isgali ayrintilartyla agik bir sekilde gozler oniine serilmek-
tedir. Bu baglamda erken Cumhuriyet doneminde Kurtulus Savasi anlatisiyla besle-
nen “dis diisman” temsili, 1930’larda giderek anonimlestigi goriilmektedir (Ustel,

2005:209-214). Ayrica, Fransiz ihtilalini getirdigi Insan Hak ve Hiirriyetlerini iceren
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hiirriyet bigimleri siralanarak bu 6zgiirliikklerden, “Vicdan Hiirriyeti” vurgulanir: “din
muhafizlig1 kisvesine biirlinenlerin, hakikati diigiinebilenler, sdyleyebilenler hakkin-
da reva gordiikleri zuliim ve iskenceler, insanlik tarihinde daima kirli facialar olarak

kalacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan o donem icerisinde “Vatandasin Devlete Karsi Vazifeleri” va-
tandasin gorevleri olarak, “se¢imlere istirak etmek, vergi vermek ve askerlik yap-
mak” basliklar altinda siralanmistir. Vergi devlete kars1 vatandasin “mukaddes bor-
cu” olarak tanimlanmustir. “Mukaddes” ve “bor¢” kelimelerinin secilmis olmasi ver-
ginin dnemini temsil eder. Bu baglamda, Vatandas Icin Medeni Bilgiler’e gore “milli
suur” olustuk¢a “mali miikellefiyet” olarak ifade edilen vergi, ortak hayati temsil
eden “devlet i¢in bir hak, vatandas i¢in bir bor¢”tur. Kitaba gore kisi nasil yakini igin
biitiin servetini harcayabilirse, devlet istediginde de ayn1 duyguyu hissetmelidir. Bu-
nu hissetmiyorsa, bunun nedeni “miisterek varlig1 ve sahsi varligindan hari¢ ve on-
dan ayr1 ve menfaatleri birbirine zit olarak telakki edilmesindendir”. Bu durumun ise,
“o ferdin noksanin1” ve devletin kendi “nimetleri” ile “sahsi varlik” arasindaki bagi
hissettirememis olmasindan kaynaklandig ifade edilmistir. Verginin devlete hizmeti
karsihiginda 6denen bir iicret veya “asayis ve emniyeti muhafaza etsin diye 6denen
bir sigorta iicreti” olmadigimin alt1 ¢izilmekte; devletin yaptig1 biitiin hizmetlerin bii-
tiin vatandaglarin “maddi ve manevi” ¢ikar ve mutlulugu i¢in gerekli oldugu belirtil-

mistir (Afet, 1931:99-159).

Se¢me hakkinin biitiin vatandaslara verilmesine, kanunen higbir mani bulun-
mamasi esastir. Milli hakimiyet, cemiyetin yalniz bir kisminin lehine parcalanamaz.
Intihabin bir vazife oldugu nazariyesi taraftar1 olanlar da, intihabin umum millete ait
bir hak oldugunu kabul ederler. Fakat su noktay1 nazar ileri siirerler: Millet umumi
menfaatte kimlerin faal olmasi icap edecegini tayin hakkina maliktir. Iste bu suretle
intihap hakkini bir vazife yapan nazariyeye vasil oluyorlar ve vazifenin en iyi ifa
edeceklere tahmilinden bahsediyorlar (Afet, 1931:125). Burada, yurttaslar agisindan
hem “hak”, hem de ‘“vazife” olan se¢imin, 1930’larin muhalefetsiz ortaminin son

derece dar smurlari iginde “gergeklestigi” olgusu goz ardi edilmistir.
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“Biz, memleket efrat ve muhtalif sinif mensuplarinin yek digerine yardimlari-
n1 ayni kiymet ve mahiyette goriiriiz. Hepsinin menfaatlarinin ayn1 derecede ve ayni
miisavaatperverlik hissile teminine ¢alismak isteriz. Bu tarz, milletin umumi refah,
devlet biinyesinin tarsini (saglamlastirilmasi) i¢in daha muvafik oldugu kanaatinde-
yiz. Bizim nazarimizda; ¢iftci, coban, amele, tiiccar, sanatkar, asker, doktor, velhasil
herhangi bir ictimai miiessesede faal bir vatandasin hak, menfaat, ve hiirriyeti miisa-
vidir...” (Inan, 1969: 425). Kemalist devlet ideolojisinde siniflarin reddi, isbdliimii ve
solidarizm en biiyiik korku unsuru olan zayif devlet biinyesini giiglendirme amaci
tagimaktadir. Kemalizm’e gore, toplumsal diizen ve uyumun saglanmasi i¢in sinifsal
farkhliklar isboliimi farkliliklarina indirgenmektedir. Bu organizmaci modelde top-
lumsal esitsizlikler ¢calisma ziimreleri icerisindeki esitlikle ortiilmeye ¢alisiimaktadir.
Kemalizmde esitlik, bireyin 6zgiirlesmesinin bir ifadesi ve kosulu degildir. Tam ter-
sine esitlik ve 6zgiirliik Hegel’de oldugu gibi birey ve ziimrelerin devlet organizma-
sima uyum gosterme ve itaat etme gerekleri seklinde ele alinmaktadir (Cetin, 2012:
244).

Tiirkiye’de yurttagin yaratilmasinda Cumhuriyet pedagoglarinin ihtiyaci olan, in-
sact bir yurtseverlik formiilii olmustur. Bu nedenle dil ve tarih 6geleri, kurucu unsur
olarak kullanilmak istenmistir. Vatandaslik kavraminin igerigini belirleyen, Cumhu-
riyet’in ilk yillarindan giiniimiize kadar gelisen tarih anlayisi, bu unsurlari belirleyen
temel 6geler olmustur. Bu dgelerin kullanildigi Yurttaglik Bilgisi dersi, “millet” ta-
nimindan yola ¢ikilarak vatandas ve devletin birbirine kars1 gorevleri, 6zgirlik, da-
yanisma, secim gibi konular cergevesinde dgretimde yer almistir. Vatandas I¢in Me-
deni Bilgiler, dersin amaci ve konular geregi kurucu kadroya, siyasal kavramlar ve-
ya konular hakkinda goriislerini ifade etme firsati saglamistir. Bu niteligiyle kitap,
kurucu kadronun 6zellikle Mustafa Kemal Atatiirk’{in bu konulardaki diisiincelerinin
neler oldugunu 6grenebilecegimiz onemli bir kaynaktir. Yurttaglik Bilgisi dersi ala-
ninda dnemli bir doéniim noktasini olusturan Vatandas Icin Medeni Bilgiler, 1930°dan
1939’a kadar ortaokullarda yurttaslikla ilgili tek ders kitab1 olarak okutulmus, ancak
Atatiirk’lin 6liimiinden sonra uzun siire ders kitabi olmadigi halde yeni basimlar
yapilip genel okuyucu kitlesine de ulastirllmamis, sadece bir kusagin siyasal egitimi-

nin temel dayanag olmustur. Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabinda, birbiriyle
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celisen iki tasarimin kaygisi goriiliir. Bunlardan ilki, Batili egitim sistemiyle ders
kitaplarin1 yazmak ve bunun i¢in de Miisliiman, 6zellikle Osmanli boyutlardan s1y-
rilmig bir kimlik yaratmak igin Tiirklerin Asyali koklerini dvmektir. Ikincisi ise, Os-
manli doneminden miras kalan tarih yazimi aliskanliklarindan kopmamaktir. Bunlar-
dan ilki segilerek ulus-devlet kurma idealine ulasilmaya c¢alisilmigtir. Kitapta yer alan
vatandaslik anlayisi, devletin vesayetindeki vatandast Ongérmiis, vazifele-

rin/gorevlerin oncelikli oldugu bir vatandaslik anlayisinin sinirlarini ¢izmistir.

YATANDASIN VAZIFELERI 547
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Vatandaga kargi devletin -
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bulundururak milletin istiklalini emin ve ma-
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Bu ik nevi vuifodvltin,en e~

sasli ,vazifelerindendir. Denilebilir ki,dev-

.I-

HURR1YET

Sekil 5- 1988 yilinda basilan Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazilar

Kitabinda Atatiirk'iin bir diizeltmesi
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2. Egitim Metni Olarak Ilkégretim Tarih Ders Kitabi

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarinda Atatiirk ve arkadaslari, yeni ve ¢agdas
bir devlet yaratmak i¢in egitimin bir devlet i¢cin ne kadar énemli oldugunun farkinda
olduklari, bu dogrultuda galistiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Bursalioglu, 1994:342). Bu
cergevede, egitim alaninda yapilan ilk reformlar arasinda tarih 6gretimine 6zel bir
onem verildi ve ilkogretim tarih miifredat programi 1924 ve 1926 yillarinda iki kez
degistirildi. 1930'larda tarih 6gretimiyle ilgili 6nemli bir karar alind1 ve Tiirk Tarih
Tezi yiiriirliige konuldu. Bu ¢ergevede, ilk ve ortadgretime yonelik olarak yeni tarih
ders kitaplar1 yazildi ve yiiksekdgretimde Inkilap Tarihi dersleri okutulmaya baslan-
du.

Osmanli devletinin yikilip Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte egitimin her
alaninda oldugu gibi, Tarih egitim ve 6gretiminde de 6nemli degisikliklerin yapildig
dikkat ¢ekmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk déonemindeki gelismeleri kapsayan bu
yillarda, dncelikle ilk ve ortadgretimde tarih miifredati, tarih ders kitaplar1 ve 6gretim
metotlarindaki degisme ve arayislar ve muhtelif elestirilere siklikla rastlamak miim-
kiindiir. Cumbhuriyet'in ilk yillarinda yayinlanan ders kitaplari, miifredat programlari
ve egitimle ilgili diger yaymlar bildirinin temel kaynaklarini olusturdugu dikkat
cekmektedir. Cumhuriyet'in ilk yillarindaki uygulamalar1 1930 6ncesi ve sonrasi diye
ikiye ayirmak miimkiindiir. 1930'lardan 6nce ilkokul miifredat: 1924 ve 1926 yilla-
rinda degisiklige ugramistir. Bu tarihlerde Mehmet Fuat (Kopriilii), Ihsan Serif (Sa-
ru), Ahmet Halit (Yasaroglu) v.d. tarafindan ilkokul tarih kitaplar1 yazilmistir. Ayni
tarihlerde lise ve ortaokul ders programlarinda da degisiklikler yapilmis; buralarda
Ahmet Refik (Altinay) ve Ali Resat Beylerin kitaplari okutulmustur. 1926 yilindan
itibaren ders kitaplarinin hazirlanmasi ve basimi1 Milli Talim ve Terbiye Dairesi'nin
sorumluluguna birakilmistir. 1930 yilina gelindiginde, Tiirk Tarith Tezi'nin uygula-
maya konulmasiyla 6nce liselerde ve ardindan ortaokul ve ilkogretimde yeni hazirla-
nan tarih kitaplar1 okutulmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarinda 1930'dan 6nce ilk degisiklik miifredat
programlarinda yapildigi bilinmektedir. Bu baglamda 1924 yilinda ilk, orta ve lise
ders programlar1 bir komisyon tarafindan yeniden diizenlenmesi gerceklestirilmistir.

Daha sonra buna bagli olarak yeni ders kitaplar1 yazildi. Ilkokul miifredat programla-
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11 bir kag yil icinde iki defa degistirildi. 1924 programina gore tarih dersi, ilkokulla-
rin t¢lincil smiflarinda "daha ziyade bir kiraat ve musahebe" seklinde verilirken, dor-
diincii ve besinci siniflarda Genel Tarih ve Tirk Tarihi okutulmaktaydi. 1926'da ya-
pilan degisiklikle, yeni egitim esaslarinin gerektirdigi toplu egitim metodu uygula-
maya konularak ilk {i¢ sinifta Hayat Bilgisi dersine, dnceki gibi, yine dordiincii ve

besinci siniflarda asil tarih derslerine yer verildi (Tuncay, 1975:277-278).

Tiirkiye’de 1927-1928 egitim-6gretim yilinda biitiin ilkokullarda uygulanan
son programda tarih dersinin amaci "Cocuklara Tirk milletinin gegmisi hakkinda
bilgi verip onlarda milli suur uyandirmak; bugiinkii medeniyetin uzun bir ge¢misin
iriinii oldugunu anlatmak; biiylik sahislarin hayat ve hareketleri tasvir edilerek ¢o-
cuklara takdire sayan tarihteki 6rneklerin sunulmasi sarttir.” seklinde belirlenmisti
(IMMP, 1927:71). 1930 y1l1 6ncesi ortaokul ve lise miifredatinda da baz1 degisiklik-
ler yapildig1 goriilmektedir. Cumhuriyet donemine intikal eden "Mekteb-i Sultani”
miifredat programinda, Sultanilerin birinci devresinde dordiincii siniftan sekizinci
sinifa kadar haftada on saat tarih dersi yer aliyordu. Dérdiincii sinifta eski usul degis-
tirilmeyerek "Tarih-i Enbiya, Tarih-i Islam" okutulmaktaydi. Besinci simiftaki Os-
manh tarihi, "Tirklerin menseleri"nden baslayip Osmanli Devletinin kurulusuna ka-
dar olan dénemi kapsiyordu. Sultanilerin altinci, yedinci ve sekizinci siiflarinda ise,
Eski¢ag'dan Yakingag'a kadar kronolojik bir sira takip edilerek Birinci Mesrutiyet'e
kadar getirilen Osmanli tarihi Avrupa tarihiyle birlikte verilmekteydi.

Sultanilerin ikinci devresini olusturan dokuzuncu, onuncu ve on birinci smif-
larinin Fen subesinde 8, Edebiyat subesinde ise 12 saat tarih dersi konulmustu. Prog-
ramda Osmanli tarihinin yani sira Avrupa tarihine de yer verilmekteydi. Bu konula-
rin Ozellikle son donemlerde birlikte ele alindigr gortilmektedir. Nitekim, on birinci
yilda okutulacak olan konular, "Ingiltere ile ittifak, Suavi Vakasi, Berlin Muahede-
si"yle son buluyordu. Edebiyat subesi programinda, Fen subesinden farkli olarak
onuncu ve on birinci sinifta ikiser saat fazla tarih dersi yer aliyordu. Bu sebeple,
Edebiyat subesinin onuncu sinifinda ilk¢ag ve Ortagag'da Romalilar, Slavlar, Tiirkler

ve Iranlilar; on birinci smifta ise, islam ve Tiirk Medeniyet tarihi hakkinda bilgiler
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veriliyordu (MSMP, 1338:5-7). Sultaniler Cumhuriyete eski programlariyla girmekle
birlikte, Temmuz- Agustos 1923'te toplanan Birinci Heyet-i ilmiye'de alinan karar-
dan sonra lise olarak adlandirilmislardir. Asil degisiklik, 1924'te toplanan Ikinci He-
yet-i Ilmiye'de gerceklestirilmistir. Liseler iicer siniflik birinci ve ikinci devrelere
ayrilarak, lise ve ortaokul miifredat programlar1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
liselerin birinci devresi ile miistakil ortaokullar {i¢ yillik bir biitiin sayiliyordu. Lise-
lerin son sinifi edebiyat ve fen olmak {izere iki subeye ayriliyordu (TCM, 1944:37).

1924 yilinda yapilan yeni diizenlemelere gore, liselerin ikinci devresinde her
siifta ikiser saat olmak iizere, ii¢ yilda toplam alt1 saat tarih okutulmaktaydi. Konu-
lar, dérdiincii siniftan altinci sinifa kadar kronolojik bir sira takip etmekteydi. I1k-
cag'dan baglayan dordiincii sinif programi, eski Dogu milletleri (Misirhilar, Keldani
ve Asuriler, Fenikeliler, Hititler, iranlilar, Ibraniler) ve medeniyetlerinden basliyor-
du. Yunanlilar (Adalar Denizi Medeniyeti) ve Romalilara etraflica yer verildikten
sonra, Ortagag'da Barbarlardan, Avrupa devletleri ve medeniyetlerinden bahsedilir-
ken 13-15. yiizyillarda "Avrupa ile miinesabatimiz nokta-i nazarindan" Tiirk tarihine
yer veriliyordu. Besinci sinif programi Yenig¢ag'da Avrupa ve Osmanli tarihi ile
Fransiz Ihtilali'ni kapsiyordu. Altinci smifta Yakingag (Asr-1 Hazir) Tarihi cergeve-
sinde Viyana Kongresi'nden baslayarak Avrupa'daki gelismeler, "Ondokuzuncu
Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu. Bugiinkii Tiirk alemine umumi bir nazar", "Mede-
niyet-i haziranin evsaf-1 umumiyesi" gibi konular yer almaktaydi. Ayrica, son sinifta
yalniz Edebiyat subesinde haftada iki saat Tiirk Medeniyet tarihi dersi okutulacakt:
(LIDMP, 1340:8-19). Anlasilacag: iizere, 1924 programina gore liselerde Avrupa
merkezli bir tarih 6gretimi s6z konusuydu. Programda, Tiirk tarihinden ziyade, Genel
tarih ve Avrupa tarihine dncelik verilmekteydi. Bu programin 6ncekinden en dnemli
farki Islam tarih ve medeniyetine yer verilmemis olmasiydi.

Ortaokul ve liselerde uygulanan bu tarih programi, 1927 yilinda baz1 tadilata
ugramis ise de; asil degisiklik ilk, orta ve liseleri kapsayacak sekilde Tiirk Tarih Te-
zine gore 1930'dan sonra tekrar diizenleme yapilmistir. Ogretimde miifredatin agirli-
ginin sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla, 1935'te liniversite ve lise 6gretmen-
lerinden olusan komisyonlar tarafindan her ders i¢in birer kilavuz hazirlanarak prog-

ramlar bir dereceye kadar hafifletilmistir (TCM, age, s:37-38). 1936'da ortaokul bi-
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rinci ve ikinci siniflarda ikiser, tiglincli sinifta ii¢ saat olmak {izere haftada yedi saat
tarih dersi okutuluyordu. Liselerin ikinci devresinde de ayni oranda tarih dersi bu-
lunmakla birlikte, daha dnce lise iiglincii sinifta Edebiyat subelerinde fazladan verilen
tarih dersi kaldirilmist1. Ik 6gretmen okullarinda birinci, ikinci ve iigiincii siniflarda
ikiser saat; Ankara Musiki Ogretmen okulunda da yine birinci, ikinci, iigiincii ve
dordiincii stmflarda ikiser saatten toplam sekiz saat tarih dersi yer aliyordu. ilk 6g-
retmen okullarindaki program onemli 6lgiide Tiirk Tarih Tezini yansitmaktaydi. Bi-
rinci sinif miifredatinda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Insanlik tarihine girisle
baslayan ilk boliimde evren (kainat), tabiat, tarih, irk, dil ve bu ¢er¢evede Tiirk irki
ve Tirk dili kavramlarina yer verilmekteydi. "Biiyiik Tiirk Tarihi ve Medeniyetine
Umumi Bir Bakis" basligr altinda eski Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin yan sira, eski Ana-
dolu ve On Asya medeniyetlerinden bahsediliyordu. Bu gergevede, "Tiirklerin ana-
yurdu, umumi muhaceretler ve medeniyetler, On Asya, Siimer, Elam, Eti, Misir, Ege
Havzasi, Tiirklerde madencilik, Eski Tiirk sehirleri, Orta Asya’da medeniyet merkez-
leri, Milattan evvel XIII. Asirdan sonra kurulan Tiirk devletleri, Tiirklerde yazi, Eski
Tiirklerin hukukuna umumi bakis, Eski Tiirklerde din vb." konulara deginiliyordu.
Daha sonra ise, "Cin, Anayurtta en eski devletler, Iskit Imparatorlugu, Hint, Kaide,
Elam ve Asur, Misir, Anadolu, Etiler Imparatorlugu, Frikya, Lidya, Fenikeliler, ibra-
niler, Iran, Ege Havzasi, Eski Italya ve Etriiksler"e yer verilmekteydi. Ortacag tarihi-
ni igeren ikinci sinif programinda da Tirk tarihiyle ilgili konular (Alanlar, Avrupa
Hun Imparatorlugu, Akhunlar, Avarlar, Goktiirkler, Tiirkes Devleti, Karluklar, Uy-
gurlar, Tlk Miisliiman Tiirk devletleri vb.) agirliktaydi. Ayrica bu konularla ilgileri
dlgiisiinde "Altinc1 Asirda Dogu Roma imparatorlugu, Mukaddes Roma Germen
Imparatorlugunun Kurulusu, Hiristiyan derebeylikleri, Hagli seferleri" gibi konulara
da yer veriliyordu. Ugiincii sinifta ise, "Yeni ve Yakin zamanlar tarihi" ¢ercevesinde
kurulusundan itibaren Osmanli ve Avrupa tarihi ele aliniyordu (TOK, 1936: 3-9-20-
23).

Tiirkiye’de 1930°1lu yillardan sonra ilkdgretimden yiliksekdgretime kadar her
ogretim kademesinde Cumhuriyet ve Inkilap tarihi 6gretimine énem verildigi goriil-
mektedir. Nitekim ilk 6gretmen okullarinda, yukarida agikladigimiz programa ek

olarak, on bes giinde bir saat Tiirkiye Cumhuriyeti ve Inkilap Tarihi okutuluyordu.
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Bu tarihlerde yiiksekdgretimde baslatilan Inkilap Tarihi 6gretiminden kisaca bahset-
mek gerekecektir. Universite reformundan bir y1l sonra, 1934'ten itibaren Istanbul ve
Ankara'da fakiilte ve yiiksek okullarda Inkilap Tarihi ders ve konferanslar1 verilmeye
baslandi. Amag, Avrupa'da yayilmaya baslayan totaliter rejimlere karst gengligi ay-
dinlatmak ve onlarin Cumhuriyet ideallerine ve inkilaplara bagliliklarini saglamakti
(Ulken, 1974:194). ik defa Istanbul Universitesi'nde baslatilan ¢alismalarla ilgili bir
haberde, "Maarif Vekaleti, inkilap fikriyatinin biitiin tahsil derecelerinde temel olma-
sina biiyliik ehemmiyet atfettiginden yeni ve miithim bir karar daha vermistir. Bu kara-
ra gore Universitede bir Inkilap Enstitiisii tesis edilerek Tiirk inkilabinin mali, icti-
mai, hukuki ve iktisadi esaslar1 ve istikametleri ders halinde okutulacaktir." Denil-
mekteydi (Cumhuriyet, 1933). 1934 yilinda istanbul Universitesi'nde Inkilap Enstitii-
sl kuruldu. Atatiirk'tin giivendigi ve inkilabin dnciiliigiinii istlenmis olan siyasetci ve
devlet adamlar1 (Yusuf Hikmet Bayur, Mahmud Esad Bozkurt, Yusuf Kemal Tengir-
sek, Recep Peker) tarafindan Inkilap Tarihi dersleri verilmeye baslandi. 1934-1935
ogretim yilindan itibaren 1942 yilina kadar Istanbul Universitesi ve Ankara Hukuk
Fakiiltesi ve yiiksekokullarda Inkilap Tarihi dersleri veren Recep Peker ilk dort der-
sinde sirasiyla Inkilabin Manasi, Hiirriyet inkilabi, Smif Inkildbmin Reaksiyonlart

konularini ele almigtir (Fikirler, 1933:2-5).

Tiim yurttaslarin sanayi toplumunun bireylerinden bekledigi bilgi ve becerile-
ri edinmeleri bakimindan ve resmi ideolojinin yeniden iiretimi agisindan herkesin
zorunlu asgari bir temel egitimden gecirilmesi gerekmektedir. Bu siirecin teknik,
ekonomik, sosyal nitelikli bazi kosullar1 olmakla birlikte bir de dnkosulu var ki bu
da, ulus devletlerde toplumsal bilinci besleyen “ulusal egitimdir”. Ulusal egitim, dev-
letin politik bir kurum olarak varligini ulusal kiiltiirle esitleyerek, ulus devletlerin
iizerine kuruldugu ilkeleri mesrulastirmaktadir. Iste bu ulusal biling ve egitimin te-

meli, 6zl de i1lkogretimdir.

[Ikogretim, modern ulus devletlerin kurulus siirecinde formel egitimin diger
asamalarina gore lizerinde daha fazla durulan bir konu olmustur. Devlete biiyiik
oranda mali kiilfet getirmesine karsin iilkelerin en {icra koselerinde bile hicbir top-

lumsal kesim, sinif, renk, cinsiyet ayrilmaksizin ilkogretimin bitirilmesi zorunlu ko-
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sulmustur. Egitim ve 6gretimin ayrimsiz biitiin sosyal kesimleri kapsayacak sekilde
zorunlu tutulmasinin ve bdyle bir uygulamadan bugiin dahi 6diin verilmemesinin
birtakim sebepleri vardir elbette. ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin heniiz diinyaya
iliskin fikirlerinin netlesmedigi, biiyiiklerinin ne sdylerlerse sdylesinler en dogru ola-
rak kabul edildigi ve bu donemin siyasal sosyallesmenin ilk asamasi1 oldugu gercegi
diisiiniiliirse ilkogretimin yonetenlerin mesruiyeti ve devamliligi agisindan ne kadar

onemli oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

20 Nisan 1924°de kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 87’nci madde-
sinde; “ilkogretim biitiin Tirkler i¢in mecburi ve devlet okullarinda parasizdir.” deni-
lerek ilkdgretim zorunlu kilinmistir. Esas olarak okuma-yazma, aritmetik, temel bil-
giler vb. gibi beceriler kazandirmanin yaninda ilkdgretim, Cumhuriyet’in yeni vatan-
dasinin yetistirilmesinin egitimi olarak goriildiigii icin Mustafa Kemal’in de en ¢ok
ilgilendigi alan olmustur (Akyiiz, 1997: 93). Mustafa Kemal’in Afet Inan’a bizzat
kendi denetleyerek ve soyleyerek yazdirdig1 Vatandas /¢cin Medeni Bilgiler kitab1 bu
acidan anlamlidir. Dénemin ilkokul programlarmin geneline yansiyan “terbiyede
Tiirkliik esas teskil etmelidir” anlayis1 ve bu anlayisin sadece ilkokullarda goriilen
“Andimiz” boyutu ilkdgretimde ideoloji aktariminin yansimalaridir. ideoloji aktarimi
konusunda en biiyiik etkiyi siiphesiz tarih kitaplar1 verir. Tarih, yeni olusan bir ulu-
sun ¢ocuklarina o ulusun mitkemmelligini, istiinliiglinii 6gretmeli ki yeni olusan ne-
sil artik uzun siire yasayacagi rejimin igerisinde egemenin boyundurugu altinda sis-

teme sorgusuz itaat edebilsin.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla beraber zorunlu bir siire¢ olarak ulusun mo-
ral kaynaklarinin da sekillendirilmesi geregi hissedilmeye baslanmistir. Bu moral
kaynaklarin igerisinde 6zel bir 6neme sahip olan ulusal duyarliliklarin tesisinde ortak
bir gegmise yapilan gondermeler ve bu amac¢ dogrultusunda bunlara bitisik bir tarih
anlayisinin varligina gereksinim duyulmustur. Béylece daha ¢ok siyasal-biirokratik
miidahalelerin iirtinii olan ulus devletler, kurumsallasmalarinin bir sonucu olarak
kendi ulusal tarihlerini yaratmaya yonelmislerdir (Aydin, 2008: 43). Tiirk Tarih Te-
zi’nin olusumu da, Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki modernlesme, uluslasma ve

sekiilerlesme paradigmalarinin ihtiyaglari dogrultusunda dénemin iktidar blogunun
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himayesinde ve tesvikleriyle yeni bir tarih yazim projesinin -hamlesinin- sonucunda

gerceklesmistir.

1929 - 1937 yillar1 arasin1 yani Atatiirk doneminin bir kismin1 kapsayan bu
stire¢ hem yeni bir milli kimlik hem de yeni bir tarih yazma-yaratma iradesinin tecel-
lisi olarak goriilebilir. iktidar blogu, tez aracilifryla bir taraftan “Bati”nin “Tiirkler’e
yonelik diglama ve kiicimsemesine, aslinda Tiirklerin tarih boyunca “uygarliklar
yaratan” bir ulus oldugunu iddia ederek cevap olusturmaya calisiyor diger taraftan bu
tezi hem oOgrencilerin hem halkin egitiminde kullanmak suretiyle “Tirk™in kendi
kimliginden ve gegmisinden gurur duymasini saglamak istiyordu. Boylece kutsallas-
tirilmig bir Tiirk kimligi resmi tarih yaziminin merkezine yerlestiriliyordu. Erken
Cumhuriyet Dénemi’nin yonetim kadrolar1 iginde hakim olan temaytil, yurttaslara
milliyetgi bir bakis a¢isinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalara agirlik vermek ol-
mustur. Milli diizene itaatkar yurttaslar yetistirilmesi amaciyla, basta 6grenciler ol-
mak iizere tiim yurttaglar milliyet¢i bir 6gretilemeden gecirilmek istenmistir. Bu ita-
atkar yurttas profilinin hem Tiirk devletine saygi gosteren hem de savasgi bir zihni-
yete sahip, yani bagkalarin1 da Tiirk devletine itaat ettirmeye hazir olmasi arzulani-
yordu (Kaplan, 2011: 173-174). Bu nedenlerle egitim-Ogretim sistemi istenen amag-

larin  gerceklestirilebilmesine doniik olarak

; {LkokuL KITAPLAR yeniden orgiitlendirilmistir. Ogrencilere dnce-
likle tarih ve yurttashk bilgisi derslerinde
T ARiH aktarilan distincelerin asil istikameti de bu

; amaci, milliyet¢i makbul yurttas1 gergeklesti-

rebilmeye yonelmistir.

Ornek ders kitabi incelemesinde kul-
4 landigimiz kaynak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
on dordiincii bagbakani olan ilim ve siyaset
adami M. Semsettin Giinaltay’in yazmis ol-

P Y _ m,{ | dugu 1936 yilinda Maarif Vekaleti Yaymlari

DEVLET BASIMEVL

tarafindan yayimlanan 4. Smif ilkokul tarih

Sekil 6 -1936 Yili Basi il-  kitabidir. Bahsi gegen tarih ders kitabinda “Ta-
kokul IV. Stmif Tarih Ders Kitabinin

Onyiizii
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lebenin Kendi Tarihi” baslhigiyla verilen “Tarihe Hazirlik” boliimiinde tarih tizerinden
resmi ideolojinin nasil adim adim yerlestirildigi bariz bir sekilde goriiliiyor. Kitabin
besinci sayfasinda 6grenciye kisisel bilgileri soruluyor ve sonrasinda sorular gittikge
ilging bir boyut aliyor. "Daha kii¢giik iken mi, simdi mi daha giicliisiin? Bilgili ve giic-
lii olmak mi1 daha iyidir, bilgisiz ve ciliz olmak m1? Ni¢in? Cocuklar1 ve insanlari
bilgili ve giirbiiz olan millet mi daha giiglii kuvvetli sayilir? Oyleyse Tiirk milletinin
cocuklari nasil olmalidir? Tiirk milletinin en biiylik atas1 Atatiirk olduguna gore Tiirk
cocuklar1 ayn1 zamanda kimin ¢ocuklaridir? Atatiirk'iin ¢ocugu olmak onuru bir ¢o-
cuga ne gibi duygular verir?" (Giinaltay,1936:5-6) seklinde birbiri ardina siralanan
sorulardan aslinda sorularin cevabini iginde barindirdig1 ve kitab1 hazirlayanlarin

ideolojisini net olarak yansitacak bir sekilde hazirlanmis oldugu anlasiliyor.

Kitabin ilk bolimiinii “Bugilin ve Diin” bashigi olusturuyor. Sayfanin en iis-
tinde Mustafa Kemal Atatiirk’lin karizmatik bir resmi bulunuyor. Resimde ulusa
seslenen Atatiirk’lin ne sOyledigi hakkinda da bilgi var; « ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’.
Atatiirk’lin boyle dedigini elbette duymussunuzdur. Bu s6z bize ne anlatmak istiyor?
Hig diislindiiniiz mii? Cocuklar... Bugiin ‘Tiirkiye’ adini tastyan 6z yurdumuzda ya-
styoruz. Tirk¢e 6z dilimizdir. Bize Tirk derler” (Gilinaltay, 1936: 11). Tiirk kelimesi
0zenle koyu yapilarak ¢ocugun gorsel hafizasina islenmesinin istenmesi de gézden
kagmamaktadir. Organizmaci toplum anlayisindan hareketle ulusu olusturmak iste-
yen elit siif kitap yaziminda da bu 6zeni sdyle gostermektedir; “Yurdumuzun her
yaninda her kdsesinde yasiyanlar 6z kardeslerimizdir. Onlar da evimizdeki anamiz,
babamiz ve kardeslerimiz kadar bize yakindir. Nasil evimiz, ana ve babamizin kur-
dugu ve korudugu biiyiik evimiz, ocagimizdir. Bir evdeki kardesler nasil sevisir, bir-
birlerini nasil korur bilirsiniz. Iste 6ztiirk yurdunda yasiyanlar da dylece sevisir, bir-

birlerini dyle korurlar” (Giinaltay, 1936: 11).

Tiirk kelimesi ¢ocuga anlatildiktan, kardeslik vurgusu ve tek kimlikli olmasi
aktarildiktan sonra artik “Tiirk Milleti” kavramina dogru yola koyulmak gerekiyor.
Tiirk milleti 6viilmeli, tistiinliikleri dile getirilmelidir. Rousseau’nun egemenlik anla-
yisina ve genel irade sdyleminden etkilenildigi o donem kitaplarinda da kendini gos-

termektedir. Genel itibariyle anlatilmak istenen bilgiler; birlik, biitiinliik ve uyum
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vurgusunu arttirmak i¢in siirekli kisa cevap gerektiren, ¢ocugun “evet, dyle, cok dog-
ru” diyebilecegi ve onaylayarak kabullenmesi kolay ideolojik sdylemler igeren soru-
larla aktarilmak istenmis gdriinmektedir. “Iste Tiirk yurdu i¢inde yasiyan ve kendini
benligini bilen, dostlarini, diismanlarini tanityan kardeslere hep birden Tiirk Milleti
diyoruz. Bu millet diinyanin en eski ve en biiylik bir milletidir. Biitiin milletlere 6r-
nek olmustur. Onun i¢in Tiirk milletinin bir teki olmak ne iyi,sevgi, saygi, giiven ile
birbirine bagli olan bu kardeglerden biri sayilmak ne giizel, 6viinerek ‘Tirkiim’ diye-
bilmek ne tathidir. Atatiirk’tiin Ne mutlu Tiirkiim diyene demesi ne kadar yerinde de-

gil mi?” (Giinaltay, 1936: 12).

Kitabin sdylemi, Cocuklara anlatilacak konular bakimindan pedagojik ve psi-
kolojik kriterlerden bir hayli uzaklagmakta, ilim kendini kaybetmekte, Gtekilestirme
ve diigman belirtmeler kendini sert sozlerle/yazimlarla gostermekte ve bilimsellikten
uzaklagsmaktadir: “Fakat ¢ok uzun onurlu bir ge¢misi olan Tiirk Milleti yakin giinlere
kadar kendi adin1 bile kullanamiyordu. Ciinkii bagina ge¢mis olan padisahlar, millete
kendini ve parlak gecmisini hatirlatabilecek olan Tiirk adini unutturmaga ¢alismis-
lardi. Osman ogullar1 adini1 tagiyan bu padisahlar, kendi adamlar1 ve usaklari imis
gibi biitiin millete ‘Osmanli’ adin1 veriyorlardi. Memlekete de yine padisahlarin 6z-
mali imis gibi Osmanli memleketi denmege baslamist” (Giinaltay, 1936: 12). “Harp
siralarinda 6lmiis olan Sultan Resad’in yerine gegen Vahdettin ise yalniz kendisini ve
tahtin1 diistinmege basladi. Hiikiimetin basinda bulunanlar ise anlayislarini kaybetmis

birtakim ihtiyarlar, korkaklar veya soysuzlardi” (Giinaltay, 1936:32).

Gegmisten kopusu cok keskin yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti gegmisi ve yone-
ticileri de “hain” ve “soysuz” ilan ederek Otekilestirmistir. M. Kemal Atatiirk tarafin-
dan kurulan yeni Tiirk devleti her tiirlii yonetimden {istiin ve soylu olarak anlatilmak
istenmis, ¢ocuklarin ideolojik egitimleri de bdyle siirdiiriilmek istenmistir. “Fakat en
son padisah Vahdettin in yaptig1 simdiye kadar Tiirk tarihinde goriilmiis degildi. Bu
adam tahtin1 kaybetmemek i¢in diismanlarla anlasmaga, kendi milletine kars1 silah
cekmege kalkisti. Memleketi kurtarmak istiyenleri kotiilemek ve ortadan kaldirmak
istedi. Bunu beceremeyince de bir diigman gemisine binerek yabanci illere kagmak

gibi bir hainlik ve soysuzluk yapt1” (Giinaltay, 1936: 27). Devletin toplumu tanimla-
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mast, kendi hegemonik sdylemi disinda kalan her tiirlii davranis ve diisiince yapisini
disarida birakmasi, kendi mesruiyet zemini baglaminda itaat eden bireylerden kurulu
bir toplum yaratabilmesi egitimin resmi isleyisi ya da okullar araciligiyla miimkiin
olabilmektedir (Kaynar 2001: 77). Bu da inceledigimiz tarih kitabinda kendini gos-
termektedir. Gegmisten birden kopus; gelenekten, atalardan birden ayrilma yasayan
yeni Tiirk devleti Osmanli imparatorlugunu yererek yeni nesle kendini muhtesem

gostermeye, bunu ilan etmeye ¢alismaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Osmanli devletini biitiin alanlarda 6teki olarak bir
tehdit unsuru gordigii sdylenebilir. Yapilan diizenlemelerin basarilarindan ziyade,
Osmanlinin yaptig1 olumsuz yonetim iizerinde durulmustur. Osmanlinin en gérkemli
oldugu donemler bile Atatiirk i¢in karanliktir diyebiliriz. Bu dénemleri padisahlarin
kisisel zevklerini lizerinde vurgu yaparak anlatmistir. Ona gore halk tizerindeki Os-
manlt hayranliginin ve bagliligimin yikilmasi gereklidir. Osmanli i¢in vatan hainligi
suclamas: siirekli olarak yapilmistir. “Halbuki daha diin memleketin basinda bulunan
padisahlar, milleti koleleri, yurdu da ciftlikleri gibi sayarlardi. Yalniz kendi canlar
ve keyifleri i¢in memleketin varint yogunu harcamaktan ¢ekinmezlerdi. Millet bir
yandan yoksulluktan inlerdi, diismanlar sinirlarimiza goéz dikerlerdi, kendileri ise
saraylarinda birtakim dalkavuklar arasinda ve keyif i¢inde yasarlardi. Millete higbir
faydalar1 yoktu. Milletten ayr1 yasadiklar i¢in canlarindan baslarindan korkarlardi.

Saraylarin dort yanimi Tiirk olmiyan askerlerle kusatir, korunurlardi” (Giinaltay,
1936: 16).

“Baba topragi, Anavatan sdylemleri; ¢ocuklara askeri disiplin i¢inde sdyleti-
len antlar, marslar, siirler, kahramanliklar, efsaneler; kutsallastirilan 1rk, tilke, devlet,
lider, ordu mitolojileri Platon’dan miras olarak alinan egitimin propagandaya do-
nlismiis yansimalaridir” (Cetin, 2010: 47). “O giiniin biiylik kahraman1 Mustafa Ke-
mal, savasin en kizigsmis bir dakikasinda diigmana pek yakin bir yerde ve ayakta sa-
vas1 idare ederken bir kursun gelmis, kahramanimizin tam kalbinin iistiine vurmustu.
Fakat sasilacak sey su oldu ki Kahramanimiz yine ayakta dimdik kaldi. Ciinkii kur-
sun kahramanin kalbi iistiindeki saati parcalamig fakat Tiirk Milletinin biiyiik imanin1

ve yigitligini tasiyan yiirege dokunamamisti” (Giinaltay, 1936: 32). Althusser, ideo-
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lojinin, devletin ideolojik aygitlari i¢inde iiretildigini belirtir. Din, aile, okul, hukuk-
sal yapi, sendikalar, kitle iletisim araglari, edebi yapitlar devletin ideolojik aygitlari
kapsaminda ele alinmaktadir. Bunlar, devletin baski araglar1 olan ordu, polis, mah-
kemeler, hapishanelerden farklidir. Cilinkii bir ¢ogu 6zel alanda bulunan devletin ide-
olojik aygitlari; zor kullanarak degil, ideoloji kullanarak ya da riza/onay tireterek
islemektedir (Althusser 1989: 28-29). Devletin en 6nemli baski aygit1 olarak siiphe-
siz ordu gosterilir. Stirekli bir i¢ ve dis diisman yaratilmasi, devletin giivenlik send-
romu yaratmasi bakimindan ve mesrulugunu gii¢lendirip vatandasin mutlak itaatinin
saglamasi bakimindan en 6nemli argiimandir. Ordu, bizi potansiyel ve her an karsi-
miza ¢ikacakmiggasina vatandasin paranoyasina sebep olabilecek her tiirlii tehlikeyi
uzaklagtirmakla yiikiimli temel aygittir. “Sayet giiniin birinde diismanin biri sinirla-
rimiza g6z diker ve saldirirsa hiikiimetimiz ve ordumuz basta olarak biitiin millet hep
birlikte ayaklanir diismani piskiirtiir, diismanin en kiigiik isimize karigsmasina degil;

yan bakmasina bile meydan vermeyiz” (Giinaltay, 1936: 13).

Kahramanliklar ve fedakarliklar siirekli olarak tarih ders kitaplarinda yer edi-
necek olaylardir. Olaylarin halk ile bu yakin miinasebeti, yeni devleti daha da kutsal-
lagtiran temel argiimanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida degindigimiz ve
devletin temel baski aygit1 olan ordunun islemesinde halkin yogun desteginin oldu-
gunun anlatilmas1 bunlar1 okuyacak olan ¢ocuklarin milli duygularimi gelistirici ve
devlete olan bagliliklarinin da arttirict etki yaratan séylemler olmaktadir. “Halk silah-
siz ve a¢ adeta disleri ve tirnaklarile, sopalarla yurtlarim1 korumaga calistilar, on ay
dayandilar. Bu kahramanliktan dolay1 Ayintaba, Gazi Aymtap adi verildi” (Gilinaltay,
1936: 39). “Erkekler diismanla gogiis gogiise ¢arpisip Oliirken kadinlar, ¢ocuklar da
kagnilar1 ve sirtlart ile uzaklardan cepane tasiyip getiriyorlardi” (Giinaltay, 1936: 43).

Tiirk’tin kutsalligr ve Tiirk’iin tarihinin mitlestirilmesi olaylar anlatilirken
vurgulanan temel sdylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sakarya Savasindan son-
ra diisman bir daha ilerlemegi deneyemedi. Yalnmiz yerlestigi yerlerde siperler kazi-
yor, tel orgiiler geriyor, toplar yerlestiriyordu. Yerlestikleri yerlerden kendilerini hig-
bir giiciin ¢ikaramiyacagini saniyorlardi. Anlasiliyor ki uzun ve onurlu Tiirk Tarihini

bilmiyorlar, Tiirkiin neler yapabilecegini tasarlayamiyorlardr” (Giinaltay, 1936: 46).
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Ayn1 zamanda toplumsal rizanin temelini “Halk sevdigi Onderinin partisine yazildi”
yazilarina indirgemistir. “Atatiirk evvelce kurdugu partiye Cumhuriyet Halk Partisi
adm1 verdi. Programi genisletildi. Halk sevdigi Onderinin partisine yazildi. Halktan
cumhuriyet¢i bir kurum meydana gelmis oldu. Atatiirk Partinin de Baskanligin1 kabul
etti. Boylece Biiyiik Onder hem halkin bagrinda kurulmus olan partinin ve hiikiimetin
Sefi oldu. Vakti geldikge Biiyiikk Onder Parti Sefi olarak milletin ihtiyaglarimi sezip
diisiincelerini anlatiyor, sonra da Biiylik Millet Meclisinin kabul ettigi kanunlar1 hii-
kiimet eliyle yiiriitmiis oluyor” (Giinaltay, 1936: 59). Siyasal partiler, demokrasinin
olmazsa olmazidirlar. Bir {ilkede siyasi parti ¢esitliligi ve fazlalig1 ne kadar ¢oksa o
tilkede demokrasi giigliidiir diyebiliriz. Demokratik toplumlar ¢esitli partilerle yoneti-
lir ve muhalefet demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak karsimiza cikar. Yonetimin
tek elde toplanmasi ve tek parti ile yonetilmesi demek; keyfilik, despotizm ve otorite-

rizmin list seviyede olmas1 demektir.

Biiyiik devrimden 6nce “Tiirk milleti ve yurdu” baslig1 altinda da ulusun iis-
tiin, essiz ve “Biliylik” oldugunun vurgulanmasi géziimiize ¢carpmaktadir. “Bir adam
nasil kendi evine bagli ve sahip ise, istemedigi kimseleri iceri sokmazsa bir millet te
Oylece kendi yurdunun islerine ne bahasina olursa olsun yabancilar1 karistirmak is-
temez. Hele Tiirk Milletinin 6zyurdu gibi giizel bir vatan ugrunda neler géze aldiril-
maz” (Glinaltay, 1936:67). Cumhuriyetin kurulma ve modern kurumlarin yeni ulusa
asilanmasi ne kadar hizli gergceklesmisse, tarih yazicili§inin da bu denli hizli gelismis
oldugu kitabin tiim yazilarinda gozler 6niine gelmektedir. Hizli gelismenin bir gos-
tergesi olarak yazimlarin yanlhishigina bakmamiz ve diizensiz ve 6zensiz kelime se-
¢imlerinin oldugunu tespit etmemiz yeterli olacaktir.

“Sirasile soyliyelim ki Anadolu ve Trakya en eski ve basi bilinmeyen karan-
lik zamanlardanberi Tirkiin elindedir. Tiirkler buray: sahipsiz bulmuslar, dogu kapi-
larindan girip yerleserek ve ilk bayindirlik kazmasini vurarak senlendirmislerdir.
Demek ki bu yurdu Tiirkten 6nce benimsemis baska bir ulus yoktur” (Giinaltay,
1936:68). Yeni ulusun eskiden beri sahip oldugu ve kokeninin geldigi bir toprak par-
casi lizerine kurulmasi gerekiyordu bu yiizden de Anadolu’nun “en eski ve basi bi-

linmeyen karanlik zamanlardanberi Tiirkiin elinde” olmast bunun bir gostergesidir.
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Tarih dersinde goriilen bu bilimsellikten ve tarafsizliktan uzak sdylemler elbette ki
devletin amaglart i¢in olusturulmus, gen¢ dimaglara biitlin bu bilgiler tarih ve vatan-
daslik bilgisi ders kitaplariyla dayatilmaya ¢alisilmistir.

“Tiirklerin tarihi” ad1 altinda bir yan baglikla da Tiirk’iin diger uluslardan iis-

tiin ve “bliyiik” oldugu sik sik belirtilme-
ye ve geng beyinlere empoze edilmeye
calisildig gorilmiistiir: “Bir milletin bii-
yiikliigli cok defa tarihinin eskiligi ve bir

de ilerleme ve yiikselme atilislarinin hizi

RIMDEN
EKi KILIK

ve onuru ile ol¢iiliir. Bu bakimdan Tiirk

DEVRIMDEN

SORAKI KILIK

milleti ile boy oOlcilisecek higbir millet

yoktur diyebiliriz. Clinkii tarihi, insanlik
kadar eskidir. Daha dogrusu Tiirkiin tari-
hi, diinyada insanin belirmesile baglar.
Daha sonra ilerleme ve yiikselme yolun-
da yaptig1 atilislar, savas alaninda goster-
digi yenilikler, mertlikler, kazandig1 za-

ferler, soziin kisas1 barig giinlerinde kur-

dugu medeniyetler, dogiis giinlerinde

Sekil 7 - 1936 Yili Basimu ilkokul bagardigi isler o kadar biiyiiktiir ki bunla-
IV. Smuf Tarih Ders Kitabmmn I¢ Sayfasin- ) esine baska milletlerin tarihinde rastge-
dan Ornek 1 linemez” (Giinaltay, 1936:69). Tarih ders
kitaplarinda Tiirklerin tarihinin “insanlik tarihi kadar eski” olmasinin bu denli tekrar-
lanmas1 kiiciik yastaki cocuklarda bir heyecan yaratmayi hedeflemistir. Kendi ulusu-
nu mitkkemmel, diger uluslar1 da asagi uluslar olarak goren yeni nesiller dogal olarak

uluslarin esitligini reddederek dis diisman1 6grenmektedir.
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Kitabin “Bugiin ve Diin” baslig1 altinda ilgimizi ¢eken bir¢ok resmi bir arada
gérmekteyiz. Ornegin Sekil 6’daki resimde eski ve yeniyi karsilastiran ve eskiyi asa-
gilayan bir iislupla yeninin {istiinliigiinii 6tekini referans alarak olusturan bir goriintii
gormekteyiz ve su ifadelerle de Osmanli zamanindaki geri kalmislik ¢ocuklara akta-
rilmaktadir: “Halbuki on bes yirmi yil 6nce, padisahlar zamaninda milletin yarisi
demek olan kadimlarin evlerinde kapali yasatildigini duyunca sasiriyorsunuz degil
mi? Evet kadinlar eskiden pencerelerinde sik kafes bulunan evlerde kapali yasiyor-
lardi. Kadinlarin yiiziinii gérmek bile giinah sayilirdi. Onun igin kadinlar sokaga ¢ik-

tiklar1 zaman kapkara carsaflara veya

feracelere biirliniirler, yiizlerine Yine
kara peceler ve beyaz yagmaklar Orter-
lerdi...” (Giinaltay, 1936:21) denerek,
kadinlarin ne kadar korkung bir sekilde

giyindikleri ve zavalli bir durumda ol-

duklarini, simdi ise ne kadar harika

elbiselerin giyildigini ve yasamin da

ayni giizellikte oldugunu bdylece yeni

diizenin haklilig1 ¢ocuk yastaki vatan-
daglara empoze edilmeye calisiimistir.
“Lakin erkeklerin kilig1 da daha az gii-
liinecek degildi. Bugiin bizimle beraber
biitiin diinya insanlarmin da giydigi

sapka ve kasket yerine birka¢ y1l dnce-

ye kadar erkekler baslarina fes giyerler-

Sekil 8 - 1936 Y1l Basimu ilkokul IV.

di. A¢ik veya koyu kirmizi renkte olan )
Siif Tarih Ders Kitabinin I¢ Sayfasindan

ve diiz bir soba borusuna benziyen fesle Ornek 2

Tiirklerin, hele yabancilarin géziinde, ne

kadar giiliing sayilabilecegini diistinebiliriz” (Giinaltay, 1936:21).
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Kitap, egitimi de karsilagtirmanin bir parcas1 yapmustir. Eski terbiyenin zu-
liim, yeni terbiyenin ise miikkemmel oldugu gozler oniine serilmistir. Bu tiir resimlerle
karsilastirma yapilirken bir de eski devri korkung ve karanlik nitelendirmesi Osman-
lidan kopusun ne kadar keskin oldugunu bize gostermektedir: “Diinkii kara ve kor-
kung padisahlik ¢aginin bugiin Cumurlugun aydinlik idaresine nasil ¢evrildigi elbette
merak edilecek bir seydir. Bunun kolayca oluverdigini sanmamalidir. Kisa zamanda
bu kadar onemli bir degisikligi diinyada hi¢bir millet yapamamistir. Biiyiik Tiirk

Devrimi adim1 verdigimiz biiylik kurtulus ve kalkinma bastanasagi bir kahramanlik

— -
iLERLEME NEDIR, NASIL OLUR? | Ak ¢ ? )
o ‘ j | ILERLEME NEDIR, NASIL OLUR? e
_yerine daha yeni, giizel ve ise daha cok yarar esyave araclar vy s I \ ;
 bularak kullanmakla daha rahat yasamasini, kendimizi t:lal.m da.ha iyi oldugunu At i 4 pisi'rmegi Al
| cok memnun etmesini dgreniyoruz. Bu aradadnsunc.ele.nmxz, misler, bunun ici‘n qE e R R Syt
bilgilerimiz, duygularimiz da deﬁisiy?r.dsu _ddigisflkl]x(l;lgr: odu; topliyarak atesi tazelemislerdir, - 3 y ve
sore buglintin insanlarl diinkit insal:x ardan daha farkli vi onmiyen atesin ge el ot atiati1e
jleri sayilmak gerektir. Elbette yarinin insanlar1 da bug'un: lar1 karanhg azalttiginy, yabant hayv:x:,l:;':xl:a?ifl:(: l:ork_lt(uk.
‘ﬁlcrden daha cok ilerlemis olacaklardir. O halde cok eski karak kacistigini anlayinca Reabuiphe e :oinaia?;

mislardir, Deneme ile atesin 1sitmaga d !

15l - A a yaradigi | farkedil-
m:s_txr: Daha sonra .atesm yakinindeki taslarin. sxca)ktan e;i;
digi goriilmiis, belki bu suretle bazi taslarin madenli oldugu
da anlasilmistir. Gérﬁll}yor ki, deneme ve diisinme insana sirasile

3 Cumuriyet Devrinin bir 2 3 Eski- devirde bir sehir

ilkokul talebesi gy ¢ kadmom ki : B:f".;.:fik.‘::r %

Eski Devrin giling talebe
Kiliklarndan

Sekil 9 -1936 Y1l Basimu ilkokul IV. Simif Tarih Ders Kitabinin i¢ Sayfasindan Ornek 3

destanidir. Atatiirk’iin 6nderligi ile ancak Tiirk milletine vergi olan bu biiyiik kahra-
manlik destanini elbette dinlemek istersiniz...” (Glinaltay,1936:21).

Incelenen tarih ders kitaplarinda gegmis; nesnel ve bilimsel bir yaklagimla
degerlendirilememistir. Bilimsel tarih yazimina gerekli titizlik gosterilmemis, destan-
st ve hikayeci tarih anlayisi stirdiiriilmistiir. Kitap yazarlar1 kendi dinsel ve politik
gorlslerinden tamamen siyrilmay1 bagaramamiglardir. Konularin dagiliminda gerekli
tarafsizligin gosterilmedigi, konularin Tirk-islam agirlikli oldugu, eski uygarliklara
ve diinya tarihine ¢ok az yer ayrildig1 gozlenmistir. Bu bi¢im bir yaklagimin geng
kusaklar1 Tirk-islam sinirlar icerisine hapsetmekte ve diinya tarihinden habersiz

birakmakta oldugu sdylenebilir. Tiirk diline ve yazim kurallarina yeterli titizlik gos-
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terilmedigi goriilmistiir. Kitaplarin dili 6grenciler i¢in oldukg¢a agirdir. Tiirk¢e'nin
kullanimina gerekli 6zen gosterilmemis ¢ok sayida yabanci kokenli sozciik kullanil-
mustir. “Oteki”lere kars1 gegmisten gelen diismanlik duygulari, agikea ifade edilmese
de anlagilabilmektedir. Hatta kitaplarda "diigman" kavrami yer almakta ve gengcler,
her zaman etraflarinda diigmanlar1 oldugu ve uyanik olmalart gerektigi konusunda
uyartlmaktadirlar. Basarilar dile getirilirken, basarisizliklarin dile getirilmesinden
kagmildig1 ya da yiizeysel olarak aktarildigi gozlenmektedir. Ozetle resmi ideoloji
tarih ders kitaplarinda yogun olarak 6grencilere asilanmakta; yeni neslin yetistirilme-
si, ulusal kimlik olusturma, siyasal toplumsallastirma islevi yerine getirilmektedir.
Eski ve yeninin siirekli karsilastirilmasiyla tstiin olarak nitelendirilen yeni diizenin
ingsasinda tarih ders kitaplar1 etkin kullanilmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk done-

minde tarih ders kitaplar1 resmi ideolojinin bir araci olarak kullanilmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel anlamda yoktan
var olmus bir devlet olmamakla birlikte Atatiirk doneminde “reddi miras” seklinde
yeniden kurulan bir devlet olusumu sembolii durumunda oldugu sdylenebilir. Mo-
dern olusumlar ve Osmanli mirasindan kalan bir¢cok kurumlar ve felsefeler {izerine
insa edilen ulus, modernlestirici lider 1s18inda vatandaslara kimlik kazandirmaya
calismustir. Ulus insa siirecinde elitist bir tavir sergileyen devlet, giiclii devlet olus-
turma mantigiyla hareket ederek birgok dzgiirliigii kisitlamus, Italya ve Almanya’dan
almis oldugu otoriter modellerle toplumu topyekiin sekillendirmek i¢in aydinlar sini-
fin1 ve egitimi kullanmistir. Aydinlar sinifinin mesruiyet arayisi ve yeni ulusa kimlik
kazandirma ve edindirme islevinin saglayicisi egitim olarak goriilmiis ve aydinlar
halkin terbiyesini de iistlenmislerdir. Diger yandan yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin varhi@in1 devam ettirebilmesi fikren, ilmen ve bedenen kuvvetli yetistirilmis,
cumhuriyete bagl nesillerle saglanabilecektir anlayist igerisinde gelismistir. Bunun
da yolu milli olan bir egitim sistemidir. Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde bu top-
lum miihendisligi kagiilmaz olarak o dénem itibariyle yogunlugunu Inkilaplar yo-
luyla hissettirmis, cehalet i¢indeki caresiz toplumu sekillendirme gorevi lider eliyle
olmustur. Modern kurumlar ve biirokrasinin olusumunu hizlandiran Atatiirk, muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikma yolunda pratik yararlar ve bilim 1s18inda ilerleyerek
dayanigmaci bir sekilde orgiitsel bir toplum yaratmayi da egitim eliyle hedeflemistir.

Bilim, Atatiirk doneminde siyasal iktidarin kontroliinde tiim eski kutsalliklar-
dan bosaltilan alanlar1 doldurarak iktidarin en 6nemli araci haline doniismiistiir. Bu
baglamda Atatiirk’iin pozivitist algis1 geregi toplumu bu ydonde ydnlendirmesi ve
kurmasinin en 6nemli araglarinin basinda egitim gelir. Bu noktada bilim dinsellesti-
rilmistir ve bu dinsellestirme, modernizmin {irettigi sekiiler bir mitoloji olarak siyasal
iktidarin mesrulastirilmasinin bir aracidir. Bu aracin mutlakligi, kutsalligi ve gercek-
ligi nedeniyle insanin ve toplumun diizenlenmesinde Jakoben diizenleyicilik diisiin-
cesi mesruiyet bulur. Atatiirk doneminde egitim siirecinde resmi ideolojinin tim 6ge-
leri ¢ocuk yastan itibaren 6grencilerin diinyasina aktarilmistir. Bu donemde egitimin
amacini; siyasal iktidarin eylemlerine rasyonellik kazandirmak, ¢ok sayida insanin -

0zellikle yeniden kurulus siirecinde- ayn1 sartlar ve ilkeler altinda itaatini saglamak,
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yonetenlerin yonetilenlere karsi tistiinliiklerini -bilhassa liderin istiinliiklerini- koru-
mak ve devam ettirmek, kurallara ve statiikoya boyun egmek, kahramana tapinmak,
ortak bir amaca baglamak seklinde siralamak miimkiindiir. Dénemde egitim siireci,
devlet ideolojisine uygun ve uyumlu insan iiretilmesi ve ideolojik olarak toplumsal
itaatin devsirilmesi siirecidir. Egitim sayesinde insanlarin davranislar1 ve diisiinceleri
genel ahlaka ve kanunlara uyumlulastirilir, goniillii ve ikna ile olmas1 gereken top-
lumsal riza zorla ve zorunlulukla empoze ile gergeklestirilir. Egitim, Atatiirk done-
minde yogun olarak, insanlar siyasal iktidarin ideolojik diinyasina entegre etmek,
siyasal sisteme uymasini saglamak ve bu duruma siireklilik kazandirmak icin kulla-

nilmistir.

Anlayis itibariyle egitim sistemi, tiim Cumbhuriyet tarihi boyunca Ziya Go-
kalp’n savundugu sosyalizm kokenli Durkheimci bir anlayisi olusturur diyebiliriz.
Ziya Gokalp’in "Tiirkcii-islamci1-Batic1" formiiliin ve yine meshur "fert yok cemiyet
vardir, hak yok vazife vardir" Durkheimci yorumunun egitime yansitildigini gormek-
teyiz. Dolayisiyla Atatiirk donemi boyunca egitimin ve egitim kurumlarinin, bireye;
devlete kars1 vazifelerini 6gretmek ve Tiirk milliyetciligini asilamak gibi temel bir
isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tek parti iktidar1 doneminde okutulan ilkokul
tarih ders kitaplarinda yer eden "i¢ ve dis" diisman tasvirlerine siklikla rastlanilmak-
tadir. Mustafa Kemal Atatiirk, Ulus inga siirecinde topluma yeni bir kimlik kazan-
dirma islevini &tekini referans alarak gergeklestirmistir. Ozellikle tarih ve yurt bilgisi
kitaplarinda ¢ocuk yastan itibaren vatandas bilincini; vatana tamamen baglanmak,
gorev bilinciyle hareket etmek; lidere kayitsiz sartsiz uymak, bagimsiz olmayan top-
lumlar1 agagilayarak bagimsiz yiice Tiirk devletini kutsamak; ortak payda, kiiltiir ve
dil birligi i¢in 6tekileri dislamak gibi ideolojik sdylemlerle ideal yurttag olusturmaya
yonelik kurgular s6z konusu oldugu sodylenebilir. Atatlirk doneminde millet ya da
devlet varliginin/menfaatinin bireysel yasamlardan once geldigi, devletin bireyler
icin degil, bireylerin devlet igin var oldugu gizli mesajlarinin ders konularina islendi-
gine de rastlanilmaktadir. Bu baglamda egitimin o donemde baglica amaci bireyi

Oznellikten kurtarip ona giiglii devlet i¢inde nesnellik kazandirmaya ¢alismaktir.
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Osmanli’dan devraldig1 heterojen toplumsal miras {izerinde bu miras1 biiyiik
Ol¢iide yok sayarak yeni bir ulusal kimlik inga eden resmi ideoloji, imtiyazsiz, sinif-
s1z, tiirdes bir kitleymis kurgusunu olusturarak kendi aralarinda tiirdes, ancak digerle-
rinden farkli bir ulus insa etmeyi amac¢ edinmistir. Yaratilan milliyet¢ilik ve yurttag-
lik anlayisini, ortak bir tarih ve kiiltiir cergevesi baglaminda soydaslik ve vatandaglik
bilinci asilayarak tiirdes bir milli kimlik duygusunu egitim kurumlari araciligiyla
benimsettirmek istemistir. Bunun i¢in Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim, esas olarak
Tirk kultiri etrafinda siyasal birligi saglamak {izere bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Kozmopolit bir toplumsal yapiya sahip Osmanli’dan sonra Cumhuriyet doneminde
toplumu bir arada tutmak i¢in gerekli goriilen bu tip bir milliyetgilik anlayisi, iktida-
rin i¢inde bulundugu kosullar ve gerceklestirmek istedigi idealler géz 6niine alindi-
ginda mesru sayilabilir. Ancak modernlesme ideasinin 6ziinii olusturan tekgi, (mono-
litik) yekpare anlayisgin izleri, bigimsel ve kurumsal anlamda ¢ok partililik veya ¢o-
gulcu goriinen durum ve siireglerde de egitim basta olmak iizere toplumsal ve kiiltii-

rel alanda goriilmeye devam etmistir.

Ulus-devletlerin, var olan siyasal ve toplumsal diizenlerini, ideolojik s6ylem-
leri vasitasiyla yeni nesillere aktarmak ve mesrulastirmak amacinda olduklarini sdy-
lemek miimkiindiir. Bu hedefe ulasmanin en etkili yollarindan biri de egitim ve 6gre-
timin modernlesmesi gerekliligidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda bire-
yi toplumsallagtirma araglarindan biri olarak kullanilan egitim, bu isleviyle, siyasal
ve toplumsal diizenin yeniden iiretiminde ideolojik sdylemi mesrulastirici bir kurum-
dur. Egitim kurumunun Atatiirk doneminde goriilen bu islevi, temelde modernlesme
slirecinin bir sonucu olarak goriilebilir. Aydinlanma ile geleneksel mesruiyet kaynak-
lariin etkisinin azalmasi, ulus-devlet modelinde devletin dinin elinde olan terbiye
gorevini tistlenmesi ile birlikte ideoloji, modern Tiirkiye nin mesruiyet kaynagi ol-
mustur. Klasik diisiiniirlerin erdemli insan arayisi, yerini modern devletlerde ideal

yurttag tanimina birakmistir.

Ozellikle Atatiirk dénemi kapsaminda inceledigimiz tarih ders kitaplarinda
Osmanli devletinden, kurulan modern Tiirkiye devletinin 6z ge¢misinden, kopusun

asagilamalar yoluyla oldugu goriilmektedir. Yeni bir kimlik yaratma mecburiyeti,
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lider eliyle ¢cok fazla 6nemsenmis, batinin birtakim degerleri yeni kurulan devletin 6z
degerleri olagelmistir. Bu nedenle de modernlestirilme tamamen devlet ve lider eliyle
olmus, bireylerin Kimlikleri, 6zgiirliikleri ve benlikleri asli degerler olarak kabul
edilmemistir. En iyi toplumsal kurumlarin, bireylerin i¢inde birlik, biitiinliik ve uyum
icinde eritildigi kurumlar oldugu diisiincesinden hareketle de egitim kurumlari, olu-
sacak modern ulus-devletin resmi ideolojisi dogrultusunda yeni ve ideal yurttas yetis-
tirmek icin kullanilmistir. Atatiirk doneminde Tiirkiye’de ideal yurttas yaratma faali-
yeti resmi ideoloji dogrultusunda egitim tekeliyle olusturulmaya calisilarak “Yeni
neslin biitiin kuvay1r ruhiyesine bu evsaf ve kabiliyetin zerki” ile egitimin yalnizca
“ideolojik endoktrinasyon”, bireylerin devletin ve giiciiniin siirekliliginin bir araci
olarak diistiniilmesine sebebiyet vermistir. Egitimin bu ideolojik formasyonlar igeri-
sinde devletin bekas1 i¢in Althusser’in de ifade ettigi gibi bir ideolojik aygit olarak
aragsallastirilmasi iilkemizin giiniimiizde her tiirlii sosyal, siyasal, kiiltiirel ve peda-

gojik sorunlar ile ugrasmasina sebebiyet vermistir.
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Ulusal Savagta bir Tiirk kdyli kadim ve gocuklar1 kagmlan ile cephedeki askerlerimize
silah ve cepane gétiiriiyorlar.
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TARIH

olmak fizre babalarimiz, analarimiz ve kardeslerlmlz olan b
destana nasil yabanci kalabiliriz. Bugiiniin Tiirk yavrulari ¢
Atatiirkiin ve kahramanhk caginin cocuklar degil midir
Bugiin de devam eden ve varin da devam edecek olan Biiyd
Tiirk Devrimi nin yarinki kahramanlari Atatiirkiin yavrula
olmiyack midir? Oyle ise yarin Tirk Devrim ve kalkmmas:
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EK-2 MEDENI BILGILER VE M. KEMAL ATATURK’UN EL YAZILARI
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Bagvekil 1smet Pegas Hz.ne

Vetan gocuklsraini eyl vatandsg olarak yetigtirmek igid
klosik tshsil progrsmlsri srasinda yer slan yurt bilgisinin
ehemmiyeti mslumdur. Yurt bilgisi notlsra olsrask muallim Afet
Hepim tsrsfindan gimdiye kadar negredilen intihsp, vergiler,
askerlik ve vetendag i¢in medeni bilgiler kiteplarimin luzumla
¥isimlarini bir araya getirerek ve(vatandag igin medeni bilgiler)
Xitebinin dirinci cildi olexek yeniden bastirilmak tizere tertibl-
ni tavsiye ettim.

Devlet tegkiletinin, Turkiye Biyik Millet Meclisinin, Huku-
metin, Hususi idereler ve belediyelerin nasil kuralup, nasil ig -
ledigini, §Sirketlezr ve vankslerls eski kapitilasyonlar, siyast
f£1rkalar ve aile bahislerini intiva oden ve Recep Bey tarafindan
yeni yezilen kitep da ayni kitabin ikincl oildini tegkil eder.

Bu iki kitabin Masrif vekfletince tesbit edilmig olan mek =
teplerin musyyen siniflarinds okutulmasi ve birinci kitabain bir
senede ikincisinin de her kismamn bir senede olmak Uzere iki se-
nede okutulmssi muvafik olur. Ders programlarira ilave edilmek
izere her iki kitabin fihristleri bagli olarsk tekdim edilmigtir.

Her iki kitap hig bir gey mukabilinde olmsksizin sshipleri
tarsfindan Maarif vexfletine terkedilmigtir. Kitasplar yazilirken
ve yszaildikten sonra bizzet el8kadar oldum; bunlerin, yszilmale-

rinda takip edilen maksstlara hizmet edecek kiymet ve mahiyette

olduklarani bilhassa keydederim.
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Ba kitabin okutulscafi siniflarin yuksrisins gegmig olan
talebeye de mekteplo;ini bitirmeden evvel programlars ilive ola-
rak okutulmesini gok faydala bulorum. Bundan begks bu kitaplarin
memlekette yurtdaglera okutulmesi ig¢in revag temin edilecek her
tetbirin kaymetli oleca@i kensatinda bulunuyorum.

Bu miilahazalarimi Hilkmetin takdirine ve Masrif Vek&letinin
asall dshilinde yapaca@i tetkikst ve alacesfi muksrrersts terkedi -
yoram Efendim. 18 - 9 -I93T

Reisiclimhur

Gazi 97 /9"
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MILLET dil

7
WLt E!l: Endige Hollina.
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VATANDASIN VAZIFELERI 547
e
< \\
) (1) —
Vatandaga karg; devletin -
vazifelerd. /? 4’4}.,:

bulundurarak milletin istiklalini emin ve ma-

Bu 1xi nevi vasife sdevletin,en e-

sasli ,vazifelerindendir. Denilebilir ki,dev-
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