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ONSOZ

Calismaya karar verme siireci, ¢alismaya ayrilan siireden daha uzun bir
zaman aldi denilirse rivayet¢i tarihgilik anlayisina nazire yapilmakla birlikte
miibalaga olmaz. Caligmaya baslanildiginda elde iyi bir prototip ve kafada ugusan
birkag fikirden baska bir sey yoktu ve s6z konusu argiimanlar iyi bir tez yazmak igin
yeterli degildi. Konunun getrefilli olmas1 bir yana, son zamanlarda gerek popiiler
tarih dergilerinde gerekse akademik mecrada fazlaca ilgi uyandirmasi, s6z konusu
kararsizlikta etkili olmustu. Ustelik alandaki boslugu dolduran birka¢ calismadan
birinin bu teze damigmanlik eden akademisyen tarafindan akademik camiaya
kazandirilmis olmasi, avantajlarma ek bazi zorluklar getirmiyor degildi. Ancak
Osmanli’nin klasik donemine 151k tutan; miielliflerinin, okurken hayranlik uyandiran
iisluplartyla yazmis olduklar1 kroniklerin satir aralari, Osmanli biirokrasisinin temel
tagt olan arsiv vesikalarmin 15181, yerli ve yabanci pek cok tarih¢inin miirsitligi
caligmanin nihayete erismesine katki sagladi. Elbette teze danismanlik eden hocam
Dog¢ Dr. Ahmet Yiiksel’in yardimlarina sonsuz sabr1 ve hosgoriisiine miitesekkirim.
Ayrica maddi ve manevi destegini her zaman yanimda hissettigim esim, annem ve
babama tesekkiir ederken, ¢alisip onunla ilgilenemedigim zamanlarda ayni destegi ve

sabr1 gosteren 5 yasindaki oglum Metehan’a da tesekkiir etmeliyim.
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OZET

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselisinin
tarihlendigi Yenicagda siirdiiriilen istihbarat faaliyetleri ele alinmistir. Herhangi bir
istihbarat servisi ad1 veya catis1 altinda kurumsal bir temel iizerine oturmadan 6nce
istihbaratin nasil ve ne sekilde algilandigi, hangi yollarla elde edildigi ve ne sekilde
degerlendirildigi arastirilmistir. Osmanli Imparatorlugunda ‘Klasik Cag’ olarak
tanimlanan ve calismanin ana temasini teskil eden devirde, istihbaratin dayandigi
temel kanallar tespit edilmeye ve bu kanallar iizerinden; ‘kurulus devri’,
‘imparatorluk devri’ ve ‘17.yiizy1l” temel alinarak, istihbaratin gelisim siireci ii¢
safha halinde incelenmeye calisilmistir. Ayrica istifade edilen saha acisindan
istihbarat faaliyetlerinin; diplomatik sahada, askeri miidahaleler 6ncesi ve esnasinda
ve son olarak iilke icindeki meselelerin tespit edilmesi noktasinda nasil
kullanildigina; s6z konusu faaliyetlerin isleyisi ve islerligine dair bir inceleme
yapilmistir. Calismaya temel olarak, Osmanli arsiv malzemeleri, kronikler ve konu
ile alakali yerli ve yabanci arastirma-inceleme eserleri kaynaklik etmektedir.
Caligmanin temel amact Osmanli istihbarati agisindan bilinenlerin artmasina katki
saglamaktir. Ayrica Yenicag Osmanli biirokrasisinin istihbarati algilama ve
anlamlandirmadaki temel dinamiklerini tespit etmek de ¢alismanin amaglar

arasidadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Yenigag, Istihbarat Faaliyetleri,

Casusluk.

vii



viii



ABSTRACT

In this study, the intelligence activities carried out in the New Age, in which
the foundation and rise of the Ottoman Empire were dated, were discussed. It has
been investigated how intelligence is perceived, in what ways it is obtained and how
it is evaluated before sitting on an institutional basis under any intelligence service
name or roof. In the period defined as the Classical Age in the Ottoman Empire and
constituting the main theme of the study, the basic channels on which intelligence is
based are identified and through these channels; the development process of
intelligence was examined in three phases based on ‘establishment age’, ‘empire age’
and ‘17th century‘. In addition, intelligence activities in terms of the beneficiary
field; how the diplomatic field was used before, during and after military
interventions and finally to identify issues within the country; a review of the
functioning and operability of these activities. The source of study mainly consists of
Ottoman archival materials, chronicles and local and foreign research and
investigation works. The main aim of the study is to contribute to the increase of the
knowledge in Ottoman Intelligence. In addition the study aims to determine the basic
dynamics of the modern Ottoman bureaucracy in the perception and interpretation of

intelligence.

Key Words : Ottoman Empire, Newage, Intelligence Activities, Espionage.






GIRIS

Insan dogas1 geregi “bilmek” ister. Bu yiizdendir ki insanligin neset ettigi
tarihle, bilmeye olan merakinin dogdugu tarih hemen hemen ayni ana tekabiil eder.
[k gaglardan itibaren bilgiyi tanimlamak ve muhtevasima gére tiirlere ayirmak tiim
bilimlerin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen felsefenin inceleme sahasi
goriiniimiindedir fakat tarih¢i de bu alanda kendine yer edinir. Ciinkii belki de en
ilkel diirtiilerimizden biri olan bilme meraki, ylizyillardir devletlerin ve toplumlarin
kaderini belirlemis ve belirlemeye devam etmektedir. Hele de soz konusu bilgi
devletin bekasi ile ilgiliyse bu “bilme”’nin 6nemi daha da artmaktadir. Peki, tim
kurumlar1 ve isleyisiyle adeta canli bir organizma gibi varligin1 devam ettirme
gayesinde olan devletler i¢in bu bilmenin tanim1 nedir? Hangi bilgi kanallartyla nasil
elde edilir? Nasil kullanilir ve devletlerin varligin1 devam ettirme siirecinde ne gibi
roller iistlenir? Anlasilacagi lizere bu sorular, istihbarat kavraminin, ¢aligmanin temel
konusu olduguna isaret ediyor. Yenigag tarih¢ileri icin ¢alisma sahasi olan klasik
donem Osmanli’nin bir on yildir dikkatleri celp eden konusu olan istihbarat
hakkinda, siyasi otoritenin ve onun temsilcileri olan vazifelilerin sergilemis oldugu

goriintli galigmanin temasidir.

Konu her ne kadar dikkat g¢ekici olsa da alanda bir bosluk s6z konusuydu.
Bunda istihbaratin 6ziinde bulunan dinamiklerin baginda gelen gizlilik ilkesinin nasil
asilacagi, asilirsa istihbarat kavrammin muhtevasiyla celisip c¢elismeyecegi
endigesinin pay1 vardir. Bu endisenin yani sira “istihbaratin belgesine nasil ulasilir?”
diisiincesi de alana mesafeli duran aragtirmaci ve tarihgilerin uzak durma gerekgesi
gibiydi. Haliyle alan, basta E. S. Giirkan’in 6zellikle Akdeniz’deki korsanlik ve
casusluk faaliyetlerini inceledigi ¢alismasi® basta olmak iizere diger calismalari ve az
sayida akademik eser disinda, gazeteci mantifiyla ¢alakalem yazilmis yayinlar
silsilesiyle kaderine terk edilmis gibiydi. A. Yiksel’in nesrettigi Il. Mahmud
Devrinde Osmanli Istihbarati ise zihinlerdeki Osmanli istihbarat1 algis1 hususunda,
bambaska bir mecra agiyordu. Eser II. Mahmud donemini temel almakla birlikte,

Osmanli klasik donemindeki istihbari goriinlim hakkinda da oldukga genis bir

‘Emrah Safa Giirkan, Espionage In The 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy,
Mediterranean Go Betweens And The Ottoman Habsburg Rivalry, Faculty of the Graduate School of
Arts and Sciences, Georgetown University, Washington 2012.



malumat sunuyordu. Ustelik s6z konusu dénem istihbarat: hakkinda, akademisyen ve
aragtirmacilari, yazarmin deyisiyle; “erken donem Osmanli tarihini genel bir
degerlendirmeyle gegistirip, Teskilat-1 Mahsusa’y1r ele alma sabirsizligindan’?
kurtulmaya sevk ediyordu. Her bir bashigi ayr1 tez olabilecek kesafet ve ehemmiyette

olan eser, ¢alismanin ¢ikis noktasi ve ilham kaynagi olmustur.

Istihbarat konusunda teskilatsizlik, kaynak sikintisi, 18.yiizyilm ikinci
yarisina kadar Osmanli’nin batiy1 kiictimseyen, dis diinyadaki gelismelere kapal1 bir
gbriinlim arz etmesi gibi On yargilarin asilabilecegi gibi konulara yeri geldikce
deginilmistir. Ancak teskilatsizlik ve idarecilerin bu alandaki ilgisizligi gibi
bahanelerle istihbarat alaninda daha kurulustan itibaren var olan farkindalig: tiimden

reddetme hatasina diismekten kaginilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Calismaya dayanak olusturan kaynak grubunun basinda Basbakanlik Osmanli
Arsivi ve Topkapir Saray1 Miizesi Arsivinde bulunan resmi evrak geliyor. Ele alinan
ylizy1l geregi ana kaynak yayinlanmamis ve yayini yapilmis Mithimme Defterleridir.
Bunun yam sira perakende evraktan, ibnii’l-Emin ve Cevdet tasniflerine ait belge
tasniflerinden de faydalanilmistir. Elbette ki kurulus asamasi i¢in arsiv vesikasi
bulunmadigindan Osmanli kronikleri karsilastirmali olarak tetkik edilmis, imkan
bulduk¢a Bizans kroniklerine de miiracaat edilerek bu asamadaki en saglikli bilgiye

ulasilmaya calisilmistir.

2 Ahmet Yiiksel, I1. Mahmud Devrinde Osmani: Istihbarati, Kitap Yay., Istanbul 2013, s.12.



1. BOLUM: iSTIHBARATIN TANIMI VE TARIHi TEMELI
1.1. TANIMI

Arapca ‘istihbar’, haber ve bilgi alma kelimesinin ¢ogulu olan istihbaratin
muhtelif liigat ve kitaplardaki tanimlarinda yer alan; “akil, zeka, anlayis, malumat,
haber, bilgi® gibi kelimeleri de anlamca i¢inde barindiriyor olmasindan, teknik
anlamda pek cok tanimi yapilmistir. M. Balcioglu istihbarati; genel olarak her
tilkenin, yabanci devlet hakkinda bilgi toplamak, toplanan bilgileri degerlendirmek
ve hassas taraflarin1 kullanarak diismanlar1 zayiflatmak, bolmek i¢in yapilan
faaliyetler biitiinii olarak tanimlarken*; D. Kahn istihbarati kisa bir tanimlama ile
“bilginin en genis manadaki hali” olarak agikliyor’. G. Avci; “muhtelif imkan ve
vasitalari kullanarak herhangi bir konuda enformatik materyal temini ve temin edilen
bilgilerin ham halden kurtarilarak, islenmesi kiymetlendirilmesi ve yorumlanarak

bunlardan bir netice cikarilmasiyla ilgili faaliyettir®”

diye tanimliyor. M. Atay;
“istihbarat, yabanci devlet adamlar1 veya hedeflerinin ziyana ugratilmasindan ayri
olarak, bir iilkenin rakiplerinden daha fazla avantaj yakalamasini veya en azindan
yasamaya devam etmesini temin eden her tiirlii bilginin edinilmesinden bagka, tarihin
akisin izlemek ve istikbali gorebilmektir. Bu sebeple istihbarat devlet i¢in biiyiik
dnem tastyan bir silah, belki de silahlarin en 6nemlisidir” diyor’. E. Ilter istihbarat;
“ham bilginin, tasnif, kiymetlendirme, yorum ve yayim siire¢lerinden gegirilerek
islenmesi sonucunda iiretilen iiriin”® olarak tamimliyor. M. Senel ve T. Senel ise
istihbarati; “hasim veya hasim olmast muhtemel devletlerin niyetleri, planlar1 ve bu
planlar1 gerceklestirme kapasiteleri hakkinda her sekilde haber toplama veya bilgi
sahibi olma®’ seklinde izah ediyorlar. B. Cmar istihbarati, “bir devletin ya da

herhangi bir kurulusun, giivenligi ile ilgili alanda devlet ya da 6zel kisiler tarafindan

baska bir devlete, hiikiimete, siyasal bir gruba, askeriyeye ve herhangi bir harekete

3 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, $.23.

4 Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusadan Cumhuriyete, Nobel Yay., Istanbul 2001, s.1.

5 David Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi”, Avrasya Dosyast, C. 8, S. 2, Ankara 2002, s.5.

6 Giiltekin Avct, Istihbarat Teknikleri, Aktorleri, Orgiitleri ve A¢gmazlari, Timas Yay, Izmir 2004, s.5.
" Mehmed Atay, “Stratejik Ulusal Giivenlik Istihbarat1”, Strateji Dergisi, No: 1, 1996, s.84.

8 Erdal Ilter, Milli Istihbarat Teskilati Tarihcesi, Mit Yay., Ankara 2002, s.1.

Muazzez Senel-Turhan Senel, Istihbarat ve Genel Giivenlik Konularimiz, Emniyet Genel Miidiirliigii
Yay, Ankara 1997, s.32.



ait olduguna inanilan bilginin toplanmasi, analizi, iiretimi ve kullanim1™® olarak
niteliyor. H. Ercan, istihbarati; “bir devletin dis politikas1 ve ulusal giivenligi igin
ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanip islemden gecirilmesinin yani sira hem istihbarat
siirecinin ve hem de istihbarat iiriiniiniin korunmasini igeren gizli devlet faaliyeti”*!

olarak tanimliyor.

Gorildugi iizere tek bir tanimla sinirlanamayacak olan istihbarat faaliyetinin
oziinde; iilke menfaatleri i¢in ¢esitli yol ve yontemler kullanilarak bilgi toplama, elde
edilen bu ham bilginin ¢esitli ilmi siireclerden gecirilmesiyle bir sonuca varma ve bu
sonugtan hareket ederek, ger¢eklesmesi muhtemel tehdit ve tehlikeleri 6nlemenin
yani sira, yabanci istihbarat servislerinin faaliyetlerine karst koyma vardir. Bu
noktadan hareketle bir haberin istihbarat olarak degerlendirilmesi i¢in mutlaka

“istihbarat carki'?”

ndan gecirilerek islenmesi gerekmektedir. Temelde dort 6geden
olusan bu siireg; istihbarat faaliyetinin kesintisiz olarak kendisini yenilemesi
prensibine dayanir. Ik safha; ihtiyacin tespiti, ikinci safha; bilgileri belirli planlar
dogrultusunda toplama, l¢iincii safha; belirli ilmi Olgiitler kullanilarak bilgilerin
analiz edilmesi ve son safha; yetkili kurumlarca istihbari bilginin kullanilmasinin

yani sira gozden gecirilip degerlendirilen Oncelikler g¢ergevesinde yeni istihbarat

ithtiyaclariin tespit edilmesidir.

Istihbarat cagristirdig1 anlam itibariyle casusluk, espiyonaj yahut hafiyelik
gibi kavramlarla sik¢a karistirilir. Istihbarat faaliyetinin &ziinde bir siirece dayali
iirlin s6z konusuyken; hafiyelik, casusluk veya espiyonaj; acik istihbarat ile elde
edilemeyen bilgileri gizli yollarla toplama veya bulma faaliyetlerine isaret
etmektedir’®, Kamis-1 Tiirki’de casusluk; “Serre dair ahbdar ve ahvalin gizlice
ogrenilip haber verilmesi, diisman tarafindan bir devietin ahval-i askeriyesini ve
kuvvetini 6grenmek fiizere, tebdil-i kiyafetle onun iilkesine veya ordusuna sokulma

914

vahut kendi vatani aleyhine boyle bir hizmet verme”™" seklinde agiklanmaktadir.

10 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terér, Sam Yay., Ankara 1997, 5.105.

UHasan Ercan, Tarihi Derinlik Icinde Soguk Savas Sonrasi Diinyada Yeni Istihbarat Kavram,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitlisii Giivenlik
Yonetimi Ana Bilim Dali, Ankara 2006, s.VII.

2 Umit Ozdag, “Stratejik Istihbarat”, Avrasya Dosyast Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, (Istihbarat Ozel), C.8, Ankara 2002, 5.109-110.

13M. Senel-T. Senel, Istihbarat ve Genel Giivenlik Konularimiz, s.45; Umit Ozdag, Istihbarat Teorisi
Kripto Kitaplar, Ankara 2010, s.39.

14 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 2007, s. 464.
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Etimolojik acidan casus kelimesi; Arapca ‘ces’ kokiinden tiiremekle birlikte
“gbzetleyen, arastiran” manasinda olup, “diismanin sirlarin arastirip bilgi sizdiran,
diisman i¢inde cesitli yikici faaliyetlerde bulunan kisi” anlamina gelmektedir. Ayni
kokten tiireyen “tecessiis” fiili de gizlice gdzetleyen anlamindadir®®. Bu faaliyet
sirasinda goz onemli bir fonksiyon icra ettiginden Arapgada casusa “gdz” anlamina
gelen ‘ayn’ adi da verilmistir. Hafiye (hafiyye) kelimesi de; Arapga hafa ‘gizli olma,
gizlilik” kokiinden tiiremis bir isim olup, baskalar1 hakkinda arastirma yapan ve bilgi

toplayan casus, sivil polis ve dedektif gibi gorevlileri ifade etmektedir'®.

1.2. ISTIHBARATIN ONEMI VE TARIHSEL GELISIiMi

M. Herman’a gére istihbaratgilik diinyanin en eski mesleklerinden birisidir’.
[lk istihbarat orgiitiiniin, kurumsal olarak kim tarafindan ve ne zaman teskil edildigi
tam olarak bilinmemekle birlikte, konuya ilk olarak somut bir sekilde yaklasanlarin
basinda Cinli filozof ve savasci olan Sun-Tzu (MO.550-470) gelmektedir. Taocu
felsefeyi kendisine rehber edinen Sun-Tzu giiniimiizden 2500 yil 6nce yazdigi
eserinde istihbarat ve savas stratejisi konularinda, miihim bilgiler sunmustur.
Istihbaratin dnemine dzellikle vurgu yapan Sun-Tzu s6z konusu eserinde casusluk ile
doktorluk meslegini karsilastirarak; “savasmadan yenmek en iyisidir, silahlar, ancak
kaginilmaz olduklarinda kullanilabilecek ugursuz araglardir, diismanlarin planlarin
ortaya ¢ikarmak, saglikl insani hastaliga karsi direngli tutmaya, silahli kuvvetlerine
saldirmak ila¢ almaya; diisman kentlerini kusatmaksa ameliyat yapmaya benzer'®”
der. Ona gore; olgun bir hiikiimdarla iyi bir komutanin kolayca savas kazanmasi ve
zafere ulagmasi ancak iyi elde edinilmis istihbarat sayesinde miimkiin olabilir. Eldeki
gliclerin asgari kullanim1 ile azami basariya ulagmayi amaglayan Sun-Tzu nun
“Savasmadan Kazanma Ogretisi”, genel hatlariyla; savas dncesi siki istihbarat ve
casusluk yoluyla, iyi planlanmis bir stratejiden geger. Istihbaratin devlet gelenegiyle
dogup geliserek, glinlimiize kadar siirekli kullanilageldigine dair 6rnekleri arttirmak
miimkiindiir. S6z gelimi M.O 5. yiizyilda Atinalilar ile Persliler arasindaki Maraton

Savasinda Atinalilar, istihbarati daha etkili bir sekilde kullanarak, azinlikta

15 Cengiz Kallek, “Casus”, TDV IA, C.7, Istanbul 1993, s.163.

16 Emrullah Tekin, “Hafiye”, TDV IA, C.14, Istanbul 1994, s.115.

17 yiiksel, 1. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarat, 5.30.

18 Sun Tzu, Savas Sanati, Cev. Adil Demir, Kastas Yay, Istanbul 2008, s.81-116.
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olmalarina ragmen Perslileri yenilgiye ugratmisti’®. Roma’da 4. yiizyilda, “Flavius
Vegetius Renetus” tarafindan kaleme alinan, casusluk yapma ve casus yakalama
yollarinin anlatildig1, “Epitoma rei Militaris” (Askerlik Isleri Ozeti) adl1 eserde; Geg
Roma’daki askeri istihbarat teskilatlanmasi anlatilmaktaydi?®. Kartacali General
Hannibal’in M.0.216’da Romalilara kars1 kazandig1 “Cannae” savasinda casuslardan
¢okca yardim almusti?l.  Diinya tarihinde bir devre adim yazdiran Napolyon
istihbaratin 6nemini; “inanin bana, savaslarin sonuglart incelendiginde topcunun,
stivarinin, piyadenin kahramanliklari, casuslarin su gozle gériinmez lanetli ordusu
yamnda hi¢ kalir” sdzleriyle vurgulanmistir??. Goriildiigii iizere ¢ok erken devirlerden
itibaren istihbarat devlet geleneginin igerisinde kendine yer edinmistir. Istihbaratin
kullanim1 ve 6nemine iliskin referans gosterilebilecek kitaplardan belki de en dikkat
cekici olanlar semavi dinlerin®® kitaplarindaki orneklerdir. Mesela Tevrat’ta
Musa’nin Kenan bdlgesine 12 adamim1 gonderip oradakilerin yasam tarzlari,
kiiltiirleri, gli¢lii ve zayif yanlari, askeri giicleri, niifusu ve yasadiklar1 yerin cesitli
ozellikleri hakkinda bilgi edinmelerini istemesi ve bu 40 giinliik gérev sonucunda,
bolgenin siit, bal ve meyve bollugu icerisinde oldugu ve oldukc¢a iyi korundugunu
ogrenmeleri®* buna emsal teskil etmektedir. Dogrudan istihbarat ve casusluk
kavramlar1 gegmese de Kuran’da da istihbaratin uygulanis ve mesruluguna isaret
eden hiikiimler mevcuttur. Mesela Nisa suresi 71. ayette; “Ey inananlar! Savunma
tedbirlerinizi alin. Gerektiginde de boliikler halinde harekete gegin yahut toplu halde
savasa ¢tkin” denilmesi; yine ayni surenin 83. ayetindeki; “Onlara, giiven yahut
korkuya iliskin bir haber ulastiginda onu hemen yaydilar. Oysaki onu resule ve
iclerindeki sorumluluk sahiplerine gétiirmiis olsalardi, aralarindaki okuyup
arastirarak hiikiim c¢ikaranlar, onu elbette bileceklerdi®” ifadeleri; onemli bir

haberin yayilmadan 6nce, peygamber veya sorumluluk bilincindeki bir bilirkisiye

19 7akir Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yanilgilar” Giivenlik Bilimleri Dergisi, S. 4(1), Ankara
2015, s. 112.

20 Mithat Aydin,“19-20. Yiizyillarda Osmanl Balkanlarinda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 32, S.53, Ankara 2013,
s.19.

2L Aydin,*“19-20. Yiizyillarda Osmanl Balkanlarinda Rusya’nmn Casusluk Faaliyetleri”, s. 19.

22 Ozdag, Istihbarat Teorisi, $.48; Diinya Casusluk Tarihi, C.1, Ed. Ercan Arikli, Artel Yay., Istanbul
1974, s.1.

2yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 33.

24 Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yamilgilar ' s. 114.

25 Kuran-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntas- Muzaffer Sahin, Diyanet isleri Baskanligi, Ankara 2011,
.99, 101.



gotiiriiliip yorumlanmasiyla bir hilkkme varilmasi gerektigine isaret etmekte,

dolayistyla istihbaratin 6nemine atifta bulunmaktadir.

13. yiizyilda derin izler birakan Cengiz Han’in da organize bir istihbarat
yapist kullandig1 bilinmektedir®®. Chronica Maiora’da®’ Mogol casuslariyla ilgili
aktarilan bilgiler dikkate degerdir. Kaynaga gore casuslar, saldirilarin baglamasindan
once hedef lilkeye siziyor, devletlerarasindaki koti iliskileri, iilkelerin savunma
diizenlerini, devletlerin sikintilarini ve zaaflarin1 6grenerek Mogol komutanlara bilgi
veriyorlardi. Bunun yami sira casuslarin bir kurum dahilinde calistiklar1 da
anlasilmaktadir. Nitekim zamaninda Akka’da Hacli askeri gibi giyinmis bir Ingiliz
askerinin Mogol casuslar tarafindan tespit edilip yakalandigina, ardindan terciiman
ve casus olarak onlara hizmet ettigine iliskin bilgiler dikkat ¢ekicidir. Ayrica Mogol
ajanlarinin  Avrupa’da epey etkin olduklari; onlardan bazilarinin 6zellikle de
Bohemya ve Ren havzasinda faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. G. Guzman da esir

edilen kimselerin Mogol istihbarati tarafindan kullanildiklarini ifade etmistir®,

Tiirk tarihinde de casusluk ve istihbaratin kékeni oldukca eskiye dayanir. Tlk
casusluk miicadeleleri kuskusuz Hunlar (MO 220- MS 216) ve Cinliler arasinda
baslamistir. Cinliler savasta yenemedikleri Hunlar1 igeriden yikmak igin
casuslarindan sik sik yararlanmstir?®. Tipki Hunlar gibi dnce ikiye ayrilip daha sonra
yikilan Goktiirkler de Cin’in ustalikla kullandig1 bol, parcala, yut siyasetinden payina
diiseni almis, hiikiimdarin c¢adirina kadar sokulmayi basaran Cinli casuslarin

faaliyetleri devletin yikilma siirecinde etkin rol oynamistir. Elbette Tiirklerin de karsi

% Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yanilgilar”, s. 113.

2Benediktin Tarikati din adamlarindan olan; Parisli Matthew (O. 1259) tarafindan kaleme alinan
Chronica Maiora; Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya tarihine 151k tutmanin yani sira Orta Dogu’daki
Hagli varhigia dair verdigi bilgilerle hakli bir sohrete kavusmustur. Kaynak; 1241-1242°de Orta
Avrupa’y1 kasip kavuran, Bati Avrupa’da ise endise ile izlenen ve Avrupa tarihinin ¢ok &nemli
meselelerinden olan Mogollarin Bati seferine iliskin kayitlar1 igerir. Bu bilgilerin bir kisminin
giinlimiize erismemis mektuplardan olusmasi kaynagi daha degerli hale getirmektedir. Kayitlarin
siyasi tarih agisindan degeri bir yana kaynak, Mogol isgalinin izlerinin heniiz silinmedigi bir
donemde, hem Mogol isgali ile karsilasan hem de bu kimselerin kaleminden ¢ikan mektuplari
okuyanlarin Mogol algisini aksettirmektedir. Bu haliyle Chronica Maiora, Mogol tarihinin 6nemli
kaynaklarindan biridir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogol
Imaj1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 26, S.2, Aralik 2012, 427-45, s. 428.

%(zcan, “Chronica Maiora’da Mogol imaji” , s.441.

2 MO 48’de siyasi ayrilig1 kesinlik kazanan iki ayr1 Hun devletinden giineyde kalan Cin tabllyetine
girmis, kuzeyde kalansa siyasi ve askeri olarak siirekli Cin saldirilarinin ana hedefi olarak, 6zgiirliik
miicadelesi vermisti. Hun imparatorlugunun béliinmesi ile sonuglanan i¢ miicadeleleri ustaca istismar
eden Cin Mogol-Tunguz karisim kiitleleri tahrik¢i Cin siyasetiyle Hunlara karsi kigkirtmig, Hun
devleti dogu Mogolistan’da kontrolii bdylece kaybetmistir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, Otiiken Yay., Istanbul 2003, 5.67.



casusluk faaliyetleri tarihi kayitlarla sabittir. Cin’e giden yabanci tacirler ve

kervanlar1 birer istihbarat eleman1 gibi kullanilmistir®,

Gorildiugu iizere devlet kurumunun tesekkiil ettigi zamandan itibaren onun
ayrilmaz bir pargasi halini alan istihbarat 6nemini her devirde hissettirmis, Cin’den
Eski Misir’a, Roma’dan Islam Devleti’ne, Mogollardan Tiirk-islam devletlerine
kadar her devirde 6nemli roller tistlenmistir. Bir kurum halini almazdan evvel de,
devletler agisindan hayati 6nem arz eden istihbarat mefhumu, kurumsallagsmasiyla
birlikte; idari, askeri ve politik olarak pek cok fayda saglamistir. Bu temel lizerinden

degerlendirilecek olursa baslica getirilerini su sekilde saptamak miimkiindiir:
- Devletleraras1 dlgekte politika olusturma siirecindeki olumlu katkisi,

- Kendi stratejik adimlarinin, hasim yahut hasim olabilecek devletlerden

gizlenmesi,
- Icerden veya disaridan gelecek ani bir tehdide kars1 ihtiyatli olunmast,

- Deviletlerin uzun vadede vizyon ve perspektif sahibi olmasini saglamasi.

1.2.1. istihbaratin Tarihsel Gelisimi

Ingiliz bir istihbarat¢1 olan M. Herman’a gore istihbaratgilik diinyanin en eski
mesleklerinden biridir ve akilciligi temsil eder. Istihbarat kullanmay:1 reddeden
devlet adami, Aristoteles’ten beri Batili insaniin ufkunu genisletmek i¢in kullandig1
akil ve bilimsel yontem gibi iki 6nemli araca sirtin1 dondiigiinii bilmek zorundadir 3.
Dolayisiyla istihbarat kavrami igerisinde yalnizca ham bilgiyi degil, akil ve bilimsel
yontemlerle yogurulmus bilimsel veriyi barindirir. Bu ylizden ortaya ¢iktigi ilk
devirlerden itibaren devrin sartlarina gore sekil almis, gelismis ve degismistir. Tlk
zamanlarda daha c¢ok askeri sahada yogunlasan istihbarat faaliyetleri, ticari
faaliyetler neticesinde, zamanla uluslararas1 siyasal ekonomiyi etkileyecek kadar

genislediginden, nitelik degistirerek bir meslek halini almigtir®,

% Erdal Simsek, Tiirkiye ’de.fstihbaratgzlzk ve Mit, Kum Saati Yay, Istanbul 2004, s.15; Yiiksel, Il.
Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.37.

31 Michael Herman, Intelligence Power in Peaca and War, Cambridge University Press, 2003, p.116,
138.

%2 Simsek, Tiirkiye 'de Istihbarat¢ilik ve Mit, s.11.



Kokeni, devlet kavraminin ortaya c¢ikistyla tarihlendirilecek kadar eski
olmasina ragmen, kurumsallagsmasi nispeten yeni olan istihbarat kavrami, sekil ve
nitelik bakimindan degisime ugrasa da Ozlinii kaybetmeyerek eski caglardan
giiniimiize ulagmis ender kavramlardandir. V. Unsal’a gore, Akad Krali II. Sargon
(MO 721-M0.705), Asur Kral1 Tiglat-Pleser zamaninda kurulan casusluk teskilatini
genisletip basina prens Sanherib (MO. 704-681)’i getirerek Urartu Devleti’nin biitiin
faaliyetlerini siki bir kontrol altina almay1 istemis ve Sanherib’i bu gorevle Urartu
iilkesine géndermisti®®. B. Iplik¢ioglu, Sparta’da i¢ diizen ve beraberligin saglanmasi
i¢in militarizmin dogurdugu, Geng¢ Spartalilardan olusan gizli bir 6rgiitiin varligindan
bahsediyor (MO.6.yy). Ona gore; soz konusu orgiit; helot’lar1 denetler ve siipheli
gordiiklerini dldiirebilirlerdi®*. T.T.Rice’a gére; Bizans’ta Magister Officiorum ya da
imparatorluk bagskatibi, sarayda en giiclii kisiydi. Ayn1 zamanda protokol gorevlisi
olarak da gorev yaptigindan imparatorlugun giivenliginden o sorumluydu. Bu yiizden
kendileri kullanmak tiizere casus birlikleri kurmuslardi. Zamanla bu durumun
imparator yararina oldugu hissedildigi i¢in, yabanci iilkelerle imparator yararina
goriismek ve elgileri imparatorlugun sinirlarinda karsilamak {izere diizenlemeler
yapmak gibi uzak bolgelerdeki gorevleri yerine getirme vazifesini de yiiklenmislerdi.
5.ylizyildan itibaren posta hizmeti sorumlugunu da alan Magister Officiorum’a
doguda ¢alisan yaklagitk 10 bin kadar kurye hizmet ediyordu. Bu haberciler
kacinilmaz olarak sayilar1 1200’e ulagsan bir muhbirler toplulugunun c¢ekirdegini
olusturmustu®®. Halk ayaklanmasi neticesinde tahttan indirilen V. Mikail’den sonra
yénetime gecen Imparator X. Konstantinos (1059-67), énemli bir komutan olan
Kekaumenos’un da tavsiyesiyle iktidarimi saglamlagtirmak igin senator ve

yurttaslarm arasinda dahi casus bulundurmaktan ¢ekinmemisti®.

3BCasuslar yazdiklarini kiigiik kil tabletlere daha sonra da Asur arsivindeki biiyiik kil tabletlere
aktartyorlardi. Biiyiik tabletler orgiitiin basi olan prens Sanherib tarafindan imzalaniyordu. Bkz. Veli
Unsal, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni (Hitit ve Urartu), Berkan Yay., Ankara 2013, s.163,
166.

3 Dor kokenli Spartalilar topraklarini aldiklar1 Aka kokenli insanlar1 6ldiirmemis ve kole olarak
disartya satmamiglardir. Siyasal egemenlik altina alinmis olan bu eski ahali Spartalilar tarafindan
topraga bagli devlet kolesi yapilmis ve helot, heilotes olarak adlandirilmiglardi. Bkz. Biilent
1plikgi0glu, Hellen ve Roma Tarihi’nin Anahatlar:, Arkeoloji ve Sanat Yay.,istanbul 2007, s.52,55;
Duncan B Campbell, Spartan Warrior 735-331 BC, 2012, Osprey Publishing, p.5,7,8.

% Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinliik Yasam, Bizans’in Miicevheri Konstantinapolis, Cev. Bilgi
Altmok, Gégebe Yay.,Istanbul 1998, s. 103-104.

3 Kekaumenos’in X. Konstantinos’a “Baskentteki biitiin olaylara dikkatini ver ki hi¢hir sey goziinden
ka¢masin. Tiim loncalarda ve baska yerde casuslarin bulunsun ki déndiiriilen dolaplardan haberin
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Tarihi siirecte Ozellikle askeri sahada faaliyet gosterdigi takip edilen
istihbaratin  kurumsallasmas1 ise 16.yiizytlh bulacaktir. Ingiltere Kralicesi 1.
Elizabeth’ in (1533-1603) bakani Francis Walsingham (1532-1590) tarafindan
1568°de kurulan Ingiliz gizli servisi “Intelligence Service” Avrupa’da érgiitlenen ilk
profesyonel haber alma servisi olarak kabul edilmektedir ve istihbarat bdylece
mutlak monarsiler ¢aginda genel polis teskilatinin bir subesi olarak ilk orgiitlerine
kavusmustur. Ingiltere’de modern anlamda bir istihbarat orgiitiiniin kurulmasi ise
DMI (Department of Military Intelligence) ve DNI (Department of Naval
Intelligence) orgiitlerinin agildigi  1877’ye rastlar®’. Fransizlar da istihbarat
konusunda cagdaslarina gore oldukca erken donemlerden itibaren egilmis; Fransiz
aristokrasi iktidarmi ortadan kaldiran XI. Louis (1461-1483), isko¢ okgularmndan
olusturdugu kiigiik baris ordusunu bir ajan sebekesi haline getirerek, Avrupa’ya
ornek olacak bir istihbarat aginin temellerini atmistir. D. Khan’a gore; Fransiz Ihtilali
ve Endiistri Devrimi yeni kosullarin dogusuna sebep olmustu. Bundan dolayr modern
diinyanin sekillenmesi modern istihbarati yaratti. Fransizlarin yeni demokratik
uluslarini monarsist devletlerin istilaci ordularindan koruma arzusu ve bu devletlerin
profesyonelliklerine say1 dstiinliigiiyle karsi koymak ihtiyaci, ordularin ge¢miste
oldugundan ¢ok daha fazla genislemesine neden oldu. 1794’de Fransa’da bir milyon
kisi silah altindayd1.®®. Bu yiizden askeri casuslukta biiyiik basar1 saglayan ve Fransiz
gizli servisini saglamlastiran kisi ise Napolyon Bonaparte (1769-1821) olmustur®®.
Rusya’da ise; ‘Korkung’ lakabiyla taninan Car IV. Ivan (1530-1584) zamaninda
kurulan ve Rus asilzadeleriyle miicadeleye girisen Rus Polis Teskilati, Car 1. Nikola
(1825-1855) zamaninda Rus uyruklularin hareketlerini kontrolle gorevli, goriiniirde
bir jandarma teskilati, aslinda ise Carin ve rejimin devamini saglamak igin caligan bir

i¢ istihbarat servisiydi*.,

olsun” seklinde tavsiyede bulundugu bilinmektedir. Bkz. Cyril Mango, Bizans Yeni Roma
Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, YKY Yay., Istanbul 2007, s.66.

87 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.30-31.

38 Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi”, s.5.

% Kaya Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi, Truva Yay., Istanbul 2008, s.12-13.

40 Mehmet Atay, “Rusya Gizli Istihbarat Servisleri”, Avrasya Dosyas1 Istihbarat Ozel, Yaz 2002, C.8,
S.2, 5.310.



1.2.1.1.  Islam Diinyasinda Istihbarat

Islam dininin dogup yayildig1 cografya ve devrin sartlar diisiiniildiigiinde,
istihbaratin zaruri bir hal aldigin1 séylemek hatali olmaz ki zaten Islam hukukunda
istihbaratin uygulanis ve mesruluguna dair hiikiimler mevcuttur. islAm hukukunda bir
Islam devleti lehine casusluk yapmak cdizdir. Hatta devletin bekas1 igin zaruret halini
alirsa bu tiir faaliyetlerde bulunmak vaciptir*. Islam Devleti’nin ilk baskani olan
Hz. Muhammed’in (570- 632) kisa bir zaman igerisinde Medine Islam Devleti’ni
biiylik bir devlet haline getirmesinde, savaslardan genellikle galip ¢ikmasinda onun
istihbarata agirlik vermesinin ve istihbarat¢ilarinin  rolii  kiigiimsenemeyecek
seviyededir. Ilk olarak; Islam dininin yayilma alami igerisinde olan komsu
sehirlerdeki halkin sosyo-kiiltiirel yapisini grenme; daha sonra da orada Islam’in
yayilmasima onciiliik edecek olan nitelikli kisileri Islam’1 teblig icin gérevlendirme
ve bolge hakkinda stirekli haberler alma onun istihbarata verdigi 6nemi gdosterir. Bu
noktadan hareketle I. Akabe Biati (621) neticesinde kendisine sunulan rapor da ilk
istinbarat raporu*? olarak kabul edilmektedir. Hz. Muhammed, diisman hakkinda
sagliklt bilgiler edinmenin yani sira kendi maksat ve niyetlerini karsi taraftan
saklama veya karsi istihbarati Onleme amaciyla Ozellikle Mekke doneminde
istihbarata gereken Onemi vermis, devleti kurduktan sonra istihbarat faaliyetlerini
daha kurumsal bir diizeye cikarmustir. Ornegin Bedir Savasi’ndan (624) evvel
Kureys ordusu ile ilgili arastirmalara bizzat katilmig, Teblk seferi(630) hari¢ olmak
iizere; Hayber’in fethi(629), Mekke’nin fethi (630) ve diger savaslarinda
diismanlarm1 hep habersiz yakalamugtir®3, Mekkeliler ile yapilan Hudeybiye
Barisi’nda (628) Kureys’ten haber getirmek iizere; Bisr Ibn Siifyan Huzainin

gonderilmesi ve bu biirokratik siirecte elgilik veya diger yollarla Mekkelilerin niyet

4 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.33.

42 1. Akabe Biati: Hz. Peygamber Hazrec ve Evs kabilelerinin kendilerine islam’1 dgretecek bir
6gretmen (Muallim)gondermesini isteyince; Mus’ab b. Umeyr’i Medine’ye bu is i¢in gorevlendirdi.
Mus’ab b. Umeyr, bir yil iginde Medine’de Islam’1 teblig etti ve yilsonunda Mekke’ye donerek,
Medine’de iig aile hari¢ olmak {izere Arap kabilelerinin ekserisinin Islam’1 kabul ettigini bildiren bir
raporu ona sundu. Bu bir istihbarat raporu da olarak da kabul edilebilir. Mus’ab’in bu raporu, ileride
yapilacak c¢alismalart kolaylagtirmis, ayrica Medineliler hakkinda gerekli istihbarati elde etmesini
saglanugtir. Ayrintih bilgi icin bkz. Ahmet Onkal, “Akabe Meselesi”, TDV I4, C.2, Istanbul 1989,
s.211; Hiiseyin Ustiiner, Hz. Peygamber Devri'nde Istihbarat, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2001, s.81.

4 Ustiiner, Hz. Peygamber Devri’'nde Istihbarat, 3.79-80; Mehmet Simsir, Ilk Dénem Islam Tarihinde
Haberlesme (Rasid Halifeler Dénemi Sonuna Kadar), Yaymlanmamig Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, s.41.
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ve amagclarmin dgrenilmesinin # barisa katkis1 miithimdi. Nadirogullar1 ile*® Huzaa
Kabilesinden Mustalikogullar: oymaginin reisi Ebu Didaroglu Hars* ile yapilan
gazada hasim kuvvetlerin hamlelerinin 6nceden haber alinmasinin savaslarin
kazanilmasinda rolii vardi. Mekke ile Necid arasinda ve giineyde Yemen’e kadar
uzanan bolgelerde yayilmis olan Hevazin Kabileleri’nin {lizerine yapilan gazvesinde
(27 Ocak 630) Abdullah bin Ebi Hadred Eslemi casusluk vazifesiyle soz konusu
kabilenin arasina gonderilmis, Eslemi onlar arasinda bir miiddet kaldiktan sonra
savas kararlarim ve planlarini 6grenmis olarak geri dénmiistii*’. Devirle ilgili pek
¢ok ornek vardir. Ortak nokta; Hz. Muhammed’in istihbarati etkili bir sekilde
kullanarak*, zeki manevralarla, Islam’in yayilmasini kolaylastirdig, iistelik pek ¢ok

savasta sayica Ustlin diigmanlarina bu yolla galip geldigidir.

Hz. Muhammed’den devralman Medine Islam Devleti’nin bekas1 ve Islam
dininin yayilmaya devam etmesi i¢in onun haleflerince de istihbarat ¢alismalarina
gereken Oonem verilmis, bu alandaki ¢aligmalar titizlikle siirdiiriilmiistiir. Mesela Hz.
Ebubekir (632-634) gece ve giindiiz ayr1 olmak {lizere Medine sehrinin 6nemli gegit
noktalarina gozciiler koydurmus, disaridan gelebilecek ani bir baskin veya saldirt

49

ihtimaline karsi Onlem almak istemistir™. Bunun yani sira ele gecirilen yeni

44 Mustafa Naima Efendi, Naima Tarihi, Haz. Zuhuri Danisman, C.I, Zuhuri Danisman Yay., Istanbul
1967, s.36.

4 Nadirogullari, Yahudi olup Harun (AS)’in soyundandir. Medine’ye iki mil uzaklikta olan bir
bolgede oturmakta olup saglam kaleleri ve silahlar1 vardi. Bedir zaferinden sonra itaat gosterdilerse de
Uhud savasindan sonra asil niyetlerini belli etmis ve Peygamber ve yanindaki 5-10 sahabe onlarin
bolgesine gidince bir suikast tertip etmislerdir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Hulefa, Sad. Ali Aslan, Arslan Yay, istanbul 1979, C.1,s.133.

46 Huzaa Kabilesinden Mustalikogullar1 oymaginin reisi Ebu Didaroglu Hars Miisliimanlarla cenk
etmek i¢in gerek kendi kabilesinden gerek ¢evresinden asker toplamakta oldugu haberi alininca Hz.
Muhammed 1000 kisilik Islam askeriyle Saban ayinda alelacele Medine’den ¢ikip iizerlerine yiiriidii.
700°den fazla esir ve pek ¢ok ganimetle doniilerek bu gazada basarili olunmustu. Bkz. Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hulefa, 1, 5.136.

47 Taberd, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, Cev. Zakir Kadiri Ugan- Ahmet Temir, C.VV, MEB Yay,
Istanbul 1992, 5.700.

4 Hz. Muhammed istihbarat isine fevkalade énem verip haber kaynaklarina farkl yollarla ulasiyordu.
Bu yontemlerin ilki vahiy sayesindedir ki Hicret esnasinda, Nadirogullarinin damdan kaya birakarak
kendisine suikast diizenleyeceklerini vahiy melegi Cebrail araciligiyla 6grenmistir. Bedir ve Uhud
savaslar1 sirasinda diisman kuvvetlerinin arasindaki casuslar orada olup biteni bir mektupla kendisine
bildirmislerdi. Uhud savasinda Hubab el Miinzir, Mustalikogullar1 gazasinda bizzat Hz. Muhammed
merkezden istihbarat¢i gondererek diigmanlarin eylemleri ve planlar1 hakkinda bilgi toplamisti.
Kureyzaogullar1 gazasmnda Hz. Omer Kureyza Yahudilerinin antlasmay1 bozduklarini, ayrica
sahabelerden, kurdugu devletin biitiinligii aleyhinde konusan, onu yikma egiliminde bulunan ig¢
diigmanlarin durumunu Hz. Muhammed’e bildirmisti. Bkz. Hiiseyin Ustiiner, Hz. Peygamber
Devri’'nde Istihbarat, 5.81.

49Simsir, {lk Donem Islam Tarihinde Haberlesme, $.54.
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bolgelerdeki stratejik noktalara halifeye gerekli olan istihbarati ulastiran casus ve
muhbirler konulmustur®®. Ridde Olaylar1(632-633)°* boyunca, her tarafa casuslar
gonderilmis, Sam ve Filistin ordularinin kumandanlarina, diger cephelerdeki Islam

ordularmin durumlarini rapor edecek casuslar gorevlendirilmistir®.

Casuslarin sagladigi bilgiler, muharebelerin seyri ve sonucunu etkileyecek
onemde olabilmekteydi. Nitekim Yermiik muharebesi esnasinda Medine’den gelen
casusun Hz. Ebubekir’in vefat ederek yerine Hz. Omer’in halife oldugu ve
baskomutan olarak Halid b. Velid’in yerine Ebu Ubeyde’yi atadigini bildirilmesi
iizerine Ebu Ubeyde muharebe sonuna kadar gegici olarak emri gizlemis bdylece
orduda kargasa ¢ikmasimi onlemisti®®. Hz. Omer Devrinde (634-644) daha da
genisleyen Islam devleti simirlar1 icerisinde istihbarat ve casuslugun &nemi bir kat
daha artmustir. Hz. Omer yeni fethedilen bolgelerdeki Miisliimanlardan giivenilir
olanlar1 casusluk ic¢in kullanmistir. Onlarin Miisliiman olduklarini agiklamayip yine
Zerdiist veya Hristiyan gibi halk igerisinde dolagmalarina izin vermis, gerekli
istihbarati bu sekilde saglamigtir. Hatta zaman zaman fethedilen bdlge halkina, ajan
ve rehberleri olmalar karsiliginda, cizye ddememe ve topraklarini geri alma gibi
muafiyetler de saglanmistir™®. Bazen de askeri istihbarat; uzun siire ugrasilmasina
ragmen fethedilemeyen bir kalenin veya sehrin, ani bir baskinla ve ¢ok fazla bir
mukavemetle karsilasmaksizin ele gegirilmesini de sagliyordu. Mesela Halid b.

Velid’in Sam’1 ele gecirmesinde elde ettigi istihbaratin® katkis1 buna iyi bir 6rnektir.

Istihbarat zafiyetinin ortaya ¢iktig1 durumlarda bunun dogal bir sonucu olarak

da karisiklik ve fitne ortami zuhur etmekteydi. Zira Hz Osman doneminde (644-656),

%0 Kallek, “Casus”, s.163-165.

SlUmumiyetle “Ridde Savaslar” olarak isimlendirilen ve fakat irtidat ve isyan savaslari seklinde
nitelendirilmesi daha uygun goziiken, ekseriyetle verdikleri sozlerden donen, siyasi ayrilik isteyen,
merkeze vermesi gereken vergiyi vermeyen Arap kabilelerinin neden oldugu; dini/ siyasi bir buhran
donemini ifade eder. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmed Azimli, “Hulefa-i Rasidin Déneminde
Gergeklesen Ilk Fetihlerin Sebepleri Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, ISTEM, C.3, S.6, 2005, s. 177 —
193; Israfil Balci, “Hz Ebd bekr Déneminde I¢ Siyaset ve Idare”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11, Samsun 1999, 5.185-215.

52 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.34.

%3 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.307.

S4Simsir, [lk Dénem Islam Tarihinde Haberlesme, S.55.

% Uzun siiredir fethedilemeyen Sam sehrini kusatan Halid b. Velid geceleri uyumayip diismanin
ahvalini arastirtmaktaydi. Oldukca korunakli olan bu sehrin iginden bir “el/” peyda edip, igeriyle
irtibat saglamay1 basarmisti. Recep aymda bir gece generalin oglunun diinyaya gelmesi serefine
askere ziyafet verildigi ve savunmada kimsenin kalmadigi haberi icerideki casus kanaliyla haber
verilince zaten hazirlikli olan askeriyle kaleyi almay1 basarmisti. Bkz. A. Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.323; ayrica bkz. Simsir, //k Dénem Islam Tarihinde Haberlesme, $.55.
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sahih olmayan haberler ve menfi propagandalar yiiziinden yasanan ve Kife Valisi
Said bin As’in gérevden alinmasiyla sonuglanan bir takim olumsuz hadiseler®® bunun
bir gostergesidir. Hz. Osman’a nispeten istihbarata daha ¢ok 6nem veren Hz. Ali
(656-661) bir¢ok kotii hadisenin Oniine gegebilmisse de kendinden 6nce olusan bu
fitne ortam1 ve o donemde istihbarat zafiyetini kullanmay1 iyice 6grenmis bulunan

fitne grubunun nifaklarma kars1 istenen basarrya ulasamamistir®.

Emevi hilafetinin kurucusu Muaviye bin Ebu Siifyan(661-680) doneminde
tesis edilen haberlesme teskilat1 olan Divanii’l-Berid®®; diger biitiin ortacag Islam
devletlerinde oldugu gibi “ devlet postasi, posta menzili” olsa da kurumun
mensuplari ayni zamanda istihbarat faaliyetlerini de yiiriitiyordu. Yine ayni
donemde olusturulan Divanii’r-resail de elde edilen gizli belgeleri degerlendirmek ve
istihbaratla ilgili yazismalar: yiiriitmekle vazifeliydi®®. istihbarat faaliyetlerinin daha
kurumsal bir diizleme oturmasi ise Emevi halifesi Yezid b. Muaviye (680-683)
zamanina tesadiif ediyor ancak Emeviler doneminin en buhranl yillar1 da yine s6z
konusu halifenin iktidarinda yasanmiyordu®®. Bu dénemde meydana gelen, siyasi
otorite ile halk arasindaki gerilimin neticesinde patlak veren kitlesel ayaklanmalar
agir sekilde bastirildigindan, yeni tepkilerin olusmasina zemin hazirlantyordu. Bunun
dogal bir sonucu olarak siyasi otorite karsitlarini etkisiz hale getirmek icin casusluk
faaliyetlerine agirlik veriyordu. Hatta bu alanda hizmet sunan gorevlilere biiyiik

maddi kaynaklar®® tahsis ediyordu®®. Emeviler, 6zellikle Haricilerin ¢ogunlukta

% Hz. Osman déneminde karigikliklara sebep olan kimseler her tiirlii yolla halki kigkirtmaktaydilar.
Gizli yapilan propagandalarla kalmayip, agik¢a tiim halka ulasacak hutbe yoluyla haber vermeye
basladilar. Kife Valisi Said b. As, Medine’ye Hz. Osman ile goriismeye gittiginde muhaliflerden
Yezid b. Kays’in adami Ester; her Cuma hutbesinde Said’i koétiilemekteydi. Boylesine 6nemli bir
hadise halifeye casuslari tarafindan degil de, halkta olusan olumsuz diisiinceler seklinde yine tebaa
tarafindan ¢ok sonralar1 Medine’ye kadar ulagti ve Hz. Osman bu yalan yanlig bilgilere dayanarak
Said’i gorevden aldi. Yerine Ebl Miisa el-Esari’yi tayin etti. Bkz. Abdulhalik Bakir, “Emeviler ve
Abbasiler Devrinde Istihbarat (Haber Alma ve Casusluk)”, Fiwrat Universitesi Orta Dogu
Aragtirmalar: Dergisi, C.1, S.2, Elaz1g 2003, s.7-8.

57 Simsir, [Tk Donem Islam Tarihinde Haberlesme, $.54.

%Berid kelimesinin kokeni hususu ihtilaflidir. Baz1 kaynaklar kelimenin aslinin ash eski Fars¢ada;
“kuyrugu kesik olup sirf posta isinde kullanilan ata verilen isim olan” ‘Buride-dem’den gelmis
oldugunu iddia ederken, bazi dil uzmanlari ise kelimenin Latince; “posta islerinde kullanilan hayvan”
demek olan; ‘Veredus’tan geldigini savunmaktadirlar. Bkz. Ebu Abdullah Muhammed Ibn. Battiita
Tanci, /bn-i Battita Seyahatnamesi, 11. Cilt, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2000,
5.596.

%9 Yiiksel, . Makhmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.35.

80Unal Kili¢, “Yezid 17, TDV A, C.43, istanbul 2013, 5.513.

81Dt milyon dirhem”, F. Kopriilii, “Berid”, MEB IA., C.I1, Eskisehir 1997, s. 542.
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oldugu ve etnik agidan bir biitlinliigiin bulunmadigi, Kife ve Basra gibi sehirleri
kontrol altinda tutmak adina, istihbarat konusuna oldukc¢a agirlik vermis ve bu alanda
biiyiik basarilar saglanislardir®®. Hatta Kife valisi El- Mugire b. Su’be yetenekli
casuslarindan elde ettigi istihbarat sayesinde, kendisine karsi bir ayaklanma
hazirliginda olan Haricilerin bu girisiminden haberdar olmus ve faillerin daha eylemi
gerceklestiremeden, evlerinin basilarak yakalanmasiyla s6z konusu tehdidin bertaraf
edilmesini saglamistir®. Donem ile ilgili belgeler kisitli olmakla birlikte ulasilan
degerli kaynaklara gore; Berid teskilati iilkenin biitlinlinde gorev yapar duruma
gelmistir. Nitekim 1933’te Semerkant yakinlarinda Mug-Kale harabelerinde yapilan

kazilarda teskilatin en eski paleografik belgesi ele gegirilmistir®®.

Abbasiler iktidar1 devraldiktan sonra birgok alanda oldugu gibi istihbarat
alaninda da Onemli diizenlemelere giderek; haber alma teskilatin1 tekrar gozden
gecirdiler. Teskilatin bagina giivenilir, zeki, dirayetli, sir saklayan, diirlist ve saglam
karakterli kisileri getirerek kurumda bozulmalara neden olabilecek her tiirlii 6nlemi

aldilar®®

. Halife el-Mansur’un (714-775) “Devletin muntazam idaresi igin dort
becerikli ve temiz idareciye ihtiyacim var: Birincisi; dogruluktan ayrilmayan kadi,
ikincisi; zayifin hakkini kuvvetliden alabilme giiciine sahip emniyet amiri, ligiinciisti;

maliye islerini diizenli bir sekilde yiiriiten harag reisi ve nihayet bu iic memurun her

62 Nesimi Yazici, “Klasik Islam Doneminde Haberlesme Kurumu {le ilgili Baz1 Miilahazalar”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.29, Ankara 1987, s.187, 379; Bakir, “Emeviler ve Abbasiler
Devrinde Istihbarat”, s.7; Metin Yilmaz, “Emevi ve Abbasi Dénemi I¢ Istihbarat”, ISTEM, C.6, S.12,
Samsun 2008, s.180.

8 Bakir, “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”, s.7.

64 Taberi’ye gore; Emniyet amiri Kabisa b. ed-Demin, el-Mugire b. Su’be’ye geldi ve gorevli
muhbiri Semir b. Ca’{ine el-Kilabi’nin kendisine gelerek Haricilerin, Heyyan b. Ziibyan es-Siilemi’nin
evinde bir toplant1 yaptiklarin1 ve Saban ayinin baglarinda valiye kars1 ayaklanacaklarini haber verdi.
Bu durum iizerine, el-Mugire, Kabisa’ya bir emir vererek, Heyyan b. Ziibyan’in evinin kusatilmasini
ve orada bulunan haricilerin yakalanarak kendisine getirilmesini istedi. Bu emir neticesinde yirmiye
yakin harici yakalanarak hapse atilmistir. Bkz. Bakir, “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”,
s.7; Faris Cerg¢i, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devleti’'nde Ulak Organizasyonu” (Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Bu Konudaki Goriisleri), Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.20,
Erzurum 2003, s.186.

85 H. 99-100 (M. 717-718) tarihini tagiyan bu belgede; Siileyman b. Ebu'l-Sari adinda bir gorevlinin,
Omer b.Abdiilaziz (H.99-101/M.717-720) tarafindan devlet haberlesmesi isiyle gorevlendirdigi
anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle; s6z konusu tarihte Semerkant’ta Berid teskilatinin var oldugu
kanisina varmak miimkiindiir. Bkz. Yazici, “Klasik islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile ilgili
Bazi Miilahazalar, s.380; ayrica bu belgenin metni i¢in bkz. Abdiilkadir inan, Belleten, S. 27, Ankara
1943, s. 615-691.

8Bakir “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”,s.13; Yiksel, 7I. Mahmut Devrinde Osmanli
Istihbarati, $.35.
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halini bana dogru olarak iletecek berid reisi °7”

ifadeleri teskilata ne denli 6nem
verildigini agiklar. Halife Mehdi-Billah (775-785) doneminde posta teskilatinin
tyilestirilmesi caligmalarina hiz verilmis, Bagdat ile bazi Bizans liman sehirleri
arasindaki baglanti yeniden saglanmistir. Endiilis Emevilerinde (756-1031) de
baskent Kurtuba ile eyaletler arasinda siiratle haberlesmeyi saglayan Berid
miiessesenin  devam ettigi  bilinmektedir. Daha ¢ok Sudanli zencilerin
gorevlendirildigi teskilatta ¢cok acil haberleri daha kisa siirede ulastirmak amaciyla,
11. yilizyildan itibaren posta gilivercinleri de kullanilmaya baslanmistir. Abbasilerden
ayrilan ve miistakil bir devlet hiiviyetini alan Misir’daki Tolunogullar1 (875-905) ve
Samaniler (875-999) de Berid miiessesesini devam ettirmistir. Gazneliler tarafindan
da siirdiiriildiigii bilinen teskilat, Gazneli valilerin faaliyetlerini kontrol etmek
amaciyla “Sahib-1 Berid” veya “Naib-1 Berid” denilen teskilat blinyesinde bir gorevli

istihdam ederdi®®.

Fatimiler doneminde (909-1171) istihbarat faaliyetleri Divanii’l-insa
gergevesinde yiiriitiilmiistiir. Memlukler devrinde (1250-1517) ise ilk defa I. Baybars
(1223-1277) tarafindan 6zellikle Mogollar ve Franklara karsi faaliyet gosterecek yeni
bir istihbarat servisi kurulmustur. Memluk kaynaklarinda “kasid” adiyla zikredilen
ve kimlikleri devlet ricalinden dahi gizlenen, adlar1 divanlara kaydedilmeyen bu
servis elemanlar1 dogrudan dogruya miistakil bir amire bagl olup raporlarini ona

sunuyor ve maaslarmi gizli bir 6denekten aliyorlardi®.

1.2.1.2.  Tiirk Diinyasinda Istihbarat

Diinyanin en eski kavimlerinden oldugu bilinen Tiirklerin tarihinde, istihbarat
faaliyetlerinin yeri de o nispette eskidir. Istihbarat faaliyetlerinin niteligi ve kapsamu,
etkilesim i¢inde olunan devletlerin ve dolayisiyla cografyanin farklilagsmasina paralel
olarak degisip gelistifinden, Tiirk istihbaratinin; Islam &ncesi ve Islami Doénem

olarak iyi ayr1 baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmistiir.

67 M. Fuad Kopriilii, “Berid”, MEB. 4, C.II, Eskisehir, 1997, s.542; Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde
Osmanly Istihbarati, s.35; Yazici, “Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile Tlgili Bazi
Miilahazalar”, s. 381.

8 brahim Harekat, “ Berid”, TDV I4, C.5, istanbul 1997, s. 499.

8 Yiiksel, 1. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.36; Kallek, “Casus”, s. 164.
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1.2.1.2.1. Islamiyet Oncesi Dénem

Islam oncesi Tiirklerde ilk istihbarat faaliyetleri; M.O. 2.yiizyilda, cografi
yakinligt gbéz oOnlinde bulundurulursa, Cinliler ile Hunlar arasinda basglamistir.
Cinliler savas sanatinda kendilerinden daha yetkin olan Tirkleri, klasik askeri
yontemlerle yenemeyeceklerini anlayinca gizli yontemlere basvurmus; iilkeye
gezgin, rahip ve elgi’® kiliginda casuslar sokarak onlarm sundugu raporlar
dogrultusunda, askeri ve idari anlamda cesitli diizenlemelere gitmislerdir’*. Orta
Asya Tiirklerinin Cinli casuslar i¢in “casit/casut”, ihbara ise “casitlama/ ¢asutlama”

admi verdikleri konusunda kaynaklar miittefiktir’2.

Asya’daki Tiirk devletlerinin kisa siirede ikiye ayrilip yikilmasinda, bu
casusluk faaliyetlerinin etkisi oldugu diisliniilmektedir. Nitekim Tiirk iilkesinde
dolagan Cinli casuslar temas ve gozlemleri sonunda edindigi bilgi ve tecriibelerini
iilkelerine dondiikten sonra bir rapor halinde imparatorlarina sunmus, bu rapor ve
tavsiyeler Cin dis politikasi ve askeri 1slahatlarinda bir rehber vazifesi gormiistiir. Bu
casuslarin en bilineni, yliksek riitbeli bir asker olan ‘Ch’ang Ch’ien’dir. Ch’ien
vazifesini yaparken Hunlar tarafindan yakalanip uzun siire gézaltinda tutulmus fakat
daha sonra serbest birakilmist1. Ulkesine donen Cinli casus Hunlar arasinda gecirdigi
10 y1l iginde edindigi izlenimlerini, vakif oldugu bilgileri ve tavsiyelerini Imparator
Wu-ti’ye (M.O. 156-87) bir rapor halinde sunmustu. Bu rapor dogrultusunda orduda
ciddi islahatlar yapan imparator, Hunlarin karsisina, Hun askeri tarzinda 140 bin
kisilik bir siivari kuvveti ¢ikarabilecek bir duruma gelmisti. Cinlilerin Tiirkler iginde
gizlice yiiriitmils olduklar1 yikici faaliyetlerin bir baska yoni; onlart ‘Bozkir Tiirk
Kiiltiiri’nden uzaklastirarak savagci Ozelliklerini torpiilemekti. Bunu da iki iilke
arasinda gelisen ticari faaliyetler neticesinde Tiirkler arasinda liiks ve israfi artiracak
mamullerin satisin1 yayginlastirarak yapiyorlardi. Mesela Cin ipegi Hun ileri

gelenleri arasinda aranilan bir mal haline gelmisti. Bu tarz liikks ve konfor diigkiinliigii

™ Hunlarda elgilik vazifesiyle gelen ve casusluk yapmayanlara dokunulmazdi ancak casusluk
yaptigindan siiphe edilenler hapse atilir veya iilkenin uzak bir yerine belli bir zaman i¢in ikamete
mecbur birakilird1. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S.278.

" Yiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 36.

2 Genellikle manastirda yetisen Cinli casuslar, gezgin kiliginda Tiirk iilkesinde dolasir, bir yandan,
gizli olarak dini propagandalarini yaparken diger taraftan da onlar hakkinda edindikleri 6nemli
bilgileri seyahatname tarzinda yazdiklari raporlarla hiikiimdarlarina sunarlardi. Bunlardan ikisi; Hsiian
Tsang Seyahatnamesi ve Wang Yen-Te Seyahatnamesidir. Bkz. Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin
Ana Hatlari, Ak¢ag Yay, Ankara 2006, s.161; Yiiksel, /. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s.
36; Diinya Casusluk Tarihi, 1, s.3; Ozcan, “Casus”, s.166.
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bozkirli Hunlarin savas ruhuna ve akinci yaradilisina tamamen aykirtydi”®. Rehavete
kapilarak tilkelerini ayakta tutan temel dinamiklerden uzaklasan Tiirk iilkelerinin

boliinerek yikilmalari ise kolaylikla ortaya ¢ikan bir durumdu.

Goktirk Devleti’'nin ~ (552-744) Once ikiye ayrilmasi, daha sonra da
yikilmasina varan siirecte de Cinlilerin yiirlitmiis oldugu casusluk faaliyetlerinin
etkileri goriiliiyor’®. Goktiirk Devletini ikiye bolme planinda Cinli casus Ch’ang Sun-
sheng bas aktor gibiydi. S6z konusu Cinli casus devlet ileri gelenleri ve hanedan
tiyeleri ile yakin iligki kurmus onlarin zaaflar1 ve aralarindaki ihtilaflar1 6grenmisti.
Ayrica ¢iktiklar1 av seyahatleri esnasinda Tiirk tilkesindeki cografi sartlar, askeri
kuvvetlerin say1r ve durumlart hakkinda ayrintili malumat edinerek iilkesine rapor
etmis, bu istihbarat sayesinde Cinliler savaslarda oldukga biiylik bir avantaj elde
etmisti’®. Goktiirkler ikiye ayrildiktan sonra da Cin entrikas1 devam etmis Cinli elgi-
casuslar’® vasitasiyla Tiirk iilkesindeki durum ayrintili raporlar halinde sunulmaya
devam etmisti. Cinliler sefere c¢ikmadan Once casuslarint yollayp Tiirklerin
durumunu 6greniyor ve onlarin sagladiklar: bilgiler dogrultusunda harekat planlarina
karar veriyorlardi’’. Cinlilerin yalnizca savas stratejilerini belirlemekte degil Tiirk
tilkesi igerisindeki huzursuzluk ve isyanlar1 destekleyerek devletleri igten
zayiflatmakta da casuslar kullandiklar1 goriiliiyor. Mesela isyanlar1 kanli sekilde
bastiran Kapgan Kagan’in (692-716) Bayirkularin isyanini bastirdiktan sonra zafer
sarhoslugu ile donerken pusuya diisiiriiliip 6ldiiriilmesi neticesinde kesilen bas1 Cinli
bir casus olan Ho Ling-Ch iian tarafindan Cin iilkesine gétiiriilmiistii’. Elbette Ki
Cinlilerin bu yikic1 faaliyetlerine karsi stratejiler gelistirilmistir. Mesela Tiirk

kaganlar1 Cin’e giden yabanci tacir ve kervanlari birer istihbarat elemani gibi

8Giilgin Candarlioglu, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltirii, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yay.,
Istanbul 2003, s.21.

Istemi Yabgu’dan (553-576) sonra tahta gegen oglu Tardu (576-603) cesaret ve savascilig1 agisindan
babasina benzemekteyse de siyasi ihtirasi yiiziinden Ta-po zamaninda agilmig olan ayrilik ¢izgisini
derinlestirmisti. Bu yiizden Cinliler onun bu zaafindan yararlanmislardi. Once dogu kanadinin
kendisine verilmemesinde dolay1 kiiskiin olan Mukan Kagan’in oglu Ta-lo-pien’in hakan olmasimi
telkin etmis ancak annesi Tiirk olmadigi igin, Tiirk devlet gelenegine gore zaten tahta aday
gosterilmemisti. Taht kavgalarini ustalikla koriiklemeye devam eden Cin, Goktiirkleri gayet iyi
tanidig anlasilan diplomat-general C’ang-sun Seng sayesinde hakanligin resmen ikiye boliinmesini de
saglamisti. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S.105.

> Ahmet Tasagil, Goktiirkler I, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2003, 5.36-37, 44,49,53.

"®Tagagl, Goktiirkler 111, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2004, s.31.

" Tasagil, Goktiirkler II (Fetret Devri 630-681), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1999, s.61-62.

8 Tasagil, Goktiirkler III, S.4, 56.
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kullaniliyordu’. Ayrica Goktiirkler ¢agindan itibaren, iilkenin cesitli kdselerine ve
ozellikle de hudut boylarina yerlestirilmis olan, ‘kargu’ isimli ates kuleleri vasitasiyla
diisman hareketlerinden 6nceden haber aliniyordu. Buralarda bulunan gorevliler

istihbarat1 bir yerden baska bir yere ¢ok kisa siirede ulastirryordu®.

Tiirk boylarmin Iran, Hint ve diger milletlerle iliskiye girmeleriyle istihbarat
faaliyetlerinde hissedilir bir artis yasanmigtir. Ayrica Orta Asya Tiirk kavimlerinden
olan Tiirgisler, Kirgizlar ve Dokuz Oguzlarin yani sira Mogollarin birbirleri ile olan
miicadelelerinde de istihbari caligmalar yiirtittiikleri, bu dogrultuda “koriig, yamgi,

ulak, tatar” ad1 verilen habercilerden yararlandiklar1 bilinmektedir®:,

Cinlilerin casusluk faaliyetlerinin yani sira Bizans’in da tacir, seyyah, oyuncu
kisvesi altinda halki isyana tesvik eden casuslarini Tiirk iilkesine soktugu tespit
edilmistir. Hun topraklarinda faaliyete gecirdigi casusluk sebekesini ve
propagandacilari ileri siirerek, Balkan seferini (422) diizenleyen hiikiimdar Rua (422-
434) Bizanshlarin iilke i¢ine girmesini yasaklamis, hatta barig anlagsmasina bunu bir

madde olarak ekletmisti®?.

1.2.1.2.2. Ik Tiirk-islam Devletleri

Sosyo-ekonomik ve siyasi agidan bir¢ok sebebi icerisinde barindiran gogler
neticesinde, anayurt olan Orta Asya’y: terk eden Tiirk kavimleri baslica iki yol®
kullanarak ulastiklar1 yeni cografyalarda, muhtelif devletler kurmustur. Giiney goc
yoluyla Iran’a ulasan Tiirkler, Sasani Imparatorlugunun Araplar tarafindan
yikilmasiyla agilan yoldan Islam diinyasinin icine niifuz etmistir3®. Goktiirk ¢agindan
itibaren devam eden Arap-Tirk miicadeleleri neticesinde, bu iki kavim, askeri ve

ticarl olarak zaten etkilesim igerisindeydi. Bu etkilesimin dini boyutunu, dokuzuncu

™ Simsek, Tiirkiye de Istihbaratcilik ve Mit, s.15; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati,
s.37.

80 Saadettin Gémec¢ Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar1, $.52.

81 Yiiksel, 7I. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s.37; Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlart,
s.52.

82 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 5.278

8 Giiney ve Bat1 ydnlii olan bu gog istikametleri neticesinde Giiney’e inenler Cin’de yerlestiler;
Batr’ya gidenler ise iki kola ayrilarak Hazar Denizi'nin kuzeyinden Orta ve Dogu Avrupa’ya; diger
kol ise Iran {izerinden Anadolu’ya kadar ulasmislardir. Bkz. M. Altay Koéymen, Sel¢ukiu Devri
Tiirkiye Tarihi, TTK Yay., Ankara 2004. s. 3-5.

84 K6ymen, Selcuklu Devri Tiirkiye Tarihi, $.3-5.
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asirdan itibaren kitleler halinde Islamlig1 segen Tiirklerin sosyo-kiiltiirel degisiminde

gérmek miimkiindiir.

Karahanlilara (840-1212) kadar istihbarat faaliyetleri agirlikla disa yonelik
stirdiiriiliirken, artik igteki gelismelerin de yakindan takip edilmesi gerektiginden, i¢
istihbarata da yogunlasilmustir. Ciinkii Tiirklerin islam’1 kabul ettikleri sirada Islam
diinyasinda ciddi mezhep ¢atismalar1 yasanmaktaydi ve Tiirkler bu ¢alkantili siirecte
Islamhigin sinirlarma dahil oluyorlardi®®. Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
karmasa ortaminda hem eski Tiirk geleneklerini devam ettirme gayretinde; hem de
yurt edindikleri bu yeni cografyaya uyum saglama siirecinde olan Tirkler igin

istihbaratin ne denli miihim oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

[k Tiirk-Islam Devleti olan Karahanlilarin merkezden tasraya devamli olarak
hiikiimdarin ferman, mektup ve misallerini siiratle ulastirmak i¢in oldukca gelismis
bir posta teskilatina® sahip oldugu biliniyor. Kasgarli Mahmud’un nakline gore;
uzak yolculuk anlamindaki ‘eskin’ kokiinden hareketle, cok siiratli sekilde giden ath
postacilara ‘eskinci’ deniyordu. Ote yandan ‘ulak®” ve benzer sekilde ‘cufra’
kelimesini; ‘postacinin bindigi at’, olarak tanimlamasi yollar iizerinde belli yerlerde
menziller bulunduguna isaret ediyor®®. Yine beylerin dénemli bir hadise vukua
gelmesi durumunda kodylere ve obalara gonderdikleri habere ‘calig’ denmesi tasra ile
merkez arasindaki siiregelen muhaberenin varligini, dolayisiyla i¢ istihbarati kanitlar
niteliktedir. Diger taraftan devrin 6nemli figiirlerinden olan Nizami-i Aruzi’nin
Bugra Han Harun (8l. 992) zamani igin ‘peyk®®’ten sz etmesi Karahanlilarm da

istihbaratta peyk unvanli vazifeliler kullanmis oldugu iddiasini destekliyor®.

8 Simsek, Tiirkive'de Istihbaratciik ve Mit, s.16-17; Yiiksel, I. Mahmut Devrinde Osmanl
Istihbaran, s. 38.

8 Resat Geng, Karahanli Devlet Tegskilati, TTK Yay., Ankara 2002, s. 190.

87 Ulak kelimesi ¢ok eski bir kelime olup Divam Lugati’t-Tiirk’te “Beg evamirini ¢abuk yetistirmek
icin postacinin hemen yakalayip bindigi at.” olarak agiklanir. Bkz. Kasgarli Mahmud, Divdnii
Lugati’t-Tiirk, Cev. Besim Atalay, TDK Yay., Ankara 1939, C.1, s.122.

8 Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Otiiken Yay.,
Istanbul 2014, s. 152-157.

8 Sozliikte ‘haber ve mektup getirip gotiiren kisi, postaci, haberci’ anlamindaki Farsca peyk kelimesi
Arapcada, kasid, sai, miisri’, miinhi ile karsilanmig; Tiirk¢e’ de ise ulak ve tatar kelimeleri
kullanilnugtir. Islam tarihinde posta hizmetleri konusuyla ilk defa Emevi Hiikiimdar1 Muaviye b. Ebu
Siifyan ilgilenmis, Abdiilmelik b. Mervan bu teskilat1 yaygin duruma getirmis, Omer b. Abdiilaziz
zamaninda haberlesmeyi kontrol etmek ve giivenligi saglamak i¢in ana yollar iizerine menziller
yaptirilmistir. Abbasiler de Ebli Ca'fer el-Mansir devrinden baglayarak haberlesmeye biiyiik 6nem
verilmistir. Bu donemde resmi haberlesmeyi temin etmek ve bazi gizli mektuplar1 tasimak amaciyla
berid teskilatina mensup giivenilir kisilerin gérev yaptig1 bilinmektedir. Bu gorevliler igin menzillerde
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Fetih hareketlerinin artarak devam ettigi Gazneliler (961-1187) zamaninda da
iilke smirlarinin genislemesine paralel olarak istihbarat faaliyetleri artarak devam
etmistir. F. Kopriili'ye gore, genellikle Samani Devleti’nin (819-1005) idare
sistemini kabul etmis olan Gaznelilerde Berid teskilati1 varligini muhafaza ettirmistir.
Ozellikle Sultan Mahmud (998-1030) ve Sultan Mesud (1030-1041) zamanlarinda,
her valinin yaninda merkezden tayin edilen bir sahib-i berid (niib-i berid) bulunur,
bunlar gelismeleri hiikiimdara bildirirdi®*. Gaznelilerde resmi haberlesmeyi saglayan
gorevlilere ‘peyk’in yami sira kasid (kasidan-1 miisria), miinhi, eskiidar da
deniliyordu®. Bu gérevliler gdnderildikleri her sefer icin maaslar1 disinda ayrica bir
ticret ve odiil aliyorlardi. Acil durumlarda haberin beklendigi kisi veya vilayetle
merkez arasindaki yol {izerinde belli mesafelerle peykler yerlestirilirdi. Gaznelilerde

miinhiler casus olarak da kullaniliyordu®.

Biiytik Selguklu Devleti’'nde (1037-1194) de ‘peykan’ denilen ve siiratleriyle
taninmis yaya kosucu peyklerin posta hizmetlerinden Nizamiilmiilk’{in
Siyasetname’sinde bahsedilmektedir. Nizamiilmiilk, eserinde belli basli yollarda
peyk bulundurularak 50 fersahlik® yerden her haberin gece giindiiz alinabilecegini
belirtmektedir®. ‘Peyk’ ve ‘perende’lerden kurulu siiratli bir haber alma teskilatinin
yant sira mithim yollar {izerine kurulu karakollar olarak nitelenen ‘ribat’lar ve
‘miinhi’ olarak anilan bir istihbarat teskilatimin®® varligi da ifade edilmektedir.

Ancak kaynaklarin iizerinde ittifakla durdugu nokta; Biiyilik Sel¢uklularda istihbarata

harekete hazir at, katir ve hecin devesi gibi hayvanlar bulunduruluyordu. Bu gorevin ne zaman ortaya
ciktifn tam olarak bilinmemekle birlikte Ilhanli ve Selguklulardan Anadolu beyliklerine ve
Osmanlilara gegmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Erdogan Mergil, “Peyk” TDV 4, C.34,
Istanbul 1994, s. 263.

% Geng, Karahanli Devliet Teskilat, s. 190.

% Yiiksel, /. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s. 38; W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi,
Diiz. M. Fuat Kopriilii, TTK. Yay., Ankara 1973, s. 329; Ozcan, “Casus”, 5.166.

2Mercil, “Peyk”, s.262; Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s.39; Nesimi Yazic1, Ik
Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2009, s.191.

9BYiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 39; Mergil, “Peyk”, s. 262; Yazici, Ilk Tiirk-
Isldm Devietleri Tarihi, $.191.

% Fersah: Karada yaklasik 5 kilometre, denizlerde yaklasik 3 millik mesafe. Bkz. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Yay. Ankara 1984, s.311.

%fbrahim Yildiran, “Atli Halkin Yaya Haberci Kosuculari: Peykler ve Performanslari”, Anadolu
Uygarliklarinda Spor, Spor Yay. Ankara 2012, s.190.

% Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, s. 150.
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gereken Onemin verilmedigi hatta saltanata mahsus adet ve geleneklerden

uzaklasildig1, pek ¢ok kurumun yani sira Divan-1 Berid’in de kaldirildigidir®’.

Kaynaklara gore Alparslan (1072) dost ve miittefik olunan devletler ve
yoneticileri hakkinda yalan yanlis bilgiler getirebilecekleri yahut diisman tarafindan
para veya baska yollarla satin alinabileceklerini diisiindiiglinden, casuslara hig
giivenmezdi®®. Ancak istihbarat faaliyetlerine gereken &nemin verilmemesi bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmis; Selguklu igerisindeki, Ismaili tarikatimin
faaliyetleri onceden Ogrenilemedigi i¢in giiglenmelerinin 6nii alinamamistir. Bu
eksikligin neden oldugu boslugu fark eden Nizamiilmiilk (1018-1092),

Siyasetname’sinde istihbarat konusuna 6zellikle egilmistir.

Selcuklularin uzantis1 sayilan diger Tiirk- islam devletlerinin de Divan-1
Berid olarak ismi ge¢gmemesine ragmen istihbarat teskilatini muhafaza ettikleri
bilinmektedir. Kirman Selguklularinda (1092-1187) {ilkenin her tarafina haber
gotiiren veya gizli mektuplar tasiyan kasidlar ve peykler gorev yapmaktaydi.
Kasidlar bazen elg¢i gibi vazife goriiyor, fetih miijdesi getiriyor gelenleri karsilamakla
gorevlendiriliyordu. Miisadereye ugrayan sahislarin mallarinin icmalini merkeze
ulastirmak da kasidlarm vazifesiydi®. E. Mer¢il’in tespitine gore; meliklerin dnemli
gorevlerinden biri de vilayet ve halkin durumundan haberdar olmalariydi. Bu
maksatla sahib-i haber adi verilen giivenilir kimseleri meskin mahallere tayin
ederek, onlar vasitasiyla etraftan haber ve bilgi topluyorlardi. Ayrica her yone
casuslar ve gozciiler géndererek olaylarin akisini gizlice dgreniyorlardi'®. Kirman
Selguklulart hiikiimdarlarindan Muhammed b. Arslansah (1156) yalniz iilkesinde
degil Isfahan, Horasan vb. yerlerde “sahib-i haber” denilen casuslar bulundurmustur.
Melik Muhammed (Mugis ed-Diinya ve’d-din, 61.1156)’in de is bilir, bilgin, uzagi
goren bir hiikiimdar oldugu, devrinde Kirman’in dogruluk, emniyet ve asayis i¢inde

bulundugu biliniyor. Bunun i¢in geceleri bile ¢alistig1 sehirde gorevlendirdigi

% Biiyiik Selguklu Devleti'nin ilk yillarinda casusluk islerine énem verilmemis, Divan-1 Berid de
kaldirilmigtir. Nizam-i Ariizi Selguklu idarecilerini, saltanata mahsus adet ve kuruluslarin ¢ogunu, bu
arada haberlesme teskilatin1 kaldirmakla itham etmektedir. Gergekten kaynaklarda belirtildigi gibi
casusluktan ve casuslardan hoslanmayan Alparslan bu teskilati kaldirmistir. Bkz. Ozcan, “Casus”, s.
166.

% Nizamii’l-Miilk, Siydsetndme, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2014, 5.93; Kopriilii, “Berid”, s.545

% Mergil, “Peyk” s. 262.

10Berid Divani ve casuslukla ile ilgili olarak daha detayl 6rnekler igin bkz. Erdogan Mergil, Kirman
Selcuklulary, TTK Yay, Ankara 1989, s.172-173
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memurlar araciligiyla koétiiliik ve iyiliklerden ve her tiirlii olaylardan haberdar oldugu
naklediliyor. Melik Muhammed’in isfahan’dan Horasan’a kadar casuslar génderdigi
bu casuslar araciligiyla giin be giin dogunun ve batmin durumunu 6grendigi'®* de E.
Merg¢il’in tespitleri arasindadir. Harizmsahlar (1157-1231) da casusluk teskilatina
onem vermis, Haglilarla siirekli miicadele halinde bulunan Zengiler (1127-1233) ve
Eyyiibiler (1171-1252) zamaninda teskilatin gelismesi i¢in biiyiik gayretler sarf

edilmistir'®,

Anadolu Selguklulari(1075-1308)’nda Berid teskilatinin mevcudiyeti kesin
olmamakla birlikte istihbarat islerinin artarak nem kazandigi bilinmektedir!®,
Anadolu Selguklularinda merkez ile tasra arasinda yollar acilip bu yollarda diizenli
bir posta istasyonu ag1 uzandigi ifade ediliyor. V. Gordlevski’ye gore yam ve yam
atlarina bindirilmis ulaklar Sultan’in ¢apar adi verilen buyruklarini dagitiyor ve
Sultan: her seyden haberdar ediyorlardi’®®. Déneme dair kaynaklarda habercileri
ifade etmek i¢in kasid, miisri, miinhi ve ulak kelimeleri kullanilmistir. Esasen daha
Biiyiik Selguklulardan itibaren istihbari yapida Arapca berid kelimesinin yerine
Tiirkge ulak kelimesinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Selguklular, 6nceleri
Bizans Imparatorlugunun casuslar1 ve Iran’daki Batini ziimrelerin gizli fedaileriyle
ugrasirken 9. yiizyildan itibaren bunlara Mogol casuslar1 da katilmistir. Anadolu
Selguklular1 6zellikle Mogol casuslarina karsi Bizans’a yaklasma ve bu devletle
siyasi miinasebet kurma yollarin1 aramiglardir. 12 ve 13.yiizyillarda Anadolu

Selguklularmin Bizans Imparatorlugu ile kurdugu iliskiler, goriiniiste resmi elgi,

gercekte ise casus olan gorevlilerle olmustur'®,

1.2.2. istihbaratin Onem ve Gerekliligine Dair Nizamiilmiilk

Siyasetnamesi ve Osmanh Kroniklerinden Bazi Notlar

Osmanlilarda ‘muhbirlik’ ve ‘nakl-i kelam’ pek hos karsilanmamakla beraber,
casusluk daha kurulus yillarindan itibaren iizerinde Onemle durulan bir konu

olmustur!®. Biiyiik Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk (1018-1092)’i{in siyasetnamesinin

Mercil, Kirman Selcuklulari, $.68.

102 K allek, “Casus” s. 166.

103 K §priilii, “Berid”, 5.546-547.

104 v/, Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, Cev. Azer Yaran, Onur Yay., Ankara 1988, s.268-269.
105 K allek, “Casus”, s. 167.

106 Bzcan, “Casus”s.167.
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etkisinde kalinarak yazilmis siyasetname ve nasihatname tiirlindeki eserlerde; iilke
icinde oldugu gibi disaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelerin Onlenmesi i¢in
istihbaratin ve casus kullanmanin geregi hep vurgulanmistir. Nizamiilmiilk
istihbaratin tesis ve takviyesinin liizumuna deginmis; iilke icinde vuku bulan higbir
olayin Sultandan gizli kalmamasi1 i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi gerektigini

vurgulamistir®’

. Ona gore casuslarin; her ne kadar kars1 tarafa gegme ihtimali olsa
da; itimada sayan ve dini biitiin bir sahib-haber olmasi yegdir'®. Nizamiilmiilk’e
gore iilkeler aras1 meselelerde oldugu gibi iilke igerisindeki sorunlarin halli ve
gilivenligin temini i¢in de casuslardan yararlanilmalidir. Ciimle haset¢ilerin serrinden
emin olmak icin kulaklarina ¢alinan her seyi padisaha ulastiracak; tacir, seyyah,
sifi, yoksul ve ayak saticilart kiliginda dort bir yana casuslar salimmalidir*®®”.
Nizamilmiilk, eserinin hemen her yerinde istihbaratin ve onun bir uzantist olan
casuslugun 6nemine deginir. Ona gore dogru istihbarat ile zararlar def edilir, daha
onemlisi boylece adalet tesis edilir. Adil bir hiikkiimdar reayanin huzuru ve giiveni

110 istihbarat kanallarmin iilke igindeki

icin de casuslardan yararlanmalidir
meselelerin takip edilmesi i¢in yonlendirilmesiyle isyana meyilli memur veya ikta
sahiplerinin ¢ikarabilecekleri sorunlar, onceden bertaraf edilmis olur. Ayrica
istihbarat faaliyetlerinin diizenli ve siirekli olmasi da bir devlet gelenegi haline
getirilmelidir. Onemli baz1 gegitlere diizenli bir sekilde haberci gondermelidir. Bu
isin padigahin bir gelenegi oldugunu gostermek, elli fersahlik bir bolgede gece
giindiiz meydana gelen biitin olaylardan haberdar olmak demektir!!!,
Nizamiilmiilk’iin istihbarat konusunda en ¢ok takdir ettigi kisilerden birisi Gazneli
Sultan Mahmud (998-1030)’tur. Onunla ilgili olarak; “Mahmud her yerde sahib-i

haber ve casuslar géreviendirmisti. Birisi digerinin haksiz yere tavuguna el koysa

Sultan bundan haberdar oluyor ve olayi sorusturuyordu. Padisahlar: tahtlarinda

107 Nizdmii’l-miilk, Siydsetname, $.101.

108 Nizamii’l-miilk, Siydsetndme, $.93.

109 Nizamii’l-miilk, Siydsetname, . XXI.

110 13, Fasilda vezirin naklettigi bir rivayet reayanm hukuki ¢ercevede ne denli korundugu ve maddi
manevi her tiirli hakkimin devlet giivencesi altina alindigma dair giizel bir 6rnek mevcuttur.
Caligmanin sinirlarini asacagindan 6rnegin tamamini burada zikretmek miimkiin degildir. Ancak kadi
gibi adaletin temsilcisi konumunda olan bir devlet gorevlisinin dahi, reayaya karsi bir sug islediginde;
casuslar vasitasiyla igin aslinin ortaya kondugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu konu igin
bkz. Nizdmii’l-miilk, Siydsetndme, s. 101-111.

MINizamii’l-miilk, Siydsetndme, s. 117.
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tutan iste hep bu nizamdwr. Ali Selcuk bu noktayr ihmal eylese yok olur gider”'?
diyerek istihbaratin 6nemini vurguluyordu. Vezirin dikkat ¢ekici tespitlerinden biri
de; casuslarin ve istihbarat isinde gorevli memurlarin can giivenligi ve ¢alisma
sartlar1 iyl tutulmasmin gerektigidir. Boylece onlardan en iist diizeyde fayda elde

edilebilir bu da saltanatin saglamlig1 ve devamliligs i¢in gereklidir!3,

16.yiizyilin meshur tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600)4
Ozellikle i¢ istihbaratin 6nemi iizerinde durmaktadir. Ona gore padisah gizlice casus
kullanmaz ve iilkenin durumunu arastirip sormazsa, vezirlere sorup onlara inanir
veya sirdasi olan agalar araciligiyla haber alirsa adaletle hiikkmedemez. Bir hiikiimdar
askerine korku ve tirperti vermek, halkini huzur ve giivenlik i¢inde yonetmek igin
mutlaka casus kullanmali, bununla birlikte casuslarin1 da daima kontrol altinda

tutmalidirt®®

. Miiellif, casusluk ve istihbarat islerinde olduk¢a mahir ve Osmanl
diinyasinda saygin bir yeri olan Sasani hiikiimdar1 Ardesir’i (226-241) ornek
gostererek, hiikkiimdar i¢ glivenligi saglamakta basarili olmak istiyorsa mutlaka casus
kullanmalidir diyor. Ona gore hiikiimdar boyle yapmadig: takdirde tilkeyi adaletle
yonetemez, yoneticiler ve asker iizerinde otoritesini kuramaz, haksizlik yapanlar

bulup cezalandiramaz. Bdyle olunca iilkede i¢ huzur ve giivenlik saglanamaz*!®.

112 Nizamii’l-miilk, Siydsetndme, $.93.

Wfstihbarat faaliyetlerinde ¢ahstirilacaklar; evvela haklarinda siiphe duyulmayan kimselerden
olmalidir. Haberciler dogrudan dogruya hiikiimdara bagli olmali ve hiikiimdar tarafindan tayin
edilmelidir. Haberlerin dogru ulagtirilmasi i¢in ayliklari hazineden odenmelidir. Edindikleri bilgileri
sadece hiikiimdarla paylasmalidirlar. Kendinden once yasamis kabile biiyiiklerinin adeti oldugu iizere
bu haberci ve postacilarin sorunlarimt ¢ézmeli ki; yaptiklari iglerde geri kalmasinlar. Bu vesile ile
padisah endiselenmeyip gonliinii rahat tutar ve saltanati mazbut olur. Nizdmii’l-miilk, Siydsetname, S.
117.

114 25 Nisan 1541°de Gelibolu’da dogmustur. Tahsil hayatina Gelibolu’da baslayan Mustafa Ali, bu
egitimini Istanbul’da Riistem Pasa, Haseki ve Semaniye medreselerinde tamamlamustir. Al
medreseyi bitirdikten sonra ilk eseri Mihr u Mdh’t yazarak o sirada sehzade olan II. Selim’e
sunmustur. Iki y1l kadar sehzadenin vali oldugu Kiitahya’da kalan Ali, sehzadenin divan katipligini
yapmigtir. Sirvan fethinde(1588) miingilikte ifa ettigi hizmetlere karsilik Halep Timar Defterdarligi’na
atanmustir. Halep’teki gorevi sirasinda {inlii eseri Nasthatu’s-Selatin ve Dogu seferlerine dair yazdig:
Nusretname adli eserini ayrica, Sehzdde Mehmed’in 1582 yilindaki siinnet diigiiniinii anlatan;
Cdmi ‘u’l-buhiir der Mecalis-i Str adli ¢alismalarint bu gorevi esnasinda kaleme almigtir. Cidde
Sancak Beyligi’'ne atandiginda Meva ‘idii'n-Nefa’is fi Kavad'idi’l-Mecalis adli eserini yazmuistir.
Mustafa Ali, 1600 yilinda son gorev yeri olan Cidde’de vefat etmistir. Bkz. Kasim Ertas, “Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Hayat: ve Eserleri”, The Journal of Academic Social Science Studie, International
Journal of Social Science, Vol.6, No.3, March 2013, p. 191-211.

115Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Meva idii 'n-Nefais fi Kava 'idi’I-Mecalis, Haz. Mehmet Seker, TTK Yay.,
Ankara 1997, s.147.

116 Hamit Pehlivanli “Osmanlilarda Istihbaratcilik”, Tiirkler, C. 13, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
5.653-667; Taner Timur, “Osmanl Gizli Polis Orgiitii Nasil Kuruldu?” Tarih ve Toplum, S.6, Haziran
1984, 5.414; Ozcan, “Casus”, s.167; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.42.

23



Hazerfen Hiiseyin Efendi (61.1691)*" meshur eseri Telhisii’l-Beyan’da casus
kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. O da Sasani Hiikiimdar1 Ardesir’in bu
konudaki basarisin1 6rnek gostererek casus kullanmanin kétii amellerde olan kisilerin
de kalbine korku salarak onlar1 bu niyetlerinden caydirmakta en etkili yontem
olduguna isaret ediyor. Ayrica Hz. Omer ve Hz. Muaviye’nin de casusluk
mesleginde mahir olduklarini; hem casuslar kullanarak iilkenin dort bir yanindan
haberdar olduklarin1 hem de kendileri tebdil sekilde dolasarak iilkenin durumunu
miisahede ettiklerini ifade ediyor. Ancak tebdil gezmektense casus kullanmanin daha
evla oldugunu da ekliyor. Casuslugun 6nemine dair; “halkin ahvalini bilmekte fayda
coktur, halk padisah hazretleri bizim durumumuza vakiftir diye kendisine himmet
eder. Zulmii onlemeye bundan iyi meslek yoktur'®.” sozleri onun istihbaratin

onemine ve casusluk mesleginin gerekliligine dair fikirlerini anlamak agisindan

Onemlidir.

Osmanli Devleti’nin ilk resmi vakaniivisi olan Mustafa Naima Efendi (1655-
1716)'° de eserinde istihbaratin 6nemine deginiyor. Ozellikle diisman devletlere

kars1 tedbirlerin alinmasi ve devletin zaaflarinin hasim devletlere kars1 gizlenmesinin

117 Hazerfen Hiiseyin Efendi (61.1691); IV. Mehmed’e tarih hocaligi yapmus bir siire de Divan-1
Hiimayun terctimani Ali Ufki Bey’in yaninda gorev almistir. Bu sirada devlet adamlarinin dikkatini
¢eken miiellif (defter eminligi gorevinde oldugu tahmin edilmektedir), Veziriazam Fazil Ahmed
Pasa’nin himayesine girmis ve onunla birlikte Girit Seferi’ne (1645-1699) katilmigtir. Daha sonra ilme
olan meraki sebebiyle devlet hizmetinden ayrilip hayatini 6zel dersler vererek siirdiirmiistiir. Bildigi
Grekge ve Latince sayesinde Bati kaynaklarindan faydalanarak Grek, Roma ve Bizans tarihlerine dair
calismalar yapmistir. Bu arada Istanbul’a gelen Comte de Marsigli, Demetrius Cantemir, Fr. Petis de
la Croix ve Antoine Galland gibi bati tarihgileriyle tanigmis. Bunlardan, XIV. Louis tarafindan
1670’te elgi olarak gonderilen Charles Marie Frangais de Nointel’in yaninda gelen, Istanbul’da ilmi
incelemelerde bulunmakla gorevli Antoine Galland Journal’inde Hiiseyin Efendi’den zeki, bilgili, iyi
yetismis ve Fransizcayr 6grenerek Fransa’yi gérmek isteyen bir kimse olarak bahsetmektedir. Bu
dostluk vesilesiyle Hiiseyin Efendi birgok defa Fransa sefirethanesine yemege cagirilmis, bu
davetlerin birinde Tenkihu’t-tevdrih adli eserinin bir niishasim Fransiz elgisine hediye etmistir.
Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin &teki devlet elgileriyle de dostluk miinasebetlerinde bulundugu ve
zengin kiitiiphanesini onlarm istifadesine agtigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miicteba
Tlgiirel, “Hiiseyin Efendi, Hazerfen”, TDV I4, C.18, Istanbul 1998, s. 544-546.

118 Hazerfen Hiiseyin Efendi, Telhisii'I-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osmdn, Haz. Sevim Ilgiirel, TTK Yay.
Ankara 1998, 5.179.

119 Mustafa Naima Efendi (1655-1716) Halep’te dogdu. Asil adi Mustafa’dir. Daha ¢ok tanindig1 adi
Naima, devlet hizmetine girdikten sonra gelenege uyarak divan katipligi sirasinda aldig1 mahlasidir.
Halep’e yerlesmis bir yenigeri ailesine mensuptur. ilk egitimini Halep’te aldiktan sonra 1680 yili
civarinda Istanbul’a giden Naima Efendi, Istanbul’da bir hami bularak Sariy-1 Atik baltacilari
ziimresine girmis, diger taraftan Beyazit Camii’nde derslere devam etmistir. Kendisi gibi Baltacilar
Ocagr’ndan yetisme Kalaylikoz Ahmed Pasa’ya intisap ederek onun divan katipligini yapmis,
ardindan, Rami Efendi’nin araciligiyla ilim ve sanat erbabinin hamisi olarak taninan Amcazade
Hiiseyin Paga’nin himayesine girip destegini gormiistir. Kasim 1700°de bagka bir goreve gecen
Naima Efendinin belgelerde acik sekilde belirtilmeyen bu yeni gorevinin vak‘aniivislik oldugu ileri
siiriilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, “Naima” TDV I4, C.32, Istanbul 2006, s.317.
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O6nemi lizerinde duruyordu. Bu noktadan hareketle devlet adamlar1 sir saklamaya
kadir olmayan kimselere sirlarin1 sdylememeli, halka eger devletin mali agidan

120 Unlii Osmanli Tarihgisi Ahmet

problemleri varsa bu yansitilmamalidir diyordu
Cevdet Pasa'®’da eserlerinde pek c¢ok kez istihbaratin onem ve gerekliligini
vurgulamistir. Ona gore diismanin durumundan haber alinabilecek casuslar eksik
edilmemelidir. Erlige ve kahramanliga giivenip diismani kiicimsememeli ve dort bir
taraftan gelmesi umulan bir¢ok hiicumlar1 diisiinerek ona gore tedbir alinmalidir.

Daima uyanik olunmalidir'?,

Kisacas1 devrin bakis acisi, istihbaratin gerekli ve dnemli oldugunun altini
cizmekle beraber belirli bir metodoloji dnermiyor. Bu yiizden istihbari faaliyetler
sahislarin farkindalig1 paralelinde parlayip sonmekte ve siireklilik arz etmemektedir.
Ulke yonetimine ve i¢ giivenlifin saglanmasina odaklanmis gibi goriinen
miielliflerin, istihbarati daha cok; zulmii Onleme, iilke igerisinde herhangi bir
karmasanin ¢0ziimii, adaletin saglanmasi gibi temeller {izerine oturttuklar
gorlilmektedir. Askeri sahada ise seferlerin gizlilik igerisinde tertip edilmesi, kesif
akinlart diizenlenip dil alinarak diisman kuvvetleri hakkinda bilgi edinilmesi,
ordunun giiciine giivenip diisman iizerine ylirlimektense rakip tarafi yipratmaya

yonelik hileler kullanilmasi gerektiginin farkinda olduklari ifade edilebilir.

120 Naima Tarihi, I, s.56.

121 Ahmet Cevdet Pasa Bulgaristan’in Lof¢a kasabasinda dogmustur. Hafiz Omer Efendi’den Arapca
dersi almus, bir miiddet, miiftiiniin yaminda miisevvidilik yapmustir. 1839°da 17 yasinda Istanbul’a
gelmig, medrese tahsilini ilerletmigtir Fatih Medresesinde; Tefsir, Hadis, Fikih, Mantik, Adab-1 Kelam
derslerine devam etmistir. Tatil gilinlerinde ayrica felsefe, tabii ilimler, hendese, hesap, cebir,
astronomi, cografya dersleri almistir. Murad Molla Tekkesi Seyhi Mehmed Murad Efendiden ve sair
Stileyman Fehim’den Farsga dersleri takviye etmistir. Devrinin {inlii Matematikgisi Vidinli Hoca’dan,
Miineccimbast Osman Silib’ten, Nuri Bey’den de istifade etmistir. 1843 te 21 yasinda iken Hamidiyye
Medresesi imtihanina girip maasa baglanmustir. 1845 te Istanbul Miiderrisligi ruusunu kazanmis, 1850
de Meclis-i Maarif-i Umumiyye azasi ve Dar’ul-Muallimin miidiirii olmustur. 1855’te Vak’a-niivis
olan A. Cevdet Pasa 1856’da Meclis-i Ali-i Tanzimat azalifina ve ilaveten Arazi komisyonu
riyasetine tayin edilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman Keskioglu, “Ahmed Cevdet Pasa
(1822-1895) Hayat ve Eserleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 1966,
§.221-222; Edip Uzundal, “19. Yiizy1l Tarih Yaziciligi ve Ahmed Cevdet Pasa”, Tiirk Tarih Egitimi
Dergisi, C.2, S.2, 2013, 5.110-115.

122 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.216.
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2. BOLUM: OSMANLI MERKEZ iDARESiNn}I ISTIHBARAT
ELDE ETMEK iCiIN KULLANMIS OLDUGU KANAL VE
STRATEJILER

2.1. ISTIHBARAT KANALLARI

Istihbari bilgiyi elde edebilmek igin ihtiya¢ duyulan kanallardan, tarihi temeli
en eskiye dayanan ve belki de en 6nemli kaynak casuslardir. Osmanli istihbaratini
besleyen bilgi kanallariin basinda da casusluk gelmektedir. Nitekim kaynaklar, daha
Osman Bey devrinden itibaren casusluk kanalinin siklikla kullanildigina sahitlik
ediyor'?®, Bir diger istihbarat kanali da diller olup ozellikle askeri istihbaratta
devletin en sik bagvurdugu ve en ¢ok fayda sagladigi bilgi edinme kaynaklarindan
biri olmustur. Temelde sefer Oncesi ¢ikilan kesif akinlarinda diisman kuvvetleri
arasindan elde edilmis esirler gibi goziikseler de, casusluk kanaliyla birlikte
kullanildiginda, karsilastirmali veriye imkan sagladigindan'®, diller uzun yillar
istifade edilen bir istihbarat kanali ve stratejisi olagelmistir. Martolos ve voynuklar,
Balkanlar’daki ilk fetih doneminden itibaren Osmanli merkez idaresinin ihtiyag
duydugu yar1 askeri reaya statiisiinde’®® olmakla beraber, fethedilen bu yeni
cografyada siyasi idarenin ihtiya¢ duydugu istihbari bilgiyi elde etmek igin istifade
edilen bir sinif olmuslardi. Her ne kadar I. Murad’in Macarlar iizerine istihbarat elde
etmek amaciyla Martolos Dogan’1 gondermesil?®® martoloslarim bir istihbarat teskilati
olabilecegi seklindeki yorumlara sebebiyet verse de teskilatlanma i¢in ¢ok erken

ancak istihbari bilgi edinmek igin islevsel bilgi kanallarindan birisi oldugu tespit

123 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s. 466-469; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd, Nesri
Tarihi, 1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmed Altay Kéymen, Ankara 1949, s.94-96; Osmanogullari’nin
Tarihi, Haz. Kemal Yavuz- Yekta Sarac, Istanbul 2003, 5.68-69.

124 Naima Tarihi, |, s.109-110; Topcular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, |, Haz. Ziya
Yilmazer, TTK Yay., Ankara 2003, s.156; Hasan Bey-Zade Tarihi, 11, s.506-507; Katip Celebi,
Fezleke (Tahlil ve Metin), Haz. Zeynep Aycibin, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 5.307.

125 Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna, XV. Asirda Rumeli’de Hristiyan
Sipahiler ve Menseleri”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Cahsmalar,
Incelemeler, Eren Yay.,Istanbul 1996, s.244.

126 Sultan Murad; “Hele bu gelen kifir beyleri kimlermis, sorun égrenin.” Deyince Martalaz Dogan’1
gonderdiler. Martalaz Dogan gidip gérdii ve durumun hakikatini 6grenip geri padisaha geldi.
“Devletli sultanim! O gelen kafir beylerinin biri Lih Ban dwr ve biri Cih Ban dir ve biri L6k Ban oglu,
biri de Sekiileti Ban’dir. Bunlar Macar memleketinin biiyiik padigsahlaridir. Sonra bunlarin her biri
krala esdegerde beylerdir. Onca fesadin kaynagi Yanko Hunyad dir. Bunlarin onlerine diisiip getiren
de odur. Padisah bunlarin gercek durumunu ogrenince yiice Tanri’ya sigmip tam bir tevekkiille
Sofya'dan yiiriidii. BKz. Osmanogullari’min Tarihi, s. 209; Nesri Tarihi, |, 5.415
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edilmistir'?’. Tiiccar ve yolcular da klasik dénem istihbaratinin haber alma
kanallarindandi. Nitekim dig istihbarat agisindan 6nemli bir bilgi akisini1 saglayan,
bazen belirli bir vazifelendirmeye tabi olmadan kendiliklerinden; bazen de tacir
suretinde resmi vazifelendirmeyle tilke disina gonderilen bu grubun istihbaratta
olduk¢a yararlilig@i gorilmisti. Tebdillerin de bu noktada istihbarattaki yerine
deginmek gerekiyor. Onlar da Osmanli kaynaginin diliyle sureten farkli asi/da farkl
amaglar i¢in vazifelendirilmis istihbarat elemanlariydi. Mesela tacir goriiniimiinde bir
tebdilin Avrupa’dan istihbari bilgi toplaylp merkeze iletmesi'?® yahut bazen i¢
meselelerde bizzat Sultan, Sadrazam veya onlar tarafindan vazifelendirilmis birinin
tebdil surette bilgi toplamas1 karsilasilan bir durumdu!?. Onlar icin ayr1 bir baslik
acilmamigsa da yeri geldik¢e deginilecek olan Karakol (Karavul) ve kilavuz’lar da
istihbari bilgi edinmek i¢in kullanilan kanallardandi. Kesif kollar1 mahiyetinde
gezdirilen karakol ve diisman birlikleriyle bir sekilde yakinligi olan yahut diisman
cografyasini taniyan kilavuzlarin, 6zellikle askeri sahada etkinligi s6z konusuydu.
Neredeyse tiim Tiirk- Islam devletlerinde ve hemen her devirde haberlesmenin
temini i¢in kullanilan ulaklarin ise Osmanl istihbaratinda belirli bir etkinligi vardi.
Hiikiimdarin buyruklarinmi teblig etmek, merkezden tasraya ulastirilmasi gereken
resmi evraki bir an evvel muhatabina iletmek, bazi gizli haberlesmelere aracilik

etmek gibi istihbarata dair yan hizmetlerinin yani sira, dogrudan istihbari bilgi

toplama hizmetinde bulunduklarina da tesadiif edilmistir'®.

Simdiye kadar siralanan bilgi kanallar1 daha ziyade askeri sahaya yonelik
hizmeti igeriyorken; voyvoda, el¢i ve terciimanlardansa ekseriyetle diplomatik
istihbarat elde etmek amaciyla istifade olunmustu. Eflak- Bogdan ve Erdel’in
fethedilmesine miiteakip, burada cereyan eden hadiseler ile Papalik, Lehistan, Rusya,
Avusturya ve Macaristan’la olan diplomatik ve askeri iliskilerde voyvodalardan elde
edilen istihbari bilgiye ihtiyag duyulmustu. Voyvodaliklar i¢ islerinde serbest, dis

islerinde Osmanli’ya bagl birer kiiciik siyasi tesekkiil iken, bunlari idare eden

127 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarat, $.33-35,

128 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.646 , hiikiim: 1457, 22 Zilkade 967/ 14 Agustos 1560; Hoca Sadettin
Efendi, Tacii’t-Tevarih, 111, Sad. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1979, s.317, 318.

129 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, 11, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltir Bak. Yay., Ankara 1979, s.72; Celal-zdde Mustafa, Selim-ndme, Haz. Ahmet
Ugur-Mustafa Cuhadar, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, s.44.

130 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.333, hiikiim: 478, 17 Zilhicce 978/ 12 May1s 1571.
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voyvodalar ayn1 zamanda istihbaratta dogrudan veya dolayli olarak yer alan birer
istihbarat elemani gibiydiler. Nitekim merkezi idareden siklikla Lehliler, Kazaklar,
Avusturya Macaristan gibi devlet ve milletler iizerinden casuslarin eksik etmeyesin
gibi tembihlere her firsatta muhatap oluyor olmalari*® onlarin diplomatik
istihbarattaki yerini belirginlestiriyor. Ayni seklide siyasi idare tarafindan resmi
vazife ile iilke disina gonderilmis elgi ve terciimanlardan da birer istihbarat elemani

gibi istifade edilmis olmalarini kanitlayan kayitlarla karsilagilmistir.

2.1.1. Casuslar

Osmanl kroniklerinde ve resmi evrakinda “casus” kelimesi i¢in bazen Orta

3

Asya Tiirklerinde kullanilan “casi#” bazen de Memluk kaynaklarinda zikredilen
“kasid” kelimeleri kullanilmigtir. “Casusluk” eylemini ifade etmek i¢in tercih edilen
“casuslatmak” fiili i¢in ise Farsga bir kelime 6begi olan ve “arama, arayis, arastirma,
yoklama” anlamlarma gelen “cost u cii” lafz1 “ciist u cii, ciistlemek veya custlamak”

ifadeleri kullanilmistir*®2,

Ayn1 kokten tiireyen ve bir seyin i¢ ylzini gizlice
arastirma anlamma gelen “tecessiis "3 fiiliyle de Osmanli evrakinda siklikla

karsilagilmaktadir.

Casuslar gerek harp zamanlarinda gerek diger zamanlarda ¢ok yonlii faaliyet
gostermis; i¢ ve dis siyasetin olusum ve gelisimine dogrudan veya dolayli olarak etki
etmis ve merkezi idarenin dogrudan gorevlendirmesiyle faaliyet gostermis istihbarat
elemanlaridir. Sinir idarecilerinden veya diger yerel temsilcilerden, istihbarat
calismalarinda agirlikli olarak casuslardan istifade etmelerinin istenilmis olmasit®*
onlarin istihbarattaki yerini acik¢a gostermektedir. ilk devirlerden itibaren en énemli
haber alma kanallarindan biri olan casuslugun Osmanli’da hangi tarihten itibaren

kurumsal bir yap1 arz ettigine dair ilmi tartismalar ve bazi hatali saptamalar s6z

konusudur.

131 BOA, A. DVNSMHM.d...5, s.130, Aiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1566; BOA, A.
DVNSMHM d..7, s. 12, hiikiim: 1985, 2 Rebiyyiilevvel 976/25 Agustos 1568; BOA, A. DVNSMHM d...
12, 5.229, hiikiim: 1128, 25 Zilkade 979/ 9 Nisan 1572; BOA, A. DVNSMHM d... 21, s.178, hiikiim:
429, 14 Zilkade 980/ 18 Mart 1573; BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 141, hiikiim: 387, 20 Zilhicce
981/20 Nisan 1574; BOA, A. DVNSMHM d...,64, s.155, hiikiim: 401, 26 Zilkade 996/ 17 Ekim 1588;
BOA, A. DVNSMHM.d...85, $.152, hiikiim: 438, 19 Cemaziyelevvel 1040/ 24 aralik 1630.

132 Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s.156; Gazavat-i Sultdn Murdd b. Mehemmed Han, $.52; Asim
Tarihi, 11, s.31, 35; Tarih-i Rasid, |, 5.526-528; V, s.287; Tarih-i Izzi, 5.155, 239.

183 Kallek, “Casus”, s.163.

134 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarati, $.136.
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[lki casuslugun Osmanli’da ne zaman kullanilmaya baslandig; ikinci ve daha
Onemlisi ise ne zamandan itibaren kurumsal bir yap1 arz etmeye basladig1 noktasidir.
Bu konuda istihbarat konusunda 6nemli ¢alismalar1 bulunan A. Yiiksel; casuslugun
ulufeli, yani maas karsiliginda calisan vazifelilerce siirdiiriilmeye baslanarak
kurumsallagsmasinin, 16.yiizyila tesadiif ettigi iddiasin1 destekleyecek yeterli verinin
olmadigini tespit etmistir. iddiay1 temellendirmek iizere, Selaniki Mustafa Efendi’nin
1565 senesine ait bir kaydinin referans alinmasini elestirmis, yalnizca bu bulgudan
yola ¢ikarak genel bir kanaate varmanin hatali oldugunu; kayittaki “ulufeli casus”
ifadesinin ise, baslh basina 16.yiizyili kapsayamaz oldugundan, bodyle bir
kurumsallasmadan s6z etmenin heniiz erken oldugunu ifade etmistir. Ulufeli
casusluk tabiri kullanilan bir diger kayit Silahdar Findiklilt Mehmed Aga’ya aittir ve
bu ikisi disinda resmi veya 6zel kayitlarda ulufeli casus ibaresine rastlanmaz. Zaten
s0z konusu kayittan daha eski arsiv vesikalar1 mevcuttur. A. Yiiksel’in tespit etmis
oldugu 1599-1600 yillarina ait; mubhtelif boliiklere mensup olanlardan bagka
istihbarat toplamak i¢in etrafa gonderilen casuslarin durum ve iicretlerinin belirtildigi
bir yoklama defteri bunlardan biridir. Bir digeri 1711-1712 tarihli ve Azak
Kalesi’nde vazifeli azap, cebeci, topcu cemaatlerine mensup olanlarin esami ve
mevaciplerini ihtiva eden defterde yer alan, “sag ve sol casusan agaliklarimin”
emrinde bulunan neferlerin isim ve yevmiyelerinin kayitlh oldugu mevacip
defteridir®. A. Yiiksel’e gore; doneme ait olan tespit edilmis en eski ve esasli bu iki
arsiv kaydi dahi bdyle bir kurumsallasmay1 iddia etmek i¢in yeterli degildir. Boyle
bir tanimlamanin iki kronik disinda hi¢bir miiellif tarafindan kullanilmamis olmasi
s6z konusu miielliflerin, Osmanli casuslarinin bir maas karsiliginda degil, belirli bir
ticret mukabilinde caligtiklarim1  belirtmek i¢in ulufe terimini tercih etmis

olmalarindan kaynaklaniyor olmalidir'®,

Casuslara, kurulus doneminden itibaren bazi muafiyetler saglandigini, timar

tevcih edildigini veya timarlarin casusluk sartiyla verildigini gosteren pek ¢ok

t137

kayit™" mevcuttur. Dolayisiyla 16.ylizyilda, kullanilan casuslara devlet hazinesinden

135 BOA MAD. d, 3725, s. 1b, 18b, 3 Safer 1126/18 Subat 1714.

136 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.136-137.

1¥"Diigman tarafindan haber getiren Evhad oglu Celil’e, Hiidavendigar Beyi Halil’in yazili emri
tizerine timar tevcihi bkz. BOA, A. DVNSMHM.d...56, s. (?)hiikiim: 170, 21 Sevval 993/ 16 Ekim 1585;
ayrica bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 5. Kitap, Kanuni Devri
Kanunnameleri, II. Kisim, Istanbul 1990, s.586.
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bir gelir tahsis edilerek Osmanli’da casuslugun kurumsallagtiginin iddia edilmesi igin
halihazirdaki bulgular yeterli degildir.'® Bununla birlikte kurumsal bir temele
oturmazdan evvel Osmanli’da casusluk kanaliyla istihbarat edinildigini tiimden
reddetmek de tarihi ¢erceveye uygun diismiiyor. Nitekim daha Osman Bey (1299-
1326) zamanindan itibaren i¢ ve dis meselelerin takip ve halledilmesinde casuslardan
istifade edinildigine kaynaklar taniklik etmektedir. Osman Bey’in Koyunhisar
(Bafeus-1302) Savasi’nda Bizans kuvvetlerinin Yalova’da bulundugunu casuslari

vasitastyla'®

o0grenmesi, sadik dostu Kdse Mihal’in tekfurlarin kendisine suikast
hazirhginda oldugunu bildirmesi*®, Aratun adindaki casusunun Ermenibeli’nde
Bizans tarafindan kurulan pusuyu haber vermesi'*! daha ilk devirlerden itibaren soz
konusu istihbarat kanalindan faydalanildigna isaret ediyor. ibn Kemal (d.1468-
01.1536), Orhan Bey’in istihbarat konusunda ¢ok hassas davrandigini, diigmanlarinin
arasinda devamli bir casusunun bulundugunu, dolayisiyla diismanin yaptigi her
hareketi, hatta savasa niyetlendiklerini dahi 6dnceden haber aldigindan diismandan
evvel harekete gectigini anlatiyor’*?. Hoca Saadettin Efendi de izmit’in fethi
oncesinde Orhan Bey’in casuslarinin kayser ordusunu ciistleyip hareketlerini
onceden haber verdiklerini bdylece ordunun ¢ok agir bir maglubiyete ugradigimi’4

naklediyor.
Rumeli’ye geg¢is i¢in doniim noktasi olarak kabul edilen Cimpe Kalesi’nin
alinmasida (1354) ise bir Rum casusunun biiyiikk katkis1 oldugu konusunda#*

kaynaklar miittefiktir. Dimetoka Kalesi’nin Osmanli sinirlarina dahil olmasinda I.

1%Benzer sekilde 17 Sevval 981/9 Subat 1574 tarihli bir mithimme kaydinda ulufeli martolos
ifadesine rastlanilmigtir. BOA, A. DVNSMHM.d...25, hiikiim: 572, 17 sevval 981/9 Subat 1574.

139 Tnalcik, Osman Gazi'nin lznik (Nicaea) Kugatmast ve Bafeus Savasi, Sogiit ten Istanbul’a, Osmanl
Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (derl. Oktay Ozel-Mehmed Oz), Imge Kitabevi, Ankara
2000, s.311.

140 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, s. 46.

W fsikpasaoglu Tarihi, Haz. H. Nihat Atsiz, Milli Egitim Basimevi, Istanbul1970, s.7.

42 Tbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, II. Defter, Yay. Serafettin Turan, Atik Yay. Ankara 1991, s.144;
Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati s. 52.

YW Tacii’t-Tevarih, 1, s.71.

144 Miineccimbas1 Ahmet b Liitfullah, Miineccimbasi Tarihi, 1, Haz. Ismail Eriinsal, Kervan Kitapgilik,
Istanbul 1974, 5.94; Asikpasoglu Tarihi, 5.26; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 498; Nesri
Tarihi, |, 5.175; Tacii 't-Tevdrih,l, 5.88-90; Oru¢ Beg Tarihi (Osmanh Tarihi, 1288-1502), Haz. Necdet
Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, 5.19; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,(F. Giese nesri), Haz. Nihat
Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1992, s.18; Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Haz.
Kayhan Atik, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 2001,5.158-159; idris-i Bitlisi, Hest Bihist, |, Haz. Mehmed
Karatag-Selim Kaya-Yasar Bas, Bitlis Egitim ve Tanitma Vakfi Yay., Ankara 2008, s.269.
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Murad’in (1360-1389) iimerasindan Haci Ilbeyi’nin vazifelendirdigi bir casusun®®

rolii vardi. Papa III. Calixte’nin (d.1378-61.1458) cagrist lizerine toplanan Hagh
birliginin, hem Varna (1444) hem Il. Kosova’da (1448) basarisizliga ulagsmasinda
Tirk casuslariin pay1 biiyiiktii. Macar Hunyad kumandasindaki Hagli birliklerinin
teklifleriyle savas hazirliklarimi gizlemeleri bir ise yaramiyordu. Clinkii sehzade II.
Murad’in uyanik siyaseti ile Tuna boylarin1 goézaltinda tutan Tiirk casuslar

Hunyad’1n hazirliklarin giinii giiniine padisaha bildiriyorlardi'*®.

I¢ giivenlikteki tehdidin heniiz zuhur etmeden dnlenmesi veya ortaya cikan
sorunun halledilmesinde ¢ok kez casuslardan edinilen istihbaratin degerlendirilmesi
rol oynuyordu. Nitekim Fetret Devrinde (1402-1413) Anadolu’da meydana gelen
otorite boslugundan yararlanarak birtakim kanunsuz hareketlerde bulunan, Dogu
Anadolu’da bir Tirkmen Beyi olan Kara Devletsah’in ortadan kaldirilmasinda
(1403) o zamanlar heniiz sancakbeyi olan Celebi Mehmed’in casuslarin getirdigi
istihbaratin rolii vardi'*’. Dini karakterli bir isyan olan Seyh Bedreddin isyanmin
(1419) bastirilmasinda da casuslarin yararliliklart goriilmiistii. Kaynaklara gore
Seyhin yakalanmasinda tebdil surette otagina kadar sokulan casuslar hile ile Seyhi
yakalatmist1®*®, II. Murad’1 (1446-1451) iilke iginde giristikleri eskiyalik, adam
kacirma, yol kesme, gasp gibi uygunsuzluklarla sikintiya diisliren Tiirkmen
eskiyasindan Kizil Koca ve ogullarimin neden oldugu karmasanin bertaraf

edilmesinde, Sultan’in {imerasindan Yorgiic Pasa’nin vazifelendirdigi casus pay

sahibiydi'®°.

Iran’la olan miicadeleler boyunca da s6z konusu istihbarat kanalinin yogun

sekilde kullanildigina sahit olunuyor. Baslangi¢ noktasini; I. Selim (1512-1520)- Sah

145 Negri Tarihi, 1, s. 195.

8 M fiineccimbasi Tarihi, |, $.242; Osmanogullari’mn Tarihi, s. 209; Nesri Tarihi, 1, s.415; A. de
Lamartine, Imparatorluk Yolu (Tiirkive Tarihi), 2. Cilt, Haz, M. R. Uzmen, Terciiman 1001 Temel
Eser, 5.493.

147 Mehmed Celebi casuslan vasitasiyla; Devletsah’in ordusunun yagma igin gittigini ve kendisinin
bin kadar askerle kaldigi haber alinca hemen onun {izerine yiiriimiisti. Bkz. Nesri Tarihi, 1, $.375;
Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.585-586; Tacii 't-Tevdrih, 1, s.15.

148 Miineccimbast Tarihi, |, $.191; Astkpasaoglu Tarihi, s.47. A. Cevdet Pasa Seyhin yargilandiktan
sonra, fikri sdylemlerinden berat ettigini ancak isyan sugundan Serez carsisinda asilarak idam
edildigini naklediyor (1419). Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.607.

149 Miineccimbasi Tarihi, |, s. 210; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.619; Osmanogullari 'nin
Tarihi, s. 183.
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Ismail (1501-1524) arasindaki cekismenin belirledigi, had safhasina III. Murad
(1574-1595) devrinde ulasildigi bu miicadeleler boyunca her iki taraf da casusluk
kanallarin1  kullanmaktan ¢ekinmemisti. Mesela Caldiran Savasi’na (1514)
gidilmeden 6nce casusluk kanalindan yogun bir sekilde yararlanilmis; Sah Ismail’in
ordusunun bulundugu mevkii, mithimmati ve ordusunun durumu hakkinda malumat
edinilmisti. Osmanli-iran savaslar1 boyunca yasanan istihbari siire¢ icerisinde
goriilecegi iizere, Sah Ismail’in ordusuna gonderilen casus Seyh Ahmed’in Sahin
sarayindan, iistelik biiyiik taltif ve hediyelerle, geri doniip gelmesi®, casusluk
kanalindan son derece basariyla yararlanan I[.Selim’in Caldiran Savasini
kazanmasinin tesadiifi olmadigimi gosteriyor. Ayrica mithimme defterlerinde
ozellikle savas zamanlart boyunca daima yarar casuslar bulundurulmasin
tembihleyen®™! hiikiimlere tesadiif edilmesi sz konusu istihbarat kanalinin

sanilandan daha yaygin bir sekilde kullanildigina isaret ediyor.

Devletin resmi ideolojisine aykirt olusumlarin neden oldugu hadiseler, i¢
giivenligi tehdit eden; isyan, eskiyalik gibi uygunsuzluklar ve ayn1 giivenlik acigini
olusturan taht miicadeleleri de casusluk kanalinin etkinlik sahasi goriiniimiindeydi.
Sehzadeler arasi saltanat ¢ekismeleri esnasinda, sasirtict olmayan sekilde, casusluk
kanalindan daha c¢ok istifade eden ve bu sayede stratejisini daha iyi planlayan
sehzade saltanatin sahibi oluyordu. Nitekim Ankara Savasi’ndan (1402) sonra
bozulan devlet diizenini toparlayan ve Fetret Devrini bitiren diger dort kardesi
iizerinden casuslarmi®® eksik etmeyen Celebi Mehmed (1413-1421) olmustu.
Sehzadelik yillarindan itibaren casuslar1 vasitasiyla Trabzon’da bulunan sancagindan

Istanbul’da olup biten olaylar hakkinda detayli malumat edinen Sehzade Selim’in

150 Tacii 't-Tevarih, 1V, s. 195-196; Miineccimbasi Tarihi, 11 5.461.

151 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.245ten itibaren hiikiim: 724, 1548; — ahval i etvari tecessiis : 747,
27, 108, 260, 330, 436, 492, 920, 933, 954, 1008, 1206, 1427, 1713; — ahvalini tecessiis : 815, 1008,
1027, 1131, 1256; — ahvalini teftis : 1022, 1024; — ahvalini tetebbu* : 933, 1768; son hiikmiin tarihi;
15 Zilkade 973/3 Haziran 1566; ayrica daima yarar ve mutemed casuslar bulundurmanin tembih
edildigi bazi hitkiimler; BOA, A.DVN. MHM.d.,52, s.673, hiikiim:724, 21 Safer 992/4 Mart 1574;
BOA, ADVN. MHM.d.,64, 5.264(?), hiikiim:207, 29 Zilhicce 996/12 Kasim 1588; BOA, A.DVN.
MHM.d. 44, s.198, hiikiim: 421, 9 Cemaziyelahir 991/30 Haziran 1583, BOA, A.DVN. MHM.d.,44,
S.213, hiikiim: 450, 18 Safer 992/1 Mart 1584; BOA, A.DVN. MHM.d.,7, s.16, hiikiim: 1985, 15 Safer
976/ 9 Agustos 1568; BOA, A.DVN. MHM.d.,10, s.206, hiikiim: 493, 17 Zilhicce 979/ 1 Mayis 1572;
BOA, A.DVN. MHM.d.,10, s.182, hiikiim: 346, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572; BOA, A.DVN.
MHM.d.,16, s 94, hiikiim: 207, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572.

¥2)\ fiineccimbasi Tarihi, 1, $.176; Osmanogullari’min Tarihi, 146-150; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Hulefa, 11, 5.584-585; Tacii 't-Tevdrih, 11, 5.3-4; Astkpasazade Tarihi, s.40.
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(1512-1520) tahta ¢ikmasinda®®® da kuskusuz sdz konusu istihbarat kanalmmn rolii
biiyiiktii. Bu konuda kendisine yardim eden Tur Ali Bey adindaki casusu®* sayesinde
kardesi Sehzade Ahmed’i ortadan kaldirmis; yakin adami Piyale ile birlikte kacan
diger kardesi Korkud’u ise her sehirde, derbentte ve gegitte var olan yarar
casuslar’*™>® sayesinde bularak oldiirtmiis ve iktidarimi saglamlastirmist1. Saltanat
Miicadeleleri bolimiinde ayrintilartyla deginilecek olan, II. Bayezid (1481-1512) ve
kardesi Cem Sultan arasindaki miicadelenin seyrine casuslarca yiiriitiilen istihbarat
faaliyetleri yon veriyordu. Cem Sultan esaret altindayken Istanbul’dan haber
getirmesi i¢in el¢ilik vazifesiyle gonderilen Hatipzade Nasuh Celebi’yi casusu olarak

kullanmigti*>

. Ayrica Cem Sultan Rodos Sovalyeleri yaninda esirken, “Rodos Beyi
Porto Mastor’un Cem Sultan’a biiyiik saygi gosterdigi, onu bir gemiye bindirerek
Fransa’ya yolladig1 soylentisini yayarak, asilda geminin 1ssiz adalarda gezip

durdugu” bilgisi*®’ merkezi idareye yine casusluk kanaliyla ulasmist1 (1482).

Sayda ve Beyrut daglarinda hiikiim siiren /bn Habes Arabi’nin isyan1 (1518),
Canberdi Gazali’nin casuslarinin, s6z konusu asinin gececegi yeri tespit etmeleri
boylece gececekleri belirlenen yere pusu kurulmasi sonucunda bastirilmig, s6z
konusu asi Oldiiriilmiistiit®. 1. Selim (1566-1574) tahta gectigi zaman saltanat
degisikligini firsat bilerek, Iran dolaylarinda ayaklanma ¢ikaran (1567)
Ulyanoglu’nun sebep oldugu tehdidi ortadan kaldirmak igin; tedbir almada basarili
bir idareci oldugu ifade edilen Bagdad Beylerbeyi Iskender Pasa serdarhiga

getirilmis™®® diizenlenen harekat dncesinde iran’a casuslar génderilmisti°.

Kanije Fatihi Tiryaki Hasan Pasa (d.1521-61.1611) Macaristan’dayken,
casuslar vasitasiyla, Bulkanioglu adli bir Macar Beyi’nin himayesinde olan Kozma

adinda bir Hristiyan’in, Miisliiman esirlere eziyet etmek i¢in, fig1 bi¢ciminde bir

188 Miineccimbagt Tarihi, |1, s.425; Tacii’t-Tevarih, 1V, $.33; Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman,
s.196; Faruk Soylemez, “Yavuz Sultan Selim’in Taht Miicadelesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
S.33 Y11:2012/2, 5.68.

154 Miineccimbasi Tarihi, |1, s.453; Tacii’t-Tevarih, 1V, s.154.

15Yakin adami Piyale ve Korkud Teke yoresindeki magaralarda uzun siire saklanmg ancak
ihtiyaclarmi karsilamak igin digart ¢iktiklarinda sultanin casuslari tarafindan yerleri tespit edilmis;
Kasim Bey’e arz edilmesi iizerine yakalanarak hapsedilmislerdi. Bkz. Miineccimbas: Tarihi, 11, 5.454.
156 Tacii’t-Tevarih, 11, s.185; Miineccimbas: Tarihi, 11, $.371; Osmanogullart 'nin Tarihi, s. 274.

ST TSMA. e, 745/41, 29 Recep 887/13 Eyliil 1482.

158 Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 345-347; Miineccimbas: Tarihi, |1, s.484; Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 345-347.
pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, 1, Haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay.,
Ankara 1982, 5.329.

160 BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 5.460, hiikiim: 321, 4 Rebiyiilahir 975/ 8 Ekim 1567.
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iskence araci icat ederek pek ¢ok Miisliimani katlettigi haberini almisti. Oncelikle
Macar kralina yazilan bir mektupla durum bildirildiyse de higbir tedbir alinmamis
iistelik durumu arastirmak icin génderilen Urgiiplii Ali adindaki sipahi de aym
iskence araci ile Sldiriilmistii. Bunun iizerine diismanin hilelerine daima uyanik
oldugundan bahsedilen Hasan Pasa gerekli tedbirleri almis 1500°den fazla gaziyi bir
gecede Bukanioglu'nun vilayetine sokmus, Kozma tehdidini ortadan kaldirdig: gibi,
adamlarindan elde ettigi dilleri de III. Murad’a gondermisti (1579)%%. Tiryaki Hasan
Pasa Kanije’de bulundugu bir sirada devrin ulemasindan Bekir Hoca adli Kadi’nin,
Fatma adindaki kizinin'®? Avusturyalilar tarafindan kagirildig: kendisine arz edilmis,
bulunmast i¢in yardim talebinde bulunulmustu. Hasan Pasa casuslari kanaliyla onun
Mekomorya Vilayetinde oldugunu 6grenmis, 2 bin kadar siivariyi gizlilik igerisinde

casuslarin haber verdigi satoya gondererek onu kurtarmist12®,

Osmanli merkezi idaresinin sinir giivenligini saglama, herhangi bir askeri
miidahale ihtimaline karsi tedbirli olma konusundaki hassas ve dikkatli
caligmalarinda, casuslarin yararlhiliklarina isaret eden kayitlara tesadif ediliyor.
Nitekim Macar sinirlarii  siirekli  tecessiis etmekle vazifelendirilmis casuslar
vasitasiyla, merkezi idareye; Berkofca Kalesi ile beraber yaktiklar1 diger kalenin
tamiri i¢in Macarlardan 4-5 yarar Beg, 600 ath asker, 3 bin kadar da piyadenin
toplandig1 bildirilmisti. Bu ylizden Mohag beyinden, giivenliklerini tehdit edecek bu
kalelerin tamir ve tahkim edilmesine asla izin verilmemesi istenmisti. Bunun i¢in ne
gerekiyorsa yazilip bildirilmesi s6z konusu kalelerin tamiri veya yenisinin insasina

asla izin verilmemesi emredilmisti‘®*,

Edinilen istihbaratin  teyidi konusunda yine casus kanalindan
faydalaniliyordu. Mesela Kotur Beyi'®® Veli Bey’in Biinyad isimli casusu, iran Sahi
I1. ismail’in 6ldiigiinii haber vermis ve Mahmudi Hasan Bey’den aliman mektupla s6z
konusu haber dogrulanmisti. Haberin dogrulugu Osmanli idaresi agisindan
ehemmiyet arz ettigi i¢in, Van Beylerbeyi’'nden giivenilir ve ise yarar baska birini

haberin teyidi maksadiyla Iran tarafina casus olarak gdndermesi, sayet dogru ise

181 Tiryaki Hasan Pasa’'min Gazalar: ve Kanije Savunmast, Haz. Vahit Cabuk, Istanbul 1978, s.35-40.
162 Mehmed Niyazi, Kanije, Otiiken Yay. Istanbul 2014, s.10.

183 Tiryaki Hasan Pasa 'min Gazalar: ve Kanije Savunmasi, $.28-31.

164 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 311, Aiikiim: 702, 20 Rebiulahir 967/19 Ocak 1560.

165 fran.
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Olim sebebi hakkinda dogru haberler alip acilen bildirmesi istenmisti (15 Aralik

1577)1%6

1592 yilinda Bosna ve Macaristan sinirinda yasanan hadiselerin sebep oldugu
13 yillik Osmanli-Avusturya savaslari sirasinda s6z konusu bilgi kanalindan istifade
edilmisti. Ozellikle Hagova Savasi’nin (1596) arifesinde, diisman ordusunun durum
ve sayisint 0grenmek icin Osmanli istihbarati olduk¢a yogun mesai harcamisti. Bu
dogrultuda sinir idarecileri veya kale muhafizlarinca diller ve casuslar yoluyla
edinilen bilgiler bir karsilastirmaya tabi tutulduktan ve bdylece teyit edildikten sonra

“sthhatli” nitelemesiyle ordu merkezine iletilmisti.*®’

Sultanzade Civankapicibast Mehmed Pasa’nin (d. 1603 - 6. Temmuz 1646)%8
Azak tlizerine yapmis oldugu sefer esnasinda Rus casuslart yakalanip
konusturulmustu. Casuslar; 40 kisi olduklarmi, Istanbul’dan Moskov kralina siirekli
haber getirdiklerini, Osmanli’nin biiyiik bir ordu ile Azak iizerine geldigini haber
verdikleri i¢in Azak kale halki ve dizdarlarin; Cerkez-Kirman, Horoz-Kirman Tuzla-
Kirman gibi kalelere kacip sigindiklarindan, Azak Kalesi’nin bos oldugunu itiraf

etmislerdi 1°,

1636 senesinde Erdel’i istila eden Orta Macar hakimi Rakoc¢i (Rakoczy)
lizerine acilan sefer sirasinda; Budin valisi (Deli) Hiiseyin Paga’nin istihbarat
calismalar1 kapsamina giren bir hile ile diisman birliklerini dagitmisti. Naima’nin
nakline gore; ‘‘fenn-i hilede mahir bir vezir” olan Hiiseyin Pasa’nin yabanc1 dil bilen
tebdilleri sayesinde Rakogi’nin ordusuna sizmis ve s6z konusu tebdillerce baskina
ugradiklar1 yaygarast koparilarak ordusunun mukavemetini kirilmisti ordusu

dagilmst*’°,

Girit Seferi (1645) basladiginda, Venediklilerin kalelerini kuvvetlendirmek
gibi harp hazirliklartyla mesgul olduklar1 bilgisine Budin valisi (Deli) Hiiseyin

Pasa’nin Kandiye’den donen casuslar1 sayesinde ulagilmisti. Hiiseyin Pasa’nin Mart

166 BOA, A. DVNS. MHM. d, 33, 5.162, hiikiim: 324, 4 Sevval 985/ 15 Aralik 1577.

167 Naima Tarihi, 1, 5.109-110; Topcular Kdétibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, |, s.156; Hasan
Bey-Zdde Tarihi, 111, $.506-507; Kdtib Celebi, Fezleke, $.307.

168 Osmanli Padisah1 Sultan Ibrahim saltanatinda (31 Ocak 1644 - 17 Aralik 1645) tarihleri arasinda
Sadrazamlik yapmig Osmanl devlet adamudir.

189 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2.Cilt-1.Kitap, Haz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagh, Yap1 Kredi
Yay, Istanbul 2006, s.150.

170 Naima Tarihi, 111, 5.1359.
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1646’da Suda Limani’na varip Hanya’yr kusatmakla gorevli 10 bin kisilik bir
Venedik kuvvetini dagitmasi da casuslardan edinilen bilgiler dogrultusunda saglanan
bir basariydi. Ayn1 y1l Hanya tarafindaki Esterni Kalesi’nin Hiiseyin Pasa tarafindan
teslim alinmasinda Osmanli casuslarinin ¢ok yonlii faaliyet gdstermelerinin
yadsmmamaz bir katkis1 vardi. Nitekim Hiiseyin Pasa’nin kusatma altindakilerin
Osmanli tebaaligin1 kabul etmeleri i¢in yazdigi davet mektubunu kalenin ileri
gelenlerine ulastiran Boyer adindaki bir casustu.l” A. Yiiksel’in tespitine gore I.
Mahmud (1730-1754) zamaninda, bdlgeyi iyi bildigi i¢in casusluk hizmetiyle birkag
kez Ahiska’dan Iran ordusuna gonderilen Abdiilcelil isimli casus, Osmanl
istihbaratinin yerelde teskilatlanmasina ve nitelikli casuslara sahip olduguna yonelik
onemli bir figlirdiir. Clinkii hem hizmeti hem de sadakati miinasebetiyle kendisine

Ahiska cizye gelirlerinden giinliik 20 sag akge veriliyordu.!’

Gorildigu tizere baska devletlerle olan iliskiler, askeri konular, i¢ meselelerin
tespit ve tenkili gibi pek ¢ok konuda casusluk kanalindan ilk devirlerden itibaren
siklikla istifade ediliyordu. Cogu zaman diismanin durumundan yarar ve muttali
casuslar kanaliyla haber almak, g6z karartip diigman istline yiirlimekten yeg
tutuluyordu. Askeri basarilarin hemen hepsinde, Oncesinde edinilen istihbaratin
katkist vardi. Ayni sekilde i¢ meselelerin; isyan, eskiyalik gibi biiyiik ya da kiigiik
capli problemlerin fark edilip onlenmesinde edilmesinde casuslarin yararliliklari
goriilmiistii. Askeri sahada baslayan bu farkindalik zamanla diplomatik sahada da
kendisini gostermis; 16. asirda her ne kadar sistemli ve diizenli bir teskilat seklinde
islerlik gostermese de artik Osmanli merkez idaresi, hem iilke i¢inden hem de dis
meselelerden haberdar olmasini saglayan, kendi tarzinda bir casusluk sebekesi
olusturmustur. S6z konusu asir casuslugun bir teskilat olarak ortaya ¢iktigini iddia
etmek i¢in erken bir zaman gibi goziikse de, bu zaman diliminde casuslar kanaliyla
elde edilen bilgi akist ve edinilen fayda diisiiniildiiginden barizdir. 17.yilizyilla
beraber 6zellikle yetenekli devlet adamlarinin farkindaligi ve sadarete gelen mesela
Kopriililler gibi gii¢lii karakterlerin etkisiyle casusluk kanalinin kullaniminda

hissedilir bir yogunluk gézlenmistir.

Myiiksel, 11. Mahmut Devrinde Osmanli I:stihbaratl, 5.65.
12yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.91.
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2.1.2. Martolos ve Voynuklar

Klasik déonem Osmanli Devleti’nin istihbarat elde etme kanallarindan biri
olan martolos ve voynuklar hakkinda bazi ihtilafli goriis ve saptamalar mevcuttur.
Isimlerinin anlamlar1 ve etimolojik kokeni ile ne zaman teskil edildiklerine dair

173 adi1 olan

eldeki veriler degerlendirilecek olursa; umumiyetle askeri bir teskilatin
martoloslarin, gerek Osmanli kaynaklar1 gerekse yabanci kaynaklarda muhtelif
sekilde telaffuzlar1 ve yazilislar1 bulundugunu sdylemek gerekiyor. Kaynaklarda
yaygin olarak Martolos sekli kullanilmasina karsin; Martaloz, Martoloz, Martuluz,
Martilos gibi yazilis ve sdylenis sekillerine de rastlanmaktadir!’®. Martolos

kelimesinin Yunanca “silahli, silah tasiyan” anlamma gelen “Armatolos'’™”

tan,
Osmanl Tiirkgesine “Martolos” olarak gectigi diisiiniilmektedir'’®. Voynuk kelimesi
ise Slavca “asker” anlamindaki “voynik” kelimesinden gelmektedir. Osmanh
kaynaklarinda “voynak”, “voyneyk” seklinde de gecer. Kelimenin sonuna Farsca

cogul eki getirilerek yapilan voynugan seklinde de kullanilmugtirt’”,

Osmanli askeri gruplari i¢ine ilk defa ne zaman dahil edildigi tam olarak
bilinmemekle birlikte; martolos ve voynuklar; Rumeli cografyasinda askeri isler
dahil olmak iizere, bircok konuda faydalanilan, Hristiyanlardan olusan askeri
birliklerdendi. Kurulusu 1376-77 yillarina kadar inen ve Rumeli’de fethedilen
bolgelerde Gayrimiislim halktan olusturulan voynuklar, fetihten 6nce Balkanlarda
yasayan topluluklar icinde bulunan kiiciik asilzadelerdi. Balkan fetihleri ile birlikte

reaya ve yar1 askeri statiisiine giren voynuklarin gorevleri arasinda; uglarda istihbarat

173 Halil Inalcik martoloslarin reaya mi1 yoksa askeri smifa mi1 mensup olduklarinin dahi tartismali
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore asil martoloslar kdken olarak; muaf ve miisellem(vergiden muaf
tutulmus) reayadan ayri ve miistakil bir teskilattir. Osmanli buna bazi teskilat 6zellikleri katarak
yeniden yapilandirmistir. Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna, XV. Asirda
Rumeli’de Hristiyan Sipahiler ve Mengeleri”, 5.244.

174 Mithat Sertoglu, “Martolos”, Osmanli Tarih Liigati, Enderun Yay., Ankara 1986, s.210; M. Zeki
Pakalin, “Martulos”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 11, Meb. Yay., Istanbul 1986,
5.409; Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, “Martolos”, Istanbul 1314, s.1256.

5 Unlii Tiirkolog Friedrich Wilhelm Radloff kelimenin Grekge “Amartolos” (giinahkar)
kelimesinden tiiremis olabilecegini ifade ediyor. Kelimenin ikinci anlaminda yer alan “capulcu,
korsan, haydut, insan tiiccart” kavramlarin1 karsiliyor olmasindan dolay:r bdyle bir anlama geliyor
olabilecegini iddia ediyor. Bkz. Robert Anhegger, “Martoloslar Hakkinda” Tiirkiydt Mecmuasi, C. 6-
7, Istanbul 1942, 5.248.

176 Bilge Keser, “Osmanli Devletinde Martolos Teskilat1”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S.12, Erzurum 1999,5.267.

117 Ayse Kayapmar “Voynuk”, TDV A, C.43, Istanbul 2013, 5.126.
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faaliyetlerinde bulunma ve casuslugun!’® yani sira, diismanin durumunu arastirmak
iizere kesif akinlar1 yapma, mizraklari, kalkanlari, diger savas aletleri ve atlariyla,

askeri seferlere katilma gibi hizmetler vardi'®.

Ayrica II. Mehmed’in son
donemlerinde ve II. Bayezid devrinde kaleme alinmaya baslanan Osmanh
kroniklerinde de voynuklar hakkinda bilgiler mevcuttur. Buna gore voynuk teskilati
Timurtas Pasa tarafindan [.Murad (1362-1389) zamaninda Osmanli Devleti’nin
Balkan topraklarinda kurulmustur. Voynuklar gérev bakimindan hem martoloslara
hem de derbendcilere benziyordu'®. Osmanli saray teskilat1 boliimlerinden biri olan
Istabl-1 Amire’ye bagli gorevli gruplardandi. Voynuklardan voynuk sancak beyi
sorumluydu. Voynuk sancak beyligine saraydaki gorevlilerden uygun biri atanir,
uhdesine biiyiik zeametler verilirdi. Ayrica voynuklarin ispeng, ciirm-ii cinayet, bad-1
heva ve arusiye gibi vergiler alinir bu vergileri voynuk sancak beyi toplardi. Voynuk
beyinin en 6nemli gorevi her yil zaman geldiginde yeteri kadar ve evsafa uygun
voynugu Istanbul'a géndermektil®l. Baris zamaninda bu gérevlerin disinda saray

aharlarinda galisir, hassa atlarina bakar, ¢ayirlari bigerlerdil®,

Martoloslar ise ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik konularinda genis bir

183 Osmanl1 kalelerde ihtiyaclar1 olan

gorevlendirme icerisinde yer alan unsurlardandi
biiyiik miktarda muhafaza kuvvetini saglamak {izere reayadan faydalaniyordu. Bu

usul reayay1 vergiden muaf kilmak suretiyle kale muhafazasina tayin etmek seklinde

178 Voynuklarin goérevleri arasinda casuslugun bulundugu ve sdz konusu gorevler karsihifinda
vergilerden muaf tutulduklar; “H. 952/M.1545 tarihli Kanun-: Ogiir ve Harag ve Sair Rusum ve Bac-1
Reaya-1 Liva-t Pojega Kanunnamesinde acik¢a belirtilir”” Bkz. Yavuz Ercan, Osmanl
I'mpamtorlug’unda Bulgarlar ve Voynuklar, TTK Yay. Ankara 1989, s. 4,11,75 ve 96; Yiiksel, II.
Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, S.A7.

1% Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, s.293; Kayapinar “Voynuk”, s.126.

180 Kayapmar “Voynuk”, s.126.

181 370 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Riim-Ili Defteri ( 937 / 1530) II, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yaym Nu: 59, Ankara 2002 s.7

18214 Zilhicce 984/4 Mart 1577 tarihli olarak Voynuk beyine yazilan hiikiimde; Cayir zamani yakin
olmakla emri altinda olan Voynuklarn bir nevbetliisiinii ¢eribasilar1 ile gondermesi ve ¢ocuk ve
ihtiyar géondermeyip hayvanlarin dahi aygir ve kisrak olmamasi isteniyordu. (Bu hiikkmiin birer sureti,
Sofya, Sehirkdy, Lofg¢a, Tinova ve Zagorya kadilarma gonderilmistir.) Bkz. BOA,
A.DVNSMHM.d...29, s. 210, hiikiim: 493, 14 Zilhicce 984/4 Mart 1577. Benzer sekilde Zagorye
kadisina gonderilen hiikiimde; Cayir mevsimi olmakla kanun iizere ¢ayir voynugu ihrag¢ edip
gondermesi fakat hayvanlarinin aygir ve kisrak olmayip igdis olmamasi isteniyordu. Bkz. BOA,
ADVN. MHM..12, s. 104, hikim: 72, 1 Muharrem 987/ 28 Subat 1579; BOA,
A.DVNSMHM.d...33,5.315, hiikiim: 654, 12 Zilhicce 985/20 Subat 1578; BOA, A DVNSMHM.d...39, s.
(?)hiikiim: 442, 1 Muharrem 988/17 Subat 1580.

®nalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna...”, s.244; Anhegger, “Martoloslar
Hakkinda”, 5.248; Ozcan, “Martolos”, s.64; Milan Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar ”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.31, Mart 1977 s. 47-63; Keser, “Osmanli
Devletinde Martolos Teskilat1”, s.267; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 3.49.
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Rumeli’de ilk fetih zamanlarindan beri tatbik ediliyordu®. Dolayisiyla askeri smir
bolgesi adi verilen ‘“serhad”lerde buralarin miidafaas1 askerl veya yar1 askeri
Hristiyan unsurlarin yani martolos ve voynuklarin eline veriliyordu!®. Rumeli

fetihleri zamanindan itibaren martoloslar; akinci'®®, kale muhafiz1'®, derbendci'®,

1189

kiirekci®®® gibi ¢esitli vazifelere getirilmislerdi'®.

Martoloslarin mensup olduklar1 ziimre ve ifa ettikleri gorevler acisindan bir
simiflandirmaya tabi tutulmalari; teskilatin nitelik ve isleyisinin izah edilmesi

k*®! martoloslari; kara martolos, miisellem

agisindan yararl bulunmustur. Halil inalci
martolos, ulufeli martolos adlariyla kayit olunmalarindan dolay1 ii¢ gruba ayiriyor ve
bunlarin her birinin ayr1 bir kokenden gelmis olabilecegini ifade ediyor. Cengiz
Orhonlu®? martoloslar1; hudut boylarinda kale muhafizlig1 yapanlar ve derbent ve
gecitlerde bekgilik yapanlar olmak iizere iki gruba ayirryor. Robert Anhegger!®
askeri martoloslar ve i¢ hizmetlerde gorevli martoloslar seklinde bir gruplamaya tabi
tutuyor. Milan Vasic® ise askeri martoloslar ve kendi iilkelerinde Tiirkler icin
hizmet goren martoloslar olmak iizere iki grupta degerlendiriyor. Tiim bu bilgilerden

hareketle; martoloslardan, askeri hizmetler ve i¢ hizmetler olmak iizere temelde iki

alanda istifade edildigi soylenebilir.

Martolos ve voynuklarin askeri bir teskilat olarak II. Murad (1421-1451)

devrinde tesis edilmis oldugu bilinmekle beraber!®® Osmanli kroniklerinde yer alan

184 Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna... ”, 5.244.

185 Vasic, “Osmanli imparatorlugunda Martoloslar”, s. 50.

186 BOA, A.DVNSMHM.d...22, 5.18, hiikiim: 43, 1 Muharrem 981/3 Mayis 1573.

187 Mohag Beyine yazilan hiikiimde Zigetvar, Bobofca ve Horkda kalelerinden ¢ikarak zuliim ve
teaddileri sabit olan bazi eskiya taifesinin haklarindan gelinmesi igin tifenk-enddz 40 nefer
Martolosun ve 15 yarar sipahinin gérevlendirilmesine dair; Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 426,
hiikiim:960, 22 Recep 967/18 Nisan 1560

188 Mesela Karatuna madenleriyle Egridere derbendinin muhafazasina Niko nam zimminin martolos
tayin olunduguna ve bu misiillillerden tekalif-i miriye talep olunmayacagina dair ferman igin Bkz.
BOA. IE. MDN. 2/103, 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840.

18 Hirsova Kapudamna yazilan hiikkiimde Tuna muhafazast icin martolos taifesinden bundan énce ne
miktar kiirek¢i tayin olunagelmisse ‘usil-ii sabik iizere’ o kadar martolosun kiirek¢i olarak
goreviendirilmesi istenmekteydi. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,72, hiikiim:712, 15 Sevval 966/21
Temmuz 1559; Kiirek¢i olarak yazilan martoloslar igin ayrica bkz. BOA, A.DVNSMHM.d...5,
hiikiim:1728, 11 Zilkade 973, 30 Mayis 1566.

9fnalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna... ”, s.244.

¥1fnalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna... ”,s. 207-248.

192 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbent Tegkilati, istanbul 1990, s.87.

193 Anhegger “Martoloslar Hakkinda”, 5.282-320.

194 Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar”, s. 46-63.

195 Alman tarihgi Leo Barbar: Osmanli Martolos kit’alari, Tiirk tarihgilerinin yazdiklar: gibi Murad II.
tarafindan 1421 senesinde tesis edilmistir. Menba isareti verilmeyen bu maliimat dogru ise, burada
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bazi kayitlar'® teskilatin kokeni ve islevi ile ilgili tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Osman Gazi'nin Inegdl tekfuruna kars: giristigi harekat sirasinda ve oglu
Orhan Bey’in Konurhisar’1 fethederken bir martolostan casus olarak yararlanildiginin
nakledilmesi'®’ ayrica II. Murat’a hizmet eden ‘Dogan’ adli martolosun casusluk igin
Macarlara gonderilmesi; bilhassa martoloslardan, salt istihbarat amaciyla
faydalanildigi, hatta martoloslugun bir istihbarat teskilati oldugu iddialarini
beraberinde getirmistir. R. Anhegger, martoloslar1 15.asrin ikinci yarisinda meydana
gelmis askeri bir teskilat olarak kabul etmenin liizumuna dikkat ¢ekerken; H. Eroglu
da voynuk ve martolos teskilatlarinin sadece bir istihbarat kurulusu seklinde
degerlendirilmesinin  tarithi bir yanilgt oldugunu ifade ediyor. A.Yiiksel;
martoloslarin sadece bir istihbarat elemani olarak 15.asirda kurulup, III. Ahmet
(1703-1709) tarafindan kaldirilislarina kadar bu gorevi ifa ettikleri genel kanaatinin
aksine; 19.asrin basindan itibaren voynuk ve martoloslarin Osmanli istihbarat
faaliyetleri icerisinde yer aldiklarina dair herhangi bir kayit bulunmadigini, yalnizca
giivenlikle ilgili eski wvazifelerini siirdiirdiiklerini tespit etmistir. Boyle bir
genellemenin; “casusluk yapan bir Yenigeriye tesadiif edildikten sonra Yenigeri
ocaguin bir istihbarat orgiitii olarak kuruldugunu iddia etmekten pek bir farkinin
olmayacagini”’; martoloslarin egitimleri ve Avrupa’daki faaliyetlerine iliskin s6z
konusu iddialar1 desteklemek bir yana glindeme getirmek i¢in dahi halihazirda resmi

198

veya 6zel herhangi bir kaydin bulunmadigini™° ifade etmistir.

H. Inalcik martoloslari; Rumeli fetihleri doneminden itibaren Tiirk niifusunun
yetersiz  olmasindan dolay1, ihtiyag duyulan askeri giliclin temini igin
Gayrimiislimlerden miitesekkil olan birlikler'® olarak ifade etmekle Dbirlikte
kendilerinden yalnizca istihbarat noktasinda faydalanildigina dair higbir vurguda

bulunmuyor. B. Jelavich; Yunan anakarasinin biiyiik kisminin daglik ve ulasilamaz

biz martoloslarin askert teskilat haline konulduklar: hitkmiinii ¢ikaririz.” Bkz. Anhegger, “Martoloslar
Hakkinda”, 5.285; Ozcan, “Martolos”, s.64; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.49.
196 “Hele bugiin kdfirler ki gelmektedir, onlarin begleri kimlerdir, casusla sorun, bilin" dedi. Martaluz
Dogan't gonderdiler. Vardi, gordii ve haberlerini sorup bildi”. Asikpasaoglu Tarihi, $.67.

197 Anhegger, Konurhisar’in fethinde bir Martolostan casus olarak yararlanildigini kaydeder ancak ona
gore de sonraki kayitlar herhangi bir netice ¢ikarilamayacak kadar umumidir. Bkz. Anhegger
“Martoloslar Hakkinda”, 5.286; Ozcan, “Martolos”, s.64.

198 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.50.

19 Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna, XV. Asirda Rumeli’de Hristiyan Sipahiler
ve Menseleri”, s.244; Inalcik, Sogiit'ten Istanbul'a Osmanh Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar
“Osmanli’'nin Fetih Yontemleri”, Imge Yay., Ankara 2000, s.450; A. Akgiindiiz- S. Oztiirk,
Bilinmeyen Osmanli, Osav Yay.,Istanbul 1999, s.32-35.
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yapida olmasi nedeniyle, bolgeyi kontrol altina almak ve haydutlarin hakkindan
gelebilmek isteyen Osmanli hiikiimetinin bdyle uzak bdlgeleri martolosluklar veya
kaptanliklar seklinde oOrgiitledigini ifade ediyor. Ona gore, etkinliklerine biiyiik
hayranlik duyulmakta olan martoloslar, diizensizliklerin ¢iktig1 zamanlarda gercekten
koruyuculuk yapmaktaydi?®. Dolayisiyla martoloslugun salt bir istihbarat orgiitii
oldugunu ifade etmek hatali bir saptama olmakla birlikte martolos ve voynuklarin
kendilerinden askeri konularda istifade edilen Hristiyan reaya olarak

degerlendirilmeleri tarihi ¢erceveye uygun goziikiiyor.

15.ylizyi1ldan 19.ylizyila kadar Balkanlarda ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik
islerinde genis 6l¢iide yararlanilan martolos ve voynuklarin; serhatlerdeki kale ve

! simirlarm muhafaza ve giivenligini saglamak?®®?, diisman

belirlenmis noktalarin?
bolgelerine akinlar yaparak savunma sistemlerini bozmak, kesif ve haber alma
faaliyetlerinde bulunmak, lizumu goriilen durumlarda sefere katilmak gibi
gorevleri®® vardi. Mesela Delvine Beyi Bayezid, Yanya ve Avlonya sancaklarina 3

kez gelip giden martoloslar ve casuslar vasitastyla, Korfu ve havalisinde?®*

, saldirtya
geeme hazirliginda olan, yaklasik 105 pare diisman kadirgasi oldugunu &6grenip
durumu merkeze bildirince; Istanbul’dan daha énce talep edilen birliklerle beraber?®
500 martolos ve yenigerilerin gonderilmesi emredilmisti (1571). Avlonya kazasinda
isyan eden bes kOy ahalisinin iizerine kale erenleri, martoloslar ve il erleriyle

06

gidilerek haklarindan gelinmesinin emredilmesi?®®, Siroz’da harami ve eskiya

birliklerinin saldirilarin1  6nlemek amaciyla, yerel halktan martolos yazilmasi

200 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbaraty, s. 48.

201 BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294, 29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

202 Koganya Dag1 muhafazasi icin tayin olunan martolosa muhafaza hizmetinde kullanilmak iizere
barut lazim oldugundan gerekli olan kadarinin verilmesine dair bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 365,
hiikiim:822, 967/1589; BOA, A.DVNSMHM.d...22, hiikiim: 43, 1 Muharrem 981/3 Mayis 1573.

203 Anhegger “Martoloslar Hakkinda”,s.285-286; Pehlivanli, “Osmanlilarda Istihbaratcilik”, s.655-656;
Yiiksel, II.Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati., s. 47; Vasic, “Osmanl Imparatorlugunda
Martoloslar”, s.50-57; Ozcan, “Martolos”, s.64-65.

204 Casuslar Delvine Beyi’ne hem Korfu’da 75 kadirganin bulundugu, ayrica Korfu’ya yakin olan
Polya yakasindaki Otrant kalesinde 4 bin, yaya, tlifek¢i ve atli Hagli askerinin yani sira, 6 pare barca
(kiigtik bir tlir savas gemisi) ve 24 pare kadirganin daha gelerek birlestiklerini bildirmisti. Bkz. BOA,
A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294, 29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

25 Delvine Beyi Bayezid, daha once il-eri, Martolos ve Tiifekgi talep olundugu zaman temin
edilmedigi; su anda ise kadirgalardan 10-15 bin sipahi ¢ikabilecegi hesap edilirse var olan sancak
sipahilerinin sayica yetersiz olmalar1 ve tiifek¢i olmamalarindan dolayr bu kadar diismana karsi
gelmenin miimkiin olmayacagini ifade etmisti. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294,
29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

206BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, 5.336, hiikiim:484, 27 Zilhicce 978/22 May1s 1571.
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hakkinda merkezi hiikumete basvuran Siroz kadist Mehmed’in talebinin
onaylanmas1?’ onlarm i¢ giivenlikte kullanildiklarina isaret eden kayitlar arasindadir.
Yine Kilis’e tabi Vnograc kalesinin muhafazasi ve meraya ¢ikarilan hayvanlarin
korunmas1 igin de martoloslardan yararlanildigi?® da mithimme defterlerinde i
giivenlik hususuna isaret eden kayitlar arasindadir. Ilbasan’m, Kurga mahallesinde
fesad-1 senaatiyle meshur Kiyork, Mustafa ve Numan adindaki kimselerin

yakalanmas igin {izerlerine martoloslar gonderilmisti?®.

Martolos birlikleri, Venedik, Macaristan ve Avusturya’ya yapilan seferlerden
baska Karaman, Uzun Hasan ve Eflak’a kars1 acilan seferlere de istirak etmislerdi.
Yaptiklar1 hizmetler karsiliginda baz1 gelirleri olan martoloslar, basta cizye olmak

iizere birtakim vergilerden muaftilar?'

. Askeri hizmetlerinin yani sira martoloslarin,
zor bir gorev oldugu icin ndbetlese olarak, madenlerde c¢alistirilmak iizere

vazifelendirildigi®!! de bilinmektedir.

Voynuklarin bir kismi da Osmanlt ordusunun savasc¢i sinifi arasinda
bulunuyor, hatta akincilarla birlikte akinlara katiliyorlardi. Mesela I.Siileyman’in son
seferi olan Zigetvar (1566)’a ¢ikilmadan énce; Filibe, Tatarpazari, Rahova, Ivraca,
Nigbolu, Tirnovi, Plevne, Lof¢a, Yanbolu, Sumnu, Silistre, Prevadi, Hezargrad,
Izladi ve Eskihisar kadilarindan; sefer icin kazalar: dahilindeki voynuk tdifesinden
ise yarar olanlarin Nevruz’'dan once eksiksiz ve techizatli olarak ¢eribasilart ile
Siidde-i saddet’e gonderilmeleri®*? istenmisti. Ayrica 6nemli gegit yerlerini nobetlese
korumak, kale muhafizlig1 yapmak ve varoslari beklemek, u¢larda karakol gezmek
gibi hizmetleri s6z konusuydu. Goérevleri haricinde herhangi bir is yapmalar1 yasakti.
Miihimme Defterlerinde; celep yazilmalar1 kanuna aykir1 olan Voynuklarin usulsiiz
olarak celep yazildiklarina, tespit edilenlerin ise derhal ihra¢ edilmesi gerektigine

213

dair kayitlar== mevcuttur. Mesela Voynuklarin celeb yazilmasinin kanuna mugayir

207 BOA, A.DVN. MHM.d.,82, 5.122, hiikiim:185/a, 27 Rebiyiilevvel 1027/24 Mart 1618.

28BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 411, hiikiim:626, 7 Zilkade 978/2 Nisan 1571.

29BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 437, hiikiim:677, 11 Safer 979/6 Temmuz 1571.

20 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarat, s. 47.

211 BOA, A.DVNSMHM.d...,19, s.18, hiikiim:34 , 1 Muharrem 980 /14 Mayis 1572; “maden yeri
daglk ve muhataralr oldugundan komiir ve oduncularin himayesi i¢in Semendire martoloslarindan
sekseninin miinavebe ile tayini” hakkinda bkz. BOA A.DVNSMHM.d...10,s.(?) hiikiim: 130, 17 Saban
979/ 4 Ocak 1572; BOA A.DVNSMHM.d...19 5.18, hiikiim: 34, 6 Muharrem 980/19 May1s 1572.

212 BOA, A. DVNSMHM.d....5, 5.130, hiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1566.

213 Voynuklarin celeb muharriri tarafindan celeb yazdirildigim beyleri tarafindan bildirilmis, her sene
cayir hizmetiyle miikellef olan ve sefer vukuunda sefere gitmek mecburiyetinde bulunan voynuklarin
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oldugu kendine hatirlatilan celeb muharririnden o giine kadar, yazilmis varsa ihrag
etmesi?!* isteniyordu. Benzer sekilde Sofya’daki Voynuklar sefer hizmetinde ve
Istanbul’da at ve cayir islerinde ¢alistiklarindan celep yazilmamalarina dair, celep
tahririne memur Dubnigce kadisina ve miibasir Mustafa Cavus’a gonderilen
hiikiimlerde voynuklarin belirlenen gorevler disinda bir is ifa etmelerinin yasak
oldugu goriiliiyor. Gorevleri bitince mirdhordan hizmetlerini tamamladiklarini

gdsteren bir tezkire alip bastinalarinin®® bulundugu kdylerine donerlerdi?®.

Martoloslar, her ne kadar Gayrimiislimlerden miitesekkil ise de sonraki
devirlerde Miislimanlar da teskilat igerisine dahil olmustur. Nitekim 1664-1665
yillarinda Uyvar Kalesinde Miisliman ve Hristiyan martoloslarin birlikte goérev

yaptiklar1 A. Yiiksel tarafindan tespit edilmistir?!’.

2.1.3. Eflak- Bogdan- Erdel Voyvodalari

Voyvoda; Eflak, Bogdan ve Erdel beyleri igin kullanilan unvan olup, Slavca
“asker” anlamindaki ‘voy’ ile (voyska) “siirmek” anlamindaki ‘voda’dan (vodity)
meydana gelerek; “asker siiriici” anlamini kazanmistir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin bagkumandan1 ve idarecisi” manasma gelmektedir?®. 14.yy
sonlarindan itibaren Eflak’1, 15.yy baslarindan itibaren Bogdan’1 hakimiyeti altina
alan Osmanl idaresi; bu tarihe kadar burada hiikiim siiren beyleri de itaat altina

aliyor, boylece o havalideki beyler eski statiilerini koruyarak Osmanli’ya harag

celeb yazilmasina itiraz edilmistir. Voynuklarin celeb yazilmas: muvafik olmadigindan badema
voynuklarin celeb yazilmamasi ve yazilmig olan varsa ihrag¢ edilmesi hakkinda Divan-1 Hiimayun
Kkatiplerinden celeb muharririne yazilan hiikiim igin bkz. BOA.A.DVNSMHM.d...55, $.60, hiikiim: 119,
4 Zilhicce 992/7 Aralik 1584. Ayrica Celep tahriri sirasinda Istabl-1 Amire voynuklarmin celep olarak
yazilmamasi hakkindaki hiikiimler ig¢in bkz. BOA, A.DVNSMHM.A...62,5.12,hiikiim: 20, 2 Safer
999/30 Kasim 1590; BOA, A.DVNSMHM.d...5, s. 241, hiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 97/1 Ocak 1566;
BOA, A.DVNSMHM.d...6, s. 285, hiikiim: 1346, 3 Zilhicce 972/2 Temmuz 1565.

Z14BOA, A.DVNSMHM.d...43,s. (?) hiikiim: 62, 6 Cemaziyelahir 989/15 Temmuz 1581.

215 Osmanlilarda genellikle Balkanlar'daki Gayrimiislim halkin elinde bulunan biiyiik ¢iftliklere
verilen ad. Slavca asilli olup “miras” anlamina gelen bastina kelimesi, Osmanli fethi 6ncesi Bosna'da
kralin 6nemli bir hizmet karsilig1 bir sahsa daimi ve mutlak miilk olarak verdigi arazi pargalari i¢in
kullanilmaktaydi. Nitekim sadece Balkanlar'da degil ayn1 zamanda Fatih Sultan Mehmed tarafindan
fethedilen Trabzon ve civarindaki Gayrimiislim halkin elindeki ¢iftlikler de tahrir defterlerinde bastina
tabiriyle anilmisti. Bosna'daki bu araziler, mutlak miilk statiisiinde oldugundan sahibi tarafindan
satilabilir, terk edebilir yahut feragat olunabilirdi. Ayrica bu topraklara sahip olanlar biitiin angarya ve
vergilerden muaftilar. Ayritili bilgi i¢in bkz. Feridun Emecen,“Bagtina”, TDV IA, C.5, Istanbul 1992,
s.135.

216 Kayapinar “Voynuk”, s.126.

27 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.48.

218 Mihai Maxim,“Voyvoda”, TDV I4, C.43, istanbul 2013, 5.128.
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219

Odeyen imtiyazli beyler statiisiine sahip oluyorlardi*”. Voyvoda adi verilen ve yerli

aristokrat aileler arasindan secilen bu beylerin ise siyasi, toplumsal ve dini yapisini

muhafaza etmesine izin veriliyordu??

. Voyvoda olabilmek igin iyi bir egitim
siirecinden gecmek gerekiyordu. Ahmet Cevdet Pasa’ya gore; evvela asilzade olan
gengler Tirkceyi gilizelce 6grenir, Terciime kaleminde istihdam edildikten sonra,

sirastyla bagkatip, kap1 kethiidasi, derya terciimani ve divan terciimani olurlardi??.

Voyvodalarin baglangigtan beri en énemli vazifeleri; zamaninda haraglarini
odemek, Imparatorlugun dis politikasina uymak, Sultan’in seferlerine katilmak??? ve
Osmanli idaresinin menfaatleri ile catisan komsu devletlerin hareketleri hakkinda

bilgi toplamakti?%3

. Ayrica seferlere kilavuzluk etmek de onlarin askeri ve istihbari
acidan vazifeleri arasindadir. Mesela Malkocoglu Bali Bey Lehistan iizerine
gonderildiginde kendisine kilavuzluk eden Bogdan voyvodasidir?®*. Voyvodalarin
istihbarat igerisinde faal birer aktor gibi goziikmelerinin nedeni bolge
cografyasindaki gelismeleri yakindan takip ederek merkezi idareye bildirmelerinin
yaninda bilhassa bu husus icin casuslar vazifelendirmeleridir. Nitekim Bogdan
Voyvodas: Petre’nin casuslar1 araciligiyla edindigi malumati®®® merkezi idareye
bildirmesi iizerine Osmanli idaresince; Tirhala Beyi’ne ve Bender Muhafiz1 Serdar
Bey’e, ahvali tecessiis etmek igin casuslar gonderilmesi, niyetleri anlasildiktan sonra

226

ne gerekiyorsa yapilmasi emrediliyordu®. Merkezi idare ile voyvodalar arasindaki

219 Tiirkler bu ad1 harag¢ 6deyen (haraggiizar) Bogdan, Eflak ve Erdel beylerine vermektedirler. Bkz.
Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C.II, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1979, 5.286.

20 Cafer Ciftgi, “Bab-1 Ali’nin Avrupa’ya Cevrilmis iki Gozii: Eflak ve Bogdan’da Fenerli
Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararas: Iliskiler, C.7, Say.26 (Yaz 2010), s. 28.

221 Tarih-i Cevdet, C.XI, s.115.

22 Kili ve Akkirman Kalelerinin alinmasinda (889/1484) Eflak Voyvodasmin, Ali Pasa’nm
890/1485’de Bogdan Hakimi iizerine gerceklestirdigi seferde Bogdan Voyvodasmin yararliliklart
goriilmiistir. Bkz. Miineccimbags: Tarihi, 11, $.381-383; Oteden beri Eflak Voyvodalari, padisah
seferlerinde savag ihtiyaci olarak top arabalari igin beygir veregelmiglerdir. Wesprim seferine
¢ikilirken (1630) Eflak Voyvodasi 200-300 beygir ve haracini gondermistir. Bkz. Pegevi Tarihi, |l,
s.140.

23 Viorel Panaite, “Haraggiizarlarin Statiileri, XV ve XVII. Yiizyillarda Eflak, Bogdan ve
Transilvanyahlar Uzerine Bir Calisma”, Osmanli, C.1, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara 1999, s.376-377.

224 Miineccimbagi Tarihi, 11, s.401.

25Bogdan Voyvodasi Petre’den mektup gelip, kifir cemiyet iizeredir karaya cikmak niyetindedir
derler ne canibe hareket edecegini bilmeziz eger tizerimize gelirler ise biz de variriz deyu haber verip
badehu diisman ahvalini tecessiis icin casuslar gonderip niyetleri anlasidiktan sonra icabinin icrasi.
(Evrakta miihimdir ibaresi bulunuyor, haberi Istanbul’a géndermek igin Rumeli g¢avuslarindan
Mehmed Cavus vazifelendirilmisti) bkz. BOA, A. DVNSMHM d... ,64, s.155, hiikiim: 401, 26 Zilkade
996/ 17 Ekim 1588.

226 BOA, A. DVNSMHM d... ,64, s. 155, hiikiim: 401, 26 Zilkade 996/17 Ekim 1588.
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yazismalarda miikerrer sekilde daima o taraftan yarar casuslarin eksik etmeyip
seklindeki tembihlere rastlaniyor olusu onlarin istihbari rollerinin altin1 ¢iziyor.
Mesela Lehistan krali 6liince (1576) Erdel voyvodasina; ¢ikan karmasa ortamindan
Otlirii Rusya tarafindan Lehistan’a yapilabilecek bir teyakkuza karsi da uyanik
olunmasi, Avusturya tarafindan Erdel’e tecaviiz olmasi durumunda Budin ve
Temesvar askeri ile karsilik verilmesi, daima o havalideki casuslarin eksik

edilmemesi ve her tiirlii tehlikeye kars1 uyanik olunmasi tembih ediliyordu®?’.

Ayrica merkezden istihbari vazife ile gonderilen memur veya askerilerin
islerini kolaylastirmak adina, voyvodalardan bolge cografyasina hakim, dil bilen
kilavuzlarin talep edilmesi ortak bir istihbari amaca hizmet ediyor olmalidir. Mesela
Erdel ve Macaristan tarafindan edindigi haberleri Osmanli merkezine bildiren
Bogdan Voyvodasindan®®, mithim ve acil bir is icin Lehistan’a giden Ahmet
Cavus’a bir yarar bir kilavuz vermesi ayrica Lehistan ahvalini tecessiis i¢in bir casus

vazifelendirmesi istenmisti®?®

. Rakip veya diisman tarafin askeri hazirliklarin1 haber
alip bildiren voyvodalarin yararliliklari merkezi idare tarafindan takdirle karsilaniyor,
tehdit gelmesi muhtemel olan yerlerin casuslar vasitasiyla siirekli gézlenip durumun
merkeze bildirilmesi isteniyordu®°. Mesela 1566’da Bogdan Voyvodasinin
Avusturya’daki casuslari, Avusturya askerlerinin toplanmakta oldugunu miisahede
edip ve bu haber Bogdan voyvodas: tarafindan merkezi idareye gonderilen mektupla
bildirilince?®!, hem voyvoda merkezi idarenin taltifine mazhar oluyor hem de savas
ihtimaline karsi gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in zaman kazanilmis oluyordu.
Voyvodalardan; isyan, eskiyalik gibi i¢ istihbarati kapsayan meselelerin tespit ve
tenkili noktasinda da istifade ediliyordu. 1617°de Ozi tarafina yapilacak seferden
once kesif ve dil alma vazifesiyle sefere memur edilmis olan Eflak voyvodasi
Aleksandr’in yoklugunu firsat bilip ayaklanma ¢ikaracagi duyulan olunan Serban
adli asinin yakalanmasi i¢in, Erdel voyvodasi Petlan Gabor’a haber gonderilmis,

gerekli tedbirleri alarak s6z konusu asinin yakalanmasi istenmistiZ®2,

27 BOA, A. DVNSMHM d... 27, s. 215, hiikiim: 492, 20 Sevval 983/122 Ocak 1576.

228 BOA, A. DVNSMHM d... 14/1, 5.434, hiikiim: 616, 22 Cemaziyelevvel 978/22 Ekim 1570.

229 BOA, A. DVNSMHM d... 21, 5.178, hiikiim: 429, 14 Zilkade 980/ 18 Mart 1573.

20 BOA, A. DVNSMHM d... 12, 5.229, hiikiim: 1128, 25 Zilkade 979/ 9 Nisan 1572.

21 BOA, A. DVNSMHM d... 5, 5.689, hiikiim: 747, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1576.

232 BOA, A. DVNSMHM d... 82, 5.148, hiikiim: 142, 145,147, 7 Cemaziyelevvel 1027/2 Mayis 1618.
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Osmanli Devleti’nin Balkanlarda uzun siiren idaresinin bu basarisina;
egemenligi altina aldig1 bolgelerdeki hakim unsurun, genel temayiilii dogrultusunda
kararlar alarak herhangi bir hosnutsuzluga mahal vermemesinin etkisi bilyiiktii. S6z
gelimi Olim veya baska sebeplerle, yeni bir voyvodanin goreve atanmasi
gerektiginde, bolgedeki genel kanaatin ne yonde oldugu, kamuoyunun kimden yana
tavir aldig arastirilip 6greniliyor bu ise yiiriitmiis oldugu istihbarat faaliyetleriyle
miimkiin oluyordu. Nitekim Erdel Voyvodast Baturi Kristof’un vefat ettigi haberi
alminca Temesvar Beyinden, bolgeye muktedir casuslar gonderip; voyvodanin ne
zaman vefat ettiginin, Erdel’deki genel durumun, halkin kimin voyvoda olmasini
istediginin, giizelce arastirilmas1 istenmisti?®3. Bdylece uygun asilzadenin
voyvodaliga getirilmesiyle, bolgede hosnutsuzluk ve isyan ¢ikma ihtimali en aza

indirilmis oluyordu. Benzer sekilde Lehistan krali?

Oliip (1576) memlekette otorite
boslugu ortaya ¢ikinca bolgedeki beylerden bazilarinin kendilerini kral tayin ettirmek
istediklerinin haber alinmasi ilizerine Erdel voyvodasina; Erdel’in genel kanaati
kendisinden yana ise ve sartlar ahde mugayir degilse kral olabilecegi; Bekes Gaspar

disinda kim miinasip goriiliirse tayin yapilacag bildiriliyordu®®.

Osmanli-Avusturya ve Osmanli-Macar miinasebetlerinin perde arkasina
bakildiginda yine bizzat voyvodalar veya onlarin gorevlendirdigi casuslar araciligiyla
siyasi ve askeri panoramanin yakindan takip edildigi goriiliiyor. Mesela Avusturya
kralinin memlekette genis capli bir iicretli asker yazimi yaptirdiginin casuslar
vasitasiyla haber alinmasi, iistelik harag verme isini de ertelemesi, merkezi idareyi
Avusturya’nin Osmanli iizerine bir sefer niyetinde olabilecegi konusunda siipheye
diistirmiistii. Bunun tizerine Budin Beylerbeyine; yarar casuslar gondererek o tarafa
g0z kulak olunmasi, ahvalin tahkik olunarak merkeze bildirilmesi emredilmisti. Ayni
zamanda Macar beylerinden Osmanli tarafina yakin olan ve itaat edecek olan beyler
varsa onlarla gizlice haberlesilerek neticenin merkeze bildirilmesi istenmisti. Mesela

bunlardan, Erdel Voyvodasi vasitasiyla mektubu gelen Macar Beylerinden Palaz

233 BOA, A. DVNSMHM d... 43, s. 227, hiikiim: 413, 24 Recep 988/4 Eyliil 1580.

234 Sigismund Augustun 1572’de oliimiiyle Jagiellonian Hanedanm: sona ermistir. 1572'den beri
Lehistan krallar1 asiller sinifinin tamamu tarafindan seg¢ilmistir. Osmanli diplomasisi, Habsburg karsiti
adaylarin secilmesini temin ederek ilk {i¢ secimde anahtar bir rol oynamistir. Henry De Valais'in
(1573-1574) kisa siiren iktidarinin ardindan, Transilvanya palatini ve Osmanli vasali Stephan Bathory,
Osmanli’nin bityiik destegi ile Lehistan tahtina se¢ilmistir. Bkz. Dariusz Kolodziejezk, “1795'e Kadar
Osmanli-Leh fliskilerinin Karakteri Uzerine Baz1 Tespitler” Tiirkler, C.1X, Ankara 2002, s. 680-681.
235 BOA, A. DVNSMHM d... 27, s. 215, hiikiim: 492, 20 Sevval 983/122 Ocak 1576.
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Yanog’un itaati hosnutlukla karsilanmis; miinasip bir mahalde serhat beyi olarak
gorevlendirilmek iizere Erdel’e gitmesi emredilmisti (1572)%%. Bdylece Avrupa’daki
hakimiyet tesis edilirken bdlgenin sosyo-kiiltiirel, siyasi ve askeri dokusuna da riayet

edilmis oluyordu.

Ancak voyvodalarin casusluk yaptiklarina®’ da tesadiif ediliyor. Nitekim 8
Temmuz 1538’de 1.Siileyman’m, Bogdan voyvodasi V. Petru Rares iizerine sefere
¢ikmasinin nedeni voyvodanin Ferdinand hesabina casusluk yapmasiydi. Bu sug
kapsaminda Tiirk diismanlarina paraca yardim yapiyor, Osmanli miittefiki bulunan
Polonya arazisine tecaviizlerde bulunuyor, 6demekle miikellef oldugu vergiyi
vermekten imtina ediyordu. Daha onemlisi Kanuni’nin hesabma calisan Venedik
asilzadesi ve Sultan’in gayri resmi siyasi miisaviri bulunan Alessio Gritti’yi astirmis,
bununla da yetinmeyip Avusturya Imparatoru Ferdinand ile gizli istisarelere girisip
Osmanl1 aleyhine bir ittifak olusturmak igin girisimlerde bulunmustu®®. 1 Ocak
1577°de Lehistan tahtina II. Rodolphe (Radolf) oturmus, Erdel’e de Osmanli’ya
yakinligi bulunan Battori voyvoda olarak secilmisti. Bu gelisme ise Avusturya ve
Rusya’nin Lehistan’1 parcgalayip, taksim etme hususunda girismis olduklar1 gizli
anlagmalarin, Battori sayesinde ortaya cikarilmasini saglamisti. Ancak ilerleyen
stirecte tereddiit icinde kalan voyvoda; Avusturya’nin tahrik ve tekliflerine kapilarak
cift tarafli casusluk yapmaya kalkismis, Papa’nin Kutsal ittifakia katilmist:®°,
Benzer sekilde, Ozi Beylerbeyi Iskender Pasa’nin rey’i ile bir iki defa Avusturya’ya
elgilik vazifesiyle gonderilmis, hatta Sultan Ahmed zamaninda Zitvatoruk
Anlagmasi’nin yenilenmesi maksadiyla 1617°de Viyana’ya giden Ali Bey’e refakat
etmis Bogdan voyvodasi Gratiyani Gaspar (Gasir)’in 6ldiiriilmesinin nedeni

Lehlilere casusluk yapmasiydi®*,

Naxos dukaligindan Bogdan voyvodaligina
getirilen Gratiani’in, Osmanli aleyhine, Lehistan’a karsi casusluk yapmasindan
dolay1 tizerine sefer diizenlenmisti (1620). Erdel Prensi Bethlen Gabor’un Bab-1

Ali’ye gonderdigi, Kazaklar ve Lehliler hakkinda yapilmis istihbari caligmalari

236 BOA, A. DVNSMHM d... 16, s. 268, hiikiim: 523, 23 Zilkade 979/7 Nisan 1572.

237 pecevi Tarihi, 1, 5.146.

238 7iya Nur Aksun, Osmanl Tarihi, I, Otiiken Yay. Istanbul 1994, 5.292.

239 Aksun, Osmanli Tarihi, 1, 5.371, 418.

240 Ahmet Rasim, Osmanl: Tarihi, 1, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., Istanbul 2000, s. 224-225.
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iceren mektubu ele gegiren voyvoda, bu mektubu getiren haberciyi tutuklatmis, s6z

konusu mektubu, Osmanli’ya kars1 tahrik kastiyla Lehistan’a bildirmisti®*,

Casusluk veya karsi casusluk, isyan gibi meselelerin dogurdugu gelismeler
Osmanlt merkezi idaresinin onlara olan gilivenini sarsacak; ilerleyen siiregte
voyvodalar, bolge yerlilerinden degil de Istanbul’dan, Osmanli’ya hem cografi hem
de kiiltiirel olarak daha yakin olan Fenerli Rumlar arasindan secilmeye

242

baslanacaktir Gorildiigii lizere istihbarat konusunda faal birer aktér durumunda

olan voyvodalar, devletin 6zellikle dis politikasinda olumlu yahut olumsuz pek ¢ok

3

etkiye sahip olmuslardi. Bu voyvodalardan biri olan Yuvan’m?*® isyan: siirecinde

kayitlara giren baz1 olaylar onlarin istihbari rollerine dair bazi ipuglar1 sunmaktadir.

2.1.3.1.  Voyvoda Yuvan Isyamindan Istihbarata Yansiyan Bazi Notlar

Azledilen Bogdan Voyvodasi Yuvan; Bender Beyi ile Istanbul’a ayr1 ayri
mektup gondermisti. Bender Beyi’ne Kili Kalesi tamiri i¢in gerekli olan keresteyi
gondermekte oldugunu bildirmisti. Merkeze ise; Bogdan haracinin, yerine atanan
voyvoda Petre’ye verilmekte bir kargasa c¢iktigi igin, haracin Mustafa Cavusla
gonderildigini, kendisinin de yakin bir zamanda hareket ederek Istanbul’a gelmek
lizere oldugunu arz etmisti?**. Ancak merkezi idare bu siipheli davranisin pesine
diistip Akkirman Beyi ve kadisina mektuplar gondererek Kili Kalesi tamiri igin
kereste igine vazifeli olarak gonderilen Mustafa Cavus’a Bogdan’a gitmesi i¢in emir
verilmedigi halde oraya neden gittiginin gizli bir sekilde arastirilmasini emretmis,
Yuvan’mm Bogdan Voyvodasindan para alip almadiginin tahkik edilmesini

245

istemisti Nitekim yapilan tahkikat sonucunda Yuvan’in esyasim?*® Hotin

241 Aksun, Osmanl: Tarihi, 11, $.45.

242 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanly Istihbarati, $.164; Aksun, Osmanli Tarihi, |, 5.323.

243 fsyan eden Bogdan Voyvodasi Yuvan’in kacip bir kaleye kapanmasi halinde, karadan ve denizden
miidahale edilebilmesi igin, gemilerle Yenigeriler gonderilmisti. Harekati miinasip surette idare ederek
asinin yakalanmasi, kendi halinde olanlara dokunulmamasi, asiye uyan Bogdan ve g¢evresindeki
halktan sugu sabit olanlarin ele gegirilmesi ve maiyetindekilerden soziinii dinlemeyenleri de
cezalandirmasi i¢in Kirirm Hanina name-i serif gonderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 26,
hiikiim: 1, s. 13, 17 Safer 982/8 Haziran 1574.

244 BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.142, hiikiim: 387, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574.

245 BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.162, hiikiim: 382, 15 Safer 982/ 6 Haziran 1574.

246 Sz konusu mallar; Bogdan’a giden koyun tacirlerinden zorla aldigi esya ve bir yillik haragtan
miitesekkil olan emtiadir. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s. 211, Aiikiim: 595, 26 Cemaziyelevvel
982/ 13 Eyliil 1574. Isyan etmeden &nce 10 bin filori géndermekte olan Yuvan, daha sonra 50 bin
filori géndermeyi taahhiit etse de gondermemistir. Yuvan’dan sonra getirilen Voyvoda Petre’den her
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Kalesi’ne biraktigi, kendisinin de baska bir yere kagmakta oldugu casuslar
aracihigiyla 6grenilmisti. Eflak Voyvodasindan; diger beylerle beraber Bogdan’a
casuslar yollamasi ve hep beraber hareket ederek s6z konusu Yuvan’in ve esyasinin
ele gecirilmesi istenmisti?4’. Haber, yeni atanan Bogdan Voyvodasi Petre’ye de
ulastirilmis; asi Yuvan’in biitlin emtiasin1 Hotin Kalesi’ne sakladigi, bir firsatini
bulup firar edecegi konusunda bilgilendirilmisti. Kendisine derhal diger beylerle
ittifak ederek Yuvan’in yakalanmasi ve Hotin Kalesi’ne hapsedilmesi, kalenin igine
50 kadar Miisliman muhafiz besli koyarak ulufelerini Bogdan Hazinesinden vermesi
emredilmisti®®®. Yalnizca Bogdan Voyvodasi Petre’den degil; Erdel Voyvodasi?*,
Budin beylerbeyi, Bender®?, Silistre ve Nigbolu Beyleri®! ve Leh kralindan®? soz
konusu asinin yakalanmasi ve esyasma el konulmasi istenmis®:3, neticede asi
Voyvoda yakalanarak Rodos’a hapse gonderilmisti®®*. Ancak kayitlardan Yuvan’m
hapiste de casuslar1 vasitasiyla disar1 ile haberlestigi, halki kigkirtarak vilayette bir
isyan ¢ikmasina tesvik igin gesitli girisimlerde bulundugu takip ediliyor. Bogdan
Voyvodas: Petre’nin Istanbul’a mektup géndererek Avusturya dolaylarindan kagip
Eflak’a giden ve halen Eflak’ta hatta bizzat Eflak Voyvodasinin yaninda bulunan
Bogdan casuslarinin varligindan s6z etmesi {izerine; Tercliman Mehmet Bey
vasitasiyla, Eflak Voyvodasina bir emir gonderilmisti. Eflak Voyvodasindan;

casuslarin, Eflak vilayetinde serbest¢e dolasip zuliim ve fenaliklarda bulunmaktan

sene 50 bin filori gondermesi istenmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s.211, hiikiim: 595, 26
Cemaziyelevvel 982/ 13 Eyliil 1574.

247BOA, A. DVNSMHM d...24, 5.163, hiikiim: 387, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574.

28BOA, A. DVNSMHM d...24, , s.161, hikiim: 383, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574; BOA, A.
DVNSMHM d..24, s.86, hiikiim: 296, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574.

2499 BOA, A. DVNSMHM d..24, s. 86, hiikiim: 298, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574; BOA, A.
DVNSMHM d..24, s.172, hiikiim: 412, 3 Muharrem 982/ 25 Nisan 1574.

250 BOA, A. DVNSMHM d..24, s.172, hiikiim: 410, 3 Muharrem 982/ 25 Nisan 1574.

251 BOA, A. DVNSMHM d.. 24, 5.142, hiikiim: 295, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574.

252 Leh Krali Henriko’ya; eski kral dliince, Lehistan’a dikilen gdzlerin alnan tedbirlerle men edilip
kendisinin tahta geg¢mesi i¢in yardim edildigi hatirlatiliyor, Bogdan’daki isyanci Voyvoda’nin
Lehistan’daki beyler tarafindan himaye edilip Avusturya’ya kagmasma yardim edildigi bilgisi
veriliyordu. Yuvan’a sdzde yardim i¢in ama gergekte Bogdan Voyvodaligimi ele gegirmek igin
harekete gegen Laski adindaki Bey’in Bogdan’a gittiginden haberdar olundugu, eger aradaki
dostlugun devamu isteniyorsa Laski’nin cezalandirilmasi ve Yuvan Lehistan’a askerleriyle beraber
iltica ederse yakalanarak Osmanli’ya teslim edilmesi isteniyordu. BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.236,
hiikiim: 823, 3 Safer 982/ 25 May1s 1574.

28 Leh kralina, Bogdan Voyvodas: Yuvan'm isyan ederek, memleketten tahsil ettigi para ile
Bogdan’dan firar ettigi bildirilmisti. Kraldan, s6z konusu asinin, Leh sinirindan ge¢meye tesebbiis
ettiginde; kendisine miisaade edilmemesi, tevkif edilerek yanindaki esya ve emval ile Istanbul’a
gonderilmesi istenmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 163, hiikiim: 387, 8 Recep 981/3 Kasim
1573.

254 BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 163, hiikiim. 387, 20 Zilhicce 981/20 Nisan 1574.
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bagka Rodos’ta hapis bulunan Bogdan eski Voyvodasi Yuvan’in mektuplarini
dolagtirlpp adamlarin1 toplayarak halki kiskirtip tahrik etmelerinin  Onlenmesi

isteniyordu?®®,

Bir sekilde hapisten firar etmeyi basaran Asi Yuvan®® ile 1574 te biiyiik capli
bir muharebe yapildigi ve s6z konusu asinin oldiiriildiigii de kayitlardan takip
ediliyor. Asi Voyvoda Yuvan’in Bender’e girmesi iizerine, Bender Sancakbeyi,
Cavusbasisi Tuhtar vasitastyla Istanbul’a bir mektup génderip asinin iizerine gittigini
bildirmisti. Durum merkezi idare tarafindan memnuniyetle karsilanarak Bender
Sancakbeyine destek olmak iizere; Rumeli Beylerbeyi, Dergah-1 Ali Kapicilarbasisi
Sinan, Bogdan Voyvodasi Petre ve pek ¢ok Sancakbeyi gorevlendirilmis,®’ soz
konusu voyvodanin yakalanip hakkindan gelinmesi ve ona tabi olan Bogdanli,
Lehli®®® vesaireye ibret olmasi igin katledilmesi istenmisti. Seret Suyu iizerinde Asi
Voyvoda Yuvan ile yapilan muharebe sonucu askerleri bozulmus kendisi de

oldiirilmiisti®>?®

. Vidin Beyi Mustafa Bey’den Yuvan’in bozulan askerlerinden kadin
ve ise yarar olmayanlarin saliverilmesi yarar olanlarin her kimde bulunursa 300-
400’er akgeye almarak gemiyle veya karadan resmi muhafaza ile Istanbul’a

gonderilmeleri®® istenmis; ayrica ondan kalan bazi mithimmatin saglam olanlarinin

Z5BOA, A. DVNSMHM d..7, s. 12, hiikiim: 1985, 2 Rebiyyiilevvel 976/25 Agustos 1568; BOA, A.
DVNSMHM d... 24, s. 141, hiikiim: 387, 20 Zilhicce 981/20 Nisan 1574.

2% Yuvan’in her ne tarafa firar etmis ise yakalanmasi igin Bender, Nigbolu, Silistre beylerine ve Erdel
Voyvodasina emirler génderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 142, hiikiim: 296, 20 Zilhicce
981/ 12 Nisan 1574.

357 Seret suyu tarafindan, Nigbolu ve Vidin beyleriyle Eflak ve Erdel askerleri, Silistre, Cirmen,
Vulcitrin, Alacahisar ve Kostendil Beyleri, Bogdan Voyvodas: Petre, yaninda 1500 yenigeri, 25
darbzen (56,5 kg agirliginda, 160 grlik kiiciik mermiler atabilen top cinsi) bulunan Dergah-1 Ali
Kapicilarbasist Sinan ve onlar takiben Rumeli beylerbeyisi ile Pasa Sancagi, Selanik, Prizrin, ilbasan,
Ohri ve Iskenderiye beyleri. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d..26, s. 18, hiikiim: 52; 25 Safer 982/16
Haziran 1574.

2% Osmanli merkez idaresi, kendi taraflarindan sulhu bozacak bir davranis olmamasina ragmen asi
Voyvodanin tecaviizii vukua geldiginde, Voyvodaya Leh tarafindan yardim edildigini, krala yazilan
bir mektupla bildirmisti. S6z konusu yardimi Akkirman iizerine gidildiginde ele gegirilen diller
dogrulamis ve beylerinden asiye gonderilen mektuplar ele gegirilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM
d..26, .90, hiikiim: 232, 3 Rebiyyulevvel 982/23 Haziran 1574.

9Bogdan Voyvodasiyken isyan eden Yuvan’in hakkindan gelinip viicudunun ortadan kaldirildigi ve
kendisinin Sumnu nahiyesinde oldugu hakkindaki mektubunun alindigi; oradan hareketle Celebi
Alani’ndan dogruca Sofya’ya giderek harekete hazir olmasi i¢in Rumeli Beylerbeyine yazilan hitkiim
icin Bkz. BOA, A. DVNSMHM d..26, 5.32, hiikiim: 87, 29 Safer 982/20 Haziran 1574.

260 BOA, A. DVNSMHM d...26, .34, Aiikiim: 91, 29 Safer 982/20 Haziran 1574. Yuvan’a tabi olmayan
Bogdanlilarin kadin ve gocuklarin da serbest birakilmasi isteniyordu. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...
26, 5.107, hiikiim: 276, 4 Rebiyiilahir 982/24 Temmuz 1574.
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1

da miinasip mahallere yollanmasi i¢in?®! emirler gonderilmisti. Isyan bastirilinca

Yuvan’in yakin adamlarmin da pesine diislilmiis; yakalanip hapsedilenlerin

262 yyvan

Istanbul’a siki tedbirlerle ve ifsa edilmeden gonderilmesi istenmisti
muharebesinde yararlilik gdsteren beylere timar ve zeamet terakkileri yapildig1%%;
muharebede yarar dil getirenlerin taltif edildigi de belgelere yansiyor. Zeamete
mutasarrif Ahmed’in, asi Yuvan muharebesinde diigmanin bir koluna hiicum edip
hezimete ugratmakta yararliliklar1 goriildiigiinden ¢avusluk ricasinin  geri
cevrilmemesi®; Vulcitrin sancaginda timar1 olan Divane Hiiseyin?®®’in, Murad

Gazi’nin?®, Divane Malko¢ Bey’?®/in yarar dil getirmesinden dolay1 kendilerine

zeamet terakki edilmesi yalnizca birka¢ misaldir.

Voyvodalar ve casusluk &zelinde miihim bilgiler iceren Yuvan Isyan
hadisesinin halledilmesi yolunda ciddi istihbarat caligmalar1 goze c¢arpmaktadir.
Merkezi idarenin en basta Yuvan’in hara¢ verme ve kereste gonderme vazifelerini
geciktirmesi ve gorevli olmadig1 halde Mustafa Cavusla haraci gonderdigini ifade
eden mektuptan siiphelenilerek durumun arastirilmasi i¢in Akkirman Beyi ve
kadisina gizlice haber gonderilmesi Yuvan’in gercek niyetinin 6grenilmesini

saglamisti. Leh beylerince himaye edilmesine ragmen yakalanilip hapse atilmasi yine

%61 BOA, A. DVNSMHM d... 26, s.115, hiikiim: 298, 7 Rebiyiilahir 982/ 27 Temmuz 1574; BOA, A.
DVNSMHM d...28, s.303, hiikiim: 759, 1 Saban 984/24 Ekim 1576; BOA, A. DVNSMHM d... 26,
8.121, hiikiim: 318, 10 Rebiyiilahir 982/ 30 Temmuz 1574;

%2 Yyvan’in yakin adamu olup orada hapsedildigi isitilen Dobrava’nin mahfuzen gonderilmesi
hakkinda Erdel Voyvodasina yazilan hiikiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s. 97, hiikiim: 259,
1 Rebiyiilevvel 982/21 Haziran 1574. Ayrica Bogdan Voyvodasina da s6z konusu destekginin ele
gecirilmesi i¢in emr-i serif gonderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 26,s. 243, hiikiim: 712, 14
Cemaziyelahir 982/1 Ekim 1574.

263 Sabikan Nigbolu Beyi olub hdld Vidin beyi olan Mustafa Bey, Seret nehrini gecip Bogdan
voyvodast asi Yuvan muharebesinde yoldashk eden isimleri yazili 20 nefer timarh ile 15 nefer garib
yigitlerin taltifini reca etmekle timarlulara terakki ve garib yigitlere ibtidadan timar buyuruldu. BOA,
A. DVNSMHM d... 25, s.179, hiikiim: 1710, 23 Safer 982/14 Haziran 1574; Silistre Beyi Davud Bey,
isimleri yazili 151 garib yigit ve 1 zaim ve 15 timarlu ve 11 mecruh i¢in sabtk Bogdan voyvodast asi
Yuvan'in ele getirildigi muharebede yoldashk etmisler diye arz etmekle, Zaim Behram Dergah-1 Ali
miiteferrikaligina ilhak olunmak ve timarlulara terakki ve garib yigitlere ibtidadan timar verilmek igin
buyuruldu i¢in Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.192, hiikiim: 1870, 15 Rebiyulevvel 982/5
Temmuz 1574; BOA, A. DVNSMHM d... 25, s.192, hiikiim: 1871, 15 Rebiyulevvel 982/5 Temmuz
1574. Timar ve zeamet terakkileri i¢in bkz: BOA, A. DVNSMHM d... 25, hiikiim: 1710, 1754, 1781,
1859,1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1877, 1884, 1906, 1907, 1908, 1911, 1925, 1926, 1945, 1947,
1958, 1965, 1971, 1977, 1990, 1992, 1993, 2004, 2029, 2048, 2055, s.192- 218 arasi, 15
Rebiyulevvel 982/5 Temmuz 1574- 4 Rebiyiilahir 982/ 24 Temmuz 1574 tarihleri arasinda.

264 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.192, hiikiim: 1872, 15 Rebiyulevvel 982/5 Temmuz 1574.

265 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.196, hiikiim: 1908, 16 Rebiyulevvel 982/6 Temmuz 1574.

266 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.218, hiikiim: 2055, 3 Rebiyiilahir 982/23 Temmuz 1574.

267 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.222, hiikiim: 2082, 4 Rebiyiilahir 982/24 Temmuz 1574.
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civardaki tiim Voyvoda, Beyler ve devletlerle olan yogun biirokratik muhabere; gizli
veya acik istihbarat kanallarinin kullanilmasiyla miimkiin olmustu. Hapiste kaldig:
kisa siire zarfinda casuslari vasitasiyla bir isyan c¢ikarma niyetinde oldugunun
ogrenilmesi de kars1 istihbarat yiiriiten merkezi idarenin basarisi olarak nitelenebilir.
Her ne kadar hapisten kagmay1 basarip muharebe sahasinda karsi karsiya gelinse de
durumdan haberdar edilen beylerden; Bender Sancakbeyinin ilk miidahaleyi yapip
durumu Istanbul’a bildirmesi, isyanin biiyiimeden onlenmesinde ve merkezden
biiyiik sayilabilecek bir birligin desteginin hemen gonderilerek tehlikenin ortadan
kaldirilmasina etki etmisti. Askeri miidahale sonucu isyan bastirildiktan sonra;
Yuvan’in esi ve kaympederinin Lehistan’a kacip, bir kasaba zabiti tarafindan
alikonuldugun haber alimmasi da Osmanli istihbaratinin heniiz 1500’lerin sonunda
arz ettigi genislik acisindan bir baska dikkat cekici detaydir. Son olarak o donem
Lehistan ile Osmanli arasinda sulh olmasina ragmen gizlice isyana destek veren
Lehli baz1 beylerin Yuvan’a yazilmis destek mektuplarinin ele gegirilmesi ve
Akkirman iizerinden alinan dillerden bu destegin dogrulanmasi®®® da Osmanl

istihbaratinin ¢ok yonlii ve etkili bir sekilde kullanildiginin acik birer gostergesidir.

Sonu¢ olarak Osmanli’nin balkanlardaki temsilcisi goriiniimiinde olan
voyvodalarin, idareye olumlu veya olumsuz pek ¢ok etkisi olmustur. Bolgedeki
Osmanli egemenligi heniiz tam olarak yerlesmemisken, s6z konusu cografyadaki
kiltiirel yapinin idrak edilmesi, boylelikle, sahadaki hakimiyetin tesis edilmesi i¢in
bu yerel beylerden istifade edilmisti. Voyvodaliklarin Osmanli merkezi idaresine;
askeri, stratejik ve mali agidan da fayda sagladigini ifade etmek gerekiyor. Savas
zamanlarinda Osmanlt birlikleriyle hareket etmeleri, devletin dis politikasinda
miisterek bir siyasi yapi1 konumunda bulunmalari, onlari askeri acidan dost ve
miittefik bir vasal haline getiriyordu. Bu ise hasim olunan devletlere karsi bir nevi
stratejik Ustlinliik sagliyordu. Yillik hara¢ 6demeleri, devleti mali agidan destekleyen
onemli bir gelir kalemiydi. Osmanli Devleti’nin menfaatleriyle ¢elisen devletler
hakkinda bilgi edinerek merkezi idareye sunmalar1 ise onlari istihbarat 6zelinde
olduk¢a miihim bir pozisyona tasiyordu. Dénemin siyasi cografyasinda Osmanl ile
yogun politik iligkiler igerisinde olan; Avusturya, Macaristan, Lehistan gibi

devletlerle olan miinasebetlerin arka planinda da voyvodalarin veya onlar adina is

28 BOA, A. DVNSMHM d... 26, 5.90, hiikiim: 232, 28 Rebiyiilahir 982/17 Agustos 1574.
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yapan casuslarin saglamis oldugu bilgi akisinin var oldugu goriiliiyor. Tiim bunlarin
yaninda merkezi idare ile bir sekilde husumeti olan voyvodalar, ayni stratejik
pozisyonu Osmanli aleyhine kullanabiliyordu. Hakkinda malumat edinilmeye
calistlan Voyvoda Yuvan’in isyan hadisesi Ozelinden bakilinca onlarin
pozisyonlarma ve Osmanli idaresinin heniiz 1500’lerin sonundaki istihbarat

stratejilerine dair miihim ipuglar1 yakalantyor.

2.1.4. Elgiler

Devletlerin varolusundan itibaren, devletlerarasi politikanin tesis edilip
stirdiiriilmesinde, her iki tarafin vazifelendirmis oldugu resmi gorevliler yani elgiler,
onemli roller iistlenmislerdir. Ancak siyasi miinasebetler sz konusu oldugunda,
iliskiye konu olan devletler tarafindan elgilere yiiklenen anlam, resmi vazifeden biraz
fazlas1 olmustur. Bunda kuskusuz istihbaratin 6ziinde var olan dinamiklerin,
elgilerin vazifeleriyle rtiismesinin pay1 vardir. Daha agik bir ifadeyle elgilerin, gayri
resmi birer casus olduklar1 konusunda ciddi iddialar vardir. Mesela E. Kuran,
“Osmanly hiikiimetinin dost ve diisman iilkelerin durumundan fevkadlade elgiler
sayesinde haberdar oldugu hususunda siipheye yer olmadigi”®®® kamsindadir.
16.yiizyllda Roma-Germen Imparatorlugu’ndan Istanbul’a elgilik vazifesiyle
gonderilmis olan heyette bulunan Salomon Schweigger’in, daha sonra kaleme aldig1
eserinde de elgiler ve vazifelerine dair 6nemli ipuglar1 var. Ona gore elgiler kuryeler
vasitastyla Viyana’ya imparator hazretlerine edindigi malumati igeren mektuplar
gonderirlerdi. Elgiler bu kuryelerin disinda gizli haberlesmelerden, casuslardan da
yararlanirlardi?’. Elgiler aracihigiyla ilk siyasi iliskilerin kuruldugu devletlerden olan
Venedikli elgilere Osmanli’da baylos dendigi ve onlarin genis bir casusluk

sebekesine sahip olduklari?”! biliniyor. Elgilerin resmi gorevlerini ifa ederken

20Frciiment Kuran, Avrupa'da Osmanli Tkamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, Tirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1968, s.9.

210 Yazar, bir giin boyle bir casusun yakalanarak elindeki mektubun ele gegirildigini ancak igindeki
yazinin uydurma harflerle yazildigi icin okunamamasina ragmen séz konusu casusun kaziga
oturtulmak suretiyle cezalandirildigini naklediyor. Bkz. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine
Yolculuk (1578-1581), Cev: S. Tiirkis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul 2004, s.78.

2 Giirkan, Espionage In The 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go
Betweens And The Ottoman Habsburg Rwalry, $.28-34;Serap Mumcu, Venedik Baylosu 'nun
DefterleriTheVenetianBaylo ’sRegisters(1589-1684),e-kitap,
http://edizionicafoscari.unive.it/col/exp/27/Hilal
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edindikleri intibalari, dikkatlerini ¢eken olay veya hususlari sonradan sefaretname
adi1 verilen raporlar seklinde kaleme almalar1 da onlarin resmi gorevlerinin yani sira

istihbari yonlerine igaret ediyor.

Ayrica elgilerin daha gorev yerlerine ulasmazdan evvel gilizergihlarinda
arttirilan siki tedbirler, karsilama heyetlerinde bulunan is bilir soéziine giivenilir
terciman ve gorevlilerin gonderilmesi, gorev yerine ulasana kadar halktan kimseyle
goriistiiriilmemesi de casusluk ihtimaline kars1 alinan tedbirler olarak yorumlanabilir.
Mesela Iran’dan gelecek elgi icin Van ve Erzurum Beylerbeyinden elgiyi karsilamak
i¢in ige yarar adamlar vazifelendirmeleri istenmisti. Ayrica o vazifelilere tecriibeli ve
kalem ehli birinin bagbug tayin edilmesi, 'fran el¢isine gizlice adak ve hediye olarak
para vs. getirenler ile muhabbet gosterenleri bir deftere kaydedip defterini Siidde-i
Saadet’e teslim etmesi ve el¢iyi miimkiin oldugunca halkla goriistiirilmemesi

emredilmisti®’.

Osmanlilar, kurulus devrinden itibaren yabanci devletlerle birtakim siyasi ve
ticarl iliskiler igerisinde bulunmustu. Bu iligkiler, onceleri cavus, sonralari ise
fevkalade biiyiikelgi?’® ve ortaelgi unvaniyla yabanci devletlere gonderilen ad hoc
elgiler araciligryla yiiriitiilmiistii’’*. Bu miinasebetin geregi olarak da ilk devirlerden
itibaren s6z konusu kanalin hem istihbari yonde kullanildigi hem de kars1 istihbaratin
Onlenmesi adina bazi tedbirlerin alindig1 da goriiliiyor. Nitekim Budin Beylerbeyine;
harag getirip gotiirmekle vazifeli elgilerin ve maiyetlerinde bulunan baz1 kimselerin,

Macaristan krali tarafina casusluk yaptiklar1 bildirilerek bunlara kars1 dikkatli

olunmas1?”® tembih ediliyordu.

Elgilerin, 6nemli gizli istihbarat caligmalarini yiiriitmiis olmalar1 ihtimali
giiclii olmakla birlikte, muhataplarina sunulan sefaretnamelere, bash basmna birer

istihbarat raporu olarak bakmak konusunda ihtiyatlh olunmalidir ¢ilinkii

212 BOA. A. DVNS. MHM. ZYL. d, 2, s. 219, hiikiim: 571, 28 Zilkade 982/11 Mart 1575.

213 Fevkalade elgiler Sultanlarin ciilisunu, Sehzadelerin dogumunu haber vermek, savas ilan etmek,
barig dnerisinde bulunmak veya baris1 yenilemek, Sultan’in bir mektubunu gotiirmek, vergi istemek,
tahta yeni gecen Avrupa monarkini tebrik etmek, dostluk iliskileri kurmak veya mevcut dostlugu
pekistirmek gibi maksatlarla yabanci devletlere gonderilirlerdi. Bkz. Faik Resit Unat, Osmanli
Sefirleri ve Sefaretndmeleri, TTK Yay., Ankara 1968, s.17-19; Erctiment Kuran, “1793-1811
Doneminde ilk Osmanli Mukim Elgilerinin Diplomatik Faaliyetleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢, (Ankara, 15-17 Ekim 1997), Ankara 1999, s.55.

214 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 173.

215 BOA. A.DVNSMHM.d...40, s. 204, hiikiim: 460, 26 Saban 987/ 18 Ekim 1579.
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sefaretnamelerin cogaltilarak her kesimden insanin erisebilecegi kaynaklar olmasi
istihbaratin 6ziine aykiridir. Zaten elgilerin sefaretnamelerinde devlet sirr1 olabilecek
meselelere yer vermedikleri saha uzmanlarinca tespit edilmistir?’®. Bununla birlikte
Osmanlilar biitiin elgilere resmen memur edilmis casus ve entrikacilar gozi ile
bakarlardi. Bu nedenle elgilerin hareket serbestlikleri 6zellikle oteki Hristiyan

devletlerin temsilcileri ile temas etmeleri sik1 bir sekilde kisitlanirdi?’’,

Elcilerin dig iilkelerle olan sorunlarin veya hassas durumlarin ortaya ¢iktig
zamanlarda problemi ¢6zmek gibi bir zaruretleri de var gibiydi. Boyle bir gorev ise,
her vasitaya basvurmak suretiyle yiiriitiilecek gercek bir casusluk faaliyetini zorunlu
kilmaktaydi?’®. Nitekim kroniklerde elgilerin istihbarat konusuna dogrudan konu
olduklar1 misallere tesadiif etmek miimkiindiir. Nesri’nin nakline gore; Tatar
Beylerinden Savcioglu Ali Bey, Ahi Mustafa adli adamini, 1. Mehmed’e (1413-
1421), el¢i suretinde ama asilda casusluga gondermisti. Vazifesi Sultan’in ordusunun
sayis1 ve durumlari hakkinda malumat toplayip Tatarlara bildirmekti?’®. Casusluk
icin geldigi tespit edilen Ahi Mustafa adli casusun hareketleri takip edilmis, bdylece
Savcioglu Ali Bey etkisiz hale getirilmisti (1401)%%, 11. Bayezid Devrinde merkezi
idareyi en fazla zora sokan sorun olan Cem Sultan olayindaki biirokratik siiregte,
elcilerin istihbarat edinme ve karsi istihbaratin dnlenmesi dogrultusunda vazifeler
istlendigine isaret eden kayitlara rastlaniliyor. Hoca Saadettin Efendi’ye gore; Cem
Sultan, Rodos Sovalyelerine sigindiktan sonra, II. Bayezid tarafindan elgilik
vazifesiyle Rodos’a gonderilen Hiiseyin Bey’in, Cem Sultan’la gériisme talebinin
reddedilmesinin sebebi, Rodos Sovalyelerinin hile ve yalan haberler yayan
elgileriydi.?®! Boylece Cem Sultan hakkinda saglikli istihbarat elde edilememis ve
sorun Osmanli adina daha da iginden ¢ikilamaz bir hal almisti. Elgilerin bagh
olduklar1 devletlerin giic duruma diismemesi i¢in, vazifeli olduklar1 devletlerin ig
islerindeki hadiseleri de gozlemleyip muhatabina gizli bilgi olarak sunmalar1 da

onlarin istihbarattaki rollerinin altini ¢iziyor. Pecevi’ye gore Zigetvar’in fethinden bir

276 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 174.

21"Karl Teply- Bekir Sitki Baykal, “Nemce Imparatorlarinin Istanbul'a Yolladig1 Elci Heyetleri ve
Bunlarin Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemli Taraflar” Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 7, N0.12-13,
1969, 5.258.

278 Teply-Baykal, “Nemge imparatorlarmin Istanbul'a Yolladig: Elgi Heyetleri...”, 5.259.

219 Nesri Tarihi, 1, 5.415.

280 Tyucii’'t-Tevarih, 1, 5.322.

81 Tacii't-Tevarih, 111, 5.219.
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yil sonra (1567), II. Selim’in yaninda bulunan Macar elgisi, kralina bir mektup
gondererek, Sultan’in genis capta asker toplamakta oldugunu, birgogunun bagskente
gelmis, bircogunun da belli yerlerde toplanmasi i¢in ferman ¢ikarmis bulundugunu
bildirmisti. Incelemelerine gdre s6z konusu birlikleri, Macaristan iizerine géndermek
niyetinde oldugunu da eklemisti. Macar krali mektupta yazan haberi alir almaz iki
elgisini ¢ok sayida altin, giimiis, armagan ve para gibi esyalarla Istanbul’a
gondermis, I.Siileyman zamanindaki kosullar sabit olmak tizere her yil 30 bin Macar

altin1 verilmek sartiyla baris uzatilmist1?®2,

1591 yilinda, Alman-Avusturya Imparatoru II. Rudolfun (1576-1612),
Osmanlilar ile barist 8 yil daha uzatmak ve yiikiimli oldugu yillik vergiyi 6demek
iizere Viyana’dan Istanbul’a gonderdigi fevkalade elgilik heyetinde bulunan Baron
Wenceslaw Wratislaw’in daha sonra yayinladigi anilarinda elgilerin istihbarattaki
rollerine dair ciddi iddialar vardir. 1597 yilinda Linz’de Latince olarak yayinlanan
anilarinda, Istanbul’daki Alman elgisinin gizli istihbarat ¢aligmalarinda bulundugunu
belirterek, El¢i Von Kregwitz’in riigvet karsiliginda saraydan, yiiksek riitbeli devlet
memurlarindan bilgiler sizdirdigint ve bunlar1 kendi imparatoruna ulastirdigim
yazmisti. S0z konusu malumat arasinda ordunun giicii, savas planlari, ilk hedefler
gibi devlet sirlarinin bulunmasi ve elgiye haber sizdiranlar arasinda Sultan IlI.
Mehmed’in (1595-1603) annesi Safiye Sultan’in da bulundugunun iddia edilmesi

elgilerin eristikleri iist diizey karakter ve bilgilerle alakali dikkat cekici detaylardir?®,

Osmanlilarin  Safevilerle siiren miicadeleleri boyunca bdolge havalisinin
stirekli olarak casuslar ve elgiler vasitasiyla tecessiis edildigi bilinmektedir. S6z
gelimi, daha evvel Iran’dan el¢ilik vazifesiyle Istanbul’a giden Maksud’un evlat ve
maiyetindeki gorevlileri ile Van’a gittigi, bir oglu ile Istanbul’a giderek itaat ve
inkiyad ettigi bildiriliyor, Hakkari hakimi Zeynel Bey’den iran beylerine yarar

casuslar?®* gonderilip bu tabiiyetin aslinin arastirilmasi isteniyordu®®. Iran’la olan

282 peceyi Tarihi, 1, 5.304-305.

283 flter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX. Yiizyillar)” Avrasya Dosyast Uluslararas: Iliskiler ve
Stratejik Aragtirmalar Dergisi, (Istihbarat Ozel), C.8, S.2, 5.238-239.

284 Ayrica Iran iimerasindan Emir Han'in ve sair hanlarin ve asiret sahibi beylerin Osmanl1’ya inkiyad
etmek istediklerini ve Tebriz'in zapti ¢arelerini bildirmekle Van Beylerbeyisi ve Bitlis Hakimi Seref
Han ve Mahmudi Hasan Bey ile miizakere edip sozleri makul gériiliirse yarar casuslar ile iran
beylerine istimaletnameler gonderip itaat etmeleri isteniyordu. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 48,
hiikiim: 313,15 Ramazan 990/3 Ekim 1582.

285 BOA, A. DVNSMHM d... 48, s. 117, hiikiim: 313, 15 Ramazan 990/3 Ekim 1582.
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diplomatik iligkiler siirecinde elgilerin yiiriitmiis oldugu casusluk faaliyetlerinin veya
merkezi idarenin ciddi siliphelerinin bazilar1 da belgelere yansiyor. Mesela Van
Beylerbeyi’ne Iran’dan gelen casuslarin, Sah Hiidabende’nin® Tebriz’den bir elgi
cikarip Van’a gonderdigi bildiriliyor, el¢inin Van’da alikonularak getirdigi

mektuplarin hemen Istanbul’a gonderilmesi?®’ isteniyordu (1578).

Osmanli idaresi elgilerden istihbari bir fayda sagliyorken, ayni bilgi kanalinin
etkilesim igerisinde bulunulan devletler tarafindan da kullaniliyor olacagi
bilindiginden onlara kars1 daha hassas bir tavir takiniliyordu. Nitekim Fazil Ahmed
Pasa’nin serdarliginda (1661), Venediklilere karsi diizenlenen bir sefer olan Kandiye
Kusatmasi esnasinda, Fransa’nin baglarda gizlice sonralar1 ise agik¢a Venedik’e
destek vermesi Fransa ile iligkilerin gerilmesine neden olmustu. Daha 6nce yaninda
sifreli bir mektup bulundugu ve mektupta yazilanlari agiklamak istemedigi i¢in
casusluk suclamasiyla Fransa’ya iade edilen, Fransa el¢isi M. de la Haye’nin
Istanbul’a tekrar el¢i olarak gonderilmesi merkezi idare acisindan hos
karsilanmamusti. Elgi Teselya’ya gitmekte olan Padisahla goriistiigiinde; “kendisine
dolayisiyla Fransa Krali’'na uygulanan siyasetin Fransiz Krali’mi iizdiigiinii, bu
yiizden Fransa’'min Istanbul’da yalmz bir maslahatgiizar bulunduracagim, Kral’in
kendisini Paris’e davet ettigini” duyunca IV. Mehmed el¢inin bundan sonra sarf
edecegi sozleri dinlememis; bir sikdyeti varsa Istanbul’daki rikab-1 hiimayun

kaymakamina anlatmasini sdylemisti (1667)%%,

1720-1721°de, kral XV. Louis’in Paris’teki saraymna biiyiikelgi olarak
gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi klasik Osmanli elgilerinden biraz
fazlasiydi. Kendisine, “Osmanli iilkesinde uygulama imkdani olanlart rapor etmek
lizere, medeniyet ve egitim araglarint adam akilli incelemek” talimat1 verilmisti. Bu
talimata uygun olarak; askeri hastaneyi, insan ve hayvan kadavralariyla dolu tibbiye
binasini, iki kez gezdigi Fransiz rasathanesini miisahede ettigi her detay1

sefaretnamesine yansitmisti?®, Diplomatik usulleri bilmesi, Hristiyan hile ve

26Hudabende, Muhammed Sah, Sultan Muhammed, 1578 ve 1587 yillar1 arasinda hiikiimdarlik
yapmis Safevi Devletinin 4. Sahidir. Bkz. Giilay Karadag Cinar, “Safevi Devleti’nin Gii¢li Melikesi
Hayrunnisa Begiim (985-987/1578-1579)”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 21, Istanbul 2011.

27 BOA, A. DVNSMHM D... 32, S. 127, Hiikiim: 264, 2 Safer 986/9 Nisan 1578.

288 Thevenot, 1655-1656 da Tiirkiye, s.23; Cabuk, Kopriiliiler, S.79.

289 Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi Sefaretnamesi, Haz. Abdullah Ugman, Terciiman 1001 Temel
Eser, 1975, s. 38, 53, 61-63.
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entrikalarina vakif, isini bilir ve dikkatli bir sahis olmasi®® da bu vazife i¢in neden

sec¢ildigi sorusunun cevabi olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, Osmanli merkezi idaresinin 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar
Avrupa’da daimi elgilikler agmamis olmasini, yalnizca batiyr kiigiimser tavrina
hamletmek yahut devletin dis politikadan habersiz oldugu iddiasinda bulunmak tarihi
cergeveye uygun diismiiyor. Nitekim daha kurulus asamasindan itibaren Bizans’la
el¢ilik miinasebetlerinin kuruldugu, 16.yiizyildan itibaren dis politikada bir
farkindaligin olustugu ve 17.ylizyil baglarindan itibaren bu farkindaligin daha da
arttig1 gozleniyor. Ancak sartlarin 16.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
aleyhine degismesi, dis politikasini kendi kurallarina gore yiiriiten Osmanli idaresini
zor duruma sokuyordu. Her ne kadar rakiplerinin hamlelerini de kendi belirledigi
yontemler ve ¢esitli istihbarat kanallariyla kontrol altinda tutan bir idare portresi
ciziliyorsa da degisen askeri ve politik kosullar onlar1 istihbarat kanallarinda bir
cesitlenme ve stratejilerinde farkli yollar denemeye itecektir. Nitekim I. Mahmud’un
tahta ¢ikisini teblig i¢in 1730°da Viyana’ya gonderilen Hac1 Mustafa Efendi’nin
Osmanli el¢ilerinin sefaretnamelerinde sundugu klasik bilgilerden ziyade etraflarinda
olup biten siyasi gelismelere yonelmesi bu farkindaligin bir isaretidir. Ciinkii Hac1
Mustafa Efendi, 1701-1714 yillar1 arasinda Avrupa’da olup biten Ispanya veraset
mubharebelerinin sebepleri ve takip ettigi seyir ve diger Avrupa meseleleri hakkinda
duyup ogrendiklerini agik bir dslupla anlatmaya calismistir. Ayrica aktardigi
bilgilerle Viyana’daki diplomatik gelismeleri takip edebilecek bir uyaniklikta

oldugunu ispatlamistir.?%

2.1.5. Terciimanlar

Diger devletlerle diplomatik, askeri veya ticari miinasebetlerde yabanci dil
bilen memurlarin kullanilmasi zorunlulugundan dogan terciimanlik miiessesesinin
Osmanli Imparatorlugunda, 14. yiizyildan itibaren mevcut oldugu bilinmektedir.
Osmanli’da tercimanlik; Terclime Odasi adiyla, imparatorluk i¢in oldukca ge¢ bir
tarith olan 1821’°de kurulmadan once bu is, Ortodoks ve Fenerli Beylere birakilmsti.

Ancak bu durum; sadik ve mutemed terciiman bulmak zor oldugu igin, gerek ticari

29 yiiksel, I1. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarati, 5.143.
21 Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, $.65-67.
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gerekse diplomatik iligskilerde piiriizlere neden olmustu. Durumun farkina
Osmanli’dan 6nce varan cagdaslar1 terciimanlik konusunda daha erken ve ciddi

adimlar atmigslardi®®2,

16.asirdan itibaren biiylik bir gelisme gosteren terclimanlik miiessesesi; S.
Balc1 tarafindan; Divan-1 Hiimayun Terciimanligi, Eyalet Divan Terclimanlhigi,
Eyalet Mahkeme Terciimanligi, Donanma/Derya Terciimanligi, Yabanci El¢i ve
Konsolosluk Terciimanlig1 olmak iizere bes kisimda incelenmistir?®. Baslica gorevi
Sultan’in mektuplarin1  yabanci dillere ¢evirmek olan Divan-1 Hiimayun
terciimanhiginin mevcudiyeti, 16.asir baslarma kadar indirgenmistir?®*. Bu devirden
itibaren Divan’a bagli, sayist tam olarak tespit edilemeyen bir terclimanlar
kadrosundan®® soz ediliyor. Terciimanlar arasinda en ¢ok dil bilen birisi bas
terciman olmakta ve Sadrazamin yabanci elgilerle konusmalarimi Tiirkgeye
¢evirmekteydi. Bu bakimdan tercimanlar devletin takip ettigi dis siyasetin en ince

ayrmtisina kadar vakiftilar?®®.

Kisacast Terclimanlar, dis iliskilerin ve diplomatik siirecin devamliliginda
onemli bir yer isgal ediyorlardi. Ancak s6z konusu diplomatik iligkiler olunca her
devirde terclimanlar, bu iligkiyi siirdiiren iki devlet a¢isindan da giivenilmeyen ve iki
tarafli ¢calisan istihbarat elemani gibi goziikiiyorlardi. Hatta ikili anlagmalar esnasinda
devlet sirlarini karsi tarafa sdylemek, karsi tarafin sdzlerini gizlemek, imzalanan bazi

belgelerin yerlerini degistirmek ve miizakereleri siirincemede birakmak gibi

292 Giivenilir terciiman yetistirmek amaciyla, Venedik; 22 Subat 1551°de, Fransa; 18 Kasim 1669°da

Dil Oglanlar1 okulunu kurarak Istanbul’a 6grenciler gonderdi. istanbul’da yetistirilen bu gencler hem
Dogu hem de Bati dillerini dgrendiler. Istanbul’da bulunan bu genglere bir “hoca” devamli olarak
Tiirkce okuma-yazma Ogretirdi. Venedikli gengler belgelerin Tiirkgeden Italyancaya cevrilmesi
yaninda Tirk¢e belge almakta da gok becerikli idiler. Bu Dil Oglanlar1 Fransizlar kadar ilmi bir
seviyeye ulasamadilarsa da modern Sarkiyatciligin temelini atmuslardir. Bu sekilde Istanbul Venedik
elgiliginde egitim goren Dil Oglanlarin sayisit 1612°de alt1,1640°ta on ii¢, 1683’te dokuz kisiyi
bulmustur. 1700°de Fransiz Dil Oglanlari Okulu’nu tamamlamak {izere Louis Le Grand Koleji iginde
bir smif olusturuldu. Burada Latince, Yunanca, Tiirkce, Arapga egitimi veriliyordu. 1710-1726
arasinda kirk ii¢ kisi bu okulu bitirdi. Bu okul 30 Mart 1795’te Ecole des Langues Orientales Vivantes
(Yasayan Dogu Dilleri Okulu) adin1 almis ve giiniimiizde Dogu Dilleri ve Uygarliklar Enstitiisii’ne
doniigmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. A. ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yay., Istanbul
2007,s.43; Sezai Balci, Osmanli Devleti'nde Terciimanlk ve Bdb-1 Ali Terciime Odasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s.13-14.

293 Balc1, Osmanli Devleti 'nde Terctimanlik...,s. 18-31.

294 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, |sparta 1997, s.46.

2%Gilles Veinstein “Osmanli Yonetimi ve Terciimanlar Sorunu” Osmanli, C.XI, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 1999, s.256.

29 (Jnal, Osmanl Miiesseseleri Tarihi, s.48.
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uygunsuzluklar1 da casusluk olarak nitelenmistir?®’. Bu yiizden daha 16. yiizyilda
Sokullu Mehmed Pasa terclimanlarin divana ¢ikma haklarin1 kaldirmig; gerekge
olarak terciimanlarin ecnebi muhataplarina casusluk etmelerini gostermisti®,
Kaynaklarda terciimanlarin ihanetine dair Orneklere, istihbari hizmetlerine dair
olanlardan daha sik rastlanmasi, bu kuskunun yersiz olmadigin1 kanitliyor. Mesela
Bagdad Divaninda terciiman iken rafizi?®® olmak suguyla terciimanliktan gikarilan
Siileyman bu kuskuyu kanitlayan bir misaldir. Terciiman Siilleyman Bagdat’ta bazi
miilhitlere Onciilik etmis ve merkezi idare tarafindan gonderilen -casuslari
yakalatarak Oldiirtmiistii. Bu sebeple yakalanmasina tesebbiis edilince de kagip
Istanbul’a saklanmisti. 28 Eyliil 1577°de Bagdad Beylerbeyi ve kadisina, s6z konusu
terclimanin tekrar o tarafa kagma ihtimaline karsi aranmasi ve bulunursa hakkindan
gelinmesi emredilmisti*®. Terciimanlarin adinin gammazlarla beraber anilmas1 da bu
gilivensizligin bir Uriinii olmalidir. Nitekim Hersek Beyi’nden bazi terciiman ve
gammazlarin durumlarinin toprak kadilar1 marifetiyle arastirilip suglari sabit
goriiliirse kiirege konulmak iizere Istanbul’a gonderilmeleri istenmis ayrica Hersek
Beyi, soz konusu kisilerin Venedik’e ka¢cma ihtimalleri oldugundan, dikkatli

olunmas1 konusunda uyarilmigst®®2,

Yalnizca meslegi dolayisiyla dogrudan merkezi idare ile muhatap olan
terclimanlara degil, Osmanli topraklarina ticaret veya baska sebeplerle bir sekilde
giris yapmis Avrupali beylerin yaninda bulunan terciimanlara da ayni kuskuyla
bakilmistir. Mesela haklarinda bazi duyumlar alinmis olan Serafin, Anton ve
Frangesko adli Maltali, Ispanyali ve Venedikli iic Avrupali beyzadenin
terciimanlariyla birlikte tutuklu olarak, Istanbul’a gonderilmeleri icin Sam

Beylerbeyi’ne emir génderilmisti®®,

Terclimanlara giivenilmemesine neden olan faaliyetlerinden biri de onlarin
rigvet veya bagka yollarla kandirildiginda birtakim usulsiizliiklere mahal

vermeleriydi. Bu durum evvela adalet mekanizmasinda kilit rol iistlenen mahkeme

297 Balc1, Osmanli Devleti 'nde Terciimanlik..., s. 79.

2% Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V1, 5.26.

29 Baslangicta Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk ImAmiler’e, daha sonra biitiin Sii firkalar1 ile Sii unsurlart
tasiyan bazi batini gruplarina verilen isim. Bkz. Etan Kohlberg, “Imamiyye Sias1 Geleneginde ‘Rafizi’
Terimi”, Cev. Halil Ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C.2,S.2, 2004, 5.11-119.

300 BOA, A. DVNSMHM....31, 5.213, hiikiim: 696, 15 Recep 985/ 28 Eyliil 1577.

%01 BOA, A. DVNSMHM....9, $.37, hiikiim: 86, 26 Ramazan 977/4 Mart 1570.

302 BOA, A. DVNSMHM.d...26, .88, hiikiim: 615, 1 Recep 982/ 18 Eyliil 1574.
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terclimanlarina kars1 giivensizlige, dahast halkin adaletsizlik ve mezalim yapildigina
dair sikayetlerine neden oluyordu. Mesela aslen Sakiz Adasi’ndan olup Sakiz
Gayrimiislimlerinin mahkeme terciimanligini yapan Pandeli riigvet alip davacilarin
davalarini  dogru aksettirmedigi®®®, aym sekilde, Halep Subasisinin yaninda
terciimanlik hizmetinde bulunan Ebubekir ve onun yaninda bulunan Nasi isimli
boliikbas1 halka zuliim ettigi®® gerekgesiyle merkezi idareye sikayet edilmislerdi.
Bab-1 Ali yanls geviri yaptig1 iddia edilen terciimanlarin yanina bir terciiman daha
tayin edilerek olayin tahkik edilmesini, yolsuzluk yaptiklari tespit edilirse yerlerine

baska birinin tercliman tayin edilmesini isteyerek sorunu ¢ézmeye ¢alismisti.

Hotin seferi (1621) sirasinda Sadrazam Ali Pasa, zaptedilen bir Venedik
gemisinin iadesi konusunda israrci davranan Venedik terclimanini davranislarini
siipheli buldugundan astirmaktan g¢ekinmemisti®®. III. Ahmed’in Hersek valisi
Kopriiliizade Numan Pasa’nin Venedikliler elinde bulunan Dalmagya iizerine; Rusya
Savasi’nda Karadaglilara destek vermek, Karadaglilar1 isyana tesvik etmek,
kalyonlar1 ile Akdeniz’de korsanlik yapmak gibi suglarla itham ettigi Venedik
izerine yaptig1 sefer esnasinda, Venedik Balyosunun terctimani Patista casusluk
sucundan hapsedilmis, yargilanmasinin ardindan idam edilmisti®®. Fenerli
Rumlardan bazi tercimanlar; Ortodokslar birlestirerek Rumlarin magduriyetini ileri
stiriip Ozellikle Rusya ve Fransa’dan fiili yardim saglamak i¢in c¢aba
gostermekteydiler. Nitekim 1774 Kiiclik Kaynarca Anlasmasi imzalandigi sirada

ordu terciimani olan Dimitraske Rusya hesabina casusluk yapmaktaydi®”’.

Tim bu olumsuz goriintii altinda Osmanli istihbaratina katkilar1 da olan
terciimanlar vardir. Bunlarin en eskilerinden biri Saray terciimani olan Theologas
Corax tir. Kendisi oncelikle I.Mehmed daha sonra da Il. Murad zamaninda elgilik
vazifesiyle Osmanli iilkesine gonderilmis, her iki Sultan’in da giliven ve itimadini
kazanmis Bizansh bir terciimandir. Imparator II. Manuel’e duydugu kisisel 6fkeden
dolay1 intikam almak amaciyla 1I. Murad’a casusluk yapmustir. Hatta kaynaklara

gore Sultan Murad’in 1422°de Istanbul’u fethetmek amaciyla sefere ¢ikmasinda

308 BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 8.3, hiikiim: 2618, 22 Cemaziyelahir 976/ 2 Aralik 1568.

304 BOA, A. DVNSMHM.d...29, s.153, hiikiim: 441, 29 Zilhicce 984/ 19 Mart 1577.

305 Rasim, Osmanli Tarihi, |, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., s. 224-225

36 Ahmet Rasim, Osmanl Tarihi, 111, Haz. Metin Hasirci, Emir Yay., Istanbul 1999, s.851.

37 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yay., Istanbul 1996,
s.3031.
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¢evirmis oldugu entrikalarin pay1 vardir. Ulkesine ihanet etmesi dolayisiyla sucu

sabit goriilen Corax, iskence ile dldiiriilmiistiir®®.

I. Siileyman déneminin en taninmis terclimani Osmanli-Venedik iligkilerinde
istlendigi diplomatik gorevler dolayisiyla donemin 6nemli figiirlerinden biri haline
gelen Yunus Bey’dir. Modonlu bir aileye mensup oldugu kabul edilen Yunus Bey,
Tiirkge disinda Yunanca, Latince ve Italyanca biliyordu. Fransiz yazar Pierre
Bourdeille s6z konusu terciimanin klasik Yunancay1 ¢ok iyi bildigini ayrica Tiirkge,
Arapca, Farsca, Tatarca, Ermenice, Macarca, Sirpga, Ibranice, Slavca, Italyanca,
Ispanyolca, Almanca, Latince ve Fransizcaya da vakif oldugunu sdylemistir®®. ilk
kez 1518’de geng bir sipahi oglan1 olarak Venedik’e Sadrazam Piri Mehmed Pasa
tarafindan, Osmanli Devleti’nin Venedik’in hareketlerinden duydugu rahatsizlig
bildirmek tizere gonderilen Yunus Bey’in bu temasi, kendisine, Osmanli-Venedik
diplomasisinin Kilit ismi olmasinda 6nemli bir baslangi¢ teskil edecektir. Yunus
Bey’in Aralik 1532°de Osmanli Devleti adina goriismelerde bulunmak ve |.
Siileyman’a ait bir fetihnameyi teslim etmek iizere Venedik’e gittigi bilinmektedir.
Bu tarihte Sultan, Budin sehrini ve diger Macar topraklarin1 Kral Ferdinand’dan
kurtarmak amaciyla Alman imparatoru V. Karl’a kars1 sefere ¢cikmisti®® ve Yunus
Bey gorevinin ne kadar 6nemli oldugunun bilincindeydi. Bu ziyaretinde Yunus
Bey’in resmi gorevi Venedik’in askeri faaliyetlerini protesto etmekti!t. Gayr-i resmi
olarak Venedik’e gdzdag1 vermek, Osmanli Habsburg miicadelesinde taraflarinda yer
almasini, en azindan taraf olmamasimi saglamak ve haklarinda edindigi intibai
Sultan’a iletmek gibi vazifeler iistlendigini tahmin edilebilir. Nitekim Ocak 1537°de
yalnizca ticari konulardaki resmi belgeleri Venedik’e gétiirmekle vazifeli oldugu bir
ziyaretinde; Sarlken’e karst Venedik’le Fransa arasinda bir ittifak antlasmasinin
yapilmasina da calismisti. Bu gorevle ilgili talimat yazili bir sekle getirilmemis ve
teklifin yapilma isi basta terciiman sifatiyla Yunus Bey’e havale edilmisti®!?. Sultan

savas sonunda yine kendisiyle, daha once Habsburg tarafinda yer almamasi

38 Tayyip Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Giris, Edebiyat Fak.
Matbaasi, Istanbul 1977, s.78.

309 Bilgin Aydm, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlar1 ve Osmanl Kiiltiir ve Diplomasisindeki Yerleri”,
Osmanl Aragtirmalari, C.29, Istanbul 2007, s. 48.

310 M. AKkif Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’m 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznimesi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C.29, S.1, 2014, 5.167.

311 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 49

312 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 50.
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konusunda ihtarda bulunmus olmasmin bir isareti olarak, Venedik dojuna ilettigi

zafernameyle fethettigi kaleleri bildiriyordu®®?,

16. yiizyilda Osmanli devlet hizmetinde gorev almis meshur terciimanlardan
biri de Joachim Strasz’dir. Miisliiman olduktan sonra ibrahim ismini alan Joachim
1550'de bas terclimanlik gorevine tayin edilmistir. I. Stileyman’in son zamanlarinda
Osmanli diplomasisinde énemli roller iistlenmis bir terciiman olan Ibrahim Bey
Polonyal1 bir miihtedidir. 1562-1568 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugunun
Venedik, Paris ve ozellikle de Frankfurt’la olan diplomatik miinasebetlerinde
adindan sikca soz ettirmistir. 1. Siileyman doneminin Fransiz elgilerinden De La
Vigne, 1558 yilinda ibrahim’i terciimanlik gérevinden faydalanarak bazi politik
entrikalara girismek, riigvet almak ve Fransa’dan Divan-1 Hiimayun’a gelen
mektuplart Fransa’nin diismanlarina satmakla su¢lamisti. De La Vigne’den sonra
1569 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinde Fransa’y1 temsil eden elci
Grandchamps da Ibrahim’in yaptig1 gevirileri rakipleri Diik Miguez lehine yapmak
ve ondan 3 bin duka altin almakla itham etmisti. Grandchamps Fransa kralini
uyararak Osmanli Sultan’indan gelen tiim mektuplarin cevirilerinin kontrol
edilmesini istemisti. Bunun iizerine IX. Charles, II. Selim’den Ibrahim’in

cezalandirilmasini talep etmis. Fakat bu talep elbette ki yanitsiz birakilmugtr®4,

Goriildiigii tizere terciimanlar, istihbari faaliyetlere olumlu katkisi veya
olumsuz etkisi olan diplomatik birer casus goriintimiindeydiler. Kars1 casusluk
sicilleri nispeten daha kabarik olsa da Osmanli istihbaratinda olduk¢a 6nemli bir
gorev ifa ettiklerini belirtmek gerekiyor. Diplomasinin silah giiciine galip geldigi 17.
yiizyillda onemleri daha da artacak fakat idarenin onlara duydugu giivensizlikte
degisen pek az sey olacaktir. Osmanli Devlet adamlariin glivenini kazanan birkag
Fenerli aileden biri olan Iskerletzadeler Divan terciimanligini tekeline almay1
basaracak ve 1657’den itibaren Rum Dragomanlar c¢agini baslatacaklardir.
Iskerletzadeler arasindan segilen ilk terciiman; Kopriilii Ahmed Pasa’ya yakilig ile
bilinen Panayoti Nikusius’zur ve kendisi Imparatorlugun dis siyasetinde
gorevlendirilmis ilk Rum’dur. Panoyati Nikusius’un yerine terciiman olan

Alexandros Mavrokordatos ise (1636-1709) Roma ve Blogna’da felsefe ve tip

313 Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznimesi”,s.169.
814 Aydm, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 56.
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Ogrenimi gormiis Ve kan dolagimi tizerine bir tez hazirlamustir. Alexandros “mahrem-
i esrar-i devlet” oldugundan elgilik unvani ile Karlof¢ca barig goriismelerine

Reisiilkiittap Rami Mehmed Efendi ile birlikte génderilmisti3®®.

2.1.6. Tacirler

Tacirler, mesleklerinin onlara saglamis oldugu seyahat hiirriyetinden dolayi,
ticarl iligkilerin yani sira, sosyo-kiiltlirel, siyasi hatta askeri etkilesimlerin de
lokomotifi durumunda olmuslardir. Bu smifin komsu iilkeler icerisinde serbestge
dolasabilmeleri, bazen casuslar veya diger kanallarla ulasilmasi gii¢ olan istihbaratin

316

daha kolay elde edilmesini saglamaktaydi®®. Ilk Ingiliz tiiccar ve gemilerinin

Akdeniz’e agilmasi iizerine Ingilizler; Fransa ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki
yakinlagsmay1 izlemisler ve 1536 Kkapitiilasyonlarindan haberdar olmuslardi®Y’.
Osmanli devleti ile ticari sozlesmeler yapan ilk devlet olan Venedik ise 16. yiizyildan
itibaren gerek verilen imtiyazlar gerekse kapsami genigletilen ahitnamelerle,
konsoloslar ya da onlar adina hareket eden tiiccar sinifi sayesinde Osmanli tlilkesinde
onemli bir imtiyaz elde ediyordu. Bu imtiyaz onlar1 istihbaratin 6znesi haline
getiriyor; s6z konusu smif, Osmanli idaresi tarafindan, ilk devirlerden itibaren, birer
istihbarat elemani gibi kullaniliyordu. Nitekim daha 1.Murad (1362-1389) devrinde
Balkanlar’daki yayilma hareketi sirasinda Venedikli tacirler vasitasiyla Avrupa

kamuoyunu yoklamakta, krallar ve onlarin siyasetleri ile muhtemel Hagli tehlikeleri
hakkinda haberler almaktayd:®!8,

[.Siileyman (1520-1566), Balkanlarin durumundan haberdar olmak amaciyla
tacirlerden veya tacir goriiniimlii casuslardan faydalanmisti. “Mektiib gonderiip
Venedik'den bir ddemimiiz geliip ba‘zi  bdzergdan espdbi alwirilmek iciin
gonderilmisdi. Ammd asilda casisluga irsal olimmugdi.” ifadelerinden de
anlagilacag1 iizere sureten tacir, esasta casusluk vazifesiyle Venedik’e gonderilen
319

casustan imparatorlugun disinda cereyan eden olaylar hakkinda 6nemli duyumlar

alinmisti. S6z konusu casus Venedik doniisiinde Viyana’ya ugramis ve orada

315 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 57-58.

316 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarat, s. 148.

817 Zeki Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanli Imparatorlugu ve Izmir” Osmanli Arastirmalari, C.22,
Istanbul 2003, s. 109.

318 {lter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX. Yiizyillar)”, s.234.

319BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.646 , hiikiim: 1457, 22 Zilkade 967/ 14 Agustos 1560.
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Habsburglu Arsidiik Ferdinand’in; Erdel Krali Stefhan ve Leh Kral I1I. Zygmunt
August’un elgileriyle birlikte bulundugunu miisahede etmistir. Zygmunt August’un
elcisi Ceki Mihal ve Stefan’in elgisi Lagofeti’yi Ferdinand ile goriistiiren;
Ferdinand’m kizinin Erdel Krali Stefhan ile olan evliligi miinasebetidir ki bu duyum
belgede sahih haber olarak ifade edilmektedir. Pazar esbab1 almak i¢in génderilen bir
tacirin Kral ve elgileri ile ilgili olduk¢a 6nemli haberleri edinmis olmasi, onlarin
kiiglimsenmeyecek bir bilgi akisi sagladigini ifade etmek agisindan OSnemlidir.
Benzer sekilde, tacirlik bahanesiyle Avusturya’ya gonderilen bir casusun bolge
hakkinda oldukca detayl bilgilerle geri donmesi, s6z konusu meslek grubunun
istihbarattaki yerini belirginlestiriyor. Nitekim izvornik hududundan Avusturya’ya
giden siradan bir tiiccar goriiniimiindeki casus halk arasinda rahatlikla dolasip;
Miisliiman tacirlere karsi1 Avusturyalilarin olduk¢a dostane tutumu, Osmanli ile
savasmak konusunda goniilsiiz olduklari, Ruslara giivenmedikleri gibi bilgilerle
merkeze donmiistii®?. Bu kayitlar tacirler vasitasiyla saglanan istihbaratin ¢ok yonlii

ve dnemli olduguna igaret etmektedir.

Yenipazar Kaymakami tarafindan, Sirbistan’a at ve don yagi satin almak
bahanesiyle tacir suretinde gonderilen Murtaza isimli casusun goérevinin;
Sirbistan’daki genel durumun nasil oldugunu 6grenmek, Sirbistan’a ait, Ivanice,
Cacka, Burusnica Ve Kraguyeva¢ kasabalarinda cesitli izleme faaliyetlerinde
bulunmak ve burada miisahede ettigi onemli gelismeleri merkeze iletmek oldugu
anlasihiyor. Gergeklestirdigi goriisme ve izleme faaliyetlerinin sonuglari hakkinda
hiikimet merkezine sundugu ayrintili rapor®”! hem diplomatik hem de sosyal bazi
tespitleri iceriyordu. S6z konusu raporda; Sirbistan’da ciddi karigiklik ve olagandisi
bir hareketlilik gozlendigi, ticaret i¢in daha igerilere gitme hususunda gilivenlik
bakimindan belirsizlik bulundugu gibi haberlerin yani sira; diikkkdnin birinde, bir
Avusturyali ile Swphi arasinda Avusturya, Fransa ve Osmanli devletlerinin
kiyaslanmasi sonucu yasanan ciddi tartigmanin detaylarina yer veriliyor. Murtaza
isimli casusun raporuna gore Sirpli tiiccar, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugundan savas
istemiyor, Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a atayacagi idareciye itaat edeceklerini

sOylityordu. Ancak askeri kanat i¢in ayn1 durum séz konusu degildi. Onlar ig

820 TSMA. e, 815/56, 25 Zilkade 1183/22 Mart 1770.
321 A, MKT. UM, 355/7, 11 Zilkade 1275/12 Haziran 1859.
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taraflardaki Osmanli kalelerini ele gecirmek istiyor, buralara Bosna taraflarindan
askeri yardim gelmesini Onlemek amaciyla sinir bolgelerinde hazirliklar yapiyor,

kendilerince ¢esitli glivenlik 6nlemleri aliyorlardi.

Gorildigt tizere diplomasi, askeri ve ig¢ istihbarat olmak {izere her alanda
etkinlik gosteriyor olmalar1 onlar1 diger istihbarat kanallarindan ayiriyor, istihbaratta
biraz daha etkin bir pozisyona ¢ikariyordu. Buraya kadar bir bakima tebdillerle
benzer Ozellikler ve vazifelere sahip tacirlerden bahsedildi. Bir de asil meslegi
tacirlik olmasina ragmen, diplomaside ve diplomatik istihbaratta belirli rol oynayan
tacirlerden de s6z etmek gerekiyor. Ilki bir Ingiliz taciri olan William Harborne’diir
(1583-1588).

Ingiliz tiiccar1 Osmanli ile 6nce Fransiz bandirasi ve korumasi altinda, daha
sonra dogrudan ticaret yapmaya baslamis; bu hak ilk kez Anthony Jenkinson adli bir
Ingiliz tacirine verilmisti. 1578’de Osmanli iilkesine giren William Harborne (1583-
1588) ise ticarete ek bazi sebeplerle oradaydi. Harborne’un Istanbul’da temsil ettigi
ortakligin patronlar1 Osbome ve Staper adina “ticaret hakki” ve birtakim ayricaliklar
elde etmeye calistigna siiphe yoktur. Nitekim Harborne, 4 ay gibi kisa siirede,
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ilk ticari ve diplomatik iliskilerin temelini atmis; Vezir-
I azam Sokullu Mehmet Pasa ve o sirada sarayda biiyilik bir niifuz sahibi olan Hoca
Sadettin Efendi’nin®? destegini gormiistiir. Harborne iilkesine, 15 Mart 1579°da
dondiigiinde, yaninda Sultan Ill. Murat’tan, Kralige Elizabeth’e yazilmis bir name-i
hiimayiin bulunuyordu. Osmanl Imparatorlugu ile ingiltere arasindaki diplomatik
iliskileri baslatan bu mektup oldukga ses getirmis ve ikili iligskilerde olumlu bir etki
yaratmisti. Bdylece baslayan ve gelisen iliskiler, Ingiltere’ye ilk resmi ticari

ayricaliklarin verilmesi ile sonuglanmisti®%,

Meslekleri itibariyle, sosyal ortamlara kolayca uyum saglayan, her gelir
diizeyindeki insanla etkilesim icerisine olan bu ziimrenin, istihbaratta neden yer
aldiklar1 sorusunun cevabi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Ancak istihbaratin oziinde
bulunan dinamiklerden olan karst casusluk, tacirlerin siki denetim altinda

tutulmasina neden oluyordu. S. Takats’in da dikkat cektigi lizere tacirler tarih

322 Akdes Nimet Kurat, Tiirk - Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi (1553 -1610), Ankara
1953, s.11.
328 Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanli Imparatorlugu ve Izmir”, s.111
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boyunca iki taraftan da {icret alan, dolayisiyla iki tarafli ¢alistiklar1 ¢ok iyi bilinen

istihbarat elemanlar1 olmuslardir®?.

Nitekim casusluk vazifesiyle iilke disina
gonderilen tiiccarin, ayni sekilde igerideki durumu hasim veya hasim olmasi
muhtemel devletlere bildirme ihtimali de s6z konusuydu. Bu ihtimale kargt Osmanh
merkez idaresinin uyanik davrandigini, s6z konusu sinifin hareketlerinin 6zel olarak
izlendigini ifade etmek gerekiyor. Mesela Kibris’in fethi (1571) esnasinda,
Istanbul’da ticaret sebebiyle bulunan Venedikliler hakkinda tedbirler sikilastirilmustr.
Yenigeri Agasmna; Istanbul’da bulunan Venediklilerin memleketleri ile
haberlesmeleri ihtimalinden dolayi, Cekmece kopriilerinde ve sair yerlerde teftis ve
tefahhusa memur adamlar bulundurulmasti; casusluk yaptigi tespit edilenlerin ise
ellerindeki kdagitlar: ile beraber tutuklanarak saltanat merkezine gonderilmesi®®
emredilmisti. Aynmi sekilde 1570- 1573 yillar1 arasinda siiren Venedik-Osmanli
savas1®?® esnasinda sinir boylarinda giivenlik arttirilmis, casus olma ihtimaline kars
tacirlerin gidig-gelislerine sinirlama getirilmisti. Ticaret i¢cin Venedik’e gidip harp
sebebiyle yollar kapandigi i¢in orada kalan ancak bir kolayini bulup kurtularak gelen
Yahudi ve sair tiiccara; “Venediklisin deyip mani olunmamas: fakat casus gelmesine
de miisaade edilmemesi” igin serhadde olan beylere ve kadilara emirler3?’
gonderilmisti. Venedik’te bulunan Osmanli tacirlerinin Dubrovnik’e salimen
ulastiklarina dair haber geldigi takdirde Halep’teki Venedik el¢isinin gitmesine izin
verilmesi®?® de ayni istihbari ihtiyatin bir sonucu olmalidir. Casusluk yaptigindan
stiphelenilen tacirler i¢in benzer pek ¢ok kayda rastlaniliyor. Mesela Hagazir isimli
Ermeni tacir, Istanbul’da ¢ikip Rusya taraflarina gittiginde, ehemm-i umurdan oldugu
ifade edilen bu durum Rumeli kadilarina bildirilmis, nerede bulunursa acilen
tutuklanip, yaninda neler bulundugu kaydolunarak merkeze getirilmesi

emredilmisti®?°.

Yalniz tacirlerin degil, onlarin sevkiyatin1 yapti1 emtianin da kontrol altinda

tutuldugunu ifade edilmelidir. S6z gelimi Halep’ten bazi tacirlerin harp aletlerini

324 Sandor Takats, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, Cev. Sadrettin Karatay, MEB Yay., Istanbul
1992, 5.168-1609.

325 BOA, A.DVN. MHM.d.,16, s.84, hiikiim: 167, 9 Cemaziyelahir 979/ 29 Ekim 1571.

326 Alpay Bizbirlik, “Osmanli-Venedik Iliskileri ve XVII. Yiizyilin Baslarinda Adriyatik Bolgesindeki
Siirlarda Yasanan Bazi Sorunlar Uzerine” OTAM, 26/ Giiz 2009), s.41-54.

321 BOA, A.DVNSMHM.d...19, s.75, hiikiim: 165, 1 Muharrem 980/5 Haziran 1572.

328 BOA, A.DVNSMHM.d...12, 5.157, hiikiim: 987, 8 Rebiyulevvel 979/21 Agustos 1571.

329 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 175, hiikiim: 388, 2 Muharrem 967/4 Ekim 1559.
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kéfir memleketlerine ve Iran’a gonderdiklerinin yine tacirler vasitasiyla haber
alinmasi iizerine, Halep beylerbeyi, iilke disina c¢ikarilmasi yasak olan silah vs.
maddelerin, kdfir iilkesine veya Iran’a gétiiriilmemesi hususunda gerekli tedbirleri
almas1®*® i¢in uyarilmisti. Benzer sekilde, Tirhala’dan zimmi bir koyun tacirinin
(celep) getirdigi; kesishane adinda hisar yapilip, i¢inde silah bulunduruldugu ve bazi
tacirlerin Dubrovnik’e gotiirdiiklerini sdyleyerek aslinda Venediklilere mal sattigi

istihbarat1 iizerine harekete gegilmisti®*!

. Goriildugih tizere Osmanli merkez idaresi,
tacirlere denetimli bir serbestlik saglamakla birlikte, onlardan istihbari bir kanal
olarak istifade etmekteydi. Nitekim tacirler vasitasiyla merkezden bazi haber ve
emirler de gonderiliyordu. I. Siileyman’in ogullarindan Sehzade Bayezid’in dogu
tarafina firar ettigi duyulan iki adammn ele gegirilmesi**? ve Kefe’de bulunan
Derdel adli Ermeni’nin Istanbul’a génderilmesi icin®? yazilan emirlerin, Tacir
Mustafa ile gonderilmesi istihbarat igin tacirlerden faydalanildigina isaret eden

kayitlardir.

Tacirlerin bazen istihbarat faaliyetleri yiirlitmek haricinde yalnizca ticari
amacgla seyahat ettikleri zamanlarda, giizergdhlarinda tesadiifen rast geldikleri
hadiseleri merkezi idareye bildirmeleri sonucunda da birtakim gelismelere neden
olduklar1 goriilmiistir. Mesela Mora’nin fethinde (1458), Sirozlu bir tiiccar
kafilesinin Mora sinirina ticaret icin gittiklerinde, bolgedeki Miisliiman halkin
mezalime ugradigina taniklik ederek, durumu merkezi idareye bildirmeleri 6nemli
pay sahibi olmustu®**. Benzer sekilde; yolcu veya hac kafilelerinden de istihbarat
acisindan istifade edinildigine dair kayitlar goriiliiyor. Yolcu veya haci adaylarinin
belirli bir vazifelendirme iizerine degil de kendiliklerinden, eger uygunsuz bir
durumla karsilasmislarsa, bunu merkezi idareye bildirmeleri {izerine duruma
miidahale edildigine rastlaniyor. Mesela; Hoca Saadettin Efendi’nin kayitlar
arasinda; 1l. Mehmed’in saltanatinin ortalarinda, Anadolu’dan sdziine giivenilir bir
zatin, hac doniisii Sultana su yollarindaki sarniglarin bakimsizliktan yikilmaya yiiz

tuttugu ve sular kurudugu i¢in hac kafilelerindeki haci adaylarinin su sikintist ¢ektigi

330 BOA A.DVNSMHM.d..5, s.40, hiikiim: 217, 12 Safer 973/8 Eyliil 1565.

331 BOA A.DVNSMHM.d..12, s.183, hiikiim: 1038, 29 Sevval 979/15 Mart 1572.
332 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.304, hiikiim: 683, 4 Recep 967 / 31 Mart 1560.
333 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 394, hiikiim: 886, 3 Recep 967/ 30 Mart 1560.
334 Miineccimbagi Tarihi, |1, $.319-320.
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bilgisini getirmisti. Sultan durumu Misir Sultant  Bahtsiz  Cerkes’e bildirip

suyollarmin onarimu igin teklifte bulunmusgtu33°.

Ozetle Osmanli merkez idaresi, 6zellikle dis istihbaratta, tacirler kanalindan
siklikla faydalanmisti. Bunda s6z konusu sinifin etkilesim igerisinde bulundugu
ziimre agisindan genis bir yelpazeye hitap etmesinin rolii biiyiiktiir. Her ne kadar bu
ziimrenin kars1 casusluk yapabilecegi ihtimali mevcut olsa da Osmanli merkez
idaresi, sinirlart disinda olan bitenden haberdar olmak i¢in bu kanali kullanmaktan

cekinmemis, aldig1 tedbirlerle de karsi casuslugu 6nlemeye calismistir.

2.1.7. Ulak (Tatar) ve Peykler

Bilgi akisinin saglanmasi i¢in bagvurulan yollardan biri olan, atli veya yaya
olarak ulak (tatar) veya peykler vasitasiyla gerceklestirilen haberlesme sistematigi,
Osmanli istihbarati 6zelinde degerlendirilmesi gereken bir diger konudur. Genel
olarak, ulasim ve haberlesme teknolojisinin heniiz gelismedigi asirlarda imparatorluk
sinirlart dahilinde olan bitenlerin arastirilmasi, gizli veya agik vazifelendirmelerle
hiikiimdarin emir ve tebliglerinin bir yerden baska bir yere ulastirilmasi igin ilk

devirlerden itibaren atli veya yaya olan bir haberci sinifin kullanildig1 bilinmektedir.

Sai, tatar, berid, posta karsiliginda kullanilan “ulak™ kelimesi, eski Tiirk¢ede
“ulag” seklinde telaffuz edilip, Goktiirk Yazitlarimin yanm sira Kaggarli Mahmud’un
Divanii Lugati’t-Tiirk’iinde de “ulag” seklinde gecmekte ve “beyin emriyle kosa
kosa giden postacinin bagka bir at buluncaya kadar bindigi at” seklinde tarif
edilmektedir®®. “Peyk” ise Farsca; “haber ve mektup getirip gétiiren kisi, postact,
haberci” anlaminda olup Arapcada “kasid, sai, miisri, miinhi” kelimeleri ile
karsilanmuis, Tirkcede ise bu kelimelere karsilik, “ulak ve tatar” kelimeleri

337

kullanilmistir™>’. Anlam olarak temelde, resmi haber tasiyan devlet gorevlisini

335 [1. Mehmed Misir sultanina bir mektup gondererek; “Devietlii otagimda duyulduguna gore haci
kafileleri ¢ollerde suya pek fazla gereksinim duyarlarmis, davar ve is¢ileri susuzluktan helak
olurlarmis. Baslica istegimiz budur ki gerek goriilen konaklarda sarmiclar yaptirip yikilmakta
olanlara onariverelim. Dilek olunur ki gereken izni vermekten kac¢inmaywn, yardim ve destekleme
aramizdaki dostluk bagimi da pekistirir” demisti. Bkz. Tacii’t-Tevarih, 11, s.169-170. Ancak bu
yardim teklifi Misir sultan1 Bahtsiz Cerkes tarafindan bir nevi hakaret olarak algilandigi igin, iki tilke
arasinda gizli bir husumet dogmustu.

3% yusuf Halagoglu, “Ulak”, TDV I4, C.42, Istanbul 2007, 5.77.

337 Zeynep Tarim Ertug, “Peyk” TDV [4, C.34, Istanbul 2007, 5.264.
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cagristirmakla beraber Osmanli 6zelinde “ulak veya tatar” adi verilen gorevlilerin bu

vazifeyi at kullanarak, peyklerin yaya vaziyette ifa ettikleri biliniyor.

Ulaklar haber tasima amaciyla istihdam edilen, 6zel egitim gormiis glivenilir
kisiler arasmndan®® segilen resmi habercilerdi. Ulaklarin resmi posta gorevlisi
olmalarinin yan sira bazi gizli istihbari bilgileri tasidigi yahut bizzat istihbarat i¢in

339 |, Mehmed’in hastalanarak

kullanildiklar1 A.Yiiksel tarafindan tespit edilmistir
oliim dosegine diismesi iizerine®*® (1421) ¢asnigirbas1 Elvan Bey, Sehzade Murad’a
gonderilerek durum bildirilmis, Elvan Bey’in bu siirecte kimlerle irtibat halinde
oldugunun kontrol edilmesi i¢in de pesinden ulak gonderilerek maslahatin merkeze
bildirilmesi istenmisti®*!. II. Mehmed’in oglu Sehzade Mustafa’nin hastaliktan &tiirii
Olmesi iizerine (1474) sehzadenin 6liimi gizli tutulmus; bu 6nemli bilgi payitahta
ulak gonderilerek ulastirilmis ve na’smin nereye gomiilecegi dgrenilmisti®*2. 11,
Mehmed oOliince (1481), saltanatin bassiz kaldig1 siire boyunca iilkede infial
cikmasinin Onlenmesi amaciyla, tahtin varisi olan sehzade tahta ¢ikincaya kadar
olimi gizlenmisti. Bu gizli haber Nisanci Mehmed Pasa’nin gorevlendirdigi,
Babiissaade Kapucularindan Keklik Mustafa adindaki ulakla Amasya’da bulunan
sehzade II. Bayezid’e ulastiriimis acilen merkeze gelerek tahta oturmasi istenmisti®*,
Benzer sekilde; Avusturya ile baris goriismeleri icin gonderilen ibrahim Pasa’nin
(6.1601) o6liim haberinin®* ve Haci Ibrahim Pasa’nin (61.1604) Misir’da sehit
edildigi haberinin®?®; serhad ahvali, padisah ve divan erkdmna bir mektup
gonderilerek bildirilmesi i¢in ulak vazifelendirilmisti. Zigetvar Seferi (1566)
sirasinda vefat eden I. Siileyman’in 6liimii de gizlenmis durum Sokullu Mehmed
Pasa tarafindan, Sultan’in alim ve bilge katibi Feridun Bey’e yazdirdigi kisa ve

saygili bir mektupla, sehzade II. Selim’e ulak Hasan Aga marifetiyle ulastiriimigsti#.

3%Cerci, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devleti’nde Ulak Organizasyonu”, 5.207.

339Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 146-147.

30 [.Mehmed, giivendigi vezirlerini basina toplayip; “hemen oglum Murad’a haber verin ben bu
yataktan kalkamazim, o gelmeden oliiriim, memlekette karigiklik ¢ikmadan tedarik edin vefatimi
duyurmayin” demisti. Bu sirada kap1 halkini da, bir tedbir olarak, izmirlioglu’nun iizerine gdndererek
merkezden uzaklagtirmislardi. Bkz. Osmanogullari’nin Tarihi, 5.430.

341 Osmanogullary’mn Tarihi, $.430.

32 Tacii’t- Tevarih, 111, 5.145.

343 Tacii’t- Tevarih, 11, 5.185; Osmanogullar: 'min Tarihi, $.274; Miineccimbast Tarihi, |1, $.371.

%4 Naima Tarihi, I, 5.261.

5 Naima Tarihi, I, 5.424.

346 A, de Lamartine, Olguluk Cagi(Tiirkiye Tarihi) 4. Cilt, 5.895.
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Muharebeler esnasinda cepheye destek ve yardim taleplerini iletmek3#” yahut
savasin sonunda zaferin®® veya hezimetin merkeze bildirilmesi igin de ulaklardan
istifade ediliyordu. Ayrica savaslar esnasinda edinilen bir istihbaratin dogru olup

olmadiginin sianmasi®#

icin onlarin yararhiliklar1 goriilmiistiir. Yalnizca savas
esnasinda degil, sulh esnasinda da askeri ve politik iliski i¢erisinde bulunulan siyasi
yapilar hakkinda edinilen istihbari bilginin teyidi i¢in onlarin vazifelendirildigi
goriiliiyor. Mesela Germiyanoglu Yakup Bey’in merkeze gelerek baglilik
bildireceginin haber alinmasi tizerine Sultan Il. Murad Bursa’ya ulak gondererek
haberin dogru olup olmadiginin 6grenilmesini istemis, dogru ise kendisini saygiyla
karsilayip kusur edilmemesini, durumun kendisine bildirilmesini emretmisti®®. 11,
Bayezid’in veziri Ali Pasa’nin Anavarine Kalesi’ni fethetmesinden sonra, Frenklere
kale i¢indeki durumu gizlice haber veren kale ahalisinin bu ihaneti haber alininca,
Vezirin s6z konusu yere varmasinda kilavuzluk eden®?, ayn1 dsnemde Turgutlu ve
Varsak agiretlerinin sebebiyet vermis olduklar1 olumsuzluklarin  merkeze
bildirilmesini saglayan bir ulakti®®2. Babasi 1I. Bayezid ile goriisme taleplerinin,
vezirlerin tiirlii bahaneleriyle geri cevrildigi Sehzade Selim, birlikleriyle Istanbul’a
geldiginde, sehzadenin ne niyetle payitahta geldiginin arastirilip 6grenilmesi igin,
yine sdz konusu bilgi kanalindan istifade edilmisti®*>*. Sadrazam Halil Pasa’nin

miihim bir is icin Istanbul’a gonderdigi Bali ve Omer adli ulaklarinin, Beypazari’nda

%7 Bosna muhafazasinda olan Telli Hasan Pasa; “Bundan sonra kiiffar azim (biiyiik) cemiyet ile
tizerimize gelmek mukarrerdir (kararlasmistir), yalniz Bosna askeriyle is goriilmez. Umumen (toptan)
Rumeli askeri dahi memur olmak ldzimdwr.” diye merkeze ulakla haber goénderilmisti. Bkz. Naima
Tarihi, I, s.77.

348 Kanije Kalesi’nin alinmasindan(1601) sonra cevredeki devletlere bu haberin duyurulmas: igin de
ulaklardan istifade edilmisti. “Hasan Bey-zdde insdsiyle fetihdnemeler yazilip etraf memleketlere
ulaklar ile sevingli haber duyuruldu”. Bkz. Naima Tarihi, 1, s.251; Mora’nin Fethi de hiinkara ulakla
bildirilmisti. “Kiiffar leskeri sindi Hak Tedla 'inayetinde, Allahu ekber! Dahi gaziler miibalaga
kdfirler kirdilar, bir nice ulu banlar dahi tutdilar. Hiinkdra ulak geldi kim kiiffar sindi ve akabince bir
iki giinden sonra kiiffarun sancaklarin ve anda tutilan banlari getiirdiler.” Bkz. Osmanogullari ' nin
Tarihi, 5.498.

%9 Naima Tarihi, 1, 5.79.

30 Osmanogullar: 'min Tarihi, $.188.

%1 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.317.

2 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.318.

%3 Sehzade bagliligmi belirtmek igin en giivendigi adamlarindan olan birini padisahin otagina
gonderdi. Ulak padisahin katina geldiginde devletli otaga kabul edildiginden Gviingle, diismanlar
izleyen sehzadenin anlagma Onerilerini sunmakla gorevli oldugunu sdyledi. Hayirli haberler getiren
Ulak padisahlik lituflarin1 gérditkten sonra umut verici vaadlerle sehzadenin yanina gonderildi. Bkz.
Tacii’t-Tevarih, 1V, 5.25-26.
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onleri kesilip atlarinin ¢alinmasi seklinde arsive yansiyan kayittan®®* da ulaklarin

istihbari vazifelerine isaret eden birtakim ipuglar1 yakalaniyor.

Bilgi ve haber tagimalari, bizzat istihbaratla vazifeli olmalarinin yaninda;
yakalanan casus ve dillerin de merkezi idareye ulastirilmasinda da ulaklardan
faydalanildigi goriilmiistiir. Mesela Hassa reislerinden Ali Reis’in diisman tarafindan
ele gecirdigi dilleri Istanbul’a getirmek icin merkezden ulak talep etmesi iizerine,
Anadolu kadilarina s6z konusu reise derhal ulak gonderilmesi emrediliyordu. Bunun
gibi diisman tarafindan casus ele gecirilip gonderme konusu ortaya c¢iktig
durumlarda da yine bu emr-i serifin gegerli oldugu, casuslarin ulaklar eliyle merkeze
teslim edilmesinin emredildigi vurgulaniyordu®®. Ayrica Anadolu kadilarindan,
alinan dillerin nakledilmesi esnasinda ulak beygiri talep edildigi®® durumlarda
gevseklik gosterilmemesi, ihmalden uzak durulmasi tembih ediliyordu®®’. Yine bazi
acil isler i¢in Vezir Sinan Pasa’nin yanina gidecek olan Erdogdu Kethiida’ya Misir’a
varicaya kadar yol lizerindeki kazalardan ulak beygiri tedarik edilmesi i¢in emirler
gonderilmesi®®® de onlarin istihbarat dzelinde iistlenmis olduklar1 vazifeye isaret

ediyor.

Ulaklarin ellerinde yazili olan Ulak Aiikmii®*® ile bir noktadan baska bir yere

resmi bir vazifelendirme ile giderken gectikleri bolgelerde atlar1 yorulunca, halktan
herhangi birinin atina el koymak gibi bir imtiyazlar1 vardi ki buna Osmanli arsiv
kayitlarinda ulak zulmii olarak rastlanmaktadir. Her ne kadar el konulan atlarin iadesi
icin dikkat gosterilse de bazi usulsiizliiklerin Oniine gecilememistir. Mesela Corlu

kadisina, dil getiren Mehmed Cavus’un, Ibrahim adli birinin atina el koydugu ve iade

354 BOA, A.DVN. MHM.d.,82, s.71, hiikiim: 260, 24 Ramazan 1026/ 25 Eyliil 1617.

35 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.333, hiikiim: 478, 17 Zilhicce 978/ 12 Mayis 1571.

36Ulak beygiri tedariki hususunun 6nemsendigi belgelere siklikla yansiyor. Bkz. BOA, A.DVN.
MHM.d.,12,5.87, hiikiim: 850, 22 Rebiyulevvel 979/ 14 Agustos 1571, Onemli bir is icin Edirne'ye
gonderilen Nuh Cavus ile adamlarmma yol iizerindeki kazalardan birer ulak beygiri tedariki icin
yazilan hiikim.; ayrica bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.64,hiikiim: 357, 14 Rebiyulevvel 973/ 9 Ekim
1565, BOA, A.DVN. MHM.d.,12, s.338, hiikiim: 488, 18 Rebiyulahir 979/ 9 Eyliil 1571,

37 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, s. 332, hiikiim: 477, 20 Zilhicce 978/ 15 May1s 1571.

38 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.341, hiikiim: 496, 27 Zilhicce 978/ 22 Mayis 1571.

39 Erisilen en eski ulak hiikmii Saban 887 (Ekim 1482) tarihli olup Edirne’de II. Bayezid tarafindan
verilmistir. Bkz. Halagoglu, “Ulak™, s.77. Bazi ulak hiikiimleri i¢in bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,28,
hiikiim: 1029, 19 Cemaziyelevvel 967/ 24 Agustos 1576; ayn1 defterdeki diger ulak hiikiimleri; 1030,
1031, 1032, 1033, 1034, 1035, 1036, 1038, 1040, 1044, 1046, 1047, 1048, 1049, 1050, 1051, 1052,
1053, 1054, 1056, 1057, 1058, 1059, 1060, 1061, 1062, 1063, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070,
1071, 1072, 1073, 1074, 1092. Son hiikmiin tarihi 3 Aralik 1576. Yaklasik 4 ayda 62 adet ulak hilkmii
mevcut.
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etmedigi bildirilmis, atin bulunup sahibine teslimi istenmisti*®°. Ulaklarin atlara el
koyma yetkisini kotiiye kullanmasi tizerine 1530°da ulaklar i¢in yeni bir uygulamaya
gecilmis, Sadrazam Liitfi Pasa (d?-61. 1560) ulak hiikmii sistemini kaldirip menzil

teskilatin1 yeniden kurmus, ulak hiikmii yerine in‘dm hiikmii®*

adiyla bir berat
verilmesi usuliinii getirmistir. Ancak in’am hiikmiine ragmen sonraki donemlerde de
alinan dillerin merkeze gonderilmesi hususunda bazi istenmeyen durumlarin Sniine
gecilememistir. Mesela Saban ve Memi adli denizci komutanlarin elde etmis oldugu
dillerin Ulak Saban ile Istanbul’a gondermeleri sirasinda yolda bazi kanun dist
uygulamalar®®? yaptiklar1 haber almmisti. Bunun iizerine Istanbul’dan ilbasan
Beyi'ne (Arnavutluk) emir gonderilerek “pek miihim bir mesele olmadikca ulakla
adam gonderilmemesi®®® emredilmisti. Benzer sekilde Kutur(Kotor) Kalesi nden3%*
aliman 2 dilin merkeze gonderilmesi i¢in 9 ulagin vazifelendirilmis olmasi
“memlekete zuliim” olarak addedilmis; “ansizin bir diisman tecaviizii gibi

ehemmiyetli bir mesele olmadik¢a ulak emri verilmemesi” istenmisti®®®.

Arsiv evrakindan anlasilan yakalanan dillerin ulaklar vasitasiyla merkeze
ulastirildig: yahut dilleri tutan vazifelilerin, ulak in’ami1 veya ulak hiikmii uyarinca,
yolda ihtiya¢ duyduklar1 atlara el koyduklaridir. Her iki durumda da ulaklarin
istihbarata yonelik vazifelerinin mevcut bulundugu sonucu ¢ikiyor. Son olarak;
ulaklarin da dilleri merkeze getirirken yasamis olduklar1 giigliiklere de deginmek
gerekiyor. Iran dolaylarindan alinan bas ve dilleri Istanbul’a getirmekte olan Van
Cavuslar Kethiidas1 Halil ve Mehmed Cavus’un Cizre reayasindan aldiklar1 ulak

beygirlerini Bucyan’a tabi Ceman oymag: halki zorla alip kendilerine de eziyet

360 BOA, A.DVN. MHM.d.,21, hiikiim: 185, 24 Ramazan 980/22 Ocak 1573.

Y fn’am hitkmiinde ulagin ismi veya bagh bulundugu daire, ne sebeple yola ¢iktigi, kimin emriyle
seyahat ettigi, yolculugun gidis mi déoniis mii oldugu, ilk hareket ettigi menzil ile varacagi menzilin adi
ve siirticiilerin isimleri yer alacakti. Ellerinde hiikiim bulunan ulaklara menzillerde gerekli beygirler
saglamir, beratlart olmayanlara ise beygir verilmezdi. Kimlere ne kadar beygir tahsis edilecegi
fermanlarla Anadolu ve Rumeli menzillerine bildirilirdi. Bkz. Halagoglu, “Ulak”, s.77.

362 Debbaglar (derici) basip dovdiikleri, baz1 ulema ve leventleri rencide ettikleri ve Pengik almak
istedikleri belirtiliyor. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,19, s.37, hiikiim: 87, 14 Muharrem 980/ 27 Mayis
1572. Pengik: Sozlikte “beste bir” anlamindaki peng¢-ii yek / peng-yekten gelen pencik (pencik)
kelimesi, Osmanli askeri sisteminde kara ve deniz seferlerinde ele gegirilen esirlerden “humus-1 ser‘i”
olarak beste birinin devlet hizmetine almmasm ifade eder. Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, TDV I4,
C.38, istanbul 2010, s.38.

33 BOA, A.DVN. MHM.d.,19, 5.37, Aiikiim: 87, 14 Muharrem 980/ 27 May1s 1572.

364 Karadag’da bir sahil kasabasidir. Eski bir Akdeniz liman1 olup, Venedikliler dsneminde insa edilen
ve “Venedik Duvar” adi verilen surlarla gevrilidir. Roma Imparatorlugu déneminde insa edilmis,
Venediklilerin hakimiyetine girince Osmanli’ya haraggiizar olmustur.

365 BOA, A.DVN. MHM.d.,19, 5.237, hiikiim: 487, 17 Rebiyulevvel 980/ 14 Temmuz 1572.
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ettikleri bildirilmis, isi yapanlarin bulunup cezalandirilmasi i¢in Diyarbakir

beylerbeyine ve Basyan kadisina emr-i serif génderilmisti®®,

Peykler ise, Osmanli saray teskilatinda, sarayin dis kismini olusturan ve saray
haricinde oturan Birun halkinin miiteferrik hizmet bdliiklerinden biriydi. Mensup
olduklar1 kurulusa Peykhdne-i Hassa Ocagi denilmekte ve Peykhdine olarak
adlandirilan kislalari, Sultanahmet Camii civarindaki, bugiin de ayni adi tasiyan
mevkide bulunmaktaydi®®’. Peykler genellikle padisahin hemen yaninda bulunur,
resmi haber ulastirma ve istihbarat gibi gorevleri icra ederlerdi. Ozellikle padisahin
emirlerini gerekli yerlere stiratle bildirmek baglica vazifeleriydi. Fatih’in tegkilat
kanunnamesinde sefer zamaninda solakbas: ile birlikte peykbasinin padisahin
yakininda bulunmasi gerektigi kaydedilmistir. Bundan peykbasinin padisah alayinda

solaklarla beraber Sultan: koruma gérevini de iistlendigi anlasilryor®®,

Kosucu haberci olan peyklerin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
sistemin Osmanli’da tam olarak ne zaman tesekkiil edildigi bilinmemektedir.
Uzungarsili, Fatih’in  kanunnamesinde peykbasidan bahsedilmesinden dolay1
teskilatin en azindan 15. ylizyil baglarindan beri mevcut oldugunun anlasildigini
ifade ediyor®®. Ozellikle sefer zamanlarinda, bir haberin veya merkezden gonderilen
emirlerin hizli bir sekilde ulastirilmasinin 6nemi bir kat daha artityordu. Bu yiizden,
heniiz iletisimin yeterince gelismedigi bu devirlerde, peyklerden sefer hazirliklari
boyunca faydalanildig: goriilityor. Mesela Dogu seferi i¢in hentiiz serdara katilmadigi

bildirilen Cerkes Bey’e acilen sefere gelmesinin haber verilmesi igin Vezir-i azam

370 371

Siyavus Pasa’nin peykbasist Satir®® Ali gonderiliyordu®’®. Bir Onceki seferde
yararliliklar1 goriilen, sonraki seferde layikiyla hizmet gorebilecek beylerin tespiti
icin de onlarin goriisiine basvuruluyor olmasi®’? askeri istihbarat agisindan rollerine
isaret ediyor. Peyklerin haberi bir yerden baska bir yere hizli bir sekilde haber
eristirme vazifelerinin yan sira dogrudan istihbarat elde etme veya bdlgenin ahvalini

arastirlp merkeze bildirme vazifelerinin de oldugu anlasiliyor. Mesela; Sark seferi

366 BOA, A.DVN. MHM.d.,34, s.161, hiikiim: 340, 22 Safer 986, 30 Nisan 1578.

367 Uzungarsily, Osmanii Devletinin Saray Tegkildn, TTK Yay., Ankara 1988, s. 443.

8 Erug, “Peyk” TDV /4, 5.264,

369 Uzungarsily, Osmanli Devletinin Saray Teskildti, s. 439.

370 Safevi Devleti'ndeki haberci kosuculara da satir deniliyordu. Bkz. Yildiran, “Ath Halkin Yaya
Haberci Kosuculart: Peykler ve Performanslar1”, s. 193.

S1 BOA, A.DVN. MHM.d.,53, .35, Aiikiim: 89, 15 Cemaziyelevvel 992/ 25 Mayis 1584.

372 BOA, A.DVN. MHM.d.,, 53, .36, hiikiim: 92, 15 Safer 992, 25 May1s 1584.
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" vergilerinin toplanmas1 hususunda bazi kadilarin ihmalkarlik

icin toplanacak niizu
yaptiginin haber alinmasi iizerine, Vezir-i azam Siyavus Pasa’nin Peykbagis1 Satir
Ali’nin ahvali arastirmak iizere gonderildigi ve sozlerine itimat edileceginden
kadilarm bunu bilerek ¢alismalarinm istenmisti®™*. Ayni sekilde Malatya Beyi’nden
de sefere memur olanlarin ahvalini 8grenmek igin yine Satir Ali’nin gonderildigi®’®
goriiliiyor’’®. Peyklerin 24 saatte kat ettikleri Istanbul-Edirne arasindaki yolu, ath

posta tatarlar1 (ulaklar) ancak 2 giinde alabiliyorlardi®”’.

Evliya Celebi “Cenaze Peykleri” adinda bir esnaf grubundan bahsetmektedir.
S6z konusu bu grubun, sefer zamanlarinda hizli atlara binip, davudi bir sesle
sOyledikleri kasideler ve ilahilerle, halki seferden haberdar etmek ve manevi yonden
motive etmek gibi gdrevlerinin oldugu anlasiliyor®8,  Zamanla peyklerin
istihbarattaki 6nemi yok olmus saltanat siarindan sayilarak yalnizca téren alanlarinda
gosteris amaciyla padisaha eslik etme ve debdebeyi gosterme maksadiyla

kullanilmislardir®’,

2.2. ISTIHBARAT STRATEJILERI

2.2.1. Kesif Akinlari ve Dil Alma

Istinbarat kanallariyla saglanan bilginin belirli siireglerden gegirilerek
devamliliginin saglanmasi isine istihbarat ¢arki denildigi daha once ifade edilmisti.
Osmanli merkez idaresi, istihbaratin diizen ve siirekliligini saglamak i¢in istihbarat
kanallariyla elde ettigi malumati baska bazi kanallarla besliyor, belirlemis oldugu

Olgiitlerle degerlendirip yeni ihtiyaglarin tespitini yapiyor yani kendi istihbarat

373 Niizul Bedeli: Osmanl ordusunun sefere gikarken konakladigi menzillerde gogunlukla asker igin
un, kullanilan hayvanlar igin ise arpa seklindeki belirli bir miktar zahirenin toplanip hazir
bulundurulmasidir. Bkz. Cafer Cift¢i, “Osmanli-Avusturya Savaslari Esnasinda Bursa Halkinin
Avariz Tiirii Vergi Yiikiinden Ornekler (1686-1688)”, Osmanli Arastirmalart, C.20, Istanbul 2000, s.
251.

374 BOA, A.DVN. MHM.d.,53, .35, hiikiim: 87, 15 Cemaziyelevvel 992/ 25 May1s 1584.

$5BOA, A.DVN. MHM.d.,53, .35, Aiikiim: 87, 18 Saban 989/ 17 Eyliil 1581.

S6BOA, A.DVN. MHM.d.,53, 5.35-37, hiikiim.: 87, 88, 89,90, 95. Aym defterde ilk hiikmiin tarihi; 18
Saban 989/ 17 Eyliil 1581, son hiikmiin tarihi; 15 Cemaziyelevvel 992/ 26 Nisan 1584.

S17Brtug, “Peyk”, s.264; Yildiran, “Ath Halkin Yaya Haberci Kosuculari: Peykler ve
Performanslar1”,s. 193.

378 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1. Cilt 2. Kitap, s.483.

87 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Tegkildt, s. 440.
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carkina sokuyordu. Bu istihbarat stratejilerinden ilk devirlerden itibaren en fazla

istifade edileni “dil alma”ydi.

Osmanli merkez idaresi kurulus devrinden itibaren istihbarat edinmek
amaciyla savas esirlerini de casus olarak kullanmustir. Istihbarat elde etmek amaciyla
gerceklestirilen esir yakalama isine Osmanli’da dil alma, yakalanan bu esirlere de dil
deniyordu®®. Liigatte “diismanin ahvalinden malumat almak {izere tutulan esirler
hakkinda kullanilan tabir®®!” olarak aciklanan dil almak kavraminda gecen dil

mefhumunun yalnizca ‘savas esiri, kéle’ demek oldugu iddias®®? da bulunmaktadur.

Oysa Osmanli kronikleri ve mithimme defterleri referans alindiginda istihbari
bilgiye ulasmak icin, klasik donemde en sik basvurulan ve en fazla istifade edilen
stratejilerin  baginda “dil almak” gelmektedir. Diismanin durumu konusunda
kendisinden bilgi almak gayesiyle esirler arasindan yasi kiiciik birinin segilerek
konusturulmasi®2, elde edilen esirlerin agiz birligi yapmamalar1 igin ayr1 yerlerde
tutulup tek tek sorgulanmasi®®*; casusluk icin diisman iilkesine gonderilen
vazifelilerin  getirdikleri dillere kimsenin miidahale etmemesi hususunda
sancakbeylerine siki tembihlerde bulunuluyor olmasi®® dillerin tasidigi malumatin
Onemini gosteriyor. Ayrica Moha¢ Savasi’nda ele gecirilen esirlerden yalnizca
dordiiniin dil i¢in alikonulmasi®®, 1636 iran Seferi esnasinda alinan esirlerden yarar
olanlarm ayrilarak®’ digerlerinin Sldiiriilmesi; 1597°de Satirct Mehmed Pasa’nin

Belgrad iizerine gonderildiginde alman dillerden edinilen malumat®® sonucu sefer

380 yiiksel, 1. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s.202; Ozcan, “Casus”, s.167.

31 Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1, MEB. Yay., Istanbul
1998, s.450.

382 Nihat Engin, Osmanli Devletinde Kélelik, M.U. Tlahiyat Vakfi Yay., Istanbul 1998, s.53.

383 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarati, 5.202.

4Tiryaki Hasan Pasa’min Gazalari ve Kanije Savunmasi, s.147; Dillerden giivenilir istihbarat
edinmek amactyla onlarin, ayr1 ayri sorgulandiklarina dair 1593-1606 Osmanli- Avusturya savaslari
esnasinda gerceklesen, 14 Ekim 1596 tarihli sefer icin Pegevi’nin kayitlarinda su ifadeler yer
almaktadir. Dillerden her biri ayri ayri ve birbirinden habersiz olarak dinledikleri halde, soyledikieri,
sanki sozbirligi etmiglercesine birbirini tutuyordu. BKz. Pegevi Tarihi, 11, 5.184.

350hri Sancakbeyi’nin dil alma vazifesiyle gonderdigi ibrahim ve Pervane’nin yakaladigi dillere
kimsenin miidahale etmemesi igin; Iskenderiye ve Dukagin Sancag1 Beyleri’ne yazilan hiikiim igin
bkz. BOA, A.DVNS. MHM.d.,19, s.54, hiikiim:119, 19 Muharrem980/ 1 Haziran 1572

386 Pecevi Tarihi, |, Ankara 1982, s.87.

%7 Naima Tarihi, 111, 5.1410.

388 Tiryaki Hasan Pasa 'nin Gazalar: ve Kanije Savunmasi, $.136.
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planinin yeniden diizenlemis olmasi, “tiim esirler” ile “diller’in arasindaki farka

isaret ediyor®®,

Naima Tarihi’nde, yarar dil tabiri; diismanin ahvalinden haber alinmak tizere
elde edilen esir anlaminda kullaniliyor®® ve eserin pek ¢ok yerinde®*! yarar dillerin
faydasma dair orneklere tesadiif ediliyor. I. Hakki Konyali’nin; elde edilen bu
esirlerin “agizlarindan s6z ve malumat alindig1 yani dillerinden istifade edildigi i¢in
bunlara ‘dil’ denilirdi” agiklamasi, kelimenin kokenindeki istihbarat vurgusuna isaret
ediyor. Katip Celebi, Osmanli casuslar1 i¢in “dil” tabirini kullantyor*®2, Hoca
Saadettin Efendi, dillerden istihbarat elde edinildigini, hatta onlarin casus olarak

kullanildigin1 soyliiyor®®.  Defterdar Sart Mehmed Pasa, dil almay1 diismandan

haber edinme anlaminda kullaniyor3%

. Miineccimbast Ahmed de siklikla askeri
istihbaratta faydalanildigina dair misaller verdigi dilleri®®®, eserinin sonunda yer alan
liigatce kisminda “diismanin durumunu 6grenmek i¢in diigman tarafindan alinan esir”
olarak agikliyor. Kisacasi kronikler; yakalanacak “dillerin” diisman ordusuna veya
onlarin idareci ziimresine mensup kimselerden, kendilerinden malumat edinmek
tizere tutulmus esirler olduklart konusunda miittefikler. Ayrica istihbarat ve
casuslukta kendilerine fayda saglayabilecek olanlardan secilecek bu dillerin “yarar”
tabiriyle zikrediliyor olmasi da onlari siradan bir esirden ayirt etmektedir. So6z
konusu esirler gelisigiizel secilmedigi i¢cin; Osmanli igindeki akinci ve serdengecti
gibi hafif siivari birliklerinin yani1 sira martolos ve timarli sipahilerden becerikli ve

seckin olanlar dil almak iizere gérevlendiriliyordu®®.

389 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.202.

390 Ol esnada ol iilke alaybeyisi Kenan Bey Kars tan, Kars hdkimi Osman Aga, tarafindan dil almaga
ctkip Emirgiine leskerine (askerine) sikdr oldukta, Emirgiine mezburu Sdha gonderip, Tebriz'in
topeubasisnin doktiigii bir topa Kenan’t koyup Revina karsi atip rize rize (par¢a parca) etti. BKz.
Naima Tarihi, I, s.401; “...Ol dahi yarar diller tutup, orduya gonderdi.” Naima Tarihi, Il, s.740;
Generalin kethiidasi elliden ziyade kifir ile kiligtan geciip baslar ve yarar diller ve tahillart ile erken
saatte serdarin huzuruna gotiiriiliince, hepsine miikafatlar viriib Ali Beye ve serdengecti agalarina
kiymetli hil’atlar geydiiriib, sehit olan Hasan aganin yerini Hasan Pasa agalarindan Yusuf agaya
virdi. Bkz. Naima Tarihi, 1V, s.1676.

391 Naima Tarihi, 111, s. 1121, 1252, 1296, 1396, 1410.

392 K atip Celebi, Fezleke, 5.234.

%93 Tacii't-Tevarih, 1V, 5.190.

394 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt, Tahlil ve Metin, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK
Yay, Ankara 1995, s.26, 433, 550.

395 Miineccimbasi Tarihi, 11, s. 330, 457, 460, 576. Liigate kismi1 s.612.

%% Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s.204; Cafer Tyani, Tevdrih-i Cedid-i Vildyet-i
Ungiiriis (Osmanli-Macar Miicadelesi Tarihi, 1585-1595), Haz. Mehmet Kiris¢ioglu, Kitabevi Yay.,
Istanbul 2001, 5.33,42; Selim-ndme, $.123,146; Pecevi Tarihi,s.204; Tacii 't-Tevarih, 11, 72.
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Kroniklerin yani sira Osmanl arsivinde, bilhassa mithimme defterlerinde dil
almamn dnemine isaret eden ve dillerin vazifelerini izah eden kayitlar mevcuttur 3%,
Rodos Beyi’ne; diisman korsanlik eder ve yarar dil tutarken neden bunca zaman bir
yarar dil tutamadiginin sorulmasi, diisman ahvalinden haberdar olmak i¢in daima
yarar diller bulundurularak gaflet ve ihmalden uzak durulmasmin tembih
edilmesi®®, diismanm durumu hakkinda istihbari bilgiler getiren casuslardan elde
edilen bilgilerle yakalanan dillerden alinacak bilgilerin karsilastirilarak arz
edilmesinin istenmesi®®®; dillerin istihbarat icin kullanildigma isaret eden giiclii
kayitlardir. Dolayisiyla, dillerin yalnizca birer esir olduklarin1 sdylemek miimkiin
goziikmityor. Tim bu veriler 1s18inda kurulus devrinden itibaren ‘dil’ tabirinin
“istihbarat edinmek amaciyla tutulan esir” olarak kullanildig: ifade edilmelidir.

Ozellikle askeri harekatlar dncesi ve esnasinda diisman kuvvetlerinin mevki
ve sayilarinin tespit edilmesi agisindan dil tutmanin 6nemi bir kat daha artryordu®®.
Yapilacak seferler icin sancaklarin muhafazasinda birakilacak askerlerin diginda
kalan sancak beylerinden; giivenilir diller tutarak, diigmanin konumu, durumu ve
sayilart hakkinda bilgi edinilmesi ve edinilen malumatin acilen merkeze
gonderilmesi isteniyordu. Bdylece ordu, diismanin konumuna goére daha avantajh
olabilecekleri bir mahalde mevzilendiriliyordu*®’. Nitekim Cezayir Beylerbeyi’ne,
Mesina’da toplanan ispanya donanmasinin Fransa’dan gelecek donanmayi bekledigi
haberi yarar dil marifetiyle ulaginca, kendisine yardim etmek iizere acilen eski Rodos
Kapudan: Ali ile Kapudan Kurdoglu Ahmed’in Istanbul’dan tedarik edilen bazi
gemilerle uygun mahalle gonderilmisti*®2. Rumeli fetihleri sirasinda da 6zellikle

Turhanoglu Omer Bey, Evrenos Bey, Haci Ilbey, Gazi Fazil, Ece Bey gibi akinci

397 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s.70, hiikiim:139, 15 Sevval 966/21 Temmuz 1559; BOA, A.DVN.
MHM.d.,9, s.115, hiikiim:256, Gurre-i Muharrem 978/19 Haziran 1570; BOA, A.DVN. MHM.d.,9,
8.119, hiikiim: 259, gurre-i Muharrem sene 978/19 Haziran 1570; BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.341,
hiikiim:899, 6 Recep 973/27 Ocak 1566; hiikiim:1875; 25 Zilkdde 973/13 Haziran 1566; 6, $.191,
hiikiim:411; 5.555, hiikiim:1202; 29 Sevval 972/30 Mayis 1565; 12, 5.259, hiikiim:532; 25 Haziran
1571.

38“niciin sen bu kadar zamdndan berii dil almayup ve ber-tedariik idiip korsanlik itmedin? . BOA,
A.DVN.MHM.d.,9, 5.110, Aiikiim: 264; 22 Cemaziye’l-ahir 977/2 Aralik 1579.

3% BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.167, Aiikiim: 103, 27 Receb 973/17 Subat 1566.

400 pecevi Tarihi, 1, s. 149.

401 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.192, hiikiim: 1206, 20 Saban 973/ 12 Mart 1566.

“2Karaca Ali nam re’is bir yarar dil getiiriip kiiffar-1 héksarun ahvalinden sii’dl itdiigiinde Ispanyal-
i] makhiirun seksen iki pdare kadirgasiyle on pdre kalitasi Mesina'da mevcid olup ve kirk pdare gemi
dahi Frange'den gelmesi mukarrerdiir. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s.70, hiikiim: 139, 15 Sevval
966/ 21 Temmuz 1559
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beylerinin dil alma goreviyle akinlarda bulunduklart ve bu konudaki basarilari,

kroniklerde sikca karsilagilan kayitlar arasindadir®®,

Il. Murad (1421-1444) zamaninda, 1431 senesinde Arnavutluk’a akinlar
yapmakla gorevlendirilen Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa ile Vidin hakimi Sinan Pagsa
arasinda geg¢en miinakasa dil a/manin 6nemini ifade etmek a¢isindan dikkat ¢ekicidir.
Beylerbeyi Sinan Pasa’nin askeri Giivercinlik Hisar1 ¢evresinde diisman ordusunun
konuslanmis oldugunu goriince hisara yakin bir mevkide durmustu. Vidin hakimi
Sinan Pasa bunu bir gevseklik olarak telakki etmis ve taarruz edilmemesinin
padisaha hiyanet oldugunu sdylemisti. Bunun iizerine Beylerbeyi Sinan Pasa; “bu
u¢lar senin beyliginin alamdr. Kdfirden dil almak senin gorevin ve isindir. Kotii
tutumlu diismamn durumu hakkinda bir bilgi yokken goz karartip iistiine yiiriimek,
isin sonunu tasarlamayan hir¢in kisilerin yanls bir tutumudur. Gayretli isen var dil
getir!.” diyerek diller vasitasiyla elde edilecek istihbaratin taarruzdan daha onemli

oldugunu vurgulamigt1*%4,

II. Murad’1in sefere ¢iktig1 zamanlarda ardinda ordusunun yarisini birakarak,
diismanin durum ve faaliyetleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla dil almalar: igin,
bir boliik askerini ileri gondermesinin seferlerin basarisina katkisi vardi. Nitekim
kendisi Rumeli’de Macaristan seferiyle mesgulken Bizanshilarla anlasarak
Osmanlilarin Anadolu’daki topraklarina saldiran Karamanogullari’nin durumundan,
diller sayesinde haberdar olundugu (1436) ve tehlikenin bertaraf edildigi

kroniklerden takip ediliyor 4%

Karamanoglu Kasim Bey’in bir miktar askerle Varsak, Turgutlu ve Karesi
asiretlerinin destegini alarak Konya iizerine yiiriidiigiiniin haber alinmasi iizerine, II.
Bayezid Gedik Ahmed Pasa’yt Karaman tehlikesini ortadan kaldirmasi igin

gorevlendirmisti*®. Gedik Ahmed Pasa’nin vazifelendirdigi kesif birliklerinin

403 Nesri Tarihi, |, 5.267, 273-275, 327; Evliyd Celebi Seyahatndmesi, 6.Kitap, s.112; Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hulefa Il, s. 496-501; Pecevi Tarihi, .1, s. 232.

404Tqcii't-Tevarih, 11, 5.184; Osmanogullart’min Tarihi, $.191-192.

5 Gazavat-i Sultdn Murdd b. Mehemmed Han, (izladi ve Varna Savaslar1 (1443-1444) Uzerine
Anonim Gazavatname, Yay. Halil Inalcik-Mevlid Oguz, TTK Yay., Ankara 1978 s.4-5.

408 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.204; Gedik Ahmed Pasa Padisaha; “Padisahim ben sugsuz oldugum halde
Hamza Beyoglu Mustafa Pasa’nin soziine uyup hapsetmistiniz. Simdi eger Mustafa Pasa’yi
hapsederseniz giderim, aksi halde bagislayin” diye maruzatta bulunup Yenigeriler de kendisini
destekleyince Sultan s6z konusu pasayir hapsetmek zorunda kaldi. Bkz. Miineccimbagsi Tarihi, 11,
s.377; Tacii’t-Tevarih, 111, 5.205.
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yakaladig1 dillerden; ilk karsilasmadan kagan Kasim Bey’in ani bir baskinla Ahmed
Pasa’nin kuvvetlerinin arkadan muhasara edeceginin haberi alinmisti. Yolu kesen

Ahmed Pasa, Kasim Bey’i hezimete ugratmist1 (1481)*7.

Dirac Kalesi’nin alinmasinda, kesif’ ve dil alma faaliyetleri ile casusluk
kanalinin birlikte kullanilmasi fethe katki saglamusti. 1503 yilinda Ilbasan Emiri Isa
Beyoglu Mehmed Bey hiisn-ii tedbir ile kalenin durumunu 6grenmek i¢in bir miktar
akinci asker gondermisti®®. Kalenin durumunu anlamak igin ise; en ince konular:
bile arastiran birkag casus vazifelendirmisti**®. Kale halkinin gaflet icinde oldugunu
O0grenince de limera ile anlasip pusu kurarak az sayida askerle kaleyi muhasara
etmisti. Kale halki asker sayisinin azligina giivenip savagmak icin disart ¢ikinca,
sahte ricatla s6z konusu birlikleri pusu yerine ¢ekerek cogunu 6ldiirmiis kaganlari

takip ederek kaleye girmis ve kaleyi kolayca fethetmisti**°.

Osmanli-Avusturya miicadelelerinde Onemli bir doneme¢ olan Hacgova
Savast’nin (1596) kazanilmasinda s6z konusu strateji eksiksiz sekilde uygulamaya
konulmustu. Bu noktada Tatar kuvvetlerinin kumandan1 Gazi Giray Han’in (1554-
1607) Osmanh istihbaratina katkisindan séz etmek gerekiyor. Giray Han bir gece
zirthli ve silahli 60 kadar dil ele gecirmistir. Diller, agiz birligi etmesinler diye
birbirlerinden habersiz olarak Sultan huzurunda sorgulanmis, bu sayede Avusturya
ve miittefiklerinin saldir1 planlar1 ve sayilar1 hakkindaki bilgiler en ince ayrintisina
kadar 6grenilmistir. Pegevi’ye gore toplanan biitiin bilgiler 1s181inda yapilan durum
degerlendirmesi sonunda saldirty1 beklemektense diismanin iizerine yiiriimenin daha
uygun olacag1 yargisina varilmists.**! Planlanan savas stratejisi ise tesadiifi olmayan

bir basarty1 Osmanl tarafina kazandirtyordu.

Kanije Savunmasi (9 Eyliil 1601) esnasinda Macarlardan alinan dillerden

Hagli ordusunun mevki istikamet ve mithimmati hakkinda her seyi 6grenen Tiryaki

7 Miineccimbast Tarihi, 1, $.376- 377; Tacii’t-Tevarih, 111, 5.206.

408 Miineccimbast Tarihi, 11, $.416-417.

409Casuslar, kaleyi bekleyenlerin sayilarini, durumlarini, Dalkiliglar karsisinda  dayanip
dayanamayacaklarini arastirrp Mehmed Bey’e bilgi verdiler. Mehmed Bey buyrugundaki beylerle
gizlice goriigiip hazirlayabildigi kuvvetlerle yola distii. Bkz. Tacii’+-Tevarih, 111, $.329.

40 Miineccimbast Tarihi, 1, $.416-417; Tacii 't-Tevarih, 111, s.330.

4L pecevi Tarihi, 11, 5.184.
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Hasan Pasa’nin az kuvvetle Hacli ordusunu yenmesinin temelinde bu istihbarat

stratejisinin mithim etkisi vardir*?,

Istihbarata katki saglamak adina yarar dil getiren akincilar icin tesvik edici
baz1 ihsan ve iltifatlarda bulunuluyor olmasi*'® istihbarat faaliyetleri acisindan
dillerin &nemine isaret bir baska bilgidir**. Kog¢i Bey’in ifadesine gore; “timar
erbabindan yararliligi goriilmeyen ve sefer-i hiimayunda bas ve dil getirmeyen
sipahinin maag1 arttirilmazdi. Savasta yararlilik gosterip bag ve dil getirirse; on
akcede bir akce maas artis1 thsan edilir; asir1 yararlilik gésteren ve on/on bes bas ve
yarar dil getirene ise zeamet*'® hakki taninirdi*®. Capakcur sancagindan Ahmed’in
timarina, dil alma hizmetine mukabil terakki tevcih edilmesi igin Diyarbakir

Beylerbeyi’ne*!’

, Amid sancagindan timar mutasarrifi Hiiseyin Cavus’un dil alma
hizmetinden dolay1r timarmin terakkisi i¢in Diyarbakir Beylerbeyi’ne*8, Oltu
taraflarinda dil alma hizmetinde bulunan Halep sancagi Alaybeyi Hayreddin’in
timarmin arttirilmasi igin Halep Beylerbeyi'ne®'® gonderilen emirler bunlardan
yalnizca bazilaridir. Ancak dillerin bazen {ilkeleri lehine c¢alistiklari, sefer

giizergahini saptirarak Tiirkleri tuzaga diisiirdiikleri de olmustur®?,

42 Tiryaki Hasan Pasa’nin Gazalar: ve Kanije Savunmasi, $.152-153.

413 Mesela Capakcur sancaginda Ahmed’in timarina, dil alma hizmetine mukabil terakki tevcih
edilmesi amaciyla Diyarbakir Beylerbeyi'ne yazilan hiikiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM.d...1, s.3,
hiikiim:8,1 Ramazan 966/31 Temmuz 1554; Tercil Sancagi Beyi Haydar'm, dil almaktaki
yoldasligindan dolayr timarmin arttirilmasi ig¢in Diyarbakir Beylerbeyi’ne yazilan hiikiim igin bkz.
BOA, A. DVNSMHM.A...1, s.5, hiikiim: 15, 5 Ramazan 961/4 Agustos 1554; Amid sancaginda timar
mutasarrifi Hiseyin Cavus'un dil alma hizmetinden dolay1 timarmin terakkisi i¢in Diyarbakir
Beylerbeyi'ne yazilan hiikiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM.d...1, s.5, hiikiim:18, 10 Ramazan 961/9
Agustos 1554.

4 Kutluca adli yere konulunca Turhanoglu Omer Bey ve Ferhad Bey de bircok sapkini bozup,
bagslarini ve dillerini getirdi. Padisah hazretleri her ikisine de zengin bagislarda bulundu. Bkz. Pegevi
Tarihi, C.1, s. 232; Dil almaya yonelik terakki ve tesvikler i¢in ayrica bkz. Gazavat-i Sultan Murat b.
Mehmed Hén Izladi ve Varna Savaslari (1443-1444) Uzerine Anonim Gazavdtname, Yay. Halil
Inalcik-Mevlid Oguz, TTK Yay., Ankara 1978, s.44; Yiiksel, /. Mahmut Devrinde Osmanl
Istihbarati, s.205; Eroglu,* Klasik Dénemde Osmanli Devletinin Istihbarat Stratejileri”, s.19-20.
4SBOA, A.DVNSMHM.d... 1, s.15, hiikiim:54, 19 Ramazan 961/ 18 Agustos 1554; BOA,
A.DVNSMHM.d... 1, S.14, hiikiim:46, 19 Ramazan 961/ 18 Agustos 1554; BOA, A.DVNSMHM.J... 1,
.34, hiikiim:166, 24 Sevval 961/ 22 Eylil 1554, BOA, A.DVNSMHM.d... 1, s.49, hiikiim:247, 26
Sevval 961/ 24 Eyliil 1554.

48 Koci Bey Risaleleri, Haz. Zuhuri Damisman, Ankara 1985, s.39; Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde
Osmanli Istihbarat, $.205.

4“7 BOA, A. DVNSMHM.d. 1, s.3, hiikiim: 8, 1 Ramazan 961/31 Temmuz 1554.

418 BOA, A. DVNSMHM.d...1, s.5, hiikiim: 18, 10 Ramazan 961/9 Agustos 1554

419 BOA, A DVNSMHM.d...1, s. 48, hiikiim: 639, 19 Zilkade 961/16 Ekim 1554.

420 Ozcan, “Casus”, s.167.
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Ayrica Gayrimiislim tebaadan da kale muhafazasi, dil almak, casusluk gibi
hususlarda faydalanildigi bilinmektedir. Boyle durumlarda s6z konusu grubun orfi

vergilerden muaf tutulduklari gériilmiistiir*?!

. Casusluk igleri veya dil almakta
kendilerinden istifade edilen Gayrimiislim tebaanin gérevlerinde aksaklik meydana
gelmesi durumunda bazi cezai miieyyidelerin uygulandigi tespit edilmistir. Taninmis
Macar tarihgisi Sandor Takats, Macaristan, Avusturya ve Almanya arsivlerinde
bulunan orijinal vesikalara dayanarak kaleme aldig1 eserinde, Osmanlilar zamaninda
Macaristan’da casusluk edenlerle, dil tutanlarin azimsanmayacak sayiya tekabiil
ettiklerini; Baranya Vilayeti 6rneginden hareketle biitlin bir kdy halkinin Osmanli’ya
casusluk hizmetinde bulundugunu ve haberi vaktinde iletmezlerse siddetle

cezalandirildiklarin saptamistir®??,

[. Hakki Konyali tarafindan dillerin konusturulduktan sonra serbest
birakildiklar1  ifade edilmisse de kaynaklarda konusturulduktan sonra
oldiiriildiiklerine dair*?® kayitlara da rastlanmistir. A. Yiiksel’in tespitine gore;

424

sorgunun ardindan kiirege konulmakta veya Miisliman olmalar1 sartiyla

oldiiriilmeyip Sultan’in hizmetkarlari arasina dahil edilmekteydiler®?°.

Goriildiigt tizere dil alma ilk devirlerden itibaren, 6zellikle askeri sahada,
Osmanli idaresinin sik¢a bagvurdugu bir istihbarat kanali ve stratejisiydi. Nitekim
elde edilen dillerden edinilen malumat onlar1 istihbarat kanali, baska kanallarla,
bilhassa casusluk kanaliyla desteklenerek bu malumatin yorumlanmasi bu isin bir
istihbarat stratejisi olarak degerlendirilebilir. Dillerin esaret altinda olmalarindan
dolay1 tamamen saglikli bilgi verip vermedikleri, bir sekilde canlarini kurtarmak i¢in
yalan haber verdikleri, hatta karsi casusluk, baska bir deyisle yalan haber yaymak
i¢in kasitli olarak kendilerini yakalatmis olabilecekleri hususu tartigmaya aciktir.
Ancak idarenin bu ihtimali g6z 6niinde bulundurarak hareket ettigi, daha saglikli

bilgiye ulasilmak i¢in, s6z konusu istihbarat kanalin1 yalniz basina degil, casusluk

42 pojega'daki Lakos keferesinin, eskiden silahlariyla seferlerde hazir olup yararhiklar gosterdikleri;
kendilerinden kale muhasarasi, dil alma, casusluk yapma gibi hususlarda faydalanildigi i¢in 6rfi
vergiden muaf tutulduklari belirtilmektedir Bkz: BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.149, hiikiim: 901, 6
Recep 973/ 27 Ocak 1566.

422 Takats, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, s. 166, 170-171.

423 Tiryaki Hasan Pasa’min Gazalari ve Kanije Savunmast, Haz. Vahit Cabuk, istanbul 1978, s. 148,
159, 169.

424 BOA A. DVNS. MHM. d, 108, s. 138, hiikiim: 1163, 29 Sevval1107/ 1 Haziran 1696.

425 Yiiksel, 11. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, $.205.
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kanaliyla besleyerek kullandigi goriiliiyor. Ayrica birden fazla dilin tutulup farkh
yerlerde sorgulanarak onlardan malumat edinilmesi uygun bir strateji gelistirmek

adina gosterilen ¢abanin bir sonucudur.

2.2.2. Karsi istihbarat Stratejisi

Osmanli’da kars1 istihbarat konusuna girmeden once “tehdide karsi1 koyma”
ve “karsi istihbarat/casusluk (counter-epsionage)” kavramlar1 arasindaki farka igaret
etmek gerekiyor. iki kavram her ne kadar benzer gibi goziikse de temelde ayrildiklar:
onemli bir nokta vardir. Tehdide karsi koyma; ‘saldiri, sabotaj gibi tehlikelerin
istihbarat kanallar1 vasitasiyla haber alinmasindan sonra, tehdit heniiz ortaya
cikmadan bertaraf etme’ anlamini igeriyorken, karsi istihbaratta dogrudan; hasim
devletlerin, istihbarat kanallarii c¢esitli kanallar kullanarak etkisiz hale getirme
vardir. Yani karsi istihbarat; sizlamalarin ve ¢ift tarafli casusluk gibi daha derin
stratejilerin ve faaliyetlerin Oniinii almaktir. Baska bir ifadeyle, tehdide karsi
koymada, edinilen istihbarat degerlendirilerek herhangi bir zarar1 dnleme g¢abasi

varken, kars1 istihbaratta gizliligin korunmasi esastir.

E. Safa Giirkan, counter-epsionage kavramini diisman gizli servislerinin tiim
aktivitelerini engellemek anlaminda kullaniyor. Ona gore devletler, rakiplerine gore
avantaj elde etmek icin, bilgi almak ve onu kontrol etmek istedi. Bilgi toplama ve
kontrol etme, erken modern “gizli diplomasinin” sadece bir yoniiydii*?. Bu gizliligin
korunmas1 icinse gelistirilmis birkac strateji vardi. “Istihbarat stratejileri” geregince
modern devletler; dezenformasyon (yanlis bilgi yayma), bilgi analizi, kriptanaliz
(sifreleme), propaganda, riisvet, sabotaj ve son olarak karsi-istihbarat gibi bir dizi

farkl1 faaliyette bulundular®?’.

B. Lewis; Bizanshilardan modern Hristiyan diinya iilkelerine kadar Osmanl
Imparatorlugu’nun tiim (Avrupali) cagdaslarmin, kurulus devrinden itibaren

Osmanlilara kars1 genis bir casusluk faaliyeti yiiriittiigiinii, Osmanlilarin ise bu

428

konuda hasimlarindan geri kalmig oldugunu®® ifade ediyor. Bunda kuskusuz

426 Emrah Safa Giirkan, Sultanin Casuslari, Kronik Yay., Istanbul 2017, 5.217-219.

427 Emrah Safa Giirkan, “The Efficacy Of Ottoman Counter-Intelligence In The 16th Century”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hung, C.65, S. 1, 2012, s.1-2.

428 Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa 'yt Kesfi, Cev. Thsan Duru, Ayisig1 Kitabevi, istanbul 2000,
s.147.
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Osmanli’nin biinyesinde ¢ok dinli ve ¢ok milletli bir yapr barindirmasinin etkisi
vardir. Nitekim Hristiyan diinyasi, Osmanli ordularinin Avrupa’ya diizenledigi her
seferde Istanbul’a casuslar gonderir iistelik kiliseler arasindaki dostane iliskilerden
yararlanmaya calisirdi. Hatta Osmanli smirlart iginde casuslugun en biiyiik
merkezinin zamanla Fener kilisesi oldugundan, ozellikle 17.yilizy1l baslarinda
Istanbul patrikliginin Avrupa Hristiyanig1 igin calisan bir kurum haline

geldiginden*?® bahsedilmektedir.

Kars: istihbarat konusundaki c¢alismalara erken devirlerden itibaren tesadif
ediliyor. Sirp despotu Vilkoglu’nun, Osmanlilarin sefer hazirlik ve hareketleri
hakkinda sizdirdign bilgilerle®®® hedef iilkelerin gerekli tedbirleri almalarina,
Miineccimbasi’ya gére Sultan Murad, ishak Bey’e Balkanlardaki fiituhatin neden
yavas ilerledigini sormus bunun lizerine; “biz ne zaman akin etmek istesek Vilkoglu
kiiffara haber génderir. Onlar da tedariklerin goriirler. Akina giden gaziler hi¢bir
sey elde edemeden donerler” diyerek Vilkoglu'nu sikayet etmisti. Sirbistan’in

fethinin goriinen nedeni iste bu kars1 casuslugu dnlemekti (1428)%32.

II. Mehmed 1462°de Eflak’a sefer diizenlediginde Sultan ve ordusu, Kazikli
Voyvoda namiyla bilinen Eflak beyi Ill. Vilad tarafindan bir gece baskiniyla yok
edilmek istenmisti. Ancak Il. Mehmed bu gece baskinindan casuslari vasitasiyla

haberdar olmus, gerekli tedbirleri almisti*32,

Bogdan seferi (1467) doniisiinde, Sultan 1l. Mehmed Tuna’dan ge¢mekteyken
Mihaloglu Ali Bey’den yarar bir adam gelip Macar Krali’nin bir saldir1 planladigini
haber vermisti. Bu habere gore, Osmanli topraklarina katilmis bulunan ve Tuna ile
Morova irmaklarinin birlestigi konumda bulunan Kobilovi¢ yoresine, iki saglam
hisar yapilmist1. Ustelik bu iki kale hizasinda bir baska kale daha insa edilmis ve

tahkimat1 tamamlanarak icerisine savas gerecleri yerlestirilmisti. Macar Krali, bu

429 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.335

40 Miineccimbasi Tarihi, 1, s. 215.

43 Miineccimbagt Tarihi, |, s. 215; Tacii’'t-Tevarih, 1, 5.191; Osmanogullari’mn Tarihi, s. 189.

432 Drakula bu savastan canli kurtulmayi basarmis ve Macarlara siginmmgtir. II. Mehmet Eflak
hakimligini Drakula’nin kardesi Radul’a vermistir. Miineccimbagi Tarihi, 1, $.327-328;
Osmanogullar: 'min Tarihi, 243-244.
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kaleyi iskele gibi kullanacak sekilde bir saldir1 plan1 diizenlemisti**®. Mevsimin kig

olmas1 ve sefer vakti olmamasina ragmen II. Mehmed acilen miidahale edilmesini
emretmis, kaleleri yiktirmisti. Hoca Saadettin Efendi s6z konusu tehdidin ciddiyetini;
“ kar ve buzdan yollar baglanmis oldugundan sefer zamami degildi. Ama isi
savsaklamakla nice felaketlerin, 6nemsememekle de ne denli tehlikelerin dogacagt
Padisahin uyanik zihninde belirmis ve gelecek yila birakildigi halde tutusturulacak
fitne ve kargasa yanginim séndiirmenin zorlugu da goz oniine getirilmisti”*** seklide
acikliyor. Boylece Sultan’in istihbari bilgiyi yorumlamaktaki basaris1 6nemli bir

tehdidi ortadan kaldirmis oluyordu.

Sultan 1l. Bayezid, Kili ve Akkirman Kalelerinin fethedilmesinin (1484)
ardindan kalede kalanlarin bir kismi eski Biga’ya naklettirmis, kalelere yeterli erzak
ve Osmanli muhafizlari koydurup merkeze donmiistii. Fakat Sultan saltanat
merkezine dondiigiinde kalede kalanlardan bazilari Bogdan Voyvodas: Stefan Cel
Mare’ye bir ulak gonderip, kaleyi kendisine teslim edeceklerini sdylemislerdi.
Durumdan kale muhafizlar1 sayesinde haberdar olununca, voyvodaya casusluk
edenler oldirilmiis, planlanan zamanda kaleyi teslim almaya gelen Cel Mare,
iceriden yardim beklerken pusuya diisiiriilmiis, askerlerinin pek c¢ogu oldiiriilmiis

yarar olanlar ise esir edilerek merkeze génderilmisti*®®,

Sinirlarin genislemesine paralel olarak hem biinyesinde hem de ¢evresindeki
milletlerin g¢esitlenmesi, imparatorlugun istihbarata olan gereksinimini arttiriyordu.
Bu durum istihbarat edinmek igin, farkli milletlerden, dil bilen gilivenilir casuslar
bulmay1 gerektirdiginden, Osmanli idaresini “giivenirlik” agisindan en zora sokan
konulardan biri haline geliyordu. Nitekim her devirde devletlerin birincil sorunu olan
cift tarafli casusluk, idarenin basa ¢ikmak icin en fazla mesai harcadigi meselelerden
biri haline geliyordu. Mesela Filibeli Nikola isimli istihbarat elemani; hakkindaki
yalan haber, c¢ift tarafli casusluk ve sihir iddialarindan dolay:1 siyaset edilerek
cezalandirilmasi talebiyle mahkemeye c¢ikarilmigti. Mustafa isimli gorevlinin
ifadesine gore; 7-8 yildir korsanlik hizmetinde istihdam edilen, yalan ve uydurma

haberler getirdigi Oteden beri defalarca dile getirilmesine ragmen vazifeden

43 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, Haz. Ahmet Tezbasar, Terciiman 1001 Temel Eser, Tarihsiz,
S$.150-151; Tacii’t-Tevarih, |, 5.158; Osmanogullar: 'min Tarihi, 5.271.

434 Tucii't-Tevarih, 111, 5.158.

435 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.240-241.
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uzaklastirilmayan Nikola, ¢ift tarafli casusluk yapmaktaydi. Nikola kendisini ziyarete
geldiginde, yiiziine karsi, 'bu zamana kadar hichir dogru haber getirmedigi ve ¢ift
tarafli casusluk yaptigi' soylendikten sonra kapici gozetiminde hapsedilmisti
(1512)*. Bu misalden tespiti en zor problemlerin basinda cift tarafli casuslugun
oldugunu tahmin etmek kolaylasiyor. S6z konusu casusun Gayrimiislim olmasi ve
hakkinda sikayetler olmasina ragmen 7-8 yildir ayni vazifede bulunmasi
diistindiiriiciidiir. Nitekim en ufak hatasinda gorevden uzaklastirilan hatta goz
kirpmadan oOldiiriilen yiiksek riitbeli asker hatta yoneticiler bulunmasina ragmen
casusun 1srarla gorevden alinmayisi, neden oldugu zarara ek bazi ciddi faydalar
sagladigina isaret ediyor. Ustelik suglamalara ragmen 6ldiiriilmeyip yalmz
hapsedilmis olmasi da kendisini himaye eden baskaca bir giiclin olabilecegine
hamledilebilir. Lakin casusun kimligi veya baglantilar1 hakkinda arsivde baskaca
kayda tesadiif edilmemis olmasindan simdilik bu iddialar1 temellendirecek bir veri

bulunmuyor.

Merkezi idarenin karsi casusluk konusunda bir diger dikkat ¢ceken basaris1 da
yakalanan Ispanya casusunun Istanbul’a ve bogaz hisarlarma yonelik saldir1 ve
sabotaj girisimleri i¢in yapacag istihbari ¢aligmalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Her ne
kadar casusun nasil yakalanmig oldugu evrakta agikca ifade edilmemis olsa da ondan
edinilen malumat, heniiz 1500’lerin basinda Osmanli idaresinin karsi casuslugu
onlemedeki farkindalig1 ve yonelimi agisindan ipuclar1 veriyor. 1528’de Avlonya’da
yakalanan Frenk casusu ifadesinde; kendisini Istanbul’un asker ¢ikacak, kalacak ve
topla doviilecek yerlerini inceleyip yazi veya resme dokmek, Osmanli gemilerini
goriip bunlarin karadan m1 denizden mi yakilabilecegini tespit etmek ve
Gelibolu’daki Bogaz hisarlarmin topla déviilecek yerlerini belirlemek iizere Ispanya
Kaptam Petro Navara®' tarafindan gonderildigini itiraf etmisti. Casus Osmanli
gemilerinin ne suretle yakilabilecegi hususunda muhatabina; tacir suretinde gemilere
binilip, gece bir kutu i¢ine neft bir digerine ates konularak dalgicla tiim gemilere
dagitilabilecegini bildirmisti. Casusun yaptig1 bu hizmet karsiliginda 25 filori harglik
aldig1 evrakta kayithdir. Yaptig1 ise karsilik aldigi iicreti azzimsadigini ancak idareden

kendisine; Agustos aymin 15’ine kadar donmeyecek olursa, Ayasofya oOniinde

436 TS. MA. e, 754/22, 7 Safer 918/ 24 Nisan 1512.
437 Oliveto Kontu Don Pedro Navarro. 1510°da Trablusgarp’a giren Ispanyollar1 komuta etmistir. Bkz.
Ahmet Kavas, “Trablusgarb”, TDV 14, C.41, Ankara 2012, s.289.
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bulusacagi, bir adamdan belli bir miktar daha para verilecegi bildirilmisti. Casusa
ayrica karsi tarafin asker ve mithimmat sayisi da sorulmus 30 bin asker yazildig: ve

300 pare gemiye kudretleri oldugu dgrenilmisti (1528)*.

Propaganda da karsi istihbarat stratejisi noktasinda sik basvurulan bir
yontemdir. Boylece devletler gozdagi verme, durumu oldugundan farkli gosterme
gibi yaniltma hileleriyle hasimlarim1 yanlis hamleler yapmaya zorlayabiliyorlardi.
Mesela, Semendire Emiri Evrenosoglu Ahmed Bey Macar Krali’nin iki casusunu
yakalayip II. Bayezid’e sunmustu. Sultan, casuslarin o6ldirilmemesini; Modon,
Koron ve Navarin’in fethinden (1500) sonra, elde edilen esirlerden ise yarar
olmayanlarin siyaset edildikleri (6ldiiriilme) meydana gonderilmelerini, o korkung
manzaray1 izlettikten sonra da casuslarin serbest birakilmasini emretmisti.
Miineccimbagi’nin nakline gore casuslar durumu krala anlatinca, kral biiyiik bir

korkuya kapilip isyan etmekten vazgegmisti*®®.

Mubharebelerde dogru istihbarat edinmek kadar yanlis haber yayarak diismani
yaniltmak, bir diger deyisle; dezenformasyon da bir savas stratejisiydi. Mesela
Avusturya Krali Arsidiik Ferdinand’in Budin’i muhasara etmesinin haber alinmasi
tizerine (1530) Semendire Beyi Yahya Pasaoglu Mehmed Bey ve Bali Bey Budin’e
gonderilmisti. Ancak diisman kuvvetlerinin olduk¢a kalabalik oldugunu goéren
Mehmed Bey, etrafa Vezir-i azam Ibrahim Pasa’nin ¢ok sayida kuvvetle Budin
tizerine yardima geldiginin haberini yaydirmis, haberi alan Macarlar agirliklarim
birakarak kagmisti. Boylece hem gaziler savasmadan ganimet elde etmis, hem de
Budin muhasaradan kurtulmustu®*®. Aymi yaniltma stratejisinin Kanije savunmasi
esnasinda da basarili bir sekilde kullanildigr goriilmistiir. Nitekim Tiryaki Hasan

Pasa’nin  isminin parlayacagi Kanije savunmasinda (9 Eylil 1601)*!

438 TS. MA. e, 745/33, 12 Zilhicce 934/ 28 Agustos 1528.

4 Miineccimbasi Tarihi, 11, $.409-410.

“0)Miineccimbagt Tarihi, |l, $.534-535; Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis
Tarihi I, s.90-91; Aksun, Osmanl Tarihi, |, 5.268.

441 1593-1603 Osmanli Avusturya savaslar esnasinda Avusturyalilarin Budin'i tazyik ederek Eflak-
Bogdan bélgesinde faaliyette bulunmalari sebebiyle Sadrazam Damat [brahim Pasa, 22 Mayis
1599'da sefere cikarak Belgrad'a gelmisti. Bu sirada Peguy Beylerbeyi olan Tiryaki Hasan Pasa
Banyavar mevkiinde bir Avusturya kuvvetini imha ettikten sonra Essek mevkiinde orduya
katilmisti. Estergon iizerine yapilacak harekatin tartisildigi harp meclisinde, Tiryaki Hasan Pasa
kendisine s6z siras1 geldigi zaman, Estergon yerine Basocsa Kalesi ve ilk defa Kanuni Sultan
Stileyman doneminde fetih edilmis olan Kanije'nin zaptiyla Budin yolunu giivenceye almanin
miimkiin olacagi degerlendirmesinde bulundu. Teklifi kabul edilerek Basocsa Kalesi ve Kanije Kalesi
zorlu bir kusatmanin ardindan zaptedilmis, Tiryaki Hasan Pasa bundan sonra oranin savunmasina
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Avusturyalilarin onciiliik ettigi biiyiik Hagli birlikleri deyim yerindeyse hezimete
ugramistt ki bunda Hasan Pasa’nin savunma tertibatini diizenlerken yliriittigii
istihbarat stratejisinin biiyiik katkis1 vardi. Hasan Pasa Kanije’ye gelir gelmez dort
tarafa casuslarmi salip kendisi kalenin igindeki zahire tedariki ve diger islerle
ugrasmis; Zigetvar, Pecuy, Pojega sancaklarina yarar ve mutemed adamlarini
gondererek Hagli ordusunun mevkii, sayisi, cephane ve mithimmatinin miktar ve
niteligi hakkinda malumat edinmisti**2. Daha &nemli stratejik hamlesi ise Hach
birliklerini yaniltmak olmustu. Kendi casuslar1 vasitasiyla kalede top bulunmadigy,
yeterli siivari olmadig1 sayiasimi yaydirarak Hagli casuslarimin yanlis istihbarat
edinmesini saglamig; Haclilarin kesif akinlarinda, askerine; diisman iizerine top
atilmamasini emretmisti**®, Boylece Haglilar kalenin savunma agisindan yetersiz
oldugunu disiinlip yeterli tertibat yapmamislardi. Kaleyi kusatmak icin

geldiklerinde top atislariyla puskiirtiildiiklerinde ise biiyiik bir sok yasamislardi.

Buna ragmen kusatma uzun siirmiis (yaklasik 3 ay), kalede zaten az olan
zahire tiikkenmis, mithimmat da olduk¢a azalmisti. Nihayet kusatma devam ederken
etrafa gonderilen casuslar Kanije’nin alt tarafinda gizli bir gecitten Haglilarin gegip
gitmekte oldugunu haber vernisti. Hasan Pasa adamlarina bunlarindan esir
getirmelerini istemis; adamlar1 Macarlardan iki yarar dil getirip Hasan Pasa’ya
teslim etmislerdi. Hasan pasa bu iki dili ayr1 ayr sorguladiktan sonra, bir strateji
belirlemis ve aslen Macar olup ihtida eden Kara Omer Aga’y1 esirlere géndermisti.
Omer Aga, sorgulanan bu iki dili Hasan Pasa’dan gizliymis gibi serbest biraktmustr.
Onlar1 kalenin i¢inde 1 yildan fazla siire yetecek zahire ve barut olduguna, Hagl
ordusunda Osmanli’nin tarafini tutan Macarlardan adamlar1 olduguna ve belirlenen
giin geldiginde Ferdinand’a ihanet edeceklerine, iistelik c¢ok kisa zamanda

Istanbul’dan yardim gelecegi igin kisin sogukta bu muhasaray: siirdiirmenin

memur edilip ordu Belgrad’a donmiisti. Bundan sonra kaleyi yeniden almak isteyen Macaristan
kuvvetleri Ferdinand kumandasinda kaleyi yeniden kusatmisti. Bkz. Mahmud Ak, “Tiryaki Hasan
Pasa”, TDV I4, C.41, Ankara 2012, s.216.

442 Casuslar gelip Hasan Pasa’ya malumat verdiler. “ Kafirlerin biiyiik kismun Yanik Kalesi altindadir.
Dillerinde Budin soylenir. Nihayet Frengistan’dan (Avrupa’yr kastediyor) seksen bin Frenk
geliyormus. Onlar gelene kadar hareket etmezler. Bunun tizerine Hasan Pasa yine casus saldi. Birkag
glin sonra casus; “Frengistan’dan gelen seksen bin askerin yetmis tane biiyiik toplari, hesapsiz
cephaneleri vardir. Serdarlar1 Matyas Hersek’tir Nem¢e(Avusturya), Macar, Vag, Leh, Hirvat, Slav,
Kara Hersek askerleri ile Macar Krali Ferdinand toplam yiiz bindir. Amaglar1 Ossek’e varincaya kadar
biitiin kaleleri harp ile zapt eylemektir.” Dedi. Bkz. Tiryaki Hasan Pasa’nin Gazalar: ve Kanije
Savunmast, $.136.

43 Tiryaki Hasan Pasa’'nin Gazalar: ve Kanije Savunmasi, $.137.
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kendilerine higbir faydasi olmayacagina inandirmisti. Ayrica Dilsiz Osman adinda

444 miittefik kuvvetlere

bir casusunu da Zigetvar Beyi’ne yazilmis bir mektupla
yakalatmak amaciyla gondermisti. Tiim bu stratejiler Kanije Savunmasinda yildizi
parlayan Tiryaki Hasan Pagsa’ya hakli bir sohret kazandirmis, Osmanli istihbarati

0zelinde de bir devinimi beraberinde getirmistir.

I. Siilleyman’in Alman Imparatoru V. Karl’a kars1 agtig1 1532 Alman Seferi
esnasinda Ibrahim Pasa 22 Temmuz’da Siklos Kalesi’nin yansira Sultan aleyhine
casusluk yaptig1 tespit edilen Macar asilzadesi Pereny’nin kalesini de ele gegirmis ve

Preny’i de hapsettirmisti**®.

Karsi1 casusluk bazen istihbari bilgi kadar 6nemli, bagska maddi kazanimlar da
sagliyordu. 1547°de Sah I. Tahmasb’a kars1 isyan hareketine girisen Safevi sehzadesi
Elkas Mirza’nin Iran’dan kagip Osmanli’ya siginmasi iizerine |. Siileyman’in eline
onemli bir koz gec¢misti. Elkas Mirza tiim Iran’in nasil ve hangi yollardan ele
gegirilebilecegini ve bu girisimin rehberligini bizzat kendisinin yapabilecegini
sdylemis; Iran ile ilgili Sultan Siileyman’in isine yarayabilecek detaylar1 onunla
paylasmaktan cekinmemisti. Nitekim ertesi yil ilkbaharda 1.Siileyman bizzat Iran’a
girmisti. Bu esnada 1. Siileyman da casuslarini bolgeye gondermis, Sultan’in
casuslar1, Iran Sah1 1. Tahmasb’in ¢ok zengin olan hazinelerini; Isfehan, Kesan ve
Kamid kentlerinde bulundurdugunu ve ¢ok az korucu tarafindan korundugunu
bildirmislerdi. Bu haber iizerine Elkas Mirza’nin onciiliikk ettigi kuvvetler, gizli ve
dolambagli yollardan iran’a girmis hicbir zorluga ugramadan hazineyi ele gegirip

yiikii Padisaha getirmislerdi®*.

Casus yakalama konusunda tesvik edici bazi ddiillerin konuluyor olmasi da
kars1 istihbaratin onlenmesi agisindan atilan 6nemli bir adimdi. Mesela Lefkosa

Kalesi’ndeki askerlerin durumu hakkinda haber almak icin gelen bir casusu yolda

444 Mektupta 6zet olarak; Padisahin Zigetvar Kalesine girdiginin haber alindigi, Hagh ordusu iginde
kendi taraflarinda olan 30 bin Macar oldugu, Hagh taraflarindan kendilerine bu Macarlar vasitasiyla
miihimmat yardimi yapildig1 ve diizenli olarak haberler getirildigi, Istanbul’dan zahire ve mithimmat
gonderildigi icin tesekkiir edildigi ancak zaten bir yil yetecek kadar barut ve zahirenin bulundugu
yaziyordu. Ferdinand bu mektubu gevirttirince iceride kendisine yardim eden Macarli Omer Aga’nin
gonderdigi dillerin sdylediklerinin kesin olduguna inanmusti. Bkz. Tiryaki Hasan Pasa’nin Gazalar
ve Kanije Savunmasi, 5.161-164.

445 Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’n 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznamesi”, s.170.

446 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu 'nun Yiikselis ve Cékiis Tarihi 11, s.105.
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rast gelip yakalayan yenigerilerden 6’s1 solak, sipahi ve silahdar yapilarak, 2’si de

giinliik ulufeleri birer akge arttirilarak ddiillendirilmisti.**’

Tutulan esirlerden bir sekilde firar etmeyi basaranlar, karsi casusluk meselesi
ylizilnden, merkezi idarenin endigsesine neden oluyordu. Hele de firar eden esir
Tirkge Ogrenmisse bu endise bir kat daha artiyordu. Mesela 1571°de Delvine
taraflarinda kaybolan bir esirin tekrar yakalanmasi i¢in adeta seferber olunmus; o
civardaki gecit ve giizergdhlara yarar adamlar konularak giivenlik iist seviyeye
cikarilmisti. Ayrica Delvine Beyin’den, o tarafa haber ile varan her kim olursa olsun
yakalayip; durumlarini, ellerindeki mektuplarin ve tasidiklari haberlerin mahiyetini

ayrintil olarak arz etmesi istenmigti**,

E. Safa Giirkan Inebahti Savasi’nin Istanbul’daki casuslar icin bir doniim
noktas1 oldugunu sdyliiyor. Nitekim bu savasta hayatin1 kaybedenler arasinda bir
dolu casus vardir. 1571°den sonra istihbarat agin1 Aurelio Santa Croce liderliginde
yeniden kurmak gerekecektir. Bundan daha da 6nemlisi, bu savastan sonra Habsburg
otoriteleri artik bu casuslara giivenmemeye baslamisti. Zira Habsburg otoriteleri
hesapta kendilerine calisan ajanlarin Osmanli donanmasini sabote etmek sdyle
dursun, cesurca savastiklarini, hatta 1567°de taraf degistirmesi igin pazarlik ettikleri
Durmus Reis i¢in canhiras savasirken oldiiklerini fark etmislerdir. Ayrica Osmanlilar
Ragusa’da bir Habsburg ajani oldugu haberini almakta ve bu ajani1 sehirden
kovmalar1 i¢in Ragusalilar’1 sikistirmaktaydilar. Kastilya baskomutani Requeséns
Istanbul’daki casuslardan hi¢c memnun degildir. Bunlar meyhanelerdeki dedikodulart
yazmakta, bazen de gergeklesmis olaylar1 erken bir tarih kullanarak haber vermekte,
sonra da sugu yavas olmakla sugladiklar1 postacilara atmaktadirlar. Requeséns
bunlarin ¢ifte ajan olduklarini; aksi takdirde Osmanlilarin bunca zamandir bu
adamlar1 yakalayamamasinin bagka bir ag¢iklanmasinin miimkiin olmadigini
soylemistir**®, Bu bilgiler 1s18inda Habsburglarin, Osmanli idaresinin casusluk
sebekesinden ¢ekindigini hatta kars1 casuslukta Osmanlilarin, Habsburglardan daha

mahir bir idare goriintiisii ¢izdigini sdylemek kolaylasiyor.

447 BOA, A. DVNS. MHM. d, 8, 5.76, Aiikiim: 842, 7 Safer 978/ 11 Temmuz 1570.

48 BOA, A. DVNS. MHM. d, 14-2, 5.1088, hiikiim: 1598, 30 Muharrem 979/ 24 Haziran 1571.

49 E_ Safa Giirkan, “Fitilin Ucunda Tersane-yi Amire”, Osmanli Istanbulu I, Uluslararasi Osmanli
Istanbulu Sempozyumu, (29 Mayis — 1 Haziran), Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir As. Yay.,
2014, s. 58-59.
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Ticaret veya hac kervanlarin gilivenligi her donem ic¢in merkezi idarenin
dikkate aldig1 bir husustu. Ciinkii kervan igerisine, ibadet veya ticaret bahanesiyle
karismig olabilecek casuslara karsi tedbir alinmasi gerekiyordu. Nitekim Edirne’den
kalkan bir kervandaki Ankarali Ermenilerin sinira ulastirmak {izere, sandiklarindaki
ipekler arasinda casusluk amacli mektuplar tasidiklar1 ihbar1 alinmisti. Hemen soz
konusu kervanin korunakli bir yerde durdurulup Ermenilerin esyalarmin aranmasi,
sayet bulunamazsa Miisliimanlarin esyalarinin da iyice aranarak bu mektuplarin
bulunmas: hususunda Filibe ve Uzuncaova Haskdy kadilarina emirler gonderilmisti

(23 Mart 1572)%9

Osmanli topraklarinda casusluk ve karsi casusluga en sik konu olan
devletlerden biri hig siiphesiz iran’dir. Ikili iliskilerin basladigi en erken devirlerden
itibaren Osmanlt merkezi idaresi ile Safeviler arasinda yasanan dini karakterli
yayillma politikalar1 ve siyasi-askeri iligskiler boyunca istihbarat kanallarindan iki
taraf da yararlanmig, rakip tarafin durumu O6grenilmeye, stratejisi cliriitiilmeye
calistlmisti. Nitekim Dergah-1 Mualla Cavuslarindan Ali Cavus’un iran’a casusluk
yaptigiin bildirilmesi iizerine, s6z konusu ¢avusun yakalanarak sorgulanmasina ve
sugu sabit goriiliirse hakkindan gelinmesine*! hiikmedilmisti. Benzer sekilde
Hiiseyinabad kazasinin Kale kdyilinde Agabey isimli bir sahis tarafindan yakalanan
ve mahkemeye ¢ikarilip sugu sabit olduktan sonra bir sekilde firar etmeyi bagaran
Muhterem adli iran casusunun tekrar yakalanmasi ig¢in Rumeli Beylerbeyi ve
Hiiseyinabad kadisma emirler® gonderilmisti (1568). Iran’la savas halinde
olunmadig1 durumlarda bile o canipten yarar casuslarin eksik edilmemesine yonelik
Erzurum*3, Van®“ Bagdad Beylerbeylerine®® hiikiimler génderilmesi, Osmanl
idaresinin, 6zelde II. Selim ve viizerasinin karsi istihbarat noktasindaki farkindaligina
isaret ediyor. “Diismana casusluk yapma” sugu siki teftise tabi konular arasindaydi.
Nitekim Batum Beylerbeyi ve Gonye kadisindan, diigmana casusluk ve yardim eden

Goril Anzavurlarinin bulunup teftis edilmesi istenmisti®®®.

450 BOA, A. DVNS. MHM. d, 16, 5.335, hiikiim: 593, 17 Cemaziyelahir 979/ 6 Kasim 1571.
41 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.158, hiikiim: 180, 16 Zilkade 978/ 13 Mart 1571.

42 BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 5.363, hiikiim: 2683, 2 Recep 976/ 21 Aralik 1568.

453 BOA, A.DVN. MHM.d.,10, 5.208, hiikiim: 493, 17 Zilhicce 979/ 1 May1s 1572.

454 BOA, A.DVN. MHM.d.,10, 5.182, hiikiim: 346, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572.

455 BOA, A.DVN. MHM.d.,16, s 94, hiikiim: 207, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572,

4% BOA, A.DVNSMHM.d..46, hiikiim: 656, 19 Zilhicce 989/ 14 Ocak 1582.
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Sakiz Adasit miiltezimi Yahudi Abraham’m sikayeti iizerine tebdil surette
Avrupa’ya kagmakta olan birka¢ sahsin Osmanli donanmasi, kaleleri ve casusluk
tizerine tuttuklar1 bir defterle yakalanmalar1 (1607) da karsi casusluk noktasinda
erisilen farkindalig1 ve basarty1r gozler oniine seriyor. Yahudi Abraham, Saban Reis
isimli denizcinin sandalina Gayrimiislim kiyafeti giymis Hiiseyin ve beraberinde Can
Batista ve Jani Gomlo adli iki Gayrimiislim sahsin bindigini goriince siiphelenip
adamlarina durumu arastirtmisti. Adamlarindan edindigi bilgiye gore Frangesko
Daviye, Jani Gomlo ve Can Batista isimli Gayrimiislimler, eski bir Gayrimiislim olan
Hiiseyin’e Avrupa’da babasindan kalma biiyiik bir serveti oldugunu sdylemis bu
ylizden beraberce Avrupa doniiyorlardi. Bu istihbarati alan Sakiz miiltezimi
Abraham, Sakiz Kadr’sina gidip durumu bildirmisti. Isin daha ilging yani, Can
Batista Osmanli topraklarma, Ingiliz elgisiyle birlikte gelmis ve Liyuzi isimli bir
Gayrimiislimin evinde kalmislardi. ingiliz balyos vekilinden durum sorulunca ise
durumu inkar etmislerdi. Ancak sorgulama derinlestirilip {ist aramasi yapilinca,
Ingiliz balyos vekilinin {izerinden kendi el yazisiyla; Osmanli donanmast, kaleleri ve
Iran hakkinda casusluga dair ayrintilarla tutulmus bir defter bulunmustu®’. Soz
konusu olay, karsi casusluk stratejisinde idarenin sanildigindan daha iyi oldugunu
gosteriyor. Her ne kadar bu 6rnekten, miiltezimlerin istihbaratta faal birer eleman
olduklarina dair bir ¢ikarsama yapmak gii¢ olsa da vergi toplama konusundaki
mezalimleri ile ad1 ¢ikmis miiltezimlerin, yalniz birer vergi memuru olmadigina,
idarenin de onlar1 secerken ne denli yerinde kararlar aldigina dair iyi bir misal

kayitlara gegiyor.

Kars1 casuslugun onlenmesi 16.yilizyilin ilk yarisindan itibaren, kurulusta en
sik kullanilan dil alma stratejisinden bile daha etkili bir hale gelmisti denilebilir.
Nitekim Uyvar kusatmasi 15 Agustos 1663 tarihinde basladiginda Osmanlilarin
aldig1 ilk tedbir karsi casuslugu 6nlemek olmustu. Bunun i¢in kaleye, Tuna kenarinda
bulunan Komaran’dan herhangi bir yardim gelmesini engellemek ve casuslarin giris-
c¢ikis yapmalarina izin vermemek i¢in ad1 gecen bolgedeki her tiirli giris ¢ikisa engel
olunmustu®®. Son olarak; 1715 Venedik seferi sirasmnda o6nce, Karlofca

Antlagsmasi’yla Venediklilere birakilan Mora yarimadasimin civarinda yasayan

457 BOA, A. DVNS. MHM. d, 76, s. 78, hiikiim: 196, 4 Recep 1016/ 25 Ekim 1607.
458 Eviliya Celebi Seyahatnamesi, 6.Kitap, s.205.
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Osmanli reayasindan diismana casusluk etmekte olanlar, Serdar-1 Ekrem Ali Pasa’nin
gorevlendirdigi 6zel memurlar sayesinde tespit olunduktan sonra idam edilmislerdi.
Istanbul’daki Venedik balyosunun terciimani da aym gerekgeyle ayni cezaya

ugratilmist1**°,

2.2.3. Tebdilden Bilgi Toplama

A.Yiiksel tarafindan tebdiller; “Osmanli Imparatorlugu’nda iilke icerisinde
hiiviyetlerini gizleyip kiyafetlerini degistirerek ¢iktiklar1 inceleme ve arastirma
seyahatlerinde gozlem ve tahkikatlarini bir rapor seklinde merkeze takdim eden

40 Ayrica M. Ipsirli; sozliikte

istithbarat elemanlar1’” olarak tanimlanmistir
“degistirmek” anlamindaki ‘tebdil’den gelen tebdil gezmek (tebdil-i kiyafet)
tabirinin, saraylarda farkli bir hayat siiren hiikiimdarlarin kimliklerini gizlemek igin
kilik  degistirip halkin durumunu bizzat goérmek veya kendileri hakkinda
disiincelerini  0grenmek  amaciyla onlarin  arasinda  dolagmasit  olarak

tanimlanmistir*®

. Her iki durumda da ya hiikiimdarin istihbarat edinmek i¢in bizzat
kendisi yahut vazifelendirdigi kisi veya kisilerce istihbarat edinme amaci
yatmaktadir. Tebdillerden veya tebdil surette gezerek istihbarat edinmekten ilk
devirlerden itibaren yararlaniliyordu. Casus ile tebdil arasinda kesin bir ayrim
yapilamamakla beraber A.Yiiksel, tebdillerin casuslugun bir yan kolu olarak

degerlendirilebilecegini ifade ediyor*®?.

Sultan veya viizeranin bizzat tebdil gezerek bilgi edindigine dair bazi misaller
kaynaklara yansityor. Mesela Nesri, Evrenos Bey’in haber almadaki basarisizligi
tizerine Yildirnm Bayezid’in bizzat gece karanliginda kale onlerine kadar tebdil-i
kiyafetle gidip Nigbolu’daki kale dizdar1 Dogan Bey ile konustugunu*®® naklediyor.
F. Emecen’e gore savas fetihnamesinde de Haglilarin durumu hakkinda kale dizdari

Dogan Bey’den haber alindig1 yolunda bilgiler bulunuyor®®,

49 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarati, 5.84.

460 iiksel, I7. Mahmud Devrinde Osmanly Istihbarati, s.144.

461 Mehmet Ipsirli, “Tebdil Gezmek”, TDV I4, C.40, Istanbul 2010, 5.213.

462yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, 5. 144.

463 Nesri Tarihi, 1, 8.127.

464Nigbolu savasi sirasmda kusatma altindaki kalede kumandana seslenip onunla bizzat haberlestigi
Cihanniimada da kayithdir bkz. Nesri, Cihanniima, s. 148; F. Emecen, “Ihtirasin Gélgesinde Bir
Sultan: Yildirim Bayezid”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, C.43, 2014, s.81.

94



Ankara Savasindan sonra baslayan Celebi Mehmed ile Celebi Musa
arasindaki iktidar miicadelesinde de Musa Celebi’nin bizzat tebdil surette dolasip

kardesi Mehmed’in kuvvetleri hakkinda bilgi topladig1 da kroniklere yanstyor®®®.

Kaynaklarda; cesur, giiclii, yetenekli, devletin ve milletin selameti ugruna
yorulmak bilmez ve hirsli olarak nitelenen Sultan 1. Selim’in s6z konusu
Ozelliklerinin yanm1 sira istihbarat konusundaki hassasiyetine de deginiliyor.
Sehzadelik yillarindan itibaren merkezde olup bitenden haberdar olan I. Selim’in 9
yil stiren hiikiimdarligr boyunca g¢evresinde donen entrikalar1 ortaya c¢ikarmaktaki
basarisinin alt1 ¢iziliyor. D. Kantemir; I. Selim’in ¢ogu zaman gece giindiiz kiyafet
degistirerek pazar yerlerini, sokaklar1 ve ordugahlar1 dolasip yasalara ve kamu
cikarlarma aykir1 gordiigii her seyi cezalandirdigini, kendisinin gidemedigi yerlere de
kurnazlig1 ve uyanikligi ile taninmis hafiyelerini génderdigini ifade ediyor. Ona gore
uzak iilkelere yapilan seferin basariya ulagmasi ve ayaklanmalarin kisa siirede
bastirilmasi, bu her gesit toplum arasina sokulabilen bu casuslarmin sayesindeydi“e®,
[.Siileyman devrinin énemli devlet adami ve tarihgilerinden olan Celalzdde Mustafa
(61.1567), memleketin i¢ diizeninin saglanmasinda, ahalinin giivenliginin temin

edilip siirdiirilmesinde [.Selim’in bizzat istihbarat ¢alismalar yiiriittiigiini

dogruluyor*®’.

Hammer’e gore Viyana kusatmasi esnasinda, istihbarat amaciyla; bizzat
I.Siileyman ve Vezir-i azam Ibrahim Pasa, tebdil-i kiyafet, at {izerinde sehrin etrafin1

48 1533’de Almanya {izerine yapilan basarili seferin kutlamalari

dolasmisti
esnasinda da I.Siileyman ve Vezir-i azam Ibrahim Pasa’nin, halkin durumunu
miisahede etmek ve seferin yankilarini bizzat gérmek igin halk arasinda tebdil-i
kiyafetle dolastiklar1 naklediliyor*®®. Evliya Celebi padisah ve vezirlerin tebdil-i

kiyafetle saraydan ¢iktiklarinda Servi Kapis: 'mi kullandiklarini naklediyor?™®,

485 Musa Celebi yine gelip, tebdil-i suret edip, basina im kiildh ve enine bir nemed giyip, gelip
Sultan’1n askerini goriip, ciir’et edemeyip, kenara urdu. Bkz. Negri Tarihi, 11, $.511.

466 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu 'nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi II, S.72.

467 Selim-ndme, s.44.

468 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V, $.98, 149.

4691, Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1, Tiirkiye Yay., Istanbul 1971, 5.155.

470 H. Nihal Atsiz, Evliya Celebi Seyahatnamesinden Segmeler, C.1, Devlet Kitaplar1 Yay., istanbul
1970, s.13-14.
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I. Hakki Uzungarsili 1. Abdiilhamit icin; “zannedildigi gibi kdseye ¢ekilmis
sirf ibadetle ugrasip memleketin halinden haberdar olmayan bir Sultan degildi,
bilakis 18.asirda gelen Osmanli hiikiimdarlar1 arasinda III. Selim hari¢ tutulursa
devlet islerinde en ziyade alakadar olan padisahti. Kendisine takdim edilen her arz
tezkeresini okur, tebdil gezdigi zamanlar gordigi yolsuzluklara direktif
verirdi*’*diyor. Kendisinin Sadaret kaymakami olan Cezayirli Hasan Pasa’nin da
tipk1 Sultan gibi tebdil surette gezdigine ve bu esnada miisahede ettigi durumlari
Sultan’a arz ettigine tesadiif olunmustur. Nitekim tebdil gezdigi bir sirada
Kocamustafapasa’daki Sulumanastir Ermeni Kilisesi’nde yapilan tamiri goriip tahkik

etmis bu arz1 Sultana sunmustu*'2,

Tebdil surette bilgi toplama isinden bazen esnaf veya halk arasindaki
uygunsuz bir vaziyetin olup olmadigini kontrol i¢in de istifade ediliyordu. Nitekim
I1l. Mustafa’nin Sadrazami Muhsinzade Mehmed Pasa (61.1774) Tavuk Pazari’nda
esnaf ve ahaliyi teftis i¢in tebdilen gezdigi sirada ekmegin gramajini diisiik tuttugunu

tespit ettigi dort nefer firinciyr hapsettirmis®”

olayda ihmali oldugu gerekgesiyle,
yenigerilerin 35.boliigiinden Ibrahim’i Kilit Bahir Kalesinde kalebent olarak
gondermisti*’4.  Ayrica tebdilen dolasildign sirada agik ve uygunsuz giyinen
Istanbullu kadinlar goriildiigii i¢in bu hususta zabitlere tembihlerde bulunulmasina

dair kaymakam pasaya emir yazilmist1*",

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla yaygin olmamakla birlikte bizzat Sultan
veya Sadrazam veya diger devlet adamlarinin kilik degistirerek bilgi edinme yoluna
gittikleri goriilmiistiir. Boyle riskli bir ise neden giristiklerine dair net bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin goziikmemekle birlikte bunu Sultanlarin karakterlerinde ve
istihbarata yiikledikleri anlamda aramakta fayda vardir. Nitekim F. Emecen tebdil
gezdigi kaynaklarca miittefik olunan 1. Bayezid igin; halet-i ruhiyesi boylesine bir
atilganliga miisaitti diyor. Sultan’in ihtiraslar1 i¢in bdylesine riskli bir gorevi
istlenmekte goniillii olabilecegine isaret ediyor. Nitekim I. Siileyman ve Sadrazami

Ibrahim Pasa i¢in de ayni gerekce ileri siiriilebilir. Daha az riskli olan i¢ istihbarat

471 1. Hakk1 Uzungarsili, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI. {le Muhabereleri” Belleten,
C.11/5-6 (Nisan 1938), s. 194,

472 BOA, Hatt-1 Himdyun, 19/890, 29 Zilhicce 1200/ 23 Ekim 1786.

473 BOA,C.. BLD., 2 /64 , 16 Zilhicce 1180/ 15 Mayis 1767.

474 BOA,C.. BLD., 112 /5563, 25 Ramazan 1182/ 2 Subat 1769.

475 BOA, Hatt-1 Himdyun, 191 /9273, 29 Zilhicce 1203/ 20 Eyliil 1789.
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faaliyetlerinde tebdil olarak yer almak ise ekseriyetle reayanin olumsuz bir
davranisinin bulunup bulunmadigimnin ayne’l-yakin goriilmek istenmesiyle alakasi
olabilir. Buraya kadar bizzat Sultan ve timerasinin tebdil sekilde edinmis oldugu
istihbari faaliyetlere deginildi. Simdi ise Sultan, Vezir-i azam veya diger vezir ve

devlet adamlariin vazifelendirmis oldugu tebdillerin faaliyet sahasina bakilacaktir.

Naima tarihinde; Vezir Nasuh Pasazade Omer’in (1666) tebdillerden bilgi ve
haber topladigindan, casusluk islerinde mahir oldugundan, hatta savasmadan
kazanma stratejisi olarak s6z konusu istihbarat kanalindan ustaca faydalandigindan®’®
ovgiliyle soz etmistir. Kendi ifadeleri, anlatimindaki akicilik ve duruma 6rnek olmasi
acisindan dikkat c¢ektiginden, aynen nakledilmistir. “Bazilar: derler ki, Nasuh Pasa-
zdde hile hususunda maharetli bir vezir idi. Budin sancaklarindan bir alay beyi ki,
tirlii kafirlerin lisanlarim bilip, kiyafet degistivip, aralarina girip casusluk ederdi.
Ol alay beyini ¢agirip, gizlice bin kurus vaadeyledi ki, kdfirler ordusunu bir hile ile
kaldira... Ta ki muharebe yapmaga liizum kalmaya...Alay beyi yine kiiffar (kafirler)
dilini bilen birka¢ adamlar ile, ol kdfirlerin elbiselerini giyip, aksam tizeri bir yolunu
bulup kdfir ordusuna karisip, gece icinde birkag atin baglarini bosandirip ordulart
icine koyuverip, anlarin dilince: «Bire, vezir basti.. Elden gittik... Ne durursuz?!»
deyii yiiksek sesle her biri bir taraftan ¢agwrisip, kdfirler gercek samp kagmuislar.
Kifirlerin dilini bilen yarar serhad (simwr) yigitlerinden bu c¢esit tedbirler uzak
degildir. Oradan Nasuh Paga-zdde Budin’e doniip askere izin verdi. Salih pasa

Banaluka’ya ve Bekir Pasa Tamegvar’a varip durdular.”

Tebdillerin faaliyet gosterdikleri sahada en 6nem verilen konu hi¢ siliphesiz
dikkat ¢ekmemeleri ve ortama olabildigince uyum saglamalariydi. Bunun i¢in de
vazifeleri oncelikle; faaliyet sahalarinda konusulan dil, giyim kusam ve her tiirlii
maddi manevi kiiltiir 6gesine asinalik gerektiriyordu. Dolayisiyla kendilerini bir
casustan ayiran en bariz fark onlarin goriiniisiiydii. Tebdil olmalari: aslinda degisik
degil bilakis ortama uygun. Mesela 1570’de Selanik’te; bir rahiple Yahudi bir tacir
arasinda gergeklesen alig-veriste c¢ikan anlagsmazlik yiiziinden davalik olmalari,
taraflardan birinin tebdil oldugunu ortaya cikariyordu. ilging sekilde rahip kiyafetli
kisi aslinda Korfu Adasina gidip gelen Mustafa adinda Tiirk bir casustu. Beyanatinin

acik bir sekilde mithimme defterinde yer almasi ve sik rastlanmayan bir durum

476 Naima Tarihi, 111, 5.13509.
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olmasi1 agisindan s6z konusu casusun beyanati kisaca Ozetlenmistir. Saban aymin
20’sinde bir rahip Yahudi’ye mal satip, akgesini talep etmis, Yahudi -bir miktarim
verip- geri kalanini inkar ettigi gibi rahibi ak¢esini almakla sug¢lamisti. S6z konusu
tebdil-i kiyafetli rahip hapsedilmekten korkunca, kadiya gizlice casus oldugunu
beyan etmisti. “Ben rahip degilim, Mesd’-i Kalafatcibasi*'" haninin ogluyum, adim
Mustafa’dir. Vezirleriniz bilirler. Onlarin emriyle Korfu (Korfos) tarafina casusluga
giderim. Bunun ile ticiincii defadir varip gelirim. Ahvalimi arz eyleyin. Dedigim gibi

ctkmazsa hakkimdan gelinsin” sozleri kayit altina aliip merkeze bildirilmisti*’®.

Kanije Kalesi’nin yeniden alinmasi esnasinda Evliya Celebi ve Kkafilesi
Ossek’ten, Maslovin kalesi iizerine gitmek amaciyla yola giktiklarinda, tebdillerden
s0z konusu bolgenin diisman isgali altinda oldugunu ve gitmeleri gereken yonii

ogrenmislerdi*’®.

Tebdillerin kolay seyahat etme ve dikkat ¢ekmeme agisindan daha ¢ok tacir
suretinde bilgi ve haber topladiklarina tesadiif ediliyor. Mesela Istanbul’da bezirgdn
kiyafetinde yakalanan Bertrag isimli Gayrimiislimin sinirda gorev yapan 3 askerin

sikayeti iizerine*®, Basmuhasebe’de bulunan deftere casus olarak kaydedilip bir daha

serbest birakilmamak {izere kiirek ¢ekmek icin Tersane-i Amire’ye konulmasi

hususunda Istanbul Kaymakami Vezir Osman Pasa’ya emir gonderilmisti (1 Haziran

1696).

S6z konusu grubun karsi casusluk yaptigina isaret eden evraka da tesadif
edilmigstir. Mesela Trablus’a gelen Miisliiman kiligina girmis bazi kisilerin buradaki

durumu gizlice arastirip elde ettikleri bilgileri diismana ulastirdiklar1 ve casusluk

477 Kalafatg, tekne yapiminda kullanilan agag teknelerin igine su gegmesinin énlenmesi igin ziftlenip
piiriizsiizlestirilmesi yani kalafatlanmas: islemini profesyonel anlamda gergeklestirilen meslek
erbabini ifade etmektedir. Bkz. Mahmut Davulcu, “Bartin Y&resinde Ahsap Tekne Yapimciligl”,
Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, C.5, S. 1, 2013, s. 33.

478 BOA, A.DVN. MHM.d.,9, 5.22, hiikiim: 59, 22 Ramazan 977/ 28 Subat 1570.

490ssek’ten kalkip Maslovin kalesi iizerine gitmeyi kararlastirlmis iken Yakovali Alaybeyi’nin
casitlariyla karsilastik. Biz onlar kafir zanneyledik. Meger onlar kiyafet degistiren Miisliiman
kimselermis. Hemen onlar bize: *“ Bre adamlar Maslovin Kalesinden Drava nehrini gegmissiniz cihant
kafir tutup hala kafir Kanije’yi kiitlir kiitiir dovmekte. Yarmki giin top seslerini duyarsiniz. Vezir-
iazam ise daha Zigetvar kalesinde asker toplamakta. Siz Maslovin iskelesine giderseniz, kendi
ayaginizla kéfirin i¢ine girersiniz” demisti. Bkz. Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 2. Cilt 6. Kitap, s.650.
480 Bertras isimli Gayrimiislim hakkmda serhat askerlerinin beyam soyledir: “Bizler mukaddema
Segedin Kalas'inda esir iken mezbiirt katana iislibinda harbileriin iginde gezdiigin gordiik” bkz.
BOA, A.DVN. MHM.d.,108, 5.138, Aiikiim:1136, 29 Sevval 1107/ 1 Haziran 1696.
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yaptiklar1 duyuldugundan, bu gibi durumlara mani olunmasi i¢in bundan sonra
stipheli sahislarin  Trablus’a gitmelerinin  6nlenmesi igin Magrib Trablusu

Beylerbeyine emir®®!

gonderilmisti. Benzer sekilde Hersek taraflarinda kilik
degistirip gezerken yakalanip Istanbul’a gonderilen casuslarm 6ldiiriildiigii, bundan
sonra da etraftan haber toplayip Venedik’e ilettiklerinden sliphe edilen sahislarin
yakalanarak hapsedilmeleri ve durumun arz edilmesi i¢in Hersek Beyine emr-i
serif*®?  gonderilmisti. Venediklilerden bazilarinin  tacir kiliginda casusluk
yaptiklarindan siiphelenilince s6z konusu grup ikinci bir emre kadar Dubrovnik’e
siiriilmiis, kag¢ma ihtimallerine karsi dikkatli olunmas: i¢in Haleb kadisi

bilgilendirilmisti*®3,

Son olarak, herhangi bir vazifeyle, bir yerden kimligini gizleyip kagmak i¢in
tebdil-i kiyafet edildiginden bahsetmek gerekiyor. Mesela Cem Sultan esaret
altindayken Frenk Siileyman adli casusu Rodos Sdvalyeleri tarafindan bir bahaneyle
oldiiriilmek istenince; “ben hapsedeyim” diye ellerinden alarak tebdil-i kiyafetle
kacirmisti®®, Yine Cem Sultan esaret altindayken, Rodos Sovalyelerine ait Rigli
Hisar’na gittiklerinde®® adamlarindan Mustafa Bey ile Ahmed Bey’i tebdil-i
kiyafetle Macaristan’a gondermisti %, Cem Sultan vefat etmeden az evvel vasiyette
bulunmus, cenazesinin Papalikta kalmamasini, annesi ve g¢ocuklarinin Misir’dan
Istanbul’a getirilerek ilgi gdsterilmesini, kendisine hizmet eden adamlarma da
lutuflarda bulunulmasini istemisti. Kapucubasisi Sinan Bey merhum Sultan’in
vasiyetini yerine getirmek icin tebdil-i kiyafet Istanbul’a kagnmis ve Cem Sultan’mn

zehirli ustura ile tiras edilerek vefat ettigini merkeze haber vermisti (1495)*.

Netice itibariyle tebdilden bilgi toplama, i¢inde bir¢ok dinamigin yer aldigi
bir istihbarat stratejisi olarak devletin kurulusundan itibaren kullanilagelmisti.
Tebdilleri casuslardan veya diger istihbarat kanallarindan ayiran taraf, faaliyet

gosterdikleri alanin bir pargasi gibi gorlinmeleriydi.

481 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.236, hiikiim: 1503, 9 Sevval 973/29 Nisan 1566.

482 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.222, hiikiim: 291, 22 Zilkade 978/ 17 Nisan 1571.

483 BOA, A.DVN. MHM.d.,10, 5.164 (?), hiikiim: 375, 5 Zilkade 979/ 21 Ocak 1572.

484 Tacii'+-Tevarih, 111, 5.217.

45Hoca Saadettin Efendi; adi gegen hisara, II. Bayezid’in elgilik gorevi ile gonderdigi Hiiseyin
Bey’in, Sovalyeler tarafindan hile ve uydurma haberlerle Cem Sultanla goriistiiriilmedigini
naklediyor. Tacii’t-Tevarih, 111, 5.218.

486 Tacii'+-Tevarih, 111, 5.218.

47 Yolda Fransizlar tarafindan yakalamp zindanda zincire vurulmussa da bir sekilde kurtulmay:
basarmis Istanbul’a haberi ulastirmuisti. Bkz. Tacii’'+-Tevarih, 233-234
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3. BOLUM: ISTIFADE EDILEN SAHA ACISINDAN
ISTIHBARAT FAALIYETLERI

Istihbarata konu olan saha temelde, iilke i¢i ve iilke dis1 meseleler oldugundan
istihbarat faaliyetlerinin I¢ ve Dis olarak ayrilip incelenmesi izahati
kolaylastirmaktadir. Ancak dis meseleler yalmz askeri faaliyetlerle smirh
olmadigindan, devletlerarasi iliskilerin, diplomasi ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye
de tabi tutulmasi uygun goriilmiistiir. Bu yiizden saha; I¢, Askeri ve Diplomatik

Istihbarat olmak iizere ii¢ ayr1 temelde incelenmistir.

I¢ istihbarat boliimiinde; kurulustan 17. yiizy1l ortalarma kadar i¢ islerinde
karsilasilan, isyan veya eskiyalik gibi giivenlik agigina neden olan sorunlarin yani
sira, devlet erkani ve halk hakkinda nasil istihbarat toplandigina; nelerin sorun olarak
algilandigina, hangi kanallar kullanilarak nasil ¢oziilmeye calisildigina bakilacaktir.
Askeri istihbarat boliimiinde, fiilen harp halinde olunan devletlerden, savas oncesi
veya esnasinda hangi bilgi kanallariyla, nasil istihbarat elde edildigi, elde edilen bu
malumatin nasil degerlendirildigi incelenecektir. Diplomasi bdliimiinde ise
devletleraras1 politikaya etki eden ittifak veya uyusmazliklara karst nasil bir
farkindalik gelistirildigi tetkik edilecektir. Bunun yani sira, Cem Sultan 6rneginden
hareketle, bir taht kavgasimnin nasil bir dis sorun haline geldigi ve bu siirecte,
istihbaratin 6znesi olan Cem Sultan’t bir tehdit unsuru olarak kullanan Papalik ve
Avrupa devletlerine karsi siirdiirilen siyasete istihbaratin ne kadar etki ettigi

anlasilmaya calisilacaktir.

3.1. IC ISTIHBARAT

Genel anlamda eskiyalik hareketleri caglar boyunca, siyasi otoritelerin en
biiyiik sorunlarindan biri olmustur. Ciinkii herhangi bir yerde baslayan ve kolaylikla
biiyliyebilen eskiyalik veya isyan hadiseleri, iilke igerisinde hosnutsuzluga neden
oluyor; halkin devlete olan inang ve giivenini sarsiyor, bu durum siyasi tesekkiillerin
temelde saglamasi gereken “can ve mal giivenligi” prensibiyle ¢elisiyordu. Bu
sorunun ele alinip dnlenmesi her zaman i¢in devletlerin 6nceligi olmustur. Osmanl
istihbarat1 6zelinde de s6z konusu mesele fazlasiyla dnemseniyor; i¢ giivenligin

saglanmas1 ve bolge halkinin gliven ve huzurunun temini i¢in askeri mukavemetin
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yan1 sira meselenin dnlem veya ¢6ziim agamasinda yine istihbarat kanallar1 devreye

sokuluyordu.

3.1.1. isyanlar

Ik isyanlar kuskusuz Anadolu’da heniiz tam bir hakimiyetin saglanmadig
Rumeli fetihleri doneminde, beyliklerin itaatsizligi nedeniyle meydana geliyordu.
Clinkii siyasi idare Rumeli akinlarina yonelince Anadolu’da ortaya cikan otorite
boslugu, heniiz tabiiyet altina alinmis Anadolu Beyliklerinin, 0&zellikle de
Karamanogullar’nin isyan veya cesitli uygunsuzluklarina zemin hazirliyordu.
Osmanli kroniklerinde siklikla Anadolu’daki isyan ve eskiyalik hareketlerine ve
bunlarin ortadan kaldirildigina dair malumatla karsilasiliyor. Bu uygunsuzlugun
hangi kanallarla haber alindigina dair, kroniklerde bilgi bulmak nadiren miimkiin
olsa da genel itibariyle durum ortaya ¢iktiktan hemen sonra meselenin tenkili igin,
bazen de isyan edecegi istima’ olundugunda miidahale ediliyordu. Nitekim Osmanli
kronigine gore 1386 yilinda bas gosteren Karamanoglu isyaninda, I.Murad’in
durumdan evvelce haberdar olup gerekli tedbiri almasiyla Karamanoglu Alaaddin

Bey itaat altina alimist1*®,

Seyh Bedreddin’in*® neden oldugu isyan (1419) hadisesi I.Mehmed’in
saltanati esnasinda merkezi idareyi sikinttya sokan bir durumdu. Selanik fethi ile

mesgul olmasina ragmen isyan ile de yakindan ilgilenen Sultan Mehmed’e, Seyh

488 Miineccimbagsi Tarihi, |, 5.118-120; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.531.

489 Seyh Bedreddin’in dénemin iyi egitim almis bilginlerinden oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim
babast ve meshur Sahidi’den ders aldiktan sonra Misir’a giderek Seyyid Serif Ciircani ile ders
arkadas1 olarak Kahire’deki miiderris Miibarek Sah Mantiki’den ve hacca giderek Mekke’de
Zeylei’den ders aldigini yine Misir’a donerek Ekmel’den ders alarak tahsilini tamamladigi bilinir.
Egitimini tamamlayinca; Sultan Berkuk’un oglu Sultan Ferec’i okutmus, Ahlatlhi Seyh Hiiseyin’den
ders alarak tasavvufta kemal kazanmis irsad i¢in Tebriz’e gonderilmistir. Hatta Timur Tebriz’e
geldiginde alimlerle miinazara ettikleri bir konu agikhiga kavusturulamaymca kendisinin bilgisine
bagvurulmus, meseleyi ¢oziime kavusturmustu. Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.606.
Ancak devrinin otesindeki dini anlayist tasavvuf felsefesine dayandigi gibi; alisilagelmis medrese
Islam anlayis1 ve halk inancindan farkliydi. Dini ve sosyal hayatta tam bir esitlik, hiirriyet, mal
ortaklig1 gibi fikirleri vardi ki hem en ¢ok elestirilen hem de diisiincesinin fakir halk arasinda en ¢ok
yayllmasini saglayan dinamiklerdi. Ona gore Musevi, Hristiyan yahut Miisliimanin birbirinden bir
farki yoktu. Ancak kroniklerde, kendisini peygamber ilan ettigi naklediliyor. Bkz. Asikpasaoglu
Tarihi, $.46; Oru¢ Bey Tarihi, s.75. Devletin adaletsizce somiirii igerisinde oldugu iddias1 kendisini
isyana siiriikleyen neden olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibrahim Arslanoglu, “Seyh Bedreddin”,
Bilim ve Utopya, S.105, Mart 2003, s.41-45; Bilal Dindar “Bedreddin Simavi”, TDV I4, C.5, Istanbul
1992, s$.331-334; Selahattin Dogiis, “Seyh Bedreddin ve Rumeli Gazileri”, Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.18, Ankara 2005, s.71-96; Michel Balive ,
Seyh Bedrettin Tasavvuf ve Isyan, Cev., Ela Giintekin, Tarih Vakfi Yurt Yay.,istanbul 2016, s. 17-25.
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Bedreddin’in Eflak {izerinden Dobruca havalisindeki Deli Orman’a kacarak yine
cevresine ¢ok sayida adam topladiginin haberi*® gelmisti. Bu haber iizerine Sultan
Mehmed Selanik’in fethini erteleyerek Serez’e gitmis Seyh Bedreddin’in
kuvvetlerini dagitmisti. Ancak Seyh kacip kurtulmayi basarmisti. Kroniklere gore
yakalanmasi i¢in casusluk kanalindan istifade edilmistir. Sultan Mehmed’in
vezirlerinden Bayezid Pasa adamlarint Seyhe sozde tabi olmak i¢in gonderip biat
etmek istediklerini bildirerek seyhin yanina sokup, yakalatarak Sultan’m huzuruna

cikartmistir?®l,

I¢ istihbaratin énemine vakif bir Sultan olan 1l. Murad (1421-1444/1446-
1451) Germiyanoglu’nun aninden gelip itaat bildirmesini siipheyle karsilamisti.
Bunun bir hile olabilecegi, suikast yahut isyan ihtimaline karsi, Bursa’ya ulak
gondererek, ahvalin arastirilmasini istemis; sahiden bir biat ise, Germiyanlinin en 1iyi
sekilde karsilanmasini, bunda kusur edilmemesini aksi takdirde durumun kendisine

bildirilerek verecegi emre gore hareket etmelerini bildirmisti (1429)%2,

I. Selim (1512-1520) donemi ayni zamanda isyan hareketlerinin yogunlukla
yasandigi bir devirdir. Bununla beraber bu hareketlerin tespit edilip ortadan
kaldirilmasinda istihbarat stratejilerinin ¢esitlendigi de dikkatlerden kagmuyor.
Ornegin Sayda ve Beyrut daglarinda hiikiim siiren /bn Habes Arabi’nin isyanmin
bastirilmasinda, birden fazla istihbarat kanali ve stratejisi uygulanmustr. Oncelikle
Ibn Habes Arabi’nin isyan edecegi bilgisine, ibn Habes’in, eskiden bir yakinlig1 olan
Trabzon emiri Iskender Pasazade Mustafa Bey’e gonderdigi gizli mektup sayesinde
ulasilmisti. Osmanli idaresinin Sam hakimi Canberdi Gazali ve Trabzon Emiri
Mustafa Bey arasindaki haberlesmeler neticesinde gerekli tedbirler alinincaya kadar,
Mustafa Bey’in dostane bir yaklagimla Arabi’yi oyalamasina karar verilmisti.
Boylece Mustafa Bey, goniil alict haberlerle Arabi’ye yardim edeceginin yazili

oldugu mektup, bir hilat ve biraz bahsisle, bir ulagin1 géndermis; onun giivenini

40 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.607.

491 Rivayeti nakleden Idris-i Bitlisi’dir. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, 1, s.191. Asikpasazade ve Nesri de
seyhi yakalatanin kendi miiridi oldugunu naklediyor. Bkz. Asikpasaoglu Tarihi, s.47. Seyh yargilanip,
fikri sdylemlerinden berat edip, isyan sucundan dolay1 Serez carsisinda asilarak idam edilmistir
(1419). Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.607; Miineccimbas: Tarihi, 1, 5.191.

2 Jyice yaslanan Germiyvanoglu Yakub Bey saghginda topraklarim sultan Murad’a emanet etmis,
biiyiik bir saygi ve tazimle karsilanip aym sekilde iilkesine ugurlanmistir. Ulkesine déndiikten bir yil
kadar sonra da vefat etmistir. Germiyanli topraklart bu sekilde Osmanli’ya dahil olmugstur. (Ocak
1429) Bkz. Osmanogullari'min Tarihi, . 188.
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kazandiktan sonra isyan plani hakkinda gerekli olan tiim ayrintilar1 6grenmis,
malumati hizlica Gazali’ye ulakla bildirmisti. Bu sayede Arabi ve adamlarinin
Baalbek dagindan gegeceklerinin haberini alan Gazali, yol boyunca casuslarini
gondermisti*®. Belirlenen giin geldiginde Tbn Habes ve adamlarinin gegecegi yol
tizerine pusu kurulmustu. Kendisi ve yakin adamlarinin baglar1 kesilerek isyani

bastirilmist: (28 Ocak 1518)%4,

Kroniklerde Hain Ahmed Pasa isyani olarak nakledilen Misir Valisi Ahmed
Pasa’nin neden oldugu kargasa esnasinda da yine Siileyman’in kullandig istihbarat
kanallar1 devreye girmisti. Vezir-i azamliga getirilmeyip Misir valisi olarak atandigi
(2 Agustos 1523) icin kiiskiin olan Ahmed Pasa’nin Misir’da ayaklanmaya
kalkistiginin haber alinmas: iizerine*®®, I.Siileyman, Misir iimerasindan Musa Bey’e
haber gondererek pasanin Sldiiriilmesini emretmisti. Ancak Hain Ahmet Pasa’nin
casusu Musa Bey’e gonderilen ve Ahmet Pasa’nin 6ldiiriilmesini emreden mektubu
ele ge¢irmisti. Bunun ilizerine Ahmed Pasa Musa Bey’i ve siiphe ettigi adamlarim
Oldiirtmiistii. Hain Ahmed Pasa’nin katli yine bir casus elinden, bu kez Kadizade

Mehmed Bey adindaki kendi veziri tarafindan olacaktir®®,

II. Selim’in (1566-1574) kisa siiren iktidarinda kaynaklara gore; Vezir-i azam
Sokullu'nun agirhg ve etkisi goriilmiisse de icislerinde, denizlerde ve kara
siirlarinda istihbarat agisindan bir canliligin devam ettigini ifade etmek gerekiyor.
Nitekim tahta ¢iktiktan hemen sonra, saltanat degisikligini firsat bilerek Iran
taraflarindaki Ulyanoglu’nun ayaklanmasi iizerine (8 Ekim 1567) kaynaklarca tedbir
almada basarili bir idareci oldugu ifade edilen Bagdad Beylerbeyi Iskender Pasa

serdarliga getirilmis*®’ diizenlenen harekat dncesinde Iran’a casuslar gonderilmisti*®®.

Edinilen istihbari bilgiler degerlendirilerek ayaklanma kisa siirede bastiriimigt1*®°.

4% Tacii't-Tevarih, 1V, s. 346.

494 Miineccimbasi Tarihi, 11, s.484; Tacii't-Tevarih, 1V, s. 345-347.

4% Kendi adina hutbe okutup sikke bastirarak bagimsizlik ilan etmistir.

4% Miineccimbasi Tarihi, 11, $.520-521; Pecevi Tarihi, |, 5.62-63.

7 pecevi Tarihi, 1,5.329.

4% BOA, A.DVN. MHM.d.,7, s.460, hiikiim: 321, 4 Rebiyiilahir 975/ 8 Ekim 1567.
49 Kantemir, Osmanl Imparatorlugu 'nun Yiikselis ve Cékiis Tarihi 1, s.118.
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II. Selim’in saltanatinin ilk yillarinda patlak veren bir diger isyan Gilan

500 olup Osmanli-Safevi sirasinda bir krize neden olmus®®, [ran’a gonderilen

Isyan1
casuslarin oradaki ahbar-: sahihay: siirekli olarak merkezi idareye arz etmeleri ve
merkezi idarenin, krizi basari ile yonetmesi sayesinde ¢oziilmiistii. Gilan Hani
Ulyanoglu merkezi idareye elgi gonderip; “eskiden beri biz size tabiyiz, tizerimize
Iran Sahi geliyor bize yardim ediniz” seklinde bir yardim talebinde bulunmustu. Sulh
iizere bulunulan Iran sahi Tahmasp’in ise; Ulyanoglu’nun kendisine isyan ettigi
gerekcesiyle, Veziri Ma’sum ve i1ki oglunun oOnderlik ettigi  kuvvetleri,
Ulyanoglu’nun tlizerine gondermek tlizere oldugu casuslar vasitasiyla haber alinmisti.
Iran’la aralarindaki ahde aykiri hareket etmek istemeyen ama aym zamanda da
durumun aslin1 6grenmek isteyen Osmanli merkezi idaresi, Bagdad Beylerbeyi’ne
durumun aragtirilmas: i¢in ivedi bir emirname gondermisti. Bagdad Beylerbeyi
Iskender Pasa’dan bélgede ne miktar asker oldugun bildirilmesi, isyanin yalnizca
Gilan hakimiyeti icin mi yoksa baska bir amagla mi ¢iktigimin arastirilmasi,
Iranhilarla Ulyanoglu'nun ittifak ederek kendilerine saldirma ihtimali goz oniine
alinarak dikkatli olunmas: istenmisti. Ayrica Bagdad zapti i¢in gonderilen Sinan
Pasa’nin da kendisine bu konuda yardim etmesi, edinilen sahih haberlerin merkeze
hemen ulastirilmasina dikkat edilmesi ve hususun hi¢ kimseye ifsa edilmemesi de
tembih ediliyordu®®. Merkezi idarenin siirdiirmiis oldugu bu sik1 tahkikat neticesinde
Ulyanoglu Isyani; Bagdat Beylerbeyi iskender Pasa ve Osmanli sarayinda yetismis,
daha sonra Kilis sancagi kendisine ocaklik olarak verilmis olan Canbolat Bey

503

tarafindan bastirilmigtir'™®. Aman dileyen Ulyanoglu padisaha tabi olmas1 ve Basra

Hazinesine yilda 15 bin altin ddemesi kosuluyla affedilmistir®®,

1609°da, Iskenderiye sancaginda ayaklanma ¢ikarmak iizere bir araya gelen

10 binden fazla Arnavut asisinin yaratmis oldugu tehlikenin casuslar vasitasiyla

50Gilan, Hazar Denizi’nin giineyinde ve Elburz Daglari’nmin kuzeyinde, merkez sehri Rest olan ve
Miisliimanlarin yogunlukla yasadigi iran’in bir eyaletidir. Gilan’in asil hakimi olan Ahmet Han Sah
Tahmasp’in hiikiimdarlig1 siiresince ¢esitli gaileler ¢ikarmig, 1568 yilindan itibaren on yilini
hapishanede gegirmisti. Bkz. Cihat Aydogmusoglu, “Gildn Sorunu ve Osmanli-Safevi Devletleri
Arasmdaki Yazismalar”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.30, S. 49, Ankara, Mart 2011, s. 1,3,12. Bu
stirecte miihimme kayitlarinda adi gegcen Ulyanoglu idareyi ele almis olmalidir.

501 Emecen, “Selim I, TDV 4, C.36, Istanbul 2009, s.417.

%02 BOA, A. DVNSMHM d... 7, 5.125, hiikiim: 321, 4 Rebiyiilahir 975/8 Ekim 1567.

503 Miicteba Tlgiirel, “Canbolatogullar1”, TDV I4, C.7,Istanbul 1993, s.144.

504 {lknur Polat Haydaroglu, “iskenderoglu, Resid: Beylerbeyi Gazi iskender Pasa (1494-1571)", AU
DTCF Dergisi, 1992, C.15, S. 26, Ankara, 1989, 5.353-357.
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haber alinmasi iizerine Bosna Beylerbeyi ve Budin muhafazasina memur 5 pare

sancak askeri ad: gecen asilerin iizerine gonderilmek iizere hareket etmisti®®.

3.1.2. Eskiyalik ve Adi Suclar

Yol kesme, gasp, hirsizlik, alikoyma gibi adi sucglarin faillerine ulasmak veya
tehditlerinden haberdar olmak icin de istihbarat kanallarindan faydalanilmstir.
Mesela Van taraflarinda 300 fazla eskiya birliklerinin toplandigi, bolgeyi tecessiis
etmekle vazifelendirilmis casuslar vasitasiyla haber alindiginda, Van Beylerbeyinden
derhal oOnleminin alinmasi istenmis, ele gegirilen eskiyalarm oldiriilmesi
emredilmisti. Ayrica smirlara giivenilir gorevliler konularak gece giindiiz nobet
tutulmasi, her kim isyancilarin bulundugu mahalle firar etmek isterse yakalanip
oldiiriilmesi, ele gegirilen ve oldiiriilen isyancilarin hangi milletten oldugunun yazilip
bildirilmesi istenmisti. Osmanli idaresince simirlarin  giivenligi her zaman
onemsenmis, bolgedeki yoneticilere elde edilen haberin araliksiz olarak bildirilmeye

devam edilmesi de her daim tembih edilmistir®®.

Mesela 1541°de eyalet statiisline
getirilen Budin®”in durumundan haberdar olmak i¢in Budin Beylerbeyine vilayetin
durumu sorulmustu. Budin Beylerbeyi merkeze; eyalette Gayrimiislim halktan
bazilarinin, haydutluk, haramilik, hirsizlik ve gasp, yol kesme, adam alikoyma-kole
pazarlama gibi suglar islemekte oldugunu bildirmisti. Bunun iizerine Erdel Beyi’ne
bolgedeki haydutlarin adam alip sattiklar: haber verilmisti. Erdel tarafindan, duruma
g6z yumulmayacagi ve gerekli onlemlerin alinacagi bildirilmisti. Ancak Osmanl
merkez idaresi tarafindan o havaliyi siirekli tecessiis etmekle vazifelendirilmis
casuslar, bu 6nlemin sézde oldugunu ve olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in en ufak bir

tedbir alinmadigini merkeze bildirmislerdi (1569)°%.

505 BOA, A. DVNS. MHM. d, 78, s. 266, hiikiim: 704, 8 Cemaziyelahir 1018 /8 Eyliil 1609.

506 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.460, hiikiim: 1039, 5 Saban 967/ 1 May1s 1560.

S07] Siileyman devrinde gergeklesen Mohag Muharebesi (1526) sonrasinda Macaristan Krallig
Osmanli Imparatorluguna bagl bir devlet haline gelmis; iilke basta Budin olmak iizere birkag eyalete
boliinmiistii. 1540°da ise Janos Zsigmond Zépolya heniiz bir bebekken Macar asilli babasi Janos
Zapolya'nin yerine Macar tahtina, Osmanli Padisahi 1. Siileyman tarafindan gegirilmistir. O biiyiiyene
kadar iilkeyi, naibe sifatryla Leh asilli annesi Izabela Jagiellonka yonetmistir. Bkz. Robert Mantran,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Alkim Yay. 2007, s.79; Abdiilkadir Ozcan, “Macarlarin Kahraman
Diisman1 Son Budin Valisi Abdurrahman Abdi Pasa”, FSM IImi Arastrmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, S.5, 2015, s.441.

508 BOA, A.DVN. MHM.d..3, s. 228, hiikiim: 516, 18 Safer 967/19 Kasim 1559.
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Reayanin can ve mal giivenligi s6z konusu oldugunda oldukga ihtiyath
davranildigi, istihbarat faaliyetlerinin bu yonde siirdiiriildiigii de i¢ gilivenlik
noktasinda dikkat ceken bir husustur. Mesela Diyarbakir Beylerbeyi, merkezi
idareden; maiyetinde bulunan Ulus taifesi i¢in yaylaga ¢ikma izni istemis, o havalide
uygun bir yaylaga ¢ikmak i¢in izin verilmezse hayvanlarin telef olacagini, reayanin
maddi zarara ugrayacagini belirtmisti. Bunun {izerine kendilerine, Bingdl’den yukari
cikilmamast kosuluyla Erzincan-Tercan havalisinde yaylaga cikmalari i¢in izin
verilmisti. Reayanin giivenligini temin etmek ve s6z konusu mahalle yerlesmelerini
saglamak amaciyla Gence Hdakimi Sultan Ahmed Beyogullar: ve sipahileri ile birlikte
Capak¢ur Sancagr Beyi Sinan sancak sipahileriyle gorevlendirilmisti. Bununla
beraber ihtiyaten Erzurum Beylerbeyine bagli olan beylerden Hinis ve Pasin
beylerine de durum bildirilmis s6z konusu mahallerdeki karavullarin ve casuslarin
eksik edilmeyerek bolgenin siki bir sekilde korunup goézetilmesi ve reayanin
durumunun stirekli kontrol altinda tutularak izin verilen mahallin disina ¢ikmalarinin
onlenmesi emredilmisti®®®. Boylece hem go¢ yolu iizerindeki yerlesik reayanin, hem
de konargbger reayanin giivenligi saglanityor iki taraf i¢in de bir hosnutsuzluk

yasanmamasina 6zen gosteriliyordu.

Merkezi idare sancaklardaki diizeni, sehzadelerden baska, yerel halkin
egilimleri dogrultusunda bdlgeyi iyi bilen, gii¢lii bir komutanin idaresi altina vererek
sagliyor, s0z konusu yerlerdeki isyan ve eskiyalik hareketlerinin en aza indirilmesini
amachiyordu. Buna ragmen; yerel beylerin veya beylerin kendi akrabalarinin
arasindaki husumet de isyan veya eskiyalik hareketlerine neden oluyordu. Merkezi
idarenin atadig1 sancak beyine karsi gelen diger komutan c¢areyi, siyasi idarenin
nazarinda ehl-i fesad olan milis gii¢lerini etrafina toplamakta buluyor, dolayisiyla
isyancilara kars1 askeri mukavemet zorunlu hale geliyordu. Ancak askeri mukavemet
sathasia gelininceye kadar, sancaklardaki kargasanin ¢oziimlenmesi i¢in, bolgede
olan bitenin istihbarat kanallar1 kullanilarak anlasilmaya calisildigini ifade etmek
gerekiyor. Ornegin; Hakkari sancagi Beyi Melek Bey’den dnce, Hakkari sancagi,
kardesi Zahid Bey’e tevcih edilmisti. Fakat diger kardesleri Zekeriya Bey ¢evresine

topladig1 kuvvetlerle agabeyi Zahid Bey’i, onun 2 oglunu, 1 amcas: ve 2 sancak

09 BOA, A.DVN. MHM.d..3, s. 504, Aiikiim: 1138, 24 Saban 967/16 Mayis 1560.
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beyini sehit etmesi®*®

lizerine sancak, sag kalan Melek Bey’e tevcih edilmisti(1588).
Melek Bey merkezi hiikumeti bolgedeki durumdan haberdar ediyor ve karisikligin
heniiz ¢oziilmedigini ve ehl-i fesadin ele gecirilmesi i¢in sancaga asker
gonderilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtiyordu. Bunun iizerine bdlgedeki gilivenligin
saglanmasi i¢in Yenigeri ve Sipahilerden olusan askeri birlikler génderilmesinin yani
sitra durumun sthhatli bir sekilde anlasilmasi icin casusluk kanali devreye
sokuluyordu. Bu noktada; askeri yoneticilerden, Selmas Bey Gazi, Somay Beyi Kogi,
Hogsab Beyi Mahmud-1 Sir, Brados Beyi Evliya, Istolni Beyi Nur Ali gibi beylere
yarar adamlarla mektuplar gonderiliyor, bolgenin durumunun casuslar kanaliyla
arastirilip, soz konusu eskiya birliklerinin durumunu roprak kadilart marifetiyle®'*

teftis ettirilip cezalandirilmasi isteniyordu®?,

Osmanl idaresi, dogu smirinda oldugu gibi Batida, Balkanlar iizerindeki
hakimiyetini tesis etme silirecinde de kiigiikk capli eskiyalik veya isyanlarin
onlenmesinde istihbarat kanallarini kullanma agisindan ayni titizligi gostermisti.
Mesela Lehistan dolaylarinda bulunan Yarvolta ve Braslav kaleleri arasinda voyvoda
oldugu iddiastyla ayaklanan ve Bogdan’dan kacmis kimselerle Bogdan iizerine
yiriimekte olan bir haramzade’nin ele gegirilmesinde yine casuslarin yararlilik
gosterdigi goriilityor. Merkezi idarenin bu detayli calismasina karsilik Avusturya
kralinin durumdan haberdar olmadigi i¢cin ona da mektuplar gonderilerek ahvale

vakif olmas: saglantyordu®®®.

Benzer sekilde Nigbolu Beyinden de Kazaklar
konusunda ihtiyatli davranilmasi isteniyor; Leh vilayetindeki Kazaklarin cemiyet
olusturduklarmin casuslar araciligiyla haber alinmasi nedeniyle bdlgedeki durumun
yarar casuslarla daima gdzetilmesi amaglarinin ve fikirlerinin ne oldugu, onlar gibi
baska cemiyetler varsa gbéz agtirmayip zararlarinin Onlenmesi emrediliyordu.
Bolgedeki gilivenligin temini i¢in; “eskiyadan gaflet caiz degildir” denilerek,

durumun &nemi vurgulantyordu®,

510 BOA, A. DVNSMHM d..64, s. 119, hiikiim: 300, 29 Zilhicce 996/ 19 Kasim 1588.

511 Osmanli kurumlan iginde dikkat gekici bir kurum olarak nitelenen “seyyar” kadiliklardi. Bunlar
tahkiki gereken yolsuzluklari tahkik ve teftisle gorevliydiler. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. lber Ortayli,
“Kad1”, TDV 14, C.24, Istanbul 2001, 5.73.

512 BOA, A. DVNSMHM d...64, 5.119, hiikiim: 299, 29 Zilhicce 996/ 19 Kasim 1588.

S13BOA, A. DVNSMHM d...31, s.375, hiikiim: 723, 20 Recep 985/3 Ekim 1577; Bogdan Voyvodasina
Leh tarafindan casuslarini eksik etmemesi igin yazilan bir diger hiikiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM
d..26, 5.213, hiikiim: 600, 26 Cemaziyelevvel 982/13 Eylil 1571.

514 BOA, A. DVNSMHM d...35,s. 18, hiikiim: 37, 19 Rebiyiilahir 986/ 25 Haziran 1578.
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Bolgede bir hareketlilik fark edildigi durumlarda durumun tam olarak
anlasilmasi i¢in istihbarat kanallarinin devreye sokuldugu goriilityor. Nitekim sulh
tizere bulunulan Avusturya dolaylarinda asker toplandiginin casuslar vasitasiyla
haber alinilmasi tizerine; “mevcut olan ahitnameye muhalif hareket edecekleri memul
olmadigindan (umulmadigi, diisiiniilmedigi) daima yarar casuslar génderiip cemiyet
kralin emri ile midir yoksa eskiya cemiyeti midir tahkik edilmesi” isteniyordu. Ayrica
Dogu seferi Oncesi balkanlarda bir karisiklik ¢ikmamasina dikkat edilmesi de
ekleniyordu (1584)>%°,

Eskiyaligin neden oldugu karmasa veya savas hali gibi olaganiistii
durumlarda, merkezden resmi devlet gorevlileri araciliiyla gonderilen bir emir veya
haberin ulagtirllmas: haliyle zora giriyordu. Bu gibi durumlarda casuslardan
faydalanildig1 goriilmiistiir. Mesela Tebriz’e emir gotiirmeye memur olan iki
kapicibasinin oraya gidemediklerinden dolay1 casus kanaliyla emri yollayip, muhafiz
Cafer Paga’dan aldiklar1 tasdikli belgeyi Istanbul’a ulastirmalar;, merkezde
memnuniyetle karsilanmisti. Hatta taltif i¢in s6z konusu kapicilara hilat
gonderilmisti®!®. Benzer sekilde Demirkapi muhafazasinda olup yararliliklar goriilen
Cafer Pasa’ya taltif i¢in gonderilen; hilat, kili¢ ve kalkandan olusan hediyelerin
ulagtirilmast yollarin tehlikeli olmasindan dolayr ulastirilamadigi ve hediyeleri
gotliren iic habercinin donmediginden dolayr o havaliden casuslar araciligiyla
almacak malumatin bildirilmesi i¢cin Azak Beyi Mustafa Bey’e emirname

gonderilmisti®t’.

Ic istihbarat faaliyetleri konusunda dikkat c¢eken bir nokta da Surre
alaylarinin®®® giivenligi ve hac yollarmin korunmasi hususudur. Mesela, 12 Haziran
1569°da, 100 nefer sipahi ve 150 nefer Yenigeri ve Hisar Eri olmak tizere toplam 250
askerle birlikte, casuslar da hac yolundaki kafileyi himaye etmek igin
gorevlendirilmisti. Bolgeye varan hac kafilesini, Arap ileri gelenlerinden, Nesimi
adinda bir komutan karsilamisti. Ancak kafileyi himaye etmek igin

vazifelendirilenler arasinda bulunan casuslar, Nesimi’nin sureten itaat eder gibi

15 BOA, A. DVNSMHM d...64, 5.96 (?)hiikiim: 299, 21 Safer 992/ 4 Mart 1584.

S16BOA, A. DVNSMHM d...60, 5.260, Aiikiim: 607, 29 Zilhicce 994/ 11 Aralik 1586.

517 BOA, A. DVNSMHM d...60, 5.244, hiikiim: 572, 6 Cemaziyelahir 996/ 3 Mayis 1588.

S18Surre Alay1; Hac zamani dagitilmak iizere Haremeyn’e gonderilen esya ve hediyeleri gotiirmekle
vazifeli birliktir ayrica gonderilen hediyelere de Surre denilmektedir. Bkz. S. Tufan Buzpinar,
“Surre”, TDV I, C.37, Istanbul 2009, 5.567.
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goriindliglinti, kafilenin getirmis oldugu Surre hediyelerini aldiktan sonra bir¢ok
kabilenin de destegiyle isyan etmek iizere harekete gececegini merkeze
bildirmislerdi®®®.

520 peden oldugu karisikhigin

Beyrut tarafini1 talan eden Kelbi Araplarinin
giderilmesinde de casusluk kanalindan faydalanilmisti. Trablus Valisi Seyfoglu
Yusuf, Hasan Aga adindaki casusunu, Kelbi Araplarinin Kasim ve Ali adindaki iki
beyini birbirine diisiirmek igin gonderilmisti. Casusun; Emir Ali’nin kendisini
oldiirecegine dair hilesine kanan emir Kasim, Ali’yi kendi elleriyle 6ldiirmiis, bunun

tizerine Ali taraftarlar1 ile Kasim taraftarlar1 birbirlerine diisiince zayiflayan iki

kavmin tehdidi bertaraf edilmisti (1622)%2.

3.1.3. Devlet Erkani, Gayrimiislim Halk ve Vazifeliler Hakkinda

Yiiriitiilen istihbarat

[c istihbarata konu olan meselelerden biri de, kisisel hirs ve cikarlar
yiiziinden birbirleriyle miicadele etmis, Vezir-i azam olabilmek i¢in diger vezirlerin
gozden diismesini saglamak amaciyla gizli veya agik yollarla miidahaleye girismis
olma yaftasindan bir tiirlii kurtulamamis olan devlet erkaniydi. Bu yaftay1 almak icin
hakl1 bir sohrete sahip olmak gerekir ki Osmanli devlet adamlar1 bu konuda olduk¢a
mesai harcamis gibi goziikiiyor. Nitekim Sirp Despotu Vilkoglu’nun II. Murad’dan
gizli olarak Semendire Kalesi’ni yapmasi ve bunu veziri Saruca Pasa’nin (61.1454)
bildigi halde ondan gizledigini 6grenmesi ilizerine hem vezir hem beylerbeyi olan
Saruca Pasa’y1 azletmisti®?2. Bu hem padisahn istihbarat konusundaki hassasiyetinin
bir gostergesi, hem de vezirlerin ihaneti konusundaki kabarik sicillerinin ilk
orneklerinden biridir. Bazen diger vezirlerin ithamlarina istihbarat zafiyeti eklenince
bazi istenmeyen durumlar da ortaya ¢ikabiliyordu. Nitekim II. Mehmed, Akkoyunlu

seferi doniisii (1474), tecriibeli ve sayisiz yararliligi goriilmiis, birka¢ kez vezaretten

519 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.144, hiikiim: 317, 21 Zilhicce 966/ 24 Eyliil 1559.

S0Emeviler, Adnaniler (Kaysi) ve Kahtniler (Kelbi) olmak iizere iki ana Arap soyuna dayanmaktadir.
Kelbi Araplar1 daha ¢cok Sam bolgesinde yogunlasmustir Tki Arap kabilesi arasinda devletin kurulus
doneminden itibaren siiregelen bir anlasmazlik hali vardir. Bu durum devletin zayiflamasina da neden
olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yunus Akyiirek, Mudviye B. Ebi Siifyan’in Siyasi Kararlarinda
Kelb Kabilesinin Rolii, ISTEM, Y. 14, S.27, 2016, s. 80; Adem Apak, “Kabile Asabiyetinin Mahiyeti
Uzerine Degerlendirmeler”, Islam Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.3, S.1, Istanbul 2017, s.

521 Naima Tarihi, 11.,5.797.

52 Orug Bey Tarihi, 5.85-86.
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alip tekrar goreve getirdigi Vezir-i azami1 Mahmud Pasa’y1, rakiplerinin de telkiniyle
son kez azletmisti®?3, Daha sonra diismanlari, ileride tekrar vezarete getirilmesinden
korktuklart Mahmud Pasa’y1 bir hile ile 6ldiirtecektir. Sehzade Mustafa hastalanarak
vefat etmis cenazesi Bursa’da defnedilmisti. Kaynaklara gére, Istanbul’a taziye igin
giden Mahmud Pasa’yt sarayda goren diismanlari onun tekrar vezarete
getirilmesinden korkarak, Padisaha Mahmud Pasa hakkinda g¢esitli iftiralarda
bulunarak diismanlik etmesini saglamiglardi. Mesela sagliginda Sehzadenin Mahmud
Pasa ile diisman oldugu, Sehzadenin vefatina sevindigi, gostermelik olarak siyah yas
elbisesi giydigi, yalmz kaldiginda beyaz elbiseler giyerek dostlariyla zevk-ii sefa
ettigi gibi isnatlarda bulunmugslardi. II. Mehmed durumun aslini 68renmek igin
Mahmud Pasa’nin yanina bir casus gondermisti. Casus aniden pasanin yanina gidip
beyaz elbiselerle bir arkadasiyla satrang oynadigini goriince vaziyeti Sultana arz
etmis, emektar pasa, Yedikule hapishanesinde 17 giin hapsedildikten sonra

bogdurulmasina dair emir ¢ikartilarak infaz edilmisti (17 Agustos 1474) 524,

Bagdad fethedilince (1534)°?° I. Siileyman istihbarat kanallarim sehrin mali
konular1 tizerine yogunlastirmisti. Bu noktada; defterdarin kendi adina biiyiik bir
meblag1 zimmetine gecirdigini bununla da kalmayip para hirst yliziinden Sultan’in
tiim planlarini Iranlhlara satacak kadar biiyiikk suclar isledigini tespit etmisti.
Defterdar casusluk sugundan daragacina gonderilmeden evvel son olarak dnemli bir

sir agiklayacagini sdylemisti. Beyaz bir kagit ve miirekkep isteyen defterdar, kendisi

52 Uzun Hasan kaginca ardina diismek isteyen II. Mehmed’e; Vezir-i azam Mahmud Pasa engel
olmustu. Bu takibin faydadan ¢ok zarar getirecegi, Uzun Hasan’in pesine diigmenin askeri yorup
yipratmaktan, kaleleri yagma etmenin ise Miisliman ahaliye zulmetmekten bagka bir ise
yaramayacagini sOylemisti. Dolayisiyla saltanat merkezine donmenin en hayirli adim olacagina
Sultani ikna etmisti. Tacii’t-Tevarth, 111, $.137-138. Bu davranisi merkezde, Uzun Hasan taraftari
oldugu iftirasina neden olmus ve Pasa Vezir-i azamliktan azledilmistir. Kaynaklara gére, Mahmud
Pasa azledilince Edirne civarinda cami ve imaret ve medrese yaptirdigi Haskdy’e ¢ekilmis, ibadetle
mesgul olup diinya islerinden el etek ¢ekmisti. Bkz. Miineccimbast Tarihi, 11, $.350; Tacii't-Tevarih,
111, 5.138.

524 Miineccimbagi Tarihi, I, $.353; Tacii’t-Tevarih, |1, s.146-147; Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi,
11, s.121.

525 Bagdat, 1508°de Safevilerin eline gegmesinden 1534°de 1. Siileyman tarafindan alimisina kadar,
Osmanlilar ile Safeviler arasindaki yogun ve uzun c¢atigmalara sahne olmustur. Ancak Sultan’in
Bagdat’1 fethinden sonraki tarihlerde de burada tam anlamiyla bir durulma saglanmamigti. Otorite
bosluklari, Safevilerin planlari, kigkirtmalar1 ve nihayetinde ¢ikan isyanlarin bastirilamamasi gibi
nedenlerden dolayi, 1624 yilinda Bagdat, Bekir Subasi’nin oglu Dervis Mehmed’in Sah Abbas’in
kendisine yaptig1 vaatlere kanarak Bagdat i¢ kalesini Safevilere teslim etmesiyle Osmanli idaresinden
cikmustir. Sultan IV. Murad, 8 Mayis 1638 yilinda tekrar fethediligsinden, tamamen elden ¢iktigi
1917°ye kadar Osmanli idaresinde kalmistir. Esra Hacimiiftiioglu “Bagdat’in Sia’dan Alinmasi
Miinasebetiyle 1639 Yilinda Osmanlica Te’lif Edilmis El -‘Adiyat Siresi Tefsiri”, Ekev Akademi
Dergisi, Y.20, S.65, 2016, s.171
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kadar Vezir-i azam Ibrahim Pasa’nin da suclu oldugunu beyan eden bir mektup
yazmist. Sultan Silleyman’in ilk basta ortadan kaldirdigi bu mektup daha sonra

Paga’nin dliimiinde pay sahibi olacakt1®%®.

Bazen de sancaklarin muhafazasi i¢in tedbir amagli olarak sancak dahilindeki
kale ve memleketlerde oturan Gayrimiislim halk arasina casuslar konularak onlarin
diisiince ve planlarinin 6grenilmesi ve kalelerdeki gorevlilerin muhafaza hizmetinde
ortaya koyduklar1 ihtimamimn derecesinin &grenilmesi amaciyla istihbarat
faaliyetlerinden yararlaniliyordu. Mesela Mizistre sancaginin  (Yunanistan)
muhafazasi i¢in, kalede goérevli olan; dizddr, miistahfiz ve sayir neferlerin muhafaza
hizmetinde ne kadar giivenilir olduklarinin arastirilmasi ve halkin fikirlerinin
Ogrenilmesi amaciyla giivenilir casuslar vazifelendirmesi i¢in Mizistre Beyi’ne emir
gonderilmisti. Ayrica muhafazaya destek icin gonderilen Yenigerilerin ulasip
ulagsmadigi, wulastilarsa ne zaman gittikleri, ka¢ kisi olduklar1 Hiiseyin Subasi
marifetiyle arastirilip tiim bu malumatin yazilip defter edilerek merkeze génderilmesi

istenmisti (1572)%%’.

1578-1590 Osmanli- Safevi savaglarinda harp sahasimna yonelik yogun
muhaberat devam ederken, Sultan III. Murad’in, bolge cografyasindan 6zel olarak
sectigi casuslar1 vasitastyla, iktidar miicadelesine diisen pasalara yonelik istihbarat
yiiriittiigii de kayitlara yansiyor. Mesela; Casus Sah Ali®?® vasitasiyla edinilen
malumatin, Sinan Pasa tarafindan yazilan mektuplarla merkeze ulastirilmasi iizerine,
Sultan I1l. Murad, Vezir Ferhad dan, Tebriz’de gorevli olan Cafer Pasa’y1 teftis

ettirmesini istemisti®?°.

Veraset usuliinlin degismesi, devlet adamlar1 arasindaki rekabeti koriiklemis
bu noktada viizera ve limera arasinda da istihbari bilgiye duyulan ihtiyaci arttirmist.
1607-1608’de Sadrazam Kuyucu Murad Pasa (61.1612) ile Defterdar Ekmekg¢izade
Ahmed Pasa (6.1618) arasindaki husumet esnasinda her iki pasanin birbirinden

haberdar olmak icin casus ve tebdillerden faydalandiklarina tesadiif edilmistir.

526 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi II, $.94-95.

527 BOA, A. DVNS. MHM. d, 16, 5.198, hiikiim: 192, 8 Zilkade 979 /23 Mart 1572.

528 Sasaniler’de iilkenin degisik bolgelerinde hiikiim siiren ikta sahipleri emirlere de sah denilirdi. Bkz.
Tufan Giindiiz, “Sah”, TDV 4, C.38, Istanbul 2010, s.249. III. Murad’1n casusunu; bolgeden, yiiksek
riitbeli bir iimeradan secerek, kendi vezirleri hakkinda karsilagtirmali malumat ediniyor olmasi, onun
istihbarat edinmedeki ¢ok yonliiliik ve objektifligi saglamadaki hassasiyetinin bir yansimasi olmalidir.
529 BOA, A. DVNSMHM d...60, 5.297, hiikiim: 685, 20 Cemaziyelevvel 994/ 9 Mayis 1586.
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Sadrazam Kuyucu Murad Pasa, Defterdar Ekmekgizdde Ahmed Pasa’nin casusunu
konusturmus, casustan; 5 kisi olduklarini, giinliik 1 altin ulufelerinin oldugunu, diger
4 casusundan ikisinin Mehter Ahmed ve Sarik¢r Mustafa oldugunu, kendi tarafinda

her ne olursa Ahmed Pasa’ya haber vermekte olduklarini®*° 6grenmisti.

Sadrazamin Sultan’dan herhangi bir istihbarati veya bilgiyi gizlemesi biiyiik
bir sug telakki ediliyordu. Pegevi’ye gore I. Ahmed devrinde (1614)’te asi Kazaklar
Sinop Kalesini yakip, ¢ok sayida kadin ve c¢ocuk tutsak almiglardi. Sinop baskini
haberi Istanbul’a ulasinca Sultan Ahmed, Sadrazam Nasuh Pasa’dan durumu sormus
ancak Nasuh Pasa gercegi gizlemisti. Ikna olmayan padisah durumu Seyhiilislam
Hoca-zade kanaliyla arastirtmis ve ondan gergegi Ogrenince, Nasuh Pasa’y1r dnce

azletmis, ardindan da dldiirtmiistii®®!.

Hanya’yr alan Yusuf Pasa Istanbul’a dondiigiinde onun bu basarisi,
makamindan endise duyan Sadrazam Sultanzdde Mehmed Pasa’nin (61.1646) pek
hosuna gitmemis; Yusuf Pasa aleyhine birtakim tertiplere girismisti. Oncelikle Sultan
I. Ibrahim’e etki ederek Yusuf Pasa’yr Misir valiligi vazifesiyle merkezden
uzaklastirmak istemis fakat basarili olamamisti. Cilinkii Yusuf Pasa, padisahin hocasi
Cinci Hiiseyin Efendi ve annesi Késem Sultan tarafindan desteklenmekteydi.>*? Bir
zamanlar Sultan IV. Murad’in yakin adamlar1 arasinda yer alan Yusuf Pasa da
Sadrazam aleyhine ithamlarda bulunarak onun, Girit seferine ¢ikilmamasi igin
Venedik el¢isinden 60 bin filori aldigim1 ve bu yilizde muhalefette bulundugunu
soylemisti. Bunun iizerine Sultan ibrahim iki pasay1 da huzurunda yiizlestirerek her
ikisinin birbiri aleyhindeki ithamlarin1 dinlemis ve dnce Sadrazami gérevden almigtir
(17 Aralik 1645). Bir siire sonra da heniiz 4 yasindaki kiziyla evlendirmis oldugu
Silahdar Yusuf Pasa’y1 idam ettirmisti (22 Ocak 1646). Bu hadise, IVV. Murad’in kizi
Kaya Sultan’it Silahdar Mustafa Pasa ile evlendirmek isteyen Kosem Sultan’in

Sadrazamla aralarinin agilmasina yol a¢misti. Venedik elgisinin raporuna gore,

530 Naima Tarihi, 11, 5.610-612; Yiiksel, Il. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, .80-81.

581 pecevi Tarihi, 11, s. 320.

52smail Katg1,” Osmanli Devleti'nde Ulema Yozlagmasinin Tipik Bir Temsilcisi Olarak
Safranbolu’lu Hiiseyin Efendi: Nam-1 Diger Cinci Hoca” Hikmet Yurdu, C.5, S.10, Temmuz — Aralik
2012, s. 211-212.
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Kosem Sultan ile Sadrazam arasindaki miinasebetler goriiniiste uyum igerisindeydi,

fakat her ikisi de gizliden gizliye birbirinin kuyusunu kaziyorlardi®*,

3.1.4. Siilik- Siinnilik Catismasi ve Islam Ideolojisine Karsit Tarikat ve

Cemaatlerle Miicadele

[ran’da 9. yiizyildan itibaren yayilmaya baslayan Siilik, 13. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren giiglenmisti. Sah Ismail’in, Tebriz’deki Tiirkmen kabilelerini bir
araya getiren basarili siyaseti sayesinde 1501°de resmen kurulan®* Safeviler;
kurulusun hemen ardindan, bagimsizlik sembolii olan hutbeyi, Tebriz Cuma
camiinde, 12 imam adina okutunca, bu yeni devletin dini rotasi tespit ve tesis edilmis
oluyordu. M. Celenk’e gére Sah Ismail, Safevi dergahmin seyhligi, sairlik, askeri
beceri ve Ehl-i Beyte mensubiyet gibi hususlar sebebiyle fevkalade karizmatik bir
sahsiyete sahipti. Bu sahsi karizma etrafinda olusan giiclii ve yiliksek heyecanlara
sahip askeri yapilanma c¢ok kisa bir siire zarfinda Osmanli hari¢, Akkoyunlular,
Sirvangahlar, Ozbekler gibi bolgedeki rakip siyasi-askeri giiclerin tamanmim tarih
sahnesinden silmis, kadim Iran topraklari iizerinde merkezi bir otorite kurmay1
basarmistir. Olusan bu yeni yapt Osmanli-Safevi rekabetini dogurmus, bdlge
Siinnilik ve Siilik ekseninde yeni bir kutuplasma siirecine girmistir’®. Siinni islam
ideolojisinin hakim oldugu Osmanl topraklarinda bagka ideolojilerin yayilmasi veya
propagandalarin  yapilmasi, ayni zamanda i¢ giivenlige bir tehdit olarak
algilamyordu. Bu noktada Osmanli Devleti ile Safeviler arasindaki c¢ekismenin
nedenlerinden birini bu tehditte aramak gerekiyor. ki devlet arasindaki askeri
miicadeleler ilgili basliklarda inceleneceginden, burada i¢ giivenlik noktasinda neden

olduklar1 problemlere deginilecektir.

533 F. Emecen; Wagner’den edinilen bilgilere gore Aslen Dalmagyal bir Hirvat olan ve padisahmn
yakin nedimleri arasinda yer alan Yusuf Pasa’nin, vaktiyle Cinci Hiiseyin Efendi ile birlikte hareket
ederek onceki Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Paga’nin azil ve idaminda etkili rol oynadigimi
naklediyor. Onun Venedik’e karst diismanligi sebebiyle Girit seferini kuvvetle destekledigini, Girit
serdarlig1 ile gorevlendirildiginde Venediklilerden aldigi yiiksek meblaglardan 6tiirii onlardan yana
ciktigini, hatta bu sebeple neredeyse idam edilecegini, fakat padisahin hanimi tarafindan
bagislatildigini ve yeniden padisahin goziine girdigini ekliyor. Bkz. Feridun Emecen, “Ibrahim”, TDV
14, C.21, Istanbul 2000, s. 276.

53 Yilmaz Karadeniz, “Safevi Devleti’nin Kurulusu Meselesi: Kizilbaglarm Ortaya Cikis1” Amasya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.3, Aralik 2014, s. 53.

535 Ahmet El Katip, Siinnilik Siilik: Nedenleri Tarihte Kalms Siyasi Ayrilik, Mana Yayinlari, Istanbul
2013, s. 12-29; Mehmet Celenk, “Safeviler Déneminin Sii-Siinni Iliskileri Uzerindeki Etkisi”, e-
makdldt Mezhep Arastirmalar: Dergisi, C.4, S.2, Giiz 2013, 63-64; Hasan Onat, “ Siiligin Dogusu
Meselesi (Birinci Asir)”, A.U lahiyat Fak. Dergisi, C.34, Ankara 1997, 5.81-90.
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Siiligi, siyasi idealinin bir arac1 olarak da yaymaya calisan Sah Ismail’in, bu
amacin, tekkeleri vasitastyla Anadolu iclerine kadar gotiirmiistii. Icten ice yayilan sii
ideolojinin Anadolu’da ¢ikan isyanlarla baglantis1 vardi. Nitekim Celali Isyanlarina
adm1 verecek olan Bozoklu Seyh Celal tekkesinin, Sah Ismail ile yakindan iliskili
olduguna dair kayitlar bu baglantiy1 gii¢clendirmektedir. Mesela Zile’nin Eymir
kdytinden Dervis Zaife isimli sahsin mahkeme sorgusunda verdigi bilgiler, hem i¢
istihbarata, hem de Sii- Stinni ¢atismasinin Anadolu’daki etkilerine dair izler
barindirtyor. Dervis’in ifadesine gore Sehsuvaroglu Ali Bey’in sancagi olan
Bozok’un, Sizir adli kdylindeki Seyh Celal tekkesinde, seyhin Olmesi {izerine
seyhlige gegen oglu Sah Veli, 1.Selim Misir’dayken, Sah ismail ile goriigmiistii. Bu
gorliisme sonunda Sah’in tarafina ge¢mis; Erzincan, Sivas, Malatya ve Karakegili
bolgelerinde isyan c¢ikarmaya yonelik bazi hareketlerde bulunmustu. Dervis’in
iddiasina gore Sah Ismail ile tekke Seyhi Veli’nin arasindaki irtibati Koca Baba
isimli bir baska seyh sagliyordu. Koca Baba’nin Sah Ismail’den getirdigi Safer
aymin 15'inde silahlanip memleketi karistirmalarim istedigi haberi lizerine, Seyhin
kendisi de dahil pek ¢ok halife memleketi karigtirmak tizere silahlanmis, Seyh
Veli’nin oglu Gokoglu, Anadolu’daki karisikligi haber vermek vazifesiyle Sah’a
gonderilmisti®*®. Anadolu’da biiyiik bir kargasaya neden olan Celali Isyanlarina adim
veren Bozoklu Celal’in oldiiriilmesinde (1519) Sehsuvaroglu Ali Bey’in almis
oldugu istihbari bilginin pay1 vardi. Bozoklu Celal, Ferhad Pasa’nin iizerine geldigini
haber alinca Tokat yoresinden Sivas tarafina kagmisti. Ancak durumundan casuslari
vasitasiyla haberdar olan Sehsuvaroglu Ali Bey onu takip etmis, ayrica merkezden
Ferhad Pasa’nin Ankara yakinlarinda oldugunun haberini almisti. Eger Ferhad
Pasa’nin gelmesini beklerse Sarki Karahisar’da bulunan Celal’i kagiracagim
diisiindiigiinden {izerine gitmeye karar vermisti. Siddetli bir savas sonunda Celal
oldiiriilmiis yakinlar esir edilmisti. Kesik basi Sultana gonderilince Sultan, Ali Bey’e
kilig ve hilat hediye etmistir®®’. Elbette bu celali isyanlar1 icin bir son degil heniiz

baslangigti.

Erken devirlerden itibaren i¢ istihbarat noktasinda bir farkindaligin olustugu,

ic meselelerin halledilmesi i¢in, cesitli istihbarat kanallar1 devreye sokularak

536 TS.MA. e, 491/14, 15 Safer 925/ 16 Subat 1519.
537 Miineccimbagi Tarihi |1, s.498-499; Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 348-349.
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problemin ortadan kaldirilmaya caligildig1 sdylenebilir. S6z gelimi; I. Selim (1512-
1520) zamanmda c¢ikan Sahkulu Isyam (1511)°%, I.Siileyman (1520-1566)
zamaninda meydana gelen Kalender Isyanmi (1526)%°, Sii bir casus oldugu ifade
edilen®? Baba Ziinnun Isyan1 (10 Agustos 1527)°*, Seyyid Bey Isyan1 (1527) gibi

isyanlarin bastirilmasinda 6zellikle casusluk kanalindan faydalanilmisti.

Mesela 1l. Bayezid (1481-1512) doneminde basglayan Sahkulu isyani
esnasinda kars1 casusluk stratejisinden faydalanilmisti. Sahkulu’nun Filibe’de
yakalanan casusu Pir Ahmed’ten; Sahkulu’nun Antalya yakinlarinda Yalinli koyti
civarinda bir magarada bulundugu, 4 adamimi her birine 20 kagit vererek
Rumeli’deki Selanik, Siroz, Zagra Yenicesi ve Filibe bolgelerine gonderdigi ve

kagitlarin buralardaki adamlarina dagittig1 dgrenilmisti(1511)%42

. Miineccimbasi’ya
gore Sahkulu isyaniin sebebi Sultan’in istihbarat zafiyetidir. Ona gore Sultan II.
Bayezid memleketin durumundan habersizdi ve hastalig1 yiiziinden isleri vezirlere
birakarak aldiklari tedbirlerin yerinde olup olmadigmi kontrol etmiyordu®®. Hoca
Saadettin Efendi de Sultan’in hastaligindan 6tiirii devlet islerini vezirlere biraktigini,
ancak onlarin memleketin durumu gozetlemeyi biraktiklarini bunun yerine kendi
ikballerinin derdine diistiiglinden reayanin ayaklar altinda c¢ignendigini, memleketin
halinin perisan oldugunu naklediyor>**. Sahkulu isyan1 boyunca hem asi lideri, hem
merkezi idarenin istihbari faaliyetlerine dair misallere rastlaniyor. Karagéz Pasa’nin

oldiirtilmesinden cesaret alan Tiirkmen eskiyasina onderlik eden Sahkulu, Sultan’in

6ldiigii ve saltanatin bassiz kaldig1 sdylentilerini duyunca Bursa {izerine yiiriimeye

538 Teke havalisinde Sah kulu denen bir miilhidin neden oldugu Kizilbas-Tiirkmen ayaklanmasidir.
Daha ¢ok eskiyalik niteliginde suglar isleyen grubun neden oldugu olumsuzluklara son olarak Sehzade
Korkud’un hazinesine saldirip yagmalama sucu eklenince Anadolu Beylerbeyi Karagéz Pasa
iizerlerine gonderilmis ancak Pasa esir diigmiistii. Kroniklere gore; isyanin bu denli biiyiiyiip ciddi bir
hal almasinda pasalarin olan biteni basit bir olaymis gibi Padisahtan saklamalari ve gerekli tedbirleri
almamalar1 rol oynamustir. Bkz. Miineccimbagsi Tarihi, 11, 5.427-430.

S¥Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V, $.71; Miineccimbas: Tarihi, 11, $.526; Kantemir, Osmanl
fmparatorlugu ‘nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi I, $.83; Aksun, Osmanl Tarihi, 1, $.261.

540 Kilig, “Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi (1533-1535) Oncesi Anadolu’da Ortaya Cikan
Bazi Gelismeler”, s.98.

41 Miineccimbagt Tarihi, 11, s.525; Osmanli ordusu Mohag seferine ¢ikmisken Baba Ziinnun adinda
birisi birgok Tiirkmen ve Kizilbaslarla isyan bayragini kaldirdi (H.933). Mustafa Bey’i ve Kadizade
Muslihiddin Efendiyi 6ldiirdiiler. iskender Pasazade ve Hiirrem Pasa asilerin tenkiline memur edildi.
Honili mevkiinde Sivas Beyi Hiiseyin Paga tarafindan Baba Ziinnun yakalanarak oldiiriildiiyse de
Siilerin isyan1 artarak devam ediyordu. Detayli bilgi i¢in bkz. Tahir Harimi Balcioglu, Tiirk Tarihinde
Mezhep Cereyanlary, Kanaat Yay, Ankara 1940, 5.222-2223.

%2 TS, MA. e, 759/55, 917/1511.

53 Miineccimbagi Tarihi, 11, 5.428.

54 Tacii’t-Tevarih, 111, s.349; ayn1 eser 1V, 5.43-44.
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niyet etmis ancak Miislimanlardan alinan dillerden edinilen malumat sonucu bu

planmni ertelemisti®®. Sahkulu isyaninin bastirilmasinda yogun miicadeleler ve

546 55z konusudur. Bunda Hoca Saadettin Efendi ve

Osmanli agisindan agir kayiplar
Miineccimbasi Ahmed’in de iizerinde durdugu lizere, Padisahin hastaligindan otiirti
konuyla yeterince ilgilenememesinin yani sira vezirlerin iktidar hirsiyla gozleri
karardigi i¢in diismani kiiglimsedigi, tedbirsiz davranilarak isyanin bilylimesinde pay

sahibi olduklaridir®’.

Rafizilik®*® de Sii mezhebin bir kolu olup merkezi idarenin tedbir aldig1 bir
diger husustu. Rafizilige dair kitaplar1 satan ve alanlarin tespiti i¢in casuslardan
faydalaniliyor, Anadolu’daki bey ve kadilara, s6z konusu kitaplar1 elinde
bulunduranlarin tespit edilmesi, sucu sabit olanlarin hapse atilmasini emreden
hikkiimler gonderiliyordu. Mesela Casus Kara Yakup’un Corum’da tespit etmis
oldugu bir Rafizlyi, kadiya bildirdiginden s6z konusu Rafizinin yakalanip
hapsedilmesi istenmisti.>*® Ayrica bolgedeki sipahi agalarmin kizilbaglar1 himaye
ettigine dair casus takrirleri merkeze ulasinca soz konusu bdlgedeki kadilara
durumun arastirilip gereginin yapilmasina dair emirler de gonderiliyordu. Casus Kara
Yakub’un Rum Rafizilerinin piri olan Kabiloglu Seydi’nin muhafazasinda oldugunu
bildirdigi 6 kisinin yakalanmast iginse defter kethiidasina emir gonderilmisti®*®. Iran
hesabia calisan kisilerle birlikte, Sivas’in Sulusaray kdyiinden Ilpasa oglu Aykut
isimli sahsin da Rafizilik suglamalarindan 6tiirli yakalanmasi i¢in yine casus Kara

Yakup®®! vazifelendirilmisti.

Ulke igindeki Siinni islam gelenegiyle ortiismeyen tarikat veya cemaatlerin
mensuplarinin neden oldugu bazi istenmeyen durumlara rastlanilmis olmasi, i¢
istihbaratta ihtiyatsiz davranildiginda yasanabilecekleri gormek acisindan bir misal

teskil edebilir. Nitekim 1492 senesinde II. Bayezid Han, Arnavutluk seferi doniisii

5 Tacii’t-Tevarih, 1V, 5.46-47.

54 \/ezir-i azam Ali Pasa, Karagoz Pasalarin oldiiriilmesi.

547 Isyan hakkinda detayli malumat icin Bkz. Tacii’t-Tevarih, IV, s.42-67; Miineccimbasi Tarihi, |,
5.427-432.

548 Sif inanista Ehl-i Beyt’e taraftar olanlara Rafizi, Hz. Ali ve ehl-i beyt’e diismanlik edenlere de
Nasibi deniyordu. Bkz. Namik Kemal Karabiber, “imam Safii’nin Ehl-i Beyt ve 1k Halifeler ile lgili
Tasavvurw/ Algis1”, CU Ilahiyat Fak. Dergisi, C.16, S.2, 2016, s. 97-98.

59 BOA, A.DVN. MHM.d.,28, 5.349, hiikiim: 883, 19 Saban 984/ 11 Kasim 1576.

550 BOA, A.DVN. MHM.d.,36, 5.285, hiikiim: 750, 27 Saban 987/ 24 Mayis 1579.

551 BOA, A.DVN. MHM.d.,33, .54, hiikiim: 109, 27 Saban 985/ 9 Kasim 1577.
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Pirlepe’ye giderken yolda Kalenderi®™? kiyafeti giymis biri tarafindan suikasta
ugramigti. S6z konusu sahis aniden kiyafetinin iginden ¢ikardigi kiligla Sultan:
oldiirmek isteyince onu korumakla goérevli solaklar panikle kacgismislardi. II.
Bayezid’in yaninda bulunan Iskender Pasa ise kilicin1 ¢ekerek sahsin basini kesmisti.
Bu olaydan sonra Kalenderilerin Istanbul’dan siiriilmesine ve kapi halkinin sefer

sirasinda kili¢ tasimasina karar verilmisti®®,

Safevilerle Osmanlilar arasinda kokeni oldukca eskiye dayanan ¢ekismenin
niivesini kuskusuz dini ve ideolojik dinamikler olusturmaktadir. Elbette bu kavganin
geri planinda bu ayrilig1 koriikleyen ekonomik, politik ve askeri nedenler de vardir.
Tiim bu nedenleri izah etmeye calismak, bu calismanin kapsam ve amacini
asacagindan bu baslikla degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak i¢ istihbarat
noktasindan bakilacak olursa, iilke igerisinde dini-ideolojik temelli, ayrilik¢i bir
yapinin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar agiktir. Bu sebeple tiim siyasi otoriteler gibi

Osmanli idaresi de bunu varligina bir tehdit olarak goriip ona gore hareket etmistir.

3.2. ASKERI iISTIHBARAT

Askeri istihbaratin temelinde rakip kuvvetlerin savas stratejilerini 6grenmek,
boylece gerekli tedbirleri alarak, zamaninda ve mevcut duruma en uygun olan karsi
stratejiyi gelistirerek rakibi alt etmek yatmaktadir. Donemin savas kosullari
diisiiniildiiglinde; askeri harekatin basarisina etki eden istihbari bilgiler; diisman
kuvvetlerinin siivari ya da piyade olarak sayisi, mithimmat veya savas edevatinin
miktar yahut niteligi, karargahlarinin konumu, saldir1 plan1 veya ordunun zay1f/giiclii
yonlerinin Ogrenilmesi hedef bilgiler olarak siralanabilir. Tiim bunlarin saglikli
olarak Ogrenilerek duruma uygun bir savas stratejisi gelistirmek de elbette ki harp
sahasindaki basarilarda 6nemli pay sahibiydi. Bu baslik altinda, kurulustan itibaren,
askeri istihbaratin nasil algilandigi, ondan nasil ve hangi bilgi kanallar1 kullanilarak
faydalanildigi, siire¢ icerisinde, askeri istihbarati besleyen kanal ve stratejilerindeki

degisim acisindan bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

%2Ahmet Yasar Ocak’m, Kalenderilerin casuslukla miisemma olduklarmna dair bazi tespitleri vardir.
Ricault’tan edinilen malumata gore; “Kalenderi Dervisleri heterodoks Islam’t yayma bahanesiyle
Iran’dan Mogolistan’a hatta Cin’e kadar seyahat ederek ashinda casusluk yapmaktadirlar. Onlar
dogu diinyasinin en miikemmel casuslaridir.” Bkz. Ahmet Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal
Sufilik, Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizydlar), TTK. Yay, Ankara 1999, s.110.

553 Miineccimbagi Tarihi, $.394; Tacii’'t- Tevarih, 111, 5.274-275.
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3.2.1. ilk Fetihlerde istihbarat

Kurulustan itibaren istihbarat faaliyetleri en yogun olarak askeri sahada
goriilmiistiir. Bunda, siyasi birligini heniiz saglamis olan beyligin askeri malumata
duydugu ihtiyacin, askeri giice duydugu ihtiyacla es deger olmasinin pay1 vardir. Bu
ihtiyacin farkinda olundugu daha ilk fetihlerde kendisini gdstermistir. Nitekim
Bizans ile ilk 6nemli karsilasma olan 1302 Koyunhisar (Bafeus) Savasi’nda Bizans
kuvvetlerinin Yalova’da oldugu bilgisini casuslar1 vasitasiyla®* alan Osman
Gazi’nin bu bagarili istihbarat’®®, tam yerlesmemis olan Bizanslilari, ani bir gece
baskiniyla hazirliksiz yakalamasini®®® saglamisti.

Orhan Gazi’nin oglu, Sehzade Siileyman, Konurhisar fethini (1355)

gergeklestirirken casuslarindan istifade etmisti®’

. Kroniklere gore; Konurhisari’nin
tekfuru Kalakonya zaman zaman Tiirkler arasindan esir ve dil almak igin akinlar
yapmaktaydi. Sehzade Siileyman Pasa, Rum casusundan, Kalakonya’nin dil almak
niyetiyle hisardan ¢iktigini 6grenmisti. Bunun tizerine gerekli tertibat yapilmis ve yol
tizerine pusular kurmustu. Yakaladigi esirlerle hisarina donmekte olan tekfur Gazi
Fazil Bey tarafindan yakalanmis; boylece hem karsi casusluk 6nlenmis, hem hisar ele
gecirilmisi®®,

Gelibolu’nun korunma tertibatin1 bitiren Sehzade Siileyman daha sonra, 1357
senesinde Silivri beyi bulunan Haci 11 Bey (d.1306-61.1363) ile birlikte gelip
Cekmece Kalesini kusatmisti. Bu sirada Kesan tarafina giden Evrenos Bey tarafindan
bir casus gelip, Dimetoka ve Edirne beylerinin birleserek bir sefer diizenleme

fikrinde olduklarmi bildirmisti®®°. Bunun iizerine Sehzade Siileyman Pasa, Ayvat

Yigitbasi’y1 Bergos tarafina gondermis, Evrenos Bey’e de gerekli tedbirleri alarak

554 Halil inalcik, Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak Kurulus, Hayy Yay., Istanbul 2010, s.158.
S5Gemiler dahi geliib Yalak Ovasi’'na ¢ikdilar. Andan Iznik Uzerine varub gafilen basarlar. Meger
gazilerin bir casusu var imig. Kdfirleri ciistleyiib karaya ¢ikacaklarin haber alub, can atub vard,
gazilere haber itdi. Bkz. Halil Inalcik, Osman Gazi'nin lznik (Nicaea) Kusatmas: ve Bafeus Savast,
Sogiit 'ten Istanbul’a, Osmanli Devieti'nin Kurulusu Uzerine T artismalar, Derl. Oktay Ozel-Mehmet
Oz, Imge Yay, Istanbul 2005, s.311.

%6 Hest Bihist, |, Haz. Mehmet Karatas-Selim Kaya-Yasar Bas, Bitlis Egitim ve Tamitma Vakfi Yay.,
Ankara 2008, s.241; Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Haz. Kayhan Atik, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara
2001 s.156; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, (F. Giese nesri), Haz. Nihat Azamat, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1992, s.11-12; Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, Timas
Yay.,Istanbul 2010, s.17; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s.51.

557 Asikpasoglu Tarihi, 5.26 $.54; Negsri Tarihi, |, $.183; Tacii’t-Tevdrih, |, s.91.

58 Osmanogullary’min Tarihi, $.110.

59 Miineccimbagi Tarihi, I, $.95; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.500.
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onunla birlesmesini emretmisti (1357). Edirne ve Dimetoka askerleri harekete
gectiginde durumdan bilgisi olan Evrenos Bey ve Ayvat Yigitbasi’nin komuta ettigi

560

birlikler onlar1 bozguna ugratmis,>” almis olduklari istihbarat onlara galibiyet olarak

donmiistii.

II. Mehmed doneminin merkezi idareyi en ¢ok yipratan dis meselelerinden
biri; Drakula ya da Kazikl: Voyvoda adiyla bilinen Eflak hakimi III. Vilad Tepes’tir.
Pek c¢ok kez merkezi idarenin itimadini1 bosa ¢ikaran tiiyler iirpertici iskenceleriyle
etrafa dehset sacan, bir hile ile Osmanli’nin 6nemli komutanlarmi o6ldiirten®®*
voyvodanin elinden eyaletin alinmasinda yiiriitiillen askeri istihbaratin rolii vardir.
Vlad’in emre itaatsizligi seferin goriinen nedeni olmus, 1462 kisinda Evrenosoglu
Ali Bey bir miktar akinci birligi ile kesif ve dil alma amaciyla Eflak iizerine
gonderilmisti. Bu seferde bolgeyi bilen kilavuzlardan faydalanilmak istendiyse de
istenilen netice elde edilmememisti®®?. 1. Mehmed kesif birliginin ardindan Eflak
lizerine yonelmisti. Voyvoda Vilad tizerine Sultan’in geldigini haber alinca sarp
daglara kagip saklanmis; ancak Eflak akincilarinin 7 bini Sultan’in ordusu tarafindan
etkisiz hale getirilmis pek cogu da daha sonra kendilerinden istihbarat elde edilmek
lizere esir edilmisti (1462)°%® Drakula bu savastan canli kurtulmay1 basarmis ve
Macarlara siginmustir. II. Mehmet Eflak hakimligini Drakula’nin kardesi Radul’a

vermistir®®*,

Seferler oncesi ve esnasinda elde edilen istihbaratin fethi kolaylastirmasinin
yani sira fetihten sonra bolgedeki hakimiyetin tesis edilmesi ve strdiiriilmesi

noktasinda istihbarat stratejilerinden faydalaniliyordu. Van Kalesi’nin alinmasinda

560 “Rumlar bozulup perisan olunca bes yiiz kadar olilerin meydanda yattiklar: gériildii ve iki yiiz
kadar esir alimip sultan tarafina gonderildi.” Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 500-501;
Miineccimbast Tarihi, 1, 5.95.

51 Rumeli serhatlerini muhafazaya memur edilmis olan Ishak Pasa, Kazikli Voyvodanin Miisliiman
ahaliye yaptig1 mezalimi sikdyet etmesi iizerine, s6z konusu voyvoda Istanbul’a gagirilmisti. Ancak
Drakula, eyaleti terk ederse Eflak ahalisinin eyaleti Macar kralina teslim edecegini bahane etmis;
Istanbul’a varacag: sirada vilayetin bos kalmamas1 ve muhafazasi igin birka¢ emir ve askerin Eflak’a
gonderilmesini istemisti. Hilesine inanilan voyvodaya; eyaletin muhafazasi i¢in, Nigbolu Emiri
Cakircibasi Hamza Bey, Has Yunus Bey gibi beyler ve pek ¢ok asker gonderilmis, ancak beyler ve
askerlerin tamami voyvoda tarafindan iskencelerle Sldiirilmiisti. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, |1l,
§.326-327; Osmanogullari’mn Tarihi, 242-243; Tarih-i Ebu’l-Feth, $.90; Tacii’t- Tevarih, Ill, s.62;
Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, 111, $.62.

%2 Kilavuzlar askeri igecek suyun olmadigi bir menzile gdtiiriirler ve hatta bu yiizden cezalandirilirlar.
Bkz. Tarih-i Ebu’l-Feth, s.90-91.

S3)Mfiineccimbasi Tarihi, |1, $.326-327; Osmanogullar:'min Tarihi, 242-243; Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.92;
Tacii’t- Tevarih, 111, 5.63-64.

564 Miineccimbagi Tarihi, |, 5.327-328; Osmanogullari’nin Tarihi, 243-244.
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(1548), Vezir Ahmet Pasa buyrugu altinda bulunan ve tecriibeli bir asker olan Cerkes
Osman Pasa da dil alma vazifesiyle ileri génderilmisti®®. Kalenin almmasimin
ardindan buradaki hakimiyetin tesis edilmesinde ise Iskender Pasa’nin yiiriitmiis
oldugu istihbarat faaliyetlerinin pay1 vardi. Pecevi’ye gore Van Kalesi fethedilince
kendisine sancakbeyligi verilen Diinbiillii Hac1’nin daha sonra bagliliktan ayrilmasi
lizerine®®® sozii gecen asi hakkinda elde edilmis istihbarat sayesinde bir gece baskin

diizenlenmis kendisi ve yakin adamlar1 dldiiriilerek tehlikenin dniine gecilmisti®®’.

3.2.2. Memluk- Osmanh Cephesinde istihbarat: Mercidabik- Ridaniye

Kahire’yi Islam diinyasmin baskenti kabul eden Memluk yénetimi Siilige
dayanan Safevi Devletinin kuvvetlenmesini kendi agisindan siyasi ve ideolojik bir
tehlike olarak goriiyor, nitekim Memluklu hiikiimdar1 Kansu Gavri®® 1505°de
Osmanli Sultani II. Beyazit’a gonderdigi mektupla Safeviler’e karsi birlikte hareket

etme yéniinde ¢agrida bulunuyordu®®®

. Ancak bolgede denge siyaseti giiden cogu
zaman Safevilerle Osmanli’ya karsi birlikte hareket eden Memluklere Osmanl
idaresinin itimadi yok denecek kadar azdi. 1515 Haziran’inda Osmanli ordusunun,
Memluklerin miittefiki konumunda olan Dulkadir Beyligini isgal edip Dulkadir beyi

0

Alaiiddevle’yi ortadan kaldirmasi®® iki devlet arasindaki iligkileri germisti.

Gavri’nin ¢ift tarafli casusluk yaptigmin tespit edilmesi ise 1516’daki Memluk

%5 Osman Pasa bu basarismin ardindan Halep Beylerbeyligine atanmistir. Bkz. Pecevi Tarihi, 1, 5.197.
%66 pecevi Tarihi, 1, $.199-200.

567 Miineccimbagsi Tarihi, 11, $.560-561; Pecevi Tarihi, 1, $.200.

568 Kansu Gavri devrinde Osmanli-Memluk miinasebetleri dostluk iginde baslamus, iki devlet arasinda
yazigsmalar yapilmis ve karsilikli elgiler gelip gitmisti. Hatta 1I. Bayezid’in 6liimiinii duyunca Sultan
Gavri’nin Misir’in birgok camisinde gaip namazlar kildirdig: rivayet edilir. 1514’te Safevi Devleti
iizerine sefere ¢ikan Yavuz Sultan Selim, Kansu Gavri’ye Sah Ismail’e kars1 birlesme teklifinde
bulunmustu. Ancak daha 1509°da Yavuz Sultan Selim’in kardesi ve rakibi Korkut’u ve 1513’te
Sehzade Ahmed’in ogullar1 Siileyman ve Alaeddin’i térenle karsilayip himaye etmis olan Sultan
Gavri bu teklifi cevapsiz birakinca iki devlet arasindaki iligkiler bozulmaya baglamisti. Bkz. Seyyid
Muhammed Es-Seyyid “Kansu Gavri”, TDV 4, C.24, Istanbul 2001, s.315.

%69 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 11, Ankara 1988, s. 247.

570 1I. Mehmed'in destegi ile Dulkadirli beyliginin bagna gegen Alaiiddevle Bozkurt Bey zamanla
Memluklere yaklagtirarak Osmanlilara karst cephe almugti. 1. Selim Iran seferine giderken
Alaiiddevle’den Sah ismail’e kars1 diismanligi sebebiyle harbe istirak etmesini istemis, Alaiiddevle bu
teklifi kabul etmedigi gibi, kendisine bagli bazi asiret kuvvetleri Osmanlilarin zahire yollarini
vurmustu. Bu olay I. Selim’in, Dulkadir Beyi Alaiiddevle’yi ortadan kaldirip beyligi Sehsuvar oglu
Ali Bey’e vermesiyle sonuglanmstir. Bkz. Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, TTK Yay., Ankara 1989,
97-99.
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seferinin goriinen nedeni olmustu. Memluk Sultan1 Gavri bir yandan Sultan Selim’e,
Misir hakimi “Sufi’ye saldirida bulunmamayi tavsiye ediyor”, hatta “iki Miisliiman
padisahin” barigmasi igin aracilik teklifinde bulunuyor 6te yandan Safevilerle gizli
goriismeleri siirdiiriiyordu®’t. 1516 yilinin Mayis ayinda Safevi saraymndan donen
Memluk elgileri, Osmanli casuslar1 tarafindan belitlenip durum Istanbul’a
bildirilince®’? savas kaginilmaz olmustu. Ciddi bir savasa haziriginda olan Sultan
Selim, Misir Sultan1 Gavri’nin tedbir almasin1 6nlemek amaciyla, sik kullanilan bir
yaniltma stratejisi olan yanlis haber yayma stratejisine bagvuruyor; Sultan Selim
adamlar1 vasitasiyla her yone Sah Ismail’e karsi yeni bir sefer hazirligina basladig
haberini yaydirtyordu. Diplomatik olarak ise Memluk-Safevi ittifakini bozmaya
calistyordu. Bu amagla Sultan Selim’in Kansu Gavri’ye gonderdigi mektupta, “Sen
benim babamsin. Ben sadece senin izninle Alaiiddevle iilkesine girdim... Alaiiddevle
tilkesinden aldigim yerleri size geri veriyorum. O Dbir asi idi, isinize gelirse
Sehsuvaroglu 'nu muhafaza ediniz, aksi halde bu sizin bileceginiz istir. Alaiiddevle
Bey'den aldizim vyerleri size iade ediyorum, yeter ki Sah Ismail ile aramiza
girmeyiniz”, seklindeki mektubunu Memluk Sultani Gavri’ye gondererek onlarin

Safevilerle yakinlasmasi engellemeye c¢alistyordu®”

. Kars1 casusluk stratejisinin bir
meyvesi olarak Sah’in Ali adli casusu da yakalanip sorgulaniyor; bu sorgulama
neticesinde Memluklu-Safevi cephesiyle ilgili konularda malumat ediniliyordu.
Casusun verdigi bilgiye gore Misir Memluklu Sultan1 Kansu Gavri’nin elgisi 200
kisilik bir heyetle Bagdat’tan Hamedan’a gitmis, Sah ile goriismiistii. Elci, Sah’a
Miisliiman (stinni) olmasini ve tacini ¢ikarmasmi, Yavuz Sultan Selim’den af
dilemesini, o takdirde Memluk Sultant Gavri’nin, Osmanli Sultan:’min atimin
ayagimin bastigi memleketleri terk edip yeniden kendine verilmesi icin iltimas

saglayacagim bildirmisti. Eger Sultan affi kabul etmezse ona karsi birlikte hareket
edeceklerini bildirmisti. Ancak Sah bu teklifi kabul etmemisti °"4.

"1 Miibariz Agalarli, “XVI. Yiizyilin Baslarinda Safevi Devletiyle Memluk Devleti Arasinda Siyasi
Hiskilere Genel Bir Bakis”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.2, 2010, s.132.

572 Adel Allouche, Osmanhi-Safevi lliskileri (Kokenleri ve Gelisimi), Cev. A. Emin Dag, Anka Yay.,
Istanbul 2001, s.137; Agalarli, “XVI. Yiizyilin Baslarinda Safevi Devletiyle Memluk Devleti...”, s.
132.

578 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, TTK Yay., Ankara 1989, s.101.

574 TSMA. e, 756/45, 23 Rebiyiilahir 922/ 26 Haziran 1516.
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Son olarak sefere ¢ikmadan &nce®”® ¢ol gecilirken nerelerde konaklanacagi
onceden planlanmis®®, bélgeyi iyi bilen kilavuzlar gonderilerek bu konaklarin
durumu tespit edilmisti. Bu noktada Sehsuvar oglu Ali Bey’in kilavuzlugunun
oldukea yararlilig1 goriismiistii®”’. Karavullar tertip edilip diismandan dil almak igin
Bursa Beyi Koci Bey ile Teke Beyi Ferhad Bey gorevlendirilmis, dil almaya gelen

diismandan dil almislardi®™®.

Ridaniye Savasi (23 Ocak 1517) oncesinde kesif ve dil alma vazifesiyle

gonderilen Sinan Pasa®’®

, Misir hiikiimdar1 Tomanbay’in 40 bin kisilik bir ordu ile
Adiliye’de savasa hazir bir sekilde bekledigini ve saldiri durumunda ateslenmek
tizere, Osmanli ordusunun yerlesecegi diisliniilen yerlere kars1 toplar yerlestirdigini
miisahede ederek Sultana bildirmisti. D. Kantemir’e gore; Misirhilar 1.Selim’in
ordugahlarina derhal saldiracagini fakat kendilerini pusuya diistirerek kolayca
yenilebilecekleri ihtimaline karsi biitiin hilelere basvurarak kendilerini takviye
etmiglerse de biitiin bu diizenlerden I. Selim casuslar1 araciligiyla haberdar
olmustu®®®. 1. Selim yaninda az sayida asker olmasmna ragmen Sam’dan gelen
casusun getirdigi haberlerin de etkisiyle Sam da askeri hazirliklar1 baslatmist:1®?.
Bunun {izerine Misir’1 iyi bilen kilavuzlarla goriisen 1. Selim Mukatam Dagi’ndan
hiicuma karar vermisti®®?. Bu istihbarat askeri sahada meyvelerini vermis, Misir

Sultam Tomanbay’1n®® hazirlattig1 iki yiiz kadar top, Osmanl taarruzu hi¢ tahmin

etmedikleri bir yonden geldigi i¢in kullanilamamisti. Osmanli bu savastan tesadiifi

S®Yavuz Sultan Selim’in Memluk seferine ¢ikmasinda Sehsuvaroglu Ali Bey’in, Gavri’nin
hasekilerinden olup Yavuz Sultan Selim’e sigimman Hoskadem’in, 6teden beri Osmanli Padisahi ile
baglantis1 bulunan ve ona casusluk yapan Halep naibi Hayir Bey’in 6nemli rolleri vardir. Bkz. Es-
Seyyid “Kansu Gavri”, s.315.

576 Antep’ten Halep’e o giiniin sartlariyla on iki giinliik yolun iizerindeki giivenlik tedbirleri oldukga
sik1 alinmigti. Hoca Saadettin Efendi bu tedbirleri; “Antep ‘ten Haleb e ki on iki giinliik yoldur, gidiste
ihtiyat ve dikkatte o kadar titiz davranildi ki yollar ve gegitler dyle bagland: ki buradan degil insan
kusku giivercinleri ya da hayal atlilar: dahi gecemezdi” sozleriyle anlatiyor. Bkz. Tacii’t-Tevarih, 1V,
5.282.

57 Yinang, Dulkadir Beyligi, $.98, 101.

578 Tacii’t-Tevarih, 1V, s5.282.

57 Sinan Paga bu savasta yaralanmis savas bitiminde vefat etmistir.

580 D, Kantemir, Osmanl Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi 11, 5.64.

81T acii’t-Tevarih, IV, s. 310-311; F. Emecen, “Selim I””, s.411.

%82 F. Emecen, “Selim I, 5.412; Miineccimbasi Tarihi, 11 .484.

83Savas meydanmdan kagmayi basaran Tomanbay toplayabildigi Cerkes ve Araplardan olusan
kuvvetleriyle yeni bir saldir1 plant yapmis ancak agiga ¢ikmasi {izerine bu plandan vazgegerek Misir’a
saldirmists. Uzerine gonderilen Vezir-i azam Yunus Pasa’nin kuvvetlerine yenilip baris talebiyle
Sultana el¢i gondererek affini talep etmisti. Affedilince Nil nehrinin bati yakasinda tekrar asker
toplay1p hiicum edince yakalanarak esir edilmisti. Esaret altindayken yeniden bir fitne ¢ikaracagi
disiiniildiigiinden asilmasina karar verilmisti. Miineccimbagst Tarihi, 5.484-489.
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olmayan bir zaferle ¢ikmis oluyordu. Yenilginin ardindan Toman Bay’in gevresine
topladig1 Cerkez ve Arap kabilelerinden olusan birlikleriyle yeniden saldirma planm

yaptiginin haberi de yine Sultana casuslar1 araciligryla ulastiriliyordu®.

Osmanlilarla Memlukler arasinda 24 Agustos 1516’da Halep yakinliginda
Mercidabik denen yerde vuku bulan savasta, Memlukler yenilmis ve Sultan Kansu
Gavri katledilmisti. Taraflar arasinda 22 Ocak 1517 Kahire yakinlarinda Ridaniye’de
meydana gelen ikinci savasta, Osmanlilar galip gelmis ve baskent Kahire ele
gecirilmisti. Osmanlilarin bu galibiyetinden sonra Misir Memluk Devleti ortadan

kalkiyor ve devletin topraklar1 Osmanli imparatorluguna ilhak olunuyordu®®®.

3.2.3. Safevi- Osmanh Miicadelesi ve istihbarattaki Degisimler

PR

Siiligin ortaya ¢ikis1 ve Anadolu’ya yayilmaya baslamasiyla ilgili malumat, i¢
istthbarat boliimiinde verilmisti. Safeviler ile Osmanlilar arasindaki ilk ciddi
karsilagsmalar, sehzadeligi dahil olmak tizere 1.Selim donemine rastliyor. Safevilerle
Osmanlilar arasindaki miicadelenin ilk ve en iinlii liderleri Sah ismail ve cagdasi I.

Selim’i kars1 karstya getiren savaslara istihbarat 6zelinden notlar yansiyor.

Sah Ismail, Tebriz’de resmi mezhep ilan ettigi, casus ve daileri vasitastyla
goriiyordu. Buna karsilik 1. Selim de Sah Ismail ve Safevi Devleti’ni ortadan
kaldirmay1 ve Siinni mezhebin biitiin Islam alemi igin tek mezhep olmasini gaye
edinmisti®®. Seferlerin goriinen sebebi her iki tarafin dini taassubuydu ancak arka
planinda bolge cografyasinda hakim olan pek ¢ok devlet igin, diplomatik, askeri ve

sosyo- ekonomik pek ¢ok ¢ikar yatmaktaydi.

3.2.3.1.  Caldiran Seferi ve Sonrast (1514-1517)

I. Selim’in sehzadeligi doneminde baslayan, saltanata gectigi zaman artarak
devam eden Safevi- Osmanli ¢ekismesinde bir doneme¢ Caldiran savasiydi.
Kuskusuz bu sefere Sultan’in, elbette ki Sah’in yiiriitmiis olduklar1 istihbarl

faaliyetler damga vuracaktir. Ik olarak Caldiran’a gidilirken, dil alma vazifesiyle

584 Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 316.

5Burhan Erhan Cavdaroglu, “Askeri Déniisiim Caginda Mercidabik ve Ridaniye Savaslari Uzerine
Bir Tahlil”, Ulakbilge, C.5, S.14, 2017, 5.1264, 1280.

%86 Remzi Kilig, “Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Seferi ve Sonras1 Gelismeler”, Prof. Dr. Abdiilkadir
Yuvali Armagam, Kardesler Ofset, Kayseri 2015, s.1135.

124



Sehsuvaroglu Ali Bey Erzincan®®’, Dukakinoglu Ahmed Pasa Sivas, Baymdirh
Beylerinden Ferah Sad Bey ise Tercan bolgesine gonderilmisti.®®. I. Selim’e siginan
ve Giircistan’in 6nde gelen beylerinden Mirza Cepiik ile Selim arasinda elgiler
miinasebetiyle gizli bildiriler gonderildigini Hoca Saadettin Efendi naklediyor®®,
Bunun yaninda karsi istihbarat konusunda da oldukga dikkatli davranilmisti. Nitekim
Cermiik adindaki konak yerinde tutulan iki casus araciligiyla Sah’a hakaretamiz
mektup ve kiyafetler gonderilmesi®®, Kili¢c adli casusunun sugiistii yakalanip onunla
Sah’a bir mektup gonderilmesi (20 Nisan 1514)%! istihbaratin tiim dinamiklerini
Ozlimsemis bir goriintii ¢izen Sultan’in sergiledigi basarili harekata birka¢ misaldir.
Sah Ismail’in Ali isimli bir baska casusunun yakalanip konusturulmas: Sah’in icinde
bulundugu durumun daha detayli kavranmasini saglamisti. Casustan edinilen
bilgilere gore Sah, Iskenber-i Giilembe’dedir. Yaninda Azerbaycan ve Karabag’dan
siirgiin getirilmis 15 bin ath ve yaya asker bulunmaktadir ve iddiasina gére Sultan’in
adamlarindan da Sah’a destek verenler vardir. Mesela 20 Yenigeri kagip Sah’a destek
vermeye gitmisti ayrica Sah, Sultan’mn bazi korucularina®®? Hanlik, Beylik vererck
yanina ¢ekiyordu. Ancak bunlar tiifek atmayi1 dahi bilmeyen kimselerdi. Casusun
ifadesiyle; yigirmi yeniceri kacup gelmisdiir;, anlar atarlar. Gayrisi tiifek atmak
bilmezler, kimi gozin ve kimi yiizin yakarlar. Sah’in mithimmati hakkinda da
casustan mithim bilgiler edinilmisti. Buna gére Yavuz Sultan Selim daha once
Tebriz’e geldiginde, top arabasi Aras Nehri’ne saplandigi igin birakilmisti. Sah o top
arabasimni nehirden ¢ikarttirmis ve Tifekgibasis1 Mirza Sah Hiiseyin’e bu top
arabasinin atesleyebilecegi Olciilerde 50 adet top doktiirtmiis, ayrica 1000 adet de
tifek yaptirtmisti. Ancak bahsedilen Yenigeriler disinda Sah’in ordusunda tiifek

atmay1 bilen kimse yoktu. Casusun takriri bununla sinirli degildi. Ona gore Sah, 6

587 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.189.

S8Tacii’t-Tevarih, IV, s.182. Ferhad Sad Bey’in getirdigi dillerden olan Kizilbasg-Tiirkmen
timerasindan Tercan Beyi Emir Ahmed, tutulup konusturulduktan sonra oldiiriilmistii. Bkz. Tacti't-
Tevarih, IV, 5.189.

%8 Tacii't-Tevarih, V, s.191.

S0 Bali Voyvoda Sultana iki kizilbasla birkag kelle gonderdi. Ufuklar Sultami ol iki tutsak serbest
birakilarak ol namenin yamtim saskin saha génderdi. Cenber, ¢adur, seragus ve pece yollayip
saklandig kosede gizlenen gayretsizin giyim giysisi budur gibi ¢ok tatsiz laflar sdyledi. Bkz. Tacii 't
Tevarih, IV, 5.190.

91 Bu casus vasitastyla Sah Ismail’e gonderilen mektup Kazasker ve Nisanci Tacizade Cafer Celebi
ingastyla yazilmistir. Sah Ismail’e gonderilen ilk mektuptur. Bkz. Kilig, “Yavuz Sultan Selim’in
Caldiran Seferi ve Sonrasi Gelismeler”, s.1139.

592 Sah’n yanina ¢ekmek igin hanlik-beylik verdigi korucular: Halil Beg ve Omer Beg ve Bekir Beg ve
Tekeltii Han ndm kimesneler. Bkz. TSMA. e, 756/45, 23 Rebiytilahir 922/ 26 Haziran 1516.
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bin askerle Beylerbeyi Cayan Sultan®®® ve kiz kardesinin oglu Turmus Bey’i
Safevilerin Diyarbakir Emiri Karahan’a destek olmak tlizere gondermisti. Karahan’in
ordusu Kesis Golii’ne geldiginde Osmanli kuvvetleriyle karsilasip hezimete ugramis
ve Karahan’in bagsi kesilerek Konya’da ordugahta bulunan Yavuz Sultan Selim’e
gonderilmisti. Bu haber Sah’a ulasinca Sah ordunun dagilmamasini kendisinin de
onlara destek olmak {lizere yola ¢iktiginin haberini yine kendisiyle gondermisti.
Yakalanmadan Onceki vazifesi ise Sinan Pasa’nin durumunu O6grenip Sah’a

bildirmekti®®,

Goriildigii tizere Osmanli merkez idaresi bu sayede; Sahin konumu, askerinin
durumu hakkinda oldukga detayli bir malumat edinmis oluyordu. Casus sorgusunda
ayrica Sahm Misir Sultan ile olan temas1 ve bdlgedeki belli basl Arap, Ozbek ve
Kiirt beyleri ile olan iliskilerine dair miihim bilgiler de vermisti. Mesela Cayan
Sultan, Aladag’da bulunan Div Ali adindaki Kiirt Beyi ve Halid Bey’e adam
gondererek; Sah’in gelmekte oldugunu Halid Bey ile birleserek sahin ordusuna
katilmasini istemisti. Ayrica K6r Emir’in, Sahin oglu Tahmasb ile Horasan’da
oldugunu, Sahin geldiginden haberdar olmadiklarini iistelik Ozbeklerin (Seybaniler),
Ceyhun Nehri’ni gegerek Horasan iizerine gelmekte olduklarinin haberini de so6z
konusu casus gotiirmiisti. Ayrica Safevilerin Diyarbakir Emiri Karahan’in
oldiirtildiigl savasta kurtulan adamlarin Kiirt beylerinin yol vermemesi iizerine Arap
bolgesinden gecerek Bagdad’a gittikleri ancak sag olup olmadiklarinin bilinmedigi

de casusun verdigi malumatin detaylaridandir °%°.

Sultan’in casuslar1 vasitastyla Sah Ismail’i yilginhga diisiirecek, gayret ve
hamiyetini zedeleyecek haberlerin yayilmasi da rakip tarafi yipratmaya yonelik bir
savas stratejisiydi®®. Sah Ismail’in nerede oldugu ve durumu hakkinda malumat
edinmek igin de sik sik casuslar aracilifiyla istihbarat toplanildigr gériiliiyor>®’.

Yenigerilerin diismandan haber ve iz bulunmayan kurak bdlgede uzun siiren

53 Asil ismi Ustacalu Muhammed Bey’dir. Sah Ismail'in sofracibasisi olup 1514’te Cayan Sultan
lakabiyla Emirti'l-timeraliga getirilmis ve 1523'te vefat etmistir. Bkz. Faruk Stimer, Safevi Devleti'nin
Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Gliven Matbaasi, Ankara 1976, s. 45.

%% TSMA. €, 756/45, 23 Rebiyiilahir 922/ 26 Haziran 1516.

% TSMA. €, 756/45, 23 Rebiyiilahir 922/ 26 Haziran 1516.

59 Miineccimbasi Tarihi, 11, $.458.

7 Giil Uzeyir isimli Gayrimiislim casusun edindi§i malumati sunmak igin devlet merkezine
gonderildigine dair arz i¢in bkz. TSMA. e, 745/30, 5 Rebiyiilahir 921/19 Mayis 1515.
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ylirlylislerinin yarattig1 yilginliktan 6tiirii isyana yoneli sOylemlerini bastiran I.

Selim’i cesaretlendiren de Hoy’dan gelen bir casusunun Sah Ismail’in Caldiran

yakinlarinda oldugunu haber vermesiydi®®

. Ayrica Yahya Bey adindaki sipahi; Kor
Sadi adl1 bir korucuyu dil olarak elleri bagl sekilde I.Selim’e getirerek konusturmus,
o sayede Sahin Tebriz yakilarinda oldugu 6grenilmisti®®. Devam eden istihbari
caligmalar neticesinde ise Sah’in, savasin yapildigi yer olan Caldiran Ovasi’na yakin

bir yerlerde oldugu Sehsuvaroglu Ali Bey'in ele gegirdigi dillerden 6grenilmisti®®?.

Caldiran Savasi’nin istihbarat 6zelinde dikkat ¢ekici bir detay1 da casusluk
vazifesiyle Sah Ismail tarafina gonderilen Seyh Ahmed’in Sah’in elinden kurtulup
iistelik mithim malumatlarla donmesidir. Seyh Ahmed, adamlar tarafindan yakalanip
Sahin huzuruna gotiiriildiigiinde, 1. Selim’in ordusundaki Tiirkmen Beylerinin Sah’
destekledigini ve savas esnasinda taraf degistirerek ordusunu ig¢eriden bozacaklarini
sOylemis, bazi Tirkmen Beylerinin agzindan kendisinin yazdig1r miihiirlii mektuplar
da delil olarak gdstermisti. Sah Ismail buna inanip ¢ok sevinerek kendisine izzet ve
ikramda bulunmug Tiirkmen Beylerine cevaben yazdigi mektuplarla Seyh Ahmed’i
geri gondermisti®®?. Bu malumat {izerine I. Selim muharebe planim gdzden
gecirmisti. Muharebede kazanan taraf Osmanli olurken Sah Ismail savas alanindan
yarali olarak kagmig, kendine benzeyen Mirza Ali Sultan adinda bir adami da Sah

Ismail oldugunu sdyleyerek teslim olmustu®®,

3.2.3.2.  Imparatorlugun En Parlak Devri

Imparatorlugun en genis sinirlara ulastig1 ve en parlak devrinin yasandig
I.Siileyman (1520-1566) donemine gelindiginde istihbarat agisindan o nispette bir
artis ve ¢esitlenme yasanmistir. Bunda imparatorlugun dogal sinirlarina ulagsmasina
paralel olarak karadan ve denizden daha fazla millet ve devletle etkilesim halinde

olmanin, s6z konusu devletler hakkinda siirekli ve dogru malumat edinme

%8 Yenigeriler gizlenen diismandan herhangi bir iz goriilmemesi yiiziinden isyan etmis geri donme
talebiyle Hemdem Pasa’y1 Padisaha gondermis, I. Selim teklife Hemdem Pasa’nin katledilmesiyle
cevap vermisti (23 Temmuz 1514) Bkz. Tacii 't-Tevarih, 1V, 5.187-188,194.

59 Tacii’t-Tevarih, IV, s.195; Emecen, “Selim I, TDV I4, C.36, Istanbul 2009, 5.409.

890 Tacii 't-Tevarih, 1V, 5.192.

01 Miineccimbast Tarihi, 11, 8.457; Tacii’t-Tevarih, IV, s.197; Kilig, “Yavuz Sultan Selim’in Caldiran
Seferi ve Sonrasi Gelismeler”, $.1146.

802 Miineccimbagi Tarihi, 11 8.461; Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 195-196.

803 Miineccimbagi Tarihi, 11 $.464; Tacii’t-Tevarih, 1V, s.208.
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gereksiniminin pay1 olmalidir. Macar Tarih¢i Takats’a gore I. Siileyman devrinde
Osmanlilarin; Macarca, Cekce, Almanca ve Italyancayr miikemmel konusan Yahudi
casuslart vardi ve bu casuslar sadece Avusturya ve Macaristan’in u¢ kalelerinde
degil, Macar Sarayinda, Viyana iglerinde, hatta Imparatorluk toplant1 yerlerinde
siirekli gezinirlerdi®®. E. Ilter; 1. Siileyman’m Rodos sdvalyeleri arasinda ajanlarinin
bulundugunu ve bunlarin en {nlisiiniin, Saint-Jean Tegskilati’'nin en biiylik
reislerinden olan Yahudi hekim Don Andrea d’Amaral adindaki sévalye oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu hekim, 1522 yilinda Rodos adasimnin Osmanlilar
tarafindan kusatilmasi sirasinda, bir yandan adada olup bitenleri giinii giiniine rapor
etmis®® diger taraftan da baska ajanlar ile temasi halinde olup adanmn miidafaa
vaziyeti hakkindaki raporlarini oklara baglayarak Tiirk ordusuna atmist:°%®. Her ne
kadar La Martine bu iddianin; Amaral’in, Diez adindaki sadik bir adamindan iskence
ile alinan itiraflar oldugundan dolay1 ¢iiriik ve temelsiz oldugunu ifade etse de
Siileyman’m Rum casuslar1 sayesinde sehirde olup bitenden haberdar oldugunu®®’

dogruluyor.

A.Yiiksel, istihbarat Ozelindeki bu degisim ve gelisimin; istihbarat
elemanlarinin  isimleri, dini ve etnik kimliklerindeki c¢esitlenmede acikca

608 G.Agoston da ISiileyman’m saltanati siiresinde

goriildiigiinii  belirtmistir
Imparatorluk smirlar1 i¢inde veya disinda siirdiiriilen bilgi toplama calismalarinin;
Osmanlilarin, Avrupa’nin politik kiiltiiriine uyum saglamasina yardim ettigini,
istinbarat kanallar1 vasitasiyla elde edilen bilgilerin dikkatli bir analizinden sonra dig
politikanin &zenle hazirlanmasinin ise onlarin Imparatorluk vizyonunu ilerlettigini

ifade etmistir®®,

Devre taniklik eden kroniklerin, arsiv vesikalarmin, seyahatnamelerin,
sefarethame ve hatira tiirii eserlerin ve bunlardan referans alinarak nesredilen
kaynaklarin 1s18inda istihbaratin; Sultan ve onun temsilcisi olan ydneticiler

tarafindan yeterince Oziimsendigine ve basarili bir sekilde uygulandigina sahit

604 Takats, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, $.167-189. 1561

605 |_amartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), 3. Cilt, s. 730-731.

696 {lter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX. Yiizyillar)”, s.237.

807 amartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), 3. Cilt, s. 731.

608 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, $.51.

609 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati s. 54’ten naklen; Agoston, “Information,
ideology, and limits of imperial policy: Ottoman grand strategy...”, p.77.

128



Olunmustur. Nitekim bu devirden itibaren istihbari faaliyetler daha diizenli ve
sistemli denilebilecek bir yap1 arz etmeye baslayacaktir. Devrin Miithimme
Defterlerinde; diismanin durumu hakkinda gilivenilir casuslar araciligiyla elde
edilecek haberlerin geciktirmeden merkeze ulastirilmasini isteyen®, daima yarar

! tebdil-i kiyafetle Miisliman kiliginda

casuslar bulundurulmasini tembihleyen®
gezip casusluk yaptiklar1 saptanan kisilere mani olunmasimi emreden®'? hiikiimlerin
bulunmasi devrin istihbarat stratejisini anlamak adina Onemli ipuglar1 veriyor.
Nitekim bunlar artik sorun tezahiir ettikten sonra degil heniiz baglamamisken tespit
etmeye yonelik adimlar olup karsi casusluga yonelik, daha derin stratejilerin
kullanilmaya baslanmas1 agisindan bir hareketliligi ifade ediyor. Ayrica istihbarat
kanallarindaki c¢esitlenme ve artik daha tecriibeli ve maharetli casuslarin saha

caligmalari, i¢ giivenlikte ve dis iliskilerde politik-askeri bir fayda ve istiinliik

saglanmasina etki edecektir.

3.2.3.3.  1533- 1535 Irakeyn Seferi

I. Siileyman doneminde, Anadolu’nun orta ve dogu kisimlarinda Safevi
propagandasinin ve bu maksatla gonderilen casuslarin etkisiyle genis ¢apli isyanlarin
cikmasi ciddi bir tehlike ile karsi karsiya kalan Anadolu’nun gilivenligi agisindan
[ran’a sefer agmay1 gerekli hale getirmisti. Isyanlarin bastirilmasindan sonra®® dogu
siirlarinda meydana gelen bazi olaylar ve karsilikli ilticalar Iran’a agilacak olan
1533- 1535 seferlerinin goriiniir sebeplerini teskil etmisti®*. S6z konusu Irakeyn
seferinde istihbarat kanal ve stratejilerinden siklikla faydalanilmisti. 1.Siileyman, Iran
Seferine ¢ikmadan 6nce Sia mezhebinden olan iran’a karst Orta Asya’da bulunan
Semerkand, Buhara, Belh, Tiirkistan ve diger Siinni Tiirk hiikimdarlariyla, onlara

tabi Emirlerin kimler olduklar1 ve ne kadar kuvvete sahip bulunduklarini tahkik

610 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.9-446, hiikiim: 26,51,52,54,58,100,486, 502, 747, 898, 938, 1033,
1051, 1125, 1206, 1613, 1708, 1178, son hitkmiin tarihi: 15 Saban 973/ 7 Mart 1566.

611 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 1548; — ahval {i etvarimi tecessiis : 747; — ahvali : 27, 108, 260, 330,
436, 492, 920, 933, 954, 1008, 1206, 1427, 1713; — ahvalini tecessiis : 815, 1008, 1027, 1131, 1256;
— ahvalini teftis : 1022, 1024; — ahvalini tetebbu® : 933, 1768; son hiikmiin tarihi; 15 Zilkade 973/3
Haziran 1566

612 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.549, hiikiim: 1502, 1503, 9 Sevval 973/29 Nisan 1566.

613 [syanlarla ilgili olarak ig istihbarat boliimiinde malumat verildiginden burada tekrar edilmemistir.
614 Feridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, TDV I4, C.19, Istanbul 1999, s.116.
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ettirmis, Seybani Hanedani olan bu Hanlar hakkinda énemli bilgiler toplamist1®®.

Iran’la olan savaslarin hemen hepsinin oncesinde, kesif ve dil alma®® elcilik
miinasebetleri, casusluk, gibi istihbarat kanallarimin kullanilarak, Safevilerin

617

durumlar1®*’ plan ve niyetlerinin anlagilmaya ¢alisildigini ifade etmek gerekiyor.

Vezir-i azam Ibrahim Pasa’nin Tebriz civarina (1534)%%8, yine onun

onciiliigiinde Bagdad iizerine yapilan kesif (1534)%1°

gibi akinlar neticesinde edinilen
istihbarat sayesinde Bagdat’in fethi kolaylagmisti. Bagdad ele gecirildikten sonra da
bolgedeki hareketlilik istihbarat kanallar1 vasitasiyla kontrol altinda tutulmaya
calisilmis; Bagdad Beylerbeyi Ayas Pasa’nin casuslari iran Sahi’nin Bagdad’1 tekrar
ele gegirme amaciyla hareket etmesi ihtimaline kars1 vazifelendirilmiglerdi. Nitekim
1544’te Ayas Pasa’nin Iran taraflarindan donen casuslari; iran Sahi’nin, hanlari,
Sultanlar1 ve 20 bin kisilik ordusuyla Hemedan’daki yaylagindan kis1 gegirmek igin
Kazvin’e hareket etmek iizere bulundugunu haber veriyorlardi. Casuslar her ne kadar
Sah’in amacinin, Horasan’daki Muhammed Han’1 bir bahane ile ortadan kaldirmak

oldugunu ifade etseler de daha saglikli haber almak i¢in bdlgeye tekrar casuslar
gonderiliyordu (1544)%%°,

3.2.3.4. Ozdemiroglu Osman Pasa ve Sark Seferi

I11. Murad (1574-1595) déneminde de Iran’la miicadele devam etmisti®?. 11,
Murad devri Imparatorluk topraklarinin en genis sinirlarina ve siyasi ve askeri
gliciiniin ise zirvesine ulagsmasiyken, ayni zamanda Sokullu Mehmed Pasa’nin
dliimiiyle (1579) Osmanli duraklamasinin baslangici sayiliyordu. Istihbarat dzelinde
ise donem oOzellikle askeri alanda bir siireklilik ve diizenlilik arz etmesiyle 6n plana

cikmaktadir. Imparatorluk devri Osmanli- Safevi miicadeleleri béliimiinde daha

615 Remzi Kilig, “Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn Seferi (1533-1535) Oncesi Anadolu’da Ortaya
Cikan Bazi Gelismeler” Tiirk Kiiltiiri, Y .38, S. 442, Ankara 2000, s.94.

616 Dukakinoglu Ahmed Bey’i, 20 bin timarli sipahiyle Kizilbas Tiirkmenlerinin durumlarmi
Ogrenmek i¢in Sivas yoresine gondermisti. 17 Mart 1514. Bkz. Tacii 't-Tevarih, 1V, s.181.

817 Miineccimbast Ahmed de eyalet valileri marifetiyle Kizilbag Tiirkmenlerinden tespit edilebilen 40
bin kisinin isim ve resimlerinin yazili oldugu defterin Sultana ulastigim1 naklediyor. Bkz.
Miineccimbasi Tarihi, 1, $.457.

618 Tebriz’e gelindigi sirada Padisaha Sah Tahmasp’in bir ricat hareketi yapmaya calistigr ve Dulkadir
hanedan1 Mehmed Bey’le beraber Osmanl tarafina Sahruh Bey’in oglu ve Iran iimerasindan bes
kisinin daha Iran’dan yiiz cevirip Siileyman’in sancagina gectiklerinin haberi gelmisti. Bkz. Hammer,
Biiyiik Osmanli Tarihi, V, $.163; Miineccimbast Tarihi, 11, $.541.

819 Miineccimbagi Tarihi, 11, $.542.

620 TSMA. €, 939/102, 20 Saban 951/6 Kasim 1544.

621 Bekir Kiitiikkoglu, “Murad III”, TDV I4, C.31, istanbul 2006, s. 172.
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ayrmtili olarak deginilecek olan Iran iizerine yapilan seferlerde artik istihbarat
kanallarindan siirekli ve diizenli olarak faydalamliyordu®??. Bu seferler éncesinde ve
esnasinda yararlanilan istihbarat kanallar1 ve gelistirilen stratejilere dair kaynaklar
olduk¢a miihim bilgiler veriyor. Nitekim Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Sark
Seferlerini (1578-1585) anlatan manzum secd’atnamede, siirdiiriilen istihbarat
caligmalarindan bazilarima yer verilmistir. Harimi Osman Sah’in eylemlerinden
haberdar olmak igin dillerden istifade ettigini kaydetmisti®® Pegevi Ibrahim
Efendi’nin eserinde oldukca genis olarak yer verdigi®®* Sark Seferi ile ilgili ilging
detaylara rastlantyor. Naima Mustafa Efendi s6z konusu seferde Cagalazade Sinan
Pagsa’nin istihbarat noktasinda aldigi tedbirlere yer vermis, Iran’a casuslar
gonderdigini, ayrica Iran Sehzadesinin ne niyette oldugunun gizlice &grenilerek
Istanbul’a  bildirilmesinin  gerekliligini smirdaki diger Osmanli idarecilerine

625 Hammer de s6z konusu seferde Lala Mustafa Pasa’nin

emrettigini nakletmistir
[ran’a casuslar génderdigini iran ordusunun konumu ve faaliyetlerinin dgrenildigini
naklediyor®?®, Ayrica Erzurum®’, Van®% Diyarbakir®®, Sehr-i Zol®®, Bagdad
Beylerbeyine®®! gonderilen emr-i seriflerde o canipten yarar casuslarin eksik
edilmeyip sahih haberlerin daima gonderilmesine onem verilmesini tembih eden
oldukea fazla Mithimme kaydi mevcuttur. Eldeki kaynaklardan edinilen genel intiba

fran’la olan miicadele boyunca Iran iginde olan bitenin anlasilmasi igin siirekli ve

diizenli olarak istihbarat kanal ve stratejilerinden yararlanildigidir.

622 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.585, hiikiim: 1613, 21 Safer 973/17 Eyliil 1565.

623 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s.56’dan naklen; Asafi Dal Mehmed Celebi,
Secd’atname, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Camlica Yay., Istanbul 2007, s.266, 283, 323, 325; Mustafa
Karanfil, Harimi'nin Zafername ve Gonca’sina Gore Ozdemiroglu Osman Pasa, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s.46.

624 pecevi Tarihi, 11, s. 32-122.

625 Naima Tarihi, 1,5.442-443.

626 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, V11, 5.67.

627 Erzurum Beylerbeyine, yukar: canibe dair verdigi haberin alindigi ve casuslar gonderip daima
malumat almasina dair hikim i¢in bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,28, $.220, hiikiim: 520, 25 Recep
984/8 Ekim 1576.

628 Van Beylerbeyine yukari canibe gonderilen casuslarla alinan ve bildirilen haberlerin malum
olduguna ve daima bu tarzda edinecegi haberleri bildirmesine dair hiikiim i¢in bkz. BOA, A.DVN.
MHM.d.,28, s.102, hiikiim: 245, 25 Recep 984/18 Ekim 1576; BOA, A.DVN. MHM.d.,28, s.320,
hiikiim: 801, 25 Recep 984/18 Ekim 1576.

629 BOA, A.DVN. MHM.d.,61, 5.118, hiikiim: 289, 2 Muharrem 995/13 Aralik 1586.

630 Bugiin biiyiik bir béliimiiniin iran smirlarinda olup giiniimiizde yerlesim merkezi olma 6zelligini
kaybetmistir. Detayli bilgi icin Bkz. Mehdi Ilhan, “XVI. Yiizyilda Sehrizol Eyaleti”, 4.U.Osmanh
Tarihi Arastirma ve Uygulama Dergisi, S.4, Ankara 1993, 5.161-170.

631 BOA, A.DVN. MHM.d.,60, s.130, Aiikiim: 312, 10 Muharrem 993/12 Ocak 1585.
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3.2.4. Macarlar ve Avusturyalilarla Miicadele

Habsburg hanedani idaresi altinda 16-19.yiizyillar boyunca Avrupa’da
Osmanli Imparatorlugu’nun kuzey ve kuzeybati komsusu olan Avusturya, Kutsal
Roma Germen (Alman) imparatorlugu biinyesinde Tiirklerle dogrudan miicadeleyi
tistlenmek zorunda kalan bir arsidiikliik olmustu. 1526 Moha¢ Meydan Savasi
sonunda Macar Kralligi’nin yikilmasi ile Macaristan’in Kuzey ve Kuzeybati
kisimlarinin Avusturya’nin elinde kalmasi, 1529°da 1.Siileyman’in Viyana onlerine
kadar gelmesi, bundan sonraki siiregte yeni olusumlar1 da beraberinde getirmistir. 16.
ylzyil boyunca devam edecek olan Osmanli-Avusturya miicadelelerinin baslica

sebebini bu gelismeler teskil etmektedir®®.

3.24.1. Macaristan’in Zapti: Moha¢ Muharebesi

Macaristan’in egemenlik altina alindigi Moha¢ Meydan Muharebesi
(1526)’ne bizzat katilan ve I.Siileyman’in silahtarligindan emekli olan Miiteferrika
Kuzu Ali Aga’dan dinledigi olaylar1 kaydeden Evliya Celebi, Bali Bey’in diigmandan
diller getirdigi; ayrica Sultan’in casuslarimin bulundugunu®®® naklediyor. Devrin
onemli tarihcilerinden Ibrahim Pegevi de Sultan’in s6z konusu sefer i¢in oldukga
miihim tedbirler aldigini zikrediyor. Oncelikle Sultan’in Macar uglarma kesif akinlari
yaptirarak  karakollar gezdirdigi, diller aldird13i®** ve stratejik kalelerin
fethedilerek®® Macarlarin uglardaki baglantisimiin kesildigini naklediyor. Uglarda
kazanilan askeri basarilar yeni istihbari bilgilerin de 6niinii agiyordu. Mesela Vidin
mutasarrifi Mehmed Bey, Macar banlarindan olan ve Osmanli idaresindeki dnemli
bir smir olan Ossek Kalesi iizerine yiiriiyen Ugursuz Kogiyan’in 4 bin kadar
kuvvetini dagitmis, esir edilen 2 bin kadar Macar askeri arasindan dil almak igin oglu
Arslan Pasa’y1 gondermisti®®. Ossek Kalesi’nin alinmasimmn ardindan Sultan, bir

savas stratejisi ve képriileri yakmak deyiminin bir ifadesi olarak; Ossek’e uzak

832Tiirkan Polatci- Alican Batmaz,” Dogu- Bati1 Imaji Golgesinde Konstantinopolis ve Beg: XVI. ve
XVII. Yiizyillarda Osmanl -Habsburg iliskileri”, Akademik Bakis, C.6, S.12,2013, s.52; Ahmet
Ertek, “Avusturya”, TDV A, C.4, istanbul 1991, 5.174.

833 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 6.Kitap, s.242-243.

834 pecevi Tarihi, 1, $.69.

635 Varadin Kalesi ( 27 Temmuz 1526), Tlok Kalesi (7 Agustos 1576) fethedildi. Bkz. Pegevi Tarihi, |,
S.67; Eviiyd Celebi Seyahatnimesi, 6.Kitap, s.227-228; Erik, Gurgurice, Cervik, Vegin, Erdud,
Koduburag, Raca ve Ozek kaleleri de aman dileyerek teslim oldu. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, 1,
$.523.

836 pecevi Tarihi, |, $.23.
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olmayan fakat Drava nehri iizerinden gecit gorevini géren kopriiniin yiktirilmasin
emretmisti®®’. D. Kantemir’e gore Macarlar kopriiniin yikik oldugunu goriince
dehsete diismiislerdi. Ciinkii kopriiniin yikilmis olmasi Tiirklerin yenmek yahut
olmek karariyla kopriiyii gectiklerinin agik bir kamtrydi®®®. Sultan Belgrad’a
geldiginde kendisini kargilamaya gelen altmig Slav ve Macar Knezinin kendisine

kilavuzluk etmelerini®®®

saglamistt. Ayrica dil alma vazifesiyle Macar sinirlarina
gonderdigi Malkogoglu Bali Bey’den de Macarlarin harp diizeni ve aldiklar tedbirler
de ogrenilmisti®*. Savas diizeni alinmazdan hemen oénce Tuna boyundan donen
Osmanl1 casuslar1 diismanin sayica ¢ok oldugunu ve nehirden gegisi engelleyecek
uzunlukta bir hendek hazirladiklarin1 haber vermislerdi. Bu istihbarat iizerine, ileri

641

gelen komutanlarla yapisan miizakereler neticesinde®™, I.Siileyman, diismani

beklemenin daha uygun olacagina kanaat getirerek ordunun ilerleyisini durdurmustu.

3.24.2. 1592- 1606 Osmanlh- Avusturya Savaslari ve Hacova

1592 yilinda Bosna ve Macaristan siirinda yasanan hadiselerin sebep oldugu
13 yil stiren Osmanli-Avusturya savaslari sirasinda, Lehistan iclerine gidilirken Tatar
hanlarindan Canis Aga adli bir kilavuzdan faydalanilmist1%2. Seferler 6ncesi ihtiyatl
davranip; casusluk, kesif ve dil alma gibi istihbarat kanallari®® kullanildig
zamanlarda saglanan faydaya dair pek ¢ok misal kaynaklara yansiyor®4. Nitekim
harekelerinden haberdar olunan bir Macar taburu Sinan Pasa tarafindan Wesprim’de
dagitilmisti®®. Kanije fethedilmeden 6nce de aymi sekilde istihbarat faaliyetleri
stirdiiriilmiistii. S6z konusu fetihten dnce gerceklesen Gras gazasinda Tiryaki Hasan

Pasa Kanije Kalesi yakinlarina 500 kisilik bir akinci birligi ile kesif ve dil alma

837 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 6.Kitap, s.228; Pecevi Tarihi, |, 5.67; Miineccimbagst Tarihi, I, $.524.
638 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu 'nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi 1, $.82.

839 pecevi Tarihi, |, s.13.

640 pecevi Tarihi, 1, 5.69.

841 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, V, $.65.

642 pecevi Tarihi, I, s. 137.

643 BOA, A.DVN. MHM.d.,49, s.26, hiikiim: 96, 4 Rebiyiilahir 991/27 Nisan 1583.

84 Tiryaki Hasan Pasa’nin Gazalar: ve Kanije Savunmast, $.66-67.

845Muharrem 1002 (M. Eyliil - Ekim 1593 )’de Sinan Pasa’nin, serdarlig1 kesinlesince Istanbul’dan
Belgrad’a gelmis hi¢ durmadan yola devam edip Ramazan ayinda Wesprim’e varmisti. Askerler kisa
sirede bozulup kaginca komutanlar esir edilmisti. Edinilen bu dillerden asker taburunun Tata

Sahrasinda ve Osmanli kuvvetlerinden ¢ok oldugu 6grenilince Budin’e yonelmeye karar vermisti.
Pecevi Tarihi, 11, s. 125-126.
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amaciyla ¢ikmis ayrica Ridvan Voyvoda adindaki adamini Kanije’ye dil almaya

gondermisti (1587)84.

Egri Kalesi’nin alinmasindan (24 Eyliil 1596) sonra gelen casuslardan ve bu
seferde alinan dillerden Avusturya imparatoru Maksimilianus’un Papalik, Ispanya ve
Lehistan’dan yardim isteyerek kalabalik asker topladigini, 100 bin kadar piyade ve
stivari ile ti¢ menzil yakin yerde Tokay Kalesi yakininda Moha¢ ovasina inerek
1596) olarak nakledilecek olan sefere Serdar tayin edilen Cafer Pasa’nin istihbarat
faaliyetlerinden®¥® Naima ovgiiyle s6z ediyor. Savastan bir giin 6nce yani 23 Ekim
1596°da Tatar Hani Fetih Giray tarafindan alinmig diller bizzat Padisahin huzuruna
¢ikarilmig; Macar kuvvetlerinin sayisi, alet edavatlarinin niteligi, ittifak ettikleri diger

kuvvetler ile ilgili uzun uzadiya sorgulandiktan sonra oldiiriilmiislerdi®*®

. Egri
Kalesinin zaptinin ardindan gerek casuslarin gerekse dillerin verdikleri haberlerden
Arsidiilk Maximilien, Erdel Voyvodast ve Sigismund Zapolay’in (John Sigismund
Zipolya) Alman, Italyan ve Macar askerleriyle ilerlemekte olduklari haber
alinmsti®®, Dillerin ayr1 ayr1 yerlerde tutulup sorgulandiktan sonra agiz birligi

1 diisman hakkinda edinilen bilgiyi

etmiscesine ayni seyi sdylemis olmalari®
kesinlestiriyordu. Kroniklerde Moha¢ ve Caldiran’dan daha biiyiik bir zafer olarak
nitelenen®? Hagova Meydan Muharebesinin kazanilmasina, kuskusuz, oncesinde

yapilan bu ¢ok yonlii istihbarat ¢alismalarinin katkisi varda.

Ertesi yil 5 Eylil 1597°de Yanik Kalesi’'nin Macarlar tarafindan
kusatildiginin  haber alinmasi iizerine Satirct Mehmed Pasa Belgrad {iizerine
gonderilmis; alinan dillerden edinilen malumat®?® sonucu sefer plani gdzden

gecirilmis, karargdhin Tata Kalesi yakinina kurulmasina karar verilmisti. Gece ise

846 Tiryaki Hasan Pasa min Gazalari ve Kanije Savunmasi, .64-65.

647 Naima Tarihi, 1, 5.152.

848 “Céfer Pasa ordudan ayrildigr vakit, dkibet-endis- ik edip (isin sonunu énceden diisiiniip) diisman
tarafina casuslar gonderip diismanin degerini ve sayisini tefahhus ettikte (iyice arastirdikta), yedi kral
ve umum kiiffar cemiyet edip isldmin ortadan kaldirilmasina yahut bu ugurda ciimlesi kirilmaga ittifak
ile asker-i deryd misal (denizler gibi asker) ¢ekip geldikleri haberini aldi. Bkz. Naima Tarihi, 1,5.153,
156.

649 Naima Tarihi, 1,5.157-158; Pecevi Tarihi, |1 ,s. 184.

65 Ahmet Rasim, Osmanl Tarihi, 11, Haz. Metin Hasirc1, Emir Yay., Istanbul 1999, 5.419.

851 Tiryaki Hasan Pasa’nin Gazalari ve Kanije Savunmast, $.148; Pegevi Tarihi, 11, s. 184.

852 Naima Tarihi, 1,5.167.

883 Tiryaki Hasan Pasa’'nin Gazalar: ve Kanije Savunmasi, 5.136.
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istihbarat faaliyetlerinde hiz kesilmemis, gozcii olarak kaleyi izleyen Anadolu
Beylerbeyi Mehmed Pasa kaleden kaganlari takip etmis; bazilarimi katledip, yarar
olanlar1 dil olmak iizere esir etmisti. Boylece yaklasik 2 ay gibi bir siirede Yanik
Kalesi®®* tekrar ele gecirilmis, igine zahire konulup saymm ve bazi terakkiler
yapildiktan sonra durum Istanbul’a arz olunmustu. Diizenlenen hemen her sefer
oncesinde ve esnasinda casusluk, kilavuzluk, dil alma gibi istihbarat kanallarindan
faydalamliyordu. Nitekim 12 Ekim 1597°de Waitzen Kalesi®*®’ne, 4 Kasim 1597°de
Va¢ Kalesi®®ne sefer tertip edildigi sirada Tatarlarin getirmis oldugu dillerden

faydalanilmisti.

3.3. DIPLOMASI VE iSTIHBARAT

Diplomasi kelimesi Eski Yunancada ikiye katlamak anlamindaki “diploma”
kelimesinden gelmekte olup, genel kabul goren tanimi, “resmi temsilciler vasitasiyla
devletlerarasindaki iliskiyi yiiriitme sanatidir”®®’. Saha uzmanlarinca “diplomasi”nin
“uluslararast iligkiler” anlaminda kullanilmas1 yakin devirlerden itibaren

yayginlagsmakla birlikte iki kavramin birbirinden net bir ayrimin yapilamamaktadir.

Ortagcag devlet gelenegine gore hicbir Avrupa iilkesinde siirekli elgilikler
olmadig1 gibi idareciler de belirli bir hariciye politikasi benimsememisti. Daim1
diplomasi 15.ylizyilin ikinci yarisi ile 16.ylizyilin birinci yarisi arasinda var olmaya
baglamistir. Bu farkindaligin dogmasinda ise Ronesans devrinin sonlarma dogru
Italyan yarimadasindaki devletlerin artik uzun siiren agir ve yipratict savaslardan
yorulup Vestfalya (Westpalia) Barisi’n1 (1648) imzalayarak, devletlerarasi iliskilerin
artik savastan baska bir diizlemde ¢d6zmeye ¢aligmalarinin etkisi vardir. Bu yiizden

Vestfalya Baris1 ayn1 zamanda modern anlamda Uluslararas: iligkilerin baslangici

854 Sz konusu kale Avusturya kumandani da Schwarzenberg tarafindan ertesi sene 29 Saban’da tekrar

hile ile ele gegirilmisti. Naima bu bozgunu istihbarat zafiyetine bagliyor ve sugu; hicbir giivenlik
tedbiri almayan gaflet i¢indeki kale ahalisi ve Yenigeri Agasi (Yahya Aga)’ya hamlediyor. Bkz.
Naima Tarihi, 1, 5.191-193.

855 Naima Tarihi, 1,5.182.

656 T; iryaki Hasan Pagsa’nin Gazalar: ve Kanije Savunmasti, $.81,136.

857Savas, Osmanli Diplomasisi,s.9; Oral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii Osmanl Diplomasi
Tarihi Uzerine Bir Deneme, imge Yay., Ankara 1993, s.6. Muhammed Sahin, “Osmanl
Diplomasisinde Degisim ve Osmanli Devletinin Avrupa Devletler Sistemine Girisi” Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2009, s.824.
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olarak kabul edilir®®, Diplomasinin en belirgin taraflarindan birinin gizlilik olmast,

onu dogal olarak istihbaratin konusu haline getiriyordu.

Osmanli Devleti’nde diplomasinin tanimi, uygulamasi ve ne zamandan
itibaren dis devletlerle diplomatik iliskiler kuruldugu konusunda bazi ihtilafl
tespitler ve ilmi tartismalar s6z konusudur. M. Sahin’e gore Osmanli’da ilk
uygulanan diplomasi, Osmanl iistiinliigiiniin bir gostergesi olarak tek yanli ve gegici
bir diplomasi usulii olan “Ad Hoc” diplomasiydi. Bu usulde, belirli bir is igin
goriismeler yiirtitmek isteyen bir hiikiimdar, genellikle devlet gorevlileri iginden
glivenilir kisilerden bir heyet olusturur ve bu heyetler karsi tarafa iletilecek
mesajlarla birlikte talimat ve mektuplar verirdi. Elgiler ilgili iilkede miizakerede
bulunduktan sonra oradan ayrilirdi. Iki devlet arasindaki diplomatik iliski, heyetin
yabanci saraydan ayrilmasiyla sona ererdi. Osmanlilarin 18.yy sonlarina kadar,
Avrupa devletleri tarzinda bir diplomasi anlayisi ve teskilati yoktu®®. 1.Ortayli ise
Osmanli daimi elgilikler kurulmaktaki ge¢ kalinmishigin salt, ‘kendini Avrupa’dan
listlin gorme’yle aciklanamayacagini ifade ediyor. Ona gore zaten Osmanli’nin
milletleraras1 hukuk sistemine girmesi ilk olarak 1699 Karlof¢ca’dan sonra meydana
gelmisti ve 18.yy’dan once de diger devletlere biiyiikel¢i yollaniyordu. Ancak o
donemden itibaren diplomasi belirli bir sistem dahiline alinmigsti. Kaldi ki 17.yy’in
ortasina kadar Avrupa’da da, birka¢ devlet harig, “diplomasi” tam olarak
belirlenmemisti. Yani o6biir tarafin durumu da bizden iyi degildi. Ortaylh, 1774
Kiiclik Kaynarca Anlagmasiyla Rusya’nin Osmanli i¢erisinde konsolosluk agmasinin
tek tarafli bir imtiyaz ve statii olarak algilanmis olmasin1 da elestiriyor ve Osmanh
konsolosluklarinin sayica onlardan az olmadigini ifade ediyor. Ayrica 1648’e kadar
olan diplomatik siire¢te Osmanli’ya gelen Avusturya veya Iran elgilerinin belirli bir
sistematik icerisinde agirlandigim da ekliyor®®. 1. Savas; Osmanli idaresinin ilk defa
yabanci devletlere ne zaman el¢i gonderdigi hakkinda bir netlik olmasa da Bizans ile
kurulugtan itibaren politik ve diplomatik iligkiler silirdiirdiiglinii ifade ediyor.

Istanbul’un fethinden sonra teskilatlanma manasinda diplomasinin kurucusu olarak

65 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, Osmanli Devleti’nin Yeniden Yapilanmasi Calismalarinda ilk
Ikamet Elgisinin Rolii”, Toplumsal Tarih, S.32, Agustos 1996, s.45

6%9Sahin, “Osmanli Diplomasisinde Degisim ve Osmanli Devletinin Avrupa Devletler Sistemine
Girisi” s.824.

8% fber Ortayl1, Avrupa ve Biz, Tiirkiye Is Bankasi1 Yay, Istanbul 2007s.145-1.

136



kabul edilen Venedik®?!, Avrupa devletleri arasinda bir dayanisma fikriyle cesitli
baskentlere heyetler gondermis, daimi temsilcilikler olusturmak suretiyle Avrupa
devletlerinin pek ¢oguna yayilacak olan ‘siirekli diplomasi’ uygulamasina onciilitk
etmisti. Mesela Milano 1455°te Cenova’da, Savoi ise 1460’ta Roma’da daimi
temsilcilik agmusti. 15.ve 16. yiizyillarda kurulmaya baslanan bu siirekli elgilikler,
Italyan kent devletlerinin uyguladiklari model dogrultusunda konsolosluk tipi

%62 Boylece Avrupa’da siirekli diplomasi

orgiitlenmeler olarak ortaya c¢ikmisti
acisindan uygun bir zemin temin edilmis oluyordu. Osmanli’da ise tek tarafli
diplomasi anlayis1 benimsenmis ve bu anlayis 18.yiizyilin sonlarina kadar tek tarafl

olarak devam etmistir.

3.3.1. ilk Diplomatik iliskiler

I. Savag’a gore Balkanlara gecen Osmanlilar Hristiyan asilzadeler ile yakin
diplomatik ve askeri iligkiler kuruyorlardi. Bizans imparatorlar1 Osmanli nezdinde
elci bulundurmayi adet edinmislerdi ve evlilik yoluyla da politik iligkiler
giiclendiriliyordu®®®. Hammer’e gore Kantakuzen, kiziyla evlenmek isteyen Sultan
Orhan’mn elgilerini hediyelere bogmustu®®*. Osmanli’nin balkanlarda tutunmasinda
onemli bir donemeg¢ olan Kosova Savasi (1389) oncesinde, istihbarat ve diplomasi

ozelinde dikkat geken detaylar gormek miimkiin®®®

. Cevdet Pasa’nin nakline gore 19
Kasim 1386’da Karamanogullar1 iizerine diizenlenen seferde cereyan eden bir olay
Sirbistan ile iliskilerin gerilmesine neden olacaktir. Karamanogullarinin hiikumet
merkezi olan Konya’ya sevk edilen ordunun i¢inde bulunan miittefik kuvvetlerden
olan Sirplardan bazilari, izinsiz olarak bir baga girmisti. Osmanli askeriye kanunlari

cok agir oldugundan baga verilen zarara mahsuben sugu sabit goriilen Sirplara agir

yaptirim uygulanmisti. Sirp kumandan bunu Sirplara bir nevi hakaret olarak kabul

61Savas, Osmanli Diplomasisi, S.42.

862 Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, $.79-81.

863 Savas, Osmanli Diplomasisi, $.42.

84 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, 1, 5.159.

5Feridun Emecen; Kosova Savasi sirasinda yanlis istihbarat neticesinde I.Murad’in Bosna Krali
Tvrtko yerine savagla herhangi bir ilgisi olmayan ve Osmanli’nin vasali konumunda olan Sirp Lazar
iizerine sefer diizenledigine dair bir saptamanin tarihi ¢ergeveye uymadigini tespit etmistir. Zaten kisa
bir siire sonra yasanan gelismeler Tvrtko ve Lazar arasinda kurulan ittifaka dair saglam bir istihbarat
edinildigini gostermistir. Ustelik I.Murad karargahim Giimiis Hisar’da (Lipnan) kurduktan hemen
sonra, diismanin durumundan haberdar olmak igin bizzat organize ettigi hummali bir istihbarat
calismasi baslatmistir. I. Murad’in diismanin durumundan haberdar olmak i¢in hemen her yola
basvurmustur. Bkz. Feridun Emecen, “Kosova Savaslar1”, TDV 4, C.26, Ankara 2002, 5.222.
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edip®®® Sirbistan’a déniince konuyu Sirp Krali Lazar’a aks ettirmisti. Hiddetlenen
Sirp Krali Lazar komsusu olan Hristiyan hiikiimdarlart Osmanli aleyhine birlestirmek
icin bir ittifak arayisina girmisti. Timurtas Pasa’nin akinlar1 neticesinde Osmanli’ya
yilik vergi 6demeyi kabul etmis olan Bosna Krali Tvrtko, Sirp Krali Lazar’in
kiskirtmasi neticesinde onunla ittifak etmis ve 1387°de Sirp ve Bosnalilardan olusan
kuvvetler Osmanli smirina saldirmaya baslamuslardi. Inalcik’in tespitine gore
Lazar’in damadi Vilkoglu ve Bosna Krali Tvrtko 1387’de Lazar’i bagkaldirmaya
ikna etmislerdi. Bosna’da Lala Sahin’in yenilgisi stiphesiz onlar1 cesaretlendirmis,
aile baglariyla bagli Vuk Brankovic ( Kosova ve Uskiip sahibi) Bosna Kral1 Tvrtko
ve Bulgaristan Krali Sigsman’1 ittifaka almisti. Neticede Lazar, I. Murad’a karsi
meydan okuyacak kadar kendini giiglii goriiyordu. Haraggiizarlig1 reddederek Sultana
mektuplarinda “kardesim” diye hitap etmeye baslamisti. I.Murad ile iliskisinde bu
gelisme sonucu Macar Krali Sigismund ile vasallik iligkilerini yenilemisti. Lazar’in
beyligi Tirklerin Oniinden kaganlarin sigindig: bir bolge haline gelmisti. Boylece
Lazar, Dusan Sirp imparatorlugunun merkez bolgelerini kendi hiikmii altinda
birlestirmisti. Sirp kilisesinin onu “ulu hiikiimdar” (Samodrzac) unvaniyla anmaya
baslamas1 sebepsiz degildi®®’. Bosna Krali Tvrtko ile aralarinda gerginlik olan
Iskodra hakimi II. Curac Balsic, aym yil Bursa’ya gelip 1.Murad(1360-1389)’a
bagliligini arz etmisti. Balsic kendini Sirp Krali neslinden saymakta ve bu yiizden de
Bosna Krali ile catismaktaydi. Kaynaklarda Balsic’in, Bosna Kral1 Tvrtko hakkinda
I. Murad’a istihbarat sagladigi hatta Trvtko’nun Sultani tanimadigini bildirip
Trvtko’nun tekrar tabiiyet altina alinmasi i¢in iizerine sefer yapilmasi igin Murad’1
tahrik ettigi kayithdir®®. Bu sirada I.Murad gerek acik gerek kapali istihbarat
kanallarim1 kullanarak Sirp ve Bosna Krallarinin ahde mugayir harekatlarini haber

alinca, Bosna hududuna Sahin Pasa®®® komutasinda 20 bin asker sevk etmisti.

Inalcik’a gére 15.yiizyildan itibaren batiya yayilma politikasi giiden Osmanl
idaresi, Belgrad (1521) ve Rodos un (1522) fethiyle, dogu-bati iliskilerinde yeni bir
asamay1 gerceklestirmisti. Bu donemde Osmanlilarin cihada karsi tavrinda, baska bir

ifadeyle devletin yapisinda énemli bir degisiklik meydana gelmisti. O, artik Islam

866 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.533; Lazar Isyaninda baslica sebeplerden biridir. Bkz.
Halil inalcik, “Murad I’ TDV I4, C.31, istanbul 2006, s.161.

867 Tnalcik, “Murad 17, s.162.

88K 1s5as-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.533-534; Inalcik, “Murad 17, s.161

89Tnalcik, “Murad 17, s.161.
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diinyasinin sinirlarinda gazilerin bir ug¢ devleti degil; Miisliiman diinyasinin {ilkelerini
icine katmis gercek bir Islami Hilafet devletiydi. Bu ise dis politikada, bir denge
siyasetine neden oluyordu ve buradaki temel diplomatik ilke boliinmiis bir Hristiyan
diinyas1 yaratmakti®’®. Bu baglamda Osmanli idaresinin heniiz 15. yiizyilin basinda
Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip ettigi ve kutuplagsmalarda kendince uygun
olan tarafi destekleyerek oldukea basarili bir dis politika yiiriittiigii izlenimi olusuyor.
Nitekim 1492’de Avrupa’dan dénen Mustafa isimli gorevlinin; Fransa, Italya
(Milano) ve Ceneviz beylerinin bir grup, Avusturya Krali 1. Ferdinand, Floransa
Beyi Lorenzo de Medici ve Papa VIII. Innocent’in de bir diger grup olusturarak
birbirleriyle miicadele halinde olduklarini anlatan takriri, 15. yilizyill Osmanli dis
politikasi ac¢isindan 6nemli bir ipucu veriyor. S6z konusu gorevliden edinilen bilgiye
gore Fransa, olasi bir savasta Venedik’ten tarafsiz kalmasii istiyor, Hristiyan
asilzadeleri de Fransa ile Venedik’in kars1 karsiya gelmelerini istemiyordu. Ancak
Magrib Miisliimanlar1 ile savasip Granada’yr alan Ispanya Krali®”!, Papa ile
Avusturya Krali arasinda dostluk miinasebeti gelistigini haber alinca, Papa tarafina
gecip Fransa’ya diisman olmustu. Fransa Avusturya’ya saldirdig1 takdirde Ispanya da
Fransa’ya savas ilan etmeye karar vermisti. Bu kararda Rodos Beyi’nin telkin ve
tesviki oldugu konusunda siipheye yer olmadiginin bildirilmesi de séz konusu
gorevliden edinilen malumatin goze carpan bir diger kismiydi. Son olarak Papa’nin
Macaristan Krali ile miittefik oldugu haberinin asilsiz oldugu, Papa ile dostluk
gorlismesi yapmak i¢in merkezden adam gonderilmesine izin istenmesi hususunda,
Piskoposa mektup ve adam yollandigi, bunlar dondiiklerinde getirecekleri haberlerin
ayrintili olarak sunulacagi da arz edilmisti. Ayrica daha once de gizli bir¢ok adam
gonderildiginin kayith olmasi Papa ile ittifak arayislar1 noktasinda idarenin yiiriitmiis
oldugu istikrarli tavir da dikkat ¢ekiyor.®”? Goriildiigii iizere Akdeniz’deki ittifak

arayislarinda yalnmiz Avrupali devletler degil Osmanli da kendisine miittefik temin

670 H. Inalcik, “Osmanli Tarihinde Dénemler”, Dogu-Bati, Y.12, S.51, 2009,s.15-16.

671 Akdeniz’de savas sular 1smirken Il. Bayezid, Divan-1 Hiimayunu toplayarak durumu miizakere
etmis ve Bati Akdeniz’e donanma goénderilmesi kararlastirilmigti. Bunun iizerine Kemal Reis’in
komutasindaki Osmanli Donanmasi 1487°de Ispanya seferine ¢ikmug, bdylece Osmanli
Devleti, Kastilya, Aragon, Napoli ve Sicilya Kralliklarina kargi harp ilan etmisti. Kemal Reis Giiney
Italya'y1 vurarak Ispanya sularma kadar geldi ve Malaga’y1 tekrar aldi. Ancak Osmanli Donanmasi
Fransizlara kolaylik gosteren Tunus Hafsi Sultanligi ile de ugrasiyordu. Bu hiicumlar, Memluklularla
da ugrasan Osmanli Devleti’nin iki ates arasinda kalmasindan dolay1, netice vermemis ve 1492 yilinda
Girnata (Granada) Ispanya’ya teslim olmustu. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Bilinmeyen Osmanli, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 128-129.

672TS. MA. e, 592/11, 1 Rebiyyiilevvel 892/ 2 Ocak 1492.
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etmek gayesindeydi. Buradaki temel dinamigin, olas1 bir deniz savasinda tarafsiz
kalarak hasimlarin birbirini zayiflatmasina, savasa girmelerini gerektiren bir durum
hasil oldugunda ise hi¢ olmazsa, en az zayiatla en ¢ok fayda saglamaya yonelik bir
strateji gelistirmek oldugu soylenebilir. Nitekim savasta taraf olmayarak Fransiz ve
Avusturya donanmalarinin birbirlerini yipratmasina seyirci kalmak edindikleri bu

istihbaratin bir meyvesiydi.

3.3.2. Cem Sultan Vakasi

Osmanli dis politikasini uzun dénem isgal eden Cem Sultan vakasi da
istihbarat faaliyetlerinin yogun seklide stirdiiriildiigii bir devre tekabiil ediyor. Cem
Sultan kardesi II. Bayezid ile olan miicadelesini kaybedip Anadolu’da emellerine
ulasamayacagini anlayinca, Karamanoglu Kasim Bey’in de telkiniyle Avrupa iglerine
kagmay1 planlamigti. Kasim Bey’in Cem Sultan’t Avrupa iglerine yoneltmesi aslinda
Anadolu’daki gii¢ dengesini kendi lehine ¢evirmek ve ondan kurtularak bolgenin
hakimi olma emeline kavusmakti®”®. Hoca Saadettin Efendi, Cem Sultan hadisesi

4

hakkinda genis malumat sunuyor®”*, Cem Sultan’in Avrupa’ya siginmasindan

sonraki siireci, Imparatorlugu sikintrya diisiiren bir dis mesele olarak degerlendiriyor.

Cem Sultan Avrupa’da 12 yil siiren esir hayati boyunca kagis i¢in ¢areler
aramis ancak orada vaat edilen yardimlardan®”® da casusluk girisimlerinden®’® de bir
netice alamamusti. Rodos Beyi Cem’i elinde tuttugu siire zarfinda®’ ise merkezi
idareden para alabilmek igin tiirlii hilelere bagvurmus Misir Sultan’ina ve Cem
Sultan’in Misir’da bulunan annesine yarar adamlar gondererek Cem’i gondermek

icin gemi tedariki ve sair bahanelerle para istemisti. Hatta Cem’in nisancisina riigvet

873 Miineccimbagi Tarihi, I, $.379, Tacii’'t-Tevarih, 111, s.212.

674 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.215-234.

75Sevaye memleketinin hakimi Bafca Dukasi Sarl’in kendisini esaretten kurtaracagi Rodos
Sovalyeleri’nin malumu olunca Sehzade Cem, 27 Haziran 1483 ¢ikilip Poyat adinda bagka bir hisara
gotirillmusti. Bkz. Tacii't-Tevarih, 111, 5.218.

676 Hoca Saadettin Efendi; Celal Bey adinda bir adamiyla kagis planlar1 yaptigii naklediyor. Tacii't-
Tevarih, 111, s.220. Rodos’ta Grostur adli kulede iki yil boyunca hapsedildigi siire zarfinda yaptigi
planin bozulmasina dair nakil i¢in Bkz. Tacii 't-Tevarih, 111, s.222-224.

677 Rodos Beyi, Fransa ve Papalik tarafindan Osmanl adina bir baski unsuru olarak kullanilan Cem
Sultan’in Fransa’da Buklimi satosunda hapisken sozii gegen ii¢ gii¢ odaginin arasinda gecen
biiroktarik yazigmalar neticesinde Rodos Beyi’nin Cem Sultan i¢in yaptirdigi Grostur adli kuleye
getirildigi takip ediliyor. Tacii't-Tevarih, 111, 5.221-222.
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verip bos bir kdgida onun tugrasini ¢ektirip Cem’in agzindan sahte mektuplar

yazdirarak 20 bin filori elde etmisti®’®,

Cem Sultan’in Rodos’a iltica etmesiyle beraber birgok devleti ve Osmanli dig
politikasini yakindan ilgilendiren gelismeler yasanmisti. Osmanli merkez idaresinde
ise istihbarat calismalarinin yonii dis politikada hassas bir durum arz eden sehzade
meselesine yonelmis ve bu sorun, idareyi dis politikada en uygun pozisyonu
alabilecek hamleler yapmaya sevk etmisti. Bu asamada Cem Sultan’in hareketleri
yakindan izleniyor, dis politikada olusturulacak strateji i¢in casusluk, elcilik gibi
bilgi edinme kanallarindan yardim alimiyordu. S6z gelimi Cem Sultan’in
hareketlerini izlemekle vazifelendirilmis Hiiseyin adli elgiden, hem Cem Sultan’in
durumu hem de diger devletlerin bu konu iizerinden aldiklar1 siyasi tavir anlagilmaya
calisthyordu. Hiiseyin’in elgilik vazifesiyle Napoli Krallig1 (italya/Pulya) elgisi ile
goriistiigli anlasiliyor. Bu goriismeden, Italya’nin Osmanli’ya karsi dostane bir
yaklagimda oldugu, Cem Sultan’in durumu {izerinden bir yaptirim planlamadiklari
ogreniliyordu. Ayrica Osmanli elgisi Hiiseyin, emredilen {izere, Venedik elgisi
(baylos) ile de goriismiis ve ona; “neden ellerinde firsat varken Cem Sultan’
yanlarina ¢ekmediklerini” sormustu. Balyos ise bunu, “Venedik’in Osmanli’ya karsi
dost ve miittefik oldugunun bir gostergesi oldugunu kanitlamak™ olarak aciklamist1.
Elgi’nin Limnos’a gittikten sonra Rodos’taki durumu Ogrenmek iizere
vazifelendirmis oldugu iki adamindan “Rodos Beyi Porto Mastor’un Cem Sultan’a
biliylik saygi gosterdigi, Cem’in bir gemiye bindirilerek Fransa’ya gonderildigi
sOylentisini yaydirdigi, ancak geminin 1ss1z adalarda gezip durdugunu” 6grenmisti.
Ayrica Rodos beyi ile Cem Sultan’in aralarinda yaptiklari plana gére Cem Once
Napoli’ye daha sonra Fransa’ya gitmeyi planhiyordu, ayrica Fransiz Krali VIII.
Charles’in Venedik iizerine sefer icin cesitli ittifak arayislarinda oldugu da elginin
edindigi malumat arasindaydi®”®. Ayrica Cem Sultan’in takibi icin tebdil surette®®

casuslardan yararlanildigi goriiliiyor. Cem Sultan’in Fransa’ya gotiiriilmesinden

878 Tacii 't-Tevarih, 111, 5.221.

679 TS. MA. e, 745/41, 13 Eyliil 1482.

680 Cem Sultan" takip edip aragtirmak amaciyla Frenk kihigina girip bir miiddet orada durmak ve elde
ettikleri haberleri merkeze bildirmek tizere hazir durumda olan bir iki kisinin Avrupa taraflarma
gonderilebilecegi hususunda Padisah’a sunulan arz i¢in bkz. TS. MA. e, 302/5, 15 Ekim 1482.
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sonra da ikamet ettigi tlim kaleler ve gilizergdhlari merkezi idareye casuslar kanaliyla

ulastirilryordu®s,

Rodos Beyi, Fransa ve Papalik arasinda gergeklesen muahede geregi 10
Aralik 1488’de Cem’in Papalik topraklarina gonderildigi takip ediliyor®®. Cem
Sultan’1 izlemekte olan vazifeli; Cem Sultan’in Fransa’dan 5 par¢a gemi ile Roma’ya
1 giinlik mesafede bulunan Civita Vecchia hisarina ¢iktigini, Papa’nin oglunu ve
biitin Roma halkin1 Cem Sultan’t karsilamaya gonderdigini, karsilamada Fransa
Kardinali De Balu’dan baska hi¢bir papazin bulunmadigimi merkezi idareye
bildiriyordu. Ayrica Cem Sultan ile Papa arasinda, Papa’nin San Pietro’daki
sarayinda bir goriisme gerceklestigi, Papa’nin birka¢ giin sonra onu baska bir hisara
gondermek istedigi fakat Cem Sultan'in bu teklifi kabul etmeyip Roma’da kalmak
istedigine®® dair malumati edinmesi de s6z konusu casusun mahareti ve merkezi

idarenin ferasetine misal teskil ediyor.

Cem Sultan Papa’ya sigminca istihbaratin yoniiniin, Hagl ittifaklarin daimi
tertipgisi olan Papaliga; 6zelde, Papa IV. Alexander Borgia’ya g¢evrildigi goriiliiyor.
La Martine; II. Bayezid’in Avrupa’da besledigi Rum ve italyan casuslarini, Papa’nin
karakterini ve tesebbiislerini 6grenmek i¢in seferber ettigini, s6z konusu casuslarin
Papaligin i¢ islerinde diistiigii rezaleti rapor ettiklerini®® naklediyor. Ayrica resmi

miinasebetler de siirdiiriilmiis Papalik ile Osmanli arasinda sehzadenin durumu

681 Once Rodos’a sonra Duka de Savoya adli bir diikiin topraklarina gotiiriilmiistiir. Cem Sultan

Duka’nin topraklarindayken kalede hapis olarak degil sehir iginde kalmisti. Daha sonra Delfinato
(Dauphiné) vilayete yakin ve Granoboro (Grenoble) sehrine getirilip Rugeles Kalesi’ne (Rougelas)
hapsedilmisti. Oradan da Leyimuzin (Limousin) vilayetinde Monpolorye (Montpoulier)memleketine
Limons (Limons)adli kaleye sevk edilmisti (1482 - 148). Bkz. TS. MA. e, 753/48- 1, 887-888/
1482 - 1483.

882Sehzade Cem'in durumunu arastirmak icin goreviendirilen Osmanly casusu Istanbul'a gonderdigi
takririnde, Sehzade Cem'in Fransa'dan Roma'ya gittigini ve Roma'ya bir giinliik mesafedeki Cutya ve
Gavatli'da Sehzade Cem'i Papanmin oglu ve Roma halkinmin karsiladigini, Papamin sarayina giden
Cem'e muhafizlarin eslik ettigini hatta on iki bin filori tahsis edildigini bildiriyor. Bkz. H. Eroglu,
“Klasik Donemde Osmanli Devletinin Istihbarat Stratejileri”, 5.26-27.

683 TS. MA. e, 745/38, 1 Rebiyiilahir 894/ 4 Mart 1489.

684 Lamartine’e gore casuslar araciligiyla sultana ulagtirilan haberler arasinda; Kardinaller meclisinin
rigvete diiskiinliigli, Papalik makaminin haram yedigi, kardinal meclisinde segilen Borgia sayesinde
Hristiyanligin tam bir rezalete gomiildiigiidiir. Ayrica sozii gegen Papa Borgia bir 6nceki Papa III.
Calixte’nin yegeni ile gayr-i mesru iliski yiiriitmekte bu birlesmeden bir kiz1 ve iki oglu oldugunu
ogullarindan birinin digerini kiskangliktan otiirii 6ldiirdiigii, Tiber nehri kenarindaki evinde s6zde
feragat ve bahanesiyle bin tiirlii rezaletin siiregeldigidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Lamartine, Cihan
Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), Terciman 1001 Temel Eser, 3. Cilt, s. 642.
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ogrenilmek iizere, elgilik miinasebetleriyle Kapicibas: Mustafa Aga gonderilmisti®®®.

Fransa Osmanli topraklarina bir saldirt planinda Cem Sultan’t baski unsuru olarak
kullanabilmek amaciyla, Papaliktan Cem’i geri almak i¢in el¢ilik miinasebetiyle
bulundugu girisimlerden sonu¢ alamayinca Roma’y1 kusatmis, Cem’in verilmesine
karsilik kusatmay1 kaldiracagini bildirmisti. Papa ise artik faydadan ¢ok tehdit unsuru
haline gelen Cem’in basini zehirli usturayla tiras ettirerek 6ldiirmiistii (25 Subat

1495)886,

3.3.3. Uzak Komsu: Cin

16. yiizyilda diplomatik iliskiler igerisinde bulunulan bir iilke de Cin’dir. Bu
iki biiyiik imparatorluk arasinda yogun ve diizenli olmamakla birlikte, 6zellikle Ming
Hanedan1 Doneminde (1368-1644), elgilik heyetleri vasitasiyla diplomatik iligkiler
kuruldugu tespit edilmistir. G. Kirilen’in tespitine gore Cin’e giden Osmanh
elgilerine, Ming Tarihi ve Saray Kayitlar1 gibi eserler iginde rastlanmaktadir. Bu
eserlerde ‘Lu mi’ adiyla anilan Osmanli Ulkesinden, Ming Sarayi’na gelen elgi ve
heyetler hakkinda yillara gore kayitlar yer almaktadir. Buna gore, Ming
hiikkiimdarlart Shi Zong (1522-1567) ve Shen Zong’un (1573-1620) saltanatlar
sirasinda toplam dokuz heyetin Cin’e geldigi kaydedilmistir ve bu heyetler sirasiyla,
1525, 1528, 1544, 1549, 1555, 1560, 1565, 1577, 1582 ve 1618 yillarinda Ming
baskentine ulagmislardir. Ming Saray Kayitlar1 iginde, Hoca Bahaddin gibi elgilerin
adlar1 da zikredilmektedir®®’. Nitekim Cinliler de bu elcilik heyetlerine casus gdziiyle
bakmis ve hiikiimdarlarindan, bu heyetlerin iilkelerinden ¢ikarilmalar1 ve casusluk

sucuyla yargilanmalarini istemiglerdi®®,

885 Papa elginin sehzade ile goriismesine izin vermis, el¢i degerli hediyeler ve sultandan gelen misk
kokulu mektubu sehzadeye sunmustu. El¢i daha 6nce Rodos Beyi’nin hile ile aldig1 yirmi bin filorinin
hikayesini Cem Sultan’da dinleyince Papa ve Rodos Beyi’nin elgisinden bu para talep edildi ve Rodos
Beyi’nin 5 bin altin verilmesi konusunda anlagsmaya varildi. Bkz. Tacii’t-Tevarih, 111, 5.227.

88 Tacii’t-Tevarih, 111, 5.231.

887 Giirhan Kirilen, “16.-17. Yiizyillarda Osmanli ile Cin Arasindaki Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler”,
ICANAS 38 (Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalart Kongresi), Yaym No:1487477, 2007,
5.223-224; Giray Fidan, “Ming Tarih Kayitlarina Gore 16. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu — Ming
Cin’i iliskileri”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.30, Giiz 2011, s.281.

688 Kirilen, “16.-17. Yiizyillarda Osmanli ile Cin Arasindaki Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler”, s.226-
229.
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3.3.4. Osmanh- Fransiz Diplomasisi

Ilk islam ansiklopedisi olarak kabul edilen Bibliotheque Orientale’i
hazirlayan Fransiz sarkiyatcis1 Barthelemy de Molainville d’Herbelot'un®® grencisi
olan ve 1655°de Istanbul’a gelen Jean Thevenot’un kaleme aldig1 seyahatnamede
Fransiz- Osmanli diplomasisi hakkinda bazi dikkat ¢eken ayrintilara tesadiif ediliyor.
Thevenot’a gore Fransizlar, Tiirkler hakkinda resmi temasi, Sultan tarafindan
vazifelendirilip; ilgi ¢ekici kiyafetler, giizel atlar ile Fransa’ya gonderilen fevkalade

elgiler aracihigiyla sagliyordu®®

. Ayn1 sekilde Fransizlardan da elgilik miinasebetiyle
Osmanl iilkesine gonderilen elgiler vardi. Ancak bunlarin gorevi yalmiz Sultan,
Sadrazam, Ortodoks Patrigi ve Seyhiilislam ile protokol geregi goriismek gibi resmi
memuriyet isleri olmayip baska baz1 gizli vazifeleri de vardi. Fakat bu tehlikesiz bir
1§ degildi. Nitekim M. De La Haye 1660°da Yedikule zindaninda 3 ay boyunca
hapsedilmisti. Ancak ondan daha temkinli olan Breves Istanbul’da 22 yil gérevde
kalmay1 basarabilmisti.1628’de Paris’e dondiigiinde Relation de Voyages adli eserini

tamamlamist1®®,

Diplomasinin en aktif elemanlar1 kuskusuz el¢ilerdir. Ancak III. Selim’in
sehzadeligi zamaninda Fransa’ya elgilik vazifesiyle gonderilen ishak Bey’i diger

Osmanl elgilerinden ayirt eden bir yani vardi.

I1l. Mustafa (1717-1774) ve 1. Abdiilhamid (1774-1789) zamanlarinda
Osmanli-Fransa miinasebetleri oldukca gelismisti. 1. Abdiilhamid de veliahdi ve
kardesinin oglu Selim’e asirlardir Osmanli sehzadelerine nasip olmayan bir serbestlik
vermisti®?. Bu miisamaha ve serbestlikten cesaret alan Selim, Fransa Kirali XVI.
Louis ile temasa ge¢mis ve bu sayede, Rusya ile Avusturya’nin miisterek tehdidi
altinda gordiigli Osmanl i¢in Fransa ile yeni yakinlasma imkani saglanmisti. S6z

konusu temas o devirde Istanbul’da bulunan Fransiz biiyiikelgisi Choiseul Gouffier

689 Cengiz Adimn- Tahsin Gérgiin,“Herbelot, Barthelemy de Molainville d' (6. 1695)”, TDV IA4, C. 17,
Istanbul 1998, 5.220.

80Bunun disinda Osmanl iilkesine gidip gelen Fransizlar da vardi ancak bunlar bir onceki asirdaki
Guillaume Postel’in (Fransiz Sarkiyatciliginin kurucularindan, hiimanist filozof) yazilarinin
sicakligini hisseden Ronesans insaninin merakini tasimiyordu. Bunlar daha c¢ok ticaret i¢in giden
korsanlarla, amator gemi kaptanlariydi. Bkz. Jean Thevenot, 1655-1656 da Tiirkiye, Cev. Nuray
Yildiz, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1978, s.22.

691 Thevenot, 1655-1656 da Tiirkiye, $.23.

692 6921 Hakk: Uzuncarsili, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Lii XVI. Ile Muhabereleri”
Belleten, C.11/5-6 (Nisan 1938), s. 194.
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aracih@l ile Fransa’ya Ishak Bey®® adinda 6zel bir memur gdndermekle
gerceklesmistir. F.R. Unat’a gore “iste bu Ishak Bey, Osmanli devrinin elgileri
arasinda Sehzade Elgisi ad1 altinda yabanci bir memlekette siyasi vazife gormeye
devletin veliahd1 tarafindan gizlice memur edilmis tek sahistir ve bu itibarla dis
siyasi miinasebetler tarihimizde dzel bir yer tutmaktadir”. Uzungarsili, Ishak Bey’in
vazifesinin mahiyeti ve iistlendigi isler hakkinda arsiv vesikalarina dayanan genis bir

t%% sunuyor. Buna gore ishak Bey 1774’te Kiiciik Kaynarca Anlasmasina

maliima
kadar (Cezayirli) Gazi Hasan Pasa ile beraber hareket ediyordu. Ancak savas
esnasinda esir aliman ve muahede sonunda serbest birakilan Rus Binbas1 Zorich ile
yakin miinasebet kurmasi, ona 14 bin ruble 6diing para vermesi, Miisliiman kiyafeti
giydirerek Ayasofya Camiine sokmasi gibi hareketleri Hasan Pasa tarafindan
duyulunca; savastaki yararliliklar1 dahi goz ardi edilerek, Sultan’dan, Ishak Bey’in
idam1 talep edilmisti. Bu noktada onun yurt disina kagmaktan baska segenegi
kalmamus gibi goziikityordu. Once Zorich’le beraber Rusya’ya gitmek isteyen Ishak
Bey’i bu fikrinden vazgegiren, hocas1 ve iinlii bir 1slahat¢1 olan Baron do Tottur®®,
Bu durum sehzadeliginden beri Fransiz siyasetiyle yakindan alakali olan Selim’in
memnuniyetine neden olmus; amcasi 1. Abdiilhamid’den habersiz olarak Fransa

Kral1 ile mektuplagma firsatt bulmugtu.

Ishak Bey Ocak 1786’da Istanbul’dan Fransa’ya hareket ettiginde yaninda
sifreli bir takrir®® bulunuyor, Sultan ise -sefaretinin i¢ yiizii ve Selim’in Fransiz

Krali’na yazdigi mektuplar1 gotiirmek iizere yaninda tasidigindan habersiz- konu

693 fshak Bey 4.Murad’in kiz1 Safiye Sultan ve Sadrazam Siyavus Pasa’min kiiciik kardesi Hiiseyin
Pasa’nin siilalesine mensuptur. Hiiseyin Pasa ile Safiye Sultan’mn evliliklerinden Mehmed Rezmi Pasa
ile Rukiye Hanim Sultan dogmustur. Mehmed Rezmi Pasa’nin 4 torununun arasinda Ishak Bey’in adi
bulunmamakla birlikte; Ishak Bey’in Ismail Bey isminde bir kardesinin Sicil-i Osmani’de kayith
olmasindan, o silsileye ait oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Uzuncarsili, “Selim III’iin Veliaht iken
Fransa Krali {le...”, 5.200.

694 Uzuncarsily, “Selim III’tin Veliaht Iken Fransa Krali Liii XVI. {le Muhabereleri” s. 192-246.

69 Fransa El¢isi Kont de Vergennes®“in yaninda 1757-1763 yillar1 arasinda memur olarak ¢alisan, ayni
zamanda elginin damadi da olan Baron de Tott, Osmanli Devleti hizmetine alinarak Fen Miisaviri
olarak tayin edilmistir. Cesme felaketinden sonra memlekette ilim ve egitimin yayilmasinin
gerektigine inanan Sultan III. Mustafa, 1773 yilinda Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin
emrinde bir tersane hendese hanenin agilmasi igin Baron de Tott’u gorevlendirmistir. Bkz. Fatih
Arslan “Enciimen-i Danis ve Osmanli Aydimlanmas1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.6, S.11, 2009, s.423; Yagsar Bedirthan- Figen Atabey, “Osmanli Bahriyesi’nde
Yabanci Danismanlar (1808- 1918)”, Turkish Studies, C.8,S.5, Bahar 2013, 5.128

8%Fransa Hariciye Nazir1 Kont D& Verjen (K. De Vergenes) tarafindan yazilan takrir; ishak Bey igin
degerli bir muallim bulunmasi, Versay’da iyi bir burjuvanin yaninda pansiyoner olarak birakilmasi,
onun izzeti nefsini rencide edecek en ufak tahakkiimden kaginilmasi gibi tavsiyeleri havidir. Bkz.
Uzungarsili, “Selim III’iin Veliaht iken Fransa Krali Liii XVI. Ile Muhabereleri” s. 202.
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hakkinda bilgilendiriliyordu. Emin tiiccar gemileri vasitasiyla Fransa’ya ulasan Ishak
Bey’e Pierre Jean Marie Riiffen adinda dogu dillerine hakim bir terciiman verilmis,
vazifesine baslamisti. 1787 Mayis ayinda sehzade Selim’e gonderdigi arizada
Hariciye Nazir1 ile geceleri tebdil surette goriistiikleri daima baris iizere oldugu,
oradaki generallerle dostluk iginde oldugu, kendisi -yani Ill. Selim- tahta ¢iktig1
zaman Fransa ile yeni bir ahitname imzalamak konusunda s6z birligi ettiklerini
beyan eden ifadelere yer veriyordu. Fransiz elgisi ile Selim arasindaki mektuplardan
da Ishak Bey’in gonderilme amaci ortaya ¢ikiyor. Nitekim Fransiz Sefiri Suvazol
Guffive nin Sultana gonderdigi mektupta; Ishak Bey’in Fransa hiikumetinin misafiri
oldugu, aradaki dostlugun pek ziyade arzu edildigi, Ishak Bey’in gitmesi i¢in beylik
sefinesinin hazir oldugu bu gemi ile Akdeniz adalarin1 gegecek olan Ishak Bey’in
oradan emin bir tiiccar gemisine bindirilerek gizlice Fransa’ya gidece§i beyan
ediliyordu. Ayrica Fransa’da her hususta tahsil ettirilecegine ve biitlin sanayi ve harp
miiesseseleri gosterilerek manevralarda bulundurulacag: arz edilmisti. Ishak Bey
sefire sozli olarak, baslamak {izere olan Osmanli- Rus savast hakkinda Fransizlarin
tutumunun ne olacagini sordugunda, Fransa menfaatini ihmal etmeyen biraz da

politik bir cevapla yanitlanmist1%%’.

III. Selim’in Hariciye Nazir1 Kont do Verjen’e yazdigi mektupta; 1768
Osmanli- Rus Savagi’nin biraz da Fransa’nin tesvikiyle oldugu animsatiliyor, seferin
basarisizliga ulasmasinda babasi III. Mustafa’nin vefatinin énemli bir amil oldugu,
her ne kadar Fransa’dan timitvar ise de heniiz Sultan olamadig i¢in elinden bir sey
gelmeyecegi ifade ediliyordu. Simdiden, hiikiimdar olacagi zamana kadar kendisiyle
miittefik olmasi icin en giivendigi adami Ishak Bey’i goénderdigini sdyliiyor,
hiikkiimdar oldugunda bu iyilige mukabele edecegine dair teminat veriyordu. Buna
karsilik XVI. Louis patlak vermek iizere olan ihtilalin hemen 6ncesinde, 23 Mayis
1787°de, ishak Bey’le gonderdigi mektupta; iki iilke arasindaki dost ve miittefikligin
devamini 6nemsedigini, Osmanli ordusunu 1slah i¢in gerekli teknik yardimi yaptigini
uistelik taraflarina bir sefer karartisim dahi def etmeye c¢alismaktan bagka bir is

yapmadigini beyan ediyordu. Ancak Rusya ile olan savasta herhangi bir tahrik veya

697K aradeniz Rus gemilerine agildig1 gibi Fransiz gemilerine de agilsaydi, Rusya elbette ki korkuya
kapilirdi. Lakin her ne kadar ricada bulunulmussa da Karadeniz’e Fransiz sefineleri icin izin
verilmemisti. Umulan odur ki Selim’in saltanatinda agilir. Bu ittifak Ruslan tedirgin edecektir”
mealinde bir yamitla yanitlanmisti. Bkz. Uzungarsili, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii X V1.
[le Muhabereleri” s. 210.
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tesviklerinin bulunmadiginin altin1 ¢iziyordu. Bu cevap Selim’i tatmin etmeyecektir.
Nitekim Ebubekir Ratip Efendi kaleminden, Kral’a cevap vermek iizere ishak Bey
ile gonderilen mektupta agikca; Avusturya ve Rusya ile Kirim meselesi yiiziinden
cikabilecek olan savasta destek istedigini aksi takdirde nasihate ihtiyaci olmadigini

belirtmisti®®.

Ishak Bey 6rneginden hareketle Osmanli dis politika ve istihbaratina dair
onemli ipuclarina ulagiliyor. III. Selim’in heniiz sehzadeligi zamaninda dis
politikadan haberdar oldugunu, Avrupa’daki dengelerin Osmanli aleyhine
degistiginin farkinda olan bir Sehzade ve Sultan goriintiisii ¢izdigini belirtmek
abartil1 bir ifade gibi durmuyor. Ustelik s6z konusu bu gelismeler Selim’i Avrupa’da
ilk kez daimi elcilik agma fikrine iten gelismelerden biri olmus olmalidir. Ishak
Bey’in orada bulunma amaci bir yandan Kral ile Sehzade arasindaki ittifaka
giliclendirmekken diger yandan da Fransa’nin erismis oldugu teknik donanim ve
ilerlemeyi miisahede ederek benzer bir inkisafi Osmanli iizerinde tatbik etmek i¢in
gerekli olabilecek dinamikleri kavramakti. Bu algilayista Ishak Bey’in- Venedik
arsivi ile Osmanli arsivindeki evraklar1 kiyaslayan Uzungarsili’nin tespitinden
hareketle- kismen basarili oldugu sdylenebilir. Ciinkii kapali bir toplum olan
Dogu’nun taassubundan, Bati’nin acik ve nispeten 6zgiir hayatina ani bir giris yapan
Ishak Bey’in biraz da abartili ifadelerle merkezi idareyi bilgilendirdigi, esasinda

teknik gelismelerden ¢ok, oranin 1siltili hayatina merak saldig1®®

Uzungarsili
tarafindan ifade ediliyor. Oyle bile olsa Ishak Bey’in Selim’e son derece sadik, dis
iliskilerde oldukca faal, zeki ve yetenekli bir casus oldugunu sdylenebilir. Zaten
Unat da, III Selim’in son zamanlarinda Fransa Imparatorlugu ile akdi kararlasan gizli
ittifaki1  hazirlamaya memuren gonderilecek zatin kim olmasi uygun olacagin
miizakere eden Enciimen-i Viizeranin mazbatasinda goriilen kayitlardan, Ishak
Bey’in bir Sultanzade veya el¢i olmaktan ziyade gizli siyaset islerinde kullanilan
casuslardan biri bulunduguna isaret ediyor’®. Sadakatine en iyi misal husumeti
oldugu Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin hiddetinden endiselenip Rusya’ya ka¢gmak

zorunda kaldigi bir donemde; Cari¢e’nin gozdesi Potemkin ve Rus sarayir hususi

katibi Betlearoska’nin yiiklii bir para karsiligi Rusya’ya casusluk yapma teklifini

69 Uzuncarsili, “Selim III’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI. Ile Muhabereleri” s. 213-215.
69 Uzuncarsili, “Selim IIT’iin Veliaht Tken Fransa Krali Liii XVI. Ile Muhabereleri” s. 204.
70 Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, $.21-23.
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01 Carice ile

“benim tek vatamim ve tek dinim vardw” diyerek reddetmesidir
miinasebetini saglayan ise daha 6nce yakinliginin bulundugu ve hapisten ¢iktiktan
sonra lilkesine donmesi i¢in 14 bin ruble bor¢ verdigi hatta Cezayirli Gazi Hasan
Pasa ile aralarinin bozulmasina neden olan Rus Binbast Zorich’ti. Bu
miinasebetlerden de dis iliskilerde oldukga faal bir goriintii yansittig1 anlasiliyor. Son
olarak III. Selim’in, diplomasi hakkinda oldukg¢a bilgili, yetenekli ve farkindalik

sahibi bir Sultan oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

3.3.5. Akdeniz’in Iki Yakasinda iki Biiyiik Imparatorluk: Osmanh —
Hasburg

E. Safa Giirkan, Akdeniz’in iki yakasinda birbirlerine paralel bir sekilde
bolgesel bir giic olarak ortaya c¢ikan Osmanlilar ve Habsburglar’in 16. yiizyil
boyunca siirecek olan emperyalist bir rekabetle bir cihan hakimiyeti kavgasi
verdiklerini ifade etmistir. Ona gore Tiirkge tarih yazziminda bu rekabetin Akdeniz
ayag1 gerek dil engelleri, gerekse kaynaklarin eksikligi nedeniyle ihmal edilmisse de
Osmanlilar ve Habsburglar’in kozlarin1 sadece Macaristan ovasinda degil, ayni
zamanda Akdeniz sularinda da paylasmisti. 1551°de Tunus’un, 1555°te Trablusgarb
ve Tlemcen’in, 1556’da Becaye, Gafsa’nin ve 1560’ta Cerbe’nin fethiyle, Bati
Akdeniz’deki Osmanli varlig1 perginlenmisti. Ancak Osmanli- Habsburg miicadelesi
yalniz harp sahasinda siirli kalmay1p her iki taraf da suikast, riigvet, isyana tesvik ve

sabotaj gibi gizli diplomasi yontemlerinden de medet ummuslardi’®.

Devletlerarasi askeri ve politik iliskilerin resmi ayagi olan anlagmalar ise -
tersi durumlarinin oldugu da bilinmesine ragmen- genellikle onlarin askeri sahadaki
istiinliiklerinin diplomatik sahaya bir yansimasiydi. So6zii edilen tersi durumlar,
yaygin sOyleyisle; savasta kazanip masada kaybetmek deyiminin bir ifadesi olan
diplomasiyi ifade eder ve diplomasinin Onemine isaret etmek iizere bir parantez
olarak sunulmustur. Bu ifadeden hareketle Osmanli- Habsburg diplomatik
iligkilerinin siyasi anlagmalar {izerinden genel bir degerlendirilmesi yapilacak olursa
bu iliskileri ii¢ safhada degerlendirmek miimkiindiir. ilki 1. Siileyman’in saltanati

déneminden, Zitvatoruk Baris Antlasmasina (1606) kadar olan evredir ki bu evrede,

01 Uzuncarsily, “Selim III’iin Veliaht Ikgn Fransa Kral1 Liii XVI. {le Muhabereleri” s. 206-207.
92 Giirkan, “Fitilin Ucunda Tersane-yi Amire”, s.43-44.
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Osmanli, Habsburg Hanedani’na oranla daha kuvvetli bir miizakere pozisyonuna
sahip olmustur. ikincisi Zitvatoruk Anlasmasindan Karlofca’ya (1699) kadar olan ve
her ne kadar Zitvatoruk Barisi ile taraflarin diplomatik olarak esit haklara sahip
olmast saglanmis olsa da, Osmanli’nin askeri olarak daha kuvvetli oldugu devredir.
Sonuncusu ise Karlofca ile baslar ve Osmanli Devleti’nin ¢dziilme devrine tesadiif

eder ki bu evre diplomatik iistiinl{igiin tamamen kaybedildigi dénemdir®,

Osmanli Devleti ile Habsburg Hanedan1 arasindaki diplomatik miinasebetlere
en eski isaretlerden biri, 1527°de Ferdinand’in Nikola adli bir el¢i ile Istanbul’a
gonderdigi ve terclimanlar bashiginda bahsi gegen, saray terclimanlarindan Yunus
Bey’in Latinceye terciime ettigi mektuptur’®, Rum asilli bir miihtedi olan ve 1525-
1551 arasinda Divan-1 Hiimayunda bas tercimanlik yapan Yunus Bey’in, Bati
yakmlik kurdugu hatta Venedik elgilerine biiyiik meblagda borg verecek kadar’® iyi
iliskiler icerisinde oldugu biliniyor. Defalarca Habsburg Imparatoruna karsi Fransa
ve Venedik’le bir ittifak bulmak amaciyla Venedik’e yollandig:1’® kaynaklara
yansiyan Yunus Bey’in diplomatik sahadaki etkinligini anlamak agisindan bir 6rnek,
Ferdinand’in 1540°da Osmanl: {ilkesine yolladig elgisi Trankiliis’e Sadrazam Liitfi
Pasa ile Yunus Bey’i kazanmasi ig¢in hicbir fedakarliktan ¢ekinmemesini

emretmesidir’®’.

1535 yilinda Ferdinand’a gonderilen ilk Osmanli elgisi ise Memis
Cavus’tur’®, Her ne kadar bu donemde Osmanli Devleti, miizakere pozisyonunun
kuvvetli oldugunun bilincinde olup buna uygun bir tavir takinmigsa da diplomatik
acidan s6z edilenin aksine, merkezi idarede diplomatik iligkiler ve diplomatik

istihbarat hakkinda bir farkindaligin olduguna isaret etmektedir.

I. Selim (1566-1574) ile Il. Maximilian (1564-1576) arasinda imzalanan

Edirne Baris Antlagsmasi’ndan sonra, 1592 yilina kadar her iki gii¢ arasinda siire

703 Ali ibrahim Savas, “Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu Arasindaki Diplomatik Tliskiler”,
Tiirkler, C.9, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 555-566.

704 Savas, “Osmanli Devleti fle Habsburg imparatorlugu Arasindaki Diplomatik Iliskiler”, s.567

%5 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s.50.

"6Balc1, Osmanli Devleti’'nde Terciimanlik ve Bdb-1 Ali Terciime Odasi, $.49; Bilgin, “Divan-1
Hiimayun Terciimanlar1 ve Osmanl Kiiltiir ve Diplomasisindeki Yerleri”, s.51; Bacque-Grammont,
Jean Louis, “Feridun Bey’in Az Bilinen Bir Yapit: “Tevarih-i Padisahan-1 France” Uzerine Bazi
Distinceler”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 12-16 Eyliil 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, Cev.
Aksel Tibet, C. 4, TTK Yay.,, Ank. 1999, s. 1398.

07 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, 11, s. 374,507; Balc1, Osmanli Devleti’'nde Terciimanlik..., s. 50.

08 Balc1, Osmanli Devieti 'nde Terciimanlik ..., $.50.
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gelen smir anlagmazliklart yerini Temmuz 1664 tarihinde imzalanan Vasvar
Antlagmasi’nin ardindan, 1V. Mehmed Kara Mehmed Aga’y1, Osmanli ve Avusturya
arasindaki dostluk miinasebetlerini yeniden kurmak amaciyla Viyana elgiligine
atamastyla yeni bir doneme birakmist1. (1665)’%°. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin
1683 Viyana muhasarasinda, kusatma i¢in faydali oldugu muhakkak olan sehrin kale
ve istihkdmlar1 hakkinda Mehmed Aga’nin sefaretnamesine kaydettigi bilgilerden
istifade etmesi,’’? elgilerin istihbari faaliyetlerde oynadig1 role, dzelde Avusturya-

Osmanl arasindaki diplomatik istihbarata misal tegkil ediyor.

I1l. Ahmed zamaninda, Ahmed Diirri Efendi’nin elgilikle Sah Hiiseyin
nezdine gonderilmesinin nedenlerinin arasinda, Iran’da meydana gelen siyasi
olaylar1 daha yakindan izlemek ve olaylarin i¢ yiiziinii tam anlamiyla 6grenmek, bir
taraftan Ruslarin Ote taraftan Afganlilarin baskisi altinda kalarak sikintili giinler
yasayan Iran’a Osmanli Devleti’nin kudretini gostermek vardi. Bunlarin yaninda
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’nin, Osmanlilarin Iran’a dogru yayilacagi hakkindaki
haberlerin dogru olmadigimi Iranlilara bildirmek amaciyla, iilkenin dogusunda
diisiindiigii genisleme hareketinden evvel Iran’in i¢ durumunu mahallinde incelemek

arzusundan kaynaklanmigst1’1.

1757°de Avusturya, 1763’de Prusya’ya fevkalade el¢i olarak gonderilen ve
her firsat ve imkdanda her seyi 6grenmek el¢inin en faydali vazifesidir diyen Ahmed
Resmi Efendi’nin sefaretnamesinde istihbarata yonelik detaylar hemen goze
carptyor. Nitekim Avusturya’daki elektorler arasinda kral olabilmek i¢in girisilen
yogun ve hirsli miicadelenin taraflartyla ilgili olduk¢a detaylt malumat sahibiydi.
Eyaletlerdeki yolsuzluk ve diizensizligin iilke ekonomisine olan zararindan da
bahseden Resmi Efendi’nin ifadesine goére bu agigin vergilerle kapatilmaya
calisildig1 mesela Osmanli tiiccarindan baska Fransiz ve Ingiliz tacirlerinden yiizde

30 giimriik ile bir 6kiizden 5 altin vergi aliyorlardi’?,

99 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 142.

10 Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretndmeleri, s.47-48.

"yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarati, s.143; Ayhan Urkiindag, Ahmed Diirri
Efendi’nin Iran Sefaretnamesi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 40-41.

"2 Ahmed Resmi Efendi'nin Viyana ve Berlin Sefaretndmeleri, Haz.Bedriye Atsiz, Kervan Yay.,
Istanbul 1980, s.28-34.
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Dolayisiyla daha ilk devirlerde el¢ilik miinasebetiyle kurulan iliskiler, her ne
kadar Osmanli merkezi idaresince elgiler entrikaci casuslar gibi telakki edilip onlara
kars1 tedbirli davranilsa da, Osmanli dig politikasini etkileyen ve ondan etkilenen bir
unsurdu.”® Nitekim 18.yiizyildan énce de dis politika konusunda bir farkindalik ve
siirekli olmasa bile gorece bir ilerleme mevcuttu. Netice itibariyle 18.yy’in ikinci
yarisina kadar Osmanli Devleti’nin dis politikasinin olmadigini iddia etmek; II.
Mehmed doneminde kabul edilen Kanunname-i Ali Osman’a kadar Osmanli’da

sehzade katli yapilmadig1 sonucuna varmaktan farksiz gibi goriinmektedir.

3 Bu konuda 1554 yilinda istanbul’a gonderilen Avusturyali elgi Busbecq, Osmanlilarin elgilere
casus muamelesi yaptiklarindan yakinmakta fakat hemen akabinde bu davraniglarin pek de haksiz
olmadigimi vurgulamaktadir. Bkz. Savas, Osmanli Diplomasisi, s.40’tan naklen; Kari Tepply,
Dersaadet te Avusturya Seferileri, Cev., Selguk Unlii, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1988,5.151.
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4. BOLUM: ISTIHBARAT KANAL VE STRATEJILERININ
UYGULANMASI

4.1. KURULUS DEVRi OSMANLI iSTIHBARATI

M. Fuad Koprili(1890-1966), Osmanli’nin kurulusu icin; “13. asrin
sonlarinda Anadolu’nun kuzeybati sinirinda beliren kiigiik bir siyasi tesekkiiliin nasil
olup da 100 yil bile siirmeyen bir zaman igerisinde, Balkanlar ve Selguk
Anadolu’sunun biiyiik bir kismina sahip ve hadkim olan kuvvetli bir devlet haline
doniistiigiiniin layikiyla izah edilemedigini”’** belirtmistir. Nitekim kii¢iik bir ug
beyliginin 600 yil siirecek bir hiikiimdarliga doniismesinin altinda yatan tiim
nedenlerin, agik ve anlasilir bir bicimde tespit ve tenkidi her devir tarihgisi i¢in izaha
muhta¢  gdzlikmiistir. Kuskusuz bu nedenlerin tamaminin belirlenip ve
degerlendirilmesi, tek bir ¢alismanin kapsamini asar ancak calisma; s6z konusu
nedenler arasinda yer alan ve c¢alismanin temelini teskil eden istihbarat
faaliyetlerinin, bu hizli biiyiimeye neden olan ve elbette ki sonuglarina da yansiyan

etkilerini gdzler Oniline sermeyi amaglamaktadir.

Bizans sinirina yakin ve diger Tiirk beyliklerine nazaran pek cok acidan
glicsliz durumda oldugu goéz Oniinde bulundurulursa; bulundugu cografyada
tutunmak isteyen Osmanli beyligi icin istihbarat, tercihten ziyade zorunluluktu.
Dolayistyla en erken istihbarat faaliyetleri, Bizansl tekfurlar ve Anadolu’daki diger
beyliklere karsi, daha ¢ok askeri ve diplomatik olarak yiiriitiilmiistiir. Her ne kadar
stireklilik ve diizenlilik arz etmeyip, Sultanlarin ve yetenekli devlet adamlarinin
Omiirleriyle sinirli olsa da istihbarat ile ilgili en erken farkindalik askeri sahada
baglamisti. Nitekim neredeyse her sefer oOncesinde ¢ikilan kegsif ve dil alma
faaliyetleri bunun acgik bir gostergesidir. Fetihler sayesinde, cografi sinirlarin
genislemesine paralel olarak, istihbarat faaliyetlerinin yoni ve niteligi de degisip
gelismistir.  Yeni tanisilan cografyalar, ayn1 zamanda kiiltiirel etkilesim
sagladigindan, bu durum, merkezi idareyi, istihbarat elde etmek igin, farkli istihbarat
kanallar1 kullanma ve yeni stratejiler gelistirmeye sevk ediyordu. Istihbarat
Ozelindeki bu gelisim ilk devirlerden itibaren takip edilmeye, kat edilen mesafe ve

devirlere gore s6z konusu degisim ve gelisimin yonii belirlenmeye calisilmistir.

"4Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulusu, Ak¢ag Yay., Ankara 2003, s.41.

153



4.1.1. Tekfurlar ile ilk Karsilasmalar

Doénem kaynaklari istihbaratin nasil elde edildigine dair nadiren bilgi verse de
kurulug donemi ile ilgili olarak referans alinan Osmanli ve Bizans kronikleri
istihbaratin, daha beylik doneminden itibaren kullanilmaya baslandigi noktasinda
miittefik gibiler. S6z gelimi 1291 senesinde Osman Gazi (1281-1324), Harmancik
Tekfuru Mihal’in dalalet {izerine oldugu istihbaratini alinca, 1500 kisilik hafif stivari
birligi ile Goyniik tarafina hareket etmisti. Mudurnu tarafinda olan Samsa

715>

Cavus'*’a da haber ulastirarak oradaki tekke seyhinin ihtiyatsizlig1 lizerine, Sakarya

nehrinin kolay geg¢idinden gegerek Sorgun kasabasina gelmis ve buray1 da hakimiyet

716

altina almist1’*°. Asikpasazade’ye gore, Osman Gazi’nin ucglarda sohret ve saninin

yiikselmesi, Bizansli tekfurlarin telasa kapilmalarina neden olmustu ancak Osman
Gazi sadik dostu Koése Mihal’Y’ vasitasiyla tekfurlarm sirlarini 6greniyordu’®.
Mesela Bilecik tekfuru Osman Gazi’nin zamanla gilivenini kazanmisti, hatta Gazi
yaylaya cikarken esyasmnin korunmasi i¢in Bilecik kalesinde birakiyordu. Lakin
Bilecik Tekfurunun iyi niyet bildirmesi tamamen sahte olup amaci gaziyi bir
suikastla ortadan kaldirmakti’*®. Bilecik Tekfuru, Yarhisar Tekfurunun kiz1 Niliifer
ile evlenmek vesilesiyle diiglinline davet ettigi Osman Gazi’ye suikast hazirhig
icerisine girmisti. Osman Gazi, ise Kose Mihal’den almis oldugu istihbarat
neticesinde durumun farkina varmis ancak belli etmeyerek, diigline katilacagini
ancak diigiinden sonra tekrar yaylaya c¢ikma niyetinde oldugunu; Germiyanlh ile

aralarinda husumet oldugu i¢in, bir saldir1 ihtimaline karsi esyasin1 ve kadinlari

Bilecik kalesinde muhafaza etmek istedigini bildirmisti. Diigiin 1297 senesinde

"5Agikpasazade, Samsa Cavus’un Ertugrul Gazi Sogiit’e geldigi vakit onunla birlikte gelen
komutanlardan oldugunu nakleder. Onun i¢in; “Hayli adami olan birisidir; Yoldashiga yarar bir
kardesi daha vardr ki; Siilemis derler. Inegél kafirleri dirlik vermediginden Mudurnu civarina karar
verdiler oranin kdfiriyle iyi geginip dururlardi. Bundan dolayr Osman Gazi o yoreyi onlara emanet
etti” seklinde kayit dismiistiir. Bkz. Asikpasoglu Tarihi, Haz. H. Nihat Atsiz, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 1985, s.10.

"8Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.65-66; Asikpasoglu Tarihi, $.10; Miineccimbast Tarihi, |,
$.67-68; H. Inalcik, Osman Gazi'nin lznik (Nicaea) Kusatmasi ve Bafeus Savagi, $.318-319.

17 Harmankaya (Bilecik vilayetinde, Gzl Mihal nahiyesindeki Harman kéyii ) tekfuru olup, sonradan
Osmanlilara itaat edip Islamiyet’i kabul etmistir. Bkz. Orlin Sabev (Orhan Salih), “Osmanlilarin
Balkanlar1 Fethi ve Idaresinde Mihalogullar1 Ailesi (XIV.-XIX. Yiizyillar): Miilkler, Vakiflar,
Hizmetler”, OTAM, S.33, 2013,5.231.,

"8 Asikpasoglu Tarihi, .7; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s. 466.

8 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 466.
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Bilecik yakinlarinda Cakirpmar denen bir ¢imenlikte tertip edilecekti’®®. Belirtilen
giin geldiginde Osman Gazi, 40 kisilik bir grubu kadin kiliginda, bir o kadarin1 da
kecelere sarip sandiklara yerlestirerek katirlara yiikletmis ve boylece gizlice kaleye
sizmist1. Igeri sizan askerler kisa siirede kaledeki muhafizlar: etkisiz hale getirerek
kaleyi zapt etmislerdi. Ardindan Yarhisar iizerine yonelip diigiin alay1 i¢in hazirlanan

askerlerin cogu oSldiiriilmiis pek ¢ok dil’*! ve ganimet elde edilmisti’?.

Boylece
Osman gazi, biraz da Kose Mihal’in casuslugu sayesinde tekfurlarca diizenlenmis

suikasttan kurtuldugu gibi, Bilecik Yarhisar ve Inegdl’ii fethetmisti (1227).

Hristiyanlar igin kutsal sehir olarak kabul edilen Iznik’in alinmasi(1330),
askeri istihbaratin yardimiyla miimkiin olmustu. Osmanl idaresi Iznik’i kusatinca
(1328), Bizans Imparatoru III. Andronikos (1296-1341), Iznik’i kaybetmeyi
imparatorlugun dagilmasi olarak telakki ettiginden yardim i¢in karadan ve denizden
ordular sevk etmisti. Orhan Gazi ise casuslar1 vasitastyla durumdan haberdar oluyor,
edinilen istihbarat dogrultusunda ordusunun konum ve durumuna gereken nizami

723

veriyordu’<®. Hoca Saadettin; “fetihten once Orhan Bey’in birka¢ dilaverini Bizans

kuvvetlerini gozetlemek igin ileriye gondermis ayrica habercileri sayesinde diismanin

95724

hareketlerinden haberdar olmustu seklinde naklediyor. III. Andronikos

ordusunun, Yalova’ya ¢ikip ileri hareket ettigi istihbaratinin alinmasi {izerine’?®
Orhan Gazi, oglu Siileyman’1 kesif ve dil alma amaciyla Bizans ordusuna yollamisti.
Sehzade Siileyman ani bir gece baskiniyla III. Andronikos’un ordusunu basip agir bir
yenilgiye ugratmis ve kumandanlar1 ile bazi subaylar1 esir alarak babasina
gondermisti. 11. Bayezid ve 1.Selim’e miisavirlik yapmus olan Idris-i Bitlisi (6.1520),

Iznik muhasarasim1 kirmak igin III. Andronikos’un, Osmanli ordusuna ani bir gece

720 Gelibolulu Mustafa Ali, Kitabii't-Tarih-i Kiinhii'l-Ahbdr, Haz. Ahmet Ugur ve dgr., I/1, Kayzeri
1997, s. 52-54; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s. 466-469; Nesri Tarihi, 1, s. 94-96;
Astkpasoglu Tarihi, s.11; Miineccimbagsi Tarihi, |, 5.66-67.

2L Yarhisar esirlerinden birisi de gelin Niliifer Hatun’dur. Osman Gazi onu da heniiz on alti yasinda
olan oglu Orhan Bey ile evlendirir. Niliifer Hatun kendi rizastyla Miisliiman olur. Sehzade Siileyman
ve Murad Hiidavendigar’1 dogurur. Bursa’da kendi adina nispet edilen Niliifer nehri iizerine bir koprii
yaptirmigtir. Ayrica pek ¢ok bagka hayrati da vardir. Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1l, s.
469; Miineccimbast Tarihi, |, $.67; Osmanogullar: 'min Tarihi, 66-69.

2 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s. 466-469; Nesri Tarihi, |, $.94-96; Osmanogullari 'nin
Tarihi, 5.68-69.

2 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, s. 469.

24 Tucii’'t-Tevarih, 1, s.71.

5 Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), Haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 2000, s.13.
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26 Alinan

baskini diizenleme planinin Osmanli casuslarinca 6grenildigini naklediyor
bu istihbarat neticesinde Orhan Gazi’nin kuvvetleri, ilizerlerine gonderilen Bizans
ordusunu basip dagitmis, kumandanlarindan pek cogunu esir etmisti. Ahalisi zaten
uzun siiren kusatmanin verdigi bezginlik igerisinde olan kale halk1’?; kendileri i¢in
gonderilen ordunun bozguna ugradigi ve kumandanlarinin esir alinmis oldugunu
ogrenince aman dilemislerdi. Bu suretle Sultan Orhan 1330 senesinde Iznik’i alip
Osmanli memleketine katmis ve burayr hilkkumet merkezi yaparak Iznik Kadiligina

Kara Halid’i getirmisti’?®,

Yalnizca Osmanli tarafi degil, Bizans da casuslar1 vasitasiyla karsi taraftan
istihbarat elde etmenin yolarini artyordu. Ancak Sehzade Orhan’in yalniz basina ilk
seferi olan, stratejik bir dneme sahip olan Karagepiis (Katoikia)’?® kalesinin alinmasi
esnasinda, Bizans’1n elde ettigi sagliksiz istihbarat Osmanli tarafina fayda saglamisti.
Sahte ricatla geri ¢ekilen Osman Gazi’nin kuvvetlerini géren Bizans casusu
Tiirklerin kagmakta oldugunu bildirince Karagepiis tekfuru tedbirsiz bir sekilde
kaleden ¢ikip zor durumda olduklarimi diisiindiigii sehzade Orhan Gazi ve diger
beylerin iizerine yiiriimek icin hisardan ¢ikmisti. Hisarin yakinindaki gaziler ise
pusudan c¢ikarak tekfuru yakalamis ve kaleyi zapt etmislerdi’*®. Bu kalenin ele

gecirilmesiyle Bizans’tan Iznik’e gelen yol kapanmistir (1305)73L,

Osman Gazi’nin “Aratun” adinda bir casusu vasitastyla Ermeni Beli sinirinda
kurulan pusuyu haber aldigi ve diisman hilesini bosa cikardig1 Asikpasazade’nin

82 yer aliyor. Ibn Kemal (1468-1536), Orhan Bey’in istihbarat

kayitlarinda
konusunda ¢ok hassas davrandigini, diismanlarinin arasinda devamli bir casusunun
bulundugunu, dolayistyla diismanin yaptigt her hareketi, hatta savasa
niyetlendiklerini dahi 6nceden haber aldigindan diismandan evvel harekete gectigini

naklediyor’3,

26 Hest Bihist, 1, 5.250.

21 Astkpasaoglu Tarihi, $.22-23.

28 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.487; Asikpasaoglu Tarihi, $.23.

2 Osmanogullart 'min Tarihi, s.5; Inalcik, “Osman I, TDV 4, C.31, s.450.

70 Osmanogullari’mn Tarihi, $.82.

31 Tpaleik, “Osman I”, 5.450.

2 Asikpasaoglu Tarihi, s.7.

733 Tbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, II. Defter, Yay. Serafettin Turan, Atik Yay. Ankara 1991, s.144.
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411.1. Cimpe Kalesi’nin Alinmasi ve Rumeli’ye Gegis

A. Cevdet Pasa da Rumeli’ye geg¢is icin doniim noktasi olarak kabul edilen

Cimpe Kalesi’nin"®*

alimmasinda (1354) istihbaratin ciddi bir rol istlendigini ifade
ediyor’®. Bu konu hakkinda dénem kronikleri de miittefiktir. Kaynaklara gore;
Orhan Gazi’nin oglu Sehzade Siileyman ve devlet erkanindan, Hac: Il Bey, Ece Bey,
Gazi Fazil gibi bliylik kumandanlarin ve bir miktar seckin hassa askerinin katildig,
Rumeli’ye gecis icin nasil bir yol izlenmesinin gerektiginin goriisiildiigii 6nemli bir
toplant1 yapilmisti. Uzun siiren miizakereler sonunda s6z konusu grup ava gider gibi
cabucak hareket ederek karsiya gecmenin caresini aramak tizere Giivercinlik denen
yere gelmislerdi. Rumlar Osmanli’nin korkusundan Anadolu kiyisinda degil gemi,
kiictik bir kayik bile bulundurmadiklarindan karsiya gegmenin imkani yoktu. Gegilse
dahi kars1 taraftan durumu bilen bir kilavuz elde etmek gerekir denilerek, Sehzade
Siileyman; Ece Bey ve Gazi Fazilnt Xkarst taraftan bir casus bulmakla
gorevlendirilmisti. S6z konusu kumandanlar 6kiiz derisinden tulumlar sisirerek bir
sal yapmis ve geceleyin Kemer denen yerden bu sala binerek sabah Gelibolu
cevresinden, Viranhisar diye bilinen, bogazin en dar yeri olan Cimpe Kalesi sahiline
cikmislardi. Baglar arasinda Rum ileri gelenlerinden bir askeri tutup Sehzade
Siileyman’a getirmislerdi. Siileyman Pasa o Rum’a hilat giydirip iltifat ve taltif
buyurmus, ayrica kale fethedildigi zaman kendisini kale kumandani tayin edecegi
vaadinde de bulunarak adami kendisine kulluk ve kilavuzluk yapmaya ikna

etmisti’®®.

Sehzade Siileyman bunun iizerine hemen iki sal baglatip; birine kendisiyle

beraber Osmanli hanedani emektarlarindan Aksungur, Karaoglanoglu, Ak¢akocaoglu

73 Venedik korsanlarinin bazi Osmanh sahillerine saldirilarindan dolay1 Sultan Orhan, Venediklilerin
aleyhinde iken; Kayzer’in Galata’y1 zapt eden Cenevizlilere karsi Venediklilerle ittifak kurmasi;
bogazin Anadolu yakasini elinde bulunduran Sultan Orhan’t hem Venediklileri sikistirma hem de
Kayzer’i tehdit etmek i¢in Rumeli yakasina asker gecirerek iki taraftan bogazi tutma fikrine sevk etti.
Bunun i¢in de Cimpe Kalesi’nin alinmasi ehemmiyet arz ediyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kisas-1
Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.497; Asikpasoglu Tarihi, $.52; Miineccimbast Tarihi, I, $.93-95;
Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, Solak-Zdde Tarihi, 1, Haz. Vahid Cabuk, Kiiltiir Bakanhgi
Yay., Ankara 1989, s.34; Ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, Il. Defter, s.115-116; Nesri Tarihi, I,
s.175; Tacii’t-Tevdrih, C.l, $.88-90; Oru¢ Beg Tarihi (Osmanli Tarihi, 1288-1502), Haz. Necdet
Oztiirk, Camlica Yay., istanbul 2007, s.19.

%5 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 498.

86 Miineccimbast Tarihi, |, $.94; Asikpasoglu Tarihi, $.26; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, s.
498; Negri Tarihi, |, $.175; Tacii't-Tevdrih, 1, $.88-90; Oru¢ Beg Tarihi (Osmanli Tarihi, 1288-1502),
s.19; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,(F. Giese nesri), s.18; Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s.158-
159; Hest Bihist, 1, 5.269.
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ve Balabanikoglu nun oldugu kirk kisi ve digerine de Haci Il Bey, Ece Bey, Fazil
Bey ve onun amcazadesi olan Evrenos Bey’®”i bindirmisti”*®. Talihlerinin ve havanin
misaitligi ile Rumlarin haberi olmaksizin 1354 senesinde bir giin sabahleyin
erkenden Cimpe Kalesinin altina yanagmislardi. Rum casusunun gosterdigi yerde;
hisar duvarmin kenarinda zamanla sur seviyesine yiikselmis giibre yi1gin1 iizerinden
kalenin icine girmislerdi. Harman vakti olmasindan dolayr da ¢ok fazla bir
mukavemetle karsilasmaksizin kaleyi kolaylikla fethetmislerdi’®®. Béylece stratejik
oneme sahip olmakla birlikte, korunakli bir yer olan Cimpe Kalesi biiyiik bir
mukavemetle karsilasiimadan kolaylikla fethedilmisti (1354). Ug giin icerisinde de

oraya yakin olan Ayasilonya kalesi’*® de Osmanli denetimine almmugst:’*,

Istihbaratin ehemmiyetine vakif oldugu ifade edilen I. Murad (1360-1389)
zamaninda da tekfurlarla miicadele siirmiistii. Bu miicadelede, casusluk islerinde
olduk¢a mahir ve becerikli olan komutanlar1 aktif sekilde Sultana destek
vermekteydiler. Nitekim kars1 casuslugun ilk 6rneklerine de bu donemde rastlaniyor.
Hem Dimetoka Kalesi’'nin ele gecirilmesinde, hem de Haci ilbeyli’nin kendisine
kars1t diizenlenecek olan suikasttan kurtulmasinda, kendisinin vazifelendirdigi bir
casusun 6nemli rolii vardi. Osmanli kuvvetleri Edirne’nin fethiyle (1362) mesgulken
s6z konusu casus aldigi talimata uygun olarak Dimetoka Kalesi’ni gozetlemis
tekfurunun Haci Ilbeyli’yi yakalama planimi &grenip muhatabma bildirmisti’*2.
Planlanan gece, tekfur Ilbeyli’yi yakalamak igin hisardan ¢ikinca, gerekli tedbirleri

alip harekete gecen Haci Ilbeyli onu yakalamust:. Tekfur kendisinin ve ailesinin

87 “Bunlarin hepsi Tiirkmen reislerinden olup “Haci Il Bey ve Evrenos Bey” Rum idiler diyenler cok
yanlis ve yabana soz soylemiglerdir”. BKz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 498.

% Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 498.

8 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.497-499; Asikpasoglu Tarihi, $.54; Solak-Zdde Tarihi, |,
s.34; Tbn Kemal, Tevarih-i Ali Osman, Il. Defter, 5.115-116; Nesri Tarihi, |, s.175; Tacii’'t-Tevarih, |,
5.88-90; Orug¢ Beg Tarihi (Osmanl Tarihi, 1288-1502), s.19, Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,(F.Giese
nesri), s.18; Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s.158-159; Hest Bihist, |, 5.269.

740 Yahut Ayaslonca /Ayasilonca bkz. Asikpasazade Tarihi, 5.26.

"1 Siileyman Pasa’nin yaninda bulunanlardan manzum mevlidin yazari meshur Siileyman Celebi;
Sehzade Siileyman Pasa’nin Rumeli yakasina gegmesi iizerine su beyti sGylemistir:

“Velayet gosterip halka suya seccade salmissin

Yakasin Rumelinin dest-i takva ile almissin.” Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 499,

42 Nesri Tarihi, 1, 5.195.

158



caninin bagislanmast karsiliginda hisar1 teslim etmis bdylece kale fethedilmisti

(1360)74.

4.1.2. Osmanl’y1 Balkanlardan Atma Planlari: Hach Seferleri

Balkanlardaki Tiirk ilerleyisini durdurma niyetiyle diizenlenen Hach
seferlerinin bertaraf edilmesinde istihbaratin rolii dnemsenecek boyuta gelmisti.
Kaynaklarin ortak goriisii, 6nemli bir Hacli akini olan Sirpsindig1 Savasi’nda Haci
[Ibeyli’nin iistlenmis oldugu &nemli istihbari sorumlulugun sayica ¢ok olan Sirp
askerlerine kars1 biiyiik bir zafer kazanilmasmna vesile oldugudur’. Lala Sahin
Pasa’nin (61.1586) Filibe’yi almas1 {lizerine (1363), Filibe tekfuru Papa V. Urban
(61.1370)’a durumu sikayet etmis, Papa Miisliimanlarin aleyhine Hristiyan
hiikiimdarlart birlestirme ¢agrist yapmisti. Bu ¢agr1 lizerine Macaristan, Bosna, Sirp
krallar1 ve Eflak Beyi’nden 100 bin kadar asker toplanarak Hac¢lilar sifatiyla
Edirne’ye dogru hareket etmislerdi. Durumdan haberdar olan Sahin Pasa
telaslanarak, miittefik hiikiimdarlarin askerlerine oranla Rumeli’deki Islam askerleri
sayica az oldugunu I. Murad’a arz etmisti’®. Sultan Biga kalesinin fethiyle mesgul
oldugu i¢in Lala Sahin pasa Sultan ordusunun kendisine yardima yetismeyecegini
anlayip verilen karar iizerine diisman ordusunun durumunu 6grenmek ve dil almak
iizere Haci Ilbeyli’yi kesif akmina gondermisti. Haci ilbeyli Edirne civarimdaki
Cirmen denilen yerde miittefik hiikiimdarlar ordusunun karargahina kadar sizmayi
basarmis, Hagli askerlerinin sayica {istlin olmalarinin verdigi gilivenle, rehavete
kapilarak bir diizensizlik ve basibosluk i¢inde olduklarini miisahede etmisti. Bunun

lizerine en uygun stratejinin orduyu dérde boliip bir gece baskini diizenlemek’*®

747

olduguna karar verilip Hagli kuvvetlerini bozguna ugratnuslardi1’#’. Haci ilbeyli’nin

"SMiineccimbasi Tarihi, |, s.103; Asikpasaoglu Tarihi, 5.28; Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512),
s.27; Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, (1299-1523), Haz. Necdet Oztiirk, Marmara Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yay., istanbul 1991, 5.86; Oru¢ Beg Tarihi, 5.23; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, (F. Giese
nesri), s.24.

4 Tacii’t-Tevdrih, 1, 5.124-125; Miineccimbas1 Ahmed b. Liitfullah, Camiii ‘d-Diivel (Osmanli Tarihi,
1299-1481), Yay. Ahmet Agirakca, insan Yay., Istanbul 1995 , s.108; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Hulefa, s.519-521.

5 Asikpasaoglu Tarihi, $.28; Anonim Osmanlt Kronigi (1299-1512), s.27; Hadidi, Tevarih-i Al-i
Osman, (1299-1523), s.86; Orug¢ Beg Tarihi, 5.23; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, (F. Giese nesri),
s.24; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.520.

5 Miineccimbagt Tarihi, 1, $.106.

746 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.520

"4 Miineccimbagi Tarihi, |, $.106; Tacii’t-Tevarih, |, $.124-125; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, I,
5.519-521.
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askeri istihbarati, Osmanli’y1 hem biiyiik bir tehlikeden kurtarmis hem de kendisine

biiyiik bir san ve s6hret kazandirmigtir’8,

Kosova Savasi (1389) da 6zellikle askeri istihbarat noktasinda dikkat g¢ekici
notlar barindiriyor. Sirp ve Bosna krallar ile sulh iizereyken, ahde mugayir olarak
Lala Sahin Pasa’nin ordusunu dagitmalar1 {izerine (1387) I.Murad harp hazirlig:
yapmak {izere ve o sene kisi1 Filibe’de gegirmeye karar vermisti’®®. Sirp Kral Lazar
bunu haber alinca Bosna, Hersek, Arnavut, Frenk Macar, Leh, Sirp, Eflak ve Bogdan
hiikiimdarlarindan yardim isteyerek biiyiik bir hazirliga™® girismis, buna karsilik
[.Murad da Anadolu’dan; Kastamonu, Germiyan, Hamitoglu, Aydin, Saruhan gibi
beyliklerden yardim istemisti. I.Murad’in bizzat organize ettigi ve oOnderligini
Timurtas Pasa’nin oglu Yahsi Bey’in yaptig1 5 bin akinci birligi, kesif ve dil alma
vazifesiyle ileri génderilmisti”™!. Yahsi Bey Sehirkdyii tarafindan diismanmn durumu
ile ilgili mithim haberler ve pek ¢ok da yarar dil getirmisti. Kosova’ya yaklasilinca
devlet erkdni Sultan’in huzuruna ¢agrilip bir danisma meclisi kurularak savas
stratejisi belirlenmisti’®?. Sultan, meclis dagildiktan sonra biiyiik oglu Bayezid ve

yakinindan bazi komutanlar1 alarak savas meydanini bizzat incelemek ve diismanin

48 O biiyiik ordunun agirlign Meric kenarinda sahipsiz kalmisti. O kadar mal ve degerli esya vard: ki
Hac1 Ilbeyli’nin siivarisi onlar1 kaldirmaya kafi gelmedi. Hac1 Ilbeyli, Sahin Pasa’ya fetih miijdesi ile
beraber ‘geliniz diisman ordusunun esyasimi kaldirniz’ diye haber gonderdi. Once ¢ok imkansiz
goriiliip tereddiit edildi. Ancak durum anlasilinca biiyiik bir seving oldu. Ahmet Cevdet Pasa bu biiyiik
zaferin ardindan komutanlar arasinda ciddi bir kiskangligin ortaya ¢iktigmi naklediyor. Ozellikle Lala
Sahin Pasa i¢in; “sureten memnuniyet izhar etti ise de hased atesi onun bagrini yakti” seklinde bir
ifade kullanmistir. Lala Sahin Pasa’min, Haci lbeyli’nin basarisin1 hazmedemeyip yanina bir adam
sokarak kisa bir zaman sonra onu zehirleterek 6ldiirdiigii ve bu hadiseden sonra komutanlarda can
korkusundan miitevellit bir gevseklik meydana geldigi iddialar1 da Cevdet Pasa’nin kayitlar
arasindadir. Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.520. Benzer ifadeler Miineccimbagi Ahmet
tarafindan da kullanilmistir. “Sureta buna sevindi fakat derununda hased atesi aleviendi. Kendisine
rakip olur korkusuyla Hact Ilbeyi’ni zehirletti”. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, I, $.107.

™ Miineccimbagsi Tarihi, I, 3.123.

™0 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.533; F. Emecen Osmanli Kroniklerinde bu saymin genel
olarak 500 bin seklinde abartili olarak verildigini ifade etmektedir. Ona gore sayir 30 binden biraz
fazla olmalidir. Bkz. Emecen, “Kosova Savaglar1”, s.222.

1 Miineccimbast Tarihi, I, $.123; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.535.

2Miineccimbasi Tarihi, 1,5.124-125; Evrenos Bey Rumeli’ye gegip Hristiyan ordulariyla karsilagan
ilk kumandanlardan oldugu i¢in Sultan Murad ilk s6z hakkini ona verir. O da “Efendimiz daha iyi
bilir. Fakat bana oyle geliyor ki savas yerine evvelce varilp giizel bir yer se¢ilmelidir. Karst karsiya
geldigimizde acele edilmeyip diismanlarin cenge baglamasint beklemelidir. Ciinkii diisman askeri
demir kale gibi saglamdir. Alaylari tertipli ve saflart diizenliyken iizerlerine varmak soguk demir
dokmek gibidir ama saftan ¢ikan diismanla séylesmek kolaydir. Hiicum etmek iizere saflarin
bozduklar: zaman iizerlerine varilirsa toparlanamaziar. Bu suretle diismant galebe etmek daha
kolaydir” der. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.536. Evrenos Bey’in konugmasi igin ayrica
bkz. Tacii’t-Tevarih, 1, s. 179.
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durumunu miisahede etmek iizere kesfe cikmisti’®. I.Murad sehzade Bayezid ile
¢iktig1 kesiften dondiikten sonra diismanin sayica ¢ok istiin oldugunu goriince harp

divanini tekrar kurarak yeni bir savas plam belirlenmisti.”*

|.Bayezid (1389-1402) doneminde, Osmanlilarin Balkanlarda tutunma
cabasinda 6nemli bir doneme¢ olan Nigbolu Savasi’nda (25 Eylil 1396) askeri
istihbarat aginin giiclinden istifade etmistir. Nitekim Avignon Papasi [X.
Boniface’nin tahrik ve tesviki neticesinde, Macar Krali Sigismund, Siresmond/
Sicismon)”™® un Fransa ve Almanya’dan yardim alarak diizenledigi bu Hagl seferine
hazirliks1z degildi’®. Casuslar1 vasitastyla biiyiik bir Hacli birliginin Selanik iizerine
gelmekte oldugunu 6grenen Sultan, Selanik gevresinde bulunan kaleleri hisarlar1 ve
Yenisehir’i fethederek elini kuvvetlendirmisti. Boylece Haglilar ilk akindan eli bos
dondiikleri gibi bu basarili istihbarat sayesinde Selanik ve Yenisehir de alinarak

7. Deniz yoluyla basar1 saglayamayan Hacli

Osmanl1 topraklarina katilmis oluyordu
birlikleri bu kez kara yoluyla Rumeli iizerine hareket etmis ancak 1. Bayezid istanbul
muhasarasim1 kaldirip manciniklar1 atese vererek’®® Tuna yalisina gelmisti™®. A.
Cevdet Pasa’ya gore Sultan, oteden beri Sigismund’un diisiincelerine vakif
oldugundan diismanin gelmesi diisliniilen miinasip yerlere yeter miktarda asker
yerlestirmisti’®®. 1.Bayezid Edirne’de iken Istanbul Tekfurunun casusunu yakalanmis
ve casusun yaninda Sigismund’u Osmanli aleyhine tesvik etmek ve ordunun
durumunu haber vermekle ilgili bir mektup bulunmustu’®®. Casus sorgu esnasinda

kendisinden evvel ii¢ casus daha génderildigini itiraf etmisti’®2. S6z konusu casustan,

Sigismund’un Fransiz ve Alman askerlerinin de bulundugu biiyiikk bir Hagh

83 Tacii't-Tevarih, 1, s. 180.

“Ahmet Cevdet Pasa, diismanmm durumu hakkinda sayica iistiin olmalarmm vermis oldugu bir
gevseklik ve diizensizlikten bahsediyor. “Ordudaki askerlerin ¢ogunun rehavete kapilarak geceyi
sarhos gecirdiginden, yiiksek dereceli komutanlarin ise yarinki manevray diistiniip tertip edeceklerine
galip geldikten sonra yapacaklar: hareketlerden bahsediyorlardy” seklinde naklediyor. Bkz. Kisas-i
Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s.537; Tacii’t-Tevarih, 1,5.181-18.

5Sicismon/Sigismund annesi tarafindan Brandenburg (Prusya) dukaligina varis oldugu gibi Macar
kral1 Biiytik Lui’nin kiz1 ile evlenince kaymbabasinin 6liimiinde Macar Kralligina segilmisti. Kisas-1
Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s.555.

756 Dukas, Dukas Tarihi, Cev. VL. Mirmiroglu, Istanbul Matbaas1, Istanbul 1956, s. 30.

ST Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.556.

8 Osmanogullary’min Tarihi, $.129.

9 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.556.

%0 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.556.

81 Miineccimbasi Tarihi, 1, $.139; Asikpasaoglu Tarihi, $.34; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, I,
5.556.

82 Osmanogullar: 'min Tarihi, $.128-129.
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ordusuyla™ Nigbolu’yu kusatma altma almis ve kolordusunun birinin de Sofya
tarafina gitmis oldugu 6grenmisti’®*. I.Bayezid ’in edindigi bu istihbarat; birliklerini
uygun yerlere yerlestirerek Tuna iizerinden gelen Hagli ordusunun karsisina kisa

siirede biiyiik bir ordu ¢ikarabilmesinde etkili olmustur’®,

Savasin tek gorgl sahidi olarak yazdiklar1 bugiine ulasan, kiraat ve hadis
alimi Ibnii’1-Cezeri’® de, haberin Istanbul kusatmas: sirasinda geldigini ve Haglilar:
Osmanli topraklarina girmeden 6nce karsilamak icin I.Bayezid’ in harekete gectigini
naklediyor’®’. Cezeri’nin nakline gore; I.Bayezid diisman kuvvetlerinin sayisini
O0grenmek tizere bir elgisini gondermistir. Elgi, (muhtemelen Evrenos Bey)
sayilarinin yaklasik100 bin ath oldugu ve toplamda 140 bin kisi olduklar1 bilgisini
getirmigtir’®8,

Istanbul’da konakladiktan’®® sonra Edirne’ye yonelip orada birkag giin kalan
[.Bayezid buradan Tirnova’ya gegerek, ordusunun geri kalan kismin1i burada
toplamisti. Ancak her gittigi menzilde Haclilarin durumundan haber almak i¢in kesif
amaciyla ¢evreye akincilar gonderiyordu. Bu noktada Evrenos Bey, Nigbolu onlerine

kadar gelip bu arada Macar kralinin adamlarindan Belgrad bolgesi bani Johann

763 Fransizlar 1500ii okgu, 6500’ piyade, digerleri sovalye toplam 10.000 kisiydi. Onlara Alman
prensleri (Bavyera, Saksonya, Hesse, Luxemburg vb.) 6000 kisiyle katildi. Ingilizler, Huntington
Kontu John Holland emrinde 1000 kisiyle geldi. Lehistan, Bohemya, italya, Ispanya sovalyeleri ve
birgcok maceraperest 13.000 kisiyle Buda’da idi. Mircea'nin 10.000 kisilik kuvveti vardi. Rodos
sovalyeleri ve Italyan gemileri Karadeniz yoluyla Tuna agzina girmisti. Ordunun asil agirligini 60.000
kisilik kuvvetle Macarlar olusturuyordu. Boylece miittefik Hagli kuvveti 100.000 dolayina ulagmusti.
Bkz. F. Emecen, “Nigbolu Savasi”, TDV IA, ¢.33, s.90.

84 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.556; F. Emecen’in tespitine gore Hagli ordusunda bulunan
Froissart'a gore Milana Dukast Gian Galeazzo, Hacli ittifaki hakkinda Yildirim Bayezid'e haber
gondermisti ancak bu bilginin sihhati siiphelidir. Bkz. F. Emecen, “Nigbolu Savasi, $.90.

785 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.556.

66 Cezeri’nin kayitlarina gore; kusatmanin baslangic tarihi; 13 Temmuz 1396, savasin tarihi ise 2
Ekim 1396’dir. Bkz. Hakan Yilmaz, “Ibnii’l-Cezeri’nin Yildirim Bayezid’le Ilgili Amlar1”, Hakikat
A.I Dergisi, S.196, Ocak 2010, s.6.

767 By tarihin Temmuz 1396’dan hemen sonra oldugu, Yildirim Bayezid’in temmuz sonundan eyliil
bagina kadar gerekli hazirliklar1 tamamlamaya galistigi anlagilmaktadir. Bkz. F. Emecen, “Nigbolu
Savas1”, s.90.

768 Y1lmaz, “Ibnii’l-Cezeri’nin Yildirim Bayezid’le Ilgili Amilar1”, s.6.

9 Savasa bizzat katilan Cezeri’nin kayitlarma gore; Galata’da birkag giin konakladiklar1 esnada bir
haclilarin maiyetindeki birinin getirilmesiyle kisa siireli bir ¢arpisma gerceklesmistir. “Sevval’in
altisinda (13 Temmuz 1396) hareket edip Galata sehrine konduk. Burasi Kostantiniyye gsehri
civarindaki kafir beldelerinin en giizellerinden birisiydi. Giinlerce orada ikamet ettim, hatta Sultdn
Bayezid de giinlerce ayagini oradan kaldirmadi. [Sonra] kiiffdrin beldelerine kasdetmeye meyletti.
Ordudan onlarin mdiyyetinde bulunan bir kisiyi getirdiler. Iki topluluk bu hengimede misli
isitilmemis bir bicimde birbirine girdi. Memleketlerini bozup dagitmadan once onlara yonelmesiyle
[savas] ividen iyive kizish. Ben burada tuttuklarimi (esirleri) biraktim. Bkz. Yilmaz, “ibnii’l-
Cezeri’nin Yildirim Bayezid’le Ilgili Anilar1”, s.6.
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Maroti’nin kuvvetleriyle karsilagsmisti. Maroti’nin gorevi de tipki Evrenos gibi
Tirnova’ya ilerleyen Osmanlilar hakkinda dil almak suretiyle bilgi toplamaktir.
Evrenos Bey bu kuvvetleri bozguna ugrattigini bildirip alabildigi haberleri Yildirim
Bayezid’e ulastirirken Maroti de Tiirklerin Nigbolu’ya yaklastigini krala bildirmisti.
I. Bayezid, aldig1 haberlerin de yardimiyla Haglilarin durumunu 6grendigi igin

ordusunu bir saldirrya karsi savunma plani igerisinde diizenlemisti’’°.,

Basta Jean de Nevers olmak iizere Philippe d'Artois, La March Kontu
Jacques de Bourbon, Enguerrand de Coucy, Henry de Bar ve Guy de la Tramouille,
Maresal Boucicaut gibi asilzadeler esir alinmis, daha sonra fidyeleri 6denerek

bunlarin sag kalanlar1 vatanlarmna dénebilmistir’™

. Macar krali ise yanindaki az
saylida adamiyla o sirada nehirde bulunan birka¢ ylik kayigindan birine zorlukla
binerek Tuna agzindaki Hagli donanmasina ulasmis ve Istanbul’dan gecip Venedik’e
gitmistir. [.Bayezid’in savasin kazanilmasinda bizzat gostermis oldugu c¢aba ve
yiiriittiigli istihbarat stratejisinin, bu basaridaki roliinii gozden kagirmamak gerekir.
Kendisine bu zaferden sonra Misirdaki Abbasi halifesi Miitevekkil tarafindan

“Sultan-1 Iklim-i Rum” unvani verilmistir’ "2,

Kroniklere gore, Varna Savasi’nin (1444) goriinen sebebi; II. Murad’in
tahttan kendi istegi ile cekilerek, heniliz ¢ocuk yastaki oglu II. Mehmed’i tahta
gecirerek kendisinin Manisa’ya istirahate ¢ekilmesinin Karamanoglu tarafindan Sirp
ve Macar beylerine el¢i ve habercilerle ulastiriimasidir. Karamanoglu ibrahim Bey
saltanatin heniiz 12 yasinda bir g¢ocugun idaresine birakildigin1 haber alinca

k" Macarlari, Osmanli iilkesine

Macaristan’a “firsat vaktidir” diye haber gonderere
saldirt i¢in tesvik etmisti. Bu durum; Alman, Sirp, Bosna, Hersek, Bogdan, Eflak gibi
krallik ve prensliklerinin’’* katildig1 yeni bir Hagli seferi igin sefer yoniinii tayin

eden bir gelisme olmustu.

"0 F. Emecen, “Nigbolu Savas1”, s.90-91.

M Dukas Midilli hakimi olan ve Frangesko Gateluzo’nun oglunun kefaletinin yok yiiklii bir miktar
oldugunu ekliyor. Bkz. Dukas Tarihi, s.31; ayrica bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.556;
F. Emecen, “Nigbolu Savas1”, s.90-91.

72 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, I1, $.556.

78 Karamanoglu hemen Macaristan’a el¢i gonderdi ve “Daha ne duruyorsunuz? Iste Osmanoglu
delirdi, tahti bir oglana verdi. Kendisi ¢alip soyleyen avratlarla baglar ve bahgeler arasinda yiyip
icip gezer. Ulkenin idaresinden elini ¢ekti. Simdi firsat sizin ve bizimdir.” dedi. Bkz.
Osmanogullar’min Tarihi, 5.206.

74 Miineccimbasgi Tarihi, 1, $.235, Osmanogullari’min Tarihi, 202-203.
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Sirp despotu Yanko (Hiinyadi Yanos) kumandasindaki Hacli kuvvetleri
Varna’ya kadar gelmisti. Burada onlarin 6niinii kesmeyi basaran Osmanli pasasi
Firuz Beyzade Mehmed Bey akinci birliklerinden olusturdugu adamlariyla diisman
kuvvetlerini takip ettirerek bircok esir alip durum ve niyetlerini bildirmek amaciyla
yeni Sultan’m huzuruna géndermisti’”. 1l. Mehmet, bu yarar dillerden edinilen
malumat neticesinde, Haclilarin biiyiik bir orduyla iizerlerine gelmekte oldugunu
Ogrenmisti. Alman haberler iizerine II. Murad Gelibolu’ya gelerek Kocaali’deki
Akgahisar’1 alip buraya konuslanmis, veziri Halil Pasa’da kuvvetleriyle Ak¢ahisar’in
karsisim1 tutmustu. II. Murad, Hagli kuvvetleri hakkinda bilgi sahibi olmak ig¢in,
Sahin Paga ve Turhan Bey gibi Rumeli’deki Osmanli yoneticilerinden stirekli bilgiler
edinmis bu dogrultuda casus ve dillerden istifa edilmisti’’®. Savasi bitiren strateji ise

Hagl1 ordusunun moral ve motivasyonunun diisiiriilmesi’’’olmustu.

Padisah Edirne’ye donlince Macar askerlerinin baskumandani olan
Yanko’nun diger hiikiimdarlar1 tahrik ederek Osmanli {izerine biiyiik bir ordu
toplamakta oldugunun haberini almust1’’® (1448). Bunun iizerine Martolos Dogan
istihbarat elde etmek amaciyla Macarlarin iizerine gonderilmisti’’®. Elde edilen
istihbarat neticesinde Yanko’nun gondermis oldugu kesif birliklerinin ani bir gece
baskiniyla kiligtan gegirilerek ¢ok miktarda bas ve dil padisaha gonderilmisti. Bu
basariya imza atan Nigbolu Valisi Firuz Beyzade Mehmed Bey, Hasan Beyzade
Mustafa Bey ve Ozguroglu Isa Bey Sultan’in memnuniyetine haiz olmus ve merkezi
idarede bu durum bir zafer miijdesi olarak telakki edilmisti. Kroniklere gore

muharebe iki buguk giin siirdii. Varna savasindaki hatalar fark edilip telafi edilince

1S Miineccimbast Tarihi, I, 5.235.

6 Gazavat-i Sultdn Murdad b. Mehemmed Han, (Izladi ve Varna Savaslar1 (1443-1444) Uzerine
Anonim Gazavatname, Yay. Halil Inalcik-Mevlid Oguz, TTK Yay., Ankara 1978, s.8-9, 10, 18, 44,
51, 52.

17 Sultan Murad oglu Mehmed’i Edirne muhafazasinda birakarak Eflak’1 gegip Varna’ya gelmisti.
Siddetli muharebe boyunca karsi tarafa siirekli yardim gelmesinden dolay1 baglarda Osmanli askeri
bozulmaya yiiz tutmussa da II. Murad’in, Macar kralinin basini bizzat koparmasi savasin yoniinii
degistirmis, kralin bagmnin mizraga takili oldugunu goren hagli ordusu bozulup dagilmis, pek ¢ogu
oldiiriilmiis veya esir edilmisti. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, I, $.236-239.

78 Miineccimbasi Tarihi, |, 5.242.

9 Sultan Murad, “Hele bu gelen kifir beyleri kimlermis, sorun 6grenin.” Deyince Martalaz Dogan’1
gonderdiler. Martalaz Dogan gidip gordii ve durumun hakikatini ogrenip geri padisaha geldi.
“Devletli sultanim! O gelen kafir beylerinin biri Lih Ban dwr ve biri Cih Ban dir ve biri L6k Ban oglu,
biri de Sekiileti Ban’dw. Bunlar Macar memleketinin biiyiik padisahlaridir. Sonra bunlarin her biri
krala esdegerde beylerdir. Onca fesadin kaynagr Yanko Hunyad dir. Bunlarin onlerine diisiip getiren
de odur. Padisah bunlarin gercek durumunu ogrenince yiice Tanri’ya siginip tam bir tevekkiille
Sofya'dan yiiriidii. BKz. Osmanogullari’min Tarihi, s. 209; Nesri Tarihi, I, 5.415
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hacli askerleri kisa siirede bozulup dagitildi. Pek ¢ok iinlii komutan da esir edildi’®°.

Neticede, Il. Kosova (1448) muharebesinde galip gelen vyine, diismanin ahvaline

muttali olan Osmanli tarafiydi.

4.1.3. Fetret Devri (1402-1413) ve Sonrasinda Anadolu’daki Gelismeler

Ankara bozgunundan sonra [.Bayezid’in alt1 oglundan; biiyiik sehzade Emir
Siileyman Celebi, Rumeli yakasina gecip Edirne’de saltanat tahtina oturmus Ali
Pasa, Yenigeri Agast Hasan Aga ve diger Rumeli beyleri ona biat etmislerdi. Celebi
Mehmed ve Lalas1 Bayezid Bey ve diger bazi beylerle kendisinin haslar1 olan Tokat
ve Amasya tarafina gitmisti. Musa Celebi babasiyla beraber esir diismiis; Isa ¢elebi
Lalas1 Timurtas Pasayla beraber, Bursa’ya kac¢ip saklanmisti. Mustafa Celebi’nin ise
izine ulasilamamist1. En kiiciik sehzade Kasim sarayda kalmis savasa katilmanugst:1’8.
Ankara Savasindan sonra yikilan beylikler yeniden bagimsiz olup; Karaman,
Germiyan, Mentese, Saruhan, Aydin beylikleri Anadolu’da; Mora, Sirp, Eflak
Rumeli’de Osmanli’dan ayrilinca topraklarin {icte biri elden ¢ikmist1’82. Bu kargasa
ortaminda Emir Siileyman Rumeli’de; Celebi Mehmed ise Anadolu’nun dogusunda;
Isa Celebi ise batisinda kendi admna hutbe okutarak fiilen devleti iice bdlmiis
oluyorlardi. Bu durumda istihbarat caligmalari; 1.Bayezid’in ogullar1 arasinda siiren

iktidar miicadelesine ve eski sancaklarima kavusmus Anadolu beylerinin

faaliyetlerine yonelmistir.

I. Bayezid’in esaret altinda 6lmesi iizerine, Osmanli devlet gelenegi uyarinca,
en biiylik sehzadenin bagkente tahtta oturmasi ve Rumeli beylerinin kendisine biat
etmesi Emir Siileyman Celebi’yi tahtin yasal sahibi yapmisti. Ancak Tiirk hakimiyet
anlayis1 geregi, diger sehzadelerin de tahtta hak sahibi olmalar1 sehzadeleri birbirine
kars1 silahli veya silahsiz olarak miicadele etmeye mecbur birakiyordu. Olaylarin
kronolojisi agisindan bazi farkliliklar olmasina ragmen kaynaklar, politik ve askeri
slireci en iyl yoneten sehzadenin; kardeslerinin faaliyetleri hakkinda bilgi edinerek

vaziyete hakim bir pozisyona yiikselmek i¢in kendi iktasi olan Tokat ve Amasya’dan

80 Miineccimbasi Tarihi, 11, $.659.

BlKisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, I, s.583; Asikpasazade Tarihi, 5.40; Miineccimbasi Tarihi, |,
s.151; Tacii't-Tevarih, 11, s.3.

82 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.584.
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dort bir yana gbzcli ve casuslar salan Celebi Mehmed oldugu konusunda

miittefikler’®S,

Celebi Mehmed, agabeyi Emir Siilleyman Celebi Edirne tahtina oturunca
temkinli davranarak Tokat ve Amasya sancakbeyi sifatiyla agabeyinin Sultanligini
tebrik edip, kendisine miinasip hediyeler gondererek’®* bagliligini bildirmisti.
Edirne’de bulunan ve Emir Siileyman Celebi tarafindan temsil edilen saltanat,
kardesleri Mehmed ve Isa Celebilerin olusturdugu iki baslihigi kabul edemezdi.
Ancak Emir Siileyman Celebi’nin yaninda bulunan devlet erkani, 6zellikle Mehmed
Celebi i¢in; bahadir bir sehzadenin dldiiriilmesinin - halkin  nazarinda hos
karsilanmayacagini, bu yiizden Isa ve Mehmed Celebilerin birbirine diisiiriilerek,
tehdidin kendiliginden ortadan kalkmasimi kararlastirmist1’®®. Bu yiizden Mehmed
Celebi ile yapmis oldugu savasta maglup olarak kacip Istanbul Kayzerine siginan Isa
Celebi’nin Edirne’ye c¢agirilip konumu gii¢lendirilerek, Celebi Mehmed’in iizerine
gonderilmesine karar verildi. Isa Celebi tekrar Anadolu’ya gelince zahiren Mehmed
Celebi’ye baglilik bildirerek gonderdigi istirhamname ile Beypazari’nda kalmak i¢in
ricada bulundu. Ancak gizlice Anadolu Beylerinin destegini aliyor; hatta
Osmanlr’yla &teden beri husumeti olan Kastamonu hakimi Isfendiyar Bey gibi kadim

bir diismanla ittifak etmek’®®

gibi yanlis politik bir hamle de yapiyordu. Ondan ve
agabeyi Emir Siilleyman’dan aldig1 kuvvetler vasitasiyla muhtemel bir savas i¢in elini
giiclendirmeye c¢alisiyordu. Ancak Celebi Mehmed her ne kadar iyi niyetle
kardesinin siginma talebini kabul etmigse de durumunu 6grenmek i¢in casuslarini
kullanmaktan geri kalmiyordu. Isa Celebi’nin Isfendiyar Bey ile beraber Ankara
kalesini kusatacagi haberini alinca, daha onlar kaleyi muhasara etmeden yetisip,
birliklerini bozguna ugratmisti. Bu bozgundan sonra Anadolu’daki diger beyler

Mehmed Celebi’nin kudretini takdir etmis ve baglhiliklarini bildirmislerdi’®’.

8 Miineccimbasi Tarihi, |, $.176; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.584-585; Tacii't-Tevarih,
I, 8.3-4; Asikpasazade Tarihi, 5.40; Dukas Tarihi, s.56-59.

84 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, $.584-585; Tacii't-Tevarih, I, $.3-4; Astkpasazade Tarihi,
s.40.

5 ) Bu sirada Timur’un yaninda esir olan Musa Celebi babasinmn na’si1 Bursa’ya gotiirmek
vazifesiyle serbest birakilmigti. Musa Celebi Bursa’ya gelip kardesi Mehmed Celebi’ye babasinin
tabutunu teslim etti ve naas, babalar1 i¢in 6zel olarak hazirlanan tiirbeye defnedildi. Kendisine de
hiirmet ve ikramda bulunuldu. Ancak saltanatin ortaklik kabul etmeyecegi tiim sehzadelerin
malumuydu Miineccimbagi Tarihi, I, $.154; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.586.

88 Tacii’t-Tevdrih, I, $.21; Miineccimbagsi Tarihi, I, $.151- 152.

87 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, 5.585-586; Tacii 't-Tevarih, Il, 5.15
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Fetret devri yalnizca sehzadelerin birbirleriyle giristigi saltanat miicadelesine
degil ayni zamanda Anadolu’da Osmanli istiinliigi sarsilip dagilmisken tekrar
toplanip kuvvet bulmasini istemeyen Saruhan, Mentese ve Aydimnogullart gibi
beyliklerin de neden oldugu pek ¢ok olumsuzluga gebeydi. S6z gelimi, Isa Celebi’yi
tiirlii vaatlerle saltanat yarisinda tutmaya calisan Anadolu beyleri sehzadeyi
kiskirtiyor, Edirne’de saltanatin sahibi konumunda olan Emir Siileyman Celebi ise
Isa Celebi’yi el altindan destekleyerek Celebi Mehmed’i bertaraf etmeye ¢alistyordu.
Isa Celebi’nin miittefiki ve hile ve miirailik (ikiyiizliilik) konusunda adi ¢ikmis
Aydmoglu Ciineyt Bey, Mehmed Celebi aleyhine propagandalar yapip, dort bir yana
gizli mektuplar gondererek’®® Bursa’da 20 bin kadar asker toplamisti. Ancak
Mehmed Celebi durumdan habersiz degildi. Hoca Saadettin’in nakline gore;
haberciler Isa Celebi’nin son davramgslarim ve giristigi uygunsuzluklar: bir bir
bildirdiler. Mehmed Celebi; aldig1 istihbarat {lizerine hemen Tokat’tan harcket
ederek, Bolu iizerinden Mudurnu’ya oradan da Bursa’ya gitmek istemisti. Bu siiregte
yol tizerinde karsilasabilecegi pusu ve saldir1 ihtimalinden dolay: etrafa casuslarini
gondermisti’®. Ayrica kendisine Firuz Beyzade ve Yakup Celebi de kilavuzluk
yapmis, onlardan edinmis oldugu istihbarat sayesinde’®® Bursa’da kendi adina hutbe

okutan kardesi Isa Celebi nin {izerine yiiriiyiip 10 bin siivarisi’®! ile neredeyse iki kat1

sayidaki miittefik beyleri bozguna ugratmist1’®2.

Taht iddiasindaki son sehzade Musa Celebi de 1412°de Vezir-i azam tayin
ettigi Kor Sahmelik’in kilavuzluguyla, Kayzer tarafindan hazirlanan gemilere
binerek Rumeli’ye gecmis ve Inceyiz adi verilen yerde Musa Celebi ile
savasmistir’®, Sert tabiat1 yiiziinden cevresindeki beylerin destegini kaybeden’®*
Musa Celebi’nin yaninda yalnizca 7 bin asker kalmistir. Kisa siirede yenilerek bazi

koniklere gore savas meydaninda’® bazilarma gore ise kagarken kendi adamlari

"8Tacii't-Tevarih, I, 5.23; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.587; Dukas Tarihi, 5.51-52.

8 Miineccimbagi Tarihi, I, 5.176.

"ONegsri Tarihi, II, $.459; Tacii't-Tevarih, |, $.8; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, $.585;
Miineccimbasgt Tarihi, I, 5.153.

1 Tacii’'t-Tevarih, |1, s.24; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.586.

92 Tacii’'t-Tevarih, |1, 5.26; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.586.

98 Tacii’t-Tevarih, |1, s.57; Miineccimbasi Tarihi, I, $.166; Orug Bey Tarihi, s.70.

794 “Biitiin beyer Musa’dan yiiz dondiirdiiler, kagtilar. Sultan Mehmed’e geldiler. Musa Bey’in
yaninda yalniz Akincilar kaldi.” Bkz. Oru¢ Bey Tarihi, S.70.

%5 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.591; Tacii 't-Tevarih, 11, 59-61.
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tarafindan’® &ldiiriilmiistii. Boylece devletin ikinci kurucusu olarak ifade edilen
Mehmed Celebi’nin saltanat devri baslamis oluyordu. (1403).

Kadim bir hasim olan Karamanoglu’'nun taht degisikligini firsat bilerek,

Bursa kalesini kusatmasmin, bir feryatci’

yoluyla haber alinmasiyla tekrar eden
Karamanoglu hadisesi, [.Mehmed’in saltanata gelir gelmez ugrastigi ilk mesele
olmugtur. Karamanogullar1 Bursa Kalesinin kusatinca buranm korunmasinda Ivaz
Pasa gorevlendirilmisti ¢iinkii bu sirada [.Mehmed ani bir sekilde hastalanmisti.
Bursa Beyi olan Ivaz Pasa, Karamanogullari’nin geldigini haber alinca savunma
hazirligma  girmisti. Aynm1  zamanda  ¢evreye  casuslarmi  gondererek
Karamanogullari’nin konum ve durumlar1 hakkinda malumat edinmisti. Casuslar1
vasitasiyla Karamanoglu Mehmed Bey’in Pinarbasi’nda lagim kazdirdigini ve
Pinarbasi suyunun, hisarin surlarinin altina verilip kale duvarini ¢okerterek kaleyi
almak niyetinde oldugunu haber almisti. Bunun {izerine yerleri tespit edilen
lagimeilar etkisiz hale getirilmisti’®®. Ancak Karamanoglu Mehmet Bey kagarak
saklanmisti. Onun yakalanmasinda ise Anadolu Beylerbeyi Bayezid Pasa’nin
kullandig1 siyasi hile ve edindigi istihbaratin imzasi vardir. Anadolu Beylerbeyi
Bayezid Pasa daha 6nce yakinlig1 bulunan Karamanoglu Mehmet Bey’e bir casusunu
gondererek; sanki onun iyiligini diisiinliyormus gibi dostane bir mektup yazmis;
padisahin iyilesemeyecek derecede hasta oldugunu ve vefati gergeklestigi takdirde
yakin bir yerde bulunmasinin kendi ikbali agisindan faydali olacagini belirtmisti.
Karamanoglu Mehmet Bey siipheli buldugu bu durumu tetkik ettirmek {izere kendi

casuslarmi saray tarafina yollamisti. Gergekten de padisahin hasta oldugu haberini

alinca tedbirsiz sekilde alelacele yola ¢ikmis, Bayezid Pasa casuslari tarafindan takip

% QOrug Bey tarihinde Musa Celebi’nin Saruca adli bir adaminin; Celebi’ye ihanet ederek atmm bacak
sinirlerini kestigini Musa Celebi atina atlayip kacarken, at bu yilizden ¢amura saplandigindan,
Celebi’nin yakalanarak idam edildigini nakleder. Bkz. Oru¢ Bey Tarihi, s.71; Dukas; “Musa
Celebi’nin dldiiriilmesini; Mehmed’in kumandanlarindan birisi, onu takip etmekte iken, Musa geriye
donerek, bunu 6ldiirdii. Kumandanin arkasindan gelen siivari kdlesi Musa’nin sag elini omuzundan
keserek, batakliga atti. Tek kollu kalan Musa, fazla kan kaybettiginden bayildi ve atindan diistii.
Kumandanin koélesi, Mehmed Celebi’ye gelerek efendisinin Musa tarafindan oldiriildiigiini ve
Musa’nin yaralanmasini anlatti. Mehmed Celebi’nin Gonderdigi adamlar Musa'y1 bataklikta olii
olarak buldular ve cesedini alarak Mehmed Celebi’nin 6niine getirdiler. Mehmed Celebi, kardesinin
cesedini goriince, agladi ve adetlerine uygun olarak, babasinin yaninda defnolunmak i¢in, Bursa’ya
gonderdi.” Seklinde naklediyor. Bkz. Dukas Tarihi, s.58.

7 Kusatilmis bir askeri kuvvetten yardim istemek veya kotii bir haber gotiiriip-getirmek icin
vazifelendirilmis haberci.

"8 Orug Bey Tarihi, s.72; Asikpasaoglu Tarihi, .42.
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ettirdigi Mehmet Bey’i kiskivrak yakalatarak padisahin huzuruna cikarmist1’®

(1414). Boylece savasla elde edilemeyen basar1 casusluk kanaliyla kolaylikla elde
edilmisti.

800

Mehmed Celebi’nin casuslarinin  getirdigi  haberler dogrultusunda,

Anadolu’daki yerel beylerden olan ve Kara Devletsah®*

adiyla bilinen gibi gii¢lii bir
rakipten kurtulmustu®®?. Benzer sekilde Timur’un kendisini Tatar Hace adindaki bir
elciyle iilkesine davet etmesi lizerine, devlet erkdninin bir tuzak olabilecegi
uyarilarina ragmen, davete icabet etmeye karar veren Mehmed Celebi’nin kullanmis
oldugu kars1 istihbaratla Tatar elebaslarindan Savcioglu Ali Bey’i etkisiz hale
getirmisti. Mehmed Celebi Murtazabad Ovasinda konakladig: sirada, Saver bey, Ahi
Mustafa adindaki casusunu el¢i kiliginda Mehmed Celebi’ye gondermisti. Mehmed
Celebi durumun farkina varmis ve elgi gittikten sonra pesine diiserek diisman

kuvvetlerinin yerini tespit etmis, uygun zamanda da etkisiz hale getirmisti®®,

4.2. IMPARATORLUK DEVRI

Sultan II. Murad’in vefatiyla (1451) II. Mehmed’in (1451-1481) yeniden
tahta gecmesi hem Tiirk tarthi hem de diinya tarihinde bir donliim noktasidir.
Kuskusuz Tiirk tarihi acisindan bu kirilma noktasi, iki kitay1 birbirine baglayan
diinya iizerindeki tek sehir olan Istanbul’un Osmanlilarca fethidir. (29 Mayis 1453).
Sehrin surlarinin biiyiik toplar sayesinde yikilarak ele gecirilmesi ise diinya tarihi
acisindan cag kapayip ¢ag acan bir devrimdir. Bu 6nemli siirecin dogal yansimalarini
istihbarat ¢alismalarimin nitelik ve niceligindeki degisimde gormek miimkiindiir.
Baskentin degismesi ve buranin bir ticaret ve kiiltiir merkezi haline gelmesi istihbarat

elde etme yolundaki gesitliligin bir boyutudur. Bu noktada Gayrimiislim tebaa

799 Ancak af dileyerek yeminlerle baglilik bildiren Karamanoglu Mehmet Bey padisah tarafindan
affedilerek kazasina gonderilmesine izin verilse de kroniklerde yer alan rivayete gore koynundan
¢ikardigr giivercinin basmi kopardigr “bizim Osmanogullar’’yla davamiz mezarda biter diyerek
yeminini bozdugu naklediliyor. Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.603-604; Asikpasaoglu
Tarihi, s.43.

800 Negri Tarihi, 1, $.375.

801 Miineccimbast Tarihi, I, 8.177.

892nsanlara zulmeden bu edepsizi casusunun rehberliginde bulup savasa tutustu. Savas baslarken bu
edepsiz sultanin karsisinda haddini bilmez bir tavir almis, onun yasinin kiiclikliigii ile alay etmis,
keremli babasinin basina gelenlerle eglenmis ve onu korkutmaya yonelik gereksiz laflar etmisti. Bkz.
Tacii’'t-Tevarih, 1, 5.303-306; ayrica bkz. Miineccimbast Tarihi, I, S.177; Negri Tarihi, |, s.375-377.

803 Tacii’t-Tevdrih, |, 5.322; Nesri Tarihi, I, 5.369, 373.
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arasinda yer alan tacirlerin casusluk vazifesi agisindan oneminin arttig1 da ifade
ediliyor®®. Yalmzca devrin gerekliliklerinin dogurdugu bir sonug¢ olarak degil
Sultan’in kisisel olarak da istihbarat calismalarina yogun itina gosterdigi kaynaklarin
miittefik olduklar1 bir husustur. Fetihten dnce kesif ve dil alma vazifesiyle timerasini

diisman iizerine gonderme ihtiyatin1 elden birakmamasi®®

, sarayma davet ettigi
kendi iilkesine kizgin Italyan sanatgilardan dahi istihbarat elde etmesi®®®, senelik 4’er
bin duka 6dedigi iki casusu sayesinde Venedik ile ilgili istihbarat edinmesi®’ gibi
misaller; onun istihbarati 6ziimsemis bir Sultan goriintlisii vermesine dayanak
sagliyor. Hezarfen Hiiseyin Efendi istihbarat konusunda ¢ok dikkatli davranmakta
olan Sultan’in ve veziriazami1 Mahmud Pasa’nin 6zel casuslari oldugunu naklediyor.
Hatta Sultan’in 6zel herhangi bir bilgiyi Sadrazamindan evvel 6grenmesinin biiyiik
sug sayildigini ekliyor®®, Hoca Saadettin Efendi Sultan’in seferleri gizlilik icerisinde
tertip ettigini ve ordunun varilacak yere erisinceye kadar, seferin nereye diizenlendigi
bilgisinin gizli tutuldugunu naklediyor®®®. Ona gére; “cevahiri hazinedarlar nasil
saklarsa, kisi bek¢i olmali kendi sirlarina” sozini siar edinen Padisah, seferin
amacii her daim halktan saklar, varilacak yere ulagsmadik¢a tasarilarini agiklamaz,

hi¢ kimseyi gizli diisiincelerinden haberdar etmez, sirdas eylemezdi®t°.

4.2.1. istanbul’un Fethi ve istihbarata Konu Olan Diger Fetihler

Kaynaklarda ittifakla istihbarat konusunda oldukca temkinli oldugu ifade
edilen Sultan’in, Istanbul’un fethi igin de ayni titizligi gosterdigini ifade etmek
gerekiyor. Nitekim Fetih i¢in rakip tarafin askeri nitelik ve nicelikleri 6grenilmekle
kalinmayip, ahalinin durum ve yonelimleri de anlagilmaya calisgilmisti. Mesela

casuslar araciligiyla; Bizans’taki i¢ huzursuzlugun miisahede edilerek merkeze

84 Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Kurulustan Tanzimat’'a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlar, Turhan Yay., Ankara 2001, s.203.

85 Tarih-i Ebu'I-Feth, s. 49.

806 (9zcan, “Casus”, s.167.

87Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarati, s.61’den naklen; Biilent Ari, “Early Ottoman
Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy Conventional or Unconventional, Ed. A.Nuri
Yurdusev, Basingstoke, Palgrave, 2004, p.45.

808 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’'I-beydn fi Kavanin-i Al-i Osman, Haz. Sevim lgiirel, TTK Yay.,
Ankara 1998, 5.179.

809Enez iizerine harekete gectigi bilgisini saraya cagirdigi Has Yunus Bey’e agti. “gerektir ki sen de
ivedilikle hazur olan azepleri toplayyp on par¢a kadirga donatasin ve bu gemilerle soziinii ettigim
yoreye gidesin. Gidecegin yer konusunu oraya varincaya dek kimseye séz etmeyesin. Ben de zaferleri
bayrak edinen orduyla kara yoniinden yiiriir gelirim”. Tacii’t-Tevarih, I, s.6.

810Tqcii ’t-Tevarih, 111, 5.177.
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bildirilmesi ve riitbeli bir papaz tarafindan ifade edilen meshur “Bizans 'ta kardinal
taci gorecegimize Yeniceri kiilahi gérelim daha iyi” sdziiniin Padisaha yansitiimasi®!!
bu ¢abanin bir sonucudur. Ayrica rahip goriiniimlii Miisliiman casuslarin da fetih i¢in
olduk¢a yararlilik gosterdigi goriiliiyor. Kaynaklara goére II. Mehmed Edirne’de
tekrar tahta c¢ikinca rahip kiyafeti giymis gizli bir Misliiman casusun mektubu
kendisine ulagsmis ve Anadolu Hisari’nin karsisina Rumeli Hisari’nin yaptirilmasi
icin Oneride bulunmustu. Eger bu hisar1 yaptirirsa Istanbul’un zahire sikintisi

cekecegi ve sehrin fethedilmesinin kolaylasacagi ifade edilmisti®?,

Istanbul’a yerlesmis Tiirk tacirleri vasitasiyla®’® da sehrin durumu siki bir
sekilde takip ediliyordu. Kusatma devam ederken Avrupa’dan yardim i¢in gelen iki
bliyiik geminin de kale halki arasinda ihtilafa neden oldugunun &grenilmesi,
istihbarat agisindan dikkate deger bir baska gelismedir. Kusatmanin agirligina daha
fazla dayanamayip, bir tedarik ile gizlice kalede acilan gediklerden Osmanli tarafina
aman dileyerek siginan kale halkindan da igerideki durumun vahameti anlagilmis ve
daha biiyiik bir kuvvetle muhasaraya devam edilmisti®'*. Nesri de kusatma devam
ederken casusluk faaliyetlerinin siirdiiriildiigiinii kars1 tarafin ne kadar kayip
verdiginin casuslar aracilifiyla cepheye bildirildigini®® naklediyor. Devre bizzat
sahitlik eden Tursun Bey’in nakline gére Avrupa’dan gelen bir yardim aslinda fethin
gergeklesmesine sebep olmustu. Gemidekiler Tiirkleri yenmenin ancak kendi
ittifaklartyla miimkiin olacagmi ve eger savas bitiminde kendilerine uygun bir
mahallin verilecegi vaat edilmezse yardim etmeyeceklerini sdyleyip, kale ahalisi
arasinda infiale neden olmuslardi. Tekfur da kizip gitmelerinden endise ederek, kale
halkin1 teskin edip tekliflerini kabul etmisti. Durumun 6grenilmesi muhasaranin

siddetini arttirmisti®6,

Dikkate deger bir diger gelisme, kusatmadan kacan ruhban ve kesislerin
Miisliman olup Osmanli tarafina gegerek muhasaraya katki saglamasidir. Evliya

Celebi’nin nakline gore Petro adli bir ruhban 300 kesis ile kagip Miisliiman olduktan

81 Diinya Casusluk Tarihi, C. 1, s.10.

812 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Cilt 2. Kitap, 5.415-416.
813 {lter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV-XX. Yiizyillar)”, s.234.
814 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Cilt 1. Kitap, s.60.

815 Negri Tarihi, 11, .693.

816 Tarih-i Ebu’[-Feth, s. 51.
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sonra Mehmed Petro admi almis, ele gegirdigi hisar kendisine sancak olarak

verilmisti®’.

Son olarak Tekfurun 6liimii ile ilgili kaynaklara yansiyan garip tesadiifii de
ifade etmek gerekiyor. Tursun Bey’in nakline gore Tekfur haslar ile bir gemiden
medet umup gizli bir yerden deniz yoluyla kagarken, tebdil-1 kiyafet etmis bir azap
grubunun yakinina diigmiistii. Tekfurun adamlarindan kurtulamayacaklarini anlayan
azaplar, canlarindan iimidi kesip Tekfurun istiine saldirmislardi. Tekfurun
adamlarindan bazilar1 kagip bazilar1 savasa tutusurken, tekfur kendi istegiyle yarali
bir azap iizerine saldirmis fakat atinin ayag siir¢tiigii i¢in atindan diismiistii. Yerde
yatan yarali azap ise tekfuru altina alarak basini oracikta kesmisti. Béylece kdfirler

galipken maglup olmuslardi®®® .

4.2.1.1. Mora- Bosna- Trabzon Fetihleri: Siwrplarla Miicadeleler

Il. Mehmed devrine, 6znesi askeri istihbarat olan seferlerden biri olan Mora
Seferi (1458) ardindan Semendire ve Giivercinlik kalelerinin alinmasiyla
Sirbistan’da yaklasik 350 yil siirecek olan Osmanli hakimiyeti tesis edilmis oluyordu.
S6z konusu fetihlerde, kesif birliklerinin getirdigi dillerden yararlanildigi ve
diismanin durumunu tetkik icin casuslar kullandig1 kaynaklardan takip ediliyor.
Mahmud Paga Avusturya i¢lerine gecmek i¢in agagtan gemiler yontturduysa da yas
agactan oldugu i¢in elverisli olmamisti. Bunun iizerine Pasa eski martoloslardan
birilerini buldurarak adaya olan gecit yerlerini 6grenmek amaciyla kilavuzluk
etmeleri i¢in timar terakkileri ve sair iltifatlar sunmustu. Martoloslarin gosterdigi
yerden, yedi alayla Sava nehrini gegerek Giivercinlik Kalesi zapt edilmis ¢cok sayida
esir almarak Pasa’ya arz edilmisti®'®. Bosna iizerine sefer yapilmak iizere iken
Midilli yakinlarindan bir feryat¢i gelip Mora’dan kagan Frenk askerlerinin Midilli’yi
taciz ettiginin haberini getirmisti. Bunun tizerine Sultan II. Mehmed Bosna iizerine

gitmekten vazgegerek Sofya’da kalmis ve ulakla Mahmud Pasa’ya haber gonderip

birlikleriyle Gelibolu tarafindan Midilli’ye gelerek kendi ordusuna katilmasini

817 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Cilt 1. Kitap, s.60

818 Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 54.

89Tarih-i Ebu’l-Feth, s.80-81; ayrica bkz. Kitdb-1 Cihan-Niimd, Nesri Tarihi, 1, s.735;
Osmanogullari’min Tarihi, 5.230; Tacti 't- Tevarih, 111, .29, 32-33; Miineccimbag: Tarihi, 11, $.333.

172



emretmisti®?’, Mora seferi tamamlaninca ki1 Uskiip’te gecirerek askere izin verme

niyetinde olan II. Mehmed, diigmanin ¢ok kalabalik oldugu i¢in askeri dagitmamanin
daha hayirli olacagini telkin eden veziri azam Mahmud Pasa’nin da etkisiyle, etrafa
casuslarin1  salarak diisman kuvvetlerinin hareket yonlerini ve durumlarini
O0grenmisti. Tekrar bir saldir1 olmasi ihtimaline karsilik yoreye ulaklar gonderilerek
oradan gelecek haberler beklenmeye baslamuisti®?!. Edinilen bilgiye gére; Macar
kuvvetleri Belgrad gecidinden Tuna’y1r ge¢misti. Bunun iizerine sipahi Onciileri
Polva {izerine gonderilerek diisman kuvvetlerinin istikameti, sayisi ve mevcut

822 Ulaklarin getirdikleri habere gore s6z konusu kuvvetler,

durumlar1 6grenilmisti
Osmanli tarafinda yagma icin etrafa dagilarak gafil ve magrur bir sekilde tedbirsiz
hareket ediyorlardi®?. Bu firsat1 iyi degerlendiren Osmanl tarafi pek ¢ok Macar
kumandanim1 esir etmis Mora’nin biitiin kuzey tarafi Osmanli eline ge¢misti.
Hammer’e gore ilk defa Eksamilon duvari gecilmis, Turhanoglu Omer Bey’e

bélgenin idaresi verilmis, sehirlere yeniceri ikame edilmigti®?,

Bosna’nin fethedilmesinde (1463) de benzer istihbarat stratejisinin
kullanildig1 goriiliiyor. Bosna kralinin hem hara¢ vermemekte hem de Osmanl
sinirlarina tecaviiz emekte oldugu haberinin Mihaloglu Ali Bey tarafindan II.
Mehmed’e arz edilmesi iizerine 1463 yili ilkbaharinda Bosna iizerine sefer tertip
edilmisti®®. Bu seferde karargah Trovnik adli yerde kurulmus, Lofca Kalesini 3
giinliik bir muhasara ile alan Mahmud Pasa®?, kesif birlikleri gondererek alinan bir
dilden kralin bulundugu kaleyi 6grenmisti. S6z konusu dilden; kralin Yayca
Kalesinde®?” oldugu bilgisinin alinmas1 {izerine oraya yiiriinmesine karar
verilmisti®?. Yayca nahiyesinin Derbav Suyu kenarma geldiklerinde ise Mahmud

Pasa’nin bizzat elde etmis oldugu bir baska dilden kralin 6nceki giin Sokol Kalesi

820 Tacii't- Tevarih, 111, 5.85-86.

81 Miineccimbag: Tarihi, 11, 5.321.

822 Tacii’t- Tevarih, 111, s.35.

823 Osmanogullar: 'min Tarihi, 229; Miineccimbas: Tarihi, |1, $.321; Tacii't- Tevarih, 11, 5.35-36.

824 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, 11, $.38-39.

825Bosna seferinin goriinen nedeni; haracim 6demesini teblig etmek i¢in gdnderilen Osmanh elgisinin
hapsedilmesi, daha sonra 6ldiirmekten gekinilerek saliverilmesi iizerine elginin olan biteni Padisaha
arz etmesiydi. Bkz. Osmanogullari’nin Tarihi, 5.246.

826 Tacii't- Tevarih, 111, 5.71.

827 Bosna kralliginin son merkezidir. Bkz. Tayyip Okig, “Gazi Hiisrev Bey”, TDV 4, C.12, Istanbul
1995, s.454.

828 Osmanogullari'min Tarihi, 5.246; Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.99; Miineccimbagst Tarihi, |1, $.330; Tacii 't-
Tevarih, 1, s.71.
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yakinlarina kagtigi malumati edinilmisti®®. Bu haber iizerine Sokol iizerine yiiriiyiis
emri verilmis, kral ise bu siire zarfinda miidafaa tertibi elde etmek icin zaman
kazanmig ve izini kaybettirdigini diistinmiistii. Sokol Kalesi’ne saklanip tertibatini
yapan kralm durumunu 6grenmek icin ise Tirhala Sancakbeyi Turhanoglu Omer Bey
gozciilik ve dil alma vazifesiyle énden gonderilmis®®® ve o sayede kralin izini
kaybettirdigi diisiincesiyle kalede gafil oturdugunun bilgisi edinilmisti. Bu malumati
Vezir-i azam Mahmud Pasa’ya bildirmis; diisman Sokol derbendini kapatmadan
once gelip birliklerine katilarak kalenin alinmasi ve kralin esir edilmesi igin
vardimlarina muhta¢ olduklarini arz etmisti. Kral istihbarat zafiyetinin verdigi
gafletle gelen Turhanoglu Omer Bey’in akinci birliklerini énemsememis, ancak
Vezir-i azam Mahmud Pasa’nin yetismesiyle kale alinarak kral esir edilmis®®! ve
ardindan &ldiiriilmiistii®®? (1463). Bosna kralinin intikamin almak amaciyla Macar
kralinin Frenklerle anlasarak sefer hazirligi yaptiginin haberi ayni yil igerisinde
merkezi idareye ulagmis, II. Mehmed tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in yine Veziri
Mahmud Pasa’yr Mora lizerine kesif icin gondermisti. Bu siiregte de sagliksiz
istihbaratin dogurdugu neticeler agisindan dikkat ¢ekici bir olay kroniklere yansiyor.
Osmanli idaresinin Mora valisi Elvan oglu Sinan Bey Frenklerle yaptigi
miicadelelerde agir kayba ugramis Gordos Kalesine siginarak Mora’ya ulasacak olan
Vezir-i azam Mahmud Pasa’nin kuvvetlerinden gelecek yardimi beklemeye
baslamis; gece baskini yaparak Frenk askerlerini hazirliksiz yakalayip vur-kag
taktigiyle bir kismini etkisiz hale getirmeyi planlamisti®*3. Frenk casuslar1 ise kendi
taraflarina, Vezir-i azam Mahmud Pasa’'nin ¢ok biiyiik bir orduyla Mora’ya geldigini

ani bir gece baskini yapma niyetinde oldugunu haber vermislerdi®®*. Istihbarat dogru

829 Daha sonra edinilen baska dillerden ise kralm Sokol ile Giiliic Kalesi arasinda bir yerde oldugu
bilgisi edinilmis. Bunun {izerine iimera arasinda derbent derbent dolasip askeri yormanin uygunsuz bir
davranis oldugu, geri doniiliip Yayca Kalesi’nin muhasaraya devam edilmesi gerektigi konusunda
fikir ayriliklar1 meydana gelmisti. Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.99-100.

830 Tqcii't- Tevarih, 1, s.71-72; Miineccimbagsi Tarihi, 11, $.330.

81 Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.101.

832 Miineccimbagi Tarihi, 11, $.329-331. Asikpasazade; Mahmud Pasa’nin kendisine danismadan kralla
ahitleserek onu saraya getirmesinden dolayr Mahmud Paga’ya ilk kirginligini yasadigini naklediyor.
Bkz. Osmanogullari’min Tarihi, s. 247. Hoca Saadettin Efendi’nin kayitlarinda da kralin bozguna
ugramigken onunla ahitlesilerek saraya getirilmesinden dolay1 Sultanin ¢ok hiddetlendigini ve bunun
Mahmud Pasa’dan yiiz cevirmesinin ilk isaretlerinden biri oldugunu naklediyor. Daha sonra
“Musannifek” namiyla bilinen Seyh Ali-yi Bestami’den fetva alinarak kralin basi kesilmistir. Bkz.
Taci’t-Tevarih, 111, s. 73-74.

83 Tarih-i Ebu’I-Feth, s. 107-108; Osmanogullari 'min Tarihi, $.500; Miineccimbasi Tarihi, 1, $.333.
834 Osmanogullari 'min Tarihi, $.230.
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olmasina ragmen eksik ve yanlis yorumlanmisti. Cilinkii baskini yapan Sinan Bey’in
akinct birlikleriydi oysa Frenk askerleri, casuslar1 vasitasiyla alinan haber
dogrultusunda, vezirin ordusu tarafindan kusatildiklarimi sanarak kacmist13%°. Kalan
askerlere yetisen Mahmud Pasa ise kisa silirede onlari maglubiyete ugratmis,

aralarindan birkag1 da dil olarak tutmustu®®(1459).

Trabzon’un fethedilmesinde de (26 Ekim 1461) benzer istihbarat stratejileri
kullanilmisti. Tursun Bey’in nakline gére Trabzon’a Bayburt iizerinden varilmis ve
kalenin tekfuru firar etmeye zaman bulamasin diye onceden akinci birlikleri kesif
icin gonderilmisti. Ihtiyatsiz tekfurun kuvvetleri ise hem karadan hem denizden
kusatildiklarin1 fark ettiklerinde kagmak i¢in zaman dahi bulamamisti. Muhasara
mukavemet edilemeyecek biiylikliikte oldugu icin kaleyi aman isteyerek teslim

etmisti®®’.

4.2.1.2. Macarlarla Miicadeleler

Askeri istihbarat boliimiinde Macaristan’in Osmanli hékimiyetine Mohag
muhaberesiyle alindig1 ancak bu tarihten sonra boélgenin, ¢esitli politik ve askeri
miicadelelerin konusu olmaktan bir tirli kurtulamadigr belirtilmisti. Macar
Krali Hunyadi Matyas’mn 1466°da Izvornik sancagmi®® muhasara etmesi bu
miicadelelerde yeni bir baslik agiyordu. Matyas’in yarattig1 tehdidin dnlenmesi askeri
istihbarat kanallarmin etkinlik alan1 goriiniimiindeydi. Sancagin biiylik bir orduyla
kusatildiginin haberi II. Mehmed’e ulasinca Sultan hemen izvornik’e hareket etmisti
ancak sancaga giden yol lizerindeki gecitler tutuldugundan Osmanh kuvvetleri fazla
ilerleyememisti. Kis yaklasmakta oldugu igin, II. Mehmed Izvornik muhafazasinda
Vezir-i azam Mahmud Pasa’y1 gorevlendirerek kendisi Sofya’ya doniip kisi orada
gecirmeye karar vermisti®®. Mahmud Pasa Rumeli iimerasindan Umur Bey, Ishak
Beyoglu Isa Bey, Mihaloglu Ali Bey gibi beylerle kis aylarinda gecilmesi ¢ok zor

olan bir derbendi gecerek izvornik Kalesi yakinlarina ulasmislardi®*. Oncelikle kale

835 Miineccimbagi Tarihi, 11, $.332-333.

86 Osmanogullari’mn Tarihi, 230-231.

87 Tarih-i Ebu’I-Feth, 5.87-89; Miineccimbasi Tarihi, 11, $.325.

838 [zvornik sancag; giiniimiizde Bosna-Hersek sinirlari icerisinde bulunan Zvornik sehrinde kurulmus
Osmanli imparatorlugunun sancagidir. 1. Mehmed’in Zvornik’i 1466°da fethetmesinden sonra
kurularak Rumeli eyaletine baglanmustir.

839 Tucii’t-Tevarih, 111, 5.88.

80 Tarih-i Ebu’I-Feth, s.113.
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icerisine ve c¢evreye casuslar gonderilerek muhafaza ile ilgili ayrintili malumat
edinilmisti®¥. Casuslar uzun siiren muhasaradan dolay: bunalmis ve zahire sikintisi
cekmekte olan kale halkina Mahmud Paga’nin yardima geldigini bildirmis, i¢erideki
asker ve ahalinin moral, gayret ve hamiyetini yiikseltmisti. Muhasarada bulunan
Frenk askerinin ise mithimmat sikintis1 ¢ektigini, sogugun siddetinden yer altina
kazdiklar1 ¢ukurlarda saklandiklarini ve zor sartlar altinda muhafazay: siirdiirmekte
olduklarini da Mahmud Pasa’ya bildirmislerdi®¥. Kaledekiler miijde davullar
calarak yardim yetistigini duyurunca Macar krali panige kapilarak®® ordusunun
agirliklarimi kagirmak istedi. Vezir-i azam Mahmud Pasa, Mihaloglu Ali Bey’i bir
miktar akinci birligi ile kesif icin 6nden gondermisti. Kralin gozciileri gelen akinci
birliklerini Osmanli’nin esas kuvvetleri sanarak krala bildirdiler. Tursun Bey’e gore
bu sagliksiz istihbarat, koskoca Engiiriis (Macar) ordusunun c¢il yavrusu gibi
dagilmasina ¢ogunun batakhiga saplanarak helak olmasina®* yol agmisti. Sonug
olarak seferden yiiklii miktar ganimet ve yarar dillerle doniiliiyordu®®. Sagliksiz
istihbarat Macar Krali’nin hezimete ugramasina neden olan amillerin basini ¢ekiyor,
istihbarat kanallarin1 ¢ok iyi kullanan Osmanli tarafi ise onemli bir zafere imza
atryordu.

Ciktig1 her seferde istihbarat faaliyetlerinden faydalanan I.Siileyman’in son
seferi olan Zigetvarda da (1566) Sirp Knezleri kilavuz hizmetinde kullanilmist134°.
Pegevi’ye gore Sultan I.Siileyman Macaristan’in fethini tamamlayip kralligin basina
Yanos’u getirince diger banlar®*’ &zellikle Zigetvar bani Terek Balend bunu
tanimamus, diger banlar1 da isyana tesvik etmisti®®. Bolgede bu sebeple pek ¢ok
karigiklik ¢ikmus, gercekten de Zigetvar Kalesi ve etrafindaki kaleler birer fesat
yuvasi haline gelmisti. Zigetvar ve Bobofca kalelerinin faaliyetini kontrol etmek

amactyla Mohag¢ Beyi uyarilmis ve Mohag’in giivenligini saglamak i¢in tiifenkendaz

81Tacii’'t-Tevarih, |, $.88-89; Miineccimbasi Tarihi, |l, $.334-335; Tursun Bey, kaleye haber
ulagtiranlarin Martoloslardan haberciler oldugunu naklediyor; Bkz. Tarih-i Ebu’I-Feth, s.113.

842 Tacii’t-Tevarih, 11, 5.89-91; Miineccimbas: Tarihi, 11, .335.

843 “Kral haberin dogru olup olmadigini anlamak icin etrafa gézciiler gonderdi. Kumandanlar krala
eger haber dogru ise Tiirk askeri ii¢ giinliik yoldaysa onlara mukavemet etmek imkdnsizdir. Bagimizi
kurtarmanin ¢aresine bakmaliyiz. Haber yalan olsa bile asker yorgun ve muhasaradan dolay: giigsiiz
diismiistiir. Bundan boyle durmak fayda vermez dediler.” Bkz. Tarih-i Ebu’l-Feth, s.115.

84 Tarih-i Ebu’l-Feth, 5.116.

845 Tacii’t-Tevarih, 11, 5.89-91; Miineccimbasi Tarihi, |1, $.334-335.

846 pecevi Tarihi, |, s.14.

847 Macaristan ve Slovenya dolaylarinda sancakbeylerine ve kiigiik riitbeli beylere verilen unvan.

848 Pecevi Tarihi, 1,5.117.
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40 martolos gonderilmisti®¥®. Ayni zamanda kral Yanos da Padisahin Budin’i

korumak i¢in birakti1 Yeniceri agalar1 ile Kasim Pasa’y1 3 bini askin askeriyle, 10
bin Macar askerini de yanlarina katarak, Zigetvar {lizerine ylirimekle gorevlendirdi.
Casuslarindan durumu 6grenen Kral Yanos, Zigetvar’t kusatmakta olan Islam ve
Macar askerlerine, acele Budin’e gelmeleri i¢in haber gondermisti. Avusturya krali
Ferdinand bu firsati degerlendirip, Alman, Ispanyol ve daha baska uluslardan
topladig1 oldukga biiyiikk bir kuvveti Budin iizerine yolladi®°. Bu haber iizerine
muharip kuvvetlerle ilgili bilgi toplanmasi i¢in emirler gonderilerek miittefik
birliklerinin sayis1 ve hangi kalelere yiginak yaptiklart hakkinda detayli malumat
edinilmisti. Bunun i¢in Bosna®! Budin®?2 Moha¢ beylerine®®, Solnok Beyi Hasan

Bey ve Pecuy Beyi Hamza Bey’e®*

emirler gonderilerek; akinlarinda ilk hedef
olacak dis kalelerin tamir edilmesi, yarar dil ve giivenilir casuslar araciligiyla
diismanin askeri durumu hakkinda malumat edinilmesi ve edinilen malumatin bir an
evvel merkeze bildirilmesi istenmisti. Ayrica Bosna Beyi Mustafa Bey, Avusturya
Imparatorunun Lublan Kalesi’ne asker ve mithimmat yigarak Krupa veya Kostanice
Kalelerine saldirmak niyetinde oldugunu bildirmisti. Bunun iizerine KIlis, Zagesne,
Pojega ve Avlonya beyleri ile Sag Garib Yigitleri Boliigii Agasina, emirlerindeki
askerlerle kendisi tarafindan yapilmasi muhtemel bir yardim ¢agrisina icabet etmek

855

iizere hazir beklemeleri hususunda emirler®®® génderilmisti. Istihbarati elde eden

Bosna Beyi Mustafa Bey’e kendisinin ve askerin bos yere yipranmasini 6nlemek igin,

849 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.429, hiikiim: 960, 22 Recep 967/18 Nisan 1560.

80 pecevi Tarihi, 1, s.117.

81 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, .42, hiikiim: 100, 18 Muharrem 973/ 15 Agustos 1565; BOA, A.DVN.
MHM.d.,5, 5.486, hiikiim: 1305, 12 Zilkade 967/ 4 Agustos 1560.

82Djismanin durumunu 6grenmek igin casuslar gonderilmesi ve ise yarar diller almmasi; diisman
tecaviizlerine akinlarla karsilik verilmesi; ayrica Budun beylerbeyinin de Budinde giihergile
isletilmesi ile ilgili yiiriitiilen faaliyetler hakkinda bilgi vermesi hakkindaki hiikiim i¢in Bkz. BOA,
A.DVN. MHM.d.,5, s.341, hiikiim: 898, 6 Receb 973/ 27 Ocak 1566, Diisman tarafina gonderilen
casuslarin getirdikleri haberlere gire sefere ¢ikma kararmmin diigman birliklerinde biiyiik korkuya
sebebiyet verdigi ve eger sefere ¢ikilirsa Macar, Nemge, Ceh ve Alman topraklarinn feth edilebilecegi
yolunda génderdigi bilgilerin alindigi; bundan sonra da diisman tarafindan dogru haberler alinarak
bildirilmesine devam edilmesi hakkinda Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.463, hiikiim: 1125, 4 Saban
973/ 24 Subat 1566.

83 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.669, hiikiim: 1513, 22 Zilhicce 967/ 13 Eyliil 1560; BOA, A.DVN.
MHM.d.,3, $.669, hiikiim: 1293, 6 Sevval 967/ 30 Haziran 1560; BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.669,
hiikiim: 960, 22 Receb 967/ 18 Nisan 1560; BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s.225, hiikiim: 509, 21 Safer
967/ 22 Kasim 1559.

84Diismanin durumu hakkinda bilgi almak iizere diisman tarafina giivenilir casuslar gondermeleri
icin sancakbeylerine gerekli tembihte bulunulup elde edilecek haberlerin Siidde-i Saddet'e
bildirilmesi. BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.441, hiikiim: 1178, 15 Saban 973/ 7 Mart 1566.

85 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.37, hiikiim: 87, 14 Muharrem 973/ 11 Agustos 1565.
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diisman i¢ine casuslar gondererek diismanin kesin niyetini 68renmesi istenmisti.
Eger diigmanin saldiracagi kesinse onlardan 6nce davranip yukarida zikredilen aga
ve beyleri yardima ¢agirarak gerekenin yapilmasi emredilmisti®®. Sefere ¢ikilmadan
2 ay once ikinci Vezir Pertev Pasa Gole’nin fethi ile gorevlendirilmis, Pertev Pasa’ya
yardime1 olmak iizere de Timesvar Beylerbeyi memur edilmisti. Gole Kalesinin
muhasarasi, kis sebebiyle ertelenince rakip tarafa gonderilen casusun donmesine
kadar Timesvar askeri ile beklemede kalinmis®’, casuslar kanaliyla edinilen istihbari

bilgiler 15181nda®®

ilkbaharla birlikte yeniden muhasaraya devam edilmis, Lagos ve
Yanova kaleleri de bu kapsamda muhasara planina alinmist1®°. Oldukca planl ve
diizenli bir sekilde ¢ikilan seferde, her ne kadar galibiyeti gormeye Sultan’in omrii
vefa etmese de, sevinen yine adim adim, hasim tarafin hareketlerini kontrol altinda

tutan Osmanli tarafi olmustu (1566).

Macaristan sinirinda siirekli bir hareketlilik s6z konusuydu. Bu noktada
smnirdan casuslarin eksik edilmedigi ve Macaristan siirindaki kalelerin gdzetim
altinda tutuldugu goriilityor. Nitekim Osmanli elinde bulunan; Zigetvar sinirindaki
Berzence, Bobofca, Kaposfar adl1 kalelerin Avusturyalilarca yagma edildiginin haber
alinmasi tlizerine o zamanlar sancakbeyi olan Tiryaki Hasan Pasa (d.1521-61.1611)
1000°den fazla akinci birligi ile s6z konusu mahalle gonderilmisti (1577). Hasan
Pasa gorev mahalline ulasinca sadik ve mutemed casuslar araciligiyla Macarlarin
fikirlerini igneden iplige d3renmisti®,

Goriildiigii iizere; Imparatorluk devri fetih hareketleri ile istihbarat ¢alismalari
paralel olarak yiiriitiilmiistiir. Istihbaratin; 6zellikle harp sahasindaki basariya olan
katkis1 yadsinamaz olgiidedir. Istihbarat kanal ve stratejilerinin yanhs kullanilip
yorumlandig1 misallerde ise basariya yonelik olumsuz etkilerini gormek miimkiindiir.
Bagka bir deyisle; istihbaratin saglikli yollarla edinilmesi kadar, onun yorumlanip
belirli bir stratejinin gelistirilmesi de 6nemlidir ki bu, istihbaratin 6zline en uygun
davranis bigimidir. Aksi durumlarda faydadan ¢ok zarar getirdigine dair pek cok

ornege tesadif edilmistir.

86 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, .42, hiikiim: 100, 18 Muharrem 973/ 15 Agustos 15635.

857BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.203, hiikiim 502, 20 Rebiyiilahir 973/ 14 Kasim 1565.

858 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.197, hiikiim: 491, 19 Rebiyiilahir 973/ 13 Kasim 1565.

89 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, 5.578, hiikiim 1598, Sevval 973/ 14 Mayis 1566.

80 Tiryaki Hasan Pasa 'nin Gazalar: ve Kanije Savunmast, Haz. Vahit Cabuk, Istanbul 1978, s.26.
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4.2.2. Osmanh- Safevi Cephesi (1578-1590)

1. Murad (1574-1595) doneminde de iran’la miicadele devam etmisti®®".
Osmanli kuvvetleri Cildir golii civarinda Safeviler’i yenilgiye ugratarak Giircistan’a
girmis®®?, ardindan Koyungecidi adli yerde iki defa Safeviler’i dagitarak Sirvan
kesimindeki sehirleri teker teker ele gecirmisti(1579)%2. Ordu Giircistan seferinden
doniip Kars yakinlarinda konakladigi zaman Istanbul’dayken alman karar iizere
Tebriz’e girilmeye karar verilmis bu sirada Sultan’in bir casusu gelerek Sahin,
Arpacgayir1 denen yere kadar gelmisken, Sultan’in yigitligini, isabetli 6nlemlerini ve
akillihigmi idrak edince geri dondiigiinii anlatmisti®4. Bu kararda; bolgede olan
bitenin siirekli kontrol edilmesi ve cereyan eden hadiselerin edinilen istihbari bilgiler
1s181nda, bolgede vazifelendirilmis yoneticiler tarafindan merkeze ulastirilmasinin
pay1 vardir. Herhangi bir aksaklikta veya istihbaratin kesintiye ugradigi durumlarda
ise merkezi idare, durumdan haberdar edilmesi icin yetkililere ihtarlar
gonderiliyordu. Mesela Sirvan’da gorevli olan Ozdemiroglu Osman Pasa’nin
ordusundan ve ona yardimeci olan Tatar askerinden 2 ay boyunca haber alinamadigi
icin Lala Mustafa Pasa’ya emir gonderilmis; o tarafa casuslar gonderilip ahvalin

acilen 6grenilerek merkeze bildirilmesi istenmisti®®.

Rumeli Beylerbeyi Ferhat Pasa’ya 1583°te vezirlik riitbesi verilerek dogu
illeri serdarligina gonderilmisti. Ferhat Pasa Revan iizerine varinca gerekli tedbirleri
almis stratejik noktalardaki kaleleri giiclendirmis, ¢evreye kesif icin akinlar yaparak
diismanin durumundan haberdar olmak icin diller edinmisti®®. Merkezi idare; Ferhat
Pasa’ya gorevi boyunca diizenli olarak diisman tarafina yarar casuslar gonderip
planlarii 6grenmesini, kis miinasebetiyle bos veya 1ssiz olan serhatlere bir taarruz
vukua gelirse dnlenmesi i¢in tedbirli davranmasini tembihliyordu®’. Ferhat Pasa’nin

ithtiyath davrandigr ve merkezden gelen emirlere riayet ederek casuslari vasitasiyla

861 Bekir Kiitiikoglu, “Murad 111, TDV /4, C.31, Istanbul 2006, s. 172.

862 peceyi Tarihi, 11, s.35.

863 Cildir, Tiimiik, Hirtiz, Kelek, Tiflis, Seki kaleleri fethedildi. Bkz. Pegevi Tarihi, C.1lI, s.37-40;
Ayrica Lala Mustafa Pasa’nin kislamak amaciyla Erzurum’a dondigi sirada merkezden Sokullu
Mehmet Paga’nin bir suikast sonucu oldiiriildiigii haberi gelmisti. Pegevi Tarihi, 11, $.56; Hammer,
Biiyiik Osmanli Tarihi, V11, 5.63; Kiitiikoglu, “Murad 111, s. 172.

864 pecevi Tarihi, 11, s.62.

865 BOA, A. DVNSMHM d...32, s. 312, hiikiim: 565, 10 Zilhicce 986/ 7 Subat 1579.

866 pecevi Tarihi, 11, 5.79-81.

87 BOA, A. DVNSMHM d...63, .32, hiikiim: 51, 13 Muharrem 996/ 14 Aralik 1587.
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[ran Sahinin niyet ve planlarin1 anlamaya calistigi, taarruz planini®%®, gelecek
istihbarl bilgiye gore sekillendiriyordu. Merkeze cevaben, Safevi Sahi Abbas
Mirza’nin Horasan’dan Kazvin’e geldigini ancak niyetinin ne oldugunun
anlasilmadig: i¢in lizerine yarar casuslar gonderildigini bildiriyor; casuslardan heniiz
haber almamadigi i¢in beklemede kalindigi ekliyordu (26 Aralik 1587)%¢°. Bu
haberden yaklagik bir ay sonra (22 Ocak 1588) ise yine casuslar kanaliyla bolge
hakkinda detayli malumat ediniliyor ve Abbas Mirza’nin sefer yonii ve plani
ogrenildiginden acil olarak sefer hazirligina girisiliyordu. Abbas Mirza’nin
Kazvin’de etrafina ¢ok miktarda asker topladigi ve Ali Kul®?, Esma Han ve Solak
Mehmed Han gibi iimeradan énemli isimleri 61diirdiigii®”* ve Mirza’nin 1588 senesi
kisin1 Tebriz’de gegirerek etrafa akinlar yapmak niyetinde oldugu®’? dgrenilince sefer
tedarikine yonelik yogun bir hazirlik baslamisti. Belgelere yansiyan sekliyle;
casuslar haber getirmistir, sefer tedariki sayir zamanlardan ziyade goriilmek
lazimdir, seklindeki ifadelerden, savasin hem istihbari boyutunu hem de bu yolla
girisilen yogun askeri hazirhg goérmek miimkiin. Ayrica sefere tayin olunan
beylerden zamaninda gorev yerinde bulunmayan veya ihmali goriilenlerin

azledilmekle birakilmayip biiyiik cezalara carptirilacagi da beyan ediliyordu®”.

874 Osmanli kuvvetlerinin akinlari

Tebriz’i 11 ay boyunca kusatan Safevi ordusu
neticesinde elde edilen esirler ve ugradiklart agir kayiplarla daha fazla bas
edemeyerek baris talebiyle Tebriz’den c¢ekilmisti. Son olarak Ferhad Pasa’nin
Gence’ye yonelik harekatr (1 Eyliil 1588), Sah Abbas’1 zor duruma diisiirmiis; sulh
teklif etme amaciyla kalabalik bir elgilik heyetini Istanbul’a géndermisti. (18 Ocak

1590)87°. Ancak savas miinasebetiyle Tebriz’in harabe halde, reayanin ise perisan

88Merkezden Ferhat Pasa’ya gonderilen ve Tebriz’de gérevli olan Cafer Pasa ile haberlesip Abbas
Mirzanin Tebriz iizerine mi yoksa baska bir mahalle mi gitmeyi amagladigin1 casuslar gonderip
Ogrenmesi i¢in gonderilen emir bkz. BOA, A. DVNSMHM d...63, s.29, hiikiim: 48, 15 Safer 996/ 15
Ocak 1588.

89 BOA, A. DVNSMHM d...63, 5.30, Aiikiim: 49, 25 Muharrem 996/ 26 Aralik 1587.

870 Kul Ali esasen Iran iimerasindan bir kisiydi. Ancak Hamza Mirza ile yasadigi bir husumet
yiiziinden Osmanli’ya sigmarak karsi casusluk yapmis, Hamza Mirza’nin; Sadrazam Osman Pasa
Tebriz’deyken bulundugu kalenin dibinde lagim kazdirdigini haber vererek Osmanli kuvvetlerine s6z
konusu lagimin yerini gostermisti. Pegevi Tarihi, 11, 5.96.

871 BOA, A. DVNSMHM d...63, s.44, hiikiim: 65, 22 Safer 996/ 22 Ocak 1588.

872 BOA, A. DVNSMHM d...63, s. 37, hiikiim: 56, 19 Rebiyiilahir 996/ 18 Mart 1588.

873 BOA, A. DVNSMHM d...63, 5.29, hiikiim: 48, 15 Safer 996/ 15 Ocak 1588.

874 pecevi Tarihi, 11, s.98.

875 Kiitiikoglu, “Murad 111, s. 174.
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oldugu; Tebriz 'deki mezalim ve fitrat (bu vakte kadar) hicbir tarihte olmamigtir’8’®

seklindeki ifadelerle arsive yansimistir. Benzer sekilde Tiflis Beylerbeyinden de
yiyecek sikintis1 ¢ekildigine dair arzlar merkeze ulasmus, iranlilar durumu égrenince

Tiflis kalesini 4 ay boyunca kusatmist1®’’.

Ozdemiroglu Osman Pasa ise Sirvan’daki Safevi kuvvetlerini yenip bdlgedeki
Osmanli hakimiyetini kesinlestirdikten sonra Kefe’ye gidip; Iran’da yararliliklar:
goriilmiis®”® olan Islam Giray’t Kirrm Hanligma getirmis; kendisi de ikinci vezir
sifatiyla divana girmisti.”®. Ancak savas esnasinda Kirim Hani1 Mehmet Giray’in

81 Onlarin durumunun

kardesleri Adil Giray®®° ve Gazi Giray Iran’da esir diismiistii
Ogrenilmesi i¢in merkezden Vezir Ferhad Pasa’ya emirname yaziliyor ve casuslar
gonderilerek, esir diigen Kirim Hanlarinin hayatta olup olmadiklarinin tahkik edilip
saglikl1 bilgilerin kendilerine ulastirilmasi isteniyordu®®?. Benzer sekilde Iran sahi
Abbas Mirza’nin oglu ile muharebede olan Bagdad Beylerbeyi’nin Osmanli idaresine
gondermis oldugu mektubun memnuniyete sebep verdigi belirtilmis, kendisinden

883 gondererek sahih haber almaya devam etmesi

Iran iizerine daima yarar casuslar
istenmisti®®. Tebriz’de Ferhad Pasa ve Sirvan’da Osman Pasa’nin basarili askeri
miidahaleleri Safevi tarafim1 barisa zorlamis, fethedilen yerlerin Osmanlilarin
tasarrufunda kalmasi kosuluyla bir anlasma imzalanmisti. Boylece 1578’de baglayan

bu uzun ve yipratici savagin askeri sathast son bulmustu.

876Serdar Ferhad Pasa, Tebriz’deki durumun vahim oldugunu; sipahi, yenigeri ve sair basibozuk
eskiyanin boliik boliik Revan’1 vurarak kdle ve cariye almakta ve memlekete zarar vermekte oldugunu
iletmisti. Bolge halkindan kagabilenin s6z konusu mahalleri terk ettigini, ¢arsi pazarin kapanip zahire
sikintis1 ¢ekildigini, vilayette giivenlikten eser kalmadigini da eklemisti. BOA, A. DVNSMHM d...63,
.30, hiikiim: 49, 25 Muharrem 996/ 26 Aralik 1587.

877 pecevi Tarihi, 11, s.51.

878 peceyi Tarihi, 11, s.47.

879 pecevi Tarihi, |1, 5.84; 28 Temmuz 1584’te de vezir-i azamliga getirilecektir. Kiitiikkoglu, “Murad
a1, s. 172.

80 Adil Giray esaret altindayken vurularak sehit edilmisti. Pecevi Tarihi, 11, 5.49.

81 BOA, A. DVNSMHM d...52, s. 89, hiikiim: 213, 8 Sevval 991/ 25 Ekim 1583; Pecevi Tarihi, II,
s.49.

82 BOA, A. DVNSMHM d...52, .89, hiikiim: 213, 8 Sevval 991/ 25 Ekim 1583.

83 Benzer sekilde Sehr-i Zol beylerbeyine yazilan; “O tarafta askerin ve diismanin hali ve vaziyette
oldugu ¢oktan beri ihbar olunmadigr ve yarar casuslarla muttali oldugu haberleri bildirmesi igin
yazilan hiikkiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM d...52, s. 193, hiikiim: 497, 21 Zilhicce 991/ 5 Ocak
1584. (Birer sureti: Basra, Bagdad, Lahsa, Diyarbakir beylerbeyine génderilmistir.

84 BOA, A. DVNSMHM d...44, s. 198, hiikiim: 421, 9 Cemaziyelahir 991/ 30 Haziran 1583.
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Istihbarat 6zelinde, iran’daki bazi yerel beylerin desteklerinin alinmasi®%®

yahut Osmanh taraftarrymis gibi goriinerek Safevi tarafina casusluk yaptiklarinin
tespit edilmesinin, Osmanli basarisina olan katkisini da zikretmek gerekiyor. So6z
gelimi itaat bildiren Solak Hiiseyin ogullarinin niyetlerinin sahih olup olmadiginin
ortaya cikarilmasi istenmisti. Bunun icin Bagdad Beylerbeyine emir gonderilmis;
[ran Sah1 Abbas Mirza’min Revan dolaylarina gittigi igin Kazvin taraflarinin bos
kalmasindan dolay1 s6z konusu havalinin muhafazasina Solak Hiiseyin ogullar: ile
birlikte gidilmesi istenmisti. Sefere katilmamak itaatsizlik telakki edileceginden,
itaatleri sahih degilse oldiiriilmeleri emredilmisti®®®. Ayrica sefere istirak etmeyen
Imadiye Hakimi Kubad Bey’in kardesi Behram gibi baska iimeranin yazilip merkeze
arz edilmesi®’ de siki tutulan askeri tedbirlerle, bdlgedeki hakimiyetin tesis

edilmesinin tesadiifi olmadigina isaret ediyor.

Savas seyrederken yasanan bir diger 6nemli gelisme Osmanli tarafina kendi
rizastyla itaat eden Seyyid Seccad’in, Siister®® Hakimi Selnak Hamza'ya gonderdigi
Farsga mektubun ele gecirilip merkeze bildirilmesiydi. Suster eyaletinden haber
getirmekle vazifelendirilmis casuslar, Seyyid Secdad’in vilayetine ve Suster
eyaletinin semtlerine ¢ok miktarda asker toplandigini haber vermisti®®. Bu haber
lizerine askeri Oonlemler sikilastirilmis ve durumun aslinin 6grenilmesi icin de yine
casuslar kanaliyla bilgi edinilmeye c¢alisilmisti. Gelismelerin adim adim takip
edilmesi hem kosullar degistikce yeni stratejilerin gelistirilmesine katki sagliyor hem
de adaletsiz bir uygulamanin 6niine gegilmesine olanak taniyordu. Nitekim Osmanli
resmi vesikalarina yansiyan ifadelerle; “kendi rizasile bu tarafa itaat idiip riayetler
gordiigii halde diismana mektub gondermesine sebeb nedir ne igin bu tarafdan yiiz
ceviriip o tarafa meyletmisdir yarar casuslar gonderiip bu isi hakikati iizere tahkik”
edilmesinin isteniyor olmasi®® bu titiz cabay1 gozler 6niine seriyor. Ayrica ihaneti

kesin sekilde ortaya konulursa, isin ciddiyetle idare edilmesi ve garez sebebiyle

885 “Tekeli ve Tiirkman hanlarindan Emir Han kardesi oglu Giilabi ve Veli Han ogullart ve Solak
Hiiseyin ogullart ve gayriden nice hanlar bir ka¢ bin hane ve ii¢ dért bin atl ile ve Bagdad’a tabi
Cessan ve Bedre beyleri vasitasiyla “Dertenek” ve “Derne” sancaklarina gelip beylerbeyine itaat arz
etmislerdi. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...61, s.14, hiikiim: 46, 9 Recep 994/ 26 Haziran 1586

86 BOA, A. DVNSMHM d...53, s. 136, hiikiim: 391, 9 Saban 992/ 16 Agustos 1584.

87 BOA, A. DVNSMHM d...53, s. 136, hiikiim: 391, 9 Saban 992/ 16 Agustos 1584.

88 [ran’mn Huzistan eyaletinde bir sehir.

89 BOA, A. DVNSMHM d...53, 5.136, hiikiim: 391, 9 Saban 992/16 Agustos 1584.

80 BOA, A. DVNSMHM d...52, s. 207, hiikiim: 539, 29 Muharrem 992/ 11 Subat 1584.
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haksiz bir is yapmaktan kacinilmasinin emredilmesi; istihbarat faaliyetlerinin adaleti

saglamak i¢in ¢ok yonlii bir sekilde siirdiiriildiigline isaret ediyor.

Son olarak Safevilerin maglubiyete ugratilarak, Iran sinirmdaki hakimiyetin
tesis edilip siirdiiriilmesinde, istihbaratin kullanimi1 agisindan bir baska misal de
gediklerin®! dagitimi konusudur. Osmanli- Safevi miicadeleleri sonunda Bagdat’ta
Yenigeri, Cebeci ve Goniillillerden bosalan yerlerin; yabanci, ¢epni ve kizilbaglara
verilip bunlarin da Safevilere casusluk ettikleri tespit edilince, gediklerin
kulogullarina ve Rum iilkesi adamlarina verilmesi emredilmisti®®?. Béylece muharip
ve hasim olunan idare tarafindan, kendileri hakkinda elde edilecek her tiirlii bilgi ve

haberin elde gecirilmesinin 6nii alinmaya ¢alisilmist.

4.2.3. Denizlerdeki Miicadelelerde istihbarat

Osmanli Devleti’nin ilk donanmasi, Karesi Beyligi’nden gelen kii¢iik ¢aptaki
bir deniz kuvvetiydi. Kurulus doneminde denizlere acilirken heniiz yeterli bir
tecriibeye sahip olmayan Osmanli idaresi, Akdeniz kiyilarinin denizci kent devletleri
olan Ceneviz ve Venedik’ in denizcilikle ilgili bilgi birikiminden yararlanmigti.
Denizcilikte, [.Bayezid’in Gelibolu’da bir tersane kurarak attigi ilk adim, Mora,
Trabzon, Kirim gibi stratejik noktalarin alindig: fetihlerle ilerliyor; heniiz 16.ytlizyilin
basinda Rodos, Cezayir, Trablusgarp gibi biiyiik topraklarin alinmasiyla Osmanli’nin
denizlerdeki giicii ve hakimiyeti zirveye ulasiyordu®®®. Yapilan tiim seferlerin ve
fetihlerin detaylarina deginmek miimkiin olmadig1 gibi ¢alismanin amag¢ ve kapsami
disindadir. Asil amag, istihbarat 6zelinde denizlerde ne gibi gelismeler yasandigi, son
donemde oldukca dikkat ceken korsanlik meselesinde Osmanli’nin tavir ve

tutumunun nasil sekil aldigina dair ipuglar1 yakalayabilmektir.

891 Gedik; savasct siifindan sayilmadigi halde terfi ederek zabit olabilen topgu ve kale muhafizlari

gibi askeri siniflarin kadrolarina tevcih edilen timarlari ifade etmek igin kullanilan askeri bir tabirdir.
Daha ziyade kale muhafizlarina verilen gedik timarlar da bu mananin kapsamina dahildir ve Osmanl
Devleti’nin baslangicindan beri vardir. Askerl manada gedik tevcihlerine ilk doneme ait belgelerde
rastlamak miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, TDV /4, C.13, Istanbul
1996, s.541.

892 Hiikiim Bagdad Beylerbeyine yazilmis olup birer sureti; Anadolu, Sam, Erzurum, Cildir, Tomanis,
Lahsa, Misir, Karaman, Ziilkadriye, Haleb, Trablus, Sam, Diyarbakir, Van, Kars ve Tiflis, Lori, Basra,
Sehr-i Zol, Revan Beylerbeyilerine gonderilmigtir. BOA, A. DVNSMHM d...60, s. 130, Azikiim: 312, 10
Muharrem 993/ 12 Ocak 1585.

893 Biilent Ar1, “Akdeniz’de Korsanlik ve Osmanl Deniz Hukuku”, Tiirkler ve Deniz Sempozyumu,
(Ed. Ozlem Kumrular), 6-7 Ekim Istanbul 2005, s.265-269.
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Ik olarak Akdeniz korsanlig1 hakkinda yapmis oldugu miihim ¢aligmalariyla
arastirmaci ve tarihgilere bir yol acan E. Safa Giirkan’in tespitinden hareketle,
“korsan (It. corsaro, isp. corsario, Fr. corsaire)” ile “deniz eskiyas: (it./Isp. pirata,
Fr. pirate)” kavramlari arasinda ciddi fark oldugunu belirtmek gerekiyor. E.
Giirkan’in tespitine gore Pirata ve pritateria, yani deniz eskiyasi ve “deniz
eskiyalig1”, 17. yiizyildan 6nce Akdeniz’de kullanilan kavramlar degildi. Bunun
yerine Tiitkce korsan kelimesini de tiireten corso ve corsaro kavramlari
kullanilmaktaydi. Pirata kelimesi asagilayici bir anlam tasimakta ve faaliyetlerinin
arkasinda herhangi bir mesru otorite bulunmayan, uluslararasi anlasmalara aldirig
etmeden, hicbir kural tamimadan her memleketten gemiye saldirarak denizlerde
eskiyalik yapan kimseler igin kullanilmaktaydi. Pirateria’nin aksine korsanlik
(corso) ise mesru bir faaliyeti ifade ediyordu. Bir siyasi otoritenin korumast altinda
hareket eden ve belirli bir resmiyet gercevesinde, her ne kadar pratikte kurallarin
stk stk ihlal etseler de uluslararasi anlasmalara uymakla miikellef, Akdeniz
korsanliginin torelerine ve ddetlerine saygili denizcilere korsan denmekteydi.
Osmanlilar deniz eskiyasi i¢in “harami levend” tabirini kullanirken, “korsan”
kavramini Hiristiyanlara reva gormiis, Miisliiman korsanlar i¢in “levend” tabirini

tercih etmislerdir 8%,

4.2.3.1. Akdeniz’de Ilk Karsilasmalar

Denizlerdeki basar1 ya da basarisizliklara, korsanlarin yahut leventlerin tesiri
barizdir. Onlar vasitasiyla elde edilmis istihbarat ¢ogu zaman Osmanli stratejisi igin
belirleyici rol oynuyordu. iligki icerisinde bulundugu devletlerin durumu hakkinda
stirekli haber alan Osmanli idaresi yalniz tehdit kendi tarafina yoneldiginde degil,
Akdeniz’de -yaygin tabirle- sular 1sindiginda sergileyecegi tutumu, oncesinde
edindigi istihbari bilgilere gore sekillendiriyordu. Nitekim 1495°de edinilen
istihbaratla Fransa Kral1 VIII. Charles’in (1483-1498) Milano’dan, Papa Venedik ve
Floransa’nin destekledigi miittefik giiclere kars1 agir bir maglubiyetle ayrildiginin
haberi almmisti. Ayrica Italya’nin da icinde bulundugu bu miittefik kuvvetlerin,

Drag ve Ulgiin Kalelerinden alinan askerle takviye edilerek, Fransa’nin miittefiki

8%4 Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanl Korsanligi ve Gaza Meselesi”, Kebike¢ Dergisi,
S.33, 2012, 5.174-175.
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olan ve Napoli’de bulunan bir Bey iizerine yiirlimeye karar verdiklerinin haberi de

Osmanli idare merkezine ulasan istihbarat arasmdaydi®®°.

Midilli adasimin hakimiyet altina alinmasinin ardindan, buray1 yeniden elde
etmek isteyen Venedik, 1501°de Midilli’yi muhasara ettiginde istihbarata konu olan
hadiseler gerceklesmisti. Muhasaranin haberi ilk olarak Manisa valisi Sehzade
Korkud’a ulagmisti. Korkud tehlikenin ortadan kaldirilmasi igin 800 eyalet askeri ile
Silahdar Aga’sin1 Ayazmend sahiline gondermisti. Silahdar Aga, bir gece baskiniyla
diismanin bertaraf etmeyi planlanmisti ancak Venedikli casuslarin durumu 6grenmesi
lizerine hlicuma ugrayan, Osmanli tarafi olmus, Silahdar Aga ve pek cok asker

oldiirilmiisti®®®.

Durumun haberini alan II. Bayezid bu kez Hersekoglu Ahmed
Pasa’y1 kumandan tayin ederek bolgeye gondermis ancak yine Venedikliler Ahmed
Pasa’nin yardima geldigini casuslar1 vasitasiyla 6grenmis, Fransa Krali’ndan destek
istemislerdi®®’. Ilging sekilde, cereyan eden savasta netice; Venedik askerlerine
yardim i¢in gelen Fransiz birliklerinin, serdarmmin basinin kesilip mizraga
gecirilmesiyle askerin motivasyonunun yok edilmesi ve karavullari vasitasiyla
Osmanli’ya destek birliklerinin ulastig1 haberini alan miittefiklerin panige kapilarak

savas meydanini terk etmesiyle alinmist1®%,

Hammer; Rodos’un fethinden (1522) 6nce Yahudi tabip casus Amaral ve
Andre adindaki iki sovalyenin I.Siileyman hesabina kendi tilkelerine ihanet ederek
casusluk yapmalarinin fethe ziyadesiyle katki sagladigini naklediyor®®. Bizzat
Sultan’1n yiiriittiigii istihbarat stratejisinin yani sira limeradan ileri gelen pasalarin da

ayni stratejiden faydalanarak basarilar elde ettigi goriliiyor. Mesela Yanya
Sancakbeyi Hiisrev Bey’in Yanya-Korfu-Pulya yoluyla Kedelan Anabolusu’na
giden casusu Frenk Mustafa’nin getirmis oldugu haberler®® kiiciimsenmeyecek

kadar 6nemliydi. Kedelan Anabolusu’nda 100 gemilik donanmas1 bulunan ispanya

Beyi’nin, Osmanli’nin donanma ile Rodos iizerine varacagi haberini alinca, donanma

895 TS, MA. e, 753/49, 900/ 1495

86 Tacii't-Tevarih, 111, 5.324.

897Siddetli carpigmalar neticesinde galip taraf, Fransa kralmin kardesinin oglunun éldiiriilerek basinm
kale burglarina asilmasi {izerine, askerin mukavemetinin kirillarak dagilmasini saglayan Osmanli tarafi
olmustu. Bkz. Miineccimbast Tarihi, 11, 5.413-415.

88 Tacii 't-Tevarih, 111, 5.325.

899 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V, $.27.

%0 TSMA. e, 1002/82, 21 Recep 928/ 16 Haziran 1522.
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icerisinde bulunan atlarin ¢ikarilip yerine silah koydurdugu, daha 6nce Cerbe’de 6len
kardesinin intikamini almak i¢in oncelikle Cerbe ve Tunus iizerine varma niyetinde
oldugu, Sicilya’da da 100 gemilik bir donanmasi bulundugu, Osmanli casusu Frenk
Mustafa’nin Ispanya hakkinda edindigi malumatin bir kismiydi. Ayrica Fransa
Beyi’'nin de Ceneviz Kalesi 6niinde 80 gemilik bir donanmasinin bulundugu ve
Ispanya’ya bir teyakkuz olmasi halinde yardim icin; Fransa, ispanya, Papalik,
Macaristan, Venedik ve Alman elgilerinin Verona’da toplanti yaptiklari, Frenk
Mustafa’nin edindigi malumatin bir baska boyutuydu. Ustelik kendisinden emir
buyrulursa 2 ay igerisinde Papaliga gidip biitiin diisiince ve planlarini dogru bir
sekilde getirecegini sdylemesi Osmanli casuslugunun daha 16.yiizyilin ilk yarisinda

eristigi mahareti anlamak adina dikkat ¢ekici bir misaldir.

4.2.3.2.  Mahir Bir Korsan: Barboros Hayreddin Pasa

16.ylizy1l Osmanli korsanligindan s6z ediliyorsa Cezayir’i fethedip (1516)
Osmanl’ya bagliligini sunduktan sonra Cezayir Beylerbeyliginin®! yani sira
Kaptan-1 Deryahiga getirilen®® Hayreddin Pasa’yr zikretmek gerekiyor. Bizzat
kendisinin edindigi yahut diisman ahvalinden taze haber almak icin sefere
gonderdigi®® adamlarmin elde ettigi malumat sayesinde denizlerde elde edilen
zaferlerde onun imzas: vardi. Kendisi Cezayir’de bulunurken Papa’ya giinah
cikarmak icin gelen Rodos beyinin oglunun da i¢inde bulundugu cektiriyi ele
gecirmis pek cok yarar dil, esir ve ganimet®® elde etmisti. Aralarinda bulunan
Mayorkin adinda riitbeli bir denizcinin kagis planini da casusu sayesinde engellemis
ve onu Oldiirmiistii. Eline 30 altin verdigi bir Arap casusu araciligiyla Mayorkin’in
kurtarilmak i¢in kardesine yazmis oldugu mektubu gondermis, kardesini kurtarma
umuduyla gelen firkateyi de pusuya diisiirerek esir ve ganimet elde etmisti®®.
Osmanli Tunus’u ele gecirip (1574) Dogu ve Bati Akdeniz’i birbirinden ayiran dar

gegit lizerinde 6nemli bir lis kazanmisti. Rodos sovalyelerinin bulundugu Malta’nin

OHammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V, s.188; Lamartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi), 3. Cilt,
s.796.

%02 |_amartine, Cihan Hakimiyeti (Tiirkiye Tarihi) 3.Cilt, s.798.

93 Barbaros Hayreddin Pasa min Hatiralar, 11, Haz. Ertugrul Diizdag, Terciiman 10001 Temel Eser,
s.109.

%4 Yirmi bes sandik akge, bes alt1 kantar giimiis sahan, tepsi, kasik vs bulunuyordu. Bkz. Barbaros
Hayreddin Pasa’'nin Hatiralar, 1, 5.110.

%5 Barbaros Hayreddin Pasa’'min Hatiralart, 1, $.116-123.
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tehlikeye diismesi iizerine Avusturya-Macaristan Imparatoru Sarlken’i dehsete
diisiirmiis Avrupa’ya 6zgii dolaplarla tehdidi onlemeye calisnustr. 11k olarak Kuzey
Afrika’yr c¢ok iyi bilen Cenevizli bir casusunu, orada bir ayaklanma g¢ikarmasi
vazifesiyle Tunus’a yollamisti. Ancak Barbaros Hayreddin Pasa bun diizeni

anlamakta gecikmemis séz konusu casus yakalanip dldiiriilmiistii®®.

Ispanya Krali’nin sefer hazirhiklarini dgrenip casusluga gelenlerden dil
aldigint goren bir baska casusun Hayreddin Pasa’nin akil ve ferasetine hayran kalip

%onun hakl1 séhretinin

“Ispanyollarin senden nefret ettigi kadar varmigsin” demesi
bir yansimasi olmalidir. Ancak korsanliktan bahsediliyorsa karsi casusluk ilk akla
gelen konu olmalidir. Korsanlik konusunda kendi deyisiyle paranoyak bir tarih¢i
olmasini bir kenara birakilirsa, E. Safa Giirkan’a gore Cenevizlilerden hazzetmeyen
Venediklilerin bir kara propagandasi degilse, Andrea Doria ile Barbaros Hayreddin
arasinda oldugu iddia edilen gizli anlasmayla Preveze’de bir deniz zaferinin Oniinii
acilmistt. Yine Dorialar’in 1535 Tunus Seferi’nde kusatma altindaki kaleyi gizlice
terk eden Hayreddin’i biraz takip ettikten sonra kovalamaktan vazgegmeleri,
Cenovalilar’in tehlikeli bir korsan olan Turgut Reis’i ufak bir kurtarmalik
karsiliginda serbest birakmasi onun tam da mesleginin insani oldugunu gdosteriyor.
Tiim bunlara ek olarak, Doria ailesi ile Osmanlilar arasindaki gizli anlagsma Sakiz’in
cok geg gelen fethini agiklamakta kullanilmistir. E. Safa Giirkan’a gore bu tip biiyiik
capta gizli goriismelerin disinda daha ufak capta sabotaj, riigvet, suikast, isyana
tesvik gibi bir dolu gizli harekdt plan1 Avrupa arsivlerinde arastirmacilari

beklemektedir?®,

Bunun yaninda Osmanli’ya pek ¢ok yararliligi goriilmiis Hayreddin Pasa,
Otranto yakinlarindaki Kastro sahiline yonelerek buradaki fiituhata memur edilmisti.
8 bin siivari ve bir o kadar piyade s6z konusu Kastro sahiline ¢ikarildiginda onlara
Binyetelli adinda bir casus kilavuzluk ediyordu®®. Binyetelli yagmada bizzat yer
aldig1 gibi Kastro muhafiz askerlerini de Osmanli’nin giiciine boyun egip teslim

olmaya ikna etmisti. Bu sefer neticesinde, daha sonra aralarindan di/ alinmak tlizere,

%6Qral Sander, Anka min Yiikselisi ve Diisiisii Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, imge
Yay., Ankara 1993, s.45.

7 Barbaros Hayreddin Pasa min Hatiralar, 1, $.105-106.

%8 Giirkan,“Fitilin Ucunda Tersane-yi Amire”, s.66-67.

99 Hammer, Biiyiik Osmanly Tarihi, V, $.202.
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10 binden fazla esir elde edilmisti. Zagreb basbugunun, Oncii askeriyle birlikte
kactig1 ve kendilerinin de Valpova’ya dogru yol alacaklari, getirilen dillerden

ogrenilmisti (1537) %29,

Akdeniz’deki fetihler ve fethedilen yerlerin elde tutulmasi hususunda
istihbaratin ve bolgeyi iyi bilen kilavuzlarin onciiliik ettigi istihbarat temelli savas
stratejisinin basartya olan katkisini goriiliiyor. Miineccimbast Ahmed’e gore
Avlonya’nin fethine (1538) serdar tayin edilen Vezir-i azam Ayas Pagsa’nin aslen
Avlonyali olmasi aldig1 tedbirler neticesinde fethi kolaylastirmist1i®*!. Cezayir’i geri
almak isteyen Ispanya krali 1. Carlos’un Cezayir dnlerine gelmesi iizerine (1541)

912

Hayreddin Pasa’nin evlathigit (Mosonegro) Kara Hasan Aga’nin Cezayir’i

savunmasi ve Ispanyol donanmasini yenerek parlak bir zafere imza atmasinin

temelinde yine; Ispanyolcayr ana dili gibi bilen casuslari sayesinde®?®

edindigi
istihbarat yatiyor. Zafer sonunda 500 kadar esir ve bol ganimet elde edilmisti. Cerbe
Zaferi’'nde (1558) de Kaptan-1 Derya Piyale Pasa, Frenklerin durumunu 6grenmek
tizere Moton-Koron arasindaki bir diisman ¢ektirisinden diller elde etmis ve onlardan
Maltalilarin Osmanlilardan korktugu i¢in Frenk kralinda yardim istediklerini, bu
sebeple Frenk kralinin sefineler dolusu asker génderdigini 6grenmisti. Ayrica Magrib
Araplarinin da Trablus Beyi Turgut Pasa ile anlasamadiklarindan Malta ile ittifak
ettiklerini bildirmislerdi. Durum Sultana arz edilince I.Siileyman s6z konusu mahalle
12 ¢ekdiri daha gonderilmesini emretmis ayrica Ulug Ali Reis dil almak igin birkag
cekdiri ile diisman sularma gonderilmisti®!4. Istihbaratin elde edilmesi kadar karsi
istihbarat1 6nlemek de basariya etki eden bir strateji olmustur. Bogdan’in haraggiizar
devlet statiisiine alindig1 seferde Bogdan’a varilincaya kadar (16 Agustos 1538)

seferin nereye diizenlendigini kimsenin bilmiyor olusu®®® istihbarat hakkinda dikkat

¢ekici bir misaldir.

0 pecevi Tarihi, |, s.149.

1 Miineccimbagi Tarihi, 11, s. 547.

912 Savastan 6nce Kara Hasan Aga ile Ispanyol krali arasinda mektuplasmalar olmus, her iki taraf da
digerine hakaretamiz ifadeler igeren mektuplar géndermisti. Mektup metinleri igin Bkz. Barbaros
Hayreddin Pasa 'min Hatiralart, 11, 5.211-213.

%3 Barbaros Hayreddin Pasa min Hatiralari, |1, $.213-214; Aksun, Osmanl: Tarihi, |, $.298.

94 Miineccimbagi Tarihi, |1, s. 576.

95 Miineccimbagi Tarihi, |1, s. 549.
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4.2.3.3.  Kibris’in Fethi (1571) ve Venedik ile Diger Miicadeleler

II. Selim, sehzadeliginde adanin stratejik dnemini kavramis; tahta ¢iktiginda
Kibris’1 fethetmek i¢in gerekli hazirliklart yapmaya baglamistir. Kibris’in seferinden
once Venedik Limaninda ¢ikan biiyiik yanginda, II. Selim’in sehzadeliginden beri
yakini ve aslen Portekizli Josef Nasi adli nediminin dahlinin bulundugu konusunda
ciddi iddialar bulunmaktadir®®. Josef’in Avrupa saraylarindaki geligsmeleri kendisine
rapor eden adamlara sahip oldugu ve Venedik elgisinin Josef Nasi’yi ajanlik
iddiastyla Venedik’e rapor etmesi®’ bu iddialari giiclendirmektedir. Ayrica
yanginda, donanmas1 agir hasar alan Venedik’e bu yangindan hemen sonra Osmanli
tarafindan, Divan-1 Hiimay(n terclimani Kubat Cavus yollanarak Venedik’e bazi
teklifler sunulmasinin zamanlamas: manidardir. S6z konusu teklifler arasinda;
Dalmagcya taraflarinda hudut ihlali, Suriye kiyilarinda haci kafilelerine tecaviizlerde
bulunuldugu, Venedik’in Osmanli ile olan muahedelerine aykiri olarak Misir

8

defterdarinin gemisinin yagmalanmas1®®, Kibris’a siginan korsanlarin iadesinin

sulhun devami icin gerekli oldugu gibi gerekgeler vardi. Teklif reddedilince,

Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin fetvasiyla Venediklilere harp ilan edilmisti®®,

Kibris’in fethinde (1571) tacirler®, casuslar®! ve diller®?? vasitasiyla elde
edilen istihbarat kanallar1 fethe biiyiik katki saglamist1. Ustelik kars1 istihbarata misal
teskil eden onemli gelismeler de yasanmist1. E. Safa Giirkan’in tespitine gore Kibris
Savasi’nin (1570-1573) basladigi 1570 yilinda Aurelio Santa Croce ve Giovanni
Sarimbal’in mektuplarindan bir sabotaj plam1 ortaya cikarilmisti. Korsikali bir
miihtedi olan Siileyman Bey, 20 yasinda Kibrisli bir kole usta ile anlagmis ve
Osmanli donanmasina yapmay1 planladigi sabotaj operasyonuna yardim ettigi

takdirde kendisi ve arkadaslarii Hiristiyan memleketlerine geri gétiirmeyi teklif

%16 Rasim, Osmanli Tarihi, |, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., s.155.

917 {lter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX.Yiizyillar)”, s.239.

%8 Muhittin Eliagik, “Lefkose Kalesinin Fethini ilk Elden Anlatan Mithim Bir Mektup”, Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, S.26, Giiz 2009, s.23.

%19 Rasim, Osmanl: Tarihi, |, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., 5.155-156.

920 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, .16, hiikiim: 19, 18 Zilkade 977/ 25 Nisan 1570.

921 Kibris’a Beg ve Erdellilerin yardim igin asker tedarikinde oldugu casuslarca haber verilmisti. Bkz.
BOA, A.DVN. MHM.d.,9, s.107, hiikiim: 269, 4 Muharrem 978/ 8 Haziran 1570.

922 “Cezdyir beglerbegisi kapuddn pasaya hiikiim ki: Etrdf-u cevdnibden gelen cdsislar ve kiiffar-1
hdksardan alinan diller; "kiiffar-1 tugyan-dsdarun birbiriyle ahd ii misak ve muhkem ittifaklar: olup
kiilli donanma-i hezimet-si‘ar teddriik-ii ihzart sadedinde olduklarin"” ihbdr idiip.... Bkz. BOA,
A.DVN. MHM.d.,12, 5.178, hiikiim: 211, 28 Sevval 978/ 25 Mart 1571.
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etmisti. Ancak urganlarin 1slak olmasindan hizlica yayilma firsati bulamayan yangin
yliziinden bu girisim basarisiz olmustu. Yangin sondiiriildiikten sonra yapilan
sorusturmada, Kibrisl ve arkadaslari hemen yakalanmustir. Iskence altinda bu sabotaj
operasyonunun arkasinda kimin oldugu soruldugunda (akillara hemen Venedik
balyosu veya bir tiiccar gelmistir), Kibrishi Korsikali ortagi Siileyman’1 ele vermemis
bunu Osmanlilara karst hissettigi intikam hislerinden dolay1 yaptigini sdylemisti.
Ancak Kibrisli’'nin adamlar1 onu ele verince iskence ile Oldiiriilmekten
kurtulamamisti, Siileyman oldiiriilecegini bildiginden Napoli’ye kagmak istemis
ancak yakalanarak idam edilmisti °23. Bu casusluk hikayesi idareye daha temkinli

olmasi konusunda ilham olmustu.

Venedik yalniz bagmma Osmanli ile savasa girmeye cesaret edemediginden
Papa, Ispanya ve Portekiz krallariyla ittifak arayisina girmisti. Miittefikler yapilan
miizakereler sonucu Osmanli donanmasi ile savas karar1 almisti fakat Osmanli
idaresi bu ittifaktan habersiz degildi. Maslahata dair, casuslar ve diller vasitasiyla
edinilen istihbarat, Kilis, Hersek, Iskenderiye ve Delvine beylerince Istanbul’a
ulastirilmisti. Buna karsilik Kapudan Ali Pasa komutasinda Kibris’a gonderilen
donanmadan yeterli miktarda asker, silah ve mithimmatin sefer i¢in birakilmasi, geri
kalanin gemilerle Girit’ten gelme ihtimali olan diisman donanmasmin Kibris’a
ulasmasini engellemesi istenmisti®*. Ayrica Girit adasindan Kibris’a erzak ve silah
gotiirmek {izere hazirhiklar yaptigina dair mektubu Istanbul’a ulasan Avlonya
Azebler Agasi olan Kara Hace’ye; kendisine korsan ve leventleri toplayip sefere
hazir olmasi ve diisman hakkinda bilgi toplamas1 emredilmistir®®. Ayrica Voltaire’e
gore Mekines adinda bir Musevi, Sultan’a adanin zaptin1 kolaylastiric1 bilgiler
vermisti®®. Goriildiigii iizere istihbarat stratejilerini 6ziimsemis Sultan’m genis

casusluk sebekesi fethin stratejik alt yapisinin olusturulmasinda olduk¢a miihim

katkilar saglamisti.

Fakat ayn1 yil cereyan eden Inebahti (Lepanto) Deniz Savasi’'nda istihbarat

zafiyetinden dolay1 gafil avlanan Osmanli donanmasi, cengaverce karsi koymalarina

923 Giirkan, “Fitilin Ucunda Tersane-yi Amire”, 5.54.

924 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.177-179, hiikiim.: 205, 2006, 207, 22 Sevval 978/ 19 Mart 1571.
925 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.205, hiikiim:377, 16 Zilkade 978/11 Nisan 1571.

96 \/oltaire, Tiirkler, Miisliimanlar, Otekiler, Derl. Cengiz Orhan, Igiis Yay. Istanbul 2008, s.74.
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ragmen Alman ve Ispanyol miittefik donanmas tarafindan batirilmist1®?’. Bu savasta
Kaptan-1 Derya Miiezzinzade Ali Pasa®®® sehit diismiistii (1571). S6z konusu savasta,
altmis yasindayken Don Juan®?® komutasindaki miittefik ordusuna esir diisen inebahti
gazisi Hindi Mahmud®® un, savasi ve esaret altindayken yasadiklarini anlattig1 eseri
Sergiizestname ’sinde istihbarat 6zelinde bazi notlara tesadiif ediliyor. II. Selim, Don
Juan’a Inebaht1 yenilgisinden sonra cesitli hediyeler ve bir mektup ulastirmas: igin
el¢ilik vazifesiyle bir casusunu gondermisti. Don-Juan ise casusu dldiirmek yerine II.
Selim’e kars1 yapilmasi planlanan savas hazirliklarini ve stratejilerini izlemesine izin
verdikten sonra, Istanbul’a gondermisti. Ayrica iki iilke arasinda esirlerle ilgili elgilik
miinasebetleri ve Kaptan-1 Derya Ali Pasa’nin kizt Fatma Hanim’in Don-Juan’a
yazmis oldugu mektup ve Don-Juan’in karsilik verdigi mektuplar®®! da tarihi
degerinin yani sira istihbarat 6zelinde dikkat ¢ekici bilgiler barindiriyor. Ertesi yil da
Akdeniz’de sular durulmamis, Venedik ile denizlerde miicadeleye devam edilmisti.
Ayrica s6z konusu miicadele boyunca Balkanlar’dan Arnavutluk, Mora ve Hersek
civarindan da casuslar vasitastyla haberler alinmisti. Nitekim Yanya’dan gelen casus;
Venedik donanmasinin Korfu adasinda saldiriya hazir halde bekledigini bildirince,
Yanya’nin diisman saldirilarina kars1 korunabilmesi i¢in 1 alaybeyi ile 300 sipahinin
Yanya Beyi emrine girmesi icin, merkezden Rumeli Beylerbeyine emir®?
gonderilmisti. Korfu’dan gelen casuslar ise 8 parca Venedik kadirgasindan baska
kadirga olmamasina ragmen Papa ve Ispanya kadirgalarmin yardima geleceginin

konusuldugunu haber vermisti. Papalik Ispanya ve Portekiz krallarmin birlikte

927 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi II, $.222.

98 Don Juan, Kaptan-1 derya Miiezzinzade Ali Pasa’nmn bagini kesmis, batirlan Osmanli
donanmasimin sancagini da kesik basiyla birlikte gemisine astirmigti. Savastan sonra da gilinlerce
Roma sokaklarinda bunlar zafer nisan1 olarak sergilenmisti. S6z konusu Osmanli sancagi, yaklasik
400 yi1l sonra 05.03.1965 tarihinde; Papa IV. Paul tarafindan “Hiristiyan ve Misliiman diinyalar
arasinda bu deniz savasinin sebep oldugu dviinme ve tarizlere son vermek amaciyla” Disisleri Bakani
Hasan Isik’a iade edilmistir. Bkz. Sergiizestname-i Hindi Mahmud, Haz. Ahmet Karatas, Tirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., Istanbul 2013, s.61.

929 Don Juan d’Autriche (1547-1578), Kutsal Roma Cermen imparatoru V. Charles Quint (Sarlken)’in
oglu olup savasa katilan Batili iilkelerin ortak karariyla miittefik kuvvetlerin baskomutanligina
getirilmistir.

930 919 (1513-1514) Afyonkarahisar’da dogmustur. 948-959 (1541-1552) Sehzade Selim’in emrinde
divan kétipliginde bulunmustur. Sehzade Selim’in Divan Kkatipligini yapmis ve daha sonra
miiteferrikalik hizmetinde bulunmustur. 969/1562°de Sehzade Selim adina Iran sah1 Tahmasb’a elgilik
vazifesiyle gonderilmigtir. Sehzade Selim Padisah olunca onunla beraber Kanuni’nin cenazesini
karsilayan heyetin igerisinde yer almistir. 1570’de Dergah-1 Ali miiteferrikasi vazifesine tayin edilmis
bu gorevle Inebahti savasina katilmistir. Bu vazife esnasinda esir diismiis 4 y1l esaret altinda kaldiktan
sonra III. Murad zamaninda esaretten kurtarilmistir. Bkz. Sergiizestname-i Hindi Mahmud, $.153-155.
91 Mektup metinleri i¢in Bkz. Sergiizestname-i Hindi Mahmud, $.144-146.

932 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.188, hiikiim: 225, 7 Sevval 978/ 4 Mart 1571.
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hareket ettiklerinin kesinlestigi, bu ylizden Cezayir Beylerbeyi’nden diisman
gemilerinin Kibris tarafina gegmelerinin énlenmesi®?, Delvine Beyi’nden, Venedik’e
yardim amaciyla ne kadar gemi geleceginin Ogrenilmesi i¢in casuslar
vazifelendirmesi ve onlardan gelecek bilgiler dogrultusunda tedarik goérmesi
istenmisti®®*. Venedik ile Ispanya’nin ittifak ettiklerini ve Venedik Kaptaninin
durumunu haber veren Dubrovnik Beyi’ne ise sdz konusu bilgilerin merkeze ulastigi,
bundan sonra da casusluk i¢in yarar adamlar gondererek diisman kuvvetlerinin
durum ve planlar1 hakkinda elde ettikleri dogru haberleri bildirmekten geri
durmamas1®®® emredilmisti. Ayrica yine casusluk kanaliyla merkeze, Margalic, Drac,
Les, Bar ve Ulgiin kalelerinin durumu Mora, Arnavutluk, Hersek bdlgesinin
muhafazasinin temininde, askerl mithimmatin tedarikinde karsilasilan giicliikler ve
bolgedeki faaliyetler hakkinda da istihbari bilgiler geliyordu. Bu bilgiler 1s181nda s6z
konusu yerlerdeki kalelerin tamiri i¢in Rumeli beylerbeyine ihtiya¢ duyulan akge ve
sair mithimmatin tedarik edilecegi bildiriliyor; diger hususlarin da kendisi tarafindan
miinasip gorildiigii sekilde tedarik olunup diisman tarafindan kalelere zarar
verilmemesi ve diger kalelerin de fethedilebilmesi i¢in gerekenin yapilmasi bolgeden

casuslarin eksik edilmemesi emrediliyordu®®.

4.2.3.4. 24 Yi Kusatilan Ada: Girit (1645-1699)

16.ytlizy1lda Misir’in Osmanli topraklarina katilmasindan sonra Rodos, Kibris
ve Girit adalari, Osmanli Devleti hazinesini besleyen temel kaynaklarla baglantilari
acisindan 6nem kazanmus, buralar Iskenderiye ile Istanbul arasindaki deniz yolunu
tehdit eden Rodos sovalyelerinin iissii haline gelmisti. Girit adast Osmanl
Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki egemenligi acisindan son derece onemliydi. 1522°de
Rodos, 1571’de Kibris’in alinmasindan sonra, Ege’de kilit noktas1 haline gelen
Girit’in fethedilmesi elzemdi. Diger yandan Venedikliler, Girit’i de kaybetmemek
gayesiyle Dogu politikasint Osmanlilarla dost gecinmek ve onlar aleyhindeki
ittifaklara katilmamak olarak belirlemiglerdi. Hatta 1624-1631 yillar1 arasinda
Avrupa’da Otuz Y1l Savaslarinin devam ettigi siirecte Ispanya-Avusturya ittifakinin

tehdidine karst1 Venedik, Osmanli Devletinden zahire satis1 ve fcretli asker

933 BOA, A.DVNSMHM.d.,12/211, 5.98, hiikiim: 211, 19 Sevval 978/ 16 Mart 1571.

%4 BOA, A.DVN. MHM.d.,16, $.213, hiikiim: 411, 27 Zilhicce 979/ 11 Nisan 1572.

95 BOA, A.DVNSMHM.d.,12/856, s.442, hiikiim:856, 29 Rebiyulevvel 979/ 21 Agustos 1571.
%% BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 5.18, hiikiim: 1985, 15 Safer 976/ 9 Agustos 1568.
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konusunda yardim talebinde bulmustu. Merkezi hiikiimet hem disariya zahire
ihracina hem de iilkesinden parali asker yazilmasina izin vermisti. Bu miisaade
Osmanli Devletinin bilinen siyaset ve iktisat politikalarina tamamen aykiri
goziikmektedir. M. Oztiirk’e gore durum ancak Osmanli Devletinin ileri gériislii
devlet anlayisi ile izah edilebilir. Osmanli Devletinin bu politikasi, tehdidin, kendi
sinirlarina  gelmeden oOnce yok edilmesi demek olan “sinr dtesi  tahkim

doktrini”dir®®’.

Bununla birlikte, Rodos’tan ve Kibris’tan sonra siranin Girit’e geldigini ve bu
konunun Divan’da konusuldugunu Istanbul’da bulunan balyoslarinin hiikiimetlerine
bildirmesi {izerine, Venedikliler bu adanin tahkimi i¢in ugrasmislar ve korsanlik
faaliyetlerini desteklemislerdi®®. Iki iilke arasindaki iliskiler her ne kadar normal
seyrinde devam ediyor gibi goriinse de 1642 yilinin Nisan ayinda Senato’ya,
Cezayir’deki Osmanli denizcilerinin Venedik topraklarina yonelik bir sefer
hazirhiginda olduguna iligskin haberler gelmekteydi. Bolgedeki Venedikli casusun
bildirdigine gore, toplamda 20 gemiden olusan Osmanli filosuna, sefer diizenlenecek
bolgeyi 1yi tantyan “miirted” denizciler de dahil edilmis, ayrica Cezayir adina
casusluk yapan Venedik’teki bazi Yahudilerden de Venedik donanmasi hakkinda
ayrintih bilgiler alinmsti®*, Aslinda igten ige kaynayan savas korkusunun fitilini
atesleyen Siinbiil Aga vakas1®*® Osmanli Devleti’nin goriiniirdeki bahanesi ve 1669
yilina kadar siirlip Karlofca ile sonuglanacak uzun ve yipratici bir savasin baslangici

olmustur.

Girit Seferi (1645) basladiginda Osmanli istihbaratinin ibresi istemez askeri
sahaya yoneliyordu. Nitekim Venediklilerin kalelerini kuvvetlendirmek gibi harp
hazirliklartyla mesgul olduklar1 bilgisine Budin valisi (Deli) Hiiseyin Pasa’nin
Kandiye’den dénen casuslar1 sayesinde ulasilmisti®*'. Ayrica Kandiye kalesinden

kagan bazi askerler Fransiz Krali’na gidip, eger yardim etmezlerse kaleyi Osmanli’ya

97 Mustafa Oztiirk- Ahmet Aksin, “Venedik Devlet Arsivindeki Bailo Defterlerine Gére Osmanli
Devleti’nin Venedik’e Zahire ve Asker Yardimi (1624-1631)”, OTAM, C. 32, Giiz 2012, s.141-142
98Kemal Yiikep, Girit Seferi (1645-1669), Genelkurmay Harp Dairesi Bagkanligi, Tiirk Silahli
Kuvvetleri Tarihi, 111, Ankara 1977, s. 9

939 Mikail Acipmnar, “Kriz Ve Savas Arasinda 1641 Tarihli Venedik Ahidnamesi” Cihanniima Tarih
ve Cografya Arastirmalart Dergisi, S.1, Temmuz 2015, s. 181.

90 1644°te Sultan Ibrahim’in, Misir’a gonderdigi Kizlar Agasi Siinbiil Aga’min kalyonu, Maltali
korsanlar tarafindan soyulup Siinbiil Aga’nin 6ldiiriilmesi Girit Seferi’nin goriinen sebebi olmustur.
Bkz. [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 111, Istanbul 1972, s. 393.

%1 Naima Tarihi, II, 5.852; ayn1 eser 111, 5.1074, 1078, 1080; Katib Celebi, Fezleke, 5.971, 975
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teslim edeceklerini bildirmislerdi. Durumu haber alan Osmanli idaresi Fransa’nin
Venedik’e yardim edecegi ihtimaline karsi Fransiz Krali’na haber gondererek,
yardimin amacint sormus ve Fransa’nin askeri yardimimin Onlenmesi amaciyla
Venedik’le barig yapilacagim bildirmisti®*?. Bu siire zarfinda smirlarda giivenlik iist
seviyeye cikarilmis, casusluk ihtimalinden dolayi iilkede adeta kus ucurulmamisti.
Mesela Giimiilcine kazasina bagli Marula iskelesine hurda sap ve yapagi yiklemek
amaciyla yanasan Flemenk gemisi 75 giinden uzun bir siire iskelede bekletilmisti.
Arslan ismindeki Yahudi tacirin, uzun siiredir bekleyen gemicilerin disar
cikarilmamasindan otiirii ziyadesiyle zuliim ve taaddiye maruz kaldiklarimi bildiren
mektubu Istanbul’a ulasinca, merkezi idare Giimiilcine kadisma; séz konusu
iskeledeki gemiye kifayet miktar1 sap ve yapagi konulmasini ancak Girit seferinden
haber gelmeden, geminin herhangi bir yere gitmesine izin verilmemesini
emrediyordu (1646)%%. 24 yil siiren uzun bir muhasaranin ardindan alman Girit’in
elde edilmemis olan tek kalesi olan Kandiye’nin alinmasina da (25 Mayis 1667-1
Temmuz 1670), istihbarat 6zelinde bazi notlar yansiyor. Avusturya ile savasi
sonlandiran Vasvar anlasmas1 imzalandiktan sonra Sadrazam Fazil Ahmed Istanbul’a
doniince, Girit Meselesi divanin baslica konusu olmustu. IV. Mehmed devlet ricalini
toplayarak; Girit Adasi’nin Osmanli eline gegtigi ancak Kandiye Venedik elinde
kaldig1 i¢in adanin tam anlamiyla Tirk tasavvurunda olmadigini belirtmisti.
Akdeniz’de tam bir istiinliikk saglanmasi1 amaciyla, Fazil Ahmed Pasa’y1r adaya
diizenlenecek sefere serdar tayin etmisti. Fazil Ahmed Pasa ilk olarak, Venedik
balyosu Ballarino ile goriisiip Venedik’in baris teklifi hakkinda bir fikir edindi.
Ardindan diplomatik yollarin tikali oldugunu goriince sefer hazirliklarina agirlik
verdi. Pasa ile goriisen balyos Venedik’e gonderildikten sonra gelen mektupta;
Venedik ile Osmanli’nin eskiye dayanan dostlugunun devam ettigi yoniindeki
oyalayict mektubu dikkate almayan Sadrazam Fazil Ahmed Pasa 15 Mayis 1666’da
Edirne’den hareket ederek Gilimiilcine- Selanik tizerinden Egriboz’a ulasti. Kandiye

aciklarina geldiginde etrafa akinlar salarak ¢evre hakkinda malumat edinmis, bizzat

942 Osmanli merkez idaresi Fransa’nin Venedik’e yardim géndermemesini saglamak i¢in zaten kisa bir
zamanda barig yapilacagini bildiriyordu. Buna ragmen Girit’in Osmanli idaresine girmesini ¢ikarlarina
ters goren Fransa 60 pare kalyon ve sayka ile Girit’e yardim gondermisti. Bkz. Ayse Pul, “Osmanli-
Fransiz Diplomasisinin Iki Miihim Evresi: Girit ve Misir Seferleri”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.22, Ankara 2007, 5.162-163.

%3 BOA, A.DVN. MHM.d.,91, 5.188, hiikiim: 337, 15 Recep 1056/ 27 Agustos 1646.

194



Cuhud tepesi ile Aktabya adi verilen mevkiiden kalenin nereden kusatilirsa daha
cabuk diisebilecegini incelemisti. Diigman hakkinda bilgi edinmekten geri durmadigi
ifade edilen Fazil Ahmed Pasa, gizli veya acik yollarla Avrupa’nin destegini
almasina ragmen, cepheye gonderecek asker bulamayan Venedik’in hapishanelerden
mahkdmlar ¢ikarip cepheye gonderdigini grenmisti. Ote yandan Girit’teki Rum halk
Osmanli idaresinden memnun oldugu ve neredeyse ceyrek asirlik kusatmadan
bunaldig1 i¢in Tirk yoOnetimini tercih etmis; kale igindeki gelismeleri merkezi
idareye, kendiliklerinden, hatta Fazil Ahmed Pasa’nin casuslarindan 6nce haber verir

94 Kandiye Osmanli’ya teslim oldugunda, Sadrazam, kale icindeki

olmuslardi
casuslar1 vasitasiyla gelismelerden giinii giiniine haber edildiginden, baris
miizakereleri esnasinda istedigi sartlar1 rahatca ileri siirebiliyordu. Nitekim istedigi

sartlar1 Venediklilere harfiyen kabul ettirmisti®*®.

4.2.4. Taht Savaslar ve istihbarat

Devletin kurulusundan itibaren istihbaratin- her ne kadar bir sistem ve
diizenlilik arz etmese de- harp sahasinda, politik iligkilerinde ve i¢ meselelerinin
hallinde ¢ok yonlii olarak siirdiiriildiigiine dair pek ¢ok misal goriildii. Bu baslik
altinda ise Osmanli veraset geleneginin dogal bir yansimasi olan taht kavgalarinda
istihbarat kanal ve stratejilerinin nasil kullanildigina dair bir inceleme yapilmaya

calisilacaktir.

Kurulustan itibaren sehzadelerin taht kavgalar1t Osmanli idaresi i¢in biiyiik bir
sorun teskil etmistir. Osmanli tahtinin resmi varisleri olan sehzadeler, onceleri,
yasalarla sabit bir tahta ¢ikma usulii belirlenmemis oldugundan, her zaman ig¢in
Sultan yahut isyanciya donlismeye birer namzettiler. Ciinkii tahtin ortaklik kabul
etmeyecegi yazili olmayan bir kanundu. Hal bdyle olunca daha birer sancakbeyiyken
deneyimledikleri idarecilik yetenekleri, aralarindan en ferasetlisinin siyrilmasinda
pay sahibiydi. Bu ferasetin bir ayagi da kuskusuz istihbarat kanal ve stratejilerini iyi

Oziimsemis olmakti.

Sehzadeler -I. Ahmet doneminde veraset usulii degisene kadar-

sancakbeyiyken tahta ¢ikmak i¢in, sartlar uygunlasincaya kadar bekler, sartlar

94 Vahid Cabuk, Kopriiliiler, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., istanbul 1988, s.127-128.
%5 Cabuk, Kopriiliiler, 5.137.
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olgunlastiginda ki bu genelde hiikiimdarin 6liimii demekti, tahta ilk gelen sehzade,
limera, viizera ve bazen halktan yeterli destegi gérmiisse tahtin sahibi olurdu. Elbette
bu usulde, merkeze daha yakin olan sancaga gonderilen sehzadeden yana kanaat
kullanildiginin sonucu ¢ikiyor. Ancak sistem her zaman ayni sekilde islemiyordu.
Nitekim veraset savaslarinin ilk 6rnegi olan Sehzade Savcir Bey vakasinda durum
bundan biraz farkliydi. Hadisenin tarihi ve olaylarin gelisimi hakkinda Bizans
kaynaklart ve Osmanli kronikleri arasinda bazi farkliliklar s6z konusu olmakla
birlikte®*® istihbarat 6zelinde, her iki kaynak grubuna ortak bazi notlar yansiyor.
Sultan 1. Murad Macaristan’a sefer hazirlig1 ile mesgulken, Bursa Sancakbeyi olan
Sehzade Savecr Bey’in isyan hazirhig igerisinde oldugu haberini almisti®*’. Edinilen
malumata gore Savci Bey, Palailogos’un oglu Andronikos ile gizlice anlasarak,
babalarmin ellerinden hiikumetleri almak {izere aralarinda karar verip, Marmara
Denizi kiyisinda ordu hazirlamaktaydilar®®. Bu haber iizerine Sultan I. Murad seferi
iptal edip hemen Anadolu yakasmma gegerek, Aydincik yakininda bulunan
Dimetokacik ile Giivercinlik hisar1 arasindaki yere gelmisti®¥. Isyandan habersiz
goriinerek oglunu buraya siirek avina ¢agirmisti. Savci bey babasinin davetine icabet
etmedigi gibi asker toplayarak kars1 koymaya karar vermisti. Bunun tizerine 1. Murad
Bursa’ya yiiriimiis, Kite ovasindaki karsilasmada sehzadeyi ele ge¢irmis, bdylece

isyan biiyiimeden bastirilmist: (1373)%0,

1402 Ankara Savasi ile baslayan ve 11 yil siiren Fetret Devri’ndeki iktidar
miicadelelerine daha once deginilmisti. Hatirlanacag iizere tahta, istihbarat kanal ve

stratejilerini diger sehzadelere oranla ¢ok daha etkili kullandig1 konusunda miittefik

%6fsyan1 hakkinda Osmanli kronikleri (1385) tarihini veriyor ki Inalcik’in tespitine gore bu tarih
yanlistir. Imparator loannes'in biiyiik oglu Andronikos Palaiologos ile Sehzade Savci Bey 1373 Mayis
basinda harekete gegtiler. Bkz. Inalcik, “Murad 17, s. 159.

%7 Dukas Tarihi, s.26; Bizans kaynaklarina gore; Imparator loannes'in biiyiik oglu Andronikos
Palaiologos ile Sehzade Savci Bey 1373 Mayis baginda harekete gegmisti. Saver Bey Bursa'da kendini
sultan, Andronikos Istanbul’da kendini imparator ilan etmisti. 25 Mayis 137’te Bogazicinde
Pikridion’da her ikisi savasta yenilgiye ugramis Andronikos babasina teslim olurken (30 Mayis) Savci
Bey Trakya’ya kagip Dimetoka Hisari’na siginmugt1. Bkz. inalcik, “Murad 17, s. 159.

%8Hem Bizans hem de Osmanl kroniklerindeki kayitlara gore; ele gegirilen sehzadenin tekrar tahta
gecme imkan1 ortadan kalksin diye gozlerine mil ¢ekilmistir. Andronikos da Istanbul’a gonderilirken,
babasi Kayzer de onun gozlerini kizgin sirke ile yakip kor etmistir. Dukas Tarihi, s. 27; Kisas-1
Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.529; Inalcik, “Murad I””, s. 159.

M9\ fiineccimbasi Tarihi, 1, s.116; Halil Inalcik, “Murad I” TDV I4, C.31, Istanbul 2006, 5.156-164;
Nilgiin Elam “Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos ve Savci Celebi’nin isyan1 (1373)”
Ankara Universitesi Tarih Arastirmalart Dergisi, C.30, S. 49, Ankara 2011, s. 29-73.

90 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11,'5.529; Inalcik, “Murad 17, s. 159.
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olunan ve devletin ikinci kurucusu olarak kabul edilen Celebi Mehmed c¢ikmusti.
Sehzadenin tahtin diger varislerini devre dist birakmak icin kullanmig oldugu
istihbarat stratejisinin; 6zelde kendisinin saltanatina, genelde ise Osmanli merkez
idaresinin yeniden toparlanmasina ve yaygin soyleyisle, Anadolu’daki siyasi birligin

tekrar saglanmasina katkis1 yadsinamaz bir gergektir.

Tarihe “Diizmece Mustafa Isyan1” olarak gecen hadise de aslinda iktidar
savaginin trajik bir ornegidir. Osmanli kronikleri Yildirnm Bayezid’in Ankara
Savasindan sonra kayiplara karisan ve 6lii veya diri olarak ele gecirilemeyen®!
Mustafa Celebi ile ilgili olarak II. Murad zamanma kadar bilgi igermiyor®?2. II.
Murad Devrinde ise Rumeli’de birden bire ortaya ¢iktigi ve Rumeli beylerine
kendisinin sehzade olduguna inandirdig1 igin neredeyse hepsini yanina topladigi®®
naklediliyor. Ancak sehzadeyi taniyan pasalar onun Ankara Savasi’nda kaybolan
Mustafa Celebi olduguna ikna olmus olmalilar Osmanli kroniklerinin ittifakla ifade
ettiklerine gére Rumeli askerlerinin neredeyse tamami ona destek vermisti®®*. Dukas
kroniginde de “Diizme Mustafa’nin I.Bayezid’in Ankara Savasi’nda kaybolan oglu
Mustafa Celebi oldugu®® kayithidir. Mustafa Celebi ile biiyiik ¢apli bir savas
yapilmasina ragmen ele gegirilemeyince baska yollar denenmisti. II. Murad ile
Diizmece Mustafa arasindaki miicadeleye bizzat sahitlik eden Asikpasazade’nin

nakline gore II. Murad ve iimerasi Oncelikle Rumeli beylerinin yanina adamlar

sokup, mektuplar gondererek Mustafa Celebi’ye olan giivenlerini sarsip onlarin

%1 Agikpasazade ve Nesri atindan aynlip kayboldugunu sdylerken Siikrullah Efendi ve Enveri

babasiyla birlikte esir diistiglini ifade eder. Muhtemelen Timur tarafindan Semerkant’a gotiiriilen
Mustafa bir siire orada kaldiktan sonra Timur’un §liimiiniin ardindan serbest birakilmigtir. Anadolu’ya
doniince bir miiddet Karaman iilkesinde Nigde’de kaldigi, kardesi Musa Celebi gibi Kastamonu'da
Isfendiyar Bey’e sigindig belirtilirse de Latin kaynaklarinda onun 1415°te Trabzon’da bulunduguna
dair bilgiler yer alir. Oradan isfendiyarogullarina sigindig1 kaydedilir. Ayn1 yil Eflak'a gegen Mustafa
burada voyvoda Mircea’dan destek gormiistiir. Bkz. Fahamettin Basar, “Mustafa Celebi, Diizme”
TDV I4, C.31, Istanbul 2006, .292.

92 Bagar, “Mustafa Celebi, Diizme”, 5.292.

93 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, 5.610; Asikpasaoglu Tarihi, 5.48; Oru¢ Bey Tarihi, s. 78-79;
Miineccimbast Tarihi, I, 5.198; Tacii’'t-Tevarih, Il, $.124; Osmanogullar:’'mn Tarihi, 5.164.

%4 Mustafa Edirne’ye geldigi zaman orasi kapilarmi agti ve onu padisah tamidi. Basta gazi
Evrenosoglulari, olmak iizere Rumeli’nin biitiin akinci ve sancakbeyleri ve ilk Rumeli fatihlerinin
evlatlar1 olan askeri aristokrasi de Mustafa’ya biat ettiler. Bu suretle biitiin Rumeli’yi kolaylikla ele
gecirilmis olan Mustafa Edirne’de padisahligini ilan ederek kendi adina para bastirdi. Sadik dost
bildigi Izmirlioglu Ciineyd Bey’i de kendisine vezir-i azam atadi. Bkz. Resat Ekrem Kocu, Osmanli
Padisahlari, s.62. Ayrica bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, s.610; Asikpasaoglu Tarihi,
S.48; Oru¢ Bey Tarihi, s. 78-79; Miineccimbasi Tarihi, I, $.198; Tacii’t-Tevarih, Il, s.124;
Osmanogullar’min Tarihi, 5.165.

95 Dukas Tarihi, s.109,114.
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desteginden mahrum biraknust1®®®. Rumeli beylerinin destegini kaybeden Mustafa
Celebi Gelibolu tarafina kacgtiginda ise II. Murad’in iimerasindan Ibrahim Pasa,
Taharetsiz Hatip adiyla bilinen Gelibolu zabitine bir mektup gondererek durumu
bildirmis, yakalanmasi i¢in ne gerekiyorsa yapilmasini emretmisti. Taharetsiz Hatip
mal almak istiyormus gibi girdigi Ceneviz yiik gemisinin kaptanina 5 bin dinar
vererek gemiyi kiralamis ve gemiye Sultan’in askerlerini doldurarak Diizme
Mustafa’nin iizerine gondermisti®’. Dukas tarihinde Sultan Murad’in Gelibolu’ya
ulaklar gondererek orada cereyan eden hadiselerden haberler aldi11*® naklediliyor.
Sonucta Diizme Mustafa Kizilaga¢ Yenicesi denilen yerde yakalanmis ve Osmanoglu
soyundan olmadig1 ispatlanmak istenircesine kale bur¢larina asilarak idam

edilmistir®®.

Devleti bu denli sikintiya sokan ve sehzadeler arasi miicadeleye sebebiyet
verdigi i¢in yipratan ve taht kavgalarinin en meshuru Cem Sultan ile 1l. Bayezid
arasinda cereyan edendir. Cem Sultan’mn yurt disina gittigi siire¢ Diplomasi ve

Istihbarat boliimiinde degerlendirildiginden burada yalniz Anadolu’daki miicadelesi

hakkinda istihbarata konu olan birtakim faaliyetlerinden bahsedilecektir.

Babalar1 II. Mehmed’in vefat ettigi giin devlet erkdnindan ileri gelenler
sehzade Bayezid’e tahta gegmesi icin; Keklik Mustafa adinda bir ¢avusla Amasya’da
bulunan sehzade Bayezid’e gizlice haber géndermislerdi.?®® Sehzade Cem’in tarafim
tutan Vezir-i azam Mehmed Pasa da, o zamanlar Karaman valisi olan Cem’e durumu
haber vererek payitahta gelmesini bildirmisti. Fakat Anadolu Beylerbeyi Sinan
Pasa’nin adamlar1 Cem’e yollanan haberciyi yakalayip 6ldiirttiigii i¢in haberin yerine
ulasmasina engel olmuslardi®®!. Keklik Mustafa ise Amasya’ya ulasarak Sehzade
Bayezid’e taziye ve tebrikte bulunuyor ve Bayezid’in Sultanligini miijdelemis
oluyordu. II. Bayezid 20 Mayis 1481 giinii tahta oturup ciilus dagitmis®®? boylece

askerin de destegiyle tahtin yasal sahibi olmustu. Ancak Osmanli kanunnamesi

96 Osmanogullar: 'min Tarihi, s. 166-167.

%7 Miineccimbasgt Tarihi, |, $.203; Asikpasaoglu Tarihi, $.50; Osmanogullari 'min Tarihi, s. 168.

958 Dukas Tarihi, .107.

99 Dukas Tarihi, s.107; Osmanogullari’'min Tarihi, s. 169; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, I,
S.613; Asikpasaoglu Tarihi, $.50; Tacii’t-Tevarih, I, s.135; Orugbey Tarihi, s.80; Basar, “Mustafa
Celebi, Diizme”, s.292.

%0 Tacii’t-Tevarih, |1, 5.185; Miineccimbasi Tarihi, I, $.371; Osmanogullari 'min Tarihi, s. 274.

%1 Tacii’t-Tevarih, ||, $.187; Miineccimbas: Tarihi, 11, $.371.

%2 Tacii’t-Tevarih, 1, 5.187-188; Miineccimbasi Tarihi, I, $.371;
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geregi saltanatin ortaklik kabul etmeyecegini bilen Cem®®3, II. Bayezid’e karsi
potansiyel bir tehdit unsuruydu, zaten topladigi birliklerle isyan bayragini agmisti
bile. Gariptir ki Cem Sultan’in topladig1 biiyiikk ordunun dagitilip kendisinin firar
etmesine neden olacak muharebenin sonlanmasinda bir casusun rolii vardi. 20
Haziran 1481°de Cem Sultan’in birliklerine karsilik veren II. Bayezid kuvvetleri
arasinda c¢ok ciddi bir ¢arpisma yasanmis, savas gittikge siddetlenmisti. Sultan’in
ileri gelen adamlarindan, Cem’in en giivendigi adam olan Astinaoglu Lala Yakup
Bey’e bir casus gonderilerek “savasi terk edip II. Bayezid’in saflarina katilirsa
Sultan’in kendisine ¢ok biiyiik liituflarda bulunacagi” sdylenmisti®®*. Yakub Bey
kendisine tabi olan biiylik asker topluluguyla taraf degistirince Cem’in ordusu
dagilmig, kendisi yarali sekilde firar etmis askerinin pek ¢ogu da aman dileyerek

Sultan’1n ordusuna katilmislardi®®®.

Kroniklere gore Cem Sultan’in Anadolu’ya tekrar donmesini saglayan
Karamanoglu Kasim Bey’in hilesidir®®. Cem Sultan’mn 1482 Subatinda Misir’dan
ayrilip Anadolu’ya gelmesinde kendisine gizlice ulastirilan mektuplarin rolii vardir.
Karamanoglu Kasim Bey “iimera ve viizera kardesiniz Bayezid ten nefret etmistir.
Doniip saltanati devralsaniz iyi olur” mealindeki mektubu sehzadeye gondererek
Anadolu’da tekrar karigiklik ¢ikmasii istemis boylece elinden ¢ikan Karaman
topraklarini1 yeniden elde etmeyi planlamisti®®’. Benzer mektuplar1 miittefik beylere
de yazdirtp Cem’i buna inandirmisti. Cem Sultan 6nce Adana daha sonra da Konya
iizerine hareket ederek Gedik Ahmed Pasa’nin kuvvetleriyle karsilagsmisti. Ahmed

Pasa’nin kesif birlikleri Cem’in askerleri arasindan diller tutmus ve edinilen

93 TI. Bayezid tahta gecer gecmez kardesi Cem Sultan; Karaman beyleri, kiiskiin pasalar ve bazi
yenigeri ileri gelenlerini yanina alarak isyan etmis ve saltanati ele gecirmek iizere Bursa iizerinden
Istanbul’a yiiriidiigiiniin haberi alinmist;. Cem Sultan’in iizerine gonderilen Ayas Pasa’nm birlikleri
yenilmis, kendisi de esir diigmiistii. Cem Sultan biiyiik bir ordu ile Bursa civarini ele gegirmis 18 giin
burada kalarak agabeyi II. Bayezid’e bir elgilik heyeti géndermisti. Anadolu’nun kendisine verilmesi
sikke ve hutbenin yine Bayezid adina okutulmasim teklif etmisti. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, 11,
§.372-373.

%4 Kendisine Anadolu Beylerbeyligi'nden baska yiiz bin akg¢e mahsullii kdylerin miilk olarak
verilecegi gibi inandirict sozler sdylenmisti. Tacii’t-Tevarih, I, S.195; Miineccimbasi Tarihi, I,
s.374.

95 Cem Sultan 6nce Konya’ya sonra Adana’ya daha sonra da Halep iizerinden Sam’a gitti. Anadolu
iizerinden gegerken bazi Tiirkmen eskiyalar tarafindan taarruza ugrasa da yanindaki degerli egyalari
onlara vererek canini kurtarmig Misir’a vardiginda Misir hitkiimdar1 Kayitbay ona oldukea iltifat
etmis kendi ogullariyla bir tutmustu. Bkz. Tacii't-Tevarih, 111, $.198-201; Miineccimbast Tarihi, 11,
§.372-373.

%6 Tacii’'t-Tevarih, |1, $.185. Osmanogullari’mn Tarihi, s. 277; Miineccimbagt Tarihi, |1, $.377.

%7 Miineccimbagi Tarihi, 11, $.377; Tacii 't-Tevarih, 1, s.207-208.
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istihbaratin da katkisiyla®® Cem Sultan maglup edilmisti. Bunun iizerine Taseli’ne
siginan Cem Sultan’a bir elgilik heyeti gonderilmis ve kendisinden Kudiis e donmesi
istenmis eger Kudiis’e donerse oradaki biiyiik bir eyaletten elde edilecek gelirin
verilecegi bildirilmisti. Ancak kaynaklara gore Cem Sultan bu teklifi kabul etmedi.
Bunun iizerine Bayezid Han Hersekoglu Ahmed Pasa’y1 Cem’i esir etmek {izere
tizerine gonderdi. Cem Sultan bu kez Kasim Bey’in telkini {izerine, Rumeli
tizerinden Avrupa’ya kagmaya karar verdi. Frenk Siileyman adinda bir casusunu
Rodos Beyi’ne gondererek Rumeli’ye ge¢mek igin yardim istedi. Frenk Siileyman,
Rodos Hdkimi Masturi’ye giiven olmayacagini bildirdiyse de baska caresi olmadigi
i¢in onun génderdigi gemiye binerek Rodos’a gitmisti (20 Temmuz 1482)%°. Bundan
sonra Cem Sultan meselesi bir dis sorun halini almis ve 14 yil kadar Osmanli merkez

idaresini ugrastirmistir.

Sehzadeler arasindaki saltanat miicadelesinde bir donemeg de II. Bayezid’in
ogullar;; Amasya Sancakbeyi olan Sehzade Ahmed, Teke-ili Sancakbeyi olan
Korkud ve Trabzon Sancakbeyi Selim arasindaki ¢ekismedir. Selim’in, kardesleri
Korkud ve Ahmed’i saf disi birakarak tahta c¢ikmasinda kuskusuz istihbarat
kanallarmimn kullanimi mithim pay sahibiydi. Istihbarat, Sehzadelerin birbirleriyle
olan miinasebetleri ile yonetimde ciddi s6z sahibi bulunan viizera ve imeranin, istek
ve yonelimlerinin 6grenilmesi acgisindan 6nemli yer tutuyordu. Vezirler daha
yumusak basli ve miilayim mizacli olan Ahmed’in veliaht olmasini isterken, dik bash
ve sert mizagh olan Selim’den c¢ekiniyorlardi. Bu yiizden babalar1 II. Bayezid’e
Sehzade Ahmed’in iyi taraflarim1 soyleyip, Sehzade Selim hakkinda yersiz
isnatlarla®™® babasin1 ondan sogutarak veliaht olmasini engellemeye galistyorlardi®’?.
Ancak Selim’in saltanat merkezinde bulunan casusu merkezde olup biteni kendisine
haber veriyor, kardesi Ahmed’i tahta ¢ikarmak i¢in yapilan hazirhi@in detaylarim
naklediyordu. Sehzade Selim’in, Sehzade Ahmed’in ordusuna soktugu Cavus Hoca

isimli casusu ise Sehzade Ahmed’in Anadolu’daki diger beyliklerle olan

%8 Osmanogullari’min Tarihi, s. 277

%9 Tacii't-Tevarih, 111, 5.215.

970 Sehzade Selim’in agzindan viizeray: tehdit eden uydurma bir mektup dizdikleri gibi, saltanati ele
gecirmek amaciyla bir isyan ¢ikarmak niyetinde oldugu iddiasinda da bulunmuslardi. Defalarca babasi
ile gorlisme talebinde bulunan Sehzadenin bu talebinin gerceklesmesine engel olmuslardi. Bkz.
Miineccimbagi Tarihi, 11, 5.422, 424-425,

91 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.13.
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miinasebetinin ayrmtilarini kendisine bildiriyordu®’

. Mesela Ramazanoglu Beyi’nin
valniz olarak Bulgar taraflarina geldigi takdirde Bulgar beyleriyle birlikte kendisine
yardim edecekleri ve hiyanet eden Karaman beylerini cezalandirip itaat altina
alacaklart’ seklindeki haberi getirmisti. Ayrica Sehzade Ahmed’in gerektiginde iltica
edebilmek i¢in Sam ve Haleb iimerasina adam yolladigi, levazimat ve agirliklarini
500 adamiyla birlikte Amasya’ya gonderdigi, Ankara’ya gidince halka 1.200.000
akge vergi salarak 'daha once talep ettigi azepleri ve bu parayr vermezlerse gehri

yikip yakacagi' tehdidinde bulundugu haberlerini de Sehzade Selim’e bildiren yine

onun casusu Cavus Hocaydi (18 Temmuz 1512)%73,

Ayni sekilde Sehzade Ahmed de divan iiyeleri tarafindan gonderilen
mektuplar vasitasiyla, divanda tartisilan konulardan iilke sirlarma, devlet
yonetimindeki hususlardan giindelik sorunlara kadar her konuda tam bilgi sahibi
oluyordu®™. Vezirler Ahmed’e Sahkulu Isyanini®°(1511) bastirip ciilus icin acele
olarak saltanat merkezine gelmesini bildirmislerdi®’®. Hastaligi siddetlenen II.
Bayezid vezirlerinin telkinlerine uyarak, tahti, eger Sahkulu isyaninda riistiinii
ispatlarsa, oglu Ahmed’e devretmeye karar vermisti. Hatta Kizilbag oymaklarini itaat
altina almak icin hareket eden Sehzade Selim’in Semendire’ye kendi sancagina
gitmesini bildirmek igin ulak gondermisti®’. Ulak doniip Sehzadenin cevabim
Sultana bildirince yine vezirlerin telkiniyle israrini1 siirdiiriip istegini yeniledigini
bildirmisti. Ancak Sehzade merkezde olan bitenden haberdar oldugu i¢in fazla uzaga
gitmemis Zagra’da konaklayarak Anadolu’dan gelecek haberleri beklemeye
baslamisti. Hoca Saadettin Efendi bu noktada Sehzadenin casuslar: vasitasiyla,

vezirlerin davranig ve diisiincelerinden ve en gizli kararlarindan bile haberdar

olduguna isaret eden bilgiler naklediyor. Ona gore Sehzade; “keskin kulaklarini ol

972 “Selim Han’in saltanat merkezinde bulunan casusu viizera ve iimeramn Sultan Ahmed’i tahta
gecirmek i¢in ¢calistiklarini bildirdi.” Bkz. Miineccimbast Tarihi, 11, 5.426.

93 TSMA. e, 757/6, 4 Cemaziyelevvel 918 /18 Temmuz 1512.

4 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.11.

95 Miineccimbagi Tarihi, 11, 5.427-430.

976 Vezirler Selim’in tahta gegmesi durumunda yerlerinde kalamayacaklarini bildiklerinden Sehzade
Ahmed’e kiskirtici bir mektup yazarak gizlice gondermis, Sahkulu isyanini bastirmasinin tahta
gecmek icin tek firsatt oldugunu ifade etmislerdi. Bkz. Tacii 't-Tevarih, IV, s.30-31.

977 Sehzadeye erisen ulak merkezden gelen emri bildirince; “bakimli iilkelerde gittikce yayilan ve
tutusan Kizilbag fesadini yok etmek bizim sancaga gitmemizden daha mi az onemlidir? Bu
savsaklanma o denli degersiz midir? Bunca asker onlari tepelemek i¢in toplanmigken ve Anadolu fitne
ile dolmusken buradan doniip uzaklagmak dogru bir énlem olmaz” demisti. Bkz. Tacii’t-Tevarih, 1V,
5.32.
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cefa edicilerin sagma onlemlerini ogrenmek icin her an acik tutup izlemekten bir
dakika bile bos durmadi. Vezirlerin davranis ve diisiincelerinden en gizli
kararlarindan haber almak icin gorev verdigi arastiricilar, akilly, is bilir uyanik

978 Sahkulu isyanin

haberciler, aralik vermeden onun katina gelip gitmekteydiler
bastirma gorevini Sehzade Ahmed’e veren II. Bayezid’in veliaht olarak onu goriiyor
olmasi Selim’in malumu olunca en yakin adami Sarabdar Mustafa Efendi’yi
Padisaha gonderip neden kendisine verdigi andi bozdugunu sormustu®”®. Kendisi de
destek vermek amaciyla 30 bin askeriyle Zagra’dan Corlu’ya gelip burada
konaklamisti. Ancak vezirlerin bu durumu, Sultana isyan olarak aksettirmeleri
lizerine, Sehzadenin birliklerinin {izerine 40 bin siivari gonderilmisti. Sehzade,
Sultandan takdir beklerken iizerine gelen kuvvetlerle savasmak zorunda kalmist:%.
Sahkulu isyaninin bastirilmasindan sonra timeradan bazi pasalar Sehzade Ahmed’e
tahta gegmesi icin haber gondermisti®®! ancak Yenigerilerin destegini alan Selim’in
arkasindaki yogun gii¢ onun tahttan men edilmesine, taraftar1 olan pasalarmn azline®?

sebep olacakti.

II. Bayezid, Yenigeri ve iimeradan onemli kisilerin destegini alan Sehzade
Selim’den yana tavir alip, Anadolu’daki Safevi isyanlarini bastirmakta basarisiz olan
Sehzade Ahmed’ten yiiz ¢evirmisti®®®. Bu sebeple Selim’e bir mektup gdndererek
kendisine Semendire, Vidin, Alacahisar sancaklarini da verdigini aralarinda gegen
husumetleri unutarak merkeze gelmesini istemisti. Bu sirada da merkezden
gonderilen bir haberci Selim’i saltanatla miijdeleyerek Istanbul’a davet etti%®*.
Merkezde Selim’in tahta ¢ikmasini istemeyen pasalar Sehzade Korkud’a gizlice bir

haberci gondererek yanina az bir adam alip tebdil-i kiyafet ederek Selim’den 6nce

Istanbul’a gelmesini, Istanbul’a girince kendini tanitmasini, Yenigerilerin gonliinii

98 Tacii’t-Tevarih, 1V, 5.33.

8 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.35-36.

980 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.37; Faruk Soylemez, “Yavuz Sultan Selim’in Taht Miicadelesi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.33, 2012, s.72-73.

981 Miineccimbagi Tarihi, 11, 5.432-433; Tacii’t-Tevarih, 1V, s.73.

%2 \/ezir-i azam Hersekoglu Ahmed Pasa, Emirii’l-iimera Hasan Pasa, ikinci Vezir Mustafa Pasa,
Kazasker Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, Nisanci Tacizade Cafer Celebi’nin Yenigeriler
tarafindan evleri yagmalanmis; Selim tahta ¢ikinca Mustafa Pasa hari¢ digerleri gorevden azledilmisti.
Bkz. Miineccimbasi Tarihi, |1, 5.427-430; Tacii 't-Tevarih, 1V, 5.79.

%83 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.77,84.

984 Miineccimbagi Tarihi, 1, 5.437.
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kazanmak icin dogruca onlarin yanina inmesini bildirdiler®®®. Ancak tahtin sahibi,
askeri kanadim genis dlgiide destegini alan Sehzade Selim oluyordu (1512)%°,

7

Sehzadelik yillarindan itibaren®®’ casuslar1 vasitasiyla Trabzon’da bulunan

sancaginda Istanbul’da olup biten olaylar hakkinda detayli malumat edinen®®®
[.Selim’in (1512-1520) tahta ¢ikmasinda bu durum kuskusuz énemli pay sahibiydi.
I.Sileyman devri Sadrazamlarindan Liitfi Pasa (6.1563) da I.Selim’in tahta
cikmasinda s6z konusu stratejinin Oonemini vurgulamis; babasi ve kardeslerinin
planlarini casuslar1 vasitasiyla 6grenerek gerekli tedbirleri almasinin saltanati ele

%9 |. Selim tahta geger gecmez taht igin

gecirmesini sagladigini ifade edilmistir.
tehlike arz eden kardeslerini bertaraf etmek ve saltanatini saglamlastirmak i¢in ayni
stratejiyi devam ettirmisti. Bu noktada Sehzade Ahmed’in yaratmis oldugu husumeti
ortadan kaldirmak isteyen Sultana Tur Ali Bey adindaki casusun yararliliklari
olmustu. Rumeli Beylerinin planlarini 6grenip Sultana iletmeyi basaran Tur Ali Bey
vesilesiyle Sultan iimeradan slipheye digmiis bu yilizden kendisine siginan
yegenlerinin, bir tehdit olarak kullanilacagindan siiphe ettiginden katledilmelerini

emretmisti®®. Rumeli ileri gelenlerinin kendisine karsi tam bir bagllik icerisinde

olmayip, Sehzade Ahmed’i desteklediklerinden haberdar olan®* 1. Selim, Sehzadenin

95Sehzade Korkud, tebdil-i kiyafet Istanbul’a geldi ve Yenigerilerin Ortacami adiyla bilinen
mescidine girdi. Dedesi II. Mehmed zamaninda babasmin saltanatina birka¢ giin vekalet edip
Yenigerilere terakkilerde bulundugundan aralarindaki hukuka binaen Yenigeriler ona saygi izzet ve
ikramda bulundular. Ancak saltanat i¢in asla yardimda bulunmadilar. Zaten Korkud da maksadinin
saltanata gecmek degil kardesi Ahmed’in kendisini 6ldiirmesinden korktugu icin Istanbul’a iltica
ettigini belirtmisti. II. Bayezid ise kendisinden habersiz ve izinsiz taht merkezine gelmesinden ve yine
kendisine degil de Yenigerilere siginmasindan oglu Korkud’a giicenmisti. Miineccimbagi Tarihi, 11,
S.437; Tacii 't-Tevarih, IV, 5.88-89.

96 Sultan Selim’in culiisiinde babasinimn elini 6ptii, II. Bayezid ogluna faydali nasihatlerde bulunup
kardeslerini 6ldiirmemesini, hisselerini verip kendilerini hos tutmasini vasiyet etti. Kendisi de
Yenibahgedeki otagmma dondii oradan Dimetoka’ya gitmek iizere yola ¢ikti. Bkz. Miineccimbasi
Tarihi, s.439-440; Tacii’t-Tevarih, IV, s.97.

%7Evliya Celebi’ye gore; 1. Selim Trabzon’da sancak beyiyken Ziibad Nehri kenarmda siirekli
konakladig1 bir yer varmis ve burada konakladigi esnada dort tarafa gece baskinlart yapar casus ve
diller tutarmus. Orada yakalanan iki casustan edinilen malumat i¢in Bkz. Eviiya Celebi
Seyahatnamesi, 2.Cilt-2.Kitap, s.418-419.

98 Miineccimbagi Tarihi, 11, 3.425; Tacii't-Tevarih, IV, .33; Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, Haz.
Kayhan Atik, Kiltiir Bak. Yay., Ankara 2001, s.196; Soylemez, “Yavuz Sultan Selim’in Taht
Miicadelesi”, s.68.

%9 Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s.196.

990 Syltan Sehingah’in oglu Mehmed, Sultan Alemsah’in oglu Osman, Sultan Mahmud’un oglu Musa,
Orhan ve Emir katledilmis, Bursa’ya Sultan Murad’in tiirbesi civarina defnedilmislerdi. Bkz.
Miineccimbagi Tarihi, 11, 5.453; Tacii’t-Tevarih, 1V, s.154,

91 Géniilleri okuyan Padisah kamunun davramislarim ve onlarla ilgili haberleri siirekli izlemekteydi.
Akl kulag: gizleri bile “halkin dili hakkin kalemidir” ézdeyiginden hareket etmekte, 6grenmekte ve
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ele gecirilmesini mithim bir mesele olarak goriiyordu. Sehzade Ahmed ise tahta
hakim olmayan Sehzadenin maktil olacagini bildiginden Rumeli’ye yiirlimeye karar

'e92 cok cabuk

vermisti ancak bu karar1 her tarafta casuslari bulunan Selim
iletilmisti. Sehzadenin yakalanmasinda politik bir hile kullanilmis, Sehzade
Ahmed’in giivendigi iimeranin agzindan gizli mektuplar yazilip miihiirletilerek tiirlii

993

vaatlerle saltanat merkezine davet edilmisti®™®. Sehzadenin durumundan haber

alimmak i¢in istihbarat kanallarinin kullanilmasinin yani sira karsi istihbarat da
onlenmis; Sehzadeye casusluk ettigi tespit edilen bir yenigeri de idam edilmisti®®*.
Sehzade Ahmed Yenisehir civarindaki Ermeni Derbendi denen yerde ordugéhini
kurdugunda mektupta yazilan vaatlerden hicbir eser gormeyince aldatildigini anlamis
ancak is isten gecmisti. Kisa siirede ordusu bozulan Sehzade Ahmed bogularak
oldiiriilmiistii®®®. Daha sonra gonderdigi mektupla acik¢a savas ilan eden kardesi
Korkud’un saltanattaki iddiasim1 ortadan kaldirmak icin harekete gecti. Korkud un
yakalanmasi yine Sultan Selim’in istihbarat kanallar1 sayesinde olmus®®, yakin
adami Piyale ile Teke’ye kacan Korkud un ele gegirilmesini; Sultan’in her sehirde,
derbentte ve gecitte var olan yarar casuslar’®’ saglamsti. Yakalanan Sehzade ise

Sultan’mn emriyle 6ldiiriilmiistii %%,

I.Siileyman devrinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan sehzadeler kavgasinda
taraflardan biri de bu kavganin miisebbibi goriiniimiinde olan Hiirrem Sultandi. Bu
sebeple istihbarat faaliyetleri timera ve Hiirrem Sultan arasindaki rekabetin kardesler

arasindaki husumeti ayyuka ¢ikarmasi nedeniyle s6z konusu c¢ekismeye

her zaman haberleri kogusturmaktaydi. BKz. Tacii’t-Tevarih, 1V, s.153; Soylemez, “Yavuz Sultan
Selim’in Taht Miicadelesi”, s.73.

92 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi 11, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1979, 5.47.

98 Tacii’t-Tevarih, 1V, s.156, 161; Miineccimbas: Tarihi, 11, s.455-456.

94 Anonim Osmanl Kronigi (1299-1512), s.143.

95 Miineccimbagi Tarihi, 11, $.455-456. Tacii’t-Tevarih, 1V, s.165.

96 Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi |l, s.48.

%7 Yakin adami Piyale ve Korkud Teke yoresindeki magaralarda uzun siire saklanmis ancak
ihtiyaclarim1 kargilamak icin disar1 ¢iktiklarinda Sultanin casuslari tarafindan yerleri tespit edilmis;
Kasim Bey’e arz edilmesi lizerine yakalanarak hapsedilmislerdi. Bkz. Miineccimbasi Tarihi, S.454.
9%8Miineccimbag1’ya gore Selim Han Korkud’un bir evde hapsedilmesini ve geceleyin 6ldiiriilmesini
buyurdu. Hapsedildigi evde Piyale Sultan Korkud’un korkusunu gidermek igin hikdyeler anlatiyor,
onu teselli etmeye ¢alistyordu. Sultan Korkud uyuyunca Selim Han’'in adamlar: bir bahane ile
Piyale’yi disart ¢ikardilar. Piyale dondiigiinde efendisinin boguldugunu gériip feryad-ii figan etti.
Sultan Korkud Orhan Gazi nin tiirbesinin yanina defnedilince Selim Han dan izin alip oliinceye kadar
efendisine tiirbedarlik yapti. BKz. Miineccimbagi Tarihi, |1, $.453-454; ayrica bkz. Tacii 't-Tevarih, 1V,
$.157-159.
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odaklanmisti. Bu yilizden Sultan Macaristan seferine ¢ikmazdan evvel, sipahi agasi
Semsi’nin Tokat’tan acilen Istanbul’a gelerek getirdigi haberin®® de etkisiyle, isyan
edebileceginden siiphelendigi oglu Mustafa’y1 gozetlemesi i¢in Sadrazam Siileyman
Pasa’y1 Bursa’da birakmist11%%?. Sefer 6ncesi Eregli’de Yenigerilerin Sehzade lehine
kitleler halinde tezahiirat yapmalarinin Padisaha gammazlar vasitasiyla
aksettirilmesi’®®, Sehzadenin saltanata bir tehdit olarak goriildiigii igin
bogdurulmasinda pay sahibidir. Saltanat miicadelesini kaybederek Iran sahina
siginan Sehzade Bayezid’in durumundan haber alinmak i¢in Ercis sancakbeyi Haci

Hiisrev’in Iran’a gonderdigi casuslardan faydalanilmist1}9%?,

4.2.5. istihbarat Zafiyetinin Neden Oldugu Olumsuzluklara Baz

Ornekler

I¢, askeri ve diplomatik sahada yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerinin sagladig
faydaya dair pek ¢ok misal goriildii. Ancak istihbarat faaliyetleri her devirde aym
stireklilik ve diizenliligi goOstermiyor, ihtiyatsiz davranildigi veya istihbaratin

sagliksiz oldugu durumlarda istenmeyen bazi durumlarla karsilasiliyordu.

Bu olumsuzluklara ilk 6rneklerden biri, Sahin Pasa’nin Bosna’da yasadigi
maglubiyette goriilityor. Sirp Krali Lazar I. Murad’a bir el¢i ile mektup gonderip bir
nevi savas davetinde bulunmustu'®®, Bu haber iizerine, Sultan kesif akin1 yapma
vazifesiyle, Bosna hududuna 20 bin askerle Sahin Pasa’y1 gondermisti. Ancak
Iskodra Prensi’nin sézde kilavuzluk yaparak Osmanli kuvvetlerini tuzaga diisiirmesi
sonucu Sahin Pasa’nin ordusu dagitilmis’®® kendisi canini zor kurtarmusti’0%

Benzer sekilde 1387 senesinde Timurtas Pasa Arnavut Iskenderiyesi ve Sirbistan

hakiminin hilesine kanip, Sirp ve Bosnalilardan olusan miittefik giiclerine karsi

9%Daima degisiklige taraftar olan Yeniceriler, Padisah’in Osmanli sancagini artik Firat, Dicle ve
Amuderya’ya kadar gétiirecek giice sahip olmadigim, hiikiimdarlarin yaslanmasi ile imparatorluklarin
yaslanmamasi i¢in daima geng hiikiimdarlarin basa gegmesini, Konya’da askerlerin elinden tag giyen
Sehzadenin kolaylikla Istanbul’da tahta oturabilecegini vs ifadeleri havi sozlii muhaberat Semsi
tarafindan nakledilmisti. Bkz. Lamartine, Cihan Hdkimiyeti (Tiirkiye Tarihi),3.Cilt, 5.815.

1001 amartine, Cihan Hékimiyeti (Tiirkiye Tarihi),3. Cilt, s.813-814.

1001 amartine, Cihan Hékimiyeti (Tiirkiye Tarihi),3. Cilt, s.817.

1002 Serafettin Turan, Kanuni Siileyman Donemi Taht Kavgalari, Bilgi Yay., Ankara 1997, s.54, 100,
123.

1003 Osmanogullari’man Tarihi, $.124.

1004 Kysas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, 5.533; Miineccimbast Tarihi, |, s. 123; Hammer, Biiyiik
Osmanlt Tarihi, 1, s.227; Emecen, “Kosova Savaslar1”, s.222.

W50 fineccimbast Tarihi, 1, s. 121; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), s.30, Kisas-1 Enbiya ve
Tevarih-i Hulefa, 11, s.534. ayrica bkz. Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, |, $.220.
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biiyiik bir hezimete ugramist1.’%® Nitekim Nesri’ye gore Osmanli’ya sadakat
bildirerek ordugéaha giren Sirp ve Bosnalilardan miitesekkil bir kuvvet pasaya ihanet
etmisti. Timurtas Pasa Hersek’te asker ve erzak tedariki ile mesgulken, ordugéhtaki
casuslar Bosna ve Hersek hakimlerine gizlice haber gondererek Timurtas Pasa’nin az
bir askerle savunmasiz kaldigini bildirmislerdi. Bu haber iizerine 30 bin atl ile gelen
Bosna hakimi Timurtas Pasa’ya baskin yapmisti. Miineccimbasi Ahmed’e gore bu

maglubiyetin baslica sebebi kafirlerin s6ziine giivenmekti®?’.

Eflak Héakimi Drakula iki ogluyla birlikte hapsedilip vilayet bassiz kalinca
bolgenin idaresine gelen yeni Voyvoda Macaristan Kralina itaat etmisti(1441). Il.
Murad vilayetteki hakimiyetin yeniden tesis edilmesi i¢in Mezid Bey’i akinci
birligiyle Eflak’a gondermisti. Eflak kuvvetleriyle karsilasan Mezid Bey iistiinliik
saglayip askeri birlikleri kisa siirede bozmus ancak tedbirsiz davranarak askerini
ganimet ve esir almak icin etrafa gondererek kendisi az bir askerle karargahta
kalmisti. Eflak hakimi, Mezid Bey’in ihtiyatsiz sekilde az bir kuvvetle karargihta
oldugunu haber alinca akinci birlikleriyle {izerine yiirlimiistii. Miineccimbasi
Ahmed’e gore; Mezid Bey etrafi kusatilana kadar kiiffarin varligindan haberdar
olmadi. Eflak Kkuvvetleri Mezid Bey’in askerini kolayca yok etti. Mezid Bey
istihbarat zafiyeti sonucunda tedbirsizliginin bedelini caniyla 6demis oldu. Durumu
telafi etmek iizere Eflak {izerine gonderilen Sahin Pasa da benzer sekilde tedbirsiz
hareketler sergileyince, Eflak hakiminin hazirladigi sondan, gece vakti Tuna
iizerinden kacarak kurtulabilmisti (1442)08,

1467 Bogdan Seferi’'nde de ihtiyatsiz davranan Siileyman Pasa’nin hatasi
ordusunun hezimete ugramasina mal olmustu. Bogdan Hakimi Stefan Cel Mare,
Stileyman Pasa’nin seferini haber alinca kendine yetecek kadar zahireyi alip
miistahkem bir mahalde saklanmis, Siileyman Pasa’nin ordusunun yoksunluk
cekmesi i¢in kalan zahireyi yaktirmigti. Ordu Bogdan’a ulasinca canli hicbir seye
rastlanmamis ve kithik yasanmisti. Askerler yagma icin etrafa dagilinca da, plani

amacina ulasmis; baskin yaparak Osmanli kuvvetlerinin pek ¢ogunu dldiirmiistii®®®,

1006 Nesri Tarihi, 1, $.237-239.

107 Miineccimbast Tarihi, 1, 5.121.

1008 Afiineccimbast Tarihi, 1, $.228-229.

1009 K yvami, Fetihndme, Haz. Ceyhun Vedat Uygur, YKY, istanbul 2007, s.280-286, 446. Stefan Cel
Mare 1484°te ise Bogdan igin stratejik dnemi olan Akkirman ve Kili kalelerini yeniden ele gegirmek
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II. Mehmed, 1474 yil1 bahar ayinda Anadolu Beylerbeyi Davud Pasa, Rumeli
Beylerbeyi Has Murad Bey ve 24 sancak beyinin daha katildigi 100 bin yaya ve
miisellem askerden olusan biiyiik bir ordu hazirlayarak Akkoyunlular {izerine sefer
diizenlemisti. Gedik Ahmed Pasa, Mihaloglu Mehmed Bey’i akinci birlikleriyle kesif
ve dil alma vazifesiyle Kemah tarafina gondermistil®®. Kesiften doénen akincilar
Uzun Hasan’in Firat gerisindeki daglarda mevzilenmis oldugunun haberini
getirmislerdi’®!. Rumeli Beylerbeyi Has Murad Pasa’y1 ise bir miktar Rumeli askeri
ile Oncti olarak Firat dolaylarina gondermisti. Sultan, Murad Bey’in geng ve
deneyimsiz oldugu i¢in kendisini tehlikeye atmasin diye Vezir-i azam Mahmud
Pasa’ya mektup gondererek Firat’in dtesine gegmemesini emretmisti. Ancak Murad
Bey kendisini alikoymak isteyen Mahmud Pasa’nmn!®? hasetliginden dolay1 izin
vermedigine inandig1 i¢in hi¢bir tedbir almadan az bir akinciyla Firat’in 6tesine
gecmisti. Uzun Hasan durumdan gonderdigi casuslari ile haberdar olmus, gecis
yolunun ¢esitli noktalarina tuzaklar hazirlatmisti!®3, Az bir kuvvetle Karsiladig
Murad Pasa’nin kuvvetlerine yeniliyormus gibi yaparak c¢ekilmis ardindan pusu
yerine ¢ekerek Murad Pasa’nin askerlerinin ¢ogunu katledip kendisini
oldiirmiistii'®4. Rumeli iimerasindan; Turan Bey, Omer Bey Haci Bey, Rumeli
Defterdart Mevlana Ahmet Celebi gibi 6nemli beyleri de esir ederek Bayburt

Kalesine hapsetmistil®®®,

icin miidahalede bulunmus {iizerine gonderilen Malkogoglu Bali Bey’in kuvvetlerinden casuslari
vasitastyla kurtulmustu. Bkz. Tacii’-Tevarih, 111, 5.241-242.

1010 Miineccimbast Tarihi, |1, $.342; Osmanogullar: 'min Tarihi, s.260.

1011 Fetihndme, 5.420.

1012 Mahmud Pasa “Benim soziimii dinle kardes! Diisman divarinda akilli ve tedbirli olmak gerekir.
Diismant heniiz sen gormemissindir.” dedi. Murad Bey bunun soziine hi¢ kulak asmadi. Goziinii
yumdu, Firat Suyunun otesine ge¢ti.” Bkz. Osmanogullari 'nmin Tarihi, $.262.

1913 Miineccimbasi Tarihi, 11, $.334.

101 Tacii’'t-Tevarih, W, $.122-123; Miineccimbasi Tarihi, |1, $.343-344; Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 140-
142.

1015 Oymer Bey hapse atilmalarini daha sonra sdyle anlatnustir: Uzun Hasan Murad Pasa’yi katledip
askerini yendikten sonra beni ve bazi arkadaslarimi esir aldl. Ismimi ve resmimi sorduktan sonra;
“Omer Bey! Murad Pasa yi katl ve Rumeli askerini esir alipp Osmanoglu nun kanadim kirdim, ayagimi
aldim” diye soze basladi. Ben de; “Ey Sultan! Bir damlanin kaybiyla deniz eksilmez, bir zerrenin yok
olmasiyla da giines zail olmaz” dedim. Bu séziime ¢ok kizip Tiirk¢e olarak “bak bak su kétiiniin
soziine, agzi degirmeninde ne herzeler égiitiir” dedi. Oldiiriilmek endisesiyle agiz degistirerek tekrar;
“Osmanlilar benim velinimetimdirler. Osmanoglu’nun hakk: tistiimde coktur. Hakki unutmak asi
olmakla birdir, nimet hakkini unutmak hiyanet ve dine ters diismektir. Ama dogrusunu séylemek
gerekirse siz haklisimiz” dedim. Bu s6zlerimden hoslanip “nimet hakkini bilir emektar kul imis, akill
kisi imis” diye oldirtmeyerek hapse atti. Bkz. Miineccimbast Tarihi, II, $.344-345; ayni rivayet i¢in
bkz. Tacii’t-Tevarih, 111, s. 123-124.
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Giivenlik ag1g1 haliyle askeri sahada basarisizlig tetikliyordu. Nitekim Istolni
Belgrad’da 2 sene boyunca basari elde edilemeyisinin sebebi, Osmanl evrakina gore,
Macar Perviz adli bir sipahinin casusluk etmesiydi. Dindar Miisliiman tutsaklarin ve
Istolni Belgrad’dan kagip Miisliiman olarak Osmanli’ya siginan derebeylerinin
ifadelerine gore, Macar Perviz diigmandan para almakta ve karsiliginda bilgi
satmaktaydi. Sikdyet edildiginin haberini alir almaz da kilik degistirerek firar etmisti.
Bu yiizden adi gecen sahsin her nerede bulunursa yakalanip tutuklanarak Budin
Beylerbeyi’ne gonderilmesi hususunda Budin’deki sancakbeylerine ve kadilara

emirler génderilmisti (25 Agustos 1582)1016,

Avusturya ile yapilan miicadelelerde istihbarat zafiyetinin bedelleri
O0denmisti. Hagova Savasi’nin bir uzantisi olarak girigilen 4 Agustos 1598’de Varad
Seferi’nin  basarisizliga ugramasina istihbarat noksanliginin neden oldugu,
kaynaklarin ittifak ettikleri bir husustur. Nitekim Eflak Voyvodas: Mihail, Bosna
Beylerbeyi Hadim Hafiz Ahmed Pasa’ya itaat edecegini bildirip gorlisme talebinde
bulunmustu. Nigbolu onlerinde bekleyen Pasa hediye arabalart goriiniisiindeki
kirmizi ¢uha Ortiilii kogulara bakarken hi¢ ummadigi sekilde Mihail’in saldirisina
ugranmist1’®’. Yemis¢i Hasan Pasa’nin (6.1603)1%8 seraskerliginde Erdel iizerine
acilan seferdeki (1601-1602) istihbarat zafiyeti yalniz Osmanl idaresini zor duruma
diisiirmekle kalmanmus kendisi de Istolni-Belgrad’da Hacli kuvvetlerine yenilerek

gdzden diismiistiil®®®,

Kaptan-1 Derya Damat Mehmed Pasa, 1613’te Akdeniz’e agilarak, Egriboz
tizerinden Rodos’a gelmis burada, Misir’dan gelecek barut, seker, zahire ve bazi
gerecler ylikleyip, s6z konusu malzemelerin Sakiz Adasi’na bosaltilmasi i¢in Rodos
Beyi Sinan Bey’i vazifelendirmisti. Ancak Meis’ten hareketle Tekir Burnu’na gelen

12 parcalik Osmanli donanmasi, ihtiyatsizca seyrederken, Sisam Adasi yakininda

1016 BOA, A. DVNSMHM d...63, 5.59, hiikiim: 170, 5 Saban 990/ 25 Agustos 1582.

1017 Naima Tarihi, 1,5.200; Pecevi Tarihi, I, s. 199-200; Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas,
$.246; Nur Aksun, Osmanl Tarihi, I, s.442.

1018 peceyi Tarihi, 11, 5.230-231; Naima Tarihi, I, 5.263.

1018 Tiryaki Hasan Pasa nin Gazalari ve Kanije Savunmasi, $.150; Pecevi Tarihi, 11, 5.230-231; Hasan
Bey-Zdde Tarihi, 111, 5.668-670; Naima Tarihi |, s.181, 211-212; Kdtib Celebi, Fezleke, $.412.
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Ottavio d'Aragon komutasindaki Ispanyol donanmasinin baskinina ugramis

kadirgalarin 7 tanesi diisman eline ge¢mistil?,

II. Osman’1n kisa siiren iktidarinda (1618-1622) istihbarat 6zelinde ilk olarak
miittefik Tatar kuvvetleri ile birlikte Erdebil’de Sah Abbas’in kuvvetlerine karsi
yenilgiye ugrayan Serdar Halil Pasa’nin tedbirsizligi géze ¢arpiyor. Naima’ya gore
Erdebil’de yenilgiye ugrayan Halil Pasa’nin bu basarisizliginin sebebi; Osmanli
tarafinda esir bulunan Sahin Giray’in sahin ordusuna firar ederek onlara Osmanli
ordusunun durumunu anlatmak ile beraber bazi hileler 6gretmesi ve Osmanh
ordusunun ig¢ine yalan haberler yayan casuslar sayesinde ordunun belirlenen pusu
yerine cekilmesidir (1618)'°%. Lehistan iizerine acilan seferde casus ve dillerden
faydalanilmisti. Osmanli ordusunun Hotin’e kadar siirecek olan yiiriiyiisii boyunca
edinilen dillerden diisman yeri ve sayist hakkinda bilgiler edinilmisti’®??. Buna
ragmen; geng ve tecriibesiz olan Padisah kendi ordusu igerisindeki durumu yeterince
kavrayamamis; belki de en biiyiik zafiyeti, kendi ordusu igerisinde istihbarat faaliyeti
ylriitmemek olmustu. Hotin Kusatmasinin(1621) basarisizlikla sonuglanmasinin
altinda istihbarat zafiyetinin yattig1 Evliya Celebi’nin kayitlar1 arasindadir. Evliya
Celebi’ye gore Yenigeriler, kale icerisindekilere kebap gonderip onlardan sarap
almis, {istelik diismana casusluk etmekten de geri durmamislardir’®?. Tatar
kuvvetlerinin Osmanli ordusuna katilimin1 geciktiren de Yeniceri casuslaridir.
Bunlardan bazilar1 yakalanarak II. Osman’mn huzurunda katledilmistir!®?*. Findiklil
Stileyman Efendi’ye gore Hotin gibi kiiciik bir kalenin Osmanlilarca
fethedilememesinde devlet ricalinin istihbarat faaliyetlerine gereken Onemi
vermemelerinin etkisi biiyiiktiir'®®®. Zaten Pecevi de dliimiiyle sonuglanacak siirecte,
geng Sultan’in istihbarat konusunda higbir bilgisi olmayan Dariissaade Agasi

Stileyman Aga’ya ¢ok giivendigi ve diisman ahvalinden hicbir haberi olmayan ve

020A]1i Sinan Bilgili, “Osmanh Tarih Yazarlarma Gore Sultan I. Ahmed Devri Deniz Muharebeleri
(1603-1617” AU. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S.26, Erzurum 2004, s.241.

1021 Naima Tarihi, 11, 5.714-715.

1022 pecevi Tarihi, 11, 5.352; Kadir Kazalak- Tufan Giindiiz, “Il. Osman’in Hotin Seferi”, OTAM, S.14,
Ankara 2003, s.135-136, 139; II. Osman Adwna Yazilmis Zafer-Name (Osmanl Devlet Diizenine Ait
Metinler VI), Haz. Yasar Yiicel, Ankara 1983, s.VII, IX.

1023 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3.Kitap, s. 49, 51.

1024 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 1.Kitap, s.94.

1025 Mustafa Oksiiz, Sem 'ddnizide Findiklili Siileyman Efendi’'nin Miir’i’t Tevéarih Adh Eserinin
(180B-3454) Tahlil ve Tenkidi Metni, (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, 5.99.
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diisman1 kiiclimseyen bu aganin tedbirsizliginden dolay1 seferin basarisiz oldugunu

bunun sonucunda feci sekilde can verdigini®? naklediyor.

1644 tarihinde Sultan Ibrahim, bazi olumsuz hareketleri nedeniyle Kizlar
Agasi Siinbiil Aga’y1 azletmis ve Misir’a gitmesini emretmisti. Bir hayli serveti olan
aganin malina, bir o kadar da padisah ihsanda bulunmustu. Alay gemileri gitmis
oldugundan, Karadeniz’den yeni yapilip gelen ibrahim Reis kalyonu ile gidilmeye
karar verilmisti. Siinblil Aga, biitiin mal, cariye ve seckin atlariyla gemiye binmisti.
Ibrahim Reis’in kalyonu yeni yapilmis oldugundan Istanbul’dan acele ve teghizatsiz
bir sekilde yanlarina sadece 4 top alabilmislerdi. Savunmasiz bir geminin bu kadar
kiymetli ytik ile Misir’a dogru ilerledigi Malta korsanlar tarafindan haber alininca, 6
cektiri kadirga ile adalar arasinda karakol gezmislerdi. Nihayet korsanlar Kerpe
adasinda gizli bir yerde demirleyip, Ibrahim Reis’in kalyonunu beklemeye
baslamislardi. Malta gemilerinin Kerpe’de bekledigini 6grenen Rodos ahalisinden
baz1 kisiler Ibrahim Reis’e birkag giin beklemelerini Malta gemilerinin gitmesinden
sonra yollarina devam etmelerini 6nermislerdi. Fakat uyarilara ragmen Siinbiil Aga,
hacca yetismek istedigi bu yiizden beklemenin vakit kaybi1 olacagini diisiinerek
onerilere kulak asmamus, hicbir giivenlik tedbiri de almamust1i%?’. Kalyon hareket
edip Kerpe adast Onlerine geldiginde, pisman olmak i¢in ¢ok ge¢ kalmis,

tedbirsizliklerinin bedelini canlarryla demislerdi®?,

IV. Mehmed’in Sadrazami Kopriilii Fazil Ahmet Pasa’nin istlendigi 1663
Avusturya seferinde sergilemis oldugu istihbari bilgi ve becerisinin takdir toplamakla
birlikte Cigerdelen mevkiindeki istihbarat zafiyeti dikkatlerden kagmuyor.
Avusturya’nin Erdel’i bahane ederek Osmanli topraklarina saldirmasi tizerine 30
Temmuz’da birlikleriyle Budin’e hareket eden Sadrazam sefer boyunca takdire sayan
bir istihbarat stratejisi sergilemisti. Ordu Estergon {izerine yliriimekteyken Visegrad
mevkiinden karsiya gegmek maksadiyla nehir iizerine bir koprii insa etmisti. Fakat

bu sirada Osmanli ordusundan kacan Macar asilli iki kigi Uyvar Kalesi komutani

1026 pecevi Tarihi, 11, 5.352-353.

1027 Brsin Giilsoy, Girit’in Fethi ve Osmanl Idaresinin Kurulmas: (1645-1670), Tatav Yay., Istanbul
2004, s. 26.

1028 Maltal korsanlar, Girit valisine Siinbiil Aga malinmn bir miktarm hediye etmis geri kalan malla ve
esirlerle Malta’ya dogru yola ¢ikmislardi. Fakat Mesina adasi iskelesi olan Saragoza limanina az bir
mesafe kala, gemi ganimetleriyle birlikte batmisti. Bu hadise Osmanlilarin Girit’e harp ilan etmesinin
goriinen nedeni olmustu. [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 111, Istanbul 1972, s. 393.
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Forgacs’a Osmanli ordusunun inga ettigi kopriiyii, askerin durumu, say1 ve mevkiini
bildirmisti (4 Agustos 1663). Bu haber iizerine Forgacs 10 bin siivari ile ani bir
baskin yaptigi Osmanli ordusunun bir kismin1 Visegard’da (Cigerdelen) hezimete

ugratmist110?°,

4.3.17. YUZYIL

17.yy’a kadar agirlhikli olarak askeri-siyasi meselelerle veya saltanat
miicadeleleriyle mesgul olan Osmanli istihbaratinin yonii, I. Ahmed devrinden
(1603-1617) itibaren, bozulan i¢ diizenin yeniden tesis edilmesi ¢alismalarinda
cevrilmisti. Osmanli Devleti I. Ahmed'in tahta ¢iktig: tarihten yaklasik 10 yil 6nce
Avusturya ile savas halindeydi. Esasen o tarihe kadar Avusturya ile Osmanli Devleti
arasinda, Il. Selim zamaninda yapilmis ve yaklasik 25 yildir yiirtirlikkte olan bir barig
antlagmasi vardi. Ancak bu antlagsma Avusturya’nin himayesi altinda bulunan uskok
(kacak) eskiyasinin Bosna serhaddine yonelik tecaviizleri ve buna karsi Bosha
Beylerbeyi Hasan Pasa’nin Avusturya kalelerine yonelik harekati yiiziinden,
1593’te bozulmus ve iki devlet arasinda yaklasik 13 yil siirecek olan savaslar
donemi baglamisti. Papalik 6nderliginde Hiristiyan devletlerarasinda Osmanli Devleti
aleyhine kutsal ittifak kurulmustu. 1594°te, 0 zamana kadar Osmanli Devleti’ne tabi
olan Erdel, Eflak ve Bogdan voyvodalar1 da bu ittifaka katilmislar; Eflak
Voyvodast Mihal (Mihai Viteaziil) ve Bogdan Voyvodast Aron Tranul Osmanli
Devletine isyan ederek memleketlerindeki Miisliiman tiiccar ve az miktardaki
Osmanl askerlerine kars1 katliama girismis ve Miisliiman yerlesim birimlerini yakip
yikmiglardi. Erdel VVoyvodasi Batori Sigismund da bunlara yardim etmis ve boylece

cephe Avusturya lehine genislemisti®0.

Diger taraftan Papalik, Avusturya, Macar ve Cek iilkelerinde yasanan dini
miicadeleler merkezi idarenin istihbarat konusunda dikkate aldigi dis gelismeler
olarak 6n plana ¢ikiyordu. Mesela 1609°’da Avusturya’dan gelen casusun Papalik,
Nemge ve Macar iilkeleri arasinda din hususunda miicadele ve kavga yasanmakta

oldugunu haber vermis, bu kavgada taraf olan devletlerin tutum ve davranislari

1023 Cabuk, Kopriiliiler, $.85.
1030 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-1027 / 1617-1618), Basbakanhik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayin Nu: 47, Ankara 2000, s. IX.
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merkezi idarenin yakindan alaka gosterdigi bir mesele olmustu. Casustan; Papaligin
ve Macar dininden olan Nemg¢e nin askerlerinin hazir durumda bulundugunu, Bec
tarafinda da asker toplanmakta oldugunu, Macar beylerinden Hersek Matyas ve
diger Macar Beylerinin baris i¢in biiyiik ¢aba gésterdiklerini, suskun olan Cek iilkesi

1031 - Osmanli casuslarimin

halkimin da bu miicadelede yer aldigini 6grenmislerdi
merkeze haber verdikleri Papalik, Avusturya, Macar ve Cek iilkelerinde yasanan dini
gerginlik, kendisini askeri sahada da hissettirince, olasi bir savas icin tedbirli
davranilmisti. Budin’e yakin olan Kanije, Egri ve deprem sonucu hasar gérmiis olan
Nova Kalelerinin tamir ve onarimi i¢in ne gerekiyorsa yapilmasi i¢in Nigbolu,
Silistre, Bosna ve Budin Beylerbeyilerine emirler gonderilmisti. S6z konusu kalelerin
tamiri i¢in asag1 yukar1 50 yiik ak¢e lazim geldigi, kalelerin tamirinde kullanilmak
tizere Macarlardan alinan verginin merkeze eksik olarak 6dendigi, Hersek beyi
Matyas’tan durumun nedeni soruldugunda ise Macarlara bor¢ verildigini ancak en
kisa zamanda tamamini ddeyeceklerini belirtmisti. Durum merkezi idare tarafindan

hos karsilanmamis ve ddedikleri 20 bin ¢ukanin kabul edilmeyip paranin nakit olarak

tamamimin ddenmesi istenmisti (1609)1%%2,

Anadolu’da ise ortalig1 kasip kavuran ve pek cogu riitbeli eski asker olan

Celalilerin neden oldugu bu biiyiik isyan ve eskiyalik hareketi'®® i¢ giivenlik

acisindan biyiik bir agiga neden olmustu. Bu isyanlarin bastirilmasinda askeri

mukavemetin yani sira istihbarat kanal ve stratejilerinden faydalaniliyordu. Mesela

1034 1035

Kalenderoglu isyaninin  bastirilmas1  esnasinda  girisilen miicadelede

Kalenderoglunun hareketlerinden haberdar olmak iizere casuslar kullanildigini%%

1031 BOA, A. DVNS. MHM. d, 78, s. 266, hiikiim: 704, 8 Cemaziyelahir 1018 /8 Eyliil 1609.

1032 BOA, A. DVNS. MHM. d, 78, s. 266, hiikiim: 704, 8 Cemaziyelahir 1018 /8 Eyliil 1609.

1033 BOA, A.DVN. MHM.d.,78, 5.460, hiikiim: 711, 13 Muharrem 1018/ 18 Nisan 1609.

1034 Kalenderoglu da digerleri gibi devlet hizmetinde bulunmus, beylerbeyi kethiidasi ve miitesellim
olmug, hatta Kuyucu Murad Pasa Canbolatoglu isyanini bastirmaya giderken ona Ankara
sancakbeyligini vermisti. Fakat Kalenderoglu Ankara’ya bilfIll sahip olamayinca yeniden isyan etmis,
Manisa ve gevresini niifuzu altina almist1 (1607). Bkz. Miicteba Ilgiirel, “Celali isyanlar”, TDV I4,
C.7, Istanbul 1993, s.254.

1035 BOA, A.DVN. MHM.d., 76, s. 8-146, hiikiim: 13,15,16,19,20,31,35,46,90,224,227,314, ilk hiikiim
tarihi; 9 Ramazan 1016/ 28 Aralik 1607, son hiikiim tarihi: 20 Zilhicce 1016/6 Nisan 1608.

1036 Serddar dahi Maras’tan kalkip eskiya cemiyeti tarafina casuslar goéndermis idi. Kalender-oglu
basina cem’ olan miifsitler yirmi bin kadar saki ile geliip Géksiin derbendi agzinda serdart karsilayip
gectirmemek sevdasmda olduklar: gelen casuslarin lisanindan haber alindikta, serddr cenk tedarikine
baslayip heniiz derbendin agzindan sahraya ¢ikilmaga dort konak mesafe kalicak derbent agzini geliip
almaswlar diye birka¢ béliik tiifenk-endaz yeniceriler gonderilmek icap ettikte, Deli-Piri aga otuz
kadar ¢orbacti ile tdyin olunmugtu. Bkz. Naima Tarihi, 11, $.563.
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Naima naklediyor. Canbolatoglu’nun ise bizzat Padisah tarafindan Hiiseyin
Kethiida nin telkiniyle Kalenderoglu’nun yanindan firar etmesi saglanarak Padisahin
tarafina gectigi, Padigahin ondan bircok mesele hakkinda bilgi aldig1 ise Pegevi’nin

kayitlar1 arasmdadiri®®’,

Celalilerin temizlenmesi esnasinda politik hileler ve
kullanildig1 da kaynaklara yansiyor. Mesela Kuyucu Murad Pasa asilerden her birine
giiler yiiz gostererek, ihsan ve iltifatlarda bulunmus ele gecirince gizlice yok etmis,
kimisini de bazi gorevlere atayarak gorev yerlerine vardiklarinda ortadan
kaldirtmist1'®8. Ancak donemin basinda degisen veraset usulii i¢c karisikliklar:
beraberinde getirmis; devlet ricalinin kendi arasindaki ¢ekisme istihbaratin 6znesi
durumuna gelmisti. Nitekim Kuyucu Murad Pasa ile Defterdar Ekmekc¢izade Ahmed
Pasa (6.1618) arasindaki ¢ekismede casuslarin Ekmekgizade icin, Sadrazam’in
planlarindan haberdar olmak amaciyla kullamildig1 ve Defterdarin kendisine Pasa
Dairesi igoglanlari arasindan casuslar tuttugu Findiklili Siileyman Efendi’nin
kayitlarinda meveuttur'®®. Ayrica Daltaban Mustafa Pasa’nin idam edilmesine varan
stirecte istihbarata konu olan pek ¢ok gelisme s6z konusuyken, II. Mustafa’nin akil
hocas1 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, miiezzini Pirizade’yi kendisine casusluk

yapmasi i¢in Sadrazam Daltaban Mustafa Pasa’ya (61.1703) imam tayin etmisti. 194

4.3.1. IV. Murad ve Osmanh istihbarati

A. Yiiksel’in tespitine gore; icerde ve disarida istihbarat faaliyetleri yiirtitme
zorunlulugu seklinde beliren 17.yiizyi1l Osmanli istihbaratinin genel karakteristigi
tam anlamiyla IV. Murad devrinde (1623-1640) ortaya ¢ikmistir'®!, Kaynaklarda,
ittifakla; yasinin kiiciik olmasindan dolay1 saltanatinin ilk yillarinda annesi Kdsem
Sultan’in etkisi hissedilmis oldugu ifade edilmekle beraber, iktidarinin son yedi

yilinda idareyi tam anlamiyla eline almusti. Isyanlar, yolsuzluklar, usulsiizliikler ile

1087 pecevi Tarihi, 11, 5.312.

1038 hrnegin, Yusuf Pasa’yi, kethiidas1 ve daha baskalarini tiirlii tiirlii sahte vaatlerle Uskiidar’a
getirtmis; onlara iyi muamelede bulunmus, yaninda bulunmadiklart zaman kahve igmeye miisaade
etmemisti. Bu iligki bir, iki ay kadar slirmiistii. Fakat bir giin sabahin erken saatinde Yusuf Pasa’y1
kendi cadirinda, kethiidasin1 da Omer kethiidanin ¢adirinda bogdurtmustu. Oteki adamlarmi da orduda
ve ¢adirlarda birer, birer yakalatip katlettirmisti. Bkz. Pegevi Tarihi, 1, $.317.

1089 Oksiiz, Sem’ddnizide Findiklili Siileyman Efendi’nin  Miir’i’t Tevarih Adlh Eseri...,
(Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009,5.81, 136

1040 Oksiiz, Sem 'ddnizdde Findiklili Siileyman Efendi’nin Miir’i’t Tevarih Adl Eseri..,s.81, 136, 270;
Daltaban Mustafa Pasa ile Feyzullah Efendi arasindaki ¢ekisme i¢in bkz. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi,
IV/1,5.17-19.

1041 yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, $.80.
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calkalanan imparatorlukta; ozellikle i¢ istihbarat konusundaki agikligi fark eden
Sultan oncelikle devlet erkdnin neden oldugu uygunsuzluklar1 bertaraf etmeye
girismisti. Imparatorlukta “zorba” adiyla {inlenmis kim varsa teker teker toplatilip
oldiiriilmiistii. Kaynaklara gére; Oyle oldu ki, doguda ve batida yalniz zorba diye ad:
¢ctkmig olanlart degil, yoldaslar: icin de “falan bey” diye taminmis olanlari da zorla
getirterek, adim yeryiiziinden kaldirdilar. Bu gibiler, oteden beri yapilageldigi gibi,
geceleri oldiiriiliir ve éliileri denize atilirdi*®*?. Hammer’in ifadesiyle; casuslugun en
miikemmel haline ulastigi 1V. Murad zamanminda*®*®; Sultan, i¢ diizeni bozanlarin
yalniz zorbalar degil, riisvet ve iltimas batagina diismiis devlet erkdninin da oldugunu
fark etmis, hem iktidarni saglamlastirmak hem de i¢ nizami saglamak adina iimera
arasinda da pek ¢ok kiyim yapmisti. Bunda kendisine sunulmus olan risalelerdeki
tembihlerin de etkisi olmalidir. Ko¢i Bey’in IV. Murad’a sunmus oldugu risalede
memleketin igerisine dustiigii, 60 yildir siiren gaflet uykusundan uyanmasini
saglayacak dahili ve harici tedbirlerin siralanmasi1 bab-1 alideki farkindaligin bir
isaretidir. Nitekim Koc¢i Bey eger bahsettigi tedbirler alinirsa; diismanlarin Osmanli
icerisindeki casus ve elgilerinin de alinan tedbirleri muhataplarina ileteceklerinden
diismana korku salinacagmi’®* da salik vermisti. Kaynaklarda IV. Murad’in
zorbalig1 6nlemek adina zorbaca hareket ettigi, bizzat tebdil sekilde saraydan gizlice

1045 Kadi-zade’nin fetva ve

cikip kiligla insan oOldirdigli de naklediliyor
goriislerinden cesaret alan IV. Murad, gece giindiiz tebdil-i kiyafet edip, sehir ve
koyleri dolasmis, meclisleri denetleyip, tiitiin veya kahve icenleri tespit edip, bizzat
ya da adamlar1 vasitasiyla cezalandirmistir'%. Devlet erkania kars1 da miisamahasi
olmayan Sultan, Halil Pasa ve Giircii Mehmed Pasa’ya iftira atarak hapsedilmelerini
sagladig1 ve Seyhiilislam Yahya Efendi’nin yalan beyanla azline neden oldugunu

1047 11, Osman’in

ogrendigi igin Sadrazam Ali Pasa’y1 ortadan kaldirmstt
oldiiriilmesini gerekge gostererek isyan eden Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmed

Paga’nin  (61.1634) da ele gecirilmesi i¢ nizami saglama noktasinda istihbarati

1042 pecevi Tarihi, 1, 5.403.

1043 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.9, $.266.

104 Koci Bey Risalesi, Haz. Zuhuri Danisman, MEB Yay.,Istanbul 1972, s. 72.

045Kantemir, Osmanl Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi II, $.162-163; Miicteba llgiirel,
“Dérdiincii Murad” Ed. Hakki Dursun Yildiz, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul
1989, X, 449.

1046 K atip Celebi, Mizdn il Hak fi Iftiydri’l-ahakk, Haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1993, s.31.

1047 pecevi Tarihi, |1, 5.373.

214



kullandig1 bir baska girisimiydi. Ancak Abaza Mehmed Pasa da bos durmuyor;
casuslar1 vasitasiyla, Dislenk Hiiseyin Pasa’nin Ahiska {izerine sefere ¢iktiginin bir
aldatmaca oldugunu ve ordunun kendisinin yakalanmasi i¢in gonderildigini
ogreniyordul®®. Abaza Mehmed Pasa; daha sonra iizerine génderilen Recep Pasa’nin
kuvvetlerine kars1 koyamayacagini anlayimca Erzurum Kalesi'ni Iranlilara teslim
etmeyi diigiinmiistii. Iran sahma yakin adami olan kethiidasini gonderip imdat
istemis; Sah, birka¢ bin kisi destek kuvveti gondermistil®®. Durumdan haberdar
olununca, Recep Pasa kaleye birer ikiser adamin1 sokarak Osmanli tarafina gececek
olanlara tiirli vaatlerde bulunmustu. Gergekten de vaatler yerine getirilince
Abaza’nin yaninda az adam kalmig; Erzurum’un ulema ve seyhlerinden alt1 kisiyi
:1050

serdara gondererek aman dilemisti->". Bdylece Abaza tehdidi bertaraf edilmis

oluyordu.

IV. Murad’in devlet otoritesini yeniden tesis etme g¢alismalari kapsaminda
giristigi ilk icraatlardan birisi iilke igerisindeki karsi istihbarat faaliyetlerine bir son
vermek olmustu. Osmanli aleyhine casusluk faaliyetlerine karistigini ve Eflak-
Bogdan voyvodalarini isyana tesvik ettigini, gizli c¢alismalar neticesinde agiga
¢ikarttig1 Rum Patrigi I11. Parthenios’u astirmist (24 Mart 1657) 1%, Sakarya Seyhi
Ahmed’in c¢evresinde toplanan 8 binden fazla tifekendaz asinin ve Seyhin
hareketlerinden; memleketin her tarafinda casuslart bulunan IV. Murad habersiz
degildi. Seyhin yakalanip cezalandirilmasinda, casuslar ve kilavuzlardan

yararlanilmsti. (1638)10%2

4.3.2. 17 Y1l Siirecek Olan Osmanh-Safevi Savaslari: Bagdad Seferi
(1630-1647)

IV. Murad devletin otoritesini tekrar tesis etmek i¢in, deyim yerindeyse canla
basla miicadele ediyordu. Bu anlamda tehdit olarak gordiigii ettigi iic ana hedef
vardi; zorba elebaslari, yiiksek mevki isgal eden sahislar ve disarida can diismani

kabul ettigi Iran. Sultan bu ii¢ odag: bertaraf etmek igin istihbarattan son derece

1048 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C.9, s.72.

1049 Tpalcik, “Kosem Sultan I¢ Savas Dénemi 1623-1632”, NTV Tarih, Mart 2012, s.51-62.

1050 Abaza Pasa Istanbul’a gidip Padisahtan af dileyince affedilmis ancak daha sonra yine bir riigvet
davast yiiziinden idam edilmistir. Bkz. Pegevi Tarihi, 11, 5.384-385.

1051 Ozcan, “Casus”, s.168; Diinya Casusluk Tarihi, 1, s.14; Cabuk, Kopriiliiler, s. 27.

1052 Tahsin Unal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, Berikan Yay., Ankara 2007, s. 83-90.
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yogun bir sekilde faydalaniyor, memleketin her tarafinda casuslar1 bulundugu®?

ifade edilen Sultan i¢ diizeni nispeten diizenledikten sonra Safevilerle 17 yil siirecek
olan miicadelesine basliyordu. ilk olarak (1630)’da girisilen Bagdad Seferi
oncesinde; Bagdat’in dogusundaki Hille kentindeki, Hille surunun ig¢ine bir hayli
mithimmat ve levazimat koydurmustu. Ayrica korunmasi i¢in Halil Pasa ile Zilfikar
Paga’y1 tayin etmis, giivenlik onlemleri artirilmisti’®®*. Bagdad kusatmasi esnasinda
Yenigeri kiyafeti giyip ordusunun iginde gezerek, Yenigeri ve Sipahileri gizlice
tetkik ettigi, seleflerinde goriilmeyen sekilde bizzat ordusunun basinda ve seferin tiim
mesakkatine mukavemet gosteren bir Sultan portresi ¢izdigi; mesela askerlerin
yemeginden yiyip, atimin eyerinden yastik, culundan yorgan yaptigi1'®°® kaynaklara
yansiyan bazi detaylardir. Sultan, Sefere ¢ikmadan once simnirlar1 kontrol altina
aliyor, o sira lilkesinde bulunan ve girismis olduklar1 sefer hazirliklarin1 miisahede
eden Iran elgisini iilkesine doniip savas tedarikini haber vermesin diye hapsediyordu.
Ayrica Iran topraklarma sokmus oldugu casuslardan onlarin genel durumunu daima
yakindan takip ediyordu. Bu hususta yalniz Sadrazam degil sinir valilerine de emirler
gonderiyor; casuslar1 vasitastyla aldiklar1 haberleri vakit kaybetmeksizin merkeze
ulastirmalar1 hakkinda ikazlarda bulunuyordul®®. Diyarbakir valisi Hafiz Ahmed
Pasa’nin (1564-1632)!%7 fran’dan dénen casusu Sah Safi’nin Tebriz’deki taburlari
hakkinda bilgi getiriyor bu istihbarat yakalanan dillerle teyit ediliyordu.%® Akincilar
kesif ve dil alma vazifesiyle diisman mintikalarina giriyor, iistelik iase ve silah
depolarma zarar vermek suretiyle onlarin kuvvet ve mukavemetleri zayiflatiliyordu.
Bu sayede hem asil saldirmin hangi taraftan yapilacagi konusunda iranlilar
sasirtiliyor, hem de edinilen dillerden, Safi’nin durumu hakkinda malumat
ediniliyordu!®®. Sah’in casusluk girisimlerini énlemek adina girisilen yogun ¢aba
dikkate degerdir!®®. Nitekim Iranlilar, casusluk girisimleri basarisiz oldugundan

saldirinin nereden yapilacagini tam olarak anlayamamiglar bu ylizden kuvvetlerini

1053 Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, 1X, $.288-289.

1054 pecevi Tarihi, 11, 5.391.

1055 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.113.

1056 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.111.

1057 Mehmet Halife, Tarih-i Gilmdni, Haz. Kamil Su, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara 1986, s.8.
10%8 Topeular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, |, $.573-574.

1059 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.118-119.

1060 (yzcan, “Casus”, s.168; Yiiksel, 1. Makhmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.62.
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daha genis bir sinira yaymak zorunda kalmislardi’®!, Katip Celebi’ye gore yakalanan
Iran casuslar1 sorgulandiktan sonra oldiiriiliiyordu, bunu bilen Iranli casuslar
yakalanacaklarmi anlaymca intihar ediyorlardi®?. Zaten Sah’in Bagdad valisi
Bektas Han 25 Aralik 1638’de kaleyi teslim i¢in Sultan’in huzuruna geldiginde,

casuslarindan Sultan hakkinda yeterince saglikli bilgi alamadiklarini itiraf etmistit®®,

Kusatmanin 3. giinii kesif ve dil alma vazifesiyle akina gonderilen Van valisi
Siileyman Pasa’dan 4 dil, Tebriz havalisine gonderilen Giirci Mehmed Pasa’dan 5
dil gelmistil®*. Ayrica Kars ve Ahiska havalisinde vazifeli olan Kenan Pasa, Sah’in
Revan’a gonderdigi Kelp Ali Han ile karsilasmis, kuvvetlerini dagitip 30 dil alarak
Oonemli bir basartya imza atmisti. Kenan Pasa’nin daha 6nemli istihbarl hizmeti ise
Sahin kuvvetlerini yaniltarak, s6z konusu birlikleri giineyden kuzey bolgesine
cekmek olmustu. Sah’in kuvvetleri daginik vaziyette Sirvan ve Nah¢ivan bolgesiyle
mesgulken IV. Murad Diyarbakir’dan Musul’a gelerek Bagdat’t muhasara etmisti
bile®®. Bagdad kalesi alindiktan kisa bir siire sonra Sultan i¢ kalede bir patlama
meydana gelmisti. Yapilan tahkikata gére patlamanin nedeni; kusatma esnasinda
Saha mektup getirip gotiirerek casusluk etmek su¢undan yakalanmis bazi Iranlilarin
baruthanenin altina lagim kazarak Sultan’a bir suikast hazirlamalariydi. IV. Murad
bunun flizerine olayda dahlleri bulundugunu diisiindiigii biitliin kizilbas esirlerin

katledilmesini emretmisti'®,

Bagdad Kalesi teslim alinip kalenin tamir-tahkim isleri yapildiktan ve Bagdad
muhafiz1 tayin edilen Bektas Aga’nin emrine 12 bin Yenigeri 8 bin topcu ve bin
sipahi verilerek muhafazaya memur edildikten sonra muahede sartlar1 goriisiilmek
tizere, 15 Mart 1639°da Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa’nin otagi Basdolap’ta
kurulmustu. Sadrazam Basdolap’ta iken ona Sah’tan ve -onun Hanlar hani olarak
nitelenen ordu komutani- Riistem Han’dan haber getirmesi igin casuslar
vazifelendirilmisti. Bu casuslar Cubuk kopriisiinden ordugaha gelmisler ve Sah’in
Bagdad’1 yeniden ele gegirmek kastiyla Dertenk havalisine kadar geldigini fakat

Osmanl1 ordusunu Cubuk kopriisiinde goriince, bir kisim askerini, Riistem Han’in

1061 {(Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.118.

1062 Katip Celebi, Fezleke, 11, 5.196.

1063 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.171.

1064 Naima Tarihi, 111, 5.14009.

1065 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.120-121.

1066 Naima Tarihi, 111, s.1426-1427; Katip Celebi, Fezleke, 11, 5.205-206.
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kumandasinda Dertenk’e birakarak, kendisinin memleketi biisbiitiin tahrip
ettirmemek maksadiyla geri cekildigini bildirmislerdi. Hatta Sah’in sulhe karar
vermis oldugu i¢in ¢ok gecmeden elgilerini bu maksatla Osmanli ordugdhina
gondermek niyetinde oldugu da s6z konusu casuslarin bildirmis oldugu
malumattandi. Gergekten de Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa Cubuk’tan kalkip
Sehriban mevkiine ulastiginda, casuslarin da sdyledigi gibi, Riistem Han’dan ii¢
kisilik bir elcilik heyeti gelerek Sah’tan bir mektup getirmisti. Neticede iran ile
sinirlarin biiylik oranda ¢izildigi Kasr-1 Sirin anlagsmasi imzalaniyordu (17 Mayis

1639)1067,

Iran’la olan miinasebetler énceki devirlerde oldugu gibi I.Mahmud devrinde
de istihbaratin &znesi durumundaydi. iran Sahi Nadir Sah’a, I. Mahmud déneminde
(1730-1754) Osmanli esirlerinin miibadelesi bahanesiyle gonderilen Molla Veli
adindaki vazifelinin edinmis oldugu istihbarat o donem Iran’la olan miinasebetler
acsisindan ipuglart veriyor. Molla Veli, sahin ordusu Ermenistan smirinda iken,
Sahin adami olan Mustafa Han’a ulasip merkezi idarenin esirler hakkindaki
mektubunu ulastirmisti. Mustafa Han ise Sah’in artik mezhep savaslarinda dokiilen
kandan biktigini, amacinin I. Mahmud ile sulh etmek oldugunu bildirmisti. Ayrica
Bagdad tarafindan Fethali Han’m elgilik vazifesiyle Istanbul’a gonderildigi,
smirlarda Iran tarafindan herhangi bir saldir1 ve tecaviiziin olmayacag1 ve merkezi
idarenin cevabiin Nevruz’a kadar haber beklendigi de Molla Veli’nin getirdigi

malumat arasindaydi1'°8,

4.3.3. Képriiliiler Devri istihbarat Calismalar

17.asrin ikinci yarisin1 kapsayan IV. Mehmed zamaninda (1648-1687)
Osmanli istihbarati 6nemli bir gelisme kaydetmistir. A. Yiiksel’in tespitine gore;
Osmanli Devleti 17.asrin ortalarinda kendi kalifiye elemanlarinmi yetistiriyor kendine
has istihbarat stratejilerini olusturuyordu ancak halen kisiye bagimlilik s6z
konusuydu. Bunda muhtemelen Padisahin ve Sadrazam basta olmak iizere devlet
erkdninin casus kullanmaktaki maharetinden s6z ediliyor olmalidir. Ciinkii so6z

konusu yiizyildan itibaren, bir devre adin1 veren Képriiliiler’in i¢ nizami saglamak ve

1067 (Jnal, IV. Murad ve Bagdad Seferi, s.203-208.
10688 BOA, A. AMD, 6/54, 19 Saban 1158/ 16 Eyliil 1745.
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iilke disinda meydana gelen gelismeleri takip etmek i¢in istihbarat kanallarindan
siklikla yararlandiklari, kaynaklarin ittifak ettikleri bir husustu. Naima’ya gore; IV.
Mehmed siirekli teyakkuz halinde olup casuslardan bir ferdi dairesine
ugratmamst*°®®. Hammer, sayilar1 artik dorde ¢ikan Sadrazamlarin, kendi casuslart
vasitasiyla idare merkezindeki olaylardan birebir haber aldiklari, atama, azil gibi
1070

idari islere miidahale ettiklerini

Képriili Mehmed Pasa’nin (1578-1661) hem Istanbul’da sarayda hem de diger

sOyliilyor. Mesela 1656’da Sadarete getirilen

devlet kurumlari i¢inde genis bir casusluk sebekesinin oldugu, sadarete geldigi ilk
giinden ajanlari ile tiim gelismeleri saati saatine haber almaya basladigini'®’? ifade
ediliyor. Kopriili Mehmed Pasa sadarete getirildiginde ilk isi ordudaki diizeni
saglamak ve ayaklanmalara karsi onlem almak olmusu. Casuslari, sipahilerin
ayaklanma hazirlig1 igerisinde oldugunu bildirince, hemen gizlice Seyhiilislam Bahai
Efendi’nin huzuruna ¢ikmis; onun da destegini ve kendisi adina yazilmis “iyi hal
kagidi "n1 aldiktan sonra, tebdil-i kiyafet ederek Yenigeriler iizerinde oldukca etkili
olan eski agalardan Kara Hasan Aga oglu Hiiseyin Aga (Haci Bektas Postnisini Koca
Hiiseyin Aga) ile goriismeye gitmisti. Durumu izah ettikten sonra, vukua gelecek bir
sipahi ayaklanmasinda, Yenigerilerin sipahilere destek olmamalarini talep etmisti.
Seyhiilislam’mn Sadrazami destekleyen imzali kagidini goéren Hiiseyin Aga ikna
olmus; Yenigeri Agas1 ve Yeniceri Kethiidasiyla gizlice goriiserek ayaklanma igin
gerekli tedbirleri almiglardi. 4 Ocak 1657°de Sipahi isyan1 patlak verince Yenigeriler
s0z verdikleri ilizere isyana destek vermemis, At meydaninda toplanan Sipahiler
Yenigerilerin destegini alamayinca zor duruma diismiis ve dagilmak zorunda
kalmislardi'®2. Boylece Sadrazam Kopriilii Mehmed Pasa, bizzat yiiriitmiis oldugu
bu istihbari ¢alismanin meyvesini toplamisti. Ayrica karsi casuslugu da engellemeye
calismis; Istanbul’daki Rum Patrigi III. Purtenios’un Erdel voyvodasini tahrik eden

mektubunu ele gecirince, patrik idam edilmisti (1657)°73,

Abaza Hasan Paga’nin isyaninin bertaraf edilmesinde de Kdopriili Mehmed

Pasa’nin casusluk sebekesinin hatir1 sayilir bir etkisi vardi'®”. Oncelikle ¢evresine

1069 Naima Tarihi, 1V, s.1874.

1070 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, X, 5.166.

1071 Cabuk, Kopriiliiler, s. 25.

1072 Aksun, Osmanl: Tarihi, 1, s.211; Cabuk, Kopriiliiler, $.25-26.
1073 Aksun, Osmanli Tarihi, 1, 5.212.

1074 Naima Tarihi, 1V, 5.1722, 1810-1811; Cabuk, Kopriiliiler, s.46.
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oldukga biiylik bir kuvvet toplayan Abaza Hasan pasa hakkinda Seyhiilislam’dan
“Islam askeri diisman ile muharebe ederken, fesat ¢ikarip gazaya gitmeyen kdfirden
esseddir” seklinde fetva almisti. Boylece Sultan’in tarafinda olmasina ragmen Abaza
Hasan Pasa’nin birlikleriyle, Miisliman kani1 dokmek istemedikleri gerekcesiyle
savagsmaktan c¢ekinen askerlerin akillarindaki soru isaretleri giderilmisti. Ayrica
Abaza Hasan Pasa’nin ordusunun ic¢ine sokmus oldugu casuslar1 vasitasiyla Abaza
hakkinda her bakimdan bilgi kendisine ulastiriliyordu. Bu sayede maas almak
bahanesiyle Abaza’ya destek veren isyanci sipahi ve yenigerilerin kendisine bir
suikast yapacaklarimi O6grenmisti. Bu malumat tizerine Sadrazam hemen sipahi
defterini getirtmis, haklarinda suglama olan 7 bin kadar sipahinin adim1 defterden
sildirmis, defterden ¢ikarilan sipahilerin adlarin1 Murtaza Pasa’ya bildirerek nerede
ele gecirilirlerse oldiiriilmelerini emretmisti 1°°. Ancak 350 kadar sipahinin
yakalanarak Istanbul’da katledilmesi, ordugihta, Abaza Hasan iizerine ¢ikilacak
seferdeki goniilsiizliigii iyice ayyuka ¢ikarmis; miicadelenin sebebinin Abaza Hasan
ile Kopriili Mehmed arasindaki hirs oldugu, ikisinin arasindaki husumetin vebalini
O0demek istemedikleri sesleri 1iyice yiikselmisti. “Abazayla cenk meydanina
ctktigimizda Miisliiman kani dokiilecegine, Sadrazam: Abaza’ya veririz, maslahat
hasil olur” kabilinden duyumlar1 ordugahtaki casuslar1 vasitasiyla 6grenen Mehmed
Pasa Abaza iizerine bizzat sefere ¢ikmaktan vazgegmisti. Boylece Murtaza Pasa,
asilerin iizerine gitmesinin emredildigi bir fermanla, Konya iizerine sefere memur
edildi. Ik karsilasma Murtaza Pasa tarafindan her ne kadar basarisizlikla
sonuglandiysa da karsilasmadan sonra kendini giivende hissetmeyip Halep’e siginan
Abaza Hasan’in ordusuna tebdil surette casuslar gondererek ordusunun inang ve
mukavemeti kirilmis, bu vesileyle kendisine bagli asker sayisi oldukca azaltilmisti.
Mukavemeti kirilan Abaza Hasan Pasa, Murtaza Pasa ile anlasma teklifinde
bulunmustu. Abaza’yi, hiikiimdara yazacagi bir sefaat mektubu ile affettirecegi
hilesiyle kandiran Murtaza Pasa; Abaza Hasan ve ona bagli 30 kadar yakin adamini
bir gecede oldiirtmiis, baslar1 Istanbul’a gonderilmisti'®’®. Boylece Abaza tehdidi

bertaraf edilmis oluyordu.

1075 Cabuk, Kopriiliiler, $.53.
1076 Aksun, Osmanl Tarihi, 1, s.215; Cabuk, Kopriiliiler, $.54-62.
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I¢ islerinde oldugu kadar dis miinasebetler konusunda da dikkatli bir tavir
sergiledigi ifade edilen Kopriili Mehmed Pasa Venedik ve Fransa iizerine de
casuslarin1 gondermisti. Nitekim Girit’ten Fransiz elgisi M. de la Haye’ye gonderilen
sifreli bir mektubu ele ge¢irmis, Fransiz elgisinin bu sifreli mektupta ne yazdigim

aciklamamasi iizerine Fransa ile iliskiler kopma noktasina gelmistil®’’.

Kopriilii Mehmed Pasa’nin biiyiik oglu olan ve onun vefatindan sonra
sadarete getirilen Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin (1635-1676) da istihbari bilgi ve
becerisi takdir toplamustir. Ozellikle Avusturya Imparatoru’nun Erdel meselesini
bahane ederek Osmanli topraklarina saldirmasi iizerine diizenlenen Avusturya
seferinde (1663) onun yiiriitmiis oldugu istihbarat caligmalar1 dikkat ¢ekmektedir?’®,
Fazil Ahmed Pasa oncelikle Avusturya elgileriyle goriigmiis diplomatik yollardan bir
sonu¢ elde edemeyince, 30 Temmuz 1663’te orduyu Avusturya hududuna dogru
harekete gecirmisti. Bu sirada Avusturya hududundaki askeri gelismeleri ve
faaliyetleri casuslar1 vasitasiyla ¢ok siki bir sekilde takip ediyordu. Daha Edirne’den
cikmadan serhaddin hemen her tarafina gonderdigi casuslar1 sayesinde edindigi
malumat!®’®, savas stratejisini olusturmada kendisine en biiyiik destekti. Macarlarin
bas kalesi olan Uyvar’in muhasara ve fethedilmesi siirecinde istihbarat toplamakta ve
kars1 istihbarat faaliyetlerini kesintiye ugratmakta oldukca basarili olmustu. Nitekim
Uyvar iizerine yiirliylise gecildigi sirada yakalanan iki diisman casusundan kalenin
durumuna dair énemli bilgiler edinilmisti'®®. Ayrica Avusturya imparatoru’nun 100
bin askerle Uyvar’a yardima gelmekte oldugu bilgisine kale dibinde ele gegirilen
casuslar vasitasiyla ulagilmist.®! Isa-zade’ye gore Osmanli istihbarati kusatma
altindakilerin durumunu 6grenmek igin “miikemmel askeri casuslardan” da istifade
etmisti. Kaledekilerin bliyiik bir dehset icerisinde olduklar1 ve Osmanlilarla
anlasmaya varmak istedikleri iceri sizmayir basaran casuslar sayesinde
ogrenilmistil®®2, Kusatma devam ederken, ordugaha Kolojvar, Sakmar gibi kalelerin
alindig1 haberlerinin ulagsmasi ise askerin moral ve motivasyonunu yiikseltmisti.

Macar ordusuna destek igin gelen Kirim askerlerinin de katilimiyla Macar ordusu

077 Cabuk, Kopriiliiler, $.69.

1078 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111/, TTK Yay., Ankara 1983, s.404
1078 Cabuk, Kopriiliiler, s.81.

1080 'fs4-Zdde Tarihi, Haz. Ziya Y1ilmazer, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1996, s.73.
1081 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 6.kitap, $.201.

1082 1fG4-Zdde Tarihi, 5.85.
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baskumandani Montecuccoli 30 bin kisilik kuvvetle Uyvar Kalesi’nin kars1 yakasina
ordugdh kurmustu. Baskumandanin bu kuvvetlerle Osmanli ordusunu arkadan
saracag1 casuslar kanaliyla 6grenilmis; Kirim, Kazak, Eflak ve Bogdan askerlerinden
miitesekkil bir birlik pusuya gonderilerek Montecuccoli’nin kuvvetleri kisa siirede

dagrtilmist11083,

15 Agustos 1672°de Kamanige Kalesi’nin zaptedilmesinde de Sadrazam Fazil
Ahmed Pasa’nin titizlikle yiirtittiigii istihbarat ¢alismasinin payr vardir. Kusatma
baglamadan once, Kirirm Hani Selim Giray Han birkag dil ile Sadrazam’in otagina
gelmisti. Dillerden Lehistan Krali’nin nerede oldugu, Kamanice’ye yardim gonderip
gonderemeyecegi 0grenilmisti. Tiirk casuslarindan gelen bilgiler de dillerden alinan
haberler ile uymaktaydi’®®*. Nitekim bu bilgiler askeri stratejilerini planlamada ve

kaleyi diisiirmede oldukga islerine yaramig gibi goziikmekteydi.

Kopriiliiler ailesine mensup Fazil Mustafa Pasa’nin Sadrazam olmasindan
(Kasim 1689) sonra bolgedeki Osmanli idarecilerinin kullandiklar1 casuslar ve
onlarin inkar edilemez yararliliklariyla, Nis, Semendire ve Belgrat gibi bir¢ok 6nemli
kalenin geri alinmisti. Sehit diisecegi meshur Slankamen muharebesinden (1691)
hemen evvel ele gecirilen dillerden Varadin’de bulunan diismanin k&priibasinda
Osmanli ordusuna bir baskin diizenleme niyetinde oldugunu 6grenince birliklerin
gecisini hizlandirtyordu.}%®® Kisacast onun zamanmda Osmanli istihbarati askeri

sahada belirli bir islerlik kazanmusti.

4.3.4. 1I. Viyana Kusatmas: (1683) ve Avrupah Ittifaki

Osmanli’nin Avrupa’dan ¢ekilisi ve diplomatik iistiinliik agisindan bir devrin
kapanisin1 ifade eden II. Viyana bozgunundan istihbarata konu olan bir figiir:
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin ordusunda eski Leh elgilerinin terciimanlarindan
Koltschitzki. Meslegi geregi Tiirkgesi iyi oldugundan ordu iginde hi¢ dikkati
cekmeyen hatta sarkilar sdyleyerek orduyu izleyen Koltschitzki Tiirk giysileri i¢inde
Tuna’nin kiyisina gelince, ansizin nehre atlamig ve askerlerin tiifek atiglar1 arasinda
kaleden iceri girebilmisti. Kentin Rossau’ya bakan tarafindan 6n tabya duvarini

asarak hicbir sorunla karsilagmadan Osmanli ndbetgileri ve ordugdhi gecmis,

1083 Cabuk, Kopriiliiler, $.90-91.
1084 Cabuk, Kopriiliiler, s.147.
1085 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, 111/, $.533-534.
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Tuna’daki adalara siginmis koyliiler ve kayikeilar tarafindan nehrin kuzey yakasina
birakilmigti. Elinde Tirklerin ilerleyisi ve Viyana’nin savunma diizenine dair birinci
agizdan kaleme alimmis bir mektup bulunuyordu. Bu mektupta Tiirklerin Burg
duvarina yakin bir yere lagim agtig1 ve buraya mayimn dosedigi Tiirk garnizonun usta
lagimcilardan yoksun oldugu ve eldeki cephanenin giderek tiikendigi yaziliydi.
Ayrica arsidik Karl Ludwig’in sehre 70 bin kisilik ordusuyla yardima gelecegini
Viyana Kalesi Komutant Stahremberg’e bildirmis, kusatmadan bunalan asker ve
halkin motivasyonunu yiikseltmisti 1%, Son ¢arpismalarda biiyiik kayiplar verildigi
ve hastaliklar yiiziinden 6lii sayisinin arttig1 da mektupta yazanlar arasindaydi. Burg
burcu ingaat bakimindan lagim agilmasina karsi savunmasizdi. Bu bilgi burcun
tahkim edilmesine ek, vazifesi karsiliginda kendisine vaat edilen 200 duka

demektil®®7,

Elbette ki Osmanli idaresi de bos durmuyor Avrupa’daki gelismeleri takip
etmek icin, resmi vazifelendirmeyle memur ettigi gorevlilerin vazifelerinden
bagimsiz olarak edindigi malumat veya gayri resmi yollarla yiiriittiigli istihbarat
faaliyetlerinden istifade ediyordu. Mesela 9 Ekim 1720°de Bender Kalesi sinir
gorevlilerinden Mustafa Odabasi’nin gittigi Leh kasabalarindan Verbic’de, kasaba
zabitinden edindigi malumat; merkezi idarenin, Rusya- Isve¢ Savasi ve Leh- Rus
barig gorlismeleri hakkinda detayli haberler edinmesini saglamisti. Verbic kasabasi
yoneticisiyle Lehge yaptig1r goriismenin ayrintilari ise hem 18. ylizyilin ilk yarisinda
Osmanl istihbaratinin eristigi farkindalik hem de malumatin alindigi kanallarin
cesitlenmesini Orneklemesi agisindan onem arz ediyor. Bender Kalesi muhafizi
Mustafa Odabasi’nin edindigi malumata gore Rusya ile Isve¢ karada iki, denizde ii¢
defa ciddi sekilde karsilasmus, bu savaslarda Isveg galip gelip Ruslart maglup etmisti.
Daha o6nce Ruslarmm Isve¢’ten aldign Riga Kalesi ve Pomeran (Pomeranya)

bolgesindeki kale, kasaba ve kdyler tekrar Isve¢ hakimiyetine girmisti. Ustelik Isveg

1086 John Stoye, Viyana Kusatmasi, Cev. Derin Tiirkdmer, Dogan Kitap, 2013, s.119-120; Lamartine,
Sona Dogru ( Tiirkiye Tarihi), 6. Cilt, 5.1387.

1087 Stoye, Viyana Kusatmast, 5.120. Koltschitzki’nin Leopoldstadt Belediye’sini ikna ederek vergiden
muaf bir ev temin edip Viyanalilara burada yeni bir icecek olan Tiirk kahvesini tanittig1 sdylenir. Ayni
eser, $.335-336.
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hala denizden, Rusya’nin daha onceden almis oldugu Petreburug (St. Petersburg)

kalesini tekrar ele gegirmek niyetiyle bazi hazirliklar yapryordul©8,

Yasanan bu askeri harekatin diplomasi boyutunda ise yine istihbari faaliyetler
yer aliyor. Nitekim Rus- Isve¢ savaslarinda taraf olan Lehlilerin Kamantovski adina
bir Leh Boyarini elgilik vazifesiyle Ruslara gonderdigi ve heyetin baris goriismeleri
yapmak tlizere Moskova’ya ulastigi haberini merkezi idareye Bender Kalesi sinir
gorevlilerinden Mustafa Odabasi1 getiriyordu. Yapilan goriismede; Ukrayna 'yt
Kamanige'den (Kam'yanets'-Podil's'kyi-Ukrayna) Dinyester Nehri’'ne (nehr-i Turla)
varana kadar Kaynar (Cdinari- Moldova) isimli mahalden Ozi Nehri’ne kadar
Rusya’ya verilmesi, daha 6nce Rusya’nin Lehistan’dan aldig1 Polonya’y1 (Smolenka-

Ismolencka) geri vermek iizere barisa anlasilmisti. Ancak elgilik heyeti doniip

Lehistan’a gittiklerinde Leh Cumhuru buna miisaade etmeyip Al-i Osman Padisah:
tarafina bildirmedik¢ce Ukrayna’yt vermeziz ve bu husus i¢in Al-i Osman Padisah
tarafina mahsus elgi gondeririz. Eger Al-i Osman Padisahi tarafindan adam tayin

ederler ise yine miigdvere ederiz. Ma kil gorildiigii hdlde veririz. Al-1 Osman

Padisah: tarafindan mdabeynimizde adam olmadik¢a miisdvere miimkiin degildir'®®.’

seklinde cevap vermisti. Goriildiigii lizere 18.ylizyilin ilk yarisinda halen bolge
siyasetine yon veren bir Osmanli idaresi portresi vardir. Bunda yaygin inanigin
aksine, Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip eden, istihbarat kanallarmi
kullanarak bolgede olan bitenden haberdar olan ve dis politikasini olustururken
mevcut sartlarda en uygun pozisyonu alan bir idari stratejinin etkisi vardir. Nitekim
ayn1 yi1l Bender Kalesi sinir gorevlilerinden bir baska isim Muharrem Odabasi,
Polonya’ya (Guyerova- Gierow) gonderiliyor, Kiev’de birka¢ gilin kaldiktan sonra
orada bulunan Rum tacirlerinden Lehlilerle ilgili detaylarla geri doniiyordu. So6z
konusu vazifeli Muharrem; Giyerova ve Prasleva (Wroctaw/ Polonya) taraflarinda
40 kadar Lehli’nin toplandigin1 onlarin da Kazak eskiyalarindan c¢ekindigini
bildiriyordu!®®. Son olarak Muharrem isimli gorevli Giyerova (Polonya) Zabiti

Ostorge(?) ile Hatman’da goriisiiyor ve goriismenin Tiirkce terciimesi de ayni gorevi

1088 AE. SAMD. 111, 126/12392, 6 Zilhicce 1132/9 Ekim 1720.
1089 AE. SAMD. 111, 126/12392, 17 Zilhicce 1132/ 20Ekim 1720.
1090 AE. SAMD. 111, 126/12392, 17 Zilhicce 1132/ 20Ekim 1720.
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ile merkeze ulastirtliyordu. S6z konusu goriismede; Polonya (Lehistan) Osmanli
idaresine can-i goniilden dost oldugunu arz ediyor; asker toplamaktaki niyetlerinin
Osmanli’ya kars1 bir harekat olmadigimn bilakis Dinyester Nehri kiyilarinda her iki
tarafa da zarar1 dokunan eskiya, hirsiz ve harami topluluklarina karst bir girisim

oldugu ifade ediliyordul®,

1768-1774 Osmanli-Rus Savast ve ardindan imzalanan Kiigiik Kaynarca
Anlagmast Osmanli tarihinde bir devrin kapamigi gibiydi. Zira Osmanl
Karadeniz’deki hakimiyetini yitiriyor yiklii bir savas tazminat1 6demenin yani sira
Rus tarafinin isteklerini de yerine getiriyor deyim yerindeyse Rus istiinliigii kabul
edilmis oluyordu. Bu noktada, Osmanli’nin yaklasik 30 y1l baris siyaseti stirdiirdiigii
Rusya ile savasin dncesinde ve esnasinda, istihbarat cephesine yansiyan detaylar da
kendini gosteriyor. 1763 yilinda Lehistan Krali III. August’un 6liimiiyle ortaya ¢ikan
veraset meselesi, Ruslara siyasi hedeflerini gergeklestirme firsati vermis bu durum
Osmanli- Rus Savasi’nin fitilini atesleyen gelismelerin ¢ikis noktast olmustu.
Nitekim III. August’un yerine tahta kimin oturacagi konusunda Lehliler kendi i¢inde
ikiye ayrilmislardi. Bu nedenle Lehistan tahtina kimin oturacagi hususu bolge
devletlerini ve Avrupa siyasetini yakindan ilgilendiren bir konu haline gelmistil®®2,
Osmanli merkez idaresinin bu gelismeleri oldukca yakindan takip ettiine ve bu
takibatta istihbarat kanallarii kullandigina tamk olunuyor. Nitekim izvornik
(Zrovnik/ Bosna-Hersek) serhaddinden Avusturya’ya gonderilen casustan, Kutsal
Roma- Germen imparatorlugu- Sakson Kralligi ve Lehliler arasindaki miizakereler
hakkinda malumat edinilmisti. Buna gore Kutsal Roma- Germen Imparatoru II.

Joseph, oglu Leopold ve damadi, Pojon’da oturan Sakson kralin oglu ve Lehlilerden

1091 AE. SAMD. 111, 126/12392, 17 Zilhicce 1132/ 20Ekim 1720. Polonya 1700-1721 yillar arasinda
devam eden Biiyilik Kuzey Savaglar1 yiiziinden Rusya’ya kars1 agir kayiplar vermis 1710’da imzalanan
bir barigla Rusya iistiinliigiinii saglamisti. 1720°de anlasmaya eklenen Rusya'nin yabanci bir devletin
kral se¢imlerinin serbestce yapilmasini tehlikeye sokmasi halinde kuvvetlerini Polanya’ya sevketmesi
ve burada konuslanmasi hakkina sahip oldugu seklinde degistirilince tamamen Rus niifuzu altina
girmisti. Bu tarihten sonra Osmanli ile arasinda bir miicadele olmamig hatta Osmanli Rus savast (
1736-1739) ve Avusturya Veraset savaslart ( 1745-1748) esnasinda Rus kuvvetlerinin, Yediyil
savaglart (1756-1763) sirasinda Avusturya kuvvetlerinin Polanya topraklarindan ge¢cmesine (1759)
seyirci kalmigtir. Bkz. Kemal Beydilli, “Polonya”, TDV A, C.34, istanbul 1994, s.315-317.

1092Fatih Bozkurt- H. Ahmet Arslantiirk, “Ilging Bir Kadi Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’ne
Dair Kayitlar”, History Studies C. 4, S.1, 2012, s.49.
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12 kisilik bir heyet bir araya gelerek Sakson Krali’nin oglunun Lehistan’a Kral

olarak getirilmesine karar vermistil%,

Gelismeleri kaygiyla takip eden Osmanli merkez idaresi, Ruslarin tehlike arz
eden politikasinin farkinda olmakla beraber 1768 yilina kadar ¢atismadan uzak bir
politika izlemistir. Bu siiregte Rus miidahalesine ve yeni krala kars1 miicadele eden
Katolik Lehlilerin yardim taleplerine de yeterince karsilik vermemis gibi
goriinmektedirler. Ancak, Ruslarin Lehistan’daki askeri giiciinii giin gegtikce
artirmasi, Osmanli hududunda sulha aykir1 faaliyetleri ve nihayet Kirim hanlariin
haslarindan olan Osmanlilarin Balta Kasabasi’ni tahrip etmeleri gibi bazi yeni
gelismeler Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas ilan etmesi sonucunu dogurmustur (8
Ekim 1768)!%%. Savas devam ederken 1770°de Izvornik (Zrovnik/ Bosna-Hersek)
serhaddinden Avusturya’ya gonderilen casustan alinan malumat, hem savas 6zelinde
hem de Osmanli’nin 17. yiizyil istihbarat kanal ve stratejilerinin anlasilmasi
acisindan 6nemli detaylar barindirtyor. S6z konusu casus, ticaret bahanesiyle 15 giin
Macar reisleri zabitlerinin yaninda kalmisti. Onlardan edindigi bilgiye gore
Nemgeliler (Avusturya) Osmanl ile savasa goniilsiizdiir ve dostluga eskisinden daha
fazla riayet etmektedirler. Hatta Osmanli tiiccarina ziyade ikram ve tazimde
bulunmaktadirlar. Ayrica Ruslara giivenmemekte ve Macarlarin Ruslarla birlikte
hareket etmelerinden de endise duymaktadirlar. Kutsal Roma- Germen
Imparatorlugu-Sakson Kralligi ve Lehliler’in Ruslardan cekinmekte oldugu
Macaristan’da agik¢a sdylenmekteydi ve s6z konusu grup Rusya’ya karsi ittifak
hazirth@ igindeydiler. Son olarak Kutsal Roma- Germen Imparatoru Il. Joseph
Macarlara da pek giivenmemekteydi ve Ruslarla isbirligi yapacaklarindan siliphe
ettigi Macar ileri gelenlerini kefil alinip yemin verdirmek iizere Budin ve Peste’ye

davet etmistil®®,

Rus casuslarinin Osmanli i¢lerine nasil sokulduguna dair ilging bir kayda da

tesadiif edilmistir. Osmanli ordusunda hapis olan Rusya Kap1 Kethiidas1'° hakkinda

109 TS, MA. e, 815/56, 25 Zilkade 1183/22 Mart 1770.

1094 Bozkurt- Arslantiirk, , “Ilging Bir Kadi Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’ne Dair Kayitlar”,
s.49.

109 TS, MA. e, 815/56, 25 Zilkade 1183/22 Mart 1770.

10%  Osmanli Devletine tabi prensliklerin, yabanci devletlerin, eyalet valilerinin, vezir ve
beylerbeyilerin devlet nezdinde bulunan resmi temsilcileri. Bkz. Sertoglu, “Kap1 Kethiidas1” Osmanli
Tarih Ligati, Enderun Kitabevi,
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detayli ve uzun bir takrirde Rus hekimlerinin casusluk ettigine isaret eden ifadelere
rastlanmugtir. S6z konusu mahkima nezaret etmekle gérevlendirilmis Corbacil®’,
Muhzir Agal®®®ya; mahkiimun, sanki hapis degilmiscesine kiistah ve laubali
hareketler sergilediginden dolay1 sikayet etmisti. Muhzir Aga ise sikayeti dinleyip
nasihat eder tarzdal®® cevap vermisti. ilging sekilde Edirne’de Rus hekimlerinin
casusluk sugundan ele gecirildiklerini 6grendikten sonra Kap1 Kethiidasinin tavirlari
tamamen degismis ve iilkesine karsi nefret besledigini, simdiye kadar Osmanli’nin
iilkesine kotiiliikk yaptigini diisiiniirken asil suclunun kendi taraflar1 oldugunu fark
ettigini acgiklamisti. Durum her ne kadar saskinliga neden olsa da temkinle

yaklasilmus, soziine itimat edilmemisti''%,

Istanbul, 1986, s.174; Dondii Diisiinmez, “Tanzimat Devrinde Kap1 Kethiidalig1 Miiessesesi Hakkinda
Temel Bilgiler” Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, C.28, 2010, s.375-377.

1097 Yenigerilerin en kiigiik birligine ‘Orta’, zabitine de ‘Corbac1’ denirdi.

109%  Yenigeri agasinin altinda sirasiyla sekbanbasi, kul kethiidasi, zagarcibasi, saksoncubast,
turnacibasi, haseki agalar ve bascavus vardi. Daha asagida ise deveciler, yayabasilar, muhzir aga,
kethiida yeri ve boliikbasilar gibi ikinci derece ocak zabitleri gelirdi. Bu hiyerarsik sira zamanla
degismisse de ocakta terfi genellikle bu hiyerarsiye uygun olarak mevcut gorevlilerin bir {ist riitbeye
yiikselmesi seklinde olurdu. Bkz. Tarik Ozgelik, “Yenigeri Agas1 Kose Mehmet Aga ve Muhallefat1”,
History Studies, C.5, S.1, 2013, s. 290.

109 Muhzir Aga Corbaci’ya cevaben; “Deviet misafiridir, ne ¢are. Ne giine vaz* ederse etsin elbet
gavurdur. Miisliimana muhabbet edecek degildir. Heman sen bir hogca gozet, bir mel ‘anet etdirme.
Vaz v hdcetin olmasin. Biz Padisah hizmetkariyiz, onun hizmetkdr: degiliz. Bize lazim olacak

gozetmekdir. Yoksa vaz ‘-1 na-bercasini ve ldiibali hareketini ¢cekememek degildir” demisti. Bkz. TS.

MA. e, 520/27, 8 Zilkade 1187/ 21 Ocak 1774.
1100 TS, MA. e, 520/27, 8 Zilkade 1187/ 21 Ocak 1774.
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SONUC

Bir kavram yahut olgunun bir teskilat halini almazdan 6nceki halini tiimden
reddetme kolayciligi bir tarafa konulursa, klasik donem Osmanli istihbaratindan s6z
edecek argiimanlar bulunabilir. Esasinda kurulus asamasinda istihbarat, Sultan ve
yetenekli devlet adamlarmmin maharetine bagli olarak parlaylp sonen bazi
kipirdanmalar1 icermekten ileri gitmiyordu. Buna ragmen askeri karakterli bir devlet
olan Osmanlilar, niivesini teskil eden bu dinamigi istihbari faaliyetlerine yansitmay1
bilmisti. Daha kurulus asamasindan itibaren ilk olarak askeri sahada kendini gdsteren
istihbarat faaliyetleri, devletin i¢inde ve disinda gelisen olaylarin da etkisiyle ¢ok
yonlii bir hal alacaktir. Nitekim Bizans Imparatorlugu ve Bizansli vali ve yerel beyler
demek olan tekfurlarla miicadele, Balkanlara gec¢is i¢in en onemli donemeg olan
Cimpe Kalesi’nin alinmasinda ve bu siirecin dogal bir yansimasi olan Osmanli’y1
Balkanlar’dan atmak i¢in girisilen Hacgli Seferleri’ne mukavemette askeri ve
diplomatik istihbaratin kanal ve stratejilerinden faydalanilmisti. Bu seferlerde
casusluk, kesif, kilavuzluk, el¢ilik miinasebetleri gibi kanallarla istihbari bilgiler elde
edilmis, yaniltma, kargi casusluk, dil alma gibi stratejilerle miittefiklerin plan ve

stratejileri bosa ¢ikarilmisti.

Devirle ilgili arsiv kaydinin olmadigi durumlarda basvurulan ana kaynak
olarak degerlendirilebilecek kronikler her ne kadar istihbaratin nasil elde edildigi ile
ilgili derin bir malumat icermese de devrin istihbari algisina dair mithim ipuglar
sunuyor. Osmanl kroniklerinde, istihbarat kanallarinin en eskilerinden olan casusluk,
kilavuzluk, kesif akinlar1 ve dil almaya ve bunlarin haricinde tespit edilmis olan diger
istihbarat kanal ve stratejilerinin hemen hepsine dair onlarca 6rnek bulmak
miimkiindiir. Bu ornekler biiylik bir basar1 olarak ve bazen miielliflerinin siislii
soylemleriyle, biraz da abartilarak aktariliyor. Anlasilacagi tizere bu kaynaktan
faydalanmanin dogurdugu en biiyiik handikap, klasik Osmanli tarih yaziciliginin bir
sonucu olarak, birbirinin tekrar1 olan; bazen eksik, hatali, yahut yanli bilgi
icermeleriydi. Burada takip edilen usil yerli ve yabanci kronikleri karsilastirarak
miimkiin olabilecek en saglikli bilgiye ulasmaya ¢alismak olmustur. Her iki kaynak
grubu arasinda ihtilaf bulunan konulara yeri geldikge deginilmistir bununla beraber
Osmanli kronikleri ve Bizans kronikleri arasinda hamasi sdylemler ayri tutulursa,

tarih yaziciligi konusunda gorece bir paralellik s6z konusudur.
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Osmanli miiellifleri istihbaratin gerekli ve dnemli oldugunun altin1 ¢izmekle
beraber belirli bir metodoloji 6nermiyor. Bununla birlikte askeri istihbarata dair
kendi ifadeleriyle; seferlerin gizlilik igerisinde tertip edilmesi, kesif akinlar
diizenlenip dil alinarak diisman kuvvetleri hakkinda bilgi edinilmesi, ordunun giiciine
glivenip diisman {iizerine yiirimektense rakip tarafi yipratmaya yonelik hileler
kullanilmas: gibi farkindaliklar1 vardir. I¢ istihbarat noktasinda ise zulmii énleme,
tilke igerisinde herhangi bir karmasanin ¢oziimii, adaletin saglanmasi gibi konularda
istihbarat  faaliyetlerinden  yararlamilmasi  gerektigi  konusunda  hemfikir

goriinmekteler.

Klasik donem Osmanli istihbaratini  besleyen bilgi kanallarnin
azimsanmayacak kadar ¢esitli oldugu gorilmistir. Tespit edilen istihbarat
kanallarmin haricinde bir kanal bulunmadigini iddia etmek, teskilatsizlik nedeniyle
istihbarat olgusunu tiimden reddetmek ile ayni hataya diismek olabilir. Bu yiizden
simdilik, eldeki veriler 11ginda klasik donem Osmanli merkez idaresince istihbarat
elde etmek igin; Casuslar, Diller, Martolos ve Voynuklar, Tercimanlar, Eflak-
Bogdan- Erdel Voyvodalari, Tebdiller, Ulaklar, Tacirler ve Elgiler kanallarinin
kullanildig1 soylenebilir. Istihbarat stratejilerinin ise bilgi kanallariyla elde edilen
malumatin ¢esitli siireglerden gegirilerek islenmesi oldugu ve ilk devirlerden itibaren
kars1 casusluk basta olmak iizere; yaniltma, dil alma, dezenformasyon (yanlis bilgi
yayma), propaganda, riigvet, sabotaj gibi yontemler kullanilarak, karsi tarafin
faaliyetlerini engellemek ve onlari manevi acidan ¢okertmek gibi gesitli sekillerle

uygulandigi ifade edilebilir.

Tiim bu kanal ve stratejiler agilan bagliklar altinda degerlendirilmisti.
Ozellikle dil almanin hem bir kanal hem de strateji olarak askeri sahada, elgi ve
terclimanlarin politik alanda, ulaklarin ise i¢ istihbaratta 6n plana c¢iktig1 ifade
edilebilir. Elde edilecek yeni verilerle sz konusu bilgi kanallar1 gesitlendirilebilir
yahut tam tersi bir durum da ortaya ¢ikabilir. Ancak klasik donem Osmanlisinda her
ne kadar siireklilik ve diizen arz etmese de yiikselen bir istihbarat algisi var olmustur.
Ornegin kurulus doneminde daha cok askeri sahaya hizmet eden istihbarat
kanallarindan dil alma ve casusluk stratejisinden faydalaniliyorken, imparatorluk
doneminden itibaren istihbarat kanal ve stratejilerinde ciddi anlamda bir ¢esitlilik

yasanmistir. Bunda Istanbul’un fethiyle beraber idare merkezinin Istanbul’a
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taginmasi tizerine, kiltiirel gesitlilik basta olmak tizere ticari etkilerin katkisi ilk akla
gelenlerdir. Zaten fetihten sonra 6zellikle Venedik’le olan ticari iligkilerde, tacirlerin

birer istihbarat eleman1 gibi kullanildigina isaret edilmisti.

[ran’la olan savaslar boyunca doguda, Venedik basta olmak iizere,
Habsburglar, Papalik, ispanya ve Portekiz gibi devletlerle Akdeniz’de, her hagh
ittifakinda Balkanlarda; tespit edilen istihbarat kanal ve stratejilerinin hemen
hepsinden faydalamlmisti. Ozellikle 1. Selim, 1.Siileyman ve nihayet III ve V.
Murad devirlerinde artarak devam eden Iran- Osmanli miicadelesinde casusluk kanali
basta olmak tizere, elciler, diller, tebdiller, terciimanlar ve tacirler kanallarindan
siklikla faydalanilmigti. Baris halinde olundugu zamanlarda bile ahvalin casuslarla
tecessiis edilmeye devam edilmesi, Osmanli istihbarat stratejilerinde yeni bir merhale
olan, sorun ortaya ¢ikmadan tedbir almaya yonelik bir icraat olmasi yoniiyle dikkat
cekicidir.

Serdar-1 Ekrem sifatiyla orduyu komuta edip seferde yararlilik gosterdiginde
kahraman, harp sahasindan yenilgiyle ayrildiginda hain damgasi vuran klasik
Osmanl tarih yaziciligi bakis acist bir kenara birakilirsa, askeri istihbarata konu olan
Vezir-i Azam ve Kaptan-1 Deryalara dair bir degerlendirme yapilabilir. Ornegin II.
Mehmed’in Sadrazami Mahmud Pasa 1463'teki Bosna Seferi sirasinda kale komutani
ile anlastig1 i¢in Sultan’in ilk tepkisine muhatap olmug sonrasinda Rumeli Beylerbeyi
Has Murad Bey’in pusuya diisiiriilmesinden sorumlu tutulmus, nihayet aralarinda
husumet bulunan Sehzade Mustafa’nin siipheli Oliimiinde parmagi oldugu
gerekcesiyle bogdurularak o6ldiiriilmiistii. Benzer sekilde, Cezayir’in fethinden sonra
Kaptan-1 Deryaliga getirilen Barbaros Hayreddin Pasa ile Andrea Doria arasinda
gizli bir anlagsma oldugundan dolayr Preveze’de bir deniz zaferinin Oniinii
acildigindan yine Dorialar’in 1535 Tunus Seferi’nde kusatma altindaki kaleden
kagan Hayreddin’i biraz takip ettikten sonra kovalamaktan vazgegtiginden,
Cenovalilarin tehlikeli bir korsan olan Turgut Reis’i ufak bir kurtarmalik karsilinda
serbest biraktigindan daha oOnce bahsedilmisti. Tim bu anlatilanlar devletin en
iistiindeki idarecilerin istihbari algi1 ve faaliyetlerine yonelik ciddi bir farkindaliga
isaret ediyor. Casuslugun 6zlinde bilgi alip satmak, baska bir ifadeyle degersiz bir

bilgi karsiliginda daha degerli bilgi elde etmek stratejisi yatiyorsa Osmanli casusu
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bunu en iyi sekilde yapmis deyim yerindeyse daha biiyiik balig1 yakalamak ig¢in

kiigiik balik gdzden ¢ikarmaktan ¢cekinmemistir.

Kalemin kiligtan keskin oldugu yahut diplomasinin silah giiciine iistiin geldigi
donemlerde ise istihbarat; Osmanli’nin entelektiiel sinifim1 temsil eden elgi ve
terclimanlarin faaliyet sahasi haline geliyordu. Bu noktada, I. Siileyman’in en
taninmis terclimani Rum asilli bir miihtedi olan ve 1525-1551 arasinda Divan-1
Hiimayunda bag terciimanlik yapan Yunus Bey’i ve III. Selim’in sehzadeligi
doneminde Fransa’ya elgilik vazifesiyle gonderilen Ishak Bey’i anmak gerekiyor.
Her iki figiir de donemlerinin diplomatik faaliyetlerinin yani sira ¢cok 6nemli istihbari
vazifeler yiriitmiis deyim yerindeyse Bab-1 ‘Ali’nin disaridaki gozii kulagi
olmuslardi. Venedik elgilerine biiyilkk meblagda bor¢ verecek kadar iyi iligkiler
icerisinde olan Yunus Bey’in, defalarca Habsburg Imparatoruna karsi Fransa ve
Venedik’le bir ittifak bulmak amaciyla Venedik’e yollandigi, Ferdinand’in 1540’da
Osmanli tilkesine yolladig1 elgisi Trankiliis’e Sadrazam Liitfi Pasa ile Yunus Bey’i
kazanmasi i¢in hicbir fedakarliktan ¢ekinmemesini emretmesi Osmanli idaresinin
diplomatik istiinliigiine ek, diplomatik istihbarattaki maharetine 6nemli bir misaldir.
Ayni sekilde Ishak Bey’in faaliyetleri de diplomatik sahada 18. asirdaki farkindaliga
ve Avrupa’nin erigsmis oldugu teknik donanim ve ilerlemenin miisahede edilerek,
benzer bir inkisafi, Osmanli iizerinde tatbik etmek icin gerekli olabilecek

dinamiklerin kavranmaya ¢alisildigina isaret ediyor.

Her ne kadar giiglii devlet adamlar1 ve Sultanlarin devirleriyle parlayip,
etkisiz bir idare altinda soniik bir gorlinim arz etse de Osmanl istihbarati i¢in
nispeten bir ilerleme s6z konusudur denilebilir. Bugiin MiT’ten s6z edilebiliyorsa
bunda Osman Bey’in Ermeni Beli’ne gondermis oldugu “Aratun” adli casusunun izi

ve katkisi vardir.
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