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OZET

Bu ¢alismanin amaci Aydinlanma diisiincesinde Montesquieu’nun yerini
belirlemekle birlikte Tiirk siyasal yapisina ve diisiincesine etkisini degerlendirmektir.
Insan yasamimin her asamasin1 etkileyen Aydimlanma diisiincesi ile degisimi kat1 bir
sekilde gerceklestiren Fransiz Aydinlanmasi’nin temel ozellikleri ve diisiiniirleri
calismanin belirleyici konular1 olacaktir. Buna ek olarak, sz konusu dénemin
tartisma konular1 zemininde Montesquieu’nun Siyaset bilimi alanina katkilarini
nedenleriyle birlikte ortaya cikarmaktir. Nitekim modern devletin vazgecilmez
unsurlarindan birisi olarak gorilen kuvvetler ayrilig ilkesi, bu donemde bireylerin
Ozgiirliglini koruyabilmek i¢in Montesquieu tarafindan belirlenmistir. Sosyolojiye
ve siyaset bilimine dnemli katkilar yaptig1 kabul edilen Montesquieu’nun, ortaya
koymus oldugu kanun anlayis1 ve ozgiirliikleri teminat altina alan kuvvetler ayriligi
ilkesiyle sergilemis oldugu Aydinlanmaci tutumu, Fransiz Aydinlanmasi baglaminda
degerlendirilecek ve Aydinlanma diisiincesindeki yeri belirlenecektir. Bu katkilar
baglaminda, Tiirk siyasal yapisinda ve diisiincesinde rejim degisikliginin
gergeklestigi  Cumhuriyet  déneminin  sosyolojik  ve siyasal  durumlan
degerlendirilecektir. Bdylelikle modern devletin insas1 siirecindeki Turk siyasal
yapisinda ve diisiincesinde, sosyolojik bakis agisi, yasa anlayisi, 6zgiirliik anlayis1 ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle on plana ¢ikan Montesquieu’nun etkisi belirlenecektir.
Ayni zamanda bu c¢alisma, Tiirk siyasal yapisinin ve diisiincesinin, modern devlet
anlayisina kaynaklik eden demokrasi ve kuvvetler ayriligi ilkesi gibi konular

karsisindaki konumunu belirlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar SoOzcukler: Aydinlanma disiincesi, Fransiz ~Aydinlanmasi,

Montesquieu, Tiirk Siyasal Yapisi ve Diisiincesi
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine Montesquieu’s place in Enlightenment
thougt and to evaluate its effect on Turkish political structure and thought. The main
features and thinkers of the French enlightenment, which enacted the change in the
Enlightenment thought that affect every stage of human life, will be the defining
subjects of the study. In addition, it is to reveal Montesquieu’s contributions to the
field of political science with its reasons on the basis of debates of the period in
question. Thus, the basic rules of the modern state, which were sees as indispensable,
were determined in this period. The Enlightenment attitude of Montesquieu, which is
accepted to hame made important contributions to sociology and political science,
with the principle of separation of powers guranteeing freedoms, will be evaluated in
the context of French Enlightenment and its place in Enlightenment thought will be
determined. In the context of these contributions, the sociological and political
situations of the Republican period in which regime change took place in Turkish
political structure and thought will be evaluated. In this way, the influence of
Montesquieu on the Turkish political structure and thought during the construction of
the modern state, which comes to the forefront with the sociological perspective,
understanding of the law, understanding of freedom and separation of power, will be
determined. At the same time, this study aims to determine the position of the
Turkish political structure and thought in the face of such issues as the principle of
democracy and the separation of powers which are the sources of modern state

understanding.

Keywords: Enlightenment, French Enlightenment, Montesquieu, Turkish
Political Structure and Thought
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GIRIiS

Sosyal bilimlerin tarihinde 6nemli bir doniim noktasina karsilik gelen
Aydinlanma diisiincesi, Kita Avrupasi basta olmak {izere Bat1 diinyasinda insanlarin
yasam bic¢imlerinin kokli bir sekilde de§ismesine sebep olan bir anlayisi temsil
etmektedir. Aydinlanma diislincesinin zeminini olusturan Ronesans donemi,
kendisinden 6nce hukim siiren skolastik diisiinceye bir bagkaldiri mahiyetinde olsa
da ancak Aydinlanma ile birlikte toplum ve birey hayati lizerinde gercek bir etki
meydana getirebilmistir. Aydinlanma diisiincesi, ortaya ¢iktigi donemde ve

sonrasinda diinyanin farkli cografyalarini ve toplumlarini da etkilemistir.

17. ylizyilin ikinci yarisinda bagladigi, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar
devam ettigi kabul edilen Aydinlanma Cagi’nda, temel hareket noktas1 olan akildan
yola ¢ikarak insani ve toplum hayatini olusturan birgok konu yeniden ve farkli bir
bicimde ele alinmaya baglanmistir. Bu donemde akil, dnceki donemlerin kutsallarina
kars1 kullanilan bir gii¢ haline gelmistir. Farkli iilkelerde farkli 6zellikler Gzerinden
kendisini gosteren Aydinlanma diisiincesi, her {ilkenin iginde bulundugu sorunlara
kars1 ¢oziim yollar1 sunarak gelismistir. Oncelikli olarak Ingiltere’de ve Iskogya’da
ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesi daha sonra sirasiyla Fransa’da ve Almanya’da
kendisini gostermistir. Bu farkli Aydinlanma tecriibeleri arasinda kendisinden sonra
bir devrime sebep olmasindan dolayir en biiyiik etkiye sahip oldugu kabul edilen
Fransiz Aydinlanmasi, birgok toplumu etkiledigi gibi Tiirk siyasal yapisinin ve
diisiincesinin sekillenmesinde de etkili olmustur. Fransiz Aydinlanmasi’nin 6nemli
temsilcilerinden birisi olarak kabul edilen Montesquieu, Aydinlanma diisiincesi
icinde siyaset bilimi agisindan Onem arz etmektedir. Bu sebeple, Fransiz
Aydinlanmasi’nin  Tiirk siyasal yapisi ve diislincesine etkisi Montesquieu’nun

temellendirdigi basliklar altinda degerlendirilecektir.

Bu caligmanin birinci boéliimiinde Aydimlanma’nin genel bir portresi
sunulmaya calisiimugtir. Ikinci boliimde, Fransiz Aydinlanmasi diger Aydinlanma
tecrubelerine gore daha detayli bir sekilde ele alinmistir. Diisiiniirlerinin gelenek ile
dine kars1 yiikselen elestiride akli bir silah olarak kullanmaktan ¢ekinmedikleri ve
toplumu aydinlatmanin kendi {izerlerine diisen 6nemli bir vazife olarak goriildigii

Fransiz Aydinlanma diisiincesi, 18. ylizyili kapsayan ve Fransiz Devrimi’ne kadar



gecen siire boyunca diisiinsel baglamda degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde,
Fransiz Aydinlanmasi’nin 6nemli diisiiniirlerinden olan Montesquieu'nun diistinceleri
ele alinmigtir. Son olarak dérdinct bélimde Montesquieu’nun diisiincelerinin Tiirk

siyasal yapisi ve diistincesi Uzerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligiimistir.

Birinci bolimde Aydinlanma diisiincesi oncelikli olarak genel anlamiyla ele
alimmistir. Kelime anlamindan baglanarak kavram haline varana dek degerlendirmesi
yapilan Aydinlanma’nin, disiliniirler tarafindan nasil tanimlandigi ve temel
dinamiklerinin neler oldugu belirtilmistir. Aydinlanma’nin gelisimi baglaminda
Aydinlanma’nin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul edilen ingiltere’den baslanarak
sirastyla  Ingiliz, Iskog ve Alman Aydinlanmalarina yer verilmistir. Bu
Aydinlanmalarin her biri ayr1 bir anlama sahip oldugu i¢in diisiiniirlerinin goriisleri
dogrultusunda tek tek degerlendirilmistir. Daha sonra Aydinlanma’nin modernizm ile
baglantis1 ortaya konulmaya c¢alisilmis ve Aydinlanma’ya karsi elestirel bir bakis
acisina sahip Frankfurt Okulu’nun Onde gelen disiiniirlerinin goriislerine yer

verilmistir.

Ikinci béliimde, Fransiz Aydinlanmasi ayrmtili bir sekilde incelenmistir.
Diger Aydinlanma tecriibelerine gore daha ¢ok rasyonalist olan, halka daha gok etki
yapmay1 hedefleyerek Aydinlanma’nin baskin formu haline gelen Fransiz
Aydinlanmasi’nin  igerigi ve Ozellikleri belirlenmeye calisilmigtir.  Fransiz
Aydinlanmasi’nin temel yonelimleri ve niteliklerinden bahsedildikten sonra baslica
Ozellikleri diistiniirleri ile birlikte ayr1 basliklar halinde degerlendirilmistir. Yalnizca
Fransiz Aydinlanma disiiniirlerini degil kendisinden sonra gelen birgok diisiliniir
etkisi altinda birakan Descartes’in kartezyen akil anlayisi, Aydinlanma’nin akli nasil
kullandig1 hakkindaki ipuglarini iginde barindirmaktadir. Aydinlanma’nin temel
unsurlarindan olan ilerleme fikri, Fransiz Aydinlanmasi’ndaki 6nclsti Condorcet ile
birlikte ~degerlendirilmistir. Ingiliz Aydinlanmasi’’nin  etkisinin  hissedildigi
duyumculuk konusu ise Condillac’in diisiinceleri dogrultusunda ele alinmigtir. Daha
sonra modern anlamda materyalizmin kurucular1 olarak kabul edilen La Mettrie,
d’Holbach ve Helvétius’un goriislerine yer verilmistir. Fransiz Aydinlanmasi’nin
karakteristik 6zelligi olan Ansiklopedicilik faaliyeti, amaglariyla birlikte ele
alimmigtir. Akil kutsamasinin vardigi son nokta olarak kendisini gosteren Deizm

anlayisi, temelinde akil olan ahlak anlayisiyla birlikte Voltaire’in goriisleri



dogrultusunda degerlendirilmistir. Son olarak bu bolimde kimi goriisleriyle
Aydinlanma’nin destekgisi kimi goriisleriyle ise Aydinlanma karsit1 olarak goriilen

Rousseaue’nun elestiri mahiyetindeki goriislerine yer verilmistir.

Uclincti bolimde, Onceki béliimlerde verilmis olan Aydinlanma’nin temel
ozellikleri baglaminda Montesquieu’nun goriisleri irdelenmistir. Bu bolimde, ilk
olarak Montesquieu’nun hayat1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir ve yasadigi donemin
Fransa’sinin temel 6zellikleri belirtilmistir. Aklin 15181yla nesnel olana ulagmak igin
cevresini gozlemleyen Montesquieu’nun yontemi ve ilkeleri incelenmistir. Daha
sonra en iyi yonetim bi¢imini ortaya koyma cabasi igerisinde olmadan, var olan
yonetim bigimlerini analiz ederek onlara uygun ruhu anlamaya calisip ydnetim
bigimleri ayrimina ulasmasi degerlendirilmistir. Montesquieu, Yyonetim bicimi
ayrimlariyla aslinda var olan toplumlar1 incelemistir ve siniflandirmistir. Son olarak,
Montesquieu’nun toplumu olusturan faktorler olarak gordiigii iklim, ticaret ve din

goriislerine yer verilmistir.

Dordincu boliimde, Montesquieu’nun Tiirk siyasal yapisina ve diisiincesine
etkileri belirlenmeye calisilmistir. Ik olarak Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan
donemin diisiiniirlerinde Montesquieu’nun etkisine sosyolojik diisiince bagligi altinda
yer verilmistir. Daha sonra Montesquieu’nun belirttigi demokrasi anlayisiyla
Cumhuriyet degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken Cumbhuriyet’in
kurucusu Atatiirk’iin goriisleri iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica
Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda kabul edilen kanunlar Montesquieu’nun kanun
anlayis1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Laiklik baghigi altinda yeni kurulan
Cumhuriyet’in din karsisindaki tutumunun yine Montesquieu’nun goriisleri
baglaminda degerlendirilmesine yer verilmistir. Kuvvetler ayrilig1 bashg altinda ise
ilk olarak donemin siyaset¢i ve diisiiniirlerin Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi
ilkesine kars1 tutumlar belirtildikten sonra Tiirk siyasal yapisinda yiirtirliige girmis
olan 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarin kuvvetler ayrilig1 agisindan

degerlendirilmesine yer verilmistir.






BIRINCi BOLUM
AYDINLANMA’NIN ICERIGI VE GELISIMI

Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan, yalnizca Avrupa’yr degil tiim diinyay: farklh
bigimlerde etkilemis olan ve diisiince tarihinde 6nemli bir doniim noktasini temsil
eden Aydinlanma, akli 6n plana ¢gikarmis, doga ve toplum olaylarini akil siizgecinden
gecirmistir. Aydinlanma, Ortacag’in karanlik donemlerinden ve Kilisenin egemenligi
altinda bulunan akildan kopusu, Ronesans ve Reform Hareketlerinin yardimiyla,
bilim ve akil 1s18inda gergeklestirmistir. Aydinlanma’yr dogru bir sekilde analiz
edebilmek ve anlamlandirabilmek igin birinci bdlimde, aydinlanma kavraminin
tasidigr anlam ve igerik, Aydinlanma’nin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve bu siirecteki en
onemli gelisim duraklar1 olan Ingiliz, Isko¢ ve Alman Aydinlanmalari, Aydinlanma

ve modernizm iligkisi ile Aydinlanma karsit1 goriisler incelenecektir.

1.1. Aydinlanma Kavram

Aydinlanma; akli insan yagsamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma
ve insan zihniyle birey bilincini, bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki ¢abalartyla
seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal
harekettir (Cevizci 2003: 46). Aydmlanma Avrupa'da 1688 Ingiliz Devrimi'yle
baslayip 1789 Fransiz Devrimi'yle en iist noktasina erigmistir. Avrupa’da insanin
bireysel ve toplumsal yasamini yeni bir anlayis dogrultusunda olusturma c¢abasi
olarak nitelendirilen bu donem, Bati1 uygarliginin tarihsel gelisiminin ve degisiminin
diistinsel ve kiltirel sonucudur (Gicen 2005: 25). Aydinlanma kavramindan
anlagilacak olan, yasamin bircok yoOniine niifuz etmis diistinme ve davranis
bicimleridir. Tarihsel olgularin, sanat yapilarinin, bilimsel olus ve felsefi
tartismalarin birbirleriyle etkilesiminden olusan ve bu etkilesimin insan tarihine,
sanata, bilime ve felsefeye bakisini degistirmesiyle bicimlenen iligkiler agidir
(Hampson 1991: 12). Bu iliskiler agmi kavrayabilmek i¢in oncelikli olarak

Aydinlanma kelimesinin tasidig1 anlami degerlendirmek gerekir.

Kelime anlamu, ingilizce'de “Enlightenment”, Fransizca'da “Eclaircissement”

veya “Le siecle de Lumiere”, Almanca'da “Aufkldrung” olan ve 151k kelimesinden



tireyen Aydinlanma, karanliklara 1s1k tutmak ile sembollestirilmistir. Bu 151k, 18.
yizyill tanimlayan biitlin kavramlarla o6zellikle akildan, mutluluktan ya da

Ozgiirliikten her sz ediliste kullanilmistir.

Alman sanat¢1 Daniel Chodowiecki, bakir iizerine yaptigi bir graviir ile
Aydinlanmay1 tasvir etmistir. Resmin 6n planinda, agaclarin arkasinda biri biiytik,
digeri ise daha kiiclik iki kulesi goriinen sato benzeri bir yerlesime ait, karanlik
ormanin golgesindeki sose yolda, bir yaya ile tek basina bir atlinin pesi sira bir yiik
arabasi, 1sinlarin1 heniiz agarmakta olan gokyiiziine génderen ve yerlesim yerinin
ardindaki sis perdesini dagitmak iizere olan sabah gilinesinden gelen aydinliga
biirlinmektedir. Chodowiecki, kendi Aydinlanma tasvirini su sozlerle yorumlar:
Simdiye kadar ufukta yiikselen giinesten bagka hi¢bir genel, anlasilir ve alegorik
simgesi olmamistir. Bu simge, her zaman batakliklarin iizerinden yiikselecek ve
bdylece herhalde daha uzunca bir siire en uygun simge olarak kalacaktir. Bununla
birlikte, sadece giines ufukta yiikseldigi zaman, sisin hicbir zarar1 yoktur (Hof 2017:
1). Aydinlanma, giinese benzetilerek, her zaman ve her kosulda dogrular1 ortaya
cikarmaya yarayan, yanliglar1 da Ortbas eden, simgesel bir gii¢ olarak

degerlendirilmistir.

Aydilanma'nin 6nemli diistintirlerinden biri olan Kant'a gére Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.
Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin yol gdstericiligine
ihtiya¢c duymaksizin kullanamayisidir. Ergin olmama durumuna insan kendi sugu ile
diismiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil fakat aklini bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligii ve cesaretini
gosteremeyen insanda aramalidir. ‘Sapere auede!’, ‘Aklim1 kendin kullanmak

cesaretini goster!” s6zii Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir (Kant 1984: 213).

Aydinlanma i¢in 6zgiirliikkten bagka bir sey gerekmeyecegini diisiinen Kant’a
gore, gerekli olan ozgiirliik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir. Bu 6zgiirliik, akli
her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden Kkitlenin Oniinde apagik olarak
kullanmaktir. Ne var ki, her yandan: "Diisiinmeyin! Aklinizi kullanmayin!" diye
bagirilir. Subay "Diislinme, egitimi yap!", maliyeci "Diislinme, vergini 6de", din

adami "Diislinme, inan!" der. Her yerde ozgiirliigiin farkli sekillerde sinirlanigi



vardir. Hangi tiirde bir sinirlama Aydinlanma’ya karsidir, hangisi degildir ve hangi
bicimde bir sinirlama tersine 6zgiirliige yararlidir sorusunun cevabi ise insanin kendi
akliin kitle 6nilinde, kamuoyu 6nilinde ve hizmetinde serbestge ve acik bir bigimde
her zaman 6zgirce kullanilmasi olmalidir. Yalnizca bu davranis insanlara 1s1k ve
aydinlanma getirebilir (Kant 1984: 215). Insanin 6zerklesmesi; arastirma, elestirme,
kuskulanma ve sorgulama ozgiirliigiiyle saglanacaktir. Bu noktadan sonra hicbir
dogma ve kurum kutsal ve dokunulmaz olarak kalamayacaktir. Ozgiirlesme istegi,
dinsel ve cismani erkin ayrilmasi diisiincesine yol agarak siyasal yapida koktenci

doniistimlere sebep olacaktir (Bayka 2010: 10).

Aydinlanma, fikirlerin karsilagtirilmasidir, diisiince 6zgiirliigii talebidir,
demokrasi talebidir, siirekli tartismalarin, ¢atismalarin ¢agidir, acimasiz, kimi zaman
diizeysiz Ozgiilerin ¢agidir ama aynm1i zamanda da bilginin ve paylasimin
uluslararasilagtigi ¢agdir, diisiinceler ¢cevresinde toplanmis insanligin ¢agidir (Destain
2010: 145). Ilkgagdan bu yana elitist bir faaliyet olan felsefe, Aydinlanma ile
toplumsal bir fenomen haline gelmistir. Felsefeyle aydinlanan toplum, o zamana
degin yapamadigi ya da cesaret edemedi8i pek ¢ok seyi yaparak medeniyetinin,
ailesinin ve cevresinin yargilarindan bagimsiz olarak kendi basina bir sey yapma
cesareti gostermistir. Insan, kendi varligini yeniden kesfetmistir (Sekerci 2016: 140).
18. ylizyilda felsefe, koruyucu miicevher kutusundan ¢ikarak insan diinyasinda biitiin
boyutlariyla, politik yansimalar1 da dahil olmak iizere biitiin yansimalariyla ve ayni
zamanda insani olmayan diinyanin biitlin boyutlariyla boy O6lgiisiir. Kendilerine
filozof denen kisiler, diisiincelerini yaymak i¢in miimkiin olan tiim araglardan
yararlanacaklardir (Destain 2010: 36). BOylelikle, toplumda karsilik bulmak i¢in tiim

yollar denenecek ve etki ¢evresi miimkiin oldugunda genis tutulmaya calisilacaktir.

Aydinlanma ylizyili, keskin bir bigimde bir akil cagidir. Artik gerceklik
iddiasinda olmayan ama diinyanin ve toplumun goreli kavranabilirligini iiretme
egiliminde olan bir akil, dinsel zorlamalardan ya da bu zorlayiciliklarin manipiile
edilmesinden kurtulma egilimindedir. Amaci mutluluktur ama bu mutluluk daha
dogrusu refah, ¢ok 6zel bir toplumsal sinifa aittir. Bu sinif, refahin kaldiraglarinin
nerede oldugunu anladigindan siyasetin dizginlerini ele almaya hazirlanan
burjuvazidir (Bayka 2010: 31). Aydinlanma diisiincesi, toplumsal tarih bakimindan

Bat1 burjuva diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir asamay1 temsil eder. Bunun yani



sira, bir biitiin olarak burjuva diisiincesi insanligin diigiinsel tarihinin benzersiz ve
yapisal bir par¢asini olusturmustur (Goldmann 1999: 33). Fakat yine de Aydinlanma
diisiincesini yalnizca burjuvazinin dogusu kuramina baglamak, zayif bir temele
yaslanmaktir. Bu yaklasim, ekonomik gelismelerle, toplumsal tavirlar ve entelektiiel
tartismalar arasinda nedensellik iliskileri olmadigini belirtmez. Tersine bir sey bdyle
bir karsilikli etkilesim olmas1 gerektigini sdyliiyor, fakat dogasi ve isleyis bicimiyle,
kavranmayacak denli degilse de, akil almayacak karmagsiklikta bir etkilesimdir

(Hampson 1991: 13).

Akil, bu ylizyll icin sevkle istenen ve ulasilmaya calisilan, arzulanan ve
kendisine dayanilarak yonlendirilen her seyi ifade eder. Akil, tiim diisiinen 6zneler,
tiim c¢aglar, tim kiiltiirler i¢in bir ve aymidir. Akil, gegmisten kalan bir miras olarak
degil bir kazanim ve edinim olarak goriiliir. Onun gorevi, bilgi edinmede eylem
ilkeleri edinmede ortaya ¢ikar ve bir kazanim olarak onun duyular iistiine yonelmek
gibi keyfi bir tutumu olmaz. O, dogrulugun kesfine, belirlenmesine ve
pekistirilmesine gotiirecek olan diisiinme giiciidiir (Cassirer 2000: 42). Aklin yiice bir
degeri vardir: Akil, her seyi yapabilir, her seye erisebilir ve her seyi yargilayabilir;
ahir zaman hiikiimdaridir. Akla bir nebze sinir getirmek isteyenler bile, aklin disinda
karanlik ve kaos oldugunu; bilgiye ulagmada tek gecerli aracin akil oldugunu
diisiiniir. Akil, yalin ve agik gerceklerden hareketle ¢ikarimlarda bulunur; ama onun
asil yaptigr sey olaylar1 gozlemlemek ve onlardan kanunlar ¢ikarmaktir (Tanilli

1998: 73). Dolayisiyla, yegane yontem olarak akil kullanilir.

Canli ve cansiz olanin ¢esitliligi karsisinda, kesinlikleri tartismaya acan biitiin
bu buluslarin karsisinda ve de bilgilerin gittikge artmasi karsisinda, saptama ve
simiflandirma gerekliligi ortaya ¢iktigi i¢in akil yaratict olmaktan ¢ok ayni zamanda
siniflandirmacidir (Bayka 2010: 29). Aydinlanma diisiincesi, akildan her tiirli
faydalanma c¢abasindadir. Akla ve ilerlemeye duyulan sarsilmaz giiven,
inandiriciligini yitirmis gelenege, tartisilmazlik zirhina biiriinmiis otoriteye ve insani
sadece Oteki diinya mutluluguna hazirlayan dinsel yonlendirmeye karsi ¢ikarak,
aman vermeyen bir elestiri rlizgan gerceklestirerek, yerlesik siyasal, toplumsal,
kiiltiirel yap1 ve diizenlerin temellerini sarsmistir (Bayka 2010: 7). Akla asir1 glivenin
sonucu, vahyin hakikatin kaynagi olabileceginin kabul edilmemesi, Aydinlanmacilar

orgiitlii dine, onun inan¢ ve ritiiellerine diismanligina ve dini inanglara elestirel



yaklasmaya mecbur kilmistir. Akla giivenin bir diger sonucu da evrensel dogrularin
varlig iistiindeki 1srardir. Aydinlanmis insan, akil yetenegini kullanarak sadece fiziki
evrene iliskin olarak degil, beseri ve toplumsal diinyayla ilgili olarak da evrensel
hakikatlere ulasabilir. Toplumun orgiitlenmesine iligskin, evrensel olarak dogru olan
ahlaki ilkeler vardir. Kisacast Aydinlanma evrenselci bir zihniyet ve paradigmadir.
Bundan dolayi, evrensel bir insan dogasiin var oldugu diisiincesi gibi dogal haklar

doktrinin de Aydinlanma ile mantikl1 bir iliski olusturur (Erdogan 2006: 22).

Aydinlanma doénemi, insanin kendine 6zgii yeteneklerinin ayrimina vardigi,
dogay1 ve toplumu dinsel ve kisisel otoritelerin agiklamalarindan ¢ok bagka bi¢imde,
kendi akliyla gormeye basladigi tarihsel bir devrimdir (Topses 2010: 115).
Aydinlanma’nin sdylemsel birliginin ana unsurlarindan birisi de metodolojik
bireyciliktir. Cogu analiz otonom, kendi kendini motive eden bireyin toplumun temel
unsuru oldugu fikrine dayanir ve temel kisiligi veya kimligi asosyal terimlerle
tanmimlar. Kisinin kimliginin kendi kendine yaratildigt ve kisinin toplumdan
tamamiyla ayr1 olarak kendi basina uzun siire yasayabildigi Robinson Crusoe miti,
bu yizden cok popllerdir. Bu bireycilik, insan siniflar1 veya tarihin degisik
donemlerinde yasamis insanlar arasinda 6ziinde bir farklilik olmadig1 varsayimina
dayanmaktadir (Davies 2005: 7). Insanlar arasindaki kiiltiirel ve diger farkliliklarin

g0z ard1 edilmesi, ortak bir insan dogas1 olusturulmasina sebep olur.

Ozellikle yazili kaynak yoluyla fikirlerin iiretiminde ve ulasilabilirliginde
koklii degisimlerin oldugu Aydinlanma doneminde, toplumsal veya siyasal statii
belirlemek veya gostermek amaciyla degil, yalnizca fikir alisverisi yapmak igin yeni
toplumsal kurumlar kurulmustur. Seckin aristokratlar olarak dogmamis insanlar igin
statii kazanma yollarindan biri olarak, bilgi ile halk icinde fikir tartismalar1 yapma
yetenegine bagl bir tiir firsat ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda diinya ¢apinda kitap,
gazete, risale ve tablo roprodiiksiyonlar: gibi taginabilir kiiltiirel iiriinleri de igeren
tlketim mallarinin ticareti baglamistir. Kiiltiir, giderek ‘meta’lasmistir (Outram 2007:
45). Doga karsisinda basar1 kazanan ayni akli kiiltiir diinyasina da uygulamak,
matematik doga bilimine paralel olarak kiltiir bilimlerini de kurmak, kiiltiir
dinyasmi da akilla aydinlatip ona akilla egemen olmaktir. Iste 18. yiizyila
“Aydinlanma Cag1” adin1 verdiren bu diisiince ve bu inangtir; bu ylizyilin bu inanci

gergeklestirmeye, onu Kkiiltiirlin ~ biitin alanlarinda  yiiriitmeye girismesidir.



Aydinlanma yiizyilinin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan entelektiel bir
kiiltiirdlir. Aklin aydinlattifi dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir
ilerlemeye adaydir. Akla kars1 besledigi bu giiven yliziinden Aydinlanma diisiincesi
geleneklerin  koleliginden — kurtulacagina, kaderini  kendisi  kendi  eliyle
diizenleyecegine, insanin 6zgiirliilk ve mutlulugunun stirekli olarak artacagina inanur.
Bu giivenle tarihin olusturdugu biitiin kurumlart aklin elestirmesinden gegirir;
toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gbre yeni bastan dlizenlemeye
kalkisir (Gokberk 2012: 291). Sonugta, aydinlanma aklin gostermis oldugu yolda
stirekli gelisim gosteren ve ilerleyen entelektiiel kiiltiir temeli iizerinde insanligin

birlesecegine inanir.

Bir tiir Ozgiirlesme aract olan bilginin yayginlasmasi ve Aydinlanma;
diisiiniir, yazar ve filozoflarinin diisiincelerinin kitaplardan ¢ikarak gercek diinyada
yayilarak uygulanma olanag: bulabilmesidir. Bilginin iki kaynagi akil ve deneydir.
Akil bilginin bir aletidir. Bilginin egemen olan dinin vesayetinden kurtulmas,
bilimlerin gelismesini saglar. Aydinlanma; bilimin metafizik karsisindaki, deneysel
bilginin de soyut diisiinceler karsisindaki utkusunu perginlemistir (Bayka 2010: 11).
Dinsel otoritelerin halk {izerindeki egemenliginin kaldirilmasini igeren laiklik
ilkesiyle birlikte ulusun iktidar giicii, kilise gibi dinsel kurumlarin sahip oldugu
giiclin Oniine gecmistir (Topses 2010: 66). Bilimlerin dayandig1 ilkelerden
vahyedilmis dinin temellerine, miizikten ahlaka, ekonominin ve ticaretin sorunlarina
siyasete ve hukuka kadar her sey analiz edilmis, tartisilmis ve yerinden oynatilmistir.

Birgok konuya yeni bir 151k serpilmistir (Cassirer 2000: 38).

Geleneksel anlayigta akil, insanin diigiinme faaliyetinin bir yetisi ve salt
insana Ozgl olarak Tanrisal aklin bir parcasidir. Bu anlayis, 6zne olarak insani
Tanrisal akla tabi kilarak edilgenlestirir. Etken, 6zerk ve degistirici bir akil anlayisi
getiren Aydinlanma’nin akla dayali elestirel tutumu ise her sey iizerine diisiinme ve
her seyi elestirme hakkini ileri slirer ve uygulamaya g¢alisir (Duman 2006: 134).
Dogal aklin 15181 diisiincesi, insanlar1 bilim ile bilgelige gdtiiriir ve onlara ¢ogunluk,

yetiskinlik ile 6zerklik kazandirir (Russ 2011: 199).

Aydinlanma diisiincesini toplumsal olarak 6zgiin kilan iki temel noktadan soz

edilebilir. Bunlardan birincisi, nesnel bir hukuk sisteminin vurgulanmasidir. Krallarin
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ya da dinsel otoritelerin iizerinde bulunan ve bu kesimlerin bagli olduklar1 yasal
diizenlemeler diislincesi gelismistir. Aydinlanma diisiincesinin hukuk alanindaki
ikinci yeniligi, yasalarin genel isteme dayandirilmasidir. Yonetim erkinin bagimsiz
birimler arasinda paylastirilmasi ilkesi ortaya ¢ikmis, yonetim erkinin genel isteme
aykirt davranmasi durumunda halkin direnme hakki olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.
Kisacasi, Aydinlanma diisiincesine gore nesnel bir hukuk sistemi olmazsa, toplum
olmaz. Toplumsal gelisme, bireylerin kendilerini giiven i¢cinde duyumsamalariyla
iliskilidir. Hukuksal diizenlemelerin gelismedigi veya dinsel ve kisisel otoritelerin en
yiiksek hukuk olciitii olarak kabul edildigi toplumlarda bireyler kendilerini giiven
icinde goremezler. Eski caglarda goriilen toplumsal kargasaliklarin nedeni, hukuksal
duzenlemelerin 6znel yorumlara dayandirilmis olmasidir (Topses 2010: 39-40).
Insan, dogadan kaynaklanan vazgecilemez haklara sahiptir. Bu baglamda
Aydinlanmacilar 17. ve 18. ylizyillarda kuramsallastirilan dogal hukuk kuraminin
izleyicileridir. Insanmn insan olmasindan kaynaklanan, pozitif hukuktan ayri, yazil
olmayan bu haklarin en basinda insanin yasama hakki bulunur (Bayka 2010: 12).
Aydinlanmaciligin ilericilik olgiitleri, hukuk alaninda soydan gelen biitiin
ayricaliklar1  kaldirmasi, yoOnetenlerin toplumsal konulardaki keyfi kararlarii
degersiz kilmasi ve son olarak egemenligi toplumun genel istemine dayandirmis
olmasidir (Topses 2010: 43). Aydinlanma diisiincesi iginde gelisen hukuk devleti
ilkesi ise, biitiin insanlik i¢in gecerli olan ilerici bir nitelik tasimaktadir (Topses
2010: 54). Modern hukuk devletinin giiniimiiz nihai durumunda kazandig1 deger goz
oniinde bulunduruldugunda, Aydinlanma déneminde hukuk devletine atfedilen ilerici

nitelik daha anlagilir hale gelmektedir.

18. yiizyilin sonuna dogru, Avrupa’nin birgok biiyiikk devletinin yani sira
kiiciik devletleri de kendilerini reform programlarina adamiglardir. Bu programlar
cogunlukla loncalar, bagimsiz hukuk kurumlari, soylularin temsil edildikleri
meclisler gibi ¢ikar gruplarinda, bunlarin hukuki haklarinda ve Katolik Kilisesinin
ekonomik ve hukuki c¢ikarlarinda biiyiik degisikliklere gidilmesini igermistir. Bu
programlar, kamu saghgi, ilkogretim sistemleri kurma ve ekonomik diizenlemeler
yapma programlari aracilifityla monarsilerin halkin hayatina giderek daha c¢ok
mudahale etmelerini gerektiriyordu. Bu programlar, kraliyet tarafindan alinan

onlemlere akilc1 onay verebilme yetenegine sahip saglikli bir egitim almis bir halk

11



yaratmak i¢in tasarlanmisti. Aydinlanma, halkin yeni hedeflere odaklanmasina ve
krallarindan yeni ve farkli seyler beklemelerine sebep oldu. Bu beklentiler, krallar
tarafindan basarili bir bicimde uygulanmasi durumunda yararli, ama ayricalikli
olmayan kesimlerin yeterli bicimde temsil edilmedikleri rejimlerde denetlenmesi zor
olan degisiklik ve reform beklentileriydi. ‘Elestiri’ bir kez basladi m1, durdurulmasi
zordu. Sonug olarak, Aydinlanma ile ‘despotlugun’ veya kralin mutlak giicliniin yan
yana gelmesi zordu. Aydinlanma ile monarsi arasindaki ¢atismalarin yiizyilin sonuna
dogru  yogunlagsmaya  baslamasi, paradoksal olarak, krallarin  devlet
mekanizmasindaki siirtligmeleri  azaltmak i¢in Aydinlanma’yr kullanmadaki
basarilarinin Slgiisiidiir (Outram 2007: 64-65). Aydinlanma; egitimde, biitce
yonetiminde, sosyal iligskilerde ve siyasette kuramdan uygulamaya, elestiriden
tyilestiren, reformcu eyleme gecisi getirmistir. Aydinlanma, serbestge konusup
yazmanin, yoniinii antik ¢agdan alan elestirinin hiimanizminde bilin¢dis1 diizeyde
hala varligin1 siirdiiren akimlar1 yeniden giin yiiziine ¢ikarmistir (Hof 2017: 7).

Gegmisten beri stiregelen katilasmis geleneklere alisilmadik bir dinamik getirmistir.

18. ylizyil bilimi, insanin dogayla iliskisi, dis diinyay1 bilme olasilig1 ve bu
tir bilginin en iyi sekilde nasil organize edilebilecegi gibi onemli konularla
bogusmak zorunda kalmistir. Bilim, ayn1 zamanda Aydinlanma diisiincesinin ¢ok
cesitli alanlar1 arasinda bag gorevi de gOrmistiir. Bilimin arastirma konusu olan
‘doga’ birgok kisi tarafindan Aydinlanma’nin ‘etik standardi’ olarak da

2

tanimlanmistir. ‘Dogal’ olan ‘iyi’ olmalidir. Bilimin, Aydinlanma diisiincesinin
temelinde bulunan ‘akil’ veya ‘rasyonellik’ degerlerini icerdigi de ileri siiriilmiistir.
‘Rasyonellik’ ile genellikle tutku, 6nyargi veya batil itikat olmaksizin ve vahiy gibi
dogrulanamayacak ifadelere atifta bulunmaksizin nesnel diisiinme kastedilmistir
(Outram 2007: 120). Aydinlanma diisiiniirlerine gore, insan temelde iyidir; vahsilik,
kabalik ve kotiiliik insan dogasinin kacinilmaz 6zellikleri olmaktan ziyade yanlis
inanglarin ve yanlis toplumsal orgiitlenme tarzlarinin sonuglaridir (Erdogan 2006:
22). Aydinlanma aklin ve doganin, insan dogasinin evrenselliginde biitiin insanlig1
kucaklamaya calisir. Her yerde her toplulukta milli ve dinsel birliklerin iistiinde ve

disinda degismeyen insan dogasint arar. Ahlakta, hukukta, dinde siirekli dogal olani

bulmaya ve ortaya koymaya caligir (Arslan 1992: 31).
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Aydinlanmacilar, 18. yilizyil felsefesi i¢inde ¢ok Onemli bir yer tutmakla
birlikte genelde filozof olarak goriilmekten ziyade, daha c¢ok diisiiniir olarak
belirlenirler. Ciinkii onlarin ¢ogu goriislerini dizgesellikten uzak ve daha da 6nemlisi
bir bilgi kuramina dayandirmadan ortaya koymuslardir. Bu yiizden, aydinlanma
diisiiniirlerini felsefeyle edebiyat arasinda bir yere yerlestirmek dogru olur (Timugin,
Timucin 2013: 17-18). Arslan’a gore (1992: 25); Aydinlanma diisiiniirleri, genellikle
sistemli diisiinlir olmalarindan ¢ok biiylik yazardirlar. Yazarin once kendisini
aydinlatmasi sonra genis halk kitlelerini aydinlatmasi s6z konusudur. Derinlikten ¢cok
genigligine bir hareket olan Aydinlanma’ya; ylizyilin fikir kuliipleri, odiillii
yarismalar, salon tartigmalari ve ansiklopedi yayimciligt damgasini vurur. Bilgiyi

halka yaymak, genis ¢evrelere tanitmak Aydinlanmacilarin ana kaygilaridir.

1.2. Aydinlanma’nin Gelisim Siireci

Batt uygarligmin 18. yiizyilda ulastigt Aydinlanma donemi, esasinda
Ortacag’da gelisen tiim diisiince ve inanglardan kopusun yasandigi Ronesans
donemindeki diistinsel ve toplumsal degisimler lizerinde yiikselir. Ortagag’in dinsel
geleneksel degerlerini kendilerini gelistirmek ve daha iyi yasamak ig¢in yeterli
olmadigini anlayan Avrupa insani, onlarin yerine yeni degerler olusturma g¢abasi
icine girdi. Her sey insan i¢in olmali diisiincesiyle ortaya ¢ikan hiimanizm anlayisi,
Ortagag’in Tanr1 merkezli evren agiklamasi yerine yeryiizii devleti; dinsel bir
kozmoloji yerine fiziksel bir kozmoloji; insanin kul olarak goriildiigd bir toplum
diizeni yerine, insanin birey olarak kabul edildigi bir toplum 6ne siiriildii. Yalnizca
diistinsel alanda sinirl kalmayan bu degisim, dinde Reformasyon hareketi ile Katolik
mezhebinin kat1 din yorumu yerini Protestanligin daha ilimli yorumlarina birakarak
pratik alanda da kendini gostermis oldu. Birey konumuna yiikselen insan, yonetici,
soylu ya da din adami karsisinda hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak 6zgiir insan olma
talebinde bulunmaya basladi. Oncelikle dogaya hakim olma diisiincesiyle yasadig
evren, diinya ve toplum hakkinda bilgi liretme ¢abasinda bulunan Ronesans insani,
bilimsel bilgi i¢in klasik yontemlerin terk edilmesi ve yeni bir yontemin kesfedilmesi
gerektigini benimsedi. Dogaya egemen olmak ve onun yasalarin1 bilmek, insanin
amaci ile mutlulugu dogrultusunda insani doga karsisinda Ozgiirlestirecegi igin

yapilmas1 gereken doganin bilgisini edinerek onu kontrol altina almak ve
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degistirmektir. Bu dogrultuda onyargilardan, dinsel inancglardan, skolastik akil
yiiriitmelerden kurtulmus ve bilimsel bilgiyi verecek deneysel yontemi benimsemis
insan yetistirmek gerekir. Iste Ronesans’la baslayan 6zgiir, bagimsiz ve akli bilgi igin
referans alan insan olusturma ¢abasi, meyvelerini Aydinlanma Cagi’nda verir (Clcen
2005: 26). Aydmlik disiincelerin kaynaginda oncelikle Ronesans aydinligr vardir.
Aydinlanmay1 etkin kilacak kosullar Ronesans’in ruhunda igkindir (Timugin,
Timucin 2013: 22). Sonug olarak, Ronesans bir gegit ¢agini temsil etmektedir. Gegit
tizerinde bulunmak da, geride birakilan ile kendisine varilmak isteneni ka¢inilmaz
olarak bir arada bulundurmak demektir (Gokberk 2012: 290). Bu baglamda,

Ronesans’1n etkileri kendisini tam anlamiyla Aydinlanma déneminde gosterir.

Aydinlanma’nin karakteristigini olusturan sartlar ve nitelikler bakimindan
onu esas itibariyla 18. yiizyill Bati Avrupa'sinda ortaya ¢ikan bir hareket olarak
nitelendirmek gerekir (Arslan 1992: 24). Aydinlanma diisiincesinde belli cografi
merkezlerin énemli rolleri olmustur. Hollanda ve 6zellikle Amsterdam’1 belirtmek
gerekir. 17. yiizyil boyunca gerek Britanya’da, gerekse Avrupa’da yasanan
gelismelerin dogurdugu siyasi ve sosyal sonuglardan kagmak zorunda kalan pek ¢ok
diistinlir kendilerine giivenli bir liman olarak Hollanda’y1 se¢mislerdir. Bunun
yaninda Londra, Edinburgh, Hamburg, Berlin, Venedik, Napoli, Floransa, Cenevre
gibi sehirler diger Avrupa sehirlerinden farkli olarak kiiltiir hayatinin ve Aydinlanma

ideallerinin yayilmasinda 6nciiliikk etmislerdir (Sekerci 2016: 19).

Ingiltere, Iskogya, Fransa ve Almanya’da gelisen Aydmlanma diisiincesi en
koktenci sonucglarina Fransa’da ulagsmistir (Bayka 2010: 8). Bu ylzden, tek bir
aydinlanmadan bahsetmek miimkiin degildir. Uluslarin 6zel kiiltiirel-siyasal sartlari,
0zel dehalar1 ayn1 bir hareketi veya bir kurumu her zaman farklilastirma sonucunu
dogurur (Arslan 1992: 23). Aydinlanma, temelini Ingiltere'ye, derinlesmesini
Almanya'ya, soylemini ve itici glicinli Fransa'ya borcludur (Ewald 2013: 17).
Aydinlanma, Ingiltere’de daha ¢ok deneycidir, Fransa’da daha ¢ok rasyonalisttir ve

Almanya’da da daha ¢ok mistik- rasyonalisttir (Gokberk 2012: 293).

1.2.1. Ingiliz Aydinlanmasi

Ingiliz Aydinlanmasi, soylularin burjuvalasmasi ve gérkemli devrimlerle

hizlanan 6zgilirlesme hareketinin, bagka bir deyisle burjuvazinin sinifsal benligine
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kavugma miicadelesinin damgasini tagir (Buhr vd. 2006: 9). Daha az koktenci, daha
¢ok uygulamaya doniik, olabildigince gercekei, Ozellikle yasamsal sorunlarla
ilgilenen Ingiliz diisiincesi toplumsal ve siyasal sorunlar agisindan olduk¢a zengin
diisinme olanaklar1 sunuyordu. Yasam igin diisiince ilkesi, Ingilizlerce oncesel
olarak benimsenmis gibiydi (Timugin, Timugin 2013: 47). Ingiltere’de endiistri
devrimi, Aydinlanma’nin toplumsal temellerini agiga ¢ikarmakta dnemli bir gorev
iistlendi. Is béliimiiniin belirlenmesindeki kurumsallasma hareketleri, esitlik gibi
ilkeleri ortaya c¢ikardi. Dolayisiyla endiistriye dayali toplumsal orgiitlenme bigimi
yeni toplumsal aktorleri de beraberinde getirdi. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle

birlikte, toplumsal yap1 ve iligkiler bicimi de degismeye basladi.

Oncelikli olarak, Ingiliz Aydinlanma diisiincesinin iki énemli filozofu Isaac
Newton ve John Locke’a gelmeden, onlardan yaklasik bir yiizyill 6nce yasayan,
bilimsel devrime ciddi katkilar1 bulunan ve modern felsefenin temellerini atan

filozoflar arasinda yer alan Francis Bacon ve Thomas Hobbes’a deginmek gerekir.

Bacon, modern diisiincenin en Onemli temsilcisi hatta kurucusudur.
Bilimciligiyle 6ne ¢ikan Bacon, en genel anlamiyla rasyonalisttir. Bilimciligi acik ve
secik bir bicimde ilk savunan, onun savunusunu yapan ilk buytk filozof olarak
Bacon, bilimin dogay1r dogrulukla bilmenin tek giivenli yolu oldugunu, bilimsel
yontemin insana dogay1 denetleyecegi bilgiyi saglayacagini savunmaktaydi. Derin ve
0zgiin bir entelektiiel reformcu olan Bacon, uygulamali bilimsel bilgi alaninda hizli
bir sekilde biriken deneysel bilgi ve tarihsel ilerleme anlaminda ilerleme
diisiincesinin en biiyiik temsilcisi olarak goriiliir. O, bilgiyi giice esitler ve bilginin
yeni teknik icatlar ve mekanik kesifler seklinde cisimlestiginde, tarihin motoru veya
itici glicu haline geldigini savunur (Cevizci 2018: 447). Bacon, tasarlamis oldugu
dogrultuda ilerleyebilmek i¢in 6nce sekiiler bir tavirla ¢esitli disiplinlerin, 6rnegin
bilim, felsefe ve teolojinin birbirleri karsisindaki durumunu, onlar1 birbirlerinden
ayiran sinirlart ve nihayet bilimlere iligkin siniflandirmasini ortaya koyar. Bacon’in
siniflandirmasinda, bilginin farkli dallar1 veya ¢esitli bilimler insan zihnin farklh
yetilerine karsilik gelir. Bu baglamda, siir ya da edebiyat hayal giiciine, tarih bellege,
felsefe de akla karsilik gelir (Cevizci 2018: 448). Onun diisiincesinde bilim, maddi

geligsme agisindan istikrarli toplumsal diizeni temin eder.
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Thomas Hobbes, Bacon’in diislincelerini daha da gelistirmistir. Bacon’in
kokeni Tanr1’ya dayanan 6liimlii ve duygu tasiyan ruh ile 6liimstiz akilc1 ruh arasinda
yapmis oldugu ayrima son vermis, teoloji ve felsefeyi birbirlerinden uzaklastirmistir
(Buhr vd. 2006: 10). Hobbes’a gore modern diinyanin problemleri, gelenegin
tamamen bir kenara birakilmasindan sonra yalmizca akil ve bilim aracilifiyla
¢oOziilebilirdi. Hobbes’un, bilimsel devrime Oncelikli katkist Skolastik bilim
anlayisina karsi ¢ikmasi ve onun temel aldigi doga tasarimina meydan okumasi
olmustur. Eski bilime kars1 ¢ikan Hobbes, hareket halindeki madde ya da cisimler
diinyasina tam olarak uyan alternatif bir ac¢iklama kategorisinin bulundugu
inancindaydi. Hobbes’a gore bilimlerde kullanilmasi gereken yontem, Tanrinin
simdiye kadar insanliga bahsetmekten hosnut oldugu yegane bilim olarak
geometrinin uygulama yontemiydi (Cevizci 2018: 463). Biitiin felsefesini yeni doga
biliminin temelinde bulunan diinya goriisiine gore bicimlendiren Hobbes i¢in, var

olan her sey maddi bir yapidadir ve her tiirlii bilginin kaynagi da duyumdur.

Ingiliz Aydinlanma hareketi, Locke ve Newton'un diisiince ve goriisleri
etrafinda sekillenmistir. Bu hareket, ilk olarak rasyonalist Avrupa felsefesine
ozellikle Descartes felsefesine karsi girisilen bir tepkidir. 18. ylizyilda ortaya
cikmasina ragmen, Aydmlanma, 17. yiizyildaki bilimsel devrimin bir Grintydd.
Bilimsel devrimin merkezinde, doganin belli yasalara gore isleyen bir mekanizma
veya makine oldugu imgesine dayali mekanik doga kavrami yatiyordu. Maddeden
ibaret olan doganin gizemi, maddenin zaman ve mekandaki hareketlerini belirleyip
yasalara ulasilarak ¢oziilebilirdi. Bu amagla, deney ve gozleme dayali metot
gelistirilmigti. Bilimin dili, bu yeni kavrayisa gore matematikti; cilinkii olgularin
kesinlik ve netlik igerisinde ifade edilebilmesini matematik saglamaktaydi (Cigdem
2018: 68). Esas itibariyla Ingiltere'de baslayan Aydinlanma, Isko¢ Aydinlanmasi ile
devam edip Kita'ya daha sonra erismis ve Ingiliz Aydinlanmasi basta Fransiz
Aydinlanmasi olmak {izere diger aydinlanmalar iizerinde ¢ok belirleyici bir etki
yapmustir. 18. yiizy1l Fransiz Aydinlanmasi’na dahi bir biitiin olarak damgasini vuran
temel diisiince olarak aklin otoritesi ve otonomisi diisiincesi aslinda Newton'un
calisma ve eserlerinin bir sonucuydu (Cevizci 2018: 569). Bu ylzden Newton'u

anlamak, Aydinlanma diisiincesini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nem tagimaktadir.
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Newton, matematiksel doga bilimini genisletmis ve tiim yerylizii ile gokyiizii
mekanigini kapsayan bir sistem haline getirmistir. 17. ylizyill metafizigine ve
skolastige bir meydan okuma olan Newton’un doga anlayisi, maddeciligin ve
deizmin yoéntem dizeyindeki dayanagi olmustur (Buhr vd. 2006: 11-12). Newton'a
gore, gercek bilginin ii¢ kaynagi vardir; Tabi olgular hakkindaki bilgi ilk olarak kesin
bir gozleme dayanmali, sonrasinda ise Ol¢ii ve hesaplarla yorumlanarak kanunlari
bulunmaliydi (Birand 1992: 89). Yeni bir evren tasarimi sunan Newton'a gore,
evrendeki her madde bagka bir maddeyi aralarindaki mesafeye ve maddelerin
biiyiikliiklerine gore degisen bir giicle cekmektedir. Buradan sonugla evren hareket
halinde bir maddedir ve bu hareketin yasalar1 her yerde aymi olacak bir sekilde
matematiksel olarak ifade edilebilir. Newton kendi kendine isleyen bir makine olarak
evren tasarimina en biiyiik katkiy1 yapmakla beraber Tanr1'y1 da bu tablonun isleticisi
olarak gormekteydi (Cigdem 2018: 69). Newton’dan sonra gelen diisiiniirler; onun
otomatik, kendi kendini diizenleyen, matematiksel olarak agiklanabilen kozmosunu
ve metodolojisini baglangic noktasi olarak aldi1 ve genel meselelerin uygulayisinda
devreye soktu (Davies 2005: 5). Newton, arkasinda cevapladigi sorulardan daha fazla

soru birakarak Aydinlanma diisiiniirleri i¢in 6nemli bir ¢alisma alan1 birakmisti.

John Locke, Newton'un temsil ettigi yeni evren ve bilim anlayisina karsilik
gelen bir bilgi ve toplum teorisi sunmustur. Insan zihni ve anlama yetisinin mahiyeti
tizerine, duyumlarin ve idrakin Onemini vurgulayan bir felsefe ve epistemoloji
tiretmistir. Locke'un Fransiz materyalizmindeki yorumu, zihin bir ‘tabula rasa’ olarak
yorumlandigindan ancak dis diinyanin verdigiyle yetinmek zorunda kalan insanin
zihnini tamamiyla dis diinyaya birakirken; Locke, saldirdigi dogustan verili idealar
diisiincesini ise digsal diinya ile paranteze almaktaydi. Ona gore Aydinlanma, insan
dogasinin kusursuzluguna olan inancina ragmen fiili olarak hiikiim siiren
olumsuzluklar1 a¢iklama durumundayd: ve agiklamanin yoneldigi yer insan zihninin
anlayisinin disinda olan ‘tabula rasa’nin kotii doldurulmasini saglayan bir yer
olmaliydi. Locke, bu noktada dogustan verili idealar fikrini reddetti. Cilinkii bu
idealar, bireyin idrakle ve duyumlar yoluyla dis diinyadan edindiklerini ve dis
diinyaya verdigi tepkileri yok saymaktaydi (Cigdem 2018: 71). Locke insan zihninde

apagik bir bicimde mevcut olan ve her bilginin temelini olusturan dogustan verili

17



olduguna inanilan kavramlarin varligin1 reddederek, her tiir bilgi kaynaginin tecriibe

oldugunu 6ne siirdii.

Tipkr rasyonalistler gibi Locke da fizik alanini asan, goriiniisiin arkasindaki
gercekligin kendisine gotiiren bir metafiziksel bilginin ne miimkiin, ne de gerekli
oldugunu savunur. Doga bilimlerini salt inang¢ diizeyinden ¢ikarip ger¢ek bilgi adini
almaya layik disiplinler haline getirmek amaciyla, 6zellikle matematik alaninda elde
edilebilir olan kesinligi bu bilimlerin temeline tasimaya kalkismanin gereksiz
oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, ingiliz Aydinlanmasi ve ampirisizmin kurucusu
olan Locke'un miitevazi programi, rasyonalist felsefe programindan radikal bir
kopusu temsil eder. Rasyonalistler icin matematik yalnizca biitiin alanlara
uygulanmas1 gereken bir bilgi 6l¢iitii olarak kalmadig ve felsefi argiimanlarin nasil
olusturulmasi gerektiginin de bir 6rnegini sagladig i¢in, onlarin yontem anlayislarina
bir biitiin olarak matematigin sagladigt model hakim olmustur. Bu sebeple
rasyonalistler, matematiksel ve mantiksal kesinligi gergek bilginin olgiitii yaptilar.
Fakat Locke, matematikten yola c¢ikarak metafiziksel bir bilgi biitiinii insasina
kalkisan rasyonalistlerden farkli olarak, yeni yeni gelismekte olan doga bilimlerinden
etkilendi. Kendi dogruluk standartlar1 olan doga bilimlerinin, iiretilen bilginin salt
Inanca dontigmesini engelleyecek giicli vardi. Bundan dolayr Locke, kendi felsefesine
model olarak, fizik¢inin ampirik analizini, tiimevarimsal akil yiiriitme tarzini ald1 ve
gercek bilginin oOlcutl olarak da teori ya da fikirlerin gdzlemlenebilir verilerle

uyusmasi 6l¢utind benimsedi (Cevizci 2018: 573-574).

Locke ig¢in tabii hukukun ortadan kalkisi, paranin varolusu ve esitsizligin
artmastyla gergeklesir. Tabi durumun ve hukukun siirekliligini saglayacak bir
otoritenin bulunmamasi, insanlar1 yeni bir asamaya, tabi durumdan, siyasal topluma
gecise siiriikler. Insanlar sahip olduklar1 haklar, iizerlerinde gordiikleri herhangi bir
otoriteye, belli bir s6zlesmeyle devreder. Bu sézlesmenin giivence altina aldigi en
onemli konu miilkiyet hakkidir. Siyasal toplum, tabii hukukun uygulanmasinin
kamuya devredilmesi ve insanlarin kotii olandan korunmak tizere isteyerek ve bir
s6zlesme araciligiyla bir araya gelmeleriyle miimkiindiir (Cigdem 2018: 73). Insam
katiiliikten, sefaletten kurtaracak olan toplum diizeni ancak aydinlanmis yoneticilerin

ve toplumun uzlagsmasiyla kurulacak olan hukuk devletidir.
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Locke felsefesinin uzantilar1 18. yiizy1l diislincesinin énemli bir kismina
egemen oldu. 18. yiizyilin hosgori, esitlik, egitim ve psikoloji boyutlar1 Locke'un
diisiince sisteminden etkilenmistir. Inanglar biiyiik dlciide ¢evrenin iiriinleri oldugu
icin hosgorii onemlidir. Insanlar arasindaki farklilar kalitimsal degil cevre
farkliliklarindan kaynaklandigi i¢in dogal zekanin disinda insanlarin esit oldugu fikri
onemlidir. Toplumun maddi kosullarin1 yonlendirerek, toplumun ahlakini da
iyilestirmenin miimkiin oldugu varsayimi énemlidir. Insanin akildis1 davranislarinin
cocuklukta edindigi yanlis fikirlerden kaynaklandig1 inancina dayali yeni bir egitim
anlayig1 ve psikoloji de 6nemlidir (Hampson 1991: 33). Aydinlanma’nin en 6nemli
sahsiyetlerinin hemen hemen hepsi Locke’un 6ncii roliinii takdir etmisler ve diislince
sistemlerinin sekillenmesinde ona ¢ok sey borglu olduklarin1 kabul etmislerdir
(Hanratty 2002: 47). Locke’un savundugu ilkeler, klasik Aydinlanma’nin 6ziinii

olusturmaktadir.

Ingiliz Aydinlanmasi, ilk dénemlerinde, otoriteryanizm Kkarsiti deistler ile
hiyerarsi ve ortodoksinin savunuculugunu yapan Kilise yandaslar1 arasinda ihtilafla
karakterize olmustu. Gelisim siireci boyunca hosgorii, hiirriyet ve makuliyet gibi
degerlerle segkinlesen Ingiliz Aydinlanmasi’nin ruhban smifinin otoritesine kars:
cikisi, akildan ziyade sagduyuya ve siradan insanin diinya kavrayisina beslenen
saygidan tiiremekteydi. Kisacasi Ingiliz Aydmlanmasi deizm ve septisizm ile
yakindan iliskiliydi. Bilimlerde kaydedilen ilerlemeye beslenilen sinirsiz giiven,
dogmatik ve rasyonalist metafizik sistemlere yonelik sliphecilikle birlesmekteydi.
Biitiin bunlarin temelinde yalnizca Ingiltere’deki Aydinlanma siirecine degil Kita
Avrupast’ndaki diger Aydinlanma sireclerine de damga vuran Locke ampirisizmi
bulunmaktaydi (Cevizci 2017: 48).

1.2.2. isko¢ Aydinlanmasi

En 6nemli temsilcileri David Hume, Francis Hutcheson, Adam Smith ile
Thomas Reid olan Isko¢ Aydinlanmasi, birbirlerinden haberdar olan yaklasik elli
kadar entelektiielin katkida bulundugu, kuramsal destegi bulunan bilingli bir hareketi
ifade etmekteydi. Esas itibariyla tarih, iktisat ve ahlak alanlarinda kendini gosteren
sosyal teorilerle karakterize oldu (Cevizci 2017: 49). Iskog¢ Aydinlanmasi, Ingiltere

ile olusturulan birligin sagladig1 serbest ticaret, bagimsiz parlamento ve endiistriyel
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gelisme gibi altyap: unsurlariyla desteklenmisti. Iskogya'daki dini liberalizasyon ve
{iniversite egitimi de bu siireci yogunlastiran diger unsurlardi. iskogya'nin entelektiel
olarak gorece bir mustakilligi s6z konusuydu ve bu sayede kendilerine 6zgii bir
diisince diinyas1 kurmaya muktedir olabildiler (Cigdem 2018: 79). Iskog
Aydinlanmasi’nin 6nde gelen diisiiniirlerinin birbirlerini tanimalari, aralarinda
arkadaglik baglarmin bulunmas1 ve gorlis aligverisi yapabilmeleri ortaya daha

sistemli bir diisiince koymalarina sebep olmustur.

Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri bireysel ve toplumsal ¢dziimlemelerinde aklin
giicli ve yetkinligine degil; duygu, tecriibe, gelenek, aligkanlik vb. gibi akil disindaki
unsurlara vurgu yapmislardir. Temel amaglari, bireyden yola ¢ikarak zihnin icerigini
olusturan diisiince ile inanglarin ve insandaki ahlaki deger yargilarinin bir bilimsel
aciklamasin1 sunmak ve tarih teorisi olusturmaktir. Diger bir ifadeyle, Iskog
diisiiniirler temelde iki ana eksen iizerinde diisiince iiretmislerdir: Birincisi insandaki
zihni surecin ampirik temellerden hareketle incelenmesi yani epistemeloji ve moral
felsefe, ikincisi ise gelistirdikleri insan dogasi anlayisi ile ¢ok yakindan iliskili olan
toplum ve tarih anlayis1 yani sosyal teori (Duman 2017: 61). Isko¢ Aydinlanmas1’nin
felsefi ozelliklerini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir: Rasyonalizm
karsithgi, i¢c ve dig tecriibeye verilen 6nem, siiphecilik, gelenegi ve alisgkanliklar

O6nemseme, sosyal evrime olan inang (Basdemir 2005: 43).

Francis Hutcheson’a gore, insanlar kendilerine bir avantaj ya da fayda
saglamamasma karsin bazi davramislar1 ve eylemleri onaylarlar ve bundan
memnuniyet hissederler. Akil, yalnizca iki insan arasinda belli bir iliskinin bulunup
bulunmadigina isaret ettigi ve ahlaki onaylama ya da onaylamamanin temel
kurallarin1 saglayamadigi i¢in bu siiregte rol oynamamaktadir. Bu nedenle, akil
disinda baska bir yetiye ‘ahlaki duyu’ya ihtiya¢ vardir. Hutcheson’un evrensel olarak
biitiin insanlarda var oldugunu sdyledigi ‘ahlaki duyu’ yaklasimi, ahlaki konsensiisii
rasyonel olmayan icgilidiisel bir temele oturtmaktadir (Duman 2017: 62). Ayrica bu

yaklasimin arkasinda yatan diislince, insan dogasinin evrensel oldugudur.

Hutcheson, ampirist yontemi, Tanrt vergisi ‘ahlaki duyu’ kavramini
temellendirip kullanirken; Hume, ayn1 yontemi kullanarak farkli sonuglara ulasir.

Hume, ampirizmi sadece bilginin kaynagi degil smirlarimi da agiklamak igin
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kullanarak biitiin mantiksal sonuclariyla birlikte ele almaktadir. Buna gore, zihin
icerikleri ile biitiin diislinceler duyu izlenimlerinden kaynaklanmaktadir ve higbir
konuda apriori akil yiiriitilemez. Insan deneyimini asan konularda yapilan
tartismalarin anlaminin olmadigin1 ve olgudan yola ¢ikarak degerin higcbir sekilde
tiiretilemeyecegini gosteren Hume, digsal diinyanin varligi, benlik ya da ruh,
nedensellik, t6z, zihin, Tanr1 gibi temel kategorileri de ampirik bir agidan
yorumlamaya calisir. Bu kategorilerin her biriyle ilgili aciklamalarinda, aklin
gugsiizliiglinii ve kesinlik kaynagi olamayacagini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimi
mimkiin kilan, doganin diizenliligi inancinin temelinde yer alan nedensellik ve
timevarim yaklagimlarinin da akilct bir sekilde savunulamayacagini ileri siiren
Hume, bunun, diinyanin diizenlili§i ya da rasyonalitesinden degil sadece insanin
imgeleminde temellenebilecegini ifade etmektedir. Hume’a gore ahlaki kural, yargi
ya da eylemin temeli, insan dogasinda bulunan ‘haz-act’ ilkesine dayanir. Buna gore,
ahlaki iy1 hosa gittigi, memnuniyet yarattig1 i¢in iyidir; ahlaki kotii de aci verdigi igin
ya da memnuniyetsizlik yarattig1 i¢in kotiidiir. Hazlarin ve acilarin ifadesi olan
erdem, sosyal boyut kazandiginda tutkularin yanina duygudaslik ilkesi gelmektedir.
Duygudaslik, bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerden aldig1 izlenimlere,
davramisindan dogan etkilere ve sosyal bir varlik olmasina vurgu yapar. insan baska
bir kimsenin ac1 ¢ektigini diistindiigiinde, bunun insan iizerinde biraktig1 izlenimden
dolay1r onda da aci hissi olusur; tersi durumda baskasinin mutlulugunu diistinmek
insan Gzerinde olumlu etki yapar (Duman 2017: 63-65). Dolayisiyla, insan ahlaki

karar ve eylemlerinde buna gore hareket eder.

Iskog Aydinlanmasi’nda siyasal iktisadin kurulmasi fikrinin &nciisii olan
Adam Smith, kendi halinde isleyen, tabii bir mekanizmaya sahip pazar diisiincesine
hayat kazandirarak, tarimin, sermayenin ve isboliimiiniin iktisadi hayatta
stirdiiriilmesinde tasidigi onemi vurguladi. Ona gore ticari toplum, hiirriyetin en
genis olarak kullanilabildigi toplumdur. Ayn1 zamanda ahlak teorisyen olan Adam
Smith, endiistriyel toplumun gelismesiyle ahlaki kurumlarin geriledigi seklindeki
yaklasimin da onciisiidiir (Cigdem 2018: 80). Smith’in teorisinde de, aklin ahlak
kurallarindaki gligsiizliigii vurgulanmaktadir. Dogru ve yanlisa iliskin ilk
kavrayislarimizin akildan kaynaklandigini zannetmek, tamamiyla sagma ve

anlasilmazdir. Bununla birlikte, genel kurallarin temelinde olan biitiin diger
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tecriibelerimiz de aklin konusu degildir. Tiim bunlar, duygu ve hissedisin konusudur.
Akil, herhangi bir nesneyi duygu ve hissedisten bagimsiz olarak kendi basina, hos ya
da nahos hale getiremez. Ancak bu durum, akli reddetmek ya da higbir etkisi
olmadigini savunmak anlamina gelmez. Kastedilen, aklin ahlak ve adalet kurallarinin

temelini olusturamayacagidir (Duman 2017: 66).

Reid’e gore, duyumlar dogal isaretlerdir. Bireyler, bu isaretleri yanlig
yorumlayabilir ve algilamalar1 yanlis olabilir. Fakat onlarin bundan bagimsiz olarak,
biitliin insanlar tarafindan paylasilan kendi 6zerk gerceklikleri bulunur. Hume’un
empirik temeli olmadigr i¢in reddettigi kavramlar; Reid’e gore insanin dogal
yapisinin bir parcasidir ve aklin biitiin bulgular1 bunlara dayanmaktadir. Basgka bir
deyisle, insanin dogas1 tamamiyla ¢iplak ve edilgen bir yapida degildir; kendinden
apagik olan moral yargilar vardir. Insan kendi yapisindan bulunan ‘dogal yargilama
yetisi’ ile dogruyu yanlstan, iyiyi kotiiden ayrabilir. Insanin bu sekilde farkina
vardig1 ‘orijinal ve dogal yargilar’ insanligin ortak duyusunu ya da sagduyusunu
olusturur. Insanlarda bulunan sagduyunun temel dogrular1 ahlakin, bilimin ve dinin
temelini olusturmaktadir. Sagduyu ekolii de akla kars1 duyguyu ve i¢ duyuyu One
cikarmaktadir (Duman 2017: 67). Sonug¢ olarak, Thomas Reid de diger iskog
diistintirler gibi aklin yegane hakimiyetine karst cikmistir, fakat bunu diger

diisiiniirlerden farkli bir temele oturtarak ifade etmistir.

Isko¢ Aydmlanma diisiiniirleri, insani duygulari ve gelenegi ahlak
kurallarinin kaynagi olarak kabul ettiler. Bu kabul, genelde bir rasyonalizm
elestirisine dayanmaktadir. Hume’a gore akil, ahlak anlayislarinin kaynagi olmadigi
gibi insan eyleminin yoniinii belirleyen sey de degildir. Akil, hi¢bir zaman kendisini
insanin tutku alaninda ifade eden irade eylemini saglamaz. Bu yilizden ahlak felsefesi,
tutkularin akla iistiin geldigini icerir (Hanratty 2002: 66). David Hume, bir insanin
gelecegin bilgisine sahip olamayacagi onciiliinii ortaya koydu ve aklin tek basina
orijinal bir fikir ortaya koyamayacagini gosterdi. Adam Smith, dogru ve yanligla
ilgili ilk ilkelerin akildan ¢ikarabilecegi diisiincesini tamamen sagma ve anlagilmaz
buldu. isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri toplumsal yapiy1 evrimci bir tarzda agiklamaya
kalkismalar1 sebebiyle gelenege onem verdiler (Bagdemir 2005: 29). Genel olarak
degerlendirildiginde, Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri, bazi noktalarda birbirinden

farkliliklar tasiyan teorileri gelistirmelerine ragmen aklin zayifligi ve giicsiizliigiine
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yonelik inan¢ konusunda temel bir ortak cerceve igerisinde bulunmaktadir. Onlarin
evrensel bir insan dogas1 tasarimindan yola ¢ikarak, mevcut ahlak kurallarinin ya da
adalet kurallarinin kokenini ve islevini aciklamaya calistiklarinin vurgulamak
gerekir. Baska bir deyisle, onlar, ahlaki yargilarin kokenini ve goérevini tanimlarken

ayni zamanda bunlarin bir ¢esit savunusunu da yapmaktadirlar.

Iskog Aydinlanmasi, Aydinlanma’yr akiler kurgunun insan ve toplum
meselelerinde hakim olmasiyla 6zdeslestirmek yerine, onu toplumsal 6érgitlenmenin
ve kurumlarin anlasilmasinda yeni bir bakis acisina hakim olmasi, topluma iliskin
yeni bir analiz ve anlama paradigmasi olarak belirginlestirir. Bagka bir ifadeyle,
Aydinlanma’yr akilciligin  egemenligi olarak degil, toplumsal diisiincenin
yenilenmesi, yeni temeller iistiinde sekillenmesi olarak ele alir. Iskog
Aydinlanmasi’nin temel probleminin, akli beseri meselelerde hak ettigi taca oturtmak
olmadigi, fakat sosyal diizene ve onun istikrarina hem gercek¢i hem de ahlaki bir

temel bulmak oldugu anlasiliyor (Erdogan 2006: 23-25).

18. yiizyilin Iskog diisiiniirlerinde din karsithg, sik rastlanan bir sey degildi.
Onlar, Fransiz ve Alman diisiiniirlerin aksine gelenegin bireysel ve sosyal yasam igin
tasidigr degere vurgu yapmislardir (Basdemir 2005; 28). Akli olarak inanabilmeyi
mesrulastiracak bir din algist ¢ogu Isko¢ diisiiniiriinde goriilmektedir. Iskog
Aydinlanmasi’nin 6zellikle ahlak baglaminda farklilagmasinda da bu gerekg¢enin
onemli bir rolii vardir (Sekerci 2016: 24). Bireyin akli bagimsiz olunca, baglayici
kurallarin, yani ahlak kurallarinin da yine kisinin kendi vicdani tarafindan konulmasi
geredi ortaya ¢ikar (Taskin 2007: 40). Iskog diisiiniirler, bu yiizden ahlak konusunu
detayl bir sekilde irdelemiglerdir.

Isko¢ Aydinlanma diisiiniirleri, Aydinlanma’nin siyasi diisiincesine iki biiyiik
katki yaptilar. ik olarak, devletten farkli ve bagimsiz bir varlik olarak sivil toplum
kavramini  gelistirmislerdir. Isko¢ Aydinlanmasi, yalmzca politik ekonomiyi
kesfederek degil, fakat ayn1 zamanda, sivil toplumun isleyisi iizerindeki sistematik
calismalarla da bu ayrim1 daha anlasilir hale getirdi. ikinci olarak, anahtar siyasal giic
(kavramlar) olarak, Iskoglar, “tavirlar” ve “kanaatler” kavramlarimi gelistirdiler. Bu
kavramlarin gelismesine oOnciilik eden Hume, her toplumda fiziksel kuvvet

dengesinin tartisilmaz bir bicimde yonetilenlerin lehine oldugunu gostermistir.
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Dolayisiyla devletler, var olmak i¢in giice degil kanaate, yani, yonetilenlerin
inanc¢larina ve zihniyetine ihtiya¢ duyar. Buna ek olarak, Hume, devletin niteliginin
ve tarzinin kanunlara veya anayasalara degil tavirlarin tarzina, yani uygun ve kabul
edilebilir davranislara dayandigimi one siirdii. Boylelikle, tavirlarin kaba oldugu
yerde siddetli ve sert yonetim norm olacakken, tavirlar daha rafine hale geldikge
devlet de daha insani ve daha nazik olacaktir (Davies 2005: 8). isko¢ Aydinlanma
diisiintirleri, ortak bir iyimserlik cercevesinde insanin kendisini anlamasi ve

gelistirilmesi i¢in 6nemli ¢abalar géstermistir.

Insanin toplumsalligini ve sosyallesebilirligini agik bir olgu olarak goren
bunu toplumsallik istah1 yoluyla agiklayan isko¢ diisiiniirleri, doga durumu ve
toplum sozlesmesini reddederek Ingiliz ve Fransiz Aydmlanmalarmm tipik
goriislerinden 6nemli dlciide ayrildilar. Isko¢ Aydmlanmacilari, aklin kapsaminin
aligkanlik ve adetler tarafindan miimkiin oldugu kadar daraltildigini; toplumsal
normlarin akli bir kavrayisin degil de sosyallesmenin iiriinii oldugunu; mesruiyetin
pratikte, sozgelimi riza benzeri bir ilkeye degil de duyulara dayandigini
benimsiyorlardi. Onlar, olaylar1 salt kataloglamanin ve yalin tarihsel alintilarin
Otesine giderek neden sonug iligkilerinden olusan diziler, tarihi donemlere ayiran
semalar olusturmaya g¢abaladilar. Temel kabulleri ise insan dogasinin ilkelerinin ve

isleyisinin her yerde bir ve ayni olmasiydi (Cevizci 2017: 50).

Isko¢ Aydinlanma diisiiniirlerinin gelistirdikleri kendiliginden olusan sosyal
diizen kavrami, temelde kurucu aklin insas1 olmayan, tarihsel siirecte evrimsel bir
bicimde meydana gelen kural ve kurumlara dayanan bir diizen anlayisi ortaya
koymaktadir. Akil yerine gelenegi, aliskanligi, kendiligindenligi vurgulayan bu
yaklasim, Iskoc diisiiniirleri i¢in ahlak ve adalet kurallarinin, toplumsal ve politik
kurumlarin olusumu ve isleyisi, ekonominin isleyisi, dilin gelisimi, hukuk sisteminin

olusumu gibi birgok farkli alanda gegerlidir (Duman 2006: 149).

1.2.3. Alman Aydinlanmasi

Alman Aydinlanma hareketinin 6zelligini belirleyen etmenlerden biri, Alman
burjuvazisinin sinifsal kimligine ge¢ kavusmasidir. Gerek ekonomi ve gerek siyaset
alaminda, Ingiltere ve Fransa’ya gore tarihsel evrimini ge¢ tamamlamistir.

Aydinlanma’nin geligsmesinin belirleyen etmenlerden birisi de burjuvazinin sinifsal
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kimligine kavusma hareketi, Ingiltere ve Fransa’da goriildiigii gibi, ulusal bir
devletin pargasi olarak degil de, bir takim mutlakiyetgi, kiigiik prensliklerin gergevesi
icinde gerceklesmis olmasidir. Almanya’nin ulusal birligini tam olarak 20. yiizyilin
baslarinda kurabildigini diistiniildiigiinde, oradaki iktisadi ve siyasal gelisimin ne
kadar yavas oldugu anlasilabilir. Fakat Alman Aydinlanmasi, diger Aydinlanma
tecriibelerinden daha sonra ortaya ¢ikmasi sebebiyle, Ingiliz ve &zellikle Fransiz
Aydinlanmasi’nin deneyim ve bilgilerinden yararlanip bunlar1 daha da gelistirme
olanagr bulmustur. Bu olgu, Alman Aydinlanmasi’nin bir baska 06zelligini
olusturmustur (Buhr vd. 2006: 39).

Burjuvazinin sinifsal kimligine ve bilincine varmasinin sonuglari, 18.
yiizyilda Protestan Kilisesi icinde bas gdsteren boliinmeyle ilk kez agik¢a ortaya
cikmistir. Bir Kilise reformu hareketi olarak Protestanligin devami niteligindeki
Piestizm’in takipcilerinin, feodal mutlakiyet¢i diizenin en 6nemli dayanaklarindan
biri durumuna gelmis bulunan Lutherci Ortodoksluga karsi verdikleri miicadele,
Alman Aydinlanma hareketine zemin hazirlayan etmenlerden biri oldu. Zaman
icerisinde yoksul kdylllerden, zengin tiiccarlara kadar tim toplumsal katman ve
smiflar1 kendi saflarinda toplamasina karsin, toplumsal kokeninde, burjuvazinin,
feodal kosullarin iiretimi ve ticareti engelleyici 6zelliklerine tepkisi yatiyordu (Buhr
vd. 2006: 41). Pietistler aslinda, Kilisenin 6gretileri dogrultusunda kutsal kabul
edilmis vahiy iddias1 yerine, ruhun kendi yapisi igerisinde olusan bir din anlayigini

on plana ¢ikarmiglardir.

Ik ve erken déneminde Christian Thomasius ve Christian Wolff, ikinci
déneminde Moses Mendelssohn ve Ephraim Lessing, olgunluk ddneminde de
Immanuel Kant tarafindan temsil edilen Alman Aydinlanmasi, esasinda Ingiliz ve
Fransiz Aydinlanmasi’na benzer yonler teskil eder. Aydinlanmis aklin giiclinii ve
kapasitelerini ortak iyiyi tespit edip hayata ge¢irme amaci dogrultusunda kullanma
anlaminda burjuva ve felsefesi nitelemesi, Alman Aydinlanmasi i¢in gayet uygun
diiser. Felsefenin insan iizerinde odaklasmasi, metafizik ve teolojiyle degil, fakat
etikle, toplumsal organizasyonla ve hukukla mesgul olmasi gerekir. Insanin
psikolojik bir bakis acisiyla ele alinmas1 gerektigini 6ne siiren bu modern yaklagima,
Alman Aydinlanmasi bir biitlin olarak paylasir ve Alman Aydinlanmasi, dini biiylik

Olctde duyguya indirgeyerek dine karsi yumusak bir tutum sergiler (Cevizci 2017:
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53-54). Aufkliarung, Fransiz Aydmlanmasi’nin aksine kendisini iiniversitede
geligtiren bir akimdir. Ayrica Alman Aydinlanmasi, Strum and Drug (firtina ve
atitlim) ile, romantizmle ve Alman idealizmiyle Aydinlanma’nin asilmasii temsil
etmektedir (Cigdem 2018: 91). Strum and Drug hareketi, burjuva aydinlar ile
koyliiler ve plebler arasinda bir ittifak kurabilme ve birlikte olabilme isteklerini
icermektedir (Buhr vd. 2006: 46). Strum and Drug, bir yandan dinci-gizemci
egilimlerin bir yandan Ingiltere’den ve Fransa’dan esen riizgarlarin
belirleyiciliginden gelmisti ve klasik akilciliga tepkidir. Akilciliga karsi gelisen bu
duygusal tepki, yalniz edebiyat ¢evrelerinde degil tim Alman toplumunun ruhsal
yapisiyla ilgilidir (Timugin, Timugin 2013: 53). Bu hareket, mutlak egemen olan
akli, insan dogasiyla protesto etmeyi, duyguyu ve istegi on plana ¢ikarmayi

icermekteydi.

Chiristian Wolffun diislincelerini sistemlestirdigi ve Kant’in da felsefe
hayatinin ilk donemlerinde goriiglerini benimsedigi Gottfried Wilhelm Leibniz,
Alman Aydinlanma diisiincesinin gelismesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Rasyonalist
matematikc¢i bir filozof olan Leibniz’e gore Kartezyenizm, bastan sona yanlis yola
girmis ve madde ile ruhu, bilim ve dinden her birine gliya 6zerklik ve bagimsizlik
saglamak adina, birbirinden tlimden koparmistir. Ona gore esas sorun, rasyonalizm
icinde askin ve yaratic1 bir Tanriya, gercek bireylere ve hepsinden 6nemlisi nesnel
hedeflere bir yer bulmaktir. Bu baglamda, yapilmasi gereken sey, onun bakis
acisindan Ortodoks veya klasik Tanri anlayisi ile geleneksel teleolojik evren
goriigiinii ciddiye alip, bu ikisini yeni bilimsel diinya goriisiiyle bagdastirmaya
calismaktir (Cevizci 2018: 541). Aristotales’ten beri devam eden siiregte bati
metafiziginin iki temel ilkesi olan 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi yaninda, Leibniz’in
ortaya koydugu yeter sebep ilkesi modern bilimsel anlayisa gegiste hem bir kopri
hem de bu anlayis i¢in yeni bir temel olmustur. Leibniz, sonug olarak Aristotales’in
metafizik kokenli bilim anlayisindan modern bilime ulagsmada biiylik bir katki
saglamistir (Kahveci 2002: 241). Matematigin kesinligine benzeyen bir bilimin
kurulmasimi1 ve evrensel olmasimi savunan Leibniz, her alanda tiim sorunlarin

¢OzUmiinii bilimde aramak gerektigini vurgular.

Ahlak ve toreler 6gretisini teolojiye bagimli olmaktan kurtaran ve akil dinini

inang ile uyum icene sokmaya calisan Chiristian Wolff un gelistirdigi akilci felsefe,
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18. ylizyil Alman burjuvazisinin gereksinimlerini en iyi karsilayan felsefe
durumundaydi. Tiim akilc1 diislince sistemlerinde oldugu gibi, metafizik yontem,
Wollf icin de givenilir biricik kaynakti (Buhr vd. 2006: 43). Wolff'a gore, felsefe hic
kuskusuz, goreli olarak az sayida insan tarafindan siirdiiriiliir; ama akil kendinde
evrenseldir. Inanglar, ahlak, devlet ve hiikiimet bicimleri, estetik bunlarm tiimii aklin
kisisel olmayan yargisinin altinda durur. Wolff'un diisiincesi, boylelikle Ronesans
sonrasi felsefedeki akilc1 metafizik ile yakindan baglantilidir. Bu yiizden de Alman
Aydinlanmasi, Fransa ve Ingiltere'de belirdigi bicimden ayr1 durur (Copleston 1996:
127). Alman Aydinlanma hareketinin yiizeysel bir akimi olarak tanimlanabilecek
Wolffcu akil felsefesi, maddecilige kars1 kilit bir goérev gormesi, ayrica skolastige
kars1 Oonemli bir elestiri olusturmasi, bu felsefi akimin etkili olma nedenlerinin
basinda gelir (Buhr vd. 2006: 43). Wolff, Aydinlanma’nin diger biitiin diistiniirleri
gibi matematige olan borcunu belirttikten sonra, felsefenin daha karmasik ve
biitlinlesmemis, kapali ve bilinmeyen olani agiklanabilen ve 6grenilebilen yalin ve
basit tanimlara, onermelere gotiirerek isledigini soyleyerek, pratik ve teorik felsefe
olarak ikiye ayirdigimmi soyliiyordu. Teorik felsefe ontolojiye dayali bir ugras iken,
pratik felsefe ekonomi, siyaset, hukuk, psikoloji vb. alanlarla ilgiliydi. Genelde
felsefe miimkiinliiklerin bilimiydi; miimkiin olan her sey felsefenin nesnesini
olusturmaktaydi (Cigdem 2018: 95). Wolff da aslinda felsefi bir rasyonalizmden
yanaydi.

Thomasius, felsefenin ve diistincesinin ‘pratik yarar’ dlgiisiiyle ele alinmasi
gerektigini disiiniiyordu. Thomasius’un ampirizmi, hem metafizik hem de din
sorunuyla ilgili bir ¢ikis bulma amacindan kaynaklaniyordu. Thomasius, metafizigin
ya da 6grenilmis felsefenin insana bir fayda saglamayacagini ve felsefenin kendisini
insanin ilerlemesine adayan kisilerce gelistirebilecegini belirtir. Ayrica siipheci bir
tutumun ya da radikal bir metafizigin gercegin elde edilmesi konusunda verimli
olamayacagina inanir. Thomasius’u Aydinlanma’ya baglayan temel diisiince, insan
akliin, insanin kargilastig1 kotiiliikleri ortadan kaldirabilecegine dair benimsedigi
gortstiir. Bu gortisle, 1yi olanin, tanrisal ya da dini olanin, dinsel ya da metafiziksel
olarak degil, felsefi olarak daha iyi kavranabileceginden emindir (Cigdem 2018: 94).

Bilimin bir Aydinlanma isi oldugunu ileri siiren Thomasius, felsefenin {ilke
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genelinde gelismesinin ancak halkin aydinlanmasiyla miimkiin olabilecegini

diisiintir.

Edebiyat cevrelerinde kendisini kisa siirede benimsetmis olan Lessing,
baslangicta, manzum masallar, fabllar, komediler yaziyordu. Bir donem Diderot
cevirileri de yapan Lessing’in, tiyatro elestirmenligi de yapmasi kavgaci bir kisilige
birtnmesinin sebeplerindendir (Timugin, Timugin 2013: 51). Lessing, yalnizca bir
seyl yaparak degil, elestirisiyle, polemigiyle Alman halkini derinliklerine kadar
etkileyip harekete gegirecek ve saglikli, faydali bir fikir hareketi baslatarak etkisini
gostermistir. Lessing, doneminin canli, hareketli elestirisiydi; ve yagaminin tiimii
polemikti. Bu elestiri, diisiincenin ve duygunun en genis alanlarinda, dinde, bilimde,
sanatta gecerliligini kabul ettirdi (Buhr vd. 2006: 45). Aydinlanma filozoflarinin
derin dini tartismalarini halkin anlayabilecegi hale getiren ve bunlar1 edebi
eserleriyle halka ulastiran Lessing, zamanin 6nyargilarina, donmus kaliplarina karsi
savag agmistir. Alman entelektiiel tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olarak kabul
edilen Lessing, Alman idealist felsefesinin zeminini hazirlayan diisliniir olarak
gosterilir (Kurt 2010a: 115). Lessing, donemin teolojik tartismalarinda kendi
goriislerini asil ugras alani1 olan edebiyat ve tiyatro aracilifiyla sunmustur. Onun
tiyatroda ifade etmeye ¢alistig1 sey, Aydinlanma diigiincesinin temel savunulari olan
insan sevgisi ve hoggorii temeline dayanir. Hosgorii en genel tanimiyla, din, dil, irk
farki gézetmeksizin, insanin insani sevmesi ve ona yaklasmasidir. Fakat Lessing’e
gore Ozgiirliik, esitlik ve hosgdriiyii insanligin genel ilkeleri olarak benimsemek,
Aydinlanma’nin hedeflerini anlayabilmek icin yeterli degildir. Bu ilkelerin pratikte
ortaya konulmasi gereklidir (Kurt 2010a: 119). Lessing, goriislerini tiyatro ile halka

aktarmaya caligmis ve kendi diisiince sistemiyle pratige gecirmistir.

Mendelssohn’a gore Aydinlanma, insan aklinin kullanimina iliskin hendz
tamamlanmamis ve herkese agik olmasi gereken bir egitim siirecinin adidir (Outram
2007: 17). Mendelssohn, Aydinlanma fikrinden etkilenerek, bunlar1 kendi din
anlayisina sentezlemeye yonelmistir. Yahudi dininin inang ve etik boyutunun
evrenselligini vurgulayan Mendelssohn, Yahudileri diger toplumlardan farkli kilan
unsurlart Yahudi dini hukukuna ve ev hayatina atfetmek suretiyle, Yahudilerin
Yahudi olmayan insanlardan farkliligini ve biricik konumda olmasini reddetmistir

(Kurt 2010b; 38). Tanrinin varligi, takdiri ve 6liimsiizligii gibi konularin tamaminin,
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akilla kesfedilebilecegini vurgulamistir. Mendelssohn’un dnemli goriislerinden birisi,
Yahudiligi akla karsi degil, tam aksine akla uygun bir din olarak gormesidir.
Yahudilikte insan aklina uymayan higbir inan¢ esast olmadigmi diisiinen
Mendelssohn’a gore, dini ideallere ulagsmak i¢in vahye ihtiyag¢ yoktur, akil tek basina
yeterlilige sahiptir (Kurt 2010b: 40). Mendelssohn, kiiltiirel ¢esitliligin ve tek tipten
kacinmanin gerekliligi iizerinde durmustur. Onun ¢alismalari, Aydinlanma
tartismalarinin farkli etnik ve dini ¢evrelerden gelen diisiiniirleri harekete gecgirme

kapasitesini gostermektedir.

Kant, 18. ylizyilda rasyonalizmin dorugudur. Amaci, Tanri inanct ve
rasyonalizmi biitiin saldirilara karsi miidafaa etmek ve bir zamanlar ilimlerin
kraligesi olan metafizigi ihya etmektir (Baykan 2000: 182). Kant’in felsefesinin
baslica 6zelligi, maddecilik ile idealizmin aralarim1 bulmak, degisik tarzlardaki bu
birbirleriyle celisen her iki felsefi yonelimi bir sistem i¢inde uzlastirmaktir. Kant,
tasarimlarimiza, disimizdaki herhangi bir kendinde seyin karsilik geldigi anlayisini
benimsediginde, bu anlayis dogrultusunda maddecidir; eger bu kendinde seyi,
bilinmez, agskin bir sey olarak anliyorsa idealisttir. Kant, deneyimi, duyulmamayz,
bilgilerimizin biricik kaynagi sayarak felsefesinin duyumculuga, belirli kosullar
altinda hatta duyumculugu da asarak maddecilige yoneltir; buna karsilik, zamanin,
mekanin, nedenselligin apriori oldugunu ileri siirerek de felsefenin yonuni idealizme
cevirir (Buhr vd. 2006: 48). Kant, aklin sinirlarini ¢izerek metafizigin olabilirligine
yonelik bir kap1 aralamisti, ama bir filozof olarak rasyonel metafizikten ¢ok deneysel
bir felsefeye yakindi (Cigdem 2018: 100). Kant, ayn1 zamanda Aydinlanma Cagi’ni
bir elestiri ¢ag1 olarak goriiyordu ve her seyin elestiriye tabi kilinmasi gerektigine

inaniyordu.

Kant, deneyci ve akilci goriislerin tek basina insami bilimsel bilgiye
ulastiramayacag diisiincesiyle ilk olarak insan aklinin bilme kosullarina ve neyi bilip
bilemeyecegine odaklanir. Insan aklinn elestirel ¢oziimlemesini, bilimsel bilgi ile
metafizik bilgi arasindaki farkliligi gdstermek amaciyla yapar. Bilimsel bilgi ile
bilimsel olmayan bilginin birbirlerinden nasil ve hangi Olgiitle ayrildigin1 agiklar.
Bilimsel bilginin kaynagi konumundaki saf aklin bilme olanaklarini, sinirlarini ve
Olciitlerini  belirlemeye calisir. Onun amaci, Newton’un fizigine felsefi bilgi

olusturarak modern bilim ile felsefe arasindaki birlikteligi saglamak ve bu gorevi
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akla vermektir (Clicen 2005: 30). Kant’in, insanin bilgi ve eyleminin temel ilkelerini,
ilahi bir yardima bagvurmadan kendi basina kesfedebilecegini ve hayatini bu ilkelere
gore diizenleyebilecegini savunmak anlaminda beseri 6zerklik filozofu oldugu 6ne
strdlebilir. Kant’t Aydinlanma filozofu yapan ii¢ temel konu vardir. Kant, dncelikle
bilim filozofudur. Insan zihninin matematikle ugrastigi zamanki isleyis tarzindan
fazlasiyla etkilenen Kant, bilimi felsefi olarak temellendirme gerekliligini hisseder.
Bu temellendirmeyi de kendinden 6nceki filozoflarin tek yanli spekiilasyonlariyla
degil, is basindaki bilim adaminin etkiligini, basar1 iistiine basar1 kaydeden deneysel
yontemi temele alarak yapmugstir. Kant, ikinci olarak elestirel felsefeyle insan aklinin
siirlarint belirler ve onun neyi bilip neyi bilemeyecegini gozler Oniine sererken,
Hume’dan sonra en kapsamli metafizik elestirisini hayata gecirdigi i¢in bir kez daha
tam bir Aydmlanma diisiiniirii tavr1 sergiler. Kant, etik anlayisinda, bilginin
perspektifini, aklin i¢sel elestirisini varsayar ve aklin mutlak otoritesini kabul eder.
Ahlaki eylem iizerinde akil ve iyi irade diginda higbir otoritenin etkisi olmayacagini
One siiren ve dolayisiyla gelenegin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisini yok sayan
Kant; kendi kendini mutlak ve kosulsuz olarak belirleyen, kendisi ve diger insanlar
icin yasa koyan 6zgiir ve bagimsiz bir modern 6zne ya da ahlaki faili 6ne siirerken
tarihte, gelenek veya dini otorite tarafindan sinirlanmamis ya da kosullanmamais bir

yeni baglangi¢ yaptiginin, beyaz bir sayfa actiginin fazlasiyla bilincindedir (Cevizci
2017: 430).

Fransiz burjuvazisi tarihin en biliylik devrimlerinden biriyle egemenligine
kavusup Avrupa kitasini ele gecirirken, siyasal dzgiirliigiine coktan kavusmus ingiliz
burjuvazisi de sanayide devrim yaparak diinyay: ticari yonden ele gegirmeye
yonelmisken, Alman burjuvazisi iyl niyet tasimaktan 6teye gecememistir (Buhr vd.
2006: 47). Ayrica Alman Aydinlanmasi, topluma devrimci doniisime gidecek
hedefler gostermeyi de basaramamistir (Buhr vd. 2006: 49). Alman Aydinlanmasi,
bu acidan degerlendirildiginde felsefi yonden derinlik tasisa da, pratik olarak diger
Aydinlanma tecriibelerinde oldugu gibi, burjuvazinin giiclenmesine ve hakimiyet

elde etmesine yeterli olamamustir.
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1.3. Aydinlanma ve Modernizm

Yeninin ve yakin zamanin es anlamsi olan modern kelimesi, ister olumlu
isterse olumsuz degerlendirilsin, gilindelik hayatta ve kiiltirde modaya uygun
tutumlar olarak tanimlanir. Modernlik esas olarak 17. ylizyil “Bilimsel Devrimi” ile
18. yiizyll “Aydinlanma” diisiincelerinin etkisi altinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
diinyaya ve hayata eskisinden kokten farkli bir bigimde yeni bir bakisi ifade
etmektedir (Erdogan 2006: 25). En dikkate deger degisikliklere, teknik ilerlemeler ve
onun emek diinyasi ile endiistriyel alanda yol agtig1 altiist oluslar kaynaklik eder.
Endiistriyel teknik yapi, tekbigimlestirici bir siradiizeni dayatir ve ekonomilerle
devletler, ardindan bunun bir sonucu olarak, bireyler arasinda ¢oziilemez karsilikli

bagimliliklar yaratir. iste modern budur (Jeanniere 2011: 111).

Ortacag’daki Skolastik diisiince kendi gelenegini {iretmis ve giderek
geleneksel bir hal almistir. Benzer gozlemi Aydinlanma diislincesi i¢in de yapmak
miimkiindiir. Aydinlanma, tarihsel bir temele oturtuldugunda belli bir zaman ile
iliskilendirilir ve bu baglamda onu bir biitiine ya da yapiya baglamak gerekir.
Aydinlanma kavrami ile Aydinlanma’nin igerigi dogal olarak modern kavramini
ortaya cikarir ve destekler. Dolayisiyla modern olarak tanimlanan uyum ya da
karsitlik i¢inde bulundugu diisiince sistemiyle iliskisi Oncelikle irdelenmek
durumundadir (Killioglu 2015: 336). Modernligi Aydinlanma’dan ayr1 ve bagimsiz
diisiinmek olanaksizdir. Modernlik, Aydinlanma’nin mirasin1 devralir ve onu
siirdiirerek kendisini bu mirasin iizerine inga eder. Yeni bir toplum projesinin adi
olan modernite, akli bagimsizlastirarak yeni bir diinyanin temellerini atar.

Dolayistyla bu iki olgu birbirleriyle yakindan iliskilidir ve birbirlerini tamamlar.

Bu yilzden 17. yiizyilda Avrupa’da gergeklesen teknolojik ilerleme ve
ekonomik biylme, toplumlari modernlesme adi verilen kiiltiirel ve kurumsal bir
degisim siireci i¢ine almigtir. 18. yiizyilda tarih sahnesinde yerini alan modernizmin
ortaya ¢ikis sebebi Aydinlanma Cagi’nda aranmalidir. Modernlik 19. yiizyil kiiltiir
tarihinde, sanat ve bilimle ilgili degismeleri ifade etmek i¢in kullanilmistir (Touraine
2000: 25-26). Modernite; Aydinlanma diistiniirlerinin nesnel bilimi, evrensel ahlak
ile hukuku ve kendi ayaklar1 {izerinde duran sanati, kendi i¢c mantiklar1 temelinde

gelistirme konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diisiinsel ¢cabadan ibarettir. Amag,
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Ozglir ve yaratict bicimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi
birikimini, insanligin ozgiirlesmesi ve gilinliik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmaktir. Doga {izerinde bilimsel hakimiyeti, kaynaklarin kitligindan,
yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat eden modernizm,
rasyonel toplumsal oOrgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel diislince tarzinin
gelismesine, efsanenin, dinin, bos inancin akil digihigindan, iktidarin keyfi
kullanimindan ve insan dogasinin karanlik yanindan kurtulusa kaynaklik eder

(Harvey 2014: 25).

Modernlik diislincesi, toplumun merkezine Tanrinin yerine bilimi koyar ve
dini inancglara yalnizca 6zel hayat igerisinde yer birakir. Siki bir akilcilagtirma
diisiincesi ile baglantili olan Modernlik diisiincesi, salt akilcilagtirmaya indirgenebilir
mi? Bagka bir ifadeyle, modernlik aklin gosterdigi ilerlemelerin, yani 6zgiirliigiin ve
mutlulugun, inanglarin, aidiyetlerin, “geleneksel” kiiltiirlerin  yikilmasinda
kaydedilen ilerlemenin tarihi midir? Modernlikle en giiglii bir sekilde 6zdeslestigi
Batiyr diislincesinin 6zelligi, akilciliga taninan temel islevden daha genis bir
diisiinceye, akilc1 bir toplum diisiincesine ge¢cmeyi istemis olmasinda bulur. Iste
bdyle akiler toplumda akil sadece bilimsel ve teknik faaliyeti yonetmekle yetinmez,
insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar (Touraine 2000: 23-24).
Dolayistyla modernligi yalnizca degisim olarak degil, onu; akilci, bilimsel ve
teknolojik iirlinlerin yayginlastirilmasi olarak tanmimlamak gerekir. Modernlik

toplumsal hayatin ¢esitli boliimlerinin farklilasmasini igerir.

Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?” baslikli denemesinde modernlige gecisi
saglayan baslica dort devrimin oldugunu belirtir. Bunlar; bilimsel, siyasal, kiilttrel ve
endiistriyel devrimlerdir. Bu devrimlerden her biri gecis asamalarini igerir; her bir

alanda birbirlerinden farkli olarak az ya da ¢cok modern olunabilir.

Newton’un baglatmis oldugu Bilimsel devrim ile evrensel yergekimi
kanununu kesfedilerek iki diinya goriisii arasindaki kopus ger¢eklesmistir. Dogrudan
Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan kendini diizenleyen bir dogaya
gecilmistir (Jeanniere 2011: 113). Siyasal devrim ise 6nce Ingiltere ve Amerika, daha
sonra Fransa’da ortaya c¢ikmustir. Bu devrimdeki yenilik, demokrasinin 6bur

yonetimler arasinda yalnizca bir yonetim bi¢cimi olmay1 birakip, devletin tek rasyonel
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bicimi haline gelisidir. Artik iktidarin kaynagi karizmatik degildir ya da ikincil
olarak dyledir. Iktidarin kaynag: halktan gelir halka ickindir. Artik siyasi teorilerin
amaci iktidarin demokratik bi¢imini akilda temellendirmek olacaktir (Jeanniere
2011: 116). Kiltiirel devrim; diisiincesin laiklesmesi, her alanda tiim Olgiitlerin
rasyonellesmesidir. Kendisini bir din elestirisi olarak sunan laiklik akimin ulagacagi
en radikal sonug, toplumsal yasamin temellerinin yalnizca rasyonel temeller
olabilecegini gormektir. Endiistriyel devrim ise, insanla doga arasinda araci konumda
bulunan teknik yapinin gittikge daha biiyiik bir 6zerklik elde etmesi anlamina gelir.
Bu devrim emegin soyutlanmasiyla karakterize edilir ve aletten makineye gecis

olarak nitelendirilebilir (Jeanniere 2011: 117-118).

Erdogan’a gore (2006: 27-28); Jeanniere’nin agiklamalarindan modernligin
analitik bir tanimini ¢ikarmaya calisildiginda su sonuca ulasilir: Modernlik zihniyet
acisindan bilimin hakikate ulasmada yegéane giivenilir kilavuz olduguna olan inanci,
siyasal agidan akilc1 ve demokratik yonetimi, kiiltiirel agidan laiklesmeyi ve iktisadi

acidan teknolojinin 6zerkligini ifade etmektedir.

Hayat ve diinyaya belli bir bakis paradigmasi olarak modernligin en temel ve
karakteristik yani: Fiziki evren gibi beseri veya toplumsal diinya da insan i¢in bir
sirlar alan1 olmayip, esas olarak “hakikati” kavranabilir bir gergeklik alani olmasidir.
Diinyanin ve hayatin ilkeleri veya yasalar1 akilla kavranabilir. Ayrica, bu yasalarin
bilgisi sayesinde evrenin sirr1 ¢oziilebilir. Insanlar daha donanimli hale gelerek,

toplumsal diinyanin isleyisine giivenle miidahale edebilir ve onu “iyi”, “adil” ve

“dogru” ilkelere gore yeniden diizenleyebilir (Erdogan 2006: 31-32).

1.4. Aydinlanma’ya Elestirel Bir Bakis

Aydinlanma, birey adina olumlu bir talebi bagka bir deyisle bireyin kendi
aklmi kullanma talebini dile getirmistir. Artik birey hayatindaki eylemlerinde
egemen olan mitsel diislinceyi degil kendi aklin1 kullanmistir. Fakat Aydinlanma’nin
elestirisini  yapan Horkheimer ve Adorno’ya gore Aydinlanma, insani
Ozgiirlestirecegi ve mitsel olan tiim diislincelerden kurtaracagi yerde insanlari

baskilayan yeni bir mite doniismiistiir.
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Horkheimer, Aydinlanmac akil elestirisi baglaminda akli 6znel akil ve nesnel
akil olmak {izere ikiye ayirarak incelemistir. Oznel akil, akla uygun davramslari
miimkiin hale getiren siniflandirma ve tiimdengelim yetenegi baska bir deyisle diisiin
aygitinin soyut bir isleyisi oldugunu ileri siiren 6zneye ait niteliktir. Fakat 6znel akil
amaclarin da akla uygun olup olmadigr sorunsalini bir kenara birakmigtir
(Horkheimer 1998: 55). Oznel aklin karsiti konumundaki nesnel akil ise sadece
bireyin zihninde degil insanlar aras1 ve siniflar arasi iliskilerde yani nesnel dinyada
var olan bir giictiir. Nesnel akil tiim varliklar1 i¢eren bir hiyerarsi amacglamaktadir.
Bireysel diislince ve davraniglarin 6l¢iitii sadece insan amaglar1 degil biitiinlin nesnel
yapisidir. Bu akil kavrami, nesnel akli disarida birakmaz ama onu evrensel bir
rasyonelligin kismi ve sinirli bir ifadesi olarak gormektedir. Agirlik araclarda degil
amaglardadir. Oznel akilla nesnel akil arasindaki iliski yalnizca karsitlik iliskisi
degildir. Aklin 6znel ve nesnel boyutlar1 tarihsel olarak hep var olmustur ve 6znel
aklin nesnel akla egemen olusu uzun bir siirecin sonunda ger¢eklesmistir. Dolayistyla
akil 6znellesmistir ve 6znel akil anlayis1 gegerli hale gelmistir (Horkheimer, 1998:
56-57). Oznel akil paradigmasi gegerlilik kazaninca diisiincede de herhangi bir
amacin kendi icinde degerli olup olmamasi durumunu belirleyemez konuma
gelmigtir.  Boylelikle Horkheimerct diisiin ~ sistemi  ¢ergevesinde iilkiilerin
kabullenilmesi, davraniglarin ve inanglarin Slgiitleri, etik ve siyasanin temel ilkeleri,
bireylerin kararlar1 ve karar verici mekanizmalar aklin disindaki faktorlere bagiml
hale gelmektedir (Kizilgelik 2008: 143). Ona gore Aydinlanma diisiiniirlerinin
Oldurdiikleri kendi ¢abalarmin giic kaynagi olan metafizik ve nesnel akil olmustur
(Horkheimer, 1998: 65). Akil, Aydinlanma diisiincesiyle birlikte toplumsal siirece
gore sekillendirilip insanlar lizerinde egemenlik kurmak i¢in kullanilan bir ideolojik

arag haline gelmistir.

Horkheimer ve Adrono’nun Aydinlanma elestirisi daha ¢ok bilim, teknoloji,
totaliterlik ve aragsal aklin elestirisi noktasindadir. En temel elestiri alan1 “aragsal
akila” dairdir (Kizilgelik, 2008: 140). Akil amaca yonelmis bir bi¢imde ve sonucu
insanlar i¢in her c¢esit tahminin Otesinde kalan maddi iiretimin tam olarak
hesaplanmis isleyisi gibi agir sonuglar liretecek tarzda “diger aletlerin yapimina
yarayan bir alet” konumuna indirgenmistir. Bu noktada akil artik sadece aragsaldir,

yontemlerin akilciligi, amaglara yonelik akilciligin dniine gec¢mistir. Ozerkligi
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kalmayan akil bir ara¢ durumuna getirilerek makineli iiretim tarzinin entelektiiel
ifade olmustur (Kizilgelik 2008: 65). Ozerkligi kalmayan akil bir ara¢ haline
gelmigtir. Akil biitiinliyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aragsal degeri,
doga ve insan iizerindeki egemenlik kurulmasinda oynadigi rol, tek 6l¢iit durumuna
gelmistir (Horkheimer, 1998: 67). Akil, bir tiir maddesellige biirinmiistiir ve
korlesmistir, bir fetis olmustur, diisiinsel olarak yasamak yerine dylece kabullenilen

bir blydli varlik haline gelmistir (Horkheimer, 1998: 69).

Ayrica Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin dogay1 ele alisini
ve buradan kendisine bir yontem ¢ikarmasini da su sozlerle elestirir:

“Doga nesnellige doniisiir. Insanlar erklerinin artmasimin bedelini, bu erki
uyguladiklar: nesnelere yabancilasmakla éderler. Aydinlanma’nin nesnelere karst
tutumu, diktatérii  insanlara karsi tutumuyla aymidir.  Diktatér, insanlari
giidiimleyebildigi olgiide tanir. Bilim adami da nesneleri, onlar: yapabildigi olgiide
tanmir. Boylece nesneler “kendileri igcin” var olmaktan ¢ikar, “bilim adami icin var
olurlar (Adorno ve Horkheimer 2014: 26).

Dogadan yola ¢ikarak kullanilan matematiksel yontemin baskict bir aygita
dontisecegini de dile getirirler:

Aydinlanma sonucgta her sistem kadar totaliterdir. Aydinlanma’nin hakikatten
yoksunlugu, romantik diigmanlarin éteden beri su¢lamalarina konu ettikleri gibi
analitik yonteminden 6gelere dénmesinden ve diisiiniim yoluyla ayristirmaya yol
a¢masindan degil; tiim siirecin bastan belli olmasindan kaynaklanir. . . Aydinlanma
sonuna dek  diisiiniilmiis, matematiklestirilmis  diinyayr  pesinen  hakikatle
ozdeslestirmekle, séylencesel olana donmekten kurtuldugunu samir. Aydinlanma
diigiinme ile matematigi bir tutar. Boylece matematik baglarindan kurtulmusg,
mutlaklik mertebesine ulasmistir (Adorno ve Horkheimer 2014: 45).”

Aydinlanma’nin 6zne ile dogay1 birbirinden tamamen ayirmasi, bilimi ve
teknolojiyi insanin doga lizerindeki egemenliginin araglari haline getirmistir. Doga
yalnizca egemenlik kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye doniismiistiir.
Ancak insanin doga tlizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin kendi {izerinde
bir bask1 yaratmistir. Ciinkii insan i¢inde yasadigi doganin yazgisini paylasmaktadir.
Sonugta insani yiicelten askin konumlandirmasi, insanin ¢okiislinii de hazirlamistir.
Boylece insanin doga tizerindeki egemenligi, hem insanin hem insanin i¢ dogasinin

hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla sonuglanmistir (Dellaloglu 2000: 86).
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flerleme diisiincesine de karsit olan bu diisiiniirlerine gére Aydinlanma’nin ilerleme
diisiincesinin temeline koydugu bilim iirettigi silahlarla 1. Diinya Savasi’na sebep
olmus ve savas milyonlarca insanin Olmesiyle sonu¢lanmistir. Adorno ve
Horkheimer’in i¢inde bulunduklar1 ve temsil ettikleri Elestirel teori 6zgilirlesmeyi ve
Aydinlanma’y1, faillerin gizli zorlamalarin farkina varmasini saglamay1 ve bdylece
onlart bu zorlamadan kurtarip, dogru ¢ikarlarin nerede oldugunu belirlemelerini
saglayacak bir yere gitmeyi hedefler (Geuss 2002: 85). Bu amagla Aydinlanma’nin
ortaya koymus oldugu akil, ilerleme gibi kavramlara elestiriler getirmislerdir. Farkli
sekillerde yapilan Aydmlanma tanimlart ve Aydmlanma’yr ele alis tarzlan,
Aydinlanma’nin hem iyi hem kotii yanlarmin oldugunu ve etkinligini devam

ettirdiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

36



IKINCIi BOLUM

FRANSIZ AYDINLANMASI

Aydilanma’nin asil olarak anlam kazandigi yer olan ve tiim O6zelliklerini
kendisinde barindiran Fransiz Aydinlanmasi, ikinci bolimde ilk olarak genel
hatlariyla anlatilacaktir. Daha sonra, Fransiz Aydinlanmasi’nin sekillenmesinde
temel olan 6zellikler ve bu 6zellikleri ortaya atan veya gelistiren Fransiz Aydinlanma

diistiniirleri ayr1 ayr1 basliklarda incelenecektir.

2.1. Fransiz Aydinlanmasi’nin Icerigi

Aydinlanma’nin  Fransa'da kazandigi muhteva ve aldigi bi¢cim hem
Aydinlanma felsefesi olarak adlandirilan olusumun ruhunu teskil etmekte hem de bu
ruhu temsil etmektedir (Cigdem 2018: 41). Fransiz Aydinlanmasi, Rousseau bir
kenara birakilacak olursa bilimciligi, reformizmi, ilerlemeciligi, iyimserligi, biitiinciil
din elestirisi ve Ansiklopedisi ile Aydinlanma’nin tiim karakteristik 6zelliklerini
igerisinde barindirir. Bu baglamda, hem yikic1i ve elestirel bir yonelimi hem de
kurucu ya da bastan insa edici bir tavr temsil eder. Fransiz Aydinlanmasi, adeta bir
parti ¢izgisine sahip bir entelektiieller toplulugu icinde bir araya gelen, metafizik
sistemler ile soyut diisiincelerden nefret eden ve kendilerini “philosophe” olarak
goren Fransiz diisiiniirlerinden olusur (Cevizci 2017: 171). Fakat onlarda sdrerlik
acisindan ya da biitiinsel tutarlilik agisindan Stoa okulu gibi ya da Epikuros okulu
gibi eski okullarin genelgecer Ozelliklerini aramamak gerekir (Timugin, Timugin
2013: 69). Fransiz Aydinlanma disiiniirleri kendilerini, insanlar1 daha iyi ve mutlu
kilmaya adayan yazarlar, propagandacilar ve reformcular olarak gormekteydiler.

Ortak bir aydinlatma politikasinin pratisyenleri olarak ¢alistilar (Cevizei 2017: 172).

Insanlarin akli davranmalarini savunan Fransiz Aydimlanma disiiniirleri, her
insanin tek tek kendi aklini kullandiginda kendisi i¢in iyi olan1 bulup ona erismenin
yollarim1  kolaylikla kesfedebilecegini savunur. Bu sebeple, insanlara kendi
bilgilerine, akillarina ve deneyimlerine dayanarak hayatlarini sekillendirme firsatinin
verilmesi gerekir. Insanlari esit kilan seyin akillarin1 kullanma yetenegi olduguna

inanan Fransiz Aydinlanma diisiiniirleri; yasalarin yurttaglarin taleplerine gore
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diizenlenmesini ve insanlarin haklarini korumasi gerektigini belirtirler (Cevizei 2017:
173). Aklin uygulanisi, Fransiz Aydinlanma filozofu i¢in sadece dinsel alanda yok
edici bir elestiri olmaktan ¢ok daha fazla bir anlam ifade ediyordu. Yok edici elestiri,
bir bakima Aydinlanma’nin olumsuz yaniydi. Olumlu yani ise, diinyay1 ve 6zellikle
ruhsal, ahlaksal ve toplumsal yasami i¢indeki insanin kendisini anlama girisiminden
olusuyordu. 18. ylizyil Fransiz diisiiniirleri ilerlemeye, baska bir deyisle, bilimsel
bakis acisinin fizikten ruhbilime, ahlaka ve insanin toplumsal yasamia dek

genislemesi siirecine giiglii bir inang gosteriyorlardi (Copleston 1996: 10-11).

Fransiz Aydmlanma disiiniirleri, zaman zaman birbiriyle c¢eligen,
gerektiginde belli bir etkinlik ¢ercevesinde bir araya gelebilen diisiiniirlerdir. Bu
diisiintirlerin  baglica ortak o6zelliklerinden birisi de, diislinceyi siyasallastirmis
olmalaridir (Timugin, Timugin 2013: 69). Bir metafizik ¢agi olan 17. yiizyil, bir doga
metafizigi ile bir ahlak metafizigi olusturmustu. Aydinlanma Cagi, bu tarzda
metafizik diisiincelere olan merakin1 kaybetmisti. Bu ¢agin giicii ise bir bagka nokta
iistiinde, diisiinceden ¢ok eylemde toplanmisti. Artik soyut seyler olarak kabul
edilmeyen diisiinceler, biiylik siyasal savaslarin silahlar1 sekline doniistiiriilmiislerdi
(Cassirer 2005: 361). Fransiz Aydilanmasi’nin baslangi¢ asamasinda, Locke’un
duyumcu bilgi kuramina dayali, diinyaya doniik, maddeci egilimli bir evren tablosu
geligsmistir. Dogrudan an’a, ¢ikarlara, maddi hazlara ve yeryiiziine doniik olan

Fransiz yasami i¢in metafizik pratikte gecerliligini yitirmisti (Buhr vd. 2006: 18).

Fransiz Aydinlanma disiiniirleri i¢in insan yasamini anlamli kilan gorev;
teknoloji yoluyla dogaya, ahlaki ve siyasal eylem yoluyla da topluma uygulamak igin
olabildigince biiyiik oranda 6zerk ve elestirel bilgi elde etmeye ¢alismak olmalidir.
Buna ek olarak, bilgiyi elde etme yolunda insan, diisiincesinin herhangi bir otorite ya
da Onyargi tarafindan etkilenmesine izin vermemeli; ulastifi yargilarin igerigini
yalmzca kendi elestirel akliyla belirleyebilmelidir (Goldmann 1999: 15). Ilk
insanlarin tiranlar ve rahipler tarafindan ozgiirliiklerinin yok edilmesine, cahil
birakilmalarina, 6nyargilarla aldatmalarina ve boylelikle ahlaklarin bozulmasina yol
acan yiireklerinde bulunan korkudur. Bu korkunun son bulmasi i¢in Onyargilar
yikilmali ve bilgi yayilmalidir (Goldmann 1999: 55). Diisiince diinyasinda akli 6n

plana ¢ikarma siirecinin en temel gereksinimi dnyargilardan kurtulmakti.
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18. yiizy1l Fransa’sinin Tann figiiriiyle entelektiiel iliskisi, temelde insanin
Tanr1 karsisinda ozgiirlesmesi anlayisina ve yasami dogaya egemen olmaktan
hareketle diizenlemeyi saglayacak bir bilimle kesfedilen diinya mutlulugu olasiligi
inancina dayanir. Bu doga i¢inde Tanrinin varhigi git gide yok olur (Destain 2010:
98). Maddi doga cansiz, edilgen, kendi kendine hareket edemez olsaydi, o zaman
Tanr1 gibi, ruh gibi manevi nedenlere basvurmak gerekli olabilirdi. Fakat doga,
kimildayip duran bir sey degildir; hareket maddenin en temel 6zelligidir. Manevi
nedenlerle olaylar1 agiklamak bilgisizligin bir belirtisidir. Dogal nedenlerin
bulanamadigi durumlarda isin i¢ine hep Tanr ile ruhu karistirilir, bu ise ilkel insanin
doga olaylarini; cinleri ve perileri ise karistirarak agiklamasindan miras kalmis bir

davranistir (Gokberk 2012: 315).

Doga diisiincesi, 18. ylizyilin ilk yaris1 boyunca genel olarak insana canlilik
ve Ozgiirliik getiren bir iyimserlikle i¢ ice gecer. Bir yandan ahlak alanina hakim olan
doga diisiincesi, diger yandan da tip, din ve politika alanlarinda etkili olmaya baslar.
Insana erdemlilik kazandiran doga, ayn1 zamanda mutluluk verir (Russ 2011: 204).
Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin referans noktasi olan doga, her seyde insanlarin
uymasi gereken bir dogal diizen gerekliligini meydana getirir. Diisiliniirlerin
savundugu dogal sistemler kendi aralarinda farklilik gosterse de onlar; dogal bir
hukuk, dogal bir ahlak, dogal bir din, dogal bir ekonomik diizen olduguna
inanmiyorlardi (Cevizci 2017: 174). 18. yiizyilin ikinci yarisinda ise, doga verimli bir
anneye doniisiir. Bu donemde doga, disiiniirleri heyecanlandiran tilsimli bir
sozciiktiir. Bu baglamda, Diderot’taki doga ana temas: giiclu bir bigimde kendini
gOstermesi, insanlart koruyup kollayan bir gicl temsil etmesi, Aydinlanma

diisiiniirlerinin dogaya bakis agilar1 konusunda 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Fransiz toplumu i¢in Aydinlanma’nin bir¢cok tasiyicis1 bulunmaktadir.
Bunlardan birisi ve belki de en ¢ok goze c¢arpani salonlardir. Heniiz 17. yiizyilin
sonlarinda soylu ve biiylik burjuva kadinlar, toplumsal iletisimin belirli igerikleri
olan konular hakkinda tartisarak konusmak igin Ozel kisileri, belirli tarihlerde,
evlerinde, salonlarinda kabul etmeye baslamislardi. Soylularin ve burjuvazinin
arasindan entelektiiel ilgi alanlar1 olanlar, bu bagimsiz grubun {yelerini
olusturuyordu. Boylece, bagka bir orgiitlenme olmaksizin kiiglik, gayri resmi bir

akademi olusturuluyor, genel Kkiiltiire ve kiiltiirlii insanlar arasinda arkadasliklara
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onemli katkilarda bulunuluyordu. Sohbete her seyden once edebiyat, siir sanati, iir
yazmak ve giderek felsefi konular, felsefi yaklasimlar egemen oluyordu.
Akademideki se¢imlerde olsun ya da baglamakta olan Devrim donemindeki siyasette,
salonlar giderek kamuoyunu etkilemeye baglamisti. Her seyin koklii bir degisiklige
ugradigl bu donemde rollerine devam eden Salonlar, yalnizca Fransa’nin bagkentinde
degil, tasrada ve Fransa’nin disinda da bulunmaktayd: (Hof 2017: 95-96). Salonlar,
yazarlar ve soylular1 kaynastirmakta onemli bir rol oynamisti. Salonlarin yani sira
kahvehaneler ve kulupler de benzer etkinliklerde bulunmuslard: (Vardar 1985: 11).
Aydinlanma’nin tasiyicilar1 arasinda masonlar da yer almaktaydi. Topluluklari,
Aydinlanma’nin genel arzu ve diisiincelerine kurumsal bir ¢erceve kazandiriyordu.
Uluslararas1 ve kozmopolit olarak yapilanmis masonlar, kisa bir siire i¢erisinde 6nde
gelen devlet kurumlarinda ve reformcu topluluklarda gériilmeye baslamiglardi (Hof
2017: 118). Fransa’da toplum yapisi, Aydinlanma’nin gereksinimlerine
kendiliginden ¢ozlimler olusturmus ve pratik sonuglara ulasmak adina faydal

olabilecek seyleri hizlica yerine getirmistir.

Aydinlanma, Fransa’da hi¢ tartismasiz mutlakiyete karsi c¢ikan iki simnifin,
burjuvazinin ve aristokrasinin bir bdliimiiniin olayidir. Bugiiniin entelektiielinin
dogusunun gorildiigii bu yiizyilda, Aydinlanma’nin gizlemedigi diisii, hiikiimdarin
danigmam olmaktir. iktidarin rehberi olan bilgi, iste Aydinlanma’nin ilkesi budur
(Destain 2010: 62). Fransa’da, 18. ylizyilda ne kadar saygin bir tercih olursa olsun
bilgi saplantisi, 6zgiirliik 6zlemini golgede birakmistir ve bunun nedeni belki de bu
bilginin iktidara ihtiyag duymasiydi (Destain 2010: 66). Fakat keskin simirlar1 belli,
ideolojik ve politik biitiinliige kavusmus bir burjuvazi kavrami degil, daha esnek,
siyasal iktidarlara ve despotlara kars1 kendi toplumsal varligin1 ve kimligini kabul
ettirmekten ¢ok sadece bunlara ragmen varligimi siirdiirmeyi amaglayan bir burjuva
kavraminda somutlastigindan, Fransiz Aydinlanmasi muhafazakar bir orta siif
ideolojisi olarak diisiiniillmek durumundadir (Cigdem 2018: 41). Aydinlanma
felsefesinin ilerlemeci tutumu, insanin mutlulugu yeryiiziinde elde edebilecegini
kabullenmesi ve akilciligi, o donemde burjuvazinin oldugu kadar tiim insanligin da
cikarlarma uygun diisliyor. Ayn1 zamanda, bu akilct diinya goriisliniin getirdigi
Ozgilrliik, bir yandan ticaretin gelismesini; mutlulugu yeryiiziinde elde etme imkani

ise iiretimin artigim1 sagliyor. Bagka bir deyisle, 6zel miilkiyetin kutsal sayildig1 bir
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ortamda ileri suriilen bu fikirler sonugta yeni Uretim araglarini ele gegirmis bulunan
burjuvazinin gelismesine, siyasi iktidarin1i mesrulastirmasina yarayacaktir (Sarica

1999: 92).

18. yiizy1l Fransiz felsefesi, kuskusuz Devrim i¢in yolu hazirlamaya yardim
etmistir; ama filozoflarin kendilerini kanli bir devrimi degil, tersine bilginin
yayilmasint ve bu yolla toplumsal reformu amagliyorlardi (Copleston 1996: 62).
Fransiz Devrimi, bir dizi nedenlerin ve etkilerin bir iiriiniidiir. Ingiliz diisiincesi,
Ingiliz siyasal modeli, Fransiz Aydinlanmast’nin dzgiirliik istegi, bir halkin daha iyi
yasama Ozlemi, bilginin yayilmasi, krallik giiciiniin tutuculugu, bazi soylularin
Ofkesi, devlet islerinin biiyiilk aracilara teslim edilmesi ve yakin tarihte
gerceklestirilen arastirmalarla ortaya ¢ikarilan dinsel ya da siyasal, ekonomik ve
sosyal bir¢ok baska neden bulunur. Fransiz Aydinlanma diisiincesi, herkesin bildigi
gibi bir Fransiz Devrimi istememistir. Siddet olaylar1 ve infazlarla dolu,
Imparatorlugun mezbahalarinda son bulan bir devrim istememistir. Fransiz diisiincesi
yumusak bir gecis istiyordu, dogmakta olan ve dogacagini sezdigi bir diinyaya uyum
istiyordu (Destain 2010: 77-78). Bu da Fransiz Aydinlanmasi’nin sorumluluk

konusunda, inanglar1 ve hirslari kadar gii¢lii olamadiklar1 anlamina gelmektedir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda, Ansiklopedi'den sonra "aydin despotlugu" denen
bir genel hareket ortaya cikmistir. “Mutlak bir giicle donanmis bulunan ve
Aydinlanma’nin ilkelerini benimseyip uygulanan monarsik bir siyasal iktidar” olarak
tanimlanabilecek olan aydin despotizmi; bir 6greti olarak degil de, boliikk porciik
ortaya konan diislinceler olarak ortaya c¢ikmistir (Agaogullart 2012: 534).
Hiikiimdarlar ya da aydin despotlar devletlerinin bag hizmetkar: olarak iilkelerini akil
adina bastan asag1 degistirmek istiyorlardi. Uyruklarina, akla uygun reformlar
dayatiyorlardi. Hiikiimdarlar, kendilerini erdemli, gonlii yiice, yurttas, yurtsever,
duyarli ilan ediyor; insan soyunun mutlulugundan séz ediyor; dogay1 seviyor;
gozyaslar1 dokiiyor; hasimlarin1 da zalim diye nitelendiriyorlardi. Ne var ki bunu
yaparken, hiikiimdarlarin amaci, yalnizca filozoflarin hosuna gitmekti; ¢iinkii
filozoflar, Avrupa kamuoyunun giicliydiiler, bir giigtiiler. Aydin despotlar basariya
ulagtilar; oviiliip koltuklanan filozoflar da goriiniislere bakip kendilerini biraktilar.
Voltaire, Prusya Krali 2. Fredich'in; Diderot da Rus Carigesi Biiyiik Katerinanin

propagandasinmi yapti. Filozoflar; hiikiimdarlarin amaci, egemen olmak, istila etmek
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ve parcalamak igin devletlerini gucli hale getirmek oldugunu gormediler (Tanilli
1998: 179-180).

Fransiz Aydinlanmasi, yeni diinyanin, modern kapitalizmin dogusunu tam
anlamiyla sezememistir; Amerikan somiirgelerini yitirmeleri bunun kanitidir. Fransiz
Aydinlanmasi, felsefi, siyasal, ekonomik, dinsel ve toplumsal anlamda devletgilik
kavramina saplanmis kalmustir. Ingiltere, kapitalist modelin diinyaya empoze ettigi
sanayi devrimini yasarken, Fransa, bir yiizy1l énceki Ingiltere gibi, kohnemis mutlak
monarsi sorununu halledebilse, atlatabilecegi siyasal bir devrim ig¢ine dalma
hazirliklart yapmaktadir. Fransiz Aydinlanmasi’nin evrensel bir kiiltlir idealiyle
yogruldugu goriiliir; Fransiz Aydinlanmasi, bdyle bir kultlrin modeli olmak
istemistir. Ama Avrupa, boyle bir model istememistir ¢inki bu evrensellik sadece
Fransiz Aydinlanmasi’nin bir idealidir ve onun birey hedefini 1skaladigi sdylenebilir.
Bu Aydinlanma, evrensel bir birey istemistir ve bu celiskili bir seydir. Bireyi
toplumla iliskileri baglaminda degerlendirmenin ve bireyin mutlulugunu nasil
saglayabilecegini diisiinmenin zamani1 gelmistir. Fransiz Aydinlanmasi, Ingiliz
Aydinlanmasi’nin ¢ok iyi anladi@i seyi anlamamustir (Destain 2010: 84-85).
Ingiltere’de daha ziyade dingin bir bilimsel arastirma, baris ve uzlasma ortami iginde
gelisen Aydinlanma felsefesi, Fransa’da eski dogmalar1 yitkmay1 amaglayan ihtirash
bir savag felsefesine dontigmUstiir. Bundan dolayi, Aydinlanma’nin karakteristigi
olan g¢izgilerin en kesin ger¢eklesmeleri Fransa’da bulunur. Fransiz Aydinlanma
diisiintirleri bilgiyi genis ¢evrelere yaymak, halka indirmek ve bilimin 6devinin de
toplumu aydinlatmak oldugunu agikga ileri siiren onciiler olmuslardir (Bayka 2010:
9). Bir yaniyla da yeni ve mutlu bir diizeni kurmak adina eski diizeni dagitma
felsefesidir. Yikicilik onda yapiciligin zorunlu kosuludur (Timugin, Timugin 2013:
25).

Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin 6énemli bir kismi, temel vurgusu esitlik
olan kisilerden olusmustur. Bu yaklagim, diisiiniirleri kotiimser bir tarihsel gelisme
anlayisina ve mevcut bireyci toplumsal diizene kars1 radikal bir elestirel tavir almaya
yoneltmistir. Bu ylzden akla dayanan ideal bir toplum tasarimi gelistirmislerdir
(Goldmann 1999: 58). insan zihninin ilerlemelerine baglanan Hiimanizm, ayn
zamanda insanin yozlagsmasina sebep olan Onyargilarin elestirisine, dogal insana

duyulan giivene, acinin ve kotiiliigiin yanlisa sapmis bir toplumun iiriinii oldugu
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diistincesine dayanir. Farkli bakis agilar birlikte, 18. ylizy1l yalnizca dogada degil
ayni zamanda insanda bilginin ve erdemin temellerini goriir. Dogaiistli inanglar1 ve
efsaneleri ortadan kaldirmaya ve temelini akil ve insan iizerinde olusturmaya caligir.
Aydinlanma hiimanizmi ise genellikle aklin muhakemesini, olaylar ve olgular
tizerinde isleyen elestirel akli kullanir. Her alanda akliyla hareket eden insanin
eylemini ifade eder (Russ 2011: 220). Dolayisiyla tartigilan her alanda akil vurgusu
oncelikli konuma sahiptir. Aydinlanma’nin savundugu fikirlerin ortaya ¢ikmasindaki

ilk ve en temel Olgiit akildir.

Fransiz Aydinlanmasi, insanin Tanrisal irade karsisindaki acizliginden
rahatsiz oldugu i¢in akil vurgusu ile birlikte din elestirisi yapar (Kog¢ 2018: 105).
Fransiz Aydinlanma dislniirlerinin tutumlariyla dinsel tutum arasindaki fark;
diisiiniirlerin insan diislincesinin sonsuz giicte oldugu ve seylerin zorunlu dogasini
kavrayabilecegini varsaymalarindan degil, duyusal algiya bagli insan aklinin inancin
destegine higbir sartta ihtiya¢ duymadan, yasamin tiim temel sorunlarinda olumlu
sonuglara ulasilabilecegini diistinmelerinde yatar (Goldmann 1999: 16-17). Nitekim
Ansiklopedi’ye gore insan akli, genel olarak yeryiiziiniin tiim halklarin1 yoneten yasa
anlamina gelmektedir. Milletlerin siyasi ve medeni yasalari, bu insan aklinin
uyguladigi birbirinden farkli 6zel durumlardan baska bir sey degildir. Bu baglamda,
Aydinlanma felsefesinin temelinde tiim insanligin ilerlemesi ve mutluluga kavusmasi
icin 151k tutan evrensel akil yatar (Sarica 1999: 94). Evrensel aklin 1s1ginin
olabildigince genis ¢apta yayilmasi, Aydinlanma diisiincesinin basarisi ile dogru bir

orant1 teskil etmektedir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin tarihsel olgulara farkli bir agidan yaklasmis ve
onu degisik bir perspektiften ele almiglardir. Fakat bu durum 18. yiizyil filozoflarinin
tarihsel diinyaya iligkin goriis gii¢lerini kaybettikleri anlamina gelmez. Aksine bu
filozoflar tarih i¢in yeni bir bilimsel inceleme yontemi sunan kisilerdi. Onlar heniiz o
zamandan beri biriktirilmis olan zengin tarihsel verilerle donatilmamis olsalar da
tarihsel bilginin onemine iliskin agik goriislere sahiplerdi. Tarih insanlara pek ¢ok
sey Ogretebilir, fakat insanlara olmasi gerekenleri degil yalnizca olup bitenleri
Ogretir. Buna ek olarak, tarihin yargisin1 yanilmaz ve kesin bir yargi olarak kabul
etmek, aklin gorkemine karsi su¢ olurdu. Eger tarih, ge¢misin yiiceltilmesine,

“ancien régime”in pekistirilmesi anlamina geliyorsa, Ansiklopedi yazarlarinin
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diisiincelerine gore, daha baslangicindan yok edilmis demektir (Cassirer 2005: 364).

Boyle bir tarih anlayisi, onlar igin kuramsal agidan ilgi konusu olamazdi.

Gegerliligi ve tutarliligi ¢ok tartigilacak olan teleolojik yorumla tarih felsefesi
denilen dalin kurucusu Voltaire’dir. Tarihi sathalarima ayiran Voltaire’e gore;
insanliga ilmi, sanati, estetigi, normlar1 ve baris i¢in, gelecegin diizeni i¢in her seyi
bu asrin ilerlemeleri verecektir (Ortayli 2007: 369). Voltaire, diinya tarihini akla
uygun olan ve akla aykir1 olan devirlere ayirarak degerlendirir. Tarihin genel gidisati
icinde akil, din taassubu ve miisamahasizliginin hakim oldugu karanlik dénemlerde
karsilasilan tiim engelleri asarak ve tiim direnmelere karsi koyarak zaman igindeki
gelisimini tamamlar. Bu sebeple diinya tarihi ayni1 zamanda bir ilerleme tarihidir.
Voltaire i¢in, tarihten ¢ikarilacak faydali bilgiler, 18. yiizyll Aydinlanma’sinin
ger¢eklesmesini saglayan bilgilerdir. Tarih basli basina bir hedef degil, tersine bir
vasita, insanligin aydinlanmasina yardim eden, insan diislincesinin gelismesi i¢in

gerekli olan bir vasitaydi (Birand 1956: 91-92).

Voltaire’e gore akil, insan dogasinin 6zidiir; tarih ise aklin kendisini agma ve
gelistirmesinin siirecidir. Fakat akil bastan beri gelismesinde birtakim engeller ile
kargilasmistir. Bu anlamda tarih, aklin bu engeller ile savasmasinin, bunlari
yenmesinin ve agmasinin, bunlara ragmen ilerleyip arinmasinin dykiistidiir (Gokberk
2012: 343). Akil, insanligin temel kuvveti olarak her yerde ve her zaman aynidir.
Voltaire tarihin sanli gidisatin1 belirleyen asil kuvvetin akil oldugunu vurgular.
Burada aklin tarih igerisindeki gidisi, zaman tistiindeki bir kuvvetin zaman igindeki

goriiniisti ve agilisi olarak goz 6nuinde tutulur (Birand 1956: 90).

Aydinlanma ge¢cmise dondiigii, ge¢misi inceledigi zaman, ge¢misin kendini
degil, gecmis yoluyla gelecegi ve simdiki zamami anlamak istiyordu.
Aydinlanmacilara gore, tarihteki biitiin 6teki devirler i¢inde yasanilan devre ulagsmak
icin asilan birer basamakti. Aydinlanma dislintirleri, batin tarih kurum ve
olusumlarint kendi olus ve kendi akislart igerinde kavramak kaygisina diismeden,
yalniz genel tarih planindaki akil dlgiisiine gore degerlendirir. Boylece biitiin tarih
olaylarin1 aklin elestirel siizgecinden gecirirler ve gerektiginde en kutsal sayilan tarih

kurumlarmi bile hirpalamaktan c¢ekinmezler (Birand 1956: 93). Aydinlanma
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diistiniirlerine gore; asil mesele bugiindiir, insanin hayati ve gelecegidir. Bu yiizden

tarihin en biiyiik faydasi insana kazandirdig1 deneyimdir.

2.2. Fransiz Aydinlanmasi’nmin Diisiiniirleri ve Bashca Ozellikleri

Fransiz Aydinlanma’sinda vurgulanmasi gereken baglica 6zellikler sunlardir.
Descartes’in  olusturmus oldugu ve Aydinlanma’nin rasyonalite diislincesinin
temelini olusturan Kartezyen Akil Anlayisi. Condorcet ve Turgot’in dnciisii oldugu
Ilerleme Fikri. Condillac’in Locke felsefesinin yorumlamasini yaparak olusturdugu
Duyumculuk. La Mattrie, D’Holbach ve Helvétius tarafindan sistemli bir hale
getirilen Materyalizm Diisiincesi. Diderot ve d'Alembert’in 6nayak oldugu ve diger
diistintirlerin de katildig1 Ansiklopedicilik Faaliyeti. Voltaire tarafindan keskin bir
sekilde savunulan Akil Dini Deizm. Son olarak Aydinlanma’nin Aydinlanmis

Elestirmeni olarak Rousseau’nun diislinceleridir.

2.2.1. Descartes ve Kartezyen Akil Anlayisi

Yenicag felsefesinin kurucusu olarak gorulen Descartes, yenicag felsefesinin
ilk blyik sistemci dustiniiriidiir. Cilinkii Ronesans’in basindan beri yeni bir kiiltiird,
yeni bir bilimi kurmaya calisan diisiinceleriyle goriisler onun felsefesinde
bicimlenerek blylk bir senteze erismislerdir. Descartes felsefesi, yenigag kiiltiiriiniin
ilk biiyiik baglantisin1 ortaya koymus olan bir sistemdir. Bundan sonraki yiizyilda
felsefe ile diger bilgi kollarindaki calismalar hep bu baglantiyr ¢ikis noktasi olarak
alacaklardir; bunlar, Descartes’in ortaya koydugu sorunlari ileriye gotiirmeye

calisacaklar, bu sorunlar1 ¢cozmede karsilasilmis zorluklar1 yenmeye ugrasacaklardir
(Gokberk 2012: 228).

Descartes’in  Aydinlanmaci tutumunun iic 6nemli Ozelligi; akla giiven,
yontem arayisi ve kuskudur (Erdemli 1990: 105). Descartes ulagmak istedigi
sarsilmaz bilime ancak matematigin ylriidiigli yolla varilacagina inanmis, bu
sarsilmaz bilimin en giizel 6rneklerinden biri olan analitik geometriyi kurmakla
goriigiiniin dogruluguna inanci biisbiitiin artmistir. Descartes’a gére matematik, tipki
formel mantik gibi baglantili ve se¢ik olmalidir; ancak Aristotales mantig1 gibi zaten
bilineni 6gretmekle kalmamali, yeniyi de 0&gretmelidir. Descartes, giliniiniin

matematiginin bu eksikliklerini analitik geometride gidermistir (Gokberk 2012: 231).
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Skolastik felsefenin bilginin bilinen nesnenin yapisina gore farkl tiirlere ayrildig:
goriisiine kars1 ¢ikarak, insanin bilme yetisinin, kendisine neyi konu alirsa alsin hep
ayni1 kaldig i¢in temel bir yapisi olmasi gerektigini ve dolayisiyla, bilgide esas olanin
dogru yontem oldugunu One siirerken, bilginin yontem agisindan birligini savunur
(Cevizci 2018: 488). Descartes, dogru bilgiye ulagsmaya uygun bir ara¢ olarak akli
biitlin insanlarda esit hale getirir. Ona gore akil, insanlar1 istiin kilan ve
hayvanlardan ayirt eden tanrisal bir yetidir. Dogru karar verme ve dogruyu yanlistan
ayirt etme yetisi biitiin insanlara dogustan esit olarak paylastirilmistir. Insanlardaki
fikir ayriliklarinin sebebi, bazi insanlarin diger insanlara gore daha istiin bir akilla
donatilmis olmas1 degil, yalnizca farkli yontemlerle diisiinmesi ve dikkatini aym
seylere yoOneltememesidir (Descartes 2013: 25). Buna goére, dogru metot

kullanilmadiginda akil kendi bagina faydasizdir.

Matematikte onu etkileyen sey matematigin yontemsel ve kavramsal acidan
sergiledigi agiklik, matematiksel kanitlamalarin kesinligi ile matematikteki akil
yiiriitmenin saglamlig1 olmustur. Buna gore; matematikte kullanilan tlimdengelimsel
yontem, her seyden oOnce kendilerinden higbir sekilde kusku duyulmaz birkag
onermeyi, kanitlama s6z konusu olmadan, dogru kabul etmekten ve bu 6nermelerden
yola ¢ikarak adim adim ilerlemekten, yani akil yiiriitmekten olusur. Descartes’a gore;
bu yontemi kullanarak, yalnizca basit ve apacik olan kabullerde bulunmak, akil
yiriitmeleri gergeklestirmek ve sonunda basit ve apagik olan sonuglara ulagmak
mimkiin degildir (Cevizci 2018: 489). Metot, dogruyu aramak i¢in zorunludur
(Descartes 2010: 18).

Descartes, insan zihninin matematikte nasil igledigini arastirmis ve insan
zihninin iki temel gilicii bulundugunu gostermistir. Bunlardan birincisi; insan zihnine
apacik dogrulari, tartisilmaz ilkeleri, acik ve se¢ik diisiinceleri, hi¢gbir kuskuya yer
vermeden ve dolayimsiz olarak bilme imkani saglayan entelektiiel sezgidir. Aklin
ikinci giicii, sezgi yoluyla bilinen apagik dogrulardan yeni ve baska dogrular ¢ikarma
ve boylelikle de bilgimizi artirma imkani1 saglayan tiimdengelimdir. Insan zihni
bildigi baz1 dogrulardan heniiz bilmedigi baska dogrulan tiiretebilmektedir (Cevizci
2018: 490). Akil, so6z konusu iki giiclini dort temel yontemsel kurala uygun
kullanmahidir. Bu kurallar sirasiyla apaciklik, analiz, sentez ve sayma olarak

adlandirilir.
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Birincisi, dogru oldugu agik bir bigimde bilinmeyen hicbir seyi dogru olarak
kabul etmemek, yani bir yargiya varirken ¢ok dikkatli davranip acelecilikten ve
Onyargidan kaginmak ve en ufak bir kusku bile duymadan agik ve secik kavranan
sonuca ulagmaktir. Ikincisi, ele almacak problemleri rahat¢a ¢dzme imkani
saglayacak kadar ¢ok boliimlere ayirmaktir. Ugiinciisii, dogruyu arastirmak iizere
kullanilacak biitiin diisiinceleri siirekli olarak belli bir diizende ilerletmek, diger bir
deyisle en basit ve bilinmesi kolay seylerden baslayip adim adim daha zor ve daha
karmasik olanlarin bilgisine ylikseltmek; hatta dogasi1 bakimindan birbirinin 6niinden
ya da ardindan gelmeyen seyleri bile diisiincede belli bir diizene oturtmaktir.
Dordiinciisii, hem genel bilgiler elde etmeye ¢alisirken hem de boliim boliim ayrilan
zorluklarin lizerinden gecerken, her seyi kusursuz bir bi¢cimde tek tek siraya koymak
ve hicbir seyin atlanmadigindan emin olmak i¢in her seyi etraflica tekrar gozden
gecirmektir (Descartes 2013: 63-65). Akil, dogru metotla ¢alismasi sayesinde, onu
yaniltan diisiincelerden kurtulur. Descartes, bu yontemiyle zihni tamamen bosaltarak,

izerine kesin bir bilgi sistemi insa edebilecegi temel bulmaya calisir.

Descartes’a gore, mutlak olarak dogru ve kesin olup, yanlis olma olasilig
hicbir sekilde s6z konusu olmayan bir baslangi¢ noktasina ulasmanin, bilgi ve
felsefede yeni bir doneme baslamanin tek yolu; insanin sahip oldugu tiim inanglari,
bir cagda bilgi diye gecen her seyi bu sekilde siki bir kontrolle ayiklamaktir. Tiim
duyu ve deneylerinin aslinda hayali olabileceklerini belirten Descartes icin duyu ve
deney yoluyla tecriibe ettigimiz her sey, uyurken bir riiyada sahip oldugumuz
deneyimlere benzer. S6z konusu “riiya argiimani” duyulara beslenen naif inanci ya
da giliveni tamamen yok eder. Bu sebeple, duyular aracilifiyla elde edilen bilginin
bliylik bir boliimiiniin kuskuya ag¢ik oldugu kabul edilmelidir (Cevizci 2018: 493-
495). Descartes’taki kusku siireci, ona bir yandan daha 6nceden kazanmis oldugu
tiim bilgileri atma, bir yandan da sistemin, iizerinde insan bilgisinin yeni bastan insa
edilebilecegi kesin ve mutlak bir baslangi¢ temin eder. Istisnasiz her seye kusku
duyan bir insan, kusku duymakta oldugundan kusku duyamaz, zira kusku duyarken,
kusku diye bir seyin var oldugunu, dolayisiyla kusku duyan “ben”in var oldugunu
acik ve secik olarak bilir. Kusku duyma ise bir tiir diisiinmedir, bir diisiince ya da
zihin halidir ve bu halin her tiir diisiinme i¢in gegerliligi vardir. Nitekim o boylelikle

“Diistiniiyorum, o halde varim” sonucuna varir ve dolayisiyla diisiinen bir varlik
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olarak kendi var olusunu kanitlar (Cevizci 2018: 498). Bu 6nerme, Descartes’in uzun
ve dolambagh bir kusku yolunun sonunda varmis oldugu kesin, artik sarsilmaz olan
dogru ve bundan sonra bitln bilgilerin kendisinden tiretilecegi kaynak olacaktir
(GOkberk 2012: 234-235).

Descartes, “amag¢” haline getirilmis slipheyi “arag” yaparak ortadan kaldirir.
Stipheyi bitirmek icin atilmasi gereken ilk adim, mantiksal olarak kendisinden asla
siiphe edilmeyecek, saglam bir bilgiye ulasmak olacaktir. Siipheyi birden bitirmek
demek “neyin mantiksal olarak miimkiin oldugunu” gostermek demektir. Cilinkii
metodik siiphe, mantiksal olarak sliphenin Otesinde olan Onermeleri bulmak igin
mantiksal olarak siiphe edebilecegimiz tiim dnermeleri slizgecten gecirme aracidir ve
bu onermeleri timdengelimli sistemde onclller olarak kullanabiliriz. Oyleyse
metodolojik siiphenin amaci, neyin siiphe etmek icin makul ya da sagma oldugunu
degil, neyin mantiksal olarak miimkiin oldugunu belirlemektir (Taskin, Becermen
2013: 104). Descartes’in slipheciligi, aklin yontemsel bir kuskusudur. Akilc
gerceklige ulagsmak i¢in yapilan, planli ve entelektiiel bir denemedir (Jaspers 2005:
24).

Diistinme, Descartes tarafindan ¢ok kapsamli bir anlamda kullanilmistir. Ona
gore diistinen bir sey, kuskulanan, anlayan, kavrayan, dogrulayan, inkar eden,
isteyen, hayal eden ve hisseden bir seydir (Russell 2001: 104). Insan varhigini
diisiince ile agiklayan “Diisliniiyorum, o halde varim” 6nermesi, ontolojik diizeyde
0znenin dis diinyadan radikal ayriligi, epistemolojik diizeyde ise kesin ve agik segik
olmas1 sebebiyle, aklin kendisinin iirettigi bilginin iistiinliigi anlamina gelmektedir.
Akil yiirlitme siireci, kiiltlir ve gelenek gibi bireyi asan olusumlara referansla degil,
tim bunlardan soyutlanmis bireyin tecriibe ettigi, akla dayali yontemsel siirece
referansla agiklanir. Akil, kendisine dissal olandan, verili olandan ya da otoriter
olandan degil, dogrudan dogruya kendine igsel olan Ozgiirliikten hareket eder.
Sonugta olarak, Descartes’in bu argiimanlari genel olarak modern diisiincenin ve
Aydinlanma’nin temelini olusturacak olan “rasyonel otonom 0zne”yi vaat eder
(Duman 2006: 128). Descartes ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayisi,
18. yiizyll Aydinlanma disiiniirlerinin akileiliginin ve aklin giicline duyduklar

giivenin temellerini olusturmustur.
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Fransiz Aydinlanma diisiiniirleri, Descartes’in rasyonalist yonteminden ve
yontemsel kuskusundan yararlanirken, onun metafizigini reddetmigler, 6nyargilar
aylklamaya yonelik entelektiiel bir kesinlik pesinde kosmuslar, insani kendi
kendisinin yonetebilmesine yonelik olarak kendilerini her tirli vesayetten

kurtarmaya ¢aligmislardir (Russ 2012: 15).

2.2.2. Condorcet ve ilerleme Fikri

Aydinlanma yiizyili, entelektiiel ilerleme kavramindan derinden etkilenmistir.
18. yiizyi1lda Fransa’da, gerek toplumsal gelisimi gerek diisiincenin gelisimini tutarl
bir sekilde gosteren Turgot ve Condorcet’nin gelistirdigi ilerleme kuramini en ¢ok
benimseyen kisilerdi. Burjuva tarih kuramina gore, toplumun gelismesi aklin
gosterdigi gelismeye bagli oldugundan, ideallere ulagsmaya yonelik uygun ortami
yaratmak akla dayandirilmaktadir (Buhr vd. 2006: 19). Aydinlanma diisiiniirlerinin
ilerlemeden anladiklari, bilgiden teknolojik buluglara, ahlaksal degerlerden dinsel
Ogretilere, toplumsal orgiitlenmeden devlet yonetimine, kiiltlirlin hemen her alanini
kucaklayan oldukga genis bir kavramdir. ilerleme dedigimiz sey, dncelikle aklimiza
diizenlenmis bir toplumu, diizenli bir toplumsal yasami getirecektir (Timugin,
Timugin 2013: 100). Ilerleme kavramu, niceliksel agidan sadece bilginin genislemesi
degil, bilgi cergevesinin disina ¢ikilarak sorgulamanin ¢apini genisletmeye uyan

bilginin belirgin merkezine doniisiinii vurgulamaktir.

Voltaire, burjuvazinin ilerleme konusunda dayandigi dortlii denklemden s6z
eder. Buna gore, ticaret zenginligi, zenginlik ozgiirligii saglar. Zenginlik, ticaretin
gelismesini; ticaretin gelismesiyse devletin biyiikliigiinii temin eder (Sarica 1999:
94). Voltaire’de ilerleme kavrami, daha ¢ok bilimsel ve iktisadi ilerleme anlamina

gelmektedir.

Zihinsel ve ahlaki gelisime hayranlik duyan Turgot, yeni fikirlerin siddetli
sarsintilara ugramadan kabul edilmesini ister. Ona gore, daha iyi bilgilere ve yetkin
giclere duyulan given onlarin ayricaligidir (Ewald 2013: 98). Turgot, dogal
fenomenlerin 6zdesliginin karsisina, insanligin siirekli ilerlemesi diislincesini
yerlestirir. Insanligin hangi yonde ilerleyebilecegini ortaya koyar ve bu ilerlemenin
temel dayanaklar1 olan fiziksel iletisime, yaziya ve matbaacilia Onem gosterir.

Kisaca belirtmek gerekirse, duraklamalara ve duraganliklara ragmen, insani
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hayvanlardan ayiran yetkinlesebilirlik diislincesine vurgu yapar. Ayrica, 1750
yilinda, daha iyiye gitme, siirekli olarak yeni beceriler kazanma anlamina gelen
yetkinlesebilirlik sézctigiinii ilk kullanan kisi yine Turgot’dur (Russ 2011: 216-217).
Ona gore ilerleme, yalnizca sanat ve bilimleri degil, gelenekleri, yasalari, tim
toplumu kapsar. Insan potansiyelinin belli asamalardan gegerek evrensel insan bir
insanlik tarihine ulastigini1 savunan Turgot i¢in insanlik, her biri 6ncekine bagli bir

neden sonug dizisi igerisinde yeni asamalarin gelisiyle ilerlemektedir.

Condorcet, insanin esitlik ile 6zgiirlik bakimindan ahlaken ve entelektiiel
olarak smirsizca gelisebilecegi ve hatta yetkinlesebilecegi konusunda mutlak bir
iyimser tutum igerisindedir. Ondaki bu iyimserligi besleyen konularin basinda,
kendisinin bir yanda elitizm, politik baski ve tiranlik, diger yanda ise cechalet ve
Onyargilar olmak {izere ge¢miste aklin etki ve katkisim1i imkansiz hale getirip,
ilerlemenin oniline gercekten set ¢cekmis engellerin bilimsel, politik ve teknolojik
devrimlerin toplu etkisiyle nihayetinde ortadan kaldiracagi inanci gelmektedir
(Cevizci 2017: 357). Condorcet’nin temel diisiincesi; ilerlemeden ziyade, insan
bilincinin, soyut insan tiirliniin entelektiiel dinamizminin kaydettigi ilerlemelerdir.
Bagka bir ifadeyle, ilerlemeyle ilgili betimleyici ve tarihsel bir teoriyi degil, insan
bilincinin dinamiklerine ve ilerlemelerine yonelik bir analizi savunur (Russ 2011:
218). Condorcet ilerlemenin kendisinin 6zgiirlik Olgiitiine dayandirilmas: ve

ilerlemeye sekiiler bir karakter kazandirilmasinda 6nem bir rol oynamastir.

Ilerlemenin geri dénderilemezligini vurgulayan Condorcet, son asamasi
gelecek icin ayrilmis olan on asamali bir ilerleme taslagi sunmustur. Ik dénem,
tilketme kaygisi glitmeden menfaat birligi ve korunma giidiisiiyle bir araya gelen, dili
kullanabilen ve aileyi taniyabilen kiiciik insan gruplarmin yasadigi dénemdir. Ikinci
donem, tabiata bagimliliktan kurtulup topraga baglanan ve dolayisiyla zihni
faaliyetlere daha cok zaman ayrilan, kdleligin olugsmaya basladigi donemdir. Ugiincii
donem, tabiatin gozleminin yam1 sira toplumun da gozlemlendigi, egitimin
kurumsallastig1r donemdir. Dordiincti donem, dilin belli bir bigimde belli bir diisiinsel
ugrasiy1 insa etmek iizere kullanildig1 ve felsefe catisi altinda toplandigi donemdir.
Besinci donem, bilimlerin felsefeden bagimsizlik kazanarak, kendi aralarinda
ayrigmasinin yasandigl dénemdir. Altinci donem, insanligm karanliga, tiranlarm ve

despotlarin hiikiimranlig1r altina girdikleri, bilgi 1siklarinin sondiigli donemdir.
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Yedinci donem, bilimlerin canlandigy, ilerledigi, bilimsel ve teknoloji kesiflerinin
basladigi matbaanin icat edildigi donemdir. Sekizinci donem, yayincilik
faaliyetlerinin hiz kazandigi, bilimlerde ve sanatlarda oOzerklesmenin ve
derinlesmenin arttigi, ahlakin dinden bagimsizlik kazandigi dénemdir. Nihayet
dokuzuncu donem, bilimlerin kurumsallagmasina metodolojik ve felsefi bir
mesruiyet kazandiran Descartes’tan baslayip, insanlarin mutlak baski ve keyfilikten
kurtuldugu Fransiz Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar gelen donemdir. Condorcet,
bu doénemlere aklin ilerlemesinin sinirsizlik kazanacagi muhtemel bir gelecek donemi
eklemektedir (Cigdem 2018: 50-51). Bunu hem ilerleme fikrinin dogal bir neticesi
hem de Aydmlanma’nin iyimser tarihsel perspektifinin bir uzantis1 olarak gérmek
gerekir. Condorcet’in donemsellestirmesinde, her donem, kendisinden bir 6nceki

donemin birikimini tagimasi pozitivist tarihsel anlayisa dnciiliik eden bir yaklagimdir.

Condorcet, ilerleme yolunda degismez yasalardan ¢ok insanlar1 kapali ve
siirlt zihnin 6nyargilarindan koruyan iyi bir egitime giivenir. Ona gore, ilerlemenin
ger¢ek araglarindan biri anayasal diizenleme bir digeri ise egitimdir. Akilci ve
ilerlemeci Condorcet, yasalarin evrensel olduguna inanir. Ote yandan, teolojiyi
giivenilmez bilgilerin alan1 olarak belirler. Condorcet'te ilerleme, her durumda
bilimin bir sonucu olarak gerceklesecektir (Timugin, Timugin 2013: 105).
Entelektiiel, ahlaki ve ekonomik alanlarda yogunlasan bireysel o6zgiirliik,
medenilesmis toplumlarda, baski altinda kalan, bir despotun ya da tiranligin
tahakkiimii altinda yasayan toplumlardan daha fazladir. Bu toplumlar, bilimler ve
sanatlarin daha gelismis oldugu toplumlardir. Egitim bireysel, yetenek ve
kapasitelerin sonun kadar degerlendirilebildigi bir alan olarak, toplumun biitiin
bireylerin kullanimina agiktir. Ayrica egitim, bireylerin dogustan edindikleri
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasia uygun bir aragtir. Egitim, ilerlemenin teminat
altina alinabilmesi i¢in vazgecilmez olmaktadir (Cigdem 2018: 52). Condorcet’ye
gore egitim, insanhigin koleligini bitirmelidir. Egitim projesi ve halkin egitimi her
zaman ondaki sorunsalin ana temasini olusturmustur. Siirekli yeni yetkinlikler
kazanan insan bilincinin yetkinlesebilirlik 6zelligi, her bir kusagin sahip oldugu
fiziksel, entelektiel ve duygusal vyetileri gelistiren insan bilincinin ilerleyisi

insanlarin egitiminden ve yetistirilmesinden ayr1 diislinilemez. Nihayetinde,
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egitimdeki ilerlemeler hem insanlar1 daha mutlu kilarken hem de 6liimlerin ve 6liim

korkusunun azalmasina sebep olur (Russ 2011: 219).

Ilerleme fikri, Aydinlanma icin bilginin birikimselligi ve insanin etrafindaki
dogadan maddi zenginlikler iiretmesine yardim edecek araglarin gelismesiyle
mimkiin ve kagmilmaz olan bir siireci isaret ediyordu. Ayrica ilerleme, aklin
kullaniminin yayginlik kazanmasiyla birlikte insanlarla daha mutlu, daha ahlaki ve
medeni bir hayat1 vaat ediyordu. Bu fikir kendinde, tarihsel siire¢ icerisindeki kotii
olarak goriilen seylerin kademeli olarak ortadan kalkarak, yerlerini, iyi olarak
nitelendirilen seylere terk edilecegi inancint ve bu egilimin yine tarihsel siireg
icerisinde sonsuza kadar devam edecegi imidini barindirmaktadir. Buna gore, tarih
aslinda bir olumsuz durumun siireklilik kazandig1 degil, ortadan kalktigim
gostermektedir. Bu ortadan kalkmanin tanikligin1 ve nedenini, bilgilerin artisinda ve
genislemesinde bulmaktayiz. Condorcet’de bilgi, eger bilgide ihtiva edilen deneysel
muhtevaya riayet edilirse, bireyden baglayarak biitin insan tiiriiniin
kusursuzlasmasini saglayacak bir giictii. Ilerlemenin tarihi, bilginin tarihiyle

neredeyse 6zdesti (Cigdem 2018: 53).

2.2.3. Condillac ve Duyumculuk

Voltaire tarafindan Fransa’ya sokulan Locke felsefesi, Fransa'da, Aydinlanma
materyalizminin gercek baglangicini meydana getiren mutlak duyumculugun
kurucusu rahip Etienne Bonnot de Condillac’ta orijinal bir takip¢i bulur. Onun
onemi, Ozellikle Locke diislincesini Fransa’da tanitmis olmasindan gelir. Aydinlanma
diisiiniirleri Locke’a, Condillac’in metinlerinden giderek ulasmislardir (Timugin,
Timugin  2013: 106). Locke felsefesinin yeni bir yorumunu yapan ve
epistemolojisinde Locke diisiincesinden kiicilik farklarla ayrilan Condillac i¢in Locke,
Aristotales’ten beri insan zihni hakkindaki bilgimizin degerine vurgu yapan ilk
filozoftur. Condillac Locke’u, biitiin filozoflarin en akillisi, en metodik olani ve
tlimlist olarak tanimlar (Hanratty 2002: 47). Condillac, diger Aydinlanma
disiintirleri gibi beseri bilimlerin doga bilimlerinin yontemiyle insa edilmesi
gerektigine ve metafizigin ve etigin geometri gibi kesin hale getirilebilecegine inanir.
Bu sekilde dogru fikirlere varilabilir, kesin ve degismez sonuclara ulasilabilir

(Condillac 1989: 5).
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Condillac’ta bilmenin temel islevi olarak algilama, dikkat ve hatirlama
belirlenir. Hafiza, hayal giicii, yani degerli birka¢ goriis noktalarini ileten gili¢ ayrimi
Onemlidir. Hayal giicli bize nesnenin ger¢ek imgesini verir. Hafizanin bu imgesel ya
da kopyamsi netligi yoktur, nesneyi yanindaki durumlarla, muglak biitiinciil
izlenimiyle bilince tasimak suretiyle daha ¢ok sembolik tarzda tasvir eder. Bagka bir
deyisle, kendi tarzlarinda izlenimleri koruyan hayal giicii ve hafizadan yeniden
tanima edimi olarak ayirt edilir. Biitiin bu siiregler dikkat sayesinde harekete gecirilir.
Hafiza ve diisiinme islevi i¢in isaret verme gercegi ¢ok daha onemlidir. Condillac,
insanin dis sartlardan bagimsiz kilarak onun kendi sectigi isaretlerle ihtiyaci olan
izlenimleri ortaya ¢ikaracak hale getirir. Eger zekdmiz goriingiilerin biitlin
cesitliligini i¢ine alabilecek durumda olsaydi, o zaman kavramlar1 ayni zamanda
bdylesine kisaltan bu bakis agisina ihtiyag duymazdi. Iste, siirli bir giice sahip
olmasi, onu giigte tasarruf yapan diisiince araglarimi kullanmaya zorlar. Bir zeka
mukemmeliyetinin ifadesi olmaktan ¢ok uzak bu soyut kavramlar, onun zayifliginin
belgeleridir (Ewald 2013: 32-33).

Condillac’a gore bilgi, dis diinyadaki nesnelerin duyumlar tizerindeki
etkilerinin zihindeki izlenimleridir. Bilgiyi veren duyumlardir, yalnizca duyumlar
sayesinde zihnimiz sekillenir. Zihnimiz duyulardan gelen verileri anlamlandirirken
deneyimler ve hissettigimiz haz ve act duygusuyla yorumlar (Kahveci 2006: 56).
Condillac, Newton’un yoOntemini benimser. Newton, olgular1 fizigin olaylarina
dayanarak acikliyordu, Condillac da deneyden giderek diisiinsel ve istemsel olgulari,
icgiidiisel ve duygusal olgular1 duyumla agiklar. Sonugta Condillac, zihnin islevlerini
tiimiiyle duyuma indirgemis olur. Bunu gergeklestirmek i¢in yalnizca koku duyusu
alabilen bir yontu diisler. Bdylece insanin ruhsal yasami duyumdan g¢ikan
varsayimlarla agiklanabilecektir (Timucin, Timugin 2013: 107). Onun radikal
duyumculugu, kuramin tutarl bir temsilcisi olarak modern felsefe icinde yer almasini

saglamistir (Ewald 2013: 31).

Locke, insanin fikirlerinin iki kaynag olarak duyum ve diisiinmenin
bulundugunu ifade ettigi halde Condillac, yalniz bir kaynak kabul eder ve diisiinmeyi
de duygululugun bir iiriinii olarak ele alir. Igerden organize edilmis ve tipki bir insan
gibi yasayan, fakat mermerden kabugu oldugu i¢in duyum alamayan bir heykel,

mermerden olusan kabugu kaldirildik¢a entelektiiel ve manevi hayata kavusacaktir
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(Weber 1998: 279). Kabuklar kaldirildik¢a, heykelin verdigi tepkiler Olgiisiince

duyularin 6nemi belirlenir.

S6z konusu heykel, ilk kabuk kaldirildiginda yalnizca kokular1 algilayabilir.
Heykelin yanina bir giil yaklastirildiginda giilden alinan izlenim sonucunda heykelde
bir duyum meydana gelecektir. Kendi benliginin heniiz farkina varamayan heykel,
simdilik yalnizca giil duyumundan ibarettir. Giil heykelden uzaklastirildiginda,
heykelde algilamis oldugu kokunun bir izi kalacaktir ki bu da hafizadir. Bu durumda
heykelin ilk ve tek duyumu olan giil kokusu, onun i¢in ne hos ne de nahostur.
Heykele ayr1 ayr1 menekse, yasemin ve pis kokan bir bitki yaklastirildiginda, heykel
bu bitkilerin kokularini hafizasinda bulunan ilk duyumu ile karsilagtirma olanagi
bulur. Bu asamadan sonra heykel, bu duyumlardan bazilarini1 hos, bazilarin1 nahos
bulur ve bu duyumlarin karsilastirilmasindan dogan istekler, tercihler ve tutkulara
sahip olur. Boylelikle birkag duyumdan sonra irade dogar, yargi, diisiinme, akil
yuritme, soyutlama kisacasi zihinsel faaliyetler ortaya cikar. Heykel, elde ettigi
duyumlar1 smiflandirabilir ve genel fikirlere ulasabilir. Genel fikirler, zihnin en
yiiksek faaliyeti olan soyutlama ve diger yetileri iceren sekil degistirmedir. I¢
deneyim ve benlik ise var olan duyumlarla hafizanin animsattiklarinin toplamindan
baska bir sey degildir. Renkler, sesler, kokular, tatlar gibi duyumlar insanin kendisine
0zgl hallerden ibaret olup hicbir sey insana bunlar1 disaridaki nesneler baglanma
firsat1 sunmaz. Insana bunu verebilecek tek sey dokunma duyusudur (Cevizci 2017:
277-278). Biitlin duyularin en énemlisi olan dokunma duygusu; insana yer kaplama,
sekil, katilik, cisim fikirlerini vererek objektif alemi gosterir. Gérme ise bunlar
insana telkin etmekte kabiliyetsizdir. Dogustan gérme engeli olan bir insan, gozlerini
acan bir ameliyattan sonra bir zarla bir yuvarlagi, bir kiiple bir kiireyi birbirinden
ayrramamistir ve ancak bu cisimlere dokunduktan sonra bunu basarabilmistir. Insan
ancak dokunduktan sonra, diger duyulariyla aldig1 izlenimleri, renkleri, sesleri, tatlari
kokulart kendi disinda bulunan objelere atfedebilir. Su halde dokunma, en yiiksek
duyu ve adeta diger duyularin terbiyecisidir: renkleri dogada dagitmay1 goze dgreten
odur (Weber 1998: 281). Insan ancak dokunduktan sonra duyulardan aldig
izlenimleri zihninden bagimsiz nesnelere atfedebilir, dis diinyanin varligindan ancak

dokunma duyusuyla emin olabilir.
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Heykel 6rnegi {izerinde Condillac’in anlattiklarinin 6zeti, ruh’un, ben’in bir
duyumlar biitiinii oldugudur. Ruhtaki biitiin yetiler ve formlar, her zaman duyumlarin
islenmesinden, islenip sekil degistirmelerinden meydana gelmislerdir (Gokberk
2012: 313). Sonug olarak, istisnasiz insanin biitiin fikirleri, duyulardan ve o6zellikle
dokunma duyusundan gelmektedir. Fakat Condillac, mutlak anlamda duyumcu
olmakla birlikte materyalizme variyor degildir. Her tlirli materyalizm
duyumculuktan kaynaklanabilir, fakat her duyumculuk materyalizme varmaz (Weber
1998: 281-282).

2.2.4. La Mettrie, d’Holbach, Helvétius ve Cagdas Materyalizm

Aydinlanma diisiincesi, zorunlu olarak maddeci degildi, ancak maddeci
diisiinceye iyiden iyiye de uzak degildi. Maddeci diislince, Aydinlanma devinimi
icinde yeni bir atilm kazandi (Timugin 2011: 278). Genel olarak Fransiz
Aydinlanma diistiniirleri, tozsel bir ruh varligima karst reddedici bir tutum
gostermesiyle, materyalizme bir hamle olanag1 saglamistir. Cagdas materyalizm ilk
kez Fransa'da oOrgiitlenmistir. La Mettrie, D’Holbach ve Helvétius Fransiz

Aydinlanmasi’nda materyalizm diisiincesinin oncii isimleridir.

Tibbi materyalizm gelenegini olusturan La Mettrie, makine insan teorisiyle
materyalizmin bir bakima manifestosunu olusturmustur. La Mettrie, Locke'un
diisiincelerinden yola ¢ikarak zihin igeriklerinin dogal diinyadan bagimsiz higbir
gergekligin  olmadigimi savunur ve ruhun tinselligini yikarak dogada tam bir
stireklilik oldugunu iddia eder. Biitiin duyumlar, duyularimizdan geldigi i¢in duyu
organlar1 beyinle temas kurar. Duyumlar1 hisseden sey de maddi olmalidir. Duyular
olmadan diislincelerin olmayacagini belirten La Mettrie’ye gore, insanin 6grenimi ne
kadar azsa, diislinceleri de o 6l¢iide az olur. Duyumlar olmadigi takdirde kavramlar
da olmaz. O halde ruh, esas olarak kendileriyle birlikte ortaya ¢iktigi, gelistigi ve
yaslandig1 beden organlarina bagimlidir (Lange 1998: 324). Ona gore ruh, bedenin

belli fonksiyonlarindan s6z etmenin bir yolundan baska bir sey degildir.

Insan, dylesine karmasik bir makinedir ki insanlar onun hakkinda kesin bir
fikir edinmek ve dolayisiyla onu tanimlamak ilk basta imkansiz gibi algilanir. Iste bu
nedenle, filozoflar a priori, yani bir bakima ruhun kanatlarindan faydalanmayi

isteyerek yaptiklari arastirmalar sonugsuz kalmistir (La Mettrie 1980: 19). Ona gore,
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bltun spiritialistleri yanlisa sevk eden sey, onlar1 tibbi ya da bilimsel kaynaklardan
yoksun olmalart ve ampirik &gelerin  yoklugunda apriori spekiilasyonda
bulunmalaridir (Cevizei 2017: 262). Insanin igindeki diisiinen sey beyindir. Aklin
degeri tinsellik sozciigline bagl degildir, onun degeri, gerceklestirdigi eylemlerden
ileri gelir. Deney ve gozlem biricik kilavuzumuz olmalidir (Lange 1998: 326). Aklin
maddenin imkanlarina kendisini agtikca miikemmellesecegini belirten La Mettrie,
aklin otoritesine kayitsiz bas egilmesi gerektigini sdyler ve aklin bir kullanma alan
olarak tabiatin ancak deneysel yontemlerle incelenebilecegini ve bu yontemin de tip

biliminde halihazirda kullanilmakta oldugunu vurgulamaktadir (Cigdem 2018: 63).

La Mettrie, organik hayat ile ruhi hayat1 birbirine paralel olarak inceliyor,
birincisindeki degisikliklere ikincisinin de bagli oldugunu kabul ediyordu. Bu
anlayls, La Mettrie’nin antropolojik materyalizmine ¢ikis noktasi olmustur. Bir
yandan da Descartes’in mekanist doga felsefesini benimseyen La Mettrie, bu felsefe
tutarli olarak sonuna kadar gotiiriiliirse, dogada bir teolojiye hicbir sekilde yer
kalmaz, burada biitiin olup bitenler ¢carpmalara baglanabilir, dolayisiyla geride madde
ile onun hareketlerinden baska bir sey kalmaz diye diisiiniir (Gokberk 2012: 314).
Maddenin hareket ve hissi insan organizmasinda acik bir sekilde onaylanacaktir.
Descartes’in materyalist izleyicilerinden birisi olan La Mettrie, onun hayvanlar
goriislinli insanlara da uygulamistir. Descartes’a gore hayvanlar, bir tiir organik
robottur. La Mettrie’ye gore, Descartes Kilise’den korktugu igin insanla hayvan
arasina bir t6z ayrimi koymustur; ¢linkii insanla hayvan arasinda 6zce ayrim yoktur;

insan gelismis bir robot hayvandir (Tugcu 2000: 671).

Ruh olarak adlandirilan bagimsiz hareket ilkesi, hem bedende hem de tek tek
her bir organda aranmalidir. La Mettrie, bir dizi fizyolojik 6rnekte, bedenin cesitli
boliimlerinin bagimsiz tepkiselligini gliclendirmeyi dener. Maddenin hareket ve hissi
dogrudan dogruya kendi i¢inde tasidigi onermesi bdylece insan organizmasinda ve
tutumunda en acik sekilde onaylanacakti. Ruhsal olanin bagimsizligint devre dis1
birakan bu diinya kavrami icinde Tanrisalliga ayrilacak yer olmadigi agiktir. La
Mettrie, makine insan kuraminda, kavramlar1 hassas bir sekilde boliimlemek yerine,
biitiiniiyle bedenin ruh hayatina yonelik sarsici etkisini artiracak her ¢esit olguyu
kaba cizgileriyle st iiste koyar. Buna gore tek dogru felsefe, dine degil, tibba

dayanandir. Doga her seyi i¢inde tasidigindan ve trettiginden, ebedi olarak kendi
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kendine var oldugundan Tanrisalliga ihtiya¢ yoktur (Ewald 2013: 127). Insan bir
makinedir, ama bu makine bir makine miihendisi Tanr1 tarafindan belirli bir zamanda
ve cografyada ozellikle insan olarak dizayn edilerek yaratilmamistir. Insan tek
hlcrelilerden kaynaklanan bir gelismenin, bir evrimlesmenin tiriintidiir (Tugcu 2000:

673).

Materyalizme ¢ikan en saglam yolun duyumculuk olduguna inan Claude
Adrien Helveétius, bilgiyi maddenin dis diinyasindan i¢ diinyasina dogru tek yonlii bir
mekanik hareket yasalara gore davranan maddi diinyanin gézlemlenmesi olarak
tanimlar. Entelektiiel olan her seyi duyumlara indirgeyen Helvétius, biitliin duygularin
ve yargilarin kaynagina fiziki duyarlik adimi verir. Boylece insam fiziki duyarliga
indirger. Din ve metafizik diismani olan Helvétius, ayn1 zamanda mutlak bir
indirgemecidir. O, indirgeyici analizini ahlaka uygular ve bilimsellestirilmis bir ahlak
icin Oncelikle ahlakin kendisini dinden uzak tutmasi gerektigini sonrasinda ise
dinden bosalan yere materyalist bir alternatif bulunmas: gerektigini belirtir (Cevizci
2017: 285). Bu yuzden Helvétius, etik materyalizmin temsilcisi olarak

gortlmektedir.

18. yiizy1l Fransiz materyalizmini bir sistem haline getiren, aslinda bir alman
aristokrati olan, gen¢ yasinda Paris’e gelip yerlesen Paul- Henri Baron d’Holbach’tir.
Onun “Doga Sistemi” adindaki kitabi, materyalizmin Incili sayilir (Gékberk 2012:
315). Doga Sistemi’nde d’Holbach, evrensel diizenin tanr1 yapisi olmadigini, fiziki
diinyadaki yasalarin bir sonucu oldugunu savunur. Ruh ve madde ona gore aymi
seydir. Biitlin devinimler bir arada diinyanin varligini agiklar. Devinim zorunlu
olarak maddenin 6ziinden gelen bir varlik bi¢cimidir ve insan da maddeden gelir. O da
0zli duyumsamak diisiinmek devinmek olan maddedir. Her varligin kendine 6zgii
devinim yasalar1 vardir. Her varlik, daha gii¢lii bir neden etkisini duyurmadik¢a bu
yasalari siki siki izleyerek eylemde bulunur. Madde diinyasi1 bdyle tam anlaminda bir
belirlenim diinyasidir, onda her sey birbiriyle siki ve zorunlu bir iliski i¢indedir.
d’Holbach’a gore, tek inceleme diinyas: madde diinyasidir ve madde diinyas1 disinda
bagska bir diinyanin varligin1 gosteremeyiz. Dinler, baska diinyanin varligimi
gostermeye calismislardir ve bunu islerine geldigi gibi yapmuslardir. Dinler, obiir
diinya fikrini bir baski araci olarak kullanirlar. Dolayisiyla dinler baski kurumundan

baska bir sey degillerdir. d’Holbach, maddeci evren kavrayisi ilizerine maddeci bir
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insan ve toplum anlayis1 getirir. Insanm amaci acilardan kagmak ve mutluluga
ulagsmaktir. Cevresinde ¢ok degisik varliklar bulan insan i¢in toplumdaki esitsizligin
kaynag cesitliliktir. Insanin diizgiin bir yasama ulasabilmesi i¢in toplum yasaminin
yardimlagsma {izerine kurulmasi gerekir. Evrensel ahlak bu yolda en biiylik yol
gostericidir. Onda ahlak anlayis1 yardimlagsma istemine dayanir. Kisinin ahlaki
secimleri toplumun isteklerine ters diismemelidir (Timugin 2011: 279-280).
d'Holbach da diger materyalistler gibi din ve teolojideki bos inanglarin rahip ve
tiranlarin hakim oldugu devletlerden insanlara ac1 verdigini diisiiniir. Insanlar, bu bos
inanclarla birlikte akla olan giivenini yitirmistir. d'Holbach, insanin mutlulugu adina
din ve metafizige savas agar. Ona gore, var olanin kendisi doga adi verilen maddi

varlik alanindadir.

d'Holbach’a gére, materyalizm insana bilgi ve kontrol imkani verir,
spiritiializm ise insan varligina ve topluma iliskin arastirmayi biitiiniiyle tahmini ve
sozde bir bilim haline getirmistir (Cevizci 2017: 345). Insan, acizliginden dolay:
dogal nedenleri bulamadig i¢in her seferinde isin i¢ine Tanr1 ve ruhu karigtirmistir.
Ilkel insanlarn dogal olaylar1 periler ve cinlerle agiklamasindan miras kalan goriis ile
insanlar bagslarina gelen ve nedenlerini anlayamadiklar1 felaketleri tinsel bir varliga
baglamigtir. Bilgisizligin ilact bilimsel agiklamalardir. Her seyin neden sonug
zincirine bagli oldugu evrensel sistemin temelinde ebedi madde, maddenin 6ziinde
ise hareket vardir. Doga, insanin bir parcasini olusturdugu ve etkisi altinda
bulundugu biiyiik biitiindiir. Doganin 6tesine yerlestirilen varliklar hayal giiclinln
urdinadar (Cevizei 2017: 339-340). Materyalist doktrini evrensel bir nattiralizm
icerisine yerlestiren d'Holbach’a gore, her seyi kapsayan dogada nesnelerin ve biitiin
yaratiklarm bagli oldugu genel bir yasaya uygunluk vardir. Insanin mutlulugu da bu

bagimliligin bilincinden gelmektedir.

2.2.5. Ansiklopedicilik ve Diderot

18. yiizyilin en biiylik yayincilik girisimi olarak kabul edilen Ansiklopedi
calismasinin amaci, insanoglunun bilgisinin 6zetini Aydinlanma ruhuyla tek bir
yerde toplamakt1 (Alatli 2016: 1060). Ansiklopedi, ilk ortaya ¢iktiginda Chambers’in
1728 tarihli Cyclopedia’sinin Ingilizceden Fransizcaya cevrilmesiyle ilgili,

tamamuyla ticari ve miitevaz1 bir isti. Fakat proje biiylidii ve baslangictaki niyetlerle
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hicbir bagi kalmadi. Ansiklopedi’nin Avrupa diisiinsel yasaminda 6ngoriilemeyen bir
etkisi oldu ve ilk baskisinda tamamlanmis haliyle 4225 adet satildi (Magee 2017:
124). Kisisel eylemleri tek bir eksen ¢evresinde toplayarak daha etkili kilan, bilim,
sanat ve teknik alanlarindaki bilgileri derleyen, yeni goriis, diisiince ve buluslarin
karigimini sunan, uygulamali bilimleri ileri gdtiiren bu dev yapit uzun yillar siiren
ortak bir ¢aligmanin iiriiniidiir. 60.200 maddesiyle o ¢agda gecerli bilgilerin timiinii
kucaklar ve biitiin yiizyili 6zetler (Vardar 1985: 69). Ansiklopedinin birinci cildi
1751 yilinda “Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers” (“Aciklamali Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Ansiklopedisi ya da S6zIigi”)
adr altinda yayimlanmis ve 1780 yilinda 35 cilt olarak tamamlanmistir (Gokberk
2012: 317). 1.Encyclopédie’nin kapak sayfasi akil gerce§in oniindeki Ortiiyli ¢ekip
alirken gokylizindeki bulutlarin dagilmasini resmetmektedir. Bu kapak sayfasi
‘Aydinlanma’ teriminin en yaygin yorumunu icermektedir (Outram 2007: 21).
Bircogu resmi unvanlara sahip avukat, hekim, profesor, rahip, akademisyen,
sanayici, iretici 130 yardimcimin katildigi ve fiyati acgisindan da biiylik aydin
burjuvaziye hitap eden Ansiklopedi, nihayetinde bir burjuva eseri olarak gorilebilir
(Tanilli 1998: 73). Fakat Ansiklopedinin asil amaci toplumun her kesimine hitap
etmektir.

Ansiklopedi, Aydinlanma’nin 6zel temsilcisi olarak kabul edilmesinin sebebi,
hem iceriginin hem de bunlarin diizenlenmis ilkelerinin Aydinlanma’nin temel
diisiincesindeki iki  Onemli 06zelligi vurgulamasidir. Bu ozellikler, bilgiyi
olabildigince kapsamli hale getirmeye atfedilen biiylik 6nem ve bu bilginin alfabetik
sirayla gosterilebilecek veri maddelerinin  bir toplami1 oldugu diisiincesidir
(Goldmann 1999: 14). Makalelerde anlatilan gorisleri ilgilendiren  tim
tartismalardan ayri olarak, Ansiklopedi, yayimcilarinin da agikc¢a kabul ettikleri gibi,
istenen pek ¢ok seyi disarida birakmisti. Makaleler, 6l¢iin ve deger agisindan biiyiik
degisiklikler gosteriyorlar ve yayimci denetim ve esgiidiimiiniin eksikligi g0ze
carpryordu. Bagka bir deyisle, bu ¢alismada ¢agdas ansiklopedilerde bulunacak olan
ozluliigl, olgularin agik ve sagin bilgileri lizerinde yogunlasmayi, dizgesel esglidiim
ve diizenlemeyi bulmayr beklememek gerekir. Ama tiim eksikliklerine karsin,
Ansiklopedi ¢ok onemli bir ¢alismaydi. Ciinkii amaci, yalnizca okuyucular i¢in

olgulara iliskin bilgiler saglamak ve yararli bir bagvuru yapiti olarak i gérmek degil,
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ayricl kamuoyuna yol gostermek ve goriislini sekillendirmekti (Copleston 1996: 45-
46). Ansiklopedi, gelecekteki ilerlemenin temelini olusturacak teknolojik bilgilerin
korunmas1 ve yayilmasini saglayacak bir bilgi deposuydu. Aydinlanma, geleneksel
bilgi ve uygulamalarin yerine ampirik bilgiyi koyma ¢abasi oldugu 6l¢iide, bilimsel
olan ve bireyin kendi kendine bir konuyu anlamasini saglayacak her sey amaca
uygundu. Yalnizca dogru ve yeni bilgilerin yayilmasi bile bilimin cehalete agtigi
savagin Onemli bir parcasiydi. Ansiklopedi, yalnizca bundan ibaret degildi, aym
zamanda, siyaset, felsefe ve din konularinda aydin diisiincenin bir antolojisiydi
(Hampson 1991: 66). Topluma temas edebilecegi her konuyu igerisinde

bulunduruyordu.

Hem ansiklopedi katilimcilarinin destegi hem de otoritelerin hosgdriisii,
onlarin dilinin ilimliligina bagliydi. Bu nedenle, Ansiklopedi icinde bircok makale,
Hiristiyanligin dogrulugunu ve Fransiz monarsisinin olumlu yanlarin1 kesin bir
bicimde onaylar. Ancak bu, okuyucunun makalelerin gercek amacinin ortaya attigi
savlar1 sorgulamak ve karsit goriisleri cesaretlendirmek oldugunu anlamasini hichir
bicimde engellemedi (Goldmann 1999: 61). Ansiklopedi, zaman zaman baskilarla
kargilasmistir. Baskilarin bas aktorii olan Kiliseye gore, insan viicudunun
incelenmesi uygun degildir, ¢linkii insan bedeni asagilanir ve 6nemli olan ruhtur.
Ansiklopedi’de 0n plana ¢ikarilan doga oviilmemelidir ¢linkii Tanri tarafindan
yaratilan dogaya insan kolaylikla egemen olmustur. Ansiklopedi’de akil esas alinmig
ve Tanrisal haklar yerine dogal haklardan ve dogal hukuktan s6z edilmektedir. Bu,
Tanriya isyandir. Ayni zamanda bu durum Kilisenin de kurmus oldugu ustiinliigii
yitirmesi anlamina gelmektedir. Kiliseye gore, hosgorii sugtur, hosgoriisiizliik ise bir
kusur degildir. Kilisenin koydugu kurallar1, ¢izdigi sinirlara uymayanlar1 hosgorii ile
karsilamak ise, asil sugu teskil etmektedir ve dine de aykiridir. Oysa Ansiklopedi’de
hosgorii bir erdem kabul edilmektedir. Bu elestiriler {izerine, kralin bir emirnamesi
ile Ansiklopedi’nin yayini durduruldu. Ancak uzun tartismalardan sonra 1753 yilinda
tekrar yaymlanmasina izin verildi ve Ansiklopedi’nin yayinin1 tamamladi (Atabay
2015: 25). Ansiklopedinin diigmanlar1 oldugu gibi yapitin armagan edildigi c¢esitli
niifuzlu dostlar1 ve 2000 abonesi vardi. Sansiir konusunda ansiklopedi kendi

icerisinde bir takim Onlemler aldi ve teoloji uzmanlar tarafindan denetlenmeye
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basland1 (Vardar 1985: 72). Ansiklopedi, sorunlara getirdigi pratik ¢oziimlerle etki

alanini genisletti ve yagam stiresini uzatti.

Ansiklopedi, salt akla deger vermesiyle, materyalist degerleri her seyden
listiin tutan yapisiyla ve bireyin gercek Ozgiirliigii icin geleneksel tutumlarin
insanlarin diisiince diinyasindan ¢ikarilmast inanciyla Fransiz toplumunun ve
diistintirlerinin  fikirlerini giiglii bir bi¢imde etkilemistir (Celik vd. 2011: 17).
Ansiklopedi, elbette herhangi bir bilgi kitabindan daha ¢ok bir seydir, onun bir¢ok
maddesi insan1 dogalistii dnyargilardan kurtarmak ve yasamdaki akilcr diisiinceyi ve
bilimsel kavrayisi egemen kilmak gibi bir egilimle yazilmistir. Hatta insanlari
bilin¢lendirmek adina Ansiklopedi perdesinin arkasina gizlenilmistir (Timugin 2011:
280). Ansiklopedi’ye gore, insanlar1 degistirerek onlari mutlu kilmak olanagi var. Bu
ayn1 zamanda ansiklopedinin bir gorevidir (Sarica 1999: 96). islenen konular genel
kamuyu aydinlatma islevinin yani1 sira les philosophes'in kendi tutumlarini da
yansitan bir icerige sahipti. Kamuoyunun giderek 6nemli bir organa donilismesi ve
diisiiniirlerin kamuoyunu etkilemede 6nemli birer aract durumuna gelmeleri Fransiz
Aydinlanmasi’nin 6nemli bir 6zelligidir (Cigdem 2018: 45). Ansiklopedi hareketinin,
Fransiz Aydinlanmasi i¢in tagidig1 6zel anlamlardan birisi de burada saklidir. Onlar,
ansiklopedide yazanlarin her konuda ortak kanaatleri yoktu. Fransiz Aydinlanma
diistintirleri her konuda ortak bir diigiinceye sahip olmasalar da bir siireligine
Ansiklopedi c¢atis1 altinda birlesmislerdir. Farkliliklarina ragmen is ortakligina
girisebilmekteydiler. Onlar i¢in buradaki baglayicilik siiphesiz ansiklopedi ruhunun
usttin gelmesidir (Ewald 2007: 72).

Ansiklopedi'nin Aydinlanma’nin temel metni haline gelmesinde en biiyiik
pay, siiphesiz Diderot ve d'Alembert'e aittir. Fransiz Aydinlanmasi’nin 6ncii
isimlerinden Diderot’un temel amaci, bilginin yayilmasi, diger insanlara yararh
olmasidir. Ansiklopedinin gelecek kusaklarin isine yarayacak bilimsel ¢alismalart bir
araya getirmekten baska bir amaci yoktur. Insan olmanin 6lciisii, boylesi bir idealist
caba gostermek olabilir (Topses 2010: 95). Diderot, kurulu diizenin kati 6fkesiyle
bliyiik engellemelerle karsilasan Ansiklopedi’nin yoneticisi, dilizenleyicisi ve
yazarlarindan biri oldu. O, ¢aligkan ve aragtirmaci yaniyla, insana ve bilime olan
biiyiik giiveniyle Aydinlanma diisiintirleri arasinda 6nemli bir yer tutar. Diderot, tim

dikkatini bilim diinyasina yoneltmis, fizik biliminden oldugu kadar anatomiden ve

61



fizyolojiden de yararlanmistir. Bilimsel maddeciligin savunucusu Diderot,
Aydinlanma diisiiniirleri iginde evrime inanan ve felsefe ile bilime en yakin duran
diisiiniirdiir. Ona gore, madde bir yapili olmayan parcaciklardan olusmustur ve insan
akl1 da biyolojiktir. Ahlaki tutarliligin temeli, diizglin yasama 6zeninde olmalidir. Bir
yaniyla Voltaire’e benzetebilse de tim yapitlarinda insan dogasini agiklamaya
calismasiyla, onun diinyadaki yerini arastirmasiyla ve basli basina bir ahlak anlayisi
gelistirme ¢abasiyla Voltaire’in epeyce Oniine gecer. Bilimlere asir1 giliveniyle de
Rousseau’dan ayrilir. Diderot, diger Aydinlanma diisiiniirleri gibi dncelikle bilimin
dogrularina inanir, her zaman olumlu diisiinceden yanadir. Bilimde ve felsefede
deneysel yonteme agirlik verir. Ona gore matematik kendi trettigi kavramlarla
sinirlidir ve bizi somut gergeklige ulastiramaz. Bizi somut gergeklige ulastiracak olan
deneysel yontemin kullanilmasi olabilir, bunun i¢in metafizigin ve hatta matematigin
karsisinda yeni bilimsel kavrayisi koymak gerekir. Diderot’a gore, doga siirekli
degisen bir diizende kendini ortaya koyar. Bu yiizden, kavramsal sema ve
siniflamalarla bir doga diizeni belirlememiz olanaksizdir. Ona gore, dogada kesin
higbir sey yoktur, higbir sey 6zel bir varligin 6ziinden degildir. Diisiincenin ilk
gereklerinden biri kendini deneysel gercekligin yeni bakis agilarina acik tutmaktir
(Timugin, Timugin 2013: 102-104). Diderot, insan davranisinin toplumsal kosullar
tarafindan  belirlenebildigini, fakat bu kosullarin da insan eyleminden
kaynaklandigini1 diistintir. Toplumsal dlnyanin karmasikligimi diger Aydinlanma
diisiintirlerden daha fazla fark etmistir (Goldmann 1999; 72). Su halde Diderot iki
anlamda bir ansiklopedicidir. Cok genis bir alanda, sasirtici cesitlilikte edebiyat
bicimlerine hakim, coskun bir iislupla yazabildigi i¢in, kisi olarak bilgisi ve ilgileri
ansiklopedik boyutlardaydi. Ayrica, diinyanin en etkili olmus ansiklopedisinin
yayincistydr (Magee 2017: 125).

2.2.6. Deizm ve Voltaire

17. ylizyilin ortalarindan itibaren olduk¢a sik karsilasilan sekiilerlesme
kavrami, daha ¢ok Onceleri dini kurum ve kuruluslarca isleyen yapinin devlet eliyle
kontrol edilmesini amaglayan; dini ve 6zel tercihlerin mevcudiyetini ve hayat hakkini
yonetim eliyle garantiye alindigi bir igerige sahiptir. Bu kavram 17. yiizyilda ve

ozellikle Aydinlanma doneminde oldukg¢a popiiler bir kabul haline gelmistir. Bunun
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temel nedenleri arasinda, Aydinlanma kazanimlarinin, daha ¢ok sekiiler bir yonetim
ya da ortamda miimkiin olacaginin diigiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa
gore, Aydinlanma’yr miimkiin kilan yapi1 sekiiler bir zihin diinyasina sahiptir.
Aydinlanma diisiiniirlerin bir kismi dindar, bir kismi1 deist, bir kismi ise ateist olarak
nitelendirilmistir. Ancak hemfikir olduklar1 nokta kamusal alandaki yonetici
yapilarin dini kurumlar tarafindan degil de, bizatihi devletin kendisi tarafindan
yonetilmesi  gerektigine besledikleri inangtir (Sekerci 2016: 131). Fransiz
Aydinlanmasi’nda kurumsal din, Aydinlanma’nin bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin,
bilimin, ilerlemenin ve esitligin Oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir.
Aydinlanma’nin dinle olan gerilimli iligkisi, dinin agilmas1 yoniinde degil, ancak yeni

bir inang belki de bir din anlayisinin ortaya atilmasiyla sonuglanacaktir.

Kesin bir sekilde, 18. yiizyil agikca Tanritanimazlig ve maddeciligi iistlenen
bir felsefe akiminin gelistigi ylizyildir. Fransiz Aydinlanmasi ¢ergevesinde Helvétius,
Baron d’Holbach, Diderot, La Mettrie acgik secik bicimde Tanritanimazlardir. Ama
Tanritanimazlik kendini agiga vurmus olsa da, bu yiizyll Tanritanimaz degildir.
Kilise’ye yoneltilen sert elestiriler Tanrinin 6liimii anlamina gelmez. Din insanlarin
ilgi alan1 olmay stirdiiriir ama Tanr1 imaj1 degisir ve deizm yayilir. Deizm, dogal din
kavraminin yani Tanrimin varligini ve kesfini akla dayandiran, igten gelen bir duygu
{istiinde yiikselir. Insanin artik Tanrmin varligini hissetmesi igin bir vahye ya da daha
dogrusu dinsel kurumlarin araciligi olmadan ortaya ¢ikan yiice bir varliga ihtiyaci
yoktur (Destain 2010: 97). Aydinlanma’nin basta gelen din anlayis1 akil dinidir,
dogal dindir. Bu da, Hiristiyan alemindeki mezhep ayriliklariin {istiinde kalmak,
mezheplerin iistiinde ve disinda bir din dogrusu aramak yoludur. Mezheplerin
iistiinde ve disinda bir din dogrusu aramak, biitiin din ve mezheplere hosgoriiyle
yaklasmakla miimkiin olmaktadir (Bas¢1 2002: 27). Aydinlanma diisiiniirlerine gore,
Katolik, Protestan, Yahudi hepsinde zorlama vardir ve biitiin bu baskilar ortadan
kaldirilmalidir. Artik higbir rahip, papaz, haham herhangi bir otorite iddiasinda
bulunamaz. Artik ne takdis, ne merasim, ne orug, ne de kiliseye havraya gitme
mecburiyeti duymak s6z konusu degildir. Kutsal kitap da diger herhangi bir kitap
gibidir; onda dogaiistii higbir sey yoktur (Hazard 1994: 267).

Ingiltere’de baslayip, Fransa’da etkin olan deizm, yaratan ancak var olana

miidahil olmayan bir Tanri’y1 imgelemekteydi. Ateistler de dahil olmak (zere
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Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden hemen hemen hepsi, dinin bir ihtiyacin sonucu
olarak her zaman var oldugunu kabul etmislerdir. Hiristiyanlik her ne kadar kurumsal
anlamda elestirilmis olsa da, Tanr1 kavrami 6zellikle korunmaya c¢alisiimistir. Bu
donemdeki dini tartismalarin en dikkate deger yani, daha entelektiiel bir zeminde
ilerleyerek ozellikle Tanri kavrami ve dogal dinle baglantili bozulmamis bir

Hiristiyanlik vurgusu lzerinden yiiriitiilmesiydi (Sekerci 2016: 81-82).

Deistlerin Aydinlanma’nin miijdecisi olarak kabul edilmelerinin en onemli
sebeplerinden birisi din dahil her seyi akli yargilamadan gegirmis olmalaridir. Bu
nedenledir ki, dinin temellendirilmesi vahiyle degil, ancak akilla olmak
durumundadir (Sekerci 2016: 90). Aydinlanma diisiiniirlerinin, ilk giinah 6gretisini
igeren Hiristiyanlik dinini tiimiyle kabul etmesini pek mimkin gérinmemektedir.
Bu 6greti, insan yasamini ve toplum {iizerine gelistirilen akil dis1 bir goriise dayanir.
Oysa Aydinlanma, yasami ¢ok genis oranda akilcilagtirmistir. Rasyonalist burjuva,
kendisini tamamen aziz ya da glinahkar olarak degil, Tanriy1 bazi eylemleriyle
hosnut eden, fakat bazi eylemleriyle de gilinaha giren bir insan olarak tanimlar
(Goldmann 1999: 85). Yaradancilik ve Tanricilik, burjuvazinin halktan ¢ekinmesi
sebebiyle verdigi Odiinledir. Egitimli izleyicilere hitap etmekte yetersiz kalan din,
eger egitimsiz, yoksul kitleler denetim altinda tutulacaksa hala faydali, hatta belki
gerekli bile olabilirdi (Goldmann 1999: 51). Deistler rasyonalistlerdir; ama
kalplerinde dine kars1i aglik bulunan rasyonalistlerdir. O donemin eserlerinde
karsilastigimiz deistler, Tanr1 fikrini zayiflatiyor ama onu yok etmiyorlar. Tanriy1
miiphem bir sekilde tarif edilmis, ama yine de pozitif bir inan¢ konusu yapiyorlar ve
bunu bile bile yapiyorlar (Hazard 1994: 271). Deistlerin Tanr1 hakkindaki goriislerini
rasyonel bir zeminde tartismalarinin yeterli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Bu
durum tabii karsilanmalidir ¢linkii diisiince tarihinde yapilan biitiin bu agiklamalar
akil alaninda kalmaktadir. Uzerinde konusulan varlik ise akli agmaktadir. Aslinda
biitiin bu agiklamalar, onlar1 ileri siirenlerin, Tanr1’nin varligi hakkindaki inanglarini
akilcilagtirma g¢abalaridir. Onlar bu agiklamalariyla Tanri’nin varhigim1 kabul etmis
degillerdir. Tanr’’nin varligina olan inanglarim1 bu agiklamalarla temellendirmek
istemislerdir (Bag¢1 2002: 78). Deizmin 6ziinde dogal bir teoloji ve rasyonalist bir
yaklasimi vardir. Deistler, temelde vahiy kaynakli dinleri elestirerek insanin dini

hakikatlere akliyla ulasabilecegini ifade etmislerdir. Diislince yapilarinin en énemli
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meselesi Tanr1 kavraminin tanimlanmasi iizerine kurulmustur. Tanri, adina tabiat
dedigimiz kendi i¢inde isleyen bir diizeni, en basta kurgulayip harekete geg¢irmis,
sonra da tiim yaratilmiglar1 kendi kaderiyle bas basa birakmistir. Bu agidan, deizmin

Tanris1 "saat¢i Tanr1" ismi ile anilmaktadir.

Ister doga ister kitap dini olsun, dinle insanin esenligi arasindaki baglantinin
bitmeyen bir 1srarla vurgulanmasi rastlantisal olmaktan ¢ok uzakti. Gergekte bu 1srar,
doga diye adlandirilan iliskiler karmasasinin ahlaki a¢idan savunulabilecegine iliskin
tyimserligin temelini olusturuyordu. Dogaya bu bakis, yerel goreliligi giderek daha
acik secik anlagilan insan yasa ve kurumlarina biitiin insanlia ortak, yazisiz ahlak
yasalartyla mesruiyet kazandirmanin bir giivencesiydi. Bu yolla tanrinin iyiligi
dogrulaniyor, yurttaslik gorevleri belirleniyor ve bireysel ¢ikarlarla evrensel bir
ahlaki diizenin uyum igerisinde ortiismesi garantileniyordu. Biitiin bu amaglar i¢in,
doga dini de kitapli dinler kadar islevseldi, ama biri ya da obiiri kaginilmaz
gerekliydi. Aydinlanma’nin 6zgiiveni de, biitiinliigli de dini temellere dayaniyordu

(Hampson 1991: 81).

Fransiz Aydinlanmasi’nda Tanr1 bizatihi kendisi i¢in degil, toplum, devlet ve
ahlakla ilgili iglevi bakimindan tartigma konusu olmaktadir. Burada arka planda
varligimmi belli eden sey, insan igin, pratik hayat i¢in, devlet, toplum, ahlak i¢in
Tanri'nin gerekli olup olmadigr ve ne tiir bir Tanri'nin bu islevi yerine getirmekte
daha tatmin edici oldugudur. Bu durum arkasindan ikinci bir nokta olarak ahlakin
artik dinden kopusu noktasini getirecektir (Arslan 1992: 28). Toplumdaki insan
iligkilerinin dinsel merkezli olmaktan ¢ikmasi, Aydinlanma diisiincesinin ahlak
anlayisiyla iliskilidir. Aydinlanma diisiincesi, ahlak kavramini laiklestirir. Insanlarin
adaletli, diirtist, yardimsever, hak gozeten oOzellikler tasimaya yonlendiren neden
artik din degil, insan vicdanidir (Topses 2010: 82). Aydinlanmaci ahlakin o6l¢iisii
Tanrisal bir amag i¢in eylemde bulunmak degil, en biiylik sayida insana mutluluk
vermektir. Ahlakin laiklesmesiyle birlikte bir dinin en yiiksek makaminda oturan
kisiye yonelik baglilik duygularinin yerini, toplum tiyelerinin birbirlerine ve topluma
yonelik baghliklar1 almistir. Bu yer degistirme, insanligin toplumsal yasantisi i¢in

ileri bir adim olarak yorumlanabilir (Topses 2010: 86).
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Odev ahlakinm ilk ¢igeklendigi ortam Stoa ortanmudir. Stoa’cilar bireysel
ahlaki toplumsal ahlaka dogru agmislar, bireyi kendinden sorumlu bir varlik olarak
tanimlarken onu ayni1 zamanda toplumsallikla yiikiimli kilmiglardir. Aydinlanmacilar
Stoa’nin attig1 temeller tizerinde bir siyaset ahlaki gelistirdiler (Timugin, Timugin
2013: 19). Diderot ile birlikte Ansiklopedi faaliyetinin 6nctisii olan d’Alembert,
ahlaki teolojiden ve metafizikten ayirarak bu alan1 6dev bilinci ¢ergevesinde gérme
egilimindedir. Bu alanin amaci kendi cikarimizla ilgilidir. Odev, d’Alembert’te
ahlakin baslica konusudur (Timugin, Timugin 2013: 109). Ona gore, ahlakin ilkeleri
evrenseldir ve dinlerin en biiyiik hatasi bu temel hakikati, kendi dogmalar1 igin
imtiyazl bir yer talep etmek suretiyle reddetmeleridir. Ahlaklilik toplumlarin ortaya
cikisinin zorunlu bir sonudur ¢iinkii ahlakin konusu diger insanlarla kurulan
iliskilerdir. Sonug¢ olarak ahlakliligin amaci ise mutluluktur fakat bu, bireysel
mutluluktan daha ziyade sosyal mutluluk olmak durumundadir (Cevizci 2017: 308-
309).

Diisiincesinde oncelikle metafizigi ve teolojiyi dislayan Diderot’a gore, Tanr1
diisiiniilemez bir varliktir, nitelikleri birbiriyle ¢elisen bir varliktir. Tanr fikri insanin
mutlulugu icin gergek bir engeldir ve ahlak agisindan son derece tehlikelidir.
Tanr1’yla higbir bagi olmayan diisiiniiriin insana biiyiik bir giiveni vardir. Diderot,
bos inancin kaynagi olarak diisiindiigii dinlerin karsisinda kendi dogal din anlayisini
koyar. Bu din tarihsellikleri icinde yitip gidecek 6bdr dinlere gore daha ¢ok insanlar
i¢in birlestirici olacaktir. Bu din anlayisi, kaynaginmi diisiiniiriin maddeci bakisindan
alir. Diderot’a gore, ruhun var olup olmadigmin bilinmemesi miimkiin degildir.
Ciinkii bu konu algilama yetimizin disinda olan bu sorundur, dolayisiyla da bunu

tartismak bosunadir (Diderot 2016: 133-134).

Voltaire’e gore din, ahlakin degismez ilkeleri temeli tizerinde bulunmaktadir.
Voltaire i¢in deist bir Tanr1 kavraminin asil 6nemi ahlak bakimindan bir agirlik
merkezi, ahlak i¢in biricik giivenilir destek olmasindandir; dini inancin degeri, ahlaki
hayata temel olusundandir. Biitiin hayatinda bir miicadeleci olarak kalan Voltaire,
hikayelerini miicadelelerinde bir arag¢ olarak kullanmistir. Voltaire’in miicadele ettigi
kurumlarm basinda kilise gelmektedir. Tanr1’ya inanmay1 reddetmeyen, dini acik¢a
kotilemeyen Voltaire, Katolik mezhebinin, iman1 dar bir ruhanilerin ziimresinin

cikarlarina alet eden, halki daha 1yi somiirebilmek i¢in batil inaniglar tesvikten geri
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durmayan hosgoriisiiz zihniyetine isyan etmistir. Onun tepkisi, sorgusuz bir
teslimiyet olmaksizin inanmaya, fanatizme ve tiranliga yoneliktir. VVoltaire, deist bir
Tanr1 inancin1 hayati boyunca siirdiirmekle birlikte, Aydinlanma’nin karakteristik
tarzina uygun olarak Tanri’nin bizzat kendisini degil O’nun insanla olan iliskisinin
ele alip incelemistir (Bas¢1 2002: 67-69). Voltaire'e gore, bagnazlik karsisinda
hosgorii ve dinsel serbesti davasi i¢in harcadig1 ¢abalarin 6tesinde hosgoriisiizliigiin
ve bos inanglarin, Aydinlanma’nin aklin 1s181yla miicadele ettigi karanlik¢iligin bir
sonucu oldugu gosterilir. Voltaire, ayn1 zamanda su gercege de isaret etmistir:
Siyasetin, hukukun ve dinin ¢imentosu olan hosgoriisiizliik toplumsal baris i¢in
zararhdir; ¢linkii ayni devlet i¢inde uyruklar1 ve yurttaglart birbirine diisiirmekten
bagska bir ise yaramaz. Hosgoriisiizlik evrensel akla hakarettir, uygarligin
gelismesinin 6niinde bir engeldir ve biitiin bunlarin Gtesinde tehlikeli, zararli ve
kotiidiir; ¢iinkli insan mutlulugunun temelini olusturan seyi, anlagmayi, uyusmayi,
birligi yasaklar. Savaslar1 doguran hosgoriisiizliktiir (Destain 2010: 57). Voltaire, her
tirli karanlik¢iliga ve Katolik kilisenin temsil ettigi Hiristiyanliga yonelik kati
diismanhigiyla segkinlesir. Ona gore, Hiristiyanlik ve Kilise, otoriteyi sinirlamay1 ve
baskiyr temsil etmektedir. Kilise, egitimdeki tekellesmesiyle, olusturdugu
hosgoriisiizliikle her tiirlii ilerlemenin 6niindeki mutlak agilmas1 gereken bir engelden

baska bir sey degildir.

Tanri'nin yoklugunun yol agacagi nihilizmden endise duyan Voltaire, Kilise
otoritesinin  karsisindaki ateist materyalizme diismek istemez. Omna gore,
entelektieller ateist olabilir, bu sorun yaratmaz fakat halki olusturan insanlar ateist
olursa, toplumun bekasi ve sosyal diizen bakimindan biiyiik bir sikint1 dogar (Cevizci
2017: 244). Bu yiizden akil ve dogal din olarak gordiigii deizmin savunuculugunu
yapar. Din 6zlinde ortaya koydugu ahlaklilik sistemiyle anlam kazanir. Cezalandirici
Tanr sosyal ve ahlaki diizen i¢in gereklidir. Eger Tanr1 var olmasaydi, onu icat
etmek gerekecekti. O, kendi ¢evresinde yasayan insanlarin onu kandirmamasi ve
soymamasi i¢in Tanri'ya iman etmelerini kendisi agisindan faydali olarak goriir
(Cevizci 2017: 249). Voltaire’e gore; ahlak, bilge insanlarin dini iken, din ise cahil

insanlarin ahlakidir.
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2.2.7. Rousseau ve Elestiri

Rousseau, Aydinlanma diisiiniirleri gibi donemine ve ¢evresine baglh degildir.
O da ashinda 18. yiizy1l c¢ocugudur; fakat ayni zamanda bunun G&tesindedir.
Diisiindiigii her sey kati kavramsallik i¢inde de olsa aklindan ¢ok kalbinden ilham
alan Rousseau, bir duygu ve duyarlilik filozofudur (Ewald 2013: 144). Rousseau,
icinden geldigi medeniyetin, kat1 bir akilcilig1 vurgulayan ve hayatin her sorununu
akilc1 perspektifle ¢coziimlenmesi gerektigini savunan Aydinlanmaci felsefenin bir
elestirmeni olarak anlagilmalidir. Dislincesinin merkezinde akilciligin {iriinii olan,
icinden geldigi toplumsal yapinin tarihsel ve kuramsal elestirisi yer almaktadir. Bunu
yaparken de, imgesel dogal insan varsayimindan yola ¢ikmakta ve biitlin elestirisini
Oziinde dogallik, 6zgilrliik, adalet ve miilkiyet baglaminda ger¢eklestirmektedir.
Rousseau’nun metodolojisinde sadece kurgudan olaya gerceklesen bir hareket degil,
olgudan kurguya ve kurgudan tekrar olguya dogru gerceklesen bir hareket vardir
(Akdemir 2010: 70).

Rousseau, ilerleme fikrine aykir1 bir diisiintirdir. Ona gore, bilimler ve
sanatlar tabiatinda iyi olan insani bozar. Bilimler ve sanatlardaki ilerleme gercek
mutluluga bir sey katmamis, ahlaki bozmustur (Rousseau 2017: 31). ilerlemenin
rahmi insan tabiatinin kotiiliikleridir. Bilimlerdeki ilerleme, dogruluk ve hakikat
pesinde kosan bir aklin ¢abasinin Urlnu olarak gortilmez (Cigdem 2018; 53). Butin
kotiiliikler, bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesi ve ahlak degerlerinin algalmasiyla
insanlar arasina giren esitsizlik belasindan dogmustur (Rousseau 2017: 28). Fakat o,

Ozgiirliik, hosgort, esitlik gibi Aydinlanma ilkelerine dayali toplum portresi sunar.

Dinin siyasetten ayrilma siireci Rousseau'da tamdir. Hatta bu kez siyasetin
din {lizerinde egemenliginin yolu acgilmaktadir. Ciinkii Rousseau genel irade {izerinde
1srar etmekte ve agikga en genel iradenin, en hakli oldugunu ilan etmektedir. O halde
18. yilizy1l Aydinlanmasi ahlakin dinden, teolojiden bagimsizlasmasi gibi siyasetin de
artik dinden tam bir kopusunu temsil eder (Arslan 1992: 30). Aydinlanma’nin hakim
din anlayis1 deizmden ayrilan Rousseau, biitiin mutlak dinlerin 6ziine saygilidir ve
kendisini Tanric1 olarak goriir. Tanrinin mutlak ve adil olduguna, giiciiniin her seye
yettigine inanir. Dinleri Tanriyr kutsallastirmak {izere kurulmus faydali kurumlar

olarak gorlr. Ona gore Tanr diislincesi bireyin mutlulugu i¢in gereklidir. Rousseau,
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Kutsal Kitabin akilla ¢elismeyen yonlerini kabul eder. Ciinkii vahiy kaynakli dinlere
degil, dinlerin akilla ¢elisen yonlerine karsi ¢iktigini ifade etmektedir (Bas¢t 2002:
72). Aydinlanma disiliniirlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu dini akli temellere
dayandirirken, o dinin igsel yaratilis sebebiyle insanin Tanriya ulasabilecegini

diisiintir.

Rousseau’ya gore, inang¢ ancak akil araciligiyla giiclenebilir. En dogru dinin
acik ve anlagilir din oldugunu belirten Rousseau, Ogretileri gizem ve bilinmezlerle
dolu bir dinin, insanlarin giivenini yok edecegini ve akli devre dis1 birakacagini, akli
bir kenara birakmanin ise, akli bize veren varlig1 tanimamak ve kuskuculuga diismek
anlamina gelecegini ileri stirmektedir. Rousseau’ya gore, biitiin bunlardan dolay1
yapilmas1 gereken, kalbimizin yalinlig1 i¢inde Tanr1’ya hizmet etmektir. Tanr1’ya hak
ettigi bicimde inanan biitiin dinlerin dogru olabilecegini belirten Rousseau, en iyi
ibadetin kalpten inanma oldugunu ve hangi sekilde olursa olsun kalpten olmasi
kosuluyla Tanr’'min yaptigimiz ibadetleri kabul edecegini ifade etmektedir.
Rousseau, tam rasyonalist bir deist olmaktan ¢ok, duygu yoéni agir basan bir
distintirdiir (Basgt 2002: 73). Rousseau, bir yani iyimser bir yani kotlmser
diisiincesiyle tiimii iyimser olan Aydinlanmaci diislinlirlerden ayrilir (Timugin,
Timugin 2013: 113). Rousseau, Voltaire ve Ansiklopedi diisiiniirleriyle iliski kurar,
once onlarla birlikte ¢alisir ama bir siire sonra onlardan ve egilimi kendi egilimine
ters diisen girisimlerden kendisini uzaklastirir. Rousseau’yu Aydinlanma donemi

diisiiniirlerinden ayiran bir diger 6zelligi halkin i¢inden gelmesidir.

Rousseau, insan dogasini egitim ve sosyal reformlar yoluyla istenildigi gibi
sekillendirilip gelistirilebilecegine inanmasi sebebiyle de Aydinlanma diisinuri
olarak gorebilir (Cevizci 2017: 369). Rousseau, insanlarin dogarken iyi olduklarina,
fakat toplum i¢inde biiyiirken edindikleri deneyimlerle bozulduklarina inanmaktadir.
Uygar denen toplumda biiyliyen ¢ocuga, dogal iggudilerin frenlenmesi, gercek
duygularint bastirmasi, kavramsal diislincenin yapay kategorilerini duygularina
dayatmasi, diisiindiikleri ve hissettiklerini sanki diisiinmemis ve hissetmemis gibi
diistinmiis ve hissetmis gibi yapmasi dgretilir. Bu sebeple, uygarlik gergek degerleri
curdtar ve yok eder (Magee 2017: 127). Aydinlanma diisiiniirlerinden farkli olarak

uygarlasmig, aydinlanmig varolusun olumsuzluk ve kotiliiklerini teslim eden
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Rousseau’nun, Aydinlanma’nin karsisindaki elestirel tutumu Aydinlanmaci olarak

nitelendirilebilecek tutumlarina agir basmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AYDINLANMA ISIGINDA MONTESQUIEU

Bu bolumde, hem siyaset bilimine hem de sosyolojiye 6nemli katkilar yapan
ve One siirmiis oldugu kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle modern devlet anlayisinin temel
unsurlarindan birini olusturan Montesquieu’nun diisiinceleri; Aydinlanma’nin ortaya

koymus oldugu temel dinamikler g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilecektir.

3.1. Hayat1 ve Donemin Fransa'si

Aydinlanma Cagi'min  6nemli diisiiniirlerinden ve Fransiz Ihtilali'nin
hazirlayicilarindan biri olan Montesquieu'nun tam ismi, Charles Louis de Secondat
Baron de la Bréde et de Montesquieu'dur. 18 Ocak 1689°’da Bordeaux Kkenti
yakinlarindaki La Bréde satosunda diinyaya gelmistir. Soylu ve zengin bir aileden
olmasina ragmen yoksullarla kardes oldugunu hayat1 boyunca animsamasi i¢in ailesi
vaftiz babasi olarak ona bir dilenciyi se¢mistir (Thomson 2000: 97). Ailesi, daha o
kiiciikken siyasetle ugrasmasini istedigi icin egitimini bu dogrultuda planlamustir. ilk
ve orta 6grenimini Juilly'de Oratorie papazlarinin yaninda tamamladiktan sonra
Bordeaux'da basladig1 hukuk egitimini Paris'te tamamlamistir. Egitimi, Antik Yunan
Roma kiiltiirii cercevesinde sekillendigi i¢in Stoaciliga yaklasmis ve hayati boyunca
gosterecegi dini hosgoriiyii benimsemistir. Tecriibe kazanmak icin Paris'te avukatlik
yaparken babasimin Oliimiiyle Bordeaux'ya donmiistiir. 1714 yilinda Bordeaux
Parlamentosu'na iiye olmustur. 1716 yilinda Bordeaux mahkemesi baskani olan
amcasi, unvanini ve biitiin mirasini ona birakmis ve bu tarihte Montesquieu adini

almigtir (Macfarlane 2013: 7).

Erken yasta yazmaya baslayan Montesquieu, medeni hukuk kurallarinin
Ozetini cikarmaya baglamig, 1711 yilindaki bir yazisinda Yunan filozoflarinin
Tanrinin lanetine ugramayacaklarini ispat etmeye ¢alismistir (Cevizei 2017: 190).
1717-1721 yillar1 arasinda bobrek bezi, viicut agirligi gibi konular iizerine bilimsel
yazilar yazmstir. Ik dnemli eseri olan iran Mektuplari, 1721 yilinda Amsterdam'da
sansiirden kacabilmek icin isimsiz olarak yayimlanmistir. Bu kitabinda, Fransa'y1

gezen iki Iranli gdziiyle iilkenin yerlesik degerlerini ve kurumlarini alayci bir sekilde
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elestirmistir. Eserinin biiyiik bir ilgi gérmesinde igerigi ve canli islubunun yani sira o
donem Fransa'da Dogu'ya kars1 bir merakin var olmasi da etkili olmustur. Kitabin
baskilar1 talebi karsilayamaz bir hale gelmis ve Montesquieu Fransa'da séhrete sahip
olmustur. 1722 yilinda Paris'e gider ve Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserine temel
olabilecek bir takim yazilar yazar. 1725'te Bordeaux'ya doner, diisiinsel etkinliklerine
yogunlagabilmek i¢in Bordeaux Parlamentosu'ndaki gorevini baskasina satar ve ailesi
birakip tekrar Paris'e doner. 1726 yilinda Fransiz Akademisi'ne teklif edilmis fakat
Kral 15. Louis buna itiraz etmistir (Ebenstein 2005: 235). 1728'de ikinci
tesebbiisiinde Fransiz Akademisi'ne se¢ilmis ve Fransiz edebiyatinin dliimsiizler
siifina girmistir. 1728-1731 yillar1 arasinda Avusturya, Macaristan, Italya, Isvicre,
Almanya, Hollanda ve Ingiltere'yi kapsayan Avrupa seyahatine cikar. Gittigi
yerlerdeki toplumlari derin bir gozlem igerisinde inceler ve ilerleyen yillarda
eserlerine yansiyan goriislerini ve analizlerini bu zaman diliminde sekillendirmeye
baslar. Seyahatinin neredeyse son iki buguk yilinda Ingiltere'de, ingiltere'nin Lahey
elgisi Lord Chesterfield'in misafiri olarak gecirir. Burada tinlii siyasetgilerle tanisir,
Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasi'nin oturumlarini izler ve notlar alir. Ingiliz
yonetimini anlamak igin ciddi ¢abalar gdsterir. Montesquieu, Ingiliz aristokrasinin ve
burjuvazisinin mutedil sagduyusuna hayran kalir (Ebenstein 2005: 236). 1731 yilinda
Ingiltere hayram olarak, La Bréde satosuna dondiigiinde gérme yetisi énemli dl¢iide
azalmigtir. Fransa'ya dondiikten sonra yogun bir c¢alisma temposuna giren
Montesquieu, 1734 yilinda Roma'nin Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine Diisiinceler adli
kitabin1 yayimlatir. Romanin yiikselisi ve ¢okiisiiniin nedenlerini gercekei bir
yontemle ele alarak, Fransiz monarsisi i¢in birtakim dersler ¢ikarir. Hayati boyunca
emek verdigi ve yirmi yillik bir ¢alismanin sonucunda ortaya ¢iktigini belirttigi
Kanunlarin Ruhu Uzerine adli kitabmi, 1748'de isimsiz bir sekilde Cenevre'de
yayimlatir. Bu kitabi, Montesquieu'nun s6hretinin dayandigi bas eseridir. Biitlin
halklarin yasalarin1 geleneklerini ele alarak bunlarin arkasinda yatan sebepleri ve
aralarindaki bag1 aciga ¢ikarmay1 ve bunu da gbzlem ve akil yoluyla geceklestirmeyi
hedeflemistir. Montesquieu, tutucu cevreler tarafindan maddeci ve din diigmani
olmakla elestirilmistir. Kanunlarin Ruhu Uzerine adl1 eseri papalik tarafindan yasakli
kitaplar listesine alinmigtir. 1750 yilinda Montesquieu elestirilere kars1 savunmasini

kaleme aldigi Kanunlarin Ruhu'nun Savunmasi adli eserini yayimlatmis olsa da
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tutucu cevreleri ikna etmeyi bagaramamistir. Aydinlanma’nin  6nemli
diistiniirlerinden bir tanesi olarak goriilen Montesquieu, 1755 yilinda Paris'te
dlmiistiir. Oliimiinden sonra yayilanan Oykiiler adl1 kitabinda Montesquieu, Antik
Cag’dan Hint Uygarligi’na kadar uzanan diissel bir serliven araciliiyla, degisik
toplumlarin birbirinden farkli kiiltiirlerine ve ahlak anlayislarina, sonu gelmez bir

yolculuk yapma firsati bulur.

Fransa'nin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal sartlar, donemin diisiiniirlerini
kacinilmaz olarak etkilemistir. Ayni zamanda dénemin diisiiniirleri de i¢inde
bulunduklar sartlari, kendi ¢ikarlar1 ya da diislinceleri dogrultusunda etkilemeye ve
degistirmeye calismislardir. Bu dogrultuda, Montesquieu'nun diisiince diinyasini
degerlendirirken donemin Fransa’sinin siyasal ve sosyal sartlarini belirtmek gerekir.

17. yiizy1l sonundan 18. ylizyilin ortasina degin, Fransa'da goze carpan en
O6nemli siyasi etken mutlak monarsi olmustur. Mutlak monarsi, devletin kralin kisisel
otoritesi altinda miimkiin oldugunca siki bir sekilde merkezi yapilanmasi anlami
tagimaktadir. 14. Louis'nin sOyledigi "Devlet benim" s6zii ve 15. Louis'nin "tahtimiz
ve kudretimiz Tanriya dayanmaktadir" ifadesi rejimin dayandigi mutlakiyetcilik
ilkelerinin genel teorilerini agiga ¢ikarmistir (Cam 2000: 147). Devlet, mesruiyetini
Tanr1’dan alan Kral’in kisiliginde biitiinlesmistir.

Devletin birligi her seyden fazla 6nem tasimaktadir ve bu birligi saglamak
icin ortak bir biling olusturulmak gerekliydi. Birka¢ diizine dilin konusuldugu,
Katolik ile Protestanligin bir arada bulundugu birgok kiiltiiriin bir arada yasadigi
Fransa'da, Devletin "bir" kilinmasi i¢in gerekli olan sey; Ortacag’in sonlarindan
baslayarak giin gectikce giiclenen krallik ya da kralligin kisiliginde somutlastigi
kraldi. Kralin bu gorevi yerine getirebilmesi icin Ulkedeki 6zerklikleri yok etmesi,
krallik iktidariyla rekabet edebilecek biitlin giicleri bastirmasi ve yerel otoriteleri
ortadan kaldirmasi ya da kendi denetimine almasi gerekiyordu. Bu politika 17. yiizyil
boyunca basartyla siirdiiriildii ve bu politikanin gerceklesmesindeki en biiyiik payin
sahibi, Kral 14. Louis'ydi (Agaogullar1 vd. 2017: 355-356). Kentlerin ve soylularin
ayricaliklar siirekli olarak sinirlandirildi. Eyaletlerin yonetimi merkezden atanan kral
denetcilerine verildi ve yerel meclisler dnemsizlestirildi. Soylular, ulusal diizeydeki
siyasal islevlerinde yoksun birakildi. Bdylelikle kralin soylular iizerindeki

tahakktimu artt1.
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Kral 14. Louis gerekli gordiigii her durumda yiiritme igerisinden krallik
mensuplarindan olusan kisileri gorevlendirerek mahkemeler kurdurdu ve bagimsiz
mahkemeleri devre dis1 birakti (Agaogullart vd. 2017: 357). Bu y0netim anlayisi
cercevesinde saldirgan bir dis politika izlendi ve Fransa'yt Avrupamin en giiclii
devleti yapmak amaglandi. 14. Louis’in ve onu izleyen monarklarin genisleme
istekleri ve bu amacla yapilan savaglar, donemin toplanilabilecek vergi kapasitesini
asan bir askeri gider olusturmustu. Monarsinin saray i¢in yapmis oldugu harcamalar
bile vergiyle elde edilen gelirden daha fazlayd: (Sander 2012: 162). Biitiin dis
ihtisamina ragmen, maliyesi ¢ok kez iflasin esigine gelen 18. ylizy1l Fransa’s1 zorluk
icindeydi. Biirokrasisi ve ekonomisi c¢oOkiise gegen Fransa’da; Ozgiirliik,
yonetilenlerin rizasi1 ve genel irade konusundaki yeni fikirlerin yayilmasi Ancien

Regime’in altin1 oydu (Roskin 2016: 109).

Giines Kral lakapli 14. Louis'nin son yillart siyasal ve ekonomik sikintilar
gittikce arttig1, yetmis iki yillik saltanatinin parlakligini yavas yavas yitirdigi yillar
oldu. Krallik kurumunun yani sira kilise de bunalimli bir doneme girdi (Vardar 1985:
5). 14. Louis'in 1715'teki oliimii sonrasinda olusan idari bosluk naip tarafindan
dolduruluncaya kadar siirdii. 14. Louis'nin dliimiinden sonra 5 yasinda tahta ¢ikan 15.
Louis doneminin ilk yillarinda kral naipligi yapan Orleans Diikii'niin gevsek
yonetimi sayesinde soylular belli 6l¢iide yonetimde s0z sahibi olabildiler. Kral
naipligi doneminde yapilan en Onemli degisim meclisler agmnin yeniden
orgiitlenmesiydi. Bu dogrultuda yedi alt meclis tarafindan desteklenen Naiplik
Meclisi olusturuldu (Lee 2012: 270). Soylularin olusturdugu bu kurullar ilerleyen
zamanlarda basarisiz oldu ve 1722 yilinda kapatildi. Boylelikle son cabalar da
basarisizlikla sona ermis oldu. 15. Louis ise 1743 yilinda bagbakanlig1 kaldirild1 ve
tek kisilik hakimiyet yeniden devam etti.

18. yiizy1l Fransa’sinda Ortacag’dan kalma toplumsal esitsizlige dayanan bir
sosyal yap1 vardi. Eski rejim Fransa’sinda soylular, ruhbanlar ve halktan olusan {i¢
sinif vardi. Bu siniflar aralarinda 6nemli farklar olan alt siniflara ayrilmisti. Eski
donemlerin feodal beyleri olan soylular, genellikle toprak sahiplerinden olusuyordu.
Ancak zaman icinde avantajlarmi yitirmisler ve topraklarmin bir bolimiini elden
¢ikarmak zorunda kalmislardir (Ates 2018: 95-99). Ruhban smifinin niifusu, Glkenin

toplam niifusunun yilizde birinden az olmasina ragmen, iilke topraklarinin yiizde onu
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kiliseye aitti. Bircok ayricaligi bulunan ruhban sinifi, kendi arasinda ¢esitli siniflara
ayrilmasindan kaynaklanan birgok huzursuzluga sahipti (Ugarol 2000: 12). Uglincl
sinif olarak da adlandirilan halk ise, eski rejimin vergi yiikiinii ¢eken sinifti. Aym
zamanda en genis ve en karisik smif olan {igiincii sinifin kendi igerisinde de ciddi
cikar catigmalart bulunuyordu. Ancak tiimiiniin ortak oldugu husus eski rejimin
kotiligi ve degismesi gerekliligiydi (Ates 2018: 101). Giderek artan savas
harcamalar1 halkin agir vergiler altinda ezilmesine sebep oldu. Halkin durumunun

kotii olmasi, onlart mevcut diizene karsi gittikge artan bir tepkiye itiyordu.

Basarisiz reform girisimleri, kaybedilen savaglar, giderek artan ekonomik
sorunlar ve toplumsal huzursuzluklar kralliga yonelen tepkilerin artmasina neden
oldu. Mutlak monarsiye Ozellikle soylu distliniirler tarafindan 6nemli bir elestiri

dalgasi yiikseliyordu.

3.2. Yéntem ve Yasalarin Onemi

Montesquieu’nun baglica amaci, var olan ve simdiye kadar var olmus seyleri
bilmek ve agiklamaktir. Montesquieu, yeni bir siyasi diizen kurmaya degil, siyasi
normlar1 tanimlamaya egilmektedir. Higbir toplum, kendine 06zgli dogasin
koruyamadig1 siirece varligini siirdiiremeyecegi i¢in s6z konusu toplumun ne igin
cabalamas1 ve neden kagmmasi gerektigini belirlemek dogasini tanimlamak igin
yeterlidir (Durkheim 2019a: 33). insan toplumlari, ilk kez tarihten ve ayn1 zamanda
politikadan ve ahlak olgusundan bagimsiz olarak bir disiplin konusu haline gelir. Bu
acidan Montesquieu, sosyolojinin kurucusu ve toplumsal olgulara entegre olan

insanlara yonelik incelemelerin 6nciisu olarak gorilebilir (Russ 2011: 234).

Montesquieu, akilct ve evrensel nitelikteki felsefeden esinlenmis formiillerin
yani sira geleneklerin ve tarihsel topluluklarin gesitliligini vurgulayan formdller
kullanir (Aron 2017: 50). Montesquieu, aklin 15181 ile ¢evresine ve tarihe bakmakta,
hareket noktasini daima olaylar teskil etmektedir. Olaylar arasindaki zorunlu iliskiler
buldukga, baska bir deyisle, olaylar diinyasindaki neden sonug iligkisini yakaladikca
kanunlara ulagmaktadir. Buldugu genel kanunlar yardimi ile olaylar1 agiklamaya
calistig1 gorilir (Titengil 1977: 25). Tumdengelimi deney yoluyla kanitlamis bir
seyl yorumlamak icin kullanmak yerine, deneyi kullanarak tiimdengelimle elde

edilmis sonuclar1 agiklamaktadir. Cikarim bir sonuca varinca, ispatin neredeyse
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eksiksiz oldugunu varsaymaktadir (Durkheim 2019a: 66). Montesquieu, bir
g0zlemden digerine gecerek, bir olaydan digerine donerek, bunlarin Gtesinde ve
iistiinde onlar1 hareket ettiren ilkeye, nedene ulasmak ve sonrasinda bu olay ve
olgulara tekrar inerek bunlarin ilke etrafinda ona bagli olarak nasil gelistiklerini,
onceden goriilmeyen baglarla nasil ilkeye ve birbirlerine baglandiklarin1 anlamak,
dugiimleri ¢6zmek istemistir (Goze 2016: 195). Montesquieu’nun yontemini kisaca;
aklin 15181nda olaylar1 incelemek, deneylerden ¢ikarilan sonuglar1 aklin siizgecinden
gecirmek olarak tanimlanabilir. Bir takim Onyargilara gore olaylar1 carpitanlarin
tersine, belli durumlar1 birer veri olarak ele almak, bu durumlardan hareket ederek
ilkelere varmak ister (Akin 2016: 121). Onun yonteminde baslangi¢ noktasi olarak

akil kendisini gostermektedir.

Zabcr’ya gore (2012b: 544-545); Montesquieu’nun yontemi dort unsuru
icerir. Gerek tarihsel, gerek somut olgular biitliniiniin anlagilmasi i¢in karmasanin
ardindaki diizenin aciga ¢ikarilmasi gerekir. Iste bu diizeni ortaya koymak
Montesquieu’nun ydnteminin birinci unsurudur. Yoénteminin ikinci unsuru, olgular
arasinda benzerlikler yaninda farkliliklar1 da gérmeye calismaktadir. YOnteminin
ticiincli unsuru, nesnel olma kaygisidir. Yasalar1 kesfetmeye ¢alisirken, ahlaki, dinsel
ve siyasal on yargilarmi degil, gozlemlerini kendine temel aldigini vurgular.
Dordiincli unsur ise, nedensellikleri kavramaktir. Montesquieu, her neden-sonug
iliskisinin, bir baskasina bagli oldugunu ve biitiin bunlarin genel bir neden-sonug
zinciri olusturdugunu anladiktan sonra bir¢ok gercegi kavramanin miimkiin olacagini

sOyler.

Bagslamakta olan 18. yiizyilin 6nemini vurgulayan Montesquieu i¢in bu dnem
basit gerceklerin kesfedilmesinden ¢ok, bunlarin bulunmasi ig¢in kullanilan
yontemlerdir. Montesquieu, c¢ogu zaman matematikle aydinlatilan ve beslenen
deneysel bilimlerin duyulur gercegi anlamak i¢in kullandiklar1 yontemleri toplum ve
tarih bilimlerine uyarlamak istemistir. Bu agidan bakildiginda sosyal ve tarihsel
bilimlerin Newton’u olarak diisiiniilebilir (Russ 2012: 34). Kesin dogrularin kesfi,
asla bilime katkinin tek yolu degildir. Bilimin konusunun, mahiyet ve yonteminin
farkinda olmasini saglamak ve buna zemin hazirlamak da bir o kadar dnemlidir.
Montesquieu’nun bilim igin yaptigi tam olarak budur (Durkheim 2019a: 20).

Ilgilendigi sorunlarin tiim sosyal olgular1 kapsayan, bir yéntemi ve kendi ismi olan
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belirli bir bilimin konusunu olusturabilecegini hicbir yerde sdylememektedir. Yine
de caligmalarinin bu olas1 sonuglarini tahmin etmeden gelecek nesillere boyle bir
bilimin ilk 6rnegini vermis olur. Ilkelerinin ickin sonuglarina bilingli olarak varmasa
da onciisli oldugu “sosyolojiyi” kurarak bu alana adin1 vermekten fazlasini yapan

ardillarinin yolunu agmistir (Durkheim 2019a: 69).

Montesquieu, bir devrin, bir ulusun, asir1 tutku ve isteklerini, hareketli, atesli
bir ata, akli ise bu at1 kullanan siivariye benzetir. Boylece tarihte, bir yandan aklin
kuvveti ile ihtiraslarin kuvvetinin birlikte tesir ettifine isaret etmis, ote yandan
zaman istii gecerliligi olan aklin gene de olaylarin gidisine hakim oldugunu belirtmis
olur. O halde, tarih diinyasinda gecerliligi olan kanunlar, aklin normlaridir. Bunlar da
fizik diinyaya hakim olan kanunlar kadar esash ve degismezdirler (Birand 1956: 94).
Cesitli uluslarin ge¢misleriyle ilgili biiylik veriler toplamasindaki amag¢ onlar
karsilastirip kanunlar tiiretmektir. Aslinda tiim calismasi agikga birbirlerinden ¢ok
farkli halklarin uydugu kanunlarin karsilastirmasidir ve gilinlimiizde karsilastirmali
hukuk adin1 verilen yeni bir ¢alisma alan1 yarattigin1 sdylemek hi¢ de yanlis olmaz

(Durkheim 2019a: 64).

Montesquieu; yasalarin iklim, toreler, yasama bi¢imi, din ve bir ulusun
karakterleri ile ilgili oldugunu diisiiniir. Bu sebeple “bir ulus i¢in yapilan yasalar ona
Oylesine uygun olmali ki, bunlarin baska bir ulusa da uymasi yalnizca bir rastlanti
olsun” demistir. Buradaki her ulusun kendine 6zgii manevi bir yapisi oldugu ve
uluslarin genel bir semaya baglanamayacak olan bireylikler olduklar1 diisiincesi, 18.
yiizyilda az rastlanan bir “tarihi anlayis1” gostermektedir. Bu diislinceyi daha sonra
19. ylizyil, bu biiylik “tarih yiizyil1” igleyip gelistirecektir. Montesquieu, bir yiizyil
sonra ortaya ¢ikacak olan bu gelismenin ilk 6nderlerinden sayilabilir. Bununla
birlikte, onun tarihi aragtirmalarinda g6z 6niinde bulundurdugu basglica amag, yine de
genel idelere varmaktadir (Gokberk 2012: 338). Onun sisteminde milletlerin
coklislinli ve yikselisini incelemek, tarihin usavurum yoluyla anlasilmasinin

sonucudur.

Montesquieu yasalarin tanimini, en genis anlamiyla nesnelerin dogasindan
kaynaklanan zorunlu iligkiler olarak yapmaktadir. Tanri'nin, maddi diinyanin,

hayvanlarin ve insanlarin kendi yasalar1 oldugu gibi tiim varliklarin da kendi yasalari
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vardir. Oyleyse iptidai bir neden mevcuttur ¢iinkii diinyayr kor talihle agiklamak
sagmaliktir (Montesquieu 2017: 3). Bu durumda, yasalara kaynaklik eden bir akil
vardir ve yasalar, bu akil ile diger yaratiklar arasindaki iliskidir (Goze 2016: 196).
Akilli tikel varliklardan olusan akilli diinya, maddi diinya kadar iyi ydnetilmez.
Cilinkii akilli diinyanin dogas1 geregi kendi degismez kurallari olsa bile, bu kurallara,
maddi diinyanin riayet ettigi gibi siirekli riayet etmez. Bunun sebebi, akilli tikel
varliklar dogalar1 geregi sinir ve hata yapmaya meyilli olmalaridir. Hem dogada
bulunan ilk kanunlara dahi siirekli riayet etmedigi gibi kendi koydugu kanunlara da

devamli riayet etmeyebilir (Montesquieu 2017: 5).

Biitlin kanunlardan 6nce, varligimizin yapisindan kaynaklanan doga kanunlari
vardir. Dogal durumda insan bilgiye sahip olmaktan ¢ok bilme yetisine sahiptir.
Insan varhiginin baslangicin1 arastirmadan 6nce varligini muhafaza etmeye calisir ve
kendi zayifligin1 hisseder. Bdylelikle kendini herkesten asagi goriir, kimseyi
kendisine esit hissetmez ve kimseye saldirmaya kalkmaz. Baris ilk dogal kanundur.
Montesquieu, Hobbes'un dogal durum savunusuna karst ¢ikar. Montesquieu,
insanlarin her seyden 6nce birbirlerine boyun egdirme arzusunu giidiiyor olmalarinin
mantikli olmadigini belirtir. Ancak toplumlarin kurulmasiyla insanlar birbirlerine
saldirmak ve kendilerini korumak amaci giider. Insan zayiflik duygusuna ihtiyag
duygusunu ekler. Boylece baska bir dogal kanun insani yemek bulmaya iten
kanundur. Insanlarin birbirine kars1 duydugu korku sebebiyle birbirlerinden
kagmalar1 belli bir siire sonrasinda insanlar1 birbirlerine yaklasmaya iter. Iki
cinsiyetin farkliliklar1 nedeniyle birbirlerine karst duyduklar: ilgi bu hazzi artirir.
Boylelikle iki cinsiyetin birbirleri i¢in dogal birer liituf olmalart da ii¢iincii kanun
olur. insanlar duygu sahibi olmalarmnin yani sira bilgi sahibi de olurlar ve diger
hayvanlarda olmayan ikinci bir baga sahip olurlar. Toplum i¢inde yasama arzusu
dordlncii dogal kanundur (Montesquieu 2017: 7). Doga durumundaki ilkel insani
karakterize eden sey, ona gore saldirgan duygular1 degil de onun kendi gli¢siizliigiine
ya da zayifligina dair bilincidir. Saldirganlik ve savasin ancak toplum kurulduktan
sonra ortaya ¢iktigini sdyleyen Montesquieu, toplumun kokeninde buna ek olarak,
insanda var olan sosyallesebilirlik oldugunu belirtir (Cevizci 2017: 197). Insanlarin
toplum igerisinde bir araya gelmesiyle zayiflik duygulari kaybolur ve esitlikleri

ortadan kalkar. Her toplumun kendi giiciiniin farkina varmasiyla savas durumu
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baslar. Bu savas durumu, kanunlarin gerekliligi ortaya koyar. Halklarin birbirleriyle
iligkilerini ortaya koyan kanunlar milletlerarasi hukuku olusturur, yonetenlerle
yonetilenlerin arasindaki iliskileri ortaya koyan kanunlar ise siyasi hukuku olusturur.
Insanlar ayrica kendi aralarinda iliskileri belirlemek admna da kanunlar koyar, bu
kanunlar da medeni hukuku olusturur. Milletlerarast1 hukukun temeli, baris
zamaninda halklarin birbirlerine iyilik etmesine, savag durumunda ise halklarin
birbirlerine miimkiin oldugunca az koétiiliik etmesine dayanir (Montesquieu 2017: 8).
Bir toplum, hilklimet olmadan ayakta kalamaz. Toplumdaki butln tikel kuvvetlerin
bir araya gelmesi siyasi durum diye adlandirilan yapiyr meydana getirir. Tikel
guclerin bitin iradelerinin bir araya gelmesi de medeni durumu meydana getirir
(Montesquieu 2017: 9).

Her ne kadar yasay1 bir yasa koyucu olusturuyor ise de yasa koyucu istegine
gore yasa yapamaz. Uygun bir yasa olmasi i¢in onun seylerin dogasina uyumlu
olmasi gerekir (Durkheim 2019b: 70). Belirli bir topluma neyin uygun oldugu,
sadece dogasini kavrama giicli olan ve hangi amag igin, ne yolla ¢aba sarfedilmesi
gerektiginin gosterebilen insanlar tarafindan belirlenebilmektedir. Oysa kanunlarin,
insanlarin siklikla farkinda olmadigi etkin nedenler tarafindan ortaya kondugunu
varsayarak kanun yapicinin islevi azalmakta, yalnizca bagkalarimin zihinlerinde
muglak bicimde yer alan seyleri iistiin bir netlikle ifade etmekten ibaret olmaktadir
(Durkheim 2019a: 56). Her ulusun siyasi ve medeni kanunlari, insan aklinin tatbik
edildigi 6zel durumlardan ibaret olmalidir. Kanunlar, bulundugu {ilkenin fiziki
durumuna, konumuna, topragmna halklarin mesguliyetlerine, dinine, niifusuna ve
ahlaklarina gore sekillenir. Kanunlarin iizerine insa edildigi tiim olaylarla sirasiyla
baglar1 vardir. Montesquieu, kanunlarin ruhu kavramiyla diizenlilik ifade eden
iliskileri anlar ve bunlar1 emir kanunlarla toplumda yerlesik siyasi diizenleri
aciklamak i¢in kullanir. Bu yaklagim, dogal olarak emir kanunlarin ve siyasal
diizenin bir dizi 6zelliginin rastlantisal olmadigin1 anlamina gelir (Oktay 2010: 85).
Montesquieu, iyiligin bir devlette yalnizca yasalar yoluyla hayatta kalacagini ve
strekli bir iyilik yapmanin yolu yasalar1 takip etmek oldugunu belirtir. Strekli bir
kotiilik yapmanin  yolu ise kotiilik yaparken yasalar1 saptirmaktan ibarettir
(Montesquieu 2002: 119). Bitun toplumsal fenomenler birbirine baglidir, her 6zgiil

yasa, bagka bir yasayla baglantilidir. Sonug olarak Montesquieu’nun toplum anlayisi,
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atomistik temelde degil, biitiinciil temelde ifade edilmistir; toplumlar, kendi kendine

yeterli, bltlnlesmis biitiinlerdir (Swingewood 2010: 14).

Ona gore kanun bigimleri, doga kanunlarindan farkli bir sekilde gerceklige
dayalidir ¢iinkii insan dogasinin degil, toplumlarin birer sonucudur. Sebepleri insan
zihninden ziyade sosyal sartlarda aranmalidir (Durkheim 2019a: 35). Toplumun
yasalari, insan aklinin somutlasmis hali olmasina ragmen, fiziksel ortama ve onun
toplumsal kurumlarina uygun olmak zorundadir. Yasalar ile adetler, toplumsal
yapiyla iligkileri perspektifinden bakilarak tartigilir; yasa koyucunun rolii, ideal bir
anayasanin  gerekliliklerini, kosullarla yani ortamla dengeleyen bir roldir
(Swingewood 2010: 13). Bu kuramdan iki sonug ¢ikarilabilir. Birinci olarak, evrensel
bir en iyi yonetim biciminden s6z edilemez; fakat farkli iilkelere, farkli uluslara,
farkli yonetimler uygun diisebilir. ikinci olarak, herhangi bir tlkede geleneksel
yasalar, kurumlar, geleneksel yonetim bicimi, o {iilkenin kosullarina en uygun
olanidir. Birinci sonug, siyasal diisiinceler tarihi boyunca karsilagilan her zaman ve
her yerde en iyl yonetim bicimi tartismalariyla karsilasildiginda daha bilimsel bir
yaklasimn iiriinii olarak goriiniir. Ikinci sonug¢ ise Montesquieu’nun eline, tutucu

siyasal goriislerini destekleyecek bir arag vermektedir (Senel 1991: 460).

Montesquieu, kendi programini akilciligr tarihi metotla dengeleyerek ozetler.
Kanunlarin nasil olmasi1 gerektigini isaret etmekle, icinde bulundugu Aydinlanma
Cag1 ile olan ilgisini devam ettirmektedir. Bununla birlikte, akilciligin1 toplum
kurumlarinin, tarihin ve ¢evrenin deneysel temeli iizerine yerlestirir (Ebenstein 2005:
238). Onu gergek bir Aydinlanma diisliniiric yapan diger hususlar ise, politika
biliminin son tahlilde geri kalan biitiin diger beseri bilimleri kapsayan anahtar bilim
oldugu inanc1 ve tiim yasalar1 reformdan gecirme isteginden dogan reformculugudur
(Cevizci 2017: 188-189). Ayrica, Montesquieu’nun modern devlet teorisinin merkezi

noktasi, devletin yasalarinin kurumsallagsmasidir (Rosow 1981: 287).

3.3. YOnetim Bicimleri

Toplumlarin hiikiimetsiz var olamayacagini belirten Montesquieu, en 1iyi
yonetim bicimini ortaya koyma iddiasinda bulunmaz. Bir yonetimin iyi ya da koti
olmasi, lizerinde hiikiim siirdiigii toplumun sartlarina uygun olup olmamasina

baghidir. Dogaya en uygun olan yonetim, yonetilecek olan halkin tabiatina en uygun
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diizenlemeye sahip yonetim seklidir (Montesquieu 2017: 9). En mukemmel yonetim;
amacina en az bedelle ulasan, yani insanlar1 kendi egilimlerine en uygun sekilde
yoneten yonetimdir (Montesquieu 2015: 136). Bdylelikle, her zaman gecerli bir iyi
veya kotii yonetim siniflandirmasi engellenmis olur. Her {ilke igerisindeki en iyi

yonetim ulusun ruhuna uygun diisen yonetimdir.

Her yonetimin kendisine 6zgii dogasi ve ilkesi vardir. Yonetimin dogasi, iyi
bir yonetim seklini yaratan seydir, prensibi ise o yonetimi harekete geciren seydir.
[lki, onun kendisine 6zgii yapis1, ikincisi ise onu harekete gegiren insani tutkularidir
(Montesquieu 2017: 25). Yonetimin dogasi, onun siyasal yapisini ifade eder. Bu
anlamda yoOnetimin dogasi olarak belirttigimiz sey aslinda yonetimin bigimleridir.
Yonetimin varolus kosulu ise, onun ilkesidir. Ilke ve doga bir biitiinsellik
icerisindedir. Bir tlke igerisinde birligin olusmasi ilke ile doga uyumundan
kaynaklanir. Amagsiz gibi goriinen her yasa, ilkesi geregi mantiksal bir baga sahiptir
(Montesquieu 2017: 141). Nitekim yonetimin bozulmasi, Oncelikle her zaman

ilkelerin bozulmasiyla baslar, daha sonra yonetimin dogas1 da bozulur.

Tipk: ilkenin doga karsisinda iistiin olmasi gibi, orfler de yasalar karsisinda
iistiin olmasaydi, yani nihai asamada yasalar1 belirlemeselerdi orfleri degistirmenin
neden daha tehlikeli oldugu kolaylikla anlagilamazdi. Orflerin bir tiir ilkel erdeme
sahip oldugu diisiincesi de iste bundan kaynaklanir. Bir halk kendi orflerini
yasalardan daha ¢ok biliyor ve savunuyorsa bunun nedeni érflerin daha derinlere kdk
salmis olmasidir. ilkel toplumlarda, orfler yasalardan once ortaya c¢ikiyor ve
yasalarin yerini tutuyorsa bunun nedeni, kdkenleri bakima dogada bulunmasidir.
Ilkede siyasal agidan kendilerini dile getiren davranis bigimi ve iislubu, iste bu

temelden kaynaklanmaktadir (Althusser 2005: 74).

Ilke ve doga uyumunu vurgulayan Montesquieu’da siyasi diizen, iginde
bulundugu toplumdan soyutlanmig olarak degil, 6zellikle o toplumla birlikte ele
almir. Her dizen, her toplum igin uygun diismez; sadece kendine uygun toplum
yapist i¢inde yerlesebilir. Siyasi diizen de, toplum da ayni {islubun farkl: faaliyet
alanlarindaki tecelli bigimleri olur. Adeta, toplum ve siyasi dizen birbirlerini

biitiinleyen, birinin varligi digerini zorunlu kilan ayr1 goriintiilerdir (Oktay 2010: 83).
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Boylelikle, Montesquieu’da siyasal olan ile toplumsal olan i¢ ice gecer (Kizilgelik

2017: 265). Aslinda ondaki yonetim tipleri, toplum tiplerinden baska bir sey degildir.

Montesquieu'ya gore, li¢ tiir yonetim sekli vardir. Bunlar; cumhuriyet,
monarsi ve despotizmdir. Cumhuriyet yonetimi, bir biitiin olarak halkin veya halkin
bir bolimunin egemen giice sahip oldugu yonetim seklidir; monarsi yonetimi, tek bir
kisinin sabit ve yerlesik kanunlar uyarinca hiikiim siirdiigii yonetimdir; despotizm
yonetimi ise tek bir kisinin her seyi kanunsuzca sadece kendi iradesi ve kendi
isteklerine gore yonetmesidir (Montesquieu 2017: 11). Ayrica Montesquieu’ya gore,
ic temel siyasi duygu vardir; bunlarin her biri, bir tip hiikiimetin istikrarin1 saglar.
Cumhuriyet erdeme, monarsi onura, despotizm ise korkuya dayanir (Aron 2017: 29).
Erdem, onur ve korku yalnizca hiikiimet tiirlerinin ¢ikis noktalarin1 olusturan ahlaki
nedenler degildir; onlar ayn1 zamanda varlik sebepleri olarak goriilmeleri gereken,
stirekli nedenlerdir. Baska bir deyisle, yonetim tiirlerine hayatiyet verip mesruiyet
kazandiran ilkeler gegerli olmaktan ¢ikip basarisiz olurlarsa, yonetimin kendisi de
varligini siirdiiremez ve baska bir yonetim tarzina doniisiir (Cevizei 2017: 201).
Yonetimin ilkeleri bir kere bozulursa, en iyi kanunlar kétl hale gelir ve devlet
aleyhine déner. ilkeler saglikli ise, kotii kanunlar iyi kanunlarla aymi sonucu verir,

zira ilkenin giicii her seyi pesinden siiriikler (Montesquieu 2017: 150).

Montesquieu, kiguk devletlerin cumhuriyetle yonetilmesi, ortalama
bliytikliikteki devletlerin bir krala boyun egmesi, bliylik imparatorluklarin ise bir
despotun egemenliginde olmasi kendi dogal 6zelliklerinden kaynaklandigini belirtir.
Bundan ¢ikacak sonug ise yonetimin ilkelerini muhafaza etmek icin devleti mevcut
biiyiikliigiinde tutmak gerekir. S6z konusu devletin ruhu, sinirlari daraldigi veya
genisledigi oranda degisir (Montesquieu 2017: 158). Bdoylelikle Montesquieu,

devletlerin genislikleri ile yonetim bigimleri arasinda bir baglant1 olusturmustur.

Aron’a gore (2017: 28); Montesquieu, yonetim bicimlerini incelerken
Aristotales’ten esinlenmistir. Bu baglamda, Montesquieu’nun yonetim bigimlerini
ayriminin  detaylarin1  incelemeden Once, Aristotales’in  yonetim  big¢imleri

siniflandirmasini degerlendirme gerekliligi dogar.

Aristotales’e gore; herhangi bir seyi tanimlamak, dogasini ortaya ¢ikarmanin

yaninda, onu diger seylerden ayiran o6zellikleri de belirtmektir. O, ilk olarak tanima

82



ulagsmaya ¢alisir, daha sonra da yonetim bi¢iminin farkliliklarimi ortaya koymaya
caligir. Aristotales, anayasay1 tanimlayarak baslar. Ona gore anayasa; devletlerin erk
gorevlerinin dagilimi, egemenligin ve her toplulugun gerceklestirmeyi amacgladig
hedefin belirlenmesi i¢in diizenlenmis bi¢imidir. Onun amaci erkler ayrimi degil, bu
erklerin birbirinden ayr1 olarak tanimlanmasindaki amag farkli yonetim bicimleri ya
da farkli anayasalar oldugunu goéstermek ve bunlari bir siniflandirma icinde ele
almaktir (Zabc1 2012a; 144). Aristotales’in anayasa kavramiyla anlatmak istedigi
sey, bir polisin temel siyasal orgiitlenmesi ve siyasal rejim bicimidir (Yetkin 2012:
107).

Aristotales, devlet yagsamini bir evin yonetiminden ayiran seyin iyi bir yagsami
amaclayan ortak yarar oldugunu belirtir (Aristotales 2014: 96). Yonetim bicimleri
arasindaki temel ayrim dogru veya yanlis olmalaridir. Ortak yarara ulagsmaya c¢alisan
yonetimler dogru, yoneticilerin ¢ikarlarini kollayan yonetimler ise dogru odlgiitten
sapmalardir. Yonetim bicimlerini belirleyen diger dlciit ise yonetimin kimin elinde
oldugudur (Zabci 2012a: 144-145). Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi
monarsi, bir azinligin yonetimi aristokrasi, biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaslarin
hepsinin uyguladigr yonetim ise politeiadir. Sapmalar ise; monarsiden tiranlik,

aristokrasiden oligarsi, politeiadan demokrasidir (Aristotales 2014: 98).

Monarsi, tek bir kisinin yasalara uygun yoOnetimidir. Ona gore; krallarin
secilme yontemlerine ve sahip olduklar1 giliclerin etkilerine gore farklilik gdsteren
monarsi tilirleri vardir. Monarsi ya liyakat ilkesine ya kisisel erdeme ya iyi soylu
doguma ya da is yapma yetenegine dayanir. Monark, miilkiyet sahiplerinin ve halkin
koruyucusudur (G6ze 2016: 47-78). Monarsinin sapma i¢indeki yanlis yonetimi olan
Tiranliklardaki ortak 6zellik ise, egemenin ya da yoneticinin ortak ¢ikar1 degil kendi
cikarim  gozetmesidir. Tiranlar iki yontem kullanarak kendi iktidarlarini
koruyabilirler: Birincisi, tiran soylulart yok ederek halki korkak ve cahil hale
getirerek onlar1 boyun egmeye mahkim eder. Ikinci olarak tiran, 1liml1 bir lider gibi
goriinerek soylularla dostluk kurar ve uzlasmayi dener (Zabe1 2012a: 146-147). Her
yonden en miikemmel, en uyumlu kisilerin yonetimi olan aristokrasinin temel ilkesi
erdemdir. Aristokrasi, gorevlilerin servete gore degil, erdeme gore se¢ildigi yonetim

bicimidir (Gbze 2016: 48). Oligarside ise, insanlarin mutlak bir sekilde esit
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olmadiklar1 algisina sahiptir. Asirt esitsizlik, halk arasinda ve oligarklar arasinda

catismalarin dogmasina yol agar (Zabci1 2012a: 147).

Politeia ise oligarsinin ve demokrasinin iyi yonlerini igeren ydnetim
bi¢cimidir. Devlet i¢in 6nemli olan esit ve benzer kisilerin yonetimidir ve bu 6zellikler
ancak orta smifta bulunur. Orta derecede zengin olanlar erdemli kisiler olmaya
calistig1 icin Olgiilli hareket etmeye egilimlidirler. Orta halli yurttas diizene ve mantik
kurallarina daha rahat ve kolay uyar. Bu ydnetimin amaci hem zenginlerin hem de
yoksullarin ¢ikarlarini1 ve ozgiirliiklerini korumaktir (Goze 2016: 48-49). Demokrasi
ise insanlarin mutlak esit olduklar1 diisiincesine dayanir. Kendi igerisinde siniflara
ayrilan demokrasilerden en iyisi, iliml1 bir miilkiyet anlayiginin bulundugu ve halkin
yoneticilerin yasalara bagliligim siki bir sekilde denetledigi tiiriidiir. Ikincisinde,
miilkiyet kosuluna bakilmaksizin herkesin secilme hakki vardir, fakat yasalarin
{istiinliigii ilkesi yine vazgegilmezdir. Ugiinciisiinde herkesin se¢ilme hakki bulunur,
ancak yurttas olma kosulu aranir. Dordiinciisii ve asir1 seklinde ise egemen olan yasa
degil halktir. Halkin yasalarin denetiminde bulunmadig, dalkavuklarin
odiillendirildigi, demagoglarin cirit attig1 asir1 demokrasi en az oligarsi kadar kotii bir
rejimdir (Zabci 2012a: 148). Aristotales, yaptigi yonetim bigimleri ayrimi ile
herhangi bir yerde ender goriilmiis ya da hi¢ goriilmemis olarak nitelendirdigi
Politeia’y1 bir tiir ideal tip haline getirmistir. Politeia, hangi yonetimlerin iyi ve kotii
oldugunu anlamak i¢in bir 6l¢iit olarak kullanilir; ona yakin olanlar daha iyi, ondan

uzak olanlar ise kot rejimler olarak nitelendirilir.

Montesquieu’nun, Aristotales’in  yonetim bi¢imleri siniflandirmasindan
etkilenmis olabilecegi sOylenebilir. Fakat yonetim bigimlerini siniflandirmada
kullanilan temel dinamiklerin farkliliklar1 gézden kagiritlmamalidir. Durkheim’a gore
(2019a: 40); Aristotales ve destekgileri siniflandirmalarini soyut bir devlet kavramina
dayandirirken, Montesquieu’nun siniflandirmasi olgulara dayalidir. Tanimladig ii¢
tiirii onsel herhangi bir ilkeye degil, yaptig1 tarih ¢alismalari, gezginlerin anlatimlari
ya da kendi seyahatlerinden bildigi toplumlar arasinda yaptig1 karsilastirmayla ortaya
koyar. Ayrica Montesquieu, Aristotales’i su sozleriyle elestirmis “Tek kisi
yonetiminde {i¢ kuvvetin nasil dagildigin1 bilmeyen eskiler, monarsinin ne oldugu
konusunda dogru bir fikre sahip olamazdi” (Montesquieu 2017: 213) ve kuvvetler

ayriliginin 6nemini vurgulamstir.
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Montesquieu, her ne kadar en iyi yonetimin olmadigini belirtse de, yapacagi
yonetim bicimleri siniflandirmasinda Fransa'nin c¢ikarlar1 agisindan en verimli
olabilecek yonetim bi¢iminin; yani monarsinin, en iyi yonetim bi¢imi oldugunu,
cumhuriyeti ve despotizmi koétiilemesinden anlagilmaktadir (Agaogullar1 vd. 2017:
396). Montequieu’nun yaptig1 kabataslak siniflandirmada kayda deger bir gergeklik
payt bulundugu ancak iki noktada yanildig1 sOylenebilir. Birincisi, sosyal yapilarin
hakimiyet bi¢imi tarafindan belirlendigini ve buna goére tanimlanabilecegini
varsaymasidir. ikincisi, aralarinda ayrim yaptig1 tiirlerden birinin, yani despotizmle
yOnetilen devletin 6zlinde normal olmayan bir sey oldugunu sdylemesidir. Boyle bir
goriis tlirlin dogasiyla bagdasmamaktadir; ¢iinkii her bir tiiriin, etkilendigi zaman ve
yer kosullar1 goz Oniine alindiginda, diger tiirlerin miikemmel bi¢imine esit, kendi
kusursuz bicimi bulunmaktadir (Durkheim 2019a: 74). Ayrica Montesquieu, yapmis
oldugu tclii smiflandirma disinda yonetimleri bir de 1limli ve baskici olarak ikiye
ayirir. ikisini birbirinden farkli kilan en &nemli &lgiit 6zgiirliikle olan iliskileridir.
Baskici ve despotik yonetim 6zgiirliigiin kirintisini1 bile icermezken, 1limli yonetim
Ozgiirligiin yeserebilecegi tek siyasal ortamdir. Buradaki ama¢ yine aynidir:
Despotluk yonetimini olabildigince kotlilemek; buna karsilik monarsiyi 1limlh

yonetimin en tipik 6rnegi olarak benimseyip yiiceltmek (Agaogullart vd. 2017: 397).

3.3.1. Cumhuriyet

Cumhuriyet yonetiminde egemen glice sahip olan bir bltin olarak halk ise,
yonetim demokrasidir. Egemen gilice sahip olan halkin bir bolimii ise, yonetim
aristokrasidir. Montesquieu, Aristotales'in smiflandirmasinda iki ayr1 tip olan
demokrasi ve aristokrasiyi cumhuriyet adini verdigi tek bir rejimin farkli bigimleri

olarak degerlendirir ve monarsiden ayirir (Aron 2017: 30).

3.3.1.1. Demokrasi

Kitabinda demokrasiye daha ¢ok yer ayiran Montesquieu, cumhuriyet
kelimesini kullanarak ele aldigi konularda genellikle demokrasiyi kast etmektedir.
Montesquieu, demokrasinin prensibi erdem oldugunu ve erdemin cumhuriyet sevgisi
anlamina geldigini belirtir (Montesquieu 2017: 53). Erdeme bilgi sonucunda
ulasilmaz, duygu ile ulagilir. Insanlik duygulari ve erdem, insanoglunun zafere

ulagsmasina tek basina yetebilecek potansiyelde bir guctur (Nemutlu 2003: 154).
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Halk, genelde bilgisinin az olmas1 nedeniyle kurulu diizene daha sik1 baghdir. Vatan
sevgisi, iyi ahlakla i¢ i¢edir. Genel tutkulara daha ¢ok baglanmak i¢in sahsi duygulari
daha az tatmin etmek gerekir. Montesquieu, bu konuda kesisler 6rnegini verir.
Kesislerin tarikatlarini ¢ok sevmesinin sebebi onlarin normal tutkulardan kendilerini
mahrum birakmasidir (Montesquieu 2017: 54). Halk, ancak halkin iradesine karsilik
gelen oylarla egemen olabilir. Se¢me hakki demokrasinin temelidir. Egemen giice
sahip halk, yapacagi her seyi kendisi yapmalidir; yapamadiklarini ise bakanlar
araciligiyla yaptirmalidir. Bakanlar1 halk atamiyorsa, bu bakanlar halkin bakan
konumunda degildir. Gilivenin tesisi i¢in meclis veya senatonun iiyeleri halk

tarafindan segilmelidir (Montesquieu 2017: 14-15).

Montesquieu, demokrasiyi Antik Yunan ve Roma 6rnegiyle ele alir. Erdem
kavramina bakis1 da tipki Antik Yunan ve Roma donemi diisiiniirleri gibidir. Erdemi
sadece kisisel ahlak meselesi olarak degil, bir siyasal tutum olarak goriir (Zabci
2012b: 552). Sadece antik sitelerin demokrasisini taniyan Montesquieu, bu
demokrasinin daha biylk boyutlu ve zorunlu olarak monarsik modern devletlerde
uygulanamayacagina inanir (Larrere 2017: 601). Montesquieu, erdemin de Antik
Yunan'a ve Roma'ya 6zgii bir kavram oldugunu diisiiniir, artik glinlimiizde ise
politikacilar sadece ticaretten, maliyeden ve liiksten s6z etmektedir. Erdem ortadan
kalktiginda yerini hirs alir ve kalpler aggozlulikle dolar (Montesquieu 2017: 27).
Erdemin yasatilabilmesi i¢in kanunlarin kat1 olmasinin yani sira, egitimin giicii de
gereklidir. Yonetimin halkin tamaminin elinde oldugu tek yonetim bi¢imi demokrasi
oldugu icin, sevgi demokrasiye 6zdiir. Demokrasi yonetiminde her sey sevgiye
baglidir. Bu sevgiyi insa etmekteki dnemli rol de egitimdedir (Montesquieu 2017:
45). 1yi bir demokraside topraklarin esit olmasimin yani sira, kii¢iik olmas1 da gerekir.
Kisilerin servetleri arasindaki esitlik sadeligi dogurur ve sadelik de esitligi korur. lyi
bir demokraside, herkes zorunlu ihtiyacini karsilayabilmelidir. Demokraside ne kadar
az luks olursa; o demokrasi o kadar mikemmel olur. Demokrasi sevgisi esitlik
sevgisidir, az ile yetinme sevgisidir. Demokraside herkesin ayni avantajlara sahip
olmasi, ayn1 umutlar1 beslemesi gerektiginden az ile yetinme gereklidir. Biitiin
vatandaslar vatana esit hizmetlerde bulunamasa da hepsi vatana hizmet etmek
zorundadir. Bir vatandas dogumundan itibaren vatanina karst ddeyemeyecegi bir

borca girmistir. Azla yetinme sevgisi insanlar1 ihtiyaglarinin fazlasini vatana verme
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ile kisitlar. Zenginlige ulagan vatandas kendisi i¢in kullanamayacagi bir gii¢ elde
etmis olur. Fakat bu giicli kullanirsa artik esit olmayacaktir. Zenginlikler ne olursa
olsun esitlige zarar verir (Montesquieu 2017: 54-55). Esitlik, kimseden emir

almamak degil kendisiyle esit olandan emir almak anlamindadir.

Demokrasinin ruhu sadece esitlik ruhu bozuldugunda degil, asir1 esitlik ruhu
benimsendiginde de bozulur. Asirt esitlik durumunda, herkes kendisini yonetmek
lizere sectigi kisi ile esit olmak ister. Halk, kendi verdigi giice tahammiil edemez ve
yonetimin her asamasinda olmak ister. Hakimlerin yetkilerini ellerinden almak,
senato adina goriisme yapmak ve memurlarin gorevlerini yerine getirmek ister.
Dolayisiyla, saygi kademeli olarak ortadan kalkar ve efendilere itaat son bulur.
Ahlak, diizen sevgisi ve erdem diye bir sey kalmaz. Bu yiizden, demokrasi
esitsizlikten ve asir1 esitlikten kaginmalidir (Montesquieu 2017: 141-143). Aslinda,
asirt esitlik durumu gergek esitlik durumunun 1srarl bir sekilde siirdiiriilmesinden
baska bir sey degildir. Paradoksal bir bicimde demokrasinin basarili olmasi

demokrasinin sonunun gelmesine sebep olur.

3.3.1.2. Aristokrasi

Aristokrasilerde ise, erdem halkin tutkusu olmaya devam eder; ancak,
aristokrasilerin asil tutkusu ve prensibi, itidaldir. Itidal, aristokratlarin yasalara
uymasini saglarken ayni zamanda yoneten ve yonetilenlerin arasindaki dengenin
kurulmasini saglar. Prensipler yonetimler i¢in temel rol oynadigindan, itidalin
bozulmasi aristokrasinin bozulmasina sebep olur. Soylular prensiplerin bagl oldugu
kanunlara riayet etmedigi takdirde aristokrasi birgok despota sahip despotizmin
hikum slrdigi devlete doniisiir (Montesquieu 2017: 145). Ilimlilik ruhuna aykir
olan liks, aristokrasilerde yasaklanmalidir. Aristokrasilerde satin alamayan ¢ok
fakirler ve para harcayamayan ¢ok zenginler mevcuttur (Montesquieu 2017: 124). Bu
yuzden, soylular al¢akgoniilli olmalilardir. Aristokraside, soylularin vergiler
karsisindaki davraniglarini 6nemli esitsizliklere sebep olur. Esitsizligin kaynagi,
soylularin halktan topladigi vergileri kendi aralarinda paylagmalar1 ya da hi¢ vergi
o6dememelerinden kaynaklanir. Soylularin  keyfi davramiglarin1  6nlemek igin
aristokratlara vergi koyma yetkisi verilmemelidir. Soylular her zaman tekellerini

kurma potansiyelinde olduklar1 i¢in soylularin ticaretle ugrasmalari da
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yasaklanmalidir. Aristokrasilerde soylular yasalara saygili olduklarinda yonetim ¢ok
basarili bir monarsiye benzer (Goze 2016: 204). Aristokraside soylularin sayisi
arttiginda senato gereklidir. Soylularin bulundugu senatoda demokrasi hiikiim siirer.

Prens, uyruklarini nasil goriiyorsa; aristokrasi de, halkin geri kalanin1 dyle goriir.

Montesquieu’ya gore en iyi aristokrasi, halkin iktidara hi¢bir sekilde dahil
olmayan kisminin, hakim kesimin ezmekten hicbir menfaat saglayamayacagi kadar
kiiciik ve fakir oldugu aristokrasidir. Aristokrasilerin en kusurlusu ise, halkin itaat
eden kesiminin ydneten kesim tarafindan sivil bir esaret altinda tutuldugu
aristokrasidir. Aristokrasi, demokrasiye yaklastifi oranda iyilesir. Bunun igin
soylularin halka yanagmasi gerekir. Aristokrasiler, monarsiye yaklastigi oranda ise
kotulesir (Montesquieu 2017: 20). Kendine cumhuriyet unvanini veren bir devlette
her ne zaman halkin yumusak tabiatli oldugu gézlemlenirse, orada hiirriyetin mevcut
olmadigina kanaat getirilebilir. Kii¢iik bir cumhuriyetin biiylimesine neden olan iyi
kanunlar buytdikten sonra adeta ona yuk olur. Clnku bu kanunlar, biyik milleti
idare etmek degil onu gelistirmek gayesine hizmet eder. Cumhuriyet, bir giin iyi
yonetimi sayesinde layik oldugu yliksek konuma gelirse, zorunlu olarak kanunlari
degisecektir (Montesquieu 2001: 84-85). Ona gore bu durum, Roma’nin ¢okiistiniin

nedenlerinden biridir.

Althusser'e goére (2005: 81); Montesquieu cumhuriyete inanmaz,
cumhuriyetler cagr ge¢miste kalmistir. Glinlimiizde demokrasiden s6z etmek,
erdemin yerini baska seyler aldigi i¢in miimkiin degildir. Sadece kiglk toprak
pargasina sahip olan devletlerde demokrasi yiiriitiilebilir. Yine giiniimiizde kiigiik
toprak pargasina sahip devlet sayis1 oldukca az oldugu icin ve devletlerin bir¢ogu
bliylik ve orta Olgekte topraklara sahip oldugu i¢in bu yonetim bigimi gecerliligi
oncesine nispeten yitirmistir. Erdemli ve idareli olmak, az ile yetinmek ve orta
hallilik, liiks ve aligveris caginda oldugumuz bir donemde katlanilmaz ve agir bir hal

alir.

3.3.2. Monarsi

Monarsi, tek bir kiginin temel kanunlara gore hiikiim stirdiigli yonetimdir.
Monarside prens her tiirlii giiclin kaynagidir. Ancak devlette sadece tek bir kiginin

anlik karalar1 ve degisken iradesi mevcutsa higbir sey sabit olmaz, dolayisiyla temel
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kanun da olmaz (Montesquieu 2017: 20-21). Monarsi, dogas1 geregi devleti sabit ve
yerlesik yasalarla yoneten tek kisinin iktidaridir. Montesquieu, sabit ve yerlesik
yasayla temel yasalar1 kastetmektedir. Her yonetimin kendi temel yasalar1 vardir.
Cumhuriyette oy vermeye iliskin yasalar, despotizmde despotun vezir atamasi gibi
yasalar temel yasalardandir. Herhangi bir yonetimin dogasini tanimlayan ve
temellendiren yasalardir, tipki giiniimiizde anayasalarin oldugu gibi. Temel yasa

kavrami, kralin yetkilerinin sinirlandirmak igin vardir (Althusser 2005: 88).

Montesquieu, monarside soylular1 ve ruhban sinifi oldukga gerekli goriir ve
bunu su ifadelerle belirtir: “Bir monarside ruhban sinifinin, asillerin ve sehirlerin
ayricaliklarini lagvedin, ¢cok ge¢cmeden halk¢i veyahut despotik bir devlet yaratmis
olursunuz” (Montesquieu 2017: 21). Ruhban smifinin  giici cumhuriyet
yonetimlerinde ne kadar tehlikeli ise monarsi yonetimlerinde o kadar gereklidir.
Montesquieu, ruhban smifinin ayricaliklarini  savunmak pesinde olmadigini
belirtirken bunu “despotizmi smirlayan kotiilik dahi bir iyiliktir” ifadesiyle belirtir
(Montesquieu 2017: 22). Montesquieu’ye gore gergek sorun, monarsiyi
diizenlemektir. Monarsinin 1limli ve dengeli bir yonetim bi¢imi haline gelmesi igin,
soylular ve burjuvanin yonetimde birlikte yer alacagi bir diizen olusturulmalidir
(Sarica 1999: 77). Soylularin ve din adamlariin toplumsal tabakalari birer temel
yasa konumundadir. Toplumsal tabakalar, kral ile halk arasinda ara erkler olusturur.
Krala bagl olduklar1 gibi kral da onlara baglidir. Ara erkler, monarsinin islemesini
saglayan zorunlu mekanizmalardir (Agaogullar1 vd. 2017: 404). Monarsilerde araci
siiflarin olmasi tek basia yeterli degildir. Monarside kral, tek basina yonetim
erkine sahip oldugundan islerin tek kisi tarafindan yiiriitiilmesi, yiirlitmenin
hizlanmasiyla sonuclanir ve avantaja doniisiir. Fakat bu hiz kimi zamanlarda
acelecilige doniisiip bozulabilir. Islerin yiiriitiilmesine agirlik kazandiracak olan sey
ise kanunlardir. Kanun deposu konumundaki kurumlarin da itaatinin saglayan sey
agir adimlarla ilerlemektir (Montesquieu 2017: 71). Kanunlar1 duyuran, unutulan
kanunlar1 hatirlatan bir kanun deposunun olmasi sarttir ve bunu ancak siyasi yapilar
gergeklestirebilir. Soylular1 dikkatsizlikten, sivil halki kiiciimsemekten ve cehaletten
kurtaracak bir yapi olmalidir. Ancak bu yapi prensin meclisi degildir. Ciinkii bu
meclis temel kanunlara dayanmaz, yalnizca hiikiim siiren prensin anlik iradesinin

deposu olabilir. Bu meclisin siirekli degismesi ve az sayida iiye barindirmasi halkin
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giivenini kazanamamasinin sebebidir. Despotizmin hiikiim siirdiigii devletlerde

kanun deposu gérevini din goriir (Montesquieu 2017: 23).

Monarsilerde erdem miimkiin oldugunca az bulunur. Devlet; vatan
sevgisinden, menfaatlerin feda edilmesinden, kahramanca erdemlerden bagimsiz
olarak ayakta durur. Erdemlerin hepsinin yerinin kanunlar tutar. Devlet,
vatandaslarin1 erdemli olmaktan muaf tutar ve boylelikle erdeme ihtiya¢ duymaz.
Kesinlikle erdem olmayacak diye bir sey yoktur, fakat monarsinin ana mekanizmasi
erdem degildir (Montesquieu 2017: 31-32). Monarsi yOnetiminin ilkesi onurdur.
Onur, en gilizel eylemlerin esin kaynagidir; kanunlarin giiciine eklenerek ydnetimi
amacina ulasgtirir. Onurun dogasinda tercih edilmeyi ve unvan kazanmayi istemek
vardir. Hirs, cumhuriyetler i¢in tehlikeliyken; monarsiler icin olumludur ve
monarsiye hayat verir. Onur, siyasi yapinin tiim parcalarini harekete gecirir ve sahip
oldugu niifuz sayesinde bu pargalari birbirine baglar. Bunun sonucunda herkes kendi
cikarlarina ulagtigini diisiiniirken genel refaha ulasilir. Fakat bu onur felsefi agidan
sahte bir onurdur. Ger¢ek onurun insanlara faydali oldugu kadar s6z konusu sahte
onur da kamuya o derece faydali olur (Montesquieu 2017: 33). Felsefi olarak
nitelenen sahte onur, kisisel ¢ikar1 yeglemek olan benlik sevgisini tiim topluma
yayarak toplumun gercegi haline gelir. Toplumda bir diizen islemesini ve kamusal

iyiligin ger¢eklesmesini saglar (Zabc1 2012b: 555).

Monarsilerde kimse esit olmay1 arzu etmez, hatta herkes digerlerinden {istiin
olmay1 arzu eder. Bu durum, insanlarda yiikselme tutkusunun olusturur ve herkesin
kendi islevinin daha istekli yerine getirmesinin saglar. Olusan rekabet duygusu
monarsi i¢in olduk¢a faydalidir. Herkesin yiikselme umudu oldugundan kimse
diizeni yikmak gibi fikirlere kapilmaz. Monarsilerde goriilen halk hareketlerinde
olaylar nadiren asiriya gotiiriiliir. Ara erkler, prensi siirlandirdiklart gibi halki da
sinirlandirabilir  (Agaogullart vd. 2017: 408). Ara erkleri olusturan soylular,
hiikiimdarin agiriliklara kapilmasina engel olur. Onur ise, onlar1 hiikkiimdardan korur.
Soylular sayesinde hiikiimdar halktan, halk da hiikiimdardan korunur. Her sey soylu
sinifina baghdir (Althusser 2005: 98). Bilge ve niifuz sahibi insanlar tarafindan orta
yollar onerilir ve uzlasilir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kanunlar eski
giicine kavusur. Bu ylzden monarsi tarihi ihtilalsiz i¢ savaslarla, despotizm

devletlerinin tarihi ise i¢ savassiz ihtilallerle doludur (Montesquieu 2017: 72)
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Monarsiler, smiflarin ayricaliklari ortadan kalktiginda bozulur ve tek bir
kisinin istibdadina dogru gider. Prens, diizene uymaktan ¢ok kendi duizenini kurarak
giiclinii  gosterdigini  diisliniir, bagkalarinin dogal gorevlerini  keyfi olarak
degistirmeye kalkarsa ve kendi iradesinden ¢ok fantezilerine asiksa monarsi yikilir.
Prens her seyi kendine baglarsa, devleti bagkente, bagkenti saraya ve saray1 da kendi
sahsina indirgerse o monarsi yine yikilmaktan kurtulamaz. Son olarak prens,
konumunun ve halklarinin degerini bilmez ve kendisini gilivende hissetmesi
gerektigini anlamaz ise o monarsi yine yikilmaya mahkimdur. Monarsinin prensibi,
en yiiksek unvanlar kolelik nisanelerini haline geldiginde, halklarin biiyiik adamlara
duydugu saygisi yok oldugunda bozulur. Onur, seref nisanlariyla ¢elistiginde, algak
davraniglar ile unvanlar bir araya gelip ayni kiside bulundugunda monarsiler daha
cok bozulur (Montesquieu 2017: 147). Monarsi bozulduk¢a yerinin despotizme

birakar.

3.3.3. Despotizm

Despotizm  yOnetiminin dogast geregi glic tek adama birakilir.
Kurumsallagsma degil kisisellesme, iktidarin ve giiciin temel iddiasidir. Bir adama bes
duyusunun besi de devamli kendisine sen her seysin, digerleri bir hi¢ derse, bu
adamin dogal olarak tembel, cahil ve zevk diiskiinii olmasi beklenir. BOylelikle
meselelerden elini geker ve bitin gucunu bir vezire devreder (Montesquieu 2017:
23). Her diizeyde despot adina kullanilan giiciin varligi ve kiigiik despotlarin

olusmasi bir anlamda siyasetin iflasi demektir (Agaogullar1 vd. 2017: 411).

Despotizm, tek bir kisinin her seyi kuralsiz ve yasasiz, kendi iradesi ve keyfi
dogrultusunda yonetimidir (Montesquieu 2017: 11). Buradaki yasasizdan
kastedilmek istenen sey, temel yasalarin olmayisidir. Despotizmde az sayida yasa
bulunur, bu yasalar her an degistirilebilir ve kolaylikla ¢ignenebilir (Agaogullar1 vd.
2017: 410). Temel yasalarin olmadig1 despotizmde yasa koruyuculugu yapacak ara
erkler de yoktur. Bu vazifeyi listlenebilecek yalnizca din vardir. Dinin olmadig1 bazi
durumlarda ise orf ve adetler bu gorevi lstlenir. Din, baz1 durumlarda iktidarin
baskisim1 hafifletir, despota engel niteligindedir; ama yine de despotik nitelige

sahiptir (Agaogullar1 vd. 2017: 411).
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Montesquieu, bu yonetim bigiminin prensibinin korku olarak belirler. Korku,
diizenlenmemis ve kurallara sahip olmayan bir tutkudur. Ama¢ kdle ruhlu insan
yetistirmek oldugu igin onur ve erdem bu topraklarda kabul gérmez. Ydnetime
katilma ve yiikselme diisiincesinin Oniline gecen ve onu engelleyen sey korkudur.
Korku gibi arzular da despotizmde 6nemi bir yer tutar (Montesquieu 2017: 34).
Despotizm ydnetiminin prensibi olan korkunun amaci huzuru saglamaktir. Fakat bu

barig ortami degil, diismanin isgaliyle burun buruna gelmis sehirlerin sessizligidir

(Montesquieu 2017: 76).

Devletin muhafazasi hiikiimdarin muhafazasindan, baska bir deyisle,
hiikiimdarin kapatildigi saraymm muhafazasindan ibarettir. Bu saray1 veya bagskenti
dogrudan tehdit etmeyen cahil ve onyargili kafalarda higbir etki yaratmaz. Olaylar
zincirine gelince, bu zinciri takip edemez, 6ngoéremez ve lizerine diislinemezler. Bu
tir devletlerde siyasi yonetim, sivil yonetim kadar basittir. Her sey siyasi ve sivil
yonetimi saray yonetimiyle vyani, devlet gorevlileri ile saray gorevlilerini
uzlastirmaktan ibarettir (Montesquieu 2017: 75). Siyasal ve hukuki askinliga
icerisinde yer vermeyen, gelecege ve ge¢mise yoOnelik faaliyetlerden de uzak olan
despotizm i¢inde bulunulan anin rejimidir (Althusser 2005: 103). Her seyin anlik
yasandig1 bu yonetim biciminde halk iktidar1 mesru gormedigi bir anda ansizin
patlak veren bir devrimle yonetim yikilir. Devrimlerde gegis siireci olmaz. Ara
erklerin olmamas1 halk ile iktidar arasindaki iletisiminin yetersiz kalmasi ya da hig
olmamasi bu devrimlerin temel sebeplerindendir. Devrimlerin ortaya c¢ikmasini
engellemek, halkin biitiin cesaretini kirmak ve hirs duygusunu séndiirmek i¢in korku
salmak gerekmektedir. Korku ortadan kalktig1 zaman halkin bir koruyucusu kalmaz
(Montesquieu 2017: 34). Din, despotizmde mevcut korkuya eklenen baska bir

korkudur.

Hiikiimdarin kargisina 6ne siiriilebilecek tek sey dindir. Hiikiimdar emrettigi
takdirde baba terk edilebilir hatta oldiiriilebilir. Fakat hiikiimdar emretse bile sarap
icilmez. Buna gore din kurallar1 daha tstiindiir, uyruklar1 bagladigi gibi, hiikiimdari
da baglar (Montesquieu, 2017: 36). Despottun iradesine bagimli olmayan din, bazi
durumlarda iktidarin karsisinda bir engeldir; bazi durumlarda ise, iktidarin baskisi

hafifleten bir otoritedir (Agaogullart vd. 2017: 411).
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Yonetim dogas1 geregi asir1 itaat talep eder. itidal, uzlasma, miizakere diye
bir sey despotizm yOnetimlerinde olmaz, insan emreden bagka bir varliga itaat eden
varliktir. Insanlar1 birbirinden ayiran sey icgiidii, itaat ve cezadir. Despottan gelen
emir her seyden ustiindiir (Montesquieu 2017: 35). Halk yasalara gbre yargilanir;
ama toplumun ileri gelenleri despotun keyfine gore yargilanir. Despot yonetimde
itaat sorunu diger yonetim bi¢imlerinden farklidir, mutlak bir itaat zorunlulugu
bulunur. Mutlak itaat zorunlulugu, halkin bilgisiz olmalarin1 gerektirir. Bu yonetim
bi¢iminde egitimin hedefi insanlarin igine korku salmaktir (Géze 2016: 206).
Despotizm yonetimlerinde egitim, kdle zihniyeti olusturmaya yarar. YOnetici
konumunda olanlar dahi bdyle bir egitim almig olmalidirlar ki kole olmadan tiran
olunmaz. Asir itaat i¢in itaat eden kisinin cahil olmasi sarttir. Ayni zamanda
emredenin de cahil olmas1 gerekir. Emreden kisinin diisiinmeye, mantik yiiriitmeye
ihtiyact yoktur, talep etmesi yeterli olacaktir (Montesquieu 2017: 43). Amag iyi
yurttaslar yetistirmek degil, kole ruhlu insanlar yetigtirmektir.

Despot her yerde ayn1 tutumu sergiler, her yeri ayn1 kati irade ile yonetir. Her
sey despotun ayaklarimin altindadir (Montesquieu, 2017: 92). Cumbhuriyet
yonetiminde insanlar esittir. Despotizm yonetiminde de insanlar esittir. Insanlar
cumhuriyet yonetiminde her sey, despotizm yonetiminde bir hi¢ olduklar igin
birbirlerine esitlerdir (Montesquieu 2017: 95). Bu tur yonetim bigimlerinde higbir
seye iyilestirme ve onarim yapilmaz, her sey topraktan saglanir fakat topraga bir sey
verilmez (Montesquieu 2017: 77). Insanlar, geleceklerinden emin olmadig1 biiyiik

collerdedir.

Montesquieu'ya gore despotizm, giiciinii kotiiye kullanan ve dogas1 bozulmus
olan monarsiden baska bir sey degildir (Althusser 2005: 115). Montesquieu
despotizmi Avrupa'nmin dogusuna konumlandirir. Yasadigi donemde bu yonetim
bigimine 6rnek olarak Osmanli Imparatorlugu, Iran, Cin ve Japonya gibi devletleri
isaret eder. Hayat1 boyunca Venedik'ten doguya gitmemis olan Montesquieu, bir
sekilde ulastifi bu ayrimi yapmaktaki asil amaci; iilkesindeki monarsinin koti
gidisatin1 engelleyebilmektir (Agaogullar1 vd. 2017: 409). Montesquieu, despotizmin
ana fikrini belirtmek isterken su 6rnegi kullanir:

“Lousane'deki vahsiler meyve yemek istediklerinde agaci kikiinden kesip

meyveleri koparirlar. Akl disilik tiim topluma yayilmistir. Utangag, korkak, cahil
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halklara ¢ok fazla sayida kanun gerekmez. Bir hayvami egitirken hayvanin beynine bir

kag hareket sokulur, fazlasina gerek yoktur (Montesquieu 2017: 74).”

Montesquieu, despotizme Onyargi ile yaklastigi icin onu mutlak bir kotiilitk
olarak degerlendirir. Despotizm, akli digladig1 i¢in dogaya aykir1 bir yonetimdir.
Despotizmde dogal hukuk ve evrensel adalet anlayisina rastlanmaz (Cevizci 2017:
213). Montesquieu, despotizmde mutlak siyasal kotiiligii gostermek istemektedir.
Despotizm korkunu egemen oldugu bir rejim oldugu i¢in, despotizm kuruldugunda
herkesin herkesten korktugu soylenebilir (Aron 2017: 32). Montesquieu’nun
kaygisinin merkezinde despotizmden nasil kacinilacagr ve Ozgirliigiin nasil

korunacagi bulunur (Macfarlane 2013: 20).

3.4. Ozgiirliik ve Kuvvetler Ayrihg

Montesquieu'nun 6zgiirliikle ilgili diislinceleri derli toplu bir ¢ercevede ve
ayrintili bir bigimde degildir. Ozgiirliik sorununu genel gergevesinde ele almaktan
kaginmis ve sadece siyasal Ozgirliigiin tanimin1 yapmakla yetinmistir. Ona gore
Ozgiirliik, her seyden Once siyasal olandir; ¢linkli yalnizca toplumda elde edilir.
Toplumdan soyutlandigt zaman Ozgiirliikten degil bagimsizliktan séz edilir.
Bagimsizlik, kisinin arzular1 dogrultusunda istedigi her seyi yapmasidir. Fakat bunu
yapan kisi 6zgilir degil despot gibi arzularinin tutsagidir. Herkesin bagimiz oldugu
yerde her birey digerinin karsisinda bir engel olarak bulundugundan aslinda hig
kimse bagimsiz degildir. Bu yiizden, Ozgiirliigiin ilk sartt bagimsizligin
sinirlandirilmasidir (Agaogullart vd. 2017: 418-419). Kanunlar1 olan bir toplumda
Ozgiirlik, istemeleri gereken seyleri yapabilmeleri istememeleri gereken seyleri
yapmaya zorlanmamalar1 olmalidir. Ozgiirliik, kanunlarin izin verdigi seyleri yapma
hakkidir. Bir vatandagin kanunlarin yasakladigi seyi yapmasi onu daha fazla 6zgiir
hale getirmez zira diger vatandaglarda ayn1 giice sahip olur (Montesquieu 2017: 196-
197). Bireyin her istedigini yapmasi engel olan siirlama, yasa aracigiyla gerceklesir.

Oyleyse bagimsizlik, yasalarla birlikte anlam kazanur.

Vatandaglarin goziinden degerlendirildiginde siyasal 6zgiirliik, kisinin kendi
giivenligi konusunda sahip oldugu kanidan ibarettir (Montesquieu 2017: 237).
Ozgiirliigii, yasalarin ¢izdigi ¢ercevede hareket etmek olarak tanimlayan ve her

devletin yasalarinin farkli olabilecegini 6ngéren Montesquieu'da, evrensel bir
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Ozgilrliik anlayis1 mevcut degildir. Her iilkenin kendine 0zgll maddi manevi degerleri
oldugu i¢in yine her ilkenin kendine 6zgu siyasal Ozgurlik anlayisi vardir
(Agaogullar1 vd. 2017: 420). Montesquieu’ya gore siyasal 6zgirliigiin ikinci kosulu,
yonetimin 1limli olmasidir (Agaogullar1 vd. 2017: 421). Siyasi 6zgirlik yalnizca
tlimli yonetimlerde mevcuttur. Fakat ilimli yonetimlerde illa siyasi 6zgurlik olacak
diye de bir sey yoktur. Giice sahip olan eger gii¢ istismarinda bulunursa siyasi
Ozgiirliik bu yonetimlerde de yok olur. Kisiler sinirlarla karsilana kadar giicii istismar
etmeye devam eder. Gliclin istismar edilmemesi icin dyle bir diizenlemeye ihtiyac
vardir ki giic giicli durdursun. Boylelikle devletin yapisi siyasal Ozgiirliigii tesis
edecek sekilde diizenlenmelidir. Diinya iizerinde devlet yapisinin hedefi dogrudan
siyasi 6zgurlik olan tek millet mevcuttur (Montesquieu 2017: 197-198). Bu devlet
yapist da Montesquieu'nun hayran kaldig Ingiltere'deki devlet yapisidir.

Demokrasiler halkin istedigini yapar gibi goziikiir fakat siyasi Ozgiirlik
istedigini yapmak demek degildir. Kanunlar1 olan bir toplumda 6zgiirliik, insanlarin
istemeleri gereken seyleri yapabilmelerinden, istememeleri gereken seyi yapmaya
zorlanmamalarindan ibaret olmalidir (Montesquieu 2017: 196). Montesquieu igin
Ozgiirlik, ancak aklin iiriinii olan yasalar altinda varligini siirdiirebilen bir deger
oldugu i¢in o, bireylerin Ozgiirliikklerine isaret ederken, demokrasinin de sinirlarini

¢izmistir (Tungel, Kurtul 2014: 276).

Montesquieu’ya gore, kanun yapma gorevi ve yliriitme kuvvetleri bir sahis ya
da mecliste toplanirsa ortada Ozgiirliikten eser kalmaz. Yargilama kuvveti, kanun
yapma ve yiiriitme kuvvetinden ayrilmazsa yine ozgiirlikten s6z edilemez. Ug
kuvvetin her birinin 6tekinin isine karismasi halinde 6zgiirligiin kaybolma tehlikesi
vardir. Ozgiirliik, kuvvetler ayrilig1 sekline gore ortaya cikar, ya azalir ya ¢ogalir
(Tltengil 1977: 40-41). Montesquieu’nun bahsettigi 6zgiirliik, siyasal giiciin aktorler
icinde kendi gii¢lerinin kesin olarak ulasma firsatlarinin en aza indirecek sekilde
paylasimindan geger. BoOylece Montesquieu’nun oOzgiirlik anayasasi, en makul
sekilde hukukun iistiinliigiinii belirleyen anayasadir (Claus 2004: 2). Ozgurlik, ister
yoneten ister yonetilen bakimindan olsun sinirsiz olamaz. Montesquieu'nun kuvvetler
ayrimi konusunda son derece duyarli olmasinin nedeni Ozgiirliigiin kotiiye

kullanilabilecegi kaygisin1 tasimis olmasidir (Kavra 1989: 77). Dolayisiyla
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Montesquieu, siyasal 6zgiirliik kavramindan yola ¢ikarak kuvvetler ayriligi kuramina

ulagir.

Fransiz Aydinlanma diisiliniirlerini 6nemli bir sekilde etkisi altinda birakan
John Locke, Montesquieu’dan 6nce kuvvetler ayriligi konusuna deginmistir. Locke,
yasama ve ylriitme gii¢lerinin ayr1 varliklar oldugunu ileri siirer fakat o yasama ve
yuriitme arasinda belli bir denge sistemi kurmaya caligmaz. Locke, her zaman igin
yasamanin ustlinliigiinii savunur. Yiirlitme giicli, yasamanin yaptig1 yasalara baglh
kalmak durumundadir (Agaogullart vd. 2017: 208). Yargi giiclinii yasama ve
yuritme gulclnden ayr olarak degerlendiren Locke, yargi giicii yerine federatif
giicten sO0z eder. Yargi, ayrt bir kuvvet olarak tasavvur edilmez; yasama ve
yiriitmeye bagh bir faaliyettir. Locke’a gdre yasama guci, devlet gucinin ve
toplulugun nasil kullanilacagini belirleyen bir giictiir. Ancak yasama organi, yasalara
kiiclik bir zaman diliminde ortaya ¢ikarabilecegi i¢in siirekli toplant1 halinde olmasi
gerekmez (Locke 2016: 153). Boylelikle yasama faaliyetinde bulunan kisilerin kendi
menfaatlerine uygun yasalari uygulamaya koymalari engellenmis olur. Yiiriitme
gucl, yasamanin aksine siirekli var olmasi gereken bir giictiir. Yasalar stirekli ve
kalict bir gegerlilige sahip olduklarindan yiiritmenin araliksiz bir sekilde faaliyet
goOstermesi gerekir (Locke 2016: 154). Savas, baris, ittifak gibi konularin yani sira
devletin iiyeleri ile o devlet disinda yer alan kisiler arasindaki anlagmazliklari
kapsayan konulara bakan federatif gii¢, kamu giivenligini ve ¢ikarmi saglamak
amaciyla yiirlitme giicii ile birlesebilir. Hatta Locke, bu iki giiclin devletin islerinin
yiriitillesi agisindan ayr1 kisilere verilmesinin olanaksiz oldugunu vurgular
(Agaogullart vd. 2017: 209). Federatif gl¢ ve yiiriitme giicii kendi iglerinde ayri
olmalarina ragmen, giiclerin aym1 anda ayn kisilerin ellerine ge¢mesi durumunda
diizensizlik ve yikim kagiilmaz hale gelecektir (Locke 2016: 156). Onun kuvvetler
ayrilig1 anlayisinda federatif gii¢ ile temsil edilen yargi kuvveti muglak bir nitelik
gosterdigi  sOylenebilir.  Ayrica Locke, vyasama ve yiriitme giicliniin
dengelenmesinden ziyade yasama giiciiniin {stiinligind benimser. Dolayisiyla
Locke’un kuvvetler ayrilig1 anlayisi, Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi anlayisi ile
Ortiismemektedir. Montesquieu, kuvvetler ayriligi ilkesine son seklini veren diisiiniir

olmustur.
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Montesquieu’nun  politika  Ogretisi  dengeye,  iktidarin  iktidarla
smirlandirilmasina dayanir. Is basindakilerin devlet giiciinii kendi ¢ikarina uygun bir
sekilde kullanmasi ancak ikinci bir iktidarin varligiyla engellenebilir. Bunu saglamak
icin devleti ortaya c¢ikaran kuvvetleri birbirinden ayirmak, farkli ellere vermek
gerekir (Akin 2016: 129). Montesquieu, her devlette ii¢ ¢esit giiciin bulundugunu
sOyler. Bunlar; yasayr yapan Onceden yapilmis yasalari diizenleyen yasama giicii,
baris veya savas durumunu belirleyen, el¢i gonderen, i¢ giivenligi saglayan yliriitme
giici ve suclar cezalandiran kisiler arasindaki anlagmazliklar1 yargilayan yargi
giicududr (Montesquieu 2017: 198). Siyasi Ozgiirliigiin saglanmasi i¢in, yonetim
vatandaslarin birbirinden korkmamalarin1 saglamasi gerekir. Yasama giicii, tek bir
kisi veya tek bir kurum biinyesinde yiiriitme giicii ile birlesirse 6zgiirliik yok olur.
Ciinkii zorbaca kanunlar yapilmasindan ve bu kanunlarin uygulanmasindan korkulur.
Yarg: giicli, yasama ve yiirlitme giiciinden ayr1 olmazsa 6zgiirliik yine yok olur.
Yarg: giicii, yasama giicliyle birlesirse vatandaglarin can1 ve 6zgiirligii tizerindeki
giic keyfi hale doniisecektir. Yargi giicii, yiiriitme giiciiyle birlesirse hakim bir
zorbanin giicline sahip olabilecektir. Bu ti¢ gii¢, tek kisinin veya halktan olusan bir
kurumun elinde oldugunda her sey mahvolur (Montesquieu 2017: 199).
Montesquieu’nun yetki dagilimina bu kadar 6nem yiiklemesinin nedeni, yalnizca
cesitli giicler arasindaki anlasmazlig ortadan kaldirmak degil, daha ziyade aralarinda
hi¢birinin digerinin oniine gegemeyecegi bir rekabet ortami gelistirmek ve onlar

onemsizlestirmektir (Durkheim 2019a: 44).

Donemin Avrupa'sinda ilk iki giice prens, yargi giicline halk sahip
oldugundan Avrupa monarsilerinin ¢ogu Montesquieu'ya gore ilimlidir. Aslinda
yasama ve yiriitmenin tek kiside olmast Montesquieunun kendi koydugu kurala
aykiridir fakat monarsi taniminda Avrupa monarsileri bu olumsuzlugu gidermek igin
yasalarin uygulanmasinda ara erkler olusturarak iliml1 ve dolayisiyla 6zgiir bir devlet
olmay siirdiirebilirler (Agaogullar1 vd. 2017: 423). Ug giiciin de tek bir kiside, kralin
elinde oldugu dogu iilkelerinde korkung bir despotizm hiikiim siirmektedir. Ayni
durumdaki cumhuriyetlerde dahi {i¢ giiciin tek elde toplanmasi Ozgiirliigiin
azalmasina sebep olur. Nitekim {i¢ giiciin birlestirildigi cumhuriyetlerde, yonetim
ayakta kalabilmek i¢in dogu iilkelerindeki kadar siddetli yollara bagvurmak
zorundadir (Montesquieu 2017: 199).
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Yargilama giicii, siirekli bir senatoda olmamalidir. Yilin belirli zamanlarinda
gereklilige gore kanunlarin 6ngoérdiigl sekilde halk sinifina mensup kisiler tarafindan
yiriitilmelidir. Bdylelikle yargilama giicii, belirli bir mevkiye ve meslege
baglanmaz; adeta goriinmez bir hal alir. Hakimden degil, mahkemeden korkulur
(Montesquieu 2017: 200). Kesin ve tek bir kanun metni olusturabilmek igin
mahkemelerdeki hiikiimler stireklilik gosterebilmeli ve bu hiikiimler sahsi fikirler

olmamalidir.

Ozgiir bir devlette 6zgiir ruhlu her insanin kendi kendini yonetmesi gerektigi
icin halkin biitlin olarak yasama giiciine sahip olmas1 sarttir. Fakat biiyiik devletlerde
bu imkansiz, kiiglik devletlerde de bir¢ok sakincay1 dogurabileceginden o&tiirii, halkin
kendi kendine yapamadiklarimi temsilcileri araciligiyla yapmasi  gerekir.
Temsilcilerin  en o6nemli 0Ozelligi, meseleleri tartisabilme yetenekleridir.
Demokrasilerin en biiylik sakincasi ise halkin buna uygun olmamasidir. Her insan,
kendi yasadig1 sehrinin ihtiyaclar1 hakkinda daha dogru hiikiimlerde bulunur. Belli
bolgelerde yasayan insanlar aralarinda temsilci se¢melidirler. Boylelikle yasama
organi temsilcileri halk tarafindan secilmelidir. Halk, yonetime yalnizca temsilcileri
secmek icin dahil olmalidir (Montesquieu 2017: 202). Kendi iradeleri olmayacak
kadar diisiik seviyede olduklari goriilen kisiler disinda biitiin vatandaslarin
temsilcilerini segebilmek icin oy verme hakkina sahip olmasi gerekir. Fakat
Montesquieu'nun bu tanimiyla kimleri kastettigi acik degildir. Belirli olan tek sey
caginin ideolojisi dogrultusunda kadinlar1 yurttas olarak gérmemesidir (Agaogullar

vd. 2017: 425).

Devlet icerisinde soyu ve serveti bakimindan ayri tutulan insanlar daima
mevcuttur. Her bolgede seckin sinif her zaman bulunur. Bu insanlar siradan halk ile
bir tutulup tek bir oy hakkina sahip olurlarsa, 6zgurlik onlar icin kolelik haline
doniistir. O halde, bu insanlarin yasamaya katilimi devlet igerisinde sahip olduklari
avantajlarla orantili olmalidir. Bu ise ancak halkin girisimlerini durdurabilme
olanagina sahip olduklar1 bir organ olusturuldugunda gergeklesebilir (Montesquieu
2017: 203). Bu durum, temsilcilerden olusan bir meclisin yeterli olmamasindan
kaynaklt bir baska meclisin gerekliligini ortaya koyar. Yasama guct, hem
soylulardan olusan bir meclise hem de halki temsil eden temsilcilerden olusan

meclise emanet edilir.
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Yasama ile yiirlitme giiciiniin dengede olmasi sistemin kilit faktorlerinden
oldugu icin bu gorev soylular meclisine diiser. Nitekim 1limli bir devlet igin
kacinilmaz olan gereksinim soylularin meclisinin varligidir. Soylular meclisi, yasama
erkini frenler, diizene sokar ve boylece sistemin bozulmasin1 6nleyen hayati 6neme
sahip olur. Soylular meclisinin Gyeleri segimle belirlenmez. Bu kurumun uUyeligi,
soylularin dogas1 geregi soydan kazanilir ve babadan ogula gecer. Kalitsal gii¢, kendi
0zel menfaatlerini gozetecegi ve halkin menfaatlerini unutabilecegi i¢in yasa yapma
yetkisine sahip degildir. Iki mecliste de bu yetkinin olmasi meclisler arasi
engellenemeyen karisikliklara sebep olur ve yasama giicii diizgiin bir sekilde
ilerleyemez. Soylulardan olusan meclisin yalnizca engelleme yetkisi vardir.
Engelleme yetkisi, bagkas1 tarafindan aliman karar1 gecersiz kilma hakkidir
(Montesquieu 2017: 204). Soylular meclisi, vergilerin toplanmasi1 gibi konularda
kendi ¢ikarlarina ters diisen diizenlemeleri engelleme hakkina sahiptir. Bu durum,
Montesquieu’nun kurmus oldugu bu sistemde soylularin ¢ikar saglayabilecegi

konularda 6ncelige sahip olduklarini gosterir.

Ylriitme giicii, yasama organi igerisinden secilmis kisilere emanet edilirse
Ozgiirlik diye bir sey kalmaz. Ciinkii iki gli¢ birlesmis olur. Yiirlitme giicii tek bir
kisinin hiikkiimdarin elinde olmalidir (Montesquieu 2017: 204). Y6netimin her zaman
anlik eylemleri gerektiren bu bdliimii birgok kisinin idaresinden ziyade, tek bir
kisinin idaresinde daha basarili olur. Yiirlitme giicii, bu sayede islevlerini en iyi

sekilde yerine getirir ve gereken hizi kazanir.

Yasama organi, ¢ok uzun siire toplanmazsa 6zgiirlik diye bir sey kalmaz.
Boyle bir durumda yasama karari olmaz ve devlet anarsiye siiriiklenir ya da
alinamayan kararlar yiiriitme tarafindan alinacagindan yiiriitme giicii mutlaklasir.
Yasama organinin siirekli toplanmasina da gerek yoktur. Yasama orgami siirekli
toplandiginda temsilciler gereksiz yere yorulur ve yiiriitme giicii fazlasiyla mesgul
edilmis olur (Montesquieu 2017: 204). Yasama organi, kendi kendine toplanma ve
tatile gitme zamanlarim1 belirleyemez. Eger kendi kendine karar verirse, yliriitme
giiciine zarar vermek i¢in bu hakki suiistimal edebilir. Bu ylzden, yasama organinin
oturumlarinin zamanini ve siiresini yliriitme giicli belirlemelidir. Yasama organinin
zorbalagmasini engellemek icin yiirlitme organ1 yasama organinin girigsimlerini

durdurma hakkina sahiptir. Fakat yasama organi da yiirlitme organinin giiciiniin
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durdurma hakkina sahip olmamasi gerekir. Yiirlitme giicii, dogas1 geregi sinirl
oldugundan daha fazla sinirlamak gereksizdir. Ancak yasama organi yiirlitme giiciinii
durdurma hakkina sahip degilse de, yaptigi kanunlarin nasil uygulandigi konusunda
denetleme hakkina sahip olmalidir (Montesquieu 2017: 205). Bu denetleme giict de
yiiriitmenin basindaki kisinin sahsini ve tutumunu yargilama giicii degildir. Bu
kisinin sahst kutsal oldugu igin su¢lanmamalidir. Zira monarsi, 6zgir olmayan bir
cumhuriyet yani halk despotlugu haline gelir. Ancak bu kisinin ¢evresindeki

danismanlar yargilanabilmelidir (Montesquieu 2017: 206).

Soylular, toplum tarafindan her zaman kiskanilirlar; bu yiizden, soylularin
yargilanmasi tiyeleri halktan olusan bir mahkeme tarafindan yapilirsa, soylular zor
durumda kalirlar. Ozgiir devletlerde yurttaslarin esitleri tarafindan yargilanmasi
gerekir. O halde, soylular halkin olagan mahkemelerinin Oniinde degil yasama
organinin soylulardan olusan boliimii 6niinde yargilanmalidirlar (Montesquieu 2017:
206). Buradan Montesquieu’nun ara erkler olarak da nitelendirdigi soylularin

durumunu ve yetkilerini ele alirken fazlasiyla 6zen gosterdigi anlagilmaktadir.

Yiirtitme giicli, engelleme yetkisiyle yasamaya dahil olabilir. Sayet dahil
olmazsa ayricaliklart elinden alinabilir. Eger yasama yiiriitmeye dahil olursa,
yiiriitme giicli mahvolacaktir. Hiikiimdar engelleme yetkisiyle degil de, karar verme
yetkisiyle yasamaya dahil olursa 6zgiirliik diye bir sey kalmaz (Montesquieu 2017:
207). Yasama, krali hicbir sekilde kisitlayamadigi gibi; kral, yasamay1 engelleme
yetkisi ile kisitlayabilir. Yasama organi iki bdliimden olustugundan, bu boliimler
birbirlerini engelleme yetkisi sayesinde zincirleyeceklerdir. Bu iki bolim de yuritme
giiciiyle kisitlanacak, yiiriitme giicii de yasama organi ile kisitlanacaktir. Olaylarin
zorunlu hareketi sonucunda {i¢ giic de hareket edecegi i¢cin uyum igerisinde hareket
etmek zorunda kalirlar (Montesquieu 2017: 208). Bu sekilde, devlette isler uyumlu
bir sekilde yiiriir ve devlet ¢cok pargali bir siyasal yapiya kavusur.

Yargi, kralin kontroline girdigi zaman devlet direkt olarak despotluga
stiriiklenir ve ara erklerin yok olmasina sebep olur. Ayrica ylirekleri korku kaplar ve
giivenlik yok olur. Kralin yargiya karigsmamasi kurali, ilk olarak soylular1 kralin keyfi
davraniglarindan korumak amagh gereklidir (Agaogullar1 vd. 2017: 441). Yargilama

yetkisi, halk tarafindan iiyeleri se¢ilen mahkemelere verilmelidir. Siirekli olarak bu
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gorevi yerine getiren hakimler degil, belirsiz mahkeme korku uyandirir. Bulyik
suglarda suglarin davay1 yonetecek hakimi se¢ebilmesi imkéani taninmasi gerektigini
ifade eden Montesquieu'ya goére, yargt hakimin kanaatine kesinlikle
birakilmamalidir. Hakimler ve saniklar miimkiin oldugunca ayni siniftan olmalilar ki,
sanik kendisine kars1 gilic kullanabilecek kisilerin eline diistiigii hissine kapilmasin

(Montesquieu 2017: 201)

Montesquieu'nun kuvvetler ayrimini Althusser (2005: 123); Montesquieu'da
so0z konusu olan gercekte giliclerin ayriligi degil, giiclerin diizenlenisi ve
kaynastirilmas1 ve yarginin ger¢ek anlamda bir giic olmadiginin da anlasilmasi
olarak yorumlamistir. Yarg: giicli, gdze goriinmez ve yok gibidir. Yargicin tiim iglevi
yasayl okumaktan baska bir sey degildir. Fakat Montesquieu’nun 6zgurlik sorununu
Fransa’da mutlak monarsinin kralla halk arasindaki araci kurumlar1 kaldirmasinda
bularak, somut olgulara ve kurumsal nedenlere dayandirarak ¢dzmeye caligmast,
bilimsel bir tutum olarak degerlendirilebilir (Senel 1991: 457). Montesquieu'nun
Ozgurlik sorununa ¢ozimi ise guclerin kesin bir sekilde ayrimi degil, farkli ellere
verilen gliclerin birbirine bagimli olmali1 ve denge i¢ine sokulmalaridir (Agaogullar
vd. 2017: 432). Montesquicu'ya gore, toplumsal diizenin dogasi benzesmez
ogelerden olustugundan ve 6zgiirliigiin kosulu toplumsal giiclerin dengesi ve 6nde
gelenlerin yonetimidir (Aron 2017: 51). Montesquieu'nun kuvvetler ayrimi seklinde
ortaya ¢ikan ¢gretisinin 6nemi, negatif devlet sozlinii kullanmaksizin savunusudur.
Bu devlet, dyle bir devlettir ki; tipki bir gece bekgisi gibi ¢alisarak kanunu ve nizami
saglar, bireyin hiirriyet ve miilkiyetini korur, fakat kendisi hayata dahil olmaz.
Liberalizm, “laissez faire” felsefesiyle tanimlandigi siirece; Montesquieu, onun
azizlerinden biridir (Ebenstein 2005: 241). Dolayisiyla Montesquieu’nun siyaset

felsefesinin 6zunin liberalizm oldugu sdylenebilir (Larrere 2017: 605).

Montesquieu'ya gore bu ii¢ giiciin ayrildig1 yonetimlerde, birey-devlet iligkisi
anlamli ve islevsel olur. Birey hak ve 6zgiirliikleri bu giiclerin ayriligiyla teminat
altina alimir ve uygulanir. Sonug¢ olarak, birey-devlet iliskisi emreden-itaat eden
iliskisinden ¢ikar, hak ve ozgiirliiklerin yasalarca giivence altina alindigi hukuk
devletinin egemenligi icine girer (Ciigen 2013: 334). Montesquieu, bireysel
Ozgurligl en iyi sekilde koruyabilecek yapisal kosullar1 agiga ¢ikarmaya yonelik

olarak, beseri toplumun bilimsel bir c¢alismasmi gelistirmeye calismistir.
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Mutlakiyetin daha sert bir elestiricisi ve Ingiliz parlamenter geleneginin bir hayrani
olarak Montesquieu; yasama, yiiriitme ve yargi kurumlar1 arasinda bir kuvvetler
ayrilig1 seklinde kontrol ve denge sistemi onermistir. Bu ilke, ABD Anayasasi'nda
(1787) ifadesini bulmus ve daha sonra da liberal demokratik hiikiimetin tamamlayici

Ozelliklerinden biri olarak goriilmeye baslamistir (Heywood 2012: 51).

3.5. Yasalan Etkileyen Faktorler

Montesquieu’ya gore; insanlar1 yoneten bir¢ok sey vardir: din, iklim,
kanunlar, yonetim anlayisi, ahlak kurallari, davranis kurallari. Biitiin bunlar genel
ruhu olusturur. Bu nedenlerden biri daha baskin hale geldik¢e digerleri ona boyun
eger. Bir milletin ruhu yonetim prensibine ters diismedik¢e, o ruha riayet etmek
gerekir. Ruhun karakteri ve kalbin tutkular1 ¢esitli kosullarda farklilasiyorsa,
yasalarin da bunlarla ilintili olmas1 gerekir (Montesquieu 2017: 385-386). Yasalarin
ruhu tamamen degisik insan toplumlarinin yasa buyruklarinin, onlar etkileyebilecek

ya da belirleyebilecek etkenlerle olan iliskilerinin biitiintidiir.

Montesquieu, genel ruha etki eden nedenler arasindaki ayrimi fiziki ve ahlaki
nedenler olarak belirler. Iklim ve topragin dogasi fiziki nedenleri olustururken, bir
ulusun genel anlayis1 ve din ahlaki nedenleri olusturur. Ticaret ise ortak yasamin
Ozellikleri gibi ayr1 bir kategori olusturabilirdi fakat Montesquieu ¢esitli nedenlerin
sistematik kuramini tam olarak yapmamistir (Aron 2017: 39). Bu baglamda,

Montesquieu iklim, ticaret ve din konularini ele alir.

3.5.1. iklim

Iklimin insanlar ve dolayisiyla siyasal yasam iizerindeki etkileri
Aristotales’ten beri diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir (Kiglali 1994: 21). Bir¢ok diisiiniir
iklimin toplum iizerine olan etkisini ele almis olsa da siyaset bilimi agisindan 6n

plana ¢ikan isimler; Aristotales, Ibni Haldun ve Montesquieu’dur.

Aristotales’e gore (2014: 255); soguk bolgelerde yasayan irklar ve
Avrupa’dakiler, cesaret ve tutkuyla doludur fakat beceri ve zekalari biraz kittir.
Bundan dolay1 genellikle bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve
baskalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Sicak bolgelerde yasayan irklar ise,

zeki ve beceriklidir fakat cesaret ve iradeleri eksiktir. Bu cografyalarin ortasinda
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bulunan Helen 1rki ise her ikisinden de bir dl¢lide pay almistir. Dolayisiyla, 1liman
iklimlerde yasayanlar, en iyi siyasal kurumlara sahip olarak ozgiirliiklerini

surdurebilirler.

Aristotales’in yaptig1 ¢6ziimlemeyi biraktigi yerden alip bir asama daha
ileriye gotiren Ibn-i Haldun olmustur (Kislali 1994: 37). ibn-i Haldun’a gére, insan
yasadigr cografyanin sartlarina uygun olarak olgunlasmaktadir. ibni-i Haldun,
giineyde ekvatordan baglayip kuzeye dogru giden bir sekilde bolgeleri iklimine gore
ayirir ve 1liman iklimi olan ortadaki boélgeyi en mutedil bolge olarak belirler. En
kuzey ve en giuneyde kalan bolgeleri ise mutedil olmaktan en uzak olan bdlgelere
olarak nitelendirir (Ibn-i Haldun 1982: 331). Ona gore; 1liman iklimlerde yasayan
insanlar her tiirlii asirihik ve sapkinliktan uzaktir. Itidalden uzak olan bélgelerde
yasayan insanlar ise yabani hayvanlara yakin bir 6zellige sahiptir ve vahsi bir hayat

siirerler (Ibn-i Haldun 1982: 333-334).

Montesquieu, Avristotales’te baslayip ibn-i Haldun’la devam eden ¢izginin
son duragidir. O, konuyu gelistirip iklimler kuramini ortaya atan kisi olmustur
(Kiglali 1994: 37). Montesquieu, farkli iklimlerde yasayan insanlarin birbirlerinden
farkli oldugunu anlatmak icin bir takim biyolojik 0Ozelliklerden bahseder.
Montesquieu’ya gore (2017: 289-290); soguk hava, viicudun dis ylizeyindeki liflerin
u¢ kisimlarina sikigir. Liflerin esnekligi artar ve boylar1 kisalir. Béylece liflerin guci
artmis olur. Sicak hava, bunun tam zitt1 bir sekilde liflerin u¢ kismimi gevsetir,
boylarini uzatir ve boylece liflerin esnekligi ve giicii azalmis olur. O halde der
Montesquieu, soguk iklimlerde insanlar daha giicliidiir. Kanin kalbe yonelmesi daha
kararlidir, sivilar daha dengelidir. Bu durum soguk iklimlerde yasayan insanlarin
kendine daha fazla giivenmesine, daha cesur olmasina, daha az siipheci, daha az
kurnaz olmasina ve kendine olan inancinin daha fazla olmasindan dolay1 daha cesur
davranmasina sebep olur. Sicak iilkelerde yasayan insanlar tipki yaslilar gibi

cekingenken, soguk iilkelerde yasayan insanlar tipki gengler gibi cesurdur.

Insanlarin deri dokusunun gevsek oldugu sicak iilkelerde sinir uglar1 acik ve
duyarhdir. Soguk iilkelerde ise deri dokusu daha siki ve sinir uglar1 daha duyarsizdir.
Hazlara karst hassasiyet soguk iilkelerde daha diisiik, 1liman iilkelerde daha

fazlayken, sicak {ilkelerde ise asiridir. Kuzey iilkelerinde agir olan insan
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mekanizmasi ruhu harekete gegirebilecek av, seyahat savas ve sarap gibi seylerden
zevk alirken, ahlaksizliklar daha az erdemleri daha fazladir. Giiney iilkelerinde ise
ahlaksizliklar fazla ve canli tutkular sebebiyle suc sayis1 da yiiksektir. Iklimin
sicaklig yiikseldikce viicut gligsliz kalir ve yilginlik hissi ruha da yansir. Tembellik
insanlart mutlu eder. Verilen cezalara tahammiul seviyesi yukselir, esaret kendi
kendini yOnetebilmek igin gereken ruh glcinden daha dayanilir hale gelir
(Montesquieu 2017: 292-293). Sicak iilkelerdeki insanlar, korkak fakat son derece
kurnazdirlar. Ayrica sonsuz bir hayal giiciine sahip olduklari i¢in suga egilimlidirler
(Gurkan 1988: 17). Sicak tilkelerde yasayan insanlardaki korkaklik, onlari daima
kole olarak kalmaya; soguk iklimlerde yasayan halklardaki cesaret, onlar1 daima

Ozgiir yasamaya zorunlu kilmistir (Montesquieu 2017: 345).

Sicak iilkelerde yasayan insanlarin kanindaki sivi kisminin ¢ogu terle
viicuttan disar1 atilir. Atilan sivinin yerine yeni sivi koymak gerektigi i¢in su bu
gorevi rahatlikla yerine getirir. Soguk {ilkelerde ise, kandaki sivi kismi fazlasiyla
mevcuttur ve ter yoluyla viicuttan ¢ok az bir bolimi atilir. Montesquieu, iklime
iliskin kanunlara 6rnek olarak sarabin yasaklanmasini Arabistan iklimine uygun
oldugunu belirtir. Bu iklimler, sarabin tiiketilmesi insan sagligina zarar verir
(Montesquieu 2017: 298). Tarim, sicak iilkelerdeki insanlarin en énemli ugrasidir.
Iklim, bu insanlar1 tarimla ugrasmaktan kagmaya iterse devreye din ve kanunlar
girer. Aym1 zamanda sicak iilkelerde insanlar eylemden ¢ok kurguya meyilli bir
yapiya sahip olduklari i¢in kesislik buralarda ortaya ¢ikmistir. Dervis ve kesis sayisi,
sicaklik arttikga artar (Montesquieu 2017: 296)

Ona gore Asya, tamamen 1liman bolgelere sahip degildir. Cok soguk iklime
sahip devletlerle ¢ok sicak iklime sahip devletler bir bolgede olabilir. Avrupa'da ise,
1liman bolge oldukga genistir. Bu yiizden, Asya'da giiclii devletler zayif devletlerle
komsudur. Birinin fetheden digerinin fethedilen olmasi kaginilmazdir. Avrupa'da ise,
giiclii devletler giiclii devletler komsudur. Bu devletler, yaklasik olarak ayni seviyede
cesarete sahiptir. Avrupa'nin 6zgiir, Asya'nin kole olmasinin sebeplerinden birisi de
budur. Asya'da oOzgiirlik asla artmazken, Avrupa'da Ozglrlik kosullara gore
degisiklik gosterir (Montesquieu 2017: 348). Asya'da devletler daima buyik
imparatorluklar halinde var olur. Asya'da daha genis diizliiklerin olmasi ve iklimin

kurak olmasi kiiclik barikatlarin sebebidir. Asya'da gii¢ bu ylizden hep zorba olmak
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zorundadir. Esaret daima en yliksek derecede olmazsa, kitanin dogasinin
kaldiramayacagi bir boliinmeye sebep olur. Avrupa'da ise dogal boliinme devletlerin
ortalama biiylikliikte olmasinin sebebidir. Bu devletler kanunlarin diizenlenmesiyle
ayakta kalir. Herhangi bir gerekceyle bu devletleri boyunduruk altina alma girigimi,
yabanci glicii tabi olmay1 zorlastiran 6zgiirliik anlayisinin gelismis olmast nedeniyle

basarisiz olacaktir (Montesquieu 2017: 351).

Montesquieu’ya gore, topragin yapisi ile yonetim bigimi arasinda da baglanti
vardir. Bir iilkede topraklarin verimli olmasi sonucunda dogal olarak, o iilkede
bagimlilik olur. Halkin 6nemli kismini olusturan c¢iftgiler 6zgiirliiklerine diiskiin
olmazlar. Kendi 6zel isleriyle ve topraklariyla fazlasiyla mesgul olurlar. Onlar igin
tim yonetimler onlarin huzurlarini bozmadik¢a birdir (Montesquieu 2017: 355).
Bundan dolayr Montesquieu'ya gore; tek kisilik yonetimler verimli topraklarda
goriiliirken, ¢ok kisilik yonetimler daha ¢ok topraklart verimli olmayan iilkelerde
goriiliir. Verimli iilkeler, giiclilye karsi savunulamayacak ovalardan ibarettir. Bu
sebeple, giice boyun egilir ve 6zgiirlilk ruhu kaybedilir. Daglik iilkelerde ise sahip
olunan seyler korunabilecegi i¢in ayrica sahip olacak ¢ok bir sey de olmayacagi i¢in
Ozgiirlik savunmaya degecek tek zenginliktir (Montesquieu 2017: 356). Bu ytizden
dag insanlar1 daha 1liml1 bir yonetimi tercih ederler. Dag insanlarina savas agmak zor

ve zahmetli bir istir.

S6z konusu iklim kurami, insanin dogaya etki yapma giicli arttikca,
uluslararast iligkilerin Onemini arttirmasi sonucunda kiiltiir ve =zihniyet farki
azaldik¢a, degerini kaybetmeye devam etmistir (Titengil 1977: 56). Ayrica
Montesquieu’nun, Avrupa’ylt degerlendirirken olaylara asir1 derecede iyimser
yaklastigl, Asya s6z konusu oldugunda da fazlasiyla olumsuz bir tutum sergiledigi
sOylenebilir (Kislali 1994: 50). Montesquieu’nun goziinde hayatin her safhasini
kaplayan bir durgunluk, atalet hali ve cehalet Asya toplumlarinin yapisal
Ozellikleridir. Montesquieu’nun iklim konusundaki goriislerinde yapilacak olan
dikkatli bir incelemeyle belli bir anlamiyla oryantalizm kokenleri dahi onda
bulunabilir (Durukan 2010: 38).
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3.5.2. Ticaret

Montesquieu’da ekonomi, ticaret anlamina gelen ve ticaretle ilgili olan bir
kavramdir. Ticaret, insanlarin yikici 6nyargilarindan kurtulmasinda oldukga biiyiik
bir oneme sahiptir. Ahlak kurallarinin esnek oldugu her yerde ticaretin olmasi,
ticaretin oldugu her yerde ise ahlak kurallarinin esnek olmasin adeta genel bir kural
gibidir. Ticaret, biitiin milletlerin ahlak anlayiginin her yere tasinmasini saglamistir.
Ahlak anlayislar1 aralarinda kiyaslanmiglar ve iyiliklerin dogmasina sebep
olmuslardir. Ticaret, barbar ahlak kurallarimi torpiiler ve yumusatir (Montesquieu
2017: 417-418). Ticaret tarihi halklarin iletisim tarihidir. Halklar birbirleriyle iletisim
kurduk¢a davramslari daha kolay degisir. lletisim sonucu halklar degisimden
hoslanir. Insanlar kendilerini begendirmek igin moday1 belitler. Moda, insan aklini

havailestirerek kendi ticaret kollarin canlandirir (Montesquieu 2017: 387).

Saf ve temiz olan adetleri bozan ticaret, barbar olan toreleri yumusatir
(Tutengil 1977: 65). Ticaret, insanlar1 barisa sevk eder. Birbirleriyle karsilikli ticaret
yapan iki millet belli bir siire sonra birbirlerine bagimli hale gelirler. Fakat ticaret
milletleri birlestirdigi gibi sahislar1 birlestirmez. Ticaretle ugrasan iilkelerde, insani
eylemlerin ve ahlaki erdemlerin de ticareti yapilir. Insanligin gerektirdigi en ufak
seyler dahi para ile yapilir ve satilir (Montesquieu 2017: 418). Ticaret ruhu, kat1 bir
adalet duygusu da gerektirir. Haydutlugu ve salt kendi menfaatlerini engelleyen

adalet duygusu ticaretle birlikte ortaya cikar.

Tek kisilik yonetimlerde ticaret genelde liikks iizerine insa edilmistir. Bu tiir
yonetimlerde ticaretin asil amaci, milletin kibrini ve hazlarin1 oksayacak seylerin
tedarikidir. Cok kisilik yoOnetimlerde ise, ticaret genelde ekonomi iizerine insa
edilmistir (Montesquieu 2017: 420). Ayrica prensler ticaretle ugrasmamalidir. Zira
prensler fakirlerin yapabilecegi meslegi yaptiginda fakirlerin geginebilecek ugras
bulmasi zorlasir. Monarsilerde asillerin ticaretle ugrasmasi yonetimin ruhuna terstir,
monarsinin zayiflamasimin baglica sebeplerinden biri olabilir. Soylularin ticaretle
ugrasmasi soylular1 yok etmek anlamu tasir. Tiiccarlar soylu olmasa da asalet sahibi
olabilirler. Tiiccarlarin bu umutla ticaret yapmasi mutluluklarin1 artiracak ve

mesleklerini daha iyi yapmalarina yardimer olacaktir. Meslegini en miikemmel
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sekilde icra eden kisi baska bir meslege ge¢me umuduna sahip olan kisidir
(Montesquieu 2017: 432).

Ticaretin genisligi arttig1 zaman {ilkede tiiketim artar, sanat dallar1 gelisir,
istihdam artar ve guc¢ kazanma yontemleri artar. Fakat ticarette kaybeden tlkeler hig
bir seye ihtiyact olmayan milletlere sahip degildir, aksine her seye ihtiyaci olan
milletlerdir. Kimseyle ticaret yapmayan milletler kendi kendine yeten milletler degil,
hi¢ bir seye sahip olmayan milletlerdir (Montesquieu 2017: 435). Ticaretin sonucu
zenginlik, zenginligin sonucu liiks, liikkiin sonu sanat dallarinin miikemmellesmesidir
(Montesquieu 2017: 441). Bu sebeple, yasalar ticarete mimkin olan tim olanaklar:
saglamalidir (Goze 2016: 205).

Bir ticaret baska bir ticarete yol acar, ticaretin 6lgegi gittikce biiyiir. Boylece
kazanma istegi de stlirekli artar. Tiiccarlarin sahip olduklarin1 ve kazanacaklarini
kendi miilkiyetinde tutabilecegine dair inanci artarsa, elindekini riske atma ihtimali
yiikselir. Bu yiizden, cumhuriyetler monarsi yonetimlerine kiyasla ticaret i¢in daha
elverisli bir konuma sahiptir. Despotizmin hiikiim siirdiigii yonetimlerde halk esaret
altinda oldugu i¢in genelde elde olanin muhafazasi daha cok tercih edilir. Ozgiir
halklar ise her zaman muhafaza etmekten ziyade elde etmek igin ¢alisir
(Montesquieu 2017: 421). Montesquieu’da ticaret, egemen devletler diinyasina ve
kapali siyasi topluluklara karsi, ulus Otesi tlirden olan yasalara ve sodzlesmelere
ihtiya¢c duyan bariscil bir sosyal igbirligi modelini alternatif anlamina gelmektedir
(Howse 2006: 708). Montesquicu bir yaniyla, hiimanist gelenegin sagladigi
entelektiiel ortamda gelisen Aydmlanma’nin sosyal felsefesinde varlik gosteren
ticaret toplumunun savunusunu yapar. Bu agidan, artik ticaret toplumunda erdemin
davranisa doniismesi tehdidi yasa yoluyla asilmaya galisilir (Tungel, Gileng 2014:
280). Montesquieu’nun, Aydinlanma’nin ilerleme kavraminin da etkisiyle, diinyaya
hakim olacak endiistriyel bir Avrupa’nin yiikselisini tahmin etmesi ve bunu adeta bir
kehanet gibi satir aralarinda sOylemistir (Durukan 2010: 39). Bu yuzden
Montesquieu, ticaret hakkinda sahip oldugu olumlu disiinceleri ardi ardina

siralamaktan ka¢inmaz.
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3.5.3. Din

Din konusunu ele alirken dncelikli olarak kendisinin bir teolog degil siyasetci
oldugunu hatirlatan Montesquieu, asil amacinin dini menfaatler ile siyasi menfaatleri
birlestirmek oldugunu dile getirir (Montesquieu 2017: 565). Montesquieu, mevcut
dinleri uygar yasama getirdikleri iyiliklerle orantili olarak ele alacagini sdylerken
sahip oldugu inceleme yontemini din konusunda da uygulayacagini gosterir. Din,
yasalar1 sekillendiren manevi etkenlerden biridir ve bdylece din, yasalarin 6zelligini
belirleyen degiskenlerden biri olarak goriiliir (Zabc1 2012b: 564). Ona gore,
kanunlarin yetersiz kaldig1 durumlarda din siyasi devlete destek olabilir. Eger devlet
i¢ savagslarla siirekli sarsiliyorsa devletin bir kisminin huzur i¢inde yasamasi i¢in din
onemli katki saglar. Din, devletin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan igleri tavsiye
eder ve devlette barisin tesisi i¢in ¢alisir (Montesquieu 2017: 578). O, dinin topluma
gerekli ve yararli oldugunu ileri siirer (Althusser 2005: 25). Din, toplumsal bir guc
olmalidir, toplum kanunlarinin giiciiyle uyusmalidir. Din, siyasal bir mekanizmadir;
kanunlarin yetmedigi yerde baslamali ve kanun eksikligini tamamlamalidir

(Hangerlioglu 2016: 237).

Montesquieu’ya gore, akla hitap etsin diye yapilan insan yasalarinin emir
vermesi gerekir. Kalbe hitap etsin diye yapilan din ise az sayida emir ¢ok sayida da
ogiit vermelidir. Din, iyi olan i¢in degil de en iyi ve mikemmel olan igin kurallar
koydugunda bu kurallarin kanun degil 6gilit olmas1 daha makuldiir. Zira bu tiir
kurallar kanun olarak verildiginde kuralin yerine getirilebilmesi i¢in bircok
destekleyici kanuna da ihtiya¢c dogar. Bu durum hem toplumu hem de kanun
koyucuyu yorar (Montesquieu 2017: 571). Tann anlayisinda deizmden etkilenen
Montesquieu, tanrinin tiim insanlara 6zgiir bir irade bahsettigine inanir. Tanrmin
fiziki diinyay1 yarattifin1 ve inayetini kullarmin {izerinden eksik etmedigini belirtir
ve Tanrt konusunda baska dogmalara goriislerinde yer vermez. Ateizme siddetle
kars1 ¢ikar ve Tanrisiz bir evreni kabul etmez. Tanr ile ilgili dogma diisiincelere yer
vermek yerine din konusunda sosyolojik ve politik tutum sergiler (Cevizci 2017:
221). Dinlerin hakim bir konuma geldigi devletlerde hosgoriiniin tesis edilmesi igin
din tek basina yeterli olamaz. Hosgoriiyii saglayacak tek gii¢ siyasal otoritedir. Cok
dinli toplumlarda biitiin dinlere esit mesafede yaklasan siyasal otorite, inang

Ozgiirligliniin yasanabilmesinin tek sartidir (Zabc1 2012b: 565). Fakat Montesquieu,
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esasinda devlette tek bir dinin olmasini tercih eder. Ona gore; dini seven bir prens,
onu sakinlestiren sese boyun egen bir aslandir. Dinden nefret eden bir prens, zincirini
1siran vahsi bir hayvan gibidir. Dinsiz bir prens ise yalnizca parcaladiginda ve
yuttugunda 6zgiir oldugu kanisina kapilan korkung¢ bir hayvandir (Montesquieu

2017: 567).

Montesquieu, dine karsi elestirel tavir terk edilip 1limli bir tavrin
benimsenmesi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda din ile devlet arasindaki iliskinin
uyumlu bir bi¢imde ilerletilmesinden yana tavir sergiler. iktidar ile dinin i¢ ige
gectigi yonetimlerin ¢okiis icerisine gecmesi kagilmazdir. Din ile devlet arasindaki
isbirligi ¢ikarlarin birlestigi tek bir amaca hizmet etmelidir. Dini yasalar ile pozitif
yasalar birbirini destekler eksik kaldiklar1 noktalarda birbirlerini tamamlayacak
Ozellige sahiptir. Fakat pozitif ve dini yasalar birbirlerinden kesinlikle ayr1 olmali,
iktidar alanlar1 i¢ igce girmemelidir (Zabc1 2012b: 565). Boylelikle Montesquieu'da
din anlayisi, kisisel bir inan¢ olmaktan ¢ikarak bu diinyadaki yasami bi¢imlendiren
bir 6greti haline gelir (Cevizci 2017: 224). Baska bir deyisle, din toplumsal diizeni

saglayan araglardan birisidir.

Din ve siyaset iliskileri iizerine goriislerinin yaninda Montesquieu, kendi dini
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda 6znel diislincelerini agiklamaktan kaginmamustir.
Ona gore; insanlara birbirlerini sevmeyi emreden Hiristiyanlik, biitiin halklarin en iyi
kanunlara sahip olmasin ister. Hiristiyanlik, mutlak despotizmden uzaktir. Prens
uyruklarini cezalandirirken prensin despotik siddetine yumusak kalpliligi 6giit veren
Hiristiyanlik engel olur (Montesquieu 2017: 567). Ona gore Hiristiyanlik mezhepleri
boliindiigiinde kuzey haklarinin Protestanligt benimsemesi, gliney halklariin ise
Katoliklige sadik kalmasinin sebebi iklim faktorii ile aciklanir. Giiney halklarinda
olmayan bagimsizlik ve ozgiirliik anlayisina kuzey halklarinin sahip olmasi lidere
sahip olmayan ve bagimsizlik ruhunu tasiyan Protestanlik mezhebinin

benimsenmesine neden olmustur (Montesquieu 2017: 570).

Dinleri sahte ve ger¢ek dinler olarak ikiye ayiran Montesquieu, bu ayrimi
Tanrinin gondermis olmasi sartina gore yapar. Sahte dinleri Tanrinin géndermedigi
dinler olarak tanimlayan Montesquieu i¢in, sahte dinlerin yasandigi yerlerdeki

insanlar1 talihsiz sayilabilir. Ancak din, sahte olsa bile insanlarin diiriistliik adina
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sahip olabilecekleri en iyi givencedir (Montesquieu 2017: 572). Nitekim en sahte
dogmalar bile toplumlarin ilkeleriyle bagdastiginda faydali sonuglar dogurabilir.
Montesquieu, farkli din ve Kkiiltiirlere kat1 bir bakis agisina sahip degildir. Kendine
Ozgii smirlar1 olmakla birlikte, bagka din ve kiiltiirlere kars1 belli bir saygiya da
sahiptir. Tek tanrili dinlerin ortak kdkenine atifta bulunarak, Islamiyet’e inang
sistemleri hiyerarsisinde Hiristiyanlik ve Yahudilik ile birlikte yer verir (Durukan
2010: 36-37).

Montesquieu'ya gore, her vatandasin kendi eviyle ilgili sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgilendigi ve bakimimi iistlendigi gibi tapinaklardan sorumlu olmasi gereken din
adamlarmin varligi normaldir. Hatta din adamlar1 olmayan dinler genellikle
barbardir. Tanrilara tapinma siirekli hale geldiginden ¢ogu halkta din adamlar1 ayri
bir smif haline gelmistir (Montesquieu 2017: 594). Ona gore, ruhban sinifi yok
olmayacak bir smiftir. Ruhban sinifi ¢ogalmamasi gereken bir ailedir, bu sebeple
onlarin mallart kisitlanabilir. Dinlerin sahip oldugu inang sistemleriyle birlikte
Montesquieu, ibadetle ilgili kurallarda da ¢ok ayrintiya girilmemesi gerektigini
diistiniir. Ona gore, din hususunda en 6nemli konulardan birisi nefsi koreltebilmektir
(Montesquieu 2017: 587). Bu durum Montesquieu’nun dini kural koyan degil giit
veren olarak tanimlamasiyla ve dini toplumlarin ahlaki i¢in gerekli gormesiyle
aciklanabilir. Nitekim insanlarin nefsini koreltmesi, onun g¢ercevesini ¢izdigi ahlak

anlayisi ile ayn1 dogrultudadir.

Montesquicu i¢in O6nemli olan dinin hakki olup olmasindan ziyade dini
insanlarin ahlak kurallarmi yumusatma zorunlulugudur (Montesquieu 2017: 569).
Ayrica din kanunlari, ahlaksizlik haricinde higbir seyi kuciimsemeli ve insanlar
arasinda sevgi ve merhamet duygularini tesvik etmelidir (Montesquieu 2017: 583).

Insanin kendisini dine baglayabilmesi i¢in dinin temiz ahlaka sahip olmasi gerekir.

Montesquieu, eskilerdeki felsefe okullarinin birer din olarak ele
aliabilecegini diislinlir. Ona gore, bunlarin icerisinden iyi insanlar yetistirmeye en
uygun felsefe okulu Stoaciliktir (Montesquieu 572: 572). Stoacilar i¢in tiim doga
incelemesinin amaci ahlak i¢in bir hazirlik olmasiyla birlikte, ahlak incelemelerinin
amaci da insan i¢in mutluluk saglamaktir. Mutluluk, ancak insanin akli faaliyetinde

veya erdemde aranmasi ve bulunmasi gereken seydir. Baska bir deyisle, en yliksek
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iyi sadece erdemdir ve mutluluk da sadece erdemli bir hayattan ibarettir (Arslan
2008: 399). Montesquieu’ya gore, onlar hazlar1 ve aciy1 kiigimseyip yalnizca
igerisinde gergcek ylicelik olan seyleri kutsamiglardir. Tek diisiinceleri insanlarin
mutlulugu icin ¢alismak olan stoacilar, miikafatlarin1 kendi i¢lerinde bularak topluma
yiik teskil etmezler. Toplum icin dogan Stoacilarin hepsi kaderlerinin toplum igin
caligmak olduguna inaniyordu (Montesquieu 2017: 573). Bu sebeple Montesquieu,
onlar1 toplumun diizeni i¢in gerekli olan davranislarina sahip kisiler olarak
nitelendirir ve Stoacili1 toplumun diizenini saglamaya yarayan bir ¢esit din olarak

ele alir.

Montesquieu, din ve ahlakin tarihi yargilamasini reddeder; cunki din ve
ahlak, verili toplumlarin kendi bigimlerini ve dogalarin1 yoneten i¢ 6gelerden baska
bir sey degildir (Althusser 2005: 24). Ahlak ve davranis kurallar1 kanunlar araciligi
ile degistirmemelidir. Cilinkii kanunlar yolu ile degistirmek zorbalik olarak
anlasilabilir. Bu kurallar, yerini alabilecek baska kurallarla degistirilmelidir. Kanunla
getirilen seyler kanunla degistirilmeli, davramis kurallar ile gelen seyler de yine
davranig kurallar ile degistirilmelidir (Montesquieu 2017: 392). Despotizmin hikim
siirdiigli devletlerde ahlak ve davramis kurallar1 asla degistirilmemelidir. Bu
devletlerde en temel kural bu kurallar oldugu icin degistirilmesi durumunda derhal

ihtilal ¢ikar (Montesquieu 2017: 390).

Montesquieu’ya gore; Romalilar yalnizca savas becerileri sayesinde degil,
ihtiyat, akil, azim ve kararlilik, san seref ve vatan sevgileri ile biitlin millet ve
kavimlere egemen olmak iistiinliigiine ulasmislardir. Imparatorlar doneminde bu
degerler kaybolmaya baslayinca, Romalilarda, hiikiimdarlarin zayifik ve
yolsuzluklarina ragmen, elde edilmis biitiin tilkelerin korunmasi ona bagli bulunan
ancak savas becerisi aldi. Fakat ahlaki ¢okiis bizzat askeri milise kadar uzaninca
Romalilar biitiin kavimlerin saldir1 hedefi oldu (Montesquieu 2001: 161). Kisacasi
devletler i¢in ahlakin énemini vurgulayan Montesquieu’ya gore bir devlette ahlakin

bozulmasi o devletin ¢okiisiiniin temel sebebidir.
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DORDUNCU BOLUM

MONTESQUIEU’NUN TURK SIYASAL YAPISINA VE
DUSUNCESINE ETKIiSI

Bu Dbolimde, Osmanli’nin son doneminde Tanzimat ile baslayan
modernlesme hareketlerine, Cumhuriyet doénemine, donemin aydinlarina ve
siyasilerine diisiinsel baglamda kaynaklik eden Fransiz Aydinlanmasi’nin Tirk
siyasal yapisina ve diisiincesine etkileri, Montesquieu’nun gorisleri baglaminda
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Montesquieu’nun Tiirk siyasal yapisina ve diislincesine
etkileri sosyolojik diigiince, cumhuriyet, laiklik ve kuvvetler ayrilig1 basliklar1 altinda

degerlendirilecektir.

4.1. Sosyolojik Diisiince

Osmanli’nin son donem siyasi hayatinda Bati’ya yonelmenin doniim noktasi
olarak goriilen Tanzimat; fikir hareketleri ve siyasi gelismeler bakimindan dikkat
ceken bir baglangigtir. Tanzimat, dogrudan Fransiz Aydinlanma diisiincesinin devam
eden sekli olarak kendisini gosterir (Tutengil 1977: 86). Ayrica Fransiz
Aydinlanmasi’nin diisiinsel zeminini saglayarak onciilii oldugu Fransiz Devrimi de,
sadece Avrupa’yla sinirli kalmayip Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni i¢ine alacak
geniglikte, etkisi iki asir siiren bir dizi politik degisime, felsefi ve entelektiel
tartismaya neden olmustur (Kursunoglu 2017: 50). Osmanli’nin son donemleri ile
Turkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulus asamasindaki degisim ve doniisiimlere,
Montesquieu’nun 0Oncelikle sosyolojik diisiince diinyasinda etkileri olmustur.
Sosyolojik diisiince diinyasindaki etki daha sonra Tiirk siyasal yapisina sekil verecek

olmasindan dolay1 6ncelik teskil eder.

Osmanl’nin  modernlesmesinde Fransiz Aydinlanmasi’nin  6nemli rolii
olmasimin sebeplerinden birisi olarak, Osmanli ile Fransa’nin kiiltiirel iligkilerinin
artmas1 gosterilebilir. Fransa’ya gorevli olarak gidenlerin oraya hayranlik duymasi ve
bunu yazilarinda dile getirmesi, Fransa’dan gelen 6gretmen, uzman gibi gorevlilerin
Osmanli topraklarinda bulunmasi, Tiirk ve Fransiz dillerindeki karsilikli ¢eviriler

halihazirda Osmanli diisliniirlerinin Fransizlara olan ilgisinin temel sebeplerindendir
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(Akinct 1973: 77). Bu baglamda Osmanli’nin son donemlerinde etkisini gostermeye
baslayan Fransiz Aydinlanma diisilincesi, ¢eviri sorunu gibi teknik sikintilar1 zaman
icerisinde astikga daha etkili ve yogun bir sekilde etkisini hissettirmistir. Fransiz
Aydinlanmasi’nin Osmanli’nin entelektiiel diisiince diinyasina giris asamasinda
karsilagtigi zorluk olarak ¢eviri sorununu vurgulayan Berkes’e gore (2002: 266);
Tanzimat donemi geng kusak aydinlarinin Montesquieu ve diger Fransiz Aydinlanma
diisiintirlerinin eserlerini ¢evirdikleri soylenir fakat bu ¢evirilerin birgogu giintimiizde
mevcut degildir. Muhtemel olarak ¢eviri islerine girisilmis fakat tamamlanamamuistir,
bircogu tamamlanmis olsa dahi anlasilir olmamis ya da yayimlanmamistir. Ciinkii
Bati kavramlarmi anlatmak icin kullanilan sozciikler, geleneksel anlamdan
styrilmadik¢a o kavramlarin ¢agdas anlamlarimi vermezler, geleneksel anlamlarini

verirler.

Montesquieu’nun Tiirk diisiince hayatinda etkili olmasi diisiiniirlerin Fransiz
Aydinlanmasi’ndan  etkilenmesiyle baglar. Tanzimat doneminin  Onemli
diisiiniirlerinden olan ve Aydinlanma goriislinii temsil eden Sinasi, Avrupa’nin
mucizesini temsil eden seylerin akil ve kanun olduguna inanir. Onun bu
diisiincelerinde Fransiz Devrimi’ne onderlik eden diisiiniirlerin etkisi bulunur. Bati
medeniyetine yonelmenin getirmis oldugu zorunluluk devlet ile birey arasindaki
karsihkli hak ve gorev iliskileridir (Ulken 2017: 74). Bu iliskiler, ondaki
Montesquieu etkisinin gostergesidir (Tanpinar 2014: 229). Sinasi’nin beyitlerine
bakildiginda:

Mugaalib oldu tabii tabayi- zi-ruh

Kavi zafi eder kahr U cebir ile teshir
(Canlilar yaratilislar1 geregi birbirlerine iistiin gelmeye c¢alisirlar. Giiglii zayifi zorla
hiikmii altina alir)

Bu cebri men icin akl-: beser kodu kanun

Ki ettiler ana hiikkmiince adl U hak ta’bir
(Bu zorlamay1 engellemek i¢in insan akli kanun koydu ki tagidigi hiikkme bakarak ona
hak ve adalet adin1 verdi)

Bir itik-1 namedir insana senin kanunun

Bildirir haddini Sultan’a senin kanunun
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(Senin kanunun insan igin bir 0zgurlik belgesidir. Senin kanunun sultana bile
haddini bildirir)
Hakk u insaf ile kan etmeden ettin kanun

Oldu batil isi cellad-1 leimin battal

(Hak ve insaf ile kan dokmeden kanun yaptin. Alcak celladin yanlis isi degerini
kaybetti) (Yilmaz 2013: 177-178) kanunlar ve ozgurlikler temelinde iktidar
karsisinda birey haklarini giivence altina alan Montesquieu’nun diisiinceleri ile
paralellik gbze ¢arpmaktadir. Ayrica Tanzimat’a kadar var olan sistemde
yoneticilerin zayif olan halki ezdigini ve bunu sorun olarak goren Sinasi’nin buna bir
¢O0zum olarak kanunlar aracilifiyla bireyin haklarinin korunmasi gerektigini dile

getirdigi sdylenebilir.

Kaplan’a gore (1976: 238); Sinasi’nin “Ey ahali fazlin reis-i cumhuru”
misrast ondaki Montesquieu etkisini belirtmek icin énemlidir. Cunkiu Montesquieu
demokrasinin ancak fazilet sayesinde miimkiin oldugunu One siirer ve “reis-i
cumhur” faziletli vatandaslar arasindan secilir. Sinasi’nin bu misralar1 da
Montesquieu’nun fikirlerini hatirlatmaktadir. Nitekim Montesquieu’nun yonetim
bicimleri siiflandirmasindaki demokrasi anlayisinda yoneticilerin erdemli insanlar
arasindan secilmesi gerektigini dile getirir. Bu noktada, Sinasi’nin vurguladig: fazilet

ile Montesquieu’nun belirttigi erdemin ayni1 anlama geldigini belirtmek gerekir.

Yeni sdylemini bir biitliin olarak ithal eden diisiliniir olan Sinasi, Osmanli’ya
yonelik elestiriye ek olarak diisiincenin kaynagi temel kavramlarda ve bundan yola
cikarak disiince dizisinde bir yenilik getirir. Ansiklopedizm adi verilebilecek
Bati’nin bilgilerini sistematik olarak aktarma ¢abasinda bulunur. Ayrica Bati’daki
“societe” kavramina karsilik olarak toplumun kendi basina bir nesne oldugunu devlet
cercevesi disinda algilanabilir bir kurum oldugunu vurgular. Osmanli’da geleneksel
imge olarak kavramlastirilan “teb’a” yerine bireylerin teb’a olmanin diginda kolektif
bir yap1 gosterdiklerini belirtir (Mardin 2009: 44). Sinasi’nin Montesquieu’nun
yonteminin temelini olusturan topluma atfettigi énemden ve toplumu devletlerin
temel belirleyici unsuru olarak goriip onu vurgulamasindan etkilendigi

gorilmektedir.
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Sinasi kendisinden sonraki donemlerde ortaya c¢ikan diisiinsel hareketlerde
etkisini hissettirir. Ondan sonra gelen diisiince hareketlerinden birisi olarak
nitelenebilecek Jon Tiirklerin zamanlarindaki genel kurumsal gelismelerde, egitim
kurumlarinda ve hayal etme gii¢leri seviyesinde tabiattan ve esyadan gelen vurgular
gbze carpar. Boylece Sinasi’de goriilen vurgular yeni cevrelerde gelisir (Mardin
2009: 52). Sinasi’nin goriislerinin Jon Tirkleri de etkilemesi ve onlar tarafindan
gelistirilip benimsenmesi, Sinasi’den sonraki diisiliniirlerde Montesquieu’nun

etkilerini arama gerekliligini ortaya koyar.

Sinasi’den sonra ortaya ¢ikan diisiince hareketlerinden Tanzimat doneminin
ilk muhalifi birinci Jon Turk hareketi “Yeni” veya “Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti”dir
(Tunaya 2004: 56). Fikri cesarete sahip Geng Osmanlilar, mesrutiyet fikrinin canli
bir icerik kazanmasin sebep olmuslardir. Geng Osmanlilar, Bari’nin Aydinlanma
donemi felsefesinin  Osmanli’daki tatbikgileri olmuslardir. Osmanli  siyasi
terminolojisinde “vatan”, “millet” terimlerinin gercek bir anlam kazanmasinda etkili
olmuslardir (Tunaya 2004: 58-59). Geng Osmanlilarin temsilcilerinden olan Namik
Kemal’in geng yasta Montesquieu’nun Romalilar Yiikselisi ve Diistisii eserini
ceviriye baslamast donemin kitabetine hakimiyetini ve umumi bir iisluba hakim
olmaya basladigin1 gosterir. Ondaki 18. yiizy1l Fransiz disiiniirlerinin etkisi daima
goriiliir (Tanpmar 2014: 426). Namik Kemal, yalnizca Montesquieu’yu okuyup
ondan ¢eviriler yapmakla kalmaz, “Hiirriyet” ve “Ibret” gazetelerinde
Montesquieu’nun fikirlerine de deginir. “Hiirriyet”teki yazilarinda kuvvetler ayriligi
lizerinde durdugu gibi, “Ibret’teki yazilarinda Montesquieu’nun kanun tanimi

Uzerinde durur (Tutengil 1977: 88).

Mardin’e gore (2017: 341); genel olarak Namik Kemal, Montesquieu’nun
fikirlerinde ilk bakista goriinen ortak zeminde ¢ok daha fazlasini bulabilirdi, ¢iinkii
Montesquieu Islam medeniyetine de yansimis bulunan antik felsefi kavramlari
gorinmez baglartyla kusatilmigtir. Montesquieu’da toplum tipleri dogal tiirlere
iliskin antik tiirlerden kaynaklanmistir. Her bir toplum tipi bir i¢ yapiya, bir i¢ ilkeye
sahiptir.

Gen¢ Osmanlilar’in  fikirlerini  etkileyen kaynaklardan birisi  de
Montesquieu’nun hukuk felsefesidir (Lewis 2013: 235). Yine Mardin’e gore (2017:
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348); Namik Kemal, Montesquieu’nun ‘“hukuk seylerin dogasindan hasil olan
iligkilerin toplam1” oldugu ifadesini kabul etmektedir. Namik Kemal’ gore hukukun
dini temeli, sadece iyinin ve kétiiniin degismez Ol¢iisii sorununu ¢ozmemekte, ek
olarak pratik avantajlar1 da bulunmaktadir. Allah, Kur’an’t emrettigi i¢in her
vatandas, Kur’an’da somutlasan genel ilkeleri bilmek durumundadir. Kanunlar bu
genel ilkelere gore kabul edildigi takdirde, insanlar kendiliginden {ilkenin kanunlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olacaktir. Lewis’e gore (2013: 197); Namik Kemal
Montesquieu’nun fikirlerini Seriat’in ilkeleriyle uyumlu hale getirmeye c¢alisir.
Namik Kemal’e gore Seriat’in hikmetli ve adil kurallar1 ile Montesquieu’nun
bahsettigi dogal hukuk arasinda bir fark yoktur ve bundan dolay:r hukukun kaynagi

olan esyanin tabiatiyla tasavvufi bir tanr1 kavrami arasinda bir 6zdeslik kurabilir.

Diinyada Islam’dan baska, ahlak sorumluluklarim hukuksal yiikiimliiliikleri
haline getiren bir din olmadigina inanan Namik Kemal, bin yillik tarihsel gelisimin
tirtinii olan fikhin, teknik miikemmellik diizeyine ulastigini diisiiniir. Fikih, aceleyle
asirilan kanunlardan Olgiilemeyecek kadar Gstindir (Berkes 2002: 298). Buradan
anlagilacagi tizere, Namik Kemal’in Montesquieu’nun fikirlerinin Miisliimanlarin

ihtiyaglarina gére yorumlandigi gortilmektedir.

Mardin’e gore (2017: 390); her bir milletin kendine mahsus &adeti ve
bireylerin bu adete uygun yasamlar1 oldugunu vurgulayan Ziya Pasa, bir toplumun
ruhu oldugunu belirtmektedir. Toplumun ruhu kavrami, Montesquieu’nun devlete ve
topluma hayat veren bir genel ruh vurgusuna paralellik gosterir. Tanpinar’a gore
(2017: 320); Ziya Pasa’nin insan davraniglarina ve adetlerin degisikligine dair

goriiglerinde de Montesquieu’nun etkisi gozlemlenmektedir.

Tanzimat ve sonrasi doneminin diisiiniirleri Montesquieu’nun goriislerini tek
bir kapsamda ele almamuis, biitiin diisiincelerini detayli olarak irdelemislerdir. Farkli
diisiiniirler onun farkli goriislerini anlamaya ¢alismis ve benimsemistir. Bu
diisliniirlerden birisi olan Ahmet Suayip, devletlerin kurulmasinda en 6nemli olan
unsuru iklimler olarak gormektedir. Ona gore, devletlerin yonetim sekilleri iklimlere
gore degismektedir. Bu noktada Ibni Haldun’dan da faydalanan Ahmet Suayip
Montesquieu’nun etkisinde oldugunu gostermektedir (Ulken 2017: 222). Fakat
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Montesquieu’nun iklimler hakkindaki diisiincelerinin Tiirk siyasal yapisinda ve

diistincesinde ciddi bir takip¢i buldugu ve 6nemli bir etki yaptig1 sdylenemez.

Montesquieu’nun goriislerinden etkilenen bir diisiiniirlerinden birisi olan ve
yeni tarih usullerinin Montesquieu’nun eserleriyle basladigina inanan Celal Nuri
(Tutengil 1977: 90), Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikardigi Edebiyat-1 Umumiyeyi
Mecmuasi’da  Tiirkler i¢in Ronesans doneminin agildigini, kapitiilasyonlarin
kaldirdigin1 ve fikri ilerlemenin basladigini dile getirir. Kendisine rehber olarak
gordiigli Montesquieu’yu yasadigi ¢agdan iistiin bir diisiiniir olarak goriir. Celal Nuri,
Montesquieu’nun “konmus” denilen kanunlarin aslinda konmus olmayip kanun
kuruculart sevk eden tabiat kanunlarini oldugunu, cemiyetin de bu kanunlara tabi
oldugunu sdylerken devrini astigini diisiiniir. Bu kanunlar, cografi faktorlerden ruhi
faktorlere kadar biitiin tabii sartlara baghdir ve dolayisiyla milletler kendi

seviyelerine uygun bir hiikiimet sekline sahip olurlar (Ulken 2017: 596).

Montesquieu’nun Tiirk siyasal diisiincesini temsil eden diisiiniirler tizerinde
derin bir etkisinin oldugu sdylenemez. Montesquieu’nun tespit ettigi dogu
despotizminin kaynagi olarak devletle birey arasina giren yapilarin eksikligi
Osmanli’da belirttigi kadar kesin degildir. Ciinkii cemaat yapisi, kisi ile devlet
arasia giren yapt oldugu oranda bir yari-medeni toplum meydana getirir. Fakat
bireyin bir yandan da devletin, 6te yandan toplumun geleneklerine gore
sosyallesmesi bunlarin ikisinde de otoriter, kapsaminda hem siki1 hem rahat olmasi;
ozerk kuvvet yapilar1 olmayisi medeni toplumun 6zerk yapilan iizerinde kurulmus
bir uygarliga Osmanli toplumu karsisinda yikici bir etkinlik verir. Bu unsur Tanzimat
diisiniirlerinin sikintisina, ylizeyselligine ve Bati uygarligini Paris modasi olarak
yorumlamalarina 11k tutar (Mardin 2018: 42). Bu baglamda Montesquieu’nun Turk
diisiintirleri iizerindeki etkisinin onun Osmanli hakkindaki goriislerinden dolayi

yiizeysel kaldig1 soylenebilir.

Montesquieu’nun Tanzimat déneminden Cumbhuriyet dénemine kadar olan
siirede Osmanhi Tiirk diisiiniirlerinin diisiince diinyalarinda etkileri olmustur. Bu
donemin diisiiniirleri kendi sorunlarina ¢6ziim aramak i¢in batidan bir¢ok diisiiniirii
okumus ve birgok diisiinliriin fikirlerini incelemislerdir. Bu diisiiniirlerden birisi

olarak Montesquieu da Tirk siyasal yapisina ve diisiincesine yon verebilecek
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konumda olan dénemin Osmanl diisiiniirleri tarafindan benimsenmistir. Sosyolojik
diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan Montesquieu etkilerini degerlendirdikten sonra bu
etkilerin pratikteki yansimalarini belirtmek icin Tulrk siyasal yapisinin 6nemli

asamalarindan olan Cumhuriyet’i incelemek gerekir.

4.2. Cumhuriyet

Tanzimat ile birlikte uygulanmaya konan hukuksal esitlik, 1876 yilinda kabul
edilen anayasali bir diizene gecisle, siyasal alana da yansitilmak istenmistir. Kisa
sireli de olsa bu donemin yasanmasi rejimin gelismesi agisindan Onem arz
etmektedir. 1908’de yeniden yiiriirlige giren anayasali donemdeki siyasal ve
diistinsel alandaki gelismeler ise Cumhuriyet doneminde hazirlanmasinda biiyiik
Ol¢iide etkili olmustur (Albayrak 1998: 98). Bu baglamda, Tanzimat diislincesinin
arka planinda disiinsel kaynak konumundaki Fransiz ~Aydinlanmasi’nin

Cumbhuriyet’e dolayli olarak etkisi bulunmustur.

Cumhuriyet halkin hiikiimetidir. Boyle bir hiikiimette idare edenler, kamunun
menfaatini daima g0z o©ninde bulundurmak ve kendi menfaatlerinin de halk
menfaatiyle beraber oldugunu unutmamak zorundadirlar. Cumbhuriyet, en
biiyiigiinden en Kkiiciigiine kadar devlet hizmetlerinin hepsinde veraset usuliinii
mutlak surette reddeder ve bu usul yerine se¢im ve tayin usuliinii koyar (Eroglu
1989: 2). Kisaca “halkin yonetim” bi¢ciminde tanimlanan Cumhuriyet yonetiminde,
halkin {istiinde hicbir otorite veya yetkili makam taninmamakta, devlet giicii
dogrudan dogruya halki olusturan bireylerin elinde bulundurmaktadir. Halk kendini
yonetecekleri istedigi gibi secebilir, arzu ettigi yonlerde bunlara yetki ve yon
verebilir, kendini temsil etmek {izere segtigi yoneticileri her zaman denetleyebilir.
Yonetimle ilgili her turlt yetkinin ve islemin kaynagi halktadir (Cegen 2003: 16).
Turk siyasal yapisinda Cumhuriyet, 6nceki donemin monarsik geleneksel yapisindan
bir kopusu ifade eden, egemenligin bir ailenin degil milletin hakki oldugunu savunan
bir yonetim anlayisidir. Cumhuriyet, bu anlamdan daha askin bir sekilde,
modernlesmenin bizzat kendisini de ifade etmektedir (Cetin 2007: 141). Turk siyasal
yapisinda ve diislincesinde Osmanli’nin son yillarin1 ile Cumbhuriyet’e gegis
dénemini tanimlamak i¢in kullanilan Tiirk modernlesmesi doneminde, modernlesme

hareketi toplumsal ve ekonomik kosullarin dayatmasi sonucu, bir i¢ tepkiden ibaret
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ortaya ¢ikmamis, asker-sivil bir elitin batililagma iradesinin sonucu olarak, tepeden
belirmistir. Dogal olarak bu durumun bireye dayanmasi s6z konusu olmamaistir. Bu
hareketin diisiinsel fermantasyonu da yiizlerce yila dayanma, yiizlerce yilin i¢inde
yogrulmus olma olanagindan yoksun oldugu i¢in yapay kopus noktalar1 olusturulmak
zorunda kalinmigtir. Bunlardan en 6nemlisi ve en dramatik olani, Cumhuriyet’e bir
“eski rejim” yaratma g¢abasi sonucu olusturulan, Osmanli yeni Tiirk Devleti zithigi
olmustur (Kiligbhay 2016: 221). “Eski rejim” ifadesi, 18. yiizyil Fransiz
Aydinlanmasi’nda dénemin mutlak monarsisini tanimlamak i¢in ‘“ancien regime”
olarak diisilinilirler tarafindan siklikla kullanilmistir. Monarsinin elestirilmesini ve
yeni bir yonetim duizeni getirmeyi amaglayan bu yontem, Fransiz Aydinlanmasi’nda
halk tarafindan ortaya atilmigken, Tiirk modernlesmesinde ise yonetim diizeyinden

ortaya atilmis ve bizzat yeni yonetim bigiminin onciileri tarafindan kullanilmistir.

Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras1 olarak biraktigi askinci devlet
anlayisinin padisahtaki 1limhi askin devlet geleneginden sonraki ozelligi olarak
bilirokraside agkinci devlet anlayisi, Tanzimat doneminde ve Cumbhuriyet’e kadar
gecen zamanda goriiliir. Nitekim Jon Tirkler “halkin esenligi” kavramimi devleti
kurtarmanin yaninda ikinci bir sorun olarak algilar. Bu yeni biirokratik seckinlerin
titopik zihniyet yapisina sahip olmalari, gelecekler tasvir etmelerine ve s6z konusu
gelecekleri sirf kendileri istedikleri i¢in kolayca inanmalarina yol agmistir (Heper
2018: 88-89). Donemin yonetici sinifinda 6nemli etkisi olan Jon Tiirkler arasinda,
sik1 bir bi¢imde entelektiiel bir elit tarafindan yonlendirilmeyen bir halkin irrasyonel
davranig tarzindan duyulan korku derine kok salmistir. Kemalistler i¢in de asagidan
ayaklanma degil yukaridan yonlendirilen diizenli bir doniisiim idealdir. Monarsi
kaldirilmis, ancak yonetici elitin hiikmetme ve toprak sahiplerinin topragi miilk
edinme hakki higbir zaman sorgulanmamistir (Zircher 2009: 51). Turkiye’de
modernlesmenin devletin ve aydin ziimrenin devrim hareketi olarak meydana
gelmesi, toplumsal ve siyasi gelisimde onemli bir rol oynamistir. Egitimden mahrum,
mistik zihniyete sahip, gelenekselciligin hakim oldugu kitlede modernlesmeye karsi
bir direnme kendini gdstermistir (Inalctk 1988: 992). Bu direnme, yukaridan asagiya

dogru Aydinlanma’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet rejimi, hukuki diizeni dogurmasiyla 6nceki rejimden farkli bir

duzen icerir. Velidedeoglu’na gore (1974: 186-190); cumhuriyetle birlikte halk ileri
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bir zihniyet ve ileri bir nizami kutlar. Bu zihniyet hukuk ve kanun zihniyeti, bu
nizam hukuka bagli devlet nizamidir. Tiirk toplumsal hayatinda 6nemli degisikliklere
sebep olan oncii bir hareket olarak bat1 kanunlarinin kabul edilmesi Tiirk inkilabinin
bir parcast olarak goriilebilir. Zira her inkilap kendini giliclendirmek i¢in hukuki
yaptirimlara ihtiya¢ duyar. Fakat bu hukuki diizenlemeler, Cumhuriyet déneminin
oncesine, Tanzimat donemine dayanir. Bu sebeple, bu diizenlemeleri
degerlendirmeye Tanzimat donemindeki hukuki yeniliklerden baslama gerekliligi

otaya ¢ikmaktadir.

Oncelikli olarak Tanzimat déneminde yapilan hukuki yenilikleri ifade eden
kavramlar tanimlanmalidir. Daginik bir bicimde mevcut olan ve uygulanan hukuk
kurallarim1  bir sistem i¢inde birlestirmeye kanunlastirma denir. Bir (Ulke
kanunlastirma hareketini gerceklestirmek isterken, ¢esitli nedenlerle yeni ihtiyaclari
karsilayacak hukuk sistemini i¢ imkanlarla yaratacak durumda degilse; yabanci bir
tilkenin hukuk sistemini, tamamen veya kismen kabul ederek yiiriirliige koyar. Bu
kanunlastirma yoOntemine resepsiyon adi verilir. Resepsiyonla belirli bir iilkenin
sartlarina uygun olarak gelismis bir hukuki kurum, kavram ya da olgu veya bunlarin
tiimii bir baska iilkeye aktarilmaktadir (Bozkurt 2010: 5-6). Resepsiyon kavraminin
tanimindan anlasilacag iizere bir lilkedeki gegerli olan kanunun bagka bir iilkede de
gecerli hale gelmesi Montesquieu’nun ifade ettigi kanun anlayisiyla karsitlik tasir.
Zira Montesquieu’ya gore (2017: 9); her ulusun kendi 6zel durumlarindan ¢ikardigi
kanunlarin, baska bir ulusa uygun diismesi ancak ¢ok biiyiik bir tesadiif olabilir
Dolayisiyla resepsiyon kavraminin Montesquieu’nun kanun anlayisinda yeri

olmadig1 anlasilabilir.

Tanzimat donemindeki hukuk hareketlerini doguran sebeplerin bir kismi
Osmanli Devleti’nin sosyal ve iktisadi yapisindaki degisiklerden ve bunlara paralel
hukuki diizenleme yapma ihtiyacindan, bir kismi1 da Bati devletlerindeki ticari ve
iktisadi degisikliklerden, Batili devletlerin kendi hukuklarin1 empoze etmek igin
yaptiklar1 baskilardan kaynaklanmistir (Aydin 2009: 420). Osmanli Devleti’ne bati
hukukunun girisi Tanzimat Fermani ile baglamistir. Fermanda yer alan “Yeni
kanunlar can, mal, 1rz ve namus giivenligi, vergi toplama yontemlerinin diizeltilmesi,
askerlik siiresinin sinirlandirilmasi gibi ilkeler gerceklestirilecektir” ifadesiyle “yeni

kanunlar’in Osmanli hukukunda var olmayan yeni ilkeleri dile getirdigi
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anlasiimaktadir (Bozkurt 2010: 48). Yeni kanunlarin hazirlanmasinda islam ve Bati
hukuku yandaglar1 karsi karsiya gelmistir. Medeni hukuk alaninda ser’i hukukun
devam etmesine karar verilirken, uluslararasi iliskilerin geregi olarak ticaret hukuku
alaninda ve kamu hukuku alaninda Bati’dan etkilenilmistir. Baz1 kanunlar, yabanci
kanunlar dikkate alinmadan, ama yeni bir sistematikle, seriatin bir parcasi olarak
kanunlagtirilirken, bir kisim kanunlarin hazirlanmasinda yabanci kanunlar, 6zellikle
Fransiz kanunlar1 esas ve model olarak alinmistir (Bozkurt 2010: 51). Bu dénemde
yapilan kanunlastirma hareketlerinde Ceza Kanunlari, Arazi Kanunnamesi, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye ve Hukuk-1 Aile Kararnamesi uygulanmakta olan hukuki esaslarin
yeni bir kanun teknigi ile bir araya getirilmesi suretiyle hazirlanmistir. Avrupa’dan
kismen degistirilerek veya degistirilmeksizin alinan kanunlar ise Bati menseili
kanunlarin ilki ve Fransiz Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanan Ticaret
Kanunnamesi(1850), onemli bir kismi Fransa Ceza Hukuku’ndan alinan Ceza
Kanunnamesi(1958), biiyiik dl¢lide Fransiz kanunundan istifade ile hazirlanan Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi(1861), Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi(1863),
Usul-i Muhamemat-1 Cezaiyye Kanunu(1879) ve Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiyye
Kanunu(1879)’dur (Aydin 2009: 429).

Tanzimat’in, kanunlastirma ve resepsiyon hareketleri hukuk alaninda
bekleneni verememistir. Yeni kanunlar toplumu biiyiik dl¢iide etkileyemedigi gibi,
dis baskilar1 da engelleyememistir. Yeni ve eski yasalar ve bunlarin uygulayicilari
arasindaki ka¢imilmaz ikilik siirmiistiir. Osmanlilar sekil olarak aldiklar1 Bati
kanunlarini islami devlet yapis1 icinde Avrupai ruhla uygulayamamislardir (Bozkurt
2010. 217). Sonug olarak Tanzimat sonrasi Osmanli hukuku bir taraftan yerli diger
taraftan Bati’dan alinma Dbirbiriyle uyumsuz birgok duzenlemelere ve
kanunlastirmalara konu olmustur (Aydin 2009. 433). Tanzimat Fermani’ndan sonraki
donemde hukuki bakimdan kanunlar Bati Avrupa’dan ve toplanma yoluyla Islam
hukukundan alinmalara Cumbhuriyet’e kadar siirmiistiir. Bu donemin gdze g¢arpan
onemli oOzelligi, Bati ile Dogu’nun, Avrupa hukuku ile Asya hukukunun,
Osmanli’daki egemenlik miicadelesi olarak goriiliir. Bu savas Cumbhuriyetle sona
ermis ve yenilik yandaslar1 kesin olarak iistiin gelmistir (Ugok 1972: 159). Ancak
Tanzimat’in hukuk alaninda getirdigi birikim, Cumhuriyet doneminin biiyiik hukuk

devrimini gerceklestirecek politikact ve hukukcularin yetigmesine yol acarken,
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Osmanli hukukunun ¢ok baslilig1 da, yeni hukuk sisteminin daha kolay diizenlenmesi
icin tekrarlanmamas1 gereken bir tecriibe olmustur. Bati’dan iktibas edilen kanunlar,
hukuki, sosyal ve diislinsel bir taban yaratarak halki da Cumhuriyet’e hazirlamistir.
Cumhuriyet donemi resepsiyonunun, Osmanli Dénemi’nden farkli yani ise, toptan
resepsiyon yoluyla ve siyasal devrimlerle hukuk ¢okluguna diisiilmeyisidir (Bozkurt
2010: 218). Bu acidan, Cumhuriyet doneminde yapilan resepsiyon hareketlerinin
kabul gormesi i¢in Tanzimat donemindeki hukuki hareketliligin 6nemi goz ardi

edilemez.

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden oOnce, Adliye Vekaleti
tarafindan eski kanunlari zamaninda ihtiyaclarina uygun olarak tadil etmek ve bu
alandaki eksiklikleri gidermek tizere, Medeni Kanun Komisyonu, Usul-i Muhakeme-
i Hukukiye ve Ser’i Komisyonu, Ticaret Bahriye ve Berriye Komisyonu, Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Komisyonu ve Kanun-u Ceza Komisyonu gibi isimler altinda
cesitli komisyonlar kurulmustur (Bozkurt 2010: 184). Bu baglamda, hukuk
alanindaki yeniliklere komisyonlar araciligiyla ara vermeden devam edildigi hatta bu

yeniliklerin hizlandirildig1 sdylenebilir.

Doénemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt komisyonlarla ilgili goriislerini
belirtirken, yapilan c¢alismalarin Montesquieu’nun goriisleriyle ters diigmesinin

sebepleri olarak sunlar1 dile getirmistir:

“Bugiinkii sosyoloji diinkii Montesquieu sosyolojisi degildir. Milletler kendi
kendilerine yasayamiyorlar. Is béliimii medeni milletleri siyasi istiklaller,ne ragmen
bir aile haline getirmistir. Su halde modern sosyoloji her memleketi ayri ayri degil,
insanlig kiil halinde miitalaa eder. Tiirk milleti medeni diinyanin bir iiyesidir. Ve en
onemlilerinden birisidir. Bu bakimdan bagh kalacagi hak sistemi, medeni diinyanin
hak sistemidir. Zaten medeni milletler ailesine girmenin tek yolu ve caresi de budur . .
. Montesquieu sosyolojisinin hala hiikiim siirdiigiinii farzetsek bile, yani milletlerin
infirad halinde yasadiklarimi kabul etsek bile, Tiirkiin milli ihtiyaclarim, Islami
esaslardan miilhem olan Maliki, Hanbeli, Safii, Hanefi kurallarla nasil ifade
edebilirdik (Bozkurt 2010. 189).”

Bu sozlerden anlasilacagi iizere Mahmut Esat Bozkurt, donemin sartlari,
uluslarin artik birbirlerine daha yakin bir sekilde yasamasi ve modernlesmeyi takip
edebilme sebepleriyle Montesquieu’nun  goriisleri  dogrultusunda  kanunlar

olusturulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica Halici’ya gore (2004:
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129); bir iilkenin genel orgiitlenmesinin o iilkenin ekonomik, toplumsal kosullart ve
ulagim araclarinin varligi ya da yoklugundan etkilendigine, bu nedenle Montesquieu
gibi toplumbilimcilerin her iilke i¢in farkli yasalar, farkli yonetimler diisiindiigiine
dikkati c¢ceken Mahmut Esat, Tirkiye’nin genis arazi yapisinin olusturulacak
programlarda g6z éniine alimas: gerektigi kanisindadir. Oyle ki Tiirkiye’de bir kaza
bazen Avrupa’nin bir ilinden daha biiyiik oldugu gibi, sancak ve iller ise batinin bir
kitasi, bir devleti olabilecek biiyiikliiktedir. Boylesine genis bir arazide, yalnizca
sancaga Ozel adli oOrgiitlenmeyle halkin adalet gercksinimi nasil ve ne sekilde
karsilanacaktir diye soran Mahmut Esat’a gdre; buna ne butce ne de eldeki hakim
sayist yeterli degildir. Hatta vilayetler sancaga doniistiiriilse bile var olan adalet
orgiitli, tilkenin her yerine adalet dagitmaya yetmeyecektir. Mahmut Esat Bozkurt
hukukta reform degil, devrim yapilacagini komisyonlar oniinde su sozleriyle
aciklamigtir:
“Sayin Arkadaslar! Tiirk ihtilalinin karari, Bati medeniyeti’'ni kayitsiz sartsiz
kendisine mal etmek, benimsetmektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir

ki, oniine ¢ikacaklar, demirle, atesle yok edilmege mahkumdurlar. Bu prensip

bakimindan kanunlarimizi olduklart gibi Bati’dan almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk

ulusunun iradesine uygun harekette bulunmus olacagiz. Keyif ve isteklerimize gére

degil, milletimizin dileklerine gore is basarmaga bor¢luyuz. Simdiye kadar gegen

hizmetlerinize tegekkiir eder ve komisyonlarin vazifelerine son veririm (Bozkurt 2010:

190).”

Boylece ihtiyaglar1 karsilamayan eski hukuk kurallar1 tamamen birakilarak,
Bati’dan resepsiyon yoluyla hukuk sistemi tamamen yenilenecektir. Donemin
hiikiimeti Isvicre Medeni Kanunu’na bazi degisikliklerle bir biitiin halinde iktibas
edilmesine karar vermistir. Resepsiyon yoluyla alinan diger yasalar, Ceza Kanunu,
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu ile cra ve iflas Kanunu’dur (Bozkurt 2010: 190-199).

Tirk siyasal yapisinda Cumhuriyetle birlikte, Kita Avrupasi hukuk sitemine
dahil olan ¢esitli iilkelerin, kanunlarin tek tek secilerek iktibasi ile Tiirkiye’de bir
hukuk devrimi yapilmigtir. Hukuk devrimi dogal olarak giindelik yasami etkileyen en
biiyiikk devrim olmustur. Diger tim devrimlerin de temelini, dayanagmi ve ayni
zamanda giivencesini olusturan bu devrim, Tiirkiye’'nin “¢agdaslastirilmasi ve

kalkinmas1” i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir (Bozkurt 2010: 209). Bu baglamda,
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Montesquieu’nun 6ngordiigi sekilde her toplumun kendine 6zgii kanunlarinin olmasi
gerekliligi, modernlesme adina donemin siyasetcileri tarafindan géz ardi edilmis

oldugu sodylenebilir.

Cumbhuriyetin kurucu aklinin cumhuriyete hangi sebeplerle ihtiya¢ duydugu
anlamak, cumhuriyetin konumunu ve Tiirk siyasal yapisinda ve diisiincesinde ne
anlama geldigini kavrayabilmek icin dnem tasimaktadir. Bu baglamda, Eroglu’na
gore (1989: 92-95); Atatiirk’iin cumhuriyete yonelmesinin ¢esitli sebepleri vardir.
Bunlardan birisi Atatiirk’iin genclik yillarindan beri Tiirkiye’yi modern devlet ve
modern toplum olarak gergeklestirecek tek siyasi rejimin cumhuriyet oldugu inanci
icinde yasamasidir. Bir diger sebep, Atatiirk’iin hiirriyetin en iyi korundugu ve
savunuldugu rejim olarak gordiigii cumhuriyeti, hiirriyet rejimi  olarak
degerlendirmesi ve cumhuriyeti Tiirk milletinin karakterine uygun olarak gérmesidir.
Bir bagka sebep ise Atatiirk’iin cumhuriyeti en ileri devlet ve hiikiimet sekli olarak
gormesidir. Cumhuriyetin milli egemenlige dayanmasi ve demokrasiyi sistem olarak
benimsemesidir. Ayrica Atatiirk cumhuriyetin millet ile hiikiimet arasinda ayriliklar
kaldirdigina inanmistir. Bu anlamda Cumhuriyet, inkilab1 ifade eder ve her zaman
hedef konumundadir.

Cumbhuriyet’in -~ kurucu akli, Fransiz Aydinlanma disiiniirlerinden
etkilenmistir. Nitekim Mardin’e gore (2018: 119); Atatirk’dn Montesquieu ve
Rousseau’yu okudugu veya iyi bilgi aktaran bir Tiirk ve yabanci basini okuma firsati
oldugu veya Osmanli’dan alabilecegi en iyi egitimi aldig1 sdylenebilir. Atatiirk’iin
nasil bir cumhuriyet sekli tasarladigint ve bu cumhuriyet seklindeki Montesquieu
etkilerini belirleyebilmek igin onun sozlerini incelemek gerekir.

“Cocuklarimizi ayni tahsil derecesinde vetistirecegiz. Hammlar, Beyler!

Katiyven bilmeliviz ki, iki parca halinde yasayan milletler zayiftr, marizdir.

Cocuklarimiza ve genglerimize verecegimiz tahsilin hududu ne olursa olsun, onlara

esasl olarak sunlar: 6gretecegiz:
1.Milletine
2.Turkiye Devletine,
3.Tirkiye Buyuk Millet Meclisine

Diisman olanlarla miicadele, esbap ve vasaitiyle miicehhez olmayan milletler
icin hakki beka yoktur (Atatlrk’in Séylev ve Demecleri 11 1997: 49).”
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Atatiirk, bu sozleriyle cumhuriyet yonetiminde egitimin Onemini belirtir.
Montesquieu’da ise demokrasilerde egitim vatandaslarin esit olduguna inanmasi igin
onemlidir. Nitekim demokrasiler esitlik duygusu Tlzerine insa edilmistir.
Demokrasilerde yoOnetimin vatandaglarin her birine emanet edildigini belirten
Montesquieu, yonetimi muhafaza etmek igin onu sevmek gerektigini vurgular. Halka
bu sevgiyi de yine egitim vermelidir (Montesquieu 2017: 45). Dolayisiyla Atatiirk de
vatandaglarin egitimine Montesquieu’daki cumhuriyetin anlayisinin  gerektirdigi
sekilde onem verir. Fakat egitimin tek tip olmasi kag¢inilmaz olarak bir takim
elestirilere sebep olmustur. Cetin’e gore (2007: 161); Kemalist devlet ideolojisiyle,
tek tip egitim sistemi OngOriilmils, pliralizm dislanmis ve zayiflik olarak
nitelenmistir. Genglige, devletin diismanlariyla miicadele etme bilinci telkin ve zerk
edecek bir egitim orgiitlenmesi savunulmustur.

Cumhuriyet’in temel gereksinimlerden bir tanesi vatandaslar i¢in erdemdir.
Atatlirk, erdemi cumbhuriyetin bir 6zelligi olarak gormekte; cumhuriyeti erdem
diizeni olarak tamimlamaktadir. Ona gore cumhuriyet uygarlik aleminin c¢agdas
yonetim tarzidir. Insan yasami, cumhuriyetle saglanir. Insanca yasamin toplumda
kok salabilmesi cumhuriyet yonetiminin gelistirilmesine baglidir (Eroglu 1989: 99).
Bu erdem sdylemi Montesquieu’nun demokrasinin ilkesi olarak belirttigi “erdem”
den bagka bir sey degildir. Atatiirk erdemin 6nemini su sekilde belirtir:

“Tiirk ulusu varligini ancak derin ve saglam kiiltiir sinirlart ile ¢evreledikten
sonradir ki, onun yiiksek kapasitesi ve erdemi, uluslararasinda tamlr (Atatiirk iin

Soylev ve Demecleri | 1997. 398).”

Erdeme bilgiden Once ilk olarak duygu sonucunda ulasilacagini belirten
Montesquieu’nun goriisleri, Cumhuriyet’te de vurgulanmistir. Cumbhuriyet’in
kuruculari, bu duyguyu ve cumhuriyet sevgisini vatandaglarda olusturmak istemistir.
Yazici ve Yazicr'ya gore (2011: 239); Cumhuriyet bayramlarinda siklikla dile
getirilen “Cumbhuriyet erdemdir” sozli aslinda Montesquieu’ya aittir. Bu soz
cumhuriyetin kendisini niteleyen bir s6z degil, cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi
yurttaglar1 nitelendirmek ic¢indir. Cumhuriyet bir duygudur ve kisilerin kamu adina
Ozel tutkularindan fedakarlik, hatta feragat etmelerini gerektirir. Bu noktada

Montesquieu’nun goriislerine bakilacak olursa:
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“Azla yetinme sevgisi insanin sahip olma arzusunu ailesi igin gerekli olan
kazanma ve vatana ihtiya¢ fazlasini verme gayretiyle surlar. Zenginlikler bir
vatandaga kendisi igin kullanamayacag bir gii¢ verir. Zira bu giic kullanilirsa artik
esit olmayacaktir. Zenginlikler bir vatandasa tatmamasi gereken zevkler de sunar,

Zira zenginlikler ne olursa olsun esitligi zedeleyeceklerdir. Boylece iyi demokrasiler
hanelere azla yetinmeye kuralimi getirmekle kamu harcamalarina agik kapt birakmig
olur. Tipki Atina ve Roma’da oldugu gibi. Su halde ihtisam ve bolluk, azla
yetinmekten ileri gelir. Nasil ki din tanrilara adakta bulunurken ellerimizin temiz
olmasini isterse, kanunlar da vatana cémert davranabilmemiz igin azla yetinen ahlak
kurallarin edinmemizi ister (Montesquieu 2017: 55).”
Onun erdemden kasti daha iyi anlasilacaktir. Cumhuriyet’te vatandaslarin esitligi,
azla yetinme sevgisi ve zenginlikten kaginmalar1 gerekliligi modernlesme
stirecindeki  devletlerin uygulamaya koymaktan kag¢mmayacagi hususlardir.
Atatlrk’(n sozleri Uzerinden devam edilecek olursa, esitlik vurgusundan nasil hainlik
vurgusuna gecildigi gézlemlenebilir.

“Hayati hakikatleri bilerek, bilmeyenlere de yolu ile veya zor ile anlatarak
gayemize yiiriiyecegiz. Bizi o gayeye varmaktan men eden iki kuvvet vardir. Biri harici
diismanlardw. Bunlar bizi bir miistemleke haline koymak icin terakkimizi
istemeyenlerdir... Bizim icin bunlardan daha muzir, daha miihlik bir siif daha
vardir: O da icimizden ¢ikmast muhtemel olan hainlerdir. Akli eren memleketi seven,
hakikati goren kimselerden béyle diisman ¢ikmaz. Icimizde boyleleri ¢ikarsa onlar ve

akli ermeyen cahiller, ya memleketi sevmeyen fenalar, ya hakikati gormeyen kirlerdir

(Atatlrk’un Soylev ve Demecleri 1997: 137).”

Atatiirk, pozitivist bilimi devletin ideolojik aygiti olarak algilar ve
ilerlemeciligi vurgulayarak bireyleri modernlesmenin nesnesi haline indirger.
Bilimin iiretilmesini devletin tekelinde goriir ve aydmnlari halki aydinlatmakla
gorevlendirir (Cetin 2007: 158). Boylelikle Montesquieu’nun demokrasilerde
vatandaglarin  esitligi  gorlisii, Atatiirk’lin  Cumhuriyet’inde milletin iginden
cikabilecek hainlerin var olmasiyla bir bakima ihmal edilmis olur. Yeni bir diizen
insa eden Atatlirk’in politikalarinda mesruiyet kazanmak amaciyla soyledikleri
Montesquieu’nun demokrasi goriisiine aykirilik teskil eder. Parla’ya gére (2008:
131); Atatiirk’iin kafasindaki cumhuriyet demokratik bir cumhuriyet ya da demokrasi
anlaminda cumhuriyet degildir; millet, ulusal egemenlik, meclis, partiler, yoneticiler,

mubhalefet hakkindaki goriis ve tutumlarindan g¢ikan net bir bilango odur ki, bu
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cumhuriyet Bonapartist' ve plebisiter? diktatoryal bir cumhuriyettir. Tunaya’ya gore
ise (2004: 106-107); demokrasiyi feda eden ve Cumhuriyet mefhumu ile uygun
olmayan tek parti rejimi doneminde: Blok halindeki meclis ¢ogunluklar1 karsisinda
fren vazifesi gorebilecek etkili muhalefet kurumlar1 mevcut olmamistir, Anayasa
mekanizmas1 dondurulmug teamiiller ortaya ¢ikamamais, siyasi hayat zayif kalmistir.

Tek parti memleketin sosyal hayatinin ndzimi, diktatorii olmugtur.

Ayrica Atatiirk modernlestirici devlet geleneginin 6nemli bir 6zelligi olan
halka giivenmeme ilkesiyle hareket etmektedir. Rousseau’da gorulen birey dogasinin
kotiiliigl, zayifligl, bireyin toplumsal ¢ikarlara degil kendi ¢ikarlarina hizmet edecegi
bu ylizden de bir egemene, yol gostericiye ihtiya¢ olacagi anlayisi Atatiirk’te
mevcuttur (Cetin  2007: 148). Bireyselligin kolektif olan iginde eritilmesini
savunmasi, birey iizerinde genel iradeye sinirsiz yetki vermesi, insanlarin 6zgiirliige
zorlanmasini 6ngdrmesi modernlestirici devlet geleneklerinin ortak 6zellikleri olarak
Rousseau’cu bir c¢izgiyi gosterir (Cetin 2007: 139). Atatlrk’te her ne kadar
Montesquieu’nun demokrasi anlayisinin etkisi ortaya ¢iksa da, ondaki Rousseau
etkisi kendisini daha baskin bir sekilde gosterir. Ayrica Heper’e gore (2018: 114);
Atatlirk, toplumun genel ¢ikarmin halkin oyuna bagvurarak belirlenemeyecegini
savunur. Neyin toplumun genel ¢ikarina uygun olup neyin olmadigini, bireylerin
oylarmin toplamindan farkli bir olgu olan milli irade belirler. Bu anlamda
demokrasinin temeli olarak goriilen secim ve vatandaglarin oy vermesi konusu goz
ard1 edilir ve bu konu Montesquieu’nun demokrasi anlayisi ile de ¢elisir. Bilimsel
yaklasim, hem toplumun kolektif vicdanini hem de vicdanlarinin onlar1 yonlendirdigi
nihai hedefi kesfetmek i¢in vazgecilmez bir aragtir. Atatiirk de bilime verdigi 6nemi
su sOzleriyle agiklamistir:

“Evet, milletimizin siyasi, i¢timai hayatinda milletimizin fikri terbiyesinde de

rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen

' “Yiiksek memur diktatorliigii. .. Markse1 dilde Bonapartgilik, biirokrasi diktatorliigiinii dile getirir.
Napolyon Bonapart’in adina baglanan bu rejimde asker otokrasisi de bu biirokrasinin bir pargasidir.
Devlet ya da yiiriitme 6rgiitii, biitiin simiflardan ayr1 siyasal bir bagimsizlik kazanmis ve toplum
iistiinde saltik bir tstiinliik kurmustur (Hangerlioglu 2005a: 191).”

2 “Bir siyasal sorun ya da kisi iistiinde halkin oyuna bagvurulmasi... Buna kars1 Referandum, iktidar
tarafindan alinan bir kararin halk tarafindan onaylanip onaylanmayacagini anlamak i¢in yapilan
oylamadir. Bununla beraber iki terim arasindaki anlam gesitli iilkelere gére degismektedir. Ornegin
Isvigre’de her iki terim anlamdastir. Plebisitler genellikle diktatorler tarafindan egemenliklerini
halkoyuna dayandirmak amaciyla yapilmistir (Hangerliglu 2005b: 197).”
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sayesindedir ki, Tiirk milleti, Tiirk sanati, iktisadiyati, Tiirk siir ve edebiyati, bitlin

bedaytyle inkiyaf eder (Atatlirk’iin Soylev ve Demecleri 11 1997: 47).”

Aydinlanma’nin bilime ve bu dogrultudaki egitime verdigi oneme paralel
olarak Atatiirk de bilimin toplum i¢in gerekliligini vurgulamistir. Buna ek olarak,
Inalcik’a goére (1988: 989); Atatiirk icin ilim zihniyeti, bitiin kiiltiire sekil veren
temel prensip ve bir hayat goriisii olmalidir. Bati medeniyeti, bu insani evrensel
prensibin mahsulii oldugu i¢in birdir. Bunun i¢indir ki o, devlet ve cemiyet
hayatinda, diinyevi yasantida, mistik ve ilahi temele dayanan her tiilii miiessesenin
hakimiyetine son vermedik¢e modernlesmenin miimkiin olmadigma inanir. Bu
baglamda sekiilerlesme ugruna dini kurumlarin kapatilmasi modernlesmenin bir
sonraki asamasi anlamina gelen zorunluluk halini alir. Nitekim Heper’e gore (2018:
116); Tiirk Inkilabi’nin temel hedefi, dinin toplum ve siyasal hayat {izerindeki
zincirlerini kirmaktir. Milletin amaglar1 artik dini kaynaklardan tiiretilmemelidir. Bu

nedenle bu diisiincenin diger bir boyutu sekiilarizmdir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, birey temelli esit bir toplum ve ulus devleti
olusturmak amaciyla giindelik hayat1 diinyevilestirmek ve Tiirk diisiince tarzini, zihin
diinyasin1 rasyonellestirmek amaciyla devleti kurumsalligina dayali bir modernlesme
yukaridan asagiya hegemonik bir bi¢imde uygulanmistir (Kursunoglu 2017: 83).
Osmanli’da ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kentli sosyal siniflarin mevcut olmayist ve
kirsal koy yasantisinin hakim oldugu bir sosyal dokunun g¢ogunlugu olusturan
mevcudiyeti, Tirk modernlesmesini kendi bilin¢lendirme projelerini uygulama
noktasinda siyasi iradenin mutlak hakimiyetine dayali bir kentli smnif olusturma
cabasmma Oncelik vermeye yoneltmistir. Cumhuriyet devrimlerinin  kendi
modernlesme ideolojisini olusturmasi ve bu ideolojinin topyekiin devleti ifade eden
tek parti erki tarafindan tavizsiz bir siyasi irade bi¢imde uygulanmasi bu
uygulamalarin degerlendirilip elestirilebilmesi ve sorgulanabilir olmasinin da oniinii
tikayan en onemli etken olmustur (Kursunoglu 2017: 54). Bu durumun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in elestiri ve sorgulanabilirlik karsisindaki kapaliligin yogun olarak
goriildiigii laiklik konusunun Montesquieu’nun goriigleri baglaminda incelenmesi

gerekir.
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4.3. Laiklik

Ilahi iktidarin konumunu her ydniiyle tartismis olan Aydinlanma diisiincesi,
din ve devlet iligkilerine yon verecek ana cizgileri belirlemistir. Laiklik, ortaya
ciktig1 yer olan batida “sekiilerlik” seklinde ifade edilirken, siyasi iktidarin gercek
sahibinin belirlenmesinde sekiler devlet olarak kendisini gostermektedir (Celik
2005: 95). Turk siyasal yapisinda ve diisiincesinde, modernlesme siirecinin
dinamiklerinden birisi olarak laiklik, Aydinlanma diisiiniirlerinin goriisleri temel
alinarak kendisine yer bulmustur. Isin’a gore (1985: 363); Osmanl aydinlarinin din
ve gelenekten bagimsiz, kendi kendine yeterli bir aklin giiciine deger vermeleri 18.
yiizyil Fransiz Ansiklopedistlerin etkisiyle olmustur. Kokii Tanzimat’in ilk yillarina
kadar uzanan bu etki, pozitif bilimin olusmasinda laik igerikli kiiltiirtin yapic1 roliinii
Osmanli aydinlarina benimsetmis ve dinsel sezginin “tevekkiil’e varan onaylayici
tutumu yerine aklin elestirici 6zelligini ortaya koymustur. Geleneksel kurum ve
diisiince bicimlerinin  koklii bir elestirisini baslatan bu anlayis, Osmanl
materyalizminin gergegi kavrama araci olarak salt akli ve duyumlar1 temel alma
ilkesini belirlemistir. 18. yilizy1l Fransiz materyalistlerin savunduklari, hareket
halindeki maddeden olusan doganin kendi kendine isleyen bir makine oldugu goriisii
de Osmanli materyalizmini etkileyen diger kaynaklar arasindadir. Dig diinyaya ait
somut bilginin ancak hareket halindeki maddeyi kapsayabilecegi, bunun digindaki
disiinsel kurgularin metafizikten baska bir sey olmayacagi ilkesi Osmanli

materyalizmine 18. yiizyil Fransiz materyalizminin mirasidir.

Geleneksel kurum ve diisiince bicimlerine yonelik elestirel aklin kullanilmasi
tam olarak Montesquieu’nun ve diger Fransiz Aydilanma disiiniirlerinin yontemleri
olarak goriilebilir. Bu baglamda, mutlak monarsinin dini kurumlardan gii¢ alarak
hiikiim stirmesi hem monarsinin hem dini kurumlarin elestirilmesi, Tiirk siyasal

yapisinda da benzer bir durumu ortaya ¢ikarmistir.

Laikligi ¢agdaslasmanin temel gerekliligi olarak goren Feyzioglu'na gore
(1995: 5); Tirkiye’de ¢agin ve diinyanin sartlarina uygun akilci bir devlet yapisina
gegmek ihtiyaci dogmustur. Kendisini Tanri’nin yerytizindeki goélgesi olarak
gostermeye ¢aligsan bir hikkiimdarin yetkilerini millete devretme; millet egemenligine

dayali demokratik bir Cumhuriyet’i kurmak sorunu ile karsilagilmistir. Tiirkiye’de
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laiklesme bdylesine ihtiyaclardan dolayr dogmustur. Ates’e gore (2008: 99-101);
Fransiz Devrimi’ne sebep olan burjuva, teokratik monarsik iktidara karsi laik olmak
zorundadir. Aksi takdirde eski rejim Tanri tarafindan konulmus olsaydi,
degistirilemezdi. O halde; din ve devlet isleri birbirinden ayrilmak zorundadir.
Fransiz krali, Tanr1 onu kral yarattig1 i¢in kral degildir. Artik Fransizlarin kralidir ve
Fransizlar onu kral gérmek istedikleri i¢in kraldir. Tipki bu durum gibi, 1 Kasim
1922°de hilafet ile saltanat birbirinden ayrilmistir ve saltanata son verilmistir. Son
Osmanli padisahi1 yurt disina kagmistir ve sehzade Abdiilmecid Efendi hali olarak
secilmistir. Sehzade Abdiilmecid Efendi Tanr1 yle yarattig: icin degil, islamlar 6yle
istedigi i¢in halife olmustur. Bu hamle, laiklik agsamasinin ilk 6nemli adimi olarak
gorulebilir. Daha sonra Atatlirk, Balikesir Pasa Camii’nde verdigi hutbede su sozleri
dile getirmistir:
“Ey millet! Tanri birdir, sani biiyiiktiir. Allah’in selameti, atifeti ve hayr

tizerinize olsun... Peygamberin iki evi vardi; biri kendi konutu, digeri Tanri 'nin evi. O

millet islerini Tanri evinde goriirdii. Biz de Hazreti Peygamber’in miibarek izini

izleyerek, bu dakikada milletimizle hale ve gelecege ait hususlart gériismek icin, bu

kutsal ¢atimin altinda Ulu Tanri’min huzurunda bulunuyoruz... Efendiler camiler

birbirimizin yiiziine bakmaksizin yatip kalkmak icin yapilmamistir. Camiler itaat ve

ibadet ile beraber din ve diinya icin neler yapmak gerektigini diisiinmek, yani
megsveret i¢in yapilmistir. Millet iglerinde her ferdin kafasi islemelidir, iste biz burada,

din ve dunya igin, gelecegimiz ve bagimsizligimiz i¢in, bilhassa egemenligimizin igin

neler diistindiigiimiizii ortaya koyalim... Halifeye kanun ile verilmis hak ve yetkilerin

fazlast verilirse, milletimizin egemenligi sinirlandirilmis ve bu egemenlik pargalanmag

olur ki, bu da eski halin doniisiinden baska bir sey olmaz... Simdiye kadar elde

ettigimiz bagarilar ii¢ dort yila sigmayacak kadar ¢oktur ve biiyiiktiir. Diinyanin her

yaminda oldugu gibi bizde de yeni hareketler ve akimlar karsisinda, onu
hazmedemeyen kuvvetler c¢ikabilir... Efendiler sunu kesinlikle bilmek gerekir ki,
kazamlan hayat ve namustur. Buna saldirmak, hayat ve namusumuza saldirmak

demektir. Bu hareketlere dikkat edelim ve uyanik bulunalim (Ates 2008: 102).”

Atatlrk’in bu sozleri, Montesquieu’nun din ile devletin uyumlu olmasi
gerektigini belirten sozleriyle paralel bir anlam tagir. Nitekim Atatiirk’lin devleti dine
uyumlu bir hale getirmek i¢in degil, dini devlete uyumlu bir hale getirmek i¢in
cabaladig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Atatiirk, hilafeti dini bir guc ile halka boyun

egdiren ve milletin egemenligine zarar veren bir kurum olarak degerlendirir.

Dolayistyla Atatiirk, milletin egemenligini temin edebilmek adina ve dini devlete
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uyumlu bir hale getirebilmek igin laiklesmenin bir sonraki asamasina karsilik gelen

Hilafet’in kaldirilmasina zemin hazirlamistir.

Laiklesme baglaminda 3 Mart 1924 tarihinde dini ve modern egitim veren
okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Maarif Vekaleti’ne baglanmistir. Ayni tarihte
halifeligin kaldirilmasima ve Osmanli soyunun Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari digina
cikartilmasina karar verilmistir. Kisa bir siire sonra Ser’iye Mahkemeleri
kaldirilmistir. Boylece sultan ve halifelerin Tiirkiye’de siyasi hayata karigsmalari, dini
liderlerin siyasi alanda onderlik etmeleri 6nlenmistir (Karpat 2019: 146). Devlet
denetiminde egitsel kurumlarin ve Avrupali orneklerden alinan yasamanin hayata
sokulmasi, ulemanin asli etkinlik alanlar1 olan ilim ve yasama {izerindeki roliine
tecaviizde bulunmak anlaminda degerlendirilebilir. Seyhiilislam’in iilkedeki en
yuksek dini otoritenin kabineden ihrag edildigi ve medreseler ile vakiflar {izerindeki
yetkinin bakanliklara aktarilmasi, Osmanli laiklesme siirecindeki son adimlardir.
Kurtulus Savasi kazanilir kazanilmaz, barisin saglanmasindan bile evvel Mustafa
Kemal dinin roliine dair fikirlerini kamusal olarak ifsa etmeye baslar ve bunu ¢ok
tutarli olarak yapar (Ziircher 2009: 45-46). Cumhuriyet doneminin temel ideolojisi
konumundaki Kemalizm, geleneksel toplum tipinden modern toplum tipine dogru
“ilerleyen” bir topyekin toplumsal degisme siireci iginde, bu ilerlemenin hem
anlagilmasini  miimkiin ~ kilmakta hem de yonlendirici fikri cergevesini
olusturmaktadir (Koker 2009: 101). Turk siyasal yapisinda ve diisiincesinde
Cumhuriyetle birlikte modernlesmenin bir asamasinm1 da sekiilerlesme temsil
etmektedir. Modernlesen toplumda bilimin 6n plana ¢ikarilarak dini kurumlarin
baskisindan uzaklasilmasi ve ilerleme kavraminin benimsenmesi, Condorcet’in de
savundugu gibi sekiiler bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu baglamda, toplumun
sekiilerlestirilmesi modernlesmenin sistematik bir asamasi olarak gorilebilir.
Dolayisiyla, Turk siyasal yapisinda ve diislincesinde sekiilerlesme kavramini laiklik
olarak kullanan temel ideoloji konumundaki Kemalizm’in goriislerini degerlendirme

gerekliligi ortaya ¢ikar.

Kemalizmin laik anlayisinin  temelleri  Jon  Tarklerin  fikirlerine
dayanmaktadir. Jon Tiirkler arasinda radikal laik olan Abdullah Cevdet, Sadece din
ve devlet arasinda tam bir ayrimin savunuculugunu yapmaz, inangli bir materyalist

olarak Miisliimanlar1 tedricen dinsel diinya goriislerinden vazgegirmenin ve onlara
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sadece bilime dayanan bir diinya goriisiine dogru rehberlik etmenin yollarini arar.
1925 yilinda tarikatlarin yasaklanmasi ve tekkelerin kapatilmasi ile 1926’da Avrupa
medeni hukukun toptan kabulii Kemalistlerin seleflerinden daha ileri gittiginin
gostergesi niteligindedir. Bu onlemler radikal olarak yenidir ¢unkl devletin dinsel
kurumlara ve yurttaglar arasi kisisel iligkilere onceden goriilmemis bir sekilde
midahale etmesi anlamina gelir (Ziircher 2009: 47-48). Ayrica 1926 yilinda Isvicre
Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi Karpat’a gore (2019: 151); yalnizca seriatin
yerini bu kanunun almasiyla kalmamistir, ayn1 zamanda Tirk toplumunun Bati

medeniyeti ve kiiltiiriinden esinlenmis bir kanunla idare etmek gayesini glitmiistiir.

Parla’ya gore (2009: 314); Kemalistler nasil Osmanli mirasinin bir b6limaind
tutup kullanmiglar ve bir boliimiin iradi olarak terk etmislerse, Bati’y1 da secip
ayiklayip ornek almiglardir. Aydinlanma, disaridan sorgulamaya agik ve daha giiclii
kars1 kanit karsisinda kendini siirekli sorgulamanin da 6resinde kendi kendini siirekli
sorgulama kuralini i¢inde barindirir. Kemalizm, iki 6l¢iite de cevap vermezken,
disardan disaridan sorgulanmaya da kapalidir. Bununla yetinmeyip, farkli goriisleri
yabanci ve zararli ilan edip maddi manevi ve yasal yaptirimlara ugratir. Parla’nin bu
goruslerinden yola c¢ikarak, Aydinlanma diisiincesindeki benzer bir durum olan
“aydin despotizmi”nin Tiirk siyasal yapisinda ve disiincesinde de Kemalizm

ideolojisiyle gerceklestigi sdylenebilir.

Ayrica Tiirk siyasal yapisinin ve diislincesinin laiklesme asamasinda Fransiz
Aydinlanma  diisiiniirlerinin ~ kitaplarmin  ¢evrilmesi ve yeni kavramlarin
kazandirilmast da 6nemli bir doniim noktasini temsil eder. Nitekim Oztiirk’e gore
(2002: 75); 19. yiizyilin son c¢eyregine kadar Fransizca’dan Tulrkge’ye yapilan
ceviriler dine ve politikaya uzak olan konularda yapilmaktadir. Fakat ilerleyen
yillarda yapilan Rousseau ve Voltaire g¢evirileri Osmanli’nin duyarliliginin yiiz yil
sonra siyasi nitelige biirlindiigiinii devletin bekas1 kaygisinin dini kadrodan
styrildigimi  gosterir. Osmanli aydinlart “zindik” ve “dehri” gibi klasik Islam
mezhepleri ve kelam terminolojisi igerisinde konusmaktan bir yiiz yil i¢inde
styrilabilmistir. Bunda “devlet-i ebed-muddet” etosunun terk edilmesi ve Jakoben
“La patri est en danger” (Vatan tehlikede!) anlayisinin yerlesmesinin etkisi biiytiktiir.

Bu doniisiim, Tiirkiye’de sekiilerlesme agisindan 6nemlidir.
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Cumbhuriyet’in  kurucusu ve donemin lideri konumundaki Atatirk, din
hakkindaki konusmalarinda su s6zlere yer vermistir:

“Bizim dinimiz en makul ve en tabii dindir. Ve ancak bundan dolayidwr ki

son din olmustur. Bir dinin tabii olmast igin akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk

etmesi lazimdir. Islam hayati i¢timaiyesinde hi¢ kimsenin bir sinifi mahsus halinde

muhafazai mevcudiyete hakki yoktur. Kendilerinde béyle bir hak gérenler ahlakini
diniyeye muvafik harekette bulunmus olmazlar. Bizde ruhbanlik yoktur, hepimiz
miisaviyiz ve dinimizin ahlakini miitesaviyen ogrenmeye mecburuz. Her fert dinini,
diyanetini, imanini ogrenmek igin bir yere muhtagtir. Orast da mekteptir (Ataturk’in

Soylev ve Demecleri—I1 1997: 94).”

Bu baglamda, devlet tarafindan verilecek olan dini egitimin devletin
yonlendirici politikalar1 dogrultusunda yapildigi anlami ¢ikmaktadir. Montesquieu da
(2017: 565), dini politik agidan degerlendirir, dini menfaatlerle siyasi menfaatleri
birlestirmeye calistigini dile getirir ve devleti yoneten kanunlarin yetersiz kaldigi
yerlerde dinin gerekliligini vurgular. Bu ac¢idan degerlendirildiginde dinin devlet
tarafindan ve devletin menfaati i¢in yoOnlendirici arag konumda kullanilmasi
Atatiirk’iin  goriisleriyle Montesquieu’nun goriislerini  bagdastirir. Fakat hem
Atatlrk’iin goriislerinin  hem de Montesquieu’nun goriislerinin bu baglamda
degerlendirilmesi sonucunda tam manasiyla laiklige ulasildigini soylemek gucgtar.
Ciinkii burada devletin dini kontrol altina alarak kendi menfaati dogrultusunda
kullanmasi durumu s6z konusudur. Bu durum, devletin sekiiler bi¢cimde hareket
ettigine yonelik bir tavir degildir. Bu durum ancak devletin sekulerlestirilmesinin ilk
asamast olarak din konusunun devletin kontrolii altina girmesi seklinde
yorumlanabilir. Sonraki sekiilerlesme asamalarimin alt yapisini olusturan bir
baslangi¢ olarak nitelendirilebilir. Ayrica, Atatiirk ruhban smifinin Islam’da
olmadigini ve dinin 6gretilmesi i¢in ayr1 bir sinifin olmamasi gerektigini belirtirken,
Montesquieu ruhban sinifinin gerekliligine fakat mallarinin sinirlandirilmasi gibi bir
takim kontrol mekanizmalar1 altinda var olmalarina miisaade edilmesini belirtir.
Montesquieu’nun bu konuda daha yumusak bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Ayrica
Montesquieu’da toplumun sekiilerlesmesinin bir asamasini da kuvvetler ayriligi

temsil eder.
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4.4. Kuvvetler Ayrihgi

Tiurk siyasal yapisinda ve disiincesinde ilk olarak Cumhuriyet ddénemi
oncesinde diisiiniirler arasinda Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 fikri tartisilmistir.
Bu diisiiniirlerden birisi olan Ali Suavi, kuvvetler ayriligmm Islam’da mevcut
oldugunu ifade ederken, bu sistemde denetleme ve dengenin ger¢eklesmesini
imkéansiz olarak goriir. Ona gore, Islam’m izin verdigi yalnizca islevlerin ayrilmasi
anlamina gelen ti¢ hal ayriligidir. Bu ¢ islevsel diizenlemeyi, birbirleriyle ¢atisma

halinde isleyen kuvvetler olarak gormenin imkan1 yoktur (Mardin 2017: 407).

Namik Kemal kuvvetler ayriligit konusundaki fikirlerine “Hukuk-u
Umumiye” makalesinin bir boliimiinde soyle dile getirir:

“Hiikiimeti o daire-i adilde tutmak i¢in iki esash care vardir. . . Ikincisi usul-i
mesverettir ki kudret-i tesri’i erbab-1 hiikiimetten almaktir. Devlet bir sahsi
manevidir; kanun yapmak anin iradesi, icra etmek ef’ali hiikmiindedir. Bunlarin ikisi
bir elde olduk¢a harekat’i hiikiimet hicbir vakit ihtiyar-1 mutlaktan kurtulamaz. Iste
swra-y1 iimmetin liizumu bundan terekkiib eder (N.Kemal’den Aktaran Tanpinar 2014:
423).”

Yani hakki nezaret usulii mesveretle olur. Ciinkii hiikiimetin borcu kanun
tahtinda hareket etmektir. Kanun ise icrasini memur olanlardan bagka bir firkanin
elinde tanzim edilmeli ve halkin kabuliine mazhar olmalidir ki makrunu adil olsun
(Orhan 2013: 130). Namik Kemal, Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi1 fikrini halk

tarafindan kabul edilecek adil bir sistem olarak benimsemistir.

Cumhuriyet Oncesi disiiniirlerinden olan Ahmet Suayip’e gore ise,
kuvvetlerin ayrilmasi toplumsal teskilatin esasli bir sartidir ve bu eski caglara gore
biiyiik bir tstiinliikk anlamina gelir. Kazanilmig biitiin ilerlemeler kaybolmaz, seklini
degistirse de devam eder (Ulken 2017: 207). Ahmet Suayip’in Montesquieu’nun
kuvvetler ayrihi@ fikrini  benimsemesinin  yaninda Fransiz ~ Aydinlanma
diistiniirlerinden Condorcet’in ilerleme fikrinden de etkilendigi goriilmektedir.
Nitekim ilerlemeye olan inanci, kuvvetler ayriligini benimsemesinde etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Hukukgu ve siyaset¢i kimligiyle Liitfi Fikri ise, Biiylik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nde esrii, icrai ve kazai kuvvetlerin bir mecliste toplandig1 ve bu yiizden

meclisin hem kanun yapmak, hem onu icra etmek, hem de sonuglarina gore hiikiim
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vermek haklarini birlestirince her tiirlii kontroliin kayboldugunu belirtmektedir. Ona
gore, hiikiimetlerin gorevi; kanun yapmak, yapilan kanunlari icra etmek ve kanunlar
tatbik etmektir. Bu kurallar Montesquieu’dan beri ger¢eklesmis ve diinyaya yayilmis
prensiplerdir (Ulken 2017: 519). Lutfi Fikri, Montesquieu’ya gondermede bulunarak
siyasi Ozgiirliik fikrini, yetkilerin yetkiler ile sinirlandirilmasi geregini, yetkileri
kotiiye kullanma egilimini ortaya koyar. Onun elestirilerinin temel hedefi Biiylik
Millet Meclisi Hikumeti’dir. Clnkd Meclis hukiumeti sistemine 6rnek olan bu
donem, Montesquieu’nun kuvvetler ayriligr goriislerine taban tabana zithik

olusturmustur (Tutengil 1977: 93).

Turk siyasal yapisinda ve diisiincesinde Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig
diisiincesinin degerlendirmesini yapmak i¢in yiiriirliige konmus olan anayasalar1 da
incelemek gerekir. 1876 Kanun-u Esasi’nin tadilleri kuvvetler arasi iliskiler alaninda
yapilan 6nemli degisikliklerle, padisah¢1 rejim, parlamenter rejime donistiiriilmiistiir.
II. Abdulhamid’in 1878’te meclisi kapatmasini unutmayanlarin tepkisi yeni rejime
Ozelligini vermistir. Fakat parlamentarizmin en 6nemli yan1 olan yasama ve yiirlitme
organlar1 arasinda kurulacak yetki dengesi 1909’da, yasama lehine bozulmustur.
Meclis-i Mebusan’in  kabineyi diisiirmesi kolaylastirilmig, kabinenin meclisi
feshetmesi zorlastirilmistir. Ayrica kabinenin padigsaha karsi degil, meclise karsi
sorumlulugu mekanizmasi kurulmustur. Padisah’in 1876’daki “sonsuz” sayilacak
yetkisi sinirlanmis ve azalmistir (Tunaya 1985: 37). Bu dizenlemeler, her ne kadar
demokratik anlamda donemin sartlarina gore olumlu gelismeler olarak
degerlendirilse de kuvvetler ayrilifinin saglanmadigimi ve kuvvetler birliginin

uygulandigini belirtmek gerekir.

1921 Anayasasi’nin 2. Maddesi, “yiiriitme kudreti ve yasama yetkisi milletin
yegane ve hakiki temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisi’'nde belirir ve toplanir”
diyerek acikca kuvvetler birligi ilkesini kabul etmektedir. Yani B.M.M. sadece
yasama Yyetkisine degil, ylritme yetkisine de sahiptir. 1921 Anayasasi’nin 8.
Maddesi meclis hiikiimetinin kabul edildigini géstermektedir. Bu madde, hiikiimetin
bakanlariin Meclisin sectigi vekiller araciligiyla yonetilecegini, bu vekillere
meclisin yon verecegini ve gerektiginde bu vekillerin meclis tarafindan gdérevden
alinacagimi ongormektedir. Ayrica 1921 Anayasasi’nda yargi diizenlenmemistir. Bu

donemin olaganiistii kosullar1 etkisi altinda ortaya ¢ikan Istiklal Mahkemeleri’nin
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tiyeleri Meclis tarafindan kendi tyeleri arasindan segilir (Gozler 2012: 177).
Montesquieu, 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi, yiiriitme giiclinlin yasamanin i¢inden
secilmis kisilere emanet edilmesi halinde iki giiciin birlesecegi i¢in Ozgiirliikkten
bahsedilemeyecegini belirtir. Ayrica yargidan bahsedilmemesi ve yarginin bagimsiz
olmamas1 sebebiyle zaten kuvvetler ayriligindan bahsetmek miimkiin olmaz. Bu
baglamda 1921 Anayasasi’nda kuvvetler birligi ilkesinin kabul edildigi sdylenebilir.
Oktem’e gore (2003: 422); 1921 Anayasasi’ndaki kuvvetler birligi ilkesinin ortaya
ctkmasinda Rousseau’dan etkilenilmistir. Rousseau’nun 6nerdigi kuvvetler birligi

otoritesi, totaliter devletlerde bir devrim sonrasi benimsenen anayasal rejimdir.

1924 Anayasasi’nin  kurdugu hiikiimet sistemi baz1 yonleriyle meclis
hiklUmeti sistemine, bazi yonleriyle ise parlamenter sisteme benzemektedir. Bu
nedenle 1924 Anayasasi’nin bir “karma sistem” kurdugu sdylenebilir. Bu sisteme de
“kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayriligi” sistemi ismi verilmektedir. Eger yasama
ve ylriitme fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmis ve farkli organlara verilmigse; yani
yasama organi yiirlitme fonksiyonuna giren islemleri, yliriitme organi da yasama
fonksiyonuna giren islemleri yapamiyorsa, iki organ arasinda karsilikli etkilesim
araclari ne sekilde diizenlenmis olursa olsun, fonksiyonlar ayriligindan soz
edilmelidir (Ozbudun 2005: 176). 1924 Anayasasi’nda yasama ve ylritme kuvvetleri
teorik olarak birlestirilmis ve bunlar mecliste toplanmistir. Ancak meclis sahip
oldugu vyiriitme kuvvetini bizzat degil, Cumhurbaskani ve bakanlar kurulu
araciligiyla kullanabilmektedir. Meclis, hiikiimeti her vakit denetleyebilir ve
diisiirebilir. Buna karsilik hiikiimetin meclisi feshetme yetkisi yoktur. Ozetle

kuvvetler bir ama gorevler ayridir (Gozler 2012: 182).

Atatiirk’iin cumhurbagkan1 sifatiyla yazilmasin1i ve okullarda ders kitabi
olarak kullanilmasimi istedigi (Gulrses 2010: 235) Medeni Bilgiler kitabinda,

kuvvetler birligi ile ilgili su sozlere yer verilmistir:

“Turkiye Cumhuriyeti’nin anayasasi (Teskilati Esasiye) kanunu en ¢agdas
milli egemenlik esaslarini, hiikiimlerini kapsar. Birka¢ maddesini daima hatirda

tutmak icin aynen tekrar edelim:
a) "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”,

b) “Turkiye Blyuk Millet Meclisi, milletin biricik ve gercek temsilcisi olup,

millet adina egemenklik hakkini kullanir”,
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C) “Yasama yetkisi ve yiiriitme kudreti Biiyiik Millet Meclisi'nde ortaya ¢ikar

ve toplanmir”,

Bizim goriisiimiize gore siyasal kuvvet, milli irade ve egemenlik, milletin
birlik halindeki orta kisiligine aittir, birdir, boliinmez, ayrilmaz ve devredilmez. Millet
oldugu gibi, onun temsilcisi olan tek mecliste toplanmistir. Yani kuvvetlerin boliinmesi

kurami bizim igin esas degildir. Buna gére:

Tiirk milletinin yonetim sekli kuvvetler birligi esasina dayanan bugiinkii
devlet seklimizdir. Bu sekilde Biiyiik Millet Meclisi, millet adina egemenlik hakkin
kullanir;, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu onun i¢inden ¢ikar. Egemenlik birdir,
kayitsiz sartsiz milletindir. Devlet olusumlarinin en uygunu budur. Yalniz gorevler su

sekilde gorduralir:
d) “Meclis yasama yetkisini bizzat kullanir”,

e) “Meclis yiiriitme yetkisini kendi tarafindan segilmis Cumhurbaskani ve
onun atayacagi bir Bakanlar Kurulu araciligiyla kullanir. Meclis hiikiimeti her zaman

denetler ve diisiirebilir”,

f) “Yargilama hakki millet adina, yontem ve kanun g¢ercevesinde bagimsiz

mahkemeler tarafindan kullanilir.’

Milli egemenlik Gyle bir nurdur ki onun karsisinda zincirler erir, ta¢ ve
tahtlar yanar, ta¢ sahipleri mahvolur. Milletlerin tutsakligi iizerine kurulmus
kurumlar her tarafa yikilmaya mahkumdur (1924) (Inan 2010: 44-45).”

Bu s6zlerden de anlasilacag iizere kuvvetler birligi sistemi yonetimde kabul
gbrmiis ve buna gore diizenlemeler yapilmistir. Bu noktada, Rousseau’nun kuvvetler
ayrilig1 ve kuvvetler birligi kavramlarim1 kullanmadigini buna karsin Rousseau’nun
kullandig1 egemenlik i¢in ifade ettigi goriisler 6zellikle Tiirkiye’de kuvvetler birligi
kavrami gergevesinde yorumlandigini belirtmek gerekir (Orhan 2013: 137). 1924
Anayasasi, ¢ogulcu degil ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina sahiptir. Koklerini
Rousseau’nun genel irade goriisiinden alan c¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
cogunlugun iradesinin genel irade oldugunu, bu iradenin daima kamunun iyiligine
yoneldigini ve yanilmaz oldugunu kabul eder. Gerg¢ekten de cogunlugun iradesi
kamunun iyiligine yoneliyorsa ve yanilmazsa, bu irade smirlandirilmamalidir.
Cogunluk tlkeyi istedigi gibi yonetmelidir. Boyle bir anlayista cogunlugun yonetme
haklarint sinirlandiracak, azinlik haklarini koruyacak kurumlara gerek yoktur (Gozler
2000: 71). Kuvvetler ayrilig1 teorisi iktidar kullananlar sinirlayarak giiciin tek elde

toplanmasini engellemekte, erkleri birbirinin karsisina koyarak dengeyi saglamakta
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ve sinirsiz glig olma arzusuna engel olmaktadir (Turhan 2003: 87). Atatirk ve
arkadaglar1 ozgiirliik ve egemenlik iliskisini Montesquieu’cu kavrayista degil,
Rousseau’cu bir anlayista degerlendirir. Boylelikle kuvvetler ayriligmmi degil
kuvvetler birligini kabul ederler. Bunun sebeplerinden birisi de eski despot yonetimin
halkin zihninde derin izler birakmasi ve kuvvetler birligi ilkesiyle anayasaya sadakati
saglamada daha giivenilir olacagina inangtir (Yazici, Yazic1 2011: 242). Bu nedenle
Turk siyasal yapisinda ve diislincesinde 1921 ve 1924 anayasalarinin kuvvetler
birligi ilkesini benimsemesi dénemin siyasal giicii acisindan degerlendirildiginde

daha anlagilabilir bir hal almaktadir.

1961 Anayasasi’nda yasama organi, Millet meclisi ve Cumhuriyet senatosu
olmak Uzere iki meclisten olusmustur. Yiritme, kanunlar cercevesinde
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar kuruluna verilmistir. Bakanlar kurulu tyeleri ise
meclisten segilmektedir. Yasama ve yargidan yetki olarak bahsedilirken yiiriitmeden
gorev olarak bahsedilmistir. Bu nedenle, yiiriitme ilke olarak bagimsiz bir organ
degil, yasamanin bir tiirevi olarak anlasilmis ve onun denetimi altina sokulmustur.
Ayrica anayasada yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagina yer verilmistir. Anayasanin uygunlugunu denetlemekle gorevli
Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Gozler 2012, 187-188). 1961 Anayasasi’nda
kuvvetler ayriligi kabul edilmis olsa da, bu tam anlamiyla Montesquieu’nun
ongordigi sekilde bir kuvvetler ayriligi degildir. Ona gore, yiirlitmenin yasama
icinden ¢ikmasi kuvvetler ayriligina engel olur. Fakat yasama organinda ¢ift meclis
olmasi tam olarak Montesquieu’nun 6ngdrdiiglii bir uygulamadir. 1961 anayasasi
kurulan Cumhuriyet senatosu, onun yasamanin igerisinde “soylular meclisi” olarak
isimlendirdigi ikinci meclise karsilik gelse de yetkileri bakimindan “soylular

meclisi’nden daha fazla guice sahiptir.

1982 Anayasasi’nin 8. Maddesinde, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak,
‘yuriitme yetkisi ve gorevi’ baghg altinda ‘yiirlitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilir’ ifadesi mevcuttur. 1961 Anayasasi’nda ylriitme sadece bir
‘gOrev’ olarak nitelendirilirken 1982 Anayasasi’'nda yetki ve gorev olarak
nitelendirilmistir (Ozbudun 2005: 180). 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ béliimiiniin

dordiincii paragrafinda “Kuvvetler ayriminin, devlet organlar1 arasinda {stiinliik
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siralamas1 anlamina gelmeyip belli devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hikkmii ile kuvvetler
ayriminin iglevi tespit edilmistir. Fakat yasama organinin tirevi konumundaki
ylriitmeyi yasama organinin kanun ile ¢izdigi smir iginde yiirlitme yetkisini
kullanmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde kuvvetler ayriligi anlamini
yitirmektedir (Akgul 2010: 95). Nitekim Montesquieu’nun 6ngordiigii kuvvetler

ayriligina aykir1 bir durum 1982 Anayasasi’nda da mevcuttur.

Turk siyasal yapisinda yiiriirlige girmis anayasalar baglaminda kuvvetler
ayriligi konusu degerlendirildiginde, 1921 ve 1924 anayasalarindaki Rousseau’cu
tavir  gozlemlenmektedir. = Donemin  modernlesme  hareketleri  arasinda
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligir fikri cumhuriyetin kurucu akli ve ideolojisi
tarafindan benimsenmemistir. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi daha ¢ok mubhalifler
tarafindan dile getirilmis ve iktidar1 elestirmek amaciyla kullanilmistir. Bu elestiriler
de Cumbhuriyet’in kuruculart tarafindan dikkate alinmamis ve kabul gérmemistir.
Rousseau’nun insan dogasinin kotiiliigli anlayis1 benimsenmis ve onun egemenlik
anlayis1 dogrultusunda kuvvetler birligine ulasilmistir. Montesquieu’nun kuvvetler
ayrihigr fikri dogrultusunda 1961 ve 1982 Anayasalar1 degerlendirildiginde, benzer
bicimde her iki anayasada da yasama ve ylritme kuvvetlerinin birbirlerinden kesin
bir sekilde ayrilmadigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nda kuvvetler ayriliginin
benimsenmis oldugu belirtilse dahi bunun tam anlamiyla Montesquieu’da goriilen

kuvvetler ayriligi olmadigi gozlemlenebilir.

140



SONUC

Aydinlanma, Ortacag diisiince diinyasindan kopusu temsil eden Ronesans
donemi tizerinde yiikselir. Bu siirecte Ortagag’in geleneksel ve dinsel degerleri terk
edilerek yeni degerler olusturulmaya baslanir. Diinya ve toplum hakkinda bilgi
iiretme cabasia girilerek, kati din kurallar1 yerine i1limli yorumlara yer verilir.
Dogaya egemen olmak adina onun kurallar1 6grenilir ve doga kontrol altina alinmaya
caligilir. Ronesans doneminde baslayan akli referans alan insan olusturma g¢abasi
sonuglarin1 Aydinlanma doneminde gostermistir. Aydinlatma gorevini {istlendigi
kabul edilen akil, Aydinlanma déneminde her seyin iistiinde ve her seyin belirleyicisi
olarak gortlmektedir. Dogal aklin 15181 diisiincesi, insanlara yetigkinlik ve 6zerklik
kazandirmigtir. Birey konumuna yiikselen insan, akli kullanma giiciiyle birlikte din
adam1 ve yonetici karsisinda 6zgiirliik talebinde bulunmaya baglamistir. Aydinlanma,
toplumun merkezine Tanr yerine bilimi koyan modernlik diisiincesinin ortaya ¢ikis
sebebi olarak kendisini gostermektedir. Etimolojik olarak yakin zamanin, yeninin ve
modanin es anlami olan modern kelimesinden tureyen modernlik, Aydinlanma’nin
mirasim1 devralarak kendisini bunun {izerine insa eder. Modernizmin elestirisini
yapan Frankfurt Okulu’nun 6ncii distiniirleri, Aydinlanma’nin akil anlayisinin akl
aracsal bir konuma oturtup doganin somdiiriisiine ve anlam kaybina yol actigini
belirterek Aydinlanma’ya karsi bir elestiri getirmis olsalar da Aydinlanma’nin ortaya
ciktigt donemde insan yasamina getirdigi degisiklikleri tartismak calismamiz

acisindan daha fazla 6nem arz etmektedir.

Her toplumun kendine oOzgii sartlart olmasi, Aydinlanma hareketinin
iceriginde farkliliklara sebep olmustur. Aydinlanma diisiincesinin temelini, ilk olarak
ortaya cikan Ingiliz Aydinlanmas: olusturur. Doganin belli yasalara gore isleyen
makine oldugu imgesinin merkezinde yer aldigi 17. yiizyildaki bilimsel devrimin
Urini olarak Ingiliz Aydinlanmasi, diger Aydinlanma tecriibelerine gore daha
deneyci bir Aydinlanma ortaya g¢ikarmistir ve Aydmlanma’nin 6ziinii olusturan
hosgorii, egitim, esitlik gibi ilkeleri belirlemistir. Ingiliz ve Fransiz
Aydmlanmalarmin tipik goriislerinden ayrilan Isko¢ Aydinlanmasi, akil yerine
gelenegi ve kendiligindenligi vurgulamistir. Ayrica Isko¢ Aydmlanma diisiiniirleri

birbirinden haberdar olan entelektiiellerden olustugu i¢in daha sistemli bir diigiince
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ortaya koymuslardir. Aklin yegane hakimiyetine karsi ¢ikan diisiiniirler, ahlakin
O6nemini belirterek evrensellige ulagmayr hedeflemislerdir. Diger Aydinlanma
tecribelerinden daha ge¢ ortaya ¢iktigi i¢in onlarin bilgi ve deneyimlerinden
faydalanma imkan1 olan Alman Aydinlanmasi ise dini duyguya indirgeyerek ona
kars1 yumusak bir tutum sergilemistir. Kendi igerisinde Strum and Drug hareketi ile
karsitlarini  da olusturan Alman Aydinlanmasi, Aydinlanma diisiincesinin
derinlesmesine sebep olmustur. Goriildiigii gibi her Aydinlanma deneyiminin
kendine 06zgu temelleri oldugu igin Montesquicu’yu Fransiz Aydinlanmasi

baglaminda degerlendirme gerekliligi dogmustur.

Fransiz Aydinlanmasi, bilimciligi, din konusundaki elestirisi, ilerlemeciligi ve
Ansiklopedisi ile Aydinlanma’nin biitiin temel 6zelliklerini i¢inde barindirir. Ayrica
Aydinlanma’nin en koktenci sonuglarina ulasan ve itici giicii olan Fransiz
Aydinlanmas: diger Aydinlanma tecriibelerine gore daha cok rasyonalisttir. Bu
donemin diisiiniirleri, onyargilardan uzaklasarak 6zerk ve elestirel bilgiye ulagsmay1
hedeflemislerdir. Metafizik diislincelere yonelik merak kayboldugu i¢in diisiinceler
artik soyut olarak goriilmemis eylemde toplanmistir. Maddi doga canli ve etken
oldugu icin Tanrt ve ruh gibi manevi nedenlere dogayr agiklamak icin yer
verilmemistir. Doga bir yandan insana mutluluk verirken bir yandan da distiniirleri
dogal diizen arayislarina itmistir. Neredeyse bir parti ¢izgisine sahip bir bigimde
halkin genis kesimlerini aydinlatma ve onlara bilgiyi ulastirma amacindaki
diisiintirler, kanli bir devrim degil yumusak bir gecis istemelerine ragmen sorumluluk
konusunda hirslart kadar giiglii olamadiklarini gostermislerdir. Bireyin evrenselligine
ulagmak isteyen Fransiz Aydinlanmasi’nin eski dogmalari yikmaya ¢abalamasi onda
yapict olmanin gerektirdigi yikicihigi kag¢inilmaz olarak dogurmustur. Bilgiyi
iktidarin rehberi niteliginde kullanarak aydin despotlugu kavraminin ortaya
cikmasina sebep olmuslardir. Montesquieu'da aydin despotlugu, soylularin haklarinin
korunmasi ve onlarin mecliste verecegi oylarin soylu olmayanlarin oyuyla esit
olmamas1 gerektiginden onlara ayr1 bir meclis verilmesi seklinde kendisini gosterir.
Hatta Montesquieu, soylularin halkin yargilandigi mahkemelerde yargilanmamasi
gerektigini ve onlara 6zgii mahkemeler olmasi gerektigini belirtir. Bu diisiinceler,

dogal olarak soylularin despotluguna yol agabilecek niteliktedir.
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Fransiz Aydinlanma disliniirlerinin  akla asir1  gliveninin  temelinde
Descartes’in Kartezyen akil anlayist bulunur. Ona gore akil herkese esit olarak
verilmistir, fakat farkliliklar1 ortaya ¢ikaran sey insanlarin akli kullanma yontemidir.
Her seyden siliphe ederek yola ¢ikan Descartes, agik ve secik olan bilgilere ulasmayi
amagclar. Zihnin entelektiiel sezgi ve tiimdengelimden olusan iki giiciinii apaciklik,
analiz, sentez ve saymadan olusan dort temel yontemsel kurala uygun olarak kullanip
aklin dogru yonteme kavusacagini belirtir. Bu anlayis, hem Aydinlanma’nin hem de
Montesquieunun  akla  gliveninin  kaynagimi  olusturmustur.  Montesquieu,
Aydinlanma’nin akla duydugu asir1 giivenle yola ¢ikarak toplumlardaki iligkileri ve
diizeni anlasilabilir kilmak tizerine yogunlasir. Montesquieu’nun 6ncelikle amaci var
olanm1 aciklamak ve siyasi normlar1 tanimlamaktir. Aklin 15181 ¢ergevesinde
toplumdaki olaylarda zorunlu iliskileri bulduk¢a ve neden sonuclar yakaladikca
kanunlara ulasir. Toplumdaki diizeni agiga ¢ikararak olgular arasindaki benzerliklere
ve farkliliklara ulasan Montesquieu, gozlemler yoluyla nesnel olana ulasmay1
amaclar ve neden sonug zinciri olusturur. Boylelikle insan toplumlar1 bagimsiz bir
inceleme alan1 olarak belirlenir. Kanunlar1 nesnelerin dogasindan kaynaklanan
zorunlu iligkiler olarak tanimlayan Montesquieu, kanunlardan once var olan doga
kanunlarinin insani toplum igerisinde yasamaya zorladigini belirtir. Bundan dolay1
Montesquieu, toplum iizerinde yogunlagmayi tercih eder. Boylelikle ondaki akilci

yaklasim toplumu agiklamak i¢in kullanilan yontem oldugu sdylenebilir.

Condorcet tarafindan bilimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina inanilan
ilerleme fikri, akilla diizenlenmis bir toplumu vaat etmenin yani sira teknolojik
gelisimden devlet yonetimine kadar uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. ilerlemeden
kastedilen yalnizca tarihsel bir teori degil ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigline baglh
olarak sekuler bir karakter kazanmasidir. Nitekim Aydinlanma’nin dogadan tiretecegi
bilgilerin birikimi de ilerlemeyi kagimilmaz kilmaktadir. ilerlemenin araclar
Aydinlanma diigiincesinde egitim, tarth ve hosgorii olarak belirlenirken,
Montesquieu'da ilerlemenin araglar1 somut olarak kuvvetler ayriligi ve ticaretin
desteklenmesi olarak kendisini gosterir. Ayrica ilerlemenin kaynagi olarak goriilen
bilim, Montesquieu’da kendisini en temelde gdsterir. Onun ydnteminden yeni bir

bilim dalin1 olugmas1 bilimciliginin ve ilerlemeciliginin en somut kanitidir.
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Locke’un etkisinin Fransiz Aydinlanmasi’nda en net bir bicimde goraldigi
diistiniir olan Condillac’in duyumculugu, duygular1 6n plana ¢ikararak istemsizce
materyalizmin yolunu a¢gmistir. Materyalizm anlayisiyla maddeci diinya anlayisi
gelistirilmeye  ¢alisilmistir.  Aydinlanma’nin  temelinde var olan metafizik
diisiincelere karsitlik materyalizmle birlikte kesinlik kazanmustir. Insani fiziki
duyarliliga indirgeyen materyalistler, evrensel diizeni tanrisal olmayan nedenlerle
yani diinyadaki yasalarla agiklar. Montesquieu’nun da diinyadaki yasalara ulagsmaya
calisip onlarla her seyi agiklama g¢abasi icinde olmasi bir bakimdan materyalist
yaklasimi temsil ettigi sOylenebilir. Fakat Montesquieu materyalistlerin Tanr1

anlayis1 benimsemez, dini gerekli goriir ve onun goriigleri daha ¢ok deizme yakindir.

Fransiz Aydinlanmasi’yla 6zdeslesen ansiklopedicilik hareketi ise bilgiyi
kapsamli hale getirmek, tek bir kaynakta toplamak ve bilgileri siraya koymak adina
Aydinlanma’nin 6zel bir {iriinii oldugunun gostergesidir. Bilgiye verilen 6nem somut
bir sekilde ansiklopedi ile kendisini gostermektedir. Ayrica ansiklopedinin Fransiz
Aydinlanma diisiiniirlerinin  birlikte yaptiklar1 ¢alismalarinin  {iriinii  olmasi
diisiintirlerin bilgiyi yaymak i¢in ne kadar hevesli olduklarinin gostergesidir. Sonucta
geleneksel bilginin  yerine koyulmak istenen ampirik bilginin de tasiyicisi
gorevindeki Ansiklopedi ile halka ulasabilmek daha kolay olmustur. Bdoylelikle
insanlarin goriislerini sekillendirmek ve onlarda etki birakmak da daha kolay oldugu
icin Fransiz Aydinlanmasi’nin Aydinlanma’nin itici glicii olarak tanimlanmasi
dogaldir. Montesquieu da Kanunlarin Ruhu adli eserini toplumlarin ansiklopedisi
niteliginde yazarak, kitabinda toplumla ilgili olan her konuya yer vermeye

calismistir.

Donemin Fransa’sinda ilerlemenin 6ntindeki engel olarak gosterilen kurumsal
din anlayisina kars1 yiikselen deizm, dinin gerekliligini inkar etmeden fakat dini akil
stizgecinden gecirip vahiyden uzaklagmistir ve var olana miidahil olmayan bir tanr
anlayis1 sunmustur. Bu yoniiyle deizm, Fransiz Aydinlanmasi’ndaki akla asir1 giiven
ve dogal olana gosterilen ilginin din konusundaki tezahtridir. Toplumlarda ne tur
bir Tanr1 olmas1 gerektigini akilci yollarla agiklamaya ¢alisan deistler, halkin yoksul
kesimleri i¢in dinin gerekliligi kanisina vararak yeni bir din anlayis1 ortaya koymaya
calismislardir. Bu dogrultuda isleyen bir diizeni var olana karigmayan saat¢i Tanri

anlayis1 dizayn etmislerdir. Ahlak laiklestirilerek onun Tanri i¢in degil toplumun
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diizeni icin gerekli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Montesquieu da ahlakin toplum
diizeni hatta devletin yiikselisi i¢in ne derecede 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda Stoa ahlaki hem Fransiz Aydinlanmasi’nt hem de Montesquieu’yu
derinden etkilemistir. Montesquieu’nun dini devletin ayakta kalabilmesi icin gerekli
ve topluma faydali olarak degerlendirmesi, din konusunda sosyolojik ve politik bir
tutum sergilediginin gostergesidir. Kanunlarin bittigi yerde devreye girmesi gereken
din, kanun olusturmamali fakat kalbe hitap eden 6giitler vermelidir. Ayrica deizmin
etkisiyle Tanr1 konusunda dogmalara diisiince diinyasinda yer vermez. Toplumsal
diizeni saglayan araclardan birisi olarak din, diiriistliik adina en iyi giivencedir. Dini
kurallarin  ahlaksizlik  disinda  hicbir seyi  kiiglimsememesi  gerekliligi,
Montesquieu’nun ahlaka verdigi 6nemin sonucudur. Dolayisiyla Montesquieu’nun
toplumu akilc1 bir yontemle analiz ederek kanunlara ulagsmaya cabalamasi
Aydinlanma diisiincesi igerisinde 6nemli bir agamay1 temsil eder. Montesquieu’nun,
Fransiz Aydinlanmasi’nin temel dinamikleri olan akil, din, ilerleme, ansiklopedicilik
gibi konularin sentezini toplum ve devlet anlayisiyla ortaya koydugu sdylenebilir. Bu
sentez, onu modern devletin temel dinamiklerin birisi haline gelecek kuvvetler
ayrilig1 ilkesine gotiiren kaynaklar olarak goriilebilir. Nitekim Montesquieu kuvvetler
ayriligina ulasirken temel hareket noktasi olan 6zgiirliik anlayisi, bireyin toplumsal
baskiyr temsil eden kurumlara karsi bagimsizligini kazanmasimmi vaat eder. Bu
sebeple toplumda baskiy1r olusturabilecek dini kurumlarin giicii kirildiktan sonra
devletin giiclerinin birbirinden ayrilmasi gerekliligi kendini gosterir. Boylelikle
modern toplumun temellerini olusturan énemli bir konunun Montesquieu tarafindan
diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Bu katki, modern devletin bu insa siirecinin énemli

bir asamasini temsil eder.

Kendisinden sonra birgok toplumu ¢esitli konularda etkileyen Aydinlanma
diistincesi, TUrk siyasal yapisinda ve diisiincesinde Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan
Batililagma hareketleriyle birlikte ve ceviri yoluyla da hizlanarak ddnemin
diisiiniirlerinde etkisini hissettirmistir. Batililasma hareketlerinde Fransiz devrimine
sebep olan Fransiz Aydinlanma disiincesinin etkisi goriilmistiir. Ddnemin
diistiniirleri Fransiz Aydinlanmasi’nin 6nemli isimlerinden olan Montesquieu’nun
eserlerini ¢evirmeye baslamiglardir. Bu sebeple ilk olarak sosyolojik diisiince

diinyasinda Montesquicu etkisi gériilmiistiir. Sinasi’nin toplum ve devlet konusunda
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Montesquieu’da goriilen toplumun devletleri belirlemesi ve bireyin haklarinin
savunulmasi diisiincelerinden etkilenmesi, kendisinden sonra gelen Namik Kemal,
Ahmet Suayip, Celal Nuri gibi diisiiniirlerde de Montesquieu’nun etkisinin
goriilmesine sebep olmustur. Namik Kemal, Montesquieu’nun hukuk goriislerini
Islami agidan degerlendirmis ve Allah’in kanunlari bilindigi takdirde toplumun
kanunlarinin da bilinebilecegini 6ngdérmiistiir. Donemin diisiiniirleri Montesquieu’yu
tek bir kapsamda ele almamistir. Ahmet Suayip, Montesquieu’nun iklimler teorisini
devletlerin kurulmasinda onemli bir etken olarak gormiistiir. Celal Nuri ise,
kanunlarin konmus olarak agiklanmasina bir karsitlik olarak kanunlarin toplumsal ve
cografi sebeplere dayanarak milletlerin seviyesine gore sekil aldigini belirtmesi
bakimindan Montesquieu’nun ¢aginin {izerinde bir diisiinlir oldugunu belirtmistir ve
onu kendisine rehber olarak gérmustiir. Goriildigi gibi Tiirk siyasal yapisinda ve
diisiincesinde sosyolojik acidan bir Montesquieu etkisi bulunur. Bu etkinin, donemin
diistiniirlerinin kendi toplumlarindaki eksik gordiikleri konulara ¢éziim sunmasi ya
da diisiince diinyalarindaki eksiklerin giderilmesi amaciyla ortaya c¢iktig

sOylenebilir.

Montesquieu’nun diger bir etkisi Cumhuriyet konusunda olmustur.
Montesquieu’nun belirttigi, bireylerin birbirlerine esit olmasi gerekliligi, yonetimde
halkin temsil edilmesi ve erdem ilkesine yapilan vurgu Turk siyasal yapisinda yeni
bir yonetim sekli olarak kabul edilen Cumhuriyet’te agik¢a vurgulanmistir. TUrk
siyasal yapisinda ve diisiincesinde Cumhuriyet’in kurucu aklinin egitime verdigi
onem, Montesquieu’nun belirttigi sekilde, vatan sevgisi anlamina gelen erdemin
egitim yoluyla halka kazandirilmasi gerekliligi olarak agiklanabilir. D&nemin
liderleri de bu hususlarin iizerinde durmustur. Ayn1 zamanda cumhuriyet yonetiminin
gerekliligi olarak hukuksal diizenin temini Montesquieu’nun da iizerinde durmus
oldugu bir diger husustur. Bu baglamda Tiirk siyasal yapisinda ve diisiincesinde
kanunlarin resepsiyon yontemiyle bagka tilkelerden alinmis olmas1 Montesquieu’nun
kars1 oldugu bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii Montesquieu, her kanunun
toplumun ruhuna uygun olarak bizzat o toplum tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Resepsiyon yontemiyle Bati kanunlarmin Tirkiye’de benimsenmesi
donemin yetkili siyasileri tarafindan da belirttigi gibi Montesquieu’nun kanun

anlayisina aykirilik tagimaktadir.
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Turk siyasal yapisinda ve diisiincesinde laiklik kavrami, Cumhuriyet rejimine
gecis doneminde ortaya ¢ikmasi sebebiyle milletin egemenliginin benimsenmesinde
ve dini kurumlarin yonetimden uzaklastirilmasinda etkili olmustur. Bu anlamda
Fransiz Aydinlanma diisiincesinin ilerleme ve materyalizm ilkelerini barindiran
laiklik, Montesquieu’nun ifade ettigi baglamda ise dini kurumlarin ydnetimden
uzaklagtirilmasini igerir. Ayrica dinin yonetimden uzaklastirilmast Atatiirk tarafindan
kademeli olarak ele alindig1 goz oniinde bulundurulursa, ilk asamada dinin devlet
eliyle kontrol edilmesi Montesquieu’nun dinin kanunlara yardimci nitelikte
bulunmasi durumuyla benzerlik teskil eder. Dini menfaatleri siyasi menfaatlere
uygun bir hale getirmeye g¢abalayan Montesquieu ile Atatiirk’iin ifade ettigi dini
egitim devlet tarafindan verilmesi durumu dinin ele alinis1 agisindan benzerlik tasir.
Dolayisiyla 6zgiirlilk kavraminin ancak laik toplumlarda ortaya c¢ikacagimma olan

inan¢ Montesquieu’da ve Atatiirk’iin Cumhuriyet anlayisinda ortaktir.

Montesquieu’nun son halini vermis oldugu ve giiniimiizde modern anlamda
devlet sistemlerinin 6nemli bir ilkesi haline gelmis olan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin,
Turk siyasal yapisinda kabul gérmeyen bir diisiince oldugu sodylenebilir. Rejim
degisikliginin yasanmis oldugu Cumhuriyet’in kurulus doénemlerinde kuvvetler
birligi ilkesinin benimsenmesi donemin liderleri tarafindan geg¢is doneminin
gerekliligi olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla donemin mubhalif siyasileri tarafindan
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi ve dénemin hikimetine
kars1 bir elestiri olarak dile getirildigi soOylenebilir. Yine 1961 ve 1982
anayasalarinda ifade edilen kuvvetler ayriligit Montesquieu’nun ifade ettigi tarza
uygun diismemektedir. Bu anayasalarda goriilen yiirlitmenin yasama i¢inden ¢ikmasi
durumu, yasama ve yiiriitmeye sahip olanlarin her iki organa da istedigi zaman dahil
olup her iki organda da ayni kisilerin olmasina neden olacag i¢in iki organ birlesmis
olur ve Montesquieu’nun 6ngérdiigii kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik olusturur.
Genel olarak Montesquieu’nun siyaset bilimine kazandirdigi kavramlar agisindan
Turk siyasal yapisi ve diisiincesi degerlendirildiginde, Montesquieu’nun daha ¢ok
muhalif goriislii siyasiler ya da diisiintirler tarafindan kabul gordiigii anlagilir. Tiirk
siyasal yapisinda ve diisiincesinde kurucu kisilerin Montesquieu’nun diisiincelerine

aykir diistinceleri benimsedigi sOylenebilir.
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