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ONSOZ

Spinoza ve Leibniz’in etik dislnceleri hakkinda yapilmis ¢cok az calisma
bulunmaktadir. Ozellikle Spinoza ve Leibniz’in, etik hakkindaki géruslerinin,
benzerlik ve farkliliklarint mukayeseli bir sekilde ortaya koyan, herhangi bir
calismaya rastlamamaktayiz. Bundan dolayr bu calismamiz, 6zgun bir c¢alisma
olmaktadir. Bu calismamizda, Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislari hakkindaki
goruslerini, sistematik bir sekilde ele almaya calisacagiz. Spinoza ve Leibniz’in
ulasabildigimiz butin eserlerini ve etik anlayislarn Uzerine yazilmis kitaplar,
makaleleri ele alarak, bu iki filozofun etik hakkindaki gorislerini mimkin oldugu

kadar yansitmaya c¢alisacagiz.

Bu calismamizi G¢ bolim halinde ele aldik. Giris bélimunde etik anlayisinin
genel olarak ne anlama geldigini ve mahiyetini acgiklayarak, etige iliskin konu ve
problemlerin temel esaslarini ortaya koymaya ¢alistik. Birinci bolimde, Spinoza’nin
kisaca hayati ve eserlerini, daha sonra onun, etik anlayisinin anlamini ve etigi ile
iliskili olan diger konu ve problemleri ortaya koymay: amagcladik. ikinci bélimde ise,
Leibniz’in, kisaca hayati ve eserleri ele aldiktan sonra, ona gore etik kavraminin
anlamini, etige yaklasimini ve etigi ile iliskili diger konular ve problemleri
aciklamay: hedefledik. Uclincii bélumde ise, Spinoza ve Leibniz’in, etik
anlayislarinin, benzer yonlerini ve farkli yonlerini karsilastirarak ve tartisarak,

nihayetinde genel bir degerlendirme ortaya koymaya calisacagiz.

Galisma slrecimin bagindan sonuna kadar yardimlarini benden hig
esirgemeyen tez danismanim ve ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Ali TASKIN’a, tezimin
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OZET

17. yuzyil felsefesinin énemli iki filozofu olan Spinoza ve Leibniz, ontoloji,
epistemoloji, etik gibi alanlarda ortaya koymus olduklari gorisleriyle felsefe
tarininde onemli bir yer edinmiglerdir. Glinimuzde bile bu iki filozof, hala
onemlerini korumaktadirlar. Calismamizda, bu iki filozofun, etik anlayislarini ele
aldik. Etik anlayislarini analiz etmeye calisirken, kotulik, irade 6zgurlugu, Tanri-etik
iligkisi gibi problemlerin 6nemini agiklamaya calistik. Bu iki filozof, bulunduklar
donem itibariyle Kartezyendirler ama teolojinin etkisinden de tam olarak
kurtulamamglardir. Bundan dolay1 Spinoza ya da Leibniz’in etik anlayislarini ele
alirken, onlarin kotiluk, Tanri-etik, mutluluk gibi konular ve problemlerinde

teolojinin etkisi gorilmektedir.

Spinoza ve Leibniz’in ontoloji, epistemoloji anlayislarinda oldugu gibi, etik
anlayislarinda da, Tanri’nin merkezi konumda oldugunu goririiz. Ancak Spinoza’nin
etiginde, Tanri’min evrene i¢kin olmasi, O’nun irade Ozgurlugiinin olmamast,
evrendeki zorunluluk anlayisi, insana tek anlamlilik Gzerinden bir evren sunarken,
Leibniz’in etiginde ise, Tanri’min iradeye sahip olmasi, evrende olumsallik ve
ereksellik olmasi, insana c¢ok anlamlilik sunmaktadir. Tabii ki, Spinoza’nin
etigindeki tek anlamliligini, Leibniz’in ise, ¢ok anlamliligini, ontoloji ve
epistemolojilerinden tam olarak ayiramayiz. Yani bu iki filozofun, etik anlayislarin:
aciklarken, ahlak felsefeleri ile iliskili olan genel felsefe problemlerini de gbz ard:
etmemeyi amacladik. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, iki filozofun etik anlayislar:
ile ilgili olarak gordugimiiz bircok konuya veya problem alanlarina vurgu yaparak,
ahlak felsefesine etki eden veya yon veren dustincelerinin detayl: incelemesini ortaya

koymaktir.

Bu amaca ulasmak icin, oncelikle iki filozofun da, etik anlayislar: ile ilgili
problemleri ayrintili bir bicimde ele alarak, ahlak felsefelerini daha anlasilir kilmaya
odaklandik. Sonug olarak, bu iki filozofun, etik anlayislarini karsilastirarak ve
tartigarak, amacimizi gergeklestirmeye calistik.

Anahtar kelimler: Etik, Spinoza, Leibniz, Tanri, Olumsallik, Zorunluluk
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viii



ABSTRACT

Spinoza and Leibniz, two important philosophers of the 17th century
philosophy, have gained an important place in the history of philosophy, with their
views on the fields of ontology, epistemology and ethics. Even today, these two
philosophers still maintain their importance. In this work, we tried to reveal and
compare the ethics of these two philosophers. While analyzin ethical notions of these
two philosophers, we tried to explain their problems related to moral philosophy,
such as evil, freedom of will. These two philosophers are the Cartesian, but they are
not completely free from the influence of theology. Hence, when dealing with
Spinoza or Leibniz's ethical conception, the effects of theology, their issues and

problems such as evil, God-ethics and happiness etc.

We see that the concept of God is keystone in the ethics of both Leibniz and
Spinoza, as it is in their ontology and epistemelogy. However, Spinoza's ethics is that
God is in the universe, God does not have freedom of will, there is necessity in the
universe, man has one meaning,While in Leibniz's ethics, is that God has the will,
there is contingency and purposefulness in the universe and man has very
meaningful. Of course, we can not fully separate, one meaningful in Spinoza's ethics
and very meaningful in Leibniz's ethics, from their ontology and epistemology. In
other words, we aimed not to ignore these two philosophers' problems of general
philosophy, which are related to moral philosophies, while explaining their ethical
conception. In this context, the aim of this work is to elaborate a detailed
examination of the two philosophe’s ethical understandings that influenced moral

philosophy.

To achieve this goal, we focused primarily on the two philosophies, making
the moral philosophies more understandable by dealing with the problems related to
their understanding of ethics in detail. As a result, we have tried to actualize our aim

by comparing and discussing the ethics of these two philosophers.

Keywords: Ethic, Spinoza, Lebniz, God, Contingency, Necessity






GIRIS

17. yuzyil felsefesi, duslince tarihi igerisinde aklin hakimiyetinin saglandigi,
onemli bir donemin birikimidir. René Descartes (1596-1650), Benedictus Spinoza
(1632-1677) ve G. Wilhelm Leibniz (1646-1716) her biri kendi basina bir sistem
kurmus ve gelistirmis, bu dénemin Gnlu isimleridir. Descartes, felsefesinin dnculiik
ettigi rasyonalist anlayis, diger filozoflarin sistemleri icin de etkili olmustur.
Descartes’in kullandigi kavramlar ve ortaya koydugu problemler, tim 17. yuzyil
felsefesinin ortak kavramlari ve problemleri haline gelmis, ¢cozimler konusu Leibniz

ve Spinoza’nin sistemlerinde de farklilagmastir.

Spinoza ve Leibniz’in felsefelerini inceleyip, genel felsefi gorslerinin
icerisinden etik anlayislarini ortaya koymak ve karsilastirmak, bu ¢calismamin temel
hedefidir. Etik anlayislarini irade 0Ozgurlugu, koétuluk, mutluluk, Tanri ve etik,
gorecelilik ve mutlaklik iligkisi gibi problemler cergevesinde agiklamaya calisacagiz.
Ama bu iki filozofun da, sistematik felsefe anlayislari oldugu igin, etik anlayislarin
epistemolojilerinden, ontolojilerinden tam olarak ayirmak zordur. Ozellikle
Leibniz’in etik anlayisini ontolojiden ve epistemolojiden, ayirt etmek, kendi icinde
bircok zorluk barindirmaktadir. Iki filozofun da, etik anlayislarinin benzer ve farkh
noktalarinin temellerini, epistemoloji ve ontolojide oldugunu ortaya koymaya

calisacagiz.

Bu iki filozofun etik anlayislarini daha iyi anlamak, karsilastirmak icin temel
bazi bilgilere gerek vardir. Bundan dolay: onlarin ahlak dgretileri gergevesinde bize
yardimci olabilecek bazi konulari giris bolumiinde ele almanmin uygun olacag:

kanisindayiz.
Etigin Metodolojisi

Insamin Ozniteligi olarak ortaya konulan, en énemli ézelliklerinden biri onun
akil sahibi olmasidir. Bu kavram insanin, bir yonuyle tabiat kosullarinda, nesneleri
karsilagtirmasini, diger yoniyle ise tasarlayan, amaglayan yani eylemde bulunan bir
varlik olmasini saglar. Bu anlamda insanin akli, bilme ve eylem acisindan teorik ve
pratik olarak ayrilmaktadir. Teorik akil, insanin bilen bir varlik olmasindan hareketle,

bilen, seyreden, gozlemleyen akildir. Pratik akil ise se¢cim ve tercihlerde bulunarak,



arac yapan, amagclar koymaktadir. Tabii ki pratik akil sadece homo faber (alet yapan
insan), homo technicus (teknik yapan insan) gibi yeni aletler bulup gelistiren, etrafin
duzenleyen ve evrene egemen olmak icin amaclar koyan bir akil degildir. Homo
faber, homo technicustan farkli olarak, insanin bir de toplum igerisinde homo moralis
(ahlakin konusu olan insan) olmas: da s6z konusudur.! insan toplulugunda, tarihsel
donemde, egilim, inang, geleneklere genel olarak ahlak (moral)> denmektedir.
“Ahlak kavrami genel anlamda mutlak olarak iyi oldugu distintlen ya da belli bir
yasam anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ahlak, insanlarin kendisine gore yasadiklari,
kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiinii ya da kurallar toplamidir.”® Kisaca, ahlak
bir kisinin, gurubun, ulusun; inang, tore, aliskanlik, norm, tasarimlari ag:i olarak

degerlendirilebilir.

Ahlak, bir toplumun iyi ve koétisl ile belirlenirken, ahlaka felsefecilerin
sistemli, sorgulayic1 yaklasimlar: bizi ahlakin felsefesi ya da etigin® alanina tasir.
Siradan toplumun icerisindeki bir insan, ¢ok sinirl olsa da, iyiyi kétlyd sorgulama
anlaminda bir tir etik yapabilir. Felsefeci ise bu bakisin1 daha da ileriye gotlrerek bir
etik teorisi olusturur. Felsefeci genellestirme yapmaya calisir; sadece, bu durumlarda
bu insan icin dogru eylem tarzi nedir? Diye sormaz®, tersine sunlar1 da sorar: insanlar
icin iyi hayat nedir? Butin insanlarin ulasmalari gereken hedef nedir? Ahlaki
kararlarimiz nasil olusmaktadir?, Iyi ve kétl nedir?, Nasil mutlu olunur?, Erdemli

olmak nasil mdmkundir?, Ahlaki talepler ne anlama gelmektedir?, Neden

1 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi, istanbul, 2004, s. 20

2Ahlak: a. Belli bir dénemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin iliskilerini
dizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami. b. Cesitli toplumlarda ve
caglarda kapsami ve icerigi degisen ahlaksal degerler alani. 2- Bir kisi ya da bir insan 6begince
benimsenen eyleme kurallarinin toplami. 3- Ahlaksal olan seylerle baglantisi olan bir gérusler dizgesi
(tek Kisinin, bir ulusun, bir toplumun, bir cagin). (Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIugt, Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 18) “Ahlak kelimesinin kendisinden tiretildigi Arapca "hulk" (veya huluk)
kelimesi ile ingilizce'de ahlak karsiliginda kullanilan "moral™ kelimesinin turetildigi Latince "moralis"
kelimelerinin anlamlan birbirine yakinhk gosterir. Gerek Arap¢a hulk, gerekse Latince moralis
kelimesinin her ikisi de "huy, karakter, hal ve hareket tarzi" gibi manalara gelir. H. Nowell-Smith,
ahlakin birbiriyle ilgili su dort seyi ihtiva ettigini soyler: "1. Insan tabiati hakkindaki kanaatler; 2. Iyi
ve arzu edilir seyler hakkindaki degerlendirmeler; 3. Yapilmasi ve yapilmamas: gereken hususlari
belirleyen kurallar; 4. Bizi dogru veya yanlis bir hareket tarzin1 segmeye sevk eden sebepler.” (Recep
Kilig, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyasi, S: 8, Temmuz 1993, s. 67)

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri S6zIugt, Paradigma Yayinlar, istanbul, 2003, s. 5

4 Etik: Ahlaksal olanin 6ziinti ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki
ahlaksal davraniglar: ile ilgili sorunlari ele alp inceleyen felsefe dah. “lyi nedir?” ya da “ne
yapmaliy1z?” gibi sorular1 kendisine 6dev olarak da belirlenebilir. (Bedia Akarsu, age., s. 74)

5 A. A Stroll, A.A. Long, V.J. Bourke, R. Campbell, Etik Kuramlari, Der. ve Gev.: Mehmet Trker,
Lotus Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 13



muhtaglara yardim ederiz?, Deger kavrami nedir?, Evrensel degerler var midir? Daha
da cogaltabilecegimiz bu gibi sorular zerine distinme ile ahlakin felsefesi yani
etigin alanina gireriz. “Etik, felsefi bir disiplin olarak, ahlaki olanin elestirel tarzda
aydinlatiimas: ve temellendirilmesi anlamina gelir.”® Etik, insan eylemlerinde faal
olan arzu ve istekleri bunlarin arkasindaki niyet ve amaclar1 sorgular. Goraldigi gibi
etik ve ahlak iliskisi ayrimi” onemlidir. Ahlak iyi ve k6tl eylemleri belirtirken, etik
bir davranisin iyi ve kot duruma gotlren guddyd, bir davranisin nigin iyi veya koti

oldugunu inceler.

Simdi de, etigin, felsefe tarihindeki problem alanlarina bir gz atahm. Etik
tarihindeki Onemli problemlere deginmeden o©nce, belirtmek gerekir ki, bu
problemler ve konular ¢ok genis kapsamlidir. Bundan dolay: biz daha ¢ok, Leibniz
ve Spinoza’nin, etik anlayislarint ilgilendiren ve etigin 6énemli konular: olarak
goralen, mutlakgilik ve gorecelilik, etik ve Tanr iliskisi, kotlluk, 6zglr irade,
insanin dogas: geregi 6zgeci (alturistik) veya egoist olup olmadigi, olan ve olmasi

gereken ayrimi gibi problemlere kisaca deginecegiz.

Ilk olarak etigin evrenselligi ve gorecelilik problemine deginelim. Felsefe
tarihine bakildigind, ilk cagdan beri rastlanan ve ginimiizde de devam eden iki
temel etik yonelim karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki sofistlerin (Protagoras
(M.O. 490-420), Gorgias (M.O. 487-376) vb.), septiklerin (Pyrrhon (M.O. 365- 275)
Timon (M.O. 320-230) vb.) savundugu genel geger etigin imkansizlig1 ya da etik
gorecelilik (rolativizm) olmaktadir. Bu anlayisa gore, herkes icin genel gecer ve
evrensel dlcitler insana bagiml, insana ait, kisaca insana goreli seylerdir. “Insanlar
arasinda s6z konusu olan bedensel farkliliklar, insanlarda farkl: algilarin dogusuna,

onlarin farkl seylerden tat almalarina, farkli seylerden nefret etmelerine yol acar.”®

& Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 12

"«Ahlak kelimesinin kokii Arapga ‘hulk’ ya da Latince ‘mos’ kelimesinden tiiremistir. Etik ise ‘ethos’
kelimesinden tlremistir. Her iki kavram da tore, karakter, aliskanlhk, huy, miza¢ anlamlarina
gelmektedir. Ancak ‘ethos’ bu anlamlarinin yani sira insanin eylemleri (izerine dislnerek, iyiyi
bulmaya calisma arayist anlamina da gelmektedir. Bu anlamiyla ‘ethos’ ahlak felsefesi yerine
kullanilir. Yani ahlak huy, mizag, gelenek, tére gibi hususlara bagli olarak eylemde bulunma hali olan
pratik bir durum iken, dar kullammiyla ‘ethos’, hem bu pratikler tzerine distinme fiilini, hem de
eylemde bulunma halini igerir.” (Nurten Kiris Yilmaz, Ahlak Felsefesi Ogretimine Yeni Bir Bakis,
Tabula Rasa Felsefe&Teoloji Dergisi, (Print) Y1l:9 S: 27 Eylil-Aralik 2009 (Online) Yil:1 S: 1
Eylul-Aralik 2014, s. 54, (http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf)) (Erisim
Tarihi: 01. 12. 2016)

8 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 150


http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf)

Bu anlamda sofistler akla, algiya, geleneksel ahlaka, dine dayanan dogru bilginin

imkénsiz oldugunu iddia etmisleridir.

Bu dustncelere karsit olarak, etigin evrenselligi boyutunu ya da etigin
imkanin: inceleyelim. Etigin imkanini kabul eden etik tipleri genel olarak en yuksek
iyi®,  dogru eylem,!® irade oOzgurliigi** problemlerini basat olarak kabul
etmektedirler. Tim etik tipleri bu problemlere ¢bziim getirme ¢abas: i¢indedir. Ama
genel olarak etik tipleri bu t¢ problemden birini en temel problem olarak kabul edip,
digerlerinden daha 6nemli bir noktaya koymaktadir. Bunlara kisaca deginelim. En
yilksek iyiyi basat olarak kabul eden ilk etik Ggretisi Sokrates’in (M.O. 469-399)
mutlulukgu (eudaimonia)'? anlayisidir. Sokrates, bati felsefesi tarihinde bir ahlak
ogretisi gelistiren ilk filozoftur.’® Daha sonra en yiiksek iyi anlayisin basat problem
kabul eden etik ogretileri, Platon’un (M.O. 427-347) idealist mutlulukguluk,
Aristoteles’in mutluluk ve erdem etigi ve stoacilarin akil temelli etigidir. Etik
temellendirme anlayislarindan, kozmolojik ve teolojik temellendirme bu problem
alaninda etik tiplerince degerlendirilebilir. Dogru eylem problemini basat olarak
kabul eden Ogretiler, Kant’in (1724-1804) 6dev etigi (deontolojik etik), Scheler’in
(1874-1928) icerikli deger etigidir (aksiyoloji). Diger yandan, irade Ozgurlugini
problemini ise, basat olarak zorunluluga dayandiran Spinoza, etik ve kétimsercilik
iliskisi baglaminda Schopenhauer disinda varolusgu etik vb. Ogretileri saymak

mumkindir. Bu etik tiplerinin hepsinde olan degil, olmas: gereken ortaya

® En yuksek iyi, 1. insamn gabalarinin en yiiksek eregidir. 2. (Nesnel agidan) Varolusun son eregi. 3.
Degerli olanlarin nesnel asama diizeninde en yiiksek basamakta olan deger. (Bedia Akarsu, age., s. 70)
Bununla birlikte, en yiiksek iyinin, neyi istemeliyim sorusuna da yanit oldugu gorilebilir.

10 ““Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen yanit hep “Dogru olam yapmahsin!” olmustur. “Dogru olam
yapmak”, ayn1 zamanda dogru eylemde bulunmaktir. Dogru eylemde bulunmak igin bir insanin sahip
olmasi gereken niteliklere ise erdem ad1 verilir. Ne var ki dogru eylemin tek bir tanimi olmamastir, bu
konuda farkl goriislerin ortaya koyduklar farkh tanimlarla karsilagilmistir.” (Dogan Ozlem, age., s.
36-37)

11 “Fiziki, biyolojik, tarihsel, ekonomik, cografi ve metafizik determinizmlerden biri ya da digerinin
gecerliligi kabul dildiginde, insanin tim eylemlerinin kendisinin etkileyemedigi ve degistiremedigi
kosullar tarafindan belirlenmis olmasi durumunda, gunliik yasamda ¢ok sik sézi edilen sorumluluk,
sug, kendi kendini belirleme, ideallerin pesinden gitme ve 6zgurlik tirunden kavramlarin nasil
anlamlandirilabilecegiyle ilgili olan problem...” (Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri S6zIigy, s. 212)

12 “(yun. eu-daimon= iyi bir daimon’u olan; kendisinde daimon’un goriindlgi kimse; daimon=
insanin yasamint Kusatan, insanin yasantilarinin i¢ine sokulan giic): 1-Ruhun iyi bir durumda olmas:.
Baslangicta mutlu bir alinyazisi anlaminda kullanilmig. Sonralari dinsel anlamindan siyrilarak: a.
Disardan etki yapan bir sey olarak (dis diinyanin yasama kosullarina gére mutlu olma); b. Insanin
ruhunda yasayan bir sey olarak anlasilmistir. Bu ikinci anlami ile eudaimonia, artik ahlak terimi
olarak, dzellikle Sokrates’ten sonraki felsefenin temel kavrami olmustur.” (Bedia Akarsu, age., s. 75)
13 Dogan Ozlem, age., s. 46-47



konulmaya cahsildigi igin, bu etik tipleri normatif etik!* anlayis1 cizgisinde
olduklarint belirtmemiz gerekir. Bu normatif ilke etik tiplerinde kesin olarak ifade
edilmese de bir norm niteligi tasidigi icin normatif karakterdedir. Clnki bir etik
tipini reddederek kendi etik Ogretisinin evrenselligini ortaya koymak istenmektedir.
Bu anlamda her etik tipi kendisinin evrenselligini ortaya koymak ister. 20. ylzyilda
evrenselci etige karsi, etikler karsisinda tarafsiz kalan, ama onlari ¢dziimleyen,
olmas1 gerekeni degil olam kabul eden coziimleyici veya meta-etik’® ortaya
cikmistir. Meta-etikler George Edward Moore’un (1873-1958) bilissel/sezgici, John
Dewey’in (1859-1952) bilimselci vb. dir.

Etigin basat problem alanlarina degindikten sonra, etik tarihinde diger 6nemli
bir problem alanina gegelim. Ilk olarak bizim tezimizi de yakindan ilgilendirdigi icin,
Tanri-etik problemine belli 6l¢lide deginecegiz. Etik ve Tanr1 iliskisi felsefe tarihinde
tartisila gelmistir. Nihai olarak Tanrisal buyruklar ahlaki iyi ve koétunuan olgutl
olabilir mi? Acaba etik anlayisi, Tanri’nin iradesine itaat etme seklindeki bir ilkeyi
ahlakin en yiiksek normatif ilkesi yapmali midir?'® Acaba dogrudan dogruya
Tanrinin varligr disiincesinden kalkarak ahlaki temellendirebilir miyiz?'’ Gibi
sorular, Tanr ve etik iligkisinin farklilasmasini saglamistir. Bu gibi sorularla tartisma
iki yone gitmistir. Birincisi etik anlayisinin - Tanri  Gzerine  dayandirilip
dayandiriimayacagidir. Ikincisi, ise etiksel tecriibe yani insanin kendi yetenek ve

tecrubelerinden hareketle bu ilkeleri temellendirmedir.

Tanr hakkindaki yapilan ¢alismalardan yani teolojiden hareket ederek, Tanrn
ve etik iligkisine bakacak olursak, felsefe tarihinin ilk donemlerinden bu giine kadar
gittigini gormekteyiz. Tanri’mn dogasinda bulunan ve Tanri’mn iradesinden

kaynaklanan ilkeleri ahlaka uygulama acgisindan teolojik etigi savunanlarin, ¢ok

14 “Etizin en 6nemli kismin1 meydana getiren, insanlarina nasil yasamalari, hangi ilkeleri temele
almalar1 gerektigini sdyleyen, hayatta nihai ve en ylksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu
tartigan, adil bir toplumun hangi unsurlar1 icermesi gerektigini mitalaa eden, bir insan1 ahlaken iyi
kilan seylerin neler oldugunu sorgulayan etik tiri. Normatif etigin birisi timuyle teorik, digeri ise
onemli 6lclde pratik olan iki diizeyi vardir. Birinci dizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki
ilkeleri belirlemeye koyulur; buna karsin, normatif etigin ikinci dizeyi uygulamah etik 6zel alanlarla
ilgili genel sorunlar: tartigir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular.” (Ahmet Cevizci, age., s. 291)
15 “Meta etik, ne deneysel veya tarihsel sorusturma ve kuramlardan meydana gelmistir, ne de herhangi
bir normatif yargi veya deger yargisi vermeyi veya savunmayi gerektirir. (...) Sadece mantiksal, bilgi
kuramsal veya anlam bilimsel sorular sorar ve yanitlamaya ¢ahisir.” (Harun Tepe, Etik ve Meta Etik,
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 29-30)

16 Lokman Cilingir, age., s. 43

17 Mehmed S. Aydin, Tanri-Ahlak Iligkisi, Ttrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 1



onemli bir soru ile iki farkli goruse gittiklerini gérmekteyiz. Ahlak felsefesinin en
eski veya en énemli sorularindan biri olan bu soru, ilk defa Platon tarafindan dile
getirilmistir. Bu soruyu, Platon’un Euthyphro diyalogunda gorebiliriz, bu diyalogda
Euthyphro, dindarligi “Tanrilarin sevdigi sey”, dinsizligi ise “Tanrilarin sevmedigi
sey” olarak tamimlayinca, Platon: “Dine uygun olan dyle oldugu igin mi Tanrilar
tarafindan sevilir, yoksa Tanrilar tarafindan sevildigi icin mi dine uygundur? "8 diye
sormustur. Bu soru felsefe tarihi boyunca pek ¢ok teolog ve filozofu mesgul etmistir
ve daha sonra “X, Tanr istedigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi Tanri1 onu
istemektedir?” seklinde formile edilmistir. “Bu probleme genel olarak Euthyphro
tartzsmas: veya Euthyphro dilemmas: denmektedir. Birgok ¢agdas filozofa gore bu
problem, etigin bas problemidir.”*® Felsefe ve teoloji tarihine baktigimizda,
Euthyphro dilemmasinin iki yénind savunan bircok teolog ve filozof gérmek
mimkindir. Batida oldugu gibi Islam felsefe ve kelaminda da bu soruna farklh
yaklasimlar olmustur. Islam diinyasinda Es’ari ekolil, Gazali (1058-1111) ve onu
takip eden kelamcilar, “X, Tanr istedigi icin iyidir” anlayisini benimsemislerdir,
Yani etiksel olan iyi-kétd  kavramlarini  Tanri’min buyruklarina  gore
tanimlamaktadirlar. Bu problemde Es’aricilige karsit olarak “X, iyi oldugu igin Tanr
onu istemektedir” anlayisim, Mu’tezile taraftarn olan, Islam dustnrleri
benimsemislerdir. “Modern terminoloji ile ifade edecek olursak Es’ari Okulu teistik
bir subjektivizmi, Mu’tezile ise akilci ve objektif bir ahlak teorisi gelistirmeye

calistyordu.”?°

Bu gibi tartismalar Ortacag Hristiyan aleminde de ele alinmistir. William of
Ockham’in (1285-1347) bu problemi ele alis sekli, Ockhamci ilahi buyruk teorisi
olarak adlandirilir. Ockham, ilahi buyruk teorisinde ahlakin bagimsiz bir ilahi se¢im
uzerine kuruldugunu savunur. Tanri, diger bir ahlaki emri kurar, gercekten
yasakladig1 seyi herhangi bir zaman da emredebilir. Yani Ockham ve Protestan
teologlarin buyuk bir kismi “X, Tanr istedigi igin iyidir” dustincesini yani Es’ari’nin
tutumuna benzer bir anlayisi benimsemislerdir. Bu goruse karsit olarak Thomas

Aquinas (1225-1274) ve onun gibi dustnen teologlar, insanin vahiyden bagimsiz

18 platon, Sokrates’in Savunmasi, Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Cev.: Ari Cokona ,Tiirkiye
Is Bankas1 Kultiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 15

19 Mehmet S. Aydin, age., s. 9-10

20 Mehmet S. Aydin, age., s. 10



olarak hangi davramgsin kotl veya iyi olacagina, insamin aklimn karar verecek
yetkinlikte oldugunu belirtmislerdir.?* Thomas Aquinas ve onu takip edenler, bu
gorusu, etkin olarak ortaya koymak icin, dogal hukuk kavramini gelistirmislerdir.
Gerek Es’ari ve William of Ockham’in, gerekse Mu’tezile ve Thomas Aquinas’in
dislncelerini bircok filozof ve teolog tartismistir ve bugiin de tartisilmaya devam
etmektedir.

Tanrt ve etik anlayisinin ikinci yonl; insandan, insan tecrubelerinden,
yeteneklerinden kaynaklanan bir temelden hareketle dini inang, degerleri ve ilkeleri
gerekcelendirmeye calisan, rasyonel etik anlayisidir. Metafizik temellendirme, etik
anlayisi dine dayandirirken, bu anlayis ise dini etik anlayisina dayandirmaktadir. “Bu
ikinci tarz cabalarin merkezinde, Kant’in bizzat “etik teolojisi” diye adlandirdigi,
dinden etige degil de etikten dine gitmeyi amaclayan yontemi yer almaktadir.”??
Kant’in amaci fizikotesi bir karakter tasiyan dinin, akla dayal dogal din karsisinda
etkinligini azaltmaktir. “Cunkd onun gdziinde din, Tanri’ya uygulanmis ahlakliliktir;
lizerimize diisen gorev odevlerin dogal olarak idrak edilmesidir.”?® Kant’a kadar
etikte, hazcilik, yararcilik vb. nihayetinde tim teleolojik Ogretilerde en yiksek iyi
mutluluk olarak goérulir. Kant, bunun yanls oldugundan bahseder. Onun Uzerinde
durdugu soru, doga insani bir erege gore yaratmistir; bu erek ne olabilir? Kant’a gore
bu erek mutluluga erismek olsa, doga ve insan arasinda yanlis bir durum ortaya ¢gikar.
“Clnkd mutluluk olmasi icin insana yalmz itkileri (icguduleri, egilimleri) pekala
yetisirdi.”?* Insan: diger canhlardan ayiran icgudilerinden ayr: bir sey olarak akil
vardir. Akil, hayvanlarin iggtidileriyle aradigi bir mutlulugun pesine diisemez o daha
yuksek bir amacin pesine dismelidir. Bu da askin diinyadan (noumen) gelen, ahlak
yasasidir, kategorik imperatiftir. insan yapis1 geregi sadece mutluluga yonelmis
olamayacagindan geriye 6devden baska bir sey kalmamaktadir. Kant’a gore insan
akil sahibi bir varlik olarak siradan ahlaki seviyede dahi bir “6dev bilinci’ne sahiptir
ve onun vasitasiyla kendinde iyi iradeyi ortaya gikarmaya yeteneklidir. Yani etik,

dine ve bir ilkeye degil insanin dogasina baghdir. “Ona gbre insanin istemesi,

2 Mehmet S. Aydin, age., s. 11

22 | okman Cilingir, age., s. 43

23 Abdullatif Tuzer, Din ve Rasyonalite, Lotus Yayinevi, Ankara, 2009, s. 294
24 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1961, s. 360



evrensel baglayici olarak kabul ettigi ahlak kanununun kaynagidir.”?® Bundan dolay:
Kant, ahlakin ideaya, Tanri’nin buyruklarina ya da bir dine dayanmasini 6n plana
alan metafizik temellendirme yapan filozoflardan ayrilmaktadir. “Ona gore Kisinin
ancak ve ancak, olmasin: istedigi bir kisisel ilkeye gore eylemde bulunmas: kabul
edilebilir olmalidir.”?® Kant otonomiden hareketle etigi kurmaya calisiyordu. Ama
Kant, etigin temelinde herkes icin ayn: olan, herkes icin gecerli olan apriori bir
yasanin bulunmas: gerektigini 6n plana alir. Bu durumda etik ancak genel gecer bir
yasaya dayandig1 Olciide evrensel bir etik olmaktadir. Kant’in bu anlayisi, bircok
sorunu da ortaya c¢ikarir. Hem etigin insanin dogasina dayanmasi hem de evrensel bir
temel aranmasi, 6nemli, tartisila gelen bir sorundur. Ayni zamanda, Kant’in etigi

insanin aklina dayandirmasi, duygusal ve aksiyolojik?’ problemlere yol agmustr.

Etik tarihinde, ele aldigimiz Tanri-etik problemi kadar, 6nemli bir problem
olan kotiluk problemine de kisaca deginmemiz gerekir. Tanrt kavrami; her seyi
bilen, her seye gucl yetendir. Ancak bu veya daha fazla mikemmel sifatlara sahip
Tanr’nin, yarattign evrende, ahlaki, fiziksel birgok kotulik de vardir. Iste konunun
esasim kotiluk problemi olarak bilinen, su sorular aciga vuracaktir: Nasil olur da,
kudretli ve iyi bir Tanri’nin yarattigi evrende kotuluk var olur? Binlerce insanin
hayatina mal olan depremlerin, afetlerin, soykirnmlarin sorumlusu Kkimdir??8
Kotultigun kokeni nerededir? Bu gibi sorulara baktigimiz zaman, bu problem normal
olarak Tanri’ya inanan bir insanin ve bircok filozofun zihnini mesgul etmistir. Bu
problem Tanri’nin olamayacagini veya mikemmel olamayacagini iddia eden birgok

filozofun da dayanaklarindan olmustur. Kotulik probleminin temelleri ¢ok eskilere

% Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 42

% William Frankena, Etik, Cev.: Azmi Aydin, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 69

27 “Teleolojik etige oldukca yakin olmakla birlikte, ondan, ahlaki eylemlerin, sadece sonuglarinin
iyiligi bakimindan degil de, asli olarak ihtiva ettikleri veya cisimlestirdikleri degerden dolay: ahlaken
dogru olduklarint 6ne sirmek bakimindan farklilik gdsteren etik anlayisi. Tipki teleolojik etik gibi, iyi
ve deger kavramlarim temele alan, fakat amac-ara¢ baglaminda yalnizca amacin iyiligi tUzerinde
yogunlasirken, arac1 goz ardi eden teleolojik etikten farkli olarak, karakter 6zellikleri ve eylemlerin de
sadece, iyi olan bir sonuca goétirmek bakimindan arizi ya da araci bir degere degil, fakat asli bir
degere sahip bulundugunu, gercekten ve kendi basina iyi oldugunu 6ne siiren goris.” (Ahmet Cevizci,
age., s. 15) Scheler, Kant’a ilk olarak kars1 ¢ikarak bu problemleri 6n plana almistir. Scheler, Kant’in
otonomi distincesini korusa da, ahlak yasasinin bigcimsel olarak sadece insan aklina dayandirmasina
tepki gostermistir. Kant’in ahlak yasasinin ici, sevgiden, isteklerden, arzulardan, heyecanlardan vb.
arinmis bos ve igeriksiz oldugunu belirtmistir. Scheler’a gore etik, akil ile degil ancak duygusal, deger
sahibi insandan yola ¢ikilarak temellendirilebilir.

2 Aliye Cinar, “Leibniz’de Kotiluk Problemi ve Teodise”, Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, C: 14, S: 1, 2005, s. 164



dayanmakla birlikte onu mantiksal anlamda ilk ortaya koyan Epikuros’tur (M.O.
341-270). David Hume “Din Ustiine” adlh eserinde bunu dile getirmistir.
“Epikuros’un eski sorular1 hala yanitlanmamastir. (Tanri) Kotuligl énlemek istiyor
da, gucl mi yetmiyor? O halde erksizdir. Glcu yetiyor da, istemiyor mu? O halde
kotuculdir. Hem guci yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kotulik nereden
geliyor??® Felsefe de bu sorulara cevap bulmaya theodicee*®® denilmistir. Bu
kavramin kesfi genel olarak Leibniz’e atfedilir. Leibniz, boylesine ciretli ve
paradokslu bir gorust savunmaya kalkisanlarin belki ilki olmustur; hi¢ degilse bunu
felsefi sisteminin 6ziiniin bir parcas: yapanlarin ilkidir.3* Leibniz’in etik anlayisi
bolimindeki, kotulik problemi bashg: altinda, bu konuyu agiklamaya ve ozellikle

irade 6zgurligd ile iliskine deginmeye calisacagiz.

Etik alaninda ele alinmasi gereken 6nemli ve koklu bir problem de 6zgur
iradedir. Bu problem, insan ve Tanr ile ilgili olarak; insanin akil ve irade, olumsallik
ve irade Ozgurligl, Tanrt ve evren, Tanrt ve zaman iliskisi gibi metafizik,
antropolojik, ontolojik vb. bircok anlayis1 kapsayan bir tartismadir. Insan s6z konusu
oldugunda, irade 6zgurlugl problemi ¢ asamada incelenebilir. Ilk olarak irade
Ozgurlugunu determinist bir anlayis icerisinde, insanin yanilsama ile birlikte
karsitliklardan hareketle veya egilim ve yonelimleri anlamlandirmak igin uydurdugu
bir kavram olarak ele alan determinist etik vardir. Determinist etikcilere -Spinoza ve
Schopenhauer’a (1788-1860) gore, insanin, ahlaksal eylemini dogal davranisindan
ayirt etmesini veya otonomi olarak eyleyebilmesini saglayacak 6zgur iradesi
yoktur.®2 Bu sekilde belirlemeci ve nedensellestirici etik yaklasimina kars: ¢ikan
indeterminist etik anlayisi, determinist etigin 6zgir iradeyi bir yanilsama olarak
gormesine ve egilim ve yonelimlerimizi nedensellige indirgenmesine itiraz eder.
Indeterminist etik anlayisini savunanlar -Nietzsche (1844-1900), Sartre (1905-1980),
insanin 6zgur iradesi oldugunu ve onun kendi 6zgur iradesi ile gercekligi insa

edebilecegini savunmaktadirlar. Bu iki farkli yaklagimin bir birlesimi sayilabilecek

29 David Hume, Din Ustiine, Cev.: Mete Tuncay, imge Kitabevi, Subat, 2004, s. 231

%0 “Teolojide, Tanr’min diinyay: yaratirken adil davrandigim iddia eden 6greti, ya da diinyada varolan
kotiluk olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda, iyi, yaratici ve sorumlu bir Tanri’nin varolusunu,
faaliyetini ya da karakterini hakli kilma problemi ve nihayet, Tannisal kayra ya da inayetin
gercekligini, koétullklere ragmen, kotl ve kotulugin varolusu karsisinda koruma tavri.” (Ahmet
Cevizci, age., s. 387)

81 David Hume, age., s. 225

% Dogan Ozlem, age., s. 40-41



sekilde bir caba icerisinde olan Kant gibi distnurler ise, determinizmi doga ile ele
alirken, insanin ahlaksal yasaminda ise determinizmi yadsimislardir.3® Bu
dustnurlere gore, insan ikili bir yapidadir, bir yani ile dogaya determinist agidan
bagliyken, bir yandan ise ahlak alaninda, otonom veya 6zgur bir yapidadir. Kisaca
degindigimiz bu farkli yaklasimlardan hareketle sonug olarak, 6zgur irade problemi
icin glinimuzde bile tartisilmaya devam eden, felsefenin ¢ok énemli bir problemidir
diyebiliriz. Yogun tartismalara neden olan 6zgilr irade problemini determinist,
indeterminist ve birlestirici bir yaklasim icerisinde ele alan dusunurlerin hepsini
incelemek veya bu konudaki dustincelerini agiklamaya calismak tezimizin amacin
asacagi icgin tezimizde sadece felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir yerde olan ve bu
probleme ait tartismalarda basvurulmadan gecilmeyecek iki disundr acgisindan
degerlendirecegiz. Ozgir irade problemi tarihsel, epistemolojik ve ontolojik agidan
genis, yogun ve 6énem arz eden bir icerik tasimaktadir. Biz tezimizde bu arka planin
da aktararak, Leibniz’in ve Spinoza’nin 6zgur irade problemini ele alirken, kotilik,

Tanri-etik gibi problemlerle de ne kadar yakindan iligkili olduguna deginecegiz.

Tezimiz agisindan énemli diger bir problem de, insanin dogas: geregi egoist
mi yoksa alturist (6zgeci) mi oldugudur. Bu problem, 18. yizyilda, baslica iki
dogrultuda gelismistir. Bir taraftan Cumberland’ten (1631-1718) gelen cizgi,
Hobbes’un (1588-1679) “insan insanin kurdudur” anlayisiyla egoist egilimli bir
yaklasim vardir. 18. yiizyilda Cumberland’ten gelen anlayisin 6nemli agirlik
merkezlerinden biri Shaftesbury’dir (1671-1713). Shaftesbury’nin anlayisini
destekleyenler, Joseph Butler (1692-1752), Francis Hutcheson (1694-1746) gibi
filozoflar olmustur. Bu dusinirler arasinda biraz daha 6n plana ¢ikan, Francis
Hutcheson’dir. “Huctheson ahlak felsefesi geleneginde psikolojik egoizm ve
psikolojik hedonizme karsi meydan okuyan keskin savunucu ve yorumcularin en
onemlilerindendir.”®* O, Shaftesbury’nin diisiincelerini bir sistem halinde toplayarak
ve belli a¢idan da 6zgln sistemli bir etik anlayis1 ortaya koymustur. “Hutcheson
felsefesinin merkezine insan dogasint koymakla, hem antik caglardan beri strdirtlen

gelenege uyarak, insan: tanimanin felsefenin temel sorunlarindan biri oldugunu

3 Dogan Ozlem, age., s. 42
3 Ali Tagkin, iskog Aydinlanmasi, Birey Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 137
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gOstermis, hem de on sekizinci ylzyila da hékim olan teolojik ahlak
temellendirmelerine kars: ¢gikmasiyla aydinlanma felsefesinin dnculerinden birisi
oldugu disiincesini pekistirmistir.”* Ona gore insanda asli olarak bulunan duygular,
egoist ve alturist egilimlidirler. Insan diizenli duygularla hareket ederse yiiksek bir
amac gosterebilir. Diger tirli taskin duygular insanin egoist yonind besler.
Filozofun etik ilkelere getirdigi yeniliklerin en dnemlisi “kamu duyusu” dedigi duyu
cesidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu duyusu baskalarinin mutlulugu ile mutlu,
mutsuzlugu ile mutsuz olma gibi ortak noktada bulusmaktir. Bu duyu turi
utilitarizm’in temelini olusturan bir role sahiptir ve eylemlerimiz ile amaglarimizin

sira dizenini belirtir.

“Hobbes’a karsit olarak Shaftesbury’nin baslattig: tartismalar, Huctheson-
Mandeville (1670-1733) polemigi ile sirmistiir.”%® Mandeville’ye gore dogal insan,
erdemli insan degil, egoist insandir. Cunki insan hayatini saglayan, onu tasiyan,
onun gelismesini saglayan erdem, mutluluk degil, egoizmdir. lyilikte biz kendimizi
kandiririz. Baskalarina yaptigimizi iyiligin bir anlami yoktur, onu kendi kibrimizi
kandirmak i¢in yapariz. Egoistlik insan icin bir gereksinim bir zorunluluktur.
Hobbes’un bencillik sistemini gelistiren arasinda Helvetius (1715-1771), gibi 6nemli

dustnurler vardir.

Olan ve olmasi gereken ayrimini belirtip, tezimizle ilgili etigin metodolojik
problem alanint bitirip, Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislarina giris yapacagiz.
Olan ve olmasi gereken ayrimint ilk olarak aydinlanmadan sonra ampiristlerin ortaya
cikarmaya calistigini gérmekteyiz. Aydinlanma felsefesine kadar, etik anlayislarda
hep bir olmasi gereken bir iyi, dogru eylem, en yiiksek iyi gibi kavramlar vardir.
Yukarida belli 6lcude bazi olmasi gereken etik anlayislarina degindik. Aydinlanma
felsefesi ile 6zellikle ampirist akimin temsilcileri, epistemolojide ve bir ¢cok alanda,
olan ve olmasi gereken ayrimi ortaya cikarmaya baslamislardir. Biz kisaca etikte
olan ve olmasi gereken probleminin ortaya ¢ikma asamasini belirtecegiz. Hobbes, bu
ayrimt ilk ortaya atanlardan biridir. Hobbes’un dogru ve yanhs kavramlarinin

nesnelerin degil, dilin nitelikleri oldugunu, dil olmayan yerde ne dogru ne de yanls

% Ali Taskin, “Francis Hutcheson’da Ahlak Duyusu Kavrami ve Motivasyon Kurami”, Felsefe
Dunyasi Dergisi, 2005/2, S: 42, s. 87
3 Ali Tagkin, iskog Aydinlanmast, s. 145
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olmayacagini ortaya koymasi ile olgu ve olmasi gereken ayriminin, ¢ozumleyici
felsefenin belli 6lgiide 6nclsu olmasi ¢ok 6nemlidir. Ama olan ve olmas: gereken
ayriminin, Hume (1711-1776) felsefesinde, bir dil problemi oldugunu tam anlamiyla
gormek miimkiindir. Hume /nsan Dogas: Uzerine Bir /nceleme adl eserinde, bunu
sOyle aciklamistir: ““Simdiye dek kars:last:gim her ahlak dizgesinde her zaman
yazar:n bir stire olagan ak:l yuratmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanrn:n varligin:
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gozlemlerde bulunduguna dikkat
etmisken, birdenbire dnermelerin olagan baglar: olan “dir” ve “degildir” yerine
“gerek” ve ““gerek degildir” ile bagl: olmayan hi¢bir 6nerme ile kars:lasmad:gim:
fark etmek beni sagirttz. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayn: zamanda son
derece dnemlidir. Cunku bu *““gerek’ ya da “gerek degildir” belli bir yeni iliskiyi ya
da dogrulamay: ifade ettigi icin, gozlenmesi acg:klanmas: zorunludur; ayn: zamanda
tamam:yla kavranamaz goriinen bu sey icinde, bu yeni iligkinin nas:l olup da
kendisinden tamamuyla farkl: olan diger iliskilerden c:ikar:ld:g: konusunda bir
aczklama yapzlmalzdzr."*” David Hume’un belirttigi is (dir), ought (meli, mali) ayrim
cozumleyici felsefeyi biyik Olcude etkiler ve c¢ozimleyici etigin can alici
noktalarindan birini olusturur. Bu olan ve olmas1 gereken ayrimi, 20. Yiuzyilda meta
etik anlayislarinin ortaya ¢gikmasinda gok biiytk katki yapmistir. Ama olan ve olmasi
gereken ayrimini ortaya koyan ampirist bilgi anlayisina sahip filozoflar, etik
anlayislarinda daha c¢ok yararci/pragmatist bir yol benimsemislerdir. Etik
anlayislarinda yararci olmalari ayn: zamanda kendisi i¢in bir ‘olmasi gereken’ ideal
olarak gormekte ve savunmakta olduklarini da gosterir. Aslinda daha sonraki
cozlmleyici etik anlayislarinda bile olmasi gereken bir etik anlayisina gitmektedirler.
Bir etikci yasadig1 toplumun ahlak kodlarindan ne kadar ileri bir etik anlayisi ortaya
koyabilir? Acaba ahlak ve etik ayrilirken ne kadar keskin cizgiler barindirirlar? Etik
yapmanin 6l¢utl sadece ahlakin felsefesini yapmak midir? Bir etikginin etik adi
altinda yaptig: etikci bakis agis1 ne kadar objektiftir? Bu gibi sorular, etik alanda

sorulmaya devam edilecektir.

Bu bolimde, etik-ahlak ayrimindan hareketle, etigin tanimini, problem

alanlarint kisaca ortaya koymaya calistik. Burada etigin problemlerini ve tartigma

37 David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev.: Ergiin Baylan, Bilgesu Yayincilik, 2009,
Ankara, s. 316
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alanlarint agiklamamiz, bize etigin neligini anlamaya ve niginligi konusunda
diisinmeye sevk edecektir. Ozellikle de Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislarim ele
alirken, burada agikladigimiz problem alanlarinin anlasiimas: 6nemlidir. Ornegin; bu
iki filozofun, rasyonel ve teolojik etik anlayislarint ele alirken, bu bélimde
aciklamaya ¢alistigimiz Tanri ve etik iliskisinin mahiyeti daha da 6n plana ¢ikacaktir.
Bundan dolayr bu bolimde analiz ettigimiz problemler, tezimiz igin temel olmasi

acisindan degerlidir.
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BiRINCi BOLUM
SPINOZA’NIN ETiK ANLAYISI

1.1 Spinoza’mn Hayati ve Eserleri

Hayat1 ve dlstnceleriyle ilgi ¢ekici olan Baruch Spinoza, 24 Kasim 1632’de
Amsterdam’da dogmustur. “O, Hollanda’ya engizisyon mahkemesinin yaptigi
baskilar sonucu gog etmis, Portezli ya da Ispanyol bir Yahudi ailenin ¢cocugudur ve
kokeni ise marranolara dayandigi iddia edilmektedir.”®® Spinoza’mn babas
Michael’in, ylzyilin basinda daha cocuk yasta Amsterdam’a geldigi sanilmaktadir.
“Amsterdam’da klguk bir ticarethane kuran baba Spinoza, oglunun dogdugu
yillarda, Yahudi cemaatinin niifuslu bir Gyesi olmustur.”® Baruch Spinoza,
marranolardan farkli olarak, Amsterdam’da bir Yahudi olarak dogmus, 0¢yle
yetistirilmistir. “Spinoza, cemaatin okulunda bes yila yakin sistemli bir din egitimi
almis; burada, anadili Portekizcenin yani sira marranolar i¢in “yari-kutsal” dil sayilan
Ispanyolcay: ve kutsal metinlerin dili olan Ibraniceyi 6grenmistir ve bu siki egitim
sayesinde, Kutsal Kitap’a ve bashca dinsel kaynaklara son derece

hakimdir.”*%”Ayrica yeni Platonik gelenek tarafindan etkilenmis olan Kabalistik

38 “Tabi ki Marrano gegmisiyle diger Yahudi cemaatlerinden ayrilmaktadir. Bu toplulugun yazgis
adinda da yansitilmig gibidir: 15. Yizyildan itibaren engizisyonun baskilari sonucu Glkelerinden
ayrilmaktansa Katoliklige donmeyi secen Seferadlar, yani ispanya Yahudileri, Hristiyan komsularinin
onlara taktiklari bu asagilayici adla amilirlar: Marronos(domuzlar). Bu sancili dénemde Marranolar
baslarina yine turli belalar agacak bir yol benimsemislerdir: Digsal olarak yeni dinlerinin gereklerini
yani kamusal gereklerini yerine getirseler de, gizlice Yahudilik inancini sirdiirmektedirler. Ne var ki
bu tutum ispanyol engizisyonunun kafir saplantisini beslemekten baska bir ise yaramaz. Gizlice
Yahudilik yapmakla suclananlara (judaisants) yonelik zulim ve iskenceler gittikce artar. Bunun
lzerine Marranolar 6nce Portekize siginirlar, ama orada da barinamayinca, careyi daha once
dindarlarimin yaptig: gibi Iber Yarimadasi’ni terk ederek daha giivende olacaklarint umduklar: baska
tlkelere go¢ etmekte bulurlar.” (Spinoza, Kétiluk Mektuplari, Cev.: Alber Nahum, Norgunk Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 15) Hollanda o zamanlar, Avrupa’nin simirl ama en 6zgiirliikgii ortammdir.
Marranolar, Hollanda’ya go¢ ederler. Ve burasi onlarin gercek Yahudilikle karsilastiklari ilk yerdir.
Ama Marranolar, Katolikligin baskilari zamaninda Katolik dgretilerden kendilerine ister istemez bir
seyler katmiglardir. Gergek Yahudilik onlarin iglerindeki hakikati karsilasamaz. Marranolarin érgtli
Yahudilikte de huzur bulamayan, bir agidan Spinoza’mn dncelleri sayilan, Uriel da Costa ve Juan de
Prado gibi isimler, dogalci ve deist bir yola girmislerdir. intihar etmeden 6nce yazdig: biyografisinde
sunlart séyler Da Costa: “Oyleyse bu yasanmin herkeste ortak oldugunu, insan olmalarindan 6tiri
herkeste dogustan bulundugunu soylilyorum. insanlari karsihkli sevgiyle birlestiren budur. (...)
Musa’min Yasasi’nda ya da bir bagka yasa da iyi ve dogru olan ne varsa, doga yasasi onu eksiksiz
icerir. (Spinoza, age., s. 16) Okuyup okumadigini bilmiyoruz ama Da Costa’nin soyledigi bu ifade,
Spinoza’nin kendi etik tasarisinin amacini belirlerken, benzer ifadeleri kullanmasi da dikkat gekicidir.
39 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Cev.: Cemal Bali Akal — Reyda Ergiin, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 10

40 Spinoza, age., s. 10
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kurgular ile tanmisti ve daha sonra Moses Maimonides gibi Yahudi felsefecilerin
yazilarim inceledi.”* Ogrenme hevesi, Spinoza’yr geng yasta dinsel mufredatin
disina yoneltmis olmalidir. “Latince 6grendigi Franciscus van den Enden’in okuluna
gitmeye basladiginda daha cemaatten kopmamustir.”*> Bu okulda Latince dilbilgisi
ve klasik edebiyatla birlikte yeni felsefe (Descartes’cilik) 6gretilmektedir. “Yasam
boyu dost olacagi arkadaslarini burada tanimig, hem hakikate hem de birbirlerine

sevgiyle bagl Spinozaci cevrenin temelini burada atmistir.”*3

Baruch Spinoza’nin Yahudi Cemaatinden atilmas: ise, O’nun hayatinda
dramatik bir etki yapmistir. Baruch Spinoza Yahudi cemaatinden olabilecek en
acimasiz sozlerle atihr. 27 Temmuz 1656°da Sinagogda Ibranice olarak okunan ihrag
kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Ma’amad’zn (cemaatin dlnyevi isleriyle
sorumlu yo6netim kurulu) ileri gelenleri, uzun siredir kotu disdncelerini ve
davranzslar:n: bildikleri Baruch de Spinoza’y: cesitli yontemler ve vaatlerle bu kot
yoldan dondirmeye calismislardir. Fakat onu bu gser yolundan dondurmeyi
basaramad:klar: gibi, uygulad:g: ve dgrettigi igrenc sapk:nl:klar ve gerceklestirdigi
korkung edimler hakki:nda her gecen giin daha genis edimler edinmigler. (...) Bahsi
gecen Espinoza’min Israil kavminden ihra¢ edilmesine ve kovulmasina karar
verilmigtir. (...) Baruch de Espinoza’y: ihrac¢ ediyor, kovuyor, lanetliyor ve ona
beddua ediyoruz. (...) Giin icinde kahrolsun, aksam kahrolsun; yatt:ginda kahrolsun
kalktzginda kahrolsun. (...) Kimse onunla ayn: c¢at: altznda bulunmamal:, kimse ona
dort ariwstan daha fazla yaklasmamal:, kimse onun yazd:g: herhangi bir seyi
okumamal:dir.””** Cemaatten ihra¢ etme ya da Kutsal Kitap’tan alinan tabirle herem
(ayrrma, yasaklama, haram kilma), esasen dinin s6zlu gelenegine (Talmud) dayanan
bir uygulamadir. “Ama bu suclamalarin yoneltildigi cocuk daha yirmi dort yasindadir
ve heniiz tek bir satir bile yayimlamamstir.”® Demek ki Spinoza’nin, yaziya
doniismeyen ama cemaat yoneticilerini bile korkutan radikal distinceleri vardir.
“Babasi 6limilnden sonra aile ticarethanesini erkek kardesiyle birlikte bir sure

yoneten Spinoza, 1656 yilinda yirmi yasindayken ve heniiz higbir sey yazmamis ve

41 Frederick Copleston, Spinoza, Cev.: Aziz Yardimh, Idea Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 7

42 Spinoza, Kotlluk Mektuplari, s. 22

43 Age., s. 22

4 Age.,s. 15

45 Spinoza, Ethica, Cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi Yayinlar, istanbul, 2011, s. 16
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yayinlatmamigken cemaatten atilir.”*® 1656 yilinin ortalarinda Spinoza’nin maddi
durumunun bir hayli bozuk olduguna dair stiphe yoktur. Yahudi cemaatine yaptigi
6demelerin aniden kuctlmesi bu gercegin basit bir gostergesidir. “Spinoza’nin 29
Mart 1656’da Odemeye soz verip de asla Odemedigi 12 stuivers ile sonraki
yasananlar arasinda higbir baglantinin olmadigina inanmak gercekten gtictir.”*” Ama
nigin Spinoza bu kadar asir bir sert dille aforoz edildi? “Cevap stiphesiz rabbiler,
Spinoza’nin (eger sahiden dyle yaptiysa) Van den Eden’in derslerine kat:imas:n: da
pek hos karsilamamzst:r. Dahas:, eger Spinoza, babas: icin yas tutmas:n:n ard:ndan
sinagoga duzenli girmekten ve Yahudi yasas:na (belki de 6zellikle Sabat’a hiirmet ve
yemek konular:ndaki yasaklara) uymaktan elini ayagin: cektiyse parnassim onu

hizaya getirmek icin, cherem tehdidine basvurmaktan kac:nmayacaktzr.”’*®

Aforozu izleyen dort yilda hakkinda bilinenler cok azdir, ancak bazi
mektuplarindan hareketle, Rijnsburg’da oturdugu diistinilmektedir.*® Spinoza 1656-
1661 yillarinda, arkadaslariyla bir araya gelip, dini ve felsefi sohbetler yapmaktadir.
“Spinoza, bu tasra ortaminda bir yandan gecimini saglamak (zere mercek
yontuculuguyla ugrasmakta, bir yandan da felsefesi Uzerinde calismaktadir.”°

Burada Henri Oldenburg gibi ninl duymus Kisilerle de mektuplasmaktadir.

Spinoza, 1663 yilindan sonra evinde ders vermeye ve eserlerini de yazmaya
baslamistir. “Cemaatten atildiktan sonra tasindigi Rijnburg’ta Uc¢ yil yasayan
Spinoza’min, bu dénemde, Kisa /nceleme’yi, Ethica’nin ilk bolumini ve /nsan
Anliginin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme bashkli tamamlanmams eserini yazdig
tahmin edilmektedir ve 1663 Lahey’in banliydsi Voorburg’a tasinan Spinoza, ayni
y1l Descartes Felsefesinin Zlkeleri(Principles of Cartesian Philosopy) ve Metafizik
Diistinceler’i (Thoughts on Metaphysics) yayinlatir.”®* Spinoza’nin kendi adiyla
yayinlatilabilir tek eser olan bu Kkitabin yayincisi, daha sonra Teolojik-Politik
Inceleme’yi de (Theologico-Political Treatise) yayinlayacak olan Rieuwertsz’dir.
Voorburg’da ilk yillarinda Spinoza, Ethica tzerine ¢alismay strdurir. Ama tlkedeki

46 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 10

47 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, Cev.. Aml Duman- Murat Basekim, iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2013, s. 181-182

48 Steven Nadler, age., s. 194-195

49 Diego Tatian, Spinoza; Bir Baslangig, Cev.: Ali Dokuzlu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017,
S. 23

%0 Spinoza, Kotllik Mektuplar, s. 25

51 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 11
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karmasik ortamu, liberal bir yapida koruyan Jan de Witt,*>muhalefetin kiskirtmas: ve
ulkede cikan krizler yiiziinden, kardesi ile birlikte sokak ortasinda ling edilirler. “Jan
de Witt’in élddrilmesi ardindan, ifade 6zgurligi Uzerindeki baskilar giderek artar ve
19 Temmuz 1674°te korkulan olur; Teolojik-Politik /nceleme’nin basiimast,
cogaltilmas: ve satilmas: yasaklanir ve Teolojik-politik Znceleme ile birlikte
yasaklanan kitaplar arasinda Hobbes’un Leviathan’1 da vardir.”>® “Teolojik-Politik
Inceleme’nin yizlesmek zorunda kaldig1 tepkiler ve Birlesik Eyaletler’in icinde
bulundugu siyasal gerginlik, Spinoza’nin, 1670°de lzerinde ¢alismaya geri dondugu

ve 1675’te tamamladigi Ethica’y: yayinlatmaktan vazgegmesine neden olur.”>*

Benedictus Spinoza, 21 Subat 1677°de Lahey’de (Den Haag), muhtemelen
kalitsal bir akciger hastaligindan, daha kirk bes yasindayken olur. Sabah kendisiyle
sohbet etmis olan ev sahibi, o sirada ailesiyle birlikte kilisededir. Yaninda yakin
dostu Meyer vardir. “Taniklarinin hemen hepsi ayni seyi aktarir; basyapitinda, 6zgir
insan hicbir seyi 6lumden daha az disinmez, diyen filozof, yasama ilkesi uyarinca,
etrafina bir sey sezdirmeden, telassizca gocmustiir.”® Belki de Spinoza’min yasam
felsefesindeki hicbir dine tam olarak baglanmamak, korkusuzlugu ve cesareti,
felsefesinde 6zgiin konulara adim atmasinin en 6nemli sebepleridir. "Sessiz sedasiz

olen filozofun 6liimiinden yiizyillar sonra, 6nemi agiga ¢ikmagtr.”

Spinoza’nin eserlerine baktigimiz zaman, sayica eserleri ¢ok olmasina
ragmen, 6liminden sonra yayinlanan eserlerinde, felsefenin en temel disiplinleriyle
ilgili aciklamalarda bulundugunu goériyoruz. Spinoza’nin yasami boyunca sadece iki

calismas: yayimlanmistir. Bunlardan ilki Kartezyen Felsefenin flkeleri ve ekindeki

52 Jan de Witt: Orange Hanedanhgi’na kars1 1653’te Birlesik Eyaletler hikiimetinin basina gelen
cumhuriyetci ve liberal bir yoneticidir.

53 Spinoza, age., s. 15

5 Age., s. 15

%5 Spinoza, Kothlik Mektuplari, s. 8

% Yillar gectikge Hollanda, Spinoza’ya sahip ¢ikti ve Spinoza o kadar énemli bir konuma ulasti ki
2002’de Avro’ya gegilene kadar 1000 Guldenlik banknotlarin Uzerinde Spinoza’mn portresi vardi.
Butun Spinoza portreleri gibi banknottaki portreler de yetersiz yazili betimlemelere dayaniyordu:
yasarken Spinoza’ya dair hicbir ¢izim yapilmamisti. (Irvin D. Yalom, Nazi Subaymin Paradoksu;
Spinoza Problemi, Cev.: Ahmet Ergenc, Kabalc: Yayincilik, stanbul, 2013, s. 430) 1927 yillinda,
Israil’in baskanhk secimlerinde aday olan (nlii tarihgi Joseph Klausner ibrani Univerisitesi’nde
yaptig1 konugma adeta Spinoza’dan kendini aforoz edip, kétilikler yapan Yahudi halki yerine Ondan
6zlr diliyordu: “Yahudi Spinoza’ya sesleniyoruz... Yeni Kutsal Mekan:’miz Scopus Dag:’nin
tizerinden —Kudus /orani Universitesi’nden-sana konan yasak feshedilmigtir! Museviligin sana kars:
isledigi kabahat bundan bdyle telafi edilmistir ve senin Musevilige kars: isledigin giinah her neyse
affedilecektir. Sen bizim kardesimizsin, sen bizim kardesimizsin, sen bizim kardesimizsin!”* (Irvin D.
Yalom, age., s. 431)
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Metafizik Dustnceler adh calismasi, digeri Teolojik-Politik /nceleme’dir. Kartezyen
Felsefenin /lkeleri’nde Descartes’in Felsefenin /lkeleri adl kitabinin birinci ve ikinci
boliminin geometrik bir aciklamas: yapmustir. Bu ¢alisma da onun ismini tasiyan
ilk eser olarak 1663 de orijinal olarak arkadasi1 Meyer’in bir 6nsozl ile Latince olarak
basiimistir. Bu ¢alismaya eklenmis bigcimde yayimlanan Metafizik Duslinceler’de ise,
Tanri, sifat vb. konulardaki distnceleri ilk olarak bu eserde sunmustur. Teolojik-
Politik /nceleme adh eseri ise, 1670 yilinda Latince olarak yazilmistir. Eserin ilk
basiminda Spinoza, kendi ismini degistirerek ve yayim yapildig1 yeri, yapimcisini
yanlis bilgiler verilerek yayimlanmistir. Bu eser yayimlanir yayimlanmaz ¢ok buytik
tepkiler almistir ve Kkilisenin sikdyeti Uzerine 1674’de yasaklanir. Bu olay
Spinoza’min diger eserlerini 6lumine kadar yayimlanmaktan ¢ekinmesinin baslica
nedeni olur. Spinoza bu eserinde, peygamber, vahiy, Yahudiler’in secilmis halk olup
olmadigi, Tanrisal yasamin niteligi, dini torenler ve mucizeler, teoloji ve felsefe
arasindaki ayrim vb. konular ele alir. Elbette, Teolojik -Politik /nceleme, kutsal kitap
hakkinda resmi dogmalar1 sorgulayan ilk kitap olmadig: gibi, bu teolojik elestirinin
politik tezlerle bir araya getirildigi ilk eserde degildi.®” Ancak Spinoza’min bu
incelemede kullandig: radikal dil, ayn1 zamanda, erken bir modernite elestirisini de
icinde barindirir. Bu eser Spinoza’yi bugiin hala guncel kilmaktadir.

Tanrz, Insan ve Onun Mutlulugu Uzerine Kisa Inceleme (Short Treatise on
God, Man and His Well-Being), bu eser, Ethica’nin daha iyi anlasilmas: icin 6n
bilgiler verir. Eserin yaklasik 1661’de tamamlandigi tahmin ediliyor. Anlama
Yetisinin Gelisimi/lyilestirilmesi Uzerine /nceleme (Treatise on the Improvement of
the Undertanding) adh eseri ise 1661’de yazildig1 tahmin edilen ve 1667’ye kadar

basilmayan tamamlanmayan eserdir.

Geometrik Yontemle Kan:tlanmzs ve Bes Bolime Ayriimzs Etik (Demostrated
in Geometrical order: Ethics): Spinoza’nin tamamlanmis en olgun basyapiti olan
Ethica, 1661-1675 vyillari arasinda yapilan caligmalarin Grindddr.  Ethica,
Spinoza’min 6lumdinden bir yil sonra yayimlanan eserleri arasinda hak ettigi yeri
almistir. Lodewijk Meyer, Johannes Bouwmeester, Georg Herman Schuller ve Pieter

van Gent adindaki dostlar1 diger eserlerinin oldugu gibi Ethica’nin da editorltgind

57 Spinoza, age., s. 17
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iistlenmislerdi.® Ethica, bes bélumden olusuyordu ve kamtlamac: yontemle
yazilmisti. Eukleides’in geometri igin uygun gordugu bu yodntem, O’na gore
metafizik, epistemoloji, fizik, psikoloji ve ahlak icinde cok uygundu.®®. ilk kitap;
Tanr’ya iliskindi, ikinci kitap; zihnin dogasi ve kodkenine, Uglncl ve dordincl
kitaplar; duygularin ¢6ziimlenisine ve insanin duygulart karsisindaki esaretine
ayrilmisti, besinci kitapsa; aklin1 yasam kilavuzu olarak secen insanin nasil ve ne
anlamda 6zgiirlesecegine deginir. Spinoza kitabi1 yazmaya koyuldugunda, zihnindeki
fikirleri mektuplara dokip degisik kentlerde yasayan bilim adamlarina, felsefecilere
ve ilahiyatcilara gonderip onlarin elestirileri, yorumlart dogrultusunda bu kitabini
sekillendiriyordu. Hilmi Ziya Ulken’in, Ethica’ya yazdigi 6nsézde sunu dile getirir
“Ethica, bir kelime ile bizi suurdan kendi kendimizin bilgisine, Tanr: bilgisini de
kusatan bilgiye yukseltir, bunun icin sentetik bir ac:klamada 6nce Tanr:dan s6z
etmelidir.”’®® Ulus Baker ise Ethica icin, “O, yalnizca bir ahlak kitab: degil, bir
davranzslar bilimi, bir doga felsefesi, bir siyaset ve bir varl:kbilim kitabzdzr’”®* der.

Son olarak Spinoza’nmin Politik /nceleme (Treatise on Politicus) adl: eseri ise,
1675-1677 yillar1 arasinda yaptig1 calismalarin GrlinG olan bir eserdir. Spinoza bu
eserinde en iyi devlet bicimi, dogal hak gibi konular1 ele almistir. Ama bu eserde
tamamlanmamis bir eserdir. Spinoza’min bu belli bash eserleri disinda bazi 6zel

denemeleri ve mektuplar: da vardir.

1.2. Etik Anlayisi

Spinoza’nin etigi, kan:tlamaya dayal:®> bir etik cesididir. Bu filozofun,

basyapit1 olarak gorulen Ethica’nin tam bashg: bunun bir ispat: olarak gdsterilebilir:

%8 Spinoza, Ethica, s. 19

%9 Spinoza, age., s. 18

60 Spinoza, Ethica, Cev.: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, 2011, s. 2

61 Ulus Baker, Spinoza; Hayatin Geometrisi, Ekim 1997,
(http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0) (Erisim Tarihi: 16. 09. 2016)

62 Spinoza kanitlama anlayisinda, bir takim aksiyom, tanim ve postulatlardan hareketle tanitlamalar
yapar. Tanitlanan teoremler sonraki teoremlerin tamtlanmalarinda 6nctl gorevi gorir ve bdylece
kanitlamaya dayali geometri sistemi kurulur. Bu kamitlama sistemi, kusku sureci ve sonsuza dogru
giden bir kanitlamay: icermez. Kanitlama bize kesin ve apacik olan bilgiler verir. Spinoza bunu soyle
belirtir: “fyi bir uslamlama verili bir dogru fikir ile baglamal:d:r. Fakat bu ilk fikrin dogrulugu kanit
gerektirir gorindr, bu kanat ise ikinci bir kan:t tarafindan kan:tlamay: gerektirir goriindr, bu kan:t da
sirasiyla bir GglinclyU gerektirir ve bdylece bize sonsuz bir geriye gitmenin gerekmesi gibi gortnir.”
(Spinoza, Leibniz, Kavrayis Gicinin Gelisimi-Monadoloji, Cev.: Can Sahan, Kuram Yayinlari,
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Geometrik Diizene Gore Kanitlanmzs ve Bes Bolume Ayriimzs Ethica. Tabii ki

Spinoza’min etik anlayisini geometrik yontemle kan:stlama®® cabasi, onun etiginin

Istanbul, 1999, s. 35). Spinoza’ya gore kanitlamay: bu bakis acisiyla geriye dogru sonsuza gotiirenler
veya kanitlamanin yapilamayacagini sdyleyenler, kendi kimliklerinin anlamini kavrayamamiglardir.
“Boyle insanlar kendilerinin farkinda degildirler. Bir seyi olumlar ya da kusku duyarlar ise, kusku
duyduklarint ya da olumladiklarini bilmezler.” (Spinoza, age., s. 37). Spinoza’ya goére kanitlamanin
olamayacaginm savunanlar kendi mahiyetine uzaktir ¢linkii kanitlama bizim dogamizla ilgilidir. Ona
gbre dinyadaki herhangi bir varhgin, ben’in veya kanitlamanin Kkesinligi aymdir. Cunkd bunlarin
hepsi bir kamtlamay: icerir. Eger insan kamtlamayi anlayamiyorsa, farazi, hurafe bilgilerden
dolayidir. Dogruluk bizim kendimizde vardir bunu yok edemeyiz. Upuygun disiincelerle onu agiga
¢ikaririz, bu ortaya ¢ikan dogruluk kanitlamay: igerir. Dogru bir fikri olan kimse ayn1 zamanda dogru
bir fikri oldugunu da bilir, dolayisiyla bildigi seyin hakikatinden kusku duymaz. (Spinoza, Ethica, s.
130) Bu ac¢idan Spinoza bir kusku sureci veya bagka argiimanlarla dogruluga ulasilamayacagini ya da
buna gerek olmadigini savunur. Cunki dogruluk veya kamitlama agik ve dogru fikrin, bizde ve kesin
oldugunu belirtir. “Spinoza’ya gore, dogru fikre sahip oldugumuzda, bunu kendiliginden biliriz.”
(Eylem Canaslan, “Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji ya da Anlama Yetisinin
Dizeltilmesi”, Der: Gucli Atesoglu-Eylem Canaslan, Spinoza ile Karsilagmalar, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2015, s. 67) Kisaca, Spinoza’nin zorunlu olarak kanitlama ve tanimlama anlayis,
geometrik diizene gore kanitlanmig etik anlayisinin temelini olusturmaktadir.

83 Spinoza’nin geometrik yontemle kanitlama anlayisinin temelini, aksiyom, postulat noktalarindan
baslayarak, acik ve secik fikirler boyunca ilerleyen ve tiredikleri dayanak noktalari kadar kesinlik ve
evrensel acgidan gecerlilik tagiyan sonuglara ulasan, Euklides geometrisi olusturuyordu. “Bu nedenle,
geometrik yontemi genellestirme hevesi ortaya ¢:ktz: yani her bir bilim dal: icin o bilim dal:mn:n temel
gerceklerinin net ve eksiksiz ifadesini icerecek bir belitler dizisi bulmak. Spinoza’n:n baz: ac:lardan
modern bilimsel diisiincenin izlerini tagiyan nedenlere dayarak reddettigi Descartes’:n kendi fizik
dizgesi bu tirden bir *““geometrik” ac:klamaya isaret etmekteydi.” (Roger Scruton, Spinoza, Cev.:
Hakan Gir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Nisan 2007, s. 50) Ashinda Ethica’nin sunum
yonteminin temeli Descartes'da vardir. Descartes Meditasyonlar isimli kitabinda kullandig1 analitik
ispat yonteminin de esasen geometrik oldugunu soyleyebiliriz. Ama Descartes’in bu kitapta yaptigi
genel olarak anlagilan geometrik yontemden biraz farkl olarak, yazarin kendisinin yaptigi sonuca
vardig streci belirtir. Yani o, analiz ve sentez yaparak énermeleri sonuca varmak icin kullanmaktadir.
“Descartes icin sentez yontemi kesin ve apagiktir. O’nun sentez yontemi, Spinoza'mn ¢alismalarinda
goérundugimiz dislincenin tam tersi bir anlayis1 ortaya koymaktadir. Clnku yalnizca ispatin bashgi
ile degil, ayn1 zamanda Spinoza'nin karmasikliklariyla, tam olarak ayni sekilde ugrasmayi ele aldig:
gibi gorunse de, (Descrates’in yaptigi) bir ispat metodu degil sunum sirasidir.” (Leon Roth, Spinoza-
Descartes-Maimonides, First Published in 1924, Reissued, 1963, by Russell & Russell, inc. L.C.
Catalod Card No0:63-1516, s. 40 (http://www.archive.org/details/spinozadescartesOOroth) (Erisim
Tarihi: 10. 12. 2016) Spinoza, yalmz aksiyomlarin diizenlenmesi ve agiklanmasinda degil,
onermelerin ve diger sonuglarin tanitlanmasinda da Descartes’tan ayrilmaktadir. Descartes’in
kullandigindan oldukga degisik bir mantiksal tanitlama kullanmaktadir. Spinoza, Kartezyen Felsefenin
Ilkeleri adh eserinde, Descartes’in felsefesini bir belitler (kesinlikler) ve tanitlar dizisine indirgeyerek
ve bu noktadan sonra Descartes ¢izgisinde temel sonuclari tireterek, geometrik yontem igin bir érnek
olusturdu. “Hem Descartes dizgesini tamamlayan hem de bu dizgenin baslica noktalarini gosteren bu
uygulama, geometrik ydntemin otoritesini biylk 6lciide artirdi. Bu nedenle, Spinoza’mn Ethica’si
tamamen geometrik acidan disunilmusti; bes boliminan her biri belitler ve tamimlarla baslar ve
sonuglarina matematiksel kanitlar yoluyla ilerler.” (Roger Scruton, age., s. 50) Kisaca Spinoza’nin
Descartes’tan yontem farki, Spinoza, onun gibi deneyimden yola ¢ikma, yéntem bilimsel kusku
stireci, ¢ozlmleyici vs. kavramlara ve yontemlere basvurmaz. O d¢genin i¢ acilari toplaminin yiiz
seksen etmesi gibi “Tanr1 vardir” dnermesinden veya belitsel yontemin kesinliginden yola ¢ikar. Akil,
temeli olusturur ve dogru olan bir fikir dogrudur, ¢iinkii akil 6ze iligkin kavrayisi yapabilir. Bundan
dolay: bilgi, kendi kendini kanitlayan, tanim, postulat, aksiyom ve hepsini icine alan belitlerden
baslamalidir.
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aksiyomatik®* bir tarzda oldugunu da ortaya koymaktadir. Onun aksiyomatik yontem
benimsemesinin amaci, ele aldigi Tanri, zihin, duygu, vb. konular1 kesin ya da belit
(apacik) bir kavrayisla ele almaktir. Bu kavrayisinin amaci, 6ncelikle insanin iyi
yasamasini, iyiye yonelmesini veya kendini gerceklestirmesini kesin bir anlayisla
ortaya koymak istemesidir. Yani “Spinoza’nin etik dizgesini kanitlamaci bir tarzda
ele almasi, bize mutluluga giden yolu gostermek icindir.”® Onun etigi, Kant’in etigi
gibi dogru eyleme yonelik degil, kanitlamaya dayali olarak insanin nasil yasamasi
gerektigini konu alan erdemsel ve kendini gerceklestirme etigidir. Bu anlamda
Spinoza’nin kanitlamaci etik anlayisinda, insan iyi ve mutlu bir yasama nasil ulasir?

Bu mutluluk yolunu nasil kesfeder? Gibi sorulari ele almamiz gerekir.

Spinoza, insanin, bulanik, farazi, edilgin, araci bilgilerin etkisi altinda
kaldiginda, acgik ve secik olan gerceklerden uzaklastigini belirtir. Ona gore, insanin
edilgin duygulardan kurtularak, strekli bizi var olmaya iten seyi, upuygun olan iyinin
bilgisini aramaya yonelmesi gerekir. Ilk olarak insanin iyiye yonelimin nasil olmasi
gerektigini arastirir. O, iyinin ya da mutlulugun temelini aramaya yonelimi soyle
aciklar: “Deneyimlerim bana s:radan yasamda sik sik kars:zlas:lan her seyin bos ve
yarars:z oldugunu &grettikten sonra, korktugum ve beni korkutan her sey anlik
tarafindan etkilenmedikce, kendinde iyi ya da koti hicbir sey kapsamadigin:
gorlnce, sonunda gercekten iyi olan ve kendini iletme gucini tasiyan ve anlig:
yalniz basina kavrayan bir seyin olup olamayacag:n: ve erisilmesi bana sonsuza dek
surekli ve en ylksek mutlulugu, yasatabilecek bir seyin olup olamayacagin:
arastzrmaya karar verdim.”®® Bu anlamda Spinoza’ya gore, iyiyi aramaya yonelen
insan, Un ve zenginlik gibi yetkinlik agisindan ¢ok kucik ama yiiksek haz veren
rahatliklar gorir. Eger insan mutlak iyiyi aramay: ciddi olarak isterse, onlardan

uzaklasmasi gerekir. Bir de ona gore, arzulanan amag¢ olarak mutluluk arayisinda,

8 Mantikta, ilkel bazi terimlerden tiiretilen temel 6nermelerden (aksiyom veya postulatlardan) yola
cikarak, mantiksal dedilksiyon yoluyla, ézellestirilmis kurallara uygun olan tiimel bir sisteme ulagma
sireci ya da islemi. Bu terimler ve aksiyomlar keyfi olarak tanimlamp olusturulabilecekleri gibi,
dogruluklarina iliskin bazi guvencelerin sezgi yoluyla algilandigi model uyarinca da bulunmus
olabilir. Aksiyomatik sistemlerin en eski 6rnekleri Aristoteles’in kiyas: ve Euklides’in geometrisidir.
20. ylzyilin baslarinda Russell (1872-1970) ve Whitehead (1861-1947) matematigi bastan sona
aksiyomatik yontemle bicimlendirmeye calismiglardir. Bilim adamlari deneysel bilimleri bile bu
yontemle ele almiglardir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri S6zIigu, s. 15-16)

% Roger Scruton, age., s. 45

% Descartes, Spinoza, Leibniz, S6ylem-Inceleme-Monadoloji, Cev.: Aziz Yardimh, Idea Yaynevi,
[stanbul, 2014, s. 65
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dislncelerin, eylemlerin zorunlu yasalarini bilmeden, zenginliklerden, zevklerden,
uzaklasmak, gii¢ ve yetkinlik kavramlarini bize agiklamaz. Eger insanin gucund,
erdemsel boyutunu, hurafelerini, Gnund anlamak istiyorsak, temel olarak insan
anlamamiz gerekir. Yine ona gore, insanin yasaminin mikemmelligini anlamak icin
onun dogasim bilmek yetmez. Cinki insanin dogasim bilmek igin, genel olarak
dogay: tanimak ve ilahi dogayla ilgili uygun bilgilere sahip olmak gerekir.%” Yine de
bu filozof icin, insan, ilk asamada sahip oldugu edilgin bilgilerle ilahi dogay:
taniyamayacagi icin, etik anlayisina, insanin duygularinin kokenini ve dogasini,
yasalar Olcusiinde analiz etmeyle baslar. Ona goére bir demirin tizerinde ¢alismak igin
cekice gerek vardir. Etigi anlamak icin ise bir ¢ekice ihtiyacimiz yoktur. Clinki etigi
anlamak icin gerekli tim araglar determinizm yasas: tarafindan verilmistir. Bu
anlamda filozofun etik anlayisinda, énemli olan deger yargilari, idealler degil, asil
ama¢ Onyargilardan siyrilarak insani tanimaktir. Ama insani tanirken, onu madde
gibi zorunlu olarak ele alamayiz. Cunkii dogadaki herhangi bir maddede amacsallik
zorunlu olarak reddedilir. “/nsani olanda ise amag dili reddedilmez. Peki, bu nigin
onemlidir? Doga, 6nune ama¢ koymazken, insan:n kendi 6nine ama¢ koymas: ne
ifade eder? Cok sey ifade eder. Amacs:z insan, nihilizmin tuzag:na dismekten ¢ok
daha biyik bir tehlike saydzg:m konformizme® yakalan:r. Onun igin art:k ne olsa
gider; kimliksizlesir; eskalsizlesir, deforme olur.”’®® Ama Spinoza gére, insan icin
amag denildiginde, temelde ereksellik dili anlaszlamaz. Spinoza, insan i¢in amac: asil
anlamda, varolma direnci ile birlikte doga 6lclstinde bir baglantiya indirger ve daha
sonra etkin duygular, erdem, sezgisel intellektiiel bilin¢ ile varolma direncini
belirsizlikten kurtarip nedensellik icinde amag belirtir. Bundan dolay: Spinoza’ya
gore, insanin kendini gerceklestirmesi veya kendi olmas: ya da nedensellik icinde
varolmasinin anlami, sadece etik alanda mudmkin olur. Clnki bizim mutluluk
arayisimiz, kendi olma istegimiz vb. ozelliklerimiz, bizi dogadan farkli kilan

seylerdir. iste o, boylelikle bize etik ve dinya arasinda ayrim yapmay: ogretir.

57 Denis Kambouchner, Modern Diinyanin Yaratiimasi, Cev.: ismail Yerguz, Iletisim Yayinlar,
istanbul, 2012, s. 242-243

8 “jIke olarak ya da uygulamada, gevresinde kabul gérmiis veya egemen durumda olan davrams
modellerine, duslince tarzlarina uyan kimsenin hareket tarzidir. “ (Ahmet Cevizci, age., s. 238)

8 Solmaz Zelyt, “Aslylum Ignorantiae”, Yay. Haz.: Reyda Ergiin-Cemal Baki Akal, Spinoza Gunleri
2; Yeni Diinyadan Eski Diinyaya, istanbul Bigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 24
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“Diinya ancak biz kendimiz onu yasadigimiz 6lclide ve bu yiizden etiktir.”’® Ama
insana, determinizm icinde etiksel ya da varolussal alan agmaya c¢alisirken, insanin
sadece varolusuyla, ifade edici ya da en ylce mutluluk boyutuna tek basina
gecemeyeceginin farkindaydi. Bu anlamda insan, yasamin muikemmelligine
sadece kendini tanmyarak degil, aym zamanda ilahi dogayr da tamyarak
ulasabilir. Ona gore insanin, varolusun ifade eden boyuta ge¢mesi igin, Tanr:sal
dogal yasay:’* bilmesi ve Tanr’min sevgisiyle biitiinlesmesi gerekir. Tanrisal dogal
yasa, insanin dogustan zihnine kazinmistir. Bundan dolay: insan, kendisinde olan
tabii yasa ile zorunlulugu dogru bir sekilde veya oldugu gibi kavrar.”? insan
kendisinden bagslayarak kamitlamalarla gergekligi bulabilir. Cunki Spinoza’nin
geometrik kanitlama etiginin, Tanrisal sevgi ve bilgesel kutluluga ulasma yolu,
insamin dogasinda gizlidir. Insan akli ile kendinde gizli olan 6zii ve gercekligin
gizemini bulmaya yeteneklidir. Bu anlamda onun, insanin varolusunun, duygularinin,
istemelerinin nedenlerini arastiran geometrik yontemsel etik anlayisin1 ortaya
koymasi, geleneksel ahlakin buyurucu, emredici yonini, kendi etiginden ayirmasina
sebep olmustur. Bu noktada, teoloji ve felsefe veya akil ve inan¢ birbirinden
aynlmstir. “/nanc ya da teolojiyle felsefe aras:nda hicbir bag olmad:g: gibi, hicbir
yakinlik da yoktur. Teoloji akl:n, ak:l da teolojinin hizmetinde say:lmamal:, her biri

Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, Cev.: Nurfer Celebioglu- Eylem Canaslan, Otonom Yayincilk,
Istanbul, May1s 2011, s. 6

1 Spinoza, Dogal Tanrisal yasa kavraminin herkeste bulundugunu (Yahudilerin segilmis toplum olma
distincesine tepki), insanin dogustan zihnine kazindigini, onu bulmak igin torel ibadetlerin gereksiz ve
odul, yargig, ceza vb. gibi s6zclklerden uzak oldugunu belirtir. Bunu sdyle ifade eder: “Aciklamags
oldugum gibi, Tanrisal dogal yasan:n mabhiyetini dikkatle incelersek sunlar: goririz: 1. Bu yasa
evrenseldir, yani tim insanlara ortakt:r. Ciinkil onu evrensel insan tabiat:ndan cikarsad:k. 2. Nas:l
olurlarsa olsunlar, tarihi anlat:lara inan:imas:n: gerekli kilmaz. Gergekten de bu tabii tanrisal yasa
yalnizca insan tabiat:nin incelenmesinden yola ¢ikilarak anlag:lr. Oyleyse onu Hz. Adem’de oldugu
kadar bagska her insanda da kavrayabilecegimiz kuskusuzdur; insanlar arasinda yasayanda oldugu
kadar, yalniz yasayanda da... Tarihi anlat:lara inang, ondan hangi derecede emin olunursa olunsun,
bize Tanr:’y: tanitamaz. Dolay:siyla Tanr: sevgisini de kazand:ramaz. Cunki Tanr: sevgisi Tanr:
bilgisinden dogar ve Tanr: bilgisi de kendiliginden kesin ve bilinir ortak nosyonlardan ¢ikariimal:dur.
(...) 3- Torenler kendiliklerinden bir sey ifade etmeyip, yalnizca ait olduklar: kurum tarafindan iyi
diye nitelendirilen eylemlerdir; ya da bunlar kurtulus icin gerekli herhangi bir yarar: temsil eden
eylemlerdir. Tabii Tanr:sal yasa bunlar: gerekli saymaz. Clnki tabii z5:k kendiliginden ulasamad:g:
hicbir seyi istemez. O, sonsuz mutlulugumuz icin bir yarar sundugunu ya da bir ara¢ oldugunu bize
apacik gosterebildigi seyden baskasin: zorunlu kilmaz. Yalnizca emirle ve ait oldugu kuruma gére ya
da herhangi bir iyiligi temsil ettigi icin yarar say:lan sey anlama yetenegimizi mikemmellestiremez.
(...) 4. Goruyoruz ki Tanrisal yasan:n en yiice 6dilu yasan:n kendisidir. Bir basgka deyisle, saglam ve
istikrarl: bir kafa yapisiyla Tanr’y: tanimak ve onu gergekten Ozgiirce sevmektir. Ceza, bu
yararlardan yoksun kalmak etin kdleligine girmek ya da degisken ve istikrars:z bir kafa yap:s:na sahip
olmaktzr.”” (Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 99-100)

72 Spinoza, Ethica, s. 134
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kendi alan:nda hikiim stirmelidir.”’”® Spinoza, Ortacagdan bu yana gelen insanin
sonlu dogasinin, dogalsti bir sonsuzluga uymasi ama sonlu dogasiyla bunu
yapamayacagi icin, insan dogalstll sonsuz gi¢ sahibi Tanri’dan yardim almasi
gerekir anlayisini, ‘natura naturans’’* anlayisiyla doga ile bir baglantiya
indirgemistir. Bunun sonucunda, Spinoza’min Panteizm, Panenteizm vb. Tann

anlayislar: ortaya cikarken, ateizmle bile anilmistir.

Spinoza’nin, etik ve Tanr iliskisini, nasil degerlendirirsek degerlendirelim,
teolojik alandan c¢ikamadigini g6z ondnde bulundurmamiz gerekir. Arican bunu
sOyle belirtmektedir ““Spinoza’n:n ontolojiden epistemolojiye, deger felsefesinden
siyaset felsefesine uzanan sisteminin ya da felsefesinin, Tanr: hakk:ndaki
dustncelerde ya da teolojide yogunlastzg: gorilmektedir. (...) Bu nedenle onun
anlayus: ya da teolojisi dikkate al:nmad:ik¢a, onun tim alanlardaki distncelerini
anlamak oldukca gii¢ olacakt:r.”” Ciinkii Spinoza, teoloji ve felsefe ayrimi yapsa

da, onun Tanr ve etik iligkisinde asil amaci, Tanri’yr hurafe, Antropomorfizm vb.

73 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 225

"4 “Natura naturans (yaratan doga) dendiginde kendinde olam ve kendi kendisiyle kavrananm
anlamamiz gerekir ya da t6zin bu sekildeki sifatlarini, yani t6ziin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6zund ifade
eden sifatlarini; baska deyisle, 6zglr neden olarak tasavvur edilen Tanri’y1.” (Spinoza, Ethica, s. 61)
Spinoza’nin natura naturans kavrami, bu énermeye “Tanr1 her seyin ickin nedenidir, gegici nedeni
degildir.* (Spinoza, Ethica, s. 52) Olderburg’a yazdigi mektupta “Clnki ben Tanri’nin, butin
seylerin, onlarin dedigi gibi gecisli degil, ickin nedeni oldugunu distniyorum. Diyorum ki, bitin
seyler Tanr’dadir ve Tanri’nin icinde hareket eder.” (Spinoza, Mektuplar, Cev.: Emine Ayhan, Dost
Kitabevi, Ankara, Aralik 2014, s. 335) Bu gibi bir¢ok gorislerinden yola ¢ikarak Spinoza’ya panteist
denilmektedir. Ama bir de Spinoza’nin panteist olmadigini savunan anlayista bulunabilmektedir.
“Diger taraftan bu ifadeler dogrultusunda Spinoza’mn varhigi da iki kisma ayirdigint gérmekteyiz.
Yaratan (naturans) ve yaratilmis (naturata) varlik. Spinoza’nin aktif tabiat da dedigi yaratan ya da
yaratici varlik, kendi basina var olan ve yegane hir varlik olan Tanri’dir. Onun pasif tabiat da dedigi
yaratilmig varlik ise, Tanri’nin tabiatinin zorunlulugu veya Onun sifatlarinin her birinin zorunlulugu
ile meydana gelen, diger bir ifadeyle Tanri’da olan, Tanri’siz tasarlanamayan ve ancak Tanri
sayesinde var olabilen tiim varhklardir.” (Musa Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar,
Divan Kitap Yayinevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 191) Kendinde varlik ve kendinde olmayan varlik
ayrimi yapmaktadir. Kendine varlik Tanri’dir, kendinde olmayan varliklar ise sonlu tikel, mimkin
varhklardir. Spinoza’mn natura naturans anlayisiyla Tanri ve dogayr 6zdeslestirmeye kesin olarak
calismak sorun yaratir. Spinoza, “tek olan t6z baska bir téz tarafindan meydana getirilemez” (Spinoza,
age., s. 30) Diger taraftan, Tanr1 ve &lemin bir ve ayni oldugu dile getirildigi zaman, Tanr1 ve alemin
bir cevherin bolUnebilirligi fikri ortaya gikmaktadir. (Musa Kazim Arican, age., s. 260) Spinoza
Oldenburg’a yazdigi mektupta bunu agik¢a belirtmektedir. TTP’nin Tanr ile doganin (dogadan bir
cesit kitleyi ya da cismani maddeyi anlyorlar), bir oldugu goérisiine dayandigint diisiinenler ise, bu
konuda epey yaniliyorlar. (Spinoza, Mektuplar, s. 335) Buradan hareketle de Spinoza’nin Panenteist
oldugunu savunulmaktadir. Spinoza’min panteist, Panenteist veya ateist vs. oldugu ortaya koyulsa da
ashinda ulasacagimiz nokta Spinoza’nin yeni bir Tanri anlayisi ortaya koymasidir. Bu Tanr1 anlayist,
yargig, buyurucu, vb. degil, O, sevgidir. Spinoza’mn sevgi Tanrisi, geleneksel Tanri anlayisinin
buyurucu, 6zglr irade sahibi vb. 6zelliklerinden ayrilmaktadir.

5 Musa Kazim Arican, Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Baglaminda; Spinoza’nin Tanr1 Anlayis,
Hece Yayinlari, Ankara, Agustos 2015, s. 32
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cercevelerden kurtararak, insanin mutlulugunun asil eregi olan sevgi Tanrisini, akil
yuritme, belit kavramlarla ele almaktir. Din konusunda, teologlarin 6nyargilarindan
kurtulmus gercek din, Tanri konusunda da sevgi vurgusu vardir. Spinoza’mn ele
aldiga Tanri, daha 6nceki dinlerin buyurucu, yargic Tanns: degildir. “Filozofun
sozuni ettigi Tanri, geleneksel anlamiyla yiginlann Tannisi degildir.””® Onun
Tanri’ya bakis acisi, teolojinin ceza, 6dul, seremoni, yakaris gibi anlayislarinm
reddetmeye dayanir. Onun, Tanrsi, birey icin sevgi ve asktir. Spinoza'n:n Tanrisi,
Incil’de tasvir edilen yollarla kendini insanlara agiklamamzst:r. Onun Tanr:sindan
korkman:za gerek yoktur. Clnki o asla cezaland:rmayacakt:r. O halde sen yalnizca
kendi davranzslarindan korkmalzszn.”” Onun buyurucu, yargic olmayan sevgi Tanrisi,
insana ulasilmak istenen eregi sunmaktadir. Bunun ig¢in insan birinci asamadaki
bolik ve parcali bilgilerden kurtulmals, ikinci asamada akli ile yasamaya baslamal
ve (glincli asamada ise akil bilgisi, sezgisel bilgi’® ile birlesmelidir. Spinoza icin,
sezgisel bilgi cok degerlidir. Sezgisel bilgi ile hareket eden insan, Tanri’nin sevgisini

6 Mehmet Fatih Elmas, Spinoza ve insan, Sentez Yayincilik, istanbul, Mart 2015, s. 86

" Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and The Feeling Brain, Printed and bound in
Great Britain by Biddies Ltd, Guildford & King's Lynn, London, 2003, s. 273

78 Spinoza’mn neden sezgisel etik anlayis1 degil de rasyonel etik anlayis1 var diyoruz? Bunu kavramak
icin, sezgisel bilginin degerlendirilmesi 6énemlidir. Spinoza’da biraz tartismal olsa da genel olarak
birinci tar, ikinci tur, d¢lincu bilgi anlayisindan bahseder ve bilgi anlayisi etikle ¢ok iliskilidir. Clnku
bilgi yolu, kutluluga veya Tanrisal sevgiye ulasmada kullanilan yoldur. Spinoza, bilgi tlrlerini sdyle
tanimlar: “l. Duyularmm:z arac:lig:liyla boliik pércik, bulan:k ve higbir sira gdzetmeden anlayzsimiza
sunulan tekil seylerden; bu ytzden genellikle ben bu tur alg:lara rastgele deneyimden edinilen bilgi
diyorum. I1. Simgelerden; drnegin baz: kelimeleri duydugumuzda ya da okudugumuzda bu kelimelerin
bize baz: seyleri ¢agristirmasindan ve bu seylere iligkin, seyleri canland:rmam:za yarayan fikirlere
benzer fikirler olusturmam:zdan. Jste iligki olarak bu iki bakzs tarzim:za bundan boyle birinci tur bilgi,
san: ya da hayal giicii diyecegim. I11. Seylerin 6zelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere
sahip olmam:zdan; buna da ak:l ya da ikinci tur bilgi diyecegim. Bu ikinci tur bilginin yan: sira, az
sonra gosterecegim gibi, bir de tguncl tir bilgi var ki, buna sezgisel bilgi diyecegiz. Bu bilgi tiird,
Tanrz’nin baz: sifatlarin:n bigimsel 6zlne iliskin birebir fikirden seylerin 6ziine iligkin birebir bilgiye
degin uzanir.” (Spinoza, Ethica, s. 128) Spinoza’ya gore birinci tur bilgi yanhshgin nedenidir, ikinci
ve Uglincii tir bilgiler de zorunlu olarak dogrudur. ikinci ve Ggiincti tir bilgiler tekanlamli zorunlu
evrenin anlami sunan 6nemli kavramlardir. Ama Uglncl tdr bilgi Tannisal ya da mikemmeligin
anlamini bize tamtacak en énemli bilgidir. Buradaki sorunu Spinoza gérmektedir, bundan dolay: da
lclinch tlr bilgiyi rastlantisal olandan ayiran, ona bilme g¢abasi veren vb. seylerle ilgili temel kaynak
ikinci tur bilgi oldugunu aciklar. Seyleri Ggunci bilgi tlruyle bilme gabasi, yani arzusu, birinci bilgi
tirunden dogamaz, ancak ikinci bilgi tiirinden dogabilir. (Spinoza, age., s. 349) Zihnin 6zl olan bilgi
ikinci tdr bilgi ile yetkinlestikce, zihin daha ylksek erdemi, en Ustiin sevinci vb. t¢unct tur bilgi ile
anlamaya yatkinlasir. Goruldugt gibi dgunct tir bilginin temeli ikinci tir bilgiye baghdir. Zaten
tglinc tur bilginin yaptigi akh en Gst dinginlige kavusturmaktir, yani Tanri’y1 bilme erdemidir.
Goruldagu gibi Descartes’in benlik ve t6z konusunda ele aldig: sezgisel intellektiialist bilgiyi Spinoza
da temele alir. Ama Spinoza’nin zorunlulugu, tek anlamaliligi, kanitlamaci tavri rasyonel bilgi ve
sezgisel bilginin iliskisini etkilemektedir. Tanri’nin sifatlari olan ruh ve beden, tek anlamlilik
anlaminda sezgisel bilgiyi rsayonel olana yiikler. Bunun igin Spinoza’nin etigi rasyonel anlamda tek
anlamhidir. Bunun etkisini irade 6zgurltga, kétdlik vb. problemlerde gérecegiz.
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anlamaya yakindir. Tabii ki insan, bir anda sezgisel bilgi ile eyleyemez. insanin,
0znesindeki bu bilgiyi ortaya cikarmak igin, akilsal bilgi olmazsa olmazdir. Cahil
insan ile bilge insanin sezgisel bilgisini ayirt eden sey akildir. Akil, insan icin temel
olan bir kavramdir. Bu acidan Spinoza, intellektiialist”® bir etik anlaysi
benimsemistir. Ona gdre bilge insanin akil bilgisine sezgisel bilgisi eslik ettiginde,
hurafelerden, korkulardan siyrilarak, buyurucu, 6dul ve ceza kavramlari olmayan
sevgi Tannsina Yyaklasabilir. Bu anlamda, Spinoza, rasyonel etik anlayisin
savunurken, bir yandan da teolojiden tam olarak kurtulamaz. Ama kisaca
Spinoza’nin geometrik yontemle kamtlanmis ve olmasi gereken etik anlayisinda;
insanin dogasi (etkin ve edilgin duygular, irade, 6zgur irade), conatus Uzerine
degerlendirmeleri, Tanr1 ve insan iliskisi vb. analizleriyle 6zgiin bir etik anlayisi

ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Simdi bunu incelemeye gecelim.

1.2.1. Etik ve Determinizm

Determinist etigin ilk 6nemli temsilcisi Spinoza’dir.®° Ona gére, evrende, siki
bir determinizm vardir; varliklar sasmaz bir yasada, belirlenim altindadir. “Her seyin
nigin varoldugunu ya da nigin varolmadigint gosterecek bir neden ya da gerekce

olmahdir.”® Spinoza’min determinizm anlayis;, mucizeyi® veya ereklilik®

™ (Alm. intellektualismus) (Fr. intellectualisme) (ing. intellectualism) (es.t. zihniye): 1- Genel olarak
anhligin, usun egemenligini, usun guclerinin tek yanh olarak gelistirilmesini ve degerlendirilmesini
savunan goris. 2- Bilgi 6gretisi bakimindan, usguluk. 3- Ahlak felsefesi bakimindan, ahlaksal isteme
ve eylemlerin usla ve distinmeyle belirlendigini dile getiren goristir. (Bedia Akarsu, age., s. 23)

8 Dogan Ozlem, age., s. 102

81 Spinoza, Ethica, s. 36

82 Spinoza, tabiatin diizenini asan, tabiatin dizeninden farkli ve ona aykir: olan mucize kavramin
reddetmektedir. Ciinkil tabiatin guici Tanri’nin giiciinden baska bir sey degildir. Spinoza mucizeyi
ortaya ¢ikaran birkag fikir ve dnyargilara deginir “Tabii nedenleri yok saymak ve tabiatin diizenine ait
olmayan seyler hayal etmek... Kuskusuz bir baska neden de, tabiatin gucuni kendine tabii kildigin
hayal etmedikce, Tanri’nin guciine yeterli hayranligi gosterememesidir.” (Spinoza, age., s. 119)
Mucizelerle ilgili aciklamalar1 su sekildedir “Tabiata ayk:r: hicbir sey gerceklesmez ve o sabit,
degismez, sonsuz bir diizene sahiptir. (...) 2- Mucizeler ne Tanr:sal 6zi ne Tanr:’nin varolusunu,
dolayisiyla ne de esirgeyiciligini tanimam:z: saglar. Tum bunlar, tabiat:n sabit ve degismez
dizeninden hareketle ¢cok daha iyi kavran:r. 3- Kutsal Kitap’tan al:inmus birka¢ érnekle sunu da
gosterecegim: Kutsal Kitap, Tanr:’nin karari, istegi, dolayisiyla da esirgeyiciliginden soz ederken
yaln:zca tabiat:n duzenini, onun sonsuz yasalar:nm zorunlu sonucu olan diizeni anlatir.”” (Spinoza,
age., s. 119-120)

8 Spinoza’ya gore insamn ereksellik sandigi sey arzudur. Insan yanhs dustinceleri ve edilgin
duygulariyla hareket ettiginde, dogaya erek yiikleyebilir. Insamin dogaya yiikledigi bu erek, benzer
sekilde irade 6zgurlugine yikledigi anlam gibidir. Dogada erek olamaz. O zorunlu sekilde hareket
eder. Spinoza bunu soyle aciklar: “Oyleyse Tanr:’n:n ya da Doga’nn bu sekilde hareket etmesinin ve
bu sekilde varolmasinmn mantig: ya da nedeni bir ve ayn:dir. Oyleyse doga ereksel bir nedenle
varolmad:g: gibi, ereksel bir nedene gdre de hareket etmez; tersine, dogan:n varolmas:nin ve hareket
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anlayislarini, yani zorunlu diizene aykiri olan kavramlari reddetmektedir. “Onun
zorunluluk anlayis;, metafiziksel ve teolojik geleneklere Kkarsi slrdurdigi
muicadelede stratejik bir yerdir; onunla birlikte yaratim, Tanrisal 6zgurluk, insan
ozgurlugi, sorumluluk, ahlak, mucizeler ve inayet problemleri s6z konusudur.”8
Tezimizde 6zgir irade, kotlik, Tanri-etik, gorecelilik ve mutlaklik iliskisi, mutluluk
gibi problemleri agiklayacagiz. Spinoza bu problemleri agiklarken, insan igin
gercek olanin zorunluluk oldugunu ve bunun da ona, mikemmelligi sundugunu
gosterecektir. Insanin bu mukemmelligi, dogadan ayr1 olarak degil de, doga ile
birlikte gergceklesmektedir. Dolayisiyla onun felsefesinde, “dogay, ister uzam isterse
diistince yuklemi altinda kavrayalim, nedenlerin bir ve ayn diizen ya da baglant: ile

birbirini izledigini buluruz.”®

Spinoza’nmin dusitince, duygu gibi kavramlarinin zorunluluk ile iligkisini,
Ethica isimli eserinde bulabiliriz. O, 6zellikle bu eserinde, insanin zorunluluklar ag:
icerisinde oldugunu ortaya koyar. Insamin edilgin ve etkin duygulari, karenin dort
kosesi veya Ucgenin U¢ acist olmas: gibi zorunlu oldugunu belirtir. O, bunu soyle
aciklar: “Zihnimiz bazi durumlarda etkindir, bazi durumlarda da edilgin; baska
deyisle zihin, birebir fikirlere sahip oldugu siirece zorunlu olarak etkindir; birebir
olmayan fikirlere sahip oldugu siirece de zorunlu olarak edilgindir.”® Ona gore,
herhangi bir insanin zihnindeki ve duygularindaki birebir etkiler veya birebir
olmayan karisik halde olan dis etkiler, zorunlu yasada birdir. Bir duyguda birebir
olan veya birebir olmayan bir fikir olusmussa, bu fikir i¢csel olarak zorunlu yasalara
baghdir. “Ornegin, zihnimizde c¢ekememezlik, kiskanchk duygularinin ortaya
¢ikmasi, Newton’un elmasinin diismesini zorunlu kilana benzer bir nedensellik ve
belirlenim sonucu ve zorunlu olarak gerceklesir.”®” Nasil elma disememezlik
edemezse, kiskanchk duygusu da ortaya cikamamazhik edemez. Yani insanin

duygulardan etkilenmeme 06zgurlugt yoktur. Insan edilgin duygudan kismi

etmesinin hicbir ereksel nedeni yoktur. Zaten ereksel neden dedigimiz sey neden, bir seyin temel
nedeni ya da nedeni olarak gorilen insani istaht:r.”” (Spinoza, age., $.238-239)

8 Vittorio Morfino, “Spinoza ve Olumsallik”, Cev.: Tanzer Yakar, Felsefelogos Dergisi; Spinoza I,
Fesatoder Yayinlari, Istanbul, S: 47, 2012/4, s. 154

8 Haluk Sunat, Psikanalitik Duyarlikl Bakisla; Spinoza ve Felsefesi, Baglam Yayincilik, istanbul,
Mayis 2014, 5.183

8 Spinoza, age., s. 152

87 Moris Fransez, Spinoza’mn Tao’su; Akilli inangtan inangh Akla, , Kabalci Yayincilik, istanbul,
Eylil 2012, 5.339
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olarak, etki ve sonuclari apacik olan, etkin duygularla etkilenmede bulunabilir. Ama
bu duygular her an kisiye etkilenmelerde bulunur. Anladigimiz kadariyla, Spinoza
icin, hem maddi hem de dustnsel alanlardaki her sey dissal ya da ickin yasanin
belirlenmesi sonucunda meydana gelmektedir.2¢ Yine ona gére, bu belirlenim
yasasini hesaba katmayan her tirlt deger yargisi, her tirli degerlendirme bos bir
hurafeyi icermektedir.

Etik duygulari ve duygulanislari arastirirken, tipki fizik ya da jeoloji
kapsaminda seyleri anlamaya calistigimiz gibi davranmaliyiz. Bunu yalnizca bedenin
etkilenislerini arastirirken degil, zihnin etkileniglerini arastirirken de bdyle
yapmaliyiz; ¢unki bu ikisi ayni Tanrisal/Dogal diizenin degismez yasalliklarina
birebir baglhdir ve aslen onda bulunmaktadir.8® Nedensellige ve belirlenime gére,
seving, guven duygusu, sevgi, kiskancglik, 6fke, gibi tim duygular belirli kosullar
gerceklestiginde, zorunlu olarak ortaya ¢ikmaya mahkumdurlar. insan her zaman
edilgin olacagi durumlarla karsilasmak, dogamin ortak dlzenini izlemek ve ona
uymak zorundadir, ayrica seylerin dogasinin gerektirdigi kadariyla, kendisini bu
diizene uydurmak durumundadir.®® Spinoza’nin da, ortaya koydugu gibi, bir insan
nedensellik yasasina uymak ve yasamaya devam etmesi icin kendisini bu dizene
uydurmak zorundadir. Insan, nedensellik diizenini anlamaya cahstikca, bu diizene
daha ¢ok uyar ve farkina varir. Aslinda Spinoza’mn etik anlayis1 da, bu noktada
kendini  gostermektedir. Dogadaki zorunluluk bize varolmayi, varolusu
anlatamamaktadir. Varolusu ortaya koymak icin etik gerekir. insan, etikle birlikte
icsel zorunlu yasalara uydukca varolma gucl artar; bu zorunlu yasalarin
farkina vardikca guglenir, hem bedenen hem de akilsal olarak varolmaya
katihr. Farazi duygularin pesinden gittikce ve o ifade edilen boyutundaki farklilig:
da yitirdikce gicsuzlesir. Ozetlemek gerekirse, fark edilmeyen ickin yasa insam
tutsak kilarken, farkina varilmig ickin yasa insan: 6zgurlestirir. Bundan ilging bir
fikir ¢ikmaktadir: “Tutsaklhigimizin nedeni olan ve 06zgur istencimizin var olup
olmadigr hususunda kuskuya dismemize neden olan nedensellik yasasi, ayni

zamanda da Ozgurlugtimizin kapisidir.”®!  Spinoza’ya gore, nedensellik yasasini

8 Spinoza, age., s. 36

8 Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s. 132
% Spinoza, age., s. 246

% Fransez, age., s. 339

29



anlamaya, idrak etmeye basladigimiz zaman, deger alaninin kapisini agabiliriz. Ama
eger nedensellik yasasimin farkinda degilsek, 6zgirlik hakkinda da bir kaygimiz
yoktur ya da tutkular icerisinde 6zgur yasadigimizi sanmaktan ileriye gidemeyiz. Bu
durum, bir tasin havada kendini 6zgur sanmasi gibidir.®? Etik alanin kapsi,
nedensellik yasasinda gizlidir. Ickin yasay: bildigimiz, fakinda oldugumuz olgiide,
etik alanin sifrelerini ¢bzmeye hazirlanabiliriz. Gorildigu Uzere, Spinoza’nin etik
anlayisi, felsefesinin tamaminda oldugu gibi, nedenselligin sinirlar: igindedir. Yine
nedensellik, insanin etik alana girmesi icin de anahtar: bize verecek tek esastir. Bu
nedensellik, tek anlamlilig: da icinde tasir. insan etik alanda, eylemsel bir davranis
sergilediginde, bu tek anlamli bir varolma cabasi seklinde ortaya ¢ikar.

1.2.2. Etik, Ontoloji ve Epistemoloji iliskisi

Spinoza’nin etik, ontoloji, epistemoloji ve zorunluluk anlayislar1 arasindaki
iliskiyi iyi anlamak igin birka¢ kavrami analiz etmemiz gerekir. Bunlar; T6z ya da
Tann (cause sui)®, sifat (attributum)® ve 6z (essentia)® bunlarla iliskili olarak ifade

92 Spinoza, Mektuplar, s. 295

9 Spinoza’mn Ethica’daki ilk tammi kendinin nedenidir (causa sui). “ Kendinin nedeni derken, 6zii
varolusuna gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadig: takdirde dogasini kavrayamayacagim
seyi.” (Spinoza, Ethica, s. 27) T6z ya da Tanr1 bu tanimi ile birlikte kendisinin diginda bagka hig bir
seye ihtiya¢c duymamaktadir. O’nun bir seye bagl olmas: gerekmez o ancak sonsuz 6zlne baghdir.
“Causa sui, - 0zle bir olarak- 6ze dahil edilmis kudret ve varlik nedeni olarak ortaya ¢ikarken, ayni
zamanda gergegin butunsel agiklama ilkesi olarak da belirir.” (Hadi Rizk, Spinoza’yr Anlamak, Cev.:
Isik Ergtden, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 55) Kendi kendinin nedeni olarak varolusu ve 6zii
birdir ve her seyin nedeni olarak kendinin nedeni olmasi ise Tanr1 ve sifat iliskisi ile agiklanir. “Tanri
derken mutlak anlamda sonsuz varhigi anliyorum; baska deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinu
ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6z0.” (Spinoza, age., s. 27)

9% “Sifat derken anladigim, aklimizin t6z(n 6zinii kuran sey olarak anladigidir.” (Spinoza, age., s. 27)
Sifat tek t6z olan Tanr’nin nitelikleridir, onun ifade eden yapisinin birer ifadesidirler. Bu yizden “tek
bir toze bircok sifat yiklemenin mantiga aykiri bir yani yoktur, ¢iinkd giin gibi agiktir ki, dogadaki her
varlik bir sifat altinda kavranmak zorundadir ve ne kadar gerceklik ya da ne kadar varlik tasiyorsa,
zorunlulugunu, yani ezeli ve ebedi olusunu ifade eden o kadar ¢ok sifata sahip olacaktir; dolayisiyla
glin gibi aciktir ki, mutlak olarak sonsuz bir varlik her biri ezeli ve ebedi 6ziini ifade eden sonsuz
sifatlardan ibaret bir varlik olarak tammlamak zorundadir.” (Spinoza, age., s. 53). Eger t6z birse,
bunun nedeni sonsuzca sonsuz olmasidir; tipki her sifat sonsuz, dolayisiyla bir oldugundan, ayn: sifata
sahip iki t6zlin olmamas: gibi! Keza, biutiin sonsuz sifatlar da tek bir gercekligi ifade ederler; bu
gerceklik onlarin i¢inde sonsuzca sonsuz bir kudret gibi olusur. “Bu 6zdesligi ya da sonsuzdan (ya da
t6z) sonsuza (sifat) ve sifatlardan Tanri’ya gotlren gercek sureci tamimlamak ve derinlestirmek
onemlidir.” (Had1 Rizk, age., s. 70)

% “Etika’nin ilk satirlarindan itibaren mevcut olan “6z” terimi, “kendinin nedeni”, “yiiklem”, “Tanr1”,
tanimlarina girer ve kitabin ilk béliminin tamaminda sabit ve temel rol oynar.” (Charles Ramond,
Spinoza Sozligl, Cev.: Bilgesu Sisman, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 85) Spinoza “Kendinin
nedeni derken, 6zl varolusu gerektiren seyi,” “Tanr1 derken (...) ezeli ve ebedi ve sinirsiz 6zlni ifade
eden sonsuz sifatlardan ibaret t6z0” (Spinoza, age., s. 27) belirtmektedir. Tanr1 Spinoza’ya gore
zorunlu, ezeli ve ebedidir. Tanri’nin 6z0 de ezeli- ebedi, sinirsiz bir yapidadir bundan dolay: varolus
gerektirir. Insamin ise 6zi zorunlu degildir varolus gerektirmez. “Insamin 6zi varolusunu zorunlu
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etme, ifade ve ifade edilme kavramlaridir. “T0z kendini ifade eder, sifatlar birer
ifadedir, 6z ise ifade edilir.”® Ornegin; ruh ve beden, Tanri’min sifatidirlar ve sadece
birer ifadedirler. Ruh ve beden olan iki sifat birlesiyor, akil ve sezgisel bilgi ile ifade
edilme durumunu ortaya koyuyorlar. Sadece sonsuz sifatt olan Tanri ifade eder
boyuttadir. insan icin burada 6nemli olan 6z kavramu, kilit noktadir. Oz kavram eger
dogru bir bicimde ortaya konulmazsa, tozle sifati, sifatla 6zl, 6zle t6zi agiklama
sorunu yasanabilir. Bu noktada 6rnegin, Descartes’in felsefesindeki beden, ruh, 6z ve
varolus arasindaki iligkiler iyi analiz edilemedigi icin bircok problem aciga
cikmustir.®” Burada Spinoza agisindan problemleri ortadan kaldiran sey 6ziin sifatin
degil tozun 6zl olarak ifade edilmesidir. “Sifat ile 6z de birbirinden ayrilir; ama her
0z sifatin degil, toziin 6zl olarak ifade edildigi 6lctide.”® O’nun dogasindan varolan
her sey mutlaka bir sonu¢ dogurmahdir: “Varolan her sey mutlaka su ya da bu

sekilde tek toz olan Tanri’min dogasim ya da 6ziini ifade eder.”® Spinoza bu

kilmaz; yani doganin kendi dizeni i¢inde su ya da bu adam varolabilir de varolmayabilir de.”
(Spinoza, age., s. 82) O zaman Spinoza 6zl dogasini kavramak icin gerekli olan ama zorunlu olarak
Tanri’ya bagl olan bir sey olarak tanimlar. “Bir seyin 6ziline ait olan dendiginde anladigim, oldugunda
seyin de zorunlu olarak oldugu; ortadan kalktiginda seyin de ortadan kalktigi; ya da bagka deyisle, o
olmadan seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi; ayni sekilde sey olmadan onun da olamayacagi
ve kavranamayacag: bir sey.” (Spinoza, age., s. 81) Oz bize Tanr ile zorunlu olan seyi, sifatin
kendisini, kavramin ifadesini verir. Bunda dolay: 6z ifade edilir.

% Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, Cev.: Alber Nahum, Norgunk Yayincilik, Ocak 2013, s.
29

9 Descartes Felsefenin ilkeleri adl kitabinda t6zl ele alirken “T6z nedir? Bu ayni anlamda Tanr1 ile
yaratiklarina verilen ad degildir”, “T6zi kavradigimiz zaman, onu varolmak icin ancak ‘kendine
gereksinen’ bir sey olarak kavriyoruz. “ “Ve yine baskas1 tarafindan yaratilmadan, disiinen ve
baskasina bagli olmayan bir tdze, yani Tanr1 Uzerine agik ve segik bir fikir edinebiliriz.” (Descartes,
Felsefenin ilkeleri, Cev.. Mesut Akin, Say Yaynlan, Istanbul, 1983, s. 97-98) Bu cumleleriyle
Descartes, gercek anlamiyla ezeli ve ebedi t6z kavramim Tanri’dan baska herhangi bir seye
verilmeyecegini bildirmektedir. Ama “hem maddi yoni hem de ruhu olan insani olusturan iki ayr
ozelligin tek kaynaktan nasil ¢ikmig olacag: bilinemiyordu.” (Ali Taskin-Metin Becermen, Rénesans,
Yenicag ve XIX. Yizyil Felsefesi Tarihi, Sentez Yayincilik, Ankara, Ocak 2013, s. 110-111)
Descartes bu problemi ¢6zmek icin, yaratilmig goreli ve sinirh iki t6z (maddi ve ruhi) tanimlamistur.
Oz probleminde ise Descartes “Her toziin temel (ana) bir 6zniteligi vardir; ruhunki diisiince, cismin de
uzamdir.” (Descartes, age., s. 98) Gorlldugl gibi Descartes’ta sifat (attributum), sinirli yapida olan
tozuin, 6zuddr. “Ornegin cisimli toztnt uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam meydana getirir; diistince
ise disuinen tdzlin 6zini meydana getirir.” (Descartes, age., s. 98) Bu suna yol acar; en yetkin ifade
eden Tanri’dir ama simirli yapidaki t6zin 6zi olan dlsiince ve uzam da kismen de olsa ifade
edendirler. Yani disiinme veya uzam sifatt kendi sinirhiliklarinda bir ifade eden yapiya sahiptir. Bu
durumda en yetkin olan ifade eden, kendinin nedeni olan Tanr1 ise, 0 zaman duslince ve uzam da
Tanr’min ifadesinden baska bir sey olmamas: gerekir. O zaman distnce ve uzam Tanri’nin ifade
edileni olmaz m1? Ama ifade edilen sinirhida olsa nasil bir t6z olabilir? Bu durumda sonsuzluk, t6z,
Tanri, sifat, 6z arasindaki iliski bircok sorun ortaya ¢cikmaktadir. Spinoza ise bu karmasikligi ¢c6zmek
icin, herhangi bir sinirlida olsa bir tze ihtiya¢ duymadan, ruh ve cismi Tanri’nin bir attributumu yani
0z0 yapmaktadir.

% Deleuze age., s. 29

% Spinoza, age., s. 69
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Onermeyi su Onermeye dayandirir: “Tanrn seylerin hem varolusunun hem de
ozlerinin etkin nedenidir.”'® Bu 6nermeyi de su 6nerme ile temellendiriyor:
“Tannisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde, sonsuz sayida varlik (yani aklin
sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) ¢ikmalidir.”*®* Bu 6nermeyi de Tanri’nin
tanim1 olan 6nermeye dayandiriyor: “Tanr derken mutlak anlamda sonsuz varhg
anhyorum; baska deyisle her biri ezeli- ebedi ve sinirsiz 6ziini ifade eden sonsuz
sifatlardan ibaret t6z(1.”19? Goruldigi gibi 6z Tanri’nin kendisini ifade eder. Clnkii
sadece, “Tanri’nin varolusu ve 6zii bir ve aymdir.”*%® Tanr’dan baska bir t6z ne
varolabilir ne de kavranabilir.'®* Spinoza’min her agidan Tanri’nin bir ve tek t6z
oldugunu belirttigi acikga gorilir. Diger her 6z varolusunu etkinlestirmek icin tek
etkin ve gercek anlamda yetkin olan Tanri’nin 6ziind ifade eder. Spinoza, monistik
Tann anlayisiyla, sifat toézin 6zund belirtir demese, birden fazla t6z sorunu ile
karsilasabilirdi. Spinoza’da 6z tamamen Tanri’ya baglamr ve monist!® Tanri anlayis:
daha anlagsilir hale gelir. Ontoloji, epistemoloji ve etikte, Tanr1 merkezli noktaya
oturtulur. Artik Tanri Kkilit noktadir ve insanin Tanri’min zorunlu yasalar
anlamasimin anahtar1 da zorunlu yasalara baglh olan 6zdir. Iste ifade kavramimn
onemi de burada aciga cikar. Insamin 6z varoldugu siire boyunca sifatin igindedir
ama 6zin 6z oldugunu anlamas: igin yalnizca Tanr ile iliskili olmas: gerekir. Oz
t0zden sifatlar araciligiyla ayrilmaz. Her sifat ebedi ve sonsuz olan belli bir 6zl Tanr
ile iliskili olarak ifade eder. Her sifat t6zlin 6zunu ifade etmesi ayni zamanda onun
gercekligini ve varolusunu ifade etmesi anlamina gelir. “Cinki tekil her seyin
bilgisi, zorunlu olarak Tanri’min 6ziinln bilgisi ile mimkin olur; sadece bilgisi degil,

Spinoza’da tekil seylerin varolusu da Tanr’mn 6z ile mumkindiir.”% Buradaki 6z,

100 Age., s. 57

101 Age., s. 47

102 Age., s. 27

103 Age., s. 53

104 Age., s. 40

105 Spinoza’min Tann tasavvuruna tam olarak teizmin ya da monoteizmin diyemeyiz. O’nun
tasavvurunda Tanri bir kisi ya da dinsel terminolojideki gibi zat degildir, ama O, biricik t6zdir. Bu
anlamda, Onun Tanrst igin, monoteizm degil, monizm diyebiliriz. “/ki tiir monizmden soz edilebilir.
Bunlardan ilki yalnizca (only one substance) varl:igmn: kabul eden felsefi monizmdir. JKincisi ise
yaln:zca bir Tanrz’nin (only one God) oldugunu savunan teolojik monizmdir. Monizm bu iki tiri de
Spinoza’nin metafiziginde kendine yer bulur: tek t6z olarak tek Tanr:. Bu bakis acisindan felsefi
monizm teolojik olandan kopar:lamaz.” (Mehmet Fatih Elmas, age., s. 87-88)

16 Tirker Armaner, “Spinoza Igin Insanin Varolusunda Yok Olmayan”, Spinoza Gunleri 2; Yeni
Diinyadan Eski Diinyaya, Yay. Haz.: Reyda Ergiin- Cemal Baki Akal, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 50

32



ifade edilme olarak varolusu iginde tasir. Varolus artik 0zin bir geregi olarak
anlasilmaktadir. Ozl varolusa gecirmek, yetkinlesmek, giiclenmek ile ilgili bir
durum haline gelir. Insanin 6zl varolus belirtmeden 6nce determinizm ve ontolojik
acidan birer ifadeydi. Ama insanin 6zU varolus belirtme halinde ifade edilir hale
geldi. Ve bu durumda 6z etik olarak anlasilir olmaktadir. Bu varolus ve 6z iliskisi
bizi etik alana tasir. Ama etik alana gegildiginde zorunluluk bir problem olarak tam
olarak ¢ozllememistir. Clunkl Spinoza’da etik olarak 6z ifade edilen bir yapidadir ve
hep Gyle olacaktir. Insan ifade edilmeye muhtag olan 6zdiir. Insanin ifade edilenden
kendisini kurtarip ifade eden olabilmesi igin, determinizmden olumsal alana gegmesi
gerekir. Spinoza insana, tam olarak olumsal bir alan olarak yer agmadig: igin, insan
ifade edilen bir yapidadir. Spinoza, bunun icin 6zgur irade anlayisin1 yok saymak
zorunda kalmistir. Ama o, etik alanda, simdi burada olan ve varolma cabas: yani
conatus ile yasam uzerine bir eylem metodu belirler. Olumsal alan olmasa da
determinizmin icinde simdi-buradalikla etik eylem olarak varolma direnci, insana
6zgl bir alan acar. Tezimizin ilerleyen bolimlerinde bu konuyu ele alacagiz.
Ozellikle Spinoza gibi Leibniz de, bu sorunla yiizlesmistir ve bu sorunu ¢ézmek igin,

yeter sebep ilkesini ortaya koyarak, insana olumsal alan agmaya caligmastir.

1.2.3. Conatus: Var Olma Direnci

Conatus, Spinoza’nin 6nemli kavramlarindan biridir. Onemli olmasinin
sebebi, Spinoza’nin sisteminde tek etkin bir ifade edici olan Tanri’dir. Ama insan,
conatus kavrami ile birlikte ifade edici olan yonin(, ifade edilene dontstirmek icin
bir yonelim belirler. Insan ifade eden olmak icin tek ifade edici olan Tanri’ya
yonelmesi ile bu istegini giderebilir. Belki de bu anlamda conatus, butlin evrenin
ama etkinlik olarak insanin, kutluluga dogru gidisinin bir kivilcimini Ureten seydir.
de fikirlerin g¢abasi, varlikta kalma gayreti oldugu kadar, ayn1 zamanda bir hakikatte

kalma, hakiki olma arzusudur.%’

Spinoza, conatusu ilk olarak su 6nerme ile ortaya koyar: “Tek tek her sey

varoldugu stirece kendi varligini siirdiirmeye cabalar.”'% Spinoza’ya gore bu caba,

17 Tiirker Armaner, age., s. 53
18 Spinoza, age., s. 161
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her varligin kendi varhigint surdiirme cabasi icerisinde gosterdigi tarzdir. Ona gore
Tann, sifat, modus (tavir)'® arasindaki baglanti, Tanri kendinde neden, sifat
Tanri’nin 0zi, eylemi ve etkin ¢abayi tasiyan kavram, modus ise goriingu, sonlu tarz
ve bicimdir. Spinoza’min i¢ckin monist 6gretisi, Tanri, sifat, modus iliskisinden
conatusu ortaya cikarir. Cunki sadece kendinin nedeni olan Tanndir ve diger
varliklar o kendinin nedeninin birer sifatt ve modusudur. Varliklar, determinizm olan
sistemde, kendinin nedeni ve varliklari kendinin nedeni degilse, o zaman bir
cabalamaya veya varolmaya ihtiyaclari vardir. Bu varolma ve c¢abada conatustur.
“T6z ve onun modusu aras:ndaki en 6nemli farklardan biri, toziin varl:g: kendinde
neden olan varl:g:n: icerir, fakat insan gibi s:nirl: moduslar bu gibi kendi nedenini
icermez. Bu nedenle, moduslar:n varlig: kendi varliklarn: koruma c¢abasin:
(conatusu) icerir. Bu conatus doktrini olarak bilinir.”*° Conatus kavramimn ilk
anlami sonlu tarzlarda olan batun varliklar icin bir ¢cabalamadir. Spinoza’nin conatus

fikrini sonlu bigimlere uygulamas: Descartes’in balmumuylat!!

ilgili tartismasinin
ilging bir bicimde tersine cevrilmesini icerir diyebiliriz. Cunkl Descartes’a gore
balmumu, kendisini olusturan maddeden baska hicbir birlik ya da kimlik icermez.

Balmumu pargalanabilir, eritilebilir, ozelliklerinden  her  biri  agisindan

109 “Tavir derken t6zin hallerini anliyorum; yani baska seyde olan ve hatta bu bagka sey aracihgiyla
kavranan seyi.” (Spinoza, age., s. 27) Yani tavirla, baska seyde olan ve baskasiyla kavranan sey
anlagilmaktadir. “Demek oluyor ki, tavir, cevher ya da Tanri olmaksizin ne var olabilir ne de
kavranabilir.” (Musa Kazim Arican, age., s. 93) Bu anlamda, Spinoza, natura naturatay: (yaratilan
dogay1) moduslarla ifade ederken, natura naturansi (yaratan dogayi) ise Tanri’ya dayandirmaktadir.

110 Martin Lenz, Intentionality without Objectivity? Spinoza's Theory of Intentionality. In: Alessandro
Salice(ed.), Intentionality: Historical and Systematic Perspectives. Foreword by John R. Searle.
Munchen: Philosophia (Basic Philosophical Concepts),2012,s. 4  (Erisim Tarihi: 11. 11. 2016)
(https://www.academia.edu/1566267/Spinoza_on_Intentio4nality)

111 Descartes bal mumu 6rnegini soyle aciklar “Mesela bu bal mumu ele alal:im; kovan:ndan daha
yeni ¢ikarilmzs, henuiz balinin lezzetini yitirmemis ve hala topland:g: cigeklerin rayihas: Gzerinde. (...)
ama iste tam ben konusurken atege yaklaszyor; kalan:n:n tad: bozuluyor, kokusu ucup gidiyor, rengi
degisiyor, bicimi kayboluyor, blytkligu artiyor, siv: halini aliyor, isinzyor, zor dokunuluyor, artik
vursanz bile ses ¢ikmzyor. Geriye kalan hala bal mumu mu? Bir seyin kald:gin: kabul etmeliyiz, kimse
itiraz edemez, kimse baska turll duslnemez. Peki, o zaman bal mumunda benim o kadar net
anlamad:gim ne vard:? Hi¢ kuskusuz duyular:mla alg:lad:gim 6zelliklerin higbiri. Cunkl tat alma,
koku alma, gorme, dokunma, ya da isitme duyular:na konu olan ne varsa, hepsi simdi degismis
durumda; ama bal mumu hala var.” (Descartes, Metafizik Uzerine Dustinceler, Cev.. Cigdem
Dirisken, Kabalct Yayincihk, istanbul, Mayis 2013, s. 51) Descartes’in balmumu 6rneginde
goraldigi gibi, balmumu atese yaklastirildiginda bicimi, tadi ve rengi degisiklige ugramaktadir ama
geriye kalan seyin yine balmumu oldugu gorulmektedir. Bigimi bozulan bu maddenin balmumu
oldugunu anlayan zihindir. Descartes’a gore balmumu yanarken, renginin, tadinin vb. degismesine,
balmumu yaratilisi geregi bir direng gostermiyor, yer kaplama mahiyeti geregi ortada kaliyor.
Descartes yer kaplamaya bir ¢aba vermeyerek, disunceyi yuceltiyor. Ama Spinoza ise madde s6z
konusu oldugunda bir direncten bahsediyor. Yani Spinoza, insan, dustnce Ustinlugi agisindan
degil, cabasi acisindan degerlendirmektedir. Duslince ve yer kaplama eylemsel olarak ortaya
konuldugu élcide degerlidirler.
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dontsmektedir. “Buna karsin Spinoza, balmumu kutlesinin gecirdigi degisikliklere
bir tir yapisal direng gosteren seyler oldugunu gozlemlemektedir. Bunlar hasara,
kirzlmaya ya da erimeye direnirler; yaralanmalar: durumunda icsel kendi kendine
iyilesme prensiplerine uygun olarak kendilerini onar:rlar. Spinoza’n:n deyimiyle,
kendi varlklar: icinde var olmay: siirdiirmeye cabalarlar.””*'? Spinoza’ya gére bu
caba ya da conatus, varhklarin 6zind olusturur. Cinkid bu c¢aba ortadan
kaldirildiginda o sey de ortadan kalkar. Conatus olmadan, bir varlik var olamaz. Her
varlik zorunlu olarak bir yone dogru caba igerisindedir. Bundan dolay: Spinoza’ya
gore Buridan esegil’® 6rnegindeki, esek ya suya ya da ota dogru kesinlikle onu
egilimli kilan bir ¢aba icerisindedir. O, conatusu, canh ve cansiz varhgmn zorunlu
varolma cabasi olarak ele alir. Bundan dolay: Spinoza, Descartes’in yer kaplama
anlayisin1 conatusa indirger. Maddeyi farkli kilan yer kaplamas: degil cabasidir.
Ornegin; irmagin icinde, bir dagda, herhangi bir yerde olan tas: ele alalim. Bu tasin
determinizm icinde bir cabasi vardir. Ama bu c¢aba surekli dis nedenlerle
engellendigi icin, ortaya ¢ikmaz. Irmagin icindeki bir tasa, sular zamanla etki ederek,
ufalmasina farkli bir sekle girmesine sebep olur. Bir dagda bulunan tas ise, glines ve
yagmurun etki yapmasi sonucu catlayarak, kigllerek farkli bir sekle burtnecektir.
Ama 1rmagin iginde veya bir dagda bulunan tasin ¢atlamalara, kiigtilmelere karsi hep
bir ¢aba icinde olacaktir. Bu ilk anlamiyla conatus, modus yani goriinguler alanina
takilip kalir. Moduslar, tarzlar dis etkilerden kurtulamamaktadir. Bundan dolay:
conatusun i¢ ¢abasinin dis etkilerle, onun varolma direncinin zorunlu yasaya bilingli
halde katilmasina imkan verilmesi zordur. Distan etkiler artarak c¢ogaldikca,
conatusun gucl azalhr veya azalarak devam eder. Dis etkiler conatusu azaltir.
Spinoza’nin: “Dis bir neden ise karismadikca hicbir sey yok edilemez”''* sozii bu
anlamda aciktir. Caba bir guc ve etkinliktir ama dis etkiler i¢sel uyumdan fazla ve
siddetli olursa ¢aba azalir. Ama determinizm igerisinde varlikla birlikte higbir zaman
eksiklik degil, bir ¢aba vardir. Ama bu caba, varolma olarak bir 6zu yani fiili
eylemsel 6geyi tasimadig igin etkin bir durumda degildir. Spinoza, conatusun ikinci

asamasina gecerken 6z kavramina deginir. O, su Onermeye gecer: ““Herhangi bir

112 Roger Scruton, age., s. 88-89

113 Buridan’in esegi hikayesi, 14. yiizyilda yasams, Fransiz nominalist filozof Jean Buridan'a(1295-
1356) atfedilir. Hikaye soyledir: Hem a¢ hem susuz olan bir esek, ayni uzakhiktaki bir yere birakilmis
olan su ve saman balyasi arasinda, kesin bir karar veremeyip, acliktan ve susuzluktan 6lur.

114 Spinoza, age., s. 160
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seyin varligim surdurmek igin sarf ettigi caba seyin fiili 6zlinden baska bir sey
degildir.”**® Spinoza’ya gore, bu 6z ise, sadece “kudreti kendi 6ziine bagl olan”1
her seyin etkin nedeni olan ve her seyi var eden, Tanri’ya aittir. Bundan dolay: O, bu
6nermeyi su 6nermeye baglar: “O’nun dogasinda varolan her sey mutlaka bir sonug
dogurmalidir: Varolan her sey mutlaka su ya da bu sekilde Tanri’nin dogasin: ya da
ozini ifade eder.” 17 Ona gore, conatus ya da ¢aba, Tanr’mn 6ziini ifade etmekten
baska bir sey degildir. “Glc ya da caba ki bir sey yaptigint onunla yapar ya da
yapmaya cabaladigini onunla yapmaya cabalar, dyleyse onun 6zii ile dzdestir.”**®
Spinoza’ya gore insan, sonsuz bir zaman ve su anki zaman arasindaki ayrim
bilingli olarak yapan tek varhktir. Bunu varolma cabasinin farkina vararak
yapabilir. Clnkl varolma cabasi 6zun kendisidir. O, bunu biraz daha agiklamak igin
su Onermeyi kullanir: “Herhangi bir seyin varligini surdiirmeye sarf ettigi caba icin

sonlu bir zaman degil, sonsuz bir zaman s6z konusudur.”*9

Spinoza igin, conatus, varhigin fiili 6ziinden baska bir sey degildir. Bu 0z ise,
Tanri’nin sifatinin 6zu, ezeli-ebedi sonsuz oldugu icin, bu ¢abanin sinirl bir zaman
da oldugunu soyleyemeyiz. Bu ¢aba zorunlu ve sonsuz bir zamandadir. Oyleyse seyi
var eden cabanin belirli bir zamani yoktur, tersine sey dis bir neden ise karismadikca
yok olmayacagina gore, o sey kendisini simdi var eden ¢abasiyla daima varolmaya
devam edecektir; o halde s6z konusu caba icin belirsiz bir zaman s6z konusudur.'?°
Burada ¢ok dikkatli olmaliyiz. Determinizm baslig: altinda belirtigimiz, insanin ifade
edilen oldugu, burada conatus ile a¢iga kavusmaktadir. Bu noktada, conatus ve etik
kavramlarin iliskisi kendini gostermektedir. Clnkl Spinoza, belirsiz ve simdi su
anda var olan zaman kavramlarini belirtmektedir. Neden ve sonug iliskisine bilingli
bir sekilde yaklasamayan herhangi bir varlik zorunlu yasalar altinda sonsuz ve
belirsiz bir zamani1 yasamaktadir. Bilingli bir 6zne (cogito) ise yukaridaki 6nermede
belirtildigi gibi, kendisini simdi var eden cabasiyla var olur veya varolusa gegis
yapabilir. Su anki ya da simdi-buradalik durumunda varolma ¢abasi insan: varolusa

iten en 6nemli etkendir. Insan bu durumda determinizm iginde bir olumsal alan

115 Age., s. 161

116 Age., s. 69

117 Age., s. 69

118 Copleston, Spinoza, s. 43
119 Spinoza, age., s. 161
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yaratmaya cabalar. “Spinoza dinyayr mutlak zorunluluk, zorunlulugun simdi-
buradalig: olarak betimler. Fakat celigkili olan tam da bu simdi- buradaliktir. Aslinda
bize, zorunlulugu olumsallik, mutlak zorunlulugu mutlak olumsallik olarak iade
ediverir; clnki mutlak olumsallik diinyay: etik ufuk olarak talep etmenin tek
yoludur.”*? insan simdi- buradalk ile birlikte determinizm iginde olumsal bir alan
acmustir ve zaten insan olmanin olanagi bunu gerektirir. Ama sorun, eger simdi veya
su anki zaman yasamaya devam edersem ve sonsuzluk yani belirsiz olan zamandan
kopma durumu olusabilir. Insan bu durumda sirekli belirsiz olan zaman ve suan ki
zaman arasinda sikismis kalmistir. Etik iste bu noktada agiga cikar. Eger insan su
anki ve belirsiz zamanda yasamayi zorunlu yasalari anlayarak yaparsa, ¢aba
gosterirse, glc ve etkin duygular altinda ¢abasi devam eder. Ama eger bunu
saglayamazsa, edilgin duygular insan1 cevrelemeye baslar. Bu dogrultuda Spinoza
conatusla ilgili son 6nermesini belirtir: “Bir zihin hem agik ve secgik hem de bulanik
fikirlere sahip oldugu sirece kendi varligini devam ettirmeye cabalar ve kendi
cabasinin da bilincinde olur.”*?? Insandan baska bir varligin kendini koruma cabasi
ve varolma gucu, belirsiz zamanda su anki zamani yasayamaz. Clnku varliklarda
varolma c¢abasi kendi bulundugu kipten baska bir kipe ge¢cmek istemez. Spinoza’ya
gore varhklar bulundugu durumu devam ettirir, baska bir duruma gecme
arzusu yoktur. Insandan baska bir varhgin bu duragan belirsiz durumdan
baska bir duruma ge¢cme guicti bulunmaz. Ama insanda da belirsiz zamanda su
anki zamam yasama durumu surekli boluntr. Daha sonra duygu konusunda ele
aldigimizda gorecegiz ki, insan, tutku, farazi, hurafe gibi duygularla hareket ettigi
icin, conatusunu kurgusal bir zemine siriklenir. Ama bu c¢aba, bircok yapida olsa da

her zaman varolmay: yasamak amacina sahiptir.

Spinoza, bu ¢abayi ikiye ayirir “Bu ¢aba zihne atfedildiginde irade ad:n: alir;
ama ayn: anda zihne hem de bedene atfedildiginde istah olarak adland:r:l:r. Demek
ki istah insanin Oziinden baska bir sey degildir ve insanin kendi varligin:
korumaya yonelik bittn eylemleri zorunlu olarak kendi dogasindan kaynaklanir;
0 halde bu tar bittin eylemleri yapmaya mecbur kzlinmastir. Ayrica istah ve arzu

arasinda hicbir fark yoktur, ama ¢cogumuz kendi istahinin bilincinde olan insana

121 Negri, age., s. 5
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arzulu deriz. Demek ki arzu, bilincine varilan istahtir.”'% O, insanin yasama ve
kendini koruma g¢abasi olan conatus terimini istah kavramina uygulamaktadir. Biz
zorunlu olarak her seye karsi istah duymaktayiz. O, bunun bilin¢li olma sekline ise
arzu demektedir. Spinoza’ya gore conatus, insanda yasama istegi, edilgin istah ve
etkin istah olarak gordlir. O’nun geldigi noktada, biz yasama cabamizda, istahtan
hareketle yasamamizi yonlendiririz. “Bunlardan agik¢a anlags:ld:g: Uzere, biz bir sey
icin cabaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartzyorsak yani onu arzuluyorsak,
bunu o seyin iyi olduguna hikmettigimiz icin yapmuyoruz, tersine bir seye caba
harcad:gim:z igin, onu istedigimiz, ona istah kabarttzgimiz, yani onu arzulad:gimiz:
icin o seyin iyi olduguna hiikmederiz.”’'?* Spinoza’ya gore iyi ve kotii; etkin seving,
edilgin keder gibi duygularin kékeninde iste bu istah vardir. Buras: ¢ok 6nemlidir,
etkin veya edilgin duygularin temeli istahtir. Ama istah bir seye yonelince o sey
iyi oluyorsa pekiyi yoneldigimiz seyin gergcek anlamda iyi oldugunu nasil bilecegiz?
Spinoza’ya gore zaten iyi ve kotl yoktur, ¢tinki zorunlu yasalar vardir. Istah o
zaman ifade boyutunda bir sey ifade etmiyor. Eger insan iyi bir seyi arzuladig icin
bu seving veya kot bir seyden kagindigi zaman bu keder oluyorsa ve bunlarda
zorunlu yasalara tabiyse, ifade edilme tamamen arzuya yuklenmis olmaktadir. Cinki
eger caba 0z fiilse, istah da bunun sonucunda ortaya ¢iktiysa, bilingli istah yani arzu
0zin gercek dogasini ortaya koyabilir. Arzu veya conatus 06zin kendini
gerceklestirmesinin araclaridir. ifade edilmenin ifadesi olmak ya da ifade edilenin
ifade edeni olmak icin 6zin gercek bir bilgisini ortaya ¢ikarmak gerekir. “Bu ifade
eden olma veya bilmek yani bildigini bilmek, insan i¢in conatusun dorugudur ve her
insan bu doruga ¢ikmaya, doga geregi ve dogas: geregi yeterince donanimli olarak
diinyaya gelir; ama hepsinin nefesi buna yetmez.”*?> Spinoza’ya gore insan, ifade
edilme, ifade, ifade etme, belirsiz ve su anki zaman arasinda bir cabalamadir. Insan,
belirsiz varolma gucuni bireysel olarak degil de su anki olarak zorunlu yasa ile
birlikte ele alirsa, iste 0 zaman bir anlam ifade etmektedir. Bu noktada conatus veya

arzu, guc ile aynm: anlama gelmektedir. “Dolay:siyla “yasadikca arzularsz” ifadesi
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kadar, “ancak arzuladikca yasariz (ya da var kaliriz)” ifadesi de ayn: derecede

dogrudur.”126

1.2.4. Duygularin Koékeni

Spinoza, Etika’nin tgtinct boluminde, kendinden 6nceki birgcok distnurin
duygu ve insan arasindaki iliskiyi bulmaya cahstigina deginir. Ama onlarn
“insanoglunu dogada krallik icinde krallik gérmisler adeta” diyerek elestirir.!?” O,
insanin kendisini dogadan bagimsiz olarak krallik icinde krallik gormelerinin
sonuglarini da soyle aciklar: “/nsanoglu yarat:lanlar:n kendisi icin yarat:ld:gna kani
olduktan sonra, dogal olarak kendisine en faydal: olan: tek tek varl:klardaki en
onemli nitelik olarak degerlendirdi, kendisini en memnun edenleri de en mikemmel
seyler olarak gordi. Boylece varliklarin dogasin: agiklayacag: iyi, kotu, dizen,
karusiklik, sicak, soguk, guzellik, cirkinlik ve benzerleri gibi soyut kavramlar
olusturmaya baglad:, ayr:ca kendisini 6zgur bir varl:k olarak gordigiinden 6vgu,
yergi, giinah ve sevap gibi kavramlar yarattz.”’'?® Bu anlamda Spinoza,
aydinlanmanmin getirdigi dogaya egemen olma cabasim, dinlerdeki (islam,
Hristiyan, vb.) yaratilan varhklarin insanlarin hizmetine sunulma anlayisini,
irade 6zgurlagu ve erekselligi savunanlary elestirmektedir. Onlarin ortak sorunu,
insam dogadan bagimsiz degerlendirmek ve insanin duygularinin, dustincelerinin
icsel zorunlu yasalarin1 arastirmamaktir. Ona gore 6rnegin; insan1 dogadan bagimsiz
degerlendiren dustndrler, insanin duygularinin kendileri Gzerindeki etkisini belli
6lcude gormektedirler. Ama keder, Gzintu gibi duygulari insanin hatalarina
yormaktadirlar. Oysa bu duygularin insan1 denetim altina aldigini gérdikleri halde,
insan1 dogada krallik icinde krallik olarak gdrmeleri ¢ok sacmadir. Bu duygu
durumunda insanin zayiflig1 cok acik bir sekilde goriilmektedir. Clnki insan dogaya
hikmetmeye calisirken, kiguk bir duygu durumu onu esir almaktadir. Ona gore,
insanin duygu durumlar: iyi analiz edilmediginde, su sonug ortaya cikacaktir: “Insan
sonunda bitintyle 6zel bir deneyime asla sahip olamayacagint ve Kkisisel

sorumlulugun o tath yikinin eriyip gittigini hisseder. insani evrenin merkezi sayan

1%6Cetin Balanuye, Spinoza’mn Sevinci Nereden Geliyor?, Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 39
127 3pinoza, age., s. 149
128 gpinoza, Ethica, s. 76
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insanbicimci anlayis yok olmustur.”*?® Bundan dolay: insani, anlamak icin, ilk olarak
duygu durumlarinin analiz edilmesi gerekir. Ancak insanin duygularinin nedenleri
anlasildigr zaman, onun icsel zorunlu yasalara baglilig: anlasilacaktir. Bu durumda
kendi kendine meydana geldigi disundlen nefret, 6fke, kiskanglik gibi duygularda
biatun diger tekil seyler gibi, ashinda doganin zorunlulugundan ve kudretinden
kaynaklandig: ortaya ¢ikacaktir.t*® Bundan dolayr Spinoza, duygular: incelerken,
duygularin  hepsinin  bir nedeni oldugundan ve Kkendi nedenleriyle
anlasildigindan, geometrik cizgilerden, cisimlerden s6z ediyormus gibi

yaklasilmasi gerektigini belirtir.

Duygu (affect) veya duygular (affectus), Ethica’nin temel terimlerindendirler.
Ona gore, insanin yasadiklari, coskular, arzular, duygu degisimi (affection) 3 aym
zamanda zihinsel ve bedensel degisimdir. O, duyguyu sOyle tanimlar “Duygu derken,
bedenin ve zihnin etki glicini ¢ogaltan ya da azaltan, bu glice yard:mc: olan ya da
onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn: zamanda bu haller hakkzndaki
fikirleri kastediyorum. Bu ytzden eger biz bu hallerin herhangi birinin birebir nedeni
olabiliyorsak, o zaman s6z konusu duygunun etkin (actio), tersi durumda ise edilgin
(passio) oldugunu sdyliyorum.”*2 Duyguya karst olarak zihnim birebir fikirlere
sahip oldugu sirece zorunlu olarak etkide bulunur. Etkin sebep, distan gelen
herhangi bir etkiye bagh kalmadan i¢sel bir bicimde eylemde bulunmadir. Etkin
sebep, ideadir ve o temsil edici, gercek sebeptir. Ama insanin zihni etkin olmaktan
cikip, boluk porguk, bulanik veya birebir olmayan bir bicimde eylerse, 0 zaman
edilgin duygu durumunda olur. Pasif veya edilgin durumda disariya bagimli bir
olarak veya temsil glicl olmadan eylem yapilmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
zihin ne kadar birebir olmayan fikre sahipse o kadar edilgin duygu durumunda yasar,

buna karsin ne kadar birebir fikri varsa o kadar etkin duygu durumunda yasar.

129 Cemal Bali Akal, Edebiyatta Spinoza: Ozgurliigiin Gelecegi Yoktur, Dost Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2004, s. 107

130 Spinoza, age., s. 150

131 Affectio: 1-Hal, degisebilir nitelik;2- Duygu durumu, duygu degisimi; (cog. Affectiones): Haller,
degisebilir nitelikler; duygu degisimleri): Spinoza, Ethica’nin temel terimlerinden biri olan
affectiones’i 6zellikle 1. Bélimde modus (t6zln ve halleri tarzi ve tavri) yerine kullanir, ¢linki modi
(tavirlar, tarzlar, bicimler, goériinugler) tézun degisebilir 6zelligidir ve ontolojik ve epistemolojik
olarak toze baghdir. Daha acik ifadeyle, affectiones bu bélimde Tanri’nin tezahirleri, yani varolan
her sey anlamina gelir. Diger bolimler ise affectiones terimiyle insanin yasadig:r duygu durumlari,
yani etkide bulundugunda ya da kendisine etkide bulunuldugunda zihinde ve bedeninde olusan duygu
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Spinoza’ya gore edilgin olmaklik, bitin duygularin temelidir yani temsil edici
olamamaktir. “Temsil edici olmad:g: 6lglide her duglinme tarz: duygu ad:n: alacaktir.
Bir istek, bir irade bir sey istememi yani istedigim bir sey olmas:n: kesin olarak
gerektirir. Istedigim sey bir temsil nesnesidir; istedigim sey bir idea olarak vard:r;
ama istemek olgusu bir idea degildir, bir duygudur; cunki temsil edici olmayan bir

dustinme tarzzdor.””*33

Spinoza, duygularin temelinde ¢ duygu oldugunu belirtmektedir. Tum
duygular, vermis oldugumuz tanimlardan da anlasilacag: lizere arzuyla, sevingle ya
da kederle iliskilidir*** Bu duygularin temelinde conatusun bulundugunu
belirtebiliriz. Cinkl o, conatusu, istah ve arzu daha da geriye goturdigimizde,
bireyin hem beden hem de zihnin temelinde olan sey olarak tanimlamaktayd:.
Conatus insanin fili olarak 6zuydua. Spinoza, duygu durumlar: s6z konusu oldugunda,
belli Olclide biraz degistirerek conatus yerine arzu kavramini kullanmaktadir.
Spinoza arzuyu, duygularin temeli olarak sdyle tanimlamaktadir: ““Arzu bireyin kendi
dogas: ya da ozudur. (...) Ne var ki mevcudiyetini slirdirme cabas:n:n ayn: anda
hem zihinle hem de bedenle iliskilendirilmesini biz istah ve arzu olarak anliyoruz;
Oyleyse seving ve keder de bir arzu ya da istaht:r, dis nedenlerle artt:g: ya da
azaldig:, dus nedenlerden yard:m al:p onlarla kisitland:g: siirece; yani asl:nda her
bireyin kendi dogas:d:r.””**® Bir bireyin éziinde bulunan arzusu ne kadar farkliysa, bir
bireyin beden ve zihin ile ilgili seving ve keder duygu durumlar: o kadar farkli olur.
Arzu degistikce insan beden halleri ve zihin halleri olarak degisik durumlara
striiklenebilir. Bu insan igin etkin zihin durumunda seving verirken, edilgin durumda
keder vermektedir. “Sonu¢ olarak, zihin, hayal giciniin yarattig: ve deneyim
sirasinda hissedilen baglant:lara gore dizenlenirken, beden, kimi duygularla iliski
halindeki harekete gecme kudretinin bir degisikligini deneyimleyerek, harekete
gecme kudretinin bu artzsin: dinyanzn, daha kesin olarak, arzunun dinya olusunun
genislemis bir deneyimi olarak derinlesir.”’*% Ona gore, etkin giicii ve insan giici
artisi ile tespit edilemeyen yani edilgin olan veya bize disaridan nesnelerin gicu ile

yetersiz seyleri dusunur olarak kalan arzular bu 6l¢tide, zihin ile iligkili degildir. Ama

133 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev.: Ulus Baker, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, Subat
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etkin zihin durumunda ise arzu zihin ile iliskili bir konuma gelmektedir. Kisaca
arzunun verili bir zamanda bende haz ya da ac: yaratmas: benim ruhsal-fiziksel
durumuma bagl:d:r ve bir kez verili bir sey ile hazzin ya da acin:n nedeni aras:nda
cagrisim kurulur kurulmaz, zorunlu olarak o seyi sevmeye ya da ondan nefret etmeye
ve ona iyi ya da kot demeye yonelirim.®*” Arzu’nun ilk tird, zihne uygun olarak
adlandirilan eylemlerdir, ancak ikinci edilgin duygular; her zaman, tam tersine, bizim
gucimiz de olamayan ve iktidarsizlik ve kusurlu bilgiyi gosterir. Spinoza’ya gore
arzu temelli duygu durumlarinda, seving ve keder edilginlik belirtebilir. Ama
etkinligi sadece seving ortaya koymaktadir. Bundan dolay: edilgin duygu durumlart,
insanin temelinde daha ¢ok hal durumu olarak vardir.

Duygular konusunda, belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, Spinoza,
insanin hayatin1 aklin rehberliginde yasamasi gerektirdigini vurgulayan, 6nemli
rasyonalist filozoflardan biridir. Ama bu akilci yénine ragmen duygularin dogas: ve
kokeni konusunda duygulardan tam anlamiyla kurtulmak gerektigi yoninde bir
durumdan bahsetmemektedir. Cunkt kiskanchk, tzuntd, sevgi, duygularindan
tam anlamiyla kurtulmak imkéansizdir, onlar ilkbaharda yapraklarin yesermesi
durumu gibi, nedensellik ilkesiyle insana baghdir. insan, Gzinti duyacak bir
durum olunca Gzullr, seving duyacag: bir olay olunca seving duyar. Ashinda onun
bu tavr, kartezyen felsefesinin yabanci oldugu bir durumdur. Duygularin énemi
ve bizi etkilemeleri Uzerinde bu kadar ¢ok durmasi, kartezyen felsefe anlayisina
farkl bir bakis acisi kattigi s@ylenebilir. Spinoza, kartezyen tavrin énde oldugu bir
kaltare, 1yi ve kot anlayisini farkl bir bigimde, varolusu, diisiinen bilincin sttinde
ele almasi, tek t6z anlayisina farkli bir bakis agisi getirmesi gibi, birgok 6zgln
anlayislar ortaya koymustur ama en Onemlisi, duygu kavramini insan icin

vazgecilmez bir konumda gostermesi, bu kiilture ¢ok farkl: bir etki katmistir.

1.2.4.1. Etkin Duygular

Spinoza’ya gore, etkin duygular, zihin ile birlikte kavranabildigi igin,
kararlilik, sorumluluk, farkindalik s6z konudur. Bundan dolayi, etkin duygular
insanin zihni ile birlikte hareket edebilir. Zihin ile birlikte hareket etmesi, kendinden

hareketle degerlendirmede bulunmas: ve dis kosullarin kendini etkilemesine izin

137 Copleston, age., s. 46
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vermemesidir. O, etkin duyguyu soyle tamimlar: “Eger biz hallerin herhangi birinin
birebir nedeni olabiliyorsak, 0 zaman s6z konusu duygunun etkin olmas: gerekir.”*38
Goruldugu gibi, bir duygu eger etkin ise ilk olarak birebir olmasi ve acik olmasi
gerekmektedir. Insamin yasaminda dogru olanin, etkin duyguyla hareket etmesini
belirtmektedir. Spinoza, akh rehber ederek, birebir etkin bir sekilde dinyaya

yonelmemizin zor ama degerli, kutsal oldugu tzerinde durmaktadir.

Spinoza, etkin duygular: arzu ve seving olarak ele alir. Etkin oldugu surece
zihinle iliskilendirilen duygular arasinda hicbir duygu yoktur ki seving ya da arzuyla
iliskili olmasin.'¥ Seving ve arzu duygu durumunda, upuygun fikre sahip
oldugumuzu biliriz ve zihin bedenin etkisini ¢cagrisimlarla, hayal ederek degil de agik
ve secik olarak kavrar. Spinoza’ya gore etkin duygular, disinme glcumizi
kuvvetlendirir ve bulanik olan fikirlerden temizler. Bundan dolayi, zihnimizi
guclendiren her duygu etkin duygularla iliski icerisindedir. Etkin bir anlamda seving
ve arzu insana var olma direnci ve olumlu duygu saglar. “Etkin arzu ve etkin seving
insan:n kendi eyleme giciinden kaynaklanacak, bunun oldugu her durumda da
eyleme guict artacakt:r; boylece etkin arzu ve etkin seving getirecek, etkin seving var
kalma srarzm:z anlamna gelen etkin arzumuzu gogaltacakt:r.”’240 Etkin seving ve
arzu insanin akil rehberliginde dogru yasamas: igin gerekli olan ¢ok dnemli temel
duygulardir. Spinoza, seving ve arzunun etkinliginden bahsederken, etkinlik
kavramini apaciklik anlaminda kullanmaz. Sevincin ve arzunun etkinligi, insan1 etkin
olmaya belli Olciide iten temel duygular olmasidir. Yani seving ve arzu duygularinda,
tam bir etkin olma halinden bahsedilemez. Cunki Spinoza’ya gore, tek etkin olan
sonsuz sifata sahip Tanry’dir. Tanrn sadece surekli etkin, yetkin, mikemmel bir
varhktir. Insan ancak etkin olmaya giden bir varhktir. Bu etkin olmaya giden
surecte, insanin dis etkilerden dolayi, ¢cogu duygu durumlarinin edilgin yoninin
bulundugunu belirtir. Seving ve arzu etkin duygularin temelidir ama bu duygularin
bile bircok edilgin yonleri vardir. Spinoza bunu sdyle belirtmektedir: “Edilgin
duygular olan sevin¢ ve arzunun yan: sira, etkin oldugumuz siirece bize atfedilen

baska tlir bir seving ve arzu da s6z konusudur.””4!
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Spinoza, hem edilgin hem de etkin olan seving ve arzu duygularini kendi
icinde ayirir. Arzudan sirekli apagik ve bulanik bir ¢aba olarak bahseder. “Ayrica
zihin hem acik secik hem de bulan:k fikirlere sahip olduk¢a mevcudiyetini
surdiirmeye cabalar. Ama boyle bir cabadan biz arzuyu anlyoruz.”**? Insanin
dogasinin 6zl olan arzu; edilgin ve etkin duygularla bir ¢cabalamadir. Yani arzunun
etkin bir yéne dogru tamamen bir aktivitesi yoktur, insanin hem eksilme hem de
yetkinlesmesini icinde tasir. Ona goére, insanin dogasi olan arzu; insanin etkin
isteme yonelmesi ile seving, edilgin isteme yonelmesi ile keder duygusu olarak
ortaya cikar. Benzer olarak seving duygusunun da edilgin yonleri olsa da bu
duygunun etkin bir yonelimi vardir. Spinoza’mn ulastigi noktada, duygular edilgin
temellidir. “Seving, keder ve bunlarin bilesimlerinden dogan ya da bunlardan tireyen
duygular edilgin duygulardir.”**® insamin sahip oldugu seving, edilgin temelli
olmasayd, etkinlik kavraminda cabalama ortaya ¢ikmayacakti. insanin, bir tastan
veya cevresini farklilastiramayan baliktan farki kalmayacakti. Aglama veya gilme
arasinda bir fark olmayacakti. Insanin anlam ifade etmesinin sebebi, seving ve keder
duygularinin varligir degildir. Onlar, determinist sisteminde, iyi ve Kkotu gibi,
yetkinsizlesme ve yetkinlesmenin bir parcasidir. Temel olarak kokende gii¢ ve
glcsiuzlesme yer alir. Seving insanin varolma dizeninde gliclenme ¢abasini ortaya
koyar. “Zihin kendisine ve kendi etki guctine yogunlastiginda seving duyar; kendini

ve etki giiciinii ne kadar secik sekilde hayal ederse sevinci de o oranda artar.”144

Spinoza’ya gore, conatus olarak adlandirdigimiz varolma direnci, arzudan
dogan seving ile devam etmektedir. Insan, insaniyet, iyilikseverlik, minnettarlik,
kendinden memnun olma gibi duygularla birlikte hareket ederse daha ¢ok seving
duyar. O, zihne iliskin olan duygulardan ¢ikan bazi eylemleri cesarete baglamaktadir.
Cesareti de ikiye ayirarak, yireklilik ve ytce gonullilik diye adlandirmaktadir. Yce
gonalliluk ve yarekliligi etkin birer duygu diye ele almaktadir. “Clinku yureklilik
deyince, bireylerin varliklarn: sadece akl:n buyrugu dogrultusunda slrdirme
cabas:na neden olan arzuyu anl:yorum, yuce gonullik derken de bireylerin sadece

akl:n buyrugu dogrultusunda baska insanlara yard:m etmeye ve onlar: kendilerine
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dost kilmaya calzsmalarmna neden olan arzuyu anlyorum.”!4 Gorildigl gibi
Spinoza, yureklilik ve yice gonulltligt, ¢ok 6nemli iki etkin duygu olarak ele
almakta, bu duygularin akhin rehberliginde oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolayi, yice gondlluk ve yuareklilik iki biaytuk erdemdir. Bu iki etkin duygu,
sadece baskasinin hayrina yonelik hareket ettigi icin, cok 6nemli, ulasiimas: ¢ok ytice
olan kutsiliklerdir. O, yurekliligi, itidal, ayikhk, tehlikeli anlarda serinkanlilik ve
yuce gonallultgt ise kibarhk, merhamet gibi duygularla benzer gérmektedir.
Insan bu seving duygularyla hareket ederse, erdem, yetkinlik gibi degerlerle akla
yatkin hareket edebilir. insan seving duydukca daha ¢ok varolmaya cabalar, varolma
direnci o Olglide artar. Varolma direnci arttikga Tanrisal olana daha ¢ok yaklasir.
Aksine, biz sevin¢ duydukca daha yetkin bir seviyeye gecmis oluruz, yani zorunlu
olarak Tanrsal dogadan daha fazla pay aliriz.**® Spinoza’ya gore insan, tutkulardan
kurtuldugu oOlcude akilla hareket eder, etkin distndr ve Tanrisalliga yaklasir.
Tanr’ya yaklasma veya etkinlesme duygularin Gstunliigii ile degil aklin hakimiyeti
ile olmaktadir. “Bu 6l¢tide duyumsama ve disiinme arasinda bir ayrim beklenebilir;
ama Spinoza aralarinda higbir keskin ayrim yapamiyordu, clnki genel ilkeleri
Uzerine tim bilingli durumlar, bir duygudan ‘haz duyma’ da aralarinda olmak Uzere,
bir diisiincenin tasinmasini imler.” %7 Yani disiince ne denli mantiksal olursa ve
duyguda bu mantiksal olan ile birlikte ilerlerse, bu duygu o denli ‘etkin’ olacaktir.

Etkin duygu ve dustince arasinda tek anlamlilik kendini gosterir.

1.2.4.2. Edilgin Duygular

Spinoza’ya gore, edilginlik, birebir olmayan ve upuygun bilgi ile hareket
etmeyen anlamina gelen bir kavramdir. “Edilginlik, sonucu sirf kendisiyle
anlasilamayan yani birebir olmayan ya da kismi neden olandir.”** Kismi neden
durumunda insan bir seyi acik ve secik bir sekilde anlayamaz. Bundan dolayi insan,
kismi neden durumda etkin degildir veya zihni birgok edilgin duygu etkilemektedir.
O, kismi durumda, etkin bir bicimde aklini kullanamaz ve birebir dislinemez.

“Cunkl zihin birebir olmayan fikirlere sahip oldugu surece zorunlu olarak edilgin
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durumdadir.”**° Zihin ne kadar birebir olmayan kavrama sahipse, yani zihin agik ve
secik nedenlere gore degil, bulanik olan fikirlere gore eylerse, o kadar edilgin
durumda yasar. Bu edilgin durumda insan, arzu ve tutkularin denetimi altindadir. O,
bunu soyle aciklar “Ruhun edilginligi olarak adland:r:zlan duygu, bulan:k bir fikirdir;
zihin bu fikir aracil:giyla bedeninin ya da bedeninin bir kismzn:n var olma giictinlin
oncekinden daha fazla ya da daha az oldugunu dogrular ve zihin boyle bir fikre
sahip oldugunda sunu degil de bunu diistinmeye yonelir.””** Spinoza’ya gére edilgin
durumlar insanin tim duygu durumlarinda vardir. Arzu, seving, keder insanin
duygularinin kékenleri ve bunlar edilginlik tasirlar. Ornegin Spinoza, arzu teriminin
hem istah1, durtileri hem de insanin seving haline etki ettigini belirtmektedir. O
halde arzu terimiyle ben burada insanin her tir cabasi, durtlsd, istahint ve
secimlerini, insanin bunyesi farklilastikca farklilasan her firsatta birbiriyle zitlasip
insam farkl yonlere cekistirerek nereye ddnecegini bilmez hale getiren cabalarin
kastediyorum.® Arzu ile benzer sekilde seving ve keder duygulari da edilgin
durumlarda olan duygulardir. Ama zorunlu anlamda edilgin duygu degillerdir.
“Seving, keder ve bunlar:n birlesiminden dogan ya da bunlardan tlreyen duygular
edilgin duygulard:r; ama bizler ancak birebir olmayan fikirlere sahip oldukca
zorunlu anlamda edilgin durumda kaliriz; ya da ancak edilgin durumda olursak
birebir olmayan fikirlere sahip oluruz, yani ancak hayal etmekle ya da hem bizim
bedenimizin dogas:n: hem de dzs bir cismin dogasin: gerektiren bir duygunun etkisi
altinda kalmakla zorunlu anlamda edilgin oluruz.”*®?> O, arzu, seving, keder
duygularinin edilgin yonlerinin oldugunu vurgular. Arzu, keder ve seving
duygularinin edilgindirler ama edilginlik kavrami ile Ozdeslestirilmemesi gerekir.
Cunku eger keder, seving, arzu zorunlu olarak edilgindir denildigi zaman,
bunlar upuygun zorunlu yasada tamim bagim kaybeder. Bunun icin Spinoza,
“Bundan sonraki ifadelerimde seving dedigimde, zihni daha yetkin hale getiren
edilgin durumuna isaret ediyor olacagim; keder dedigimde de zihnin yetkinligini
azaltan edilgin durumuna”>® der. Keder, insanin etki giiciinii azaltir ve kisitlar.

Bundan dolay: bir an 6nce bitmesini isteriz. Ama sevin¢ duygusu insanin istahini
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artirir, bundan dolay: tek arzumuz seving duygusunun surip gitmedir. Spinoza’ya
gore, nefret, keder, seving duygularindan dogan caba, sevgi ve nefretin yogunluk
durumuna gore artip azalacaktir. O, zihni daha yetkin duruma getirebilen duygular:
seving, arzu ile birlikte dislnilebilecegini ve keder ile birlikte giden duygulari da
hayali, hurafe, kurgusal, farazi olarak nitelemektedir. Goruldugi gibi arzu ve
seving, hem edilgin hem de etkin duygular olmaktadirlar. Ama kederin etkin
duygu durumu yoktur. Nefret, hayal kirikligi, vicdan azabi, kizginlik, acima,
kiskanchk, kendini kicuk goérme vb. gibi duygular, kederden turetilmektedir.
Kederden tdretilen edilgin duygular, insanlarin hayati yanhs anlamasina,
kavramlari yanhs idrak ederek evrene ve Tanrri’ya yanhs anlamlar yuklemesine

sebep olmaktadir.

Spinoza, bircok edilgin duygu durumundan bahseder. Ama arzunun edilgin
duygu durumundan ortaya cikan, kederle baglantili olan korku, insanin en buyik
edilgin duygularindan biridir. “Dahasi, bu duygulardan kuskuyu kaldirip attiginizda
umut giivene doniistir, korku da caresizlige.”*** O, bu caresizligi batil inanclarin
kaynagi olarak gormektedir. Bu yizden, “hurafeyi doguran ve besleyen neden
korkudur.”*®® Insanlarin korku temeli olarak hurafe, farazi bilgilerle hareket etmesi,
erekselligi, Tanri’min askinhig: gibi problemleri dogurmaktadir. “Ama diyelim ki bu
son nedenleri dus bir kaynakta bulamad:lar, iste o zaman kendi kendilerine
donmekten baska careleri kalmaz, ard:ndan hangi amagclar:n kendilerini benzer
eylemlerde bulunmaya zorlad:g:na dikkat etmeye bagslarlar ve boylece zorunlu olarak
kendi yaradilislarina bakarak bagkalar:nin yaradilislar:  hakkin  da  fikir
yiriturler.’® Ona gore insanlar, bilgi sahibi olmadiklar1 konularda, pasif
duygularin yardimiyla, kendilerinin sinirlarint asan yorumlar yaparlar. Duygu
konusunun basinda belirtigimiz gibi kendilerini evrenin krali gérmeye baslarlar.
Spinoza’ya gore insanlar, evrenin bir parcas: olduklarim unutarak, 6n yarg,
hurafe, batil olan dustncelere saplamp kaldilar. Kendilerine gére Tanrr’lar
yaratip onlara tapinmaya basladilar. “Bunun sonucunda da her insan kendi
karakterine bakip Tanri icin degisik ibadet sekilleri gelistirdi; bu Tanrt her seyden,
herkesten ¢ok onu sevsin ve butin dogay:r onun keyfi istegine ve doymak bilmez
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hirsina uygun olarak yonetsin istedi.”*®” Goruldiigii gibi edilgin fikirlere sahip
insanlar, doga ve kendileri arasindaki bagi1 gdrmezden gelmislerdir. Bulanik

dustinceleriyle evreni yanilgili bir bicimde kavramislardir.

Spinoza’ya gore, kederden ortaya cikan hurafe ve kurgusal dinya yaratma
istegi bilgisizlikten beslenir. “Yetersiz fikirler olarak tutkularimiz kendilerini bize
gercek kiliklarinda sunmaz, boylece onlari kendi azalan ve cogalan gliclimizin
isaretleri olarak deneyimlemek yerine, dissal nesnelerin 6zelliklerine uygun yantlar
olarak okuma egilimdeyizdir.”**® Bu durumda biz, dogrudan etkin neden degilizdir.
Bundan dolay: edilgin durumda, baska varhklarla etkilesime girdigimiz 6lglide, hep
kaygi, korku yasama durumunda kalacagizdir. Bizim icin esaret normal bir etkilesim
haline gelecektir. “Seyler bize direndigi ya da elimizden kactig1 Olciide, arzumuz,
umuttan umutsuzluga, umutsuzluktan batil inanca, batil inanctan yeni ketlenmelere
giden korkung bir salimm icinde, kendi guicsuizliglimiizi hissederiz.”**® Spinoza’ya
gore insanin gugsuzlugl, edilginlige eslik eden boluk ve parcali dustincelerden gelir.
Insan bir edilgin duygunun esaretinde yasamaya baslayinca, bir edilgin duygu baska
bir edilgin duyguyu harekete gecirerek, insan batil inang, hurafe ¢ikmazina saplanip
kalir. Insanin bilgisizligi, edilgin duygularin arasindaki ayrimlari  ayirt
edemeyeceginden, i¢ yasanin doéngusinde yanilgili bir dinya kurar. Cahillik, 6n
yargilara tapmamizi saglar ve edilgin duygulari, dogru ve gercek hakikatler olarak
gormemize neden olur. Insandaki korkularin, dogmalarin, hurafelerin temeli bu

noktadadir.

1.2.5. insanin Esareti

Spinoza, insanin esaretini soyle aciklamaya baslar: “/nsanin duygular:n:
yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret ad:n: veriyorum. Cunki
duygularzna boyun egen bir insan kendi denetimi altznda degil, daha ¢ok kaderin
denetimi alt:ndad:r; hatta kaderin hikimranl:g:na 6yle teslim olmugtur ki, iyinin ne
oldugunu gordigu halde her firsatta koétunin pesinden gitmeye zorlan:r.””%

Spinoza’ya gore insan, deneyimlerinden cikardigi kisa streli bilgiler ve glgsuzlige
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striikleyecek hurafe ile farazi bilgilerin denetiminde yasar. Ona gore insan, gatisi
yapilmamis bir ev gorince buna eksik, catisi ve pencereleri vs. yapilmigsa buna da
tam der. Insan, bu basit deneyimle yola c¢ikarak, yapay ve dogal seyleri birbirine
kanstirir. Clnku Spinoza’ya gore insan, nasil yapay seyler icin genel fikirler
olusturuyorsa, dogal seyler icin de genel fikirler olusturur. Bu genel fikirleri
varliklarin ideal érnekleri olarak gorir ve doganin (her zaman ereksel nedene gore
hareket ettigini distindugiinden) bu fikirlere bakip kendisine 6rnek almasi gerektigini
sanir. “Iste gordigiimiiz gibi insan dogal seyleri tam ya da eksik olarak nitelerken,
seylerin asil bilgisini g6z o6ninde bulundurmuyor, tersine bunlar hakkinda
onyargilardan yola ¢ikiyor.””**! Spinoza’ya gore ereksellik, bu gibi Onyargilardan
yola ¢ikarak, dogaya eksik veya basarisiz dememiz, kendimizi 6zgur zannetmemiz
gibi bircok yanls sonuca gotirir. O’na gore bizi etkisi altina alan 6nyargi, hurafe vb.
birebir olmayan bilgiler, dis etkilerle hareket eden kismi, edilgin duygulardir. Bizim
bu fikir ve duygularin etkisi altina girmemizdeki en ©nemli sebep: “insanin
varolusunu surdurmesine yarayan kuvvetin simirli olmasidir. Oysa dis
nedenlerin kudretiyse kisiden sonsuz derecede ustiindiir.”*® insamn disardan
surekli etkilerle degismesi zorunludur. Eger insan disardan gelen etkilerle
degismeseydi, 6lmesi duslnlilemez ve kendisinin bir t6z olmasi durumu ortaya
¢ikardi. Ama insan sinirlt bir varolusa sahiptir, dolayisiyla gevresinden gelen etkileri
belirlemeye muktedir degildir. Bunun gerekcesini de filozof sOyle aciklar: “Edilgin
bir duygunun kuvvetinin ve gelisiminin ve varolma azminin sinirlari, bizim
varhgimizi korumak igin sarf ettigimiz gucle belirlenmez, bizim gucumizle
kiyaslanan dig bir nedenin gtctyle belirlenir.””*® Spinoza’ya gore insanlar, zorunlu
olarak surekli duygularin etkisi altindadir. Dis etkiler altindaki insan, tamamen
edilgin duygularin, tutkularin, etkisi altina girerse, varolma c¢abasi azalir, gercek ve
farazi ayrim: yapamamaya baslar. Bu durumda, tutkular insan: zorunlu olarak hikmi
altina alir ve insanin esareti baslar. Spinoza’ya gore hurafe, korku, batil inanglarin
etkisi altindaki insanlar, bir kurtarici bekler, kendileri cesaret ederek diisinmeyi
eylemsel olarak yapamazlar. Insan bu durumda bir kisir déngiiye diiser. Bu dongtide

de onun dustlincelerine tek bir soru hakimdir; bizi kim kurtaracak? Kim bize yardim
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edecek? Bu durumda neden higbir kimse bizi kurtarmiyor? Bu sorularla insan,
edilgin duygulara saplanip kalir. Korku ile sordugumuz bu sorular, korkunun edilgin
kilici, yani edilgin bir duygu oldugu icin bizi harekete gecmeye degil, atil kalmaya
striikler.’®* Insan bu atillik icerisinde, Tanr’ya karsi duydugu sevgi, baglilik
duygularindan da cok uzaklasir. Insan kendini cok uzaklara srikleyerek, on
yargilarin, hurafelerin igine dogru gider. Artik insan, kendi yurdunda multeci gibi
yasamaya baslar. Multeciligin olusturdugu kimlik, insan: esarete suriiklemeye baslar.
Bu durumda, “kimlik bedenin hapishanesidir” denilebilir mi?'®> Spinoza’ya gore bu
kimlik eger, edilgin duygularin, istahlarin denetimi altindaysa, Tanri’nin sevgisine ve
bagliligina uzaksa, erdem ve 06zgurlug bulmaktan acizse, bu kimlige insanin

hapishanesidir denilebilir.

Spinoza’ya gore edilgin duygular, tutkular halinde de varolma direnci
devam eder. Bu, insanin var olma direnci, bir tasin, bir bitkinin, bir hayvanin
disardan aldig: etkiler gibi, varolma direncine sahip oldugunu gosterir. Insan keder
icerisindeyken, temel olarak 0zinde olan ve varolmasinin amact olan, Tanri’yi
bilmeye cok uzaktir. Tanri’nin sevgisini bilmek bir yana, O’na umut beslemekten
bile uzaktir. Bundan dolay: tutkular, edilgin olmayi, erdemsizligi ortaya c¢ikarir.
Spinoza’ya gore insan, tutkularin esiri iken kendi kendine edilginligi yenmesi zordur.
CUnku tutkularin glci insanin etkin guciinden ¢ok daha buydktir. “Edilgin bir halin,
yani duygunun kuvveti insanin butin eylemlerini, baska deyisle imkanlarini dyle
asabilir ki, inatla Ustine yapisip kalir.”1%® Clnkd “Edilgin bir duygunun kuvveti ve
gelisimi ve var olma azmi bizim gicimdizle kiyaslanan dis bir nedenin giclyle
belirlenir. O halde bu gl¢ insanin giicunu asabilir.”*%” Duygularin kuvveti bizim
gucimizun dstindedir, onlarin dogas: bizim dogamizdan daha gicludur. Bundan
dolayr bizim guclimuiz kedere karsi koymak igin yetersizdir. Ancak bizi Tanri’nin
sevgisi, tutkularin gucitinden, daha gucli kilabilir. Ahlaksal bir hayat yasamamiz igin,
Tanrt sevgisi bizim koruyucumuz olacaktir. Bundan dolay: insan kendi basina 6zgur

bir varlik olamaz. Tanr sevgisi olmadan insan, esaret altinda yasamaya mahkamdur.
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Tann sevgisi, edilgin duygulara, tutkulara karsi bizi daha gucla yapabilir,
onlann esaretinden kurtarabilir. Bizi kendi dogamizda milteci hayat: sirmekten
ancak Tanni sevgisi kurtarabilir. Edilgin duygularin yaratmis oldugu kimligimiz
icinde biz hapishanedeyizdir. Bu hapishaneyi Tanr sevgisi ile yikarak, mutluluk

durumuna adim atabiliriz.

1.2.6. Erdem ve Dogru Yasam

Spinoza’ya gore, insanin gicd, yetkinligi ve erdeme dogru ilerlemesinin ilk
adim1 umuttur. Umut insana yasama guicl verirken, korku ise insanin yasam gtcina
azaltir. Bunu soyle aciklar: “Herhangi bir sey umut ya da korkunun ilineksel nedeni
olabilir. Umut ya da korkunun ilineksel nedenleri olan seylere iyi ya da kati
alametler denir. Bunlar umudun ve korkunun nedeni olmalar: bakim:ndan seving ve
kederin nedenidirler. Iste bu ylizden onlar: sever ya da onlardan nefret ederiz; onlar:
ya umutlar:m:za arac: kilmaya calzsiriz ya da onlar: birer engel olarak gériip veya
korkularim:z nedeni say:p uzaklastiririz.”’'%® O, edilgin duygularin insana olumsuz
duygular verip, giclinl azalttigini belirtir. Bir edilgin duygu, bize korku durumunun
icine dlslriir ve bu da bize keder verir. Insan, zihninin giicten yoksun oldugunu
hayal ettiginde kederlenir.®® Bir insan kederlendikce, zincirleme seklinde zihin giici
diser ve zihin glct dustikce kederlenir, kederlendikge, korkuya diiser. Bu durumda
insan, gercek bir kisir dongiiye diser. insan korku duydukca ve korkusu cogaldikca,
beni bu durumdan kim kurtaracak? Neden kimse bana yardim etmiyor? Gibi,
gucsizlaguna, acizligini ortaya koyacak sorular sormaya baslar. “Sanki Tanr: onlara
bilgelerden yuz cevirdigini soylemektedir ve kararlar:n: ruha (zihne) iletmemis de
(buylde, bat:l inangta san:ld:g: gibi) hayvanlar:n i¢ organlarna kaydetmistir; ya da
(bunlar) delilere, kaciklara, budalalara veya kuslara telkin gugcler atfederler. /nsan:
boyle cilg:nl:klara surukleyen sey korkudur. Bat:l inanc: doguran, ayakta tutan ve
besleyen sey demek ki, korkudur.”'” Insani, korkunun sebep oldugu, bu batil inang,
hurafe gibi seylerden kurtarmaya ilk tesvik eden sey umuttur. Fakat insan umudunu

hayal giici ve yanhs egilimleriyle beslerse, umudun da, hurafe ve korku ile ayni
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anlama gelmesine sebep olur. Insan korkudan kurtulunca hemen umuda sarihip, akilla
bu seving duygusunu ilerletemezse, bir sonraki korkuya kadardir bu seving hali
hakiki dogru yola bizi gétirmez. Spinoza bu psikolojik durumu su érnekle cok guzel
bir sekilde aciklamaktadir: “Buraya kadar sOylenmis olan:n disinda 6zel érnekler
isteniyorsa, Iskender’i distinmek yeterlidir: Yalnizca Susa Kap:lar:’nda talihinin
donmesinden korkmay: 6grendigi zaman, hurafelere kap:l:ip kahinlere danismaya
baslad:. Ama Darius’u yendikten sonra, mineccimlere ve kahinlere danzsmay:
biraktz; guclikler karsisinda yeniden dehsete kap:zlana kadar... Sonra, Bactrial:lar’:n
ayriimas: ve Iskitler’in saldirzs: nedeniyle, yaral: oldugu icin hareket de
edemediginden, insan zihninin guliing oyuncag: olan hurafeye yeniden sar:ld: ve
safl:ikla bel bagladig: Aristrandos’a kurbanlarla, gelecegi haber vermesini
emretti.”’*™* Korkudan sonra ortaya ¢ikan umut, hurafeyi icinde barindirir. Bu umut,
kin, 6fke gibi hurafe olabilir. Umudun hurafe olamamasi i¢in ya korku zamaninda
ortaya cikip onu yenmesi gerekir ya da korkudan sonra ortaya ¢iktiginda akilla,
erdemle devam etmesi gerekir. Bu anlamdaki umut kavrami hakikidir ve bize sevinci
hatirlatir. Spinoza, bu hakiki umudu insanin ilk olarak guclnin farkina varmasi,
erdeme gitmesi icin bir basamak olarak ele alir. ““Umut, sadece, harekete gecmeye,
eyleme gecmeye haz:ir kilar, ama kendisi bir eylem degil, yine de bir tutkudur, yani
bir baslang:ct:r, ama yolda olmak degil; yani yola ¢ikis hazirlzg: olabilir, ama yola
ctkmzs olman:n nisanesi hi¢ degildir. /ste bu yizden o bir sevk edici olarak cok
onemlidir de, kuvvenin fiile gegmesi igin kendi bir higtir.”’*”? Spinoza i¢in umut, bir
basamaktir ama goériinmez bir basamaktir. Insam edilgin keder duygusundan, etkin
olan seving duygusuna gotiren bir sevk edici, bir baslaticidir. Spinoza’ya gore hakiki

umut, insanin dogasinda var olan ve insanin fark ettigi bir gugtdr.

Spinoza’ya gore, umut ile birlikte insan, giicinin farkina varmaya baslar ve
artik baskasini yardima cagirir sekilde, keder, nefret icinde sorular sormayi birakar.
Insan kendi bilgisini genisleterek, zihnin daha fazla bilgi edinisini kolaylastiran
dogru bilgiler edinmeye baslar. Boylece, “Zihin daha c¢ok sey bildikce, kendi
guclerini ve seylerin diizenini daha iyi anlar.”*® Insanlar, zihinlerinin giiclerini daha

iyi anladik¢a, kendilerini daha iyi yonetirler. Yanhs, farazi ve kuskulu bilgiler ile

1 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 44
172 5olmaz Zelydt, age., s. 75
173 Spinoza, Kavrayus Glictin Gelisimi, s. 34
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dogru bilgileri karistirmaktan kacinirlar. Daha sonra Dogru yasamak nedir?
Yasamaya deger hayat nasil mimkunddr? Dogru bir yasamin anlami nedir? Gibi
sorular sorarlar. Insan bu sorulari sormaya basladigi zaman, gictinin farkina
varmaya baslamistir demektir. Yani erdemli olmak icin adim atmaya hazirdir. Cunki
Spinoza icin erdem ve gl¢ benzer anlamlara gelmektedir. Spinoza, bunu style
aciklar: “Erdem ve gug¢ benim igin ayn: anlama gelir, yani erdem insana
atfedildiginde, insan:n salt kendi dogas:n:n yasalar:ndan kaynaklanan seyleri yapma
glcune sahip olan 6zl ya da dogas: anlagil:r.””*™* Erdem, insanin kendi dogasinda
bulunan etkin olan dustncelerin, duygularin farkina varmasidir. Disardan bizi
etkileyen edilgin duygularin, tutkularin, farkina vararak onlardan uzaklasmak,
gicunt anlayarak ve kendi dogasinin farkina varmas: demektir. Erdem bir insanda
cogaldikgca, o insan guclenmektedir. Ve glcun kendisi, erdem ile birlikte olan
varolma cabasidir. Bu erdem dlnyay: degistirmez, bizi degistirir ve boylece
dinyayla iliskimizi degistirir.*™® Erdemin dinyaya ile iliskisi degistikce, korkunun
sebep oldugu hurafelerden, ofke, keder gibi edilgin duygulardan insanin kendisini
kurtararak, conatusunu etkin bir boyuta, bilgi ve erdemle iliskiye tasir. Conatus
kavraminin ve kendini koruma c¢abasinin etkinligi erdemi artirirken, conatusun 0zi
de erdemde gizlidir. “Conatus ve erdem ic icedir.”*’® Erdem, insanin yasalar disinda
bir sey olmadig: icin, erdemin amaci kendi varhigini korumak ve varolma cabasidir.
Spinoza’ya gore, var olma c¢abasinin fiili 6zl, erdemdir. Cinkd erdem olmasaydi,
conatus yani varolma cabasi kisir bir déngl gibi insani bitirirdi. Erdem, conatusu
ahlaki degerlerle donatmaktadir. Yani erdem, insanin etkin olan dlstncelerinin,
sevincinin ve mutlulugunun farkina varmasini saglamaktadir. Kisi ne kadar kendini
koruma ¢abasi i¢inde olursa, o kadar erdemli olur yani o kadar agik ve secik dustnur,
0 kadar etkin olur. Herkes kendisine yararl: olan: arad:g: 6lclide, yani kendi varligin:
korumaya cabalad:g: ve bunu bagsarabildigi olciide erdemle donan:r; buna karsin
kendisine yararl: olan:, yani kendi varligin: korumay: reddettigi 6lglide erdemini

yitirir.'”” Buradan da anladigimiz gibi, erdem ve glc¢ kesinlikle es anlamlidir. Bir

174 Spinoza, Ethica, s. 242

175 Marilena Chaui, “Korku, Umut, Savas, Baris Hakkinda Saptamalar”, Yay. Haz.: Reyda Ergiin-Cemal
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Kisi acik secik distinmeye devam ettigi, bu bilgisini artirdig1 ve etkin, sevingli, mutlu
oldugu yani yetkinlestigi Olcude erdemli veya gucli olur. Ama bir Kisi edilgin
duygular iginde (nefret, kiskanclik, korku, huzln, keder) ve tutkulari onu esaret altina
aldig1 olctde, erdemsiz yani gicsiz olur. Bu durum, bir probleme yol acabilir.
Spinoza’ya gore insam olumsuz duygu durumuna gotiren her duygu edilgin bir
duygudur. O, kiskanclik, hirs gibi duygular: insan1 olumsuz bir duruma goturdigi

icin, aklin rehberliginden uzaklastirdigi icin, edilgin duygu olarak ifade eder.

Spinoza’ya gore, egoistlik, insan1 olumsuz duygu durumuna gottren énemli
bir edilgin duygudur. Bu noktada, varolma cabasi ve egoistlik arasindaki iliski
onemlidir. Var olma direnci, hem edilgin hem de etkin duygular1 kapsasa da, o,
insani, hayvanin var olma direncinden ayiran erdemsel bir anlam tasir. Yani var
olma fiilinin 6zu olan kavram erdemdir. Fakat egoistlik, sadece edilgin duygular:
icinde barindirdig: igin, erdemsel bir yon tasimaz. Spinoza, insanin kendisine
yarayanin, var olma direncinin temelinin, kisa sireli arzular, tutkular, kiskancliklar,
durist olmayan davraniglar, bencillik gibi gercekte hi¢ de kisiye yaramayacagini,
yani bunlarin rasyonel bir hayat yasamamiza katkilari bulunmayacagini belirtir. Ona
gore, temel olarak var olma direncinde Kkisiye yarayan seyler; dogruluk, ylce
gonalluluk, sefkat, merhamet gibi gercekte insamin akal rehberliginde bir hayat
surmesini saglayan etkin duygulardir. Bundan dolay: varligim: koruma c¢abasi,
etkin duygularla etik olarak anlam kazanir. Onun, etik anlayisi, insanin conatus
kavraminin erdemlerle hareket etmesi gerektigini savunur gorinmektedir. Yani
bencillikle, kisinin sevincle birlikte devam eden var olma direnci arasinda bir
baglanti kurulamaz. Bencil yasayan bir Kisi, var olma cabas: icerisinde oldugunu
varsayabilir. Ama Spinoza rasyonel bir insanin bencil bir var olma cabasinda
olmayacagin belirtir; ¢ctinkli ona goére: “Varligi koruma c¢abasi: denen erdemden daha
usttn bir erdem yoktur”'’® Spinoza’ya gore, varligini koruma gabasi, bir insan icin en
kutsal hedeftir. Spinoza, bir Kisinin kendisini 6ldirmesi kadar kotl bir seyin
olmadigint belirtir. “Kendisini éldiren insanlar zayif ruhlu insanlardir ve timdayle
dogalarina aykiri dis nedenlere yenik dusmislerdir’™ Cunki ona gore, insanin

dogasinin 0zu, erdemdir. Bundan dolay: nasil kendini korumak en buyuk erdemse,
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kendini 6ldurmek de en blyuk erdemsizliktir. Tabii ki vurgulanmas: gereken énemli
bir konu da, eger bir insan kendini 6ldiirmek durumuna suruklenirse, determinist
yasalara aykirt eylem mi yapmis olur? Cilnku determinist yasalar guc ve etkinlik
durumudur. Erdemsel var olma cabas: insanin en biytk onurudur, etkin bir distinme
cabasidur. ilging olarak, bir kisi intihar ederken, varolma cabas: icin en iyisinin bu
oldugunu distnur. Ama insan intihar ederken varolma gabasi edilgin duygularla yani
digsal etkilerle kaybolmustur. Bu durum otoimmin®® olarak adlandirilan bir
hastaliktir.’8 Spinoza’ya gore, intihar durumunda, edilgin duygular insanin Gzerine
yapisip kalir. Intihar eden kiside varolma cabasinin anlam: kaybolmus gériiniir. Bu
durumda, varolma ¢abasi anlamsiz, amagsiz, kor bir noktaya hapsolmustur. Varolma
cabasinin anlamsizliktan ¢ikmasi icin, ¢abanin, erdem, etkin duygular ve bilgelik ile
birlikte ilerlemesi gerekir. Bundan dolay:r conatusun etkin anlam guclnin ortaya
¢ikmast, ancak bireyin kendi varolma gabasinin etkin duygular ve bilgelik ile birlikte
nedensellik yasasini anlamasiyla olanakli olur. Bireysel anlamda varolma direnci,
belli Olcide intihara surikleyerek, insani egoistlik boyutuna tasiyabilir ve kendi
anlamini ifade etmede belirsizlik ortaya c¢ikabilir. Kendi anlaminin ortaya ¢ikmasi
icin, Tanri’min (t6zln) 6zunun ifade edilmesi gerekir. Bu durum, birlik icinde veya
buttinliikcti bir bicimde, kendi anlaminin aranmas: demektir. iste bu da ancak sonsuz
0zln Tanrisal anlama yetisinde ‘nesnel olarak’ acgiga vurulup, varolma cabasi
anlaminda ifade edilmesidir.'#? Insanin akilsal anlamda erdem ve conatusu, bu birlik
icinde kendini varolma cabasi ile nedensellik yasasinda bir gerceklik olarak ifade
etmesini saglar. Erdem ve conatusun birlikteligini bir arada tutan en 6énemli kavram
bilgidir. O’na gore insanin nesnel olarak kendisini Tanri’da bulmasi, bilgeligin

ortaya ¢ikardigi anlamin, insanin degil Tanri’nin anlam: olmasindan dolayidir.

Spinoza’ya gore erdem, etkin bir faaliyet ve akil da bu etkinligin temelidir.
Bundan dolay: akil ve erdem arasinda birliktelik olarak onemli bir iliski vardir.
“Bizim icin mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece akl:n k:lavuzlugunda

hareket etmek, yasamak ve varligimiz: strdirmek demektir (bu t¢ eylem de ayn:

180 Viicudun kendi hiicrelerini yabanci ya da dilsman unsuru olarak algilayip, onlara kars: saldiriya
gecmesidir.
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anlama gelmektedir); bu da kendi yarar:m:z: gézetmekten kaynaklan:r.””'¢ Erdemli
davranmak, insanin dogasinin yasalarina en uygun davranma seklidir. Bundan
dolayi, rasyonel bir hayat stirmek ve erdemli davranmak birbirini tamamlamaktadir.
Mutlak anlamda erdemli davranmak, aklin kilavuzlugunda hareket etmek demektir.
Insamin, erdemli oldugu durumlarda, disardan gelen etkilere gore eylemde
bulunmayiz, disardan gelen upuygun olmayan fikirlere inanmayiz. Erdemli olunan
durumlarin surekli hale gelmesi icin aklin kilavuzluguyla daha ¢ok Tanrisal yasaya
uymak gerekir. Erdemin cabasi, acik ve secik bilgiye ulasmak, dogruyu daha fazla
anlamak, upuygun fikirlere ve en ylksek olctide iyiye sahip olmaktir. Bu durumda
zihnin ulasabilecegi en Ustlin ve en iyi bilgisi nedir? Spinoza’ya gore bu sorunun
cevabi: “Zihnin en (stun bilgisi Tanr bilgisidir ve yine zihnin en Ustiin erdemi de
Tanr’yr bilmektir.”'8 En Gsttun varhik Tanri’dir, mutlak anlamda o olmadan higbir
sey olmaz ve kavranilamaz. Bundan dolay: zihnin, en (st bilgisine ulasmasi, Tanri’yi
bilmektir. Anlamak da, bilmek gibi, erdemin olmazsa olmaz sartidir. Cinki
anladigimiz kadar etkin, anlamadigimiz kadar edilginizdir. “Anladigimiz kadar ve en
o6nemlisi anladigimiz stirece erdemli ve 6zgur ve mutluyuzdur; bunun disinda ne
erdem ne 06zglrlik ne mutluluk vardir.”*® Burada 6nemli bir konuda, erdemin
mutluluga degil, mutlulugun erdeme baglanmasi s6z konusudur. Mutlulugun gercek,
mukemmel, oldugunu bilmemiz i¢in akil yoluyla ve sezgisel bilgi ile erdemden
mutluluga gitmeliyiz. “Mutluluk erdemdir” cumlesinin anlam: -Spinoza’nin
deyisiyle- “erdem mutluluktur” cimlesinin anlamesyla ayn: degildir — yani,
mutlulugu erdemle tanimlamak, erdemi mutlulukla tanimlamakla ayn:
degildir.”*® Anlamak ve bilmek etkinlestikce erdem yiicelir. Spinoza’da erdem bilgi
ile kaginilmaz olarak iliskilidir. Clinku biz sadece bilmek ile yetkin varliklar oluruz.
Ruhun en 0Ostin iyiligi Tanri’y1 bilmesidir, nitekim soyle der: “Ve ruhun en dstiin
erdemi Tanri’yr bilmektir”.?¥” Clinkli Tanri’yr ancak anladikga ve bilgimizi

arttirdigimiz oOlcide bilebiliriz. Her seyi anlamaya baslayinca Tanri’nin etkisini biittin
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varliklarda gorebiliriz ve boylelikle bilgimiz daha ¢ok artar. Tanri’min zorunlu
yasasini daha c¢ok anlamaya calisinca, zorunlu yasanin kendisi olmaya baslariz.
Yasaya uydukca kendimizdeki ifade etme, conatus artik zorunlu yasanin bir glc
noktasi olur. Tanri’y1 zorunlu yasasin1 anlayarak yetkinlesiriz, o yasanin gici

bizimle birlikte olur ve erdemimiz yucelir.

1.2.7. Kotuluk Problemi

Spinoza’nin kotiiliik problemini ele alirken, Willem van Blyenbergh8® (1632-
1696) ile mektuplasmalarindaki konulari vurgulayarak, Spinoza’min koétulik
problemini anlasilir hale getirmeye cabalayacagim. “Koétulik Mektuplar” adl
kitaptan onun Blyenbergh’le mektuplasmalarini  sentezleyecegim. Spinoza-
Blyenbergh yazismasina “Kotulik Mektuplari” adini veren Deleuze’dur ve kotullk,
bu tartismanin tek konusu degildir. Ama Blyenbergh’in ortaya attigi bu sorun,
Spinoza’nin kendi konumunu belli edecegi diger konular (Tanri’mn yaratim: ve
katkist, isteklerin ve hatanin kokeni, yetkinlik ve yoksunluk vb.) i¢in somut bir zemin

saglamaktadir.

Blyenbergh, ilk mektubunda; Tanr1 seylerin sadece 6zinun degil, isteklerinin
de sebebiyse nasil oluyor da kotulik cikiyor ortaya cikiyor?, Veya kotilik
varliklarda yoksa kotuliigiin nedeni Tanri midir?, Adem’in yasak elmay:r yemesi
kendinde kotu degildir ya da kotiligin nedeni Tanrt mudir?  Gibi sorularla
mektubunu yazmistir. Spinoza ilk mektubuna kotuligin ne oldugunu anlamiz
gerektigini belirterek baslar. Kotulugu anlamamiz kavramamiz igin koétallgin bir
tanimint yapmamiz gerektigine vurgu yapar. Tanimi yapilamayan seyi anlamanin
imkansizhiginda bahseder. Bundan dolayi:, koétuligin tanimini ortaya koyamayan
Blyenbergh’e, “ama bir sey ifade ettigi gerceklik kadar yetkinlik icermektedir'® ve
kotilukten ne anladiginizi agiklamryorsunuz ki”**° der. Spinoza’ya gore, kotiltgin

taniminin yapilamamasinin sebebi, tanimi1 zorunlu yapan seyin 6ziin ve varolusun

188 Blyenbergh, Dordrectli bir tiiccardir. Ticari faaliyetlerinin disinda birgok teolojik calismas: vardir.
0, 1663 yilinda, “Ateistlerin Kagcamak Cevaplarina Kars1 Tanr1 ve Ona Ibadetin Bilgisinin Savunusu”
adl bir kitap yazmistir. Blyenbergh, Hristiyan dini savunucudur. “Spinoza’yla mektuplagmalarinin
kesilmesinden dokuz yil sonra, dogrudan TTP’yi hedef alan uzun bir kitap yazmistir. Blyenbergh’in
Ofkesi bununla yatismamis ve 1682 yilinda Spinoza’min Ethica’sint “Hristiyanca” ¢Urltmistdr.”
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birlikteligidir. Bir seye yetkin dedigimizde o seyin 6zU ve varolus hali birdir,
tozsel bir bagintisi vardir. Ama koétilugin boyle bir durumu, tozsellikle bir
ilineksel bagi yoktur. Ornegin bir tasin insanin kafasini yaracagini veya yardigin
dustnelim. Tasin kendine goére bir edimi vardir ama yarma ediminin t6zsel bagintis:
yoktur. Evet, onu sallayan kolun bir eylemi tézsellikle bagint1 icerebilir ama tasin
yarma ediminin yani eksikligin, glgstzlugin tozsellikle baglantisi olamaz. Cunkd
varliklarin 6z geregi yasama, varolma gucl ve yetkinligi kadar gercekligi vardir,
Spinoza bundan dolayr kotllik ve iyilik anlayisini  yanhs algilayisimiza,
bakisimizdaki bazi hatalarin sebep oldugunu anlatmaya calismaktadir. “Cinki
insanlarda nefret ve tiksintiyle izledigimiz bircok seye hayvanlar alemi s6z konusu
oldugunda hayranl:kla bakar:z; mesela ar:lar:n kavgasz, guvercinlerin kiskanclzg: vs.
insanlarda hor gorilir ama ne hikmetse bunlar:n hayvanlarin yetkinligini
artirdigina  hilkmedilir.”*®t  Spinoza’ya go6re, disardan evrene 6n yargiyla
baktigimizda, bize ko6tl gorinen bircok seye, akil kilavuzlugunda baktigimizda
doganin mukemmel dizeninden, zorunlulugundan baska bir sey olmadiklarin
anlariz. Evrene baktigimizda varliklar vardir ve bu varliklarin zorunlu yasada
kendilerine gore eylemleri vardir. Yani bu varliklarin iyisi veya kotisu yoktur ancak
onlara zorunlulugun yikledigi anlamlar vardir. Bir seye iyi veya kot dedigimizde o
kendinde degil sadece yuklenilen anlama gore iyi veya kotudir. Kendinde iyi veya
kot olmasi icin, taniminin yani 6zU ve varolusunun veya tanimla ilineksel bir bag:
olmas1 gerekirdi. Spinoza buna “Tanri, Insan ve lyilik Uzerine Kisa Bir inceleme”
eserinde “Iyi ve Kot Nedir?” bolimiinde de deginir. “Cinki eger iyi ve kotlluk
seyler veya eylemler ise, 0 zaman onlar:n tan:mlar:na sahip olmalar: gerekir. Ancak
iyilik ve kotulik (6rnegin Peter'in iyiligi ve Judas':n kotllligh gibi) Judas'in veya
Peter':n 0z0 disinda higbir tanimlamaya sahip degildir, cinki bu 6z yalnizca
Doga'da mevcuttur ve onlar bundan dolay: 0zleri olmadan tan:mlanamazlar.
Dolay:siyla, yukar:da oldugu gibi, iyi ve kotilik, Doga'da var olan seyler veya
eylemler degildir.”*% Spinoza’ya gére, Adem’in yaptigi eyleme de bu bakis

acisiyla bakarsak, orada bir kotulik olmadigini, sadece yetkinsizlik durumu
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oldugunu séyleyebiliriz. Bundan dolay: Ona gore, Adem’in Tanri’mn yasasina Karsi
edimde bulundugu ya da Tanri’ya kars1 ¢iktigi igin, kotulik tasidigini séyleyemeyiz.
Spinoza: “Cunki bir seyin Tanr’min iradesine aykirz oldugunu meydana
gelebilecegini kabul etmek ve Tanr’min kendi arzusunu yerine getiremedigini,
doganin tpks yaratilanlarinki gibi birilerine sempati 6btrlerine anti pati duyacak
sekilde belirlenmis oldugunu 6ne surmek Tanrr’ya buylk yetkinsizlik atfetmenin
otesinde ilahi iradeyle bisbiitiin celisir.”19 Spinoza’ya gére Hz. Adem’in yaptig
eylemin koti olup olmadigina biz tam olarak karar veremeyiz. O’nun eylemde
bulunmasi ve Tanri’nin O’nu cennetten atmasi, bu durumu Tanri’nin kotulik yaptig:
icin Adem’i cennetten kovduguna yoramayiz. Ciinkii sadece Tanri’nin yasalari,
duzen icerisinde gergeklesen sonsuz olaylardir. Bizim kisith yargilamalarnimiz ile
degerlendirmelerimiz bu mikemmel diizendeki olaylar: aciklamaya yetmez. Bir
de Adem’in bir eylemde bulunmas: ve bizim icin kétii olmasi, Tanr icin de kotii
olacagi anlamina gelir mi? Spinoza’ya gbre, Tanr bir eylemi yaptigimiz igin
yaratilanlar gibi, ne bizi sever ne de bir eylemi yapmadigimiz icin bizden nefret eder.
Tanri’nin  bir  kisiyi  sevip diger Kisiyi sevmedigini soylemek, Tanri’yi
Antropomorfizme sirlkler. Spinoza’ya gore Antropomorfizm kesinlikle sagmaliktur.
Yani Tanr’mn Adem’in davranslarini sevip veya sevmedigini sdyleyemeyiz. Bu
durumda bir tlrde yapilmas: beklenen davramslar yapilmadig: icin tur olarak o
davranis yoksunluk olarak adlandirilir. “Zira ondaki kotilik, Adem’in eylemi
ylzlnden yitirdigi daha yetkin bir halin yoksunlugundan bagska bir sey degildir. Ve
suras: muhakkak ki, yoksunlugun olumlu bir varl:g: yoktur ve bu, Tanr:’n:n anlama
yetisine gore degil, sadece bizimkine gore boyle adland:rlir.””% Spinoza buraya
kadar Blyenbergh’in sorularini cevaplar ama Blyenbergh’in kafasinda baska soru
kalmamasi icin, iki soru daha ilave eder ve bunlari cevaplar. “Neden Kutsal Kitap,
Tanrz’nin, kétdlerin dogru yolu bulmas:n: istedigini sdylemektedir ve neden Tanri,
sonu¢ kendi karar: geregi tersi oldugu halde Adem’in agac:n meyvesini yemesini
yasaklamzstzr? Nas:l oluyor da benim sdylediklerimden; iyiler, yiice gonullulik, sab:r
ve sevgileriyle Tanr:’ya ne kadar kulluk ediyorlarsa, koéttlerin de, kibir, cimrilik ve

umutsuzluklarzyla Tanrz’ya o kadar kulluk ettikleri, ¢unkl eninde sonunda hepsinin
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Tanr’nin iradesini yerine getirdikleri sonucu cikar:labiliyor?””% O, ilk soruya
kalabaliklarin felsefi bilgiyi bilmediklerini ve peygamberlerin onlarin anlayacaklari
dilden anlattiklarini belirtir. Spinoza’ya gore peygamberler, dogrulart meseller gibi
anlatir ama bu mesellerin zorunlu yasalar gibi olduklarini ortaya koyarlar. Ama
gercekleri ve dogrulart hakikatten cok mesel gibi belirtirler. Spinoza, gergek
hakikatin, yasa oldugu icin degil, erdem ve en yiksek iyi oldugu icin yonelmek
gerektigini agikca belirtir. Ve sorulari cevaplamaya devam eder. Ornegin eger
Adem’in meyveyi yemesi neden yasaklamistir diye sorarsak, yetkinlik icindir. Bunu
Adem’in yapmayarak, yetkinsizlik konumuna diismesi ile anlamaktayiz. Spinoza’ya
gore, Adem’e niye daha yetkin bir irade verilmemistir diye sormak da, bu “niye
daireye kurenin butin 6zelliklerini bahsetmedigini sormak kadar sagmadr” 1%
Ikinci soruya ise imansizlarin Tanri’yr kendi tarzlarinda ifade ettigini ama imanh
olanlarin daha bilingli bir ifade etme tarzlarinin oldugunu belirtir. Tanri’y1 tanimadan
onu ifade etmeye calismak, bir tasa tapinmaktan fark: yoktur ve imansizlar Tanri’yi
tanimak istemeden onu reddettigini icin onlar kendi 6zlerini bozmaktadirlar.
Spinoza’ya gore imanl olanlar Tanri’nin yasalarini taniyarak kendi 6zlerinin ve

varolma guclerinin farkina varirlar.

Blyenbergh, ikinci mektubuna, teoloji dilinin felsefeden farkli oldugunu
belirten Spinoza’ya Kkarsi, ikisini de benimsedigini ama teolojiyi daha ¢ok
benimsedigini belirterek baslar. Blyenbergh ilk olarak, kotalugin iyiligin
yoksunlugu, yetkinligin azligi tanimlarin: belli 6l¢iide kabul eder. Kotulugun 6zl
olmadigint ve varolussal baglantisinin olmadigini anlamig gibi gorinur. Felsefeci
diliyle su gibi sorular: sorar: Az yetkinlik ve iyiligin yoksunlugu olan seyleri nasil
kavrayacagiz? Bir Kkisiye verilen 6z az ve birilerine verilen 6z ¢ok ise pekiyi bu 6zleri
Tanr veriyorsa, burada bir nicelik farki yok mu? Tanri’mn dagittign 6z kadar
yetkinlik oldugunu mu séyluyorsunuz, bu durumda iman ve imansiz farkini Tanri mi
yaratmaktadir? Spinoza’nin dogadaki determinizm oldugunu ve amagsallik olmadig:
fikrini elestirmek icin de bu gibi sorular yoneltir: Eger her sey zorunlu ise neden ben
bana zorunlu olarak verilmis seyleri yapmayayim? Neden bana koétilik eden birini

oldiirmeyeyim? Mektubun sonlarina dogru ise teoloji diliyle, Spinoza’y: Peygamlere
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ve Kutsal Kitap’a, cennet ve cehennem hikmiine diger dinyaya inanmadigi icin
kinar ve elestirir. Spinoza’ya karst bu gibi birgok soru ve acgiklama yoneltir. Ama
tabii ki O, bu sorularin hepsine cevap vermez veya veremez. Mektubuna ¢ok buyuk
hayal kirikligina ugradigini belirterek baslar. Spinoza, teoloji diliyle kendisinin
elestirilmesini ve kendisini imansizlarla bir tutulmasim kinar. Tekrar felsefe ve
teoloji dil ayrimi yapar. Kendisinin felsefeden taraf oldugunu belirtir. Teoloji diliyle
kendine yoneltilen elestirilere cevap vermez. Sadece Spinoza, Blyenbergh’in
Tanr’y1, 6dll ve ceza, ereksellik gibi kavramlarla yargic yaptigini ve insan kiligina
sokuldugunu  belirtir.  Tanri’min = sevgisini, O’nu insan kiligina sokanlarin
anlamayacagim belirtir. Blyenbergh’in felsefe diliyle sordugu sorular: cevaplamaya
baglar. Spinoza’ya gore bu sorular, yoksunluk ve olumsuzlama terimlerini ortaya
koydugu icin, bu kavramlari aciklama gerektigini belirtir. Yoksunluk, “bir seyde
onun dogasina ait oldugunu sandigimiz herhangi bir seyin yadsinmasindan
ibarettir”.*%” Ornek olarak kor icin, gérme duyusundan yoksun oldugunu soyleriz.
Onu goren daha Onceki insanlar suan goérme duyusunu kaybettigini onaylar. Clnkd
gbrme o kisinin dogasina ait bir seydir bunu baska bireylerin dogasina ya da 6nceki
dogasina bakarak anlariz ve onun gérme duyusundan yoksundur deriz. Olumsuzlama
ise, “bir seyde, herhangi bire seyin, onun dogasina ait olmadigi gerekcesiyle
yadsinmasidir.”%® Bir insan, dogarken gérme duyusuna sahip degilse, gérme duyusu
bu insanda bir tasla benzerdir, ¢unkl artik gérme duyusu, bir tasta oldugu gibi o
insanda da celiskilidir. Spinoza’nmin deyimiyle “Tanri’nin ona bahsettigi seyler
disinda hicbir sey bu kisinin dogasina ait degildir’.*® Yani buradan ¢ikardigimiz
kadariyla gormeme saf olumsuzlamadir. Gérmeme yoksunluk degil, gérmenin
olumsuzlamasidir. Yani daha dogrusu bir insan gérme duyusuna sahip degilse, bu
insan icin bu onun dogasina ait degildir. Ya da diger bir deyisle, bu insan icin en iyisi
budur deriz. Clinki Spinoza’ya gore Tanr hep iyidir. “Buradan agikca anlasiliyor
ki, Adem’in diinyevi seylere yonelik istam1 sadece bizim anlama yetimize gore
kétudir, Tanri’nin anlama yetisine gore degildir.”?® Tanr’nin Adem’e o elmay:

yememesini sodylemesi, o elmanin Hz. Adem’in dogasina uygun olmadigindan
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dolayidir. Clnkh  bu Tannsal bir olumsuzlamadir. Bunu aklimizda
degerlendirdigimiz de bizim aklimizin olumsuzlamay: anlamayacagini, aklimizin
sinirlarint  astiginn  anlariz.  Kotulik, iyilik gibi  6zellikleri yanlis anlamamiz,
yoksunlukla, olumsuzlamay: birbirine Kkaristirdigimizdan dolayidir.  Aklimiz
yoksunlugu kavrar, daha 6nce varken, bu simdi olmayan seylerden dolayidir. Ama
aklimiz, Tannsal olumsuzlama durumunu kavrayamaz. On yargilh insanlar
olumsuzlama durumunu yoksunluk gibi dislnerek, edilgin duygulara kapilip,
Tanr’nin  yasalarindan uzaklasirlar. Spinoza, irade ile ilgili sorulari harig
Blyenbergh’in sorularini olumsuzlama ve yoksunluga indirgemektedir. Spinoza’ya
g0Ore irademize Tanrr’mn yasalarim anlamak icin degil, sadece hayatimizi idame
ederken basvurmahyiz. Irademiz anlama yetimizin sinirlarini astiginda, Tanri’min
zorunlulugunu ve Tanri’mn yasalarin ayni sekilde kavrayamayiz. Irademiz anlama
yetisinin Gstune cikarsa, irademizle Tanri’min yasalarim anlayamayiz. Bu da bize
kotalugt ve iyiligi varhigin eylemleri sonucunda ortaya ¢gikmayan, 0z geregi var
olan bir sey olarak, anlamaya sebebiyet verir. Ve hurafe, dnyargi, tutkular, hayal
gucindn icerisine bizi sdrukler. Spinoza’min deyimiyle “yapip ettiklerimize de
sadece bu iradeyle iliskili olarak iyi ya da kéti deriz”.2%? Yoksa ortaya karmasik
celigkilerle dolu hayat ¢ikar. Sinirl iradeyle Tanrisal yasalari kavramaya calisirsak,
hayal giicu bizi ¢cok yanmilgili bilgilere surukler. “Hayal guci ile tanimak eksiktir ve
isabetli degildir. Cunkii yanilg:r tam olmayan tamimadan baska bir sey degildir.”2%?
Hayal gicii ile hareket etmeye baslarsak, edilgin bilgiler bizi esareti altina alir. Deniz
dalgalarinin veya irmagin icerisindeki bir tas gibi surtikleniriz. Bundan dolay: hayal
glictintin eksik bilgileriyle degil, aklimizin eksiksiz ve isabetli bilgileriyle hareket
etmeliyiz. Mektubunu teolojik dille séylemlerle, Blyenbergh’in sandig1 gibi inangsiz
olmadigin1 ve sadece Tanri’ya cocukca sagcma seyler yiklemedigini belirterek
sonlandirir. “Ben Kutsal Kitap’a, sizin onda buldugunuzu sandiginiz hakikati
atfetmedigim halde, onun otoritesini en az sizin kadar, belki daha fazla tamdigima
inanirim.”?%®  Spinoza, genel olarak mektubunda, yoksunluk ve olumsuzlama

terimlerini  vurgulamistir, bunlarin anlasilmas: gerekliligine vurgu yapmustir.
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Spinoza, bu mektuplarinda, irade konusuna ¢ok detayli deginmemektedir, bizde irade

konusunda ayr1 bir bashk agacagimiz igin, burada ¢ok detaylandirmadik.

Blyenbergh, Gclincii mektubunda benzer sorularina devam eder ve
Spinoza’nin kullanmamasini belirttigi teolojik dili de kullanmay: ¢ogaltir. Yoksunluk
ve olumsuzlama kavramlarint ¢ok iyi anlamadigi bellidir. Yetkinlik ve az yetkin
olma, erdemli olma kavramlarinin anlamlarint agiklamasini ister. Spinoza’nin
determinizm yasasini elestirmek icin; erdemli olmak eger kendini 6ldirmekse insan
kendini 6ldiirmesi gerekir mi? Oldirmek sadaka dagitmak kadar Tanri’min hosuna
gider mi? Ve bir ruh Tanri’ya ne sekilde baghdir? Gibi sorular yoneltir. Spinoza, bu
sorularin, erdemle ve en yetkin olma ile ilgili yonlerini Ethica’da agiklayacag: icin
burada aciklamaz. Bir de O, sorular genel olarak teolojik bir dille yazildig: igin, artik
bu mektuplasmanin bir sey 6gretmeyeceginin farkindadir ve son aciklamalarini
yapar. Oldiirmek sadaka dagitmak kadar Tanri’nin hosuna gider mi? Tanr bir insam
sevip digerinden nefret eder mi? Gibi sorularin, Spinoza’nin olumsuzlama ve
yoksunluk kavramlarini veya determinist anlayisini elestirmek icin yazildig: asikardi.
Spinoza, 6nceki mektuplarinda soylediklerini tekrarlar. Eger Tanri’ya ereksellik,
askinlik, 6zgur irade verirsek insandan farki kalmaz ve Tanri’yr yargig, emredici
konuma surukleriz. Bundan dolay:, Tanri’ya, insani karakter yiiklenemeyecegini,
O’nun hoslanma, sevme gibi insani arzularinin olmadigin: belirtir. Teolojik dille bu
tartismanin yapilamayacagini 6zellikle bildirir. “Ben (felsefi tarzda konusurken)
Tanr:’nin hosuna gitme sozciikleriyle ne demek istediginizi anlamzyorum. Eger Tanr:
birinden nefret edip otekini sever mi, birini hice say:p otekini kay:rzr m: diye
sorarsanzz cevab:m hay:r.”’?%* Blyenbergh’in sorulari, artik determinizm anlayisina
karsi, Tanri’nin ereksel dinyasini yiceltmeye yonelik bir durum ortaya koyma
gayesi icindeydi. Spinoza icin, Blyenbergh’in, intihar erdemse insan kendini
oldurmesi gerekir mi? Vb. sorulart absirttli. Spinoza’min mektup boyunca anlattig
olumsuzlama, yoksunluk gibi kavramlart bu sorulara cevap veriyordu. Zaten
Spinoza’min zorunluluk o6gretisinin, Blyenbergh’in yaptigi tanimlamalara izin
vermeyecegi belliydi. Spinoza, bu mektuptan baska bir mektup daha gondererek,
tartismayi bitirir. Ama zaten bu tartisma, bir taraf teoloji dilini, felsefi dilden Gstln

tutan, ereksellik, mucize gibi ilkeleri ve kavramlar: yticelten, bir tarafta ise felsefi dili
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kullanan ve determinizm anlayisin1 savunan bir Kisinin mektuplasmalari, bir sonuca
varamazdi. Ama bu mektuplasmalardan Spinoza’nin kotiliik problemine bakisini

gobrmek bizim icin ¢cok 6nemlidir.

Bu mektuplasmalara baktigimizda asil dikkat cekilmesi gereken nokta,
geleneksel ahlakin iyi ve kotustyle Spinoza’nin iyi ve kotusu arasindaki farktir.
Geleneksel ahlak anlayisinda baktigimizda, bir seye iyi ya da koti demek onun
Uzerindeki askin bir glctn iradesinin belirtilmesiydi. Herhangi bir sey benim
isleyisime zarar verse de eger askin glc ona iyi dediyse o iyi olmak durumundayd.
Spinoza’nin iyi ve kotl anlayisinda ise bireyin zihni, bedeni ve duygular hayati
bir rol oynar. Insamn duygularinin, isteklerinin nedensel kokenlerini
kavradigimizda neyin iyi neyin koti oldugunu bilebiliriz. Geleneksel ahlak
anlayisinda emir ve yasaklariyla bir dizi belirlenmis yukumldlukler vardir. Tabi ki,
eger bir yerde emir ve yasak varsa orada yargilama da vardir. Spinoza’nin
Blyenbergh’e senin yarattigin Tanri bir yargictir, demesinin kdkeninde,
geleneksel ahlaka karsi bir tutum vardir. Ahlakin emir, yasak, meli, mali gibi
yarg: sistemine tepki soz konusudur. lyi ve kot anlayisindan kalkarak, yarg:
ahlakinin yerine, Spinoza, doga, biling, beden, tutkular, duygulanislar ve
nedenselligin i¢ ice oldugu bir etigi koyar. Spinoza, geleneksel ahlakin yarg: sistemi
ve zorunlu olarak bir yargilayan, ereksel askin bir gug ile belirlenen, iyi-kotu
ayrimini ortadan kaldirmis ve yerine 6z, varolus, belirlenen gerceklik ve yetkinlik
koymustur. Burada Onemli olan, iyilik ve koétilik ayrimini veya onlarin
kendindenligini ortadan kaldirmistir. lyiligin ve kaétuligin, zorunluluk iginde

anlamlarinin olmadigini ortaya koymustur.

Spinoza’min kotulik problemini ele alis tarzi, kamtlama, tanim ve
determinizm baglamindadir. Yoksa metafizik, fiziki ve ahlaki koétulik konular
Uzerinde sistematik olarak durmaz. “Bunu gerektigince anlamak igin, iyi ile kétinln
goreli terimler oldugunu 6yle ki farkli acilardan yaklasarak, ayn: seye iyi ve koti ya
da kusurlu ve kusursuz denilebilecegi kavranmalidir.”?% O, kétiiliik veya iyiligin 6zii
geregi olmadiklarin1 ve bunlarin bir tanimlarinin bulunmadigini belirtir. Bundan
dolayr kotuligin tanimi olamayacag: icin koétlluge yetkinsizlik hali demektedir.

Kotulik yoktur, yetkinligin bir alt durumu vardir. Spinoza, kotiligi bu
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mektuplagmalarda bircok yonden ele almaktadir. Ona gore, kotulik denilen bir
durum yoktur, sadece bizim 6n yargi, hayal guct kavramlarla hareket etmemiz ve
iradenin anlama yetisi Usttine ¢ikmasi durumlar: vardir. Ona goére kotuligi anlamada
eger yoksunluk ve olumsuzlama kavramlarini birbirine Kkaristirirsak, iyilik ve
kotalugt yanmilgili olarak kavrariz. O, Ethica’da iyinin ve koétindn tanimint sOyle
aciklamaktadir: “lyiden kastim bize yararl: oldugundan emin oldugumuz her seydir.
Kotiden kastimsa iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her seydir.”?% Bu
anlamda iyi ve kot diye bir sey yoktur. Insan begendigi seye iyi, begenmedigi seye
de kot demektedir. Bu yuzden bir ve ayni sey ayn1 zamanda hem iyi hem de kotd,
hem de ne iyi ne de kotii olabilir. “Ornegin mizik hiiziinlii bir insan icin iyidir, yasl:
bir insan igin koti, sagr bir insan icin ne iyi ne de kotidir. (...) Oyleyse bundan
boyle iyiden kastim, onlimize koydugumuz insan dogas: modeline bizi adim adim
yaklastzracak bir ara¢ oldugundan emin oldugumuz her sey; kotiden kast:m ise o
modele yaklasmam:z: engelleyeceginden emin oldugumuz her sey.”?%” Ciinki
Spinoza’ya gore bir sey iyi veya kotl oldugu icin degil onu arzuladigimiz icin
iyi, kacindigimiz icin kotl deriz. Yani biz bir seye yoneldigimiz i¢in o iyidir, yoksa
0 seyin kendi icinde bir tanim bag: yoktur. Bu anlamda iyi ve kotl diye bir sey
yoktur. Spinoza’nin zorunluluk sistemi ile iyi ve kotu, kisinin duygularina baglanmis
ve kendindenlikleri yok edilmistirler. Iyi ve kotinin olmadig: bir dizende
determinizm kaginilmazdir.?%® Kétiliik ve iyilik kavramlarini, Tanri’nin ickin ve
determinizm yasalarinin oldugu bir alanda aramaya c¢alismak, olma olanag: bastan
yanlis baglamis Dbir sorunun ¢6zimi gibidir. Spinoza’ya gore aklimizi kendi
yararimiza kullanmak vyerine, evreni anlamaya, Tanri’nin yiceligini gormeye
adarsak, evrende her seyin zorunlulukla oldugunu goririz. “Boylece alisilagelmis

olan “iyi” ve “kotl” kavramlari gecerliligini yitirir ve karsimizda sadece ebedi
yetkinligi icinde tabiat kalir.”?%® Kotiluk ve iyiligin bizim verdigimiz birer ad
oldugunu anlamamiz, Tannsal zorunlu yasalari anlamaya calismamizla olanakl
olabilir. Tanri’nin zorunlu yasalarini akil ile dogru bicimde kavramaya basladik¢a

kotaluk ve iyiligin bu yasalarla ilgili olmadigini anlariz. Aslinda kisaca Spinoza
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kotaluk problemini ele alirken, sistematik olarak kotuliigi ele alip, agiklamaz. O,
evrendeki determinist sistemden hareketle kotiluk problemine bakis agisini sunar.
Bundan dolayr Spinoza’ya gore kotllik, determinist sistemin disina ¢ikmaya
calistigimizda veya onu anlayamadigimizda, ortaya ¢ikan agik veya birebir olmayan

bilgilerdir.

1.2.8. Ozgurliuk Problemi

Ozgiirliik problemi, felsefenin daha 6zel anlamda da ahlak felsefesinin énemli
tartisma konularindan biridir. Ozellikle Spinoza gibi determinist filozoflarin etik
anlayiginda, 6zgurligin imkani 6nemli bir sorundur. Spinoza’nin determinist
anlayigindan yola cikarak, ahlak felsefesi agisindan 6zgurlik mimkin midir? “Bu
asamaya kadar anlatilan, nedensellik zinciri, gerektirmeler ve etkilenimlerin
ardindan, Spinoza nasil olur da insanin 6zgurliginin olanakli oldugu durumlar
olabilecegini sezdirmeye calisir?”?1% Eger var olan her sey ilahi dogamn yasalarina
dayanmaktaysa o halde diinyada hi¢bir sey rastlantisal degildir; bu durumda insanin
6zgurlugl nasil olanakl: olabilir? Gibi sorular pes pese gelebilir. insanin 6zgurlugl
sorunu, Aristotelesci metafizigin kabul edilmesiyle birlikte Ortacag’da farkl: ve yeni
bir boyut kazanmistir. Aydinlanma felsefenin en bulyik basarilari arasinda, insanin
Ozgurlugu anlayisini, Tanri’min dogast ile iliskili olarak daimi yasalarla bagdastirma
cabasindan kaynaklanir. “Bu basarilar arasinda, Spinoza’nin ki, hem hayal gicl
acisindan en zengin ve kalici olani, hem de belki gercek anlamda tek akla yatkin
olanidir.”?!! Spinoza, temelde insamn dzgiirliik anlayisini, Tanri’nin yasalari ile iliski
baglaminda ortaya koyar. Tanri, sonsuz sifatlariyla sonsuzca etki ettigi icin 6zgurdur.
Insan, Tanri’nin zorunlu yasalarinin yalnizca bilingli bir sekilde farkina varabilir ve
bu zorunlu yasalar bildigi dlcude, yetkinlik olanagina sahip olur. Spinoza, 6zgurlik
ile zorunlulugu iligkilendirmis ve 6zgurligl zorunluluga baglanma, kendi dogasinin
zorunluluguna gore etki etme olarak tanimlamistir. Bu nedenle 6zgirlik yalnzca akil
ve ruhta degil, insanin zorunluluga baghhgini saglayan bedenle birlikte
gerceklesmektedir. Ama insan sadece bedenle hareket etse bir tastan farki kalmaz,
sadece ruhla hareket etse varligin 0zl geregi tanmimlanmada sorunlar yasar.

Spinoza’ya gore 6zgurlik, beden, ruh ve akilla zorunluluk yasalarina uyum
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saglanmasidir. Bu 6zgrlik ise gic olarak degerlendirilir. Onun , bu 6zgirlik ve
gic anlayisini ele almadan 6nce, irade, 6zgir irade, istem gibi kavramlarin neden

yanilsama olusturdugunu degerlendirmek gerekir.

Spinoza, istem, irade, irade 0Ozglrlugu kavramlarini ele alirken: “Klasik
sOylemin tan:mlad:g: bicimiyle bu ¢ terimden istem, Spinoza’ya gore, hicbir agik
diistinceye karszlzk olmayan bir terim, dzgurluk bir yan:lsama, erek ise bilgisizlige
dayal: 6nyarg:d:r ve bu Ugc terim, hep birlikte insan bigcimci(anthropomorphique) bir
kozmos ve Tanr: tasarim: olusturur.””?*? Spinoza iradeyi, isteme ile ayn: anlamda
kullanmaktadir ikisinin de belirlenmedigini hayal gucu, korku gibi duygularla iligki
icinde oldugunu belirtir. Spinoza, insan icin iradenin ve istemenin zorunlu oldugunu
belirtir. “Tanri, insana zorunlu olarak ya da belirlenmis bir anlama vyetisi ve
belirlenmemis bir irade vermistir.”?*® Spinoza’ya gore irade insana zorunlu olarak
verilmistir ¢clinkd insanin hayatini idame ettirmesi icin bu irade gerekir “Clnki eger
irademizi anlama yetimizin son derece dar sinurlarmnin Otesine geciremeseydik
sersefil olurduk, dyle ki bir dilim ekmek yemek, bir ad:m atmak ya da ayakta durmak
bizim kudretimiz dahilinde olmazdz.”?'* O, iradenin hayatimizi idame ettigi yoninin
gerekliligine deginir. Ama buna ek olarak Spinoza, insanlarin, iradeyi yanls
tanimladiklarini ve irade hakkinda yanls akil yiritmede bulunduklarini belirtir.
Insanlar, iradeyi yanhs anladig1 Glclide, 6zgur iradenin varhgina da ikna olurlar.
Iradenin yanhs anlasiimasinin sebebi, temelde fikir, kelime ve imgelemin birbirine
karistirilmasidir. Spinoza, bunu s6yle aciklar: “Cinkd ¢ogu insan bu Ggund yani
fikirleri, imgelemleri ve kelimeleri ya tamamen birbirine karzst:rmzs ya da bunlarn
dogru ve dikkatli bir sekilde ay:rdina varamam:s olacak ki, irade konusundaki bu
Ogretiyle ilgili bir cehalet s6z konusu; oysa hem felsefi amaclar icin yasamimiz:
akillica idare edebilmemiz icin o kadar bilinmesi gereken bir konu ki bu.””?%
Fikirlerin dis cisimlerden bagimsiz olusan imgelerden ibaret oldugunu sanan
insanlar, imgelerden olusturamadigimiz seylerin fikirlerinin fikir olmadigina, 6zgur
irademizin secimine baglh olarak kurguladigimiz birer hayal olduguna kendilerini

inandirmiglardir. Fikir ve imgelemi birbirine karistirmis insanlar, iradenin sinirsiz
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oldugunu ve egilim olarak yoneldigimiz bir kavram oldugunu, belirtmek icgin su
itiraz1 yoneltirler: ““Son olarak, bazen istedigimiz bir¢cok seyin oldugu, s6z gelimi bir
seye iligkin olarak olumladigimiz ve olumlamadigimiz, dogru oldugunu soyledigimiz
ve sdylemedigimiz bircok sey oldugu yoninde olabilir.”?*® Spinoza, insanlarin bu
itirazinin sebeplerini, arzu ve irade farkini bilmediklerinden kaynaklandigini belirtir.
CGunkl Spinoza’ya gore 0zgur iradenin varoldugunu 6ne strenler icin irade, sadece
bir nesneye iliskin olarak bir seyi olumlamamiza veya yadsimamiza aracilik eden
kavramdir. Buna karsilik, arzu ise ruhun bir seyi onda goérdugu iyilik veya kotulige
bakarak elde etme veya yapma egilimidir. Bu durumda irade, bilincine varilamayan
arzu olmaktadir. Iradenin 6zgurligl tehlikeye dustiigl icin, iradenin 6zgurltguni
savunmak isteyen insanlar, iradenin hem arzu hem de arzunun temeli oldugunu
belirtirler. Bu insanlar, iradeye belli 6lclde istah diyerek arzunun temeli oldugunu, o
olmadan arzunun olamayacagini ama arzu olmadan onun olacagint soylerler.
Spinoza’ya gore iradeye istah dersek, o zaman bir istahtan diger istaha gegmemizi
saglayan sey nedir? Eger buna iradenin secim giclu dersek, o zaman iradenin hig
yaratilmamasi, kendi basina buyruk bir t6z olmasi gerekir. Bu da mimkin olmadigi
icin, imgelem ile fikrin karigikhiginin sonucu olarak bu insanlar, iradeyi hem arzu
hem istaha indirgeyip anlasilmaz bir duruma diiserler. Ozgiir iradeyi savunan bazi
insanlar ise, kelimeleri fikirlerle ya da fikirleri kelimelerle karistirarak, su soruna
sebep olurlar Alg:lad:klar: seylere kars:t bir seyi sadece kelimelerle olumlad:klar:nda
veya olumsuzlad:klar:nda, alg:lad:klarna kars: bir irade gosterebileceklerini
digtnayorlar, c¢lunkiu algiladiklar:n:  sadece kelimelerle olumlayarak ya da
olumsuzlayarak kars: ¢ikabileceklerini sanzyorlar.””?t” imgelem ve kelimelerin 6z,
sadece maddesel hareketlerle ilgilidir ve distnme ile ilgili degildirler. Fikrin veya
dustinmenin bir tavri olmasindan dolay: bunlardan kolayca ayrilabilir. Ona gore
insanlarin irade konusunda kendi sistemine yaptig: itirazlarin, disiinmenin kendi
tavrimt anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii iradenin akildan veya
dustinmeden Ustlin oldugunu ortaya atanlara bir goz attigimizda, bunlar sinirl ve
sinirsiz kavramlarindan yola cikarak aklin ve dustnmenin dogasini bir koseye
itmisleridir. O, bunu soyle belirtir “/nsanlar ak:l deyince sadece agik ve segik
fikirleri anliyorlarsa, iste 0 zaman ben de iradenin ak:ldan daha kapsaml: oldugunu
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kabul ederim; ama iradenin alg:lardan yani kavray:s yetisinden daha kapsaml:
oldugunu reddederim, zaten hi¢ anlamzyorum neden irade yetimiz s:nirs:z olsun da,
baska herhangi bir duyu yetimiz sinursiz olmas:n.””?® frade kavraminin simirsizligim
alarak bunun sadece iradeye 6zgl bir durum oldugunu nasil ¢ikarabiliriz? Irade
kavraminin bu sinirsizhgr kavrayis yetisi bakimindan ne derece 6n plandadir?
Iradenin sinirsizlik 6zelligi bizi hangi hakikate gotiriir? Bu gibi sorular soruldukga,
iradenin arzuya az ¢ok benzeyen bir sey oldugunu ama acgik ve secik bilgiden uzak,
kurgusal bir zemine bizi go6tlrdigl ortaya c¢ikar. Simdi bu arzunun 6zgurlik
beklentisini ele alalim. O, temel olarak iradeyi kabul eder ama yanlis tanimlandigin
ortaya koyar. Onun temel olarak tzerinde durdugu konu, iradenin 6zgurlik
sorunudur. Cunkt iradeyi kabul eder ama 0zgur iradenin Kkesinlikle

olamayacagim ortaya koyar.

Spinoza ilk olarak, irade igin insan ya da mimkin varhk soz konusu
oldugunda, arzu, hayal gucd, istah gibi kavramlar: kabul etmektedir. Ama Tanr s6z
konusu oldugunda ise, irade veya 6zgir iradenin kesinlikle olmasi mimkdin degildir.
Ethica’min ilk bélimundeki su 6nermeye dikkat edelim: Tanri’nin varolusu ve 6zu
bir ve aymdir.?!® Daha o6nce degindigimiz gibi, Tanr sonsuzdur, sinirsizdr,
bélinmezdir, kendinde nedendir, tektir vb. yani Tanri’nin varolusu ve 6zU bir ve
aynidir. Ona gore eger Tanri’ya irade sozcuglni atfedersek, onun zorunluluguna,
sinirsizligina, sonsuz 6ziine, vb. zarar veririz. Kisaca bu durumda Tanri kavrami
anlamsizlasacaktir. Spinoza, bunu soyle aciklar: “Ama herkesin anlayacag: gibi
O’nun aklz ve iradesi 6zinden farkl: olmadigindan, buradan sdyle bir sonuca
varzlacaktir ki, Tanr: bagka bir fail akla ve basgka bir iradeye sahip olsayd:, O’nun
6zU zorunlu olarak farklz olacaktz ve buradan hareketle, basta da gosterdigim gibi,
eger seyler Tanr: tarafindan simdi varolduklar: tarzdan farkl: tarzda yaratiimas
olsalard:, Tanrz’nin aklz ve iradesi, yani (yukarzda da séyledigim gibi) O’nun 6zl
de farkl: olmus olacak ki boyle bir sey sagmadir.”??® Bu anlamda, Spinoza, Tann
icin iradeye nasil karsi ¢ikiyorsa, 6zgur ya da kayitsiz iradeyi de aym anlamda
dustnur. Tanrt s6z konusu oldugunda, iradeyi ve 0Ozgur iradeyi kabul etmez.

Spinoza’ya gore, her ne kadar ezeli bir iradeyi kabul edebilecegimiz ya da akildan
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sonsuz sayida sonu¢ Gikabilecegi belirtilse de, bu iddialara bakip Tanri’nin 6zgur
iradesiyle hareket ettigi sGylenemez. Spinoza’ya gore bu gibi iddialar, tipki hareket
ve hareketsizlikten pek cok sonu¢ cikmasina bakip (¢unkl bunlardan da sonsuz
sayida sonuc cikar) hareket ve hareketsizligin 6zgir iradeyle bir etki yarattig:
soyleyemeyecegimiz gibidir. “O halde irade, Tanrr’nin dogasina Oteki dogal
seylerden daha fazla ait degildir; tersine, O’nunla olan iligkisi tzpk: hareket ve
hareketsizligin iliskisi gibidir, ve Tanr:sal dogan:n zorunlulugundan ciktzginz ve bu
doga taraf:ndan varolmaya ve su ya da bu sekilde bir eyleme belirlendigini
kanztladzgzmiz tim Gteki seylerin iliskisi gibi.”’??! Iradeyi Tanri’ya verip, O’nun 6zgur
irade ile hukmettigini hayal edenler, aslinda Tanri’ya 6zgurligi degil, insan gibi
sevmeyi, arzulamayr yani kayitsizligi vermektedir. “Tanrisal doga ile insan
dogasim1 birbirine karnistirmamak icin, Tanrr’ya irade, anlama yetisi, dikkat,
isitme gibi insani sifatlar ylklemeyiz."??2 O, buradan hareketle dinyanin bir
rastlantt degil, Tanrisal doganin zorunlu etkisi oldugunu sdylemektedir. Eger biz
Tanr’ya insani 6zellikler verirsek, O’nu Antopomorfizm cikmazina sirukleriz,
Tannnin, sanki bir amacin pesinden kosarken isleri yolunda gitmis biri gibi
bizim yapip ettiklerimize sevindigini dustnemeyiz. Goruldugi gibi Spinoza,
Tanrisal olarak irade veya 0ozgur iradenin reddini yaparken, teleolojik dunya
gOrisind, dunyanin rastlantisal oldugunu savunan gorisleri, Tanri’y1 insan bigimci

olarak ortaya koyan distnceleri reddetmistir.

Spinoza, insanda irade kavraminin bulundugunu, Tanri’da irade veya 0zgur
iradenin bulunmadigini belirttikten sonra soyle sorar: “Insanin kendinde veya
Tanri’da 6zgir iradenin oldugunu savunmasina sebep olan dusunceleri, 6zgir irade
inanc1t bu denli kusku gétiirmez bicimde icimize nasil ve ne zaman yerlesti?”??®
Ozgiir irade inanci insanlarda nasil bir egilimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir?
Gibi sorularla incelemeye baslar. Spinoza’ya gore insana yuklenen 6zgir irade ile
her seyin olagan olabildigi dunyalar yaratilir, kurgular, Gtopyalar cgizilir ve akil
yetisinden tamamen uzaklasilir. Ona gore 0zglr irade kabul edildiginde, Tanri’yi

insan seviyesine indirgeyip, Tanrilarin insan kiligina girip yalan sdyledigi, insanlarin
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kus gibi uctugu, varsayimsal bir dinya dislenir. Spinoza’ya gére 6zgur iradenin
varligint  kabul edenler, bilgisizligi onaylamaktadirlar ve gergekligi yok
saymaktadirlar. Cunki yalnizca bilgisiz insanlar, 6zglr iradenin, kurgusal veya
hayali kahramanlarin, mitoslarin diinyasindan c¢ikamazlar. Bu yaratilan kurgusal
dinyada gerceklik ve bununla iliskili olarak dogru bir bilgi de yoktur. “Doga
bilgimiz ne denli az ise konusan agaglar, birdenbire tasa ya da ¢esmeye dénisen
insanlar, ayna da gorulen hayaletler, hiclikten yarat:imzs baz: seyler, hatta hayvan
ya da insan bicimi alan Tanr:lar ve boyle sonsuz seylere dek kurgularla beslenmek o
denli kolayd:r.”’??* Ozgir irade ile hareket ettigimizde, edinilen kurgu agik ve secik
olamaz, yani zihinde parcali, karisik bilgiler vardir. Bu karisikliklarin sebebi, zihnin,
bitlin olan ve bircok parcadan olusan bir seyin ancak bir bélimu konusunda bilgi
sahibi olmasi ve bilinenlerden bilinmeyenleri ayirt edememesidir. Bu karmasik bilgi
ile hareket eden birey, tek basina yapip etmeleriyle, bir anlam ifade ettigini sanir.
Insan, bu kor bir gereklilikte, hayali sonsuzluk icinde belirsizlik yasar. Bu durumda
insan, kendini 0zgur sanabilir ama bu hayalden baska bir sey degildir. Spinoza
havaya atilan tas 6rnegi ile kurgusal, hayali durum arasindaki iligskiyi séyle aciklar:
“Burada tays icin s6z konusu olan sey, yap:sal bakimdan ne kadar karmasik, islevsel
bakimdan ne kadar cesitli olursa olsun her tekil sey igin gecgerli kabul edilmelidir.
Zira her tekil sey dzgsal bir neden taraf:ndan belli ve belirli bir sekilde varolmaya ve
eylemeye belirlenir. Dahas:, istersen hareketine devam ederken tas:n distnddiglni
ve harekete elinden geldigince devam etmek i¢in ¢abalad:g:n: bildigini farz edelim.
Simdi bu tay sadece c¢abas:n:n bilincinde oldugu ve katiyen kay:tsiz olmad:g: igin,
kuskusuz, tamamen 6zglr oldugunu ve baska herhangi bir nedenden 6tiru degil,
yaln:z kendisi dyle istiyor diye hareketini strduglni dugstnecektir. Zste insanlar:n
sahip olmakla bdobirlendikleri insani 6zglrlikte boyledir ve sadece istahlarinin
bilincinde, onlar: belirleyen nedenlerdense habersiz olmalarina dayan:r.””?%
Spinoza, bu kurgusal veya hayali durumlar ile birlikte, irade ya da isteklerin ve

istahlarin 6zgur iradeye doéndsiim sorununu ele alir.

Yukarida iradenin insanin icindeki bir istah, istek oldugundan bahsettik.

Spinoza’ya gore iradeyi savunan ¢ogu insanda bu fikri kabul eder. Burada su soru
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ortaya ¢ikmaktadir: Igimizdeki iradenin varhig: bir yonelim olarak bizde bulunuyorsa,
nasil oluyor da bunun yok olmasini normal ama nedenlere baglanmasini garip
karsiliyoruz? O, bu soruyu 6nemli aciklamalarla temellendirir. Bize bu egilimin
Ozgur olmadigini gostermek ve bir seyden cekilip oOtekine siriklenmenin ne
oldugunu olanca netligiyle g6z 6ntne serebilmek icin belli bir seyi ilk kez algilayan
bir cocugu gbozimizin Onine getirelim. “Diyelim ki, ben cocuga dogru, sesi
kulag:na hos gelen kuclk bir can tutuyorum ve cocukta bu cana kars: bir istah
beliriyor. Simdi, bu istah veya arzu ya sahip olman:n cocugun elinde olup
olmad:g:na bakal:m. Elinde oldugunu soyllyorsan:z, sorar:m: Hangi nedenle? Daha
iyi oldugunu distndigi bir sey nedeniyle olmad:g: muhakkak, ¢tinkl bitun bildigi
bundan ibaret. Keza, bu durum ona ko6t gorindigi icinde olamaz, ¢linkli baska bir
sey bildigi yok ve basina gelip gelmis en iyi seyde bu haz.””??® Spinoza’ya gore bizim
icimizde bulunan irade veya istegin ortaya ¢ikmasi igin bir arag mutlaka olmaldur.
Ornegin benim yemege yonelmem icin karnimin acikmas: gerekir veya ben evin
icinde otururken kapiya yonelmem icin, bende disariya ¢ikacak bir istek veya neden
olmalidir. Onun kullandig1 6rnekte oldugu gibi, ¢cocukta beliren bir seving, iyi arzusu
canin cikardigi ses nedeniyle ortaya ¢ikiyor. Eger ¢ocugun yaninda kot bir ses
ciksaydi, irade veya istek ile keder duyacakti ve uzaklasmak isteyecekti. Ama bu
keder veya uzaklasma istegini ortaya ¢ikaran sey koti ses degil, keder ve uzaklasma
istegi kot sesi ortaya ¢ikarir. Onun, burada asil ulasmak istedigi nokta, 6zgur
irade olmadan istahin zorunlu olarak ortaya cikmasidir. Bu, zorunlu olarak
kanmitlanmaktadir. Spinoza, ¢ocukta bulunan iyi istahi ortaya ¢ikaran bir nedenin
gerekliligine degindikten sonra, su soruyu sorar: Cocugun sahip oldugu bu istahi
defetme 6zgirliigi var midir???” O, bu soruyla 6zgir irade olmadan istah cocukta
zorunlu olarak ortaya ¢ikiyor ama cocuk istah1 defetme irade 0zgirlugiine sahip
olmas:t durumunu varsayiyor. Bu agidan, sorulan soru sagmadir. Clnki bir seyi
ortaya ¢ikaran sebebi kabul ediyorsak, onun sonucu yeni bir sebebe yol agmasi
gerekir. Bundan dolayr Spinoza, bu sorunun sagma oldugunu belirten su sorular
sorar “Pekiyi bu istah1 ortadan kaldirip onun yerine gececek olan nedir? Istahin

kendisi mi? Kesinlikle hayir. Cunki higbir sey kendi dogas: geregi kendi yikimini
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amaglamaz.”?® Ona gore, Tanrrya irade veya Ozgur irade kavramlarim
yuklersek nasil varolusunu ve 6zini ayirip O’nu yok etmis oluyorsak, insandan
da istah kavramin ortadan kaldirirsak 6zint ve varhk bagin yok etmis oluruz.
Ciinkii Ona gore, “Arzu bilincine varilan istahtir.”??°, “Arzu bireyin kendi dogas: ya
da ozidir.”?° Bundan dolay: irade ya da istah, 6zgur iradeyi kesinlikle ortaya
gikaramaz. Eger ¢ikardigim dustnursek, insanin kendi dogasini yikima ugratiriz.
Sonug olarak da ¢ocuk ya da herhangi bir insan, bu istah1 yok edemez sadece yerine
baska bir istah gecirebilir. “O halde, ¢ocugu bu istahtan saptirabilecek olan sey en
nihayetinde ne olabilir? Bu doganin diizeni ve isleyisi geregince ona ilkinden daha
cazip gelen bir sey tarafindan etkilenmesinden baska hicbir seydir.”?®! Spinoza’ya
gore cocuk can caldiginda seving ortaya cikarirken, aniden bir korna sesi ¢ocugu
daha c¢ok etkileyebilir. Bu durum sonucunda ¢ocuk korkar ve keder duygusu ¢ocuga
hakim olur. Daha sonra annesi bir ¢izgi film acar ve kornanin verdigi keder
duygusundan kurtulup seving duygusu olan hosnutluk duygusu gocugu kapsar.
Sonucta insanda, irade bir egilim, istahtan baska bir sey degildir. “Bu nedenle,
iradeyi ele alirken soyledigimiz gibi, insanda irade o ya da bu istekten baska bir sey
degildir, dolay:siyla, ayn: zamanda, insan:n icinde o ya da bu alg:n:n neden oldugu o
ya da bu arzudan bagka bir sey yoktur.”’?*? Spinoza’ya goére de bu arzuda stirekli
baska nedenlerle belirlenip ortaya ¢iktigi ve kendinde neden gibi bir gergeklige sahip
olmadig: icin, tekil arzudan yapilan bir soyutlamadir. Bundan dolay: da gercek bir
neden olmasi imkansizdir. Bu arzu, kendinde neden degilse, iradenin 6zglr oldugunu
sOylemek sagma ve olanaksizdir. Bundan dolay: insan, hayal, korku, hurafe vb. bizi
nedensellikten uzaklastiracak hicbir durumda 6zgur olamaz. Ozgiir bir isteme yoktur,
sadece sunu veya bunu istemenin bir nedeni vardir. insanin bu nedenleri kavramas:
ise, kurgusal dunyadan, farazi bilgilerden, edilgin duygulardan kurtulmasi ile yani
bilgi diizeyimizi yiikselterek olur. Spinoza’ya gore, agik ve segik bilginin artigina
katkida bulunan her sey 6zglrligu gelistirir. Ona gore bilgimiz ne kadar az olursa
hayal glcu, korku, keder zihni daha cok esir alir. Bu farazi bilgiler bilgimizin

artisiyla orantili olarak azalirlar. Bilgimiz arttikca dustinme ve distinmeme, korku ve
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umut, farazi ve dogru bilgiler arasinda ya da askida, kisir dongude kalmayiz. Bir kez
maddi nesnelerin dogasim bilmeye baslayinca, artik hayal giclnin yanilgilarindan
ve arzunun edilgin yonlerinden beslenmeyi birakmaya baslariz. Clinkii O, “Gercgeklik
ve milkemmellik deyince ikisinin de ayn: anlama geldigini’’?*® Gerceklikleri bilmeye
baslayinca, ticgenin kare olmadigini bilmek gibi zihnimiz keskinlesir. Insan,
varliklarin 6zini bilmeye yonelir. Cinkl seylerin 6zunid bilmeden 6zelliklerini
bilemeyiz. Oz konusunda bilgilenmeye baslayinca, doganin diizenini temsil eden
varliklari anlamaya baslariz. Spinoza’ya gore bu durumda, varolus ve 6z ikiligi
zihinde ortadan kalkmaya baslar. Yoneldigimiz varliklarin kesin tammlarina
ulasmaya baslariz. Nesnenin gergekliklerini anlama sorunsallari ortadan kalkmaya
baglar. Fikrimiz ne kadar 6zgln olursa, o kadar kesin ve aciktir. Spinoza’ya gore
zihnimiz bir sonraki asamada, tim acik secik fikirleri sistemlestirme, birlestirme
amac ile zorunlu yasa fikrini anlariz. “Bu, varligin fikrini tim fikirlerimizin nedeni
yapmamzi saglayacaktir.”3*Artik zorunlu yasa, tim fikirlerimizin nedeni olacaktir.
Zihnimiz, dogay: en iyi bicimde temsil edecektir. Cunki artik bu fikirler doganin
6zunu, birligini ifade edecektir. Spinoza’ya gore bundan sonra zihin, tek tek degisen
seylere degil, bu degisen seylerin zorunlu olarak baglandigi degismeyen seylere,
hakikatlere yonelmeye baslar. Artik hem zihinsel hem de bedensel olarak insan
disardan edilgin kuvvetlere maruz kalmaz. Bedensel ve zihinsel 6zgulrlik ortaya

cikar. Insanin sezgisel bilgisinin gelismesiyle de ruhsal bir 6zgurlik yasayabilir.

Spinoza’ya gore, bedenin, ruhun, aklin 6zgirlesmesi aslinda gic ve yetkinlik
olarak adlandirilir. Spinoza, bu gi¢ kavrami ile insanin bireysel 6zinden g¢ok
zorunluluk ilkesine vurgu yapar. Artik insanin, her yonuyle etkinlesmesi kendi
6znesini nedensellik ilkesiyle aciklamaya olanak verir. Glglenme kavrami insanin
zorunluluk yasalarinca 6z ve varolusunu aciklamaya baslar. Nedensellik ve glc
esdeger konuma gelir. Nedensellik veya zorunluluk, Spinoza’min metinlerinde
oncelikli olarak conatus, erdem ve giic kavramlar araciligiyla ifade edilmektedir.?*®
Spinoza’ya gore, gi¢ ya da 6zgurlik, zorunluluk yasalarinca insanin etkin olup,

kendi etkin bakis acisiyla belirlenimleri anlamasidir. Ozgiir olmayis ise, insanin
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234 Spinoza, Kavrayis Giictiniin Gelisimi, age., s. 62

235 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza’da Catisma Gug¢ ve Cokluk, Cev.: Orkun Giner,
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zorunluluk yasalarina degil de, edilgin olarak dissal etkilere maruz kalip akilsal
olarak upuygun bigimde anlayamamas: veya tanimlayamamasidir. Zorunlulugu
anlamak, guc¢ ve etkinlik icin gerekli olan seydir. Gulglenen insan, varliklarin
kokenini ve dogasim kavrayarak, kendi 6znesini zorunluluk icinde ele alir. Iste o
zaman, gereklilik bir anlam ifade eder. Spinoza bunu sOyle agiklar “Benim
belirtmem; 0zgirlik durumunda her sey varolus ve hareket olarak kendi dogal
yalnizl:ginda gereklilik belirtir, ama zorunlulukta ise, bu 6zgurlik baska bir sey
taraf:ndan kesin ve smurl: bir yol iginde varolus ve etkin dretim olarak
belirlenmistir.”2%® Spinoza’ya gore, insan 6zgurlugin ancak zorunluluk yasalariyla
birlikte oldugunu anlarsa, gercek bir gii¢c edinmeye baslar. O zaman doganin pargasi
oldugunu ve 6zglrligu ancak zorunluluk yasalarina uyum saglamakta kazanacagin
kavrar. Spinoza bunu soyle belirtir “Bu noktay: agik ve secik bir bigcimde anlarsak,
zekayla belirlenen parcam:z, yani en iyi olan par¢gam:z bundan muthis bir doyuma
ulasacak ve bu doyuma sirdirmeye cabalayacakt:r. Cunki seyleri anladigimiz
surece zorunlu olan:n dzsinda higbir seyi istemeyiz ve dogru olan:n dusznda hicbir
seyden mutlak olarak doyuma ulasamay:z. O halde bu gseyleri dogru bir sekilde
anlarsak bizim iyi kismumizin cabas: bitiin doga diizeniyle uyusacaktzr.””?3
Spinoza’ya gore insan, dogamin yasalariyla uyum icerisinde olup, bu uyumun
anlamim kavramaya baslarsa 6zgurligl yasayabilir. Zorunluluga gore eyleyen insan,
kendinde olan direnme cabasini artik nedensellik icin bir gercek gii¢ olarak kullanir.
Bunun tamamen burada olma kadar a¢ik olmasi ve conatus ile birlikte
anlamlandiriimas: gerekir. Spinoza igin gucd, belirsiz zaman olarak degil agik zaman
olarak adlandirabiliriz. “Spinoza agisindan zamanin, ilk olarak simdi-burada-nin
zaman, ikinci olarak ise belirsiz siirenin zaman: oldugunu biliyoruz.”?® Belirsiz
eylemeden kesin olarak insanin kurtulmas: determinizme tamamen uyum
saglamasidir. Dolasiyla 6zglr insan koétiiden kaginmak igin eylemez, kokeninde
akildan kaynaklanan bir arzu olacak bigcimde eyler ve bdyle yaptiginda da dogrudan
iyiye yonelir. Iyi oldugu icin yonelmez, yoneldigi icin iyidir. Spinoza’ya gore bu

anlamda doga yasalarina uymaya baslayan insan, ruhsal, akilsal ve bedensel

2% Spinoza, A Spinoza Reader The Ethics and other Works, Derleyen ve Cev; Edwin Curley,
Princeton University Press, 1994, s. 267
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Ozgirlesmeye baslamis demektir. Ruhsal 6zgurlesme sezgisel bilgi ile olanakl
duruma gelir. Tanri’nin yasalarina uydukca, insan daha cok etkin dlsiinecek ve
edilgin duygulardan siyrilmaya baslayacaktir. Tanri ve sezgisel bilgi burada anahtar
kavram olacaktir. Gucll insan Tanrisal yasalara daha ¢cok boyun egmeli, egdikce
gucle doldugunu anlamalidir. “Iste bu ylizden insanin baslica cabasi, seyleri oldugu
gibi kavramak ve dogru bilginin 6ninde engel olusturan nefret, 6fke, kiskancglik,
alay, kibir gibi daha 0Once de sOzuni ettigimiz duygulari ortadan kaldirmak
olmalidir.”?® Giiclendikge insanin 6zgurlesmesi, her yoniyle olacaktir. Giic hem

dislncesinde, hem de davraniglarinda nedensellige doniisecektir.

Spinoza bireyin toplumsal yoniine de bu noktada vurgu yapar. Ozgiir olmaya
baslayan insanda, edilgin duygular yok olmaya baslar. Clnki determinizm
anlayisinda kotulik yoktur, kotulik insanin yarattig: bilgisizlikten, zorunlu yasalar
anlamamamizdan ortaya cikan bir kavramdir. Determinizm anlayisinda, insanin
gercek glcunin olusmasi edilgin duygular: yok eder. Spinoza’ya goére gercek dost,
gercek kadir bilen kiside, determinizm yasalarin1 kavrayan 6zgur insandir. Iste bu
insanlarda 6zgurlik, seving, empati gibi etkin kavramlarla ilerler. “Sadece bu 6zgur
insanlar birbirlerinin kadrini bilirler; 6zgur insanlarin birbirine yarari dokunur ve ¢ok
giclii dostluk bagiyla birbirlerine simsiki baghdirlar.””?4° Bu insanlar, gercek dostluk
duygulanyla ve iyilik, yardimlasmak, sefkat anlayisi cercevesinde birbirlerine
yonelirler. Dostlugu vyasatan 06zgurligin kendisidir. Dostluktan alinan zevk
Ozguarluktar. Clnki bu dostlar eksik yanlari oldugu icin degil, 6zglr olduklar: icin
birbirine yonelirler. “Iste bu 6zgur insanlar hilekarlik yapmaz, her zaman durist
davramr.”?*! Ciinkii 6zgur insan, nedensellik yasalarinin kendisi icin gizdigi yoldan
gitmeye calistigindan dolayi, kotii bir duyguya yonelme istegi onda belirmez. Ozgir
insanin her yaptigint Tanri’ya baglariz; bu onun gercgeklestirdigimiz ve yaptigimiz
her seyin ilk ve tek nedeni oldugu igindir. Bu yalmzca her turlu sahiplenmeye karst
bir etige donismekle kalmaz, dahasi, bizi mutsuzluktan, Umitsizlikten, kiskancliktan,
korkudan ve baska kotu tutkulardan kurtarr. Icsel olarak bireysel 6z, kendisini
determinizm aninda gii¢ olarak duyumsar. Determinizm icinde birey artik gercek bir

gic olmustur. Bu gug¢ ortak iyinin yiceligini temsil eden bir gugctir. “Hak etmek ve
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hak etmemek, yalmzca hayal glciine bagli hallerdir; 6zgur insanda hi¢ yeri olmayan
davramglart ve tutkulari harekete gegcirirler; 6zglr insan, anlayan, kendi giiciine
bagimli olmadigini anlayan insandir ya da, daha dogrusu, kendisi o giictiir.”?*> Bu
insan kole olarak zincire vurulmus olsa bile 6zgurltgt tadar. “Akl kilavuz alan bir
insan ortak yasalara gore yasadigi bir devlette, kendi yalmzligi iginde sadece
kendisine itaat ederek yasayan bir insandan daha 6zgurdir.”?*® Bu insanin asil sebebi
6zglr yasamak istediginden toplum yararini ve ortak yasami: gozetir. Ozgir insanin
saglam bir ruhu vardir. Bundan dolayi, sadece kendi yararini degil toplum yararini da
gOzetmektedir. Bir insan cahilse kendisine sunulan armagana nasil karsilik
verecegini bilmez. Ama tabii ki bu, onun nankorlugiini gostermez, hatta bir
fahisenin sundugu hazlara ya da bir hirsizin hirsizhigini 6rtmek icin sundugu
armaganlara kanmayan bir insana nankor diyemeyiz. “Cunkid bir insan hem
kendisine hem de toplumuna helal getirecek armaganlara kanmamigsa, bu durum
onun ne kadar saglam bir ruha sahip oldugunu gésterir.”?* Spinoza’ya gére, icimizde
olan hirs, hiizlin, acgozlulik, egoistlik gibi edilgin duygular, zorunluluk yasalarinda
bir anlam ifade etmez. Zorunluluk ile birlikte insanin icindeki 6zgecilik yonu aciga

gikar. Spinoza’ya gore, bunun gergek anlamda ortaya ¢ikmas: Tanri sevgisi ile olur.

Kisaca sonsuz ve sonlu bir tarz olan insan, kendi dogasinin gerektirmesiyle
eyleme olanagina sahip olsa da, bu olanak zorunlu yasalarla kaphdir. Spinoza’ya
gore, sozl edilen olanagin adi, yalnizca aklin buyruguna gore yasamaktir. Zorunluluk
anlayisina gore yasayan insanin, conatusu belirgin giice dondsur, erdemi artar ve
sevgi ile donanir. Insanin etkin giicti yiikseldikge anlama olanag: genisler. insan bu
etkin gic ve sezgisel bilgi ile Tanri’nin sevgisini anlamaya yaklasir. Bu sevgi insani

gercek anlamda 6zgiir kilacak, tek kaynaktir.

1.2.9. Tanri Sevgisi ve Mutluluk

Spinoza’ya gore, mutluluk veya kutluluga acilan yol, Tanri sevgisinden
gecmektedir. Ama bu sevgi, ¢cok az insanin ulasacag: bir diizeydedir. Cunki insan
edilgin duygularla edindigi duygu durumlarinda, gercek sevgiyi ¢ogu zaman yanls

yerlerde arar. Bunun sonucunda da yanilgili bir sevgiye sahip olur. Tutkular, hazlarin
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ortaya ¢ikardigi sevgi, gegici veya degisime tabi olan sevgidir. Spinoza’ya gore,
sagliksiz zihin halleri ve mutsuzluklar, ¢ogunlukla degisime tabi olan ve tam
anlamiyla sahip olamadigimiz bir seye duydugumuz asiri sevgiden kaynaklanir.
Degisime tabi olan dinyevi seylere duydugumuz asirt sevgi, insan saldirganhiga,
dusmanlhga sevk eder. Insanin sahip olamadig1 gegici seylere duydugu sevgi, insam

tutkularin koleligine strikler.

Spinoza’ya gore, her seyi 6zlinde gercek ve hakiki olarak anlamamizi 6greten
uclncl tir ya da sezgisel bilgidir. Bu tglncu tar bilgi, evrenin i¢indeki degismez ve
tikenmez gercege sevgi duymamizi saglayacak, sevgimiz siradan bir sevgi olmaktan
cikacak, tutku, haz ve kusurlarin bozamayacagi bir duygu halini alacaktir. Bu
anlamda “zihnin en biuyuk cabasi ve en biyik erdemi seyleri tglnci tur bilgiyle
kavramaktir.”?* Zihnin ulasabilecegi en yiksek anlama yetisi (meleke) durumu
ticiinct tur bilgidir. Uclincii tiir bilgi ile birlikte, zihin kendisinin Tanri’nin bir
pargas: oldugunu ve kendini tanimasimin Tanri’y1 tanimasina bagli oldugunu kavrar.
Tanr’yr tamimak, insanin en biyuk erdemidir. Evreni Uclncl tur bilgi ile bilmek
insan1 yuceltir, bundan yuce bir haz duyar. Bu bilgiyle anladik¢a, zorunlu olarak
Tanr1 sevgisi zihnimize yerlesmeye baslar. Zihin sezgisel bilgi ile anlamaya
baslayinca, Tanri’nin zorunlu yasasinin farkina varmaya baslar. Bu agidan “ugunci
tir bilginin bicimsel nedeni, zihnin kendisinin ezeli ve ebedi olmas: bakimindan
zihne baghdir.”?*® Spinoza’ya gore, zihin ezeli ve ebedi oldugundan, tcinci tir
bilginin bigimsel nedeni olur. Insan, Tanri’nin mevcut bilgisinden dogan her seyi,
clinci tir bilgiyle bilmeye uygundur. Insanlar bu bilgiye tam olarak sahip
olamazlar, ama bu bilgiye ancak belli 6lclide yaklasabilirler. Insanlar bu bilgiye ne
kadar sahip olurlarsa o kadar kendisinin ve Tanri’nin bilincinde olurlar, yani o kadar
kusursuz ve mutludurlar. Insanlar Ggtinct tir bilgiyle bildikce, Tanr sevgisi iclerinde
daha gok artmaya baslar. Clinkii Spinoza’ya gore: “Uclincii tir bilgiyle anladigimiz
her sey bize seving verir ve bu sevincimiz kendi nedeni olan Tanr fikriyle beraber
gider.”?*” Bu bilgi Tanr fikri ile beraber gittigi icin, Tanrt sevgisi insamn bu
bilgisinden dogar. Tanr1 sevgisi olan ezeli ebedi sevgiyi insan, bu tg¢lncl tir bilgiyle

edinir. Spinoza’ya gore, Ugunci tur bilgiyle insan eylemlerde bulundukga, Tanri
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sevgisi zorunlu olarak insanin icinde dogmaya baslar. “Tanri’y1 ezeli ve ebedi olarak
anlamamizdan kaynaklanan sevgi, Tanr’ya yonelik akli sevgidir.”?*® Spinoza’ya
gbre, Tanri’ya yonelik bu sevgi, kusursuz ve zihnin dogustan bulunan bir
yetenegidir. Uclincti tiir bilgi ile algiladigimiz degil, kavracigimiz Tanr’ya
yoneliriz. Bu sevgi Anliksal Tanri Aski (Amor Dei intellectualis) olarak adlandirihr.
“Bu Tanrn sevgisi karstmizda mevcut olarak imledigimiz bir Tanri’ya degil,
bengiligini kavramis oldugumuz bir Tanri’ya yoneliktir. Spinoza bu sevgiye Anliksal
Tanrt Aski (Amor Dei Intellectualis) adini verir.”?*® Ugiincii bilgiden dogan bu
Anliksal Tanr: Agk:, ezeli-ebedi, yani bengidir. Buradan hareketle anliksal olanin
disinda higbir sevgi, bengi olamaz. Imgelemin, alginin sevgisi degisen zamanh

dunyaya, anligin sevgisinin ise bengisel diinyaya ait oldugunu séyleyebiliriz.

Uclincii tir bilgi ile edinmeye basladigimiz Tanr sevgisi, essiz, kusursuz bir
sevgidir. Spinoza’ya gore, insan igin sevginin en yiksek ve en iyi tird, Tann
sevgisidir. Clnku ezeli ve ebedi olan tek sey Tanr’dir. Insan, Tanr sevgisiyle
edilgin duygulardan kurtulur, bu sevgiyi ¢ogalttig: siirece de etkin bir bicimde eyler.
Tanrt sevgisi, hizin, istirap gibi edilgin duygularin pencgesinden insani alarak
etkinlestirir. Spinoza’ya gore insanlar, edilgin duygu hallerinde, act, 1stirap gekerken,
biitin bu olumsuzluklarin failini Tanrn olarak gortrler. Islerinin arzuladigi gibi
gitmeyen Kisiler, dogal diizene, Tanri’ya bile isyan edebilirler. Spinoza, bu insanlara,
hiznin nedenini bilmeyi Onerir. Clnkd hiznln nedenini bilmek, bu nedenin Tanr
oldugunu bilmektir. Bunun sonucunda hizin bilgisine sahip olan kisi, hiiznl pasif
olmaktan ¢ikarip, Kisiyi etkin kilmaya yardimc: olan araca donusur. Kederin nedenini
anladigimiz siirece, keder edilgin bir duygu olmaktan ¢ikar. Tanri’y1 hiizniin nedeni
olarak kabul ettigimizde sevin¢ duyariz. “Hem kendisini hem de duygularini agik ve
secik bir sekilde anlayan kimse, Tanr1’y1 sever; kendisini ve duygularini anladik¢a da
Tanr’y1 daha fazla sever.”?° Insan, hiizni, 1stirabr yani edilgin duygular: acik ve
secik kavrayinca, bu duygu durumlarini anlar ve edilgin durumlara karsi etkin
olmaya baslar. Clnkl Tanri sevgisi insanlar: edilgin degil, etkin kilar. Yani insan
Tanr sevgisiyle hareket edince, evrendeki her sey de ortaya ¢ikan her olayda

Tanr’min igleyisini gorir ve edilgin duygu durumlarindan etkilenmez. Bu durumda
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“Tanrr’ya duyulan sevgi zihnin baskdsesine oturur.”?®! insan Tanri’ya duydugu sevgi
ile edilginlikten kurtulup, etkinleserek, bilgelik yoluna girmeye baslar.

Insanlarin Tanri’ya kars: duydugu akli sevgi, insam gittikce daha ok yiceltir
ve etkinlestirir. Insamin Tanri’ya kars1 duydugu bu akli sevgi, Tanri’mn insana
verdigi sonsuzluktur. Spinoza bunu s@yle belirtir “Zihnin Tanr:’ya duydugu akli
sevgi, Tanrz’nin Tanrz’y: sevmesine neden olan sonsuz sevgidir. Bu sevgi Tanrz’nin
sonsuz olmas:ndan kaynaklanmaz, sonsuzlugun ufku alt:nda degerlendirildiginde
Tanrz’nin insan zihninin 6zl sayesinde acg:klanabilmesinde kaynaklan:r; yani zihnin
Tanr’ya duydugu akli sevgi, Tanr:’n:n kendisini sevmesine neden olan sonsuz
sevginin bir bélimind olusturur.”’®?  Buradan anladigimiz kadariyla, Tanrr’nin
insana duydugu sevgi ile zihnin akli sevgisi 6zdestir. Spinoza’ya gore, bizim
mutlulugumuz, kurtulusumuz veya 6zgurligimuz bu 6zdeslikte yatmaktadr.
Bu 6zdesligin sebebi, Tanri’nin sifatlarla insanin 6zind olusturmasidir. Spinoza’nin
Tannsi insana gore, askin, buyurucu, ereksel, yargic konumunda degildir. O
ickin, tek, kendinde nedendir ve insanin ruhu ve bedeni onun sifatlandir. O
sadece sevgidir. Sifatin 0zi geregi, insanin varolusa ge¢cmesi, ona kutluluk yolunu
acar. Tanri, insandan bir sey istemez, emretmez, sadece 6zlnin farkina varmasin
ister. BoOylelikle insan kendi varolusunun farkina varmaya baslayinca, Tanri’min
sevgisinin farkina varacaktir. Yani bu Tanri ne buyurucu, ne de yargigtir sadece ve
sadece sevgidir. Spinoza’ya gore korktugumuz tek sey kendi davraniglarimizdir.
Cunkl baskalarina karsi daha az nazik kalmakta basarisiz oldugunuzda kendinizi
cezalandirirsimiz, orada kendiniz icin i¢ baris ve mutlulugu elde etme olanagini inkar
etmis olursunuz. Ama Spinoza’ya gore, baskalarina ¢ok merhamet duydugunuzda
orada i¢ huzur ve mutluluga ulasma sansimz vardir. “Dolay:siyla bir Kisinin
eylemleri Tanr:'y: memnun edici olmas: degil, daha ziyade Tanr:'n:n dogas:na uygun
hareket etmeyi amaclamal:d:r. Bunu yaptiginizda, bir ¢esit mutluluk olusur ve bir tir
kutluluk elde edilir.”’?®® Yani mutluluk Tanri’ya duyulan o degismez, ezeli ve ebedi
olan sevgide ya da Tanri’min insana duydugu sevgide gizlidir. Nasil ki zihnimizin
0zU, baslangici, temeli ve varolusu, Tanri’dan kaynaklanmaktaysa, kurtulusumuzun

ya da kutlulugumuzun temel kaynag: da Tanri’dir. Insamin mutlulugu zihnin bu
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Tannsal kusursuz sevgiyi yasayabilme yetenegi ile donatilh olmasindadir. Bize
disen, mutlulugu sirekli muhafaza edip, daha g¢ok yuceltmektir. Spinoza,
mutluluk anlayisinin, onur, i¢ hosnutluk, yureklilik, ytce gonallilik, gibi etkin
seving duygularinin en yiksek seviyesi olduguna vurgu yapar. Insan Tanri’ya
duydugu sevgiyi surekli erdemlerle donatip yicelttikce, mutlulukta sirekli artar.
“Mutluluk, erdemin bir armagam degil, erdemin tam da kendisidir; kutlu
olmanin hazzina variyorsak bunun nedeni ihtiraslarimizi dizginlememiz degildir, tam
tersi ihtiraslaimizi  dizginledigimiz icin kutlu olmanin hazzina varyoruz.”?>
Spinoza’ya gore mutlulugun sebebi, 6dil almak igin ihtiraslarimizi dizginlememiz
degildir, tam tersi dizginlememiz kutlulugun kendisidir. Yani mutluluk erdemden
sonra gelen bir kavramdir. Spinoza’ya gore hi¢ kimse duygularini dizginledigi icin

kutluluktan haz almaz, tam ters, ihtiraslar1 dizginleme guicti, Tanr1 sevgisinden dogar.

Spinoza’ya gore mutluluk yolu ¢ok zor ve blylk emekler harcamak gereken
bir yoldur. Mutluluk yolu, bilge insanin katlanacag: bir yolculuktur. “Clnku cahil
insan:n sadece dzs etkenler ylziinden bir oraya bir buraya savrulmas:n: ve bir tirli
ruhsal huzura erememesini bir yana brrak:n, ayn: zamanda o hem kendinden, hem
Tanrz’dan hem de seylerden tamamen bilhabersizmis gibi yasar ve edilgin halini
birakir birakmaz var olmay: da birakir. Oysa bilge insan bilge olarak gorildigi
strece oyle kolay kolay ruhsal karmasaya sirlklenmez, tersine ezeli ve ebedi
zorunluluktan 6tird hem kendisinin hem Tanr’nin hem de gseylerin bilincinde
oldugundan, varolmaktan asla vazgecmez ve daima gercek anlamuzyla ruhsal
doygunluk yasar.””?® Bilge insan, etkin diisiinen, Tanri’nin sevgisini daima kalbinde
hisseden Kisidir. Bilge Kisi, sadece tutkulardan, hazlardan kurtulmus degil, tamamen
Tanr sevgisine yonelmis ve her seyiyle degismistir. Bu degisim insanin tim yonuyle
oldugu icin, insan nese, seving ile berrak bir Tanr sevgisi yoluna girer. “Bilgenin
Ozgurligu tutkular: ve kéleligin sonuclar:n: ortadan kald:rmas:ndan ibaret degildir;
tutkularyla ve bunlara eslik eden ya da bunlara neden olan imgelerle iligkisini
degistirmekten ibarettir: Bunlar:n da kendi tarzlar:nda ifade ettikleri zorunlulugu

kabul ederek, onlarz, belirlenimlerinin butlnltgu icinde ifade bulan negseli tutkulara,
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berrak imgelere doniistiiriir.””?® Spinoza’ya goére kutluluk yoluna giren, yani her
yonuyle degisimi kabul eden kisi bilgedir. Cunkl nadir bulunan kutluluk yolunun
cetin kosullarina ancak Tanri sevgisini gercek anlamiyla yol edinmis bilge Kisiler
katlanir. Ancak Ustln kisilerin ulasabilecegi kutluluk yolu, Lao Tzu, Buda gibi

bilginlerin betimledigi Nirvana gibi tGstun bilinglilik hallerine benzemektedir.

256 pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Cev.: Isik Ergliden, Otonom Yayincilik, 2013, s. 85
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IKINCI BOLUM
LEIBNIZ’IN ETIK ANLAYISI

2.1. Leibniz’in Hayati ve Eserleri

Gottfried Wilhelm Leibnitz (Leubnitz’in glneydeki sdylenisi), Slav kdkenli
bir ailedendi. “Leibniz’in atalarinin, blylk dedelerinin kusagindan itibaren
Almanya’da yasadigi ve kamu hizmetlerinde calistigi bilinmektedir.”?®" Leibniz’in
babasi Leubnitz, annesi Catharina ile evlendikten iki yil sonra 1 Temmuz 1646°da ilk
cocugunu dunyaya getirdi. Gottfied Wilhelm Leibniz, 21 Haziran 1646 Pazar guni
dogdu. “Ne yazik ki Friderich Leubnitz 15 Eylil 1652’de Olerek alti yasindaki
Gottfried Wilhelm ile onun kicuk kiz kardesi Anna Catharina’yi, annelerinin
bakimina birakti.”?® Annesi, kiigik Leibniz’in Kitaplar: s6zliige gerek duymadan
anlamaya basladigin1 gérmdstir. “Cocugun essiz distnsel yeteneginden etkilenen
bilgili ve ¢ok gezip gérmis bir asilzade komsu, Leibniz’in babasinin kutliphanesini
kullanmast igin onun ailesini ikna etmeyi basardi.”?*® Ozellikle bu kitaplar Leibniz’in

temel dustinsel yoneliminin olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamislardir.

Leibniz, 1653 yilimin Temmuz ayinda Leibzig’teki Nicolai School’a
kaydoldu. 1661 paskalyasina kadar orada kalmis ve Latince 6grenmeye bu okulda
baslamigtir. “12 yasinda Latin dilini ustaca kullanabiliyor ve bunu ustaca siirler
yazarak gosteriyormus."?®® Leibniz 1661 yilinda Leibzig Universitesi’ne
kaydolmustur. Orada felsefe, retorik, matematik, Latince, Yunanca ve Ibraniceyi de
kapsayan iki yillik standart sanat egitimine devam etmistir. Leibniz, 1663 yilinda
bitirme tezini savunmustur. 1663 yilinin ilk gunlerinde, ‘disen cisimlerin ivmesi’
konulu bir doktora tezi kazandi. “Kuglk yasta oyun oynar gibi Yunanca ve Latince
Ogrenen Leibniz, ilk olarak Virgilius, Eflatun, Aristoteles ve diger birgok kadim

257 Emile Boutroux, Leibniz, Cev.: Atakan Altindrs, Paradigma Yayincihik, Istanbul, Haziran 2009, s.
1-2

2% Maria Rosa Antognazza, Leibniz, Cev.: Orhan Dz, Turkiye Is Bankas: Kultir Yayinlari, Ankara,
2013, s. 27

29 Kitiiphanede felsefi koleksiyonlarin yan: sira Leibniz’in anne tarafindan bilyiikbabas: olan
hukukcu Wilhelm Schmuck’tan kalan ve agirhikli olarak hukuk kitaplarindan olusan, bir dizi kitap
daha vardi. Surasi kesin ki bir bitin olarak bu koleksiyon, etkilenime agik bir okul ¢ocugu icin
kesinlikle tavsiye edilmeyecek kati Luthercilik de dahil degisik dgretilerden yazilari da iceriyordu.
(Antognazza, age., s. 34-35)

260 Antognazza, age., s. 37
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filozofu okumustur. Leibniz, on bes yasindayken modernleri, Bacon’i, Cardan’i,

Campanella’yi, Kepler’i, Galilei’yi coskulu bir merakla okumustur.””25!

Leibniz, 1664 annesini kaybetmistir. Annesinin  6limunden sonra
Brunswick’deki amcasini ziyaret etti; orada Scwendendorffer’in danismanliginda,
kendisine hukuk alanindaki yeterlilik derecesini kazandiran bir tez hazirladi. Leibzig
Universitesi, garip bir kararla, heniiz geng oldugu gerekgesiyle ona doktora derecesi
vermedi. “Bundan dolay: Leibniz, planlarini degistirdi. 1666 Ekiminin basinda,
kiiclik bir yerlesim bolgesi olan Nuremberg’de bulunan Altdorf Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolmustur.”?%2 Hukukta Giic Durumlar Uzerine baslikl tezini sundu.
1667 yilinda, heniiz 21 yasinda iken resmi olarak doktora derecesini aldi; hemen
ardindan Altdorf Universitesi, profesorliik teklifinde bulundu, ama Leibniz bunu

kibarca geri cevirmistir.

Leibniz, 1667-1668 yillarinda hukuk, Tanri ile ilgili eserler yazmustir.
Leibniz, 1669 yilin1 cesitli siyasal iliskiler icinde gegirmistir. “1672 yilinda,
diplomatik bir amacla Paris’e gitti. O’nun amaci, Fransa krali Louis 14’0 Misir’: ele
gecirmek icin ikna etmekti.”?%® Boylelikle biyiik ihtimal, Almanya icin tehlikeli
saydigi Louis 14°Un gicund kirmayr distndyordu. “Leibniz’in Fransa’ya gitmesinin
amaci siyasal oldugu kadar, bilimseldi. Pascal’in matematik calismalarini inceledi,
matematikci ve gok bilimci Huygens’le bir sure calisti ve Malebranche’la tanisma
olanag1 buldu.”?®* 1676 yilinda filozof (ilkesine donerken, Londra ve Amsterdam’a
ugramistir. Lonra’da daha onceki yolculugunda tanismis oldugu Unli geometri
bilgini Collins’le ve Unlu fizikgi, matematikei, gokbilimci Newton’la gorusmustir.
Newton ile arasinda bu goérismeden sonra Ofke ve kusku dolu bir kirginhk
gelismistir.2% “Leibniz 1676 yilinda insanlik tarihinin en énemli buluslarindan birini
gerceklestirdi, diferansiyel hesabi buldu ve differansiyel hesabinin bulunusu Leibniz

ile Newton’un arasini agti.”?%®

261 Emile Boutroux, age., s. 2-3

262 Sehahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi; Mantik, Fizik ve Metafizik, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2006, s. 24

263 Avsar Timugin, Leibniz’in Felsefesi, Bulut Yayinlari, Mayis 2010, s. 15

%4 Age., s. 16

%5 Age., s. 17

266 Ortaya Konan buluslar arasinda yakinhik Londra gériismesinin bir sonucu muydu? Bu hesabi 6nce
Leibniz mi Newton mu bulmustu? Newton’un fluksiyonlar yontemi dedigi sey Leibniz’in yeni
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1676 yilinda Spinoza’min Teolojik-Politik Inceleme yayimlanmistir. Leibniz,
bunu okumus ve Spinoza’mn felsefesi dikkatini gekmistir. Ethica’y1 ¢ok merak
ediyordu. Spinoza ile mektuplasmalar gerceklestirmistir. Mektuplasmalar sonunda
Leibniz, Spinoza ile bir gorisme yapmustir. Bu gorismede Leibniz, Spinoza ile
Ethica’nin temel fikirlerini tartigti. Leibniz’in Spinoza ile ontolojik kanit ve Tanr ve
evren iliskisi gibi konular tartisti. Karsilikli konusarak ve akil ylritmelerle
Spinoza’yr ikna edemedigi icin kendi argumanlarini yaziya doktl ve yaziyi
Spinoza’ya verdi. “Yazinin bashg En Mikemmel (bir) Varlik (Quod Ens
Perfectissimum  Existit) idi.”?®" “Aym zamanda kendisini Spinoza taraftar
(Spinozist) sananlara kars1 siddetle cevap veriyor ve bdyle bir zan ve ihtimali
kuvvetle redde eyliyor, Kanun-1 Evvel 1774 senesinde Bourguet’ye yazdigi mektupta
Spinoza taraftar1 olmadig: gorilebilir.”%® Leibniz’in, Spinoza taraftar1 oldugunu
reddetmesindeki gerekgeler arasinda, Spinoza’nin aforoz edilmesi, kitaplarinin kilise

tarafindan yasaklanmasi vb. sebepler olabilir.

Leibniz, imparatorlugun nispeten ©6nemsiz bir bdolgesinin baskenti olan
Hannover’e 1676°da gitmistir. 1677-1679 arasinda din islerine agirlik veren filozof
kiliseleri birlestirme girisimlerini surdirmustir. Bunun i¢in Katolik inancin
savunucusu olan Fransiz distndri Bossuet’yle mektuplasti, bu arada piskopos
Spizola’yla yazismistir.®® 1686-1710 yillar1 arasinda felsefe tarihinde ¢ok 6nemli

gorulen birgok eser vermistir.

“Kendisini hem Ulkesinin ve beseriyetin faydasina hem de bilimin
ilerlemesine adamis bu beynelmilel insanin sonu yalniz ve hazin olmustur. Hannover

Prensesi Sophie 1714 Haziraninda 6lmustl. Ayni sirada Prens George Ingiltere Kral

bulusuyla neredeyse 6zdesti (Avsar Timucin, age., s. 16-17) “Leibniz 1665ten itibaren yeni bir hesap
yontemi gelistiren Newton tarafindan gecilir: Temelde differansiyel hesap ile ayn1 olan akiskanlar
(fluxions) yontemi. Lakin iki geometricinin konumladiklari bakis acilari ¢ok farkliydi. Newton
fonksiyonlarin varyasyonlarint maddi cisimlerin hareketleriyle mukayese ederek, hiz fikrini, yeni
hesabinin temeli haline getiriyordu. Leibniz ise bunun aksine, yeni analiz yonteminde, sonsuz kuguk
nitelikler mefhumunu (notion) konuya dahil ederek, fiziki dinyadan alinmis bir imaj olmayan
metafizik bir ideay1 kendine hareket noktas: aliyordu. Zaten, Leibniz tarafindan tasarlanan algoritma
tek basina, Newton’un ellerinde ancak bu biyik geometricinin dehasi sayesinde glizel sonuglar
doguran yeni yontemi dretken kildi. Oyle ki Biot bu konuda “Newton daha ziyade kendi zaferine,
Leibniz ise insan zihninin genel gelisimine katkida bulundu” demistir.” (Emile Boutroux, age., s. 10)

267 Sebahattin Cevikbas, age., s. 33

268 Zekeriya Kadri, Leibniz, Sad. ve Yay. Haz.: Sebahattin Cevikbas-Ali Utku, Cizgi Kitabevi, 2009,
s. 35-36

269 Antognazza, age., s. 188
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olarak tahta ¢ikmisti. Leibniz’in hayati ise allak bullakti. Ingiltere’ye gidip Kral
George’u izlemek izliyordu, fakat Bakan Bernstorf bu talebini reddediyordu. Ayni
zamanda hastaligi onu koltuguna ¢ivilemeye baslamisti. Bir rahibin huzurunda guinah
cikarmay: reddeden Leibniz, sadik sekreteri Eckhart basinda bekledigi sirada, 14

Kasim 1716°da hayata gézlerini yumdu ve topraga verildi.”?"°

Leibniz’in eserlerine deginmek gerekirse, o, yuksek tahsilini Leipzig
Universitesi’nde yapar. Hocast Thomasius’u damsmanligini yaptigi Bireysellesme
Ikesi Uzerine Metafiziksel Tartzsma (Disputatio Metaphysica de Principio /ndividui)
baslikli bitirme tezini 1663 yilinda savundu; onun yayimlanan ilk eseri buydu.?’!
Leibniz, 7 Subat 1664’te, Sartl:; Hilkimler Uzerine adinda bir tez hazirladi ve bu tez
onun hukuktaki yeterlilik derecesiydi.?’> Ayrica Leibniz’in erken dénem calismalar
arasinda olan Kombinasyon Sanati Uzerine adli calismasim yayimladi.?® 1666
yilinda Hukukta Gii¢ Durumlar Uzerine (Des Casibus Perplexis in Jure) bashkl
tezini yazdi.* 1667 yilinda, Hukuku 6grenmek ve 6gretmek igin yeni yontem adh
calismasini yazdi.?”® 1667-1668’de, Tanritanimazlara Kars: Doganin Taniklig:
(Confessio naturae contra atheistas) adli yapitin1 yazdi.?’® 1669 yilinda ilging bir
kitap yayimladi: Yeni mantiksal buluslarin 1siginda teslisin savunulmasi.?’’ #1672’de
iki fizik kitab1 yayimladi: Soyut Devinim Kuram: (Theoria Motus Abstsracti) ve
Somut Devinim Kuram: (Theoria Motus Concreti). Leibniz, bu ¢alismalarinda, nasil
zaman art arda gelisin dlzenini veriyorsa uzam da yan yana gelisin dizenini
veriyordu.”?’® “1686 yilinda, felsefesinin biitinunii dzetledigi, ince olmasina karsin
temel kitaplarindan biri sayilan Metafizik Uzerine Konusma (Discours de
Metaphysique) adli kitabini yazdi. Fransizca yazilmig olan ve ilk basimi 1846’da
yayimlanabilen bu yapit1 kesin bicimiyle 1907°de Henri Lestienne yayimladi.”?"® Bu

yapitta Leibniz, Tanri’yi, evrenin erekselligi, uzam, skolastikler ve eski distnrler,

270 Emile Boutroux, age., s. 24-25
271 Antognazza, age., s. 58

22 Age., s. 62

273 Age., s. 63

274 Avsar Timugin, age., s.13

275 Antognazza, age., S. 62

276 Emile Boutroux, age., S. 6

217 Avsar Timugin, age., s. 14

278 Avsar Timugin, age., s. 15

279 Avsar Timugin, age., s. 18
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iyi ve kotiluge bakis, apriori ve apesteori bilgi, vb. konular hakkinda genel

felsefesinin 6zetini bulabilecegimiz 6nemli bir yapittir.

1690 yilinda filozof 6ncesel uyum kuramin: ortaya atti. 1690- 1697 yillarinda
bircok kitapcik, makale yayimladi. Leibniz 1703’de temel kitaplarindan biri olan ve
Locke’u elestirmek tizere, /nsan Anlig: Uzerine Yeni Denemeler (Nouveaux Essais
Sur ’Entendement Humain)?° adli yapitim yazar.?®* Ancak Locke, 28 Ekim 1704°de
olunce bu kitab1 yayimlamaktan ahlaki gerekcelerle vazgecer. “Bu kitap 1765’te
Leibniz’in oliimiinden neredeyse elli yil sonra yayimlanabilir.”?®? Bu calisma
Leibniz’in felsefesini agiklayan temel ve ¢ok 6nemli bir galismadir. Bu galismada
Locke’un tabula rasa yani dogustan insanin zihninin beyaz bir kagit veya bir levha
oldugunu savunun kuramini elestirir ve dogustan bizde olan apriori fikirlerin
varligini savunur. 1710 yilinda, Prusya Kraligesi Sophie Charlotte'ye ithaf ettigi,
Theodicee kitabin1 yayimlar.?®® Bu kitap Fransiz filozof Pierre Bayle’e yanit niteligi
tasimaktadir. Leibniz, bu kitabinda daha once ele aldigi ama daha genisce isledigi
dinyamizin olagan diinyalarin en iyisi oldugu ve Tanrisal adaleti savunmaktadir.
“Leibniz’in 1714 yihnda yazdigi Monadoloji eseri, sisteminin 6zetini sunar.”?8
Leibniz’in Monadoloji yapitin1 Gnlu Fransiz komutan, Eugene de Savoie igin kaleme
aldigr soylenmektedir.?8® Bu kitap bastan sona monadlar ogretisini ayrintili bir

sekilde ele almaktadir.

2.2. Etik Anlayisi

Leibniz, etigi, kanitlanip kanitlanamayacag: tartismas: tzerinden ele alarak,
onun bir bilim olup olamayacag: problemi tzerinde durmustur. Leibniz, bu probleme
yaklasim metodunun ©nemini vurgulayarak, yanhs yaklasim tarzlarimin bizi

¢ozimden uzaklastirabilecegini 6ne sirmdistir. Clnkiu ona gore, aklin 6nemi

280 | eibniz daha 6nce 1696°da Locke’un eseri hakkindaki refleksiyonlarini bir mektupla iletmisti.
Locke ise bunu kaile almaz. Leibniz bu refleksiyonlarini yeniden ele alarak diyalog formatinda
yazilmig genis bir esere donlstirir. Bu eserde Locke’un avukathgim yapan Philalethe, Ingiliz
filozofun Denemeler’inin bitinind bélim boélim anlatir; Leibniz’i temsil eden Theophile ise, bu
boliimleri teker teker bu 6lumleri elestiriye tabi tutar. (Leibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine
Konusma Cev.: Atakan Altindrs, Bilge Kiiltir Sanat Yayincilik, Istanbul, Nisan 2014, s. 30)

281 Emile Boutroux, age., s. 21-22

282 |_eibniz, age., s. 31

283 Antognazza, age., s. 397

284 _eibniz, age., .32
285
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bltunuyle goz ard: edilmese de, etik aksiyomatik yontemle ele alinabilecek bir konu
degildir. Bundan dolay: etigi matematik gibi ispatlanabilir bir bilim olarak gérmek
veya kesin olcutlere dayandirmak, bizi onu anlama konusunda hataya sevk eder.
Leibniz, etigin ispatlanabilir olmadigin1 sOyle aciklar: Etikte, 6zdes veya gercek
olacak kadar acgik akli gerceklerin bulunmasi kesinlikle imkéansizdir. Ve hakikaten
de, etigin gosterilemeyen prensiplerinden ikisi, sevinci surdirmek ve Gzilmememiz
gerektigidir.?®® Leibniz’e gore etik, icsel deneyimin veya bir takim karisik bilginin
uzerine kurulmus oldugu icin, sadece akilla bilinen bir gercek degildir. Clnku
Leibniz, nese veya hiizniin neden ibaret olduklarini tam olarak bilemeyecegimizi

belirtir.

Leibniz, etigin, 6nemli bir kismini1 kapsayan icgudu, haz, tutku, nese gibi
duygular: temsil eden igsel bir boyutu oldugunu ortaya koyar. Insan icin egilimler ve
yonelimlerin temel oldugunu soyler. Leibniz, bunu soyle belirtir: ““Simdi, anlama ile
ifade edilen egilim, emirlere ve pratik dogrulara aktar:l:r. Bu egilim dogustand:r,
hatta gercek de bdyledir, anlama ile ruhta anlaszlamayacak hicbir sey olamaz. Fakat
daha 6nce yeteri kadar gosterdigim gibi ruhu her zaman farkl: bir distince yoluyla
anlar:z. Icguduler daima pratik degildir; bilimin ve ak:l yurtitmenin i¢ prensipleri
gibi teorik dogrular: iceren baz: yetenekler vard:r, icindeki mant:g: fark etmesek de
bunlar: dogal icgiidiilerimiz vasitasiyla kullanmaya devam ederiz.”?” Leibniz,
insanin bu ic¢sel boyutunun birgok bolime ayrildigini ortaya koyar. Ona goére bu
boltmler, kendi zihnimizin i¢sel planina dayandig: icin dogustandirlar. Leibniz, akil
yuritme ve kurallara basvurmak suretiyle, diger kurallarin agiga cikarilabilecegini
belirtir. Bundan dolay: Leibniz’e gore, etigin bazi ilkeleri igsel olsa da bunlar1 agiga
cikarak icin akil yurutme temel dayanagimiz olmalidir. Ona gore, akil tarafindan
olusturulan bilgiler etik icin 6nemlidir. Cunkid “bilgelik (wisdom) mutlulugun
bilimidir.”?%® Bu anlamda Leibniz’in etik Ogretisinin intellektialist bir nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Ama Leibniz’in bu intellekttalist tavri teoloji temellidir.

Cunku Leibniz etigi, bir anlamda da Tanrisal iradenin insanlar i¢in koydugu

286 | eibniz, New Essays Concerning Human Understanding, (Translated from the orginal Latin,
Frence, German, English; Alfred Gideon Langley A.M. (Brown)), New York, The Macmillan
Company London: Macmillian Co. Ltd. 1896, s. 86

287 _eibniz, age., s. 87

288 | eibniz, The Shorter Texts, Translated and Collected by Lloyd Strickland, Continuum Publishing,
London, 1998, s. 163
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davramis kurallarina, egilimlere ve ahlak yasasina uymak olarak
degerlendirmektedir. Leibniz’e gore, insanlarin ereksel olarak yoneldigi 6nemli bir
gercek olan hakiki ask vardir. Ona gore bu ask, her seyin 6tesinde olan, bizim diger
zevkleri hi¢ noktasina indirgeyecegimiz, kendisi icin istenilen bir seye
duyulmaktadir. Leibniz, buradan su sonuca varmaktadir: “Akla gore, bir Kisinin her
seyin (stlinde sevmesi gereken sey o kadar mikemmel olmali ki bundan alinacak
olan zevk diger bitun zevklerin yerini tutabilmelidir. Ve bu 6zellikle sadece Tanri’da
vardir.”?° Tanri, insanlarin sonsuz nese ve ask duyacaklari mikemmelliktir. Béylece
Leibniz’in bir yandan rasyonel etik anlayisimi, diger yandan teolojik etik
anlayisin1 benimsedigini soyleyebiliriz. Yani o, rasyonel etik anlayisint savunarak,
insana irade 6zgurligini belli 6lctide vermistir ama bu rasyonel etik anlayisi ontoloji
ve teoloji temellidir. “Leibniz’in 6ncelikle mantik, matematik ve fizik gibi farkh
alanlarla ilgili dustincelerine dayanarak ¢ikardig: tim metafiziksel ve teolojik sistemi
onun goziinde temelde etik ve dini bir ilhama sahipti.”?®® Bundan dolay: insanin en

yiice mutlulugu (felicity)?®* Tanr: bilgisi ve sevgisi merkezlidir.

Leibniz’in etik anlayisi, insanlarin temel gayesini anlamasi, agiklamasi igin
anahtardir. Nasil ki kédinatin tim dogas: Tanri’y1 ifade etmekte ise insan da kainatin
mikemmelliklerini tanidikca, Tanri’ya ereksel olarak baglilik, sevgi istegi duyacak
ve Tanri’mn yoluna dogru gidecektir. Ona gore, Tanri’nin bilgisini ve sevgisini
gercek manada insanlar arasinda akilli ve tam algiya sahip olan ruhlar anlamaya
yeteneklidir. Bundan dolay: iyilige, hosgoriye, mutluluga yani etik anlayisina
dayanan Tanri devletini ancak upuygun bilgiye, etkin duygulara, yetkin erdemlere
sahip insanlar insa edebilir. Leibniz, insanlarin ortak iyiligini ve Tanri devletinin
mukemmelligini gosterip, Tanri’nin sanini ylceltmek istemektedir. Bundan dolay:
etik anlayis1 ile insanin yetkin mutlulugu icin, Tanri’min iyiligini, ydceligini,

sevgisini, adaletini agiklama amaci igindedir. Bu amaci gergeklestirmek icin de

289 _eibniz, age., s. 161

290 Antognazza, age., s. 229

291 | eibniz, felicite kavramini eksik yammizi tamamlayan bir tamhik duygusu olarak adlandirir.
Leibniz’e gore felicite, kendi kendisinden doymus olan, kendi kendisinden haz duyan yetkinliktir.
(Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar, istanbul, 1946, s. 40) Yetkinlik, akli bir seving halidir.
Ona gore bu yetkinlik, Tanrsal ask ve sevgi temellidir. insan Tanrr’ya dogru yiikseldiginde yetkinligi
ask halini alir. Leibniz’e gore biz Tanr’yr kendimiz igin degil, O’nun igin seversek, igimizdeki
yetkinlik sevgi haline doénuslr. Tanrisal sevgi ve ask felicitinin ya da en ylice mutlulugun kendisidir.
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zorunluluk, olasihik, koétalik, yazgi, conatus, irade vb. kavramlar arasindaki

iliskilerin tam anlamyla ortaya konulmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

2.2.1. Etigi Anlama Problemi

Leibniz’e gore, usumuzun kolayca anlayamayacag: iki tur konu vardir.
Bunlardan biri etigin konusu olan koétilugun Gretimi ve kaynagiyla ilgili olarak
Ozgurlik ile zorunlu iligkisi ile ilgili blytk soru; 6teki ise ontolojinin konusu olan
sureklilik ile bolunmezler tartismasidir.?®> Nasil ki ikinci soruda, kurgusal bir
arastirma icin surekliligin bilgisi 6nemliyse, birinci soruda da eylemsel uygulama
bakimindan zorunlulugun bilgisi onun kadar 6nemlidir. Ilk soruyu 6zgtirliik problemi
basligi altinda incelemeye calisacagiz. Ona gore, birinci soru ve onunla baglantil
sorulara cevap verdikce, insanin 0zgurlig, Tanri’nin adaletini anlayabiliriz. Ama
bunlar1 anlamada tarih boyunca sirekli insan zihnini mesgul eden, hurafe, 6nyarg,
batil inanca varacak durumlar ortaya ¢ikmistir. Ve bu yanlis anlamalara birgok farkl
isim verilmistir.

insanlar: yanhs anlamaya gétiiren terimlerden birisi, tembel us(lazy mind)?%
ya da yanhs zorunluluk anlayisidir. Leibniz’e gore, Tanr, 6zgurlik, kader gibi
konular1 anlamada her ¢agda eskilerin de belirttigi tembel usun ¢ok buyuk
etkisi olmustur. Bu safsata ya da tembel us yizinden, insanlarin zihni yanhs
anlamalarla mesgul olmus ve dogru bir kavrayis gelistirememislerdir. Bundan dolay:
da insanlar hurafe, 6nyarg: ve batil inanctan beslenmislerdir. Tembel us anlayisina
sahip insanlara gore olanlar zaten olmaktadir, onlari engellemek bizim elimizde
olamaz. Leibniz bunu soyle belirtir: /mdi gelecek ya Tanr: her seyi énceden gordiugi
icin, hatta evrendeki her seyi denetleyerek dnceden bir diizen kurdugu icin ya da her
sey nedenlerin sonuglarzyla zorunlu oldugu igin ya da son olarak gelecek olaylar
konusundaki savlardaki belirlenmis dogrulugun dogas:ndan 6ttirt zorunludur (boyle

diyorlar).?®* Tembel us anlayisindan dolay: insanlar, nedenleri ve sonugclan

292 | eibniz, Theodicee; Ya da Tanr’mn Hakh Kilinmasi, Cev.: Levent Ozsar), Biblos Kitabevi,
istanbul, 2009, s. 23

293 eibniz’e gore tembel us, insanla birlikte ortaya ¢ikan yanhs diistinme anlayisidir. Ve diger birgok
yanhs distiinmelerinde temelini olusturur. Tembel us, insanin dogru veya upuygun diisiinme anlayisini
engeller. Bu agidan bu yanlis disiinme anlayisi insanin zihnini hantallastirir. Leibniz’e gére tembel
us, pratik alana uygulaninca, fatum mahometanum kader anlayisint dogurur. (Bkz. Leibniz, age., s.
24)

2% Leibniz, age., s. 24
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degistiremeyecegi kanmisina kapilarak, her tirli endiseyi, hiznl, gereksiz
gormislerdir. Ama Bu anlayisa sahip insanlar, endise ve hazzin bizim varolma

¢abamiz icin gerekli oldugunu unutmuslardir.

Leibniz’e go6re tembel us, bu yanhs zorunluluk anlayisi, pratik alana
uygulaninca fatum mahometanum,?® Tirklerin anladig kader anlayisini dogurur.
“Tarklerin  bu kader anlayisinz  benimsemelerinden dolays, tehlikeden
kacmadiklarz, salgin hastalik bulasmzs yerlerden bile ayriimadiklar: séylenir.”2%
Bu insanlar, zorunlulugu yanlhs anlayarak, kisir dongu icinde kalmislardir. Boylece
bu insanlar Tanri’min evren icin kurdugu plant anlamaktan uzaklasmislardir.

Leibniz’e gore bu anlayis, Tanri’nin despot olarak gériilmesine sebep olmustur.

Etik konularinda insanlari yanhs anlamaya gotiren yollardan biri de fatum
mahometanum anlayisidir. Leibniz, bu anlayis1 zorunlulugu anlamada en tehlikeli
yaklasim olarak degerlendirmistir. Clnki bu anlayisa sahip insanlar, tembel us
anlayiginin  sahip oldugu on vyargi, batil inan¢ gibi kavramlart pratik alana
uygulamaktan hi¢ cekinmezler. Bundan dolayr bu insanlarin sahip oldugu cogu
bilgiler hurafeden baska bir sey degildir. Leibniz’e gore etik anlayisi yanhs
anlamada, fatum mahometanum anlayisindan biraz daha iyi olan fatum stoicum
(stoac: yazg:)?®” denilen anlayis vardir. “Fatum stoicum, insanlarin yonini kendi
islerinden saptirmaz saptirmasina ama onlari olan biten konusunda bir zorunluluk
gorisii  aracihgiyla  dinginlestirme  egilimindedir.”?®®  Bu anlayis, bizim

sinirlenmemizin, kaygilarimizin gereksiz oldugunu telkin eder. Filozofa gore Stoaci

2% |eibniz’e gore fatum mahometanum, insanin zihninin tembel us anlayisiyla birlikte hareket
etmesiyle ortaya c¢ikan kader anlayisidir. Insamin zihni tembel us anlayisiyla sirekli ilerlerse, onun
zihni hantallasir ve dogru disiinme yetenegini kaybeder. Bununla birlikte insanin evrendeki gelecek
kaygisi ve amaci kaybolmaya baslar. Nihayetinde insan evrende her seyi Tanri’dan bekler. Hastaliklar
icinde kaldiginda veya zorluklarla miicadele edilmesi gerektiginde, Tanr1 tek kurtaricidir. Leibniz’e
gdre fatum mahometanum anlayisi, insanin 6zgur iradesini ve eyleme gicini buyik 6l¢ude azaltir. Bu
kader anlayis1 6zellikle o dénemde Turklerde yaygindir. (Bkz. Leibniz, age., s. 24)

2% |_eibniz, age., s. 24

297 Lebniz’e gore fatum stoicum anlayisi, insanlari kendi islerinden saptirmaz ya da fatum
mahometanum anlayisi gibi insanlarin eyleme giictnl biylk 6l¢iide azaltmaz. Ama Fatum stoicum
anlayisi, insanlarin eyleme gicunil biyik élglide etkilemese de, onlar1 neden sonug icerisinde belli bir
zorunluluk goérust aracihigiyla dinginlesmemizi saglar. Bu anlayis bizim davraniglarimizdaki olumsuz
gorilebilecek, sinir, nefret ve kaygilarimizi gereksiz kilmaya egilimlidir. Leibniz’e gére fatum stoicum
anlayisi, insanlara etigi, Tanr’y1 vb. anlamak igin zorlama bir sabir verir. Ama insan dogasi geregi
sinirlenmek, kaygilanmak vb. duygulara sahip olmaya elverigli bir varliktir. Fatum stoicum anlayisi
insanlara zorlama bir sabir vererek, onlari edilgin duygularindan kurtaramaz. Aslinda bu zorlama sabir
insant gercek dogasindan uzaklastirmaya sebep olur. Bundan dolay: fatum stoicum anlayisi, insana
verdigi zorlama sabr1 ile dogru yolu gosteremez.

2% |_eibniz, age., s. 24
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yazgi anlayisint benimseyen insanlar, Tanri’min zorunluluk anlayisina uzak
degillerdir. Bu da, Isa’nin anlayisina yakin bir anlayistir. O’da yarindan ve
gelecekten dolayr cektigimiz tasalari, boyunu uzatmaya calisan birinin c¢ektigi
zahmetlere benzetir. Bu gibi endiselere kapilmamamizi tavsiye eder. Ama fatum
stoicum anlayist gereksiz sabir, zorlama, dinginlik verdigi icin bizim dogru

disinmemizi tam anlamiyla saglamadigini da unutmamak gerekir.

Ona gore, ne fatum mahometanum ne de fatum stoicum bize Tanri,
adalet, ozgurluk ve zorunluluk iliskisini tam olarak aciklayamaz. Fatum
mahometanum anlayisi, asirt bir kadercilik anlayisina gotirdigld icin insanin
eylemini Tanri’min evren igindeki planindan ayirmaktadir. Fatum stoicum anlayisi ise
insanlara zorlama bir sabir vermektedir. Bu zorlama sabir da, bizi Tanri’nin
merhametinden, sevgisinden ve hosgorisinden uzaklastirmaktadir. Bu yaklasim,
bizim dogru bir etik anlayis1 gelistirmemizi engellemektedir. Leibniz, insanin
gonallu istemesiyle, mutlulugu, sevgiyi ve iyiyi anlayabilecegini savunur. O, dogru
diisiinme mantig: olarak fatum christianum (hristiyan kaderi)?®® anlayisini benimser.
“Fatum christianum anlayzs: insanlara sunu Ggiitler: Odevinizi yap:n ondan ¢zkacak
sonu¢ konusunda da iciniz rahat olsun, yaln:zca Tanr:sal kayraya ya da seylerin
dogasina direnemeyeceginiz icin degil (bu, i¢ rahatl:gina yeter, ama hognutluga
yetmez) iyi bir Bey ile iliskili oldugunuz igin de...””*® Leibniz’e gére, Tanri’nin hicbir
sa¢ telini dahi gz ardi etmeyecegine, her seyi iyilikle yonetecegine inanmaliyiz.
Fatum christianum anlayisi, Tanr bize yol gésterir ama nasil yirinecegine bizim
karar vermemizi ister. Bu anlayis, bizim aciz olmadigimizi, Tanri’nin bize verdigi

yolda, dogruyu bularak ilerlememiz gerektigini gosterir. “Bir sey olacaksa bu birinin

299 eibniz’e gore fatum christianum anlayisi, diger kader anlayislarindan farklh olarak, insamn 6zgiir
iradesi oldugunu kabul eder. Bu anlayis, bize adalet, ceza ve 6dul gibi konularda, en dogru bakis
acisini sunar. Diger kader anlayislarina baktigimizda, fatum mahometanum ve fatum stoicum’a gore,
ne yapilirsa yapilsin olacak olan gerceklesecektir. Ama fatum christianum anlayisina gére, bir sey
olacaksa bu birinin ona yol acan seyi yapmasindan 6tirii olacaktir. Ornegin, benim gelecek bir x
glinde, herhangi bir bardaktaki zehirli icecegi igecegim kesin olsun. Ama farz edelim ki ben x glinde
bu icecegi icmedim. Leibniz’e gore, fatum mahometanum ve fatum stoicum anlayislarina sahip
kisiler, zehirli icecegi icemesem de x glinde herhangi bir icecekten zehirlenecegimi sdylerler. Ama
fatum christianum anlayisindaki kisiler ise, x giinde ben zehirli icecegi icmezsem 6lmeyebilecegimi
belirtirler. Bu agidan fatum christianum anlayist bize dogru bir bakis acisi sunar. Ciinki Leibniz’e
gore, eger her sey zorunlu olarak belirlenseydi, bu dinya olumsal olamazdi. Tanri’nin adaleti, gtinah,
sevap, 6dul, ceza gibi kavramlar anlamsiz hale gelirdi. Bundan dolay: Leibniz, insanin 6zgr iradesini
savunan ama neden ve sonu¢ arasindaki iliskiyi de reddetmeyen fatum christianum anlayisinin, en
dogru kader ogretisi oldugunu dile getirir.

300 |_eibniz, age., s. 25
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ona yol agan seyi yapmas:ndan oOturl olacakt:r. Olan daha 6nceden yaz:ld:zysa, onu
ortaya cikaracak neden de yaziimustir. Dolay:siyla nedenlerle etkilerin baglant:s:,
davranisa zarar veren zorunluluk ¢gretisini temellendirmek yerine, onu devirmeye
hizmet eder.””*! Ona gore, Tanr nedenleri yaratmistir ama nedenlerle birlikte
bize irade de vermistir. Fatum chiristianum anlayisina sahip insanlar her seyi
salt kadercilikle agiklamazlar. Bizim icin iyi olan eylemi akilla, upuygun

distnerek bulurlar.

Leibniz’e gore fatum christianum anlayisi, insanlari yikilmak tzere olan bir
evden c¢ikarir ve yollarina ¢ikan ugurumdan geri dondirir. Fatum mahometanum ve
fatum stoicum anlayislarina sahip insanlar, yarisi agik bir hazine Onlerindeyse,
yazginin onu ¢ikarmasini beklerler. Cogu zaman bu insanlar, tembel usa uyarak,
“Tanr’nin almmiza yazdig1 yaziya kars: ¢abalamak bosuna diye yanit verirler.””3%2
Fatum mahometanum distincesindeki insanlar hastalaninca, Tanri boyle istedi derler
ve kurtulup kurtulamayacaklarini arastirmazlar. Onlar asirn kaderci anlayisin kisir
dongulsu icine dusmdaslerdir. Tanri’nin sadece nedenleri ve sonuclart yarattiklarin
tekrarlarlar. Ama Tanri’nmin iyiyi, guzeli, dogruyu, vyarattigini akil edemezler.
Dolayisiyla fatum mahometanum ve fatum stoicum anlayislarina sahip insanlar su
gercegi kiicumserler: “Usun kullan:mzna ayk:r: bu kan:tlama gecerli olsayd:; o, konu
zor da kolay da olsa her durumda gecerli olacakt:. Bu tembellik gelecegi sdyleyen
bos inanctan kaynaklanan san:lar:n kaynag:dir. Insanlar basit seylere inand:klar:
gibi bunlara da safca inan:r. Clnkd onlar mutluluga ulasmak igin kestirmeden
gitmeye egilimlidirler.”3% Bu anlayislara sahip insanlar, kisa sureli hazlarin kélesi
olmuglardir ve evreni bu hazlara gore yorumlarlar. Tanri ile ilgili olan evrenin
yaratimi, olgular diizeni gibi konular hakkinda yanhs yorumlar yaparlar. Ozgir
olamadiklarini soylerler ama 6zgurligin kendi ellerinde olduklarini diistinemezler.
Leibniz’e gore, bu insanlar, zorunlulugu esaret sanmaktadirlar ama zorunluluk
bu olas1 evrende Tanrr’min insanlar igin belirledigi guzellik, iyilik, sefkatle dolu
yollara sahiptir. Fatum christianum anlayisina sahip insanlar bunu anlamaya daha
cok yatkindirlar. Aklin Tanri’nin kendilerine verdigi en buyuk nimet oldugunu

bilirler. Fatum christianum anlayisina sahip kisilerin 6nlinde yarisi1 ¢ikarilmis hazine

301 Age., s. 27
302 Age., s. 25
308 Age., s. 26
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varsa, yazginin onu gikarmasini beklemez, hazineyi elleriyle ¢ikarirlar. Bu insanlar
bilirler ki, Tanr1 bize yolu gosterir, ama o yolda nasil yirlyecegimize biz karar
veririz. Tanrt 6nimize hayat: anlamak icin aracglar koyar, hangi aracglarla hayat:
anlamak istersek onu elimize alinz. Tanrt bize zorunluluk yolunu ¢izmistir ama o
yolda micadeleyi bize birakmistir. Leibniz’e gore, fatum christianum anlayisina
sahip insanlar, etik kurallara dayanan Tanri’nin kentini kurmaya yetilidirler.
Tanri’nin sanint yuceltmek icin, erdemli yasamayi bilirler. Tanri’nin, babaligini,

merhametini, kalplerinde hissederler.

2.2.2. Yeter Sebep Ilkesinin Etik ile Tliski

Yeter sebep ilkesi®® Leibniz’in en 6nemli ilkelerinden birisidir. Leibniz
felsefesinde, gercekligin temeli olarak, her seyin neden baska turlt degil de oldugu
gibi oldugunu ortaya ¢ikaran yeter sebep ilkesidir. Bundan dolay: bitiin diger ilkeler
bir anlamda yeter sebep ilkesi iginde bulunabilir. Bu ilke, Leibniz’in etigi icin de ¢ok
onemlidir. Leibniz ve Spinoza’nin etik anlayislarindaki énemli farkliliklardan birisi
bu ilke ile de ortaya ¢ikabilir. Spinoza, Schopenhauer gibi salt zorunlulugu kabul
eden filozoflar, insanin irade 6zgurliigini zorunluluk duistncesine belli dlcude feda
ederler. Bu filozoflar etik anlayislarinda en yiksek iyi, dogru eylem, gibi
problemlerin iradeden yoksun bir bicimde sadece nedenlerle kavranabilecegini
iddia ederler. Ama Leibniz, yeter sebep ilkesini ortaya koyarak, salt zorunluluk
anlayisin1 kabul etmez. O, etik anlayisinda irade, 6zgur irade gibi kavramlarin

insanda bir “imkan” olarak var oldugunu belirtir.

Leibniz, yeter sebep ilkesinin dnemini anlamamiz igin bir metod ortaya
koyar. Ona gore, ilk olarak aklimiz, iki blylk ilke olan celisme ve yeter sebep
Uzerine temellenmistir. Ayni1 zamanda muhakemeden gelen ya da zorunlu hakikatler
ile olgu ya da kabil hakikatler olmak Uzere iki blyik hakikat vardir. “Muhakemeden
gelen hakikatler zorunludur ve karsitlar1 imkansizdir, olgu hakikatleriyse kabildir ve

karsitlari mimkiindir.”®%®  Muhakemeden gelen hakikatler zorunlu oldugu ve

304 Yeter sebep ilkesi (Fr. raison suffisant) (Lat. Principium rationis sufficientis) (es. t. sebep-i kafi)
“Yeter sebep ilkesi, neden baska tirlt degil de boéyle oldugunun bir yeter sebebi bulunmaksizin, hicbir
olguyu hakiki ya da mevcut ve hakkindaki higbir beyani da dogru sayamayacagimizi dusiintriz.”
(Leibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 47)

305 _eibniz, age., s. 47,
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Karsitlar: imkansiz oldugu icin celisme ilkesine®® ve 6zdeslik ilkesine®’ baglidr.
Ama olgu ya da varolus hakikatleri s6z konusu oldugunda ise celisme ilkesinin
disina c¢ikariz. Cunkd bir seyin varolup varolmadigi, onun ne oldugundan timuyle
farklidir. Oyleyse bize, hem varolani disiindiirecek hem de dogruluk anlayisimiz ile
gercekligi temelde nasil anlamamiz gerektigine yarayacak, tim kavrayisimizi
gorunenin altindaki hakikate bagl hale getirecek bir ilkeye ihtiyag vardir. Leibniz ilk
olarak diinyadaki durumlar: oldugu sekliyle yansitan uygunluk3® olarak bilinen
dogruluk telakkisini ele alir. Bu 6greti, 6nermelerin ancak ve ancak olgulara uygun
oldugu takdirde dogru olduklarini savunmaktadir. Leibniz, uygunluk kuramini ele
alirken gorunim ve hakiki gerceklik Uzerinde Onemle durmaktadir. Leibniz’in
gorunim ve hakiki gerceklik ayrimi, ontoloji, epistemoloji ve etik anlayislarinda
yakin bir anlama sahiptir. Ama burada onun etigi acisindan uygunluk kuramini ele
alacagiz. Etiksel agidan uygunluk kuramini anlamak, yeter sebep ilkesini anlamak

icin de 6nemlidir.

O, temelde etiksel acidan insanin eylemlerini, iradesini ve 0zgir iradesini,
Tannsal olandan uzaklastiran uygunluk kuramini elestirir. Leibniz’e gore insan,
uygunluk kurami ile hareket ettigini dustinebilir ve eylemlerini bu kurama gore
diizenleyebilir. Ornegin insan, eylemlerini kendisinde bulunan ideaya uygun bir
bicimde gerceklestirebilir. Leibniz’e gore, insamn gerceklestirdigi eylemlerdeki iyi,
guzel gibi kavramlarin idealardan ve algilardan geldigini séyleyebiliriz. Bundan
dolayr insanin yapip etmelerini, uygunluk geregi kendi iyi kavramlariyla

yapabilecegini dusunebiliriz. Ancak, Leibniz’e gore insanin bir ediminin iyi olup

306 Celisme ilkesi: icinde celiski tagsryanmin yanhs, yanhsa karsit ya da celisik olanin ise dogru olduguna
onun sayesinde hilkmettigimiz ilke.(Leibniz, age., s. 47)

307 Ozdeslik ilkesi: Tanimui verilemeyecek yalin idealar vardir; ispatlanamayacak ve ispata muhtag
olmayan aksiyomlar ve kabuller, yani kisaca ilk ilkeler de vardir; ve bunlar karsitlarinin bariz celiski
icerecegi 0zdesliktir. (Leibniz, age., s. 48) Leibniz, bu ilkeyi yuklemi 6znesinde igerilen énermelerde
kullanmaktadir. “Bdtiin Gg¢genler Ug kenarhidir”, “ nokta, en kicuk geometrik sekildir” gibi “A, A’dir
formundaki bitlin 6nermeler buna érnek verilebilir.

308 “En eski ve en bilinen dogruluk kuramlari olan uygunluk kuramlarimn ilk érneklerini gérmek igin
felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e kadar geri gidebilir. Tim diger dogruluk kuramlarina
kaynaklik eden bu kuramlar, “uygunluk adimin cagristirdigi bigcimde, dogrulugun olgularla ve
gerceklikle ortstigl yollu genel kaniya dayanmaktadir. Buna gére bir dnermenin dogrulugu, onun
dis dinyada gerceklesmis belirli bir duruma uygun dismesine bagldir. Temel de Onerme ile
onermenin yoneldigi nesne arasindaki uygunluk iliskisine dayanan uygunluk dogruluk kuramlarinin
modern anlamdaki kurucular1 arasinda ise Bertrand Russell, J.L. Austin (1911-1960) ve
“anlambilgisel dogruluk kurami”yla Alfred Tarski’nin (1902-1983) isimleri dikkat ¢eker.” (Abdulbaki
Guglii, Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hisrev Yolsal, Felsefe SozIugu, Bilim ve Sanat Yayinlar,
2003, Ankara, s. 423)
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olmadigini belirleyen sey, kendisinde bulunan dislince ve algilarina uygun disen iyi,
guzel gibi basit hazlar olarak gorilemez. “Cunki bize her sey dustince ve algilardan
gelebilir ve bunlar her ne kadar olumsal (contingentes) olsalar da, 0Onceki
dustncelerimiz ve algilarimizin uzantisidir, nihayetinde bunlar temelde apriori bir
karakter belirtirler.”3 Ona gore eylemlerimiz sayesinde olusturdugumuz iyi, giizel
gibi kavramlar uygunluk kurama ile iliskili olabilir. Ama bu iyi kavrami, gérunisteki
1yiyi bize sunar. Leibniz’e gore asil hakiki iyi butiin insanlarda ortak olan ve uygun
olarak bulunan iyidir. Bu uygunlugun nedeni ve onlardaki iyiyi hepsine ortak kilan,
Tanr’cir; aksi halde birbirleriyle uygunluk agisindan hichir iliskileri kalmazdi 3%
Leibniz’e gore, hakiki uygunlugu, upuygun olarak diistinen insanlar veya akill: ruhlar
belli 6lclide anlamaya yaklasabilirler. Bu noktada uygunluk, akil diizenine uyan ve
Tanri’nin nedeni oldugu bir gerceklik haline gelir. Nihayetinde uygunluk goériindste
ve hakiki olarak ikiye ayrilir. Gortnisteki uygunluk, evrenin harmonisini,
eylemlerimizin dogrulugunu olusturmazken, hakiki uygunluk, eylemlerimizi
upuygun olarak gerceklestirmemizi saglar. Clinku hakiki uygunluk, hem akil hem de
Tann ile iliskilidir. Hakiki uygunluk, iyi irade, evrenin dlzenlenisinde yansitildig:
sekliyle Tanrisal irade ile uyusan iradedir. Gorunus acisindan uygunluk ise, koéti
irade, kendi basina hareket eden veya Tanrisal olanla uyumsuz iradedir. Leibniz’e
gore hakiki uygunluk dogruluk anlayisin1 olusturacak ilkenin 6znede hem zorunlu
olarak bulunurken hem de cogulcu yani karsitlarini icinde tagimas: gerekir. O, bir
sonraki asamada bu dogruluk imkanim mevcudiyet ilkesi®!* ile ortaya koymaktadir.
Bu anlamda her seyin zorunlu ve mevcudiyetinin gerekli olarak dayanmas: gereken
bir varlik vardir o ise Tanri’dir. ““Suras: da muhakkak ki Tanrz, mevcut olanlarin
sadece kaynag: degil, reel olmalar: ya da imkan halindeki reeller olmalar: hasebiyle
ozlerinde kaynagzdzr.””3'? Ciinki Leibniz’e gore Tanri’min anlama yetisi, ezeli-ebedi
hakikatlerin kaynagidir ve Tanri olmaksizin imkéanlarda hicbir gerceklesme

olmayacaktir. Tanri, mevcut olan her seyin 6zinl, mevcudiyetini ve mimkunligini

309 |_eibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 86

310 Age., s. 86

311 eibniz’e gore mevcudiyet ilkesi, hem celiski ve 6zdeslik ilkeleri gibi zorunluluk tasir hem de
onlarin kapsamini olumsal diye bildigimiz 6nermeleri de icerecek sekilde genisletmeye yarar. Ona
gore mevcudiyet ilkesi olumsal 6zne hakkinda bitin dogru 6nermelerin 6zneye karsilik gelen
kavramda ihtiva edildigini dile getirir. Bu detay, birlik icinde veya yalin olanin icinde bir ¢oklugu
ihtiva etmelidir. Zira tedricen meydana gelen her tabii degisimde bir seyler degisirken baska seyler de
degismeden kalr.” (Leibniz, Monadoloji- Metafizik Uzerine Konusma, s. 42)

312 eibniz, age., s. 49
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icerecek bicimde sonlu ve olasi yaratmistir. Mevcudiyet ilkesi, 6zi mevcudiyetini
iceren insanin fiili olarak bir anlam ifade etmesini saglamistir. Bundan dolay: bu ilke
insana hem zorunlu dogrular hem de olasilik diinyasindaki dogrular hakkinda bir
ifade sunar. Insan bir eylemde bulunurken dogasinda mevcut olan iyiye upuygun
olarak hareket ederse, Tanrisal yasaya gore hareket etmis olur. ClUnki insanin
dogasi varolma cabasi geregi hep ereksel olarak iyiye dogru ilerler. insan etkin
bir bicimde disariya etki ettigi 6lclide mevcudiyeti geregi iyiye yonelik eyler.
Ama surekli disartya maruz kahrsa edilgin bir bicimde eylemini strdurir ve

mevcudiyeti mikemmellikten yoksun kahr.

Leibniz, mevcudiyet ilkesiyle de insan1 sinirlamaz, 6znenin yaptigi ve
yapacagi, basina gelen ve gelecek olan her seyi ifade edecek bir ilkeye ihtiyac
oldugunu belirtir.  Bu ilkeyi zorunluluk anlayisi ile aciklamaya calisir. Ama
zorunluluk tam olarak bu islevi yerine getiremez. Bundan dolay: da yeter sebep
ilkesine basvurur. Burada su soru agiga ¢ikar: Leibniz, neden zorunluluk anlayisinin
yerine yeter sebep anlayisim getirmistir? ilk olarak o, zorunluluk anlayisim eksik
bulmustur. Cunkl evreni anlama, anlamlandirma, insanin 6nemi ve mahiyeti gib
konulara zorunluluk anlayis1 yeterince cevap verememektedir. Leibniz bunu soyle
belirtir:  “Bradwardine’in,  Wyclif’in, Hobbes’un,  Spinoza’min  kan:larin:
paylasmaktan pek uzagim. Gorislerine gore onlar timuyle matematik zorunlulugu
savunuyor. Ben bunu uygun bicimde belki de aliszlmis olandan daha agikca
clruttim.””313 Leibniz’e gore zorunluluk, zorunlu ama yeterli olmayan bir nedeni
ortaya atmaktadir. Bir varligin nedeni her zaman baska bir varliktir. A’nin nedeni
B’dir, C’nin nedeni D’dir, vb. tamimlanmamis nedenler dizisidir. Leibniz’e gore
zorunluluk anlayisinda, insanin irade ve irade 6zgurliginin 6nemi gorulemez. Yani
zorunluluk anlayisinda insanin mekanik yonu 6n plana cikarilirken, olumsal yoni
unutulmaktadir. Ama yeter sebep ilkesi 6znenin hem zorunlu hem de olasi olan
yapisina yonelir. Baska deyisle yeter sebebin, yalnmzca zorunlu vakialarda degil,
sarth vakialarda da bulunmas: gerekir.3'4 Leibniz’e gore insanin yeter nedeni 6ziini
kapsar ama olumsal alanda ona eylem imkan: verir. Bu anlamda mevcudiyet ilkesi ile

yeter sebep ilkesi ayn1 anlama geliyor gibi gorinir. Ama ona gore bir seye dair

313 | eibniz, Theodicee, s. 157
314 Sadik Turker, Avristoteles Gazali ile Leibniz’de Yarg: Mantigi, Dergah Yayinlari, Ankara, Nisan
2002, s. 277
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soylenen, o seyin sadece asli degil, onunla ilgili olan bdtin igsel etkilenmelerin,
olaylarin toplamidir. Bu anlamda yeter sebep ilkesi mevcudiyet ilkesinin bitin
icerigini almis, Ustelik ona bir de varolma gucinu (conatusu) eklemistir. Deleuze
bunu soyle ifade etmektedir “Olaylar, sevmek, nefret etmek gibi etkilenimler -
bunlar:n hepsi bu duygular: yasayan 6znenin mefhumunda igerilmis olmal:d:rlar.
Baska terimlerle sdylersek her bireysel mefhum- ve varolan tam da nesne, yani
bireysel bir mefhumun tekabul ettigi seydir... Evet, her bireysel mefhum dinyay:
ifade eder. Iste yeter neden ilkesi budur.””3!® Yani yeter neden, insamn, kendi 6z ile

iliskisinin ifadesi iken, zorunluluk insanin baska bir dis nedenle iligkisini ifade eder.

Zorunluluk anlayisinda 6znenin kendisi nedensellik icinde bir anlam ifade
etmezken, 6znenin yeter nedeni kendisinin 6zlnl ortaya koymaktadir. “Cinkd her
insan kendi mefhumunu icinde tasir.”3'® Leibniz’e gore insan, kendi icindeki yeter
neden ile Tanri’y1 ne kadar ¢ok ifade ederse o kadar ok mikemmeliyet elde etmis
olur. Yeter nedenin egemen oldugu bu evrende her seyin varolmasi varolmamasi
kadar dogaldir. Bir insanin “monadi” ya da *“6zU”, varolmasini artiracak ve
azaltacak sonsuz edilgin ve etkin yeter nedene sahiptir. “Bir insan kendisinde ancak,
onda secikgce temsil edilen seyi okuyabilir ve bittin kivrimlarint bir anda acgip sermez,
zira onun kivrimlar sonsuza uzamir.”3!’ Boylece her insan bitiin kainati temsil
ederken, kendisini dogrudan etkileyen 6zlindeki egilimleri ve yonelimleri de zorunlu
olarak temsil eder. Ornegin, bir kisinin 6zgiirce bir eylemde bulundugunu diistinelim.
Leibniz, bu Kisinin o eylemi 6zglrce se¢cmis olmasini kabul eder ama ayn1 zamanda
bu secimi yapmas: icgin yeterli bir neden oldugunu da kabul etmemiz gerektigini
belirtir. Bu Kisi eylemi gergeklestirirken ussal bir kararda bulunmus ve bu karari da
Ozglrce aldig1 bir karardir. Ama 6zgur iradesi ile aldigi bu karar, sonsuz yeter
sebebin birine tekabil eder. Bir Kisi aldig1 kararin karsiti olan baska bir karari segme

Ozgurlugune de sahiptir. Bu Kisinin aldigi bu karar etiksel olarak zorunludur ama

315 Gilles Deleuze, Leibniz, Cev.: Ulus Baker, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 117

316|_eibniz’e gore bir monadin igeriden, yaratilmis diger bir sey tarafindan nasil baskalastirilabilecegini
ya da degistirebilecegini aciklamanin anlam1 yoktur. Ciinkl onda, kisimlari arasinda yer degistirmeler
olan bilesiklerde mimkin oldugu gibi hicbir seyin yeri degistirilmeyecektir ve kigkirtilabilecek veya
azaltilabilecek herhangi bir i¢ harekette kavranilir olmayacaktir. “Monadlarin, iclerine herhangi bir
seyin girebilecegi veya c¢ikabilecegi pencereleri yoktur. Eskiden Skolastiklerin duyulur tirler icin
yaptig1 gibi, ilinekler cevherlerden ayrilamaz ve cevherlerin diginda gezinemez. Bu itibarla, bir
monada disaridan ne cevher ne de araz/ilinek girebilir.” (Leibniz, age., s. 40)

817 Leibniz, age., s. 55
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mantiksal olarak zorunlu degildir. Cinkl Tanr1 bu diinyay: en iyi diinyalar arasindan
secmistir. Etiksel olarak bu diinya en iyi diinyadir. Ama mantiksal olarak ¢elismez
olan bu diinya, yeter sebep ilkesine baghdir. Insan bu dinyada bir eylemde
bulunurken, en iyiyi secme anlaminda yeter sebep ilkesine bagl olarak egilim ve
yonelimleri olacaktir. Yeter sebep ilkesi, insana olagan bir diinya sunar. Bundan
dolayr yeter sebep ilkesi, insanin irade 6zgurligu ve 0zglr istemesine olanak
saglamaktadir. Bu konu akilli ruh, irade, 6zgdrlik gibi problemlerle ilgili oldugu igin

diger basliklarda da bu konuyu agiklayacagiz.

2.2.3. Akilli Ruh ve Etik iliskisi

Leibniz, basit canlilar®®, hayvanlar ve insanlar olmak iizere varhklar e
ayirmaktadir. Bir monada ait olan, ondaki entelektya®® ya da yalin ruh olan monad
ile govde bir araya gelmekle “canli” diye adlandirilan seyi ve ruhla bir araya
gelmekle de hayvan denen seyi meydana getirir.3% Leibniz’e gore, en az canliliga
sahip olan entelektyalar basit canlilart olusturur. Basit canlilarin digsal algilar
kapalidir. Ornegin, mermer, tas gibi maddeler bilingten yoksun ve algilarn
olanaksizdir. Ama Leibniz’e gore madde ya da basit canhlar, en kiicik canhhk
olan entelektyalar ile olusmalarindan dolayi, onlarda bir canhhk ve igsel bir
gesitlenme vardir. Basit canlilarin aksine hayvanlar ise monadlardan veya tam
algiya sahip olmayan ruhlardan yani algi ve istekten olusmaktadirlar. Bu anlamda
basit canlilar gibi hayvanlar da ruhsal canlilik veya tinsellik barindirmaktadirlar.
Leibniz’e gore basit canlilarin ve hayvanlarin gévdesi daima organiktir. Bu organik

yap1 kéinatin aynasidir. Ayni zamanda maddenin ruhu da egilim ve varolma

318 _eibniz, bulanik algilara sahip olan monadlara entelektya demektedir. Bundan dolay: entelektyalar
basit canlilari temsil etmektedirler. Basit canlilar bilingten yoksundurlar ve algilari kapahdir. Boylece
Leibniz, kati maddeleri veya cisimleri basit canlilar olarak isimlendirmektedir. Leibniz’e gére basit
canlilar bilingten yoksun ve algilar1 kapal olsa da bir varolma cabasi icerisindedir. Cismin her pargast,
bitkilerle dolu bir bahge gibi, bahklarla dolu bir havuz gibi kavranabilir. (Leibniz, age., s. 56)
Leibniz’e gdre her cisim entelektyalarla veya sonsuz canliliklarla doludur.

319 Entelektya Yunanca entelecheia kelimesinden olusturulmus bir terimdir. Aristoteles (M.O. 384-
322) bu kavrami tamamina erme ve milkemmellik manasinda fiil olarak kullanmaktadir. Leibniz ise
bu kavramu ilk 6nce ortiik varliklar: drneklendirmek icin kullanmistir. “Bu kavram Leibniz de ilk
metafizik kuvvetle, cevherin tesis edici bir sekilde fiilde bulunma kudretiyle esanlamli olarak ele
alinir.” (Martine De Gaudemar, Leibniz S6zlugt, Cev.: Aliye Kovanlikaya, Say Yayinlari, 2012

s. 47) Leibniz genel olarak entelecheiayi istaha haiz cevher veya en basit canlilik olarak olarak ele alir.
“Bu anlamda butun yahin cevherlere ya da yaratilmis yalin monadlara entelektya adi verilebilecektir.”
(Leibniz, age., 44) Leibniz, entelektya istekleri en az veya algilari bulanik olan monadlar olarak
kullanir. Monadlarin daha agik ve secik olarak algiya sahip olanlarini ise ruh diye adlandirmaktadir.
320 _eibniz, age., s. 55
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cabasiyla kainati ifade eder. Bundan dolay: Leibniz’e gore, ruh ve maddenin arasinda
mukemmel bir duzen vardir. Bu dlizen igerisinde kainatin her kesiti boltnur ve her
bolinme fiilen alt bolmelere, yani her parca yine parcalara, onlar da diger parcalara
ayrilir. Bu ayrilma da her parcanin igcinde mutlaka monad kalir. Bu 6zler ya da
monadlar her kesitin kainati diga vurmasini saglar. “Bu itibarla da gorultr ki
maddenin en kugluk kisminda, mahlUkattan, canlilardan, hayvanlardan,
entelektyadan, ruhlardan mutesekkil bir dinya vardir.”®?! Kainatin her
parcasinda bir tinsellik mutlaka bulunur. Leibniz’e gbre her canli govdenin
dominant bir canlilig1 vardir, hayvanda bu ruhtur, ama bu canli gévdenin uzuvlar: da
her birinin yine dominant ruhuna sahip oldugu baska canliliklarla doludur. *““Bu
anlamda Leibnizci ruh, Aristocu psyche ile akrabad:r; her duzey canl:da vardir.
Bitkisel ruh, hissedici ruh ve ak:ll: ruh farkl: faaliyet derecelerine tekabil eder. (...)
Buna gbre Leibniz dogac: Helenizm ile Hristiyanl:k arasinda bir sentez
yapmustzr.”322 Ornegin; Descartes, (1596-1650) bitkileri ve hayvanlar otomat goren
anlayisiyla materyalistlere kap: aralamisti. Leibniz, Descartes’in bu anlayisini
reddederek, her duzey canlhida ruhun var oldugunu ortaya koymustur. Leibniz bunu
sOyle aciklar: ““Boylece ruh bedenini ancak azar azar ve derece derece, butin
organlar:n: asla bir anda kaybetmeyecek surette degistirir; ve hayvanlarda
genellikle bagkalaszm (metamorphose) varken, tenasuh/ruh goct asla yoktur.
Govdeden/cisimden biisbiitiin yoksun ruhlar ve cinlerde yoktur.””3% Leibniz’e gore
maddeye kuvvet veya varolma cabasi veren mutlaka bir entelektya, monad ve ruh

vardir. Madde, entelektya, monad ve ruhla igice bir bitunluk barindirmaktadir.

Buraya kadar basit canlilarin ve hayvanlarin entelektya, monad ve tam algiya
sahip olmayan ruhlara, ickin olarak sahip olduklarina degindik. Kainattaki her seyin
bir varolma c¢abasi, canlilik, tinsellik barindirdigini ele aldik. Simdi ise Leibniz’in
akilli ruh ve insan anlayisina gecelim. Leibniz’e gore, her canh grubunda tam
algiya sahip olmayan ruh, entelektya varsada, akhn rehberliginde etik yasam
ancak acik ve secik olan akilli ruhlar ya da upuygun ruha sahip insan tam
anlamyla yasayabilir. Clnku insanda Tanri’nin 6zu diger canhilardan daha fazla

bulunmaktadir. Bundan dolay: Leibniz’e gore akilli ruha sahip insanlar Tanri’nin

%21 eibniz, age., s. 56
322 Gaudemar, age., s. 114
323 Leibniz, age., s. 57
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sanim Yyiceltecek olanlardir. “Genel olarak ruhlar, mahllkat aleminin canl: aynalar:
veya imajlarzyken ak:ll: ruhlar, UlGhiyetin/Tanr:sallzgin veya tabiatn miellifinin ta
kendisinin imajlar:d:r ve kainat sistemini bilmeye ve mimari 6rnekler vasitasiyla
ondaki baz: seyleri taklit etmeye yeteneklidir; her ak:ll: ruh, kendi alan:nda, kigcik
bir ilah gibidir.””®2* Leibniz’e gore akilli ruhlar, agik ve secik bilgilere sahip oldugu
icin, kainati en mikemmel derece disa vuran ruh olmaktadirlar. Evrende kurulmus
monadlar hiyerarsisini, en iyi dizeni ve Tanr devletinin 6nemini ancak akill: ruhlar
kavramaya vyetilidirler. Akilli ruhlarin kendi alaninda ilah gibi olmasinin sebebi,
Tanrisal bilgiyle hareket etmesinden dolayidir. “Yalniz bu ruhlar, Tanri’nin 6rnegine
gore vyaratilmiglardir, zira yalniz onlar Tanri’nin dogasim taklit ederek bilgiyle
erdemde bulunurlar.”3? Leibniz’e gore akilli ruhlar, erdemli yasamay: Tanrsal

bilgiyle yapmaktadirlar.

Leibniz’e gore akilli ruhlar, dogru bir yasamin nasil olacagi sorusuna,
Tanrisal bilgiyle olacagini ve Tanri’nin yolunun bizi yetkinlige ulastiracak tek yol
oldugunu soylerek cevap verirler. Ona gore akill: ruhlara insanin gayesi nedir diye
sordugumuzda stiphesiz ki; hayattaki gaye Tanri’nin rizasini kazanmaktir (felicite)
diye cevap verirler. Leibniz’e gbre Tanri’mn rizasim kazanmak igin kemalatimizi
(perfectionment) artirmamiz gerekmektedir. Kemalatimizin artmasi igin secik
algilara yonelmeliyiz ve bulanik fikirlerden kurtulmalyiz. Bunu saglayacak arag ise
ancak akildir. Clnkl zorunlu, agik secik dogrulara ulastirabilecek, celiski ilkesi ve
yeter sebep ilkelerini uygulayarak dogru disiinmemizi saglayacak sadece akil vardir.
“Tabiatimizin temeli akal olduguna goére, kemale dogru ilerlememiz, mimkin
oldugu olglide akla uygun bir yol izlemekle olacaktir.”3?6 Kemale ilerlememiz
yetkin bilgiden gectigi icin, akilli ruhlar ancak Tanri’yr gercek anlamda hissederler
ve anlarlar. “Ve ak:ll: ruhlar:n, onlar: basit mahldklardan ziyade miimkin oldugunca
ullhiyete yaklastzran bu soylu yap:s: /tabiatz, Tanr:’n:n onlardan geriye kalan diger
varliklara kiyasla gani gani fazla san edinmesini saglar; daha dogrusu, diger
varliklar ak:ll: ruhlara sadece, Tanr:’n:n san:n: methetmeleri icin gereken malzemeyi

verir.”3?" Leibniz’e gore, Tanr insana akilli ruhu vererek insan: yiiceltmistir. insanda

324 Leibniz, age., s. 60

325 Zekeriya Kadri, Leibniz, s. 110
326 Emile Boutroux, age., s. 139
327 Leibniz, age., s. 126
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Tanri’nin yolundan giderek Tanri’min sanint evrende yuceltmelidir. Clnku Leibniz’e
gore, her monad tim alemi aciklasa da, akilli monadlarin altindaki her monad
Tanri’dan ¢ok dlnyay: aciklar ama akilli ruh ya da monad diinyadan ¢ok Tanri’yi
aciklar. “Dustnceli tozlerle dustnceli olmayan tozler arasindaki ayrim o kadar
bilyiiktir ki onu aynayla aynada kendini goren arasindaki ayrima benzetebiliriz.”3?8
Leibniz’e gore, akillh ruh Tanr’min imajindan yaratilmistir. Akalli ruha sahip
olan insanlar, Tanrr’ya yaklasmak icin Tanrr’ya yakisan kentler kurarlar ve
Tanr’nmin samin yuceltirler. Akilli ruhlar, kdinati Tanri’nin planina gére anlar ve
aciklarlar. Bu ruha sahip insanlar, ne olup bittigini, ne zaman ve nerede ne yapmasi

gerektigini bilecek, her zaman dogru eylemde bulunacaklardur.

2.3.4. Tanr ve Etik iligkisi

Tanr ve etik problemlerinin giriste kisa bir degerlendirmesini yapmis ve bu
konudaki problemleri rasyonel ahlak ve teolojik ahlak olarak ikiye ayirmigtik.
Leibniz, etik anlayisinda bu iki problem alaninin hangisini basat problem olarak ele
almistir diye degerlendirdigimizde, iki problem alaninin arasinda kesin bir ayrim
yapmadigini soyleyebiliriz. Leibniz, bir yonden Tanri’min insanin ruhuna ahlaki
idealart koydugunu belirtirken, diger taraftan insanin bu idealar: kavramlastirmasi
icin akli kullanmasi ve akil yurutmelerle ikincil ilkelerin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigini soyler. Theodicee kitabinda, Tanri’nin 6n bilgisinin olumsal alanda 6zgur
eylemlerimizi nedensel olarak belirlemedigini, rasyonel olarak insanin 0zglr
oldugunu belirten Molincileri belirtir ve insanin Tanri’min buyruklariyla 6nceden
belirlendigini ©6ne suren Augustinus’un dustncelerini ortaya koyar. Leibniz,
rasyonel ve teolojik etik arasinda tercih yapmak istense ikisinin de kendince
hakh oldugunu ve ikisine de belirli acilardan katilacagim belirtir. ““/Ik noktada
Molincilerden yana isem, 0On- belirlenimin zorunlu kil:c: olarak al:nmamas:
kosuluyla ikincisinde de 6n belirlenimcilerden (Augustinusgulardan) yanay:m.””32
Leibniz, rasyonel ve teolojik etigi degerlendirirken birini yok sayarak digerini
yiceltemeyecegimizi ortaya koyar. Rasyonel ve teolojik etigin igice gectigini

belirtir.

328 _eibniz, age., s. 104
829 | eibniz, Theodicee, s. 141
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Leibniz, rasyonel ve teolojik etik arasinda cok belirgin bir fark ortaya
koymasa da, teolojik etik problemi Gzerinde bazi 6nemli degerlendirmeler yapar. O,
teolojik etik anlayisinin basat problemi olan “Tanr1 X’i yarattigi icin mi iyidir” yoksa
“X, iyl oldugu icin mi Tanrt onu yaratmistir?”, sorununun Gzerinde 6nemle
durmustur. Leibniz, bu problemin ilk kisminin kabul edilemez oldugunu belirmistir.
“Boylece ben seylerin dogas:nda ya da Tanr:’n:n bunlarla ilgili olarak sahip oldugu
fikirlerde hicbir iyilik ve yetkinlik kural: bulanmad:g:n:z, Tanr:’n:n yap:tlarin:n ancak
bicimsel bir nedenle yani Tanr: taraf:ndan yarat:imzs olmak nedeniyle iyi olduklar:n:
savunanlarin ¢ok uzaginday:m. Cinki bu boyle olsayd:, eserlerinin muellifi
oldugunu bilen Tanrz, Kitap-: Mukaddes’in de tan:kl:k ettigi gibi, onlar: yaratt:ktan
sonra doniip bakma ve iyi bulma lizumunu duymazd:.”*® Leibniz’e gére, Tanr X’i
yarattig: i¢in iyi oldugunu savunan teolog ve filozoflarin, Tanri’nin yarattigi iyilik ve
glzellik kurallarinin gelisi glizel olma sorununu iginde barindirdigint géremedikleri
belirtmistir. Aslinda Tanr yarattig: icin iyidir dersek bu Tanri’mn iradesine
keyfi bir anlam vyikler. lyilik, adalet gibi kurallar1 Tanrr’nin iradesine
baglayamayiz. Cunkl Tanr’min iradesi kudreti ve anhgnin bir sonucudur.
Irade kavramina bu kurallan yiiklersek Tanr’nin bir despottan farki kalmaz
ve sevgi, yucelik gibi kavramlar anlamsiz bir hale gelir. Tanri’y1 strekli istemine
gore hareket eden yetkin olmayan bir kavrama indirgeriz. “Demek ki, geriye yalnizca
zorba bir glc kalinca, irade usun yerini tutunca, tiranin tanimina uygun olarak
giicliiniin hosuna giden dogru olunca Tanri’nin adaleti ve bilgeligi nerede kalir?”%
Leibniz Tanrt X’i vyarattigi icin onun iyi oldugu anlayisint tumayle
reddetmemektedir. Ama X, iyi oldugu igin Tanri onu yaratmstir anlayisin1 daha gok

benimser.

Leibniz, dogru, iyi, adil vb. kavramlart Tanri’mn kudretine, ilmine
yuklemektedir. Ona gore Tanri’nin kudreti, ilmi sonsuz sayida diinyay: yaratmistur.
Tanr1 bu sonsuz dunyalar arasindan sadece en iyi dinyay: iradesi ile segmektedir ve
iradenin islevi sadece budur. Leibniz’e gore, Tanr en iyi, en dogru diinya bu diinya
oldugu icin bu dinyay: secmektedir. Yoksa bu dlinya 6nceden yaratildig: icin en iyi

degildir. Sonsuz sayida yaratilmis olan diinya vardir, yaratilan her dinya en iyi

330 |_eibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 64
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diinya olsaydi, Tanri’nin sinirsizca bu dinyalari yaratmasina gerek yoktu. Yani X
yaratildig: igin iyi olmaz, o iyi oldugu igin secilmistir. “Dogruluk belirli oldugu igin,
dogru oldugu igin ©nceden gorilir; ancak o ©Onceden goruldugi icin dogru
degildir.”3%? Bize Tanr dogru, iyi, giizel vb. kurallar1 6ziimiize ve evrene énceden iyi
oldugu icin koymustur. Ve tanri en iyi oldugu igin bu dunyay: se¢cmistir. Tanr ve
etik arasindaki iligskiyi bizim i¢in en mikemmelini segmis olan Tanr: yolunda olarak
ve Tanr’ya sevgi duyarak anlayabiliriz. Insan akil yuriterek, etkin bir bicimde
eylemde bulunarak, mikemmel olan bu iyilikleri gérerek Tanri’nin hiikiimdar oldugu

gercek akilli ruhlar alemini gorebilir.

Leibniz’e gore, etik ve Tann iligkisi tam olarak ancak Tanri’nin devletinde
gerceklesir. Leibniz bu noktada, “Saint Augustinus’un (354-430) “Tanri’nin Devleti”
dustincesine basvurmakta, doganin alan: ile lutufun alani arasina bir ayirnm ortaya
koymaktadir.”3*® Leibniz’e gore, tiim varhklar doganin alanimin konusu iken,
yalnizca akilli ruhlar Tanri’nin devletinin yurttaglari olmaktadirlar. Bu diinya da
Tann devletine yaklasmanin yolu, akil rehberliginde ilerlemekte gizlidir. “Bu Tanr:-
devlet, hakikaten de cihanstmul/evrensel olan hukimdarl:k, dogal dinyadaki bir
ahlaki/moral dunyad:r ve Tanr’nin eserleri arasinda en yiiksek ve en ilahi olan
seydir: Ve Tanr’n:n san: da esasen onda yatar, ¢unki eger O’nun azameti ve
himmeti ak:llz ruhlarca bilinmese ve hayran kal:nmasayd:, Tanr:’nin san: da soz
konusu olmazd:. Tanr:’n:n himmeti de tam olarak Tanr:-Devlet iliskisinde goralur;
halbuki hikmeti ve kudreti her yerde kendisini gosterir.””*** Akilli ruhlu insanlar
olmasaydi, Tanri’min bu diinyadaki gizemini ¢tzen olmayacakti. Akilli ruhlarin
Tanri’min sevgisine ulasma istegi, Tanri’ya 0Ozlem duymasi, Tanri’’nin sanim
gormelerine sebep oldu. Akilli ruhlar, O’nun evreninin kutsiligini temasa edecektir,
Cunki akillr ruhlu insanlar yetkinliklerini Tanri’dan aldiklarimin bilincindedir. Iste
Leibniz’e gore Tanri’mn babaliginin sefkatini en ¢ok anlayacak olanlar da akill
ruhlulardir. Akil rehberliginde etik yasamaya en ¢ok yatkin olan akilli ruhlardir.
Akillr ruhlarin erdemleri ve yetkinlikleri arttikca, Tanri’nin sefkatini daha cok
anlayacaklardir. Odevlerini Tanri’min rizasim kazanmak igin, yapan bu insanlar,

Tanr’min - devletinde  Tanri’mn  hukimdarhgini  her zaman  kalplerinde

332 | eibniz, Theodicee, s. 138
333 G. Macdonald Ross, Leibniz, Cev.: Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, 2002 s. 126
334 |_eibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 60-61
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hissedeceklerdir. ““Bu blyuk devlette bulunmaktan hicbir memnuniyetsizlik
duymayan, odevlerini yerine getirdikten sonra gerisini givenle inayete birakan ve
masukun mutlulugundan zevk askin dogas: geregi Tanrz’nn muikemmeliyetini
dusinmekten zevk duyarak her iyinin Muellifi’ni lay:kiyla seven ve taklit eden
kimselerin salah:na hizmet etse gerek.””3%® Leibniz, Tanri’nin rizasiyla hareket eden,
O’nun azameti ve himmetini bilen, O’na masuk olarak hayran olan insanlarin
Tanri’nin  kentinde oldugunu belirtir. Bu insanlar, 0Odevlerini yaptiktan sonra,

Tanrinin onlar icin en iyisini istedigini bildikleri icin, sabir ve tefekkir ederler.

Leibniz’e gore, akilli ruhlar Tanri’nin sevgisine karsi hep 6zlem duyup, onu
diisinmekten zevk duyarlar. Tanri’min yolundan gitmek igin, O’nun en yiiksek ve en
ilahi eseri olan, etiksel diinyay: yaratmak isterler. Leibniz’e gore, bu istek Tanri’nin
kentini gormelerini sagladi. Bundan dolay: sadece akilli ruhlar Tanri’nin devletinde
yurttas olabilirler. “Ak:l: ruhlarz, Tanr: ile cem olmaya yetenekli kidan ve akill:
ruhlar bakim:ndan Tanr:’n:n sadece (Tanr:’n:n diger mahlikat ile iliskisinde oldugu
gibi) makinesi kars:sindaki bir mucit degil, ayn: zamanda tebaas: kars:sindaki bir
hilkkimdar ve hatta evlatlar: kars:s:ndaki bir baba kilan da budur.””3%¢ Tanri, akill:
ruhlariyla hareket eden insanlara karsi, baba kadar sefkat doludur ve en 06zgur
yasayan bir halkin hikiimdar: gibi halkina glzel davranir. Diger akilli olmayan
ruhlar, yani alelade ruhlar tam olarak Tanri’nin bu yoninu kavrayamazlar, Tanri’nin
babaligini, sevgi dolu oldugunu anlayamazlar. Bunu ancak akill: ruhlar anlayabilir.
Tanr bu diinyadaki her seye iyilik ve sevgi ile yaklasir ama bu sevgi ve iyiligi ancak
akilli ruhlu insanlar anlamaktadir. Clnki insan ne o6l¢lide yetkinlesirse o 6lclde
sevme sansini elde edebilir.®¥” Tanri ile akilli ruhlarin bu sevgi yakinlasmasi, en
mikemmel, en vyetkin hiukumdarhigin temelidir. Leibniz’e go6re, ortaya cikan
devletten daha etik, daha iyi ve yuce bir devlet yoktur. Buradan btiin akilli ruhlarin
ceminin, Tanri-Devleti, yani hikimdarlarin en mikemmelinin himayesinde mimkiin
olan en kamil devleti meydana getirmesi gerektigi sonucuna varmak kolaydir.33®

Leibniz’e gore, Tanr devleti adaletin en mikemmel bir tesisi altindadir. Her seyiyle

33 eibniz, age., s. 61

336 Age., s. 60

337 Ruhattin Yazoglu, Leibniz’de Tanr1 ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 122
338 eibniz, age., s. 60
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mukemmel bir hiokimdarliktir. Cunkt en miukemmel, en yiice, en bilgili, en sevgi

dolu olan monadlar monadinin yani Tanri’nin hilkimdarhigini yaptigi bir devlettir.

2.2.5. Conatus

Leibniz, yaratilmis her varhgin ve dolayisiyla yaratilmis her monadin
degisime tabi oldugunu ve bu degisimin de monadlarin her birinde surekli oldugunu
ortaya koyar. Ama “monadlarin, iglerine herhangi bir seyin girip cikabilecegi
pencereleri yoktur.”3° Bundan dolay: bir monada disaridan ne cevher ne de
araz/ilinek girebilir. “Digsal bir neden monad: icinden etkilemeyeceginden,
sOylediklerimizden ¢ikacak sonug, monadlarin tabii degismelerinin ic¢sel bir ilkeden
geldigidir.”®* Bu icsel ilke degisim ilkesini kapsayan varhklarin ézellesmelerini,
etkilenimlerini, bagintilarin1 ve cesitlenmelerini meydana getiren sonsuz bir
cabayr veya kuvveti icinde tasir. Leibniz, bu cabaya ya da sonsuz kiguk
egilimlere conatus demektedir. Bu conatus olasi evrende mumkunlik tasidig: igin,
muamkidn varhklar kendilerini mevcut kilacak bir cabalamadan mahrumdur.
Conatus, varliklarin var olmaya yonelik egilimi demektir. Bu egilim ve imkan Tanrn
tarafindan evrenin kendisine yerlestirilen bir tinselliktir. Leibniz’in tinsellik
barindiran evreninde, ister cisim, ruh, monad ve entelektya ile alakali olsun, her
kuvvete, egilime veya kudrete her zaman bir ¢aba eslik eder. Baska bir engel karsi
koymadikga bu ¢aba ve hareket devam eder. “Geleneksel olarak kesinlikle gii¢ olarak
nitelendirilen aktif gug, ekollerin basit bir genel giici olarak alinmamali fakat
harekete yonelik bir egilim ve dirtu icermelidir ve bu nedenle bir engel olmadikca
hareket varolmalidir.”®* Conatus kendi basina bir temayiil degildir. Fiili dogru
temayuliin sonsuz kigik unsurudur. Bu unsurun tekrarlanmasi, tim mevcut varlig
canlandiran hissedilemez cabalara tekabil eder. “Fakat asli mekanik prensipler ve
hareketin kanunlarz, uzant: diistincesi ve tekil girilmezlik neticesinde elde edilemez ve
bu nedenle vicutta baska bir sey olmal:dir. Conatus ve yonelime yon veren bir
degisim, tipk: uzant: distncesinin gsekillere ortaya c¢:karmas: gibi bir iglev
gormektedir.””**? Conatus, monadlarin icindeki sonsuz egilim oldugu icin, onun

olmadig: varlikta gercek birlikler ve takip eden hayati cogulluklar olmayacaktir ve

339 |_eibniz, Monadoloji, Cev.: Ogiin Urek, Biblos Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 8
340 |_eibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 41
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gercekte varhklar tamamen kurgulardan meydana gelecektir. Cunkid monadlarin
mevcut olmadig: hicbir maddenin olmadigi ve conatus halinde olamayacag: bir
gercektir. Tabi ki bu caba her varlikta ayn: degildir. Ama her varlikta sonsuz bir
egilim, caba olarak kendini gosterdigi bir gercektir. Bu sonsuz ¢aba, egilim, vb. icin
tamamen ruhsal olduklarini sdylemesek de, iclerinde kuglk tinsellik tasir. Clnku
aciklamaya calistigim gibi Leibniz’e gore, genel manada her seyi ruh diye
adlandirmak istersek, buttin yaratilmis monadlar, ruh adiyla anilabilecektir. “Fakat
his gibi yalin bir algidan fazla bir sey olan ifadeler, sadece bu algiya sahip yalin
cevherler, monadlar ya da entelektyalar genel adlandirmasinin kafi geldiginde ve
yalnizca daha secgik ve hafizanmin eslik ettigi algiya sahip olanlara ruhlar adinin
verilmesini kabul etmekteyim.”** Ornegin; baygin kaldigimizda veya uykuya
daldigimizda agik algi yani etkin ruh olmasa da basit bit monad hala icsel bir
varolma ¢abasi igindedir. Bayilan kimse ayildiginda algilarinin farkina variyor. Eger
bir farkina varma durumu varsa burada bilingli bir varolma vardir. Ama bayilma
halinde ise sonsuz varolma cabasi bulunur. Leibniz’e gore eger bdyle olmasa
bayilma durumu 61im durumu ile ayn: anlama gelmesi gerekirdi. Clinkii monadlar ve
onlarin igindeki egilim higbir zaman tamamen maddeden ayrilamaz. Leibniz’e gore
bu durum farkinda olmadigimiz algilari hi¢ hesaba katmayan Kartezyenlerin
ziyadesiyle gozden kagirdig1 bir seydir. Kartezyenler sadece akilli ruhlarin monad
oldugunu kabul ederler. Ama hayvan ruhlarinin ve diger entelektyalarin mevcut
olduklarini kabul etmezler. Bunun sebebi, sonsuz algi, ¢aba vb. kavramlar: gézden
kagirmalaridir. Leibniz’e gore monadlarin ve entelektyalarin birlesmeleriyle olusan
varolus ¢abasi birbirini izler ve evreni kusatir. Bu varolus ¢abas: Tanri’y: ifade eder.
Bu ifade evreni aciklama anlaminda ¢esitlilik ve ¢ok anlamlilik bize sunar. Ve nasil
ki farkl: noktalardan bakildiginda bir sehir insana bambaska gorunir ve bakis agisi
gesitlenirse, her monadin da onu farkl: bir bakis agisindan gorulmesine bagli olarak
cesitlenen perspektifleri vardir.** Bu nokta cok énemlidir. Leibniz’e gore herhangi
bir varlikta bulunan monadlar bu evren yaratilmadan 6nce sonsuz sayidaki diinyada
vardilar. Ve monadlar her diinyada farkl: bir Tanrisal ifade sunmaktaydilar. Ama bu
dinya dunyalarin en iyisi oldugu icin, monadlar kendilerindeki sonsuz diinyada
sunmasi gereken ifadeyi bu diinyada ortaya cikarmaya calismaktadirlar. Bu ¢ok

343 |_eibniz, Monadoloji-Metafizik Uzerine Konusma, s. 44-45
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anlamhhk ashnda conatus ya da varolma g¢abasinin Spinoza’dan farkinin en
onemli noktasidir. Leibniz’e gore bu ¢ok anlamlihig: bitkiler belli bir tarzda ortaya
koyar, onun Ustlinde hayvanlar ve nihayet insanlar en iyi bir bicimde bu anlami ifade
eder. Yani Leibniz icin, evrende ¢cok anlamli varolma c¢abalar: varken, Spinoza

da ise, tek anlamh bir varolma ¢abasi vardir.

Leibniz’e gore insan, ¢cok anlamli varolma gabalari arasinda, akl sayesinde
zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisini bilmeye en varhiktir. Insan yeter sebep
alaninda yasayan bir varlik olmasina ragmen 0z itibariyle de bir zorunluluk belirtir,
Onun 06z0, diger canhlilar gibi, egilim ve yonelim belirten varolma cabasim
icermektedir. “Onlar1 kendi icsel faaliyetlerinin kaynagi ve adeta gayricismani
otomatlar kilan bir yeterlilik (autarkei) vardir.”**> Ama insan, diger canhlardan ayn
olarak olumsalligin da farkindadir. Yani insan: bir yone egilimli kilan yonelimleri
varken, yan1 zamanda da bu egilimi se¢me 06zgurlugt vardir. Bundan dolay:
“Leibniz’in  konumunu 6zlerin  kendilerine has hareketleriyle mevcudiyet
kazanacaklarini sdyleyen tiirden bir idealizmden ayirmak gerekir.”** Leibniz’e gore
birinin disinmek icin durmaksizin bir odadan ciktig1 sirada bir ayagini daha once
atmasi icin sonsuz devinim iginde gerekgeler varken bunu segmek igin bir 6zgurliikte
vardir. Bundan dolay: conatus sonsuz egilimlerin getirdigi bir alani bize sunar. “Ama
neden ile etki arasindaki az Once agikladigim gibi o 6zglrce eyleyeni zorlamaz,
yalmzca iteler ya da egilimli kilar.”**" Her zaman daha agir basan ¢aba ve 6zgir
eylem yonine dogru insan ilerler. Leibniz’e gore bu yonler anlama yetisi ile en secik
bicimde olusturulur. Ama insanin basindan gegenler her zaman onun anlama yetisi
ile saptanamaz ya da seciklikle algilanamaz; c¢lnki ruhta yalnizca kendi
egemenligini kuran secik algilar dizeni yoktur, ayn1 zamanda onlarin sinirin
olusturan bir dizi bulanik alg: ya da tutku da vardir. Leibniz’e gore yetkinlikler ve
eksiklikler her zaman birbirine karistirllmis ve paylasilmistir. Dolayisiyla insan
birine eylemi Otekine de tutkuyu yukler. Bu nedenle biz hem gondlli, upuygun,
ruhumuzun erdemi neticesinde, hem de anlaszimaz alg:lardan ya da bulanik

monadlarla kaynaklanan istahlarla varolma ¢abas: halindeyizidr.34®
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Sonu¢ olarak, Leibniz’in, conatus kavrami, Spinoza ve Descartes’in yer
kaplaminin yerini alan, temelinde monadlarin oldugu bir giictiir. Ozellikle bu gig,
bitkilere biyime, gelisme, hayvanlara istah, nihayetinde insanlara akli sayesinde
bilincli istahlanma, irade vb. varolma cabalari vermektedir. Bundan dolay: conatus
birgok anlama gelmektedir. Monadlarin ortaya ¢ikardiklar: pliralist anlamdan dolayi,
varolma ¢abasi, Spinoza’nmin ki gibi tek anlamlilik degil, evrende ¢ok anlamlilig:
ortaya c¢ikarir. Leibniz’in, varolma c¢abasi, 6zgir irade ile birleserek, insanlara farkh
ve cesitli bir alan acar. Nihayetinde conatus, insanin asil amaci olan Tanri’ya, ereksel

olarak yonelimi, cesitli sekillerde ortaya cikarir.

2.2.6. Ozgurlik Problemi

Leibniz, insanlarin bulanik bakislarinin sebep oldugu en buyuk ¢ problemin;
zorunluluk, olasilik, 6zglrliuk oldugunu belirtir. Bu baslik altinda insanin davraniglar
icin hem salt zorunluluk gorusline karsi1 gikmasinin etiksel sonuglarint ve hem de
olasilik sorununu nasil ¢ozumledigini gorecegiz. Leibniz, bilgi, din ve 6zgirlik gibi
konulara yaklasirken, u¢ noktalara gitmek yerine uzlastirma anlayisin1 benimsemistir
Ozgiirlik konusunda da, zorunluluk ve Ozgirlugi uzlastirmak istemektedir. Bu
acidan Leibniz’in, hem egilim hem olasilik anlayiglarini, nasil 6zgurluk anlayisiyla

birlestirdigini ortaya koymaya calisacagiz.

Leibniz ilk olarak, zorunlu ve olasi hakikatler arasindaki farklari dile
getirerek, olasi hakikatler alaninda 6zgirlige kap: aralanabilecegini belirtir. Ama
Leibniz’e gore, Ozdeslik ve celiski ilkelerine bagli, analitik, zorunlu hakikatler
alaninda secimden, karsit durumlardan bahsedilemez. *Tanr: vardir’, ‘mavi mavidir’,
‘lggen Ucgendir’ gibi 6nermelerde ikincil bir karsit durumun degerlendirilmesi
yapilamaz. Clnku bu énermelerin yiklemi 6znesinde igerildigi ve karsit durumlar da
celiski barindirdiklar: icin kesindirler. Bu anlamda Leibniz, se¢cim sansi olabilecek
durumlarin ve 6nermelerin sadece olasili olacagini belirtir. Ornegin ‘Sezar Rubicon
Nehri’ni gecmistir’®*® veya ‘Adem giinah isledi’ gibi énermelerin karsit durumundan
yani Sezar’in Rubicon Nehri’ni gecmeme veya Adem’in ginah islememe gibi

durumlarini degerlendirebilecegimizi belirtir. Bu 6nermelerin birbirlerinin karsitlar

349 |_eibniz, olasili 6nermeleri agiklamak icin “Sezar Rubicon Nehri’ni gegmistir” 6nermesini
kullandig1 icin, bizde olasi ve varolus hakikatlerini agiklamak icin bu 6nermeyi kullanacagiz. Bkz.
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bulunmaktadir, 6nceki dnermeler bir sonraki ile gelismemektedir. Rubicon Nehri’ni
gecme Sezar’in 6zinde icerilse de, yani ylklem 6znesine dahil olsa da, olasilik veya
olumsallik, bu 6nermelerin zorunlu hakikat olmasini engellemektedir. “Sikintzy:
saglam bir bicimde bertaraf etmek icin, baglant:n:n (connexion) veya birbirini
izlemenin (consecution) iki tdrli oldugunu soyleriz: biri aksinin geliski
bar:ndiracag:, mutlak surette zorunlu oland:r ki bu ¢ikarim tiri geometrideki
hakikatler gibi ezeli-ebedi hakikatlerde olur; digeriyse, ex hypothesi ve adeta
tesadiifen zorunludur ama aksi, hicbir surette dyle degilken, o kabildir.””**° Leibniz,
insanin bir yonidyle 6znesinde bulunan seyleri bir cembere benzetse ve kesin
oldugunu belirtse bile, bir yoniiyle de olumsal veya varolus hakikatleri oldugunu
belirtir. insanin kavraminda, bulunan seylerin karsitlar: bulundugu icin, insan kesin

olarak zorunlu ve analitik bir durum belirtemez.

Leibniz, olumsal diinyadaki yeter sebep ilkesi ile, 6zgurlik problemini ele
almaya baslar. Ona gore Sezar’in Rubicon Nehri’ni gegmesi bizi bir dizi nedenden
nedene sonucgtan sonuca gotirmektedir. Rubicon Nehri’nin gecilmesi, bu olusan
sebepler ve sonuclar aslinda Sezar’in 6znesinde icerilmistir. Ama Sezar’in 6znesinde,
icerilen nedenlerin karsitlari da mimkindur. Burada kavramlar ortaya cikiyor, ifade
etme veya bakis acisi. Benim igimdeki ideay: ifade etme, dinyaya bakis agim,
aslinda beni ben kilan sey oluyor. Oznem, ifade edildigi bakis acisi, 0zil
tanimlayacak bireysel 6z, bireyin 6ziine donisiiyor. Ozne, ifade ettigi bakis agisi
kadar, kendini kendilik diizeyine tasiyor. Bu ifade etme kavrami, bireyin kendi
tasarimina donulstligu icin, diger Kisilerden farki netlesiyor. Leibniz ifade etme
kavramina, tozin kendisini tanimasi agisindan ve sadece kendini agiklamasindan
otiri onem verir. “Oyleyse her ne kadar yerlesik kaniya uzak olsa da sagduyuya
uygun tarzda sOyle sdylemek bir bakima uygun olacakt:r: Belirli bir tek cevher, yine
Oyle olan bir cevhere — onlar:n her birinde vuku bulan seyin, yaln:z ve yaln:z onun
ideas:nin (degil mi ki bu idea bitin yiklemleri ve olaylar: en bastan ihtiva eder)
veya tam mefhumunun bir uzant:s: oldugu hesaba kat:l:rsa- asla tesir edemez ve dahi
onun tesirine maruz kalamaz.””%! Leibniz’e gore, Sezar’in Rubicon Nehri’ni gecmesi

neden ve sonuclariyla onda icerilir ve ancak onu ifade eder. Baska bir kisi Rubicon
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Nehri’ni gegcme eylemini Sezar’in neden ve sonuglari olarak kavrayamaz. Bu

Sezar’in ifade etme bakis agisina 6zgudur.

Bu noktada énemli bir soru agiga cikar. Sezar’in Rubicon Nehri’ni gecme
eylemi kendi kavramina bagliysa, eylemin olasi1 olmas: nasil saglanir? Bu soruyla
isler karmasiklasir. Clnkd karsimiza sinirlilik ve sonsuzluk kavramlari gikmaktadir.
Leibniz’e gore, insanin bakis agis1 belli bir tarzda sikismis ve sinirlidir. Clinki insan,
nedenlerden nedenlere ve sonuglardan sonuglara, sonsuz bir déngintn yani sureklilik
ilkesinin icgindedir. Bu sonsuz doénglyl insan sinirh aklhiyla analiz edemez. Eger
sonsuz donglyd insan akli ile analiz etmeye yetenekli olsaydi, Sezar, 6znesi ve
eylemi arasindaki iliskiyi rahatca gorecek ve 6znesinin olasi oldugunu kavrayacakti.
“Zira sayet, Sezar olan 0Ozne ile onun basar:l: tesebbustu olan yuklemin bu
baglant:sin:  kan:tlayabildigi burhan: bir burhan:/ispatlamay: (demonstration)
sonuna kadar gotirmeye muktedir olsayd:, Sezar’:n gelecekteki diktatorliginin,
onun mefhumunda (notion) veya yap:sinda/tabiatinda temelini buldugunu; neden
Rubicon’un 6niinde duraklamak yerine onu ge¢cmeye karar verdiginin, Pharsalus
carpismas:nda maglup olmak yerine galip gelmesinin akli sebeplerini(raison) ve
bunun boyle cereyan etmesinin makul ve dolay:isiyla da teminat altzna alinmag
oldugu; ama aksi celigki icermediginden, bizatihi/kendinde zorunlu olmad:gin:
sahiden de gorecektir.””**2 Insan bu sonsuz siireci analiz edemedigi icin kesin ya da
zorunlu yeter sebep anlayisina da sahip olamaz. Bu sonsuz stireci analiz edecek
sadece Tanri’dir. Aslinda Leibniz, isteme, irade gibi kavramlar: agiklamadan once,
insanin dogru bir isteme kavraminin sonsuz surecgte ne kadar zor oldugunu da bir
anlamda gosterir. Artik Leibniz, insanin bir yonini olasi hakikatlere baglarken, bir
yoniinii de zorunlu hakikatlere baglamistir. Suna ulastyoruz; Sezar’in veya Adem’in
kavrami bir anlamda zorunlu olsa da, bu kavramlar sonsuz olumsal analiz sirecini de

icinde barindirmaktadirlar.

Leibniz ulasilan sonugta, insanin bir yoniyle zorunlu ve bir yoniyle de olasi
oldugunu belirtir. Ve irade ve irade 6zgurligt konularini, ele almaya baslar.
Leibniz’e gore, dogada olumsallik vardir. Bir seyin olmasi kadar olmamas: da
mumkindir. Bu olumsalliklar arasinda insana sahip oldugu irade veya istek yon

verir. Buradaki asil soru istek ve egilim asamasinda bize yon veren sey 0zgr irade
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midir? Yoksa nedensellik midir? Leibniz’e gore belli 6l¢iide insan da 6zglr irade
vardir. Clnkd Tanrt bir 6zgurlik diinyasinin zaman zaman insana kot olani segme
izni verse bile, isten¢ 0zglrlugl olmayan bir diinyadan daha iyi olacagina karar
vermisti.>> Leibniz’in isten¢ 6zgirlugiine verdigi 6nemi gormekteyiz. Yani Tann
insana birgok yol ¢izmistir, bu yolun iyimi k6t mi olacagina insan karar verecektir
ama yanlhs yoldan gittiginde ceza ile karsilasacak, iyi yoldan gidince de yetkinligi
artacaktir. Ama Leibniz’e gore irade 6zgurllgu, insanda tek bir yonelim edimini
belirleyemez. Clnki insanda birgok yénelim, egilim vardir, tam bir serbestlik yoktur.
“Jrade OzgUrlugl ve o6zglr irade (franc arbitre) hakkinda fikir yurittigimizde
insanzn ne isterse yapacagin: sormay:z fakat kendi isteginde yeterince bagimsizlik
olup olmad:gin: sorariz. Kisinin serbest uzuvlar: ya da dirsek mesafesi olup
olmad:gin: degil, 6zgiir bir ruhu olup olmad:g:n: ve icinde ne oldugunu sorarz.””*%*
Leibniz’e gore iradenin 6zlr istemesinin bir nesnesi oldugunu sdylemek dogru
degildir. Eylemeyi herkes ister ama istemeyi istemiyoruz, yoksa istemeyi istemeye
sahip olmak istedigimizi soyleyebilirdik, tabi ki bu sonsuza degin giderdi. Ona gore
biz istemeye karar verdigimizde, her zaman uygulamaya donik anlama
yetisinin en son yargisina uymayiz. Tersine biz, istememizde her zaman hem
usun hem de tutkularin dogrultusunda gelen egilimlerin sonucuna uyarnz ve
neden-sonu¢ ag1 bizi etkiler.®® Bu insamin salt zorunluluk ag icerisinde
kaldigim1 gostermez ama bir isteginin digerine gore daha fazla etkin oldugunu
gosterir. Leibniz’e gore bu egilimler ve varolma c¢abas: bittin evrende oldugu icin
Buridan’in esegi Orneginde de esegin bir tercihi digerine gore daha etkin olmasi
gerekir. Ona gore esek hem aym 6lglde su hem de ayni 6lcude yiyecek egiliminde
kalip su ve yiyecek arasinda Olmustur diyenler, egilimlerin etkisinin farkinda
degildir. Yani insan iki yol arasinda kaldiginda yolun birini tercih etmek ister. Ama
insan istegini yerine getirirken istemeyi istemeyebilir. Bir tutku, anlama yetisi her
zaman ona eslik eder. Ama olumsal eylemler ya da 6zgir eylemler salt zorunluluk ile
tam bir baglant: icinde olamazlar. Boyle olmasi olumsallikla celisirdi. “Dolayisiyla

kesinlikle ne gelecekte ki olaylarin kendileri ne Tanri’nin sasmaz 6ngorisu ne de

358 Sahakian, Felsefe Tarihi, Cev.: Aziz Yardimly, idea Yayinevi, istanbul, 1995, s. 141
354 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 186
35 |_eibniz, Theodicee, s. 146

112



nedenlerin ya da Tanri’nin buyruklarinin én-belirmesi bu olumsalligi, bu 6zgurligu

yikamaz.””3%

Leibniz’e gore, Tanr’mn kudreti sonsuz olanakh dinyalan yaratti ve
Tann iradesi ile sonsuz olanakli diinyalar arasindan en iyi dinyayi secti. Tann
bu kéinati olumsallik durumunda birakmistir. Ama ona gore, olumsalhk ve
nedensellik celisir diyenler yamilmaktadir. Olumsal olan seyi bildigimizde bu bilgi
kesin olmaktadir. Kesin diye adlandiracagimiz belirlenim olumsallikla bagdasmaz
degildir. “Bu belirlenim dogrulugun dogasindan gelir ve 6zgurliugi érseleyemez.”>
Leibniz’e gore, yann yazacagimi belirtmem, ifadenin dogrulugu geregi zorunlu
degildir. Ama Tanri’nin onu 6nceden gordiglini varsayarsak onun ortaya ¢ikmasi
zorunlu olur. Mantiksal olarak sonug¢ Onceden gorildigl icin var olmasi zorunlu
olmaktadir. Cunkl Leibniz’e gore Tanr kesinlikle yanilmaz. Boylelikle Leibniz,
Tanr’min 6nceden evreni bildigini kabul eder. Ama Tanri’min bu evreni
olumsal olarak yaratmak zorunda oldugunu da unutmamamiz gerektigini
belirtir. Yani bu dinyada bir insanin eyleminin zorunlu oldugunu olumsal
olmadigin, 6zgir seciminin etkisi olmadigim séyleyebilmek i¢in salt zorunluluk
gerekir. Ama bu dinyada salt zorunlu hakikatler degil olumsal hakikatler
vardir. Bundan dolayr Tanri’min 6n bilgisi insamin 6zgurliugtine salt zorunluluk
katamaz. Dahasi Tanri’min seciminin nesnesinde zorunluluk yoktur, seylerin baska
bir dizisi aym1 Olglde olanakhdir. “Tam da bu gerekceyle, secim 06zgurddr,
zorunluluktan bagimsizdir; ¢lnki cesitli olanaklar arasindan yapilmistir, isteme de
yalnizca nesnenin iyiliginin agir basmasiyla belirlenir.”3%® Insan icin isteme etkinligi
daha etkin olan egilimlerle ilerler. Leibniz, olasilik ve egilim iliskisini su 6rnekle
anlatir: Eger birileri firtinali denizde gemiyi hafifletmek ve kendini kurtarmak icin
guvertedeki mallari atmasini gerektiren bir firtinaya yakalandiysa, bu Kisilerin 6zgur
olarak davramp davranmadig: sorsakta, iradeleri ile 6zgiir davrandiklar goriilar.3®
Leibniz’e gore, insanlari, geminin igindeki mallari gemiden disariya atmaya kimse
zorlamamaktadir. Varolma cabalari onlari esyalar: atmayi gerekli kildi. Yani insanlar

isteyerek mallart gemiden disar1 atmaktadirlar. Egilim ve istekleri 6zgir iradeleri ile
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birlikte uyum icerisindedir. Bu anlamda Leibniz’e gore, eger insanlari istemeye
yonelten egilimler olmasaydi, ¢cok biyik eksiklik bir anlamda da sagmalik olurdu.

Leibniz’e gore, insan tamamen egilimler ve yonelimlerden kurtularak 6zgur
iradesi ile hareket edemez. Bir insan 0zgurlugund kanitlamak icin kapristen 6tiru
belli bir yol tuttugu varsayilsa bile, bu yaptigi hareket haz ya da tstunlik onu bu
egilimli kilan gerekcelerden birkacidir. Ona gore tamamen bir serbestlik haline
Ozgurluk diyemeyiz. “Eger hicbir engel ile kars:dlasmadan hareket eden 0zgurse,
ufukta hareket eden bir top da serbestlik oldugu icin 6zgiir olacakt:r. Ancak Aristo
hareketi 6zglr olarak niteledigimiz zaman sadece kendiliginden olmas:n: degil ayn:
zaman da kas:tl: olmasin: istedigimizi ok iyi bir sekilde ifade etmistir.”3%° Leibniz’e
gbre top su anda burada hareket halinde olsa bu hareket ona sadece olasi bir
gerceklik katar. Ama o Ozgir bir etmen (agents) degildir. Ozgurlik hem kasith
hem de gonulli hareket etmeyi gerektirmektedir. Ona gore bu baglamda, bir
hareketin veya bir durumun 6zgur olmadan gondlli olabilecegini gostermek igin ¢ok
iyi secilmis olmalidir. Insanin 6zgur iradesi ile hareket etmesi igin, anlama yetisi ile
karar vermeli ve o eyleme istekli olmalidir. Leibniz’e gore insanlar, eger anlama
yetisi ile degil de tutku ve hazlariyla hareket ederlerse basit istek(velleity) kendini
gosterir. Leibniz’e gore anlama yetisi ile hareket etmek, isteyecegimiz seyin iyiye
yonelmesi ve gucli istek olmas igin gerekir. Biz istemek igin isteklendirildigimizde
yanhs bir yonelimde bulunuruz. Ama yapmak istemeyi istersek o zaman dogru
yonelim gerceklestirebiliriz. Insan, daha 6nceden ne istemesi gerektigine karar
verebilir ya da vakti geldiginde isteyecegini isteyebilir. Ama insan hayalleriyle, tam
bir serbestlikle 6zgir oldugunu sanmirsa bu sans ve anlamsiz bir 6zgirlik olur.
Nihayetinde insanlarin hayali, yanilg: sahip olma sanslar: olustugunda bu kendilerine
hizmet etmeyecektir. Bu durum anlamaktan kaynaklanan, tum izlenimlerin
karsisinda irade serbestligine sahip olmaktir ki, bu da akilla birlikte hakiki 6zgurltgi
de yok edecektir ve boyle hareket edenleri hayvanlardan daha asagi indirmemiz

gerekir.%6!

Leibniz’e gore, Ozgurligl gercek anlamda anlamak cok zordur. Cinku

Ozgurluk kendi icinde muglaklik tasir. Akilla, distunce bigcimleriyle hareket eden bir
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insanin sahip oldugu 6zgurluk ¢ok cazip goriilmez. Genel olarak dzgurlik haz veya
tutkularin anlik zevklerine hizmet etmesi ve nedenlerden tamamen kurtulmak olarak
anlasilir. Ama Leibniz’e gore, gercek 6zgurlik ne tamamen serbestlik ne de kort
korune kadere inanmaktir. “Cinki Leibniz, kadercilerin insan eyleminin pratik ve
ahlaki 6nemini yads:diklar: igin, indeterministler ise insan davranzs:nin nedensel
olarak belirlendigi ve ilkesel olarak 0Ongorulebilir oldugunu yads:diklar: igin,
yanild:klarmn: savunur.””®®? Leibniz, indeterministlerin ve korii koriine kadere
inananlarin, hayati anlamaktan uzak oldugunu ve gelecekte de bdyle olacagin
belirtir. Leibniz’e gore 6zglrlik, insanin ereginin farkina varmas: ve kendisi icin en
iyi dunyayr segmis olan Tanri’nin kayrasiyla onu elde etmek icin gerekli olam
yapmasidir. insan tutkularinin ve duygularinin esareti altinda kalirsa, kotiligi
ortaya cikaracak, ama akil rehberliginde ilerlerse, etik bir yasama ayak
basacaktir. Ciinki akil, gercek 6zgurllgi, en iyiyi tanir ve secer; ve biz bunun
istiine ciktikca Kisi ne kadar cok bilgiye sahipse o kadar 6zgiir olabilir.®®® Kisi
Tanri’nin yiceligini yetkinligini anlayinca, duygularin ve tutkularin esaretinden
kurtulunca, 6zgur yurttas olarak, Tanri devletine girecektir. Leibniz’e gore,
Ozgurlugu akil rehberliginde yasayarak anlayacak olanda akilli ruhlar olacaktir. Tek
bir akilli ruh bltin dinyaya bedeldir; ¢linki diinyay: sadece disa vurmakla kalmaz,
kendini Tanri’nin tarzinda sevk ve idare eder.®®* Ciinkii akill ruhlar kendine verilen
araclarin fiili dGnemini bilirler. Akallr ruhlara Tann, arag verir ama ne yapmalan
gerektigini sOylemez. “Tanrn insanlarin ne yapacagim bilir, ama onlarin
iradeleriyle kendi hayatlarina yén vermelerini ister.”®®® Tanri’nin bilgisi en
yetkin, en yiice, ezelin ve ebedin bilgisine sahiptir. Iste Leibniz’e gére, monadlar
arasinda gercek 6zgurliige yetenekli olan akilli ruhlar, Tanri’nin bu mikemmelligini
anlayanlardir. Clinku *“yalnizca akilli ruhlar Tanri’nin imajindan yaratilmiglardir ve
onlar Tanr’min yiceligini bilmeye yetilidir.”3%® Akilli ruhlarin bu soylu dogalari,
tabiatlar1 onlart 6zgurlige yaklastiran en 6nemli noktadir. Bunlar, 6zgurlesecek,

kendindenligin daha cok bilincine varacaklardir. Sadece insanlar arasinda akill

362 G, Macdonald Ross, age., s. 126
363 |_eibniz, The Shorter Texts, s. 93
364 Leibniz, age., s. 126

365 Gaudemar, age., s. 111

366 |_eibniz, age., s. 126

115



ruhunu kullanalar Tanr1’ya, hiir bir sekilde hizmet edebilir.3” Akilli ruhlar, Tanri’ya
dogru bir sekilde hizmet emek igin isten¢c Ozgurlugl verilmistir. Akilli ruhlar,
amaglarini bulmalari, etik anlam da iyiyi bulma, kotiden sakinma gibi hirriyete
sahiptir. Sonuc olarak Leibniz, irade harriyetini ikiye ayirmaktadir: “Birincisi en iyi
gorlnen seyleri yapma anlamina gelen “irade hirriyeti” ikincisi ise, en iyi gorinen
seyleri acgiklayabilmek igin belli bir aragtirma yontemini takip etmeye yarayan
“anlama harriyeti”dir.® Irade hirriyeti ile insan, kendisine mutluluk getirecek,
sevgisini artiracak, iyiyi bulma, onu duygularin esaretinde birakacak, Tanri’nin
yolundan cikaracak kotiltiklerden de uzaklasma 6zgrligl vardir. Insamin anlama
harriyeti ise akil rehberliginden ¢ikmama, ancak aklin onu dogru yola gotlirecegi
ozgurlugudir. Anlama hirriyeti, irade hirriyetinin glvencesidir. Insan, anlama
hirriyetini dogru anlamda kullandikea, bilgeligi artar dolayisiyla erdemi, mutlulugu

cogalir.

2.2.7. Kotulik Problemi

Tanr kavrama; her seyi bilen, her seye glicu yetendir. “Tanr: mutlak surette
muikemmeldir; Tanr:’daki bu mikemmellik, seylerdeki limitlerden ve s:nirlardan
munezzeh bir surette kendisindeki pozitif realitenin asikar biyukliginden baska bir
sey degildir; hicbir sinir: olmayanda, yani Tanr:’da, mikemmeliyet mutlak surette
sonsuzdur.””®%® Ancak bu veya daha fazla milkemmel sifatlara sahip Tanri’mn,
yarattig1 evrende, metafizik, ahlaki, fiziksel bircok kétulik de vardir. Iste, simdi ele
alacagimiz konunun esasini kotulik problemi olarak bilinen, su sorular aciga
vuracaktir: Nasil olur da, kudretli ve iyi bir Tanri’min yarattigi evrende kotuliik var
olur? Kotuligln kokeni nerededir? Eger dunyanmin iyi salt yetkin bir ilkenin
disavurumu olarak vyaratildigi dogruysa, bu durumda kétundn varligr nasil
aciklanabilir?®® Felsefede bu sorulara cevap bulmaya theodicee denilmistir.
“Leibniz’in Yunanca theos (Tanr:), ve dike (adalet) kelimelerinden hareketle
olusturdugu terim. Bu kadar ¢ok kotalugun yer aldzgr bir evreni yaratmzs olmakla
suclayanlara karsz Tanrz’yr savunma ve boyle bir evreni yaratmzs olmasin: haklz

ctkarma cabalarina isaret eder. Leibniz’in dahil oldugu, dinyada iyi ile tezat
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olusturan her gseyle ilgili olarak, Tanr:’n:n masum oldugunu 6ne suren gelenek,
Eflatun’dan veya Agustinus’tan baglat:labilir. Fakat dinyada kotilugiin mevcut
olmas: sorumlulugundan Tanr:’y: kurtarma ¢abas: icin bir terim icat eden ilk Kigi
Leibniz’dir.”%"* O, boylesine énemli bir problemi savunmaya kalkisanlar arasinda

onemli bir filozoftur.

Leibniz, kotulik problemini, ilk olarak kotultgu tce ayirarak agiklamaya
baglar. “Kotulik; metafizik, fizik, ahlaki (térel) olarak ele alinabilir. Metafizik
kotuluk salt yetkin olmamaya dayanir, fiziki kotlluk aci cekmeye, ahlaki kotilik ise
giinaha dayanir.”3"? Metafizik kétuliik fiziki ve ahlaki kotiliikleri kapsar. Leibniz’e

gore fizik ve ahlaki kotilukler, metafizik eksikligin bir sonucudur.®™

Leibniz icin metafizik kotuluk yaratiklardaki asli kusurluluktur (original
imperfection). Yani metafizik kotulik yaratilmis evrenin sonluluguna ve sinirliligina
isaret eder. Zorunlu, en yetkin, en bilgili, gibi 6zelliklere sahip olan Tanri’da bir
metafizik kotullkten bahsedilemez. Leibniz’e gore metafizik kotilik, evrendeki,
sonlu, sinirli varliklarin halleriyle ancak acgiklanabilir. Genelde yetkinlik olgusaldir,
saltik bir gercekliktir, kusur ise eksikliktir sinirrlamadan gelir, yani yoksunluklara
egilimlidir. “Oyleyse su deyis eski oldugu olciide de dogrudur: Bonum ex causa
integra, malum ex quolibet defectu (lyilik saglam nedenlerden dogar kotiilik bazi
eksikliklerden).”*"* Leibniz, metafizik k6tuliigli aciklarken yaratilmis olan varliklarin
6zunde sinirli olduguna deginir. Bu mimkinlik onlari eksik kilar ve metafizik
kotuluge kap: aralar. Yaratilmis her sey sinirli olmasaydi, mikemmel olsalardi,
Tanri’ya denk olurdu. “Ama kainatin sistemine gére mahlUkat yaratiilmadan 6nce,
Tanri’min mudrikesinde, iradesinden bagimsiz olarak bulunan ezeli ebedi hakikatler
iizerinde temellenmis, ideal bir tabiata sahiptir.”®"® Leibniz’e gore yaratiklar bu
eksiklikleri olmadan yaratilamazdi. Clnku yaratilan var edilen bir sey, yaratilmadan
stnirlanmigtir.  Yaratimin nesnesi mutlak yetkinlige simirli sekilde yaratilmistr.
Yaratilmis olan bir sey yaraticisinin iradesi 6lglsinde yetkindir. Az veya cok

eksikligi vardir, bu eksiklik kotlligiin ¢ikis sebebidir.
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Leibniz’e gore, zorunlu olan bir Tanrt var oldugundan dolayi, varlik vardir
diye biliriz. Eger zorunlu bir varlik olmasaydi:, yokluk olacakti. Bir varlik vardir
dememizin sebebi bir Tanri’nin var olmasidir. Bundan dolay: nasil varlik vardir
diyebiliyorsak, eksiklik ve sinirli varhikta vardir, demeliyiz. Cunki var haline
getirilen varlik eksikligi, bu eksiklikte kotlligi ortaya cikarir. Bundan dolayi
Leibniz’e gore, kotulik yoktur ancak iyiligin yoksunlugu, iyiligin eksikligi
vardir. Kotuluk olarak gorulen her sey, aslinda bizim géremeyecegimiz kucuk iyilik
kavramlarini icinde saklar. Bir dalganin ortaya c¢ikardigi ses, yiizlerce kiguk
algilanamayan sesten meydana gelir. Bizim algilamadigimiz bir dalga sesinde kiguk
bircok ses vardir bundan dolay: dalgada sesin yoklugunu iddia edemeyiz. Sadece
bizim o dalganin sesini algilamadigimiz: iddia edebiliriz. Leibniz’e gore kuvvet
konusu da boyledir, hareket etmeyen bir cisimde hareket vardir, onun kavraminda
canlilik bulunur. Bir diger cisim ona etki edince o hareket eder ama bu hareketi diger
cisim ona yiklemez onda hareket oldugu icin o hareket eder. Leibniz, evrende her
duraganhgn icinde bir hareket, her koétultgtn icinde bir iyilik, her cirkinligin
icinde bir guzellik oldugunu belirtir. Evrende surekli bir canlilik ve devingenlik
vardir. “Boylece, kainatta tohumsuz birakilmis, verimsiz, 6li tek bir sey; gorinis
disinda hi¢ kaos ve karmasa yoktur, uyum vardir.”3® Leibniz’e gore kétuliik olarak
gorulen bir varligin iginde algilanmayan iyilikler ve canliliklar vardir. Ama o iyiligin

eksikligini bizim algilarimiz ve aklimiz her zaman kavrayamaz.

Leibniz’e gore bu noktada, Tanri’nin evreni yaratirken eksikligin her evrende
olup olmayacagi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Yaratirken eksiklik olmak
zorunlulugu varsa, irade Tanri’nin yaratim konusunu sinirlamaktadir. Leibniz’de bir
varlik, Tanr yarattigi icin iyi olmayip, iyi oldugu icin Tanri onu yaratmistir. Bu
durumda ortaya bir soru cikmaktadir: “Kudret, midrikenin gosterdigi, iradenin
istedigi gibi hareket etmekteyse ve objedeki yetkinlik Tanri iradesini
belirlemekteyse, nigin yasadigimiz evrendeki kotilukler elimine edilemedi?”3"’
Iradenin ve yaratim konusunun iyice anlasiimasi, k6tilik ve iyilik sorununu daha iyi
aciklanmasi icin, Leibniz’in Tanri’nin ¢ ayn sifatta toplanabilecek kudret (power),

ilim (wisdom) ve irade (will) yetkinliklerini dikkate almaliyiz. “Tanri’da her seyin
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kaynagi kudret, sonra idealarin ayrintisin1 kapsayan bilgi ve nihayet degisimleri ya
da Uretimleri “en iyi” ilkesine gore yapan irade/himmet vardir.”3’® Tanri’y1 kendi
kendisiyle celisik kilacak, yani O’nun kudretini, bilgisini ve iradesini zorlayacak
hicbir sey yoktur. Leibniz’e gore Tanrt kudretiyle sonsuz sayida dinyay:
yaratmaktadir. Ama dinyalar yaratilirken icinde sonluluk barindirmayan ve sonlu
varliklarin olmayacag: herhangi bir dinya dustinilemez. Oyle ise Tanri sonsuz
kudretiyle dinyalar vyaratacaksa, bunlarin sonlu varliklardan kurulmas: bir
zorunluluktur. Ama bu zorunluluk Tanri’nin kudretini veya bilgisini sinirlamaz.
“Cunkt kudret ve bilim mukemmelliktir ve Tanri’ya ait seyler olarak da
sinirsizdirlar.”*™® Leibniz’e gore, Tanr’min sonsuz kudret ve bilgisi ile sonsuz sayida
dunya yaratmas: bunu temellendirir. Ona gore Tanr iradesiyle istemeden 6nce, Tanrn
sonsuz kudreti ve bilgisi ile sonsuz dunyalardaki metafizigin, geometrinin ezeli ve
ebedi hakikatlerinin ve bu hakikatlere bagl olan iyilik, adalet ve mukemmellik
kurallarint yaratmistir. Leibniz’e gore, Tanri’mn iradesi kudret ve bilgisine baglhdir.
“CUnklt Tanri’nin iradesinin hicbir akli sebebi olmadan eylemde bulundugunu
sanmak, boyle bir seyin asla olamamasi bir yana birakildiginda, O’nun sanina pek
yarasmayan bir bakis acisidir.”®® Tanr metafiziksel olarak kudret ve bilgisi ile her
seyi duzenledikten sonra, Tanr ahlaken en mukemmel surette olan dunyay: secer.
Olanakl dunyalarin en iyisi bu dinyadir. Clnkd Tanrt secimleri, en yetkin, en
mukemmeldir. Bundan dolay: sectigi diinya ise, olanakli diinyalarin en iyisi olmasi
gerekir. Koétulik bu dunyada vardir ama bu iyinin daha ¢ok anlasiimas: icindir,
Leibniz’e gore, bitun varhklar sayisiz niteliklerine gére bir butlinlik igermektedirler.
Tabiatin cansiz nesnelere, bitkilere, hayvanlara ihtiyaci vardir. Koétiluk gorinen
seyler iyilikle i¢ ice gecmistir. Karanlik, renklerin guzelliginin kiymetini hissettirir,
gereken yerde uyumsuz bir nota, armoniyi susler. Leibniz’e gore, iyilik ve kotiluk i¢
ice gecmistir ve kotulik goériinen seylerin bize gore dyle oldugunu ama Tanri’nin
iradesine gore Oyle olmadigini soyler. Cinkl bizim irademiz Tanri’min segmis
oldugu evrenin butlinini goremez, bundan dolayr kiiclk bir nokta alarak onun
Uzerinden yorum vyapar. Kotllik, insanin iradesinin sinirli, eksik olmasindan

kaynaklanir. Tanri’nin mikemmel, en yice iradesine gore bizim kétuluk sandigimiz
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seyler, evrenin harmonisini saglamasi i¢in gerekli zorunlu olan seylerdir. Yaratilmis
evrende kotllugun olmas: skandal bir sapma olarak gorulebilir. Fakat Leibniz, bunun
bircok faydayla dizeltildigini dustntr; 6yle ki masum olanlar bile ¢ile ¢cekmemis
olmayi istemezler. “Demek oluyor ki, acilarimiz, genis Olcekli telafi edilmekle

kalmaz, mutlulugumuzu artirmaya da yararlar.”38!

Leibniz, metafiziksel kotuligin daha iyi anlasiimas: igin, metafiziksel
kotalugun iki sonucunun oldugunu ifade eder; fiziki ve ahlaki kotalik. O, ilk olarak
fiziksel kotuligl aciklar. Fiziksel koétulugh aci ¢ekmek olarak ele almaktadir,
Leibniz, ac1 gekmeyi diger varliklarin insanlar kadar gergek anlamda hissedemedigi
belirtir. Insan icsel olarak actyr duyumsar ve mutlu olmak igin acilardan kurtulmak
ister. Ona gore, aci, Kisinin mutlulugun degerini gostermek icin gereklidir.
Tanr’min iradesine gore aci kotuluk degil, kisinin yetkinligine ulasmasi icin
gerekli olan bir asamadir. “Fiziksel kotulukten soyle s6z edebiliriz: Tanri onu
genelde suca bagli bir ceza olarak, bir amacin araci olarak, agikgas: daha biyik
kotilukleri dnlemek ya da daha biiyiik bir iyilik elde etmek icin ister.”*® Leibniz’e
gore, insanin sinirl ve eksik bakis acisi, aciyr degerlendirirken, Tanri’dan gelen
kotulik, zulim, olarak ele alir. Ama Tanr1 6nceden kurulmus uyuma gore, aciyi,
evrenin buattnlne guzellik getirmesi igin se¢mistir. Belirli bir zamanda ele alinacak
bir aci, gelecekte butlnsel olarak bakildiginda insanin yetkinligini artiracak bir arag
olarak gorilmektedir. Kotullk sik sik bizim iyilikten daha ¢ok tat almamiza hizmet
eder, ondan ac1 ¢ekenin daha biiyiik yetkinlige ulasmasina da katki saglar.®® insan
suan aci olarak gordugu bir seye sabrederse, gelecekte onun yetkinligini sabri
olclistinde artacaktir. Tanri, insanlarn cezalarla 1slah eder. Insanlarin etik bakis
acisityla yasamasi icin, onlara ceza verir. Ama Tanri’nin iradesine gore bu ceza bizim
anladigimiz turde bir ceza degildir. Tanri’nin iradesine goére ceza, insanlarin akil
rehberliginde etik bir yasam stirmesi igin gerekli olan tirde bir cezadir. Bu anlamda
ceza, 1slah etme ile 6rnek olmaya hizmet eder.®®* Leibniz, Tanr’min cezays,
insanlarin dogruya ulasmalar1 icin verilen bir lutuf olarak degerlendirir. Insanin

yesermesi i¢in cezayr bir sonbahar olarak gortr. “Tipki ekilen bir tohumun
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cimlenmeden o6nce bir tir bozulmaya ugramas: gibi. Bu Isa’min kendisinin de
kullancig: giizel bir benzerliktir.”®% Leibniz, cezayi, giindiizden 6nce gelen gece,
bahardan Once gelen kis, basaridan énce ¢ekilen zorluk olarak degerlendirir. Sonug
olarak Tanr’nmin iradesine gore ceza, kotulik olamaz. Ceza insanlarin Tann
devletine girmesi igin bir sinavdan ge¢cme olarak degerlendirilmelidir. Eger ceza
olmasa iyinin, guzelin kiymeti anlasilmazch. Iyi ve kot birbirinden ayirt

edilemezdi. Ceza, Tanrr’min insanlara dogru yolu bulmalar icin verdigi derstir.

Leibniz, ahlaki koétaligl aciklarken, bu koétdlik tarlnin glnahla ilgili
oldugunu belirtir. “Bedensel (fiziki) kotaligun kesin bir agiklamasini elde edebilmek
icin ahlaki k6tulugl ele almalyiz. Clinkii aci giinahin sonucudur.”®® insanlar yaptig:
hatalar sonucunda koétillge diserler ve kotilugun acisini ¢cekerler. Hayvanlar, aciyi
icsel dustinmedikleri icin gercek anlamda cekmezler. Hayvanlar hata yapmadiklar
icin, gunah islemezler. Giinahin sonucundaki aciyr ¢ekmezler. insan hata yapar,
yanls yapar, arzularina, tutkularina yenilip gunah isler. Gunahin sonucunda aci
ceker. Leibniz, Tanri’nin insana aci ¢ektirmedigini, aciy: insan kendi yaptig: edimler
sonucunda cektigini ortaya koyar. Zorunluluguna ters eylemde bulununca, aci ile
kars1 karsiya gelir. Aci, insanin yaptigi hatasini goérip dogru yola yonelmek igin
gerekir. “Kotullk sorunu ile basa ¢cikmaya calisan her Tanri tanircinin karsisina ¢ikan
gucluklerden biri Tanri’nin yaratmis oldugu ve varolusta tuttugu dunyadaki ahlaki
kotilukten nasil sorumlu olmadigim gosterme sorunudur.”®®” Leibniz, ahlaki
kotalugu, insamin  Ozglr iradesinden, akil rehberliginde yasamamasindan
kaynaklandigini belirtir. Insamin kendisine verilen akli ile zorunluluklara uyarak
yasadigi siurece yetkinligi artar, zorunluluklari anlayarak yasadig:i sirece
Ozgurlignun artigina gordr. Cunku Tanri, en iyi dinyayr yaratirken, insanin
yasayacagi en iyi yolu cizmistir. Insan akil rehberliginde yasamayip, yetkinligini
azaltacak hazlarin, tutkularin yolundan gitmeye baslayinca, kendisine verilen 6zgur
iradesini, yanls yonde kullanmis olmaktadir. Insan, bunun sonucunda giinah
islemektedir, yetkinligini azaltacak eylemlerde bulunmaktadir. Bundan dolay: ona
gore, ahlaki koétaltgln ilk sebebi insanin yetkinsizliginde gizlidir. Yetkinsizlik de

insanin Tanri’nin kendine vermis oldugu iradesini yanlis yolda kullanmasidir. Tanri,
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insan icin yetkinlikler ve yetkinsizlikleri secmistir. Insan bu yollardan hangisini
sececegine kendisi karar vermelidir. Leibniz, bu karari insamn 0ddevini yapip
yapmamasi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Tanr1 6nceden kurmus oldugu uyuma
gore insanlar icin 0devler secmistir. Bu O0devlerin en dnemlileri etik yetkinligimizi
artiracak eylemlerdir. Ahlaki kotulik insanin 6devini yapmast igin akil rehberliginde
ilerleyememesidir. Tanri ahlaki kotulugu yaratmamistir. Ahlaki  kotalik
insanlarin sinirh ve eksik bakis acgisiyla, edilgin duygularin pesinden giderek,
6devini ihmal etmesinden dolayr ortaya cikmistir. ““Glinah ya da ahlaki kotulikle
ilgili olarak: Genelde o iyiyi elde etmeye, bagka bir kotulligl 6nlemeye hizmet etse
de, kotullgh Tanrzsal istemenin yeterli nesnesi ya da yaratzimzs istemenin yasal
nesnesi kilan bu degildir. O yaln:zca kagin:ilmaz olarak bir ddevin sonucu say:ld:g:
siirece kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin verilmelidir.””*® Leibniz,
ahlaki kotuligt, Tanri’nin iradesine goére, bizim dogru 6devi yapmadigimizda ortaya
¢ikan, gunahin acisim ¢ekme durumu oldugunu belirtmektedir. Eger ahlaki kotulik
olmasaydi, ddevin dogrulugu ya da yanhshgini bilemezdik. Ahlaki kotultk 6devle

ilgili, yetkinligimizi artirmak icin énemli bir konudur.

Gunah, yetkinsizlik gibi konular olmasaydi, insanlar, Tanri sevgisine ulasmak
icin hangi yolun dogru oldugunu bilemezlerdi. Ginah ile birlikte hatanin acisim
cekerek, yetkinlige ulasmak igin dogru bir bakis acisi ediniriz. “Onu insant sugsuz
ancak dusmege yatkin yarattiran, dustigiinde de onu yeniden yaratmasini saglayan
aym ustur. Clnku Tanri’nin bilgisi gelecegin onun igin simdi gibi olmasina neden
olur, onu verdigi kararlardan caymaktan alikoyar.”®®® Tann 6nceden kurmus
oldugu uyuma gore, gelecekteki hiyerarsiyi secmis en iyi diinyayr yaratmistir.
Ama bu diinya ereksel stirekli yenilesmeye dogru giden bir dunyadir. Ahlaki kotulik,
insanin Tanri’nin kendisine vermis oldugu yetkinlikten uzaklagmasidir. Yani ahlaki
kotaluk yoksunluktur. Leibniz, bu durumu bir 6rnekle agiklamaktadir: ““Diyelim ki
ayn: irmagin akint:sz, kendi aralar:nda yalnizca yikleri bakimzndan —kimi odun, kimi
tas, kimi az kim de cok yikli- ayrilan cesitli tekneleri birlikte tas:d:. Bu boyle
oldugunda onlara yel ya da kurek ya da benzer bir ara¢ yard:m etmemesi kosuluyla,

en agir yukli teknelerin otekilerden daha yavas gidecegi ortaya ¢ikar. Dogruyu
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sOylersek bu gecikmenin nedeni agirlik degildir, ¢unki tekneler yukariya degil
asagiya gitmektedirler. Buradaki neden, daha buyiik yogunluklu cisimlerde agirlig:
artzran nedenin aynisider. (...) Akentznin teknelere uygulad:g:, onlara ilettigi gici
Tanrmn:n eylemi ile kars:lastzral:m. Tanr: varl:klarda olumlu olan ne varsa Uretir,
korur, onlara yetkinlik, varlk, guc verir. Gelin 6zdegin sturedurumunu, yarat:klarzn
dogal eksikleriyle; yuklu teknenin yavasligin: ise yaratigin nitelikleri ile eyleminde
bulunan kusurlarla karszlastiralim. Bu karsilastzrma Olclsiinde dogru bir sey
olmad:gin: buluruz. Akintz teknenin deviniminin nedenidir; ancak onun geri
kalmasznin nedeni degildir.””*®° Leibniz bu 6rnekle, kotiiliik problemini yoksunluga
indirgemektedir. Farkli, agirhikta yukte cisimler tasiyan tekneleri, bu diinyadaki
cesitli nitelikte, yetkinlikte ki monadlara benzetmektedir. Irmagin akisini ise
hiyerarsi icerisinde ilerleyen evrene benzetmektedir. Tanri’nin bu diinyadaki,
olgulart yaratip bir diizene koyduktan sonra, onlarin daha ¢ok yetkinlik i¢in dogru
olan yoldan gitmeleri, monadlar monadina yaklagmalari, Tanri ile ilgili degil, onlarin
Ozdekleriyle ilgilidir. Anlasilabilecegi gibi, Leibniz’e gore, nasil irmagin akintisi
teknenin geri kalmasinin nedeni degilse, Tanrn da gunahin nedeni degildir.
Evrende en iyi dizeni, olagan en iyi dinyayr se¢cen Tanr’dir. Ama ereksellik
icinde ilerleyen bir evrende, cisimlerin daha guglu olmasi igin, istekli, etkin
olmasi, olgularin kendi eylemeleri sonucudur. insanin bu dizen igerisinde,
tutkulara, hazlara yani edilgen duygulara yenilip, gtinah islemesinden, Tanr1 sorumlu
olamaz. “Dolayisiyla Platoncular, Ermis Augustinus ile Skolastikler olgudaki
kotalugin 6zdeksel 6gesine Tanri’nin neden oldugunu, ancak onun yoksunluktaki
bicimsel 6geye neden olmadigim séylerken hakliyd:.”*! Leibniz’e gore, akinti bu
hizin sinirlarinin degil, teknenin hizinin nedenidir. Yani insanlari teknelere
benzetirsek, teknelerin icindeki cisimler, insanlarin sahip oldugu yetkinlik ve
yetkinsizligi gosterir. Tanrt her seyi uyum igerisinde yaratir. Tanri bu yaratimda
evrenin iyiligi, harmonisi icin en iyi 6gelerle donatmistir. Insan bu evrende, yaratilan
araclardan dogru olanlardan yararlanirsa, yetkinlige daha ¢ok ulasir. Ama aklin
rehberliginden c¢ikip, tutkularin esaretine girerse yetkinsizlige dogru gider.
Teknelerin icindeki cisimler, insanin Gdevlerine benzerler. Insanlardan Tanri’nin

cizdigi cizgide erdemlerle ilerlerse, irmaktaki en ondeki gemiler gibi yetkinlige ve
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Tanr’nmin devletine girmeye yaklasirlar. Ama insanlar esaret altinda yasarlarsa,
tutkularin esiri olurlar, en arkadaki gemiler gibi, Tanri’mn devletinin ¢ok uzaginda
yasarlar. Bundan dolay: Leibniz’e gore, nasil irmagin akintisi, teknelerin hizinin

nedeni degilse, Tanri’da giinahin nedeni degildir.

Sonug olarak fiziki kotiluk, ahlaki kotuluge ve ahlaki kotuluk ise
metafiziksel kotulige baghdir. Koétultgin kokeni, varliklarin sinirliliklar  ve
eksiklikleri ile ilgilidir. Yani kotulik yoksunluktan baska bir sey degildir. Tann
sonsuz kudreti ve bilgisi ile sonsuz diinya yaratmistir. Tanr iradesi ile bu dinyayi
sonsuz olagan diinyalar arasindan, en iyisi oldugu igin segmistir. En ¢ok iyilik, en
¢cok mutluluk bu diinya da vardir. Leibniz’e gore kotuligin bu mikemmel diinyada
ortaya cikmasinin sebebi, insanlarin akil rehberliginde yasamamalari, upuygun
yonelim gerceklestirmek istememeleri ve bu diinyadaki uyuma aykiri hareketlerde
bulunmalaridir. Insan kotiltgtn sinirhiliklarimizdan  kaynaklandigimi, iyiligin
eksikligi oldugunu unutursa, kotulikler iginde kaldigin1 sanacaktir. “Mimkin olan
diinyalarin en iyisi buras: ise 6tekiler kim bilir nasildir?”%% Bu kadar kotiilukler
icinde olan bir dinya mumkin ddnyalann nasil en iyisi olmaktadir? Gibi
birgok soru yoneltebilirler. Ama Leibniz’e gore diinya mumkun oldugu igin,
yeter sebep ilkesi gecerli olmak zorundadir. Dinyanin mumkin olmasi
yamlsama, doksa, hayal gucl gibi bir¢cok kavrami da zorunlu olarak
kapsamaktadir. Bu gibi, bircok edilgin duygular, insanlarin yanlis distinmelerini
saglamaktadir. Bundan dolay: Leibniz’e gore, edilgin duygular icerisinde veya
aklimizin upuygun olmadigi durumlarda, kotuligin bu mikemmel evrende
oldugunu, kotiimser (Pesimizm) olarak veya olmadigini iyimser (Optimizm) olarak
soyleyerek, tembel us, fatum mahometanum ve fatum stoicum Kisileri gibi bir
konuma dismekteyiz. Leibniz’e gore, alemi mutlak iyi ve hikmetli tek bir kudretin
idare ettigini anlamak ve bilmek igin, aklimizin dogru bir disinme bigimi
gerceklestirmesi gerekmektedir. Olaylarin gidisine bakip bu kéinatta bazi kusurlar
oldugunu ortaya ¢ikarmamiz dogru degildir. Leibniz’e gore, kainatta kotultgin
oldugunu savunan itirazlar sirf aldatici, uygunlukcu goériiniislere dayanir. Halbuki her
seyin i¢in de Tanri’y1 ifade eden kuvvet ve varolma cabasi vardir. Hicbir zaman bu
caba tamamen yok olup yerini kotilige birakamaz. Bunu kéinata bakinca dnceden
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kurulmus mukemmel bir uyum goérmekteyiz. Leibniz’e gore, kainatin uyumunu
dogru bicimde kavrayacak olsak ayiplara bizi surukleyen seylerin, en mikemmel
plan ile ilgili seyler oldugunu kolayca goruriiz. Cunki her sey mikemmel varolma

cabast ile birlikte nefes almaktadir (sunpnoia panta)®°.

2.2.8. Erdem ve Bilgelik

Leibniz’in etik anlayisinda, bilgelik ¢ok dnemli kavramlardan biridir. Clinki
bilgelik mutluluk bilimidir. Bundan dolay: erdem, sevgi, adalet gibi bircok kavramla
yakindan iligkilidir.  Leibniz’in bircok eserinde bu kavramla karsilasmaktayiz.
Leibniz, bu kavrami bazen mutluluk ve sevgi ile 6zdes, bazen de usun temel boyutu
gibi birgok yerde kullanmaktadir. Bu agidan bilgelik kavraminin ¢ok genis bir
uygulamasi ortaya ¢ikmaktadir. Leibniz bu kavrami, odaklandigi kavramlara bagl
olarak farkl: eserlerinde farkli acidan kullanabilmektedir. “Aslinda bu kavrami
kullanirken, kavramin kendisine kesin olarak bagl degildir. Bilgelik kavramiyla
adalet bahsinde basiret — sagduyu-, entelektiellik bahsinde de bilim olarak akil
terimini kullanabilmektedir.”®** Bilgelik terimini aciklamak icin, ilk olarak bilgi
felsefesini anlamamiz gerektigini dustnmekteyiz. Bilgelik terimini anlamaya
baslayinca erdem anlayisinin énemide agiga ¢ikacaktir. Leibniz’in ‘olmasi gereken’
etik anlayis1 veya Tanri’ya dayal etik sistemi kurmasi icin, erdem ve bilgelik
kavramlar: vazgecilmez bir yapiya sahiptir.

Bilgelik terimi icin ilk olarak bilgi felsefesini kavramaya ve bilgelige nasil
gectigini anlamaya calisalim. Leibniz, bilgi ile ilgili olarak ortaya koydugu bir takim
problemleri cevaplamak icin, varlik felsefesinde kullandigi kavramlari temel nokta
alarak ise baslar. Ciinki temel bilginin konusu varolan ve Varlik (Sein)**® ile
ilgilidir. Leibniz, bilginin konusunu teskil eden varolanlarin en tst kismina yaratilmis

olmayan Tanri’y1 yerlestirmektedir. Bilginin, bilen olarak akilli ruhun teleolojik
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ortak olan, 6zdes olan. 2- Olus ve yok olusun karsiti olarak: Kalici olan, gelip gegici olmayan. (Bedia
Akarsu, age., s. 189) Varlik celisme ve 6zdeslik ilkelerinin alani, yani hem var olmasi hem de yok
olmasi geliski yaratacak olandir. Ama var olan ise yeter sebep ve mevcudiyet ilkelerinin olagan
oldugu olumsal, varolus alamdir. Var olan, gérdiiglimiiz olus halinde olan fenomenlerdir.
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maksadi, upuygun bilgiyi kendine ama¢ edinip, Tanri’ya yonelik eylemle
yetkinlesmesidir. Eger kisi varolanlar alaninda bilgi duzeyinde kalirsa, bilgisi amag
olarak degil de hep ara¢ noktasinda kalacaktir. Bu noktada Leibniz, bilme edimini iki
yonll sirece tasimaktadir. Yonelinen amag sadece olabilir olan1 bilmekle ilgili ise
yalniz kavram yeterli olmaktadir. Bu bilgi dogustan gelmektedir ve 6zdeslik ve
celigki ilkesine baglidir. “Usun dogruluklar: iki tarlidur. Biltuntyle zorunlu olan
birinci tlre ’bengi gercekler’ denir, boylece onlarin karsitinin dogru oldugunu
soylemek insamin celiskiye diismesine neden olur.”%® Leibniz, zorunlu
hakikatlerinin dogustan oldugunu, disitmizdaki duyulara gerek kalmadan akilla
direk olarak kavradigimizi belirtir. Bu kavrayis varolanla degil ancak zorunlu
olanlarla ilgilidir “Bu 0Oneriyle ilgili olarak; kare bir daire degildir dedigimizde, sen
bunun dogustan oldugunu teyit edersin, clnki onu dustnurken, sen dogustan
diistincelerin bilincine varir varmaz, onun kendisini anladigin sey oldugunu,
celismezlik ilkesinin uygulanimi ve kapsami oldugunu anlarsin.”*®" Varolanlara ait
bilgi ise usun ikinci kismina aittir. Leibniz, bu bilgi cesidinde akil yeterli
olmadigim1 duyuya da ihtiya¢ oldugunu belirtir. Yani bu bilgi hem apriori hem
de a posteriori alam kapsamaktadir. “Tanri’nin dogaya vermek istedigi yasalar
olduklar1 ya da bunlara bagl: olduklar: igin olgusal (positive) diye adlandirilabilecek
dogrular vardir. Biz bunlar1 deneyle aposteriori veya usla apriori olarak
ogrenebiliriz.”®%® Ona gore bu yeni sistem, bizi uygunca daha da ileri géturir.
Leibniz, ruhumuzun batin dadsdncelerinin ve eylemlerinin kendi derinliklerinden
geldigini belirterek, 6zellikle sonucunu bizim gorebilecegimiz duyular tarafindan
verilmis olduguna ihtimal vermez ama bu bilgilerin kavrayis ve algilarla ortaya
cikarilabilecegini belirtmektedir. Clnki algiladigimiz dis duyumlarin iyi ve uygun
bir gercekte varoldugunu ve dis duyumlarin diistincelerimizin sebeplerinin bir parcasi
oldugunu soyleyebiliriz.3% Bu bilgi tiriiniin amaci biitiin olarak alemi olusturan
varolanlari bilmektir, bundan dolay:r algi ve kavrayis ikisi birlikte ancak 0z ve
gerceklik arasindaki bag: kurabilir. Bu bilgi zorunlu bilgi gibi tam olarak analitik

degildir, yeter sebep ilkesine baghdir. ‘Seker aci degildir' 6nermesi dogustan
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gerceklik terimine verdigimiz anlama gére dogustan degildir. Cunkl aci ve sekerin
imgesi dis duyumlardan gelmektedir. Bundan dolay: bu 6nerme hem kesinlik hem de
gercege uygulanmas: durumunda Kkarisik bir sonuc (hybrida conclusion) verir.4%
Acilik ve tatlilik dustnceleri zihnin derin disunmesinden degil duyular sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ama Leibniz’e gore bu kavramin iginde de idea olarak monadin
icinde gizlidir. Monadin iginde buyulk bilgi yiginlari vardir ve algilar, duyumlar
sadece o bulunan idelann icindeki bilgi durumunu duzenleyici, hatirlatici** vb.
Ozellikleri vardir. Algilar bu anlamda sonsuz monad kadar sonsuz bir duzen

icindedirler.

“Bir monadin her durumu bir anlamda bir bilgi durumudur, onun oldugu sey
odur.”#2 Aslinda bu durumu biraz daha anlasilir hale getirmek icin, empiristlerin
duyum kavram: ile Leibniz’de ki duyum kavraminin birbirinden farkli oldugunu
bilmek gerekir. Leibniz’e gore, “Duyuma sahip olma basit bir algiya sahip olmaktan
fazla bir seydir.”*®® Ornegin, empirist olarak Locke’un, (1632-1704) bilincinde
olmadigimiz algilarn tamamen disarda biraktigi asikardir. Ama Leibniz’e gore
farkindalik (aperception) durumu, ashnda farkinda olmadigimiz kadar kiguk
algilarin bir gesitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bulanik duyumlarimiz bituntyle
sonsuz algilarin cesitlenmesinin sonuglaridir.*®* Leibniz’in algi kavrami sadece
kiglk algilarin gesitlenmesinden ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani Leibniz, algidan
daha ¢ok kugik algi durumlarina dikkat ¢cekmektedir. Farkinda oldugumuz algilar
kicuk algilarin eseridir. “Bu degerlendirme Leibniz’in kendi doneminin dikkat cekici
bir girisimi olarak, bilingli olan ile biling disi olan arasinda bir ayinm formile
etmesine yol acmstir.”% Bu noktada Leibniz’in empiristlerden farkli oldugunu
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gorebilmekteyiz. Leibniz’e gore, biz kiglk algilarin farkinda olamiyoruz, sadece
onlarin ortaya c¢ikardigi algilarn fark edebiliyoruz. Kiicik algilarin bilincine
varamayiz, zaten onlar bilincimizde bulunmaktadirlar; bu nedenle zihin bos bir levha
(tabula rasa) degildir.*% Ornegin renk, sicaklik, kavramlarint kesin olarak kiigiik
algilarina kadar acgiklayamayiz. Bundan dolay: bu bilgiler bizim igin bulanik olur.
Cunkl kaglk algilari tamamen Tanri bilir. Bizim disgimizda var olan en yice
gerceklik yalmzca Tanri’dir ve bizim kaynagimiz yalnizca o’dur.*®” Bu noktada
Leibniz “idea ve kavram” ayrimini belirtir. ““Boylece ruhumuzdaki bu dzsa vurumlar
ister kavranmus ister kavranmamzs olsun, idealar diye; idealard:r, kavranmzs ya da
bicimlendirilmis olanlar: ise mefhum ya da kavram diye adland:r:labilir.”4% idealar,
Tanri’nin ruhumuza verdigi her seyi kapsar, kavram ise bu idelarin bicimlendirilmis
halidir. Ctnkl Leibniz, idea terimi ile akilli ruhun dogasinda sahip oldugu seyleri
kasteder.*%® Ve akilli ruhumuzda, disiincenin formunu onunla kazandig: bir malzeme
gibi olan ideasina bastan sahip olmadigimiz hicbir sey bize Ogretilemez. “Yani
Leibniz, kavramsal bilginin kismi bir bilgi oldugu gercegine dayanarak, ideanin
kavram yoluyla tam olarak aciklanamayacagini, daima g6z 6niinde tutar.”**° Locke
gibi dustinarler idealarin distincelerin objesi oldugunu belirtirken, Leibniz, bu
dustnudrlerden uzaklasmaktadir. Leibniz, “Lakin biz Tanri’nin idealaryla degil,
dilpediiz kendi idealarimizla dustintiriiz”** anlayisina dikkat etmemiz gerektigini
belirtir.  Ornegin; Malebranche (1638-1715) gibi dustnirler ideanin bizim
distmizda Tanr’min madrikesinde oldugunu belirtir. Leibniz, bu dlsiinceyi de
kabul etmez. “Ruhun tamamen edilgin oldugunu soyleyen saygideger Peder
Malebranche’in bu fikrini kesinlikle reddetmek gerekir.”#2 Leibniz’e gore bu
dustince, kisinin ruhunu etkin olmaktan soyutlar. Leibniz’e gore, kisinin kavrami,
onun zihinsel kuvveti Olclsiinde acik ve secik olur. Locke ve Malebranche’in

gorusleri kabul etmeyen Leibniz, suna ulasmaktadir; tatlilik, acilik vb. varolanlarla
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ilgili veya karigik bilgiler yalnizca bulanik bilgilerdir, yani idealardir. Tanri idealar:
bizim ruhumuza koymustur, ama onlar1 digsal olarak degil de ic¢sel bir bigcimde
kavramlastirmalarimiz ile 6zu ortaya ¢ikardigimiz Olciide acik ve secik olurlar. Acik
ve secik olan kavramlar bizim kendi bicimlendirmelerimiz durumuna gelir. Bu
kavramlar: her insan farkh sekilde ortaya koyar. Igsellik ve dissallik ile hakikatleri
kavrayan insanlarin bigcimlendirmeleri acik secik, etkin, upuygun olarak ortaya
koyarlar. Onlarin dogustan karmasik halde bulunan idealari, acik secik
kavramlastirmalarla, upuygun hale geldikc¢e insanda i¢sel bir degisim olusur. “Clnku
gercek degisim disaridan gelemez; tersine degisime iceriden meyletme sonlu
cevherin esasindandir ve gergek hakiki bilgide baska tiirlii dogal degisim olamaz.”*!3
Geldigimiz noktada Leibniz, bilgelik terimini icgori kavramina indirgemektedir.
Leibniz son asamada, bilgelik terimi ile gorlnls de olan1 degilde gercek hakiki olani
bize anlatmak istemektedir. Bunu yaparken bilgi anlayisini metafizik alana tasimak
icin adim atmaktadir. Bilgiyi daha etkin, upuygun bilgimizin konusu olan Tanrisal
alan ile baglanti noktasina tasimaktadir. Yani bilgelik terimini ara¢ olan degil de

amag olan bilgilere yiklemektedir.

Leibniz’in erdem anlayisi, ruhun amacini gerceklestirme noktasinda yer
almaktadir. Ve bilgelik terimi ile amacNU1 gerceklestirme noktasinda birlesmektedir.
Bilgi anlayisindaki ilk adimi, benzer bir bigimde erdem anlayisinda da gérmekteyiz.
Leibniz’e gobre, erdem insamin ruhunda dogustan vardir. Erdem, insanin
dogasinda akill: ruhla beraber hareket eder ve i¢sel olarak bizde bulunur. “Ben
erdemin gorinise dayanan bir sey olarak alg:lanzyor oldugunu hat:rlamzyorum; en
azindan filozoflar boyle yaklagsmazlar. Erdemin isminin iyi ya da kot varsay:ma ve
sebeplerinin kullanzmlarina gore farkl: aliskanlik ve eylemlere vesile olanlarin
dustncelerine bagl: oldugu dogrudur. Fakat genel olarak erdem dustincesi hakk:nda
yeterli goriise varidmzstir, her ne kadar farkl: uygulamalar olsa da."** Leibniz’e
gore, Aristoteles, tutkular1 sebeplerince sinirlayan bir aliskanlik olarak ele alir. Ve
Avristoteles’e gore erdem basitce akla gore davranma aliskanhgidir. Leibniz’e gore de
erdem, en son nedeni (nedenlerin nedeni) olan kiside ve milkemmel olanlarda vardir.

Erdem hicbir seyin farkli olmadig1 kisiler ve akilsal eylemleri digerlerinden az
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olanlar i¢in kabul edilebilecek bir hakikat degildir. Leibniz’e gore, erdem insanin
Ozline bagl: i¢sel bir kavram olsa da, nasil ‘aci tatli degildir’ 6nermesi algilarimizin
varolusuyla, olanlarla ilgilidir, benzer olarak toplum s6z konusu oldugunda da erdem
varolanlarla ilgili bir durumdur. Bu nokta da Leibniz, bilgi anlayisinda ortaya
koydugu gibi erdem anlayisinda da insanin ruhundan dogustan getirdigi zorunlu
ilkeler ve toplumsal olarak ortaya koydugu zorunlu olmayan ilkeden bahseder. Eger
bizim ruhumuzda baz: nitelikler doga tarafindan basilmissa, bilginin bircok ilkesi
gibi, bizi etkileyen eylemler ancak kavranabilir, bizi de devamli olarak - mutlulugun
arzusu ve acimn korkusu- iki ilke etkilemektedir.*®® Leibniz’e gore, mutlulugun
arzusu ve acimin korkusu insamin ruhunda dogustan gelen zorunlu iki ilkedir.
Insan erdeme yonelirken, iyi bir sey yaparken veya erdemden uzaklasirken kot bir
eylem yaparken sirekli bu eylemlere baghdir. Zorunlu olmayan sonradan toplum
tarafinda ortaya ¢ikarilan erdem ise sosyal adalet prensibidir. Herkesin kendine 6zgi
bir i¢sel dogasi ve bununla birlikte erdemi vardir ama toplum s6z konusu oldugunda
bu erdemlerden farkli baska bir erdem olusmaktadir. Iste olusan bu erdemi icsel
erdemler gibi kesin olarak dogustan oldugunu belirtemeyiz. Toplumu ilgilendiren
erdemlerin kaynagi olan kural, kendinize yapacagimz seyi yalnizca baska birine
yapin ilkesi dogustan degildir.*'® Leibniz’e gore, insan toplumsal bir canl oldugu
icin erdemlerinin ortaya ¢ikacag: alan olarak toplum ¢ok énemlidir.

Leibniz, toplumsal erdem olarak adaletin Gzerinde de 6nemle durmaktadir.
Adalet bilgelik tasiyan yardimseverliktir.#'’ Bir insan diger insanlara yardimda
bulundukga, iyi, glzel gibi kavramlari daha iyi anlar. Leibniz’e gore, adalet,
yardimseverlik veya bilgelik cercevesinde sevme aligkanhgidir. Bdylece birisi
adalete yoneldiginde herkes icin iyi olan1 saglamaya calisir. Hatta birisi bazen koti
olani cezalandirmak zorunda kaldiginda dahi bu genel iyi icindir. Insamin genel iyi
icin adalet bilgisi gelistikge, yardim severligi bu 6lgude artar. Bundan dolay:
yardimseverlik evrensel iyilik yapmaktir.*® Ona gére sevmek digerlerinin
mutlulugundan zevk almaktir. Boylece birisini sevmek, yardimseverlikten baska

bir sey degildir. Bu fayda elde etmek icin degil digerlerinin iyiligi icin istenir. Bu
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acidan Leibniz, insamin bana yapilmasim istemedigim bir seyi baskasina
yapmama kurahm ¢ok 6nemser. Ama bu sosyal kuralin deger kazanmasi igin
insanin bunu sosyal prensip oldugu icin degil kendi dogasina basvurarak uygulamasi
gerekir. Clnki bilgi anlayisinda belirtigimiz gibi algi, ruhumuzda olan seyleri
insanin hatirlatmasini saglayan kavramdir. insan, kendinde bulunan ideadan baska
bir kavram olusturamaz. Zihnimizde o©nceden bulunmayan hicbir sey bize
ogretilemez.**® Benzer olarak toplum da ayn: sekilde alginin islevini goriir. Toplum
insanin toplumsal erdemlerinin ortaya ¢cikmasinda énemli rol oynar. Ama toplum
insanin iginde olmayan ideayr ona yiikleyemez. Leibniz burada 6énemli bir konuya
deginir. Ornegin sosyal erdem anlayis1 gelismis toplumlar varken, barbarlarinda
kendilerine gore bir erdem anlayisi vardir. O zaman insani ‘barbar erdem anlayisina’,
savasa veya zulume iten sey nedir? Leibniz’e gore, insanin icguddleri onun aklin
cogu zaman yoldan cikartir ve barbarlar gibi davranmasina sebep olurlar. Tanr
insanlara istedigine hizli ulasabilecegi icguduler vermistir. Bunlar, kanunlar
dustinmeksizin mekanik kanunlara itaat etme ve yalnizca bize gerekli oldugu icin
degil, bize haz verdigi icin daha cok ve fazla yemek yemeye benzer.*® Ancak
Leibniz’e gore bu icglduler bizi dayanilmaz bir eyleme zorlamazlar, ¢linkii onlar
tutkularca engellenir, Onyargilarla anlasiilmaz duruma gelirler, geleneklerle
degisikliklere ugratilirlar. Yine de biz bilincin bu iggudileri ile cogu zaman uzlasiriz
ve buna ek olarak gucli izlenimler onlari yenemediginde onlar: takip de ederiz.
Lebniz, icgudulerin denetimine giren zihni, farazi, edilgin bilgilere sahip olan
fatum mahometanum ve fatum stoicum anlayislarina sahip Kisilere
benzetmektedir. Bulanik fikirlere sahip bu insanlar, erdemi bilgiden yola ¢ikarak
degil, Tanri’nmin herkese dagittigini, yani erdemin bilgi ile beraber gitmedigini
dustnurler. Erdemin goruntisine sahip olup, hakiki yetkinligini hicbir zaman
gbremezler. Barbarlarinda kendine gore bir erdem anlayis1 vardir, demeye baslarlar.
Bundan dolay:r onlar erdemi herkeste rahatlikla ortaya cikacak bir distince gibi
gorurler. Oysa Leibniz’e gore, barbarlarin sahip oldugu sey bir istah ya da
hayvans itkidir. Erdem bilgi olmadan ortaya ¢ikamaz. Bilgi erdemi besler.
Barbarlarin bizim gibi ruhlarindan gizli olan erdem anlayislari vardir. Ama cahil

insanlar ya da barbarlar bu erdemleri ortaya ¢ikaramazlar.
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Ilk olarak yetkinlige ulasmak isteyen insan akil rehberliginde hayatin
yasamaya baslamalidir. Bunun iginde, Tanri’min kendi igin verdigi araglar
kullanarak, caba sarf ederek, tutkularin esaretinden uzaklasmalidir. Oyleyse onda
ideay: bltlnlyle gérmemiz, kavramlarlastirdigimiz bilgilerimizin secik oldugu ve bu
secik kavramlarda sezgisel (intuitive) oldugu zaman gerceklesir.**!Leibniz, insanin
yetkinlesmesi, etigi anlamasi, erdemlerle dolmasi veya tam tersi digsal etkilenmelerle
bilgi elde etmesi, edilgin olarak hakikatin ele alinmas: konusunda iki farkli bakistan
bahseder. Bu noktada etkin ve edilgin bilgi aciga cikar. “Bagska seyler aras:nda bir
seyi, farkld:klarinin ve 6zelliklerinin neler oldugunu sdylemeye muktedir olamadan
teshis edebildigimde, bilgi bulan:kt:r. (...) Ne zaman ki sec¢ik bir tanzm:n ya da
bilginin icinde yer alan her sey ilk/iptidai mefhumlar:na varincaya kadar secikce
bilinir, bu bilgiyi miisavi/upuygun diye adlandzrzrim.””*?? Leibniz’e gore edilgin bilgi
rastlantisal, gelip gecici bilgilere baglidir. Bundan dolay: erdemin konusu olamazlar.
Bu bilgi, monadlar hiyerarsinin alt kisstmlarinda yer almaktadir. Ama etkin bilgi ise
monadlar hiyerarsisinin tst varlik ya da akilli ruh alaninin bilgisidir. Bu bilgi, tam,
secik veya upuygundur. Bir monadin gercek yetkinligi secik bilgisinden olusur. “Bu
yuzden, insan ruhu idelerinin secikligi bakimindan ilerledigi, gelisme kaydettigi
Olglde, buttn varliklarin, ama 0Ozellikle de ruhlarin birbiriyle baglantisina ve bir
biitiin olarak evrendeki ahenge iliskin derinlemesine bir kavrayisa ulasir.”*?® Bu
bilgi, sezgisel, genel gecer, Tanri hakkindaki bilgileri icermektedir. Leibniz’e gore
bu bilgi erdemlerle birlikte gitmektedir. Bu bilgiyi artirdik¢a insanin erdem boyutu
artip, daha ok yetkinlesmektedir. Bu bilgi azaldikga insanin erdem anlayis1 paralel
olarak azalmaktadir. Leibniz’e gore, upuygun bilgiye sahip olan insanlar yetkinlige
de belli 6l¢ude sahip olan insanlardir. Bu evrende upuygun bilgiye sahip olmak sabar,
zahmet ve zorluk gerektirdiginden, yani hayal guclerinin yerine nedenlerin bilgisini
akil yuruterek bulunmasi gerektiginden bu bilgiye sahip olan insanlarin sayisi azdir.
Leibniz’e gore Tanri’min bize verdigi bilgilerle Tanri’yr bilmek icin bir gayret
sarf etmiyorsak bu tembel ustan baska bir sey degildir. Leibniz’e gbre, Tanrisal
sevgi, erdem, mutluluk, matematik islemini yapmak gibi dustiinmeye gereksinim

gbrmeden hazir teorileri uygulayip sonucu bulmak gibi degildir. “Genelde insanlar
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hayal guclerini igletmekle yetinirler ve nedenlerle ilgilenmezler; bu yiizden pek cok
fikri garabet ortaya cikip hakiki felsefeye zarar verir.”*?* Tutkularin, hazlarnn
pesinden gitmek bir zahmet gerektirmedigi icin, bulanik bilgiye sahip olan insanlarin
sayis1 ¢ok fazladir. “Ve akilli ruh, kavramin bittn bilesenlerini ayn1 anda ve segikce
kavradiginda, pek ender olan sezgisel bilgiye sahiptir, ¢cinki insan bilgilerinin ¢ogu
bulanmktir.”*® Leibniz’e gore, Tann ezelden ve ebede bitun bilgileri tam ve
eksiksiz bilir. Bundan dolayi, insanmin farazi bilgilerinden kurtulmasinin tek
yolu, Tanrr’ya yaklasmaktir. Bir insanin bilgelik dlizeyi, Tanri’ya yaklasmak igin
zorluklara sabredip, O’nun sevgisine kalpten ¢zlem duyup, bu yolda her zorluga
katlanmaktir.

Leibniz’e gore insanin ahlaki yasantisinin yetkinliginin artmas: icin, dogru
eylemlerde bulunmasi gerekir. Insan dogru eylemlerini strekli hale getirmesi icin
erdem ve bilgi arasindaki birlikteligi cok iyi bilmelidir. Clnkl erdem, bilgelik
cercevesinde hareket etme aliskanhgidir.*?® Bu sayede iyi davramslar bizim igin
kolay ve dogal hale gelir ve davranislara donisiir. Bundan dolay: ona gore bilgili
olmadan erdemli olmak olanaksizdir. Eger erdemi bilginin 6n sarti olarak
koyarsak, hayatimizi aklin degil, yanilgilarin rehberliginde yasanz. “Ornegin;
yaralanmzg bir insana elinden gelen her tirli yard:m: yapabilecek olan erdemli bir
kisi degil, egitim gormiis bir doktordur.”*?” Bilgimiz 6lcusinde erdemli oluruz.
Erdemler bilgimizin artis ve azalisina bagl olarak artar ve azalir. Leibniz’e gore
bilgiyi elde etme gayreti etik bir buyruktur. Cinki bilgiye sahip oldukca,
Tanri’nin sevgisini, sefkatini, yuceligini daha ¢ok goririz. Leibniz’e gore ahlakin
kapisindan iceri girmek icin, bilgili olmak gerekir, hikmu sarttir. Bilgelik; sevgi,
adalet, yardimseverlik erdemleriyle beraber ilerler. Bilgi dogru eylemleri yapmak,
Tanri’nin rizasina gore hareket etmek icin gerekir. Yoksa diger turli Leibniz,
bilginin, yirekten gelmeyen ve yarim agizla tekrarlanan sozlerine, bos s6z (psittacus)
demektedir. Leibniz’e gore bilgelik boyutundaki insan, varolan seylerle ilgili
bilgiden uzaklasip Tanr ile ilgili bilgilere yonelir. Insan amag olarak bilgiye yonelir,

bilgiyi arac olarak gérmeyi birakir. Bu bilgi aklin rehberliginde ilerleyen etkin ve
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ilerledikce bizi erdemlerle donatan, Tanrisal sevgiye yaklastiran bilgidir. Tamamen
Tannisal bilgiye yonelen insanlarin artik bilgelik diizeyi mutlulukla aym anlama
gelmektedir. Bu insanlarin, yaptigi dogru eylemler ve 6grendigi upuygun bilgiler,
erdemlerle birlikte ilerlemektedir. Nihayetinde erdem ve bilgelik ile birlikte mutluluk
ulasilmak istenen amactir. ““Ruhlarin yetkinligi erdemlerdir. Bu konuda higbir
kuskunuz olmamal:dir; Tanr’n:n baslica amac: ruhlar:n mutlulugudur.”*?® Leibniz
son asamada etkin bilgi ile hareket eden akilli ruh icin bilgeligi “mutluluk bilimi”
(scientia felicitatis) olarak tanimlar. Artik erdem ve bilgelik bu asamada tamamen
birlikte ele alinir. Ona gore, bilgelik ve erdem 6zdesligi, Tanr: devletine girmenin

ya da yetkinligimizi ytceltmenin 6nemli bir kosuludur.

2.2.9. Mutluluk Anlayisi

Mutluluk anlayisinin etik ile iliskisine baktigimizda, mutlulugun daima
kendisi igin secgilmesi, ama¢ olmasi ve bu amacinda iyilik oldugu goruldr.
Aristoteles’in Nikomakos’a Etik’in girisinde belirttigi gibi; ““Her sanat ve her
arastzrman:n ayn: sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzulad:g: distndlur; bu
nedenle iyiyi “her seyin arzulad:g: sey” diye yerinde dile getirdiler.”*?° Daha sonra
Aristoteles, her seyin arzuladigi iyiyi mutluluk oldugunu ortaya Kkoyar.
“Yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi ama¢ ve kendine yeter bir sey
olarak goruntyor.”3° Aristoteles’e gore, kendisi icin aranan, sadece kendisi icin
tercih edilendir ve kendisi icin tercih edilen sey ise amactir iste bunun da mutluluk
oldugunu belirtmektedir. Leibniz’e gbre de varolma cabasina sahip olan tim
monadlar, Tanri’ya yaklasma amacina sahiptir. Ama ona gore bu amaci ancak akill
ruhlar anlamaya yeteneklidir. Fiziki alem ile ahlaki alem, fail neden ile ereksel
nedenin kralligi1 arasindaki ahengi akilli ruhlar etiksel olarak ortaya koyarlar.
Leibniz’in etik sisteminde bilgi, erdem, yetkinlik dogrultusunda ilerleme kaydeden
akilli ruhlar, benzer olarak moral cizgiler tzerinde mutluluk yolunda ilerleme
kaydederler. Bu anlamda akilli ruhlarin gergek yetkinligi, yetkin segikliginde gizlidir.
Bu seciklik de upuygun bilgi oldugu icin, onun etigine, intellektualist diyebiliriz.

Onda mutluluk anlayist akilli ruhlarda bilgi ve kavrayisin artisinda ve onlarin ifade
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yeteneginin gelismesi ile de askin ve sevginin artisinda gizlidir. ifade yetenegi
Tanri’min temasas: ve disa vurulmas: oldugundan dolayi, mutlulugun amaci yarar
icin degil, kendisi icin istenir. Iste akilli ruh kendini yicelttikce hem Tanrisal

temasas: artacak hem de evrenin anlamini anlayacaktir.

Leibniz’e gore, Tanri’nin mikemmel mutluluk yoluna girmek igin, ilk olarak
dinyadaki hayatimizi dizenlemeliyiz. Ona gore mutlu bir hayat tamamen memnun
ve bariscil bir ruhun icinde var olmaktadir. “Bunun icin ilk olarak aklin kullanimin
iyi ve dogruyu bilmek icin mimkin oldugunca fazla hayatimiza sokmaliyiz ve biyiik
olan1 kiiciik olandan, yanhsi dogrudan ayirt etmeliyiz.”*¥ Ona gére, bunlar,
hayatimiz boyunca yapilmasi ve yapilmamas: gerekenlere karar vermek icin de
gereklidir. Ozellikle bu, hangi mantigin yonlendirici olmas: hangisinden bilgelik elde
edilebilecegini anlamak icin gereklidir. Ikinci olarak aklin emirlerini yerine getirmek
icin bizim bu asil yoldan ayrilmamiza neden olacak tutku ve stresten yoksun kati bir
niyetimiz olmalidir.**? Leibniz’e gore, gercek anlamda, pratikte dogru mantigin bize
teoride Ogrettiklerini takip etmeye calismaliyiz ve bu aliskanligin sonunda erdem
kendiliginden gelecektir. ““Son olarak, gercek iyileri bilmek icin elimizden gelen en
lyisini yapt:ktan sonra ne olursa olsun memnun olmalzyiz ve sunu bilmeliyiz ki
glcumizun dzsznda olan her sey, soyle ifade edersek gorevimizi yapti:ktan sonra elde
edemedigimiz her sey, gercek iyiler aras:nda gosterilemez.””**® Bu durumda aklimizi
hicbir seyden sikayet etmeden daima rahat tutmaliyiz; ¢iinki aklin bu hali mutlulugu
ve ruh dinginligini Ureten seydir. Leibniz’e gore bu, hayata upuygun bakmak igin
mutlaka gereklidir. Bir de sunu bilmeliyiz ki, akhn duzeni, Tanri’nin yarattigi
seylerin glzelligini ne kadar ¢cok bilmek isterse, o kadar ¢ok, nesnelerdeki Tanri’nin
kendilerini idare etmeleri igin biraktigr bu diizeni taklit etme hissine kapilir ve o
kadar da ¢cok mutlu olur. Onun i¢in, insanin aklin diizeninde hareket etmesi mutluluk
icin vazgecilmez bir davramstir. Insan edilgin, bulanik bilgilerden kurtuldukca ve
etkin, upuygun bilgilerle hareket etmeye basladik¢a gercek mutluluk ortaya ¢ikmaya
baslar. Insan upuygun bilgilerle ilk olarak evreni tammaya baslamalidir. Tanri’y1
mukemmeliyetlerini ve gizelligini bilmeden sevemeyecegimiz icin, O’nu ancak

yansimalart yoluyla bilebiliriz. Bu durumda, nedenleri gerceklere uygulayarak

431 |_eibniz, The Shorter Texts, s. 166
432 age., s. 166
43 age., s. 166

135



kendilerindeki ve bilgideki nedenlerde de agiklayarak sonsuz gercegin bilgisini
anlayabiliriz. Bu da bizi Tanri’nin ne kadar mikemmel bir dizen ortaya koymus
oldugu dusiincesine goturir.*®* Miikemmel bir varlik olan Tanri’nin yarattiklarim
idrak etmeye baslayinca, akildan ve gerekcelerden kaynaklanan bilgiler upuygun
gelmeye baslar. Gergeklerin bilgisi olan algilar bu siiregte bize yardim etse de, ancak
nedenlerin bilgisi kendisinde olan akil bizi yetkinlestirir. Leibniz’e gore, nedenlerin
bilgisi bize evrensel ve ebedi gercekleri oOgrettigi icin bizi yetkinlestirir. Ama
gerceklerin bilgisi tipki biz orada kaldigimiz stirece kullanisli olan bir kasabanin
caddeleri gibidir ve slrekli hafizamizi onun agirligiyla yormak istemeyiz. Bu
nedenle, insan nedenlerin bilgisi ile upuygun disinmeye devam ettikce varliklarin
hepsi en iyi ve en mikemmel olarak gérmeye baslar. Insan bu milkemmelliklerin
kaynagi olan Tanri’’ya ask duymaya bagslar. Cunki &sik olmak digerlerinin
ustunliklerinden  (advantage), yetkinliklerinden  (perfection),  nihayetinde,
mutluluklarindan zevk almak demektir.**® Leibniz’e gére, bu yolla kisi guizel seyleri,
Ozellikle varlig: bize nese veren akilli ruhlar: sever ve boylece sadece iyilik edinmis
olur. Artik diger varliklart ve insanlari mutlu gérmek bize zevkten baska bir sey
vermez. Cunkld zevk mukemmeliyetten alinan zevktir ve zevk saglayan bu
memnuniyet sadece bizde degil, baska her yerde bulunabilir.**® Bunu fark ettigimiz
zaman, bilginin kendisi icimizde mukemmeliyet olusmasin: saglar. Insan artik bu
zevki aldik¢a Tanri sevgisi daha da artar. Clnki sevmek digerlerinin mutlulugu,
miikemmeliyeti ve iyiliginden zevk almaktir.**” Insan sevgi duymaya baslayinca, her
seyde ilk anda hissettigi toplam memnuniyet anlamina gelen nese duymaya baslar.
Insan igin zevk, sevgi, nese o kadar 6nemlidir ki, bu duygular icerisindeyken
inan1lmaz acilar aginda olsa bile mutlu olabilir. Iste bu asamada insan mutlu olabilir.
Ciinkii mutluluk nesenin siiregelmesi halidir.**® Mutlulugu sirekli hale getiren zevk,

nese, sevgi kisa sureli tutkular, hazlarla iligkili degildir.

Leibniz’e gore, butun sevgiler bize Tanri’y1 hatirlatir. Ve baska hicbir sey
ondan daha fazla sevilemeyecegi, ondan baska hicbir sey daha mutlu edemeyecegi ve

Oyle olmayi daha fazla hak eden baska bir sey olmadig: i¢in, sadece Tanri’nin sevgisi
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bizim mutlu olmamiza yeter. Hatta kendisini sevenlere daha fazla zevk ve
memnuniyet verebilecek baska higbir sey yoktur. Sevgi énce kendimize benzeyen
varliklar olarak insanlara yonelir, bundan daha dogal bir sey de olamaz. Fakat sevgi
en yiice nesnesini Tanri’da bulur.®*® Gergek mutlu olmanin tek kosulu Tanri’yi
sevmektir. Tanri’y1 sevme bilgisine ulasmak igin de aklin rehberliginde bir hayat
yasamak gerekir. Bilgimizi kotullklerden, edilgin  duygularin  esaretinden
anndirmahiyiz. Cinku Tanri sevgisi Karsiliksiz, kusursuz, cikarsiz bir sevgidir.
“Sonug olarak, bir kisinin kendi kardesini sevmeden Tanr:’y: sevemeyecegi oldukca
dogrudur ve kisi gercek erdemin yapitasglar:ndan olan iyilikseverligi edinmeden
bilgelige sahip olamaz ve hatta ayn: Kigsi, birinin islerinin dlizene girmesinin
digerlerinin de duzene girmesini saglayacag: Gzerine kurulu olan evrensel kural:na
dayanarak digerlerine yardim saglayarak kendisi de ilerler.””*® Leibniz’e gore,
karsiliksiz, her seyde mikemmel olani gorerek, herkesin iyiligini isteyerek Tanri’nin
babalhigini hissedebiliriz. Tanri’nin, hikimdarhigini yaptigi kentte seving, mutluluk
ve etkin duygulardan baska hicbir sey yoktur. “Nihayetinde, Tanr:’nin
hikimdarlar:n hem en adili hem de yumusak huylusu olmas:, tebaas:ndan ictenlikli
ve ciddi olmas: kosuluyla sadece iyi niyet beklemesi itibariyle, onlar da daha iyi bir
durumu dileyemeyeceklerdir. Tanr:, onlar: mikemmelen mutlu kzlmak (zere sadece
kendisini sevmelerini ister.”*! Bu sevgi olgunlugumuzu ve yetkinligimizi artirr.
Leibniz’e g6re, Tanr’min  muikemmeliyetlerini  dolaysizca sezer ve o
mukemmeliyetlerini yalnizca kendisi icin, yani duyumdan gelen herhangi bir haz

almadan seversek, iste hakiki ve halis sevgi budur.
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA ve LEiBNiZ’iN ETiK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Spinoza ve Leibniz’in, etige bakis acilarinda, birgok benzerlik ve farkliliklar
vardir. Etik anlayislari, olumsallik, zorunluluk, 6zgir irade gibi problemler icin
farklilik gosterirken, mutlulugun Tanrisal bir anlam ifade edip etmemesi, erdemsel
yetkinlesme gibi, konu ve problemlerde ise benzerdirler. Etik anlayislarinda, bu gibi
bircok farklilik ve benzerlik tasiyan bu iki filozofun, farkli dustndikleri ilk nokta,
etik kavraminin kanitlanip kanitlanamayacag: konusudur. Ornegin Spinoza, etik
kavramini aksiyomatik veya kanitlanabilir bir bilim olarak ele almaktadir. Bunu
sOyle aciklar: “Etigin kuramlar:n: acik ve 0zli bir kan:t vermek icin, geometrik
tarzda diizenleyip, bu gsekilde sunmaktan daha iyi bir yol diistinemiyorum. 44
Bundan dolay:r ona goére, Eukleides’in geometri icin uygun goérdigl yodntem,
kendisinin metafizik, Tanri, etik, vb. anlayislart icin de ¢ok uygun bir yontem
olmaktadir. Leibniz ise etigi, tam anlamiyla kanitlanabilir bir bilim olarak gérmez.
Cunkl ona gore insanin i¢sel duygularini kanitlamak ¢ok zordur. Ama, insan, akil
ilkeleri ile bir noktaya kadar bu duygulari ve etkilenimleri aciklayabilir. Insan,
upuygun bilgi ile hareket ederse, belli 6lctide akil yiriitme kurallarinin farkina
varabilir. Aslinda Spinoza’min felsefesinin temelinde olan zorunluluk anlayisi,
kanitlanma imkan: tasirken, Leibniz’in, felsefesindeki olumsallik, ereksellik anlayist,
kamitlama imkanim ayn: 6lgude tasimamaktadir. Ama nihayetinde, iki filozofun da
sistemlerinde, kanitlama yonteminin belli 6lgude kullandiklarini sdyleyebiliriz.
Spinoza, bu yontemi, felsefesinin her alaninda etkin bir bicimde uygularken, Leibniz
ise, bu yontemi, daha ¢ok mantik ilkelerinden hareketle, zorunlu hakikatleri

aciklamada uygulamaktadir.

Leibniz ve Spinoza, insanin, Tanri’ya, upuygun ve yeni bir mantiga sahip bir
guc olarak yonelmesi gerektigini dile getirirler. Etikleri ise, bu yénelme sureclerinin
kendisidir. YOnelme strecinde, bu iki filozofun, etik anlayislarinda karsimiza ilk
cikan kavram, olmaklktzr. Bu kavramin anlami, doganin glctnin yeniden

kesfedilmesi ve insanin varolma gabasinin ortaya ¢ikarilmas: seklinde belirtilebilir.
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Bu varolma cabas: iki filozofta da, ¢ok farkli iki bakis agisindan ydrdtilen,
Descartes’in Gzerinde durmadig: bir tepki hareketinin kuvvetini yuklenir. Spinoza ve
Leibniz icin, varolma c¢abasi1 (Conatus), a. Tanri’y1 diinyada ifade eden varligin
varolma anlaminin genislemesi; b. Dogru fikirlerin Tanr1’y1 ve diinyay: ifade ettikleri
Olclide dogruluk duzeylerinin artmasi; c. Tekil 6zlerin kendiliklerini ifade ettikleri
olglde, birer olmaklik olmasi; d. Olmaklik halinde olan tikel varligin, eylemsel bir
anlam kazanmas gibi, bircok anlami kapsar. iki filozofa gore de, evrenin her yerine
yayilan bu varolma c¢abasi, ontoloji, epistemoloji ve etikte ortaya c¢ikar. Bu 0zellik,

bu anlamda tikel olarak canlilara, birer tinsellik yiklemektedir.

Oncelikle, bu iki filozofun, varolma cabasindan (conatus cercevesinden)
hareketle, etik anlayislarinin ¢ikis noktalarinin ne oldugunu ve Descartes’in
felsefesinden ayrildiklar: noktalar: ele almaya c¢alisalim. Descartes, anlam barindiran
varolma c¢abasint insana yuklemektedir. Bunu insana yuklemesinin sebebi, insanin
diisinme sifatina sahip olmasidir. Bundan dolay: anlam barindiran varolma gabasini
diger canlilara vermez. Ve bunu soyle belirtir: “Sunu da 06zellikle belirtmistim ki,
eger bir maymunun, ya da ak:lsiz baska bir hayvan:n organlarzyla dus gorundsine
benzer organlar: ve dis gorunust olan bu turli makinalar var olsayd:, bunlarin
hicbir bakimdan o hayvanlarla ayn: yaratilista olmad:klarin: asla fark
edemezdik.”**® Descartes, diisiince 6zniteligine sahip olmayan canlilari makine ya da
otomat olarak degerlendirmektedir. Ona gore, yer kaplamanin, streklilik iginden,
kendine iliskin acik ve secik anlam c¢ikarmas: imkansizdir. Yani 6nlimuzde yarisi
yanmis bir masa oldugunu dustinsek, onun uzami bize eski masay: hatirlatmaz. O
yanmis olan nesneye, masa diyebilmemizi saglayan sey duslincedir. Dusunceden
bagimsiz bir varolus mimkiin degildir. “Clnk0 dzs dlinyay: bilme stirecinde sadece
6zne ondan kendini tamamen ayr: tutabilir.”*** iste 6zne, olmaklik icinde dustinceyi
barindirmaktadir. Descartes’a gore, uygulamali (pratique) felsefi disunce ile
dogadaki araclar: kullanabiliriz. Ve boylece kendimizi doganin efendileri ve sahipleri
kilabiliriz. Bu noktada, Spinoza ve Leibniz, Descartes’in, insani, krallik i¢inde krallik
olarak gordigl anlayisini kabul etmemektedirler. Clnku onlara gore, doganin gici

veya her seyde bulunan varolma cabasi, bizim doga ile bir butunluk kurmamizi
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saglamaktadir. Tabii ki Leibniz, monad anlayis: ile birlikte, yer kaplamay: kabul
etmedigi igin, varolma cabasini, maddeyi ve ruhu ayakta tutan monadlarin gict
olarak ele almaktadir. Spinoza ise, maddeyi ve ruhu, Tanri’nin sifatlari olarak
gordigl icin, varolma cabasini, yer kaplamanin ve dustincenin temelindeki Tanrisal
dogal yasaya baglamaktadir. Nihayetinde, iki filozofun da, Descartes’tan farkl: bir
varolma cabasi ele aldiklarint kabul etmek gerekir. Leibniz ve Spinoza igin
Descartescilik, Tanri, sonsuzca yetki, acik ve secik, mekanizm vb. kavramsal tanim
ve aciklamalarla bircok kazanimlar saglamistir. Ama onlar, etiksel bir dinyaya giris
yapmak ic¢in, Descartes¢i dusiinceyi kapsayan varolma ¢abasini, yeniden kesfederek
ve ona tinsel bir anlam yukleyerek, evrendeki her seye yaymislardir. Spinoza ve
Leibniz’e gore, bu varolma c¢abasi, her tekil seyin ortak olarak sahip oldugu, her
varligi canlandiran kuvvetin temelinde gortnur. Evrende aktif bir varolma cabas:
vardir. Varolma cabasi insan dogasi ile ilgili istah (appetitus), irade (voluntas) arzu
ya da itki (impetus) adlar1 altinda belirtebilecegimiz bitiin cabalar1 kapsar.

Spinoza ve Leibniz, dogay: tanimlarken, Tanri’nin kendisini dogada ifade
ettigini ve insanlarin ise, bu ifadeyi 6zfiil, yalin ve farkl: bicimlerde olusturduklarin:
belirtirler. Dogamin glciini ve insanin ifadesini tinsel bir varolma gucl ile
birlestirirler. Varolma gucu, her seyi kapsadigi icin, 6z dedigimiz seyler de artik bize
varolma degil bir varolus gibi gorunurler. Yine gordigiimiz Uzere, Spinoza’da ve
Leibniz’de oldugu gibi, onlara ifade edilicilik veya etkinlik katan sey, gorinen
gerceklik miktarlarindan daha derin olan, yeginsel miktarlarin ya da maddi olmayan
giic (conatus) miktarlarimin kesfidir.**> Bu noktada, baslangicta bahsettigimiz olma
durumundan, eylem durumuna geceriz. Yani varolma cabasi, insani, varolus
anlaminda bir ifadeye strtkler. Dlstinmede degil de, onu varolusta ifade etmek, etik
bir anlama sahiptir. Tabii ki, bu varolus, gercek anlamda, insanda a¢iga ¢iksa da,
bunu bitlin evrende gérmek bizim varolusumuzun anlamini daha iyi kavramamizi
saglar. Leibniz, bize bunu, algi drnegi ile aciklamaktadir. O, birlikte ya da 6zde
cokluk ihtiva veya temsil eden gecici hali, farkindalik yahut bilingten ayirt edilmesi
gereken kavramlari, algi diye adlandiriimaktadir. Sonsuz monadin, ortaya cikardig:
algi cesitliligine, doganin guclin anlamak icin dikkat edilmesi gerektigini belirtir ve
“Ama bu, farkinda olmadigimiz algilart hi¢ hesaba katmayan Kartezyenlerin
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ziyadesiyle gozden kacirdigi seydir,” der.**® Biz bir denizin kenarinda
durdugumuzda, eger pek ¢ok algr arasinda diger hepsine Ustiin gelecek bir tane alg:
yok ise, dalganin sesini duyamayiz. O dalganin varolus cabasi, bizim duyu
organimiza gelmedi diye, onun ¢abasina yok diyemeyiz. Ancak onun varolus ¢abasi
bizim duyu organlarimizla algilanamayacak kadar kiiguk dememiz gerekir. Cinki
evren sadece insan merkezli kurulmamistir. Leibniz’e gore, en kiguk su
zerreciginden, butln olarak bir dalga olusmakta, ayn:1 zamanda her zerrecigin kendi
icinde dalgayi, denizi, evreni, nihayetinde de Tanri’y: ifade eden bir varolus ¢abasi
vardir. Bu anlamda, monadlar, entelektyalardan akilli ruhlara kadar, bitin kainati
disa vurur ya da ifade ederler.**” Ona gore, varolma cabasi, tek tek bitiin tekillerde
vardir ama insan, bunu en ylksek derece yasayan ya da Tanri’y1 en iyi Olclde ifade
eden varliktir. Spinoza ise, her ne kadar, Leibniz’in, kabul etmedigi maddenin
Ozniteligi olan yer kaplamayi kabul etse de, Leibniz’e benzer bir varolma ¢abas: tanir
ve bunu soyle ifade eder: “Evrendeki tek tek her canli varoldugu surece kendi
varligint siirdiirmeye cabalar.”#*® Tek tek olarak denilen tikel seyler, sifatin hallerini
bize sunan tavirlardir. Spinoza’ya gore, her varlhik, 6zii ya da dogasi geregi
varolmaya cabalar. Tozln 0zl ise sifattir. Bundan dolay: sonsuz sifatlar, Tanri’y:
ifade ederler. Bir tas, tahta veya hayvan, kisaca her sey Tanri’nin ifadesidir. Her
varlik kendi varolma gabasini evrene yansitir. Bundan dolay: Descartes, diisinme ile
insan1 diger varliklardan ayirirken, Spinoza ve Leibniz ise, ¢cabalama ya da kudret
(force) ile ayirmaktadir. Onlara gore, akilli dedigimizde, bu, insanin 6zi degildir;
insamin yapabildigi bir seydir. Insanin 6zii, varolma direncidir. Bu durumda,
onlar igin, 6z veya varligin dogasi, var olmak degil, varolus halini alir. Onlara gore,
Descartes gibi, yer kaplayan varlig: degil, varligin varolma cabasini ya da ifadesini
artirmak 6n plandadir. Bizdeki varolan kudrete gore, zihnim bir seyi ister ve bedenim
varolma cabasina gore bir seye yonelir. Sadece disunme beni kudretli ya da yetkin
yapmaz. Yani Leibniz ve Spinoza, 6ze bagh olarak ne yapabilirsin diye sormazlar,
sen varolus kudretine bagli olarak ne yapabilirsin diye sorarlar. Bu anlamda
Descartes, belli bir kismi1 yanmis bir masaya, masa dememizi saglayan seye dislince

derken, Spinoza ve Leibniz’de ise, yanmis masa, insan i¢in, sadece ifadesinin ya da
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varolma gabasinin azaldiginin bir gostergesidir. Yani masanin seklinin ve bigiminin
degismesi, onun ilk canlilik ve devinimine zarar vermis ve varolma direnci
azalmistir. Leibniz ve Spinoza’nin varolma c¢abas: ile birlikte olmaklik ve eylem
birleserek, bir hakikat ortaya c¢ikmustir. Cunki insan igin, varolma cabasinin
hakikatinde, Tanri’y: ifade etme ve bdylelikle O’nun sanimi yiiceltme vardir.
Varolma cabasi, Tanrisal olan: ifade ettigi ve ortaya koydugu icin, varolma cabasi
dedigimiz seye 0ztimuz, fikrimiz vb. diyebiliriz. Simdi cevaplamamiz gereken soru,
eger varolma cabasi, Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislarinin temelinde yer aliyorsa
ve belli agidan iki filozof icin de benzer bir tarz gésteriyorsa, varolma gabalarindaki
ve etik anlayislarindaki farklilik nereden kaynaklaniyor? Simdi bu soruyu

incelemeye gecelim.

Leibniz ve Spinoza’nin, varolma cabasina bakislari, temelde ayni gibi
gorinar. Ama iki filozofun, determinizm, yeter-sebep, ereklilik, olanaklilik, i¢ckinlik
gibi kavramlara bakislarinda farkliliklar vardir. Bu noktada, tek anlamlilik ve ¢ok
anlamlilik, bize bu ayrim icin yol gosterecektir. lk olarak, Spinoza’y: ele alalim. O,
tek tek her seyin, varolma c¢abasi ile varoldugunu belirtir. Bu varolma c¢abasindaki
mumkin olan seylerin, kendini ifade eden Tanri’nin segikligine gore, bir bulaniklik
belirten durumlart yoktur. Cunki evrendeki sifatlarin sonsuzlugu Tanri’nin
kendisidir. Her sifattaki kip ¢cokluguna baktigimizda ise, bu kipler sifati kusatir, sifat
ise Tanr’y1 kusatir. Yani “Varolan her sey mutlaka su ya da bu sekilde tek t6z olan
Tanri’nin dogasimi ya da 6zini ifade eder.”*° Bu ifadenin nedeni, Tanr seylerin
hem varolusunun hem de 6zlerinin ickin nedeni olmasindan dolayidir. Insanin bilgi
sahii oldugu iki sifati, madde ve ruhtur. Tanri hem ruhun 6zniteligi olan diisincenin
hem de maddenin Ozniteligi olan yer kaplamanin nedeni ise, bu sifatlar arasinda bir
ayrim olamaz. Bundan dolay: ona gore, insan, ister dogayi yer kaplayan sifati altinda,
isterse dustnce sifat1 altinda ele alsin, hig fark etmez. Cunki insan, her durumda aynm
diizenle ya da ayni olan nedenler zinciriyle karsilasir. Bu noktada, Spinoza’da, tek
anlamlilik kendini gostermektedir. Temelde her seyin tek anlamlilig1 vardir. Bu tek
anlamlilik, ayn: ifade olan, t6ziin 6zin0 olusturan ve kiplerle onlarin ¢zlerini iceren
seyler olmalar: dlgustindedir. Distincenin, duygunun tek anlamlilig: vardir. Bu tek
anlamlilik, ortak olan kavramlarin yuzeyde, parcada, butinde ayni olmasindan
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kaynaklanir. Daha sonra nedenin tek anlamlilig1 vardir. Bu tek anlamlilik, Tanri’nin
varolusunun ve 6zinun bir olmasindan ve her seyin tek anlamini olusturmasindan
dolayidir. Bu tek anlamlilik, insan olmanin, bilginin, eylemin tek anlamliligidir. Bu
tek anlamlilik Spinoza’yr zorunluluk barindiran bir anlayisa siriklemektedir,
“Dogada olas1 higbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu
sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme gore belirlenmistir.”**° Bu
belirlenmislik ya da zorunluluk, varolma c¢abasini da kapsamaktadir. Spinoza, kor bir
zorunluluga gitmemek i¢in ¢cabadan bahsetse de bu caba, varlik nedeni (ratio essendi)
ve bilgi nedeni (ratio cognoscendi) arasindaki zorunluluk ve i¢ igelikten kurtulamaz.
Varlik nedeni ve bilgi nedeni aynadan yansir. Ayna, hem kendisindeki yansiyan
varligi hem de gorlntiye bakan varligi yutuyor gibidir. O, zorunluluk, ic igelik,
ickinlik gibi bircok kavram: kullanarak, tek anlamliligi ortaya koymaktadir.
Spinoza’da ¢ok anlamliliga yer yoktur. Spinoza ve Leibniz’in karsithg: burada ortaya
gikar. Clnki Leibniz, Spinoza’nin, bu tek anlamliligi yerine, ¢ok anlamlilik,
zorunlulugunun yerine, ereklilik ve olanaklilik anlayislarini getirmektedir. Leibniz,
her durumda, monadlarin sonsuz cesitliligini ve farkliligini, kendi icinde birlik
olarak, bir araya getirmeye cabalamaktadir. Spinoza’nin, etik anlayisindan ¢ok
anlamlilik ¢ikmadig: icin, olumsal ya da bulanik alana yer yoktur. Ama Leibniz,
olumsal alana yer actig1 icin, segik ve bulanik diye iki alan ortaya ¢ikmaktadir. O,
bunlar iki ilkede agiklamaktadir, ki bunlar: Celisme ilkesi ve yeter sebep ilkesidir.
Celisme ilkesi ve buna 6zdeslik ilkesini de dahil edebiliriz. Bunlar muhakemeden
gelen yani zorunlu hakikatlerle ilgilidir. Karsitlarinin bariz celigki icerecegi, ‘A,
A’dir’ gibi kesin Onermelerdir. Yeter sebep ilkesi ise olumsal ya da olgusal
hakikatlerde, yani tabiattaki seylerin cesitliligi yani monadlarin farkliligi nedeniyle
bircok detaylar: ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore tarihteki herhangi bir olayin etkin
nedenine dahil olan, su an ve gecmise ait nice figurler ve hareketler, ereksel nedenine
dahil olan gegmise ait nice kiglk egilimleri barindirir. Tanri’nin, yaratmis oldugu
evrene, sonsuz olarak yayilmis olan monadlar, olumsal evrende olduklar: i¢in, hem
secik hem de bulanik olmalar: olas1 hale gelir. Bu anlamda, “Insan, bulanik sekilde
olsa da, secik algilarindaki dereceler itibariyle de birbirlerinden ayirt edilmistir.”*
Her bir insan tarafindan farkl: sekilde ifade edilen diinya, ¢okluklarla donatilmis bir
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sureklilik ya da varolus cabasidir. Daha ¢ok ereksel caba gdstermis olan insanlar,
daha cok secikken, daha az varolma gabasi gostermis olan insanlar ise daha az secik
veya bulanik bir varolus icerisindedir. Sonug¢ olarak, Spinoza’da, her sifat tozin 6z
oldugu icin secikligi barindirirken, Leibnizde ise, olumsal alemde sonsuz olan
monadlar, hem secikligi hem de bulanikligi barindirmaktadir. Bundan dolayi
Spinoza, secik ve tek anlaml evrende, zorunluluk kavramini ele alirken, Leibniz ise,
bulanik ve secik olma durumu olan evrende, ereksellik ve cok anlamliligi ele
almaktadir. Spinoza’nin tek anlamliligi ve Leibniz’in ¢ok anlamliliginin ulastigi
nokta, zorunluluk, ereksellik veya olumsallik karsithgidir. Bu karsithik, iki filozofun,
etik anlayislarinda da birgok farkliliga sebep olmaktadir. Ozellikle etik alaninda
6énemli bir problem olan irade 6zgurltgl bu farklilikta gizlidir. Simdi bu iki filozofun
irade Ozgurligl problemine bakislarini daha iyi anlamak icin, Once conatus

kavraminin, ereksellik, yeter sebep ve zorunluluk ilkelerine uygulanmasina bakalim.

Iki filozof icin, conatusun, evrene yayilan ve her varlikta bulunan cabalama
oldugunu belirtmistik. Bu ¢abalama, insanin doganin efendisi degil, doganin pargas:
oldugunu gostermektedir. Varolma cabasina, ilk bakista iki filozofun da, birbirine
benzer ya da yakin bir anlam yukledikleri gorilir. Ama yeter sebep, ereklilik,
zorunluluk kavramlariyla bu cabalama ele alininca, asil farklilik agiga ¢ikar. Spinoza,
varolma cabasini bir seyin varhg: surdirmek icin sarf ettigi eylem ve bu eylemi de
varliklarin kendi 6z diye tanimlar. Spinoza’ya gore, her seyin 6zlinden, mutlaka
bazi sonuglar c¢ikar. Ve varliklar, ancak belirli dogalarindan zorunlu olarak ¢ikacak
sonuclart dogururlar. Bu zorunlu olarak Tanri’y: ifade etmektedir. Cunkl dogada
olasi higbir sey yoktur; tersine, her sey Tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda
belirlenmistir. Spinoza’ya gore, varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1’ya, olas: bir
sey denemez. Bundan dolay:r her sey zorunlu olarak vardir. Varolma cabasi,
zorunluluk belirten, sonsuz zamani kapsayan, Tanrisal ifade halidir. Nihayetinde, bu
¢abanin olasi hali mimkin degildir. O zaman, eger hicbir sey olasi degilse, neden
insanlar irade Ozgurligine ve ereksel bir yapiya inanmaktadirlar? Ona gore,
ereklilige ve irade 0Ozglrlugune inanilmasinin asil nedeni, insanlar arasi yaygin
inanclardir. Insanlar, 6zellikle elde etmek istedikleri ¢ikarlar dogrultusunda ya da bir
amac dogrultusunda hareket etmek ister. Ve bu amag dogrultusunda hareket ederken,

sadece gerceklesen olaylarin son nedenlerine bakarlar, bu nedenleri dis bir nedende
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bulunca, sorun olmadigin1 sanarak diger bir neden aramaya girismezler. “Ama
diyelim ki bu son nedenleri dis bir kaynakta bulamad:lar, iste 0 zaman kendilerine
donmekten baska care kalmaz, ard:ndan hangi amaclar:n kendilerini benzer
eylemlerde bulunmaya zorlad:g:na dikkat etmeye bagslarlar ve boylece zorunlu olarak
kendi yaratilzslarina bakarak baskalar:nin yaratilzslar: hakk:nda fikir yuritirler.””4%2
Ona gore, insanlar bu noktada, kendilerine fayda saglayacak seyleri arastirirlarken,
hem kendilerinde hem de kendi dislarinda bir siiri arag kesfederler. insan bu araglar
kendine hizmet edecek birer otomat olarak goériir. Ama insanlar, bu aracglar1 kendi
kendilerine yapamadiklarinin farkindadirlar. Bu farkindalik, onlarin bir baska sahsa,
yani butln bu araclari onlarin hizmetine sunan bir yoénetici ya da yoneticilere
inanmalarina sebep olmustur. Insanlar, bu yoneticilerin, yaratisiyla ilgili bilgi
bilmedikleri i¢in, kendilerinden yola ¢ikarak bu yoneticilerde de irade 6zgurliginin
oldugunu ve evreni insanin hizmetine sunduklarina inanmiglardir. Bu insanlar evrene
baktiginda kendi bakis acilarina gore eksik olan seylere kotu demislerdir. Bu
eksiklik, kotliklerden dolay: oldugu icin, evrenin yoneticisinin, kainat: bir amaca
gore yarattigina inanmiglardir. Ve bu gibi bircok inamslarin sonucunda da, her
insan, kendi karakterine bakip, Tanr icin degisik inanma bigimleri
gelistirmislerdir. Bu yo0netici ya da Tanri kendileri gibi seven, nefret eden,
Antropomorfik bir 6zellik tasimaktadir. O, Antropomorfik bir Tanri’y1 kabul etmez.
“Eger, Tanr birinden nefret edip 6tekini sever mi, birini hice sayip 6tekini kayirir
mi1, diye sorarsaniz, cevabim hayirdir.”*® Tanri’da, ne iyi ne de kot Kisi,
hoslanmaya ya da igrenmeye sebep olur. Bundan dolay:r Spinoza, Tanrr’ya, irade,
anlama yetisi gibi insani kavramlar yiklemez. Insanlarin evrene yikledikleri
ereksellik fikrini de, Tanrr’ya isteme, eksiklik gibi kavramlar atfettigi icin kabul
etmez. “Clnku Tanr1 bir amaca yonelik etki ediyorsa Tanr1 bir seyi istiyor demektir,
bunun da anlami Tanri’nin o seyden yoksun oldugudur.”#>* Spinoza’ya gore, evrenin
eksikliginden yola ¢ikip, Tanri’nin evrene bir amac yikledigini distinmek, yaygin
inancin hurafesine sarilmaktir. Clnki Spinoza’ya gore, ereksel neden dedigimiz
neden bir seyin temel nedeni ya da ilk nedeni olarak gorulen insani istahtan baska bir

sey degildir. Biz, ikamet evin ereksel nedenidir dedigimizde, ev yasaminin
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rahathiklarin1 hayal eden insanin istanim anlatmak isteriz. Ornegin; insan, gelecekte
bir ev almay: amac ediniyorsa, bu amacin temelinde insani istah vardir. Bundan
dolay: ereksel neden insani istah ve etkin nedendir. Spinoza’ya goére, insanlarin,
ereksel nedenin, istah oldugu bilmemeleri, onlarin, istahlarinin nedenlerinden bihaber
olmalarindan dolayidir. Sonug olarak, Spinoza, ereksellik, Antropomorfizm,
olumsalhk, fikirlerini kabul etmez. O, her seyin, Tanrr’dan zorunlulukla
ciktiginn ortaya koyar. Her varhgin varolma cabas: icinde yetkin oldugunu
belirtir. Butun varliklar, doganin ezeli ve ebedi hakikati geregi zorunlu olarak ve (st
bir miikemmellikle var olmaktadirlar. Her varlik, kendi dogal zorunlulugu icinde, bir
mikemmellik barindirir. Insanin doganin parcas: olarak milkemmellik belirttigini
bilmemiz icin duygularinin, arzularinin, istahlarinin vb. nedenlerini bilmemiz
gerekir. Eger arzular ve istahlar, sevingler, kederler hakkindaki nedenleri
bilirsek, irade 6zgurliginin insanda olmadigim rahathkla kanitlayabiliriz.
Spinoza’ya gore, 6rnegin; bir bebek bir sese dogru yoneliyorsa, o, bu sesten istah
duyar. Daha dogrusu, zorunlu olarak istah duydugu icin o sese yonelir. Eger bir sesi
duydugunda ondan kaciyor ise, bu ses ona keder verdigi icindir. Bebegin bu sese
irade 6zglrlagl ile yoneldigini distndrsek, onun iginde 6zglr bir neden oldugunu
kabul etmemiz ve ayni zaman da bu nedenin de diger hicbir nedene ve sonuca
baglanmamas: gerekir. Spinoza’ya go6re biz bebegin istahindaki bir nedeni
arastirdigimizda, kesinlikle baska bir nedene ve sonuca gittigini, bu neden ve
sonucunda baska bir neden ve sonuca gittigini acikca goririuz. Ve kantlaniz ki,
bebegin, yoneldigi sevincin ve kagindigi kederin, kesinlikle bir nedeni ve sonucu
vardir. Bundan dolayi biz, insanda, tam olarak bir neden ve sonucu kendisinde olan
6zgur bir neden bulamayiz. Cunki evren, Tanrisal dogal yasa ile zorunlu bir
durumdadir. Bu zorunluluk, her seyi bir neden ve sonuca dayanarak agiklamak

gerektigini ortaya koyar.

Spinoza’da, Tanrnisal dogal yasa ya da tek anlamlilik, zorunluluk varken,
Leibniz’e gore ise, iki turli alan vardir. Leibniz’e gore, Tannsal dedigimiz
hakikatler zorunlu iken, olgusal dedigimiz hakikatler ise olumsaldir. Tanrisal
alan, 6zdeslik ve celisme ilkeleriyle kesin olarak zorunludur. Ama olgusal alan ise
mevcudiyet ve yeter sebep ilkelerinin oldugu alandir. Olgusal alan, bize varolma

¢abasinin ve ¢ok anlamliligin oldugu olumsallig1 sunar. Yani bu alanda, bir seyin var
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olmasi kadar olmamasi da mimkandur. Bundan dolay: olgusal alanda, etiksel olarak,
sorumluluk ve bununla birlikte iradenin de olmasi gerekir. Bu olgusal alanda,
insanlar, bir nesneyi ve olayi, farkli sekilde gortr ve ona farkli bir sekilde tepki
ortaya koyarlar. Olumsalligin etkisiyle, olaylar, hep farkli bicimlerde aciklanir.
Leibniz’e gore evrendeki bu ¢ok anlamlilik, Spinoza’min zorunluluk anlayis: ile
aciklanamaz. Ama ona gore, evrendeki ¢cok anlamlilik kolayca anlagilamadig igin,
zorunluluk anlayisini yanhis anlayip, salt bir kadercilige disenler bulunmaktadir.
Insamin genellikle yanhs anladig: seyler, 6zgirlik ve zorunluluk arasindaki iliskidir.
Onun icin, 6zgurlik ve zorunluluk arasindaki iliskiyi, yanlhs anlamamiza sebep olan
birinci kavram, tembel ustur. Bu yanhs anlama yizlnden, insanlarin zihni yanls
inanclarla dolmus ve insan dogru bir kavrayis gelistirememistir. Bundan dolay:
tembel us inancinda olan insanlar, hicbir sey yapmama ve hicbir seye dikkat
etmemeye egilimlidirler. Bir diger yanhs zorunluluk ya da kader anlayisi ise, fatum
mahometanumdur. Bu yanhs anlayisa sahip olan insanlar salgin hastalik olan
yerlerden kagmazlar. Tanri’nin onlar1 kurtaracagina inanirlar. Diger bir yanhs kader
inanis1, fatum stoicumdur. Bu kader inancina sahip olan kisiler ise, Tanri’nin her seyi
zorunlu olarak bir neden ve sonuca bagladigi gorusiini savunur. Bundan dolay:
Leibniz’e gore bu bizim kaygilarimizi ve sinirlerimizi gereksiz kilar. Bu yanlis inang
insanlara sabri1 6gltlerken, yapmas: gereken hicbir seyi 6gutlemez. Leibniz’e gore,
insanlarin, bu gibi zorunluluk, 6zgirluk ya da kader ile ilgili yanlis inanclari, evreni
ve Tanr’’yr dogru anlamalarini engellemektedir. Nihayetinde, evrende sadece
zorunluluk olamaz. Cinkl kori kortine kader, yazgi, zorunluluk insanlarin
calismadan, zahmet cekmeden, mutluluga ulasmas: i¢in uydurulmus, Onyarg: ve
hurafelerdir. Yeter sebep ilkesinin oldugu bu evrende, zorunlu olarak ereksellik ve
olumsallik olmas: gerekir. Goruldigl gibi Spinoza, ereksellik, olumsallig:
savunanlarin duslncelerine yaygin inan¢ ve Onyarg: derken, Leibniz ise salt

zorunlulugu savunanlarin disunceleri icin, ayni kavramlari kullanmaktadir.

Leibniz’e gore, her monad, kendinde Tanri’nin sonsuz bilgeliginin 6zyapisin:
tasir ve O’na becerebildigince oyklnir. Bu ¢cok anlamli ve olumsal evrende, eylemler
ve edimler, tam olarak insana baghdir (actiones sunt suppositorum) ve bu eylemler
Oznede ickin olarak vardir. Bu 6znede var olan eylemler, varolma c¢abasi ile ortaya

cikar. Ornegin; buyik Iskender bir 6zneye sahiptir ve bir varolma cabasina gore
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eyler. Bu bireysel tozi barindiran Iskender, basina gelecek her seyi Gznesinde
icermektedir. Ama eylem alam olumsal oldugu igin, ne tir bir durumla
karsilasacagini bilemez. Ayni zamanda, varolma cabasi ile birlikte Iskender veya
herhangi bir insan, olumsal alanda Tanri’y1 bircok anlamda ifade eder. Onun,
varolma gabasi, olumsal olarak Tanri’y1 erek olarak alir. Spinoza’nin zorunlulugu,
Leibniz’de olumsalliga donisir. Ve buradan énemli bir disiince cikar. Leibniz,
varolma cabasi ile bulanik, ereksel ve olumsal olarak ele aldig1 evrende, bir varlik
hiyerarsisi ortaya koyar. Ona gore, insan, akilhh ruha ve 0zgur iradeye sahip
olmasiyla varlhik hiyerarsinin en tepesindedir. Spinoza da ise, insan, doganin bir
parcasidir ve onu dogadan ayiran sey, 0zgir irade degil akildir. Leibniz,
insanlar1 varlik hiyerarsisinden ayirarak, akli ve 6zgir iradesine vurgu yapar. Ozgir
iradesini ve aklini, dogru bir bicimde kullanan insanlar, varolma ¢abasinin anlamini
bilirler. Ona gore, akilli ruhlarin, ne olduklarinin bilgisine ve dzgur iradeye sahip
olmalari, onlari, ceza ve ddile yatkin kilar. “Bu da ussal ruhlari, Tanri’nin egemen
oldugu Evren Cumhuriyetinin yurttaslari yapar, dolayisiyla tim o6bir yaratiklar,
onlara hizmet ederler.”*® Spinoza, varolma gabasini arzuya indirgeyerek, insanin
Ozgur irade dedigi seyin, arzularina gore etkilenimler oldugunu ortaya koymaktadir.
Leibniz ise, varolma cabasini, egilim ve Ozgur irade ile birlestirir. Ona gore
insanlarin 6zne kavrami, yiklemi igermesi agisindan mevcudiyet ilkesine bagli olsa
da, olumsal olmaktan kurtulamazlar. Cunki yaratiklar 6zgir secimlerine dayanirlar.
Ozgir iradenin, insanda kacimilmaz olarak bulunmasi gerekir. Clnki 6zgur
irade olmazsa, bir insanin eyleminin, digerinden ayrilmasi veya kendi iginde bir
benlik olmasi ortadan kalkar. Ama bu, insanin sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgurligu
oldugu anlamina gelmez. Insanda 6zgir irade, egilimle ve upuygun bilgi ile birlikte
ilerler. Leibniz, egilim ve 6zgur irade arasindaki iliski icin bir 6rnek verir. Ona gore,
bir insan toplulugu gemi ile birlikte giderken, aniden gemi batma tehlikesi ile karsi
karsiya kalinca, insanlar, bu geminin batma tehlikesinden kurtulmas: icin, gemide
agirhik yapan yiklerini atmalari gerektigini anlarlar. Gemideki esyalari, batmaya
neden olarak gorip, atarak, kurtulurlar. Leibniz’e gore insanlar, buradaki egilim gibi,
evrende belli bir egilim ag1 igerisinde olabilirler. Ancak bu durum, olasi evrende,

Ozgur iradeleriyle de karar vermelerini engellemez. Gorildigu gibi Spinoza ve
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Leibniz, Buridan’in esegi Orneginde oldugu gibi, esegin, kesinlikle su ya da
samandan birisine zorunlu olarak gitmesini saglayan, baskin bir egilimin oldugunu
savunurlar. Ama Spinoza, bu egilimlerin, zorunlu oldugunu, 6zgir irademizi
olanaksiz kildigini sdylemektedir. Leibniz ise, bu egilimlerin, 6zgir irademizi
etkilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ona gore, bize, hangi egilimin dogru ve
hangisinin yanhs oldugunu verecek olan kavramlar, 6zglr irade, algi ve akildur.
Cunki eger insanda 6zglr irade bulunmasaydi, kétillk, giinah ve sevap kavramlari,
anlamsiz hale gelebilirdi. Yani 6zgir irade insana bir sorumluluk ve anlam yikler.
Bu noktada, Leibniz’in 6zglr iradeyi 6nemsemesinin dnemli bir sebebi de, kotulik
problemidir. Insanlarin eylemlerinden sorumlu olmasi, bize, theodicee veya kotiliik
probleminde 6nemli bir yarar saglar. Ozgir iradesi ile birlikte, ahlaki ve fiziki
kotuluk insanin kendisine yiklenebilir. Spinoza ise, bu disunceye karsi cikarak,
Ozgur iradenin, kotaluk ve iyilik kavramlarini, evrende bulunan zorunlu yasalardan

ayirmak igin, bir safsata oldugunu dile getirir.

Spinoza ve Leibniz’in, 06zgirlik problemine dair  gOruslerinin
karsilagtirmasini yaptiktan sonra, simdi de iki filozofun, 6zglr irade, Tanri-etik ve

kotuliik problemleri konusundaki gorislerini karsilastirmaya gecebiliriz.

Ik olarak Leibniz’in, Tanr ve etik iliskisine bakalim. Leibniz, Tanr yapiti
olan evrenin en son yetkinlikte olmadigim iddia ederek, Tanri daha iyisini
yapabilirdi, diyenlerin dustncelerine katilmamaktadir. Ona goére, bu gorusler,
Tanri’nin - mikemmelligine aykirilik olusturmaktadir. Clnkid “eylemi elden
geldigince yetkin yapmamak yetkinsiz eylemde bulunmaktir.”**® Leibniz’e gore,
insanlarin yaptigi herhangi bir yapita, daha iyisini yapabilirdi demek, onlarin
yapitinin eksik oldugunu sdylemektir. Bir insanin herhangi bir Kisinin yapitina eksik
diyebilmesi icin, diger yapitlarla karsilastirma yapmak zorunlulugu vardir. Fakat,
Tanri, yarattigi bu dinyayi, daha iyi yapabilirdi demek, karsilastirma yapacak bir
nesne olmamasi nedeniyle hikimsiiz olacaktir. Bu tir iddialar sadece onyarg: ve
yaygin olan yanls inanclardan kaynaklanmaktadir. Leibniz’e gbre, Tanri, en iyi
dinya olan bu dinyay:, yarattigi sonsuz dinyalar arasindan 6zgur iradesi ile
se¢mistir. Onun igin, Tanri’min iradesinin olmasi, bizim gibi isteklerine gore

davranmas: degil de, kudreti ve anligiyla yarattigi sonsuz dinyalardan, en
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mukemmelini segmesi seklindedir. Bir anlamda, Tanri’nin iradesi, kudreti ve
anhgmna baghdir. Yani etik tarihin eski problemlerinden biri veya Tanri-etik
iliskisinde teolojik etik taraftarlarinin kendi iginde sordugu su soru: “Tanri X’i
yarattigr icin mi iyidir, yoksa X, iyi oldugu icin mi Tanrn onu yaratmistir?”
problemine, Leibniz, X, iyi oldugu icin Tanri onu yaratmistir, seklinde cevap
vermektedir. “Tanri’min yapitlarint ancak bigimsel bir nedenle yani Tanr: tarafindan
yaratilmis olmasi nedeniyle, iyi olduklarin1 savunanlarin ¢ok uzagindayim.”*’
Cunkl ona gore, varliklar, herhangi bir iyilik kuraliyla degil de, Tanri’nin istemiyle
iyidir demek, O’nun sevgisini ve tum degerlerini yikmaktadir. Leibniz’e gore, irade,
tamamen usun yerini tutunca, Tanrnsal bir tiranhik ortaya ¢ikabilir ve Tanri’mn
adaleti ve bilgeligi énemsiz kalir. Bundan dolay: ona gore, iyilik, adalet, bilgelik,
sadece Tanri’nin iradesine ve 0Oziine bagli olmayan, anliginin ya da kudretinin
sonuclaridir.**® Spinoza’ya gore ise, her sey Tanri’min 6zgiir iradesi ile degil de,
zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir. “Tanrz olmad:kca hicbir seyin var olamayacagin: ve
kavranamayacagin: ve sonugta her seyin O’nun tarafindan onceden bir kosula
bagland:gin:, bu baglanman:n 6zgir iradeyle ya da mutlak anlamda keyfi olarak
degil de, O’nun mutlak dogasindan ya da sonsuz kudretinden kaynakland:gin:
gosterdim.””*>® Ona gére, Tanri’nin kudretinde olan her sey, zorunlu olarak vardir.
Spinoza’ya goére evrenin iyi veya daha iyi olma durumu yoktur. O, zorunlu olarak
mikemmeldir. Iyi ve kotii gibi kavramlar, insanin Grettigi yapay seylerdir. Bundan
dolayr “Tann yarattig: icin mi X iyidir, X, iyi oldugu icin mi Tanr1 onu yaratmistir”
problemini, Spinoza ele almaz. Goruldugl gibi Tanr ve etik iligkisindeki, teolojik ve
rasyonel etik konusunda, Leibniz teolojik etigin problemlerine cevap bulmaya
calisirken, Spinoza teolojik etik yapmaktan tam olarak kurtulamasa da bu konuda
cok ¢oztimlemesi yoktur. Iki filozofun da Kartezyen olmalarindan dolayi, rasyonel
etik konusuna biyuk 6nem verirken, teolojik etikle de belli 6lgtde ilgilenmiglerdir.
Ozellikle goruldiigti gibi, Leibniz’in, teolojik etik konusunda ¢6ziim arayislar:

olmustur.

Simdi iki filozofun, iyi ve koétl ya da kotilik problemi agisindan

karsilastirlmasina gegelim.
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Iki filozof, iyi ve kot kavramlarini ele alirken, Spinoza’y: evrenin zorunlu
yapisint savunurken, Leibniz’i ise, eskiden bu yana gelen, kotuliik problemini
sistematik olarak ele alirken buluruz. Her ne kadar iki filozof da, Tanrisal 6zgir
irade, iyi ve kot kavramlari konusunda, farkli bakis acilari ortaya koysalar da,
temelde, kotuluk kavramina aym bakis agisiyla yaklasirlar. Onlara gore, her varligin,
kendi iginde bir varolma cabas: ya da yetkinligi vardir. Bizim kotu dedigimiz
seylerde de yetkinlik vardir ama onu bizim kavrama yetimiz algilayamaz. Ya da
yaygin inanglardan dolayr yetkin bir sey bile koti kavramina indirgenebilir.
Leibniz’e gore, bu en iyi evrende bir hiyerarsi vardir. Ve ereksel olarak bulanik veya
secik olan monadlar, daha iyiyi amaclarlar. Biz en alt hiyerarsideki bulanik olan
monaddan olusan bir seye, kot diyebiliriz ama bu, kendi iginde bir gl¢ tasir. Bir
seyde kendilik olarak kotllik olamaz. Ancak 6zgur iradesi olan insan, iyilik olarak
tanimlayamayacag bir seye, hayal guci ve iradesi ile kotuluk yukleyebilir. Kisaca,
Leibniz’e gore, irade 6zgurligu, olumsallik, ereksellik, iyilik ve kotilik kavramlar
birbiriyle yakindan iligkilidir. Ama Spinoza’ya gore ise, “iyi ve kotu dedigimiz sey,
dustinme bicimlerinden ya da seyleri birbirleriyle kiyaslayarak olusturdugumuz
kavramlardan baska bir sey degildir.”*® Doganin parcas: olan Kisi, kendisini
dogadan ayirarak ve dogadaki varliklar arasinda karsilastirma yaparak, iyi, kotd,
sicak, soguk gibi kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Bir seyin etkinlik giici azalabilir,
artabilir ama bunlar, bir seye eksik bir seye tam dememizi gerektirmez. Spinoza’ya
gore, gercek olan her sey, mikemmeldir, miukemmel olanlar ise gercektir. Bir
varligin Conatus’u az diye, ona eksik diyemeyiz. “Ister daha yetkin isterse daha az
yetkin olsun, her sey, varolmaya basladig: andaki giculne esit bir gicle varolusunu
surdurebilir; iste bu bakimdan her sey esittir.”4! Kétilik, doganin kendimize gore
eksik olarak niteledigimiz kavramlarina verilen birer isimdir. Goraldugu gibi,
Spinoza veya Leibniz, kotuluk ve iyilik kavramlarnini farkh kavramlarla
aciklasalar da, ortak olan sey, kotuliugin bicimsel 6zelliginin etkin neden
olmamasidir. Kotulik kavrami, yaygin inanglarimizdan, distince bicimlerimizden,
eksikligimizden veya aci, haz, hizun, keder, mutluluk, vb. Kkarsilastirmalarla
olusturdugumuz bir kavramdir. Bunu olusturan etkenler, iki filozofta da, temelde

irade, oOzgir irade, olumsallik, zorunluluk gibi farkli kavramlar olsa da, ulasilan
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sonu¢ aynidir. Spinoza ve Leibniz’e gore, evrende her an sirekli bir gi¢ ya da
varolma gabasi egemen oldugu igin, kotullk, belli agidan gligten yoksunluk olarak,
ortaya c¢ikan bir kavramdir. Ya da kotuluk, varolma cabasinin az veya eksik oldugu,
dis etkilerle azaltildigi durumlara verilen bir isimdir. Ama Leibniz, kétultgi Tanrr ile
bagdastirmamak icin insanda 6zgurlugiin gerekli oldugunu, Spinoza ise, Kisinin
kendini 0zgur sandigr durumda kotulik sanilan kavramin ortaya ciktigini
belirtmektedirler. Bundan dolay: kétilik konusunda Spinoza, zorunluluk kavramini
ele alirken, Leibniz ise, felsefe tarihindeki kéttlik problemi icin, teodice kavramini

ortaya koymaktadir.

Leibniz’e gore kotilik, metafizik, fizik, térel olarak ele alinabilir. Metafizik
kotuluk, salt yetkin olmama durumuna dayanir, ahlaki kotiluk ginaha, fiziksel
kotuluk ise ac1 cekmeye dayanir. Leibniz ahlaki ve fiziksel kotuligl, metafizik
kotulukten ortaya gikarmaktadir. O, skolastik gelenekte oldugu gibi, metafizik
kotultgin dogal olarak yoksunlukla birlestirilmesini temel alir. Yani kotullk, etkin
olarak kendilik olmayip yoksunluktan meydana gelir. Bundan dolay: Tanr1, kotaligi
yaratmamistir ama o, eksik ve sinirli varliklarin dogasindan meydana gelmistir.
Bunun icin, Tanri, yaratmayi, eksik ve sinirli varliklari yaratmadan, asla segcemezdi.
Bu nedenle, “bu genis gercekler bolgesi bitin olasiliklar: icerdigi igin, olanakl
diinyalarin sonsuz olmasi, onlara birgok tirden koétilugin girmesi, bunlarin en
iyisinin bile bir 6lciide kotiiliik icermesi zorunludur.”*®? Eksiklik, kusurlu varhgin
doganin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak bu durum, O’nun, kotiluge izin verdigi
anlamina gelmez. Tanri’min kudreti sonsuz oldugu icin sonsuz sayida dinya
yaratmistir. Eger kudreti sinirl olsaydi, sonsuz sayida dinya yaratamazdi. Gergek
anlamda sinirlanan Tanri degil, varliklardir. Tanri, yaratilan sonsuz dinyalar
icerisinden, en az eksiklik ve kotulik barindiran dinyay: se¢cmistir. Bundan dolay:
olagan dunyalar igerisinde bu dinya en iyisidir. Leibniz’e gore, eger bu koti
dedigimiz ya da iyiligini kavrayamadigimiz seyler, bu diinyada olmasayd: dersek, bu
durum, Tanri, 0 zaman bir Utopya romanlar gibi, hi¢ kotilugiun olmayacag: bir yer
yaratabilir miydi? Diye sormaya benzer, bu soruya cevap, yaratabilirdi olur ama ne
var ki bu dunyalar, iyilikte bizimkilerden asag: olurdu. Ciinki Gtopya evrenlerindeki
gibi, bu evrenden de, amaci olan, varolma c¢abasini kaldirirsak, iyi, yanhs, sevap,
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odul gibi kavramlarin bir anlam: kalmazdi ve o diinya, amagsiz, anlamsiz olurdu.
Tanri, amagsiz, anlamsiz bir sey yapmaz. Iste bu en anlamh diinyada Tanri, amag,
sorumluluk igin, fiziki ve ahlaki kotlligi 6n plana ¢ikarir. O, ahlaki kotulik olan
gunahi, fiziki kotuluk olan aciyr kesinlikle istemedigi gibi, fiziksel kotllugu, suca
bagli bir ceza veya bir amacin araci olarak, daha biyuk kotultkleri 6nlemek ya da
blyuk bir iyilik elde etmek icin ister. Bu anlamda “kotulik sik sik bizim iyilikten ¢ok
tat almamiza hizmet eder, ara sira da ondan aci ¢ekenin daha buyuk bir yetkinlige
ulasmasina katk: saglar.”*6® Bu, tipki ekilen tohumun ¢imlenmeden 6nce bozulmaya
ugramas gibi dusunilebilir. “Ahlaki kotultkle ilgili olarak ise o yalnizca kaginilmaz
bir 6devin sonucu sayildig: stirece kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin
verilmelidir.”#¢* Leibniz’e gore, Tanr, insanlara belli 6lcide irade 6zgurliugi, anlama
yetisi vb. aracglar vermistir. Insanlarin bu araclarini kullanarak dogru, yetkin, ahlaki
eylemlerde bulunmalar: gerekir. Bu araclar, insanlarda oldugu igin, giinah, sevap ve
bunlar 6lglsinde ise ceza ve 6dulin de olmasi gerekir. Yoksa insanlarin dogru,
yanlhs eylemlerini bilmek imkéansiz olurdu. Leibniz’e gore, ahlaki acidan, Tanri’nin
sonradan gelen giinaha nesne olarak sahip olan istemesi, yalnizca izin vericidir.
Tann, dogadaki yetkinligin, yaratigin eylemlerinin nedenidir. Ancak yaratigin
eksikliginden kaynaklanan yanhs eylemin, ahlaki olmayan davramsin nedeni
degildir. Sonuc olarak Ona gore, bu diinya, kétligu olmayan bir diinya degil de, en
az kotuligin oldugu bir dunyadir. O, bu dinyanin mimkin dlnyalarin en iyisi
oldugunu anladigimizda ac1, keder vb. kavramlarin dahi diizenin bir parcas: olduguna
inanacagimizi soyler. Nasil ki kusursuz bir butiine bakmadan, onun bir noktasina
bakarak, genelin kotl oldugunu cikarmak yanlissa, aym sekilde o kigik noktanin
icerdigi ac1 ve istiraplardan da, evrenin bir butin olarak koétu oldugunu cikarmak

yanlstir.

Spinoza’ya gore, dogada bulunan bir varliga, iyi veya kotl dedigimizde, o,
kendinde degil, sadece yuklenilen anlama gore iyi veya koétudir. Bir varligin
kendinde iyi veya kot olmasi icin, taniminin yani 6z0 ve varolusunun iyi ve kotu ile
bagi olmasi gerekir. Ancak doganin zorunluluk agi icerisinde, iyi ve kotlnin

kendinde bir tanim1 olmasi imkénsizdir. Bunu agiklamak igin Spinoza, su Ornegi
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vermektedir: Bir insan, caddeden gecerken kafasina yukardan bir tas dismus olsun.
Evrende kotullgli savunanlar, tasin adami o6ldirmek igin dUstiguni ortaya
koyacaklardir. Tam tersi evrende zorunlu yasalarin oldugunu kabul edip, her seyin
bir nedeninin sonuca gore oldugu inanirsaniz, bu tasin bu nedenler agindan dolay:
distlgund ortaya koyabilirsiniz. Ama ona gore, ¢ogu Kisi, bu nedenlerin bir araya
gelerek o tas1 duslrdugine inanmayacak, size, tasin nicin distuguni soracaklardir.
Siz onlara soyle yanit verseniz, bu tas distd, ¢lnki riizgar hizh eserken adam oradan
geciyordu. Ama onlar israr edip soyle diyecekler, nigin rizgar o sirada hizh
esiyordu? Siz de onlara, riizgarin hizli esmesinin nedeni bir gin 6ncesinde deniz
kabarmasindan veya gelgitten dolayidir, gibi cevaplar vereceksiniz. Sizin verdiginiz
cevaplar, onlar1 ikna etmeyecek, onlar, yeniden israr edip sorular sormaya devam
edeceklerdir. “Iste bu boyle uzayip gidecektir ve onlar nedenlerin nedenlerini
sormaktan asla vazgecmeyecekler, ta ki siz kacip cehaletlerin tek dayanagi olan
Tanr’mn iradesine siginana kadar.”#®® Ona goére, evrende zorunluluk vardir. Bundan
dolayr kotilik olarak gorilen seyler, varliklarin dogasindaki olumsuzalama veya
yoksunluktur. Yani bir insan, kor olarak dogdugunda, korlik onun olumsuzlamasidir
ve dogasina en uygun seydir. Eger insan dogdugunda gozleri iyi géruyorsa ve daha
sonra kor olursa bu da yoksunluktur. Evrende zorunlu olarak, yoksunluk,
olumsuzlama gibi yasalar vardir. Kotultik gibi goriinen seyler, zorunluluk igindeki
olumsuzlama veya yoksunlukturlar. Spinoza’ya gore, iyilik ve kotilik degil,
zorunluluk gercektir. Nihayetinde Spinoza, Leibniz’in Tanri’nin istemesi ile bu
diinyalarin en iyisini sectigi disuncesini de Tanri’nin irade 6zgurligu fikrini de kabul
etmez. Clnkd Tanri’min insanlar gibi sevmesi, nefret etmesi kabul edilemez. Tanri da
adil kisiyi sevip, hirsiz kisiden hoslanmama gibi bir eylemde bulunmaz; ¢unki Tanri,
insan gibi, sevme, nefret etme duygularina sahip degildir. Onun istemesi veya irade
Ozgurlugu yoktur. Spinoza’ya gore, Tanri’nin, insanlar gibi bir beklentisi veya
insanlara hatalar1 karsisinda bir tiran gibi davranmas: séz konusu degildir. Eger
Tann, bir hatayr cezalandiryor olsayd: ve sevaba da 6dul verseydi, gercek sevginin
anlami kalir miydi? Veya birini tagkinca su¢ islemekten ne alikoyabilirdi? “Siiphesiz

ki, boyle seylerden ancak ceza korkusuyla kaginan Kisi asla sevgiyle hareket etmez
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ve hicbir erdeme sahip degildir.”#®® Ama Leibniz, Spinoza’nin bu zorunluluk
anlayigin1 kabul etmez. Leibniz’e gore, insanlarin yaptigi giinah ve sevaba Kkarsilik
olarak, onlara ceza ve odul verilmesi gerekir. O, cezanin ve 6dilin daha cok iyilik
getirecegini ve insanlarin yaptigi eylemlerin bir karsiliginin olmasi gerektigini
belirtir. Ve Tanri’min isteminin bunu gerektirecegini sdylemektedir. Spinoza,
Tanri’nmin 6zglr iradesi olamayacagi igin, insandaki ceza ve 6dil gibi kavramlarin da
anlamsiz oldugunu ve bu kavramlarin, insandaki Tanri sevgisini azaltacagin
belirtmektedir. Ona goére, ceza ve 6dul, insanlarin kendisini doganin efendisi ya da
0zgur oldugunu sandigi zamanlarda uydurdugu kavramlardir. O, insamin dogaya
bakarak kendisine faydali olan seylere iyi, kendisine zararli olan seylere koti
dediginde, ceza ve odul gibi kavramlarin olustugunu distinmektedir. Spinoza bunu
soyle aciklar: “Insan, varliklarin dogasim aciklayacag: iyi, kotl, diizen kansiklik,
sicak soguk, guzellik, cirkinlik gibi soyut kavramlar olusturmaya basladi, ayrica
kendisini 0zgur bir varlik olarak goérdigiinden 6vgu, yergi, ginah ve sevap gibi
kavramlar yaratti.”*®” Evren, bazi seyleri insamin duyularina hitap ediyor veya
etmiyor diye ya da insanin dogasina yararl veya zararl diye, daha az milkemmel ya
da daha ¢cok mikemmel olarak degerlendirilemez. Giinah, sevap, iyi, kotu, insanlarin
karsilastirma ve kiyaslarla uydurdugu seylerdir. Spinoza’ya gore, iyi, kotl, sevap,
odul gibi kavramlarin zorunluluk aginda tanimlar: ve agiklamalari bulunmamaktadir.
Onun, bu bakis acisiyla, geleneksel ahlakin, iyi ve kot kavramlarini ortadan
kaldirdigi gorilmektedir. Geleneksel ahlak anlayisina baktigimizda, bir seye iyi ya
da kotu derken, askin bir giice gondermede bulunulmas: gerekir. Askin gig, iyi ve
kot kavramlarini belirlemekteydi. Ancak Spinoza’ya gore, evrendeki igkin olan
Tannsal dogal yasadan dolayi, kot ve iyi yoktur, sadece zorunluluk vardir. Sonug
olarak, Leibniz, insana 0Ozgur irade ile birlikte kotulik konusunda bir
sorumluluk yuklerken, Spinoza ise, insam koétulik konusunda da dogamn bir
parcasi olarak ele almaya devam etmektedir. Aslinda Spinoza’mn insani,
mutluluk ve kutluluk anlayisina kadar bircok 06zelligiyle doganin parcasi

konumundadir.
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Simdi Leibniz ve Spinoza’nin bir¢ok farkliligina ragmen onlari birlestiren
mutluluk anlayisina gegme geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Leibniz ve Spinoza’nin, etik anlayislarina baktigimizda, etiklerinin asil amaci,
Tanr’yr anlamak, aciklamak ve boylece, evrende O’nun sanini yiceltmektir. Bu iki
filozof, Tanri’y1 evrende aciklarken, etigi kullanirlar. Etik ile birlikte, insan, 6nemli
bir konuma yukselir. Spinoza’mn evreninde, Tanr evrene i¢kin oldugu igin, bitln
varliklar varolma cabasi ile O’nu ifade eder. Spinoza, etik anlayisi ile birlikte insanin
sadece varolma cabasini olmaklik olarak degil, onu bir eylem ya da amag olarak ele
aldigin belirtir. Insan, varliklarla aym olarak sadece ifade konumundan, ifade eden
bir konuma geg¢mek icin etkin olma durumuna dikkat ceker. Leibniz’in, etik
anlayisinda da, benzer bir tarz ortaya ¢ikar. Ona gore de, insan1 diger varliklardan
ayiran sey, etkin bir durumda olabilme halidir. Iki filozofa gore de, evrene
baktigimizda, batin varhklar bir varolus icerisindedir. Fakat varliklar, bu varolus
icerisinde, genellikle edilgin durumda yer almaktadirlar. Surekli edilginlik hali,
insan1, evrenin anlamim gormekten alikoymaktadir. Iki filozofa gore de, edilgin
halin, etkin bir hale donismesinin kosulu anlamdir. Ama bu anlam 6znenin kendi
olusturdugu bir ifadedir. Bu ifade, digsal edilginliklere kars: olarak kalkan gorevi
gordr. Spinoza ve Leibniz igin, 6znenin olusturdugu bu anlam, bilmenin kendisidir.
Bundan dolay:, tamim olusturma ilk olarak ézneden baglamahdir. Ozne kendini
tamidikca, evreni tammak igin etkinligini artirmaktadir. Kendimizin bilincine
vardigimiz her sey, bizim icin edilginlikten etkin hale dénidsmektedir. Bunun
sonucunda, varliklardaki etkinligi gorebiliriz. Yani mutluluk, Tanri’mn evrendeki
sam ve anlamu, bizim etkinlesme sireciyle ulastigimiz anlam haline gelmeye

baslar.

Iki filozof da, insami, evrendeki diger canhlardan ayirirken, bunun temelinde
bilgelik oldugunu dile getirir. Bu bilgelik, bizi etkinlesme haline getiren bir ifade
etme halidir. Ama burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bilgelik kavrami
tek basina, edilgin duygulart yenemez. Yani her varlikta olan 6z, bir kuvvet ile
birlikte ilerler ama distan etkiler bu glicii anlamsiz bir yapiya cevirir ve insan kendine
yabancilasabilir. Bu noktada, aranacak sey, insanin dogasinda olan ya da dogustan
kendisinde bulunan guctar, bilgelik degildir. Bilgelik sadece bu giclin aciga

cikmasini saglayan bir anlamdir. Bu iki filozofta ortaya ¢ikmaya baslayan bilgelik,
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Descartes’taki gibi bir yontem bilimsel kuskuculuga izin vermez. Cunku bu giic ifade
olarak bizde vardir. Bu gucl ifade eden olarak agiga gikarmak bilgeligin asil
hedefidir. Insandaki bu gic aciga ciktikca, insan evrenin anlamim daha iyi
anlayacaktir. Bu giictin aciga ¢ikmasini Spinoza, i¢kin bir Tanri’ya, Leibniz ise agkin
bir Tanri’ya yonelmek olarak ele almaktadir. Onlara gore insan, evren, olaylar ve
nihayetinde Tanri hakkinda bilgi sahibi olmaya baslayinca, egilimlerine upuygun
bilgileri eslik etmeye baslar. Ornegin, cocuklar veya ilk insanlar bilginin tam olarak
anlamini kavrayamadiklar: icin onlarin yetkin olduklarini distinemeyiz. Ya da
edilgin duygular icinde yasayan insanlar anlamdan yoksundur. insan, etkin bilgi ile
yetkinlestikce, kendi ile uyusan ve uyusmayan nesneleri, olaylari, durumlar: fark
eder. Mutluluk, erdemleri anlamaya baslamaktir. Erdemler, insanin, pratik yasamin
belirleyen en énemli kavramlardir. iki filozofa gore de, erdemler, birbirlerini
etkin olarak beslerler. Ornegin adalet erdemi, yardimseverlik ile birlikte
gitmektedir. Yardimseverlik ise hayirseverligi ortaya cikanr. Insan, kendine
seving, nese veren ya da varolma cabasini cogaltan erdemler, upuygun bilgiler

edindikge, eylemi ve olmaklik seviyesi glclenir.

Iki filozofa gore de, mutlu ahlaki yasama ulasmak icin, edilgin duygulardan,
esaretten, hurafelerden kurtulmak temel amagctir. Insan, bulundugu evrende, kaygs,
korku duymadan, umuda sarilarak, akil kilavuzlugunda etkin duygu ve duslinceler
edinmelidir. Insan bilgi sahibi oldukca, erdemlere sahip olacaktir ve Tanri sevgisini
kalbinde hissedecektir. Insan etkin dustincelerle, iyilik, sefkat, yireklilik gosterdikge,
Tanr’nin sevgisini  kalbinde daha g¢ok duyacaktir. Ancak bu Tanrt yolunun
zorluguna, gercek anlamiyla ¢ok az insan katlanabilir. Bu insanlar da bilge karakterli
insanlardir. Bilge karakterli insanlar, sabreden, Tanri’ya glivenen, sezgisel yonu etkin
duygularla ve upuygun dustncelerle beslenen, her seyde bir iyilik, guzellik goren,
Tanri’yr  Kkarsiliksiz, cikarsiz seven, Tanri’min sevgisini  kalbinde duydukca
hosnutlugu artan, gercek yasamin Tanri yolunda gitmek oldugunu anlayanlardir. Bu
bilge insanlar, sonsuz kutluluk yoluna adim atacak olanlardir. Kutluluga adim atinca,
Tanri’nin gercek dostlugunu, babaligini gorurler. Leibniz’in ve Spinoza’nin etik

anlayislar: ile ulasmak istedikleri en yiksek nokta, kutluluk yoludur...
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SONUC

Aslinda, sonucta ele alinmasi gereken hususlart Ggunctu bolimin temel
konusu olmasi nedeniyle ele alip tartimisttk. Bu nedenle Uglnci bolimi bir
“degerlendirme ve sonug” olarak gérmek de mimkunddr. Ancak, tezimizin sekilsel
acidan tamamlayicist olacagi dlsuncesiyle orada zikredilmeyen bazi tespitlerle,
zikredilenlerin de teyit edilmesi niyetiyle sonu¢ bolminid ayrica yazmay: uygun

gorduik.

Bu calismamizda, felsefe tarihi icerinde énemli bir yere sahip olan, Spinoza
ve Leibniz’in etik anlayislar degerlendirilmeye ¢alisildi. Onlarin etik anlayislarinin
kotuluk, Tanr, 6zgur irade gibi problemlerle iliskilerine deginildi. Iki filozofta birer
sistem filozofu oldugu icin etik anlayigslarini  tamamen ontoloji ve
epistemolojilerinden ayr1i degerlendirmek mimkin degildi. Bundan dolay:
ontolojileri ile bag kurmak ve etige gecis yapmak icin conatus kavrami bize yol
gosterdi. Epistemolojileri ve etikleri arasindaki iliskiyi ise bilgelik kavrami bize
sundu. Iki filozof icin de, conatus kavrami, insanin varolusuna giden yolun
baslangicini olusturmaktadir. Ancak Spinoza, conatus kavramini, zorunluluk anlayisi
ile birlikte ele alarak, insan igin tekillige uyum saglama, duygularini, arzularin
kisaca dogasini 0grenmek icin bir ifade araci olarak ele almaktadir. Leibniz igin
conatus kavrami, ereksellik ve olumsallik barindiran sisteminde, insan igin,
farkliliklara ve irade 6zgurligline kap: aralamaktadir. Spinoza’nin etik anlayisinda
conatus, insanin kendisini aynada gormesi iken, Leibniz’in etik sisteminde conatus,
insanin kendi kendini dogadan farkl: olarak kavramasidir. Conatus kavrami ile
birlikte, iki filozofun, ontoloji anlayislarinin belli él¢tide 6n plana ¢iktigin1 ama etik
anlayislarini anlamak icinde bunun gerekli oldugunu belirtmek istedik. Tabii ki iki
filozofun ontolojilerinden kaynakl olarak conatus kavramina bakis agilar: farkli olsa
da, temel de conatus kavrami ile insanin gicini belirtmektedirler. Bu varolus
gucinin aciga cikmas: icginde iki filozofun, epistemoloji ve etik iliskilerine
bakmamiz gerekmekteydi. Spinoza ve Leibniz’in rasyonalist bir bilgi felsefeleri
oldugu icin, ilk bakista etik anlayislar1 intellekttialist bir karakterde oldugu ortaya

cikmaktadir.

159



Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislari intellekttalisttir. Bununla iligkili olarak,
insan ve evren anlayislarina baktigimizda, edilgin ve etkinlik kavramlari karsimiza
cikmaktadir. Iki filozof icin de, edilginlik, varliklarin giiciini aktiiellestirememesi ve
surekli digsal etkilere maruz kalmasi olarak belirtilir. Etkinlik ise, 6znenin dogasinin
fiil haline gelmesi ve eylemlerinde varolussal bir yap: ortaya koymasidir. Edilginlik
kavrami, insanda duygu olarak bulunur. Bu duygular insanin zihni ile birlikte paralel
gitmezler. Edilgin duygular, insanin zihnini etkiler ve giiclini esaret haline surtkler.
Iki filozofa gore de insan, edilginlikler icerisinde kendi etkinligini yasamasi ok
zordur. Bu noktada iki filozofun da etik anlayislari, metafiziksel bir boyuta tasinir.
Edilginlikler icerisindeki insana, Tanr anlayisi, dogru yolu sunacaktir. Iki filozofun
da etik anlayislarinin  dayandigi nokta Tanri’dir. Bundan dolayr Tann
anlayislarindaki farklilik, etik anlayislarinin da odak noktasini olusturmaktadir.
Spinoza’nin Tanri’sy, etigin anlami ve yetkinligini barindirir. Leibniz’in Tanri’s1 ise,
diinyanin diginda veya askindir. O’nun Tanri’s1 sonsuz kudret ve anlagiyla sonsuz
dunyalar1 yaratmis, iradesi ise sonsuz dinyalar arasindan en iyi olan bu dinyay:
secmistir. Leibniz’in Tanrt anlayisi, Spinoza’ninki gibi ickinlik belirtmedigi icin, bu
dinya, zorunlulugun yaninda, olumsal, yeter sebep ve sureklilik ilkeleri olan bir
diinyadir. Bu dinyada Tanri’nin sanini tasiyan sonsuz kiiciik tozler bulunur. Iste bu
evrenin Tanri’nin sanin: yiiceltecek olanlar ise akilli ruha sahip olan insanlardir. Iki
filozofun da telolojik etik anlayisini savunduklarini séyleyemesek de, intellektialist
etik anlayislarinin teolojik temelli oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle Leibniz,

teolojik etik anlayigindaki bircok problemi agiklamaya caligmaktadir.

Spinoza ve Leibniz’in ontoloji, epistemoloji ve metafizik anlayislar, etik
Ogretilerini etkilemektedir. Spinoza ve Leibniz’in etik anlayislari arasinda en ciddi
fark, Spinoza evrende tek t6z oldugunu soyleyerek ickin monist bir tavir takinirken,
Leibniz, evrenin sonsuz sayida t0zlerden meydana geldigini belirterek pliralist bir
t6z anlayist benimsemistir. Etik anlayislarindaki ikinci farkliklari ise, Spinoza’ya
gore Tanri’da irade ve irade 6zgurligl yokken, Leibniz, Tanri’nin bu sonsuz tozlerin
bulundugu evreni iradesi ile sectigini belirtmektedir. iki filozofun arasindaki bu iki
fark, etik anlayiglarinin arasindaki temel farkliligi olusturur. Spinoza ve Leibniz’in
etik anlayislarinda, bu gibi bircok fark olsa da, onlarin etik anlayislari, insanin

guclenmesini ve yetkinlesmesini temel almaktadir. insanin gliclenmesi bircok yonii
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kapsamaktadir. Ama bu birgok yonin beslendigi kaynak Tanri’dir. ki filozofa gore
de insan, etkin bilgiler edindik¢e, sevgi Tanrsina yonelmenin anlamim

kavrayacaktir.

Sonug olarak, Spinoza ve Leibniz’in, etik anlayislarini ele alirken, onlarin
ontoloji, epistemoloji gibi anlayislarindan hareketle, etik problemlere ve konulara
bakislarinin sekillendigini ortaya koyduk. Bu anlamda, bu iki filozofun, ontoloji ve
epistemoloji gibi anlayislarinda bulunan, zorunluluk, ereksellik, olumsallik, tek
anlamlilik ve ¢ok anlamlilik kavramlar ile etik anlayislarindaki farkliliklar: ele aldik.
Ayni zamanda onlarin etik anlayislarini, bircok farklh bakisla ele alsak da, mutluluga
giden yolda Tanri’mn birlestirici guictnt gordik. iki filozofun etige bakis acilar

farkli olsa da, ayni sonuca gitmek istediklerini s6ylemek mimkundr.
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