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ÖNSÖZ

Spinoza ve Leibniz’in etik dü ünceleri hakk nda yap lm çok az çal ma

bulunmaktad r. Özellikle Spinoza ve Leibniz’in, etik hakk ndaki görü lerinin,

benzerlik ve farkl l klar n mukayeseli bir ekilde ortaya koyan, herhangi bir

çal maya rastlamamaktay z. Bundan dolay bu çal mam z, özgün bir çal ma

olmaktad r. Bu çal mam zda, Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar hakk ndaki

görü lerini, sistematik bir ekilde ele almaya çal aca z. Spinoza ve Leibniz’in

ula abildi imiz bütün eserlerini ve etik anlay lar üzerine yaz lm kitaplar ,

makaleleri ele alarak, bu iki filozofun etik hakk ndaki görü lerini mümkün oldu u

kadar yans tmaya çal aca z.

Bu çal mam z üç bölüm halinde ele ald k. Giri bölümünde etik anlay n n

genel olarak ne anlama geldi ini ve mahiyetini aç klayarak, eti e ili kin konu ve

problemlerin temel esaslar n ortaya koymaya çal t k. Birinci bölümde, Spinoza’n n

k saca hayat ve eserlerini, daha sonra onun, etik anlay n n anlam n ve eti i ile

ili kili olan di er konu ve problemleri ortaya koymay amaçlad k. kinci bölümde ise,

Leibniz’in, k saca hayat ve eserleri ele ald ktan sonra, ona göre etik kavram n n

anlam n , eti e yakla m n ve eti i ile ili kili di er konular ve problemleri

aç klamay hedefledik. Üçüncü bölümde ise, Spinoza ve Leibniz’in, etik

anlay lar n n, benzer yönlerini ve farkl yönlerini kar la t rarak ve tart arak,

nihayetinde genel bir de erlendirme ortaya koymaya çal aca z.

Çal ma sürecimin ba ndan sonuna kadar yard mlar n benden hiç

esirgemeyen tez dan man m ve çok de erli hocam Prof. Dr. Ali TA KIN’a, tezimin

birçok a amas nda bana yard mc olan Ö r. Gör. Adem ÖKTEN ve Ar . Gör. Ferdi

Selim’e, maddi ve manevi desteklerini benden hiç eksik etmeyen aileme te ekkürü

bir borç bilirim.

Muammer Aktay

Ocak 2018
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ÖZET

17. yüzy l felsefesinin önemli iki filozofu olan Spinoza ve Leibniz, ontoloji,

epistemoloji, etik gibi alanlarda ortaya koymu olduklar görü leriyle felsefe

tarihinde önemli bir yer edinmi lerdir. Günümüzde bile bu iki filozof, hala

önemlerini korumaktad rlar. Çal mam zda, bu iki filozofun, etik anlay lar n ele

ald k. Etik anlay lar n analiz etmeye çal rken, kötülük, irade özgürlü ü, Tanr -etik

ili kisi gibi problemlerin önemini aç klamaya çal t k. Bu iki filozof, bulunduklar

dönem itibariyle Kartezyendirler ama teolojinin etkisinden de tam olarak

kurtulamam lard r. Bundan dolay Spinoza ya da Leibniz’in etik anlay lar n ele

al rken, onlar n kötülük, Tanr -etik, mutluluk gibi konular ve problemlerinde

teolojinin etkisi görülmektedir.

Spinoza ve Leibniz’in ontoloji, epistemoloji anlay lar nda oldu u gibi, etik

anlay lar nda da, Tanr ’n n merkezi konumda oldu unu görürüz. Ancak Spinoza’n n

eti inde, Tanr ’n n evrene içkin olmas , O’nun irade özgürlü ünün olmamas ,

evrendeki zorunluluk anlay , insana tek anlaml l k üzerinden bir evren sunarken,

Leibniz’in eti inde ise, Tanr ’n n iradeye sahip olmas , evrende olumsall k ve

ereksellik olmas , insana çok anlaml l k sunmaktad r. Tabii ki, Spinoza’n n

eti indeki tek anlaml l n , Leibniz’in ise, çok anlaml l n , ontoloji ve

epistemolojilerinden tam olarak ay ramay z. Yani bu iki filozofun, etik anlay lar n

aç klarken, ahlak felsefeleri ile ili kili olan genel felsefe problemlerini de göz ard

etmemeyi amaçlad k. Bu ba lamda bu çal man n amac , iki filozofun etik anlay lar

ile ilgili olarak gördü ümüz birçok konuya veya problem alanlar na vurgu yaparak,

ahlak felsefesine etki eden veya yön veren dü üncelerinin detayl incelemesini ortaya

koymakt r.

Bu amaca ula mak için, öncelikle iki filozofun da, etik anlay lar ile ilgili

problemleri ayr nt l bir biçimde ele alarak, ahlak felsefelerini daha anla l r k lmaya

odakland k. Sonuç olarak, bu iki filozofun, etik anlay lar n kar la t rarak ve

tart arak, amac m z gerçekle tirmeye çal t k. .

Anahtar kelimler: Etik, Spinoza, Leibniz, Tanr , Olumsall k, Zorunluluk
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ABSTRACT

Spinoza and Leibniz, two important philosophers of the 17th century

philosophy, have gained an important place in the history of philosophy, with their

views on the fields of ontology, epistemology and ethics. Even today, these two

philosophers still maintain their importance. In this work, we tried to reveal and

compare the ethics of these two philosophers. While analyzin ethical notions of these

two philosophers, we tried to explain their problems related to moral philosophy,

such as evil, freedom of will. These two philosophers are the Cartesian, but they are

not completely free from the influence of theology. Hence, when dealing with

Spinoza or Leibniz's ethical conception, the effects of theology, their issues and

problems such as evil, God-ethics and happiness etc.

We see that the concept of God is keystone in the ethics of both Leibniz and

Spinoza, as it is in their ontology and epistemelogy. However, Spinoza's ethics is that

God is in the universe, God does not have freedom of will, there is necessity in the

universe, man has one meaning,While in Leibniz's ethics, is that God has the will,

there is contingency and purposefulness in the universe and man has very

meaningful. Of course, we can not fully separate, one meaningful in Spinoza's ethics

and very meaningful in Leibniz's ethics, from their ontology and epistemology. In

other words, we aimed not to ignore these two philosophers' problems of general

philosophy, which are related to moral philosophies, while explaining their ethical

conception. In this context, the aim of this work is to elaborate a detailed

examination of the two philosophe’s ethical understandings that influenced moral

philosophy.

To achieve this goal, we focused primarily on the two philosophies, making

the moral philosophies more understandable by dealing with the problems related to

their understanding of ethics in detail. As a result, we have tried to actualize our aim

by comparing and discussing the ethics of these two philosophers.

Keywords: Ethic, Spinoza, Lebniz, God, Contingency, Necessity
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G R

17. yüzy l felsefesi, dü ünce tarihi içerisinde akl n hâkimiyetinin sa land ,

önemli bir dönemin birikimidir. René Descartes (1596-1650), Benedictus Spinoza

(1632-1677) ve G. Wilhelm Leibniz (1646-1716) her biri kendi ba na bir sistem

kurmu ve geli tirmi , bu dönemin ünlü isimleridir. Descartes, felsefesinin öncülük

etti i rasyonalist anlay , di er filozoflar n sistemleri için de etkili olmu tur.

Descartes’ n kulland kavramlar ve ortaya koydu u problemler, tüm 17. yüzy l

felsefesinin ortak kavramlar ve problemleri haline gelmi , çözümler konusu Leibniz

ve Spinoza’n n sistemlerinde de farkl la m t r.

Spinoza ve Leibniz’in felsefelerini inceleyip, genel felsefi görü lerinin

içerisinden etik anlay lar n ortaya koymak ve kar la t rmak, bu çal mam n temel

hedefidir. Etik anlay lar n irade özgürlü ü, kötülük, mutluluk, Tanr ve etik,

görecelilik ve mutlakl k ili kisi gibi problemler çerçevesinde aç klamaya çal aca z.

Ama bu iki filozofun da, sistematik felsefe anlay lar oldu u için, etik anlay lar n

epistemolojilerinden, ontolojilerinden tam olarak ay rmak zordur. Özellikle

Leibniz’in etik anlay n ontolojiden ve epistemolojiden, ay rt etmek, kendi içinde

birçok zorluk bar nd rmaktad r. ki filozofun da, etik anlay lar n n benzer ve farkl

noktalar n n temellerini, epistemoloji ve ontolojide oldu unu ortaya koymaya

çal aca z.

Bu iki filozofun etik anlay lar n daha iyi anlamak, kar la t rmak için temel

baz bilgilere gerek vard r. Bundan dolay onlar n ahlak ö retileri çerçevesinde bize

yard mc olabilecek baz konular giri bölümünde ele alman n uygun olaca

kan s nday z.

Eti in Metodolojisi

nsan n özniteli i olarak ortaya konulan, en önemli özelliklerinden biri onun

ak l sahibi olmas d r. Bu kavram insan n, bir yönüyle tabiat ko ullar nda, nesneleri

kar la t rmas n , di er yönüyle ise tasarlayan, amaçlayan yani eylemde bulunan bir

varl k olmas n sa lar. Bu anlamda insan n akl , bilme ve eylem aç s ndan teorik ve

pratik olarak ayr lmaktad r. Teorik ak l, insan n bilen bir varl k olmas ndan hareketle,

bilen, seyreden, gözlemleyen ak ld r. Pratik ak l ise seçim ve tercihlerde bulunarak,
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araç yapan, amaçlar koymaktad r. Tabii ki pratik ak l sadece homo faber (alet yapan

insan), homo technicus (teknik yapan insan) gibi yeni aletler bulup geli tiren, etraf n

düzenleyen ve evrene egemen olmak için amaçlar koyan bir ak l de ildir. Homo

faber, homo technicustan farkl olarak, insan n bir de toplum içerisinde homo moralis

(ahlak n konusu olan insan) olmas da söz konusudur.1 nsan toplulu unda, tarihsel

dönemde, e ilim, inanç, geleneklere genel olarak ahlak (moral)2 denmektedir.

“Ahlak kavram genel anlamda mutlak olarak iyi oldu u dü ünülen ya da belli bir

ya am anlay ndan kaynaklanmaktad r. Ahlak, insanlar n kendisine göre ya ad klar ,

kendilerine rehber ald klar ilkeler bütünü ya da kurallar toplam d r.”3 K saca, ahlak

bir ki inin, gurubun, ulusun; inanç, töre, al kanl k, norm, tasar mlar  a olarak

de erlendirilebilir.

Ahlak, bir toplumun iyi ve kötüsü ile belirlenirken, ahlaka felsefecilerin

sistemli, sorgulay c yakla mlar bizi ahlak n felsefesi ya da eti in4 alan na ta r.

S radan toplumun içerisindeki bir insan, çok s n rl olsa da, iyiyi kötüyü sorgulama

anlam nda bir tür etik yapabilir. Felsefeci ise bu bak n daha da ileriye götürerek bir

etik teorisi olu turur. Felsefeci genelle tirme yapmaya çal r; sadece, bu durumlarda

bu insan için do ru eylem tarz nedir? Diye sormaz5, tersine unlar da sorar: nsanlar

için iyi hayat nedir? Bütün insanlar n ula malar gereken hedef nedir? Ahlaki

kararlar m z nas l olu maktad r?, yi ve kötü nedir?, Nas l mutlu olunur?, Erdemli

olmak nas l mümkündür?, Ahlaki talepler ne anlama gelmektedir?, Neden

1 Do an Özlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yay nevi, stanbul, 2004, s. 20
2Ahlak: a. Belli bir dönemde belli insan topluluklar nca benimsenmi olan, bireylerin ili kilerini
düzenleyen törel davran kurallar n n, yasalar n n, ilkelerinin toplam . b. Çe itli toplumlarda ve
ça larda kapsam ve içeri i de i en ahlaksal de erler alan . 2- Bir ki i ya da bir insan öbe ince
benimsenen eyleme kurallar n n toplam . 3- Ahlaksal olan eylerle ba lant s olan bir görü ler dizgesi
(tek ki inin, bir ulusun, bir toplumun, bir ça n). (Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlü ü, nk lap
Kitabevi, stanbul, 1998, s. 18) “Ahlâk kelimesinin kendisinden türetildi i Arapça "hulk" (veya huluk)
kelimesi ile ngilizce'de ahlâk kar l nda kullan lan "moral" kelimesinin türetildi i Latince "moralis"
kelimelerinin anlamlan birbirine yak nl k gösterir. Gerek Arapça hulk, gerekse Latince moralis
kelimesinin her ikisi de "huy, karakter, hâl ve hareket tarz " gibi mânâlara gelir. H. Nowell-Smith,
ahlâk n birbiriyle ilgili u dört eyi ihtiva etti ini söyler: "1. nsan tabiat hakk ndaki kanaatler; 2. yi
ve arzu edilir eyler hakk ndaki de erlendirmeler; 3. Yap lmas ve yap lmamas gereken hususlar
belirleyen kurallar; 4. Bizi do ru veya yanl bir hareket tarz n seçmeye sevk eden sebepler.” (Recep
K l ç, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyas , S: 8, Temmuz 1993, s. 67)
3 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlü ü, Paradigma Yay nlar , stanbul, 2003, s. 5
4 Etik: Ahlaksal olan n özünü ve temellerini ara t ran bilim, insan n ki isel ve toplumsal ya am ndaki
ahlaksal davran lar ile ilgili sorunlar ele al p inceleyen felsefe dal . “ yi nedir?” ya da “ne
yapmal y z?” gibi sorular kendisine ödev olarak da belirlenebilir. (Bedia Akarsu, age., s. 74)
5 A. A. Stroll, A.A. Long, V.J. Bourke, R. Campbell, Etik Kuramlar , Der. ve Çev.: Mehmet Türker,
Lotus Yay nevi, stanbul, 2014, s. 13
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muhtaçlara yard m ederiz?, De er kavram nedir?, Evrensel de erler var m d r? Daha

da ço altabilece imiz bu gibi sorular üzerine dü ünme ile ahlak n felsefesi yani

eti in alan na gireriz. “Etik, felsefi bir disiplin olarak, ahlaki olan n ele tirel tarzda

ayd nlat lmas ve temellendirilmesi anlam na gelir.”6 Etik, insan eylemlerinde faal

olan arzu ve istekleri bunlar n arkas ndaki niyet ve amaçlar sorgular. Görüldü ü gibi

etik ve ahlak ili kisi ayr m 7 önemlidir. Ahlak iyi ve kötü eylemleri belirtirken, etik

bir davran n iyi ve kötü duruma götüren güdüyü, bir davran n niçin iyi veya kötü

oldu unu inceler.

imdi de, eti in, felsefe tarihindeki problem alanlar na bir göz atal m. Etik

tarihindeki önemli problemlere de inmeden önce, belirtmek gerekir ki, bu

problemler ve konular çok geni kapsaml d r. Bundan dolay biz daha çok, Leibniz

ve Spinoza’n n, etik anlay lar n ilgilendiren ve eti in önemli konular olarak

görülen, mutlakç l k ve görecelilik, etik ve Tanr ili kisi, kötülük, özgür irade,

insan n do as gere i özgeci (alturistik) veya egoist olup olmad , olan ve olmas

gereken ayr m gibi problemlere k saca de inece iz.

lk olarak eti in evrenselli i ve görecelilik problemine de inelim. Felsefe

tarihine bak ld nd, ilk ça dan beri rastlanan ve günümüzde de devam eden iki

temel etik yönelim kar m za ç kmaktad r. Bunlardan ilki sofistlerin (Protagoras

(M.Ö. 490-420), Gorgias (M.Ö. 487-376) vb.), septiklerin (Pyrrhon (M.Ö. 365- 275)

Timon (M.Ö. 320-230) vb.) savundu u genel geçer eti in imkâns zl ya da etik

görecelilik (rölativizm) olmaktad r. Bu anlay a göre, herkes için genel geçer ve

evrensel ölçütler insana ba ml , insana ait, k saca insana göreli eylerdir. “ nsanlar

aras nda söz konusu olan bedensel farkl l klar, insanlarda farkl alg lar n do u una,

onlar n farkl eylerden tat almalar na, farkl eylerden nefret etmelerine yol açar.”8

6 Lokman Çilingir, Ahlak Felsefesine Giri , Elis Yay nlar , Ankara, 2003, s. 12
7 “Ahlak kelimesinin kökü Arapça ‘hulk’ ya da Latince ‘mos’ kelimesinden türemi tir. Etik ise ‘ethos’
kelimesinden türemi tir. Her iki kavram da töre, karakter, al kanl k, huy, mizaç anlamlar na
gelmektedir. Ancak ‘ethos’ bu anlamlar n n yan  s ra insan n eylemleri üzerine dü ünerek, iyiyi
bulmaya çal ma aray anlam na da gelmektedir. Bu anlam yla ‘ethos’ ahlak felsefesi yerine
kullan l r. Yani ahlak huy, mizaç, gelenek, töre gibi hususlara ba l olarak eylemde bulunma hali olan
pratik bir durum iken, dar kullan m yla ‘ethos’, hem bu pratikler üzerine dü ünme fiilini, hem de
eylemde bulunma halini içerir.” (Nurten Kiri  Y lmaz, Ahlak Felsefesi Ö retimine Yeni Bir Bak ,
Tabula Rasa Felsefe&Teoloji Dergisi, (Print) Y l:9 S: 27 Eylül-Aral k 2009 (Online) Y l:1 S: 1
Eylül-Aral k 2014, s. 54,  (http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf)) (Eri im
Tarihi: 01. 12. 2016)
8 Ahmet Cevizci, lkça Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 150

http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf)
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Bu anlamda sofistler akla, alg ya, geleneksel ahlaka, dine dayanan do ru bilginin

imkâns z oldu unu iddia etmi leridir.

Bu dü üncelere kar t olarak, eti in evrenselli i boyutunu ya da eti in

imkân n inceleyelim. Eti in imkân n kabul eden etik tipleri genel olarak en yüksek

iyi9, do ru eylem,10 irade özgürlü ü11 problemlerini ba at olarak kabul

etmektedirler. Tüm etik tipleri bu problemlere çözüm getirme çabas içindedir. Ama

genel olarak etik tipleri bu üç problemden birini en temel problem olarak kabul edip,

di erlerinden daha önemli bir noktaya koymaktad r. Bunlara k saca de inelim. En

yüksek iyiyi ba at olarak kabul eden ilk etik ö retisi Sokrates’in (M.Ö. 469-399)

mutlulukçu (eudaimonia)12 anlay d r. Sokrates, bat felsefesi tarihinde bir ahlak

ö retisi geli tiren ilk filozoftur.13 Daha sonra en yüksek iyi anlay n ba at problem

kabul eden etik ö retileri, Platon’un (M.Ö. 427-347) idealist mutlulukçuluk,

Aristoteles’in mutluluk ve erdem eti i ve stoac lar n ak l temelli eti idir. Etik

temellendirme anlay lar ndan, kozmolojik ve teolojik temellendirme bu problem

alan nda etik tiplerince de erlendirilebilir. Do ru eylem problemini ba at olarak

kabul eden ö retiler, Kant’ n (1724-1804) ödev eti i (deontolojik etik), Scheler’ n

(1874-1928) içerikli de er eti idir (aksiyoloji). Di er yandan, irade özgürlü ünü

problemini ise, ba at olarak zorunlulu a dayand ran Spinoza, etik ve kötümsercilik

ili kisi ba lam nda Schopenhauer d nda varolu çu etik vb. ö retileri saymak

mümkündür. Bu etik tiplerinin hepsinde olan de il, olmas gereken ortaya

9 En yüksek iyi, 1. insan n çabalar n n en yüksek ere idir. 2. (Nesnel aç dan) Varolu un son ere i. 3.
De erli olanlar n nesnel a ama düzeninde en yüksek basamakta olan de er. (Bedia Akarsu, age., s. 70)
Bununla birlikte, en yüksek iyinin, neyi istemeliyim sorusuna da yan t oldu u görülebilir.
10 ““Ne yapmal y m?” sorusuna verilen yan t hep “Do ru olan yapmal s n!” olmu tur. “Do ru olan
yapmak”, ayn zamanda do ru eylemde bulunmakt r. Do ru eylemde bulunmak için bir insan n sahip
olmas gereken niteliklere ise erdem ad verilir. Ne var ki do ru eylemin tek bir tan m olmam t r, bu
konuda farkl görü lerin ortaya koyduklar farkl tan mlarla kar la lm t r.” (Do an Özlem, age., s.
36-37)
11 “Fiziki, biyolojik, tarihsel, ekonomik, co rafi ve metafizik determinizmlerden biri ya da di erinin
geçerlili i kabul dildi inde, insan n tüm eylemlerinin kendisinin etkileyemedi i ve de i tiremedi i
ko ullar taraf ndan belirlenmi olmas durumunda, günlük ya amda çok s k sözü edilen sorumluluk,
suç, kendi kendini belirleme, ideallerin pe inden gitme ve özgürlük türünden kavramlar n nas l
anlamland r labilece iyle ilgili olan problem…” (Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlü ü, s. 212)
12 “(Yun. eu-daimon= iyi bir daimon’u olan; kendisinde daimon’un göründü ü kimse; daimon=
insan n ya am n ku atan, insan n ya ant lar n n içine sokulan güç): 1-Ruhun iyi bir durumda olmas .
Ba lang çta mutlu bir al nyaz s anlam nda kullan lm . Sonralar dinsel anlam ndan s yr larak: a.
D ardan etki yapan bir ey olarak (d dünyan n ya ama ko ullar na göre mutlu olma); b. nsan n
ruhunda ya ayan bir ey olarak anla lm t r. Bu ikinci anlam ile eudaimonia, art k ahlak terimi
olarak, özellikle Sokrates’ten sonraki felsefenin temel kavram olmu tur.” (Bedia Akarsu, age., s. 75)
13 Do an Özlem, age., s. 46-47
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konulmaya çal ld için, bu etik tipleri normatif etik14 anlay çizgisinde

olduklar n belirtmemiz gerekir. Bu normatif ilke etik tiplerinde kesin olarak ifade

edilmese de bir norm niteli i ta d için normatif karakterdedir. Çünkü bir etik

tipini reddederek kendi etik ö retisinin evrenselli ini ortaya koymak istenmektedir.

Bu anlamda her etik tipi kendisinin evrenselli ini ortaya koymak ister. 20. yüzy lda

evrenselci eti e kar , etikler kar s nda tarafs z kalan, ama onlar çözümleyen,

olmas gerekeni de il olan kabul eden çözümleyici veya meta-etik15 ortaya

ç km t r. Meta-etikler George Edward Moore’un (1873-1958) bili sel/sezgici, John

Dewey’in (1859-1952) bilimselci vb. dir.

Eti in ba at problem alanlar na de indikten sonra, etik tarihinde di er önemli

bir problem alan na geçelim. lk olarak bizim tezimizi de yak ndan ilgilendirdi i için,

Tanr -etik problemine belli ölçüde de inece iz. Etik ve Tanr ili kisi felsefe tarihinde

tart la gelmi tir. Nihai olarak Tanr sal buyruklar ahlaki iyi ve kötünün ölçütü

olabilir mi? Acaba etik anlay , Tanr ’n n iradesine itaat etme eklindeki bir ilkeyi

ahlak n en yüksek normatif ilkesi yapmal  m d r?16 Acaba do rudan do ruya

Tanr n n varl dü üncesinden kalkarak ahlak temellendirebilir miyiz?17 Gibi

sorular, Tanr  ve etik ili kisinin farkl la mas n sa lam t r. Bu gibi sorularla tart ma

iki yöne gitmi tir. Birincisi etik anlay n n Tanr üzerine dayand r l p

dayand r lmayaca d r. kincisi, ise etiksel tecrübe yani insan n kendi yetenek ve

tecrübelerinden hareketle bu ilkeleri temellendirmedir.

Tanr hakk ndaki yap lan çal malardan yani teolojiden hareket ederek, Tanr

ve etik ili kisine bakacak olursak, felsefe tarihinin ilk dönemlerinden bu güne kadar

gitti ini görmekteyiz. Tanr ’n n do as nda bulunan ve Tanr ’n n iradesinden

kaynaklanan ilkeleri ahlaka uygulama aç s ndan teolojik eti i savunanlar n, çok

14 “Eti in en önemli k sm n meydana getiren, insanlar na nas l ya amalar , hangi ilkeleri temele
almalar gerekti ini söyleyen, hayatta nihai ve en yüksek de ere sahip olan eylerin neler oldu unu
tart an, adil bir toplumun hangi unsurlar içermesi gerekti ini mütalaa eden, bir insan ahlaken iyi
k lan eylerin neler oldu unu sorgulayan etik türü. Normatif eti in birisi tümüyle teorik, di eri ise
önemli ölçüde pratik olan iki düzeyi vard r. Birinci düzeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki
ilkeleri belirlemeye koyulur; buna kar n, normatif eti in ikinci düzeyi uygulamal etik özel alanlarla
ilgili genel sorunlar tart r, genel ahlaki ilkeleri özel alanlara uygular.” (Ahmet Cevizci, age., s. 291)
15 “Meta etik, ne deneysel veya tarihsel soru turma ve kuramlardan meydana gelmi tir, ne de herhangi
bir normatif yarg veya de er yarg s vermeyi veya savunmay gerektirir. (…) Sadece mant ksal, bilgi
kuramsal veya anlam bilimsel sorular sorar ve yan tlamaya çal r.” (Harun Tepe, Etik ve Meta Etik,
Türkiye Felsefe Kurumu Yay nlar , Ankara, 2011, s. 29-30)
16 Lokman Çilingir, age., s. 43
17 Mehmed S. Ayd n, Tanr -Ahlak li kisi, Türkiye Diyanet Vakf Yay nlar , Ankara, 1991, s. 1
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önemli bir soru ile iki farkl görü e gittiklerini görmekteyiz. Ahlak felsefesinin en

eski veya en önemli sorular ndan biri olan bu soru, ilk defa Platon taraf ndan dile

getirilmi tir. Bu soruyu, Platon’un Euthyphro diyalo unda görebiliriz, bu diyalogda

Euthyphro, dindarl “Tanr lar n sevdi i ey”, dinsizli i ise “Tanr lar n sevmedi i

ey” olarak tan mlay nca, Platon: “Dine uygun olan öyle oldu u için mi Tanr lar

taraf ndan sevilir, yoksa Tanr lar taraf ndan sevildi i için mi dine uygundur? ”18 diye

sormu tur. Bu soru felsefe tarihi boyunca pek çok teolog ve filozofu me gul etmi tir

ve daha sonra “X, Tanr istedi i için mi iyidir, yoksa iyi oldu u için mi Tanr onu

istemektedir?” eklinde formüle edilmi tir. “Bu probleme genel olarak Euthyphro

tart mas veya Euthyphro dilemmas denmektedir. Birçok ça da filozofa göre bu

problem, eti in ba problemidir.”19 Felsefe ve teoloji tarihine bakt m zda,

Euthyphro dilemmas n n iki yönünü savunan birçok teolog ve filozof görmek

mümkündür. Bat da oldu u gibi slam felsefe ve kelam nda da bu soruna farkl

yakla mlar olmu tur. slam dünyas nda E ’ari ekolü, Gazali (1058-1111) ve onu

takip eden kelamc lar, “X, Tanr istedi i için iyidir” anlay n benimsemi lerdir.

Yani etiksel olan iyi-kötü kavramlar n Tanr ’n n buyruklar na göre

tan mlamaktad rlar. Bu problemde E ’aricili e kar t olarak “X, iyi oldu u için Tanr

onu istemektedir” anlay n , Mu’tezile taraftar olan, slam dü ünürleri

benimsemi lerdir. “Modern terminoloji ile ifade edecek olursak E ’ari Okulu teistik

bir sübjektivizmi, Mu’tezile ise ak lc ve objektif bir ahlak teorisi geli tirmeye

çal yordu.”20

Bu gibi tart malar Ortaça Hristiyan âleminde de ele al nm t r. William of

Ockham’ n (1285-1347) bu problemi ele al ekli, Ockhamc ilahi buyruk teorisi

olarak adland r l r. Ockham, ilahi buyruk teorisinde ahlak n ba ms z bir ilahi seçim

üzerine kuruldu unu savunur. Tanr , di er bir ahlaki emri kurar, gerçekten

yasaklad eyi herhangi bir zaman da emredebilir. Yani Ockham ve Protestan

teologlar n büyük bir k sm “X, Tanr istedi i için iyidir” dü üncesini yani E ’ari’nin

tutumuna benzer bir anlay benimsemi lerdir. Bu görü e kar t olarak Thomas

Aquinas (1225-1274) ve onun gibi dü ünen teologlar, insan n vahiyden ba ms z

18 Platon, Sokrates’in Savunmas , Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Çev.: Ari Çokona ,Türkiye
Bankas Kültür Yay nlar , stanbul, 2012, s. 15

19 Mehmet S. Ayd n, age., s. 9-10
20 Mehmet S. Ayd n, age., s. 10
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olarak hangi davran n kötü veya iyi olaca na, insan n akl n n karar verecek

yetkinlikte oldu unu belirtmi lerdir.21 Thomas Aquinas ve onu takip edenler, bu

görü ü, etkin olarak ortaya koymak için, do al hukuk kavram n geli tirmi lerdir.

Gerek E ’ari ve William of Ockham’ n, gerekse Mu’tezile ve Thomas Aquinas’ n

dü üncelerini birçok filozof ve teolog tart m t r ve bugün de tart lmaya devam

etmektedir.

Tanr ve etik anlay n n ikinci yönü; insandan, insan tecrübelerinden,

yeteneklerinden kaynaklanan bir temelden hareketle dini inanç, de erleri ve ilkeleri

gerekçelendirmeye çal an, rasyonel etik anlay d r. Metafizik temellendirme, etik

anlay dine dayand r rken, bu anlay ise dini etik anlay na dayand rmaktad r. “Bu

ikinci tarz çabalar n merkezinde, Kant’ n bizzat “etik teolojisi” diye adland rd ,

dinden eti e de il de etikten dine gitmeyi amaçlayan yöntemi yer almaktad r.”22

Kant’ n amac fizikötesi bir karakter ta yan dinin, akla dayal do al din kar s nda

etkinli ini azaltmakt r. “Çünkü onun gözünde din, Tanr ’ya uygulanm ahlakl l kt r;

üzerimize dü en görev ödevlerin do al olarak idrak edilmesidir.”23 Kant’a kadar

etikte, hazc l k, yararc l k vb. nihayetinde tüm teleolojik ö retilerde en yüksek iyi

mutluluk olarak görülür. Kant, bunun yanl oldu undan bahseder. Onun üzerinde

durdu u soru, do a insan bir ere e göre yaratm t r; bu erek ne olabilir? Kant’a göre

bu erek mutlulu a eri mek olsa, do a ve insan aras nda yanl  bir durum ortaya ç kar.

“Çünkü mutluluk olmas için insana yaln z itkileri (içgüdüleri, e ilimleri) pekâlâ

yeti irdi.”24 nsan di er canl lardan ay ran içgüdülerinden ayr bir ey olarak ak l

vard r. Ak l, hayvanlar n içgüdüleriyle arad bir mutlulu un pe ine dü emez o daha

yüksek bir amac n pe ine dü melidir. Bu da a k n dünyadan (noumen) gelen, ahlak

yasas d r, kategorik imperatiftir. nsan yap s gere i sadece mutlulu a yönelmi

olamayaca ndan geriye ödevden ba ka bir ey kalmamaktad r. Kant’a göre insan

ak l sahibi bir varl k olarak s radan ahlaki seviyede dahi bir “ödev bilinci”ne sahiptir

ve onun vas tas yla kendinde iyi iradeyi ortaya ç karmaya yeteneklidir. Yani etik,

dine ve bir ilkeye de il insan n do as na ba l d r. “Ona göre insan n istemesi,

21 Mehmet S. Ayd n, age., s. 11
22 Lokman Çilingir, age., s. 43
23 Abdüllatif Tüzer, Din ve Rasyonalite, Lotus Yay nevi, Ankara, 2009, s. 294
24 Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, stanbul, 1961, s. 360
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evrensel ba lay c olarak kabul etti i ahlak kanununun kayna d r.”25 Bundan dolay

Kant, ahlak n ideaya, Tanr ’n n buyruklar na ya da bir dine dayanmas n ön plana

alan metafizik temellendirme yapan filozoflardan ayr lmaktad r. “Ona göre ki inin

ancak ve ancak, olmas n istedi i bir ki isel ilkeye göre eylemde bulunmas kabul

edilebilir olmal d r.”26 Kant otonomiden hareketle eti i kurmaya çal yordu. Ama

Kant, eti in temelinde herkes için ayn olan, herkes için geçerli olan apriori bir

yasan n bulunmas gerekti ini ön plana al r. Bu durumda etik ancak genel geçer bir

yasaya dayand ölçüde evrensel bir etik olmaktad r. Kant’ n bu anlay , birçok

sorunu da ortaya ç kar r. Hem eti in insan n do as na dayanmas hem de evrensel bir

temel aranmas , önemli, tart la gelen bir sorundur. Ayn zamanda, Kant’ n eti i

insan n akl na dayand rmas , duygusal ve aksiyolojik27 problemlere yol açm t r.

Etik tarihinde, ele ald m z Tanr -etik problemi kadar, önemli bir problem

olan kötülük problemine de k saca de inmemiz gerekir. Tanr kavram ; her eyi

bilen, her eye gücü yetendir. Ancak bu veya daha fazla mükemmel s fatlara sahip

Tanr ’n n, yaratt evrende, ahlaki, fiziksel birçok kötülük de vard r. te konunun

esas n kötülük problemi olarak bilinen, u sorular aç a vuracakt r: Nas l olur da,

kudretli ve iyi bir Tanr ’n n yaratt evrende kötülük var olur? Binlerce insan n

hayat na mal olan depremlerin, afetlerin, soyk r mlar n sorumlusu kimdir?28

Kötülü ün kökeni nerededir? Bu gibi sorulara bakt m z zaman, bu problem normal

olarak Tanr ’ya inanan bir insan n ve birçok filozofun zihnini me gul etmi tir. Bu

problem Tanr ’n n olamayaca n veya mükemmel olamayaca n iddia eden birçok

filozofun da dayanaklar ndan olmu tur. Kötülük probleminin temelleri çok eskilere

25 Recep K l ç, Ahlak n Dini Temeli, Türkiye Diyanet Vakf Yay nlar , Ankara, 2012, s. 42
26 William Frankena, Etik, Çev.: Azmi Ayd n, mge Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2007, s. 69
27.“Teleolojik eti e oldukça yak n olmakla birlikte, ondan, ahlaki eylemlerin, sadece sonuçlar n n
iyili i bak m ndan de il de, asli olarak ihtiva ettikleri veya cisimle tirdikleri de erden dolay ahlaken
do ru olduklar n öne sürmek bak m ndan farkl l k gösteren etik anlay . T pk teleolojik etik gibi, iyi
ve de er kavramlar n temele alan, fakat amaç-araç ba lam nda yaln zca amac n iyili i üzerinde
yo unla rken, arac göz ard eden teleolojik etikten farkl olarak, karakter özellikleri ve eylemlerin de
sadece, iyi olan bir sonuca götürmek bak m ndan ar zi ya da arac bir de ere de il, fakat asli bir
de ere sahip bulundu unu, gerçekten ve kendi ba na iyi oldu unu öne süren görü .” (Ahmet Cevizci,
age., s. 15) Scheler, Kant’a ilk olarak kar  ç karak bu problemleri ön plana alm t r. Scheler, Kant’ n
otonomi dü üncesini korusa da, ahlak yasas n n biçimsel olarak sadece insan akl na dayand rmas na
tepki göstermi tir. Kant’ n ahlak yasas n n içi, sevgiden, isteklerden, arzulardan, heyecanlardan vb.
ar nm bo ve içeriksiz oldu unu belirtmi tir. Scheler’a göre etik, ak l ile de il ancak duygusal, de er
sahibi insandan yola ç k larak temellendirilebilir.
28 Aliye Ç nar, “Leibniz’de Kötülük Problemi ve Teodise”, Bursa Uluda Üniversitesi lahiyat
Fakültesi Dergisi, C: 14, S: 1, 2005, s. 164
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dayanmakla birlikte onu mant ksal anlamda ilk ortaya koyan Epikuros’tur (M.Ö.

341-270). David Hume “Din Üstüne” adl eserinde bunu dile getirmi tir.

“Epikuros’un eski sorular hala yan tlanmam t r. (Tanr ) Kötülü ü önlemek istiyor

da, gücü mü yetmiyor? O halde erksizdir. Gücü yetiyor da, istemiyor mu? O halde

kötücüldür. Hem gücü yetiyor hem can istiyor mu? O halde kötülük nereden

geliyor?”29 Felsefe de bu sorulara cevap bulmaya theodicee30 denilmi tir. Bu

kavram n ke fi genel olarak Leibniz’e atfedilir. Leibniz, böylesine cüretli ve

paradokslu bir görü ü savunmaya kalk anlar n belki ilki olmu tur; hiç de ilse bunu

felsefi sisteminin özünün bir parças yapanlar n ilkidir.31 Leibniz’in etik anlay

bölümündeki, kötülük problemi ba l alt nda, bu konuyu aç klamaya ve özellikle

irade özgürlü ü ile ili kine de inmeye çal aca z.

        Etik alan nda ele al nmas gereken önemli ve köklü bir problem de özgür

iradedir. Bu problem, insan ve Tanr ile ilgili olarak; insan n ak l ve irade, olumsall k

ve irade özgürlü ü, Tanr ve evren, Tanr ve zaman ili kisi gibi metafizik,

antropolojik, ontolojik vb. birçok anlay kapsayan bir tart mad r. nsan söz konusu

oldu unda, irade özgürlü ü problemi üç a amada incelenebilir. lk olarak irade

özgürlü ünü determinist bir anlay içerisinde, insan n yan lsama ile birlikte

kar tl klardan hareketle veya e ilim ve yönelimleri anlamland rmak için uydurdu u

bir kavram olarak ele alan determinist etik vard r. Determinist etikçilere -Spinoza ve

Schopenhauer’a (1788-1860) göre, insan n, ahlaksal eylemini do al davran ndan

ay rt etmesini veya otonomi olarak eyleyebilmesini sa layacak özgür iradesi

yoktur.32 Bu ekilde belirlemeci ve nedenselle tirici etik yakla m na kar  ç kan

indeterminist etik anlay , determinist eti in özgür iradeyi bir yan lsama olarak

görmesine ve e ilim ve yönelimlerimizi nedenselli e indirgenmesine itiraz eder.

ndeterminist etik anlay n savunanlar -Nietzsche (1844-1900), Sartre (1905-1980),

insan n özgür iradesi oldu unu ve onun kendi özgür iradesi ile gerçekli i in a

edebilece ini savunmaktad rlar. Bu iki farkl yakla m n bir birle imi say labilecek

29 David Hume, Din Üstüne, Çev.: Mete Tunçay, mge Kitabevi, ubat, 2004, s. 231
30 “Teolojide, Tanr ’n n dünyay yarat rken adil davrand n iddia eden ö reti, ya da dünyada varolan
kötülük olgusunun do urdu u ku kular kar s nda, iyi, yarat c ve sorumlu bir Tanr ’n n varolu unu,
faaliyetini ya da karakterini hakl  k lma problemi ve nihayet, Tanr sal kayra ya da inayetin
gerçekli ini, kötülüklere ra men, kötü ve kötülü ün varolu u kar s nda koruma tavr .” (Ahmet
Cevizci, age., s. 387)
31 David Hume, age., s. 225
32 Do an Özlem, age., s. 40-41
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ekilde bir çaba içerisinde olan Kant gibi dü ünürler ise, determinizmi do a ile ele

al rken, insan n ahlaksal ya am nda ise determinizmi yads m lard r.33 Bu

dü ünürlere göre, insan ikili bir yap dad r, bir yan ile do aya determinist aç dan

ba l yken, bir yandan ise ahlak alan nda, otonom veya özgür bir yap dad r. K saca

de indi imiz bu farkl yakla mlardan hareketle sonuç olarak, özgür irade problemi

için günümüzde bile tart lmaya devam eden, felsefenin çok önemli bir problemidir

diyebiliriz. Yo un tart malara neden olan özgür irade problemini determinist,

indeterminist ve birle tirici bir yakla m içerisinde ele alan dü ünürlerin hepsini

incelemek veya bu konudaki dü üncelerini aç klamaya çal mak tezimizin amac n

a aca için tezimizde sadece felsefe tarihinde çok önemli bir yerde olan ve bu

probleme ait tart malarda ba vurulmadan geçilmeyecek iki dü ünür aç s ndan

de erlendirece iz. Özgür irade problemi tarihsel, epistemolojik ve ontolojik aç dan

geni , yo un ve önem arz eden bir içerik ta maktad r. Biz tezimizde bu arka plan n

da aktararak, Leibniz’in ve Spinoza’n n özgür irade problemini ele al rken, kötülük,

Tanr -etik gibi problemlerle de ne kadar yak ndan ili kili oldu una de inece iz.

             Tezimiz aç s ndan önemli di er bir problem de, insan n do as gere i egoist

mi yoksa alturist (özgeci) mi oldu udur. Bu problem, 18. yüzy lda, ba l ca iki

do rultuda geli mi tir. Bir taraftan Cumberland’ten (1631-1718) gelen çizgi,

“türde lerimizin iyili ini istemek” anlay ile özgeci (altuist) ve di er yandan

Hobbes’un (1588-1679) “insan insan n kurdudur” anlay yla egoist e ilimli bir

yakla m vard r. 18. yüzy lda Cumberland’ten gelen anlay n önemli a rl k

merkezlerinden biri Shaftesbury’dir (1671-1713). Shaftesbury’nin anlay n

destekleyenler, Joseph Butler (1692-1752), Francis Hutcheson (1694-1746) gibi

filozoflar olmu tur. Bu dü ünürler aras nda biraz daha ön plana ç kan, Francis

Hutcheson’d r. “Huctheson ahlak felsefesi gelene inde psikolojik egoizm ve

psikolojik hedonizme kar meydan okuyan keskin savunucu ve yorumcular n en

önemlilerindendir.”34 O, Shaftesbury’nin dü üncelerini bir sistem halinde toplayarak

ve belli aç dan da özgün sistemli bir etik anlay ortaya koymu tur. “Hutcheson

felsefesinin merkezine insan do as n koymakla, hem antik ça lardan beri sürdürülen

gelene e uyarak, insan tan man n felsefenin temel sorunlar ndan biri oldu unu

33 Do an Özlem, age., s. 42
34 Ali Ta k n, skoç Ayd nlanmas , Birey Yay nc l k, stanbul, 2007, s. 137
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göstermi , hem de on sekizinci yüzy la da hâkim olan teolojik ahlak

temellendirmelerine kar  ç kmas yla ayd nlanma felsefesinin öncülerinden birisi

oldu u dü üncesini peki tirmi tir.”35 Ona göre insanda asli olarak bulunan duygular,

egoist ve alturist e ilimlidirler. nsan düzenli duygularla hareket ederse yüksek bir

amaç gösterebilir. Di er türlü ta k n duygular insan n egoist yönünü besler.

Filozofun etik ilkelere getirdi i yeniliklerin en önemlisi “kamu duyusu” dedi i duyu

çe idi olarak kar m za ç kmaktad r. Kamu duyusu ba kalar n n mutlulu u ile mutlu,

mutsuzlu u ile mutsuz olma gibi ortak noktada bulu makt r. Bu duyu türü

utilitarizm’in temelini olu turan bir role sahiptir ve eylemlerimiz ile amaçlar m z n

s ra düzenini belirtir.

“Hobbes’a kar t olarak Shaftesbury’nin ba latt tart malar, Huctheson-

Mandeville (1670–1733) polemi i ile sürmü tür.”36 Mandeville’ye göre do al insan,

erdemli insan de il, egoist insand r. Çünkü insan hayat n sa layan, onu ta yan,

onun geli mesini sa layan erdem, mutluluk de il, egoizmdir. yilikte biz kendimizi

kand r r z. Ba kalar na yapt m z iyili in bir anlam yoktur, onu kendi kibrimizi

kand rmak için yapar z. Egoistlik insan için bir gereksinim bir zorunluluktur.

Hobbes’un bencillik sistemini geli tiren aras nda Helvetius (1715-1771), gibi önemli

dü ünürler vard r.

Olan ve olmas gereken ayr m n belirtip, tezimizle ilgili eti in metodolojik

problem alan n bitirip, Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar na giri yapaca z.

Olan ve olmas gereken ayr m n ilk olarak ayd nlanmadan sonra ampiristlerin ortaya

ç karmaya çal t n görmekteyiz. Ayd nlanma felsefesine kadar, etik anlay larda

hep bir olmas gereken bir iyi, do ru eylem, en yüksek iyi gibi kavramlar vard r.

Yukar da belli ölçüde baz olmas gereken etik anlay lar na de indik. Ayd nlanma

felsefesi ile özellikle ampirist ak m n temsilcileri, epistemolojide ve bir çok alanda,

olan ve olmas gereken ayr m ortaya ç karmaya ba lam lard r. Biz k saca etikte

olan ve olmas gereken probleminin ortaya ç kma a amas n belirtece iz. Hobbes, bu

ayr m ilk ortaya atanlardan biridir. Hobbes’un do ru ve yanl kavramlar n n

nesnelerin de il, dilin nitelikleri oldu unu, dil olmayan yerde ne do ru ne de yanl

35 Ali Ta k n, “Francis Hutcheson’da Ahlak Duyusu Kavram ve Motivasyon Kuram ”, Felsefe
Dünyas Dergisi, 2005/2, S: 42, s. 87
36 Ali Ta k n, skoç Ayd nlanmas , s. 145
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olmayaca n ortaya koymas ile olgu ve olmas gereken ayr m n n, çözümleyici

felsefenin belli ölçüde öncüsü olmas çok önemlidir. Ama olan ve olmas gereken

ayr m n n, Hume (1711-1776) felsefesinde, bir dil problemi oldu unu tam anlam yla

görmek mümkündür. Hume nsan Do as Üzerine Bir nceleme adl eserinde, bunu

öyle aç klam t r: “ imdiye dek kar la t m her ahlak dizgesinde her zaman

yazar n bir süre ola an ak l yürütmeler yoluyla ilerledi ine ve bir Tanr n n varl n

do rulad na, ya da insan sorunlar yla ilgili gözlemlerde bulundu una dikkat

etmi ken, birdenbire önermelerin ola an ba lar olan “dir” ve “de ildir” yerine

“gerek” ve “gerek de ildir” ile ba l olmayan hiçbir önerme ile kar la mad m

fark etmek beni a rtt . Bu sezilmesi zor bir de i imdir; ama ayn zamanda son

derece önemlidir. Çünkü bu “gerek” ya da “gerek de ildir” belli bir yeni ili kiyi ya

da do rulamay ifade etti i için, gözlenmesi aç klanmas zorunludur; ayn zamanda

tamam yla kavranamaz görünen bu ey içinde, bu yeni ili kinin nas l olup da

kendisinden tamam yla farkl olan di er ili kilerden ç kar ld konusunda bir

aç klama yap lmal d r."37 David Hume’un belirtti i is (d r), ought (meli, mal ) ayr m

çözümleyici felsefeyi büyük ölçüde etkiler ve çözümleyici eti in can al c

noktalar ndan birini olu turur. Bu olan ve olmas gereken ayr m , 20. Yüzy lda meta

etik anlay lar n n ortaya ç kmas nda çok büyük katk yapm t r. Ama olan ve olmas

gereken ayr m n ortaya koyan ampirist bilgi anlay na sahip filozoflar, etik

anlay lar nda daha çok yararc /pragmatist bir yol benimsemi lerdir. Etik

anlay lar nda yararc olmalar ayn zamanda kendisi için bir ‘olmas gereken’ ideal

olarak görmekte ve savunmakta olduklar n da gösterir. Asl nda daha sonraki

çözümleyici etik anlay lar nda bile olmas gereken bir etik anlay na gitmektedirler.

Bir etikçi ya ad toplumun ahlak kodlar ndan ne kadar ileri bir etik anlay ortaya

koyabilir? Acaba ahlak ve etik ayr l rken ne kadar keskin çizgiler bar nd r rlar? Etik

yapman n ölçütü sadece ahlak n felsefesini yapmak m d r? Bir etikçinin etik ad

alt nda yapt etikçi bak aç s ne kadar objektiftir? Bu gibi sorular, etik alanda

sorulmaya devam edilecektir.

Bu bölümde, etik-ahlak ayr m ndan hareketle, eti in tan m n , problem

alanlar n  k saca ortaya koymaya çal t k. Burada eti in problemlerini ve tart ma

37 David Hume, nsan Do as Üzerine Bir nceleme, Çev.: Ergün Baylan, Bilgesu Yay nc l k, 2009,
Ankara, s. 316
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alanlar n aç klamam z, bize eti in neli ini anlamaya ve niçinli i konusunda

dü ünmeye sevk edecektir. Özellikle de Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar n ele

al rken, burada aç klad m z problem alanlar n n anla lmas önemlidir. Örne in; bu

iki filozofun, rasyonel ve teolojik etik anlay lar n ele al rken, bu bölümde

aç klamaya çal t m z Tanr  ve etik ili kisinin mahiyeti daha da ön plana ç kacakt r.

Bundan dolay bu bölümde analiz etti imiz problemler, tezimiz için temel olmas

aç s ndan de erlidir.
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B R NC BÖLÜM

SP NOZA’NIN ET K ANLAYI I

1.1 Spinoza’n n Hayat ve Eserleri

Hayat ve dü ünceleriyle ilgi çekici olan Baruch Spinoza, 24 Kas m 1632’de

Amsterdam’da do mu tur. “O, Hollanda’ya engizisyon mahkemesinin yapt

bask lar sonucu göç etmi , Portezli ya da spanyol bir Yahudi ailenin çocu udur ve

kökeni ise marranolara dayand iddia edilmektedir.”38 Spinoza’n n babas

Michael’in, yüzy l n ba nda daha çocuk ya ta Amsterdam’a geldi i san lmaktad r.

“Amsterdam’da küçük bir ticarethane kuran baba Spinoza, o lunun do du u

y llarda, Yahudi cemaatinin nüfuslu bir üyesi olmu tur.”39 Baruch Spinoza,

marranolardan farkl olarak, Amsterdam’da bir Yahudi olarak do mu , öyle

yeti tirilmi tir. “Spinoza, cemaatin okulunda be  y la yak n sistemli bir din e itimi

alm ; burada, anadili Portekizcenin yan  s ra marranolar için “yar -kutsal” dil say lan

spanyolcay ve kutsal metinlerin dili olan braniceyi ö renmi tir ve bu s k  e itim

sayesinde, Kutsal Kitap’a ve ba l ca dinsel kaynaklara son derece

hâkimdir.”40”Ayr ca yeni Platonik gelenek taraf ndan etkilenmi olan Kabalistik

38 “Tabi ki Marrano geçmi iyle di er Yahudi cemaatlerinden ayr lmaktad r. Bu toplulu un yazg s
ad nda da yans t lm gibidir: 15. Yüzy ldan itibaren engizisyonun bask lar sonucu ülkelerinden
ayr lmaktansa Katolikli e dönmeyi seçen Seferadlar, yani spanya Yahudileri, Hristiyan kom ular n n
onlara takt klar bu a a lay c adla an l rlar: Marronos(domuzlar). Bu sanc l dönemde Marranolar
ba lar na yine türlü belalar açacak bir yol benimsemi lerdir: D sal olarak yeni dinlerinin gereklerini
yani kamusal gereklerini yerine getirseler de, gizlice Yahudilik inanc n sürdürmektedirler. Ne var ki
bu tutum spanyol engizisyonunun kâfir saplant s n beslemekten ba ka bir i e yaramaz. Gizlice
Yahudilik yapmakla suçlananlara (judaisants) yönelik zulüm ve i kenceler gittikçe artar. Bunun
üzerine Marranolar önce Portekize s n rlar, ama orada da bar namay nca, çareyi daha önce
dindarlar n n yapt gibi ber Yar madas ’n terk ederek daha güvende olacaklar n umduklar ba ka
ülkelere göç etmekte bulurlar.” (Spinoza, Kötülük Mektuplar , Çev.: Alber Nahum, Norgunk Kitabevi
Yay nlar , stanbul, 2008, s. 15) Hollanda o zamanlar, Avrupa’n n s n rl ama en özgürlükçü ortam d r.
Marranolar, Hollanda’ya göç ederler. Ve buras onlar n gerçek Yahudilikle kar la t klar ilk yerdir.
Ama Marranolar, Katolikli in bask lar zaman nda Katolik ö retilerden kendilerine ister istemez bir
eyler katm lard r. Gerçek Yahudilik onlar n içlerindeki hakikati kar la amaz. Marranolar n örgütlü

Yahudilikte de huzur bulamayan, bir aç dan Spinoza’n n öncelleri say lan, Uriel da Costa ve Juan de
Prado gibi isimler, do alc ve deist bir yola girmi lerdir. ntihar etmeden önce yazd biyografisinde
unlar söyler Da Costa: “Öyleyse bu yasan n herkeste ortak oldu unu, insan olmalar ndan ötürü

herkeste do u tan bulundu unu söylüyorum. nsanlar kar l kl sevgiyle birle tiren budur. (…)
Musa’n n Yasas ’nda ya da bir ba ka yasa da iyi ve do ru olan ne varsa, do a yasas onu eksiksiz
içerir. (Spinoza, age., s. 16) Okuyup okumad n bilmiyoruz ama Da Costa’n n söyledi i bu ifade,
Spinoza’n n kendi etik tasar s n n amac n belirlerken, benzer ifadeleri kullanmas da dikkat çekicidir.
39 Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, Çev.: Cemal Bali Akal – Reyda Ergün, Dost Kitabevi
Yay nlar , Ankara, 2008, s. 10
40 Spinoza, age., s. 10
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kurgular ile tan t ve daha sonra Moses Maimonides gibi Yahudi felsefecilerin

yaz lar n inceledi.”41 Ö renme hevesi, Spinoza’y genç ya ta dinsel müfredat n

d na yöneltmi olmal d r. “Latince ö rendi i Franciscus van den Enden’in okuluna

gitmeye ba lad nda daha cemaatten kopmam t r.”42 Bu okulda Latince dilbilgisi

ve klasik edebiyatla birlikte yeni felsefe (Descartes’ç l k) ö retilmektedir. “Ya am

boyu dost olaca arkada lar n burada tan m , hem hakikate hem de birbirlerine

sevgiyle ba l Spinozac çevrenin temelini burada atm t r.”43

Baruch Spinoza’n n Yahudi Cemaatinden at lmas ise, O’nun hayat nda

dramatik bir etki yapm t r. Baruch Spinoza Yahudi cemaatinden olabilecek en

ac mas z sözlerle at l r. 27 Temmuz 1656’da Sinagogda branice olarak okunan ihraç

karar nda u ifadelere yer verilmi tir: “Ma’amad’ n (cemaatin dünyevi i leriyle

sorumlu yönetim kurulu) ileri gelenleri, uzun süredir kötü dü üncelerini ve

davran lar n bildikleri Baruch de Spinoza’y çe itli yöntemler ve vaatlerle bu kötü

yoldan döndürmeye çal m lard r. Fakat onu bu er yolundan döndürmeyi

ba aramad klar gibi, uygulad ve ö retti i i renç sapk nl klar ve gerçekle tirdi i

korkunç edimler hakk nda her geçen gün daha geni edimler edinmi ler. (...) Bahsi

geçen Espinoza’n n srail kavminden ihraç edilmesine ve kovulmas na karar

verilmi tir. (…) Baruch de Espinoza’y ihraç ediyor, kovuyor, lanetliyor ve ona

beddua ediyoruz. (…) Gün içinde kahrolsun, ak am kahrolsun; yatt nda kahrolsun

kalkt nda kahrolsun. (…) Kimse onunla ayn çat alt nda bulunmamal , kimse ona

dört ar tan daha fazla yakla mamal , kimse onun yazd herhangi bir eyi

okumamal d r.”44 Cemaatten ihraç etme ya da Kutsal Kitap’tan al nan tabirle herem

(ay rma, yasaklama, haram k lma), esasen dinin sözlü gelene ine (Talmud) dayanan

bir uygulamad r. “Ama bu suçlamalar n yöneltildi i çocuk daha yirmi dört ya ndad r

ve henüz tek bir sat r bile yay mlamam t r.”45 Demek ki Spinoza’n n, yaz ya

dönü meyen ama cemaat yöneticilerini bile korkutan radikal dü ünceleri vard r.

“Babas ölümünden sonra aile ticarethanesini erkek karde iyle birlikte bir süre

yöneten Spinoza, 1656 y l nda yirmi ya ndayken ve henüz hiçbir ey yazmam ve

41 Frederick Copleston, Spinoza, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul, 2013, s. 7
42 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 22
43 Age., s. 22
44 Age., s. 15
45 Spinoza, Ethica, Çev.: Çi dem Dürü ken, Kabalc Yay nevi Yay nlar , stanbul, 2011, s. 16
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yay nlatmam ken cemaatten at l r.”46 1656 y l n n ortalar nda Spinoza’n n maddi

durumunun bir hayli bozuk oldu una dair üphe yoktur. Yahudi cemaatine yapt

ödemelerin aniden küçülmesi bu gerçe in basit bir göstergesidir. “Spinoza’n n 29

Mart 1656’da ödemeye söz verip de asla ödemedi i 12 stuivers ile sonraki

ya ananlar aras nda hiçbir ba lant n n olmad na inanmak gerçekten güçtür.”47 Ama

niçin Spinoza bu kadar a r bir sert dille aforoz edildi? “Cevap üphesiz rabbiler,

Spinoza’n n (e er sahiden öyle yapt ysa) Van den Eden’in derslerine kat lmas n da

pek ho kar lamam t r. Dahas , e er Spinoza, babas için yas tutmas n n ard ndan

sinagoga düzenli girmekten ve Yahudi yasas na (belki de özellikle abat’a hürmet ve

yemek konular ndaki yasaklara) uymaktan elini aya n çektiyse parnassim onu

hizaya getirmek için, cherem tehdidine ba vurmaktan kaç nmayacakt r.”48

Aforozu izleyen dört y lda hakk nda bilinenler çok azd r, ancak baz

mektuplar ndan hareketle, Rijnsburg’da oturdu u dü ünülmektedir.49 Spinoza 1656-

1661 y llar nda, arkada lar yla bir araya gelip, dini ve felsefi sohbetler yapmaktad r.

“Spinoza, bu ta ra ortam nda bir yandan geçimini sa lamak üzere mercek

yontuculu uyla u ra makta, bir yandan da felsefesi üzerinde çal maktad r.”50

Burada Henri Oldenburg gibi ününü duymu  ki ilerle de mektupla maktad r.

Spinoza, 1663 y l ndan sonra evinde ders vermeye ve eserlerini de yazmaya

ba lam t r. “Cemaatten at ld ktan sonra ta nd Rijnburg’ta üç y l ya ayan

Spinoza’n n, bu dönemde, K sa nceleme’yi, Ethica’n n ilk bölümünü ve nsan

Anl n n yile tirilmesi Üzerine nceleme ba l kl tamamlanmam eserini yazd

tahmin edilmektedir ve 1663 Lahey’in banliyösü Voorburg’a ta nan Spinoza, ayn

y l Descartes Felsefesinin lkeleri(Principles of Cartesian Philosopy) ve Metafizik

Dü ünceler’i (Thoughts on Metaphysics) yay nlat r.”51 Spinoza’n n kendi ad yla

yay nlat labilir tek eser olan bu kitab n yay nc s , daha sonra Teolojik-Politik

nceleme’yi de (Theologico-Political Treatise) yay nlayacak olan Rieuwertsz’dir.

Voorburg’da ilk y llar nda Spinoza, Ethica üzerine çal may sürdürür. Ama ülkedeki

46 Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 10
47 Steven Nadler, Spinoza: Bir Ya am, Çev.: An l Duman- Murat Ba ekim, leti im Yay nlar ,
stanbul, 2013, s. 181-182

48 Steven Nadler, age., s. 194-195
49 Diego Tatian, Spinoza; Bir Ba lang ç, Çev.: Ali Dokuzlu, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2017,
s. 23
50 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 25
51 Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 11
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karma k ortam , liberal bir yap da koruyan Jan de Witt,52muhalefetin k k rtmas ve

ülkede ç kan krizler yüzünden, karde i ile birlikte sokak ortas nda linç edilirler. “Jan

de Witt’in öldürülmesi ard ndan, ifade özgürlü ü üzerindeki bask lar giderek artar ve

19 Temmuz 1674’te korkulan olur; Teolojik-Politik nceleme’nin bas lmas ,

ço alt lmas ve sat lmas yasaklan r ve Teolojik-politik nceleme ile birlikte

yasaklanan kitaplar aras nda Hobbes’un Leviathan’ da vard r.”53 “Teolojik-Politik

nceleme’nin yüzle mek zorunda kald tepkiler ve Birle ik Eyaletler’in içinde

bulundu u siyasal gerginlik, Spinoza’n n, 1670’de üzerinde çal maya geri döndü ü

ve 1675’te tamamlad Ethica’y yay nlatmaktan vazgeçmesine neden olur.”54

Benedictus Spinoza, 21 ubat 1677’de Lahey’de (Den Haag), muhtemelen

kal tsal bir akci er hastal ndan, daha k rk be ya ndayken ölür. Sabah kendisiyle

sohbet etmi olan ev sahibi, o s rada ailesiyle birlikte kilisededir. Yan nda yak n

dostu Meyer vard r. “Tan klar n n hemen hepsi ayn eyi aktar r; ba yap t nda, özgür

insan hiçbir eyi ölümden daha az dü ünmez, diyen filozof, ya ama ilkesi uyar nca,

etraf na bir ey sezdirmeden, tela s zca göçmü tür.”55 Belki de Spinoza’n n ya am

felsefesindeki hiçbir dine tam olarak ba lanmamak, korkusuzlu u ve cesareti,

felsefesinde özgün konulara ad m atmas n n en önemli sebepleridir. "Sessiz sedas z

ölen filozofun ölümünden yüzy llar sonra, önemi aç a ç km t r.”56

Spinoza’n n eserlerine bakt m z zaman, say ca eserleri çok olmas na

ra men, ölümünden sonra yay nlanan eserlerinde, felsefenin en temel disiplinleriyle

ilgili aç klamalarda bulundu unu görüyoruz. Spinoza’n n ya am boyunca sadece iki

çal mas yay mlanm t r. Bunlardan ilki Kartezyen Felsefenin lkeleri ve ekindeki

52 Jan de Witt: Orange Hanedanl ’na kar 1653’te Birle ik Eyaletler hükümetinin ba na gelen
cumhuriyetçi ve liberal bir yöneticidir.
53 Spinoza, age., s. 15
54 Age., s. 15
55 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 8
56 Y llar geçtikçe Hollanda, Spinoza’ya sahip ç kt ve Spinoza o kadar önemli bir konuma ula t ki
2002’de Avro’ya geçilene kadar 1000 Guldenlik banknotlar n üzerinde Spinoza’n n portresi vard .
Bütün Spinoza portreleri gibi banknottaki portreler de yetersiz yaz l betimlemelere dayan yordu:
ya arken Spinoza’ya dair hiçbir çizim yap lmam t . (Irv n D. Yalom, Nazi Subay n n Paradoksu;
Spinoza Problemi, Çev.: Ahmet Ergenç, Kabalc Yay nc l k, stanbul, 2013, s. 430) 1927 y ll nda,
srail’in ba kanl k seçimlerinde aday olan ünlü tarihçi Joseph Klausner brani Üniverisitesi’nde

yapt konu ma adeta Spinoza’dan kendini aforoz edip, kötülükler yapan Yahudi halk yerine Ondan
özür diliyordu: “Yahudi Spinoza’ya sesleniyoruz… Yeni Kutsal Mekan ’m z Scopus Da ’n n
üzerinden –Kudüs brani Üniversitesi’nden-sana konan yasak feshedilmi tir! Musevili in sana kar
i ledi i kabahat bundan böyle telafi edilmi tir ve senin Musevili e kar  i ledi in günah her neyse
affedilecektir. Sen bizim karde imizsin, sen bizim karde imizsin, sen bizim karde imizsin!” (Irvin D.
Yalom, age., s. 431)
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Metafizik Dü ünceler adl çal mas , di eri Teolojik-Politik nceleme’dir. Kartezyen

Felsefenin lkeleri’nde Descartes’ n Felsefenin lkeleri adl kitab n n birinci ve ikinci

bölümünün geometrik bir aç klamas yapm t r. Bu çal ma da onun ismini ta yan

ilk eser olarak 1663 de orijinal olarak arkada  Meyer’in bir önsözü ile Latince olarak

bas lm t r. Bu çal maya eklenmi  biçimde yay mlanan Metafizik Dü ünceler’de ise,

Tanr , s fat vb. konulardaki dü ünceleri ilk olarak bu eserde sunmu tur. Teolojik-

Politik nceleme adl eseri ise, 1670 y l nda Latince olarak yaz lm t r. Eserin ilk

bas m nda Spinoza, kendi ismini de i tirerek ve yay m yap ld yeri, yap mc s n

yanl bilgiler verilerek yay mlanm t r. Bu eser yay mlan r yay mlanmaz çok büyük

tepkiler alm t r ve kilisenin ikâyeti üzerine 1674’de yasaklan r. Bu olay

Spinoza’n n di er eserlerini ölümüne kadar yay mlanmaktan çekinmesinin ba l ca

nedeni olur. Spinoza bu eserinde, peygamber, vahiy, Yahudiler’in seçilmi halk olup

olmad , Tanr sal yasan n niteli i, dini törenler ve mucizeler, teoloji ve felsefe

aras ndaki ayr m vb. konular ele al r. Elbette, Teolojik -Politik nceleme, kutsal kitap

hakk nda resmi dogmalar sorgulayan ilk kitap olmad gibi, bu teolojik ele tirinin

politik tezlerle bir araya getirildi i ilk eserde de ildi.57 Ancak Spinoza’n n bu

incelemede kulland radikal dil, ayn zamanda, erken bir modernite ele tirisini de

içinde bar nd r r. Bu eser Spinoza’y  bugün hala güncel k lmaktad r.

Tanr , nsan ve Onun Mutlulu u Üzerine K sa nceleme (Short Treatise on

God, Man and His Well-Being), bu eser, Ethica’n n daha iyi anla lmas için ön

bilgiler verir. Eserin yakla k 1661’de tamamland tahmin ediliyor. Anlama

Yetisinin Geli imi/ yile tirilmesi Üzerine nceleme (Treatise on the Improvement of

the Undertanding) adl eseri ise 1661’de yaz ld tahmin edilen ve 1667’ye kadar

bas lmayan tamamlanmayan eserdir.

Geometrik Yöntemle Kan tlanm ve Be Bölüme Ayr lm Etik (Demostrated

in Geometrical order: Ethics): Spinoza’n n tamamlanm en olgun ba yap t olan

Ethica, 1661-1675 y llar aras nda yap lan çal malar n ürünüdür. Ethica,

Spinoza’n n ölümünden bir y l sonra yay mlanan eserleri aras nda hak etti i yeri

alm t r. Lodewijk Meyer, Johannes Bouwmeester, Georg Herman Schuller ve Pieter

van Gent ad ndaki dostlar di er eserlerinin oldu u gibi Ethica’n n da editörlü ünü

57 Spinoza, age., s. 17
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üstlenmi lerdi.58 Ethica, be bölümden olu uyordu ve kan tlamac yöntemle

yaz lm t . Eukleides’in geometri için uygun gördü ü bu yöntem, O’na göre

metafizik, epistemoloji, fizik, psikoloji ve ahlak içinde çok uygundu.59. lk kitap;

Tanr ’ya ili kindi, ikinci kitap; zihnin do as ve kökenine, üçüncü ve dördüncü

kitaplar; duygular n çözümleni ine ve insan n duygular kar s ndaki esaretine

ayr lm t , be inci kitapsa; akl n ya am k lavuzu olarak seçen insan n nas l ve ne

anlamda özgürle ece ine de inir. Spinoza kitab yazmaya koyuldu unda, zihnindeki

fikirleri mektuplara döküp de i ik kentlerde ya ayan bilim adamlar na, felsefecilere

ve ilahiyatç lara gönderip onlar n ele tirileri, yorumlar do rultusunda bu kitab n

ekillendiriyordu. Hilmi Ziya Ülken’in, Ethica’ya yazd önsözde unu dile getirir

“Ethica, bir kelime ile bizi uurdan kendi kendimizin bilgisine, Tanr bilgisini de

ku atan bilgiye yükseltir, bunun için sentetik bir aç klamada önce Tanr dan söz

etmelidir.”60 Ulus Baker ise Ethica için, “O, yaln zca bir ahlak kitab de il, bir

davran lar bilimi, bir do a felsefesi, bir siyaset ve bir varl kbilim kitab d r”61 der.

Son olarak Spinoza’n n Politik nceleme (Treatise on Politicus) adl eseri ise,

1675-1677 y llar aras nda yapt çal malar n ürünü olan bir eserdir. Spinoza bu

eserinde en iyi devlet biçimi, do al hak gibi konular ele alm t r. Ama bu eserde

tamamlanmam bir eserdir. Spinoza’n n bu belli ba l eserleri d nda baz özel

denemeleri ve mektuplar  da vard r.

1.2. Etik Anlay

Spinoza’n n eti i, kan tlamaya dayal 62 bir etik çe ididir. Bu filozofun,

ba yap t olarak görülen Ethica’n n tam ba l bunun bir ispat olarak gösterilebilir:

58 Spinoza, Ethica, s. 19
59 Spinoza, age., s. 18
60 Spinoza, Ethica, Çev.: Hilmi Ziya Ülken, Dost Kitabevi, 2011, s. 2
61 Ulus Baker, Spinoza; Hayat n Geometrisi,  Ekim 1997,
(http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0) (Eri im Tarihi: 16. 09. 2016)

62 Spinoza kan tlama anlay nda, bir tak m aksiyom, tan m ve postulatlardan hareketle tan tlamalar
yapar. Tan tlanan teoremler sonraki teoremlerin tan tlanmalar nda öncül görevi görür ve böylece
kan tlamaya dayal geometri sistemi kurulur. Bu kan tlama sistemi, ku ku süreci ve sonsuza do ru
giden bir kan tlamay içermez. Kan tlama bize kesin ve apaç k olan bilgiler verir. Spinoza bunu öyle
belirtir: “ yi bir uslamlama verili bir do ru fikir ile ba lamal d r. Fakat bu ilk fikrin do rulu u kan t
gerektirir görünür, bu kan t ise ikinci bir kan t taraf ndan kan tlamay gerektirir görünür, bu kan t da
s ras yla bir üçüncüyü gerektirir ve böylece bize sonsuz bir geriye gitmenin gerekmesi gibi görünür.”
(Spinoza, Leibniz, Kavray Gücünün Geli imi-Monadoloji, Çev.: Can ahan, Kuram Yay nlar ,

http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0
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Geometrik Düzene Göre Kan tlanm ve Be Bölüme Ayr lm Ethica. Tabii ki

Spinoza’n n etik anlay n geometrik yöntemle kan tlama63 çabas , onun eti inin

stanbul, 1999, s. 35). Spinoza’ya göre kan tlamay bu bak aç s yla geriye do ru sonsuza götürenler
veya kan tlaman n yap lamayaca n söyleyenler, kendi kimliklerinin anlam n kavrayamam lard r.
“Böyle insanlar kendilerinin fark nda de ildirler. Bir eyi olumlar ya da ku ku duyarlar ise, ku ku
duyduklar n ya da olumlad klar n bilmezler.” (Spinoza, age., s. 37). Spinoza’ya göre kan tlaman n
olamayaca n savunanlar kendi mahiyetine uzakt r çünkü kan tlama bizim do am zla ilgilidir. Ona
göre dünyadaki herhangi bir varl n, ben’in veya kan tlaman n kesinli i ayn d r. Çünkü bunlar n
hepsi bir kan tlamay içerir. E er insan kan tlamay anlayam yorsa, farazi, hurafe bilgilerden
dolay d r. Do ruluk bizim kendimizde vard r bunu yok edemeyiz. Upuygun dü üncelerle onu aç a
ç kar r z, bu ortaya ç kan do ruluk kan tlamay içerir. Do ru bir fikri olan kimse ayn zamanda do ru
bir fikri oldu unu da bilir, dolay s yla bildi i eyin hakikatinden ku ku duymaz. (Spinoza, Ethica, s.
130) Bu aç dan Spinoza bir ku ku süreci veya ba ka argümanlarla do rulu a ula lamayaca n ya da
buna gerek olmad n savunur. Çünkü do ruluk veya kan tlama aç k ve do ru fikrin, bizde ve kesin
oldu unu belirtir. “Spinoza’ya göre, do ru fikre sahip oldu umuzda, bunu kendili inden biliriz.”
(Eylem Canaslan, “Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji ya da Anlama Yetisinin
Düzeltilmesi”, Der: Güçlü Ate o lu-Eylem Canaslan, Spinoza ile Kar la malar, Ayr nt Yay nlar ,
stanbul, Aral k 2015, s. 67) K saca, Spinoza’n n zorunlu olarak kan tlama ve tan mlama anlay ,

geometrik düzene göre kan tlanm etik anlay n n temelini olu turmaktad r.
63 Spinoza’n n geometrik yöntemle kan tlama anlay n n temelini, aksiyom, postulat noktalar ndan
ba layarak, aç k ve seçik fikirler boyunca ilerleyen ve türedikleri dayanak noktalar kadar kesinlik ve
evrensel aç dan geçerlilik ta yan sonuçlara ula an, Euklides geometrisi olu turuyordu. “Bu nedenle,
geometrik yöntemi genelle tirme hevesi ortaya ç kt : yani her bir bilim dal için o bilim dal n n temel
gerçeklerinin net ve eksiksiz ifadesini içerecek bir belitler dizisi bulmak. Spinoza’n n baz aç lardan
modern bilimsel dü üncenin izlerini ta yan nedenlere dayarak reddetti i Descartes’ n kendi fizik
dizgesi bu türden bir “geometrik” aç klamaya i aret etmekteydi.” (Roger Scruton, Spinoza, Çev.:
Hakan Gür, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, Nisan 2007, s. 50) Asl nda Ethica’n n sunum
yönteminin temeli Descartes'da vard r. Descartes Meditasyonlar isimli kitab nda kulland analitik
ispat yönteminin de esasen geometrik oldu unu söyleyebiliriz. Ama Descartes’ n bu kitapta yapt
genel olarak anla lan geometrik yöntemden biraz farkl olarak, yazar n kendisinin yapt sonuca
vard süreci belirtir. Yani o, analiz ve sentez yaparak önermeleri sonuca varmak için kullanmaktad r.
“Descartes için sentez yöntemi kesin ve apaç kt r. O’nun sentez yöntemi, Spinoza'n n çal malar nda
göründü ümüz dü üncenin tam tersi bir anlay ortaya koymaktad r. Çünkü yaln zca ispat n ba l
ile de il, ayn zamanda Spinoza'n n karma kl klar yla, tam olarak ayn ekilde u ra may ele ald
gibi görünse de, (Descrates’ n yapt ) bir ispat metodu de il sunum s ras d r.” (Leon Roth, Spinoza-
Descartes-Maimonides, First Published in 1924, Reissued, 1963, by Russell & Russell, inc. L.C.
Catalod Card No:63-1516, s. 40 (http://www.archive.org/details/spinozadescartesOOroth) (Eri im
Tarihi: 10. 12. 2016) Spinoza, yaln z aksiyomlar n düzenlenmesi ve aç klanmas nda de il,
önermelerin ve di er sonuçlar n tan tlanmas nda da Descartes’tan ayr lmaktad r. Descartes’ n
kulland ndan oldukça de i ik bir mant ksal tan tlama kullanmaktad r. Spinoza, Kartezyen Felsefenin
lkeleri adl eserinde, Descartes’ n felsefesini bir belitler (kesinlikler) ve tan tlar dizisine indirgeyerek

ve bu noktadan sonra Descartes çizgisinde temel sonuçlar türeterek, geometrik yöntem için bir örnek
olu turdu. “Hem Descartes dizgesini tamamlayan hem de bu dizgenin ba l ca noktalar n gösteren bu
uygulama, geometrik yöntemin otoritesini büyük ölçüde art rd . Bu nedenle, Spinoza’n n Ethica’s
tamamen geometrik aç dan dü ünülmü tü; be bölümünün her biri belitler ve tan mlarla ba lar ve
sonuçlar na matematiksel kan tlar yoluyla ilerler.” (Roger Scruton, age., s. 50) K saca Spinoza’n n
Descartes’tan yöntem fark , Spinoza, onun gibi deneyimden yola ç kma, yöntem bilimsel ku ku
süreci, çözümleyici vs. kavramlara ve yöntemlere ba vurmaz. O üçgenin iç aç lar toplam n n yüz
seksen etmesi gibi “Tanr vard r” önermesinden veya belitsel yöntemin kesinli inden yola ç kar. Ak l,
temeli olu turur ve do ru olan bir fikir do rudur, çünkü ak l öze ili kin kavray yapabilir. Bundan
dolay bilgi, kendi kendini kan tlayan, tan m, postulat, aksiyom ve hepsini içine alan belitlerden
ba lamal d r.

http://www.archive.org/details/spinozadescartesOOroth
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aksiyomatik64  bir tarzda oldu unu da ortaya koymaktad r. Onun aksiyomatik yöntem

benimsemesinin amac , ele ald Tanr , zihin, duygu, vb. konular kesin ya da belit

(apaç k) bir kavray la ele almakt r. Bu kavray n n amac , öncelikle insan n iyi

ya amas n , iyiye yönelmesini veya kendini gerçekle tirmesini kesin bir anlay la

ortaya koymak istemesidir. Yani “Spinoza’n n etik dizgesini kan tlamac bir tarzda

ele almas , bize mutlulu a giden yolu göstermek içindir.”65 Onun eti i, Kant’ n eti i

gibi do ru eyleme yönelik de il, kan tlamaya dayal olarak insan n nas l ya amas

gerekti ini konu alan erdemsel ve kendini gerçekle tirme eti idir. Bu anlamda

Spinoza’n n kan tlamac etik anlay nda, insan iyi ve mutlu bir ya ama nas l ula r?

Bu mutluluk yolunu nas l ke feder? Gibi sorular ele almam z gerekir.

Spinoza, insan n, bulan k, farazi, edilgin, arac bilgilerin etkisi alt nda

kald nda, aç k ve seçik olan gerçeklerden uzakla t n belirtir. Ona göre, insan n

edilgin duygulardan kurtularak, sürekli bizi var olmaya iten eyi, upuygun olan iyinin

bilgisini aramaya yönelmesi gerekir. lk olarak insan n iyiye yönelimin nas l olmas

gerekti ini ara t r r. O, iyinin ya da mutlulu un temelini aramaya yönelimi öyle

aç klar: “Deneyimlerim bana s radan ya amda s k s k kar la lan her eyin bo ve

yarars z oldu unu ö rettikten sonra, korktu um ve beni korkutan her ey anl k

taraf ndan etkilenmedikçe, kendinde iyi ya da kötü hiçbir ey kapsamad n

görünce, sonunda gerçekten iyi olan ve kendini iletme gücünü ta yan ve anl

yaln z ba na kavrayan bir eyin olup olamayaca n ve eri ilmesi bana sonsuza dek

sürekli ve en yüksek mutlulu u, ya atabilecek bir eyin olup olamayaca n

ara t rmaya karar verdim.”66 Bu anlamda Spinoza’ya göre, iyiyi aramaya yönelen

insan, ün ve zenginlik gibi yetkinlik aç s ndan çok küçük ama yüksek haz veren

rahatl klar görür. E er insan mutlak iyiyi aramay ciddi olarak isterse, onlardan

uzakla mas gerekir. Bir de ona göre, arzulanan amaç olarak mutluluk aray nda,

64 Mant kta, ilkel baz terimlerden türetilen temel önermelerden (aksiyom veya postulatlardan) yola
ç karak, mant ksal dedüksiyon yoluyla, özelle tirilmi kurallara uygun olan tümel bir sisteme ula ma
süreci ya da i lemi. Bu terimler ve aksiyomlar keyfi olarak tan mlan p olu turulabilecekleri gibi,
do ruluklar na ili kin baz güvencelerin sezgi yoluyla alg land model uyar nca da bulunmu
olabilir. Aksiyomatik sistemlerin en eski örnekleri Aristoteles’in k yas ve Euklides’in geometrisidir.
20. yüzy l n ba lar nda Russell (1872-1970) ve Whitehead (1861-1947) matemati i ba tan sona
aksiyomatik yöntemle biçimlendirmeye çal m lard r. Bilim adamlar deneysel bilimleri bile bu
yöntemle ele alm lard r. (Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sözlü ü, s. 15-16)
65 Roger Scruton, age., s. 45
66 Descartes, Spinoza, Leibniz, Söylem- nceleme-Monadoloji, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi,
stanbul, 2014, s. 65
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dü üncelerin, eylemlerin zorunlu yasalar n bilmeden, zenginliklerden, zevklerden,

uzakla mak, güç ve yetkinlik kavramlar n bize aç klamaz. E er insan n gücünü,

erdemsel boyutunu, hurafelerini, ününü anlamak istiyorsak, temel olarak insan

anlamam z gerekir. Yine ona göre, insan n ya am n n mükemmelli ini anlamak için

onun do as n bilmek yetmez. Çünkü insan n do as n bilmek için, genel olarak

do ay tan mak ve ilahi do ayla ilgili uygun bilgilere sahip olmak gerekir.67 Yine de

bu filozof için, insan, ilk a amada sahip oldu u edilgin bilgilerle ilahi do ay

tan yamayaca için, etik anlay na, insan n duygular n n kökenini ve do as n ,

yasalar ölçüsünde analiz etmeyle ba lar. Ona göre bir demirin üzerinde çal mak için

çekice gerek vard r. Eti i anlamak için ise bir çekice ihtiyac m z yoktur. Çünkü eti i

anlamak için gerekli tüm araçlar determinizm yasas taraf ndan verilmi tir. Bu

anlamda filozofun etik anlay nda, önemli olan de er yarg lar , idealler de il, as l

amaç önyarg lardan s yr larak insan tan makt r. Ama insan tan rken, onu madde

gibi zorunlu olarak ele alamay z. Çünkü do adaki herhangi bir maddede amaçsall k

zorunlu olarak reddedilir. “ nsani olanda ise amaç dili reddedilmez. Peki, bu niçin

önemlidir? Do a, önüne amaç koymazken, insan n kendi önüne amaç koymas ne

ifade eder? Çok ey ifade eder. Amaçs z insan, nihilizmin tuza na dü mekten çok

daha büyük bir tehlike sayd m konformizme68 yakalan r. Onun için art k ne olsa

gider; kimliksizle ir; e kalsizle ir, deforme olur.”69 Ama Spinoza göre, insan için

amaç denildi inde, temelde ereksellik dili anla lamaz. Spinoza, insan için amac  as l

anlamda, varolma direnci ile birlikte do a ölçüsünde bir ba lant ya indirger ve daha

sonra etkin duygular, erdem, sezgisel intellektüel bilinç ile varolma direncini

belirsizlikten kurtar p nedensellik içinde amaç belirtir. Bundan dolay Spinoza’ya

göre, insan n kendini gerçekle tirmesi veya kendi olmas ya da nedensellik içinde

varolmas n n anlam , sadece etik alanda mümkün olur. Çünkü bizim mutluluk

aray m z, kendi olma iste imiz vb. özelliklerimiz, bizi do adan farkl  k lan

eylerdir. te o, böylelikle bize etik ve dünya aras nda ayr m yapmay  ö retir.

67 Denis Kambouchner, Modern Dünyan n Yarat lmas , Çev.: smail Yerguz, leti im Yay nlar ,
stanbul, 2012, s. 242-243

68 “ lke olarak ya da uygulamada, çevresinde kabul görmü veya egemen durumda olan davran
modellerine, dü ünce tarzlar na uyan kimsenin hareket tarz d r. “ (Ahmet Cevizci, age., s. 238)
69 Solmaz Zelyüt, “Aslylum Ignorantiae”, Yay. Haz.: Reyda Ergün-Cemal Baki Akal, Spinoza Günleri
2; Yeni Dünyadan Eski Dünyaya, stanbul Bigi Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2011, s. 24
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“Dünya ancak biz kendimiz onu ya ad m z ölçüde ve bu yüzden etiktir.”70 Ama

insana, determinizm içinde etiksel ya da varolu sal alan açmaya çal rken, insan n

sadece varolu uyla, ifade edici ya da en yüce mutluluk boyutuna tek ba na

geçemeyece inin fark ndayd . Bu anlamda insan, ya am n mükemmelli ine

sadece kendini tan yarak de il, ayn zamanda ilahi do ay da tan yarak

ula abilir. Ona göre insan n, varolu un ifade eden boyuta geçmesi için, Tanr sal

do al yasay 71 bilmesi ve Tanr ’n n sevgisiyle bütünle mesi gerekir. Tanr sal do al

yasa, insan n do u tan zihnine kaz nm t r. Bundan dolay insan, kendisinde olan

tabii yasa ile zorunlulu u do ru bir ekilde veya oldu u gibi kavrar.72 nsan

kendisinden ba layarak kan tlamalarla gerçekli i bulabilir. Çünkü Spinoza’n n

geometrik kan tlama eti inin, Tanr sal sevgi ve bilgesel kutlulu a ula ma yolu,

insan n do as nda gizlidir. nsan akl ile kendinde gizli olan özü ve gerçekli in

gizemini bulmaya yeteneklidir. Bu anlamda onun, insan n varolu unun, duygular n n,

istemelerinin nedenlerini ara t ran geometrik yöntemsel etik anlay n ortaya

koymas , geleneksel ahlak n buyurucu, emredici yönünü, kendi eti inden ay rmas na

sebep olmu tur. Bu noktada, teoloji ve felsefe veya ak l ve inanç birbirinden

ayr lm t r. “ nanç ya da teolojiyle felsefe aras nda hiçbir ba olmad gibi, hiçbir

yak nl k da yoktur. Teoloji akl n, ak l da teolojinin hizmetinde say lmamal , her biri

70Antonio Negri, Ayk r Spinoza, Çev.: Nurfer Çelebio lu- Eylem Canaslan, Otonom Yay nc l k,
stanbul, May s 2011, s. 6

71 Spinoza, Do al Tanr sal yasa kavram n n herkeste bulundu unu (Yahudilerin seçilmi toplum olma
dü üncesine tepki), insan n do u tan zihnine kaz nd n , onu bulmak için törel ibadetlerin gereksiz ve
ödül, yarg ç, ceza vb. gibi sözcüklerden uzak oldu unu belirtir. Bunu öyle ifade eder: “Aç klam
oldu um gibi, Tanr sal do al yasan n mahiyetini dikkatle incelersek unlar görürüz: 1. Bu yasa
evrenseldir, yani tüm insanlara ortakt r. Çünkü onu evrensel insan tabiat ndan ç karsad k. 2. Nas l
olurlarsa olsunlar, tarihi anlat lara inan lmas n gerekli k lmaz. Gerçekten de bu tabii tanr sal yasa
yaln zca insan tabiat n n incelenmesinden yola ç k larak anla l r. Öyleyse onu Hz. Âdem’de oldu u
kadar ba ka her insanda da kavrayabilece imiz ku kusuzdur; insanlar aras nda ya ayanda oldu u
kadar, yaln z ya ayanda da… Tarihi anlat lara inanç, ondan hangi derecede emin olunursa olunsun,
bize Tanr ’y tan tamaz. Dolay s yla Tanr sevgisini de kazand ramaz. Çünkü Tanr sevgisi Tanr
bilgisinden do ar ve Tanr bilgisi de kendili inden kesin ve bilinir ortak nosyonlardan ç kar lmal d r.
(…) 3- Törenler kendiliklerinden bir ey ifade etmeyip, yaln zca ait olduklar kurum taraf ndan iyi
diye nitelendirilen eylemlerdir; ya da bunlar kurtulu için gerekli herhangi bir yarar temsil eden
eylemlerdir. Tabii Tanr sal yasa bunlar gerekli saymaz. Çünkü tabii k kendili inden ula amad
hiçbir eyi istemez. O, sonsuz mutlulu umuz için bir yarar sundu unu ya da bir araç oldu unu bize
apaç k gösterebildi i eyden ba kas n zorunlu k lmaz. Yaln zca emirle ve ait oldu u kuruma göre ya
da herhangi bir iyili i temsil etti i için yarar say lan ey anlama yetene imizi mükemmelle tiremez.
(…) 4. Görüyoruz ki Tanr sal yasan n en yüce ödülü yasan n kendisidir. Bir ba ka deyi le, sa lam ve
istikrarl bir kafa yap s yla Tanr ’y tan mak ve onu gerçekten özgürce sevmektir. Ceza, bu
yararlardan yoksun kalmak etin köleli ine girmek ya da de i ken ve istikrars z bir kafa yap s na sahip
olmakt r.” (Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 99-100)
72 Spinoza, Ethica, s. 134
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kendi alan nda hüküm sürmelidir.”73 Spinoza, Ortaça dan bu yana gelen insan n

sonlu do as n n, do aüstü bir sonsuzlu a uymas ama sonlu do as yla bunu

yapamayaca için, insan do aüstü sonsuz güç sahibi Tanr ’dan yard m almas

gerekir anlay n , ‘natura naturans’74 anlay yla do a ile bir ba lant ya

indirgemi tir. Bunun sonucunda, Spinoza’n n Panteizm, Panenteizm vb. Tanr

anlay lar  ortaya ç karken, ateizmle bile an lm t r.

Spinoza’n n, etik ve Tanr ili kisini, nas l de erlendirirsek de erlendirelim,

teolojik alandan ç kamad n göz önünde bulundurmam z gerekir. Ar can bunu

öyle belirtmektedir “Spinoza’n n ontolojiden epistemolojiye, de er felsefesinden

siyaset felsefesine uzanan sisteminin ya da felsefesinin, Tanr hakk ndaki

dü üncelerde ya da teolojide yo unla t görülmektedir. (…) Bu nedenle onun

anlay ya da teolojisi dikkate al nmad kça, onun tüm alanlardaki dü üncelerini

anlamak oldukça güç olacakt r.”75 Çünkü Spinoza, teoloji ve felsefe ayr m yapsa

da, onun Tanr ve etik ili kisinde as l amac , Tanr ’y hurafe, Antropomorfizm vb.

73 Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 225
74 “Natura naturans (yaratan do a) dendi inde kendinde olan ve kendi kendisiyle kavranan
anlamam z gerekir ya da tözün bu ekildeki s fatlar n , yani tözün ezeli-ebedi ve s n rs z özünü ifade
eden s fatlar n ; ba ka deyi le, özgür neden olarak tasavvur edilen Tanr ’y .” (Spinoza, Ethica, s. 61)
Spinoza’n n natura naturans kavram , bu önermeye “Tanr her eyin içkin nedenidir, geçici nedeni
de ildir.“ (Spinoza, Ethica, s. 52) Olderburg’a yazd mektupta “Çünkü ben Tanr ’n n, bütün
eylerin, onlar n dedi i gibi geçi li de il, içkin nedeni oldu unu dü ünüyorum. Diyorum ki, bütün
eyler Tanr ’dad r ve Tanr ’n n içinde hareket eder.” (Spinoza, Mektuplar, Çev.: Emine Ayhan, Dost

Kitabevi, Ankara, Aral k 2014, s. 335) Bu gibi birçok görü lerinden yola ç karak Spinoza’ya panteist
denilmektedir. Ama bir de Spinoza’n n panteist olmad n savunan anlay ta bulunabilmektedir.
“Di er taraftan bu ifadeler do rultusunda Spinoza’n n varl da iki k sma ay rd n görmekteyiz.
Yaratan (naturans) ve yarat lm (naturata) varl k. Spinoza’n n aktif tabiat da dedi i yaratan ya da
yarat c varl k, kendi ba na var olan ve yegâne hür varl k olan Tanr ’d r. Onun pasif tabiat da dedi i
yarat lm varl k ise, Tanr ’n n tabiat n n zorunlulu u veya Onun s fatlar n n her birinin zorunlulu u
ile meydana gelen, di er bir ifadeyle Tanr ’da olan, Tanr ’s z tasarlanamayan ve ancak Tanr
sayesinde var olabilen tüm varl klard r.” (Musa Kaz m Ar can, Spinoza Felsefesi Üzerine Yaz lar,
Divan Kitap Yay nevi Yay nlar , Ankara, 2015, s. 191) Kendinde varl k ve kendinde olmayan varl k
ayr m yapmaktad r. Kendine varl k Tanr ’d r, kendinde olmayan varl klar ise sonlu tikel, mümkün
varl klard r. Spinoza’n n natura naturans anlay yla Tanr ve do ay özde le tirmeye kesin olarak
çal mak sorun yarat r. Spinoza, “tek olan töz ba ka bir töz taraf ndan meydana getirilemez” (Spinoza,
age., s. 30) Di er taraftan, Tanr ve âlemin bir ve ayn oldu u dile getirildi i zaman, Tanr ve alemin
bir cevherin bölünebilirli i fikri ortaya ç kmaktad r. (Musa Kaz m Ar can, age., s. 260) Spinoza
Oldenburg’a yazd mektupta bunu aç kça belirtmektedir. TTP’nin Tanr ile do an n (do adan bir
çe it kütleyi ya da cismani maddeyi anl yorlar), bir oldu u görü üne dayand n dü ünenler ise, bu
konuda epey yan l yorlar. (Spinoza, Mektuplar, s. 335) Buradan hareketle de Spinoza’n n Panenteist
oldu unu savunulmaktad r. Spinoza’n n panteist, Panenteist veya ateist vs. oldu u ortaya koyulsa da
asl nda ula aca m z nokta Spinoza’n n yeni bir Tanr anlay ortaya koymas d r. Bu Tanr anlay ,
yarg ç, buyurucu, vb. de il, O, sevgidir. Spinoza’n n sevgi Tanr s , geleneksel Tanr anlay n n
buyurucu, özgür irade sahibi vb. özelliklerinden ayr lmaktad r.
75 Musa Kaz m Ar can, Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Ba lam nda; Spinoza’n n Tanr Anlay ,
Hece Yay nlar , Ankara, A ustos 2015, s. 32
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çerçevelerden kurtararak, insan n mutlulu unun as l ere i olan sevgi Tanr s n , ak l

yürütme, belit kavramlarla ele almakt r. Din konusunda, teologlar n önyarg lar ndan

kurtulmu gerçek din, Tanr konusunda da sevgi vurgusu vard r. Spinoza’n n ele

ald Tanr , daha önceki dinlerin buyurucu, yarg ç Tanr s de ildir. “Filozofun

sözünü etti i Tanr , geleneksel anlam yla y nlar n Tanr s de ildir.”76 Onun

Tanr ’ya bak aç s , teolojinin ceza, ödül, seremoni, yakar gibi anlay lar n

reddetmeye dayan r. Onun, Tanr s , birey için sevgi ve a kt r. Spinoza'n n Tanr s ,

ncil’de tasvir edilen yollarla kendini insanlara aç klamam t r. Onun Tanr s ndan

korkman za gerek yoktur. Çünkü o asla cezaland rmayacakt r. O halde sen yaln zca

kendi davran lar ndan korkmal s n.77 Onun buyurucu, yarg ç olmayan sevgi Tanr s ,

insana ula lmak istenen ere i sunmaktad r. Bunun için insan birinci a amadaki

bölük ve parçal bilgilerden kurtulmal , ikinci a amada akl ile ya amaya ba lamal

ve üçüncü a amada ise ak l bilgisi, sezgisel bilgi78 ile birle melidir. Spinoza için,

sezgisel bilgi çok de erlidir. Sezgisel bilgi ile hareket eden insan, Tanr ’n n sevgisini

76 Mehmet Fatih Elmas, Spinoza ve nsan, Sentez Yay nc l k, stanbul, Mart 2015, s. 86
77 Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and The Feeling Brain, Printed and bound in
Great Britain by Biddies Ltd, Guildford & King's Lynn, London, 2003, s. 273
78 Spinoza’n n neden sezgisel etik anlay de il de rasyonel etik anlay var diyoruz? Bunu kavramak
için, sezgisel bilginin de erlendirilmesi önemlidir. Spinoza’da biraz tart mal olsa da genel olarak
birinci tür, ikinci tür, üçüncü bilgi anlay ndan bahseder ve bilgi anlay etikle çok ili kilidir. Çünkü
bilgi yolu, kutlulu a veya Tanr sal sevgiye ula mada kullan lan yoldur. Spinoza, bilgi türlerini öyle
tan mlar: “I. Duyular m z arac l l yla bölük pörcük, bulan k ve hiçbir s ra gözetmeden anlay m za
sunulan tekil eylerden; bu yüzden genellikle ben bu tür alg lara rastgele deneyimden edinilen bilgi
diyorum. II. Simgelerden; örne in baz kelimeleri duydu umuzda ya da okudu umuzda bu kelimelerin
bize baz eyleri ça r t rmas ndan ve bu eylere ili kin, eyleri canland rmam za yarayan fikirlere
benzer fikirler olu turmam zdan. te ili ki olarak bu iki bak tarz m za bundan böyle birinci tür bilgi,
san ya da hayal gücü diyece im. III. eylerin özelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere
sahip olmam zdan; buna da ak l ya da ikinci tür bilgi diyece im. Bu ikinci tür bilginin yan  s ra, az
sonra gösterece im gibi, bir de üçüncü tür bilgi var ki, buna sezgisel bilgi diyece iz. Bu bilgi türü,
Tanr ’n n baz  s fatlar n n biçimsel özüne ili kin birebir fikirden eylerin özüne ili kin birebir bilgiye
de in uzan r.” (Spinoza, Ethica, s. 128) Spinoza’ya göre birinci tür bilgi yanl l n nedenidir, ikinci
ve üçüncü tür bilgiler de zorunlu olarak do rudur. kinci ve üçüncü tür bilgiler tekanlaml zorunlu
evrenin anlam sunan önemli kavramlard r. Ama üçüncü tür bilgi Tanr sal ya da mükemmeli in
anlam n bize tan tacak en önemli bilgidir. Buradaki sorunu Spinoza görmektedir, bundan dolay da
üçüncü tür bilgiyi rastlant sal olandan ay ran, ona bilme çabas veren vb. eylerle ilgili temel kaynak
ikinci tür bilgi oldu unu aç klar. eyleri üçüncü bilgi türüyle bilme çabas , yani arzusu, birinci bilgi
türünden do amaz, ancak ikinci bilgi türünden do abilir. (Spinoza, age., s. 349) Zihnin özü olan bilgi
ikinci tür bilgi ile yetkinle tikçe, zihin daha yüksek erdemi, en üstün sevinci vb. üçüncü tür bilgi ile
anlamaya yatk nla r. Görüldü ü gibi üçüncü tür bilginin temeli ikinci tür bilgiye ba l d r. Zaten
üçüncü tür bilginin yapt akl en üst dinginli e kavu turmakt r, yani Tanr ’y bilme erdemidir.
Görüldü ü gibi Descartes’ n benlik ve töz konusunda ele ald sezgisel intellektüalist bilgiyi Spinoza
da temele al r. Ama Spinoza’n n zorunlulu u, tek anlamal l , kan tlamac tavr rasyonel bilgi ve
sezgisel bilginin ili kisini etkilemektedir. Tanr ’n n s fatlar olan ruh ve beden, tek anlaml l k
anlam nda sezgisel bilgiyi rsayonel olana yükler. Bunun için Spinoza’n n eti i rasyonel anlamda tek
anlaml d r. Bunun etkisini irade özgürlü ü, kötülük vb. problemlerde görece iz.
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anlamaya yak nd r. Tabii ki insan, bir anda sezgisel bilgi ile eyleyemez. nsan n,

öznesindeki bu bilgiyi ortaya ç karmak için, ak lsal bilgi olmazsa olmazd r. Cahil

insan ile bilge insan n sezgisel bilgisini ay rt eden ey ak ld r. Ak l, insan için temel

olan bir kavramd r. Bu aç dan Spinoza, intellektüalist79 bir etik anlay

benimsemi tir. Ona göre bilge insan n ak l bilgisine sezgisel bilgisi e lik etti inde,

hurafelerden, korkulardan s yr larak, buyurucu, ödül ve ceza kavramlar olmayan

sevgi Tanr s na yakla abilir. Bu anlamda, Spinoza, rasyonel etik anlay n

savunurken, bir yandan da teolojiden tam olarak kurtulamaz. Ama k saca

Spinoza’n n geometrik yöntemle kan tlanm ve olmas gereken etik anlay nda;

insan n do as (etkin ve edilgin duygular, irade, özgür irade), conatus üzerine

de erlendirmeleri, Tanr ve insan ili kisi vb. analizleriyle özgün bir etik anlay

ortaya koydu unu söyleyebiliriz. imdi bunu incelemeye geçelim.

1.2.1. Etik ve Determinizm

Determinist eti in ilk önemli temsilcisi Spinoza’d r.80 Ona göre, evrende, s k

bir determinizm vard r; varl klar a maz bir yasada, belirlenim alt ndad r. “Her eyin

niçin varoldu unu ya da niçin varolmad n gösterecek bir neden ya da gerekçe

olmal d r.”81 Spinoza’n n determinizm anlay , mucizeyi82 veya ereklilik83

79 (Alm. intellektualismus) (Fr. intellectualisme) (ing. ntellectualism) (es.t. zihniye): 1- Genel olarak
anl n, usun egemenli ini, usun güçlerinin tek yanl olarak geli tirilmesini ve de erlendirilmesini
savunan görü . 2- Bilgi ö retisi bak m ndan, usçuluk. 3- Ahlak felsefesi bak m ndan, ahlaksal isteme
ve eylemlerin usla ve dü ünmeyle belirlendi ini dile getiren görü tür.  (Bedia Akarsu, age., s. 23)
80 Do an Özlem, age., s. 102
81 Spinoza, Ethica, s. 36
82 Spinoza, tabiat n düzenini a an, tabiat n düzeninden farkl ve ona ayk r olan mucize kavram n
reddetmektedir. Çünkü tabiat n gücü Tanr ’n n gücünden ba ka bir ey de ildir. Spinoza mucizeyi
ortaya ç karan birkaç fikir ve önyarg lara de inir “Tabii nedenleri yok saymak ve tabiat n düzenine ait
olmayan eyler hayal etmek… Ku kusuz bir ba ka neden de, tabiat n gücünü kendine tabii k ld n
hayal etmedikçe, Tanr ’n n gücüne yeterli hayranl gösterememesidir.” (Spinoza, age., s. 119)
Mucizelerle ilgili aç klamalar u ekildedir “Tabiata ayk r hiçbir ey gerçekle mez ve o sabit,
de i mez, sonsuz bir düzene sahiptir. (…) 2- Mucizeler ne Tanr sal özü ne Tanr ’n n varolu unu,
dolay s yla ne de esirgeyicili ini tan mam z sa lar. Tüm bunlar, tabiat n sabit ve de i mez
düzeninden hareketle çok daha iyi kavran r. 3- Kutsal Kitap’tan al nm birkaç örnekle unu da
gösterece im: Kutsal Kitap, Tanr ’n n karar , iste i, dolay s yla da esirgeyicili inden söz ederken
yaln zca tabiat n düzenini, onun sonsuz yasalar n n zorunlu sonucu olan düzeni anlat r.” (Spinoza,
age., s. 119-120)
83 Spinoza’ya göre insan n ereksellik sand ey arzudur. nsan yanl dü ünceleri ve edilgin
duygular yla hareket etti inde, do aya erek yükleyebilir. nsan n do aya yükledi i bu erek, benzer
ekilde irade özgürlü üne yükledi i anlam gibidir. Do ada erek olamaz. O zorunlu ekilde hareket

eder. Spinoza bunu öyle aç klar: “Öyleyse Tanr ’n n ya da Do a’n n bu ekilde hareket etmesinin ve
bu ekilde varolmas n n mant ya da nedeni bir ve ayn d r. Öyleyse do a ereksel bir nedenle
varolmad gibi, ereksel bir nedene göre de hareket etmez; tersine, do an n varolmas n n ve hareket
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anlay lar n , yani zorunlu düzene ayk r olan kavramlar reddetmektedir. “Onun

zorunluluk anlay , metafiziksel ve teolojik geleneklere kar sürdürdü ü

mücadelede stratejik bir yerdir; onunla birlikte yarat m, Tanr sal özgürlük, insan

özgürlü ü, sorumluluk, ahlak, mucizeler ve inayet problemleri söz konusudur.”84

Tezimizde özgür irade, kötülük, Tanr -etik, görecelilik ve mutlakl k ili kisi, mutluluk

gibi problemleri aç klayaca z. Spinoza bu problemleri aç klarken, insan için

gerçek olan n zorunluluk oldu unu ve bunun da ona, mükemmelli i sundu unu

gösterecektir. nsan n bu mükemmelli i, do adan ayr olarak de il de, do a ile

birlikte gerçekle mektedir. Dolay s yla onun felsefesinde, “do ay , ister uzam isterse

dü ünce yüklemi alt nda kavrayal m, nedenlerin bir ve ayn düzen ya da ba lant ile

birbirini izledi ini buluruz.”85

Spinoza’n n dü ünce, duygu gibi kavramlar n n zorunluluk ile ili kisini,

Ethica isimli eserinde bulabiliriz. O, özellikle bu eserinde, insan n zorunluluklar a

içerisinde oldu unu ortaya koyar. nsan n edilgin ve etkin duygular , karenin dört

kö esi veya üçgenin üç aç s olmas gibi zorunlu oldu unu belirtir. O, bunu öyle

aç klar: “Zihnimiz baz durumlarda etkindir, baz durumlarda da edilgin; ba ka

deyi le zihin, birebir fikirlere sahip oldu u sürece zorunlu olarak etkindir; birebir

olmayan fikirlere sahip oldu u sürece de zorunlu olarak edilgindir.”86 Ona göre,

herhangi bir insan n zihnindeki ve duygular ndaki birebir etkiler veya birebir

olmayan kar k halde olan d etkiler, zorunlu yasada birdir. Bir duyguda birebir

olan veya birebir olmayan bir fikir olu mu sa, bu fikir içsel olarak zorunlu yasalara

ba l d r. “Örne in, zihnimizde çekememezlik, k skançl k duygular n n ortaya

ç kmas , Newton’un elmas n n dü mesini zorunlu k lana benzer bir nedensellik ve

belirlenim sonucu ve zorunlu olarak gerçekle ir.”87 Nas l elma dü ememezlik

edemezse, k skançl k duygusu da ortaya ç kamamazl k edemez. Yani insan n

duygulardan etkilenmeme özgürlü ü yoktur. nsan edilgin duygudan kismi

etmesinin hiçbir ereksel nedeni yoktur. Zaten ereksel neden dedi imiz ey neden, bir eyin temel
nedeni ya da nedeni olarak görülen insani i taht r.” (Spinoza, age., s.238-239)
84 Vittorio Morfino, “Spinoza ve Olumsall k”, Çev.: Tanzer Yakar, Felsefelogos Dergisi; Spinoza II,
Fesatoder Yay nlar , stanbul, S: 47, 2012/4, s. 154
85 Haluk Sunat, Psikanalitik Duyarl kl Bak la; Spinoza ve Felsefesi, Ba lam Yay nc l k, stanbul,
May s 2014, s.183
86 Spinoza, age., s. 152
87 Moris Fransez, Spinoza’n n Tao’su; Ak ll nançtan nançl Akla, , Kabalc Yay nc l k, stanbul,
Eylül 2012, s.339
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olarak, etki ve sonuçlar apaç k olan, etkin duygularla etkilenmede bulunabilir. Ama

bu duygular her an ki iye etkilenmelerde bulunur. Anlad m z kadar yla, Spinoza

için, hem maddi hem de dü ünsel alanlardaki her ey d sal ya da içkin yasan n

belirlenmesi sonucunda meydana gelmektedir.88 Yine ona göre, bu belirlenim

yasas n hesaba katmayan her türlü de er yarg s , her türlü de erlendirme bo bir

hurafeyi içermektedir.

 Etik duygular ve duygulan lar ara t r rken, t pk fizik ya da jeoloji

kapsam nda eyleri anlamaya çal t m z gibi davranmal y z. Bunu yaln zca bedenin

etkileni lerini ara t r rken de il, zihnin etkileni lerini ara t r rken de böyle

yapmal y z; çünkü bu ikisi ayn Tanr sal/Do al düzenin de i mez yasall klar na

birebir ba l d r ve aslen onda bulunmaktad r.89 Nedenselli e ve belirlenime göre,

sevinç, güven duygusu, sevgi, k skançl k, öfke, gibi tüm duygular belirli ko ullar

gerçekle ti inde, zorunlu olarak ortaya ç kmaya mahkumdurlar. nsan her zaman

edilgin olaca durumlarla kar la mak, do an n ortak düzenini izlemek ve ona

uymak zorundad r, ayr ca eylerin do as n n gerektirdi i kadar yla, kendisini bu

düzene uydurmak durumundad r.90 Spinoza’n n da, ortaya koydu u gibi, bir insan

nedensellik yasas na uymak ve ya amaya devam etmesi için kendisini bu düzene

uydurmak zorundad r. nsan, nedensellik düzenini anlamaya çal t kça, bu düzene

daha çok uyar ve fark na var r. Asl nda Spinoza’n n etik anlay da, bu noktada

kendini göstermektedir. Do adaki zorunluluk bize varolmay , varolu u

anlatamamaktad r. Varolu u ortaya koymak için etik gerekir. nsan, etikle birlikte

içsel zorunlu yasalara uydukça varolma gücü artar; bu zorunlu yasalar n

fark na vard kça güçlenir, hem bedenen hem de ak lsal olarak varolmaya

kat l r. Farazi duygular n pe inden gittikçe ve o ifade edilen boyutundaki farkl l

da yitirdikçe güçsüzle ir. Özetlemek gerekirse, fark edilmeyen içkin yasa insan

tutsak k larken, fark na var lm içkin yasa insan özgürle tirir. Bundan ilginç bir

fikir ç kmaktad r: “Tutsakl m z n nedeni olan ve özgür istencimizin var olup

olmad hususunda ku kuya dü memize neden olan nedensellik yasas , ayn

zamanda da özgürlü ümüzün kap s d r.”91 Spinoza’ya göre, nedensellik yasas n

88 Spinoza, age., s. 36
89 Çetin Balanuye, Spinoza, Say Yay nlar , stanbul, 2012, s. 132
90 Spinoza, age., s. 246
91 Fransez, age., s. 339
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anlamaya, idrak etmeye ba lad m z zaman, de er alan n n kap s n açabiliriz. Ama

e er nedensellik yasas n n fark nda de ilsek, özgürlük hakk nda da bir kayg m z

yoktur ya da tutkular içerisinde özgür ya ad m z sanmaktan ileriye gidemeyiz. Bu

durum, bir ta n havada kendini özgür sanmas gibidir.92 Etik alan n kap s ,

nedensellik yasas nda gizlidir. çkin yasay bildi imiz, fak nda oldu umuz ölçüde,

etik alan n ifrelerini çözmeye haz rlanabiliriz. Görüldü ü üzere, Spinoza’n n etik

anlay , felsefesinin tamam nda oldu u gibi, nedenselli in s n rlar içindedir. Yine

nedensellik, insan n etik alana girmesi için de anahtar bize verecek tek esast r. Bu

nedensellik, tek anlaml l da içinde ta r. nsan etik alanda, eylemsel bir davran

sergiledi inde, bu tek anlaml  bir varolma çabas eklinde ortaya ç kar.

 1.2.2. Etik, Ontoloji ve Epistemoloji li kisi

Spinoza’n n etik, ontoloji, epistemoloji ve zorunluluk anlay lar aras ndaki

ili kiyi iyi anlamak için birkaç kavram analiz etmemiz gerekir. Bunlar; Töz ya da

Tanr (cause sui)93, s fat (attributum)94 ve öz (essentia)95 bunlarla ili kili olarak ifade

92 Spinoza, Mektuplar, s. 295
93 Spinoza’n n Ethica’daki ilk tan m kendinin nedenidir (causa sui). “ Kendinin nedeni derken, özü
varolu una gerektiren eyi kastediyorum; yani varolmad takdirde do as n kavrayamayaca m
eyi.” (Spinoza, Ethica, s. 27) Töz ya da Tanr bu tan m ile birlikte kendisinin d nda ba ka hiç bir
eye ihtiyaç duymamaktad r. O’nun bir eye ba l olmas gerekmez o ancak sonsuz özüne ba l d r.

“Causa sui, - özle bir olarak- öze dahil edilmi kudret ve varl k nedeni olarak ortaya ç karken, ayn
zamanda gerçe in bütünsel aç klama ilkesi olarak da belirir.” (Hadi R zk, Spinoza’y Anlamak, Çev.:
I k Ergüden, leti im Yay nlar , stanbul, 2012, s. 55) Kendi kendinin nedeni olarak varolu u ve özü
birdir ve her eyin nedeni olarak kendinin nedeni olmas ise Tanr ve s fat ili kisi ile aç klan r. “Tanr
derken mutlak anlamda sonsuz varl anl yorum; ba ka deyi le her biri ezeli-ebedi ve s n rs z özünü
ifade eden sonsuz s fatlardan ibaret tözü.” (Spinoza, age., s. 27)
94 “S fat derken anlad m, akl m z n tözün özünü kuran ey olarak anlad d r.” (Spinoza, age., s. 27)
S fat tek töz olan Tanr ’n n nitelikleridir, onun ifade eden yap s n n birer ifadesidirler. Bu yüzden “tek
bir töze birçok s fat yüklemenin mant a ayk r bir yan yoktur, çünkü gün gibi aç kt r ki, do adaki her
varl k bir s fat alt nda kavranmak zorundad r ve ne kadar gerçeklik ya da ne kadar varl k ta yorsa,
zorunlulu unu, yani ezeli ve ebedi olu unu ifade eden o kadar çok s fata sahip olacakt r; dolay s yla
gün gibi aç kt r ki, mutlak olarak sonsuz bir varl k her biri ezeli ve ebedi özünü ifade eden sonsuz
s fatlardan ibaret bir varl k olarak tan mlamak zorundad r.” (Spinoza, age., s. 53). E er töz birse,
bunun nedeni sonsuzca sonsuz olmas d r; t pk her s fat sonsuz, dolay s yla bir oldu undan, ayn  s fata
sahip iki tözün olmamas gibi! Keza, bütün sonsuz s fatlar da tek bir gerçekli i ifade ederler; bu
gerçeklik onlar n içinde sonsuzca sonsuz bir kudret gibi olu ur. “Bu özde li i ya da sonsuzdan (ya da
töz) sonsuza (s fat) ve s fatlardan Tanr ’ya götüren gerçek süreci tan mlamak ve derinle tirmek
önemlidir.” (Had  R zk, age., s. 70)
95 “Etika’n n ilk sat rlar ndan itibaren mevcut olan “öz” terimi, “kendinin nedeni”, “yüklem”, “Tanr ”,
tan mlar na girer ve kitab n ilk bölümünün tamam nda sabit ve temel rol oynar.” (Charles Ramond,
Spinoza Sözlü ü, Çev.: Bilgesu i man, Say Yay nlar , stanbul, 2014, s. 85) Spinoza “Kendinin
nedeni derken, özü varolu u gerektiren eyi,” “Tanr derken (…) ezeli ve ebedi ve s n rs z özünü ifade
eden sonsuz s fatlardan ibaret tözü” (Spinoza, age., s. 27) belirtmektedir. Tanr Spinoza’ya göre
zorunlu, ezeli ve ebedidir. Tanr ’n n özü de ezeli- ebedi, s n rs z bir yap dad r bundan dolay varolu
gerektirir. nsan n ise özü zorunlu de ildir varolu gerektirmez. “ nsan n özü varolu unu zorunlu
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etme, ifade ve ifade edilme kavramlar d r. “Töz kendini ifade eder, s fatlar birer

ifadedir, öz ise ifade edilir.”96 Örne in; ruh ve beden, Tanr ’n n s fat d rlar ve sadece

birer ifadedirler. Ruh ve beden olan iki s fat birle iyor, ak l ve sezgisel bilgi ile ifade

edilme durumunu ortaya koyuyorlar. Sadece sonsuz s fat olan Tanr ifade eder

boyuttad r. nsan için burada önemli olan öz kavram , kilit noktad r. Öz kavram  e er

do ru bir biçimde ortaya konulmazsa, tözle s fat , s fatla özü, özle tözü aç klama

sorunu ya anabilir. Bu noktada örne in, Descartes’ n felsefesindeki beden, ruh, öz ve

varolu aras ndaki ili kiler iyi analiz edilemedi i için birçok problem aç a

ç km t r.97 Burada Spinoza aç s ndan problemleri ortadan kald ran ey özün s fat n

de il tözün özü olarak ifade edilmesidir. “S fat ile öz de birbirinden ayr l r; ama her

öz s fat n de il, tözün özü olarak ifade edildi i ölçüde.”98 O’nun do as ndan varolan

her ey mutlaka bir sonuç do urmal d r: “Varolan her ey mutlaka u ya da bu

ekilde tek töz olan Tanr ’n n do as n ya da özünü ifade eder.”99 Spinoza bu

k lmaz; yani do an n kendi düzeni içinde u ya da bu adam varolabilir de varolmayabilir de.”
(Spinoza, age., s. 82) O zaman Spinoza özü do as n kavramak için gerekli olan ama zorunlu olarak
Tanr ’ya ba l olan bir ey olarak tan mlar. “Bir eyin özüne ait olan dendi inde anlad m, oldu unda
eyin de zorunlu olarak oldu u; ortadan kalkt nda eyin de ortadan kalkt ; ya da ba ka deyi le, o

olmadan eyin de olamayaca ve kavranamayaca ; ayn ekilde ey olmadan onun da olamayaca
ve kavranamayaca bir ey.” (Spinoza, age., s. 81) Öz bize Tanr ile zorunlu olan eyi, s fat n
kendisini, kavram n ifadesini verir. Bunda dolay öz ifade edilir.
96 G lles Deleuze, Spinoza ve fade Problemi, Çev.: Alber Nahum, Norgunk Yay nc l k, Ocak 2013, s.
29
97 Descartes Felsefenin lkeleri adl kitab nda tözü ele al rken “Töz nedir? Bu ayn anlamda Tanr ile
yarat klar na verilen ad de ildir”, “Tözü kavrad m z zaman, onu varolmak için ancak ‘kendine
gereksinen’ bir ey olarak kavr yoruz. “ “Ve yine ba kas taraf ndan yarat lmadan, dü ünen ve
ba kas na ba l olmayan bir töze, yani Tanr üzerine aç k ve seçik bir fikir edinebiliriz.” (Descartes,
Felsefenin lkeleri, Çev.: Mesut Ak n, Say Yay nlar , stanbul, 1983, s. 97-98) Bu cümleleriyle
Descartes, gerçek anlam yla ezeli ve ebedi töz kavram n Tanr ’dan ba ka herhangi bir eye
verilmeyece ini bildirmektedir. Ama “hem maddi yönü hem de ruhu olan insan olu turan iki ayr
özelli in tek kaynaktan nas l ç km olaca bilinemiyordu.” (Ali Ta k n-Metin Becermen, Rönesans,
Yeniça ve XIX. Yüzy l Felsefesi Tarihi, Sentez Yay nc l k, Ankara, Ocak 2013, s. 110-111)
Descartes bu problemi çözmek için, yarat lm göreli ve s n rl iki töz (maddi ve ruhi) tan mlam t r.
Öz probleminde ise Descartes “Her tözün temel (ana) bir özniteli i vard r; ruhunki dü ünce, cismin de
uzamd r.” (Descartes, age., s. 98) Görüldü ü gibi Descartes’ta s fat (attributum), s n rl yap da olan
tözün, özüdür. “Örne in cisimli tözünü uzunluk, enlilik ve derinlikçe uzam meydana getirir; dü ünce
ise dü ünen tözün özünü meydana getirir.” (Descartes, age., s. 98) Bu una yol açar; en yetkin ifade
eden Tanr ’d r ama s n rl yap daki tözün özü olan dü ünce ve uzam da k smen de olsa ifade
edendirler. Yani dü ünme veya uzam s fat kendi s n rl l klar nda bir ifade eden yap ya sahiptir. Bu
durumda en yetkin olan ifade eden, kendinin nedeni olan Tanr ise, o zaman dü ünce ve uzam da
Tanr ’n n ifadesinden ba ka bir ey olmamas gerekir. O zaman dü ünce ve uzam Tanr ’n n ifade
edileni olmaz m ? Ama ifade edilen s n rl da olsa nas l bir töz olabilir? Bu durumda sonsuzluk, töz,
Tanr , s fat, öz aras ndaki ili ki birçok sorun ortaya ç kmaktad r. Spinoza ise bu karma kl çözmek
için, herhangi bir s n rl da olsa bir töze ihtiyaç duymadan, ruh ve cismi Tanr ’n n bir attributumu yani
özü yapmaktad r.
98 Deleuze age., s. 29
99 Spinoza, age., s. 69
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önermeyi u önermeye dayand r r: “Tanr eylerin hem varolu unun hem de

özlerinin etkin nedenidir.”100 Bu önermeyi de u önerme ile temellendiriyor:

“Tanr sal do an n zorunlulu undan sonsuz ekilde, sonsuz say da varl k (yani akl n

sonsuz ufkuna dâhil olabilen her varl k) ç kmal d r.”101 Bu önermeyi de Tanr ’n n

tan m olan önermeye dayand r yor: “Tanr derken mutlak anlamda sonsuz varl

anl yorum; ba ka deyi le her biri ezeli- ebedi ve s n rs z özünü ifade eden sonsuz

s fatlardan ibaret tözü.”102 Görüldü ü gibi öz Tanr ’n n kendisini ifade eder. Çünkü

sadece, “Tanr ’n n varolu u ve özü bir ve ayn d r.”103 Tanr ’dan ba ka bir töz ne

varolabilir ne de kavranabilir.104 Spinoza’n n her aç dan Tanr ’n n bir ve tek töz

oldu unu belirtti i aç kça görülür. Di er her öz varolu unu etkinle tirmek için tek

etkin ve gerçek anlamda yetkin olan Tanr ’n n özünü ifade eder. Spinoza, monistik

Tanr anlay yla, s fat tözün özünü belirtir demese, birden fazla töz sorunu ile

kar la abilirdi. Spinoza’da öz tamamen Tanr ’ya ba lan r ve monist105 Tanr anlay

daha anla l r hale gelir. Ontoloji, epistemoloji ve etikte, Tanr merkezli noktaya

oturtulur. Art k Tanr kilit noktad r ve insan n Tanr ’n n zorunlu yasalar

anlamas n n anahtar da zorunlu yasalara ba l olan özdür. te ifade kavram n n

önemi de burada aç a ç kar. nsan n özü varoldu u süre boyunca s fat n içindedir

ama özün öz oldu unu anlamas için yaln zca Tanr ile ili kili olmas gerekir. Öz

tözden s fatlar arac l yla ayr lmaz. Her s fat ebedi ve sonsuz olan belli bir özü Tanr

ile ili kili olarak ifade eder. Her s fat tözün özünü ifade etmesi ayn zamanda onun

gerçekli ini ve varolu unu ifade etmesi anlam na gelir. “Çünkü tekil her eyin

bilgisi, zorunlu olarak Tanr ’n n özünün bilgisi ile mümkün olur; sadece bilgisi de il,

Spinoza’da tekil eylerin varolu u da Tanr ’n n özü ile mümkündür.”106 Buradaki öz,

100 Age., s. 57
101 Age., s. 47
102 Age., s. 27
103 Age., s. 53
104 Age., s. 40
105 Spinoza’n n Tanr tasavvuruna tam olarak teizmin ya da monoteizmin diyemeyiz. O’nun
tasavvurunda Tanr bir ki i ya da dinsel terminolojideki gibi zat de ildir, ama O, biricik tözdür. Bu
anlamda, Onun Tanr s için, monoteizm de il, monizm diyebiliriz. “ ki tür monizmden söz edilebilir.
Bunlardan ilki yaln zca (only one substance) varl n kabul eden felsefi monizmdir. kincisi ise
yaln zca bir Tanr ’n n (only one God) oldu unu savunan teolojik monizmdir. Monizm bu iki türü de
Spinoza’n n metafizi inde kendine yer bulur: tek töz olarak tek Tanr . Bu bak aç s ndan felsefi
monizm teolojik olandan kopar lamaz.” (Mehmet Fatih Elmas, age., s. 87-88)
106 Türker Armaner, “Spinoza çin nsan n Varolu unda Yok Olmayan”, Spinoza Günleri 2; Yeni
Dünyadan Eski Dünyaya, Yay. Haz.: Reyda Ergün- Cemal Baki Akal, stanbul Bilgi Üniversitesi
Yay nlar , stanbul, 2011, s. 50
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ifade edilme olarak varolu u içinde ta r. Varolu art k özün bir gere i olarak

anla lmaktad r. Özü varolu a geçirmek, yetkinle mek, güçlenmek ile ilgili bir

durum haline gelir. nsan n özü varolu belirtmeden önce determinizm ve ontolojik

aç dan birer ifadeydi. Ama insan n özü varolu belirtme halinde ifade edilir hale

geldi. Ve bu durumda öz etik olarak anla l r olmaktad r. Bu varolu ve öz ili kisi

bizi etik alana ta r. Ama etik alana geçildi inde zorunluluk bir problem olarak tam

olarak çözülememi tir. Çünkü Spinoza’da etik olarak öz ifade edilen bir yap dad r ve

hep öyle olacakt r. nsan ifade edilmeye muhtaç olan özdür. nsan n ifade edilenden

kendisini kurtar p ifade eden olabilmesi için, determinizmden olumsal alana geçmesi

gerekir. Spinoza insana, tam olarak olumsal bir alan olarak yer açmad için, insan

ifade edilen bir yap dad r. Spinoza, bunun için özgür irade anlay n yok saymak

zorunda kalm t r. Ama o, etik alanda, imdi burada olan ve varolma çabas yani

conatus ile ya am üzerine bir eylem metodu belirler. Olumsal alan olmasa da

determinizmin içinde imdi-buradal kla etik eylem olarak varolma direnci, insana

özgü bir alan açar. Tezimizin ilerleyen bölümlerinde bu konuyu ele alaca z.

Özellikle Spinoza gibi Leibniz de, bu sorunla yüzle mi tir ve bu sorunu çözmek için,

yeter sebep ilkesini ortaya koyarak, insana olumsal alan açmaya çal m t r.

1.2.3. Conatus: Var Olma Direnci

Conatus, Spinoza’n n önemli kavramlar ndan biridir. Önemli olmas n n

sebebi, Spinoza’n n sisteminde tek etkin bir ifade edici olan Tanr ’d r. Ama insan,

conatus kavram ile birlikte ifade edici olan yönünü, ifade edilene dönü türmek için

bir yönelim belirler. nsan ifade eden olmak için tek ifade edici olan Tanr ’ya

yönelmesi ile bu iste ini giderebilir. Belki de bu anlamda conatus, bütün evrenin

ama etkinlik olarak insan n, kutlulu a do ru gidi inin bir k v lc m n üreten eydir.

Spinoza için conatus, eti in hareket ettiricisidir. Çünkü conatus, hem zihin hem

de fikirlerin çabas , varl kta kalma gayreti oldu u kadar, ayn zamanda bir hakikatte

kalma, hakiki olma arzusudur.107

Spinoza, conatusu ilk olarak u önerme ile ortaya koyar: “Tek tek her ey

varoldu u sürece kendi varl n sürdürmeye çabalar.”108 Spinoza’ya göre bu çaba,

107 Türker Armaner, age., s. 53
108 Spinoza, age., s. 161



34

her varl n kendi varl n sürdürme çabas içerisinde gösterdi i tarzd r. Ona göre

Tanr , s fat, modus (tav r)109 aras ndaki ba lant , Tanr kendinde neden, s fat

Tanr ’n n özü, eylemi ve etkin çabay ta yan kavram, modus ise görüngü, sonlu tarz

ve biçimdir. Spinoza’n n içkin monist ö retisi, Tanr , s fat, modus ili kisinden

conatusu ortaya ç kar r. Çünkü sadece kendinin nedeni olan Tanr d r ve di er

varl klar o kendinin nedeninin birer s fat ve modusudur. Varl klar, determinizm olan

sistemde, kendinin nedeni ve varl klar kendinin nedeni de ilse, o zaman bir

çabalamaya veya varolmaya ihtiyaçlar vard r. Bu varolma ve çabada conatustur.

“Töz ve onun modusu aras ndaki en önemli farklardan biri, tözün varl kendinde

neden olan varl n içerir, fakat insan gibi s n rl moduslar bu gibi kendi nedenini

içermez. Bu nedenle, moduslar n varl kendi varl klar n koruma çabas n

(conatusu) içerir. Bu conatus doktrini olarak bilinir.”110 Conatus kavram n n ilk

anlam sonlu tarzlarda olan bütün varl klar için bir çabalamad r. Spinoza’n n conatus

fikrini sonlu biçimlere uygulamas Descartes’ n balmumuyla111 ilgili tart mas n n

ilginç bir biçimde tersine çevrilmesini içerir diyebiliriz. Çünkü Descartes’a göre

balmumu, kendisini olu turan maddeden ba ka hiçbir birlik ya da kimlik içermez.

Balmumu parçalanabilir, eritilebilir, özelliklerinden her biri aç s ndan

109 “Tav r derken tözün hallerini anl yorum; yani ba ka eyde olan ve hatta bu ba ka ey arac l yla
kavranan eyi.” (Spinoza, age., s. 27) Yani tav rla, ba ka eyde olan ve ba kas yla kavranan ey
anla lmaktad r. “Demek oluyor ki, tav r, cevher ya da Tanr olmaks z n ne var olabilir ne de
kavranabilir.” (Musa Kaz m Ar can, age., s. 93) Bu anlamda, Spinoza, natura naturatay (yarat lan
do ay ) moduslarla ifade ederken, natura naturans (yaratan do ay ) ise Tanr ’ya dayand rmaktad r.
110 Martin Lenz, Intentionality without Objectivity? Spinoza's Theory of Intentionality. In: Alessandro
Salice(ed.), Intentionality: Historical and Systematic Perspectives. Foreword by John R. Searle.
München: Philosophia (Basic Philosophical Concepts),2012, s. 4 (Eri im Tarihi: 11. 11. 2016)
(https://www.academia.edu/1566267/Spinoza_on_Intentio4nality)
111 Descartes bal mumu örne ini öyle aç klar “Mesela bu bal mumu ele alal m; kovan ndan daha
yeni ç kar lm , henüz bal n n lezzetini yitirmemi ve hala topland çiçeklerin rayihas üzerinde. (…)
ama i te tam ben konu urken ate e yakla yor; kalan n n tad bozuluyor, kokusu uçup gidiyor, rengi
de i iyor, biçimi kayboluyor, büyüklü ü art yor, s v halini al yor, s n yor, zor dokunuluyor, art k
vursan z bile ses ç km yor. Geriye kalan hala bal mumu mu? Bir eyin kald n kabul etmeliyiz, kimse
itiraz edemez, kimse ba ka türlü dü ünemez. Peki, o zaman bal mumunda benim o kadar net
anlamad m ne vard ? Hiç ku kusuz duyular mla alg lad m özelliklerin hiçbiri. Çünkü tat alma,
koku alma, görme, dokunma, ya da i itme duyular na konu olan ne varsa, hepsi imdi de i mi
durumda; ama bal mumu hala var.” (Descartes, Metafizik Üzerine Dü ünceler, Çev.: Çi dem
Dürü ken, Kabalc Yay nc l k, stanbul, May s 2013, s. 51) Descartes’ n balmumu örne inde
görüldü ü gibi, balmumu ate e yakla t r ld nda biçimi, tad ve rengi de i ikli e u ramaktad r ama
geriye kalan eyin yine balmumu oldu u görülmektedir. Biçimi bozulan bu maddenin balmumu
oldu unu anlayan zihindir. Descartes’a göre balmumu yanarken, renginin, tad n n vb. de i mesine,
balmumu yarat l gere i bir direnç göstermiyor, yer kaplama mahiyeti gere i ortada kal yor.
Descartes yer kaplamaya bir çaba vermeyerek, dü ünceyi yüceltiyor. Ama Spinoza ise madde söz
konusu oldu unda bir dirençten bahsediyor. Yani Spinoza, insan , dü ünce üstünlü ü aç s ndan
de il, çabas aç s ndan de erlendirmektedir. Dü ünce ve yer kaplama eylemsel olarak ortaya
konuldu u ölçüde de erlidirler.

https://www.academia.edu/1566267/Spinoza_on_Intentio4nality
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dönü mektedir. “Buna kar n Spinoza, balmumu kütlesinin geçirdi i de i ikliklere

bir tür yap sal direnç gösteren eyler oldu unu gözlemlemektedir. Bunlar hasara,

k r lmaya ya da erimeye direnirler; yaralanmalar durumunda içsel kendi kendine

iyile me prensiplerine uygun olarak kendilerini onar rlar. Spinoza’n n deyimiyle,

kendi varl klar içinde var olmay sürdürmeye çabalarlar.”112 Spinoza’ya göre bu

çaba ya da conatus, varl klar n özünü olu turur. Çünkü bu çaba ortadan

kald r ld nda o ey de ortadan kalkar. Conatus olmadan, bir varl k var olamaz. Her

varl k zorunlu olarak bir yöne do ru çaba içerisindedir. Bundan dolay Spinoza’ya

göre Buridan e e i113 örne indeki, e ek ya suya ya da ota do ru kesinlikle onu

e ilimli k lan bir çaba içerisindedir. O, conatusu, canl ve cans z varl n zorunlu

varolma çabas olarak ele al r. Bundan dolay Spinoza, Descartes’ n yer kaplama

anlay n conatusa indirger. Maddeyi farkl  k lan yer kaplamas de il çabas d r.

Örne in; rma n içinde, bir da da, herhangi bir yerde olan ta ele alal m. Bu ta n

determinizm içinde bir çabas vard r. Ama bu çaba sürekli d nedenlerle

engellendi i için, ortaya ç kmaz. Irma n içindeki bir ta a, sular zamanla etki ederek,

ufalmas na farkl bir ekle girmesine sebep olur. Bir da da bulunan ta ise, güne ve

ya murun etki yapmas sonucu çatlayarak, küçülerek farkl bir ekle bürünecektir.

Ama rma n içinde veya bir da da bulunan ta n çatlamalara, küçülmelere kar hep

bir çaba içinde olacakt r. Bu ilk anlam yla conatus, modus yani görüngüler alan na

tak l p kal r. Moduslar, tarzlar d etkilerden kurtulamamaktad r. Bundan dolay

conatusun iç çabas n n d etkilerle, onun varolma direncinin zorunlu yasaya bilinçli

halde kat lmas na imkân verilmesi zordur. D tan etkiler artarak ço ald kça,

conatusun gücü azal r veya azalarak devam eder. D etkiler conatusu azalt r.

Spinoza’n n: “D bir neden i e kar mad kça hiçbir ey yok edilemez”114 sözü bu

anlamda aç kt r. Çaba bir güç ve etkinliktir ama d etkiler içsel uyumdan fazla ve

iddetli olursa çaba azal r. Ama determinizm içerisinde varl kla birlikte hiçbir zaman

eksiklik de il, bir çaba vard r. Ama bu çaba, varolma olarak bir özü yani fiili

eylemsel ö eyi ta mad için etkin bir durumda de ildir. Spinoza, conatusun ikinci

a amas na geçerken öz kavram na de inir. O, u önermeye geçer: “Herhangi bir

112 Roger Scruton, age., s. 88-89
113 Buridan’ n e e i hikâyesi, 14. yüzy lda ya am , Frans z nominalist filozof Jean Buridan'a(1295-
1356) atfedilir. Hikâye öyledir: Hem aç hem susuz olan bir e ek, ayn uzakl ktaki bir yere b rak lm
olan su ve saman balyas aras nda, kesin bir karar veremeyip, açl ktan ve susuzluktan ölür.
114 Spinoza, age., s. 160
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eyin varl n sürdürmek için sarf etti i çaba eyin fiili özünden ba ka bir ey

de ildir.”115 Spinoza’ya göre, bu öz ise, sadece “kudreti kendi özüne ba l olan”116

her eyin etkin nedeni olan ve her eyi var eden, Tanr ’ya aittir. Bundan dolay O, bu

önermeyi u önermeye ba lar: “O’nun do as nda varolan her ey mutlaka bir sonuç

do urmal d r: Varolan her ey mutlaka u ya da bu ekilde Tanr ’n n do as n ya da

özünü ifade eder.” 117 Ona göre, conatus ya da çaba, Tanr ’n n özünü ifade etmekten

ba ka bir ey de ildir. “Güç ya da çaba ki bir ey yapt n onunla yapar ya da

yapmaya çabalad n onunla yapmaya çabalar, öyleyse onun özü ile özde tir.”118

Spinoza’ya göre insan, sonsuz bir zaman ve u anki zaman aras ndaki ayr m

bilinçli olarak yapan tek varl kt r. Bunu varolma çabas n n fark na vararak

yapabilir. Çünkü varolma çabas özün kendisidir. O, bunu biraz daha aç klamak için

u önermeyi kullan r: “Herhangi bir eyin varl n sürdürmeye sarf etti i çaba için

sonlu bir zaman de il, sonsuz bir zaman söz konusudur.”119

Spinoza için, conatus, varl n fiili özünden ba ka bir ey de ildir. Bu öz ise,

Tanr ’n n s fat n n özü, ezeli-ebedi sonsuz oldu u için, bu çaban n s n rl bir zaman

da oldu unu söyleyemeyiz. Bu çaba zorunlu ve sonsuz bir zamandad r. Öyleyse eyi

var eden çaban n belirli bir zaman yoktur, tersine ey d bir neden i e kar mad kça

yok olmayaca na göre, o ey kendisini imdi var eden çabas yla daima varolmaya

devam edecektir; o halde söz konusu çaba için belirsiz bir zaman söz konusudur.120

Burada çok dikkatli olmal y z. Determinizm ba l alt nda belirti imiz, insan n ifade

edilen oldu u, burada conatus ile aç a kavu maktad r. Bu noktada, conatus ve etik

kavramlar n ili kisi kendini göstermektedir. Çünkü Spinoza, belirsiz ve imdi u

anda var olan zaman kavramlar n belirtmektedir. Neden ve sonuç ili kisine bilinçli

bir ekilde yakla amayan herhangi bir varl k zorunlu yasalar alt nda sonsuz ve

belirsiz bir zaman ya amaktad r. Bilinçli bir özne (cogito) ise yukar daki önermede

belirtildi i gibi, kendisini imdi var eden çabas yla var olur veya varolu a geçi

yapabilir. u anki ya da imdi-buradal k durumunda varolma çabas insan varolu a

iten en önemli etkendir. nsan bu durumda determinizm içinde bir olumsal alan

115 Age., s. 161
116 Age., s. 69
117 Age., s. 69
118 Copleston, Spinoza, s. 43
119 Spinoza, age., s. 161
120 Spinoza, age., s. 162
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yaratmaya çabalar. “Spinoza dünyay mutlak zorunluluk, zorunlulu un imdi-

buradal olarak betimler. Fakat çeli kili olan tam da bu imdi- buradal kt r. Asl nda

bize, zorunlulu u olumsall k, mutlak zorunlulu u mutlak olumsall k olarak iade

ediverir; çünkü mutlak olumsall k dünyay etik ufuk olarak talep etmenin tek

yoludur.”121 nsan imdi- buradal k ile birlikte determinizm içinde olumsal bir alan

açm t r ve zaten insan olman n olana bunu gerektirir. Ama sorun, e er imdi veya

u anki zaman ya amaya devam edersem ve sonsuzluk yani belirsiz olan zamandan

kopma durumu olu abilir. nsan bu durumda sürekli belirsiz olan zaman ve uan ki

zaman aras nda s k m kalm t r. Etik i te bu noktada aç a ç kar. E er insan u

anki ve belirsiz zamanda ya amay zorunlu yasalar anlayarak yaparsa, çaba

gösterirse, güç ve etkin duygular alt nda çabas devam eder. Ama e er bunu

sa layamazsa, edilgin duygular insan çevrelemeye ba lar. Bu do rultuda Spinoza

conatusla ilgili son önermesini belirtir: “Bir zihin hem aç k ve seçik hem de bulan k

fikirlere sahip oldu u sürece kendi varl n devam ettirmeye çabalar ve kendi

çabas n n da bilincinde olur.”122 nsandan ba ka bir varl n kendini koruma çabas

ve varolma gücü, belirsiz zamanda u anki zaman ya ayamaz. Çünkü varl klarda

varolma çabas kendi bulundu u kipten ba ka bir kipe geçmek istemez. Spinoza’ya

göre varl klar bulundu u durumu devam ettirir, ba ka bir duruma geçme

arzusu yoktur. nsandan ba ka bir varl n bu dura an belirsiz durumdan

ba ka bir duruma geçme gücü bulunmaz. Ama insanda da belirsiz zamanda u

anki zaman ya ama durumu sürekli bölünür. Daha sonra duygu konusunda ele

ald m zda görece iz ki, insan, tutku, farazi, hurafe gibi duygularla hareket etti i

için, conatusunu kurgusal bir zemine sürüklenir. Ama bu çaba, birçok yap da olsa da

her zaman varolmay ya amak amac na sahiptir.

Spinoza, bu çabay ikiye ay r r “Bu çaba zihne atfedildi inde irade ad n al r;

ama ayn anda zihne hem de bedene atfedildi inde i tah olarak adland r l r. Demek

ki i tah insan n özünden ba ka bir ey de ildir ve insan n kendi varl n

korumaya yönelik bütün eylemleri zorunlu olarak kendi do as ndan kaynaklan r;

o halde bu tür bütün eylemleri yapmaya mecbur k l nm t r. Ayr ca i tah ve arzu

aras nda hiçbir fark yoktur, ama ço umuz kendi i tah n n bilincinde olan insana

121 Negri, age., s. 5
122 Spinoza, age., s. 162
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arzulu deriz. Demek ki arzu, bilincine var lan i taht r.”123 O, insan n ya ama ve

kendini koruma çabas olan conatus terimini i tah kavram na uygulamaktad r. Biz

zorunlu olarak her eye kar  i tah duymaktay z. O, bunun bilinçli olma ekline ise

arzu demektedir. Spinoza’ya göre conatus, insanda ya ama iste i, edilgin i tah ve

etkin i tah olarak görülür. O’nun geldi i noktada, biz ya ama çabam zda, i tahtan

hareketle ya amam z yönlendiririz. “Bunlardan aç kça anla ld üzere, biz bir ey

için çabal yorsak, onu istiyorsak, ona i tah kabart yorsak yani onu arzuluyorsak,

bunu o eyin iyi oldu una hükmetti imiz için yapm yoruz, tersine bir eye çaba

harcad m z için, onu istedi imiz, ona i tah kabartt m z, yani onu arzulad m z

için o eyin iyi oldu una hükmederiz.”124 Spinoza’ya göre iyi ve kötü; etkin sevinç,

edilgin keder gibi duygular n kökeninde i te bu i tah vard r. Buras çok önemlidir,

etkin veya edilgin duygular n temeli i taht r. Ama i tah bir eye yönelince o ey

iyi oluyorsa pekiyi yöneldi imiz eyin gerçek anlamda iyi oldu unu nas l bilece iz?

Spinoza’ya göre zaten iyi ve kötü yoktur, çünkü zorunlu yasalar vard r. tah o

zaman ifade boyutunda bir ey ifade etmiyor. E er insan iyi bir eyi arzulad için

bu sevinç veya kötü bir eyden kaç nd zaman bu keder oluyorsa ve bunlarda

zorunlu yasalara tabiyse, ifade edilme tamamen arzuya yüklenmi olmaktad r. Çünkü

e er çaba öz fiilse, i tah da bunun sonucunda ortaya ç kt ysa, bilinçli i tah yani arzu

özün gerçek do as n ortaya koyabilir. Arzu veya conatus özün kendini

gerçekle tirmesinin araçlar d r. fade edilmenin ifadesi olmak ya da ifade edilenin

ifade edeni olmak için özün gerçek bir bilgisini ortaya ç karmak gerekir. “Bu ifade

eden olma veya bilmek yani bildi ini bilmek, insan için conatusun doru udur ve her

insan bu doru a ç kmaya, do a gere i ve do as gere i yeterince donan ml olarak

dünyaya gelir; ama hepsinin nefesi buna yetmez.”125 Spinoza’ya göre insan, ifade

edilme, ifade, ifade etme, belirsiz ve u anki zaman aras nda bir çabalamad r. nsan,

belirsiz varolma gücünü bireysel olarak de il de u anki olarak zorunlu yasa ile

birlikte ele al rsa, i te o zaman bir anlam ifade etmektedir. Bu noktada conatus veya

arzu, güç ile ayn anlama gelmektedir. “Dolay s yla “ya ad kça arzular z” ifadesi

123 Age., s. 163
124 Age., s. 163
125 Solmaz Zelyüt, Spinoza, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2010, s. 73
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kadar, “ancak arzulad kça ya ar z (ya da var kal r z)” ifadesi de ayn derecede

do rudur.”126

1.2.4. Duygular n Kökeni

Spinoza, Etika’n n üçüncü bölümünde, kendinden önceki birçok dü ünürün

duygu ve insan aras ndaki ili kiyi bulmaya çal t na de inir. Ama onlar

“insano lunu do ada krall k içinde krall k görmü ler adeta” diyerek ele tirir.127 O,

insan n kendisini do adan ba ms z olarak krall k içinde krall k görmelerinin

sonuçlar n da öyle aç klar: “ nsano lu yarat lanlar n kendisi için yarat ld na kani

olduktan sonra, do al olarak kendisine en faydal olan tek tek varl klardaki en

önemli nitelik olarak de erlendirdi, kendisini en memnun edenleri de en mükemmel

eyler olarak gördü. Böylece varl klar n do as n aç klayaca iyi, kötü, düzen,

kar kl k, s cak, so uk, güzellik, çirkinlik ve benzerleri gibi soyut kavramlar

olu turmaya ba lad , ayr ca kendisini özgür bir varl k olarak gördü ünden övgü,

yergi, günah ve sevap gibi kavramlar yaratt .”128 Bu anlamda Spinoza,

ayd nlanman n getirdi i do aya egemen olma çabas n , dinlerdeki ( slam,

Hristiyan, vb.) yarat lan varl klar n insanlar n hizmetine sunulma anlay n ,

irade özgürlü ü ve erekselli i savunanlar ele tirmektedir. Onlar n ortak sorunu,

insan do adan ba ms z de erlendirmek ve insan n duygular n n, dü üncelerinin

içsel zorunlu yasalar n ara t rmamakt r. Ona göre örne in; insan do adan ba ms z

de erlendiren dü ünürler, insan n duygular n n kendileri üzerindeki etkisini belli

ölçüde görmektedirler. Ama keder, üzüntü gibi duygular insan n hatalar na

yormaktad rlar. Oysa bu duygular n insan denetim alt na ald n gördükleri halde,

insan do ada krall k içinde krall k olarak görmeleri çok saçmad r. Bu duygu

durumunda insan n zay fl çok aç k bir ekilde görülmektedir. Çünkü insan do aya

hükmetmeye çal rken, küçük bir duygu durumu onu esir almaktad r. Ona göre,

insan n duygu durumlar iyi analiz edilmedi inde, u sonuç ortaya ç kacakt r: “ nsan

sonunda bütünüyle özel bir deneyime asla sahip olamayaca n ve ki isel

sorumlulu un o tatl yükünün eriyip gitti ini hisseder. nsan evrenin merkezi sayan

126Çetin Balanuye, Spinoza’n n Sevinci Nereden Geliyor?, Ayr nt Yay nlar , 2017, s. 39
127 Spinoza, age., s. 149
128 Spinoza, Ethica, s. 76
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insanbiçimci anlay yok olmu tur.”129 Bundan dolay insan , anlamak için, ilk olarak

duygu durumlar n n analiz edilmesi gerekir. Ancak insan n duygular n n nedenleri

anla ld zaman, onun içsel zorunlu yasalara ba l l anla lacakt r. Bu durumda

kendi kendine meydana geldi i dü ünülen nefret, öfke, k skançl k gibi duygularda

bütün di er tekil eyler gibi, asl nda do an n zorunlulu undan ve kudretinden

kaynakland ortaya ç kacakt r.130 Bundan dolay Spinoza, duygular incelerken,

duygular n hepsinin bir nedeni oldu undan ve kendi nedenleriyle

anla ld ndan, geometrik çizgilerden, cisimlerden söz ediyormu gibi

yakla lmas  gerekti ini belirtir.

Duygu (affect) veya duygular (affectus), Ethica’n n temel terimlerindendirler.

Ona göre, insan n ya ad klar , co kular, arzular, duygu de i imi (affection) 131 ayn

zamanda zihinsel ve bedensel de i imdir. O, duyguyu öyle tan mlar “Duygu derken,

bedenin ve zihnin etki gücünü ço altan ya da azaltan, bu güce yard mc olan ya da

onu engelleyen bedenin de i ik hallerini ve ayn zamanda bu haller hakk ndaki

fikirleri kastediyorum. Bu yüzden e er biz bu hallerin herhangi birinin birebir nedeni

olabiliyorsak, o zaman söz konusu duygunun etkin (actio), tersi durumda ise edilgin

(passio) oldu unu söylüyorum.”132 Duyguya kar olarak zihnim birebir fikirlere

sahip oldu u sürece zorunlu olarak etkide bulunur. Etkin sebep, d tan gelen

herhangi bir etkiye ba l kalmadan içsel bir biçimde eylemde bulunmad r. Etkin

sebep, idead r ve o temsil edici, gerçek sebeptir. Ama insan n zihni etkin olmaktan

ç k p, bölük pörçük, bulan k veya birebir olmayan bir biçimde eylerse, o zaman

edilgin duygu durumunda olur. Pasif veya edilgin durumda d ar ya ba ml bir

olarak veya temsil gücü olmadan eylem yap lmaktad r. Buradan ç kan sonuca göre,

zihin ne kadar birebir olmayan fikre sahipse o kadar edilgin duygu durumunda ya ar,

buna kar n ne kadar birebir fikri varsa o kadar etkin duygu durumunda ya ar.

129 Cemal Bali Akal, Edebiyatta Spinoza: Özgürlü ün Gelece i Yoktur, Dost Kitabevi Yay nlar ,
Ankara, 2004, s. 107
130 Spinoza, age., s. 150
131 Affectio: 1-Hal, de i ebilir nitelik;2- Duygu durumu, duygu de i imi; (ço . Affectiones): Haller,
de i ebilir nitelikler; duygu de i imleri): Spinoza, Ethica’n n temel terimlerinden biri olan
affectiones’i özellikle 1. Bölümde modus (tözün ve halleri tarz ve tavr ) yerine kullan r, çünkü modi
(tav rlar, tarzlar, biçimler, görünü ler) tözün de i ebilir özelli idir ve ontolojik ve epistemolojik
olarak töze ba l d r. Daha aç k ifadeyle, affectiones bu bölümde Tanr ’n n tezahürleri, yani varolan
her ey anlam na gelir. Di er bölümler ise affectiones terimiyle insan n ya ad duygu durumlar ,
yani etkide bulundu unda ya da kendisine etkide bulunuldu unda zihinde ve bedeninde olu an duygu
de i imleri kastedilir. (Spinoza, age., s. 364)
132 Spinoza, age., s. 151
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Spinoza’ya göre edilgin olmakl k, bütün duygular n temelidir yani temsil edici

olamamakt r. “Temsil edici olmad ölçüde her dü ünme tarz duygu ad n alacakt r.

Bir istek, bir irade bir ey istememi yani istedi im bir ey olmas n kesin olarak

gerektirir. stedi im ey bir temsil nesnesidir; istedi im ey bir idea olarak vard r;

ama istemek olgusu bir idea de ildir, bir duygudur; çünkü temsil edici olmayan bir

dü ünme tarz d r.”133

Spinoza, duygular n temelinde üç duygu oldu unu belirtmektedir. Tüm

duygular, vermi oldu umuz tan mlardan da anla laca üzere arzuyla, sevinçle ya

da kederle ili kilidir.134 Bu duygular n temelinde conatusun bulundu unu

belirtebiliriz. Çünkü o, conatusu, i tah ve arzu daha da geriye götürdü ümüzde,

bireyin hem beden hem de zihnin temelinde olan ey olarak tan mlamaktayd .

Conatus insan n fili olarak özüydü. Spinoza, duygu durumlar söz konusu oldu unda,

belli ölçüde biraz de i tirerek conatus yerine arzu kavram n kullanmaktad r.

Spinoza arzuyu, duygular n temeli olarak öyle tan mlamaktad r: “Arzu bireyin kendi

do as ya da özüdür. (…) Ne var ki mevcudiyetini sürdürme çabas n n ayn anda

hem zihinle hem de bedenle ili kilendirilmesini biz i tah ve arzu olarak anl yoruz;

öyleyse sevinç ve keder de bir arzu ya da i taht r, d nedenlerle artt ya da

azald , d nedenlerden yard m al p onlarla k s tland sürece; yani asl nda her

bireyin kendi do as d r.”135 Bir bireyin özünde bulunan arzusu ne kadar farkl ysa, bir

bireyin beden ve zihin ile ilgili sevinç ve keder duygu durumlar o kadar farkl olur.

Arzu de i tikçe insan beden halleri ve zihin halleri olarak de i ik durumlara

sürüklenebilir. Bu insan için etkin zihin durumunda sevinç verirken, edilgin durumda

keder vermektedir. “Sonuç olarak, zihin, hayal gücünün yaratt ve deneyim

s ras nda hissedilen ba lant lara göre düzenlenirken, beden, kimi duygularla ili ki

halindeki harekete geçme kudretinin bir de i ikli ini deneyimleyerek, harekete

geçme kudretinin bu art n dünyan n, daha kesin olarak, arzunun dünya olu unun

geni lemi bir deneyimi olarak derinle ir.”136 Ona göre, etkin gücü ve insan gücü

art ile tespit edilemeyen yani edilgin olan veya bize d ar dan nesnelerin gücü ile

yetersiz eyleri dü ünür olarak kalan arzular bu ölçüde, zihin ile ili kili de ildir. Ama

133 G lles Deleuze, Spinoza Üzerine Onbir Ders, Çev.: Ulus Baker, Kabalc Yay nevi, stanbul, ubat
2008, s. 15
134 Spinoza, age., s. 212
135 Spinoza, age., s. 213
136 Had  R zk, age., s. 245
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etkin zihin durumunda ise arzu zihin ile ili kili bir konuma gelmektedir. K saca

arzunun verili bir zamanda bende haz ya da ac yaratmas benim ruhsal-fiziksel

durumuma ba l d r ve bir kez verili bir ey ile hazz n ya da ac n n nedeni aras nda

ça r m kurulur kurulmaz, zorunlu olarak o eyi sevmeye ya da ondan nefret etmeye

ve ona iyi ya da kötü demeye yönelirim.137 Arzu’nun ilk türü, zihne uygun olarak

adland r lan eylemlerdir, ancak ikinci edilgin duygular; her zaman, tam tersine, bizim

gücümüz de olamayan ve iktidars zl k ve kusurlu bilgiyi gösterir. Spinoza’ya göre

arzu temelli duygu durumlar nda, sevinç ve keder edilginlik belirtebilir. Ama

etkinli i sadece sevinç ortaya koymaktad r. Bundan dolay edilgin duygu durumlar ,

insan n temelinde daha çok hal durumu olarak vard r.

Duygular konusunda, belirtilmesi gereken önemli bir husus da, Spinoza,

insan n hayat n akl n rehberli inde ya amas gerektirdi ini vurgulayan, önemli

rasyonalist filozoflardan biridir. Ama bu ak lc yönüne ra men duygular n do as ve

kökeni konusunda duygulardan tam anlam yla kurtulmak gerekti i yönünde bir

durumdan bahsetmemektedir. Çünkü k skançl k, üzüntü, sevgi, duygular ndan

tam anlam yla kurtulmak imkâns zd r, onlar ilkbaharda yapraklar n ye ermesi

durumu gibi, nedensellik ilkesiyle insana ba l d r. nsan, üzüntü duyacak bir

durum olunca üzülür, sevinç duyaca bir olay olunca sevinç duyar. Asl nda onun

bu tavr , kartezyen felsefesinin yabanc oldu u bir durumdur. Duygular n önemi

ve bizi etkilemeleri üzerinde bu kadar çok durmas , kartezyen felsefe anlay na

farkl bir bak aç s katt söylenebilir. Spinoza, kartezyen tavr n önde oldu u bir

kültüre, iyi ve kötü anlay n farkl bir biçimde, varolu u, dü ünen bilincin üstünde

ele almas , tek töz anlay na farkl bir bak aç s getirmesi gibi, birçok özgün

anlay lar ortaya koymu tur ama en önemlisi, duygu kavram n insan için

vazgeçilmez bir konumda göstermesi, bu kültüre çok farkl  bir etki katm t r.

1.2.4.1. Etkin Duygular

Spinoza’ya göre, etkin duygular, zihin ile birlikte kavranabildi i için,

kararl l k, sorumluluk, fark ndal k söz konudur. Bundan dolay , etkin duygular

insan n zihni ile birlikte hareket edebilir. Zihin ile birlikte hareket etmesi, kendinden

hareketle de erlendirmede bulunmas ve d ko ullar n kendini etkilemesine izin

137 Copleston, age., s. 46
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vermemesidir. O, etkin duyguyu öyle tan mlar: “E er biz hallerin herhangi birinin

birebir nedeni olabiliyorsak, o zaman söz konusu duygunun etkin olmas gerekir.”138

Görüldü ü gibi, bir duygu e er etkin ise ilk olarak birebir olmas ve aç k olmas

gerekmektedir. nsan n ya am nda do ru olan n, etkin duyguyla hareket etmesini

belirtmektedir. Spinoza, akl rehber ederek, birebir etkin bir ekilde dünyaya

yönelmemizin zor ama de erli, kutsal oldu u üzerinde durmaktad r.

Spinoza, etkin duygular arzu ve sevinç olarak ele al r. Etkin oldu u sürece

zihinle ili kilendirilen duygular aras nda hiçbir duygu yoktur ki sevinç ya da arzuyla

ili kili olmas n.139 Sevinç ve arzu duygu durumunda, upuygun fikre sahip

oldu umuzu biliriz ve zihin bedenin etkisini ça r mlarla, hayal ederek de il de aç k

ve seçik olarak kavrar. Spinoza’ya göre etkin duygular, dü ünme gücümüzü

kuvvetlendirir ve bulan k olan fikirlerden temizler. Bundan dolay , zihnimizi

güçlendiren her duygu etkin duygularla ili ki içerisindedir. Etkin bir anlamda sevinç

ve arzu insana var olma direnci ve olumlu duygu sa lar. “Etkin arzu ve etkin sevinç

insan n kendi eyleme gücünden kaynaklanacak, bunun oldu u her durumda da

eyleme gücü artacakt r; böylece etkin arzu ve etkin sevinç getirecek, etkin sevinç var

kalma srar m z anlam na gelen etkin arzumuzu ço altacakt r.”140 Etkin sevinç ve

arzu insan n ak l rehberli inde do ru ya amas için gerekli olan çok önemli temel

duygulard r. Spinoza, sevinç ve arzunun etkinli inden bahsederken, etkinlik

kavram n apaç kl k anlam nda kullanmaz. Sevincin ve arzunun etkinli i, insan etkin

olmaya belli ölçüde iten temel duygular olmas d r. Yani sevinç ve arzu duygular nda,

tam bir etkin olma halinden bahsedilemez. Çünkü Spinoza’ya göre, tek etkin olan

sonsuz s fata sahip Tanr ’d r. Tanr sadece sürekli etkin, yetkin, mükemmel bir

varl kt r. nsan ancak etkin olmaya giden bir varl kt r. Bu etkin olmaya giden

süreçte, insan n d etkilerden dolay , ço u duygu durumlar n n edilgin yönünün

bulundu unu belirtir. Sevinç ve arzu etkin duygular n temelidir ama bu duygular n

bile birçok edilgin yönleri vard r. Spinoza bunu öyle belirtmektedir: “Edilgin

duygular olan sevinç ve arzunun yan  s ra, etkin oldu umuz sürece bize atfedilen

ba ka tür bir sevinç ve arzu da söz konusudur.”141

138 Spinoza, age., s. 151
139 Spinoza, age., s. 214
140 Çetin Balanuye, Spinoza, s. 153-154
141 Spinoza, age., s. 214
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Spinoza, hem edilgin hem de etkin olan sevinç ve arzu duygular n kendi

içinde ay r r. Arzudan sürekli apaç k ve bulan k bir çaba olarak bahseder. “Ayr ca

zihin hem aç k seçik hem de bulan k fikirlere sahip oldukça mevcudiyetini

sürdürmeye çabalar. Ama böyle bir çabadan biz arzuyu anl yoruz.”142 nsan n

do as n n özü olan arzu; edilgin ve etkin duygularla bir çabalamad r. Yani arzunun

etkin bir yöne do ru tamamen bir aktivitesi yoktur, insan n hem eksilme hem de

yetkinle mesini içinde ta r. Ona göre, insan n do as olan arzu; insan n etkin

isteme yönelmesi ile sevinç, edilgin isteme yönelmesi ile keder duygusu olarak

ortaya ç kar. Benzer olarak sevinç duygusunun da edilgin yönleri olsa da bu

duygunun etkin bir yönelimi vard r. Spinoza’n n ula t noktada, duygular edilgin

temellidir. “Sevinç, keder ve bunlar n bile imlerinden do an ya da bunlardan türeyen

duygular edilgin duygulard r.”143 nsan n sahip oldu u sevinç, edilgin temelli

olmasayd , etkinlik kavram nda çabalama ortaya ç kmayacakt . nsan n, bir ta tan

veya çevresini farkl la t ramayan bal ktan fark kalmayacakt . A lama veya gülme

aras nda bir fark olmayacakt . nsan n anlam ifade etmesinin sebebi, sevinç ve keder

duygular n n varl de ildir. Onlar, determinist sisteminde, iyi ve kötü gibi,

yetkinsizle me ve yetkinle menin bir parças d r. Temel olarak kökende güç ve

güçsüzle me yer al r. Sevinç insan n varolma düzeninde güçlenme çabas n ortaya

koyar. “Zihin kendisine ve kendi etki gücüne yo unla t nda sevinç duyar; kendini

ve etki gücünü ne kadar seçik ekilde hayal ederse sevinci de o oranda artar.”144

Spinoza’ya göre, conatus olarak adland rd m z varolma direnci, arzudan

do an sevinç ile devam etmektedir. nsan, insaniyet, iyilikseverlik, minnettarl k,

kendinden memnun olma gibi duygularla birlikte hareket ederse daha çok sevinç

duyar. O, zihne ili kin olan duygulardan ç kan baz eylemleri cesarete ba lamaktad r.

Cesareti de ikiye ay rarak, yüreklilik ve yüce gönüllülük diye adland rmaktad r. Yüce

gönüllülük ve yüreklili i etkin birer duygu diye ele almaktad r. “Çünkü yüreklilik

deyince, bireylerin varl klar n sadece akl n buyru u do rultusunda sürdürme

çabas na neden olan arzuyu anl yorum, yüce gönüllük derken de bireylerin sadece

akl n buyru u do rultusunda ba ka insanlara yard m etmeye ve onlar kendilerine
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dost k lmaya çal malar na neden olan arzuyu anl yorum.”145 Görüldü ü gibi

Spinoza, yüreklilik ve yüce gönüllülü ü, çok önemli iki etkin duygu olarak ele

almakta, bu duygular n akl n rehberli inde oldu unu belirtmektedir. Bundan

dolay , yüce gönüllük ve yüreklilik iki büyük erdemdir. Bu iki etkin duygu,

sadece ba kas n n hayr na yönelik hareket etti i için, çok önemli, ula lmas çok yüce

olan kutsiliklerdir. O, yüreklili i, itidal, ay kl k, tehlikeli anlarda serinkanl l k ve

yüce gönüllülü ü ise kibarl k, merhamet gibi duygularla benzer görmektedir.

nsan bu sevinç duygular yla hareket ederse, erdem, yetkinlik gibi de erlerle akla

yatk n hareket edebilir. nsan sevinç duydukça daha çok varolmaya çabalar, varolma

direnci o ölçüde artar. Varolma direnci artt kça Tanr sal olana daha çok yakla r.

Aksine, biz sevinç duydukça daha yetkin bir seviyeye geçmi oluruz, yani zorunlu

olarak Tanr sal do adan daha fazla pay al r z.146 Spinoza’ya göre insan, tutkulardan

kurtuldu u ölçüde ak lla hareket eder, etkin dü ünür ve Tanr sall a yakla r.

Tanr ’ya yakla ma veya etkinle me duygular n üstünlü ü ile de il akl n hâkimiyeti

ile olmaktad r. “Bu ölçüde duyumsama ve dü ünme aras nda bir ayr m beklenebilir;

ama Spinoza aralar nda hiçbir keskin ayr m yapam yordu, çünkü genel ilkeleri

üzerine tüm bilinçli durumlar, bir duygudan ‘haz duyma’ da aralar nda olmak üzere,

bir dü üncenin ta nmas n imler.” 147 Yani dü ünce ne denli mant ksal olursa ve

duyguda bu mant ksal olan ile birlikte ilerlerse, bu duygu o denli ‘etkin’ olacakt r.

Etkin duygu ve dü ünce aras nda tek anlaml l k kendini gösterir.

1.2.4.2. Edilgin Duygular

Spinoza’ya göre, edilginlik, birebir olmayan ve upuygun bilgi ile hareket

etmeyen anlam na gelen bir kavramd r. “Edilginlik, sonucu s rf kendisiyle

anla lamayan yani birebir olmayan ya da k smi neden oland r.”148 K smi neden

durumunda insan bir eyi aç k ve seçik bir ekilde anlayamaz. Bundan dolay insan,

k smi neden durumda etkin de ildir veya zihni birçok edilgin duygu etkilemektedir.

O, k smi durumda, etkin bir biçimde akl n kullanamaz ve birebir dü ünemez.

“Çünkü zihin birebir olmayan fikirlere sahip oldu u sürece zorunlu olarak edilgin
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durumdad r.”149 Zihin ne kadar birebir olmayan kavrama sahipse, yani zihin aç k ve

seçik nedenlere göre de il, bulan k olan fikirlere göre eylerse, o kadar edilgin

durumda ya ar. Bu edilgin durumda insan, arzu ve tutkular n denetimi alt ndad r. O,

bunu öyle aç klar “Ruhun edilginli i olarak adland r lan duygu, bulan k bir fikirdir;

zihin bu fikir arac l yla bedeninin ya da bedeninin bir k sm n n var olma gücünün

öncekinden daha fazla ya da daha az oldu unu do rular ve zihin böyle bir fikre

sahip oldu unda unu de il de bunu dü ünmeye yönelir.”150 Spinoza’ya göre edilgin

durumlar insan n tüm duygu durumlar nda vard r. Arzu, sevinç, keder insan n

duygular n n kökenleri ve bunlar edilginlik ta rlar. Örne in Spinoza, arzu teriminin

hem i tah , dürtüleri hem de insan n sevinç haline etki etti ini belirtmektedir. O

halde arzu terimiyle ben burada insan n her tür çabas , dürtüsü, i tah n ve

seçimlerini, insan n bünyesi farkl la t kça farkl la an her f rsatta birbiriyle z tla p

insan farkl yönlere çeki tirerek nereye dönece ini bilmez hale getiren çabalar n

kastediyorum.151 Arzu ile benzer ekilde sevinç ve keder duygular da edilgin

durumlarda olan duygulard r. Ama zorunlu anlamda edilgin duygu de illerdir.

“Sevinç, keder ve bunlar n birle iminden do an ya da bunlardan türeyen duygular

edilgin duygulard r; ama bizler ancak birebir olmayan fikirlere sahip oldukça

zorunlu anlamda edilgin durumda kal r z; ya da ancak edilgin durumda olursak

birebir olmayan fikirlere sahip oluruz, yani ancak hayal etmekle ya da hem bizim

bedenimizin do as n hem de d bir cismin do as n gerektiren bir duygunun etkisi

alt nda kalmakla zorunlu anlamda edilgin oluruz.”152 O, arzu, sevinç, keder

duygular n n edilgin yönlerinin oldu unu vurgular. Arzu, keder ve sevinç

duygular n n edilgindirler ama edilginlik kavram ile özde le tirilmemesi gerekir.

Çünkü e er keder, sevinç, arzu zorunlu olarak edilgindir denildi i zaman,

bunlar upuygun zorunlu yasada tan m ba n kaybeder. Bunun için Spinoza,

“Bundan sonraki ifadelerimde sevinç dedi imde, zihni daha yetkin hale getiren

edilgin durumuna i aret ediyor olaca m; keder dedi imde de zihnin yetkinli ini

azaltan edilgin durumuna”153 der. Keder, insan n etki gücünü azalt r ve k s tlar.

Bundan dolay bir an önce bitmesini isteriz. Ama sevinç duygusu insan n i tah n
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art r r, bundan dolay tek arzumuz sevinç duygusunun sürüp gitmedir. Spinoza’ya

göre, nefret, keder, sevinç duygular ndan do an çaba, sevgi ve nefretin yo unluk

durumuna göre art p azalacakt r. O, zihni daha yetkin duruma getirebilen duygular

sevinç, arzu ile birlikte dü ünülebilece ini ve keder ile birlikte giden duygular da

hayali, hurafe, kurgusal, farazi olarak nitelemektedir. Görüldü ü gibi arzu ve

sevinç, hem edilgin hem de etkin duygular olmaktad rlar. Ama kederin etkin

duygu durumu yoktur. Nefret, hayal k r kl , vicdan azab , k zg nl k, ac ma,

k skançl k, kendini küçük görme vb. gibi duygular, kederden türetilmektedir.

Kederden türetilen edilgin duygular, insanlar n hayat yanl anlamas na,

kavramlar yanl idrak ederek evrene ve Tanr ’ya yanl anlamlar yüklemesine

sebep olmaktad r.

Spinoza, birçok edilgin duygu durumundan bahseder. Ama arzunun edilgin

duygu durumundan ortaya ç kan, kederle ba lant l olan korku, insan n en büyük

edilgin duygular ndan biridir. “Dahas , bu duygulardan ku kuyu kald r p att n zda

umut güvene dönü ür, korku da çaresizli e.”154 O, bu çaresizli i bat l inançlar n

kayna olarak görmektedir. Bu yüzden, “hurafeyi do uran ve besleyen neden

korkudur.”155 nsanlar n korku temeli olarak hurafe, farazi bilgilerle hareket etmesi,

erekselli i, Tanr ’n n a k nl gibi problemleri do urmaktad r. “Ama diyelim ki bu

son nedenleri d bir kaynakta bulamad lar, i te o zaman kendi kendilerine

dönmekten ba ka çareleri kalmaz, ard ndan hangi amaçlar n kendilerini benzer

eylemlerde bulunmaya zorlad na dikkat etmeye ba larlar ve böylece zorunlu olarak

kendi yarad l lar na bakarak ba kalar n n yarad l lar hakk n da fikir

yürütürler.”156 Ona göre insanlar, bilgi sahibi olmad klar konularda, pasif

duygular n yard m yla, kendilerinin s n rlar n  a an yorumlar yaparlar. Duygu

konusunun ba nda belirti imiz gibi kendilerini evrenin kral görmeye ba larlar.

Spinoza’ya göre insanlar, evrenin bir parças olduklar n unutarak, ön yarg ,

hurafe, bat l olan dü üncelere saplan p kald lar. Kendilerine göre Tanr ’lar

yarat p onlara tap nmaya ba lad lar. “Bunun sonucunda da her insan kendi

karakterine bak p Tanr için de i ik ibadet ekilleri geli tirdi; bu Tanr her eyden,

herkesten çok onu sevsin ve bütün do ay onun keyfi iste ine ve doymak bilmez
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h rs na uygun olarak yönetsin istedi.”157 Görüldü ü gibi edilgin fikirlere sahip

insanlar, do a ve kendileri aras ndaki ba görmezden gelmi lerdir. Bulan k

dü ünceleriyle evreni yan lg l  bir biçimde kavram lard r.

Spinoza’ya göre, kederden ortaya ç kan hurafe ve kurgusal dünya yaratma

iste i bilgisizlikten beslenir. “Yetersiz fikirler olarak tutkular m z kendilerini bize

gerçek k l klar nda sunmaz, böylece onlar kendi azalan ve ço alan gücümüzün

i aretleri olarak deneyimlemek yerine, d sal nesnelerin özelliklerine uygun yan tlar

olarak okuma e ilimdeyizdir.”158 Bu durumda biz, do rudan etkin neden de ilizdir.

Bundan dolay edilgin durumda, ba ka varl klarla etkile ime girdi imiz ölçüde, hep

kayg , korku ya ama durumunda kalaca zd r. Bizim için esaret normal bir etkile im

haline gelecektir. “ eyler bize direndi i ya da elimizden kaçt ölçüde, arzumuz,

umuttan umutsuzlu a, umutsuzluktan bat l inanca, bat l inançtan yeni ketlenmelere

giden korkunç bir sal n m içinde, kendi güçsüzlü ümüzü hissederiz.”159 Spinoza’ya

göre insan n güçsüzlü ü, edilginli e e lik eden bölük ve parçal dü üncelerden gelir.

nsan bir edilgin duygunun esaretinde ya amaya ba lay nca, bir edilgin duygu ba ka

bir edilgin duyguyu harekete geçirerek, insan bat l inanç, hurafe ç kmaz na saplan p

kal r. nsan n bilgisizli i, edilgin duygular n aras ndaki ayr mlar ay rt

edemeyece inden, iç yasan n döngüsünde yan lg l bir dünya kurar. Cahillik, ön

yarg lara tapmam z sa lar ve edilgin duygular , do ru ve gerçek hakikatler olarak

görmemize neden olur. nsandaki korkular n, dogmalar n, hurafelerin temeli bu

noktadad r.

1.2.5. nsan n Esareti

Spinoza, insan n esaretini öyle aç klamaya ba lar: “ nsan n duygular n

yönetmedeki ya da denetlemedeki acizli ine esaret ad n veriyorum. Çünkü

duygular na boyun e en bir insan kendi denetimi alt nda de il, daha çok kaderin

denetimi alt ndad r; hatta kaderin hükümranl na öyle teslim olmu tur ki, iyinin ne

oldu unu gördü ü halde her f rsatta kötünün pe inden gitmeye zorlan r.”160

Spinoza’ya göre insan, deneyimlerinden ç kard  k sa süreli bilgiler ve güçsüzlü e
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sürükleyecek hurafe ile farazi bilgilerin denetiminde ya ar. Ona göre insan, çat s

yap lmam bir ev görünce buna eksik, çat s ve pencereleri vs. yap lm sa buna da

tam der. nsan, bu basit deneyimle yola ç karak, yapay ve do al eyleri birbirine

kar t r r. Çünkü Spinoza’ya göre insan, nas l yapay eyler için genel fikirler

olu turuyorsa, do al eyler için de genel fikirler olu turur. Bu genel fikirleri

varl klar n ideal örnekleri olarak görür ve do an n (her zaman ereksel nedene göre

hareket etti ini dü ündü ünden) bu fikirlere bak p kendisine örnek almas gerekti ini

san r. “ te gördü ümüz gibi insan do al eyleri tam ya da eksik olarak nitelerken,

eylerin as l bilgisini göz önünde bulundurmuyor, tersine bunlar hakk nda

önyarg lardan yola ç k yor.”161 Spinoza’ya göre ereksellik, bu gibi önyarg lardan

yola ç karak, do aya eksik veya ba ar s z dememiz, kendimizi özgür zannetmemiz

gibi birçok yanl sonuca götürür. O’na göre bizi etkisi alt na alan önyarg , hurafe vb.

birebir olmayan bilgiler, d etkilerle hareket eden k smi, edilgin duygulard r. Bizim

bu fikir ve duygular n etkisi alt na girmemizdeki en önemli sebep: “ nsan n

varolu unu sürdürmesine yarayan kuvvetin s n rl olmas d r. Oysa d

nedenlerin kudretiyse ki iden sonsuz derecede üstündür.”162 nsan n d ardan

sürekli etkilerle de i mesi zorunludur. E er insan d ardan gelen etkilerle

de i meseydi, ölmesi dü ünülemez ve kendisinin bir töz olmas durumu ortaya

ç kard . Ama insan s n rl bir varolu a sahiptir, dolay s yla çevresinden gelen etkileri

belirlemeye muktedir de ildir. Bunun gerekçesini de filozof öyle aç klar: “Edilgin

bir duygunun kuvvetinin ve geli iminin ve varolma azminin s n rlar , bizim

varl m z korumak için sarf etti imiz güçle belirlenmez, bizim gücümüzle

k yaslanan d bir nedenin gücüyle belirlenir.”163 Spinoza’ya göre insanlar, zorunlu

olarak sürekli duygular n etkisi alt ndad r. D etkiler alt ndaki insan, tamamen

edilgin duygular n, tutkular n, etkisi alt na girerse, varolma çabas azal r, gerçek ve

farazi ayr m yapamamaya ba lar. Bu durumda, tutkular insan zorunlu olarak hükmü

alt na al r ve insan n esareti ba lar. Spinoza’ya göre hurafe, korku, bat l inançlar n

etkisi alt ndaki insanlar, bir kurtar c bekler, kendileri cesaret ederek dü ünmeyi

eylemsel olarak yapamazlar. nsan bu durumda bir k s r döngüye dü er. Bu döngüde

de onun dü üncelerine tek bir soru hâkimdir; bizi kim kurtaracak? Kim bize yard m

161 Age., s. 238
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edecek? Bu durumda neden hiçbir kimse bizi kurtarm yor? Bu sorularla insan,

edilgin duygulara saplan p kal r. Korku ile sordu umuz bu sorular, korkunun edilgin

k l c , yani edilgin bir duygu oldu u için bizi harekete geçmeye de il, at l kalmaya

sürükler.164 nsan bu at ll k içerisinde, Tanr ’ya kar duydu u sevgi, ba l l k

duygular ndan da çok uzakla r. nsan kendini çok uzaklara sürükleyerek, ön

yarg lar n, hurafelerin içine do ru gider. Art k insan, kendi yurdunda mülteci gibi

ya amaya ba lar. Mültecili in olu turdu u kimlik, insan esarete sürüklemeye ba lar.

Bu durumda, “kimlik bedenin hapishanesidir” denilebilir mi?165 Spinoza’ya göre bu

kimlik e er, edilgin duygular n, i tahlar n denetimi alt ndaysa, Tanr ’n n sevgisine ve

ba l l na uzaksa, erdem ve özgürlü ü bulmaktan acizse, bu kimli e insan n

hapishanesidir denilebilir.

Spinoza’ya göre edilgin duygular, tutkular halinde de varolma direnci

devam eder. Bu, insan n var olma direnci, bir ta n, bir bitkinin, bir hayvan n

d ardan ald etkiler gibi, varolma direncine sahip oldu unu gösterir. nsan keder

içerisindeyken, temel olarak özünde olan ve varolmas n n amac olan, Tanr ’y

bilmeye çok uzakt r. Tanr ’n n sevgisini bilmek bir yana, O’na umut beslemekten

bile uzakt r. Bundan dolay tutkular, edilgin olmay , erdemsizli i ortaya ç kar r.

Spinoza’ya göre insan, tutkular n esiri iken kendi kendine edilginli i yenmesi zordur.

Çünkü tutkular n gücü insan n etkin gücünden çok daha büyüktür. “Edilgin bir halin,

yani duygunun kuvveti insan n bütün eylemlerini, ba ka deyi le imkânlar n öyle

a abilir ki, inatla üstüne yap p kal r.”166 Çünkü “Edilgin bir duygunun kuvveti ve

geli imi ve var olma azmi bizim gücümüzle k yaslanan d bir nedenin gücüyle

belirlenir. O halde bu güç insan n gücünü a abilir.”167 Duygular n kuvveti bizim

gücümüzün üstündedir, onlar n do as bizim do am zdan daha güçlüdür. Bundan

dolay bizim gücümüz kedere kar koymak için yetersizdir. Ancak bizi Tanr ’n n

sevgisi, tutkular n gücünden, daha güçlü k labilir. Ahlaksal bir hayat ya amam z için,

Tanr sevgisi bizim koruyucumuz olacakt r. Bundan dolay insan kendi ba na özgür

bir varl k olamaz. Tanr sevgisi olmadan insan, esaret alt nda ya amaya mahkûmdur.
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Tanr sevgisi, edilgin duygulara, tutkulara kar bizi daha güçlü yapabilir,

onlar n esaretinden kurtarabilir. Bizi kendi do am zda mülteci hayat sürmekten

ancak Tanr sevgisi kurtarabilir. Edilgin duygular n yaratm oldu u kimli imiz

içinde biz hapishanedeyizdir. Bu hapishaneyi Tanr sevgisi ile y karak, mutluluk

durumuna ad m atabiliriz.

1.2.6. Erdem ve Do ru Ya am

Spinoza’ya göre, insan n gücü, yetkinli i ve erdeme do ru ilerlemesinin ilk

ad m umuttur. Umut insana ya ama gücü verirken, korku ise insan n ya am gücünü

azalt r. Bunu öyle aç klar: “Herhangi bir ey umut ya da korkunun ilineksel nedeni

olabilir. Umut ya da korkunun ilineksel nedenleri olan eylere iyi ya da kötü

alametler denir. Bunlar umudun ve korkunun nedeni olmalar bak m ndan sevinç ve

kederin nedenidirler. te bu yüzden onlar sever ya da onlardan nefret ederiz; onlar

ya umutlar m za arac  k lmaya çal r z ya da onlar birer engel olarak görüp veya

korkular m z nedeni say p uzakla t r r z.”168 O, edilgin duygular n insana olumsuz

duygular verip, gücünü azaltt n belirtir. Bir edilgin duygu, bize korku durumunun

içine dü ürür ve bu da bize keder verir. nsan, zihninin güçten yoksun oldu unu

hayal etti inde kederlenir.169 Bir insan kederlendikçe, zincirleme eklinde zihin gücü

dü er ve zihin gücü dü tükçe kederlenir, kederlendikçe, korkuya dü er. Bu durumda

insan, gerçek bir k s r döngüye dü er. nsan korku duydukça ve korkusu ço ald kça,

beni bu durumdan kim kurtaracak? Neden kimse bana yard m etmiyor? Gibi,

güçsüzlü ünü, acizli ini ortaya koyacak sorular sormaya ba lar. “Sanki Tanr onlara

bilgelerden yüz çevirdi ini söylemektedir ve kararlar n ruha (zihne) iletmemi de

(büyüde, bat l inançta san ld gibi) hayvanlar n iç organlar na kaydetmi tir; ya da

(bunlar) delilere, kaç klara, budalalara veya ku lara telkin güçler atfederler. nsan

böyle ç lg nl klara sürükleyen ey korkudur. Bat l inanc do uran, ayakta tutan ve

besleyen ey demek ki, korkudur.”170 nsan , korkunun sebep oldu u, bu bat l inanç,

hurafe gibi eylerden kurtarmaya ilk te vik eden ey umuttur. Fakat insan umudunu

hayal gücü ve yanl  e ilimleriyle beslerse, umudun da, hurafe ve korku ile ayn

168 Spinoza, age., s. 201
169 Age., s. 207
170 Spinoza, lahiyat ve Peygamberlik Hakk nda, Derleyen ve Çev.: Veysel Atayman, Salyangoz

Yay nlar , stanbul, Kas m 2006, s. 46-47
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anlama gelmesine sebep olur. nsan korkudan kurtulunca hemen umuda sar l p, ak lla

bu sevinç duygusunu ilerletemezse, bir sonraki korkuya kadard r bu sevinç hali

hakiki do ru yola bizi götürmez. Spinoza bu psikolojik durumu u örnekle çok güzel

bir ekilde aç klamaktad r: “Buraya kadar söylenmi olan n d nda özel örnekler

isteniyorsa, skender’i dü ünmek yeterlidir: Yaln zca Susa Kap lar ’nda talihinin

dönmesinden korkmay  ö rendi i zaman, hurafelere kap l p kahinlere dan maya

ba lad . Ama Darius’u yendikten sonra, müneccimlere ve kâhinlere dan may

b rakt ; güçlükler kar s nda yeniden deh ete kap lana kadar... Sonra, Bactrial lar’ n

ayr lmas ve skitler’in sald r s nedeniyle, yaral oldu u için hareket de

edemedi inden, insan zihninin gülünç oyunca olan hurafeye yeniden sar ld ve

safl kla bel ba lad Aristrandos’a kurbanlarla, gelece i haber vermesini

emretti.”171 Korkudan sonra ortaya ç kan umut, hurafeyi içinde bar nd r r. Bu umut,

kin, öfke gibi hurafe olabilir. Umudun hurafe olamamas için ya korku zaman nda

ortaya ç k p onu yenmesi gerekir ya da korkudan sonra ortaya ç kt nda ak lla,

erdemle devam etmesi gerekir. Bu anlamdaki umut kavram hakikidir ve bize sevinci

hat rlat r. Spinoza, bu hakiki umudu insan n ilk olarak gücünün fark na varmas ,

erdeme gitmesi için bir basamak olarak ele al r. “Umut, sadece, harekete geçmeye,

eyleme geçmeye haz r k lar, ama kendisi bir eylem de il, yine de bir tutkudur, yani

bir ba lang çt r, ama yolda olmak de il; yani yola ç k haz rl olabilir, ama yola

ç km olman n ni anesi hiç de ildir. te bu yüzden o bir sevk edici olarak çok

önemlidir de, kuvvenin fiile geçmesi için kendi bir hiçtir.”172 Spinoza için umut, bir

basamakt r ama görünmez bir basamakt r. nsan edilgin keder duygusundan, etkin

olan sevinç duygusuna götüren bir sevk edici, bir ba lat c d r. Spinoza’ya göre hakiki

umut, insan n do as nda var olan ve insan n fark etti i bir güçtür.

Spinoza’ya göre, umut ile birlikte insan, gücünün fark na varmaya ba lar ve

art k ba kas n yard ma ça r r ekilde, keder, nefret içinde sorular sormay  b rak r.

nsan kendi bilgisini geni leterek, zihnin daha fazla bilgi edini ini kolayla t ran

do ru bilgiler edinmeye ba lar. Böylece, “Zihin daha çok ey bildikçe, kendi

güçlerini ve eylerin düzenini daha iyi anlar.”173 nsanlar, zihinlerinin güçlerini daha

iyi anlad kça, kendilerini daha iyi yönetirler. Yanl , farazi ve ku kulu bilgiler ile

171 Spinoza, Teolojik-Politik nceleme, s. 44
172 Solmaz Zelyüt, age., s. 75
173 Spinoza, Kavray Gücün Geli imi, s. 34
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do ru bilgileri kar t rmaktan kaç n rlar. Daha sonra Do ru ya amak nedir?

Ya amaya de er hayat nas l mümkündür? Do ru bir ya am n anlam nedir? Gibi

sorular sorarlar. nsan bu sorular sormaya ba lad zaman, gücünün fark na

varmaya ba lam t r demektir. Yani erdemli olmak için ad m atmaya haz rd r. Çünkü

Spinoza için erdem ve güç benzer anlamlara gelmektedir. Spinoza, bunu öyle

aç klar: “Erdem ve güç benim için ayn anlama gelir, yani erdem insana

atfedildi inde, insan n salt kendi do as n n yasalar ndan kaynaklanan eyleri yapma

gücüne sahip olan özü ya da do as anla l r.”174 Erdem, insan n kendi do as nda

bulunan etkin olan dü üncelerin, duygular n fark na varmas d r. D ardan bizi

etkileyen edilgin duygular n, tutkular n, fark na vararak onlardan uzakla mak,

gücünü anlayarak ve kendi do as n n fark na varmas demektir. Erdem bir insanda

ço ald kça, o insan güçlenmektedir. Ve gücün kendisi, erdem ile birlikte olan

varolma çabas d r. Bu erdem dünyay de i tirmez, bizi de i tirir ve böylece

dünyayla ili kimizi de i tirir.175 Erdemin dünyaya ile ili kisi de i tikçe, korkunun

sebep oldu u hurafelerden, öfke, keder gibi edilgin duygulardan insan n kendisini

kurtararak, conatusunu etkin bir boyuta, bilgi ve erdemle ili kiye ta r. Conatus

kavram n n ve kendini koruma çabas n n etkinli i erdemi art r rken, conatusun özü

de erdemde gizlidir. “Conatus ve erdem iç içedir.”176 Erdem, insan n yasalar  d nda

bir ey olmad için, erdemin amac kendi varl n korumak ve varolma çabas d r.

Spinoza’ya göre, var olma çabas n n fiili özü, erdemdir. Çünkü erdem olmasayd ,

conatus yani varolma çabas  k s r bir döngü gibi insan bitirirdi. Erdem, conatusu

ahlaki de erlerle donatmaktad r. Yani erdem, insan n etkin olan dü üncelerinin,

sevincinin ve mutlulu unun fark na varmas n sa lamaktad r. Ki i ne kadar kendini

koruma çabas içinde olursa, o kadar erdemli olur yani o kadar aç k ve seçik dü ünür,

o kadar etkin olur. Herkes kendisine yararl  olan  arad  ölçüde, yani kendi varl n

korumaya çabalad ve bunu ba arabildi i ölçüde erdemle donan r; buna kar n

kendisine yararl olan , yani kendi varl n korumay reddetti i ölçüde erdemini

yitirir.177 Buradan da anlad m z gibi, erdem ve güç kesinlikle e anlaml d r. Bir

174 Spinoza, Ethica, s. 242
175 Mar lena Chaui, “Korku, Umut, Sava , Bar Hakk nda Saptamalar”, Yay. Haz.: Reyda Ergün-Cemal

Baki Akal, Çev.: Cemal Baki Akal, Spinoza Günleri 2; Yeni Dünyadan Eski Dünyaya, stanbul, 2011,
s. 36

176 Spinoza, age., s. 257
177 Age., s. 259
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ki i aç k seçik dü ünmeye devam etti i, bu bilgisini art rd ve etkin, sevinçli, mutlu

oldu u yani yetkinle ti i ölçüde erdemli veya güçlü olur. Ama bir ki i edilgin

duygular içinde (nefret, k skançl k, korku, hüzün, keder) ve tutkular  onu esaret alt na

ald ölçüde, erdemsiz yani güçsüz olur. Bu durum, bir probleme yol açabilir.

Spinoza’ya göre insan olumsuz duygu durumuna götüren her duygu edilgin bir

duygudur. O, k skançl k, h rs gibi duygular insan olumsuz bir duruma götürdü ü

için, akl n rehberli inden uzakla t rd için, edilgin duygu olarak ifade eder.

Spinoza’ya göre, egoistlik, insan olumsuz duygu durumuna götüren önemli

bir edilgin duygudur. Bu noktada, varolma çabas ve egoistlik aras ndaki ili ki

önemlidir. Var olma direnci, hem edilgin hem de etkin duygular kapsasa da, o,

insan , hayvan n var olma direncinden ay ran erdemsel bir anlam ta r. Yani var

olma fiilinin özü olan kavram erdemdir. Fakat egoistlik, sadece edilgin duygular

içinde bar nd rd için, erdemsel bir yön ta maz. Spinoza, insan n kendisine

yarayan n, var olma direncinin temelinin, k sa süreli arzular, tutkular, k skançl klar,

dürüst olmayan davran lar, bencillik gibi gerçekte hiç de ki iye yaramayaca n ,

yani bunlar n rasyonel bir hayat ya amam za katk lar bulunmayaca n belirtir. Ona

göre, temel olarak var olma direncinde ki iye yarayan eyler; do ruluk, yüce

gönüllülük, efkat, merhamet gibi gerçekte insan n ak l rehberli inde bir hayat

sürmesini sa layan etkin duygulard r. Bundan dolay varl m koruma çabas ,

etkin duygularla etik olarak anlam kazan r. Onun, etik anlay , insan n conatus

kavram n n erdemlerle hareket etmesi gerekti ini savunur görünmektedir. Yani

bencillikle, ki inin sevinçle birlikte devam eden var olma direnci aras nda bir

ba lant kurulamaz. Bencil ya ayan bir ki i, var olma çabas içerisinde oldu unu

varsayabilir. Ama Spinoza rasyonel bir insan n bencil bir var olma çabas nda

olmayaca n belirtir; çünkü ona göre: “Varl koruma çabas denen erdemden daha

üstün bir erdem yoktur”178 Spinoza’ya göre, varl n koruma çabas , bir insan için en

kutsal hedeftir. Spinoza, bir ki inin kendisini öldürmesi kadar kötü bir eyin

olmad n belirtir. “Kendisini öldüren insanlar zay f ruhlu insanlard r ve tümüyle

do alar na ayk r  d nedenlere yenik dü mü lerdir”179 Çünkü ona göre, insan n

do as n n özü, erdemdir. Bundan dolay nas l kendini korumak en büyük erdemse,

178 Spinoza, age., s. 261
179 Age., s. 257
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kendini öldürmek de en büyük erdemsizliktir. Tabii ki vurgulanmas gereken önemli

bir konu da, e er bir insan kendini öldürmek durumuna sürüklenirse, determinist

yasalara ayk r eylem mi yapm olur? Çünkü determinist yasalar güç ve etkinlik

durumudur. Erdemsel var olma çabas insan n en büyük onurudur, etkin bir dü ünme

çabas d r. lginç olarak, bir ki i intihar ederken, varolma çabas için en iyisinin bu

oldu unu dü ünür. Ama insan intihar ederken varolma çabas edilgin duygularla yani

d sal etkilerle kaybolmu tur. Bu durum otoimmün180 olarak adland r lan bir

hastal kt r.181 Spinoza’ya göre, intihar durumunda, edilgin duygular insan n üzerine

yap p kal r. ntihar eden ki ide varolma çabas n n anlam kaybolmu görünür. Bu

durumda, varolma çabas anlams z, amaçs z, kör bir noktaya hapsolmu tur. Varolma

çabas n n anlams zl ktan ç kmas için, çaban n, erdem, etkin duygular ve bilgelik ile

birlikte ilerlemesi gerekir. Bundan dolay conatusun etkin anlam gücünün ortaya

ç kmas , ancak bireyin kendi varolma çabas n n etkin duygular ve bilgelik ile birlikte

nedensellik yasas n anlamas yla olanakl olur. Bireysel anlamda varolma direnci,

belli ölçüde intihara sürükleyerek, insan egoistlik boyutuna ta yabilir ve kendi

anlam n ifade etmede belirsizlik ortaya ç kabilir. Kendi anlam n n ortaya ç kmas

için, Tanr ’n n (tözün) özünün ifade edilmesi gerekir. Bu durum, birlik içinde veya

bütünlükçü bir biçimde, kendi anlam n n aranmas demektir. te bu da ancak sonsuz

özün Tanr sal anlama yetisinde ‘nesnel olarak’ aç a vurulup, varolma çabas

anlam nda ifade edilmesidir.182 nsan n ak lsal anlamda erdem ve conatusu, bu birlik

içinde kendini varolma çabas ile nedensellik yasas nda bir gerçeklik olarak ifade

etmesini sa lar. Erdem ve conatusun birlikteli ini bir arada tutan en önemli kavram

bilgidir. O’na göre insan n nesnel olarak kendisini Tanr ’da bulmas , bilgeli in

ortaya ç kard anlam n, insan n de il Tanr ’n n anlam  olmas ndan dolay d r.

Spinoza’ya göre erdem, etkin bir faaliyet ve ak l da bu etkinli in temelidir.

Bundan dolay ak l ve erdem aras nda birliktelik olarak önemli bir ili ki vard r.

“Bizim için mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece akl n k lavuzlu unda

hareket etmek, ya amak ve varl m z sürdürmek demektir (bu üç eylem de ayn

180 Vücudun kendi hücrelerini yabanc ya da dü man unsuru olarak alg lay p, onlara kar sald r ya
geçmesidir.

181 Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, Çev.: Ulus Baker-Alber Nahum, Norgunk Yay nc l k, stanbul, 2005,
s. 51

182 Deleuze, age., s. 21
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anlama gelmektedir); bu da kendi yarar m z gözetmekten kaynaklan r.”183 Erdemli

davranmak, insan n do as n n yasalar na en uygun davranma eklidir. Bundan

dolay , rasyonel bir hayat sürmek ve erdemli davranmak birbirini tamamlamaktad r.

Mutlak anlamda erdemli davranmak, akl n k lavuzlu unda hareket etmek demektir.

nsan n, erdemli oldu u durumlarda, d ardan gelen etkilere göre eylemde

bulunmay z, d ardan gelen upuygun olmayan fikirlere inanmay z. Erdemli olunan

durumlar n sürekli hale gelmesi için akl n k lavuzlu uyla daha çok Tanr sal yasaya

uymak gerekir. Erdemin çabas , aç k ve seçik bilgiye ula mak, do ruyu daha fazla

anlamak, upuygun fikirlere ve en yüksek ölçüde iyiye sahip olmakt r. Bu durumda

zihnin ula abilece i en üstün ve en iyi bilgisi nedir? Spinoza’ya göre bu sorunun

cevab : “Zihnin en üstün bilgisi Tanr bilgisidir ve yine zihnin en üstün erdemi de

Tanr ’y bilmektir.”184 En üstün varl k Tanr ’d r, mutlak anlamda o olmadan hiçbir

ey olmaz ve kavran lamaz. Bundan dolay zihnin, en üst bilgisine ula mas , Tanr ’y

bilmektir. Anlamak da, bilmek gibi, erdemin olmazsa olmaz art d r. Çünkü

anlad m z kadar etkin, anlamad m z kadar edilginizdir. “Anlad m z kadar ve en

önemlisi anlad m z sürece erdemli ve özgür ve mutluyuzdur; bunun d nda ne

erdem ne özgürlük ne mutluluk vard r.”185 Burada önemli bir konuda, erdemin

mutlulu a de il, mutlulu un erdeme ba lanmas söz konusudur. Mutlulu un gerçek,

mükemmel, oldu unu bilmemiz için ak l yoluyla ve sezgisel bilgi ile erdemden

mutlulu a gitmeliyiz. “Mutluluk erdemdir” cümlesinin anlam –Spinoza’n n

deyi iyle- “erdem mutluluktur” cümlesinin anlam yla ayn de ildir – yani,

mutlulu u erdemle tan mlamak, erdemi mutlulukla tan mlamakla ayn

de ildir.”186 Anlamak ve bilmek etkinle tikçe erdem yücelir. Spinoza’da erdem bilgi

ile kaç n lmaz olarak ili kilidir. Çünkü biz sadece bilmek ile yetkin varl klar oluruz.

Ruhun en üstün iyili i Tanr ’y bilmesidir, nitekim öyle der: “Ve ruhun en üstün

erdemi Tanr ’y bilmektir”.187 Çünkü Tanr ’y ancak anlad kça ve bilgimizi

artt rd m z ölçüde bilebiliriz. Her eyi anlamaya ba lay nca Tanr ’n n etkisini bütün

183 Spinoza, age., s.263
184 Spinoza, age., s. 264
185 Solmaz Zelyüt, age., s. 77
186Diego Tatian, Spinoza; Dünya Sevgisi, Çev.: Hüsam Tur ucu- Sevin Aksoy Hanc , Dost Kitabevi

Yay nlar , Ankara, 2009, s. 59
187Emin Çelebi, “Spinoza’da Tanr ve nsan Ba lam nda Özgürlük Problemi”, FelsefeLogos Dergisi;

Spinoza, stanbul, S: 40, 2011/1, s. 136
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varl klarda görebiliriz ve böylelikle bilgimiz daha çok artar. Tanr ’n n zorunlu

yasas n daha çok anlamaya çal nca, zorunlu yasan n kendisi olmaya ba lar z.

Yasaya uydukça kendimizdeki ifade etme, conatus art k zorunlu yasan n bir güç

noktas olur. Tanr ’y zorunlu yasas n anlayarak yetkinle iriz, o yasan n gücü

bizimle birlikte olur ve erdemimiz yücelir.

1.2.7. Kötülük Problemi

Spinoza’n n kötülük problemini ele al rken, Willem van Blyenbergh188 (1632-

1696) ile mektupla malar ndaki konular vurgulayarak, Spinoza’n n kötülük

problemini anla l r hale getirmeye çabalayaca m. “Kötülük Mektuplar ” adl

kitaptan onun Blyenbergh’le mektupla malar n sentezleyece im. Spinoza-

Blyenbergh yaz mas na “Kötülük Mektuplar ” ad n veren Deleuze’dur ve kötülük,

bu tart man n tek konusu de ildir. Ama Blyenbergh’in ortaya att bu sorun,

Spinoza’n n kendi konumunu belli edece i di er konular (Tanr ’n n yarat m ve

katk s , isteklerin ve hatan n kökeni, yetkinlik ve yoksunluk vb.) için somut bir zemin

sa lamaktad r.

Blyenbergh, ilk mektubunda; Tanr eylerin sadece özünün de il, isteklerinin

de sebebiyse nas l oluyor da kötülük ç k yor ortaya ç k yor?, Veya kötülük

varl klarda yoksa kötülü ün nedeni Tanr  m d r?, Adem’in yasak elmay yemesi

kendinde kötü de ildir ya da kötülü ün nedeni Tanr  m d r? Gibi sorularla

mektubunu yazm t r. Spinoza ilk mektubuna kötülü ün ne oldu unu anlam z

gerekti ini belirterek ba lar. Kötülü ü anlamam z kavramam z için kötülü ün bir

tan m n yapmam z gerekti ine vurgu yapar. Tan m yap lamayan eyi anlaman n

imkâns zl nda bahseder. Bundan dolay , kötülü ün tan m n ortaya koyamayan

Blyenbergh’e, “ama bir ey ifade etti i gerçeklik kadar yetkinlik içermektedir189 ve

kötülükten ne anlad n z aç klam yorsunuz ki”190 der. Spinoza’ya göre, kötülü ün

tan m n n yap lamamas n n sebebi, tan m zorunlu yapan eyin özün ve varolu un

188 Blyenbergh, Dordrectli bir tüccard r. Ticari faaliyetlerinin d nda birçok teolojik çal mas vard r.
O, 1663 y l nda, “Ateistlerin Kaçamak Cevaplar na Kar Tanr ve Ona badetin Bilgisinin Savunusu”
adl bir kitap yazm t r. Blyenbergh, Hristiyan dini savunucudur. “Spinoza’yla mektupla malar n n
kesilmesinden dokuz y l sonra, do rudan TTP’yi hedef alan uzun bir kitap yazm t r. Blyenbergh’in
öfkesi bununla yat mam ve 1682 y l nda Spinoza’n n Ethica’s n “Hristiyanca” çürütmü tür.”
(Spinoza, Mektuplar, s. 30)
189 Spinoza, age., s. 54
190 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 53
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birlikteli idir. Bir eye yetkin dedi imizde o eyin özü ve varolu hali birdir,

tözsel bir ba nt s vard r. Ama kötülü ün böyle bir durumu, tözsellikle bir

ilineksel ba yoktur. Örne in bir ta n insan n kafas n yaraca n veya yard n

dü ünelim. Ta n kendine göre bir edimi vard r ama yarma ediminin tözsel ba nt s

yoktur. Evet, onu sallayan kolun bir eylemi tözsellikle ba nt içerebilir ama ta n

yarma ediminin yani eksikli in, güçsüzlü ün tözsellikle ba lant s olamaz. Çünkü

varl klar n özü gere i ya ama, varolma gücü ve yetkinli i kadar gerçekli i vard r.

Spinoza bundan dolay kötülük ve iyilik anlay n yanl alg lay m za,

bak m zdaki baz hatalar n sebep oldu unu anlatmaya çal maktad r. “Çünkü

insanlarda nefret ve tiksintiyle izledi imiz birçok eye hayvanlar âlemi söz konusu

oldu unda hayranl kla bakar z; mesela ar lar n kavgas , güvercinlerin k skançl vs.

insanlarda hor görülür ama ne hikmetse bunlar n hayvanlar n yetkinli ini

art rd na hükmedilir.”191 Spinoza’ya göre, d ardan evrene ön yarg yla

bakt m zda, bize kötü görünen birçok eye, ak l k lavuzlu unda bakt m zda

do an n mükemmel düzeninden, zorunlulu undan ba ka bir ey olmad klar n

anlar z. Evrene bakt m zda varl klar vard r ve bu varl klar n zorunlu yasada

kendilerine göre eylemleri vard r. Yani bu varl klar n iyisi veya kötüsü yoktur ancak

onlara zorunlulu un yükledi i anlamlar vard r. Bir eye iyi veya kötü dedi imizde o

kendinde de il sadece yüklenilen anlama göre iyi veya kötüdür. Kendinde iyi veya

kötü olmas için, tan m n n yani özü ve varolu unun veya tan mla ilineksel bir ba

olmas gerekirdi. Spinoza buna “Tanr , nsan ve yilik Üzerine K sa Bir nceleme”

eserinde  “ yi ve Kötü Nedir?” bölümünde de de inir. “Çünkü e er iyi ve kötülük

eyler veya eylemler ise, o zaman onlar n tan mlar na sahip olmalar gerekir. Ancak

iyilik ve kötülük (örne in Peter' n iyili i ve Judas' n kötülü ü gibi) Judas' n veya

Peter' n özü d nda hiçbir tan mlamaya sahip de ildir, çünkü bu öz yaln zca

Do a'da mevcuttur ve onlar bundan dolay özleri olmadan tan mlanamazlar.

Dolay s yla, yukar da oldu u gibi, iyi ve kötülük, Do a'da var olan eyler veya

eylemler de ildir.”192 Spinoza’ya göre, Âdem’in yapt eyleme de bu bak

aç s yla bakarsak, orada bir kötülük olmad n , sadece yetkinsizlik durumu

191 Spinoza, a.g.e, s. 54
192 Spinoza, “Short Treatise on God, Man, and His Well-Being”, Spinoza Complete Works , Translate
to English: Samuel Shirley, Edited with Introduction and Notes: Michael L. Morgan, Copyright ©
2002 by Hackett Publishing Company, 2002, s. 60
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oldu unu söyleyebiliriz. Bundan dolay Ona göre, Âdem’in Tanr ’n n yasas na kar

edimde bulundu u ya da Tanr ’ya kar  ç kt için, kötülük ta d n söyleyemeyiz.

Spinoza: “Çünkü bir eyin Tanr ’n n iradesine ayk r oldu unu meydana

gelebilece ini kabul etmek ve Tanr ’n n kendi arzusunu yerine getiremedi ini,

do an n t pk yarat lanlar nki gibi birilerine sempati öbürlerine anti pati duyacak

ekilde belirlenmi oldu unu öne sürmek Tanr ’ya büyük yetkinsizlik atfetmenin

ötesinde ilahi iradeyle büsbütün çeli ir.”193 Spinoza’ya göre Hz. Âdem’in yapt

eylemin kötü olup olmad na biz tam olarak karar veremeyiz. O’nun eylemde

bulunmas ve Tanr ’n n O’nu cennetten atmas , bu durumu Tanr ’n n kötülük yapt

için Âdem’i cennetten kovdu una yoramay z. Çünkü sadece Tanr ’n n yasalar ,

düzen içerisinde gerçekle en sonsuz olaylard r. Bizim k s tl yarg lamalar m z ile

de erlendirmelerimiz bu mükemmel düzendeki olaylar aç klamaya yetmez. Bir

de Âdem’in bir eylemde bulunmas ve bizim için kötü olmas , Tanr için de kötü

olaca anlam na gelir mi? Spinoza’ya göre, Tanr bir eylemi yapt m z için

yarat lanlar gibi, ne bizi sever ne de bir eylemi yapmad m z için bizden nefret eder.

Tanr ’n n bir ki iyi sevip di er ki iyi sevmedi ini söylemek, Tanr ’y

Antropomorfizme sürükler. Spinoza’ya göre Antropomorfizm kesinlikle saçmal kt r.

Yani Tanr ’n n Âdem’in davran lar n sevip veya sevmedi ini söyleyemeyiz. Bu

durumda bir türde yap lmas beklenen davran lar yap lmad için tür olarak o

davran yoksunluk olarak adland r l r. “Zira ondaki kötülük, Âdem’in eylemi

yüzünden yitirdi i daha yetkin bir halin yoksunlu undan ba ka bir ey de ildir. Ve

uras muhakkak ki, yoksunlu un olumlu bir varl yoktur ve bu, Tanr ’n n anlama

yetisine göre de il, sadece bizimkine göre böyle adland r l r.”194 Spinoza buraya

kadar Blyenbergh’in sorular n cevaplar ama Blyenbergh’in kafas nda ba ka soru

kalmamas için, iki soru daha ilave eder ve bunlar cevaplar. “Neden Kutsal Kitap,

Tanr ’n n, kötülerin do ru yolu bulmas n istedi ini söylemektedir ve neden Tanr ,

sonuç kendi karar gere i tersi oldu u halde Adem’in a ac n meyvesini yemesini

yasaklam t r? Nas l oluyor da benim söylediklerimden; iyiler, yüce gönüllülük, sab r

ve sevgileriyle Tanr ’ya ne kadar kulluk ediyorlarsa, kötülerin de, kibir, cimrilik ve

umutsuzluklar yla Tanr ’ya o kadar kulluk ettikleri, çünkü eninde sonunda hepsinin

193 Spinoza, age., s. 54
194 Age., s. 55
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Tanr ’n n iradesini yerine getirdikleri sonucu ç kar labiliyor?”195 O, ilk soruya

kalabal klar n felsefi bilgiyi bilmediklerini ve peygamberlerin onlar n anlayacaklar

dilden anlatt klar n belirtir. Spinoza’ya göre peygamberler, do rular meseller gibi

anlat r ama bu mesellerin zorunlu yasalar gibi olduklar n ortaya koyarlar. Ama

gerçekleri ve do rular hakikatten çok mesel gibi belirtirler. Spinoza, gerçek

hakikatin, yasa oldu u için de il, erdem ve en yüksek iyi oldu u için yönelmek

gerekti ini aç kça belirtir. Ve sorular cevaplamaya devam eder. Örne in e er

Âdem’in meyveyi yemesi neden yasaklam t r diye sorarsak, yetkinlik içindir. Bunu

Âdem’in yapmayarak, yetkinsizlik konumuna dü mesi ile anlamaktay z. Spinoza’ya

göre, Âdem’e niye daha yetkin bir irade verilmemi tir diye sormak da, bu “niye

daireye kürenin bütün özelliklerini bah etmedi ini sormak kadar saçmad r”.196

kinci soruya ise imans zlar n Tanr ’y kendi tarzlar nda ifade etti ini ama imanl

olanlar n daha bilinçli bir ifade etme tarzlar n n oldu unu belirtir. Tanr ’y tan madan

onu ifade etmeye çal mak, bir ta a tap nmaktan fark yoktur ve imans zlar Tanr ’y

tan mak istemeden onu reddetti ini için onlar kendi özlerini bozmaktad rlar.

Spinoza’ya göre imanl olanlar Tanr ’n n yasalar n tan yarak kendi özlerinin ve

varolma güçlerinin fark na var rlar.

Blyenbergh, ikinci mektubuna, teoloji dilinin felsefeden farkl oldu unu

belirten Spinoza’ya kar , ikisini de benimsedi ini ama teolojiyi daha çok

benimsedi ini belirterek ba lar. Blyenbergh ilk olarak, kötülü ün iyili in

yoksunlu u, yetkinli in azl tan mlar n belli ölçüde kabul eder. Kötülü ün özü

olmad n ve varolu sal ba lant s n n olmad n anlam gibi görünür. Felsefeci

diliyle u gibi sorular sorar: Az yetkinlik ve iyili in yoksunlu u olan eyleri nas l

kavrayaca z? Bir ki iye verilen öz az ve birilerine verilen öz çok ise pekiyi bu özleri

Tanr veriyorsa, burada bir nicelik fark yok mu? Tanr ’n n da tt öz kadar

yetkinlik oldu unu mu söylüyorsunuz, bu durumda iman ve imans z fark n Tanr  m

yaratmaktad r? Spinoza’n n do adaki determinizm oldu unu ve amaçsall k olmad

fikrini ele tirmek için de bu gibi sorular yöneltir: E er her ey zorunlu ise neden ben

bana zorunlu olarak verilmi eyleri yapmayay m? Neden bana kötülük eden birini

öldürmeyeyim? Mektubun sonlar na do ru ise teoloji diliyle, Spinoza’y Peygamlere

195 Age., s. 55-56
196 Age., s. 56-57
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ve Kutsal Kitap’a, cennet ve cehennem hükmüne di er dünyaya inanmad için

k nar ve ele tirir. Spinoza’ya kar bu gibi birçok soru ve aç klama yöneltir. Ama

tabii ki O, bu sorular n hepsine cevap vermez veya veremez. Mektubuna çok büyük

hayal k r kl na u rad n belirterek ba lar. Spinoza, teoloji diliyle kendisinin

ele tirilmesini ve kendisini imans zlarla bir tutulmas n  k nar. Tekrar felsefe ve

teoloji dil ayr m yapar. Kendisinin felsefeden taraf oldu unu belirtir. Teoloji diliyle

kendine yöneltilen ele tirilere cevap vermez. Sadece Spinoza, Blyenbergh’in

Tanr ’y , ödül ve ceza, ereksellik gibi kavramlarla yarg ç yapt n ve insan k l na

sokuldu unu belirtir. Tanr ’n n sevgisini, O’nu insan k l na sokanlar n

anlamayaca n belirtir. Blyenbergh’in felsefe diliyle sordu u sorular cevaplamaya

ba lar. Spinoza’ya göre bu sorular, yoksunluk ve olumsuzlama terimlerini ortaya

koydu u için, bu kavramlar aç klama gerekti ini belirtir. Yoksunluk, “bir eyde

onun do as na ait oldu unu sand m z herhangi bir eyin yads nmas ndan

ibarettir”.197 Örnek olarak kör için, görme duyusundan yoksun oldu unu söyleriz.

Onu gören daha önceki insanlar uan görme duyusunu kaybetti ini onaylar. Çünkü

görme o ki inin do as na ait bir eydir bunu ba ka bireylerin do as na ya da önceki

do as na bakarak anlar z ve onun görme duyusundan yoksundur deriz. Olumsuzlama

ise, “bir eyde, herhangi bire eyin, onun do as na ait olmad gerekçesiyle

yads nmas d r.”198 Bir insan, do arken görme duyusuna sahip de ilse, görme duyusu

bu insanda bir ta la benzerdir, çünkü art k görme duyusu, bir ta ta oldu u gibi o

insanda da çeli kilidir. Spinoza’n n deyimiyle “Tanr ’n n ona bah etti i eyler

d nda hiçbir ey bu ki inin do as na ait de ildir”.199 Yani buradan ç kard m z

kadar yla görmeme saf olumsuzlamad r. Görmeme yoksunluk de il, görmenin

olumsuzlamas d r. Yani daha do rusu bir insan görme duyusuna sahip de ilse, bu

insan için bu onun do as na ait de ildir. Ya da di er bir deyi le, bu insan için en iyisi

budur deriz. Çünkü Spinoza’ya göre Tanr hep iyidir. “Buradan aç kça anla l yor

ki, Âdem’in dünyevi eylere yönelik i tah sadece bizim anlama yetimize göre

kötüdür, Tanr ’n n anlama yetisine göre de ildir.”200 Tanr ’n n Âdem’e o elmay

yememesini söylemesi, o elman n Hz. Âdem’in do as na uygun olmad ndan

197 Spinoza, age., s. 81
198 Age., s. 81
199 Age., s. 81
200 Age., s. 81
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dolay d r. Çünkü bu Tanr sal bir olumsuzlamad r. Bunu akl m zda

de erlendirdi imiz de bizim akl m z n olumsuzlamay anlamayaca n , akl m z n

s n rlar n  a t n anlar z. Kötülük, iyilik gibi özellikleri yanl anlamam z,

yoksunlukla, olumsuzlamay birbirine kar t rd m zdan dolay d r. Akl m z

yoksunlu u kavrar, daha önce varken, bu imdi olmayan eylerden dolay d r. Ama

akl m z, Tanr sal olumsuzlama durumunu kavrayamaz. Ön yarg l insanlar

olumsuzlama durumunu yoksunluk gibi dü ünerek, edilgin duygulara kap l p,

Tanr ’n n yasalar ndan uzakla rlar. Spinoza, irade ile ilgili sorular hariç

Blyenbergh’in sorular n olumsuzlama ve yoksunlu a indirgemektedir. Spinoza’ya

göre irademize Tanr ’n n yasalar n  anlamak için de il, sadece hayat m z idame

ederken ba vurmal y z. rademiz anlama yetimizin s n rlar n  a t nda, Tanr ’n n

zorunlulu unu ve Tanr ’n n yasalar n ayn ekilde kavrayamay z. rademiz anlama

yetisinin üstüne ç karsa, irademizle Tanr ’n n yasalar n anlayamay z. Bu da bize

kötülü ü ve iyili i varl n eylemleri sonucunda ortaya ç kmayan, özü gere i var

olan bir ey olarak, anlamaya sebebiyet verir. Ve hurafe, önyarg , tutkular, hayal

gücünün içerisine bizi sürükler. Spinoza’n n deyimiyle “yap p ettiklerimize de

sadece bu iradeyle ili kili olarak iyi ya da kötü deriz”.201 Yoksa ortaya karma k

çeli kilerle dolu hayat ç kar. S n rl iradeyle Tanr sal yasalar kavramaya çal rsak,

hayal gücü bizi çok yan lg l bilgilere sürükler. “Hayal gücü ile tan mak eksiktir ve

isabetli de ildir. Çünkü yan lg tam olmayan tan madan ba ka bir ey de ildir.”202

Hayal gücü ile hareket etmeye ba larsak, edilgin bilgiler bizi esareti alt na al r. Deniz

dalgalar n n veya rma n içerisindeki bir ta gibi sürükleniriz. Bundan dolay hayal

gücünün eksik bilgileriyle de il, akl m z n eksiksiz ve isabetli bilgileriyle hareket

etmeliyiz. Mektubunu teolojik dille söylemlerle, Blyenbergh’in sand gibi inançs z

olmad n ve sadece Tanr ’ya çocukça saçma eyler yüklemedi ini belirterek

sonland r r. “Ben Kutsal Kitap’a, sizin onda buldu unuzu sand n z hakikati

atfetmedi im halde, onun otoritesini en az sizin kadar, belki daha fazla tan d ma

inan r m.”203 Spinoza, genel olarak mektubunda, yoksunluk ve olumsuzlama

terimlerini vurgulam t r, bunlar n anla lmas gereklili ine vurgu yapm t r.

201 Spinoza, age., s. 83
202 Charles Werner, Kötülük Problemi, Çev.: Sedat Umran, Kaknüs Yay nlar , stanbul, Haziran 2000
s. 19
203 Spinoza, age., s. 85
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Spinoza, bu mektuplar nda, irade konusuna çok detayl  de inmemektedir, bizde irade

konusunda ayr  bir ba l k açaca m z için, burada çok detayland rmad k.

Blyenbergh, üçüncü mektubunda benzer sorular na devam eder ve

Spinoza’n n kullanmamas n belirtti i teolojik dili de kullanmay ço alt r. Yoksunluk

ve olumsuzlama kavramlar n çok iyi anlamad bellidir. Yetkinlik ve az yetkin

olma, erdemli olma kavramlar n n anlamlar n aç klamas n ister. Spinoza’n n

determinizm yasas n ele tirmek için; erdemli olmak e er kendini öldürmekse insan

kendini öldürmesi gerekir mi? Öldürmek sadaka da tmak kadar Tanr ’n n ho una

gider mi? Ve bir ruh Tanr ’ya ne ekilde ba l d r? Gibi sorular yöneltir. Spinoza, bu

sorular n, erdemle ve en yetkin olma ile ilgili yönlerini Ethica’da aç klayaca için

burada aç klamaz. Bir de O, sorular genel olarak teolojik bir dille yaz ld için, art k

bu mektupla man n bir ey ö retmeyece inin fark ndad r ve son aç klamalar n

yapar. Öldürmek sadaka da tmak kadar Tanr ’n n ho una gider mi? Tanr bir insan

sevip di erinden nefret eder mi? Gibi sorular n, Spinoza’n n olumsuzlama ve

yoksunluk kavramlar n veya determinist anlay n ele tirmek için yaz ld  a ikard .

Spinoza, önceki mektuplar nda söylediklerini tekrarlar. E er Tanr ’ya ereksellik,

a k nl k, özgür irade verirsek insandan fark kalmaz ve Tanr ’y yarg ç, emredici

konuma sürükleriz. Bundan dolay , Tanr ’ya, insani karakter yüklenemeyece ini,

O’nun ho lanma, sevme gibi insani arzular n n olmad n belirtir. Teolojik dille bu

tart man n yap lamayaca n özellikle bildirir. “Ben (felsefi tarzda konu urken)

Tanr ’n n ho una gitme sözcükleriyle ne demek istedi inizi anlam yorum. E er Tanr

birinden nefret edip ötekini sever mi, birini hiçe say p ötekini kay r r m diye

sorarsan z cevab m hay r.”204 Blyenbergh’in sorular , art k determinizm anlay na

kar , Tanr ’n n ereksel dünyas n yüceltmeye yönelik bir durum ortaya koyma

gayesi içindeydi. Spinoza için, Blyenbergh’in, intihar erdemse insan kendini

öldürmesi gerekir mi? Vb. sorular absürttü. Spinoza’n n mektup boyunca anlatt

olumsuzlama, yoksunluk gibi kavramlar bu sorulara cevap veriyordu. Zaten

Spinoza’n n zorunluluk ö retisinin, Blyenbergh’in yapt tan mlamalara izin

vermeyece i belliydi. Spinoza, bu mektuptan ba ka bir mektup daha göndererek,

tart may bitirir. Ama zaten bu tart ma, bir taraf teoloji dilini, felsefi dilden üstün

tutan, ereksellik, mucize gibi ilkeleri ve kavramlar yücelten, bir tarafta ise felsefi dili

204 Spinoza, age., s. 98
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kullanan ve determinizm anlay n savunan bir ki inin mektupla malar , bir sonuca

varamazd . Ama bu mektupla malardan Spinoza’n n kötülük problemine bak n

görmek bizim için çok önemlidir.

Bu mektupla malara bakt m zda as l dikkat çekilmesi gereken nokta,

geleneksel ahlak n iyi ve kötüsüyle Spinoza’n n iyi ve kötüsü aras ndaki farkt r.

Geleneksel ahlak anlay nda bakt m zda, bir eye iyi ya da kötü demek onun

üzerindeki a k n bir gücün iradesinin belirtilmesiydi. Herhangi bir ey benim

i leyi ime zarar verse de e er a k n güç ona iyi dediyse o iyi olmak durumundayd .

Spinoza’n n iyi ve kötü anlay nda ise bireyin zihni, bedeni ve duygular hayati

bir rol oynar. nsan n duygular n n, isteklerinin nedensel kökenlerini

kavrad m zda neyin iyi neyin kötü oldu unu bilebiliriz. Geleneksel ahlak

anlay nda emir ve yasaklar yla bir dizi belirlenmi yükümlülükler vard r. Tabi ki,

e er bir yerde emir ve yasak varsa orada yarg lama da vard r. Spinoza’n n

Blyenbergh’e senin yaratt n Tanr bir yarg çt r, demesinin kökeninde,

geleneksel ahlaka kar bir tutum vard r. Ahlak n emir, yasak, meli, mali gibi

yarg sistemine tepki söz konusudur. yi ve kötü anlay ndan kalkarak, yarg

ahlak n n yerine, Spinoza, do a, bilinç, beden, tutkular, duygulan lar ve

nedenselli in iç içe oldu u bir eti i koyar. Spinoza, geleneksel ahlak n yarg sistemi

ve zorunlu olarak bir yarg layan, ereksel a k n bir güç ile belirlenen, iyi-kötü

ayr m n ortadan kald rm ve yerine öz, varolu , belirlenen gerçeklik ve yetkinlik

koymu tur. Burada önemli olan, iyilik ve kötülük ayr m n veya onlar n

kendindenli ini ortadan kald rm t r. yili in ve kötülü ün, zorunluluk içinde

anlamlar n n olmad n ortaya koymu tur.

Spinoza’n n kötülük problemini ele al tarz , kan tlama, tan m ve

determinizm ba lam ndad r. Yoksa metafizik, fiziki ve ahlaki kötülük konular

üzerinde sistematik olarak durmaz. “Bunu gerekti ince anlamak için, iyi ile kötünün

göreli terimler oldu unu öyle ki farkl aç lardan yakla arak, ayn eye iyi ve kötü ya

da kusurlu ve kusursuz denilebilece i kavranmal d r.”205 O, kötülük veya iyili in özü

gere i olmad klar n ve bunlar n bir tan mlar n n bulunmad n belirtir. Bundan

dolay kötülü ün tan m olamayaca için kötülü e yetkinsizlik hali demektedir.

Kötülük yoktur, yetkinli in bir alt durumu vard r. Spinoza, kötülü ü bu

205 Spinoza, Kavray Gücünün Geli imi, s. 24
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mektupla malarda birçok yönden ele almaktad r. Ona göre, kötülük denilen bir

durum yoktur, sadece bizim ön yarg , hayal gücü kavramlarla hareket etmemiz ve

iradenin anlama yetisi üstüne ç kmas durumlar vard r. Ona göre kötülü ü anlamada

e er yoksunluk ve olumsuzlama kavramlar n birbirine kar t r rsak, iyilik ve

kötülü ü yan lg l olarak kavrar z. O, Ethica’da iyinin ve kötünün tan m n öyle

aç klamaktad r: “ yiden kast m bize yararl oldu undan emin oldu umuz her eydir.

Kötüden kast msa iyi olan bir eye eri memizi engelleyen her eydir.”206 Bu

anlamda iyi ve kötü diye bir ey yoktur. nsan be endi i eye iyi, be enmedi i eye

de kötü demektedir. Bu yüzden bir ve ayn ey ayn zamanda hem iyi hem de kötü,

hem de ne iyi ne de kötü olabilir. “Örne in müzik hüzünlü bir insan için iyidir, yasl

bir insan için kötü, sa r bir insan için ne iyi ne de kötüdür. (...) Öyleyse bundan

böyle iyiden kast m, önümüze koydu umuz insan do as modeline bizi ad m ad m

yakla t racak bir araç oldu undan emin oldu umuz her ey; kötüden kast m ise o

modele yakla mam z engelleyece inden emin oldu umuz her ey.”207 Çünkü

Spinoza’ya göre bir ey iyi veya kötü oldu u için de il onu arzulad m z için

iyi, kaç nd m z için kötü deriz. Yani biz bir eye yöneldi imiz için o iyidir, yoksa

o eyin kendi içinde bir tan m ba yoktur. Bu anlamda iyi ve kötü diye bir ey

yoktur. Spinoza’n n zorunluluk sistemi ile iyi ve kötü, ki inin duygular na ba lanm

ve kendindenlikleri yok edilmi tirler. yi ve kötünün olmad bir düzende

determinizm kaç n lmazd r.208 Kötülük ve iyilik kavramlar n , Tanr ’n n içkin ve

determinizm yasalar n n oldu u bir alanda aramaya çal mak, olma olana ba tan

yanl ba lam bir sorunun çözümü gibidir. Spinoza’ya göre akl m z kendi

yarar m za kullanmak yerine, evreni anlamaya, Tanr ’n n yüceli ini görmeye

adarsak, evrende her eyin zorunlulukla oldu unu görürüz. “Böylece al lagelmi

olan “iyi” ve “kötü” kavramlar geçerlili ini yitirir ve kar m zda sadece ebedi

yetkinli i içinde tabiat kal r.”209 Kötülük ve iyili in bizim verdi imiz birer ad

oldu unu anlamam z, Tanr sal zorunlu yasalar anlamaya çal mam zla olanakl

olabilir. Tanr ’n n zorunlu yasalar n ak l ile do ru biçimde kavramaya ba lad kça

kötülük ve iyili in bu yasalarla ilgili olmad n anlar z. Asl nda k saca Spinoza

206 Spinoza, Ethica, s. 241
207 Spinoza, age., s. 240
208 Pontus Hulten, Vermeer ve Spinoza, Çev.: nci Uysal, Norgunk Yay nc l k, stanbul, Kas m 2012,
s. 63
209 Charles Werner, age., s. 19
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kötülük problemini ele al rken, sistematik olarak kötülü ü ele al p, aç klamaz. O,

evrendeki determinist sistemden hareketle kötülük problemine bak aç s n sunar.

Bundan dolay Spinoza’ya göre kötülük, determinist sistemin d na ç kmaya

çal t m zda veya onu anlayamad m zda, ortaya ç kan aç k veya birebir olmayan

bilgilerdir.

1.2.8. Özgürlük Problemi

Özgürlük problemi, felsefenin daha özel anlamda da ahlak felsefesinin önemli

tart ma konular ndan biridir. Özellikle Spinoza gibi determinist filozoflar n etik

anlay nda, özgürlü ün imkan önemli bir sorundur. Spinoza’n n determinist

anlay ndan yola ç karak, ahlak felsefesi aç s ndan özgürlük mümkün müdür? “Bu

a amaya kadar anlat lan, nedensellik zinciri, gerektirmeler ve etkilenimlerin

ard ndan, Spinoza nas l olur da insan n özgürlü ünün olanakl oldu u durumlar

olabilece ini sezdirmeye çal r?”210 E er var olan her ey ilahi do an n yasalar na

dayanmaktaysa o halde dünyada hiçbir ey rastlant sal de ildir; bu durumda insan n

özgürlü ü nas l olanakl olabilir? Gibi sorular pe pe e gelebilir. nsan n özgürlü ü

sorunu, Aristotelesçi metafizi in kabul edilmesiyle birlikte Ortaça ’da farkl ve yeni

bir boyut kazanm t r. Ayd nlanma felsefenin en büyük ba ar lar aras nda, insan n

özgürlü ü anlay n , Tanr ’n n do as ile ili kili olarak daimi yasalarla ba da t rma

çabas ndan kaynaklan r. “Bu ba ar lar aras nda, Spinoza’n n ki, hem hayal gücü

aç s ndan en zengin ve kal c olan , hem de belki gerçek anlamda tek akla yatk n

olan d r.”211 Spinoza, temelde insan n özgürlük anlay n , Tanr ’n n yasalar ile ili ki

ba lam nda ortaya koyar. Tanr , sonsuz s fatlar yla sonsuzca etki etti i için özgürdür.

nsan, Tanr ’n n zorunlu yasalar n n yaln zca bilinçli bir ekilde fark na varabilir ve

bu zorunlu yasalar bildi i ölçüde, yetkinlik olana na sahip olur. Spinoza, özgürlük

ile zorunlulu u ili kilendirmi ve özgürlü ü zorunlulu a ba lanma, kendi do as n n

zorunlulu una göre etki etme olarak tan mlam t r. Bu nedenle özgürlük yaln zca ak l

ve ruhta de il, insan n zorunlulu a ba l l n sa layan bedenle birlikte

gerçekle mektedir. Ama insan sadece bedenle hareket etse bir ta tan fark kalmaz,

sadece ruhla hareket etse varl n özü gere i tan mlanmada sorunlar ya ar.

Spinoza’ya göre özgürlük, beden, ruh ve ak lla zorunluluk yasalar na uyum

210 Çetin Balanuye, Spinoza, s.181
211 Roger Scruton age., s. 42
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sa lanmas d r. Bu özgürlük ise güç olarak de erlendirilir. Onun , bu özgürlük ve

güç anlay n ele almadan önce, irade, özgür irade, istem gibi kavramlar n neden

yan lsama olu turdu unu de erlendirmek gerekir.

Spinoza, istem, irade, irade özgürlü ü kavramlar n ele al rken: “Klasik

söylemin tan mlad biçimiyle bu üç terimden istem, Spinoza’ya göre, hiçbir aç k

dü ünceye kar l k olmayan bir terim, özgürlük bir yan lsama, erek ise bilgisizli e

dayal önyarg d r ve bu üç terim, hep birlikte insan biçimci(anthropomorphique) bir

kozmos ve Tanr tasar m olu turur.”212 Spinoza iradeyi, isteme ile ayn anlamda

kullanmaktad r ikisinin de belirlenmedi ini hayal gücü, korku gibi duygularla ili ki

içinde oldu unu belirtir. Spinoza, insan için iradenin ve istemenin zorunlu oldu unu

belirtir. “Tanr , insana zorunlu olarak ya da belirlenmi bir anlama yetisi ve

belirlenmemi bir irade vermi tir.”213 Spinoza’ya göre irade insana zorunlu olarak

verilmi tir çünkü insan n hayat n idame ettirmesi için bu irade gerekir “Çünkü e er

irademizi anlama yetimizin son derece dar s n rlar n n ötesine geçiremeseydik

sersefil olurduk, öyle ki bir dilim ekmek yemek, bir ad m atmak ya da ayakta durmak

bizim kudretimiz dâhilinde olmazd .”214 O, iradenin hayat m z idame etti i yönünün

gereklili ine de inir. Ama buna ek olarak Spinoza, insanlar n, iradeyi yanl

tan mlad klar n ve irade hakk nda yanl ak l yürütmede bulunduklar n belirtir.

nsanlar, iradeyi yanl anlad ölçüde, özgür iradenin varl na da ikna olurlar.

radenin yanl anla lmas n n sebebi, temelde fikir, kelime ve imgelemin birbirine

kar t r lmas d r. Spinoza, bunu öyle aç klar: “Çünkü ço u insan bu üçünü yani

fikirleri, imgelemleri ve kelimeleri ya tamamen birbirine kar t rm ya da bunlar n

do ru ve dikkatli bir ekilde ay rd na varamam olacak ki, irade konusundaki bu

ö retiyle ilgili bir cehalet söz konusu; oysa hem felsefi amaçlar için ya am m z

ak ll ca idare edebilmemiz için o kadar bilinmesi gereken bir konu ki bu.”215

Fikirlerin d cisimlerden ba ms z olu an imgelerden ibaret oldu unu sanan

insanlar, imgelerden olu turamad m z eylerin fikirlerinin fikir olmad na, özgür

irademizin seçimine ba l olarak kurgulad m z birer hayal oldu una kendilerini

inand rm lard r. Fikir ve imgelemi birbirine kar t rm insanlar, iradenin s n rs z

212 Tülin Bumin, Tart lan Modernlik; Dercartes ve Spinoza, Yap Kredi Yay nlar , stanbul, 1996, s.
73-74
213 Spinoza, age.,, s. 82
214 Age.,, s. 83
215 Age., s. 141
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oldu unu ve e ilim olarak yöneldi imiz bir kavram oldu unu, belirtmek için u

itiraz yöneltirler: “Son olarak, bazen istedi imiz birçok eyin oldu u, söz gelimi bir

eye ili kin olarak olumlad m z ve olumlamad m z, do ru oldu unu söyledi imiz

ve söylemedi imiz birçok ey oldu u yönünde olabilir.”216 Spinoza, insanlar n bu

itiraz n n sebeplerini, arzu ve irade fark n bilmediklerinden kaynakland n belirtir.

Çünkü Spinoza’ya göre özgür iradenin varoldu unu öne sürenler için irade, sadece

bir nesneye ili kin olarak bir eyi olumlamam za veya yads mam za arac l k eden

kavramd r. Buna kar l k, arzu ise ruhun bir eyi onda gördü ü iyilik veya kötülü e

bakarak elde etme veya yapma e ilimidir. Bu durumda irade, bilincine var lamayan

arzu olmaktad r. radenin özgürlü ü tehlikeye dü tü ü için, iradenin özgürlü ünü

savunmak isteyen insanlar, iradenin hem arzu hem de arzunun temeli oldu unu

belirtirler. Bu insanlar, iradeye belli ölçüde i tah diyerek arzunun temeli oldu unu, o

olmadan arzunun olamayaca n ama arzu olmadan onun olaca n söylerler.

Spinoza’ya göre iradeye i tah dersek, o zaman bir i tahtan di er i taha geçmemizi

sa layan ey nedir? E er buna iradenin seçim gücü dersek, o zaman iradenin hiç

yarat lmamas , kendi ba na buyruk bir töz olmas gerekir. Bu da mümkün olmad

için, imgelem ile fikrin kar kl n n sonucu olarak bu insanlar, iradeyi hem arzu

hem i taha indirgeyip anla lmaz bir duruma dü erler. Özgür iradeyi savunan baz

insanlar ise, kelimeleri fikirlerle ya da fikirleri kelimelerle kar t rarak, u soruna

sebep olurlar Alg lad klar eylere kar t bir eyi sadece kelimelerle olumlad klar nda

veya olumsuzlad klar nda, alg lad klar na kar bir irade gösterebileceklerini

dü ünüyorlar, çünkü alg lad klar n sadece kelimelerle olumlayarak ya da

olumsuzlayarak kar  ç kabileceklerini san yorlar.”217 mgelem ve kelimelerin özü,

sadece maddesel hareketlerle ilgilidir ve dü ünme ile ilgili de ildirler. Fikrin veya

dü ünmenin bir tavr olmas ndan dolay bunlardan kolayca ayr labilir. Ona göre

insanlar n irade konusunda kendi sistemine yapt itirazlar n, dü ünmenin kendi

tavr n anlayamamalar ndan kaynaklanmaktad r. Çünkü iradenin ak ldan veya

dü ünmeden üstün oldu unu ortaya atanlara bir göz att m zda, bunlar s n rl ve

s n rs z kavramlar ndan yola ç karak akl n ve dü ünmenin do as n bir kö eye

itmi leridir. O, bunu öyle belirtir “ nsanlar ak l deyince sadece aç k ve seçik

fikirleri anl yorlarsa, i te o zaman ben de iradenin ak ldan daha kapsaml oldu unu

216 Spinoza, K sa nceleme, Çev.: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, Kas m 2015, s. 118
217 Spinoza, Ethica., s. 141-142
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kabul ederim; ama iradenin alg lardan yani kavray yetisinden daha kapsaml

oldu unu reddederim, zaten hiç anlam yorum neden irade yetimiz s n rs z olsun da,

ba ka herhangi bir duyu yetimiz s n rs z olmas n.”218 rade kavram n n s n rs zl n

alarak bunun sadece iradeye özgü bir durum oldu unu nas l ç karabiliriz? rade

kavram n n bu s n rs zl kavray yetisi bak m ndan ne derece ön plandad r?

radenin s n rs zl k özelli i bizi hangi hakikate götürür? Bu gibi sorular soruldukça,

iradenin arzuya az çok benzeyen bir ey oldu unu ama aç k ve seçik bilgiden uzak,

kurgusal bir zemine bizi götürdü ü ortaya ç kar. imdi bu arzunun özgürlük

beklentisini ele alal m. O, temel olarak iradeyi kabul eder ama yanl tan mland n

ortaya koyar. Onun temel olarak üzerinde durdu u konu, iradenin özgürlük

sorunudur. Çünkü iradeyi kabul eder ama özgür iradenin kesinlikle

olamayaca n  ortaya koyar.

Spinoza ilk olarak, irade için insan ya da mümkün varl k söz konusu

oldu unda, arzu, hayal gücü, i tah gibi kavramlar kabul etmektedir. Ama Tanr söz

konusu oldu unda ise, irade veya özgür iradenin kesinlikle olmas mümkün de ildir.

Ethica’n n ilk bölümündeki u önermeye dikkat edelim: Tanr ’n n varolu u ve özü

bir ve ayn d r.219 Daha önce de indi imiz gibi, Tanr sonsuzdur, s n rs zd r,

bölünmezdir, kendinde nedendir, tektir vb. yani Tanr ’n n varolu u ve özü bir ve

ayn d r. Ona göre e er Tanr ’ya irade sözcü ünü atfedersek, onun zorunlulu una,

s n rs zl na, sonsuz özüne, vb. zarar veririz. K saca bu durumda Tanr kavram

anlams zla acakt r. Spinoza, bunu öyle aç klar: “Ama herkesin anlayaca gibi

O’nun akl ve iradesi özünden farkl olmad ndan, buradan öyle bir sonuca

var lacakt r ki, Tanr ba ka bir fail akla ve ba ka bir iradeye sahip olsayd , O’nun

özü zorunlu olarak farkl olacakt ve buradan hareketle, ba ta da gösterdi im gibi,

e er eyler Tanr taraf ndan imdi varolduklar tarzdan farkl tarzda yarat lm

olsalard , Tanr ’n n akl ve iradesi, yani (yukar da da söyledi im gibi) O’nun özü

de farkl olmu olacak ki böyle bir ey saçmad r.”220 Bu anlamda, Spinoza, Tanr

için iradeye nas l kar  ç k yorsa, özgür ya da kay ts z iradeyi de ayn anlamda

dü ünür. Tanr söz konusu oldu unda, iradeyi ve özgür iradeyi kabul etmez.

Spinoza’ya göre, her ne kadar ezeli bir iradeyi kabul edebilece imiz ya da ak ldan

218 Age., s. 143-144
219 Age., s. 53
220 Age., s. 67
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sonsuz say da sonuç ç kabilece i belirtilse de, bu iddialara bak p Tanr ’n n özgür

iradesiyle hareket etti i söylenemez. Spinoza’ya göre bu gibi iddialar, t pk hareket

ve hareketsizlikten pek çok sonuç ç kmas na bak p (çünkü bunlardan da sonsuz

say da sonuç ç kar) hareket ve hareketsizli in özgür iradeyle bir etki yaratt

söyleyemeyece imiz gibidir. “O halde irade, Tanr ’n n do as na öteki do al

eylerden daha fazla ait de ildir; tersine, O’nunla olan ili kisi t pk hareket ve

hareketsizli in ili kisi gibidir, ve Tanr sal do an n zorunlulu undan ç kt n ve bu

do a taraf ndan varolmaya ve u ya da bu ekilde bir eyleme belirlendi ini

kan tlad m z tüm öteki eylerin ili kisi gibi.”221 radeyi Tanr ’ya verip, O’nun özgür

irade ile hükmetti ini hayal edenler, asl nda Tanr ’ya özgürlü ü de il, insan gibi

sevmeyi, arzulamay yani kay ts zl vermektedir. “Tanr sal do a ile insan

do as n birbirine kar t rmamak için, Tanr ’ya irade, anlama yetisi, dikkat,

i itme gibi insani s fatlar yüklemeyiz.”222 O, buradan hareketle dünyan n bir

rastlant de il, Tanr sal do an n zorunlu etkisi oldu unu söylemektedir. E er biz

Tanr ’ya insani özellikler verirsek, O’nu Antopomorfizm ç kmaz na sürükleriz.

Tanr n n, sanki bir amac n pe inden ko arken i leri yolunda gitmi biri gibi

bizim yap p ettiklerimize sevindi ini dü ünemeyiz. Görüldü ü gibi Spinoza,

Tanr sal olarak irade veya özgür iradenin reddini yaparken, teleolojik dünya

görü ünü, dünyan n rastlant sal oldu unu savunan görü leri, Tanr ’y insan biçimci

olarak ortaya koyan dü ünceleri reddetmi tir.

Spinoza, insanda irade kavram n n bulundu unu, Tanr ’da irade veya özgür

iradenin bulunmad n belirttikten sonra öyle sorar: “ nsan n kendinde veya

Tanr ’da özgür iradenin oldu unu savunmas na sebep olan dü ünceleri, özgür irade

inanc bu denli ku ku götürmez biçimde içimize nas l ve ne zaman yerle ti?”223

Özgür irade inanc insanlarda nas l bir e ilimin sonucu olarak ortaya ç kmaktad r?

Gibi sorularla incelemeye ba lar. Spinoza’ya göre insana yüklenen özgür irade ile

her eyin ola an olabildi i dünyalar yarat l r, kurgular, ütopyalar çizilir ve ak l

yetisinden tamamen uzakla l r. Ona göre özgür irade kabul edildi inde, Tanr ’y

insan seviyesine indirgeyip, Tanr lar n insan k l na girip yalan söyledi i, insanlar n

221 Spinoza, age., s. 63-64
222 Spinoza, Mektuplar, s. 278
223 Çetin Balanyune, Spinoza’n n Sevinci Nereden Geliyor? Reddedilemeyecek Bir Felsefi Teklif,
Ayr nt Yay nlar , stanbul, Ocak 2017, s. 64
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ku gibi uçtu u, varsay msal bir dünya dü lenir. Spinoza’ya göre özgür iradenin

varl n kabul edenler, bilgisizli i onaylamaktad rlar ve gerçekli i yok

saymaktad rlar. Çünkü yaln zca bilgisiz insanlar, özgür iradenin, kurgusal veya

hayali kahramanlar n, mitoslar n dünyas ndan ç kamazlar. Bu yarat lan kurgusal

dünyada gerçeklik ve bununla ili kili olarak do ru bir bilgi de yoktur. “Do a

bilgimiz ne denli az ise konu an a açlar, birdenbire ta a ya da çe meye dönü en

insanlar, ayna da görülen hayaletler, hiçlikten yarat lm baz eyler, hatta hayvan

ya da insan biçimi alan Tanr lar ve böyle sonsuz eylere dek kurgularla beslenmek o

denli kolayd r.”224 Özgür irade ile hareket etti imizde, edinilen kurgu aç k ve seçik

olamaz, yani zihinde parçal , kar k bilgiler vard r. Bu kar kl klar n sebebi, zihnin,

bütün olan ve birçok parçadan olu an bir eyin ancak bir bölümü konusunda bilgi

sahibi olmas ve bilinenlerden bilinmeyenleri ay rt edememesidir. Bu karma k bilgi

ile hareket eden birey, tek ba na yap p etmeleriyle, bir anlam ifade etti ini san r.

nsan, bu kör bir gereklilikte, hayali sonsuzluk içinde belirsizlik ya ar. Bu durumda

insan, kendini özgür sanabilir ama bu hayalden ba ka bir ey de ildir. Spinoza

havaya at lan ta örne i ile kurgusal, hayali durum aras ndaki ili kiyi öyle aç klar:

“Burada ta için söz konusu olan ey, yap sal bak mdan ne kadar karma k, i levsel

bak mdan ne kadar çe itli olursa olsun her tekil ey için geçerli kabul edilmelidir.

Zira her tekil ey d sal bir neden taraf ndan belli ve belirli bir ekilde varolmaya ve

eylemeye belirlenir. Dahas , istersen hareketine devam ederken ta n dü ündü ünü

ve harekete elinden geldi ince devam etmek için çabalad n bildi ini farz edelim.

imdi bu ta sadece çabas n n bilincinde oldu u ve katiyen kay ts z olmad için,

ku kusuz, tamamen özgür oldu unu ve ba ka herhangi bir nedenden ötürü de il,

yaln z kendisi öyle istiyor diye hareketini sürdü ünü dü ünecektir. te insanlar n

sahip olmakla böbürlendikleri insani özgürlükte böyledir ve sadece i tahlar n n

bilincinde, onlar belirleyen nedenlerdense habersiz olmalar na dayan r.”225

Spinoza, bu kurgusal veya hayali durumlar ile birlikte, irade ya da isteklerin ve

i tahlar n özgür iradeye dönü üm sorununu ele al r.

Yukar da iradenin insan n içindeki bir i tah, istek oldu undan bahsettik.

Spinoza’ya göre iradeyi savunan ço u insanda bu fikri kabul eder. Burada u soru

224 Spinoza, Kavray Gücünün Geli imi, age., s. 42
225 Spinoza, Mektuplar, s. 295
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ortaya ç kmaktad r: çimizdeki iradenin varl  bir yönelim olarak bizde bulunuyorsa,

nas l oluyor da bunun yok olmas n normal ama nedenlere ba lanmas n garip

kar l yoruz? O, bu soruyu önemli aç klamalarla temellendirir. Bize bu e ilimin

özgür olmad n göstermek ve bir eyden çekilip ötekine sürüklenmenin ne

oldu unu olanca netli iyle göz önüne serebilmek için belli bir eyi ilk kez alg layan

bir çocu u gözümüzün önüne getirelim. “Diyelim ki, ben çocu a do ru, sesi

kula na ho gelen küçük bir çan tutuyorum ve çocukta bu çana kar bir i tah

beliriyor. imdi, bu i tah veya arzu ya sahip olman n çocu un elinde olup

olmad na bakal m. Elinde oldu unu söylüyorsan z, sorar m: Hangi nedenle? Daha

iyi oldu unu dü ündü ü bir ey nedeniyle olmad muhakkak, çünkü bütün bildi i

bundan ibaret. Keza, bu durum ona kötü göründü ü içinde olamaz, çünkü ba ka bir

ey bildi i yok ve ba na gelip gelmi en iyi eyde bu haz.”226 Spinoza’ya göre bizim

içimizde bulunan irade veya iste in ortaya ç kmas için bir araç mutlaka olmal d r.

Örne in benim yeme e yönelmem için karn m n ac kmas gerekir veya ben evin

içinde otururken kap ya yönelmem için, bende d ar ya ç kacak bir istek veya neden

olmal d r. Onun kulland örnekte oldu u gibi, çocukta beliren bir sevinç, iyi arzusu

çan n ç kard ses nedeniyle ortaya ç k yor. E er çocu un yan nda kötü bir ses

ç ksayd , irade veya istek ile keder duyacakt ve uzakla mak isteyecekti. Ama bu

keder veya uzakla ma iste ini ortaya ç karan ey kötü ses de il, keder ve uzakla ma

iste i kötü sesi ortaya ç kar r. Onun, burada as l ula mak istedi i nokta, özgür

irade olmadan i tah n zorunlu olarak ortaya ç kmas d r. Bu, zorunlu olarak

kan tlanmaktad r. Spinoza, çocukta bulunan iyi i tah ortaya ç karan bir nedenin

gereklili ine de indikten sonra, u soruyu sorar: Çocu un sahip oldu u bu i tah

defetme özgürlü ü var m d r?227 O, bu soruyla özgür irade olmadan i tah çocukta

zorunlu olarak ortaya ç k yor ama çocuk i tah defetme irade özgürlü üne sahip

olmas durumunu varsay yor. Bu aç dan, sorulan soru saçmad r. Çünkü bir eyi

ortaya ç karan sebebi kabul ediyorsak, onun sonucu yeni bir sebebe yol açmas

gerekir. Bundan dolay Spinoza, bu sorunun saçma oldu unu belirten u sorular

sorar “Pekiyi bu i tah ortadan kald r p onun yerine geçecek olan nedir? tah n

kendisi mi? Kesinlikle hay r. Çünkü hiçbir ey kendi do as gere i kendi y k m n

226 Spinoza, K sa nceleme, s. 121
227 Age., s. 121
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amaçlamaz.”228 Ona göre, Tanr ’ya irade veya özgür irade kavramlar n

yüklersek nas l varolu unu ve özünü ay r p O’nu yok etmi oluyorsak, insandan

da i tah kavram n ortadan kald r rsak özünü ve varl k ba n yok etmi oluruz.

Çünkü Ona göre, “Arzu bilincine var lan i taht r.”229, “Arzu bireyin kendi do as ya

da özüdür.”230 Bundan dolay irade ya da i tah, özgür iradeyi kesinlikle ortaya

ç karamaz. E er ç kard n dü ünürsek, insan n kendi do as n  y k ma u rat r z.

Sonuç olarak da çocuk ya da herhangi bir insan, bu i tah yok edemez sadece yerine

ba ka bir i tah geçirebilir. “O halde, çocu u bu i tahtan sapt rabilecek olan ey en

nihayetinde ne olabilir? Bu do an n düzeni ve i leyi i gere ince ona ilkinden daha

cazip gelen bir ey taraf ndan etkilenmesinden ba ka hiçbir eydir.”231 Spinoza’ya

göre çocuk çan çald nda sevinç ortaya ç kar rken, aniden bir korna sesi çocu u

daha çok etkileyebilir. Bu durum sonucunda çocuk korkar ve keder duygusu çocu a

hâkim olur. Daha sonra annesi bir çizgi film açar ve kornan n verdi i keder

duygusundan kurtulup sevinç duygusu olan ho nutluk duygusu çocu u kapsar.

Sonuçta insanda, irade bir e ilim, i tahtan ba ka bir ey de ildir. “Bu nedenle,

iradeyi ele al rken söyledi imiz gibi, insanda irade o ya da bu istekten ba ka bir ey

de ildir, dolay s yla, ayn  zamanda, insan n içinde o ya da bu alg n n neden oldu u o

ya da bu arzudan ba ka bir ey yoktur.”232 Spinoza’ya göre de bu arzuda sürekli

ba ka nedenlerle belirlenip ortaya ç kt ve kendinde neden gibi bir gerçekli e sahip

olmad için, tekil arzudan yap lan bir soyutlamad r. Bundan dolay da gerçek bir

neden olmas imkâns zd r. Bu arzu, kendinde neden de ilse, iradenin özgür oldu unu

söylemek saçma ve olanaks zd r. Bundan dolay insan, hayal, korku, hurafe vb. bizi

nedensellikten uzakla t racak hiçbir durumda özgür olamaz. Özgür bir isteme yoktur,

sadece unu veya bunu istemenin bir nedeni vard r. nsan n bu nedenleri kavramas

ise, kurgusal dünyadan, farazi bilgilerden, edilgin duygulardan kurtulmas ile yani

bilgi düzeyimizi yükselterek olur. Spinoza’ya göre, aç k ve seçik bilginin art na

katk da bulunan her ey özgürlü ü geli tirir. Ona göre bilgimiz ne kadar az olursa

hayal gücü, korku, keder zihni daha çok esir al r. Bu farazi bilgiler bilgimizin

art yla orant l olarak azal rlar. Bilgimiz artt kça dü ünme ve dü ünmeme, korku ve

228 Age., s. 121
229 Spinoza, Ethica, s. 163
230 Age., s. 212
231 Spinoza, K sa nceleme, s. 121
232 Age., s. 121
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umut, farazi ve do ru bilgiler aras nda ya da ask da, k s r döngüde kalmay z. Bir kez

maddi nesnelerin do as n bilmeye ba lay nca, art k hayal gücünün yan lg lar ndan

ve arzunun edilgin yönlerinden beslenmeyi b rakmaya ba lar z. Çünkü O, “Gerçeklik

ve mükemmellik deyince ikisinin de ayn anlama geldi ini”233 Gerçeklikleri bilmeye

ba lay nca, üçgenin kare olmad n bilmek gibi zihnimiz keskinle ir. nsan,

varl klar n özünü bilmeye yönelir. Çünkü eylerin özünü bilmeden özelliklerini

bilemeyiz. Öz konusunda bilgilenmeye ba lay nca, do an n düzenini temsil eden

varl klar anlamaya ba lar z. Spinoza’ya göre bu durumda, varolu ve öz ikili i

zihinde ortadan kalkmaya ba lar. Yöneldi imiz varl klar n kesin tan mlar na

ula maya ba lar z. Nesnenin gerçekliklerini anlama sorunsallar ortadan kalkmaya

ba lar. Fikrimiz ne kadar özgün olursa, o kadar kesin ve aç kt r. Spinoza’ya göre

zihnimiz bir sonraki a amada, tüm aç k seçik fikirleri sistemle tirme, birle tirme

amac ile zorunlu yasa fikrini anlar z. “Bu, varl n fikrini tüm fikirlerimizin nedeni

yapmam z sa layacakt r.”234Art k zorunlu yasa, tüm fikirlerimizin nedeni olacakt r.

Zihnimiz, do ay en iyi biçimde temsil edecektir. Çünkü art k bu fikirler do an n

özünü, birli ini ifade edecektir. Spinoza’ya göre bundan sonra zihin, tek tek de i en

eylere de il, bu de i en eylerin zorunlu olarak ba land de i meyen eylere,

hakikatlere yönelmeye ba lar. Art k hem zihinsel hem de bedensel olarak insan

d ardan edilgin kuvvetlere maruz kalmaz. Bedensel ve zihinsel özgürlük ortaya

ç kar. nsan n sezgisel bilgisinin geli mesiyle de ruhsal bir özgürlük ya ayabilir.

Spinoza’ya göre, bedenin, ruhun, akl n özgürle mesi asl nda güç ve yetkinlik

olarak adland r l r. Spinoza, bu güç kavram ile insan n bireysel özünden çok

zorunluluk ilkesine vurgu yapar. Art k insan n, her yönüyle etkinle mesi kendi

öznesini nedensellik ilkesiyle aç klamaya olanak verir. Güçlenme kavram insan n

zorunluluk yasalar nca öz ve varolu unu aç klamaya ba lar. Nedensellik ve güç

e de er konuma gelir. Nedensellik veya zorunluluk, Spinoza’n n metinlerinde

öncelikli olarak conatus, erdem ve güç kavramlar arac l yla ifade edilmektedir.235

Spinoza’ya göre, güç ya da özgürlük, zorunluluk yasalar nca insan n etkin olup,

kendi etkin bak aç s yla belirlenimleri anlamas d r. Özgür olmay ise, insan n

233 Spinoza, Ethica, s. 82
234 Spinoza, Kavray Gücünün Geli imi, age., s. 62
235 Filippo Del Lucchese, Machiavelli ve Spinoza’da Çat ma Güç ve Çokluk, Çev.: Orkun Güner,
Otonom Yay nc l k, stanbul, 2016, s. 35
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zorunluluk yasalar na de il de, edilgin olarak d sal etkilere maruz kal p ak lsal

olarak upuygun biçimde anlayamamas veya tan mlayamamas d r. Zorunlulu u

anlamak, güç ve etkinlik için gerekli olan eydir. Güçlenen insan, varl klar n

kökenini ve do as n kavrayarak, kendi öznesini zorunluluk içinde ele al r. te o

zaman, gereklilik bir anlam ifade eder. Spinoza bunu öyle aç klar “Benim

belirtmem; özgürlük durumunda her ey varolu ve hareket olarak kendi do al

yaln zl nda gereklilik belirtir, ama zorunlulukta ise, bu özgürlük ba ka bir ey

taraf ndan kesin ve s n rl bir yol içinde varolu ve etkin üretim olarak

belirlenmi tir.”236 Spinoza’ya göre, insan özgürlü ün ancak zorunluluk yasalar yla

birlikte oldu unu anlarsa, gerçek bir güç edinmeye ba lar. O zaman do an n parças

oldu unu ve özgürlü ü ancak zorunluluk yasalar na uyum sa lamakta kazanaca n

kavrar. Spinoza bunu öyle belirtir “Bu noktay aç k ve seçik bir biçimde anlarsak,

zekâyla belirlenen parçam z, yani en iyi olan parçam z bundan müthi bir doyuma

ula acak ve bu doyuma sürdürmeye çabalayacakt r. Çünkü eyleri anlad m z

sürece zorunlu olan n d nda hiçbir eyi istemeyiz ve do ru olan n d nda hiçbir

eyden mutlak olarak doyuma ula amay z. O halde bu eyleri do ru bir ekilde

anlarsak bizim iyi k sm m z n çabas bütün do a düzeniyle uyu acakt r.”237

Spinoza’ya göre insan, do an n yasalar yla uyum içerisinde olup, bu uyumun

anlam n kavramaya ba larsa özgürlü ü ya ayabilir. Zorunlulu a göre eyleyen insan,

kendinde olan direnme çabas n art k nedensellik için bir gerçek güç olarak kullan r.

Bunun tamamen burada olma kadar aç k olmas ve conatus ile birlikte

anlamland r lmas gerekir. Spinoza için gücü, belirsiz zaman olarak de il aç k zaman

olarak adland rabiliriz. “Spinoza aç s ndan zaman n, ilk olarak imdi-burada-n n

zaman , ikinci olarak ise belirsiz sürenin zaman oldu unu biliyoruz.”238 Belirsiz

eylemeden kesin olarak insan n kurtulmas determinizme tamamen uyum

sa lamas d r. Dolas yla özgür insan kötüden kaç nmak için eylemez, kökeninde

ak ldan kaynaklanan bir arzu olacak biçimde eyler ve böyle yapt nda da do rudan

iyiye yönelir. yi oldu u için yönelmez, yöneldi i için iyidir. Spinoza’ya göre bu

anlamda do a yasalar na uymaya ba layan insan, ruhsal, ak lsal ve bedensel

236 Spinoza, A Spinoza Reader The Ethics and other Works, Derleyen ve Çev; Edwin Curley,
Princeton University Press, 1994, s. 267
237 Spinoza, age., s. 323
238 Negri, age., s. 113
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özgürle meye ba lam demektir. Ruhsal özgürle me sezgisel bilgi ile olanakl

duruma gelir. Tanr ’n n yasalar na uydukça, insan daha çok etkin dü ünecek ve

edilgin duygulardan s yr lmaya ba layacakt r. Tanr ve sezgisel bilgi burada anahtar

kavram olacakt r. Güçlü insan Tanr sal yasalara daha çok boyun e meli, e dikçe

güçle doldu unu anlamal d r. “ te bu yüzden insan n ba l ca çabas , eyleri oldu u

gibi kavramak ve do ru bilginin önünde engel olu turan nefret, öfke, k skançl k,

alay, kibir gibi daha önce de sözünü etti imiz duygular ortadan kald rmak

olmal d r.”239 Güçlendikçe insan n özgürle mesi, her yönüyle olacakt r. Güç hem

dü üncesinde, hem de davran lar nda nedenselli e dönü ecektir.

Spinoza bireyin toplumsal yönüne de bu noktada vurgu yapar. Özgür olmaya

ba layan insanda, edilgin duygular yok olmaya ba lar. Çünkü determinizm

anlay nda kötülük yoktur, kötülük insan n yaratt bilgisizlikten, zorunlu yasalar

anlamamam zdan ortaya ç kan bir kavramd r. Determinizm anlay nda, insan n

gerçek gücünün olu mas edilgin duygular yok eder. Spinoza’ya göre gerçek dost,

gerçek kadir bilen ki ide, determinizm yasalar n kavrayan özgür insand r. te bu

insanlarda özgürlük, sevinç, empati gibi etkin kavramlarla ilerler. “Sadece bu özgür

insanlar birbirlerinin kadrini bilirler; özgür insanlar n birbirine yarar dokunur ve çok

güçlü dostluk ba yla birbirlerine s ms k ba l d rlar.”240 Bu insanlar, gerçek dostluk

duygular yla ve iyilik, yard mla mak, efkat anlay çerçevesinde birbirlerine

yönelirler. Dostlu u ya atan özgürlü ün kendisidir. Dostluktan al nan zevk

özgürlüktür. Çünkü bu dostlar eksik yanlar oldu u için de il, özgür olduklar için

birbirine yönelirler. “ te bu özgür insanlar hilekârl k yapmaz, her zaman dürüst

davran r.”241 Çünkü özgür insan, nedensellik yasalar n n kendisi için çizdi i yoldan

gitmeye çal t ndan dolay , kötü bir duyguya yönelme iste i onda belirmez. Özgür

insan n her yapt n Tanr ’ya ba lar z; bu onun gerçekle tirdi imiz ve yapt m z

her eyin ilk ve tek nedeni oldu u içindir. Bu yaln zca her türlü sahiplenmeye kar

bir eti e dönü mekle kalmaz, dahas , bizi mutsuzluktan, ümitsizlikten, k skançl ktan,

korkudan ve ba ka kötü tutkulardan kurtar r. çsel olarak bireysel öz, kendisini

determinizm an nda güç olarak duyumsar. Determinizm içinde birey art k gerçek bir

güç olmu tur. Bu güç ortak iyinin yüceli ini temsil eden bir güçtür. “Hak etmek ve

239 Spinoza, age., s. 313
240 Age., s. 310
241 Age., s. 311
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hak etmemek, yaln zca hayal gücüne ba l hallerdir; özgür insanda hiç yeri olmayan

davran lar ve tutkular harekete geçirirler; özgür insan, anlayan, kendi gücüne

ba ml olmad n anlayan insand r ya da, daha do rusu, kendisi o güçtür.”242 Bu

insan köle olarak zincire vurulmu olsa bile özgürlü ü tadar. “Akl  k lavuz alan bir

insan ortak yasalara göre ya ad bir devlette, kendi yaln zl içinde sadece

kendisine itaat ederek ya ayan bir insandan daha özgürdür.”243 Bu insan n as l sebebi

özgür ya amak istedi inden toplum yarar n ve ortak ya am gözetir. Özgür insan n

sa lam bir ruhu vard r. Bundan dolay , sadece kendi yarar n de il toplum yarar n da

gözetmektedir. Bir insan cahilse kendisine sunulan arma ana nas l kar l k

verece ini bilmez. Ama tabii ki bu, onun nankörlü ünü göstermez, hatta bir

fahi enin sundu u hazlara ya da bir h rs z n h rs zl n örtmek için sundu u

arma anlara kanmayan bir insana nankör diyemeyiz. “Çünkü bir insan hem

kendisine hem de toplumuna helal getirecek arma anlara kanmam sa, bu durum

onun ne kadar sa lam bir ruha sahip oldu unu gösterir.”244 Spinoza’ya göre, içimizde

olan h rs, hüzün, açgözlülük, egoistlik gibi edilgin duygular, zorunluluk yasalar nda

bir anlam ifade etmez. Zorunluluk ile birlikte insan n içindeki özgecilik yönü aç a

ç kar. Spinoza’ya göre, bunun gerçek anlamda ortaya ç kmas  Tanr  sevgisi ile olur.

K saca sonsuz ve sonlu bir tarz olan insan, kendi do as n n gerektirmesiyle

eyleme olana na sahip olsa da, bu olanak zorunlu yasalarla kapl d r. Spinoza’ya

göre, sözü edilen olana n ad , yaln zca akl n buyru una göre ya amakt r. Zorunluluk

anlay na göre ya ayan insan n, conatusu belirgin güce dönü ür, erdemi artar ve

sevgi ile donan r. nsan n etkin gücü yükseldikçe anlama olana geni ler. nsan bu

etkin güç ve sezgisel bilgi ile Tanr ’n n sevgisini anlamaya yakla r. Bu sevgi insan

gerçek anlamda özgür k lacak, tek kaynakt r.

1.2.9. Tanr Sevgisi ve Mutluluk

Spinoza’ya göre, mutluluk veya kutlulu a aç lan yol, Tanr sevgisinden

geçmektedir. Ama bu sevgi, çok az insan n ula aca bir düzeydedir. Çünkü insan

edilgin duygularla edindi i duygu durumlar nda, gerçek sevgiyi ço u zaman yanl

yerlerde arar. Bunun sonucunda da yan lg l bir sevgiye sahip olur. Tutkular, hazlar n

242 Diego Tatian, age., s. 61
243 Spinoza, age., s. 311
244 Age., s. 310-311
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ortaya ç kard sevgi, geçici veya de i ime tabi olan sevgidir. Spinoza’ya göre,

sa l ks z zihin halleri ve mutsuzluklar, ço unlukla de i ime tabi olan ve tam

anlam yla sahip olamad m z bir eye duydu umuz a r sevgiden kaynaklan r.

De i ime tabi olan dünyevi eylere duydu umuz a r sevgi, insan sald rganl a,

dü manl a sevk eder. nsan n sahip olamad geçici eylere duydu u sevgi, insan

tutkular n köleli ine sürükler.

Spinoza’ya göre, her eyi özünde gerçek ve hakiki olarak anlamam z  ö reten

üçüncü tür ya da sezgisel bilgidir. Bu üçüncü tür bilgi, evrenin içindeki de i mez ve

tükenmez gerçe e sevgi duymam z sa layacak, sevgimiz s radan bir sevgi olmaktan

ç kacak, tutku, haz ve kusurlar n bozamayaca bir duygu halini alacakt r. Bu

anlamda “zihnin en büyük çabas ve en büyük erdemi eyleri üçüncü tür bilgiyle

kavramakt r.”245 Zihnin ula abilece i en yüksek anlama yetisi (meleke) durumu

üçüncü tür bilgidir. Üçüncü tür bilgi ile birlikte, zihin kendisinin Tanr ’n n bir

parças oldu unu ve kendini tan mas n n Tanr ’y tan mas na ba l oldu unu kavrar.

Tanr ’y tan mak, insan n en büyük erdemidir. Evreni üçüncü tür bilgi ile bilmek

insan yüceltir, bundan yüce bir haz duyar. Bu bilgiyle anlad kça, zorunlu olarak

Tanr sevgisi zihnimize yerle meye ba lar. Zihin sezgisel bilgi ile anlamaya

ba lay nca, Tanr ’n n zorunlu yasas n n fark na varmaya ba lar. Bu aç dan “üçüncü

tür bilginin biçimsel nedeni, zihnin kendisinin ezeli ve ebedi olmas bak m ndan

zihne ba l d r.”246 Spinoza’ya göre, zihin ezeli ve ebedi oldu undan, üçüncü tür

bilginin biçimsel nedeni olur. nsan, Tanr ’n n mevcut bilgisinden do an her eyi,

üçüncü tür bilgiyle bilmeye uygundur. nsanlar bu bilgiye tam olarak sahip

olamazlar, ama bu bilgiye ancak belli ölçüde yakla abilirler. nsanlar bu bilgiye ne

kadar sahip olurlarsa o kadar kendisinin ve Tanr ’n n bilincinde olurlar, yani o kadar

kusursuz ve mutludurlar. nsanlar üçüncü tür bilgiyle bildikçe, Tanr sevgisi içlerinde

daha çok artmaya ba lar. Çünkü Spinoza’ya göre: “Üçüncü tür bilgiyle anlad m z

her ey bize sevinç verir ve bu sevincimiz kendi nedeni olan Tanr fikriyle beraber

gider.”247 Bu bilgi Tanr fikri ile beraber gitti i için, Tanr sevgisi insan n bu

bilgisinden do ar. Tanr sevgisi olan ezeli ebedi sevgiyi insan, bu üçüncü tür bilgiyle

edinir. Spinoza’ya göre, üçüncü tür bilgiyle insan eylemlerde bulundukça, Tanr

245 Spinoza, age., s. 347
246 Age., s. 351
247 Age., s. 352
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sevgisi zorunlu olarak insan n içinde do maya ba lar. “Tanr ’y ezeli ve ebedi olarak

anlamam zdan kaynaklanan sevgi, Tanr ’ya yönelik akli sevgidir.”248 Spinoza’ya

göre, Tanr ’ya yönelik bu sevgi, kusursuz ve zihnin do u tan bulunan bir

yetene idir. Üçüncü tür bilgi ile alg lad m z de il, kavrad m z Tanr ’ya

yöneliriz. Bu sevgi Anl ksal Tanr  A k (Amor Dei ntellectualis) olarak adland r l r.

“Bu Tanr sevgisi kar m zda mevcut olarak imledi imiz bir Tanr ’ya de il,

bengili ini kavram oldu umuz bir Tanr ’ya yöneliktir. Spinoza bu sevgiye Anl ksal

Tanr  A k (Amor Dei ntellectualis) ad n verir.”249 Üçüncü bilgiden do an bu

Anl ksal Tanr  A k , ezeli-ebedi, yani bengidir. Buradan hareketle anl ksal olan n

d nda hiçbir sevgi, bengi olamaz. mgelemin, alg n n sevgisi de i en zamanl

dünyaya, anl n sevgisinin ise bengisel dünyaya ait oldu unu söyleyebiliriz.

Üçüncü tür bilgi ile edinmeye ba lad m z Tanr sevgisi, e siz, kusursuz bir

sevgidir. Spinoza’ya göre, insan için sevginin en yüksek ve en iyi türü, Tanr

sevgisidir. Çünkü ezeli ve ebedi olan tek ey Tanr ’d r. nsan, Tanr sevgisiyle

edilgin duygulardan kurtulur, bu sevgiyi ço altt sürece de etkin bir biçimde eyler.

Tanr sevgisi, hüzün, st rap gibi edilgin duygular n pençesinden insan alarak

etkinle tirir. Spinoza’ya göre insanlar, edilgin duygu hallerinde, ac , st rap çekerken,

bütün bu olumsuzluklar n failini Tanr olarak görürler. lerinin arzulad gibi

gitmeyen ki iler, do al düzene, Tanr ’ya bile isyan edebilirler. Spinoza, bu insanlara,

hüznün nedenini bilmeyi önerir. Çünkü hüznün nedenini bilmek, bu nedenin Tanr

oldu unu bilmektir. Bunun sonucunda hüzün bilgisine sahip olan ki i, hüznü pasif

olmaktan ç kar p, ki iyi etkin k lmaya yard mc  olan araca dönü ür. Kederin nedenini

anlad m z sürece, keder edilgin bir duygu olmaktan ç kar. Tanr ’y hüznün nedeni

olarak kabul etti imizde sevinç duyar z. “Hem kendisini hem de duygular n aç k ve

seçik bir ekilde anlayan kimse, Tanr ’y  sever; kendisini ve duygular n anlad kça da

Tanr ’y daha fazla sever.”250 nsan, hüznü, st rab yani edilgin duygular aç k ve

seçik kavray nca, bu duygu durumlar n anlar ve edilgin durumlara kar etkin

olmaya ba lar. Çünkü Tanr sevgisi insanlar edilgin de il, etkin k lar. Yani insan

Tanr sevgisiyle hareket edince, evrendeki her ey de ortaya ç kan her olayda

Tanr ’n n i leyi ini görür ve edilgin duygu durumlar ndan etkilenmez. Bu durumda

248 Age., s. 352
249 Fransez, age., s. 269
250 Spinoza, age., s. 340
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“Tanr ’ya duyulan sevgi zihnin ba kö esine oturur.”251 nsan Tanr ’ya duydu u sevgi

ile edilginlikten kurtulup, etkinle erek, bilgelik yoluna girmeye ba lar.

nsanlar n Tanr ’ya kar duydu u akli sevgi, insan gittikçe daha çok yüceltir

ve etkinle tirir. nsan n Tanr ’ya kar duydu u bu akli sevgi, Tanr ’n n insana

verdi i sonsuzluktur. Spinoza bunu öyle belirtir “Zihnin Tanr ’ya duydu u akli

sevgi, Tanr ’n n Tanr ’y sevmesine neden olan sonsuz sevgidir. Bu sevgi Tanr ’n n

sonsuz olmas ndan kaynaklanmaz, sonsuzlu un ufku alt nda de erlendirildi inde

Tanr ’n n insan zihninin özü sayesinde aç klanabilmesinde kaynaklan r; yani zihnin

Tanr ’ya duydu u akli sevgi, Tanr ’n n kendisini sevmesine neden olan sonsuz

sevginin bir bölümünü olu turur.”252 Buradan anlad m z kadar yla, Tanr ’n n

insana duydu u sevgi ile zihnin akli sevgisi özde tir. Spinoza’ya göre, bizim

mutlulu umuz, kurtulu umuz veya özgürlü ümüz bu özde likte yatmaktad r.

Bu özde li in sebebi, Tanr ’n n s fatlarla insan n özünü olu turmas d r. Spinoza’n n

Tanr s insana göre, a k n, buyurucu, ereksel, yarg ç konumunda de ildir. O

içkin, tek, kendinde nedendir ve insan n ruhu ve bedeni onun s fatlar d r. O

sadece sevgidir. S fat n özü gere i, insan n varolu a geçmesi, ona kutluluk yolunu

açar. Tanr , insandan bir ey istemez, emretmez, sadece özünün fark na varmas n

ister. Böylelikle insan kendi varolu unun fark na varmaya ba lay nca, Tanr ’n n

sevgisinin fark na varacakt r. Yani bu Tanr ne buyurucu, ne de yarg çt r sadece ve

sadece sevgidir. Spinoza’ya göre korktu umuz tek ey kendi davran lar m zd r.

Çünkü ba kalar na kar daha az nazik kalmakta ba ar s z oldu unuzda kendinizi

cezaland r rs n z, orada kendiniz için iç bar ve mutlulu u elde etme olana n inkâr

etmi olursunuz. Ama Spinoza’ya göre, ba kalar na çok merhamet duydu unuzda

orada iç huzur ve mutlulu a ula ma sans n z vard r. “Dolay s yla bir ki inin

eylemleri Tanr 'y memnun edici olmas de il, daha ziyade Tanr 'n n do as na uygun

hareket etmeyi amaçlamal d r. Bunu yapt n zda, bir çe it mutluluk olu ur ve bir tür

kutluluk elde edilir.”253 Yani mutluluk Tanr ’ya duyulan o de i mez, ezeli ve ebedi

olan sevgide ya da Tanr ’n n insana duydu u sevgide gizlidir. Nas l ki zihnimizin

özü, ba lang c , temeli ve varolu u, Tanr ’dan kaynaklanmaktaysa, kurtulu umuzun

ya da kutlulu umuzun temel kayna da Tanr ’d r. nsan n mutlulu u zihnin bu

251 Age., s. 340
252 Age., s. 354
253 Antonio Damasio, age., s. 273
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Tanr sal kusursuz sevgiyi ya ayabilme yetene i ile donat l olmas ndad r. Bize

dü en, mutlulu u sürekli muhafaza edip, daha çok yüceltmektir. Spinoza,

mutluluk anlay n n, onur, iç ho nutluk, yüreklilik, yüce gönüllülük, gibi etkin

sevinç duygular n n en yüksek seviyesi oldu una vurgu yapar. nsan Tanr ’ya

duydu u sevgiyi sürekli erdemlerle donat p yücelttikçe, mutlulukta sürekli artar.

“Mutluluk, erdemin bir arma an de il, erdemin tam da kendisidir; kutlu

olman n hazz na var yorsak bunun nedeni ihtiraslar m z dizginlememiz de ildir, tam

tersi ihtiraslar m z dizginledi imiz için kutlu olman n hazz na var yoruz.”254

Spinoza’ya göre mutlulu un sebebi, ödül almak için ihtiraslar m z dizginlememiz

de ildir, tam tersi dizginlememiz kutlulu un kendisidir. Yani mutluluk erdemden

sonra gelen bir kavramd r. Spinoza’ya göre hiç kimse duygular n dizginledi i için

kutluluktan haz almaz, tam ters, ihtiraslar  dizginleme gücü, Tanr  sevgisinden do ar.

Spinoza’ya göre mutluluk yolu çok zor ve büyük emekler harcamak gereken

bir yoldur. Mutluluk yolu, bilge insan n katlanaca bir yolculuktur. “Çünkü cahil

insan n sadece d etkenler yüzünden bir oraya bir buraya savrulmas n ve bir türlü

ruhsal huzura erememesini bir yana b rak n, ayn zamanda o hem kendinden, hem

Tanr ’dan hem de eylerden tamamen bilhabersizmi gibi ya ar ve edilgin halini

b rak r b rakmaz var olmay da b rak r. Oysa bilge insan bilge olarak görüldü ü

sürece öyle kolay kolay ruhsal karma aya sürüklenmez, tersine ezeli ve ebedi

zorunluluktan ötürü hem kendisinin hem Tanr ’n n hem de eylerin bilincinde

oldu undan, varolmaktan asla vazgeçmez ve daima gerçek anlam yla ruhsal

doygunluk ya ar.”255 Bilge insan, etkin dü ünen, Tanr ’n n sevgisini daima kalbinde

hisseden ki idir. Bilge ki i, sadece tutkulardan, hazlardan kurtulmu de il, tamamen

Tanr sevgisine yönelmi ve her eyiyle de i mi tir. Bu de i im insan n tüm yönüyle

oldu u için, insan ne e, sevinç ile berrak bir Tanr sevgisi yoluna girer. “Bilgenin

özgürlü ü tutkular ve köleli in sonuçlar n ortadan kald rmas ndan ibaret de ildir;

tutkular yla ve bunlara e lik eden ya da bunlara neden olan imgelerle ili kisini

de i tirmekten ibarettir: Bunlar n da kendi tarzlar nda ifade ettikleri zorunlulu u

kabul ederek, onlar , belirlenimlerinin bütünlü ü içinde ifade bulan ne eli tutkulara,

254 Spinoza, age., s. 361
255 Spinoza, age., s. 362



82

berrak imgelere dönü türür.”256 Spinoza’ya göre kutluluk yoluna giren, yani her

yönüyle de i imi kabul eden ki i bilgedir. Çünkü nadir bulunan kutluluk yolunun

çetin ko ullar na ancak Tanr sevgisini gerçek anlam yla yol edinmi bilge ki iler

katlan r. Ancak üstün ki ilerin ula abilece i kutluluk yolu, Lao Tzu, Buda gibi

bilginlerin betimledi i Nirvana gibi üstün bilinçlilik hallerine benzemektedir.

256 Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Çev.: I k Ergüden, Otonom Yay nc l k, 2013, s. 85
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K NC BÖLÜM

LEIBNIZ’ N ET K ANLAYI I

 2.1. Leibniz’in Hayat ve Eserleri

Gottfried Wilhelm Leibnitz (Leubnütz’ün güneydeki söyleni i), Slav kökenli

bir ailedendi. “Leibniz’in atalar n n, büyük dedelerinin ku a ndan itibaren

Almanya’da ya ad ve kamu hizmetlerinde çal t bilinmektedir.”257 Leibniz’in

babas Leubnitz, annesi Catharina ile evlendikten iki y l sonra 1 Temmuz 1646’da ilk

çocu unu dünyaya getirdi. Gottfied Wilhelm Leibniz, 21 Haziran 1646 Pazar günü

do du. “Ne yaz k ki Friderich Leubnitz 15 Eylül 1652’de ölerek alt ya ndaki

Gottfried Wilhelm ile onun küçük k z karde i Anna Catharina’y , annelerinin

bak m na b rakt .”258 Annesi, küçük Leibniz’in kitaplar sözlü e gerek duymadan

anlamaya ba lad n görmü tür. “Çocu un e siz dü ünsel yetene inden etkilenen

bilgili ve çok gezip görmü bir asilzade kom u, Leibniz’in babas n n kütüphanesini

kullanmas için onun ailesini ikna etmeyi ba ard .”259 Özellikle bu kitaplar Leibniz’in

temel dü ünsel yöneliminin olu mas nda çok önemli bir rol oynam lard r.

Leibniz, 1653 y l n n Temmuz ay nda Leibzig’teki Nicolai School’a

kaydoldu. 1661 paskalyas na kadar orada kalm ve Latince ö renmeye bu okulda

ba lam t r. “12 ya nda Latin dilini ustaca kullanabiliyor ve bunu ustaca iirler

yazarak gösteriyormu ."260 Leibniz 1661 y l nda Leibzig Üniversitesi’ne

kaydolmu tur. Orada felsefe, retorik, matematik, Latince, Yunanca ve braniceyi de

kapsayan iki y ll k standart sanat e itimine devam etmi tir. Leibniz, 1663 y l nda

bitirme tezini savunmu tur. 1663 y l n n ilk günlerinde, ‘dü en cisimlerin ivmesi’

konulu bir doktora tezi kazand . “Küçük ya ta oyun oynar gibi Yunanca ve Latince

ö renen Leibniz, ilk olarak Virgilius, Eflatun, Aristoteles ve di er birçok kadim

257 Emile Boutroux, Leibniz, Çev.: Atakan Alt nörs, Paradigma Yay nc l k, stanbul, Haziran 2009, s.
1-2
258 Maria Rosa Antognazza, Leibniz, Çev.: Orhan Düz, Türkiye Bankas Kültür Yay nlar , Ankara,
2013, s. 27
259 Kütüphanede felsefi koleksiyonlar n yan  s ra Leibniz’in anne taraf ndan büyükbabas olan
hukukçu Wilhelm Schmuck’tan kalan ve a rl kl olarak hukuk kitaplar ndan olu an, bir dizi kitap
daha vard . uras kesin ki bir bütün olarak bu koleksiyon, etkilenime aç k bir okul çocu u için
kesinlikle tavsiye edilmeyecek kat Luthercilik de dâhil de i ik ö retilerden yaz lar da içeriyordu.
(Antognazza, age., s. 34-35)
260 Antognazza, age., s. 37
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filozofu okumu tur. Leibniz, on be ya ndayken modernleri, Bacon’ , Cardan’ ,

Campanella’y , Kepler’i, Galilei’yi co kulu bir merakla okumu tur.”261

Leibniz, 1664 annesini kaybetmi tir. Annesinin ölümünden sonra

Brunswick’deki amcas n ziyaret etti; orada Scwendendörffer’in dan manl nda,

kendisine hukuk alan ndaki yeterlilik derecesini kazand ran bir tez haz rlad . Leibzig

Üniversitesi, garip bir kararla, henüz genç oldu u gerekçesiyle ona doktora derecesi

vermedi. “Bundan dolay Leibniz, planlar n de i tirdi. 1666 Ekiminin ba nda,

küçük bir yerle im bölgesi olan Nuremberg’de bulunan Altdorf Üniversitesi Hukuk

Fakültesi’ne kaydolmu tur.”262 Hukukta Güç Durumlar Üzerine ba l kl tezini sundu.

1667 y l nda, henüz 21 ya nda iken resmi olarak doktora derecesini ald ; hemen

ard ndan Altdorf Üniversitesi, profesörlük teklifinde bulundu, ama Leibniz bunu

kibarca geri çevirmi tir.

Leibniz, 1667-1668 y llar nda hukuk, Tanr ile ilgili eserler yazm t r.

Leibniz, 1669 y l n çe itli siyasal ili kiler içinde geçirmi tir. “1672 y l nda,

diplomatik bir amaçla Paris’e gitti. O’nun amac , Fransa kral Louis 14’ü M s r’ ele

geçirmek için ikna etmekti.”263 Böylelikle büyük ihtimal, Almanya için tehlikeli

sayd Louis 14’ün gücünü k rmay dü ünüyordu. “Leibniz’in Fransa’ya gitmesinin

amac siyasal oldu u kadar, bilimseldi. Pascal’ n matematik çal malar n inceledi,

matematikçi ve gök bilimci Huygens’le bir süre çal t ve Malebranche’la tan ma

olana buldu.”264 1676 y l nda filozof ülkesine dönerken, Londra ve Amsterdam’a

u ram t r. Lonra’da daha önceki yolculu unda tan m oldu u ünlü geometri

bilgini Collins’le ve ünlü fizikçi, matematikçi, gökbilimci Newton’la görü mü tür.

Newton ile aras nda bu görü meden sonra öfke ve ku ku dolu bir k rg nl k

geli mi tir.265 “Leibniz 1676 y l nda insanl k tarihinin en önemli bulu lar ndan birini

gerçekle tirdi, diferansiyel hesab buldu ve differansiyel hesab n n bulunu u Leibniz

ile Newton’un aras n açt .”266

261 Emile Boutroux, age., s. 2-3
262 Sebahattin Çevikba , Leibniz ve Felsefesi; Mant k, Fizik ve Metafizik, Çizgi Kitabevi Yay nlar ,
2006, s. 24
263 Av ar Timuçin, Leibniz’in Felsefesi, Bulut Yay nlar , May s 2010, s. 15
264 Age., s. 16
265 Age., s. 17
266 Ortaya Konan bulu lar aras nda yak nl k Londra görü mesinin bir sonucu muydu? Bu hesab önce
Leibniz mi Newton mu bulmu tu? Newton’un flüksiyonlar yöntemi dedi i ey Leibniz’in yeni
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1676 y l nda Spinoza’n n Teolojik-Politik nceleme yay mlanm t r. Leibniz,

bunu okumu ve Spinoza’n n felsefesi dikkatini çekmi tir. Ethica’y çok merak

ediyordu. Spinoza ile mektupla malar gerçekle tirmi tir. Mektupla malar sonunda

Leibniz, Spinoza ile bir görü me yapm t r. Bu görü mede Leibniz, Spinoza ile

Ethica’n n temel fikirlerini tart t . Leibniz’in Spinoza ile ontolojik kan t ve Tanr ve

evren ili kisi gibi konular tart t . Kar l kl konu arak ve ak l yürütmelerle

Spinoza’y ikna edemedi i için kendi argümanlar n yaz ya döktü ve yaz y

Spinoza’ya verdi. “Yaz n n ba l En Mükemmel (bir) Varl k (Quod Ens

Perfectissimum Existit) idi.”267 “Ayn zamanda kendisini Spinoza taraftar

(Spinozist) sananlara kar iddetle cevap veriyor ve böyle bir zan ve ihtimali

kuvvetle redde eyliyor, Kanun- Evvel 1774 senesinde Bourguet’ye yazd mektupta

Spinoza taraftar olmad görülebilir.”268 Leibniz’in, Spinoza taraftar oldu unu

reddetmesindeki gerekçeler aras nda, Spinoza’n n aforoz edilmesi, kitaplar n n kilise

taraf ndan yasaklanmas vb. sebepler olabilir.

Leibniz, imparatorlu un nispeten önemsiz bir bölgesinin ba kenti olan

Hannover’e 1676’da gitmi tir. 1677-1679 aras nda din i lerine a rl k veren filozof

kiliseleri birle tirme giri imlerini sürdürmü tür. Bunun için Katolik inanc n

savunucusu olan Frans z dü ünürü Bossuet’yle mektupla t , bu arada piskopos

Spizola’yla yaz m t r.269 1686-1710 y llar aras nda felsefe tarihinde çok önemli

görülen birçok eser vermi tir.

“Kendisini hem ülkesinin ve be eriyetin faydas na hem de bilimin

ilerlemesine adam bu beynelmilel insan n sonu yaln z ve hazin olmu tur. Hannover

Prensesi Sophie 1714 Haziran nda ölmü tü. Ayn  s rada Prens George ngiltere Kral

bulu uyla neredeyse özde ti (Av ar Timuçin, age., s. 16-17) “Leibniz 1665’ten itibaren yeni bir hesap
yöntemi geli tiren Newton taraf ndan geçilir: Temelde differansiyel hesap ile ayn olan ak kanlar
(fluxions) yöntemi. Lakin iki geometricinin konumlad klar bak aç lar çok farkl yd . Newton
fonksiyonlar n varyasyonlar n maddi cisimlerin hareketleriyle mukayese ederek, h z fikrini, yeni
hesab n n temeli haline getiriyordu. Leibniz ise bunun aksine, yeni analiz yönteminde, sonsuz küçük
nitelikler mefhumunu (notion) konuya dâhil ederek, fiziki dünyadan al nm bir imaj olmayan
metafizik bir ideay kendine hareket noktas al yordu. Zaten, Leibniz taraf ndan tasarlanan algoritma
tek ba na, Newton’un ellerinde ancak bu büyük geometricinin dehas sayesinde güzel sonuçlar
do uran yeni yöntemi üretken k ld . Öyle ki Biot bu konuda “Newton daha ziyade kendi zaferine,
Leibniz ise insan zihninin genel geli imine katk da bulundu” demi tir.” (Emile Boutroux, age., s. 10)
267 Sebahattin Çevikba , age., s. 33
268 Zekeriya Kadri, Leibniz, Sad. ve Yay. Haz.: Sebahattin Çevikba -Ali Utku, Çizgi Kitabevi, 2009,
s. 35-36
269 Antognazza, age., s. 188
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olarak tahta ç km t . Leibniz’in hayat ise allak bullakt . ngiltere’ye gidip Kral

George’u izlemek izliyordu, fakat Bakan Bernstorf bu talebini reddediyordu. Ayn

zamanda hastal onu koltu una çivilemeye ba lam t . Bir rahibin huzurunda günah

ç karmay reddeden Leibniz, sad k sekreteri Eckhart ba nda bekledi i s rada, 14

Kas m 1716’da hayata gözlerini yumdu ve topra a verildi.”270

Leibniz’in eserlerine de inmek gerekirse, o, yüksek tahsilini Leipzig

Üniversitesi’nde yapar. Hocas Thomasius’u dan manl n yapt Bireyselle me

lkesi Üzerine Metafiziksel Tart ma (Disputatio Metaphysica de Principio ndividui)

ba l kl bitirme tezini 1663 y l nda savundu; onun yay mlanan ilk eseri buydu.271

Leibniz, 7 ubat 1664’te, artl Hükümler Üzerine ad nda bir tez haz rlad ve bu tez

onun hukuktaki yeterlilik derecesiydi.272 Ayr ca Leibniz’in erken dönem çal malar

aras nda olan Kombinasyon Sanat Üzerine adl çal mas n yay mlad .273 1666

y l nda Hukukta Güç Durumlar Üzerine (Des Casibus Perplexis in Jure) ba l kl

tezini yazd .274 1667 y l nda, Hukuku ö renmek ve ö retmek için yeni yöntem adl

çal mas n yazd .275 1667-1668’de, Tanr tan mazlara Kar Do an n Tan kl

(Confessio naturae contra atheistas) adl yap t n yazd .276 1669 y l nda ilginç bir

kitap yay mlad : Yeni mant ksal bulu lar n nda teslisin savunulmas .277 “1672’de

iki fizik kitab yay mlad : Soyut Devinim Kuram (Theoria Motus Abstsracti) ve

Somut Devinim Kuram (Theoria Motus Concreti). Leibniz, bu çal malar nda, nas l

zaman art arda geli in düzenini veriyorsa uzam da yan yana geli in düzenini

veriyordu.”278 “1686 y l nda, felsefesinin bütününü özetledi i, ince olmas na kar n

temel kitaplar ndan biri say lan Metafizik Üzerine Konu ma (Discours de

Metaphysique) adl kitab n yazd . Frans zca yaz lm olan ve ilk bas m 1846’da

yay mlanabilen bu yap t kesin biçimiyle 1907’de Henri Lestienne yay mlad .”279 Bu

yap tta Leibniz, Tanr ’y , evrenin erekselli i, uzam, skolastikler ve eski dü ünürler,

270 Emile Boutroux, age., s. 24-25
271 Antognazza, age., s. 58
272 Age., s. 62
273 Age., s. 63
274 Av ar Timuçin, age., s.13
275 Antognazza, age., s. 62
276 Emile Boutroux, age., s. 6
277 Av ar Timuçin, age., s. 14
278 Av ar Timuçin, age., s. 15
279 Av ar Timuçin, age., s. 18
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iyi ve kötülü e bak , apriori ve apesteori bilgi, vb. konular hakk nda genel

felsefesinin özetini bulabilece imiz önemli bir yap tt r.

1690 y l nda filozof öncesel uyum kuram n ortaya att . 1690- 1697 y llar nda

birçok kitapç k, makale yay mlad . Leibniz 1703’de temel kitaplar ndan biri olan ve

Locke’u ele tirmek üzere, nsan Anl Üzerine Yeni Denemeler (Nouveaux Essais

Sur ’Entendement Humain)280 adl yap t n yazar.281 Ancak Locke, 28 Ekim 1704’de

ölünce bu kitab yay mlamaktan ahlaki gerekçelerle vazgeçer. “Bu kitap 1765’te

Leibniz’in ölümünden neredeyse elli y l sonra yay mlanabilir.”282 Bu çal ma

Leibniz’in felsefesini aç klayan temel ve çok önemli bir çal mad r. Bu çal mada

Locke’un tabula rasa yani do u tan insan n zihninin beyaz bir kâ t veya bir levha

oldu unu savunun kuram n ele tirir ve do u tan bizde olan apriori fikirlerin

varl n savunur. 1710 y l nda, Prusya Kraliçesi Sophie Charlotte'ye ithaf etti i,

Theodicee kitab n yay mlar.283 Bu kitap Frans z filozof Pierre Bayle’e yan t niteli i

ta maktad r. Leibniz, bu kitab nda daha önce ele ald ama daha geni çe i ledi i

dünyam z n ola an dünyalar n en iyisi oldu u ve Tanr sal adaleti savunmaktad r.

“Leibniz’in 1714 y l nda yazd Monadoloji eseri, sisteminin özetini sunar.”284

Leibniz’in Monadoloji yap t n ünlü Frans z komutan, Eugene de Savoie için kaleme

ald söylenmektedir.285 Bu kitap ba tan sona monadlar ö retisini ayr nt l bir

ekilde ele almaktad r.

2.2. Etik Anlay

Leibniz, eti i, kan tlan p kan tlanamayaca tart mas üzerinden ele alarak,

onun bir bilim olup olamayaca problemi üzerinde durmu tur. Leibniz, bu probleme

yakla m metodunun önemini vurgulayarak, yanl yakla m tarzlar n n bizi

çözümden uzakla t rabilece ini öne sürmü tür. Çünkü ona göre, akl n önemi

280 Leibniz daha önce 1696’da Locke’un eseri hakk ndaki refleksiyonlar n bir mektupla iletmi ti.
Locke ise bunu kaile almaz. Leibniz bu refleksiyonlar n yeniden ele alarak diyalog format nda
yaz lm geni bir esere dönü türür. Bu eserde Locke’un avukatl n yapan Philalethe, ngiliz
filozofun Denemeler’inin bütününü bölüm bölüm anlat r; Leibniz’i temsil eden Theophile ise, bu
bölümleri teker teker bu ölümleri ele tiriye tabi tutar. (Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine
Konu ma Çev.: Atakan Alt nörs, Bilge Kültür Sanat Yay nc l k, stanbul, Nisan 2014, s. 30)
281 Emile Boutroux, age., s. 21-22
282 Leibniz, age., s. 31
283 Antognazza, age., s. 397
284 Leibniz, age., s.32
285
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bütünüyle göz ard edilmese de, etik aksiyomatik yöntemle ele al nabilecek bir konu

de ildir. Bundan dolay eti i matematik gibi ispatlanabilir bir bilim olarak görmek

veya kesin ölçütlere dayand rmak, bizi onu anlama konusunda hataya sevk eder.

Leibniz, eti in ispatlanabilir olmad n öyle aç klar: Etikte, özde veya gerçek

olacak kadar aç k akli gerçeklerin bulunmas kesinlikle imkâns zd r. Ve hakikaten

de, eti in gösterilemeyen prensiplerinden ikisi, sevinci sürdürmek ve üzülmememiz

gerekti idir.286 Leibniz’e göre etik, içsel deneyimin veya bir tak m kar k bilginin

üzerine kurulmu oldu u için, sadece ak lla bilinen bir gerçek de ildir. Çünkü

Leibniz, ne e veya hüznün neden ibaret olduklar n tam olarak bilemeyece imizi

belirtir.

Leibniz, eti in, önemli bir k sm n kapsayan içgüdü, haz, tutku, ne e gibi

duygular temsil eden içsel bir boyutu oldu unu ortaya koyar. nsan için e ilimler ve

yönelimlerin temel oldu unu söyler. Leibniz, bunu öyle belirtir: “ imdi, anlama ile

ifade edilen e ilim, emirlere ve pratik do rulara aktar l r. Bu e ilim do u tand r,

hatta gerçek de böyledir, anlama ile ruhta anla lamayacak hiçbir ey olamaz. Fakat

daha önce yeteri kadar gösterdi im gibi ruhu her zaman farkl bir dü ünce yoluyla

anlar z. çgüdüler daima pratik de ildir; bilimin ve ak l yürütmenin iç prensipleri

gibi teorik do rular içeren baz yetenekler vard r, içindeki mant fark etmesek de

bunlar do al içgüdülerimiz vas tas yla kullanmaya devam ederiz.”287 Leibniz,

insan n bu içsel boyutunun birçok bölüme ayr ld n ortaya koyar. Ona göre bu

bölümler, kendi zihnimizin içsel plan na dayand için do u tand rlar. Leibniz, ak l

yürütme ve kurallara ba vurmak suretiyle, di er kurallar n aç a ç kar labilece ini

belirtir. Bundan dolay Leibniz’e göre, eti in baz ilkeleri içsel olsa da bunlar aç a

ç karak için ak l yürütme temel dayana m z olmal d r. Ona göre, ak l taraf ndan

olu turulan bilgiler etik için önemlidir. Çünkü “bilgelik (wisdom) mutlulu un

bilimidir.”288 Bu anlamda Leibniz’in etik ö retisinin intellektüalist bir nitelikte

oldu unu söyleyebiliriz. Ama Leibniz’in bu intellektüalist tavr teoloji temellidir.

Çünkü Leibniz eti i, bir anlamda da Tanr sal iradenin insanlar için koydu u

286 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, (Translated from the orginal Latin,
Frence, German, English; Alfred Gideon Langley A.M. (Brown)), New York, The Macmillan
Company London: Macmillian Co. Ltd. 1896, s. 86
287 Leibniz, age., s. 87
288 Leibniz, The Shorter Texts, Translated and Collected by Lloyd Strickland, Continuum Publishing,
London, 1998, s. 163
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davran kurallar na, e ilimlere ve ahlak yasas na uymak olarak

de erlendirmektedir. Leibniz’e göre, insanlar n ereksel olarak yöneldi i önemli bir

gerçek olan hakiki a k vard r. Ona göre bu a k, her eyin ötesinde olan, bizim di er

zevkleri hiç noktas na indirgeyece imiz, kendisi için istenilen bir eye

duyulmaktad r. Leibniz, buradan u sonuca varmaktad r: “Akla göre, bir ki inin her

eyin üstünde sevmesi gereken ey o kadar mükemmel olmal ki bundan al nacak

olan zevk di er bütün zevklerin yerini tutabilmelidir. Ve bu özellikle sadece Tanr ’da

vard r.”289 Tanr , insanlar n sonsuz ne e ve a k duyacaklar mükemmelliktir. Böylece

Leibniz’in bir yandan rasyonel etik anlay n , di er yandan teolojik etik

anlay n benimsedi ini söyleyebiliriz. Yani o, rasyonel etik anlay n savunarak,

insana irade özgürlü ünü belli ölçüde vermi tir ama bu rasyonel etik anlay ontoloji

ve teoloji temellidir. “Leibniz’in öncelikle mant k, matematik ve fizik gibi farkl

alanlarla ilgili dü üncelerine dayanarak ç kard tüm metafiziksel ve teolojik sistemi

onun gözünde temelde etik ve dini bir ilhama sahipti.”290 Bundan dolay insan n en

yüce mutlulu u (felicity)291 Tanr  bilgisi ve sevgisi merkezlidir.

Leibniz’in etik anlay , insanlar n temel gayesini anlamas , aç klamas için

anahtard r. Nas l ki kâinat n tüm do as Tanr ’y ifade etmekte ise insan da kâinat n

mükemmelliklerini tan d kça, Tanr ’ya ereksel olarak ba l l k, sevgi iste i duyacak

ve Tanr ’n n yoluna do ru gidecektir. Ona göre, Tanr ’n n bilgisini ve sevgisini

gerçek manada insanlar aras nda ak ll ve tam alg ya sahip olan ruhlar anlamaya

yeteneklidir. Bundan dolay iyili e, ho görüye, mutlulu a yani etik anlay na

dayanan Tanr devletini ancak upuygun bilgiye, etkin duygulara, yetkin erdemlere

sahip insanlar in a edebilir. Leibniz, insanlar n ortak iyili ini ve Tanr devletinin

mükemmelli ini gösterip, Tanr ’n n an n yüceltmek istemektedir. Bundan dolay

etik anlay ile insan n yetkin mutlulu u için, Tanr ’n n iyili ini, yüceli ini,

sevgisini, adaletini aç klama amac içindedir. Bu amac gerçekle tirmek için de

289 Leibniz, age., s. 161
290 Antognazza, age., s. 229
291 Leibniz, felicite kavram n eksik yan m z tamamlayan bir taml k duygusu olarak adland r r.
Leibniz’e göre felicite, kendi kendisinden doymu olan, kendi kendisinden haz duyan yetkinliktir.
(Hilmi Ziya Ülken, Ahlak, Ülken Yay nlar , stanbul, 1946, s. 40) Yetkinlik, akli bir sevinç halidir.
Ona göre bu yetkinlik, Tanr sal a k ve sevgi temellidir. nsan Tanr ’ya do ru yükseldi inde yetkinli i
a k halini al r. Leibniz’e göre biz Tanr ’y kendimiz için de il, O’nun için seversek, içimizdeki
yetkinlik sevgi haline dönü ür. Tanr sal sevgi ve a k felicitinin ya da en yüce mutlulu un kendisidir.
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zorunluluk, olas l k, kötülük, yazg , conatus, irade vb. kavramlar aras ndaki

ili kilerin tam anlam yla ortaya konulmas  ve analiz edilmesi gerekmektedir.

2.2.1. Eti i Anlama Problemi

Leibniz’e göre, usumuzun kolayca anlayamayaca iki tür konu vard r.

Bunlardan biri eti in konusu olan kötülü ün üretimi ve kayna yla ilgili olarak

özgürlük ile zorunlu ili kisi ile ilgili büyük soru; öteki ise ontolojinin konusu olan

süreklilik ile bölünmezler tart mas d r.292 Nas l ki ikinci soruda, kurgusal bir

ara t rma için süreklili in bilgisi önemliyse, birinci soruda da eylemsel uygulama

bak m ndan zorunlulu un bilgisi onun kadar önemlidir. lk soruyu özgürlük problemi

ba l alt nda incelemeye çal aca z. Ona göre, birinci soru ve onunla ba lant l

sorulara cevap verdikçe, insan n özgürlü ü, Tanr ’n n adaletini anlayabiliriz. Ama

bunlar anlamada tarih boyunca sürekli insan zihnini me gul eden, hurafe, önyarg ,

bat l inanca varacak durumlar ortaya ç km t r. Ve bu yanl anlamalara birçok farkl

isim verilmi tir.

nsanlar yanl anlamaya götüren terimlerden birisi, tembel us(lazy mind)293

ya da yanl zorunluluk anlay d r. Leibniz’e göre, Tanr , özgürlük, kader gibi

konular anlamada her ça da eskilerin de belirtti i tembel usun çok büyük

etkisi olmu tur. Bu safsata ya da tembel us yüzünden, insanlar n zihni yanl

anlamalarla me gul olmu ve do ru bir kavray geli tirememi lerdir. Bundan dolay

da insanlar hurafe, önyarg ve bat l inançtan beslenmi lerdir. Tembel us anlay na

sahip insanlara göre olanlar zaten olmaktad r, onlar engellemek bizim elimizde

olamaz. Leibniz bunu öyle belirtir: mdi gelecek ya Tanr her eyi önceden gördü ü

için, hatta evrendeki her eyi denetleyerek önceden bir düzen kurdu u için ya da her

ey nedenlerin sonuçlar yla zorunlu oldu u için ya da son olarak gelecek olaylar

konusundaki savlardaki belirlenmi do rulu un do as ndan ötürü zorunludur (böyle

diyorlar).294 Tembel us anlay ndan dolay insanlar, nedenleri ve sonuçlar

292 Leibniz, Theodicee; Ya da Tanr ’n n Hakl  K l nmas , Çev.: Levent Öz ar), Biblos Kitabevi,
stanbul, 2009, s. 23

293 Leibniz’e göre tembel us, insanla birlikte ortaya ç kan yanl dü ünme anlay d r. Ve di er birçok
yanl dü ünmelerinde temelini olu turur. Tembel us, insan n do ru veya upuygun dü ünme anlay n
engeller. Bu aç dan bu yanl dü ünme anlay insan n zihnini hantalla t r r. Leibniz’e göre tembel
us, pratik alana uygulan nca, fatum mahometanum kader anlay n do urur. (Bkz. Leibniz, age., s.
24)
294 Leibniz, age., s. 24
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de i tiremeyece i kan s na kap larak, her türlü endi eyi, hüznü, gereksiz

görmü lerdir. Ama Bu anlay a sahip insanlar, endi e ve hazz n bizim varolma

çabam z için gerekli oldu unu unutmu lard r.

Leibniz’e göre tembel us, bu yanl zorunluluk anlay , pratik alana

uygulan nca fatum mahometanum,295 Türklerin anlad kader anlay n do urur.

“Türklerin bu kader anlay n benimsemelerinden dolay , tehlikeden

kaçmad klar , salg n hastal k bula m yerlerden bile ayr lmad klar söylenir.”296

Bu insanlar, zorunlulu u yanl anlayarak, k s r döngü içinde kalm lard r. Böylece

bu insanlar Tanr ’n n evren için kurdu u plan anlamaktan uzakla m lard r.

Leibniz’e göre bu anlay , Tanr ’n n despot olarak görülmesine sebep olmu tur.

Etik konular nda insanlar yanl anlamaya götüren yollardan biri de fatum

mahometanum anlay d r. Leibniz, bu anlay zorunlulu u anlamada en tehlikeli

yakla m olarak de erlendirmi tir. Çünkü bu anlay a sahip insanlar, tembel us

anlay n n sahip oldu u ön yarg , bat l inanç gibi kavramlar pratik alana

uygulamaktan hiç çekinmezler. Bundan dolay bu insanlar n sahip oldu u ço u

bilgiler hurafeden ba ka bir ey de ildir. Leibniz’e göre etik anlay yanl

anlamada, fatum mahometanum anlay ndan biraz daha iyi olan fatum stoicum

(stoac yazg )297 denilen anlay vard r. “Fatum stoicum, insanlar n yönünü kendi

i lerinden sapt rmaz sapt rmas na ama onlar olan biten konusunda bir zorunluluk

görü ü arac l yla dinginle tirme e ilimindedir.”298 Bu anlay , bizim

sinirlenmemizin, kayg lar m z n gereksiz oldu unu telkin eder. Filozofa göre Stoac

295 Leibniz’e göre fatum mahometanum, insan n zihninin tembel us anlay yla birlikte hareket
etmesiyle ortaya ç kan kader anlay d r. nsan n zihni tembel us anlay yla sürekli ilerlerse, onun
zihni hantalla r ve do ru dü ünme yetene ini kaybeder. Bununla birlikte insan n evrendeki gelecek
kayg s ve amac kaybolmaya ba lar. Nihayetinde insan evrende her eyi Tanr ’dan bekler. Hastal klar
içinde kald nda veya zorluklarla mücadele edilmesi gerekti inde, Tanr tek kurtar c d r. Leibniz’e
göre fatum mahometanum anlay , insan n özgür iradesini ve eyleme gücünü büyük ölçüde azalt r. Bu
kader anlay özellikle o dönemde Türklerde yayg nd r. (Bkz. Leibniz, age., s. 24)
296 Leibniz, age., s. 24
297 Lebniz’e göre fatum stoicum anlay , insanlar kendi i lerinden sapt rmaz ya da fatum
mahometanum anlay gibi insanlar n eyleme gücünü büyük ölçüde azaltmaz. Ama Fatum stoicum
anlay , insanlar n eyleme gücünü büyük ölçüde etkilemese de, onlar neden sonuç içerisinde belli bir
zorunluluk görü ü arac l yla dinginle memizi sa lar. Bu anlay bizim davran lar m zdaki olumsuz
görülebilecek, sinir, nefret ve kayg lar m z gereksiz k lmaya e ilimlidir. Leibniz’e göre fatum stoicum
anlay , insanlara eti i, Tanr ’y vb. anlamak için zorlama bir sab r verir. Ama insan do as gere i
sinirlenmek, kayg lanmak vb. duygulara sahip olmaya elveri li bir varl kt r. Fatum stoicum anlay
insanlara zorlama bir sab r vererek, onlar edilgin duygular ndan kurtaramaz. Asl nda bu zorlama sab r
insan gerçek do as ndan uzakla t rmaya sebep olur. Bundan dolay fatum stoicum anlay , insana
verdi i zorlama sabr ile do ru yolu gösteremez.
298 Leibniz, age., s. 24
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yazg anlay n benimseyen insanlar, Tanr ’n n zorunluluk anlay na uzak

de illerdir. Bu da, sa’n n anlay na yak n bir anlay t r. O’da yar ndan ve

gelecekten dolay çekti imiz tasalar , boyunu uzatmaya çal an birinin çekti i

zahmetlere benzetir. Bu gibi endi elere kap lmamam z tavsiye eder. Ama fatum

stoicum anlay gereksiz sab r, zorlama, dinginlik verdi i için bizim do ru

dü ünmemizi tam anlam yla sa lamad n  da unutmamak gerekir.

Ona göre, ne fatum mahometanum ne de fatum stoicum bize Tanr ,

adalet, özgürlük ve zorunluluk ili kisini tam olarak aç klayamaz. Fatum

mahometanum anlay , a r bir kadercilik anlay na götürdü ü için insan n

eylemini Tanr ’n n evren içindeki plan ndan ay rmaktad r. Fatum stoicum anlay ise

insanlara zorlama bir sab r vermektedir. Bu zorlama sab r da, bizi Tanr ’n n

merhametinden, sevgisinden ve ho görüsünden uzakla t rmaktad r. Bu yakla m,

bizim do ru bir etik anlay geli tirmemizi engellemektedir. Leibniz, insan n

gönüllü istemesiyle, mutlulu u, sevgiyi ve iyiyi anlayabilece ini savunur. O, do ru

dü ünme mant olarak fatum christianum (hristiyan kaderi)299 anlay n benimser.

“Fatum christianum anlay insanlara unu ö ütler: Ödevinizi yap n ondan ç kacak

sonuç konusunda da içiniz rahat olsun, yaln zca Tanr sal kayraya ya da eylerin

do as na direnemeyece iniz için de il (bu, iç rahatl na yeter, ama ho nutlu a

yetmez) iyi bir Bey ile ili kili oldu unuz için de…”300 Leibniz’e göre, Tanr ’n n hiçbir

saç telini dahi göz ard etmeyece ine, her eyi iyilikle yönetece ine inanmal y z.

Fatum christianum anlay , Tanr bize yol gösterir ama nas l yürünece ine bizim

karar vermemizi ister. Bu anlay , bizim aciz olmad m z , Tanr ’n n bize verdi i

yolda, do ruyu bularak ilerlememiz gerekti ini gösterir. “Bir ey olacaksa bu birinin

299 Leibniz’e göre fatum christianum anlay , di er kader anlay lar ndan farkl olarak, insan n özgür
iradesi oldu unu kabul eder. Bu anlay , bize adalet, ceza ve ödül gibi konularda, en do ru bak
aç s n sunar. Di er kader anlay lar na bakt m zda, fatum mahometanum ve fatum stoicum’a göre,
ne yap l rsa yap ls n olacak olan gerçekle ecektir. Ama fatum christianum anlay na göre, bir ey
olacaksa bu birinin ona yol açan eyi yapmas ndan ötürü olacakt r. Örne in, benim gelecek bir x
günde, herhangi bir bardaktaki zehirli içece i içece im kesin olsun. Ama farz edelim ki ben x günde
bu içece i içmedim. Leibniz’e göre, fatum mahometanum ve fatum stoicum anlay lar na sahip
ki iler, zehirli içece i içemesem de x günde herhangi bir içecekten zehirlenece imi söylerler. Ama
fatum christianum anlay ndaki ki iler ise, x günde ben zehirli içece i içmezsem ölmeyebilece imi
belirtirler. Bu aç dan fatum christianum anlay bize do ru bir bak aç s sunar. Çünkü Leibniz’e
göre, e er her ey zorunlu olarak belirlenseydi, bu dünya olumsal olamazd . Tanr ’n n adaleti, günah,
sevap, ödül, ceza gibi kavramlar anlams z hale gelirdi. Bundan dolay Leibniz, insan n özgür iradesini
savunan ama neden ve sonuç aras ndaki ili kiyi de reddetmeyen fatum christianum anlay n n, en
do ru kader ö retisi oldu unu dile getirir.
300 Leibniz, age., s. 25
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ona yol açan eyi yapmas ndan ötürü olacakt r. Olan daha önceden yaz ld ysa, onu

ortaya ç karacak neden de yaz lm t r. Dolay s yla nedenlerle etkilerin ba lant s ,

davran a zarar veren zorunluluk ö retisini temellendirmek yerine, onu devirmeye

hizmet eder.”301 Ona göre, Tanr nedenleri yaratm t r ama nedenlerle birlikte

bize irade de vermi tir. Fatum chiristianum anlay na sahip insanlar her eyi

salt kadercilikle aç klamazlar. Bizim için iyi olan eylemi ak lla, upuygun

dü ünerek bulurlar.

Leibniz’e göre fatum christianum anlay , insanlar  y k lmak üzere olan bir

evden ç kar r ve yollar na ç kan uçurumdan geri döndürür. Fatum mahometanum ve

fatum stoicum anlay lar na sahip insanlar, yar s aç k bir hazine önlerindeyse,

yazg n n onu ç karmas n beklerler. Ço u zaman bu insanlar, tembel usa uyarak,

“Tanr ’n n aln m za yazd yaz ya kar çabalamak bo una diye yan t verirler.”302

Fatum mahometanum dü üncesindeki insanlar hastalan nca, Tanr böyle istedi derler

ve kurtulup kurtulamayacaklar n ara t rmazlar. Onlar a r kaderci anlay n k s r

döngüsü içine dü mü lerdir. Tanr ’n n sadece nedenleri ve sonuçlar yaratt klar n

tekrarlarlar. Ama Tanr ’n n iyiyi, güzeli, do ruyu, yaratt n ak l edemezler.

Dolay s yla fatum mahometanum ve fatum stoicum anlay lar na sahip insanlar u

gerçe i küçümserler: “Usun kullan m na ayk r  bu kan tlama geçerli olsayd ; o, konu

zor da kolay da olsa her durumda geçerli olacakt . Bu tembellik gelece i söyleyen

bo inançtan kaynaklanan san lar n kayna d r. nsanlar basit eylere inand klar

gibi bunlara da safça inan r. Çünkü onlar mutlulu a ula mak için kestirmeden

gitmeye e ilimlidirler.”303 Bu anlay lara sahip insanlar, k sa süreli hazlar n kölesi

olmu lard r ve evreni bu hazlara göre yorumlarlar. Tanr ile ilgili olan evrenin

yarat m , olgular düzeni gibi konular hakk nda yanl yorumlar yaparlar. Özgür

olamad klar n söylerler ama özgürlü ün kendi ellerinde olduklar n dü ünemezler.

Leibniz’e göre, bu insanlar, zorunlulu u esaret sanmaktad rlar ama zorunluluk

bu olas evrende Tanr ’n n insanlar için belirledi i güzellik, iyilik, efkatle dolu

yollara sahiptir. Fatum christianum anlay na sahip insanlar bunu anlamaya daha

çok yatk nd rlar. Akl n Tanr ’n n kendilerine verdi i en büyük nimet oldu unu

bilirler. Fatum christianum anlay na sahip ki ilerin önünde yar s  ç kar lm hazine

301 Age., s. 27
302 Age., s. 25
303 Age., s. 26
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varsa, yazg n n onu ç karmas n beklemez, hazineyi elleriyle ç kar rlar. Bu insanlar

bilirler ki, Tanr bize yolu gösterir, ama o yolda nas l yürüyece imize biz karar

veririz. Tanr önümüze hayat anlamak için araçlar koyar, hangi araçlarla hayat

anlamak istersek onu elimize al r z. Tanr bize zorunluluk yolunu çizmi tir ama o

yolda mücadeleyi bize b rakm t r. Leibniz’e göre, fatum christianum anlay na

sahip insanlar, etik kurallara dayanan Tanr ’n n kentini kurmaya yetilidirler.

Tanr ’n n an n yüceltmek için, erdemli ya amay bilirler. Tanr ’n n, babal n ,

merhametini, kalplerinde hissederler.

2.2.2. Yeter Sebep lkesinin Etik le li ki

Yeter sebep ilkesi304 Leibniz’in en önemli ilkelerinden birisidir. Leibniz

felsefesinde, gerçekli in temeli olarak, her eyin neden ba ka türlü de il de oldu u

gibi oldu unu ortaya ç karan yeter sebep ilkesidir. Bundan dolay bütün di er ilkeler

bir anlamda yeter sebep ilkesi içinde bulunabilir. Bu ilke, Leibniz’in eti i için de çok

önemlidir. Leibniz ve Spinoza’n n etik anlay lar ndaki önemli farkl l klardan birisi

bu ilke ile de ortaya ç kabilir. Spinoza, Schopenhauer gibi salt zorunlulu u kabul

eden filozoflar, insan n irade özgürlü ünü zorunluluk dü üncesine belli ölçüde feda

ederler. Bu filozoflar etik anlay lar nda en yüksek iyi, do ru eylem, gibi

problemlerin iradeden yoksun bir biçimde sadece nedenlerle kavranabilece ini

iddia ederler. Ama Leibniz, yeter sebep ilkesini ortaya koyarak, salt zorunluluk

anlay n kabul etmez. O, etik anlay nda irade, özgür irade gibi kavramlar n

insanda bir “imkân”  olarak var oldu unu belirtir.

Leibniz, yeter sebep ilkesinin önemini anlamam z için bir metod ortaya

koyar. Ona göre, ilk olarak akl m z, iki büyük ilke olan çeli me ve yeter sebep

üzerine temellenmi tir. Ayn zamanda muhakemeden gelen ya da zorunlu hakikatler

ile olgu ya da kabil hakikatler olmak üzere iki büyük hakikat vard r. “Muhakemeden

gelen hakikatler zorunludur ve kar tlar imkâns zd r, olgu hakikatleriyse kabildir ve

kar tlar mümkündür.”305 Muhakemeden gelen hakikatler zorunlu oldu u ve

304 Yeter sebep ilkesi (Fr. raison suffisant) (Lat. Principium rationis sufficientis) (es. t. sebep-i kafi)
“Yeter sebep ilkesi, neden ba ka türlü de il de böyle oldu unun bir yeter sebebi bulunmaks z n, hiçbir
olguyu hakiki ya da mevcut ve hakk ndaki hiçbir beyan da do ru sayamayaca m z dü ünürüz.”
(Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 47)
305 Leibniz, age., s. 47,
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kar tlar imkâns z oldu u için çeli me ilkesine306 ve özde lik ilkesine307 ba l d r.

Ama olgu ya da varolu hakikatleri söz konusu oldu unda ise çeli me ilkesinin

d na ç kar z. Çünkü bir eyin varolup varolmad , onun ne oldu undan tümüyle

farkl d r. Öyleyse bize, hem varolan dü ündürecek hem de do ruluk anlay m z ile

gerçekli i temelde nas l anlamam z gerekti ine yarayacak, tüm kavray m z

görünenin alt ndaki hakikate ba l hale getirecek bir ilkeye ihtiyaç vard r. Leibniz ilk

olarak dünyadaki durumlar oldu u ekliyle yans tan uygunluk308 olarak bilinen

do ruluk telakkisini ele al r. Bu ö reti, önermelerin ancak ve ancak olgulara uygun

oldu u takdirde do ru olduklar n savunmaktad r. Leibniz, uygunluk kuram n ele

al rken görünüm ve hakiki gerçeklik üzerinde önemle durmaktad r. Leibniz’in

görünüm ve hakiki gerçeklik ayr m , ontoloji, epistemoloji ve etik anlay lar nda

yak n bir anlama sahiptir. Ama burada onun eti i aç s ndan uygunluk kuram n ele

alaca z. Etiksel aç dan uygunluk kuram n anlamak, yeter sebep ilkesini anlamak

için de önemlidir.

O, temelde etiksel aç dan insan n eylemlerini, iradesini ve özgür iradesini,

Tanr sal olandan uzakla t ran uygunluk kuram n ele tirir. Leibniz’e göre insan,

uygunluk kuram ile hareket etti ini dü ünebilir ve eylemlerini bu kurama göre

düzenleyebilir. Örne in insan, eylemlerini kendisinde bulunan ideaya uygun bir

biçimde gerçekle tirebilir. Leibniz’e göre, insan n gerçekle tirdi i eylemlerdeki iyi,

güzel gibi kavramlar n idealardan ve alg lardan geldi ini söyleyebiliriz. Bundan

dolay insan n yap p etmelerini, uygunluk gere i kendi iyi kavramlar yla

yapabilece ini dü ünebiliriz. Ancak, Leibniz’e göre insan n bir ediminin iyi olup

306 Çeli me ilkesi: çinde çeli ki ta yan n yanl , yanl a kar t ya da çeli ik olan n ise do ru oldu una
onun sayesinde hükmetti imiz ilke.(Leibniz, age., s. 47)
307 Özde lik ilkesi: Tan m verilemeyecek yal n idealar vard r; ispatlanamayacak ve ispata muhtaç
olmayan aksiyomlar ve kabuller, yani k saca ilk ilkeler de vard r; ve bunlar kar tlar n n bariz çeli ki
içerece i özde liktir. (Leibniz, age., s. 48) Leibniz, bu ilkeyi yüklemi öznesinde içerilen önermelerde
kullanmaktad r. “Bütün üçgenler üç kenarl d r”, “ nokta, en küçük geometrik ekildir” gibi “A, A’d r
formundaki bütün önermeler buna örnek verilebilir.
308 “En eski ve en bilinen do ruluk kuramlar olan uygunluk kuramlar n n ilk örneklerini görmek için
felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e kadar geri gidebilir. Tüm di er do ruluk kuramlar na
kaynakl k eden bu kuramlar, “uygunluk ad n n ça r t rd biçimde, do rulu un olgularla ve
gerçeklikle örtü tü ü yollu genel kan ya dayanmaktad r. Buna göre bir önermenin do rulu u, onun
d dünyada gerçekle mi belirli bir duruma uygun dü mesine ba l d r. Temel de önerme ile
önermenin yöneldi i nesne aras ndaki uygunluk ili kisine dayanan uygunluk do ruluk kuramlar n n
modern anlamdaki kurucular aras nda ise Bertrand Russell, J.L. Austin (1911-1960) ve
“anlambilgisel do ruluk kuram ”yla Alfred Tarski’nin (1902-1983) isimleri dikkat çeker.” (Abdülbaki
Güçlü, Erkan Uzun; Serkan Uzun; Ümit Hüsrev Yolsal, Felsefe Sözlü ü, Bilim ve Sanat Yay nlar ,
2003, Ankara, s. 423)
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olmad n belirleyen ey, kendisinde bulunan dü ünce ve alg lar na uygun dü en iyi,

güzel gibi basit hazlar olarak görülemez. “Çünkü bize her ey dü ünce ve alg lardan

gelebilir ve bunlar her ne kadar olumsal (contingentes) olsalar da, önceki

dü üncelerimiz ve alg lar m z n uzant s d r, nihayetinde bunlar temelde apriori bir

karakter belirtirler.”309 Ona göre eylemlerimiz sayesinde olu turdu umuz iyi, güzel

gibi kavramlar uygunluk kuram ile ili kili olabilir. Ama bu iyi kavram , görünü teki

iyiyi bize sunar. Leibniz’e göre as l hakiki iyi bütün insanlarda ortak olan ve uygun

olarak bulunan iyidir. Bu uygunlu un nedeni ve onlardaki iyiyi hepsine ortak k lan,

Tanr ’d r; aksi halde birbirleriyle uygunluk aç s ndan hiçbir ili kileri kalmazd .310

Leibniz’e göre, hakiki uygunlu u, upuygun olarak dü ünen insanlar veya ak ll ruhlar

belli ölçüde anlamaya yakla abilirler. Bu noktada uygunluk, ak l düzenine uyan ve

Tanr ’n n nedeni oldu u bir gerçeklik haline gelir. Nihayetinde uygunluk görünü te

ve hakiki olarak ikiye ayr l r. Görünü teki uygunluk, evrenin harmonisini,

eylemlerimizin do rulu unu olu turmazken, hakiki uygunluk, eylemlerimizi

upuygun olarak gerçekle tirmemizi sa lar. Çünkü hakiki uygunluk, hem ak l hem de

Tanr ile ili kilidir. Hakiki uygunluk, iyi irade, evrenin düzenleni inde yans t ld

ekliyle Tanr sal irade ile uyu an iradedir. Görünü aç s ndan uygunluk ise, kötü

irade, kendi ba na hareket eden veya Tanr sal olanla uyumsuz iradedir. Leibniz’e

göre hakiki uygunluk do ruluk anlay n olu turacak ilkenin öznede hem zorunlu

olarak bulunurken hem de ço ulcu yani kar tlar n içinde ta mas gerekir. O, bir

sonraki a amada bu do ruluk imkân n mevcudiyet ilkesi311 ile ortaya koymaktad r.

Bu anlamda her eyin zorunlu ve mevcudiyetinin gerekli olarak dayanmas gereken

bir varl k vard r o ise Tanr ’d r. “ uras da muhakkak ki Tanr , mevcut olanlar n

sadece kayna de il, reel olmalar ya da imkân halindeki reeller olmalar hasebiyle

özlerinde kayna d r.”312 Çünkü Leibniz’e göre Tanr ’n n anlama yetisi, ezeli-ebedi

hakikatlerin kayna d r ve Tanr olmaks z n imkânlarda hiçbir gerçekle me

olmayacakt r. Tanr , mevcut olan her eyin özünü, mevcudiyetini ve mümkünlü ünü

309 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 86
310 Age., s. 86
311 Leibniz’e göre mevcudiyet ilkesi, hem çeli ki ve özde lik ilkeleri gibi zorunluluk ta r hem de
onlar n kapsam n olumsal diye bildi imiz önermeleri de içerecek ekilde geni letmeye yarar. Ona
göre mevcudiyet ilkesi olumsal özne hakk nda bütün do ru önermelerin özneye kar l k gelen
kavramda ihtiva edildi ini dile getirir. Bu detay, birlik içinde veya yal n olan n içinde bir çoklu u
ihtiva etmelidir. Zira tedricen meydana gelen her tabii de i imde bir eyler de i irken ba ka eyler de
de i meden kal r.” (Leibniz, Monadoloji- Metafizik Üzerine Konu ma, s. 42)
312 Leibniz, age., s. 49
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içerecek biçimde sonlu ve olas yaratm t r. Mevcudiyet ilkesi, özü mevcudiyetini

içeren insan n fiili olarak bir anlam ifade etmesini sa lam t r. Bundan dolay bu ilke

insana hem zorunlu do rular hem de olas l k dünyas ndaki do rular hakk nda bir

ifade sunar. nsan bir eylemde bulunurken do as nda mevcut olan iyiye upuygun

olarak hareket ederse, Tanr sal yasaya göre hareket etmi olur. Çünkü insan n

do as varolma çabas gere i hep ereksel olarak iyiye do ru ilerler. nsan etkin

bir biçimde d ar ya etki etti i ölçüde mevcudiyeti gere i iyiye yönelik eyler.

Ama sürekli d ar ya maruz kal rsa edilgin bir biçimde eylemini sürdürür ve

mevcudiyeti mükemmellikten yoksun kal r.

Leibniz, mevcudiyet ilkesiyle de insan  s n rlamaz, öznenin yapt ve

yapaca , ba na gelen ve gelecek olan her eyi ifade edecek bir ilkeye ihtiyaç

oldu unu belirtir. Bu ilkeyi zorunluluk anlay ile aç klamaya çal r. Ama

zorunluluk tam olarak bu i levi yerine getiremez. Bundan dolay da yeter sebep

ilkesine ba vurur. Burada u soru aç a ç kar: Leibniz, neden zorunluluk anlay n n

yerine yeter sebep anlay n getirmi tir? lk olarak o, zorunluluk anlay n eksik

bulmu tur. Çünkü evreni anlama, anlamland rma, insan n önemi ve mahiyeti gib

konulara zorunluluk anlay yeterince cevap verememektedir. Leibniz bunu öyle

belirtir: “Bradwardine’in, Wyclif’in, Hobbes’un, Spinoza’n n kan lar n

payla maktan pek uza m. Görü lerine göre onlar tümüyle matematik zorunlulu u

savunuyor. Ben bunu uygun biçimde belki de al lm olandan daha aç kça

çürüttüm.”313 Leibniz’e göre zorunluluk, zorunlu ama yeterli olmayan bir nedeni

ortaya atmaktad r. Bir varl n nedeni her zaman ba ka bir varl kt r. A’n n nedeni

B’dir, C’nin nedeni D’dir, vb. tan mlanmam nedenler dizisidir. Leibniz’e göre

zorunluluk anlay nda, insan n irade ve irade özgürlü ünün önemi görülemez. Yani

zorunluluk anlay nda insan n mekanik yönü ön plana ç kar l rken, olumsal yönü

unutulmaktad r. Ama yeter sebep ilkesi öznenin hem zorunlu hem de olas olan

yap s na yönelir. Ba ka deyi le yeter sebebin, yaln zca zorunlu vak alarda de il,

artl vak alarda da bulunmas gerekir.314 Leibniz’e göre insan n yeter nedeni özünü

kapsar ama olumsal alanda ona eylem imkân  verir. Bu anlamda mevcudiyet ilkesi ile

yeter sebep ilkesi ayn anlama geliyor gibi görünür. Ama ona göre bir eye dair

313 Leibniz, Theodicee, s. 157
314 Sad k Türker, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yarg Mant , Dergâh Yay nlar , Ankara, Nisan
2002, s. 277
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söylenen, o eyin sadece asl de il, onunla ilgili olan bütün içsel etkilenmelerin,

olaylar n toplam d r. Bu anlamda yeter sebep ilkesi mevcudiyet ilkesinin bütün

içeri ini alm , üstelik ona bir de varolma gücünü (conatusu) eklemi tir. Deleuze

bunu öyle ifade etmektedir “Olaylar, sevmek, nefret etmek gibi etkilenimler -

bunlar n hepsi bu duygular ya ayan öznenin mefhumunda içerilmi olmal d rlar.

Ba ka terimlerle söylersek her bireysel mefhum- ve varolan tam da nesne, yani

bireysel bir mefhumun tekabül etti i eydir… Evet, her bireysel mefhum dünyay

ifade eder. te yeter neden ilkesi budur.”315 Yani yeter neden, insan n, kendi özü ile

ili kisinin ifadesi iken, zorunluluk insan n ba ka bir d  nedenle ili kisini ifade eder.

Zorunluluk anlay nda öznenin kendisi nedensellik içinde bir anlam ifade

etmezken, öznenin yeter nedeni kendisinin özünü ortaya koymaktad r. “Çünkü her

insan kendi mefhumunu içinde ta r.”316 Leibniz’e göre insan, kendi içindeki yeter

neden ile Tanr ’y ne kadar çok ifade ederse o kadar çok mükemmeliyet elde etmi

olur. Yeter nedenin egemen oldu u bu evrende her eyin varolmas varolmamas

kadar do ald r. Bir insan n “monad ” ya da “özü”, varolmas n art racak ve

azaltacak sonsuz edilgin ve etkin yeter nedene sahiptir. “Bir insan kendisinde ancak,

onda seçikçe temsil edilen eyi okuyabilir ve bütün k vr mlar n  bir anda aç p sermez,

zira onun k vr mlar sonsuza uzan r.”317 Böylece her insan bütün kâinat temsil

ederken, kendisini do rudan etkileyen özündeki e ilimleri ve yönelimleri de zorunlu

olarak temsil eder. Örne in, bir ki inin özgürce bir eylemde bulundu unu dü ünelim.

Leibniz, bu ki inin o eylemi özgürce seçmi olmas n kabul eder ama ayn zamanda

bu seçimi yapmas için yeterli bir neden oldu unu da kabul etmemiz gerekti ini

belirtir. Bu ki i eylemi gerçekle tirirken ussal bir kararda bulunmu ve bu karar da

özgürce ald bir karard r. Ama özgür iradesi ile ald bu karar, sonsuz yeter

sebebin birine tekabül eder. Bir ki i ald karar n kar t olan ba ka bir karar seçme

özgürlü üne de sahiptir. Bu ki inin ald bu karar etiksel olarak zorunludur ama

315 Gilles Deleuze, Leibniz, Çev.: Ulus Baker, Kabalc Yay nevi, stanbul, 2006, s. 117
316Leibniz’e göre bir monad n içeriden, yarat lm di er bir ey taraf ndan nas l ba kala t r labilece ini
ya da de i tirebilece ini aç klaman n anlam yoktur. Çünkü onda, k s mlar aras nda yer de i tirmeler
olan bile iklerde mümkün oldu u gibi hiçbir eyin yeri de i tirilmeyecektir ve k k rt labilecek veya
azalt labilecek herhangi bir iç harekette kavran l r olmayacakt r. “Monadlar n, içlerine herhangi bir
eyin girebilece i veya ç kabilece i pencereleri yoktur. Eskiden Skolastiklerin duyulur türler için

yapt gibi, ilinekler cevherlerden ayr lamaz ve cevherlerin d nda gezinemez. Bu itibarla, bir
monada d ar dan ne cevher ne de araz/ilinek girebilir.” (Leibniz, age., s. 40)
317 Leibniz, age., s. 55
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mant ksal olarak zorunlu de ildir. Çünkü Tanr bu dünyay en iyi dünyalar aras ndan

seçmi tir. Etiksel olarak bu dünya en iyi dünyad r. Ama mant ksal olarak çeli mez

olan bu dünya, yeter sebep ilkesine ba l d r. nsan bu dünyada bir eylemde

bulunurken, en iyiyi seçme anlam nda yeter sebep ilkesine ba l olarak e ilim ve

yönelimleri olacakt r. Yeter sebep ilkesi, insana ola an bir dünya sunar. Bundan

dolay yeter sebep ilkesi, insan n irade özgürlü ü ve özgür istemesine olanak

sa lamaktad r. Bu konu ak ll ruh, irade, özgürlük gibi problemlerle ilgili oldu u için

di er ba l klarda da bu konuyu aç klayaca z.

2.2.3. Ak ll Ruh ve Etik li kisi

Leibniz, basit canl lar318, hayvanlar ve insanlar olmak üzere varl klar üçe

ay rmaktad r. Bir monada ait olan, ondaki entelektya319 ya da yal n ruh olan monad

ile gövde bir araya gelmekle “canl ” diye adland r lan eyi ve ruhla bir araya

gelmekle de hayvan denen eyi meydana getirir.320 Leibniz’e göre, en az canl l a

sahip olan entelektyalar basit canl lar olu turur. Basit canl lar n d sal alg lar

kapal d r. Örne in, mermer, ta gibi maddeler bilinçten yoksun ve alg lar

olanaks zd r. Ama Leibniz’e göre madde ya da basit canl lar, en küçük canl l k

olan entelektyalar ile olu malar ndan dolay , onlarda bir canl l k ve içsel bir

çe itlenme vard r. Basit canl lar n aksine hayvanlar ise monadlardan veya tam

alg ya sahip olmayan ruhlardan yani alg ve istekten olu maktad rlar. Bu anlamda

basit canl lar gibi hayvanlar da ruhsal canl l k veya tinsellik bar nd rmaktad rlar.

Leibniz’e göre basit canl lar n ve hayvanlar n gövdesi daima organiktir. Bu organik

yap kâinat n aynas d r. Ayn zamanda maddenin ruhu da e ilim ve varolma

318 Leibniz, bulan k alg lara sahip olan monadlara entelektya demektedir. Bundan dolay entelektyalar
basit canl lar temsil etmektedirler. Basit canl lar bilinçten yoksundurlar ve alg lar kapal d r. Böylece
Leibniz, kat maddeleri veya cisimleri basit canl lar olarak isimlendirmektedir. Leibniz’e göre basit
canl lar bilinçten yoksun ve alg lar kapal olsa da bir varolma çabas içerisindedir. Cismin her parças ,
bitkilerle dolu bir bahçe gibi, bal klarla dolu bir havuz gibi kavranabilir. (Leibniz, age., s. 56)
Leibniz’e göre her cisim entelektyalarla veya sonsuz canl l klarla doludur.
319 Entelektya Yunanca entelecheia kelimesinden olu turulmu bir terimdir. Aristoteles (M.Ö. 384-
322) bu kavram tamam na erme ve mükemmellik manas nda fiil olarak kullanmaktad r. Leibniz ise
bu kavram ilk önce örtük varl klar örneklendirmek için kullanm t r. “Bu kavram Leibniz de ilk
metafizik kuvvetle, cevherin tesis edici bir ekilde fiilde bulunma kudretiyle e anlaml olarak ele
al n r.” (Martine De Gaudemar, Leibniz Sözlü ü, Çev.: Aliye Kovanl kaya, Say Yay nlar , 2012
s. 47) Leibniz genel olarak entelecheiay  i taha haiz cevher veya en basit canl l k olarak olarak ele al r.
“Bu anlamda bütün yal n cevherlere ya da yarat lm yal n monadlara entelektya ad verilebilecektir.”
(Leibniz, age., 44) Leibniz, entelektya istekleri en az veya alg lar bulan k olan monadlar olarak
kullan r. Monadlar n daha aç k ve seçik olarak alg ya sahip olanlar n ise ruh diye adland rmaktad r.
320 Leibniz, age., s. 55
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çabas yla kâinat ifade eder. Bundan dolay Leibniz’e göre, ruh ve maddenin aras nda

mükemmel bir düzen vard r. Bu düzen içerisinde kâinat n her kesiti bölünür ve her

bölünme fiilen alt bölmelere, yani her parça yine parçalara, onlar da di er parçalara

ayr l r. Bu ayr lma da her parçan n içinde mutlaka monad kal r. Bu özler ya da

monadlar her kesitin kâinat  d a vurmas n sa lar. “Bu itibarla da görülür ki

maddenin en küçük k sm nda, mahlûkattan, canl lardan, hayvanlardan,

entelektyadan, ruhlardan müte ekkil bir dünya vard r.”321 Kâinat n her

parças nda bir tinsellik mutlaka bulunur. Leibniz’e göre her canl gövdenin

dominant bir canl l vard r, hayvanda bu ruhtur, ama bu canl gövdenin uzuvlar da

her birinin yine dominant ruhuna sahip oldu u ba ka canl l klarla doludur. “Bu

anlamda Leibnizci ruh, Aristocu psyche ile akrabad r; her düzey canl da vard r.

Bitkisel ruh, hissedici ruh ve ak ll ruh farkl faaliyet derecelerine tekabül eder. (…)

Buna göre Leibniz do ac Helenizm ile Hristiyanl k aras nda bir sentez

yapm t r.”322 Örne in; Descartes, (1596-1650) bitkileri ve hayvanlar otomat gören

anlay yla materyalistlere kap aralam t . Leibniz, Descartes’ n bu anlay n

reddederek, her düzey canl da ruhun var oldu unu ortaya koymu tur. Leibniz bunu

öyle aç klar: “Böylece ruh bedenini ancak azar azar ve derece derece, bütün

organlar n asla bir anda kaybetmeyecek surette de i tirir; ve hayvanlarda

genellikle ba kala m (metamorphose) varken, tenasüh/ruh göçü asla yoktur.

Gövdeden/cisimden büsbütün yoksun ruhlar ve cinlerde yoktur.”323 Leibniz’e göre

maddeye kuvvet veya varolma çabas veren mutlaka bir entelektya, monad ve ruh

vard r. Madde, entelektya, monad ve ruhla içiçe bir bütünlük bar nd rmaktad r.

Buraya kadar basit canl lar n ve hayvanlar n entelektya, monad ve tam alg ya

sahip olmayan ruhlara, içkin olarak sahip olduklar na de indik. Kâinattaki her eyin

bir varolma çabas , canl l k, tinsellik bar nd rd n ele ald k. imdi ise Leibniz’in

ak ll ruh ve insan anlay na geçelim. Leibniz’e göre, her canl grubunda tam

alg ya sahip olmayan ruh, entelektya varsada, akl n rehberli inde etik ya am

ancak aç k ve seçik olan ak ll ruhlar ya da upuygun ruha sahip insan tam

anlam yla ya ayabilir. Çünkü insanda Tanr ’n n özü di er canl lardan daha fazla

bulunmaktad r. Bundan dolay Leibniz’e göre ak ll ruha sahip insanlar Tanr ’n n

321 Leibniz, age., s. 56
322 Gaudemar, age., s. 114
323 Leibniz, age., s. 57



101

an n yüceltecek olanlard r. “Genel olarak ruhlar, mahlûkat âleminin canl aynalar

veya imajlar yken ak ll ruhlar, Ulûhiyetin/Tanr sall n veya tabiat n müellifinin ta

kendisinin imajlar d r ve kâinat sistemini bilmeye ve mimari örnekler vas tas yla

ondaki baz eyleri taklit etmeye yeteneklidir; her ak ll ruh, kendi alan nda, küçük

bir ilah gibidir.”324 Leibniz’e göre ak ll ruhlar, aç k ve seçik bilgilere sahip oldu u

için, kâinat en mükemmel derece d a vuran ruh olmaktad rlar. Evrende kurulmu

monadlar hiyerar isini, en iyi düzeni ve Tanr devletinin önemini ancak ak ll ruhlar

kavramaya yetilidirler. Ak ll ruhlar n kendi alan nda ilah gibi olmas n n sebebi,

Tanr sal bilgiyle hareket etmesinden dolay d r. “Yaln z bu ruhlar, Tanr ’n n örne ine

göre yarat lm lard r, zira yaln z onlar Tanr ’n n do as n taklit ederek bilgiyle

erdemde bulunurlar.”325 Leibniz’e göre ak ll ruhlar, erdemli ya amay Tanr sal

bilgiyle yapmaktad rlar.

Leibniz’e göre ak ll ruhlar, do ru bir ya am n nas l olaca sorusuna,

Tanr sal bilgiyle olaca n ve Tanr ’n n yolunun bizi yetkinli e ula t racak tek yol

oldu unu söylerek cevap verirler. Ona göre ak ll ruhlara insan n gayesi nedir diye

sordu umuzda üphesiz ki; hayattaki gaye Tanr ’n n r zas n kazanmakt r (felicite)

diye cevap verirler. Leibniz’e göre Tanr ’n n r zas n kazanmak için kemalat m z

(perfectionment) art rmam z gerekmektedir. Kemalat m z n artmas için seçik

alg lara yönelmeliyiz ve bulan k fikirlerden kurtulmal y z. Bunu sa layacak araç ise

ancak ak ld r. Çünkü zorunlu, aç k seçik do rulara ula t rabilecek, çeli ki ilkesi ve

yeter sebep ilkelerini uygulayarak do ru dü ünmemizi sa layacak sadece ak l vard r.

“Tabiat m z n temeli ak l oldu una göre, kemale do ru ilerlememiz, mümkün

oldu u ölçüde akla uygun bir yol izlemekle olacakt r.”326 Kemale ilerlememiz

yetkin bilgiden geçti i için, ak ll ruhlar ancak Tanr ’y gerçek anlamda hissederler

ve anlarlar. “Ve ak ll ruhlar n, onlar basit mahlûklardan ziyade mümkün oldu unca

ulûhiyete yakla t ran bu soylu yap s /tabiat , Tanr ’n n onlardan geriye kalan di er

varl klara k yasla gani gani fazla an edinmesini sa lar; daha do rusu, di er

varl klar ak ll  ruhlara sadece, Tanr ’n n an n methetmeleri için gereken malzemeyi

verir.”327 Leibniz’e göre, Tanr insana ak ll ruhu vererek insan yüceltmi tir. nsanda

324 Leibniz, age., s. 60
325 Zekeriya Kadri, Leibniz, s. 110
326 Emile Boutroux, age., s. 139
327 Leibniz, age., s. 126
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Tanr ’n n yolundan giderek Tanr ’n n an n evrende yüceltmelidir. Çünkü Leibniz’e

göre, her monad tüm âlemi aç klasa da, ak ll monadlar n alt ndaki her monad

Tanr ’dan çok dünyay aç klar ama ak ll ruh ya da monad dünyadan çok Tanr ’y

aç klar. “Dü ünceli tözlerle dü ünceli olmayan tözler aras ndaki ayr m o kadar

büyüktür ki onu aynayla aynada kendini gören aras ndaki ayr ma benzetebiliriz.”328

Leibniz’e göre, ak ll ruh Tanr ’n n imaj ndan yarat lm t r. Ak ll ruha sahip

olan insanlar, Tanr ’ya yakla mak için Tanr ’ya yak an kentler kurarlar ve

Tanr ’n n an n yüceltirler. Ak ll ruhlar, kâinat Tanr ’n n plan na göre anlar ve

aç klarlar. Bu ruha sahip insanlar, ne olup bitti ini, ne zaman ve nerede ne yapmas

gerekti ini bilecek,  her zaman do ru eylemde bulunacaklard r.

2.3.4. Tanr ve Etik li kisi

Tanr ve etik problemlerinin giri te k sa bir de erlendirmesini yapm ve bu

konudaki problemleri rasyonel ahlak ve teolojik ahlak olarak ikiye ay rm t k.

Leibniz, etik anlay nda bu iki problem alan n n hangisini ba at problem olarak ele

alm t r diye de erlendirdi imizde, iki problem alan n n aras nda kesin bir ayr m

yapmad n söyleyebiliriz. Leibniz, bir yönden Tanr ’n n insan n ruhuna ahlaki

idealar koydu unu belirtirken, di er taraftan insan n bu idealar kavramla t rmas

için akl kullanmas ve ak l yürütmelerle ikincil ilkelerin ortaya ç kar lmas

gerekti ini söyler. Theodicee kitab nda, Tanr ’n n ön bilgisinin olumsal alanda özgür

eylemlerimizi nedensel olarak belirlemedi ini, rasyonel olarak insan n özgür

oldu unu belirten Molincileri belirtir ve insan n Tanr ’n n buyruklar yla önceden

belirlendi ini öne süren Augustinus’un dü üncelerini ortaya koyar. Leibniz,

rasyonel ve teolojik etik aras nda tercih yapmak istense ikisinin de kendince

hakl oldu unu ve ikisine de belirli aç lardan kat laca n belirtir. “ lk noktada

Molincilerden yana isem, ön- belirlenimin zorunlu k l c olarak al nmamas

ko uluyla ikincisinde de ön belirlenimcilerden (Augustinusçulardan) yanay m.”329

Leibniz, rasyonel ve teolojik eti i de erlendirirken birini yok sayarak di erini

yüceltemeyece imizi ortaya koyar. Rasyonel ve teolojik eti in içiçe geçti ini

belirtir.

328 Leibniz, age., s. 104
329 Leibniz, Theodicee, s. 141
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Leibniz, rasyonel ve teolojik etik aras nda çok belirgin bir fark ortaya

koymasa da, teolojik etik problemi üzerinde baz önemli de erlendirmeler yapar. O,

teolojik etik anlay n n ba at problemi olan “Tanr X’i yaratt için mi iyidir” yoksa

“X, iyi oldu u için mi Tanr onu yaratm t r?”, sorununun üzerinde önemle

durmu tur. Leibniz, bu problemin ilk k sm n n kabul edilemez oldu unu belirmi tir.

“Böylece ben eylerin do as nda ya da Tanr ’n n bunlarla ilgili olarak sahip oldu u

fikirlerde hiçbir iyilik ve yetkinlik kural bulanmad n , Tanr ’n n yap tlar n n ancak

biçimsel bir nedenle yani Tanr taraf ndan yarat lm olmak nedeniyle iyi olduklar n

savunanlar n çok uza nday m. Çünkü bu böyle olsayd , eserlerinin müellifi

oldu unu bilen Tanr , Kitap- Mukaddes’in de tan kl k etti i gibi, onlar yaratt ktan

sonra dönüp bakma ve iyi bulma lüzumunu duymazd .”330 Leibniz’e göre, Tanr X’i

yaratt için iyi oldu unu savunan teolog ve filozoflar n, Tanr ’n n yaratt iyilik ve

güzellik kurallar n n geli i güzel olma sorununu içinde bar nd rd n göremedikleri

belirtmi tir. Asl nda Tanr yaratt için iyidir dersek bu Tanr ’n n iradesine

keyfi bir anlam yükler. yilik, adalet gibi kurallar Tanr ’n n iradesine

ba layamay z. Çünkü Tanr ’n n iradesi kudreti ve anl n n bir sonucudur.

rade kavram na bu kurallar yüklersek Tanr ’n n bir despottan fark kalmaz

ve sevgi, yücelik gibi kavramlar anlams z bir hale gelir. Tanr ’y sürekli istemine

göre hareket eden yetkin olmayan bir kavrama indirgeriz. “Demek ki, geriye yaln zca

zorba bir güç kal nca, irade usun yerini tutunca, tiran n tan m na uygun olarak

güçlünün ho una giden do ru olunca Tanr ’n n adaleti ve bilgeli i nerede kal r?”331

Leibniz Tanr X’i yaratt için onun iyi oldu u anlay n tümüyle

reddetmemektedir. Ama X, iyi oldu u için Tanr onu yaratm t r anlay n daha çok

benimser.

Leibniz, do ru, iyi, adil vb. kavramlar Tanr ’n n kudretine, ilmine

yüklemektedir. Ona göre Tanr ’n n kudreti, ilmi sonsuz say da dünyay yaratm t r.

Tanr bu sonsuz dünyalar aras ndan sadece en iyi dünyay iradesi ile seçmektedir ve

iradenin i levi sadece budur. Leibniz’e göre, Tanr en iyi, en do ru dünya bu dünya

oldu u için bu dünyay seçmektedir. Yoksa bu dünya önceden yarat ld için en iyi

de ildir. Sonsuz say da yarat lm olan dünya vard r, yarat lan her dünya en iyi

330 Leibniz,  Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 64
331 Leibniz, age., s. 32
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dünya olsayd , Tanr ’n n s n rs zca bu dünyalar yaratmas na gerek yoktu. Yani X

yarat ld için iyi olmaz, o iyi oldu u için seçilmi tir. “Do ruluk belirli oldu u için,

do ru oldu u için önceden görülür; ancak o önceden görüldü ü için do ru

de ildir.”332 Bize Tanr do ru, iyi, güzel vb. kurallar özümüze ve evrene önceden iyi

oldu u için koymu tur. Ve tanr en iyi oldu u için bu dünyay seçmi tir. Tanr ve

etik aras ndaki ili kiyi bizim için en mükemmelini seçmi olan Tanr yolunda olarak

ve Tanr ’ya sevgi duyarak anlayabiliriz. nsan ak l yürüterek, etkin bir biçimde

eylemde bulunarak, mükemmel olan bu iyilikleri görerek Tanr ’n n hükümdar oldu u

gerçek ak ll ruhlar âlemini görebilir.

Leibniz’e göre, etik ve Tanr ili kisi tam olarak ancak Tanr ’n n devletinde

gerçekle ir. Leibniz bu noktada, “Saint Augustinus’un (354-430) “Tanr ’n n Devleti”

dü üncesine ba vurmakta, do an n alan ile lütufun alan aras na bir ay r m ortaya

koymaktad r.”333 Leibniz’e göre, tüm varl klar do an n alan n n konusu iken,

yaln zca ak ll ruhlar Tanr ’n n devletinin yurtta lar olmaktad rlar. Bu dünya da

Tanr devletine yakla man n yolu, ak l rehberli inde ilerlemekte gizlidir. “Bu Tanr -

devlet, hakikaten de cihan ümul/evrensel olan hükümdarl k, do al dünyadaki bir

ahlaki/moral dünyad r ve Tanr ’n n eserleri aras nda en yüksek ve en ilahi olan

eydir: Ve Tanr ’n n an da esasen onda yatar, çünkü e er O’nun azameti ve

himmeti ak ll ruhlarca bilinmese ve hayran kal nmasayd , Tanr ’n n an da söz

konusu olmazd . Tanr ’n n himmeti de tam olarak Tanr -Devlet ili kisinde görülür;

hâlbuki hikmeti ve kudreti her yerde kendisini gösterir.”334 Ak ll ruhlu insanlar

olmasayd , Tanr ’n n bu dünyadaki gizemini çözen olmayacakt . Ak ll ruhlar n

Tanr ’n n sevgisine ula ma iste i, Tanr ’ya özlem duymas , Tanr ’n n an n

görmelerine sebep oldu. Ak ll ruhlar, O’nun evreninin kutsili ini tema a edecektir.

Çünkü ak ll ruhlu insanlar yetkinliklerini Tanr ’dan ald klar n n bilincindedir. te

Leibniz’e göre Tanr ’n n babal n n efkatini en çok anlayacak olanlar da ak ll

ruhlulard r. Ak l rehberli inde etik ya amaya en çok yatk n olan ak ll ruhlard r.

Ak ll ruhlar n erdemleri ve yetkinlikleri artt kça, Tanr ’n n efkatini daha çok

anlayacaklard r. Ödevlerini Tanr ’n n r zas n kazanmak için, yapan bu insanlar,

Tanr ’n n devletinde Tanr ’n n hükümdarl n her zaman kalplerinde

332 Leibniz, Theodicee, s. 138
333 G. Macdonald Ross, Leibniz, Çev.: Cemal Atila, Alt n Kitaplar Yay nevi, 2002 s. 126
334 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 60-61
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hissedeceklerdir. “Bu büyük devlette bulunmaktan hiçbir memnuniyetsizlik

duymayan, ödevlerini yerine getirdikten sonra gerisini güvenle inayete b rakan ve

ma ukun mutlulu undan zevk a k n do as gere i Tanr ’n n mükemmeliyetini

dü ünmekten zevk duyarak her iyinin Müellifi’ni lay k yla seven ve taklit eden

kimselerin salah na hizmet etse gerek.”335 Leibniz, Tanr ’n n r zas yla hareket eden,

O’nun azameti ve himmetini bilen, O’na ma uk olarak hayran olan insanlar n

Tanr ’n n kentinde oldu unu belirtir. Bu insanlar, ödevlerini yapt ktan sonra,

Tanr n n onlar için en iyisini istedi ini bildikleri için, sab r ve tefekkür ederler.

Leibniz’e göre, ak ll ruhlar Tanr ’n n sevgisine kar hep özlem duyup, onu

dü ünmekten zevk duyarlar. Tanr ’n n yolundan gitmek için, O’nun en yüksek ve en

ilahi eseri olan, etiksel dünyay yaratmak isterler. Leibniz’e göre, bu istek Tanr ’n n

kentini görmelerini sa lad . Bundan dolay sadece ak ll ruhlar Tanr ’n n devletinde

yurtta olabilirler. “Ak ll ruhlar , Tanr ile cem olmaya yetenekli k lan ve ak ll

ruhlar bak m ndan Tanr ’n n sadece (Tanr ’n n di er mahlûkat ile ili kisinde oldu u

gibi) makinesi kar s ndaki bir mucit de il, ayn zamanda tebaas kar s ndaki bir

hükümdar ve hatta evlatlar kar s ndaki bir baba k lan da budur.”336 Tanr , ak ll

ruhlar yla hareket eden insanlara kar , baba kadar efkat doludur ve en özgür

ya ayan bir halk n hükümdar gibi halk na güzel davran r. Di er ak ll olmayan

ruhlar, yani alelade ruhlar tam olarak Tanr ’n n bu yönünü kavrayamazlar, Tanr ’n n

babal n , sevgi dolu oldu unu anlayamazlar. Bunu ancak ak ll ruhlar anlayabilir.

Tanr bu dünyadaki her eye iyilik ve sevgi ile yakla r ama bu sevgi ve iyili i ancak

ak ll ruhlu insanlar anlamaktad r. Çünkü insan ne ölçüde yetkinle irse o ölçüde

sevme ans n elde edebilir.337 Tanr ile ak ll ruhlar n bu sevgi yak nla mas , en

mükemmel, en yetkin hükümdarl n temelidir. Leibniz’e göre, ortaya ç kan

devletten daha etik, daha iyi ve yüce bir devlet yoktur. Buradan bütün ak ll ruhlar n

ceminin, Tanr -Devleti, yani hükümdarlar n en mükemmelinin himayesinde mümkün

olan en kâmil devleti meydana getirmesi gerekti i sonucuna varmak kolayd r.338

Leibniz’e göre, Tanr devleti adaletin en mükemmel bir tesisi alt ndad r. Her eyiyle

335 Leibniz, age., s. 61
336 Age., s. 60
337 Ruhattin Yazo lu, Leibniz’de Tanr ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yay nlar , stanbul, 2005, s. 122
338 Leibniz, age., s. 60
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mükemmel bir hükümdarl kt r. Çünkü en mükemmel, en yüce, en bilgili, en sevgi

dolu olan monadlar monad n n yani Tanr ’n n hükümdarl n yapt  bir devlettir.

2.2.5. Conatus

Leibniz, yarat lm her varl n ve dolay s yla yarat lm her monad n

de i ime tabi oldu unu ve bu de i imin de monadlar n her birinde sürekli oldu unu

ortaya koyar. Ama “monadlar n, içlerine herhangi bir eyin girip ç kabilece i

pencereleri yoktur.”339 Bundan dolay bir monada d ar dan ne cevher ne de

araz/ilinek girebilir. “D sal bir neden monad içinden etkilemeyece inden,

söylediklerimizden ç kacak sonuç, monadlar n tabii de i melerinin içsel bir ilkeden

geldi idir.”340 Bu içsel ilke de i im ilkesini kapsayan varl klar n özelle melerini,

etkilenimlerini, ba nt lar n ve çe itlenmelerini meydana getiren sonsuz bir

çabay veya kuvveti içinde ta r. Leibniz, bu çabaya ya da sonsuz küçük

e ilimlere conatus demektedir. Bu conatus olas evrende mümkünlük ta d için,

mümkün varl klar kendilerini mevcut k lacak bir çabalamadan mahrumdur.

Conatus, varl klar n var olmaya yönelik e ilimi demektir. Bu e ilim ve imkân Tanr

taraf ndan evrenin kendisine yerle tirilen bir tinselliktir. Leibniz’in tinsellik

bar nd ran evreninde, ister cisim, ruh, monad ve entelektya ile alakal olsun, her

kuvvete, e ilime veya kudrete her zaman bir çaba e lik eder. Ba ka bir engel kar

koymad kça bu çaba ve hareket devam eder. “Geleneksel olarak kesinlikle güç olarak

nitelendirilen aktif güç, ekollerin basit bir genel gücü olarak al nmamal fakat

harekete yönelik bir e ilim ve dürtü içermelidir ve bu nedenle bir engel olmad kça

hareket varolmal d r.”341 Conatus kendi ba na bir temayül de ildir. Fiili do ru

temayülün sonsuz küçük unsurudur. Bu unsurun tekrarlanmas , tüm mevcut varl

canland ran hissedilemez çabalara tekabül eder. “Fakat asli mekanik prensipler ve

hareketin kanunlar , uzant  dü üncesi ve tekil girilmezlik neticesinde elde edilemez ve

bu nedenle vücutta ba ka bir ey olmal d r. Conatus ve yönelime yön veren bir

de i im, t pk uzant dü üncesinin ekillere ortaya ç karmas gibi bir i lev

görmektedir.”342 Conatus, monadlar n içindeki sonsuz e ilim oldu u için, onun

olmad varl kta gerçek birlikler ve takip eden hayati ço ulluklar olmayacakt r ve

339 Leibniz, Monadoloji, Çev.: Ogün Ürek, Biblos Kitabevi Yay nlar , 2009, s. 8
340 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 41
341 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 701
342Leibniz, The Shorter Texts, s. 126
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gerçekte varl klar tamamen kurgulardan meydana gelecektir. Çünkü monadlar n

mevcut olmad hiçbir maddenin olmad ve conatus halinde olamayaca bir

gerçektir. Tabi ki bu çaba her varl kta ayn de ildir. Ama her varl kta sonsuz bir

e ilim, çaba olarak kendini gösterdi i bir gerçektir. Bu sonsuz çaba, e ilim, vb. için

tamamen ruhsal olduklar n söylemesek de, içlerinde küçük tinsellik ta r. Çünkü

aç klamaya çal t m gibi Leibniz’e göre, genel manada her eyi ruh diye

adland rmak istersek, bütün yarat lm monadlar, ruh ad yla an labilecektir. “Fakat

his gibi yal n bir alg dan fazla bir ey olan ifadeler, sadece bu alg ya sahip yal n

cevherler, monadlar ya da entelektyalar genel adland rmas n n kâfi geldi inde ve

yaln zca daha seçik ve haf zan n e lik etti i alg ya sahip olanlara ruhlar ad n n

verilmesini kabul etmekteyim.”343 Örne in; bayg n kald m zda veya uykuya

dald m zda aç k alg yani etkin ruh olmasa da basit bit monad hala içsel bir

varolma çabas içindedir. Bay lan kimse ay ld nda alg lar n n fark na var yor. E er

bir fark na varma durumu varsa burada bilinçli bir varolma vard r. Ama bay lma

halinde ise sonsuz varolma çabas bulunur. Leibniz’e göre e er böyle olmasa

bay lma durumu ölüm durumu ile ayn anlama gelmesi gerekirdi. Çünkü monadlar ve

onlar n içindeki e ilim hiçbir zaman tamamen maddeden ayr lamaz. Leibniz’e göre

bu durum fark nda olmad m z alg lar hiç hesaba katmayan Kartezyenlerin

ziyadesiyle gözden kaç rd bir eydir. Kartezyenler sadece ak ll ruhlar n monad

oldu unu kabul ederler. Ama hayvan ruhlar n n ve di er entelektyalar n mevcut

olduklar n kabul etmezler. Bunun sebebi, sonsuz alg , çaba vb. kavramlar gözden

kaç rmalar d r. Leibniz’e göre monadlar n ve entelektyalar n birle meleriyle olu an

varolu çabas birbirini izler ve evreni ku at r. Bu varolu çabas Tanr ’y ifade eder.

Bu ifade evreni aç klama anlam nda çe itlilik ve çok anlaml l k bize sunar. Ve nas l

ki farkl noktalardan bak ld nda bir ehir insana bamba ka görünür ve bak aç s

çe itlenirse, her monad n da onu farkl bir bak aç s ndan görülmesine ba l olarak

çe itlenen perspektifleri vard r.344 Bu nokta çok önemlidir. Leibniz’e göre herhangi

bir varl kta bulunan monadlar bu evren yarat lmadan önce sonsuz say daki dünyada

vard lar. Ve monadlar her dünyada farkl bir Tanr sal ifade sunmaktayd lar. Ama bu

dünya dünyalar n en iyisi oldu u için, monadlar kendilerindeki sonsuz dünyada

sunmas gereken ifadeyi bu dünyada ortaya ç karmaya çal maktad rlar. Bu çok

343 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 44-45
344 Leibniz, age., s. 53
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anlaml l k asl nda conatus ya da varolma çabas n n Spinoza’dan fark n n en

önemli noktas d r. Leibniz’e göre bu çok anlaml l bitkiler belli bir tarzda ortaya

koyar, onun üstünde hayvanlar ve nihayet insanlar en iyi bir biçimde bu anlam ifade

eder. Yani Leibniz için, evrende çok anlaml varolma çabalar varken, Spinoza

da ise, tek anlaml bir varolma çabas  vard r.

Leibniz’e göre insan, çok anlaml varolma çabalar aras nda, akl sayesinde

zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisini bilmeye en varl kt r. nsan yeter sebep

alan nda ya ayan bir varl k olmas na ra men özü itibariyle de bir zorunluluk belirtir.

Onun özü, di er canl lar gibi, e ilim ve yönelim belirten varolma çabas n

içermektedir. “Onlar kendi içsel faaliyetlerinin kayna ve adeta gayricismani

otomatlar k lan bir yeterlilik (autarkei) vard r.”345 Ama insan, di er canl lardan ayr

olarak olumsall n da fark ndad r. Yani insan bir yöne e ilimli k lan yönelimleri

varken, yan zamanda da bu e ilimi seçme özgürlü ü vard r. Bundan dolay

“Leibniz’in konumunu özlerin kendilerine has hareketleriyle mevcudiyet

kazanacaklar n söyleyen türden bir idealizmden ay rmak gerekir.”346 Leibniz’e göre

birinin dü ünmek için durmaks z n bir odadan ç kt  s rada bir aya n daha önce

atmas için sonsuz devinim içinde gerekçeler varken bunu seçmek için bir özgürlükte

vard r. Bundan dolay conatus sonsuz e ilimlerin getirdi i bir alan bize sunar. “Ama

neden ile etki aras ndaki az önce aç klad m gibi o özgürce eyleyeni zorlamaz,

yaln zca iteler ya da e ilimli k lar.”347 Her zaman daha a r basan çaba ve özgür

eylem yönüne do ru insan ilerler. Leibniz’e göre bu yönler anlama yetisi ile en seçik

biçimde olu turulur. Ama insan n ba ndan geçenler her zaman onun anlama yetisi

ile saptanamaz ya da seçiklikle alg lanamaz; çünkü ruhta yaln zca kendi

egemenli ini kuran seçik alg lar düzeni yoktur, ayn zamanda onlar n s n r n

olu turan bir dizi bulan k alg ya da tutku da vard r. Leibniz’e göre yetkinlikler ve

eksiklikler her zaman birbirine kar t r lm ve payla lm t r. Dolay s yla insan

birine eylemi ötekine de tutkuyu yükler. Bu nedenle biz hem gönüllü, upuygun,

ruhumuzun erdemi neticesinde, hem de anla lmaz alg lardan ya da bulan k

monadlarla kaynaklanan i tahlarla varolma çabas  halindeyizidr.348

345 Leibniz, age., s. 44
346 Gaudemar, age., s. 34
347 Leibniz, Theodicee, s. 147
348 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 177
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Sonuç olarak, Leibniz’in, conatus kavram , Spinoza ve Descartes’ n yer

kaplam n n yerini alan, temelinde monadlar n oldu u bir güçtür. Özellikle bu güç,

bitkilere büyüme, geli me, hayvanlara i tah, nihayetinde insanlara akl sayesinde

bilinçli i tahlanma, irade vb. varolma çabalar vermektedir. Bundan dolay conatus

birçok anlama gelmektedir. Monadlar n ortaya ç kard klar plüralist anlamdan dolay ,

varolma çabas , Spinoza’n n ki gibi tek anlaml l k de il, evrende çok anlaml l

ortaya ç kar r. Leibniz’in, varolma çabas , özgür irade ile birle erek, insanlara farkl

ve çe itli bir alan açar. Nihayetinde conatus, insan n as l amac olan Tanr ’ya, ereksel

olarak yönelimi, çe itli ekillerde ortaya ç kar r.

2.2.6. Özgürlük Problemi

Leibniz, insanlar n bulan k bak lar n n sebep oldu u en büyük üç problemin;

zorunluluk, olas l k, özgürlük oldu unu belirtir. Bu ba l k alt nda insan n davran lar

için hem salt zorunluluk görü üne kar  ç kmas n n etiksel sonuçlar n ve hem de

olas l k sorununu nas l çözümledi ini görece iz. Leibniz, bilgi, din ve özgürlük gibi

konulara yakla rken, uç noktalara gitmek yerine uzla t rma anlay n benimsemi tir

Özgürlük konusunda da, zorunluluk ve özgürlü ü uzla t rmak istemektedir. Bu

aç dan Leibniz’in, hem e ilim hem olas l k anlay lar n , nas l özgürlük anlay yla

birle tirdi ini ortaya koymaya çal aca z.

Leibniz ilk olarak, zorunlu ve olas hakikatler aras ndaki farklar dile

getirerek, olas hakikatler alan nda özgürlü e kap aralanabilece ini belirtir. Ama

Leibniz’e göre, özde lik ve çeli ki ilkelerine ba l , analitik, zorunlu hakikatler

alan nda seçimden, kar t durumlardan bahsedilemez. ‘Tanr vard r’, ‘mavi mavidir’,

‘üçgen üçgendir’ gibi önermelerde ikincil bir kar t durumun de erlendirilmesi

yap lamaz. Çünkü bu önermelerin yüklemi öznesinde içerildi i ve kar t durumlar da

çeli ki bar nd rd klar için kesindirler. Bu anlamda Leibniz, seçim ans olabilecek

durumlar n ve önermelerin sadece olas l olaca n belirtir. Örne in ‘Sezar Rubicon

Nehri’ni geçmi tir’349 veya ‘Âdem günah i ledi’ gibi önermelerin kar t durumundan

yani Sezar’ n Rubicon Nehri’ni geçmeme veya Âdem’in günah i lememe gibi

durumlar n de erlendirebilece imizi belirtir. Bu önermelerin birbirlerinin kar tlar

349 Leibniz, olas l önermeleri aç klamak için “Sezar Rubicon Nehri’ni geçmi tir” önermesini
kulland için, bizde olas ve varolu hakikatlerini aç klamak için bu önermeyi kullanaca z. Bkz.
Leibniz, Monadoloji- Üzerine Konu ma, s. 82-83
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bulunmaktad r, önceki önermeler bir sonraki ile çeli memektedir. Rubicon Nehri’ni

geçme Sezar’ n özünde içerilse de, yani yüklem öznesine dâhil olsa da, olas l k veya

olumsall k, bu önermelerin zorunlu hakikat olmas n engellemektedir.  “S k nt y

sa lam bir biçimde bertaraf etmek için, ba lant n n (connexion) veya birbirini

izlemenin (consecution) iki türlü oldu unu söyleriz: biri aksinin çeli ki

bar nd raca , mutlak surette zorunlu oland r ki bu ç kar m türü geometrideki

hakikatler gibi ezeli-ebedi hakikatlerde olur; di eriyse, ex hypothesi ve adeta

tesadüfen zorunludur ama aksi, hiçbir surette öyle de ilken, o kabildir.”350 Leibniz,

insan n bir yönüyle öznesinde bulunan eyleri bir çembere benzetse ve kesin

oldu unu belirtse bile, bir yönüyle de olumsal veya varolu hakikatleri oldu unu

belirtir. nsan n kavram nda, bulunan eylerin kar tlar bulundu u için, insan kesin

olarak zorunlu ve analitik bir durum belirtemez.

Leibniz, olumsal dünyadaki yeter sebep ilkesi ile, özgürlük problemini ele

almaya ba lar. Ona göre Sezar’ n Rubicon Nehri’ni geçmesi bizi bir dizi nedenden

nedene sonuçtan sonuca götürmektedir. Rubicon Nehri’nin geçilmesi, bu olu an

sebepler ve sonuçlar asl nda Sezar’ n öznesinde içerilmi tir. Ama Sezar’ n öznesinde,

içerilen nedenlerin kar tlar da mümkündür. Burada kavramlar ortaya ç k yor, ifade

etme veya bak aç s . Benim içimdeki ideay ifade etme, dünyaya bak aç m,

asl nda beni ben k lan ey oluyor. Öznem, ifade edildi i bak aç s , özü

tan mlayacak bireysel öz, bireyin özüne dönü üyor. Özne, ifade etti i bak aç s

kadar, kendini kendilik düzeyine ta yor. Bu ifade etme kavram , bireyin kendi

tasar m na dönü tü ü için, di er ki ilerden fark netle iyor. Leibniz ifade etme

kavram na, tözün kendisini tan mas aç s ndan ve sadece kendini aç klamas ndan

ötürü önem verir. “Öyleyse her ne kadar yerle ik kan ya uzak olsa da sa duyuya

uygun tarzda öyle söylemek bir bak ma uygun olacakt r: Belirli bir tek cevher, yine

öyle olan bir cevhere – onlar n her birinde vuku bulan eyin, yaln z ve yaln z onun

ideas n n (de il mi ki bu idea bütün yüklemleri ve olaylar en ba tan ihtiva eder)

veya tam mefhumunun bir uzant s oldu u hesaba kat l rsa- asla tesir edemez ve dahi

onun tesirine maruz kalamaz.”351 Leibniz’e göre, Sezar’ n Rubicon Nehri’ni geçmesi

neden ve sonuçlar yla onda içerilir ve ancak onu ifade eder. Ba ka bir ki i Rubicon

350 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 81
351 Leibniz, age., s. 86
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Nehri’ni geçme eylemini Sezar’ n neden ve sonuçlar olarak kavrayamaz. Bu

Sezar’ n ifade etme bak aç s na özgüdür.

Bu noktada önemli bir soru aç a ç kar. Sezar’ n Rubicon Nehri’ni geçme

eylemi kendi kavram na ba l ysa, eylemin olas olmas nas l sa lan r? Bu soruyla

i ler karma kla r. Çünkü kar m za s n rl l k ve sonsuzluk kavramlar  ç kmaktad r.

Leibniz’e göre, insan n bak aç s belli bir tarzda s k m ve s n rl d r. Çünkü insan,

nedenlerden nedenlere ve sonuçlardan sonuçlara, sonsuz bir döngünün yani süreklilik

ilkesinin içindedir. Bu sonsuz döngüyü insan s n rl akl yla analiz edemez. E er

sonsuz döngüyü insan akl ile analiz etmeye yetenekli olsayd , Sezar, öznesi ve

eylemi aras ndaki ili kiyi rahatça görecek ve öznesinin olas oldu unu kavrayacakt .

“Zira ayet, Sezar olan özne ile onun ba ar l te ebbüsü olan yüklemin bu

ba lant s n kan tlayabildi i burhan bir burhan /ispatlamay (demonstration)

sonuna kadar götürmeye muktedir olsayd , Sezar’ n gelecekteki diktatörlü ünün,

onun mefhumunda (notion) veya yap s nda/tabiat nda temelini buldu unu; neden

Rubicon’un önünde duraklamak yerine onu geçmeye karar verdi inin, Pharsalus

çarp mas nda ma lup olmak yerine galip gelmesinin akli sebeplerini(raison) ve

bunun böyle cereyan etmesinin makul ve dolay s yla da teminat alt na al nm

oldu u; ama aksi çeli ki içermedi inden, bizatihi/kendinde zorunlu olmad n

sahiden de görecektir.”352 nsan bu sonsuz süreci analiz edemedi i için kesin ya da

zorunlu yeter sebep anlay na da sahip olamaz. Bu sonsuz süreci analiz edecek

sadece Tanr ’d r. Asl nda Leibniz, isteme, irade gibi kavramlar aç klamadan önce,

insan n do ru bir isteme kavram n n sonsuz süreçte ne kadar zor oldu unu da bir

anlamda gösterir. Art k Leibniz, insan n bir yönünü olas hakikatlere ba larken, bir

yönünü de zorunlu hakikatlere ba lam t r. una ula yoruz; Sezar’ n veya Âdem’in

kavram bir anlamda zorunlu olsa da, bu kavramlar sonsuz olumsal analiz sürecini de

içinde bar nd rmaktad rlar.

Leibniz ula lan sonuçta, insan n bir yönüyle zorunlu ve bir yönüyle de olas

oldu unu belirtir. Ve irade ve irade özgürlü ü konular n , ele almaya ba lar.

Leibniz’e göre, do ada olumsall k vard r. Bir eyin olmas kadar olmamas da

mümkündür. Bu olumsall klar aras nda insana sahip oldu u irade veya istek yön

verir. Buradaki as l soru istek ve e ilim a amas nda bize yön veren ey özgür irade

352 Age., s. 82-83
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midir? Yoksa nedensellik midir? Leibniz’e göre belli ölçüde insan da özgür irade

vard r. Çünkü Tanr bir özgürlük dünyas n n zaman zaman insana kötü olan seçme

izni verse bile, istenç özgürlü ü olmayan bir dünyadan daha iyi olaca na karar

vermi ti.353 Leibniz’in istenç özgürlü üne verdi i önemi görmekteyiz. Yani Tanr

insana birçok yol çizmi tir, bu yolun iyimi kötü mü olaca na insan karar verecektir

ama yanl yoldan gitti inde ceza ile kar la acak, iyi yoldan gidince de yetkinli i

artacakt r. Ama Leibniz’e göre irade özgürlü ü, insanda tek bir yönelim edimini

belirleyemez. Çünkü insanda birçok yönelim, e ilim vard r, tam bir serbestlik yoktur.

“ rade özgürlü ü ve özgür irade (franc arbitre) hakk nda fikir yürüttü ümüzde

insan n ne isterse yapaca n sormay z fakat kendi iste inde yeterince ba ms zl k

olup olmad n sorar z. Ki inin serbest uzuvlar ya da dirsek mesafesi olup

olmad n de il, özgür bir ruhu olup olmad n ve içinde ne oldu unu sorar z.”354

Leibniz’e göre iradenin özür istemesinin bir nesnesi oldu unu söylemek do ru

de ildir. Eylemeyi herkes ister ama istemeyi istemiyoruz, yoksa istemeyi istemeye

sahip olmak istedi imizi söyleyebilirdik, tabi ki bu sonsuza de in giderdi. Ona göre

biz istemeye karar verdi imizde, her zaman uygulamaya dönük anlama

yetisinin en son yarg s na uymay z. Tersine biz, istememizde her zaman hem

usun hem de tutkular n do rultusunda gelen e ilimlerin sonucuna uyar z ve

neden-sonuç a bizi etkiler.355 Bu insan n salt zorunluluk a içerisinde

kald n göstermez ama bir iste inin di erine göre daha fazla etkin oldu unu

gösterir. Leibniz’e göre bu e ilimler ve varolma çabas bütün evrende oldu u için

Buridan’ n e e i örne inde de e e in bir tercihi di erine göre daha etkin olmas

gerekir. Ona göre e ek hem ayn ölçüde su hem de ayn ölçüde yiyecek e iliminde

kal p su ve yiyecek aras nda ölmü tür diyenler, e ilimlerin etkisinin fark nda

de ildir. Yani insan iki yol aras nda kald nda yolun birini tercih etmek ister. Ama

insan iste ini yerine getirirken istemeyi istemeyebilir. Bir tutku, anlama yetisi her

zaman ona e lik eder. Ama olumsal eylemler ya da özgür eylemler salt zorunluluk ile

tam bir ba lant içinde olamazlar. Böyle olmas olumsall kla çeli irdi. “Dolay s yla

kesinlikle ne gelecekte ki olaylar n kendileri ne Tanr ’n n a maz öngörüsü ne de

353 Sahak an, Felsefe Tarihi, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul, 1995, s. 141
354 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 186
355 Leibniz, Theodicee, s. 146
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nedenlerin ya da Tanr ’n n buyruklar n n ön-belirmesi bu olumsall , bu özgürlü ü

y kamaz.”356

Leibniz’e göre, Tanr ’n n kudreti sonsuz olanakl dünyalar yaratt ve

Tanr iradesi ile sonsuz olanakl dünyalar aras ndan en iyi dünyay seçti. Tanr

bu kâinat olumsall k durumunda b rakm t r. Ama ona göre, olumsall k ve

nedensellik çeli ir diyenler yan lmaktad r. Olumsal olan eyi bildi imizde bu bilgi

kesin olmaktad r. Kesin diye adland raca m z belirlenim olumsall kla ba da maz

de ildir. “Bu belirlenim do rulu un do as ndan gelir ve özgürlü ü örseleyemez.”357

Leibniz’e göre, yar n yazaca m belirtmem, ifadenin do rulu u gere i zorunlu

de ildir. Ama Tanr ’n n onu önceden gördü ünü varsayarsak onun ortaya ç kmas

zorunlu olur. Mant ksal olarak sonuç önceden görüldü ü için var olmas zorunlu

olmaktad r. Çünkü Leibniz’e göre Tanr kesinlikle yan lmaz. Böylelikle Leibniz,

Tanr ’n n önceden evreni bildi ini kabul eder. Ama Tanr ’n n bu evreni

olumsal olarak yaratmak zorunda oldu unu da unutmamam z gerekti ini

belirtir. Yani bu dünyada bir insan n eyleminin zorunlu oldu unu olumsal

olmad n , özgür seçiminin etkisi olmad n söyleyebilmek için salt zorunluluk

gerekir. Ama bu dünyada salt zorunlu hakikatler de il olumsal hakikatler

vard r. Bundan dolay Tanr ’n n ön bilgisi insan n özgürlü üne salt zorunluluk

katamaz. Dahas Tanr ’n n seçiminin nesnesinde zorunluluk yoktur, eylerin ba ka

bir dizisi ayn ölçüde olanakl d r. “Tam da bu gerekçeyle, seçim özgürdür,

zorunluluktan ba ms zd r; çünkü çe itli olanaklar aras ndan yap lm t r, isteme de

yaln zca nesnenin iyili inin a r basmas yla belirlenir.”358 nsan için isteme etkinli i

daha etkin olan e ilimlerle ilerler. Leibniz, olas l k ve e ilim ili kisini u örnekle

anlat r: E er birileri f rt nal denizde gemiyi hafifletmek ve kendini kurtarmak için

güvertedeki mallar atmas n gerektiren bir f rt naya yakaland ysa, bu ki ilerin özgür

olarak davran p davranmad sorsakta, iradeleri ile özgür davrand klar görülür.359

Leibniz’e göre, insanlar , geminin içindeki mallar gemiden d ar ya atmaya kimse

zorlamamaktad r. Varolma çabalar onlar  e yalar atmay gerekli k ld . Yani insanlar

isteyerek mallar gemiden d ar atmaktad rlar. E ilim ve istekleri özgür iradeleri ile

356 Leibniz, age., s. 146
357 Age., s. 137
358 Age., s. 143
359 Leibniz, The Shorter Texts, s. 91
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birlikte uyum içerisindedir. Bu anlamda Leibniz’e göre, e er insanlar istemeye

yönelten e ilimler olmasayd , çok büyük eksiklik bir anlamda da saçmal k olurdu.

Leibniz’e göre, insan tamamen e ilimler ve yönelimlerden kurtularak özgür

iradesi ile hareket edemez. Bir insan özgürlü ünü kan tlamak için kapristen ötürü

belli bir yol tuttu u varsay lsa bile, bu yapt hareket haz ya da üstünlük onu bu

e ilimli k lan gerekçelerden birkaç d r. Ona göre tamamen bir serbestlik haline

özgürlük diyemeyiz. “E er hiçbir engel ile kar la madan hareket eden özgürse,

ufukta hareket eden bir top da serbestlik oldu u için özgür olacakt r. Ancak Aristo

hareketi özgür olarak niteledi imiz zaman sadece kendili inden olmas n de il ayn

zaman da kas tl olmas n istedi imizi çok iyi bir ekilde ifade etmi tir.”360 Leibniz’e

göre top u anda burada hareket halinde olsa bu hareket ona sadece olas bir

gerçeklik katar. Ama o özgür bir etmen (agents) de ildir. Özgürlük hem kas tl

hem de gönüllü hareket etmeyi gerektirmektedir. Ona göre bu ba lamda, bir

hareketin veya bir durumun özgür olmadan gönüllü olabilece ini göstermek için çok

iyi seçilmi olmal d r. nsan n özgür iradesi ile hareket etmesi için, anlama yetisi ile

karar vermeli ve o eyleme istekli olmal d r. Leibniz’e göre insanlar, e er anlama

yetisi ile de il de tutku ve hazlar yla hareket ederlerse basit istek(velleity) kendini

gösterir. Leibniz’e göre anlama yetisi ile hareket etmek, isteyece imiz eyin iyiye

yönelmesi ve güçlü istek olmas için gerekir. Biz istemek için isteklendirildi imizde

yanl bir yönelimde bulunuruz. Ama yapmak istemeyi istersek o zaman do ru

yönelim gerçekle tirebiliriz. nsan, daha önceden ne istemesi gerekti ine karar

verebilir ya da vakti geldi inde isteyece ini isteyebilir. Ama insan hayalleriyle, tam

bir serbestlikle özgür oldu unu san rsa bu ans ve anlams z bir özgürlük olur.

Nihayetinde insanlar n hayalî, yan lg sahip olma anslar olu tu unda bu kendilerine

hizmet etmeyecektir. Bu durum anlamaktan kaynaklanan, tüm izlenimlerin

kar s nda irade serbestli ine sahip olmakt r ki, bu da ak lla birlikte hakiki özgürlü ü

de yok edecektir ve böyle hareket edenleri hayvanlardan daha a a indirmemiz

gerekir.361

Leibniz’e göre, özgürlü ü gerçek anlamda anlamak çok zordur. Çünkü

özgürlük kendi içinde mu lakl k ta r. Ak lla, dü ünce biçimleriyle hareket eden bir

360 Leibniz, New Essay Concerning Human Understanding, s. 180
361 Leibniz, age., s. 185
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insan n sahip oldu u özgürlük çok cazip görülmez. Genel olarak özgürlük haz veya

tutkular n anl k zevklerine hizmet etmesi ve nedenlerden tamamen kurtulmak olarak

anla l r. Ama Leibniz’e göre, gerçek özgürlük ne tamamen serbestlik ne de körü

körüne kadere inanmakt r. “Çünkü Leibniz, kadercilerin insan eyleminin pratik ve

ahlaki önemini yads d klar için, indeterministler ise insan davran n n nedensel

olarak belirlendi i ve ilkesel olarak öngörülebilir oldu unu yads d klar için,

yan ld klar n savunur.”362 Leibniz, indeterministlerin ve körü körüne kadere

inananlar n, hayat anlamaktan uzak oldu unu ve gelecekte de böyle olaca n

belirtir. Leibniz’e göre özgürlük, insan n ere inin fark na varmas ve kendisi için en

iyi dünyay seçmi olan Tanr ’n n kayras yla onu elde etmek için gerekli olan

yapmas d r. nsan tutkular n n ve duygular n n esareti alt nda kal rsa, kötülü ü

ortaya ç karacak, ama ak l rehberli inde ilerlerse, etik bir ya ama ayak

basacakt r. Çünkü ak l, gerçek özgürlü ü, en iyiyi tan r ve seçer; ve biz bunun

üstüne ç kt kça ki i ne kadar çok bilgiye sahipse o kadar özgür olabilir.363 Ki i

Tanr ’n n yüceli ini yetkinli ini anlay nca, duygular n ve tutkular n esaretinden

kurtulunca, özgür yurtta olarak, Tanr devletine girecektir. Leibniz’e göre,

özgürlü ü ak l rehberli inde ya ayarak anlayacak olanda ak ll ruhlar olacakt r. Tek

bir ak ll ruh bütün dünyaya bedeldir; çünkü dünyay sadece d a vurmakla kalmaz,

kendini Tanr ’n n tarz nda sevk ve idare eder.364 Çünkü ak ll ruhlar kendine verilen

araçlar n fiili önemini bilirler. Ak ll ruhlara Tanr , araç verir ama ne yapmalar

gerekti ini söylemez. “Tanr insanlar n ne yapaca n bilir, ama onlar n

iradeleriyle kendi hayatlar na yön vermelerini ister.”365 Tanr ’n n bilgisi en

yetkin, en yüce, ezelin ve ebedin bilgisine sahiptir. te Leibniz’e göre, monadlar

aras nda gerçek özgürlü e yetenekli olan ak ll ruhlar, Tanr ’n n bu mükemmelli ini

anlayanlard r. Çünkü “yaln zca ak ll ruhlar Tanr ’n n imaj ndan yarat lm lard r ve

onlar Tanr ’n n yüceli ini bilmeye yetilidir.”366 Ak ll ruhlar n bu soylu do alar ,

tabiatlar onlar özgürlü e yakla t ran en önemli noktad r. Bunlar, özgürle ecek,

kendindenli in daha çok bilincine varacaklard r. Sadece insanlar aras nda ak ll

362 G. Macdonald Ross, age., s. 126
363 Leibniz, The Shorter Texts, s. 93
364 Leibniz, age., s. 126
365 Gaudemar, age., s. 111
366 Leibniz, age., s. 126
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ruhunu kullanalar Tanr ’ya, hür bir ekilde hizmet edebilir.367 Ak ll ruhlar, Tanr ’ya

do ru bir ekilde hizmet emek için istenç özgürlü ü verilmi tir. Ak ll ruhlar,

amaçlar n bulmalar , etik anlam da iyiyi bulma, kötüden sak nma gibi hürriyete

sahiptir. Sonuç olarak Leibniz, irade hürriyetini ikiye ay rmaktad r: “Birincisi en iyi

görünen eyleri yapma anlam na gelen “irade hürriyeti” ikincisi ise, en iyi görünen

eyleri aç klayabilmek için belli bir ara t rma yöntemini takip etmeye yarayan

“anlama hürriyeti”dir.368 rade hürriyeti ile insan, kendisine mutluluk getirecek,

sevgisini art racak, iyiyi bulma, onu duygular n esaretinde b rakacak, Tanr ’n n

yolundan ç karacak kötülüklerden de uzakla ma özgürlü ü vard r. nsan n anlama

hürriyeti ise ak l rehberli inden ç kmama, ancak akl n onu do ru yola götürece i

özgürlü üdür. Anlama hürriyeti, irade hürriyetinin güvencesidir. nsan, anlama

hürriyetini do ru anlamda kulland kça, bilgeli i artar dolay s yla erdemi, mutlulu u

ço al r.

2.2.7. Kötülük Problemi

Tanr kavram ; her eyi bilen, her eye gücü yetendir. “Tanr mutlak surette

mükemmeldir; Tanr ’daki bu mükemmellik, eylerdeki limitlerden ve s n rlardan

münezzeh bir surette kendisindeki pozitif realitenin a ikâr büyüklü ünden ba ka bir

ey de ildir; hiçbir s n r olmayanda, yani Tanr ’da, mükemmeliyet mutlak surette

sonsuzdur.”369 Ancak bu veya daha fazla mükemmel s fatlara sahip Tanr ’n n,

yaratt evrende, metafizik, ahlaki, fiziksel birçok kötülük de vard r. te, imdi ele

alaca m z konunun esas n kötülük problemi olarak bilinen, u sorular aç a

vuracakt r: Nas l olur da, kudretli ve iyi bir Tanr ’n n yaratt evrende kötülük var

olur? Kötülü ün kökeni nerededir? E er dünyan n iyi salt yetkin bir ilkenin

d avurumu olarak yarat ld do ruysa, bu durumda kötünün varl nas l

aç klanabilir?370 Felsefede bu sorulara cevap bulmaya theodicee denilmi tir.

“Leibniz’in Yunanca theos (Tanr ), ve dike (adalet) kelimelerinden hareketle

olu turdu u terim. Bu kadar çok kötülü ün yer ald bir evreni yaratm olmakla

suçlayanlara kar Tanr ’y savunma ve böyle bir evreni yaratm olmas n hakl

ç karma çabalar na i aret eder. Leibniz’in dâhil oldu u, dünyada iyi ile tezat

367 Leibniz, age., s. 127
368 Ruhattin Yazo lu, age., s. 122
369 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 49
370 Charles Werner, age., s. 9
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olu turan her eyle ilgili olarak, Tanr ’n n masum oldu unu öne süren gelenek,

Eflatun’dan veya Agustinus’tan ba lat labilir. Fakat dünyada kötülü ün mevcut

olmas sorumlulu undan Tanr ’y kurtarma çabas için bir terim icat eden ilk ki i

Leibniz’dir.”371 O, böylesine önemli bir problemi savunmaya kalk anlar aras nda

önemli bir filozoftur.

Leibniz, kötülük problemini, ilk olarak kötülü ü üçe ay rarak aç klamaya

ba lar. “Kötülük; metafizik, fizik, ahlaki (törel) olarak ele al nabilir. Metafizik

kötülük salt yetkin olmamaya dayan r, fiziki kötülük ac çekmeye, ahlaki kötülük ise

günaha dayan r.”372 Metafizik kötülük fiziki ve ahlaki kötülükleri kapsar. Leibniz’e

göre fizik ve ahlaki kötülükler, metafizik eksikli in bir sonucudur.373

Leibniz için metafizik kötülük yarat klardaki asli kusurluluktur (original

imperfection). Yani metafizik kötülük yarat lm evrenin sonlulu una ve s n rl l na

i aret eder. Zorunlu, en yetkin, en bilgili, gibi özelliklere sahip olan Tanr ’da bir

metafizik kötülükten bahsedilemez. Leibniz’e göre metafizik kötülük, evrendeki,

sonlu, s n rl varl klar n halleriyle ancak aç klanabilir. Genelde yetkinlik olgusald r,

salt k bir gerçekliktir, kusur ise eksikliktir s n rlamadan gelir, yani yoksunluklara

e ilimlidir. “Öyleyse u deyi eski oldu u ölçüde de do rudur: Bonum ex causa

integra, malum ex quolibet defectu ( yilik sa lam nedenlerden do ar kötülük baz

eksikliklerden).”374 Leibniz, metafizik kötülü ü aç klarken yarat lm olan varl klar n

özünde s n rl oldu una de inir. Bu mümkünlük onlar eksik k lar ve metafizik

kötülü e kap aralar. Yarat lm her ey s n rl olmasayd , mükemmel olsalard ,

Tanr ’ya denk olurdu. “Ama kâinat n sistemine göre mahlûkat yarat lmadan önce,

Tanr ’n n müdrikesinde, iradesinden ba ms z olarak bulunan ezeli ebedi hakikatler

üzerinde temellenmi , ideal bir tabiata sahiptir.”375 Leibniz’e göre yarat klar bu

eksiklikleri olmadan yarat lamazd . Çünkü yarat lan var edilen bir ey, yarat lmadan

s n rlanm t r. Yarat m n nesnesi mutlak yetkinli e s n rl ekilde yarat lm t r.

Yarat lm olan bir ey yarat c s n n iradesi ölçüsünde yetkindir. Az veya çok

eksikli i vard r, bu eksiklik kötülü ün ç k  sebebidir.

371 Gaudemar, age., s. 131
372 Leibniz, Theodicee, s. 127
373 Cafer Sad k Yaran, Kötülük ve Teodise, Vadi Yay nlar , Ankara, 1997, s. 27
374 Leibniz, age., s. 136
375 Emile Boutroux, age., s. 128
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Leibniz’e göre, zorunlu olan bir Tanr var oldu undan dolay , varl k vard r

diye biliriz. E er zorunlu bir varl k olmasayd , yokluk olacakt . Bir varl k vard r

dememizin sebebi bir Tanr ’n n var olmas d r. Bundan dolay nas l varl k vard r

diyebiliyorsak, eksiklik ve s n rl varl kta vard r, demeliyiz. Çünkü var haline

getirilen varl k eksikli i, bu eksiklikte kötülü ü ortaya ç kar r. Bundan dolay

Leibniz’e göre, kötülük yoktur ancak iyili in yoksunlu u, iyili in eksikli i

vard r. Kötülük olarak görülen her ey, asl nda bizim göremeyece imiz küçük iyilik

kavramlar n içinde saklar. Bir dalgan n ortaya ç kard ses, yüzlerce küçük

alg lanamayan sesten meydana gelir. Bizim alg lamad m z bir dalga sesinde küçük

birçok ses vard r bundan dolay dalgada sesin yoklu unu iddia edemeyiz. Sadece

bizim o dalgan n sesini alg lamad m z iddia edebiliriz. Leibniz’e göre kuvvet

konusu da böyledir, hareket etmeyen bir cisimde hareket vard r, onun kavram nda

canl l k bulunur. Bir di er cisim ona etki edince o hareket eder ama bu hareketi di er

cisim ona yüklemez onda hareket oldu u için o hareket eder. Leibniz, evrende her

dura anl n içinde bir hareket, her kötülü ün içinde bir iyilik, her çirkinli in

içinde bir güzellik oldu unu belirtir. Evrende sürekli bir canl l k ve devingenlik

vard r. “Böylece, kainatta tohumsuz b rak lm , verimsiz, ölü tek bir ey; görünü

d nda hiç kaos ve karma a yoktur, uyum vard r.”376 Leibniz’e göre kötülük olarak

görülen bir varl n içinde alg lanmayan iyilikler ve canl l klar vard r. Ama o iyili in

eksikli ini bizim alg lar m z ve akl m z her zaman kavrayamaz.

Leibniz’e göre bu noktada, Tanr ’n n evreni yarat rken eksikli in her evrende

olup olmayaca problemi ortaya ç kmaktad r. Yarat rken eksiklik olmak

zorunlulu u varsa, irade Tanr ’n n yarat m konusunu s n rlamaktad r. Leibniz’de bir

varl k, Tanr yaratt için iyi olmay p, iyi oldu u için Tanr onu yaratm t r. Bu

durumda ortaya bir soru ç kmaktad r: “Kudret, müdrikenin gösterdi i, iradenin

istedi i gibi hareket etmekteyse ve objedeki yetkinlik Tanr iradesini

belirlemekteyse, niçin ya ad m z evrendeki kötülükler elimine edilemedi?”377

radenin ve yarat m konusunun iyice anla lmas , kötülük ve iyilik sorununu daha iyi

aç klanmas için, Leibniz’in Tanr ’n n üç ayr  s fatta toplanabilecek kudret (power),

ilim (wisdom) ve irade (will) yetkinliklerini dikkate almal y z. “Tanr ’da her eyin

376 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 57
377 Aliye Ç nar, age., s. 170
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kayna kudret, sonra idealar n ayr nt s n kapsayan bilgi ve nihayet de i imleri ya

da üretimleri “en iyi” ilkesine göre yapan irade/himmet vard r.”378 Tanr ’y kendi

kendisiyle çeli ik k lacak, yani O’nun kudretini, bilgisini ve iradesini zorlayacak

hiçbir ey yoktur. Leibniz’e göre Tanr kudretiyle sonsuz say da dünyay

yaratmaktad r. Ama dünyalar yarat l rken içinde sonluluk bar nd rmayan ve sonlu

varl klar n olmayaca herhangi bir dünya dü ünülemez. Öyle ise Tanr sonsuz

kudretiyle dünyalar yaratacaksa, bunlar n sonlu varl klardan kurulmas bir

zorunluluktur. Ama bu zorunluluk Tanr ’n n kudretini veya bilgisini s n rlamaz.

“Çünkü kudret ve bilim mükemmelliktir ve Tanr ’ya ait eyler olarak da

s n rs zd rlar.”379 Leibniz’e göre, Tanr ’n n sonsuz kudret ve bilgisi ile sonsuz say da

dünya yaratmas bunu temellendirir. Ona göre Tanr iradesiyle istemeden önce, Tanr

sonsuz kudreti ve bilgisi ile sonsuz dünyalardaki metafizi in, geometrinin ezeli ve

ebedi hakikatlerinin ve bu hakikatlere ba l olan iyilik, adalet ve mükemmellik

kurallar n yaratm t r. Leibniz’e göre, Tanr ’n n iradesi kudret ve bilgisine ba l d r.

“Çünkü Tanr ’n n iradesinin hiçbir akli sebebi olmadan eylemde bulundu unu

sanmak, böyle bir eyin asla olamamas bir yana b rak ld nda, O’nun an na pek

yara mayan bir bak aç s d r.”380 Tanr metafiziksel olarak kudret ve bilgisi ile her

eyi düzenledikten sonra, Tanr ahlaken en mükemmel surette olan dünyay seçer.

Olanakl dünyalar n en iyisi bu dünyad r. Çünkü Tanr seçimleri, en yetkin, en

mükemmeldir. Bundan dolay seçti i dünya ise, olanakl dünyalar n en iyisi olmas

gerekir. Kötülük bu dünyada vard r ama bu iyinin daha çok anla lmas içindir.

Leibniz’e göre, bütün varl klar say s z niteliklerine göre bir bütünlük içermektedirler.

Tabiat n cans z nesnelere, bitkilere, hayvanlara ihtiyac vard r. Kötülük görünen

eyler iyilikle iç içe geçmi tir. Karanl k, renklerin güzelli inin k ymetini hissettirir,

gereken yerde uyumsuz bir nota, armoniyi süsler. Leibniz’e göre, iyilik ve kötülük iç

içe geçmi tir ve kötülük görünen eylerin bize göre öyle oldu unu ama Tanr ’n n

iradesine göre öyle olmad n söyler. Çünkü bizim irademiz Tanr ’n n seçmi

oldu u evrenin bütününü göremez, bundan dolay küçük bir nokta alarak onun

üzerinden yorum yapar. Kötülük, insan n iradesinin s n rl , eksik olmas ndan

kaynaklan r. Tanr ’n n mükemmel, en yüce iradesine göre bizim kötülük sand m z

378 Leibniz, age., s. 51
379 Age., s. 64
380 Age., s. 67
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eyler, evrenin harmonisini sa lamas için gerekli zorunlu olan eylerdir. Yarat lm

evrende kötülü ün olmas skandal bir sapma olarak görülebilir. Fakat Leibniz, bunun

birçok faydayla düzeltildi ini dü ünür; öyle ki masum olanlar bile çile çekmemi

olmay istemezler. “Demek oluyor ki, ac lar m z, geni ölçekli telafi edilmekle

kalmaz, mutlulu umuzu art rmaya da yararlar.”381

Leibniz, metafiziksel kötülü ün daha iyi anla lmas için, metafiziksel

kötülü ün iki sonucunun oldu unu ifade eder; fiziki ve ahlaki kötülük. O, ilk olarak

fiziksel kötülü ü aç klar. Fiziksel kötülü ü ac çekmek olarak ele almaktad r.

Leibniz, ac çekmeyi di er varl klar n insanlar kadar gerçek anlamda hissedemedi i

belirtir. nsan içsel olarak ac y duyumsar ve mutlu olmak için ac lardan kurtulmak

ister. Ona göre, ac , ki inin mutlulu un de erini göstermek için gereklidir.

Tanr ’n n iradesine göre ac kötülük de il, ki inin yetkinli ine ula mas için

gerekli olan bir a amad r. “Fiziksel kötülükten öyle söz edebiliriz: Tanr onu

genelde suça ba l bir ceza olarak, bir amac n arac olarak, aç kças daha büyük

kötülükleri önlemek ya da daha büyük bir iyilik elde etmek için ister.”382 Leibniz’e

göre, insan n s n rl ve eksik bak aç s , ac y de erlendirirken, Tanr ’dan gelen

kötülük, zulüm, olarak ele al r. Ama Tanr önceden kurulmu uyuma göre, ac y ,

evrenin bütününe güzellik getirmesi için seçmi tir. Belirli bir zamanda ele al nacak

bir ac , gelecekte bütünsel olarak bak ld nda insan n yetkinli ini art racak bir araç

olarak görülmektedir. Kötülük s k s k bizim iyilikten daha çok tat almam za hizmet

eder, ondan ac çekenin daha büyük yetkinli e ula mas na da katk sa lar.383 nsan

uan ac olarak gördü ü bir eye sabrederse, gelecekte onun yetkinli ini sabr

ölçüsünde artacakt r. Tanr , insanlar cezalarla slah eder. nsanlar n etik bak

aç s yla ya amas için, onlara ceza verir. Ama Tanr ’n n iradesine göre bu ceza bizim

anlad m z türde bir ceza de ildir. Tanr ’n n iradesine göre ceza, insanlar n ak l

rehberli inde etik bir ya am sürmesi için gerekli olan türde bir cezad r. Bu anlamda

ceza, slah etme ile örnek olmaya hizmet eder.384 Leibniz, Tanr ’n n cezay ,

insanlar n do ruya ula malar için verilen bir lütuf olarak de erlendirir. nsan n

ye ermesi için cezay bir sonbahar olarak görür. “T pk ekilen bir tohumun

381 Gaudemar, age., s. 78
382 Leibniz, age., s. 129
383 Age., s. 129
384 Age., s. 129
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çimlenmeden önce bir tür bozulmaya u ramas gibi. Bu sa’n n kendisinin de

kulland güzel bir benzerliktir.”385 Leibniz, cezay , gündüzden önce gelen gece,

bahardan önce gelen k , ba ar dan önce çekilen zorluk olarak de erlendirir. Sonuç

olarak Tanr ’n n iradesine göre ceza, kötülük olamaz. Ceza insanlar n Tanr

devletine girmesi için bir s navdan geçme olarak de erlendirilmelidir. E er ceza

olmasa iyinin, güzelin k ymeti anla lmazd . yi ve kötü birbirinden ay rt

edilemezdi. Ceza, Tanr ’n n insanlara do ru yolu bulmalar için verdi i derstir.

Leibniz, ahlaki kötülü ü aç klarken, bu kötülük türünün günahla ilgili

oldu unu belirtir. “Bedensel (fiziki) kötülü ün kesin bir aç klamas n elde edebilmek

için ahlaki kötülü ü ele almal y z. Çünkü ac günah n sonucudur.”386 nsanlar yapt

hatalar sonucunda kötülü e dü erler ve kötülü ün ac s n çekerler. Hayvanlar, ac y

içsel dü ünmedikleri için gerçek anlamda çekmezler. Hayvanlar hata yapmad klar

için, günah i lemezler. Günah n sonucundaki ac y çekmezler. nsan hata yapar,

yanl yapar, arzular na, tutkular na yenilip günah i ler. Günah n sonucunda ac

çeker. Leibniz, Tanr ’n n insana ac çektirmedi ini, ac y insan kendi yapt edimler

sonucunda çekti ini ortaya koyar. Zorunlulu una ters eylemde bulununca, ac ile

kar kar ya gelir. Ac , insan n yapt hatas n görüp do ru yola yönelmek için

gerekir. “Kötülük sorunu ile ba a ç kmaya çal an her Tanr tan rc n n kar s na ç kan

güçlüklerden biri Tanr ’n n yaratm oldu u ve varolu ta tuttu u dünyadaki ahlaki

kötülükten nas l sorumlu olmad n gösterme sorunudur.”387 Leibniz, ahlaki

kötülü ü, insan n özgür iradesinden, ak l rehberli inde ya amamas ndan

kaynakland n belirtir. nsan n kendisine verilen akl ile zorunluluklara uyarak

ya ad sürece yetkinli i artar, zorunluluklar anlayarak ya ad sürece

özgürlü ünün art n görür. Çünkü Tanr , en iyi dünyay yarat rken, insan n

ya ayaca en iyi yolu çizmi tir. nsan ak l rehberli inde ya amay p, yetkinli ini

azaltacak hazlar n, tutkular n yolundan gitmeye ba lay nca, kendisine verilen özgür

iradesini, yanl yönde kullanm olmaktad r. nsan, bunun sonucunda günah

i lemektedir, yetkinli ini azaltacak eylemlerde bulunmaktad r. Bundan dolay ona

göre, ahlaki kötülü ün ilk sebebi insan n yetkinsizli inde gizlidir. Yetkinsizlik de

insan n Tanr ’n n kendine vermi oldu u iradesini yanl yolda kullanmas d r. Tanr ,

385 Age., s. 129
386 Charles Werner, age., s. 34
387 Frederick Copleston, Leibniz, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul, 2013, s. 72
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insan için yetkinlikler ve yetkinsizlikleri seçmi tir. nsan bu yollardan hangisini

seçece ine kendisi karar vermelidir. Leibniz, bu karar insan n ödevini yap p

yapmamas ile ilgili oldu unu ifade etmektedir. Tanr  önceden kurmu  oldu u uyuma

göre insanlar için ödevler seçmi tir. Bu ödevlerin en önemlileri etik yetkinli imizi

art racak eylemlerdir. Ahlaki kötülük insan n ödevini yapmas için ak l rehberli inde

ilerleyememesidir. Tanr ahlaki kötülü ü yaratmam t r. Ahlaki kötülük

insanlar n s n rl ve eksik bak aç s yla, edilgin duygular n pe inden giderek,

ödevini ihmal etmesinden dolay ortaya ç km t r. “Günah ya da ahlaki kötülükle

ilgili olarak: Genelde o iyiyi elde etmeye, ba ka bir kötülü ü önlemeye hizmet etse

de, kötülü ü Tanr sal istemenin yeterli nesnesi ya da yarat lm istemenin yasal

nesnesi k lan bu de ildir. O yaln zca kaç n lmaz olarak bir ödevin sonucu say ld

sürece kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin verilmelidir.”388 Leibniz,

ahlaki kötülü ü, Tanr ’n n iradesine göre, bizim do ru ödevi yapmad m zda ortaya

ç kan, günah n ac s n çekme durumu oldu unu belirtmektedir. E er ahlaki kötülük

olmasayd , ödevin do rulu u ya da yanl l n bilemezdik. Ahlaki kötülük ödevle

ilgili, yetkinli imizi art rmak için önemli bir konudur.

Günah, yetkinsizlik gibi konular olmasayd , insanlar, Tanr sevgisine ula mak

için hangi yolun do ru oldu unu bilemezlerdi. Günah ile birlikte hatan n ac s n

çekerek, yetkinli e ula mak için do ru bir bak aç s ediniriz. “Onu insan suçsuz

ancak dü me e yatk n yaratt ran, dü tü ünde de onu yeniden yaratmas n sa layan

ayn ustur. Çünkü Tanr ’n n bilgisi gelece in onun için imdi gibi olmas na neden

olur, onu verdi i kararlardan caymaktan al koyar.”389 Tanr önceden kurmu

oldu u uyuma göre, gelecekteki hiyerar iyi seçmi en iyi dünyay yaratm t r.

Ama bu dünya ereksel sürekli yenile meye do ru giden bir dünyad r. Ahlaki kötülük,

insan n Tanr ’n n kendisine vermi oldu u yetkinlikten uzakla mas d r. Yani ahlaki

kötülük yoksunluktur. Leibniz, bu durumu bir örnekle aç klamaktad r: “Diyelim ki

ayn rma n ak nt s , kendi aralar nda yaln zca yükleri bak m ndan –kimi odun, kimi

ta , kimi az kim de çok yüklü- ayr lan çe itli tekneleri birlikte ta d . Bu böyle

oldu unda onlara yel ya da kürek ya da benzer bir araç yard m etmemesi ko uluyla,

en a r yüklü teknelerin ötekilerden daha yava gidece i ortaya ç kar. Do ruyu

388 Leibniz, age., s. 129
389 Leibniz, age., s. 132
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söylersek bu gecikmenin nedeni a rl k de ildir, çünkü tekneler yukar ya de il

a a ya gitmektedirler. Buradaki neden, daha büyük yo unluklu cisimlerde a rl

art ran nedenin ayn s d r. (…) Ak nt n n teknelere uygulad , onlara iletti i gücü

Tanr n n eylemi ile kar la t ral m. Tanr varl klarda olumlu olan ne varsa üretir,

korur, onlara yetkinlik, varl k, güç verir. Gelin özde in süredurumunu, yarat klar n

do al eksikleriyle; yüklü teknenin yava l n ise yarat n nitelikleri ile eyleminde

bulunan kusurlarla kar la t ral m. Bu kar la t rma ölçüsünde do ru bir ey

olmad n buluruz. Ak nt teknenin deviniminin nedenidir; ancak onun geri

kalmas n n nedeni de ildir.”390 Leibniz bu örnekle, kötülük problemini yoksunlu a

indirgemektedir. Farkl , a rl kta yükte cisimler ta yan tekneleri, bu dünyadaki

çe itli nitelikte, yetkinlikte ki monadlara benzetmektedir. Irma n ak n ise

hiyerar i içerisinde ilerleyen evrene benzetmektedir. Tanr ’n n bu dünyadaki,

olgular yarat p bir düzene koyduktan sonra, onlar n daha çok yetkinlik için do ru

olan yoldan gitmeleri, monadlar monad na yakla malar , Tanr ile ilgili de il, onlar n

özdekleriyle ilgilidir. Anla labilece i gibi, Leibniz’e göre, nas l rma n ak nt s

teknenin geri kalmas n n nedeni de ilse, Tanr da günah n nedeni de ildir.

Evrende en iyi düzeni, ola an en iyi dünyay seçen Tanr ’d r. Ama ereksellik

içinde ilerleyen bir evrende, cisimlerin daha güçlü olmas için, istekli, etkin

olmas , olgular n kendi eylemeleri sonucudur. nsan n bu düzen içerisinde,

tutkulara, hazlara yani edilgen duygulara yenilip, günah i lemesinden, Tanr sorumlu

olamaz. “Dolay s yla Platoncular, Ermi Augustinus ile Skolastikler olgudaki

kötülü ün özdeksel ö esine Tanr ’n n neden oldu unu, ancak onun yoksunluktaki

biçimsel ö eye neden olmad n söylerken hakl yd .”391 Leibniz’e göre, ak nt bu

h z n s n rlar n n de il, teknenin h z n n nedenidir. Yani insanlar teknelere

benzetirsek, teknelerin içindeki cisimler, insanlar n sahip oldu u yetkinlik ve

yetkinsizli i gösterir. Tanr her eyi uyum içerisinde yarat r. Tanr bu yarat mda

evrenin iyili i, harmonisi için en iyi ö elerle donatm t r. nsan bu evrende, yarat lan

araçlardan do ru olanlardan yararlan rsa, yetkinli e daha çok ula r. Ama akl n

rehberli inden ç k p, tutkular n esaretine girerse yetkinsizli e do ru gider.

Teknelerin içindeki cisimler, insan n ödevlerine benzerler. nsanlardan Tanr ’n n

çizdi i çizgide erdemlerle ilerlerse, rmaktaki en öndeki gemiler gibi yetkinli e ve

390 Leibniz, age., s. 133-134
391 Leibniz, age., s. 134
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Tanr ’n n devletine girmeye yakla rlar. Ama insanlar esaret alt nda ya arlarsa,

tutkular n esiri olurlar, en arkadaki gemiler gibi, Tanr ’n n devletinin çok uza nda

ya arlar. Bundan dolay Leibniz’e göre, nas l rma n ak nt s , teknelerin h z n n

nedeni de ilse, Tanr ’da günah n nedeni de ildir.

Sonuç olarak fiziki kötülük, ahlaki kötülü e ve ahlaki kötülük ise

metafiziksel kötülü e ba l d r. Kötülü ün kökeni, varl klar n s n rl l klar ve

eksiklikleri ile ilgilidir. Yani kötülük yoksunluktan ba ka bir ey de ildir. Tanr

sonsuz kudreti ve bilgisi ile sonsuz dünya yaratm t r. Tanr iradesi ile bu dünyay

sonsuz ola an dünyalar aras ndan, en iyisi oldu u için seçmi tir. En çok iyilik, en

çok mutluluk bu dünya da vard r. Leibniz’e göre kötülü ün bu mükemmel dünyada

ortaya ç kmas n n sebebi, insanlar n ak l rehberli inde ya amamalar , upuygun

yönelim gerçekle tirmek istememeleri ve bu dünyadaki uyuma ayk r hareketlerde

bulunmalar d r. nsan kötülü ün s n rl l klar m zdan kaynakland n , iyili in

eksikli i oldu unu unutursa, kötülükler içinde kald n sanacakt r. “Mümkün olan

dünyalar n en iyisi buras ise ötekiler kim bilir nas ld r?”392 Bu kadar kötülükler

içinde olan bir dünya mümkün dünyalar n nas l en iyisi olmaktad r? Gibi

birçok soru yöneltebilirler. Ama Leibniz’e göre dünya mümkün oldu u için,

yeter sebep ilkesi geçerli olmak zorundad r. Dünyan n mümkün olmas

yan lsama, doksa, hayal gücü gibi birçok kavram da zorunlu olarak

kapsamaktad r. Bu gibi, birçok edilgin duygular, insanlar n yanl dü ünmelerini

sa lamaktad r. Bundan dolay Leibniz’e göre, edilgin duygular içerisinde veya

akl m z n upuygun olmad durumlarda, kötülü ün bu mükemmel evrende

oldu unu, kötümser (Pesimizm) olarak veya olmad n iyimser (Optimizm) olarak

söyleyerek, tembel us, fatum mahometanum ve fatum stoicum ki ileri gibi bir

konuma dü mekteyiz. Leibniz’e göre, âlemi mutlak iyi ve hikmetli tek bir kudretin

idare etti ini anlamak ve bilmek için, akl m z n do ru bir dü ünme biçimi

gerçekle tirmesi gerekmektedir. Olaylar n gidi ine bak p bu kâinatta baz kusurlar

oldu unu ortaya ç karmam z do ru de ildir. Leibniz’e göre, kâinatta kötülü ün

oldu unu savunan itirazlar s rf aldat c , uygunlukçu görünü lere dayan r. Hâlbuki her

eyin için de Tanr ’y ifade eden kuvvet ve varolma çabas vard r. Hiçbir zaman bu

çaba tamamen yok olup yerini kötülü e b rakamaz. Bunu kâinata bak nca önceden

392 Voltaire, Candide, Çev.: Bayram Aladanl , Arya Yay nc l k, stanbul, 2014, s. 47



125

kurulmu mükemmel bir uyum görmekteyiz. Leibniz’e göre, kâinat n uyumunu

do ru biçimde kavrayacak olsak ay plara bizi sürükleyen eylerin, en mükemmel

plan ile ilgili eyler oldu unu kolayca görürüz. Çünkü her ey mükemmel varolma

çabas ile birlikte nefes almaktad r (sunpnoia panta)393.

2.2.8. Erdem ve Bilgelik

Leibniz’in etik anlay nda, bilgelik çok önemli kavramlardan biridir. Çünkü

bilgelik mutluluk bilimidir. Bundan dolay erdem, sevgi, adalet gibi birçok kavramla

yak ndan ili kilidir. Leibniz’in birçok eserinde bu kavramla kar la maktay z.

Leibniz, bu kavram bazen mutluluk ve sevgi ile özde , bazen de usun temel boyutu

gibi birçok yerde kullanmaktad r. Bu aç dan bilgelik kavram n n çok geni bir

uygulamas ortaya ç kmaktad r. Leibniz bu kavram , odakland kavramlara ba l

olarak farkl eserlerinde farkl aç dan kullanabilmektedir. “Asl nda bu kavram

kullan rken, kavram n kendisine kesin olarak ba l de ildir. Bilgelik kavram yla

adalet bahsinde basiret – sa duyu-, entelektüellik bahsinde de bilim olarak ak l

terimini kullanabilmektedir.”394 Bilgelik terimini aç klamak için, ilk olarak bilgi

felsefesini anlamam z gerekti ini dü ünmekteyiz. Bilgelik terimini anlamaya

ba lay nca erdem anlay n n önemide aç a ç kacakt r. Leibniz’in ‘olmas gereken’

etik anlay veya Tanr ’ya dayal etik sistemi kurmas için, erdem ve bilgelik

kavramlar vazgeçilmez bir yap ya sahiptir.

Bilgelik terimi için ilk olarak bilgi felsefesini kavramaya ve bilgeli e nas l

geçti ini anlamaya çal al m. Leibniz, bilgi ile ilgili olarak ortaya koydu u bir tak m

problemleri cevaplamak için, varl k felsefesinde kulland kavramlar temel nokta

alarak i e ba lar. Çünkü temel bilginin konusu varolan ve Varl k (Sein)395 ile

ilgilidir. Leibniz, bilginin konusunu te kil eden varolanlar n en üst k sm na yarat lm

olmayan Tanr ’y yerle tirmektedir. Bilginin, bilen olarak ak ll ruhun teleolojik

393 Leibniz, Monadoloji- Metafizik Üzerine Konu ma, s. 55
394 Kutsi Kahveci, Teolojik Aç dan Ak l – Bilim– Mutluluk li kisi, Atatürk Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü Dergisi, C: 9, S: 1, 2007, s. 33
395 (Varl k. Sein) (Fr. etre) ( ng. Being) (Lat. ens, esse) (Yun. to on, einai) (es. T. mevcudiyet):
Felsefenin temel kavramlar ndan biri; ilkin Parmenides kullanm t r. 1- Var olan ey; var oldu u
söylenen ey; var olan n var olu u. Aristoteles’te “var olanlar n varl ”, var olanlar n çoklu u içinde
ortak olan, özde olan. 2- Olu ve yok olu un kar t olarak: Kal c olan, gelip geçici olmayan. (Bedia
Akarsu, age., s. 189) Varl k çeli me ve özde lik ilkelerinin alan , yani hem var olmas hem de yok
olmas çeli ki yaratacak oland r. Ama var olan ise yeter sebep ve mevcudiyet ilkelerinin ola an
oldu u olumsal, varolu alan d r. Var olan, gördü ümüz olu halinde olan fenomenlerdir.
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maksad , upuygun bilgiyi kendine amaç edinip, Tanr ’ya yönelik eylemle

yetkinle mesidir. E er ki i varolanlar alan nda bilgi düzeyinde kal rsa, bilgisi amaç

olarak de il de hep araç noktas nda kalacakt r. Bu noktada Leibniz, bilme edimini iki

yönlü sürece ta maktad r. Yönelinen amaç sadece olabilir olan bilmekle ilgili ise

yaln z kavram yeterli olmaktad r. Bu bilgi do u tan gelmektedir ve özde lik ve

çeli ki ilkesine ba l d r. “Usun do ruluklar iki türlüdür. Bütünüyle zorunlu olan

birinci türe ’bengi gerçekler’ denir, böylece onlar n kar t n n do ru oldu unu

söylemek insan n çeli kiye dü mesine neden olur.”396 Leibniz, zorunlu

hakikatlerinin do u tan oldu unu, d m zdaki duyulara gerek kalmadan ak lla

direk olarak kavrad m z belirtir. Bu kavray varolanla de il ancak zorunlu

olanlarla ilgilidir “Bu öneriyle ilgili olarak; kare bir daire de ildir dedi imizde, sen

bunun do u tan oldu unu teyit edersin, çünkü onu dü ünürken, sen do u tan

dü üncelerin bilincine var r varmaz, onun kendisini anlad n ey oldu unu,

çeli mezlik ilkesinin uygulan m ve kapsam oldu unu anlars n.”397 Varolanlara ait

bilgi ise usun ikinci k sm na aittir. Leibniz, bu bilgi çe idinde ak l yeterli

olmad n duyuya da ihtiyaç oldu unu belirtir. Yani bu bilgi hem apriori hem

de a posteriori alan kapsamaktad r. “Tanr ’n n do aya vermek istedi i yasalar

olduklar ya da bunlara ba l olduklar için olgusal (positive) diye adland r labilecek

do rular vard r. Biz bunlar deneyle aposteriori veya usla apriori olarak

ö renebiliriz.”398 Ona göre bu yeni sistem, bizi uygunca daha da ileri götürür.

Leibniz, ruhumuzun bütün dü üncelerinin ve eylemlerinin kendi derinliklerinden

geldi ini belirterek, özellikle sonucunu bizim görebilece imiz duyular taraf ndan

verilmi oldu una ihtimal vermez ama bu bilgilerin kavray ve alg larla ortaya

ç kar labilece ini belirtmektedir. Çünkü alg lad m z d duyumlar n iyi ve uygun

bir gerçekte varoldu unu ve d  duyumlar n dü üncelerimizin sebeplerinin bir parças

oldu unu söyleyebiliriz.399 Bu bilgi türünün amac bütün olarak âlemi olu turan

varolanlar bilmektir, bundan dolay alg ve kavray ikisi birlikte ancak öz ve

gerçeklik aras ndaki ba kurabilir. Bu bilgi zorunlu bilgi gibi tam olarak analitik

de ildir, yeter sebep ilkesine ba l d r. ‘ eker ac de ildir' önermesi do u tan

396 Leibniz, Theodicee, s. 49
397 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 84
398 Leibniz, Theodicee, s. 49
399 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 70
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gerçeklik terimine verdi imiz anlama göre do u tan de ildir. Çünkü ac ve ekerin

imgesi d duyumlardan gelmektedir. Bundan dolay bu önerme hem kesinlik hem de

gerçe e uygulanmas durumunda kar k bir sonuç (hybrida conclusion) verir.400

Ac l k ve tatl l k dü ünceleri zihnin derin dü ünmesinden de il duyular sayesinde

ortaya ç kmaktad r. Ama Leibniz’e göre bu kavram n içinde de idea olarak monad n

içinde gizlidir. Monad n içinde büyük bilgi y nlar vard r ve alg lar, duyumlar

sadece o bulunan idelar n içindeki bilgi durumunu düzenleyici, hat rlat c 401 vb.

özellikleri vard r. Alg lar bu anlamda sonsuz monad kadar sonsuz bir düzen

içindedirler.

“Bir monad n her durumu bir anlamda bir bilgi durumudur, onun oldu u ey

odur.”402 Asl nda bu durumu biraz daha anla l r hale getirmek için, empiristlerin

duyum kavram ile Leibniz’de ki duyum kavram n n birbirinden farkl oldu unu

bilmek gerekir. Leibniz’e göre, “Duyuma sahip olma basit bir alg ya sahip olmaktan

fazla bir eydir.”403 Örne in, empirist olarak Locke’un, (1632-1704) bilincinde

olmad m z alg lar tamamen d arda b rakt  a ikârd r. Ama Leibniz’e göre

fark ndal k (aperception) durumu, asl nda fark nda olmad m z kadar küçük

alg lar n bir çe itlenmesinden kaynaklanmaktad r. Bulan k duyumlar m z bütünüyle

sonsuz alg lar n çe itlenmesinin sonuçlar d r.404 Leibniz’in alg kavram sadece

küçük alg lar n çe itlenmesinden ortaya ç kan bir durumdur. Yani Leibniz, alg dan

daha çok küçük alg durumlar na dikkat çekmektedir. Fark nda oldu umuz alg lar

küçük alg lar n eseridir. “Bu de erlendirme Leibniz’in kendi döneminin dikkat çekici

bir giri imi olarak, bilinçli olan ile bilinç d olan aras nda bir ay r m formüle

etmesine yol açm t r.”405 Bu noktada Leibniz’in empiristlerden farkl oldu unu

400 Leibniz, age., s. 84
401 Leibniz’in hat rlat c kavram Platon’culardan farkl d r. Platoncular ruhun bedenden ayr oldu u bir
durumu imkân dâhilinde ele al rken, Leibniz bu dü ünceye kar  ç kar. Ak ll ruhun hakikatleri sadece
bilme de il onlar Tanr ’n n ona verdi i kendinden ç karma yetene ini ile elde edebilece ini savunur.
Dü ünme yetisine sahip insan, fenomenlere yönelerek, kendisindeki pasif olan ideay , kavram haline
getirebilir. Platon cahil insanlar n da kendindeki do u tan bilgileri hat rlayaca n varsayarken,
Leibniz hat rlama için, bizde pasif olan ideay , aktif hale getirecek, alg ve ak l n i birli ini savunur.
Leibniz’e göre, çocuklar, deliler veya çok cahil ki iler, kendinde sakl duran ideay ortaya ç karma
yetene ini kullanmad veya kullanamad klar n ve bedenlerinin yönetimi sürekli d ardan edilgin
durumlarda kald için, ruhtaki bilgeleri ortaya ç karmaktan uzakt rlar.
402 Kutsi Kahveci, Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mant k, Berikan Yay nevi, Ankara, 2012, s.
203
403 Leibniz, Monadoloji, s. 13
404 Leibniz, Monadoloj-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 122
405 G.Macdonald Ross, age., s. 108
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görebilmekteyiz. Leibniz’e göre, biz küçük alg lar n fark nda olam yoruz, sadece

onlar n ortaya ç kard alg lar fark edebiliyoruz. Küçük alg lar n bilincine

varamay z, zaten onlar bilincimizde bulunmaktad rlar; bu nedenle zihin bo bir levha

(tabula rasa) de ildir.406 Örne in renk, s cakl k, kavramlar n kesin olarak küçük

alg lar na kadar aç klayamay z. Bundan dolay bu bilgiler bizim için bulan k olur.

Çünkü küçük alg lar tamamen Tanr bilir. Bizim d m zda var olan en yüce

gerçeklik yaln zca Tanr ’d r ve bizim kayna m z yaln zca o’dur.407 Bu noktada

Leibniz “idea ve kavram” ayr m n belirtir. “Böylece ruhumuzdaki bu d a vurumlar

ister kavranm ister kavranmam olsun, idealar diye; idealard r, kavranm ya da

biçimlendirilmi olanlar ise mefhum ya da kavram diye adland r labilir.”408 dealar,

Tanr ’n n ruhumuza verdi i her eyi kapsar, kavram ise bu idelar n biçimlendirilmi

halidir. Çünkü Leibniz, idea terimi ile ak ll ruhun do as nda sahip oldu u eyleri

kasteder.409 Ve ak ll ruhumuzda, dü üncenin formunu onunla kazand bir malzeme

gibi olan ideas na ba tan sahip olmad m z hiçbir ey bize ö retilemez. “Yani

Leibniz, kavramsal bilginin k smi bir bilgi oldu u gerçe ine dayanarak, idean n

kavram yoluyla tam olarak aç klanamayaca n , daima göz önünde tutar.”410 Locke

gibi dü ünürler idealar n dü üncelerin objesi oldu unu belirtirken, Leibniz, bu

dü ünürlerden uzakla maktad r. Leibniz, “Lakin biz Tanr ’n n idealar yla de il,

düpedüz kendi idealar m zla dü ünürüz”411 anlay na dikkat etmemiz gerekti ini

belirtir. Örne in; Malebranche (1638-1715) gibi dü ünürler idean n bizim

d m zda Tanr ’n n müdrikesinde oldu unu belirtir. Leibniz, bu dü ünceyi de

kabul etmez. “Ruhun tamamen edilgin oldu unu söyleyen sayg de er Peder

Malebranche’ n bu fikrini kesinlikle reddetmek gerekir.”412 Leibniz’e göre bu

dü ünce, ki inin ruhunu etkin olmaktan soyutlar. Leibniz’e göre, ki inin kavram ,

onun zihinsel kuvveti ölçüsünde aç k ve seçik olur. Locke ve Malebranche’ n

görü leri kabul etmeyen Leibniz, una ula maktad r; tatl l k, ac l k vb. varolanlarla

406 Ulu Nutku, Yeni Ça Felsefesinde Apriori Problemi, Do u Bat Yay nlar , Ankara, Ocak 2016, s.
68
407 Leibniz, age., s. 111
408 Leibniz, age., s. 110-111
409 Atakan Alt nörs, dealar ve Dil Ba lam nda Locke ile Leibniz, Eflatun Yay nevi, Ankara, Ekim
2009, s. 53
410 Atakan Alt nörs, age., s. 68
411 Leibniz, age., s. 112
412 Leibniz, Monadoloj ve lgili Yaz lar, Mektuplar, Der. ve Çev.: Devrim ÇetinKasap, Pinhan
Yay nc l k, stanbul, 2011, s. 116
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ilgili veya kar k bilgiler yaln zca bulan k bilgilerdir, yani idealard r. Tanr idealar

bizim ruhumuza koymu tur, ama onlar  d sal olarak de il de içsel bir biçimde

kavramla t rmalar m z ile özü ortaya ç kard m z ölçüde aç k ve seçik olurlar. Aç k

ve seçik olan kavramlar bizim kendi biçimlendirmelerimiz durumuna gelir. Bu

kavramlar her insan farkl ekilde ortaya koyar. çsellik ve d sall k ile hakikatleri

kavrayan insanlar n biçimlendirmeleri aç k seçik, etkin, upuygun olarak ortaya

koyarlar. Onlar n do u tan karma k halde bulunan idealar , aç k seçik

kavramla t rmalarla, upuygun hale geldikçe insanda içsel bir de i im olu ur. “Çünkü

gerçek de i im d ar dan gelemez; tersine de i ime içeriden meyletme sonlu

cevherin esas ndand r ve gerçek hakiki bilgide ba ka türlü do al de i im olamaz.”413

Geldi imiz noktada Leibniz, bilgelik terimini içgörü kavram na indirgemektedir.

Leibniz son a amada, bilgelik terimi ile görünü de olan de ilde gerçek hakiki olan

bize anlatmak istemektedir. Bunu yaparken bilgi anlay n metafizik alana ta mak

için ad m atmaktad r. Bilgiyi daha etkin, upuygun bilgimizin konusu olan Tanr sal

alan ile ba lant noktas na ta maktad r. Yani bilgelik terimini araç olan de il de

amaç olan bilgilere yüklemektedir.

Leibniz’in erdem anlay , ruhun amac n gerçekle tirme noktas nda yer

almaktad r. Ve bilgelik terimi ile amacNU gerçekle tirme noktas nda birle mektedir.

Bilgi anlay ndaki ilk ad m , benzer bir biçimde erdem anlay nda da görmekteyiz.

Leibniz’e göre, erdem insan n ruhunda do u tan vard r. Erdem, insan n

do as nda ak ll ruhla beraber hareket eder ve içsel olarak bizde bulunur. “Ben

erdemin görünü e dayanan bir ey olarak alg lan yor oldu unu hat rlam yorum; en

az ndan filozoflar böyle yakla mazlar. Erdemin isminin iyi ya da kötü varsay ma ve

sebeplerinin kullan mlar na göre farkl al kanl k ve eylemlere vesile olanlar n

dü üncelerine ba l oldu u do rudur. Fakat genel olarak erdem dü üncesi hakk nda

yeterli görü e var lm t r, her ne kadar farkl uygulamalar olsa da.”414 Leibniz’e

göre, Aristoteles, tutkular sebeplerince s n rlayan bir al kanl k olarak ele al r. Ve

Aristoteles’e göre erdem basitçe akla göre davranma al kanl d r. Leibniz’e göre de

erdem, en son nedeni (nedenlerin nedeni) olan ki ide ve mükemmel olanlarda vard r.

Erdem hiçbir eyin farkl olmad ki iler ve ak lsal eylemleri di erlerinden az

413 Leibniz, , age., s. 96
414 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 96
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olanlar için kabul edilebilecek bir hakikat de ildir. Leibniz’e göre, erdem insan n

özüne ba l içsel bir kavram olsa da, nas l ‘ac tatl de ildir’ önermesi alg lar m z n

varolu uyla, olanlarla ilgilidir, benzer olarak toplum söz konusu oldu unda da erdem

varolanlarla ilgili bir durumdur. Bu nokta da Leibniz, bilgi anlay nda ortaya

koydu u gibi erdem anlay nda da insan n ruhundan do u tan getirdi i zorunlu

ilkeler ve toplumsal olarak ortaya koydu u zorunlu olmayan ilkeden bahseder. E er

bizim ruhumuzda baz nitelikler do a taraf ndan bas lm sa, bilginin birçok ilkesi

gibi, bizi etkileyen eylemler ancak kavranabilir, bizi de devaml olarak - mutlulu un

arzusu ve ac n n korkusu- iki ilke etkilemektedir.415 Leibniz’e göre, mutlulu un

arzusu ve ac n n korkusu insan n ruhunda do u tan gelen zorunlu iki ilkedir.

nsan erdeme yönelirken, iyi bir ey yaparken veya erdemden uzakla rken kötü bir

eylem yaparken sürekli bu eylemlere ba l d r. Zorunlu olmayan sonradan toplum

taraf nda ortaya ç kar lan erdem ise sosyal adalet prensibidir. Herkesin kendine özgü

bir içsel do as ve bununla birlikte erdemi vard r ama toplum söz konusu oldu unda

bu erdemlerden farkl ba ka bir erdem olu maktad r. te olu an bu erdemi içsel

erdemler gibi kesin olarak do u tan oldu unu belirtemeyiz. Toplumu ilgilendiren

erdemlerin kayna olan kural, kendinize yapaca n z eyi yaln zca ba ka birine

yap n ilkesi do u tan de ildir.416 Leibniz’e göre, insan toplumsal bir canl oldu u

için erdemlerinin ortaya ç kaca alan olarak toplum çok önemlidir.

Leibniz, toplumsal erdem olarak adaletin üzerinde de önemle durmaktad r.

Adalet bilgelik ta yan yard mseverliktir.417 Bir insan di er insanlara yard mda

bulundukça, iyi, güzel gibi kavramlar daha iyi anlar. Leibniz’e göre, adalet,

yard mseverlik veya bilgelik çerçevesinde sevme al kanl d r. Böylece birisi

adalete yöneldi inde herkes için iyi olan sa lamaya çal r. Hatta birisi bazen kötü

olan cezaland rmak zorunda kald nda dahi bu genel iyi içindir. nsan n genel iyi

için adalet bilgisi geli tikçe, yard m severli i bu ölçüde artar. Bundan dolay

yard mseverlik evrensel iyilik yapmakt r.418 Ona göre sevmek di erlerinin

mutlulu undan zevk almakt r. Böylece birisini sevmek, yard mseverlikten ba ka

bir ey de ildir. Bu fayda elde etmek için de il di erlerinin iyili i için istenir. Bu

415 Leibniz, age., s. 88
416 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding s. 88
417 Leibniz, The Shorter Texts, s. 163
418 Leibniz, age., s. 163
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aç dan Leibniz, insan n bana yap lmas n istemedi im bir eyi ba kas na

yapmama kural n çok önemser. Ama bu sosyal kural n de er kazanmas için

insan n bunu sosyal prensip oldu u için de il kendi do as na ba vurarak uygulamas

gerekir. Çünkü bilgi anlay nda belirti imiz gibi alg , ruhumuzda olan eyleri

insan n hat rlatmas n sa layan kavramd r. nsan, kendinde bulunan ideadan ba ka

bir kavram olu turamaz. Zihnimizde önceden bulunmayan hiçbir ey bize

ö retilemez.419 Benzer olarak toplum da ayn ekilde alg n n i levini görür. Toplum

insan n toplumsal erdemlerinin ortaya ç kmas nda önemli rol oynar. Ama toplum

insan n içinde olmayan ideay ona yükleyemez. Leibniz burada önemli bir konuya

de inir. Örne in sosyal erdem anlay geli mi toplumlar varken, barbarlar nda

kendilerine göre bir erdem anlay  vard r. O zaman insan ‘barbar erdem anlay na’,

sava a veya zulüme iten ey nedir? Leibniz’e göre, insan n içgüdüleri onun akl n

ço u zaman yoldan ç kart r ve barbarlar gibi davranmas na sebep olurlar. Tanr

insanlara istedi ine h zl ula abilece i içgüdüler vermi tir. Bunlar, kanunlar

dü ünmeksizin mekanik kanunlara itaat etme ve yaln zca bize gerekli oldu u için

de il, bize haz verdi i için daha çok ve fazla yemek yemeye benzer.420 Ancak

Leibniz’e göre bu içgüdüler bizi dayan lmaz bir eyleme zorlamazlar, çünkü onlar

tutkularca engellenir, önyarg larla anla lmaz duruma gelirler, geleneklerle

de i ikliklere u rat l rlar. Yine de biz bilincin bu içgüdüleri ile ço u zaman uzla r z

ve buna ek olarak güçlü izlenimler onlar yenemedi inde onlar takip de ederiz.

Lebniz, içgüdülerin denetimine giren zihni, farazi, edilgin bilgilere sahip olan

fatum mahometanum ve fatum stoicum anlay lar na sahip ki ilere

benzetmektedir. Bulan k fikirlere sahip bu insanlar, erdemi bilgiden yola ç karak

de il, Tanr ’n n herkese da tt n , yani erdemin bilgi ile beraber gitmedi ini

dü ünürler. Erdemin görüntüsüne sahip olup, hakiki yetkinli ini hiçbir zaman

göremezler. Barbarlar nda kendine göre bir erdem anlay vard r, demeye ba larlar.

Bundan dolay onlar erdemi herkeste rahatl kla ortaya ç kacak bir dü ünce gibi

görürler. Oysa Leibniz’e göre, barbarlar n sahip oldu u ey bir i tah ya da

hayvans itkidir. Erdem bilgi olmadan ortaya ç kamaz. Bilgi erdemi besler.

Barbarlar n bizim gibi ruhlar ndan gizli olan erdem anlay lar vard r. Ama cahil

insanlar ya da barbarlar bu erdemleri ortaya ç karamazlar.

419 Leibniz, Metafizik Üzerine Konu ma, Çev.: Av ar Timuçin, Ça da Yay nc l k, 1999, s. 115
420 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, s. 89-90
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lk olarak yetkinli e ula mak isteyen insan ak l rehberli inde hayat n

ya amaya ba lamal d r. Bunun içinde, Tanr ’n n kendi için verdi i araçlar

kullanarak, çaba sarf ederek, tutkular n esaretinden uzakla mal d r. Öyleyse onda

ideay bütünüyle görmemiz, kavramlarla t rd m z bilgilerimizin seçik oldu u ve bu

seçik kavramlarda sezgisel (intuitive) oldu u zaman gerçekle ir.421Leibniz, insan n

yetkinle mesi, eti i anlamas , erdemlerle dolmas veya tam tersi d sal etkilenmelerle

bilgi elde etmesi, edilgin olarak hakikatin ele al nmas konusunda iki farkl bak tan

bahseder. Bu noktada etkin ve edilgin bilgi aç a ç kar. “Ba ka eyler aras nda bir

eyi, farkl l klar n n ve özelliklerinin neler oldu unu söylemeye muktedir olamadan

te his edebildi imde, bilgi bulan kt r. (…) Ne zaman ki seçik bir tan m n ya da

bilginin içinde yer alan her ey ilk/iptidai mefhumlar na var ncaya kadar seçikçe

bilinir, bu bilgiyi müsavi/upuygun diye adland r r m.”422 Leibniz’e göre edilgin bilgi

rastlant sal, gelip geçici bilgilere ba l d r. Bundan dolay erdemin konusu olamazlar.

Bu bilgi, monadlar hiyerar inin alt k s mlar nda yer almaktad r. Ama etkin bilgi ise

monadlar hiyerar isinin üst varl k ya da ak ll ruh alan n n bilgisidir. Bu bilgi, tam,

seçik veya upuygundur. Bir monad n gerçek yetkinli i seçik bilgisinden olu ur. “Bu

yüzden, insan ruhu idelerinin seçikli i bak m ndan ilerledi i, geli me kaydetti i

ölçüde, bütün varl klar n, ama özellikle de ruhlar n birbiriyle ba lant s na ve bir

bütün olarak evrendeki ahenge ili kin derinlemesine bir kavray a ula r.”423 Bu

bilgi, sezgisel, genel geçer, Tanr hakk ndaki bilgileri içermektedir. Leibniz’e göre

bu bilgi erdemlerle birlikte gitmektedir. Bu bilgiyi art rd kça insan n erdem boyutu

art p, daha çok yetkinle mektedir. Bu bilgi azald kça insan n erdem anlay paralel

olarak azalmaktad r. Leibniz’e göre, upuygun bilgiye sahip olan insanlar yetkinli e

de belli ölçüde sahip olan insanlard r. Bu evrende upuygun bilgiye sahip olmak sab r,

zahmet ve zorluk gerektirdi inden, yani hayal güçlerinin yerine nedenlerin bilgisini

ak l yürüterek bulunmas gerekti inden bu bilgiye sahip olan insanlar n say s azd r.

Leibniz’e göre Tanr ’n n bize verdi i bilgilerle Tanr ’y bilmek için bir gayret

sarf etmiyorsak bu tembel ustan ba ka bir ey de ildir. Leibniz’e göre, Tanr sal

sevgi, erdem, mutluluk, matematik i lemini yapmak gibi dü ünmeye gereksinim

görmeden haz r teorileri uygulay p sonucu bulmak gibi de ildir. “Genelde insanlar

421 Leibniz, age., s. 108
422 Leibniz, age., s. 104-105
423 Ahmet Cevizci, 17. Yüzy l Felsefesi, Say Yay nlar , stanbul, 2013, s. 429
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hayal güçlerini i letmekle yetinirler ve nedenlerle ilgilenmezler; bu yüzden pek çok

fikri garabet ortaya ç k p hakiki felsefeye zarar verir.”424 Tutkular n, hazlar n

pe inden gitmek bir zahmet gerektirmedi i için, bulan k bilgiye sahip olan insanlar n

say s çok fazlad r. “Ve ak ll ruh, kavram n bütün bile enlerini ayn anda ve seçikçe

kavrad nda, pek ender olan sezgisel bilgiye sahiptir, çünkü insan bilgilerinin ço u

bulan kt r.”425 Leibniz’e göre, Tanr ezelden ve ebede bütün bilgileri tam ve

eksiksiz bilir. Bundan dolay , insan n farazi bilgilerinden kurtulmas n n tek

yolu, Tanr ’ya yakla makt r. Bir insan n bilgelik düzeyi, Tanr ’ya yakla mak için

zorluklara sabredip, O’nun sevgisine kalpten özlem duyup, bu yolda her zorlu a

katlanmakt r.

Leibniz’e göre insan n ahlaki ya ant s n n yetkinli inin artmas için, do ru

eylemlerde bulunmas gerekir. nsan do ru eylemlerini sürekli hale getirmesi için

erdem ve bilgi aras ndaki birlikteli i çok iyi bilmelidir. Çünkü erdem, bilgelik

çerçevesinde hareket etme al kanl d r.426 Bu sayede iyi davran lar bizim için

kolay ve do al hale gelir ve davran lara dönü ür. Bundan dolay ona göre bilgili

olmadan erdemli olmak olanaks zd r. E er erdemi bilginin ön art olarak

koyarsak, hayat m z akl n de il, yan lg lar n rehberli inde ya ar z. “Örne in;

yaralanm bir insana elinden gelen her türlü yard m yapabilecek olan erdemli bir

ki i de il, e itim görmü bir doktordur.”427 Bilgimiz ölçüsünde erdemli oluruz.

Erdemler bilgimizin art ve azal na ba l olarak artar ve azal r. Leibniz’e göre

bilgiyi elde etme gayreti etik bir buyruktur. Çünkü bilgiye sahip oldukça,

Tanr ’n n sevgisini, efkatini, yüceli ini daha çok görürüz. Leibniz’e göre ahlak n

kap s ndan içeri girmek için, bilgili olmak gerekir, hükmü artt r. Bilgelik; sevgi,

adalet, yard mseverlik erdemleriyle beraber ilerler. Bilgi do ru eylemleri yapmak,

Tanr ’n n r zas na göre hareket etmek için gerekir. Yoksa di er türlü Leibniz,

bilginin, yürekten gelmeyen ve yar m a zla tekrarlanan sözlerine, bo söz (psittacus)

demektedir. Leibniz’e göre bilgelik boyutundaki insan, varolan eylerle ilgili

bilgiden uzakla p Tanr ile ilgili bilgilere yönelir. nsan amaç olarak bilgiye yönelir,

bilgiyi araç olarak görmeyi b rak r. Bu bilgi akl n rehberli inde ilerleyen etkin ve

424 Leibniz, Monadoloji ve lgili Yaz lar, Mektuplar, s. 91
425 Leibniz, age., s. 105
426 Leibniz, The Shorter Texts, s. 169
427 Ruhattin Yazo lu, age., s. 126
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ilerledikçe bizi erdemlerle donatan, Tanr sal sevgiye yakla t ran bilgidir. Tamamen

Tanr sal bilgiye yönelen insanlar n art k bilgelik düzeyi mutlulukla ayn anlama

gelmektedir. Bu insanlar n, yapt do ru eylemler ve ö rendi i upuygun bilgiler,

erdemlerle birlikte ilerlemektedir. Nihayetinde erdem ve bilgelik ile birlikte mutluluk

ula lmak istenen amaçt r. “Ruhlar n yetkinli i erdemlerdir. Bu konuda hiçbir

ku kunuz olmamal d r; Tanr ’n n ba l ca amac ruhlar n mutlulu udur.”428 Leibniz

son a amada etkin bilgi ile hareket eden ak ll ruh için bilgeli i “mutluluk bilimi”

(scientia felicitatis) olarak tan mlar. Art k erdem ve bilgelik bu a amada tamamen

birlikte ele al n r. Ona göre, bilgelik ve erdem özde li i, Tanr devletine girmenin

ya da yetkinli imizi yüceltmenin önemli bir ko uludur.

2.2.9. Mutluluk Anlay

Mutluluk anlay n n etik ile ili kisine bakt m zda, mutlulu un daima

kendisi için seçilmesi, amaç olmas ve bu amac nda iyilik oldu u görülür.

Aristoteles’in Nikomakos’a Etik’in giri inde belirtti i gibi; “Her sanat ve her

ara t rman n ayn ekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzulad dü ünülür; bu

nedenle iyiyi “her eyin arzulad ey” diye yerinde dile getirdiler.”429 Daha sonra

Aristoteles, her eyin arzulad iyiyi mutluluk oldu unu ortaya koyar.

“Yap lanlar n amac olarak mutluluk, kendisi amaç ve kendine yeter bir ey

olarak görünüyor.”430 Aristoteles’e göre, kendisi için aranan, sadece kendisi için

tercih edilendir ve kendisi için tercih edilen ey ise amaçt r i te bunun da mutluluk

oldu unu belirtmektedir. Leibniz’e göre de varolma çabas na sahip olan tüm

monadlar, Tanr ’ya yakla ma amac na sahiptir. Ama ona göre bu amac ancak ak ll

ruhlar anlamaya yeteneklidir. Fiziki âlem ile ahlaki âlem, fail neden ile ereksel

nedenin krall aras ndaki ahengi ak ll ruhlar etiksel olarak ortaya koyarlar.

Leibniz’in etik sisteminde bilgi, erdem, yetkinlik do rultusunda ilerleme kaydeden

ak ll ruhlar, benzer olarak moral çizgiler üzerinde mutluluk yolunda ilerleme

kaydederler. Bu anlamda ak ll ruhlar n gerçek yetkinli i, yetkin seçikli inde gizlidir.

Bu seçiklik de upuygun bilgi oldu u için, onun eti ine, intellektüalist diyebiliriz.

Onda mutluluk anlay ak ll ruhlarda bilgi ve kavray n art nda ve onlar n ifade

428 Leibniz, Metafizik Söylemler, Çev.: Hasan Erdem, Arya Yay nc l k, stanbul, 2014, s. 38
429 Aristoteles, Nikomakos’a Etik, Çev.: Saffet Babür, BilgeSu Yay nc l k, Ankara, 2009, s. 9
430 Aristoteles, age., s. 17
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yetene inin geli mesi ile de a k n ve sevginin art nda gizlidir. fade yetene i

Tanr ’n n tema as ve d a vurulmas oldu undan dolay , mutlulu un amac yarar

için de il, kendisi için istenir. te ak ll ruh kendini yücelttikçe hem Tanr sal

tema as artacak hem de evrenin anlam n anlayacakt r.

Leibniz’e göre, Tanr ’n n mükemmel mutluluk yoluna girmek için, ilk olarak

dünyadaki hayat m z düzenlemeliyiz. Ona göre mutlu bir hayat tamamen memnun

ve bar ç l bir ruhun içinde var olmaktad r. “Bunun için ilk olarak akl n kullan m n

iyi ve do ruyu bilmek için mümkün oldu unca fazla hayat m za sokmal y z ve büyük

olan küçük olandan, yanl do rudan ay rt etmeliyiz.”431 Ona göre, bunlar,

hayat m z boyunca yap lmas ve yap lmamas gerekenlere karar vermek için de

gereklidir. Özellikle bu, hangi mant n yönlendirici olmas hangisinden bilgelik elde

edilebilece ini anlamak için gereklidir. kinci olarak akl n emirlerini yerine getirmek

için bizim bu asil yoldan ayr lmam za neden olacak tutku ve stresten yoksun kat bir

niyetimiz olmal d r.432 Leibniz’e göre, gerçek anlamda, pratikte do ru mant n bize

teoride ö rettiklerini takip etmeye çal mal y z ve bu al kanl n sonunda erdem

kendili inden gelecektir. “Son olarak, gerçek iyileri bilmek için elimizden gelen en

iyisini yapt ktan sonra ne olursa olsun memnun olmal y z ve unu bilmeliyiz ki

gücümüzün d nda olan her ey, öyle ifade edersek görevimizi yapt ktan sonra elde

edemedi imiz her ey, gerçek iyiler aras nda gösterilemez.”433 Bu durumda akl m z

hiçbir eyden ikâyet etmeden daima rahat tutmal y z; çünkü akl n bu hali mutlulu u

ve ruh dinginli ini üreten eydir. Leibniz’e göre bu, hayata upuygun bakmak için

mutlaka gereklidir. Bir de unu bilmeliyiz ki, akl n düzeni, Tanr ’n n yaratt

eylerin güzelli ini ne kadar çok bilmek isterse, o kadar çok, nesnelerdeki Tanr ’n n

kendilerini idare etmeleri için b rakt bu düzeni taklit etme hissine kap l r ve o

kadar da çok mutlu olur. Onun için, insan n akl n düzeninde hareket etmesi mutluluk

için vazgeçilmez bir davran t r. nsan edilgin, bulan k bilgilerden kurtuldukça ve

etkin, upuygun bilgilerle hareket etmeye ba lad kça gerçek mutluluk ortaya ç kmaya

ba lar. nsan upuygun bilgilerle ilk olarak evreni tan maya ba lamal d r. Tanr ’y

mükemmeliyetlerini ve güzelli ini bilmeden sevemeyece imiz için, O’nu ancak

yans malar yoluyla bilebiliriz. Bu durumda, nedenleri gerçeklere uygulayarak

431 Leibniz, The Shorter Texts, s. 166
432 age., s. 166
433 age., s. 166
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kendilerindeki ve bilgideki nedenlerde de aç klayarak sonsuz gerçe in bilgisini

anlayabiliriz. Bu da bizi Tanr ’n n ne kadar mükemmel bir düzen ortaya koymu

oldu u dü üncesine götürür.434 Mükemmel bir varl k olan Tanr ’n n yaratt klar n

idrak etmeye ba lay nca, ak ldan ve gerekçelerden kaynaklanan bilgiler upuygun

gelmeye ba lar. Gerçeklerin bilgisi olan alg lar bu süreçte bize yard m etse de, ancak

nedenlerin bilgisi kendisinde olan ak l bizi yetkinle tirir. Leibniz’e göre, nedenlerin

bilgisi bize evrensel ve ebedi gerçekleri ö retti i için bizi yetkinle tirir. Ama

gerçeklerin bilgisi t pk biz orada kald m z sürece kullan l olan bir kasaban n

caddeleri gibidir ve sürekli haf zam z onun a rl yla yormak istemeyiz. Bu

nedenle, insan nedenlerin bilgisi ile upuygun dü ünmeye devam ettikçe varl klar n

hepsi en iyi ve en mükemmel olarak görmeye ba lar. nsan bu mükemmelliklerin

kayna olan Tanr ’ya a k duymaya ba lar. Çünkü â k olmak di erlerinin

üstünlüklerinden (advantage), yetkinliklerinden (perfection), nihayetinde,

mutluluklar ndan zevk almak demektir.435 Leibniz’e göre, bu yolla ki i güzel eyleri,

özellikle varl bize ne e veren ak ll ruhlar sever ve böylece sadece iyilik edinmi

olur. Art k di er varl klar ve insanlar mutlu görmek bize zevkten ba ka bir ey

vermez. Çünkü zevk mükemmeliyetten al nan zevktir ve zevk sa layan bu

memnuniyet sadece bizde de il, ba ka her yerde bulunabilir.436 Bunu fark etti imiz

zaman, bilginin kendisi içimizde mükemmeliyet olu mas n sa lar. nsan art k bu

zevki ald kça Tanr sevgisi daha da artar. Çünkü sevmek di erlerinin mutlulu u,

mükemmeliyeti ve iyili inden zevk almakt r.437 nsan sevgi duymaya ba lay nca, her

eyde ilk anda hissetti i toplam memnuniyet anlam na gelen ne e duymaya ba lar.

nsan için zevk, sevgi, ne e o kadar önemlidir ki, bu duygular içerisindeyken

inan lmaz ac lar aç nda olsa bile mutlu olabilir. te bu a amada insan mutlu olabilir.

Çünkü mutluluk ne enin süregelmesi halidir.438 Mutlulu u sürekli hale getiren zevk,

ne e, sevgi k sa süreli tutkular, hazlarla ili kili de ildir.

Leibniz’e göre, bütün sevgiler bize Tanr ’y hat rlat r. Ve ba ka hiçbir ey

ondan daha fazla sevilemeyece i, ondan ba ka hiçbir ey daha mutlu edemeyece i ve

öyle olmay daha fazla hak eden ba ka bir ey olmad için, sadece Tanr ’n n sevgisi

434 Leibniz, age., s. 168
435 Age., s. 161
436 Age., s. 169
437 Age., s. 163
438 Age., s. 167
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bizim mutlu olmam za yeter. Hatta kendisini sevenlere daha fazla zevk ve

memnuniyet verebilecek ba ka hiçbir ey yoktur. Sevgi önce kendimize benzeyen

varl klar olarak insanlara yönelir, bundan daha do al bir ey de olamaz. Fakat sevgi

en yüce nesnesini Tanr ’da bulur.439 Gerçek mutlu olman n tek ko ulu Tanr ’y

sevmektir. Tanr ’y sevme bilgisine ula mak için de akl n rehberli inde bir hayat

ya amak gerekir. Bilgimizi kötülüklerden, edilgin duygular n esaretinden

ar nd rmal y z. Çünkü Tanr sevgisi kar l ks z, kusursuz, ç kars z bir sevgidir.

“Sonuç olarak, bir ki inin kendi karde ini sevmeden Tanr ’y sevemeyece i oldukça

do rudur ve ki i gerçek erdemin yap ta lar ndan olan iyilikseverli i edinmeden

bilgeli e sahip olamaz ve hatta ayn ki i, birinin i lerinin düzene girmesinin

di erlerinin de düzene girmesini sa layaca üzerine kurulu olan evrensel kural na

dayanarak di erlerine yard m sa layarak kendisi de ilerler.”440 Leibniz’e göre,

kar l ks z, her eyde mükemmel olan görerek, herkesin iyili ini isteyerek Tanr ’n n

babal n hissedebiliriz. Tanr ’n n, hükümdarl n yapt kentte sevinç, mutluluk

ve etkin duygulardan ba ka hiçbir ey yoktur. “Nihayetinde, Tanr ’n n

hükümdarlar n hem en adili hem de yumu ak huylusu olmas , tebaas ndan içtenlikli

ve ciddi olmas ko uluyla sadece iyi niyet beklemesi itibariyle, onlar da daha iyi bir

durumu dileyemeyeceklerdir. Tanr , onlar mükemmelen mutlu k lmak üzere sadece

kendisini sevmelerini ister.”441 Bu sevgi olgunlu umuzu ve yetkinli imizi art r r.

Leibniz’e göre, Tanr ’n n mükemmeliyetlerini dolays zca sezer ve o

mükemmeliyetlerini yaln zca kendisi için, yani duyumdan gelen herhangi bir haz

almadan seversek, i te hakiki ve halis sevgi budur.

439 Emile Boutroux, age., s. 141
440 Leibniz, age., s. 168
441 Leibniz, Monadoloji-Metafizik üzerine Konu ma, s. 127
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

SP NOZA ve LE BN Z’ N ET K ANLAYI LARININ

KAR ILA TIRILMASI

Spinoza ve Leibniz’in, eti e bak aç lar nda, birçok benzerlik ve farkl l klar

vard r. Etik anlay lar , olumsall k, zorunluluk, özgür irade gibi problemler için

farkl l k gösterirken, mutlulu un Tanr sal bir anlam ifade edip etmemesi, erdemsel

yetkinle me gibi, konu ve problemlerde ise benzerdirler. Etik anlay lar nda, bu gibi

birçok farkl l k ve benzerlik ta yan bu iki filozofun, farkl dü ündükleri ilk nokta,

etik kavram n n kan tlan p kan tlanamayaca konusudur. Örne in Spinoza, etik

kavram n aksiyomatik veya kan tlanabilir bir bilim olarak ele almaktad r. Bunu

öyle aç klar: “Eti in kuramlar n aç k ve özlü bir kan t vermek için, geometrik

tarzda düzenleyip, bu ekilde sunmaktan daha iyi bir yol dü ünemiyorum.”442

Bundan dolay ona göre, Eukleides’in geometri için uygun gördü ü yöntem,

kendisinin metafizik, Tanr , etik, vb. anlay lar için de çok uygun bir yöntem

olmaktad r. Leibniz ise eti i, tam anlam yla kan tlanabilir bir bilim olarak görmez.

Çünkü ona göre insan n içsel duygular n kan tlamak çok zordur. Ama, insan, ak l

ilkeleri ile bir noktaya kadar bu duygular ve etkilenimleri aç klayabilir. nsan,

upuygun bilgi ile hareket ederse, belli ölçüde ak l yürütme kurallar n n fark na

varabilir. Asl nda Spinoza’n n felsefesinin temelinde olan zorunluluk anlay ,

kan tlanma imkân ta rken, Leibniz’in, felsefesindeki olumsall k, ereksellik anlay ,

kan tlama imkân n ayn ölçüde ta mamaktad r. Ama nihayetinde, iki filozofun da

sistemlerinde, kan tlama yönteminin belli ölçüde kulland klar n söyleyebiliriz.

Spinoza, bu yöntemi, felsefesinin her alan nda etkin bir biçimde uygularken, Leibniz

ise, bu yöntemi, daha çok mant k ilkelerinden hareketle, zorunlu hakikatleri

aç klamada uygulamaktad r.

Leibniz ve Spinoza, insan n, Tanr ’ya, upuygun ve yeni bir mant a sahip bir

güç olarak yönelmesi gerekti ini dile getirirler. Etikleri ise, bu yönelme süreçlerinin

kendisidir. Yönelme sürecinde, bu iki filozofun, etik anlay lar nda kar m za ilk

ç kan kavram, olmakl kt r. Bu kavram n anlam , do an n gücünün yeniden

ke fedilmesi ve insan n varolma çabas n n ortaya ç kar lmas eklinde belirtilebilir.

442 Spinoza, Mektuplar, s.62
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Bu varolma çabas iki filozofta da, çok farkl iki bak aç s ndan yürütülen,

Descartes’ n üzerinde durmad bir tepki hareketinin kuvvetini yüklenir. Spinoza ve

Leibniz için, varolma çabas (Conatus), a. Tanr ’y dünyada ifade eden varl n

varolma anlam n n geni lemesi; b. Do ru fikirlerin Tanr ’y ve dünyay ifade ettikleri

ölçüde do ruluk düzeylerinin artmas ; c. Tekil özlerin kendiliklerini ifade ettikleri

ölçüde, birer olmakl k olmas ; d. Olmakl k halinde olan tikel varl n, eylemsel bir

anlam kazanmas gibi, birçok anlam kapsar. ki filozofa göre de, evrenin her yerine

yay lan bu varolma çabas , ontoloji, epistemoloji ve etikte ortaya ç kar. Bu özellik,

bu anlamda tikel olarak canl lara, birer tinsellik yüklemektedir.

Öncelikle, bu iki filozofun, varolma çabas ndan (conatus çerçevesinden)

hareketle, etik anlay lar n n ç k noktalar n n ne oldu unu ve Descartes’ n

felsefesinden ayr ld klar noktalar ele almaya çal al m. Descartes, anlam bar nd ran

varolma çabas n insana yüklemektedir. Bunu insana yüklemesinin sebebi, insan n

dü ünme s fat na sahip olmas d r. Bundan dolay anlam bar nd ran varolma çabas n

di er canl lara vermez. Ve bunu öyle belirtir: “ unu da özellikle belirtmi tim ki,

e er bir maymunun, ya da ak ls z ba ka bir hayvan n organlar yla d görünü üne

benzer organlar ve d görünü ü olan bu türlü makinalar var olsayd , bunlar n

hiçbir bak mdan o hayvanlarla ayn yarat l ta olmad klar n asla fark

edemezdik.”443 Descartes, dü ünce özniteli ine sahip olmayan canl lar makine ya da

otomat olarak de erlendirmektedir. Ona göre, yer kaplaman n, süreklilik içinden,

kendine ili kin aç k ve seçik anlam ç karmas imkâns zd r. Yani önümüzde yar s

yanm bir masa oldu unu dü ünsek, onun uzam bize eski masay hat rlatmaz. O

yanm olan nesneye, masa diyebilmemizi sa layan ey dü üncedir. Dü ünceden

ba ms z bir varolu mümkün de ildir. “Çünkü d dünyay bilme sürecinde sadece

özne ondan kendini tamamen ayr tutabilir.”444 te özne, olmakl k içinde dü ünceyi

bar nd rmaktad r. Descartes’a göre, uygulamal (pratique) felsefi dü ünce ile

do adaki araçlar  kullanabiliriz. Ve böylece kendimizi do an n efendileri ve sahipleri

k labiliriz. Bu noktada, Spinoza ve Leibniz, Descartes’ n, insan , krall k içinde krall k

olarak gördü ü anlay n kabul etmemektedirler. Çünkü onlara göre, do an n gücü

veya her eyde bulunan varolma çabas , bizim do a ile bir bütünlük kurmam z

443 Descartes, Metot Üzerine Konu ma, Çev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yay nlar, stanbul, 1984, s. 52
444 Tülin Bumin, age., s. 44
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sa lamaktad r. Tabii ki Leibniz, monad anlay ile birlikte, yer kaplamay kabul

etmedi i için, varolma çabas n , maddeyi ve ruhu ayakta tutan monadlar n gücü

olarak ele almaktad r. Spinoza ise, maddeyi ve ruhu, Tanr ’n n s fatlar olarak

gördü ü için, varolma çabas n , yer kaplaman n ve dü üncenin temelindeki Tanr sal

do al yasaya ba lamaktad r. Nihayetinde, iki filozofun da, Descartes’tan farkl bir

varolma çabas ele ald klar n kabul etmek gerekir. Leibniz ve Spinoza için

Descartesç l k, Tanr , sonsuzca yetki, aç k ve seçik, mekanizm vb. kavramsal tan m

ve aç klamalarla birçok kazan mlar sa lam t r. Ama onlar, etiksel bir dünyaya giri

yapmak için, Descartesç dü ünceyi kapsayan varolma çabas n , yeniden ke federek

ve ona tinsel bir anlam yükleyerek, evrendeki her eye yaym lard r. Spinoza ve

Leibniz’e göre, bu varolma çabas , her tekil eyin ortak olarak sahip oldu u, her

varl canland ran kuvvetin temelinde görünür. Evrende aktif bir varolma çabas

vard r. Varolma çabas insan do as ile ilgili i tah (appetitus), irade (voluntas) arzu

ya da itki (impetus) adlar alt nda belirtebilece imiz bütün çabalar  kapsar.

Spinoza ve Leibniz, do ay tan mlarken, Tanr ’n n kendisini do ada ifade

etti ini ve insanlar n ise, bu ifadeyi özfiil, yal n ve farkl biçimlerde olu turduklar n

belirtirler. Do an n gücünü ve insan n ifadesini tinsel bir varolma gücü ile

birle tirirler. Varolma gücü, her eyi kapsad için, öz dedi imiz eyler de art k bize

varolma de il bir varolu gibi görünürler. Yine gördü ümüz üzere, Spinoza’da ve

Leibniz’de oldu u gibi, onlara ifade edilicilik veya etkinlik katan ey, görünen

gerçeklik miktarlar ndan daha derin olan, ye insel miktarlar n ya da maddi olmayan

güç (conatus) miktarlar n n ke fidir.445 Bu noktada, ba lang çta bahsetti imiz olma

durumundan, eylem durumuna geçeriz. Yani varolma çabas , insan , varolu

anlam nda bir ifadeye sürükler. Dü ünmede de il de, onu varolu ta ifade etmek, etik

bir anlama sahiptir. Tabii ki, bu varolu , gerçek anlamda, insanda aç a ç ksa da,

bunu bütün evrende görmek bizim varolu umuzun anlam n daha iyi kavramam z

sa lar. Leibniz, bize bunu, alg örne i ile aç klamaktad r. O, birlikte ya da özde

çokluk ihtiva veya temsil eden geçici hali, fark ndal k yahut bilinçten ay rt edilmesi

gereken kavramlar , alg diye adland r lmaktad r. Sonsuz monad n, ortaya ç kard

alg çe itlili ine, do an n gücünü anlamak için dikkat edilmesi gerekti ini belirtir ve

“Ama bu, fark nda olmad m z alg lar hiç hesaba katmayan Kartezyenlerin

445 Deleuze, Pratik Felsefe, s. 328
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ziyadesiyle gözden kaç rd eydir,” der.446 Biz bir denizin kenar nda

durdu umuzda, e er pek çok alg aras nda di er hepsine üstün gelecek bir tane alg

yok ise, dalgan n sesini duyamay z. O dalgan n varolu çabas , bizim duyu

organ m za gelmedi diye, onun çabas na yok diyemeyiz. Ancak onun varolu çabas

bizim duyu organlar m zla alg lanamayacak kadar küçük dememiz gerekir. Çünkü

evren sadece insan merkezli kurulmam t r. Leibniz’e göre, en küçük su

zerreci inden, bütün olarak bir dalga olu makta, ayn zamanda her zerreci in kendi

içinde dalgay , denizi, evreni, nihayetinde de Tanr ’y ifade eden bir varolu çabas

vard r. Bu anlamda, monadlar, entelektyalardan ak ll ruhlara kadar, bütün kâinat

d a vurur ya da ifade ederler.447 Ona göre, varolma çabas , tek tek bütün tekillerde

vard r ama insan, bunu en yüksek derece ya ayan ya da Tanr ’y en iyi ölçüde ifade

eden varl kt r. Spinoza ise, her ne kadar, Leibniz’in, kabul etmedi i maddenin

özniteli i olan yer kaplamay kabul etse de, Leibniz’e benzer bir varolma çabas tan r

ve bunu öyle ifade eder: “Evrendeki tek tek her canl varoldu u sürece kendi

varl n sürdürmeye çabalar.”448 Tek tek olarak denilen tikel eyler, s fat n hallerini

bize sunan tav rlard r. Spinoza’ya göre, her varl k, özü ya da do as gere i

varolmaya çabalar. Tözün özü ise s fatt r. Bundan dolay sonsuz s fatlar, Tanr ’y

ifade ederler. Bir ta , tahta veya hayvan, k saca her ey Tanr ’n n ifadesidir. Her

varl k kendi varolma çabas n evrene yans t r. Bundan dolay Descartes, dü ünme ile

insan di er varl klardan ay r rken, Spinoza ve Leibniz ise, çabalama ya da kudret

(force) ile ay rmaktad r. Onlara göre, ak ll dedi imizde, bu, insan n özü de ildir;

insan n yapabildi i bir eydir. nsan n özü, varolma direncidir. Bu durumda,

onlar için, öz veya varl n do as , var olmak de il, varolu halini al r. Onlara göre,

Descartes gibi, yer kaplayan varl de il, varl n varolma çabas n ya da ifadesini

art rmak ön plandad r. Bizdeki varolan kudrete göre, zihnim bir eyi ister ve bedenim

varolma çabas na göre bir eye yönelir. Sadece dü ünme beni kudretli ya da yetkin

yapmaz. Yani Leibniz ve Spinoza, öze ba l olarak ne yapabilirsin diye sormazlar,

sen varolu kudretine ba l olarak ne yapabilirsin diye sorarlar. Bu anlamda

Descartes, belli bir k sm yanm bir masaya, masa dememizi sa layan eye dü ünce

derken, Spinoza ve Leibniz’de ise, yanm masa, insan için, sadece ifadesinin ya da

446 Leibniz, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma, s. 42
447 Leibniz, age., s. 123
448 Spinoza, Ethica, s. 160
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varolma çabas n n azald n n bir göstergesidir. Yani masan n eklinin ve biçiminin

de i mesi, onun ilk canl l k ve devinimine zarar vermi ve varolma direnci

azalm t r. Leibniz ve Spinoza’n n varolma çabas ile birlikte olmakl k ve eylem

birle erek, bir hakikat ortaya ç km t r. Çünkü insan için, varolma çabas n n

hakikatinde, Tanr ’y ifade etme ve böylelikle O’nun an n yüceltme vard r.

Varolma çabas , Tanr sal olan ifade etti i ve ortaya koydu u için, varolma çabas

dedi imiz eye özümüz, fikrimiz vb. diyebiliriz. imdi cevaplamam z gereken soru,

e er varolma çabas , Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar n n temelinde yer al yorsa

ve belli aç dan iki filozof için de benzer bir tarz gösteriyorsa, varolma çabalar ndaki

ve etik anlay lar ndaki farkl l k nereden kaynaklan yor? imdi bu soruyu

incelemeye geçelim.

Leibniz ve Spinoza’n n, varolma çabas na bak lar , temelde ayn gibi

görünür. Ama iki filozofun, determinizm, yeter-sebep, ereklilik, olanakl l k, içkinlik

gibi kavramlara bak lar nda farkl l klar vard r. Bu noktada, tek anlaml l k ve çok

anlaml l k, bize bu ayr m için yol gösterecektir. lk olarak, Spinoza’y ele alal m. O,

tek tek her eyin, varolma çabas ile varoldu unu belirtir. Bu varolma çabas ndaki

mümkün olan eylerin, kendini ifade eden Tanr ’n n seçikli ine göre, bir bulan kl k

belirten durumlar yoktur. Çünkü evrendeki s fatlar n sonsuzlu u Tanr ’n n

kendisidir. Her s fattaki kip çoklu una bakt m zda ise, bu kipler s fat ku at r, s fat

ise Tanr ’y ku at r. Yani “Varolan her ey mutlaka u ya da bu ekilde tek töz olan

Tanr ’n n do as n ya da özünü ifade eder.”449 Bu ifadenin nedeni, Tanr eylerin

hem varolu unun hem de özlerinin içkin nedeni olmas ndan dolay d r. nsan n bilgi

sahii oldu u iki s fat , madde ve ruhtur. Tanr hem ruhun özniteli i olan dü üncenin

hem de maddenin özniteli i olan yer kaplaman n nedeni ise, bu s fatlar aras nda bir

ayr m olamaz. Bundan dolay  ona göre, insan, ister do ay yer kaplayan s fat alt nda,

isterse dü ünce s fat alt nda ele als n, hiç fark etmez. Çünkü insan, her durumda ayn

düzenle ya da ayn olan nedenler zinciriyle kar la r. Bu noktada, Spinoza’da, tek

anlaml l k kendini göstermektedir. Temelde her eyin tek anlaml l vard r. Bu tek

anlaml l k, ayn ifade olan, tözün özünü olu turan ve kiplerle onlar n özlerini içeren

eyler olmalar ölçüsündedir. Dü üncenin, duygunun tek anlaml l vard r. Bu tek

anlaml l k, ortak olan kavramlar n yüzeyde, parçada, bütünde ayn olmas ndan

449 Spinoza, Ethica, s. 69
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kaynaklan r. Daha sonra nedenin tek anlaml l vard r. Bu tek anlaml l k, Tanr ’n n

varolu unun ve özünün bir olmas ndan ve her eyin tek anlam n olu turmas ndan

dolay d r. Bu tek anlaml l k, insan olman n, bilginin, eylemin tek anlaml l d r. Bu

tek anlaml l k Spinoza’y zorunluluk bar nd ran bir anlay a sürüklemektedir.

“Do ada olas hiçbir ey yoktur; tersine her ey tanr sal do an n zorunlulu u

sonucunda, belli bir ekilde varolmaya ve bir eyleme göre belirlenmi tir.”450 Bu

belirlenmi lik ya da zorunluluk, varolma çabas n da kapsamaktad r. Spinoza, kör bir

zorunlulu a gitmemek için çabadan bahsetse de bu çaba, varl k nedeni (ratio essendi)

ve bilgi nedeni (ratio cognoscendi) aras ndaki zorunluluk ve iç içelikten kurtulamaz.

Varl k nedeni ve bilgi nedeni aynadan yans r. Ayna, hem kendisindeki yans yan

varl hem de görüntüye bakan varl yutuyor gibidir. O, zorunluluk, iç içelik,

içkinlik gibi birçok kavram kullanarak, tek anlaml l ortaya koymaktad r.

Spinoza’da çok anlaml l a yer yoktur. Spinoza ve Leibniz’in kar tl burada ortaya

ç kar. Çünkü Leibniz, Spinoza’n n, bu tek anlaml l yerine, çok anlaml l k,

zorunlulu unun yerine, ereklilik ve olanakl l k anlay lar n getirmektedir. Leibniz,

her durumda, monadlar n sonsuz çe itlili ini ve farkl l n , kendi içinde birlik

olarak, bir araya getirmeye çabalamaktad r. Spinoza’n n, etik anlay ndan çok

anlaml l k ç kmad için, olumsal ya da bulan k alana yer yoktur. Ama Leibniz,

olumsal alana yer açt için, seçik ve bulan k diye iki alan ortaya ç kmaktad r. O,

bunlar iki ilkede aç klamaktad r, ki bunlar: Çeli me ilkesi ve yeter sebep ilkesidir.

Çeli me ilkesi ve buna özde lik ilkesini de dâhil edebiliriz. Bunlar muhakemeden

gelen yani zorunlu hakikatlerle ilgilidir. Kar tlar n n bariz çeli ki içerece i, ‘A,

A’d r’ gibi kesin önermelerdir. Yeter sebep ilkesi ise olumsal ya da olgusal

hakikatlerde, yani tabiattaki eylerin çe itlili i yani monadlar n farkl l nedeniyle

birçok detaylar ortaya ç karmaktad r. Ona göre tarihteki herhangi bir olay n etkin

nedenine dâhil olan, u an ve geçmi e ait nice figürler ve hareketler, ereksel nedenine

dâhil olan geçmi e ait nice küçük e ilimleri bar nd r r. Tanr ’n n, yaratm oldu u

evrene, sonsuz olarak yay lm olan monadlar, olumsal evrende olduklar için, hem

seçik hem de bulan k olmalar olas hale gelir. Bu anlamda, “ nsan, bulan k ekilde

olsa da, seçik alg lar ndaki dereceler itibariyle de birbirlerinden ay rt edilmi tir.”451

Her bir insan taraf ndan farkl ekilde ifade edilen dünya, çokluklarla donat lm bir

450 Spinoza, age., s. 60
451 Leibniz, age., s. 54
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süreklilik ya da varolu çabas d r. Daha çok ereksel çaba göstermi olan insanlar,

daha çok seçikken, daha az varolma çabas göstermi olan insanlar ise daha az seçik

veya bulan k bir varolu içerisindedir. Sonuç olarak, Spinoza’da, her s fat tözün özü

oldu u için seçikli i bar nd r rken, Leibnizde ise, olumsal âlemde sonsuz olan

monadlar, hem seçikli i hem de bulan kl bar nd rmaktad r. Bundan dolay

Spinoza, seçik ve tek anlaml evrende, zorunluluk kavram n ele al rken, Leibniz ise,

bulan k ve seçik olma durumu olan evrende, ereksellik ve çok anlaml l ele

almaktad r. Spinoza’n n tek anlaml l ve Leibniz’in çok anlaml l n n ula t

nokta, zorunluluk, ereksellik veya olumsall k kar tl d r. Bu kar tl k, iki filozofun,

etik anlay lar nda da birçok farkl l a sebep olmaktad r. Özellikle etik alan nda

önemli bir problem olan irade özgürlü ü bu farkl l kta gizlidir. imdi bu iki filozofun

irade özgürlü ü problemine bak lar n daha iyi anlamak için, önce conatus

kavram n n, ereksellik, yeter sebep ve zorunluluk ilkelerine uygulanmas na bakal m.

ki filozof için, conatusun, evrene yay lan ve her varl kta bulunan çabalama

oldu unu belirtmi tik. Bu çabalama, insan n do an n efendisi de il, do an n parças

oldu unu göstermektedir. Varolma çabas na, ilk bak ta iki filozofun da, birbirine

benzer ya da yak n bir anlam yükledikleri görülür. Ama yeter sebep, ereklilik,

zorunluluk kavramlar yla bu çabalama ele al n nca, as l farkl l k aç a ç kar. Spinoza,

varolma çabas n bir eyin varl sürdürmek için sarf etti i eylem ve bu eylemi de

varl klar n kendi özü diye tan mlar. Spinoza’ya göre, her eyin özünden, mutlaka

baz sonuçlar ç kar. Ve varl klar, ancak belirli do alar ndan zorunlu olarak ç kacak

sonuçlar do ururlar. Bu zorunlu olarak Tanr ’y ifade etmektedir. Çünkü do ada

olas hiçbir ey yoktur; tersine, her ey Tanr sal do an n zorunlulu u sonucunda

belirlenmi tir. Spinoza’ya göre, varolan her ey Tanr ’da vard r ve Tanr ’ya, olas bir

ey denemez. Bundan dolay her ey zorunlu olarak vard r. Varolma çabas ,

zorunluluk belirten, sonsuz zaman kapsayan, Tanr sal ifade halidir. Nihayetinde, bu

çaban n olas hali mümkün de ildir. O zaman, e er hiçbir ey olas de ilse, neden

insanlar irade özgürlü üne ve ereksel bir yap ya inanmaktad rlar? Ona göre,

ereklili e ve irade özgürlü üne inan lmas n n as l nedeni, insanlar aras yayg n

inançlard r. nsanlar, özellikle elde etmek istedikleri ç karlar do rultusunda ya da bir

amaç do rultusunda hareket etmek ister. Ve bu amaç do rultusunda hareket ederken,

sadece gerçekle en olaylar n son nedenlerine bakarlar, bu nedenleri d bir nedende
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bulunca, sorun olmad n sanarak di er bir neden aramaya giri mezler. “Ama

diyelim ki bu son nedenleri d bir kaynakta bulamad lar, i te o zaman kendilerine

dönmekten ba ka çare kalmaz, ard ndan hangi amaçlar n kendilerini benzer

eylemlerde bulunmaya zorlad na dikkat etmeye ba larlar ve böylece zorunlu olarak

kendi yarat l lar na bakarak ba kalar n n yarat l lar hakk nda fikir yürütürler.”452

Ona göre, insanlar bu noktada, kendilerine fayda sa layacak eyleri ara t r rlarken,

hem kendilerinde hem de kendi d lar nda bir sürü araç ke federler. nsan bu araçlar

kendine hizmet edecek birer otomat olarak görür. Ama insanlar, bu araçlar kendi

kendilerine yapamad klar n n fark ndad rlar. Bu fark ndal k, onlar n bir ba ka ahsa,

yani bütün bu araçlar onlar n hizmetine sunan bir yönetici ya da yöneticilere

inanmalar na sebep olmu tur. nsanlar, bu yöneticilerin, yarat yla ilgili bilgi

bilmedikleri için, kendilerinden yola ç karak bu yöneticilerde de irade özgürlü ünün

oldu unu ve evreni insan n hizmetine sunduklar na inanm lard r. Bu insanlar evrene

bakt nda kendi bak aç lar na göre eksik olan eylere kötü demi lerdir. Bu

eksiklik, kötülüklerden dolay oldu u için, evrenin yöneticisinin, kâinat bir amaca

göre yaratt na inanm lard r. Ve bu gibi birçok inan lar n sonucunda da, her

insan, kendi karakterine bak p, Tanr için de i ik inanma biçimleri

geli tirmi lerdir. Bu yönetici ya da Tanr kendileri gibi seven, nefret eden,

Antropomorfik bir özellik ta maktad r. O, Antropomorfik bir Tanr ’y kabul etmez.

“E er, Tanr birinden nefret edip ötekini sever mi, birini hiçe say p ötekini kay r r

m , diye sorarsan z, cevab m hay rd r.”453 Tanr ’da, ne iyi ne de kötü ki i,

ho lanmaya ya da i renmeye sebep olur. Bundan dolay Spinoza, Tanr ’ya, irade,

anlama yetisi gibi insani kavramlar yüklemez. nsanlar n evrene yükledikleri

ereksellik fikrini de, Tanr ’ya isteme, eksiklik gibi kavramlar atfetti i için kabul

etmez. “Çünkü Tanr bir amaca yönelik etki ediyorsa Tanr bir eyi istiyor demektir,

bunun da anlam Tanr ’n n o eyden yoksun oldu udur.”454 Spinoza’ya göre, evrenin

eksikli inden yola ç k p, Tanr ’n n evrene bir amaç yükledi ini dü ünmek, yayg n

inanc n hurafesine sar lmakt r. Çünkü Spinoza’ya göre, ereksel neden dedi imiz

neden bir eyin temel nedeni ya da ilk nedeni olarak görülen insani i tahtan ba ka bir

ey de ildir. Biz, ikamet evin ereksel nedenidir dedi imizde, ev ya am n n

452 Spinoza, Ethica, s. 71
453 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 98
454 Spinoza, Ethica, s. 74
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rahatl klar n hayal eden insan n i tah n anlatmak isteriz. Örne in; insan, gelecekte

bir ev almay amaç ediniyorsa, bu amac n temelinde insani i tah vard r. Bundan

dolay ereksel neden insani i tah ve etkin nedendir. Spinoza’ya göre, insanlar n,

ereksel nedenin, i tah oldu u bilmemeleri, onlar n, i tahlar n n nedenlerinden bihaber

olmalar ndan dolay d r. Sonuç olarak, Spinoza, ereksellik, Antropomorfizm,

olumsall k, fikirlerini kabul etmez. O, her eyin, Tanr ’dan zorunlulukla

ç kt n ortaya koyar. Her varl n varolma çabas içinde yetkin oldu unu

belirtir. Bütün varl klar, do an n ezeli ve ebedi hakikati gere i zorunlu olarak ve üst

bir mükemmellikle var olmaktad rlar. Her varl k, kendi do al zorunlulu u içinde, bir

mükemmellik bar nd r r. nsan n do an n parças olarak mükemmellik belirtti ini

bilmemiz için duygular n n, arzular n n, i tahlar n n vb. nedenlerini bilmemiz

gerekir. E er arzular ve i tahlar, sevinçler, kederler hakk ndaki nedenleri

bilirsek, irade özgürlü ünün insanda olmad n rahatl kla kan tlayabiliriz.

Spinoza’ya göre, örne in; bir bebek bir sese do ru yöneliyorsa, o, bu sesten i tah

duyar. Daha do rusu, zorunlu olarak i tah duydu u için o sese yönelir. E er bir sesi

duydu unda ondan kaç yor ise, bu ses ona keder verdi i içindir. Bebe in bu sese

irade özgürlü ü ile yöneldi ini dü ünürsek, onun içinde özgür bir neden oldu unu

kabul etmemiz ve ayn zaman da bu nedenin de di er hiçbir nedene ve sonuca

ba lanmamas gerekir. Spinoza’ya göre biz bebe in i tah ndaki bir nedeni

ara t rd m zda, kesinlikle ba ka bir nedene ve sonuca gitti ini, bu neden ve

sonucunda ba ka bir neden ve sonuca gitti ini aç kça görürüz. Ve kan tlar z ki,

bebe in, yöneldi i sevincin ve kaç nd kederin, kesinlikle bir nedeni ve sonucu

vard r. Bundan dolay biz, insanda, tam olarak bir neden ve sonucu kendisinde olan

özgür bir neden bulamay z. Çünkü evren, Tanr sal do al yasa ile zorunlu bir

durumdad r. Bu zorunluluk, her eyi bir neden ve sonuca dayanarak aç klamak

gerekti ini ortaya koyar.

Spinoza’da, Tanr sal do al yasa ya da tek anlaml l k, zorunluluk varken,

Leibniz’e göre ise, iki türlü alan vard r. Leibniz’e göre, Tanr sal dedi imiz

hakikatler zorunlu iken, olgusal dedi imiz hakikatler ise olumsald r. Tanr sal

alan, özde lik ve çeli me ilkeleriyle kesin olarak zorunludur. Ama olgusal alan ise

mevcudiyet ve yeter sebep ilkelerinin oldu u aland r. Olgusal alan, bize varolma

çabas n n ve çok anlaml l n oldu u olumsall sunar. Yani bu alanda, bir eyin var
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olmas kadar olmamas da mümkündür. Bundan dolay olgusal alanda, etiksel olarak,

sorumluluk ve bununla birlikte iradenin de olmas gerekir. Bu olgusal alanda,

insanlar, bir nesneyi ve olay , farkl ekilde görür ve ona farkl bir ekilde tepki

ortaya koyarlar. Olumsall n etkisiyle, olaylar, hep farkl biçimlerde aç klan r.

Leibniz’e göre evrendeki bu çok anlaml l k, Spinoza’n n zorunluluk anlay ile

aç klanamaz. Ama ona göre, evrendeki çok anlaml l k kolayca anla lamad için,

zorunluluk anlay n yanl anlay p, salt bir kadercili e dü enler bulunmaktad r.

nsan n genellikle yanl anlad eyler, özgürlük ve zorunluluk aras ndaki ili kidir.

Onun için, özgürlük ve zorunluluk aras ndaki ili kiyi, yanl anlamam za sebep olan

birinci kavram, tembel ustur. Bu yanl anlama yüzünden, insanlar n zihni yanl

inançlarla dolmu ve insan do ru bir kavray geli tirememi tir. Bundan dolay

tembel us inanc nda olan insanlar, hiçbir ey yapmama ve hiçbir eye dikkat

etmemeye e ilimlidirler. Bir di er yanl zorunluluk ya da kader anlay ise, fatum

mahometanumdur. Bu yanl anlay a sahip olan insanlar salg n hastal k olan

yerlerden kaçmazlar. Tanr ’n n onlar kurtaraca na inan rlar. Di er bir yanl kader

inan , fatum stoicumdur. Bu kader inanc na sahip olan ki iler ise, Tanr ’n n her eyi

zorunlu olarak bir neden ve sonuca ba lad görü ünü savunur. Bundan dolay

Leibniz’e göre bu bizim kayg lar m z ve sinirlerimizi gereksiz k lar. Bu yanl inanç

insanlara sabr  ö ütlerken, yapmas gereken hiçbir eyi ö ütlemez. Leibniz’e göre,

insanlar n, bu gibi zorunluluk, özgürlük ya da kader ile ilgili yanl inançlar , evreni

ve Tanr ’y do ru anlamalar n engellemektedir. Nihayetinde, evrende sadece

zorunluluk olamaz. Çünkü körü körüne kader, yazg , zorunluluk insanlar n

çal madan, zahmet çekmeden, mutlulu a ula mas için uydurulmu , önyarg ve

hurafelerdir. Yeter sebep ilkesinin oldu u bu evrende, zorunlu olarak ereksellik ve

olumsall k olmas gerekir. Görüldü ü gibi Spinoza, ereksellik, olumsall

savunanlar n dü üncelerine yayg n inanç ve önyarg derken, Leibniz ise salt

zorunlulu u savunanlar n dü ünceleri için, ayn kavramlar  kullanmaktad r.

Leibniz’e göre, her monad, kendinde Tanr ’n n sonsuz bilgeli inin özyap s n

ta r ve O’na becerebildi ince öykünür. Bu çok anlaml  ve olumsal evrende, eylemler

ve edimler, tam olarak insana ba l d r (actiones sunt suppositorum) ve bu eylemler

öznede içkin olarak vard r. Bu öznede var olan eylemler, varolma çabas ile ortaya

ç kar. Örne in; büyük skender bir özneye sahiptir ve bir varolma çabas na göre
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eyler. Bu bireysel tözü bar nd ran skender, ba na gelecek her eyi öznesinde

içermektedir. Ama eylem alan olumsal oldu u için, ne tür bir durumla

kar la aca n bilemez. Ayn zamanda, varolma çabas ile birlikte skender veya

herhangi bir insan, olumsal alanda Tanr ’y birçok anlamda ifade eder. Onun,

varolma çabas , olumsal olarak Tanr ’y erek olarak al r. Spinoza’n n zorunlulu u,

Leibniz’de olumsall a dönü ür. Ve buradan önemli bir dü ünce ç kar. Leibniz,

varolma çabas ile bulan k, ereksel ve olumsal olarak ele ald evrende, bir varl k

hiyerar isi ortaya koyar. Ona göre, insan, ak ll ruha ve özgür iradeye sahip

olmas yla varl k hiyerar inin en tepesindedir. Spinoza da ise, insan, do an n bir

parças d r ve onu do adan ay ran ey, özgür irade de il ak ld r. Leibniz,

insanlar varl k hiyerar isinden ay rarak, akl ve özgür iradesine vurgu yapar. Özgür

iradesini ve akl n , do ru bir biçimde kullanan insanlar, varolma çabas n n anlam n

bilirler. Ona göre, ak ll ruhlar n, ne olduklar n n bilgisine ve özgür iradeye sahip

olmalar , onlar , ceza ve ödüle yatk n k lar. “Bu da ussal ruhlar , Tanr ’n n egemen

oldu u Evren Cumhuriyetinin yurtta lar yapar, dolay s yla tüm öbür yarat klar,

onlara hizmet ederler.”455 Spinoza, varolma çabas n arzuya indirgeyerek, insan n

özgür irade dedi i eyin, arzular na göre etkilenimler oldu unu ortaya koymaktad r.

Leibniz ise, varolma çabas n , e ilim ve özgür irade ile birle tirir. Ona göre

insanlar n özne kavram , yüklemi içermesi aç s ndan mevcudiyet ilkesine ba l olsa

da, olumsal olmaktan kurtulamazlar. Çünkü yarat klar özgür seçimlerine dayan rlar.

Özgür iradenin, insanda kaç n lmaz olarak bulunmas gerekir. Çünkü özgür

irade olmazsa, bir insan n eyleminin, di erinden ayr lmas veya kendi içinde bir

benlik olmas ortadan kalkar. Ama bu, insan n s n rs z ve sorumsuz bir özgürlü ü

oldu u anlam na gelmez. nsanda özgür irade, e ilimle ve upuygun bilgi ile birlikte

ilerler. Leibniz, e ilim ve özgür irade aras ndaki ili ki için bir örnek verir. Ona göre,

bir insan toplulu u gemi ile birlikte giderken, aniden gemi batma tehlikesi ile kar

kar ya kal nca, insanlar, bu geminin batma tehlikesinden kurtulmas için, gemide

a rl k yapan yüklerini atmalar gerekti ini anlarlar. Gemideki e yalar , batmaya

neden olarak görüp, atarak, kurtulurlar. Leibniz’e göre insanlar, buradaki e ilim gibi,

evrende belli bir e ilim a içerisinde olabilirler. Ancak bu durum, olas evrende,

özgür iradeleriyle de karar vermelerini engellemez. Görüldü ü gibi Spinoza ve

455 Leibniz, Metafizik Söylemler, s. 54
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Leibniz, Buridan’ n e e i örne inde oldu u gibi, e e in, kesinlikle su ya da

samandan birisine zorunlu olarak gitmesini sa layan, bask n bir e ilimin oldu unu

savunurlar. Ama Spinoza, bu e ilimlerin, zorunlu oldu unu, özgür irademizi

olanaks z k ld n söylemektedir. Leibniz ise, bu e ilimlerin, özgür irademizi

etkilemeyece ini ortaya koymaktad r. Ona göre, bize, hangi e ilimin do ru ve

hangisinin yanl oldu unu verecek olan kavramlar, özgür irade, alg ve ak ld r.

Çünkü e er insanda özgür irade bulunmasayd , kötülük, günah ve sevap kavramlar ,

anlams z hale gelebilirdi. Yani özgür irade insana bir sorumluluk ve anlam yükler.

Bu noktada, Leibniz’in özgür iradeyi önemsemesinin önemli bir sebebi de, kötülük

problemidir. nsanlar n eylemlerinden sorumlu olmas , bize, theodicee veya kötülük

probleminde önemli bir yarar sa lar. Özgür iradesi ile birlikte, ahlaki ve fiziki

kötülük insan n kendisine yüklenebilir. Spinoza ise, bu dü ünceye kar  ç karak,

özgür iradenin, kötülük ve iyilik kavramlar n , evrende bulunan zorunlu yasalardan

ay rmak için, bir safsata oldu unu dile getirir.

Spinoza ve Leibniz’in, özgürlük problemine dair görü lerinin

kar la t rmas n yapt ktan sonra, imdi de iki filozofun, özgür irade, Tanr -etik ve

kötülük problemleri konusundaki görü lerini kar la t rmaya geçebiliriz.

lk olarak Leibniz’in, Tanr ve etik ili kisine bakal m. Leibniz, Tanr yap t

olan evrenin en son yetkinlikte olmad n iddia ederek, Tanr daha iyisini

yapabilirdi, diyenlerin dü üncelerine kat lmamaktad r. Ona göre, bu görü ler,

Tanr ’n n mükemmelli ine ayk r l k olu turmaktad r. Çünkü “eylemi elden

geldi ince yetkin yapmamak yetkinsiz eylemde bulunmakt r.”456 Leibniz’e göre,

insanlar n yapt herhangi bir yap ta, daha iyisini yapabilirdi demek, onlar n

yap t n n eksik oldu unu söylemektir. Bir insan n herhangi bir ki inin yap t na eksik

diyebilmesi için, di er yap tlarla kar la t rma yapmak zorunlulu u vard r. Fakat,

Tanr , yaratt bu dünyay , daha iyi yapabilirdi demek, kar la t rma yapacak bir

nesne olmamas nedeniyle hükümsüz olacakt r. Bu tür iddialar sadece önyarg ve

yayg n olan yanl inançlardan kaynaklanmaktad r. Leibniz’e göre, Tanr , en iyi

dünya olan bu dünyay , yaratt sonsuz dünyalar aras ndan özgür iradesi ile

seçmi tir. Onun için, Tanr ’n n iradesinin olmas , bizim gibi isteklerine göre

davranmas de il de, kudreti ve anl yla yaratt sonsuz dünyalardan, en

456 Leibniz, Metafizik Söylemler, s. 33
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mükemmelini seçmesi eklindedir. Bir anlamda, Tanr ’n n iradesi, kudreti ve

anl na ba l d r. Yani etik tarihin eski problemlerinden biri veya Tanr -etik

ili kisinde teolojik etik taraftarlar n n kendi içinde sordu u u soru: “Tanr X’i

yaratt için mi iyidir, yoksa X, iyi oldu u için mi Tanr onu yaratm t r?”

problemine, Leibniz, X, iyi oldu u için Tanr onu yaratm t r, eklinde cevap

vermektedir. “Tanr ’n n yap tlar n ancak biçimsel bir nedenle yani Tanr taraf ndan

yarat lm olmas nedeniyle, iyi olduklar n savunanlar n çok uza nday m.”457

Çünkü ona göre, varl klar, herhangi bir iyilik kural yla de il de, Tanr ’n n istemiyle

iyidir demek, O’nun sevgisini ve tüm de erlerini y kmaktad r. Leibniz’e göre, irade,

tamamen usun yerini tutunca, Tanr sal bir tiranl k ortaya ç kabilir ve Tanr ’n n

adaleti ve bilgeli i önemsiz kal r. Bundan dolay ona göre, iyilik, adalet, bilgelik,

sadece Tanr ’n n iradesine ve özüne ba l olmayan, anl n n ya da kudretinin

sonuçlar d r.458 Spinoza’ya göre ise, her ey Tanr ’n n özgür iradesi ile de il de,

zorunlu olarak ortaya ç km t r. “Tanr olmad kça hiçbir eyin var olamayaca n ve

kavranamayaca n ve sonuçta her eyin O’nun taraf ndan önceden bir ko ula

ba land n , bu ba lanman n özgür iradeyle ya da mutlak anlamda keyfi olarak

de il de, O’nun mutlak do as ndan ya da sonsuz kudretinden kaynakland n

gösterdim.”459 Ona göre, Tanr ’n n kudretinde olan her ey, zorunlu olarak vard r.

Spinoza’ya göre evrenin iyi veya daha iyi olma durumu yoktur. O, zorunlu olarak

mükemmeldir. yi ve kötü gibi kavramlar, insan n üretti i yapay eylerdir. Bundan

dolay “Tanr yaratt için mi X iyidir, X, iyi oldu u için mi Tanr onu yaratm t r”

problemini, Spinoza ele almaz. Görüldü ü gibi Tanr ve etik ili kisindeki, teolojik ve

rasyonel etik konusunda, Leibniz teolojik eti in problemlerine cevap bulmaya

çal rken, Spinoza teolojik etik yapmaktan tam olarak kurtulamasa da bu konuda

çok çözümlemesi yoktur. ki filozofun da Kartezyen olmalar ndan dolay , rasyonel

etik konusuna büyük önem verirken, teolojik etikle de belli ölçüde ilgilenmi lerdir.

Özellikle görüldü ü gibi, Leibniz’în, teolojik etik konusunda çözüm aray lar

olmu tur.

imdi iki filozofun, iyi ve kötü ya da kötülük problemi aç s ndan

kar la t rlmas na geçelim.

457 Age., s. 31
458 Age., s. 32
459 Spinoza, Ethica, s. 70
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ki filozof, iyi ve kötü kavramlar n ele al rken, Spinoza’y evrenin zorunlu

yap s n savunurken, Leibniz’i ise, eskiden bu yana gelen, kötülük problemini

sistematik olarak ele al rken buluruz. Her ne kadar iki filozof da, Tanr sal özgür

irade, iyi ve kötü kavramlar konusunda, farkl bak aç lar ortaya koysalar da,

temelde, kötülük kavram na ayn bak aç s yla yakla rlar. Onlara göre, her varl n,

kendi içinde bir varolma çabas ya da yetkinli i vard r. Bizim kötü dedi imiz

eylerde de yetkinlik vard r ama onu bizim kavrama yetimiz alg layamaz. Ya da

yayg n inançlardan dolay yetkin bir ey bile kötü kavram na indirgenebilir.

Leibniz’e göre, bu en iyi evrende bir hiyerar i vard r. Ve ereksel olarak bulan k veya

seçik olan monadlar, daha iyiyi amaçlarlar. Biz en alt hiyerar ideki bulan k olan

monaddan olu an bir eye, kötü diyebiliriz ama bu, kendi içinde bir güç ta r. Bir

eyde kendilik olarak kötülük olamaz. Ancak özgür iradesi olan insan, iyilik olarak

tan mlayamayaca bir eye, hayal gücü ve iradesi ile kötülük yükleyebilir. K saca,

Leibniz’e göre, irade özgürlü ü, olumsall k, ereksellik, iyilik ve kötülük kavramlar

birbiriyle yak ndan ili kilidir. Ama Spinoza’ya göre ise, “iyi ve kötü dedi imiz ey,

dü ünme biçimlerinden ya da eyleri birbirleriyle k yaslayarak olu turdu umuz

kavramlardan ba ka bir ey de ildir.”460 Do an n parças olan ki i, kendisini

do adan ay rarak ve do adaki varl klar aras nda kar la t rma yaparak, iyi, kötü,

s cak, so uk gibi kavramlar ortaya ç karm t r. Bir eyin etkinlik gücü azalabilir,

artabilir ama bunlar, bir eye eksik bir eye tam dememizi gerektirmez. Spinoza’ya

göre, gerçek olan her ey, mükemmeldir, mükemmel olanlar ise gerçektir. Bir

varl n Conatus’u az diye, ona eksik diyemeyiz. “ ster daha yetkin isterse daha az

yetkin olsun, her ey, varolmaya ba lad andaki gücüne e it bir güçle varolu unu

sürdürebilir; i te bu bak mdan her ey e ittir.”461 Kötülük, do an n kendimize göre

eksik olarak niteledi imiz kavramlar na verilen birer isimdir. Görüldü ü gibi,

Spinoza veya Leibniz, kötülük ve iyilik kavramlar n farkl kavramlarla

aç klasalar da, ortak olan ey, kötülü ün biçimsel özelli inin etkin neden

olmamas d r. Kötülük kavram , yayg n inançlar m zdan, dü ünce biçimlerimizden,

eksikli imizden veya ac , haz, hüzün, keder, mutluluk, vb. kar la t rmalarla

olu turdu umuz bir kavramd r. Bunu olu turan etkenler, iki filozofta da, temelde

irade, özgür irade, olumsall k, zorunluluk gibi farkl kavramlar olsa da, ula lan

460 Age., s. 240
461 Spinoza, age., s. 241



153

sonuç ayn d r. Spinoza ve Leibniz’e göre, evrende her an sürekli bir güç ya da

varolma çabas egemen oldu u için, kötülük, belli aç dan güçten yoksunluk olarak,

ortaya ç kan bir kavramd r. Ya da kötülük, varolma çabas n n az veya eksik oldu u,

d etkilerle azalt ld  durumlara verilen bir isimdir. Ama Leibniz, kötülü ü Tanr ile

ba da t rmamak için insanda özgürlü ün gerekli oldu unu, Spinoza ise, ki inin

kendini özgür sand durumda kötülük san lan kavram n ortaya ç kt n

belirtmektedirler. Bundan dolay kötülük konusunda Spinoza, zorunluluk kavram n

ele al rken, Leibniz ise, felsefe tarihindeki kötülük problemi için, teodice kavram n

ortaya koymaktad r.

Leibniz’e göre kötülük, metafizik, fizik, törel olarak ele al nabilir. Metafizik

kötülük, salt yetkin olmama durumuna dayan r, ahlaki kötülük günaha, fiziksel

kötülük ise ac çekmeye dayan r. Leibniz ahlaki ve fiziksel kötülü ü, metafizik

kötülükten ortaya ç karmaktad r. O, skolastik gelenekte oldu u gibi, metafizik

kötülü ün do al olarak yoksunlukla birle tirilmesini temel al r. Yani kötülük, etkin

olarak kendilik olmay p yoksunluktan meydana gelir. Bundan dolay Tanr , kötülü ü

yaratmam t r ama o, eksik ve s n rl varl klar n do as ndan meydana gelmi tir.

Bunun için, Tanr , yaratmay , eksik ve s n rl varl klar yaratmadan, asla seçemezdi.

Bu nedenle, “bu geni gerçekler bölgesi bütün olas l klar içerdi i için, olanakl

dünyalar n sonsuz olmas , onlara birçok türden kötülü ün girmesi, bunlar n en

iyisinin bile bir ölçüde kötülük içermesi zorunludur.”462 Eksiklik, kusurlu varl n

do an n ayr lmaz bir parças d r. Ancak bu durum, O’nun, kötülü e izin verdi i

anlam na gelmez. Tanr ’n n kudreti sonsuz oldu u için sonsuz say da dünya

yaratm t r. E er kudreti s n rl olsayd , sonsuz say da dünya yaratamazd . Gerçek

anlamda s n rlanan Tanr de il, varl klard r. Tanr , yarat lan sonsuz dünyalar

içerisinden, en az eksiklik ve kötülük bar nd ran dünyay seçmi tir. Bundan dolay

ola an dünyalar içerisinde bu dünya en iyisidir. Leibniz’e göre, e er bu kötü

dedi imiz ya da iyili ini kavrayamad m z eyler, bu dünyada olmasayd dersek, bu

durum, Tanr , o zaman bir ütopya romanlar gibi, hiç kötülü ün olmayaca bir yer

yaratabilir miydi? Diye sormaya benzer, bu soruya cevap, yaratabilirdi olur ama ne

var ki bu dünyalar, iyilikte bizimkilerden a a olurdu. Çünkü ütopya evrenlerindeki

gibi, bu evrenden de, amac olan, varolma çabas n kald r rsak, iyi, yanl , sevap,

462 Leibniz, Theodicee, s. 128
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ödül gibi kavramlar n bir anlam kalmazd ve o dünya, amaçs z, anlams z olurdu.

Tanr , amaçs z, anlams z bir ey yapmaz. te bu en anlaml dünyada Tanr , amaç,

sorumluluk için, fiziki ve ahlaki kötülü ü ön plana ç kar r. O, ahlaki kötülük olan

günah , fiziki kötülük olan ac y kesinlikle istemedi i gibi, fiziksel kötülü ü, suça

ba l bir ceza veya bir amac n arac olarak, daha büyük kötülükleri önlemek ya da

büyük bir iyilik elde etmek için ister. Bu anlamda “kötülük s k s k bizim iyilikten çok

tat almam za hizmet eder, ara s ra da ondan ac çekenin daha büyük bir yetkinli e

ula mas na katk sa lar.”463 Bu, t pk ekilen tohumun çimlenmeden önce bozulmaya

u ramas gibi dü ünülebilir. “Ahlaki kötülükle ilgili olarak ise o yaln zca kaç n lmaz

bir ödevin sonucu say ld sürece kabul edilmeli ya da ona ancak bu durumda izin

verilmelidir.”464 Leibniz’e göre, Tanr , insanlara belli ölçüde irade özgürlü ü, anlama

yetisi vb. araçlar vermi tir. nsanlar n bu araçlar n kullanarak do ru, yetkin, ahlaki

eylemlerde bulunmalar gerekir. Bu araçlar, insanlarda oldu u için, günah, sevap ve

bunlar ölçüsünde ise ceza ve ödülün de olmas gerekir. Yoksa insanlar n do ru,

yanl eylemlerini bilmek imkâns z olurdu. Leibniz’e göre, ahlaki aç dan, Tanr ’n n

sonradan gelen günaha nesne olarak sahip olan istemesi, yaln zca izin vericidir.

Tanr , do adaki yetkinli in, yarat n eylemlerinin nedenidir. Ancak yarat n

eksikli inden kaynaklanan yanl eylemin, ahlaki olmayan davran n nedeni

de ildir. Sonuç olarak Ona göre, bu dünya, kötülü ü olmayan bir dünya de il de, en

az kötülü ün oldu u bir dünyad r. O, bu dünyan n mümkün dünyalar n en iyisi

oldu unu anlad m zda ac , keder vb. kavramlar n dahi düzenin bir parças  oldu una

inanaca m z söyler. Nas l ki kusursuz bir bütüne bakmadan, onun bir noktas na

bakarak, genelin kötü oldu unu ç karmak yanl sa, ayn ekilde o küçük noktan n

içerdi i ac ve st raplardan da, evrenin bir bütün olarak kötü oldu unu ç karmak

yanl t r.

Spinoza’ya göre, do ada bulunan bir varl a, iyi veya kötü dedi imizde, o,

kendinde de il, sadece yüklenilen anlama göre iyi veya kötüdür. Bir varl n

kendinde iyi veya kötü olmas için, tan m n n yani özü ve varolu unun iyi ve kötü ile

ba olmas gerekir. Ancak do an n zorunluluk a içerisinde, iyi ve kötünün

kendinde bir tan m olmas imkâns zd r. Bunu aç klamak için Spinoza, u örne i

463 Leibniz, age., s. 129
464 Leibniz, age., s. 129
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vermektedir: Bir insan, caddeden geçerken kafas na yukardan bir ta dü mü olsun.

Evrende kötülü ü savunanlar, ta n adam öldürmek için dü tü ünü ortaya

koyacaklard r. Tam tersi evrende zorunlu yasalar n oldu unu kabul edip, her eyin

bir nedeninin sonuca göre oldu u inan rsan z, bu ta n bu nedenler a ndan dolay

dü tü ünü ortaya koyabilirsiniz. Ama ona göre, ço u ki i, bu nedenlerin bir araya

gelerek o ta dü ürdü üne inanmayacak, size, ta n niçin dü tü ünü soracaklard r.

Siz onlara öyle yan t verseniz, bu ta dü tü, çünkü rüzgâr h zl eserken adam oradan

geçiyordu. Ama onlar srar edip öyle diyecekler, niçin rüzgâr o s rada h zl

esiyordu? Siz de onlara, rüzgâr n h zl esmesinin nedeni bir gün öncesinde deniz

kabarmas ndan veya gelgitten dolay d r, gibi cevaplar vereceksiniz. Sizin verdi iniz

cevaplar, onlar ikna etmeyecek, onlar, yeniden srar edip sorular sormaya devam

edeceklerdir. “ te bu böyle uzay p gidecektir ve onlar nedenlerin nedenlerini

sormaktan asla vazgeçmeyecekler, ta ki siz kaç p cehaletlerin tek dayana olan

Tanr ’n n iradesine s nana kadar.”465 Ona göre, evrende zorunluluk vard r. Bundan

dolay kötülük olarak görülen eyler, varl klar n do as ndaki olumsuzalama veya

yoksunluktur. Yani bir insan, kör olarak do du unda, körlük onun olumsuzlamas d r

ve do as na en uygun eydir. E er insan do du unda gözleri iyi görüyorsa ve daha

sonra kör olursa bu da yoksunluktur. Evrende zorunlu olarak, yoksunluk,

olumsuzlama gibi yasalar vard r. Kötülük gibi görünen eyler, zorunluluk içindeki

olumsuzlama veya yoksunlukturlar. Spinoza’ya göre, iyilik ve kötülük de il,

zorunluluk gerçektir. Nihayetinde Spinoza, Leibniz’in Tanr ’n n istemesi ile bu

dünyalar n en iyisini seçti i dü üncesini de Tanr ’n n irade özgürlü ü fikrini de kabul

etmez. Çünkü Tanr ’n n insanlar gibi sevmesi, nefret etmesi kabul edilemez. Tanr da

adil ki iyi sevip, h rs z ki iden ho lanmama gibi bir eylemde bulunmaz; çünkü Tanr ,

insan gibi, sevme, nefret etme duygular na sahip de ildir. Onun istemesi veya irade

özgürlü ü yoktur. Spinoza’ya göre, Tanr ’n n, insanlar gibi bir beklentisi veya

insanlara hatalar kar s nda bir tiran gibi davranmas söz konusu de ildir. E er

Tanr , bir hatay cezaland r yor olsayd ve sevaba da ödül verseydi, gerçek sevginin

anlam kal r m yd ? Veya birini ta k nca suç i lemekten ne al koyabilirdi? “ üphesiz

ki, böyle eylerden ancak ceza korkusuyla kaç nan ki i asla sevgiyle hareket etmez

465 Spinoza, Ethica, s. 75
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ve hiçbir erdeme sahip de ildir.”466 Ama Leibniz, Spinoza’n n bu zorunluluk

anlay n kabul etmez. Leibniz’e göre, insanlar n yapt günah ve sevaba kar l k

olarak, onlara ceza ve ödül verilmesi gerekir. O, cezan n ve ödülün daha çok iyilik

getirece ini ve insanlar n yapt eylemlerin bir kar l n n olmas gerekti ini

belirtir. Ve Tanr ’n n isteminin bunu gerektirece ini söylemektedir. Spinoza,

Tanr ’n n özgür iradesi olamayaca için, insandaki ceza ve ödül gibi kavramlar n da

anlams z oldu unu ve bu kavramlar n, insandaki Tanr sevgisini azaltaca n

belirtmektedir. Ona göre, ceza ve ödül, insanlar n kendisini do an n efendisi ya da

özgür oldu unu sand zamanlarda uydurdu u kavramlard r. O, insan n do aya

bakarak kendisine faydal olan eylere iyi, kendisine zararl olan eylere kötü

dedi inde, ceza ve ödül gibi kavramlar n olu tu unu dü ünmektedir. Spinoza bunu

öyle aç klar: “ nsan, varl klar n do as n aç klayaca iyi, kötü, düzen kar kl k,

s cak so uk, güzellik, çirkinlik gibi soyut kavramlar olu turmaya ba lad , ayr ca

kendisini özgür bir varl k olarak gördü ünden övgü, yergi, günah ve sevap gibi

kavramlar yaratt .”467 Evren, baz eyleri insan n duyular na hitap ediyor veya

etmiyor diye ya da insan n do as na yararl veya zararl diye, daha az mükemmel ya

da daha çok mükemmel olarak de erlendirilemez. Günah, sevap, iyi, kötü, insanlar n

kar la t rma ve k yaslarla uydurdu u eylerdir. Spinoza’ya göre, iyi, kötü, sevap,

ödül gibi kavramlar n zorunluluk a nda tan mlar ve aç klamalar bulunmamaktad r.

Onun, bu bak aç s yla, geleneksel ahlak n, iyi ve kötü kavramlar n ortadan

kald rd görülmektedir. Geleneksel ahlak anlay na bakt m zda, bir eye iyi ya

da kötü derken, a k n bir güce göndermede bulunulmas gerekir. A k n güç, iyi ve

kötü kavramlar n belirlemekteydi. Ancak Spinoza’ya göre, evrendeki içkin olan

Tanr sal do al yasadan dolay , kötü ve iyi yoktur, sadece zorunluluk vard r. Sonuç

olarak, Leibniz, insana özgür irade ile birlikte kötülük konusunda bir

sorumluluk yüklerken, Spinoza ise, insan kötülük konusunda da do an n bir

parças olarak ele almaya devam etmektedir. Asl nda Spinoza’n n insan ,

mutluluk ve kutluluk anlay na kadar birçok özelli iyle do an n parças

konumundad r.

466 Spinoza, Kötülük Mektuplar , s. 84
467 Spinoza, Ethica, s. 76
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imdi Leibniz ve Spinoza’n n birçok farkl l na ra men onlar birle tiren

mutluluk anlay na geçme gere i ortaya ç kmaktad r.

Leibniz ve Spinoza’n n, etik anlay lar na bakt m zda, etiklerinin as l amac ,

Tanr ’y anlamak, aç klamak ve böylece, evrende O’nun an n yüceltmektir. Bu iki

filozof, Tanr ’y evrende aç klarken, eti i kullan rlar. Etik ile birlikte, insan, önemli

bir konuma yükselir. Spinoza’n n evreninde, Tanr evrene içkin oldu u için, bütün

varl klar varolma çabas ile O’nu ifade eder. Spinoza, etik anlay ile birlikte insan n

sadece varolma çabas n olmakl k olarak de il, onu bir eylem ya da amaç olarak ele

ald n belirtir. nsan, varl klarla ayn olarak sadece ifade konumundan, ifade eden

bir konuma geçmek için etkin olma durumuna dikkat çeker. Leibniz’in, etik

anlay nda da, benzer bir tarz ortaya ç kar. Ona göre de, insan di er varl klardan

ay ran ey, etkin bir durumda olabilme halidir. ki filozofa göre de, evrene

bakt m zda, bütün varl klar bir varolu içerisindedir. Fakat varl klar, bu varolu

içerisinde, genellikle edilgin durumda yer almaktad rlar. Sürekli edilginlik hali,

insan , evrenin anlam n görmekten al koymaktad r. ki filozofa göre de, edilgin

halin, etkin bir hale dönü mesinin ko ulu anlamd r. Ama bu anlam öznenin kendi

olu turdu u bir ifadedir. Bu ifade, d sal edilginliklere kar olarak kalkan görevi

görür. Spinoza ve Leibniz için, öznenin olu turdu u bu anlam, bilmenin kendisidir.

Bundan dolay , tan m olu turma ilk olarak özneden ba lamal d r. Özne kendini

tan d kça, evreni tan mak için etkinli ini art rmaktad r. Kendimizin bilincine

vard m z her ey, bizim için edilginlikten etkin hale dönü mektedir. Bunun

sonucunda, varl klardaki etkinli i görebiliriz. Yani mutluluk, Tanr ’n n evrendeki

an ve anlam , bizim etkinle me süreciyle ula t m z anlam haline gelmeye

ba lar.

ki filozof da, insan , evrendeki di er canl lardan ay r rken, bunun temelinde

bilgelik oldu unu dile getirir. Bu bilgelik, bizi etkinle me haline getiren bir ifade

etme halidir. Ama burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus, bilgelik kavram

tek ba na, edilgin duygular yenemez. Yani her varl kta olan öz, bir kuvvet ile

birlikte ilerler ama d tan etkiler bu gücü anlams z bir yap ya çevirir ve insan kendine

yabanc la abilir. Bu noktada, aranacak ey, insan n do as nda olan ya da do u tan

kendisinde bulunan güçtür, bilgelik de ildir. Bilgelik sadece bu gücün aç a

ç kmas n sa layan bir anlamd r. Bu iki filozofta ortaya ç kmaya ba layan bilgelik,
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Descartes’taki gibi bir yöntem bilimsel ku kuculu a izin vermez. Çünkü bu güç ifade

olarak bizde vard r. Bu gücü ifade eden olarak aç a ç karmak bilgeli in as l

hedefidir. nsandaki bu güç aç a ç kt kça, insan evrenin anlam n daha iyi

anlayacakt r. Bu gücün aç a ç kmas n Spinoza, içkin bir Tanr ’ya, Leibniz ise a k n

bir Tanr ’ya yönelmek olarak ele almaktad r. Onlara göre insan, evren, olaylar ve

nihayetinde Tanr hakk nda bilgi sahibi olmaya ba lay nca, e ilimlerine upuygun

bilgileri e lik etmeye ba lar. Örne in, çocuklar veya ilk insanlar bilginin tam olarak

anlam n kavrayamad klar için onlar n yetkin olduklar n dü ünemeyiz. Ya da

edilgin duygular içinde ya ayan insanlar anlamdan yoksundur. nsan, etkin bilgi ile

yetkinle tikçe, kendi ile uyu an ve uyu mayan nesneleri, olaylar , durumlar fark

eder. Mutluluk, erdemleri anlamaya ba lamakt r. Erdemler, insan n, pratik ya am n

belirleyen en önemli kavramlard r. ki filozofa göre de, erdemler, birbirlerini

etkin olarak beslerler. Örne in adalet erdemi, yard mseverlik ile birlikte

gitmektedir. Yard mseverlik ise hay rseverli i ortaya ç kar r. nsan, kendine

sevinç, ne e veren ya da varolma çabas n ço altan erdemler, upuygun bilgiler

edindikçe, eylemi ve olmakl k seviyesi güçlenir.

ki filozofa göre de, mutlu ahlaki ya ama ula mak için, edilgin duygulardan,

esaretten, hurafelerden kurtulmak temel amaçt r. nsan, bulundu u evrende, kayg ,

korku duymadan, umuda sar larak, ak l k lavuzlu unda etkin duygu ve dü ünceler

edinmelidir. nsan bilgi sahibi oldukça, erdemlere sahip olacakt r ve Tanr sevgisini

kalbinde hissedecektir. nsan etkin dü üncelerle, iyilik, efkat, yüreklilik gösterdikçe,

Tanr ’n n sevgisini kalbinde daha çok duyacakt r. Ancak bu Tanr yolunun

zorlu una, gerçek anlam yla çok az insan katlanabilir. Bu insanlar da bilge karakterli

insanlard r. Bilge karakterli insanlar, sabreden, Tanr ’ya güvenen, sezgisel yönü etkin

duygularla ve upuygun dü üncelerle beslenen, her eyde bir iyilik, güzellik gören,

Tanr ’y kar l ks z, ç kars z seven, Tanr ’n n sevgisini kalbinde duydukça

ho nutlu u artan, gerçek ya am n Tanr yolunda gitmek oldu unu anlayanlard r. Bu

bilge insanlar, sonsuz kutluluk yoluna ad m atacak olanlard r. Kutlulu a ad m at nca,

Tanr ’n n gerçek dostlu unu, babal n görürler. Leibniz’in ve Spinoza’n n etik

anlay lar ile ula mak istedikleri en yüksek nokta, kutluluk yoludur…
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SONUÇ

Asl nda, sonuçta ele al nmas gereken hususlar üçüncü bölümün temel

konusu olmas nedeniyle ele al p tart m t k. Bu nedenle üçüncü bölümü bir

“de erlendirme ve sonuç” olarak görmek de mümkündür. Ancak, tezimizin ekilsel

aç dan tamamlay c s olaca dü üncesiyle orada zikredilmeyen baz tespitlerle,

zikredilenlerin de teyit edilmesi niyetiyle sonuç bölmünü ayr ca yazmay uygun

gördük.

Bu çal mam zda, felsefe tarihi içerinde önemli bir yere sahip olan, Spinoza

ve Leibniz’in etik anlay lar de erlendirilmeye çal ld . Onlar n etik anlay lar n n

kötülük, Tanr , özgür irade gibi problemlerle ili kilerine de inildi. ki filozofta birer

sistem filozofu oldu u için etik anlay lar n tamamen ontoloji ve

epistemolojilerinden ayr de erlendirmek mümkün de ildi. Bundan dolay

ontolojileri ile ba kurmak ve eti e geçi yapmak için conatus kavram bize yol

gösterdi. Epistemolojileri ve etikleri aras ndaki ili kiyi ise bilgelik kavram bize

sundu. ki filozof için de, conatus kavram , insan n varolu una giden yolun

ba lang c n olu turmaktad r. Ancak Spinoza, conatus kavram n , zorunluluk anlay

ile birlikte ele alarak, insan için tekilli e uyum sa lama, duygular n , arzular n

k saca do as n  ö renmek için bir ifade arac olarak ele almaktad r. Leibniz için

conatus kavram , ereksellik ve olumsall k bar nd ran sisteminde, insan için,

farkl l klara ve irade özgürlü üne kap aralamaktad r. Spinoza’n n etik anlay nda

conatus, insan n kendisini aynada görmesi iken, Leibniz’in etik sisteminde conatus,

insan n kendi kendini do adan farkl olarak kavramas d r. Conatus kavram ile

birlikte, iki filozofun, ontoloji anlay lar n n belli ölçüde ön plana ç kt n ama etik

anlay lar n anlamak içinde bunun gerekli oldu unu belirtmek istedik. Tabii ki iki

filozofun ontolojilerinden kaynakl olarak conatus kavram na bak aç lar farkl olsa

da, temel de conatus kavram ile insan n gücünü belirtmektedirler. Bu varolu

gücünün aç a ç kmas içinde iki filozofun, epistemoloji ve etik ili kilerine

bakmam z gerekmekteydi. Spinoza ve Leibniz’in rasyonalist bir bilgi felsefeleri

oldu u için, ilk bak ta etik anlay lar intellektüalist bir karakterde oldu u ortaya

ç kmaktad r.
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Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar intellektüalisttir. Bununla ili kili olarak,

insan ve evren anlay lar na bakt m zda, edilgin ve etkinlik kavramlar kar m za

ç kmaktad r. ki filozof için de, edilginlik, varl klar n gücünü aktüelle tirememesi ve

sürekli d sal etkilere maruz kalmas olarak belirtilir. Etkinlik ise, öznenin do as n n

fiil haline gelmesi ve eylemlerinde varolu sal bir yap ortaya koymas d r. Edilginlik

kavram , insanda duygu olarak bulunur. Bu duygular insan n zihni ile birlikte paralel

gitmezler. Edilgin duygular, insan n zihnini etkiler ve gücünü esaret haline sürükler.

ki filozofa göre de insan, edilginlikler içerisinde kendi etkinli ini ya amas çok

zordur. Bu noktada iki filozofun da etik anlay lar , metafiziksel bir boyuta ta n r.

Edilginlikler içerisindeki insana, Tanr anlay , do ru yolu sunacakt r. ki filozofun

da etik anlay lar n n dayand nokta Tanr ’d r. Bundan dolay Tanr

anlay lar ndaki farkl l k, etik anlay lar n n da odak noktas n olu turmaktad r.

Spinoza’n n Tanr ’s , eti in anlam ve yetkinli ini bar nd r r. Leibniz’in Tanr ’s ise,

dünyan n d nda veya a k nd r. O’nun Tanr ’s sonsuz kudret ve anla yla sonsuz

dünyalar yaratm , iradesi ise sonsuz dünyalar aras ndan en iyi olan bu dünyay

seçmi tir. Leibniz’in Tanr anlay , Spinoza’n nki gibi içkinlik belirtmedi i için, bu

dünya, zorunlulu un yan nda, olumsal, yeter sebep ve süreklilik ilkeleri olan bir

dünyad r. Bu dünyada Tanr ’n n an n ta yan sonsuz küçük tözler bulunur. te bu

evrenin Tanr ’n n an n yüceltecek olanlar ise ak ll ruha sahip olan insanlard r. ki

filozofun da telolojik etik anlay n savunduklar n söyleyemesek de, intellektüalist

etik anlay lar n n teolojik temelli oldu unu söyleyebiliriz. Özellikle Leibniz,

teolojik etik anlay ndaki birçok problemi aç klamaya çal maktad r.

Spinoza ve Leibniz’in ontoloji, epistemoloji ve metafizik anlay lar , etik

ö retilerini etkilemektedir. Spinoza ve Leibniz’in etik anlay lar aras nda en ciddi

fark, Spinoza evrende tek töz oldu unu söyleyerek içkin monist bir tav r tak n rken,

Leibniz, evrenin sonsuz say da tözlerden meydana geldi ini belirterek plüralist bir

töz anlay benimsemi tir. Etik anlay lar ndaki ikinci farkl klar ise, Spinoza’ya

göre Tanr ’da irade ve irade özgürlü ü yokken, Leibniz, Tanr ’n n bu sonsuz tözlerin

bulundu u evreni iradesi ile seçti ini belirtmektedir. ki filozofun aras ndaki bu iki

fark, etik anlay lar n n aras ndaki temel farkl l olu turur. Spinoza ve Leibniz’in

etik anlay lar nda, bu gibi birçok fark olsa da, onlar n etik anlay lar , insan n

güçlenmesini ve yetkinle mesini temel almaktad r. nsan n güçlenmesi birçok yönü
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kapsamaktad r. Ama bu birçok yönün beslendi i kaynak Tanr ’d r. ki filozofa göre

de insan, etkin bilgiler edindikçe, sevgi Tanr s na yönelmenin anlam n

kavrayacakt r.

Sonuç olarak, Spinoza ve Leibniz’in, etik anlay lar n ele al rken, onlar n

ontoloji, epistemoloji gibi anlay lar ndan hareketle, etik problemlere ve konulara

bak lar n n ekillendi ini ortaya koyduk. Bu anlamda, bu iki filozofun, ontoloji ve

epistemoloji gibi anlay lar nda bulunan, zorunluluk, ereksellik, olumsall k, tek

anlaml l k ve çok anlaml l k kavramlar ile etik anlay lar ndaki farkl l klar ele ald k.

Ayn zamanda onlar n etik anlay lar n , birçok farkl bak la ele alsak da, mutlulu a

giden yolda Tanr ’n n birle tirici gücünü gördük. ki filozofun eti e bak aç lar

farkl  olsa da, ayn  sonuca gitmek istediklerini söylemek mümkündür.



162



163

KAYNAKÇA

AKAL, Cemal Bali, Edebiyatta Spinoza: Özgürlü ün Gelece i Yoktur, Dost

Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2004

AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlü ü, nk lap Kitabevi, stanbul, 1998

ALTINÖRS, Atakan, dealar ve Dil Ba lam nda Locke le Leibniz, Eflatun

Yay nevi, Ekim 2009 

ANTOGNAZZA, Maria Rosa, Leibniz, Çev.: Orhan Düz, Türkiye Bankas Kültür

Yay nlar , Ankara, 2013

ARICAN, Musa Kaz m, Spinoza Felsefesi Üzerine Yaz lar, Divan Kitap Yay nevi

Yay nlar , Ankara, 2015

ARICAN, Musa Kaz m, Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Ba lam nda; Spinoza’n n

Tanr Anlay , Hece Yay nlar , Ankara, A ustos 2015 

AR STOTELES, Nikomakos’a Etik, Çev.: Saffet Babür, BilgeSu Yay nc l k,

Ankara, 2009

ARMANER, Türker “Spinoza çin nsan n Varolu unda Yok Olmayan”, Yay. Haz.:

Reyda Ergün-Cemal Baki Akal, Spinoza Günleri 2; Yeni Dünyadan Eski

Dünyaya, stanbul Bilgi Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2011, s. 49-53

AYDIN, Mehmet S., Tanr -Ahlak li kisi, Türkiye Diyanet Vakf Yay nlar , Ankara,

1991

BALANUYE, Çetin, Spinoza, Say Yay nlar , stanbul, 2012 

BALANUYE, Çetin, Spinoza’n n Sevinci Nereden Geliyor?, Ayr nt Yay nlar ,

Ocak 2017

BAUDART A., CALS C., CHENET F., CHENG A., FARAGO F., KAMBOUCHNER

D., DE L BERA A., R BES F., RUSS J., Modern Dünyan n Yarat lmas , Çev.:

smail Yerguz- Der.: Jacqueline Russ, leti im Yay nlar , stanbul, 2012

BOUTROUX, Emile, Leibniz, Çev.: Atakan Alt nörs, Paradigma Yay nc l k,

stanbul, Haziran 2009

BUM N, Tülin, Tart lan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap Kredi Yay nlar ,

stanbul, 1996



164

CANASLAN, Eylem, “Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji ya da

Anlama Yetisinin Düzeltilmesi”, Der: Güçlü Ate o lu-Eylem Canaslan,

Spinoza ile Kar la malar, Ayr nt Yay nlar , stanbul, Aral k 2015

CEV ZC , Ahmet, lkça Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001

CEV ZC , Ahmet, Felsefe Terimleri Sözlü ü, Paradigma Yay nlar , stanbul, ubat,

2003

CEV ZC , Ahmet, 17. Yüzy l Felsefesi, Say Yay nlar , stanbul, 2013 

CHAU , Mar lena, “Korku, Umut, Sava , Bar Hakk nda Saptamalar”, Yay. Haz.:

Reyda Ergün-Cemal Baki Akal, Çev.: Cemal Baki Akal, Spinoza Günleri 2;

Yeni Dünyadan Eski Dünyaya, stanbul, 2011, s. 27-36

COPLESTON, Frederick, Leibniz, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul,

2013

COPLESTON, Frederick, Spinoza, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul,

2013

ÇELEB , Emin, “Spinoza’da Tanr ve nsan Ba lam nda Özgürlük Problemi”,

FelsefeLogos Dergisi; Spinoza, stanbul, S: 40, 2011/1, s. 131-137

ÇEV KBA , Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi; Mant k, Fizik ve Metafizik, Çizgi

Kitabevi Yay nlar , 2006

ÇINAR, Aliye, “Leibniz’de Kötülük Problemi ve Teodise”, Bursa Uluda

Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, C: 14, S: 1, 2005, s. 161-177

Ç L NG R, Lokman, Ahlak Felsefesine Giri , Elis Yay nlar , Ankara, 2003

DAMAS O, Antonio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and The Feeling Brain,

Printed and bound in Great Britain by Biddies Ltd, Guildford & King's

Lynn, London, 2003

DESCARTES, Felsefenin lkeleri, Çev.: Mesut Ak n, Say Yay nlar , stanbul, 1983

DESCARTES, Metot Üzerine Konu ma, Çev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yay nlar,

stanbul, 1984



165

DESCARTES, Metafizik Üzerine Dü ünceler, Çev.: Çi dem Dürü ken, Kabalc

Yay nc l k, stanbul, May s 2013

DESCARTES, SP NOZA, LE BN Z, Söylem- nceleme-Monadoloji, Çev.: Aziz

Yard ml , dea Yay nevi, stanbul, 2014

DELEUZE, Gilles, Spinoza Üzerine Onbir Ders, Çev.: Ulus Baker, Kabalc Kitabevi

Yay nlar , stanbul, 2004

DELEUZE, Gilles, Spinoza; Pratik Felsefe, Çev.: Ulus Baker-Alber Nahum,

Norgunk Yay nc l k, stanbul, 2005 

DELEUZE, Gilles, Leibniz, Çev.: Ulus Baker, Kabalc Yay nevi, stanbul, 2007 

DELEUZE, Gilles, Spinoza ve fade Problemi, Çev.: Alber Nahum, Norgunk

Yay nc l k, 2013 

ELMAS, Mehmet Fatih, Spinoza ve nsan, Sentez Yay nc l k, stanbul, Mart 2015 

ERGÜN, Reyda ve AKAL, Cemal Bali, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”, Kimlik

Bedenin Hapishanesidir; Spinoza Üzerine Yaz lar ve Söyle iler, Der.:

Reyda Ergün- Cemal Bali Akal, stanbul Bilgi Üniversitesi Yay nlar ,

stanbul, Ocak 2014, s. 1-9

FRANSEZ, Moris, Spinoza’n n Tao’su: Ak ll nançtan nançl Akla, Kabalc

Yay nc l k, stanbul, Eylül 2012 

FRANKENA, William, Etik, Çev.: Azmi Ayd n, mge Kitabevi Yay nlar , Ankara,

2007

GAUDEMAR, Martine De, Leibniz Sözlü ü, Çev.: Aliye Kovanl kaya, Say

Yay nlar , 2012

GÖKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, stanbul, 1961

GÜÇLÜ, Abdülbaki, UZUN, Erkan, UZUN, Serkan, YOLSAL, Ümit Hüsrev,

Felsefe Sözlü ü, Bilim ve Sanat Yay nlar , Ankara, 2003 

HULTEN, Pontus, Vermeer ve Spinoza, Çev.: nci Uysal, Norgunk Yay nc l k,

stanbul, Kas m 2012 

HUME, David, Din Üstüne, Çeviren: Mete Tunçay, mge Kitabevi Yay nlar ,

Ankara, 2004



166

HUME, David, nsan Do as Üzerine Bir nceleme, Çev.: Ergün Baylan, Bilgesu

Yay nc l k, Ankara, 2009

JAMES, Susan, “Spinoza’da Ço ulcu Uslamlaman n Tutkusal Boyutu Üzerine”,

Yay. Haz.: Fehmi Ünsalan, Felsefelogos; Spinoza-II, stanbul, S: 47,

2012/4, s. 11-21

KADR , Zekeriya, Leibniz, Sad. ve Yay. Haz.: Sebahattin Çevikba -Ali Utku, Çizgi

Kitabevi, Aral k 2009

KAHVEC , Kutsi, “Teolojik Aç dan Ak l–Bilim–Mutluluk li kisi”, Atatürk

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C: 9, S: 1, 2007, s. 27-34

KAHVEC , Kutsi, Leibniz Felsefesinde: Bilgi Teorisi ve Mant k, Berikan Yay nevi,

Ankara, 2012

KILIÇ, Recep, “Ahlaki Temellendirme Problemi”, Felsefe Dünyas , S: 8, 1993, s.

67-78

KILIÇ, Recep, Ahlak n Dini Temeli, Türkiye Diyanet Vakf Yay nlar , Ankara,

2012

LE BN Z, New Essays Concerning Human Understanding, (Translated from the

orginal Latin, Frence, German, English; Alfred Gideon Langley A.M.

(Brown)), New York, The Macmilla Company London: Macmillian Co.

Ltd. 1896

LE BN Z, The Shorter Texts, (Translated and Collected by Lloyd Strickland),

Continuum Publishing, London, 1998 

LE BN Z, Metafizik Üzerine Konu ma, Çev.: Av ar Timuçin, Ça da Yay nc l k,

1999

LE BN Z, Monadoloji, Çev.: Ogün Ürek Biblos Kitabevi Yay nlar , 2009

LE BN Z, Theodicee; Ya da Tanr ’n n Hakl  K l nmas Çev.: Levent Öz ar, Biblos

Kitabevi, stanbul, 2009

LE BN Z, Monadoloji ve lgili Yaz lar, Mektuplar, Der. ve Çev.: Devrim

ÇetinKasap, Pinhan Yay nc l k, stanbul, 2011



167

LE BN Z, Monadoloji-Metafizik Üzerine Konu ma Çev.: Atakan Alt nörs, Bilge

Kültür Sanat Yay nc l k, stanbul, Nisan 2014

LE BN Z, Metafizik Söylemler, Çev.: Hasan Erdem, Arya Yay nc l k, 2014 

LUCCHESE, Filippo Del, Machiavelli ve Spinoza’da Çat ma Güç ve Çokluk,

Çev.: Orkun Güner, Otonom Yay nc l k, stanbul, 2016

MACHEREY, Pierre, Hegel ve/veya Spinoza, Çev.: I k Ergüden, Otonom

Yay nc l k, 2013 

MORF NO, Vittorio, “Spinoza ve Olumsall k”, Çev.: Tanzer Yakar, Felsefelogos

Dergisi; Spinoza II, Fesatoder Yay nlar , stanbul, S:47, 2012/4, s. 153-164

NADLER, Steven, Spinoza: Bir Ya am, Çev.: An l Duman- Murat Ba ekim, leti im

Yay nlar , stanbul, 2013

NEGR , Antonio, Ayk r Spinoza, Çev.: Nurfer Çelebio lu-Eylem Canaslan,

Otonom Yay nc l k, stanbul, May s 2011

NUTKU, Ulu , Yeni Ça Felsefesinde A priori Problemi, Do u Bat Yay nlar ,

Ankara, Ocak 2016

ÖZLEM, Do an, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yay nevi, stanbul, Nisan 2014 

PLATON, Sokrates’in Savunmas , Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon, Çev.:

Ari Çokona, Türkiye Bankas Kültür Yay nlar , stanbul, 2012
RAMOND, Charles, Spinoza Sözlü ü, Çev.: Bilgesu i man, Say Yay nlar , stanbul, 2014

RIZK, Hadi, Spinoza’y Anlamak, Çev.: I k Ergüden, leti im Yay nlar , stanbul,

2012

ROSS, G. Macdonald, Leibniz, Çev.: Cemal Atila, Alt n Kitaplar Yay nevi, 2002

SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, Çev.: Aziz Yard ml , dea Yay nevi, stanbul, 1995 

SUNAT, Haluk, Psikanalitik Duyarl kl Bak la; Spinoza ve Felsefesi, Ba lam

Yay nc l k, stanbul, May s 2014

SCRUTON, Roger, Spinoza, Çev.: Hakan Gür, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara,

Nisan 2007 

SP NOZA, A Spinoza Reader The Ethics and Other Works, Collection ve

Translated: Edwin Curley, Princeton University Press, 1994



168

SP NOZA, LE BN Z, Kavray Gücünün Geli imi-Monadoloji, Çev.: Can ahan, Kuram

Yay nlar , stanbul, 1999

SP NOZA, “Short Treatise on God, Man, and His Well-Being”, Spinoza Complete

Works, Translate to English: Samuel Shirley, Edited with Introduction and

Notes: Michael L. Morgan, Copyright © 2002 by Hackett Publishing

Company, 2002

SP NOZA, lahiyat ve Peygamberlik Hakk nda, Der. ve Çev.: Veysel Atayman,

Salyangoz Yay nlar , stanbul, Kas m 2006 

SP NOZA, Kötülük Mektuplar , Çev.: Alber Nahum, Norgunk Kitabevi Yay nlar ,

stanbul, 2008

SP NOZA, Teolojik-Politik nceleme, Çev.: Cemal Bali Akal – Reyda Ergün Dost

Kitabevi Yay nlar , Ankara, Nisan 2010

SP NOZA, Ethica, Çev.: Hilmi Ziya Ülken, Dost Kitabevi, 2011 

SP NOZA, Ethica, Çev.: Çi dem Dürü ken, Kabalc Yay nevi Yay nlar , stanbul,

2011

SP NOZA, Mektuplar, Çev.: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, Aral k 2014

SP NOZA, K sa nceleme, Çev.: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara,

Kas m 2015 

STROLL A. A., LONG A. A., BOURKE V. J., CAMPBELL R., Etik Kuramlar ,

Der. ve Çev.: Mehmet Türker, Lotus Yay nevi, stanbul, 2014

TA KIN, Ali, “Francis Hutcheson’da Ahlak Duyusu Kavram ve Motivasyon

Kuram ”, Felsefe Dünyas Dergisi, S: 42, 2005/2, s. 86-102

TA KIN, Ali, skoç Ayd nlanmas , Birey Yay nc l k, stanbul, 2007

TA KIN, Ali, Rönesans ve Yeniça Felsefesi Tarihi, Sentez yay nc l k, Ankara,

2013

TAT AN, Diego, Spinoza; Dünya Sevgisi, Çev.: Hüsam Tur ucu-Sevin Aksoy

Hanc , Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2009



169

TAT AN, Diego, Spinoza; Bir Ba lang ç, Çev.: Ali Dokuzlu, Dost Kitabevi

Yay nlar , Ankara, 2017

TEPE, Harun, Etik ve Meta Etik, Türkiye Felsefe Kurumu Yay nlar , Ankara, 2011,

s. 29-30)

T MUÇ N, Av ar, Leibniz’in Felsefesi, Bulut Yay nlar , May s 2010 

TÜRKER, Sad k, Aristoteles Gazali ile Leibniz’de Yarg Mant , Dergâh Yay nlar ,

Ankara, Nisan 2002

TÜZER, Abdüllatif, Din ve Rasyonalite, Lotus Yay nevi, Ankara, 2009

ÜLKEN, Hilmi Ziya, Ahlak, Ülken Yay nlar , stanbul, 1946 

WERNER, Charles, Kötülük Problemi, Çev.: Sedat Umran, Kaknüs Yay nlar ,

stanbul, Haziran 2000

VOLTA RE, Candide, Çev.: Bayram Aladanl , Arya Yay nc l k, stanbul, 2014 

YALOM, Irv n D., Nazi Subay n n Paradoksu; Spinoza Problemi, Çev.: Ahmet

Ergenç, Kabalc Yay nc l k, stanbul, 2013

YARAN, Cafer Sad k, Kötülük ve Teodise, Vadi Yay nlar , Ankara, 1997

YAZO LU, Ruhattin, Leibniz’de Tanr ve Ahlak, Yeni Zaman Yay nlar , stanbul,

2005

ZELYÜT, Solmaz, “Aslylum Ignorantiae”, Yay. Haz.: Reyda Ergün-Cemal Baki

Akal, Spinoza Günleri 2; Yeni Dünyadan Eski Dünyaya, stanbul Bigi

Üniversitesi Yay nlar , stanbul, 2011, s. 17-25

ZELYÜT, Solmaz, Spinoza, Dost Kitabevi Yay nlar , Ankara, 2010

nternet Kaynaklar /Linkler

BAKER, Ulus, Spinoza; Hayat n Geometrisi, Ekim 1997,

(http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0) (Eri im

Tarihi: 16. 09. 2016)

http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0


170

LENZ, Martin, Intentionality without Objectivity? Spinoza's Theory of

Intentionality. In: Alessandro Salice(ed.),

(https://www.academia.edu/1566267/Spinoza_on_Intentio4nality) (Eri im

Tarihi: 11. 11. 2016)

ROTH, Leon, Spinoza-Descartes-Maimonides, First Published in 1924, Reissued,

1963, by Russell & Russell, inc. L.C. Catalod Card No:63-1516,

(http://www.archive.org/details/spinozadescartesOOroth) (Eri im Tarihi: 10. 

12. 2016)

YILMAZ, Nurten Kiri , “Ahlak Felsefesi Ö retimine Yeni Bir Bak ”, Tabula Rasa

Felsefe&Teoloji Dergisi, (Print) Y l:9 S: 27 Eylül-Aral k 2009, (Online)

Y l: 1 S: 1 Eylül-Aral k 2014, (53-62)

(http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf) (Eri im

Tarihi: 01. 12. 2016)

https://www.academia.edu/1566267/Spinoza_on_Intentio4nality
http://www.archive.org/details/spinozadescartesOOroth
http://www.tabularasadergisi.com/images/27/yil_9_27-Part5.pdf


171

ÖZ GEÇM

K SEL B LG LER
Ad Soyad : Muammer AKTAY
Uyru u : T.C.
Do um Tarihi ve Yeri : 22.02.1991 / spir
e-posta : maktay@cumhuriyet.edu.tr

E T M

Derece Kurum Mezuniyet Y l
Lisans Cumhuriyet Üni./Ed. Fak./ Felsefe Böl. 2013

TECRÜBES

Tarih Kurum Görev
2015 Cumhuriyet Üniversitesi Ar .Gör.

YABANCI D L B LG S

Yabanc Dilin Ad YDS (77,5)

mailto:maktay@cumhuriyet.edu.tr

