CUMHURIYET UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dal
Sayisal Yontemler Bilim Dal

YAPISAL ESITLIK MODELI iLE OGRENCILERIN iS BULMA KAYGILARINA
YONELIK OLCEK GELISTIRME: CUMHURIYET UNIVERSITESI iiBF’DE BiR
UYGULAMA

Yiiksek Lisans Tezi

Bekir DEMIR

Sivas
Eyliil 2016



CUMHURIYET UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dah
Sayisal Yontemler Bilim Dah

YAPISAL ESITLIK MODELI iLE OGRENCILERIN iS BULMA KAYGILARINA
YONELIK OLCEK GELISTIRME: CUMHURIYET UNIVERSITESI iiBF’DE BiR
UYGULAMA

Yiiksek Lisans Tezi

Bekir DEMIR

Tez Danismani
Prof. Dr. Mahmut KARTAL

Sivas
Eyliil 2016



KABUL VE ONAY

Universite: : Cumhuriyet Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ana Bilim Dali : Isletme

Bilim Dali : Sayisal Yontemler

Tezin Baghgi : Yapisal Esitlik Modeli lle Ogrencilerin [s Bulma Kaygilarina
Yonelik Olgek Gelistirme: Cumhuriyet Universitesi IIBF'de
Bir Uygulama

Savunma Tarihi :22.08.2016

Danmismani : Prof. Dr. Mahmut KARTAL

Unvani - Adi Soyadi imza

Jiiri Bagkan  : Prof. Dr. Mahmut KARTAL ™\ \—JN\“\/\

Uye : Prof. Dr. Erkan OKTAY / %\7

Uye : Dog. Dr. Hiidaverdi BIRCAN

oy Birligi X

Oy Coklugu O

Bekir DEMIR tarafindan hazirlanan “Yapisal Esitlik Modeli Ile Ogrencilerin Is
Bulma Kaygilarina Yonelik Olgek Gelistirme: Cumhuriyet Universitesi 1IBF’de Bir
Uygulama™ bashkl tez, kabul edilmistir. ..../.../.........

Prof. Dr. Ahmet SENGONUL
Enstitii Miidiirii




ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu

Yiksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafimdan ve kendi

sozciiklerimle yazilmig orijinal bir ¢alisma oldugunu ve bu tezde;

1-

Cesitli yazarlarin ¢aligmalarindan faydalandigimda bu c¢alismalarin ilgili
boliimlerini dogru ve net bicimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta
bulundugumu;

Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir
yerde yayimlanmigsa bunu da agik¢a ifade ederek gosterdigimi;

Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
izere) atiflarla belirttigimi;

Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak
icerisinde veya farkli dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat
kendi sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak

gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi

kabul ederim.

Imza

Bekir DEMIR



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .ttt ssss s ssss s sssssssessnnes I
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI .....oovviiiecveeeeeceeeeeeeeesseesesess e I
ICINDEKILER ..ottt iii
KISALTMALAR ...ttt vii
TABLOLAR LISTESI ........oooiiiiiiriiiiiniisnessssseissssssesssseesssssssessssssessnons viii
SEKILLER LISTEST .....ccooooiviiiiioeeeeceeeeeeeeesee s sseess s X
OZET ...ttt bbb bbbttt Xi
ABSTRACT .ttt ettt Xii
Lo GIRIS .ottt ettt ettt 1
1.1. ARASTIRMANIN ONEMI ...cooovviiiiieeceieseces e ssessiessssessses s ssesns s, 2
1.2. ARASTIRMANIN AMACT ..ottt 2
1.3. LITERATUR ARASTIRMASI ....ccoovviviriniereeeieseesesesesessiessssesseessessesnesnsnsesneans 3
1.3.1 Is Ve Meslek Kaygisina Yonelik Yapilan Calismalar.........cccocooeveveceevennnne. 3
1.3.2 YEM lle Ilgili Yapilan CaliSmalar ...........cccccceveierevcreirirereseeeeiseeeeesecee e, 4

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI.....cooiiiiiiiiiceee e 6
2. KAYGI, OLCME VE OLCEK KAVRAMLARI ............cccoooovviimiimmrinrsnresresnrenne. 7
2.1 KAY G bbb 7
2.1. 1. Kayginin TanImI. ..o s 7
2.1.2. DUurumluk Kay@1.......coviiiiiiiiiieeeccccee e 9
2.1.3. SUIEKIT KaYZ1 ..o 9
2.1.4. Is BUIMA KAYZISI ....ooovvviioeiicicissssses s 9

2.2 OLCME ... naees 11
2.2.1. Olgmenin TANIMI..........ooueveeveceereeeeeeesseeseeeees s sessesseesses st sen o 11
2.2.2. O1gME TUITETT ....eocvevereceeveeeeeeee et 11
2.2.2.1. Dogrudan OIgME .........c.cocovuivereriecreiieieeses e 11
2.2.2.2. D0laylt OIGME........ocvvrvicvrrrieiiecisisese s 11

2 T 6 ) ) ) GO 12
2.3.1. OIgek TANIMI ..ottt 12
A I 0 17 1 115 1= & OO 12
2.3.2.1. Smiflama (Adlandirma) OIGegi .........covvvverveecreeieriereeseceseseeae, 12
2.3.2.2. S1ralama OIGEFET .......cvvucvreerereeieesreeseeie s 13
2.3.2.3. Esit Araliklt OICEK.........cvvrveeeeceeeeeeeeeeeseeeeeeseeses s, 13
2.3.2.4. O1aN OICETI ....oovovveireeieeieee et 14



2.3.3. Olceklerin Tasimasi Gereken OzelliKIer ............oovvvvvevievieeseeeeseeeeeeeeen, 16

2.3.3. 1. GUVENITIK ..o 16
2.3.3.1.1. Giivenirlik KatSay1Si.........ccovvrriiriiiicicceceeeissss 16
2.3.3.1.2. Olgmenin Standart Hatas1 ..........cccccoeeeeeeeererenrensessseesessesseesseeneenn, 17

2.3.3.2. GEGETIIIK ..ot 18
2.3.3.2.1. Kapsam GeCerlilifi........cocorrrrriiiiiiccccceccce s 19
2.3.3.2.2. Yordama Gegerlilifi .......ccccovrmiireiiiiiiinicenseee s 20
2.3.3.2.3. Yap1 GeGerliliZi....ccovveiieriiieiieiieiceses s 21
2.3.3.2.4. GOrltiniis GegerliliZl .....cevvvveiiiiieiieceeee s 24

2.3.3.3. KullaniSliliK........covoiiiiiiccc s 24

2.3.3.4. DUarliliK.....ccoceiiiiiii e 24

2.3.3.5. TeK BOYULIUIUK ..o 24

2.3.3.6. SUICKIIIIK ..o 25

2.4. SOSYAL BILIMLERDE KULLANILAN BAZI OLCEKLER ......cccccoovveornnane. 25
2.4.1. Bogardus Toplumsal Uzaklik OIGeFi........c.ccocurrirrreririrseresisesiesssssssssnons 25
2.4.2. Thurstone Ayirma OIGEEi........cc.rvivieiiiiriieiesisesesiessssses oo 25
2.4.3. LiKert Tipi OIGEK .....uucvuvirveerecreecieeie e ss s 26
2.4.4. Guttman Olgekleri (Birikimli Olgekleme YOntemi).......co.coo.ovvecreecrnrennen. 31
2.4.5. Osgood Duygusal Anlam OIGegi.............coevivvemriirieciiirseiessssessssisnoas 31
2.4.6. Q TP OIGEK.......ovoreeeeeereiereieveeees e eesses s 32

3. YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM).........cooiiiiioiereeeeeeeeeseeeseeeeeeeeesne s 33

3.1 GIRIS et 33
3.1.1 YEMIN TariiGeST. .. 34
3.1.2. YEM lle Qlgili Temel Kavramlar..............cco.oecviverrosiseiesississsessiessennns 36
3.1.3. Yapisal Model SEKIlIEr........ocoiiiiiiiiiicccii e 38

3.2. YEM’IN VARSAYIMLARI VE ASAMALARI ........cccovvomrimrmrrereeeeeeerennen. 39
3.2.1. YEMIN Varsaymmlart ... 39
3.2.2. YEM’IN ASAMAlaAlT ...c.vcuiiiiiiiiicccee e 40

3.2.2.1. Model BElIFIEME .........cocviiiiiiciccec e 40

3.2.2.2. Model Tanimlama ..........cooverieniiineeeeee e 41

3.2.2.3. Model TaNMINT ....cocviiiiiiic e 42

3.2.2.4. MOUBI TS ... 42

3.2.2.5. Model ModifiKaSyonUu ............cccceiiiiiieiiiiiccessee e 43

3.3. FAKTOR ANALIZI.....cooovviiiiiiiiiiiiiieiiisseceesses s 44
3.3.1. Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ..o 45



3.3.2. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA).....ccccoiiiiiiiiieee e 46

3.4, YOL ANALIZI ....ooovoiiieciseee s 47
3.5. YEM MODELININ UYUM INDEKSLERI ......cccooovvviimmmiriimnnrevinssenneies 49
3.5.1. Genel Model UYUMU.....cciiiiiiiiiiieess s 49
3.5.2. Karsilastirmalt Uyum IndeKSIEri ........o.ovvvovveceeeeeeeeeeeeeceesieesessse s 50
3.5.3. Mutlak Uyum INdeKSIEri ..........ccvvrvecrecieeiecieseecies e 51
3.5.4. Koruyucu Uyum INdeKSIETi..........cco.vvmverereereceieseeseeeeeeeesssees s 52
3.5.5. Artik Temelli Uyum IndeKSi........cccoovvveeveirenreeiieiieeeeeseeeeeeessessesseesses e 52
3.5.6. Model Karsilastirmalt Uyum IndeksIeri.......cocovvrnrerrenrnnesriinresnseieseesnenene 52

4. YAPISAL ESi:l‘LiK. MpDELi iL]g QGRENCiLERiN IS BULMA
KAYGILARINA YONELIK OLCEK GELISTIRME ..........ccoooeiiiniiiiinn, 55
4.1 YONTEM ..o 55
4.1.1. Arastirmanin Evren Ve OmeKIemi .........c..cco.coevvrvecenreesreoneeisssssesseseenseennens 55
4.1.2. Taslak Olgegin Hazirlanmasl..........ccc.cooveervereeecressoessessessssessssssesses s 55
4.1.3. Verilerin TOPlanmast ... 56
4.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi ..........cocovvriiiiiiiceceeee s 56
4.2. BULGULAR ..ottt 57
4.2.1 Demografik BIilQIIEr ...........cccciiiiccccceee e 57
4.2.2 Madde ANALIZI........cocviiiiiiic e 59
4.2.2.1 Korelasyona Dayali Madde Analizi..........ccccooriciinnicinniicicc 59
4222 Alt Ve Ust Grup Ortalamalari Arasindaki Farka Dayali Madde
ANBIIZI s 60
4.2.3 Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ..o 62
4.2.3.1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) IStatiStigi.........ccc.ooverrrrrrrrerrerrerisreniens, 62
4.2.3.2 Bartlett KUresellik Testi.......cooviiiiiiriiiiisiiserese e 63
4.2.3.3 Aciklayict Faktor Analizinin (AFA) Uygulanmast.........cccocovvriinnnne. 64
4.2.3.4 Faktorlerin Adlandirtlmast ..........ccoooviiciiiiniiciiiiiceceee s 69
4.2.3.5 Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler...........ccccocuvvevveeerecrecreseeieneeeene, 72
4.2.3.6 Faktorlerin Bagimsiz Degiskenlerle Analizi........ccocoovvvniinnninnnne. 72
4.2.3.6.1 Faktorlerin Cinsiyete GOre Analizi..........cccoovvvivnnnnnnniniinnn, 72
4.2.3.6.2 Faktorlerin Boliimler Gore Analizi...........coccoeonvconniciiinccen, 74
4.2.3.6.3 Faktorlerin Ogrenim Tiiriine Gore AnaliZi.........coccooovveveeernrenne. 83
4.2.3.6.4 Faktorlerin Aylik Gelire Gore Analizi .........cccovvvenniicinicennn 85

4.2.3.7 I TUtarliltk ANALIZi........cc.vveeveceeeeeeeeeeseeeeee oo seen s, 90
4.2.4 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ... 92
4.2.4.1 Modelin Uyum IndeKSIEri ...........cccorvuirrrrieciesissiesssesessessessesseon, 92



4.2.4.2 Modelin Standartlastirilmis Regresyon Katsayisi........c.ccccoceevieiinnnnnn. 93

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER .........cccoocoioiimioioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesees 99
70 ] 0) 1 6O 99
5.2 TARTISMA ......ooiioiiieeoeeeoeeeeeseeesesesee st enssnneed 102
5.3. ONERILER .....cooosviiivieieeiecieees s sss s nssnssss s ansnnes 102

| 0N 0 7N SN OO 104

OZ GECMIS ...ttt ettt 110

Vi



KMO
SHai¢
AFA
DFA
YEM
TDK

KISALTMALAR

. Kaiser-Meyer-Olkin

: Olgmenin Standart Hatas1

: Aciklayici Faktor Analizi

: Dogrulayict Faktor Analizi
: Yapisal Esitlik Modeli

: Tirk Dil Kurumu

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo No Tablo Adi Sayfa
Tablo 2.1. Olcek Cesitleri Ve Ozellikleri 14
Tablo 2.2. Genel Olgek Tiirleri ve Bunlara Iliskin Cesitli Bilgiler 15
Tablo 3.1. YEM’in Uyum indeks Sinirlart 54
Tablo 4.1. Verilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari 57
Tablo 4.2. Ankete Katilanlarin Béliimlere Gore Dagilimlari 57
Tablo 4.3. Ankete Katilanlarin Aile Gelirlerine G6ére Dagilimi 58
Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gére Dagilimi 58
Tablo 4.5. Madde-Toplam Korelasyon Katsayilar 59
Tablo 4.6.  Taslak Olgege Ait Alt ve Ust Grup t Testi 60

Tablo 4.7. Taslak Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiglerine Ait t 61

Testi Sonuglari

Tablo 4.8. KMO Degerlerine Gore Orneklem Yeterligi Dereceleri 62
Tablo 4.9. KMO ve Bartlett Testlerinin Sonuglari 63
Tablo 4.10.  Faktorler ve Madde Yiik Degerleri 64

Tablo 4.11.  Olgek Maddelerine Iliskin Eskokenlilik (Communality) 65

Degerleri
Tablo 4.12.  Taslak Olgegin Toplam Agiklanan Varyansi 67
Tablo 4.13.  Taslak Olgegin Dondiiriilmiis Matrisi 68

Tablo 4.14.  Taslak Olgegin Alt Faktérlerine Ait Madde Numaralar1 Ve 71
Acikladiklart Varyans Degerleri

Tablo 4.15.  Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler 72
Tablo 4.16.  Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu 73
Tablo 4.17.  Faktorlerin Cinsiyete Gore Grup Ortalamalart 74
Tablo 4.18.  Faktorlerin Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi 75

viii



Tablo 4.19.
Tablo 4.20.
Tablo 4.21.
Tablo 4.22.
Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.
Tablo 4.26.
Tablo 4.27.
Tablo 4.28.
Tablo 4.29.
Tablo 4.30.
Tablo 4.31.
Tablo 4.32.
Tablo 4.33.
Tablo 4.34.
Tablo 4.35.

Tablo 4.36.

Faktorlerin Boliimlere Gore Homojenlik Testi Sonucu
Boliimlere Gore Faktor 1’e Ait Tamhanes T2 Testi Sonucu
Boliimlere Gore Faktor 2°ye Ait Tukey Testi Sonucu
Boliimlere Gore Faktor 3’e Ait Tukey Testi Sonucu
Boliimlere Gore Faktor 4’e Ait Tamhanes T2 Testi Sonucu

Faktorlerin Ogrenim Tiirlerine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonucu

Faktdrlerin Ogrenim Tiiriine Gére Grup Ortalamalar

Faktorlerin Aile Gelirine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu
Faktorlerin Aile Gelirine Gére Homojenlik Testi Sonucu

Aile Gelirine Gore Faktor 1°’in Tamhanes T2 Testi Sonucu

Aile Gelirine Gore Faktor 2’nin Tukey Testi Sonucu

Aile Gelirine Gore Faktor 4’tin Tukey Testi Sonucu

Aile Gelirine Gore Faktor 5’in Tukey Testi Sonucu

Cronbach a Degerlerine Gore Giivenirlik Diizeyleri

Taslak Olgegin Alt Faktorlerine Ait I¢ Tutarlilik Katsayilart
Uyum Indeks Sinirlari

Teorik Modelin Regresyon Agirliklari

Standartlastirilmis Regresyon Agirliklari

76

76

78

80

82

84

85

86

86

87

88

89

90

91

91

92

94

95



Sekil No

Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 4.1.

SEKILLER LISTESI

Sekil Adi

Gozlenemeyen Ve Gozlenen Degiskenler
YEM’de Kullanilan Baz1 Semboller
YEM Siireci

Aciklayict Faktor Analizi (AFA)
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
Teorik Modelin AMOS Diyagrami

Sayfa
37
37
44
45
47
96



OZET

DEMIR, Bekir. Yapisal Esitlik Modeli ile Ogrencilerin Is Bulma
Kaygilarina Yénelik Olcek Gelistirme: Cumhuriyet Universitesi [IBF’de
Bir Uygulama Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Sosyal bilimlere de nedensel iliskilerin agiklanabilmesi kritik 6neme sahiptir.
Bu nedensel iliskilerin ag¢iklanmasinda c¢ok degiskenli istatistiksel yOntemler
kullanilmaktadir. Fakat YEM’in; dogrulayici bir yaklasima sahip olmasi, 6l¢iim
hatalarinin acik bir sekilde ortaya koymasi, sadece gozlenen degigkenleri degil
gozlenemeyen degiskenleri de dikkate almasi ve son olarak gozlenen ve
gozlenemeyen degiskenleri tek bir model icerisinde dogrudan ve dolayl etkileri ile
birlikte ortaya koymasi bakimindan diger ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlerden
ayrilmaktadir. Sundugu bu avantajlarindan dolayr YEM’in kullanimi giin gectikge
artmaktadir.

Son yillardaki artan mezun sayilart ile birlikte 6grencilerde de is bulma
kaygisi daha da artmaktadir. Bu ¢alismada IIBF &grencilerinin is bulma kaygilarini
tespit edebilecek bir dlgek gelistirilmistir. Ogrencilere 32 maddeden olusan taslak
Olcek uygulanmistir. Taslak oOlgek iizerinde gilivenirlik ve gegerlilik caligsmasi
yapilmistir. Ayrica agiklayic1 faktdr analizi (AFA) ile ortaya konan teorik yapi
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile dogrulanmaya caligilmistir.

Ik olarak AFA uygulanmis ve hicbir madde altinda toplanmayan 11 madde
Olcekten ¢ikarilmis ve 5 faktorlii 21 maddeden olusan bir teorik yapi ortaya
konmustur. Daha sonra bu teorik yapiya YEM altinda dogrulayict faktdr analizi
(DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda ¢ikan model uyumuna gore, AFA ile
gelistirilen teorik 6lgek DFA ile teyit edilmistir.

Olgegin Cronbach a katsayisi ise 0,823 olarak bulunmus ve dlgegin, yiiksek
giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak gelistirilen 6l¢egin, 6grencilerin
is bulma kaygilarmi 6lgmek icin kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgek

olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Bulma Kaygisi, Yapisal Esitlik Modeli, Giivenirlik,
Gegerlilik
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ABSTRACT

Demir, Bekir. A Scale Development for Anxiety of Student for Finding Work
with Structural Equation Model: An Application Faculty Of Economics And

Administrative Sciences In Cumhuriyet University, Sivas, 2016.

It is of critical importance to explain the causal relations of social sciences. In
this causal relation statement there are used many different statistical methods.
However; being confirmatory approach, demonstrating clearly the measurement
mistakes paying attention to not only the variables that can be observed but also the
ones that cannot be observed and finally taking the observed and unobserved
variables together in one model and producing with the direct and direct effects
makes YEM apart from other multivariate statistical methods. Because of presenting

these benefits, the use of YEM increased day by day.

In recent years, with the increasing number of graduated students, the anxiety of
finding work also increases. This paper improves a scale to measure the anxiety of
[iBF students by finding a job. Students were administered a draft scale formed

about 32 items. On this draft scale reliability and validity was conducted.

Furthermore, with the theoretical structure set forth by exploratory factor structure
(AFA) has also tried to verify by YEM. Firstly, AFA is applied from the scale
collection about 11 items with no substance removed from the scale and a theoretical
structure is set forth about 5 factors consisting at 21 items. After all, under this
theoretical structure YEM confirmatory factor analysis (DFA) is applied. According
to the model harmony at DFA, the theory developed by AFA is confirmed by DFA.

The scale Cronbach a coefficient is found as 0,823 and this scale are seen highly
reliable. To conclude the development of this scale, the anxiety of finding job for

students is found highly reliable.

KEYWORDS: Anxiety of Finding Job, Structural Equation Modeling, Reliability,
Validity

xii



1. BOLUM

GIRiS

Sosyal bilimler, davranig bilimleri ve pazarlama gibi bilim dallarinda
tutumlarin analiz edilebilmesi 6nem kazanmaktadir. Tutumlarin tespiti igin
Thurstone Olgegi ve Likert Tipi Olgek gibi bircok dlgek gelistirilmis ve bu dlgeklerin

birbirine gore avantajli yonleri bulunmaktadir.

Tutumlarin Ol¢lilmesinde arastirmacilar, 6lgme aracinda yer alan maddelere
cevaplayicilarin verdikleri tepkiler arasinda belli bir nedensel iliskinin varligini
aciklamak istemektedirler. Bu nedensel iliskiyi ortaya koymak i¢in Agiklayic1 Faktor
Analizi (AFA) kullanilmaktadir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) giiniimiizde sosyal bilimler, davranis bilimleri,
egitim bilimleri vb. bir¢ok bilim dalinda aragtirmacilar tarafindan tercih edilmektedir.
Her ne kadar zor bir analiz yontemi olarak goziikse de arastirmalarda YEM’in
kullanimi1 artmaktadir. Bu artisin temelinde YEM’in iki 6nemli 6zelligi yatmaktadir.
Birincisi, siirecin bir dizi yapisal esitlikten olugmasi (6rnegin regresyon esitlikleri) ve
ikinci olarak bu yapisal esitliklerin sekil tizerinde gizimle gosterilmesidir (Meydan,

Sesen 2015: 5).

Insan hayatinin en 6nemli dénemi, giiglii ve kapasitesinin maksimum oldugu
donem olan genclik donemidir. Bu sebeple egitim hayatinin ana govdesini genglik
yillar1 olusturmaktadir. Ogrencilerin iiniversiteye yerlesene kadar egitim hayatindaki
Odevleri, dersleri ve sinavlart géz ontine alindiginda oldukg¢a kaygili ve stresli zaman

dilimlerinden gectigi goriilmektedir.

Son yillarda artan iiniversite sayilar1 ile birlikte Tirkiye’de 2015 yili
itibariyle toplamada 6689185 kisi liniversitelerde okumakta ve yine 2015 yilinda
mezun Ogrenci sayist ise 752593 olarak gergeklesmistir. 2014 yilinda ise 6062886
kisi {iniversitelerde okumakta ve 665734 kisi mezun olmustur (Kaynak:
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi). Yani yaklasik 87 bin yeni mezun ortaya
cikmistir. Ayrica 2016 yili1 Ocak ayu itibari ile Tiirkiye’de issizlik oran1 yiizde 10,1 ve
geng niifusun issizlik oram ise yiizde 17,8 olarak gergeklesmistir (Kaynak: TUIK



verileri). Geng niifusun igsizlik oran1 goz 6niine alindiginda yaklasik her alt1 kisiden

birisi i bulamamaktadir.

1.1 ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de her y1l yaklasik iki milyon kisi kamu alaninda istihdam olabilmek
icin KPSS (Kamu Personel Se¢me Sinavi) simavina girmektedir. Ozel sektdriin zorlu
calisma sartlar1 ve Ozlilk haklarindaki yetersizlikleri ogrencileri KPSS sinavina
yonlendirmektedir. Giin gegtikge artan mezun sayilari ile birlikte is bulma olanaklari

giderek azalmaktadir.

Tiirkiye’de Olgek gelistirme alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde ya
derslere yonelik tutum ya da meslek hayatinda ortaya ¢ikan sorunlar iizerine
caligmalar bulunmaktadir. Yapilan caligmalarin bir kisminda AFA ile olgek
gelistirme ¢alismast yapilmis ve bir kisim arastirmada ise Onceki arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan hazir 6lgekler kullanilmistir. Dogrudan AFA ile ortaya konan
teorik yapiya YEM altinda DFA uygulanarak elde edilmis dl¢ek gelistirme ¢aligsmasi

bulunmamaktadir.

Is arama yontemleri ve meslek kaygisi gibi is ile alakali ¢alismalar da
mevcuttur. Fakat dogrudan 6grencilerinin is bulma kaygilarina yonelik bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Bu da bdyle bir ¢calismanin yapilmasini gerekli kilmigtir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Kayg ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle sosyal bilimlerde ve egitim
bilimlerinde derslere yonelik ve sinavlara yonelik kaygi lizerinde durulmaktadir.
Daha c¢ok oOgrencilerdeki siirekli ve durumluk kaygi tizerine ¢alismalar

bulunmaktadir.

Literatiirde 6grencilerin i3 bulma kaygilarimi  6lgen bir calisma
bulunmamasina ragmen egitim fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen olarak atanabilmek
icin girmek durumunda kaldiklar1 KPSS smavina yonelik ve d6gretmenlik meslegine
yonelik kaygiyr Olgiicli calismalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismalarda AFA ile
Olcek gelistirilmis veya hazir Olgekler kullanilmistir. YEM altinda DFA’nin

uygulandigi bir ¢aligma bulunmamaktadir.



Bu arasgtirmanin amaci, {IBF ogrencilerinin is bulma kaygilarini tespit

edebilecek 6lcege YEM altinda DFA uygulanmasidir.

1.3 LITERATUR ARASTIRMASI

Konu ile ilgili literatiir arastirmasi iki kisimda incelenmistir. Birincisi is ve

meslek kaygisina yonelik ¢alismalar, ikincisi de YEM ile ilgili yapilan ¢alismalardir.

1.3.1 is Ve Meslek Kaygisina Yonelik Yapilan Calismalar

Dogan ve Coban’in (2009) yaptiklar1 arastirmada egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi ve kaygi diizeylerinin
incelenmesini, ayrica tutum ve Kkaygiy1 etkileyen degiskenleri belirlemeye
calismislardir. Aragtirmanin orneklemini 321 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
“Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” ve “Beck Kaygi Envanteri” kullanilmustir.
Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayisi, t-testi ve ANOVA kullanilmistir
Calismalar1 sonucunda 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart olumlu,
kaygi diizeyleri diisiik ve tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamh
bir iligki bulunmustur. Kizlarin, meslegini ¢evresindekilere Onerenlerin, meslegini
sevenlerin ve is bulma konusunda iyimser olanlarin olumlu bir tutuma sahip
olduklart bulunmustur. Ayrica is bulma konusunda karamsar olanlarin daha kaygili

olduklar tespit edilmistir.

Cab1 ve Yalgmalp’in (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik bir Olgme aract gelistirilmesi amaclanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
egitim fakiiltesinde okuyan 283 kisi olusturmaktadir. Calisma sonucunda sekiz
faktorlii 45 maddeden olusan “Mesleki Kaygi Olgegi (MKO)” gelistirilmistir.
Faktorlerin madde toplam korelasyonlar1 0,23-0,73 arasinda degismekte, Cronbach
Alpha katsayilar1 0,67-0,94 arasinda degismekte ve son olarak alt ve iist grup
ortalamalarina dayali madde analizi kapsaminda yapilan t testi sonucglarinin timii

anlamli ¢ikmustir.

Dolunay’in (2011) yaptig1 ¢alismada giiniimiizde aday isgdrenlerin is bulma
surecini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmani 6rneklemini Istanbul ve izmir
bolgelerinde yasayan ve 0zel sektdrde calisan 172 aday isgoren olusturmaktadir. Bu

arastirmada tanmimlayici istatistikler kullanilmistir. Calisma sonucunda sanal



diinyanin gelisimi ile birlikte is arama portallar1 en ¢ok kullanilan i arama ydntemi

olmustur. Ucret ve kariyer ile ilgili endiseler is arayis sebebi olarak bulunmustur.

Acaroglu’nun (2004) ¢alismasinda hizla gelisen teknolojik gelismelere ayak
uydurmaya calisan adaylarin is arama asamasinda izlemeleri gereken adimlar
aciklamaya calismistir. Bu ¢alismada tanimlayic istatistikler kullanilmistir. Calisma
sonucunda en modern i arama metodu olarak sanal ortam bulunmustur. Ayrica insan
kaynaklar1 siteleri, insan kaynaklar1 damigmanlik firmalari, sirketlerin internet

sayfalar1 en fazla kullanilan is arama metotlar1 olarak bulunmustur.

Yapilan bu caligmalar is arama ve meslek kaygisini 6lgiicii ¢alismalardir.
Fakat 6grenciler tizerinde is bulma kaygisini dogrudan dlgiicii caligmalar degildir. Bu
calisma ile 6grencilerin is bulma kaygilarinin sistemsel ve egitimsel sorunlar1 ortaya

konmaya caligilacaktir.

1.3.2 YEM ile ilgili Yapilan Cahsmalar
Bu kisimda YEM’in kullanildig1 bazi calismalar hakkinda bilgi verilecektir.

Yemenici (2012) yaptigr calismasinda, bir isletmedeki iiretim siirecinin
planlanan zamanda tamamlanamamasi problemini ele almistir.  Siparislerdeki
gecikmelerin miisterilerin beklentisini saglayacak diizeye getirilmesini incelemistir.
Mevcut durumun ortaya konmasinda klasik Alti Sigma araglart kullanilmustir.
Caligmada ortaya konan modelin dogrulanmasinda YEM analizi olan DFA
kullanilmigtir. Calisma sonucunda iretimdeki iyilestirmelerin yapilacagi temel

alanlar belirlenmistir.

Tunali (2012) yapmis oldugu calismasinda isletmelerde calisanlarin is
tatmini, Orgiitsel baglilik ve tiikenmislikleri arasindaki iliskileri Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) ile incelenmistir. Bir makine iiretim ve motor sanayi isletmesi
calisanlarindan elde edilen veriler YEM ile degerlendirilmistir. Bu sayede ele alinan
tic kavram arasindaki iligkiler, 6lgme hatalarin1 da modele dahil edilerek analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Sonug¢ olarak; calismada kurulan arastirma hipotezleri
kabul edilmis ve is tatmini ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde, orgiitsel
baglilik ile tiikkenmislik arasinda negatif yonde ve is tatmini ile tiikenmislik arasinda

negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.



Bolat (2009) yaptig1 ¢alismasinda, isletme performansi gostergeleri ile bu
gostergeleri etkileyebilecek faktorler arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu calismada
analiz yontemi olarak YEM kullanilmistir. Performans gostergeleri olarak; karlilik,
verimlilik, biiylime, piyasa performans Olgiilerini incelemis ve bu gostergeleri
etkileyen faktorler ise pazar payi, sermaye yogunlugu, kalite, yenilik, ihracat,
yabanci sermaye orani, likidite, mali yap1 ve faaliyet oranlari olarak belirlenmistir.
Calisma sonucunda, yeniligin verimlilik ve biliyiime {izerinde pozitif, sermaye
yogunlugunun, pazar paymin ve faaliyet oranlarmin verimlilik {izerinde pozitif,
likidite oranlarinin mali yap1 oranlar1 iizerinde negatif, mali yap1 oraninin karlilik
tizerinde negatif, verimliligin karlilik tizerinde pozitif, karliligin biiyiime {izerinde

pozitif dogrudan etkisinin oldugu gézlenmistir.

Aydin (2010) yaptig1 calismasinda Kirikkale ilinde bulunan bir isletmede
calisan personelin  motivasyonuna etki eden faktorleri incelemistir. Verilerin
degerlendirilmesinde AFA (Aciklayic1 Faktdr Analizi) ve DFA (Dogrulayicit Faktor
Analizi) sonuglarii kullanilarak parametrelerin uygunlugu ve daha sonra modelin
uygunlugu test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; kisisel ozellikler, fiziksel
kosullar, iicret ve sosyal haklar ile firma yonetimi ve iletisim degiskenlerinin
motivasyon degiskeni iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etki
olusturduklar1 gézlenmistir. Takim c¢aligsmasi degiskeninin ise motivasyon degiskeni
lizerinde ters yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan etki olusturdugu
gorilmistir. YEM’e ait belirlilik katsayist1 0.91 bulunmustur. Bu da bagimsiz
gozlenemeyen degiskenlerin (takim calismasi, kisisel Ozellikler, fiziksel kosullar,
ticret ve sosyal haklar, firma yonetimi ve iletisim) bagimhi gozlenemeyen degiskeni

(motivasyon) % 91 oraninda agikladigini gostermektedir.

Kaya (2013) yapmis oldugu calismasinda iiniversite 6grencilerinin gelecekten
beklentilerini arastirmistir. Calismanin  6rneklemini IIBF’de okuyan 384 kisi
olusturmaktadir. Veri toplama siireci sonucunda anket formu tizerinde giivenirlilik ve
gecerlilik analizleri uygulanmis ve hipotezlerin test edilmesi i¢in YEM’den
yararlanilmigtir. Ayrica Chaid Analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin gelecekten beklentisinde ekonominin, istihdamin, egitimin ve hayatin
pozitif yonde bir etkisi varken, gelirin negatif yonde bir etkisi oldugu ortaya
¢ikmustir.



1.4 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirmanin kapsamini, genelde tiim {iniversite 68rencilerinin 6zelde ise
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin is bulma kaygilarinin
tespiti olugturmaktadir. Bilimsel arastirmalarin zaman, maliyet, yer, kullanilan arag
ve gerecler gibi sebeplerden dolayi sinirlandirilmast gerekmektedir. Bu aragtirmanin

sinirliliklart ise su sekildedir;

e Arastirmanin bulgulart Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ile sinirhdir.

e Arastirma, 6lgegin 6l¢tiigli boyutlar ile sinirlidir.

e Aragtirma 2015-2016 egitim dgretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan son sif dgrencileri
ile sinirhdir.

Diger taraftan bilimsel arastirmalar belirli varsayimlar altinda yapilmaktadir.

Bu aragtirmanin varsayimlari ise sOyledir;

e Universite son sinif dgrencilerinin kendilerine yoneltilen acik uclu soruya
objektif ve dogru cevap verdikleri kabul edilmektedir.

e Oprencilerin taslak dlgekteki maddelere dogru ve igten cevap verdikleri kabul
edilmektedir.

Bu caligma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6lgme, Glgek ve
kayg ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimde Yapisal Esitlik Modeli
ile ilgili genel bilgiler, analiz siireci ve istatistiksel uygunluga ait bilgilere yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise dgrencilerin is bulma kaygilarina yonelik dlgegin
giivenirlik, gecerlilik ve YEM altinda Dogrulayic1 Faktor Analizine ait bulgulara yer
verilmistir. Dordiincii boliimde ise arastirma ile ilgili sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.



2. BOLUM

KAYGI, OLCME VE OLCEK KAVRAMLARI

2.1 KAYGI

2.1.1 Kayginin Tanimi

Kaygi sozcliginin kokii Eski  Yunanca’da anxsietas sdzciigiine
dayanmaktadir. Kaygi, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren psikoloji ve psikiyatri bilim
dallarinin ana inceleme konusu olmasma ragmen sosyal bilimler ve egitim

bilimlerinde de siklikla incelenmistir.

Kayg1 kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmasina karsin iizerinde uzlasilan

bir tanim1 bulunmamaktadir.

TDK’ya gore kaygi, tiziintii, endise duyulan diisiince, tasa ve genellikle kot
bir sey olacakmus diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu
olarak tanimlanmaktadir (TDK).

Kaygi, genellikle gelecekte bireyi iizecek, canini sikacak bir bekleme hali ve
giivensizlik hali ile karigik bir heyecan durumudur. Kaygi dis diinyadan gelebilecek
bir tehlike ihtimaline kars1 veya birey tarafindan tehlikeli algilanilan herhangi bir
duruma kars1 hissedilen bir duygudur. Bu durumda birey kendini bir alarm durumuna
alir, sanki bir sey olacakmis gibi bir hisse kapilir ve tedirginlik hissi yasar. Kaygi
siddetinin arttif1 ve siireklilik arz ettigi durumlarda bireyin karsisina sorun olarak
cikmaktadir (Coskun ve Akkas, 2009; 215). Diger bir ifade ile kaygi, bireyin
yetenegi ile bireyden beklenenler arasindaki uyusmazlik olarak tanimlanabilir. Bu
durum kisinin kendisini ger¢eklestirmesinin Oniine gegebilir (Cakmak ve Hevedanh

2005: 116).

Kaygi, genellikle kotli bir durum olarak bilinmesine karsi; gilinliik yasamda
bazen bireyin yapici davraniglar ortaya koymasmi tesvik eden bir duygu
olabilmektedir. Bireyi g¢evresinden gelebilecek tehlikelere karsi uyarma, gereken

uyumu saglamasina yardimci olma ve yasaminin devam etmesine katkida bulunan



dogal bir duygudur (Cavus ve Gilinbatar, 2008; 150). Ayrica kayginin bireyi uyarici,
koruyucu motive edici 6zellikleri de mevcuttur. Bu 6zelliklerinden dolay1 kayginin

gercekte o kadar da kagiilmasi gereken bir duygu olmadigi savunulmaktadir (Akgiin

vd. 2007: 284).

Kaygt seviyesi ylikseldikce bireyler kendi gelecekleri hakkinda neler
yapmalar1 gerektigini bilememekte ve karar almada zorluk ¢ekmektedirler (Cakmak
ve Hevedanli 2005: 116). Bu durum 6zellikle zorlu bir YGS-LYS maratonundan
gecip lniversite ¢aginda olan bireylerde siklikla gozlenmektedir. Kaygi diizeyi
yiiksek bireyler daha kati, daha basit davraniglar sergilemekte, endiseli olmakta ve
cevresindekileri memnun etmeye asir1 odaklanmaktadirlar (Dogan ve Coban 2009:

160).

Kaygi1 kavrami bazen korku kavrami ile karigtirilmaktadir. Kaygi, nesnel bir
tehlike durumu olmadan sanki bir tehlike durumu varmis gibi bireyin tedirgin olmast
durumudur. Fakat korku, nesnel bir tehlike durumunda bireyin verdigi koruyucu

tepkidir (Cavus ve Glinbatar 2008: 150).

Birey basarinin elinde olmadigi fakat istediginde elde edebilecegi inancini
tagidigr zaman kaygi, bireyi olumlu yonde etkilemekte, moral ve motivasyonun
yiikkselmesi neticesinde kendisinden beklenilenin ¢ok daha istiindekileri
gerceklestirmektedir. Aksine birey ne kadar ¢aba gosterirse gostersin basariy1 elde
edemeyecegini hissederse kaygi, bireyi etki altina almakta ve potansiyelinin ¢ok daha

azim gergeklestirebilmektedir (Ergiir 2004: 49).

Kaygi kavrami lizerine yapilan arastirmalar 1950’11 yillara dayanmaktadir.
1951 yilinda 6grenme psikologu olan Taylor’un gozkapagi hareketlerini kosullanma
yoluyla incelemesi esnasinda yaptigi bir deney sirasinda bireyin kaygisini

dlgebilecek Taylor Agik Kaygi Olgegini gelistirmistir.

Cattel ve Scheier tarafindan faktor analizi ¢alismalariyla 1958°de iki farkl: tiir
kaygi ileri siiriilmiistiir. Daha sonra Spielberger ve arkadaslarinin 1966-1972
yillarinda yaptiklart ¢alismalar sonucunda Iki Faktdrli Kaygi Kurami ortaya
koymuslardir. Bunlar durumluk kaygi ve siirekli kaygidir. Ayrica kayg tiirlerinin

Olciilmesi amaciyla Durumluk-Siirekli Kaygi Envateri’ni gelistirmislerdir.



2.1.2 Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, bireyin iginde bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi
siibjektif kaygidir. Bireylerin bir sinava veya ameliyathaneye girmeden Once
hissettikleri gecici ve duruma bagl kaygi tiiriidiir. Durumluk kaygi, bilingli olarak
hissedilen, tehlikeye karst verilen anlik gerilim, korku ve dehset duygularidir. Bireyi
strese sevk eden tehlike kuvvetli veya fazla oldugu durumda durumluk kaygi seviyesi
yiikselir. Aksine stresin ortadan kalktigi durumlarda ise durumluk kaygi seviyesi

azalir (Yildiz vd. 2007: 219).

Durumluk kaygi dogrudan o6lgiilebilir. Bu durumdaki bireylerde fizyolojik
olarak sinir sisteminin etkisiyle terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel
degisiklikler gozlemlenir. Bu belirtiler bireyin gerilim ve huzursuzluk belirtileridir
(Oner ve Le Compte 1983: 1).

2.1.3 Siirekli Kaygi

Siirekli kaygi, bireyin kaygiya olan yatkinligi olarak tanimlanabilir. Birey,
gercekte tehlike olmamasma karsin tehlike halinde oldugunu hissetmesi sonucu
yasanan uzun siireli kaygi tliriidiir. Bu kaygi tiirtindeki bireyler i¢cinde bulunduklar
durumlarin ¢ogunlugunu stresli olarak algilarlar. Bu 6zellikten dolay: siirekli kaygi,

durumluk kaygiya gore duragan ve siireklidir (Yildiz vd. 2007: 220).

Kayginin siiresi ve siddeti bireyin yapisina gore degismektedir. Durumluk
kayginin aksine siirekli kaygi icerisindeki bireylerde kaygi dogrudan gozlemlenemez.
Fakat ¢esitli zamanlarda ve kosullarda saptanan durumluk kaygi siddetinden ve
sikligindan tespit edilebilir. Buna gore, stres karsisinda siirekli kaygi seviyesi yliksek
olan bireyler, siirekli kaygis1 diisikk olan bireylere gore daha cabuk alnirlar ve

durumluk kaygiy1 da daha sik ve siddetli yasarlar (Yildiz vd. 2007: 220).

2.1.4 is Bulma Kaygisi

[k gretimin sonunda baslayan TEOG smavi ile iyi bir liseye girmeye calisan,
lise son sinifta da YGS ve LYS maratonlarinin sonucunda iyi bir {iniversite ve boliim
hayali kuran 6grenciler, stresli bir egitim-6gretim siirecinin sonucunda son yillarda

artan kontenjanlarla birlikte liniversite hayalleri ger¢eklesmektedir.



Egitim hayatinin basindan iiniversiteye yerlesene kadar sinav kaygisi tasiyan
ogrenciler artik barmma ve maddi sebeplerle okuyabilmenin gii¢liikleriyle kars
karsiya kalmaktadirlar. Universiteyi kazanan dgrencilerin bir kism1 farkli bir il ya da
ilgede okumakta, bunun sonucunda aileden wuzakta okumanin zorluklariyla
kargilagmaktadirlar. Cakmak ve Hevedanli’nin yaptiklart aragtirma da {niversite 1.
smif d6grencilerin diger sinifta okuyan 6grencilere gore kaygi seviyeleri daha yiiksek
cikmistir (2005: 119). Bu da 6grencilerin {iniversiteyi kazanmakla kaygilarinin

bitmedigi aksine yeni kaygilar1 beraberinde getirdigini géstermektedir

Universite yillar1 grencilerin hayatlarinin en &nemli zamanlar1 olmakla
birlikte kaygilariin oldukg¢a yiiksek oldugu donemdir. Bu kaygilarin basinda
mezuniyet ve mezuniyet sonrasi is veya issizlik konularidir. is se¢imi ve toplumdaki
rol ile ilgili planlar, arkadasliklar, is bulamama korkusu, aileye kars1 sorumluluklar

ogrencide baslica kaygi olusturan etkenler olarak siralanabilir (Akkiin vd 2007: 285).

Tim sikintilarin tstesinden gelerek mezun olan 6grencileri, mesleklerinin
devami olabilecek, kendilerini maddi-manevi tatmin edebilecek, Maslow’un ortaya
attig1 Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ndeki kendini gerceklestirmelerine yardimeci olabilecek
bir ig bulabilme sikintis1 ile karsilasmaktadirlar. Fakat son birka¢ yilda artan mezun
sayilariyla birlikte bir is bulabilmek zorlagmaktadir. Bunun sonucunda da 6grenciler
kamu sektoriinde is bulabilme yolunda gitmektedir. Burada da karsilarina asilmasi
gereken KPSS gibi bir engel ¢ikmasi 6grencide psikolojik sorunlar olusturmakta ve
zorlanmaktadirlar. Bu da ogrencilerin depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeyleri

bliylik oranda arttirmaktadir (Yalginalp, Cab1 2013: 86).

Goriildugii gibi 6grencilerin egitim hayatlar1 boyunca birgok kaygi ¢esidi ile
bas etmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin problem yasadiklari alanlari belirlemeye
yonelik yapilan caligmalarda kariyer, mezuniyet sonrast ne olacagini bilememe ve
meslek kaygilart en sik karsilagilan sorunlar olarak goriilmektedir. Yani, 6grencilerin
sinav engellerini agip mesleklerini yapip yapamayacaklar1 kaygi verici durum olarak

diisiiniilmektedir (Dogan, Coban 2009: 160).
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2.2 OLCME

2.2.1 Olcmenin Tanim

Olgme, birgok bilim dalinda kullanilmasina ragmen iizerinde uzlasilan bir
tanim1 bulunmamaktadir. Aymi bilim dalinda bile o6lgme farkli anlamlarda
kullanilmistir. Bu durumda genel bir O6lgme taniminin ortaya g¢ikmasina engel

olmaktadir (Turgut, Baykul 1992:19).

Genis bir bakis acisiyla 6l¢me belli bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigmi, sahipse sahiplik derecesinin gdézlemlenip gbézlem sonuglarinin belirli
ozelliklere sahip sembollerle ve sayilarla ifade edilmesidir. Bu anlamiyla bir kiginin
medeni durumu (evli, bekar, dul, bosanmis), belli bir sinavdan 6grencilerin aldiklar

notlar veya belirli bir giindeki sicakligin derecesi birer 6lgmedir (Tekin 2004: 31).

2.2.2 Ol¢me Tiirleri

Olgme konusu olan 6zellik baz1 durumlarda dogrudan gozlemlenebilir. Baz1
durumlarda ise dolayli yollarla gozlemlenebilir. Dolayisiyla 6lgmede iki dlgme

tiriinden soz edilebilir.

2.2.2.1 Dogrudan Ol¢me

Olgme konusu olan 6zelligin direkt olarak gdzlemlenip sayilabildigi ve
siralanabildigi dlgme tiiriidiir. Ornegin bir simiftaki 6grencileri boylarina gore siraya
koymak, ayni tiirden iki nesneyi yan yana koyarak karsilastirilmasi, iki agirligin bir
destek noktasina gore dengelenmesi dogrudan dlgmedir. Ayrica bir bahgenin enini
adimlayarak O6lgmek, terazi ile agirligin Olciilmesi temel Olgmeye Ornek olarak

verilebilir (Bardakg¢1 2013: 5).

2.2.2.2 Dolayh Ol¢me

Olgme konusu olan 6zellik bazi durumlarda dogrudan dlgiilemeyebilir. Baz1
bilim dallarinda 6lgme konusu olan 6zelliklerin ¢ok az1 dogrudan Slgme ile elde
edilir. Ozellikle egitim ve sosyal bilimlerdeki arastirma konusu degiskenlerin direkt
olarak gozlemlenmesi veya Ol¢lilmesi miimkiin olmamaktadir. Burada Olgiilmek

istenen oOzellik direkt olarak gozlemlenemiyorsa, o 6zellikle iligkili oldugu bilinen
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baska bir biiyiikligii bilinen nesne ile 6l¢iiliir. Biiytikliigii bilinen nesneden hareketle
bastaki 6zellik hakkinda yorum yapilabilir (Turgut, Baykul 1992: 31-32).

2.3 OLCEK

2.3.1 Olgek Tanim

Olgek kavrami bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bazen bir birim yerine
bazen de belli bir birimde boliimlendirilmis 6l¢gme aract anlaminda kullanilmaktadir.
Her 6lgme islemi sonucunda 6l¢iilmek istenen 6zellik ile bu 6zelligin Ol¢lilmesine
yarayan bir Olcek (Olgme araci) vardir. Sicakligin Olgiilmesi icin Santigrat,
Fahrenhayt ve Kelvin gibi 6lcekler 6rnek olarak verilebilir. Olgme isleminin

ardindan bir 6l¢iim sonucu elde edilir (Tavsancil 2010: 5).

2.3.2 Olgek Tiirleri

Genel olarak oOlcek tiirleri iki ana grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi,
Olgme sonuglarini sadece nitel ayrimlarla yansitmasidir. Bu grupta smiflama
(adlandirma) 6lcegi yer alir. Ikincisi ise, 6l¢gme sonuclarinin derece veya miktar gibi
nicelikler tasimasidir. Bu grupta siralama 6lgegi, esit aralikli 6lgek ve oran dlgegi yer

almaktadir (Tavsancil 2010: 6).

2.3.2.1 Siiflama (Adlandirma) Olgegi

Siniflama 6lgegi, s6z konusu nesne veya bireydeki bir 6zelligin sadece belli

bir sekliyle var ya da yok oldugunu gosteren 6lgek tiirtidiir (Tavsancil 2010: 6).

Siiflama o6lceginde Olgme sonuclarina harf ya da isim verilmelidir. Bu
Olceklerle elde edilen Ol¢limler, arastirilan 6zelligin bulunma derecesini gosterecek
kadar anlamli sonuglar vermezler. Bu nedenle smiflama o6lcegi ile yapilan dlgme
kaba bir 6lgme yontemidir. Ornegin insanlari cinsiyetlerine gore kadin ve erkek
olarak, g6z renklerine gore yesil, siyah ve kahverengi gibi ayrilmasinda siniflama

Olcekleri kullanilir (Gamgam 1998: 4).

Siniflama 6l¢eginin belirli bir baslangi¢ noktasinin ve tanimlanmis birimi

olmadigindan dolay1 elde edilen sonuglar, olgiilen 6zelligin derece ve miktarini
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gosterememektedir. Bu dlgekle elde edilmis veriler sadece temsil ettikleri bireyleri,

olaylar1 veya durumlari resmetmektedir.

2.3.2.2 Siralama Ol¢egi

Siralama 6lcegi, nesneleri belirli bir 6zellige sahip olus miktar1 bakimindan
siraya koymasi ile elde edilir. Bu 6lgekte nesneler, belirli bir 6zellige en az sahip
olandan en fazla sahip olana dogru veya en fazla sahip olandan en az sahip olana
dogru siralanir ve her siraya bir say1 verilir. Ornegin, bir atletizm yarismasinda elde
edilen kosu dereceleri siraya konulabilir. Bir sporcunun kosu derecesi bakimindan
siras1, yarismaya katilanlar arasinda kaginct sirada oldugunu belirtir. Burada verilen
sira sayilari, belirli bir 6zellik bakimindan nesnelerin birbirleri ile karsilagtiriimasini
saglar. Fakat sira sayilar1 arasindaki farklar nesnelerin birbirleri arasindaki farklar

yansitmaz (Tekin, 2004; 34).

Siralama Olgeginde nesnelere verilen sira numaralart sadece nesnelerin
birbirlerinden farkli olduklarin1 gdstermeyip, ayni zamanda ilgili degisken
bakimindan biiyiikliik sirasin1 da belirler. Bu 6zelliginden dolayr siralama 6lgegi,

siniflama 6l¢eginde gore daha hassas bir dl¢ektir (Bardake1 2013: 21).

2.3.2.3 Esit Aralikh Ol¢ek

Esit aralikli 6lgekler, belirli bir baslangi¢c noktasina gore ve belirli bir 6zellige
sahiplik derecesi bakimindan esit araliklara gore siralandiginda veya siralarin
arasindaki farklarin esit oldugu 6lceklerdir. Bu dlgekte, belirli bir 6zellik bakimindan
nesneler daha biiyiik veya daha kiiciik diye siralamaya tabi tutulmalarinin yaninda bu
nesneler arasindaki uzakliklar1 da gosterir. Dolayisiyla bu 6lgek siralama 6lgcegine

ilaveten nesneler arasindaki uzakliginda Olcililmesine imkan tanimaktadir (Sencer

1989: 253).

Esit aralikli Olceklerde baslangic noktasi keyfi olarak belirlenir ve bu
baslangi¢ noktasinin kaydirilmasi sonucu degistirmez. Ayrica bu 6lgekte tanimlanmis
degismeyen bir birim kavrami vardir. Olgek, baslangi¢ noktasinin her iki tarafinda bu
birime gore esit araliklarla bolmelendirilmistir. Termometreler, takvimler ve standart
puanlar esit aralikli dlgeklerdir. Dolayisiyla esit aralikli dlgekte baslangic noktasi
(sifir) gergekte belli bir 6zelligin hi¢ olmadig1 anlamana gelmez. Yani sicakligin 0°C

olmast sicakligin olmadigr anlamina gelmez. Esit aralikli Olgek esit birimlerle
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boliinmiis oldugundan nesneler arasindaki farklar sayisal olarak belirlenebilir (Tekin

2004: 35-36).
2.3.2.4 Oran Olcegi

Esit aralikli 6lgekte keyfi olan baslangi¢c noktasi (sifir), mutlak sifir olarak
alinir ve sabit bir nokta olarak segilirse oran dlgegi elde edilmis olur. Oran 6lgeginin
en onemli 6zelligi baslangi¢c noktasinin (sifir) ve 6l¢ii biriminin degismez olmasidir.
Oran Olgegi ilizerindeki noktalar birbirlerinin kati olarak ifade edilebilirler. Bu
ozelliginden dolayr oran Olcegi diger ili¢ Olcege gore daha giiclii bir dlgektir. Bu
Olcekle elde edilmis verilere tiim aritmetik islemler uygulanabilir (Kurtulus 1981:

318). Metre, kilogram, saat gibi 6lgme araglari oran 6lgegine drnek olarak verilebilir.

Asagida dlgek tiirleri ve bazi dzellikleri Tablo 2.1°de verilmistir (Ozgelik
1992: 2):

Tablo 2.1 Ol¢cek Cesitleri Ve Ozellikleri

Olgegin Yapisal Ozellikleri Olgme Sonuglarlnlq Anlamlilik
Derecesi
Olgek Tipi Basl N ) Nitelik Nicelik Bildirme Giicii
aslangie Birimleri Gésterme
Noktast Giicii Sira | Fark | Oran
SINIFLAMA Yok Yok + - - -
SIRALAMA Var, degisir Var, degisir + + - -
ESIT ARALIKLI Var, keyfi Var, esit + + + -
ORANLI Var, mutlak Var, esit + + + +

Olgek tiirleri ve bazi dzellikleriyle birlikte bu 6lgek tiirleriyle elde edilen
verilerin dagilim Olgiileri ve uygulanabilecek istatistiksel testler Tablo 2.2’de

verilmistir (Kartal 2006: 22):
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Tablo 2.2 Genel Olgek Tiirleri ve Bunlara iliskin Cesitli Bilgiler

Uygulanabilen Istatistiksel Teknikler

. Sagladigi L Merkezi
Olgek . Tipik Ornek Dagilma
Islemler Egilim . Testler
. ) Olgtileri
Olgiileri
-Fertleri;
cinsiyet, din, -Binominal
mesleklerine - Degiskenlik | Test
gore . .
Smiflama . gruplama indeksi -Ki-Kare Testi
(Nominal) - Esitlik -illerinkod | ~Mod Desisi -Fisher Testi
: numaralari celm -Mc Nemar
-Telefon orant Testi
numaralari -Cochran Testi
-Sporcu
numaralari
-[saret testi
-Cadde veya -Sira testi
sokak -Mann-Whitney
numaralari U testi
“Kap: -Medyan testi
numaralari Kol-smi
- -Mallarin -rol-smimov
Siralama - Esitlik . ) testi
_ kalite smflart | _ Medyan | - Kartil Sapma
(Ordinal) - Siralama | -Minerallerin -Wald-
sertlikleri Wolfovitz testi
“Tiiketici -Moses testi
tercihleri Fried
‘Basar! - rlg man
siralamasi analizi
-Boy sirasi -Kruskal
Wallis analizi
-Termometre
(1s1)
Esitlik Takvim | -Standart - ttesti
Aralik -Siralama (zaman) -Aritmetik | Sapma F testi
(Interval) -Toplana- -Basar1 Ortalama -Ortalama Walsh testi
bilirlik testindeki Sapma - Walsh testi
standart
puanlar
-Uzunluk
o -Yogunluk .
-Esitlik i Agﬁﬁi -Geometrik | -Yiizde Ti
- .. -Tiim
Oran Swalama | b ik Ortalama | Degisme o
X -Toplana - " . . istatistiksel
(Ratio) bilirlik -Giig -Harmonik | -Degisme estler
_Oranlama -Ses Ortalama Katsayist
-Zaman
-Fert say1st
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2.3.3 Olceklerin Tasimasi Gereken Ozellikler

Olgme araci olarak kullanilan odlgeklerin  bazi  dzellikler tasimasi

gerekmektedir. Asagida bu 6zelliklerin bazilar1 agiklanmastir.

2.3.3.1 Giivenirlik

Olgme aracinin tasimasi gereken ozelliklerin basinda giivenirlilik gelir.
Glvenirlik; 6l¢me aracimin 6lgtiigii ozelligi ya da ozellikleri ne derecede bir
kararhilikla olgmekte oldugunun géstergesi (Tekin 2004: 57), bir dl¢gme aracinda
biitiin sorunlarin birbiri ile tutarliligini, ele alman olusumu 6l¢mede tiirdesligini
ortaya koyan bir kavram (Ozdamar 1999: 512) veya dlcme sonuclarimn rasgele
hatalardan armiklik derecesi (Turgut 1983: 31) seklinde bir¢ok tanimi mevcuttur.
Gilivenilir bir 6lgme araci, ayni Ozellikle ilgili yapilan birgok Olgme isleminde

yaklasik olarak ayni kararlilikta sonuglar vermelidir.

Bir dlgegin giivenirligini belirlemek igin birbirinden farkli iki yaklagim
kullanilmaktadir. Birinci yaklasim, birbirini takip eden 6lgme islemleri neticesinde
elde edilen sonuglarin tutarlilik gdstermesi beklenir. Bu yaklasimda elde edilen
sonuclar arasindaki korelasyon katsayist hesaplanir ve bu korelasyon katsayisi
giivenirlik katsayisi olarak adlandirilir. ikinci yaklasim ise, dl¢iim sonucunda ortaya
cikan hatalarin biiytikligi ile ilgilidir. Bu dlgiimlerdeki degisme standart sapma
olarak ifade edilir ve 6lgmedeki gergek hatayr gosterir. Buna 6lgmenin standart hatasi

denir.
2.3.3.1.1 Giivenirlik Katsayisi

Giivenirlik katsayisinin tahmininde kullanilan yontemler asagidaki gibidir

(Tekin 2004: 57):

1. Ayni test formunu belli bir zaman arayla ayn1 guruba iki defa uygulanmasi ve
elde edilen puanlarmn korelasyonlarinin hesaplanmasi. (Istikrarlilik katsayisi)

2. Iki esdeger testin veya bir testin iki esdeger formunun aym gruba ayn
zamanda veya belli bir zaman arayla iki defa uygulanmasi ve bu uygulama
sonuglarinin korelasyonlarinin hesaplanmasi. (Esdegerlik katsayisi)

3. Bir gruba uygulanmis bir testin iki esit iki yariya boliinmesi ve grubun esit iKi
yaridan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi. (I¢ tutarlilik

katsayisi)
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2.3.3.1.2 Ol¢menin Standart Hatasi

Olgmenin standart hatasi, bireysel dlgiimlerde elde edilen hatalarin biiyiikliigii
ile ilgilidir. Olgme islemi sonucunda elde edilen veriler az ya da cok farkli
olacaklardir ve bu veriler normal dagilim gosterecektir. Elde edilen bu normal
dagilimin ortalamasi, 6lgme konusu olan &zellik bakimindan nesnelerin gercek
sonuglarinin tahminini verirken, bu normal dagilimin standart sapmasi ise 6l¢gmenin
standart hatasin1 verir. Olgmenin standart sapmasi i¢in kullanilan formiil asagidaki

verilmistir (Tavsancil 2010: 17):
SHiie = 8. wf"l——rm
SHaie : Olgmenin standart hatasi
S : Olgme puanlarinin standart sapmasi
r,, . Giivenirlik katsayisi

Olgmenin standart hatasi, bir testteki cesitli puanlarin ve bu puanlar
arasindaki farklarin gilivenirligi hususunda yargilar ¢ikarmak i¢in kullanighdir. Yani
Olcmenin standart hatasi arttik¢a puanlarin degiskenligi artar, azaldik¢a da puanlarin
degiskenligi azalir. Olgme sonucunda elde edilen puan ve 6lgmenin standart hatasi
(pozitif ve negatif) ile elde edilen puan araligi, bireyin gercek puanmni belli bir
olasilikla tahmin edebilir. Bu puan araligini hesaplamadaki olasilik %68°dir. Bu
aralik, %95 icin z=1.96 ve %99 i¢in z=2.58’dir. Puan araligimi hesaplamada
kullanilan esitlik agagida verilmistir (Tavsancil 2010: 18).

R= X + (z. SHai)
R: Elde edilen puanin belirlenen sinirlart (puan araligr)
X: Gozlem sonucu elde edilen puan
z: Normal dagilim egrisinde birim standart sapma degeri (1,96; 2,58)
SHaic : Olgmenin standart hatasi
Giivenirligi etkileyen faktorler asagidaki gibidir (Tekin 2004: 58):

1. Testin Uzunlugu, genel olarak testteki soru sayisina esdeger olarak giivenirlik
artmaktadir.
2. Zaman, testin uygulama siiresinin gereginden az ya da ¢ok olmasidir.

Ozellikle bir testin ayn1 gruba belli zaman araliklariyla iki defa uygulanmasi
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sirasinda gecen siirede testin gergek puaninda farkliligin olugsmasi giivenirligi
diistiirmektedir.

3. Ranjda Daralma, testin uygulandigi grubun evreni temsil etme giiciini
zayiflatacak sekilde az sayida olmasidir.

4. Sans Basarisi, testin uygulandigi grubun sansa bagli olarak puanlarini
arttirmalar1 6lgmede hata kaynaklarindan birisidir. Sansa basarisi, dl¢iilmek
istenen Ozelligi dogru sekilde yansitmadigindan dolayli Olglimlerin
giivenirligini diistirmektedir.

5. Testin Uygulama Kosulu, testin uygulandigi grubun testle ilgili agiklamalari
okumamalari, yanlis anlamalari, testin uygulandigi ortamin uygunsuzlugu
gibi etkenler glivenirligi diisiirmektedir.

6. Kopya Cekme Davranisi, ¢evreden alinan kopya sonucu elde edilen puan

kisinin ger¢ek durumunu yansitmadigindan giivenirligi etkilemektedir.

2.3.3.2 Gegerlilik

Bir 6lgegin tasimasi gereken en onemli 6zellik gegerliliktir. Gegerlilik, bir
olgme aracimin 6lgmeyi  amacgladigr  ozelligi, baska herhangi bir ozellikle
karistirmadan dogru olarak élgebilme yetenegidir (Tekin 2004: 42). Ornegin
kilogram, agirligt Olcerken uzunluk veya sicakligin Olciimiinde gegersizdir.
Dolaysiyla bir 6l¢me aracinin gecerliligi, kullanildig1 amaca uygun hareket etmesiyle
ilgilidir.

Bir testin gegerliligi, bir derece meselesidir. Yani bir test tamamen gegerli
veya gegersiz olmadan ziyade, daha ¢ok veya daha az gecerli olabilir. Bir testin
gegcerliligi sadece testin kendisine bagli degildir. Bunun yaninda, testin kullanilig

amacina, uygulanan gruba, uygulanma bigimi ve puanlama bi¢imine baglidir (Tekin

2004: 43).

Olgegin gecerliligini diisiiren etkenler, dlgek gelistirme siireci ve uygulama
siireci ile alakalidir. Ozellikle Sosyal Bilimlerdeki tutumlarmn dlgiilmesi giigliigii elde
edilebilecek gecerlilik katsayisin1 diisiirmektedir. Nasil ki hi¢bir 6l¢iim hatadan tam
olarak arinmis olmadigi gibi, tutumlarin Olg¢lilmesinde kullanilan bir Slgegin
gecerliligi de tam degildir. Fakat uygulamada yeterince dogru sonuglar verecek kadar
yiiksek gecerlilikte Olgek gelistirebilmek icin izlenebilecek adimlar asagida
verilmistir (Tavsancil 2010: 36-37):
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1. Olgme konusu olan 6zelligin taniminin yapilmasi, bu tanimin mantiga uygun
olmasi ve onceki bilinen gerceklerle ¢eliskili olmamasi,

2. Olgme aracinin gerektirdigi is ile yapilan tanim arasinda uyumun olmast,

3. Testin giivenilir olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bir test giivenilir degilse

gecerlide degildir.

2.3.3.2.1 Kapsam Gecerliligi

Kapsam gecerliligi, 6lgme araci i¢indeki maddelerin veya sorularin 6lgme
konusu olan 6zelligi dengeli bir sekilde temsil etme derecesi olarak tanimlanabilir.
Kapsam gegerliligi 6lcme konusu olan 6zelligin iyi bir 6rneklemesi ile miimkiin
olmaktadir. O halde yapilacak ilk islem 6l¢me aracinda temsil edilecek kapsamin
belirlenmesidir. Bununla birlikte 6lgme aracinin degerlendirilmesinde alaninda
uzmanlagmis kisilere damisilmali ve kapsam gegerliligi bu uzmanlarin goriisi
aliarak belirlenmelidir. Burada bahsedilen uzmandan kasit, Olgme araci
hazirlamanin teknik ve yontemlerinin yaninda 6lgme konusu olan 6zelligi iyi bilen

kisidir (Tavsancil 2010: 38-39).

Diger bir ifade ile kapsam gegerliligi, testin bir biitiin halinde ve testteki her
maddenin lgiilmek istenen 6zellige ne derece hizmet ettigidir. Olgme konusu olan
0zelligin evrenini yeterli derecede ve dengeli temsil eden ve testin maddelerinden her
birisi olglilmek istenen 6zellige yonelikse 6l¢me aracinin kapsam gecerliliginden s6z

edilebilir (Yildirim 1983: 138).

Kapsam gecerliligini belirlemesin bir yolu, 6l¢gme araci ile 6l¢me konusu olan
ozelligin Onceden belirlenip sorularin veya maddelerin bu kapsama gore
hazirlanmasidir. Kapsam gegerliligini belirlemenin diger bir yolu, aym kapsami
Olctligli bilinen gegerliligi ve gilivenirligi belirlenmis bir baska Olgme araci ile
arasindaki korelasyona bakilmalidir. Bu korelasyon katsayisinin 1.00’a yakinlhig
Olglisiinde gelistirilen Olgeginde kapsam gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.
Fakat burada aym1 kapsami Olcen bir Olgegin varligi biliniyorsa yeni bir 6lgek
gelistirmek uygun degildir. Ancak yeni gelistirilen 6lgegin farkli ve {istlin 6zellikleri

varsa gelistirilebilir (Tavsancil 2010: 39-40).

Kapsam gecerliligindeki temel sorun Olcekteki maddelerin veya sorularin

Olclilmek istenen 6zelligin gozlenebilen tiim belirtilerini temsil edip etmemesidir.
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Olgegin kapsayiciligimi test etmek icin uzman goriisi ve bu alanda yapilan

calismalardan yararlanilmalidir (Bardake¢1 2013: 10).

Kapsam gegerliligi ile ilgili olarak 6lgme yapan kisinin elde edilen verilerden
Olcekteki maddelerden daha genis bir alana iliskin sonu¢ c¢ikarmada izleyecegi

asamalar asagidaki gibidir (Tavsancil 2010: 40-41).

1. Olgme konusu olan 6zelligin performans alanini belirlemek,

2. Kapsam alaninin belirlenmesi i¢in bir grup uzman belirlemek,

3. Performans alami ile 6lgek maddelerinin eslesmesi i¢in yapilandirilmis bir
gerceve olusturmak,

4. Eslesme siirecinde elde edilen verileri 6zetlemek.

2.3.3.2.2 Yordama Gegerliligi

Yordama, bir tahmindir. Fakat her tahmin bir yordama degildir. Bir tahminin
yordama olabilmesi i¢in, tahminin gelecege doniik olmasi ve belli bilgiler temelinde
istatistiksel teknikler kullanilarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Yordama
isleminde kullanilan istatistiksel teknik regresyon analizidir (Tekin 2004: 48).
Ormegin, Ogrenci Se¢me Ve Yerlestirme Sonuglari (OSYS) ile &grencilerin
tiniversite bagarilari arasinda iligski regresyon analizi ile tespit edilebilir. Bu iki
degisken arasinda ki iliski sonucunda OSYS’nin {iniversitedeki basariy1 ne kadar

yordayabildigi belirlenmis olur (Tavsancil 2010: 43).

Bir testin yordama gegerliligini belirlemede en 6nemli husus uygun bir dl¢iit
Olctisti elde etmektir. Bu 0lgiit Ol¢iisiinlin 6nem sirasina gore asagidaki ozellikleri

saglamasi istenir (Tekin 2004: 49):

1. Olgiit dlgiisii, testin yordamaya ¢alistign 6zellik ile dogrudan iligkili olmalidir.

2. Olgiit dlgiisii, kararli bir yapisi olmalidir. Zaman icerisinde degismemelidir.

3. Olgiit dlgiisii, bireyin basarisim1 yansitan nesnel ve giivenilir bir &lgiit
olmalidir.

4. Olgiitiin elde edilisi kolay ve pratik olmalidir.

Olgiit arastirilmasinda &ncelikle gegerli oldugu bilinen bir dlgek bulmaktir.
Gelistirilmekte olan 6lgek i¢in baska bir dlgekten elde edilen puanlar dlgiit Sl¢iisii
olarak kullanilabilir. Bu tiir 6l¢eklere dis olgiit denir. Dis Slgiitle gegerlik belirlemede
izlenen yol; her iki 6lgek ayni orneklem grubuna uygulanip elde edilen verilerin

arasindaki korelasyonuna bakmaktir. Bu korelasyon ne kadar yliksek ¢ikarsa her iki
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Olgegin benzer Olgmeyi yaptifi sOylenebilir. Buradaki korelasyon, iki oOlcegin

arasindaki birlikte degismenin olgiistidiir (Tezbasaran 1996: 49-50).

2.3.3.2.3 Yapi Gegerliligi

Tek boyutta tanimlanamayan bazi psikolojik 6zelliklerin tespitinde kuramsal
ve kavramsal bir yaklasimin kullanilmasi ile tanimlanirlar. Arastirmaci agisindan
uygulanan bir 6lgme islemi sonucundaki verilerin, arastirilan 6zellige doniik kanitlar
vermesi, Olgme aracinin O6lgme amaci dogrultusunda calistifin1  gdstermesi
bakimindan onemlidir. Bir 6lgegin yap1 gegerliligi, elde edilen veriler yardimiyla
sonuclarin, 6lgme konusu olan 6zelligi agiklamasina olanak tanimaktadir. Yani
Olgme aracinin soyut bir olguyu veya tutumu ne derecede dogru dl¢tiigiinti gosterir

(Tavsancil 2010: 45).

Ol¢iilmek istenen kavramin ya da boyutun gelisimini etkileyen kosullarin
neler oldugu, boyutun ortaya nasil ¢iktigi, tammlanmasi, iglevi vb. konularinda
yardimci olacak her tiirlii veri toplanarak yapi gecerliligi kapsaminda degerlendirilir
(Oner 1994: 19). Bir diger ifadeyle dlgek gelistirilirken dayanilan kuramsal cerceve,
bu yapmin diger yapilarla benzesen ve ayrilan yonlerini gosterir. Yap1 gecerliligi
ozellikle soyut kavramlar gibi tam olarak tanimlanamayan durumlarda Snem
kazanmaktadir. Madde analizi islemlerinin de temel amaci belirli bir yapiy1, (diger
yapilarla karistirmadan) dlgebilecek maddelerin secilmesiyle kendi i¢inde tutarli bir

Olcek olusturulmasidir (Tezbagaran 1996: 51).

Yap1 gegerliligi, birbirleriyle iligkili oldugu diisiiniilen maddelerin ya da
maddeler arasindaki iliskilerin olusturuldugu oriintiidiir. Buna ifadeye dayanarak, bir
testin yap1 gegerliligi icin, testin maddelerine verilen cevaplarin arasindaki iliskilerin
analiz tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Sosyal Bilimlerde kullanilan

Ol¢ekler icin yap1 gegerliligi aranan bir sart olmaktadir (Tekin 2004: 52).

Yap1 gegerliliginin tespitinde bazi teknikler kullanilir. Burada en sik

kullanilan faktor analizi tizerinde durulacaktir.
Faktor Analizi

Faktor analizi, gelistirilmekte olan bir Olgek i¢in maddeleri arasindaki
korelasyonlar 6l¢egin tek bir yapiyr Olctiigiine dair kanit olarak kullanilabilir. Bu

nedenle, 6l¢ek i¢indeki her bir maddeye verilen cevaplar arasinda belirli bir iligkinin
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varligi ortaya konmalidir. Bu nedenle 6zellikle Sosyal Bilimlerde faktor analizi,
psikolojik boyutlarin belirlenmesinde boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi edinilmesinde

kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemdir (Tavsancil 2010: 46).

Faktor analizi, p tane degiskenin oldugu bir yapida birbirleriyle iliskili
yapilart bir araya getirerek, daha az sayida birbiri ile iliskisiz degisken bulmay1
amaglar. Kisacasi faktor analizi, ortak boyutlar olusturularak, boyut indirgenmesi ve

bagimlilik yapisinin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir (Tavsancil 2010: 46).

Iki farkli faktdr analizi yaklasimi vardir. Bunlardan birincisi, degiskenler
arasindaki iligskiden yola ¢ikararak faktor bulmaya ¢alisan agiklayici faktor analizi ve
ikincisi ise degigkenler arsindaki iligkinin daha Onceden belirlenen hipotezin

dogrulugunun analizi olan dogrulayici faktor analizidir (Biiytlikoztiirk 2002: 117).

Faktor analizinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki
gibidir.

1. Orneklem Biiyiikliigii: Korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar
biiyiiklikte ©rneklem secilmelidir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilir. Orneklem biiyiikliigii icin KMO
istatistiginde bulunan deger 1’e yaklastikga miikemmel, 0.50’nin altina
diistiigiinde ise kabul edilemez seviyede oldugu sdylenebilir. Burada KMO
istatistigi 0.90’larda miikkemmel, 0.80’larda ¢ok 1iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda
vasat ve 0.50’lerde kotii oldugu sdylenebilir.

2. Normallik: Faktor analizindeki evrenin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Burada verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermek icin Bartlett testi uygulanmalidir. Bartlett testinin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasi normallik varsayimi i¢in yeterlidir. Bartlett testinin
yapilamadigi durumlarda degiskenlerde c¢arpiklik ve basikliga bakilarak
normallik varsayimi hakkinda yorum yapilabilir.

3. Dogrusallik: Her degisken ¢ifti arasinda ve degiskenlerle faktorler arasinda
dogrusal bir iligki bulunmalidir.

Faktor analizindeki bir diger konu, ayn1 yapiy1 dlgen maddelerin ayni faktor
altinda toplanmasi ve bu yapiyr 6lcmeyen maddelerin ayiklanmasi islemidir. Bu
islem sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibidir (Bardak¢1 2013:
14);
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1. Maddelerin faktor yiiklerinin yliksek olmasi beklenmektedir. Birbirleriyle

yiiksek seviyede iligkili olan maddeler bir yapiy1 ya da bir faktori Sletiigi
sOylenebilir. Uygulamada faktér ylik degerlerinin 0.45°den yliksek olmasi
beklenir. Ancak az sayida maddenin oldugu durumda 0.30’a kadar
disuriilebilmektedir.

Maddelerin sadece bir faktor icin yiiksek ylik degerine sahip olmasi
beklenirken, diger faktorler i¢in de diisiik yiik degerine sahip olmas1 beklenir.
Bir maddenin en yiiksek yiik degerini verdigi faktor ve diger bir faktorle
verdigi yiik degeri arasindaki fark, iizerinde tam olarak uzlagilamasa da, 0.10
olmasi yoniindedir. Cok faktorlii bir yapida iki ya da daha fazla faktorde
yiiksek yiik degeri veren madde binisik madde olarak adlandirilir ve dl¢ekten
atilmas1 gerekir.

Bir diger husus, ortak faktor yiiklerinin yiiksek olmasi beklenir. Bu degerin
yiikksek olmasi agiklanan toplam varyansi da arttiracagindan 0.66 ile 1.00
arasinda olmas1 beklenir.

Faktor analizindeki son asama Olgek maddelerinin ka¢ tane faktori

Olctiiglinlin tespit edilmesidir. Bunun tespitinde asagidaki kriterler onerilmektedir

(Arslan 2014: 40-41).

Oz Deger(Eigen value): Aciklanan varyansin hesaplanmasinda ve faktor
sayisina karar vermede kullanilir. Baglangicta 6z degeri 1 ve 1’den yiiksek
olanlar 6nemli faktorler olarak alinabilir. Fakat bu deger arastirma sonuglari
dogrultusunda degistirilebilir.

Aciklanan Varyans Orani: Faktor analizi sonucunda maddelerin toplam
varyansinin 2/3'linii olugturan ilk faktorler 6nemli faktor olarak kabul edilir.
Faktor analizde faktor sayisinin yiliksek olmasi agiklanan varyansin yiiksek
olmasina sebeb olmaktadir. Fakat bu durum faktorlerin isimlendirilmesini
zorlastirmakta ve farkliliklarmi azaltmaktadir. Ag¢iklanan varyansin ytliksek
olmasi, O6lgme konusu olan o6zelligin iyi derecede Olciildiigiinii ifade
ettiinden onemli faktdr sayisimi artirarak ya da daha yiiksek faktor yiik
degerine sahip maddeler secilerek varyans degeri arttirilabilir.

Cizgi Grafiklerinin (Scree Plot) Incelenmesi: Faktdrlerin 6z degerlerine

dayanarak olusturulan ¢izgi grafiklerinin dikey ekseninde 6z degerler, yatay
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ekseninde ise faktorler yer almaktadir. Grafikteki hizli diisiislerin oldugu

faktorler 6nemli faktorleri belirtir.

2.3.3.2.4 Goriiniis Gecerliligi

Goriintis gegerliligi, bir 6lgegin gergekten neyi 6lctiigii ile degil, dlgegin neyi
Ol¢iiyor goriindiigii iledir. Yani bir testin goriiniis gecerliligi, o testin, 6lgme konusu
olan 6zelligi dl¢iiyor goriinmesidir. Ornegin, kapaginda “Matematik Testi” yaziyorsa
o testin sorulart matematik ile ilgili olmasidir. Olcekte ise genellikle &lgiilecek
Ozellik 6lcegin isminde belirtilir. Burada testin veya 6l¢egin geneli i¢in s6z konusu

olan goriiniis gegerliligi, testin her bir sorusu i¢inde s6z konusudur (Tekin 2004: 53).

2.3.3.3 Kullamishhk

Bir 6lgme aracinda aranan bir diger nitelik 6lgme aracinin kullanighligidir.
Bir testin aracinin kullanighilig; testin gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve
puanlanmasinin ekonomik ve kolay olmasidir. Fakat ¢ogu zaman giivenirlik ve
gecerlilikten once kullaniglilik 6n planda tutulur. Bu dogru bir davranis degildir. Bir
testin giivenirlik ve gecerliliginden vazgegmeden kullanigliligi arttirilmaya

calisilmalidir (Bardakg1 2013: 19).

2.3.3.4 Duyarhhk

Duyarlilik, 6l¢egin ne derecede hassas Olclimler yapabildiginin Slgiisiidiir.
Sosyal bilimlerde duyarliligin 6nemi yiiksektir. Ciinkii ¢ogu arastirmada (6rnegin
tutum) degisimler ol¢lilmek istenir. Bu degisimlerin dl¢iilmesinde en duyarli 6l¢egin
kullanilmast gerekir. Bir 6l¢ekte duyarliligin arttirilmasi icin, dlgege yeni nitelikler

ve yeni noktalar eklemektir (Kurtulus 1981: 345).

2.3.3.5 Tek Boyutluluk

Bir 6lgek olabildigi kadar tek bir 6zelligi 6lgmesi istenir. Ornegin kilogramin,
agirhigr Olgmesinin yaninda sicakligi veya uzunlugu olmemesidir. Buna ragmen
Ozellikle Sosyal Bilimlerdeki tutumlarin 6l¢iilmesinde kullanilan 6l¢egin tek bir
ozelligi olgiip Olgmedigini belirlemek oldukg¢a zordur. Bunu belirlemek icin

onermeler arasi iligkiye veya i¢ tutarliliga bakilmalidir (Sencer 1989: 260).
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2.3.3.6 Siireklilik

Olgekle 6lgme islemi yapisinda belli bir siirekliligi igerir. Ornegin uzunlugun
Olclilmesinde kullanilan metre iizerindeki noktalar bir siireklilik gosterir. Burada
teorik olarak iki nokta arasi uzaklik, sonsuz sayida boliimlere ayrilsa da bu béliimler
arasinda bir deger yer alacagindan dolay: siireklilikten bahsedilebilir (Bardake¢1 2013:
20).

24 SOSYAL BILIMLERDE KULLANILAN BAZI
OLCEKLER

Bu kisimda sosyal bilimlerdeki bazi olgek tiirlerine yer verilmistir. Bu
arastirmada Likert Tipi Olgek kullanildigindan dolayr diger 6lgek tiirleri iizerinde

fazla durulmamustir.

2.4.1 Bogardus Toplumsal Uzaklik Olcegi

Toplumsal uzaklik 6lgegi, ilk kullanilan tutum Slgme teknigidir. 1925 yilinda
Bogardus tarafindan insanlarin diger irklar, dinler ve siniflardan olan kisilere karsi
gelistirdikleri kabul veya red derecelerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6lgek ilk defa 1926°da Avrupa kokenli 1725 6grenci lizerinde onar
yillik araliklarla uygulanmistir (Tavsancil 2010: 115).

Bogardus toplumsal uzaklik 0©lgegi, bir siralama o6lcegidir. Dolayisiyla
tizerinde frekans ve yiizde vb. kisith istatistiksel islemler yapilabilir. Bu oOlgekte
tutumlar arasindaki farkin biiyiikliigii bilinememekte, ancak daha biiyiik, daha kiiciik
veya esit gibi karsilagtirmalar yapilabilmektedir. Uygulama ve planlanmasi kolay

oldugundan dolay1 etnik tutumlarin 6l¢iilmesinde kullanilir.

2.4.2 Thurstone Ayirma Olgegi

Sosyal tutumlarin Olgiilebilecegini ortaya ilk atan kisi Thurstone’dur.
Thurstone, ¢iftli karsilastirmalar teknigi ve esit goriinen araliklar 6l¢egi teknigi gibi
tek boyutlu olgek gelistirmek i¢in farkli teknikler bulmustur. Thurstone’nin yaptigi
bu calismalar egitimsel, psikolojik ve sosyolojik degiskenleri 6l¢gmenin temelini

olusturmustur.
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Thurstone yaptig1 caligmalarda, akademik psikolojide yer alan “ancak fark
edilebilecek farklar” metodundaki birbirine ¢ok yakin agirlik, ses tonu, renk gibi
Ozelikleri olan fiziksel uyaranlarin yerine tutum ifadelerini koyarak denekler
tarafindan her bir ifadeyi birbiri ile karsilastirarak hangi ifadenin olumlu veya
olumsuz tutum olduguna karar vermelerini istemistir. Bu yaklasima “ciftli

karsilagtirmalar teknigi” denilmektedir (Tavsancil 2010: 122).

Thurstone’nun gelistirdigi bir diger onemli teknik “esit goriinen araliklar
teknigi”’dir. Bu teknige gore, cok sayida tutum ifadesi esit aralikli 11 gruba ayrilir.
Hakemler bu tutumlarin ne derecede olumlu veya olumsuz olduklarina karar verirler
ve kendi diisiincelerini belirtmezler (Kagitgibast 1999: 135). Bu sayede bireylerin
tutumlarina bagvurmadan 6nce maddelerin dlgcek degerleri bellidir. Bu sayede dlgcek

tizerindeki herhangi iki nokta arasindaki uzakliga iliskin yargilara da varilabilir.

2.4.3 Likert Tipi Olcek

Sosyal bilimler alaninda, Olgegin olusturulmasi esnasindaki islemler
bakimindan Likert tipi Olcek, diger Olceklere gore ekonomik olarak goriilmesi
nedeniyle en ¢ok kullanilan 6lgek yapmustir. Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda
gelistirilen Olgekte, bireylerin isaretleme yapacaklart maddeler yer almaktadir. Bu
Olcekte birey, her maddeye katilim diizeyini belli derecelendirme kosullari altinda
belirtmektedir (Ozgiiven 1994: 344). Bu belirtme sayesinde bireyin hakkinda bilgi
sahibi olunabilmektedir. Buradaki Likert tipi 6l¢ek toplamali siralama teknigine gore

calismaktadir.

Likert tipi 6lgegin Thurstone tipi dlgekler gore daha az caba gerektirmesi,
cesitli tutumlarin 6l¢iilmesinde elverisli olmasi, Thurstone Olgekleriyle arasinda
yilksek korelasyon bulunmasi, tutumlarin hem yoniini hem de derecesini
hesaplayabilme kolaylig1 saglamasi avantajlari arasinda gosterilmektedir. Bu dl¢egin
dezavantajlart ise, maddelere verilen farkli cevaplarla ayni1 toplam puana
ulasilabilmesidir. Bu nedenle tutumlardaki degisimleri 6lgmede Thurstone ve

Guttman olgeklerine gore daha az duyarlidir (Anderson 1988a; 227-228).

Likert 6lceginin temelinde kisinin kendini baskalarindan daha ¢ok tanidig: ve
kendisi hakkindaki bilgileri eksiksiz sekilde vermesi gerektigi varsayimina dayanir.
Fakat bireyler kendileri i¢in sakincali olan bilgileri saklama egilimindedirler. Bu gibi

sikintilar1 onlemek i¢in genellikle bireylerin kimliklerini gizlemeleri saglanir.
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Likert tipi 6lcek genellikle 5 kategori halindedir. Fakat zaman igerisinde 2, 3,
4, 6, 7 kategorili 6l¢eklerde kullanilmistir (Tezbasaran 1996). Bu 6l¢ekte olumlu ve
olumsuz ifadeler esit sayida dagitilmalidir. Besli Likert 6l¢eginde maddelere verilen
cevaplar, “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden baslanarak 5-4-3-2-1 seklinde;
olumsuz ifadeler “Kesinlikle Katilmiyorum” dan baslanarak 1-2-3-4-5 seklinde
puanlanmaktadir. Bu derecelemeye gore “Kesinlikle Katiliyorum” tepkisini veren bir
cevaplayici ¢ok olumlu bir tutuma sahiptir ve 6lgek puanlamasinda en yiiksek puani
alacag goriilmektedir. Ayrica “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini veren cevaplayici
ise ¢cok olumsuz tutuma sahiptir ve 0l¢ek puanlamasinda en diisiik puani alacaktir

(Likert 1967: 90-95).
Likert tipi 6lgegin varsayimlar su sekildedir (Tavsancil 2010: 140-141):

1. Cevaplayicinin kendine olumlu gelen bir maddeye “Tamamen Katiliyorum”
cevabini vermesi, cevaplayicinin asirt olumlu tutuma sahip oldugunu ve bu
maddeden en yiiksek puani almas1 gerekmesine karsin, maddelere “Kesinlikle
Katilmiyorum™ cevabmni veren bir cevaplayicinin, bu maddeye yonelik
tamamen olumsuz tutuma sahip oldugu sdylenebilir ve bu maddeden en
diisiikk puan1 almas1 gerekecektir. Buna hazirlanan 6l¢ekte yer alan maddenin
Olciilmek istenen boyutla monotonik bir iligkide olmasi denir.

2. Madde cevaplar1 dogrultusunun olgililen tutumla monotonik bir iligkide
olmasidir.

3. Olgekte yer alan maddelerin arastirilan tutumu dl¢tiigiidiir. Yani dogrusal
olarak bir araya getirilen maddelerin tek bir tutumla iliskili olmasidir.

Likert tipi 6l¢ek hazirlarken dlgekte bulunacak madde sayisinin 2 veya 3 kati
madde yazilmalidir. Bu maddelerin yaziminda dikkat edilecek hususlar asagidaki

gibidir (Anderson 1988h: 421-426):

e Maddeler yazilirken ifadeler genis zamanda kullanilmali, ge¢mis zaman
ifadelerinden kagimilmalidir.

e Olgusal ifadeler kullaniminda gercekmis izlenimi verilmemelidir.

e Her madde tek bir anlam igermelidir.

e Olgiilmek istenen tutuma ait maddelere yer verilmelidir.

e Hepsi, higbiri, kimi vb. belirsizlik ifadelerinin kullanilmamas1 gerekmektedir.

e Basit, sade, anlasilabilir ifadeler kullanilmalidir.
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e Maddeler kisa ve 6z yazilmali, gereksiz yere uzun ifadeler kullanilmamalidir.
e Sadece, yalnizca gibi ifadelerin kullanimina dikkat edilmelidir.

e Cift olumsuzluk belirten ifadelerden kaginilmalidir.

e Maddeler ¢oktan se¢meli olacaksa farkli segenekler tek bir tutumu Slgecek

sekilde diizenlenmelidir.

Likert Olgeginin gelistirilmesinde izlenmesi tavsiye edilen asamalar su

sekildedir (Anderson 1988a):

e Ayni sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilmalidir.

e Bu ifadeler incelenmek lizere uzmanlara verilir ve “olumlu”, “olumsuz”,
“hic¢biri” seklinde siiflandirmalari istenir.

e Uzmanlarin ¢ogu tarafindan olumlu veya olumsuz olarak siniflandiriimayan
maddeler denemelik dl¢gege alinmamalidir.

e Bu islemler sonucunda kalan ifadeler rastgele olarak siralanir. Bu ifadelere
uygun tepki kategorileri ve yonergeler eklenir.

e Hazirlanan 6l¢ek belirlenen 6rnekleme iizerinde uygulanir.

e Uygulama yapilan her birey i¢in madde puani ve madde puanlari toplamindan
olusan dlgek puani hesaplanir.

e Her bir madde ile toplam 6l¢ek puani arasindaki korelasyon hesaplanir.

e Istatistiksel olarak anlamli olmayan korelasyon katsayisia sahip olan

maddeler Olgekten ¢ikarilir.

Likert Tipi Ol¢ekte Kullanilan Madde Analizleri

Likert tarafindan maddelerin 6lgme giiclinii belirlemek i¢in korelasyona
dayali madde analizi ve i¢ tutarlilik dl¢iitiine dayali madde analizi olmak iizere iki
farkli madde analizi yontemi One siirmiistiir. Bunlarin disinda kullanilan madde
analizi yontemleri de vardir. Burada bu ikisine ilaveten regresyona dayali madde

analizi de incelenecektir.

Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Likert tarafindan 6ne siiriilen ilk madde analiz yontemidir. Bu analiz de her
madde puani ile dlgek toplam puani arasindaki korelasyonun hesaplanmasi esastir.
Burada madde puanlar1 ve Glgek toplam puanlari Likert 6l¢eginin yapisi geregi

stirekli degisken olarak kabul edilmektedir. Bu korelasyon katsayisi, Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi cinsinden hesaplanir (Tezbasaran 1996:
29).

oy EEOELY)
= n

T R — (B X, V2 — (T, V)7 /)]

Bu formiilde X, madde puanlarinin dizisini, Y’de ilgili madde hari¢ 6lgek

toplam puanlar1 dizisini ve n’de drneklem biiytlikliiglinii temsil etmektedir.

Herhangi bir madde i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi negatif, sifir ya da
sifira yakin bir deger alirsa, o maddenin diger maddelerle birlikte 6l¢lilmek istenen
tutumu 6l¢mede yetersiz kaldigi sdylenebilir. Bu sekildeki maddelerden olusan bir
Olcekte giivenirlik ve gecerlilik diisiik ¢ikacaktir. O halde korelasyon katsayist diigiik
olan maddeler 6l¢ekten gikarilmalidir (Bardaker 2013: 33).

Alt ve Ust Grup Ortalamalar1 Arasindaki Farka Dayali Madde Analizi

Bu analiz yontemi Likert tutum Olgeginde en ayirt edici maddeleri
belirleyebilmek i¢in  yapilmaktadir ve maddelerin ayirt etme  giicleri
hesaplanmaktadir. Bu analiz, korelasyona dayali madde analizinin zahmetli ve zaman

almasindan dolayi, alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Tezbasaran 1996: 31).

Bu analiz de, her cevaplayicinin o6lgekteki cevaplarinin puanlanmasi
sonucunda toplam 6l¢ek puanlar1 hesaplanir. Bu 6lgek puanlart en yiiksek puandan
en diislige dogru siralanir. Siralanan puanlardan en yiiksek %27’si (list grup) ve en
diisiik %27’si (alt grup) belirlenir. En yiiksek puana sahip %27’lik grup 6l¢iilmeye
calisilan tutuma yonelik olumlu diislincelere sahipken, en diisiik %27’si ise olumsuz
diisiincelere sahip oldugu soylenebilir. Herhangi bir madde, bu iki grubun tepkilerini

ayirt edemiyorsa o madde Ol¢ekten ¢ikarilmalidir (Tezbasaran 1996: 31).

Likert’e gore dlgekteki her bir maddenin bu iki grup i¢in puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmasi yoniindedir. Bu farkin anlamli olup olmadig: ise t

testi ile belirlenir. Alt ve {ist gruplar i¢in t testi asagidaki gibidir:
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t=(X;— fﬂw (52 /ny) + (52 /my)

X: Grubun madde puanlarinm aritmetik ortalamasi

S? . Grubun madde puanlarinin varyansi
n : Gruptaki cevaplayici sayisi

ii : Ustgrup

a : Altgrup

Son olarak 6lcekteki her bir madde i¢in hesaplanan t degerleri, en biiyiikten
en kiiclige dogru siralanir. Bu siralamadan sonra istenilen sayida madde 6l¢ege dahil
edilebilir. Fakat dlcege eklenen maddeler i¢in t degeri olmas1 gereken degerin altina
diismemelidir. Ciinkii t degerinin diisliik olmas1 alt ve iist gruplar arasindaki farkin
anlamsiz ¢ikmasina neden olur. Bu da giivenirlik ve gecerliligin diismesine sebep

olmaktadir (Arslan 2014: 37).

Regrasyon Analizine Dayalh Madde Analizi

Likert tipi Olgeklerde kullanilan madde analiz yontemlerinden ilki
korelasyona dayali madde analizidir. Bilindigi gibi korelasyon, iki degiskenin ayni
yonde degisip degismedigi hakkinda bilgi verirken, degisim miktarlar ve bu iki
degiskendeki degismenin hangisine bagli oldugu hakkinda bilgi vermez. Ayrica
Likert tipi 6lgeklerde kullanilan korelasyona dayali madde analizi tekniginde, madde
puanlari ile 6l¢ek puanlari i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenebilmesi
icin gerekli ve yeterli sartlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz degiskene gore
bagimli degiskendeki degismelerin tahmininde regresyon teknigi kullanilmaktadir.
Likert tipi Olgekte, madde puanlari bagimsiz degisken ve Olcek toplam puanlar

bagimli degiskendir (Tezbasaran 1996: 37).

Regresyona dayali madde analizindeki adimlar su sekildedir (Tezbasaran
1996: 37):

1. Madde Ham Puam Hesaplanmasi: Olgegin uygulanmasi sonucunda
cevaplanan her bir madde, olumlu ya da olumsuz olusuna dayali olarak

puanlanir.
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2. Olgek Toplam Puani: Her bir cevaplayici igin dlgeklerdeki maddelerden almus
olduklar1 puanlar toplanarak, cevaplayicilarin olgek toplam puanlar
hesaplanir.

3. Basit Dogrusal Regresyon Esitliklerinin Yazilmasi: Olgekteki her madde igin,
madde puanlart bagimsiz degisken ve oOlgek toplam puanlart da bagiml
degisken olmak {izere, basit regresyon esitligi bulunur. Hesaplanan bu
degerlerin varyans analizi ile test edilir.

4, Madde Se¢me: Hesaplanan regresyon katsayisi negatif olan ve regresyon
esitligi anlamli olmayan maddeler Olgekten c¢ikarilir. Tersine, regresyon
katsayist pozitif olan ve regresyon esitligi anlamli olan maddeler 6lcege

eklenmelidir.

2.4.4 Guttman Olcekleri (Birikimli Ol¢cekleme Yontemi)

Guttman ve arkadaslar tarafindan ikinci Diinya Savasi sirasinda askerlerin
tutumlarini 6lgmek icin gelistirilmistir. Bu 6lgek teknigi, Thurstone ve Likert tipi
Olceklerdeki “tek boyutluluk™ sorununu ¢ozebilmek icin gelistirilmistir. Gelistirilen
bu teknige “Birikimli-Yigismali Olgekleme Teknigi”, “Yigilmal Olgek Yaklagmi”
ya da “Olgek Analizi” denilmektedir (Tavsancil 2010: 156-157).

Guttman OSl¢eginin 6nemli bir 6zelligi, bireye yoneltilen bir dizi climleye
verdikleri cevabin diger sorular hakkinda da fikir yiiriitme imkani saglamasidir. Yani
6lcegin tek boyutlu oldugunu sdyleyebilmek icin, en iist diizeyde kabul etmedigi bir
maddeyi isaretleyen bireyin, alttaki maddeleri de isaretlemis olmas1 gerekmektedir.
Aksine, en alt diizeyde bir maddeyi kabul eden bireyin, kabul diizeyi yiiksek olan
diger maddeleri isaretlememis olmasidir. Bu sebepten dolayr Guttman’in gelistirdigi

bu dlgege y1gilmali 6l¢ek yaklasimi denmektedir (Tavsancil 2010: 157).

2.4.5 Osgood Duygusal Anlam Olgegi

Sosyal bilimde tutumlarin Slgiilmesinde Thurstone ve Likert tipi dlgekler
yogun sekilde kullanilmasina ragmen bu 6l¢eklerde her yeni tutum igin yeni bir 6lgek
gelistirilmelidir. Fakat Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan gelistirilen
duygusal anlam 6lgegi tek bir Olgek altinda farkli tutumlarinda 6l¢iilmesine olanak
tanimaktadir. Temelinde arastirilan tutum hakkinda bireyin tasimakta oldugu

anlamsal deger yatmaktadir (Tavsancil 2010: 158-159).
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Osgood o6lgeginin olumlu yonleri; her Kkiiltire ve her yas grubuna
uygulanabilmesi, ekonomik ve kullanisli olmasi, duygusal tepkilerin 6l¢iilmesine
olanak tanimasi seklindedir. Olumsuz yonleri ise; olgegin gelistirilmesinin zorlugu,
her bir kavrama iliskin ¢ok sayida sifatin toplanarak faktér analizine tabi

tutulmasinin zahmetli ve yorucu olmasi gosterilebilir.

2.4.6 Q Tipi Ol¢ek

Q Tipi Olgekte, cevaplayiciya sayist 75 ile 150 arasinda degisen onermeler
yoneltilir ve bu onermeleri en ¢ok kabul ettiginden en az kabul ettigine dogru
siralamasi istenir. Bu islemden sonra bu siralamay1 11 grupta toplamasi istenir. Her
bir grupta ka¢ dnerme bulunmasi gerektigi 6lgek uygulanmadan 6nce cevaplayiciya
bildirilir. Gruplarda bulunmasi gereken Onerme sayisi belirlenirken, cevaplarin
yaklasik olarak normal dagilim gostermesine dikkat edilmelidir. Bu gruplara en ¢ok
begenilenden en az begenilene dogru puanlar verilir. Bu puanlama neticesinde hem
cevaplayicilarin puanlart hesaplanabilir hem de her bir 6nerme i¢in cevaplayicilar
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler tespit edilebilir. Bu benzerlikler ve farkliliklar

korelasyon analizi ile belirlenebilir (Karagoz, Ekici 2004: 41-42).

Q tipi Olcegin; arastirtlan tutumla ilgili tim egilimleri belirlemesi,
uygulamasinin ¢ok fazla caba gerektirmemesi ve dlgiimlerin nicel ve esnek olmasi
olumlu yonleridir. Diger olgek tiirlerine gére uygulanmasinin daha fazla zaman
gerektirmesi ve cevaplayicilar arasi farki incelemesine ragmen onermeler arasindaki
farklar1 degerlendirmeyi hesaba katmamasi olumsuz yonleri olarak siralanabilir

(Kurtulus 1981: 327).
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3. BOLUM

YAPISAL ESIiTLIK MODELI (YEM)

3.1 GIRIS

Yapisal esitlik modeli ilk olarak sosyal bilimlerde (psikoloji ve sosyoloji)
ortaya ¢ikmistir. Fakat giinimiizde egitim, pazarlama, tip vb bir¢ok bilim dalinda

kullanim1 giin gectikge artmaktadir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) (Structural Equation Modeling-SEM),
gozlenen veya olgiilen degiskenler ve gézlenemeyen veya olglilemeyen degiskenler
arasindaki nedensel (tek yonlii okla gosterilir) ve korelasyonel iliskileri (¢ift yonli
okla gosterilir) birlikte barindiran modellerin analizinde kullanilan kapsamli bir

istatistik yaklasimdir (Hoyle 1995: 158-177).

Bir arastirma yontemi olarak kullanilan YEM, arastirmacilara sundugu
avantajlardan dolayr kullanim sikligi  giin  gectikce artmaktadir. YEM’in
kullanilmasindaki en 6nemli sebep tamamen teoriye dayali olmasidir. YEM’in amac1
daha oOnceden kurulan nedensel iliskinin elde edilen verilerle dogrulanip

dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Yener 2007: 59).

Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) 06zellikle nedensel iliskilerle olusturulan
modellerin analizinde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde nedensellik
iliskisinin analizi kritik 6neme sahip olmustur. Nedensellik iligkisinin deneysel
desenlerle analizi miimkiin olmasinin yaninda, o6zellikle YEM ve Yol Analizi
yontemlerinin ortaya ¢ikmasiyla deneysel olmayan arastirma modelleriyle de analiz

edilebilecegine iliskin goriisler ortaya ¢ikmistir (Yener 2007: 59).

YEM, belirli bir teorik alt yapiya dayanan gozlenebilen ve gdzlenemeyen
degiskenler arasinda nedensel ve iliskisel bir model tanimlanmasina olanak taniyan
cok degiskenli istatistiksel yoOntemdir. YEM’in giiniimiizde yaygin sekilde
kullanilmasimnin en Onemli nedeni kuskusuz go6zlenebilen ve gdzlenemeyen
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri tek bir modelde analiz etmesidir.

Bu sekliyle YEM, aymi anda yapilabilen birden fazla regresyon analizi olarak

33



diistintilebilir. Bu sebebden dolayr YEM’in farkli isimlendirmesi ortaya ¢ikmaktadir
(Meydan, Sesen 2015: 5).

Kaynaklarda Yapisal Esitlik Modeli birka¢ farkli isimle kullanilmaktadir
(Eroglu 2003).

e Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modeling),
e Gizli Degisken Analizi (Latent Variable Analysis),
e Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis)(CFA),

e Kovaryans Yap1 Analizi (Covariance Structure Analysis)

YEM’in bir diger avantaji, verilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere
(bagimli ve bagimsiz) ait Olg¢im hatalarini hesaba katmasidir. Oysa geleneksel
regresyon analizinde gozlenen degiskenlerdeki 6l¢iim hatalar1 goz ardi edilmektedir.
Bu sebeple regresyon analizi yaniltict sonuglar vermektedir. Ayrica YEM,
aragtirmacilarin karmasik modeller gelistirmesine, tahmin etmesine ve analizine

olanak tanimaktadir (Bayram 2013: 1).

YEM, sahip oldugu baz1 6zelliklerinden dolay: klasik ¢ok degiskenli istatistik
sel yontemlerden ayrigmaktadir. En basta YEM, diger cok degiskenli istatistiksel
yontemlerden farkli olarak kesfedici bir yaklagimin aksine dogrulayici bir yaklagim
sekli benimsemektedir. Bu yonii itibariyle YEM, hipotezlerin testinde diger
istatistiksel yontemlere gére daha basarili sonuglar vermektedir. ikincisi YEM’de
Ol¢lim hatalar1 diger yontemlerden ayri olarak net bir sekilde ortaya konmasidir.
Ucgiinciisii geleneksel ydntemlerin aksine YEM, sadece gdzlenebilen degiskenleri
degil ayn1 zamanda gozlenemeyen degiskenleri de analiz etmesidir. Son olarak
gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenleri tek bir model igerisinde dogrudan ve
dolayli etkileri inceleyen daha basarili bir metot bulunmamasidir. Bu 6zellikleri
YEM ‘i glinlimiizde oldukc¢a yaygin kullanilmasini saglamistir (Meydan, Sesen 2015:
6).

3.1.1 YEM’in Tarihgesi

Gectigimiz ylizyilda sosyal bilimlerde aragtirma konusu olan bir¢ok degisken
ile alakali istatistiksel teknikler uygulanmis ve karmasik hesaplamalar icinde
incelemeye calismislardir. Ozellikle son 20 yilda arastirmacilar istatistiksel paket

programlar yardimiyla daha az hesaplama yaparak ve basit teknikler kullanarak

herhangi bir olgunun kdkeninde yatan etkenleri anlamaya ¢aligmislardir.
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Temelde YEM, JKW  (Joreskog-Keesling-Wiley) modeli  olarak
bilinmektedir. 1973 yilinda bilgisayar yazilimi olan LISREL’in gelistirilmesiyle
“Dogrusal Yapsal Iliskiler Modellemesi” olarak adlandirilmistir (Bozkurt 2012: 4).

Tarihsel gelisimi icinde YEM’in, dort asamasinin bulundugu sodylenebilir.
Bunlar; regresyon, yol analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik

modeli seklindedir.

Ik olarak Karl Pearson tarafindan 1986’da regresyon katsayilari
hesaplamak icin korelasyon katsayisini ve en kiigiik kareler yontemini ilk kez ortaya
koymustur. Regresyon, bir bagimli degiskeni (6rnegin y) hesaplamak i¢in bir veya
birden fazla bagimsiz degisken (6rnegin x,,x,, x5, ..., x,) yardimiyla tahmin etmek

icin kullanilan kullanigli bir yontemdir.

Karl Pearson’in c¢alismalarindan sonra Charles Spearman korelasyon
katsayilar1 yardimiyla faktor modeli olusturmasi yeni bir metodun ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. 1940’larda  Lawley ve Thurstone’nun c¢aligmalart sonucunda
gbzlenebilen degiskenlerden hareketle hangi tiir yapilarin ¢ikarilabilecegini ortaya
koymustur. Bu sayede giiniimiizde siklikla kullanilan anket, test ve Olceklerin

gelistirilmesine katkida bulunmuslardir (Meydan, Sesen 2015:6-7).

Dogrulayici faktor analizi kavrami (DFA), Howe (1955), Anderson ve Rubin
(1956) ve Lawley’ in (1958) calismalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. DFA’nin
tam anlamiyla gelistirilmesi ise Karl Joreskog tarafindan 1960 yilinda yaptigi
calismalarla saglanmistir. Joreskog 1963’de calismalarini tamamladi ve 1969°da
yayinlanan makalesinde DFA’1 ortaya koymustur. Buna gore DFA, belirli degisken
kiimesi yardimiyla daha kapsamli bir yapinin agiklanip aciklanamayacagini ortaya

koymaktadir (Yilmaz, Celik 2009: 3).

Bu siiregteki ti¢lincli model ise yol analizidir. Yol analizinin gelismesine bir
biyolog olan Sewell Wright rol oynamistir. Yol analizi, gozlenebilen degiskenler
arasindaki karmasik iliskilerin modellenmesinde korelasyon katsayisini ve regresyon
analizini birlikte kullanan bir yontemdir. Yol analizinin ilk uygulamalari hayvan
davraniglarinin modellenmesinde ortaya ¢ikmis, daha sonra 1950’lerde ekonometri
ve 1960’larda 1ise sosyologlar tarafindan kullanilmistir. Sosyologlarin yol
analizininden faydalanmasiyla sosyal bilimlerdeki kullanimi baslamistir (Meydan,

Sesen 2015: 7).
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Son model ise yapisal esitlik modelidir. YEM hem gozlenebilen hem de
gozlenemeyen degiskenleri bir araya getirerek yol analizini ve DFA’y1 birlestirir.
Yapisal esitlik modellerindeki ilk gelismeler Karl Joreskog, Ward Keesling ve David
Wisley’nin ¢alismalarinin sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in onceleri JKW modeli olarak
adlandirilmaktaydi. Ancak 1973’de LISREL (Linear Structural Relations Model)
adindaki ilk yazilim programinin gelistirilmesiyle YEM uygulamalari, ¢ok degiskenli

istatistiksel modeller arasinda popiilerligi artmistir (Schumacker, Lomax 2004: 6).

LISREL ilk YEM yazilim1 olarak bilinse de ozellikle 1985’lerden itibaren
YEM modellerinin ¢6ziimii i¢in bir¢ok yazilim gelistirilmistir. Bu yazilimlarin
kendilerine gore giiclii ve zayif yonleri bulunsa da giiniimiizde LISREL, SAS, EQS
ve AMOS gibi bir¢ok yazilim programi bulunmaktadir (Meydan, Sesen 2015: 8).

3.1.2 YEM (ile flgili Temel Kavramlar

YEM’deki en temel kavramlar goézlenebilen degisken ve gdzlenemeyen
degisken seklindedir. Sosyal bilimlerin arastirma konularinin ¢ogunlugu dogrudan
gbzlenemeyen degiskenlerden olusmaktadir. Psikolojideki kaygi ve motivasyon
kavramlari, sosyolojideki gii¢siizlik kavrami, egitim bilimlerindeki sozli ifade
yetenegi kavrami, ekonometrideki kapitalizm kavrami gozlenemeyen degiskenlere

ornek olarak verilebilir (Meydan, Sesen 2015: 10).

Gozlenemeyen degiskenler dogrudan olgiilemezler. Dolayisiyla arastirmaci,
incelemek istedigi gozlenemeyen degiskeni temsil edebilen Glgiilebilen davranis ya
da eylemleri kavramlastirmalidir. Bu nedenle bir gozlenemeyen degisken icin bir ya
da daha fazla gozlenebilen degiskene ihtiyagc duyulmaktadir. Ornegin tutumlarin
6l¢iilmesinde kullanilan Likert tipi 6l¢egin her bir maddesi gozlenebilen degiskenleri
ifade ederken bazi maddeler bir araya gelerek bir gozlenemeyen degiskeni

olusturabilir.

Gozlenen degiskenler genellikle bir gozlenemeyen degiskenin gostergesi
olabilir. Ornegin, matematik dersinin smnav sonucu, matematik algisinin bir
gostergesi olarak kullanilabilir. YEM’in yapisinda gozlenen degiskenler dikdortgen

sembolle, dogrudan gozlenemeyen degiskenler ise elips seklinde ifade edilirler.

Gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlere asagidaki gibi bir drnek verilebilir

(Bayram 2013: 3):
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Sekil 3.1 Gozlenemeyen Ve Gozlenen Degiskenler

Burada X,,X, X; degiskenleri gozlenen degisken ve aidiyet duygusu ise

gozlenemeyen degiskendir. Ayrica el, e2 ve e3 hata terimleridir. Hata terimlerinden

gozlenen degiskenlere giden tek yonlii oklar, gozlenen degiskenler {izerinde Slgiim

hatasiin etkisini gostermektedir (Bayram 2013: 3). Bu tek yonlii oklar yapisal

regresyon katsayilarini temsil etmektedir. Dolayisiyla bu oklar bir degisken

tizerindeki etkileri géstermektedir (Meydan, Sesen 2015: 12).

YEM’de kullanilan baz1 sembollerin anlami1 asagida Sekil 3.2’de verilmistir.

SEKIL

ANLAMI

O

—O

Daire veya elips: Gozlenemeyen degiskeni gosterir.
Kare ya da dikdortgen: Gozlenen degiskenleri gosterir.

Tek yonlii ok: Bir degiskenin diger bir degisken tizerindeki

etkisini gosterir.

Cift yonlii ok: iki degisken arasindaki varyansi veya kovaryansi

gosterir.

Gozlenemeyen degiskenden gozlenen degiskene olan yol

katsayisini gosterir.

Bir gozlenemeyen degiskenin diger bir gbzlenemeyen degisken

tizerindeki yol katsayis1 gosterir.

Gozlenen degiskenin 6l¢iim hatasi gosterir.

Gozlenemeyen degiskenin tahminindeki artik hatasini gdsterir.

Sekil 3.2 YEM’de Kullamlan Baz1 Semboller

YEM’de bu sembollerin kullanilmasiyla olusturulan modellerin sematik

gosterimleri yol diyagrami olarak adlandirilir. Sonug¢ olarak YEM, bagimlh ve
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bagimsiz degiskenler arasindaki matematiksel iligkilerin grafiksel gosterimi

denilebilir.
3.1.3 Yapisal Model Sekilleri

Uygulamada birgok farkli yapisal model sekillerine rastlamak miimkiindiir.
Fakat tiim bu modeller; yol analizi modelleri, dogrulayic1 faktor analizi modelleri,
yapisal regresyon modelleri ve gozlenemeyen degisken degisim modelleri olarak dort

ana grupta toplanabilir. Bunlar su sekildedir (Meydan, Sesen 2015: 13):

Birincisi yol analizi modelleridir. Yol analizi modeli gozlenen degiskenler
yardimiyla tasarlanir. Bu nedenden dolay1 bazi yazarlar tarafindan YEM olarak
degerlendirilmez. Yol analizi modelleri YEM ile ayni siireci kullanan ve model
uyumunu temel alarak tasarlanmasi1 bakimindan YEM’in tarihsel siireci icerisinde yer

alir.

Ikincisi dogrulayic1 faktdr analizi modelleridir. Bazi durumlarda gdzlenen
degiskenler bir gozlenemeyen degiskeni olusturabilir. Bu model gézlenen degiskenin
bir gozlenemeyen degiskeni olusturup olusturmadigini  veya birden fazla
gbzlenemeyen degisken arasinda iliskinin olup olmadigmnin analizinde kullanilir.
Burada yer alan her gozlenemeyen degisken bir grup gozlenen degisken tarafindan
Olciilmektedir. Dolayistyla dogrulayict faktor analizi modellerinde degiskenler arasi
iligkiler dnemlidir. Bu yoniinden dolay1 gézlenemeyen degiskenler arasindaki oklarin

yonii ¢ift yonliidiir.

Ucgiincii model yapisal regresyon modelidir. Her ne kadar dogrulayici faktor
analizi modeline benzese de ikisinin arasindaki en temel fark, gdzlenemeyen
degiskenler arasindaki ¢ift yonlii iliski yerine gézlenemeyen regresyon etkilerine (yol
analizi etkileri) yapisal regresyon modelinin sahip olmasidir. Bu model
gozlenemeyen degiskenlerin aralarindaki etkilesimin bilinmedigi durumlarda

aralarindaki iligkilerin kesfedilmesinde kullanilir.

Son yapisal model sekli ise gozlenemeyen degisken degisim modelleridir. Bu
model zaman igerisinde bir gozlenemeyen degiskende meydana gelen degismeyi
gosterir. Enflasyon rakamlari, biiyiime oranlari, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) vb.
veriler bu modele 6rnek olarak verilebilir. Bu veriler bir zaman serisi verileridir.
Dolayistyla bu tiir bir modelin verileri uzun siire i¢inde belli zaman periyotlar

igerisinde elde edilirler.
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3.2 YEM’IN VARSAYIMLARI VE ASAMALARI

Her istatistiksel yontem belirli varsayimlar altinda yapilmakta ve belirli

asamalar1 bulunmaktadir. Bu varsayimlar ve asamalar asagidaki gibidir.

3.2.1 YEM’in Varsayimlari
YEM’in varsayimlari su sekilde siralanabilir (Bayram 2013: 49-51):

e Gozlenen degiskenler ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi: Bu
varsayim YEM verilerinin tagimasi gereken énemli bir varsayimdir. Siralama
ve siniflama degigkenlerinin varligi ¢oklu normal dagilimin saglanmasini
engellemektedir. Ornegin Likert tipi bir dlgekte, cevaplayicilarin cogunlugu
belirli maddelerden esit dl¢gek puani alabilirler. Dolayisiyla bu maddelerin her
biri i¢in puan dagilimi son derece dik ve ¢ok degiskenli pozitif basik bir
dagilim ortaya g¢ikacaktir. Bu varsayimin saglanmamasi durumunda ki-kare
degeri biiylik ¢ikacaktir ve sonug anlamli olacaktir.

e Gozlenemeyen degiskenlerin cok degiskenli normal dagilhima sahip
olmasi: YEM’deki her bir bagimli gozlenemeyen degiskenin diger
gbzlenemeyen degisken degerleri ile birlikte normal dagilima sahip olmalidir.

e Dogrusallik: YEM’de gozlenemeyen degiskenler ve gozlenen degiskenler ve
gozlenemeyen degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu varsayilir.bu
varsayimin saglanmamasi durumunda model uyum tahminleri ve standart
hatalar yanli olur. Regresyon analizinde oldugu gibi, modeldeki olgiilen
degiskenler iizerinde tistel, logaritmik veya diger dogrusal olmayan
dontisiimler yapilabilir.

e Aykinn degerler: YEM’de yer alacak degiskenlerin aykirt (outlier)
degerlerden arindirilmasi gerekir. Bu varsayim diger analiz tekniklerinin de
varsayimidir.

e Direkt olmayan olciim: Modeldeki tiim degiskenler genellikle
gozlenemeyen degiskenlerden olugsmaktadir.

e Coklu gostergeler: Olciilmek istenen her bir gézlenemeyen degisken igin ii¢
veya daha fazla gozlenen degiskene ihtiya¢ vardir. Her bir gézlenemeyen
degisken icin tek bir gbzlenen degisken oldugu durumda regresyon analizi

YEM’e alternatif olarak kullanilabilir.

39



Korelasyonsuz hata terimleri: Ayni regresyon analizinde oldugu gibi hata
terimleri arasinda korelasyonun olmamasi istenir.

Coklu dogrusal baglanti. YEM’de tam ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin
olmadig1 varsayilir.

Orneklem hacmi: YEM, kovaryans matrisindeki farklarn anlamliligina ve
orneklem hacmine karsi duyarli olan testlere dayandig i¢in 6rneklem hacmi
kii¢iik olmamalidir. Genel bir 6lgii olarak, 100°den az 6rneklem hacmi kiigiik,
100-200 aras1 orta ve 200°de fazla orneklem hacmi de biiylik olarak
siniflandirilabilir. Kii¢iik 6rneklem hacimleri ¢ok basit modeller i¢in uygun
olabilirken ¢ok karmagik olmayan modeller i¢in orta, karmasik modeller i¢in
de biiyiik orneklem hacmine ihtiyag duyulmaktadir. Fakat kesin sinirlari
¢izilmis bir 6rneklem hacmi kistaslar1 mevcut degildir. Baz1 aragtirmacilar
10-15 arast gozlenen degisken icin 200-400 Orneklem yeterli goriirken,
bazilar1 Orneklem hacminin en az 100-200 arasinda olmasi gerektigini

belirtirler.

3.2.2 YEM’in Asamalari

YEM’in amaci veriye en iyi uyan modeli bulmaktir. Bes temel asamasi

vardir. Bunlar; model belirleme, model tanimlama model tahmini, model testi ve

model modifikasyonudur. Asagidaki Sekil 2.1°de bir YEM’in olusturulma siireci

verilmistir (Meydan, Sesen 2015: 19).

2 o

YEM ‘in asamalar1 6zet olarak su sekildedir:

Oncelikle teorik modelin belirlenmesi,
Modele uygun 6rneklem secilmesi,
Modelin test edilmesi,

Model uyumunun degerlendirilmesi,
Modeli diizenlemek,

Elde edilen bulgular 1s181nda sonuclarin yorumlanmasidir.

3.2.2.1 Model Belirleme

YEM’in ilk asamasi olarak veriye uygun model belirlenir. YEM, dogrulayict

bir teknik oldugu i¢in dogru bir model belirlenmesi gerekmektedir. Bu kisimda teorik
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bir temele dayanan ve kuramsal ¢ercevedeki iliskileri temel alarak model ¢izilir

(Bayram 2013: 52).

YEM’de model belirleme, modeldeki degiskenler arasindaki iliskilere yonelik
biitiin parametrelerin ayrintili sekilde agiklanmasi anlamina gelir. YEM’de 6l¢tim
modeli ve yapisal model olmak iizere iki model vardir. Ol¢iim modeli, gdzlenemeyen
degiskenlerin ve degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlandigi modeldir. Iyi bir
YEM i¢in 6l¢iim modelinin belirlenmesi siireci ile baslamak gerekir (Anderson,
Gerbing, 1988: 411-423).

3.2.2.2 Model Tanimlama

Model tanimlamadaki ilk asama olgiilecek parametre sayisini belirlemektir.
YEM’de birgok parametre bulunabildiginden modeldeki parametrelerin
tanimlanmas1 6nem arz etmektedir. Burada yapisal modeller; tam tanimlanmais, asir

tanimlanmis ve eksik tanimlanmis seklinde siniflandirilabilirler (Bayram 2013: 52-

53).

Bir modeldeki biitiin parametrelerin belirlenmesinin ardindan, varyans-
kovaryans matrisinin hesaplanmasi ve modelin analizi ancak 6nerilen teorik modelin
tanimlanmasi ile olabilmektedir. Modeldeki her bir parametre igin tek bir sayisal
¢Oziim varsa ya da sayisal bir deger verilebiliyorsa model tanimlanmis olarak kabul
edilir. Model tanimlamada ilk asama varyans-kovaryans matrisindeki biitiin sayisal

degerleri ve dl¢lilecek parametre sayisini tespit etmektir (Eroglu 2003).

Model tanimlanmasinda serbestlik derecesi temel alinir. Orneklem varyans-
kovaryans matrisindeki farkli degerlerin sayist;

p*(p+1)
2

p: gozlenen degisken sayisi

esittir. O halde yapisal esitlik modelindeki serbestlik derecesi ortalama ve kovaryans

yap1 analizini modeli igin,

_p*(p+1)
2+p—aq,

sd

seklinde ve kovaryans yap1 analizi i¢in,
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_px(+1)
2—q,

sd

9.9, tahmin edilen parametre sayisi

formiilleri ile hesaplanir.

Modelin serbestlik derecesi pozitif ise asiri tanimlanmistir. Yani tahmin
edilen parametrelerin sayist1 tahmin edilen degiskenlerin varyans-kovaryans

sayisindan daha azdir.

Modelin serbestlik derecesi sifira esit oldugu durumda tam tanimlanmustir.
Diger bir ifade ile gozlenen degiskenlere ait varyans-kovaryans sayisi, tahmin edilen

parametre sayisina esittir.

Modelin serbestlik derecesi negatif oldugu durumda eksik tanimlanmis olarak
ifade edilir. Yani modeldeki gozlenen degiskenlerin varyans-kovaryans sayisi,
tahmin edilen parametre sayisindan daha azdir. Eger bir model tam veya asiri
tanimlanmis ise modeldeki parametre tahminlerine giivenilirken, eksik tanimlanan

bir modeldeki parametrelerin tahminlerine glivenilmez (Bayram 2013: 53).

3.2.2.3 Model Tahmini

YEM’de farkli model tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en
yaygin kullanilanlar1 maksimum olabilirlik yontemi, genellestirilmis en kiiciik
kareler yontemi, olagan en kiigiik kareler yontemi, Olgekten bagimsiz en kiigiik

kareler yontemi ve asimtotik olarak dagilimdan bagimsiz tahmin yontemleridir.

Maksimum olabilirlik ve genellestirilmis en kiiciik kareler ydntemini
kullanilabilmesi i¢in gozlenen degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelmis olmalar1 gerekmektedir. Maksimum olabilirlik yonteminin

tig kriteri vardir ve bunlar agagidaki gibidir (Bayram 2013: 54-55):

1. Orneklem hacmi biiyiik olmalidir.
2. Gozlenen degiskenler en az esit aralikli 6lgek diizeyinde olmalidir.

3. Gozlenen degiskenler ¢cok degiskenli normal dagilima sahip olmalidir.

3.2.2.4 Model Testi

YEM’de baslangicta model testi olarak genel testler diisiiniiliir. YEM’de F
testi gibi tek bir gliclii uyum indeksi yoktur. Dolayisiyla YEM’de model testi
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yapilirken birden fazla uyum indeksinin kullanilmasi s6z konusudur. Bu uyum
indekslerinin ¢ogunlugu teorik olarak ortaya konan modeldeki kovaryans matrisi ile
gozlenen degiskenlerden elde edilen 6rneklem kovaryans matrisi ile karsilastirir. Bu
iki matrisin arasindaki farkin yiiksek olmasi elde edilen verilerin, teorik olarak
ortaya konan yapiya uymadigini gostermektedir. Aksine bu iki matris arasindaki
fark diisiik olursa verilerin, teorik modele uyum sagladigir sdylenebilir (Bayram
2013: 57).

YEM’de modelin ¢izilmesinden sonra yapilacak adim, eldeki verilerden
hareketle parametrelerin tahmin edilmesidir. Bu parametrelerin tahmininde model ile
veri arasinda bir hata olusur. Dolayisiyla veri, model ile hatanin toplamindan olusur.
Burada veri, Orneklemden alinan oOl¢iim degerleri iken model ise gozlenen
degiskenlerin gozlenemeyen degiskenlerle olan iligkisidir (Meydan, Sesen 2015: 20-
21).

3.2.2.5 Model Modifikasyonu

YEM’de uyum indekslerine ilave olarak modelin daha yiiksek uyum
saglamas1 i¢in bir kisim degisiklikler yapilmasina model modifikasyonu
denmektedir. Eger bir model kotii uyum indeksleri verdigi durumda teorik gerceveye
bagl kalarak modelin uyumunun gelistirilmesi i¢in de model modifikasyonuna
ihtiya¢g vardir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iligkiler daha iyi tahmin

edilecektir.

YEM’de model modifikasyonu islemine belirleme arastirmasi denmektedir.
Yani belirleme arastirmasi, teorik yapiya en uygun modelin belirlenmesini

saglamaktadir. Belirleme aragtirmasi i¢in bazi oneriler su sekildedir (Bayram 2013:
61):

1. Onceki arastirmalar ve kuramsal cerceve, model icin rehber niteliginde
olmalidir.

2. Kuramsal ¢er¢eve dahilinde kurulan teorik model test edilir.

3. Once 6l¢iim modeli daha sonra yapisal model icin belirleme arastirmasi
yapilir.

4. Test edilen her modelin uyum indeksleri kontrol edilmelidir.

5. Sabit olmayan parametrelerin istatistiksel olarak anlamlilig1 arastirilir. Yani

herhangi bir parametrenin sonraki modelde sabit olup olmadigina bakilir.
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6. Model modifikasyon indeksleri sinanir. Yani herhangi bir modeldeki sabit

parametrenin sonraki modelde serbest olup olmadigina bakilir.

Asagida Sekil 3.3’de YEM siireci 6zetlenmistir (Meydan Sesen 2015:19).

Modelin
Belirfenmesi

Orneklem Secimi

l DFA
Modelin Yal Analizi

Testi Yapisal
Regresyon

l Degisim

Modeli

Uyamun
Degerlendirilmesi

!

Model
Diizenieme

Bulgularin
Tartigtlmasi

Sekil 3.3 YEM Siireci

3.3 FAKTOR ANALIZi

20. yiizyilin baglarinda Spearman tarafindan ilk defa kullanilan faktor analizi
istatistik paket programlarinin yayginlagsmasi ile 1970°1i yillardan sonra kullanimi
hizla artmistir. Bircok bilim dalinda o6zellikle sosyal bilimlerde sikca

kullanilmaktadir (Eroglu 2003).

Temelde faktor analizinin iki amaci vardir. Birincisi farkli degisken sayisini
azaltmak ve ikincisi ise, degiskenler arsindaki iliskilerden yola ¢ikarak yeni

degiskenler ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar 2002: 233).
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Faktor analizinin amaci géz oniinde bulundurulursa agiklayici ve dogrulayici

faktor analizi olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

3.3.1 Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayict (exploratory) faktor analizi, 6zellikle psikoloji, sosyal bilimler,
egitim bilimleri, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler, iktisat, sosyoloji, biyoloji,
jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, Ozellikle tiiketici ve reklam
arastirmalarinda) gibi alanlarda sik¢a kullanilir. Agiklayici faktoér analizi, ¢ok
sayidaki degisken arasinda iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida, daha anlamli yeni degiskenlerin olusumunu saglar. Mevcut oldugu bilinmekle
beraber direk olarak gozlemle belirlenemeyen, go6zlenemeyen yapilari ortaya

cikarmak ve ¢ok daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak basitlestirmeyi amaglar.

Aciklayic1 faktor analizi; ¢ok sayidaki degiskeni, belirli sayida gruplara
aytrarak, her bir grubun icindeki degiskenler arasindaki iligskiyi maksimum, gruplar
arasindaki iligkiyi ise minimum yaparak, bu gruplart yeni degiskenlere doniistiiren
bir analiz tiiridiir. Tiiretilen bu yeni degiskenlere faktdr adi verilmektedir (Karagoz

2015:650).

Asagida Sekil 3.4’de agiklayici faktor analizine 6rnek verilmistir (Bayram
2013: 43).

Sekil 3.4 Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayici faktor analizinin bazi 6zellikleri su sekildedir (Bayram 2013: 42):

e Her gozlenen degisken her gbzlenemeyen degiskenle iliskilidir.
e Hata terimleri korelasyonsuzdur.

e Tiim parametreler verilerden hareketle tahmin edilir.
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3.3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

YEM ve dogrulayicit faktér analizi temelde ayni hesaplama mantiina
dayanmaktadir. Fakat kullanimlarmma bakildiginda farkli kavramlar oldugu
anlasilmaktadir. YEM, ortaya atilan teorik modelin hipotezinin test edilmesini
amaclamakta ve bir¢ok farkli modelin karsilagtirilmasi sayesinde veriye en iyi uyan
modelin belirlenmesini esas alir. Dolayisiyla YEM, geleneksel regresyon
modellerinin devami olarak ele alinir. Dogrulayicit faktor analizi ise, Onceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasin1i amaglamaktadir. Yani, dogrulayici faktor
analizi YEM’in 6zel bir uygulama alanidir ve 6l¢lim modeli de dogrulayict faktor

analizi olarak ele alinmaktadir (Bayram 2013: 42).

Dogrulayict faktor analizi ¢cok sayida gozlenen veya Olcililen degisken
tarafindan temsil edilen gbzlenemeyen yapilari igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel
teknikleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica agiklayict faktor analizi ile
belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek
lizere yararlanilan faktor analizi ¢esididir. Aciklayici faktér analizi hangi degisken
gruplarmin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek icin
kullanilirken, dogrulayici faktor analizi ise belirlenen k sayida faktore katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin

belirlenmesi i¢in kullanilir (Aytag, Ongen 2012: 16).
Dogrulayict faktdr analizinin bazi 6zellikleri su sekildedir (Bayram 2013:

43):

e Her gozlenen degisken teorik yapida ortaya konan gozlenemeyen
degiskenlerle baglantilidir.
e Bazi hata terimleri arasinda korelasyon olabilir.

e Parametrelerin bir kism1 bazi degerler ile sinirlandirilabilir.
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Asagida Sekil 3.5°de dogrulayici faktor analizine 6rnek verilmistir (Bayram

2013: 44).
1 1
@4 —

B2

F3

éegééé

Sekil 3.5 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Yukardaki sekilde; e sembolii her gozlenen degiskenin Ol¢iim hatasini, 1
semboliindeki tek yonlii oklar ise gézlenemeyen degiskenden gozlenen degiskenlere

olan regresyon katsayilarini gosterir.

3.4 YOL ANALIZi

Yol analizi ilk defa Sewall Wright tarafindan 1921 yilinda birgok arastirma
sonucunda bulunmus ve sosyal bilimlerde ise O. Duncan tarafindan kullanilmistir.
Genel olarak yol analizi, ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir halidir (Dagdas vd

2006).

Birden fazla degisken arasinda yer alan nedensel iligkilerin analizinde,
dogrudan veya dolayl iliskilerin karsilastirilmasinda yol analizi kullamilir. Bu
yoniinden dolayr ¢oklu regresyon modeli ile yakindan iligkili bir tekniktir. Yol
analizi iki sekilde yapilabilmektedir. Birincisi, YEM’in en eski bi¢imi olan g6zlenen
degiskenlerle yapilan analizdir. Ikincisi ise gozlenemeyen degiskenlerle yapilan
analizdir. Yol analizindeki amag¢ gozlenemeyen degisken model kismini test etmektir

(Meydan, Sesen 2015: 27).

Yol analizi ¢oklu regresyona benzese de bazi iistiin 6zellikleri vardir. Coklu
regresyonda bir tane bagimli degisken olmasina ragmen, YEM’de ayn1 anda birden

fazla bagimli degisken olabilmektedir. Coklu regresyonda bagimli ve bagimsiz
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degiskenler yer degistiremezken, YEM’de bir degisken hem bagimli hem de

bagimsiz degisken olabilmektedir.

YEM’de bir degisken bagimli veya bagimsiz degisken olabildigi durumlara
cokea karsilasilmaktadir. Bu degiskenlerin analizinde ¢oklu regresyon kullanilsa da
oldukea fazla sayida ¢oklu regresyon analizi gerekeceginden siire¢ olduk¢a karmagik
hale gelecektir. Bu karmagiklig1 6nlemek i¢in yol analizi ¢oklu regresyona gore daha

etkin ve kolay bir tekniktir (Meydan, Sesen 2015: 28).

Yol analizinde degiskenler arasindaki iligkileri gdstermek amaciyla yol
diyagrami ¢izilir. Fakat yol diyagraminin g¢izilmesi zorunlu olmamakla birlikte

arastirmacinin nedensel iligkileri daha iyi anlamasina yardime1 olmaktadir.

Yol analizi iki sekilde yapilabilmekteydi. Bunlar, gézlenen degiskenlerle yol
analizi ve gozlenemeyen degiskenlerle yol analizi seklindedir. Gozlenen
degiskenlerle yol analizi, gézlenemeyen degiskenlerle yol analizine gore daha az
fayda saglamaktadir. Bunun en temel nedeni degiskendeki hata miktarlarini hesaba
katmamas1 ve modelden c¢ikarmamasidir. Oysa gozlenemeyen degiskenle yol
analizinde gozlenemeyen degiskenler ile olusturulan 6lgiim modelleri dogrulayici
faktor analizi ile dogrulandiklar i¢in degiskenlerdeki hata miktarlarin1 hesaba katar.
Boylece gozlenen degiskenlerden elde edilen yol analizine nazaran daha gilivenilir

sonuglar veren analizdir (Meydan, Sesen 2015: 29-30).
Yol analizinin baz1 varsayimlari su sekildedir (Dagdas vd 2006):

e Modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal olmasi gerekir.

e Modeldeki hata terimlerinin kendi aralarinda ve modeldeki diger
degiskenlerle arasinda korelasyonun olmamasi gerekir.

e Olgiimler sayisal degiskenlerle elde edilmis olmalidir.

e Olgiimler hatasiz olarak yapilmalidir.

e Tek yonlii bir sebeb akis1 olmalidir.
Yol analizini iistlin ve zay1f yonleri asagidaki gibidir (Dagdas vd 2006):
Ustiin yénleri;

e Modelde yer alan degiskenler arasindaki biitiin iligkileri tek bir basit

korelasyon katsayilari ile agiklayabilmektedir.
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e (Coklu dogrusal regresyon modelinde bagimli degisken (Y) bagimsiz bir veya
birden fazla degiskenle aciklanirken, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki mantikli iliskilere fazla dikkat edilmez. Oysa yol analizi
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri de igerir.

e Korelasyon katsayilart +1 ve -1 arasinda deger alabilirken yol analizindeki
yol katsayilart bu smirlarin  disina ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla aymi
korelasyona sahip degiskenler arasinda farkli yol diyagramlar1 ¢izilebilmekte
ve bu degiskenler aralarindaki dogrusal iligkiler farkli sekilde
yorumlanabilmektedir.

Zayif yonleri ise; yol analizi aym verilere farkli yol diyagramlar ¢izilmesine
olanak tanidigi i¢in hangi yol diyagraminin seg¢ilmesi konusundaki belirsizlikler

vardir.

3.5 YEM MODELININ UYUM INDEKSLERI

Uyum indeksleri, arastirilan modelin toplanmis verilerle ne derecede uygun
oldugunun degerlendirilmesinde kullanilir. Uyum indeksleri modelin kabul veya
reddinin kararinda kullanilirlar. (Cengiz, Kirkbir: 2007: 30). Bir modelin veri ile
uyumunun testinde g¢esitli uyum indeksleri kullanilir. Bu uyum indekslerinden en

yaygin alt1 tanesi bu baglik altinda agiklanacaktir.

3.5.1 Genel Model Uyumu

Ki-Kare Uyum Indeksi (Chi-Square Goodness Of Fit, y*)

YEM’de tarihsel siireg igerisinde ilk kullanilan uyum indeksi ki-kare uyum
indeksidir. Bu indeks YEM’de baslangi¢ uyum indeksi olarak kullanilir. Bu uyum
indeksi, model ile veriden elde edilen kovaryans matrislerinin birbiriyle iligkisini
inceler. Ki-kare degerinin anlamli ¢ikmasi durumunda bu iki kovaryans matrisinin
farkli oldugu sonucuna varilir. Oysa YEM’de bu iki modelin ayn1 olmasi beklenir.
Yani ki-kare degerinin anlamli ¢ikmamasi gerekir. Buradaki ki-kare degeri ne kadar
kiiciik cikarsa bu iki model arasindaki uyumun o kadar iyi oldugu sdylenebilir

(Simsek 2007: 46).

YEM’de ki-kare uyum testi yaygin sekilde kullaniminina ragmen,

aragtirmalarda  model uyumunun degerlendirmesinde tek basma nadire
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kullanilmaktadir. Fakat nadiren kullanilmasina ragmen bu indeks, i¢ i¢e ge¢mis
modellerin ve diger uyum indekslerinin karsilastirilmas: gibi amaglar i¢in de

kullanilmaktadir (Yilmaz, Celik 2009: 38).

Ki-kare testinde serbestlik derecesi O6nem arz etmektedir. Serbestlik
derecesinin biiyiikk oldugu durumlarda ki-kare degeri anlamli ¢ikabilmektedir. Bu
nedenden dolayr genel model uyumunun testinde ki-kare’in serbestlik derecesine
boliinmesi ile elde edilen orana bakilir. Bu oran 3’den kiigiik olmas1 durumunda ki-
kare anlaml1 dahi ¢iksa modelin genel uyumunun yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilir

(Meydan, Sesen 2015: 32).

3.5.2 Karsilastirilmah Uyum Indeksleri

Normlastirllmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI)

Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) degeri, gozlenen degiskenlerden elde
edilen modelin ki-kare degerinin, teorik modelin ki-kare degerine boliinmesi ile elde
edilir. NFI indeks degeri 0 ile 1 arasinda deger alir ve kiiglik Orneklem
biiyiikliikklerinde tutarsiz sonuglar verdigi bilinmektedir. Dolayisiyla kiiciik
orneklemin oldugu, iyi uyum gosteren bir modelin reddedilmesine yol agar. Bu
indeks degeri 0.90 ve iizerinde ise kabul edilebilir uyumu, 0.95 ve iizeri ise

miikemmel model uyumana sahip oldugunu gosterir (Meydan, Sesen 2015: 33).

Normlastirlmams Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI)

NFI ‘da kiiciik 6rneklem hacminde degerin 1’e yaklasmadigi bilinmektedir.
NNFI’nin NFI’dan farki hesaplanmasinda modelin serbestlik derecesini hesaba
katmasidir. Bu sayede indeksin hesaplanmasinda Orneklem hacminin etkisi
azaltilarak, kiiclik 6rnekleme sahip modellerin reddedilmesini dnlemektedir. NNFI, O
ile 1 arasinda deger alir. NNFI degeri 0.90 ve iizeri i¢in iyl uyumu gosterirken 0.95
ve lizeri i¢in milkemmel model uyumunu gostermektedir. NNFI bazi1 kaynaklarda

Tucker-Lewis Indeksi (TLI) olarak da adlandirilmaktadir (Bayram 2013: 75).

Arttirmah Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI)

Arttirmali uyum indeksi (IFI), normlastirilmamis uyum indeksine (NNFI)
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. IFI’'nin NNFI’dan tek farki indeksin
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hesaplanmasinda serbestlik derecesini hesaba katmamasidir. IFI indeksi 0.90 ve iizeri
ise iyi, 0.95 ve ilizeri ise milkemmel model uyumunun oldugu sdylenebilir. AMOS

programi IFI indeksini hesaplamaktadir (Meydan, Sesen 2015: 33).

Karsilastirmah Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI)

CFI indeksi, teorik model ile yapisal modelin kovaryans matrislerini
karsilastirir. CFI indeksi O ile 1 arasinda deger alir ve yiiksek degerler iyi uyumun
oldugunu gosterir. CFI indeksi 0.95 ve iizeri ise iyi, 0.97 ve iizeri ise miilkemmel
model uyumunu gosterir. CFI, NFI veya NNFI’ya gore orneklem hacmine daha az

duyarhdir (Aydin 2010: 32).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error Of
Approximation, RMSEA)

Teorik model ile gozlenen degiskenlerden elde edilen model arasindaki hata
diizeyinin Olgiilmesinde RMSEA kullanilir. 0 ile 1 arasinda deger alirken
RMSEA’nin 0’a yakin degerler almasi beklenir. RMSEA indeksi 0.08 ve daha
asagist ise kabul edilebilir model uyumunu gosterirken, 0.05 ve daha asagisi
oldugunda miikemmel model uyumunu gésterir. Indeksin 0.10°dan daha biiyiik deger
almas1 durumunda zayif model uyumu oldugu soylenebilir. RMSEA, NFI VE NNFI
gibi orneklem hacmine olduk¢a duyarhidir. Dolayisiyla kiiciik o6rnekleme sahip

modellerin reddedilmesi s6z konusudur (Meydan, Sesen 2015: 34).
3.5.3 Mutlak Uyum Indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Index, GFI)

Iyilik uyum indeksi (GFI), model uyumunun &rneklem hacminden ayr1 olarak
degerlendirilmesi icin ki-kare uyum indeksine alternatif olarak gelistirilmistir

(Cokluk vd. 2010: 269).

Uyum iyiligi indeksi (GFI), modelle agiklanabilen varyans ve
kovaryansalarin nispi miktarlari ile alakali bir 6l¢iidiir. GFI 0 ile 1 arasinda degisir.
0.90 ve iizeri iyl uyum olarak kabul edilir. 0.85 ve {izeri de kabul edilebilir uyum
olarak goriilmektedir (Meydan, Sesen 2015: 34).
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Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index,
AGFI)

Diizeltilmis 1yilik uyum indeksi (AGFI) serbestlik derecesi géz Oniine
alinarak hesaplanir. GFI’daki gibi orneklem hacmi dikkate alinarak bulunur.
Orneklem hacmi arttiginda AGFI degeri de yiikselmektedir. AGFI degeri 0 ile 1
arasinda degisir ve 0.90 ve iizeri degerler iyi model uyumu olarak ifade edilir. AGFI,
daima GFT’a esit ya da diisiik deger alir (Bayram 2013:74-75).

3.5.4 Koruyucu Uyum Indeksleri

Siki Normlastirilmis Uyum Indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI)
Ve Siki Iyilik Uyum indeksi (Parsimony Goodness Of Fit Index, PGFI)

PNFI ve PGFI, NFI ve GFI’nin diizenlenmis halleridir. PNFI ve PGFI’nin
NFI ve GFI’den tek farklar1 her iki indeksinde serbestlik derecesi ile ¢arpilmasidir
(Cokluk vd. 2010: 270). iki indekste O ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yakin degerler
model uyumunun iyi oldugunu gosterir (Meydan, Sesen 2015: 35).

3.5.5 Artik Temelli Uyum Indeksi

Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR)

Ortalama hatalarin karekokii (RMR), elde edilen korelasyonlar arasindaki
farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin karekokii seklinde tanimlanir. RMR 0 ile
1 arasinda degerler alirken 0’a yakin degerler modelin uyumlulugunu gosterir. RMR
indeksi 0.05 ve daha az olmasi durumunda miikemmel model uyumunu gosterirken,

0.08’e kadar olan degerler de kabul edilebilirdir (Meydan, Sesen 2015: 35).
2.5.6 Model Karsilastirmali Uyum Indeksleri

Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion, AIC)

Akaike bilgi kriterinin (AIC) en temel gorevi eldeki verilerden hareketle en
iyl model uyumunu se¢gmektir. O halde karsilastirilan modeller arasinda en kiigiik
AIC indeks degerine sahip olan model en iyi uyuma sahip olan modeldir. AMOS
program1 AIC indeksini hesaplamaktadir (Meydan, Sesen 2015: 35).
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Tutarlh Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike Information Criterion,
CAIC)

Tutarli Akaike Bilgi Kriteri tipki AIC’e benzer sekilde, model
karsilastirmalarinda kullanilmakta ve AIC’in serbestlik derecesine karsi1 fazla duyarh
olmasindan dolayr gelistirilmistir (Yilmaz, Celik, 2009: 46). CAIC’in AIC’den
temel farki 6rneklem hacminin sonsuza gitme egilimi tagimasi varsayimidir. CAIC,
AIC’de oldugu gibi en diisiik indeks degerlerinde en iyi uyuma sahip model elde
edilmistir. AMOS programi CAIC degerini de vermektedir (Meydan, Sesen 2015:
36).

Beklenen Capraz Dogrulama indeksi (Expected Cross Validation Index,
ECVI)

Beklenen ¢apraz dogrulama indeksi (ECVI), AIC ve CAIC gibi modellerin
karsilagtirillmasinda kullanilan bir diger indekstir. AIC indeksi istatistiksel
hesaplamalar ile bulunurken ECVI, eldeki model ile birlikte bu modeldeki 6rneklem
sayisina sahip benzer modelin kovaryans matrisleri arasindaki uyumsuzlugu
hesaplamaktadir. Ayn1 AIC ve CAIC gibi diisiik indeks degerine sahip model en iyi
uyuma sahip modeldir (Meydan, Sesen 2015: 36).

Asagida Tablo 3.1’de YEM’in uyum indeks simirlart verilmistir (Meydan,
Sesen 2015: 37):
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Tablo 3.1 YEM’in Uyum indeks Sinirlari
Uyum indeksi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyumu
#* Uyum Testi Anlaml1 olmamast

& 2
*sa =3 3<X/ <5

Karsilagtirmali Uyum indeksleri

NF >0,95 0,94-0,90
NNF >0,95 0,94-0,90
Il >0,95 0,94-0,90
CFl >0,97 0,96-0,95
RMSEA <0,05 0,06-0,08
Mutlak Uyum Indeksleri

GFl >0,90 0,89-0,85
AGFI >0,90 0,89-0,85
Koruyucu Uyum indeksleri

PNF >0,95 -

PGFI >0.95 )

Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR <0,05 0,06-0,08

Model Karsilashrma Uyum indeksleri

AIC Karsilastirilan modeller arasinda daha diisiik deger alan
CAIC Karsilastirilan modeller arasinda daha diisiik deger alan
ECVI Karsilagtirilan modeller arasinda daha diisiik deger alan

Kaynak: (Meydan, Sesen 2015: 37)
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4. BOLUM

YAPISAL ESITLIK MODELI ILE OGRENCILERIN i$
BULMA KAYGILARINA YONELIK OLCEK
GELISTIRME

4.1 YONTEM

Bu arastirma, iktisadi ve idari bilimler 6grencilerinin mezuniyet sonrasindaki
is bulma kaygilarimi tespitinde kullanilmak iizere yapisal esitlik modeli ile 6lgek

gelistirilmesini igermektedir.

4.1.1 Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni  2015-2016 egitim Ogretim yilinda Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde dgrenim goren tiim son smmif
ogrencilerinden olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise kolayda ornekleme
yontemi ile belirlenen iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi son sinifta 6grencisi bulunan

sekiz boliimden toplamda 567 6grenci olusturmaktadir.

4.1.2 Taslak Olgegin Hazirlanmasi

Olgek ile ilgili madde havuzunun olusturulabilmesi igin konu ile ilgili
literatiir incelemesi yapilmis ve son sinifta okuyan 42 o6grenciye agik uclu soru
yoneltilmistir. A¢ik ucglu soruya verilen cevaplar degerlendirilerek 46 adet sorudan

olusan deneme 6l¢egi olusturulmustur.

Kapsam gecerliligi, 6lgme aracindaki maddelerin, 6l¢iilmek istenen tutumu
yeterince kapsayip kapsayamadigmin gostergesi olarak tanimlanabilir (Tezbasaran
1996: 42). Kapsam gegerliligi icin olusturulan deneme Olgegi, dlgek gelistirme ile
ilgili ¢aligmasi bulunan alti akademisyene sunulmus ve yapilan degerlendirmeler
neticesinde Olg¢ekteki soru sayisi 36’a diisiiriilmiistiir. Yapilan 6n anket sonucunda

Olcekteki madde sayisi, bazi maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda sorun
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ciktig1 icin tekrar yapilan degerlendirme sonucunda 32’e olarak son bulmustur.

Ayrica maddelerin yaziminda dil bilgisi yoniinden diizenlemelerde yapilmistir.

Ogrencilerin is kaygilarinin tespiti i¢in gelistirilen bu &lgek, bes dereceli
Likert tipi bir dlgektir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri “1= Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”, “3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum” ve “5=
Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Dolayisiyla 6lgekteki maddelerin cevap puanlari
1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Cevap puani 5,00’a yaklastik¢a 6grencinin ilgili
maddeye katilma diizeyinin yiiksek oldugu, aksine cevap puani 1,00’a yaklastik¢a
Ogrencinin ilgili maddeye katilma diizeyinin diisiik oldugunu gosterir. Bu arastirma
kaygi gibi olumsuz bir durumu O6l¢tiigii i¢in Olgekte yer alan olumlu ifadeler

puanlama esnasinda ters ¢evrilmistir.

4.1.3 Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan taslak lgek 2016 yili1 Nisan ayinda Cumhuriyet Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Ogrenim goren kolayda ornekleme yontemi ile
belirlenen 567 kisiye uygulanmstir. Is kaygilarmin daha iyi tespiti i¢in Nisan ayi
secilmis ve ornekleme sadece son sinifta okuyan 6grenciler dahil edilmistir. Fakiilte
dekanligindan alinan izinler neticesinde hazirlanan taslak olgek, smif ortaminda

gerekli agiklamalar sonucunda 6grencilere uygulanmistir.

4.1.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Hazirlanan taslak 6l¢egin 6grencilere uygulanmasindan sonra elde edilen veriler,
bilgisayar ortaminda kodlanarak Bagimsiz Gruplarda t Testi, ANOVA Testi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Madde Analizi, Agiklayict Faktor Analizi,
YEM altinda Dogrulayict Faktor Analizi ve ig tutarlihigi belirlemeye yonelik Cronbach
Alpha Analizi ile degerlendirilmistir.

Bu arastirma da YEM’in kullanilma sebebi, aciklayici faktdr analizi ile ortaya
konan yapiy1 dogrulayict 6zellige sahip olmasidir. Verilerin analizinde SPSS 22.0
istatistik paket program ve dogrulayict faktor analizi i¢in SPSS ile uyumlu AMOS

programi kullanilmistir.
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4.2 BULGULAR

4.2.1 Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler asagidaki Tablo 4.1,
Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.1 Verilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet | Sayr | Yiizde

Erkek 205 36

Kiz 362 64

Toplam | 567 100

Tablo 4.1’e bakildiginda ankete katilanlarin %36’sin1 erkekler ve %64 {inii de

bayanlar olusturmaktadir.

Tablo 4.2 Ankete Katilanlarin Boliimlere Gore Dagilimlar:

Boliim Say1 | Yiizde
Isletme 86 |15,2
Iktisat 58 | 10,2
Maliye 82 | 145
UTL 62 | 109
CEEI 93 | 164
Ekonometri 50 |88
Kamu Yénetimi | 83 14,6
YBS 53 |93
Toplam 567 | 100

57



Tablo 4.2°e gore ankete katilimin en fazla oldugu boliim 93 kisi ile Calisma

Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri boliimii olurken en az katimda 50 kisi ile

Ekonometri boliimii olmustur.

Tablo 4.3 Ankete Katilanlarin Aile Gelirlerine Gore Dagilin

Aile Geliri Say1 | Yiizde
1300 TL ve alt1 124 21,9
1301-2000 TL 198 34,9
2001-4000 TL 192 33,9
4001 TL ve iizeri | 53 9,3
Toplam 567 100

Ankete katillanlarin aylik gelirlerine bakildiginda “1300 TL ve alt” grubunda
yer alan kisi sayis1 124, “1301-2000 TL” grubunda yer alan kisi sayis1 198, “2001-

4000 TL” grubunda yer alan kisi sayis1 192 ve son olarak “4001 ve {izeri” grubunda

yer alan kisi sayis1 53 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.4 Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gore Dagilim

Ogrenim Tiirii | Say1 | Yiizde
1. Ogretim 265 | 46,7
2. Ogretim 302 |533
Toplam 567 100

Ankete katilanlarin 6grenim tiirlerine bakildiginda ise

Ogretimler olustururken %353,3’iinii de 2. Ogretimler olusturmustur.

%46,7’sin1 1.



4.2.2 Madde Analizi

4.2.2.1 Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Korelasyona dayali madde analizi, 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile
Olcegin toplam puani arasindaki korelasyon iliskisini agiklayan bir analizidir
(Tezbasaran 1996: 29). Bu korelasyon degerinin pozitif ve 0.25’den biiyiik olmasi
beklenir. Korelasyon degerlerinin yiiksek olmasi, ilgili maddenin 6lgiilen teorik
yapiya uygunlugunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.25
degerinin altinda veya negatif olmasi halinde ise, bu maddelerin o&lgekten
¢ikarilmasinin uygun olacag: belirtilmektedir. Ayrica bu korelasyon degerleri ig

tutarliligin gostergesi olarak da kullanilmaktadir (Bardake1 2013: 57).

Bu calismadaki 6lgegin madde-toplam korelasyon katsayilari Tablo 4.5°de

verilmistir.

Tablo 4.5 Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

Madde Madde-Toplam Korelasyonu Madde Madde-Toplam Korelasyonu
Maddel 0,398 Maddel7 0,531
Madde2 0,427 Madde18 0,522
Madde3 0,641 Maddel9 0,460
Madde4 0,494 Madde20 0,250
Madde5 0,167 Madde21 0,400
Madde6 0,528 Madde22 0,520
Madde7 0,105 Madde23 0,398
Madde8 0,620 Madde24 0,259
Madde9 0,486 Madde25 0,292
Madde10 0,657 Madde26 0,461
Maddell 0,670 Madde27 0,204
Madde12 0,557 Madde28 0,382
Maddel3 0,107 Madde29 0,405
Maddel4 0,534 Madde30 0,292
Madde15 0,489 Madde31 0,262
Maddel6 0,433 Madde32 0,417
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Tablo 4.5 incelendiginde madde toplam korelasyon degeri 0,25’in altinda olan
Madde5, Madde7, Maddel3 ve Madde27 taslak olgekten g¢ikarilmistir. Bu haliyle
taslak o6l¢ekte kalan madde sayis1 28’°e diigmiistiir.

4.2.2.2 Alt Ve Ust Grup Ortalamalar1 Arasindaki Farka Dayal Madde

Analizi

Bu madde analizi yontemi, gelistirilmek istenen Likert tipi olgegin ayirt
edicilik giliglerinin hesaplanmasina dayanir (Turgut, Baykul 1992: 163-165). Taslak
6lgekte madde-toplam korelasyonu sonucunda kalan 28 madde i¢in, 6rneklemi
olusturan 567 kisi, %27’si1 alt ve %27’si list olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu iki
grupta yer alan kisiler toplam puan ortalamalart hesaplanmis ve bagimsiz gruplar t

testi ile hesaplanmistir. Ayrica her bir madde i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Alt ve Ust gruba ait t testi sonucu Tablo 4.6°da ve her bir maddeye iliskin t
degerleri de Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.6 Taslak Olgege Ait Alt ve Ust Grup t Testi

N Ortalama | Standart Sapma t p
Alt Grup 153 106,4510 8,66704
-37,370 0,000
Ust Grup 153 138,4444 6,08481

Tablo 4.6 incelendiginde alt ve {ist gruplarin toplam puan ortalamalari
arasinda p=0,000<0,001 anlamlilik diizeyinde bu iki grup arasinda fark oldugu
gozilkmektedir. Bu nedenle taslak Olgegin ayirt ediciliginin yliksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.7 Taslak Olcek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiclerine Ait t Testi

Sonuclar
%27 Alt ve %27 Ust Grup Madde Puan Ortalamalar %27 Alt ve %27 Ust Grup Madde Puan Ortalamalar
t degeri -8,503 t degeri -11,705
Madde 1 Maddel8
p 0,000 p 0,000
t degeri -8,275 t degeri -10,363
Madde 2 Madde19
p 0,000 p 0,000
t degeri -15,456 t degeri -7,036
Madde 3 Madde20
p 0,000 p 0,000
t degeri -10,445 t degeri -8,318
Madde 4 Madde21
p 0,000 p 0,000
t degeri -10,736 t degeri -12,161
Madde6 Madde22
p 0,000 p 0,000
t degeri -12,177 t degeri -9,380
Madde8 Madde23
p 0,000 p 0,000
t degeri -11,076 t degeri -4,988
Madde9 Madde24
p 0,000 p 0,000
t degeri -14,090 t degeri -6,436
Madde10 Madde25
p 0,000 p 0,000
t degeri -17,195 t degeri -11,557
Maddell Madde26
p 0,000 p 0,000
t degeri -13,742 t degeri -8,300
Maddel2 Madde28
p 0,000 p 0,000
t degeri -11,328 t degeri -8,642
Maddel4 Madde29
p 0,000 p 0,000
t degeri -10,723 t degeri -5,348
Madde15 Madde30
p 0,000 p 0,000
t degeri -8,926 t degeri -5,349
Madde16 Madde31
p 0,000 p 0,000
t degeri -12,812 t degeri -11,034
Maddel7 Madde32
p 0,000 p 0,000

Tablo 4.7°deki bilgiler 15181inda taslak Olgekte yer alan 28

degerleri ve p anlamlilik dereceleri (p<0,001) istatistiksel olarak
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sonuglara gore taslak Olgekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciliginin yeterli

oldugu soylenebilir.

4.2.3 Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgek gelistirme calismalarinda dlgegin yapr gegerligini ortaya koyabilmek
i¢cin en fazla bagvurulan yontem agiklayici faktor analizidir. Agiklayici faktor analizi
sayesinde Ol¢egin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarin sayis1 hakkinda bilgi edinilir. Bu
analiz sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlar adlandirilarak aciklayic1 faktdr yapisi
olusturulmus olur (Tavsancil 2010: 151). Bu ¢alismada da, korelasyona dayali madde
analizi sonunda kalan 28 maddeden olusan 6lgegin yap1 gegerliligini ortaya koymak

amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

4.2.3.1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi

Aciklayici faktor analizi, tim veri gruplari i¢in uygun olmayabilir. Agiklayici
faktor analizi yapilabilmesi igin s6z konusu veri grubunun bazi kriterleri saglamasi
gerekmektedir. Bu kriterlerden ilki érneklemin biiyiikliigiidiir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliliginin belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi kullanilmaktadir.
KMO istatistigine ait drneklem yeterlilik dereceleri Tablo 4.8’deki gibidir.

Tablo 4.8 KMO Degerlerine Gore Orneklem Yeterligi Dereceleri

Kaiser-Meyer-Olkin fstatistigi Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliligi
1,00-0,90 Mikemmel
0,89-0,80 Iyi
0,79-0,60 Vasat
0,59-0,00 Kabul edilemez

Tablo 4.8'de de goriildiigii gibi Kaiser, orneklem biiyiikliigii i¢in hesaplanan
degerin 1,00-0.90 arasinda miikemmel, 0,89-0,80 arasinda iyi, 0,79-0,60 arasinda vasat ve
0,59’un altinda ise kabul edilemez oldugunu bildirmektedir (Tavsancil 2010: 50).
Asagida KMO ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 4.9°de verilmistir.
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Tablo 4.9 KMO ve Bartlett Testlerinin Sonuclar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,868
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2814,543
df 210
Sig. ,000

Bu asamada Tablo 4.9’de elde edilen bulgular dogrultusunda taslak Slcege ait
verilere iligkin KMO istatistigi 0.868 olarak bulunmustur. Bu deger 6rneklem biiytikliigii
icin "iyi" siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla hazirlanan taslak 6lgege ait
verilerin Orneklem biiylikliigi agiklayict faktor analizi i¢in oldukca yeterli diizeyde

oldugunu goriilmektedir.

Aciklayicr faktor analizinin 6rneklem biiytikliigliniin bir diger olgiitii ise kabaca;
“cok kotii: 507, “kotii: 1007, “orta: 200, “iyi: 3007, “cok iyi: 5007, “miikemmel: 1000
ve daha fazlas1” seklinde belirtilmistir (Comrey, Lee: 1992; akt: Dede, Yaman 2008: 23).
Buradan hareketle bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=567), iizerinde agiklayici
faktor analizi yapilabilmesi i¢in “cok 1iyi” seklinde ifade edilebilecek bir

derecelendirmeye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.3.2 Bartlett Kiiresellik Testi

Bir veri setine agiklayici faktor analizi uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir
diger test ise ana kiitlenin biitiinliiglinii test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen
kiiresellik (sphericity) testidir. Agiklayic1 faktdr analizinde regresyon analizinin
tersine degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iliskisi aranir. Dolayisiyla anakiitle
icindeki degigkenler arasinda anlamli iligki olup olmadig1 Bartlett Kiiresellik Testi ile

analiz edilmektedir (Nakip 2006: 428).

Yapilan analiz sonucunda Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun miimkiin oldugu
kadar yliksek ¢ikmasi ve anlamli olmas1 beklenir (Tavsancil 2010: 151). Eger bu test
anlamsiz ¢ikarsa agiklayici faktor analizine devam etmenin bir anlami olmaz, mevcut
degiskenlerin gbdzden gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerekir. Yapilan analiz

sonucunda hazirlanan taslak dlgege ait Bartlett Kiiresellik Testi istatistigi B=2814,543
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ve olasilik degeri p=0,000<0,001 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.9). O halde elde
edilen verilerle hazirlanan taslak Olcegin agiklayici faktor analizine uygun oldugu

goziikmektedir.

4.2.3.3 Aciklayic1 Faktor Analizinin (AFA) Uygulanmasi

[IBF o&grencilerine yonelik gelistirilen kaygi 6lceginin  faktdr yapismin
incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve
Varimaks Rotasyon yontemleri kullanilmistir. Baslangigta faktor yiikii birden fazla
faktorde birbirinden ayirt edilemeyecek kadar (iki faktdrdeki madde yiikii arasindaki
fark 0.10'dan daha az) yakin olan ve toplam agiklanan varyans: olumsuz etkileyen
maddeler belirlenerek 6lgekten ¢ikarilmasi amaglanmis ve bu amaglar igin yapilan ilk

analiz sonucu Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Faktorler ve Madde Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Maddel0 ,741
Madde6 ,739
Madde8 ,726
Madde3 ,692
Maddell ,619
Madde9 ,597

Maddel4 ,536

Madde4 ,488

Maddel8 ,748

Maddel6 ,566

Maddel7 ,546

Madde22 ,516

Madde32 ,678

Madde20 ,645

Madde30 ,553

Madde23 , 748
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Madde31

,728

Maddel5

,407

Madde25

,752

Madde24

,751

Madde26

,568

Maddel

,784

Madde29

,696

Madde28

,758

Maddel12

434

Madde21

547

Madde2

544

Maddel19

,410

-,452

Aciklayic1 faktor analizinde biitiin degiskenlerin tek bir faktor altinda
toplanmasiyla her degiskenin tek bagina bir faktorde yer almasi ayni seyi ifade
etmektedir. Her iki durumda da faktor analizi bir anlam ifade etmemektedir. Bu
sebepten dolay1 olgekteki her bir madde i¢in hesaplanan eskdkenlilik (communality)
degerlerine bakilir. Eskokenlilik, bir degiskenin diger degiskenlerle paylastig1 varyans
degeridir ve her degisken i¢in 1 veya 1'e yakin degerler almasi istenir (Chuchill 1999;
akt: Nakip 2006: 430). Asagida Tablo 4.11°de eskokenlilik (communality) degerleri

verilmistir.

Tablo 4.11 Olcek Maddelerine iliskin Eskokenlilik (Communality) Degerleri

Eskokenlilik (Communalities) Eskokenlilik (Communalities)
Initial Extraction Initial Extraction
Madde6 1.000 567 Madde26 1.000 ,563
Madde8 1.000 ,607 Madde23 1.000 ,646
Maddel0 1.000 ,659 Madde31 1.000 ,650
Madde9 1.000 ,659 Maddel5 1.000 571
Madde3 1.000 ,620 Madde20 1.000 ,554
Maddell 1.000 ,565 Madde30 1.000 ,517
Madde4 1.000 ,487 Madde32 1.000 ,568
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Madde14 1.000 ,532 Maddel 1.000 ,701
Maddel6 1.000 ,560 Maddel2 1.000 514
Maddel8 1.000 ,633 Madde19 1.000 ,630
Maddel7 1.000 ,508 Madde21 1.000 ,515
Madde2 1.000 ,534 Madde22 1.000 572
Madde24 1.000 ,633 Madde28 1.000 ,622
Madde25 1.000 ,646 Madde29 1.000 ,662

Dogrulayic1 faktér analizinde uyum indekslerinin iyi ¢ikmasi i¢in her bir
gozlenemeyen degiskeni Olgen en az {i¢ degisken bulunmasi gerekir. Bu sebeple
herhangi bir faktor altinda en az {i¢ degisken olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla
her defasinda bir faktore ait olmayan, iki faktdrde binisik olan veya eskokenlilik
(communality) degeri diisiik olan Maddel, Maddel2, Maddel9, Madde21, Madde22,
Madde 28 ve Madde29 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonugta 6lgekte 21 madde kalmustir.

Olgekte kalan 21 maddenin agiklayict faktdr analizine tabi tutulmast
sonucunda bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu analiz sonucunda olusan

faktorler ve bunlara iliskin bulgular Tablo 4.12°de ve Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.12 Taslak Ol¢egin Toplam Agiklanan Varyansi

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

Compo % of

Inent Total Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5,229 24,901 24,901 3,786 18,029 18,029
2 1,683 8,014 32,915 2,177 10,367 28,395
3 1,649 7,854 40,769 1,694 8,065 36,460
4 1,248 5,941 46,709 1,674 7,972 44,432
5 1,163 5,540 52,249 1,642 7,817 52,249
6 ,946 4,507 56,756

7 ,926 4,410 61,166

8 ,844 4,019 65,185

9 ,750 3,573 68,758

10 737 3,510 72,268

11 ,669 3,184 75,452

12 ,661 3,147 78,599

13 ,641 3,053 81,652

14 ,592 2,821 84,473

15 ,555 2,645 87,118

16 ,535 2,550 89,667

17 ,484 2,305 91,973

18 468 2,227 94,199

19 451 2,148 96,347

20 421 2,005 98,352

21 ,346 1,648 100,000

Tablo 4.12°da olgege ait aciklayic1 faktor analizi sonuglart incelendiginde,
0zdegeri 1’den biiyiik olan 5 faktoriin oldugu goriilmekte ve acikladiklar1 toplam
varyans %352,249 dir.
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Tablo 4.13 Taslak Ol¢egin Dondiiriilmiis Matrisi

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5

madde8 , 731
madde6 ,710
maddel0 ,696
madde9 671
madde3 ,635
maddell ,589
madde4 ,533
maddel4 ,514
maddel6 ,698
maddel8 ,678
maddel7 ,624
madde2 475
madde25 ,759
madde24 , 750
madde26 ,589
madde23 , 754
madde31 737
maddel5 473 ,499
madde32 , 707
madde20 ,676
madde30 ,655

Tablo 4.13’e gore faktor ylik degerleri 0,475-0,759 aralifinda degisim
gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iligkisini agiklayan
faktor yiik degeri, uygulamada madde se¢imi i¢in genel olarak 0.45 tizeri degerler iyi
bir 6l¢iit olarak onerilmektedir (Biiytikoztiirk 2002: 118).

Ote yandan Varimaks rotasyonu sonucunda elde edilen faktdr yiikleri, genel
olarak 0.32-0.44 aras1 kotii, 0.45-0.54 aras1 normal, 0.55-0.62 arasi iyi, 0.63-0.70 arasi
cok iyi ve 0.70 ve tizeri i¢in mitkemmel olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee 1992;
akt: Dede, Yaman 2008: 27). Tablo 4.13’deki veriler 1s518inda 4 madde “normal”, 3
madde “iyi”, 7 madde “cok iyi” ve 7 madde de “mitkemmel” degisim gostermektedir. Bu
degerler 6grencilerin is bulma kaygilarmi 6lgmede kullanilabilecek gecerli bir dlgek

oldugunu gostermektedir.
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Olgekte yer alacak faktdr sayismi belirleme de kullanilan bir diger yontem ise
0zdegeri 1’den biiyiik olan faktorlerin 6l¢ege alinmasidir (Biiyiikoztiirk 2002: 119). O
halde Tablo 4.12°daki bilgilere gore dzdegerler; Faktor 1 igin 5,229, Faktor 2 icin 1,683,
Faktor 3 igin 1,649, Faktor 4 igin 1,248 ve Faktor 5 i¢in 1,163 seklindedir.

Olgegin yap1 gecerliligini saglamada ve faktor sayisini belirlemede dnemli
bir kriterde toplam acgiklanan varyans oranidir. Sosyal bilimlerde bu oranin en az %
60 olmas1 gerekmektedir (Hair 1995, akt: Nakip 2006: 432). Fakat bu oran Kline’a gére %
40’m tizerinde olmasi kabul edilebilir diizeydir (Ceyhan, Namlu 2000: 77-93). Tablo 3.8’
gore hesaplanan toplam agiklanan varyans yaklasik %52°dir.

Taslak 6lgek tizerinde yapilan biitiin bu analizler sonucunda 6l¢egin yapi gecerliligine
sahip oldugu soylenebilir.

4.2.3.4 Faktorlerin Adlandirilmasi

Aciklayic1 faktdr analizinin yapilmasinin temel nedeni, c¢ok sayidaki
degiskenin daha az sayidaki faktorlere indirgemek oldugundan ortaya cikan bu
faktorlerin adlandirilmasi gerekmektedir. Bu adlandirma islemi faktdrde yer alan
degiskenlerin ortak ozelligine gore yapilmaktadir (Nakip 2006: 435). Asagida bu
analizden cikan bes faktore ait maddeler ve bu maddelere uygun adlandirilmalar

verilmistir.
Faktor 1;

Madde8: Boliimiimiin mezunlarin istedikleri iste c¢alisamadiklarini  gérmek

kaygimi arttirmaktadir.

Madde6: Kamu kurumlarina yapilan atamalarin mezun 6grenci sayisinin ¢ok altinda

olmasindan endigse duymaktayim.

Maddel0: Ulkemizdeki issizlik oraninin yiiksek olmasi is bulma kaygimi

arttirmaktadir.

Madde9: Bolimiimiin ¢ok fazla mezun vermesi is bulma imkanlarimi

azaltmaktadir.

Madde3: “Bu kadar mezun arasinda is bulamam” psikolojisiyle yasiyorum.
Maddell: Siirekli is bulma kaygisi ile yasamak psikolojimi bozmaktadir.
Madde4: Ozel sektdrde ¢alisma sartlarmin iyi olmamast is alanimi daraltmaktadir.
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Maddel4: Ozel sektérde calisabilmek igin is tecriibesinin aranmasi, istedigim isi

bulmamda beni endiselendirmektedir.

Birinci faktér altinda toplanan maddelere bakildiginda 0Ogrencilerin
mezuniyet sonrasindaki istthdam azlhigindan etkilendikleri goriilmektedir. Bu

sebeple birinci faktore “istihndam yetersizligi” adi uygun goriilmiistiir.
Faktor 2;

Maddel6: Kendi isimi kurma konusunda devletten yeterli destegi bulamayacagimi

diistiniiyorum.
Maddel8: Bir torpilim olmaksizin istedigim isi bulamayacagimi diisiiniiyorum.

Maddel7: Kisisel gayretimi ortaya koysam da iyi bir is bulamayacagimi

diistiniiyorum.
Madde2: Devletin igsizlikle miicadelede yetersiz kaldigini diisiinmekteyim.

Ikinci faktér altinda toplanan maddelere bakildiginda &grencilerin ise
alimlarda liyakatin degil kayirmaciligin 6n planda tutulmasindan yakinmaktadir. Bu

sebeple ikinci faktore “garesizlik™ ad1 uygun goriilmiistiir.

Faktor 3;
Madde25: Cinsiyetimden dolay1 uygun bir is bulamayacagimi diistiniiyorum.
Madde24: Dini hassasiyetlerime uygun bir is bulamama kaygisi yasamaktayim.

Madde26: Yakin g¢evremdeki insanlarin bolimiime karst olumsuz diisiinceleri

kisisel gayretimi azaltmaktadir.

Uciincii faktor altinda toplanan maddelere bakildiginda 6grencilerin
arzuladiklar1 isi bulamamaktan endise duyduklarini gostermektedir. Bu sebeple

ticlincii faktore “ayrimcihik™ adi uygun gorilmiistiir.
Faktor 4;
Madde23: Okul doneminde stajin olmamasi is bulmami zorlastiracaktir.

Madde31: “Okul doneminde zorunlu staj yapsaydim daha rahat is bulabilirdim”

diye diistinliyorum.

Maddel5: Derslerin pratikten uzak daha ¢ok teorik bilgiye dayanarak aktarilmasi is

bulma kaygimi artirmaktadir.
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Dordiincii faktore bakildiginda Ogrencilerin egitimleri boyunca aldiklar
egitimin teorik olmasi ve pratik hayattan uzak olmasindan yakinmaktadirlar. Bu

sebeple dordiincii faktore “deneyimsizlik” adi uygun gorilmustiir.
Faktor 5;

Madde32: Mezun olduktan sonra rahatlikla istedigim isi bulacagimi

diisiindiigiimden dolayi is bulma kaygist yasamiyorum.
Madde20: Kendi isimi kuracagimdan dolay1 is bulma kaygim yok.

Madde30: Bolimiimde elde ettigim bilgi diizeyim arttik¢a is bulma kaygim giinden

gline azaliyor.

Besinci faktor altindaki maddeler g6z Oniine alinirsa Ogrencilerin egitim
hayatlarinda elde ettikleri bilgiler dahilinde kendi is hayatlarin1 kuracak yetkinlige
sahip olduklarmi diigiinmektedirler. Bu sebeple bu faktore “kisisel yeterlilik” adi
uygun gorilmiistiir.

Son olarak bu bes faktore maddelerin numaralari, agikladiklari toplam

varyans ve faktor isimleri Tablo 4.14’da verilmistir.

Tablo 4.14 Taslak Olgegin Alt Faktorlerine Ait Madde Numaralar1 Ve
Acikladiklar1 Varyans Degerleri

Faktorler Madde Numaralar: Aciklanan Varyans Degeri
Faktor 1: Istihdam yetersizligi 8,6,10,9,3,11,4,14 24,901
Faktor 2: Caresizlik 16, 18, 17, 2 8,014
Faktor 3: Ayrimcilik 25, 24, 26 7,854
Faktor 4: Deneyimsizlik 23,31, 15 5,941
Faktor 5: Kisisel yeterlilik 32, 20, 30 5,540
Toplam 21 52,249
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4.2.3.5 Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler

Asagida verilen Tablo 4.15°de faktorlere ait ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Tablo 4.15 Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler

Faktorler N X Standart Sapma
Faktor 1: istihdam yetersizligi 567 4,10 2,356
Faktor 2: Caresizlik 567 3,68 2,958
Faktor 3: Ayrimcilik 567 2,61 2,657
Faktor 4: Deneyimsizlik 567 4,09 2,341
Faktor 5: Kisisel yeterlilik 567 2,26 2,139

Bu olgekteki maddelerden alinabilecek puanlar 1,00 ile 5,00 arasinda
degismektedir. Yani faktorlerin ortalamalarinin 5,00’a yakin olmasi 6grencilerin o
faktordeki maddelere katilim diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo
4.15°deki veriler 1513inda IIBF 6grencilerinin is bulma kaygilarmim tespitinde
kullamlan Faktdr 1: Istihdam yetersizliginin en yiiksek puan ortalamasma sahip
oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde Faktor 5: Kisisel yeterlilik en diisiik puan
ortalamasina sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerde Faktor 1: istihdam yetersizliginin,

Faktor 5: Kisisel yeterlilikden daha fazla oldugu sdylenebilir.
4.2.3.6 Faktorlerin Bagimsiz Degiskenlerle Analizi

Ogrencilerin is bulma kaygilarmi Slgmek icin hazirlanan taslak Slcekte bir takim
bagimsiz degiskenler eklenmistir. Bu bagimsiz degiskenlere goére kayginin degisip
degismedigi arastirilmaktadir.

4.2.3.6.1 Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi

Aciklayicr faktor analizi ile bulunan faktorlere ait bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve
sonucu asagidaki Tablo 4.16’de verilmistir.
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Tablo 4.16 Faktorlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference | Lower | Upper
Ifaktor1 Equal
variances 6,427 ,012 ) 564 | ,000 -1,696 4811 -2,641| -,752
assumed 3521
Equal
variances -
ot 3.372 367,846 | ,001 -1,696 ,503| -2,685| -,707
assumed
[faktor2 Equal
variances 1,266 | ,261 2‘27(-; 564 | ,023 -,588 ,2581 -1,094| -,081
assumed
Equal
variances -
ot 2232 395,327 | ,026 -,588 ,263| -1,106| -,070
assumed
Ifaktor3 Equal
variances ,765 | ,382 ] 564 | ,000 -1,162 ,228| -1,609| -,715
assumed >107
Equal
variances -
ot 5.161 434,357 | ,000 -1,162 2251 -1,605| -,720
assumed
Ifaktérd Equal
variances ,636 | ,425 ) 564 | ,162 -,287 ,205| -,689 ,116
assumed 1,399
Equal
variances -
ot 1377 402,163 | ,169 -,287 ,208| -,696 ,122
assumed
[faktor5 Equal
variances 16,883 | ,000 (5,496 564 | ,000 1,004 ,183 ,645| 1,363
assumed
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Equal
variances

5,100 [336,745| ,000 1,004 ,197 617 1,392
not

assumed

Tablo 4.16’ya gore sadece Faktor 4’de cinsiyetler arasinda farklilik yoktur. Fakat
diger faktorlerin olasilik degerleri 0,05°den kiiciik oldugu i¢in cinsiyetler arasinda farklilik
vardir. Bu farklihgin tespiti icin grup ortalamalarma bakilmalidir. Asagida Tablo 4.17°de

cinsiyetlere gore grup ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.17 Faktorlerin Cinsiyete Gore Grup Ortalamalan

Group Statistics

cinsiyet N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
faktor1  Erkek 204 31,70 6,056 424
Kadin 362 33,39 5,150 271
[faktor2  Erkek 204 14,34 3,087 ,216
Kadin 362 14,93 2,863 ,150
Ifaktor3  Erkek 204 7,10 2,537 ,178
Kadin 362 8,27 2,634 ,138
[faktord  Erkek 204 12,10 2,422 ,170
Kadin 362 12,39 2,293 ,121
[faktor5  Erkek 204 7,42 2,443 171
Kadin 362 6,42 1,858 ,098

Tablo 4.17°deki grup ortalamalarina bakildiginda Faktor 1, Faktor 2 ve
Faktor 3’deki kaygi tiirlerinde kadinlar, erkeklere gore daha kaygilidir. Faktor 5°deki
kayg tiiriinde ise erkekler kadinlara gore daha kaygili bulunmustur. Yani bu tabloya

gore t-testi sonuglarinin dogrulugu desteklenmistir.
4.2.3.6.2 Faktorlerin Boliimlere Gore Analizi

Faktorlerin boliimlere gore degerlendirilmesini iceren tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 agagidaki Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 Faktorlerin Boliimlere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
[faktor1  Between Groups 1508,421 7 215,489 7,557 ,000
Within Groups 15940,437 559 28,516
Total 17448,857 566
[faktér2  Between Groups 153,498 7 21,928 2,556 ,013
Within Groups 4795,582 559 8,579
Total 4949,079 566
[faktér3  Between Groups 116,618 7 16,660 2,401 ,020
Within Groups 3879,096 559 6,939
Total 3995,714 566
[faktérd  Between Groups 162,741 7 23,249 4,423 ,000
Within Groups 2938,543 559 5,257
Total 3101,284 566
[faktor5 Between Groups 46,756 7 6,679 1,468 ,176
Within Groups 2542,686 559 4,549
Total 2589,443 566

Tablo 4.18’¢ gore Faktor 5’in olasilik (p) degeri 0,176>0,05 oldugundan
boliimler arasinda farklilik yoktur. Fakat Faktor 1, Faktor 2, Faktor 3 ve Faktor

’deki kayg tiirlerinde olasilik (p) degerleri 0,05°den kiiciik oldugu i¢in boliimler

arasinda farklililk vardir. Bu farklihigi tespit etmek icin kullanilacak ¢oklu

karsilagtirma testlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermede homojenlik

testine bakilir. Eger homojenlik testinin olasilik degeri (p), 0,05’den biiyiik ise

Tukey veya Scheffe, 0,05’den kiiclik ise Tamhanes T2 testleri kullanilir. Bu testlerin

olasilik degeri 0,05’den biiyiikse anakiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Aksine

olasilik degeri 0,05°den kiiciik ise anakiitle varyanslari arasinda fark vardir. Asagida

Tablo 4.19°da ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.
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Tablo 4.19 Faktorlerin Boliimlere Gore Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
faktor1 2,434 7 559 ,018
faktor2 1,267 7 559 ,265
faktor3d 1,416 7 559 , 196
faktord 2,695 7 559 ,009

Tablo 4.19’a gore Faktor 1 ve Faktor 4 i¢in Tamhanes T2, Faktor 2 ve
Faktor 3 icin de Tukey testlerine bakilmalidir. Asagida Tablo 4.20’de Faktor 1°¢e ait
Tamhanes T2, Tablo 4.21°de Faktor 2’e ait Tukey, Tablo 4.22°de Faktor 3’e ait
Tukey ve Tablo 4.23’de Faktor 4’e ait Tamhanes T2 test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.20 Boliimlere Gore Faktor 1°e Ait Tamhanes T2 Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: faktor1

Tamhane
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

(1) bolim (J) bolim J) Std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound

lisletme iktisat -2,491 ,820 ,078 -5,10 12
Maliye -1,539 912 ,936 -4,43 1,35
UTL 2,641 ,931 ,139 -,32 5,61
CEEI -1,149 , 726 ,968 -3,45 1,15
Ekonometri -1,378 877 971 -4,18 1,42
Kamu yonetimi -1,409 , 784 ,884 -3,89 1,07
Ybs 2,283 1,010 ,522 -,95 5,52

|iktisat isletme 2,491 ,820 ,078 -,12 5,10
Maliye ,952 ,936 1,000 -2,02 3,93
uTL 5,132" ,954 ,000 2,09 8,18
CEEI 1,341 , 756 ,899 -1,07 3,75
Ekonometri 1,113 ,902 ,999 -1,77 4,00
Kamu y6netimi 1,082 ,812 ,997 -1,50 3,67
Ybs 4,774 1,032 ,000 1,47 8,08

Maliye isletme 1,539 ,912 ,936 -1,35 4,43
iktisat -,952 ,936 1,000 -3,93 2,02
UTL 4,180 1,034 ,002 ,89 7,47
CEEI ,390 ,855 1,000 -2,33 3,11
Ekonometri ,161 ,986 1,000 -2,98 3,30
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Kamu y6netimi , 131 ,904 1,000 -2,74 3,00
Ybs 3,823 1,106 ,021 ,29 7,35
jJutL isletme -2,641 ,931 ,139 5,61 ,32
iktisat -5,132" ,954 ,000 -8,18 -2,09
Maliye -4,180" 1,034 ,002 -7,47 -,89
CEEI -3,790" ,875 ,001 -6,59 -,99
Ekonometri -4,019 1,004 ,003 -7,22 -,81
Kamu y6netimi -4,050" ,923 ,001 -6,99 -1,11
Ybs -,358 1,122 1,000 -3,94 3,23
CEEI isletme 1,149 ,726 ,968 -1,15 3,45
iktisat -1,341 , 756 ,899 -3,75 1,07
Maliye -,390 ,855 1,000 -3,11 2,33
UTL 3,790 875 ,001 ,99 6,59
Ekonometri -,228 ,818 1,000 -2,85 2,39
Kamu yonetimi -,259 717 1,000 -2,53 2,01
Ybs 3,433 ,959 ,016 ,35 6,52
|IEkonometri isletme 1,378 877 971 -1,42 4,18
iktisat -1,113 ,902 ,999 -4,00 1,77
Maliye -,161 ,986 1,000 -3,30 2,98
UTL 4,019 1,004 ,003 ,81 7,22
CEEI ,228 ,818 1,000 -2,39 2,85
Kamu yonetimi -,031 ,869 1,000 -2,81 2,75
Ybs 3,661 1,078 ,027 21 7,11
IKamu yonetimi isletme 1,409 , 784 ,884 -1,07 3,89
iktisat -1,082 ,812 ,997 -3,67 1,50
Maliye -,131 ,904 1,000 -3,00 2,74
UTL 4,050 ,923 ,001 1,11 6,99
CEEI ,259 717 1,000 -2,01 2,53
Ekonometri ,031 ,869 1,000 -2,75 2,81
Ybs 3,692 1,003 ,011 A7 6,91
Ybs isletme -2,283 1,010 ,522 -5,52 ,95
iktisat 4,774 1,032 ,000 -8,08 -1,47
Maliye -3,823" 1,106 ,021 -7,35 -,29
uTL ,358 1,122 1,000 -3,23 3,94
CEEI -3,433" ,959 ,016 -6,52 -,35
Ekonometri -3,661" 1,078 ,027 -7,11 -,21
Kamu yonetimi -3,692" 1,003 ,011 -6,91 -,47

Tablo 4.20°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gére UTL béliimii, Isletme ve
YBS boéliimleri hari¢ Faktor 1°deki kaygi tiirtinde diger boltimlerle arasinda farklilik

77



vardir. Ayni sekilde YBS béliimii, Isletme ve UTL béliimleri hari¢ Faktor 1°deki

kayg tiiriinde diger boliimlerle arasinda farklilik vardir.

Boliimler arasindaki ortalama farklara bakildiginda; UTL béliimii, isletme ve
YBS bolimleri hari¢ Faktor 1°deki kaygi tiirtinde diger boliimlerden daha az
kaygilidir. Benzer sekilde YBS béliimii, Isletme ve UTL hari¢ Faktor 1°deki kaygi

tiiriinde diger boliimlerden daha az kaygilidir.

Bu sonuglara gére UTL ve YBS boliimlerinin son yillarda yayginlagmasi ve
mezun sayisinin azligi gibi sebeplerden dolay1 kaygilar1 daha diisiik bulunmustur.
Tablo 4.21 Boliimlere Gore Faktor 2°ye Ait Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: faktor2

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

(1) bolim (J) bolim J) Std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound

lisletme iktisat -1,040 ,498 422 -2,55 A7
Maliye -1,048 ,452 ,286 -2,42 ,33
uTL -,023 ,488 1,000 -1,51 1,46
CEEI -1,367" ,438 ,040 -2,70 -,03
Ekonometri -1,023 ,521 ,507 -2,61 ,56
Kamu yonetimi -1,035 451 ,297 -2,41 34
Ybs -,231 ,511 1,000 -1,79 1,33

liktisat isletme 1,040 ,498 422 -, 47 2,55
Maliye -,007 ,503 1,000 -1,54 1,52
UTL 1,017 ,535 ,551 -,61 2,65
CEEI -,327 ,490 ,998 -1,82 1,16
Ekonometri ,017 ,565 1,000 -1,70 1,74
Kamu yonetimi ,005 ,501 1,000 -1,52 1,53
Ybs ,810 ,557 ,831 -,88 2,50

[Maliye isletme 1,048 452 ,286 -,33 2,42
iktisat ,007 ,503 1,000 -1,52 1,54
UTL 1,024 ,493 ,430 -,48 2,52
CEEI -,320 444 ,996 -1,67 1,03
Ekonometri ,024 ,526 1,000 -1,57 1,62
Kamu yonetimi ,012 ,456 1,000 -1,38 1,40
Ybs ,817 ,516 , 761 -, 75 2,39
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IUTL isletme ,023 ,488 1,000 -1,46 1,51
iktisat -1,017 ,535 ,551 -2,65 61
Maliye -1,024 ,493 ,430 -2,52 48
CEEI -1,344 ,480 ,097 -2,81 12
Ekonometri -1,000 ,557 ,623 -2,69 ,69
Kamu ydnetimi -1,012 ,492 ,443 -2,51 48
Ybs -,208 ,548 1,000 -1,87 1,46
CEEI isletme 1,367 ,438 ,040 ,03 2,70
iktisat 327 ,490 ,098 -1,16 1,82
Maliye ,320 444 ,996 -1,03 1,67
uTL 1,344 ,480 ,097 -12 2,81
Ekonometri 344 514 ,998 -1,22 1,91
Kamu ydnetimi ,332 442 ,995 -1,01 1,68
Ybs 1,137 ,504 ,321 -,40 2,67
|[Ekonometri isletme 1,023 521 ,507 -,56 2,61
iktisat -,017 ,565 1,000 -1,74 1,70
Maliye -,024 ,526 1,000 -1,62 1,57
uTL 1,000 ,557 ,623 -,69 2,69
CEEI -,344 514 ,998 -1,91 1,22
Kamu y6netimi -,012 524 1,000 -1,61 1,58
Ybs 792 577 ,870 -,96 2,55
[Kamu yonetimi isletme 1,035 ,451 ,297 -,34 2,41
iktisat -,005 ,501 1,000 -1,53 1,52
Maliye -,012 ,456 1,000 -1,40 1,38
uTL 1,012 ,492 ,443 -,48 2,51
CEEI -,332 442 ,995 -1,68 1,01
Ekonometri ,012 524 1,000 -1,58 1,61
Ybs ,805 515 773 -,76 2,37
Ybs isletme 231 511 1,000 -1,33 1,79
iktisat -,810 ,557 ,831 -2,50 ,88
Maliye -,817 516 761 -2,39 75
UTL ,208 ,548 1,000 -1,46 1,87
CEEI -1,137 ,504 321 -2,67 40
Ekonometri -, 792 577 ,870 -2,55 ,96
Kamu yénetimi -,805 515 773 -2,37 76

Tablo 4.21°deki Tukey test sonuglarina gore Faktor 2’deki kaygi tiirlinde
sadece Isletme boliimii ile CEEI (Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri) boliimii

arasinda farklilik vardir. Boliimler arasindaki ortalama farklarima bakildiginda
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Faktor 2°deki kaygi tiiriinde Isletme béliimii, CEEI béliimiinden daha fazla
kaygilidir.
Tablo 4.22 Béliimlere Gore Faktor 3’e Ait Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: faktér3

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
(1) bolim (J) bolim J) Std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
lisletme iktisat ,059 ,448 1,000 -1,30 1,42
Maliye ,687 ,407 ,694 -,55 1,92
uTL 1,356 439 ,043 ,02 2,69
CEEI -,031 ,394 1,000 -1,23 1,17
Ekonometri ,543 ,468 ,943 -,88 1,97
Kamu yonetimi 271 ,405 ,998 -,96 1,50
Ybs -,158 ,460 1,000 -1,56 1,24
liktisat isletme -,059 ,448 1,000 -1,42 1,30
Maliye ,628 ,452 ,862 -, 75 2,00
UTL 1,297 ,481 ,126 -,17 2,76
CEEI -,090 441 1,000 -1,43 1,25
Ekonometri ,483 ,508 ,981 -1,06 2,03
Kamu yonetimi ,212 ,451 1,000 -1,16 1,58
Ybs -,217 ,501 1,000 -1,74 1,31
[Maliye isletme -,687 ,407 ,694 -1,92 ,55
iktisat -,628 452 ,862 -2,00 75
UTL ,669 443 ,802 -,68 2,02
CEEI -,718 ,399 ,621 -1,93 ,50
Ekonometri -,144 AT73 1,000 -1,58 1,29
Kamu yonetimi -,416 ,410 ,972 -1,66 ,83
Ybs -,845 464 ,606 -2,26 ,57
JUTL isletme -1,356" ,439 ,043 -2,69 -,02
iktisat -1,297 481 ,126 -2,76 17
Maliye -,669 ,443 ,802 -2,02 ,68
CEEI -1,387" 432 ,030 -2,70 -,07
Ekonometri -,814 ,501 , 735 -2,34 71
Kamu y6netimi -1,085 ,442 ,218 -2,43 ,26
Ybs -1,514 ,493 ,046 -3,01 -,01
CEEi isletme ,031 ,394 1,000 -1,17 1,23
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iktisat ,090 441 1,000 -1,25 1,43
Maliye ,718 ,399 ,621 -,50 1,93
UTL 1,387 ,432 ,030 ,07 2,70
Ekonometri ,574 ,462 ,919 -,83 1,98
Kamu y6netimi ,302 ,398 ,995 -91 1,51
Ybs -,127 ,453 1,000 -1,51 1,25
|IEkonometri isletme -,543 ,468 ,943 -1,97 ,88
iktisat -,483 ,508 ,981 -2,03 1,06
Maliye ,144 AT73 1,000 -1,29 1,58
UTL ,814 ,501 , 735 .71 2,34
CEEI -,574 462 ,919 -1,98 ,83
Kamu y6netimi -,272 AT72 ,999 -1,71 1,16
Ybs -, 701 ,519 ,879 -2,28 ,88
IKamu yénetimi Isletme -,271 ,405 ,908 -1,50 ,96
iktisat -,212 451 1,000 -1,58 1,16
Maliye 416 ,410 ,972 -,83 1,66
UTL 1,085 442 ,218 -,26 2,43
CEEI -,302 ,398 ,995 -1,51 91
Ekonometri 272 AT2 ,999 -1,16 1,71
Ybs -,429 ,463 ,983 -1,84 ,98
Ybs isletme ,158 ,460 1,000 -1,24 1,56
iktisat 217 ,501 1,000 -1,31 1,74
Maliye ,845 464 ,606 -,57 2,26
UTL 1,514" ,493 ,046 ,01 3,01
CEEI ,127 ,453 1,000 -1,25 1,51
Ekonometri , 701 ,519 ,879 -,88 2,28
Kamu y6netimi ,429 ,463 ,983 -,98 1,84

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 4.22°deki Tukey test sonuglarina gore Faktor 3’deki kaygi tiirlinde
UTL boliimii, Isletme, CEEI ve YBS boliimleri ile arasinda farklilik vardir.
Boéliimler arasindaki ortalama farklara bakildiginda UTL béliimii; isletme, CEEI ve
YBS boliimlerinden daha az kaygilidir.
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Tablo 4.23 Boliimlere Gore Faktor 4’e Ait Tamhanes T2 Testi Sonucu

Dependent Variable: faktor4

Multiple Comparisons

Tamhane
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-
(1) bélim (J) bolim J) Std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
lisletme iktisat ,603 ,403 ,984 -,69 1,89
Maliye 247 ,365 1,000 -,91 1,41
UTL -,957 ,336 ,133 -2,02 11
CEEI -,183 ,311 1,000 -1,17 ,80
Ekonometri -,110 ,337 1,000 -1,19 ,97
Kamu yonetimi , 780 ,338 ,469 -,29 1,85
Ybs ,845 427 , 769 -,53 2,22
liktisat isletme -,603 ,403 ,984 -1,89 ,69
Maliye -,355 A47 1,000 -1,78 1,07
UTL -1,560" 423 ,010 -2,91 -,21
CEEI -, 785 ,404 , 7192 -2,08 ,51
Ekonometri -, 712 424 ,941 -2,07 ,64
Kamu yonetimi 177 ,425 1,000 -1,18 1,53
Ybs ,243 ,499 1,000 -1,35 1,84
Maliye isletme -,247 ,365 1,000 -1,41 91
iktisat ,355 A47 1,000 -1,07 1,78
UTL -1,204 ,387 ,062 -2,43 ,03
CEEI -,430 ,366 1,000 -1,59 73
Ekonometri -,357 ,388 1,000 -1,59 ,88
Kamu yonetimi ,532 ,389 ,995 -,70 1,77
Ybs ,598 ,469 ,998 -,90 2,10
jutL isletme ,957 ,336 ,133 -, 11 2,02
iktisat 1,560 423 ,010 21 2,91
Maliye 1,204 ,387 ,062 -,03 2,43
CEEI J74 337 479 -,30 1,84
Ekonometri ,847 ,361 ,443 -,31 2,00
Kamu y6netimi 1,736 ,362 ,000 ,59 2,89
Ybs 1,802 ,446 ,003 ,37 3,23
CEEI isletme ,183 ,311 1,000 -,80 1,17
iktisat , 785 ,404 , 7192 -,51 2,08
Maliye ,430 ,366 1,000 -, 73 1,59
UTL -, 774 337 479 -1,84 ,30
Ekonometri ,073 ,338 1,000 -1,00 1,15
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Kamu y6netimi ,962 ,339 ,133 -11 2,04
Ybs 1,028 ,428 ,405 -,35 2,40
IEkonometri isletme ,110 ,337 1,000 -,97 1,19
iktisat 712 424 ,941 -,64 2,07
Maliye ,357 ,388 1,000 -,88 1,59
UTL -,847 ,361 443 -2,00 31
CEEI -,073 ,338 1,000 -1,15 1,00
Kamu y6netimi ,889 ,363 ,357 -,27 2,05
Ybs ,955 447 ,635 -,48 2,39
|Kamu yénetimi isletme -, 780 ,338 ,469 -1,85 ,29
iktisat - 177 425 1,000 -1,53 1,18
Maliye -,532 ,389 ,995 -1,77 ,70
UTL -1,736" ,362 ,000 -2,89 -,59
CEEI -,962 ,339 ,133 -2,04 11
Ekonometri -,889 ,363 ,357 -2,05 27
Ybs ,066 ,448 1,000 -1,37 1,50
Ybs isletme -,845 427 ,769 -2,22 ,53
iktisat -,243 ,499 1,000 -1,84 1,35
Maliye -,598 ,469 ,998 -2,10 ,90
UTL -1,802" ,446 ,003 -3,23 -,37
CEEI -1,028 ,428 ,405 -2,40 ,35
Ekonometri -,955 447 ,635 -2,39 ,48
Kamu yonetimi -,066 ,448 1,000 -1,50 1,37

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 4.23°deki Tamhanes T2 test sonuglarmma gore Faktor 4’deki kaygi
tirinde UTL bolimii ile Iktisat, Kamu Yonetimi ve YBS boliimleri ile arasinda
farklilik vardir. Boliimler arasindaki ortalama farklara bakildiginda UTL boliimii;

Iktisat, Kamu Yo6netimi ve YBS béliimlerinden daha fazla kaygilidir.

4.2.3.6.3 Faktorlerin Ogrenim Tiiriine Gore Analizi

Aciklayict faktor analizi ile bulunan faktorlere ait, 6grenim tiirlerine gére bagimsiz
gruplar t testi sonucu asagidaki Tablo 4.24°de verilmistir.
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Tablo 4.24 Faktorlerin Ogrenim Tiirlerine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean |Std. Error | _Difference
F Sig. t df [tailed) [Difference [Difference | Lower | Upper
Ifaktor1 Equal
variances ,245 ,621 |-,050 565| ,960 -,024 468 | -,942 ,895
assumed
Equal
variances not -,050 [552,740 | ,960 -,024 468 | -,943 ,896
assumed
[faktér2 Equal
variances ,309 ,579|-,458 565| ,647 -, 114 2491 -,603 375
assumed
Equal
variances not -,457 |551,871| ,648 -, 114 249 -,604 376
assumed
[faktor3 Equal
variances 2,374 ,124| 667 565| ,505 ,149 2241 -290| ,589
assumed
Equal
variances not ,6711564,485| ,502 ,149 222 -,287 ,586
assumed
Ifaktérd Equal
variances 11,452 ,001 (2,703 565| ,007 ,530 ,196 ,145( 914
assumed
Equal
variances not 2,747 557,319 | ,006 ,530 ,193 ,1511 ,908
assumed
Ifaktor5 Equal
variances 3,034 ,0821-,613 565 ,540 -,110 , 180 -,464 ,243
assumed
Equal
variances not -,618 [564,960 | ,537 -,110 179 -,461 ,241
assumed

84




Tablo 4.24°e gore sadece Faktor 4’deki kaygi tiiriinde (p=0,006<0,05) 6grenim tiirleri
arasinda farklilik vardir. Diger faktorler yoniinden 6grenim tiirleri arasinda farklihk yoktur.
Burada gruplarin ortalamalara bakilarak yorum yapilabilir. Asagida Tablo 4.25’de 6grenim
tliriine gbre grup ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.25 Faktérlerin Ogrenim Tiiriine Gére Grup Ortalamalan

Group Statistics

Pgrenimtird N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
faktort  Gundiz 265 32,78 5,610 ,345
Gece 302 32,80 5,510 ,317
lfaktor2 ~ Gunduiz 265 14,66 2,996 ,184
Gece 302 14,78 2,927 ,168
[faktor3d  Gindiz 265 7,92 2,513 ,154
Gece 302 7,77 2,779 ,160
[faktord  Gindiz 265 12,57 2,007 ,123
Gece 302 12,04 2,577 ,148
|faktor5  Gundiz 265 6,72 1,997 ,123
Gece 302 6,83 2,258 ,130

Tablo 4.25°¢ bakildiginda Faktor 4’deki kaygi tiiriinde 1. Ogretimde
okuyanlar 2. Ogretimde okuyanlara goére daha kaygili oldugu sdylenebilir. Yani grup

ortalamalarina bakildiginda test istatistigini destekler niteliktedir.

4.2.3.6.4 Faktorlerin Ayhk Gelire Gore Analizi

Aciklayici faktor analizi ile bulunan faktorlere ait aile gelirlerine gore incelenmesini

iceren tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26 Faktorlerin Aile Gelirine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
[faktor1  Between Groups 1300,565 3 433,522 15,114 ,000
Within Groups 16148,292 563 28,683
Total 17448,857 566
[faktér2  Between Groups 234,435 3 78,145 9,332 ,000
Within Groups 4714,644 563 8,374
Total 4949,079 566
[faktér3  Between Groups 43,573 3 14,524 2,069 ,103
Within Groups 3952,141 563 7,020
Total 3995,714 566
[faktérd  Between Groups 63,947 3 21,316 3,951 ,008
Within Groups 3037,337 563 5,395
Total 3101,284 566
[faktor5 Between Groups 143,430 3 47,810 11,004 ,000
Within Groups 2446,013 563 4,345
Total 2589,443 566

Tablo 4.26 incelendiginde Faktor 3’deki kayg tiiriinde aile gelir dilimleri arasinda
(p=0,103>0,05) bir farkliik yoktur. Fakat diger faktorlerdeki kaygi tiirlerinde aile gelir
dilimleri arasinda farkliliklar vardir. Buradaki gergek farklari bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerine bakilmalidir. Bunun igin homojenlik testi yapilmasi gerekmektedir. Asagida Tablo
4.27°de aile geliri homojenlik testi sonucu verilmistir.

Tablo 4.27 Faktorlerin Aile Gelirine Gore Homojenlik Testi Sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
faktor1 6,335 3 563 ,000
faktor2 1,408 3 563 ,239
faktord 491 3 563 ,689
faktors ,132 3 563 ,941

Tablo 4.27°e gore sadece Faktor 1 i¢in (p=0,000<0,05) Tamhanes T2 testine
bakilmalidir. Diger faktorler icin Tukey testine bakilmalidir. Asagida Tablo 4.28’de Faktor 1
icin Tamhanes T2 testi sonucu, Tablo 4.29’da Faktor 2 icin Tukey testi sonucu, Tablo
4.30’de Faktor 4 icin Tukey testi sonucu ve Tablo 4.31°de Faktor 5 i¢in Tukey testi sonucu

verilmistir.
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Tablo 4.28 Aile Gelirine Gore Faktor 1’in Tamhanes T2 Testi Sonucu

Dependent Variable: faktor1

Multiple Comparisons

Tamhane
Mean 95% Confidence Interval

() ailegeliri (J) ailegeliri Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1330 tl ve alti  1301-2000 tl 1,031 ,520 ,257 -,35 2,41
2001-4000 tl 2,387 ,582 ,000 ,85 3,93
4001 ve Uzeri 5,495 1,001 ,000 2,79 8,20

1301-2000tl 1330 tl ve alti -1,031 ,520 ,257 -2,41 35
2001-4000 tl 1,356 ,553 ,085 .11 2,82
4001 ve lzeri 4,463 ,984 ,000 1,80 7,13

2001-4000tl 1330 tl ve alti -2,387" ,5682 ,000 -3,93 -,85
1301-2000 tl -1,356 ,553 ,085 -2,82 11
4001 ve Uzeri 3,107 1,018 ,019 ,36 5,86

4001 ve Uzeri 1330 tl ve alti -5,495 1,001 ,000 -8,20 -2,79
1301-2000 tl -4,463" ,984 ,000 -7,13 -1,80
2001-4000 tl -3,107" 1,018 ,019 -5,86 -,36

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 4.28’deki Tamhanes T2 testi sonucuna gore Faktor 1’deki kaygi

tirtinde aylik “4001 TL ve iizeri” aile geliri olan kisilerle diger aile gelir gruplar

arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Yani aylik “4001 TL ve iizeri” aile gelirine

sahip bireylerin, diger kisilere gore daha az kaygili olduklari sdylenebilir. Ayni

sekilde aylik “2001-4000 TL” arasinda aile geliri olan kisilerle aylik aile geliri
“1300 TL ve alt1” olan kisilerle arasinda fark vardir. Yani aylik “2001-4000 TL”

aile gelirine sahip bireylerin, aylik aile geliri “1300 TL ve alt1” olan kisilere gore

daha az kaygilidir.
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Tablo 4.29 Aile Gelirine Gore Faktor 2’nin Tukey Testi Sonucu

Dependent Variable: faktor2

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval

() ailegeliri (J) ailegeliri Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1330 tl ve alti  1301-2000 tl ,353 331 711 -,50 1,21
2001-4000 tl ,868" ,333 ,047 ,01 1,73
4001 ve Uzeri 2,363 ATS5 ,000 1,14 3,59

1301-2000tl 1330 tl ve alti -,353 331 711 -1,21 ,50
2001-4000 tl ,515 ,293 ,295 -,24 1,27
4001 ve lzeri 2,010 ,448 ,000 ,86 3,16

2001-4000tl 1330 tl ve alti -,868" ,333 ,047 -1,73 -,01
1301-2000 tl -,515 ,293 ,295 -1,27 24
4001 ve Uzeri 1,495 ,449 ,005 ,34 2,65

4001 ve Uzeri 1330 tl ve alti -2,363" 475 ,000 -3,59 -1,14
1301-2000 tl -2,010° ,448 ,000 -3,16 -,86
2001-4000 tl -1,495 ,449 ,005 -2,65 -,34

Tablo 4.29°daki Tukey testi sonucuna gore Faktor 2°deki kaygi tiiriinde aylik

“4001 TL ve lizeri” aile geliri olan kisilerle diger aile gelir gruplar1 arasinda farklilik

oldugu sdylenebilir. Yani aylik “4001 TL ve iizeri” aile geliri olan kisiler, diger aile

gelir gruplarindan daha az kaygili olduklar1 sdylenebilir. Ayni sekilde aylik “2001-

4000 TL” arasinda aile geliri olan kisilerle aylik aile geliri “1300 TL ve alt1” olan

kisilerle arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yani aylik “2001-4000 TL” arasinda

aile geliri olan kisiler, aylik aile geliri “1300 TL ve alt1” olan kisilerden daha az

kaygilidir.
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Tablo 4.30 Aile Gelirine Gore Faktor 4’iin Tukey Testi Sonucu

Dependent Variable: faktér4

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval

(1) ailegeliri (J) ailegeliri Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1330 tl ve alti  1301-2000 tl -,285 ,266 ,708 -,97 ,40
2001-4000 tl ,243 ,268 ,801 -,45 ,93
4001 ve lzeri ,856 ,381 ,112 -,13 1,84

1301-2000tl 1330 tl ve alti ,285 ,266 ,708 -,40 ,97
2001-4000 tl 527 ,235 114 -,08 1,13
4001 ve lzeri 1,141 ,359 ,009 ,22 2,07

2001-4000 tl 1330 tl ve alti -,243 ,268 ,801 -,93 45
1301-2000 tl -,527 ,235 114 -1,13 ,08
4001 ve lzeri ,614 ,360 ,323 -,32 1,54

4001 ve Uzeri 1330 tl ve alti -,856 ,381 112 -1,84 13
1301-2000 tl -1,141° ,359 ,009 -2,07 -,22
2001-4000 tl -,614 ,360 ,323 -1,54 ,32

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 4.30°daki Tukey testi sonucuna gore Faktor 4’deki kaygi tiiriinde aylik

“4001 TL ve tlizeri” aile geliri olan kisiler ile aylik geliri “1301-2000 TL” olan grup

arasinda farklilik vardir. Aylik “4001 TL ve lizeri” aile geliri olan kisiler, “1301-

2000 TL” aylik geliri olan kisilere gore daha az kaygilidir.
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Tablo 4.31 Aile Gelirine Gore Faktor 5’in Tukey Testi Sonucu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: faktérb

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval

(1) ailegeliri (J) ailegeliri Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

1330 tl ve alti  1301-2000 tl -,393 ,239 ,352 -1,01 ,22
2001-4000 tl -,601 ,240 ,060 -1,22 ,02
4001 ve lzeri -1,931° ,342 ,000 -2,81 -1,05

1301-2000tl 1330 tl ve alti ,393 ,239 ,352 -,22 1,01
2001-4000 tl -,208 211 , 758 -, 75 34
4001 ve lzeri -1,537" ,322 ,000 -2,37 -71

2001-4000 tl 1330 tl ve alti ,601 ,240 ,060 -,02 1,22
1301-2000 tl ,208 211 , 758 -,34 75
4001 ve lzeri -1,329" ,323 ,000 -2,16 -,50

4001 ve Uzeri 1330 tl ve alti 1,931" ,342 ,000 1,05 2,81
1301-2000 tl 1,537 ,322 ,000 71 2,37
2001-4000 tl 1,329 ,323 ,000 ,50 2,16

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 4.31°deki Tukey testi sonucuna gore Faktor 5’°deki kaygi tiiriinde aylik
“4001 TL ve iizeri” aile geliri olan kisilerle diger tiim aile gelir gruplar1 arasinda
farklilik vardir. Aylik “4001 TL ve iizeri” aile gelir grubunda yer alan kisiler diger

tiim aile gruplarindan daha fazla kaygihidir.

4.2.2.7 i¢ Tutarhhk Analizi

Olgek gelistirme asamalarinin temelinde giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmek gelmektedir. Giivenirlik, bir 6l¢ekteki her maddenin 6l¢lilmek istenen
tutumla ayn1 seyi 6lgme derecesidir. Giivenirlik analizi olarak Likert tipi 6l¢eklerde
i¢ tutarlilik analizi kullanilir. Cronbach tarafindan ortaya konulan bu analize gore
birbiri ile yiiksek iligkili olan maddelerin yer aldig1 bir dlgegin a katsayist yiiksek
cikmaktadir. Bu a katsayisinin yiiksek olmasi dlgekte yer alan maddelerin birbirleri
ile tutarli olduklarim1 gosterir (Tavsancil 2010: 152). Asagida Tablo 4.32°de

Cronbach a degerlerine gore glivenirlik diizeyleri verilmistir.
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Tablo 4.32 Cronbach o Degerlerine Gore Giivenirlik Diizeyleri

Cronbach a degeri

Giivenirlik Diizeyi

1.00-0.80 Yiiksek Giivenilir
0.79-0.60 Oldukga Giivenilir
0.59-0.40 Diisiik Giivenilir
0.40-0.00 Giivenilir Degil

Tablo 4.32’ye gore Cronbach a degeri 0,40’1n altinda olmasi durumunda
Olcegin giivenilir olmadigina karar verilirken, aksine 0,80 ve 1,00 arasinda deger

almast durumunda da Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir

(Tavsancil 2010: 29).

Bu calismada 1IBF 6grencilerinin is bulma kaygilarini yonelik dlgegin i¢

tutarliligr hem faktorler olarak hem de 6lgegin biitiinii olarak asagida Tablo 4.33°de

verilmistir.

Tablo 4.33 Taslak Olgegin Alt Faktorlerine Ait i¢c Tutarlihk Katsayilar:

Cronbach Alpha i¢

Faktorler Madde Numaralari
Tutarhhk Katsayisi (o)
Faktor 1: Istihdam 8,6,10,9,3,11,4, 14 834
Faktor 2: [ltimas (Kayirmacilik) 16, 18, 17, 2 ,618
Faktor 3: Uygun Bir 15 Bulma 25, 24, 26 538
Faktor 4: Staj 23,31,15 ,537
Faktor 5: Birikim 32,20, 30 ,519
Toplam 21 ,823

Tablo 4.33’deki verilere gore gilivenirlik diizeylerinin Faktor 3, Faktor 4 ve
Faktor 5 i¢in diisiik giivenilir, Faktor 2 icin oldukga giivenilir ve Faktor 1 igin ise

yiiksek giivenilir oldugu soylenebilir. Olgcegin biitiinii gdéz oniine alindiginda ise

6l¢egin, yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2.3 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA), daha dnceden ortaya konan teorik yapinin
gozlenen degiskenlerle dogrulanip dogrulanmadigini analiz eden ¢ok degiskenli bir
istatistiksel yontemdir. Burada DFA Oncesi ortaya konan teorik yap1 hem ilgili
literatiir gz Oniine alinarak olusturulabilir hem de Aciklayici faktdr analizi ile

ortaya konan faktorler ile ifade edilebilir (Meydan, Sesen 2015: 23).

Bu calismada Aciklayici faktor analizi ile ortaya konan bes faktorlii yapiya

dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir.

4.2.3.1 Model Uyum indeksleri

Uyum indeksleri, elde edilen verilerin teorik yapiya uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilir (Cengiz, Kirkbir: 2007: 30). Bir teorik modelin veri
ile uyumunun analizinde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu model ile veri
arasindaki uyumu analiz ederken, uyum iyiligi testlerinden birka¢i veya hepsi
kullanilabilmektedir (Schumacker 2006: 120). Fakat kaynaklarda bu uyum iyiligi
testlerinden hangisinin kullanilacag: iizerinde tam bir uzlas1 bulunmamaktadir (ilhan,

Cetin 2014: 30-31).
Genel anlamda model iyiligi i¢in bakilan istatistikler: Ki-kare uyum testi
(X ) ,fs d) Iyilik uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), Artik

temelli uyum indeksi (RMR), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Arttirmali uyum
indeksi (IFI) ve Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degerleri
seklindedir. Bu model uyum indeks degerlerinin sinirlar1 asagida Tablo 4.34’de

verilmistir.

Tablo 4.34 Uyum indeks Simirlari

Uyum Indeksi | Iyi Uyum | Kabul Edilebilir Uyum | Sonuglar

X =3 3<X/ <5 2,481
GFl >0,90 0,89-0,85 929
AGFI >0,90 0,89-0,85 907
RMR <0,05 0,06-0,08 0,064
CFl >0,97 0,96-0,95 901
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IFI >0,95 0,94-0,90 902

RMSEA <0,05 0,06-0,08 051

Tablo 4.34’deki bilgilere gore: Ki-kare uyum testi (¥~ fs 4)<3 oldugu igin iyi

uyumu, lyilik uyum indeksi (GFI) 0,929>0,90 oldugu i¢in iyi uyumu, Diizeltilmis
tyilik uyum indeksi (AGFI) 0,907>0,90 oldugu i¢in iyi uyumu, Artik temelli uyum
indeksi (RMR) 0,064<0,08 oldugu i¢in kabul edilebilir uyumu, , Arttirmali uyum
indeksi (IFI) 0,902>0,90 oldugu i¢in kabul edilebilir uyumu ve Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) degerleri 0,051<0,08 oldugu i¢in kabul edilebilir
uyumu gosterir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,901<0,95 oldugu i¢in uyum
siirlarinin diginda kalmaktadir. Fakat diger uyum degerleri dikkate alindiginda
modelin genel uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Yani agiklayici faktor analizi ile
ortaya konan bes faktorlii yapinin gegerliligi dogrulayici faktoér analizi ile ortaya
konmustur. Dolayisiyla bu &lgek, IIBF 6grencilerinin  kaygilarmi  6lgmede

kullanilabilir.

4.2.3.2 Modelin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari

Dogrulayicr faktor analizinde model uyumu i¢in kullanilan yontemlerden bir
digeri regresyon katsayilarinin anlamliligidir. Regresyon katsayilari, gozlenen
degiskenler yardimiyla gozlenemeyen degiskenleri tahmin etme gilicii olarak
tanimlanabilir. Bu regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamliligina bakilir
(Meydan, Sesen 2015: 79). Tablo 4.35’da teorik modelin regresyon agirliklart

verilmistir.
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Tablo 4.35 Teorik Modelin Regresyon Agirhiklari

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M14
M11
MI10
M9

ME

M6

M4

M3

MI18
M17
Ml16
M2

M26
M25
M24
M31
M23
MI15
M32
M30
M20

Tablo 4.35’ya gore iki degisken (gozlenen ve gozlenemeyen) i¢in olasilik (p)
degerlerinin hepsi 0,05’den kii¢iik oldugu icin regresyon katsayilart anlamlidir. Yani
gozlenen degiskenler yardimi ile gézlenemeyen degiskenler iyi tahmin edilmistir.
Burada ti¢c yildiz (***) gosterimi, p degerlerinin 0,05’ten ¢ok kiiciik oldugunu
gostermektedir. Regresyon agirliklarinin  yorumu, standartlastirilmis regresyon

agirliklarina gore yapilir. Asagida Tablo 4.36’de standartlastirilmis regresyon

agirliklar: verilmistir.
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Tablo 4.36 Standartlastirilmis Regresyon Agirhiklari

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
M14 <--- Fl1 539
M1l <--- Fl1 98
MI10 <--- Fl1 JJ67
M9 <--- Fl 551
M8 <--- Fl 724
M6 <--- Fl 608
M4 <--- Fl Ae7
M3 <--- Fl JT14
MI18§ <--- F2 594
MI17 <--- F2 606
Ml6 <--- F2 515
M2 <--- F2 A48
M26 <--- F3 436
M25 <--- F3 696
M24 <--- F3 515
M31 <--- F4 200
M23 <--- F4 A28
M15 <--- F4 735
M32 <--- F5 710
M30 <--- F5 369
M20 <--- F5 467

Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme
giiclinii (faktor yiiklenimlerini) gosterir. Tablo 4.36’ye gore Faktor 1 gbzlenemeyen
degiskeninin faktor yikleri 0,467-0,767 arasinda, Faktér 2 gozlenemeyen
degiskeninin faktor yikleri 0,448-0,606 arasinda, Faktor 3 gozlenemeyen
degiskeninin faktor yiikleri 0,436-0,696 arasinda, Faktor 4 go6zlenemeyen
degiskeninin faktor yiikleri 0,200-0,735 arasinda ve Faktor 5 goézlenemeyen
degiskeninin faktor yiikleri 0,369-710 arasinda degismektedir.
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Sekil 4.1 Teorik Modelin AMOS Diyagrami

Sekil 4.1°de gozlenen degiskenler ve bu degiskenlere ait hata degerleri
verilmistir. Ayrica goézlenemeyen degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki
standartlagtirilmis regresyon katsayilari ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki

korelasyon degerleri de verilmistir. Sonucta gelistirilen dlgek asagidaki gibidir.
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iiBF OGRENCILERINDE iS BULMA KAYGISI

Sevgili 6grenciler; bu anket, 6grencilerde is bulma kaygisini tespit etmek
amaciyla CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Elde edilen bulgular sadece bilimsel amagclar igin

kullanilacaktir.

Liitfen kimlik bilgilerinizi yazmayimiz. Katkilarinizdan dolay1r tesekkiir

ederim.

No Faktorler

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katihyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Faktor 1: Istihdam Yetersizligi

8 Boliimiimiin mezunlarinin istedikleri iste ¢alisamadiklarini

gormek kaygimi arttirmaktadir.

6 Kamu kurumlarina yapilan atamalarin mezun 06grenci

sayisinin ¢ok altinda olmasindan endise duymaktayim.

10 Ulkemizdeki issizlik orammnin yiiksek olmasi is bulma

kaygimi arttirmaktadir.

9 Boliimiimiin ¢ok fazla mezun vermesi is bulma imkanlarimi
azaltmaktadir.

3 “Bu kadar mezun arasinda is bulamam” psikolojisiyle
yasiyorum.

11 Siirekli i3 bulma kaygis1 ile yasamak psikolojimi

bozmaktadir.

4 Ozel sektorde calisma sartlarinin iyi olmamasi is alamimu

daraltmaktadir.

14 Ozel sektorde calisabilmek icin is tecriibesinin aranmasi,

istedigim isi bulmamda beni endiselendirmektedir.
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Faktor 2: Caresizlik

16 | Kendi isimi kurma konusunda devletten yeterli destegi
bulamayacagimi diisiiniiyorum.

18 Bir torpilim olmaksizin istedigim isi bulamayacagimi
diigiiniiyorum.

17 Kisisel gayretimi ortaya koysam da iyi bir is bulamayacagimi
diigiiniiyorum.

2 Devletin  igsizlikle  miicadelede  yetersiz ~ kaldigimi
diistinmekteyim.
Faktor 3: Ayrimcilik

25 Cinsiyetimden dolayr uygun bir is bulamayacagimi
diigiiniiyorum.

24 Dini hassasiyetlerime uygun bir is bulamama kaygisi
yasamaktayim.

26 Yakin c¢evremdeki insanlarin bdliimiime kargi olumsuz
diisiinceleri kigisel gayretimi azaltmaktadir.
Faktor 4: Deneyimsizlik

23 Okul déneminde stajin olmamasi is bulmami zorlastiracaktir.

31 “Okul doneminde zorunlu staj yapsaydim daha rahat is
bulabilirdim” diye diisiiniiyorum.

15 Derslerin pratikten uzak daha ¢ok teorik bilgiye dayanarak
aktarilmasi ig bulma kaygimi artirmaktadir.
Faktor 5: Kisisel Yeterlilik

32 Mezun olduktan sonra rahatlikla istedigim isi bulacagimi
diisiindiigiimden dolayi is bulma kaygisi yasamiyorum.

20 Kendi isimi kuracagimdan dolayi is bulma kaygim yok.

30 Boliimiimde elde ettigim bilgi diizeyim arttikga is bulma

kaygim giinden giine azaliyor.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC

Bu ¢alismanin amaci1 YEM altinda DFA kullanarak genelde tiim 6grencilerin
Ozelde de iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin mezuniyet sonrasi is
bulma ile ilgili kaygilarini tespit edecek 6l¢ek gelistirmektir. Bunun i¢in ilk olarak
Olcek tizerinde gilivenirlik ve gegerlilik caligsmalar1 yapilmistir. Sonrasinda hazirlanan
taslak olgege AFA uygulanmistir. AFA sonucunda bulunan 5 faktorlii yapi, YEM
icin teorik model olarak kullanilmistir. YEM’de Oncelikle gozlenemeyen

degiskenlerle gézlenen degiskenler arasindaki iligski incelenmistir.

Konu ile ilgili ¢alismalar incelenmis ve son smifta okuyan IiBF &grencilere
yoneltilen acik uglu sorular vasitasiyla oOlgek sorulart icin madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gegerliligini saglamak amaciyla 0Olgek gelistirme
konusunda caligmalar1 bulunan akademisyenlerin degerlendirmesinden ge¢mistir.
Sonugta 32 maddelik taslak Ol¢ek hazirlanmistir ve bu taslak 6lgek son smifta
okuyan IIBF &grencilerine sinif ortaminda basit tesadiifi ornekleme metodu ile

uygulanmigtir.

Hazirlanan taslak 6lcek lizerinde yapilan korelasyona dayali madde analizi
sonucunda madde- toplam korelasyonu 0,25’in altinda olan 4 madde Olgekten

cikarilmistir ve 6lgekte 28 madde kalmistir.

Taslak Olcekte kalan 28 maddeye alt iist gruplara dayali madde analizi
uygulanmis ve sonugta dlgegin tiimiiniin ve her bir maddesinin ayirt edicilik giiciiniin
yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu asamada herhangi bir madde O6l¢ekten

¢ikarilmamustir.

Korelasyona dayali madde analizi sonucunda taslak dl¢egin aciklayici faktor
analizine uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmis
(KMO istatistik degeri 0,868) ve Bartlett testi (B=2814,543; p<0,001) uygulanmaistir.
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KMO degerine gore drneklem hacminin iyi derecede yeterli oldugu ve Bartlett testi

sonucuna gore verilerin agiklayici faktdr analizine uygun oldugu bulunmustur.

Taslak Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koyabilmek icin Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Ik olarak eskokenlilik degerlerine bakilmis ve toplam
aciklanan varyansi olumsuz etkileyen, iki farkli faktorde binisik olan 7 madde daha
Olgcekte ¢ikarilmistir. Kalan 21 madde iizerinden yapilan agiklayici faktor analizine
(AFA) gore olgek 5 faktorden olusmakta ve yaklasik toplam varyansin % 52’sini
aciklamaktadir. Bu sonuglara gore Olgegin yap1 gecerliliginin  saglandig

goriilmektedir.

Aciklayicr faktor analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, bagimsiz

degiskenlerle analiz edilmistir. Bunun sonucunda su bilgiler elde edilmistir.

1. Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3’°deki kayg tiirlerinde kadinlar, erkeklere gore
daha fazla kaygilidir. Faktor 5’deki kayg: tiiriinde ise erkekler kadinlara gére
daha fazla kaygili bulunmustur. Faktor 4’de ise cinsiyetler arasinda farklilik
bulunmamustir.

2. Faktor 1 kayg tiiriinde UTL béliimii, Isletme ve YBS béliimleri harig diger
boliimlerden daha az kaygilidir. Ayrica YBS boliimii, isletme ve UTL harig
diger boliimlerden daha az kaygihidir. Faktor 2°deki kayg tiiriinde Isletme
boliimii, CEEI boliimiinden daha fazla kaygilidir. Faktor 3’deki kaygi
tiriinde UTL bolimii; Isletme, CEEI ve YBS boliimlerinden daha az
kaygilidir. Faktor 4°deki kaygi tiirinde UTL boliimii; Iktisat, Kamu
Yonetimi ve YBS boliimlerinden daha fazla kaygilidir. Faktor 5°deki kaygi
tiirlinde boliimler arasinda farklilik bulunmamustir.

3. Faktor 4’deki kaygi tiiriinde 1. Ogretimde okuyanlar 2. Ogretimde
okuyanlara gore daha fazla kaygili oldugu goriilmiistiir. Diger faktorlerde
Ogrenim tiirli agisindan farklilik yoktur.

4. Faktor 1’deki kaygi tiiriinde aylik “4001 TL ve ilizeri” aile gelirine sahip
bireylerin, diger diger aile gelirine sahip kisilere gore daha az kaygih
olduklar1 sdylenebilir. Ayni sekilde aylik “2001-4000 TL” aile gelirine sahip
bireylerin, aylik aile geliri “1300 TL ve alt1” olan kisilere gore daha az
kaygilhidir. Faktor 2°deki kaygi tiiriinde aylik “4001 TL ve iizeri” aile geliri
olan kisiler, diger aile gelir gruplarindan daha az kaygili olduklar

soylenebilir. Ayn1 sekilde aylik “2001-4000 TL” arasinda aile geliri olan
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kisilerle aylik aile geliri “1300 TL ve alt1” olan kisilerden daha az kaygilidir.
Faktor 4’deki kaygi tiirtinde aylik “4001 TL ve tizeri” aile geliri olan kisiler,
“1301-2000 TL” aylik geliri olan kisilere gore daha az kaygilidir. Faktor
5’deki kaygi tiirtinde aylik “4001 TL ve lizeri” aile gelir grubunda yer alan
kisiler diger tiim aile gruplarindan daha fazla kaygilidir. Faktor 3’deki kaygi

tiiriinde aile gelir dilimleri arasinda bir farklilik yoktur.

Taslak Olcegin i¢ tutarlilik analizinde alt boyutlarin Cronbach o degerleri
0,519 ile 0,834 arasinda degismektedir. Olgegin toplam Cronbach o degeri ise 0,823

bulunarak 6l¢egin yliksek glivenirlige sahip oldugu bulunmustur.

Aciklayic1 faktor analizi (AFA) ile ortaya konan teorik yapiya dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucundaki model uyum indeksleri
dikkate alindiginda yapisal modelin teorik yapiya uygunlugu dogrulanmistir. Ayrica
standartlastirilmis regresyon katsayilarinin tamaminin olasilik degeri 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Yani bu regresyon degerleri ilgili gdzlenemeyen
degiskeni tahmin etme giicili olarak yorumlandigindan dolay1 buradaki teorik modele
ait regresyon degerlerinin tamamu ilgili goézlenemeyen degiskeni tahmin ettigini

gostermektedir.

Son olarak DFA’da gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliskiler su
sekildedir: Faktor 1 ile Faktor 2 ve Faktor 1 ile Faktor 4 gézlenemeyen degiskenleri
arasinda ayni yonlii yiiksek bir iligski bulunmustur. Faktor 1 ile Faktor 3, Faktor 1 ile
Faktor 5, Faktor 2 ile Faktor 3, Faktor 2 ile Faktor 4, Faktor 2 ile Faktor 5 ve Faktor
4 ile Faktor 5 gozlenemeyen degiskenleri arasinda ayni yonlii orta derecede bir iligki
bulunmustur. Faktor 3 ile Faktor 4 gozlenemeyen degiskenleri arasinda ayni yonlii
diisiik bir iliski bulunmustur. Faktor 3 ile Faktor 5 arasinda ayni yonii ¢ok zayif bir
iligki tespit edilmistir.
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5.2 TARTISMA

Taslak 6l¢ek iizerinde yapilan analizlerin neticesinde elde edilen bulgular
dahilinde “Yapisal Esitlik Modeli ile Ogrencilerin is Bulma Kaygilarina Yonelik
Olgek” ‘in giivenilir ve gecerli oldugu ayrica DFA ile de dogrulanmistir. Bu sonuca
gore bu oOlcek Ogrencilerin i bulma kaygilarinin tespitinde kullanilabilecegini

gostermektedir.

Kayg ile ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok kaygi tiirii tizerinde aragtirma
yapilmustir. Fakat genellikle sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde derslere yonelik
ve sinavlara yonelik kaygi lizerinde durulmaktadir. Daha ¢ok 6grencilerdeki siirekli
ve durumluk kaygi {izerine ¢alismalar bulunmaktadir. Kimes ve Troth (1974) siirekli
kaygi ile mesleki kaygisi lizerinde, Dolunay (2011) giiniimiizde aday isgdrenlerin is
bulma surecini etkileyen faktorler iizerinde ve Acaroglu (2004) adaylarin is arama
asamasinda izlemeleri gereken adimlar ilizerinde durmuslardir. Dogan ve Coban
(2009) 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu, Cab1 ve Yal¢inalp (2013) ise mesleki
kaygiy1 Olcebilecek bir 6lgek gelistirmislerdir.

Yapilan bu caligmalar is arama siireglerini ve meslek kaygisini olgiicii
calismalardir. Fakat Ogrenciler iizerinde is bulma kaygisini dogrudan olgiicii

calismalar degildir. Ayrica YEM’in uygulandigi calismalar degildir.

Biitiin bu bilgiler 15131nda “Yapisal Esitlik Modeli Ile Ogrencilerin is Bulma
Kaygilarma Yonelik Olgek” ‘in dogrudan iiniversite dgrencilerinin kaygi diizeyini

Olgmede kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugunu diisiiniilmektedir.

5.3 ONERILER

Bu arastirma sonrasinda asagidaki oneriler tavsiye edilmektedir.

1. Gelistirilen “Yapisal Esitlik Modeli ile Ogrencilerin Is Bulma Kaygilarma
Yénelik Olgegi” kullanarak cesitli degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

2. Ogrencilerin iiniversite egitimlerinde zorunlu staj uygulamasmin olmasi, ise
alimlarda objektif kriterlerin uygulanmasi, istthdam oranlarmin arttirilmasi

yerinde uygulamalar olacaktir.
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3. “Yapisal Esitlik Modeli Ile Ogrencilerin Is Bulma Kaygilarina Yonelik
Olgek” ‘den yararlanarak is bulma kaygisini etkileyen gesitli faktdrlerin
bulunmasinda yeni arastirmalar yapilabilir.

4. Sosyal bilimlerde tutumlarin 6l¢lilmesinde AFA ile ortaya konan teorik
yapillara YEM altinda DFA wuygulanarak teorik modelin dogrulugunu

belirleyici ¢calismalar yapilabilir.
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