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OZET

Cevre sorunlart gliniimiizin en 6nemli ve gilincel sorunu haline gelmistir.
Insanin ¢evreyle iliskilerini dinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ctinki din,
insanin ¢evreyle iliskisini etkileyen en 6nemli etkendir.

Bu c¢alismada, c¢evre ve din arasindaki iliski teorik diizeyde incelenmistir.
Eski Ahit’te insanin yeryliziine indirilmesi ve onun diinyadaki diger varliklar
tizerindeki egemenligi vurgusu, Yahudi-Hristiyan kutsal metin gelenegi iginde insan
merkezcilik anlayisint dogurmustur. Bu anlayis, insanin dogal c¢evresi igindeki
iistiinliigii ve bu dogal ¢evreden sinirsizca faydalanmasi diisiincesine yol agmuistir.
Yahudi- Hristiyan gelenekteki insan merkezli anlayisin devamini siirdiiren ifadeler
Islamiyet’te var olmasma ragmen Islamiyet’in olusturdugu cevre algist Tanr
merkezcilige dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet ve Cevre



ABSTRACT

Environmental problems have become the most important problem of today’s
world. It is impossible to think peoples relations with their environments without
relating it to the religion as the religion is one of the most important factors to affect
people’s relations.

In this study, the relationship between the environment and the religion is
examined on a theoretical basis. In the Old Testament the placement of the human on
earth and the idea of his power over the other beings on earth led to human centrism.
This is the main point led to the dominance of humans over their natural environment
and the idea of over exploiting this natural environment. The perception of
environment created by Islam somewhat differs from others and comes from god-
centrism despite the fact that the very same points in Judeo-Christian tradition
leading to human centric perception shared by Islam.

Key-words: Judaism, Cristianity, Islam and environment



GIRIS

Doga tiim canli ve cansiz varliklar i¢inde barindirmaktadir. Doganin sundugu
ekolojik yasama insan elinin degmesiyle dogada c¢esitli degisimler baslamistir. Diger
bir ifadeyle, doganin ekosistemine insanlar tarafindan yapilan her tiirlii olumsuz
mudahale zaman iginde birikerek ilerlemis ve bulundugumuz zaman diliminin en
onemli sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.

Insanin dogaya miidahalesinin sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunu olgusunu
aciklamadan Once insan doga iliskilerinin evrimine deginmek konuya getirecegi
aciklik adina yararli olacaktir. Insanin dogayla iliskisi ilk donemlerde kendi yasamini
siirdliirmek i¢in doganin sundugu imkanlara gore bir yasam se¢mesi seklinde idi. Bu
donemde doga karsisinda zayif olan insan topluluklar1 dogada yasanan olaylar
anlamlandirma ile mesgul olmustur. Insanlarin bilgi seviyelerinin yetersizligi ve
doga karsisindaki zayiflig1 topluluklart dogaya bagimli kilmigtir. Bu bagimlilik insan
doga iliskilerinde mikro ¢evre istismarciliginin ifadesidir. insanin doga karsisindaki
gligsiizliigli zaman icinde doga iizerinde hegemonya kurmasina doniismiistiir.
Insanlarin doga karsisinda artan niifuslar1 ve giicleri cesitli cevre sorunlarinin ortaya
cikmasina neden olmustur.

Cevre sorunlarinin temel sebeplerine bakacak olursak karsimiza niifus,
sanayilesme ve kentlesme c¢ikmaktadir. Artan niifus dogal kaynaklarin kullanilmasi
sorununa neden olmaktadir. Ciinkii bir yerde artan niifus varken diger tarafta tiikenen
ve yerine konulamayan kaynaklar vardir. Dogal kaynaklarin azalmasinin yaninda
insanlar tarafindan kullanilan kaynaklarla birlikte ortaya c¢ikan atiklarin tabiat
tarafindan emilmemesi niifusa bagli olarak ortaya ¢ikan baska bir sorundur.

“James Watt, insanin Tanr1’y1 bulmak i¢in ¢abaya giristigi zaman makinay1
icat ettigini anliyordu. Diinya biiylidiik¢e Tanri’ da goklerde daha yukseklere
cikmigti. Watt’in demir melekleri tanimladigi zamanda bir Fransiz hekimi insanlarin
kafatasin1 kolayca kesebilmek i¢in bir balta icat etmisti ve diisen baltanin idam
edilene ac1 vermedigini, sadece boynunda hafif bir serinlik duydugunu yaziyordu.”
(Akt: Gérmez 1997: 15). Bu anekdotlar, sanayilesme, teknolojik gelisme ve insan-
tabiat iliskilerindeki degisime iliskin baz1 seyleri sdylemektedir. Teknolojik gelisme

ve ardindan sanayilesme ve iretim artist incelendiginde ciddi bir paradoksla



karsilagilir. Teknolojik gelisme, insanogluna ciddi bir gii¢, imkan ve firsat verirken,
sonuglart bizi hayal kirikligina ugratmaktadir (Bookchin 1994: 25).

Insanlik tarihsel siire¢ iginde insan dzgiirliigiiniin bir arac1 olarak gelistirdigi
teknolojiye tarihin bir doneminden itibaren tutsak olmaya baslamistir. Sanayilesme
ve kitle liretimi, giiniimiizde her alanda ciddi bir tahribata neden olmustur. Diger
taraftan bilim ve giderek endiistrilesen bilim belirli bir sathada tabiattin sinirlarini
kesfetme siirecinden sonra tabiatta hakim olmaya ve onu doniistiirmeye baglamistir.
Bu siiregte sanayilesmenin ideolojisi olan Merkezi Devletler ve Sanayi Kapitalizmi
de insanin tabiatta egemenliginin ve sOmiiriisiiniin devamini saglamistir (GOrmez
1997: 16).

Gunumuz cevre sorunlarimi ortaya c¢ikaran temel unsurlardan biri
sanayilesmedir. Ciinkii insan ilk defa sanayi devrimi ile tabiata hakim olmaya
baslamistir. Insanligi gelisim siirecinde oncelikle sanayilesme tarim topraklarinin
hizla yok olmasina neden olmustur. Ardindan sanayi {riinlerinin atiklar1 ve fabrika
atiklar1 biiyiik bir su kirliligini ortaya ¢ikarmis ve insanlik su drinlerinin yok
olmasiyla kars1 karsiya kalmistir. Biiyiik sehirlerin tamami hava kirliligi basta olmak
uzere pek cok sorunla bogulmustur. Sanayilesmeyle baglantili pek ¢ok sorun
insanlig1 tehdit etmeye baslamistir (Gérmez 1997: 18).

Kent sayisinin artmasi ve kentlerde yasayan insan sayisinin artmasi seklinde
kabaca tanimlanan kentlesme giiniimiiz ¢evre sorunlarinin bir bagka kaynagini
olusturmaktadir. Endiistrinin gelismesine paralel olarak oOnce gelismis iilkelerde
olmak {iizere biitiin iilkelerde kent sayisinda ve kent niifusunda hizli bir artig
olmustur. Onceleri gelismisligin bir gdstergesi olan kentler, bir siire sonra endiistri-
nifus iliskisi baglaminda degisik kiiltiirlerden gelen insanlarin hizli gégii sonucu
ekolojik iligkilerin bozulmasina bagli ¢evre sorunlarinin kaynagi olmustur. Bu hizli
kentlesme ve kentlerin hizla biiyiiyerek genis bir alana yayilmasi, bir¢cok cevre
sorununu beraberinde getirmistir.

Niifus artis1 ve goglere bagh olarak, barinma ve beslenme amaciyla yerlesim
alanlar1 ve meskenler kent merkezine yakin yerlerde gelisi gilizel secilmektedir.
Tarim alanlari, tarihi ve turistik yerler adeta isgal edilmekte, araziler
yagmalanmaktadir. Sonucta, ekonomik degeri yiiksek dogal alanlar ile tarihi ve

kiiltiirel kaynaklar yok olmaktadir. Endiistri tesisleriyle yerlesme yerlerinin ayni



alanda bulunmasi, bu olumsuz kosullar1 daha da artirmaktadir (Y1ldiz, Sipahioglu ve
Yilmaz, 2000: 77-78).

Insanin dogayla iliskisinin tarihsel siire¢ igerisinde degismesiyle dogada
bircok yikima neden olan sanayilesme, kentlesme gibi unsurlar ortaya ¢ikmuistir.
Insanin dogayla olan iliskilerini dinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii
din insanin toplumsal ve sosyal ¢evresiyle iliskilerinde en 6nemli etkenlerden biridir.

Bu ¢alismanin konusu teorik diizeyde ¢evre ve din arasindaki iliskinin kutsal
metinler ve ¢esitli kitaplar, makaleler c¢ercevesinde incelenmesidir. Calisma dort
boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde; ¢evre ve din kavramlarinin tanimi yapilarak,
¢evre sorunlar1 ve nedenleri verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde; ¢evreyle insan iligskisine deginilmis, ¢evreye
iliskin sosyolojik yaklasimlar {izerinde durulmustur.

Caligmanin ti¢iinct boluminde; ilahi dinler olarak adlandirilan peygamberi ve
kutsal kitab1 olan dinlerin tarihi hakkinda bilgiler sunulup; ilgili dinlerin kaynagini
olusturan Kutsal Kitaplar (Tevrat, Incil ve Kur’ an-1 Kerim) baglaminda din ve ¢evre
iligkisi iizerinde durulmustur.

Calismanin dordunci boluminde ise sonu¢ ve degerlendirme yapilmaya

caligilmistir.



METODOLOJI

Calismanin Konusu

“Kutsal Metinler Baglaminda Cevre ve Din iliskisinin Sosyolojik Analizi”
baghgini tasiyan bu calismanin, genel olarak c¢evre ve din iligkisi Uzerine
durmaktadir. Cevre olarak, canli ve cansiz organizmanin yasam kaynagi olan fiziki
cevre dikkatte alinmaktadir. Din ile ise, ilahi dinler olarak kabul edilen Yahudilik,

Hristiyanlik ve Islam ele alinmistir.

Calismanin Amaci

Insanlarin tiim yasamini yaptirimlarla sinirlayan dinlerin; insanm cevre
karsisindaki tutum ve davraniglarina dair herhangi bir yaptiriminin kutsal metinlerde
var olup olmadiginin tespitine dair amag¢ dogrultusunda kutsal kitaplar (Tevrat, incil
ve Kur’ an) incelenerek c¢evreyle baglantili olan ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler
icerigine gore (¢evre unsurlari, insanin ekosistemdeki diger canlilar igindeki konumu

gibi) belli bagliklar altinda konu igerisinde verilmistir.

Calismanin Yontemi

Kutsal metinler baglaminda ¢evre ve din iliskisinin incelendigi bu calisma,
nitel verilere dayanmaktadir. Bu ¢alismanin temel kaynagini ilahi dinlerin kutsal
kitaplar1 olusturmaktadir. Yeni Yasam yaymlarinin 2005 yilina ait Eski Antlasma-
Yeni Antlagma adini tasiyan Yahudilik ve Hristiyanligin kutsal metinleri ekolojik
kavramlar baglaminda icerik analizine tabii tutulmustur. Tevrat ve Incil; toprak,
hava, su, bitkiler, kirlilik, riizgar, salgin hastaliklar, savas, 6ldiirmeme ve denge
kavramlar1 hususunda analiz edilmistir. S6z konusu kavramlarin kutsal metinlerde
dagilimi tablolar halinde ilgili bashik altinda verilmistir. Elmalili Hamdi Yazir’ n
Kur’an-1 Kerim meali de Tevrat ve Incil gibi igerik analizine tabii tutulmustur. S6z
konusu analiz toprak, hava, su, bitkiler, kirlilik, riizgar, salgin hastaliklar, savas,
oldirmeme ve denge kavramlariyla gergeklestirilmistir. Ekolojik kavramlarin
Kur’an’da dagilimi tablolar halinde metin iginde ilgili baslik altinda sunulmustur.
Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim’in analizinde ekolojiyle baglantisindan dolay1 s6z

konusu kavramlar secilmistir.



Calismanin Onemi

Yiizyillardan beri hemen hemen tiim toplumlarda var olan, insan yasamini
cesitli sekillerde etkileyen, bazi kurallariyla da sinirlayan din ve tiim insanlarin varlik
alanin1  olusturan ¢evre arasindaki iligkinin incelenmesi ¢alismaylr anlamh
kilmaktadir. Din ve cevre iliskilerinin dinlerin vuku buldugu kutsal metinler
baglaminda analiz edilerek agiklanmaya g¢alisilmasi arastirmamizi anlaml kilan bir

baska argiimandir.



BOLUM 1

1.1. Din Tanim

Insanin dogaya bagimhiligindan dogaya hakimiyetine dogru doniisme
asamasini yasamis olan hemen hemen tim toplumlarda dinsel bir alan var olmustur.
Alman filozofu ve din tarihi arastiricisi Miiller, hi¢bir insan toplulugunun higbir
zaman diliminde dinsiz yasamadigini soyle ifade etmistir (Akt: Kahraman 1968: 20).
“Tapinma ihtiyaci insanla kardestir. Vahsi ve medeni kavimlerde hatta magaralarda
hayvani bir hayat yasayan insanlarda bile bu ihtiya¢ vardir. Geriye dogru ne kadar
gidersek gidelim, dinsiz bir millettin yasadigin1 gérmiiyoruz”. En ilkel toplumlarda
bile dinsel yasantinin var olduguna inanan Miiller ilefikirdas Eski Yunan
ahlak¢ilarindan Plutorgue de “Diinyay1 dolasiniz duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz,
servetsiz schirler bulacaksiniz fakat mabetsiz ve mabudsuz sehir bulamayacaksiniz.”
demistir (Akt: Kahraman 1968:21).

Insanlik tarihiyle biitiinlesmis olan din olgusunun tasviri mevzusunda
cesitlilik s6z konusudur. Bu ¢esitliligin zemininde ise; tanimlayanin dini algilayisi ve
dine bakis1 yer almaktadir. Dinin tanim1 noktasinda ilmi goriis ve dini goriis gibi bir
gruplanma yapilabilir. Ilmi tanimdan kasit sozliikler ve cesitli diisiiniirlerin din
tanimiyken; dini tamimdan kasit Islami goriistiir. Yapilan bu gruplamadan yola
cikarak din tanimlarini soyle belirtebiliriz:

Bilim dallarina ait ¢esitli sozliiklerde din tanimi farkli yer almistir. Ciinkii her
bir sozliik belli bir bilim dalinin dilini simgelemektedir. Bilim dilinin farkliliginin
zemininde ise ilgili bilimin alanini olusturan temel nesnedir. Antropoloji sozliiglinde
din; “Dogaiistii varliklar ve goriislere iliskin zihinsel tutumlar ve davranig érunttleri”
olarak yer almaktadir (Aydin, Emiroglu, 2003: 223). Bu tanim dini alanda dogaiistii
varliklarin ve gii¢lerin oldugunu, insanlarinda bu kabul c¢ercevesinde davranislarini
gerceklestirdigini  vurgulamistir. Birey temelinde yiikselen psikoloji biliminin
sozliigiinde din; “Insan davramgina yon, yasama anlam veren kutsal veya dogaiistii
bir (veya birden ¢ok) gii¢ ve yaratici kavramina dayanan bir inanglar, semboller ve
torenler sistemi” olarak tasvir edilmistir (Budak 2000: 214). Toplumbilimcilere gore
din; “kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk iginde
birlestiren bir inanglar, semboller ve pratikler (6rnegin) ritiieller kiimesidir”

(Marshall 1999:156).



Bu U¢ ayn bilim dalinin din tanimlamasinda ortak noktanin basinda dinde

kutsal alanin varhigi gelmektedir. Ayrica bu tanimlardan yola ¢ikarak dinin
insanlarda bir takim tutum, davranis, diisiiniis bigimi olusturdugunu ve dinin birtakim
semboller, ritieller, térenler sistemini i¢inde barindirdigini sdyleyebiliriz.
Animizmin (ruhlara inang) kurucusu Taylor’ a gore din (Akt: Kahraman 1968:29);
“Ruhani varliklara inanmaktan ibarettir” Taylor dine bireysel bilincin olgusu olarak
bakmaktadir (Tokarev 2006: 31). Otto, dinsel alandaki kutsalliga vurgu yaparak dini
sOyle tanimlamistir (Akt: Aydin 2008: 13): “Din insanin kutsal saydigi seylerle olan
iligkisidir”. Bu tanima yakin bir tanimi da Miiller (Akt: Aydin 2008: 13): “Din,
insanin sonsuzu kavramasini saglayan, akil ve mantiga tabi olmayan, zihni bir
meleke ve yetenektir” seklindeki tanimlamasiyla yapmistir. Bu iki tamimda da
insanin insaniistii olarak degerlendirdigi kutsallikla olan iliskisine vurgu yapilmistir.

Durkheim’e gore din (2010: 76); “kutsal, yani ayr1 ve yasak sayilan seylere
iligkin olan ve kendisine katilan herkesin ‘Kilise’ (tapinak) denilen bir manevi
topluluk durumunda birlestiren tutarli inang ve eylemler dizgesidir”. Bu tanimda
dinin kutsal alanla olan iliskisi ve bir tapmak etrafinda insanlar1 toplamasi yani
biitiinlestirici bir nitelige sahip olmasi hususu dikkat cekicidir. Durkheim’in din
tanimin1  yasadigi donem iginde disiiniince sahip oldugu ¢izgiyle uygunluk
gosterdigini sOyleyebiliriz. Clinkii Durkheim dini alt yapisal bir kurum olarak
degerlendirmektedir. Din taniminda Durkheim' in karsisinda duran ve dini bir {ist
yap1 kurumu olarak géren Marx’ a gore din (Akt: Erdost 2010: 17): “Dinsel Uziinti
bir ol¢lide gercek iiziintiiniin disavurumu ve bir baska dl¢iide de gergek iiziintiiye
kars1 protesto oluyor. Din, ezilen insanin i¢li ezgisini, kalpsiz diinyanin sicakligi
olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor”. Marx, bu taniminda dinin insani
diinyadaki sikintili yasamdan kendine cektigini belirtir. Marx'a gore din, liziintiilii
insanin yani sikint1 ¢eken insanin avutucusudur. Insan diinyadaki sikmtilarinin bir
sonucu olarak dine sarilir. insanlarm ¢ektigi acilari, yasadigi sikintilari gérmemesi
icin onlarla bas etmeye ¢alismamasi i¢in uyusturulmaya ihtiyaci vardir; bu gorevi de
din tstlenir. Marx bir bagka din taniminda dini aldatici giinese benzeterek soyle
tanimlamigtir (Akt: Turan 2010:109): “Din, insanin kendi ¢evresinde donmedigi
siirece, insanin kendi ¢evresinde donen aldatici bir giinesten baska bir sey degildir”.

Marx bu tanimlamasinda insanin diinyadaki sikintili yasamina ¢6ziim bulmak ig¢in



kendine yonelme cabasi yerine dinin kalbinde sicakligi bulma ¢abasini elestirerek
dinin aldatict bir sicaklik yaydigini ifade ediyor.

Islami goriis agisindan dini tanimlayan Giindiiz’e gore din (1998: 96); “Yol,
hukuk, hesap giinii, yasam bi¢imi” kavramlariyla ifade edilebilir. Abdullah’a gore
din (1994: 120): “Insanin kainattaki varliklar1 miisahede ederek duyular iistii ilahi
gercekleri kavramasindan ibarettir”. Bu tanimda insanin dogaya yonelerek bir
rasyonellestirme c¢abasi igine girmesi sonucunda dogaiistii bir gergekligin var
olduguna inanmasi durumuna vurgu yapilmistir. Kirca’ya gore din (1997: 18):
“Ustiin ve sonsuz bir varliga kars1 duyulan icten bir sevgi ve saygi veya O'na kars1
mutlak bir baglilik duygusudur”. Bu tanimda dikkat ¢ekici noktalardan biri, dinsel
alanda iistiin ve sonsuz bir varligin olduguna inan¢ ve bu varliga kars1 saygi ve
sevginin sonucunda ortaya cikan baglilk durumudur. Islami goriise sahip Akseki
dinin toplumlar icin gerekli oldugunu vurgulayarak dini sdyle tanimlamistir (1963:
8): “Din, cemiyettin nazimi olmak itibariyle beseriyete lazim bir miiessesedir”.
Akseki bu tanimlamasiyla dinin toplumlarda diizenin saglanmasi igin gerekli
olduguna vurgu yapmustir.

Yaptigimiz ¢alisma 1s1ginda din kavramini soyle tanimlayabiliriz: Kutsallik
fikrine dayali olan; insanlarda birtakim tutum, davranis, diislinlis bi¢cimi olusturan;
insanlara bir yasam bi¢imi sunan ayni zamanda insanlar ilizerinde ¢esitli sekillerde
etkili olan; i¢inde ritiieller, semboller, pratikler, torenler sistemi barindiran bir takim

inang ve eylemler kiimesidir.

1.2. Cevre Tanimi

En kuglk organizmadan en blyik canliya kadar varliklarin hayat buldugu
ortam, hareket kabiliyetlerini gerceklestirebildikleri alan, etkilesim iginde olduklar
unsur gibi genel hatlariyla ifade edebilecegimiz ¢evre kavramiin giinliik kullanima
girmesi, Keles ve Hamamcr’ya gore (2002: 27), heniiz ¢eyrek yiizyili
doldurmamistir. Cevre kavraminin tasviri hususunda cesitlilik s6z konusudur. Bu
cesitliligin bir ayagimi kavramin kullaniminin yeniligi, boyutlari, derinligi gibi
kavramin niteliginden kaynakli hususlar olustururken diger ayagimi c¢evreyi
tanimlayan bireyin ¢evreyi algilayist ve ¢evreye bakist olusturmaktadir. Bu iki temel

uUzerinden yiikselen ¢evre tanimlarindan bazilart s6yledir:



Webster sozligii gevreyi (Akt: Fersahoglu, 2011: 47) “Bir organizmanin
yasama ve gelismesini etkileyen tiim dis kosullar ve faktorler toplami” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima benzer bir tanimi da Siimer soyle yapmaktadir (Akt:
Ulug, 1992: 17): “Cevre; bir organizmanin yasam ve gelisimini etkileyen dis durum
ve etmenlerin karigimidir.” Bu iki tanima baktigimizda gevreyi biyolojik temelli
tanimladiklarini; cevrenin kiiltiirel ve diger boyutlarina vurgu yapmadiklarini
sOyleyebiliriz. Cevreyi biyolojik temeller lzerinden tanimlayanlardan farkli bir
tamim1 Yildiz ¢evre (2000: 13); “canlilarin bulunduklar1 ve yasadiklar1 ortamdir”
tanimlamasiyla yapmistir. Bu tanima yakin diger tanimlar ise soyledir: Yildirim’ a
gore cevre (1997: 24), bir organizmanin var oldugu ortam ya da kosullardir. Ozey’e
gore (2001: 17); insanin ya da herhangi bir canlinin yasadigi ortamdi. Bu ii¢ tanim da
cevrenin fiziki Ozelligi iizerinde durarak tasvirlerini gerceklestirmislerdir. Fakat
cevre sadece fiziki Ozellige sahip degildir. Bayraktar’ a gore c¢evre (1997: 15);
insanin i¢inde yasadigi maddi ve manevi ortamlardir. Bayraktar bu tanimlamasiyla
¢evrenin sadece fiziki 6zelligi lizerinde durmamis ayn1 zamanda ¢evrenin sosyal ve
kilturel boyutlardan da olustugunu vurgulamustir.

Cepel’e gore cevre (1992: 32), canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve
onlart stirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik
faktorlerin biitiinligiidiir. Bu tanimdan daha kapsayici bir tanimi ise Keles ve
Hamamci (Akt: Yalgin 2010: 11): “insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde
hemen ya da uzunca bir siire dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli zamandaki toplamidir.”
tanimlamasiyla yapmistir. Bu iki yonii disinda; canlilarin iliski halinde oldugu unsur,
fizyolojik, biyolojik, kimyasal vb. gibi etkenlere sahip olan bir butinlik olma

ozelligi lizerinde de durmustur.

1.3. Cevre Sorunlari ve Sebepleri

Cevre sorunlart deyince aklimiza g¢evre unsurlariyla beraber sikga
kullandigmmiz  “kirlilik veya kirlenme” kavramlar1 gelmektedir. Kirlilik veya
kirlenme; “cevrenin, insan bitki ve hayvan yasami agisindan tehlikeli ya da
potansiyel olarak tehlikeli olacak derecede kirlenmesi; bozulmayan ya da dagilmayan
atik materyalin gevreye birakilmasidir” (Yildirnm 1997: 54). Bunun sonucu olarak
ortaya c¢ikan g¢evre Kirlenmesini ise, Aral'a gore ise (Akt: Fersahoglu 2011:71);



“insanlarin basta endiistri olmak iizere, tiirlii faaliyetlerinden dolay1 olusan toksit ve
kirletici sivi, kat1 ve gaz atiklarin topraga, suya veya havaya birakilmalari, hava
titresiminin sebep oldugu giirtiltii ve radyoaktif maddelerin yayilmasi sonucu tabiatta
var olan ekolojik denge ve ahengin bozulmasiyla insanlarin ve diger canlilarin zarar
gormesi ve hayatlarmin siirdiiriilmesinde meydana gelen zorluklar” olarak
aciklamaktadir.

Cevre sorunlari olarak adlandirilan ekosistemdeki belli basl bozulmalar, canli
ve cansiz yasamda meydana gelen olumsuzluklar, dogal kaynaklarin zaman ig¢inde
yok olmaya yiiz tutma durumu kisaca ekolojik dengelerin ve sistemlerin bozulmasi
seklinde ortaya ¢ikan olumsuzluklari soyle aciklayabiliriz:

1.3.1. Hava Kirliligi

Hava, insana, flora vefaunanin yasami i¢in temel bir 6gedir. Ekosistemdeki
dongiiniin ger¢eklesmesi ve dengeli bir sekilde var olmasinin temel kosulu olan hava
insan ve insan kaynakli bir¢ok sebepten dolayr kirlenmeye ugramistir. Havanin
yapisindaki kirlenme sonucu ortaya c¢ikan hava kirliligi ¢evre sorunlarinin en
onemlilerinden biridir. Clnku kirli hava, su ve topragin kirlenmesine de yol
acmaktadir. Bu ii¢ dogal unsurun kirlenmesi ise; ¢evre, insan, hayvan, bitki kisaca
ekosistem igerisinde yer alan canli ve cansiz varliklar {izerinde bir¢ok olumsuz etki
yapmaktadir.

Hava kirliligi kavrami {izerine literatiirde ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Bu
tanimlardan birkac1 sdyledir: “Insanlar tarafindan atmosfere karistirilan yabanci
maddelerle hava birlesimlerinin bozulmasina hava kirliligi denmektedir” (Cepel
1992: 195). Bu tanimdan farkli olarak Diinya Saglik Orgiitii (WHO) hava kirliliginin
olumsuz sonuglarin1 da kapsayacak sekilde sdyle bir tanim yapmustir (Akt: Ozdemir
1997: 32): “Canlilarin sagligini olumsuz yonde etkileyen veya maddi zararlar
meydana getiren havadaki yabancit maddelerin normalin iizerindeki yogunlugudur.”
Yildirim, havayr kirleten ve insan saghigini olumsuz etkileyen Kkirleticileri de
belirterek hava kirliligini soyle tanimlamistir (1997:43): “Toz, gaz, sis, koku, duman
ya da buhar gibi kirleticilerin insan, bitki ve hayvan yasamina ya da maddi nesnelere
zarar verecek ya da yasamdan maddi nesneden rahat¢a ayrilmasina engel olacak

miktar, yogunluk ve zamanda atmosferde bulunmasidir.”
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Bu ii¢ tanimdan yola ¢ikacak olursak, hava kirliligine neden olan bazi
kirleticilerin oldugunu, bu kirleticilerin havanin dogal birlesimini bozarak, canl
yasami icin olumsuz etkiler olusturan yeni bir hava yapisinin olustugunu
sOyleyebiliriz. Havanin olagan yapisin1 bu denli degistirebilme potansiyeline sahip
kirleticileri Keles ve Hamamci (2002: 97) iki kiimede toplamistir: Birinci dereceden
kirleticiler, belirli bir yerden atmosfere birakildigi andan baglayarak havayir bozan
kirleticilerdir. Ikinci dereceden Kirleticiler ise; atmosferdeki kimyasal reaksiyonlar
sonucunda olusan kirleticilerdir.

Keles’in de belirttigi gibi hava kirletici maddelerin sayis1 oldukca fazladir.
Havada bulunan kirleticilerin oranindan hareketle arastirmacilar hava kirliligi i¢in
sOyle bir oOlgiitii kabul etmislerdir (Dartma 2005: 108): “24 saatlik bir zaman
zarfinda, metre kiipii i¢inde 7 mikrogramdan fazla SOj(kukirt dioksit) gazi
bulunmasi havanin kirliligi i¢in bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir’’.

Yapilan literatiir taramas1 ve bircok kaynagin gozden gecirilmesi sonucunda
hava kirliligini sOyle tanimlayabiliriz: Hava kirliligi insan veya insan {riinii olan
herhangi bir kaynaktan atmosfere birakilan toz, gaz, sis, duman gibi kirleticilerin
havanin olagan yapisint bozarak; havanin canli (insan, hayvan, bitki vd.) ve cansiz
(esya, metal, vd.) varliklar iizerinde ¢esitli olumsuz etkiler olusturacak sekilde yeni
bir yapiya sahip olmasi olayidir.

Hava kirliligiyeni bir problem degildir. Dartma'ya gore (2005: 109), hava
kirliligi; atesin ilk kullanildigi tas devrinde ortaya ¢ikip giinlimiize kadar uzanan bir
konudur. Bu kadar eski gecmise sahip olmasinin yaninda bu sorun zaman iginde
problem olma niteligini arttirmistir. Hava kirliliginin baslangictaki konumu arasinda
farklar olmasinin yaninda kirlilige yol agan nedenler de zaman i¢inde artmistir. Hava
kirliligine giliniimiiz tarihinden baktigimizda nedenlerinin temelinin de yakin
tarihlerde bir¢cok doniisiime yol agan olaylar ilizerinden yiikseldigini gérmekteyiz.

Keles ve Hamamci’ ya gore (2002: 100), hava kirliliginin temelinde
kentlesme ve sanayilesme olgulari bulunmaktadir. Kentlesmenin hava kirliligine
neden olmasinin altinda; kentlerde olusan niifus yogunlugunun yani sira kentin
topografik ve meteorolojik kosullara uygun olmayan bi¢imde yerlesmesi
yatmaktadir. Ozdemir’e gére (1997: 31); hava kirliligine yol agan unsurlar egzoz

gazlarindan havaya karisiyor ya da havadaki diger gazlarla (havada basta nitrojen ve
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oksijen olmak tiizere bir¢ok gaz bulunmaktadir.) birleserek havanin kirlenmesine yol
actyorlar. Bir alandan havaya yiikselen egzoz gazlar fazla ise o alanda hem hava
kirliligi hem de yogun bir niifus varliginm siirdiirmektedir. Ciinkii niifusu yogun olan
alanlarda ulasim araglarinda (otomobil, otobiis, taksi vb.) cesitlilik s6z konusudur.
Bu ¢esitlilik de havaya karisan egzoz gazinin miktarini arttirmakta ve hava kirliligine
yol agmaktadir. Kentlesmenin getirdigi niifus yogunlugu sadece ulasim araglariyla
hava kirliliklerine yol agmamaktadir. Bunun yani sira niifus yogunlugunun sonucu
ortaya c¢ikan konut sayisindaki artis da kirliligin ana nedenlerindendir. Ciinkii
kentlerdeki 1sitma sistemi, bu sistemin dzellikleri ve 1sitma amaciyla kullanilan yakit
tirleri hava kirliligini belirleyen 6gelerdendir (Keles , Hamamci 2002: 101).
Kentlesme olgusunun sonucunda ortaya c¢ikan kirleticilerin, sehirdeki hava
kirliliginin kaynag: olarak agirliklar1 farklidir. Ornegin; bir sehirde var olan egzoz
dumanlar1 o sehirde var olan biitiin hava kirleticilerinin %60’1n1 olusturmaktadir.
Merkezi 1sitma ve ¢oplerin yakilmasindan kaynaklanan kirliligin orani ise %10° dur
(Unal 2012: 87).

Hava kirliligine yol ag¢an oOnemli ikinci olgu ise ‘sanayilesme’ dir.
Sanayilesme bir yapidan baska bir yapiya ge¢isin yaninda yiiksek enerji kullanimi
vb. durumlar1 da beraberinde getirmistir. Bu da hava kirliligine yol agmistir. Aydin’a
gore (Akt: Unal, 2012: 86); endiistri alanlarmin secimindeki dikkatsizlik birgok
iilkede hava kirliligine yol agmistir. Endiistri kaynakli kirliligin bir digeri ise; yanma
sonucu ortaya c¢ikan atik gazlarin yeterli teknik Onlemler alinmadan havaya
birakilmasi durumudur. Keles ve Hamame1’ ya gore (2002:102) endiistriden kaynakli
kirlenmelerden gunumuzde 06zellikle yoksul tlkeler zarar gérmektedir. Cunkd
gelismis tilkeler fabrikalarini yoksul tilkelere kurmaktadir ve gevre kirliligini dnleyici
tedbirleri yeterince almamaktadirlar.

Hava kirliligine yol acan unsurlarin ¢esitli olmasi ve havanin ekosistem
acisindan onemli bir konuma sahip olmasindan dolay1 hava kirliliginin etki alanlar
cesitlidir. Hava kirliligi yeryiiziindeki canli organizma ve cansiz unsurlar iizerinde
cesitli etkiler olusturmaktadir. Hava kirliliginin etkilerini su sekilde agiklayabiliriz:

Ekosistem i¢in 6zellikle de insan yasami i¢in temel 6ge olan hava, insan
yasamini var eden ve siirdiiren solunum olanagimi sagladigi icin insan sagliginda

birinci dereceden Onem tasimaktadir. Havanin tasidigi karbon parcaciklari, ozon,
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karbon monoksit, kiikiirt dioksit, doymamis hidrokarbonlar, aldehitler, kanserojen
maddeler gibi Kkirleticiler insanlarin solunum yollarin1 etkileyerek normal
mekanizmasini bozar, bronslarda (nefes borusunun akcigerlere giden kollarinda)
iltihaplara ve daralmalara neden olur. Bu degisiklikler sonucunda da kronik bronsit
ve amfizem meydana gelir (Dartma 2005: 111).

Havanin iginde bulunan c¢esitli kirletici gazlarin insan sagligina etkilerini su
sekilde 6zetleyebiliriz;

“Ozon gazi, gozlerde ve bronslarda iltithaplanma ve akcigerlerde 6dem yapar.

Nitrojen oksitler, solunum ile alinan bu gaz, kilcal damarlar yoluyla kana
karismakta ve hemoglobinle birleserek karbondioksite benzeyen bir etki yapmaktadir
(Dartma, 2005: 111).”

“Karbonmonoksit, bas agrisi1 yapar ve solunum yollarin1 zedeler.

Arsenik, deri kanseri yapar.

Benzolile kankanseri tehlikesi artar, kalitim hastaliklart meydana gelir (Cepel,
1992: 197).”

Hava kirliliginin insan saghigina zararhi etkilerinin ¢esitli 6rnekleri tarihte
yasanmistir. Ornegin; “Londra’ da 1952 yilinda 4-14 Aralik giinlerinde KOkurt
dioksit miktarmin 3700 mglm’e ¢ikmasi {izerine 4 bin kisi hayatin1 kaybetmistir.
Yine Londra’ da 3 Aralik 1962’ de baslayan ve 3 giin devam eden sar1 sis esnasinda
110 kisi 6lmiis, 100 kisi de hastalanmistir” (Akt: Cepel 1992: 35).

Bir baska veriye gore ise 1985 te Hindistan’in Bhepal kentinde bir kimya
tesisinde havaya karisan metil izosiyonat gazi 4000 kisinin 6liimiine 3000 kisinin
zehirlenmesine yol agmistir (Akt: Cepel 1992: 35).

Hava kirliliginin insan sagligina etkisi sadece biyolojik ve fizyolojik degildir.
Hava kirliliginin insan sagligina psikolojik etkisi de vardir. Ornegin; “hidrojen siilfit
ve organik sulfitler, az miktarda dahi ¢ok fena koku yayarak huzursuz edici bir etki
yaparlar” (Dartma 2005: 112).

Bilindigi gibi kirli hava atmosfer kosullarin1 degistirmektedir. Degisen
atmosfer kosullar1 da iklimi etkilemektedir. Dartma'ya gore (2005: 105); hava
kirliligi olan sehirlerde sicaklik ortalamasi normalin iizerinde olmakta ve dikey

yonde sicaklik tedricen artmaktadir. Biiylik kentlerdeki 1s1 artis1 ve havay: 1sitan

13



enerji nedeniyle hidrokopik maddelerin ¢ogalmasi, bulutlarin olusmasina yagislarin
artmasina yol agmaktadir (Keles, Hamamci, 2002: 104).

Hava kirliliginin iklime etkisi bunlarla sinirli degildir. Oztan’a gére (Akt:
Dartma 2005: 116); hava kirliligi sonucu kentlerin tizerinde olusan tabak, ultraviyole
(mordtesi) 1sinlarinin da 6nemli derecede kaybina yol agmakta, bu ise giin 15181nin
azalmasia neden olmaktadir. Sehrin atmosferinde biriken gaz ve tozlar bir tabaka
olusturarak giines 1sinlarinin yerine ulagsmasinin sinirlamakta, karbondioksit ve sera
etkisi meydana getirmektedir.

Hava kirliliginin hayvan turleri Uzerindeki olumsuz etkileri insanlarda
solunum yoluna bagli olarak ¢ikan ortaya zararl etkilerin pek ¢ogunun yaganmasi
seklindedir. Hava kirliliginin bitkiler tlizerinde de c¢esitli etkileri vardir. Hava
kirliligine yol acan gazlarin bitkiler iizerindeki etkilerini Dartma sdyle agiklamigtir
(2002:116): “SO, (kukurt dioksit) gaz1 bitkilerde, fotosentez olayini yavaslatmakta,
oksidasyon islemine engel olmakta ve kloroplastlardaki magnezyumun kurumasina
yol agmaktadir.

Fliioritler, bitkiler iizerinde toplanarak bunlar1 kismen kurutmakta; aldehitler,

bitkilerde yapraklarin stomolar etrafindaki hiicrelerde tahribata neden olmaktadir’’.

1.3.2. Su Kirliligi

Hava gibi su da hayatin siirmesinde vazge¢ilmez bir yere ve dneme sahiptir.
Su kirlenmesi basit bir olay degildir. Ciinkii kirlenme sonucunda yeralt1 sularinin,
akarsularin, denizlerin, gollerin ve bir¢cok su kaynaginin fiziksel, biyolojik, fizyolojik
ve ckolojik 0Ozelligi bozulmaktadir. Suyun kirleticiler tarafindan yapisinin
kullanilamaz hale gelecek sekilde bozulmasi, canli hayatin yok olma tehlikesiyle
karsilagmas1 demektir. Bundan dolay1 su kirliligi {izerine literatiirde cesitli tanimlar
yer almaktadir. Bu tanimlardan birkagini soyle ifade edebiliriz:

Gurpmar’a gore (1998: 111); “su ortaminin dogal dengesinin bozulmasina su
kirlenmesi denir.” Bu tanima yakin bir tanimi da Giindiiz (1998: 73) “Bir sudaki
(akarsu, gol veya deniz) canli hayatin (akuatik hayatin) degismesine 0 suyun
kirlenmesi denir” tanimlamasiyla yapmistir. Bu iki tanimda ortak nokta su kirlenmesi
sonucunda; suyun yapisinda ve dogal dengesinde c¢esitli degisikliklerin ortaya
ciktigia iliskin diisiincedir. Cepel, su kirlilige neden olan maddelerin oldugunu

belirterek su kirliligini sdyle tanimlamustir (1992: 201): “Istenmeyen maddelerin
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suyun niteligini Olciilebilecek oranda kétiilestirecek miktar ve yogunlukta suya
karismasi olayidir.” Bu tanima yakin bir tanimi1 da Yildinim su kirliligi (1997: 79);
“Suyun yararli kullanimini etkileyecek miktarda kimyasal fiziksel ya da biyolojik
maddelerin katilmasiyla kalitesinin bozulmasidir” tanimlamasiyla yapmistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak suyun niteliginin cesitli fiziksel ya da biyolojik madde
atiklarryla degistigini ve suyun kalitesinin bozuldugunu séyleyebiliriz.

Ozdemir ve Yiikselmis'e gore (1997: 36) “suyun kullanilmasini1 bozacak veya
zarar verecek derecede niteligini diisiirecek bi¢imde suyun igerisinde organik,
inorganik, radyoaktif ve biyolojik herhangi bir maddenin bulunmasmna su kirliligi
denilmektedir.” Bu tanimdan farkli olarak Yildiz, su kirlenmesinin etkilerinin
oldugunu belirterek su kirliligini séyle tanimlamistir (2000: 105): “Su ortamlarinin,
cesitli yollardan karisan baz1 maddelerle ilk 6zelliklerinin ve kalitesinin degiserek
insan ve diger canlilarin yagsamini olumsuz yonde etkileyebilecek bicimde
bozulmasidir”.

Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak su kirliligini soyle tanimlayabiliriz:
Cesitli kaynaklardan sulara birakilan organik, inorganik, radyoaktif, biyolojik gibi
atik maddelerin; suyun fizyolojik, biyolojik ve kimyasal niteligini bozacak miktar ve
yogunlukta su da bulunmasi, bunun sonucu olarak da suyun dogal yapisini ve
kalitesini kaybederek insan ve diger canlilarin yasamini olumsuz etkileyecek bigimde
yeni bir yapiya sahip olmasi olayina su kirliligi denir.

Su Kirliligi genelde insanlarin su tizerindeki ve igindeki faaliyetlerinden,
endiistriyel atiklardan, radyoaktif atiklardan dolayr meydana gelir. Su kirliligi
kirletici kaynaklar agisindan incelendiginde tarimsal faaliyetlerin neden oldugu
Kirlilik, sanayi faaliyetlerinin neden oldugu kirlilik, yerlesim yerlerindeki atiklarin
neden oldugu kirlilik olmak tizere ii¢ sebepten s6z edilebilir.

Tarmsal faaliyetlerde cesitli bitki hastaliklariyla miicadele etmek igin
kullanilan pestisitlerin, verimin artirtlmasi i¢in topraga verilen giibrelemenin, toprak
erozyonunun vd. kirleticilerin de dahil olmak tizere, her tiirlii tarimsal faaliyetlerin
sonucu meydana gelen kirlilige tarimsal kirlilik denir. Kirlilige yol agan kaynaklar
acisindan tarimsal kirlilik ¢esitli sekillerde goriiliir:

1. Toprak erozyonu, topragin asinmasini Onleyen bitki Ortiisiiniin yok

edilmesi sonucu topragin, Ozellikle yiiksek egilimli yerlerdeki topragin, su ve
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rizgarin etkisiyle asinmast durumudur. Toprak erozyonu topragin genel yapisina
birgok olumsuz etki yapmasinin yaninda, asinan topragin biriktigi alan agisindan da
cesitli gevre sorunlarina neden olmaktadir. Topragin biriktigi alanlardan biri sudur.
Keles'e gore (2002:116); gollerin, limanlarin, baraj gollerinin, goletlerin tabanlarinin
asinan toprakla Ortiilmesi sonucunda bu su kaynaklarinin kullanim Omrii
kisalmaktadir. Dartma'ya gore (2005: 96) su kirliligi yoniinden toprak erozyonunun
en 6nemli ve etkili tesiri tarim arazilerinden fosforun sedimentlerle akarsu ve gollere
taginarak “otrofikasyon” olayma neden olmasidir. Otrofikasyon olay1 sonucunda, su
kaynaklarma karigan zengin besin maddeleri, bazi yosun tiirlerini ¢gogalmasina ve
erimis oksijen tliketimini artirarak diger bitki ve hayvan tiirlerinin yagaminm
engellemektedir.

2. Tarmsal faaliyeti artirmak i¢in basvurulan yapay giibreleme iginde
barindirdig1 kimyasallardan dolayi kirliliklere yol agmaktadir. Bu tiir kirleticilerin en
onemlileri azot ve fosfordur. Bilindigi gibi topraga verilen kimyasallar dogal yollarla
sulara ulagmaktadir. Fosfor ve azot gibi kimyasallarin sularda olusturdugu kirliligi
Keles soyle agiklamistir (2002:117) Fosfor oOtrafikasyon denilen kirliligin nedeni
olurken, yliksek miktardaki azotta azot zehirlenmelerine neden olmakta, toplu balik
oliimlerine yol agmaktadir.

3. Hayvansal atiklarin neden oldugu kirlilik, hayvan agil ve agillarindan
yagmur sulartyla yikanan idrar ve diski atiklarmi temizleme sularina, oradan da
ylizey sularma veya hayvan giibresinin tarlalara serilmesinden sonra yagislarla
yikanarak yiizey sularina karismasi seklinde bir kirlilik ¢esididir (Dartma 2005: 96).

4. Tarimsal miicadele ilaglari, yaban otlar1, bocekler gibi topragin verimini
diistiren unsurlara kars1 kullanilmaktadir. Keles ve Hamame1’ ya gore (2002:117);
topragin verimini artirmaya yonelik kullanilan zararli ilaglar yani pestidler yikanarak
su kaynaklara karigirlar. Dartma’ya gore (2005: 97); pestidlerde bulunan DDT
(diklordifeniltriklor), ila¢g uygulanmasindan uzun siire sonra dahi gerek toprakta
gerekse bitkilerde kalir. Bu hidrokarbonun diger bir 6zelligi de biriktirici olmasidir.
Organizmalar, DDT'yi disar1 atamamakta, yag dokularinda depo etmekte, DDT
zamanla bu dokularda birikerek zehirli olabilecek seviyeye ulasabilir. DDT ve
benzeri hidrokarbonlar, Keles ve Hamamci’ nin da belirttigi gibi sulama suyu ve

yagislarla bitkilerin kok bolgesine ve sulara tasinarak toprak ve suyu kirletir.
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Cevre sorunlarinin temel nedenini olusturan sanayilesmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan endiistri kuruluslar1 bir¢ok ¢evre sorununun yaninda su kirliligine de
neden olmaktadir. Keles’e gore (2002: 117), “sanayi ftriinlerinin atiklar ile
kirletmenin yan1 sira, sanayi kuruluslarinin sivi atiklariyla da sular kirlenmektedir.”

Sularda patojenik bakteri, mantar, alg, patojenikprotoza vb. bulunmasi
nedeniyle meydana gelen kirlilik tiirii biyolojik kirlenmedir. Sularin hijyenik agidan
kirlenmesine neden olan bu organizmalar genellikle hastalikli veya hastalik tasiyici
olan hayvan ve insanlarin digki ve idrarlarindan kaynaklanir (Dartma 2005: 98).

Nkleer denemeler ve niikleer santral nedeniyle atmosferde biriken radyoaktif
maddeler, yagislarla yeryliziine diiserek su kaynaklarina karigmaktadir. Bu da suda
radyoaktif kirliligi meydana getirmektedir. Bu yoldan dogal su dongiisiine giren
radyoaktif maddelerin yani sira, niikleer santrallerde meydana gelen sizmalar
radyoaktif maddelerin dogrudan suya karigsmasina neden olmaktadir.

Yerlesim yerlerindeki atiklarin neden oldugu kirliligin iki 6énemli kaynag:
copler ve kanalizasyon atiklaridir. Bu kaynaklarin nicelik olarak artmasinin altinda
niifus yogunlugunun kentsel yerlesmelerde artma durumu vardir. “Evsel atiklar
karistiklar1 sularda kimyasal, fizyolojik ve biyolojik kirlenmelere neden olmaktadir.
Yerlesme yerlerinden kaynaklanan kirlilik i¢inde hastane atiklari1 da 6nemli bir yer
tutmaktadir” (Keles, Hamamc1,2002: 120).

Bircok canli organizmaya hayat veren suyun kirlenmesi durumunda ¢esitli
canlilar zarar goriir. Su kirliliginin canli yasama yaptig1 etkileri insan sagligina etkisi
ve dogaya etkisi seklinde soyle aciklayabiliriz:

Keles’e gore (2002: 120); tiim kullanilmis sular ya deniz, gol, akarsu gibi
yiizeysel su kaynaklarina birakilmakta ya da gecirimli zeminlere dokiilerek yeralti su
kaynaklarina sizdirilmaktadir. Kullanilmis sularin  herhangi bir isleme tabii
tutulmadan bu kaynaklara konulmasi, su kaynaklarinda insan sagligina zararh
maddelerin ve mikroplarin oraninin artmasina neden olmaktadir.

Suda meydana gelen kirlenme; suyun fizyolojik, biyolojik, fiziksel yapisini
bozarak insan saghiginin cesitli sorunlarla karsilasmasina neden olmaktadir.
Dartma'ya gore (2005: 104); tifo, kolera, bakterilere bagli sarilik vb. salgin

hastaliklarin temelinde su kirliligi vardir.
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Sularin kirlenmesi insan sagligini dogrudan etkiledigi gibi bazi durumlarda
cesitli araclar aracihigiyla da etkiler. Ornegin; sulardaki kirlenme sonucunda cesitli
mikroplar1 biinyesine alan su canlilarinin insanlar tarafindan tiiketilince, Kirlilik
sonucu ortaya ¢ikan mikroplarin araci canlilarla insana gegmesine yol acar. Ayrica
sulama suyu olarak kullanilan sularin kirlenmesi durumunda da insan saglig tehdit
altindadir. Ciinkii sulama sonucunda insanlar tarafindan tiiketilen bazi bitkiler
blinyesine ¢esitli mikroplar1 alir.

Kisaca su kirliligi insan sagligini sadece igme suyu olarak kullanma isleviyle
degil gesitli besin maddelerine dahil olarak da tehdit eder.

Su kirlenmesi sudan faydalanan insan: etkiledigi gibi dogada yasayan diger
canlilar1 da (bitki, hayvan, mikroorganizma, bakteriler vs.) olumsuz sekilde
etkilemektedir. Su kirliligi sonucunda suda yasayan bir¢ok canlinin hayati zarar
gormektedir. Kimi canlilar kirlenme sonucunda tamamen tiikenirken kimi canlilarin
da yapisinda ¢esitli bozulmalar meydana gelir.

Suyun kirlenmesinden kaynaklanan bitki topluluklarinin yok olmasi, bitki
topluluklarinda yasayan hayvan tiirlerinin de yasam alanlarina zarar vererek bazi

hayvan tiirlerinin yer degistirmesine bazi tiirlerin ise yok olmasina neden olmaktadir.

1.3.3. Toprak Kirliligi

Toprak ekosistemdeki tim canhlar (insan, hayvan, bitki) i¢in vazgegilmez
unsurdur. Topragin altinda (kostebek, solucan vs.) ve iistiinde (insan, bitki vs.) bir¢cok
canli yasamin siirdiirmektedir. Toprak ekosistemi olusturan 6gelere hayat verirken
ogelerin birbiriyle iliski kurmasiyla canliligini siirdiirmektedir. Sonmez’ e gore
toprak (1992: 37), ¢cok uzun yillar icerisinde kendini yenileyebilen, iyi kullanilmadig1
ve korunmadig: takdirde kisa siirede kaybedilebilen bir dogal kaynaktir. Topragin
canli bir organizma gibi olmasi1 ve uzun yillar icinde kendini yenileyebilmesi gibi
nedenler topraktan faydalanilirken dikkatli davranmayi gerektirmektedir. Fakat
insanlarin topraktan faydalanirken yeterli Ozeni gostermemesi toprak kirliligini
ortaya c¢ikarmistir. Toprak kirliligi kavrami iizerine literatiirde bircok tanim yer
almaktadir. Yapilan bu tanimlardan birkacini soyle belirtebiliriz.

Ozey’e gore toprak Kirliligi (2001: 64); topragmn deger kaybetmesidir.
Topragin deger kaybetmesinin nedeni topragin yapisinin g¢esitli nedenlerden dolay1

bozulmasidir. Cepel toprak kirliligine yol agan unsurlara da vurgu yaparak toprak
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kirliligini soyle tanimlamigtir (1992:204): “Topragin listline ve i¢ine birakilan zararh
atik maddelerin topragin fiziksel ve kimyasal karakteristiklerini bozmasidir”. Keles’
e gore ise toprak kirliligi (2002:123); “insan faaliyetleri sonucunda, topragin
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasidir”. Bu tanimlar 1s1ginda
cesitli zararli maddelerin insan faaliyetleri sonucunda topraga birakilmasiyla topragin
bir yap1 degisikligine ugradigini sdyleyebiliriz.

Tasatar’a gore toprak kirliligi (Akt: Ozdemir 1997: 36), “cevrenin bir bileseni
olan topragin, insanlar tarafindan 6ziimleme kapasitesinin {lizerindeki miktarlarda,
cesitli bilesikler ve toksit maddeler ile yiuklenmesi sonucunda anormal fonksiyonlar
gOstermesidir.” Bu tanima yakin bir tanimi1 da Dartma (2005:84): “Toprak kirliligi,
insanin, insan ve doga ile siirdiirdiigii iligkiler sonucunda topragin tabii denge
icerisinde normal fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinda, dogal kullaniima
amaclarma aykir1 diisen degismeler, yipranma, tiikenme ve bozulmalar meydana
gelmesi” tanimlamasiyla yapmistir. Bu iki tanimda dikkate deger noktalardan biri,
topragin ¢esitli nedenlerden dolayr Kirlenmesi ve yapisinin bozulmasindan dolayi
toprakta meydana gelen islevsel bozulmalardir.

Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak kapsamli bir toprak kirliligi tanimin
sOyle yapabilirizz Dogal bir kaynak olan topragin, insanin insanla ve dogayla
kurdugu iligki sonucunda; 6ztimleme kapasitesini agacak sekilde ¢esitli kirleticilerin
(toksit, zararl1 maddeler, vd.) topragin iistiine ve altina birakilmasi durumunun insan
ve doga yagsamina olumsuz etki yapacak hale gelmesine toprak kirliligi denir.

Toprak pargasi iizerinde yasam insa eden insanlarin etkinliklerinin bir kismi
dogrudan topragin kirlenmesine neden olurken bir kismi1 da 6nce hava ve su da
kirlilige neden olup ardindan toprak kirliligine yol agmaktadir. Toprak kirliligine yol
acan bircok faktor vardir. Toprak kirliliginin nedenlerini su sekilde agiklayabiliriz:

1. Havadan kaynaklanan kirlenme cesitli toprak kirliligine yol agmaktadir.
Havadan kaynaklanan kirlenmenin kokeninde asit yagislart vardir. Cepel asit
yagislarinin olusumunu s6yle agiklamistir (Cepel 1992: 42): Termik santrallerin
bacalarindan c¢ikan duman ig¢inde bulunan kiikiirt dioksit ve azat oksitleri gibi
gazlarin, atmosferdeki nem ile birlesmesi sonucunda yakici asitlere (siilflirik asit,
nitrik asit vb.) doniismesi bu asitlerin de kar, yagmur, su olarak yeryiiziine ulagsmasi

olayidir. Keles’ e gore asit yagmurlar1 (2002: 124), toprakta kirlenmeye yol agmakla
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birlikte, topragin lizerinde ki bitki ortiisiine de zarar vermekte bu da toprak agimini
(erozyonu) artirmaktadir. Asit yagmurlar topraga can veren mikroorganizmalarin
Olmesine de yol agmaktadir.

2. Endiistri kuruluglarma ait atik sulardaki inorganik ve organik zararh
maddeler sulama suyuyla tarim topraklarina gecerek toprak kirliligini
olusturmaktadir (Cepel 1992: 205). Keles’e gore(2002: 124); “topraktaki kirlenme
zamanla tUrilinlere gegmekte, yetisen bitkilerin kirlenmesi bu bitkilerle beslenen
hayvanlara gegcmekte ve sonunda insan besin zinciri Kirlilikten etkilenmektedir”.
Goriildigi gibi toprak kirlenmesine yol acan insanlar bu kirlenmenin sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.

3. Tarim ilaglar1 da toprak kirlenmesine yol agmaktadir. Tarim ilaglarinin
kullannmindaki amag; tarimdan elde edilen verimi olumsuz etkileyen bocek ve
yabanci otlarla miicadeleyi kazanmaktir. Fakat “bocek ve yabanci ot oOldiiriicii
(pestisit)tarim ilaglar1, havadaki tozlara yapismak suretiyle veya bunlarin, bitkilerin
yapraklarinda kalan miktarlart yagmur ya da sulama sulariyla topraga karigtirarak
topragin kirlenmesine yol agmaktadirlar” (Dartma 2005: 86). Bu ilaglarin kullanim
amac1 ve neden oldugu olumsuz durum arasindaki zithigin asil nedeni bu ilaglarin
kimyasal nitelige sahip olmasidir. Ciinkii hangi amacla kullaniliyor olursa olsun
dogal dengeye miidahale amaciyla kullanilan kimyasallarin etkisi, dogal yapiya
verdigi zarar engelden daha ileri bir asamayi teskil eder. ila¢ kullanimi kadar
kullanilan ilacin kimyasal niteligi ve dozu da toprak kirliliginin derecesini
etkilemektedir.

4. Uretimi artirmak icin kullanilan yapay/suni giibrelerin, yarattig1 kirlilikte
onemli bir boyuttadir. Yapay giibre tiirlerinin yanlis se¢imi ya da asir1 kullanima,
bunlarin da kimyasal madde olmalar1 nedeniyle toprak kirlenmektedir (Keles ve
Hamamc1,2002: 25). Ornegin; “giibrelerin bazilari, bitki besin maddelerinin tuzla
tutulmasina neden olurken giderek toprakta tuzluluk problemini de meydana
getirmektedir’ (Dartma 2005: 87). Gorildiigii gibi topraktan daha iyi faydalanmak
icin topragin verimini artirmaya yonelik kullanilan giibrelerin de bilingli sekilde
kullanilmamasi kirlilige yol agmaktadir.

Toprak fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin olusturdugu ¢ok kompleksli

bir yapiya sahiptir. Onun i¢in topraktan yararlanmak istiyorsak ona bir materyal gibi
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degil bir canli varlik gibi yaklagmaliyiz. Ancak bu sekilde yaklasarak topraktan
faydalanmay1 saglikli bir sekilde yapabiliriz. Aksi durumda topragin altinda ve
istiinde bulunan canli yasamina zarar vererek, toprakta cesitli kirlenmelere yol
acariz. Toprakta meydana gelen Kirlenmelerin etkilerini de daha sonra onu kirletenler
olarak en fazla biz yasariz. Topraktaki kirlenmenin meydana getirdigi baslica
olumsuz etkileri sdyle siralayabiliriz:

1.Yaslik ve coraklik ya da tashik ve kayalik gibi topragin yapisindan
kaynaklanan bozukluklar topragin verimini diisiiriir, bitkilerin gelismesini engeller.
Yaslik topragi kullanilmaz duruma getirir. Taglik ve kayalik ise tarim makinelerinin
kullanimini giiglendirir (Keles 2002: 129).

2.Glbreleme topragin verimini artirmak amaciyla yapilmasina karsin, bazi
durumlarda 6nemli toprak sorunlarina neden olmaktadir. Giibrelemenin etkilerini
sOyle siralayabiliriz.

2.1. Topragr tanimadan yapilan giibrelemenin etkilerini Keles soyle
belirtmistir (2002: 129): “Yanhs giibre tiirii kullanarak bitkilerin yanmasina,
kurumasina uygun olmayan zamanda, yanhs toprak derinliklerine giibre vererek
verimin azalmasina, toprak yapisinin ve kosullarinin bozulmasina, topraktaki bitki
besin maddesi dengesinin bozulmasina neden olmaktadir”.

2.2. Asirt gilibrelemenin temel nedeni topraktan doniim basina fazla Urlin
almmasin1 saglamaktir. Boyle bir amag¢ i¢in yapilan giibrelemenin zararlar1 kisa
vadede getirecegi kardan daha fazladir. Her ne kadar giibre topragin verimini
artirtyor olsa da kimyasal bir 6zellige sahiptir. Suni gilibrelemenin kimyasal yapisi
onun kullaniminda dikkati gerektirir. Giiney’ e gore (Akt: Fersahoglu 2011:12),
giibrelerin bilingsizce kullanilmasi halinde saglik agisindan olumsuz sonuglar ortaya
cikar. Topragin verimini saglayan toprak mikroorganizmalar1 giibreleme sonucu
kirlenen topraktan biiyilik dl¢tide zarar goriir. Topragt canli kilan zararli bakterilerin
kirlenme sonucu ortadan kalkmasiyla zararlilar1 ¢ogalir. Bu zararli bakteriler de
iirliniin kalitesinin diismesine yol agar.

2.3. Tarimda kullanilan gilibrelerin tasidigi elementlerin niteligi de toprak
kirlenmesine ve bu kirlenmenin etkilerinde ¢esitlilige neden olur. Glney’ e gore
(Akt: Fersahoglu 2011: 112) asir1 azotlu giibre kullanilmasi halinde {iriin miktar1 ve
kalitesi diiser, fizyolojik ve fizyonomik hastaliklar ortaya cikar. “Yiiksek diizeyde
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nitrojenli giibre kullanimi, o toplumda yetisen bitkilerde nitrojen tiirii kanserojen
maddelerin artmasina, bazi bitkilerde zararli birikimlerin olusmasina yol agar” (Keles
2002:129 -130).

3. Gubreleme gibi topraktaki verimin artmasini saglamak amaciyla izlenen
diger yol tarimsal ilaglarin kullanilmasidir. Tarimsal ilaglarin kullanim amaci;
tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkileyen bitki hastaliklar1, yaban otlar1 ve zararl
bocekleri yok etmektir. Bu amagla kullanilan ilaglar zehirli maddelerdir. Bunlarin
kullaniminda da dikkatli davranmak dnemlidir. Gliney’e gore (Akt: Fersahoglu,2011:
12), bu maddeleri kullanirken tiir ve miktarina ¢ok dikkat etmemiz gerekir. Ciinkii
bunlarin biiyiik bir kism1 bozulmadan uzun bir siire kalabilir ve yeni kirlenmelere yol
acabilir. Ornegin; asir1 derecede pestisit kullanimi sonucunda toprak kirlenmesinin
yaninda, zehirli maddelerin besin zincirine karistmi gibi son derece tehlikeli bir
durum ortaya cikabilir. Tarimsal miicadele ilaglar1 kullanilirken; ilacin doz ve
tiirtiniin yaninda kullanildig1 zamanda 6nemlidir. Eger boceklerin iireme doneminde
ilac kullanimi gergeklesirse yumurta i¢inde bulunan canli ilagtan zararli etki
alamayacagi gibi bu ilaca kars1 bir tanima gergeklestirir. Fizyolojisinde taninmis olan
ilaca kars1 bir direng gergeklesir. Bu da zararli olan canlinin ilaca direngli bir sekilde
uremesine neden olur.

4. En onemli toprak sorunlarindan biri olan erozyonu Yildirim sdyle
tanimlamistir (1997: 36): Havanin ya da insanlarin miidahalesi sonucunda topragin
asil yerinden kopmasi, tasinmasi ve baska bir yerde kalma siirecidir. Baska bir
tanima gore erozyon, topragin asinmasini Onleyen bitki Ortiisiiniin yok edilmesi
sonucu koruyucu oOrtiiden yoksun kalan topragin su ve riizgarin etkisiyle aginmast ve
tasinmas1  olayidir (Ozey 2001: 162). Insanlarin cevreye miidahalesinin
sonuglarindan biri olan erozyonun gevreye etkisi 6nemli bir 6lgiiye sahiptir. Keles’e
gore (2002:130), erozyon miktar olarak toprak kayiplarina yol agmakla beraber,
topragin verimli olan {ist kismini siiriiklediginden verimliligi diisiiriir. Erozyon olay1
doga kurallarina gore oldugu siirece asir1 bir tehdit olusturmamaktadir. Ciinki
riizgarin etkisi ile yiiksek yerde bulunan topragin kaymasi gozlenen bir durumdur.
Fakat dogaya miidahale ile bu olayin toprak kayiplarinin olagan seyrinin digina
cikmasi istenen durum degildir. Normal seviyenin iistiinde bir toprak kaybi, topragin

verimini diisiirmekte ve hem topraktan faydalanan insan agisindan hem de toprakta
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yasayan cesitli bitki, mikroorganizma, bakteri vd. canlilar agisindan olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Ayrica topragin verimliligini saglayan, mikroorganizmalari
barindiran, besin maddesi saglayan topragin kisminin taginmasi olay1 gelecek
zamanlarda ciddi beslenme sorunlarina yol agabilir.

Erozyon sonucu taginan verimli topraklar sadece ondan faydalanan canlilar
icin olumsuz etkiler olusturmamaktadir. Ozey’e gére (200:163) erozyon sonucu
taginan verimli topraklar, baraj géllerini doldurarak, barajlarin ekonomik émdirlerini
kisaltmaktadir. Bu durum da bize topragin taginmasi olayr kadar topragin nerede
biriktigi olaymin da 6nemli oldugunu gostermektedir. Keles'e gore (2002:130)
erozyonla tagman topraklar verimli araziler {lizerinde birikebilir bu da o arazinin
iretkenligini diistiriir. Topragin iist boliimiinlin taginmasi ¢esitli canli yasami ig¢in
olumsuz bir olaydir. Topragin yapisinin erozyon sonucu degismesiyle, topragin nicel
(verim gibi) ve nitel (kalite gibi) olarak etkilenir. Ayrica topragi canli kilan bakteri,
mikroorganizma vd. kiigiik canlilarin ortadan kalkmasi ile toprak canli kalma
ozelligini yitirir. Cepel’e gore(1992:207), erozyon ile topraklarin su tutma kapasitesi
azalir ve toprak ¢imlenme niteligini kaybeder. Ciinkii erozyonla topraga can veren
humuslu iist toprak gotiiriillmekte, altta sikismis mineral maddece zengin toprak
kalmaktadir. Topragin humuslu {ist kismi ylizde 2-5 oraninda organik madde igeren

alt topraktan 5 kat daha ¢ok su biriktirme kapasitesine sahiptir.

1.3.4. Giiriiltii Kirliligi

Diinya niifusunun hizli artisi1, endiistrilesme, kentlesme gibi durumlar giiriilti
kirliliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiriiltii en dar anlamda 'rahatsiz edici
ses' olarak tanimlanabilir. Cepel’ e gore giiriilti (1992: 208); “insanlarda saglik
acisindan gegici bir zaman i¢in ya da slrekli olarak zarar veren seslerdir”. Bu
tanimda giirtiltiiniin gecici bir zaman i¢in ya da siirekli bir zaman i¢inde insanlara
zarar vermesi durumuna vurgu yapilmistir. Kural, giiriiltiiyii fiziksel bir olay olarak
sOyle aciklamaktadir (Akt. Dartma 2005: 119): “Gaz, sivi ve kat1 bir ortamdaki
titresimlerin havaya iletilmesinden dogan titresimsel enerjidir”. Giiriiltiiniin etkilerine
vurgu yaparak Yildirim giiriiltiiyli sdyle tanimlamistir (1997: 41): “insanlar {izerinde

olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan arzu edilmeyen seslerdir”.
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Gurulti seviyesi “desibel” (dB) birimi ile 6lguliir. Insanlar her giiriiltii
seviyesinden farkli sekilde etkilenir. Giliriiltii ruh sagligi, sinir sistemi ve isitme
duyusu iizerinde ¢esitli olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Barth’a gore gurultl (Akt: Cepel 1992: 210); kilcal damarlarin daralmasina,
kan basincinin artmasina, kalp atisi, kan dolasimi ve solunum rahatsizliklarinin
meydana gelmesine neden olur.

Dartma’ya gore (2005: 121); gece uykusuzlugu baslangicina, Ofkeye,
alinganliga, konsantrasyon yitirmeye, reaksiyon kapasitesini zayiflatmaya, uyku
bozukluguna, zihinsel yorgunluga, basta dikkat ve idrak olmak {izere biitiin kognitif
fonksiyonlarin azalmasina ve psisik gerilimin artmasina neden olur.

Bas agrilart ve dolagim sistemi bozukluklarina ve sagirliklara neden

olmaktadir (Ozdemir, Yiikselmis, 1995: 43—44).

1.3.5. Diger Onemli Cevre Sorunlar

Cevre sorunlar1 hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve giiriiltii
kirliliginden ibaret degildir. Ekosistemde ortaya c¢ikan ¢ok cesitli, birbirine bagimli
ve karmagik sorunlarla karsi karsiyayiz. Bunlardan 6nemli olarak gordiigiimiiz bazi

sorunlar sunlardir:

1.3.5.1. Isik Kirliligi

Isik kirlenmesi 6zellikle 1950°1i yillardan sonra giderek artmistir. Fakat goz(
rahatsiz etmesi halinde dikkati ¢ektigi i¢in pek 6nemsenmemistir (Gliney 2004: 259).
Isik kirliligi, 15181n istenmeyen ya da gerekmeyen yerleri aydinlatmasi, goziin normal
algilama diizeyini asip gorme yetisini bozmasi ve nesnelerinin goriiniirliigliniin
kaybolmast; 15181n bir boliimiiniin dogrudan gokyliziine gitmesi, belli bir aydinlatma
icin gereginden fazla 151k kullanilmasidir (Akt: Dartma 2005: 124).

Isik kirlenmesi su sonuglara yol agar (Giiney 2004: 259-260):

Isik kirlenmesi g6z kamasmasina dolayisiyla trafik kazalaria yol agabilir.

Isik kirlenmesi nedeniyle gokbilim gdzlem istasyonlari verimli ¢aligamazlar.
Bunlarin kalabalik kentler disina kurulmasi zorunlulugu bu nedenle ortaya
cikmaktadir.

Isik kirlenmesi yapay gokyiizi parlakligina yol agmaktadir. Ciinku kentlerde

yapay aydinlatma bilimsel veriler dikkatte alinarak yapilmamaktadir.
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Isik kirlenmesi dogal yasami da etkiler. Gece ugan gdgmen kuslar yollarini
sasirirlar.  Asirt ve kotli aydinlatilmis gokdelenlere, kulelere carpan gdgmen
kuslardan yalniz bir gece boyunca ayni yerde binlercesinin o6lebildigi bilinen

gerceklerdendir.

1.3.5.2. Radyoaktif Kirlilik

Niikleer santrallerde, niikleer denemeler sebebiyle atmosfere yayilan
radyoaktif maddelerin, yagislarla yeryliziine diiserek suya karigsmasiyla ortaya ¢ikan
kirlenmeye radyoaktif kirlenme denir (Keles, Hamamci, 2002: 119).

Radyoaktif kirliligin en onemli o6zelligi, kirliligi yaratan Kkirleticilerin
Omiirlerinin ¢ok uzun olmasidir. Radyoaktivitenin canlilar iizerindeki etkisi,
radyoaktif maddelerin siddetine, alinma siiresine ve ne miktarda alindigina baglidir.

Radyoaktivitenin insan iizerinde ¢ok biiyiik olumsuz etkileri vardir. Ornegin,
akyuvarlar yok etmekte, kemik iliginde, pankreasta, lef bezlerinde tahribata neden
olmakta, viicudun bagisiklik sistemini bozmaktadir. Bu etkiler dogal olarak
hayvanlar icinde gecerlidir.

Bitkiler tizerindeki etkileri ¢cok agik bir bigimde gozlenebilmektedir. Yapilan
denemelerde bir ormana verilen giiclii gama 1sinlari, biiyiik tahribata neden olmus,
agaclar belli bir siire sonra kurumustur.

Yine radyoaktif madde iceren yagislarin biitliin canlilar lizerinde etkili oldugu
ve ¢evrede biiylik tahribata yaptigi bilinmektedir. 1986 yilinda Cernobil Niikleer
Santrali Kazasi radyoaktivitenin ¢evrede yarattigi olumsuz etkilere canli ornektir

(Yildiz vd. 2000: 115).

1.3.5.3. Kat1 Atik Kirliligi

Toplumlarin ¢esitli sosyo-ekonomik etkileri sonucunda ise yaramaz hale
gelen ve akici olabilecek diizeyde sivi icermeyen her tiirlii madde ve malzemeye kati
atik adi1 verilmektedir. Tarimsal ve sanayi etkinliklerinden ortaya ¢ikan kati artik ve
atiklar, kentlerdeki cesitli birimlerden (ev, hastane, okul vb. yerlerden) toplanan
siipriintli ve ¢opler ile su ve atik su aritimi tesislerinde ortaya ¢ikan ¢amurlar bu kati
atiklar icinde yer almaktadir. Bu agidan atiklar1 kaynaklarina gore;

1. Sanayi ve kat1 atiklart,

2. Tarim kat1 atiklari,
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3. Arttim tesisleri kat1 atiklar1 olarak dort gruba ayirmak miimkiindiir.

Her tiirli hafif ve agir sanayi tesislerinin ve imalathanelerin istenmeyen
nitelikteki katt madde ve camurlar1 sanayi atiklar1 kapsamina girmektedir. Bu
atiklarin nitelik ve nicelikleri dogrudan tiretim teknolojisine bagli bulunmaktadir.

Bitki ve hayvan friinlerinin elde edilmesi ve islenmesi sonucunda ortaya
cikan kati atik ve artiklar tarimsal kati artik olarak nitelenmektedir. Mezbahan
atiklar1 da bu atiklar i¢inde yer almaktadir.

Su ve atik su aritma tesislerinin ¢esitli iinitelerinden ortaya ¢ikan degisik
ozellikleri olan camurlarda aritim tesisleri kat1 atiklarini olusturmaktadir. Ozellikle
geleneksel biyolojik tasfiye yontemlerini kullanan evsel atik su aritma tesislerinde
onemli miktarlarda camur Gretilmektedir.

Kentlerde ortaya ¢ikan atiklar (¢opler) ise, konutlar, ticari ve resmi kurumlar,
hastaneler vb. yerlerden atilan ve ise yaramayan kalintilardan olugmaktadir. Nitekim
kentlerdeki niifus yogunlagmasi ve tiikketim aliskanliklarindaki degismelere kosut

olarak kentlerdeki ¢6p miktarlar1 dnemli olgiilerde artmaktadir (Ertlik 1996: 76—77).
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BOLUM 2

2.1.Insanin Dogay1 Algilayisi

Tim diger canlilar gibi insan da var oldugu giinden bugiine, doga ile
etkilesim i¢inde olmustur. Giinlimiiz toplumlarinin temel tartisma zeminlerinden
birini olugturan bu etkilesim; kimilerine gore yasamin siirekliligini saglayan dogayla
bir biitiinliikk arayisini sunarken, kimilerine gore ise; insanin dogaya hakim olma
miicadelesinin tarihini sunmaktadir. insanin doga anlayismin evrim ¢izgisini Ilk
Donemlerde doga anlayisi, Antik Yunan’ da doga anlayisi, Orta ¢ag Doneminde
doga anlayis1 ve modernlesmeye birlikte ortaya ¢ikan doga anlayisi smiflamasi
yaparak soyle aciklayabiliriz:

[k insan topluluklarinda dogaya uygun yasama anlayis1 hakimdi. Bu anlayis
insan1 adeta yok etmeye ¢alisan dogaya karsi yasam miicadelesi verme durumunun
sonucuydu. ilk dénem insanlarmin doga karsisindaki zayifligi dogadaki olaylari
anlamlandirma ¢ektigi giicliikler onlar1 dogaya bagimli kilmistir. Bu baglilik dogada
bulunan besin maddeleriyle yetinme anlayisini insanlarda hakim kilmistir. Diger bir
ifadeyle bu donemde insan doga iliskileri mikro ¢evre istismarciligr bicimindeydi.
Insanlarin dogal enerji kaynaklarindan faydalanma oranlar1 pek yiiksek degildi.
Ertik’e gore (1998: 26) 400 bin yil kadar Once atesin bulunmasi insanin doga
karsisinda kazandigr ilk zaferi olmustur. Boylece atesin bulunmasi insanin dogaya
kars1 enerji savasinda dnemli asamay1 olusturmustur. Insanoglu gelisim siireci i¢inde
yasamini siirdiirebilmek i¢in siirekli yeni enerji ve besin kaynagi bulmaya
yonelmistir. Bu yonelisin bir sonucu olarak bitki kullaniminin gelisimi ve
hayvanlarin evcillestirilmesi ortaya ¢ikmistir. Bu iki olay insanlara yeni enerji
kaynaklar1 saglamanin yaninda doga iizerinde insanlarin hakimiyetini de arttirmistir.
Bitki ve hayvanlardan daha fazla yararlanmak insanlar1 yerlesik bir yasama
tagimistir. Yerlesik yasam ile birlikte basta ihtiyact oldugu kadar enerji elde eden
insanlar artik ihtiyaclarindan fazlasini elde etmeye baslamistir. Mikro ¢evre istismari
basta dogal seyrinde devam ederken bu asamada ise baska faktorlerin (niifus gibi)
dahil olmas ile dogal seyrinden uzaklasmistir. Tarihin ilk donemlerinde insan doga
iliskisi dogay1 doniistiirmeye ve ondan faydalanmaya dogru bir siire¢ izlemistir.

Antik Yunan doneminde bir¢ok disiiniir doga konusunda goriis ortaya

koymustur. Bunlar arasinda one ¢ikan ve kendinden sonrakiler tizerinde 6nemli
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etkiler olusturan iki disiiniiriin, dogayla ilgili diisiincelerine deginmek yararl
olacaktir. Bunlardan ilki, idealar ve duyular diinyast ayrimini yapan Platon’ dur.
Platon, gercek hayvanlar ve bitkilerin, dogaiistii bir diinyada yasayan ideal formlarin
basit birer kopyasi oldugunu ve tiirlerin esasinin bu ideal 6rnege gore betimlenmesi
gerektigini ileri siirer. Platon’ un, idealarin ve nesnelerin diinyalarini ayiran bu
iddiasi, birbirlerine karsit iki ayr1 evren algisini, duyularla algilanan nesneler evreni
ve akilla kavranan idealar evrenini beraberinde getirmektedir (Agaogullar1 2004:
192).

Bu ayrimda insanin baslica gorevi ise, idealar alemine giden yolda, asag:
alem olarak kabul edilen doganin oOtesine geg¢mektir. Platon, dogal diinyay:
onemsenmeyecek asagi bir alan olarak kavramistir (Bowler 2009: 59). Platon, gercek
kimligini doganin disinda gérmesine ragmen, Descartes ve Bacon gibi ardillarinin
aksine insanlara doga iizerinde tahakkiim kurma gorevini yiiklemez. Platon igin
doga, insanlarin iistiinde miicadele verdikleri alan veya tistiinde iktidar kurulmasi
gereken alan degil; {istiin yagsam tiirline giden yolda asilmasi gereken bir agamadir. O,
dogay1 aragsallig1 disinda pek 6nemsenmeyecek bir alan olarak gortir.

Platon’un selefi Aristoteles’e gore, “...evren en asagisindan en 6nemsizinden
en yiiksegine aslinda yaratilmamis fakat yine de biitiin yaradilisin kendisine
yoneldigi en miikkemmel varliga kadar, yaratiklarin hiyerarsik bir bigimde ve derece
derece birbirine baglanmis bir dizisidir” (Under 1996: 80). Zincirdeki her bir halka
kendinden 6ncekinden miimkiin derecede en az bir farkla ayrilmistir. ‘Oyle ki, bu
diizen zincirinin en uyumlu ve barisgil bir biitiinliik i¢inde birbirine baglamadig1 ne
yerde sirtnen bir kurtguk ne yiikseklerde ucan bir kus ne de denizlerde yiizen bir
balik vardir” (Under 1996: 81). Aristoteles’in hiyerarsik diizen iizerine kurulu doga
anlayisi, Varlik Zinciri anlayisiyla uyusmaktadir. Varlik Zinciri fikrinin dayandigi
geleneksel doga kavrayist da insani, Tanr tarafindan basi sonu belli olan hiyerarsik,
diizenli ve olgiili bir sekilde yaratilan diinyada, doga ile Tanr1 arasinda bir araci
olarak yerlestirir. Insanin hiyerarsik diizende en basa yerlestirilmesi onun alt
basamaklarda yer alan doga iizerinde tahakkiim kurma hakkini da dogurur. Bu
anlamda Aristoteles’ in doga kavrayisinda insan merkezci oldugunu soyleyebiliriz.

Orta Cag doneminde, insanlarin doga anlayisinda din 6nemli bir etkiye sahip

olmustur. Uslu’ya gore (Akt: GOormez 1997: 26), “Orta Cag’da Hristiyanlik ve
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Miisliimanlik Organik Diinya Goriisiiniin yerlesmesinde son derece onemli isler
gormiiglerdir. Cennet tasarimlari, Gteki diinya ve hirstan uzak durmak bu dinya
tasariminin zamanla 6nemli 6geleri olmustur. Aydinlanma dénemi bilgi iiretimi, akla
ve inanca dayali olup, bilginin amaci; tabiat olaylarini agiklamaktan ibaretti.” Orta
Cag’da hakim olan bu anlayisin altinda Hristiyanlik agisindan doganin Tanri
tarafindan verili olmas1 ve dogaya miidahalelerin yanlis bir tutum algist olmasi
vardir. Fakat bu anlayis 17. Yiizyila kadar etkisini siirdiirebilmistir. Ciinkii 17.
Yiizy1l donilisiim riizgarinin toplumlar1 (6zellikle Bati toplumlarini) egemenligi altina
almaya bagladigi bir zaman dilimidir. Giddens’e gore (2010: 9) modernlik; 17.
Yiizyilda Avrupa’da baslayan ve daha sonra neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina
alan toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimlerini gdstermektedir. Giddens’in bu
tanim1 modernlesme konusunda yapilan tanimlardan sadece biridir. Modernlesme
tizerine ¢esitli tanimlarin olmasimin yaninda bu siirecin evrimini sdyle agiklamak
mimkindiir: Giiveng’e gore (Akt: Unal 2010: 18) Bat1 toplumlarinda; Rénesans ve
Reform hareketlerini izleyen 17. ylizyildaki kesifler, 18.yiizyilda aydinlanma
hareketleri ve siyasal devrimler, 19. yiizyilda yasanan sanayi (endiistri) devrimi ve
devaminda kentlesme, uluslagsma, ulus devletlerin kurulusu modernlesme tarihinin
asamalar1 olarak goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde basta ikinci planda yer alan
bireyin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Birey ve bireyin diislincelerinin
onemli bir yere sahip olmasi modern yasamin ¢evre anlayisinda doga merkezli olan
anlayisin insan merkezli anlayisa déniismesini dogurmustur. Insan merkezli doga
anlayis1 insanin huzurunu, mutlulugunu ve refahini her seyin iistiinde goriip, onun iyi
bir yasama sahip olmasi i¢in dogayr doniistirme ve ondan faydalanma adina
basvurdugu yollart mubah sayar.

Modernlesme ¢aginda ‘dogaya egemen olma’ anlayisinin ¢ok belirgin nitelige
sahip olmasinin yaninda bu anlayisin kokeni Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir.
Ancak bu diisiincenin c¢agdas diinya goriisii lizerinde kalict bir etki yapacak
belirginlige ulasmas1 Ertiik’egore (1998: 30) 18. Yiizyilda olmustur. Bu yiizyilda
bilim devrimine Onciiliik eden diisiiniirler arasinda dogaya egemen olma diisiincesini
benimseyenler bulunmaktadir. Bu diisiinurlerden Descartes ve Bacon, bilimsel
yontem anlayislarindaki biiytlik farkliliga ragmen doganin bilim yoluyla incelenmesi

konusunda birlesmisleridir. Gormez’e gore (1997: 27-28) Descartes’in mekanik
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sistem tarzindaki Kartezyen Evren anlayisi tabiatin isletilmesi ve somurilmesi igin
bir dayanak temin etti. Descartes, canli organizmalar1 da basit makineler olarak
diisiinliyor ve insanlar1 isleyen bir makine gibi tasvir ediyordu. Bu anlayista bir
taraftan modern bilimin gelismesine katki saglarken diger taraftan Organik Dunya
Gorilisti’ niin yikilmasina Yeni Diinya Goriisii’ niin olugmasina neden olmustur.
Ertik’e gore (1998: 30) Bacon “Yeni Atlantis” adli yapitinda bilimin toplum
iizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymus ve Bacon’ un diisiinceleri dogaya
egemen olma, insan yasamimnin nesnel kosullarini iyilestirirken, toplumdaki
catigmalar1 azaltacaktir.

Descartes’in mekanik doga anlayist ve Bacon’un “Bilmek egemen olmaktir.”
gorlisii temelinde yiikselen modern gelenek, bilimsel yontem ve teknik bilgiyle
dogay1 kontrol etmeye ve onu egemenligi altina almaya baslamistir. Bu da doganin

metalastirilmasinin yolunu agmustir.

2.2.Cevre Calismalar1 Tarihgesi

Cevresel sorunlar ve g¢evreye yonelis modern cagla beraber onemli bir
duruma gelmistir. Bu donem c¢evreye karsi uyanis ve sorunlarin fark edilis yillari
olmasimin yaninda ¢evre sorunlarmmin da ¢ok boyutlu olarak ele alindigir yillar
olmustur. Her ne kadar ¢evreye yonelis, insanlarin ¢evreye olan ilgisi modern ¢agin
son donemlerinde zirveye ulasmis olsa da insanlarin ¢evreye olan ilgisinin tarihi
insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii insan siirekli olarak bir ¢evre i¢cinde bulunmus ve
zaman zaman onu doniistiirmiistiir. Yagtin’a gore (2000: 72) TebtinusPapiri (M.O.
3.yy) adiyla bilinen Misir piramitlerinin birinde bulunan bir belgede, topragin nasil
kullanilacagi, tarlalarin en verimli sekilde nasil ve ne zaman sulanmasi gerektigine
iliskin verilen bilgilerdir.

Modern anlamda ¢evreyi korumayla ile ilgili ilk olusumlar Ingiltere ve ABD
basta olmak iizere 19.yiizy1l sonlarma dogru ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Ingiltere’
de Alpgilik Kuliibii (1857), Kraliyet Kuslari Koruma Dernegi (1865), ABD’ de ise
Apalachian Dagcilik Kuliibii (1876), Sierra Kuliip(1892) kurulmustur. Bu ilk donem
hareketler ckolojik bir g¢evre hareketinden ziyade dogayr koruma ile ilgilidir.
Toplumun dogayla irtibatin1 koparip dogaya yabancilagsmasi ve tahrip etmesiyle
birlikte ¢evre sorunlart 6zellikle 1950’ler ile 1970’ler arasinda en {ist diizeylere

ulagsmistir. Bununla birlikte ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirmaya, ¢evre krizlerini
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cozmeye yonelik “dogaya doniis” ya da “doganin yeniden kesfi” olarak
Ozetlenebilecek diisiinsel calismalar yine ayni slirecte ortaya ¢ikmaya baglamigtir
(Akt: Unal 2010: 52).

Cevrecilik kavrami, anlam olarak c¢ok sayida 6geyi i¢inde barindirir. Bu
anlamda gevrecilik kavrami gevresel eylemi, ¢cevresel hareketleri, gevresel politikay1
ve cevresel deger ve egilimleri kapsayan bir anlam igerigine sahiptir (Tuna 2007:
144). Cevrecilik 6zellikle 1970’11 yillarda ¢evrenin niikleer reaktdrler ve santrallerle,
kimyasal silah iiretimiyle, uzay denemeleriyle biiyiik 6l¢iide kirlenmesine karsi
olusan ve Bati’da “Yesiller” ve “Yesil Baris” adlariyla ortaya g¢ikan bir tepki
hareketidir (Bayraktar 1997: 17).

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikisi ¢ok eski donemlere dayanmakla birlikte cevre
sorunlarinin fark edilisi Ikinci Diinya Savasindan sonra olmustur. 1960’11 yillarda ise
cevre sorunlarina neden olan uygulamalara kars1 ilk tepkisel ve kitlesel hareketlerin
ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Artan ¢evre sorunlariyla beraber, gevre bilinci de artmus,
bunun sonucu olarak da 113 Glkenin temsilcileri ilk kez 1972’de Stokholm’da BM
Diinya Cevre Zirvesinde bir araya gelerek ¢evre sorunlarmmin ayrintili bir sekilde
goriigmiislerdir. Stokholm Cevre Konferansinin g¢evre bilincinin gelismesi ve
Ozellikle de devletlerin ¢evre mevzuatlarinin olugmasi ve gelismesine miispet
katkilar1 olmustur. Bu konferansin bazi1 somut sonuglart:

e 5 Haziran’in Diinya Cevre Gilinii olarak kabulii
e BM Cevre Programi (UNEP) nin kurulmasi

e Cevre ile ilgili hukuki dayanaklarin tespit ve gelistirilmesi siirecinin
hizlandirilmasi vs. olmustur (Ozdemir, Miinir 1995: 18).

Stockholm Cevre Zirvesini, 1975 uygulanmaya konan Uluslararast Cevre
Egitim Programi izlemistir. 1977°de Tiflis’te yapilan konferans ile de c¢evre
egitiminin temel hedef ve amagclar1 belirlenmis ve liye iilkelere tavsiye edilmistir.
1987°de ise Moskova’da Cevre ve Egitim Kongresi (UNESCO-UNEP)
gerceklestirilmistir (Ozdemir 1997: 15). Cevre agisindan 6nemli bir konferans da
Uslu’ya gore (Akt: Unal 2010: 53) Haziran 1992 tarihli Rio Konferansidir.
Stockholm Konferansinin temasi “Insan ve Cevre” iken Rio Konferansi’nin temast,

“Cevre ve Kalkinma” olmustur. Rio Zirvesine 178 iilkeden bircok delege ve
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diplomatin yani sira hiikiimet ve devlet baskanlari da istirak ederek, tartismalara
katilmiglardir. Bu zirvede ¢evre agisindan ¢ok dnemli bazi protokoller imzalanmis ve
Gilindem 21 de acil olarak nelerin yapilmasi gerektigi diinya kamuoyuna deklere
edilmistir. Rio Zirvesi’nin dikkate deger en 6nemli sonuglarindan birisi de politika
Ureten mekanizmalarin ilk defa ve ciddi anlamda bilim adamlar1 ve g¢evrecilerden
gelen c¢agriya kulak vermeleriydi (Ozdemir 1997: 19). Gorbagov’in tespitiyle
“Simdiye kadar biitiin liderler oncelikle giindelik politikalar, kaynaklarin azligi vs.
gibi gin0 birlik konularla ilgileniyordu. Bununla beraber Rio Zirvesi’ne geldiler.
Demek ki cevre ile olan iliskimizde bir doniim noktasina geldigimizi politikacilarda
anlamaya baslad1” (Ozdemir, Yiikselmis, 1995: 19).

Tirkiye tarthinde cevreyi korumaya yonelik c¢alismalar cevrecilik basligi
altinda oOrgiitlii ve planli olmasa da ¢ok eski donemlere tekabiil etmektedir. Osmanl
oncesi Tiirk toplumunun gocebe nitelik tagidigi bilinmektedir. Eski Tiirklerde dag,
nehir gibi doga unsurlarinin kutsal sayilmasi1 dogaya verilen degeri simgelemektedir.

Yerlesik hayata gecis doga anlayisinda degismelere yol agmaktadir. Ancak
Osmanli’da dogay1 sehre tasimaya gayret gosterilmistir (Gormez 1997: 106). Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugu’'nda basta Istanbul olmak iizere ¢ogu biiyiik
sehirlerde dogaya sahip ¢ikilan ve temel 6zelligi korunan bir nitelige sahiptir (Akt:
Gormez 1997: 106). Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu’nda cevreci faaliyet olarak
degerlendirilebilecek bir¢ok ornek bulunmaktadir. Mesela “Hali¢’e bakan sirtlar ve
tepeler Fatih Sultan Mehmet’in emriyle koruma altina alinmistir. Boylece Hali¢’in
kirlenmesi ve dolmasi asirlarca gecik(tiril)mistir. Diger taraftan Halig’te biriken ve
erozyonla gelen camurlarin ¢omlek ve testi gibi esyalarin yapiminda kullanilmasi ve
bu iste mesgul olan imalathanelerden vergi alinmamasi suretiyle diinyada ilk kez
Istanbul’da ¢evre korumaci sanayi tesvik edilmistir” (Dartma 2005: 32). Cadde ve
sokaklarin temizligi konusu biitlin Osmanli asirlarinda {izerinde durulan baslica
konulardan biridir.2 Kasim 1825 tarihli Istanbul kadisina gonderilen fermanda
Istanbul’ da biitiin sokak ve mahalle aralarmnin birtakim pisliklerden ve stpriintiiden
temizlenmesi belirtilmistir (Oztiirk 2008: 355). Osmanli Imparatorlugu déneminde
cevre ile ilgili zihniyette agacin ¢ok onemli bir yer isgal ettigi bilinmektedir.
Herhalde 1869 yilinda bir Osman Nizamnamesi ¢ikarilmasi bundan dolayidir. Ayni

donemde tarihi eserlerin korunmasina yonelik calismalarin yapilmasi da ilgingtir.
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1906 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi ¢ikarilirken 1912°li yillarda Prens Said
Halim Pasa’nin baskanliginda “Istanbul Asr-1  Atika Muhipler Cemiyeti”
kurulmustur. Beyoglu Mutasarriflig1 *nin 26 Subat 1911 ve Istanbul Valiligi’nin 15
Temmuz 1911 tarihli onay:1 ile kurulan bu cemiyetin 18 maddelik tiiziigiinde
Istanbul’un sanat eserlerini ve giizelliklerini tanitmak ve halkin estetik bilincini
yukseltmekten bahsedilmektedir (Akt: G6rmez 1997: 107).

Tirkiye’ de 1962 Anayasasinin saglik hakkini ele aldigi 49. Maddesinde
devletin herkesin beden ve ruh sagligi icinde yasayabilmesi ve tibbi bakim goérmesini
saglamak Odevi devlete verilmistir. Bu ifade 1962 kosullar1 ig¢inde
degerlendirildiginde, dolayli olarak ¢evre hakkina acilisin bir baslangict sayilabilir.
1982 Anayasasinda ise c¢evre hakkinin dogrudan yer aldigi 56. Maddede “Herkes
sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligin1 korumak, ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin gérevidir”
Ifadesi yer almaktadir. 1963—1972 dénemini kapsayan 2. Kalkinma Planinda gevre
sorunlart i¢in O6zel bir bolim ayrilmamis ve konuyla ilgili ayrintili politikalar
olusturulmamistir. 1973—-1977 donemini kapsayan 3. Planda ise ayr1 bir ¢evre plani
vardir. Burada c¢evre sorunlarinin bir biitiin olarak planlama sistemi iginde
incelenmesi gerektigi ve lilkeyi sanayilestirerek kalkinma hedeflerinden saptiracak
hi¢bir ylikiimliiliigiin kabul edilmemesi kosuluyla ¢evreye ilgi gosterilecegi
belirtilmektedir. 4. Planda ¢evre sorunlarina bazi temel ilkeler ¢ergcevesinde bakmak
geregi vurgulanmigtir. 5. Planda cevreye karst daha duyarli bir yaklasim soz
konusudur. Sadece mevcut kirliligin ortadan kaldirilmasi: ve muhtemel bir kirliligin
engellenmesi degil, kaynaklarin gelecek nesillerinde yararlanabilecegi en iyi sekilde
kullanilmasi, korunmasi1 ve gelistirilmesi seklinde amaclar yer alir. 6. Planda ise
¢evre sorunlarini en genis ve en ayrintili isleyen plandir (Gokge 1993: 20-21).
Ayrica iilkemizde 21 Agustos 1991 de Cevre Bakanhigi kurulmustur (Ozdemir,
Yiikselmis, 1995: 19).

2.3. Cevreye lliskin Sosyolojik Yaklasimlar
[lk dénemlerden bu yana, insan, doga ile iliskisi ve bu iliskinin kendisine
sundugu imkanlar cercevesinde kendisi iizerine diisiinmiistiir. Insan ve doga

arasindaki bu iligki iizerine diisiiniim farkli tarzlariyla siire¢ igerisinde geligmistir.
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Zaman igerisinde kuramsal bir temel bulan bu goriis ve diisiinceleri soyle

aciklayabiliriz:

2.3.1. 19. Yuzyil Sosyoloji Teorileri

Klasik sosyoloji kuramcilar1 Marx, Durkheim ve Weber’ in calismalarina
baktigimizda dogal ¢evreye ¢ok az degindiklerini gormekteyiz. Marx, Durkheim ve
Weber’ in sosyoloji yaklasimlarinin bir¢ok agidan farkli olmasina karsin sosyolojiyi
cografya, psikoloji, biyoloji gibi alanlardan ayirmalar1 ve sosyal olgularin sebepleri
iizerinde durmalar1 gibi noktalar onlar birlestirmistir. Biitiin bunlara ragmen cevre
sosyolojisinin temellerinin 19. yiizy1l sosyal diisiinceleriyle atildigi sdylenebilir.
Marx, Durkheim ve Weber’ in birbirinden farkli olan bakis acilaryla
gerceklestirdikleri ¢alismalar1 ekolojinin bilesenleri olarak algilanabilir.

Genel olarak Marksizm’ in 0zelde ise Marx’in ckolojik durumlara dair
bakisinda iki farkli goriisten s6z edilebilir. Bu gorlislerden ilki Marx’in
insanmerkezci bir cevre anlayiginin zeminini olusturduguna dair olan fikirdir.
Jonas’a (Akt: Ozbek 1999: 20) gore; Marksizm kdken itibariyle Baconcu devrimin
mirasidir ve kendini tanimlayisiyla Baconcu devrimin kapitalizmin oldugundan daha
iyi (yani daha etkili) tamamlayicisidir. Jonas bu yaklagimini ilkin, Marx’in ‘simdiye
kadarki tarih, ger¢ek insanin 6n tarihidir.” Dedigi iddias iizerine oturtuyor. Ikinci
olarak daMarksist sinifsiz toplum idesinin 6n kosulunun, doganin tam bir denetimi
oldugunu ekliyor.” Marx igin smifsiz toplum olusturulan, yaratilan bir toplum
degildir. Sinifsiz topluma gegisi saglayan yolda Baconcu anlayisla dogada tahakkiim
kurmaktan degil iiretici gii¢lerin gelismesinden gecer. Bundan dolayr Marx’in insan
merkezci bir yaklagimim tohumlarini attigini demek pek de dogru bir ifade
olmamaktadir.

“Marx’n kullandig1 “6n tarih’ saptamasi Jonas’in dedigi gibi insana iligkin bir
ifade degil topluma iliskin bir ifadedir. ‘On tarih’ belirlenimi insanla dolaysiz bir
iligki i¢inde diisliniilecekse, insanin dis kosullarinin sertligi karsisinda kendi
dinamiklerini, 6z yeteneklerini ¢ikaramaz olusuyla iliskilendirilmelidir. insanin kendi
ayaklar1 iizerinde durmadan, bagimsiz bir canli olamayacagi diisiincesi, Marksist bir
yaklasimdir. Insamin kendini ezen kosullardan kurtarmasinin gerefine vurgu
yapmakla, bunun sonucunda bir “iistiin insan’ ¢ikacagini sdylemek arasinda ugurum

vardir.” (Ozbek 1999: 25).
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Marx’in ekolojiye dair fikirlerinde ikinci goriis ise; onun ekolojist bir
yaklagima sahip olduguna iligskin inanctir. Foster (2009: 153), Marx’1n materyalizmin
doga kavrayisiyla tarih kavrayisinin merkezinde insanin dogadan yabancilagsmasinin
derin elestirini oldugunu soyler. Foster’a gore bu da Marx’in diinya goriisiiniin
ekolojik oldugunu gostermektedir. ‘Bu ekolojik perspektif ise, Marx’in tarih
biliminden kaynaklanmaktadir. Parsons’a gore, Marx diyalektik siire¢ ile dogay1
ifade etmektedir. Marx’in iiretim, i boliimii ve iiretim araglarinin kullanimi tizerine
yaptig1 vurgular ekolojinin referanslarindan olmustur. Ciinkii Marx’in toplum ve
doga analizi, biitiin/gévde ya da metabolizma kavramlariyla anlam kazanir. Marx,
Kapital'de toplumu bir bitin, bir govde, emek sirecini ise; insanin doga ile
arasindaki bir siireg, insanin dogayla eylemleri araciligiyla kurdugu, denetledigi ve
diizenledigi yapisal bir iliski olarak tanimlamistir. Marx'a gore; doga insanin
inorganik bedenidir, bizzat insanin kendisinden baskasi dogadir ve insan doga da
yasar ... O halde insan doganin bir parcasi oldugu i¢in kendi kendisi ile baglantilidir.’
(Yayli 2000: 77).

Marx’1n kapitalist toplum yapisina dair elestirileri de onun ekolojik goriiste
oldugunun kanit1 niteligindedir. Marx kapitalist toplum asamasinda {iretim bigiminin
insanlar1 merkezlerde topladigini ve bunun da artarak devam eden kentsel niifus ile
sonuclandigint sdyler. Artan kentsel niifusun ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla
topraga yonelmesi ve topragi siirekli olarak kendi ihtiyaglarina gére doniistiirmesi
toprakla olan metabolik iligkiye zarar verir. Bu da topragin verimini artirmaya
yonelik cabalarin olugmasin1 dogurur bu ¢abalar da topragin verimliliginin asil
kaynagini yok etmeye yonelik gelismeler olarak kendini gosterir.

Durkheim’e gore tarihsel egilim igerisinde is bolimiiniin artmasiyla
toplumlar, ilkel toplumlardan is boéliimiiniin karmasik oldugu modern toplumlara
dogru evrimsel degisim gosterir. Diger bir ifadeyle mekanik dayanismaya dayali
toplumlardan organik dayanismaya dayali toplumlara dogru bir doniisiim yasanir. Bu
donilistim sirasinda sosyal dayanigsmayla diizenin bozulmasi ve anomi ortaya cikar.
Durkheim bu degisimlerin dogurdugu yeni ve daha etkili dayanismanin oldugu
modern toplumlarda yetersiz sosyal dayanisma ve biitiinlesmenin olduguna da dikkat

cekmistir.
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Catton’a gore (Akt: Adak 2010: 375) Durkheim’in organik dayanisma
konusundaki kurami tiim erdemlerine karsin, giiniimiiz ekolojik bilgi ve evrimin
kullanilamazligi nedeniyle aksamistir. Durkheim temelde ekologlarin karsiliklilik
olarak adlandirdigi seyin artmasi igin, rekabetin nasil azaltilacagi konusunu
aciklamaya ¢aba gosteriyordu. Belki de ger¢ek problem rekabeti ortadan kaldirmak
degildi. Onun yerine, Durkheim’in zamaninda kimsenin kavramsal olarak tanimaya
hazir olmadig1 gercek doniisiim antagonistik iliskilerin farkli bir tiirlinden
karsilikliligin 6neminin agiklamasinin yapilabilmesiydi.

Goldblatt’a gore Durkheim’in sosyolojisi ve Weber’in metodolojik savlart
biyolojik indirgemeci biitiin formlar1 reddeder. Durkheim’dan farkli olarak Weber,
sosyal olmayan faktorlerin sosyal olusumlari etkiledigi goriisiine kars1 ¢ikmamustir.
Durkheim’a gore sosyal olaylar sadece diger sosyal olgularla agiklanir. Sosyalin
onemini vurgulayarak, sosyoloji sadece sosyalin bagimsiz degisken oldugunu kabul
etmistir. Bu da sosyolojinin ¢evresel olusumlar ve sosyal eylem arasindaki karsilikli

etkilesimi gérmemesine neden olmustur (Akt: Konak 2010: 273-274).

2.3.2. 20. Yiizy1l Sosyoloji Teorilerinde Cevre

20. yiizy1l sosyoloji kuramlarit ¢evre konusundaki yaklasimlarinda kendini
biyolojik  aciklamalardan  kurtarmaya ¢alisirken  biyolojik  terminolojiye
yonelmislerdir.

Parsons eylem sistemi kuraminda toplum ve canli organizma arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Parsons’in sistem kuraminda en alt diizeyde fiziki ve organik
cevre en Ust diizeyde ise nihai gerceklik olarak adlandirdig1 toplum vardir. Hiyerarsik
ozellik gosteren sistem kuraminda diizeyler iki bigimde biitlinlesir. Her alt diizey iist
diizeylerin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri ve ihtiyaglari karsilarken her iist diizey de
alt dizeyleri denetler ve sistem bdoylece isler. Parsons’in eylem sistemi kurami
ekolojik agidan degerlendirildiginde; en alt diizeye yerlestirdigi fiziki ve organik
cevrenin list diizeylerde yer alan sistemlere enerji saglamak ve onlarin ihtiyaglarini
tedarik etmekten baska bir islevi olmadigimi soyleyebiliriz. Bu da dogaya bakista
faydaci bir anlayisin var oldugunu géstermektedir. Parsons yasayan sistemlerin bir
cevre icerisinde yer aldigimi ve karsilikli iliski iginde oldugunu c¢alismalarinda

vurgular. Acik sistemleri de cevresindeki degerlerin farkinda olan ve var olan
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kaynaklar1 kullanan sistemler olarak tasvirler. Bu agidan bakildiginda Parsons’in
dogaya iliskin goriislerinde doga istismarinit mesrulastirdigini syleyebiliriz.

Cevreyle ilgili sosyoloji kavramlarindan olan modernlesme ise, batili
olmayan az gelismis ya da gelismekte olan toplumlarin batinin gectigi asamalardan
gegerek bati toplumu olacaklart anlayisindan hareketle olusturulmus bir modeldir.
Modernlesme bir gelisme modeli ve ideolojisi olarak Egemen Bati Diisiincesinin bir
bilesenini olusturur.

Modernlesme teorisinin temel 6zelligi insan merkezli ve insani diger tiim
varliklardan {istlin géren bir nitelige sahip olmasidir. Bu anlayisa goére; doga insanin
mutlulugunu ve refahini artirmak i¢in kullanilacak bir aractir. Modernlesme
modeline gore, insanin mutlulugunu ve refahini en iist diizeye tasimak amaciyla
dogal kaynaklarin sOmiiriilmesi i¢in basvurulan tiim yollar mubah ve zorunludur.
Gelisme modeli ve ideolojisi olarak modernlesme, Egemen Bati Diisiincesinin
ekolojik yikimi meydana getiren ve hizlandiran ilkelerinin tasiyicisidir. Ornegin;
ormanlarin insanlarin liikks ihtiyaglari i¢in talan edilmesi, dogal kaynaklarin sinirsizca
hizla tiikketilmesi ve kirletilmesi modernlesme siirecinin tirlnleridir.

Modernlesmenin diizeyi ve uygulanma sekli iilkeden {ilkeye farklilik
gostermesine ragmen; modernlesmenin tiim versiyonlarinda ortak olan diisiince
doganin insan yararina ve istegine gore diizenlemesi gerektigi anlayisidir.
Modernlesme ¢evresel kaygiyr goz ardi eden ekonomik sistemiyle insanlarin diisiince
ve yasam bicimlerini de degistirmistir. Insanlar1 siirekli olarak tiiketim yapmaya
giidillemis ve bircok zaruri olmayan unsuru zaruri ihtiya¢ olarak zihinlere
yerlestirmistir.

Klasik modernlesme diisiincesinin ifade edilen tiim bu sakincalarina karsi,
cevreci 6greti, ekolojik modernlesme modeli adiyla bir modernlesme modeli ortaya
koymustur. Ekolojik modernlesme kurami kiiresel ¢evre problemleri, ekonomik
bliylime, kapitalizm ve kiiresellesme terk edilmeden var olan ve/veya birazcik
degistirilmis sosyal, ekonomik ve politik kurumlar icinde ¢ozllebilir oldugu tezini
savunur. Bu teoriyi gelistirenler modern toplumlarin ¢evre problemleri yarattiklari
konusunda hemfikirdirler, ancak devlet ve endustrinin, ekolojik surdiiriilebilirligin
uzun vadede dnemini kavradiklari taktirde; modernlesme ve ekonomik gelismenin

cevre problemlerini ¢ozecegi fikrini savunmaktadirlar. Ekolojik modernlesme teorisi
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kapitalizm ve kurumlarinin ¢evre ile temel bir ¢atisma i¢inde olmadigini1 savunur.
Var olan modern ekonomik kuruluslar ve mekanizmalar ekolojik rasyonalite
kriterlerine gore diizeltilebilirler ve doniistiiriilebilirler. Onlara gore teknoloji ve
bilim, ¢evre problemlerini iyilestirmeye ve olacak olanlar1 da engelleme kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle, teknoloji ve bilim bir problem olarak degil, ¢evre problemlerini
cozmeye yonelik bir arag olarak gortlmelidir (Akt: Konak 2010: 280).
Bunker modernlesme kuramina yonelik ¢esitli elestiriler yapmistir. Bunlar:

1)Ekolojik modernlesme teorisi Kuzey Avrupa iilkelerinin gercekligi iizerine
kurgulanmistir ve o iilkelerdeki olusumlar1 yansitir. Dolayisiyla genellestirmeden
yoksundur.

2) Ilerici olarak gériilen gevre reformlar1 (mesela kirliligi kontrol etme ve
ekonomik dretimde kaynak azaltma, vs.) ve son zamanlarda materyallerin
kullanimina yonelik kiiresel diizeyde iyilestirmeler verimli olmasina ragmen, toplam
mineral ve diger hammaddelerin kullanimi azaltilamamastir.

Bu elestirilerle ilintili olan ftgiincii elestiri Bluhdorn’dan gelmektedir.
Ekolojik modernlesme teori ve sOylem olarak, ¢evre yikimlarinin kaynagi olan
firmalarin ve diger temsilcilerinin sorumluklarini bagislayan bir ¢evre politikasi
yapimi kiiltiiriiniin mesrulagmasina hizmet eder ve diinya sistemi iginde, ilkeler
icinde ve iilkeler arasi esitsiz olarak biiyliyen zenginlik ve giiciin gelismesine
modernlesen devlet nasil katkida bulunur sorusunu goérmezlikten gelmeye hizmet
eder (Akt: Konak 2010: 280-281).

Roberts ve Grimes son otuz yilda diinya ekonomisinde bazi iilkelerin nigin ve
nasil gelisip zenginlesirken, digerlerinin tuzaga diiserek belli bir konumda
durgunlastigini inceleyip “Diinya Sistem Teorisini” gelistirmislerdir. Roberts ve
Grimes Diinya Sistem Teorisinin 6nceleri gevre sosyolojinin yesil gemi (greenboat)
firsatin1 kagirmayi basardigini tartismaktadir. Bununla birlikte son birkag yildir ¢evre
sorularini1 Diinya Sistem Teorisiyle aciklamaya c¢alisanlarin sayisinda patlayici bir
gelisme goriilmektedir. Onlar Diinya Sistem Teorisinin sosyal teoriye yeni gevre
yonelimli katkisinin ne olacaginin tarif etmeye yonelmislerdir. Ayrica onlar Diinya
Sistem Teorisinin global 1sinma, ormansizlagma, kaynaklarin tiikenmesi, su
savagimlari, ozon, yiyecek ekimi, biiyiik firtinalarin siklifinin artmasi ve insanlarin

onlardan korunmasi, biyolojik ¢esitlilik, uluslararasi antlagsmalarin uygulanmasi ve
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yasalarin ¢ikarilmasi gibi ¢evresel konular iizerinde daha fazla baski yapmak i¢in
potansiyel bir katkiya sahiptir. Shannon, Diinya Sistem Teorisini kiiltiir konusunda
neredeyse suskun kalirken ekonomik ag¢iklamalar1 ¢ok fazla vurgulamasi konusunda

elestirmektedir (Akt: Adak 2010: 376).

2.3.3. Yeni Ekolojik Paradigma

Catton ve Dunlag insan merkezli Egemen Batil1 Diinya goriisiinii endiistriyel
toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasi olarak tanimlamistir. BOylelikle onlar
endiistriyel toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasina bir alternatif paradigma
gelistirmislerdir ve bunu Yeni Ekolojik Paradigma olarak adlandirmiglardir. Catton
ve Dunlag’in ortaya koymus olduklar1 Yeni Ekolojik (Cevreci) Paradigma
perspektifine gore endiistriyel toplumda ortaya ¢ikmis bulunan ¢evre sorunlari bu
toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasi ile dogrudan ilintilidir (Tuna 2012: 30).
Insan refah1 ve mutlulugu i¢in doganin ve diger canlilarin smirsizca sdmiiriilmesine
kars1 ¢ikar. Catton ve Dunlag’a gore, cevresel iyilestirmeler ve g¢evre reformlari
ancak Yeni Ekoloji Paradigmasinin halk arasinda yayilmasi, sosyal ve dogal
bilimlerinde bu paradigmay1 benimsemesiyle miimkiin olur (Konak 2010: 276).

Tuna’ya gore Yeni Ekolojik Paradigma’nin dort temel ozelligi asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

1. Yeni Ekolojik Paradigmaya gore insanlar ayricaliklidir ancak bununla birlikte
insanin, bir¢cok karsilikli bagimlilik i¢inde olan canlilardan birisi olarak
gorulmesi gerekmektedir.

2. Insan iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel giigler tarafindan agirlikla etkilendigi
kabul edilmekle birlikte Yeni Ekolojik Paradigma insanin toplumsal
yasantisinin biyolojik ve fiziksel g¢evre tarafindan da etkilendiginin altini
cizer.

3. Insam iistiin goren diinya goriisii insan eyleminin biyolojik ve fiziksel
cercevesini goz ardi ederken ve sosyo Kkiiltiirel cevrenin belirleyici
Ozelliginivurgularken Yeni Ekolojik Paradigma insan eylemlerine etkide
bulunan biyolojik ve fiziksel ¢ercevenin 6nemine dikkat ceker.

4. Insani iistiin géren diinya goriisii kalkinmanin siirdiiriilmesinin sinirsizligin
ifade eder. Buna karsilik Yeni Ekolojik Paradigma; insanoglu ne kadar bulug

yetenegine sahip olursa olsun, onlarin bilim ve teknolojisi, termodinamigin
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yasalar1 gibi ekolojik ilkelere asamaz; bundan dolayr insan toplumlarinin

blylmesinin kesin sinirlar1 vardir (Akt: Celikkaya 2012: 57).

Yeni Ekolojik Paradigma, modern toplumlarinin refahinin, karmagik
formdaki sosyal yapilar ve gelismis teknolojiler ile ekosistemin saglikli bir iliski
icinde olmasi ile ilintili oldugu vurgusunu yapar. Bu paradigma, toplumlarin
ekosisteme bagimli olduguna isaret ederek yeni bir bakis agisi sunar (Konak 2010:
275). Bir baska deyisle yeni yaklasimin biitiin canlilar1 esit agirlikta, insan Merkezi
Cevre Anlayisindan Doga Merkezi Cevre Anlayisina esit uzaklikta ve esit degerde
ele alinmasi diisiiniilebilir. Bu yaklasimda ancak, yeni bir etik anlayisini zorunlu kilar
(Akt: Celikkaya 2012: 157).

Kisaca Catton ve Dunlog insani iistiin goren diinya goriisii anlayisini gesitli
sekillerde elestirerek, insan ve doga arasinda ayrim yaparak insani iistiin gdren
anlayisin yerine yeni bir paradigma olusturmaya calismiglardir. Yeni Ekolojik
Paradigma insan ile doga arasinda karsilikli bir iligkiyi Onerir ve toplumlarin insan
merkezli ¢evre anlayisindan doga merkezli ¢cevre anlayisina dogru yoneldigini ifade
eder. Fakat bu yonelisin oldugunu sdylemek, tiim toplumlarda var olan ve giderek

artan ¢evre sorunlarini gérmemekle es degerdir.

2.3.4. insan Merkezci Yaklasim

Insan merkezli yaklasimlar, insan ve doga arasinda ayrim yaparak evrenin
merkezine insani yerlestirirler. Bu yaklasima gore insan sahip oldugu biling,
sorumluluk duygusu, kendi kendine vyetebilirlik gibi 6zelliklerinden dolay1 tiim
varliklardan ayrilir ve onlarin tistiinde egemenlik kurma hakkini elinde bulundurur.
Insam tiim canli varliklardan iistiin tutan bu yaklasim insani, evren ve bu evren
icinde bulunan tiim canlilar1 kendi ¢ikar ve arzusuna goére kullanma gerekirse
dontistiirme hakkina sahip olarak degerlendirir. Ciinkii insanin igsel bir degere sahip
oldugunu kabul eder.

Insanin doga {izerindeki hakimiyetini mesrulastiran insanmerkezcilik
yaklagimi, zayif insanmerkezcilik ve giiclii (siki) insanmerkezcilik olarak ikiye
ayrilmaktadir: Zayif insanmerkezci yaklasima gore; insan dogadaki diger
varliklardan daha iistiin bir varliktir; fakat insanin yasamini devam ettirmesi, refahi
biitiin ekolojik sistemin saglikli oldugu gibi kalmasma baglhdir. Insanin yasamda

kalmasi ve refahi i¢in dogadaki nesnelere insanlara sagladiklar1 yarar Ol¢iisiinde
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deger vermesi gerekmektedir (Akt: Sakaci 2011: 91). Diger taraftan insanlara yararli
olduklari i¢in dogal varliklara deger yiiklemek, onlar1 insanin ¢ikar ve refahi igin arag
olarak gormektir (Under 1996: 114). Giiglii (siki) insanmerkezci yaklasimda ise;
insanin duygusal tercihleri sorgulanmadan belirleyici deger olarak kabul edilir. Siki
insanmerkezci yaklagimda, insanin duygusal tercihleri {izerinde hicbir denetleme
olmadigindan, dogay1 insan ihtiyaglarina hizmet edecek iiriinler yapmak {izere,
cikarilip, bir hammadde deposu olarak goren insanlarin davraniglarini elestirmeye
olanak yoktur. Buna karsilik, zayif insan merkezcilige gore yapilan tercihlerin ya
akilct ya da akildisi olabilecegini kabul eder. Bdylece zayif insanmerkezcilik,
tamamen dogay1 somiiren, bir deger sisteminin temel elestirisini saglar (Akt: Under
1996: 141).

Mury’e gore (Akt: Sakaci 2011: 92) insan her seyin 0Olgiisii, evrenin merkezi,
biitiin degerlerin kaynagi ya da evrimin dorugu degildir. Yine de evrimsel dalganin
su an ki dorugudur. Yiiksek degerdeki dogruluk, adalet, ask ve giizellik en iyi
anlatimlarin1  insanin evriminde bulmusglardir. Ayrica, bu degerlerin yiiksek
durumlarinin gergeklesmesine yonelik ilerleme, zorunlu gelisme insan aracilifiyla
olur. Murdy, insan merkezciligin insanoglunun dogadaki diger varliklardan daha
fazla degere sahip oldugunun, insan tarafindan kabul edilmesi anlamina geldigini
savunurken, oriimceklerinde oriimcekler tarafindan ayni mantikla dogadaki diger
seylerden daha degerli, olarak goriilebilecegi o6rnegini vermektedir. Ona gore,
orimcekler oriimcek merkezli olmaktan, dolayisiyla da insan merkezci olmaktan
daha dogal bir sey yoktur. Bu durum diger canli tiirleri iginde gegerlidir. Simpson’a
gore, insan en yiiksek basamaktaki hayvandir. Bu tip bir yargida bulunabilmenin
sadece insana 6zgl olmasi, bu yarginin dogrulugunun ispatidir.

Dubos, insanin tek 6nemli deger oldugu ve doganin geri kalan kisminin onun
refahina ve sagma arzularia kurban edilebilecegi anlayisin reddedilmesi gerektigini
sOylemekle birlikte, insanin yaradilisin en tepesine koyan insanmerkezci bir
tutumdan kacamayacagimi ileri siirer. Dubos, insanin dogaya yaratict olarak
micadele etmesini Onerir. Ona gore insan, yasaminin pek az zamaninda doganin
sadece bir tapicisi, onun eylemlerinin edilgen bir seyircisidir (Under 1996: 143-144).

Mury gibi insan1 tiim degerlerin merkezine almayan insan merkezli yaklagimi

benimseyen diisiiniirlerin olmasina karsin genel olarak insanmerkezcilik, insani tiim
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degerlerin merkezi, doganin insanlar i¢in kaynak deposu, insan disindaki tiim canli
varliklarin adeta birer meta olarak kabul edilip insanin yararina uygun aracglar olarak
degerlendirmektedir. iInsanmerkezcilik cevre ile ilgili herhangi bir diizenlemede dahi
insan1 merkeze almayr uygun gormektedir. Clinkli bu yaklagima gore insan sahip
oldugu niteliksel ve niceliksel 6zelliklerle diger canlilardan ayrilmakta bundan dolay1
da tiim canlilardan daha fazla bir Ooneme sahiptir. Boyle bir deger sistemini
benimseyen, dogay1 siirekli somiirerek varligini ispatlamaya c¢alisan toplum ya da

topluluklar bircok ekolojik sorunla karsilasmaktadir.

2.3.5. Hayvan Merkezci Yaklasim

Insanmerkezci yaklasimin sadece insan1 kendi i¢in degerli gérmesi ve bunu
da insanin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerine baglamasi; insan disindaki diger canh
varliklarin  (6zellikle hayvanlarin) insanin yarar1 Olgiisiinde degerli olarak
goriilmesine ve canlilarin insanlar i¢in aragsal bir anlam ifade etmesine neden
olmusgtur. Canli varliklarin insanlara fayda derecelerine gore degerli goriilmesi ve
canlilara aragsal deger atfedilmesi durumu bazi ¢evreci diisiiniirleri rahatsiz etmistir.
Bunun sonucunda da hayvanlarin sadece insanlarin yararina gore aragsal degere
sahip olmadigini onlarin kendi i¢lerinde de degerli oldugunu yani igsel bir degere
sahip oldugu gorisiinii ifade eden hayvan merkezcilik yaklasimini ortaya koymustur.

Hayvan merkezcilik yaklasiminda hayvan haklar1 hareketi ve hayvan refahi
hareketi 6nemli bir yer teskil etmektedir. “Hayvan Haklar1 6gretisi dogadaki varliklar
arasinda bazi hayvanlari korumaya deger goriir. Bu sinifa giren hayvanlara karsi
insanin kullanici ve yikici tutumunu sinirlamak, hayvanlari salt arag statiisiinden
kurtarmak i¢in onlara 6zsel deger verir. Hayvan haklar1 6gretisi ekolojik kaynakli
degildir, ¢evre sorunlarinin yayginlik kazanmasima bir tepki olarak ortaya cikan
cevreci hareketten dnce ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmistir” (Under 1996: 164).

Bu hareketin kokenleri 18. Ve 19. Yiizyillarda hayvanlara yapilan zulmii ve
kotii kabul edilen uygulamalari 6nlemek amactyla kurulan insancil kuruluslardir
(Akt: Yasar, Yerlikaya, 2004: 39). “Modern Hayvan Haklar1 hareketinin gelisiminde
ise, Darwin’in insanin maymuna benzer atalardan tiiredigini ve diger hayvanlarla da
az ya da c¢ok uzak akraba oldugunu ima eden evrim kurami; bu kurama dayanan
yabani hayvan tdrlerinin zengin ve karmasik sosyal, psikolojik ve duygusal

zenginliklerini gosteren bilimsel incelemeler; bu bilgilerin ileri fotografik tekniklerle,
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filmlerle ve ozellikle televizyonla evlere kadar tasinmasi; kedi, kopek ve kus gibi
evcil hayvan beslemenin yayginlagmasi ve hayvanlarin da aciya ve hazza duyarls,
insanin kendi tecriibesinden kalkarak kolayca anlayabilecegi sosyal ve duygusal
egilimlere sahip olduklar1 goriisiiniin yaygmlasmasini saglamistir” (Akt: Under 1996:
165). Ayrica evcil hayvanlarin tarimda, tibbi, bilimsel ve endiistriyel arastirmalarda
kullanilmasina ve onlara yapilan muameleler, hayvanlarin acilarina kars1 duyarlilig
artirmistir (Akt: Yasar, Yerlikaya, 2004: 40).

Hayvan refah1 baslangigta hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasi seklinde
ele alinirken, 1964 yilinda Horrison tarafindan yaymlanan “Hayvan Makineler” adli
kitap bugiinkii anlamiyla hayvan refahinin baglamasinda onemli rol oynamustir.
Onceleri pet hayvanlari, 1980’lerde laboratuvar hayvanlar1 ve 1990’larda ise daha
cok ciftlik hayvanlarinin refahi {izerinde durulmustur (Atasay 2013: 109). Hayvan
refah1 hayvanlarin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli ve huzurlu bir hayat
stirmelerini saglamayr amaglayan bir akimdir. Hayvan refahi akimi, hayvanlarin
insanlar tarafindan yiyecek olarak, cesitli islerde ve deneylerde kullaniminin
miimkiin mertebe de azalmasini ve belirli etik kurallara bagl kalinarak yapilmasini
savunur (www.tdv.org.tr).

Hayvan Haklar hareketi ile hayvan refahi hareketi her nekadar hayvanlara
ozsel deger atfeden ve onlarin da insanlar gibi bazi duygularimin oldugunu (aci
cekme gibi) goriisiinden hareketle olusturulmus hayvan merkezciligin iki temel
hareketi olsa da iki hayvan merkezli hareket arasinda bazi farklar vardir. Under,
hayvan haklari hareketi ile hayvan refahi hareketi arasindaki farklar1 soyle
aciklamistir (1996: 166): “Hayvan refahi hareketi act vermemek kosuluyla,
hayvanlarin insanlarin yarari i¢in kullanilmasi ve 6ldiiriilmesini mesru sayar. Hayvan
haklar1 hareketi ise insani bir bicimde de yapilsa insanlarin ¢ikari i¢in hayvanlarin
oldiiriilmesine veya kullanilmasina karsi ¢ikarlar. Hayvan haklar1 hareketi hayvanlar
oldiiriicii  tibbi deneylerle, ilaglarin, kozmetiklerin ve niikleer silahlarin test
edilmesinde kullanimlarmi1 kiirkleri i¢in dldiriilmelerini; eglence amaciyla
dovistiiriilmeleri  (horoz doviisii, deve giiresi, boga giiresi, redeolar1) ve
oynatilmalarin1 avlanmayi; fabrika tarimeilik dedikleri tavuk ve sigir ciftliklerinde
hayvanlarin kalabalik bir bicimde kiigiikk bolmelere hapsedilmelerini protesto

ederler”.
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2.3.6. Ekofeminizm (Ekolojik Feminizm)

Tarihsel silire¢ boyunca mesru olmayan yollarla kadinlarin erkekler tarafindan
tahakkiim altma alindig1 diisiincesine dayanan feminizm, bu tahakkiimiin
kokenlerinde kadinlara atfedilen duygusal, us yoksunu gibi varliklar olarak kabul
goren geleneksel yaklagimlari kirmayr amaclamistir. Geleneksel yaklasima kars
verilen ¢esitli miicadelelerle kadinlar yerylizii yasamindan daha fazla pay elde
etmislerdir. Fakat gercek su ki; esit bir bigimde paylagsmak i¢in miicadele verdikleri
diinya ekolojik yikima dogru gitmektedir.

“Hepimizi 6ldiirmekte olan bir sisteme esit bir bicimde katilmanin ne kadar
anlam1 var? Bu soru, feminist teori ve pratigin giindemine girmek zorundaydi ve
girdi de: ‘Ekofeminizm’, bu soruya yanit arama g¢abasinin bir iiriinii. Giinlimiizde
yasanan ekolojik kriz, feministlerin bu konuya egilmeleri i¢in yeterli bir neden,
ancak ekolojiyi feminist felsefe ve politika agisindan 6nemli kilan bagka nedenlerde
var” (Berktay 1996: 73). Eril diisiinceyle iliskilendirilen hiyerarsik ve dialist
diisiince yapisi ekolojik krizi feministler i¢in 6nemli kilan nedenlerden biridir.

Ekofeministler tarafindan kabul goren genel diisiince Ekolojik Feminizm
olarak da adlandirilan Ekofeminizm teriminin ilk defa “Fransiz Komiinist Partisi’nin
eski liyesi olan ve escinsel devrimei bir hareket olan FHAR’1n kurulusunda da gorev
alan feminist Frangoised’Eaubonnetarafindan 1974'te “La Féminizmeou la Mort”
(Feminizm veyaOlim) adli kitapta kullanilir” (Uzel,2006: 105-106). Diger taraftan
Carolyn Merchant, Ekofeminizmin YnestraKing tarafindan 1976’da Vermont Sosyal
Ekoloji Enstitiisiinde gelistirdigini belirtir. Buna karsilik Barbara Holland- Cunz ve
ArielSalleh’e gore Ekofeminist hareket 1970’lerin ortalarinda diinyanin cesitli
bolgelerinde kendiliginden baglamistir (Beklan Cetin 2005: 63).

Ekofeminizm, ekoloji biliminin tabiat tizerine ¢oziimlemeleriyle iligkili olarak
kadimin sOmiiriilmesi ve tahakkiim altina alinmasiyla doganin somiiriilmesi ve
tahakkiim altina alinmasi arasinda paralellik oldugu goriisiine dayanir. Ataerkillikten
kaynakli doga ve kadinin somiiriilmesi Ekofeminizmin temel bakis agisidir. Bu
dogrultuda ekofeministlere gore kadinin ve doganin sémiiriilmesi arasindaki iliski
anlagilmali ve ¢oziime kavusturulmalidir. Ekofeminizmin ataerkillikle iliskilendirip

elestirdikleri temel 6zellikler hiyerarsi ve dualizmdir.
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Ekofeminist yaklasimda hiyerarsinin ortaya ¢ikis sebepleri ve tahakkiimiin
kokenlerini arastirmak ve sorgulamak onemli konulardan biridir. ‘Bat1 kiiltiiriinde
doganin kadin bedeni ile Ozdeslestirilerek tahakkiim altina alinmasinin tarihsel
gelisimini inceleyen Merchant, Hristiyanlik diisiincesindeki Yaratilis mitinin,
Kapitalizmin gelismesinin ve Bilimsel Devrimin bu tahakkiimiin {i¢ basamagini
olusturdugunu soyler. Bati Hristiyanlik diisiincesinde kadin ve doga imajimnin
Ozdeslestirilerek kotiilenmesinde, bir ‘kadin’ olan Havva’nin bir “erkege”, Adem’e
Iyi ve Kétiiniin Bilgisi Agacindan meyve koparmayi dgretmesiyle baslar. Cennetten
kovulma bir kadin yiiziinden olmustur. Erkekler yeryiiziinde alinlarindan ter akarak
yiyecek iretmek zorundadir. Burada kadinlar sonu koti biten bir eylemin
basoyuncusudur. Sonug, baslangigtakinden daha kotii olan doga sartlarinda yasamaya
mahkiim edilmek olmustur. Kadinin nihai degeri kotiidiir. Doganin nihai degeri
kotidiir (kaotik, diizensiz ve karanlik). Erkekler burada Cennete doniisii saglayacak
olan kisiler haline gelmistir. Erkekler, yeryiiziinde tarima dayali emekleri ile kayip
cenneti yeniden olusturacak olan kurtaricilardir. Cennete Doniis ii¢ alt basamaga
dayanir: Hristiyan dini, modern bilim ve kapitalizm. Yaratilis hikayesindeki
Kovulma baslangici, bilim ve kapitalizm orta kismi, bahgenin ele gegirilmesi ise
sonu olusturur.

16. ve 17.ylizyillarda, modern Avrupalilar Hristiyan Cennete Doniis projesine
Aydinlanma sdylencesini yaratmak i¢in iki 6ge daha eklemislerdir: mekanik bilimler
ve laissez faire kapitalism. Mekanik bilimler yeryiziinde bahgenin yaratilmasi i¢in
aragsal bilgiyi saglar, Bacon- Descartes- Newton projesi, dogaya boyun egdirme ve
tahakkiim altina almada teknolojinin giicline, matematiksel kanunlarin kesinligine ve
tek bir agiklama ¢ergevesinde doga kanunlarinin birlestirilmesine dayanir.
Simyacilarin metali altina ¢evirmeleri gibi, bilim ve teknoloji de doganin tahakkiim
altina alinmas1 ve kullanilmasi i¢in araglar saglar. Kapitalizmin ortaya ¢ikis hikayesi,
gelismemis dogayr medeniyete doniistiirerek ¢6lden bahgeye doniis hareketidir’
(Merchant 1996: 28-32).

Ekofeminist penceresinden bakildiginda kadinlar ve doga bu degersizlestirme
ve tahakkiim altina alma cabalar siirecinde ayni kefeye konularak benzer yazgiyi
paylasmislardir. Kartezyen- Newtoncu gelenekten itibaren dialist goriisten kaynakl

kadin ve doganin degersizlestirilmesi donemler boyu artarak devam etmistir. “Bati
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diisiincesinde yer alan 6zellikle, erkek/kadin, zihin/beden, efendi/kéle, kamusal/6zel,
akil/doga, kiiltiir/doga, insan(erkek)/doga, ben/Oteki, evrensel/tikel gibi daha da
cogaltabilecegimiz ikilikler toplumsal yapidaki temel baski bigimlerini temsil eder.
Bu karsitliklar tablosunda zihin bedene, insan dogaya, erkek kadina, akil dogaya
tercih edilerek toplumsal cinsiyet, sinif, irk ve doga gibi tahakkiim yapilar1 kurulur”
(Akt: Uzel 2006: 124). Bu ikilikte akil/ doga ikiligi énemlidir. Ciinkii akil tarafinda
olanlar ‘Ustiin’ doga tarafinda olanlar ise asagidir. Dolayisiyla bu da erkegi akil
sahibi efendi yapmakta doga ve kadini da her tiirlii somiiriiye agik tahakkiim altina
alinmasi gereken degersiz bir meta yapmaktadir.

Ekofeminizm, ‘daha en basindan itibaren kadin ile dogayr 6zdeslestirerek
bunlar1 erkegin yarattigi uygarligin diismani gibi géren ¢ok koklii bir gelenekle bas
etmek zorunda kaldi. Ataerkillik, doga ve kadin arasinda kurdugu 6zdeslik ile kadin
dogasima iliskin Onyargilarinin ve kaliplasmis varsayimlarinin dogal, hatta doga
yasas1 olarak kabul edilmesini sagladi ve bu arada her ikisinin de dinginlestirilip
chlilestirilmesini mesrulastirdi. Bu ehlilestirmenin nasil bir tecaviize doniistiigiinii ve
ne tiir felaketlere yol agtigini bugiin artik gormemek miimkiin degil’ (Berktay 1996:
74). Doga ve kadin o6zdesikligine inanmalarina ragmen o6zdesikligin ne sekilde
konumlandirildigr konusunda ekofeministler arasinda farkli goriisler mevcuttur.
Konumlandirma konusunda tiim ayriliklara ragmen ekofeministler tarafindan
doganin tahakkiimii ve kadinin tahakkiimii arasinda kosutluk oldugu ortak diisiincesi
olusturulmustur.

Ekofeminizm temelde kadin ve doga arasinda siiregelen benzer tahakkiim
sekillerine bir bagkaldir1 gerek kadinin gerekse doganin o6zgiirlestirilmesi yolunda
esitligi esas alan bir ¢6ziim bulmaya calismasina ragmen bu diisiince kurami kendi
icindeki birtakim ayriliklardan dolayr c¢esitli elestirilere maruz kalmstir.
ValPlumwood (2004), “Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek” (Feminism and the
MysteryofNature) adli kitabinda, ekofemizmin temel varsayimlarini elestirel bir
yaklagimla analiz eder. En temel elestirisi, feministlerin kadin-doga 6zdesligini
aciklarken ve savunurken kullandiklart terimler 1ile sifatlarin  kendilerini
tekinsizliklerle siiriikledigini belirtir. Ekofeministler, basta bir doga/insan karsitligini
ve doga=kadin Onermesini kabul ettikten sonra insan=erkek Onermesini de kabul

etmis olmaktadirlar. Ayni1 zamanda pesi sira gelen pek ¢ok ikilikleri ve karsitliklar
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da kabullenmek durumunda kalmaktadirlar (akil/duygu, kiiltiir/doga, zihin/beden,
efendi/kéle, eril/disil gibi). Dolayisiyla, elestirdikleri eril yaklagima atfettikleridtalist
diisiinceyi ister istemez benimsemektedirler. Bu durum ekofeminizmin ulasmay1
hedefledigi noktaya gotiirmenin tam aksine uzaklastiracagini ileri siiren Plumwood,
hareketin boliinmeci degil; kaynastirict ve elestirel olmasi gerektigini vurgular’ (Akt:
Uzel 2006: 134-135).

Ekofeminizme yoneltilen bir diger elestiri noktasini da kadinlarin tek bir
kategori olarak ele alinmasi olusturmaktadir. Taylor’a gore: “Akademisyenler
tarafindan olusturulan Feminist ve Ekofeminist cergeve adalet eylemciliginin
karmasikligi ve essizliginin kavramakta yetersiz kalir. Erkek tahakkiimi ve
ataerkillik kurumu toplumun feminist elestirisinin temel parcalaridir. Ekofeministler,
beyaz erkekler tarafindan tahakkiim altina alindiklarini algilarken ve ataerkil
engelleri yok etmeye caligirken, renkli kadinlar esitsizliklerini farkli algilarlar. Onlar
yalnizca beyaz erkekler tarafindan degil, renkli irktan erkekler ve beyaz kadinlar
tarafindan da tahakkiim altina alinirlar” (Akt: Beklan Cetin 2005: 70).

Feminist pencereden tarihsel siirece bakildiginda kadinlarin gesitli diisiince
sistemleri ve sistemler yoluyla olusturulan politikalar tarafinda degersizlestirilmeye
calisildigi, somiiriilmeye agik hale getirmek igin ¢esitli yollara bagvuruldugunu ve
daha ¢ok ataerkil yapi tarafindan tahakkiim altina alindigin1 gérmekteyiz. Var olan
Feminist diisiince sistemini ekolojik krizlere bakisimizla birlestirdigimizde ise doga
ve kadinin aym kefeye konularak benzer yazgiyr paylastigimi  gérmekteyiz.
Ekofeminizmin savunucularinin bu kuram iginde kii¢lik ayrimlara neden olabilecek
fikir ayriliklar1 yasamalarina ragmen kadinlarin ezilmesi ve doganin tahakkiim altina
alinmas1 arasindaki iliskiyi bir kuram igerisinde agiklamalar1 ve temellendirmeleri

ekofeminizmin en temel basarisidir.

2.3.7. Derin Ekoloji

Derin ekoloji i¢inde 6nemli diisiiniirlerin fikirlerini barindirmasiyla birlikte
esas bicimini Naess’in calismalarinda bulmustur. Norvegli Felsefeci ArneNaess
Derin Ekolojiyi kavramsallastirmis ve bu yaklagimin babasi sayilmaktadir. Naess,
ekosistem i¢cinde yasam siirdiiren canli ve cansiz olan tiim varliklarin varoluslariyla

ilintili degerli olduklarin1 vurgulayarak, bunu bilimsel ve felsefi temelde kavratma
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cabasina girmistir. Naess’in derin ekoloji kavrami dogaya bakis konusunda bir¢cok
ekolojist hareket iizerinde etkili olmustur.

Tamkog'a gore (1994: 13) Derin ekoloji, insan1 degil dogay1 merkez alan eko-
merkezci bir bakis acisina sahiptir ve eko-merkezcilik, doganin ve dogadaki
cesitliligin korunmasini, insana getirecegi yararla degil doganin kendisindeki degerle
temellendirirken, her canli varligin esit oldugu goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Derin
ekoloji, cevreye bakista biitiinsel bir goriis ileri siirerek toplumlarin yasam
felsefelerini ve giinliik hayatla ilgili kararlarini esas almaktadir.

Naess'e gore evrende hayranlik uyandirici bir diizen vardir. Evrendeki bu
diizen ve denge insan miidahalesi ile bozulmamalidir. Insanlar diger canlilarla
birlikte yasamasin1 6grenmeli ve bu diizenin devamini saglamalidir. Her canlinin
kendine 6zgii bir degeri vardir. En ilkel canlilar bile evrendeki ¢esitliligin ve diizenin
devamini sagladigi icin degerlidir. Insanlar hayatlarmi devam ettirmenin disinda bu
diizene miidahale etmemelidir. Ancak insanlarin dogaya miidahaleleri asir1 6lgiidedir.
Bu nedenle yeni politikalar gelistirilmeli, ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar
bu sekilde degistirilmelidir. Insanlar dogaya kars1 sorumluluk duygusuyla hareket
etmelidirler (Keles, Hamamci, 2002: 179).

Naess derin ekolojiyi yaklasimini acgiklarken daha c¢ok derin ekoloji-sig
ekoloji ayrimimi kullanmigtir. Ona gore sig ekolojinin kirlilige ve kaynaklarin
bilingsizce kullanilmasina karsi olmasindaki amaci, gelismis iilkelerdeki insanlarin
hayatlarim1 ve refahim1 korumaktir. Sig ekoloji ileri sanayi toplumlarindaki
kurumsallasmis diinya goriisiine meydan okuma konusunda basarisiz olmustur.
Ciinkii s1g ekoloji insan merkezci bir diinya goriisiine sahiptir. Buna karsin derin
ekoloji tiim canlilar1 bir biitiin olarak ele almaktadir. Sadece bir grubun veya bir canli
tirtinlin  degil tiim canlilarin c¢ikarim1  gozetmekte, olaylar1 esitlik distlincesi
baglaminda degerlendirmektedir. iki yaklasimin ayrildig: noktalardan biri de kirlilige
bakislaridir. S1g ekoloji teknolojinin ilerleyen zamanlarda kirliligin oniine gececek
yenilikleri gerceklestirecegini savunur. Yine bu yaklasima gore kirliligin gelismekte
olan iilkelere kaydirilmasi uygulanabilecek ¢arelerden birisidir. Yaklasim, bu ¢6ziim
onerisiyle aslinda gelismis {lkelerin c¢ikarin1 gdzettiginin somut bir Ornegini

vermektedir. Derin ekoloji ise biitiincii bir yaklagimi kullanmasi nedeniyle, olaya
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biyosferin ¢ikart ve canli yasami agisindan bakmaktadir. Bu nedenle Uretim ve
tilketim iligkilerini temelden sorgular (Akt: Boztas 2006: 65).

Naess 1973°’de yazdigi makalesinde (“The Shallow and the Deep:
LongRangeEcologyMovement: A Summary”) derin ekolojinin temel ilkelerini ortaya
koyar. 1987’de yazdigi bir makalesinde (*The DeepEcologicalMovement:
SomePhilosophical Aspects”) ise ayrim daha ayrintili olarak belirtilir. Naess’e gore,
derin ekoloji hareketi, derinligine sorgulayan ve derin degisikliklerin gerekliligine
inanan ekoloji hareketidir. Iki ekoloji hareketi arasinda ¢esitli ¢evre sorunlari
konusunda baglica farklar sunlardir:

Kirlenme: Si1g ckoloji, teknolojinin havayr ve suyu temizleyecegini ve
kirliligi daha esit bigimde dagitacagini, yasalarin kirliligin sinirlarini belirleyecegini
ve Kirlilik yaratan endustrinin azgelismis iilkelere tasinacagini ileri strer. Derin
ekoloji ise, kirliligi sadece insan saglig1 iizerindeki etkileri lizerinde degil, biyorsferik
acidan, yasamin biitiinii ve tilirlerin ve sistemlerin yasama kosullar agisindan
degerlendirir. Kirliligin derin nedenleriyle miicadele eder. Birinci ve ikinci Diinya
iilkelerinin Ucgiincii Diinya iilkelerine kirlenmeyle miicadelede yardim etmeleri
gerektigini savunur. Kirlilik ihracinin hem yasama hem insanliga karsi bir sug
olusturduguna inanir.

Dogal Kaynaklar: Si§ ekoloji insanlar, 6zellikle zengin iilkelerde yasayan
simdiki kusaklar i¢in gerekli olan kaynaklar1 vurgular. Kaynaklarin, onlardan
yararlanacak teknolojiye sahip insanlara ait oldugunu varsayar. Kaynaklarin azalmasi
sonucu ylikselecek Pazar fiyatlarinin kaynaklari tiikenmekten alikoyacagini ya da
teknolojik ilerlemenin tiikkenen kaynaklarin yerini tutacak baska {iriinleri iiretecegini
savunur. Bitkilere, hayvanlara ve dogal varliklara 6zsel deger vermez; onlar
insanlarin kullanimi igin bir arag olarak goriir. Derin ekoloji ise kaynaklara 6zsel
deger verir. Biitiin yasam formlarinin ihtiyaglarini dikkate alir. Hicbir nesneye sadece
kaynak olarak bakmaz. Bu nedenle, Uretim ve tuketim bigimlerini elestirel bir
degerlendirmeye tabii tutar.

Nufus: Sig ekoloji, niifus sorununu temelde azgelismis tilkelerin bir problemi
olarak goriir. Kendi iilkelerindeki niifus artigini ise gormezden gelir-hatta ekonomik,
askeri veya baska nedenlerle alkislar. Optimum insan niifusu, diger yasam canlilar

icin optimum nufustan hi¢ bahsedilmeden tartisilir. Diinyadaki insan niifusunda uzun
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vadede onemli 6l¢iide bir azalma arzu edilmez. Baska yerlerde niifus baskisinin ne
halde oldugu bir kenara birakilarak, bir {ilkenin kendi sinirlarint yasadis1 giris yapan
yabancilara karsi koruma hakkina sahip oldugu savunulur. Gezegendeki yasam
iizerindeki asir1 baskinin insan niifusundaki patlamadan kaynaklandigimni derin
ekoloji de kabul eder. Fakat bu baskiyr olusturan en biiyiikk faktoriin sanayilesmis
toplumlardan kaynaklandigini ve bu nedenle niifus azaltiminda en biiylik 6nceligin
bu iilkelere verilmesi gerektigini savunur.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Uygun Teknoloji:S1g ekoloji taraftarlari, sanayilesmis
Batili {ilkelerin sanayilesme bi¢imlerini azgelismis lilkeler i¢in bir amag olarak
koyarlar, Bat1 teknolojisinin kiiltiirel ¢esitliligi ortadan kaldirmayacagina, geleneksel
kiiltiirlerin (Batililar agisindan olumlu 06gelerini) muhafaza edecegine inanirlar,
sanayilesmemis toplumlarin kiiltiirel farkliliklarinin 6nemini kii¢ctimserler. Derin
ekoloji yandaslar ise, sanayilesmemis toplumlarin kiiltiirlerini, simdiki sanayilesmis
toplumlarin istilasindan korumaya calisirlar. Sanayilesmemis toplumlarin amaci,
sanayilesmis olanlarin yasam tarzina benzer bir yasam tarzi olarak goriilmemelidir.
Derin kiiltiirel ¢esitlilik, yasam formlarinin, biyolojik zenginligin ve ¢esitliligin insan
diizeyinde benzeridir. Sanayilesmis ilkelerde genel egitim programlart kdltirel
antropolojiye biiyiik bir Oncelik vermelidir. Bati teknolojisinin sanayilesmemis
iilkelerdeki etkisi smirlanmali, ilkel kiiltiirler yabanci tahakkiimiine karsi
korunmalidir. Sanayilesmis iilkelerdeki alt kiltirler korunmalidir. Yerel yumusak
teknolojiler herhangi bir teknik yeniligin temel bir kiiltiirel degerlendirmesine izin
vermelidir. Ileri teknoloji kiiltiirel bakimdan yikict potansiyeller tasidigi zaman bu
teknolojinin &zgiirce elestirisi miimkiin olmalidir.

Toprak ve Deniz Etigi: S1§ ekoloji anlayis1 dogal manzaralari, ekosistemleri,
irmaklar1 ve doganin diger biitiin enlerini kavramsal olarak parcalara boler ve
boylece daha genis birimleri ve hepsini kapsayan gestalti gbérmezden gelir. Bu
parcalar, insanlar icin kaynak, bireyler de devletler veya orgitler icin birer mulk
olarak goriiliir. Kaynaklarin korunmasi, “goklu kullannm” ve “kar/maliyet” hesab1
acisindan goriiliir. Kaynaklar1 ¢ikarmanin ve kullanmanin sosyal ve uzun vadeli
global ekolojik maliyeti genellikle g6z 6niinde tutulmaz. Yaban hayat, “gelecek
kusaklar i¢in” korunur. Derin ekoloji yaklasimina gore ise, yeryiizlinlin insanlara ait

degildir. Ornegin, Norveg’in dogal manzaralar1, irmaklari, flora ve faunasi ve komsu
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denizler Norveclilerin mal1 degildir. Ayn1 sekilde Kuzey Denizi’nin altindaki ya da
baska herhangi bir yerdeki petrol bir devlete ya da insanliga ait degildir. Insanlar
ancak toprak Uzerinde oturur ve hayati ihtiyaglarini karsilamak ig¢in kaynaklan
kullanirlar.

Egitim ve Bilimsel Ugrasi: Sig yaklasim cevre bozulmasi ve kaynak
tikenmesi gibi sorunlarla ilgili olarak hem ¢evreyi korumanin hem de ekonomik
biliylimenin nasil basarilabilecegi konusunda Ogiitler verecek daha fazla “uzman”
yetistirmek gerektirdigini ileri siirer. Ekonomik biiylime ilerledik¢e ¢evre bozulmasi
da ilerleyeceginden, gittikge daha ¢ok uzmana ihtiyag olacaktir. Bilimsel ugras: fizik
ve kimya gibi “kat1 bilimlere” dncelik vermelidir. Bu “zorlu” 6grenim alanlarinda
yogun bir yarisma ve yliksek bir egitim standardi gereklidir. Derin yaklagim ise,
saglikli ekolojik politikalarin izlenmesi halinde, egitimin tiiketimle ilgisiz degerlere
ve herkesin tliketmesi ic¢in yeterli olmayan tiiketim mallarima kars1 duyarlilig
arttirmak iizerinde yogunlasacaktir. Egitim, iizerinde fiyat etiketi olan seylerin
vurgulanmasina karsi ¢ikacaktir. “Kat1” bilimlerden yerel ve kiresel kultirlerin
onemini vurgulayan “yumusak” bilimlere dogru bir kayma olacaktir. Egitim hedefi,
biyosfere derin bir saygi g¢ercevesinde “kaynak koruma yolunda destek olustur”
sloganina biiyiik bir oncelik verilecektir. (Under 1996: 96-99).

Derin ekoloji ve si1g ekoloji arasindaki en Onemli farki dogaya bakis
perspektifleridir. Si1g ekoloji insanmerkezci bir ¢evre yaklagimina sahiptir. Buna
karsin derin ekoloji ekosistem i¢indeki tiim varliklar1 bir biitiin olarak ele almaktadir.
Bundan dolay1 sadece bir grubun ya da bir canli tiirlinlin ¢ikarlarimi goézetmez, bir
biitiin olarak olaylar1 esitlik baglaminda degerlendirmektedir.

Derin Ekolojinin ilkeleri

Naess, George Session'la birlikte Derin Ekoloji’nin, herkesin kabul
edebilecegi genel ilkelerini ve Onerilerini sdyle agiklamiglardir:

“1. Yeryiiziinde, insanlarin ve insan dis1 varliklarin yasamlarinin refahi ve
gelisimi kendinde (6ziinde) degerlidir. Bu degerler, insan dis1 diinyanin insan
amaglari i¢in yararl olmasindan bagimsizdir.

2. Yasam bigimlerinin zenginligi ve ¢esitliligi bu  degerlerin

gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bunlarda ayni zamanda kendi i¢inde degerlidir.
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3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya higbir hakki yoktur.

4. Insan yasaminin ve kiiltiiriiniin gelisimi, insan niifusunda énemli bir azalis
olmasiyla miimkiin olabilir. Insan dis1 yasamin da gelismesi daha az bir insan
nifusunu gerektirir.

5. Mevcut durumda, insanin insan dist diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir
ve bu durum hizla kétlye gitmektedir.

6. Bundan dolay1 politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel
ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir degisikligin
getirecegi sonug, var olan durumdan derin bi¢cimde farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisiklik, durmaksizin artan yasam standardini hedeflemenin
yerine, esas olarak yagamin niteligini degerli kilma yoniinde olacaktir. Biiytikliik ve
yiicelik arasindaki farkliligin farkinda olma gittikce derinlesecektir.

8. Bu ifade edilen hususlara katilanlar degisiklikleri gerceklestirmeye
calismakta dogrudan ya da dolayli olarak yiikiimlidiirler” (Yalgin 2010: 47- 48).

Bu ilkelerde gdze carpan noktalar1 sdyle siralayabiliriz. Ilk olarak
Insanmerkezli yaklasima ydneltilen elestirilen gdze ¢arpmaktadir. Derin ekoloji
icerisinde insanmerkezli yaklagim ayni zamanda ekolojik sorunlarin ve yikimin
kaynag olarak goriilmiistiir. Bu yikimin ¢6ziimiinii ise ideolojik, ekonomik, kiiltiirel
ve teknolojik yapilarinin biitiiniinde yapilacak olan bir degisiklik ile miimkiin
gormektedirler. Derin c¢kolojik yaklasim dogadaki sorunlarmma yaklagimdaki
biitiinselligi ¢6ziim yollar1 konusunda da gdstermektedirler.

Derin Ekolojiye Elestiriler

Derin Ekoloji goriisiine bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerin bazilari
sunlardir:

“1. Derin ekologlar, siyasal elestiriden kaginirlar. Kapitalist demokrasiyi veri
olarak kabul ederler, onu elestirmezler.

2. Dogadaki biitiin canlilarin esit oldugu iddias1 insani sosyo-politik
kategorilerin dogaya yansitilmasidir. Dolayisiyla insan merkezciliktir.

3. Yaban hayatla insanmerkezcilik arasinda derin bir ugurumlar yaratirlar.
Insam sdzde doganm bir parcasi olarak gorseler de gercekte doganin disinda

goriirler. Insanin da bir hayvan oldugunu gérmezlikten gelirler.
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4. Onlarin yaban hayat olarak tamimlamak istedikleri bdlgelerde uzun
zamandir yerliler oturmaktadir. Onlar insan sayilmiyorlar mi1?

5. Bir¢ok insanin aglik ¢ekmesinden diinyanin tasima kapasitesinin asildigi
seklinde yorumlaniyor. Ve acliktan oliimler kaginilmaz, yok edilemez ve iyicil bir
sey olarak goriiliiyor. Aclik, bir sorun fakat bu kotii gelismenin sonucudur.
Dolayisiyla derin ekolojik bir déniisiim degil, sosyal bir doniisiim gereklidir” (Under
1996: 204- 205).

2.3.8.Sosyal Ekoloji

Murray Bookchin Toplumsal ekoloji yaklasiminin teorisini ve pratigini
belirleyen disiiniirdiir. 1950'li yillarda ekolojik sorunlarla ilgilenmeye baslayan
Bookchin, 194 yilinda yazdigi "Ekoloji ve Devrimci Diisiince" isimli makalesinde,
ilk kez "toplumsal ekoloji" kavramini kullanmistir (Yardimei, 2006: 76). Murray
Bookchin tarafindan gelistirilmis bir diislinsel akim olan sosyal ekoloji, ekolojik
sorunlarin  kaynaklarin1 anlagilir ve tutarli bir bicimde ortaya koymay1
amaglamaktadir (Bookchin 1994: 22). Toplumsal yapiy1 ekolojik anlamda radikal
sekilde elestiren Boockhin ekolojik yikimin toplumsal ve siyasal kdkenleri
konusunda bircok makale ve kitap yazmistir. ABD ‘deki Toplumsal Ekoloji
Enstitiisii’nlin kurucusu olan Boockhin ekolojik anlamda bireyi degerlendirirken onu
dogadan bagimsiz hareket etmemesi onun ekolojisinin temelini olusturmaktadir.

Bookchin’e gore (1994: 154) “bugiinkii insanlik durumunu derinden
degistirebilecek toplumsal olanaklarin 6niinli acan ya da engelleyen, teknikten ¢ok
kiltur, emekten ¢ok biling, siniflardan ¢ok hiyerarsi” olmustur. Hiyerarsi ve insanin
tahakkiim etme isteginden ekolojik yikimin bagladigimi diisiinen Bookchin insanin
tahakkiim altina alma iligkilerinin ¢oziimlemesini yapmis bu da pratigin
orgilitlenmesinde etkili olmustur.

Bookchin (1994: 31) dogayi, cansizdan canliya ve nihayetinde toplumsal
olana dogru birikerek ilerleyen evrimsel bir stre¢ olarak gdrmektedir. Bookchin
(1996: 11) insan olan ve insan olmayan arasinda bir ayrim yaparak insanlarin
toplumlar diger varliklarin ise topluluklar oldugunu belirtmistir. Bookchin bu konuda
birinci ve ikinci doga ayrimi yapmaktadir. Birinci doga kavramini, dogal diinyanin,

ozellikle de organik diinyanin birikimsel evrimini agiklamak icin kullanirken; ikinci
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doga, doganin disinda bir olusum olarak kavranamayacak insanlarin olusturdugu
toplumdur ve bu iki doga siirekli etkilesim igindedir (Bookchin 1996: 11).

Insan toplumlarinda olan kurumsallasma Bookchin’in éne ¢ikardigi bir diger
kavramdir. Insan toplumlarinin yasam araclarim korumada acikca belitlenmis olan
sorumluluk, birlik ve kisisel iligski bigimleri ¢ergevesinde genellikle son derece kati
bir sekilde yapilanmig, kurumsallasmis topluluklar olmalari; insan toplumlarini essiz
topluluklar yapan ve onlar1 diger toplumlardan ayiran olgiittiir (Bookchin 1994: 110).

Bookchin, ekolojik yikimin ve doga toplum ikiliginin temelinde hiyerarsik
sistemi gormektedir. Ekolojik krizin oniine ge¢gmek i¢in Onerilerini temellendirdigi
stirecte de hiyerarsi 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir. Bookchin ekolojik ¢6ziim
onerisinde oncelikle organik toplumlarda hiyerarsinin ortaya ¢ikis seriivenine ve
sonrasinda da hiyerarsinin smifli toplumlarda da kendisini belirgin hale getirdigi
iizerinde durmustur. Toplumsal ekolojisinin temel ilke ve Onerilerini de bu siireg
icerisinde netlestirmeye calismistir.

Bookchin’e gore (1994: 457); tarihte organik toplum doneminde, doga ile
uyum i¢inde yasamanin var iken, tarima dayali toplumlarin ortaya cikisiyla birlikte
hiyerarsi ve tahakkiim iliskileri ortaya ¢ikmistir. Yazi Oncesi toplumlar, dogayla
bogusmamis aksine yavas ve sabirli torenleri ile doganin gonliinii alarak uyum icinde
yasamislardir. Bookchin ekolojik teorisini organik toplumda var olan doga ile uyum
prensibiyle temellendirmeye ¢alismistir. Bu noktada birgok diisiiniir gibi
Bookchin’inde gézden kagirdigi 6nemli bir ayrint1 bulunmaktadir. Dogaya olan saygi
ya da ekolojik biling diizeyi organik toplumlarda doga ile uyumlu yasamanin
tamamen temel nedenidir diyemeyiz. Toplumlarin doga karsisinda bulunduklar
konum itibari ile uyum i¢inde yasadiklarini séylemek daha dogru bir ifade olacaktir.
Bu toplumlarda kismi zorunlu bir uyumdan so6z edilebilir.

Organik toplumlar sure¢ icerisinde yerlerini daha karmasik ve kompleks
yapili toplumlara birakmistir. Bu siirecte kentlerin olusumu, olusan kentlerin
gelisimiyle de devlet, toplumsal siniflar ve piyasa anlayist ortaya cikmustir.
Bookchin’e gore (1996: 10) hilkmetme anlayisinin son goriiniimleri ulus- devlet ve
kapitalizmdir. Bu konuda Bookchin kismen eksik kalmistir. Ciinkii ulus- devlet ve
kapitalizm tahakkiim anlayisinin son goriiniimleri olmaktan ziyade doga iizerinde

tahakkiim kurma anlayisinin en keskin ve en ¢iplak bigimde goriildiigii sistemlerdir.
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Bu sistemlerin sonrasinda da tahakkiim anlayis1 goriilecektir. Kapitalist usun altinda
yatan smirsiz bliylime gerekliligi ve dogay1 tahakkiim altina alma istegi ekolojik
krizlerin temel yaraticisidir.

Bookchin birinci toplum dedigi ve teorisini temellendirdigi organik
toplumlarda hiyerarsinin olmadigini savunur. Bookchin’ de hiyerarsi karmasik ve
kompleksli toplum olan ikinci topluma ait bir kavramdir. Bookchin hiyerarsinin
dogusunun ilk 6rnegi olarak cinsellige dayali is boliimiinii gérmektedir. Antropolojik
caligmalarda vurgulanan erkegin fiziksel giicii ya da kadinlarin soyut diisiinceye
egilimli olmalar1 gibi agiklamalar elestiren Bookchin (1994: 164), bunu kadina
yonelik erkek on yargilarinin yansimasi olarak gérmektedir. Ona goére bu anlayis bir
bakima eril zihniyeti mesrulastirma kalesidir. O, kadin ile erkek arasindaki is boliimii
ayriminin temelinde, insan tiiriiniin yavrularinin daha fazla ilgiye ihtiya¢ duymasi, bu
ilginin yavruya en yakin kisi olan kadin tarafindan karsilanmasinin var oldugunu
savunur. Buna bagli olarak kadin yavrusuyla ev hayati iginde yasayip ev ile
ilgilenirken erkek, disarida kendine ait bir alana sahiptir. Bookchin hiyerarsinin
ortaya cikisindaki cinsellige dayali is boliimiiniin etkisini erkege ait bahsedilen sivil
alanin genislemesiyle agiklar. Dogurganligin kadina 6zgii bir nitelik olmas1 kadinin
eski donemlerde oldugu gibi giinlimiizde de gesitli dezavantajlar1 yasamasina neden
olmaktadir. Kadinin, dogum siiresi ve sonrasinda yavrusuna ayirdigi zaman kadina
ait olan zamanini kisitlamakta bu da kadini sivil hayatta geri birakmaktadir.

“Ekolojik bunalimin kokenleri, toplumun yapisinda ise toplum ve doga
arasinda bir denge kurmak icin toplumun ekolojik ilkelere gore devrimei bir bicimde
yeniden kurulmasi gerekmektedir” (Bookchin, 1994: 456). Bookchin yeniden insa
etme fikri Uzerinden kurulacak olan toplumun genel 6zelliklerini belirlemeye
calismistir. Ekolojik bir toplumun insas1 sirasinda farkliligin kendi i¢inde bir birlik
olusturmasinin  gerekliliginin yaninda cesitliligin  korunmas1 gerekir ayrica
kendiligindenlik ve hiyerarsiden yoksunluk temeline dayali bir ekosistem anlayisi
gelistirmesi gerektigini belirtmistir (Bookchin 1996: 84- 85).

Toplumsal ekoloji de derin ekoloji gibi insanin doga tizerinde tahakki{im
kurma arzusunu elestirmektedir. Derin ekolojinin, ekolojik yikimin kaynaginda
insanmerkezci anlayis1 gorerek, ona alternatif olarak her varligin bir degeri oldugu

fikrine dayanan biyomerkezciligi one siirmesine ragmen toplumsal ekoloji i¢in bu
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goriis, ‘dogal evrimi hice sayarak evrim siirecinde farklilagmalarin olusturdugu
cesitliligi bir gelisim siireci olarak gérmekten uzak’ bir kavrayis olarak algilanmasi
iki ekolojik diisiince arasinda temel bir ayrimi teskil etmektedir.

“Toplumsal ekolojiye elestirilerde bulunan Mellor, toplumsal ekolojinin,
doga- insan iliskisine dair ortaya koydugu degerlendirmede, derin ekolojinin anti
hiimanizmini asabilmenin yollarin1 saglayacak bir kavrayisa sahip olmasina ragmen,
bu sefer de doga insan iliskisinde, terazinin insan yoniine agirhik verdigini

belirtmektedir” (Akt: Oygur 2009: 35).

2.3.9. Risk Toplumu

Diinyada degisik Ozellikler ve tarihsel siiregler gdsteren toplumlarin genel
olarak; avci-toplayici toplumlar, tarim toplumlar1 ve sanayi toplumlar1 olmak {izere
ii¢c evreden gectigi kabul edilir. Giinilimiiz sanayi sonrasi toplumlarina kendi kendinin
altin1 oyan aksakliklar1 olusturmasindan dolay1 risk toplumu da denir.

Sanayilesme ve kentlesme siireci beraberinde cesitli riskleri de getirmistir.
Insan doga iliskisinde insanin dogayr egemenligi altina alma istemi ve dogaya
miidahalesi beraberinde dogal dengenin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
iklimlerin degismesi gibi ¢esitli ¢evresel risk ve sorunlardandir. Cevre sorunlarinin
neden oldugu kiiresel risk ve belirsizlikler lizerine yapilmis ¢esitli caligmalar olsa da
UlrichBeck tarafindan ortaya atilan “risk toplumu” kavrami var olan bu sorunlari
daha da biitiinciil bir sekilde kavramsallastirmis ve giiniimiiz toplumlarinin énemli
Ozelligine dikkat ¢ekmistir (Akt: Celikkaya 2012: 55). Riskler temelinde yikselen
risk toplumu diigiincesini Beck, modern toplumdaki degisimlerin sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklar gergevesinde agiklamasinin yaninda risklerin tarihsel siire¢ iginde
niteliksel ve niceliksel degismeler gegirdigini de belirtmistir. Beck’e gore (Akt:
Ozdogan, Dogan, 2011: 24-25) riskler Yenigagim icadi degillerdir. Kristof Kolomb
gibi, yeni Ulkeler ve kitalar kesfetmek igin yola ¢ikan herkes riskleri géze almistir.
Fakat bu riskler kisisel risklerdi ve bu donemdeki risk sdzciigii, cesaret ve maceray1
tagiyordu. Siire¢ icinde risklerin niteligi degiserek kiiresel tehditler haline
gelmiglerdir. Riskler modern donem oOncesinde duyu organlar1 tarafindan
algilanirken, giiniimiizdeki riskler fiziksel ve kimyasal formiiller olarak varligim

stirdirmektedir. Bu duruma Ornek olarak, topragin kirlenmesi sonucu toprakta
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yetisen bazi bitkilerin dogal yapisinin bozularak insan yasamin etkileyecek riskleri
icinde barindirmasini verebiliriz.

Risklerin sanayi toplumundan 6nce niteliksel ve niceliksel farkliliklarina
karsin var oldugunu belirten Beck’in risk toplumu kuramini sanayi toplumlarindan
ayr1 olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii Beck risk toplumunun yasayis
bigcimlerinin ve kararlarinin bir sonucu olarak olusmaya basladigi goriisiindedir.
Beck, risk toplumunu, “sanayi toplumunun simdiye dek izledigi yolda yaratilan
tehditlerin agir bastig1r bir modernlik evresi” seklinde tanimlamaktadir (Akt: Cuhaci
2004: 58).

Beck, i¢inde bulundugumuz toplumsal siireci risklerin agirlikli oldugu bir
gecis slireci olarak tanimlamaktadir. Ona gore yasadigimiz ¢ag bir risk ¢agidir. Bu
siirecin kiiresel ve ayni zamanda bireysel oldugunu ciinkii risklerin karar verme
suregleri ile olustugunu belirtmektedir (Akt: Cuhac1 2004: 58-59). Luhmannda Risk:
A SociologicalTheory (Riziko: Sosyolojik Bir Kuram) baslikli kitabinda, rizikoyu,
bireyi birey tarafindan verilmis olan bir karara dayali, o bireyi tehdit eden gizil
tehlike olarak tanimlar. Bu, niikleer maddelerden kurtulup kurtulmamak veya atiklar
nereye atmak ya da bir sigara igip igmemek gibi, bir zaman siireci i¢inde gizil kayip
ve kazanclarla ilgili hesaplamalardir (Akt: Elburuz, Ayaz, 2012: 104). Riskler her ne
kadar bir mekanizmanin karar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da etkileri bakimindan
kiiresel nitelik tasimaktadir. Clinkii riskler kendisi i¢in tehdit alami olusturanin
yaninda riski olusturan1 da etkiler.

Modernlesmenin getirdigi riskler icin Beck, bir tir ‘gdlge karanlik’
benzetmesi yapmaktadir. Onceki yillarin aksine Beck, insanlarin karsi karsiya oldugu
tehlikelerin zararsiz maddelerin arkasina saklanmis olan radyasyon, toksit atiklar,
niikleer felaketler oldugunu belirtmektedir. Artik risk ve tehlike faktoriinlin giderek
arttigini, bunlar1 gérmezden gelerek yasamaya devam etmenin miimkiin olmadigim
savunan Beck’e gore (Akt: Cuhaci 2004: 64); asil énemli olan riskler ve tehlikeler
karsisinda temkinli olmak ve onlar1 yeniden diisiince stizgecinden gecirmektir. Beck
yasadigimiz cagi etkileyecek kuvvette olan risklerin Bati kaynakli ve endiistri
kokenli riskler oldugunu belirtmektedir. Beck’e gore (Akt: Ozdogan, Dogan, 2011:
50-52); riskler er ya da gec onlar1 yaratanlari ya da onlardan kar elde edenleri de

yakalayacak. Riskler yayilirken sosyal bir bumerang etkisi yaratir: Zenginler ve
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iktidar sahipleri bile riskler karsisinda emniyette olamaz. Bir zamanlarin ‘gizil yan
etkileri’ trettikleri merkezlere de geri doniip saldirirlar. Bizzat modernlesmenin
aktorleri, yarattiklar1 ve iizerinden kar elde ettikleri tehlikelerin girdabina feci sekilde
kapilirlar. Bumerang etkisi, miinferit sorumluya geri doniip dogrudan saldirmakla
kalmaz, toptan ve esitlik¢i bir sekilde herkese zarar verir: Ormanlarin yok edilmesi,
sadece kus tiirlerinin timden yok olmasma yol agmaz, ayni1 zamanda topragin ve
orman miilklerinin ekonomik degerini de azaltir.

Kisaca Beck’e gore insanlarin dogaya miidahalelerinin asir1 bir sekilde
gerceklestigi sanayi toplumu asamasi ile insanlarin yasamini tehdit eden risklerde
artmistir. Risklerin ortaya ¢ikisinda ve ciddi derece tehdit edici nitelik kazanmasinda
herkes sorumludur. Risklerin olusturdugu tehditlerden riskleri olusturmayan kadar
olusturan topluluklarda etkilenmektedir.

Risk toplumunun tipik elestirisi ise sunlardir:

1) Bir¢ok toplumda risk ve tehlikelerle halkin mesgul olmasi yayginlig
gercekte Beck’in ¢aligmasinda resmettiginden daha azdir.

2) Risk toplumu teorisinin en problematik yonii, “riskin esitligi” goriisiine
demir atmig olmasidir. Bir insanin sosyal sinifi ne olursa olsun hi¢ kimse tehlike ve
risklerden muaf degildir veya kagamaz. Bir derece Kuzey Avrupa Ulkelerinde riskin
esitligi var olabilir ¢linkii bu toplumlarda sosyal esitsizlik ve mahalleler aras1 ayrim,
Kuzey Amerika ve gelismekte olan {ilkelerle kiyaslandiginda daha azdir. Giiniimiizde
diinya toplumlarinin bir¢ogunda risk esitligi ¢ok az vardir. Gergekte, cevresel
esitsizlik bir istisna degil, aksine bir kuraldir. Cevresel esitsizliklerin var oldugu,
diisiik gelirli Gliney iilkelerine sinirli degildir. Cevresel adalet literatiiri Amerika
Birlesik Devletleri’nde sosyal smif, irk ve etnik yapiya bagli olarak insanlarin
cevresel tehlikelere esitsiz bir sekilde maruz kaldigimmi ortaya ¢ikarmaktadir (Akt:
Konak 2010: 280).

2.4.Cevrenin Dine Etkisi

Insanlar zorunlu olarak bir mekanda yasamak durumundadirlar. Mekan icinde
yasayan insan mekanla siirekli olarak bir etkilesim halindedir. Bundan dolay1 insan
cevresini etkilerken ¢esitli sekillerde ¢evresinden de etkilenmektedir.

Insan ve insan topluluklarmin fiziki cevreyle etkilesim iginde bulunmalari

tabii bir durumdur. Cografi ¢evreleriyle etkilesim halinde bulunan insanlarin fiziki
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kosullardan etkilenmesi kagimilmazdir. insanlar gibi her din de cografi bir alan iginde
ortaya cikar ve gelisir. Belli bir cografi alanda beliren dinlerin cografi kosullardan
etkilendigi de bir gergektir. Ciinkii dini inanglar, pratikler, kurumlar, tutumlar ve
davraniglar1 toplumsal kosullar ve cografi ¢evreden bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir.

Toplumun din Gzerindeki etkisi, dinin inang ve rittelleri Gzerinde kendini
gostermektedir. Gercekten de diinden bugiine, 6zellikle ¢ok tanrili toplumlarin din
iizerindeki etkisini gosteren bir¢ok Ornege rastlariz. Bunlarin basinda ekonomik ve
sosyal faktorler gelmektedir. Nitekim tarimci toplumlarin tanrilarina Toprak Ana,
akarsu yataklarinda yasayanlarin ‘Bereket Tanrisi’, denizci topluluklarin ise
Koruyucu Mabut admin verilmesi; anaerkil toplumlarda kadin tanrigalara, ataerkil
toplumlarda ise, ‘erkek tanrilara’ denk gelinmesi; arazinin cetin oldugu yerlerde
naturist, diz oldugu yerlerde “animist” inanglarin agirlik kazanmasi, toplumun din
tizerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a ilgi c¢ekicidir. Yine
toplumsal etkinlik, miilkiyet tarzlari, ziimre yapilari, dini anlayislar da 6nemli
sekillenislere sebep olmustur (Akt: Unal 2010: 60).

Cevrenin insanin kisiligi, diisiiniis bigimi, yasayis bi¢imi iizerindeki etkisi
onemli Ol¢lidedir. Cevrenin insana etkilerinin yaninda insan topluluklarinda var olan
cesitli diislince bigimlerine, inanislara etkisi de dnemli 6lgiidedir. Cevrenin insana ve
insan topluluklarina etkisi, sahip oldugu cografik kosullar, bu kosullara bagli olarak
ortaya ¢ikan iklim sartlarina baghdir. Cevrenin dine etkisi de insan topluluklarinin
icinde yasadig1 kosullara ve ihtiyaclaria baglidir.

Insanlarin yasam kosullarmin tamamen doganin imkanlarina bagli oldugu
zamanlarda insanlarin besin kaynagi saglayan toprak, su gibi doga unsurlarina
tanrisal anlam atfetmelerine neden olmustur. Bu da dini ritiiellerin ¢evreden

etkilendiginin gostergesidir.

2.5. Dinin Cevreye Etkisi

Insanlik tarihi kadar eski olan dinin insan topluluklarini cesitli sekillerde
etkiledigini ve insanlarin diisiince bicimlerini olusturdugunu soyleyebiliriz. Insanin
bir ¢evre i¢inde bulunmasi, yasamasi onunla etkilesim i¢ine girmesini, onun adeta

cevrenin {liriinii olmasini dogurmustur.
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Insanin iginde dogup-yasadig1 sosyo-kiiltiirel cevre onun bellegini, kisiligini
olusturdugu gibi, insan-toplum, insan-tabiat iligkilerinde de yonlendirici rol oynar,
ayn1 zamanda ona diinya goriisii kazandirir. Kiiltiiriin temel unsurlarindan olan din
insanin  toplumsal ve fiziksel c¢evresiyle iligkilerinde, anlamlandirma ve
tanimlandirmalarinda 6nemli unsurlardan biridir. Dolayisiyla insanin c¢evre ile
iligkilerini dinden bagimsiz diisiinmek, anlamaya c¢aligmak miimkiin degildir. Din
hem bireyi hem de toplumlar1 etkileyen sosyal, kiiltiirel bir kurum olarak insanin
glinliik hareketlerindeki davramiglara yon veren faktorlerden biridir. Din insanlik
tarihinde ¢cok onemli bir faktdr olmustur. Mesela insanlarin yaptig: ilk biiyiik binalar
mabetler olmustur. Sehirler mabetlerin etrafinda kurulmus veya ona gore
sekillenmistir (Akt: Unal 2010: 62). Dinin cevreye etkisi ¢evrede dini sembol halinde
olan yiiksek yapitlarin bulunmasiyla sinirli kalmamistir. Giinay’a gore din (Akt: Unal
2010: 62); mensuplarina, onlarin diinyay1 6zel bir gozliikle gormelerini saglayan ve
insan davraniglarini etkileyen bir diinya goriisii ve hayat anlayis1 saglar.

Dinin ¢evreye etkisinde énemli soru dinsel ifadelerin insanin doga algilayisini
nasil etkiledigidir. Dinler insanin kendini doga ile esit degerde mi yoksa dogadan
iistiin bir degerde mi gdrmesini sagliyor? Bu sorunun yanitini dinlerin insanlarin
hangi davranislarint mesru hangi davranislarim1 gayri mesru gordiiklerine iligkin
kararlarinda bulabiliriz. “Insanlar ve doga arasindaki iliskiyle ilgili Avrupa
diisiincesinin kokenleri, diger bir¢ok konuda oldugu gibi, eski Yunan ve Roma
filozoflariin etkisine ve Hiristiyan diinyasinin Yahudi kokenlerinden gelme
diistincelerine dek uzanir. Hem klasik hem de Hiristiyan geleneklerine hakim olan
diisiince, insanlarin kendilerine baglt olan dogadan {istiin yaratildigiydi. Insanlarin
ancak muhafiz1 olduklar1 dogal diinyay1 korumakla yiikiimlii olduguna inanan ¢esitli
diistintirler bulunmasina karsin, bu gelenek azinlikta kalmistir” (Akt: Basci, Sander,
2000: 125).

Aristoteles “Politika” adli eserinde bitkilerin hayvanlar icin yaratildigini 6ne
siirer. Eger doga her seyi eksiksiz yapmaktaysa ve bosuna olan higbir sey yoksa o
halde biitlin hayvanlar insanlar igin yaratilmis demektir. Aristoteles’in diinya
merkezli, sinirli mekan anlayisina dayali ussal bir yaklagimi benimseyerek, 6zellikle
insanin hayvan ve bitkilerin iistiin oldugunu 6ne siirmektedir. Tek tanrili dinlerin

diisiincesinde (dolayisiyla Hiristiyanlikta da) Aristoteles’in bitkilerin hayvan ve tiim
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hayvanlarin insanlar icin yaratildig1 seklindeki kat1 insan merkezci anlayisin hakim
oldugunu diyebiliriz. Clinkii tek tanrili dinlerde “insan i¢in yaratilmis evren anlayisi
vardir (Akt: Sakac1 2011: 93-95).

Francis Bacon’un eserlerinde bilimin insanlarin diinyaya egemen olmasi i¢in
gerekli bir ara¢ oldugu goriisii bulunmaktadir. “Diinya bir arag oldugu igin
yaratilmigtir, insan diinya i¢in degil” gorlisiinii savunmus ve sunlari eklemistir.
“Nihai amaglara bakacak olursak insan diinyanin merkezidir, hatta Oylesine
onemlidir ki insan1 diinyadan uzaklastirirsaniz geriye kalan her sey sapkin, hedefsiz
ve amagsiz olur.” Bacon, bilimsel ¢alismalarin amacinin Aden Bahcelerinde Adem
ve Havva’nin ¢ikmasiyla kaydedilen diinya egemenligini yeniden kazanmak
oldugunu belirtmektedir. Bacon, “Novum Organum” adli eserinde “insan 1rki,
tanrinin  kendisine verdigi Doga’ya ustiinliik hakkini yeniden kazansin” diyerek
goriislinli savunmaktadir (Sakaci1 2011: 29).

Bacon’un Aden Bahcgelerinden Adem ve Havva’nin g¢ikmasmin diinya
egemenliginin kazanilmasini baglatan giin olarak gérmesinin altinda, Hiristiyan-
Yahudi gelenekle var olan Adem ve Havva’min cennetten kovulusunun diinya
egemenligini elde etmekle telafi edilecegi anlayis1 vardir (Akt: Sakaci
2001:193).Bilim anlayisinin kurucular1 sayilan Aristoteles ve Bacon’un goriislerinin
tek tanrili dinlerin ¢evre anlayisinda var olmasinin 6nemli kanitlarindan biri de
Hiristiyan ve Yahudi gelenek de var olan yaradilis hikdyesidir. Yaradilis hikayesin
de Tanr tiim evreni ve evrendeki tiim canlilar1 yarattiktan sonra kendi suretinden
olan insan1 yaratmistir. BOyle bir anlayismnin dogal sonucu dogaya kati insan
merkezci bir zihniyeti olusturmaktadir. Ayrica Adem’in tiim canlilara isim vermesi
insanlarin kendilerini tiim canlilarin efendisi olarak kabul etmelerini, bu efendilikle
dogay1 hakimiyet altina almaya baglamalarin1 dogurmustur.

Her ne kadar Yahudi ve Hiristiyan gelenekte insanin doganin koruyucu
olarak Yaratici tarafindan haklarla donatildig1 anlayigini savunanlar varsa da doganin
insan hizmetine sunuldugunu, insanin doganin efendisi oldugunu diisiinen anlayislar
daha gii¢lii bir halka olusturmustur. Yahudi Hiristiyan gelenekten siyrilarak son din
olan Islam’da cevre yaklasimina bakacak olursak, kendinden 6nceki dinlerde var
olan kimi insanmerkezci ifadeleri biinyesinde barindirdigini ilk bakista gorebiliriz.

Fakat insanmerkezci ¢evre algisini olusturan hususlara baktigimizda Islam dininin
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insanmerkezci olduguna dair diisiincemiz tartigma konusu olabilmektedir. Ciinkii
insan merkezcilikte tiim dogal ¢evre ve icinde barindirdigi her sey insanlar igin
yaratilmis, insanlarin yararlanabildigi olciide degerlidir. Fakat Islam inancinda
insanlarda dahil tiim yaratilanlar Tanr1 i¢in yaratilmistir. Tiim varliklarin degerini
belirleyen de yine Tanri’nin kendisidir. insan da diger tiim varliklar gibi Tanri’nin
planii gergeklestiren aractir. Tanri’dan bagimsiz insan ve dogal ¢evrenin anlami
yoktur. Bu agidan bakildiginda Islamiyet’in iginde barindirdig1 kimi insanmerkezci
ifadelere karsin insanmerkezci bir din olmadigi; temellendigi Tevhid (Allah’in
birligi) inanciyla baglantili olarak g¢evre algisinda Tanrimerkezci bir din oldugunu

soyleyebiliriz.

2.6. Cevre, Etik, Ahlak ve Din iliskisi

Etik ve ahlak kavramlari her ne kadar giinlilk hayatta birbirinin yerine
kullanilsa da anlam agisindan farklilik tasimaktadir. Etik, ahlaki anlamda diisiinme,
felsefe yapma siirecinin insana kazandirdigi etkinliktir. Yani etik, insan
davraniglarini ahlaki kosullar i¢inde arastiran, savunan ya da elestiren felsefe dalidir.
Etigin konusu ahlaktir (Yiiksel, Gurcan, 2005: 26). Felsefenin disiplinlerinden biri
olan etik, ‘“ahlakilik kavramini temellendirmek iizere, insan pratigini, mevcut
ahlakilik kosullart agisindan arastirir. Ahlakilik, bir eylemi ahlaki agidan iyi bir
eylem olarak tanimlamayr miimkiin kilan niteligi ifade eder. Etik her seyden once
insan eylemini inceler. Fakat etigin konusu her tiirlii insan faaliyeti ve eylemi degil
de oncelikle ahlakiligi vurgulayan, yani ahlaki eylemler olusturur” (Toruk 2008: 19).

Ahlak “insanin iyi veya kot olarak nitelendirilmesine yol agan manevi
ozellikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli davranislar
bitiiniidir’ (irvan 2005: 61). Sosyolojik agidan ahlak, “belli bir ddsnemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen tore
davranig kurallarinin, yasalarin, ilkelerin toplamidir” (Akt: Uslu 2006: 10).

Etik ve ahlak kavramlar1 arasinda benzerlige baglh karisiklik s6z konusudur.
Fakat ahlak ister diinyevi ister dini temelli olsun, toplumda varlik kazanmis, gelismis
ve gelismekte olan tutum ve davraniglarla ilgili degerler toplulugudur. Etik ise,
akademik bir alan olup, felsefenin alt bir disiplini ve ahlaki degerler felsefesidir.
Etik, olusturulmus degerleri sorgulayarak ¢6ziim arayislari i¢cinde olan bir disiplindir.

Diger bir ifadeyle etik “dogru ve yanlis davranis teorisidir, ahlak ise onun pratigi...
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Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir, ahlak ise
bunu hayata gegirme tarzidir” (Akt: Firat 2002: 110).

Kltir, gelenek, gorenek, dini inan¢ ¢evresinde beliren ahlakin tarihsel kokeni
cok eskilere dayanmakla birlikte ¢evre ahlaki yeni bir konu olup felsefenin bir alt
dali olarak yakin zamanlarda artan cevre sorunlarinin yarattifi ciddi tehlikeler
sonucunda Onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Diinya capindaki cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin ve insanin bunlarin iistesinden gelme cabalar
cercevesinde ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu bakimdan kendisinden 6nce ortaya ¢ikan
tip ahlaki, is ahlaki vb. pratik ahlak kurallarina benzemekle beraber, konuyla ilgili
tartigmalarin tarihi oldukc¢a yenidir. Felsefecilerin konuyla ilgilenmesi ve ¢evre-ahlak
iliskisiyle ilgili tartigmalara katilmalar1; konuyu felsefi ve elestirel olarak ele almalar
ise daha da yenidir’ (Ozdemir, Yiikselmis,1995: 64). Tiim bilimlerin anas1 olan ve
bilimin Oniinde ilerleyen felsefenin, ¢evre ahlaki konusunda bilimin arkasinda
ilerlemesinin nedeni bilimsel ve teknolojik alani olan ilgimiz ve sarsilmaz
inancimizdir kanimca. Zira ¢evre sorunlarinin ilk ortaya ¢ikisi 2. Diinya savasindan
sonraya rastlar. Ancak ilk ¢evreci hareketler 60’11 yillarda baglamakla beraber, esas
yogunluk ve biiyiik gosteriler 70°1i yillarda ortaya cikar ancak biitiin bu cevreci
hareketlerin ve protestolarin niteligine bakildiginda olaymn ahlaki boyutundan ¢ok,
teknoloji ve asir1 sanayilesme sorunu olarak ele alindig1 goriiliir. Bu nedenle alinacak
baz1 yasal ve teknolojik Onlemlerin veya daha az teknolojilerin uygulanma
sorununun ¢dziilecegi saniliyordu.

Cevreci hareketlerin ayn1 donemde siyasallasmasimin ve gliclenmelerinin ve
bununla ilgisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, 80’li yillarda ¢evre sorunlar1 olarak
adlandirilan ve sadece dogal dengeyi degil, gerekli onlemler alinmadig takdirde
basta insanin bizzat kendi hayati olmak iizere, tiim yasami tehdit ettigi ileri strtilen
ekosistemdeki bazi sorunlarin daha derin boyutlart iizerinde durulmaya baslandi.
Yeni bir ahlak felsefesi gelistirmeye calisan filozoflara gore, “cevre sorunlarinin
kaynagi cevreye yoOnelik davraniglarimizi yonlendiren, evrene insana ve insanin
evrendeki yerine, yasamin anlamina iligkin temel felsefeyi inang¢larimiz
olusturuyordu. Boylece ilk defa insan doga iligkileri, insanin dogaya kars1 tutumu ve
davramslarinin ahlaki boyutu vurgulanmaya basland: (Ozdemir, Yiikselmis; 1995:
65).
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Cevre sorunlariin nedeni teknoloji ve bilim midir? Cevre sorunlarina kalici
¢oziim bulamamanin nedenleri nelerdir? gibi sorunlarin yaniti olarak ortaya c¢ikan
ahlak ve sorunlarin ¢oziimiine iliskin olusturulan ¢evre ahlaki konusunda net tanim
mevcut degildir. Cevre ahlaki konusunda var olan tanimlama sikintisina karsin genel
olarak ¢evre ahlakinin insan-cevre iligkisini sorunsuz sekilde diizenlemek ve var olan
sorunlari ¢ézmek i¢in, var olan sorunun ahlaki boyutuna vurgu yaparak ortaya
ciktiginmi diyebiliriz. Ayrica toplumlarin ilk donemlerinden beri sahip olduklar1 ahlak
anlayislari; onlarin ¢evre ahlaki olusturmasinda oldukga etkilidir. Modern toplumda
var olan ¢evre ahlaki anlayisinin temelinde geleneksel ahlak anlayis1 vardir. Bilindigi
gibi geleneksel ahlak anlayisi insan-insan ve insan-toplum iligkilerinde insanin
refahin1 ve mutlulugunu 6n plana koyup, insanin mutluluguna erismesi yolunda
basvurdugu tiim yollar1 ona mubah saymaktadir. “Geleneksel ahlak anlayiglarinin,
insan merkezli degerlendirmelerinin ¢evrenin korunmasi konusunda sorumluluklar
ortaya koymadig1 gercegi, ahlak felsefesi tarihinde goriilmektedir. Eflatun, Aristo ve
Stoalilar gibi ilk¢ag filozoflar1 hayvanlarin, insanlarin menfaatine hizmet eden
varliklar oldugunu belirtirler ve onlara karsi higbir sorumlulugu kabul etmezler”
(Akt: GOz 2011: 98).

Aristo’'nun  hayvanlart insanlarin  hizmetine sunulan varliklar olarak
degerlendirmesi, Aristocu bilim anlayisinin insan merkezciligini gostermektedir.
Aristocu bilim iki bin yil kadar bilim diinyasinda hakim olmustur. Ornegin;
Aristo’nun daha asagidaki insanlarin, isttekilere hizmet etmeyle (kolelik) ilgili
fikirlerini bugiin kabul etmezken, insanlar disindaki varliklara karsi fikirlerini hala
paylasmaya devam ediyoruz. Stoacilar bile, diger fikirlerinde Platon ve Aristo’ya
muhalefet ederken, hayvanlarin ahlaki alanin disinda birakilmasinda onlardan daha
kararl1 goriilmektedirler (Akt: Ozdemir, Yiikselmis, 1995: 70). Klasik Yunan’da
hayvanlara karst daha 1limli davranan ve onlar1 ahlaki alanin i¢ine alan iki diisiinUr
Epikur ve Plutach’tir. Bunlara gore hayvanlar insan gibi akil sahibi olmasalar da
kendilerine ait bir diinyalar1 vardir. Bu nedenle sadece bizim ¢ikarimiz ve
kullanmamiz i¢in yaratilmamslardir. Ozellikle Plutach hi¢ et yemez ve hayvanlara
kars1 oldukca da iyi davranirdi. Ancak, Bati diinyasinda hala hakim olan anlayis,
bilindigi gibi Platon ve Aristo ¢izgisinin goriisleridir. Epikiircii ekoliin goriisleri

ancak 19. Yiizyilda tekrar taraftar bulurken, insan1 en istiin varlik olarak gdren ve
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ahlaki alan1 olan1 ona miinhasir kilan, insan disinda kalan her seyin sadece insanin
cikari i¢in oldugu, baska bir degeri olmadigin ileri siiren goriis klasik ¢agdan sonra
da Bati diisiince geleneginde hakim goriis olmustur (Ozdemir 1997: 110). Kisaca
denilebilir ki gerek Antik Yunan’da gerekse modern toplumun temelinde
insanmerkezci bir ¢evre ahlaki vardir.

Modernlesme siireci ile paralellik gosteren kapitalist iligkilerin cevre
anlayisima ve algilayisina  baktigimizda karsimiza, kapitalizmin ahlaksizlig
cikmaktadir. Biitiin sistemlerin, diislincelerin bir ahlaki vardir. Fakat kapitalist
sistemin ¢evreye verdigi zararlar ve ¢evrede yarattifi yikimlar cevre anlayis
bakimindan ahlaksizligin1 ortaya koymaktadir. Para, kar, hirs temelinde yiikselen
kapitalizm ve bu sistemin tasiyicilar1 az zaman az maliyet harcayarak daha fazla kar
elde etmek icin cevreye saldirmiglardir. Cevrede bulunan yeralti ve yeriisti
kaynaklarma saldiran kapitalistlerin temel gayeleri insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
degil insanlara cesitli seyleri ihtiya¢ olarak empoze edip yarattiklar1 ihtiyaglar
iizerinden yiikselmek i¢in sOmiirliyii genisletmektir. Kapitalist sistem bir taraftan
kurdugu sirketler araciligiyla ¢evreyi somiiriirken diger taraftan insanlarda doymak
bilmez bir a¢ gozllligi olusturmaktadir. Hem sirketleri araciligiyla hem de
olusturdugu doymaz insanlariyla dogaya adeta savas agmaistir.

Kapitalizm bir yandan dogal hammadde kaynaklarin1 yok ederken 6te yandan
bunlarin yerine yenisini koyamamaktadir. Ayrica ¢evreyi tiikketme konusunda
teknolojiyi tiretmedeki istikrarli tavrini, ¢evreyi kurtarma adina teknolojik arag
gerecler iiretmede gostermemesi sistemin ahlaksizliginin bir bagka kanitidir.

Kapitalizmin dogaya kars1 actig1 savas dogal ¢evreyi sinirsizca kullanmakla,
tahrip etmekle sinirli kalmamistir. Yeni dénemde dogayr meta haline getirmek
kapitalist sistemin parcalarinin tek hedefi haline gelmistir. Bu siirecte, dogayla
insanin i¢ ice gecisinin en temel unsuru olan su; metalastirilmadan en cok payi
almaktadir. Suyun ticarilestirilmesi siireci, uygulanan politikalar, uygulama araglar
ve sonuglariyla birlikte irdelendiginde doganin yikiminin ne denli hizli ve geri
dontistimstiiz sekilde tahrip edildigi yadsinamayacak kadar agiktir. Sermaye birikimi
icin doganin ve dogal varliklarin kullanilmas: insanlarinda giderek dogadan

kopusuna neden olmaktadir.
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Anadolu’nun her yerinde tum derelerde, son birka¢ yil i¢inde hizlica, 49
yilligina 2000’1 agkin sayida sirkete “suyun yeryiiziinde yolculuk yaptigi, canli ve
cansiz doganin tiim unsurlarini bulusturdugu boélgenin (su havzasinin) biitiiniiniin
kullanom hakki “su kullanim hakki anlagsmalar1” ile devredilmektedir. Doganin
varlig1 i¢in gereken, tiim canlilara yasam saglayan su; havzasi ile birlikte sirketlerin
kullanimina ve sermaye birikimine “biitiinlesik™ olarak sokulmaktadir. Kapitalistler,
kullanim hakkini ellerinde tuttuklar1 dogadan elde etikleri metalari; suyu, enerjiyi,
endiistriyel tarim, hayvancilik {riinlerini, belirledikleri pazarlarda sermaye
birikimlerine  katmayr  hedeflemektedirler.  Karsilarinda ise  bedenlerinin
metalastirilmasina, yasamlarinin yok olusuna karsti koyan halk durmaktadir
(www.kongrekaraburun.org). Kapitalistler dogaya sadece onu sinirsiz sekilde
kullanarak zarar vermekle kalmamaktadirlar. Kapitalistler fabrikalarinin bacalarindan
cikan dumanlariyla, endiistriyel atiklariyla diger bir deyisle uyguladiklar1 endiistriyel
yontemler ile birgok balik tiiriiniin 6lmesine, kuslarin yok olmasina dolayisiyla
biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmislardir.

Cevre, etik, ahlak ve din iligkisine baktigimizda karsimiza dinlerin ¢evre
tasvirlerinde insan1 hangi noktada gordiiklerinin belirleyiciligi ¢ikmaktadir. Genel
olarak etik Ozelde ise ahlak aslinda deger kavramlariyla ilintili olarak
sekillenmektedir. Dinlerin deger kavrami ¢atisi altinda insan ve cevre iliskisini
belirleyecek sekilde ¢evreye getirdikleri tasvir, dinlerin olusturduklar1 ¢evre etigini
ortaya koymaktadir. Dogal ¢evre biyosferi yani canli organizmalar1 ifade ediyorsa
cevremerkezci bir deger kuraminin varligr s6z konusudur. Lakin dogal ¢evre insani
merkeze alan ve insan diginda kalan bir alan olarak tasvir ediliyorsa insanmerkezci
bir deger kurami olusuyor demektir.

Insanmerkezcilik, insan ve insan disindakiler gibi bir ayrim yaparak insani
diger canlilardan iistiin konuma yerlestirerek, insant kendi basina ve kendiliginden
degerli yegane varlik olarak goriir. Bu agidan bakildiginda dinlerin insanin bazi
ozelliklerine dayanarak (akil sahibi olmasi gibi) bu goriisii ileri siirdiikleri denilebilir.
Zira gerek Yahudi- Hristiyan gelenek de gerekse Islamiyet’ te insan yaratilan tiim
mahlukatlarin en sereflisi olarak tasvir edilir. Her {i¢ dinde de dogal ¢evre cesitli

acilardan insana tabii kilinmistir.
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Yahudi- Hristiyan gelenek de insana Tanr tarafindan tiim dogal ¢evrenin ve
icinde barindirdigr  varliklarinin = kullanim  hakkinin ~ verilmesi bu dinlerin
insanmerkezci ¢evre anlayisi olusturdugunun ifadesidir. Islamiyet’ in kutsal
kitabinda gecen kimi ifadeler her ne kadar Yahudi- Hristiyan gelenekteki
insanmerkezci cevre anlayisini yansitsa da Islamiyet’ te var olan Tevhid (Allah’mn

birligi) inanc1 ¢evre anlayist hususunda Tanrimerkezci etik olusturmaktadir.
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BOLUM 3

3.1. Kutsal Metinler, Cevre ve Sosyolojik Analiz

Insanin neden olacag: ekolojik sorunlar hi¢ siiphesiz ki dogal diinyaya dair
fikirleriyle ilgilidir. Insanlarm iginde dogdugu ve yasadig1 sosyo- Kiiltlirel, ekonomik,
siyasal, toplumsal kosullar ve en az bunlar kadar 6nemli olan benimsedikleri veya
mensup olduklar1 inanglar ekolojik bakist belirlemektedir. Insan ve ¢evre arasindaki
mutlak etkilesimde insanin takinacagi tavri belirleyen zihinsel diinyasi diger bir
ifadeyle inancidir. Bundan olsa gerek ki insanlarin hangi dine mensup olduklari,
neden olacagi ekolojik bozulmanin da belirleyicisi olan faktorlerden biridir.

Herhangi bir kutsal kitaba (Tevrat, Incil, Kur’an gibi) ve peygambere (Hz.
Isa, Hz. Muhammed gibi) sahip olmayan kurucusu belli olan inang sistemleri milli
dinler olarak tasnif edilir. Milli dinlerin yasanilan diinyada var olan tiim canlilarin bir
ruhu olduguna dair fikri i¢cinde barindirmalar1 ve kurucularinin uzun yillar siiren bir
sorgulama, kendi tlizerine oldugu kadar yasadigi dogal c¢evre iizerine de sorgulayici
diistince siireclerinin sonunda bir inang sistemi olusturmalar1 s6z konusudur. Milli
dinlere mensup bireylerin kendilerini gergeklestirirken ekolojik yasama saygi ve
onunla biitiinliik i¢inde yasamalar1 6nemlidir.

Kutsal metinlere ve peygamberlere sahip olan Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet gibi dinlerde ise onemli olan evrenin tiimiinii yaratan Tanri’nin
buyruklarina itaat etmektir. Bu agidan bakildiginda metafiziksel bir nitelige sahip
Yaratici fikri ve dogal ¢evrenin insanlar i¢in yaratildigina dair ifadeler insan kaynakli
ekolojik sorunlarinda belirleyicisidir. Clinkii bu dinlerde yiizyillardir var olan ve
mensup olunan dinin kutsal ifadelerine bagliligini ifade eden toplumlar vardir.
Metafiziksel bir diinya anlayis1 i¢inde barindirmasina karsin mensubu diinya dinleri
arasinda belki de en ¢ok olan dinlerdir. Kutsal metinlere sahip olan dinlerin gerek
mensuplarinin fazla olmasi gerekse de metafiziksel bir yasama vurgu yapilmasina
karsin yiizyillar boyunca topluluk ve toplumlar {izerinde etkin rol oynamasi, kutsal
metinler baglaminda ¢evre ve din iligkisini ortaya koyma ihtiyacin1 ortaya

cikarmustir.
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3.1.1. Yahudilik

Yahudilik yalniz olarak ne bir mezhep ne de bir itk ne de modern bir millettir.
Yahudilik’in dinler tarihinde tarifi zor o6zel bir yeri vardir. Tevrat’taki Balam
Hikayesi’nde, “Iste ayrica oturan bir kavimdir ve milletler arasinda sayilmayacaktir”
ifadesiyle, Yahudiligin i¢inde bulundugu durum modern tabirle ifade edilirse,
Yahudiligin ayn1 biyolojik soya ve ayni dini bir cemaatte sahip 1rk ve inang birligi
oldugunu yaklasik olarak sdyleyebiliriz. Ozel bir cemaat olan bu Israil kavmi, Tanr
tarafindan diinya milletleri arasindan secilmis ve Sina Yarimadasi’na gotiirilmiistir.
Orada, tanr1 bu cemaatti kendine muhatap edinmis ve kendilerine Tevrat’t vermistir.
Clinkii onlar atalar1 Hz. Ibrahim’in neslindendiler ve bunu, Tanr1 Hz. Ibrahim’e vaat
etmisti (Sarikgioglu 1983: 185).

M.O 1800 yillarnda Hz. Ibrahim (Avram) ile baslayan
(wwwe.tarih.gen.tr)Yahudilik diinya dinleri arasinda takriben 15 milyonluk

mensubuyla en kiiciigiidiir. 1933 ve 1945 yillar1 arasinda tigte biri Nazilerce yok
edilerek toplam sayisi azalmistir. Diinyanin en eski tarihi ve dini cemaatidir.
Yahudiligin sembolii Davud Yildiz1 dedikleri, i¢ ice girmis iki {iggenin meydana
getirdigi, alt1 koseli yildizdir. Yahudiligin diger bir sembolii de yedi kollu, Menora
denen samandir. Rivayette gore, Israilliler ¢olde dolasirken, ¢adirlarinda
mukaddesatin aydimlaticist olarak kullanmiglardir. Bugiin Israil Cumhuriyeti’nin
devlet armasidir (Sarik¢ioglu 1983: 185-186).

Hz. Musa’nin kurdugu kabul edilen Yahudiligin mukaddes kitabi Ahb-i Atik
adr altinda toplanmig mecmuadan ibarettir. Bu Mecmuaya Tora(Tevrat) ve kanun
denir. Ahb-i Atik ad1 altinda toplanan kitaplar say1 ve mahiyet bakimindan iki kisma

ayrilirlar:

1) Yahudiligin ve Hristiyanlarin miistereken mukaddes tanidiklari kitaplar.
Bunlarin sayis1 39” dur.

2) Yahudiler Hristiyan Protestan ve Katolikler arasinda kutsiyetlerinde
ihtilaf edilen kitaplar. Yalmz Katoliklerce mukaddes kabul edilen bu
kitaplarin sayis1 9’dur.

Ahid-i Atik’in Esfar-1 Hamse denilen ilk bes kitab1 Musa’ya nispet edilir. Asil

Tora ve kanun bunlardir. Ahid-1 Atik’in altinci sifrini teskil eden “Yesu” kitab1 da

69


http://www.tarih.gen.tr/

kiymetce bes sifir derecesinde sayilmaktadir. Ahid so6zii ittifak ve misak
kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Bu Ahid’ den maksat ilahi s6zlesmedir.
Sevgili kavmi beni Israil ile Yehova arasinda yapilan muahedeyi ifade eder ki esas:
Tanr1 Yehova’ nin kendi 6z milleti Yahudi irkim1 her haliikdrda himaye edecegine,
Yahudilerde her zaman O’nun kanunlarina bagh kalacaklarina s6z vermelerinden
ibarettir.

Eski Ahid-i meydana getiren kitaplarda mahiyetlerine ve muhteviyatlar
itibariyle ii¢ biiylik boliime ayrilir:

1. Tevrat; Tevrat’in bes boliimii vardir:

a) Tekvin

b) Hrug- Cikis
c) Levliler

d) Adat- Sayilar
e) Tesniye

2. Kiitiibim (Tarih ve Hikmet Kitaplari)

3. Nebiim (Peygamberlerin Eserleri) (Kahraman 1963: 138-144).

Yahudi ibadeti mukaddes vyerlere ihtiyac gostermeyen ilk ruhani ibadet
sayilabilir. Onun hususiyetleri, haftada bir giin ibadetlerine mahsus olup, her ginin
0zel dua zamanlarinin bulunmasidir; ibadette, mukaddes yazilar okunup tefsir
edilmektedir. Giinde ii¢c dua zaman1 vardir, sabahleyin, 6gle vakti ve aksam. Sabah
ve aksam dualar1 sma adli kismini ihtiva ediyor; biitiin resmi dualarda smane esre (on
sekiz dua) adli kism1 okunmaktadir.

Bayram ve sebt giinlii dualar1 normal giinlerin dualarma benzer; yalniz o
bayramlarin 6zellikleri orada gayet vazih bir suretle gosterilmektedir; mesela ros
hasana (yilbasi) da okunan dualar, diinyanin yaratilisini, gelecek kiyameti
hatirlatmaktadir; kippur gilinlinde bilhassa gilinahlarin itirafi ibadettin en miihim
kismidir. Duanin yaninda mukaddes kitaplardan okunan pargalar vardir; haftanin her
giiniine mahsus bablar okunmaktadir, Tevrat’in okunmasini miiteakip sebt, bayram
ve orug¢ gilinlerinde peygamberlerin eserlerinden se¢gme fikralar okunmaktadir. Bu

muhtelif pargalar eski zamanlarda tefsir edilmistir, sonlar1 bir vaaz olarak gelmistir
(Akt: Kibar 2007: 146).
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Dualar, ortiilii bas ile okunur; sinagoglarda da kadinlarin hemen hi¢ haklari
yoktur; cemaat, en agsagi on erkekten teskil edilmektedir. Sabah dualarinda hususi bir
dua mantosu giyilir, normal gunlerde ellerine dua bilekligi takarlar (Akt: Kibar 2007:
146-147).

3.1.2. Yahudilik-Tevrat Ve Cevre

“Ve Tanr dedi: Yer, cinslerine gére canli mahlikatlari, sigirlar1 ve siiriinen
seyleri ve cinslerine gore yerin hayvanlarimi ¢ikarsin... Ve Tanr dedi: Suretimizde,
benzeyisimize gore insan yapalim ve denizin baliklarina ve goklerin kuslarina ve
sigirlara ve biitlin yeryliziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun. Ve Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak yaratti. Ve Tanr1 onlart miibarek
kildi. Ve Tanr1 onlara dedi: Semereli olun ve ¢cogalin ve yeryiiziinii doldurun ve ona
bas egdirin ve denizdeki baliklar ve havadaki kuslar ve toprakta hareket eden her
canli lizerinde hakimiyet kurun...” (Tekvin 1: 24-28).

Yahudiligin kaynagini olusturan Kitab-1 Mukaddes’in baglangicinda yer alan
diinyanin ve i¢inde hayat bulan hayvan ve insanlarin yaratilisini Oykiileyen bu
ifadelerin binlerce yildir ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla nasil iligkili oldugu ¢evre ve
din arasindaki baglantinin anlasilmasi hususunda o6nemlidir. Dinlerin iginde
barindirdig1 ifadeler 1s18inda cevre sorunlarinin kaynagi olmasi bir yana cevre
sorunlarinin iistesinden gelmesi i¢in nasil bir etkisinin oldugu da 6nemlidir. Fakat bu
kutsal ifade cercevesinde insanin dogal c¢evre iizerindeki egemenliginin mahiyeti
onemli bir tartismanin 6gesidir.

Yahudilik hakkinda bir¢ok ¢alisma olmasina karsin Yahudiligin ¢evre bakisi
hakkinda pek fazla eser bulunmamaktadir (Akt: Yilmaz 2010: 35). Ancak Kitab-1
Mukaddes’te yer alan kutsal ifadeler baglaminda insanligin dogal cevresiyle iliskili
olarak iki farkli yaklagim tarzi s6z konusudur. Birincisi; insanin dogal cevresine
egemen olmasi, ¢evresini hegemonya altina alarak onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasidir. Azinlikta kalmakla birlikte ikinci yaklagim ise insanin dogal ¢evresi
iizerindeki egemenlik yetkisini bilingli bir sorumluluk algisina doniistiirmesidir. Yani
dogal cevreye emanet¢i yaklasmasidir. Dolayisiyla kutsal metin ifadeleri bir yandan
insanin dogal c¢evresine hiilkmetme ve onun denetimi elinde tutma seklinde
yorumlanirken; diger yandan insanlarin Tanr1 tarafindan yaratilanlarin emanetgisi ve

koruyucusu olarak yorumlanmaktadir.
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Bu metinde Oncelikle insanin dogayr hegemonyas: altina alma cabalarini
kutsal metnin ilgili ifadeleriyle olusturuldugu ve giiniimiiz ¢evre sorunlarina yol
actig1 iddias1 ele alinacaktir. Azinlikta kalmakla birlikte bu sdyleme tepki olarak dile
getirilmis olan ve var olan kutsal metin ifadelerinin insanin dogal ¢evresi lizerindeki
hakimiyetini bilingli bir sorumluluga doniistiirdiigiine dair yaklagimdir.

Kitab-1 Mukaddes’teki kutsal ifadeler insan1 dogal ¢evresi karsisinda 6nemli
ve dzel bir yere koymustur. Insan ve dogal gevre arasinda biitiinlestirici olmayan ve
bagliliga dair bir bagimlilik yerine bagimliliga dair bir baglilik olusturmasina neden
olmustur. Doganin i¢ine insan1 yerlestirme, doga ve insani1 bir biitiin olusturan iki esit
parca olarak tasvir etmenin yani sira insan ve dogal ¢evre arasinda hiyerarsik bir yap1
iizerine insa edilmis iliski olarak betimlenmistir.

Hiyerarsik yap1 kendi i¢inde var olan 6geler arasinda iistiin ve asagi olarak
tasvir edilebilecek iliskiyi barmdirir. insan ve dogal ¢evre arasinda kutsal ifadeler
tarafindan olusturulan hiyerarsik iligkide insan dogal ¢evresi karsisinda {istiin
kilimmistir. Bu distiin kilis da insanin kendi asagisinda olan dogal ¢evre lizerinde
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda denetim kurma ve bu denetim iligkisi i¢inde de (kendi
cikarlar1 dogrultusunda) doganin sémiiriilmesini mesru bir hale getirmistir.

Yesil diisiincenin klasiklesin metinlerinden biri olarak degerlendirilen
Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokenlerinde (1967) Lynn White ekolojik krizin
anlasilmasinin 6n kosulu olarak insanin dogal ¢evresine bakiginin elestirel bir gozle
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ekolojik bunalimin kokenlerinde dinsel
inaniglarin oldugunu savunan White’a gore Yahudi gelenek insan merkezli bir ¢evre
algis1 olusturmaktadir. White bu yargisint Kitab-1 Mukaddes’teki su ifadelere
dayandirmaktadir: “Ve Allah dedi: Suretimizde benzeyisimize gore insan yapalim ve
denizin baliklarina ve goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde
stiriinen her seye hakim olsun” (Tekvin 1: 26).

Kitab-1 Mukaddes’te yer alan bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Tanri
tarafindan insana yeryiiziinde 6zel bir yer verilmistir. Kutsal ifadede de insanin
Tanri’nin suretinden yaratildi§ina ve “sigirlara ve biitiin vahsi hayvanlara ve yerde
siiriinen her seye hakim” kilindigindan s6z edilmektedir. insanin evrene hakim
kilinmasi, insanin evrenin diizenleyicisi oldugu, diger bir deyisle dogal ¢evrenin

insana emanet edildigi seklinde de okunabilir. Fakat insanin dogal ¢evre konusunda
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bilingli bir sorumluluk yiiklenip yiiklenmedigi ekolojik sorunlarin biiyiikligii ve
sorunun ¢ozlimiindeki zorluklardan anlasilabilir.

Kitab-1 Mukaddes’te insanliga hitaben “Semereli olun ¢ogalin, yeryiiziini
doldurun ve onu tabi kilin; deniz baliklarina, goklerin kuslarina ve yeryliziinde
hareket edene hakim olun” denilerek insanlarin dogal ¢evreye ve dogal ¢evre iginde
yasayan canlilara hakim olmas1 tesvik edildigi gibi, dogay1 kendilerine tabii kilma
hakkini ellerinde bulundurmalar1 da desteklenmektedir. Bu ifade de insanin evrenin
hakimi oldugu algisini pekistirmektedir.

Yaratilis hikdyesinde var olan hiyerarsik doga diizenin insanli§in yarari igin
oldugu su gotiirmez gercekler arasinda yer alirken bu hikdyede insanin konumunu
belirleyen temel diisiince emanetci bir anlayis degil hegemonya pesinden kosan bir
anlayistir. Yahudi kutsal metninde bulunan yaratilis anlatisi, zamanla insan merkezli
bir dogal ¢evre algilamasina zemin hazirlamigtir. Nitekim yaratilisa iliskin kutsal
metin anlatisina gore Tanr1 geceyi ve gilindiizii, ayi, gilinesi, yildizi, bitki ve
hayvanlar1 yaratmis ve sonunda da insan1 yaratmistir. Insan biitiin hayvanlarin ismini
vermis ve onlarin iizerinde egemenligini tesis etmistir.

Tanr biitiin yarattiklarin1 agik¢a insanin faydasina ve kullanimina tahsis
etmistir. Zira hicbir fiziksel varlik insana hizmet etme amacindan farkli bir amagla
yaratilmadig1 diisiiniilmiistiir. Insan topraktan yaratilmasina ragmen doganin basit bir
parcast olmadigim1 gérmiistiir. Cilinkli insan Tanri’nin suretinden yaratilmistir. Bu
goriise gore, tiim yaratiklar iginde insanin ayricalikli bir yeri vardir. Insanlar
Tanri’nin suretinden yaratildiklarindan, diger canlilar karsisinda ahlaki ve metafizik
bir yegéanelige sahiptir. Nitekim insanlar doganin iistiinde ve dogadan ayri
varliklardir. Tanri, insanlarin dogaya egemen olmalarini ve ona hiikmetmelerini
buyuran bir hiyerarsi yaratmistir (Olgun 2008: 62).

Ekolojik konulara psikolojik bir yaklasim getiren Gregory Bateson’a gore
(Akt: Olgun 2008: 63), eger insan Tanri’nin suretinde yaratildigr diisiincesine
sahipse, mantiken ve dogal olarak kendisini ¢evresindeki varliklarin karsisinda ya da
disinda gorecektir. Biitlinliyle akil sahibi oldugunu iddia ettikge de ¢evresindekileri
akils1z gérecek ve bunun sonucunda da onlarin ahlaki ve etik agidan dikkate alinmay1
hak etmediklerini diigiinecektir. Artik ¢evre insana, onun sOmiirgesi olarak

gorunecektir. Belki de bu diisiinceden dolayr Yahudiler kendilerini biitiin diinyanin
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sahibi olarak gormektedirler. Yahudilikte insan, evrende tam bir tasarrufa sahiptir.
Evrendeki her sey insanin emrine amade kilinmistir. Tiim varliklarin i¢inde insan
nasil 6nemliyse, insanlar arasinda da Israilogullar1 &yle secilmistir (Sarikcioglu,
1983: 9).

“Ve Allah adam aldi, baksin ve onu korusun diye Aden bahgesine koydu”
(Tekvin, 2: 15) ayeti despot insan yorumuna kars1 kanit olarak gosterilir. Yahudiligi
savunanlar bu ayetten, insanin, Tanri’nin yarattig1 varliklara bakmak ve korumakla
yukimli oldugu sonucunu ¢ikarirlar. Bu yoruma gore, insan yaratiligin {irtinlerini
korumakla yiikiimlii bir kahyadir (steward). Insan diinyadaki diger varliklarin sahibi
degil, sadece bir emanet¢i, Tanri’nin vekilidir. O, Tanri’nin yaratiklar1 {istiinde
mutlak bir tasarruf yetkisine sahip degildir. Insan, Tanri’min yaratiklarinm
geleceginden sorumludur. Oyleyse, eylemleri sinirlanmustir, despot degildir’ (Under
1996: 146).

“...Allah onlara dedi: Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun...”
(Tekvinl: 28). Nufus ve cevre arasindaki etkilesim mutlaktir. Dolayisiyla niifusun
niceligi, ¢evre bozulmasini hizlandiran, kaynaklar iizerinde talebi etkileyen ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleyen 6nemli faktorlerdendir. Niifus artig1 bilindigi
uzere cevre Uzerinde Onemli etkenlerden biridir, ¢oziimii giliglestirir, sorunlar
agirlastirir (Akt: Sakaci 2011: 103). Kutsal kitaplar ise ¢ogalmayr orgiitlemektedir.
Dogumun denetlenmesine tek tanrili dinler her zaman kars1 ¢ikmislardir (Keles,
Hamamci, 2005: 64—65). Yahudilik’ in kutsal kitabinda niifus artirilmasina yonelik
bilgilerin var olmasi bu dinin c¢evre anlayisin kati insan merkezciligini
gOstermektedir. Kitab- 1 Mukaddes’ te niifus artisin1 destekleyen ifadeler anlatilan
hikayeler icinde siirekli tekrarlanmaktadir. Bunlardan biri Nuh tufanin1 yasamis olan
toplulugun tufanin sonunda verimli olmasini ve ¢ogalmasimi emreden Tekvin
ifadesidir.

“Ve RAB Allah her kir hayvanint ve goklerin her kusunu topraktan yapti ve
onlara ne ad koyacagina goérmek icin adama getirdi ve adam her birinin adin1 ne
koydu ise, canli mahliikatin ad1 o oldu. Ve adam biitiin sigirlara ve goklerin kuslarina
ve kir hayvanina ad koydu” (Tekvin2: 19-20). Tanrinin yarattigi ilk insanin
kainattaki tiim canlilara isim verme hakkina sahip olmas1 insan1 dogadan ayiran ve

doga karsisinda gii¢lii kilan bir bagka o6rnektir. Kitab-1 Mukaddes her hikayesinde
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insan1 doga karsisinda gii¢lii kilmakta ve insana dogayr tahakkiimii altina alma
yetkisini vermektedir. Bu da dini bir perspektiften cevreye yaklasan insanin son
derece somiiriicii ve doyumsuz bir anlayisa sahip olmasini dogurmaktadir.

“En yuksek gokler Rabbindir; ama o yeryizinid insana verdi” (Mezmurlar,
115: 16). Bu ayeti Yahudi tefsir limi Abraham IbnEzra soyle tefsir etmistir (Akt:
Demirhan 1997: 52): “Onu ademogluna verdi’ ifadesinin manast sudur; insan
yeryiiziinde Allah’in halifesidir ve her seyi onun kelamina uygun olarak yapmalidir.
Bu ayetle vurgulanan insanlarin doganin emanetgisi oldugu degil, doganin hakimi
oldugu diisiincesidir. Tanr1 yaratilis siirecinde insan1 kendi suretinden yaratarak onu
diger tiim canlilardan ayirmis ve her seyi yarattiktan sonra yeryliziiniin hakimi olarak
insani ilan etmistir. Eger tanr yeryiiziinii hakimi olarak insan1 gérmemis olsaydi yer
ve gok arasinda ayrim yapip goklerin sahibi olarak kendini gostermezdi.

“Eger yolda, tesadiifen senin Oniinde, herhangi bir agac iizerinde yahut
toprak Uzerinde, yavrular yahut yumurtalarla bir kus yuvasi bulursa ve ana yavrular
yahut yumurtalar Gizerinde oturmakta olursa, yavrularla beraber anay1 almayacaksin;
sana iyilik olsun ve omriin uzun olsun diye anayr mutlaka salivereceksin, fakat
kendin igin yavrulart alabilirsin” (Tesniye, 22: 6-7). Aquinas’a gore (Akt: Sakact
2011: 99-100), Kitab-1 Mukaddes’in insanlarin dilsiz hayvanlara zuliim yapmasini,
bir kusu yavrulariyla beraber dldiirmesini yasaklar gibi goriinen pasajlari varsa bu ya
insanlarin diislincesinden baska insanlara eziyet etme fikrini ortadan kaldirmak ve
hayvanlara eziyet ederek insanlara karsi da zalim hale gelmemeleri igindir veya
hayvanin sakatlanmasi1 gegici olarak hayvani sakatlayanin ya da bagka bir insanin da
yaralanmasina gotiirdiigii i¢indir.

Yahudiligin insan ve dogal ¢evresiyle iliskisi hususunda emanet¢i bir algi
olusturdugunu savunanlar yaratilis hikdyesinden yola ¢ikmaktadirlar. Savunuculara
gore yaratilis hikdyesinin asamali bir sekilde tamamlanmis olmasi her bir evrenin
kendinden sonraki evreye hazirlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Asamali yaratilig
denetim ve faydalanmay1 degil diizeni temsil etmektedir. Yaratilisin son asamasinda
yer alan insanliga Tann tarafindan dogaya karsi gesitli sorumluluklar verilmistir.
Insanin son asamada yaratilis1 onun dogal diinyanin efendisi olmalarimi degil dogal

cevrenin korunmasinda emanetc¢i olmalarint gerekli kilmistir.
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Emanet¢i bir anlayisin var oldugunu savunanlar yeryliziindeki her seyin
sahibinin Tanr1 oldugunu ve insanin yaratilan dogal ¢evrenin emanetgisi oldugunu su
ifadeye dayandirmaktadirlar: “Evren ve igindekiler, diinya ve ig¢indekiler
Tanri’nindir. Tanr1’ya ait olan her bir zerre iizerinde O’nun yetkisi vardir. En yiiksek
gokler Rabbindir; ama o yeryuzin insana verdi” (Mezmurlar, 115: 16).

Yahudi ayinlerinde siirekli tekrarlanan ii¢ kelime Chayim (hayat), Shabbet
(Sabat) ve Shalom (Selam) bu inancin bir takim ¢evreci tutumu i¢inde barindirdigin
gostermektedir. Rose’a gore (Akt: Demirhan 1995: 34), “Chayim (Hayat) geleneksel
Yahudi 6gretisinin kalbidir. Yahudiligin dominant oldugu Israil’de 6liim cezasi
yoktur. Clinkii hayat her seyden dnemlidir. Hayata verilen 6nem sadece insanit degil
dogal cevreyi de kapsamaktadir. Herkesin dinlendigi Shabbat (Sebt giinii) tamamen
Yahudilere has bir gelenektir. Sebt, insanlari, hayvanlar1 ve topragi kapsamaktadir.
Shalom (Selam) Sebt ile baglantilidir. Geleneksel Yahudilikte topragin her yedinci
yilda igslenmemesi, selamet icinde rahat birakilmasi gerekir. Bu yeryiiziinii koruma
konusunda biitiin hayat sekillerine saygiyr ve birbirine bagimli olduklarin1 kabul
etmeyi igerin bir doktrindir” (Akt: Demirhan 1995: 34).

Yahudilik inancinda ekolojik tutumun varligini gosteren durumlardan bir
digeri de Cardak Bayrami’dir. “Cardak Bayrami son iiriinlerin hasat edildigi zamana,
sonbaharin senlik ve siikran zamanina rastlar. Okul ¢ocuklar1 kuliibe ya da ayakkabi
kutularindan meyve, yaprak ve ¢igek desenleri ile siisledikleri barinak modelleri
yaparlar. Evlerde de benzer sekilde siislenen gecici yerler yapilir. Ve insanlar
yemeklerini orada yerler. Catiy1 olusturan dallardan her tiirlii meyve sallanir.

Cardak Bayrami’nin tamami g¢evreyle alakalidir. Daha deruni bir manada,
bize burada misafir oldugumuzu hepimizin esit ve fani, ¢gevremizdeki dogal diinyanin
bir parcasi, bedenleri Toprak Ana’ya donecek toz ve kiilden yaratilan mahlikatlar
oldugumuz 6gretir.” (Akt: Demirhan 1995: 37).

Yahudiligin temel kaynagini olusturan Tevrat’ 1 i¢inde barindirdig1 ekolojik
unsurlar hususunda analiz ettigimizde; cesitli ekolojik unsurlarin kutsal metin
icindeki dagiliminin farkliligi s6z konusudur. Tevrat’ ta yer alan ekolojik unsurlarin

dagilimi tablo seklinde sdyle ifade edilebilir:
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Tablol1: Tevrat’ta Ekolojik Unsur Dagilim

Toprak | Hava | Su | Bitkiler | Hayvan | Ruzgar | Kirli Salgin Oldiirmemek | Denge | Toplam
Kirlilik | Hastahk
13 15 30 |11 15 1 8 6 8 1 108

Kaynak: Eski Antlasma- Yeni Antlagsma, Yeni Yasam Yayinlar1,2005

Yahudilik ve ¢evre iligkisini Tevrat ¢ergevesinde irdeledigimizde; ‘insan i¢in
yaratilmig evren’ diislincesinin kat1 insanmerkezci bir anlayisi ortaya c¢ikardigini
diyebiliriz. Insan igin yaratilmis evren diisiincesi insan1 kendi disindaki tiim
yaratilmiglardan ayr1 ve istiin bir konuma yerlestirmektedir. Yahudilikte var olan
yaratilis anlatisina dikkat ettigimizde tiim evrenin insanin hizmeti bir baska deyisle
insanin faydasi gozetilerek yaratildigini gormekteyiz.

Bu anlatida insan- doga iligkisinin hiyerarsik bir yap1 i¢inde yiikselmesi s6z
konusudur. Hiyerarsik diizende varliklarin degerinin belirlenmesi durumu mevcuttur.
Olusturulan s6z konusu diizende insanin en iist tabakaya yerlestirilmesi alt
tabakalarda yer alan canlilar tizerinde mutlak tasarruf hakkini elde etmesini
saglamistir. Tevrat’ ta dogal ¢evre iizerindeki tasarruflarinda insanin ya da insanlarin
herhangi bir denetim mekanizmasi tarafindan smirlandirilmamis olmasi; dogal
¢evrenin somiiriillmesinin sinirlarinin ¢ok genis tutulmasinin yolunu agmustir.

Insan ve dogal gevre arasinda olusturulan hiyerarsik iliskinin cesitli denetim
ve mekanizmalarindan veya yaptirim tiirlerinden bagimsiz olmasi insan kaynakli
cevre sorunlarinin siire¢ icginde artarak ilerlemesine ve ¢evre sorunlarinin
giderilmesinde ¢esitli zorluklarla karsilagiimasini dogurmustur.

Yahudiligin dogal ¢evre algisinin insanmerkezci olmadigimi diisiinen kimi
diistintirlere gore; evrenin hiyerarsik bir yap1 i¢inde olusturulmasinin nedeni her bir
asamanin kendinden sonraki asama i¢in hazirlik olmasidir. Hiyerarsik yapida var
olan insan ve dogal ¢evreyi bir sistem olarak diislinlip hiyerarsik yapinin gereklerini
gdz Oniline aldigimizda bu goriisiin kismen dogru oldugunu diyebiliriz. Ciinki
hiyerarsik yap1 icinde yer alan tiim sistemlerin belli gorevleri vardir. Alt tabakada yer
alan sistemler kendi (Ustlerinde yer alan sistemler icin gerekli enerjiyi
saglamaktadirlar. Bu agidan Yahudiligin insanmerkezci olmadigina dair dayandirilan

diistince kismen dogrudur. Fakat st asamada yer alan sistemlerinde, alt
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basamaklarinda yer alan sistemleri lizerinde denetim kurarak varliklarini devam
ettirmektedirler. Bu acidan degerlendirildiginde; hiyerarsik yapinin iist basamaginda
yer alan insan, yaratilista kendi alt basamaginda bulunan dogal cevre (zerinde
denetimi elinde bulundurmaktadir. Tevrat’ ta Tanr1’ nin dogal ¢evre igindeki tiim
varliklar1 yarattiktan sonra insana bu canlilara isim verme hakkini tanimasi insanin
dogal c¢evre ve icinde barindirdigi tiim varliklar iizerindeki denetimini
pekistirmektedir.

Tevrat’ ta gerek yaratilis anlatisinda gerekse c¢esitli ifadelerle insanin
evrendeki tiim canlilardan {istiin tutuldugu bir gercektir. Insanin dogal gevredeki her
seyin lUstiinde yer almasi, insan digindaki varliklarin igsel bir degere sahip
goriilmediginin de ifadesidir. Insan disindaki tiim varliklarin degeri insana
sagladiklar1 faydayla iliskilidir. Yani dogal cevre igindeki insan digsinda kalan
varliklar digsal degere sahiptirler. Onlarin degerini belirleyen unsur insanliktir. icsel
degerden yoksun sadece insana hizmet ve fayda saglamak amaciyla yaratilmis olan
varliklarin korunmasi durumunun en 6nemli nedeni yine insanin faydalanmasidir.
Doganin gelecek nesiller (gelecekteki insanlar) icin muhafazasi s6z konusudur. Eger
yasanilan donemden sonra gelecek herhangi bir insan nesli yoksa dogal ¢evrenin
korunmasinin da anlami yoktur.

Tevrat’ ta yer alan cesitli ifadeler 1518inda beliren bu bakis agis1 kat1 insan
merkezciliginin baska versiyonunu olusturmaktadir. Kutsal ifadelerle insanin
dogadan ayr1 hatta bir anlamda daha {istiin olmasi; insanin yaratilmis varliklar
arasinda secilmis varlik oldugunun da ifadesidir. Tiim yaratilmislar i¢inde insanin
secilmis varlik olduguna dair vurgu, Yahudiligin dominant oldugu Israil’ deki
insanlarin kendilerini yaratilan tlim insanlar arasinda secilmis insan olarak goérmesini
de dogurmustur. Israilogullar1 *nin kendilerini secilmis insan olarak gdérmeleri dinin
toplumu olusturan bireyler iizerindeki etkinliinin de gostergesidir. Dinin bireyler
tizerindeki etkinli§i dogal cevrede yaratacaklari yikiminda belirleyicisidir. Dinin
etkinliginden ve Israilogullar1 ‘nin inanislarina baglihgindan olsa gerek ki Israil
neden oldugu ¢evresel yikimlarla zaman zaman giindeme gelmektedir.

Dogurganligi denetim altinda tutmak Antik donemlerden beri varilmak
istenen bir hedeftir. Platon ve Aristoteles gibi kimi Antik Cag diisiiniirleri, Atina

sitesinin artma egilimi gdsteren niifusuna karsi tavir almiglardir. Ciinkii bu
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diistintirlere gore niifusun kalabalik bir hal almasi ¢esitli ¢atismalarin ve dogal
cevredeki dengesizliklerin nedeniydi. Yahudiligin kutsal metni olan Tevrat ise diger
kutsal metinler (Incil, Kur’an) gibi cogalmay1 énermektedir.

Niifus ve ¢evre arasindaki mutlak etkilesim dikkate alindiginda birgok ¢evre
sorununun kaynagini olusturan etmenlerden birinin niifus oldugu goriilmektedir.
Clinkii niifusun niceligi ¢evresel bozulmalar1 hizlandiran, dogal kaynaklar {izerinde
talebi etkileyen onemli faktorlerdendir. Niifus artis1 bilindigi gibi dogal cevrede
meydana gelen dengesizligin onemli nedenlerinden biridir, g¢evresel sorunlari
giiclestirir ve bu sorunlarin ¢oziimiinii zorlastirir. Kitab- 1 Mukaddes’ te niifusun
artmastyla iligkili 6rnekler (Tekvin, 1: 26 ve 1: 28) verir.

Tekvin 1: 28’ de Tanr1 insanlara verimli olmalar1 ve c¢ogalmalarini
emretmektedir. Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun.” Tevrat’ ta niifusun
artirllmasina yapilan vurgu dogal cevredeki bozulmalarin nedenlerinden birinin
tesvik edildiginin de ifadesidir. Clinkl Tevrat’taki ifade takip edildiginde Tanri’ nin
cogalan niifusun yeryliziine hakim olunmasmi ve onu kendine tabii kilmasin
emrettigi gorilmektedir. Cikar gozetilerek yeryliziine hakim olma istegi insan
kaynakli cevresel sorunlarin giderek artmasina neden olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Tevrat’ ta niifusa dair yapilan vurgu g¢esitli ekolojik sorunlarin
kaynagini olusturmaktadir.

Sonug olarak; Yahudi ayinlerinde dogal ¢evreye birtakim vurgular yapilmasi,
ekolojik tutumun bir gostergesi olarak kabul edilen Cardak Bayrami ve Kitab-1
Mukaddes’in ¢esitli ifadelerine ekolojik yorumlar yapilmasina karsin, Yahudiligin
genel olarak insan merkezli bir ¢evre anlayisi asiladigini sdyleyebiliriz. Yahudilik’ te
dogal c¢evre, insandan bagimsiz bir biitiin olarak degerlendirilmemekte, insanlikla
birlikte degerlendirilmekte ve insanin varligiyla birlikte deger kazanmaktadir.
Yahudilik inancinda, dogal cevre ve insan biitiinleyici olarak degil, dogal cevre

insanin hizmetinde ve hakimiyetinde olarak degerlendirilmektedir.

3.2.Hristiyanhk
Giliniimiizde diinyanin her tarafinda mensuplart bulunan ve diinya niifusunun
1/5’inin dini olan Hristiyanlik dar anlamda M.S 27- 30 yillar1 arasinda Filistin

bolgesinde dogmustur. Bu evrensel dinin 1.4000.000.000 civarinda mensubu vardir

(Tamer, Kugtk, 2002: 260).
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Hristiyan kelimesi Yunanca “khristianos™ kokiinden gelir. Isa’nin adi bu dilde
Khristos olarak gecer. Bu kokten ¢ikan “khristianos” ve “khristian” kelimeleri de
Isa’ya baglanan, O’nun yolunda giden anlamma gelmektedir. Hristiyanlik Nasirali
Isa’y1 merkeze alan bir Yahudi-Mesihi harekettir.” Hristiyan” ve “Hristiyanlik”
sozciigii ilk olarak Isa’nin &liimiinden 30—40 sene sonra Antakya’da kullanilmistir.
Yaklasik olarak iki bin y1l 6nce Orta Dogu’da gelisen bu inancin ilk yayginlastig1 yer
bizim yurdumuzun bir b6limi olan Anadolu’dur. Daha sonra Trakya ve Avrupa’ya
yayilmistir (Y1lmaz 2010: 195).

Hristiyanligin mukaddes kitaplar1 Incil’lerdir. Yunanca “evangelion”
kelimesinden gelen Incil, “miijde, iyi haber” anlamlarini ifade eder. incil kelimesinin
bu ifadesine dayanarak ilk dénem Hristiyanlari, Hz. Isa’ min gelisini, insanlari
kotiilik ve giinahtan kurtararak selamette ulastirmak manasinda yorumlanmuistir.
Hristiyan dini literatiiriinde kilisenin sahih kabul ettigi incil metinlerine “kanonik”,
sahih kabul edilmeyen Incil metinlerine de “apokrif” denir. Inciller arasinda birtakim
ayriliklar bulunmakla beraber ilk ii¢ Incil (Matta, Markos, Luka)’de baz1 benzerlikler
vardir. Aralarindaki konu ve sekil benzerliginden dolay1 bunlara “Sinopik” Inciller
denir. Yuhanna Incili ise anlattigi olaylarin tefsirine daha fazla 6nem verdigi igin
“sembolik” anlam tagir (Cilal1 1995: 81-82).

Hristiyanligin baslica ibadet yerine Kilise ad1 verilir. Dini ve fiziki anlamda
bir cemaat, bir ibadet yeri ve bir miiessese olarak ortaya c¢ikmistir. Kilisenin,
Hristiyanlik’ ta ii¢ bliyiik mezhep tarafindan yapilan tanimi ise su sekildedir: Katolik
dogmasima gore Kilise, Isa tarafindan kurulan, temeli Isa olan ve Isa’ya inananlarin
meydana getirdigi topluluktur. Bu da: a. Yeryliziinde carpisan kilise, b. Araf’taki
cile ceken Kilise, Cennetteki sanli kilise olarak tige ayrilir. Yine Katolik dogmasina
gore yeryiiziindeki goriinlir kilisenin dort kriteri vardir: 1) Birlik 2) Kutsallik 3)
Genellik 4) Apostolluk. Katoliklere gore Katolik kilisesi, hi¢gbir yanlighiga diismeyen,
ilahi bildiriyi koruyan ve bunu insanlara, Cennet’e giden dogru yol olarak gdsteren
kilisedir. Ortodokslarin Kilise tanimi, yani goriiniir ve goriinmez diinyaya, Araf ve
Cennet’e ait kiliselerin, bir tek birlik olusturmalarina dair dogmasi, Katolik
Kilisesi’ninkine yakindir. Ancak, “birlik” anlaminin tayininde kiliseler birbirinden
ayrilir. Simdiki Protestan ilahiyati, kilise anlaminin tayininde, genis Olgilide

reformcularin diisiincelerine dayanir. Protestanlara gore kilise, Allah soziiniin
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sunulusunu benimseyip sakramentlere katilmak yoluyla toplanarak, manevi
hayatlarini “Isa’y1 Mesih olarak kabul etmek ve soyledikleri her sozle, yaptiklari her
hareketle Isa’ya bagliliklarin1 gdstermek”™ seklindeki iki esasa dayandiran kiliselerin
manevi biitinligidir” (Gug 2005: 165-170).

Hristiyanlik ’ta ti¢ bliyiik mezhep vardir:

1)Katoliklik Mezhebi

Bir diger adi Roma Katolik Kilisesi olan Katolik Mezhebi, Hristiyan
diinyasmin en biiyik ve en koklii mezhebidir. Inanglara gére bu mezhebi,
havarilerden ilki olan Petrus kurmustur. Katolik mezhebinin baslica 6zellikleri
sunlardir:

*Papa dini baskandir, Isa’nin vekili, Petrus’ un halefidir.

*Papa yanilmaz bir otoritedir. Roma diger kiliselerin hepsinden tistiindiir.
*Roma Kilisesi evrenseldir.

*Isa hem ilahi hem de insani tabiatta sahiptir.

*Geleneklere bagli kalmak lazimdir.

Katolik mezhebinden ayrilarak ortaya ¢ikan bazi kiigiik mezhepler vardir:

1.Keldani Mezhebi
2.Ermeni Mezhebi
3.Siryani Mezhebi
4.Maruni Mezhebi
5.Kipri Mezhebi

2)Ortodoks Mezhebi

Yunanca’ da Ortodoks “Dogru goriis, inang ve dogru itiraf” anlamlarina gelir.
Ortodoks Kilisesi Katolik Kilisesi’nden 1054 yilinda kesin olarak ayrilmistir.
Ortodoks Mezhebini diger Hristiyan mezheplerden ayiran baslica 6zellikleri
sunlardir:

*Patrik ruhani baskandir.

*Papa yanilabilir. O, Isa’nin vekili degildir.
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*Her ulke ibadetini kendi dilinde yapmakta serbesttir.
*Hac sagdan sola ¢ikarilir ve hacin kollar1 birbirine esittir.

Kurulus déneminde biitiin Dogu Ortodoks Kiliseleri, istanbul Ortodoks
Kilisesi’nin idare ve kontrolii altinda iken, daha sonralar1 parcalanmalar olmus su
kiliseler dogmustur:

1.Siryani Ortodoks Kilisesi
2.Rum Ortodoks Kilisesi
3.Ermeni Ortodoks Kilisesi
4.Rus Ortodoks Kilisesi

3) Protestan Mezhebi

Almanca’ da “protestieren” kelimesinden alinmisg olan Protestan “itiraz,
protesto, baskaldiran” anlamlarina gelir. Protestan Mezhebinin dogusu, 16. Yiizyilda
Martin Luther (1489-1546)’in Roma Katolik Kilisesi’ne karst;

Giinahlar1 bagislamak,

1.Giinahlarin bagislanmasini mali bir kaynak haline getirmek
2.Incil yorumunu kendi tekeline almak

3.Ayin dilinin mutlaka Latince olmasi vb. hususlara itirazlar1 ile baglamigtir

(Yilmaz 2010: 198-201).

3.2.1. Hristiyanlik — Incil Ve Cevre

Hiristiyanlikta dogal ¢evreye bakis karmagik bir durum arz etmektedir. Cilinkii
dogal diizen hususunda Hiristiyanlikta farkli goriisler mevcuttur. Bundan dolayi
Hristiyanligin dogal cevre goriisiinii ve kaynaklarint ayirt etmek giictlir. Farkli bir
dini inanis olarak diinya tarihinde beliren Hristiyanlik dogal ¢evreye bakista Yahudi
geleneginin ¢cogu kez devami niteligi gostermektedir.

White 1967°de yayimladigi “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokenleri” adh
makalesinde ekolojik krizin nedenlerini dinsel inanislar (Yahudilik ve Hristiyanlik)
temelinde insanlarda olusan doga anlayisi oldugunu belirtmistir. White’a gore Kitab-

1 Mukaddes’ten Hristiyanliga aktarilan yaratilis anlatisi, zamanla insan merkezli
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dogal ¢evre anlayisina zemin hazirlamistir. Freudenberg’e gore (Akt: Koyli 2008:
174) Hristiyanhigin ilk donelerinde tabiat tamamiyla yaratilis hikayesinde oldugu
gibi, Tanri’nin eylemleri i¢inde diisiliniiliiyordu. Tabiat insanoglunun kullanimina ve
rahatina sunulmus bir fenomen olarak kabul ediliyordu. Ciinkii yaratilis hikayesinde
Tanr1 insanlar1 tiim diger canlilardan ve dogadan {istiin, ayr1 varliklar ve tiim yasam
istlinde hakimiyet kuracak bir hiyerarsi i¢in yaratmistir. White’a gore
(www.ucekoloji.net) Hristiyanlik diinyanin karsilastigi en insan merkezli dindir.

Hristiyanligin kendi yasam ¢evresi bakimindan en insan-merkezli din oldugu
diistincesi, White ¢evre lizerinde Hristiyanligin dolayli da olsa bir bagka olumsuz
etkisini isaret etmistir. Buna gore Hristiyanlik antik paganizm ve Asya dinleriyle
celismekteydi. Bu celiski, insan ve doga arasindaki diialist bir yorumla birlikte
doganin insanin ihtiyaclari dogrultusunda somiiriilmesinin Tanri’nin bir emri oldugu
diistincesine dayaniyordu. Hristiyanligin dogal ¢evre teolojisiyle olumsuz etkiledigi
antik inanglar ¢aginda, agaclardan kuslara, derelerden tepelere kadar her dogal unsur
icin koruyucu giiclerin oldugu diisliniilmiistiir. Yar1 insan yar1 at ya da yar1 insan yar1
keci veya denizkizi olarak diisiiniilen bu dogal varliklarin ruhsal sembolleri,
insanlarin dogal ¢evreye yonelik zarar verici girisimleri iizerinde engelleyici bir etki
saglamistir. Hiristiyanlik, Pagan animizmini yikmak suretiyle dogal nesnelerin
“duygularin1” dikkate almayan bir tutum iginde sOmiiriilmesinin yolunu a¢mustir.
Nitekim Hristiyanligin bu versiyonunun paganizm lizerine zaferi, insanlarin tabiati
yagmalamadan ve ona zarar vermeden Once iki kez diistinmelerinin kaynagi olan
animistik inanglar1 yok etmistir. Paganizmin c¢okiisliyle birlikte tabiat, ruhundan
koparilmis ve artik bir obje olarak muamele gérmeye baslamistir. Boylece din ve
ritiiel, fiziksel diinyadan ve tespit edilmis sekilden metafiziksel alana transfer
edilmistir. Bunun anlami, Tanri’nin iradesini izleyerek insanlarin tabiati degil kendi
ruhlarint kurtarmalaridir. Bu nedenle paganlar gibi tabiata tapanlar ya da biiyticller
bir Hiristiyan sapkini olarak kabul edilmislerdi.

Tanri’nin suretinden yaratilmiglik, insan ile dogal c¢evresi arasindaki ruh ve
diinya ayristirmasi baglaminda bir bagka teolojik yorumla izlenmistir. Ruhun
oliimsiiz ve bagka aleme ait olmasi ve bu sebeple temel olarak diigmana ait fiziksel
diinyaya yabanci olan ruh anlayisiyla Pisagorcu/Platonik diisiince bati Hiristiyan

toplumunun dogaya bakisi anlayis1 iizerinde 6nemli bir etki saglamistir. Aslinda bu
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diisiince 17. ylizyillda Descartes’in canlandirmasindan ¢ok dnce Pavlus tarafindan
oldukca popiiler hale getirilmisti. Eger bu diinya ruh i¢in bir sinanma ve giinah
tarafindan ayartilma mekani ise ve beden de ruhun hapishanesi veya mezari ise bu
durumda doganin korku ve nefret mekani, biitiin kotiilik ve yozlasmanin kaynagi
olarak asagilanmasi gerekir. Doga hareketiz, duragan, maddi, mekanik ve sadece
yavan bir matematik kuraliyla tanimlanabilen bir anlama ancak sahiptir. insanin
dogayla iliskisi ise insanin bu yabanci ve diismanca olan diinyada yalniz bir siirgiin
ortaminda oldugu ve burada kisa bir siire kalacagidir. Yabanci oldugu sadece fiziksel
cevresi degil, aynt zamanda kendi bedenidir de. Bu nedenle hem dogal ¢evresini hem
de bedenini, korkusunu cesaretlendirerek kesfetmeye girismistir. insan, “Tanr’’nin
sureti” niteligiyle ve Tekvin’deki telkinlerle birlikte dogayr zapt etme ve
evcillestirme savasina girismis ve 20. ylizyilda neredeyse zaferini ilan etmistir. Bu
zafer aslinda ¢evreninin yagmalanmasindan baskasi degildir (Akt: Olgun 2008: 63—
64).

Bu acidan bakildiginda doga kutsal degildir ve dolayisiyla hi¢bir vicdani
sorumluluk hissedilmeden somiiriilmeye agiktir; insanlar dogay1 kendilerince en iyi
olan bigimde kullanma hakkina sahiptir. Bu anlayista Tanri, diinyanin iizerinde ve
diinyadan ayr1 olarak goriiliir ve en 6nemli konunun, bireylerin dogal diinyayla degil,
Tanrr’yla aralarindaki iliskiler olduguna inanilir. Gergekten de bu diisiince bigimi,
insan1 dogal diinyanin bir pargas1 olarak kabul etmez; ¢linkli Tanri’nin insan1 diger
biitiin yaratilmislardan iistiin kildigina ve diinyanin temeli konumuna yiikseltilmis
benzersiz bir canli olarak yarattigina inanilir (Akt: Base¢1, Sander, 2000: 127-128).

Dogal nesnelerin ahlaki konumuna pek saygi gosterilemediginin bati felsefesi
ve teolojisindeki isaretlerini Aristotales’ten St. Augustine’e kadar bati diisiince
gelenegi icinde bulmak miimkiindiir. Aristoteles’ e gore bitkiler hayvanlar ig¢in
hayvanlar ise insanlar i¢in yaratilmistir. Yani dogal yasamda insanin en tepede yer
aldig1 bir hiyerarsik diizen vardir. Bundan dolay: insanlar doga iizerinde sinirsiz
hegemonya kurma hakkina sahiptir. Augustine de hayvanlarin insan yasaminin
stirdiiriilmesine hizmet i¢in yaratildigini diistinmektedir. Ona gore; dlinya en 6nemsiz
canlidan Tanr1’ya kadar yiikselen bir hiyerarsi i¢inde yaratilmistir ve bu diizeni tam
olarak bilen sadece Tanr1’dir. Insan yaratilmis evren iginde hiyerarsinin en tepesinde

yer almaktadir ve kendinden onceki tiim canlilar ancak onun varligimni siirdirmesi
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icin vardir. Augustine’e gore (Akt: Olgun 2008: 65); vahsi hayvanlarin 6ldiiriilmesi
giinah degildir ve esyanin dogasi geregi hayvanlar insanlarin kullanilmasi igin
yaratilmigtir. Tanr1” nin Nuh’ a “yesil bitkileri ve tim etleri size verdim.” sozii
baglaminda Augustine insanlarin hayvanlar1 6ldiirerek ya da onlar1 kullanarak
haksizlik ettiklerini diisiinmez.

On altinct yiizyildaki Hiristiyan reform diisiincesi bu bakis agisinda higbir
temel degisime yol agmamistir. Aksine, kutsal kitap metinlerinin énemini yeniden
vurgulayarak bu goriisleri daha da giiclendirdigi bile sdylenebilir. Reform hareketin
onctlerinden John Calvin, insan merkezli geleneksel cevre algisi iginde Tanri’nin
diinyay1 alt1 giin i¢inde insanlarin yasamasina en uygun yer haline getirdigi ve yine
Tanri’nin “her seyi insanlar i¢in yarattigr” goriisiinli desteklemistir. Hatta Protestan
reformasyonu, su anda i¢inde bulunulan dogal sorunlara yol agan sanayilesme ve
miireffeh olma ile din arasindaki olumlu iliskiyi iceren ideolojik sdylemlere imkan
vermistir. Yahudi-Hiristiyan ilahiyatgilarin 1srarla insanlara yiikledigi diisiiniilen bu
benzersiz konumun, sonraki donem Avrupa diislincesi {izerinde dinsel amagla
kullanilmadig1 zaman bile derin bir etki yaratacak olan, fazlasiyla insan merkezli bir
diinya goriisii dogurdugu dile getirilmektedir (Akt: Basg1, Sander, 2000: 128).

On altinc1 yiizyilda hakim olan bu disiince bi¢imi kuskusuz kendinden
sonraki yilizyilda da hakim olmustur. Aydinlanma ¢agina dogru giden Avrupa’daki
gelismelerin altinda Hristiyanligin ilk ve orta ¢ag doneminde var olan insan merkezli
diisiince sistemi vardir. Tanri’ nin dogay1 insan ic¢in yaratmasi onu hiyerarsinin
tepesine yerlestirmesi insanin tiim canlilara hakim olmasini bu hakimiyetini artirmak
icinse ¢esitli yollara bagvurmasini dogurmustur.

Ozellikle modernitenin temellerinin atildigi bu dénemde H. C. Carey “bu
dinyayr kendi amaclarina gore bigimlendirilmesi i¢in insana verilen biiyiik bir
makine” olarak diisiinmiis; ayn1 donemde yasayan sair A. Cowley “cift¢ilerin hayvan
ve kuslara karst masum savasini anlatirken, kuslar1 zalim ve aptal olarak nitelemistir.
Insanlarin dogay1 denetim altina alma cabalarindan s6z ederken “iistiinliik”, “fetih”
ve “hakimiyet” sozciikleri siklikla kullanilmistir. Bacon “dogay tanirsak, ona hakim
olabilir, onu yonetebilir ve insan yasamina hizmet etmekle kullanabiliriz” derken
Descartes, bilimin ve artan insan bilgisinin amacini, daha biiyiikk bir miicadelenin

parcast olarak gormekte ve boylece “dogadaki her seyi uygun olduklar islerde
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kullanip yeniden doganin efendileri ve sahipleri olabilecegimizi” sOylemektedir
(Akt: Base1, Sander, 2000: 131).

Kisaca denilebilir ki dogal diinyay1r metalastirarak dogal yasama savas agmis
modern bilim anlayisin temelinde Hristiyan gelenegi vardir. Hristiyan gelenekle
baslayip Aristo, Descartes ve Bacon gibi diisiiniirlerle dogal yasamin igsel degerinin
diistiriiliip meta degerinin artirildig1 ve dogal yasami insan yasamina kole edildigi bir
diizen olusturulmustur.

White’in 1967 de yazdigr makalede one siirdiigli teze karsi 1977 yilinda
Patric Dobel Hristiyanligin dogay1 koruyucu bir din oldugunu 6ne siiren ¢aligmasi
olmustur. Patric Dobel (Akt: Olgun 2010: 66) bu ¢alismasinda Hristiyanligin ¢evre
sorunlarinin kaynagi olarak suclandigini belirtmis ve bunun iki farkli boyutu
oldugunu yazmistir. Bunlardan birincisi, insanligin doga iizerindeki askinligi ve
egemenligi yeryiiziiniin diislincesizce somiiriilmesinin yolunu agmig ve Hristiyanligin
baska diinyaya aitligi yeryiizlinlin kiicimsenmesini ve dikkate alinmamasini
cesaretlendirmistir. Bu metinler, Kitab-1 Mukaddes’in, insanligin yaratilanlarin geri
kalan kismi {lzerinde mutlak bir egemenlik kurmasimmi vurguladigi seklinde
anlasilmistir. “Toprak senin yizunden lanetlendi... Yasam boyu emek vermeden
yiyecek bulamayacaksin” (Tekvin3: 17). Boylece Hristiyanlik, insanlig1 ve Tanr1’y1
yeryiiziinden farklilagtirmis ve yeryiizlinlin tabiatinda var olan kutsalligini yikmistir.
Insanlik ile yeryiiziiniin bu yabancilasmasi, insanligin doga iizerindeki egemenligi ve
insanligin ihtiyaclar i¢in yerylizliniin sinirsizca somiiriilmesi i¢in ilahi bir yolun
acildig1 sonucunu dogurmustur. Bu yolda ilerlenmesi ise insanligin yasamasi igin
gerekli olan {irlinlerin yeryiizline karsi diismanca ve sert bir tutumla devsirilmesi
olmustur. Bu tir doga anlayislar1 bati kiiltiiriinlin yeryiizii sOmiirgeciligini
olusturmustur. Ikinci olarak, Hristiyanligin baska diinyaya aitligi diisiincesi, cevreye
yOnelik insani suiistimallere de katki yapmistir. Hristiyanlar “sadece diinyevi yagama
ait olan duygularmi 6ldiirmek ve yeryliziinde olanlar1 degil yukarida olan seyleri
diginmek” ile telkin edilmistir (Kol.3: 2-5). “Biz Tanri’min vaadi uyarinca
dogrulugun barinacagi yeni gokleri, yeni yeryliziinii bekliyoruz” (2. Pet. 3: 13)
baglaminda bir beklentiye de vurgu yapilmaktadir. Diinyanin degersizligi, insanligin

yasamsal ihtiyaclarimin karsilanmasi siirecinde somiiriilmesinden 6te ekolojik bir
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krizin dogumuna sebep olmustur. Hatta Calvinizm ile sanayilegsmenin birbirine
baglanmasi, yeryiiziine doniik bu asagilayici ve somiirgeci tutumu yansitmaktadir.

Hristiyanliktaki dogal c¢evre ve insan iligkisini koruyucu ve emanetci
idarecilik baglaminda oldugunu savunan Dobel, White’nin Kitab-1 Mukaddes’in
yaratilig anlatisi ile sanayilesme donemi ve aydinlanma felsefesi arasindaki iliskisini
elestirmektedir. Dobel’e gore s6z konusu olan donemin goriisii Hristiyanlik disidir.
Ve bu donem Kitab-1 Mukaddes sdylemini yansitmamaktadir.

Hristiyanligin ekolojik bir din oldugunu savunanlar insanligin dogal
cevresiyle iligkisinin Tanri’nin yeryiiziinii insana bagislamasini diisiinmektedirler.
Yeryiiziiniin bagislanmasinin insanlifa yeryiiziinii hegemonya altina alma hakkini
tanimadiklarini ifade ederler. Ayrica yeryiiziiniin biitiin herkese verilmis olmasini
gelecek kusaklara miras olarak tahsis edilecek bir dogal ¢evre birakilmasi fikrine
dayandirmaktadirlar.

Yeni Ahit’te “Hizmetgilerin basina efendinin koydugu sadik ve akilli kdhya”
(Luka 12: 41-48) ve “Baska bir memlekete giderken mallarini giivende tutmak iizere
hizmetcilerine teslim eden adam” (Matta 25: 14-30) ifadelerine dayanarak
Hiristiyanlikta insanin yeryiizii iizerindeki koruyucu yonetiminin tanimlandig: ifade
edilmektedir. “Gulvende tutmak” soylemiyle de insanlara dogal cevreyle ilgili
tasarruflarinda  0zenli davranmalar1 gerektiginin ve gelecek nesillere de
aktarilabilecek bir yeryiizii birakmalarinin 6nemine vurgu yapildigi savunulmaktadir.

Dogal cevrenin gelecek kusaklara da aktarilmasi gereken bir liituf oldugu
diistincesi, bu ¢evrenin insanlar i¢in sagladig1 kaynaklar bakimindan degerlendirilir.
Fakat bu diinya Tanri’nin bir litfu olan kaynaklarin takdir, sevgi ve saygi ile
kullanilmasini1 gerektirir. Tahrip etme, degerini azaltma ya da kaynak savurganligi
Tanr’nin iyiligine ve comertligine saldir1 sayilir.

Emanetgilik diislincesi, insanlarin Tanr1 tarafindan yaratilanlar1 tahrip
etmelerini degil besleyip korumalarmi gerektirir. Yahudi Hristiyan gelenegi icinde
coban metaforu ¢ogu kez bu emanetcilik kavraminin agiklanmasinda kullanilir. lyi
cobanin siiriiyli besleyip, gozetip ayn1 zamanda siirliyli gida ve yun kaynagi olarak

kullandig1 gibi insanlarin da dogal ¢evreye bdyle muamele etmesi telkin edilir (Akt:
Olgun 2010: 67).
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Kitab-1 Mukaddes’in yaratilig anlatisinda, Tanri tiim her seyi yarattiktan sonra
“Tanrt yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordi” (Tekvin 1: 31)
ifadesi ¢ergevesinde yaratilanlarin iyi oldugu ve Tanri’nin istiinliigiiniin yansitildig
digtinilmiistiir. Boyle bir durumda dogal cevre insandan bagimsiz olarak kendi
icinde degerlidir. Bu ag¢idan bakildiginda insanin Tanri’nin yarattiklarina saygili
davranmalar1 ayni zamanda Tanri’'nin kendisine de saygili davranildigim
goOstermektedir.

Hristiyan ¢evre bakisini agiklarken Ware, “Tarihsel siire¢ icerisinde Hristiyan
bireyin dogal c¢evreye bakisini olumsuzlayan iki hususa dikkat c¢ekmektedir.
Birincisi, biitlin yaratilanlarla birlikte insanin da harika diizeyde iyi ve giizel olmasi
baglaminda bedenin diisman olarak, igsel ¢ekismelerin nedeni ve giinahin bir aleti
olarak diisiiniilmesinin yanligh@ina vurgu yapilmaktadir. Bu ¢ergevede insanin
diismiisliigiiniin dogaiistii sartlar icinde gerceklestirildigi dile getirilerek, bedenin ve
bedenin ihtiya¢larin1 karsilayan digsal ¢evrenin olumsuzlanmasi yadirganmaktadir.
Ciinkii beden ile ruh birlikte insan varligini olusturmaktadir. Ware’nin dile getirdigi
ikinci husus, insanoglunun genel olarak fiziksel cevresiyle iligskilerinde maddi
unsurlarin kullaniminda herhangi bir davranigin giinah konusu olmayacag: gibi yanlis
bir anlayisin varligidir. Gegmis ¢aglarda Hiristiyanlarin, giinahin sadece insana kars1
islendigi dogal cevreyi de igerecek sekilde insan dist varliklara karsi tutumlarin
glinah kaynagi olmayacagi inancinin insan ve g¢evresi arasindaki iligskisinde 6nemli
bir yanlislik kaynagi oldugu dile getirilmektedir” (Akt: Olgun 2010: 68).

Hristiyanligin temel kaynagimi olusturan Incil’ i icinde barindirdigi ekolojik
unsurlar hususunda analiz ettigimizde; cesitli ekolojik unsurlarin kutsal metin
icindeki dagilimmin farklilig1 s6z konusudur. Incil’ de yer alan ekolojik unsurlarin

dagilimi tablo seklinde soyle ifade edilebilir:

Tablo2: Incil’ de Ekolojik Unsur Dagilhim

Toprak | Hava | Su | Bitkiler | Hayvan | Ruzgar | Kirli Salgin Oldiirmemek | Denge | Toplam
Kirlilik | Hastahik
5 4 4 |6 3 12 4 1 6 0 45

Kaynak: Eski Antlasma- Yeni Antlagsma, Yeni Yasam Yayinlar1,2005
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Lynn White’ a gore, “insanlarin ¢evresine ne yaptiklari, etrafindaki seylerle
iliskisi iginde, kendileri hakkinda ne diisiindiiklerine baglidir. Insan ekolojisi
(cevresi), insanin dogas1 ve kaderiyle ilgili inanglari, yani din tarafindan derinden
kosullanmistir. White’a gore; cevre sorunlar1 Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
onun kokenlerini Hristiyanlikta aranmalidir” (Akt: Under 1996: 17).

Hristiyanligin Yahudilikten miras aldig1 yaratilis anlatist bu dinin g¢evre
yaklagimindaki insan merkezciliginin gostergelerinden biridir. Sevgi dolu ve tim her
seyi elinde bulunduran bir Tanri, asama agsama yeryiiziinii ve i¢inde hayat bulan
bitkileri, hayvanlari, kuslar1 ve deniz canlilarin1 yaratmistir. Ve Tanr1 bu yaratilisini
insan ile sonlandirmistir. Insan tiim hayvanlari isimlendirerek onlar iizerindeki
hiikiimdarligini ilan etmistir. Tanr1 tiim varliklar1 sadece insanin faydasini gézeterek
yaratmis ve biitiin varliklar1 insanin emrine vermistir. Bu yaratilis i¢inde higbir varlik
insanin amacina hizmet etmek disinda bir degere sahip degildir. insan topraktan
yaratilmig olsa da Tanr1 suretinden yaratildigi i¢in dogal ¢evrenin bir pargasi degildir.
Dogal ¢evrenin efendisi olarak insan tayin edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
Hristiyanligin i¢inde kat1 insan merkezciligi barindirdigini diyebiliriz.

“Baska bir memlekete giderken mallarim1 glivende tutmak {izere
hizmetcilerine teslim eden adam” (Matta, 25: 14- 30) ifadesi cercevesinde kimi
diistintirler Hristiyanliktaki bek¢i metaforuna atifta bulunarak bu dinin insanmerkezci
olmadigini one siirmektedirler. Fakat ‘giivende tutmak’ sdylemiyle insanlarin dogal
cevredeki tasarruflarinda 6zenli davranmalarina dair diisiincenin  gelisimini
saglamanin asil amaci gelecek nesillere (yani diger insanlara) faydalanabilecekleri
bir dogal g¢evre birakmaktir. Bu diisiincede aslinda Hristiyanliktaki insan
merkezciligin bir bagka boyunu olusturmaktadir. Eger beklenen bir gelecek nesil
yoksa dogal c¢evrenin yok edilmesinin de higbir sakincasi yoktur. Ciinkii dogal
cevreyi degerli kilan insana sagladig1 faydanin boyutudur.

Hristiyanligin Antik Caglardan gelen ve dogal cevreyle iliski konusunda
saygl, sevgi ve dikkate 6nem veren paganizm inancina verdigi zara da insanmerkezci
cevre yaklasiminin bir diger gostergesidir.

“Eski Paganizm ve Asya dinlerinde her agag, her pinar, her dere, her tepenin
kendine ait bir yerel ruhu (geniusloci) vardi ve bu ruhlar insanlara kars1 duyarliydilar,

ancak insanlara hi¢ benzemezlerdi. Yar1 at yar1 insan olan kentatuarlar, orman
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tanrilar1 ve denizkizlari bu ikili varoluglarint sergileyebilir. Kisi bir agac1 kesmeden
evvel ya da bir derenin suyunu bentle kesmeden evvel o konu ya da durumla
ilgilenen sorumlu ruhun goénliinii almak ve sonra bu ruhu hosnut tutmak 6nemliydi.
Hristiyanlik, Pagan animizmini yok etmis, tabi nesnelerin duygularina duyarsiz bir
ruh haliyle yasayarak tabiati somiirmeyi olanakli kilmistir” (www.ucekoloji.net).

Hristiyanlikta var olan ezeli gilinah algis1 ve bu anlayisa dayanarak bu
diinyanin bir diisiis yeri olarak goriilmesi, Hristiyanlarin hayat felsefelerinde ve dogal
cevreye bakislarinda etkili olan bir bagska durumdur. Bu inanisa gore tiim diinya
giinaha durmaktadir. Bu anlayis cergevesinde dogal cevredeki tiim varliklarin
degersiz olarak algilanmasi ve buna bagli olarak dogal ¢evreden faydalanirken
insanmerkezci anlayisa bagli kalinmasi s6z konusudur. Ayrica Hristiyanlikta ruh-
beden ikilemi de dogal diinyayr onemsizlestirmektedir. Ruhun baska diinyaya ait
olmasi ve bedenin de bu diinyaya ceza i¢in gonderilmis olmasi dogal ¢evre
hususundaki dikkatin seviyesini diigiirmektedir.

Weber’in Hristiyanligin ii¢ biiylik mezhebinden biri olan Protestanlik ve
kapitalizm arasinda kurdugu iliski s6z konusu dinin ekolojik yaklasimini ortaya
koyan bir baska durumdur. Kapitalist ruh ve iktisadi akilcilasma Weber’ in
kapitalizminin iki temel Ogesidir. Kapitalist ruhun, modern kapitalizmin ortaya
cikmasindaki yeri ve dnemine vurgu yapan Weber sadece bunun tek basina yeterli
olmadigin1 da belirtmektedir. Kapitalizmin zihin boyutunu kapitalist ruh teskil
ederken, akilcilasma da sosyal, siyasal ve iktisadi yapinin olugsmasini saglamistir.
Protestanligin calisma ve kazanmaya yaptigi vurgu kapitalizmin karsisinda duran
iktisadi gelenekselligin kaliplarini kirmistir.

Kapitalizm dogal ¢evreye sayisiz zararlar vermistir ve vermektedir. Kapitalist
mantig1 tasiyan sirketler dogaya adeta savas a¢cmuglardir. Bir akarsu baglangic
noktasindan bitig noktasina kadar kapitalistler arasinda paylasilarak dogal zenginlik
iizerinden elde edilen kar dogal unsurun bir¢ok agidan zarar gdérmesine neden
olmaktadir. Kar mantigiyla hareket eden bu sistem insan bencilligini en {ist asamada
tutarak, dogal c¢evrenin sagladigi fayda Olgilisiinde degerli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu sistemin Hristiyan koklii oldugu diisiintildiiglinde, bu dinin iginde
barmdirdig1 ifadelerin dogal cevre iizerindeki zararin kaynaginin insanmerkezcilik

oldugu anlagilabilir.
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Gilin gegtikce artarak ilerleyen ekolojik sorunlara Hristiyanligin duyarsiz
kalmast durumunun evanjelizm inanciyla ilgili oldugu sdylenebilir. Evanjelizmin
zaman algisina gore; birinci dénem, Mesih’in ikinci defa yeryuzine gelmesi icin
uygun ortamlarin olustugu zaman dilimidir. Bu dénemde toplumsal kaoslar, siddet,
dogal ¢evrede ciddi bozulmalar yasanmasi beklenmektedir. ikinci donemde ise,
Mesih’in  yerylzine gelmesini, olaylara miidahale etmesini ve insanligin
yargilanmasini icermektedir. Bu inanis agisindan bakildiginda Hristiyanlar i¢in dogal
cevrenin ugradigi bozulmalar ve yasadigi sorunlar Mesih’in gelisini miijdeledigi igin,
ekolojiye verilen zarar 6nemsizdir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Hristiyanligin insan ve dogal cevre iligkisi
konusunda, insanin dogal c¢evrede mutlak tasarrufu saglama yetkisinin verildigini
savunanlara karsi insanin dogal cevreyi emanet olarak gordiiglinii savunanlara
azinlikta kalmistir. Ciinkli Yahudilikten aktarilan yaratilig anlatist ve Yeni Ahit’te
gecen bircok ifade Hristiyan bireyin dogal ¢evreyle iliskisini despotluk asamasina
tasimasmin yolunu agmustir. Insanlarin varligiyla degerlenen dogal cevre algisi,

insanlarin tistiinliik kurmasiyla g¢esitli tahrip edilmelere maruz kalmistir.

3.3. Islamiyet

Insanliga ait son evrensel din islam’dir. Kelime olarak “Islam”, teslim olmak,
itaat etmek, boyun egmek demektir. Terim olarak Islam; Peygamber’in haber verdigi
seyleri kabul ve onlara biitin varligiyla teslim olmak demektir. Islam, Hz.
Muhammed’in teblig ettigi dinin de adidir (Tiimer, Kiigik, 2002: 335). islam ya da
Miisliimanlik en yaygin dinlerden biridir. Bu dinin taraftarlar1 agirlikli olarak Kuzey
Afrika’da, Giiney Bati, Giiney ve Giiney Dogu Asya’da 800 milyon kisi olarak
hesaplanmaktadir. Arap dili halklarinin hemen hemen tamami, Tiirk dilli ve Iran
dillilerinin biiyiik cogunlugu Islam inancim1 benimsemektedir. Kuzey Hindistan
halklarinin arasinda da Miisliiman pek ¢oktur. Endonezya ahalisinin hemen hemen
tamami Islam’ a inanmaktadir (Akt: Aksungur 2006: 575).

I[slam milattan sonra altinci yiizyilda Arabistan’ da dogmustur. Miisliiman
gelenegine gore Islam’m kurucusu Mekke’de yasayan Sevgili Peygamberimiz
Muhammed’ dir (Akt: Aksungur 2006: 575). islam dininin kutsal kitab1 Kur’ an’dur.
Islam inancinda temel kaynak Kur’an iken bu dinin kurucusu olarak kabul edilen Hz.

Muhammed’in yasami ve diisiinceleri ikinci onemli kaynagi olusturmaktadir.
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Tokarev’e gore (Akt: Aksungur 2006: 576) Misliimanlarin dini literatiirlerinin
onemli bir kismi Muhammed’ in hayatina, mucizelerine ve Ogiitlerine dair
hadislerden olusan siinnettir.

Islam dininde iman &nemli bir yere sahiptir. Islam dininde iman esaslarini su
sekilde agiklayabiliriz:

Iman, iki bélime ayrilir; 1) icmali iman: Kelime-i Tevhid ve Kelime-i
Sahadet, 2) Tafsili Iman: Amentii. Imanin bir arada alt1 esas1 vardir;

a) Allah’a iman

Allah’ a iman, Amentii’niin ilk esasidir, dininde temelidir. Din, Oncelikle
Allah’a iman esasina dayanir. Islam dininde Allah; vardir, birdir; dogurmamus,
dogrulmamistir; ezeli ve edebidir, esi ve benzeri yoktur, hi¢cbir sey O’nun benzeri
degildir; hicbir seye muhtag degildir, her sey ona muhtactir. O, hayat vericidir. Her
seyi bilir, gorir, isitir. Her seye giicli yeter. Her seyi O, yaratir. Her sey O’nun
iradesiyle meydana gelir (Tumer, Kiiguik 2002: 336-337).

b) Meleklere Iman

Islam dininde melekler; nurani, latif varliklar; yemek, i¢mek, evlenmek,
cogalmak, dogmak, 6lmek gibi niteliklerden uzaktir. Meleklerin gorevi Allah’in
buyruklarini kosulsuz sekilde yerine getirmektir.

I[slam inancinda dort biiyiik melekten baska, yazici Hafaza (Kiramen,
Katibin), sorgulayici Nekir ve Miinker gibi, ¢esitli gorevleri bulunan sayisiz melekler
vardir. Bu inanca gore meleklerin goriinmeyen varliklar olmasi ve insanlarin
melekleri kabul etmesi, insanin herhangi bir yanlisinda caydirici nitelik tagimaktadir
(Tumer, Kiugtik 2002: 338-339).

¢) Kitaplara Iman

Islam inancinda iman esaslarindan biri de kitaplara imandir. Bu esas itibariyle
bir Miisliiman sadece Kur’an a degil, Islam dininden 6nce var olan Tevrat, Incil gibi
kitaplara da inanmalidir. Fakat kitaplara iman da énemli husus en son gelen kutsal
bir nitelik tastyan Kur’an’a inanmaktir.

Islam inancinda dort biiyiik kitaba (Tevrat, Zebur, Incil ve Kur’an) iman
disinda suhuflara iman da kitaplara iman konusu i¢inde yer almaktadir. Suhuf,

doneminin yazi imkanlartyla tespit edilen tabletler, levhalar, ¢esitli malzemelerden
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yapilmig (mesela papiriis) sahifelerdir. Suhuf olarak giiniimiize gelen bir sey yoktur.
Suhuflardan sonra kutsal kitaplar gelmektedir (Tlmer, Kiglk, 2002: 339).

d) Peygamberlere iman

Peygamber, Farsca bir kelimedir. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in segip
gorevlendirdigi kimseleri ifade etmek i¢in “resul” ve “nebi” kelimeleri kullanilir.
Kendisine kitap verilen peygamberler yaninda bir de onlara tabi olan peygamberler
vardir. Peygamberlerde “sidk”, “emanet”, “ismet”, “fetanet” ve “teblig” gibi ortak
ozellikler bulunur (Tumer, Kiguk, 2002: 340).

Islam dininde Hz. Muhammed de dahil olmak iizere peygamberlerin belirli
nitelikleri olduguna inanilir. Bu inanca gore peygamberler, diger insanlardan,
masumluk, ahlak ve faziletleriyle ayrilirlar. Bununla beraber peygamberler yine de
insan olarak kabul edilip tanrilastirilmaz. Islam inancinda var olan peygamberlerin
peygamberlik noktasinda aralarinda bir ayrim yapilmama durumu vardir. Yahudilik’
te Hz. Isa ve Hz. Muhammed, Hristiyanlik *ta Hz. Muhammed peygamber olarak
kabul edilmezken Islam’da Hz. Muhammed en once gelen tiim peygamberlere
inanma durumu vardir (Ttmer, Kiglk, 2002: 341-342).

e) Ahirete Iman

I[slam dininde Allah’a inanmak kadar 6nemli olan bir baska hadise ahiret
giiniine inanmaktir. Ahiret hayatinin tiim diinyanin yok olacagi bir kiyamet denen
durum gergeklestikten sonra baslayacagia inanilir. Kiyametten sonra insanlarin
Oteki dunya olarak tasvir edilen bir hayatta diinyada yaptiklarinin odiliini ve
cezasmni alacagina dair bir inang¢ vardir. Insanlarm tiim cezalarimi ¢ektikten sonra
tekrar dirileceklerine dair var olan inang Islam disindaki diger ilahi dinlerde de
mevcuttur.

f) Kaza ve Kadere iman

Islam inancma gore kader, ilerde olacak seylerin Allah tarafindan dnceden
bilinip tespit edilmesidir. Kaza ise, bu bilinen ve tespit edilen seylerin zamani ve yeri
geldiginde Allah tarafindan yaratilmasidir. Islam dininde kader ve kazaya inanmak
demek iyi ve kotii, hayir ve ser ne varsa hepsinin Allah tarafindan ezelde takdir

edildigine ve zamani gelince de yine Allah tarafindan bu takdire gore yaratildigina

inanmak demektir (Tumer, Kiguk, 2002: 333).
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Islam dininde bu inanci paylasan kisilerin yapmakla miikellef olduklart
pratikler ve ayinsel buyruklar vardir. Bunlara Islam’in sartlar1 denir. Islam’m sartlari
bu inanca dair hadislerde de belirtildigi lizere bes tanedir.

Islam dinine gore; Islam’in bes sartin1 yerine getiren bir kimse, Allah’ a karsi
sekli ibadet borcunu 6demis olmaktadir. Islam’in bes sartindan ilki, Allah’ a ve
peygambere sahadettir. Bu sart yerine getirilmedikge, Otekileri yapmanin O6nemi
yoktur. Islam’in sartlarinin geri kalan maddeleri dort biiyiik sekli ibadeti
aciklamaktadir. Bunlar; namaz, orug, zekat ve hacdir (TUmer, Kiglk, 2002: 344—
345).

a) Namaz

Islam dininde belirlenmis zaman dilimi i¢inde inananlarin zaruri olarak bes
defa yaptiklar1 ibadettir. Islam inancina gére ergenlik ¢agina girmis, akilli her kadin
ve her erkegin yapmakla miikellef oldugu bedeni bir ibadettir. Namaz i¢inde cesitli
dualar1 ve hareketleri barindirmaktadir. Namaz kilan bir kisinin ibadetti sirasinda
uymak zorunda oldugu birtakim kurallar vardir. Islam inancina gére namaz kilan bir
kisi namaz sirasinda Yaratici ’ya en yakin oldugu siire¢ i¢indedir.

b) Oruc

Orug Islam dininin benimsemis kimselerin yilin bir ay1 yeme, igme gibi fiziki
ihtiyaglardan giiniin belli siiresi i¢inde uzak durmasi yememesi durumudur. Islam
inancinda orucun tutuldugu aya Ramazan Ay1 denilmektedir. Akil sahibi olmayan ve
ergenlik caginin altinda olan bireylerin orug¢ tutmasi zorunlu degildir. Ayrica yolcu
kisinin belli bir siire (yani birka¢ giin) orug¢ tutmasi zorunlu degildir.

Miisliiman orucu Hiristiyan’inkinden farkli olarak her tiir yiyecek ve
icecekten, giines dogumundan batimina kadar tamamen kaginmaktan miitesekkildir.
Ancak buna karsilik giinlin diger zamaninda her seyi yemekte ve igcmekte her tiir
memnuniyete katilmakta miimkiindiir (Akt: Aksungur 2006: 581).

c) Hac

Zengin ve saglikli Miisliiman’in omriinde bir defa yapacagi mali ve bedeni
ibadettir. Medine’ de bulunan Kabe’yi (Islam inancin1 paylasan herkesin kiblesi
olarak kabul edilir) tavaf ve Arafat’ta vakfe, haccin 6nemli ikinci fazidir. Haci
aday1, Medine” de Mescidu’n- Nebiyy’i ziyaret etmektedir. Bu ibadetti yerine getiren

kimse kefen gibi beyaz bir elbise giyer (bu elbiseye ihram denir.) ve ibadetti
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stiresince beyaz bir elbise ile durur. Hac ayn1 zamanda diinyanin tiim {ilkelerinden
gelen Miisliimanlarin toplandig bir kongre gibidir. Islam inancina gére; haci kabul
olunan kimsenin giinahlarinin silinecegine dair bir diisiince vardir (Tiimer, KuguUk,
2002: 347).

d) Zekat

I[slam inancinda zekat, mali bir ibadet olup varlikli kimselerin yapmasi
gereken bir farizadir. Zekat, ¢esitleri (altin, glimiis, para, ticaret mallari, kiigiik ve
biiyiikk bas hayvanlar gibi) ve nitelikleri (Uizerinden bir y1l gegmesi gibi) belirlenmis
mallarin, belirli oranlarda, uygun yerlere- kisilere verilmesidir (Tiimer, Kuguk 2002:
348).
3.3.1. islamiyet — Kur’an- Hadis Ve Cevre

Tanr1 genel bir kavram olup tarihsel siire¢ iceresinde her toplumda farkli bir
inanig1 yansitmistir. Tanr1 kavrami toplumsal bilincin yansimasi olarak her donemde
farkli bir sekilde toplumlarda var olmustur. Allah ise 6zel bir kavram olup,
kendinden bagka hi¢bir seyin mutlak viicudu olmayan tek varliktir. Tanri’ da
cogulculuk var iken Allah’da ¢ogulculuk yoktur. Allah tiim tanimlamalarin Gstiinde
bir varliktir. Islamiyet’ te bundan dolayr Tanr1 yerine Allah kavrami kullanilmustur.

Islamiyet’te yegane ve tek bir Yaratic1 vardir. O da Allah’tir.

3.3.1.1. Kuran Isiginda Cevre ve Din Iliskisi

Ibrahimi geleneginin son dini Islam’m olusturdugu dogal ¢evre anlayisini
irdeledigimizde, ilk bakista, Yahudi-Hristiyan gelenekte var olan insan merkezci
cevre anlayigmin var oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Islam dininin kaynagini
olusturan Kur’an’da insan merkezli dogal g¢evre anlayisi olusturabilecek cesitli
ifadeler yer almaktadir.

Yahudi-Hristiyan gelenekteki yaratilis anlatisinda var olan insani iistiin varlik
olarak gérme egiliminin bir benzeri Kur’an’da “Gergek su ki, Ademogullari’ni1 iistiin
kildik, onlarin karada ve denizde ulagimini sagladik. Onlara temiz riziklar bagisladik,
onlar1, yarattiklarinizdan ¢ogundan iistiin kildik” (Isra 70) ifadesinde yer almaktadir.
Yaratilis i¢inde insan ve insan disindakiler (dogal c¢evre ve iginde barindirdig
canlilar) gibi bir ayrimin yapilmasi insanin da bu siniflandirmada {ist asamada yer
almas1 insan merkezli ¢evre algisinin olusmasin1 mesrulastirmaktadir. Cilinkii istiin

kilinmis ve iist tabakada yer almis olmak bireyi, alt tabakada yer alan dogal ¢evreyi
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somiirmesini miimkiin kilmistir. Ustiinliik ifadesiyle kusatilmis olan insan dogal
cevreyle iligkisinde dominant bir yap1 i¢inde hareket ederek dogal ¢evrenin yapisina
zarar vermektedir.

Insanin dogal ¢evreyle iliskisinde inanglarin etkisinde kalmasi tabi bir
durumdur. Insan ve tabiat arasindaki etkilesimde insanin dogal c¢evre igindeki
varliklara ve zenginliklere bakisi neden olacagi ¢evre krizini de belirlemektedir.
Kur’an’da insan ve tabiat iligkisini irdeledigimizde karsimiza su ifadeler ¢ikmaktadir:
“Yerylziinde ne varsa sizin igin yaratan, sonra goge yonelerek onlar1 yedi kat
dizenleyen O’dur. Ciinkii o her seyi bilir” (Bakara 29).

‘Allah’in  goklerdeki ve yerlerdeki her seyi istifadenize sundugunu,
nimetlerini agik veya gizli bir sekilde oniiniize serdigini gérmiiyor musunuz? Buna
ragmen, bir bilgiye, yol gostericiye ve aydinlatici bir kitaba dayanmadan Allah
hakkinda tartigip duran insanlar var’ (Lokman 20).

“O, goklerde ne varsa ve yerde ne varsa, hepsini sizin emrinize vermistir.
Stiphesiz bunda, diistinecek bir toplum icin ibretler vardir” (Casiye 13).

Yeryiiziindeki hatta gokyiiziindeki her seyin insan i¢in yaratilmis olduguna
dair olan bu ifadeler insanin dogal c¢evreyle iligskisinde despot bir tavir takinmasini
mesrulagtirmaktadir. Ayrica yeryiiziiniin insana fayda saglama amaciyla yaratildigini
belirten bu ifadeler insanin tabiattan biitiiniiyle istedigi gibi faydalanmasinin oniinii
acmaktadir. Insan tabiat iliskilerine vurgu yapan bu ifadeler insanin dogal yasamdan
faydalanirken bencil yapisin1 6n plana ¢ikarmasinin ve dogal ¢evredeki zenginlikleri
hizl bir sekilde tiikketmesinin yolunu agmustir.

Islam inancinda tiim yasami var eden suyun &nemli bir yere sahip oldugunu
belirtilen kutsal ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere gore yaratici tiim varliklara
sudan can vermistir (Nur 45, Furkan 54, Secde 18, Miirselat 20, Tarik 16). Bundan
dolay1 su hayatin ifadesidir. Fakat Kuran’da yer alan “Gokleri ve yeri yaratan; gokten
indirdigi suyla size rizik olarak pek cok {irlin ¢ikaran; koydugu dogal yasalar
uyarinca denizlerde dolasan gemileri istifadenize sunan Allah’tir. Irmaklan,
yoriingelerinde stirekli olarak hareket eden giines ve ayi; geceyi ve giinduzl de
istifadenize sunmustur” (Ibrahim 32-33) bu ifadede Yaratici’nin suyun 6nemine
yaptig1 vurgunun insanlarin faydalanmasi bazinda oldugu dikkat ¢ekicidir. Canlilarin

sudan yaratilmis olmasi suyu degerli kilmistir. Fakat suyu degerli kilan diger bir
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unsur ise insanlarin besin elde etmek icin ondan faydalanmasi ve ulasimi
gerceklestirmek i¢in onu kullanmasidir.

I[slam’a gore insamin diger varliklar (hayvanlar gibi) karsisinda despot
oldugunu diisiinebilecegimiz ifadeler Kur’an’da yer almaktadir. Ornegin;
“Hayvanlar1 da O, yaratmistir. Derilerinden sizi koruyacak elbiseler yapar, bircok
konuda onlardan yararlanir ve etlerini yersiniz. Aksam eve gelirken de sabah otluga
salarken de onlardan zevk alirsiniz. Zorlukla ulasacaginiz yerlere yiiklerinizi tasirlar.
(..). Sizin i¢in atlar1i, katirlar1 ve merkepleri binek ve siis hayvanlari olarak
yaratmistir” (Nahl 5-8).

“O govdeli hayvanlari, deve, sigirlar1 size Allah i¢in kurban edileceklerden
kildik. Onlardan sizin i¢in hayr vardir (...)” (Hac 36).

“O biitiin ciftleri yaratandir. O sizin i¢in gemilerden ve hayvanlardan
bineceginiz seyler var etmistir” (Zuhruf 12).

Bu ifadeler hayvanlarin sadece insanlarin faydasi gozetilerek yaratildig
diistincesini olusturabilmektedir.

Metnin basindan itibaren belirttiimiz  ayetlere bakilirsa, insanin
yeryliziindeki en degerli varlik oldugu insan disindaki diger canlilarin kendi basina
bir degeri olmadigi gibi goriilmektedir. Yeryiliziindeki her sey insanlarin
faydalanmasi i¢in yaratilmistir. Bu ayetler siiphesiz Yahudi-Hristiyan gelenege
benzer despot insan anlayisinin islam’da da olduguna dair diisiincenin gelismesine
yol agmustir. Fakat sadece birka¢ ayet 1s13inda Islamiyet’in insana diger canlilar
uzerinde mutlak bir tasarruf yetkisi verdigi, yani insanlar1 bir despotun yetkisiyle
donattigina dair sonug ¢ikarilabilir mi? Yalnizca metin i¢inde verdigimiz ayetler goz
oniinde tutulursa siiphesiz c¢ikarilabilir. Fakat Islam’daki genel varlik semas1 ve bu
semadaki insanin ve diger canlilarin yerlerine bakacak olursak bodyle bir sonug
¢ikarmakta oldukea zorlaniriz. Ciinkii Islam inancinda yaratici, evreni, insan da dahil
canli ve cansiz varlikla birlikte yaratmistir. Insan digindaki diger canlilarin yaratilis
sebebi insanin mutlulugu ve refahidir. insan onlar1 kendi faydasi igin kullanabilir.
Lakin Islam inancina gore yaratici, insana diger canlilar {izerinde mutlak bir kullanim
hakki vermemistir. insan yaratilista ayricalikli bir yere sahip olmakla birlikte, insan
diger canlilar karsisinda despot olarak betimlenmedigi gibi diger canlilar da insanlar

karsisinda her tiirlii haktan yoksun bir kole gibi betimlenmez.
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Kur’an’a gore insan yaratilan tiim canlilarin en sereflisidir. Yani insan “Esref-
i mahlikattir.” Fakat bu yaratilis i¢in insan ve diger canlilar arasindaki mesafe ¢ok da
fazla degildir. Insam diger canlilardan ayiran Ozellik yaraticinin plani iginde
iistlendigi gdrev ve yerine getirdigi islevdir. insan ve diger canlilar arasindaki fark
yaratilis planinda sahip olduklar1 derecedir. Ustiinliik bulunduklari statiiye géredir,
sahip olduklar1 niteliklere gore degildir. Ciinkii canli ve cansiz evrenin hepsi Allah’in
yarattigidir. Yeryiiziindeki tim canlilarin ilahi toplulugu olusturmalar1 ve 6zellikle
hayvanlar olmak iizere insan digindaki tiim varliklarin kendi dilleriyle ve tarzlariyla
Allah’a ibadet etmeleri kendi disindaki canlilar iizerinde mutlak tasarruf
saglamalarin1 engellemektedir.

“Gokler, yer ve bunlarda bulunan her sey O’nun yiiceligini gosterir. O’nun
yliceligini 6vmeyen hicbir sey yoktur. Ama siz onlarin yiiceltmelerini
anlayamazsiniz. Dogrusu O, ¢ok sabirlidir, ¢ok bagislayicidir’ (Isra 44).

“Goklerde ve yerde ne varsa Allah’1 tesbih etmektedir. O, yiicedir, hikmet
sahibidir. Goklerin ve yerin mulki O’na aittir. O diriltir ve O Oldiiriir. O her seye
glcu yetendir” (Hadid 1-2).

Kur’an’da gecen bu ifadeler insan disindaki diger canlilarin da insanlar gibi
yaratani tesbih ettigini gostermektedir. Bu da insan ve diger canlilar arasinda
benzerliklerin vurgulandiginin onlarin da insanlar gibi yaratilis i¢inde deger sahibi
varliklar oldugunun ifadesidir.

Islamiyet’e gore insan da dahil her seyin Allah (C.C)’a ait olmasi1 ve insan
gibi diger canlilarin da (kendi dillerinde ve kendi tarzlarinda) Allah (C.C)1
yiiceltmeleri insan disindaki diger canlilarin niteliksel olarak degerli oldugunun
gostergesidir.

Insan ve dogal cevresi arasindaki iliskinin olusturuldugu Kur’ an’ da diger
canlilarinda insanlar gibi immet oldugu vurgulanmaktadir. “Yeryiiziinde kipirdayan
hi¢bir hayvan ve kanatlariyla ucan hicbir kus yoktur ki, sizin gibi bir iimmet
olmasinlar. Biz Kur’an’ da hi¢bir seyi eksik birakmadik. Sonra Rablerinin huzurunda
toplanacaklar” (Enam 38). Insan disindaki varliklarin da tipki insanlar gibi iimmet
oldugunun ifadesi aslinda insan disindaki varliklarin degerden yoksun ve saygi
duyulmaktan uzak varliklar olmadiklarin1 gdstermektedir. Ayrica ifade de diger

canlilarinda insanlar gibi Allah’in huzurunda toplanacagina dair vurgu, yaratilan
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varliklarin insanlarin insafina birakilmadigimin gostergesidir. Yani Allah (C.C) insan
disindaki varliklarla iligkisini siirdiirerek bu yolla insanlarin onlar iizerinde mutlak
hakimiyet kurmalarini engellemektedir.

Yahudi — Hristiyan gelenekte var olan hiyerarsik yaratilis hikayesinde Tanr1’
nin tim evreni asama asama yarattifindan en sonunda da insani yarattigindan
bahsedilir. Diger bir ifadeyle Tanr1 tarafindan roller ve statiiler agamalar halinde
olusturulmus ve en yiiksek statii en kapsamli rol insana verilmistir. Sahip oldugu
stat ve rollerle insan yerylzinin hékimi olmaya c¢alismistir. Yahudi- Hristiyan
gelenekle kimi noktalarda benzerlik gdsteren islam inanci bu noktada ayrilmaktadir.
Ciinkii Islam inancinda énce statii ve roller Allah (C.C) tarafindan yaratilmis daha
sonra bunlar yaratilanlara teklif edilmistir.

“Biz o emaneti goklere, yere ve daglara arz ettik, onlar, onu yiiklenmeye
yanasmadilar, ondan korktular da onu insan yiiklendi(...)” (Ahzab, 72). Baska bir
deyisle Allah, insana sorumlulugu kendi yiiklememistir. Insan sorumlulugu kendi
secimiyle iistlenmistir. Insan boyle bir sorumlulugu da erdeminden c¢ok eksikligine
bor¢ludur. Kur’ an’ da c¢esitli ayetlerde, insanin huysuz yaratildigindan, nefsinin
tamahkar olugundan, diinya nimetlerini sevdiklerinden s6z edilir.

Insan1 sorumluluk almaya sevk eden seyin sahip oldugu akil ya da diger
canlilarda bulunmayan farkli ve erdemli bir 6zelligi degildir. Insani sorumluluk
almaya iten durum ayetin devaminda sdyle izah edilmistir; ‘Pek zalim ve ¢ok cahil
olan insan onu yiikklenmistir.” Dogal ¢evre hususunda bencil davranabilecek
potansiyelde olan insan Allah tarafindan halife olarak yaratilmistir ve diger
varliklardan niteliksel olarak {stlin yaratilmamigtir. Boylece insanin dogal c¢evre
iizerinde mutlak tasarruf saglanmasi engellenmeye calisiimistir.

Kur’an’ da yer alan israf konusu Islam dininin ekolojik mevzulara énem
verdiginin bir diger gostergesidir. Kur’ an ifadeleri fuzuli ve asiri tiikketimi uygun
gormez. Olgiilii tiiketim hem dogal cevreye karsi bir saygi hem de dogal cevrenin
sahibine yonelik siikiir ifadesidir. Insani ihtiyaglarin belirli 6l¢iide tutulmasi insan
saglig1 ve mutlulugu acisindan da 6nemlidir. Asir1 tiiketim sadece beden sagligimizi
degil ruh saghigimizi da etkilemektedir. Kur’ an iiretim ve tliketim iliskileri
konusunda su sekilde yol gostermektedir; “Yiyiniz, iciniz fakat israf etmeyiniz. Zira
O, Allah israf edenleri sevmez” (Araf, 31).
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Ozdemir’e gore (2006: 80), Islam inancinda nimetlerin israf edilmesi, Allah
(C.C)’in sevgisinden mahrumiyetle karsilanmakta, ‘yakinlarina, yoksuluna, yolda
kalmisa hakkini vererek’ yardim etmek emredilirken “sakin sagip savurma” denilerek
“savurganlarin seytanlarin kardesleri” (Isra, 26-27) olduguna dikkat ¢ekilmistir. Israf
sadece dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesini kapsamaz ayni zamanda Allah
(C.C)’a kars1 da saygisizlig1 kapsar. Bu nedenle Islam dininde yeme igme gibi insani
durumlar helal, fakat israf haramdir. Bilingsiz kullanim ve asir1 tiiketim sadece
glinlimiiz toplumlarmn1 degil gelecek kusaklar1 da etkileyecektir.

I[slam inancinda Allah (C.C) tiim yarattiklarinin idaresini ve istifadesini
verdigi insanin, doga karsisindaki durumunu ve dogal cevreyle iliskisinin nasil
olmas1 gerektigini de ¢esitli ifadelerle belirtmektedir. Kur’an’a gore, evrendeki higbir
sey amagsiz diger bir deyisle bosu bosuna yaratilmamistir. “Biz, gogii, yeri ve
bunlarin ikisi arasindaki higbir seyi bosu bosuna yaratmadik” (Sad, 27) ifadesiyle
evrendeki her seyin denge gozetilerek yaratildigi vurgulanmaktadir. Nitekim siireg
icinde ilk bakista gereksiz gibi goriinen bitki veya hayvanlarin tabiatin dengesi igin
onem arz edildigi fark edilmistir. Ekosistemdeki canlilarin birbirine bagimliliginin
getirdigi baglilik herhangi bir tiirlin soyundaki degisimin digerini etkilemesine de yol
agcmaktadir. Ornegin; kus gribi salgin1 nedeniyle tavuk ve kuslarin yakilarak ya da
gomiilerek yok edilmesi, sayilarinda azalmayla birlikte, beslendikleri kenelerin
niifuslarinda artisa yol agcmistir. Daha 6nceki donemlerde nadir duydugumuz kene
sokmasi sonucu 6liim olay1 bu siiregte artmistir.

Bu agidan bakildiginda Allah (C.C)’1n ekolojik dengenin bozulmamasina ve
tiim evrenin tek sahibinin kendisi olduguna dair yaptig1 vurgu 6nemlidir. Ciinkii bu
durum Islam inancina mensup bireylere dogal cevreyle iliskilerinde emanet duygusu,
insanin gereksinimlerini tedarik etme dahil, dogal cevreyle iliskisinde kaynaklari
koruma, elindeki kaynagi miimkiin oldugunca o&zenli kullanma, asir1 tiiketimi
engelleyerek ihtiya¢ kadar faydalanma ve dogal g¢evrede var olan kaynaklarda
baskalariin da ihtiyact oldugunu diisiinerek dikkatli kullanma diisiincesinin
gelismesine katki saglar.

I[slam inanca gore insan, dogal cevreyle iliskisinde yaptig1 tiim fiil ve
faydalanmalardan dolay1 Allah (C.C) huzurunda 6liimden sonra hesap verecektir. Bu

acidan bakildiginda bu dine mensup bireylerin dogal c¢evrenin imkanlarim
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kullanirken bencil davranmamalari, diger insanlar1 hatta gelecek nesilleri ve diger
canli cansiz varliklar1 diislinerek tabiatla iliskilerini siirdiirmeleri beklenmektedir.

Dogal ¢evredeki tiim bozulmalar ve aksamalar sorumlu davranilmasi
beklenen ve sorumlulugu iistlenen insanlarin yanlis kullanimlarindan ve tistlendikleri
gorevleri yerine getirmelerindeki eksiklik ve ihmallerden kaynaklanmaktadir. Islam
inancina gore ekolojik krizin olugsmasina neden olan insan bu krizin sonuglariyla bu
diinyada ve ahiret inancim yansitan oteki diinyada karsilasacaktir. “Insanlarin
elleriyle isledikleri yliziinden karada ve denizde bozulma (fesat) ¢ikar. Allah da belki
geri donerler diye yaptiklarinin bir kismmin cezasinmi kendilerine daha bu dunyada
tattirir” (Rum 41).

Ozellikle son yillarda giderek artan ekolojik krizin olumsuz etkileriyle
karsilagmaktayiz. Ekolojik kriz sadece biz insanlar1 degil ayn1 zamanda ekolojik
sistemin pargasi olan diger canlilar1 da (hayvan, bitki vs.) etkilemektedir. Kur’an’ da
var olan “Diinya yalnizca insanlarin degil biitiin canlilar i¢indir” (Rahman, 10)
ifadesi de ekolojik dengenin bozulmasmin etkisini insan digsindaki canlilarin da
yasayacaginin isaretidir.

Islamiyet’in kutsal kitabi olan Kur’an-1 Kerim ekolojik unsurlar agisindan
incelendiginde ekolojik ayetlerin dagiliminda farkliliklar goériilmektedir. Kur’an’da

gecen ekolojik ayetlerin yaklasik olarak dagilimi tabloda verilmistir.

Tablo3: Kur’an’da Ekolojik Unsur Dagilim

Toprak | Hava | Su | Bitkiler | Hayvan | Ruzgar | Kirli Salgin Oldiirmemek | Denge | Toplam
Kirlilik | Hastahk
25 8 14 | 45 37 23 0 12 7 10 181

Kaynak: Elmalili Hamdi Yazir Kur’an Meali

3.3.1.2. Hadisler Isiginda Cevre ve Din Iliskisi
Islam’ da insamin dogal cevresiyle iliskisinde nasil davranmasi gerektigini
aciklayan ifadelerden bir digeri de hadislerdir. Hadis, Islam Peygamberinin genel

kural niteligindeki sozleri ve davranislaridir. Islami perspektiften cevreye bakist
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iceren ¢ogu kaynak Sevgili Peygamberimiz Hz. Muhammed’i ilk gevreci insan
olarak yazmaktadir.

Sevgili Peygamberimiz Hz. Muhammed bugiin diinyamizin temel sorunlari
arasinda yer alan c¢evre sorunlarina yasadigi donemde 6nem vermistir. Suyu, havayi
ve topragi kirletmemek, insan digindaki varliklara 6zenli davranmak konusunda
birtakim tedbirlerin alinmasin1 istemistir.

Bugilinkii anlamda Ulusal Park diyebilecegimiz bir uygulamay1r Sevgili
Peygamberimiz Hz. Muhammed yasadigi donemde yapmistir. “Mekke ve Medine’yi
cevresiyle birlikte sit alani ilan ederek koruma altina almigtir. Sit alan1 ilan edilmis
yerlerin agaclarmin kesilmesini, otlarnin yolunmasint ve hayvanlara zarar
verilmesini yasaklamistir. Bizzat kendi eliyle 500 hurma agaci dikmistir. Daha
bircok bos alam1 agaclandirmistir. Yesil alanlarin korunmasiyla ilgili olarak, Taif
Vadisi’ndeki agaclarin kesilmemesi ve orada yasayan hayvanlarin dldiiriilmemesi
icin bir beyanname yayinlayarak miieyyideler koymustur” (Kayadibi 2008: 283).

Sevgili Peygamber Hz. Muhammed agaglara 6nem vermis ve sOyle ifadelerde
bulunmustur; “sizden biriniz bir aga¢ dikerse, o aga¢ meyve verip (insan ve
hayvanlar o meyveden yedikge) sevabi dikene yazilir” (Akt: Canan 1995: 25). Bir
baska hadiste de “Elinizde bir aga¢ fidan1 var da kiyamet kopmaya basladiysa, sayet
onu dikecek bir zaman buluyorsaniz, onu mutlaka yine de dikin” (Akt: Canan 1995
27) ifade etmistir.

Peygamberimiz Hz. Muhammed i¢in yeryiiziinde var olan her seyin bir
anlami vardir ve tim varliklar icsel olarak bir degere sahiptirler. Hazreti
Peygamber’in agaglar konusundaki hassasiyeti hayvanlar konusunda da gérmekteyiz.
Islam peygamberinin yasadign cografya ve dénemin kosullarinda tarim ve
hayvancilik gecim kaynagiydi. Bundan dolay1 s6z konusu donemde hayvanlara karsi
bircok yanlig tutum bulunmaktayda.

I[slam peygamberinin siinnetinde hayvanlar her yoniiyle ele alinmis ve
hayvanlara verilmesi gercken 6nemden takinilmasi gereken tavirlara kadar birgok
konu agiklanmistir. Hadislerde hayvanlara karst merhametli olunmasi konusunda
insanlar uyarilmistir. “Merhametli olanlara Rahman da merhamet eder. Yerde onlara
merhametli olun ki, gokte olanlarda size merhamet etsinler” (Akt: Sancakli 2008:
311).
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Hadisler Islam’da insanin diger canllarla iligkisi konusunda hayli
diisiiniilmiis oldugunu gostermektedir. Ornegin; “Hayvanlar bos yere oldiiriilemez,
talim atiglarinda hedef olarak kullanilamaz, a¢ ve susuz birakilamaz. Hayvanlar
keserken merhamet duyulmali ve ac1 vermemelidir (keskin bigak kullanilmali, bigak
hayvana gosterilmemeli, hizli kesilmeli). Yiik hayvanlarina yorucu fazla yiik
vurulamaz, yiizlerine vurularak doviilemez, kulaklarindan c¢ekilmez. Hayvanlar
uygun olduklar1 islerde kullanilmalidirlar. (Ornegin, inek binek hayvam olarak
kullanilmamalidir.) Hayvanlara hakaret edici sozler sdylenmemelidir. Pirelere bile
lanet okunmamalidir. Hayvanlar doviigmeleri igin tahrik edilemez. Binek hayvam
iistiinde sohbete durulmaz. Kus yuvasi bozulmaz, yavrular1 alinamaz, yumurtalar
toplanamaz. Karinca yuvalarina yakin yerler ates yakilamaz; hayvanlarin yasadiklari
yerlerde tuvalet ihtiyaci giderilemez. Kurbaga, hiithiit gibi dogal dengenin
korunmasinda hizmeti olan hayvanlar 6ldiiriilemez. Gida elde etmek i¢in ihtiyactan
avlanmak caizdir; fakat sirf zevk icin ya da spor olsun diye avlanmak mekruhtur;
avlanirken sapan kullanilmamalidir- Ciinkii 6ldiirmez, avin goziinii ¢ikarir ya da
disini kirar. Inegin ac1 gekmesini dnlemek igin sagarken tirnaklar kesilmis olmalidir;
hayvanin siitii sagilirken yavrunun hakki birakilmalidir. Bu yasaklara uyulmadigi
takdir de ahirette hesabi sorulacaktir.” (Under 1996: 150-151).

Yaratiligsin 6zii ve yasamin devamini saglayan suyun énemine hadislerde de
dikkat ¢ekilmistir. Sevgili Peygamberimiz Hz. Muhammed suyun kullanilmasi ve
korunmas1 mevzusunda ¢esitli agiklamalar yapmistir. Hz. Muhammed’ in su sozleri
suyun Onemiyle ilgili acgiklamalarinin birer kaynagidir: “Lanette sebep olan ii¢
seyden kac¢inin; su kaynaklarinin yakinina, yol iistiine ve insanlarin dinlendikleri
golgeliklere pislemek’ ‘iimmetin en serlileri suyu kullanirken israf edenlerdir” (Akt:
Canan 1995: 30). Su kaynagmin temiz tutulmasi ve su israfinin yapilmamasi
hususundaki bu ifadeler hadislerde suya verilen 6nemin gostergesidir.

Islam inancinin insanin dogal gevresiyle iligkisini insa ettigi Kur’ an
cercevesinde ekolojik yaklasimini irdeledigimizde Yahudi- Hristiyan gelenegin
devami niteligi arz eden ifadeleri i¢inde barindirdigimi ilk bakista gormekteyiz.
Insanm iistiin kilinmasi, insan disindaki varliklarm insan idaresine ve istifadesine
birakilmasi gibi durumlart iceren ifadeler g¢ercevesinde degerlendirecek olursak

Islamiyet’in insanmerkezci bir ¢evre algis1 olusturdugunu diyebiliriz. Fakat Kur’an’ 1
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ve hadisleri irdeledigimizde evrenin yaraticisi olan Allah’in evrenin sahibi de olmasi,
insan disindaki canlilarla insanlar arasinda benzerlikler kurulmasi (insan disindaki
canlilarinda iimmet olarak goriilmesi gibi) bahsedilmis dogal ¢evrenin olmamasi,
insanlarin yeryiiziinde ancak Allah’in halifesi olabilecegine dair vurgular Islam
dininin insanmerkezci bir gevre algisi olusturmadiginin ifadesidir. Islam’in Tevhid
(Allah’in birligi) merkezli bir diinya ve insan modeli yaratmis olmasindan yola
cikarak ekolojik mevzularda Tanrimerkezci bir anlayis olusturdugunu diyebiliriz.

Islam’m kimi noktalarda doga merkezcilikle ortiisen ekolojik yaklasimi
olmasina karsin, Islam tlkelerine (Ornegin, Tiirkiye) baktigimizda ekolojik konulara
fazla 6nem verilmemesi, agagsizlastirilmanin siire¢ icinde giderek artmasi dikkat
ceken bir durumdur.

Kur’an’da ve hadislerde dogal cevreye yonelik birgok vurgu yapilmasina,
tabiatin  Yaraticinin  oldugu belirtilmesine karsin Islam iilkelerinde ekolojik
sorunlarin ve insan kaynakli cevresel bozulmalarin sebebi nedir? Islam iilkelerinde
artarak ilerleyen insan kaynakli ¢evresel bozulmalarin nedenlerinden biri insanlarin
egitim seviyesinin diisiik olmasidir. Egitim seviyesindeki disiiklilk dogaya hak
ettiinden daha az deger verilmesini ve ¢evresel sorunlarin yaratacagi olumsuz
durumlarin yeterince anlagilmamasina neden olmaktadir.

Islam dinine mensup bireylerin egitim seviyesinin énemli olmasinin yaninda
ilkeyi yonetenlerin ekolojik konulara yeterince deger vermemeleri de 6nemli diger
bir durumdur. Ekolojinin 6nemi, ekolojik sorunlar, ekolojik bozulmalardan kaynakli
ortaya ¢ikacak olan ¢evresel problemlerin yaninda halkin bilgilendirilmesine yonelik
faaliyetlerin yeterli seviyede olmamasi da onemlidir. Mevcut ekolojik sorunlar
minimuma indirmeye yonelik silirekli ve kalici ¢dziimlerin yetkililer tarafindan
gerceklestirilmemesi, hiikiimet programi i¢inde gerceklestirilmesi hedeflenen
projelerin ekolojiye etkisinin tespit edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi  Islam iilkelerindeki ekolojik bozulmalarin nedenlerinden bir
digeridir.

Kur’an’ da c¢esitli ifadelerde insanlar ve diger canli varliklar arasinda
benzerlige vurgu yapilmasma karsin insan disindaki canlilara icsel deger
atfedilmemesi bir baska nedendir. Her ne kadar Kur’an’da gecen bircok ifade de

insan ve canli varliklar arasinda benzerlik kurulmasi, dogal ¢cevreden faydalanilirken
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dikkatli olunmasi gibi mevzularda vurgu yapilsa da Kur’an’da insan disindaki
varliklarin insanlar i¢in yaratildigina dair vurgu da 6nemli 6lgldedir.

[slam dinine mensup bireylerin Allah’a fazla giivenmeleri de ekolojik
sorunlarin kaynaklarindan biridir. Cilink{i bu dinin son din olmasi bu dine mensup
insanlarin Allah’in en ¢ok kendilerini sevmelerini sanmalarin1 dogurmustur. Bundan
olsa gerek ki yasanilan diinya iginde karsilastiklart sorunlari planlama ve tedbir
yerine “Allah herkesin rizkin1 verir.”, “yarma Allah kerim” diisiincesiyle
karsilamaktadirlar.

Son olarak her ne kadar yasanilan dogal ¢evre ve i¢indekilere deger atfedilse
de Oteki dinya inanci, bu dine mensup insanlarin yasanilan diinyayr degersiz
gormelerini buna baglh olarak dogal cevreyle iliskilerinde dikkatli olmamalarini

dogurmustur.

3.4. Kutsal Metinler ve Ekoloji: Sosyolojik Bir Degerlendirme

Din, insanligin tarihselligiyle paralel olarak varligini siirdiiren 6nemli bir
olgudur. Insanlik tarihinin hemen hemen her déneminde din ve din sistemlerine
rastlanmustir. Insanlik ve din varligi arasindaki bu iliski, dinin insanm bir ihtiyaci
oldugunu da gostermektedir. Toplumun devamini saglayan dinin insanlik i¢in zaruri
mi yoksa olusturulmus bir ihtiyagc m1 oldugu toplum ve din arasindaki iliskinin
mahiyetini anlama bakimindan 6nemlidir.

Bir insan Urtnd olan toplum ise; yeni bir dunya kurarken 6zel bir konumu
olan din faktoriinii gz oniinde bulundurmaktadir (Akt: Coskun 1993: 55-56). Dinin
varhiginin insanlikla paralel olmasi, neredeyse her toplumda kutsala iliskin bir
sistemin bulunmasi toplum ve din arasinda bir iligkinin oldugunun gostergesidir. Din
ve toplum iliskisi birbirini karsilikli olarak etkileyen bir bag olarak tasvir
edilebilmektedir.

Din, ilk olarak icinde yeserdigi toplumun gerektirdigi kosullardan
etkilenmektedir. Toplumun din tizerindeki etkilerini agiklayabilmek igin Oncelikle
dinleri kendi arasinda ayirmak gerekir. Her din dncelikle belirli bir topluma ait sosyal
sartlar iginde dogmaktadir. Ama bu hususta, ilkel toplumlara ait dinler ile evrensel
dinler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Toplumsal farklilasmanin ve
yabancilasmanin olmadigi yada minimum diizeyde oldugu ilkel toplumlarda din ve

ibadetler iizerinde toplumsal yansimalar gorulmektedir. Bu toplumlarda mevcut olan
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tabii gruplara bagl olan dinler, toplumsal yapidan etkilenmektedir. Belirli toplumsal
zumreler tarafindan  varhigmmi  siirdiren din, sosyal kosullar tarafindan
bicimlenmektedir.

Evrensel dinlerde ise durum farklidir. Bu dinlerde icerik ve 0zellikler
bakimindan degisiklik gerceklesmez. Ciinkii evrensel dinler belli bir toplumsal
tabaka veya toplumsal ziimreye degil biitiin insanliga hitap etmektedir. Bundan
dolay1 din, toplumsal smiflarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina gore bigimlenmez.
CUnku bu dinleri var eden insanlstli ve metafiziksel bir 6zellik tasiyan Yaratici
vardir.

Toplumun evrensel dinler Uzerindeki etkileri, dinlerin inan¢ sistemleri ve
ritielleri tizerinde goriilmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik faktorler bu konuda
etkilidir. Ornegin; tarihsel siire¢ icerisinde degisen toplumsal kosullara da baglh
olarak gergeklesen toplumsal rasyonellesmeyle birlikte din algisinda degisimler
yasanmigtir. “Kapitalizmin dogusundaki eylemin rasyonellestirilmesi siirecini
sekiilerlesme olarak sosyoloji literatiiriine kazandiran Weber, dinin etkisini ortadan
kaldiran aydinlanma donemi ile bu kavrami iliskilendirmektedir. Weber, sekiiler
toplum sureci ile dunyevi problemlerin ¢ozimi icin papazlar, rahipler ve mollalar
yerine siyasetciler, ekonomistler ve doktorlara bagvurulacagini belirterek dini
yasantidaki degisimi vurgulamaktadir” (Akyuz 2008: 385- 386).

Bununla baglantili olarak Weber’in ortaya attig1 toplumsal bir gii¢ olan iktisat
ahlakinin, o dini temsil eden toplumsal tabakalarin bir algilayis seklinin bir sonucu
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda dinlerin algilanisinda, sosyal faktorlerin
onemli oldugu bir gercektir. Sosyal yapr ile iliskili olan din, toplumsal orgiitlenme ve
toplumsal eylemlerin degismesinde etkili bir faktordiir. Din, belli bir diinya anlayisi
icerisinde insanlara bir yasam tarzi sunar ve insanlarin birtakim seylere inanma
duygusunu gelistirir. Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal bir karakter sergileyen din,
insanlara bazi deger ve semboller araciligiyla bir zihniyet kazandirmaya ¢aligmistir.
Din toplum i¢indeki varligini toplumsal yapiyr diizenlemek ve kolektif eylemlere
sekil vermek amaciyla kurallar koyarak gostermektedir. Her din belirli kosullar
dogrultusunda kapsamli ve sistemli olan ahlaki degerleri de beraber getirmektedir.

Din, toplumsal diizende insanlar1 birlestirici niteliginin yaninda, toplum

icerisinde yasayan insanlarin ¢evrelerine yonelik tutum ve davraniglarimi da
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belirleyen bir nitelige sahiptir. Din ve toplum arasinda etkilesim esasina dayali olan
iliski sosyolojik bir gercektir. Her dini yapi, farkli bir toplum modelini beraberinde
getirerek bireylerin hayatlarinda ve diinya algilarinda degisim yasanmasina neden
olmaktadir. Din iginde barindirdigi inanglar dogrultusunda insanlarin davraniglarin
etkiledigi gibi toplumsal olaylara yiiklenilen anlamlar1 da etkilemektedir. Din sadece
mensubu olan bireylere bir diisiince sistemi ve davranig Oriintlisii sunmamakta ayni
zamanda topluma yeni bir zihniyet kazandirma ve toplumu yapilandirma gibi bazi
toplumsal gorevleri de i¢inde barindirmaktadir.

Toplumsal degisme olgusu igerisinde bir¢cok faktor rol oynamaktadir. Bu
faktorlerden biri olan dini deger ve diisiince sistemleri, sosyal degisimin
gerceklesmesinde etkili rol iistlenmektedir. Ornegin; sosyal yapinin degisiminde dini
inanglarin potansiyel bir 6ge oldugunu vurgulayan Weber’e gore Protestan gevrelerin
sahip oldugu diinya algis1 kapitalizmin olusmasinda belirleyici olmustur.

Cogu zaman toplumsal yapinin belirleyicisi olan ve toplumsal yapidaki birgok
degisimde Onemli gorevler {stlenen dinin insanlarda olusturdugu ya da
olusturabilecegi dogal cevre algisi; din kaynakli ortaya ¢ikabilecek ¢evre sorunlarinin
da belirleyicisidir. Dinlerin neden oldugu cevre sorunlari hususunda tedbir ve
onleyici uygulamalar1 kutsal kitaplarinda barindirma durumu da Onemlidir.
Calismada s6z konusu olan ilahi dinlerin (Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet)
olusturdugu dogal ¢evre algis1 veya dogal ¢evre bilinci s6z konusu dinlerin ekolojik
kimliklerinin de gdstergesidir.

Yahudilik ve Hristiyanlikta ortak olan yaratilis anlatisinda evrenin agamali
olarak, hiyerarsik iliski anlatilmas1 Yahudi- Hristiyan gelenegin olusturdugu ekolojik
kimligin mahiyetini gostermektedir. Evrenin asamali yaratilisi dogal ¢evre igindeki
varliklarin  ve unsurlarin hiyerarsik diizende edindikleri sosyal tabakay1
gostermektedir. Yaratilis anlatisinda Tanri’nin igindekilerle birlikte tiim evreni
yarattiktan sonra insani yaratmasi, onun yaratilanlar arasinda en {istiin tabakay1 elde
etmesini mesrulastirmaktadir.

Yaratilis anlatisindaki  hiyerarsik diizeni Parsons’in sistem kurami
cercevesinde okumak mimkindlr. Parsons’in sistem kuraminda en alt tabakada
fiziki ve organik cevre, en (st tabakada ise nihai gergeklik yani toplum yer

almaktadir. Yaratilis anlatisinda da en alt tabakada varliklarin hayat buldugu dogal
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cevre varken en iist tabakada insan vardir. Parsons’in sisteminde ‘hiyerarsik
diizenleme agiktir ve diizeyler iki bigimde biitiinlesir birincisi, her alt diizeyden biri
iist diizeylerin gereksinim duydugu kosullar1 enerjiyi saglar. Ikincisi, iist diizeyler,
hiyerarsi i¢inde kendilerinden altta olanlar1 denetler’ (Akt: Hilur 2011: 102- 103).
Bu agidan bakildiginda yaratilis anlatisinda var olan hiyerarsik yapidaki varliklar
insan hari¢ hizmet ic¢in yaratilmistir. En {ist diizeyde konumlandirilan insanin
kendisinin altinda yer alan sistemler tiizerindeki denetimi de Yahudi-Hristiyan
gelenegin insan1 On planda tutan anti ekolojik yaklasimini gostermektedir. Yaratilista
iistiin bir konuma yerlestirilen insanin dinin sundugu istiinliikle ilgili olarak ekolojik
yikimlara yaptig1 katkilar giderek artan gevresel sorunlarla gozle goriiliir diizeylere
ulagsmaktadir.

Yaratilis anlatisinda onemli diger bir durum ise stati ve rollerin Tann
tarafindan olusturulmasidir. Bilindigi gibi sahip olunan statii ve buna bagli olarak
tistlenilen roller insanlarin egoist yapisinin yansimasinin derecesini gostermektedir.
S6z konusu anlatida Tanr1 tiim evreni yaratirken en yliksek statiiyii ve en kapsamli
rolii insana kendi vermistir. Sahip olunan statii ve roller ile insan dogal cevre
tizerinde hakimiyet kurmaya calismaktadir. Bu perspektif acisindan bakildiginda
Yahudi-Hristiyan gelenekte insana verilmis olan statii ve rollerin insan kaynakli
ekolojik problemlere katki sundugunu soyleyebiliriz.

Insan-doga iliskisinde insanm kendini doganin bir pargasi olarak gormesi ve
dogayla uyumlu sekilde yasamasi sebep olacagi ekolojik sorunlarin mahiyetini de
belirlemektedir. Yabancilagsma kavrami dogrultusunda Yahudi-Hristiyan gelenegi
olusturdugu insan-doga iliskisini ve bu iliskiden kaynakli ¢evre sorunlarini
irdeledigimizde, s6z konusu gelenegin insam1 dogal cevreye yabancilastirdigini
sOyleyebiliriz. Marx’in insanin doganin parcasi ve doga ile uyumlu yasamasi
gerektigine dair yaptigi vurgu disiiniildiigiinde Yahudi-Hristiyan gelenegin doga
karsit1 bir ekolojik algi olusturdugunu soyleyebiliriz.

Insanin doga ile biitiinliik i¢inde degil de dogadan ayr1 ve doganin karsiti
olarak yaratilisi; insan kaynakli ekolojik sorunlara katki saglamaktadir. Bununla
baglantili olarak s6z konusu gelenegin glinlimiiz ¢evre sorunlarindan (6zellikle bu
gelenege bagli olan insanlarin olusturdugu toplumlardaki g¢evre sorunlarindan)

sorumlu oldugunu soyleyebiliriz.

108



Islamiyet’te asamali bir yaratilis anlatisiin olmamasi, genel varlik semast
gibi durumlarin varhigi dikkate alindiginda Yahudi-Hristiyan gelenekten daha
ekolojik bir diinya goriisii dnerdigini soyleyebiliriz. Islamiyet’te de insanin diger
varliklardan iistiin yaratildigina dair vurgular siiphesiz yer almaktadir. Lakin insanin
iistiin yaratilmis olmasi dogal ¢evrenin efendisi olma hakkini elinde bulundurmasini
saglamamaktadir. CUnkl insanda dahil dogal g¢evre icinde bulunan her mahlukat
Yaratici ’ya aittir. Ve dogal ¢evre igindeki varliklara deger atfetme Yahudi-Hristiyan
gelenekteki gibi insana ait degildir. Tiim dogal ¢evre igindeki unsurlarin degerinin
belirleyicisi Allah (C.C)’ tir. Islamiyet’te var olan Tevhid (Allah’m birligi) inanci
ekolojik yikimlarin seviyesini diisiirmektedir. insan doga iliskisinde insanin dogaya
yabancilasmasina neden olacak ve bu yabancilagmadan kaynakli dogal c¢evrenin
metalastirilarak somiiriilmesi durumu Islamiyet’te mevcut degildir. Ciinkii yaratilan
evren igindeki her sey bir biitiin olarak birbirleriyle iligski halinde Allah’in varliginin
delilidir. Doga-insan yabancilagsmasi yerine insan ve dogay biitiinlestirmeye yonelik
ifadeler s6z konusu dinin kutsal kitabinda mevcuttur.

Sosyolojik olarak deger kavrami, insanligin sahip oldugu sosyolojik olarak
insanligin sahip oldugu genel algi hususunda 6nemlidir. Yahudi-Hristiyan gelenekte
yaratilan ilk insanlar Tanri’nin yasagini ¢ignedigi i¢in yaganilan diinyaya ceza olarak
gonderilmistir. Ceza olarak gonderilme durumu yasanilan diinyanin degersiz
olduguna dair algiy1 da olusturmaktadir. Eger yapilan bir hatadan kaynakli yeryuzine
ceza olarak gonderilmisse dogal diinyaya deger vermek, dogal g¢evre iizerindeki
tasarruflarda dikkatli davranmak gereksizdir. Sonugta asil olan ve kendiliginden
degerli olan 6teki diinyadir. Ve bu diinyada hatanin bedelini 6demek i¢in var olmak,
ezeli ve edebi hayatin 6teki diinyada olmasi, s6z konusu dinlere mensup insanlarin
dogal ¢evreyi somiirii alan1 haline getirmelerinin de 6niinii agmustir. igsel degerden
yoksun olan yerylizii ve iginde barindirdiklarina karsi ekolojik tutum igine girmek
s0z konusu dine mensup bireyler i¢in anlamsizdir. Bu anlamsizlik da din kokenli
ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Hem yasanilan diinyanin ceza yeri olduguna dair diisiince hem de insan
disindaki canlilarin insan i¢in yaratilmis olduguna dair var olan kutsal ifadeler insan
kaynaklt ekolojik sorunlari arttirmaktadir. Deger hususunda ekolojik tutum

degerlendirildiginde, i¢sel degerden yoksun varliklara deger vermek insanin ¢ikarlari
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s0z konusu oldugunda anlamsizlagsmaktadir. Bundan olsa gerek ki hayvanlarin ve
diger canlilarin bu dine mensup bireyler icin degeri sagladiklar1 fayda ol¢iisiindedir.
Bu agidan bakildiginda insanin ilk diinyasindan kovularak yeryiiziine génderilmesi
ve insan digindaki varliklarin insana hizmet 6lgiisiinde degerli goriilmesi din kaynakl
ekolojik sorunlara neden olmaktadir.

Islamiyet’te yasanilan diinyanin degersiz olarak betimlenme durumu s6z
konusu degildir. Ciinkii yeryiizii bir biitiin olarak Yaratici’ nin miikemmelliginin
ispati niteligindedir. Yeryiizii Allah (C.C) tarafindan olusturuldugu i¢in degerlidir ve
insanlar bu diinyada Allah’mn varligmin delili olarak yasamaktadirlar. insan digindaki
varliklarin insana sagladiklar1 fayda disinda degerden yoksun olduguna dair birtakim
ifadeler s6z konusu dinin kutsal kitabinda mevcut olsa da genelinde tiim varliklarin
sagladiklar1 faydadan bagimsiz olarak degerli olduguna dair ifade mevcuttur.
Bununla baglantili olarak Islamiyet’in insan kaynakli ekolojik sorunlara katki
saglamadigim1 sdyleyebiliriz. Islamiyet’in iginde barindirdig: ifadeler 1s181inda soz
konusu olan dinin ekolojiye olumsuz etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Cevreye iliskin sosyolojik yaklagimlardan insan merkezcilik ve hayvan
merkezcilik  baglaminda  dinlerin  ¢evreye iliskin  olusturduklar1  algilar
irdeledigimizde s6z konusu dinlerin genel olarak benzer algi olusturmaktadir.
Yahudi- Hristiyan gelenekte insan merkezci g¢evre algisinin baskin bir yapida
oldugunun en somut kanit1 hiyerarsik yaratilis anlatisinda insanin en iist basamaga
yerlestirilmesidir. En iist basamakta yer alan insan kendi alt basamaginda yer alan
diger canlilar (hayvan, bitki gibi) lizerindeki hakimiyetini de Tanri suretinden
yaratilisla pekistirmistir. Ekosistem igerisindeki varliklarin insan ve disindakiler
seklinde siniflandirilmasi yaratilanlarin (hayvan gibi) insana yiyecek olmasi ve
insanin hizmetine sunulmasia dair ifadelerin olmasi Yahudilik ve Hristiyanligin
cevreye yaklasimindaki kat1 insan merkezciliginin gostergesi niteligindedir. Ayrica
bu iki dinde insanlarin g¢evreye karsi tutum ve davramiglarindan dolayr Tanri
tarafindan herhangi bir yaptinm yahut kisitlamanin kutsal metinlerin ifadelerinde
olmamasi; dinlerin insan merkezciliginin seviyesini gostermektedir.

Insan disindaki varliklarin sadece insana hizmet ve fayda seviyelerine gore
degerli olmas1 bu dinlerin hayvan merkezci olmadiklarini da gostermektedir. Dogal

¢evrenin korunmasina iliskin ifadelerin azinlikta kalmakla birlikte kutsal metinlerde
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(Tevrat ve Incil) yer almasinin temel nedeni ise yine insanin faydas icindir. Gelecek
nesiller i¢in yasanilacak bir diinya birakmaya dair yapilan vurgu eger gelecek bir
nesil yoksa doganin tahrip ve hatta yok edilmesinde sakinca goriilmediginin de
gOstergesidir.

Islamiyet’i insan merkezcilik ve hayvan merkezcilik baglaminda
irdeledigimizde s6z konusu olan dinin kutsal metninde insan merkezcilige vurgu
yapan ve hayvan merkezcilige uzak diisecek ifadelerin oldugunu sodyleyebiliriz.
Fakat metnin geneline baktigimizda insan merkezcilikten uzak ve hayvanlara deger
veren bir yaklagimi icerisinde barindirdig1 gérmekteyiz. Islamiyet’te evren dahil tim
yaratilanlarin Yaratict olan Allah (C.C)’ye ait olmasindan dolay1 s6z konusu dine
mensup bireylerin gevreye karsi tutumlarinda ekolojik olmasi beklenmektedir. Fakat
Islamiyet’in hakim oldugu cogu iilkede ekolojik sorunlarm icinden ¢ikilmaz hal
almas1 bir celigkinin gostergesidir. S6z konusu dinde cevreye karsi tutum ve
davraniglardan dolayr Yaratici ’nin yaptirimlart olacagina dair ifadelerin kutsal
metinde yer almasina ragmen din mensuplarinin dogayla iliskilerinde ekolojik
olmamalar1 da bir baska celiskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Islamiyet’in ekolojik tavir icerisinde olunmasi gerektigine dair vurgular
yapmasi, ekolojik tavir icerisinde olunmadig takdirde de Yaratici tarafindan cesitli
yaptirimlar uygulanacagini Kur’an’ da belirtmesine karsin Islam iilkelerinde ekolojik
sorunlarin minimum diizeyde olmasi beklenir. Fakat realiteye baktigimizda ekolojik
yikimin Islam iilkelerinde yiiksek seviyede oldugunu gormekteyiz. Bu durumun
nedeninin ise ilk olarak egitim seviyesindeki diisiikliik oldugunu soyleyebiliriz.

Islam {ilkelerinde egitime verilen énemin az olmasmnin yaninda bir baska
durumda egitim siireci igerisinde ekolojik konularla ilgili bir programin olmamasidir.
Mevcut egitim sistemindeki mifredatta ekoloji derslerinin yerlestirilmesi ve
ekolojinin dnemine dair bilgilendirici el kitaplarinin sayilarnin artirilmasi, Islam
ulkelerindeki ekolojik yikimi azaltacagini soyleyebiliriz. Kur’an’ da ekolojiye
vurgular yapilmasina ragmen ekolojik bilincin Islam iilkelerinde olmas1 gerektigi
asamada olmamasi din ve ekoloji arasindaki baglantiya énem verilmemesinden de
kaynaklanmaktadir.

Islamiyet’in kutsal metninde evrende Allah (C.C) tarafindan olusturulmus bir

diizen oldugundan ve bu dizenin insan faaliyetleriyle bozulmamasi gerektiginden
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s0z edilir. Evrendeki diizene ve insan miidahalesiyle bozulmamasina yapilan vurgu
derin ekolojik yaklagimla paralelliginin ifadesidir. Derin ekolojiye esas bigimini
veren Naess’e gore evrende hayranlik uyandirici bir diizen vardir ve bu diizen insan
miidahalesiyle bozulmamalidir. Insanlar diger canlilarla birlikte yasamay1 basarmali
ve bu diizenin devamini saglamalidir. Evrendeki her canlinin kendine 6zgii bir degeri
vardir. En ilkel canlilar bile evrendeki ¢esitliligin ve diizenin devamini sagladigi igin
degerlidir. Naess’in evrendeki siizende tiim canlilarin bir gérevi olduguna herhangi
bir canlinin yoklugunun diizeni bozacagina dair diisiincesiyle paralel olan ifadelerden
biri Kur’an’da da sOyle ifade edilmektedir: “Biz, gogii, yeri ve bunlarin ikisi
arasindaki higbir seyi bosu bosuna yaratmadik.” (Sad 27). Bu ifadede de evrende bir
denge ve diizen gozetildigi belirtilmektedir. Tiim canlilarin var olan diizen ve
dengeyi korumak ve devam ettirmek i¢in yaratildigina vurgu yapilmaktadir.

Kur’an’da evrendeki diizenin ancak insan miidahalesiyle bozulabilecegi ve
bozulmadan dolayr bazi yaptirimlarla karsilasacagi belirtilmektedir. ‘Insanlarin
elleriyle isledikleri yiiziinden karada ve denizde bozulma(fesat) ¢ikar. Allah da belki
geri donerler diye yaptiklarinin bir kisminin cezasini kendilerine daha bu diinyada
tattirir” (Rum 41). Derin ekolojide de evrendeki diizenin insan miidahalesi sonucu
bozulabilecegi vurgulanmaktadir. Herhangi bir ¢evresel bozulmadan evren icinde
yasayan canlilarin zarar gorebilecegine dair diisliince derin ekolojinin temel
savlarindandir. Bu diislinceye paralel ifade Kur’an’da soyle belirtilmektedir: “Diinya
yalnizca insanlar i¢in degil tiim canlilar i¢indir.” (Rahman 10). Derin ekoloji ve
Islamiyet’te evrendeki diizene yapilan vurgu evrendeki her canlmin degerli olduguna
dair ¢evresel bozulmalardan insanin sorumlu tutulmas: ve herhangi bir cevresel
krizden tiim canlilarin etkileneceginin belirtilmesi; Islamiyet’in derin ekolojiyle olan
paralelliginin gdstergesidir. Bu agidan bakildiginda Islamiyet’ in ekolojik bir toplum
tasarisi One siirdiigii soylenebilir.

Yahudi- Hristiyan gelenekte de evrendeki her seyin yaraticisinin Tanri
olduguna dair vurgu vardir fakat evrenin insanin istifadesine sunuldugu belirtilir.
Evrenin efendi ilan edilen insanin ekolojik diizenin bozulmamasi hususunda
hassasiyet gostermemesi durumu mevcuttur. Ciinkii evren kendisine verilmistir ve
evrende kar amaci ile hareket ederek diizenin bozulmasi durumu s6z konusu

olabilmektedir. Yaratilan evrenin dizen ve dengesinin insan miudahalesiyle
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bozulmamasi gerektigine dair vurgularin az olmasinin yaninda, insanin neden olacagi
ekolojik bozulmalardan dolayr Tanr tarafindan bir yaptirimla karsilagmasi gibi bir
durumda s6z konusu degildir. Evrende insanin denetimden yoksun birakilmasi
ekolojik yikimlarin giderek artmasina katki saglamaktadir. Evrendeki diizen ve
denge hususunda Yahudi ve Hristiyan kutsal metinlerinde ifadelerin ¢ok az olmasi
acisindan derin ekolojiyle paralel olma durumu da minimal diizeydedir.

Toplumsal ekoloji kuraminin teorigini ve pratigini belirleyen Bookchin’e
gore, hiyerarsi ve insanin tahakkiim etme isteginden dolay1 ekolojik yikim
baslamistir. Hiyerarsi ve insanin tahakkiim etme istegi acisindan Yahudilik ve
Hristiyanlik incelendiginde yaratilisgta var olan hiyerarsik diizen ve insana bu
diizende diger canlilar {lizerinde tahakkiim kurma hakkinin verilmesi ekolojik
yikimlarla sonuglanmaktadir. Hiyerarsik diizende en iist asamada yer alan insanin
tahakkiim altina alma istegi siire¢ igerisinde artmis ve doganin tahakkiim altina
alinmasi gerektigine dair diisiiniirlerin ortaya ¢ikisina kadar ilerlemistir.

Yahudilik ve Hristiyanlik insana doga {izerinde tahakkiim kurma hakki
verirken Islamiyet’te bdyle bir durum s6z konusu degildir. Islamiyet’te dogal cevre
ile uyum i¢inde yasanilmasi gerektigine dair ifadeler s6z konusudur.

Gunumuz toplumunu risk toplumu olarak tasvir eden Beck, icinde
yasadigimiz siireci risklerin agirlikta oldugu bir donem olarak betimlemistir. Beck’e
gore, insanin dogay1 tahakkiim altina alma istemi ve dogaya miidahalesi beraberinde
dogal dengenin bozulmasi, biyolojik cesitliligin azalmas1 gibi g¢evresel risk ve
sorunlar1 getirmistir. Beck insanlar tarafindan olusturulan ¢evresel risklerin er ya da
gec onlar1 yaratanlar1 yakalayacagim sdylemistir. Bu sdylem Islamiyet’ te dogal
cevrede insan miidahalesi sonucu meydana gelen g¢evresel bozulmalardan dolay:
Allah (C.C)’in cezalandiracagr vurgusuyla paraleldir. Kur’an’da insanlarin
yeryiiziinde neden oldugu gevresel sorunlardan o&tiirii bu diinyada Allah (C.C)
tarafindan yaptirimla karsilasacagina dair ifadeler bulunmaktadir. Beck’in goriisii ve
Kur’an’daki ifadeler arasindaki benzerlik Islamiyet’in ekolojik kimliginin
gostergesidir. Yahudilik ve Hristiyanligin kutsal kitaplarinda buna benzer ifadelerin
bulunmamas1 bu dinlerin ekolojik y®niiniin eksikligini gdstermektedir. insanlarin
yaptirimla  karsilasacagim1  bilmesi dogal g¢evre ile iliskilerinde dikkatli

davranmalarina katki saglayacaktir.
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Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in ekolojik tutumu kimi noktalarda
farklilik gosterse de s6z konusu dinlerde ortak olan sdylem o6ldiirmeme,
oldiirmemektir. Tevrat, incil ve Kur’an’da en biyik yasaklardan biri insani
Oldiirmektir. Dinlerin insanm1 Oldiirme hususunda kesin yasaklamalar1 ve kati
yaptirimlari olmasina ragmen s6z konusu dinlerin hakim oldugu iilkeler tarafindan
gerceklestirilen savaslar kutsal ifadeler ve gercek yasam arasinda var olan ¢eliskinin
ifadesidir. Kutsal ifadeler 6ldiirmeyi yasaklarken insanlarin biiyiik katliami olan
savaglarin varliginin sebebi nedir? S6z konusu dinlerden Yahudiligin stirekli olarak
Filistin’ e actig1 savas ve orada gerceklesen katliamlarin nedeni kanimca bu dine
mensup halkin; yeryiiziinde yaratilmig varliklar arasindan insanin,yaratilmig halklar
arasindan da kendilerinin se¢ilmis olduguna dair goriisleridir.

Bilindigi gibi Yahudiler benimsedikleri dini degerlere ve ritliellere ¢ok bagl
bir halktir. Ve Yahudi insanlarin yasam hakkinin diger tiim insanlardan daha degerli
olduguna dair inaniglar1 mevcuttur. Bundan olsa gerek ki herhangi bir Yahudi’nin
Filistin savasi siirecinde 6lmesi durumunda bir¢ok Filistin halk: 6ldiiriilmektedir.

Kutsal metin ve ekoloji iligskisine baktigimizda s6z konusu dinlerin sahip
oldugu ekolojik kimlikleri arasinda farkliliklar oldugunu goérmekteyiz. Ekolojik
yoniin agirligl s6z konusu dinlerde farkli olsa da var olan ekolojik sorunlardan kutsal
metin ifadelerini sorumlu tutmak pek de dogru bir tavir degildir. En azindan
Islamiyet igin durum béyledir. Ciinkii Islamiyet’teki dogal g¢evre algis1 Tanri
merkezcidir. Tanrimerkezci yaklasimda doga merkezci yaklagima yakindir.
Islamiyet’te Allah’tan kudretli ve evrenin sahibi olan baska bir varlik yoktur. Ayrica
insanlar  yerylizinde dogal c¢evreyle iligkilerinde denetimden yoksun
birakilmamislardir. Buna ragmen Islamiyet’ in hakim oldugu ulkelerdeki ekolojik
sorunlar ciddi boyutlarda olmakla birlikte giin gectikce de artmaktadir.

Ekolojik bir tavir icinde olunmasi gerektigini emreden Kur’an’in kutsal
ifadelerine ragmen Kur’an’a inandiklarin1 ve igsellestirdiklerini belirten Miisliiman
toplumlarda ekolojik yikimin ciddi boyutlara ulasmasindaki ilk neden kanimca
insanlarin bencilligidir. Dini ve dini degerleri kendi ¢ikarlar1 hususunda kullanan
insanlar ekolojik mevzularda da dinin sdylediklerine degil kendi c¢ikarlarina
bagliliklarin stirdiirmektedirler. Stiphesiz dini degerlere baglilig: ifade eden kisilerin

ekolojik mevzularda dini degerleri yok sayan bir tavir i¢inde olmalar
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egitimsizliklerinin ve bencil yapilarmin agirligindan kaynaklanmaktadir. Eger s6z
konusu olan dinlerin hakim oldugu iilkelerde ekolojik sorunlara dini ¢Oztmler
iiretilecekse ilk olarak dinlerin egoist yapiyr torpiileyen o6zelligi kullanilarak

insanlardaki ¢ikar yapis1t minimal diizeye getirilmelidir.

115



SONUC VE DEGERLENDiRME

Insanlik tarihiyle birlikte var olan din insan ve insan topluluklarini tarih
boyunca etkilemistir. Siire¢ igerisinde etkisini kaybetmeyen din, gesitli diistiniirlerce
ve ¢esitli donemlerde farkli sekillerde tanimlanmigtir. Bu tanimlamalarda belirleyici
olan din alt yapt kurumu mu yoksa iist yapt kurumu mu? Din gerekli mi yoksa
gereksiz mi? Oldugu konusunda tanimlayicinin hangi diisiinceyi benimsemesidir.
Din tanimlamalarinda farklilik olsa da aslinda din; i¢inde Gteki diinya anlayisinmi
tagiyan, metafiziksel bir durumun varligmi kabul eden, icinde c¢esitli ritiieller,
semboller, inang bigimleri tagiyan toplumsal olgudur.

Insanlarin yasaminda din kadar 6nemli bir etkiye sahip olan diger bir durum
cevredir. Cevre icinde fiziki, biyolojik, fizyolojik, sosyal gibi bircok boyutu icinde
barindirmaktadir. Cevrenin insanlar iizerinde etkili olmasmin yaninda insanlarda
cevre Uzerinde bir etkiye sahiptir.

Insanlarin gevresiyle olan iliskilerinin siire¢ icinde degismesi ve insanlarin
¢evreye miidahale etmesinin sonucunda giiniimiiz toplumunun 6nemli sorunlarindan
biri olan ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Cevre sorunlar gesitlilik gosterirken (hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi vd.) canli (insan, hayvan, bitki) ve cansiz
(metaller, esyalar) varliklar tizerindeki etkisi de ¢esitlilik gostermektedir.

Cevre sorunlarinin nedenleri arasinda sanayilesme, niifus, kentlesme gibi
olgular gosterilebilir fakat bu sorunun temel sebebi insanin doga algilayisinin
degismesidir. Insanlar ilk dénemlerde dogaya bagimli iken siire¢ igerisinde elde
ettikleri bilgi ve edindikleri tecriibeyle dogadan bagimsizlasmaya baslamislardir.
Dogadan bagimsizlasma insanin kendini doga iizerinde hegemonya kuracak giic
olarak tasvir etmesinin yolunu agmistir.

Insan doga iliskilerinde bu evrimsel siirecin yaninda cevreye iliskin
diisiincelerin artmasi da s6z konusu olmustur. Cevreye iliskin ¢aligmalara dair en
eski kaynak Misir dénemine ait iken siire¢ icerisinde gevreye karsi gergeklestirilen
calismalar artmustir. Ozellikle 1970 yilindan itibaren (yani sanayilesmenin ¢evre
Uzerinde olumsuz etkilerinin yogunlastigi donemde) gevreye iliskin ¢alismalarda bir
artis olmustur.

Insanlarin gevreye iliskin calismalari sadece Rio Konferans: gibi diizenleyici

belgelerle olmamistir. Cevreye iliskin olusturulan teorilerde (19.yy. klasik sosyoloji
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teorileri, 20.yy. teorileri, yeni ekolojik paradigma, risk toplumu vd.) insan gevre
iligkisini agiklamak admna onemli bir asamay1r teskil etmektedir. Cevreye iliskin
olusturulan teorilerden en dikkat ¢cekeni kanimca Beck’in olusturdugu Risk Toplumu
teorisidir. Beck yasadigimiz g¢agin riskler ¢agi oldugunu belirtirken bu risklerin
cagimizin teknolojide ileri olan toplumlar tarafindan olusturuldugunun altim
cizmekte ve riskler karsisinda herkesin tehlike altinda oldugunu sdylemektedir.

Cevreye karsi acilan bu savasta dinin etkisi ise cevrenin fiziki olarak
dontstiiriilmesi (yliksek mabetlerin yapilmasi gibi) ve insanlarin ¢evreye karsi
duyarsiz bir hale getirilmesidir. Din insanlarin ¢evreye karsi tutumunu belirleyen bir
unsur olmasinin yaninda her dinin ¢evreye karsi durusu ve insanlarda olusturdugu
cevre algisi da farklidir.

Yahudilik dini insana ¢evre iizerinde hegemonya kurma hakkini vermektedir.
Bu dinin kutsal kitab1 olan Tevrat’taki kisaslar ve hikayeler insani yiiceltmekte ve
insan1 yeryiiziindeki Tanr1 olarak tavsirlemektedir. Insanin yeryiiziindeki Tanri
olarak tasvir edilmesi dogadaki tiim yasam tiizerinde hak elde etmesini ve tiim dogaya
kendi c¢ikar1 i¢in bilingsizce miidahale etmesini dogurmaktadir. Yaratilis
hikayesindeki hiyerarsinin tepesine yerlestirilen insan kendi alt basamaginda bulunan
tiim canlilar1 6nemsiz olarak degerlendirmekte ve ¢evreye karst yaklagiminda kati
insan merkezciligi benimsemektedir. Tanr1 suretinden yaratilmis olma 6zelligiyle
Tanr’ya yakin bir noktada olma hakkini elde etmis ve dogal yasamdan {istiin bir
nitelige sahip olduguna inandirilmistir. Bunlarda yetmezmis gibi dogadaki tUm
varliklara Tanri’nin istegi ile kendi soyundan birinin isim vermesi tiim yasam
iizerinde sinirsiz somiiriistinii mesru kilmistir.

Yahudilik’ in devamu niteliginde olan Hristiyanlik’ ta da dogaya kars1 durusta
olumsuzluklar s6z konusudur. Tevrat’ ta yer alan hiyerarsik yaratilis hikayesi
Hristiyanlik ta oldugu gibi kabul edilmektedir. Bu da Hristiyan inancin1 benimsemis
insanlarin kati1 insan merkezci bir yaklagima sahip olmalarina neden olurken ayni
zamanda bu yaklasimla dogay1 harap etmelerini mesru kilmistir. Hristiyanlik ta var
olan 6teki diinya tasviri insanlarin diialist bir yasam algisina sahip olmasini yasadigi
diinyay1 kiiciik olarak degerlendirmesini ve bu diinyadaki asil amacinin dogayi
somiirme olmasint dogurmustur. Ruh ve beden ayrimlar siire¢ igerisinde tek amaci

doga iizerinde hegemonya kurmak olan bilim anlayisinin hakim olmasia neden
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olmustur. Din temelli bu bilim anlayis1 insanlarin dogay1 meta olarak betimlemesinin
yolunu agmustir.

Hristiyanlik ta var olan evanjelizm inanci bu dinin ¢evreye yaklasimini ortaya
koyan bir baska durumdur. Evanjelizmin zaman algisina gére “birinci donem,
Mesih’in ikinci kez yeryiiziine gelmesine uygun ortamin hazirlanmasima yonelik
olaylart icermektedir. Bu donemde biiyiikk toplumsal kaoslarin siddetin ve dogal
afetlerin yasanmasi beklenmektedir. Ikinci dénem ise Mesih’in yeryiiziine inerek bu
olaylara miidahale etmesini ve insanligi yargilamasini igeren bin yil siirecek altin
cag1 icermektedir” (Sinasi 2007:161). Evanjelizm, Mesih’in gelecegi zamana kadar
diinyada barigin saglanamayacagini ve bundan dolay1 onun yeniden dogusundan 6nce
baris1 vaaz etmenin bir delalet olacagi diisiincesini i¢cinde barindirmaktadir. Bundan
dolay1 olsa gerek ki diinya iizerindeki, savaslar, yikimlar ve kaotik ortam Mesih’in
gelisini miijdelediginden, Hristiyan toplumlarda nerdeyse ozlemle beklenen bir
durumu ifade etmektedir. Bu baglamda, evanjelikler i¢in milyarlarca insanin dlmesi,
kendi inan¢larinin dogrulanmasi anlamina geldiginden, aksi yonde bir ¢caba sarf etme
diisiincesinde olduklar1 s6ylenemez. Evanjelizm, 6tekinin varligina tahammiilsiizliik
ve basta enerji olmak iizere dtekinin kaynaklarinikazanmak iizere kurulu felsefesini
de Hiristiyan koktendinci referanslardan alan bir yonetim anlayisini yiicelttigi ifade
edilmektedir. Bu dinsel egilimin son yillarda giderek artan sekilde bati politikalarina
etki ettigine dair ¢ok yaygin kanaatler mevcuttur (Vural 2003:28).

Mesih’in  her an gelebilecegi ve biitiin ¢evre unsurlarinin degerinin
kalmayacagi Tanr1 kralligi baglamli milenarist beklentilerin artmasi, ¢evreye karsi
yeni bir bakis acisini ortaya koymaktadir. Oncelikle bu bakis acisina gore Hiristiyan
apokaliptik beklentileri, insanligin ortak tarihsel siireci olarak Ongoriildiigiinden,
biitlin insanligin yasam alanina, yeryiiziine doniik kaotik bir beklenti, dogal ¢cevrenin
de bu olumsuz beklentinin objesi durumuna indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla biitiin insanligin gelecegi gibi doganin gelecegi de bu evanjelik beklenti
cercevesinde tasarlanmakta ve ilahi bir takdir gere§i yok olmaya dogru giden bir
siire¢ i¢inde degerlendirilmektedir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin eski bir
diplomatinin “Mesih’in ikinci gelisi cok yakin oldugundan ¢evre koruma politikasina

gerek duymuyoruz” sdylemi, bu devletin ¢evre koruma amacghh Kyoto
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sO0zlesmesindeki ¢ekimserliginin adeta gerekcesine 151k tutmaktadir (Akt: Olgun,
2008: 69).

Kur’an’ da gegen birtakim ifadelerle baglantili olarak islam dininin Yahudi-
Hristiyan gelenegin i¢inde barindirdigi insanmerkezci ¢evre algisini siirdiirdiiglinii
diistinebiliriz. Fakat insanmerkezci ¢evre algisinin ifade buldugu noktalara bakarak
degerlendirecek olursak Islam’in insanmerkezci gevre algist olusturduguna dair
gorilisiimiiz tartisma konusu olabilmektedir. Zira insanmerkezci ¢evre algisi (1) ahlak
ilkelerinin 1insanlar i¢in var oldugunu (2) ahlaksal toplulugu sadece insanin
olusturdugunu (3) sadece insanin ig¢sel bir degere sahip oldugunu ve insan digindaki
tiim varliklarin (hayvan, bitki vs.) sadece insanin ¢ikarlarini gergeklestiren araglardan
ibaret oldugunu kapsamaktadir.

Bu unsurlar cergevesinde Islamiyet’in insanmerkezci bir din oldugunu
sdylemek zordur. Ciinkii Islamiyet’te din ve ahlak kurallar1 bir biitiindiir. Yani ahlak
kurallart ve din kurallar1 arasinda herhangi bir ayrim s6z konusu degildir. Din
kurallarina uyan kisi, 1yi ve ahlakli olarak nitelendirilirken; uymayan kisi veya kisiler
kotii ve ahlaksiz olarak nitelendirilmektedirler. Islam inancinda din kurallar1 diger bir
ifadeyle ahlak kurallar1 insanlarin kendi aralarindaki iliskileri, sadece Allah’la degil
diger varliklarla olan iligkilerini diizenlemektedir.

Allah, insan ve insan digindaki tiim varliklar ahlaksal toplulugun iiyesidir.
Bundan dolay1 Islam inancina mensup bireyler diger varliklara da belli bir sekilde
davranmak zorundadirlar. Insanlarmn diger varliklara karsi sorumlulugu Allah
dolayisiyladir. Yani insanlardan her seyden o6nce Allah’a sonra da Allah’tan OtlrQ
yaratilanlara kars1 sorumludurlar.

Islam inancinda insanin kendi zihnine gére ne kendisine ne de diger varliklara
bir deger atfetmesi miimkiin degildir. Ciinkii var olan tiim canlilarin degeri Allah
tarafindan belirlenmis olandir. Islamiyet’ te higbir insan veya varlik islevinden uzak
bir degere sahip degildir. Tiim yaratilanlar Allah’in planini gergeklestirmek igin
araglardir. Bu acgidan bakildiginda Islamiyet’ te insan hicbir zaman amag olamaz ve
Allah’tan bagimsiz kendi basma bir deger bicemez. Insanin amag olarak degil de
diger tim yaratilanlar gibi ara¢ olarak var oldugu inanci; insan ve dogal cevre

hususunda istismar1 engellemeyi saglamaktadir.
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Insan disindaki tiim varliklar (hayvan ve bitkiler gibi) Yahudi- Hristiyan
gelenekte insanlarin faydalanmasi igin yaratilmistir. Faydalanma hususunda da
sinirlamalar pek fazla yoktur. Islam inancinda Tanr1 esyay1 insan igin insan1 da kendi
i¢in yaratmustir. Fakat kullanimda sinirlilik s6z konusudur. insan en serefli mahlikat
olarak yaratilmis ancak dogal ¢evrenin unsurlarina tavir ve tutumlarinda denetimsiz
birakilmigtir. Zira birgok kutsal ifade de Tanr1’ nin insan1 dogal ¢evreye tutumundaki
yanlislardan dolay1 cezalandiracagina dair ifadeler yer almaktadir.

[slam  inancinin  ¢evre algismin  insan  merkezciligi  hususunda
degerlendirdigimizde; Yahudi- Hristiyan gelenekte var olan kati insanmerkezci
anlayisin yerine tiim yaratilanin Tanri’ nin oldugu, yeryiiziinde var olan tiim
varliklarin degerini belirleyenin Yaratict oldugu dikkatte alindiginda bu dinin
Tanrimerkezci bir c¢evre anlayist gelistirdigini diyebiliriz. Tanrimerkezci cevre
algisinda Tanr’'nin  paranteze alinmast durumunda insanmerkezci alginin
olusabilecegi akla gelebilir. Lakin Tanri’ nin merkeze alinmasi durumunda islam’in
imkansiz olmas1 s6z konusudur. Ciinkii Islam inanc1 Tevhid (Allah’1n birligi) iizerine
temellenmistir.

Islami acidan dogal cevrenin degerlendirilisinin bir diger ifadesi olan
hadislerin insan disindaki varliklara 6zellikle hayvanlara karsi tutum ve davranislarda
gosterdigi hassasiyet, Islamiyet’ in dogal cevre hususuna verdigi énemin ifadesidir.
Islam Peygamberi ddéneminde giiniimiiz acisindan ulusal park diyebilecegimiz
uygulamanin yapilmasi, hayvanlara karsi her tirli eziyetin ve dogal c¢evrenin
somiiriilmesine engel olmak icin cesitli tedbirlerin almmasi Islamiyet’ in
yaratilanlara verdigi degeri gostermektedir.

“Yaratilan1 sevdik, Yaratandan otiirii” anlayis1 Islam tasavvufunun dogal
cevreye bakis acisini yansitmaktadir. insan disindaki tiim canlilarinda insanlar gibi
Tanr1’nin hane halkindan olduguna dair diisiince en ¢ok tasavvufta vuku bulmaktadir.
Tasavvufta evrene Tanr1’ nin en giizel eseri olarak bakilir ve onu korumaya yonelik
diisiinceler gelistirilmeye 6zen gosterilir. Tasavvufta bitki ve hayvanlara yonelik
saygili bir tavir vardir.

Islamiyet’ in dogal ¢evre anlayisin1 Kur’an ve hadisler 15181nda inceledigimiz
calismamizda dogal ¢evreye hassasiyet gosterildigini, hayvanlara 6nem verildigini ve

ozellikle agaclanmaya dikkat ¢ekildigini gérmekteyiz. Dogal ¢evre hususunda 6zenli
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aciklamalar1 biinyesinde bulunduran Islamiyet’ in hakim oldugu g¢ogu Islam
ulkesinde c¢oraklasmanin giderek artmasi bir ¢eliskinin gostergesidir. Diinya
toplumlarina baktigimizda agacsiz bir yapiya déniistiiriilen iilkelerin basinda Islam
ulkeleri gelmektedir. Oysaki boyle bir dine mensup iilkelerin flora ve faunalarin
tahrip edildigi, evcil hayvanlarin koti muamelelere maruz kaldigi bir yer olmasi
yerine bu iilkelerin var olan dogal giizellikleri (6zellikle yesil alanlar1) korumasi ve
yesil alanlar1 artirmas1 beklenirdi. Oysaki Islam iilkeleri ormansizlasmanin en gok
yasandig iilkeler arasindadir.

Ulkemiz Islamiyet’in hakim oldugu ve giinliik pratiklerde Islami degerlere
sikca vurgu yapilan insanlardan olusan bir yapiya sahiptir. Islam inancim
benimsediklerini ifade eden ve her firsatta Miisliimanlk {izerinden ciimlelerini
yiikselten bir halkin i¢inde yasadigi iilkenin giin gectikce beton yiginina, dogal
zenginliklerinin kar makinelerine doniismesinin nedeni veya nedenleri nelerdir?

Dogal ¢evreye karsi sorumsuz ve hoyrat tutumun nedenlerinden biri Canan’ a
gore; “Miisliiman toplumlarin bu sorunlarla ilgili olarak yeterince aydinlatilmamasi
ve talim ve terbiyede gosterilen ihmal; digeri de el kitaplarinda agagla ilgili
bahislerin yeterince islenmemis olmasidir.” (Akt: Under, 1996:158). Egitimsizlik ve
konuya iligkin vurgu eksikligi makul nedenlerdendir. Lakin bir¢ok ayet ve hadiste
yaratilanlarin  sinirlilik igerisinde kullanimi ig¢in var olmasi, insan disindaki
varliklarin insan kullanimi disinda baska bir yaratilisa ait olmadigina dair ayet ve
hadislerin olmamas1 dikkat cekicidir. Bu baglamda Islam’in varliklara icsel deger
atfetmedigi anlamin ¢ikarabiliriz.

Insanmerkezci bir anlayisin var olmas bile ashinda dogal gevreyi korumay1
igerir. Clinkii var olan1 korumak ve gelistirmek gelecek nesillere aktarmak yine insan
icin onemlidir. Dogal cevreye insanmerkezci yaklasim bile dogal ¢evrenin nasil
muhafiza edilmesine dair egitim ve arastirmayi igerir. Islamiyet’ in hakim oldugu
cogu toplumda eksik olan unsurdan biridir. Bu durumda, insan merkezciligin
varligim gosteren varliklarin insan i¢in yaratildigina, insanlarin iistiin kilindigina dair
ifadeler egitim eksikliginin sonucu ortaya ¢ikan aydinlanmamis zihinler tarafindan
dogal cevreye karst dikkatli olunmasi gerektigini ifade eden ayet ve hadislerin oniine
alinarak sorumluluktan uzak tahripkar bir tavirla mesrulastirmanin yollar1 bulunmaya

calisiimastir.
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Dogal cevreyle iliskin Islamiyet’in hakim oldugu toplumlarda insanlarin
Ozensiz bir tavir i¢inde olmalarinin 6nemli nedenlerinden bir digeri de en son dine
mensup insanlar olduklarina dair inanglariyla, Tanri’ nin en c¢ok kendilerini
sevdiklerini sanmalaridir. Bu diinyada karsilastiklar1 sorunlardan kendi eylemlerini
sorumlu tutmalarinin yerine ‘yarina Allah kerim’ felsefesiyle yagsamaktadirlar.

Din, kutsal metin ve ¢evre arasindaki iligskinin irdelendigi bu g¢alismada,
kutsal metinlere sahip dinlerin (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) ekoloji
konusunda genel olarak benzer noktalara degindiklerini diyebiliriz. Yahudi-
Hristiyan gelenekte insan merkezcilige yapilan vurgunun agirliginin yaninda bu
dinlerin kutsal metinlerinde bir takim ekolojik ifadelerin yer aldig1 da bir gergektir.

Yahudi- Hristiyan gelenegin ekolojik mevzulara getirdigi insanmerkezci
yaklasimm baz1 ifadelerle devami niteligi gosteren Islamiyet’ te de ekolojik
mevzulara bakista ikili bir yaklasim s6z konusudur diyebiliriz. Yani bu dinlere
mensup bireylerin, kutsal metinleri ekolojik olarak degerlendirdiginde insanmerkezci
ve doga merkezci vurgularla karsilagsmasi olasidir.

Kutsal metin i¢inde yasadigimiz dogal cevreye etkisi var midir? Yiizyillardir
degismeden giiniimiize geldigine inanilan bu metinlerin ¢evreye etkisi metinlere
bagliligin ifade eden insanlar araciligiyladir. insanlarin diisiince diinyalar1 ve cikarci
yapilar1 ekolojik sorunlarin temel nedenlerindendir. Aslina bakilirsa dinlerin
insanlarin egoist yapilarini torpiilemek, insanlarda adalet duygusunu olusturmak gibi
gayeleri vardir.

Eger dinlerin ekolojik tahribati destekleyen yapisi yoksa séz konusu olan
dinlerin (Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet) dominant oldugu iilkelerdeki gevresel
bozulmalarin nedeni nedir? Bilindigi gibi insanlar yeryiiziindeki en ¢ikarct ve cogu
kez sahip oldugu akil unsurunu egoist diisiinceler i¢in kullanan varliklardir. Kutsal
metinler insan merkezcilige vurgu yapan bir¢ok ifadeyi i¢inde barindirmaktadir fakat
ekolojik ifadelerin sayis1 daha fazladir. En azindan Islamiyet igin boyle bir durum
s6z konusudur. Islamiyet’in kutsal kitabinda 6666 ayetin sadece yaklasik 17 tanesine
insanmerkezci yorum yapilabilir.

Ekolojik sorunlarin kaynagmnin kutsal metin ifadelerini kendi ¢ikari
dogrultusunda yorumlayan insanlik oldugu bir gergektir. Var olan ekolojik sorunlarin

iistesinden gelinmesi ve ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisinin engellenmesi hususunda
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din temelli bir ¢6zim olarak, var olan kutsal ifadeler iizerine bir daha diigiiniilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Yiizyillar boyunca insan ve insan toplumlarinmi etkileyen ve yoneten dinlerin
ekolojik mevzulara dair bir ¢c6zim 6nermemesi dikkat c¢ekici unsurdur. Fakat kutsal
metinler incelendiginde Kur’an’da ekolojik unsurlara deger atfedildigi ve ekoloji
hususunda hassasiyet gosterilmemesi durumunda yaptirimin uygulanacagma dair
ifadeler yer almaktadir. Sorun ya da iizerinde durulmasi gereken konu yiizyillar 6nce
ortaya ¢ikmis olan dinlerin ekolojik ¢6ziim hususunda Onerdiklerinin yaninda
yiizyillardir din araciligryla toplumlar1 yonetenlerin dinlerdeki ekolojik vurgulari
onemsemeyip dogal cevreye agtiklari savasin nedenini tespit etmektir. Her ii¢ dinin
Peygamber donemine baktigimizda, dinin anlaticis1 ve yayicisinin ekolojik tavirlarini
gormekteyiz. Fakat asil ekolojik sorunlarin peygamber doneminin iistiinden zaman
gectikge belirdigini diyebiliriz. Insanlarin egoist ve ¢ikarci yapisi ekolojik sorunlarin
en Onemli kaynagini olustururken; yoneticilerin de dini sadece kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degerlendirilmesi insanlar1 olumluya yoneltecek giiciinii kullanmak
yerine Marx’in ifadesiyle uyusturucu niteligini kullanmalar1 ekolojik sorunlari

icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
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EKLER

EK 1: Tevrat’ta Var Olan Ekolojik ifadeler

“RAB "bin lanetledigi bu toprak yiiziinden ¢ektigimiz eziyeti, harcadigimiz emegi bu
cocuk hafifletip bizi rahatlatacak diyerek c¢ocuga Nuh’un adim1 verdi.”
(Yaratilig, 5:29)

“Gordiigiin - biitlin  topraklar1 sonsuza dek sana ve soyuna verecegim.”
(Yaratilig, 13:15)

“Ama yedinci y1l toprak dinlenecek. O yil Sabat Yili olacak, RAB "be adanacak.
Tarlan1 ekmemeli, bagin1 budamamalisin.” (Levililer, 25:4).

“[ster topragin Uriinil ister agacin meyvesi olsun, toprakta yetisen her seyin ondalig
RAB ‘be aittir. RAB i¢in kutsaldir.” (Levililer, 27:30).

“Bu topraklar1 size verdim. Gidin, atalariniza, Ibrahim'e, Ishak'a, Yakup'a ve
soylarina ant i¢erek s6z verdigim topraklari miilk edinin.” (Yasa'nin Tekrari, 1:8)
“Sunu anlayin ki, Tanrimiz RAB “bin bu verimli topraklar1 miilk edinesiniz diye size
vermesinin nedeni dogrulugunuz degildir. Ciinkii siz dik bash bir halksiniz.”
(Yasa'nin Tekrari, 9:6).

“RAB ‘bin sozleri pak s6zlerdir; Toprak ocakta eritilmis, Yedi kez aritilmis giimiise
benzer.” (Mezmurlar, 12:6).

“Topraklarin1 miilk, evet, milk olarak halki Israil e verdi.” (Mezmurlar, 135:12).
“Besinci y1l agacin meyvesini yiyebilirsiniz. Boylece aga¢ daha bol iirlin verir.
Tanriniz RAB benim.” (Levililer, 19:25).

“lIk giin meyve agaclarmin giizel meyvelerini, hurma dallarim, sik yaprakli agac
dallarini, vadi kavaklarini toplayip Tanriniz RAB ‘bin o6niinde yedi giin senlik
yapacaksiniz.” (Levililer, 23:40).

“Bir kentle savasirken, kenti ele gecirmek i¢in kusatma uzun siirerse, agaclarina balta
vurup yok etmeyeceksiniz. Agaglarin rlinlerini  yiyebilirsiniz, ama onlar1
kesmeyeceksiniz. Ciinkii kirdaki agaglar insan degil ki kusatma altina alasiniz.”
(Yasa'nin Tekrari, 20:19).

“Yalniz iirtin vermedigini bildiginiz agaclar1 kesip yok edebilirsiniz. Sizinle savagan
kenti ele gecirene dek kesilen agaglar1 kusatma isinde Kkullanabilirsiniz.”
(Yasa'nin Tekrari, 20:20).

130


http://www.kutsalkitap.com/?b=1&c=5
http://www.kutsalkitap.com/?b=1&c=5
http://www.kutsalkitap.com/?b=1&c=13
http://www.kutsalkitap.com/?b=1&c=13
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=25
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=25
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=27
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=27
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=1
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=1
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=9
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=9
http://www.kutsalkitap.com/?b=19&c=12
http://www.kutsalkitap.com/?b=19&c=12
http://www.kutsalkitap.com/?b=19&c=135
http://www.kutsalkitap.com/?b=19&c=135
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=19
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=19
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=23
http://www.kutsalkitap.com/?b=3&c=23
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=20
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=20
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=20
http://www.kutsalkitap.com/?b=5&c=20

“Coli sedir, akasya, Mersin ve igde agaclarina kavusturacagim. Bozkira ¢am, kdknar
veselviyi bir arada dikecegim.” (Yesaya,41:19).

“Insan kendisi i¢in sedir agaclar1 keser, Palamut, mese agaclar1 alir. Ormanda
kendine bir aga¢ secer. Bir c¢am diker, ama agaci biiyliten yagmurdur.”
(Yesaya, 44:14).

“Sonra aga¢ odun olarak kullanilir. Insan aldig1 odunla hem 1siirhem tutusturup
ekmek pisirirhem de bir ilah yapip tapmir. Yaptigi putun oniinde yere kapanir.”
(Yesaya, 44:15).

“Her Seye Egemen RAB diyor ki, “Agaclar1 kesin, Yerusalim'e karsi kusatma
rampalar1 yapmn. Bu kent cezalandirilmali, iginde zorbaliktan baska bir sey yok.”
(Yeremya, 6:6).

“Bu nedenle Egemen RAB soyle diyor: Orman agaglar1 arasinda asma odununu nasil
yakit olarak atese verdimse, Yerusalim'de yasayan halka da aynisini yapacagim.”
(Hezekiel, 15:6).

“BUtln canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.”
(Yaratilis 9:3).

“Hayvanlar igin ot, Insanlarin yarari igin bitkiler yetistirirsin; Insanlar ekmegini
topraktan ¢ikarsin diye... “(Mezmurlar, 104:14).

“Riizgar gecip gogli temizlediginde Gokte parildayan 1s18a kimse bakamaz.”
(Eylp, 37:21).

“Ciinkii elimi kaldirip seni ve halkin1 salgin hastalikla vurmus olsaydim,
yeryiiziinden silinmis olurdun.” (Misir'dan Cikis, 9:15).

“Bozdugunuz antlasmamin Oclinii almak i¢in basiniza savas getirecegim.
Kentlerinize c¢ekildiginizde araniza salgin hastalik gonderecegim. Diisman eline
diiseceksiniz.” (Levililer, 26:25).

“Onlar salgin hastalikla cezalandiracagim, mirastan yoksun birakacagim. Ama seni
onlardan daha buyuk, daha guclu bir ulus kilacagim.”
(Colde Sayim, 14:12).

“Bunun iizerine RAB Israil iilkesine salgin hastalik gdnderdi. Yetmis bin Israilli
oldi.” (1. Tarihler, 21:14).

“Ofkelendirdiler ~Rabbi yaptiklartyla, Salgmn hastalk ¢kt aralarinda.”
(Mezmurlar, 106:29).
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“Hangi ulus ya da krallik Babil Krali Nebukadnessar'a kulluk edip boyunduruguna
girmezse, o ulusu onun eline teslim edene dekfl kiligla, kitlikla, salgin hastalikla
cezalandiracagim, diyor RAB.” (Yeremya, 27:8).

“Bunun tizerine RAB, “Seni kim 6ldiirtirse, ondan yedi kez 6¢ alinacak” dedi. Kimse
bulup Oldirmesin  diye  Kayin'in  lizerine  bir  nisan  koydu.”
(Yaratilig, 4:15).

“Senden uzak olsun bu. Hakliyi, haksizi ayn1 kefeye koyarak haksizin yaninda
hakliy1 da 6ldiirmek senden uzak olsun. Biitiin diinyay1 yargilayan adil olmali.”
(Yaratilig, 18:25).

“Adam 6ldirmeyeceksin.” (Misir'dan Cikis, 20:13).

“Yalandan uzak duracak, su¢suz ve dogru kisiyi 6ldiirmeyeceksiniz. Ciinkii ben koti
kisiyi aklamam.” ( Misir'dan Cikis, 23:7).

“Adam 6ldirmeyeceksin.” (Yasa'nin Tekrari, 5:17).

“Eger kentlerinizde adam 6ldiirme, dava, saldir1 konusunda yargilamada sizi asan
sorunlarla  karsilasirsaniz, Tanrimz RAB  ‘bin  sececegi yere gidin.”
(Yasa'nin Tekrari, 17:8).

“Bulutlarin dengesini, Bilgisi kusursuz olanin sasilasi islerini biliyor musun?”
(Eylp, 37:16).

“Tanr1, “Insam kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi, “Denizdeki
baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine
egemen olsun.” (Yaratilis, 1:26).

“Yabanil hayvanlara, gokteki kuslara, siirlingenlere -soluk alip veren biitiin
hayvanlara- yiyecek olarak yesil otlar1 veriyorum.” Ve 0yle oldu.”
(Yaratilig, 1:30).

“RAB Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan Yaratmusti.
Onlara ne ad verecegini gormek igin hepsini Adem'e getirdi. Adem her birine ne ad
verdiyse, o canli o adla anildi.” ( Yaratilig, 2:19).

“Adem biitiin evcil ve yabaml hayvanlara, gokte ugan kuslara ad koydu. Ama
kendisi i¢in uygun bir Yardimci bulunmadi.” ( Yaratilis, 2:20).

“Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimii sizden korkup tirkecek. Yeryiiziindeki
biitlin  canlilar, denizdeki biitlin baliklar sizin yOnetiminize verilmistir.”

(Yaratilig, 9:2).
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“Sizin de kanmmz dokiiliirse, hakkinizi kesinlikle arayacagim. Her hayvandan
hesabinit soracagim. Her insandan, kardesinin canina kiyan herkesten hakkinizi
arayacagim.” (Yaratilig, 9:5).

“Hayvanlarla cinsel iliski kuran herkes oldiirtilecektir.”
(Misir'dan Cikis, 22:19).

“Ama yedinci yil nadasa birakacaksiniz; dyle ki, halkinizin arasindaki yoksullar
yiyecek bulabilsin, onlardan artakalan1 da yabanil hayvanlar yesin. Baginiza ve
zeytinliginize de ayn1 seyi yapin.” (Misir'dan Cikis, 23:11).

“Ancak gevis getiren ve ¢atal tirnakli olan hayvanlardan etini yememeniz gerekenler
sunlardir: Deve gevis getirir, ama ¢atal tirnakli degildir. Sizin i¢in kirli sayilir.”
(Levililer, 11:4).

“Bu hayvanlarin etini yemeyecek, lesine dokunmayacaksiniz, sizin i¢in kirlidir.”
(Levililer, 11:8).

“Suda yasayan hayvanlardan sunlarin etini yiyebilirsiniz: Denizde, akarsularda
yasayan pullu ve yiizgecli canlilarin etini yiyebilirsiniz.”
(Levililer, 11:9).

“Sizi kirletecek seyler sunlardir: Asagidaki hayvanlarin lesine dokunan aksama
kadar kirli sayilacaktir.” (Levililer, 11:24).

“Kim asagidaki hayvanlarin lesini tasirsa giysilerini yikayacak ve aksama kadar kirli
sayilacaktir.” ( Levililer, 11:25).

“Catal tirnakli ama tirnag1 yarik olmayan ve gevis getirmeyen her hayvan sizin igin
kirlidir. Bunlara dokunan da kirlenmis sayilir.” (Levililer, 11:26).

“Dort ayakli hayvanlardan pencgelerini yere basarak yiiriiyenler sizin i¢in kirlidir.
Bunlarin lesine dokunanlar aksama kadar kirli sayilacaktir.” (Levililer, 11:27).
“Bunlarin lesini tagiyanlar giysilerini yikayacak ve aksama kadar kirli sayilacaktir.
CUnku bu hayvanlar sizin igin kirlidir.” (Levililer, 11: 28).

“Biitiin kiiciik kara hayvanlar1 igrengtir. Yenmeyecektir.” (Levililer, 11:41).
“Tanrimiz RAB benim. Kendinizi kutsayin ve kutsal olun. Ciinkii ben kutsalim.
Kiigiik kara hayvanlarinin higbiriyle kendinizi kirletmeyin.” (Levililer, 11:44).

“Bir hayvanla cinsel iliski kurmayacaksin. Kendini kirletmis olursun. Kadinlar cinsel

iliski kurmak amaciyla bir hayvana yaklasmayacak. Sapikliktir bu.Levililer, 18:23
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Bir hayvanla cinsel iliski kuran adam kesinlikle dldiiriilecek, hayvansa kesilecektir.”

(Levililer, 20:15).
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EK 2: Incil’de Var Olan Ekolojik ifadeler

“Toprak kendiliginden {iriin verir. Once filizi, sonra basagi, sonunda da basag
dolduran taneleri verir.” (Markos, 4:28).

“Ama dikenli bitki, devedikeni {ireten toprak yararsizdir; lanetlenmeye yakindir,
sonu yanmaktir.”(Ibraniler, 6:8).

“Balta agaclarin kokiine dayanmis bile. Iyi meyve vermeyen her agag kesilip atese
atilir.” (Matta, 3:10).

“Iyi meyve vermeyen her agac kesilip atese atilir.” (Matta, 7:19).

“Ya agaci iyi, meyvesini de iyl sayin; ya da agact kotii, meyvesini de kotii sayin.
Ciinkii her aga¢ meyvesinden taninir.” (Matta, 12:33).

“Balta agaclarin kokiine dayanmis bile. Iyi meyve vermeyen her agac kesilip atese
atilir.” (Luka, 3:9).

“Biz Tanrimizin kullarini alinlarindan miihiirleyene dek karaya, denize ya da
agaclara zarar vermeyin!” (Vahiy, 7:3).

“Atalarimiza, “Adam &ldiirmeyeceksin.  Oldiiren  yargilanacak”  dendigini
duydunuz.”(Matta, 5:21).

“Hangi buyruklar1? diye sordu adam. Isa su karsilig1 verdi: “Adam 6ldiirmeyeceksin,
zina etmeyeceksin, ¢almayacaksin, yalan yere taniklik etmeyeceksin, annene babana
saygi1 gostereceksin” ve “Komsunu kendin gibi seveceksin.” (Matta, 19:18-19).
“O'nun buyruklarini biliyorsun: “Adam o6ldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin,
calmayacaksin, yalan yere taniklik etmeyeceksin, kimsenin hakkin1 yemeyeceksin,
annene babana saygi gostereceksin.” (Markos, 10:19).

“O’nun buyruklarimi biliyorsun: “Zina etmeyeceksin, adam d&ldiirmeyeceksin,
calmayacaksin, yalan yere tamiklik etmeyeceksin, annene babana saygi
gostereceksin.”(Luka, 18:20).

“Zina etmeyeceksin, adam oldiirmeyeceksin, ¢calmayacaksin, bagkasinin malina goz
dikmeyeceksin buyruklar1 ve bundan baska ne buyruk varsa, su sézde 6zetlenmistir:
“Komsunu kendin gibi seveceksin.” (Romalilar, 13:9).

“Nitekim “Zina etmeyeceksin” diyen, ayn1 zamanda “Adam O6ldurmeyeceksin”
demistir. Zina etmez, ama adam Oldiiriirsen, Yasayr yine de c¢ignemis

olursun.”(Yakup, 2:11).
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EK 3: Kur’an’da Var Olan Ekolojik ifadeler

“Bunun Tlzerine kendisiyle miinakasa eden arkadasi da ona soyle dedi: "Seni
topraktan, sonra seni bir damla sudan yaratan, daha sonra da seni insan haline
getireni mi inkér ediyorsun?” (Kehf, 37).

“Belki Rabbim, bana, senin bagindan daha hayirlisin1 verir; senin bagina ise gokten
yildirimlar gonderir de bagin yal¢in bir toprak haline gelir (Kehf, 40).

Biitiin goklerde olanlar, biitiin yerdekiler, bu ikisinin arasinda ve topragin altida
bulunanlar O'nundur.” (Taha, 6).

“Ey insanlar! Eger oOldiikten sonra dirilmekten siiphede iseniz, (bilin ki) ne
oldugunuzu size aciklamak icin siiphesiz biz sizi topraktan, sonra nutfeden
(spermadan) sonra bir alekadan (embriodan) sonra yapist belli belirsiz bir et
parcasindan yaratmisizdir. Diledigimizi belli bir siireye kadar rahimlerde tutariz.
Sonra sizi bir ¢ocuk olarak c¢ikartiriz, sonra sizi, olgunluk cagina erismeniz i¢in
birakiriz. Bununla beraber kiminiz 6ldiiriiliir, kiminiz de O6nceki bilgisinden sonra,
hicbir sey bilmemek iizere, Omriiniin en fena zamanina ulastirilir. Bir de yeryiizlinii
goriirsiin ki kupkurudur; fakat biz onun iizerine su indirdigimiz zaman, harekete
gecer, kabarir ve her giizel ¢iftten bitkiler bitirir “(Hacc, 5).

“Onlar, yeryizinde gezmediler mi ki, kendilerinden 6ncekilerin sonu nasil olmus
baksinlar? Onlar, kendilerinden daha giicliiydiiler. Topragi siirmiisler ve onu,
bunlarin imar ettiklerinden daha ¢ok imar etmiglerdi. Onlara da peygamberleri
delillerle gelmiglerdi. Demek Allah onlara zulmetmiyordu. Fakat onlar, kendilerine
zulmediyorlardi” (Rum, 9).

“O'nun ayetlerinden (kudretinin delillerinden) dir ki, sizi bir topraktan yaratti. Sonra
da siz simdi yeryliziinde dagilip yayilan insanlar oluverdiniz (Rum, 20).

Ya hi¢ gormediler mi ki, biz kir yere suyu saliveriyoruz da onunla bir ekin
¢ikartyoruz. Ondan hayvanlar1 da yiyor, kendileri de. Hala gozlerini agmayacaklar
m1?” (Secde, 27).

“Hem Allah sizi bir topraktan, sonra bir damla sudan yaratti. Sonra sizi ¢iftler kildu.
O'nun bilgisi olmadan ne bir disi hamile olur ne dogurur. Kendisine 6miir verilenin
de Omriiniin uzatilmas1 da omriinden kisaltilmasi da mutlaka bir kitapta yazilidir.

Stiphe yok ki bu, Allah'a gore kolaydir?” (Fatir, 11).
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“Hem bir delildir onlara 6li toprak. Biz ona hayat verdik ve ondan taneler ¢ikardik
da ondan yiyip duruyorlar” (Yasin, 33).

Hani kendisine bir zaman aksamiistii iyi cins ve rahvan atlar gosterilmisti. (Sad, 31)
"Sizi (6nce) bir topraktan, sonra bir damla sudan, sonra bir aleka (embriyo)dan
yaratan, sonra sizi bir bebek olarak ¢ikaran, sonra giiclii kuvvetli bir ¢aga erismeniz,
sonra da ihtiyarlar olmaniz icin yasatip biiyiiten O'dur. Iginizden kimi de daha once
vefat ettiriliyor. (Bunlar1 Allah) belirli bir slireye ulasasiniz ve aklinizi kullanasiniz
diye (bdyle yapiyor)." (Mii’min, 67).

“... O, sizi daha topraktan yarattigi zaman ve siz annelerinizin karinlarinda
bulundugunuz sirada, sizi en iyi bilendir (Necm, 32).

O (Rabb) ki yeri sizin i¢in bir dosek, gégli de bir bina yapti. Gokten su indirdi,
onunla size rzik olarak cesitli iiriinler ¢ikardi. Oyleyse siz de bile bile, Allah'a esler
kosmayin.” (Bakara, 22).

“O ki, yerytzunde ne varsa hepsini sizin igin yaratti. Sonra goge yoneldi, onlar1 yedi
g0k olarak diizenledi. O, her seyi bilir.” (Bakara, 29).

“Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde,
insanlara yarar seylerle denizde akip giden gemide, Allah'in yukaridan bir su indirip
de onunla yeri 6liminden sonra diriltmesinde, diriltip de Uzerinde deprenen
hayvanlar1 yaymasinda, riizgarlar1 degistirmesinde, gok ile yer arasinda emre hazir
olan bulutta siiphesiz akilli olan bir topluluk icin elbette Allah'mn birligine deliller
vardir.” (Bakar, 164).

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde
selim akil sahipleri i¢in gercekten acik, ibretli deliller vardir (Al-i imran, 3: 190)
“Kendilerinden 6nce nice nesilleri helak ettigimizi gérmediler mi? Yeryiiziinde size
vermedigimiz imkanlar1 onlara vermistik. Onlara gokten bol bol yagmur indirmis,
altlarindan 1rmaklar akitmistik. Fakat onlar1 giinahlarindan dolayr helak ettik. Ve
kendilerinden sonra bagka bir nesil yarattik.” (Enam, 6).

“Gokten suyu indiren O'dur. Onunla her ¢esit bitkiyi ¢ikardik, o bitkiden bir yesillik
¢ikardik, ondan da birbiri tizerine binmis taneler; hurmanin tomurcugundan sarkan
salkimlar, iiziim baglari, zeytin ve nar (bahgeleri) ¢ikariyoruz. (Bunlarin) kimi
birbirine benzer, kimi benzemez. Bunlar meyvelendikleri zaman meyvelerinin

olgunlagsmasina bakin! Bunlarda inanan bir toplum igin ibretler vardir.” (Enam, 99).
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“Siiphesiz Rabbiniz Allah, gokleri ve yeri alti giinde yaratti, sonra Ars Uzerine
hiikiimran oldu. O, geceyi durmadan onu kovalayan giindiize biirliylip Orter; giines,
ay ve yildizlar emrine amadedir. Iyi biliniz ki yaratma ve emir o’nundur. Alemlerin
Rabbi olan Allah ne ylcedir.” (Araf, 54).

“Elbette gece ile giindiiziin birbiri ardinca degisip durmasinda ve Allah'in goklerde
ve yerde yarattiklarinda sakinan bir kavim igin bir¢ok delil vardir.” (Yunus, 6).
“Diinya hayatinin misali sOyledir: Gokten indirdigimiz su ile, insanlarin ve
hayvanlarin yedigi bitkiler birbirine karismistir. Nihayet yeryiizii siislerini takinip
stislendigi ve sahipleri kendilerini ona giicii yeter sandiklar1 bir sirada, geceleyin
veya giindiiziin, ona emrimiz gelivermistir, ansizin ona dyle bir tirpan ativermisiz de
sanki bir glin once orada higbir senlik yokmus gibi oluvermistir. Diislinen bir kavim
icin ayetlerimizi iste boyle agiklariz.” (Yunus, 24).

“Allah O'dur ki, gokleri direksiz yiikseltti, onu goriiyorsunuz, sonra ars lizerine istiva
etti, glinesi ve ay1 emrine boyun egdirdi. Her biri belli bir vakte kadar akar gider.
Biitiin isleri O yonetiyor. Ayetleri O agikliyor ki, Rabbinizin huzuruna ¢ikacaginizi
iyi bilesiniz.” (Rad, 2).

“Gok giirtiltiisii O'na hamd ile, melekler de O'nun korkusundan dolayr O'nu tesbih
ederler. O yildirimlar gonderir, onunla diledigini ¢arpar. Onlar Allah hakkinda
miicadele edip duruyorlar. Oysa Allah'in ¢arpmasi pek ¢etindir.” (Rad, 13).

“Allah oyle bir Allah'tir ki; gokleri ve yeri yaratti, gokten su indirdi, onunla size rizik
olarak ¢esitli meyveler ¢ikardi; emri geregince denizde yiiziip gitmeleri igin gemileri
emrinize verdi, irmaklar1 da emrinize verdi.” (Ibrahim, 32).

“And olsun biz, gokte birtakim burglar yarattik ve bakanlar i¢in onu siisledik.” (Hicr,
16)

“Biz riizgarlar asilayici olarak gonderdik ve gokten bir su indirip sizi onunla suladik.
O suyu hazinelerde tutan da siz degilsiniz.” (Hicr, 22).

“Sizin igin gokten su indiren o’dur. Igecek su ondandir; hayvanlarmizi otlattiginiz
bitkiler de o su ile yetisir.” (Nahl, 10).

“Allah gokten bir su indirdi ve onunla yeryiizine 6liminden sonra hayat verdi.
Stiphesiz ki bunda dinleyen bir millet i¢in biiylik bir ibret vardir.” (Nahl, 65).

“Belki Rabbim, bana, senin bagindan daha hayirlisin1 verir; senin bagina ise gokten

yildirimlar génderir de bagin yal¢in bir toprak haline gelir." (Keff, 40).
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"Yeryliziinii sizin i¢in bir dosek yapan, oradan sizin i¢in yollar acan ve gokten bir su
indiren O'dur." Iste biz o su ile tiirlii tiirlii bitkilerden ¢iftler ¢ikardik (Taha, 53).

O kafir olanlar, gérmediler mi ki, goklerle yer bitisik bir halde iken biz onlar
ayirdik. Hayati olan her seyi sudan yarattik. Hala inanmiyorlar mi? (Enbiya, 30)

“De ki: ‘Yeralt1 ve yer tstundeki tim sulariniz blsbitin cekilip batip gitse, artik
Allah’tan bagka size kim su getirebilirdi.” (Mulk, 30)

“Biz, riizgarlar asilayici olarak gonderdik ve gokten bir su indirdik de onunla su
ihtiyacimz1 karsiladik. (Biz bunlar1 yapmasaydik) siz onu (yeterli) suyu
depolayamazdiniz.” (Hicr, 22)

“Ve Biz suyu gokten (belirledigimiz) bir Olclye gore indiriyor, sonra da onu
yeryuziinde tutuyoruz; ama hi¢ siiphesiz, bu (nimeti) geri almaya da kadiriz!”
(MUminun,18)

“Sdyleyin; ig¢tiginiz suyu buluttan indirenler sizler misiniz yoksa onu biz mi
indiririz?” (Vakia, 68—69)

“O, yeri sizin icin dosek, gogi de bina yapan, gokten su indirip onunla size rizk
olarak cesitli tiriinler ¢ikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayn.”

(Bakara, 22)
“Hani, Musa kavmi icin su dilemisti. Biz de “Asanmi kayaya vur” demistik, bdylece

kayadan on iki pmar figkirmis, her boy kendi su alacagi pinari bilmisti. “Allah’in
rizkindan yiyin, icin. Yalmz, yerylzinde bozgunculuk yaparak fesat ¢ikarmayin”
demistik.” (Bakara, 60)

“O gokten su indirendir. iste biz onunla her tirli bitkiyi ¢ikarip onlardan yesillik
meydana getirir ve 0 yesil bitkilerden, Ust Uste binmis taneler, -hurma agacinin
tomurcugunda da asagiya sarkmis salkimlar- Uzlim bahceleri, zeytin ve nar ¢ikaririz:
(Her biri) birbirine benzer ve (her biri) birbirinden farkli. Bunlarin meyvesine, bir
meyve verdigi zaman, bir de olgunlastigi zaman bakin. Siiphesiz bunda inanan bir
topluluk igin (Allah’in varhigin1 gosteren) ibretler vardir.” (Enam, 99)

“Q, riizgarlar1 rahmetinin 6niinde mijde olarak gdnderendir. Nihayet rlizgarlar agir
bulutlart yiiklendigi vakit, onlar1 61U bir belde (yi diriltmek) icin sevk ederiz de oraya
suyu indiririz. Derken onunla tirlii turli meyveleri c¢ikarinz. Iste 6lileri de oyle
cikaracagiz. Ola ki ibretle diisiiniirsiiniiz.” (Araf, 57)

“Biz onlar1 on iki kabile halinde topluluklara ayirdik. (TTh sahrasinda susuzluktan
sikilan) kavmi Musa’dan su istediginde biz ona, “Asani tasa vur” diye vahyettik.
(Vurunca) tastan on iki pinar fiskirdi. Herkes (kendi) su icecegi yeri bildi. Uzerlerine

bulutu da golgelik yaptik ve onlara kudret helvasi ve bildircin indirdik. “Size rizk
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olarak verdigimiz seylerin iyi ve temiz olanlarindan yiyin” (dedik). Onlar bize
zulmetmediler, fakat kendi nefislerine zulmediyorlardi.” (Araf, 160).

“0, goklerden sizin icin su indirendir. igilecek su ondandir. Hayvanlarinizi
otlattiginiz bitkiler de onunla meydana gelir.” (Nahl, 10).

“Allah gokten su indirdi de onunla yeryuzind 6lumunden sonra diriltti. Siiphesiz
bunda dinleyecek bir toplum icin bir ibret vardir.” (Nahl, 65).

“0, rahmetinin Oninde riizgarlart mijdeci olarak gonderendir. Ol toprag
canlandiralim, yarattiklarimizdan bir¢ok hayvanlar1 ve insanlari sulayalim diye
goOkten tertemiz bir su indirdik.” (Furkan, 48).

“Korku ve Umit kaynagi olarak simsegi Size gdstermesi, gokten yagmur indirip
onunla yeryuzini olumunden sonra diriltmesi, onun (varhigmin ve kudretinin)
delillerindendir. Stiphesiz bunda aklin1 kullanan bir toplum icin elbette ibretler
vardir.” (Rum, 24).

“Gormedin mi, Allah gokten su indirdi de onu yerylzindeki kaynaklara ulastirdi.
Sonra onunla renkleri gesit ¢esit ekinler ¢ikariyor. Sonra ekinler kuruyor da onlar
sapsar1 kesilmis gortyorsun. Sonra da Allah onlar1 kurumus ¢er ¢op haline getirir.
Stiphesiz ki bunda akil sahipleri i¢in bir 6giit vardir.” (Zumer, 21).

“Bunun {izerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir bitki gibi
yetistirdi ve Zekeriya’nin himayesine verdi. Zekeriya ne zaman kizin bulundugu
mihraba girse, onun yaninda yeni bir yiyecek bulurdu. "Meryem! Bu sana nereden
geldi?" deyince, o da: "Bu, Allah katindandir." derdi. Siiphesiz Allah, diledigine
hesapsiz rizk verir.” (Al-i imran, 37).

“Gokten suyu indiren O'dur. Onunla her ¢esit bitkiyi ¢ikardik, o bitkiden bir yesillik
cikardik, ondan da birbiri {izerine binmis taneler; hurmanin tomurcugundan sarkan
salkimlar, iiziim baglari, zeytin ve nar (bahgeleri) cikariyoruz. (Bunlarin) kimi
birbirine benzer, kimi benzemez. Bunlar meyvelendikleri zaman meyvelerinin
olgunlagsmasina bakin! Bunlarda inanan bir toplum ig¢in ibretler vardir.” (Enam, 99)
“Gilizel memleketin bitkisi, Rabbinin izniyle ¢ikar; kotii olandan ise yararsiz bitkiden
baska bir sey c¢ikmaz. Iste biz, siikreden bir toplum icin ayetleri boyle agiklariz.”
(Araf, 58).

“Ey Muhammed! Sen onlara diinya hayatinin misalini ver. Diinya hayati, gokten

indirdigimiz bir su gibidir ki, bu su sayesinde yeryiizliniin bitkileri (her renk ve
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cicekten) birbirine karigmis, nihayet bir ¢op kirintis1 olmustur. Riizgarlar onu savurur
gider. Allah her seye muktedirdir.” (Kehf, 45).

"Yeryiiziinii sizin i¢in bir dosek yapan, oradan sizin igin yollar acan ve gokten bir su
indiren O'dur. Iste biz o su ile tiirlii tiirlii bitkilerden ¢iftler ¢ikardik.” (Taha, 53).
“Yeri de nasil uzatmais, lizerine sabit daglar oturtmusuz. Orada goriiniisii giizel her
cesit bitkiden ciftler yetistirdik.” (Kaf, 7).

“Bitkiler ve agaglar secde etmektedirler.” (Rahman, 6)

“Yaprakli taneler ve hos kokulu bitkiler vardir.” (Rahman, 12)

“Onunla taneler ve otlar ¢ikaralim diye.” (Nebe, 15)

“Ey iman edenler, ihramli iken av hayvam 6ldiirmeyin. I¢inizden kim kasten onu
oldiiriirse, yaptig1 isin vebalini tatmasi i¢in, 6ldiirdiigii hayvanin dengi ona cezadir ki,
Kabe'ye ulasacak bir kurban olmak iizere buna yine i¢inizden iki adaletli kisi
hiilkmeder yahut (ceza olmak uzere) bir kefarettir ki ya o nispette fakirleri doyurmak
yahut onun dengi orug tutmaktir. Allah ge¢misi affetmistir. Fakat kim de bu sugu
tekrarlarsa, Allah ondan intikamini alir. Allah daima galiptir, intikam sahibidir.”
(Maide, 95).

“Hayvanlardan da (cesit cesit yarattr). Kimi yiik tasir, kiminin yiiniinden dosek
yapilir. Allah'in size verdigi riziktan yiyin ve seytanin adimlarina uymayin (pesinden
gitmeyin); ¢ilinkii o, sizin i¢in apagik bir diismandir.” (Enam, 142).

“Hayvanlar1 da O yaratti. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve bircok faydalar vardir. Ve
siz onlardan bir kismini da yersiniz.” (Nahl, 5).

“Gergekten siit veren hayvanlarda da size bir ibret vardir. Size iskembelerindeki yem
artiklartyla kandan meydana gelen, i¢enlere i¢imi kolay halis bir siit i¢irmekteyiz.”
(Nahl, 66).

“Allah size evlerinizden bir huzur ve dinlenme yeri yapti. Hayvanlarin derilerinden
gerek yolculugunuzda ve gerekse konaklama zamanlariizda kolayca tasiyacaginiz
hafif evler (¢adirlar vs.) ve ylinlerinden, yapagilarindan ve killarindan bir siireye
kadar (giyinecek, kusanacak, serilecek ve dosenecek) bir esya ve ticaret mali yapti.”
(Nahl, 80).

“Hem siz yiyin hem de hayvanlariniz1 otlatin. Akil sahipleri i¢in bunda nice ibretler
vardir!” (Taha, 54).
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“Hayvanlarda da sizin icin elbette ibretler vardir. Onlarin karinlarindakilerden size
igiririz. Onlarda sizin i¢in birtakim faydalar daha vardir; ayrica etlerini yersiniz.”
(MU’minun, 21).

“Ki biz (o suyla) 6lii topraga can verelim, yarattigimiz nice hayvanlara ve insanlara
su saglayalim, diye.” (Furkan, 49).

“Yine insanlardan, hayvanlardan ve davarlardan da tiirlii renklileri vardir. Kullari
icinde Allah'tan ancak alimler korkar. Siiphe yok ki Allah ¢ok gii¢liidiir. Hiikkiim ve
hikmet sahibidir.” (Fatir, 28).

“Sunu da gormediler mi: Biz onlar i¢in kudretimizin meydana getirdiklerinden
birtakim hayvanlar yaratmisiz da onlara sahip bulunuyorlar.” (Yasin, 71).

“Allah biitlin ¢iftleri yaratmistir. Sizin i¢in bineceginiz gemiler ve hayvanlar var
etmistir.” (Zuhruf, 12).

“Sizin ve hayvanlarinizin gec¢imi i¢in...” (Naziat, 33).

“Siz ve hayvanlarinizi faydalansin diye.” (Abese, 32).
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