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OZET

Bu caligmanin amaci, yasamin her doneminde ve her alaninda yasanabilecek
bir sorun olan sosyal dislanma ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi bedensel
engelliler 6rnekleminde incelemektir. Caligma iliskisel tarama modelinde ve nicel ve
betimsel bir yontemle gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini; siiregen, isitme,
gorme, dil ve konusma engelliler ile bedensel engelli bireyler olusturmaktadir.
Calisma evreni ise 18 yasindan biiyiik olan ve Adiyaman ilinde yasayan sivil toplum
orgutlerine aktif olarak Uye olan isitme, gorme, dil ve konusma engelliler ile
bedensel engelli bireyler ile Adiyaman Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne gelen
bedensel engellilerden olusmaktadir. Arastirmada tiim calisma evrenine ulasma
giicliigii nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Buna yonelik 126 kadin ve 179
erkek toplam 305 katilimci ile ¢alisilmistir.

Veri toplama araglar1 olarak, sosyo-demografik bilgileri elde etmek igin
gorisme formu kullanilmistir. Arastirmanin verileri, nicel arastirmalarda siklikla
kullanilan bir veri toplama teknigi olan ve daha 6nce Sarigiil tarafindan 2016 yilinda
kendi tezinde kullanilmak tizere gelistirilmis “Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal
Dislanmishik Diizeyi Olgegi (BEBSDDO)” ile toplanmistir. Ayrica Coopersmith
Benlik Saygisi Olgegi- Yetiskin Formu kullanilmistir.

Uygulama sonucunda ulagilan bulgular hipotezler baglaminda; arastirmada
SPSS 25 paket programi kullanilarak, iki grup karsilagtirmalarinda t testi ikinden
fazla grubun karsilagtirmalarinda anova testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ortaya
¢cikan farkliliklarin hangi gruplardan oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik testi
yapilarak coklu karsilagtirma testlerinden Tamhane t2 veya Tukey testi, faktorler
arasindaki iligki diizeylerini ortaya koyabilmek i¢in Pearson Correlation analizi
kullanilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler neticesinde; engelli ara¢ kullanimi, yas, egitim,
engel durumu, is durumu, gelir durumunda “Dislanmishik” ve “Benlik Saygisi1”
Ol¢eklerine gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Bu aragtirma sonucunda; katilimcilarin sosyal dislanma ve benlik saygisi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii oldukga zayif bir iliski
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Engellilik, Sosyal Diglanma, Benlik Saygisi
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between social
exclusion and self-esteem, which is a problem that can be experienced in every

period and every aspect of life, in the sample of physically disabled people.

The study was carried out in a relational survey model and using a
quantitative and descriptive method. The population of the study consists of chronic,

hearing, visual, language and speech disabled and physically disabled individuals.

The population of the study consists of the hearing, visually, language and
speech disabled and physically disabled individuals who are active members of the
non-governmental organizations in the province of Adiyaman and the physically

disabled people who come to Adiyaman Training and Research Hospital.

In the study, sampling was made due to the difficulty of reaching the whole
study population. For this purpose, 126 women and 179 men were studied with 305

participants.

Interview form was used to obtain socio-demographic information as data
collection tools. The data of the study was collected with ‘the Scale of Social
Exclusion Level of Physically Disabled Individuals (BEBSDO)’ which was
developed by Sarigiil (2016) to use his own thesis, and is a data collection technique
frequently used in quantitative researches. In addition, Coppersmith Self-Esteem

Scale-Adult Form was used.

In the context of the findings and hypotheses obtained from the application, t-
test was used in comparison of two groups and anova test was used in comparison of

more than two groups by using SPSS 25 package program.

At the same time, to determine from which groups the arising differences are
originated, homogeneity test was applied and then Tamhane t2 or Tukey test which
are multiple comparison tests and Pearson Correlation analysis was used to reveal the

relationship levels between the factors.

Xiii



As a result of the statistical analyzes, significant differences were found in
disabled vehicle use, age, education, disability status and income status according to

the “ Exclusion” and “ Self- Esteem” scales.

As a result of this research, a statistically significant positive correlation
between social exclusion and self-esteem levels of participants was found to be quite

weak.

Key words: Disability, Social Exclusion, Self Esteem
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GIRIS

Diinya niifusundaki artigla beraber engelli niifusunda da artis yasanmaktadir.
Toplumun 6nemli kismini olusturan engelliler ve engellilerin sorunlar1 gegmisten
giiniimiize cesitli toplumsal siireglerden geg¢mistir. Ozellikle engellilerin sosyal
dislanmasi, ge¢mis tarihten giinlimiize gesitli diizeylerde sosyal dislanmaya maruz
kalmistir. Engelli bireylerin dislanmasi, iizerinde durulmasi geren ©nemli bir

sorundur.

Sosyal dislanma kavrami yeni tartisilan bir kavram olmakla birlikte
gecmisinin aslinda cok eskilere dayandigr diisiintilmektedir. Sosyal dislanma
kavraminin literatrde, daha ¢ok yoksulluk, go¢ ve esitsizlikle degerlendirildigi, bazi
caligmalarda ise kavramin sosyal ayrigma ve toplumsal baglarin kopmasiyla
iliskilendirildigi goriilmektedir. Sosyal dislanma, 1990’larda Avrupa Birligi
literatiirtine girmis ve 1990’Ii yillarin sonuna dogru sosyal politika literatiiriine
girmistir.

Engellilerin engelleri nedeniyle engelli olmayanlardan daha fazla sorun
yasadiklar1 bilinen bir gercektir. Yasamlart boyunca tiim engellilerin psikolojik,
sosyal ve ekonomik sorunlardan bir ya da birka¢in1 yasadiklar1 s6ylenebilir. Engelli
bireylerin sosyal dislanmaya iten sorunlara baktigimizda, egitim, istihdam,
kaynaklara erisim gelmektedir. Kentsel ortamlardaki firsat esitsizlikleri ve toplumun
engelliye yaklasimi gibi sorunlar da engelli bireylerin sosyal yasamdan dislanmasina

sebep olmaktadir.

Engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesi i¢in gerekli ihtiyaclar ve sosyal
destegi aile bireyleri, yakin arkadaslar1 ve meslek sahibi bireyler saglamakta ve bu
meslek sahibi kisiler arasinda sosyal hizmet uzmanlari da yer almaktadir. Toplumsal
sorunlar, sosyal hizmet mesleginin uygulama alanin1 olusturmakta ve engelli
bireylerde bu alan i¢inde yer almaktadir. Sosyal hizmetin odak noktasi insandir. Ve
sosyal hizmet bireyin iyilik halini arttirmayi amaclar. Sosyal hizmetin degisimi
yaratmak ve biitlinlesmeyi saglamak gibi iki temel amact vardir (Rein ve Morris

1962).



Sosyal bir varlik olan insanin saglikli bir hayat yasayabilmesi ve 6zgiliveninin
olmasi, kendini ait hissetmesi ve toplumdan soyutlamamasi igin benlik saygisinin
Oonemi bulydktir. Benlik saygisi, kisinin diisiince ve davraniglarini, bireyin sorun
¢Ozme kapasitesini ve sosyallesme siirecini etkilemektedir. Bireyin digeriyle saglikli
iletisim kurmasi, psiko-sosyal agidan gelisimi ve yalnizlasmamasi i¢in dnemli olan
benlik saygisi, toplumsal bir varlik olan insanin basarili, mutlu ve saglikli birey

olmasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Benlik saygisi ile ilgili onemli ¢alismalar1 olan Coopersmith (1967), benlik
saygisini, kisiligin dnemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul eder
ve kisinin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli olarak algilama derecesi
seklinde tanimlamaktadir (Yazict 2015: 32). Kendini degerli, faydali, basarili ve
onemli hisseden bireyin, ¢evresi tarafindan kabul edilmesi, bireyin sosyallesmesinde
etkili olmakta ve sosyal dislanmaya maruz kalmamasinda 6nem teskil etmektedir.
Diger durumda ise sosyal dislanmaya maruz kalan engellilerin kendilerini bazi
bakimlardan yetersiz hissetmeleri sonucu kendilerine olan Ozgiivenlerini

yitirebildikleri s6ylenebilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, genel olarak tim Turkiye’de 0zel olarak ise Adiyaman
ilinde yasayan bedensel engelli bireylerin yasadigi sosyal dislanma sorunu ile
bedensel engelli bireylerin benlik saygilart ele alinmistir. Bu sebeple; ¢alismada
engellilik, engellilikle ilgili yaklagimlar, engellilerde sosyal hizmet, sosyal dislanma,
sosyal dislanma ile miicadelede sosyal hizmetin 6nemi ve benlik saygisi Uzerinde

durulmustur.



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. ENGELLILIK

Gegmisten gliniimiize engellilik kavrami ile ilgili sakat, 6zurlQ, engelli, topal,
sagir, kor, kambur, kusurlu, eksik, defolu gibi bir¢cok terim kullanilmaktadir. TUrk
Dil Kurumu 6zurli kelimesini; “ 6zri olan, eksiklik, sakat veya kusurlu olan, defolu”
olarak agiklarken “sakat” kelimesi de “viicudunda hasta veya eksik bir yani1 olan,
bozuk veya eksik” olarak tanimlamistir (TDK 1988: 458). Bahsi gecen kavramlarin
giinliik kullanimlarinda aralarindaki fark bir 6nem tasimamaktadir. Kavramlarin
kullaniminda 6nemli olan, engelli bireylerin diger bireylere gore farkli ihtiyaglarinin

oldugudur (Sahin 2004).

Engelli: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katihmmi kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” ifade eder

(Engelliler Hakkinda Kanun 2005: 5378 sayili).

“Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 13 maddeden olusan 3447 sayili
bildirisinde engellilik, normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendisine yapmasi gereken isleri, ortopedik veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal
ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamamasi” olarak

tamimlanmustir (Cetintas ve Gokgearslan 2017: 19).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise diger kisilerle esit sartlar altinda
topluma tam ve etkin bir bigimde katilmalarinin 6niinde engel olusturan uzun vadeli
fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan bireyler olarak
belirtilmistir (Cetintas ve GOkgearslan 2017: 19).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK)’nda engelli: “Dogustan veya
sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal
ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik
ve destek hizmetlerine ihtiyact olan kisi” olarak ifade edilmistir (SHK 1983: 2828
sayili).



Diinya Saglik Orgiitii (WHO) engelliligi, “Kisiden ya da bir biitiin olarak
viicuttan beklenilen davranislar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal
aktivitelerin yerine getirilmesindeki eksiklik ya da smirlilik”, “bir yetersizlik veya
Oziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden
beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine getirilememesi” olarak tanimlamaktadir
(WHO 1980, akt.: Unal 2016: 16). WHO’nun uzantis1 olan ICIDH ( International
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps ) tarafindan ilgili olarak {i¢
ayr1 tanimlama ve smiflandirma yapilmistir Bu terimlerin tanimlari sdyledir (Unal

2016: 17):

e Noksanhk (Impairment): saglik alaninda noksanlik; fizyolojik,
psikolojik veya anatomik yapinin normal islevlerini yerine getirememesi,
yoksunluk/ kayiptir.

e Yetersizlik (Disability): saglik alaninda yetersizlik; insanin ‘normal’
kabul edilen aktiviteleri yapabilmesinde beklenilen faaliyetleri
gosterememesi veya sinirlilik. Bireysel dizeydeki fiziksel ve zihinsel yeti
kaybini ifade eder.

e Engellilik (Handicaps): saglik alaninda engellilik; nedeniyle kisinin yas,
cinsiyet, sosyal duzeylerine gore normal kabul edilen faaliyetleri

yapamamasidir.

1990’11 yillara kadar, yasal duzenlemelerde agirlikli olarak ‘sakat’ kavrami
kullanilmis, sonrasinda ise ‘sakat’ kavrami yerine ‘0z0rli” kavraminin kullanimi

tercih edilmistir (Sisman 2012).

Diinya Saghik Orgiiti (WHO)’niin 2011’de “Diinya Engellilik Raporu”
verilerinde, tim dunyada yaklasik %15 civarinda engelli bireyin yasadigini
belirtmektedir (WHO 2011: 1). Yine bir milyardan fazla insanin herhangi bir
nedenden dolay1 engelli oldugunu, 200 milyondan fazla engellinin hayatlarini devam

ettirebilme konusunda kayda deger zorluklar yasadigin1 belirtmektedir.

Ulkemizde engellilik alaninda yapilan en kapsamli istatistiksel calisma 2002
yilinda Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlign tarafindan yapilan Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi’dir. Arastirmaya gore Tirkiye’de engelli oran1 %12.29

civarindadir. 2002 yilindan sonra engelliler ile ilgili bagka bir veri kaynagi ise



“QOgziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmas1”dir. Ulkemizde ise engellilerin suan
Ki net sayisi, sikligi ve sosyo-ekonomik oOzellikleri tam olarak bilinmemekte bu
nedenle engellilik sorunu tim yonleriyle ortaya konulamamakta ve buna yonelik

yeterli politika gelistirilememektedir.

Diinyada ne kadar engelli bireyin yasadigi tam olarak bilinmemektedir.
Konuyla ilgili elde edilen veriler engelli nifusuna ve engellilik ttrtne dair net
dagilimlar1 cogu zaman gergek rakamin altinda gostermektedir. Tiim toplumlarda
bircok engelli bireyin yasadigi gercekligi elde edilen verileri rakamsal olarak daha
yukariya g¢ekmektedir (Burcu 2015:1). Asagida engellilik tiirleri ile ilgili bazi

tanimlamalar yapilacaktir.

1.1. Ortopedik (Bedensel) Engelli

Ortopedik engelli, dogustan ya da sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu iskelet, kas ve sinir sisteminde hasar sonucu bireyde olusan fonksiyon kaybi
ve fiziki yetersizlik ve bacak, el, kol, ayak, parmak gibi uzuv kayb1 olan bireylere
denir. Seyyar (2015: 101) el kol, bacak gibi dis organ arizasi, noksanligi veya
herhangi bir bozuklugu olanlar1 bedensel (ortopedik) engelli olarak tanimlamaktadir.

1.2. Gérme Engelli

Bir hastalik ya da kaza sonucu; goziin gérme islevini kaybetmesi, bireyin her
iki gozunde veya tek goziinde olusan tam gorme kayb1 ya da veya kismi gérme kaybi

olmas1 ya da goérme bozuklugu olan kisilere gérme engelli denilir.

1.3. isitme Engelli

Bireyin her iki kulaginda ya da tek kulaginda kismen veya tamamen isitme
kaybi olan kisilere isitme engelli denir.

1.4. Dil ve Konusma Engelli

Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda, akiciliginda,
ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir. Isittigi halde konusamayan,
girtlagr alinanlar, konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-

damak-cene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba girmektedir (Unal 2016: 20).



1.5. Siiregen Hastahk

Stirekli bakim ve tedavi gerektirip (seker, kalp, solunum sistemi, kanser,
endokrin ve metabolik hastaliklar vb.) hastaligin siireklilik arz ettigi, kisinin yasam

kalitesini diisiiren, calisma kapasitesini azaltan hastaliklardir.

1.6. Coklu Engellilik

Birden fazla engelliligi olan kisiler igin kullanilan bir terimdir. Ornegin,
isitme engelli bireyin ayn1 zamanda dil ve konusma engelli olmas1 durumunda ¢oklu

engellilikten bahsedilebilir.

1.7. Ruhsal ve Duygusal Engelli

Duygu, diisiince ve davramiglardaki normalden farkli oriintiiler nedeniyle
giinliik yasam aktivitelerini tamamlamada, kisiler arasi iligkilerini devam ettirmede

giicliik yasayan kisilerdir ( Unal 2016: 20).

1.8. Zihinsel Engelli

Bireyin dogumdan 6ncesi veya dogum sonrasinda herhangi bir sebebe bagl
olarak zihninde meydana gelen ve cesitli oranlarda zihinsel islevleri yerine

getirememesi halidir.

1.9. Engellilikle Ilgili Yaklasimlar

Dinyada yaklasik %15 civarinda engelli birey bulunmaktadir. (WHO) 1
milyardan fazla insanin herhangi bir nedenden dolayr engelli oldugunu, 200
milyondan fazla engellinin hayatlarin1 devam ettirebilme konusunda kayda deger
zorluklar yasadigin1 belirtmektedir. Geg¢misten giinlimiize engelliler; kadinlar,
cocuklar, siyahlar, cinsel azinliklar gibi gruplar ile birlikte Gtekilestirmeye,
ayirimciliga, damgalanmaya maruz kalmig ve toplum tarafindan kabul gérmemis, ve

diger bireylere gore “daha az” insan olarak goriilmiislerdir (Celik 2016).

Engellilik konusu ele alinirken engellilik modellerinin de ele alinmasi sosyal

dislanma kavramini anlamamizda yardimer olacaktir. Engellilik sorununa bakis



acisini yansitan engellilik tizerine giiniimiizde en yaygin modellerden; medikal model

ve sosyal model bu ¢alismada ele alacagimiz iki engelli modelidir.

1.9.1. Medikal Model

19. yiizy1l ile 20. ylizyilin baglarinda saglik, “hastalik halinin olmayis1” olarak
tanimlanmistir (Mese 2014). Klasik bilim anlayisinda insan vicudu, ¢evresinden
bagimsiz bir ara¢ olarak diisiiniilmiis ve hastalik doktorlarin onarabilecegi bir
bozukluk olarak gorilmiistir. Bu diisiince tarzi, medikal modelin/tibbi modelin
temelini olusturmaktadir. Bu model engelliligi tip biliminin konusu olarak gérmekte
ve “normal olan ve olmayan” seklinde siniflandirmaktadir. Bu yaklasimda engellilik,
hastalik ve islev kaybi olarak goriildiigii igin, tip alaninda ¢Ozumler Gretilmeye
calistlmistir (Okur ve Erdugan 2010). Tip biliminin konusu olarak ele alinan
engellilik ve engelli, “tedavi edilmesi”, “onarilmasi”, “normallestirilmesi” olarak
diistiniilmiis ve tibben her turli midahaleye dayanmasi gereken kisi olarak
diistintilmiistiir (Celik 2016). Bu anlayis bigimi, insan bedeninin ve zihninin 6tesine
bakmamakta, engellilerin diglanmalarina, toplumla biitiinlesme ve sosyal faaliyetlere
etkin bir bigimde katilamamalarima sebep olmaktadir. Olumsuz toplumsal
davraniglar, engellilerin diglanmasina, toplumla biitiinlesmemesine neden olmustur.
Bu nedenle kendilerini damgalanmis, Otekilestirilmis, diger insanlar tarafindan
diismanlikla ¢evrelenmis hisseden engelli bireyler, mevcut guclerini ortaya
koyabilecek fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltirel imkanlardan da ¢ogu zaman
yoksun birakilmiglardir (Arikan 2002).

Engelliligi “ hastalik” goren bu yaklasim, insani ¢evresinden bagimsiz bir

varlik olarak ele almis ve ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini yok saymustir.

Temel haklara erisimden yoksun birakilan engelliler, ge¢miste, ikinci sinif,
yardima-bakima muhta¢ insan muamelesi goren, kendi ihtiyaglarini bireysel
karsilayamayacagina inanilan, tibbi rahatsizliklariyla ya da oziirleriyle tanimlanirlar.
Bu yaklasim modeline gore engellilik, bireysel ve patolojik bir sorundur. Bu nedenle
engelliler bakima muhtag, kendi ihtiyaglarim1 Kkarsilayamayan bireyler olarak
goriilmiis ve toplum tarafindan dislanmalarina, toplumsal faaliyetlere etkin bir

sekilde katilmamalarina neden olmustur.



Bu model engelli bireyleri aciz, yetersiz olarak damgalamaktadir.
Damgalama; kisinin hassasiyet kirici bir davranigla karsi karsiya kalmasidir
(Goffman 1968, akt.. Unal 2016: 44). Engeliler genelde bu modeli
benimsememektedir. Bu modelin, aileleriyle, cevreleriyle ve toplumla
biitiinlesebilmeleri konusunda engelleyici oldugunu diisiinmektedirler. Acgiklamak
gerekirse; engellilerin anlagilamamasi, toplumdaki diger bireyler tarafindan fark
edilmemesi, engelli bireylerin dislanmis hissetmelerine ve kendilerini toplum disina
itmelerine sebep olmustur (Besiri 2009). Medikal modelin olumlu yanlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin; engellilerle ilgili yapilan teshis, iyilestirme, destek ve
izleme  programlarmin  giliglendirilmesi, Onleme programlarimin titizlikle
hazirlanmasi, engellilerin ve engelli yakinlarinin hayat kalitesini arttirmistir (Cilga
2001). Saglik hizmetlerinin insancillastirilmas: konusunda engelli bireylerin

hayatlarinda kolayliklar saglamasi, bu modelin olumlu yanidir.

Medikal model yaklasimimi 1950°’li ve 1960°l1 yillarda “sosyal model”
yaklasimi takip etmistir.

1.9.2. Sosyal Model

Sosyal modele gore engellilik, yetersizlik sonucunda degil, toplumdaki
siirlayici, damgalayici, Gtekilestirici ve engelleyici davraniglar sonucu olusan bir
durumdur (Arikan 2002).

1960’larda engelli aktivistler medikal modele kars1 ¢gikmislardir. Bu nedenle,
engelli kisilerin hayatlarini bi¢imlendiren ve onlar1 olumsuz etkileyen yoksulluk,
evsizlik, igsizlik ve egitimsizlik gibi faktorlerin biyolojiden kaynakli olmadigini,
engellileri toplumsal icermeden sistemik bir bigimde dislayan faktorlerin toplumun
algist ve engelli bireye olumsuz bakis acist oldugunu yani toplumdan

kaynaklandigini dile getirmislerdir (Prilleltensky 2012, akt. : Mese 2014).

Ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan sosyal model 1970’li yillardan
itibaren gelismeye baslamistir. Engelliler kendine ait bir alan olusturmada ge¢ kalmis

ve 1990’ yillarda bir disiplin olarak engellilerle ilgili galismalar artmistir.

Medikal modelden farkli olarak sosyal model engellilige; biitiinlesme,

kaynasma ekseninde bakmaktadir. Medikal model birey iizerine odaklanir, bireysel



uyum ve kimlik, davraniglara vurgu yapilirken, sosyal modelde ise toplumsal kimlik,
toplumsal baski, sosyal haklar, olumlama, deneyim, kisisel ya da toplu sorumluluk ve
davramislar dnem kazanir (Oguz 2015). lyi diisiinerek tasarlanmis plastik ve cam sise
kapaklari, otomatik kapilar, halka a¢ik mekanlarda yeterli sayida koltuk,
apartmanlarda asansér ve engelli rampasi, toplumu engelliler konusunda
bilinglendirmek bu modelin 6nem verdigi diisiinceleri yansitmaktadir (Arikan 2002).
Bu model sorunun kaynagi olarak engelli bireyi gormez ve engelliligi onarilmasi,
normal olmayan, eksik ve defolu olarak tanimlamaz, sorunun kaynagini toplumsal
algida, kurumlarda, cevre ve kilturde gorir (Sentiirk 2010: 3). Bu modele gore
engellilik, sosyal kisitlamalarin bir sonucudur. Bu modelin savundugu bir diger goriis
ise engellilerin kendi hayatlarinin kontrollerini ellerine almalar1 ve kendi tercihlerini
kendilerinin yapabilmeleri ve diger insanlarin buna saygi duymalaridir. Engellilik ile
ilgili sorunlarin toplumsal oldugunu ve sorunlarin ¢oziimiinde ise birey odakli degil
toplum odakli bakilmazi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Sosyal model, engelli
bireylerin hayatlarin1 teminat altina almayi, ¢alisma ve sosyal giivenlik hakkina sahip
olmay1, issizlik durumunda ekonomik olarak desteklenmeyi, kaliteli saglik ve
rehabilitasyon hizmeti almayi, erisilebilir fiziksel ¢evreye sahip olmayi, ev, genel
egitim imkanlarindan ve engel durumlarina uygun o6zel egitim imkanlarindan
yararlanmasini engelli haklarinin devlet giivencesinde olmasini istemektedir (Okur
ve Erdugan, 2010). Sosyal model ile ilgili yapilan elestiride, bu modelin engelliligin
tibbi boyutunu yok sadigi, bedensel hasarin géz ardi edildigi ve medikal model ile
sosyal model arasinda bir dengenin saglanmasi gerektigidir (Unal 2018). Medikal ve
sosyal model yaklagimi, engelliligi global ve evrensel agidan degerlendirmekte bu
nedenle her engelli bireyin birbirinden farkli 6zel ihtiyaglarinin oldugunu go6z ardi
ettigi i¢cin Marian Corker ve Tom Shakespeare gibi kimi postmodernist diistiniirlerin

elestirilerine maruz kalmistir (Goodley 2011, akt.: Oguz 2015).

1.10. Engellilerde Sosyal Hizmet

Sanayi Devrimi ve kapitalist sistem ile birlikte bir takim toplumsal sorunlar
giindeme gelmis, sosyo- ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalan dini ve
hayirsever anlayis yerine giiniimiiz sosyal hizmetin bir bilim ve meslek olarak ortaya

¢ikmasi gerekliligi dogmustur (Kongar 1972, akt.: Bingdl 2015).



Sosyal hizmet, bireylerin sosyal islevselligini artirarak, bireylere, ailelere,
gruplara ve topluluklara hizmet veren, sosyal politikalar Greten mesleki bir
disiplindir. Sosyal hizmet, topluma dretken olarak katilamayan, toplumsal
fonksiyonunu gergeklestiremeyen, toplumla biitiinlesmesi engellenen ya da bu
unsurlar1 gergeklestirmek igin zorlanan birey ve gruplarla ¢alisir (Kut 1988: 11-12).

Bu gruplardan birini de engelliler olusturmaktadir.

Sosyal hizmet meslegi, baslangicindan bu yana insan gereksinimlerini
giderme, bireyin giciini ve kaynagin1 yikseltmek (zerine odaklanan bir meslek ve
disiplin olmustur (United Nations 1999, akt.: Albayraktaroglu 2010: 75). Bu
mesleginin ¢aligma alanlarindan biri engellilerdir. Sosyal hizmet uzmani, engelli ve
diger miiracaatci1 kesimlerin ¢evrelerini taniyarak, engelli birey ve ailelerine yonelik
calismalarda “sosyal destek” kavramina deginir. Sosyal destek, bireyin stresli bir
olaya hakim olmasini ve onunla basetmesini koylastiran toplumsal ¢evreden gelen
bir geri bildirimdir (Caplan ve Killilea 1976, akt.: Erkan, 2003). Sosyal hizmet
uzmani, hem engelli ile hem de engelli ailesi ile ¢alismaktadir. Sosyal hizmet
uzmani, engelli bireye sahip ailelerin 6ncelikli ihtiyaglarinin tanimlanmasini ve bu
ihtiyaclara yonelik hizmetlerin {retilmesini saglayarak aile ve engellinin sosyal
destek sistemlerinden faydalanmasina katkida bulunur (Arikan 2001: 45). Sosyal
hizmet uzmanlarinin, koruyucu-onleyici, iyilestirici-gelistirici-destekleyici  ve
rehabilite edici fonksiyonlarinin yani sira savunuculuk rolii bulunmaktadir. Sosyal
hizmet, engellilerin gereksinimlerini karsilamanin yaninda, engelli bireylerin
toplumda kapasiteleri oraninda yer almalar1 ve toplum kaynaklarindan da yeterli
seviyede faydalanabilmeleri icin “savunuculuk” rollerini yerine getirmektedir.
Savunuculuk rolliinde sosyal hizmet uzmani engellinin haklarin1 savunma islevini
gorlir. Savunuculugun yaninda engellilerin kendi haklarini kendilerinin savunmasi
anlamma gelen 6z-savunuculukta amag, engellinin kendi kaderini kendisinin tayin
hakki ile birlikte secim yapmasi noktasinda engellilere daha fazla imkén ve firsat
yaratmaya ve kendilerinin ifade edebilmeleri konusunda bilgi ve beceri sunmaya
odaklanmustir (Yiiksel ve Duyan 2016).

Sosyal hizmet uzmanlar1 engellilerle ¢calismalarini ii¢ boyutta yiiriitmektedir.

Bunlar:
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Engelli birey ve aileleriyle sosyal hizmet: engelli birey ve aileleriyle
goriigmeler yapilarak verilen hizmettir. Bu hizmette 6nemli olan “sosyal destek”
sistemleridir. Engellilerin sosyal destegini; ailesi, yakin arkadaslari ve meslek

elemanlar1 olusturmaktadir.

Engelli grup ve aileleriyle sosyal hizmette, engelli ve aileleriyle yapilan
grup calismalaridir. Bu gruplar; destek gruplar, etkilesim gruplari, egitici gruplar
ve toplumsallagsma gruplar sayilabilir. Destek gruplarinda 6nemli olan asil sey grup
uyelerinin birbirini desteklemesidir. Etkilesim gruplarinda ise grup Uyelerinin her
birinin hislerini fark etmesi ve bu hislerinin grup Gyeleri tGzerindeki etkilerini fark
etmesi saglanmaya calisilir (Duyan 1997). Egitici gruplarda ise sosyal hizmet
uzmanlar1 engelli ve ailelerine engellilerin bakimi, engelli bireylerin egitimi, engelli
danisma merkezleri ve sosyal giivenlik hizmetlerine yonelik bilgiler verir (Erkan
2003). Toplumsallasma gruplarinda ise amag¢ grup Uyelerinde onaylanabilir
davraniglar gelistirmeyi amaglar (Toseland ve Rives 1984, akt.: Erkan 2003).

Engelli bireyler ve ailelerine yonelik toplum dizeyinde sosyal hizmet;
topluma yonelik yapilan calismalar1 ifade eder. Ornegin engelliligi onleyecek
caligmalar gibi ya da engellilik konusunda toplumu bilinglendirici, engellilere
yonelik 6n yargilar degistirmeye yonelik basin ve kitle araglarini harekete gegirmek,

brosiirler hazirlamak gibi ¢aligmalar1 ifade eder.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan sunulan hizmetlere
bakildiginda en 6nemli hizmet modellerinden biri “Evde Bakim Hizmet” modelidir.
Evde Bakim Hizmet modelinde; engelli ve yashi bireylere sunulan bir hizmet
modelidir. Bu hizmet modeli bireylerin yasadiklari ev ortaminda gundelik
yasamlarin1  siirdiirebilmelerine olanak saglayan, bireylerin hayat Kkalitelerini
arttirmaya yonelik bir sosyal hizmet modelidir. Bu hizmet modelinde engelliye

bakacak bireye nakdi yardim yapilarak engellinin bakimi saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Bu hizmet modeli 2006’da yayinlanan “Bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti
ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik” cercevesinde

belirlenmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan sunulan bir diger

hizmet modeli ise Yatii Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ve Ozel Bakim

11



Merkezleridir. Bu hizmet modelinde engelliler i¢in saglik kurulu raporu ile agir
engelli oldugu belgelendirilmis ve sosyal inceleme raporu ile alisilmis gunlik
gereksinimlerini 6nemli derecede yerine getiremeyen ve buna baglh olarak yasamini
bir bagkasina bagimli olarak yasamak zorunda kalan engellinin kaldigi kurumdaki
ticreti Bakanlik tarafindan karsilanmaktadir. Bu sartlar1 tasiyan engelli kurum

bakimina alinmaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan verilen hizmet
modellerinden bir digeri “Umut Evleri”dir. Kurum bakimina alinan engelli
cocuklarin 24 saat yatili olarak kaldigi sosyal hayata adaptasyonlarini saglamaya

yonelik hazirlanan evlerdir.

Bir diger hizmet modeli ise ““ Alo 183 sosyal destek hattidir. Bu destek hatti;
aile, kadin, cocuk, engelli, yasl, sehit akrabalar1 ve gazi olmus bireylere hizmet

etmekte ve bilgi vermektedir.

Bir baska hizmet modelinde 2022 sayili “ 65 Yasin1 Doldurmus Mubhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 Ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile ilgili olan “engelli aylig1” hizmetidir.
Bu hizmet modelinde bireyin yasadig:i ildeki yetkili hastaneden saglik kurulu
raporunun olmasi gerekmekte ve engel oraninin en az % 40 olmasi sart1

aranmaktadir.

Saghik Bakanlhigi’'min da engellilere yonelik hizmetleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri acil muayenelerden sonra poliklinik muayene o6nceligi engeli
bireylerdedir. Ayrica “Evde Saglik Hizmeti” modelinde saglik bakimina gereksinimi
olan bireylerin evinde; saglik kontrolii, tibbi inceleme, tibbi tahlil, tedavi ile tibbi
bakim ve rehabilitasyonlar1 saglanir, hasta ve hasta yakinlarina psiko-sosyal destek
hizmeti verilir. Saglik Bakanlig tarafindan evde saglik hizmetlerinden yararlanmak
isteyen vatandaslar icin “4443833” no’lu hat olusturularak c¢agri birimleri

kurulmustur.

Hastanelerde ayrica “Tibbi Sosyal Hizmet Birimi” bulunmaktadir. Tibbi
sosyal hizmet birimlerinde; ayakta ve yatarak tedavi edilen hastalarin tedaviden etkili
bir sekilde faydalanmasi, psiko-sosyal sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, sosyal

islevselligini kazanmasi, tedavi siireci boyunca bireyin ailesi ve yakin cevresi ile
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baglatilarinin diizenlenmesi, iyilestirme slrecini etkileyen psiko-sosyal ve sosyo
ekonomik sorunlarinin suresinde ¢ozumlenmesi hizmetini yiritmektedir. Bu
birimlerde sosyal hizmet lisans boliimiinden mezun olmus sosyal hizmet uzmanlari

calismaktadir.

Saglik Bakanligi’nin bir diger hizmeti ise “Toplum Ruh Saglig1” dir. Agir
ruhsal bozuklugu olan (sizofreni, psikoz gibi) psikotik bozukluklar ve duygu-durum
bozukluklar1 gibi kronik ruhsal hastaliklar1 olan bireylere, psiko-sosyal destek
hizmetleri verilmekte, izleme ve tedavileri durumuna gore evde saglik hizmetleri

uygulamasi ile kisinin yasadig1 ev ortaminda saglanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan engellilere yonelik hizmetlerinden biri Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri’dir. Milli Egitim Bakanligina bagli Rehberlik
ve Arastirma Merkezleri (RAM), engelli ¢ocuk hakkinda egitim plani hazirlayarak,
egitim hizmetlerinden yetenek ve ihtiyaglar ¢ercevesinde yararlanmalarini saglamak
ve engellilik durumuna uygun o6zel egitim okuluna yonlendirimini yapmaktadir.
Ayrica 6 ay evden ¢ikamayacagina dair saglik raporu olan ¢ocuk i¢in Rehberlik ve
Arastirma Merkezi’nin hazirladig1 egitim plan1 aracilifi ile 6gretmenler 6zel egitimi,

engellilerin evlerinde verebilmektedir.

Engeli bireylerin istthdami ile ilgili hizmetlerde bulunmaktadir. Bunlardan
biri Engelli Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (EKPSS) araciligi ile engelli bireyin

memur olmasi saglanmaktadir.

Tdm bu hizmetler engelli bireylerin sosyal yasamdan dislanmasini
engelleyen, toplumla biitiinlesmesini saglayan hizmetlerdir. Fakat konuyla alakali

engellilerin dislanmasina neden olan sorunlari ele alacagiz.
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2. SOSYAL DISLANMA

2.1. Sosyal Dislanma Kavrami ve Kokeni

Sosyal dislanma kavrami yeni tartisilan bir kavram olmakla birlikte
gecmisinin aslinda c¢ok eskilere dayandigi diistiniilmektedir. Kavramin genel bir
tanimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni kavramin farkli kisiler i¢in farkli anlamlar

tasimasindan kaynaklanmasidir (Sapancali 2005a: 23).

Sosyal dislanma kavraminin, bazi arastirmalarda yoksulluk ve esitsizlikle
degerlendirilmekte, bazi calismalarda ise kavramin sosyal ayrisma ve toplumsal
baglarin kopmasiyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Sosyal icermenin karsit1 olarak
kullanilan diglanma kavrami, birgok kavramla es anlaml sekilde kullanilmaktadir.
Bunlardan; damgalama, oOtekilestirme gibi kavramlarin birbirine benzer farkl
tanimlar1 bulunmaktadir. Damga, bireyin “gozden disiiriilmesi, itibarsizlagtirilmasi1”
olarak ifade edilmesidir (Goffman 2018: 30). Damgalama; bireyin diger insanlar
tarafindan normal kabul edilen diger bir deyisle toplum Olgiitleri disinda kalan
kisilerin normal kabul edilen diger insanlar tarafindan kisinin degersizlestirilmesi,
etiketlenmesi, begenilmeyip digerleri tarafindan kiicilik diisiiriilmesi, otekilestirilmesi,
ve sosyal ortamindan dislanmasina kadar giden davranislar biitiiniidiir (Kocabasoglu
ve Aliustaoglu 2003). Otekilestirme ise “ben” olmayan, kendi disinda olanlar, kendi
gibi olmayan anlamina gelmektedir. Tiim bu kavramlarin karsit1 olarak sosyal icerme
ise bireyin topluma dahil edilmesi, toplumla biitiinlesmesi ve sosyal dislanmaya
neden olan saglik, ekonomik, ulasim, egitim, barinma, toplumsal ve kiiltiirel
faaliyetlere tam katilimi gibi haklardan diger bireyler gibi faydalanmasini

saglamaktir.

Sosyal diglanma kavrami ¢ok boyutlu, goreceli ve dinamik bir kavramdir.
Sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu niteligi, dislanmanin yalnizca gelirle degil; kamu
hizmetlerinden, isgiicii piyasasindan, iiretimden, tiiketimden, siyasal ve toplumsal
biitiinlesmeden dislanma bi¢iminde yorumlanmaktadir. Sosyal digslanma, kisinin
temel ihtiyaclarin1 giderememesiyle baslayan ve zamanla toplumla baglarinin
incelerek kopmasina kadar giden dinamik bir siiregtir (Sapancali 2005b). Durumdan

cok bir slreci ifade eder. Dinamik bir slire¢ olmanin yaninda goreceli bir yoni olan
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sosyal dislanma; toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli bir sekilde sonuglar

dogurabilmektedir.

Sosyal dislanma kavram ilk olarak Fransa’da dile getirilmis, 1970’11 yillarda
ekonomik kriz ile birlikte 6ne ¢ikan bir kavram olmustur. “1980°li ve 1990’11 yillar
stiresince Fransa disindaki diger Avrupa ekonomilerinde, issizlik, yoksulluk ve
marjinalligin yeni bicimleri iktisadi, teknik ve sosyal degisiklikleri etkiledigi gibi,
refah devleti sistemlerinin de diizenleyici kapasitesini ¢ozmeye baslamistir”

(Altinsoy 2014: 9).

Sosyal politika alaninda kullanim1 1974 yilinda Fransasiz bakan Lene Renoir
tarafindan kullanilmistir. Lene Renoir Fransiz toplumunun yaklasik ylizde onu
civarinin sosyal yasamdan dislandigini, bu kesim i¢inde zihinsel ve fiziksel
engelliler, suglular ( sug¢ isleyenler), bakima muhta¢ hasta ve yaslilar, istismara
ugramis ¢ocuklar, madde bagimlilari, intihara egilimli insanlar, problemli aileler,
marjinal, asosyal insanlar ve toplumsal uyumsuzluk gosteren insanlar olarak
nitelendirmistir (Cakir 2002). Lene Renoir, bireyin toplumla iliskilerinin
zayiflanmasina dikkat ¢ekmis, damgalanan insanlarin sosyal givencesiz insanlar
oldugunu belirtmistir. Sosyal dislanma kavrami zamanla diger iilkelerde ilgi toplamis
ve 1990’larda Avrupa Birligi literatiiriine girmis ve 1990’11 yillarin sonuna dogru
sosyal politika literatiiriine girmistir. 1980°lerde Sosyal dislanma kavrami; esitsizlik,
yoksulluk ve issizlik olgulariyla iligskilendirilerek agiklanmaya caligilmistir. 1980°li
yillarindan itibaren, bir¢ok gelismis tiilkede ve wuluslararasi teskilatin politik

soylemlerinde dile getirilmistir (Ozkazang 2016: 6).

Avrupa da hak soylemi icinde beliren siyasi sorumluluk vurgusu, uzun sureli
issizlikle micadelede ve gogmenlerin sorunlari ile bagdastirilmis, Amerika’da,
sanayilesmemis ve toplumsal gelismeden yoksun olan “alt siif” etiketiyle sosyal
siyaset ortamindan farkli bir ortamdan s6z edilmistir. Amerika Birlesik Devleti
(ABD)’de baslangigta sosyal diglanma kavraminin yerine kullanilan “siif alt1”
kavramini 1963 yilinda Gunnar Myrdal kalict issizlik, istihdam edilemez olanlar igin

kullanmustir.

1990°da Avrupa Komisyonu tarafindan “Sosyal Dislanmayla Miicadelede

Ulusal Politikalar Gozlemevi” kurulmustur. 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Avrupa
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Birligi Antlagsmasi ile bu kavram ilk kez resmi bir belgede oldugu gibi dile

getirilmistir (Sapancali 2005b).

Sosyal dislanmanin Avrupa’daki seyri ele alinirken, sosyal diglanmaya karsi
gelistirilen politikalarin ortaya ¢ikmasini saglayan ve bu politikalarin  kurumsal
zeminde gelismesine katki saglayan iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir. 1997
yilinda Tony Blair segimleri sosyal dislanmayla miicadele edilecegini sdyleyerek
kazanmis ve “refah reformu” uygulamasina gidileceginin taahhiidiinii vermistir, ayni
yil iilkede “Sosyal Dislanma Birimi” (The Social Exclusion Unit) kurulmasini
saglamistir. Sosyal diglanma ile miicadelede sosyal politikanin amaci, sosyal adalet
ve esitlik ekseninde toplumsal dengeyi hiimanist bir bakis agisiyla ele alarak

engellilerin toplumla biitiinlesmesini saglamaktir.

2.2. Tarihte Bedensel Engelli Bireylerin Yasadig1 Sosyal

Dislanma Bicimleri

Gegmisten bugiline engelli niifusunun git gide arttig1 bilinen bir gercektir.
Bunun nedenleri arasinda; kimyasallarin kullanimi, radyasyonun artmasi, yanls ilag
kullanim1 veya tedavi yontemlerinin uygulanmasi gibi bir¢ok sebep sayilabilir (Nacar
2008: 95). Engelli bireylerin tarih boyunca ciddi sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir.
Gegmis zamandan simdiki zamana kadar gegen siirece engellilere bakis acis1 ve
insanlarin davranis bigimlerinde sonug olarak bir degisiklik yasanmamustir. Ilkel
toplumlarda beden giicii ve sagligmin 6nemli oldugu, savas ve avlanma gibi
durumlarda bireyin bir ise yaramasi gerektigi diisiiniilmiis, bu nedenle bu eski
toplumlarda engelli bireylere olumsuz tepkiler gosterilmis, savas ve iiretime
katilabilmeleri beklenemeyecek durumda doganlarin hemen ortadan kaldirilmasi
durumuna gidilmistir (Citil ve Ugiincii 2018). Cok tanrili inang sisteminin yaygin
oldugu caglarda engelli bireylerin ve ailelerin tanrilar tarafindan cezalandirildig
inanct hakimdi. Bu durumdan kaynakli engelli ve ailesi diglanir, onlara
yaklaganlarinda ayni sekilde cezalandirilacagina inanilirdi. Ortagag’da engelliler;
blyuculik, kotlluk ve giinah kavramlariyla bagdastirilarak seytan, cadi gibi
kavramlarla etiketlenmis ve toplum disina itilmislerdir. Ortagag’da ayrica kurumlara

yerlestirilerek toplumdan izole edilen engelliler ikinci simif insan konumunda
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goriilmiis ve diger insanlarin sahip olduklar1 haklardan ayn1 oranda

faydalanamamislardir (Kara 2016).

Gegmise bakildiginda, engelli bireylerin tanr1 tarafindan cezalandirildigina
inanilirdi. Ornegin Romalilarda 6liime terk edilmeleri, Avrupa’da Ortacag’da ve
sonrasinda egemen olan Judeo- Hiristiyan gelenegine gore toplumla baglarinin
koparilmasi, Incil tarihinde engelliligin giinah ve kétiiliikle baglantili oldugu, eski
Yahudi toplumlarinda engellilerin seytanlar tarafindan ele gegirildigi inanci buna

ornek verilebilir ( Erkan 2004).

1800’1i yillarda gorme engelliligin sebebinin, cinsellik iceren islenmis bir
suctan kaynaklandig1 diisiiniilmiis, yakin mazide Ingiltere’de gérme engelliler,
kurum bakimina kabul edilmemislerdir (Ergliden 2008: 10). 19. yiizyil sonlari, 20.
yiizyil baslarinda toplumsal darvincilik (social darwinism) akimi, engelli bireyleri,
toplumsal sorunlarin en buyik kaynagi olarak tanimlamistir (Ergiiden 2008: 10).
1883 yilinda Francis Galton tarafindan ortaya atilan, fakat gecmisi Eski Yunan
diistiniirlerine kadar giden sakat veya hasta insanlarin yok edilmesi nifusun saglikli
¢ogaltilmasi, insan soyunun gelistirilmesini amaglayan 0Ojenik; sozciik anlami
eugenics-0jenik “dogustan iyi”, “soydan asil” demektir. Ojeni, Almanya Ingiltere,
Faransa, Kanada, Fransa gibi bircok Ulkede benimsenmis ve uygulanmistir. 20.
Yiizyil basinda 6jenik politikalar, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde zorunlu
kisirlagtirma yasasi ¢ikarilmis ve akabinde uygulanmustir (Erylcel 2017). ABD
1930’lara kadar otuzdan daha cok eyalet fazla kisirlastirmayir kabul etmis ve
kisirlagtirma programinin ana hedefini zihinsel engelli bireyler olustururken, bunun
yaninda ¢ogu eyalette; isitme engelliler, gorme engelliler, epilepsi hastalari, alkol
bagimlilari, madde bagimlilar1 da kisirlastirma programina dahil edilmistir (Eryucel
2017).

I. ve II. Diinya Savasi’dan araligindaki donemde 6jenik politikalarda en goze
carpan iilke Nazi Almanyasi’dir. Nazilerde, toplumun saglikli insanlar1 savaslarda
Olurken, toplumun ise yaramayan engelli ve hasta bireylerin ylkini c¢ekmesinin
mantikli olmadigr kanist hakimdi. Nazizimde engelli birey, iistiin irki yaratmak

konusunda biiytlik bir tehdit olarak goriilmekteydi. Bu nedenle Naziler, saf itk igin
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engellileri Alman toplumundan soyutlamis ve 6tenazi programlari ile onlar1 yok etme

yoluna gitmek i¢in halkin destegini alma yoluna gitmistir (Cak1 2018).

Nazi ¢jenik politikasi, 1 Eyliil 1939°da 6tenazi uygulanmasi i¢in gizli bir emir
ile Igisleri Bakanligi’'nda gorevli kiigiik bir birim olusturulmus ve bu birimin adina
Berlin’deki “Tiergarten Caddesi” 4 numarali adrsten kaynakli T-4 adi verilmis, bu
dogrultuda zihinsel ya da bedensel engeli olan kisilerin isimleri hastanelerden ve
tedavi merkezlerinden gizlice alinarak 6tenazi merkezlerinde 6ldiirmiistiir ( Eryticel
2017).

Sanayilesme doneminde, engelli insanlar igin daha fazla zorluklar baglamis ve
engelli-yoksul kisiler gruplastirilarak zor kosullarda yasamaya zorlanmig ve ginden
giine sayilar1 is kazalari, meslek hastaliklari, agir ¢calisma kosullar1 nedeniyle hizla
artmis ve sosyal hayattaki degisimlerden kaynakli evlerine mahkum olan engelli

bireylerin toplumla baglar1 kopmaya baglamistir.

19. vyiizyilda zihinsel engelliligin kalitsal yani tedavi edilemez oldugu
diisiintilmiis, 1800’lerin ilk yarisinda bir¢ok zihinsel engelli “deli” diye etiketlenerek
timarhane, diigkiin evlerine, yoksul yurtlarina veya yerel hapishanelere kapatilmistir
(Zastrow 2016: 725). GlUnumuzde ise yasal anlamda ilerlemeler kat edilse de
toplumun bakis acisinda ve yaklasiminda hala engellerin agilamadigi goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak, 15. 05. 2008 tarihli Radikal gazetesinde yayinlanan
Toplumun Engellilere Bakisini” saptamaya calisan, 714 erkek ve 507 kadin, toplam
1221 katilmciyla goriisiilen bir anket sonucuna gore; katilimcilarin % 20,60’ 1
“toplumun engelli ¢ocuga acima duygusuyla yaklasacagini” bu nedenle engelli gocuk
istemedigini belirtmistir. Katilimcilarin %63” i zihinlerindeki engelli imajinin

televizyon etkisiyle olustugunu belirtmistir. (Ozdemir 2010: 37).
Sonug olarak tarihin bir¢ok doéneminde engelli bireylerin sosyal diglanmaya

maruz kaldig1 ve bu dislanmanin devam ettigi goriillmektedir.

2.3. GUnumuzde Bedensel Engelli Bireylerin Yasadig1 Sosyal

Dislanma Bicimleri

Tiirkiye’de engellilik konusunda yapilan en kapsamli istatistiksel caligma

2002 yilinda Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhigi ve Tiirkiye Istatistik
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Kurumunca yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast’dir. Guiniimiizde engelli ile ilgili

resmi veriler “Ulusal Engelliler Veri Tabani”nda tutulmaktadir.

2.4. Engellilerin Kurumsal ve Ekonomik Ac¢idan Yasadigi

Sosyal Dislanma Bicimleri

Engellilerin kurumsal ve ekonomik acidan yasadigr sosyal diglanma

bicimlerini asagidaki bigimde siralayabiliriz.

2.4.1. Fiziksel Cevre Kosullar

Giliniimiizde engellileri sosyal yasamdan dislanmaya iten en Onemli
faktorlerden biri fiziksel ¢evre kosullarinin engellilerin yasam standartlarina uygun
olmayigindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle binalarin mimari yapilari, kentsel yasam
alanlarimin uygun olmayisi gibi nedenler engelliler 6niindeki engellerdir. Engelliler
icin kendi islerini kendilerinin yapmalari, bagimsiz hareket edebilmeleri, 6zgiirce
yasayabilmeleri i¢in toplu yasam alanlarina erisim, hastane, okul gibi kurumlara

ulasabilmeleri i¢in fiziksel ¢cevre kosullarinin olmasi gerekmektedir.

Ulasim, saglik, egitim, istihdam gibi bir¢ok alanda engellileri kapsayan ve
engelli bireylerin esit ve kendilerine yetebilen bireyler olabilmeleri icin engellileri
dikkate alan baz1 diizenlemeler gerekmekte ve bu diizenlemeler yapilirken de pozitif
ayrimcilik ve sosyal adalet kavramlarina riayet edilmesinde fayda bulunmaktadir

(Citil ve Uglincti 2018).

Engellilerin toplum icindeki genel durumunu ifade edebilmek icin
Bezmen ve Yardimei engelli bireylerin Vancouver ve Istanbul’daki durumunu
mukayese etmis; Vancouver’da, engelli bireylerin marketlere, resmi kurumlara,
toplu tagima araglarina ¢ok rahat erigebildigini ve engelli bireyin refakatgisi
olmadan tekerlekli sandalyesiyle tiim sehri 6zgiir bir sekilde dolagabildigini ve
engelli bireylerin giindelik yasamda zorlanmadan hayatin1 stirdiirebildigini
boylelikle toplumda daha goriiniir olduklarini dile getirmistir. Ayrica
Istanbul’la kiyasladiginda iki sehir arasindaki farkin carpict oldugunu ve
engelli olanin birey olmadigini sistemden kaynaklandigini dile getirmislerdir

(Bezmen ve Yardime1 2008).
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Bircok tlkede halka ait ve halka agik binalarin ve ulagimin engelli bireylerin
erigimine uygun olmadigi ve buna bagli olarak pek ¢ok engelli bireyin is aramaktan

ve saglik hizmeti almaktan vazge¢irdigi bilinmektedir (Caglar 2012).

2010 yil1 Ulusal Engelliler Veri Tabani'na kayith toplam 1.778.228 engelli
birey oldugu, arastirmaya katilan bireylerin %66,9’u kaldirimlarin, yaya gegitlerinin
ve yollarmin engelliler i¢in uygun yapilmadigini belirtmis, ayni arastirmada
bireylerin  %66,3’ti oturduklar1 binanin, %59,5’1 diikkkan, market, magaza ve
lokantalarin, %58,4’ti kamu yapilarinin, %55,4’(i postane ve banka gibi alanlarin
engelli bireyler icin uygun olmadigini belirtmislerdir (OZIDA 2010). Yine ayni
aragtirma sonucunda, engelli bireylerin % 69,1’i toplu tasima aracini
kullanamadigini, % 89,6’s1 refakatci olmadan kullanamadigini ifade etmistir. Eldeki
verilere bakildiginda durumun ciddiyeti de ortaya c¢ikmaktadir. Eldeki veriler
degerlendirildiginde engelli bireylerin sosyal yasamdan fiziksel ¢evre kosullari
nedeniyle dislandiklar1 ve haklar1 olan saglik hizmetinden, egitim, sosyal yasam

alanlarindan, sosyal aktivitelerden yararlanamadiklar1 sonucuna varilmaktadir.

2.4.2. Egitim

Anayasanin 42. Maddesi’nde “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz” ve “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararli kilacak tedbirleri alir” belirtilmekte ve engelli bireylerin bu yodndeki
ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in hukuksal bir temel olusturulmaktadir (Altinsoy 2014:
272). Egitim hakki evrenseldir. Gegmisten giliniimiize c¢esitli sebeplerden dolay1
bircok insanin egitim hakkindan yoksun oldugu bilinmektedir. Giinimuzde engelli
niifusunun yogun oldugu ve ¢ogu engellinin birgok nedenden kaynakli egitim
olanaklarindan faydalanamadigi bilinmektedir. Bir¢ok iilkede ise engellilerin ayri
sinif veya okullarda egitim aldig1 sdylenebilir. BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde
engelli ¢ocuklarin genel egitim sistemlerine dahil edilme ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
bireysel destek alma haklar1 taninmistir. Dunya Engellilik Raporu verilerine gore
diinya genelinde hiikiimetler, 2015 yilina kadar Herkes igin Egitim Hareketi
hedeflerinden alt1 tanesine ulasmaya yonelik bir taahhiitte bulunmuslardir (WHO

2011: 222). Bu hedefler:
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e Imkanlar1 olmayan ya da kisith olan ¢ocuklar icin, okul &ncesi egitim
imkanlarinin arttirilmasi,

e Ogzellikle zor kosullardaki kizlara ve herkese licretsiz ve zorunlu egitim
saglanmasi,

e Genglerin ve yetigkinlerin egitim ihtiyaclarinin  uygun &gretim
kosullarinda saglanmasi ve yasam becerilerinin gelistirilmesi

e Tim yetiskin ve Ozellikle kadinlarin okur-yazarliginin %50 oraninda
artirtlmasi ve egitimde cinsiyet esitliginin saglanmast,

e Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmig olmasi ve 2015
yilina kadar toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi,

e Egitim kalitesinin bltun yonleri ile gelistirilmesi

Herkes i¢in egitim Hareketinin amaci, tim ihtiya¢ sahibi insanlara kaliteli

egitim verilmesi hedefini tasiyan kiiresel bir harekettir (WHO 2011: 224).

Anayasada kimse egitim hakkindan mahrum birakilamaz ve ayrim
gozetilmeksizin herkes egitim hakkindan yararlanabilir denilmesine ragmen;
ekonomik, sosyal ve siyasal etkenler nedeniyle egitimde esitligin saglanmasi engelli
olmayan insanlar i¢in bile miimkiin olmamaktadir. Ulkemizde 2002 yilinda yapilan
Turkiye Ozdrliller Arastirmasina gore, engelli niifusunun % 36.33’Uniin okuma
yazma bilmedigi belirlenmis ve bu durum bize engelli bireylerin egitim hizmetinden

faydalanamadigini1 gostermistir.

Engelli olmayan bireylerin ve engellilerin bu hakkini kullanmasini etkileyen
bazi1 faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda; saglik, egitim kurumlarinin uzakligi
ve fiziki kosullari, ulasim sikintilari, ekonomik sebepler, ebeveynlerin issiz olmasi,
egitim giderlerinin fazla olusu gibi nedenler egitim hakkinin kullanilmasini etkileyen
faktorlerdir. Ozel gereksinimi olan bireylerin egitimleri farklilik gdstermekte ve bu
farklilik engellinin; engel durumuna uygun 6zel arag-gereg, 6zel metot ve teknige,

mifredata, durumuna uygun bir okul ve 6gretmene ihtiyacini dogurmaktadir.

Ulkelerin egitim sistemleri engelli olmayan bireylere yonelik hazirlanmakta
ve bu nedenle engelli bireylerin egitim sisteminin disinda kalmaktadirlar. Engelli
bireylere yonelik ders programlarinin yetersizligi, egitim icin gerekli ara¢ ve

gereglerin yetersizligi ve egitim verecek personelin gerekli hizmet i¢i egitim almalari
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yine engellilerin toplumdan diglanmalarini engelleyecek Onlemlerdir. Engellilerin
sosyal diglanmaya maruz kalmamalar1 i¢in 6nemli bir konu olan egitimin engellileri
icine alan bir yapida olmasi ileride dogabilecek sorunlarinda Oniinii de kesmis

olacaktir.

2.4.3. istihdam

Istihdam:1 sadece gelir elde etme olarak degerlendirmemek gerekmektedir.
Birey icin, psiko-sosyal ve ekonomik gelisimi agisindan 6nemli bir unsurdur.
Kiiresellesme ve teknolojinin gelisimine paralel insan el emegine olan talepte de

diisiis yasanmustir.

Istihdam engelli bireyin toplumla biitiinlesmesi ve kisisel gelisimi igin
toplumdaki yeri ve benlik saygis1 agisindan onemli bir faktordir. istihdam edilmeyen
gelir sahibi olmayan bireyin toplumdan dislanmasi olasi sonuglardan biridir.
Engellilerin is giicli piyasasinda istihdam edilmelerini etkileyen faktorlerin basinda;
engellilerin egitim hizmeti alamamalari, fiziksel erisimi zorlastiran gevresel faktorler,
igverenlerin engellilerle ilgili 6n yargilari, toplumun engellilerle ilgili yanlis algilari
ve tutumlari, diisiik kalkinma hizi, yiiksek issizlik oranlari, kamu harcamalarinin
azlig1 gibi bircok faktor engellilerin dislanmasina ve muhta¢ duruma diismesine
sebep olabilmektedir. Engelli bireyler yeterli niteliklere sahip degildir, Uretken
degildir, isyerine adapte olamazlar gibi gergekle iliskisi olmayan diisiincelerin ve 6n
yargilarin engelli bireylerin is sahibi olmasini zorlastirmaktadir (Coskun 2010: 78).
Engellilerin dislanmasina neden olan sosyal ve ekonomik engeller, engellilerin

otekilestirilmesine ve toplum disina itilmelerine sebep olmaktadir.

Issizligin yaygmn oldugu ginimizde, engelli olmayan kisiler varken
engellilerin istihdam edilmelerinin dogru olmayacagi gibi yanlis bir diisiincenin
varligi, hem c¢alisanlarca hem de ¢alismaya aday olan diger bireylerce rahatlikla
kabul gOrmektedir. Engelli bireylerin istihdami ile ilgili yasanan sorunlara
baktigimizda; engellileri koruyan sistemli bir is analizi ve meslek tanimlamasinin
yapilmamasi, egitim ve rehabilitasyon merkezindeki yetersizlikler, isverenlerin
olumsuz bakis1 ve ¢alisamayacaklar1 konusundaki 6n yargilari, engelli istthdamini

kolaylastiran araglarin yeteri kadar gelistirilmemesi ile uygulanmamasi, engellilerin
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calistiklar1 yerdeki olumsuz is yeri kosullari, sosyal giivenlik ile ilgili sorunlar, diisiik

licret karsihiginda calistirilmamalari gibi sorunlar siralanabilir (Unal 2016: 133).

Tirkiye’de engellilerin is hayatina katiliminin artirilmas: ve engellilerin
sosyal hayata katiliminin saglanmasi amaciyla kamu ve 0Ozel sektori engelli
istihdamina zorlayan yasal diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan biri 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 30. maddesi ile 5763 Sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde degisiklige gidilmis ve 50 ve tizeri is¢i
calistirllan 6zel sektore ait is yerlerinde yiizde 3 engelli ¢alistirma zorunlulugu
getirilmistir. Kamuya ait is yerlerinde ise ylizde 4 engelli is¢i calistirilma yiikiimliigi

getirilmesi engellilerin bir nebzede olsa istihdam edilmesini saglayacaktir.

Toplumuzda engellilerin c¢alisamayacagina yonelik 6n yargilarin olmasi,
insanlarin engellilere aciyarak bakmasi gibi nedenlerden kaynakli bakis agisinin

degistirilmesi engelli bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayacaktir.

2.4.4. Saghk

Engellilerin saglik hizmetine ve saglik hizmeti veren kurum ve kuruluslara
erisebilmesi i¢in koruyucu hizmetler agisindan esit olanaklara sahip olabilmeleri ve
erigilebilir saglik hizmetleri i¢in merdivenler ve kaldirimlar, asansor, engelli park
alanlar1 gibi birgok alanda diizenlemelerin yapilmasi, engellilerin saglik ve iyilik hali

icin gerekmektedir.

Engelli olmayan bir insanin veya engelli bir insanin saglikli bir yasam
sirdirebilmesi anayasal hak olarak uluslararasi belge ve soézlesmeler ile
yasalarimizda diizenlenmistir. Bu anlamda saglik hakkimi diizenleyen; Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel] Haklar S6zlesmesi, Avrupa
Sosyal Sarti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti uluslar arasi baglamda
sayilabilecek 6nemli belgelerdir. Bununla birlikte yine Birlesmis Milletler Engelli
Kisilerin Haklar1 Sozlesmesi’nde herhangi bir ayrimcilik gozetilmeden engelli

kisilerin diger insanlarla esit erisim hakkina sahip oldugu vurgulanmstir.

Engelli bireylerin diger bireylere kiyasla daha ¢ok saglik sorunlar1 yasama
riski tagidiklar1 ve ayn1 saglik problemlerinden daha ¢ok etkilendikleri bilinmektedir.

Saglik Bakanligi’nin engellilerin saglik hizmetinden etkin ve rahat faydalanmalar
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icin 2012 yilinda olusturdugu “Saghk Kurumlarinda Oziirli Bireyler igin
Ulasilabilirlik Temel Bilgiler Rehberi” ile engellilerin sorunlarini azaltmaya yonelik
tedbir almistir. Bu tedbirler arasinda, rampalar, yaya yolu, tuvaletler, asansorler,
engelli park alanlari, kap1 genislikleri, merdiven basamak 6zellikleri, dinlenme banki
yaninda tekerlekli sandalye alani, ses yiikseltici loop sistemi gibi birgok detay ele

alimmustir.

Oziirlillerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi’na bakildiginda, engelli
insanlarin saglik hizmetlerinden faydalanirken yasadiklar1 sorunlara bakildiginda;
engellilerin % 69,8’1 hastane islemlerini izlemede refakat¢i destegine ihtiyag
duymakta, % 53,31 saglik calisanlart ile iletisim kurmakta zorlanmakta, % 47,4°0
hastane iginde hareket etmekte zorluk yasadiklarini, % 45,6’s1 hastanelere giderken
ulasimda engellerle karsilagtiklarin1 = belirtmistir. Yine aymi arastirmaya gore
engellilerin %77’si saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini, %36.3’i saglik hizmeti
veren Kkuruluslarin fiziksel ¢evre kosullar1 ve ulasilabilirligindeki yetersizlikler ve
diisiik hizmet kalitesi gibi sorunlar nedeniyle saglik alaninda ayrimcilik oldugu

kanisina sahiptir (Oral ve dig. 2016).

Yukaridaki verilerden anlasilacag: iizere engelli bireylerin saglik anlaminda

sosyal dislanma yasadiklar1 sdylenebilir.

2.4.5. Rehabilitasyon

Engellilerin sosyal dislanmasina neden olan bir diger sorun ise rehabilitasyon
ihtiyacinin saglanamamasidir. Rehabilitasyon, engelli birey icin kaybedilen bir
yetenek ve islevin yeniden kazanilmasi, iyilestirme eski hale getirme, kaybedilen

fonksiyonlarin yeniden kazandirilmasi1 anlamina gelmektedir.

Rehabilitasyon hizmetlerini tibbi, sosyal- mesleki ve toplum temelli

rehabilitasyon olarak siiflandirabiliriz. Bunlardan:

Tibbi rehabilitasyon; kisinin fonksiyon kayiplarimi gidermek igin; tibbi
tedavi, egzersizler, is ugras1 tedavisi ve konugma tedavisi uygulanarak, ortopedik
cihazlar ve protezlerin destegiyle bireyin rehabilitasyon siirecini engelleyecek

fiziksel engellerinin asilmasi1 amaglanarak; psikolojik, sosyo- ekonomik gucliklerin
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azaltilmas1 veya tamamen yok edilmesi ve topluma entegrasyonunu saglamaya

yonelik hizmetlerdir (Ozgokgeler 2006: 250).

Sosyal-mesleki rehabilitasyon; bireyin ve ailesinin sosyal yasamda rastladigi
sorunlar ile bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik engellilerin ve ailelerinin toplumla
biitiinlesmelerinin saglanmasi, engellinin is sahibi olmasi ve bu isi surdirebilmesi
saglanarak mesleki rehberlik, egitim ve mesleki hizmetlerle ilgili ©6nlemleri
gerektiren, surekli ve diizenli rehabilitasyon stirecini ifade eder (Ozgokgceler 2006:
250).

Toplum temelli rehabilitasyon kavrami 1978’de “Herkese Saglik” kavramiyla
birlikte ele alinmis ve engellilerin rehabilitasyon siirecinde diger insanlarinda
sorumluluk almasi, hizmet alaninin arttirilmasi, herhese esit imkanlar saglanmasi ve
engelli haklarinin korunmasi ve rehabilite edilmesini saglayan toplumun her sinifinin
tam ve koordine ¢abasini gerektiren, saglik, egitim, istthdam hizmetleri gibi alanlarin
toplumsal kalkinma tizerinden biitiinlesmesini saglayan ¢alismalar1 kapsar (Erguden
2008: 23). Kaynaklarin yetmedigi noktalarda, toplum temelli rehabilitasyon, engelli
bireylerin var olan mevcut hizmetlere erisimini saglamak ve Onleyici saglik

hizmetlerini 6zendirmek ve korumak bakimindan basarili olmustur (Karip 2016: 34).

5378 Sayili Kanun, engellinin topluma biitiinlesmesi igin rehabilitasyon
hizmetlerinden faydalanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akdag ve dig. 2011: 14).
Engellilik bireysel degil toplumsal bir olgudur. Bu nedenle sadece engellinin
rehabilitasyon hizmeti almasi tek basina yeterli olmamakla birlikte devletin ve
toplumunda sorumluluk almasi gerekmektedir. Ortopedik bir engellinin toplumla
biitiinlesmesi i¢in ayn1 zamanda fiziksel ¢evre kosullarinin uygun olmasi, ulagim
hizmetinden faydalanmasi, bilgi ve iletisim teknolojisine, kamuya agik tesis ve
hizmetlere erisilebilmesi, hayatin1 bagimsiz yasayabilmesi, sosyal yasamin tim
alanlara tam olarak katilabilmesi ve insan onuruna yarasir bir yasam siirebilmesi

Onemlidir.
Engelli bireylerin, is bulma veya ise gidip gelme giigliigli sebebiyle
bircogunun diisiik gelire sahip olduklari, 6zel olarak dizayn edilmis araglara (motorlu

tekerlekli sandalye, engelli otomobili vb.) erisimlerinin de kolay olmadigi

bilinmektedir (Ozkazang 2016: 56). Engellileri toplumsal yasamla biitiinlestiren en
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O6nemli etken rehabilitasyon hizmetleri olmasima ragmen, engellilerin biiyiik bir

cogunlugu bu olanaklardan yararlanamamaktadir.

Rehabilitasyon strecinde ailenin ve ¢evrenin rolu biyuktar. Psiko- sosyal
anlamda desteklenmesi, sosyal ¢evresiyle baglariin kopmamasi ve ¢evresi
tarafindan kabul edilmesi son derece Onemlidir. Ailelerin engellilik konusunda
danigmanlik hizmeti almalari, engellilik durumunu kabul etmeleri ve engelli birey ile
aile tyeleri arasindaki baglarin giiglendirilmesi Onemlidir. Engellinin degerli
oldugunu hissetmesi, duygusal anlamda desteklenmesi rehabilitasyon siirecinde
onemli bir noktadir. Engelli ve ailesi engelliligin ortaya c¢iktigi noktada, engel
durumuyla ilgili yeterli anlamda bilgilendirilmeli ve engel ile basa c¢ikacaklari

teknikler konusunda desteklenmeleri gerekmektedir.

Engellinin rehabilite edilmesi toplumla yeniden biitiinlesmesini ve
dislanmanin yasanmamasimi saglayacaktir. Oteki tiirlii engelli kendini yiik olarak
gorecek, igine kapanacak ve kendini toplumdan soyutlayacak veya toplum tarafindan

dislanma ile kars1 karsiya kalabilecektir.

Engellilere yonelik yanlis diisiince ve onyargilarin degistirilmesi daha bilingli
ve etkin bir toplum olusmasi i¢in devlete ve ailelere biiylik sorumluluklar
diismektedir. Engelli bireylerin; fiziksel ¢evre kosullari, istihdam, egitim, yoksulluk,
saglik, spor, rehabilitasyon gibi alanlardaki ihtiyaglar1 giderilmedikce engellilik

sorununu bir butln olarak ¢c6zmek imkansiz olacaktir (Karatag 2002).

2.5. Bedensel Engelli Bireylerin Psiko-Sosyal Acidan Yasadig

Sosyal dislanma Bicimleri

2.5.1. Medya ve Klasik Edebiyat Terminolojisi

Glinlimiiz insanlar1 dig goriiniise, giizel bir bedene 6nem vermekte ve bununla
ilgili kozmetik drlnlere, makyaj malzemelerine, spor salonlarina ve estetik
operasyonlara blylk meblaglarda harcamalar yapmaktadir. Film, televizyon
programlari, kitaplarda erkek ve kadin basrol oyuncularinda, giizel ve gekici bireyler
tercih edilirken, kotii karakterleri ise kambur, yiiziiniin gesitli yerlerinde Kkotl
goriniimli cilt lekeleri, benleri olan, kel veya dislerinde sikint1 olan bireyler tercih

edilmekte ya da bu sekilde gosterilmektedir. Birgok masal kahramanin ¢ok yakisikli
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ya da giizel oldugu, kotii karakterin ise ¢irkin oldugu bilinmektedir. Mesela, Pamuk
prensesin ¢ok giizel oldugu, cadinin ise yiiziinde kotii benler oldugu, burnunun kanca
oldugu anlatilir ya da ¢izgi film kanallarinda gosterilir. Buna benzer, Cindrella ¢izgi
filminde Cindrella, tGvey olan kiz kardeslerinin kendisine gore daha ¢irkin ve sisman
olmasi, Peter Pan’daki Kaptan Hook’un protez elinin olmasi, Sirinler ¢izgi
filmindeki kotl karakter Gargamel’in kambur yirimesi ve burnunun egik olmasi,
gibi bircok 6rnek verilebilir (Ergiiden 2008: 31). Bu 6rneklerin ortak noktalarina
bakildiginda, milkemmel ve ¢ekici viicut, saglikli bir beden, sigilsiz, sivilcesiz, ¢irkin
benleri olmayan bir yiiz ve viicut biitiinligiiniin eksiksiz oldugu resmedilir. Bu ve
benzer oOrnekler engelli insanlar hakkinda kotii ve kaba fikralar anlatilmasina,
toplumda alay konusu olmasina ve asagilik muamelesi gorerek dislanmasina sebep
olmaktadir ( Zastrow 2016: 734). “Giizel bedenlerin 6ne ¢ikarilmasi, engelli
bireylerin degersiz hissetmeleri gerektigine dair bir inan¢ yaratmistir toplumda”

(Wright 1960, akt.: Zastrow 2016: 734).

Cirkin Ordek Yavrusu c¢izgi filminde, kugu olan yavrunun, Ordekler
tarafindan cirkin diye cagrilip dalga gecilmesi ve digerlerinden farkli olmasi
nedeniyle, ordekler tarafindan kendi gibi olmayani diglama, hor gérme temasi
anlatilmistir ( Ergiiden 2008: 31).

Medyanin insanlar tizerindeki etkisi inkar edilemez. “ Engeline ragmen yapti,
yasama sevinci engel tanimadi, “tekerlekli sandalyeye mahkum/bagimli, engelleri
bir bir ast1”, engellilerin azmi géz doldurdu, agsk engel tanimaz...” gibi medyanin
ayrimct ve Otekilestirici dili insanlart “normal” ve “anormal” olarak ayiran,
insanlarin engellilere aciyarak bakmasina ya da igrenmesine sebep olabilmektedir
(Vardar 2017). Televizyon film ve reklamlarina baktigimizda da farkli bir tablo ile

karsilasmamaktayiz.

Medyanin kullandigt dilin 6nemli oldugu ve toplum iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Engelli bireylerin medyadaki sorunlu temsili
“magdurlastirma” veya “kahramanlastirma” gibi soylemler, engellilikle ilgili
Onyargilarin giiclenmesine, engelli bireylere yonelik ayrimciligin artmasina sebep
olmaktadir (Egbatan 2019). Medyaya bakildiginda engellilerle ilgili ne kadar az

haber ve paylasimlar yapildigi, neredeyse engellilerin medyada olmadigi
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gorilmektedir. Erisilebilir medya engelliler i¢in 6nem arz etmektedir. Engellilerin
medyadaki goriinmezligi, engellilerin basarilarinin, deneyimlerinin, sorunlarinin ve

hak ihlallerinin de goriinmez olmasina neden olmaktadir (Ozer 2018).

2.5.2. Toplum Algis

Engellinin karsilastig1 engellerin altinda toplumun farkli olan1 benimsememe
diisiincesi ve ayrimci tutumlart yatmaktadir (Karatag 2002). Tim ayrimciliklarin

temelinde farkli olan1 benimsememe yatmaktadir.

Toplumun engelli bireylere kars1 gelistirdikleri uzak durma( kaginma), acima,
alay etme veya asir1 koruyucu davranma sekilleri, engelli bireylerde benlik saygisinin
diisiik olmasina, kaygi ve utanma duygusu yasamalarma, bagimhilik ve giidii

eksikligine yol agtig1 bilinmektedir (Kumtepe 2001: 4).

Yine atasozlerimiz ve deyimlerimizde de engellilerle ilgili; “Korle yatan sasi
kalkar”, “Kor saticinin kor alicist olur”, “Sagir duymaz uydurur”, “Bu iste bir
sakatlik var”, “Korler sagirlar birbirini agirlar”, kiz isteme merasimlerinde
“Hayirlisiyla eli ayagi diizgiin biriyle bas-g6z edelim...” ya da “ Kor, topal birini
buluruz” gibi bircok 6rnek verilebilir. Yeni dogacak bebek icin “Kiz erkek fark
etmez, eli ayagi diizgiin olsunda” gibi bir¢ok ciimle ve kelime engellileri asagilamak

icin kullanilmaktadir.

Engelli haklarin1 engelli olmayan insanlarin savundugu giiniimiizde
engellilerin kendi haklar1 konusunda s6z sahibi olmasi, bagimsiz 6zgiir bir yasam
icin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi, ihtiyag duyduklar1 noktada
desteklenmeleri gerekmektedir. Toplumun engellilige ve engellilere iliskin bakis
acisint gelistirmek, toplumsal farkindalifi arttirmak icin On yargilarin ortadan
kaldirilmasi; gerek medya, gerek politikacilara, yazar ve diistiniirler ile sosyal hizmet

uzmanlarina ve toplumun tim bireylerine biiyiik sorumluluklar diigsmektedir.

2.6. Engellilikle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Gunumuzde sosyal refah devleti anlayisi zayifladigi igin,  esitsizlik,
adaletsizlik, ayrimcilik gibi sorunlar artmakta bu nedenle sosyal politikalara olan
ihtiyag artmaktadir (Sapancali 2005b). Milli gelirin dengeli dagilmasi, refah
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seviyesinin dengelenmesi i¢in devletin sosyal politikalarini arttirmasi gerekmektedir.

Engellilik ile ilgili yasal diizenlemeler iki baslik halinde ele alinacaktir.

2.6.1. Engellilikle Tlgili Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Son yillarda, sosyal politika tartismalarinda “sosyal diglanma” kavrami yer
almaktadir (Sapancali 2005b). 20. yiizyilin baslarinda engellilik geleneksel ve
medikal yaklasimlar temelinde ele alinmigtir ( Aktel ve Erten 2017). Daha sonralari
ise engellilik politika alaninda teoride olmasa da uygulamada gorinlr bicimde ele

alinmustir.

Diinya Savas’larindan sonra engellilik, ulusal ve uluslararasi temelde siyasal
bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Dunya savaglarinda milyonlarca gencin cephelere
strdlmesi, is giicii kaybiin yasanmasi ve bu durumun kadinlar, yaslilar ve engelli
bireyler yardimiyla ¢oziilmeye c¢alisilmasi, savasta yaralanan ve engelli olan
insanlarla birlikte savasa karsi ¢ikan gruplarin destegi ile olusturulan kampanyalar,
engelli haklar1 sorununun tiim gelismis toplumlarda engelliligin giindeme gelmesinde
onemli bir adim olmustur (Unal 2016: 62). Engelli birey niifusundaki artis sebebiyle
dikkat bu konuya yonelmis ve bu yonelim diger gelismis olan ABD, Fransa,
Ingiltere, Almanya gibi Ulkelerde de engellilik konusundaki tartismalari giindeme
getirmigtir (Burcu 2015b). Engelli niifusundaki nicel artis nedeniyle, engellilere
yonelik politikalarin olusturulmasi ve engelli bireylerin topluma entegre olabilmeleri

yOniinde arayislar1 giindeme getirmistir ( Klglkali 2015).

20. yiizyilin sonlarma dogru, engelliler ve tim insanlar icin énemli olan
politikalarin belirlendigi donemdir (Yanik 2008). Birlesmis Milletler (BM)’in bu

doneme onemli katkisi olmustur.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nun hazirladigi insan Haklar
Evrensel Beyannamesi 1948 yilinda tiim insanlik ve engelliler i¢in 6nem teskil
etmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2, 3, 16, 22, 25 ve 26. maddeleri
taraf devletlere engelliler icin sorumluluklar yiiklemistir (Citil ve Ugiincii 2018).
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne ek olarak yaymlanan 3447 sayil ilke karar
“Engelli Haklar1 Bildirgesi”, 1993’te “Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar” ve 2006 yilindaki “Engelli Haklarma iliskin S6zlesme” BM’nin
engelliler ile ilgili dnemli politikalaridir (Aktel ve Erten 2017).
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Engelli bir bireyin her tiirlii saglik hizmeti ve bakimindan faydalanmasin
saglamak i¢in sartlar, uluslararasi belge ve sozlesmelerde belirtilmistir. Bu noktada,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, saglik
hakkin1 detayli ele alan uluslararasi belgelerdir (Bozkurt 2007).

Amsterdam Antlasmasi’nin 13. maddesi geregi Avrupa Komisyonu 26 Kasim
1999 yilinda detayli bir ayrimcilikla miicadele paketi diizenlenmistir. Bu noktada
engelli vatandaglarin is edinmeleri ve meslek kazanmalarinda her tiirlii ayrimciligin
Onlenmesi icin yonerge hazirlanmasina ve biitiinleyici 6nlemleri i¢eren bir Eylem

Plan1 hazirlanmasi yer almaktadir.

1975 wyilinda Birlesmis Milletler (Sakat) Engelli Haklar1 Bildirisi 13
maddeden olusturulmus ve, engellilerin ekonomik ve sosyal ve siyasal haklarina

vurgu yapilmaistir.

1983 yilinda Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda
159 Sayili Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmesi ile engelli bireylerin mesleki
rehabilitasyonu, ayrica 1983- 1992 yillar1 arasinda on yillik engelli programi ve 1988
yilinda, Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami: Hakkinda 168 Sayili

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Tavsiye Karar1 kabul edilmistir.

1989 yilinda Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi,
cocuklarm haklarmi korumaya yonelik kabul edilmis ve 1990 yilinda Herkes I¢in

Egitim Diinya Bildirgesi UNESCO, engellilerin egitim hakkini da ele almistir.

1993 yilinda Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar ile
engelli bireylerin esit katilimi igin 6n kosullar igermis ve hedef alanlar, yiirlitme
Onlemleri ile rehabilitasyon hizmetlerini icermektedir. Egit katilim icin hedef alanlar;

erigebilirlik, egitim, istihdam, sosyal giivenlik gibi alanlar1 kapsamaktadir.

2006 yilinda Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi oylama
yapilmadan kabul edildi ve 3 Mayis 2008 yilinda yiiriirliige girdi.

2.6.2. Engellilikle ilgili Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

Tiirk hukuk sisteminde engelli haklar1 daginik bir bigimde yasa, yonetmelik,

kanun hiikmiinde kararname, genelge, yonerge gibi belgelere serpistirilmis ve bu
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durum engellilikle ilgili kullanilan kavram tanimlamalarda da etkisini gostermistir

(Kulaksiz 2011: 50).

Tiirkiye 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus; fakat II. Diinya Savasi’nin
ardindan dagilmis ve ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan biiyiik devletlerin (ABD,
Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti) liderliginde olusturulan
bir dinya orgiitii olan Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur. Turkiye 24 Ekim 1945
tarthinde, uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla kurulan bu orgiite,
kurucu tiye olarak katilmis, boylece Birlesmis Milletler Sisteminde engelliler ile ilgili
gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan etkilemistir( Citil ve Uclinct 2018). Turkiye’de
1950’1 yillara kadar engellilerle ilgili haklar tibbi bakim diisiincesinde ilerlemistir.

1950 yilindan itibaren demokrasi ve insan haklarinda yasanan gelismelere
paralel engelli haklarinda da olumlu degisimler olmustur. Engellilerin diger insanlar
gibi esit haklara sahip olduklari, temel hak ve oOzgiirliiklerden ayni sekilde
faydalanmalar1 konusunda Avrupa ve Amerika’da yasal diizenlemelere gidilmis ve

bu durum iilkemizde de meyvelerini vermistir.

Engelliligin yogun oldugu iilkemizde, engellilerin sosyal yasama aktif bir
sekilde dahil edilmeleri, saglik hizmeti, istthdam, egitim hizmetlerine
ulagilabilirliginin saglanmasi, istenilen tablonun saglanmasi i¢in engellilere yonelik
sosyal politikalarin tim dunyada olusturulmast 6nemli bir husustur. Toplumda
dezavantajli konumda olan insanlar ile 0Ozellikle engelli bireylerin toplumla
biitiinlesmeleri ve iireten, bagimsiz kendine yetebilen bireyler olmalar1 hakki tim

devletlerin anayasal dncelikleri arasinda yer almalidir.

Asagidaki tabloda iilkemizde gergeklestirilen yasal diizenlemelerle ilgili bazi

onemli bilgiler bulunmaktadir.

1951 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagli olan Izmir’deki
Sagir-Dilsiz ve Korler Okulu, 5822 sayili Kanunu ile Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmis ve boylece 6zel gereksinim ihtiyaci olan kisileri yetistirme isi bir saglik
hizmeti olmaktan ¢ikmustir. BOylece farkli engel tiirlerindeki 6grencilerin ayni1 egitim

kurumunda 6grenim gormeleri uygulamasina son verilmistir.
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1957 yilinda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun yaymlamis ve
bu sayede 1949 yilinda ¢ikarilan 5387 sayili Kanunu’ndaki eksiklikler giderilmeye

calisiimustir.

1961 Anayasasi’nin 50. maddesinde “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitme
ihtiyac1 olanlari, topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Boylece engellilerin egitimi anayasal giivenceye alinmistir.

1962-1968 yillar1 arasinda Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligi
cikarilmis ve bu yonetmelikte 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin tanimlar1 ve diger
detaylar (smiflandirilmalari, engel gruplari ve oranlari, personellerinin gorevleri,
amaglar1) belirtilmistir.

(13

1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde “... Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel
egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir... ” demekte, bu
madde 6zel gereksinimli kisilerin egitimle ilgili haklar1 1961 Anayasasi’nda oldugu

gibi korunmustur.

1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu,

0zel egitimle ilgili dogrudan ¢ikarilan ilk ve en kapsamli kanundur.

1986 yilinda 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanun’un 39. maddesi ile
“Bakanlik, 6zel egitime muhta¢ kisilere is hayatinda gecerliligi olan gorevlere
hazirlayict 6zel meslek kurslart diizenlenmis, kurslarin diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda bu kisilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dikkate alinir” hiikiimleri

getirilmistir.

1997 yilinda 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarilmig ve bu
kanun 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunun yerine gegmistir.

2001 yilinda Tirk Medeni Kanunu’nun 340. Maddesinde “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar, ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve
zihinsel oziirli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olgiide, genel ve

mesleki bir egitim saglarlar” hiikmii getirilmistir.
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2005 yilinda 5378 sayili Engelliler ve Bazi Kanun ve KHK Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmis, dogrudan engellileri ilgilendiren kapsamli bir

kanundur.

1961 Anayasasi’nda “Sosyal Devlet” anlayisinin ilk kez yer almasi engellilere

bakis1 da sekillendiren bir temel olusturmustur (Unal 2016: 65).

1961 yilinda ilkdgretim ve Egitim Kanunu’na 6zel egitimle ilgili hiikiimler
eklenmis ve yasaya dayanilarak ilk defa “Ozel Egitim Yonetmeligi” c¢ikarilmistir

(Ozgokeeler ve Alper 2010).

BM’nin engellilik konusundaki c¢aligmalari, i{ilkemizde de engelli
politikalarini etkilemis, 1980°li yillarda engellilere yonelik calismalar Anayasa ve

Kalkinma Planlarinda yer almistir (Aktel ve Erten 2017).

2002 yilinda yiirtirliige giren 2022 Sayili Kanun’un énemi, Turkiye’de engelli

bakim yardimi konusunda atilan ilk 6nemli adimlardan biri olmasidir.

1997°de Basbakanliga bagl Oziirliiler Idaresi Baskanligi kurulmus ve 2005
yilinda Oziirliiler Kanunu ile engelli insanlarin toplumsal yasama katilimlarmni

saglamak amaciyla onemli adimlar atilmistir.

Tiirkiye’de engellilik konusunda yapilan en kapsamli istatistiksel calisma
2002 yilinda Bagbakanlik Oziirliiler Iidaresi Baskanhigi ve Tiirkiye Istatistik

Kurumunca yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’dur.

2006 yilinda uluslar arasi1 diizlemde benimsenen “Engellilerin Haklarina
Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi” (CRPD) iilkemizde 30 Mart 2007 yilinda
imzalanmig ve 2008 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ( TBMM) tarafindan
onaylanmistir (Burcu 2015a: 172). Bu Soézlesme, 28 Ekim 2009 tarihinden itibaren
Turkiye’de yiirtirlige girmistir. Bu sozlesmenin 1. Maddesinde; bu sozlesmenin
amaci, engellilerin tiim insan hak ve temel Ozgiirliikklerinden tam ve esit sekilde
yararlanmasini1 6zendirmek ve giivence altina almak, insanlik onuruna iligkin saygiy1
guclendirmek olarak ifade edilmistir (Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme 2009:
5828 sayil).

2011 yilinda 663 sayili KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi

kurulmus, 10 Temmuz 2018’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Aile
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Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak yeniden yapilandirilmistir. 13.02.2011

tarithinde 611 Sayili Kanun’la engellilere yonelik pozitif ayrimcilik getirilmistir.

2.7. Engellilerde Sosyal Dislanma ile Miicadelede Sosyal

Hizmetin Onemi

Gegmisten giiniimiize bakildiginda sosyal hizmetin, birlikte yasama
olgusunun getirdigi ihtiyaglar ile zaten var oldugu bilinmektedir. Giiniimiizdeki
sosyal hizmetin simdiki gelisimi ise modern toplum ve devlet yapilarina gecis
asamalarinda edinilmistir (Bing6l 2015). Toplumun gelismesi ve karmasiklasmasi
sonucu oOzellikle kentsel yasam alanlarinda sosyal dislanma ve yalnizlasma
tehlikelerinin arttig1, buna bagh olarak sosyal yardimlasma ve hizmetlere ihtiyacin
Oonemi belirgin hale gelmis ve gittikge sistemli bir yapiya kavusan bu yardimlar
glinlimiiziin modern anlamdaki sosyal hizmetlerinin de temelini olusturmustur

(Kalayc1 2007: 37).

NASW (National Association of Social Workers) sosyal hizmeti, “bireylerin,
gruplarin ve topluluklarin sosyal islevselliklerini arttirmak ya da korumak, yasam
kalitesini yiikseltmek, toplumla birey arasindaki karsilikli yararlar1 gdzeten dengeyi
saglayacak hareketleri tesis veya restore etmek icgin sosyal kosullari bu amag
dogrultusunda degistiren mesleki aktiviteler” olarak tanimlanmistir (Russel 1988,
akt.: Ergiiden 2008: 37). Taniml anlasilacag iizere sosyal hizmet mesleginin bireyin
yasam Kkalitesini arttirma, sosyal adaleti saglama ve farkliliklara saygi, yasamin
zorluklariyla micadele etme ile sosyal biitlinlesmeyi saglama, insanlarin
guclendirilmesi hedef alan bir disiplindir. Sosyal hizmet meslegi ¢esitli gruplarla

calismaktadir. Bu gruplardan biri de engellilerdir.

Engellilerin engelleri nedeniyle engelli olmayanlardan daha fazla sorun
yasadiklar1 bilinen bir gercektir. Yasamlart boyunca tim engellilerin psikolojik,
sosyal ve ekonomik sorunlardan bir ya da birkagini yasadiklar1 sdylenebilir. Engelli
bireylerin sosyal diglanmaya iten sorunlara baktigimizda, egitim, istihdam,
kaynaklara erisim gelmektedir. Kentsel ortamlardaki firsat esitsizlikleri ve toplumun
engelliye yaklasimi gibi sorunlar da engelli bireylerin sosyal yasamdan dislanmasina

sebep olmaktadir.
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UNICEF’ in iilkemizde yapmis oldugu bir ¢alismada; psiko dinamik yakla-
sima gore engeli olmayan birey, engelli bir birey ile karsilastiginda, fiziksel bii-
tiinlligliniin 6nem ve degerini algilayarak engelli olabilme tehlikesi yasamakta ve bu
durumun olusturdugu kaygi ile engelli bireyden uzaklasma istegi ve engelli bireylere
kars1 olumsuz bakis agisina sahip olmaya doniistiigiinii belirtmektedir (Ceviker,
Mumcu, Sekeroglu ve Bayrak 2018). Sosyal dislanmaya maruz kalan gruplardan biri
olan engellilerin yasadiklar1 sorunlardan biri topluma dahil olurken yetersiz
donanima sahip olmalar1 ya da kendilerini yetersiz gérmeleridir. Diger sorun ise
toplumun engelliyi igine almakta gosterdigi tereddiittiir (Kalayc1 2007: 25). Her iki
durumda da engellilerin, topluma katilimi ve toplumla biitiinlesmesi gerekmektedir.
Engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesi i¢in gerekli ihtiyaglar ve sosyal destegi aile
bireyleri, yakin arkadaslar1 ve meslek sahibi bireyler saglamakta ve bu meslek sahibi
kisiler arasinda sosyal hizmet uzmanlar1 da yer almaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 engellilere yardimci olabilmek igin guclendirme
yaklasimini kullanir. Giiglendirme yaklagiminda, hastalik kavraminin yerine “iyi
durumda olma” kavramini; “yetersizlik” kavrami yerine ise “yetenek” ve “kabiliyet”
kavramlar {izerinde durulmaktadir (Ozdemir 2010: 54) Giiglendirme yaklasiminda
miiracaat¢cinin  gliclii yanlar1 {izerinde durulur ve miiracaatginin bu yanlarim
kullanmas1 saglanmaya c¢alisilir. Miiracaat¢inin  kendine giivenmesi, kendinin
farkinda olmasi ve toplumun sucglayici dilinin Oniine gecilebilmesi i¢in engelli
bireyin motivasyonu artirilarak kaynaklara erigimi saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Sosyal hizmet uzmani aynt zamanda toplumla ilgilide g¢aligmalar yapmaktadir.
Toplumun engelli bireye karst olusturdugu on yargilart en aza indirmek igin
caligmalar yapar. Sosyal hizmet uzmani, topluma sosyal hizmet konusunda
bilgilendirmelerde bulunur, grup ve toplumla ilgili egitsel caligmalar yapar.
Toplumsal kaynaklara esit katilim konusunda engellilerin dezavantajli konumda
olduklar1 bilinen bir gercektir. Bu konuda engellilerin toplumsal kaynaklardan esit
oranda faydalanmalar1 ve toplumla biitiinlesmeleri konusunda yine sosyal hizmet

uzmaninin 6nemli bir rold vardir.

Sosyal hizmet meslegini diger mesleklerden ayiran en 6nemli 6zellik, ¢evresi
icinde birey yaklasimini kullanmasidir. Sosyal hizmetin odak noktasi olan cevresi

i¢inde birey yaklasiminda {i¢ énemli nokta iizerinde durulur. ilk nokta, bireyin sorun
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¢ozme ve problemlerle bas edebilme kapasitelerini arttirmayi, ikinci nokta da bireyin
etkilesim i¢inde oldugu sistemler ve bunlar arasindaki iliskiye odaklanirken son

olarak sosyal hizmet tiim bu 6nemli noktalarda degisim i¢in calisir.

Farkliliklarin daha konusulur oldugu ve cesitliligin giderek arttigir diinyada
sosyal hizmet mesleginin, Oznellige saygi duyan, farkliliklar1 destekleyen ve
giiclendirmeye calisan, sosyal adaleti gerceklestirmeye calisgan bir yapiya sahip
olmast gerektigi vurgusu yapilmakta ve aciklamak gerekirse, sosyal hizmetin
tektiplestirici bakis ag¢is1 yerine anlamay1 odak haline getirmesi gerekliligi Uzerinde
durulmaktadir (Ozgiir 2010). Sonug olarak engelli bireylerin sosyal diglanmay1 ¢ok
yonlii bir sekilde yasadiklar1 goriilmekte ve engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesi

ve dislanmaya maruz kalmamalari konusunda sosyal hizmet mesleginin 6nemi

yadsinamaz.
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3. BENLIK SAYGISI

3.1. Benlik Kavram ve Benlik Saygis1 ve Sosyal Dislanma ile
Tliskisi

Toplumun yap1 taglarindan biri bireydir. Bireyin kim oldugu, kendini degerli
bulup bulmamasi, kendini sevip sevmemesi yani kendini tanimasi siirecini ifade eden

benlik, kisinin farkinda oldugu tarafi veya parcasi1 olarak nitelendirilebilir (Yildiz
2006).

Benlik, bireyin kendisini nasil tanidiginin cevabidir. Kendisine yonelttigi
kimim sorusun cevabi, inanglari, degerleridir (Cakmak ve Kara 2011). Yapisal kisilik
kuraminda id (alt-benlik), ego (benlik) ve slperego (Ust-benlik) olarak t¢ bolim
halinde siniflandirilmistir. Sigmund Freud, id i¢in bilincin en ilkel yani, zevk temelli
istekler, aglik, saldirganlik ve cinsellik gibi diirtiilerden ve biyolojik ihtiyaglarin en
ilkel olanlarinin oldugu kisim oldugunu fiziksel ve toplumsal sinirlamalar1 dikkate
almadigin1 vurgular. Siiperego(iist-benlik) yargi kismidir. Bir seyin iyi- kotii, dogru-
yanlis olup olmadigimi degerlendiren vicdan ve ahlak kismidir. Ego ise id ile
sliperego arasinda dengeyi saglar ve gerceklik yani dig diinya ile uyumu ifade eder.
Sigmund Freud kisilik iizerinde toplumsal etkileri tamamen géz ardi etmese de kendi
kuramini elestirenleri tatmin edecek cevaplar verememistir (Burger 2006: 149).
Freud’u elestirenlerden Adler, kisilik gelisiminde ebeveyn tutumu, {istiin olma ¢abasi
ve dogum sirasinin 6nemini vurgulamistir. Adler, herkesin asagilik duygusu ile
yasama basladigin1 ve yasam boyunca bu duygu ile basa c¢ikmak i¢in miicadele
verdigimizi ve bu ¢abanin “iistiinliik cabas1” olduguna vurgu yapar (Burger 2006:
152). Benligin gelisiminde aile bireyleri, anne-baba, kardesler, bireyin sosyal ¢evresi,

okudugu okul ve kiiltiirii gibi bir¢ok gevresel faktor etkili olmaktadir.

Benlik kavrami ile ilgili Erikson, benligin gelisiminde toplumun etkisinin
oldugunu, Freud’tan farkli olarak, kisiligin gelisiminin yasamimiz boyunca devam
ettigini belirtir (Burger 2006: 164). Erikson Freud’un oral donem, anal donem, fallik
donem, gizil donem, genital donemine karsi; temel giivene karsi giivensizlik,
ozerklige kars1 utanma ve siiphecilik, giriskenlige kars1 sugluluk duygusu, basariya

kars1 agsagilik duygusu, kimlik kazanmaya karsi rol kargasasi, yakinlik kurmaya karsi
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soyutlanma, tiretkenlige kars1 durgunluk ve benlik biitiinliigii ya da umutsuzluk gibi
“Insanin Sekiz Evresi” ni benlik gelisiminin evreleri olarak ayirmis ve her bir evrede
olumlu benlik 6gesine karst birde olumsuz benlik 6gesini belirmistir (Yildirim ve

Yildirim 2008: 30).

Sosyal bir varlik olan insanin saglikli bir hayat yasayabilmesi ve 6zgiiveninin
olmasi, kendini ait hissetmesi ve toplumdan soyutlamamasi igin benlik saygisinin
O6nemi bulydktlr. Benlik saygisi, kisinin diisiince ve davranislarini, bireyin sorun
¢ozme kapasitesini ve sosyallesme siirecini etkilemektedir. Benlik saygisi1 bireyin
kendisine kars1 gelistirdigi olumlu ve olumsuz tutum ve davraniglaridir (Rosenberg,
Schooler, Schoenbach ve Rosenberg 1995, akt.: Ydyen 2017). Benlik saygisi, kiginin
kendini tanimas1 ve degerlendirmesi sonucunda yetenek ve gii¢lerini oldugu gibi
kabullenmesi ile kisinin kendine duydugu saygi, sevgi ve given duygularidir
(Cuhadaroglu 1986, akt.: Dincer, Bozdam ve Yetkin 2015). Benlik saygisi, ger¢eklik
ve diinya karsisinda bireyin ayakta durmasini saglayan tutum ve inanglardir ( Duclos

2016: 23).

Bireyin digeriyle saglikli iletisim kurmasi, psiko-sosyal agidan gelisimi ve
yalnizlasmamasi i¢in 6nemli olan benlik saygisi, toplumsal bir varlik olan insanin
basarili, mutlu ve saglikli birey olmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Aile ¢ocugun
fizyolojik ve psikolojik gelisiminde dnemli bir yere sahiptir. Benlik saygisi erken
cocukluk doneminde ebeveynlerin etkisiyle sekillenmeye baglar ve yasamin her
doneminde yasanilanlarin etkisiyle gelismeye devam eder. “Ilgi, kabul, sayg1, sevgi,
durustlik, fiziksel temas, 6zgilinliigiin desteklenmesi ciddi ve ylizlesmeci olma,
cocugun dogru ve olumlu yonlerine odaklagsma, cesaretlendirme, destek ve deger
verme, ¢ocugu etkili sekilde dinleme ve anlama ¢ocugun benlik saygisimi ytlikseltir”

(Yavuz 2007: 38).
Benlik saygist olgusu sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi ve gelisim
psikolojisi alanlarinda iizerinde 6nemle durulan kavramdir. Benlik saygisi; bireyin

cevresiyle etkilesimlerini yansitan ve etkileyen, kendisi hakkindaki diisiinme yolunu

anlatmaktadir (Kernis 2003).

Maslow, insan kisiligini anlamaya yonelik “Gereksinimler hiyerarsisi”

belirterek, bazi gereksinimlerin digerlerinden daha oOncelikli oldugunu, yiiksek
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diizeydeki gereksinimler karsilanmadan 6nce daha diisiik diizeydeki gereksinimlerin
karsilanmas1 gerektigi, mesela acken ya da uykusuzken bu ihtiya¢ karsilanmadan

romantik bir iligski kurulmaya caligilamayacagini belirtir.

Maslow (1943), kendini gergeklestiren bireyin olumlu benlik yapisina sahip
oldugunu belirtir (Dogus 2016: 16). Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin en Ust
basamag1 kendini ger¢eklestirme gereksiniminde, piramidin alt basamaklarindaki
fizyolojik ihtiyaglar (aglik, susuzluk, uyku... vb), giivenlik ihtiyaci( emniyet,
korunma... vb), ait olma ve sevgi ihtiyaci (arkadas, sevgili gibi), saygi gereksinimi
(begenilme ve kendini basarili algilama gibi) karsilandiktan sonra “ benlik saygisi
gelisen kisi” son basamak olan kendini gergeklestirme basamagima gelecektir (Ozen

2018).

Islevsel psikolojinin &nciisii olan James benligi, bireyin kendisi ile ilgili
diisiindiikleri, hissettigi her seyin toplami olarak belirtmistir. James benligi “bilen
benlik” ve “bilinen benlik” olarak iki boyuttan olustugunu, “bilen benlik” 6zne,
“bilinen benlik” ise nesne oldugunu belirtmis ve “bilinen benlik” boyutunun bilimin
konusu olmasi gerektigini dile getirmistir. William James benligin; maddesel, sosyal
ve ruhsal olmak iizere {i¢ boyutunun oldugunu belirtir ve bunlardan bireyin bedeni,
kiyafetleri, sahip oldugu ailesi, evi, var olan mal ve miilkii kisaca sahip olduklarinin
tiimii maddesel benligi; kendisiyle ilgili cevresinden edindigi bilgiler sosyal benligi;
igcsel ya da oOznel varligi, bireyin kendisini nasil buldugu ruhsal benligini

olusturmaktadir.

Sembolik etkilesim kuramcilarindan olan Mead benligin dogustan sosyal
oldugunu, bireyin semboller araciligi dili kullanip, diger bireyler ile iletisime

girdigini boylece dil sayesinde bireyin benliginin gelistigini belirtir.

Yalnizlik ile iligkili olan benlik saygisinin diisiik oldugu durumlarda
depresyon gibi sonuglart da olabilmektedir. Sosyal dislanmaya maruz kalan
bireylerin sosyal islevselliklerinin olumsuz yonde etkilendigi ve depresyon, yalnizlik
hissi ve ait olma duygusu gibi bireyin benlik saygisiyla iligkili kavramlarin dogrudan

etkilendigi saptanmistir.

Benlik saygisi ile ilgili 6nemli ¢alismalar1 olan Coopersmith (1967), benlik

saygisini, kisiligin dnemli bir boyutu ve olumlu bir kisilik 6zelligi olarak kabul eder
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ve kisinin kendini yetenekli, onemli, basarili ve degerli olarak algilama derecesi
seklinde tanimlamaktadir (Yazict 2015: 32). Kendini degerli, faydali, basarili ve
onemli hisseden bireyin, ¢evresi tarafindan kabul edilmesi, bireyin sosyallesmesinde
etkili olmakta ve sosyal dislanmaya maruz kalmamasinda 6nem teskil etmektedir.
Diger durumda ise sosyal dislanmaya maruz kalan engellilerin kendilerini bazi
bakimlardan yetersiz hissetmeleri sonucu kendilerine olan 6zgiivenlerini
yitirebildikleri soylenebilmektedir. Bunun sonucu olarak, kaygili ve giivensiz

davranis bozukluklar1 gosterebilmektedir.(Seyyar 2003: 54).

3.2. Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler

Bebeklik doneminde gelismeye baslayan benligin yasam boyu devam ettigi
ve bu siire zarfinda; basta aile olmak {izere, okul, bireyin arkadas ¢evresi, bedensel
Ozellikleri, sosyo-ekonomik durumu, is yasami gibi bircok faktdrden etkilendigi
sOylenebilir.

Benlik saygisin1 etkileyen faktorleri su sekilde siralamak gerekirse; kiiltiir,
ekonomi, egitim, arkadaslik, akran iligkileri ve sosyal onay, aile ortam1 ve anne-baba
tutumlari, anne-babanin birlikte yasamasi veya ayri yasamalari, anne ve babanin
egitim diizeyi ve meslegi, dogum siras1 ve kardes sayisi, ¢evrenin egitim diizeyi, aile
yapisi, yas, cinsiyet, es ile uyum, iletisim tarzi, iligski sekli, kisinin psikolojik diizeyi,
ruhsal problemleri, madde kullanimi, is durumu, kronik ya da fiziksel hastaliklari,
etnik kimlik, bireyin dis goriiniimii, akademik basarisi-basarisizlik, dini inanglar ve

yalmzlik seklinde siralanabilir.

Bireyin yasamdaki basarilar1 ve bu basarilarin getirdigi kazanclar kisinin
kendine olan giivenini artirmakta ve benlik saygist tizerinde olumlu etkiler
birakmaktadir. ilk ¢ocukluk dénemlerinde ailenin ¢ocuga kars: ilgili, anlayishi ve
sevecen tutumlari ¢ocugun benlik saygisini etkileyen olumlu tutum ve davraniglardir.
Bireyin kendi degerine iliskin duygular1 ¢ocuklugun ilk yillarinda belirir ve uyum
saglamasini, basarisini, yani yasam becerisini etkileyen saglam bir temelin

geligsmesine katki saglar (Gtiler 2017: 27).

“Benlik saygist iizerinde aile ozelliklerinin ve iliskilerinin etkileyiciligi

tizerine 550 katilimcr ile yapilan bir ¢alismada, kadin cinsiyete sahip olmak ve aile
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iligkilerindeki 1ilginin fazla olmasit benlik saygisini arttirict faktorler olarak

bulunmustur” (Ozkan 1994, akt.: Sahin 2018: 16).

Yiiksek benlik saygisinin, bireyin topluma uyumunu kolaylastirdigi ve
zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal agidan olumlu bir gelisimin varligini ortaya
koymaktadir (Giicray 1989, akt.: Sarioz 2001: 47). Yiiksek benlik saygisi olan
bireylerin, daha fazla yaratici, daha saglikli, kendine gilivenen, basarli, atilgan, sosyal
yonden daha uyumlu olduklar1 goriilmektedir (Yoriikoglu 1998, akt.: Ozcan ve dig.
2013). Diisiik benlik saygis1 durumunda ise, bireyin kendisini kalic1 ve siirekli bir
sekilde olumsuz yonde degerlendirmesine neden olmaktadir (Fennell 1997, akt.:

Hamarta, Aslan, Saygin ve Ozyesil 2009).

Benlik saygisinin etkileyen faktorlerden biri de bosanmadir. Anne ve babasi
bosanmis bireylerin, benlik saygilarinin olumsuz etkilendigi ve Hanson (1999) gére
anne-babalar1 bosanan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha dezavantajli oldugunu
belirtmistir (Karakaya 2018: 30). Anne ve babanin birbirlerine karsi tutumlart ve
cocuklaria karsi tutumlarinin benlik saygisimi etkiledigi, demokratik ve sevgi ve
saygiya dayali iletisimin ¢ocugun benligini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir.
Benligin gelismeye basladigi c¢ocukluk ddneminde ebeveynlerden birinin kaybi
durumunda ¢ocugun ihtiyaci olan ilgi ve sevginin yetersiz verilmesi durumunda da

benlik saygisinin olumsuz etkilendigi bilinmektedir.

Benlik saygisi lizerinde anne ve babadan sonra kardesler arasi iliskilerde
bliylik 6neme sahiptir. Biiylik kardesin kii¢iik kardes tizerinde olusturdugu baski ile
siddetin kiiciik kardesin benligi iizerinde olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikli
ebeveynlerin  ¢ocuklarin1  kiyaslamalart  c¢ocuklarin  olumsuz benlik algisi

gelistirmesine neden olabilmektedir.

Cocugun benlik saygis1 iizerinde okul ve Ogretmenlerin etkisi de
bulunmaktadir. Cocugun okudugu smif ortami ile Ogretmenin tutum ve

davraniglarinin benligi lizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Modern psikolojinin kurucularindan Wundt, bireyin benligi ile beden imaj1
hakkindaki deneyimleri arasinda baglanti oldugunu 6ne siirmiistiir. Beden imaj1 ile

benlik saygisi yakindan iliskilidir. Bilgin (1996), bireyin bedeninde meydana gelen
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kalict hasarlarin sonunda, engelli birey diger bireylerle iliski kurarken g¢ekingen

olabilecegini belirtmistir.
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|.BOLUM

ARASTIRMA

1.1. Arastirmanin Problemi

WHOQ’ya gore, engelliler “dinyanin en 6tekilestirilmis gruplar1” iginde yer
almaktadir. Diinya niifusundaki artisin yaninda kronik rahatsizliklar ve yaslanmaya
bagli olarak engelli niifusunda da artisin oldugu bilinmektedir. WHO engelliligin
insan haklar1 konusu oldugunu, insanlarin sadece engellilikleri nedeniyle degil
toplum tarafindan da engellendigine vurgu yapmaktadir. WHO verilerine gore
diinyada bir milyar civarinda engellinin oldugu ve engellilerin koti saglik
durumunun, daha diisiik egitim basarisinin ve istihdam oraninin diisiik oldugunu ve
ciddi boyutlarda yoksulluk oranina sahip oldugunu belirtmistir (2011: 1).
Bagsbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi (OZIDA) ile Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii’'niin  miistereken 2002’nin Aralik ayinda gergeklestirdikleri Turkiye
Oziirliiler Arastirmas1 verilerine gore; engelli niifusu oranm % 12,29°dur. Ulkemizde
8.431.937 (12,29) kisinin engelli oldugu, % 12,29 engeli oraninin; % 7’sinin erkek,
% 5’nin kadin oldugu belirtilmektedir.

Giliniimiizde engellileri sosyal yasamdan dislanmaya iten en Onemli
faktorlerden biri fiziksel ¢evre kosullarinin engellilerin yasam standartlarina uygun
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Engellilerin i¢inde yasadig: fiziksel ¢evre, konut
biiyiikk 6nem teskil etmektedir. Kaynaklara ulasabilirlilik engelliler icin 6nem arz
etmektedir. Tiim engellilerin ulasim hizmetlerinden insanlarla ayni1 oranda
ulasabilmesi (parklara, spor alanlarina, okullara, is yerlerine, aligveris
merkezlerine... vb) firsat esitliginin saglanmasi engellerin Oniindeki engelleri

kaldirmayi saglayacaktir.

Giliniimiizde engelli niifusunun yogun oldugu ve ¢ogu engellinin bircok
nedenden kaynakli egitim olanaklarindan faydalanamadigi bilinmektedir. Bir¢ok
ulkede ise engellilerin ayri smif veya okullarda egitim aldigi sdylenebilir. Bu

durumun engelli bireyleri kendi sosyal ortamlarindan soyutladigi sdylenebilir.
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Istihdam engelli bireyin toplumla biitiinlesmesi ve kisisel gelisimi igin
toplumdaki yeri ve benlik saygisi agisindan énemli bir faktordiir. Istihdam edilmeyen

gelir sahibi olmayan bireyin toplumdan dislanmasi olas1 sonuglardan biridir.

Sosyal bir varlik olan insanin saglikli bir hayat yasayabilmesi ve 6zgiiveninin
olmasi, kendini ait hissetmesi ve toplumdan soyutlamamasi igin benlik saygisinin
6nemi buyuktlr. Benlik saygisi, bireyin kendisi ile ilgili genel bir degerlendirmedir
(Leary 1999, akt.: Soylu 2016: 8). Sosyal dislanmaya maruz kalan engelli bireylerin
yasadiklar1 diglanmaya bagli olarak benlik saygilar1 da olumsuz etkilenmektedir.
Bireyin digeriyle saglikli iletisim kurmasi, psiko-sosyal acidan gelisimi ve
yalnizlasmamasi i¢in Onemli olan benlik saygisi, toplumsal bir varlik olan insanin
basarili, mutlu ve saglikli birey olmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Kendini
degerli, faydali, basarili ve Onemli hisseden bireyin, cevresi tarafindan kabul
edilmesi, bireyin sosyallesmesinde etkili olmakta ve sosyal dislanmaya maruz
kalmamasinda 6nem teskil etmektedir. Diger durumda ise sosyal diglanmaya maruz
kalan engelli bireylerin, kendilerini baz1 bakimlardan yetersiz hissetmeleri sonucu

kendilerine olan 6zguvenlerini de yitirebilmelerine sebep olabilmektedir.

Engelli bireylerin tarih boyunca ciddi sorunlar yasadiklari bilinmektedir.
Gecmis zamandan simdiki zamana kadar gegen siirece engellilere bakis agis1 ve
insanlarin davranig big¢imlerinde sonug¢ olarak bir degisiklik yasanmamistir. Bu

sorunlarin hem nedeni hem de sonucu sosyal diglanmadir.

Yukarda bahsi gegen sorunlar dogrultusunda arastirmanin problemi; bedensel

engelli bireylerde sosyal diglanma ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Adiyaman ilinde yasayan bedensel engelli bireylerde
sosyal dislanma ve benlik saygilari arasindaki iliskiyi ¢esitli sosyo-demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, engelli ara¢ kullanma durumu, medeni durum, egitim, is

ve gelir durumu) araciligi ile incelemektir.
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1.3. Hipotezler

Bu arastirmada; “katilimcilarin sosyal dislanma ve benlik saygisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski vardir. Dolayisiyla sosyal
yasamdan diglanan engelli Dbireylerin benlik saygilari da distiktir” temel

hipotezinden yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler test edilmistir:
Hipotez 1:

Engelli bireylerin benlik saygist ve dislanmiglik faktorleri arasinda pozitif

yonlu anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hipotez 2:

Engelli bireylerin benlik saygis1 ve dislanmiglik faktorlerinde cinsiyete gore

farkindalik diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hipotez 3:

Engelli bireylerin benlik saygist ve dislanmiglik faktorlerinde engelli arag

kullanmas1 durumuna gore farkindalik diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hipotez 4:

Engelli bireylerin benlik saygist ve diglanmiglik faktorlerinde yasa gore
farkindalik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hipotez 5:

Engelli bireylerin benlik saygis1 ve diglanmiglik faktorlerinde medeni duruma
gore kadin bireylerin erkek bireylere kiyasla farkindalik diizeylerinde anlamli bir

iligki bulunmaktadir.
Hipotez 6:

Engelli bireylerin benlik saygisi ve dislanmighk faktorlerinde egitime

durumuna gore farkindalik diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hipotez 7:

Engelli bireylerin benlik saygist ve dislanmislik faktorlerinde engel durumuna

gore farkindalik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Hipotez 8:

Engelli bireylerin benlik saygisi ve dislanmiglik faktorlerinde is durumuna

gore farkindalik diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Hipotez 9:

Engelli bireylerin benlik saygis1 ve dislanmiglik faktorlerinde gelir durumuna

gore farkindalik diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir arastirmalarinda sosyal dislanmanin yoksulluk ve issizlik
kavramlari ile birlikte ele alindig1 tespit edilmistir. Fakat tim dlinyada ve ulkemizde
milyonlarca engelli bireyin yasadigi bilinmektedir. Uzun yasamin beraberinde
getirdigi yaslilik ve buna bagli olarak engelli niifusundaki artislarla birlikte engellilik
konusu onemini daha arttirmigtir. TUrkiye’de engellilik ve sosyal dislanma {izerine
tezler yazilmasina ragmen bedensel engellilerde sosyal dislanma ve benlik saygisi
iliskisi adina smirli arastirmalarin olmasi nedeniyle literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmas1 beklenmektedir.

Adiyaman’daki fiziksel engelli bireylerin yasadigi sosyal dislanmanin nasil
oldugu, kurumsal ekonomik, psiko-sosyal boyutu hakkinda fikir edinme olanag:
saglamasi acisindan onemlidir. Bedensel engellilik ile benlik saygisi arasinda nasil
bir iligkinin oldugu, bu durumun sosyal diglanmaya etkisi gibi sorularin cevaplari
aragtirtlacaktir. Bu anlamda sosyal hizmet mesleginin sonuglardan faydalanmasi
olanagi saglamasi ve bedensel engellilerde sosyal dislanma ve benlik saygisi iligkisi
konusundan yararlanacak Kisiler i¢inde veri kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.

Bu arastirmanin ulusal / uluslararasi literatire ve bu alandaki sosyal hizmet

uygulamalarina katki saglamasi 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin kuramsal bilgiler boliimiinde yararlanilan kaynaklardan elde

edilen bilgiler denenmis bilimsel verilerdir.

Bedensel engellilerde sosyal dislanma ve benlik saygisi arasindaki iliskinin

incelendigi bu ¢alismanin varsayimlari sunlardir:
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Arastirmada  gelistirilerek  kullanilmas1  diistiniilen  6lgekler bedensel
engellilerde sosyal diglanma ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi belirlemek agisindan

gecerli ve guvenilirdir.

Arastirmaya katilim gdsteren bireylerin verdigi cevaplar dogru ve yansiz

olarak ictenlikle cevapladiklar1 kabul edilmektedir.

Arastirma i¢in secilen 6rneklem, evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir. Elde
edilen bulgularin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler arastirma

amacina uygun bir sekilde se¢ilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklan

Arastirma 2019 yili mart- mayis aylar1 arasinda Adiyaman Egitim ve
Arastirma Hastanesi’ne gelen goniillii bedensel engelli bireyler ile Adiyaman Isitme
Engelliler Spor Kuliibii Dernegi, Anadolu Gap Gormeyenler Dernegi, Adiyaman
Gormeyenler Kiiltiir ve Birlesme Dernegi, Anadolu Engelliler Dernegi, Anadolu
Bedensel Engelliler Spor Kuliibii Dernegi, Gap Gérmeyenler Spor Kuliibii Dernegi,
Adiyaman Gorme Engelliler Spor Kuliibii Dernegi’ne 1{iye olanlar ile

siirlandirilmstir.

Orneklemdeki gorme engelli bireylere sorular tarafimdan okunmus ve

sorulara verilen yanitlarin siiresi en fazla 45 dakika ile sinirlandirilmistir.

Goriisme formu engelli bireylerin is ¢ikis saatlerinde veya engelli bireylerin

miisait oldugu zamanlarda (hafta sonlar1 gibi) uygulanmaistir.
Isitme engelli bireylere goriisme formu sorular isaret dili ile anlatilmustir.

Kalem tutamayacak durumda olan engelli bireylerin sorular1 yanitlamalari

tarafimdan saglanmistir.

Gortigme formu 18 yasindan biiylik bedensel engelli bireyler ile

siirlandirilmstir.
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1.7. YOntem

1.7.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimleme tiirtinde olup iliskisel tarama modeline dayal1 bir
caligmadir. Tarama modelleri gegmiste veya giiniimiizde halen varligini siirdiiren bir
durumu varolus bicimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar
2014: 77). Tarama modelinde, sorular tarafsizca hazirlanir ve arastirmacilar bireyleri
yonlendirmez ve yorumda bulunmaz. Birden fazla degiskeni olger ve tek bir
taramada birgok hipotezi smnamaktadir (Neuman 2016: 395). iliskisel tarama modeli
ise, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veyahut derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2014: 77).

1.7.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, isitme, gérme, dil ve konusma engelliler ile bedensel
engelli bireyler olusturmaktadir. Calisma evreni ise Adiyaman ilinde bulunan sivil
toplum orgiitlerine aktif olarak iiye olan isitme, gérme, dil ve konusma engelliler ile

bedensel engelli bireylerdir.

Arastirmada tiim ¢aligma evrenine ulasma gii¢liigii nedeniyle 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Bu nedenle basit tesadiifi 6rnekleme tekniginden faydalaniimigtir.
Basit tesadifi érneklemede, evreni olusturan her elemanin érnede girme sansi
esittir. Bu sebeple hesaplamalarda her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan
2004:141). Basit tesadufi 6rnekleme teknigi ile 126 kadin ve 179 erkek toplam 305
katilimciyla galisilmistir. Katilimeilar; Adiyaman Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne
gelen gonullii bedensel engelli bireyler ile Adiyaman Isitme Engelliler Spor Kuliibii
Dernegi, Anadolu Gap Gormeyenler Dernegi, Adiyaman Goérmeyenler Kiltiir ve
Birlesme Dernegi, Anadolu Engelliler Dernegi, Anadolu Bedensel Engelliler Spor
Kuliibii Dernegi, Gap Gormeyenler Spor Kuliibii Dernegi, Adiyaman Gorme
Engelliler Spor Kuliibii Dernegi’ne iiye olan goniillii engelli bireylerden

olusturmaktadir.
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1.7.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirma 15.04.2019 tarihi ile 15.05.2019 tarihleri arasinda bir ay siireyle
s6zIlii onay alinarak Adiyaman il Merkezi’ndeki Isitme Engelliler Spor Kuliibii
Dernegi, Anadolu Gap Gormeyenler Dernegi, Adiyaman Goérmeyenler Kiltiir ve
Birlesme Dernegi, Anadolu Engelliler Dernegi, Anadolu Bedensel Engelliler Spor
Kuliibii Dernegi, Gap Gormeyenler Spor Kuliibii Dernegi, Adiyaman Gorme
Engelliler Spor Kuliibii Dernegi’ne iiye olan bedensel engelli bireyler ile Adiyaman
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden yazili onay alinarak, bedensel engelli
bireylerden de gonllli olanlardan s6zli onay alinip, yiiz yiize goriisiilmiis,
tarafimdan sorular okunarak sorulari yanitlamalar istenmistir. Sorular cevaplanirken
engellinin sorulara duygusal tepkileri gézlenmistir. Sorulara harcanan siire kisiden

kisiye degiskenlik gostermis, ortalama 25 dakika stirmiistiir.

Verilerin toplanmasi asamasinda gizlilik ilkesine ©nem verilmis ve
gerceklestirilen goriismelerde ve uygulanan dlgek ve formlarda engelli bireyin kisisel

bilgilerini iceren herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

1.7.4. Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel islemler

Uygulama sonucunda ulasilan bulgular hipotezler baglaminda; arastirmada
SPSS 25 paket programi kullanilarak, iki grup karsilagtirmalarinda t testi ikinden
fazla grubun karsilagtirmalarinda anova testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ortaya
cikan farkliliklarin hangi gruplardan oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik testi
yapilarak ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane t2 veya Tukey testi, faktorler
arasindaki iligki diizeylerini ortaya koyabilmek igin Pearson Correlation analizi

kullanilmistir.
1.7.5. Veri Toplama Araclar

1.7.5.1. Goriisme Formu

Goriisme formu, bedensel engelli bireylerin sosyo-demografik sosyo-
demografik 6zelliklerini elde etmek ic¢in kullanilmistir. Bu formda engelli bireylerin

cinsiyet, yas, medeni durum, dogum yeri, egitim durumu, engel durumu, is, aylik
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gelir, evin kime ait oldugu, sosyal aktivitelere katilma ve engel durumuna uygun bir

araca sahip olup olmama dizeyini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

1.7.5.2. Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal Dislanmishk Diizeyi Olcegi
(BEBSDDO)

Arastirmanin verileri, nicel arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama
teknigi olan ve daha 6nce Sarigiil (2016) tarafindan kendi tezinde kullanilmak tizere
gelistirilmis “Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal Dislanmishik Diizeyi Olgegi
(BEBSDDOQ)” ile toplanmistir. Arastirmanin verileri, nicel arastirmalarda siklikla
kullanilan bir veri toplama teknigi olan “Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal

Dislanmislik Diizeyi Olgegi (BEBSDDO)” Sarigiil (2016) tarafindan gelistirilmistir.

Bedensel engelli bireylerin sosyal diglanmislik diizeyi 6l¢egi 18 maddelik ve
tek boyutlu bir dlgme aracidir. Olgek “1” Higbir zaman, “2” Nadiren, “3” Bazen, “4”
Cogunlukla ve “5” Her zaman seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Ortalama tizerinden islem yapilarak, en yiiksek puan “5” en disiik puan ise “1”dir.
Verilen cevaplara gore alinabilecek puanlara uygun sosyal digslanmislik diizeyinin
yiiksekligi veya sosyal dislanmishik dizeyinin diisiikliigii belirlenecektir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan “90”, en diisiik ise “18” puandir. Yiksek puan, yiksek

dislanmiglik anlamina gelmektedir.

1.7.5.3. Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi Yetiskin Formu

Bu arastirmada, Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi- Yetiskin Formu
kullanilmistir. Coopersimith (1967) “Benlik Saygis1 Olcegi” ¢esitli yas guruplarma
uygulanmak {izere gelistirilmistir. Yetiskin bireylerin benlik saygilarin1 6lgmek
amaciyla hazirlanan envanter “Bana Uygun” ya da “Bana Uygun Degil” yanit
siklarini iceren 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler kisinin hayata
bakis agisini, aile iliskilerini, sosyal iligkilerini ve dayanma giiciinii ifade eden
maddelerden olusmaktadir (Oguz, 2016: 24). “Ahmet, Valliant ve Swindle’nin
(1985) yaptiklart faktor analizleri sonucunda envanterin ¢ok yonlii, heterojen bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir” (Korkmaz, 1996: 52). “Bu sekilde envanter,
kisinin lider olma, kendini kanitlama, kendini asag1 gérme gibi kisisel yargilarin yani

sira ailesiyle ilgili tutumlar1 da 6lgme esnekligine sahip goriilmektedir” (Tufan ve
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Yildiz, 1993, akt.: Korkmaz, 1996: 52). Benlik Saygis1 Olcegi- Yetiskin Formu 25
maddelik ve tek boyutlu bir 6lgme aracidir. Beklenen yanitlar verilmigse “1”
beklenmeyen yanitlar verilmis ise “0” puan alir. Toplam iizerinden islem yapildigi
icin Ol¢ekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 25°dir. Verilen
cevaplara gore alinabilecek puanlara uygun benlik saygis1 diizeyinin yiiksekligi ve
benlik saygisi diizeyinin disiikliigii belirlenecektir. Ylksek puan, yiksek benlik

saygist anlamina gelmektedir.
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1. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde elde edilen bulgular ve yapilan analizler verilecektir.

Calismada Sangiil (2016)tin gelistirmis oldugu dislanmishk o&lgcegi ve
Coopersmith gelistirmis oldugu benlik saygis1 6lgegi kullanilmistir. Bu kapsamda
demografik verilerin her iki faktore gore farkindalik diizeyleri tespit edilerek
demografik verilerin alt gruplarina gore farkliliklar test edilecektir. Asagida kurulan

hipotezler detayl bir sekilde verilmistir.

2.1. Sosyo- Demografik Bulgulara iliskin Dagilimlar

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N (%)
Kadin 126 41,3
Erkek 179 58,7

Toplam 305 100,0

Tablo 1’e bakildiginda ankete katilanlarin sayis1 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan kadin sayis1 126 kisi ile katilimcilarin %41,3’iinii ve ankete katilan erkek

sayis1 179 kisi ile katilimcilarin %58,7’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 2. Engelli Aract Olma Durumuna Goére Dagilim

Engelli Ara¢ Durumu N (%)
Var 141 46,2

Yok 164 53,8

Toplam 305 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda ankete katilanlarin sayisi 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan araci olan sayis1 141 kisi ile katilimcilarin %46,2°sini ve ankete katilan araci

olmayan sayist 164 kisi ile katilimcilarin %53,8’in1 olusturmaktadir.
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Tablo 3. Yasa Gore Dagilim

25- 30 9,8
26-35 95 31,1
36-45 61 20,0

46+ 119 39,0

Toplam 305 100,0

Tablo 3’c¢ bakildiginda ankete katilan sayisi 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan 25 yas ve alt1 30 kisi ile %9,8’ini, ankete katilan 26-35 yas 95 kisi ile
%31,1’ini, ankete katilan 36-45 yas 61 kisi ile %20’sini ve ankete katilan 46 ve {istii
yas 119 kisi ile %39’unu olusturmaktadir.

Tablo 4. Medeni Duruma Gore Dagilim

Medeni Durum N (%)
Bekar 122 40,0
Evli 149 48,9
Bosanmig 15 4,9
Esi vefat etmis 19 6,2
Toplam 305 100,0

Tablo 4’c¢ bakildiginda ankete katilan sayisi 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan bekar medeni durum 122 kisi ile %40’ 1n1, ankete katilan evli medeni durum
149 kisi ile %48,9’unu, ankete katilan bosanmis medeni durum 15 kisi ile %4,9’unu

ve ankete katilan esi vefat etmis 19 kisi ile %6,2’sini olusturmaktadir.

Tablo 5. Egitime Go6re Dagilim

Egitim N (%)
Okuryazar 53 17,4
[kogretim 122 40,0

Lise 67 22,0
Universite 63 20,7
Toplam 305 100,0

Tablo 5’¢ bakildiginda ankete katilan sayisi 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan okuryazar egitim durumu 53 kisi ile %17,4’linli, ankete katilan ilkdgretim

egitim durumu 122 kisi ile %40’1n1, ankete katilan lise egitim durumu 67 kisi ile
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%22’sini ve ankete katilan Universite egitim durumu 63 kisi ile %20,7’°sini

olusturmaktadir.

Tablo 6. Engel Durumuna Goére Dagilim

Engel Durumu N (%)
Stiregen hastalik 57 18,7
Ortopedik engelli 72 23,6
Gorme engelli 54 17,7
Isitme engelli 55 18,0

Dil ve konusma engelli 38 12,5
Birden cok 29 9,5

Toplam 305 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda ankete katilan sayis1 305 kisi olup bu say1 ankete
katilan Stiregen hastalik engel durumu 57 kisi ile %18,7’sini, ankete katilan
Ortopedik engel durumu 72 kisi ile %23,6’sin1, ankete katilan Gorme engel durumu
54 kisi ile %17,7’sini, ankete katilan Isitme engel durumu 55 kisi ile %18’ini, ankete
katilan Dil ve konusma engel durumu 38 kisi ile %12,5’ini ve ankete katilan Birden

cok engel durumu 29 kisi ile %9,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 7. Is Durumuna Gére Dagilim

Is Durumu N (%)
Memur 60 19,7
Isci 26 8,5

Ev Hanimi 41 13,4
Issiz 178 58,4

Toplam 305 100,0

Tablo 7°ye bakildiginda ankete katilan sayisi 305 kisi olup bu sayr ankete
katilan Memur is durumu 60 kisi ile %19,7’sini, ankete katilan is¢i is durumu 26 kisi
ile %38,5’ini, ankete katilan ev Hanimi is durumu 41 kisi ile %13,4’linii ve ankete

katilan Issiz is durumu 178 kisi ile %58,4’iinii olusturmaktadir.

Tablo 8. Gelir Durumuna Goére Dagilim

Gelir (TL) N (%)
1499 - 202 66,2
1500 - 2499 23 7,5
2500 - 3499 66 21,6
3500 + 14 4,6

S7




| Toplam | 305 | 100,0 |
Tablo 8’¢ bakildiginda ankete katilan sayis1 305 kisi olup bu sayi ankete
katilan 1499 ve alt1 gelir durumu 202 kisi ile %66,2’sini, ankete katilan 1500-2499
gelir durumu 23 kisi ile %7,5’in1, ankete katilan 2500-3499 gelir durumu 66 kisi ile

%21,6’sin1 ve ankete katilan 3500 ve distii gelir durumu 14 kisi ile %4,6’s1m

olusturmaktadir.

2.1.1. Verilerin Normalligi

Tablo 9. Basiklik ve Carpiklik Katsayisina Gére Normal Dagilim Incelemesi

Standart Kurtosis Standar
Faktor N Skewness(Carpikhk) Hata of (Basiklik) Hata of
Skewness Kurtosis
Dislanmislik | 305 0,267 0,14 -0,030 0,278
Benlik 1 35 0,077 0,14 0,373 0,278
Saygisi

Verilerin normal dagilim gdstermesi veya gostermemesine gore hipotez
teknigine karar verilecektir. Tablo 9 incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin
+1 smirlar1 iginde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varhi§ina kanit olarak
degerlendirilmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda tablo incelendiginde Dislanmighik faktorii
icin Skewness(carpiklik) degerinin 0,267 ve Kurtosis (Basiklik) degerinin -0,03
oldugu goriilmektedir, ilgili faktoriin +1 sinirlart i¢inde bulundugu yani verilen
normal dagildigi sdylenebilir. Benlik Saygisi faktorii icin Skewness(garpiklik)
degerinin 0,077 ve Kurtosis (Basiklik) degerinin -0,373 oldugu goriilmektedir, ilgili
faktorin +1 sirlar iginden bulundugu yani verilerin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Normallik varsayiminin incelenmesinde analitik yontemlerden olan grafiksel
yontemlerle birlikte kullanilmasi sonuglarin  degerlendirmesinde kesin karar
vermemize yardim olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagida her iki faktor igin

grafiksel yontem kullanilarak verilerin dagilim1 verilmistir.
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Grafik 1. Diglanmislik Faktorti Dagilim Grafigi
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Grafik 2. Benlik Saygis1 Faktorii Dagilim Grafigi

Verilerin dagilimi1 incelendiginde ve gorsel olarak grafik yontemine gore
bakildiginda verilerin normal dagilim gdsterdigi ortaya konulmustur. Bu bilgiler
1s18inda mevcut verilere parametrik teknikler kullanilarak hipotez testleri
uygulanacaktir. Iki grup Kkarsilastirmalarinda t testi ikinden fazla grubun

karsilagtirmalarinda anova testi kullanilacaktir. Aynm1 zamanda ortaya ¢ikan
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farkliliklarin hangi gruplardan oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik testi yapilarak

coklu karsilastirma testlerinden Tamhane t2 veya Tukey testi kullanilacaktir.

2.1.2. Verilerin Giivenilirligi

Tablo 10. Olgeklerin ve Maddelerin Cronbach a katsayilari

Cronbach Alpha
Faktorler Maddeler I¢ Tutarhhk
Katsayisi ()
Dislanmislik 18 Madde 0,571
Benlik Saygisi 25 Madde 0,601
Toplam 43 Madde 0,622

Tablo 10’a bakildiginda Cronbach o katsayilarina gore kullanilan Slgegin,
faktorler agisindan ayni zamanda Olgegin biitiinii olarak giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

2.2. Katihmceilarin Sosyal Dislanmishk Diizeylerine ve Benlik

Saygilarina iligkin Bulgular

2.2.1. Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyetin alt gruplan arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenecektir. Bu
kapsamda iki grup karsilastirmasinda kullanilan bagimsiz gruplar t testi yapilmis sonucu
tablo 13’de verilmistir.

Tablo 11. Faktorlerin Cinsiyete t Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 126 2,76 0,385
Dislanmislik -1,51 0,311
Erkek 179 2,84 0,410
) Kadin 126 10,96 3,048
Benlik Saygisi -1,026 | 0,259
Erkek 179 11,36 3,483

Tablo 11°deki t testin bulgularma goére katihmeilarin “Diglanmishk™ faktoriinde
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (=-1,51; p>0,05). “Benlik Saygis1”
faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,026; p>0,05).
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Cinsiyete gore faktorlerin herhangi bir farklilik gostermedigi yapilan t testi
sonuglarma gore tespit edilmistir. Diger bir ifade ile cinsiyetin faktorler lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

2.2.2. Faktorlerin Engelli Arac1 Olma Durumuna Gore Analizi

Tablo 12. Faktorlerin Engelli Aract Olma Durumu t Testi Sonuglari

Engelli

Faktorler Arag N X Ss t P
Durumu
Var 141 2,79 0,361

Dislanmishik -0,538 | 0,591
Yok 164 2,82 0,432
Var 141 10,47 3,362

Benlik Saygist -3,596 | 0,000
Yok 164 11,82 3,144

Tablo 12’deki t testin bulgularina gére katilimcilarin “Dislanmighk™ faktoriinde
engelli arac1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t-0,538; p>0,05).
“Benlik Saygis1” faktoriinde engelli aract olma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=-3,596; p<0,05). Benlik saygisi faktoriinde tespit edilen farklihgin araci
olanlarin ortalamasmim 10,47 (%41,8), aract olmayanlarm ortalamasinin 11,82 (%47,28)
olarak tespit edilmistir. Yani arac1 olanlarin benlik saygisi diizeyi araci olmayanlarin benlik
sayg1 diizeyinden diisiik oldugu gériilmektedir.

2.2.3. Faktorlerin Yasa Gore Analizi

Tablo 13. Faktorlerin Yasa Gore Anova Testi

ANOVA
Faktorler ’Ilfoaprlillli; s.d. Oﬁi;’:ﬁ;s] F i
Gruplar Arasi 1,328 3 443
Dislanmughk G0 op e 47603 |301| 158 | 2,800 | 0,040
Toplam 48,931 | 304
' Gruplar Arasi 128,235 | 3 42,745
Benlik Saygist |G olar ici 3204,565 | 301 | 10,646 | 2,136 | 0,008
Toplam 3332,800 | 304

Tablo 13'teki ANOVA testi bulgularma gore  “Dislanmushik” faktoriinde
katilimcilarin yaglarma gore anlamh bir farklihk gostermektedir. (F=2,800; p<0,05)
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Tablo 13’teki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilimcilarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. (F=2,136; p<0,05)

Tablo 13’0n bulgular1 dogrultusunda yas gruplarina gére anlamli farklilik
tespit edilen diglanmislik ve benlik saygisi faktorlerinde farkliligin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigi belirlemek icin sirayla homojenlik testi ve c¢oklu

karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan homojenlik testi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Faktorlerin Yasa Gore Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler . Le\{en.(i. sd.1]s.d?2 P
Istatistigi
Dislanmislik 1,376 3 301 |0,250
Benlik Saygist 5,246 3 301 {0,002

Tablo 14’teki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore
dislanmishk faktoriiniin puanlarina iligskin yas gruplarina ait varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir (p=0,250>0,05). Buna gore dislanmislik faktoriinde goriilen
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek i¢in Tukey testi

uygulanmustir.

Tablo 14’teki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore benlik
saygist faktoriiniin puanlarma iliskin yas gruplarma ait varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir (p=0,002<0,05). Buna gore benlik saygis1 faktoriinde
goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in Tamhane t2

testi uygulanmustir.

Yapilan Tukey ve Tamhane T2 testi bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve

standart sapma degerleri sirasi ila Tablo 15 ve Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 15.

Yas Gruplarina Goére Tukey ve Tamhane T2 Testi Sonuglari

. Ortalamalar
Faktorler 1.Grup 2.Grup Farki P
26-35 -,23860* 0,023
25- 36-45 -,20122 0,108
46+ -,20179 0,065
25- ,23860* 0,023
26-35 36-45 ,03738 0,940
Dislanmislik 46+ ,03681 0,907
25- ,20122 0,108
36-45 26-35 -,03738 0,940
46+ -,00057 1,000
25- ,20179 0,065
46+ 26-35 -,03681 0,907
36-45 ,00057 1,000
26-35 -1,06491 0,303
25- 36-45 ,20273 1,000
46+ -1,38964* 0,048
25- 1,06491 0,303
26-35 36-45 1,26764 0,147
Benlik 46+ -,32472 0,982
Saygisi 25- -,20273 1,000
36-45 26-35 -1,26764 0,147
46+ -1,59237* 0,016
25- 1,38964* 0,048
46+ 26-35 32472 0,982
36-45 1,59237* 0,016
Tablo 16. Faktorlerin Yasa Gore Ortalamalari
Faktorler Yas Gruplar N X Ss
25- 30 2,61 0,362
26-35 95 2,85 0,438
Dislanmislik 36-45 61 2,81 0,420
46+ 119 2,81 0,358
Toplam 305 2,81 0,401
Benlik Saygisi 25- 30 10,36 2,281
26-35 95 11,43 3,562
36-45 61 10,16 3,347
46+ 119 11,75 3,172
Toplam 305 11,20 3,311
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Tablo 15°deki Tukey testi sonuglarina gore 25 ve alti ile 26-35 yas
gruplarmin p degeri 0,05’den kiglk (p=0,023<0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 26-35
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 16’ya bakildiginda, 26 ve alt1
yas grubu i¢in dislanmishik diizeyi 2,61 (%52), 26-35 yas grubu i¢in dislanmiglik
duzeyi 2,85 (%57) bulunmustur. Yani katilimcilarin dislanmishik faktorii diizeyinde

26-35 yas grubunun 25 ve alt1 yag gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°deki Tukey testi sonuglarina gore 25 ve alti ile 36-45 yas
gruplarinin p degeri 0,05’den biyik (p=0,108>0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 36-45
yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 25 ve altt
ile 36-45 yas grubu ortalamasi 2,71 (%54) bulunmustur. Yani 25 ve alt1 ile 36-45 yas
guruplarinin “Dislanmislik” duzeyleri %54 dir.

Tablo 15°deki Tukey testi sonuglarina gore 25 ve alt1 ile 46 ve isti yas
gruplarmin p degeri 0,05’den biytk (p=0,065>0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 46 ve
iistli yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 25
ve alt1 ile 46 ve iistii yas grubu ortalamasi 2,71 (%54) bulunmustur. Yani 26 ve alti

ile 46 ve istl yas guruplarinin “Dislanmishik’” dizeyleri %54 dir.

Tablo 15’deki Tukey testi sonuglarina gore 26-35 ile 36-45 yas gruplarinin p
degeri 0,05’den buyik (p=0,940>0,05) oldugundan 26-35 ile 36-45 yas gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 26-35 ile 36-45 yas
grubu ortalamasi 2,83 (%57) bulunmustur. Yani 26-35 ile 36-45 yas guruplarinin
“Dislanmislik” duzeyleri %57°dir.

Tablo 15’deki Tukey testi sonuglarina gore 26-35 ile 46 ve Usti yas
gruplarmin p degeri 0,05’den buyik (p=0,065>0,05) oldugundan 26-35 ile 46 ve
istii yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 26-
35 ile 46 ve istii yas grubu ortalamasi 2,83 (%57) bulunmustur. Yani 26-35 ile 46 ve
tistli yas guruplarinin “Duslanmishik’” dizeyleri %57’ dir.

Tablo 15’deki Tukey testi sonuglarina gore 46-45 ile 46 ve Usti yas
gruplarinin p degeri 0,05’den biyik (p=0,065>0,05) oldugundan 46-45 ile 46 ve
istii yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 46-
45 ile 46 ve Ustii yas grubu ortalamasi 2,81 (%57) bulunmustur. Yani 46-45 ile 46 ve
tistli yas guruplarinin “Duslanmishik’” dizeyleri %57 dir.
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Tablo 15’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 25 ve alt1 ile 26-35 yas
gruplarmin p degeri 0,05’den buyuk (p=0,303>0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 26-35
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 25 ve alt1
ile 26-35 yas grubu ortalamasi 10,89 (%44) bulunmustur. Yani 25 ve alt1 ile 26-35
yas guruplarinin “Benlik Saygisi” dizeyleri %44 dir.

Tablo 15°deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 25 ve alt1 ile 36-45 yas
gruplarinin p degeri 0,05’den biyik (p=1,000>0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 36-45
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 25 ve alt1
ile 36-45 yas grubu ortalamasi 10,89 (%41) bulunmustur. Yani 25 ve alt1 ile 36-45
yas guruplarinin “Benlik Saygisi” diizeyleri %41 dr.

Tablo 15°deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 25 ve alt1 ile 46 ve istii yas
gruplarinin p degeri 0,05’den ki¢ik (p=0,048<0,05) oldugundan 25 ve alt1 ile 46 ve
iistii yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 16’ya bakildiginda, 26
ve alt1 yas grubu icin benlik saygisi diizeyi 10,36 (%41), 46 ve iistii yas grubu igin
dislanmighik diizeyi 11,75 (%47) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygisi
faktorii diizeyinde 46 ve iistli yas grubunun 25 ve alti yas gurubundan daha yiiksek
oldugu gortlmektedir.

Tablo 15’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 26-35 ile 36-45 yas
gruplarmin p degeri 0,05’den blyuk (p=0,147>0,05) oldugundan 26-35 ile 36-45 yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 26-35 ile 36-
45 yas grubu ortalamasi 10,79 (%43) bulunmustur. Yani 26-35 ile 36-45 yas
guruplariin “Benlik Saygist” duzeyleri %43 dur.

Tablo 15’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 26-35 ile 46 ve istii yas
gruplarinin p degeri 0,05’den biyik (p=0,147>0,05) oldugundan 26-35 ile 46 ve
istii yag gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 16’ya bakildiginda, 26-
35 ile 46 ve tistii yas grubu ortalamasi 11,59 (%46) bulunmustur. Yani 26-35 ile 46
ve Uistii yas guruplarinin “Benlik Saygisi” diizeyleri %46 dir.

Tablo 15’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 36-45 ile 46 ve lstii yas
gruplarinin p degeri 0,05’den kiguk (p=0,016<0,05) oldugundan 36-45 ile 46 ve (st
yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 16’ya bakildiginda, 36-45 yas
grubu i¢in benlik saygis1 diizeyi 10,16 (%40), 46 ve iistii yas grubu i¢in dislanmislik
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diuzeyi 11,75 (%47) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygist faktorii
diizeyinde 46 ve iistii yas grubunun 36-45 yas gurubundan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

2.2.4. Faktorlerin Medeni Durumuna Gore Analizi

Tablo 17. Faktorlerin Medeni Durumuna Gore Anova Testi

ANOVA
Fakigrler Toptam %% | Ortatamass | | P
Gruplar Arast 372 3 124 0,769 0,512
Diglanmushle 2 e 48559 301 161
Toplam 48,931 (304
Benlik Saygist GruplarAram 1,903 3 ,634 0,057{0,982
Gruplar I¢i 3330,897 |301 11,066
Toplam 3332,800 {304

Tablo 17°deki ANOVA testi bulgularina gore  “Dislanmighk” faktoriinde
katilimcilarin medeni durumuna gore anlamli bir farklilk gostermemektedir. (F=0,769;
p>0,05)

Tablo 17°deki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilimcilarin medeni durumuna gére anlamli bir farklihk géstermemektedir. (F=0,057;
p>0,05)

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlaria gore farkliligin

olmadig1 goriilmektedir. Asagidaki tablo 18’de medeni durumuna gére ortalamalar

verilmistir.
Tablo 18. Faktérlerin Medeni Durumuna Gore Ortalamalari
Faktorler Medeni Durum N X Ss
Gruplan
Bekar 122 2,81 0,463
Evli 149 2,80 0,358
Diglanmislik Bosanmig 15 2,94 0,336
Esi Vefat Etmis 19 2,74 0,335
Toplam 305 2,81 0,401
Benlik Saygist Bekar 122 11,24 2,892
Evli 149 11,14 3,702
Bosanmis 15 11,46 3,925
Esi Vefat Etmis 19 11,10 2,024
Toplam 305 11,20 3,310
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Tablo 18’deki ortalamalar incelendiginde Diglanmis faktoriiniin - ortalamasiin
2,81(%56) oldugu goriilmektedir. Dislanmighk diizeyinde medeni durumun alt gruplan
arasinda farkliigin olmamasi katilimcilarin medeni durumunun dislannmighk diizeylerine
etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 18’deki ortalamalar incelendiginde benlik saygisi faktoriiniin ortalamasiin
11,20(%A49) oldugu goriilmektedir. Benlik saygist diizeyinde medeni durumun alt gruplar
arasinda farkliigin olmamasi katihmcilarm medeni durumunun benlik saygis1 diizeylerine

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

2.2.5. Faktorlerin Egitim Durumuna Goére Analizi

Tablo 19. Faktorlerin Egitim Durumuna Gore Anova Testi

ANOVA
" Kareler Kareler
Faktorler Toplamm s.d. Ortalamasi F P
Dusl Ik Gruplar Arasi 10,012 3 3,337
1slanmigh :
; ; Gruplar Igi 38,918 [301 129 25,812 | 0,000
Toplam 48,931 [304
Benlik Saversi Gruplar Arast 103,945 | 3 34,648
Y Gruplar ci 3228,855 |301| 10,727 3,230 | 0,023
Toplam 3332,800 |304

Tablo 19°daki ANOVA testi bulgularina gore  “Dislanmuishik” faktoriinde
katilmeilarm egitim durumlarma gore anlamh bir farkhilik gostermektedir. (F=25,812;
p<0,05)

Tablo 19°daki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilimcilarin egitim durumlarina gore anlamh bir farklihik géstermektedir. (F=2,136; p<0,05)

Tablo 19’un bulgular1 dogrultusunda egitim gruplarina gére anlamli farklilik
tespit edilen diglanmiglik ve benlik saygisi faktorlerinde farkliligin hangi egitim
gruplarindan kaynaklandigi belirlemek igin sirayla homojenlik testi ve c¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan homojenlik testi Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Faktorlerin Egitim Durumuna Gére Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler .Lev_en_ew sd.1]s.d.2 P
Istatistigi
Diglanmishik 0,501 3 301 | 0,682
Benlik Saygist 0,702 3 301 | 0,551

Tablo 20’deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore
dislanmishk faktoriinlin  puanlarina iligkin egitim gruplarina ait varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir (p=0,682>0,05). Buna gore dislanmiglik faktoriinde
goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin Tukey testi

uygulanmustir.

Tablo 20°deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore benlik
saygist faktoriiniin puanlarina iliskin egitim gruplarina ait varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir (p=0,551>0,05). Buna gore benlik saygisi faktoriinde goriilen
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 tespit etmek igin Tukey testi

uygulanmustir.

Yapilan Tukey testi bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve standart sapma

degerleri sirasi ila Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 21. Egitim Gruplarina Gore Tukey Testi Sonuglari

. Ortalamalar
Faktorler 1.Grup 2.Grup Farki P
[kogretim -,19266* 0,007
Okuryazar Lise -,29065* 0,000
Universite -,56382* 0,000
Okuryazar ,19266* 0,007
[kogretim Lise -,09800 0,279
Dislanmushik Universite -,37117* 0,000
Okuryazar ,29065* 0,000
Lise [kogretim ,09800 0,279
Universite -,27317* 0,000
Okuryazar ,56382* 0,000
Universite [kogretim 37117* 0,000
Lise ,27317* 0,000
[kogretim ,10145 0,998
Okuryazar Lise -,97268 0,371
Universite -1,22642 0,187
Okuryazar -,10145 0,998
[kogretim Lise -1,07414 0,138
Benlik Sayas: Universite -1,32787* 0,046
Okuryazar ,97268 0,371
Lise [kogretim 1,07414 0,138
Universite -,25373 0,971
Okuryazar 1,22642 0,187
Universite [kogretim 1,32787* 0,046
Lise ,25373 0,971
Tablo 22. Faktorlerin Egitim Durumuna Gore Ortalamalart
Faktorler Egitim Gruplar: N X Ss
Okuryazar 53 2,55 0,329
[kogretim 122 2,74 0,353
Diglanmislik Lise 67 2,84 0,382
Universite 63 3,11 0,369
Toplam 305 2,81 0,401
Benlik Saygisi Okuryazar 53 10,77 2,958
[kogretim 122 10,67 3,301
Lise 67 11,74 3,101
Universite 63 12,00 3,636
Toplam 305 11,20 3,31
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Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore okuryazar ile ilkogretim egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den kugik (p=0,007<0,05) oldugundan okuryazar ile
ilk6gretim egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 22’ye
bakildiginda, okuryazar egitim grubu i¢in dislanmishk diizeyi 2,55 (%51), ilkogretim
egitim grubu i¢in diglanmislik diizeyi 2,74 (%55) bulunmustur. Yani katilimcilarin
dislanmighik faktorii diizeyinde ilkdgretim egitim grubunun okuryazar egitim

gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21’deki Tukey testi sonuglarina gore okuryazar ile Lise egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den kiicuk (p=0,000<0,05) oldugundan okuryazar ile Lise
egitim gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 22’ye bakildiginda,
okuryazar egitim grubu icin dislanmislik diizeyi 2,55 (%51), Lise egitim grubu i¢in
dislanmiglik diizeyi 2,84 (%57) bulunmustur. Yani katilimeilarin diglanmiglik faktorii
diizeyinde Lise egitim grubunun okuryazar egitim gurubundan daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore okuryazar ile iiniversite egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den kugcik (p=0,000<0,05) oldugundan okuryazar ile
tiniversite egitim gruplart arasinda anlamli bir farklibk vardir. Tablo 22’ye
bakildiginda, okuryazar egitim grubu i¢in dislanmislik diizeyi 2,55 (%51), tniversite
egitim grubu i¢in diglanmislik diizeyi 3,11 (%63) bulunmustur. Yani katilimcilarin
dislanmighk faktorii diizeyinde {niversite egitim grubunun okuryazar egitim

gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore ilkdgretim ile lise egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den biylk (p=0,279>0,05) oldugundan ilkogretim ile lise
egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye bakildiginda,
ilkdgretim ile lise egitim grubu ortalamasi 2,79 (%56) bulunmustur. Yani ilkogretim

ile lise egitim guruplarinin “Dislanmislik” diizeyleri %56 dir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore ilkdgretim ile {iniversite egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den kuglik (p=0,000<0,05) oldugundan ilkégretim ile
tiniversite egitim gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 22’ye
bakildiginda, ilkdgretim egitim grubu i¢in digslanmislhik diizeyi 2,74 (%55), Universite
egitim grubu i¢in diglanmislik diizeyi 3,11 (%63) bulunmustur. Yani katilimcilarin
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dislanmighik faktorii diizeyinde iiniversite egitim grubunun ilkdgretim egitim

gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarma gore lise ile tniversite egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den kiicik (p=0,000<0,05) oldugundan lise ile Universite
egitim gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 22’e bakildiginda, lise
egitim grubu i¢in dislanmishik diizeyi 2,84 (%57), lniversite egitim grubu igin
dislanmiglik diizeyi 3,11 (%63) bulunmustur. Yani katilimcilarin diglanmighik faktorti
diizeyinde tlniversite egitim grubunun lise egitim gurubundan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore okuryazar ile ilkogretim egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den buyik (p=0,998>0,05) oldugundan okuryazar ile
ilkogretim egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye
bakildiginda, okuryazar ile ilkogretim egitim grubu ortalamasi 10,72 (%43)
bulunmustur. Yani okuryazar ile ilkogretim egitim guruplarimin “Benlik Saygisi”

diizeyleri %43 dir.

Tablo 21’deki Tukey testi sonuglarina goére okuryazar ile lise egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den buyik (p=0,371>0,05) oldugundan okuryazar ile lise
egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye bakildiginda,
okuryazar ile lise egitim grubu ortalamasi 11,20(%45) bulunmustur. Yani okuryazar

ile lise egitim guruplarinin “Benlik Saygisi” diizeyleri %45 dir.

Tablo 21’deki Tukey testi sonuglarina gore okuryazar ile iiniversite egitim
gruplarmin p degeri 0,05°den buyik (p=0,187>0,05) oldugundan okuryazar ile
tiniversite egitim gruplart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye
bakildiginda, okuryazar ile {iniversite egitim grubu ortalamast 11,38(%46)
bulunmustur. Yani okuryazar ile iiniversite egitim guruplarinin “Benlik Saygist”

diizeyleri %46 dir.

Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore ilkdgretim ile lise egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den biylk (p=0,138>0,05) oldugundan ilkogretim ile lise
egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye bakildiginda,
ilkdgretim ile lise egitim grubu ortalamasi 11,20(%45) bulunmustur. Yani ilkdgretim

ile lise egitim guruplarimin “Benlik Saygis1” dizeyleri %45 dir.
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Tablo 21°deki Tukey testi sonuglarina gore ilkdgretim ile {iniversite egitim
gruplarmin p degeri 0,05’den kiglik (p=0,046<0,05) oldugundan ilkogretim ile
tiniversite egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 22’ye
bakildiginda, ilkogretim egitim grubu igin benlik saygist diizeyi 10,67 (%43),
tiniversite egitim grubu i¢in benlik saygist diizeyi 12,00 (%48) bulunmustur. Yani
katilimcilarin benlik saygisi faktorii diizeyinde liniversite egitim grubunun ilkogretim

egitim gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21’deki Tukey testi sonuglarma gore lise ile tniversite egitim
gruplarinin p degeri 0,05’den blylk (p=0,971>0,05) oldugundan lise ile iiniversite
egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 22’ye bakildiginda, lise ile
tiniversite egitim grubu ortalamasi 11,87(%48) bulunmustur. Yani lise ile tiniversite

egitim guruplarinin “Benlik Saygisi1” dizeyleri %48 dir.

2.2.6. Faktorlerin Engel Durumuna Goére Analizi

Tablo 23. Faktérlerin Engel Durumuna Gore Anova Testi

ANOVA
R Kareler Kareler
Faktorler Toplam s.d. Ortalamasi F P
Dusl 1k Gruplar Arasi 4,569 5 914
1slanmisglt ]
Gruplar Igi 44362 |209| 148 | 91590000
Toplam 48,931 |304
. Gruplar Arasi 98,714 5 19,743

Benlik Saygisi . 182510108
Gruplar I¢i 3234,086 |299 10,816 ' '
Toplam 3332,800 |304

Tablo 23’deki ANOVA testi bulgularma gore  “Diglanmughk™ faktoriinde
katilimcilarin engel durumlarmna gore anlamh bir farklilik gostermektedir. (F=6,159; p<0,05)

Tablo 23’deki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilmecilarm engel durumlarma gore anlamh bir farklihk gostermemektedir. (F=1,825;
p>0,05)

Tablo 23’iin bulgulart dogrultusunda engel gruplarina gore anlamli farklilik
tespit edilen dislanmishk faktoriinde farkliligin hangi engel gruplarindan
kaynaklandig1 belirlemek i¢in sirayla homojenlik testi ve ¢oklu karsilastirma testi

yapilmistir. Yapilan homojenlik testi Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24. Faktorlerin Engel Durumuna Gore Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler : Lev'en'e“ sd. 1 s.d.2 P
Istatistigi
Dislanmiglik 2,069 5 299 0,069

Tablo 24’deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore
dislanmishk faktoriiniin puanlarina iliskin engel gruplarina ait varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir (p=0,069>0,05). Buna gore dislanmishk faktoriinde goriilen
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek i¢in Tukey testi

uygulanmustir.

Yapilan Tukey testi bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve standart sapma

degerleri sirasi ila Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25. Engel Gruplarina Gore Tukey Testi Sonuglari

. Ortalamalar

Faktorler 1.Grup 2.Grup Farki P
Ortopedik engelli ,20143* 0,040
Siiregen C_-:-("jrme engeII'i ,13613 0,428
hastalik _ Isitme engelli -,05906 0,965
Dil ve konugma engelli ,22953 0,053
Birden ¢ok ,30913* 0,007
Siiregen hastalik -,20143* 0,040
. Gorme engelli -,06530 0,935
Og]ogpeelﬂ'k fsitme ongelli - 26049 0,003
Dil ve konusma engelli ,02810 0,999
Birden ¢ok ,10771 0,800
Siiregen hastalik -,13613 0,428
Ortopedik engelli ,06530 0,935
Gorme engelli Isitme engelli -,19519 0,090
Dil ve konusma engelli ,09340 0,862
Dislanmislik Birden ¢ok ,17300 0,373
Siiregen hastalik ,05906 0,965
Ortopedik engelli ,26049* 0,003
Isitme engelli Gorme engelli , 19519 0,090
Dil ve konusma engelli ,28860* 0,006
Birden ¢ok ,36820* 0,001
Siiregen hastalik -,22953 0,053
Dil ve Ortopedik engelli -,02810 0,999
konusma Gorme engelli -,09340 0,862
engelli Isitme engelli -,28860* 0,006
Birden ¢ok ,07960 0,960
Siiregen hastalik -,30913* 0,007
Ortopedik engelli -, 10771 0,800
Birden ¢ok Gorme engelli -,17300 0,373
1§itme engelli -,36820* 0,001
Dil ve konusma engelli -,07960 0,960

73




Tablo 26. Faktorlerin Engel Durumuna Gore Ortalamalari

Faktor Engel Gruplar N X Ss
Stiregen hastalik 57 2,92 0,432
Ortopedik engelli 72 2,72 0,417
Gorme engelli 54 2,79 0,389
Isitme engelli 55 2,98 0,323
s Dil ve konisma

. 38 2,70 0,350

engelli
Birden cok 29 2,62 0,340
Toplam 305 2,81 0,401

Tablo 25’deki Tukey testi sonuglarina gore Siiregen hastalik ile Ortopedik
engelli engel gruplarinin p degeri 0,05 den kiiciik (p=0,040<0,05) oldugundan Siren
hastalik ile Ortopedik engelli engel gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 26’ya bakildiginda, Siiregen hastalik engel grubu i¢in dislanmiglik diizeyi 2,92
(%58), Ortopedik engelli engel grubu i¢in dislanmighk diizeyi 2,72 (%55)
bulunmustur. Yani katilimcilarin diglanmislik faktorii diizeyinde Siire§en hastalik
engel grubunun Ortopedik engelli engel gurubundan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 25’deki Tukey testi sonuglarina gore Siiregen hastalik ile birden ¢ok
engel gruplarinin p degeri 0,05’den kigik (p=0,007<0,05) oldugundan siiregen
hastalik ile birden ¢ok engel gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo
26’ya bakildiginda, siiregen hastalik engel grubu icin diglanmishk diizeyi 2,92
(%58), birden ¢ok engel grubu igin dislanmislik diizeyi 2,62 (%52) bulunmustur.
Yani katilimeilarin dislanmighik faktorii diizeyinde siiregen hastalik engel grubunun

birden ¢ok engel gurubundan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 25’deki Tukey testi sonuglarmma gore ortopedik engelli ile isitme
engelli engel gruplarinin p degeri 0,05’den kicuk (p=0,003<0,05) oldugundan
ortopedik engelli engel grubu ile isitme engelli engel gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Tablo 26’ya bakildiginda, ortopedik engelli engel grubu igin
dislanmiglik diizeyi 2,72 (%55), isitme engelli engel grubu igin dislanmislik diizeyi
2,98 (%60) bulunmustur. Yani katilimcilarin dislanmishik faktorii diizeyinde isitme
engelli engel grubunun ortopedik engelli engel gurubundan daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 25’deki Tukey testi sonuglarina gore isitme engelli ile dil ve konugma
engelli engel gruplarmin p degeri 0,05’den kiglk (p=0,006<0,05) oldugundan isitme
engelli ile dil ve konusma engelli engel gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Tablo 26’ya bakildiginda, isitme engelli engel grubu igin dislanmighik diizeyi 2,98
(%60), dil ve konusma engelli engel grubu i¢in dislanmishik diizeyi 2,70 (%54)
bulunmustur. Yani katilimcilarin diglanmighik faktorii diizeyinde isitme engelli engel
grubunun dil ve konusma engelli engel gurubundan daha yiiksek oldugu

gortlmektedir.

Tablo 25’deki Tukey testi sonucglarina gore isitme engelli ile birden ok
engel gruplarinin p degeri 0,05’den kicuk (p=0,001<0,05) oldugundan Siren
hastalik ile birden ¢ok engel gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo
26’ya bakildiginda, isitme engelli engel grubu igin dislanmishik diizeyi 2,98 (%60),
birden ¢ok engel grubu i¢in dislanmislik diizeyi 2,62 (%52) bulunmustur. Yani
katilimcilarin dislanmislik faktorii diizeyinde isitme engelli engel grubunun birden

cok engel gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.7. Faktorlerin Is Durumuna Gére Analizi

Tablo 27. Faktorlerin Is Durumuna Gore Anova Testi

ANOVA
) Kareler Kareler
Faktorler Toplamm s.d. Ortalamasi F P
Dusl 1k Gruplar Arast 7,203 3 2,401
1slanmigh i
’ ; Gruplar i¢i 41,728 [301 1139 17,320 |,000
Toplam 48,931 |304
Benlik Saygis Gruplar Arasi 415,845 | 3 138,615
ygis1 .
Gruplar ici 2916,955 [301| 9,691 14,304 |,000
Toplam 3332,800 | 304

Tablo 27°deki ANOVA testi bulgularma gore  “Diglanmushk™ faktoriinde
katilimcilarn Is durumlarma gore anlaml bir farklihk gdstermektedir. (F=17,320; p<0,05)

Tablo 27°deki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilimcilarin is durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. (F=14,304; p<0,05)

Tablo 27’nin bulgulart dogrultusunda is durumu gruplarina gore anlamli

farklilik tespit edilen diglanmislik ve benlik saygisi1 faktorlerinde farkliligin hangi is
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durumu gruplarindan kaynaklandigi belirlemek igin sirayla homojenlik testi ve
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan homojenlik testi Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Faktérlerin Is Durumuna Gére Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler .Lev.en.ew s.d. 1 s.d. 2 P
Istatistigi
Dislanmislik 5,346 3 301 ,001
Benlik Saygist 1,165 3 301 ,323

Tablo 28’deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore
dislanmmshk faktoriiniin puanlarina iliskin is durumu gruplarina ait varyanslarin
homojen olmadig goriilmektedir (p=0,001<0,05). Buna gore dislanmislik faktoriinde
goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin Tamhane t2

testi uygulanmustir.

Tablo 28°deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore benlik
saygis1 faktoriiniin puanlarina iliskin Is durumu gruplarina ait varyanslari homojen
oldugu goriilmektedir (p=0,323>0,05). Buna gore benlik saygisi faktoriinde goriilen
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin Tukey testi

uygulanmigtir.

Yapilan Tukey ve Tamhane t2 test bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve

standart sapma degerleri sirasi ila Tablo 29 ve Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 29. Is Gruplarma Gére Tukey ve Tamhane t2 Testi Sonuglar

. Ortalamalar
Faktorler 1.Grup 2.§rup Farki P
fsci ,32885* 001
Memur Ev Hanimi ,39316* ,000
Igsiz ,39021* ,000
Memur -,32885* ,001
Isci Ev Hanimi ,06431 ,901
Issiz ,06136 ,861
Dislanmislik T 39316* 000
Ev Hanimu Is¢i -,06431 901
Igsiz -,00295 1,000
Memur -,39021* ,000
Issiz Isci -,06136 861
Ev Hanimi ,00295 1,000
isci 1,11923 487
Memur Ev Hanim 2,88659* ,000
Issiz 2,85562* ,000
Memur -1,11923 ,487
Isci Ev Hanimi 1,76735 ,132
] Issiz 1,73639* ,033
Benlik Saygist Memur 2,88659* 000
Ev Hanimu Isci -1,76735 132
Issiz -,03097 1,000
Memur -2,85562* ,000
issiz Isci -1,73639* 033
Ev Hanima ,03097 1,000
Tablo 30. Faktorlerin is Durumuna Gore Ortalamalari
Faktor Is Durumu N X Ss
Memur 60 3,11 0,407
sci 26 2,79 0,421
Dislanmislik Ev Hanimi 41 2,72 0,237
Issiz 178 2,72 0,377
Toplam 305 2,81 0,401
Benlik Saygist Memur 60 13,35 3,182
isci 26 12,23 2,761
Ev Hanimi 41 10,46 3,413
Issiz 178 10,49 3,064
Toplam 305 11,20 3,31

77




Tablo 29’daki Tamhane t2 testi sonuglarina gore memur ile is¢i is
gruplarmin p degeri 0,05’den kiglk (p=0,001<0,05) oldugundan memur ile isci is
gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda, memur is
grubu i¢in dislanmiglik diizeyi 3,11 (%62), is¢i is grubu i¢in dislanmislik diizeyi 2,79
(%56) bulunmustur. Yani katilimcilarin diglanmighik faktorii diizeyinde memur is

grubunun is¢i i gurubundan daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 29’daki Tamhane t2 testi sonuglarina gore memur ile ev hanimi is
gruplarinin p degeri 0,05’den kiiglik (p=0,000<0,05) oldugundan memur ile ev
hanimi is gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda,
memur is grubu i¢in dislanmishik diizeyi 3,11 (%62), ev hanimi is grubu ig¢in
dislanmiglik diizeyi 2,72 (%54) bulunmustur. Yani katilimeilarin diglanmiglik faktorii
diizeyinde memur is grubunun ev hanimi is gurubundan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 29°’daki Tamhane t2 testi sonuglarina gére memur ile issiz is
gruplarinin p degeri 0,05’den kiiglik (p=0,000<0,05) oldugundan memur ile issiz is
gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda, memur is
grubu icin dislanmighk diizeyi 3,11 (%62), issiz is grubu i¢in dislanmighk diizeyi
2,72 (%54) bulunmustur. Yani katilimcilarin diglanmiglik faktori diizeyinde memur

is grubunun issiz i gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 29’daki Tukey testi sonuglarmma goére memur ile ev hanmmi is
gruplarinin p degeri 0,05’den kiglik (p=0,000<0,05) oldugundan memur ile ev
hanimi is gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda,
memur is grubu icin benlik saygist diizeyi 13,35 (%53), ev hanimi is grubu igin
benlik saygist diizeyi 10,46 (%42) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygisi
faktorli diizeyinde memur is grubunun ev hanimi i gurubundan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 29°daki Tukey testi sonuglarina gére memur ile igsiz is gruplarinin p
degeri 0,05’den kicguk (p=0,000<0,05) oldugundan memur ile issiz is gruplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda, memur is grubu igin

benlik saygist diizeyi 13,35 (%53), igsiz is grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,49
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(%42) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygisi faktorii diizeyinde memur is

grubunun issiz is gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 29°daki Tukey testi sonuglarma gore isci ile issiz is gruplarinin p
degeri 0,05’den kuglk (p=0,033<0,05) oldugundan isgi ile issiz is gruplar arasinda
anlamlr bir farklilik vardir. Tablo 30’a bakildiginda, is¢i is grubu igin benlik saygisi
duzeyi 12,23 (%50), issiz is grubu icin benlik saygist diizeyi 10,49 (%42)
bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygisi faktorii diizeyinde is¢i is grubunun

issiz is gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.8. Faktorlerin Gelir Durumuna Gore Analizi

Tablo 31. Faktorlerin Gelire GOre Anova Testi

ANOVA
) Kareler Kareler
Faktorler Toplamm s.d. Ortalamasi F P
Gruplar Arast 6,911 3 2,304
Diglanmushk 150000 e 42,020 |301] 140 16,501 | ,000
Toplam 48,931 |304
. Gruplar Arasi 383,226 | 3 127,742
Benlik Saygist |50 olar Tei 2049574 |301] 9,799 | 13,036 |,000
Toplam 3332,800 |304

Tablo 31°deki ANOVA testi bulgularina gore  “Dislanmighk” faktoriinde
katilimcilarin Gelir durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.(F=16,501; p<0,05)
Tablo 31’deki ANOVA testi bulgularma gore “Benlik Saygisi” faktoriinde
katilimcilarin Gelir durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.(F=13,036; p<0,05)
Tablo 31’in bulgular1 dogrultusunda gelir gruplarina gére anlamli farklilik
tespit edilen diglanmislik ve benlik saygisi faktorlerinde farkliligin hangi gelir
gruplarindan kaynaklandigi belirlemek icin sirayla homojenlik testi ve coklu

karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan homojenlik testi Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Faktorlerin Gelirine Gére Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler _Lev.en.ew sd.1]s.d.2 P
Istatistigi
Dislanmishik 2,354 3 301 ,072
Benlik Saygisi 6,186 3 301 | ,000
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Tablo 32’deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore
dislanmishk faktoriinlin puanlarina iliskin gelir gruplarina ait varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir (p=0,072>0,05). Buna gore dislanmishk faktoriinde goriilen
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek i¢in Tukey testi

uygulanmigtir.

Tablo 32°deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore benlik
saygist faktoriiniin puanlarina iligkin gelir durumu gruplarina ait varyanslarin
homojen olmadig1 gorilmektedir (p=0,000<0,05). Buna gore benlik saygisi
faktoriinde goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin

Tamhane t2 testi uygulanmustir.

Yapilan Tukey ve Tamhane t2 test bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve

standart sapma degerleri sirasi ila Tablo 33 ve Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 33. Gelir Gruplarina Gére Tukey ve Tamhane t2 Testi Sonuglari

) Ortalamalar
Faktorler 1.Grup 2.Grup Farki P

1500 - 2499 -,12978 ,393

1499 - 2500 - 3499 -,36075* ,000

3500 + -,26539 ,052

1499 - ,12978 ,393

1500 - 2499 2500 - 3499 -,23097 ,054
Dislanmishik 3500 + -,13561 ,708
1499 - ,36075* ,000

2500 - 3499 1500 - 2499 ,23097 ,054

3500 + ,09536 ,822

1499 - ,26539 ,052

3500 + 1500 - 2499 ,13561 ,708

2500 - 3499 -,09536 ,822
1500 - 2499 ,22256 1,000

1499 - 2500 - 3499 -1,88614* ,000

3500 + -4,24328* ,000
1499 - -,22256 1,000

1500 - 2499 2500 - 3499 -2,10870 ,149

Benlik 3500 + -4,46584* ,000
Saygisi 1499 - 1,88614* ,000
2500 - 3499 1500 - 2499 2,10870 ,149

3500 + -2,35714* ,000

1499 - 4,24328* ,000

3500 + 1500 - 2499 4,46584* ,000

2500 - 3499 2,35714* ,000
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Tablo 34. Faktorlerin Gelire Gore Ortalamalari

Faktorler Egitim Gruplari N X Ss
1499 - 202 2,71 0,349
1500 - 2499 23 2,84 0,412
Diglanmighk 2500 - 3499 66 3,07 0,426
3500 + 14 2,97 0,380
Toplam 305 2,81 0,401
1499 - 202 10,61 3,087
1500 - 2499 23 10,39 3,916
Benlik Saygisi 2500 - 3499 66 12,50 3,230
3500 + 14 14,85 1,167
Toplam 305 11,20 3,31

Tablo 33’deki Tukey testi sonuglarina gore 1499 ve alt1 ile 2500-3499 gelir
gruplarinin p degeri 0,05’den kicuk (p=0,000<0,05) oldugundan 1499 ve alt1 ile
2500-3499 gelir gruplart arasinda anlamli bir farklillk vardir. Tablo 34’e
bakildiginda, 1499 ve alti1 gelir grubu i¢in diglanmislik diizeyi 2,71(%54), 2500-3499
gelir grubu i¢in diglanmighk diizeyi 3,07 (%61) bulunmustur. Yani katilimcilarin
dislanmishk faktorii diizeyinde 2500-3499 gelir grubunun 1499 ve alt1 gelir
gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 33’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 1499 ve alt1 ile 2500-3499
gelir gruplarmin p degeri 0,05°den kigik (p=0,000<0,05) oldugundan 1499 ve alt1
ile 2500-3499 gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 34’e
bakildiginda, 1499 ve alt1 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,61(%42), 2500-
3499 gelir grubu icin benlik saygist diizeyi 12,50 (%50) bulunmustur. Yani
katilimeilarin benlik saygist faktorii diizeyinde 2500-3499 gelir grubunun 1499 ve
alt1 gelir gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 33’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 1499 ve alt1 ile 3500 ve
iistli gelir gruplarinin p degeri 0,05’den kugik (p=0,000<0,05) oldugundan 1499 ve
alt1 ile 3500 ve istii gelir gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 34’e
bakildiginda, 1499 ve alt1 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,61(%42), 3500 ve
istli gelir grubu i¢in benlik saygis1 diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani
katilimcilarin benlik saygist faktorii diizeyinde 3500 ve iistii gelir grubunun 1499 ve

alt1 gelir gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

81



Tablo 33’deki Tamhane t2 testi sonuglarma gore 1500 - 2499 ile 3500 ve
st gelir gruplarmin p degeri 0,05’den kigik (p=0,000<0,05) oldugundan 1500 -
2499 ile 3500 ve Ustl gelir gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 34’e
bakildiginda, 1500 - 2499 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,39 (%42), 3500
ve ustii gelir grubu icin benlik saygist diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani
katilimcilarin benlik saygisi faktorii diizeyinde 3500 ve iistii gelir grubunun 1500 -

2499 gelir gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 33’deki Tamhane t2 testi sonuglarina gore 2500 - 3499 ile 3500 ve
st gelir gruplarmin p degeri 0,05’den kigik (p=0,000<0,05) oldugundan 2500 -
3499 ile 3500 ve Ustu gelir gruplan arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 34’e
bakildiginda, 2500 - 3499 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 12,50 (%50), 3500
ve ustii gelir grubu igin benlik saygisi diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani
katilimeilarin benlik saygist faktorii diizeyinde 3500 ve iistii gelir grubunun 2500 -

3499 gelir gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.9. Dislanmishk ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliski Durumu

Tablo 35. Dislanmislik ve Benlik Saygis1 Faktérleri Arasindaki Iliski Diizeyi

Korelasyon
Dislanmishk Benlik Saygisi
Dislanmiglik Pearson 1 0,121
Correlation
p ,035
N 305 305
Benlik Saygisi Pearson 0,121 1
Correlation
p 0,035
N 305 305

Tablo 35’teki korelasyon analizi sonucu incelendiginde dislanmiglik ve benlik
saygist faktorleri arasinda 0,05 diizeyinde (p=0,035<0,05) anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin diizeyinin ise pozitif yonlii %12 diizeyinde zayif

bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
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111. BOLUM

BULGULARIN TARTISILMASI

Bu arasgtirmanin amaci, yasamm her doneminde ve her alaninda
yasanabilecek bir sorun olan sosyal dislanma ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi
bedensel engelliler 6rnekleminde incelemektir., Bu ama¢ dogrultusunda,
Adiyaman’da bulunan bedensel engelli derneklerine (ye bireyler ile hastaneye
basvuran goniillii bedensel engelli bireylere anket formu uygulanarak toplam 305
bireye uygulanmaistir.

Arastirmanin temel hipotezi, bedensel engelli bireylerde sosyal diglanma ve
benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskinin varligi tizerinedir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin sosyal diglanma ve benlik saygist diizeyleri
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

Arastirmaya katilan ve “uygun Ornekleme” teknigi ile segilen 305
katilimcinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda kadinlarin % 41,3 yani 126’s1n1,
erkeklerin % 58,7 yani 179’unu olusturmaktadir. Arastirma O6rneklemimize uygun
sayida denekle calisilmistir. Benzer ¢alismalardan Sarigiil (2016: 69), Agri ilinde 61
kadin ve 146 erkek toplam 207 bedensel engelli bireyle, Ergiiden (2008: 54), istanbul
ilinde 20 kadin ve 40 erkek bedensel engelli bireyle ¢aligmistir.

Arastirmaya katilan engelli bireylerin “Dislanmishk™ ve “Benlik Saygisi”
faktorlerinin cinsiyete gore analizine baktigimizda, cinsiyete gére anlamlh bir farklihk
gostermemektedir. Arastirma hipotezimiz hipotez 2’deki “Engelli bireylerin benlik
saygist ve dislanmiglik faktorlerinde cinsiyete gore farkindalik diizeylerinde anlamli
bir iliski bulunmaktadir” ile arastirma bulgularimiz birbirini desteklememektedir.
llgili literatiire bakildiginda hipotezimizi destekleyen calismalarin  varhig
bulunmaktadir. Sangiil (2016: 84) arastirmasinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik
olmadigimi tespit etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde sosyal dislanma
acisindan kadin engelli bireylerin erkek engelli bireylere oranla daha fazla diglandig1
bilinmektedir. Buna yonelik c¢aligmalara bakildiginda; Baler (2019: 54)
arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya dahil edilen engelli bireylerin

sosyal dislanma diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Dariyemez
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(2012: 93) kadin engelli bireylerin erkek engelli bireylere gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kaldigin1 belirtmistir. Buna yonelik Bucuka (2017: 107) sosyal
dislanma ekseninde engellilerle yaptig1 calismada 22 erkek ve 8 kadin engelli bireyle
gorismeler yapmis, kadin engelli bireylerin toplumsal hayata dahil olmalarinda
yasadiklar1 sorunlar nedeniyle yeteri kadar engelli kadin bireye ulasamadigini
belirtmistir. Yine Buz ve Karabulut (2015) ortopedik engelli kadinlar ve toplumsal
cinsiyet {lizerine yaptiklar1 ¢alismada, ortopedik engelli kadinlarin; evlilik, es se¢imi
ve egitim konularinda ortopedik engelli erkeklere goére daha fazla ayrimciliga

ugradiklar1 yoniinde tespitler yapmislardir.

Kadin engelli bireylerin erkek engelli bireylere gore daha fazla dislandig
bilinmektedir. Tarih i¢inde toplumsal cinsiyet ekseninde erkek ve kadina ¢esitli roller
yiiklenmistir. Bu roller kadin ve erkegin yasam bicimini sekillendirmis, buna baglh
olarak neredeyse tum kdlturlerde kadinin aleyhine bir esitsizligin olusmasina sebep
olmustur. Engelli kadinlarin toplum igerisinde hem engelleri dolayisiyla hem de
kadin oluslarindan kaynakli daha fazla dislanmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
Bizim arastirmamiz ile hipotezimizin birbirini desteklememe sebebinin Adiyaman
[’indeki engelli kadin ve erkek bireylerin aym sartlarda ve aymi Kiiltiirde
yagsamalarinin etkili olabilecegi genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilim
gosteren engelli bireylerin yarisindan fazlasinin dislanmaya maruz kaldigi tespit

edilmis ve dislanma durumu kadin ve erkek bireylerde farklilik géstermemistir.

Literatiirde baz1 arastirmalara baktigimizda, cinsiyete gore bireylerin benlik
saygisit diizeylerinde herhangi bir farkligin olmadigi, bazi arastirmalarda da tam tersi
sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Benlik saygisini etkileyen faktorlerden biri
olan cinsiyet ile ilgili olarak bir ¢alisma yapan Gurler ve Demirli (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada katilimcilarin benlik saygisina iliskin cinsiyet ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir fark saptamamislardir. Yine benzer ¢aligmalardan biri,
katilimcilarin cinsiyetlerine gore benlik saygisi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir sonucuna ulasmistir (Aytekin 2019: 65). Bir baska ¢alismadan Yigit
(2010: 68), arastirmaya katilanlarin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bagka bir ¢alismada ise
Hamarta (2004: 63) arastirmasinda kiz oOgrencilerin benlik saygisinin erkek

Ogrencilerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bir diger arastirmada Kurt (2013: 50)
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erkeklerin benlik saygis1 diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Arastirmalara bakildiginda benlik saygist ve cinsiyet arasindaki iligki ile
ilgili birbirinden farkli sonuglar ortaya konuldugu goriilmekte ve buna bagli olarak,
benlik saygis1 ile ilgili arastirmalarda cinsiyetin yaninda farkli degiskenlerin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarm engelli araci olma durumuna gore “Diglanmighk”
faktortinde anlamh bir farklilik gostermedigi, “Benlik Saygis1” faktoriinde ise anlamli bir
farklilik gostermektedir sonucuna ulagilmistir. Benlik saygisi faktoriinde, araci olanlarin
benlik saygist diizeyinin araci olmayanlarm benlik saygi diizeyinden diisiik oldugu
belirlenmistir. Buna gore “Benlik Saygis1” faktoriinde hipotez 3’teki “Engelli
bireylerin benlik saygist ve dislanmighk faktorlerinde engelli ara¢ kullanmasi
durumuna gore farkindalik diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmaktadir” sonucunu
desteklemektedir. Benlik saygis1 faktOriinde, araci olanlarin benlik saygisi diizeyinin araci

olmayanlarin benlik saygi diizeyinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Engelli aracina bagli kalmadan yasamanin énemi yadsmamaz fakat engelli araca
ihtiyaci olupta sahip olmayan engelli bireylerin birgok sikintilarla karsilagsmasi olasidir. Buna
benzer bir arastirma yapan Sarigiil (2016: 85), Agri’da uyguladigi “Bedensel Engellilerde
Sosyal Diglanma” arastirmasinda sosyal dislanma ile engelli araci olma durumuna goére
anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu bulmustur. Duman ve Doganay (2017) 286 engelli
kadinla yaptigi arastirmasinda, engelli olmayan insanlarin bakiglarindan etkilenen engelli
kadmlarin kendilerini toplumdan soyutlastirdigii ve bazi engelli kadmlarin engellerini
gizlemeye calistiklarii belirtmektedirler. Engellilerin benlik saygilan ile ilgili siirh sayida
aragtirma bulunmaktadir. Yine buna benzer arasgtirmalarin sinirh olmasi nedeniyle herhangi

bir karsilagtirmaya gidilememistir.

Engel durumlarina uygun bir araca sahip engelli bireylerin benlik saygilarmimn diisiik
olmasinin nedeni olarak dis goriiniisiin 6nemi vurgulanabilir. Engelli bireylerin uzuv
kaybi, bedende sekil bozuklugu ya da yardimci bir alet kullanmasi s6z konusu
oldugundan genel goriiniim itibariyle sekil bozuklugu oldugunu diislindiikleri ve
buna bagl olarak ara¢ kullanmanin bu durumu somutlagtirdigi sdylenebilir.
Toplumumuzda engellilerin engel durumlarina uygun olan araca sahip olmasi insanlarin

g6zunde bir damgalama nedeni olabilmektedir. Bogle ve Shaul (1981) yaptiklar
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arastirmada engelli kadinlarin kullandiklar1 cihazlarin metal, sert, soguk, koseli ve
genellikle ¢irkin olarak kabul edildigini, bu aletleri; kadinin fiziksel bedenin bir
pargast olarak kabul etmenin, onun olumlu bir beden algis1 gelistirmesini
engelledigini ve hareket kisitlamalarinin viicut sekilleriyle ilgili olarak yasadiklarinin
ideal viicut estetigine uygunlugunu karmagik hale getirdigini dile getirmislerdir
(Aksel 2017: 10). Buna yonelik topluma empoze edilmis ideal beden imajina ters
diisen engelli aract olan bedensel engelli bireylerin olumsuz duygular yasamalari
kacinilmazdir. Yine arastirma bulgularina gore katilimeilarin %47’sinin engelli araci
kullandig1 ve yukarida ifade edilen nedenlerden kaynakli benlik saygilarinin diisiik
oldugu diisiiniilmektedir.

“Diglanmiglik™ ve “Benlik Saygisi1” faktorleriyle ilgili katilimcilarin yaglarina
gore anlamli bir farklilhik bulunmustur. “Dislanmighk™ faktoriine gore 26-35 yas
grubunun diglanmislik diizeyi, 25 yas ve alt1 grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.
Bunun nedeni olarak 26-35 yas gurubu engelli bireylerin evlenecek yasa gelmis
olmalar1 ve heniiz diizenli bir is hayatinin olmamasi, gelir sahibi olmamalari, okul
cevresinden sonra sosyal c¢evrelerindeki degisimler ve sorumluluklarin artmasi gibi
nedenlerin dislanmiglik hissini arttigr diistiniilmektedir. Aragtirma bulgumuzu
destekleyen bir arastirmaya gore Atis (2019:110) mevsimlik iscilerde sosyal
diglanma konusunda 548 birey ile yaptigi arastirmasinda 18-65 yas grubundaki
insanlar1 ele almis ve 18-26 yas grubundaki bireylerin diglanmislik durumunun diger

yas gruplarina gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

“Benlik Saygis1” faktoriine gore ise 25 ve alt1 yas grubu katilimcilar ile 46
ve Ustl yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 46 ve isti yas
grubunun benlik saygis1 diizeyinin 25 ve alt1 yas gurubundan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. VVon Soest ve ark. (2017) yas ortalamasi 58 yas olan 5.555 kiside
yaptig1 ¢caligmada benlik saygisinin 50 yas civarinda zirveye ulastigini ve sonrasinda
ise benlik saygisinin azaldigini, diisiik sosyo ekonomik durum, sosyal iliskiler,
engellilik gibi nedenlerin benlik saygisindaki diisiislerle iliskili oldugunu

saptamislardir.

“Benlik Saygis1” faktoriine gore, 36-45 ile 46 ve Ustll yas gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Katilimcilarin “Benlik Saygisi” faktorl duzeyinde 46 ve
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istli yas grubunun 36-45 yas gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara baktigimizda kurdugumuz hipotez 4’teki “Engelli bireylerin benlik saygisi
ve dislanmighk faktorlerinde yasa gore farkindalik diizeyleri anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezi ile arastirma bulgularimiz birbirini desteklemektedir. Yas
degiskeninin benlik saygisin1 etkiledigi bilinmektedir. Arastirma bulgularina
bakildiginda yas ilerledik¢e benlik saygisinin arttifi goriilmektedir. Bu durumun
nedeninin geng bireylere kiyasla yetiskin bireylerin sosyal yasamlarinin ve diizenli
bir hayata sahip olmalariin etkili olabilece8i soylenebilir. Bu durumu destekler
nitelikte bir calisma yapan, Saygili ve Kesecioglu (2015) ve Karademir ve ark.
(2010) caligmalarinda yas ile benlik saygist puanlari arasinda anlamli iligkinin
bulundugu, benlik saygisinin yas ilerledik¢e arttifin1 belirtmekte ve literatiir ile
arastirma bulgularimiz birbirini desteklemektedir. Fakat tersi sonuclar elde eden
aragtirmalarda mevcuttur. Benzer ¢alismalardan Demir (2013: 94) “Ergenlerde
Benlik Saygist ve Dini Basa Cikma” aragtirmasinda yas degiskeni ile benlik saygisi
faktorii arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Yine Kahraman (2009: 105),
Turan (2010: 76), Unlii (2015: 54) arastirmalarinda benlik saygisi ile yas arasinda
anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Bu caligma bulgulariin bizim
aragtirma bulgularimiz ile paralellik gostermemesinin temelinde arastirmalara dahil
edilen bireylerin farkli sosyo-kiiltiirel ¢cevrelerde yasamalarinin etkisinin olabilecegi

diistiniilmektedir.

“Diglanmislik” ve “Benlik Saygisi” faktorlerinde katihimeilarin medeni durumuna
gore anlamh bir farkhilik gostermemektedir sonucu elde edilmistir. Yani medeni durumun
faktorler iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Aragtirma bulgularimiz
ile hipotez 5’deki “Engelli bireylerin benlik saygisi ve dislanmislik faktorlerinde
medeni duruma goére kadin bireylerin erkek bireylere kiyasla farkindalik
diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir” birbirini desteklememektedir.
Literatiirde yer alan arastirma bulgularina bakildiginda medeni durumun engelli
bireylerde sosyal dislanma faktorl Gzerinde belirleyici oldugu bilinmektedir. Geng
(2015) engellilerin sorunlar1 ve beklentileri arastirmasinda, kadinlarin (%46,9)’sinin
evlenmedigini bunun sebebinin ise gittigi yerde ayni anlayisla karsilanamayacagi,
eslik gorevi yapamayacagi ve sorun yasayacagini, engelli kadinlarin

evlenemeyecekleri ve hatta cocuk sahibi olamayacaklarma iliskin yaygin bir
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Onyarginin oldugu diisiincesini belirtmistir. Sarigiil (2016: 87) medeni durumlar
farkli olan engelli bireylerin sosyal dislanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve esi vefat etmis engelli bireylerin sosyal dislanma diizeylerinin, evli
engelli bireylerin sosyal dislanma diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Yine Basaran (2017: 51) benlik saygis1 diizeylerinin medeni duruma gore
farklilagtigini, aragtirmaya katilan evli 6gretmenlerin benlik saygisi puanlarinin bekar
ve bosanmis Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir.
Arastirma bulgularimiz ile hipotezimiz birbirini desteklememesinin nedeninin
orneklem gurubundan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Orneklem grubuna
bakildiginda evli birey sayis1 149, bekar birey sayisi ise 122, bosanmis 15, esi vefat

etmis birey sayist ise 19 kisiden olusmaktadir.

“Diglanmighik” ve “Benlik Saygisi” faktorlerinde katimeilarm egitim durumlarina
gore anlamli bir farkhlik gostermektedir. Diglanmislik diizeyinin hangi gruplar arasinda
farklilagtigima baktigimizda; okuryazar ile ilkdgretim egitim gruplari arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Katilimeilarin diglanmishik faktorii diizeyinde ilkdgretim

egitim grubunun dislanmislik diizeyi, okuryazar egitim gurubundan daha yiiksektir.

Katilimcilarin - diglanmiglik faktorii diizeyinde okuryazar ile lise egitim
gruplar1 arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Lise egitim grubunun diglanmislik
diizeyi, okuryazar egitim gurubundan daha yiiksektir.

Yine okuryazar ile Universite egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Katilimcilarin dislanmighik faktorii diizeyinde Universite egitim grubunun
okuryazar egitim gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim ile (niversite egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Yani katilimcilarin  diglanmiglik faktorii diizeyinde Universite egitim grubunun
ilkogretim egitim gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise ile Universite egitim gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Katilimcilarin dislanmighik faktorii diizeyinde Universite egitim grubunun lise egitim
gurubundan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Arastirma bulgular: ile hipotez 6°daki
“Engelli bireylerin benlik saygisi ve dislanmislik faktorlerinde egitim durumuna gore
farkindalik diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir” birbirini desteklemektedir.
Genel olarak bulgular degerlendirildiginde, egitim seviyesi arttikca diglanmiglik

diizeyinin artifi  goriilmektedir. Yani egitimin sosyal dislanmay1 azaltmasi
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beklenirken, egitim seviyesi artan engelli bireylerin toplum tarafindan daha fazla
dislandigini hissettigini sOyleyebiliriz. Bunun asil sebebinin egitim seviyesi arttik¢a
engelli bireyin yasamdan beklentilerinin artmasi ve giliniimiiz kosullarinda
beklentilerinin kargilanamamasi diyebiliriz. Ayrica engelli bireyin sosyal yasamla i¢
ice olmasi1 ve yasadig1 toplumdaki bireyler tarafindan daha fazla dislanmaya maruz
kalmas:1 yine hipotezimizi desteklemektedir. Ornegin, yasadigi koyden hi¢ disart
cikamamig bir engellinin bagka bireyler tarafindan diglanma riskinin olmamasi gibi.
Diger bir sebep ise tiniversiteden mezun olan bireylerin mezun olduktan sonra egitim
durumlarina uygun bir is sahibi olamadiklar1 i¢in egitim durumlarinin disinda islerde
calismak zorunda kalmalar1 seklinde yorumlanabilir.  Arastirma bulgularimizi
destekleyen benzer bir ¢alismada, Balc1 (2019: 62) egitim diizeyi yiiksek olan engelli
bireylerin sosyal dislanma diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
calismalardan Ozhasar (2013: 99) tersi bir sonu¢ bulmus ve arastirmasinda egitim
seviyesi arttik¢a sosyal yagsamdan diglanmanin azaldigini belirtmistir.

Katilimcilarin benlik saygis1 faktoriinde egitim durumuna gore, ilkogretim
ile Universite egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani
katilimeilarin benlik saygis1 faktori diizeyinde Universite egitim grubunun ilkogretim
egitim gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulunan sonuglar
degerlendirildiginde, egitim durumuna gore benlik saygisi faktoriinde egitimin alt
gruplarinda sadece ilkdgretim ile tiniversite egitim gruplarinda farklilik bulunmustur.
Dislanmislik faktoriinden farkli olarak, benlik saygisi faktoriinde, eitim seviyesi
arttikca benlik saygisinin arttigi sdylenebilir. Konuyla ilgili, Mutlu ve Duyan (2012)
calismalarinda egitim seviyesi artikca benlik saygisinin da arttigini géstermektedir.
Karatag ve Duyan (2001) 206 gérme engelli bireylerle yaptiklar1 ¢alismada, egitim
diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi puani ortalamalari da arttifini tespit etmislerdir.
Ekin (2019: 55) arastirmasinda; okuma yazma bilmeyenlerin benlik saygisi
duzeyinin lise mezunu veya Uzeri olanlara gore benlik saygisinin daha diisiik oldugu
sonucunu bulmustur. Ayrica Bulam (2019: 47) arastirmasinda egitim seviyesi
arttikca benlik saygisinin arttigini belirtmistir. Taystz (2015: 27), lise mezunu ve
alt1 olan bireylerin diger bireylere gore benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu, egitim seviyesi diistiikge benlik saygisinin da olumsuz etkilendigini

belirtmistir. Ilgili literatiir ¢calismalar1 ile hipotez 5’deki “Engelli bireylerin Benlik
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Saygisi ve Dislanmiglik faktorlerinde egitime gore farkindalik diizeylerinde farklilik

bulunmaktadir” hipotezimizi desteklemektedir.

“Diglanmushik™ faktoriinde katihmcilarin engel durumlarina gore anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. “Diglanmishk™ faktoriinde katilimcilarm engel durumlarma gore
anlamli bir farkhligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; siiren hastalik ile
ortopedik engelli engel gruplari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, siiregen
hastalik engel grubu igin dislanmighik diizeyi 2,92 (%58), ortopedik engelli engel
grubu i¢in dislanmighik diizeyi 2,72 (%55) bulunmustur. Yani katilimcilarin
dislanmighik faktorii diizeyinde siiregen hastalik engel grubunun ortopedik engelli
engel gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siiregen hastalik ile birden
cok engel gruplari arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Siiregen hastalik engel
grubu i¢in dislanmiglik diizeyi 2,92 (%58), birden ¢ok engel grubu i¢in dislanmislik
duzeyi 2,62 (%52) bulunmustur. Yani katilimcilarin dislanmishik faktorii diizeyinde
siiregen hastalik engel grubunun birden ¢ok engel gurubundan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ortopedik engelli ile isitme engelli engel gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ortopedik engelli engel grubu igin dislanmighk diizeyi 2,72 (%54),
isitme engelli engel grubu icin dislanmiglik diizeyi 2,98 (%60) bulunmustur. Yani
katilimcilarin - dislanmighik faktorii  diizeyinde isitme engelli engel grubunun
ortopedik engelli engel gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Isitme
engelli ile dil ve konugma engelli engel gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Isitme engelli engel grubu igin dislanmishk diizeyi 2,98 (%60), dil ve konusma
engelli engel grubu igin dislanmishk diizeyi 2,70 (%54) bulunmustur. Yani
katilimcilarin dislanmiglik faktorii diizeyinde isitme engelli engel grubunun dil ve
konusma engelli engel gurubundan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Isitme engelli
ile birden ¢ok engel gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Isitme engelli engel
grubu i¢in dislanmiglik diizeyi 2,98 (%60), birden ¢ok engel grubu i¢in dislanmislik
dizeyi 2,62 (%52) bulunmustur. Yani katilimcilarin dislanmishik faktorii diizeyinde
isitme engelli engel grubunun birden gok engel gurubundan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Engel durumuna gore dislanmiglik diizeyleri incelendiginde isitme
engelli engel grubunun diger engel durumlarina gore dislanmishik diisiincesinin en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde engelli bireylerin

dislanmiglik diizeyi 2,81 (%56) seviyesinde oldugu sdylenebilir. Bu durum bize
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engelli bireylerin %56’sinin toplumun kendilerini disladigi diislincesinde oldugu
seklinde ifade edilebilir. Buna yoOnelik hipotez 7’deki “Engelli bireylerin
Dislanmislik faktorlerinde engel durumuna gore farkindalik diizeyleri anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmistir. Sarigiil (2016: 98) engel tlr(
birden ¢ok olan engelli bireylerin sosyal dislanmasinin diger engel tiirlerine gore

daha fazla oldugunu ve engel arttik¢a sosyal diglanmanin arttigin1 tespit etmistir.

Benlik saygis1 faktoriinde ise engel durumuna gore farkindalik diizeylerinde
farklilik bulunmamaktadir sonucu tespit edilmistir. Benzer ¢alismalardan 36 gérme
ve 30 ortopedik engellilerin benlik saygilar ile ilgili yapilan ¢alismada benlik saygisi
dizeyinin engel tiiriine gore farklilasmadigr sonucu bulunmustur (Yumsak 2004:
121). Aslan, Aslan ve Uyan (2017) arastirmalarinda engel nedeni agisindan benlik
saygilarinda farklilik olmadigim tespit etmislerdir. Yine bagka bir ¢alismada Lane (1992),
isitme engelli bireylerin azinlik grubu i¢inde yer aldigini ve diisiik benlik saygisina

sahip oldugunu belirtmektedir ( lena 1992, akt: Acak ve Kaya 2015).

“Diglanmislik” ve “Benlik Saygisi” faktorlerinde katihimecilarin is durumlarina gore
anlamli bir farkhilik géstermektedir. “Dislanmmghk” faktorinde memur ile is¢i is gruplari
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Memur is grubu i¢in dislanmishk diizeyi 3,11
(%62), is¢i is grubu igin diglanmighk diizeyi 2,79 (%56) bulunmustur. Yani
katilimcilarin diglanmighik faktorii diizeyinde memur is grubunun is¢i is gurubundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Diglanmuglik” faktdrinde memur ile ev hanimi is
gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Memur is grubu i¢in dislanmislik diizeyi
3,11 (%62), ev hanimi is grubu i¢in dislanmishik diizeyi 2,72 (%54) bulunmustur.
Yani katilimcilarin diglanmiglik faktorii diizeyinde memur is grubunun ev hanimi is
gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Diglanmushk™ faktdriinde memur ile
issiz is gruplar1 arasinda anlamli bir farkliik vardir. Memur is grubu igin
dislanmislik diizeyi 3,11 (%62), Issiz is grubu icin dislanmislik diizeyi 2,72 (%54)
bulunmustur. Arastirma bulgulari ile hipotez 8’deki “Engelli bireylerin Dislanmislik
ve Benlik Saygisi faktorlerinde is durumuna gore farkindalik diizeylerinde anlaml
bir iliski bulunmaktadir” hipotezimiz birbirini desteklemektedir. Buna gore;
katilimcilarin dislanmislik faktorii diizeyinde memur is grubunun issiz is grubundan

daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bir is sahibi olmanin toplumdaki tiim bireyler
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icin 6nemi yadsinamaz. Fakat ig sahibi olmanin engelliler i¢in ayrica 6nemli oldugu
bilinmektedir. istihdam sayesinde birey mesleki statii kazanmanin yaninda, iireten
kisi konumuna gelecek ve kimseye bagimli olmadan kendi ihtiyaglarini
giderebilecektir. Istihdam, engelli bireyin toplumla biitiinlesmesi ve kisisel gelisimi
i¢in toplumdaki yeri ve benlik saygis1 agisindan &nemli bir faktordiir. Istihdam
edilmeyen gelir sahibi olmayan bireyin toplumdan dislanmasi olasi sonuglardan
biridir. Ayn1 zamanda engelliler igin is sahibi olmak tiim sorunlarin ¢ozildigi
anlamina gelmemektedir. Toplumda engelli bireylerin kendi baslarina bir is
yapamayacaklari, yani bagimsiz yasayamayacaklart diigiincesi hakimdir. Engelli
bireyler is hayatina girdiginde bircok sorunla karsi karsiya kalabilmektedir. Is
yerinde yasadiklar1 ayrimeilik, isveren ve is arkadaslar tarafindan kabullenilmeme,
igyerinin fiziki kosullarinin uygun olmayisi, engelli bireyin is yerinde pasif islerde
calistirilmasi, iste ylikselememesi gibi bir¢ok nedenin bireyin kendini sosyal
yasamdan dislandigini hissetmesine sebep olmaktadir. Konuyla ilgili Vardar (2019:
77) tniversite mezunu genglerin istihdam edilebilirlikleri ve sosyal dislanma
durumlan ile ilgi arastirmasinda; bireylerin issizlik nedeniyle alan disinda islerde
calistiklar1 sonucunu tespit etmistir. Arastirma bulgularimizdan farkli sonuglar elde
eden arastirmalarda mevcuttur. Benzer arastirmalardan Sarigiil (2016: 89) engelli
bireylerin yaptiklar1 is agisindan bedensel engelli bireylerin sosyal diglanma
diizeyleri ile ilgili olarak; memur olan bedensel engellilerin issiz, ¢calismayan ve ev
hanimi olan bedensel engellilere oranla daha az dislandiklar1 sonucunu bulmustur.
Yine benzer galismalardan Balci (2019: 59) engellilerin sosyal dislanma durumu ile
ilgili 324 engelli bireyle yaptig1 ¢alismada, engelli bireyin ekonomik durumu arttik¢a
dislanma durumunun azaldig1 sonucunu elde etmistir. Ilgili literatir ile arastirmamiz
birbirini  desteklememektedir. Is durumuna gére dislanmishk  diizeyleri
incelendiginde memur is grubunun diglanmislik diizeyinin diger is gruplarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeninin, memurun toplumla daha i¢ ice
olmasi, toplumdan dislandigini1 diisiinmesinin bir sebebi olarak ifade edilebilir.
Aragtirma bulgularimiz ile ilgili literatliriin birbirini desteklememesinin bir diger
nedeni ise caligma grubunun is yasaminda yasadigi sikintilarin etkili olabilecegi

distiniilmektedir.
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“Benlik Saygist” faktorinde memur ile ev hanimi is gruplar arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Memur is grubu i¢in benlik saygist dizeyi 13,35 (%53), ev
hanimi is grubu i¢in benlik saygis1 duzeyi 10,46 (%42) bulunmustur. Katilimcilarin
benlik saygis1 faktorii diizeyinde memur is grubunun ev hanimi is gurubundan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Benlik Saygist” memur ile issiz is gruplari arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Memur is grubu igin benlik saygisi diizeyi 13,35 (%53),
issiz i3 grubu icin benlik saygist dizeyi 10,49 (%42) bulunmustur. Katilimcilarin
benlik saygis1 faktdrii diizeyinde memur is grubunun Issiz is gurubundan daha
yiksek oldugu goriilmektedir. “Benlik Saygisi” is¢i ile issiz is gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Isci is grubu igin benlik saygis1 diizeyi 12,23 (%50), issiz
is grubu i¢in benlik saygisi dizeyi 10,49 (%42) bulunmustur. Bulgular
degerlendirildiginde katilimcilarin benlik saygisi faktorl diizeyinde is¢i is grubunun
issiz is gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Is durumuna gére benlik
saygist diizeyleri incelendiginde benlik saygisi diizeyinin memur ve is¢i is gruplari
arasinda daha yliksek ¢ikmasi is hayatinda olmanin vermis oldugu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Issiz ve ev hamimu is gruplarmin arasinda farkin c¢ikmamasi
engelli bireylerin benlik saygilarinin artmasinda is hayatinda kendisine yer
bulmasimin Onemini arttiracagi sdylenebilir. Benzer ¢aligmalardan Uzunaslan (2016:
108) 65 yas alt1, 18 yas iistii ortopedik ve gorme engelli kadin ve erkek bireyle ilgili
yaptig1 nitel c¢alismada, fiziksel engelinden dolayr damgalanan goriismeciler,
damganin etkisini azaltan ve hayatlarinin kirilma noktasi olarak gordiikleri seyin “is
sahibi” olmak oldugunu ifade etmekte, is sahibi olan bireylerin benlik saygilarinin
yilksek ve gelecek konusunda ¢ok fazla endiseli olmadiklarin1 belirtmistir.
Literatirde is hayati ile benlik saygisi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalara
bakildiginda sonucun arastirmamizla tutarli oldugu goriilmektedir ve bu beklenen bir

sonugtur.

“Diglanmuslik™ ve “Benlik Saygis1” faktorlerinde katihmeilarin gelir durumlarma gore
anlamli bir farkhlik gostermektedir. Arastirma bulgular1 ile hipotez 9’daki “Engelli
bireylerin benlik saygist ve dislanmishik faktorlerinde gelir durumuna gore
farkindalik diizeylerinde anlamli bir iliski bulunmaktadir” hipotezimiz biribirini
desteklemektedir. “Diglanmiglik” faktoriine gore; 1499 ve alt1 ile 2500-3499 gelir
gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. 1499 ve alt1 gelir grubu i¢in diglanmislik
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duzeyi 2,71(%54), 2500-3499 gelir grubu icin dislanmighk diizeyi 3,07 (%61)
bulunmustur. Gelir durumuna goére diglanmighik diizeyleri incelendiginde sadece
1499 ve alt1 gelir grubu ile 2500-3499 gelir gruplar1 arasinda farkliigin oldugu
gorilmekte bu durum gelir artikga dislanmislhik diizeyini artirdigr soylenebilir.
Benzer bir ¢alismada, Dartyemez (2012: 93) arastirmasinda 6zel sektorde calisan
engelli bireylere gore daha iyi durumda olan kamuda ¢alisan engelli bireyler arasinda
da sosyal dislanmanin oldugunu tespit etmistir. Farkli bir sonug¢ elde eden Sarigiil
(2016: 98) arastirmasinda, gelir diizeyi diisiik olan engellilerin diger gelir gruplarina
gore daha fazla sosyal dislanma yasadiklarini tespit etmistir. Yine Balci (2019: 62)
engelli bireylerde ekonomik yapinin kotii olmasinin sosyal diglanmay1 arttirdigini
tespit etmistir. Karatasoglu (2014: 162) arastirmasinda gelir ile sosyal dislanma
arasinda ters yonlii sosyal bir iliski oldugunu, gelir arttikca sosyal diglanmanin
azaldigin1 ve hatta ortadan kalktigini belirtmistir. Literatiir ¢aligmalarinda gelir
arttikca diglanmislik diizeyinin azalmasi sonucu elde edilirken, aragtirmamizda tersi
bir sonu¢ elde etme sebebinin arkasinda bireyin beklentilerinin degismesi
gosterilebilir. Gelirin artmasiyla sosyal statiide degisim olmakta buna bagl olarak
dislanmanin azalmasi beklenirken, sosyal diglanmanin azalmamasinin ardinda engelli
bireyin karsilastig1 diger sorunlarin etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Gelir arttik¢a

engellilik degismedigi icin engelli bireyin diglanmishigr da degismemektedir.

“Benlik Saygis1” faktoriinde; 1499 ve alt1 ile 2500-3499 gelir gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Tablo 36’ya bakildiginda, 1499 ve alti gelir grubu icin
benlik saygisi diizeyi 10,61(%42), 2500-3499 gelir grubu igin benlik saygisi diizeyi
12,50 (%50) bulunmustur. “Benlik Saygis1” faktoriinde; 1499 ve alt1 ile 3500 ve tistii
gelir gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 36’ya bakildiginda, 1499 ve
alt1 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,61(%42), 3500 ve Ustl gelir grubu icin
benlik saygist diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik saygisi
faktorii diizeyinde 3500 ve istii gelir grubunun 1499 ve alt1 gelir gurubundan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. “Benlik Saygisi” faktoriinde; 1500 - 2499 ile 3500 ve
ustl gelir gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 36’ya bakildiginda,
1500 - 2499 gelir grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 10,39 (%42), 3500 ve (stl gelir
grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik
saygisi faktorii diizeyinde 3500 ve isti gelir grubunun 1500 - 2499 gelir gurubundan

94



daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Benlik Saygisi” faktoriinde; 2500 - 3499 ile 3500
ve Ustl gelir gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 36’ya bakildiginda,
2500 - 3499 gelir grubu i¢in benlik saygisi1 diizeyi 12,50 (%50), 3500 ve Usti gelir
grubu i¢in benlik saygisi diizeyi 14,85 (%59) bulunmustur. Yani katilimcilarin benlik
saygisi faktori diizeyinde 3500 ve iistii gelir grubunun 2500 - 3499 gelir gurubundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir durumuna goére benlik saygisi diizeyleri
incelendiginde ortaya ¢ikan farklarin gelir durumu artik¢a benlik saygis1 diizeyinin
arttigr goriilmektedir. Bu durum is durumunda tespit edilen duruma benzerlik
gostermektedir. Is sahibi engelli bireyin gelir durumu da artacagindan benlik saygis
ayni oranda artacagi sOylenebilir. Dalbudak ve Yigit (2019) 150 isitme engelli ile
yaptiklar1 ¢alismada gelir durumlarina gore benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit etmislerdir. Mutlu (2007: 72) hemodiyaliz hastalariyla yaptigi
aragtirmada, hastalarin aylik ortalama gelir durumlart benlik saygisini etkiledigini
tespit etmis ve geliri yiiksek olan bireylerin benlik saygilarinin da yiiksek oldugunu
saptamistir. Ekin (2019: 57)’in arastirmasina gore, arastirmaya katilanlarin benlik
saygisi diizeylerinin aylik gelire gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmis ve geliri yliksek olanlarin benlik saygilarin da yiliksek oldugu sonucu
tespit edilmistir. Farkli sonuclar elde eden arastirmalarda mevcuttur. Diizgéren
(2017: 87) 95 bosanmis bireyle yaptigi aragtirmada, benlik Saygisi ile gelir durumu
arasinda anlaml bir iliskiye rastlamamustir. Literatiire bakildiginda kimi ¢alismalarda
gelir durumunun benlik saygisimi etkiledigi, kimi caligmalarda ise etkilemedigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin katilimcilarin sosyal farkliliklarindan kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde; bedensel engellilerde sosyal dislanma ve benlik
saygist iliskisi konusunda iilkemizde heniiz yeteri kadar arastirma yapilmadig1 ve
sosyal dislanma ile benlik saygis1 faktorlerinin birlikte ele alinmadigi goriilmektedir.
“Bedensel Engellilerde Sosyal Dislanma ve Benlik Saygisi Iliskisi” arastirmasinda,
katilimcilarin sosyal dislanma ve benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonli
oldukca zayif bir iliski olmasina ragmen bu iligki istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, yasamin her doneminde ve her alaninda yasanabilecek
bir sorun olan sosyal dislanma ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi bedensel
engelliler 6rnekleminde incelemektir. Calisma iligkisel tarama modelinde ve nicel ve

betimsel bir yontemle gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin evrenini; siiregen, isitme, gérme, dil ve konugma engelliler ile
bedensel engelli bireyler olusturmaktadir. Calisma evreni ise Adiyaman il
merkezinde yasayan sivil toplum orgiitlerine aktif olarak iiye olan isitme, gorme, dil
ve konugma engelliler ile bedensel engelli bireyler ile Adiyaman Egitim ve Arastirma
Hastanesi’ne gelen bedensel engellilerden olusmaktadir. Aragtirmada tim calisma
evrenine ulagma gii¢liigli nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Buna yonelik

126 kadin ve 179 erkek toplam 305 katilimer ile ¢alisilmustir.

Veri toplama araglari olarak, sosyo-demografik bilgileri elde etmek icin
goriigme formu kullanilmistir. Arastirmanin verileri, nicel arastirmalarda siklikla
kullanilan bir veri toplama teknigi olan ve daha 6nce Sarigiil (2016) tarafindan kendi
tezinde kullanilmak iizere gelistirilmis “Bedensel Engelli Bireylerin Sosyal
Dislanmislik Diizeyi Olgegi (BEBSDDO)” ile toplanmustir. Ayrica Coopersmith
Benlik Saygisi Olgegi- Yetiskin Formu kullanilmistir.

Uygulama sonucunda ulasilan bulgular hipotezler baglaminda; arastirmada
SPSS 25 paket programi kullanilarak, iki grup karsilagtirmalarinda t testi ikinden
fazla grubun karsilastirmalarinda anova testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ortaya
cikan farkliliklarin hangi gruplardan oldugunu tespit etmek i¢in homojenlik testi
yapilarak coklu karsilagtirma testlerinden Tamhane t2 veya Tukey testi, faktorler
arasindaki iligki diizeylerini ortaya koyabilmek i¢in Pearson Correlation analizi

kullanilmistir.

Bu arastirmada; katilimcilarin sosyal diglanma ve benlik saygisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii olduk¢a zayif bir iligki

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan engelli bireylerin “Dislanmishk™ ve “Benlik Saygisi”
faktorlerinin cinsiyete gore analizine baktigimizda, cinsiyete gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Dislanmighk™ faktoriinde engelli aract
olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini, “Benlik Saygisi”
faktoriinde engelli arac1 olma durumuna gore ise anlaml bir farklilik géstermektedir
sonucuna ulasilmistir. Benlik saygisi1 faktoriine gore, araci olanlarin benlik saygisi

diizeyinin araci olmayanlarin benlik saygi diizeyinden diisiik oldugu saptanmustir.

“Diglanmislik” ve “Benlik Saygis1” faktorleriyle ilgili katilimcilarin yaslarina
gore anlamli bir farklilik bulunmustur. “Dislanmighk™ faktoriine gore, 26-35 yas
grubundaki katilimcilarin 25 yas ve alti yag gurubu katilimcilarina gére daha fazla
dislandigin1 hissettikleri belirlenmistir. “Benlik Saygisi” faktoriine gore, 46 ve (st
yas grubunun benlik saygis1 diizeyinin 25 ve alt1 yas gurubundan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin “Benlik Saygis1” faktoru diizeyinde 46 ve iistii yas
grubunun 36-45 yas gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Diglanmiglik” ve “Benlik Saygis1” faktorlerinde katilimcilarin medeni

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir sonucu elde edilmistir.

“Diglanmislik” ve “Benlik Saygis1” faktorlerinde katilimcilarin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde,  “Dislanmighk™ faktorline goére, egitim seviyesi arttik¢a
dislanmighik diizeyinin artigi belirlenmistir. “Benlik Saygis1” faktoriinde ise egitim

seviyesi arttikca benlik saygisinin da arttig1 tespit edilmistir.

“Diglanmiglik” faktoriinde katilimcilarin engel durumlarina gére anlamli bir
farklilik oldugu, “Benlik Saygis1” faktoriinde ise katilimcilarin engel durumlarina
gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucu tespit edilmistir. “Dislanmislik™ faktoriine
gore, en yiiksek diizeyde dislanmis hisseden grup isitme engellilerdir. Genel anlamda
degerlendirildiginde ise engelli bireylerin diglanmighk dizeyi 2,81 (%56)

seviyesinde oldugu belirlenmistir.

“Diglanmishik” ve “Benlik Saygis1” faktorlerinde katilimcilarin s
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. “Dislanmiglik” faktoriine gore,

Is durumuna gére dislanmishik diizeyleri incelendiginde memur is grubunun
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diglanmiglik diizeyinin diger is gruplarindan daha yiiksektir. “Benlik Saygis1”
faktorune gore ise benlik saygisi diizeyleri incelendiginde benlik saygisi diizeyinin

memur ve is¢i is gruplar1 arasinda daha yiiksektir.

“Diglanmislik” ve “Benlik Saygis1” faktorlerinde katilimcilarin  gelir
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. “Dislanmiglik™ faktOriine gore
gelir durumu arttikga dislanmislik diizeyinin arttirdigi belirlenmistir. “Benlik

Saygis1” faktoriinde ise gelir arttikga benlik saygisinin da arttig1 belirlenmistir.

Sonug¢ olarak tespit edilen bulgular 1s1831Inda asagida bazi Oneriler

stralanmistir:

Tiim diinyada ne kadar engelli bireyin yasadigi tahmini rakamlarla bilinmekte
ve ililkemizde ise engellilikle ilgili en kapsamli arastirma 2002 yilinda yapilmistir. Bu
tarithten sonra {ilkemizde ne kadar engelli birey oldugu ile ilgili net rakam
bilinmemektedir. Engelli bireylerle ilgili giivenilir, kapsayici, saglam istatistiksel
bilgi ve veri yetersizlikleri nedeniyle engelli bireylerin kendileriyle ilgili kamu
politikalarina katkis1 sinirli olmakta, uluslar arast hukukta bir insan hakki sorunu
olan engelliligin uygulama kisminda hak kaybi, erisebilirlik, issizlik, gelir
dagilimindaki esitsizlik, uygun yasam kosullarinin olmayisi, egitimdeki sorunlar ve
engelliligin beraberinde getirdigi saglik sorunlari ve saglik hizmetine erisimdeki
sorunlar ile firsat esitsizliginin olmasi engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesini
engellemekte ve zamanla dislanmasina sebep olabilmektedir. Yukaridaki tiim
sorunlara istinaden iilkemizde mevzuat ile uygulama arasindaki dengenin

saglanmamasindan kaynakladigi sdylenebilir.

Engelli bireylerin dislanmalariyla ilgili sorunlarin ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle tim kamu kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢alismasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bir¢ok kurum ve kurulusun kendi goérev alanlarma giren sorunlarla
ilgili diizenleme yapmasi ihtiyaci bulunmakta ve buna bagli olarak kokten ve

biitiinciil ¢oziimler bulmanin 6nemi bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore katilimcilarin % 56’smin sosyal
dislanmaya maruz kaldigi; engelli bireylerin diger bireylere gore daha fazla
diglandigr ve bu durumun engelli bireylerin benlik saygisi diizeylerini etkiledigi

saptanmistir. Bu durumun nedeninin toplumun engellilik ve engelliler konusundaki
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on yargilart ve eksik bilgisinden kaynakli oldugu, buna bagli olarak toplumdaki
bireylerin engellilik konusunda bilinglendirilme calismalarinin bireyler bazinda
mikro, aileler ve gruplar bazinda mezzo ve toplum bazinda ise makro diizeyde
arttirilmasi ihtiyact dogmakta ve egitimlerin, seminerlerin, sempozyumlarin ve diger
paylagimlarin  artirilmasi  6nerilmektedir. Engelli bireyin psiko- sosyal anlamda
desteklenmesi, sosyal gevresiyle baglarinin kopmamasi ve g¢evresi tarafindan kabul
edilmesi son derece dnemlidir. Ailelerin engellilik konusunda danigsmanlik hizmeti
almalari, engellilik durumunu kabul etmeleri ve engelli birey ile aile iiyeleri
arasindaki baglarin giiclendirilmesi onemlidir. Engelli ve ailesi engelliligin ortaya
¢iktig1 noktada, engel durumuyla ilgili yeterli anlamda bilgilendirilmeli ve engel ile
basa ¢ikacaklar1 teknikler konusunda desteklenmeleri gerekmektedir. Engellilere
yonelik yanlis diisiince ve Onyargilarin degistirilmesi daha bilingli ve etkin bir
toplum olusmasi igin bireylere, ailelere ve devlete biiylik sorumluluklar diismektedir.

Engellilik, dislanma gibi konularin okul ders miifredatina eklenmesi 6nerilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore; egitim diizeyi yiliksek olan engelli
bireylerin, egitim diizeyi diisiik olan engelli bireylere kiyasla sosyal dislanma
diizeylerinin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Sosyal dislanma diizeylerini
en aza indirmeye yonelik egitim diizeyi yiiksek olan engelli bireylerin aldiklar
egitime uygun istihdam edilmeleri amaciyla ¢aligmalarin arttirilmast 6nem teskil
etmektedir. Ayrica arastirma bulgularina gére 305 katilimci arasindan Universite
mezunu olan engelli birey sayisi sadece 63 kisidir. Buna gore engelli bireylerin
egitim durumlarinin  artirillmas1  i¢in  okullarin  fiziksel ¢evre kosullarinin
iyilestirilmesi, engelli bireylerin egitim kurumlarina erigimleri saglanmali ve maddi
konularda desteklemeleri icin devlete blyilik sorumluluklar diismektedir. Ayrica
engelli bireye sahip ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermeleri i¢in danigmanlik
hizmetinin saglanmasi, makro boyutta egitim kampanyalar1 ve bilinglendirme

caligmalar1 yapilmasi dnerilmektedir.

Engel durumlarina gore engelli bireylerin dislanmislik faktoriine gére en fazla
dislanan grubun isitme engelli bireyler oldugu saptanmustir. Ozellikle iletisim
kurmakta duymanin ve konusmanin 6nemi yadsmamaz. Isitme engelli bireylerin
diger bireyler ile iletisim kurmalar isaret dili ile miimkiindiir. Toplumumuzda isaret

dilini bilen ¢ok az insan oldugu sdylenebilir. Bu nedenle diger bireylerin isaret dili
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O0grenmeleri Ozellikle kamu kurumlarinda c¢alisan belirli sayida personelin isaret
dilini bilmeleri zorunlu hale getirilmeli ve toplumdaki diger bireylerin de isaret dilini
O0grenmeleri i¢in devlet tarafindan {iicretsiz isaret dili egitimlerinin verilmesi ve

bunun siireklilik arz etmesi 6nem teskil etmektedir.

Bir¢ok iilkede kamusal ve kamuya acgik binalar ve ulagim sistemlerinin
engellilerin erisimine uygun olmadigi, ulasim arag ve sistemlerinin elverigsiz olmasi,
pek c¢ok engelliyi is aramaktan ya da saglik sorunlarmi ¢dzmek icin saglk
kurumlarma gitmekten vazgegirdigi bilinmektedir (Caglar, 2012). Gunumizde
engellileri sosyal yagsamdan diglanmaya iten en 6nemli faktorlerden biri fiziksel ¢evre
kosullarinin engellilerin ~ yasam standartlarna  uygun  olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle binalarin mimari yapilari, kentsel yasam alanlarinin
uygun olmayist gibi nedenler engelliler 6niindeki engellerdir. Engelliler icin kendi
islerini  kendilerinin yapmalari, bagimsiz hareket edebilmeleri, 06zgiirce
yasayabilmeleri i¢in toplu yasam alanlarina erigim, hastane, okul gibi kurumlara
ulasabilmeleri i¢in fiziksel ¢evre kosullarinin olmasi gerekmektedir. Ulasim, saglik,
egitim, istihdam gibi bir¢ok konuda engellileri geri plana iten bir toplum yapisinda
engelli bireylerin esit ve bagimsiz fertler olabilmeleri i¢in engellileri dikkate alan
bazi diizenlemeler gerekmekte ve bu diizenlemeler yapilirken de pozitif ayrimeilik ve
sosyal adalet kavramlarina riayet edilmesinde fayda bulunmaktadir (Citil ve Ugiinci,
2018). Arastirma bulgularina goére, arastirmaya katilim gosteren katilimcilarin
yarisindan fazlasinin igsiz oldugu ve is sahibi olan engelli bireylerin ise kendilerini
daha fazla diglanmis hissettigi saptanmistir. Buna bagh olarak issiz engelli bireylerin
is sahibi olmalari i¢in igverenlerin daha fazla engelli birey ¢alistirmasi ile ilgili devlet
tarafindan olusturulmus kotanin arttirilmasi saglanmali ve engelli bireylerin is
yerlerinde dogrudan veya dolayli yolla diglanmasinin engellenmesi i¢in devletin is

yeri denetimlerini arttirmasi dnerilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilerde gelir durumuna gore, benlik saygisi
diizeyleri incelendiginde ortaya ¢ikan farklarin gelir durumu artikca benlik saygisi
diizeyinin arttigi goriilmektedir. Bilindigi gibi gelir sahibi olmak insanlarin
Ozgiivenini arttiran Onemli bir husustur. Engelli bireylerin sosyallesebilmeleri igin
gelir durumlarinin iyi olmasimin énemi biiyiiktiir. Is durumuna gére benlik saygisi

diizeyleri incelendiginde benlik saygisi diizeyinin ¢alisan memur ve is¢i is gruplari
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arasinda daha yiiksek ¢ikmasi is hayatinda olmanin vermis oldugu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Is sahibi ve gelir sahibi olmanin bireylerin benlik saygilarmin
artmasinda onemli bir yeri vardir. Bu nedenle engelli bireylerin sosyallesmeleri ve
engelli olmayan bireylerle birlikte esit haklara sahip olmalar1 i¢in sosyal politikalarin

arttirtlmasi gerekmektedir.

Engelli bireylerin; fiziksel ¢cevre kosullari, istthdam, egitim, yoksulluk, saglik,
spor, rehabilitasyon gibi alanlardaki ihtiyaglar1 karsilanmadike¢a engellilik sorunu da
bir bitlin olarak ¢cdzmekte imkansiz olacaktir (Karatas, 2002). Bu konuda sosyal
hizmet uzmanlarina biiyiik sorumluluklar diismekte ve engelli ile ailelerinin
guclendirilmesi, haklar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve sosyal destek alanlarinda

farkli egitimlerin verilmesi ve bu egitimlerin arttirilmasi 6nemlidir.

Engelli bireylere yonelik 0Ozellikle engellilerin toplumla biitiinlesmelerine
yardimct olmak igin kurulan sivil toplum kuruluslarina ve derneklere sosyo-
ekonomik destekte bulunularak daha aktif hale getirilmesi yonunde c¢alismalar

yapilabilir.

Ulkemizde sosyal dislanma konusuna son yillarda ilginin arttigi, engellilerin
sosyal dislanmasi ve benlik saygilari ile ilgili konularda ise yeteri kadar literatlr
caligmasinin yapilmadigr goriilmektedir. Bu konulara yonelik yeni aragtirmalarin

yapilmasi ihtiyact dogmaktadir. Boylece genis kapsamli bulgular elde edilebilecektir.
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EKLER

Ek 1: izin Belgesi

ADIYAMAN EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI
BASHERIMLIGE . ADIVAMAN EGT VE AR§ HAST.

PERSONEL OZLUK BIRIMI
2055416

2019 09- -

R

T.C;
~ ADIYAMAN VALILIGI _
IL SAGLIK MUDURLUGU
Adiyaman Egitim Ve Arastirma Hastanesi Baghekimligi

Sayi 1 53911808-929
Konu : Arastirma izni

Sayin Fidan CELIK
Adiyaman Egitim ve Arastirma Hastanesi
Sosyal Calismaci

19/04/2019 tarih ve 3889 sayili dilekgenizde belirtilen " Benlik Saygis: Olgegi" ile "Sosyal
Dislanma Olgegi" igeren galisma projeniz i¢in arastirma yapmaniz uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahidir,
Dr.Hiiseyin SEN
Bashekim a.
Bashekim Yardimcisi

Adiyaman Egitim Ve Arastirma Hastanesi Ozlik Birimi Bilgi iyin: Mahide BAKIR
Telefon: Faks No: 04162135397 IBBI SEKRETER
i Telefon No: (0 416) 216 10 15

e-Posta: mahide bakir@saglik.gov.ir Internet Adresi: adivamaneah | saglik.gov i
Evrakin elektronik imzali suretine hitp://e-belge saglik.gov.tr adresinden 9717151 1-c051-4dib-b1 1d-9¢bd961d69ed kodu ile erigebilirsiniz,

Bu belge 5070 sayil elekironik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistr.
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Ek 2: Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Asagidaki sorulardan size uygun olanlar (X) isareti ile belirtiniz. Alinan bilgiler gizli
tutulacak, bilgiler baska bir sahis ya da kurumla paylasilmayacak, sadece bilimsel
amagch kullanilacaktir. Katilimimizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Fidan CELIK
) Sivas
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi
) Sosyal
Hizmet Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
1- Cinsiyetiniz nedir?
1. Kadin () 2. Erkek ()
2-Yasmz ?
1) 25vealt 2) 26-35 3) 36-45 4) 46+
3- Medeni durumunuz ?
1- Bekar () 2-Evli()  3-Bosanmis () 4- Esi vefat etmis (

4- Dogum yeriniz?.......ccceeunee

5- Egitim durumunuz?

_ 1. Okur-yazar () 2. Tkogretim () 3. Lise () 4,
Universite ()

6- Engellilik durumunuz nedir ?

_ 1. Stiregen hastalik () 2. Ortopedik Engelli ( ) 3. Gorme Engelli ( ) 4.
Isitme engelli ()

5. Dil ve Konusma Engelli( ) 6. Birden ¢ok ( )

7- Engel durumunuza uygun bir araca sahip misiniz ?
1) Evet () 2) Hayir ()
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8- Ne is yapiyorsunuz ?
1- Memur () 2-Isci () 3- Ev hanm ( ) 4- Issizim ()

9-Aylik geliriniz ?

1. 149 veali ( ) 2. 1500-2499 () 3. 2500-3499 ()
4. 3500 ve usta ()

10-Kendinizi sosyo- ekonomik olarak nasil hissedersiniz ?

LAIt() 2. AltOrta () 3.0rta () 4. Orta Ust ( )
5. Ust ()

11- Oturdugunuz ev kime ait?

1.Kira () 2. Kendimizin () 3. Bir hayirsevere ait ( )
4. Diger ()

12- Adiyaman*da sosyal faaliyetlere (sinema, konser, panel, kongre, calistay) ne
sikhikla katilirsiniz?

1. Hicbir zaman () 2. Nadiren () 3. Bazen () 4. Cogunlukla ( )
5.Her zaman ()

13-Asagidaki sebeplerden hangisi tarafindan dislandiginizi diisiiniiyorsunuz sizin
icinen uygun olan secenekleri isaretleyiniz?

Hicbir | Bazen | Her
zaman zaman

1. Sosyal yasamdan dislanirim

2.| Etnik kimligim nedeni ile sosyal yasamdan
dislanirim

3.| Egitim durumum nedeni ile sosyal yasamdan|
dislanirim

4.| Ekonomik durumum nedeni ile sosyal yasamdan
dislanirim

5.| Din/ mezhep farkimdan dolay1 sosyal yasamdan|
dislanirim

6.| Engellik durumum nedeni ile sosyal yasamdan
dislanirim
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14- Asagidaki ifadelerden size uygun olanlar secenekleri isaretleyiniz

S.NO =
c =
. =48 |c |E
Bulundugum Ortamlardaki Insanlar Genelde, Q E"E S 5| =
=8 (@ S|P
I NZ 0 |
12.1 | Bana yokmusum gibi davranirlar 1 12[3|4|5
12.2 | Ben selam verdigimde selam vermezler 1 12[3|4|5
12.3 | Beni 6nemserler 1123415
12.4 | Yemek ve diger organizasyonlarina beni ¢agirirlar 1 (2|13(4]5
12.5 | Benimle zaman ge¢irmek i¢in ugrasirlar 1 123415
12.6 | Benimle birlikte gezi yapmayi isterler 1 12(3|4|5
12.7 | Beni diigiinlere ve toplantilara ¢agirirlar 1 (2|13(4]5
12.8 | Bana 06zel durumumdan dolayr kendimi kotijl |2 |3 |4 |5
hissedecegim sekilde
muamele ederler
12.9 | Insanlar beni dikkate alirlar ve séziim geger 1123|415
12.10 | Insanlar bedenimi urkitiict\ korkung bulurlar 1123|415
12.11 | Engel durumumdan utanirim 1 12[3|4|5
12.12 | Benim engel durumumdan dolay: yakinlarimda diglanir |1 |2 |3 |4 |5
12.13 | Yasadigimiz yerdeki bina ve yapilar benim hayatimi 1 |2 |3 |4 |5
devam ettirebilmem igin yeterlidir.
12.14 | Okudugum egitim kurumlarinda Ogretmenlerin ve 1 |2 |3 |4 |5
idarecilerin tavirlar1 beni okula yaklagstirdi
12.15 | Okudugum egitim kurumlarinda ki arkadaslarim bana 1 |2 |3 |4 |5
kars1 iyi davranir ve yardimer olurlardi
12.16 | Sosyal glivencem ilag ve arag gereg ile ilgili ihtiyaglarirmi 1 |2 | 3 | 4 |5
karsilar
12.17 | Sosyal giivencemin oldugu kuruma istedigim zaman |1 |2 |3 |4 |5
ulasirim ve kurum caliganlar1 benimle ilgilenir
12.18 | Saglik ¢alisanlar1 bana iyi muamele ederler ve onlarla 1 |2 |3 |4 |5

iletisim kurabilirim
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15- Asagidaki sorulardan size uygun buldugunuz ciimlelere

Bana uygun’

secenegine, size uygun olmayan ciimlelere ¢ Bana uygun degil’ se¢enegine ( X )
isaretini koyarak cevaplayiniz.

Bana
Uygun

Bana
Uygun
degil

1.S1k sik keske bagka birisi olsam diye diisliniiriim.

2. Bagkalarinin 6niinde konugmak bana zor gelir.

3. Eger elimde olsaydi kendimdeki bircok seyi degistirmek

isterdim.

4. Karar vermede fazla zorluk ¢cekmem.

5. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

6. Evde kolayca moralim bozulur.

7. Yeni seylere kolay alisamam.

8. Yasitlarim arasinda sevilen bir kigiyim.

9. Genellikle ailem benden bir¢ok sey bekler.

10.

Ailem genellikle duygularima énem verir.

11.

Bagkalarmin soyledigini kolaylikla kabul ederim.

12.

Benim yerimde olmak oldukga zordur.

13.

Hayatimin karmakarisik olduguna inantyorum.

14.

Genellikle baskalar diisiincelerimi kabul ederler.

15.

Kendimi yetersiz buluyorum.

16.

Sik sik evden uzaklagmayi diigtintiriim.

17.

Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmam.

18.

Bagkalar1 kadar giizel/ yakisikli degilim.

19.

Sdylenecek bir sozum varsa onu sgylemekten ¢cekinmem.

20.

Ailem benim duygularimi anlar.

21.

Cok sevilen bir kimse degilim.

22.

Genellikle ailemin beni disladigini1 santyorum.

23.

Yaptigim seyler genellikle cesaretimi kirar.

24.

Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam.

25.

Giivenilir bir kisi olmadigimi diigiinliyorum.
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