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ANLAMANIN TARIHSEL DONUSUMU ISIGINDA HALK SiiRINE
OKUR ODAKLI BiR YAKLASIM DENEMESI*

Emrah TUNC*™

OZET

Edebi metnin tasidigi anlamsal katmanlarin c¢oklugu yahut
bilinen kavramlarin yeni baglamlar igerisinde, daha ©énce hig
gortilmemis bir sekilde yeniden uretilmeleri okur acisindan anlamsal
sahaya iliskin birtakim problemler dogurur. Bu kapsamda, genel
cercevede edebi metne ve Ozelde ise siire yonelik gelistirilmis olan
anlama etkinliklerinin giniimutizde almis oldugu sekil, postmodernizmin
de etkisiyle buytuk oranda okur odakli bir yapilanmanin Grint haline
gelmistir. Anlamin olusmasinda okuru pasif konumdan c¢ikararak ona
birtakim aktif rollerin verilmesi, sadece metin ve yazari hakkinda
calismalarini yogunlastiran arastirmacilari zamanla okura ydneltmistir.
Verici tarafindan gonderilen iletiyi alimlayanin ne sekilde algiladigi bir
merak konusu haline gelmis ve bu merak: gidermeye yoénelik cesitli
calisma yontemleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda bu calisma, tipk: diger
edebi metinler gibi anlamsal dtizlemini stirekli genisletmeye calisan ve
boylelikle edebi bir htiviyete sahip olan halk siirine, alimlama kurammin
verileri esliginde bakmay1 deneyecektir. Bu anlamda alimlama
kuraminin, anlamin olusmasi Uzerine soOyledikleri ile performans
teorinin folklor hadisesinin olusmasi Uzerine soyledikleri arasindaki
benzerlikler; alimlama kuramindan halkbilimi sahasina ve ayni sekilde
halkbiliminden de alimlama kuramina bazi transferler yapabilecegimizi
dustndurmektedir. Okurun kendi tecrtibe birikimleri 1g181nda ve buytk
oranda metnin yoénlendirmeleriyle olusturdugu anlamin, halk siiri
sahasinda da sabit olmadigina ve siir icindeki cesitli bosluklarin, her
okuyucu tarafindan farkh sekillerde doldurulduguna vurgu yapan bu
calisma; folklor hadisesinin olusmasinda icraciyla ayni buyuklikte bir
role sahip olan alimlayicinin, ice dontik bir sekilde ve daha genis bir
perspektiften tasvir edilmesini amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama Kurami, Almlayici, Halk Siiri,
Hermenotik, Baglam.
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A READER-ORIENTED APPROACH TO FOLK POETRY IN THE
LIGHT OF HISTORICAL TRANSFORMATION OF
UNDERSTANDING

ABSTRACT

The plurality of semantic layers of literary texts or reproducing
well known concepts in new contexts in a way never seen before, means
different things for readers. That’s why, in the general framework of
literature or as a particular framework the field of poetry, were
developed some activities for the wunderstanding literary text by
researchers nowadays, largely under the influence of postmodernism.
Giving to passive readers some active roles in the period of consisting of
meaning, has led researchers to concentrate on readers in course of
time. The question of the messages which sent by the transmitter is
how can understand by recipient, has been the subject of curiosity and
the researchers have developed various methods to solve this problem.
Hence, this study is trying to examine the folk poetry which just like
other literary texts constantly trying to expand semantic levels with
some information of reception theory. In this sense, there are
similarities between the theory of performance in folkloristic and
reception theory. So, this situation could be detected by researchers like
this way that is possible to transfer some information about recipient
between two fields of work. So that, the aim of this study is to describe
the recipient in a broader perspective and emphasizing to meanings
created by readers could be dissimilar in different context.

Key Words: Reception Theory, Recipient, Folk Poetry,
Hermeneutic, Context.

Giris

Edebiyat metninin olagan dili dislayan yapisi, tarihsel siire¢ boyunca bu metinlerin “anlam”
ve “anlama” etkinlikleri agisindan 6zel bir yere konumlandirilmalarini saglamig ve ayr1 bir bigimde
ele alinmalarin1 gerekli kilmistir. Edebi metinlerin; temel malzemesi olan dili, giindelik yasantida
en yalin haliyle kullanilan seklinden farkli bir big¢imde ele almalar1 ve ¢ogu zaman alisilmis dil
kurallarina dahi aldirmadan, bagina buyruk bir sekilde hareket etmeleri, onlarin iletisimsel amacla
kullanilan olagan (giindelik) dilden ayrilan bazi temel 6zellikleri olarak gosterilebilir. Yine gesitli
faaliyetler neticesinde bazi kelimelerin sahip oldugu kavramsal anlami doniisiime ugratmak ve
boylelikle birtakim yeni anlamlar tiiretmek; artistik ¢abanin, dolayisiyla edebi metinlerin en
belirleyici 6zelligidir.

Kelimeleri birtakim bagka kelimelerle harmanlayarak metnin sahip oldugu anlamsal
diizlemin genislemesini saglamaya c¢alismak; dogrusu, giindelik yasamda ¢esitli faaliyetlerle
mesgul olan insanin pek de isine yaramaz. Aksine, giinliik yasantida ¢ogu zaman; 6rnegin alig-veris
yaparken yahut bir tanidikla konustugumuzda, séylediklerimizin dogru anlasilmasi igin ¢aba sarf
ederiz. Giindelik yasamda organize ettigimiz birtakim iglerin planl ve dogru bir sekilde yiirlimesi
adina, sOylediklerimizin kars1 tarafin kolaylikla anlayabilecegi sekilde agik ve net olmas1 gerekir.
Bir bagka deyisle kullandigimiz kelimelerin, sahip olduklar1 kavramsal anlamlariyla Ortlismesi
beklenir. Olagan dilin yapisi, miimkiin oldugunca yalin ve anlagilir olmay1 tercih eder ve bu
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ozelligiyle, se¢ilip diizenlenirken siirekli farkli anlamlar tiretmeye ¢alisan edebi metinlerin dilinden
ayrilir.

Bunun yani sira; edebi metnin dili, bilimsel olan dilden de ayr1 bir yere
konumlandirilmalidir. Bilim dilinde kullanilan her kelimenin, tanimladigi seyle tamamen ortiismesi
istenir ve bilimsel bir calismanin kendisinden beklenen de cogu zaman, herhangi bir anlam
karmasasina yol agmayacak sekilde, sdylemek istedigi seyi en kestirme yoldan aliciya iletmesidir.
Bilginin dogrudan aktarimini amaglayan bilim dili, tek anlamlilig1 ve niteleyenle nitelenen arasinda
miimkiin oldugu kadariyla ortiisme olmasini ilke edinirken, edebi metnin dili bunun tersine bir
durum sergilemek ister (Wellek-Warren, 2012:24). Basar1 kriterleri agisindan, anlam diizlemini
stirekli genigleten ve boylelikle estetik duyguyu perginleyen bir edebi dilin ¢esitli ¢evrelerce daha
makbul goriildiigii de ileri siiriilebilir.

Bu dogrultuda, bilgiden ¢ok anlam tasidigina inanilan edebi metnin, sahip oldugu dilsel
Ozellikleri nedeniyle anlama etkinlikleri agisindan birtakim problemler dogurdugu goriiliir. Metnin
tasidigr anlamsal katmanlarin ¢oklugu yahut bilinen kavramlarin yeni baglamlar icerisinde, daha
once hi¢ goriilmemis bir sekilde yeniden {iiretilmeleri anlamsal sahaya iliskin birtakim tehlikeler
olusturur. Niteleyenle nitelenenin tam olarak Ortiismemesi, metni okuyan her okuyucunun farkli
cikarimlar yapmasina yahut yazarin sdyledigi asil seyden daha baska seyler anlamasina yol
acabilir. Ustelik séz konusu durum, zamanimn akip gitmesiyle; yani metnin ortaya ciktigi sosyal
baglamin da degismesiyle iyiden iyiye problemli bir hale gelir.

Metin ile okuyucu arasinda ortaya ¢ikan tarihsel uzaklik; yazarin metni ortaya koyarken ele
almis oldugu kavramlarin anlamlarin1 deforme etmis olabilir veya aksine, bu kavramlarin metne
yerlestirildikleri zamandan daha derin bir anlama sahip olmalarin1 da saglayabilir. Biitiin bunlarin
lizerine, anlami tagimak igin gorevlendirilen araci konumundaki dilin de zamanla birtakim
degisikliklere ugramasi, ¢cogu zaman bu metinlerin yoruma muhtac bir hale gelmesine yol agar.
Zaten genel cercevede anlama etkinliklerinin, bu metinlerin sahip oldugu asil veya derin anlamlari
ortaya c¢ikarmak iizerine yogunlasmalari ve bu dogrultuda cesitli yontem ve yaklasimlar
gelistirmeye cabalamalar1, hep bu yiizdendir.

Tarihsel siirecte genel olarak sosyal bilimlere ve 6zelde ise edebiyat bilimine hakim olan
paradigmalar, edebi metinleri agimlamak ve anlamak isteyen yaklasimlara de ister istemez etki
etmistir’. Bu kapsamda 19. asrin biiyiik bir boliimiinde edebi metnin yorumlanmasinda en gok
tercih edilen yontem, doga bilimlerinin nedensellik ilkesine dayanan ve metni yorumlarken metin
dis1 unsurlardan yararlanabilecegini diisiinen pozitivist yontem olmustur. Bu yontem, metnin
anlasilmasi i¢in yazarin yagsamina ve eserin olusmasina etki eden birtakim olgulara ulagmay1 ve
anlagilmama ihtimaline ragmen de olsa, metni bu sekilde agiklamay1 yeterli goriir. Yazarin
biyografisi, eserin olusumuna etki eden faktorler ve etkileri, pozitivist yontemin temel calisma
¢cemberidir. (Wellek-Warren, 2012:15).

Dikkatle incelendiginde, iilkemizde edebiyatla alakali ¢aligmalarin biiyiik kisminin tarihi
siire¢ i¢ginde bu yontemi kullanmig oldugu goriiliir ve gegmisten gelen bu aliskanlik, giinimiizde de
biiyilik oranda “hayati-sanati-eserleri” seklinde formiillestirilerek devam ettirilmektedir.

Her ne kadar diinyadaki etki alan1 biiyiik de olsa; pozitivist yontemin edebiyat metinlerini
anlamak ve onlar1 yorumlamak i¢in kullanilan tek yontem olmadigini da burada belirtmek gerekir.
Pozitivizmin Comte’a baglanan yakin tarihine kiyasla, anlamay1 meslek haline getirmis ve ayni
zamanda onu bir “6greti” yahut “sanat” olarak kabul etmis pek ¢ok goriisiin varligi, antik diinyanin
eski tarihine kadar uzanir. Esasen bu c¢alismanin da dolayli olarak baglandigi ¢izgi, pozitivist
yontemin disinda kalan ve tarihi siire¢ i¢inde birgok doniisiime ugrayarak giiniimiizde “alimlama
kurami/estetigi” olarak adlandirilan ve kdken olarak da bir yaniyla hermenétik gelenege baglanan
cizgidir.
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Genel cercevede edebi metne ve dzelde ise siire yonelik gelistirilen anlama etkinliklerinin
giinimiizde almis oldugu sekil, postmodernizmin de etkisiyle biiyliikk oranda okur odakli bir
yapilanmanin {iriinii haline gelmistir. Anlamin olusmasinda okuru pasif konumdan ¢ikararak ona da
birtakim aktif rollerin verilmesi, sadece metin ve yazari hakkinda c¢aligmalarini yogunlastiran
aragtirmacilart okura yoneltmistir. Verici tarafindan gonderilen iletiyi (edebi metni yahut siiri)
alimlayanin ne sekilde algiladigi bir merak konusu haline gelmis ve bu meraki gidermeye yonelik
cesitli calisma yontemleri gelistirilmistir. Metnin sanatsal boyutunu ihmal etmemekle birlikte bu
tarz caligmalarin genel amaci, anlamin okur tarafindan nasil alimlandigini gézlemek ve s6z konusu
stirece etki eden faktorleri belirlemek iizerine yogunlagmstir.

Bu dogrultuda calismamiz, tipki diger edebi metinler gibi anlamsal diizlemini siirekli
genisletmeye calisan ve bdylelikle edebi bir hiiviyete sahip olan halk siirine, alimlama kuraminin
verileri esliginde bakmay1 deneyecektir. Okurun kendi tecriibe birikimleri 15181inda ve biiyilik oranda
metnin yonlendirmeleriyle olusturdugu anlamin, halk siiri sahasinda da sabit olmadigina ve siir
icindeki c¢esitli bogluklarin, her okuyucu tarafindan farkli sekillerde doldurulduguna vurgu yapan
bu calisma; folklor hadisesinin olusmasinda icractyla ayni biiylikliikte bir role sahip olan
alimlayicinin, ice doniik bir sekilde ve daha genis bir perspektiften tasvir edilmesini
amaclamaktadir.

Anlamanin tarihsel doniisiimii ve alimlama kurami

Onceleri teoloji ve hukuk sahasinda, metinlerin dogru anlagilmasi amaciyla kullanilan bir
yontem olan hermendétigin tarihi siirecte almis oldugu sekiller, esas itibariyle bu calismanin konusu
digindadir”. Ancak konumuz olan ve giiniimiizde okur merkezli yaklagimlar: biiyiik oranda kendi
catis1 altinda toplamayir basarmis bulunan alimlama kuramimin daha iyi anlasilmasi adina;
calismanin bu kisminda, hermenétigin tarihsel doniisiimlerinden de bahsedilmistir. Bu anlamda bir
“anlama etkinligi” olan hermendtigin, tarihi siire¢ i¢cinde yavas yavas alimlama kuramina dogru
evrilen diisiince ¢izgisini tasvir etmek, bu basligin temel gayesini teskil etmektedir.

Anlasilmaz olani veya anlagilmamaya baglamis olan1 dogru bir sekilde anlamak gayesiyle,
dogal bir ihtiya¢ sonucu ortaya ¢ikmis olan “yorum sanati”nin (hermendtigin), kokleri itibariyle
oldukea eski donemlere uzandigini sdyleyebiliriz.

Baslangicta teoloji alaninda oldukga etkili bir sekilde kullanilan hermenétigin ortaya g¢ikisi,
cesitli sosyal baglamlarda kaleme alinan metinlerin zamanla eskimesi ve ifade ettikleri degerler
biitiiniin farkli baglamlarda degisime ugramasiyla olmustur. Ornegin Antik Yunan ddéneminde
kaleme alinan Homeros metinlerinin klasik donem Atina’sinda kullanilan dille uyusmamasi,
anlamaya yonelik birtakim sikintilar dogurmustur. Metin ile okur arasinda olusan tarihsel uzaklik,
s0z konusu problemin baslica kaynagi oldugu i¢in bu dénemki hermenétigin baslica hedefi de, s6z
konusu mesafeyi ortadan kaldirmak ve metnin ilk anlamia (dogru oldugu kabul edilen anlamina)
ulagmak olmustur.

Bu kapsamda s6z konusu tarihsel uzakligi ortadan kaldirmak i¢in hermenétigin bagvurdugu
baslica iki yontem viicuda gelmistir. Bunlardan ilki, zamanla anlam kaymas1 yasayan ve degisik
kavramlar1 sahiplenmis olan kelimelerin gramatik yoldan yeni ve giincel olan dile aktarilmasidir.
Gramatik ydntem olarak da kisaca ifade edebilecegimiz bu yaklasimda, metnin giincel dile
cevrilmesi esas gayeyi temsil eder ve bu amag¢ dogrultusunda eski olan kelimelerin ihtiva ettigi
anlam sahalarinda gesitli yorumlamalar yapilir. Diger y6ntem olan alegorik yorumlamada ise,
metnin iki anlamsal katmana sahip oldugu diisiiniiliir. Art anlam ve st anlam terimleri, alegorik
yorumlamanin anahtar sézciikleridir (Toprak, 2003: 23).

Genel cercevede klasik donemde ve Ortagag’da hermendétige hakim olan yorumlama
bi¢giminin alegorik yontem iizerine kuruldugu ileri siiriilebilir (Gadamer, 2003: 15). Antik
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Yunan’da ortaya ¢ikmis Ilyada ve Odysseia’nin sonraki dénemde, dilde meydana gelen birtakim
degisimlerden dolayi yeterince anlasilmadigi goriiliir. Ayrica s6z konusu metinleri diiz anlamlartyla
okuyunca, birtakim hosnutsuzluklarin da ortaya ¢iktigi gorilmistir. Toplum; gecirmis oldugu
evrimle beraber, metinlerde tanrilarin gesitli ahlaksizliklar yapmasi ve abes islerle istigal etmesini
itici bulmaya baslamistir. Eseri tamamiyla gozden c¢ikaramayanlar, eski anlamdan duyulan
hosnutsuzluk yiiziinden dénemin ruhuna daha uygun ve giincel olan bir anlam aramaya baglar ve
netice olarak, alegorik yontem kullanilmaya baglanir. Boylelikle akilla ¢elisen ve ahlaki agidan
artik uygun bulunamayan iist anlam, bir perde vazifesi goriir. Art anlam, metnin gergek anlami
olarak algilanir ve eserin gercekte ne soyledigini de esas olarak belirleyen diizlem, arkada kalan bu
anlam diizlemi olarak kabul edilir.

Homeros soylencelerinin ardindan Ortagag’da kendini teolojiye kaptiran hermendtik
gelenek, bu sefer de kutsal metinlerin art anlamsal diizlemiyle ugrasmaya baslar. Alegorik
yorumlama burada da esas alinir ve s6z konusu yorumlamanin bu donemde giderek sistemlesmeye
basladig1 goriiliir. Otorite olarak kabul edilen Katolik Kilise’sinin tekelinde sistemlesen alegorik
yorumlama bi¢imi, metnin arkasinda sakli olduguna inanilan derin anlama ulasmak icin ¢esitli
yontemler gelistirmeye baslar. Ancak s6z konusu alegorik anlamin, her zaman yiizde yiiz bir saflig1
baz alip almadig1 tartisma konusudur. Zira ¢ogu defa bazi kesimlerin ¢ikarlar1 i¢in yahut dini
cemaatin bliylimesi adina; otoriteler tarafindan net bir sekilde tanimlanmamis olan alegorik
anlamin degisimlere ugradigi goriiliir. Ornegin Kanonik Incil’lerin birinde agik ve net bir sekilde,
inang sahiplerinin siinnet olunmasi emredilirken, bazi gruplarin sirf siinnet korkusu yiiziinden
Hristiyan olmadiklarini géren Aziz Pavlus, Galyalilara gonderdigi mektubunda; kutsal metinde
gecen siinnet kelimesinin somut anlamiyla kullanilmadigini, buradaki siinnetin ruha yonelik bir
emir olarak algilanmasi1 gerektigini ve Onemli olan tek seyin kalbin pisliklerden arindirilmasi
oldugunu, yani ruhun siinnet edilmesi gerektigini vurgular (Mattelaer vd. 2007: 37). Bunun gibi,
endiiljanslar meselesinde de yine alegorik yorumlamanin ¢esitli ¢ikar gruplarinin igine yarar sekilde
diizenlendikleri sik¢a goriilen durumlardir.

Anlamanin tarihselligi agisindan g¢aligmamizin temel noktasini teskil etmese de fikir
vermesi acisindan, hermendtik gelenegin Islam topluluklarinda da kutsal kabul edilen birtakim
metinleri yorumlamak i¢in kullanildigimi belirtmemiz gerekir. Hermenoétik gelenege uygun kabul
edilmekle birlikte ondan oldukg¢a farkli bir ¢izgide gelisim gosteren wusii/, tarihsel siirecte Kur’an
tefsiri i¢in kullanilmigtir. Sonralar ravilerden toplanan hadislerin dogrulugunu tespit etmek icin
basvurulan elestirel metotlar da Islami hermenétigin ortaya ¢ikmasina katki saglar. Ancak yine de
Batili hermenétik gelenegine karst ozellikle isnad metodolojisinin temel alindigi Islam
hermenétigi, birtakim elestirilere ugramustir (Inalcik, 2009:45).

Teolojik sahada kutsal metinlerin alegorik diizlemde yorumlanmasi, Bati’da Reform
Donemi’ne ve Ozellikle Martin Luther’e kadar devam eder. Ancak Luther, kendi doneminde
alegorik yorumlamay1 reddedince hermendtigin yon degistirdigi goriiliir ve bu sefer; alegorinin
yerine yukarida da ifade ettigimiz gramatik yontem, gelenek igcinde hakim olmaya baslar. Luther,
Incil’in baslangictaki anlamina geri dondiiriilmesi gerektigini diisiiniir ve bunun icin metnin
biitiinciil sekilde ele alinarak yapilacak olan bir gramatik g¢evirinin yeterli olacagim savunur.
Boylelikle gramatik yorumlama yontemi alegorik yontemin otoritesini ciddi sekilde zayiflatmus
olur.

Genel ¢ercevede teoloji sahasinda kullanilan hermenétigin, romantik doneme kadar sadece
bir yorumlama etkinligi olarak kaldigi sOylenebilir. Ancak Schleiermacher’le birlikte (1805
yilindan itibaren) ayni hermendtigin, teoloji sahasindan ¢ikarak evrensellestigi ve genel anlamda
sozlii-yazili biitiin metinler icin kullamlmaya baslandig: goriiliir. ilk defa anlamanin kosullarim
sorgulayan Schleiermacher; hermenétigin, kendisine kadar uzanan ¢izgisinde bir kirtlmaya yol
acar. Zaten yontemin edebiyata da aktarilmasi bu déneme rastlar (Toprak, 2003: 39).
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Ona gdre metnin acimlanmasi i¢in iki temel yontem kullanilmalidir. Bunlardan ilki, daha
onceki anlamindan farkl bir sekilde kullanilan, gramatik yontemdir. Gramatik yontemde, sonralar
Sassure’un da belirttigi gibi, kelimelerin anlamsal diizlemlerini biitiinden yola ¢ikarak kavramak
esas alinmalidir. Kelimenin tiimce i¢inde sahip oldugu kavramsal anlamla, metnin biitlinii i¢inde
sahip oldugu kavramsal anlamlar kargilastirilmali ve kelimenin anlami biitlin bu islemler
neticesinde belirlenmelidir. Bir yontem olarak tek tek kelimelerle de ilgilenilebilir, kelimeler bastan
sona biitiin yapilariyla birlikte tanimlanabilir. Bigimsel ozellikleri de goz Oniinde tutularak
yapilmasi gereken bdylesi bir calisma, daha sonra biitiin metin bazinda degerlendirilmelidir.
Kelimelerin 6zellikleri belirlendikten sonra anlamlaria gegilmeli ve onlarin hangi ilgeglerle yahut
eklerle birlikte kullanildiklar1 ve tiimce i¢indeki konumlari belirlenmelidir (Gadamer, 2003: 16).

Schleiermacher’in gramatik yontem olarak belirledigi bu calisma sablonu, her seyden 6nce
yazarin islubunu da belirlemeye calisir. Metnin ironik anlamimi gercek zannedip hata yapma
olasiligint 6rnek gostererek; anlatim tarzinin, anlami belirlemede en Onemli Olgiitlerden biri
oldugunu savunmaktadir (Toprak, 2003; 45).

Metni en kiigiik birimlerine kadar bélmeyi ve her birimin ayr1 ayr1 anlagilmasindan sonra
tekrar biitiine donmeyi salik veren Schleiermacher, gramatik yontemin yan1 sira psikolojik yontem
olarak belirledigi ikinci bir yontemden daha bahseder.

Bu yontemin gayesi ise, metin yazarinin niyetini ortaya koymaktir. Bu ise ancak sezgisel
yolla yahut yazarin kendine 6zgili yanini baska yazarlarla karsilagtirarak ortaya konabilir. Sezgisel
boyut, Schleiermacher’e gore daha ¢ok kadin yorumcularin bagarabilecegi bir eylem olmakla
birlikte, kisinin kendini yazarin yerine koymasi olarak tanimlanabilir. Elbette bu eylem yapilirken,
yazarin sahip oldugu biitiin baglamsal degerler géz 6niinde tutulmalidir. Karsilagtirma yontemi ise
yine baglamsal 6zellikler atlanmadan, ancak daha reel kriterler esliginde yapilabilir ve erkeklerin
bu yontemi kullanirken basariya ulasmas1 muhtemeldir (Toprak, 2003; 54).

Metnin tam olarak kavranmasini ancak ve ancak, gramatik ve psikolojik agilardan yazarla
birebir eslesen yorumcunun gerceklestirebilecegini savunan Schleiermacher, anlam kriterleri
acisindan metnin sadece dogru olan bir anlama sahip oldugunu da ilave eder. Bu su anlama gelir:
Yazarin sahip oldugu kelime hazinesine sahip olmak ve yazarin psikolojik diizeyiyle ayn1 diizeyde
bulunmak, sadece bir tane olduguna inanilan dogru anlamin kilidini agan yegane anahtardir. Biitiin
bu diizeylerin eslesmesi, yorumcunun dogru yorumu bulmasi igin biiyiik bir avantaj saglar. Ustelik
Schleiermacher’in bu noktada ortaya attig1 ilging bir kavram daha vardir: Yorumcu; yazari, yazarin
kendisini anladigindan daha iyi anlayabilir.

Yazarin gramatik ve psikolojik diinyasiyla senkronizasyon saglayan yorumcu, bunlara ek
olarak kendi gramatik ve psikolojik zenginligini de yorumuna katar. Dolayisi ile séz konusu
durum, yorumcunun kaleminden, yazarin metnini yeniden yapilandirirken ortaya c¢ikmasi
muhtemel olan daha zengin bir metne isaret eder. Ayrica disaridan bakmis olmanin getirdigi
avantajla -6rnegin metinden hareketle yazarin bilingaltin1 goérebilmek gibi- yazarin kendi basina
hi¢bir zaman yapamayacagi bir seyi, yorumcu gerceklestirmis olur.

Schleiermacher’in metnin sadece bir tek dogru anlama sahip oldugunu diisiinmesi ve bunu
yazarin baslangigtaki niyetiyle Ortiistirmesi, kendisinden onceki hermenétik gelenekle bir tezat
teskil etmedigi gibi sonrasi i¢in de etmez.

Hermendtik ¢izgi ig¢inde calismalarini yiiriiten Wilhelm Dilthey de, hermenétigi genel
olarak sosyal bilimlerin mantig1 i¢ine yerlestirmesiyle taninir (Tarihselci yaklasim). Pozitivist bilim
mantigrtyla sosyal bilimlerin genel mantigmin Ortiismedigini ileri siiren Dilthey, tarihselci
yaklagimin en onemli ismi olur ve sosyal bilimler ismini daha temelden reddederek, toplumsala
dair ¢aligma yapan disiplinler igin genel bir tin bilimleri kavramini ortaya atar.
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Daha ¢ok bilim felsefesi alaninda adin1 duyurmus olan Dilthey’in metnin yorumlanmasinda
Schleiermacher’e ekledigi sey, ortak tin kavramidir (Ozlem, 2011: 26). Buna gére yorumcunun ve
metin yazarinin sahip oldugu ortak tin (maddi ve manevi anlamda her tiirli kiltiirel siirece isaret
eder), kisilerin birbirine empati yapmasin kolaylastirir ve bdylelikle bu empati sayesinde yorumcu,
kendini yazar yerine koyarak metnin gercek olan tek anlamina ulasabilir. Ancak burada Dilthey’in
asil one cikarttigi durum, yazarin niyetinden ziyade dénemin ruhunu yakalamaktir. Dilthey’in
metin yorumlamaktaki temel amaci, edebiyatin dogasiyla yakindan iliskilidir. O, edebiyati bir
“ayine-i devran” olarak goriir ve gecmiste kalan donemlerin, ancak bu metinler sayesinde ortaya
konulabilecegini savunur. Bu haliyle Dilthey de, yazari kendisinden daha iyi anlayabilecegimizi
disiiniir. Ciinkii yazarin, i¢inde bulundugu dénemin ruhunu yakalamasi miimkiin degildir. Bu
ancak, daha sonraki donem insanlari igin gecerlidir (Riedel, 2003; 65).

Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey, anlama 6gretisi olarak hermenétigin genel esaslarinda
birlesirler. Buna ek olarak, hangi metinlerin yorumlanmasi gerektigine karar verirken yine ortak bir
tutum sergilerler. Buna gore olagan dildeki konugmalar, her ne kadar hermendtigin konusuna dahil
olsalar da, bunlarin yorum degeri minimumdur. Yani yorumsal agidan pek de bir sey ifade ettikleri
sOylenemez. Oysa klasikler gibi, yorum degeri ¢ok yiiksek olan ve iist diizey bir anlama faaliyeti
gerektiren bazi eserler vardir. Hermendtigin temel amaci da, minimum degere sahip olan basit bir
yorumlamanin, maksimum degerdeki eserler i¢in de ayni1 rahatlikla yapilmasidir.

Hermendtigin buraya kadar gecirmis oldugu tarihsel donisiim, goriuldigi gibi
Schleiermacher ve Dilthey’in elinde sekillendigi kadariyla, metnin bir tek dogru anlami oldugu
konusunda oldukga 1srarl bir tutum sergiler. Olumlu bir 6zellik olarak baglami g6z 6niinde tutmak,
Schleiermacher ve Dilthey hermenétiginin temel yapitasidir. Ayni sekilde yazarin 6n plana
cikarilmasi ve onunla psikolojik agidan 6zdeslesilmeye calisilmasi, bu diisiiniirler igin anlamanin
temel kriterlerini olugturur (Pozitivist yontemde oldugu gibi).

Ancak onlardan sonra gelen Gadamer, hermenétik gelenekte bir bagka kirilma noktasini
temsil ederek, bir anlama ogretisi olan hermenétigi degismeye zorlar. Alimlama kuraminin da
oncisli sayillan ve okuru on plana ¢ikaran Gadamer, hermenotik gelenek iginde metnin g¢ok
anlamliligina ilk defa vurgu yapan bir yorum sanat¢isi olarak tarihe ge¢mistir. Gadamer’e gore
metinleri ancak kendi anlamlandirma ufkumuza gore anlayabiliriz, ¢linkii metne hangi sorulari
sorabilecegimizi ancak kendi ufkumuz belirlemektedir.

Hermendtigin temel gayesinin yazarin zihninde gerceklestigine inanilan art anlami bulmak
olmadigini ileri siiren Gadamer; yorumcuya, yazari Oldiirerek metne odaklanmay1 teklif eder.
Oniimiizde duran metnin anlamiyla ugrasmak dururken -ki bu genelde iginde bulunulan an ile (yani
simdiyle) iligkilendirilir- ni¢in gegmiste kalan ve higbir zaman tam olarak bilemeyecegimiz bir
anlamin pesinde kosalim, diye sorar Gadamer. Ona gore yazarin, metni ortaya koyarken neyi
amagladigin1 belirlemek elbette anlam acisindan bir énem ifade eder, ancak biitiin yorumsal
faaliyeti buraya kanalize etmek, ¢ok da makul bir davranig olarak karsilanamaz (Tatar, 1999: 123).
Bu haliyle Gadamer, her ne kadar metnin ¢ok anlamliligina veya okurun bu alandaki 6zerkligine
vurgu yaparak alimlama kuramina onciiliik etmis olsa da, kendisinden 6nceki hermenétik gelenekle
de bazi noktalarda birlesir.

Ornegin Dilthey’in ortaya att1ig1 ortak tin kavrami, onda da kendini gostermistir. Buna gore
bize yabanci olan bir kiiltliriin metinlerini higbir zaman, tamammyla kavrayamayiz. Hig
bilmedigimiz bir yabanci dilde ortaya konan metinler, hermendtik agidan hareketlerimizi
tamamuyla smirlar. Ustelik Gadamer’de ortak tin kavram igin bu kadar uzaklara gitmeye bile gerek
yoktur. O, kiiltiirel siireklilige uymadiklar i¢in klasik yapitlar disinda kalan biitiin eserleri bir
kenara iter (Palmer, 2008; 227). Boylelikle hermenétigin basindan beri sergiledigi secici tutum,
alimlama kuramina kadar bir sekilde devam ettirilmis olur.
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Bir zamanlar sadece klasikleri ve seckin sayilabilecek eserleri yorumlamayi kendisine is
edinmis olan hermendtigin glinlimiizdeki uzantisi sayabilecek olan alimlama kuramu ise; baglandigi
gelenegin aksine, sadece klasikler etrafinda ¢izilmis olan ¢alisma sinirlarini bir hayli genisletir ve
her edebi metnin, anlama ve yorumlamanin konusuna dahil oldugunu ifade eder.

Kuramin en 6nemli iki temsilcisi, Hans R. Jauss ve Wolfgang Iser’dir. Almanya’da gelisen
alimlama kurami; metnin anlamina etki eden yazar, toplum ve eser faktorlerini yok saymasa da, sz
konusu anlamin asil olarak okur merkezli olustugunu savunur. Boylelikle hermendtik cizginin
gidisatini, Gademer’in gosterdigi yola kanalize eder ve o giine kadar bir defa iiretildigi diisiiniilen
edebi metnin aslinda dinamik bir sekilde, her okunusta bagka bir okur tarafindan yeni bastan
iiretildigi fikrini ortaya atmis olur (Toprak, 2003: 132).

Ancak alimlama kuraminda okura tanman 6zgiirlilk, bash basina sinirsiz bir diinyanin
sembolii olarak da algilanmamalidir. Okurun olusturdugu anlam, metinden bagimsiz bir sekilde
gerceklesemez. Dolayist ile anlamin olusmasi, metinle kurulan iletisim sayesinde olmaktadir. Bu
iletisim de ¢cogu zaman, okurun eser icindeki bosluklar1 kendi tecriibe ve deneyimleriyle, hatta
biraz da metinlerarasilig1 ¢agristiracak sekilde, onceden okumus oldugu eserlerin onda biraktigi
hafiza ile gerceklesir (Tiizel vd., 2013: 117).

S6z konusu bakis acisi, biraz da modern edebiyatin okuru i¢ine ¢ekmek i¢in olusturdugu ve
geleneksel edebiyat metinlerinden farklilik arz eden birtakim ozellikleri esliginde sekillenmis
olmalidir. Berna Moran, s6z konusu durumu modernist edebiyatin okuru pasif durumdan ¢ikaran ve
eser icindeki bazi unsurlar hakkinda kafa yormaya davet eden tavriyla agiklamaktadir. (Moran
2008: 240) Ancak her ne sebeple olursa olsun, bdylesi bir kuramin gelistirilmesi o giine kadar
ihmal edilmis olan okurun bir anlamda deger kazanmasina ve ¢alismalarda géz oniinde tutulmasina
yol agmugtir.

Jauss, bir edebiyat yapitinin alimlanmasina iligkin yaptig1 ¢oziimlemede, metnin okur
tarafindan onceden bilinen bazi degerlerle bagdastirilmasi gerektigini ve bu durumun, okurda
birtakim beklentilere yol agacagini ileri siirer. Tamamen yeni ve bagimsiz bir metin olarak ortaya
cikamayacak olan edebi metnin; okuma baslangicinda, ortasinda ve sonunda okurda olusturdugu bu
beklentiler biitiiniine beklenti ufku adin1 verir ve eserin estetik degerinin bu ufka gore belirlendigini
iddia eder. Buna gore okurun dnceden okuduklartyla belirli bir karsilagtirma eylemine girdigi edebi
metin, eger bu tecriibe birikimlerinin olusturdugu beklenti ufkunu asiyorsa yahut okuru hayal
kirikligina ugratiyorsa, bu durum onun estetik degeri {izerinde belirleyici olur (Toprak, 2003: 137).
Okurun da edebiyat tarihlerine dahil edildigi boylesi bir yaklagim, nesnel ve her zaman gecerli olan
bir anlamin olmadig1 yolunda atilan ilk adim olarak diisiiniilebilir.

Iser’de ise durum buna benzer olmakla birlikte anlam olusturma etkinligi, biiylik oranda
metin i¢inde mevcut bulunan bosluklarin ve belirlenmemis alanlarin okur zihni tarafindan
doldurulmasina baglidir. Jauss’un ortaya attigi beklenti ufkunu, okurun metni okurken kullanmig
oldugu birtakim anahtar kodlarla bagdastiran Iser, okumay:1 diizenleyen bu kodlarin okuma
stirecinde olustugunu ifade eder. Okur, o gline kadar kazanmis oldugu bilgi ve becerilerden yola
¢ikarak metinde eksik kalan, belirsiz olan yerleri doldurur ve boylelikle metni, bir anlamda yeniden
yapilandirmis olur. Okurun, metni zihninde somutlagtirmasi i¢in bdylesi bir eylemin mutlak bir
sekilde gergeklesmek zorunda oldugunu diisiinen Iser, bu somutlagtirmanin biiyiik oranda metin ve
okur arasindaki iletisimle olusacagini sdylemektedir (Toprak, 2003: 141).

Iser, bir edebi eser icinde okurun doldurabilecegi bos alan kalmazsa, bu durumun soz
konusu eserin estetik degerini diisiirecegine igaret eder. Tersine bir durumda da, yine aym sey
gerceklesir. Yani yazar, metnin diinyasiyla okurun diinyasimi birbirinden tamamiyla ayiran ¢ok
biiyiik bosluklar birakmissa, s6z konusu bosluklarin da eserin estetik degerini ciddi bir bi¢imde
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sarsacagini sdyler. Burada 6nemli olan, bosluklarin, anlamin olusmasinda okurun da aktif roller
alabilecegi genislikte tutulmasidir.

Sonug olarak edebiyat metni i¢in anlamin Oznelligine vurgu yapan alimlama kurami,
geleneksel yorumlama yontemleriyle olustuguna inanilan ve nesnel bir anlamin pesinde kosarak,
metni yazar biyografisi ve donem sartlart gibi metin dis1 unsurlarla aciklamaya calisan yaklagimlari
biiyiik oranda yadsir. Ona gore anlamin asil olustugu yer, okurun 6znel diinyasidir ama bu 6znellik,
basl basina sinirsiz bir diinyanin i¢inde sekillenen 6zgiirliik olarak degil; metnin verdigi sinyaller
esliginde gelisip biiyliyen kisith bir 6zgiirliik icindeki 6znelliktir.

Almlama kuram acisindan Furkani’nin bir siirini degerlendirme denemesi

Halk siirini alimlama kurami agisindan degerlendirmek, genel ¢alisma tarzi agisindan ilk
bakigta halkbilimcilere yabanci gelse de kuramin genel c¢ergevesi, aslinda bizlere ¢ok da yabancisi
olmadigimiz bir ¢alisma bicimi sunar. Hatirlanacagi {izere Alan Dundes, “Doku, Metin, Konteks”
adli makalesinde, baglamin iki hayati unsura sahip oldugunu belirtir: “Séyleyen ve dinleyen”
(Dundes, 2003: 74). Aym sekilde Dan Ben Amos da “Sartlar ve Cevre igcinde Folklorun Bir
Tanimina Dogru” baslikli makalesinde, bir folklor hareketinin ve icrasinin gergeklesebilmesi icin
iki sosyal sartin, yani gosteriyi yapanlarin ve seyircinin bulunmasi gerektigini belirtir (Amos, 2003:
42). Bu anlamda folkloru artistik bir iletisim bigimi olarak degerlendiren bu kisiler, s6z konusu
iletisimde rol alan taraflardan verici kadar alicinin/alimlayicinin da énemli bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

Halkbilimciler genelde vericiyi, yani hareketi icra edeni belirli Olgiitler esliginde
incelemekten ve yapilan eylemleri baglamlariyla birlikte analiz etmekten uzak durmazlar. Ancak
folklor hadisesine etki eden diger tarafin; yani dinleyici/seyirci/alimlayici iizerinde yapilan
calismalarin oldukg¢a smirli oldugu goriiliir. Konuyla alakali olarak alimlayanin, folklorun icrasina
kars1 ilgili olup olmamasinin yahut hadise esnasinda gostermis oldugu birtakim reflekslerin,
icraciy1 olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilecegi sikca dile getirilen bir sdylemdir ancak biitiin
bu sozler, belirli bir oranda dogruluk payima sahip olmakla birlikte, genelde basmakalip olmaktan
oteye gidemez. Folklor hadisesinin ger¢eklesmesinde neredeyse icraci ile ayni oranda genis bir
paya sahip olan alimlayanin, disa doniik birka¢ kiiciik aciklamayla gecistirilmesi teorinin
saglamligina golge diisirmektedir. Bu anlamda alimlama kuraminin, dikkati alic1 iizerine
odaklayan bakis agis1, s6z konusu eksikligi gidermek adina edebi birer metin olmakla birlikte ayni
zamanda bir folklor iiriinii olan halk siirinin anlamsal diizlemde incelenmesinde, bizlere birtakim
veriler sunar.

Bu anlamda buraya kadar yapilan genel aciklamalar, metnin birtakim degiskenler
baglaminda c¢esitli anlamlara gelebilecegi ve her okurun o6znel bir anlama sahip olabilecegi
yoniindeydi. Acaba bu agiklamalarin pratik hayattaki karsiligi nedir?

Deneyim ufkunun farkliligi, cinsiyet degiskenligi, egitim durumu ve buna benzer birtakim
vasiflarin metnin alimlanma siirecine ne sekilde etki ettigini gérmek maksadiyla ve biraz da
teorinin halk siiri sahasindaki karsiligini sorgulamak ve yukarida ifade edilen soruya cevap
bulabilmek adina kiigiik bir uygulama yapma ihtiyaci hissettik. Bu kapsamda Furkani’ye ait bir
siirin  (Diirzit), farkli zihin baglamlarina sahip c¢esitli okuyucular tarafindan nasil
anlamlandirildigini tespit etmeye ¢alistik. Bu nedenle ¢alismanin bu kismi, ulasilabilirliginin kolay
olmasindan dolayr Cumhuriyet Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii 2. Sinif 6grencilerinden
30 kisiye uyguladigimiz anket formlarinin degerlendirilmesine ayrilmis ve bu dogrultuda, anlamin
6znelligi konusunda birtakim ¢ikarimlar yapmaya ¢aligmistir.

Veri toplama araci olarak Furkani’nin Diirzii adli siirinin segilmesi, biiylik oranda sair
lizerine yapilan ve siirlerinin tiretim baglamina yonelik oldukea ige yarar bilgilerin bulundugu bir
monografi ¢alismasi" nedeniyledir. S6z konusu monografi sayesinde sairin biyografik dzellikleri
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ve siirinin tiretim baglamima ydnelik genis bilgiye sahip olmamiz, siirin genel gergevede sabit bir
anlam kalibi iizerine oturmasina yardimci olmaktadir. Buna gore séz konusu monografide,
Furkani’nin siiri ve {iretildigi baglam {izerine verilen bilgiler soyledir:

Diirzii
“Bagina gecirmis bir fes
Gidiyordum, duydum bir ses
Dinle beni, sesini kes

Diirzii, diirzii, diimbiik, dimbiik

Genelevinde ¢alisir.
Pezevenklige alisir.
Utanmaz arsiz, yilisir.

Diirzi, diirzi, diimbiik, diimbiik

Su yerine sarap iger.
Icer de kendinden gecer.
Pavyonlarda giizel secer.

Diirzi, diirzi, diimbiik, diimbiik

Turan her yan diirzii doldu.

Insanliga acep n’oldu?

Sonunda belasini buldu.

Diirzii, diirzii, diimbiik, diimbiik (10.10.1984)”V (Boyraz 2010: 273-274)

Yukarida da bahsettigimiz {izere Iser; ana hatlarini ¢izdigi teorik bakis agisinda, metin
igindeki bosluklarin eserin estetik degerini arttirdigini sdylemektedir. Bu anlamda estetik deger
olusturmak adina s6z konusu bosluklari, diger biitiin edebi tiirlerden ¢ok daha iyi bir sekilde
kullanan metin tiirdi, herhalde siirden baskasi olamayacaktir. Zira siir, genel anlamda az sézle ¢ok
seyler anlatmay1 hedefledigi i¢cin okurun zihninde doldurulmasi gereken bircok bosluklar birakir.
Bu anlamda yukarida, Furkani’ye ait olan siir; saire ait biyografik ipuglar ve iiretim baglam
bilinmeden okundugunda, bir¢gok okurun farkli anlam kaliplarina yerlestirebilecegi bir o6zellik
sergilemektedir.

Bu siirde kendisinden diirzii olarak bahsedilen sahis, nasil bir insandir (her anlamda)?
“Diirzii” ve “diimbiik” kelimeleri, ¢esitli sozliiklerde ¢ok dnceden tanimlanmis olmalarina ragmen;
evde, iste, sokakta yahut okulda, giindelik yasantilarini devam ettirmeye c¢alisan insanlarin zihninde
nasil kodlanmistir ve bu kelimeler, s6z konusu zihin diinyalarmda hangi anlamlara gelir? Siir i¢inde
gesitli timceler igine sikigtirilmis “yan yollar”m, “ana cadde” olarak tanimlayabilecegimiz temel
fikre baglanmasi nasil gerceklesir? Kisacasi bu siir, okurun zihninde nasil kodlanir?
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S6z konusu sorulara cevap bulmak adina G6grencilere uyguladigimiz anket formunda
katilimecilara su sorular yoneltilmistir:

e Sizce bu siirde gecen su kelimeler, ne anlama gelmektedir? (Diirzii, diimbiik)
e Sizce bu siirin temel diisiincesi nedir? Bu siir size ne anlatiyor?
e Size bu siiri hatirlatan bagka bir giir ismi yazar misiniz?

e Bu siiri okurken zihninizde olusan kavramlar nelerdir? (Ornegin aklinizda canlanan
bir manzara, resim, mekan, kisi vb.)

Anket formunun uygulandigi lisans programi 6grencileri, cinsiyet ve yas gibi birtakim
faktorlerin farklilagsmasi ve diger bazi sebepler yiiziinden, deneyim ufku bakimindan siirin anlamsal
diizlemine bakis agisini etkileyecek birtakim baglamsal farkliliklara sahiptir. Yas araliklar 20-25
arasinda degisiklik gosteren 6grenci grubu 20 kiz ve 10 erkek 6grenciden olusmaktadir. Grubun,
okur merkezli bir yaklagimin arastirilmasini amaglayan bu ¢alismanin dogasina uygun bir toplulugu
temsil ettigi soylenebilir.

Buna gore anket ¢aligmasina katilan Ogrencilerin Furkani’nin siiri hakkinda yaptiklar
yorumlar su sekilde tablolagtirillmistir. (Siirlerin anlamma iligkin kurulan yargi cilimleleri,
degerlendirme birimi olarak alinmistir. Anlamca birbirinden farkli olan ciimleler i¢in ayri bir
kodlama yapilirken, birbirine benzeyen climleler ayni frekans i¢inde degerlendirilmistir.)

Tablo 1 “Diirzii” Kelimesinin Anlanu I¢in Sdylenenler Kadin f Erkekf Toplam f
Zevk ve eglence diiskiinii, hayatla ciddi bir iligkisi olmayan 3 1 4
kisi
Vurdumduymaz, kendini bilmez kisi 1 3 4
Terbiyeden yoksun, saygisiz kisi 5 1 6
Insanlar tarafindan hos karsilanmayan, ahlaksiz erkek 6 - 6
Dinin emir ve yasaklarina uygun davranmayan kisi - 3 3
Orta Dogu’da yasayan bir halkin adi 1 1
Utanmaz, arsiz kisi 2 - 2
Tembel, sersem kisi 2 2
Babasi belli olmayan kisi - 1 1
Cahil, aptal kisi - 1 1

Toplam: 30

Tablo 2: “Diimbiik” Kelimesinin Anlamu icin Séylenenler Kadin f Erkek f Toplam f
Kisiligi tam olarak oturmamis olan insan 3 1 4
Akilsiz, saf kisi 5 1 6
Zevkine diigkiin, eglence pesinde olan kisi 2 1 3
Ucgkagite1, dalavereci 2 1 3
Ahlaksiz, yakisiksiz hareketlerde bulunan kisi 1 - 1
Kadin pazarlayan erkek 1 2 3
Sisman, yiyip icmeyi seven kisi 1 - 1
Copcatan, araci - 1 1
Egitimsiz insan 1 1
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Bir calgi aletinden ¢ikan ses 1 - 1
Bir tiir ¢algi aleti - 1 1
Bos isler pesinde olan kisi 1 1 2
Yalanci, soziinde durmayan kisi 1 - 1
Diirzii 1 1 2
Toplam: 30
Tablo 3: Siirin temel diisiincesi hakkinda s6ylenenler Kadin f Erkek f Toplam f
Hayatin doniisiimii ve insan ahlakinin bozulusunu elestiriyor 13 3 16
Donemin eglence hayatini anlatryor 1 - 1
Bir erkegin ahlaktan uzak yasamasini elestiriyor 1 - 1
Kotii insanlarin, hi¢ utanmadan toplum i¢inde var - 1 1
olabilmelerini anlatiyor
Higbir ise yaramayan kisileri elestiriyor 1 - 1
Berdus hayatini anlatiyor - 1 1
Dinden uzaklaginca olabilecek seyleri soyliiyor - 1 1
Hak yerini elbet bulur, diisiincesi isleniyor 1 - 1
Soruyu cevaplamayan kigi sayisi: 3 4 7
Toplam: 30
Tablo 4: Bu siiri hatirlatan diger siirler Kadinf Erkekf Toplamf
Ozan Arif (“Bozulmus”™) - 1 1
Asik Mahsuni (“Diirzii” adl tiirkiisiiniin s6zleri) 1 1
Asik Mahsuni ( “Keser Doner Sap Doner”) 1 - 1
Neyzen Tevfik (“Be Hey Diirzii”) 1 2 3
Soruyu cevaplamayan kigi sayisi: 18 6 24
Toplam: 30
Tablo 5: Siiri okurken zihinde olusan kavramlar Kadin f Erkek f Toplam f
Icki igen, ayyas insanlar, i¢ki masasi 7 2 9
Istanbul, para, kadin - 1 1
Meyhane, bar, pavyon, kahvehaneler, genelev 10 1 11
Kadin ticareti yapan adamlar 2 1 3
Kabaday1 - 1 1
Hayat kadini 1 - 1
Ankara’daki Yakut adl1 pavyon - 1 1
Soruyu cevaplamayan kigi sayisi: 10 3 13
Toplam: 30
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Sonug¢

Tablolardaki bilgiler dikkatli bir sekilde incelendiginde, anlama eyleminin birtakim
baglamsal oOzelliklere gore degistigi goriilmektedir. Sozlikte tanimlanmis kelimelerin, farkli
insanlarin zihninde farkli sekillerde kodlandiklart agik bir sekilde ortaya konmustur. Dolayisi ile
kisiler agisindan sabit bir anlamin olusmadigi, daha ilk asamada sdyleyebilecegimiz bir veri olarak,
alimlama kuraminin teorik ¢ercevesini dogrulamaktadir. “Diirzii” ve “diimbiik” kelimelerinin,
kisiler tarafindan sozlikte yer alan tamimindan farkli sekilde kullanilmalari, anlama eylemi
iizerinde biiyiik farkliliklara yol agmaktadir. Diirzii ve diimbiik kelimelerinin siirin en can alici
ifadeleri olmasindan dolay1, bu kelimelere yonelik anlama eyleminin siirin temel diisiincesini bile
degistirdigi goriilmektedir.

Bunun yani sira cinsiyet faktorii de belirgin sekilde kendini gostermektedir. Ornegin kiz
Ogrencilerin “diirzii” kelimesini tanimlarken 1srarli bir sekilde “erkek” unsuruna baski yapmalari ve
hicbir erkegin, bu kelimenin cinsiyete yaptig1 gondermeye deginmemesi tesadiifi olmasa gerektir.

Siirin temel diisiincesi ve zihinde olusan kavramlarda da buna benzer bir goriintii ortaya
cikar. Kisinin anlami olustururken kendi tecriibe birikiminden ve biiyiik oranda ge¢cmiste edinmis
oldugu diislince birikiminden faydalandig1 goriiliir. Metnin yonlendirmeleriyle zihinde canlanan
kavramlarin 6grenci ifadelerindeki hali, Iser’in ifade ettigi bosluklarin zihin tarafindan nasil da
farkli sekilde dolduruldugunu ispat etmektedir.

Sonug¢ olarak, anlamanin tarihsel doniisiimii neticesinde ortaya ¢ikmis ve giinlimiizde
hermenotik gelenegin devamu olarak nitelenebilecek olan alimlama kuraminin okuru merkeze alan
yaklagim bi¢imi, halk siiri alaninda yapilacak olan degerlendirmelerde de g6z oniinde tutulmalidir.
Baglam merkezli yaklasimlarin (6zellikle Performans Teori’nin), folklor hadisesinin olusmasinda
alimlayiciya da verici kadar aktif roller bigmesi ve hadisenin ancak bu iki kutup arasindaki c¢ift
tarafli etkilesim sayesinde gerceklesebilecegini sdylemesi, aslinda halkbilimi sahasinda yapilacak
olan ¢aligmalarin hedefine ¢ok 6nceden isaret etmis bulunmaktadir. Ancak tarihi siire¢ alimlayanin
-0zellikle iilkemizde gerceklestirilen halkbilimi ¢aligmalarinda- biiylik oranda ihmalkérhiga
ugradigimi gostermektedir.

Alimlama kuraminin, anlamin olusmasi iizerine sdyledikleri ile performans teorinin folklor
hadisesinin olusmasi tlizerine sdyledikleri arasinda biiyilik oranda benzerlikler bulunur. S6z konusu
benzerlikler; bu konuda alimlama kuramindan halkbilimi sahasina ve ayni sekilde halkbiliminden
de alimlama kuramina bazi transferler yapabilecegimizi diisiindiirmektedir.

Tir ve sekle yonelik calismalarin yani sira, halk siirine anlam etkinlikleri agisindan
yaklasirken, bunlarin biiylik oranda yazarin biyografik unsurlart ve donemin baglamsal
ozellikleriyle —sekillendirilmesi  yeterli bir yaklasgim degildir. Anlamin olusmasinda
okurun/seyircinin/dinleyicinin de pay sahibi oldugu diisiiniildiigiinde, halk siiri vadisinde yapilacak
olan calismalarda, siirlerin tiiketim ortamlar1 da bu dikkatle incelenmeli ve sabit fikirli tutumlar
sergilemekten ozellikle kagimilmalidir.

NOTLAR
i Edebiyat bilimine etki eden paradigmalarin genel mahiyetleri ve yaklasim bigimleri hakkinda fikir sahibi olmak igin
Manon Maren Griesebach’in Tiirk¢eye de gevrilen Edebiyat Bilimi’nin Yontemleri adl1 kitabina bakilabilir.
i Hermenétigin tarihsel siirecte gegirmis oldugu anlamsal degisimler ve kullamim sahalari i¢in bkz. Richard E. Palmer,
Hermenétik,Cev: Tbrahim Gérener, Agac Felsefe Yaymlari, 2008.
i Bkz. Boyraz, Seref. (2010). Furkani’nin Siir Evreni Baglaminda Bir Monografi Denemesi, Ak¢ag Yay. Ankara.
VSiirin iretim baglammin bilinmesiyle anlamin biiyiik oranda bir yere sabitlenmesi, aslinda Iser’in ¢izdigi kuramsal
cercevede olumsuzlanmaktadir. Ancak monografi calismalarmin ve metinlere karsi gelistirilen yaklasimlarin temel
ozellikleri dikkate alindiginda s6z konusu durum, yorumcu igin bir avantaj olustururken metni ireten kisinin okur
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nazarmdaki estetik giiciinii olumsuz etkiler. Uzerinde ayrica diisiiniilmesi gereken s6z konusu celiskili durum, edebiyat
biliminin islevlerine yonelik ¢ikarimlar yapan baska ¢alismalari ilgilendirdiginden, burada sadece kendisine deginilmekle
yetinilmistir.

v Siirin iiretim baglamina dair, Furkani’nin agzindan fakat Boyraz tarafindan kaleme alman metin: “Lise bittikten sonra
bes alt1 y1l Istanbul’da, insaatlarda demirci olarak galistim. Bu dénemde bir¢ok insanla tanistim. Anadolu bozkirlarinda,
orf ve an’anelerine bagli, dindar bir ¢evrede yetigmis biri olarak burada insanlarin riyakar, sahtekar, diizenbaz olduklarini
gordiim. Bir gayesi olmayan, hayat: oyun ve eglenceden ibaret sanan bir kisiyle tanistim. Pek ayik gezmeyen bu sahsiyet,
bir giin Cihangir’de bir apartmanin girig kapisinin oniinde ates yakmus, icki i¢iyordu. Hava ¢ok soguktu. Biz orada
ingaatta galistyorduk. Ertesi giin ise gittigimizde adamun icki igtigi yerde soguktan donarak 6ldiigiinii gordiik. Bu durum
ve manzara karsisinda yazmigtim bu siiri”. (Boyraz 2010: 274)
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