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MANILERDE YiYECEK SIMGECILiGi

Dr. Ogr. Uyesi Emrah TUNC

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Ozet

Sozlii edebiyat verimlerinden olan ve farkli Tiirk topluluklar: arasinda bagka baska
isimlerle anilan maniler; sahip olduklar1 kimi &zellikleri nedeniyle anonim halk siirinin
en temel formu olarak kabul edilirler. Istisnai durumlar olmakla birlikte genellikle yedi/
sekiz heceli dort dizeden meydana gelen ve yaygmlik acgisindan diger nazim tiirlerin-
den farkli bir yere konumlanan maniler, hayata dair her tiirden duygunun ustalikla ifade
edildigi biitiinliikli siir parcalaridir. Bu bakimdan bir¢ok farkli meseleyi “konsantre” bir
bi¢cimde alimlayicilara sunan manilerin, kii¢iik hacimlerine ragmen uzmanlik gerektiren
bu islemi esasinda dili sanatsal bir sekilde kullanmalarina; yani simgelestirme kabiliyet-
lerine borglu olduklart anlagilir. En genel anlamiyla simgelestirme; bir im veya isare-
tin kendisi disindaki seyleri, degerleri veya 6nermeleri temsil edecek sekilde kullanimi
olarak tanimlanabilir. Bu itibarla manilerin, sinirli bir hacme sahip olmalarindan dolay1
her seyi uzun uzadiya anlatmak yerine dili olduk¢a tutumlu bir sekilde kullanarak sim-
gelere bagvurduklar1 ve bunu yaparken ise ¢ogunlukla yiyeceklere yoneldikleri goriiliir.
Dolayisiyla gastronomi kiiltiirii agisindan belirli degerlere sahip olan yiyeceklerin, mani
evreninde basit analojilerin 6tesine gecen simgelere evrildikleri ve bu halleriyle kiiltiirel
yapiy1 anlamak i¢in adeta birer anahtar islevi gordiikleri anlasilmaktadir. Bu agidan bu
calisma, 16 aragtirmaci tarafindan muhtelif zamanlarda iilkemizin farkli bolgelerinden
derlenen yaklasik 3000 maniyi tarayarak maniler icerisinde yer alan baslica yiyeceklerin
(tahillarin, meyve ve sebzelerin) simgesel anlamlarini, Seyfi Karabas’in 6nerdigi “biitiin-
ciil yontem”1 kullanarak ¢éziimlemeyi denemis ve bu yiyeceklerin simgesel bir envante-
rini —bir makalenin imkan verdigi 6l¢lide- ¢ikartmaya ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Mani, Yiyecek, Simgecilik, Biitiinciil Yontem, Seyfi Karabas.
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Manilerde Yiyecek Simgeciligi

FOOD SYMBOLISM IN “MANIS”

Abstract

Manis, which are among the products of oral literature and are known by other names
among different Turkic communities, have been accepted as the most basic form of anon-
ymous folk poetry due to some of their characteristics. Although there are exceptional
cases, manis which usually consists of four lines with seven/eight syllables and is located
in a different place from other types of poetry in terms of prevalence, are complete pieces
of poetry in which all kinds of feelings about life are skillfully expressed. In this respect,
despite the small volume of manis that present many different issues to their consum-
ers in a “concentrated” way, it is understood that they owe this process, which requires
expertise, to their artistic use of language, that is, to their ability to symbolize it. In its
most general sense, symbolization can be defined as the use of a sign to represent things,
values, or propositions other than itself. In this respect, it is seen that manis resort to sym-
bols by using language in a very frugal way instead of explaining everything at length
due to their limited volume, and while doing so, they mostly turn to food. Therefore, it is
understood that foods, which have certain values in terms of gastronomic culture, have
evolved into symbols that go beyond simple analogies in the mani universe and that they
serve as keys to understanding the cultural structure as such. In this respect, this paper has
been prepared by 16 researchers from different regions of our country at various times by
scanning approximately 3000 manias and tried to analyze the symbolic meanings of the
main foods (cereals, fruits and vegetables) in the manias by using the “holistic method”
proposed by Seyfi Karabas and tried to make a symbolic inventory of these foods — as
much as an article allows.

Keywords: Mani, Food, Symbolism, Holistic Method, Seyfi Karabas.
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Emrah Tung

GIRIS

Genellikle her dizesi yedi heceli kitalardan meydana gelen maniler, gerek
Anadolu’da ve gerekse diger Tiirk cografyalarinda siklikla kullanilan bir nazim
tiriidiir. Eglence yerlerinde, kirlarda ve 6zellikle Hidirellez giinlerinde ¢okca
soylenen manilerin; eski Istanbul hayatinda 6nemli bir yere sahip olan semai
kahvehanelerinde usta maniciler tarafindan icra edildikleri bilinir (Yagmurdereli,
1963: 6). Diger taraftan bayram, diiglin ve panayir gibi coskun topluluklarda da
sdylenen manilerin; s6zgelimi tarlada ¢alisan kadinlara erkekler tarafindan ¢ap-
kinlik ya da takilmak amaciyla sdylendikleri dahi goriilmektedir (Goksu, 1996:
XVII). Bu bakimdan s6ylenmek i¢in belirli bir nedene veya ritiiele ihtiya¢ duy-
mayan bu kii¢iik yirlarin, anlik ihtiyaglara gore sekillendikleri ve herhangi bir
konuyu dile getirebildikleri anlasilmaktadir.

Stikrii Elgin, her tiirli hayat hadiselerini konu alabilen bu “eserciklerin™ ilk
iki misrainin duygu, diisiince ve hayalin adeta girisi sayilabilecegini ve asil ko-
nunun son iki misrada karsimiza ¢iktigini dile getirir. Bu itibarla manilerde dile
getirilen asil temlerin basinda ask ve sevginin birinci sirada yer aldigini ifade
eden Elgin, kimi sosyal baskilarin altinda kalmis olan arzu ve emellerin de yine
bu siirlerde karsimiza ¢ikabilecegini sdyler (Elgin, 1990: 7)'. Basg6z ise bu argii-
mana paralel olarak, bu siirlerin yukar1 siniflarda sanat endisesi parantezinde ele
alindiklarini; ancak iginde dogup gelistikleri halk kitleleri arasinda baska tiirlii
yorumlandiklarini ifade eder. Ornegin bir tasra delikanlisinin sevgilisine cok defa
maniler araciligtyla agildigini dile getiren Basgdz; boylelikle cinsiyetler arasinda-
ki diyaloglart sinirlayan toplumun, maniler araciligtyla yasaklar bir nebze olsun
gevsettigine isaret eder (Basgoz, 1957: 8). Benzer bicimde, manilerin sdylenmesi
uygun olmayan veya soylendigi takdirde saygisizlik olarak addedilebilecek olan
bazi fikir ve sdzlerin dile getirilmesinde gokca kullanildiklarim sdyleyen Ogiit
Eker de en temek diizeyde bu yirlarin iletisimsel islevlerine vurgu yapmaktadir
(Ogiit Eker, 1999: 989).

Bu bakimdan yukarida diisiincelerine yer verdigimiz arastirmacilarin da
belirttigi lizere, manilerin ger¢ekten de halk hayatinda iletisimsel agidan biiyiik

! Manileri konularma goren tasnif eden Dogan Kaya, bu konular1 25 alt baslik igerisinde ele

almugtir. Tlgili siniflandirma igin bkz. (Kaya, 1999: 30-81).
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Manilerde Yiyecek Simgeciligi

fonksiyonlar iistlendikleri ve dogrudan ifade edildiginde belki de infiale yol aca-
bilecek olan pek cok meseleyi (6rnegin sevi iliskileri veya cinsellik gibi konularr)
ustalikla dile getirdikleri goriilmektedir. Boylesi onemli bir iletisim islevini ye-
rine getirirken ise “Ortmece”’lerden yararlanmak zorunda olan manilerin; haliyle
s6z konusu meseleleri dillendirirken uygun simgeler’ kullanmalar1 gerekmistir.
Bu simgelerin ise hemen biitlin diinyada oldugu gibi ¢ogunlukla yiyeceklerden
(yani meyveler, sebzeler veya diger gidalardan) secilmesi, esasinda hi¢ de sasir-
tic1 olmasa gerektir.

Cinselligin, cinsiyetin ve yasin simgesel olarak ifade edilmesinde yiyecek
kullaniminin diinya genelinde oldukga yaygin bir eylem olduguna isaret eden
Andrievskikh; kiiltiirler ve ¢aglar boyunca yiyecek simgelerinin, insanlarin ya-
rattig1 tiim semboller icerisinde aslan payina sahip oldugunu ve bu simgelerin bir
yandan iletisim islevi tistlenirken diger yandan ise mesajlarin igeriklerini sekil-
lendirdigini ifade etmektedir (Andrievskikh, 2014: 137). Bu bakimdan 6zellikle
sevi iligkilerine odaklanan ve bastirilmig birtakim arzular dile getiren manilerin
(ve elbette onlarla birlikte diger bir¢ok folklor {iriiniiniin) esasinda bu tiirden ko-
nular dile getirirken yiyeceklerden yararlanmalari, Abali’nin deyisiyle “kacinil-
maz hale gelmektedir” (Abali, 2021: 64).

Bu kapsamda bu galisma, manilerimizde kagiilmaz hale gelen séz konu-
su yiyecek simgeciligine odaklanacak ve 6zellikle Seyfi Karabas’in fikirlerinden
ve onun dile getirdigi biitiinciil yontemden® hareketle bu simgeleri yorumlamaya

Pek ¢ok sozliik igerisinde “simge”; kendisi disindaki seyleri, degerleri veya dnermeleri temsil
eden veya onlarin yerini tutacak sekilde kullanilan im veya isaretlere gonderme yapacak sekilde
tanimlanmustir. (S6z konusu tanimlamalar i¢in bkz. Koca, 2012: 8-14). Ancak bdylesi retorik
bir agitklamanin Gtesine gegildiginde simge; 6zellikle ad kategorisinden ¢ikip eyleme doniis-
tiigli anda, insan zihninin en temel edimlerinden birini ifade eden hayati derecede énemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Zira insani insan kilan veya onu diger canli tiirlerinden ayiran
orgiitlenme kapasitesinin altinda, onun devasa miktarda bilgiyi depolama ve iletme becerisi;
yani nesneleri veya durumlari “simgelestirmesi” ve onlar1 “simgesel” bir bigimde ifade etme
yetenegi yatar. Bu bakimdan sozliiklerdeki “basit” tanimini fazlasiyla asan bu terimin, 6zellikle
eylem haline geldigi anda, konusulan dil ile birlikte insana ait hemen her kiiltiirel faaliyetin
temelinde yer alan oldukga niiansli ve karmagik bir islemi ifade ettigi anlasilmaktadir. Konuya
iliskin olarak bkz. Koca, 2017: 532-533; Mirzaoglu, 2018: 252-253).

Kiltirel diinyay: kendi igerisinde anlamli bir dizge olarak goren ve 6geleri arasinda celiskili
anlamlarin barmamayacagin ileri siiren Karabas; “Bir budunbilgisel iiriiniin agiklanmasinda
kullanabilecek ilgili veriler, soz konusu ekinde bulunan obiir budunbilgisel iiriinlerde bulunur”
diyerek “biitiinciil yontem”in esaslarmni agiklamis olur (Karabasg, 1999: 183). Bu bakimdan bir
simgenin, farkl folklorik 6geler i¢indeki anlamlarini g6z 6niinde tutarak yapilan yorumlama
islemini, kisaca “biitiinciil yontem” olarak tanimlayabiliriz. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Karabas, 1999: 35-49).
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calisacaktir. Bunu yaparken ise tipki Karabas gibi simgeleri ilistikleri anlam ¢er-
cevelerine gore cesitli kiimelere ayiran bu makalenin; en nihayetinde bu kiimeler
iizerinden mani evrenimizde kullanilan yiyecek simgelerinin dogasina dair genel
bir ¢ikarim yapmay1 hedefledigi sdylenebilir.

Simge Kiimesi: Tahillar ve Baklagiller (Bugday-Arpa-Mercimek-
Nohut)

Yaklagik 10 bin yil kadar 6nce “Bereketli Hilal” denilen cografyada gercek-
lesen tarim devrimine dayanan bugdayin, en temel besin maddesi olarak kullanil-
masinin yani sira gerek paganliga dayanan antik medeniyetler ve gerekse cagdas
toplumlar agisindan 6nemli bir bereket sembolii oldugu anlasilmaktadir. Bu ba-
kimdan evrensel bir anlama sahip olan bugdayin, Akarpinar’in deyisiyle tarima
ve dolayisiyla yasama; yani bir anlamda berekete iligkin bir motif olarak hemen
biitiin kiiltiirlerde sembolik olarak kullanildig1 goriiliir (Akarpinar, 2000: 179).
Sanat tarihgileri, 6zellikle Catalhdyiik dolaylarindan cikarilan ve M.O. 6500’e
tarihlendirilen bazi eserlerden hareketle bugdayin cinsellik, dogurganlik, kadin-
lik, ireme, soy ve bereket gibi kavramlarin simgesi oldugunu ileri stirmiiglerdir
(Altier, 2022: 32).

Tiirk kiiltiirii 6zelinde de benzer bir anlama sahip oldugu anlasilan bugday,
Altay samanlig1 da dahil olmak iizere pek ¢ok inang ve ritiiellerde karsimiza ¢1-
kar. Yine Altier’in Anohin’den aktartigina gore Altay Tiirkleri, 6lmiis olan bilylik
samanlarin mezarlar tizerine birer demet bugday ve arpa asarlar (Altier, 2022:
36). Ayrica Orta Asya’da, Askabat’taki kazilarda ortaya ¢ikan pek ¢ok bulun-
tunun tizerinde; Anadolu Selguklu déonemi mimarisinde ve Osmanli’ya ait ¢ini
siislemelerinde de bugday basaklarinin birer motif olarak islendigi goriilmektedir
(Ceyhun Sezgin ve Biilbiil, 2017: 1082). Roux ise Giiney Sibirya kavimlerine ait
bir hikayede, bir kadmin iki bugday tanesi yiyerek gebe kaldigina isaret ederek
bugdayin sadece siislemelerde degil; esasinda inang ve ona iliskin anlatilarda na-
sil bir yere sahip oldugunu gostermeye calismistir (Roux, 2005: 284).

Bu bakimdan kiiltiirimiizde 6zellikle kadin cinsiyle birlestirilen ve dogur-
ganligi, bereketi ve cinselligi anistiran bugdayin; manilerde de benzer bir anlami
simgeledigi goriiliir. Nitekim sahadan derlenen manilere géz attigimizda, bugda-
yin kadin cinsini ve onunla baglantili olarak gerceklesen/yasanan sevi iliskilerini
simgeledigi anlasilir. Ornegin asagida yer alan 6rnekler igerisinde bu anlamin
oldukga agik bir bigimde vurgulandig1 goriilmektedir.
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4.
1. 2. 3. 5 5
. . . . B Ah bugdayim bugdayim
Adana’dan asag Giizellerin bagisin Ak bugdayim bugdayin
. . g . Yikayim kurudayim
Kirmizi bugday basagr | Gozlerimin yasisin Sereyin gorudayin

Bende gonliin yogusa

Opiismeden is ¢ikmaz Ben bugday tanesiyim Senifi gibi nazli yar

Haber et onudayim

Suyir donu asagi
v rag (Kaya, 1996: 324)

(Ugurly, 2018: 447)

Sen degirmen tasisin
(Celik Peker, 2018: 68)

Ben nasil unudayin
(Savas, 2016: 161)

Bugdayla ayn1 simge kiimesi i¢inde degerlendirdigimiz arpanin ise yine ona
benzer bicimde kadinlar1 simgeledigi sdylenebilir. Ancak bugdaydan farkl ola-
rak arpanin, uzunca bir siire emek verilmis fakat karsiligi alinamamis (sonuca
kavusturulamamis) olan bir sevday1 simgeledigi de anlasilmaktadir. Nitekim Er-
zincan yoresinden derlenen bir tiirkiiyle (Arpa ektim eviek eviek / Dadandi kara
leylek / Dedim ki murad alim / Koymadi zalim felek) beraber diisiindigtimiizde,
manilerde gecen arpanin emek verilen fakat karsilig1 alinamayan bir sevday1 sim-
geledigi anlasilmaktadir. (7 ve 8. manilerde oldugu gibi zaman zaman bu anlamin
disina cikildig1 ve arpanin dogrudan cinsel bir cagrisim yaptig1 da goriilmekte-
dir.) Asagidaki 6rnekler arpanin bu anlamini gérebilmek i¢in oldukea elverisli bir
tablo ¢izerler.

(Ugurlu, 2018: 460)

(Aslan, 2013: 46)

(Celik Peker, 2018: 66)

5. 6. 7. 8.

Arpa ektim ot bitti Arpa ehtim ot pitdi | Arpa bugday teneler Arpalar destesiyim
Dalinda biilbiil 6ttii | Dalinda biilbiil 6tdii | Bir kiz gordiim un eler | Giizeller hastasyim
Ne yapak komsu kizi | Otme biilbiil étme Keten gomlek sikiyor Yar memen egri bitmis
Emekler bosa gitti Yarim elimden getdi | Titiresir memeler Ben onun ustasiyim

(Yolcu, 2011: 146)

Yine bu simge kiimesi igerisine yerlestirdigimiz mercimek ve nohudun ise
arpanin simgesel anlamina paralel olarak, sevi iliskilerine génderme yapacak se-
kilde kullanildig1 (dilimizde sik¢a kullanilan “mercimegi firina vermek” deyisi
esasinda bu simgenin anlamina uzaktan igaret eder); ancak bunlarin ¢ogunlukla
ozlem ile ayrilig1 gagristirdiklar: anlasilmaktadir. (Ornegin Muammer Uludemir
tarafindan Mihalliggik bélgesinden derlenen bir tirki (Mercimek aldim pismez /
Bu genclik ele ge¢mez / Her yigidin sevdigi / O da kendine diismez / Alay mi uy /
Ayr diistiik kavusmamiz kolay mi uy...) bu anlami destekler niteliktedir. Derleme-
ye iliskin bkz. Ulker, 2021: 131). Diger taraftan bu iki simgenin hangi cinsiyeti
imledigi ise kismen belirsiz bir tablo cizer. Ayrica s6z konusu sevi iligkileri disin-
da, 6zellikle mercimegin 10. manide oldugu gibi aile fertleri i¢in duyulan 6zlemi
de cagristiracak sekilde kullanildigi gézlemlenmistir.
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9 10. 11. 12.

Mercimek dallantyor | Mercimekten asim var | Bizim evin ardinda Bir tarla nohut ektim
Dallanip sallaniyor Ne belalt basim var Nohut harman olur mu Kavurmayalim yarim
Benim sevdigim oglan | Karli daglar ardinda Baskasini sevmigsin El agzina bakip da
Askere yollaniyor Ormanct kardasim var | Benden derman olur mu | Ayrilmayalim yarim
(Ugurlu, 2018: 558) (Ugurlu, 2018: 558) (Yolcu, 2011: 291) (Kuru, 2006: 55)

Simge Kiimesi: Meyveler ve Yemisler (Elma-Armut-Ayva-Nar-Seftali-

Dut-Findik-Incir-Kiraz-Uziim-Zeytin-igde-Ceviz)

Pek cok mani igerisinde gegen elmanin, sevi iliskilerine génderme yapacak
sekilde kullanilan ¢ok yonlii bir simge oldugu gorilir. Onun bu ¢ok yonlii tara-
fin1, Tiirk halk kiiltiiri icerisindeki genis kullanim alaniyla birlikte yorumlamak
gerekir. Cemiloglu, halk hikayelerinde bir dervis veya Hizir tipi araciliiyla ¢o-
cugu olmayan padisahlara verilen elmalar1 “ziirriyet motifi” olarak nitelemis ve
dolayl olarak elmanin cinsel bir simge oldugunu anistirmistir (Cemiloglu, 1995:
178-189). Elmay1 halk hekimligi agisindan ele alan Simsek ise 6rnegin bazi yo-
relerde damat tarafindan gelinin basina atilan elmanin bdylesi bir anlama geldi-
gini kabul eder. Ancak diger taraftan elmanin, cenazelerden dini térenlere veya
okuntu olarak gonderilmesinden dil 6grenmeye kadar ¢esitli kullanim alanlarina
dikkat ceken Simsek’in; esas olarak bu meyveyi halk hekimligi uygulamalari
icerisinde ele aldig1 ve onu “6limsiizliik ilac1” olarak niteledigi goriilmektedir
(Simgek, 2008: 193-204).

Gorece elmay1 daha genis bir perspektif i¢inden ele alan Altun ise onun Ana-
dolu’da bolluk, bereket ve lireme simgesi olarak kullanildigini ve sagaltma-ileti-
sim iglevlerine sahip oldugunu séylemektedir. Bu bakimdan birgok farli folklorik
0genin i¢inde kullanilan bu simgeyi ¢esitli acilardan ele alan Altun, igerisinde
elma gegen bazi mani drneklerine de deginmistir (Altun, 2008: 263, 272-274).
Alevi-Bektasi gelenegi igerisinde elmanin bir motif olarak kullanimini degerlen-
diren Dagdemir ise onun kutsalligina, gizli dilin sembolii olduguna ve okuntu ola-
rak kullanilmasina dikkat ¢ceker (Dagdemir 2015: 96). Pervin Ergun (2005: 318)
ve ona benzer sekilde Cafer Ozdemir (2018: 320) ise kimi kaynaklar icerisinde
hayat agaci olarak bilinen kozmik agacin, elma agaci olarak nitelendirildigini
ifade ederler. Mehmet Aga ise elma ile yaratilig miti arasinda baglanti kurar ve
Toriingey’in karis1 Eje’nin yedigi yasak meyvenin elma oldugunu; bu yiizden
gebelik ile elma arasinda sik1 baglantilarin oldugunu ifade eder (Aga, 2005: 13).
Elmay1 diinya masallarinda evrensel anlamlariyla ele almaya ¢alisan Akyildiz Er-
can ise onun bastan ¢ikartmayi, yasagi ¢ignemeyi, cinselligi, dogurganligi, aski,
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sevgiyi ve hayat vermeyi simgeledigini dile getirmektedir (Akyildiz Ercan, 2017:
1058).

Elmayla birlikte nar, portakal, ayva ve armudun kiiltiirimiizde ayn1 simge
kiimesine ait oldugunu ifade eden Karabas, biitiin bu yemislerin esasinda sevi
iligkilerini ve ¢ogunlukla kadinlar1 simgeledigini sdyler (Karabas, 1999: 375).
Gergekten de Anadolu’nun ¢esitli yorelerinden derlenen manilere goz attigimiz-
da, biitiin bu meyvelerin en temel diizeyde sevi iliskilerini ve cinselligi ¢cagristira-
cak sekilde kadin bedeniyle 6zdeslesen kimi anlamlar1 ¢agristirdiklart goriilmek-
tedir. Ornegin igerisinde (ilk yarilarinda) elma gecen manilerin, ikinci yarilarinda
acik bir bicimde bu anlami vurguladig: goriliir. Bu bakimdan manilerin yapisal
acidan ne sekilde kurgulandigina da isaret eden bu durumun, asagidaki 6rnekler-
de acikea sergilendigi anlasilmaktadir.

13. 14. 15. 16.

Elmay biitiin dildim Elma attim geline Suya giderim suya | Elmayt dalda koyan
Camura diistii sildim Aldi soktu beline Elmayt soya soya Géziimii yolda koyan
Ben yarin kryymetini Yemesini bilmiyor | Seni gavurun gizi Olmesin de siiriinsiin
Gittikten sonra bildim Verdi ¢ocuk eline Opsene doya doya | Beni bu derde koyan
(Ugurlu, 2018: 499) (Ocal, 1993: 83) (Celik, 2005: 135) (Gtilbeyaz, 1998: 50)

Elmaya benzer bicimde, armudun da bir¢ok mani igerisinde sevi iliskilerini
ve Ozellikle kadin1 simgeleyecek sekilde kullanildigint sdylemek miimkiindiir.
Pervin Ergun, agag kiiltii izerine hazirladig1 doktora tezinde, armut agaci altinda
uyuyan kadimin hamile kaldig1 bir anlatiy1 naklederek esasinda armut ile dogur-
ganlik arasinda bir bag kurar (Ergun, 2004: 628). Karabas’in yorumu ise bir mani
6zelinde bu meyvenin erkegi simgeledigi yoniindedir (Karabasg, 1999: 375). Ben-
zer bicimde Aga da Ahmet Gokbel’in Anadolu Varsaklari lizerine kaleme aldig:
bir calismasina atif yaparak, kiiltlirlimiizde siirekli kiz ¢ocugu doguran kadinlarin
armut ve erik agaci taglayarak erkek ¢ocuk doguracaklarina inandiklarimi dile ge-
tirir ve bdylelikle esasinda armut ve erigin erkegi simgeleyen yanlarina isaret eder
(Aga, 2005: 16-17). Ancak biitiin bu verilere ragmen mani evreninin geneli diisii-
niildiigiinde, 6rneklerin agik bir sekilde armut ile kadin bedeni arasinda kosutluk
iligkisi kurdugu anlasilmaktadir. Ayrica Turan Demir’in efsane ve mitlerden yola
cikarak armut ile kadin bedeni arasinda iligki kurdugu makalesi de (Demir, 2021)
g6z Oniline alindiginda, bu meyvenin elma ile benzer bir anlama geldigi ve kadin-
lar1, kadin bedenini yahut sevi iligkilerini simgeledigi sOylenebilir.
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17. 18. 19. 20.

Armudun agaglart Armut dalda burulur Armut dali budarum Armut daldan diiser mi?
Cigek agar baslar Dibinde sular durulur Diisen dali tutarum Giinden yani biger mi?
Sekerlenmis ballanmig Eller ydrim dedikge Memenden akan teri Sevip sevip ayrilmak
Yar gogsiiniin uglart Benim kalbim kirilir Zehir olsa yutarum Sanimiza diiser mi?
(Ugurlu, 2018: 458) (Yazici, 2019: 90) (Celik, 2005: 193) (Atl1, 2013: 759)

Ayn1 simge kiimesi icerisinde yer alan ayvanin da yine kadinlara isaret
eden bir simge olarak kullanildigini soylemek miimkiindiir. Ayvanin Anadolu’da
diger pek ¢cok meyveyle birlikte bolluk ve bereketin sembolii olarak alimlandig:
disiiniilmektedir (Okusluk Senesen, 2011: 216). Bu bakimdan maniler igerisinde
basit benzetmelerin 6tesine gegen ayvanin, tipki diger meyveler gibi kendine ait
anlamlari olan bir simge olarak kullanildig1 anlagilir. Karabas 6zellikle ayvadan
bahsederken, bu meyvenin “giizel bir kadin” simgesi olarak kullanildigim dile
getirir (Karabas, 1999: 375). Asagida yer alan 6rnekler ise agik bir bicimde bu
savlar1 destekler goziikmektedir. (Ozellikle 21. mani, ayvanin kadin simgesi ol-
duguna dogrudan isaret eder.)

21. 22. 23. 24.

Ayva sart nar sart Ayva dibi serindir Ayva sarist yarim Kapisinin 6gunde
Ayvaya konmus arr | Kuyu dibi derindir Diinya yarist yarim Ayvalar sararyi
Geng kizlarin iginde | Oglanin eglencesi Sana kismet olmasin Dedi hayin digleme
Ne arar kocakar Al duvakly gelindir Benden baskasi yarim | Yanagum karariyi
(Savas, 2016: 173) | (Celik Peker, 2018: 66) | (Kuru, 2006: 52) (Celik, 2005: 394)

Kiiltiiriimiiz igerisinde mitolojik anlamlara sahip olan ve cennet meyvesi
olarak bilinen; bir¢ok efsane, masal, halk hikayesi ve benzeri folklor {iriinii ice-
risinde sembolik anlamlariyla kullanilan narin ise mani evreninde yine kadinla-
ra ilistirilen ve giizelligi temsil eden bir simge olarak kullanildig1 goriiliir. Ebru
Senocak, narm farkli folklorik {irlinler igerisindeki sembolik anlamlari {izerine
kaleme aldig1 makalesinde bu meyvenin olaganiistii glizelligi, ziirriyeti, bolluk ve
bereketi simgeledigini ve halk tarafindan tiirlii dertlere deva olarak goriildiiglind,
kotii iyeleri uzaklastiran bir nazar sembolii oldugunu; ayn1 zamanda kimi 6rnek-
lerde ise hayat agacinin nar olarak tasavvur edildigini soylemektedir (Senocak,
2016: 228-251). Bu itibarla narin, maniler igerisinde de bu anlamlarina paralel
kimi 6zellikler sergiledigi goriiliir. Nitekim bu meyvenin, pek ¢ok mani igerisin-
de sevi iliskilerini ve ozellikle gilizelligi simgeledigi anlagilmaktadir. Asagidaki
ornekler bu anlami pekistirecek niteliktedir.
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25.

Dermisem sirin nari
Sirin diyerler yart
Hamidan sirin olar
Kicik gardagin yart
(Abali, 2020: 138)

26.

Bahgenin nart gibi
Soganin zart gibi
Dirhem dirhem erittin
Daglarin kari gibi
(Yolcu, 2011: 206)

27.

Cay i¢inde nar agact
Gezer iki baci
Boyiik soyle boyle
Giiggtik canlar ilac
(Savas, 2016: 181)

28.

Cepik ¢epik narim var
Bugiin bir efkdrim var
Giizelsu’nun icinde
Ela gozli yarim var
(Becer, 2006: 44)

Bu simge grubu igerisinde yer alan seftalinin ise yine sevi iligkilerini, kadin-
lar1 ve cinsel iliskileri simgeledigi sdylenebilir. Ozellikle halk hikayeleri iceri-
sinde asiklarin kavusmasinin hemen ardindan kullanilan “sefialinin okkasini bin
akgeden bir akgeye diisiirdiiler” ibaresi goz Oniine alindiginda, esasinda seftali-
nin kadin cinselligini ve bekareti temsil ettigi goriilmektedir. Yine modern Tiir-
kiye’de (6zellikle argoda) seftalinin kadin cinsel organini temsil eden bir anlama
da sahip oldugu goriilmektedir. Bu itibarla manilerde gecen seftaliyi bdylesi bir
simgesel anlamda diisiinmek herhalde daha dogru olacaktir. Nitekim asagidaki
ornekler, burada zikredilen yorumlar1 dogrudan destekler niteliktedir.

29. 30. 31. 32.
Seftali dedikleri
Sekerdir yedikleri

Hig¢ aklimdan ¢ikmiyor

Ak tiziim salkimi Seftali deger aglar Eminem bazar misun

Giz sen aldin aklimi Dalini eger aglar Seftali satar misun

Bir seftali virmezsen Eger ben aglamiyem Bu soguk gecelerde
Helal itmem hakkimi

(Savas, 2016: 171)

Yarimin dedikleri
(Ugurlu, 2018: 575)

Dert derde deger agler
(Elitok, 2006: 208)

Benilan yatar misun
(Celik, 2005: 207)

Bu kiime igerisine koydugumuz dutun ise yine ayni dizgenin bir parcasi ola-
rak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Tiirk kiiltlirii icerisindeki agag kiil-
tilyle dut agaci arasinda iliski kuran Giirsoy, dutun mitolojik anlamlarina dikkat
cekerek onun evin huzuru, istikbali ve bereketinin sembolii olarak alimlandigini
ifade eder. Bu bakimdan dutun ¢esitli inanglar icerisinde tarihsel olarak izini sii-
ren Giirsoy, 0zellikle bu agacin kutsiyetini ve kimi ritiieller icerisinde kullanilig
bigimlerini ele alarak bir agidan sembolik anlamlarina deginmis olur (Glirsoy,
2012: 49). Isik ise Tirklerde agacla ilgili inaniglar iizerine kaleme aldigr ma-
kalesinde dutun kutsal kabul edildigini ve 6rnegin Hac1 Bektas Menkibelerinde
bu durumun agik¢a goriildiigiinii soyler. Ayrica V. ylizyilda Goktiirklerin Hakan
soyunun yeralti Tanrisinin makamina dut agaci diktiklerini ifade eden Isik; bu
agacin etrafinda ates yakilarak kimi ritiiellerin gerceklestirildigini sdylemektedir
(Isik, 2004: 98-99). Dolayistyla kimi yonleriyle kutsal kabul edilen dutun; mani-
ler igerisinde bolluk, bereket ve kadin tiglemesi igerisinde ele alindigi ve yine sevi
iligkilerini simgeledigi goriiliir. Asagida yer alan 6rnekler, agik bir bicimde dutun
bu anlamlarina isaret etmektedir.
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33.

Bahgelerde dut agact
Oynuyor iki bact
Biiyiigii derde derman
Kii¢tigii can ilac
(Ugurlu, 2018: 470)

34.

Yagmur yagdi islandim
Kara duta yaslandim
Ben yarimin koynunda
Seker ile beslendim
(Emeksiz, 2003: 232)

35.

Dut agact girilmig
Su dibine durul{mus]
Ne darildin be herif
El ogludur sarilmig
(Ocal, 1993: 81)

36.

Dut altinda dut buldum
Yari evlenmis buldum
Evlenirse evlensin
Ondan iistiinii buldum
(Kuru, 2006: 66)

Maniler igerisinde kadinlar1 simgeleyen ve yine benzer bigimde sevi iligkile-
rine gonderme yapan bir diger simgenin ise findik oldugu goriliir. Antik ¢agdan
beri bilinen ve Yunan Mitolojisinde (6rnegin Hermes’in asasi findik agacindan-
dir) kendisine yer acan bu meyvenin; Tevrat’ta, eski Cin kaynaklarinda ve hatta
Uygur Destani’nda dahi gectigi bilinmektedir (Duman, 2004: 305). Bu itibarla
dogumu, saglig, afiyeti ve bollugu simgeledigi anlasilan bu meyvenin, mani ev-
renimizde de benzer sekilde kullanildig1 ve yine kadinlara isaret ettigi goriiliir.
Ormegin 37. manide bir erkek, sevgilisine “findigim” seklinde hitap eder. Diger
ornekler de bu savi agik bir bigimde destekler niteliktedir.

37. 38. 39. 40.

Ah findigim findigim
Dallarina kondugum
Vermedi seni bana
Sakalint yoldugum
(Ugurlu, 2018: 448)

Findik toplayan gelin
Findik dalda kalmasin
Gel biraz konusalim
Haklam sende kalmasin
(Yoleu, 2011: 159)

Findik serdim harmana
Darildin mi yar bana
Tkimizin agkim
Yazdiralim fermana
(Emeksiz, 2003: 226)

Findik yaprak agmadan
Dibi serin olur mu

On bes yasa girmeden
Bayle gelin olur mu
(Celik, 2005: 509)

Ayni1 simge kiimesi igerisinde yer alan incir ve kirazin da bu anlamlar takip
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle incir, pek ¢ok farkli kutsal inancin ve
folklorik hikayenin ortak simgesi olmasiyla dikkati ¢eker. Kur’an’da bir surenin
ad1 olmasi (tin) ve ayrica lizerine kasem (yemin) edilmesiyle birlikte kutsallasan
bu meyvenin, Tiirk kiiltiirii icerisinde genel olarak rizik ve bereket ve ayrica nes-
lin gogalmasinin sembolii olarak kullanildig1 goriilmektedir (Bulut, 2014: 461).
Fakat diger taraftan Aga, incirin Tiirk kiltiirii i¢inde olumsuz bir anlaminin ol-
dugunu dile getirir. Bu itibarla Tiirk kiiltiiriinde kimi agaglarin kut, ugur ve bere-
ket getirdigi digiiniiliirken 6zellikle incir ve ceviz gibi kimi agaglar ise tedirgin
edici baz1 ozelliklere sahip olarak tasavvur edilir (Aga, 2005: 19). Ancak yine de
Aca’nin dile getirdigi olumsuz anlamlarin, mani evreninde ¢ogunlukla yer alma-
digimi sdylemek miimkiindiir.

Japon kiiltiirtinde “sakura” olarak bilinen kirazin ise yeniden dogusu simge-
leyen bir ¢igekli meyve olarak, neredeyse evrensel bir anlama geldigi anlasilir.
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Bu kapsamda Tiirk kiiltiirii i¢erisinde de benzer bir anlama sahip olan kiraz mey-
vesinin, belli ki incirle birlikte yine kadinlari, dogumu, sevi iliskilerini ve giizelli-
gi simgeledigi anlagilmaktadir. Nitekim asagidaki 6rnekler bu yorumlari kuvvetli
bir bigimde destekler niteliktedir.

41. 42. 43, 44,
Bir dalda iki kiraz,
Biri al biri beyaz,

Yikadim yelegimi Agacin dallar var Evun basinda kiraz

Asdim incir dalina Incirin ballari var Ondan istemesun mi

Sevdugumun gozleri Yarin yanaklarinda Iki optugun yerden Llahi kadir meviam,

O giizeli bana yaz
(Yazici, 2019: 97)

Hiida 'mn allart var
(Kuru, 2006: 45)

Benzer yavru baluna
(Celik, 2005: 277)

Bir da diglemesun mi
(Celik, 2005: 358)

Mitolojik anlamlara sahip olan iiziimiin ise Tiirk halk kiltiirii igerisinde
bir¢cok anlama gelen bir sembol olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Seno-
cak iizimiin sembolik anlamlar1 iizerine kaleme aldig1 makalesinde bu simgeyi,
inanglardan efsanelere ve hekimlik uygulamalarindan riiya yorumlarina kadar
genis bir yelpazede yorumlamaya ¢aligmistir. Neticede ise {iziimiin gegmisten
giintimiize Tiirk kiiltlrd igerisinde giizelligi, bereketi, aski ve sagligi simgeledi-
gini sdyleyen Senocak; ayrica onun mitolojik bir meyve oldugu dile getirmistir
(Senocak, 2007: 172). Ote yandan iiziimiin diinya mitolojilerinde, 6rnegin Diony-
sos inancinin merkezinde yer aldigini sdyleyen Saglam Caliskan ve Caliskan ¢ifti
ise bu inancin Tiirk kiiltiirii 6zelinde de izleri olduguna ve s6z konusu meyvenin
giizellik, bereket, kan, can, ask ve sagligin sembolii olarak yorumlandigina dik-
kat ¢ekmistir (Saglam Caligkan ve Caligkan, 2018: 4-5). Bu bakimdan {iziimiin
mani evrenimiz igerisinde de benzer bir anlama gelecek sekilde kullanildigini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak anlasilan o ki diger tatli meyvelerden farkli ola-
rak iiziim, ayriliga ve kedere ickin bir anlama ilistirilir. Ger¢ekten de sahadan
derlenen maniler arasinda icerisinde {iziimiin gectigi hemen her mani, ayriliktan
ve kederden dem vuruyor gibidir. Asagidaki 6rnekler bu argiimani destekler ni-
teliktedir.

45. 46. 47. 48.

Asmada iiziim kald:
Yemedim géziim kaldi
Agla gozlerim agla
Gurbette kuzum kald:
(Ugurlu, 2018: 461

Bizim kéyiin dagindan
Uziim yedim bagindan
Beni yarden ayiran
Yansin ciger bagindan
(Yolcu, 2011: 222)

A iiziim barnah gibi
Sevdigim oynah gibi
Beni yardan ayiran
Devrilsin gavah gibi
(Ocal, 1993: 45)

[Tokat] bag iiziimsiin
Yarim iki goziimsiin
Sanma seni unuttum
Gece giindiiz séziimsiin
(Giilbeyaz, 1998: 43)

Uziime benzer bi¢imde, Anadolu’da kadim zamanlardan beri yetistirildigi
bilinen zeytinin de bereket sembolii olarak yorumlandigi goriiliir. Diger taraftan
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kimi ydrelerde hayat agacinin sembolii olarak goriilen zeytinin, bilgelik ve son-
suzluk anlamina geldigi de anlasilmaktadir. Ayrica ¢ekirdekli bir meyve olmasi
dolayistyla dogurganligi ve yagami temsil ettigi diistiniiliir (Erdal vd., 2020: 166).
Bu bakimdan kadinla ilistirilebilecek olan bu simgenin, igerisine yerlestirdigimiz
simge kiimesiyle benzer bir anlam yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Fakat tip-
ki tizim 6rneginde oldugu gibi (belki de tadindan kaynaklanan bir nedenle) ige-
risinde zeytin gecen manilerin; ayriligi, heniiz ger¢eklesmemis bir sevi iligkisini
ve bekleyisi cagristirdiklar goriilmektedir. Asagida yer alan 6rnekler, zeytinin bu
anlamlarina yonelik ¢ikarimlarimizi dogrular niteliktedir.

49. 50. S1. 52.

Bi gursun atacagim
Zeytinin irisine
Anam beni saklayi
Kizlarn iyisine
(Celik, 2005: 313)

Zeytin toplarim zeytin
Sepetimin igine

Ben yarimi biraktim
Koyiimiiziin i¢ine
(Yolcu, 2011: 159)

Zeytin dallart kovuk
Seslensem sesim boguk
Yok burada sevdigim
Gezerim boynu biikiik
(Yolcu, 2011: 315)

Bir tas attim zeytine
Zeytinin irisine

Beni ¢oban etseler
Giizeller siirtisiine
(Celik Peker, 2018: 76)

Tiirk halk kiiltlirii igerisinde farkli inang ve uygulamalarin ortak noktasi ola-
rak kargimiza ¢ikan igdenin ise yine maniler igerisinde kullanilan simgelerden
biri oldugu goriiliir. Bu itibarla mezarlarin basma dikilen igdenin yesermesiyle
6liiniin cennete gidecegi inanci ve nazara karsi igde c¢ekirdeginin kullanilmasi
gibi uygulamalar, igdenin olumlu ve sifali bir bitki olarak yorumlandigina isaret
eder (Sever, 2004: 101-105). Ancak biitiin bu olumlu anlamlariyla birlikte 6zel-
likle mani evrenine gelindiginde, igdenin sevi iligkilerine gonderme yapmakla
birlikte (6rnegin 54. mani) sonugsuz kalan eylemlere ve kismen olumsuzlukla-
ra gonderme yaptig1 goriiliir. Nitekim asagida sitemlerle ve hosnutsuzlukla dolu
kimi &rnekler, bir simge olarak igdenin farkli (belki de olumsuz) bir anlama gel-
digine isaret eder gibidir.

53. 54. 55. 56.

Bahgedeki igde midir
Dallari yerde midir
Her buldugunu yersin
Sendeki mide midir
(Ugurlu, 2018: 469)

Igdemin igdesi yok
Dibinde golgesi yok
Ug bes tane ydr sevdim
Birinin faydasi yok
(Yolecu, 2011: 161)

Igdenin dalindayim
Hamamin yolundayim
Gahirlanma gaynana
Oglunun goynundayim
(Ocal, 1993: 116)

Evlerinin énii igde
Igdenin dallari yerde
Sanki biz de gelin mi olduk
Al tavanh yiiksek evde
(Savasg, 2016: 225)

Son olarak bu simge kiimesi igerisine yerlestirdigimiz cevizin ise zeytin, igde
ve liziim gibi kismen olumsuzluklar1 cagristirdigr soylenebilir. Necdet Tosun,
tasavvufl bir simge olarak cevizden bahsederken, bu kabuklu yemisin kismen
olumsuz bir anlami simgeledigini (nefs-i levvameyi) ifade eder (Tosun, 2004:
293). Cevizin Tiirk kiltiiriinde 6zellikle incirle birlikte kimi olumsuz anlamlari
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olduguna deginen Aga ise ornegin Fethiye’den bir 6rnek vererek, yorede ceviz
agaclar altinda yatmanin sakat kalmakla bagdastirildigini ifade ederek bu olum-
suz inanci dile getirmis olur (Aca, 2005: 19). Bu itibarla kiiltiiriimiiz igerisinde
kismen olumsuzluklar ¢agristiran bu meyvenin, maniler icerisinde de benzer bir
simgesel kullanima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim asagida yer
alan birgok mani 6rneginde, sevi iligkileri konu edinilmekle birlikte bu iliskilerin
bir tlirli nihayete ermemesinden yakinilmakta ve sitem edilmektedir.

57. 58. 59. 60.

Yesil ceviz dallar
Yere akmuis ballar
Nerden gegecen yarim
Kapatmiglar yollart
(Ugurlu, 2018: 586)

Siwra sira cevizler
Niye ceviz vermezler
Kor olast babalar
Evlen kizim demezler
(Yolcu, 2011: 195)

Yesil ceviz dallar
Sigadi yar gollart
Yarim nirden varayim
Baglamislar yollart
(Savas, 2016: 199)

Agactan diistii ceviz
Toprakta birakti iz
Ask orucu tutarim
Ederim sana perhiz
(Celik Peker, 2018: 69)

3. Simge Kiimesi: Sebzeler (Lahana-Kabak-Pirasa-Enginar-Biber-
Pathican)

Maniler igerisinde gegen kimi sebzelerin de tipki meyveler gibi, basit ana-
lojilerin 6tesine gegerek simgesel sekilde kullanildiklarn goriiliir. Bu bakimdan
birer simge olarak kullanilan sebzelerin de benzer bir degerlendirmeye tabi tutul-
mas1 gerekecektir.

Her seyden once, birgok sebzenin maniler igerisinde meyvelerle ayni isleve
sahip olduklarini sdyleyerek baslamak yerinde olur. Bu itibarla meyvelerin ¢o-
gunlukla sevi iligkilerini ve kadinlar1 simgeledigini diisiindiigiimiizde, maniler
icerisindeki sebzelerin de benzer bir islev gordiikleri sonucuna ulasiriz. Konuya
iliskin olarak 6rnegin lahanay1 degerlendiren Karabas, meshur bir ninniden (Dan-
dini dandini dasdana/ Danalar girmis bostana / Kov bostanct danayr / Yemesin
lahanay1 ) hareket ederek bu ninninin yiizeydeki anlamiyla ele alindiginda pek
bir sey ifade etmedigini; fakat “dana’nin kiiltiiriimiizde geng erkekleri ve “laha-
na’nin ise geng kizlart simgeledigini diigiindiigiimiizde, asil anlamin ortaya ¢ik-
tigin1 sOylemistir (Karabasg, 1999: 63). Bu bakimdan bir simge olarak lahananin,
kiiltiiriimiizde “genc kiz1” simgeledigini sdyleyen Karabas’in savlari, manileri-
miz aracilifryla dogrulanir niteliktedir. Ornegin asagida yer alan 61. manide bir
erkek, sevgilisi olan gen¢ kadini lahana olarak simgelemis ve ondan bir bahane
bularak evden disar1 ¢ikmasini istemistir. 62. manide ise bahcedeki lahananin
kizlar1 simgeledigi agik bir bigimde belirtilmistir.
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61.

Bahgelerde lahana
Al da dogra sahana
Cik kaprya ah yarim
Bilmez misin bahane
(Celik, 2005: 139)

62.

Yaylanin bahgesinde
Lahana koparirim
Habu kizlara bakip
Aklimt kaguririm
(Celik, 2005: 423)

63.

Evlerinun ustine
Sira swra lahana
E kiz seni severum

Dema oni anana
(Celik, 2005: 267)

64.

Lahanayr hasladim
Dogramaya basladim
Sen aklima gelince
Aglamaya basladim
(Savas, 2016: 161)

Ayni1 simge kiimesi icerisinde yer alan kabagin da yine agik bir bigimde ka-
dinlan simgeledigini s6ylemek miimkiindiir. Ger¢i kabagin (hem su kabaginin
hem de bal kabaginin) simgesel olarak bircok anlami oldugu ve kimi inaniglar
icerisinde bu anlamlarm oldukca kafa karistirict bir goriintii ¢izdigi anlasilir. Or-
negin Ozellikle Trakya Tiirklerinde Bocuk Gecesi (Sedenka) olarak adlandirilan
giinde, bocuktan (kétiiciil ruhtan) korunmak ic¢in kabak tatlisi pisirilip hanelerin
catisina konuldugu goriilmektedir (Giizel ve Akyurt Kurnaz, 2020: 170). Bu uy-
gulama biiyiik ihtimalle Batida mevcut olan Cadilar Bayrami’ndaki uygulamalar-
la; yani kabaklarin oyularak bunlardan fener yapilmasiyla iliskili olmalidir. (Zira
bilindigi {izere kabaktan yapilan bu fenerlerin, kisileri cadilardan/kétii ruhlardan
ve onlarin serrinden koruyacagina inanilmaktadir.) Ayrica Trakya’daki bu olumlu
anlamlarina ilave olarak, 6zellikle Ordu civarinda Mayis Yedisi olarak kutlanan
mevsimlik bayramlarda da i¢i bos bir kabakla geng kizlarin basindan 15 defa su
dokiildiigi goriiliir (Engin, 2019: 80). Bu nedenle 6zellikle bal kabaginin, Tiirk
kiiltiirii icin olumlu bir simge olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak buna kar-
sin su kabaginin, 6zellikle Anadolu’nun iglerine gelindiginde (Kirsehir civarinda)
kismen olumsuz bir imaja sahip oldugu tespit edilmistir. Nitekim Kirsehir’deki
bir halk inancinda, su kabaginin ¢ok oldugu yerlerde 6liimiin de ¢cok olacagina
inanildig1 goriilmektedir (URL-1).

Biitiin bu verilere ragmen kabagin ¢izdigi karmasik simgesel anlamlarin ma-
niler igerisinde pek goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Zira kabagin da tipki
diger meyve ve sebzeler gibi asil olarak sevi iliskilerini ve kadinlari imlemek
icin kullanildig1 anlasilir. Ornegin 65. manide damdan kabak atan adam, esasinda
yasadigi cinsel iliskiye gonderme yapar. 66. manide kabagi oymaya ¢alisan fakat
basarili olamayan erkek ise yine benzer bi¢cimde sevdigi kadinla cinsellik yasa-
yamadigimi dile getirir. Bu bakimdan kabagin agik bir bicimde giizel kadinlari
simgelemek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
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65.

Damdan attim gabagi
Par¢alad: tabagi
Horoz goziifi kor olsun
Ne tez ettifi zabahi
(Savas, 2016: 211)

66.

Kabagi oyamadim
Tabaga koyamadim

A benim giizel gozliim
Ben sana doyamadim
(Savas, 2016: 207)

67.

Kabagin kokeniyim,
Ucunun dikeniyim,
Yigide varacagim,
Kotiiye tovbeliyim
(Yazici, 2019: 91)

68.

Kara kabak kékeni
Ele batar dikeni

Ana baba ne bilir
Gizli sevda ¢ekeni
(Emeksiz, 2003: 227)

Tipki kabak gibi pirasa ve enginarin da kadinlar1 simgelemek i¢in kullanilan
sebzeler olduklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim manilerin ilk ve ikinci yari-
larindaki yapisal eslesmeyle, s6z konusu sebzelerin kadin simgesi oldugu anla-

silmaktadir. Asagidaki 6rnekler agik bir bigimde bu savlar1 destekler niteliktedir.

69.

Bahgelerde pirasa
Dallarina kar yagsa
Kizlar kocasiz kalsa

Bekarlara yalvarsa
(Ugurlu, 2018: 471)

70.

Bahgelerde pirasa
Topragina kar yagsa
Yogunoluk kizlart

Bugiin bize yar olsa / 666f
(Yolcu, 2011: 143)

71.

Bahgalarda enginar
Enginarin rengi var
Ben yarimi tanirim

Yanaginda beni var
(Elitok, 2006: 121)

72.

Bahgelerde enginar

Enginarin dengi var
Kaywrma ela gozliim
Her iglerin fendi var
(Yolcu, 2011: 206)

Ayrica bu simge kiimesi igerisinde yer alan biberin de maniler igerisinde
kadinlar1 simgeleyen bir sebze oldugu sdylenebilir. Bu itibarla meyvelerden fark-
I1 olarak, 6rnegin biberin tadina veya aciligina génderme yapilmamasi oldukca

ilgingtir. Bunun yerine sebzelere gelindiginde, sanki simgesel anlamin sebzenin

sekline gore olusturuldugu goriiliir. Buradaki biberlerin ise dolmalik biberleri,

yan ovalligi ¢agristirmasindan dolay1 bu kosutlugun saglandigi sdylenebilir. Bu
anlamda biberin kadini, biber ekmek eyleminin de cinsel iliskileri ¢agristirdig:
anlagilmaktadir. Asagidaki mani 6rnekleri, bu anlamlari destekler niteliktedir.

73.

Bahgeye biber ektim
Ne zaman kizaracak
Su senin deyyus kocan

Ne zaman zibaracak
(Giilbeyaz, 1998: 41)

74.

Bahgelerde bibersin
Nede giizel dilbersin
Sana géniil veremem
Yarin asker gidersin
(Kuru, 2006: 53)

75.

Bahgalarda bibersin
Hem ister hem istemezsin
Sevmedigin oglana

Gelin olur gidersin
(Celik Peker, 2018: 68)

76.

Biber ektim bahgeye
Ne zaman géverecek
Kiz senin deyyus baban
Ne zaman geberecek
(Ugurlu, 2018: 471)

Son olarak patlicanin ise bu kiime igerisinde yer alan diger sebzelerden farkli
olarak sevi iliskilerini anistirmakla birlikte a¢ik bir bicimde erkekleri temsil ettigi
goriillir. Asagida yer alan 77. mani “patlicanin ugruna/varmam koyli ogluna”

derken esasinda bu sebzenin erkeklerle 6zdeslestirilen anlamini vurgulamaktadir.
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Benzer bigimde 80. manide de patlicanla kast edilenin askerlik ¢agina gelmis
geng erkek oldugu anlagilmaktadir.

77. 78. 79. 80.

Patlicanin ugruna Patlicana su saldim Baldircant oyamadim Bahgelerde badilcan,

Varmam koylii ogluna Dibine vardi sandim | Dadina doyamadim Ben askere yazilcan,

On bes bilezik taksan Kapr gicirdayinca Tohdurdan bir bebe aldim Ben askerden gelince,

Vallah girmem koynuna Yarim geldi sandim Adini goyamadim On bes yash giz alcan

(Savas, 2016: 204) (Yolcu, 2011: 310) (Ocal, 1993: 54) (Yazici, 2019: 63)
SONUC

Seyfi Karabas’in, manilerin ilk yarilar1 i¢in ortaya attig1 varsayimlardan ve
onun kullandig1 biitiinciil yontemden ilham alan bu makalede; maniler igerisin-
de gegen yiyeceklerin en temel diizeyde belirli duygu durumlarina ve cinsiyet
kimligine isaret eden birer simge olarak kullanildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
itibarla ¢esitli varyantlar veya esmetinler igerisinde birbiri yerine kolaylikla ge-
cen bu yiyeceklerin, cesitli simge gruplari olusturduklar1 ve ayni anlam ¢ergevesi
etrafinda kiimelendikleri tespit edilmistir.

Gastronomik kiiltiir agisindan Anadolu’da ¢ok dnemli bir yere sahip olan
tahillarin, kimi niians farkliliklartyla birlikte maniler igerisinde bereket ve do-
gurganligt; buna paralel olarak ise kadin cinsini ve cinselligi simgeledigi anlasil-
mustir. Tiirk inang ve diisiiniis sistemi igerisinde biiylik bir yere sahip olan mey-
velerin ise tipki tahillarda oldugu gibi yine bollugu, bereketi ve bu anlamlarina
paralel olarak sevi iliskilerini ve kadinlar1 simgeledigi tespit edilmistir. Ancak bu
noktada meyvelerin 6zellikle tatlarryla birlikte kiiltiir tarihimiz igerisindeki kimi
anlamlarinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim sevi iliskilerini konu alan
manilerde birgok tatli meyvenin, maninin anlamsal ¢ergevesini pozitif bir yone
dogru cektigi anlasilir. Buna karsin tatlar1 eksi olan veya kiiltiir tarihimiz iceri-
sinde kimi yonleriyle olumsuz olarak diisliniilen meyvelerin ise (6rnegin incir ve
ceviz gibi) maninin anlamsal ¢er¢evesini olumsuz duygulara, bekleyise, unutulu-
sa ve ayriliga dogru kaydirdig1 goriilmektedir.

Sebzeler konusunda ise tattan ziyade sebzenin sekli ile simgenin anlami
arasinda kosutluk iliskisi kuruldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu ba-
kimdan maniler igerisinde ¢gogunlukla meyvelerle ayni islevi iistlenen sebzelerin
de cinsiyet kimligini anistiran ve cinsel ¢agrisimlar igeren simgesel anlamlara
sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ancak meyvelerin ¢cogunlukla kadin cinsini
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cagristirmasina ragmen kimi sebzelerin sekil 6zellikleri nedeniyle erkekleri im-
ledigi goriilmiistiir.

Biitiin bu veriler 15181nda anonim halk siirimizin en yaygin tiirii/sekli olarak
kabul edilen manilerin, yiyecekleri bu tiirden birer simge olarak kullanmasinin
temel nedeninin ise sdz konusu yirlarin iletisimde tistlendikleri islevlerle baglan-
til1 oldugu sonucuna ulasgilmistir. Zira dikkatle incelendiginde, biitiin bu yiyecek
simgelerinin toplumsal ¢erceve icerisinde kimi norm ve degerler nedeniyle dog-
rudan dile getirilemeyecek konular1 dolayli yoldan ifade etmek i¢in olugturulduk-
lar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiirden simgesel kullanimlarin veya 6rtmecele-
rin, toplumsal baskinin etrafindan dolasarak meramini anlatmak isteyen bireyin
elindeki en iyi enstriiman oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle manilerde yer alan
yiyecek simgelestirmelerinin, her seyden dnce bu anlam parantezinde degerlen-
dirilmeleri, herhalde daha dogru olacaktir.
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