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QOB

in the Main Employer Sub-Employer Relationship
Banu DENIiZLI OZTURK!

OZET

Iscinin aymi isverenin igyerlerinde birden fazla doénemler halinde yaptigi aralikli calismalarda
kideme bagli iscilik haklarimin nasil tespit edilecegi onem arz etmektedir. Nitekim kidem tazminatt,
yullik iicretli izin ve is giivencesine iligkin hiikiimlerde iscinin ilgili haklardan yararlanmast icin
gereken asgari kideminin hesabinda ayni isverenin isyerlerinde gecirilen siirelerin birlestirilmesi
esasi getirilmektedir. Bu noktada igcinin onceki donem ¢alismalari ile sonraki donem calismalarinin
aralikli calisma olarak nitelendirilebilmesi bakimindan aranan ayni igverenin igyerlerinde ¢aligmig
olma sarti, asil isveren alt igveren iliskisi kapsaminda ayrica irdelenmelidir. Ozellikle alt igveren
iscilerinin bir donem alt igveren iscisi bagka bir donem ise asil igveren is¢isi olarak ¢alismalart
durumunda ig¢ilik haklarumin belirlenmesinde bu siirelerin birlestirilmesinin miimkiin olup
olmayacag sorusu akillara gelecektir. Bu sorunun cevabini vermek adina ilk olarak asil igveren
alt igveren iliskisinde taraflarin igveren sifatinin netlestirilmesi onemlidir. Ayrica asil igveren alt
igveren iligkisinin kanuna uygun bir sekilde kurulmus olup olmadigi da bu sorunun ¢oziimiinde yol
gosterici olacaktir. Tiim bu tartismalt hususlart ¢alismamiza konu edindigimiz Yargitay kararim
incelemek suretiyle agciklamay: amaglamaktayiz.

ABSTRACT

Information and communication technology (ICT) is a term that combines two terms, information
technology and communication technology, under one roof and emphasizes the relationship
between these technologies. With the rapid growth and spread of ICT in various sectors, ICT
now has a tangible impact on economic and social growth. This article attempts to assess ICT
development based on economic and social indicators using an integrated multi-criteria decision
making (MCDM) approach. Data sets from G8 countries were used for actual comparison. For
this purpose, nine criteria such as ICT added value, ICT employment, ICT investment, exports of
ICT goods, households with computer access at home, fixed broadband, e-government readiness
index, wireless broadband, total mobile cellular subscription were taken into account to evaluate
the performance of G8 countries within the framework of the integrated model proposed in the
study. In the study, the objective weight coefficients related to the criteria selected to measure the
performance of ICT development for G8 countries were first determined by PSI and LOPCOW.
Then these weights were combined with the Bayesian approach. The findings reveal that the most
important (insignificant) criterion for ICT development is ICT employment (export of ICT goods).
Then, the CRADIS and CoCoSo methods were applied to determine the best of the G8 countries.
Both ranking results occurred in the same way. According to the results obtained, in terms of ICT
development, the USA has been the best country and Italy the worst.

* Bu calisma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi kapsamnda, Dr. Banu DENIZLI OZTURK iin Prof. Dr. Talat CANBOLAT

oldugu “is H

Aralikli Caligma” konulu doktora tezinden iiretilmistir.

1 Dr. Ogr. Gor., Sivas Cumhuriyet Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endsiitri lliskileri Boliimii, bozturk@cumhuriyet.edu.ir, hitps:/lorcid.org/0000-0003-4429-4605
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1. INCELEMEYE KONU KARAR METNI
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/14408

Karar No. 2022/14789

Tarihi: 21.11.2022

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI :... Mahkemesi
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde gériilen ve istinaf incelemesinden gegen alacak davasinda
verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece ... Bolge Adliye Mahkemesi
11. Hukuk Dairesi kararmin kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararmin bozulmasma karar

verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin kismen

kabuliine karar verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesi karar1 davali ve katilma yolu ile davaci vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten

sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildii:
DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait igyerinde 1993 tarihinden itibaren ving
operatorii olarak caligtigini, meslek hastaligi nedeni ile 15.08.2019 tarihinde ... s6zlesmesini feshettigini
... siirerek, kidem ve ihbar tazminat1 ile yillik {icretli izin alacaklarinin hiikiim altina alinmasin1 talep

etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; davacinin istifa nedeni ile isten ayrildigini kidem ve ihbar tazminatini

hak etmedigini, izin iicreti alacagi olmadigini ... siirerek, davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin 28.04.2021 tarihli ve 2021/4 Esas, 2021/173 Karar sayili karariyla davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davali vekili istinaf

bagvurusunda bulunmustur.




Denizli Oztiirk, B./ Aralikli Calismanin Asul Igveren Alt Isveren Iliskisinde Tespitine fliskin Karar
IncelemesiUniversite Hastanesi Uygulamasi

... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 29.09.2021 tarihli ve 2021/1503 Esas, 2021/1237

Karar sayili karariyla;

"...Davaciya ait rapor listesinin incelenmesinde ... aktini feshinden once disk bozuklugu
vb.rahatsizliklarindan dolay: istirahat raporlar1 aldigi; fesih tarihi sonrasina iligkin de olsa davaci
hakkinda tanzim edilen 02/09/2019 tarihli saglik kurulu raporunda dikkat gerektiren islerde ve agir
kaldirmas1 gereken islerde calisamayacagiin belirtildigi goriilmistiir. ... Kanunun ... aktinin is¢i
tarafindan hakli nedenle feshini diizenleyen 24.maddesine gore " ... sdzlesmesinin konusu olan igin
yapilmasi isin niteliginden ... bir sebeple iscinin saglig1 veya yasayisi i¢in tehlikeli olursa” isci ... aktini
bildirim siirelerine uyma zorunlulugu olmadan hakli nedenle feshedebilir. Kaldirma karar1 sonrasi
alinan heyet bilirkisi raporu ve davaciya ait dosyada mevcut bir kisim raporlara goére davacinin yaptigi
isin saglig1 igin tehlikeli oldugunu ispatladigi ve bu kapsamda ... aktini hakli nedenle (saglik nedeni)
feshettigi ve davacinin kidem tazminati hak kazandigi kanaatine varilmistir. Davacinin hizmet cetveline
gore 18/08/1993-31/08/1994 arasi ... ... ... ,05/09/1994-31/08/1995 arast ..., 01/09/1995-31/07/1996 arast
......... 'a ait igsyerinden bildirimlerinin oldugu , 10/03/1999-15/05/2019 tarihleri arasinda ise davaliya ait
... yerinden bildirimlerinin yapildig1 goriilmiistiir. Davaci askerlik siiresi disinda galismalarina devam
ettigini iddia etmistir.Davaciya ait askerlik durum belgesinden 21/08/1996-21/02/1998 aras1 askerlik
hizmetini ifa ettigi anlagilmistir. Davali tarafca ... ... ... ve ..."1n alt igveren olmadiklari yoniinde bir itirazi
olmadig1 gibi istinaf dilekc¢esinde dahi alt isveren olduklarinin kabul edildigi ancak davacinin kendileri
yaninda ise girmek i¢in alt igverendeki isinden istifa ettigini bu nedenle siirelerin birlestirilmesine itiraz
edildigi agiktir. Emsal olarak dosyaya sunulan Kdz.Eregli 1.... Mahkemesinin 2016/92 esas ve 2016/1028
karar sayili ilaminda ... ve ... ... ... 'm davalinin taseronu olduklar1 kabulii ile hiikiim kurulmustur.
Davalinin savunmasinin ve mahkeme gerekgesinin aksine davacinin tagerondan davali yaninda ¢alismak
icin istifa ettigine dair evraka dosyada rastlanmamustir. Az yukarida belirtildigi tizere davacinin askerlik
icin isten ayrildig1 ve askerlik sonrasi tageron yaninda ¢alismasinin bulunmadigi goriilmiistiir. Davacinin
askerlik oncesi ¢alisma donemlerinin tasfiye edildigi veya bu donemlerde ... aktinin kidem tazminatina
hak kazanilmayacak sekilde sona erdigi ispat edilmedigine gore davacinin alt isverenlerde gegen hizmet
siireleri ile davali yaninda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmek suretiyle kidem tazminatinin hiikkiim
altina alinmasinda hata bulunmamaktadir. Davali tarafindan dosyaya gonderilen yazida calisanlarin
yillik izinlerinin 26 giine boliinerek hesaplandiginin bildirildigi nazara alindiginda bilirkisinin aylik
iicreti 26 ya 6lmek suretiyle hesaplama yapmasina yonelik davali istinafi da yerinde goriilmemistir..."

gerekgesi ile davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili temyiz

isteminde bulunmustur.

Dairemizin 10.01.2022 tarihli ve 2021/12708 Esas, 2022/34 Karar sayil1 ilami ile davalinin diger temyiz

itirazlarinin reddine karar verilerek

"...Dosya kapsamina gore davacinin dava konusu ... yerinde alt isveren iscisi olarak 18.08.1993-
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31.07.1996 tarihleri arasinda ¢aligtig1, askerlik nedeni ile ... s6zlesmesini feshettigi, askerlik sonrasi bu kez
10.03.1999 tarihi itibari ile davali Eregli ... ve ... Fabrikalar1 Anonim Sirketinde ise basladigi son olarak
.. sozlesmesini 15.08.2019 tarihinde hakli nedenle feshettigi anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin
kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii dosya kapsamina ve yasaya uygundur. Ancak hiikkme esas
alman raporda davacinin iki donem g¢alismasinin birlestirilerek son iicret izerinden hesaplanmasi dogru
goriilmemistir. Bu konuda dncelikle alt igverenler nezdinde gegen siirenin degerlendirilmesi agisindan
bu donemin gegerli bir asil igveren — alt igveren iliskisine dayanip dayanmadigi degerlendirilmelidir. Alt
isverenlik iliskisi gecerli ise bu durumda ayn1 igveren nezdinde gecen aralik konusu olamayacagindan
askerlik oncesi donemin birlestirilmesi dogru olmayacaktir. Asil isveren — alt isveren iliskisi gecerli
oldugunda askerlik dncesi donemin ayri bir ... sdzlesmesi olarak ele alinip bu doneme ait son ticret
tizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan davali girketin asil igveren olarak sorumlu oldugu kabul
edilmelidir. Sonug olarak mahkemece askerlik dncesi alt igverenler nezdinde gecen calismalari gecerli
bir asil igveren - alt igveren ligkisine dayanip dayanmadigi belirlenmeden bu donemin askerlik sonrasi
donemle birlestirilerek yapilan kidem tazminati hesaplamasi eksik incelemeye dayali olup bozmay1

gerektirmistir ..." gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bozma ilamma uygun olarak
davacinin, davali Sirketin askerlik oncesi alt isverenlerde calistigi donemde davali ile s6z konusu alt
isverenler arasinda gecerli bir asil igveren alt igveren iliskisinin bulundugu, yine davaci tarafin askerlik
oncesi calistigi donemde asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayandigini kanitlayamadigi
gerekgesi ile davacinin kidem tazminati alacagi askerlik 6ncesi donem icin bu doneme ait son licret
tizerinden, askerlik sonrasindaki donem igin ise fesih tarihindeki son iicret i¢in ayr1 ayr belirlenerek

davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili ile katilma yolu

ile davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Davaci vekili davacinin kideme esas siiresinin tespitinin hatali oldugu, davacimin askerlik oncesi
donemdeki ¢alismalarinin da kideme eklenerek son fesih tarihindeki {icreti tizerinden kidem tazminati

alacagina hilkmedilmesi gerektigini ... stirerek temyiz isteminde bulunmustur.

Davali vekili, davacinin ... sézlesmesini hakli nedenle feshettigi kabuliiniin dosya kapsamina uygun
olmadigini ve hatali oldugunu, ... szlesmesinin istifa ile sona erdiginin kabulii gerektigi, askerlik oncesi
donemdeki ... sozlesmesinin de istifa ile sona erdigini, davacinin yillik izin ticretinin hatali hesaplandigini

... stirerek temyiz isteminde bulunmustur.

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik; ... sézlesmesinin
davaci tarafca hakli feshi, davacinin kideme esas siiresinin belirlenmesinde askerlik Oncesindeki
calismasmin dikkate alimip alinmayacag ile yillik izin ticreti hesabina iligkindir. (6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikras1 ile 370 ve 371linci

maddeleri, 4857 sayili ... Kanunu'nun ilgili hiikiimleri.)
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Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi1 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden
birinin varlig1 halinde miimkiindiir. Temyizen incelenen Ilk Derece Mahkemesi kararmin bozmaya
uygun oldugu, kararda ve kararin gerekg¢esinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla kars1 taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan

yonlerin ise yeniden incelenmesinin hukuk¢a miimkiin olmadig1 anlasilmakla; temyiz dilekcesinde ...

stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
Aciklanan sebeple;

1. Taraf vekillerinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun

olan kararin ONANMASINA,
2. Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden davali tarafa yiikletilmesine,

3. Dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, 21.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.

2. KARARIN INCELENMESI

Yukarida yer verilen karara iliskin olayda davaci is¢i dava konusu igyerinde 18.08.1993 — 31.07.1996
tarihleri arasinda alt isveren isgisi olarak calismig ve is sdzlesmesini askerlik sebebiyle feshetmistir.
Askerlik sonrast ise 10.03.1999 tarihinden itibaren davali Eregli ... AS’de calismaya baslamis,
15.08.2019 tarihinde hakli nedenle is sdzlesmesini feshederek kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli
izin alacaklarmi talep etmistir. Yerel mahkemenin davanin kismen kabuliine karar vermesi iizerine davali
taraf istinaf bagvurusunda bulunmus, Bolge Adliye Mahkemesince yapilan inceleme neticesinde davaci
is¢inin is sdzlesmesini saglik sebebiyle hakli nedenle feshettigi ve kidem tazminatina hak kazandigi,
davaci is¢inin hizmet cetveline gore 18.08.1993 — 31.08.1994, 05.09.1994 — 31.08.1995, 01.09.1995 —
31.07.1996 tarihlerinde alt igverene ait isyerlerinden bildirim yapildigi, 10.03.1999 — 15.05.2019 tarihleri
arasinda ise davaliya ait igyerinden bildirim yapildigi, davacinin alt igsverenlerde gegen hizmet siireleri ile
davali yaninda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesiyle kidem tazminatinin hesaplanmasinda bir hata
bulunmadig1 gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir. flgili kararin temyiz incelemesi
iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin askerlik oncesi calistigi donemler ile askerlik sonrasi
calistig1 donemin birlestirilmesi suretiyle son iicret {izerinden kidem tazminati hesab1 yapilmasini uygun
gormemistir. Kararin gerekgesinde ilk olarak askerlik 6ncesi alt isverenler nezdinde yapilan ¢alismalarin
gecerli bir asil igveren alt isveren iliskisi kapsaminda olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigi, sayet
gecerliyse askerlik sonrasi ¢alismalarin ayni isverenin isyerlerinde yapilan aralikli calisma olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilerek Ilk Derece Mahkemesinin kararinin bozulmasimna karar verilmistir.
Sonrasinda Ik Derece Mahkemesi bozma kararmna uyararak, davaci is¢inin davali sirket biinyesinde

askerlik oncesi yaptigi ¢aligmalarinin hukuken gegerli asil igveren alt igveren iligkileri kapsaminda
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gergeklestigi, bu sebeple askerlik 6ncesi donem igin ilgili doneme iliskin son iicret lizerinden, askerlik

sonras1 donem i¢in ise fesih tarihindeki son iicret iizerinden kidem tazminatlarimin ayri ayri belirlenmesi
yoluyla davanmn kismen kabuliine karar vermistir. Ilgili karar, temyiz yoluna basvurulmasi iizerine

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan bu sekliyle onanmastir.

S6z konusu kararmn incelenmesi bakimindan Oncelikle iizerinde durulmasi gereken konu aralikli
calismanin tespitinin hangi kriterler dogrultusunda yapilacagidir. Aralikli ¢alisma (fasilali ¢alisma)
mevzuatimizda dogrudan tanimlanmamis olmakla birlikte, kidem tazminati, yillik iicretli izin ve is
giivencesine iligkin hiikiimlerde is¢inin kideminin belirlenmesinde ayni igverenin isyerlerinde gegirilen
siirelerin birlestirilecegi belirtilerek ilgili calismanin gercevesinin ¢izildigi goriilmektedir. 1475 sayili
Is Kanunu’nun [Resmi Gazete, (13943, 1 Eyliil 1971)] kidem tazminatin1 diizenleyen ve yiiriirliikte
olan 14. maddesinin 2. fikrasina gore “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla
yeniden akdedilmis olmasia bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde galigtiklari
siireler goz dniine alinarak hesaplanir”. Ayni sekilde 4857 say1li Is Kanunu’nun [Resmi Gazete, (25134,
10 Haziran 2003)] is giivencesine iliskin 18. maddesinin 4. fikrasindaki “Is¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir” hitkmii ile y1llik iicretli
izne hak kazanmaya dair 54. maddesinin 1. fikrasindaki “Yillik iicretli izne hak kazanmak i¢in gerekli
siirenin hesabinda is¢ilerin, ayni igverenin bir veya c¢esitli isyerlerinde calistiklari siireler birlestirilerek
g0z Oniine almir” hitkmii ilgili haklar bakimindan aralikli ¢aligmalarm bir biitiin olararak hesaba
katilacagini diizenlemektedir. Aralikli ¢calismanin doktrinde yapilan tanimlamalarina baktigimizda, bir
tanima gore ig¢inin ayni1 isverenle farkli zamanlarda yaptigi is sozlesmeleri aralikli ¢aligma kapsaminda
degerlendirilecek olup, bu is soézlesmelerinin taraflar arasinda herhangi bir is iliskisi bulunmayan
zamanlarla birbirinden ayrismas1 s6z konusudur (Mollamahmutoglu vd., 2022; Denizli Oztiirk, 2023).
Baska bir tanima gore ise aralikli ¢aligma, ayni igverenle farkli donemlerde kurulan is iligkileri olmakla
birlikte ilgili ¢aligma donemleri birbirini etkilememekte ve her biri bagimsiz bir is iliskisi teskil etmektedir
(Kar, 2018). Yapilan tanimlardaki ortak noktalar kapsaminda aralikli ¢alismadan bahsedilmemiz igin
is¢inin ayn1 igverenin bir ya da degisik isyerlerinde iki ya da daha fazla donem halinde ¢aligmis olmasi

ve bu dénemlerin taraflar arasinda is iligkisinin bulunmadigi kesintiler igermesi gerekmektedir.

Inceleme konusu kararm aralikli ¢alisma bakimindan netlestirilmesi gereken noktasi ise is¢inin birden
fazla donem halinde yaptigi ¢alismalarin bir kismi asil igveren nezdinde diger kismi ise alt isveren is¢isi
olarak gecirildiginden somut olayda aralikli ¢aligmanin mevcut olup olmadigidir. Nitekim mevzuatta
is¢inin “ayni igverenin igyerlerinde gecirdigi siireler” aralikli ¢alisma i¢in aranan bir unsurdur. Bu
unsur bakimindan asil igveren alt isveren iliskisi, is¢inin de taraf oldugu ti¢lii bir is iligkisi olarak ayrica
irdelenmeye muhtagtir. Bu dogrultuda asil igveren alt igveren iliskisinde taraflarin tistlendikleri rolleri
ve iliskinin hukuki niteligini ortaya koymak ag¢isindan benzer 6zellikleri tastyan Alman Hukuku’ndaki

esaslart ve mevzuatimizdaki diizenlemeleri genel hatlartyla ele almanin yararh olacagi kanisindayiz.

Calisma yasaminda isboliimiiniin en yaygin uygulamasi olarak karsimiza gelen ve esnekligin is

iligkilerine bir yansimasi olarak nitelendirebilecegimiz asil isveren alt igveren iligkisi Alman Hukuku’nda
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“Subunternehmerverhaltnissen” ifadesiyle anilmaktadir (Barwaldt, 2020). Alman Hukuku’nda
kanuni bir tanimi yapilmayan asil igveren alt igveren iliskisi Alman Medeni Kanunu [Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)] § 631 hiikiimleri ¢ercevesinde temeli istisna sdzlesmesine dayanan bir iliski olarak
nitelendirilmektedir (Aca, 2011). Ayrica bu iligkiye insaat sektdriinde sik basvurulmasi sebebiyle
ingaat islerindeki hizmetlerin yiiriitiilmesine dair genel kosullarda “Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Bauleistungen Teil B: Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfithreng von Bauleistungen”
(VOB/B) dikkat edilmesi gereken hususlar yer almaktadir. Alman hukukunda kural asil igverenin isi
bizzat kendisinin yerine getirmesi olmakla birlikte asil isverenin is sahibinden alacagi yazili izin ile
alt isverenleri is organizasyonuna dahil etmesi miimkiin hale gelebilmektedir (VOB/B § 4 No. 8). Is
sahibinin, igi genel olarak iistlenmesini talep ettigi asil igsveren, uzmanligi ya da tecriibesi bulunmayan

islerde alt igverenlerle anlagsmaktadir (Thierau, 2022; Aca, 2011).

Asil isveren alt igveren iliskisi, iilkemizde de Alman Hukukunda oldugu gibi asil igverenlerin
¢ogunlukla uzmanlik gerektiren islerde alt isverenleri iiretim siireclerine dahil ettikleri bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede 4857 sayili Is Kanunu md.2/6’da asil isveren alt isveren iliskisi
su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir igverenden, isyerinde yiirGittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimer islerinde veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig1
iste calistiran diger igveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren — alt igveren
iligkisi denir”. Maddenin devaminda, alt igveren is¢ilerinin Kanundan, is sdzlesmelerinden ya da varsa
alt igverenin tarafini olusturdugu toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri bakimindan
asil igveren ile alt isverenin birlikte sorumlu olduklari hiikkme baglanmaktadir. Ozetle alt isveren asil
isverenin i§ organizasyonu kapsaminda bir yardimci is ya da kanundaki unsurlar1 tagimak kaydiyla asil
isin boliimiini tstlenerek bu is i¢in kendi is¢ilerini istihdam etmektedir. Ayni sekilde asil isveren de
kendi calistirdig1 is¢ileriyle asil igini yiirlitmeye devam etmektedir. Dolayisiyla asil igveren alt isveren
iligkisinde alt igverenin bir temsilci ya da vekil sifati bulunmamakta, iki igveren arasindaki iligki
genellikle istisna sozlesmesi, eser sozlesmesi, kira sozlesmesi ya da baska bir s6zlesme kapsaminda
kurulmaktadir (Saymen, 1954; Celik vd., 2022; Ekonomi, 2008; Canbolat, 1992; Alpagut, 2008).
Kanundaki her iki isverenin alt igveren iscilerinin haklarindan birlikte sorumlu olacaklar1 yoniindeki
diizenleme ilgili is¢ilerin haklarini giivence altina almayi amaglamakta olup, dayanag: asil isverenle
alt igveren iscileri arasinda bir is iligkisi bulunmasi degildir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere
alt igveren iscileri ile asil igveren arasinda sdzlesmesel bir iliski bulunmamaktadir (Siizek, 2022). Asil
isverenin kendi isyeri diizeninin geregi olarak alt igveren is¢ilerine vermis oldugu emir ve talimatlar
dahi igin goriilmesine yonelik olmadigindan bu durum alt isveren is¢ilerinin asil igverenin iscileri
sayilmalar1 sonucunu dogurmamaktadir (Soyer, 2006). Nitekim, Kanundaki “diger igsveren” nitelemesi
de alt igverenin basli basina bir igveren oldugu ve kendi is¢ileri ile ayri bir iligki i¢erisinde bulundugu
goriisiinii desteklemektedir (Narmanlioglu, 2008). Ayrica Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde de [Resmi
Gazete, (27010, 27 Eyliil 2008)] “Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi iglerinde ¢alisan
is¢ileri de bulunmalidir” hitkkmiiyle gecerli bir alt igsveren iligkisinden bahsedilebilmesinin sart1 olarak

bu durum vurgulanmaktadir.
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Tiim bu aciklamalarimiz sonucunda asil igveren alt igveren iligkisinin mevcut oldugu hallerde ig¢inin
birden fazla donem calismasinin aralikli ¢aligma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin isverenin
belirlenmesiyle miimkiin olacagi aciktir. Bir bagka ifadeyle asil igsveren kendi is¢ileriyle igini yiirtitmekte,
alt igveren ise asil igverenden aldig1 isi kendi is¢ileri ile yerine getirmekte oldugundan is¢inin donem
¢aligmalarinin hangi isveren nezdinde gergeklestigi aralikli calisma bakimindan 6nem arz etmektedir.
Isci bir siire asil isverenin iscisi olarak ¢alisip is sdzlesmesi sona erdikten sonra bu sefer de alt isverenin
is¢isi olarak calistiginda “ayni1 isverenin igyerlerinde” ¢aligmis olma unsuru saglanmis olmayacagindan
aralikli calismadan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla 1475 sayili Is Kanunu md.14/1°e gére iscinin
kidem tazminatina hak kazanmasi i¢in aranan bir yil kidem sartinin ya da kidem tazminatina esas
almacak toplam kidemin hesaplanmasinda asil igverenin isgisi olarak caligilan siirelerle alt isverenin

is¢isi olarak caligilan siireler birlestirilemeyecektir.

Alt igveren ile asil igveren arasindaki iligkinin gecgerli bir sekilde kurulmus olmasi durumunda aralikli
caligma agisindan vardigimiz sonug, alt igveren iliskisinin kanundaki sinirlamalara aykir1 olarak
kurulmas: halinde degisiklik gosterecektir. 4857 sayili Is Kanunu md.2/7’ye gore “Asil isverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisitlanamaz veya daha Once o igyerinde ¢aligtirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde
ve genel olarak asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin
iscileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bdliinerek alt igverenlere verilemez”.
Hiikiimde asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan istihdam edilmesi suretiyle is¢ilerin haklarinin
kisitlanmasi ile asil isverenin daha Once g¢alistirmis oldugu bir is¢isi ile alt igveren iliskisi kurmasi
ozellikle vurgulanan sinirlamalardir. Bunlarin yani sira genel anlamda iliskinin muvazaali olmasi
da eklenerek yaptirnmlar biitiin bu durumlar1 kapsayacak sekilde getirilmektedir (Celik vd., 2022).
Doktrinde, Kanundaki “muvazaa” ifadesi, taraflarin kanunda sayilan durumlan gergeklestirdikleri her
ihtimalde muvazaa iradesine de sahip olacaklar1 seklinde bir genelleme yapilamayacagindan bahisle
hakli olarak elestirilmektedir (Celik, 2010; Celik vd., 2022). Bir goriise gore ise alt igveren iliskisinde
muvazaa bulunup bulunmadig: genel hiikiimlere gére degerlendirilecek olup, 4857 sayil Is Kanunu
md. 2/7 hiikkmii is¢iye ispat kolaylig1 saglamak adina adi karineler getirdiginden alt isveren iligkisinin
hukuka aykirt olmasi halinin, kanuna karsi hile olarak nitelendirilmesi daha yerinde olacaktir (Aydinli,
2008). Diger bir goriis, m.2/7 hukuka aykir1 olarak kurulan alt igverenlik iliskilerini muvazaa olarak
nitelendirdiginden pozitif hukuk kapsaminda bu durumun kanuna kars: hile olarak degerlendirilmesi
miimkiin gérinmemektedir (Mollamahmutoglu vd., 2022). Bagka bir goriis ise Kanun Koyucunun
uygulamada sik karsilasilan halleri muvazaali islemler olarak hitkme dahil etmesinin bu islemleri aksi

ispat edilebilen adi karineler olarak kabul ettigi anlamina geldigi yoniindedir (Stizek, 2022).

Yargitay kararlarinda asil isveren ile alt igveren iliskisindeki muvazaanin tespitinde dikkate alinan
kriterler ise su sekilde sayilmaktadir: “... Asil —alt igveren iliskisinde iligkinin muvazaali veya kanundaki
unsurlari tastyip tasimadiginin belirlenmesinde; Biri asil digeri hukuksal ve ekonomik bagimsizlik ile

ayr bir i§ organizasyonuna sahip iki ayr1 isverenin bulunup bulunmadigi, Alt isveren is¢ilerinin sadece
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asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilip ¢alistirilmadiklari, Alt isverene verilen isin, i yerinde

asil igveren tarafindan ytiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iligkin asil isin, yardimer islerinden olup
olmadig, Alt isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olup olmadigi, Alt isverenin daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, Alt isverenin
ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig1, Istihdam edecegi isgilerin niteliklerinin
yapilacak ise uygun olup olmadigi, Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilen bagka asil igverenin is¢isinin ¢alisip ¢alismadigi, Yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin
is hukukunun 6ngdérdiigii kamusal ylikiimliiliklerden kaginmay1 amaglayip amaglamadigi, Yapilan alt
igverenlik sézlesmesinin is¢ilerin is sézlesmesi, toplu ig sdzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan
bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadiginin
arastirilmasi ve irdelenmesi gerekir.” [ Yargitay 9. Hukuk Dairesi (HD), 05.04.2018, Esas (E) 2017/4790,
Karar (K) 2018/4790].

Kanuna aykir1 olarak kurulmus olan asil isveren alt isveren iliskisinin yaptirmmi 4857 sayili Is Kanunu
md.2/7 geregince“Asil isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak caligtirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢aligtirilan kimse ile alt isveren
iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt igverenin iscileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem
goriirler.” seklindedir. Tlgili hiikiim geregince kanunen gecerli olmayan bir asil isveren alt isveren iliskisi
kapsaminda alt igveren tarafindan istihdam edilen isgiler o isyerinde calismaya basladiklar1 tarihten
itibaren asil igverenin is¢isi olarak islem goreceklerdir. Bu durumda, alt igveren is¢isinin s6zlesmesi
sona erdikten sonra bagka bir is sdzlesmesi ile bu sefer de asil isverenin ig¢isi olmasi hali aralikli caligma
teskil edebilecektir.

Kararda tartisma konusu yapilmamis olmakla birlikte aralikli ¢alisan ig¢inin kidem tazminati hesabina
iligkin tartigmalara da yeri gelmisken deginmekte fayda goriiyoruz. Aralikli calisan iscinin kidem
tazminatinin hesabinda dnceki donemlerin sona erme sebeplerinin dikkate alinmasi gerektigi, kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermemis olan dénemlerin kidemin belirlenmesinde géz oniine
alinamayacagi yoniinde doktrin goriisleri bulunmaktadir (Mollamahmutoglu vd., 2022; Cil, 2009).
Katildigimiz diger goriise gore ise Kanunda agikca belirtilmemis olmakla, ig¢inin onceki calisma
donemlerindeki is sdzlesmelerinin kidem tazminatina hak kazanacagi bir bigimde sona ermesine gerek
bulunmamaktadir (Celik vd., 2022; Siizek, 2022; Denizli Oztiirk, 2023). Yarg: kararlarinda ise tarihsel
siireg igerisinde farkli degerlendirmeler yapilmis olsa da son zamanlarda istikrar kazanan goris, is¢inin
aralikli ¢aligtigt donemlerin her birinin kidem tazminatina hak kazanacagi bir bigimde ger¢eklesmesinin,
hizmetlerin birlestirilmesi i¢in sart oldugu yoniindedir (Yargitay 9. HD., 03.06.2021, E. 2021/5562, K.
2021/9893, 22. HD., 07.11.2013, E. 2012/27551, K. 2013/23520; Aksi yonde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 02.04.1975, E. 1974/9-648, K. 1975/496). Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararlarinda da
ayn1 sekilde sonuca ulasilmaktadir (Ankara BAM 6. HD., 05.06.2018, E. 2018/1473, K. 2018/1292;
Sakarya BAM 10. HD., 06.03.2019, E. 2019/82, K. 2019/264).
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Aralikli ¢aligmada is¢inin Onceki donem kidem tazminatlarinin 6denmis olup olmamasi da ayrica

degerlendirilmelidir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 8. fikrasinda yer alan aym kidem siiresi
icin bir defadan fazla kidem tazminati 6denemeyecegine dair hiikiimden hareketle sonuca varilmasinin
miimkiin oldugu kanisindayiz. Bu yondeki doktrin goriislerine gore kidem tazminati 6denerek tasfiye
edilmis olan 6nceki donemlerin sonraki donem kidem tazminati hesaplanmasinda dikkate alinmamasi
gerekmektedir (Esener, 1978; Celik vd., 2022; Siimer, 2019; Akyigit, 2010; Cil, 2009; Arslan
Durmus, 2021; Denizli Oztiirk, 2023). Aksi yondeki goriise gore aralikli calisan iscinin biitiin dénem
caligmalarindaki hizmet stireleri toplanarak son iicret iizerinden kidem tazminati hesabi yapilmali,
onceki donemlerde 6denmis olan kidem tazminat1 tutarlarinin mahsup edilmesiyle de tazminat miktar1
belirlenmelidir (Narmanlioglu, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, 1973; Siizek,
2022). Yargi kararlart ise is¢inin kidem tazminatlar1 6denerek tasfiye edilen ¢calisma dénemlerinin daha
sonra gerceklesen hizmet siirelerine eklenmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 18.01.2017, E. 2015/726, K. 2017/24; Yargitay 9. HD., 30.01.2007, E. 2006/12556, K.
2007/1252). iscinin kidem tazminatlar1 6denmemis olan énceki dénem calisma siireleri ise ayn1 isveren
nezdinde gegen sonraki hizmet siiresine eklenerek tiim siire iizerinden son {icret dikkate alinarak kidem
tazminatinin hesaplanacagi agiktir (Celik vd., 2022; Yargitay 9. HD., 04.10.2018, E. 2018/7473, K.
2018/17521; 22. HD., 31.12.2014, E. 2013/27391, K. 2014/37446). Kidem tazminatinin is¢inin aralikli
calistigt donemlerdeki hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle hesaplanmasinda yargi kararlarinda
aranan bir diger kriter ise donemler arasinda zamanagimi siiresini gegmeyecek kadar bir siire bulunmasidir
(Yargitay 9. HD., 27.10.2020, E. 2017/8406, K. 2020/13476; 24.03.2021, E. 2021/2563, K. 2021/6777).

Inceleme konusu karara geldigimizde, somut olayda davaci is¢i 18.08.1993 —31.08.1994, 05.09.1994 —
31.08.1995, 01.09.1995 — 31.07.1996 tarihlerinde davaliya ait isyerinde ancak alt igverenler biinyesinde,
10.03.1999 — 15.05.2019 tarihleri arasinda ise davaliya ait igyerinde davalinin nezdinde ¢alismis
oldugundan ve i1k Derece Mahkemesi tarafindan yapilan arastirma neticesinde alt isverenlerle kurulan
iliskilerin gegerli oldugu tespit edildiginden is¢inin onceki ¢alisma donemleri ile son ¢alisma donemi

aralikli calisma kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

SONUC

Sonug olarak, asil isveren alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu hallerde is¢inin birden fazla donem
caligmasimin aralikli ¢calisma olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle alt isverenle kurulan iliskinin
gecerli olup olmadigima bakilmalidir. Sayet asil igveren alt igveren iligkisi kanunda yer alan sartlari
tagtyorsa is¢inin aralikli ¢aligitg1i sonucuna varabilecegimiz iki ihtimal giindeme gelecektir. Bunlardan
biri asil isveren ig¢isi olarak bir siire ¢aligmis olan is¢inin daha sonra asil isverenin ayni ya da farkli bir
isyerinde ¢alismig olmasidir. Diger ihtimal ise alt igveren is¢isi olarak bir donem ¢alismis olan ig¢inin
yine alt igveren iscisi olarak sonraki donem ¢alismasinin bulunmasidir. Asil igveren alt igveren iliskisinin
kanuna aykir1 kurulmus olmasi ihtimalinde ise 4857 sayili Is Kanunu md.2/7’de getirilen yaptirim
neticesinde alt isveren is¢ileri baglangigtan itibaren asil igveren is¢isi olarak kabul edileceklerinden, bu

iliski kapsaminda calisan bir ig¢inin s6zlesmesi sona erdikten sonra yeniden asil igveren isgisi olarak
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caligmasi onceki donem ve sonraki donem c¢aligmalarmin ayni igveren nezdinde gegirilmis olmasi

sebebiyle aralikla ¢aligma olarak tespit edilebilecek ve is¢inin kideme bagl haklarinin belirlenmesinde
biitiin siire hesaba katilacaktir. Tiim bunlar kapsaminda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararinin yerinde

oldugu kanaatindeyiz.
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