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FELSEFI BiR BAKISLA iINSAN VE HEMSIRELIK

HUMANITY AND NURSING WITH A PHILOSOPHY PERSPECTIVE

Uzman Hemsire Sevcan O0ZKAN
Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Serife KARAGOZOGLU
Cumbhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Faktiltesi

OZET

Yirminci yiizyilin en biiyiik disiintirlerinden biri olarak kabul edilen Ernst Cassirer’e gore,
felsefe arastirmalarinin en yiiksek amaci, “Kendi’ni bilmedir ve bu amag, en agik bicimde
cagdas felsefede dile getirilmektedir (akt. Arat, 1980). Dolayisiyla kendini bilme deyince
insant bilme aklimiza geliyor. Bu baglamda kendimize sdyle bir soru sormak zorunda
kaliyoruz; Peki insan Nedir? Felsefenin en yiiksek amaci kendini bilmekse, kendini
bilmenin, anlamanin dogal yolu da Insan nedir? sorusuna cevap aramaktan gecmektedir.
Dogal olarak kaynagini insandan alan, yegane ugras alani insan olan ve insanlik var
oldukga var olmaya devam edecek olan hemsirelik mesleginin de en yiiksek amaci insani
anlamak olmalidir. Bu baglamda bu derleme bildiride felsefi bir bakis agisi ile insan ve
insanin yagamini var etme ¢abasi i¢inde olan hemsirelik ele alinacak ve bu iki paradigma
arasindaki iligki incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Felsefe, Insan Felsefesi, Hemsirelik

ABSTRACT

According to Ernst Cassirer, who is regarded as one of the greatest thinkers of the
twentieth century, the highest aim of philosophical research is “Self-knowledge, and this
aim is most clearly expressed in contemporary philosophy (cited in Arat, 1980).
Therefore, when we say self-knowledge, we think of human knowledge. In this context,
we have to ask ourselves a question; So What is Human? If the highest aim of philosophy
is to know oneself, what is the natural way of knowing and understanding oneself? is to
seek an answer to the question. The highest aim of the nursing profession, which naturally
takes its source from human beings, whose only field of occupation is human, and which
will continue to exist as long as humanity exists, should also be to understand human.

Keywords: Human, Philosophy, Human Philosophy, Nursing
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GIRIS

Geemise baktigimizda diinya tarihi ve felsefe tarihi i¢inde insan konusu ¢ok cazip bir konu
olarak goriilmustiir. Ancak ge¢miste insan tek basina, herhangi bir seye dayandirilmadan
konunun o6znesi olarak ele alinmamistir. Bunun sebebi insanin bir kaliba
sokulmasi/formiile edilmesinin imkéansiz olarak goriilmiis olmasidir. Ayrica insanin
kendini bagimsiz bir arastirma konusu veya ¢oziilmesi gereken problemlerin ana unsuru
olarak gorememis olmasi da bunda 6nemli bir faktordiir. Antik ¢cagda mitoloji, evrenin
dogusu hakkinda dile getirdiklerinin yaninda, insanin kendi Ben’ine iligkin bir seyler de
One stirmiis ve Ozellikle de Sokrates’le birlikte filozoflar, dogrudan dogruya insanin ne
oldugu/neligini aragtirmaya yonelmistir. Ancak Sokrates, insanin ne oldugunu
arastirmamuis, insan dogasinin empirik nesnelerin arastirildigi sekilde arastirilamayacagini
gostermek istemistir. Aristoteles’e gore ise insan, edindigi bilgilerin temelinde dogal
egilimleri olan toplumsal bir hayvan olarak kabul edilmistir. Felsefe tarihi i¢inde insanin
ne oldugunu digsal 6gelerde aramanin yanlis oldugu goriisii ilk defa, Stoacilarla giindeme
gelmistir. Ilk dénem Stoacilar arasinda okulun kurucusu Kibrisli Zenon, Khrysippos,
Kleanthes, Tarsuslu Zenon, Tarsuslu Antipater sayilabilir. Stoacilara gére zenginlik ve
toplumsal ayricalik gibi faktorlerin insanin neligini bulmaya ¢alismada aydinlatici ve yol
gosterici olmadigi, aksine insani anlamada aklin 6ne ¢iktig1 dile getirilmistir. Ancak Orta
caga gelindiginde bu goriis, ciddi bir bigimde elestirilmistir. S6z gelisi, Augustinus’a
gore bu goriis, aklin giicliniin abartilmasina dayandirilmis ve akil, insanin neligini ortaya
koymada kullanilamaz bulunmustur (Demir 2004).

Tim bunlarla birlikte 19. ylizyila gelindiginde ise bu
donemde biyolojik diistince, matematiksel diistince karsisinda zafer kazanmis ve bu done
mde yapilan arastirmalar, biyolojik diistinme bi¢imi tarafindan belirlenmistir. Bu yiizyilda
biyoloji, tip ve psikoloji biitlin canlilari, insan da dahil pargalayarak incelemis ve elde
edilen bilgiler sayesinde insan hakkinda bir¢ok teoriler ve goriisler ortaya atilmistir. Bu
teorilerden ve goriislerden en yaygin olani Darwinist goriis olmustur. Doga bilimlerinin bu
Darwinist goriisii Oyle ileri gitmistir ki, felsefe alanina dahil olarak Natiiralist goriis ve bu
gorlisle ilgili bilime felsefi bir temel kazandirilmaya calisilmistir (Carki 2022,
Mengiisoglu 2015).

Tarih boyunca herhangi bir varlik alaninda oldugu gibi insanin varlik alanin1 anlamak i¢in
ortaya atilan teoriler gergekten insani bagimsiz, 6zgiir bir varlik olarak gosterememistir.
Ancak zaman i¢inde ortaya atilan teoriler ve goriisler sonucunda insan kendini; giin gelmis
“ruh-beden” diyerek ayirmuis, giin gelmis Darwinist goriis kaynakli olarak “primatlardan
geldigine” karar vermis, giin gelmis insanin “psiko-vital ” bir varlik, “bio-psisik ” bir canli,
“geist(ruh) ve bedenden olusan bir canli” olarak kabul etmistir (Demir, 2004;
Mengiisoglu, 2015). Guintiimiize dogru gelindiginde, ylizyillimizin disiiniirlerinden olan
Max Scheler gectigimiz ytizyilda teknolojinin, tip ve biyolojinin devasa gelismesi
sayesinde insan hakkinda genis bilgiler elde ettigini, ancak hayvan ve insanin varlik-
yapisinin tam olarak ortaya konulamadigi iddia etmistir (akt. Tepe, 2020) Her gegen giin
ortaya atilan yeni teoriler Darwinist goriisii de sarsmaya baslamis, hi¢bir ¢cagda bu kadar
sorun olmayan insan konusu yiizyillimizda kargimiza buisbiitiin ortaya ¢ikan bir problem
olarak goriilmustiir (Cark1 2022, Mengtisoglu 2015).

Karl Jaspers’in deyisiyle “hayatlarini sadece ilkelere ve nicel olgiilere dayanarak
vasayanlar sadece bir makine hayati yasamaktadwrlar”. (akt. Akalin, 1981). Karl Jaspers
bir kitabinda toplumda belli bir grup formalist insanin tipk1 bir makine gibi, igin kendisine
bakmadan kagit iistiinde, kalem efendisi tipinde yasadiklarini belirtmistir. Kuskusuz bu
yapidaki insanin hizmet sundugu insana bakisi da bundan 6teye gidemeyecek, ¢ok boyutlu

392




karmagik bir biitlinliige sahip olan insana olan bu bakis insani anlama ve ihtiyaglarini
karsilamada yeterli olamayacaktir (Mengiisoglu, 2015; akt. Tepe, 2020). Dolayisiyla
saglik bilimlerin de insam1 sadece nicel verilerle degerlendirmek dogru olamaz. Bu
baglamda odaginda insan olan hemsirelik meslegi gelecek i¢in hedef ve yoOniini
belirlerken insan kavrami i¢in ideyi (diistince) ve diisiinme sistemi belirlerken insanin
tarihsel bir varlik oldugunu, insanin 3 boyutlu zaman iginde yasadigini, bu kapsamda
simdisini yasarken ge¢misinden bir seyler getirdigini, elindekilerle gelecegini
sekillendirmeye c¢alistigini, yapip-ederken, tavir takinirken inanan bir varlik oldugunu ve
seven bir varlik oldugunu hesaba katarak hastaya bakim hizmetini sunmalidir (Atalay,
2023).

Insan kavrami konusunda ortaya konulan goriislerin hareket noktalarmim farkli olmasi
sebebiyle ulagilan sonuglar da farklilik gostermektedir. Baz1 filozoflar tarafindan bu
durumun sakincali oldugu ve insanlarda diistinsel kargasaya yol acabilecegi
savunulmustur. Biz de bu derleme c¢alismamizda diisiinsel kargasalara yol agan insan
goruglerinden uzak durarak ve skeptiklerin (siipheyi diisiinmenin merkezine koyan
anlayis) savundugu gibi kendini-bilme’nin kendini gergeklestirmenin 6n kosulu oldugu
fikrinden yola ¢ikarak insani varlik-sferi (varlik kiiresi-biitiinii) iginde tanimaya ¢aligsmay1
ve saglik profesyonlerinin de hem bir insan olarak kendilerini hem de hizmet verdikleri
insan1 anlamalarinda onlara 1s1k tutmay1 hedefledik

INSAN FELSEFESINDE ANTROPOLOJIK TEORILER

Bu yiizyilmiz da insanoglu atom alti parcaciklart bulmus, karinca hakkinda bilgiler
edinmis, binlerce tiirde bitki ve hayvan c¢esidine isimler vermis. Ancak insanoglu
kendisinin ne oldugu hakkindaki iddialarin 6tesine gegememistir. Mengiisoglu'na (2015)
gore insan ilk kez ¢agimizda kendisine, kendi problemi ve fenomenlerine dénmiis, kendi
kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastirma konusu yapmistir. Bu alana “Felsefi
Antropoloji” adi verilmektedir. Biz de bu kapsamda c¢alismamizda ontolojik temellere
dayanip, fenomenlere gore hareket ederek insan fenomenlerinin varlik degerleri/kosullar
ile siki1 bir bag1 oldugu konusunu inceleyecegiz. Bugiiniin felsefi antropolojisine, Kant’tan
sonra Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche de katkida bulunmustur. Ayrica Descartes,
Pascal, Hume da unutulmamalidir. Tarih boyunca her biiylik filozof kendi diisiince
sisteminin i¢inde antropolojiye katkida bulunmustur. Ancak biz ¢alismamizda gegtigimiz
ylizyilda yasamis olan felsefi antropolojinin kurucusu ve 6nemli filozoflarindan Max
Scheler ve yine ¢agimizin onde gelen felsefecilerinden biri olan Takiyettin Mengtisoglu
ayrica insana bakisiyla her filozofun onun gorisiini temel aldigi ya da etkilendigi
Immanuel Kant’in goriislerinden de faydalanacagiz. Tarihte insanin varlik alanlarini
belirlemek i¢in birg¢ok teorik cergeve ortaya konulmustur. Bu baglamda biz de insanin
varlik alanlarin1 degerlendirmek icin en 6nemlilerinden olan birkag teoriye deginecegiz.

1. Gelisme Psikolojisi Teorisi

Gelisme psikolojisi teorisi arkasini Darwinizme dayamis en Onemli teoridir. Gelisme
piramidinin en alt basamaginda bulunan organik alandan, piramidin en iist basamagi olan
psisik alana kadar yiikselerek giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir gelisme
piramidini kabul eder. Biyoloji alaninda Darwin’in devrim niteligindeki bu teorisi biiyiik
kabul gormiistiir. Darwin bu gelisme ¢izgisinin tek hiicreli canlilardan baslayip, ¢ok
hiicreli gelismis canlilara kadar devam ettigini savunmustur. Daha sonra geng¢ bir bilim
olan psikoloji de biyolojiyi 6rnek alarak Darwinizmi psisik alanda da kanitlamaya
calismistir. Psikoloji hedefini biiyiiterek insani da piramitin i¢ine almis ve diger canlilara
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dahil etmistir. Bu teorisini kanitlamak i¢in piramitin en alt basamagindan, en {ist
basamagina kadar algi, zeka ve bellek gibi durumlarin gelisimi incelenmistir. Bu sirada da
cok Onemli deneyler gergeklestirilmistir. Wolfgang Kohler’in 1921  Tarihli
“Sempanzelerin Zekas:1 Uzerine Degerlendirme” kitabi da K&hler’in 1914-1920 tarihleri
arasinda Tenerif’te sempanzeler lizerine yaptigi arastirmalart sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Kitabin amacinin, donemin bilimini yogun etkisi, hatta baskisi altina almis, her seyi
rastgelelik ve kosullama yolunu secerek aciklamak isteyen ampirist bakisi tartigmak
istedigini yazmistir (Mungan 2021). Kohler’in yolu a¢gmasiyla deneylerin ardi arkasi
kesilmemigstir. Yapilan tiim bu deneyler sonucunda en nihayetinde bilim alaninda insanla
hayvan arasinda ancak bir derece farkin bulunabilecegi kabul edilerek yogun tartismalar
ve elestirilere kap1 aralanmistir (Civgin 2003).

2. Geist Teorisi

Darwinci teorisyenlerin etkisi altinda kalan bilim o zamanlar insanla hayvan arasinda
sadece bir derece fark oldugunu kabul etmekteydi. Fakat bu Darwinci goriisiin zayif ve
eksik noktalarin1 goren filozoflar, insanla hayvan arasindaki apayriligi kanitlamak i¢in
yollar aramistir. Beklendigi gibi bu yol biyoloji ve psikolojinin alanindan ge¢memistir.
Iste tam bu ¢ikmazlarin ortasinda yiizyillimzim felsefi antropolojisinin kurucusu olarak
kabul edilen Max Scheler, insani hayvandan ayiran, insani insan yapan onun psiko-fizik
varligii doga istiine ¢ikaran Geist (Tin/Ruh)’tir diyerek goriistinii bildirmistir. M.
Scheler, 1913-1914 yilinda yayimladig:1 kitabinda diisiincelerini soyle anlatir: “Insan
biyolojik bir varlik olarak hayvandan aywrt edilemez; “¢iinkii insan i¢in, biyolojinin temele
inen bir varlik kavrami yoktur, canli varliklar arasinda bulunabilecek biricik varlik siniri,
biricik deger swri, birer canli varlik olan ve genetik, sistematik bakimdan kesintisiz
olarak birinden otekine gecilen insanla hayvan arasinda degil, ancak kisi ile organizma
arasinda, geist varligi ile canli varlik arasindadir. Boylece hi¢ olmazsa “insamn
kozmostaki yeri problemi” acik bir sekilde gosterilmis oldu”. (akt. Tepe, 2020). Eski
Yunanlilar da boyle bir diisiinceyi savunmustur. Fakat onlar geist yerine “logos™ denilen
“akil” kavramini kullanmis ve mantik yoniinden hareket etmistir.

M. Scheler “Insanin Kozmostaki Yeri” isimli kitabinda insami dual bir varlik olarak iki
alana ayrir:1. Psikovital varlik; 2. Geist-varligi. Scheler, insani iki alana “bolmekle, geist
ve basamaklar teorisinin temellerini atmis oldu; antropolojisini de bu temeller tizerine
kurdu. Insan ve hayvan psikovital varlik yanlar1 bakimindan dért basamaktan olusur: 1.
Vital tepki; 2. I¢giidii; 3. Bellek; 4. Zeka. Insan hakkinda onemli teoriler ortaya koyan
Kant’ta insani dual bir varlik olarak gormektedir. Scheler de tipki Kant gibi insani
hayvandan ayiran, onu otonom bir varlik yapan Geist’a sahip olmasi ile varlik alemi iginde
ayr1 bir yere koymustur. (Mengtisoglu 2014).

3-Biyolojik Teori

Scheller, Geist teorisini ortaya atarak, insani dual bir varlik olarak gostermistir. Felsefi
antropolojinin  gelisimini sagladigi dénem II. Diinya Savasi’nin ortalarina denk
gelmektedir. Almanya da II. Diinya Savasi’nin etkisiyle her sey politik bir anlam iginde
yorumlanmaya baglamistir. Zaten tam da bu sirada Schelerin teorisi elestiri almis ve
antropolojinin insan fenomenlerinden uzaklastigi goriilmustiir. Schelerin teorisinin
sarsilmaya baslamasi ve felsefi antropolojide de irk antropolojisi {izerine arastirmalarin
yogunlagmasiyla birlikte irk teorisi ortaya konulmustur. II. Diinya Savasi’nin ortasinda
hem Scheler’in teorisi hem de irk¢ilik teorisine savas agan yeni bir teori ortaya atilmistir.
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Bu teori, Arnold Gehlen’in teorisidir. Schopenhauer’den faydalanan bu teori; Schelerin
ruh ve beden ikilisini yadsiyarak, Geistte temellenen goriisii tersine ¢evirerek biyolojiye
temellendirdi. Bu baglamda Gehlen biyolojiyi 1-Insan biyolojisi, 2-Hayvan biyolojisi
olarak ayirmistir. Arnold Gehlen dnce morfoloji bakimindan insanla hayvani birbiriyle
karsilastirmistir  ve  “Morfoloji  bakimindan insan yiiksek memeli hayvanlarla
karsilastirtlirsa, onun bir “eksiklikler-varligi” oldugu goriiliir; insanin organlari belli bir
islev ile ozellesmemistir. Insanda bir organ ilkelligi vardr” s6ylemini kullanmistir (akt.
Dover, 1970). Gehlen insan1 soguktan koruyacak tiiylerinin olmamasi ve hayvanlar gibi
duyularinin  keskin olmamasi ile eksik bir varlik olarak degerlendirmistir. Gehlen
calismalarina hi¢ ara vermeden insan ile hayvan arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak
icin siirekli arastirmalar yapmis olup, en nihayetinde doganin bir tirlinii ve yasam-bilimsel
bir evrimin sonucu olan insan ile hayvan arasinda 6zde bir fark olmadigini, sadece
biyolojik bir farkin bulundugunu iddia etmistir. Ayrica bu fark bir derece farki olmayip,
yapisal bir fark olarak nitelendirilmistir. Aslinda Gehlen Scheler’in geist teorisini asiriliga
kactig1 icin elestirerek yola ¢ikmis olsa da kendisi de insan1 salt biyolojik bir varlik olarak
kabul etmesi ile bu asirilig1 devan ettirmistir (akt. Dover 1970; Mengiisoglu 2014).

ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN ANTROPOLOJI VE HEMSIRELIK
Calismamiz da buraya kadar inceledigimiz ancak elestirmedigimiz antropolojik teorilerin
hepsi psikoloji, biyoloji ve metafizik gibi farkli bilimlerden temel almistir. Ancak biz
calismamiza baslarken ontolojik temellere dayanarak insan konusu tizerinde duracagimizi
belirtmistik. Bu baglamda hemsirelik i¢in insan 6nemliyse dogal olarak insan fenomenleri
de onemlidir. Hem Felsefe’'nin hem de Hemsireligin kavram analizi i¢inde sikisip
kalmamas i¢in insanin varliginin kaniti, kendini ifade etme bi¢imi, yaptigi eylemler ne
gormezden gelinebilir ne de anlamsiz bulunabilir. Bunun i¢in Mengiisoglu’nun deyisiyle
“fenomenlerin (varlik almmin 6zii) yakast birakilmamalidir” (Menglisoglu, 2015). Bu
acidan bakildiginda, hemsirelik meslegi icin ontolojik temellere dayali insan felsefesi
bliyiik O6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kant’in goriislerini anlamak hemsirelik
mesleginin ontolojik goriisiine katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

KANT’IN TEORISINDE ONTOLOJIK TEMELLERE DAYANAN
ANTROPOLOJI

Simdiye kadar gordiigiimiiz teorilerin hepsi farkli bilim alanlarindan temel almistir. Fakat
Kant bu bilim alanlarinin bakis agisindan da oteye giderek, insani anlama ve
anlamlandirma stirecinde bakim, egitim, etik, vicdan, devlet kurma, basarma, amag
edinme, 6grenme gibi insanin yapip etmelerinden hareket etmistir. Kant’a gore insan
bagimsiz bir varliktir ne doga tarafindan yonetilmekte ne de hayvanlardaki gibi 6zellegmis
yapilart bulundurmaktadir. Kant insan1 ahlaki bir varlik ve 6zgiirliiglin tasiyicisi- otonom
olarak goren ilk filozoftur. Kant, bugiin bile ¢alismalara yon verecek esasli goriisleri ile
antropolojiye biiyiik katkilarda bulunmustur (Mengiisoglu, 2015). Kant’a gére insan dual
bir varliktir. Insan bir tarafi ile dogal bir varlik, diger tarafi ile de akil varhigidir. Insan
dogal varlig1 ile doga yasalarina baghdir. Akil varlig1 yonii ile insan olma, 6zgiir-otonom
olma ozelliklerine sahiptir. Doga yasalarina bagli olmak demek heteronom olmak
anlamina gelmektedir. Kant insan1 otonom ve heteronom olarak ikiye ayirmistir. Zaten bir
teoride antropolojiden s6z edilebilmesi i¢in insanin bir tarafinin otonom olmasi
gerekmektedir. Ote yandan otonom olmayan insan tarafinda antropolojiden degil,
zoolojiden bahsetmek gerekirdi ki, bu da Darwinist bir goriis olurdu (Mengiisoglu, 2014).
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Biitlin bu anlatilanlardan sonra Kant’a gore insan nedir? Sorusunu sorabiliriz. Kant’a gore
insan dogal varlikla akil varliginin birlesmesidir. Insan imkanlar diinyasidir ve imkanlarin
gerceklesip gerceklesmemesi kendine baghdir. Insan hayvanlar gibi dogustan yiiklii
bilgilerle diinyaya gelmemektedir. Ciinkii doga insanin mekanik diizeni asan her seyi
kendisinin meydana getirmesini ve i¢giidiilye bagli kalmadan akli sayesinde amacina
ulagmasini istemistir. Doga insanin her seyi kendi imkanlariyla yapmasini istemis, bu
ylizden ona ne aslanin pengesini ne de yilanin zehrini vermistir. insan dogada eksiklikler
varlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan tarih boyunca edindigi bilgi ve beceriyi bir
sonraki kusaklara egitim yoluyla aktarmaktadir. Ontik bakimdan varligi anlasilmaya
uygun olan insan par¢alanmaz bir biitiindiir. Ancak biitiin halinde ele alinirsa anlasilabilir.
Yoksa diger tiirlii gelisi giizel bir yaklasim olur. Insan tavirlar sergilerken, yapip-ederken
baska insanlarla iletisime gecerken gelisi giizel davranmaz. O var olma-sartlarinda
belirleyici olan deger fenomenlerin de odaklandigi tavirlarinda, islerinde biitiinliigii ile
ortaya cikar. Kant’a gore biitiinliigli ifade eden fenomenler demek “insan olarak™
anlasilmasini saglayan fenomenler demektir (Kuguradi 1995, Mengiisoglu 2015).

Bu baglamda hemsirelik felsefesi ve bakis agisina gére de insan ruh ve beden ikilisi
olmaktan 6te biyo-psiko-sosyo-kiiltiirel ve spiritiiel boyutlari ile diger canli aleminden ¢ok
ayr1 ozelliklere sahip, her bireyin sahsina miinhasir ve biricik oldugu ve saglik alaninda da
bu boyutlar ile gereksinimleri karsilanmasi gereken bir varlik olarak ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Hemsirelik giintimiizde insani sadece biyolojik bir varlik olarak
gbérmeyip, insani insan yapan diger boyutlarini da bir biitiin olarak ele almakta ve bu
alanlara yonelik tiim saglik bakim gereksinimlerini bireyin ihtiya¢lart dogrultusunda
karsilama ¢abasini gostermektedir (Atalay, 2023; Hall, 1996).

INSANIN VARLIK FENOMENLERI

Hemsirelik meslegi icra edilitken insanin varlik diinyasindaki ozelliklerinin
anlamlandirilmasimna yardimci olacak fenomenlerin bilinmesine ve bu fenomenler
cergevesinde bakimin organize edilmesine gereksinim vardir. Bu baglamda bu
fenomenlerin neler olduguna bakmak kuskusuz biiyiik 6nem arz etmektedir.

1-Bilen Bir Varlik Olarak Insan

Gnoseoloji Bakimindan Bilgi

Gnoseoloji genellikle kendi kosullar1 ve sonuglari ig¢inde bilgi olayini (fenomenini)
inceleyen felsefenin bir alt boliimiidiir. Insanda bulunan fenomenlerden biri bilgi
fenomenidir. Gnoseoloji insan1 bilginin tasiyicisi, yaraticisi olarak goriir. Ancak bugiiniin
bilgi teorisinin antropolojik temellere dayandigi soylenemez. Cunkii bilgi ile yaraticisi
olan insan arasinda siki bir bag vardir; bu bagin koparilmamasi gerekir. Bilgi ile insan
arasindaki bagi Nietzsche de Goethe’den aldigi su sozlerle ifade etmistir: “Yapip
etmelerimi zenginlestirip canlandirmadan sadece bana bir seyler ogretmek isteyen her
bilgiden nefret ediyorum” (Menglsoglu, 2015). Fakat bilginin yapip etmeleri
etkileyebilmesi i¢in, bilginin kendisinin de bir yapip-etme olmasi, insanla bilgisi arasinda
bir bagin bulunmasi gerekir. Ancak gilinlimiiz bilgi teorisi, bilgi fenomenini insan
fenomenlerinin i¢inden kopararak bilgiyi sadece siije-obje arasindaki iliski olarak ele
almaktadir. Oysa bilgi teorisi, bilgi fenomenini i¢ine kok saldigi hayat iliskilerinden
insanin “varlik-kosullarindan” koparmamalidir. Ancak giinimiizde bilgi teorileri, bilgi
fenomenini hayattan o kadar uzaklastirmaktadir ki, en sonunda insan diinyada yapilip
edilenlerin kendisi tarafindan ortaya cikarilan bilgiden kaynaklandigina stiphe eder hale
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gelmistir (Mengiisoglu 2015; akt. Tepe, 1998).

Bu baglamda hemsirelik gecmiste geleneksel olarak doga bilimlerinin teorilerinden yola
cikmig ve bu teorilere giivenmistir. Hemsirelik bilgisinin olusturulmasinda daha ¢ok
deneysel yaklasimlar tercih edilmistir. Ancak zaman i¢inde modern hemsirelik bilgi ve
teorilerinin olusturulmasinda, insana biitiincli yaklagim geregi sadece niceliksel arastirma
yontemlerinin yeterli olamayacagi anlagilmistir. Bu bilgi fenomeninden hareket ile “kendi
yaraticist olan insanin damgasini tasimak zorundadir” ilkesi dogrultusunda hemsirelik
alaninda gergeklesen bilimsel bilgi tiretim siireglerinin uygulama alanlarinin ihtiyaglarina
cevap verebilir ve yasanan bakim problemlerine ¢dziim iiretebilir nitelikte olmas1 temel bir
zorunluluktur. Bu baglamda hemsirelikte akademik ve klinik uygulamada yer alan
profesyonellerin ortak bir paydada bulusmasi (Karagézoglu, 2006; akt. Tepe, 1998;
Velioglu, 1999;) ve adeta bir elmanin iki yaris1 olacak sekilde bilgi iiretmesi ve tirettigi
bilgiyi saglik bakimi hizmetlerinde kullanmasi gerektigi soylenebilir.

Hemsirelik uygulamali bir bilim olmasi sebebiyle dinamik bir yapiya sahiptir. Sadece
insan toplulugunun yasantisi ile degil tek bir bireyin yasantisiyla da ilgilenir. Bu ¢ercevede
bilgi ile yaraticisi olan insan nasil ayrilmaz bir biitiin ise hemsirelik de kaynagi olan
insanla ayrilmaz bir biitiindiir (Karagézoglu, 2006; Ozkan ve Karaca, 2014).

Antropoloji Bakimindan Bilgi

Bilgi antropolojik acidan incelendiginde yeni bir anlam ve yeni bir 6nem kazanir.
Antropolojiye gore bilgi her bir alan i¢in insan1 insan yapan, hayatta kalmasini saglayan ve
her seyi basarmasina imkan veren temel enstriimandir. Bilgi bu sebeplerle insanin varlik-
kosullar1 arasinda yerini almistir. Bilgi insanda bulunan diger varlik sferleri ile siki bir
iligki igendedir. Platona gore bilgi bir “symploche”, bir 6rgiidiir. Bu 6rgii insanin kendisi,
doga olaylari, isi kisaca diinya hakkindaki goriistidiir. Bilgi hayatla yan yana yiirtir. Bilgiyi
insandan varlik-sferlerinden koparmak imkénsiz, fenomenlere aykiridir. Bilgi 1. Somut
bilgi; 2. Soyut bilgi olmak tizere ikiye ayrilir (Mengtisoglu, 2015; akt. Tepe, 1998)

Bilgi somut bilgi oldugu zaman hayat1 etkiler yon verir ve hayata deger katar. Deger
sferleri ile iligki i¢inde olur. Fakat bilgi varlik sferlerinin i¢ine girmiyorsa, onlarin diginda
kaliyorsa, var olanla iliskisi yok ise, o zaman bilgi hayati etkilemez, hayatin yan: basinda
yuriir, ancak insanla, toplumla, toplumun problemleriyle ilgilenmez (Mengiisoglu,2015).
Mengiisoglu'na (2017) gore; bilginin tasiyicisi ister tek bir insan olsun, isterse bir topluluk
olsun boyle bir bilginin tasiyicisinin hayati da kaotik bir durumdadir. Béyle bir durumda
bilgi, tasiyicisi yahut tasiyicilari i¢in gereksiz, bosuna bir yiik ve liikks bir sey olur.
Dolayzist ile her likks seyde oldugu gibi, insan bunsuz da olabilir. Kant’in da dedigi gibi
insan kendi degerini kendisi belirler. Bilgi sahibi olmayan kendini yetistirmeyen insan ya
da toplumda kaos, depresyon, mutsuzluk gibi durumlar sik goriilir. Bu durumda somut
bilgi ortadan kalkar, sonugta somut bilginin en biiyiik 6zelligi olan hayata yon vermesi ve
diizene koymasi siireci ortadan kalkar. Somut bilginin karst kiyisinda yer alan soyut
bilgide en biiyiik kaygi faktorii “Degerler nedir?” sorusudur. Soyut bilginin bir varlik
karakteri var midir? sorusu soyut bilgi teorisyenini “Degerler hakkinda™ felsefe yapmaya
zorlar. Sonugta Hayat nedir? Bilgi teorisi hayati nasil kavrayabilir? sorulari ile “hayat
felsefesi” adini alan felsefi diistince de hayat “hakkinda” felsefe yapmaktan baska bir sey
diistinmez.

Hemsirelik disiplininde {iretilen bilgiyi antropolojik agidan ele aldigimizda, var olan
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bakim bilgisinin yaganan mevcut sorunlara ¢6ziim getirme niteligi tasimast mutlak bir
gerekliliktir. Bu baglamda sistematik ve bilimsel bir problem ¢6zme yontemi olan
hemsirelik stireci dogrultusunda ve kanit temelli bilgiye dayali uygulamalar ile bireylerin
saglik bakim gereksinimlerinin karsilanmas1  (Karagdzoglu,2006; Unsal, 2017)
hemysireligin ana rotasini olusturur.

2-Yapip-Eden Bir Varlik Olarak Insan

Insan eylemde bulunan ¢esitli davramslar gosteren, olaylar karsisinda cesitli hareketlerde
bulunan kisacasi yapip-eden bir varliktir. Gliniimiiz bilimi insani degerlendirirken, bu
gozden bakmamis ve insani sadece bilgi siije’si olarak degerlendirmistir. Oysa Felsefi
Antropoloji siijeden degil, insanin varlik-biitiiniinden hareket etme ve her gesit bilgiyi de
bir eylem, hem de degerlerle islenmis bir eylem olarak ele alma anlayisin1 benimsemistir.
Bu baglamda Felsefi Antropoloji insanin yapip-etmelerinin, ister etik agidan, isterse dini
acidan olsun, felsefi, giinliik bilgi ya da herhangi bir bilim kaynakli olsun varlik-yapisinda
bir degisiklige neden olmadigin ileri stirmektedir (Mengiisoglu, 2015).

Felsefi Antropoloji odaklt bir bakis acistyla hemsirelik bakim faaliyetlerini
degerlendirdigimizde, sistematik ve bilimsel bir problem ¢ézme yontemi olan hemsirelik
siireci dogrultusunda ve kanit temelli bilgiye dayali olarak yuriittigiimiiz tim bakim
faaliyetlerimizin insanin yasamini var etme ve yasam Kkalitesini artirmaya yonelik
oldugunu goriiriiz. Bu anlamda saglik ekibinin i¢inde vazgecilmez bir noktada yer alan
hemsirelik yapip ederek varligini siirdiiren insana var oldugu siirece sundugu bakim
hizmeti ile destek vermeye ve onu giiclendirmeye devam edecektir (Atalay, 2023).

3-Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak insan

Insan hayati ve eylemleri rastlantisal olarak degerlendirilemez, hayat ancak amaci belli
olan yapip-etmelere, bunlar i¢in gerekli olan kararlara dayanir, yoksa insanin yasamasina
olanak kalmaz; insanin i¢inde bulundugu durumlar onu silip siipiiriir (Atalay, 2023). Insan
giinliik hayat icinde milyonlarca karar vermek durumunda kalmaktadir. Insan yasadig
sorunlarin tstesinden gelmek i¢in sonsuz bir giice sahip degildir. O zaman insana
kararlarin1 verebilmesi, onlar1 siraya koyabilmesi i¢in yardimei bir “organ™ a ihtiyaci
vardir. Bu organ deger organi yani deger-duygularidir. 11k kez Nietzsche deger problemine
aciklik getirmis ve deger kavramini somut olarak gostermistir: Degerler insanin yapip-
etmelerine yon verir ve yapip-etmelerini yonetir. Eger bu degerler saf dis1 kalirsa insan
tipki bozuk bir makine gibi hareket eder (Yilmaz, 2022). Ornegin giiniimiiz insaninda
yapip-etmelerde ahlak degerlerinin saf dis1 kaldigr durumu diisiiniirsek kaos kaginilmaz
olur.

Degerleri duyan bir varlik olan insana 6zgii li¢ deger grubundan s6z edilebilir: 1. Yiiksek
degerler; 2- Arag¢ degerler; 3. Davranis degerleri. Yiiksek degerler grubuna sevgi, nefret,
bilgi, dogruluk, yalancilik, masumluk, saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet,
gliven, giivensizlik, inanma, s6z verme, saygi, seref, iyi ve kotii gibi degerler girer. Arag
degerler grubuna ise ilgi ve ¢ikarin degerleri, yarar, cikar, kusku, c¢ekememezlik,
kiskanclik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel degerler ve benzerleri dahil edilebilir.
Uglincti deger grubuna modani, zevkin, aliskanligin degerleri, temelini toplumun sosyal
yapisinda, uluslarin geleneklerinde bulan davranis ve gorgii kurallarina yonelik degerler
girmektedir.
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4-Tavir Takinan Bir Varlik Olarak Insan

Insan tavir takinan bir varliktir. Tavir takinmak demek herhangi bir durumun yaninda veya
karsisinda olmak demektir. Bu tavir takindigimiz durum bizim ¢evremizdeki olay ya da
durumlar, hayatimizdaki fenomenlerle ilgili olabilir. Bu durumlar arasinda hastalik, 6lim,
kaza, yasadigimiz travmalar sayilabilir. Tavir takinma, agik tavir takinma ve kapali tavir
takinma diye ikiye ayrilir. Bu iki tavir takinma sekli de insanin basina gelen olaylarla
miicadele edebilmesi i¢in onun daha Once bilen, yapip-eden, deger duygusuna sahip olan
bir varlik olmasini gerektirir (Atalay, 2023; Mengiisoglu 2015). Eger insan bilen bir varlik
olmasaydi, o zaman o ne hayat durumlarindan yana ne onlara karsi tavir takinabilir ne de
onlarla hesaplasabilirdi. O zaman insan aktif olamayan, hep pasif kalan, uykuda bir varlik
ya da giinlimiiz toplumundaki insanlar arasinda yayginlasan durumlarda oldugu gibi kaos
ve depresyondan kurtulamayan bir varlik haline gelirdi. Tavir takinmak, harekete
geemenin, yapip-etmenin baslangicidir. Ciinkli bir seye, birisine karsi tavir takinmak
demek harekete gegmeyi gerektirir. Kapali tavir takinma, agik tavir takinmaktan farklidir.
Aralarinda s6yle bir fark vardir: Acgik tavir takinmada verilen karar gergeklestirilir; oysaki
kapali tavir takinmada bdyle bir eylemden s6z edilemez. Gelecek bir zamanda
gergeklestirilmesi gereken her tavir takinmanin gergeklestirme olanaklari iyice diistiniiliip
tasinilmis, hesap edilmis olmalidir. Boyle bir tavir takinma, insanin hayatinin i¢-sferine ait
olan, kapali bir tavir takinma olarak kalir, yani boyle bir tavir takinma goriiniis alanina
cikmaz.

Tavir takinan bir varlik olarak insana saglik bakim hizmeti sunan hemsirelerin de
profesyonel ve etik degerler dogrultusunda birey yararina tavir takinmasi ve eylemlerini
bu dogrultuda gerceklestirmesi esastir. Saglik hizmetlerinin temel hedefi 6ncelikle zarar
vermeme ve yarar saglamadir (Atalay, 2023).

5- Tarihsel Bir Varlik Olarak Insan

Zaman gergek varlik alaninin belirleyicisidir. Gergek olan her sey zamanin i¢indedir ve
olus halindedir. Zaman fizik bakimdan tek boyutludur, akis halindedir ve zamanin ne bir
basi ne de bir sonu vardir. Ne bir diinii ne bir yarini, ne de bir bugiinii vardir. Zaman fiziki
olarak ol¢lilemez, ancak dayanak noktasi vardir. Bu dayanak noktasinin olgtiigii akis
halinde bulunan zamanin kendisi degil, zaman i¢inde olup-biten olaylarin stiresidir;
Ornegin bu, zaman i¢inde olup-biten bir olayin siiresi olabilir.

Ancak olaya antropolojik agidan bakacak olursak insan, zaman i¢inde bir basi ve bir sonu
olmayan, tek boyutlu fizik zamani kendi i¢inde {i¢ boyutlu bir antropolojik zamana
cevirmistir. Nasil bilim insanlar1 ¢alismalarini tek boyutlu zaman iginde hesaplayip
¢oziiyorsa, insan da kendini yapip-etmelerini, ¢ocuklugunda yasadigi olaylari, yapip
etmelerinin sonuglarini {i¢ boyutlu bir zaman igine yerlestirerek ¢ézmektedir. Insanin
biitiin eylemleri bu {i¢ boyutlu zaman i¢inde olup bitmektedir. Bu eylemlerin veya yapip-
etmelerin gerceklestirmek istedikleri amaglar, hedefler, planlar vardir. Gergeklestirilen bu
amaglar, hedef ve planlar kaybolup gitmezler; zamanin boyutlarinda, degismeyen yerlerini
alirlar. Zamanin boyutlar1 bos uzayip giden boyutlar olmayip, birbirlerinin i¢ine ge¢mis
bir yap1 i¢inde yapip-etmelerle, onlarin iiriinleriyle ve olaylarla doludur (Mengiisoglu
2014).

Tarihsel bir varlik olarak insana hizmet verirken bir saglik profesyoneli olan
hemsirenin insana dair goz Oniinde bulundurmasi gereken en Onemli unsur kuskusuz
saglik Oykiisi ve gecmisten bugiline yasadigi saglik problemleri dogrultusunda
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gereksinimlerinin 6nceligini belirlemek ve hiyerarsik bir siralamaya sokmaktir (Okuroglu
ve ark., 2014). Boylelikle bireyin saglik bakim ihtiyaclar1 karsilanarak yasami var edilmis
ve hemsirelik gercek anlamda var olus kaynagina ulasmis olur.

SONUC

Evrenin varolusunun biitiin 6zelliklerini kendisinde toplayan insani sadece maddesel
olarak degerlendirmemeliyiz. Insan1 iyi tamimak/neligini yorumlamak istiyorsak insani
biitiin olarak ele almaliyiz. Bunun i¢inde ¢calismamizda yer alan insan1 anlamaya yardimci
olacak olan varlik kosullar1 i¢inde olan fenomenlerden yola ¢ikmaliyiz. Insami sadece
istatistiki verilerle ya da salt hastalik bazinda ya da laboratuvarda ¢alismalar yaparak bir
biitiin olarak degerlendiremeyiz ya da degerlendirmeye caligsak da bu insam1 bolmek,
parg¢alamaktan 6teye gitmez. Giintimiiz biliminin de insan konusunda diistiigii ikilem bu
olsa gerek. Oysa insan Kant inda dedigi gibi biitiinliigliyle ve “varlik sartlar1” ile insandir.

Profesyonel bir disiplinin {iyeleri olarak hemsireler tarafindan “insanin yasamini var etmek
ve varligini strdiirmek i¢in verilen bakim hizmeti de bu baglamda insanin biitiintini
kapsamali ve bu felsefe ile yiiriitiilmelidir.
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