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OZET

Egitimin her cagda farkli islevleri olmakla birlikte giiniimiizde ihtiya¢ duyulan isgiiciinii temin
etmek, toplumlarin ve bireylerin ¢cagin gereklerine uygun bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir.
Siyasetten sagliga, ekonomiden sosyallesmeye, edebiyattan tarihe, ¢evreden egitime kadar
yasamin tiim alanlarinda egitimin niceligi ve niteligi ¢ok Onemlidir. Bu egitimi sunan
ogretmenlerin de hem nicel olarak hem de nitel olarak gerekli donanimda olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki donanimlarmin istenen nitelife sahip olmasinda ise
gerekli egitimleri alarak bunlari igsellestirmis olmalar1 onemlidir. Egitime iligkin olarak ortaya
cikan giincel degisimler, yeterlikler ve beklentileri karsilayabilecek dgretmenlerin oncelikle
mesleki 6z-yeterlikleri iist diizeyde olmalidir. Kendilerini gelistirebilen 6gretmenler egitimdeki
farklilagmalari, teknolojinin getirdigi yenilikleri, yasanan ¢agin egitimsel becerilerini ve birgok
farkli yeni paradigmalar1 anlayabilir ve uygulayabilir. Mesleki gelisimini gerceklestirebilen
ogretmenler kendi yeterliklerinin ve eksikliklerinin farkinda olduklar1 i¢in daha basaril
olmaktadir. Egitim siirecinde 6grenci, idareci, veli vb. egitimin her tiirlii paydasiyla iliski icinde
olmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini atandiktan sonra da devam ettirebilmeleri igin
ithtiya¢ duyduklar yeterlik algisim1 aday ogretmen olduklart donemden itibaren edinmeleri
gerekmektedir. Bu gergekliklerden hareketle yapilan bu ¢calismada tliniversite diizeyinde egitim
alan Ogrencilerin ve formasyon egitimi alan mezun Ogrencilerin mesleki gelisim 06z-
yeterliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Nicel arastirmalarda siklikla kullanilan tarama
modelinin tercih edildigi bu caligmanin 6rneklemini 2022-2023 akademik y1l1 bahar doneminde
I¢ Anadolu’da yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem grubunun sayis1 408°dir (330 kadin-78 erkek). Arastirmada tercih edilen Slcegi
Yenen ve Kiling (2021) gelistirmistir. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikleri Olcegi
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20 maddelik bir dl¢ek olup ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .91,
bu calismada .94 seklinde saptanmustir. Veriler Google Forms uygulamasi kullanilarak online
toplanmigstir. SPSS’e aktarilan veriler normallik varsayimini karsiladig1 i¢in parametrik testler
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler neticesinde katilimcilarin Ogretmenlerin lgek
puanlarinin yas, sinif diizeyi, algilanan ekonomik durum ve medeni durum degiskenlerinde
anlamh farklilastig1 (p<.05), diger arastirma degiskenleri agisindan farklilasmadigi neticesine
ulasilmistir (p>.05). Olgegin toplam puani ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir korelasyonun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Gelisim, Ogretmen Adayi, Oz-yeterlik, Formasyon, Universite

1. GIRIS

Genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon gerektiren dgretmenlik meslegi; 6zel
bir ihtisas meslegi olarak kabul edilmis ve devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine almistir. (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Ogretmenlik yetkinlikleri,
MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Avrupa Birligi isbirligiyle
belirlenmistir. Bu yeterlikler, kisisel ve mesleki degerler, 6grenciyi tanima, Ogretme ve
ogrenme siireci, 6grenmeyi izleme ve degerlendirme, okul-aile-toplum iliskileri ve program ve
icerik bilgisi gibi alt1 ana baglikta toplanmistir.

Ogretmen yeterlikleri, 6gretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde, yiiksekdgretim
kurumlarmin 6gretmen yetistirme programlarinda, &gretmenlerin is performanslarinin
degerlendirilmesinde ve kariyer gelisimlerinde onemli bir rol oynar. Ayrica 6gretmenlik
meslegi genel yeterlikleri, bir 0gretmenin etkili ve verimli bir bigimde goérevini yerine
getirebilmesi igin sahip olmasi gereken genel bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2006).

Bir 6gretmenin, mesleginin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlik
meslek bilgisi alaninda yetismek, bu yetenekleri gelistirmenin bir yolu olabilir. Ogretmenlik
acisindan 6nemli olan, alan bilgisi ve genel kiiltiiriin yan1 sira, 6grencilere bilgiyi aktarabilecek
pedagojik formasyon bilgisine sahip olmaktir (Biiyiikkaragoz & Kesici, 1998).

Yeterlilik, bir is veya gorevi etkili bir sekilde yapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken yetenek,
bilgi ve becerileri ifade eder (Sahin, 2004). Bir 6gretmen, bilgi ve beceriyi baskalarina 6gretme
yetenegine sahip olmali ve bunu bilimsel, planli ve programli bir bicimde
gerceklestirebilmelidir (Kiiclikahmet, 1995). Ayrica, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, yani
kendi yeteneklerine ve becerilerine olan giivenleri, dgretmenlik meslegindeki basarilar

{izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Baltaoglu, Sucuoglu, & Yurdabakan, 2015). Ogretmenlerin
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kendilerine olan inanglari, onlarin 6grencilere daha iyi hizmet etmelerine yardimer olur ve
ogrencilerin 6grenme siireglerini daha etkili hale getirir (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2001).

Ogretmenlerin egitim sistemimizin stratejik bir parcasi oldugunu vurgulayan Bursalioglu
(2002), bu rollerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in devletin belirledigi 6l¢iilere gore
kendilerini siirekli yenilemeleri ve gelistirmeleri gerektigini belirtir. Bu siiregte, miifettislerin
rehberlik ve yardiminin énemli oldugunu Karagézoglu (1977) vurgular. Basaran (1993) ve
Sonmez (2000), 6gretmenlerin davranigsal niteliklerine ve dgretim yeterliklerine odaklanirlar.
Ogretmenligi sevmek, Tiirk Milli Egitimi’nin amagclarina inanmak, demokratik degerlere
baglilik, 6grencilere model olma gibi kisisel ve ahlaki 6zelliklerin yani sira, 6gretim stratejileri,
ogrenci katilimi, degerlendirme ve Ogrenci iliskileri gibi profesyonel yetenekler iizerinde
dururlar. Ogretmenlerin diizenli meslek bilgilerine, 6gretim alaninda derin ve genis bilgiye ve
genel kiiltiire sahip olmasi gerektigini ifade eden Varis (1994), bu yetenek ve bilgilerin egitim
stirecinin kalitesini dogrudan etkiledigini belirtir. Tiim bu ifadeler, 6gretmenlerin ¢ok cesitli
yetenek ve bilgilere sahip olmasi gerektigini, bunlarin siirekli olarak gelistirilmesi gerektigini
ve bunlarin 6gretmenin etkinligi ve dgrencilerin 6grenme basarisi iizerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugunu vurgular.

Ogretmen yeterliliklerini belirleyen bir baska &nemli faktér de deneyimdir. Deneyimli
ogretmenler, genellikle 6grencilere daha iyi hizmet verirler ve daha iyi sonuclar elde ederler
(Darling-Hammond, 2000). Ancak, deneyim sadece hizmet siiresini ifade etmez. Ogretmenler,
hizmet siireleri boyunca farkli deneyimlere sahip olabilirler ve bu deneyimler, 6gretmenlerin
yeterliliklerini etkileyebilir (Feiman-Nemser, 2008).

Ogretmen yeterliligi, grencilerin grenme siireclerini iyilestirme, bireysel ihtiyaglarma gore
ogretim ortamini1 diizenleme, ilgi alanlarin1 ve hazirbulunusluk seviyelerini gbéz Oniinde
bulundurma ve tiim 6grenciler i¢in bir 6§renme ortami olusturma konusunda ne kadar etkili
olduguyla tanimlanir. (Burnett & Meacham, 2002; Tomlinson, 2001).

Teknoloji, 6gretmenlerin 6grenme siireglerini zenginlestirme, 6grencilerin katilimini artirma ve
onlara daha fazla 6grenme firsati sunma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma becerisi dnemli goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin bu
konudaki pedagojik diizeyleri teknoloji kullanim1 konusunda bir bariyer olarak ortaya ¢ikmakta
ve 0z yeterliklerini olumsuz etkilemektedir. Bu durum ise, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusunda isteksiz olmalarina sebep olmaktadir (Ertmer, 2005; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010).
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Ogretmenlerin sadece ders konulariyla degil, genel anlamda egitim ve dgrenmeyle ilgili
kapsamli bir bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu, Ogrenciler icin etkili 6grenme
deneyimleri tasarlamalarina ve her bir 6grencinin 6grenme hedeflerine ulagsmalarina yardimci
olmalarima katkida bulunabilir (Darling-Hammond, 2000).

Ayrica, Ogretmenlerin dgrencileriyle etkili bir iletisim kurma becerisine sahip olmalari
onemlidir. Iyi bir 6gretmen, ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine izin veren ve
ogrencileriyle olumlu bir iligki kurmay1 amaglayan biri olmalidir (Korkut, 2005; Cilenti, 1998).
Iyi bir 6gretmen ayrica, dgrencilerin bireysel 5grenme hedeflerine ulagmalarina yardime1 olmak
icin 0grencilerle bire bir ¢aligabilen biridir.

Ogretmenler ayn1 zamanda sinif yonetimi konusunda beceri sahibi olmalidir. Etkili bir sinif
yonetimi, ogrencilerin dikkatlerini siirdiirmeye ve 6grenme ortamini diizenlemeye yardimci
olabilir. Bu ayn1 zamanda, 6grencilere 6grenme siireclerinde daha fazla sorumluluk vermek
anlamina da gelebilir (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003).

Arastirmacilar, iyi ve etkili bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri arastirmislar ve bu
baglamda birgok nitelik belirlemislerdir. Ogretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi
gerektiren bir meslektir ve bu nedenle bu meslegi tercih edenlerin, meslegin gereklerini yerine
getirebilmeleri adina belirli yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, 6z yeterlik
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Oz yeterlik, bireyin bir gdrevi yerine getirebilme becerisine olan
inancin1 ifade eder (Bandura, 1993). Ogretmenlerin sahip oldugu biligsel, duyussal ve
psikomotor 6zellikler, 6grencilerin hangi bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 hangi nitelikte ve
miktarda kazanacaklarm etkiler. Ogretmenlik meslegindeki basari, 6gretmenlerin kendilerini
bu meslegi yliriitmede ne derece yeterli olarak gordiikleriyle de iligkilidir. Bu kavram,
ogretmenlik 6z-yeterlik algis1 olarak adlandirilir (Berkant, 2017).

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari, siif i¢i performanslarmin ve bireysel yeterliklerinin
aciklanmasinda, 6gretmen davraniglarinin anlasilmasinda ve mesleki acidan gelisimlerinin
saglanmasinda onemli bir gostergedir (Riggs & Enochs, 1990, akt. Kurt, 2012). Ayrica,
O0gretmen Oz yeterliginin 6grenci basarisint ve motivasyonunu dogrudan etkiledigi ve 6z
yeterlik ile O0grenci basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir (Fackler &
Malmberg, 2016; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Ogretmen yeterlilikleri, gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlari temsil
eder. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algis1 ve deneyimleri, 6gretmenlik yeterliliklerini belirleyen ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini etkileyen onemli bir faktor olarak kabul edilir. Bu

baglamda, yiiksek diizeydeki 6gretmen 0z yeterliklerinin basarili 6gretmenlerin giiglii bir
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aciklayicist oldugu kabul edilir (Chacon, 2005). Bireylerin mesleki basarilari, 6z yeterlik
algilan giiclii olduklarinda artmaktadir. Zorlu gorevlerle karsilastiklarinda, bu bireyler durumu
bir problem olarak degil, kontrol altina alinmasi gereken bir durum olarak algilar. Bu
durumlardan kagmak yerine, onlar1 yonetme egilimindedirler (Akcaalan, 2018). Bu
ogretmenler, egitim siirecine yogun bir ¢aba ve gayretle yaklasirlar. Ogretme konusundaki
istekleri oldukg¢a yiiksektir ve egitimle ilgili kararlar1 hizli bir sekilde alirlar. Egitim
programlarimi yiiritme ve bu programlar1 desteklemek icin gerekli uygulamalar1 basariyla
yiirlitebilme yetenekleriyle 6ne ¢ikarlar. Ayrica, meslektaslarina kiyasla daha diisiik seviyede
kayg1 ve stres yasarlar. Yeniliklere agik olan bu 6gretmenler, ayn1 zamanda bu yeniliklere uyum
saglama konusunda da bagarilidirlar. Ogrencilerin davramglarini elestirme egilimleri daha
azdir, bu da daha pozitif bir 6grenme ortami1 yaratmaya yardimci olabilir. Ayrica, karsilastiklar
problemleri ¢6zme konusunda da bagarilidirlar. Bu 6zellikler, 6z yeterlik duygusu yiiksek olan
ogretmenlerin genel profilini ¢izer (Kesgin, 2006). Bu baglamda, yiiksek diizeydeki 6gretmen
0z yeterliklerinin basarili 6gretmenlerin giiglii bir agiklayicist oldugu kabul edilir (Chacon,
2005).

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Katilimcilarin mesleki gelisim 6z-yeterlikleri,
v" Diizeyleri nedir?
v Arastirmada kullanilan degiskenler agisindan farklilagmakta midir?
v" Olgekten aldiklari toplam puanlar ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi
nedir?

2. YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Orneklem Grubu
Arastirmanin  6rneklem grubunu 2022-2023 egitim yili bahar doneminde bir devlet
iiniversitesinde 6grenimlerini siirdiiren 408 (330 kadin-78 erkek) 6gretmen aday1 ve formasyon
ogrencisi olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan 6grencilerin demografik degiskenlere gore

frekans dagilimi Cizelge 1°de verildigi gibidir.
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Cizelge 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlar

Degisken Grup f %
o Kadin 330 80.9
Cinsiyet
Erkek 78 19.1
. Formasyon 254 62.30
Ogrenim Durumu .
Ogretmen aday1 154 37.70
Evet 118 28.90
Calisma Durumu
Hayir 290 71.10
) Bekar 282 69.10
Medeni Durum )
Evli 126 30.90
18-25 212 52.00
26-30 76 18.60
Yas 31-35 48 11.80
36-40 48 11.80
41-45 24 5.90
Birinci 6 1.50
Ikinci 72 17.60
Sinif Diizeyi Ucgiincii 58 14.20
Dérdiincii 6 1.50
Mezun 266 65.20
Diisiik 68 16.70
Gelir Diizeyi Orta 326 79.90
Yiiksek 14 3.40

Katilimcilarin %80.9’unun kadin, %62.30’unun formasyon 6grencisi, %71.10 unun herhangi
bir iste ¢alismadigi, %69.10’unun bekar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %52 sinin 18-25
yas araliginda oldugu, %65.20’sinin mezun oldugu, %79.90’min gelir diizeyini orta olarak

algiladigi tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Arastirma verileri Yenen ve Kiling (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Mesleki
Gelisim Oz Yeterlikleri Olcegi” (OMGOYO) kullanilarak elde edilmistir. Olgek Ogretimsel
Gelisim (OGG=6 madde), Kurumsal Gelisim (KUG=5 madde), Kisisel Gelisim (KIiG=5
madde) ve Alansal Gelisim (ALG=4 madde) olarak tanimlanan dort alt boyut ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlig1 .91, bu ¢alismada ise .94 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
olgekle ilgili elde edilen bulgular asagida yer alan Cizelge 2’de yer almaktadir.
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Cizelge 2. OMGOYO Betimsel istatistikleri

En En Mad. Mad.
OMGOYO n diisiik yiiksek < ort. ort. sd Skeness Kurtosis (::I:z'
puan puan (1-5) (100)
0GG 408 6 30 21.03 351 70.11 4.99 -.496 .280 .872
KUG 408 5 25 17.62 3.52 70.47 4.10 -.590 .382 .832
KiG 408 5 25 17.52 3.50 70.01 3.84 -.565 570 728
ALG 408 4 20 13.69 3.42 68.43 3.43 -.336 -.170 759
Toplam 408 20 100 69.86 3.49 69.86  14.69 -.753 1.000 937

Yukaridaki Cizelge 2 incelendiginde 6grencilerin dlgekten aldiklari toplam puanlarin orta

diizeyde oldugu (69.86<70) goriilmektedir. Olgek giivenirliginin iist diizeyde oldugu

(.937>.70), carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir

(£1.96).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin  0rneklem grubunu 2022-2023 egitim yili bahar doneminde bir devlet

iiniversitesinde 6grenimlerini siirdiiren 408 (330 kadin-78 erkek) 6gretmen aday1 ve formasyon

ogrencisi olusturmaktadir. Veriler goniillii katilima riayet edilerek toplanmistir. Verilerin

analizinde betimleyici istatistikler, Kolmogorov-Smirnov normallik testi, bagimsiz gruplar t

testi, tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA), Tukey analizi ve Pearson Korelasyon

analizi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde elde edilen bulgulara yer verilecektir. Katilimeilarin OMGOYO’den aldiklar

puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgular Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz t Testi Bulgular:

Cinsiyet n X sd t df p

Kadin 330 21.05 4.84
. .108 406 914
OGG Erkek 78 20.97 5.59

Kadm 330 17.58 3.96

-.608 406 544

KUG Erkek 78 17.87 4.67

Kadin 330 17.67 3.71 1.457 406 148
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KiG Erkek 78 16.90 4.34
Kadin 330 13.70 3.30

.203 406 .840
ALG Erkek 78 13.62 3.98

Cizelge 3’te Olgek alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik olusturmadig goriilmektedir (p>.05).

Cizelge 4. Ogrenim Durumu Degiskeni Bagimsiz t Testi Bulgular

Ogrenim Durumu n £ sd t df p
Formasyon 254 21.19 5.00
. . .806 406 421
0GG Ogretmen aday1 154 20.78 4.96
Formasyon 254 17.89 4.02
. 1.707 406 .089
KUG Ogretmen aday1 154 17.17 4.20
Formasyon 254 17.57 3.76
. . .282 406 778
KIG Ogretmen aday1 154 17.45 3.99
Formasyon 254 13.86 3.52
. 1.323 406 187
ALG Ogretmen aday1 154 13.40 3.28

Cizelge 4’te olcek alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli farklilik olugturmadigi goriilmektedir (p>.05).

Cizelge 5. Caliyjma Durumu Degiskeni Bagimsiz t Testi Bulgular:

Calisma Durumu n X sd t df p

Evet 118 21.00 5.52

v -.089 406 .926
0GG Hayir 290 21.05 4.76
Evet 118 17.47 4.48

-.449 406 654
KUG Hayir 290 17.68 3.95
Evet 118 17.20 441

. -1.077 406 282
KIG Hayir 290 17.66 3.59
Evet 118 13.25 3.85

-1.625 406 105
ALG Hayir 290 13.86 3.24

Cizelge 5’te 6lcek alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine

gore anlamli farklilik olugturmadigi goriilmektedir (p>.05).
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Cizelge 6. Medeni Durum Degiskeni Bagimsiz t Testi Bulgular:

Medeni Durum n X sd t df p

Bekar 282 21.60 4.57

. 3.448 406 .001*
0GG Evli 126 19.78 5.63
Bekar 282 17.85 3.70

1.724 406 .086
KUG Evli 126 17.10 4.86
Bekar 282 18.05 3.47

. 4.212 406 .000*
KIG Evli 126 16.35 4.36
Bekar 282 14.03 3.26

) 2.904 406 .003*
ALG Evli 126 12.92 3.68

p<.05*

Cizelge 6°da 6lgekten alian puan ortalamalarmin OGG, KiG ve ALG alt boyutlarinda bekar
katilimcilar lehine anlamli farklilik gosterdigi (p<.05); KUG alt boyutunda gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05).

Cizelge 7. OMGOYO Sinif Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Varyans Anlamh
Simif Diizeyi n X sd df F p
kaynag Farkhhk
1.Smuf? 6 17.67 7.81
Gruplar aras1 4
2.Smif? 72 20.69 3.82
0GG 3.Smif® 58  20.79 4.82 2.352 .049* 4>1
Gruplar i¢i 403
4 .Smif* 6  26.00 3.10
Mezun?® 266 21.14 5.30 Toplam 407
1.Smf? 6 14.00 4.10
Gruplar aras1 4
2.Smif? 72 17.39 3.59
KUG 3.Simuf® 58  16.83 3.38 2.883 .022* 4>1
Gruplar ici 403
4.Smf* 6 20.67 2.88
Mezun?® 266 17.86 4.33 Toplam 407
1.Simf! 6 14.33 4.50
Gruplar aras1 4
2.Simif? 72 1761 3.59
KiG 3.Smif® 58 17.38 2.94 1.298 270 -
Gruplar igi 403
4.Simf* 6 19.00 4.10
Mezun® 266 17.57 4,05 Toplam 407
1.Smuf? 6 13.00 5.87
Gruplar arasi 4
2.S1mf? 72 13.39 2.78 1.489 -
ALG 3.Smif® 58 1321 291  Gruplarigi 403 .205
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4.Smf*

Mezun®

6
266

16.33
13.83

1.86
3.64

Toplam

407

*p<.05

Cizelge 7°deki bulgularda smif diizeyi degiskenine gére OMGOYO’den 6grencilerin aldig

puan ortalamalarmin OGG ve KUG alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastig1 (p<.05), diger

alt boyutlarda farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Alt boyuttaki anlamli farklilik 4. Simif > 1.
Sinif seklindedir.

Cizelge 8. OMGOYO Yas Degiskeni Anova Testi

Varyans Anlamh
Yas n X sd df F p
kaynag Farkhihk
18-25! 212 21.59 4.28
Gruplar aras1 4
26-30? 76 21.29 5.13 )
s 1>5, 255,
0GG 31-35° 48  20.04 6.21 10.043 .000*
Gruplar i¢i 403 3>5, 4>5
36-40* 48  21.96 4.89
41-45° 24 1542 4.28 Toplam 407
18-25! 212 17.78 3.61
Gruplar aras1 4
26-30? 76 1742 4.28
KUG 31-35° 48  16.96 491 3.535 .008* 4>5
Gruplar i¢i 403
36-40* 48  18.96 4.04
41-45° 24 1542 510 Toplam 407
18-25! 212 17.97 3.33
Gruplar aras1 4
26-30? 76  17.68 3.59 155 255
o > ] > [}
KIG 31-35° 48 17.08 5.06 8.048 .000*
Gruplar i¢i 403 3>5,4>5
36-40* 48  17.75 3.78
41-45° 24 1350 410 Toplam 407
18-251 212 13.92 3.05
Gruplar aras1 4
26-30? 76 13.79 3.46 155 255
> 1 > il
ALG 31-35° 48 1350 4.00 5.744 .000*
Gruplar igi 403 3>5,4>5
36-40* 48 1421 3.90
41-45° 24 10.58 3.05 Toplam 407
*p<.05

Cizelge 8’deki bulgularda yas degiskenine gore OMGOYO’den ogrencilerin aldig1 puan

ortalamalarinin 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (p<.05).
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Alt boyutlardaki anlamli farkliligin daha gen¢ olan katilimcilar lehine oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cizelge 9. OMGOYO Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Algilanan Gelir Varyans Anlamh

Diizeyi " X = kaynag af F P Farkhihk
Diisiik! 68 20.29 3.99 Gruplararast 2

0GG Orta? 326 21.18 5.13  Gruplar ici 405 .899 408 -
Yiiksek® 14 21.14 593 Toplam 407
Diisiik! 68 17.41 3.10 Gruplararas1 2

KUG Orta? 326 17.71 4.25 Gruplar ici 405 .759 469 -
Yiiksek® 14 16.43 496 Toplam 407
Diisiik* 68  18.56 2.98 Gruplararast 2

KiG Orta? 326 17.42 3.92  Gruplar ici 405 5.739 .003* 1>3
Yiiksek® 14 15.00 444  Toplam 407
Diisiik! 68  14.18 297 Gruplararast 2

ALG Orta? 326 1361 3.48  Gruplar igi 405 1.047 .352 -
Yiiksek® 14 13.00 437 Toplam 407

Katilimeilarin dlgekten aldiklart puan ortalamalarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore
KIG alt boyutunda anlamli farklilik gésterdigi (p<.05), diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Cizelge 10. OMGOYO Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Toplam 0GG KUG KiG ALG
Toplam 1.00 .905%* .902%* 873%* 911%*
0GG 1.00 T43%* .668** 786**
KUG 1.00 T40%* 758%*
KiG 1.00 762%*
ALG 1.00

OMGOYO’niin toplam puani ile OGG (1=.905), KUG (r=.902), KiG (r=.873) ve ALG (r=.911)

alt boyutlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 toplam puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu sonucuna gore, 6gretmen 0z-yeterliklerinin tim faktdrlerde yeterli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde bir yeterlilik algisi, 6gretmenlerin mevcut bilgi ve
becerilerinin, Ogretmenlik mesleginin karmasikli§i ve c¢ok yonliiligli karsisinda yeterli
olmadigini anladiklarimi ifade edebilir. Bu, 6gretmenlerin siirekli 6grenme ve gelisime acik
oldugunu ve 6gretmenlik pratigini stirekli gelistirmeye yonelik bir tutum sergileyebilecegini
gosterir. Ote yandan, orta diizeydeki yeterlilik algis1, 6gretmenlerin bazi alanlarda kendilerini
daha az yetenekli hissetmelerine de yol agabilir. Bu, belirli egitim alanlarinda veya 6gretmenlik
gorevlerinde kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olabilir.

Katilimcilarin 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Benzer bir sonuca ulagan Berkant (2017);
ogretmenlerin, Oz-yeterliklerinin tim boyutlar1 agisindan 06z-yeterlik algilar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunmadig: vurgulamistir. Yine Coban ve Sanalan (2002) da
siif 0gretmeni adaylarinin cinsiyetinin fen 6gretimi O6z-yeterlik inancglar1 iizerinde etkili
olmadigini belirlemislerdir. Ayrica, Telef (2011) ve Aslan ve Kalkan (2018) 6gretmenlerin
cinsiyetinin 6z-yeterlik algilarin1 etkilemedigini belirtmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koyan
arastirmalar (Caliskan vd. 2010; Capri & Celikkaleli, 2008; Ozdemir, 2008;) da bulunmaktadur.
Bu durum, 6gretmenlerin hem kendi becerilerini gergekei bir sekilde degerlendirebildiklerini
hem de gelisim alanlar1 oldugunun farkinda olduklarini gosterebilir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalar arasinda formasyon programi veya egitim
fakiiltesi mezunu olma durumuna gore anlaml farklilhik olmadigi saptanmistir. Sapsaglam
(2009)’un arastirma bulgular1 da mezuniyet durumunun 6z yeterlik algilarinda anlamli derecede
farkliliga neden olmadigin1 desteklemektedir. Benzer bir sonuca Gengtiirk ve Memis (2010)
ise, egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin 6gretmen 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark olmadigini, ancak Berkant (2017) 6gretmen adaylarinin
bransinin, 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik algisini diisiik diizeyde etkiledigini ortaya
koymustur. Sozel agirlikli dersler ile sayisal agirlikli derslerin okutuldugu siniflarda gruplarin
aldig1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
egitim programlarinin igeriginin veya uygulanmasmin benzer oldugunu ve bu durumun

ogrencilerin 6z-yeterlik algilari lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini s6ylenebilir.
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Arastirma bulgularinda 6lgek alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin galistyor
olmalari, ¢esitli beceriler ve deneyimler kazanmalarini saglayarak 6z-yeterlik algisin1 olumlu
yonde etkileyebilir. Adaylarin yalnizca Ogretmenlik {izerine odaklanmak, adaylarin
egitimlerine daha fazla zaman ve enerji ayirmalarini saglar, bu da 6z-yeterliklerini artirabilir.
Katilimeilar tarafindan 6lgekten alinan puan ortalamalarmin OGG, KiG ve ALG alt
boyutlarinda bekar katilimcilar lehine anlamli farklilik gosterdigi; KUG alt boyutunda
gostermedigi tespit edilmistir. Oysa Berkant (2017) tarafindan yapilan c¢alismada;
ogretmenlerin, 6z-yeterliklerinin tiim boyutlarina iliskin olarak evli veya bekar olma durumlari
arasinda fark bulunmadigmi vurgulamistir. Ogretmen adaylarinin evli veya bekar olma
durumlari, 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik algilarinmi ¢esitli sekillerde etkileyebilir.
Evli adaylar, eslerinin destegi ile zorluklart daha kolay yoOnetebilir ancak aile ve ev isleri
yukiimliiliikleri, mesleki odaklanmalarini zorlastirabilir. Bekar adaylar, mesleki gelisimlerine
daha fazla zaman ayrabilirler ancak yalniz basa ¢ikma gerekliligi ve destek eksikligi, 6z-
yeterlik algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu etkiler, bireysel durumlar ve diger ¢esitli
faktorlere bagl olarak degisir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgularda siif diizeyi degiskenine gore OMGOYO’den
ogrencilerin aldig1 puan ortalamalarmin OGG ve KUG alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagtig1, diger alt boyutlarda farklilasmadigr goriilmiistiir. Alt boyuttaki anlamh farklilik 4.
Sinif > 1. Simif seklindedir. Sinif diizeyleri, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
oz-yeterlik algilarii etkileyebilir. Alt simiflardaki 6gretmen adaylari, uygulama ve meslek
dersleriyle ilgili deneyim eksikligi nedeniyle 6z-yeterlik algilarinda belirsizlik yasayabilirler.
Buna kargilik, daha iist siiflardaki 6gretmen adaylari, uygulamali deneyimler sayesinde
ogretmenlik becerilerine dair 6z-yeterlik algilari gelistirebilirler.

Yas degiskenine gore OMGOYO’den 6grencilerin aldig1 puan ortalamalarmin 6lgegin tiim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Alt boyutlardaki anlamli farkliligin
daha gen¢ olan katilimcilar lehine oldugu sonucuna ulasilmigtir. Oysa Berkant (2017)
ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Yilmaz ve Cokluk Békeoglu (2008) ve Ozata (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yas
degiskeninin dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 tizerinde anlamli farkliliga neden olmadigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yasi, 6z-yeterlik algilarini gesitli sekillerde etkileyebilir.
Geng adaylar genellikle enerjik, yenilikgi ve teknolojik beceriler konusunda daha yetenekli

olabilirler, bu da 6z-yeterliklerini artirabilir. Ancak, deneyim eksikligi nedeniyle, 6zellikle sinif
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yOnetimi ve disiplin konularinda 6z-yeterlik algilar1 diisebilir. Yash adaylar, daha fazla yagam
deneyimine sahip olabilirler ve bu da 6zellikle sinif yonetimi ve 6grenci iliskileri konusunda
oz-yeterliklerini artirabilir. Ancak, teknolojik beceriler veya yeni 6gretim stratejileri konusunda
kendilerine daha az giivenebilirler. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin yaslari, 6z-yeterlik
algilar tizerinde karmasik bir etkiye sahiptir ve yas tek basina belirleyici bir faktor olmadigi
anlagilmaktadir.

Katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin algilanan gelir diizeyi de§iskenine gore
KIG alt boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi, diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ikiz ve Yoriik (2013) tarafindan elde edilen bulgularda ise gelir
diizeyinin onlarin 6z-yeterlik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Oz-yeterlik, bir kisinin
belirli bir gorevi basarabilecegine olan inancidir ve gelir diizeyi bu algiy1 etkileyebilir. Daha
yliksek gelir diizeyi, daha iyi yasam kosullar1 ve daha az finansal stres anlamina gelir, bu da 6z-
yeterlik algisin1 artirabilir. Ayrica, yeterli geliri olan kisiler, daha fazla egitim ve deneyim
kazanma olanagina sahip olabilirler, bu da 6z-yeterlik algisin1 gii¢lendirir. Ancak, 6z-yeterlik
algis1 yalnizca gelir diizeyi ile degil, egitim, deneyim, kisilik 6zellikleri ve sosyal ¢evre gibi
faktorlerle de iligkilidir.

Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilarimi giiclendirmek igin gesitli stratejiler vardir.
[lk olarak, adaylarin pratik 6gretmenlik deneyimlerine katilmalarmni saglamak énemlidir, ciinkii
bu durum, gergek smmf ortamlarinda becerilerini deneme ve gelistirme firsati sunar. Ikinci
olarak, adaylara diizenli ve yapic1 geri bildirim saglanmalidir. Bu geri bildirimler, onlarin hangi
alanlarda 1iyilesme gosterdiklerini ve hangi alanlarin gelistirilmesi gerektigini anlamalarina
yardimc1 olabilir. Ugiincii olarak, dgretmen adaylarinin siirekli dgrenme ve profesyonel
gelisime tesvik edilmeleri gereklidir. Bu, ek kurslar almak, pedagojik literatiirii okumak veya
egitim konferanslarina katilmak gibi olabilir. Son olarak, adaylarin fikirlerini 6zgiirce
paylasabilecekleri, sorular sorabilecekleri ve deneyimlerini tartisabilecekleri bir 6grenme
ortami olusturulmalidir. Bu tiir bir ortam, adaylarin 6z-yeterlik algilarini olumlu yodnde

gelistirebilir ve onlarin etkili 6gretmenler olmalarina yardimer olabilir.
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