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OZET

Yasan boyu 6grenme diinyanin hizla ve biraz da yasadigi teknolojik degisim ve gelisimler
neticesinde ortaya ¢ikan ve gectigimiz ylizyildan itibaren oldukca Onem verilen egitim
faaliyetlerinden biridir. Cain geregi olarak bireyden beklenen performansin ve becerinin siirekli
degismesi ve gelismesi bireylerin ek egitim alma zorunluluklarini da beraberinde getirmistir.
Bu konuda sadece bireyler degil devletlerin de farkindalig st diizeydedir. Cilinkii vatandasini
cagin gereklerine gire yetistiremeyen toplumlarin diger toplumlardan geri kaldig1 ve gelismenin
de ¢ok hizli olmasindan dolay1 toplumlar arasindaki farkin ¢ok hizli bir sekilde agildigi
goriilmektedir. Devletler yasam boyu 6grenme ile ilgili toplantilar, planlamalar yapmakta ve
etkin 6gretim programlar1 hazirlamaktadir. Yasam boyu 6grenme ¢ok genis bir yelpazeye
sahiptir. Her yastan, diizeyden, irktan, iilkeden ve kiiltiirden bireyler bu g¢ercevede verilen
egitimleri alabilmektedir. Yasam boyu 6grenme i¢in 6zellikle dijital egitim platformlarinin da
pozitif bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Cilinkii ¢alisan bireylerde zaman ve mekan sikintisi
ortaya c¢ikmaktadir. Dijital platformlar bu baskinin ortadan kalkmasini saglamaktadir. Bu
gergekliklerden hareketle yapilan bu ¢alismada {iniversite diizeyinde egitim alan 6grencilerin
ve formasyon egitimi alan mezun §grencilerin yasam boyu 6grenme seviyelerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Nicel aragtirmalarda siklikla kullanilan tarama modelinin tercih edildigi bu
calismanin drneklemini 2022-2023 akademik yili bahar déneminde I¢ Anadolu’da yer alan bir
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunun sayis1 408’dir
(330 kadin-78 erkek). Arastirmada tercih edilen dlgegi Wielkiewicz ve Meuwissen (2014)
gelistirmis Engin, Kor ve Erbay (2017) Tiirk¢eye uyarlamistir. Yasam Boyu Ogrenme Olgegi
15 maddelik bir 6lgek olup tek boyutlu bir yaprya sahiptir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .93,

bu ¢alismada .94 seklinde saptanmigstir. Veriler Google Forms uygulamasi kullanilarak online
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toplanmistir. SPSS’e aktarilan veriler normallik varsayimini karsiladigi i¢in parametrik testler
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler neticesinde katilimcilarin yasam boyu 6grenme
diizeylerinin yas ve sinif diizeylerine anlamli farklilastig1 (p<.05), diger arastirma degiskenleri
acisindan farklilasmadigi neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Boyu Ogrenme, Ogretmen Adayi1, Formasyon, Universite.

1. GIRIS

Ogrenme genellikle 6rgiin, yaygin ve sargin dgrenme olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Orgiin 6grenme (Formal Learning); genellikle okullarda, kolejlerde, iiniversitelerde ve diger
resmi egitim kurumlarinda yapilan, belirli bir miifredat ve yapiya dayanan ve genellikle bir
diploma veya sertifika ile sonuglanan 6grenme bigimidir. Orgiin 6grenmede 6grencinin katilimi
genellikle zorunlu ve degerlendirmeler formal ve diizenli sekilde yapilir (Eshach, 2007).
Yaygin 6grenme (Non-Formal Learning) ise; genellikle yapilandirilmis, ancak resmi egitim
sisteminin disinda gerceklesir. Kurslar, atlye caligmalari, igyeri egitimleri ve halk egitim
programlari gibi ¢esitli etkinlikleri icerebilir. Bu tiir 6grenme genellikle belirli bir hedefe veya
sonuca yoneliktir (Eshach, 2007). Sargin 6grenme (Informal Learning) ise; genellikle giinliik
yasam aktiviteleri sirasinda farkinda olmadan gergeklesen 6grenme bi¢imidir. Bu, ailede,
igyerinde, sosyal etkinliklerde ve medyada Ogrenmeyi igerir. Bu tiir 6grenme genellikle
yapilandirilmamig (Marsick & Watkins, 2001) ve ¢ogunlukla tesadiifi olarak gerceklesir.
Yasam boyu Ogrenme, Ogrenenlerin yasamlari boyunca Ogrenmeyi siirdiirmelerini ifade
etmektedir (Koper vd., 2005). Bu siire¢ i¢inde, 0rglin, yaygin ve sargin 6grenme tiirlerinin hepsi
bir arada birbirini tamamlamaktadir (Lambeir, 2005). Orgiin 6grenme, genellikle hayatin
baslangic asamalarinda bireye temel bilgi ve becerileri sunar (Drigas & Tsolaki, 2015). Yaygin
ogrenme, Ozellikle belirli bir konuda daha fazla bilgi edinmek veya belirli bir beceriyi
gelistirmek isteyenler i¢in alternatif bir 6grenme yolu saglar (English & Carlsen, 2019). Sargin
ogrenme ise giinlilk yasantilarimizda, en ¢ok bagsvurdugumuz 6grenme bi¢imidir (Koper vd.,
2005). Ciinkii yasamin her aninda yeni deneyimlerden ve etkilesimlerden bilgi edinmeye devam
ederiz. Dolayisiyla, bu ii¢ 6grenme bigimi, bir bireyin yasam boyunca siirekli olarak bilgi ve
beceri kazanmasini ve bu bilgi ve becerileri yeni durumlara uygulamasini saglar (Huda, 2019).
Yasam boyu 6grenme, siirekli gelisimin ve kisisel/profesyonel basarinin énemli bir unsurudur.
Farkli kiiltiirlerin ve toplumlarin tarihinde her zaman var olan yasam boyu 6grenmede odak

noktast genellikle birey olarak diisiiniilse birlikte, basarili kuruluslarin ve topluluklarin
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ozelliklerinden biri de 6grenmeye devam etme kapasiteleridir. Bu topluluklar ve kuruluglar
arastirmay1 ve yeniligi tesvik etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda iiretkenligi artirmak ve
kalkinmanin siirdiirtilebilir ve adil olmasin1 saglamak i¢in tiyelerinin bilgi, beceri ve fikirleri
paylasma yollariin gesitliligini en iyi sekilde kullanirlar. Béylece, bir 6grenen toplumdan séz
edilebilir (Power & Maclean, 2013).
Yasadigimiz yiizyilda bilgi, teknoloji araciligiyla hizli bir sekilde yayginlagsmakta, yasam ve is
becerileri degiserek farklilagsmaktadir. Bu yeni doneme ayak uydurabilmek i¢in de birey stirekli
ogrenmek ve farkli becerileri edinmek zorundadir. Yasam boyu 6grenme bu baglamda gerek
yasamsal gerekse mesleki becerilerin siirekli giincellenmesini saglamaktadir (Giir-Erdogan ve
Arsal, 2016). Her yastan ve her diizeyden bireyin katilabildigi yasam boyu 6grenme faaliyetleri
devletlerin 6nem verdigi egitsel egitimler arasinda 6ne ¢ikmaktadir (Aykac, Gogce, & Korkut,
2019). Bireylerin siirekli kendi bilgilerini giincellemeleri veya yeni bilgi ve beceriler
edinmelerinin zorunlu oldugu bu ¢agda 6zellikle topluma sekil veren 6gretmenlerin bu beceriye
sahip olmalar1 gerekmektedir (Bicaj & Treska, 2014; Demir-Basaran & Sesli, 2019; Wong,
Britton & Ganser, 2005). Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ile ilgili farkindaliklarinin
gelismesi i¢in Egitim Fakiiltelerinde aldiklari derslerin onlar1 bu yonde gelistirmeleri nemlidir
(Hursen, 2016). Yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen farkli faktorlerin oldugu da goézden
kagirilmamasi gereken bir noktadir (English & Carlsen, 2019; llgaz & Eskici, 2018; Tenekeci
& Uzunboylu, 2020; Yilmaz, 2018). Bu ¢aligmada 6gretmen adaylariin yagam boyu 6grenme
diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenlerle birlikte incelenmesi amaglanmistir. Belirlenen
bu amag dogrultusunda asagida yer alan sorularin yanit1 aranmaistir:
Ogretmen adaylarmin;

a) Yasam boyu 6grenme diizeyleri nedir?

b) Yasam boyu 6grenme diizeyleri cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni durum, mezun

olup olmama ve algilanan ekonomik durum degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?

2. YONTEM

Bu béliimde ¢aligmanin yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Orneklem Grubu
Nicel arastirmalarda siklikla kullanilan tarama modelinin tercih edildigi bu calismanin

orneklemini 2022-2023 akademik yili bahar déneminde I¢ Anadolu’da yer alan bir
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{iniversitenin Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunun sayis1 408’ dir
(330 kadin-78 erkek). Ornekleme dahil olan 6grencilerin demografik degiskenlere gore frekans
dagilimi Cizelge 1’de verildigi gibidir.

Cizelge 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagihmlar

Degisken Grup f %
o Kadin 330 80.9
Cinsiyet
Erkek 78 19.1
. Formasyon 254 62.30
Ogrenim Durumu .
Ogretmen aday1 154 37.70
Evet 118 28.90
Calisma Durumu
Hayir 290 71.10
Bekar 282 69.10
Medeni Durum
Evli 126 30.90
18-25 212 52.00
26-30 76 18.60
Yas 31-35 48 11.80
36-40 48 11.80
41-45 24 5.90
Birinci 6 1.50
Ikinci 72 17.60
Sinif Diizeyi Ucgiincii 58 14.20
Dordiincii 6 1.50
Mezun 266 65.20
Diisiik 68 16.70
Gelir Diizeyi Orta 326 79.90
Yiiksek 14 3.40

Katilimeilarin %80.9°unun kadin, %62.30’unun formasyon 6grencisi, %71.10’unun herhangi
bir iste ¢alismadigi, %69.10’unun bekar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %52 sinin 18-25
yas araliginda oldugu, %65.20’sinin mezun oldugu, %79.90’min gelir diizeyini orta olarak

algiladig1 tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Arastirmada tercih edilen 6l¢egi Wielkiewicz ve Meuwissen (2014) gelistirmis Engin, Kor ve
Erbay (2017) Tiirkceye uyarlamistir. Yasam Boyu Ogrenme Olgegi 15 maddelik bir 6lgek olup
tek boyutlu bir yaprya sahiptir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .93, bu calismada .94 seklinde
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saptanmistir. Bu calismada 6l¢ekle ilgili elde edilen bulgular asagida yer alan Cizelge 2°de yer

almaktadir.

Cizelge 2. YBOO Betimsel Istatistikleri

En En Mad. Mad.
YBOO n disiik yiiksek % ort. ort. sd Skeness Kurtosis (;r;;
puan puan (1-5) (100)
Toplam 408 16 75 56.88 3.79 7584 11.86 -.981 .984 .940

Yukaridaki Cizelge 2 incelendiginde dgrencilerin 6lgekten aldiklari toplam puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugu (75.84>70) goriilmektedir. Olgek giivenirliginin iist diizeyde oldugu
(.940>.70), carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir
(£1.96).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler Google Forms uygulamasi kullanilarak ve goniillii katilima riayet edilerek online
toplanmigstir. SPSS’e aktarilan veriler normallik varsayimini karsiladig1 i¢in parametrik testler
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, Kolmogorov-
Smirnov normallik testi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA)

ve LSD analizi kullanilmistir.

3.BULGULAR
Bu boliimde elde edilen bulgulara yer verilecektir. Katilimcilarm YBOO’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisma durumu ve medeni durum degiskenleri

acisindan incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. YBOO Cinsiyet ve Ogrenim Durumu, Calisma Durumu ve Medeni Durum

Degiskenleri Bagimsiz t Testi Bulgular

Degiskenler n X sd t df p
Kadm 330 57.21 11.385
L 1.134 406 .257
Cinsiyet  Erkek 78 55.51 11.692
Ogrenim  Formasyon 254 57.34 12.00
) 1.006 406 315
Durumu  Ogretmen adayi 154 53.13 11.63
Evet 118 56.49 12.67 -.408 406 684
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Calisma
Hayir 290 57.04 11.53
Durumu
Medeni Bekar 282 57.24 11.08
] .849 406 397
Durum Evli 126 56.08 13.46

Cizelge 3’te olgekten alinan puan ortalamalarinin cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisma durumu

ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik olusturmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Cizelge 4. YBOO Simif Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Varyans Anlamh
Degiskenler n X sd df F p
kaynag Farkhihk
1.Siif? 6 5233 17.35
Gruplar aras1 4
2.Simif? 72 56.22 10.09
Simif 4>1, 4>2,
3.Smif® 58 54.55 9.97 1.964 .049*
Diizeyi Gruplar i¢i 403 4>3
4.Smf* 6 66.33 4.93
Mezun® 266 57.46 12,53 Toplam 407

*p<.05
Cizelge 4’teki bulgularda siif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin aldig1 puan ortalamalarinin

anlamli diizeyde farklilastigt gorilmustir (p<.05). 4. smflar ile diger gruplar

karsilagtirildiginda 4. siniflar lehine anlamli farklilik gériilmektedir.

Cizelge 5. YBOO Yas Degiskeni Anova Testi

Varyans Anlamh
Degiskenler n X sd df F p
kaynag Farklhihk
18-25! 212 5715 10.14
Gruplar aras1 4
26-302 76 5724 11.82
Yas 31-35° 48  54.92 15.72 2.013 047* 1>5,4>5
Gruplar i¢i 403
36-40* 48 5954 1457
41-45° 24 5200 10.19 Toplam 407

*p<.05

Cizelge 5°teki bulgularda yas degiskenine gore Olgekten Ogrencilerin aldigi puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (p<.05). Alt boyutlardaki anlaml

farkliligin daha genc olan gruplar lehine oldugu saptanmistir.
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Cizelge 6. YBOO Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Varyans Anlamh
Degiskenler n X sd df F p

kaynag Farkhihk
Algillanan  Diisiik’ 68  56.85 9.52  Gruplararast 2
Gelir Orta? 326 56.75 12.34  Gruplar igi 405 .549 578 -
Diizeyi Yiiksek® 14 60.14 1092 Toplam 407

Katilimcilarin 6lgekten aldiklari puan ortalamalarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar genelde yiiksek seviyede bulunmustur. Bu sonug,
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, bu
sonug literatiirdeki diger arastirmalarla tam olarak uyusmamaktadir. Ornegin, Diker Coskun'un
(2009) calismasi, ¢esitli tiniversite ve fakiiltelerden katilan 6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimlerini diistik diizeyde bulmustur. Bu farklilik, 6grenci popiilasyonlari, 6lgme yontemleri
veya diger baglamsal faktorler gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bu nedenle, yasam boyu
ogrenme egilimlerini degerlendirirken bu tiir farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurmak énemlidir.
Katilimcilarin dlgekten aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmistiir. Bu, her iki cinsiyetten katilimcilarin yasam boyu O6grenme
egilimlerinin benzer oldugunu gdsterir. Dindar ve Bayraktar (2015) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin yasam boyu Ogrenmelerine etki eden faktorlerin incelendigi ¢alismada da
cinsiyetin yasam boyu 6grenmeye anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya konulmustur. Ancak,
bu bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla tam bir uyum iginde degildir. Ornegin, Gokyer ve
Tiirkoglu'nun (2018) calismasi, 6grencilerin yagsam boyu 6grenme egilimleri arasinda cinsiyete
dayali 6nemli bir farklilik bulmustur. Bu ¢alismada, kadin 6grencilerin yasam boyu dgrenme
egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu tutarsizliga 6rneklem grubu,
Oleme araclar1 gibi cesitli faktorler sebeplerle olabilir. Dolayisiyla, yasam boyu 6grenme
egilimlerini cinsiyet agisindan degerlendirirken bu sebeplerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklar puanlarda Pedagojik formasyon dgrencileri ile egitim fakiiltesi
ogrencileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Arastirma bulgularinda 6lgekten

alman puan ortalamalarinin c¢alisma durumu degiskenine gore de anlamhi farklilik
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olusturmadig1 goriilmektedir. Olusan anlamli farkliliklarin yas ve sinif diizeyi ile iliskili oldugu

gorilmektedir.

Calismanin sonuglari, smif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin aldigi puan ortalamalariin
anlamli diizeyde farklilastigim gostermistir. Ozellikle, bu farklilik dordiincii smif dgrencileri
lehine belirgindir. Bu bulgu, dordiincii sinif 6grencilerinin son sinifta olmalar1 ve bu nedenle
daha fazla bilgi ve deneyim kazanmis olmalari, ayrica meslek edinmeye daha yakin olmalari
dolayistyla yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha olumlu oldugunu destekler niteliktedir. Bu
sonug, Diker Coskun ve Demirel'in (2012) arastirmasinin bulgulartyla uyumludur. Ogrencilerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinde sinif diizeyi degiskenine gore dordiincii sinif d6grencileri
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak, Dindar ve Bayraktar'in
(2015) ¢aligmasi, sinif diizeyinin yagam boyu 6grenmeyi yordamadigini bulmustur. Bu, simif
diizeyinin 6grenme egilimleri tizerindeki etkisinin 6rnekleme, egitim ortamina veya baska
iligkili faktorlere bagli olarak degisebilecegini gosterir.

Bu ¢alismada, yas degiskenine gore 6grencilerin dlgekten aldigi puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu farklilik, daha geng olan gruplar lehine belirgindir. Bu
sonuclar, Gokyer ve Tiirkoglu'nun (2018) ¢aligmasinin bulgular ile paralellik gosterir. Bu
caligmada, 17-20 yas aralifinda olan 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diizeyi,
21 yas ve lzerinde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, gen¢ &grencilerin
ogrenmeye daha acik ve merakli olabilecegini veya yasam boyu o6grenme yeteneklerini
gelistirmek i¢in daha fazla firsata sahip olabilecegini disiindiirebilir. Bu bulgu, smif
diizeylerine gore son siniflar lehine olan bulgu ile 6rtiismemektedir. Ancak, literatiir genis bir
yelpazede yas gruplari igermesi ve her ne kadar geng dgrencilerin 6grenmeye ilgi ve merakinin
etkisi yliksek olsa da son siifa dogru 6grencilerin daha fazla sorumluluk alarak hayata atilma
zorunlulugu baglaminda farkli sekilde tezahiir edebilecegi degerlendirilebilir. Yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yasla nasil degistigine dair genel bir sonuca varmak zordur. Farkli yas
gruplarindan grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerini degerlendirirken bu tiir sonuclar
ile karsilasilabilecegini gostermektedir.

Calismada, katilimcilarin Olgekten aldiklart puan ortalamalarinin algilanan gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonug, ailenin gelir diizeyi
ve Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda bir baglant1 olmadigini gosterir. Bu
bulgu, Dindar ve Bayraktar'in (2015) aragtirmasinin sonuglariyla tutarlidir; bu ¢alismada, aile

gelirinin yasam boyu 6grenmeyi belirleyici bir faktdr olmadigi saptanmistir. Bu, yagam boyu
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O0grenme egilimlerinin genis ¢esitlilik gosteren sosyoekonomik kosullardan bagimsiz
olabilecegini diislindiirebilir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda daha genis bir 6rneklem grubuyla ¢alismasinin daha net
sonuclar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Yine karma olarak yapilacak caligmalarin da
degiskenlerin etkili olmasinin ya da olmamasinin nedenlerini belirlemede etkili olacagi kabul
edilebilir. Farkli diizeylerde yapilmis olan yasam boyu 6grenmeye yonelik ¢alismalarin birlikte
bir meta analiz calismasiyla ele alinmasi1 bu konudaki etkenleri daha net ortaya koyacaktir.
Ozellikle gretmenler ve dgretmen adaylarmin mesleki ihtiyaglarinin belirlenerek buna yonelik

olarak diizenlenecek yasam boyu 6grenme egitimlerinin daha verimli olacag: diisiiniilmektedir.
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