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OZET

Toplumsal yagamin var oldugu ve insanlarin iletisim i¢inde oldugu giinden bu giine birgok olgu,
kavram ve davranis icin deger algilar ortaya ¢ikmistir. Bu degerlerin bir kismi1 evrensel olarak
kabul edilen 6zelliklere sahipken bir kismi ise toplumlara 6zgii 6zelliklere sahip bulunmaktadir.
Degerler bir insanin hayatini anlamli kilan yasam bigimi, inanglari, algilarinin yonelis bi¢imi,
iligki ve iletisimlerini belirleyen kalip vb. bircok alanda etkiye sahiptir. Bir toplumun sahip
oldugu degerler onun ge¢misten giinlimiize uzanan hikayesinin yansimasidir. Kendi i¢inde
sekillenerek nesilden nesile gegmektedir. Zaman i¢inde bir takim degisimlere ugrasa da ana
hatlariyla her zaman toplumun 6ziine iliskin bilgi tasiyicisidir. Bir toplumun iyeleri ortak
degerlere sahip oldugu icin yasanilan olaylar1 ayni sekilde algilama ve degerlendirme becerisine
sahiptir. Degerler toplumsal biitiinlesmeyi, birlik ve beraberlik duygusunu toplumsal stirekliligi
saglamaktadir. Bu anlamda toplumsal biitlinlestiriciligi bulunmaktadir. Egitim sistemlerinde de
toplumun sahip oldugu degerler yeni yetisen nesillere aktarilmaktadir. Bunun igin farkl
derslerde dogrudan deger konu olarak veya bir konunun icine yedirilmis O6geler olarak
verilmektedir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin degerlere sahip olma diizeylerinin tespiti
ve farkli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6érneklem grubunu 5,
6, 7 ve 8. smifa devam eden ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma verileri Cetin ve
Coskun (2017) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri Icin Degerler Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. 30 maddeden olusan dlgek ii¢ faktdrlii bir yapidadir. Olgek gelistirme
caligmasinda gilivenirlik .85 bu ¢alismada ise .79 olarak hesaplanmistir. Veriler goniillii katilima
riayet edilerek toplanmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, Kolmogorov-Smirnov
normallik testi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA), Tukey
analizi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 6grencilerin
degerlere iliskin puan ortalamalarinin sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilastigi (p<.05); cinsiyet degiskenine gore ise farklilasmadigi
belirlenmistir (p>.05).

Anahtar Kelimeler: Matematik Dersi, Tutum, Ortaokul, Ogrenci

1.GIRiS
Bireylerin eylemlere, olgulara ve nesnelere iligkin olarak hissettikleri ve belli bir 6lgiite gore
karar verdikleri olgu deger olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 1995). Deger kavrami verilen

kiymetle iliskilendirilir ve 6znel bir yapiya sahiptir. Yani bireylere, toplumlara ve zamana gore
degiskenlik gostermektedir (Avci, 2007). Degerler kendi i¢inde yargilarini da barindirmaktadir.
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Dogrudan veya dolayli sekillerde birey ve toplumun iizerinde yapici, ayirt edici, birlestirici ve
biitiinlestirici etkileri olan degerler farkli islevlere sahiptir. Deger, ilgili oldugu alanla iliskili
olarak bazen bireyin yol gostericisi bazen vicdaninin sesi bazen de toplumsal yasamin iginde
sosyal iliskilerde olmasi gereken giivenligi saglayan bir cember gorevi gormektedir. Fichter
(2012) degerlerin bireysel ve sosyolojik islevlerini su sekilde belirtmektedir.

Degerler;

Durum, olgu ya da olaylarin degerlendirilme siirecinde bir ara¢ olarak gorev yapar.
Bireylerin faydali ve 6nemli kabul edilen kiiltiirel 6gelere yonelik dikkatlerini ¢eker.
Ideal olan1 diisiinme ve bu diisiindiiklerini hayata gecirme konusunda yol gosterir.
Bireylerin sosyal olarak i¢inde bulundugu rolii sevmesi ve ger¢eklestirmesine yardimcei
olur.

v Toplumun sosyal denetimi ve kontroliinii saglamada yardimet olur.

v Toplumun dayanismasinda gorev yapar.
Egitim, toplumun ilerlemesi, gelisimini stirekli hale getirmesi, yapilan sosyal reformlarin kalici
olmasi, bireylerin topluma uyumlarinin saglanmasi konusunda bi¢imlendirici olmaktadir. Fakat
icinde degerlere yer verilmeden tasarlanmis olan 6gretim programlari bencil, egoist, bireysel
olarak hayati algilayan, toplumsal yasamin farkinda olmayan bireylerin yetismesine ve
toplumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireylerin vicdani gelisimleri ancak degerlerin
farkinda olmalariyla saglanabilir. Egitimle bireylerin sadece akillarinin egitilmesi degil bireyin
biitiinciil olarak ele alinip yetistirilmesi gerekmektedir. Bireylerin zihinsel ve bedensel olarak
aldiklar1 egitimi insanlik adinda yararli hale getirebilmeleri degerler egitim sayesinde
gerceklesmektedir (Tiiren, 2019).

AN

Toplumlarda degerler egitimiyle ilgili calismalar birbirinden farkli zamanlarda baslamistir.
ABD’de degerler egitimi ilk kez 1920’lerde karakter egitimi olarak baslamistir. Asya
iilkelerinde ahlak egitimi, Avrupa Birligi’ne iliye olan iilkelerde vatandashik egitimi,
Avustralya’da deger egitimi gibi birbirine yakin basliklar altinda dersler verilmistir.
1960’lardan sonraki siiregte degerler egitimi 6nem kazanmis ve gittikge de daha fazla iizerinde
durulmaya baglanmistir. Bunun nedenleri arasinda toplumlarin gelenek ve goreneklerindeki
bozulmalar, sosyal yasamin i¢inde gozlemlenen yozlagmalar, gencglerin suca egilimlerinde
artisin goriilmesi, aile yapilarindaki ¢oziilmeler ve degisimler gosterilmektedir. Bunun igin de
degerler one ¢ikarilmis ve cocuklara, genglere ve hatta yetiskinlere iyi bir karakter egitiminin
verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Lickona, 1993).

Tasarlanan Ogretim programlarinda, okutulan ders kitaplarinda, derslerin igeriklerinde ve
kazamimlarinda de@erlere daha fazla yer verilmektedir. Ogretim programlarinda hangi
degerlerin verilmesi gerektigi ve bu degerlerin siiflandirilmasi da onemlidir. Degerler ile ilgili,
siniflandirmalara bakildiginda; geleneksel degerler, ulusal degerler, kisisel degerler, toplumsal
degerler, bilimsel degerler, siyasi degerler, dini degerler, evrensel degerler gibi degerlerin
bircok farkli baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Programlarda yer alan degerlerin teoride
kalarak uygulamaya doniisememesi nedeniyle tiim egitim kurumlar1 ve kademelerinde
birbiriyle uyumlu egitimlerin yiiriitiilmesini engellemektedir (Elbir & Bagci, 2013). Degerler
egitiminde bilgi verilmesine karsin uygulamanin goz ardi edilmesi sonucunda degerler
egitimiyle ogrencilerde beklenen gelisimin olmasi miimkiin olmamaktadir (Aktepe, 2010).
Degerlerin tim egitim kademelerinde verilmesi kisiler arasi ve toplumsal iligkilerin daha
sorunsuz olmasinda onemli goriilmekle birlikte beklenen verimin elde edilip edilmedigi
konusunun sorunlu oldugu gériilmektedir. Cocuklarin i¢ine dogduklari ailede baslayan degerler
egitimi, sonrasinda tiim egitim kademelerinde uygulamali olarak verilmeli ve 6grencilerin bu
konudaki diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismada ortaokula devam eden
ogrencilerin degerlere iliskin diizeylerinin belirlenmesi ve arastirmada yer alan degiskenlere

CONFERENCE BOOK Academy Global Publishing House 344




gore incelenmesi amaclanmaktadir. Belirlenen bu amag ¢ergevesinde asagida yer alan sorularin
yanit1 aranmistir:

Ortaokul 6grencilerinin degerler 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin;

v' Ortalamasi nedir?
v Arastirma degiskenlerine farklilik gostermekte midir?
v Olgek toplam puani ile alt boyutlarinda korelasyon diizeyi nedir?

2. YONTEM
Bu boliimde ¢alismanin yontemiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Orneklem Grubu

Arastirmanin 6rneklem grubunu 2022-2023 egitim yili bahar déneminde Sivas ilindeki bir
ortaokulda 6grenimlerini siirdiiren 102 kiz, 110 erkek olmak {izere toplamda 212 Ggrenci
olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan grencilerin demografik degiskenlere gore frekans
dagilimi Cizelge 1’de verildigi gibidir.

Cizelge 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Frekans Dagilimlar

Degisken Grup ) (%)
Kiz 102 48.1
Cinsiyet
Erkek 110 51.9
5. Smif 52 24.5
6. Simif 52 24.5
Simif
7. Smif 54 255
8. Simif 54 255
Tlkokul 78 36.8
Ortaokul 66 31.1
Annenin Egitim Diizeyi
Lise 56 26.4
Universite 12 57
Tlkokul 52 245
Ortaokul 62 29.2
Babanin Egitim Diizeyi
Lise 68 32.1
Universite 30 14.2

Katilimcilarin %51.9’unun erkek, siniflardaki 6grenci sayilarinin birbirine yakin, %36.8’inin
annelerinin ilkokul ve %32.1’inin babalarinin lise mezunu oldugu belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

CONFERENCE BOOK Academy Global Publishing House 345




Arastirma verileri Cetin ve Coskun (2017) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in
Degerler Olcegi” (O0IDO) kullanilarak elde edilmistir. 30 maddeden olusan 6lgek Sorumluluk
(14 madde), Giivenilirlik (16 madde) ve Duyariilik (5 madde) olarak tanimlanan {i¢ faktorlii bir
yapidadir. Olgek gelistirme calismasinda giivenirlik .85 bu calismada ise .79 olarak
hesaplanmigstir. Elde edilen degerler 6lgegin gilivenirliginin caligmada kullanilabilecek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada 6lgekle ilgili elde edilen minimum-maximum puan,
madde ortalamasi, standart deger, c¢arpiklik ve basiklik degerleri ve 6lgegin tamami ve alt
boyutlarma iliskin giivenirlik puanlarina yonelik bulgular asagida yer alan Cizelge 2’de yer
almaktadir.

Cizelge 2. 0OIDO Betimsel Istatistikleri

N En En Mad.  Mad. Cron
00iDO n  disiik yiiksek X ort. ort. sd Skewness  Kurtosis Alfa
puan puan (1-5) (100)
Sorumluluk 21 25 55 4219 3.01 60.27 6.80 -.146 -.700 .79
2
Guvenilirlik 21 11 36 16.68 1.52 30.33 4.62 1.577 1.057 74
2
Duyarlilik 21 8 17 12.46  2.49 49.85 2.01 -.083 -.452 .95
2
Toplam 21 51 93 7133 214 42.80 7.45 .013 130 .79
2

Yukaridaki Cizelge 2 incelendiginde 6grencilerin dlgekten aldiklari toplam puanlarmin orta
diizeyde oldugu (30<42.80<70) goriilmektedir. Olgek giivenirliginin {ist diizeyde oldugu
(.79>.70), carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir
(£1.96).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin 0rneklem grubunu 2022-2023 egitim yili bahar doneminde Sivas ilindeki bir
ortaokulda 6grenimlerini siirdiiren 102 kiz, 110 erkek olmak iizere toplamda 212 G6grenci
olugturmaktadir. Veriler goniillii katilima riayet edilerek toplanmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler, Kolmogorov-Smirnov normallik testi, bagimsiz gruplar t testi, tek
yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA), Tukey analizi ve Pearson Korelasyon analizi
kullanilmastir.

3. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgulara yer verilecektir. Katilimcilarin OOIDO’den aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
Cizelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 4. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz t Testi Bulgulan

Cinsiyet n X sd t df p
Sorumluluk  Kiz 102 42.73 6.74
1.149 210 .252
Erkek 110 41.67 6.85
Giivenilirlik  Kiz 102 16.61 4.58
-.216 210 .829
Erkek 110 16.75 4.67
Duyarhhk Kiz 102 12.55 2.03
.605 210 546
Erkek 110 12.38 1.99
Toplam Kiz 102 71.90 7.29
1.079 210 .282
Erkek 110 70.80 7.58

Cizelge 4’te Olgek alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olusturmadig goriilmektedir (p>.05). Anlamli farklilik olmamasina karsin
toplam puanlara kiz 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir.

Cizelge 5. 00IDO Simf Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Lo, _ Varyans Anlamh
Simif Diizeyi n X sd kaynag df F p Farkhlik
5.Smif 52 43.19 6.21
Gruplar arast 3
6. Smuf 52 4481 7.16
Sorumluluk 6.026  .001* 5>86’>%>7'

7. Smuf 54  41.07 6.06  Gruplar ici 208

8. Siif 54  39.81 6.81 Toplam 211

5.Smif 52 18.69 6.39
Gruplar arast 3
6. Smf 52 16.12 4.36
Giivenilirlik 5.499 .001* 5>6, 5>7
7. Smif 54 15.30 3.28  Gruplar ici 208

8. Smif 54  16.67 3.20 Toplam 211

5. Sif 52 12.19 221
Gruplar arast 3
6. Stuf 52 12.27 2.28
Duyarhhk 1.447 .230 -

7. Smif 54 12.44 1.87  Gruplar ici 208

8. Siif 54  12.93 158 Toplam 211
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5.Smif 52 74.08 7.79
Gruplar arast 3
6. Smuf 52 7319 7.28
Toplam 7296  .000% %>>77 %Z%
7.Smuf 54  68.81 7.14  Gruplar igi 208 '
8. Smif 54  69.41 6.28 Toplam 211
*p<.05

Cizelge 5’teki bulgularda sinif diizeyi degiskenine gére OOIDO’den dgrencilerin aldig1 puan
ortalamalarinin Sorumluluk, Giivenilirlik alt boyutunda ve toplam puanda anlamli diizeyde
farklilagtig1 (p<.05), Duyarlilik alt boyutunda farklilasmadigi goriilmistiir (p>.05). Anlamli
farkliliklarin alt siniflardaki 6grenciler lehine olustugu goriilmektedir.

Cizelge 6. 0OIDO Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Anova Testi

< .o - Varyans Anlamh
Anne Egitim Diizeyi n X sd kaynag df F p Farkhlik
ilkokul* 78 4274 6.00
Gruplar arast 3
2
Sorumlulu Ortaokul 66  41.52 7.67 L 451,452,
K 5.046 .002 453
Lise3 56  40.82 6.35  Gruplar ici 208
Universite* 12 48.67 5.07 Toplam 211
ilkokul* 78  16.69 4.50
Gruplar arast 3
Giivenilirli Ortaokul> 66  17.12 5.36
e 1.744 159 -
Lise? 56  16.75 3.88  Gruplar ici 208
Universite* 12 13.83 3.49 Toplam 211
ilkokul* 78 1254 2.04
Gruplar arast 3
Ortaokul> 66  12.48 2.12
Duyarhhk 132 941 -
Lise® 56 1232 1.96  Gruplar igi 208
Universite* 12 12.50 1.45 Toplam 211
Tlkokul! 78 71.97 7.51
Gruplar arasi 3
Ortaokul> 66  71.12 8.18
Toplam 1.903 130 -
Lise® 56  69.89 6.75  Gruplar ici 208
Universite* 12 75.00 413  Toplam 211
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Ortaokul 6grencilerinin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni
acisindan Olcegin Sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik oldugu (p<.05), diger alt
boyutlarinda ve toplam puanda ise olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05). Anlamli farklilik
olan gruplarda farkliligin annesi tiniversite mezunu olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. 00IDO Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Anova Testi

Baba Egitim Diizeyi ~ n % sd :(/:yrz:gf df F p amamh
flkokul* 52 42.00 6.21
Gruplar arast 3
Sorumlulu Ortaokul> 62  41.29 6.96
K 1.507 214 -
Lise® 68 4215 6.54 208
Gruplar ici
Universite* 30 44 47 7.80 211
flkokul* 52 18.04 571
Gruplar arast 3
Giivenilirli Ortaokul> 62  16.68 451
K 3.002 .032* 1>4*
Lise® 68  16.38 3.75 208
Gruplar ici
Universite* 30 15.00 4.00 211
flkokul* 52 1258 2.00
Gruplar arast 3
Ortaokul> 62  12.81 1.87
Duyarhhk 2.295 .079 -
Lise® 68 1241 2.13 208
Gruplar ici
Universite* 30 11.67 1.84 211
flkokul* 52 72.62 7.97
Gruplar arast 3
Ortaokul> 62  70.77 6.64
Toplam .697 .555 -
Lise® 68  70.94 7.36 208
Gruplar ici
Universite* 30 71.13 8.35 211

Ortaokul 6grencilerinin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni
acisindan 6l¢egin Giivenilirlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu (p<.05), diger alt boyutlari
ve toplam puanda ise olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05). Anlaml1 farklilik olan gruplarda
farkliligin {lkokul>Universite olan gruplar lehine oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 8. 0OIDO Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi Sonuglar

Toplam Sorumluluk Giivenilirlik Duyarhlik
Toplam 1.00 125** 408** 316**
Sorumluluk 1.00 279%* .056
Giivenilirlik 1.00 .158*
Duyarhhk 1.00

OOIDO niin toplam puani ile Sorumluluk (r=.725) alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde, Giivenilirlik (r=.408), Duyarlilik (r=.3016) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin 6lgekten aldiklari toplam puanlarmin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Aktepe
ve Yal¢inkaya (2016) yaptiklari calismada 6grencilerin degerlerle iliskin aldiklar1 puanlari orta
diizeyde olarak belirlemistir.

Ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasma karsin toplam puanlara kiz
ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Aktepe ve Yalginkaya (2016),
Caliskan ve Saglam’in (2012) ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkeklerden anlamli diizeyde daha
yliksek puan aldiklari saptanmistir. Yapilan ¢alismalarda kiz 6grencilerin degerler agisindan
daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklar: ifade edilmektedir.

Elde edilen bulgularda simf diizeyi degiskenine gére OOIDO’den dgrencilerin aldigi puan
ortalamalarinin Sorumluluk, Giivenilirlik alt boyutunda ve toplam puanda anlamli diizeyde
farklilastigi, Duyarlilik alt boyutunda farklilasmadigi goriilmiistiir. Anlamli farkhiliklarin alt
siiflardaki 6grenciler lehine olustugu goriilmektedir. Aktepe ve Yalginkaya (2016) ve Caliskan
ve Saglam (2012tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 incelendiginde bu c¢alismayla uyumlu
olarak daha alt siiflardaki Ogrenciler lehine olacak sekilde anlamli farklilik olustugu
belirlenmistir. Yardimci ve Kili¢’in (2010) calismasinda da benzer bulgular elde edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni
acisindan 6lgegin Sorumluluk alt boyutunda anlamli farklilik oldugu, diger alt boyutlarinda ve
toplam puanda ise olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anlamli farklilik olan gruplarda farkliligin
annesi liniversite mezunu olan gruplar lehine oldugu goriilmektedir. Aktepe ve Yalginkaya’nin
(2016), caligmasinda anne egitim durumunun anlamli farkliliga neden olmadig1 saptanmustir.
Ortaokul 6grencilerinin 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni
acisindan 6l¢egin Giivenilirlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu, diger alt boyutlar1 ve
toplam puanda ise olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anlamli farklilik olan gruplarda farkliligin
[lkokul>Universite olan gruplar lehine oldugu gériilmektedir. Aktepe ve Yalginkaya’nin (2016)
caligmasinda baba egitim durumunun anlaml farkliliga neden olmadig1 saptanmistir. Caliskan
ve Saglam (2012), Giingor (1989) tarafindan yapilan ¢caligmalarda bu ¢alismayla uyumlu olarak
ebeveyn egitim durumunun anlamh farklihik ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.
OOIDO niin toplam puani ile Sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde,
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Giivenilirlik ve Duyarlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasgilmistir.

Elde edilen bulgularda ogrencilerin genel puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Degerler ile ilgili olarak &grencilerin daha iist diizeyde puan almamalarinin
nedenlerinin belirlenmesi i¢in nitel ¢calismalar yapilmalidir. Ayrica degerler egitimi ile ilgili
olarak ders programlarinda yer alan konularin tekrar ele alinmasinin ve incelenmesinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin  degerlere iliskin
farkindaliklarinin  artirilmasinin - 6nemlidir. Var olan eksiklikler hizmet i¢i egitimlerle
giderilebilmelidir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmamasina karsin kiz ¢ocuklarinin daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun nedenlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda yorum
kiz ¢ocuklarinin degerler konusunda daha hassas ve degerlerin dogal tasiyicilart oldugu
yoOniindedir.

Smif diizeyi yiikseldik¢e degerlere iliskin alinan puanlarin diistiigii goriilmektedir. Aslinda
bunun tam tersinin olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin gerek aldiklar1 egitimin artmasi
gerekse yaglarinin biiyiimesinin degerlerle ilgili farkindaliklarint ve olumlu bakis agilarini
olumlu etkilemesi beklenen bir netice iken bunun tam tersinin olmasinin nedenleri iizerinde
durulmalidir. Ortaokul diizeyinde ergenlige girilmesi ve toplumsal yapiya karsi negatif
duygularin gelismesi bu durumda etkili olabilir. Bunun i¢in lise diizeyinde c¢aligmalarin
yapilmasi onemlidir.

Anne egitim durumu ac¢isindan anneleri daha egitimli annelerin lehine anlamli farklilik
goriiliirken baba egitim durumu agisindan bunun tam tersi bulgulara ulagilmistir. Bu konuda
yapilacak yeni ¢aligmalarla daha tutarl bulgulara ulasilabilir.
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