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OZET

Bu caligmamizda oncelikle "otantiklik" kavraminin hangi anlamlara geldigi
ele alinmig ve onun diislince tarihindeki epistemolojik ve ontolojik dayanaklar
Uzerine derinlemesine bir incelemesi yapilmistir. Tezimizin konusuyla ilgili dnemli
kavramlar ortaya konulmus ve otantiklik kelimesinin temel anlaminin ‘hayatin
anlammna’ iliskin genel bir sorgulama oldugunu ortaya koyan Varolusguluk
diistincesinin agiklamalarina yer verilmistir. Ardindan felsefe ve edebiyat agisindan
otantikligin nasil bir 6neme sahip olduguna Dostoyevski ve Tolstoy’un eserleriyle

vurgu yapilmistir.

Insan nedir, hayatin anlami nedir? Kendini tanimak, kendini aramak, varlik,
varolus ve 6lUm gibi problemler otantikligin alaninda énemli yere sahiptirler. Bunlar
Dostoyevski’nin ve Tolstoy'un eserlerinde 6nemle tizerinde durduklar1 problemlerdir.
Calismamizda da bu iki 6nemli yazarin eserlerindeki otantiklik anlayislarini ortaya

koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Tolstoy, edebiyat, felsefe, otantiklik,

hayatin anlami ve insan.



ABSTRACT

Inthisstudy, firstly the implications of theconcept of "authenticity” were
discussed and an in-depth examination was made on the epistemological and
ontological foundations of its thought history. Important concept srelated to the topic
of the thesis were explained and the basic meaning of the word authenticity 'meaning
of life' placeto a general interrogation reveals that the explanation is given of the
ideas of existentialism. Then, within Dostoyevski and Tolstoy's works, we
emphasized how authenticity can be used and important in terms of philosophy and

literature.

What is a human being, what is the meaning of life? Problems such as self-
knowledge, self-scanning, being, existence and deat hoccupy an important places in
thearea of theauthenticity. They are strongly emphasized in theworks of Dostoyevski
and Tolstoy. In our work, we tried to reveal the understanding of authenticity in the

works of these two important authors.

Key Words: Dostoyevski, Tolstoy, literature, philosophy, authenticity,

meaning of life andhuman.
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GIRIS

Bu aragtirmanin amaci 19. ylizyil Rus Edebiyati yazarlarindan Tolstoy ve
Dostoyevski’nin eserlerinde ele aldig1 ‘insan’ kaynakli sorunlar ‘otantiklik” kavrami
merkezi etrafinda ortaya koymaktir. Arastirmada temel problemimiz; felsefede
yiizyillardir siire gelen insan1 anlamaya dair sorgulamalar sonucunda bir tirli tam
manasiyla ¢oziime kavusturulamayan “Kendini tanimak ve kendi olmak, yani gergek
yiizlinii, i¢sel benini tanittiktan sonra neysen o olarak kendini izah etmen, ger¢ek
duygu ve diisiincelerini eylemlerinde, yasantinda disa vurman.”(Guignon 2008: 7)ve
‘hayatin anlami’ gibi anlamlara gelen, otantiklik kavraminin Tolstoy ve
Dostoyevski’nin eserlerinde kendisini ne dlglide gdsterdigini ortaya koymaktir. Bu
iki linlii edebiyat¢inin yazdigi roman ve hikayeler incelenip “insanin kendi 6ziine,
benine —otantikligine” dair ne gibi sorgulamalar1 oldugunu ve bu sorgulamalari ne

Olciide ele aldiklarin1 gorecegiz.

Birgok felsefi problem yiizyillardir tartigilagelmistir. Bu problemlerin ¢6zimi
ya da anlasilmasi ¢agdan ¢aga veyahut da donemden doneme degisiklik gostermistir.
Iste kavram olarak heniiz yeniymis gibi goriinse de aslinda kokii cok eski ¢aglara ait
olan otantiklik problemi de -bir¢ok bakimdan- bu kimilatif degisimden nasibini
almistir. Bunlarin i¢inde 19. ylizyilda yasamis ve felsefi sorunlarin temelini olusturan
otantiklik problemini ele alarak, kendi hayatlar1 ve edebi c¢alismalariyla kendini
arayan(otantiklik), yasamin anlamini sorgulayan iki énemli edebiyatg1 vardir. Bunlar
‘Ben kimim? Beni ben yapan en temel 6geler nelerdir? Hayatin anlami, yasamin
gercekligi nedir? Biz neden yasariz, hayattaki amacimiz nelerdir?” vb. problemleri
eserlerinde isleyen Dostoyevski ve Tolstoy’dan baskasi degildir. Onlar edebi
anlatimlartyla bu gibi sorulara cevap bulma hedefinde olmuslardir. Eserlerindeki
karakterler ve ana fikirlerle bu arayisi ve bu sorguyu siirekli siirdiirdiikleri her
haliikarda ortadadir. Tam olarak bu kavrami epistemolojik olarak ele almasalar da
aslinda anlamsal olarak otantiklik, onlarin bir nevi hayat felsefesi olmustur. Yani
otantikligi konusanlarin sesi ne kadar farkli olursa olsun problemleri aynidir. Cunk
varolusgularin da tilkiisii olan otantiklik; yukarida da degindigimiz gibi “kendini

tanimak ve kendi olmak, yani gercek yiiziinii, i¢csel benini tanittiktan sonra neysen o



olarak kendini izah etmen, ger¢ek duygu ve diislincelerini eylemlerinde, yasantinda

disa vurman” (Guignon 2008: 7) demektir.

Insanin diisiinen ve irdeleyen tarafi, kendi dogasinin cesitli ve degisken
yapisini olusturan en 6nemli o6zelliklerindendir. Insanin kendi i¢ aleminde bitmek
bilmeyen ¢esitli sorularla ugrastigini varolusumuzun gegmis izleri bizlere acik bir
sekilde sunmaktadir. Metafizik adli ¢alismasina “Tum insanlar tabii olarak bilmek
isterler.”(2012: 149) ifadeleri ile giris yapan Aristoteles icin bireylerin duyma, tatma,
gorme vb. duyularla aldiklar1 hazlar ve bunlar1 anlamaya ¢alismalar1 “kendini bilme’
arzusundaki insanlarin en belirgin dayanaklaridir. Sahiden de insanin kendisini,
etrafindaki olan bitenleri, tarihini, i¢inde bulundugu hayati ve toplumu bilmek ve

tanimak istemesi onun en 6nemli 6zelliklerindendir.

Ustelik siirekli iistiinde durulan bir soru da ‘Insan nedir?” sorusudur. Siiphesiz
ki bu soru, “Insan; kendi kendini problem olarak gérmekten vazgegmeyen varliktir.”
gibi bir ciimleyle yanitlanabilir (Aster 2000: 38). Insanoglunun yaratildig: giinden bu
yana onun siirekli iistinde kafa yoracagi problemler hi¢ eksik olmamustir. Ote
yandan Varolusgularin ve birgok diisiiniiriin iizerinde énemle durdugu insan problemi
ve hayatin anlami da sorgulama konusuyla baglanti kurdurulabilir. Sorgulamak,
tartismasiz olarak bellidir ki insanin en mihim ve bir tirli kendisinden

uzaklastiramayacagi 6zelliklerinden birisidir.

Insan yasami boyunca basindan gecen olaylar1 ve tecriibeleri hem
anlamlandirma hem de baskalarina izah etme gereksinimi duymustur. Bunun
sonucunda da insan kendini ifade edebilmenin arayisi igerisine girmistir. Etrafinda
gerceklesenlere belli bir mana yuklemek icin de bu arayis1 kendisinde mecburi olarak
gormiistiir. Aslinda insan bdyle bir tavir takinarak etrafina uyum saglayabilir. Yoksa
ruhen ve zihnen kendisini kotu hisseder ve bosluga diisiip psikolojik olarak herhangi
bir hastaliga yakalanabilir. Haliyle bu durum da kisinin iginde bulundugu toplumla
olan uyumunu bozacak ve onu olumsuz etkileyecektir. Kisacasi insanlar iginde
bulunduklar1 toplumda olusan olaylari, durumlar1 ve bireyleri kendilerine mantikli
gelecek bir sekilde tamimlamak isterler. Bunun sonucunda da bireyler kendi
aralarinda anlamlandirma ve cevaplarla agiklama savasina girmislerdir(Yapict 2003:

128).



Insan hayat: gercek midir? Yasam ya da hayat denen su realite ne gibi bir
manaya gelmektedir? Hayat: gercek kilan seyler nelerdir? Oliim var midir? Bizi biz
yapan degerler nelerdir? Tanr1 var midir? Ben oldugum i¢in mi, yoksa Tanr1 oldugu
icin mi ben varim? Benim 6ziimii olusturan sey ruh mudur? Yoksa ruhu olusturan
sey, benim 6ziim miidiir? Bu ve buna benzer sorularla ilgilenen psikoloji, bilim,
edebiyat gibi birgok alanin oldugu asikardir. Siiphesiz ki felsefe de bu alanlardan
birisidir. Aslinda 6ncelikli olarak bu alanlar felsefi bir problemi ilgilendiriyor gibi
gorinse de bu alanlar bireylerin zihinleri ile birlikte duygusal yonlerini ve bunun
sonucunda da onlarin psikolojik yanlariyla baglantili oldugunu dile getirebiliriz.
Boylesi bir durumda da var olan hayatin degerlendirilmesi ve ele alinmasinda
insanlarin fikirlerinin, hislerinin, taleplerinin ve {imitlerinin énemli bir roli oldugu
dogrudur. Esasen hayatin incelenmesi, bireylerin kendi mazilerinde yasadiklar1 tiim
durumlarmn iginde, farkli tepkimeler seklinde varligini ortaya koymustur. Keza bu
kaginilmaz bir gergektir. Bununla birlikte, yasanilan hayatin incelenmesinde

felsefenin yaninda psikolojik sonuglarin da 6nemli bir gergek oldugu ifade edilebilir.

Bircok diisiince, fikir, beklenti, savas, timit ve kisileri birbirine diisiiren
arzular insani ‘hayatin anlamini’ bulma konusunda kii¢iik bir kivilcim gibi tetikler.
Ardindan arayis igerisine diiser insan ve tUm varligini anlami, manay1 bulma timidi
sarar. Ote yandan hem Tolstoy hem de Dostoyevski'yi boyle bir anlam arayis1 sarmus

ve onlarm bu konuda sdyledikleri pek ¢ok yanit olmustur.

Yasami irdeleme ya da hayatin manasini bulmakla alakali bizden evvelki
arastirmalara géz gezdirirsek, insanlarin yaradilisindan bu yana bu konularin herkesi
icine aldig1 asikardir, bu konular iizerine yapilan tartigmalar ve yazilanlar bunun en
acik kanitidir. Bu konular iizerine hemen hemen herkes bir seyler soylemis
diyebiliriz. Pek cok farkli goriis ve diisiinceler mevcuttur. Varolusumuz iizerine
enine boyuna eserler verilmistir. Yiizyillardir genel manada ele alinmasina ragmen
0zel olarak bu konularin ele alinmasi yirminci yiizyilin baglarindan itibaren olmustur.
Varolusgular sayesinde bu konular hem felsefe hem de psikoloji i¢in ¢ok 6nemli
tartisma alanlar1 olmusglardir. Bu konular {izerine pek c¢ok tiirde eserler verilmis,
denemelerden gazete yazilarina kadar genis alanlara yayillmigtir. Anlam arayisi,
birgok ¢aligmasiyla insani enine boyuna ele alan, insanlar1 genel yargilarin digina

¢ikararak onlari mutlu etmenin yollarini arayan Alman diistiniirii Imanuel Kant(2010)



ve hayat1 en sade bir sekilde yorumlanmaya calisip yasamin ne anlama geldiginin
pesine diisen Rudolf Eucken(2003) gibi pek ¢ok nli filozofun ilgi odagi olmus ve
onlarin tartistig1 bir alan haline gelmistir (Kartopu 2006: 3).

Tezimizde esas olarak, otantiklik probleminin gercek manada bir anlam
arayist ile insanmn, hayatin anlamma dair yaptigi irdelemeleri ele alinmus,

Dostoyevski ve Tolstoy'un eserlerinden drnekler verilerek incelenmeye ¢alisilmistir.

Tolstoy otantiklige dair tiim meramin1 Hayatin Anlami ve Itiraflar adh
eserlerinde apagik bir sekilde ortaya koymustur. Dostoyevski’nin de Yer Altindan
Notlar, Su¢ ve Ceza ve ayrica Karamazov Kardesler basta olmak {izere birgok
eserinde net bir ifade ile ele aldigr otantiklik konusu, aslinda onun tiim eserlerinin bir
Ozeti mahiyetindedir. Onlar genel manada “otantiklik” problemini temele almis birer
felsefeci ya da edebiyat adamlaridir. Bu ag¢idan bakacak olursak onlar, felsefeyi
edebiyatla seslendiren kisilerdir. Edebiyatla dile getirmislerdir tlm felsefelerini.
Cunku “Iyi felsefe ayni zamanda iyi edebiyattir, iyi edebiyat da her zaman iyi
felsefedir.” Aslinda “felsefesiz edebiyat kim ne derse desin kaba saba bir yonelimin
irlintidiir, edebiyatsiz felsefe de cokbilmislik bildirisinden baska bir sey degildir.”
(Timugin 2002: 9).

Bu baglamda ele alindiginda, ¢alisma konusunun islenisi, sunumu ve diisiince
tarihindeki yerini tespit etmesi yoniiyle, gerek konuyu sadece felsefi acidan ele alip
inceleyen kaynaklardan ve gerekse de sadece edebiyat ile konuyu isleyen
calismalardan 6nemli Olgiide farklilik arz etmektedir. Ciinkii bizim c¢alismamizda

edebiyat ve felsefe i¢ igcedir. Zaten yapilmasi gereken de bu degil midir?

Bu ¢ergeveden bakildiginda, otantiklik problemine tekrar donecek olursak,
insanlar yasamlar1 boyunca otantiklige dair farkli farkli sorularla ilgilenmislerdir.
Varlik var midir? Varligin 6zl nedir? Beni ben yapan degerler nelerdir? Hayatimin
anlam1 nedir? Omriimii nasil bir anlam iizerine insa etmeliyim? Gergek huzur
nerededir ve ben sonsuz huzura erisebilir miyim?.. Bunlar ve bunlara benzer
sorularla biteviye mesgul olan insanoglu bu sorularin anlamlar {izerine yanitlar
bulma yoluna diismiistiir (Wilcox 2001: 11). Hayat1 sorgulama ve anlama yollari
olarak diisiiniilen bu tip problemler otantikligin temel yap1 tagini olustururlar. Olusan

bu konular da hem felsefi hem de edebi metinlere tarihin pek ¢ok ddénemlerinde



kaynaklik etmistir. Ve yeri geldiginde de pek c¢ok filozof felsefi diisiincelerini
diyaloglara dokiip edebi bir dille anlatmaya ¢aligmislardir.

Edebiyat ve felsefeyle biitiinlesmis olan hayatimiz farkli agilardan gelen
olgularla birlikte belli bir anlama ulasirlar. Anlamlar1 meydana getiren kavramlar,
kazandigimiz tecriibelerle birlestirilir ve ardindan bellegimizde belli bir anlam
biitiinliglinii olustururlar. Aslinda kisilerin zihinlerinde olusturduklar1 anlamlar,
kendilerinden hi¢ de uzak degildir. Onlarin herhangi bir olay, durum ya da bireyler
Uzerindeki algilari, izlenimleri, kavramlari, 6nermeleri ya da yargilar1 sonucunda
olusurlar. Epistemolojik olarak degerlendirdigimizde anlam, bazen idelerde iken
bazen duyular ile nesne arasindaki bagda, bazen de bu ikisi arasindaki iliskide ve
kimi zaman da insanin i¢inden gelen sezgisindedir. Oysa bu, ne kadar i¢ ige gegmis
gibi olsa da bu durumla ylz ylze kalan kisi icin bu durum karsisinda takindigi
bilimsel tavir oldukga 6znel ve her daim diger tiim seylerden daha evvel bir anlam
ifade eder. Bundan dolay1 anlam, siibjektiftir. Kisiden kisiye gore degistigi i¢in, ayni
olay veya durum bir bagkasi tarafindan tekrardan tiiretilip ve tekrardan farkli bir

anlama ulasir (Rickman 1992: 29).

Anlam bakimindan insan hayatinin anlami ve amaci glndelik hayatta
birbirlerini karsilasalar da bu iki kavramin aslinda birbirinden farkli oldugu noktalar
mevcuttur. Anlam, olayin ya da durumun manasina deginirken, amag bu olay ya da
durumun fonksiyonuna, maksadina deginir. Bireyin ya da varhigin gorevi veya
fonksiyonunu inceledigimizde, biz o varligin aslinda gayesini incelemis oluruz.
Anlam igin tutarlilik s6z konusudur. Ote yandan birey daima anlamin pesindedir.
Etrafindaki olaylara ya da varliklara bir anlam yuklemek onun icin zorunlu bir
gereksinimdir. Insan varliklara yiikledigi bu anlamlar sayesinde yasaminin ne tiirden
anlamlara geldigini bulmaya ¢alisir. Bu arastirma tutarlilik icerisinde gergeklesir ve
tutarli oldugu siirece gercek bir anlama ulasir. Kisi bireysel olarak hayatinin anlamini
arastirmaya koyuldugunda ise bu daha c¢ok giindelik bir anlami gosterir. Bu da
bireyin gorev ve fonksiyonlari ile birlikte belli bir amaca yonelmesini saglar. Yani

amagc ile maksat i¢ ice gelerek bir anlam1 olusturur (Yalom 2001: 664).

Ozetle soylemek gerekirse hayatin amact ve anlam: otantik bir bakis acisiyla

stirekli irdelenip iizerinde 6nemle durulan bir problemdir. Yiizyillardir bir¢ok énemli



diislinliriin lizerinde kafa yormus oldugu ve halen de genel geger bir anlama
ulagilamadig1 bir gercektir. Amaglar da ancak tutarlilik dahilinde oldugunda bir

anlam ifade eder.
Anlam

‘Anlam’ kavraminin yaygin bir sekilde kullanim1 yirminci yiizyilin baglarina
dayanmasina ragmen aslinda felsefe yiizyillardan bu yana ‘anlam’ problemiyle
ilgilenmistir. Ozellikle 20. yiizyilda Angla-Sakson bdlgesinde ortaya ¢ikmaya
baslayan pozitivist anlayis ve analitik diisiinceyle birlikte ‘anlam’ konusu felsefede
daha da belirginlik kazanmistir. Bazilari igin aslinda felsefe problemleri temelinde
anlam problemleridir (Grinberg 1970: 1). Bu anlam da dildeki anlama, dilde
kendisini ortaya koyan anlama karsilik gelmektedir. Bunu benimseyen kisileri gore
felsefe temelinde dil sorunlaridir. Bilhassa Wittgenstein icin de durum bdyledir,
clinkli diinya ya da herhangi bir olgular iizerine konusmak ancak doga bilimi ile
miimkiin olabilir. Felsefe de doga bilimlerinden birisi olmadigina gore, onun
konusabilecegi tek alan dildir. Felsefe ancak dildeki anlam ve olgularin dilde
yansidiklar1 sekliyle ilgilenebilir. Felsefe i¢in dilin 6tesindeki diinya ulasilamaz ve

uzerinde her hangi bir sey sdylenemez (Wittgenstein 2006: 34).

Bununla birlikte 18. ylizyil diisiiniirlerinden 6zellikle Locke, Berkeley, Hume
ve Kant’in kendilerine problem edinip tartistiklari, Wittgenstein’inTractatus adl
eserinde agik bir ifadeyle gosterdigi gibi, seyler ve dil, dinya ve dil arasindaki iliski
de soylenmesi zor bir iliskidir. Ciinkii ilizerinde konusulabilecek her sey dille
konusulur ve dilin kendi kurallar1 ile sOylenir. Locke cisimlerden, cisimlerin
kendilerinde tasidiklari niteliklerden (birincil ve ikincil niteliklerden), onlarin zihinde
karsilig1 olan idelerden, bu ideleri seslendiren sozcliklerden ve sozciiklerle olusan
dilden bahseder. Berkeley her ne kadar zihnimizde dogustan bilgiler olamadigi
konusunda Locke ile aymi fikirde olsa da Locke’un yukaridaki bu seyler-ideler ve
sozciikler ayrimini ‘algilayandan bagimsiz olarak seylerden bahsedilemeyecegini,
seylerden bahsedebilmek i¢in ancak onlar1 algilayan bir zihnin olmasiyla miimkiin
olacagini’ soyleyerek ciddi bir sekilde elestirir (Ergat 2017: 37). Sahiden de
algilayan bir zihnimiz olmasaydi, nesnelerden ve onlarin idelerinden s6z edebilir

miydik? Bu soru esasinda bilgi felsefesinin dnemli bir problemidir. Fakat burada



Berkeley’in de bizde biraktigi zorunluluk en az Wittgenstein kadar gercektir. Her ne
kadar dil Wittgenstein anlayisinda olmazsa olmaz bir seyse, Berkeley i¢in de

algilayan zihin o kadar 6nemlidir.

Esasinda anlam, dil ile dil disindaki iligskide ortaya ¢ikan bir konudur. Yani
sozciiklerin adlandirilmasiyla meydana gelir, bundan dolayr da anlam, dil oyunlari ile
ortaya ¢ikip dil oyunlar: ile kendisini gelistirir. Anlam1 olusturan bu gercekligin bir
tarafinda dil bulunurken diger tarafinda da nesneler, seyler veyahut da yasam
bulunur. Iste anlami olusturan temel gergeklikler de bunlardir. Hele ki anlam,
sozciiklerden bagimsiz olarak diisiiniilebilir mi? Ya da sozciiklerin karsilig1 olmayan
seyler olmadiginda belli bir anlamdan s6z edilebilir mi? Muhakkak ki anlam igin dil

ve seyler olmazsa olmazlardandir.

Kisacast anlam her seyden once gelir. Anlamsiz bir seyi anlamaya c¢alismak
da sagma oldugu kadar miimkiin degildir. Otantikligi anlayabilmek i¢in de dncelikle
anlamin pesine diismemizin asil sebep budur. Frankl “Anlam yagamin temelidir.”
(Frankl 2013: 96) diyerek bu konudaki hakliligimiza vurgu yapar. Ustelik o bununla
da yetinmez anlami kategorilere ayirir. “Bireyin kazanimlar ya da evrene biraktiklari,
bireyin evrenden topladiklar1 ve bireyin iiziintiiye, yazgiya kars1 takindigi tavir.”
(Yalom 2001: 700). Bireylerin diinyadaki olaylara, durumlara ya da kisilere kars1

yiikledigi anlamlar bu kategoriler ¢ercevesinde olusmaktadir.

Ote yandan Camus’un “Yasamin manasi, konular igerisinde en miihim ve en
acil olamdir.” (Ward 2002: 380) sozii, otantikligin 6nemini ortaya koyar. Anlam
vazgecilemez bir alandir ve yasamin gercekligi icin hi¢ de siradan bir mesele
degildir. Bireyler herkesten uzak yasamaya, anlamlar boslugunda kalmaya pek

katlanamazlar; giincel tanimlarla bunun telafisini yaparlar (Armstrong 1998: 495).

Ozetle birey, anlama dair miicadelesini yasamin her kdsesinde
stirdiirmektedir. Bazen onun pesinden giderek ve bazen de onunla birlikte yasayarak
varligin1 ortaya koyar. Bundan dolayr da otantiklik a¢isindan anlam zorunlu bir
gereksinimdir. Anlamin pesinde siiriiklenmek ise bu gereksinimin ortaya ¢ikmis

halinden baska bir sey degildir.

Sorgulama



Sorgulama denilince felsefede akla ilk gelen kisi hic siiphesiz ki Sokrates’tir.
Onun igin “Sorgulanmayan yasam, yasanmaya degmez.” (Platon 2013: 95). Ote
yandan bir varlig1, olay1 ya da durumu daha net kavrayabilmek i¢in o varligin, olayin
ya da durumun sorgulanmasiyla birlikte gegmisini de tanimak gerekir (Kartopu 2006:
13). Bu bakimdan ¢alismamizi1 degerlendirirsek, temel konusu sorgulama olan felsefe
ve diger disiplinlere temas eden varoluscgulari da tezimizde ele almak olduk¢a 6nemli
olacaktir. Caligmamizda da gorecegimiz gibi hem Tolstoy’'un hem de
Dostoyevski’nin hemen hemen biitiin eserlerinde bu yaklagimlar1 gormek
mumkindiir. Eserlerindeki kahramanlar sorgulamayi ve irdelemeyi kendilerine

rehber edinmislerdir.

Varolus gayesi tasiyan her bireyin diisiinme, anlamlandirma ve irdeleme
gayretlerinin bir sonucu olarak felsefe, bu énemli yoninde bilgiye ulasmak igin
sUpheyi bir ara¢ olarak kullanmis ve daha sonra bunu kendisine rehber edinmistir.
Diisiince tarihinde kuskucu catist altinda taninan diisiiniirler bilgiyi ortaya ¢ikaran
durumlarin ve olanaklarin tartismasini yapmislardir (Weber 1991: 215).Bu tartisma
kendisini varlik alaninda daha net bir sekilde gOzler dniine serer. Buna istinaden
felsefenin diger bir alaninda da varhigin/cismin cevheri {izerine incelemeler
yapildigin fark ediyoruz. Maddenin 6ziinden insanin 6ziine, insanin 6ziinden de beni
ben yapan degerlere yani varligin temel alani olan otantiklik konusuna rahatlikla

gecebiliriz.

Otantikligin farkli alanlardaki anlamlarin1 gorebilmek adma varlik
felsefesinden sonra hem siyaset hem de ahlak felsefesinin alanina deginecek olursak,
siyaset alaninda bireyin huzur ve refah iginde yasayabilmesi i¢in iginde bulundugu
toplumun yonetim diizeni iizerine tartigmalar yapilirken ahlak alanindaysa, insani
degerler ve huzura ulagsmamizi saglayacak olan davranislar {izerine tartigmalar
yapilmistir (Aster 2000: 236).Dostoyevski’nin sorgulama yoniinii ve bir seyleri
anlamlandirma cabasini biz siyasi yasaminda da bulabiliriz. Siyaset onu bagli basina
etkilemis ve hayatinin doniim noktalarini olusturmustur. Hi¢ siiphesiz ki soylu bir

aileden gelmis olan Tolstoy i¢in de ayni seyleri rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ote yandan huzurlu ve anlamli bir hayat icin farkli goriislere sahip birgok

diistince dile getirilmistir. Kimilerine gore bu, adil ve diiriist bir siyasal diizene sahip



toplumda iken kimilerine gore de ddev ahlakina bagli olarak Tanriy1 aramak ve onun
kanunlarina gore tutarli bir sekilde eylemlerde bulunmakla kendisini ortaya
koymustur (Arslan 2001: 155). Anlamli yasam ve huzur insanoglunun yiizyillardan
beri aradifi, sorgulayarak iizerinde kafa yordugu bir problem olmaktan bir tiirli

kendisini kurtaramamustir.

Otantikligi en genis bi¢cimde ele alan, varolusunu gerceklestirirken ve yasami
anlamlandirirken bireyin kendi secimlerini kendisinin yapabilmesi gerektigini
belirten, varolusgu filozoflarin anlam hakkindaki diistincelerine deginecek olursak,
anlam ancak insanin kendi davraniglarindan ve kendi kararlarindan sorumlu
olmastyla bulunabilir (Sartre 1946). Ozellikle Kafka gibi varoluscular igin hayat
sagmadir, anlamsizdir, Ustelik bireyin bu hayatta var olmasmin gerekcesi belli
degildir. Bundan dolay1 da intihar asil problemlerin basinda gelir. Yasam ile elde
edilen yurt edinme 6liim ile kaybolacagi i¢in intihar, insandaki absiirt ve anlamsiz
olan seyleri telafi edecektir (Timugin 2002: 340). Varligi bigare olan insan,
siiphelerin kendisine yiikledigi dertler ve kederlerin yani sira terk edilmislik ve
degersizlik diistinceleriyle doludur. O, bu aleme atilmistir ve kendisinin de
kazanacag1 en bastaki diisiince bulantidir. Insan ancak bir baskaldir1 ile 6zgiirliigiinii
kazanabilir ve bOylece bulant1 hissi yerini hayati anlamli kilmaya birakir. Bundan
dolay1 baskaldir1, hayati harekete geciren en dnemli etkenlerden birisidir. Bosluga

atilmig bir hayat karsisinda biiyiik bir direnistir (Camus 1985:2).

Her ne kadar benzerlik gosterse de varoluscu distiniirler arasinda bazi
noktalarda énemli farkliliklar vardir. Ustelik bunlarin her birisi kendilerine ait yeni
birer felsefi diisiince olusturduklart i¢in en az onlar kadar varolusg¢u bir anlayisin
oldugunu da sodyleyebiliriz (Topcu 1999: 27). Korku ve titreme ile kendi felsefesini
ortaya koyan Kierkegaard’dan bulanti ile varliga ulasmaya ¢alisan Sartre’a kadar,
pesimist felsefesini kdtlimser anlayisi ile insa etmis olan Schopenhaeur’dan sevgiyi
hayatin merkezine koyan ve mutlulugu hayatin giizelliginde bulmaya c¢alisan
Camus’a kadar, bir¢ok filozof kendi varolus diisiincesini 6zgiin bir sekilde ortaya
koymustur (Camus 2016: 12). Bunun disinda her ne kadar farklilik gésterseler de
baz1 noktalarda ele aldiklar1 diisiinceler ortaklik gosterir. Hayata karsi tutumlari,
baskaldiri, 6liim ve sevgi gibi diislinceleri ile insani problemlere karsi tutumlari

bircok yonden ortaktir.



Konumuz geregi Dostoyevski’yi daha iyi anlayabilmek i¢in onun etkisinde
kalmis varoluscu gelenege ve diger varoluscu fikirlere tezimizin bu boluminde
kisaca ele aldik. CUnki her ne kadar o donemde yasamasa da Dostoyevski Varolusgu
donemin en 6nemli filozoflarindan sayilmaktadir. Yapitlariyla bu donemin bir¢ok
fikrini etkilemis ve onlara 6n ayak olmustur (D6kmen 2002: 31). Ayrica Tolstoy’un
yapitlarin1 degerlendirdigimizde onun da ¢ok Onemli bir varoluscu oldugunu
gorebiliriz. Romanlariin ¢ogunda hayatin anlamina ve 6liime dair ¢ok etkili fikirleri
vardir (Yalom 2001: 663). Tolstoy yasaminin son anina kadar hayatin anlamini

bulma gayreti i¢erisinde olmustur.

Kisacast pek ¢ok tiirde yapitlar ortaya koymus olan Tolstoy ve
Dostoyevski’nin de i¢inde bulundugu varoluscu goriis ile insan problemi, sorumluluk
ve bireyin tim o6zgurlukleri Uzerinde derinlemesine incelemeler yapilmistir. Onlar
insan hayatinin ve ruhunun derinliklerine inerek gercek bir anlamin pesine
diismiislerdir. Sokrates’in de belirttigi gibi “Sorgulanmamis bir hayat yasanmaya
degmez.” (Platon 2012: 30) anlayisiyla hareket edip sorgulamayi1 ve arastirmayi

kendi kisiliklerinin en 6nemli 6zelligi haline getirmislerdir.

Gliniimiiz hayatinin getirdigi yenilikler ve teknoloji ile birlikte, insan bu
sorgulayan yoniinii yavas yavas terk etmeye baslamis ve her gegen guin teknolojinin
etkisi altinda kalip makinelesmeye yiiz tutmustur. Ancak yine de Thomas
Hobbes’un, "Insan, insanin kurdudur.”(akt. Martinich 2013: 12)soziiniin aksine
insan1 insan kurtaracaktir. Insan kendi dnceliklerini ve ihtiyaclarim belirleyip kendi
oziinli tanimaya donmelidir. Glinlimiiz insanlar1 yiizyillar 6ncesinde Sokrates’in
atesledigi sorgulamay: kendisine rehber edinerek yasami ve onun dogurdugu
anlamlar1 bulmanin pesine diismelidir (Ozdemir 2006: 15).Insan yaradilis gayesini
bilmeli ve icinde bulundugu zaman diliminde bosluga diisiip kaybolmamalidir. Bu da

en agik bir sekilde kendimizi tanimak ve varligimizi sorgulamakla mimkanddr.
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1. BOLUM: OTANTIKLIK

1.1. “Otantiklik” Ne Demektir?

Otantik  (authentic) kelimesi Ingilizce’ye  Yunanca  “authentikos”
kelimesinden tiireyerek girmistir. “Kendinden, ayni” anlamindaki “autos” ile
“yaratici, yapici, yetkili” anlamindaki “auctor” kelimelerinin birlesimi ile “authentic”
kelimesi ortaya ¢ikmistir. Otantik (authentic) olma; “kopya olmayip orijinal olma,
gercek olma, hakiki olma, otoriteye sahip olma, giivenilir, emin olma, inandirici
olma” gibi anlamlara gelse de, “otantiklik” (authenticity) kavrami dogrudan
“otantik”(authentic) kelimesinden tureyen bir kelimedir. “Otantiklik” kelimesi
Ingilizce, Almanca ve Fransizca’da giinliik kullanim olarak; “dzgiin, orijinal, hakiki,
sahte olmayan, birinci el, kopyalanmamis, gercek, dogru, taklit olmayan, ilkyazari

veya kaynagi temsil eden” gibi anlamlara gelmektedir (Ulukan 2013: 17).

Kok olarak ise “otantik” kelimesi, dilimizde Tiirk¢e yazimiyla kullanilir ve
dogrulugundan kuskulanilmayant dile getirir. YUzeysel kavraminin karsitidir.
Dizmece olmayani belirten otantik kavraminin bir diger anlami ise “tarihsel ve
toplumsal kosullar i¢inde insanin her tiirli yabancilasmasindan arinmasidir.”
(Hangerlioglu 2005: 368). Kisinin 6z olarak kendisine ulagmasidir. Varligin1 varlik
yapan ben'lere sahip ¢ikmasi, onlar1 algilamasidir. Ote yandan Marcel, "ben kimim,
sorusuna "hayatinum” diye cevap vererek konuyu, ben'lik probleminden hayatin
anlami Ulzerine ¢eker. Ve ardindan hayatin da kavranilmaz oldugunu dile getirir

(Frankl 2013:80).

Dogrusu otantiklik ya da 0zglnluk, bir nesnenin ger¢ek oldugunu, sahte
olmadigin1 ortaya koyan bir kavram i¢in de kullanilabilir. Terim olarak
degerlendirildiginde, temellerini sosyal bilimler ve psikolojiden alan, toplumsal,
etnik ve etik degerler ile baglantili derin felsefi yonleri olan bir terime karsilik gelir.
Otantiklik kelimesinin mimarideki anlami1 da ginlik hayattaki “gerceklik, sahte
olmamak” anlamindan uzaklasmaksizin; tarihi sireclerle ilgili “dogru, samimi,
orijinal” anlaminda; yapinin, malzemesi, formu, is¢iligi, islevi ve kent dokusu
icindeki konumu ile kazandig: tarihsel 6z kimligine gonderme yapan olduk¢a yaygin

bir kavrama karsilik gelir (Ulukan 2013: 18). Bundan dolayi otantik olan bir kiginin
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hile ya da kurnazlikla isi olamaz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi otantik olan
sahte olmayan, gercek ve samimi olani ifade etmektedir. Kurnazlik ve hile ise

gercekligi gizlerken sahte olana dayanir.

Ote yandan Kant’m ‘otantik yorum’ dan ilk olarak 1791°de Girisilen Tiim
Teodiselerin Basarisizigi Uzerine adli ¢alismasinda, akilci bir dinde ve &znenin
estetik ve ahlak duygularinda temellendirmesi olarak bahsetmistir (Aktok, Bal 2010:
311). Kant igin otantik yorum aslinda Tanri’nin 6z yorumudur. Onun bu ¢alismasi
kendisinden sonraki bir¢ok diistiniirii etkilemistir. Otantiklik kavramini felsefi agidan
degerlendirecek olursak, otantiklik kavramini felsefeye etkili bir sekilde kazandiran
oOzellikle etkisini 20. yiizyilda gostermis olan varolus¢ulardir. Onlarin felsefesinin en
onemli problemi hatta felsefelerinin temelidir; bu kavram. Onlar icin otantiklik bir
varolustur. Ki Varolus ise insanin 6zgiir bir sekilde var olma tarzidir. Varolusculuk
felsefesinde otantiklik problemini 6énemli 6lclde ele alan Kierkegaardigin varolus,
etrafimizdaki higcbir seye benzemeden Ozgiirce kainattaki yalnizhigimizi ifade eder
(Kierkegaard 2013: 57). Kierkegaard, Dostoyevski’nin Ecinniler adl1 eserinde Krilov
karakterine sdylettigi ve Sartre’in da kabul ettigi ‘Insan 6zgiirse Tanr1 yoktur’ ve
‘Tanr1 yoksa insan ozgiirdiir’ sozlerini ‘Tanri varsa insan ozgiirdiir’ ve ‘Insan
Ozgiirse Tanrt vardir’ sozleriyle degistirmis birisidir (Tasdelen 2004: 257).
Kierkegaard’in diinyas: Sartre’in diinyasindan farklilik gosterir, onun diinyasinda
birey ve Tanr iliskisinin gercek¢i oldugu Tanr1 merkezli bir anlayis mevcuttur.
Sartre’in varolus dzden dnce gelir anlayisinda anlatmaya ¢alistiginin aksine Marcel,
MerleauPonty, Jaspers ve Kierkegaard’in goriisleri daha ¢ok Tanri’nin varligina
dayanir. Kierkegaard0z kavraminin karsisina varolusu koyarak varolus kelimesine
varolusgu bir anlam yiikleyen ilk kisidir. Buradaki varolus kelimesi de otantiklik
kelimesiyle benzerlik gostermektedir. Kierkegaard icin ‘otantik’, iyileri uyumlu bir
sekilde bir arada tutma diizenegi ve varolusgsal uyumlulugu isteme pesinde olmamizla
alakalidir. Ustelik kendimizle otantik olarak ilgilenmeden ya da otantik olarak ilgi
gostermeye deger bir seye otantik olarak kendimizi vermeden anlamli ve tatmin edici
bir yasama sahip olamayiz. Esas olan sey ise biitiinciil anlamda eudaimonia ya da
mutluluk degil varligin yasamina dair varolussal anlamliligidir (Mutlu 2017: 22).
Yani otantik olarak hayattaki amacimiz, Sokrates’in kabul ettigi gibi mutluluk ve

erdem iizerine insa edilen bir hayat degil, kendimizi varolussal olarak anlaml
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kilmaktir. Kierkegaard’a gdre bu varolussal anlamlilik ise, insan1 Tanri’ya gotiiren

yol, yani dinsel bireyselliktir.

Bu bireysellik de ancak 6zgiir irade ile olur. Yani insanin Tanr1’ya yonelmesi
ve Onunla iliski kurabilmesi icin 6zgiir iradeye sahip olmasi gerekir. Ote yandan
Kierkegaard i¢in varolus, 6zii 6zgiirlik olan yaratict bir eylemdir. Kisinin birey
olabilmesi, timitsizliginin bilincine varabilmesi ve kendine donebilmesi i¢in estetik,
ahlaki ve dinivarolus alanlarindan birisini 6zgiir iradesiyle secebilir (estetik alan;
bireyin haz pesinde oldugu alan, ahlaki alan; hazzin yarattigi bosluga diisen birey
iimitsizlik ve kendine yabancilagmis durumdadir ya da kendisini taniyacak ve
kendisini sececektir, dinsel alanda ise; birey kendisini ve varolusunu
gerceklestirecektir). Ve boylece birey kendisini gerceklestirmis olur. Birey olabilmek
Kierkegaard icin olduk¢a 6nemli bir seydir, ¢iinkii birey evrende yalnizdir ve Tanri
ile bas basadir (Kierkegaard 2005: 337). Burada 6nemli bir problem vardir, bu da
umitsizliktir. Birey kendisini ger¢eklestirirken timitsizlige diiser, daha benligini
tamamlayamamigsken bireyi, oldugu seyi olmak istememesi korkusu sarar. Kendisini
gerceklestiremedigi beninden kurtulmaya calisir ve bu da bireyin oldugu seyi olmak
istememesine sebep olur. Kierkegaard’in buradaki timitsizligi Heidegger’in otantik

ve inotantik anlayisina kaynaklik eder (Gllten 2014: 65).

Heidegger’in diisiincesinde otantik ve inotantik kavramlari, Dasein
kavramiyla iligkilidir. Dasein kavramini biraz agacak olursak, ‘surada varlik’
anlamina gelir. Heidegger ise bu kavrama ‘diinya i¢inde bulunan’, ‘diinyadaki varlik’
anlamlarina gelen bilingli 6zne olarak insan anlamini yiikler (Heidegger 2008: 7).
Ontolojiyi yeniden dirilten adam olarak Heidegger gore otantiklik konusu 6nemli bir
problemdir. Heidegger'e gore varolusun otantik bi¢imi, Dasein'tmi digerleri ile
birlikte olan varolusundan, yani Mitsein'tmi o6tekilerden koparmami degil, kendimi
tam da bu iliskide acik olarak bulmami gerektirir. Otantik anlayis, varolusumun
benim icin ne anlama geldiginin farkina varmamdir; 6tekilerden soyutlanmam degil
(Makkreel 2010: 323). Kisacasi otantiklik, insanin kendisini bulmasi, kendisini
gerceklestirmesi, kendisini olusturmasi, yani i¢ten ve kendine karsi diiriist olmasi,
yasamla ve kendisi ile alakali segimleri 6zgiirce yapmasidir (Bozkurt 1998: 110).
Aslinda bunlarin hepsi otantikligin ‘Ben Kimim?’ sorusuna verilmis olan yanitlaridir.

Insan bu yanitlar1 kendisine vererek esasinda diinyadaki varolusunun igerigini
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doldurmaya, kendisini olugturmaya calisir. Heidegger i¢in 6liim ise, insanin kendisini
olusturmak zorunda oldugunu hatirlatan tek gercektir. Ciinkii ‘diinyadaki varlik’
gercek anlamini ancak 6liim gergeginin farkina vararak yakalayabilir. Aksi takdirde
oliimden uzak birisi Dasein’ini asla gergeklestiremez ve otantiklige ulasamaz. Insan
oliim sayesinde kendisini gelecege hazirlar. Buradaki 6liim, 6lmeden 6liimiin farkina
varma bilincidir. Iste birey bu farkindalik sayesinde Kierkegaard’in belirtmis oldugu

iimitsizlikten kurtulacak ve kendisini gerceklestirecektir.

Inotantiklik ise, Dasein’in kendisine yabancilasmasidir. Kendi kararlarmi
kendisinin verememesi ve Dasein’in sorumlulugunun bulunmamasidir. Burada
Dasein 6liim bilincinden uzakta, 6liimiin gergekligini kavrayamamaktadir (Heidegger
2008: 180). Burada Kierkegaard’in estetik alanda kendisini kaybetmis olan bireyin,
diinya zevklerinin yarattigit bosluktan kurtulamayan iimitsizligi hakimdir.
Inotantiklikte hi¢ kimse kendisi degil, her bir kimse baska bir kimsedir. Dasein
burada guinlik hayatindadir ve kendini gergeklestiremeyen siradan bir yasam tarzina

sahiptir.

Yukaridaki filozoflarda da degindigimiz gibi kendini aramak, varolusunu
¢oziimlemek, “ben” problemini asabilmek gibi anlamlar1 olan otantikligin dziinde bir
varolus vardir. Varolus bizi tanimlayan gergekliktir. Bizi biz yapan, beni ben yapan
benim varolusum; bizim varolusumuzdur. Ciinkii insan ancak var oldugunda
tamimlanir ve bu varolus sayesinde belli bir anlama ulasir. Aksi takdirde
Dostoyevski’nin de dedigi gibi insan bu durumda bocekten farksiz degildir. Ciinkii
onun anlayisina gore bocek demek varolussal anlamda “hicbir sey” demektir. Bocek,
kendini gergeklestiren iistlin insandan zerre kadar haberi olmayan zavalli, degersiz
yaratigin ta kendisidir. Insan bécek olmamak icin micadele edecek ve yalnizca belli
bir varliga ulasinca kendisini tanimlayacaktir, iistelik kendisini nasil meydana
getirirse iste o sekilde gerceklesecektir. “Salatalik salatalikligini, esek esekligini,
kalem kalemligini meydana getiremez ancak insan insanligimi kendisi meydana
getirir.” (Hangerlioglu 2005: 144). Keza Dostoyevski’nin roman karakterleri de
baska bir sey olmaktan kurtulup insan olma gayreti igerisindedirler. Insan olmanin
yolunu da ahlaki ve diiriist bir yasamda bulmaya caligirlar. Yoksa Dostoyevski igin

otantiklik, Kant’ta oldugu gibi ahlaki bir yasam siirmek mi?
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Ote yandan insan kendi degerlerinin varligmi kendi geg¢misine borcludur.
Birey kendi varolusunu ancak kendi otantikliginde bulabilir. Ve bu sayede kisi, birey
olarak kendisini ger¢eklestirir, imitsizlikten kurtulur:

Dogruluk/biitlinliik vasfina benzer sekilde, ‘kendinin sahibi olma’ dedigimiz
seyin acik bir drnegidir. Genel olarak anlasildig1 bigimiyle otantik olmak, kendi icsel
beninize odaklanmayi, hisleriniz, arzulariniz ve inancglarinizla temas kurmayi ve
yaptiginiz her seyde bu his, arzu ve inanglart disa vurmayr gerektirir. Bdyle
anlagildiginda, otantiklik agik¢asi kisisel bir erdem addedilir: Otantiklik, bir kisi olarak
kimliginizi tanimlamay1 ve gergeklestirmeyi hedefler. Vurgu tamamen en derin diizeyde
ne iseniz ona sahip olma ve onu sahiplenme iizerinedir. Boyle bir idealin kisinin
kendine dalip kaybolmasma ve neredeyse tek benci bir bicimde kendi psikolojik
hayatina yogunlagmasina yol agabilecegi itirazi makuliyetini, otantikligin kendine sahip

olmaya yaptig1 asir1 vurgudan almaktadir (Guignon 2008: 222).

Otantiklik insanin kendine doniisii, benligini tamamlayan degerlere sahip
¢ikisidir. Insan vicdani ve igindeki yasa sayesinde kendinden uzaklasamaz. Tovbe
ederek tekrar kendi 0zine doner. Kendine sahip ¢ikar. Tovbe, aslinda bir nevi
timitsizlige diismiis bireyin otantikliginin farkina varisidir. Sufi bir anlayigla 6lmeden
once Olimu tadarak arinmak ve varolus yolunda kendine dogru bir varigtir. Bu
baglamda diisiiniiliirse 6lim(6lmeden dnce 6limi tatma bilinci), en otantik varolus
tarzidir. Bu ise yukarida da degindigimiz gibi Dasein’in varolusunun sonudur,
ortadan kaybolusudur. Oyleyse gercek anlamda eksiksiz bir otantik Dasein mimkiin
olamayacaktir. Eksikligi 6liime ulasana dek stirecektir. Heidegger bigimsel olarak ele
aldig1 otantikligin tam olarak igerigini ortaya koyamaz. Kisacasi ancak zamanin

zamansallig1 varligi otantik olarak gergeklestirir (Heidegger 2008: 50).

Felsefi boyutunu ele aldigimiz otantiklik kavramimin psikoloji alanindaki
anlamlarina da kisaca deginmekte yarar vardir. Onun insan psikolojisi iizerindeki
ayagini tanimak tezimizi saglam temellere oturmamiz i¢in 6nemli olacaktir, Oyle
degil mi? Kisaca soylemek gerekirse pek cok psikologa goére otantiklik anlayisi
mevcuttur. Ornegin 6z belirleme yaklagimi icin otantiklik, insanmn psikolojik olarak
kendi gereksinimlerini gidermesi ve herhangi birine bagli kalmaksizin, bagimsiz
olarak diisiincelerini dile getirebilmesi iken psikanalisttik yaklasim igin otantiklik,

insanin O0zgiir davranislarda bulunabilmesi ve hi¢bir kimseye kole olmadan ayakta
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durabilmesini dile getirir (Schultz 2007: 680). Her ne kadar ayri fikirleri dile
getiriyormus gibi goriinseler de aslinda 6ziinde ayni probleme deginmektedirler.
Yani 6zgiliveni ylksek kisilerin kendine yabancilagsmasi ve baskalarinin etkisinde
kalma durumu daha diisiiktiir. Insanlar baskalarinin etkisinde kalarak kendisine
yabancilastiginda otantiklikten de o derece uzaklagmaktadirlar. Ciinkii otantikligin
0zinde kendine yabancilagmaktan ziyade, kendini tamimak, kendi olmak s6z

konusudur.

Otantikligi kisiler iizerinde test ile uygulayabilir hale getiren Goldman ile
Kernis, otantiklik testi icin kirk bes maddeden olusan bir otantiklik o6lgegi
olusturmuslardir. Bunlara gore otantik eylem, insanin herhangi bir ¢ikar pesinde
kosmasindan ziyade kendi diisiincesi, fikirleri ve gereksinimleri ile belli bir uyum
icerinde olmasinin sonucudur. Onlar i¢in otantiklik dogustan gelen bir egilim ve
kisilik ozelligidir. Varolussal yaklasima gore ise otantik olma, insanin bagkalarinin
ya da kendisinin kim ve ne oldugunu tanimasina izin vermesiyle miimkiin olur.
Secim yapma endisesiyle ylizlesince insan, otantik olabilmek ve secimlerinin
sonuglart ile yiizlesebilmek i¢in kendi varolusunu kabul etmelidir. Onlar igin asil
vurgulanan nokta da sen/ben iliskisi ortaya ¢ikarma ve tam olarak simdi burada
otantik olarak var olmaktir. Ote yandan Barrett-Lennard da hiimanist yaklasima atifta
bulundurdugu agiklamalariyla otantikligin  bagska bir modelini meydana
getirmiglerdir. Kisacasi bu anlayisa gore insanin kendisinden uzaklasmasi, kendi 6z
benine mesafe koyup yabancilasmasi onun otantik olamama durumu ile paralellik
gosterirken kendi benligine uyumlu gelecek bir sekilde yasamasi, farkindalik bilinci

de otantik bir hayat tarziyla paralellik gostermektedir (Gul 2010: 64-70).

Ayrica otantiklik, insanlarin kisiliklerini tespit etmek i¢in de Onemli bir
etkendir. Kisiligin olugmasinda etkili olan dis etmenlerin varligi otantikligin
olusmasini da etkisi altina alabilmektedir. Kisilerin mutluluk veya iiziintii halleri,
travma ya da asir1 duygu degisim durumlar1 dahi otantikligin varligiyla belirlenebilir.
Ornegin ruhsal olarak siddetli sarsint1 geciren bireylerin ya da asir1 duygusal inis
cikiglar yasayan kisilerin otantik olma durumlarinin daha diisik oldugu
belirlenmistir. Hem toplum igerisindeki iliskilerde hem de bireysel iliskilerde
otantiklik durumunun giicliiliigli ya da zayifligi kisinin temel yapisini, onun

benliginin olusmasini1 énemli dlciide etkilemektedir (Karakitapoglu, imamoglu 1999:
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13). Psikolojik olarak zihinsel yonden glclu olan kisilerin daha otantik oldugunun
tespiti aslinda giinlik hayatimizda onemli bir faktordiir. Amacimizi bu ydnde
gelistirir ve kendimizi bu yonde ilerletirsek giinliik hayatimizda ve is alanlarimizda
daha basarili ve kaliteli zamanlar gegirebiliriz. Zaten hepimizin de amaci kaliteli ve
mutlu bir yasam siirmek degil mi? Oyleyse otantik olma yolunda kendi benligimizi

doldurmaliy1z.

Ote yandan otantikligin kisinin kendisini tanimasi, duygu ve diisiincelerini
dogru bir sekilde gosterebilmesi gibi anlamlara geldigini soyleyebiliriz (Ayyildiz,
Kesken 2008: 735). Farkli bir sekilde soylemek gerekirse otantiklik, bireyin
kendisinde olusturdugu etki degil, baskalarinda olusturdugu etki ya da onlarda
biraktig1 izlenimdir (Unnii 2009: 1264). Yani bu anlayisa gore otantiklik, beni ben
yapan degerler degil, baskalarinin goziinde beni ben olarak meydana getiren
niteliklerin toplamidir. Birey kendisini otantik olarak tanimlayamaz, ancak diger
bireyler onu otantik olup olmadig1 konusunda degerlendirebilir. Otantik lider i¢in de
ayni sey s0z konusudur. Liderin sadece kendisine kars1 diiriist olmas1 yeterli degildir
(Tutar 2010: 41). Insan diger bireylerle iliski icerisinde oldugundan yaptig
eylemlerde de diger bireyleri diisiinmek zorundadir. Eger bir lider kendi toplumunda
sadece kendisi i¢in diiriist ya da adil olursa, bu tam olarak otantik bir lider durusunu
sergilemedigi anlamina gelir. Ciinkii otantik liderin asil yapmasi gereken sey,
kendisine oldugu kadar etrafindaki insanlara da ayni sekilde adil ve diiriist olmasi

gerektigidir. Hile ve kurnazlik otantikligi ortadan kaldiran etmenlerdir.

Kisaca inan¢ ve din konusunu da deginecek olursak, tarih boyunca insanlar
birgok farkli seylere inanarak hayatlarinin amacini bu dogrultuda siirdiirmiiglerdir.
Bazilar1 yasamin anlaminm1 Tanr1 da bulurken bazilar1 da farkli sekillerdeki putlara
taparak onlar i¢in adaklar sunmuglardir. Yeryiiziinde meydana gelen cesitli felaketler
ve gOgii birbirine katan korkung gok giiriiltileri herkes icin farkli anlamlara
gelmistir. Bu olaylar kimileri i¢in Tanrilarin zulmii ya da cezasi iken kimilerine gore
de evrende meydana gelen doga olaylarindan baska bir sey degildir. Inanglarin
yaninda dinler ise dogmatik duruslar1 ile varliklarini yiizyillardir stirdiirmislerdir.
Temellerini  belirlenmis fikirler dogrultusunda gosteren dinler, insanlarin
yeryiizindeki yasamlarini anlamlandirma gayreti icerisinde olmuslardir. Yasamin

anlamini, hayatin amacimi kendi ¢izdikleri kurallar ya da yasam tarzlari ile
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belirlemislerdir. Insanlar da bu amagclara hizmet ettigi 6lciide hayata kars: belli bir
anlam kazaniyorlardi. Gorev ve sorumluluk bilinciyle inandig1 dinin ugruna hizmet
ediyor, gerekirse savaglar vererek inancindan asla vazgegmiyordu (Ward 2002: 388).
Ciinkii dinin otantikligi ona olan inangta yatar. Birey inandigi dinin ogretilerini
hayatina uygulayarak otantiklige ulasir ve boylece kendisini gergeklestirir. Gergek
anlamda bir dine inanmak da bdyle bir sey degil midir? inanci hayatin igine indirmek
ve onu yasamin her bir kosesine dagitmak asil amacimiz degil midir? Elbette din ve

inang insan hayatinin giinliik yasamindan uzak degillerdir.

Bunun aksini sOylemek gerekirse, hayatin amact ya da anlami sadece bir
inan¢ veya dinle smirlandirilamaz. Kisi yasaminin anlamini herhangi bir dinin
etkisinde kalmadan da bulabilir. Edindigi bilgelik ya da insanlara karsi takindig
duyarhlikla kendisini kabullenmis olabilir ve bdylece mutlulugun pesine takilip
gercek mutlulugu bulma yolunda gayretler gostererek yasaminin anlamina erisebilir
(Ward 2002: 45). Dinden bagimsiz bir sekilde yasamin anlamimi gergeklestirmek
mimkiin olacagindan dinin bireysel bir mesele oldugunu sdyleyebiliriz. Din inang
temellidir ve kisilerin ona olan inanciyla varligin1 gosterebilir, otantikligini de ancak
bdyle tamamlayabilir. Ayrica Diltey’in ifade ettigi sekilde degerlendirecek de
olursak birey, herhangi bir dine inanmadan yagmak i¢in kendi tarafin1 segme gayreti
icerisindedir ve bu sorumlulukla yiizlesmek zorundadir (Akarsu 1998: 138). Yani
bireyin hayata karsi verdigi miicadelede kendi se¢imleri onun kendi yoniinii ve

tarafin1 belirleyecektir.

Ozetle soyleyecek olursak, birey ister bir dine inansin ister inanmasin
temelinde herkesin benimsedigi bir diinya goriisii ve kendi i¢inde inandig1 fikirleri,
duygulari, dogrular1 vardir. Kisi kendi hayatinin miicadelesini inandig1 bu dogrular
Uzerine kurar. Bu dogrular ister bir dinin kurallar1 ya da yasam tarzi olsun isterse de
bir ateistin fikirleri olsun esasinda higbir 6nemi yoktur. Onemli olan toplum icindeki
bireylerin diger insanlarin degerlerine saygi duymasi ve onlara zarar verme
diisiincesinde bulunmadan kendi fikirlerini dzgiirce gergeklestirebilmesidir. Iste bir
dinin ya da diinya goriisiiniin gercek manada otantiklige ulastig1 nokta budur, bu da
hi¢ sliphesiz ki ozgiirliikten baska bir sey degildir. Anlama giden yolda diger tim

seyler sadece birer aractir.
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1.2. Otantiklikte Anlam Bulmaya Olan ihtiyac¢

Birey, yasamak i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarinin disinda 6ziinii bilmek ve
yasama dair gergekleri tanimlayabilmek ugruna yollara diismiistiir. Insanoglunun
geemisi, sonsuzluk istenci ve zihinsel siiregleri ele gegirmis olan metafizik olanlar
anlamlandirmaya dogru gergeklestirdigi bir ilerlemenin ge¢misidir (Tagore 2000:
30).Insanim varlig1, onun 6zii olaylar1 ya da durumlar1 mantikli bir sekilde anlama ve
bireylerle sosyal iliskiler ger¢eklestirme egilimindedir (Goka 1997: 90). Okuma ve
yazmay1 ilk 6grenmeye bagladigimiz zamanlarda harfler bizim i¢in pek de bir anlam
ifade etmez. Clinkii onlarin tam olarak zihnimizde bir karsilig1 ya da belli bir anlam1
yoktur. Oysa harfler yan yana gelerek kelimeleri kelimelerde yan yana gelerek
ctimlecikleri olusturduklarinda artik onlar bizim i¢in belli bir anlami ve belli bir
manay1 temsil ederler. Giris boliimiinde de degindigimiz gibi anlam ancak dil ve dil
disindaki seylerle miimkiin olabilir. Genel olarak diisiince tarihine baktigimizda pek
cok filozofun bilgi ve anlam {izerine sdylemeye calistiklar1 problem bu degil mi?

Anlamin anlaminin dil ve seylerden bagimsiz olamayacagi problemi...

Aksini diisiinecek olursak, zihnimiz belli bir alanla kisith tutuldugunda o artik
gercek anlamini, anlamsal olarak gergekligini yitirir. Insan ruhu ya da insan zihni
ancak ozgiir birakildiginda gercek huzura kavusur ve mutlulugu ancak otekilerle bir
araya gelerek, biitlinliik saglayarak elde edebilir. Birey ilk zamanlarda yabancisi
oldugu bu diinyayi dilin sayesinde merak ve sorgulama ile birlikte kesfeder. Kurallar
belirler ve akilla doganin uyumuna, ahengine birakir kendini. Doganin yasasini da bu
uyumda bulur. Kaygi ve tasasini bir kenara birakip doganin bir pargasi olarak
yasamani siirdiiriir. CUnkl bu ahenk onun igin hayatin asil anlamidir ve mutlulugun
da ta kendisidir (Tagore 2000: 25). Onlar i¢in hayatin anlami kendi varliklarinin
disinda yani dogadadir. S6ziin kisas1 insan1 insan yapan degerlerle degil, insan1 insan
olmaktan alikoyan degerlerle ilgilenmislerdir. Asil mesele de iste bu degerlerin
pesine diisebilmektir. Birey yasamini devam ettirmekten c¢ok yasaminmi degerli

kilacak amaglarin pesine diiser (Ozakpinar 1999: 42).
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1.2.1.0tantikligin Sorgulayan Yonii

Varlik var mudir? Insan hayatinin bir anlami var mudir? Gergek nedir?
Giizelligin ya da iyiligin 6lciitii var midir? Oliimle birlikte bedenimiz de yok olacak
m1? Ruh var mi? Tanr1 var m1? Insan kaderinden bagimsiz yasayamaz m? Kader
varsa, Ozglirlik nerede? Gibi sorular insan aklinin sormaktan kendisini bir turli
alamadi81 onemli problemler olmaktan bir tiirlii kendisini kurtaramamustir. Uzerinde
kafa yordukca bu problemler daha da derinlesmekte ve cevaplanmaya c¢alisilan her
soru bagka bir soruyu beraberinde getirmektedir. Bilimsel buluslarsa pek ¢ok doga
olaylarmin cevabini alabilmekteyiz, ancak bu olaylarin neden meydana geldigini,
Tanrmin varligini bilimsel olarak gosteremeyiz. Cilinkii Tanr1 ve nedenler metafizik
konularindir, bilimin alami ise fiziksel alandir (Ellis 2002: 132). insanin yiizyillardir

pesinde oldugu bu problemler aslinda otantikligin temel meselesidir.

Kendisinden sonra ortaya ¢ikan varolusculuk felsefesini Onemli Olglide
etkileyen Pascal’in “Baska bir yerde degil de burada var olmama sasirtyorum.”
(Foulquie 1998: 44) soziiyle aslinda otantikligin sorgulan yoniiniin yiizyillar
oncesinde de var oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Ustelik yiizyillar oncesinde var
olmasina ragmen giliniimiizde de hala etkisini siirdiiren diisiinceler mevcuttur.
Avrupa’daki genclerin bazilari, kendi ebeveynlerinin inandigt ve kabul ettigi
diistincelerin ¢ogunu reddederek kendi diislincelerini bulma gayretine girmislerdir.
Bilhassa ig¢sel sorgulamay1 onemseyen ve insanlar arasindaki daha samimi iligkiye
onem veren dogu kaynaklarinin etkisinde kalarak fikirlerini bu yonlerde gelistirmeye
caligmislardir. Modernizeye kars1 biiyiik bir tepki olarak bu alanlardaki ¢aligmalarini
her gegcen gun daha da arttirmaktadirlar (Fromm 1997: 9). Clnku sahip oldugu
seylerin giicli degildir insan1 insan yapan, sadece kendi benligini olusturabilmesidir
asil gii¢. Otantiklik ne zenginlikle elde edilebilir, satin alinabilir ne de fakirlikle
saglanabilir, onu kazanmanin asil yolu varligin, 6ziin, amacin, anlamin pesine

diismekle miimkiindiir.

Sadece Avrupa’daki gengler degil, diinyanin hemen hemen her yerindeki
gengler modernizenin getirdigi sorunlarin etkisi altinda kalmistir. Kiiltiirler
arasindaki gelenek gorenekler defismis ve insan saglifina zarar verecek tlirden

psikolojik sikintilar artmaya baglamistir. Makinelerin giinlik yasama sagladigi
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rahatlik, insanlarda biiyiik bir bosluga ve iisengeglige sebep olmustur. Her ne olursa
olsun bireylerin taleplerinin saglanmasi1 bile onlara mutlulugu tam olarak
veremedigini gostermistir (Hayta 2002: 126). Asil amacin anlam oldugunun farkina
varamayan insanlar, kendisinden uzaklastik¢a bosluga diiserken anlami aramaktan
aciz insanlar, anlam1 belli olmayan yasamin iginde kaybolup gitmektedirler. Ve
boylece yasamin anlamdan uzak olusuyla insan kendi icindeki yasama dair tim
tmitlerini yitirmistir. Kendi varligina belli bir anlam yUkleyemeyen birey, icinde
bulundugu toplumda her gecen giin daha da yalnizlagsmakta ve bosluga diismektedir.
Bu olumsuzluklar onun giindelik hayatin1 da etkisi altina alip bireyin yanlis tiikketim
ve harcamalar yaparak farkindalik bilincinden uzak hirslarin pesine takilmasina
sebep olmustur (Gegtan 1991: 171). Aslinda o hirslar giiniimiiz bireylerinin igine
diistligli timitsizlikten kurtulma isteklerinden dogarken sohret ve san elde ederek bir

nevi de olsa kendi ¢aresizligini 6rtmeye ¢alismaktadir (Kimter 2002: 189).

Neticede, bireyler kendilerinin varlik sebeplerini sorgulamaya, hayata iliskin
anlamlar pesinde kogsmaya ve kendilerinin mutlulugu i¢in hirslarin pesinde kosmaya
meyillidir. Kendilerinin yapisinda sorgulama ve bir seyleri anlamlandirma yetisi
mevcuttur. Sorgulayarak o6ziine ulasabileceginin farkindadir. Bundan dolay1 da

otantikligin sorgulayan yonii insanin olmazsa olmaz bir parcasidir.

1.2.2.Hayatin Anlam Uzerine Tarihsel Otantiklik

Hayatin anlamin1 sorgulayan bir anlayis ve beni ben yapan degerleri elestiren
bir olgu olarak otantiklik yiizyillardir siire gelen bir mesele olmustur. Her ¢agda her

cografyada farkli lenglistik ve bakis agilariyla ele alinmistir.

Evrende farkli renklere sahip ne kadar ¢igek varsa en az onun kadar da anlam
ve hayata iliskin bakis agis1 mevcuttur (Adler 1993: 9). Bir kosucuya gore gergek
manada anlam her ne kadar kogsmaksa bir alime gore de bildiklerini 6gretmekle elde
edilebilir. Bununla birlikte insanlarin hedeflerini ve kendi iglerindeki amaglarini tam
olarak belirleyemeyebiliriz, oysa kendimize ait olan hedeflerimizi ve inanglarimizi
bilebiliriz. Iste insanin da sahip olmasi gereken en 6nemli sey, kendi 6zgiirliigii igin
sadece kendisinin bilebildigi hedeflerine siki sikiya baglanmasi ve onlara sahip
¢ikmasidir (Tolstoy 1999: 165).
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Ote yandan insamin sahip oldugu niteliklerin basinda diisiinebilme, akil
yuritebilme, anlama ve hayal kurabilme gibi nitelikler gelir. Bununla birlikte birey
icinde bulundugu toplumda sevilmek, sayilmak, itibar sahibi olmak ve diisiincelerini
rahatca ifade edebilmek ister. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda hi¢ kimse boyle
bir hayat1 yasamak istemez (Aydin 1987: 175). Abraham Maslow icin insan, kendi
icerisinde belli bir hiyerarsik diizen dahilinde tasarlanmistir. Fizyolojik ihtiyaglar
bunlarin temelinde yer alirken insanin kendisini ger¢eklestirebilmesi bu hiyerarsinin
diger ucundadir. Bu hiyerarsik diizen ihtiyaglarin karsilanmasiyla korunur ve insan
en tepede kendisini gergeklestirerek bu hiyerarsiyi tamamlar. Fizyolojik ihtiyaglarin
yaninda diger tiim ihtiyaclar insanin kendisini ger¢eklestirebilmesi i¢indir. Ve bunu
basarabilen tiim bireyler varligi olumlu bir sekilde goriirler ve bu sayede bilinmezlige
kars1 daha dayanakli olabilirler. Hayata karsi tutumlar1 daha yapici ve daha
olumludur (Maslow 2001: 199). Elde ettikleri basarilar digerlerine gore daha fazladir
ve boylece gindelik hayatta hep ulasilmak istenilen bireyler olurlar.

Otantiklige tarihsel agidan bagska Ornekler verecek olursak hayatin gayesi,
anlami Konfiigyiis i¢in dogru bir sekilde ahlak ve egitim almak, Sokrates i¢in erdemli
bir hayat sirmek, Seneca icin evrene uygun bir hayat belirlemek, Plotinos igin
Tanrisal varliga doniismek ve ona benzeyerek var olmaktir (Aydin 2000: 40). Bir
baska diisiinceye gore de asil ama¢ miikemmellige ulasmak i¢in gayret etmektir.
Mikemmellik ulasilacak en son noktadir. Farabi i¢in asil amag ise mutlak anlamda
iyiye dogru donmektir, bu da ancak Allah’in sevgisiyle miimkiindiir (Farabi 2010:
169). Kimi zaman da anlam yenilgilerde ve yanlisliklarda mevcuttur. Ne olursa olsun
yenilgiler ve yanligliklar degersiz goriilmemelidir, 4demoglu yenilgilere ugrayarak
kazanmanin kapilarimi agacaktir. Yanliglar yaparak dogrulari bulacaktir (Tagore
2000: 29). Bu konu hakkinda Gandhi’nin su soézlerini de ele alabiliriz, “Hakiki
mutluluk, hapse atilmak ve hapiste iilkesi ve inanci igin tiirlii 1stiraplara ve kithiklara
dayanmaktir.” (Fischer 1964: 48) Istirap ve zorluklar her ne kadar fazla olsa da
buradaki asil gaye baskadir. Ki Nietzsche’nin “Hayatim1 siirdiirmek igin sebebi
bulunan birisi, hemen her nasila katlanabilir.” (Nietzsche 2012: 103) seklindeki
sOzleri Gandhi’nin durumunu daha iyi agiklamaktadir. Aslinda anlam bir seylere
sahip olmak degil kendi igimizdeki bir arayistir. Yasam da hi¢ siiphesiz ki anlamin

pesinde olmaktir. Oysa kimilerine gore de hayati anlamli kilan sey sanattir. Sanat
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onlar i¢in 1stiraplara gogiis germek ve hayatin zorluklar1 karsisinda daha giiglii
durabilmeyi 6greten bir olgudur (Uygur 1989: 280). Birgok sanat¢iyr ya da kisiyi

hayata baglayan en 6nemli bagdir sanat ve onlar i¢in hayatin anlamidir.

Bagka bir pencereden bakacak olursak anlam uyarici ve tepki arasinda
saglanan iligkiden meydana gelir. Bu iligki sayesinde insan kendi eylemlerini ve
tutumlarini diizenleyebilir ve zamanla da gelisme gosterebilir. Etki tepki iliskisinin
kontrolii ile insan i¢inde bulundugu toplumda daha rahat kabul goriiliir ve kaliteli bir
hayat tarzina ulasabilir. Insan bu sayede hayatin getirdigi mutluluklara ulasirken,
yasamin1 da belli bir anlama s18dirabilir (Ozodasik 2001: 106). Ote yandan bir kisim
insanlarin igerisinde nefret ve kin duygular1 vardir ve bu i¢ine diistiikleri duygular
onlar1 etkisi altina alip hirsa kapilmalarina, yasamlarini bu dogrultuda siirdiirmelerine
sebep olur. Fakat bunun aksine bir kisim insanlar da kendilerini gergeklestirebilme
yolunda c¢aba sarf ederler. Yasamin gercek manasini bu noktada bulurlar ve bunun
icin gayret ederler (Yalom 2002: 14). Kendi eserlerini kendi 6zgun fikirleriyle ortaya

koyarlar. Ve bu sayede evrende kaliciligi, sonsuzlugu yakalamis olurlar.

1.2.3.insan Felsefesinde Kendini Bilmek

‘Kendini Bilmek’ yiizyillardir tzerinde durulan bir konudur. Bu konu, Cin
felsefesinden Hint felsefesine, Yunan felsefesinden Islam felsefesine kadar genis bir
tarihi icerisinde barindirir. Hindu felsefesinden Buda, Konfiigyts ve Tao felsefesine
kadar pek cok filozof ve din adami ‘insanin kendini tanimasi’ ile ilgilenmistir
(Ongun 1941: 3). Onlarin ardindan batiya kadar uzanmstir bu konu. Ustelik efsaneye
gore Delpi’deki Apollon Tapmaginin girisine ‘Kendini Bil’ diye yazilmasinin

ardindan Pisagor ve 6zellikle de Sokrates’in en temel 0gretisi haline gelmistir bu soz.

Sokrates’e gore en blyiik erdem insanin kendisini tanimasidir. Ciinkii ona
gore kendini bilen, kendini taniyan insan etrafindaki insanlar1 ve diinyay1 da
bilecektir, bunun yaninda bilmediklerinin de farkinda olacaktir (Platon 2012: 74).
Sokrates’ten Platona ve ardindan da Aristoteles ile birlikte sistematik felsefeye

tasinan ‘Ben Kimim?’ sorusu, kendisinden sonraki kusaklar1 da i¢ine almustir.

‘Kendini Tanimak’ Kadim Misir 6gretilerinde, eski Saman egitimlerinde,
Kizilderili Kiiltiirde, Uzakdogu’da, Sufi dergahlarinda, Anadolu tasavvuf okullarinda

en temel konu olmustur.
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Tasavvuf anlayisi gercevesinde bu konuya deginecek olursak, insan ancak
kendi iginde verdigi savasla birlikte bir tasavvufa ulagir. Cilinkii tasavvuf insanin
kendi kendisinin i¢inde verdigi miicadelenin bir sonucudur. Kendi varligindan, kendi
Oziinden uzaklasan insan, diinya zevklerinden armip mutluluga ve huzura ulasmanin
pesindedir. “Karsina ¢ikabilecek en kotii diisman hep kendin olacaksin.” (Nietzsche
2009: 47). Insanm kendini buldugu kendini gergeklestirdigi yer, onun kendi iginde
verdigi savasin yapildigi yerdir. Birey iste bu tasavvuf sayesinde kendini bulur ve
kendisini Otekilerden arindirabilir. Insan1 insan yapmaktan alikoyan diinya
zevklerinden ve nefsinden bu sayede kurtulabilir. Ve bunun sonucunda da gercek
anlamda hikmetin kapilarini agarken, Nietzsche’nin de bahsetmis oldugu ‘Ustlin
insan’(Nietzsche’nin iistinsan anlayisi, her ne kadar tasavvufun Gstiin insan modeline
benzese de kendini gergeklestirirken yalmizca kendine bagli kalma konusunda
tasavvuftan ayrilir. Ciinkii tasavvufa gore Ustiin insan, her ne kadar kendine bagh
kalsa da Allah’in varliindan ve onun o&gretilerinden uzak diisiiniilemez. Allah
tasavvuf i¢in asktir ve sevgilerin en biiyligiidiir, asil ama¢ onu tanimaktir. Fakat
Nietzsche’nin (st insan modelinde metafizik bir seye baglilik s6z konusu degildir,
iistinsan sadece kendisine baglidir ve sadece kendisini ger¢eklestirmek yasar.) olma

yolundaki en saglam adimlarini da atmis olabilir.

Tasavvufun asil amaci insanin kendini tanimasi ve anlamasi {izerine yaptigi
yolculuklardir. Ciinkii ¢cogu tasavvuf anlayisina gore evrenin isleyisi, diizeni aslinda
insanin  viicuduna, onun varligina benzetilir. Evreni anlayabilmek ve onun
giizelliklerine ulasabilmek de evrenin Ozeti olan ‘ideal insani’ bulabilmekle
mumkindir. Ciinkii ideal insan her yoniiyle tipki evren gibi kusursuzdur. Bundan
dolay1 ¢ogu Sufi i¢in insanin kendi 6ziinii taniyabilmesi pek kolay bir is degildir.
Sufilere gore insanin kendisini tanima bilgisi, ancak amel ve ahlak ile
netlestirildiginde miimkiindiir. Ancak amel ve ahlaki diizgiin olan kisiler hikmete
ulagabilecek ve kendisini taniyabilecektir. Ve bunun sonucunda da kendisini taniyan

kisi, Rabbini tantyacaktir (Demirli 2018: 1).

Yunus Emre’nin de dedigi gibi “Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir.
Sen kendin bilmezsen ya nice okumaktir.” (Golpinarl 2006: 342). Tasavvuftan ilime,
ilimden felsefeye hemen hemen her alan kendilik problemiyle mesgul olmustur.

‘Kendini tanimak’ Ronesans’tan Varolusculuga, Varolusguluktan da giinlimiize
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kadar insanin ele aldig1 ve arayis icerisinde oldugu bir problemdir ve otantikligin en

genis ayagidir.

1.2.4.0tantiklige Cevap: Belirsizlik

Insanoglu kendi yasaminin belirsizlik ve anlasilmazlik icerisinde siiriip gittigi
konusunda surekli séylenir durur. O bunu sdylerken aslinda yasadigi hadisenin daha
onceki hi¢bir hadiseye benzemedigini sdylerler. Bundan dolay1 buradaki asil anlam
dedigimiz kavram ise, daha onceki yasanan hadiselerle benzerlik gostermesi kast
edilmektedir. Yasaminin belirsizligi ve anlasilmazligi igerisinde kafasi karigsmis
bireyler, hemen her yerin sade ve anlasilir resimlerle siislenmesini talep ederler. Oysa
her ne kadar bu durum saglansa da biz insanoglu higbir sekilde hayattan tam olarak
zevk alamayiz (Runzo, Martin 2002: 389).Her seyi bilmek aslinda korkung bir sey
degil midir? Her seye sahip olmak, nefsi olan bizler i¢in ¢ok trkattcudir. Cunki

‘her’ sey sonunda ‘hi¢’ seyi dogurur.

Hayatin ve gecmisin belirsizligi igerisinde olan Camus, {iziintiilii ve 1stirapl
bir hayati tecriibe ediyordu. Herkesten uzaklasip igine ¢ekildiginde bu durumdan
uzaklagsmak i¢in biri intihar digeri de baskaldwr1 olan iki segenegi diisiiniiyordu.
Onun igin baskaldwri hayata gercek bir mana verebilecekmis gibiydi (Foulquie 1998:
57). Oysa Nietzsche icin bireyin kendi i¢ diinyasinda Tanrimin éliimiiyle birlikte
olusan boslugu dolduracak olan sey, bireyin kendisiyle miicadele igerisine girerek
verdigi savasin sonucunda kazandigi bizzat kendisinin varhigiydi (Morris 2004:
95).Tanrinin Sliimiiyle olusan bu eksiklik kapatilamazsa belirsizlikten uzaklasmak
pek olas1 goriinmez. Ustelik Sartre igin tiim varliklar sebepsizce diinyaya gelir,
glicsiiz bir halde hayatini siirdiiriir ve kazara 6lip yok olurlar (Yalom 2001: 683).
Benzer bir sekilde Jung “Oliimli olanlar, &liimsiiz olanlar1 higbir vakit
anlamlandiramayacaklardir.” der (akt. Saydam 1997: 10). Bundan dolay1 Tanr1y1 tam
olarak anlayabilmek imkansizdir. Hayatin anlamini tanimlandiramayan birey, bu
cabasin1 sonsuza dek siirdiirecektir. Vatanindan ayrilarak hayatin anlaminin pesine
diisen Raca, hikayesi ile bu konuya bir motif olabilir:

Zorlu ve uzunca bir yolculugun ardindan Raca, oldukca bilge birisiyle tesadiif

eder. Kendisine mutlu olabilmenin yollarin1 anlatmasmi ister. Kisa bir bekleyisin

ardindan bilge anlatmaya baslar: ‘Ey, saygideger insan! Bu kemikten, tenden /
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kaslardan, iliklerden, etten, ersuyundan, kandan, gézyasindan / ¢apaklardan salyalardan,
tiktiriiklerden. .. olugsmus bedenle nasil mutlu olunur! Sonra bir giin her seyden bikilir,

vazgegcilir / ama sonra yine her seye yeniden bastan baglanir(Aydin 2000: 67).

Yukaridaki pasajdan da anlasildig: iizere, bireyin diinyadaki anlama iliskin
sorgusu ve onun pesinden gidisi bitmek bilmeyen bir konudur. Akil var oldukca
sorgu da akilla birlikte var olacaktir. Kim bilir belki de sorgu aklin ayrilmaz bir
parcasidir? Tatmin olana dek sorguyu birakmayacaktir. Altincr asirda ilahi bir Hint
yazisina gore bu durum soyle anlatilir:

Yasam ugucu bir giiz bulutuna benzer. Istekler maymun istah1 gibi degisirken

bir o kadar da belirsizdir. Tende iyi olarak herhangi bir zerre mevcut degildir. Beden

hastaligin yuvasi, 1stiraplarin gekicisi dagilip ¢iiriimenin failidir (Allport 2004: 40).

Anlasildig1 lizere yasamin da en az bir beden kadar gelip gecici oldugu ve
isteklerin, zevklerin degiskenligi lizerine vurgu yapilmistir. Ayni seyleri anlam igin
de soyleyebiliriz. Kimileri i¢in anlam, akilsal bir sekilde hayatin her kdsesinde
mevcutken, kimilerine gore de bir ahmagin uydurdugu yalandan bagka bir sey
degildir (Ward 2002: 390). Heidegger’e gore bu durum sdyle 6zetlenmistir: “Nigin
boyle?” ifadesini agiklamak mantiksizdir, ciinkii 0 sadece “Oyle!” dir (Heidegger
2001: 64).
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2. BOLUM: FYODOR M. DOSTOYEVSKIi VE LEV
N. TOLSTOY'DA OTANTIKLIK

Felsefi goriislerini daha iyi anlayabilmek icin bu bolimde Oncelikle F. M.
Dostoyevski ve L.N. Tolstoy’un hayatlar1 ve eserleri ele alinmistir. Ardindan eserleri

ile baglantili bir sekilde otantiklik goriislerine yer verilmistir.

2. 1. Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski

2. 1. 1. Dostoyevski’nin Hayat1

Soyle bastan sona ele alindiginda Dostoyevski’nin hayati bile roman gibidir.
Oyle bir hayat yasamustir ki, yeri geldiginde en iistiin insan derecesinde yeri
geldiginde de en alt derecededir. En sefil ve en yoksul hayati bile yasamistir.
Rusya’nin sokaklarinda dolasan a¢ ve sefil insan karakterini, kapali ceza evinde
yasamaya ¢alisan mahk(mlarin hallerini ve yer yer edebiyat toplantilarinin yapildigi
aydin ruhlu karakterleri biz onda goriiriiz. Onun hayat1 boyunca en ¢ok karsilastig
problemlerden birisi de hi¢ sliphe yoktur ki maddi yondendir. Ancak onu edebi
yonde basarili kilacak durum da bu nedenden dolay1 ortaya ¢ikacaktir. Maddi yonden
sikintili bir hayat yasamis olmasaydi bekli de biz bugiin Dostoyevski’yi taniyor
olmayacaktik. Nitekim Dostoyevski i¢in Henri Troyat soyle der:
Dostoyevski’ye karsi insan, ciiretkarliktan ziyade ¢ekimserlik yiiziinden suglu diisebilir.
Onun hayati1 giirtiltiilii timitsizlikler, harikulade zevklerle 6ylesine doludur ki insanin bu
hayat1 ‘romanlagtirmak sdyle dursun, golgelendirecegi gelir; sanki bu dahi yazar,
hayatin1 romanlari iislubunda diizenlemis, sanki o hayatla, romanlarinin en
striikleyicisini meydana getirmig! Bu varligin gergekeiligi, gercege en uzak
efsanelerden daha az gergek hissini verir. Onu oldugu gibi anlatmak, orta bir
okuyucunun itimatsizligini uyandirmaya yeter. Ben bu orta halli okuyucuyu kolundan

tutup ona, kenarlarinda imparatorun kendi parafi bulunan o polis raporlarini, o ¢ilgin ask

mektuplarini, sara ndbetlerinin hesabiyla gotik katedral krokilerinin ve iginden ¢ikilmaz

roman taslaklarinin yan yana yer aldigi o not defterlerini géstermek isterdim(akt.

Obay 1965: 3).
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Gergekten de Troyat’in da belirttigi gibi Dostoyevski’nin hayati o kadar
karigiktir ki ayni, romanlarindaki karakterler gibidir. Adeta ¢ilginliklarla dolu
omriiniin karakteristik bir yansimasidir eserleri. Kendisinin sara hastasi olmasi,
romanindaki kahramanlara da salgin hastalik gibi bulasmistir. Idama mahk{m olmasi
ve idam sehpasina dogru yiiriitiilmesi, bircok eserinde kahramanlarin tiksindigi bir
fikrin son noktasi haline gelmistir. Iyi bir okuyucu onun romanlarmi okudugunda
aslinda Dostoyevski’yi okuyormus havasina kapilmaktan kendisini alamayacaktir.
Ciinkii Troyat’in da soyledigi gibi onun eserlerinde kullandig: {islup aslinda kendi

hayatinin satirlarla diizenlenmis halidir.

Eserlerindeki karakterlere biiriinen kisi FyodorMihaylovi¢ olan Dostoyevski
30 Ekim 1821 yilinda Moskova’da diinyaya geldi. Askeri bir doktor olan babasi
ailesini siki bir disiplinle yoneten oldukca sert yapiya sahip cimri bir adamdi. Anne
Dostoyevski ve ¢ocuklar yaz aylarii Tula’da gegiriyorlardi. Fyodor gelecek yillarda
hayat1 lizerinde derin etkileri olusturacak koyliilerle bu zamanlarda tanist1 ve onlarla
yakin baglar kurdu. Annesini kaybeden Fyodor abisiyle birlikte miihendislik egitimi
almak i¢in bagvuruda bulundular( Altay 2010: 3).

Babasi ise esinin Oliimiiyle calisamaz duruma geldi ve topragina cekildi.
Topraginda calisan kdle ve koyliilere sert davranmasi sonucu anlagsmazliklar olustu
ve bu durum onun 6ldarilmesi ile sonuglandi. Mihendislik okulunu bitiren Fyodor
orduya katilarak kendisi i¢in deger tagimayan bir yasama girdi. Topraktan kazandig
maasla gecinmeye calisirken bilardo oynuyor, serseri bir yasam siiriiyordu (Troyat
2000: 37). Halbuki hayatin1 degisime ugratacak olay giin gectikge yaklasiyordu.
Fyodor abisine yazdigi bir mektubunda ordudan patatesten nefret ettigi kadar nefret
ettiginden bahsetmisti. Ardindan ordudan istifa ederek edebiyatla ilgilenmeye bagladi
ve ilk olarak ise Balzac’in Eugenie Grandet’i ¢cevirmekle basladi. Kararin1 kardesine
bildirdigi mektubunda hi¢ pisman olmadigini, orijinal bir eser ortaya g¢ikaracagini

sOylemisti (Yalim 2004: 13).

Bahsettigi orijinal eseri {inlii bir dergide yayinlama karar1 alan Fyodor
dergiden gelen degisiklik yapma degerlendirmesi karsisinda yapitin1 kendi hesabina

bastirmay1 kararlastirdi. Biraz da borglarim1 kapatabilecegi umuduyla /nsanciklar’
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yayinladi. Kitabini okuyan donemin ileri elestirmenlerinden biri Fyodor’a yazdig bir
mektupta sunlar1 sdyledi:

Siz sorunun ruhunun en derinlerine varmis ve birkag ¢izgide biiyiik bir gergegi ortaya

koymussunuz. Sizden rica ediyorum yeteneginizi degerlendirin ve ona kars1 hep diiriist

olun. Béylece bk bir yazar olabilirsiniz (Altay 2010: 14).

Eserini 6ven bir¢ok elestirmen eserinin basarisin1 kutluyordu. Fyodor abisine
yazdig1 bir mektupta “Her sey bir mucize gibi oldu” diyordu. Basarisiyla birlikte
gelen kiistah konusmalar1 ¢evresi tarafinda olumsuz elestirilmesine, basarisina golge
diisiirmesine neden oldu. Insanciklardan sonra basarisinda azalmalar meydana
gelirken edebiyat diinyasinda ki alayci bakiglar ve tutumlar artmaktaydi (Carr 2007:
17). Insan ruhu, seytanin tanriyla olan savas alanidir. Edebiyat diinyasmin kapilari
yiizline kapaninca Fyodor yoniinii reformculara g¢evirdi. Dostoyevski iki sebepten
dolayr bu yonde bir se¢im yapti. Birincisi yazar olmasi, ikincisi ise babasinin

Tula’daki topragiydi (Akay 1950: 10).

Carlik polisi tarafindan 1849 yilinda tutuklandi ve kursuna dizilmek iizere
Semyonevski® ye goturildi. Tam oldirilecekken o6liim cezasi, hapis cezasina
cevrildi. Hayatinda O6nemi bir kilit nokta olan bu degisikligi neredeyse tiim
eserlerinde yer vermistir. Ozellikle ¢ektigi acilarmi “Oliiler Evinden Anilar’da
anlattl. Yasamini biraz da olsa diizenleyebilmek i¢in er olarak orduya tekrar katildi.
Orduda gérev alirken “Oliiler Evinden Anilar™ kaleme aldi ve esini kaybeden dul bir

hanimla evlendi ( Altay 2004: 13).

Siirgiinliik yillar1 1858 de sona erdi ve St. Petersburg’a donmesine izin
verildi. Oliiler Evinden Anilar burada tamamlayarak bir dergide yayinladi (Giirses,
2012: 4). Esi verem hastaligina yakalanmis ve Sibirya’daki Tver sehrine geri
donmiistii. Fyodor bunu firsat olarak goriip ilk defa yurt disina ¢ikarak Paris, Londra
ve Cenevre’yi ziyaret etti. Ardindan Roma’y1, Almanya’y1 ve Danimarka’y1 dolasti.
Esinin ve ¢ocugunun masraflarini karsilayabilmek i¢in kazandirdiklarini artirabilme
umuduyla kumara bagladi. Baslarda kazansa da kazandiklar1 kaybetmesi kolay

olmustu (Dostoyevski 2008a: 6).

Karisim1 kaybettikten sonra Avrupa’ya birlikte gittigi Pauline Suslov’la

evlendi bu evlilik asamasinda 6nemli eserlerinden olan Su¢ ve Cezayi yazmaya
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basladi. Eserini yazarken oyalanmamak icin gittigi Wiesbaden seyahati sirasinda
esinde ayrildi (Altay 2014: 13). Wiesbaden de bulundugu dénemde Dostoyevski
felsefesini zirve yapan “Yeraltindan Notlar” isimli eseri yayinladi. Donemin
elestirmenleri tarafindan dikkat ¢cekmeye baslayan Dostoyevski abisinin Oliimiiyle

yine mali sikint1 yagamaya bagsladi (Dostoyevski 2008b: 12).

Artik Sug ve Cezayr tamamlayip yaymlamisti. Artik gelecek olan basaridan
kazanacag1 para ile maddi sikintilardan kurtulabilirdi, fakat bu durumun tam tersi
olustu. Eseri yazdigi donemin ilerisinde bir kitap olmast nedeniyle tam
anlasilamiyordu ve bu durum tepki almasma yol acti. Bolim boliim yayimladig

kitabini yarida birakarak baska bir romana basladi; “Kumarbaz” (Altay 2004: 17).

Miimkiin oldugu kadar eserler ortaya c¢ikarma tutkusuna sahip olan yazar
gozleri bozulunca kendisine geng bir steno tutarak eser liretmeye devam etti. Adi
AnnaSinitkin olan steno ile evlenen Dostoyevski mutlu bir evlilige sahip oldu. Esi,
kitaplarina yogunlagsmasi i¢in ona yardimci oluyor, zaman harcayan islerle

ilgileniyordu (Carr 2007: 19).

Boylece Dostoyevski kendisini zirveye tasiyan bes biiyiik eserden “Budala”,
“EbediKoca” ve “Ecinniler”i ortaya c¢ikardi. Dostoyevski’nin ustaca yonetimi
sayesinde maddi sikintilardan arindi ve rahat bir yasam siirmeye basladilar. Artik
Rusya’nin gelecegine yonelik fikirler iiretebilecek zamani bulabiliyordu. Daha sonra
ki yillarda hastaliginin ortaya ¢ikmasiyla yazim hayatinda duraksamalar gerceklesse
de hayatimin en biiyiikk eseri olan “Karamozov Kardesler” iizerinde ¢alismaya
baglandi. Ayni donemde romanini tamamlayarak Russki Weistnik dergisinde
yayinladi (Altay 2004: 17).

Son gunlerde ki sik krizler onun daha fazla zamanmin olmadigini
gosteriyordu. Yataginin basinda duran papaz ona dua ederken esinden istedigi sey
“Sefahatten Donen Ogul” dan pargalar okumastydi. Oliimiinden sonra yapitlari baski
izerine bask1 yaparken geride biraktig1 hazine yalnizca Rus edebiyatinin degil, diinya
edebiyatinin gelisimini de saglayan eserlerdi (Carr 2007: 12).0Onun edebiyat
tarthindeki yeri ¢ok biiyliktiir. Yazdigi romanlar1 ve hikayeleriyle birgok kisiyi
etkilemistir, ayn1 zamanda da diinyaya kendisini duyurmay1 basarmistir. O énemli bir

edebiyat adami olmanin yaninda pek ¢ok filozofu etkilemis 6nemli bir sahsiyettir.
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Ozel olarak felsefe egitimi almis olmasa da felsefe kitaplar: ile kendisini felsefi
sorunlara yoneltmis ve onlarin i¢ine girmistir. Yer Alzinlar Notlarda Dostoyevski’nin
felsefe yoniinii bariz bir sekilde goérmekteyiz. Ayrica tum eserlerinde kendi
iislubundan, kendi tarzindan 6diin vermemistir. Onun felsefesi ile eserlerinde ele

aldig1 konular bu eserde net bir sekilde tutarlilik gdstermektedir (Ozkan 2008: 5).

Dostoyevski, Tolstoy ve Turgenyev gibi koyli, koleyi, kirsal yasami anlatan
bir yazar degil, kent yasaminda hayatim siirdiiren kentli bir sanat¢idir.
Romanlarindaki olaylar genellikle izbe evlerde, tenha sokaklarda, tavan aralarinda
gecer. Sug olgusu ise soylularin arasinda degil on dokuzuncu yiizyil kentlerinde
toplumun yoksul boliimiiniin giinliilk yasaminda yer almaktadir. Su¢ Dostoyevski ve
yapitlar1 igin vazgecilmez bir temadir. Isledigi temalar neticesinde iislubu polisiye
romana ¢ok yakindir. Polisiyeyi psikolojik betimlemelerle siisleyerek kendi sancili
yasantisini da eserlerine yansitmistir. Kullandigr betimlemeler ¢cogunlukla igseldir.
Bu nedenle yapitlarinda tinsel bir diinya hakimdir. Romanlarinda dis mekan tasvirleri
yok denecek kadar azdir ve genelde insanlar1 konusturarak i¢ diinyalarim1 gozler
oniine sermektedir. Bu nedenle eserlerinde sik sik diyaloglar goriiriiz. Tipk: polisiye
romanlarinda oldugu gibi yar1 alayci, kivrak bir dili ile okuru surtkler (Altay 2004:
12).

Genel manada ele alacak olursak Dostoyevski i¢in sunu diyebiliriz; o 6nemli
bir varoluscudur. Isledigi temalar, canlandirdigi karakterler, diyaloglar bunu net
olarak gostermektedir. Handiyse kendisinden sonra gelen varolusculari da biiyiik
Olciide etkilemistir. Neredeyse varoluseu kusagin icerisinde olup da ondan
etkilenmeyen yoktur. Nietzsche, Sartre, Kierkegaard, Martin Buber, Levinas gibi
bircok varoluscuyu sayabiliriz. 19. yiizyildan sonra ortaya c¢ikan filozoflardan
Dostoyevski’yi okuyup da ondan etkilenmeyen yoktur. Clnki onun eserlerinde ele
aldig1 tema yukarida da degindigimiz gibi genel olarak “insan” problemidir. Yani bu
da varolusculugun 6ziinii olusturan konudur. Varolusgular igerisinde tam olarak yer
almasa da kendi felsefesini kurmus ve halende anlasilmasi zor olan Alman filozof
Nietzsche’nin benimsedigi felsefi goriisiin temellerini Dostoyevski’nin etkisinde
kalarak olusturdugunu soyleyebiliriz (Kacakkova 2013). Dostoyevski’nin en Unlu
eseri olan “Su¢ ve Ceza” y1 okudugumuzda sanki Nietzsche’yi okuyormus hissine

kapiliriz. Onun felsefesindeki en 6nemli problemde ‘Ustiin Insan’ problemidir.
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Kendisini {stlin insan olarak goren Raskolnikov "iktidarin ancak yiireklilik
gostererek olacagini" vurgular, sirf bu ylizden de yani "yureklilik gostermek igin
tefeci kadini1 6ldiirdiigiini, cinayet isledigini” soyler (Dostoyevski 2005: 491).

Ustiin insan probleminin -Nietzsche'nin temel felsefesidir- temelinde de
otantiklik kavrami vardir: Insanin kendisini aramasi, kendisinin farkina varmasi
problemi. Ilk olarak insan, kendisini diger insanlardan farkli olarak gdrmeye,
onlardan kendini iistiin olarak hissetmeye baslar. Ustiin insan oldugunu hissetmek,
bir nevi de olsa bu ag¢idan otantiklik arayisindaki yolculugun en miihim tasitidir.
Nasil ki uzun yolculuk igin tasit gerekli ise otantiklik probleminin alevlenmesi i¢in
insanin kendisini diger insanlardan iistiin olarak gérme kivileimina ihtiyact vardir.
Raskolnikov “Herkes gibi ben de bir bit miyim, yoksa bir insan miyim?” diyerek
otantiklik yolculugundaki kivilcimini ¢oktan baslatmistir bile (Dostoyevski 1998:
505).

2.1.2. Dostoyevski’nin Eserleri

Amcanin Riiyasi

Baskasinin Karisi

Bat1 Cikmaz1 Puskin Uzerine Konusma

Beyaz Geceler

Bir Yazarin Ginligi

Bir Yufka Yurekli

Budala

Delikanli

Ebedi Koca

Ecinniler

Ev Sahibesi

Ezilenler

Insanciklar
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Suc ve Ceza
Karamazov Kardesler
Kumarbaz

Netocka Nezvanova
Ol Evinden Hatiralar
Oteki

Stepancikovo Koyl
Tatsiz Bir Olay

Yeraltindan Notlar

2.1.3. Dostoyevski'de Otantiklik

Dostoyevski eserlerinde, ele aldigimiz “otantiklik” kavraminin i¢ini dolduran
unsurlar1 bolca islemistir. “Ben kimim?” sorusu Dostoyevski’nin kahramanlarinda
goriilen salgin bir hastalik gibidir. Hep 'kendini arayan' kahramanlar ele alinmis ve
bohem hayatin icerisinde yasayarak hayatin ne anlama geldigini stirekli
sorgulamistir. Oncelikle i¢ sorgulamalar1 doruk noktasina ulasmis ve en Gnemli
eserlerinden birisi olan Su¢ ve Ceza’y1 ele alacak olursak, Romanin baskahramani
olan Raskolnikov’un insanlar {izerindeki sucluluk problemini agiklamaya calistigini
sOyleyebiliriz. Epeyce karmasik ve zengin bir olay oOrgiisiiyle yazilmis olan roman,
zamansal olarak gercek bir zamani ele alirken hikayenin igerisinde zaman zaman da
gecmis anilara yonelmeler ve Raskolnikov’un yasadigi psikolojik sorunlar ele
alimmistir.  Ancak bu romandaki esas problem kendini arama felsefesidir;
Ozgurliktir, daha dogrusu bireyin nasil 6zgiirlesebilecegi konusudur:

Ben Ustiin insan olabilmek igin 6zgur secimlerimle gerekirse bir sisteme son verebilirim.

Biitiin amacim; Rusya’daki tefecilige son vermek, ¢iinkii bunu ancak dahi insanlar

yapabilir (Dostoyevski 2004: 267).

Dostoyevski’nin bu ve buna benzer ifadeleri savimizi destekler niteliktedir.
Otantikligin temeli olan varolugsal anlamdaki 6zgiirliigi ele alacak olursak 6zgurlik,

secim yapabilmektir; secerken de kisinin se¢imlerinde sorumluluk sahibi olmasidir.
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Cunkl birey varligimmi kendisi tamamlar: Evrene firlatilarak, istirap ve sikintilara
maruz kalarak, miicadele ederek. Bu yiizden insanin sorumluluklar1 vardir. Varlig
kendi 6ziinden daha evvel ortaya ¢iktig1 i¢in, onun sorumlulugu da nasil bir varlik
olduguyla ilgilidir. Kendi 06ziinii kendisi meydana getirdigi i¢in onun tiim
sorumluluklarimi1 da kendi sirtinda tasiyacaktir. Ustelik bu sorumluluk yalnizca
kendisiyle sinirhi degil, diger tiim bireyleri de i¢ine almaktadir. Clnkid birey bir
tercihte bulunurken aslinda tiim bireyleri de tercih etmis olur ve onlarin da
varliklarinin meydana gelmesi i¢in arka plandaki gerekli olan seyleri planlar
(Hangerlioglu 2005: 145). Raskolnikov da bu o6zgiirliik diisiincesiyle yola cikar.
Kendi se¢imiyle karar verir biitiin cinayete. Ancak Dostoyevski klasik goriislerden
farkli olarak burada, fizik Gtesi konulara dogru kaymaya baslar, inanc1 bu yonde
sabitlesir. Insan higbir zaman Tanr1 olamaz ve bundan dolayr da onun
davraniglarinda tam manastyla bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir, 6zgiirliik
sadece Tanrmin belirlemis oldugu kurallara uygun yasamak ve ahlaki bir hayat
stirmekle miumkiindir. Ki bu da Alman filozofu Kant’in ahlak anlayisindaki temel
diisiincesidir. “Insanin kendisini 6zgiir hissettigi ve secimlerini dzgiirce yaptig1 tek
alandir pratik alan” (Kant 1999: 33). Ama varolusgular bundan daha ileriye giderek
bu gorlisii sekillendirir. Dostoyevski de Tanr1 hakkinda sunlart sdyler;
Raskolnikov’un kiz kardesi Diinya’ya karsi sarkintilik yapan Porfiry Petrovig
aracihgiyla, “Sizde arayin, bulacaksimiz i¢inizdeki Tanrtyi, yasamaya
baslayacaksiniz.”(Dostoyevski 2004: 540). Insan 6zgiir segimleriyle yasarken kendi
icindeki Tanriy1 bulacaktir. Tanr1 disarida degil, herkesin kendi i¢indedir, seklindeki
ifadeleri varolusgular etkisi altina almistir. Ozellikle Kierkegaard’a gore, birey 6zii
geregi yaraticisiyla bir bag icerisindedir. Insan yaraticisindan, Tanrisindan
uzaklastiginda, ona yabancilastiginda varolusundan uzaklasmistir. Bu yiizden insan
yasami boyunca korku ve titreme igerisindedir. Yaptigi eylemlerle ona
yaklasabilirken yaptig1 hatalar1 yiizlinden i¢ine diistiigii korku ve titremesi daha da
artar. Tanrisina yabancilagsmak bir insan i¢in en biiylik korkudur (Kierkegaard 2015:
57). Bu anlayisiyla donuklasmis bir Tanr1 inancindan ziyade i¢imizde her daim

yasayan, bir Tanr1 tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir.

Bunun yaninda Raskolnikov hukuk &grencisidir. Ve temele aldig1 6zgiirlikk

talebiyle tefeci kadimi 6ldiiriir. Ancak buradaki amag ilk olarak maddi sikintilarmis
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gibi goriinse de aslinda gercek amacin bu olmadigi “Ben yalnizca bir varlig
oldiirdim Sonya... kimseye yarar1 olmayan igreng, zavalli bir yaratig.”
(Dostoyevski 2004: 489) Raskolnikov’un bu sozleriyle anlasilir. Oldiirmesindeki asil
amaci da iste soyle dile getirir: “Suan bunu ¢ok iyi anliyorum Sonya, zihinsel olarak
da ruhsal olarak da kim dayanikliysa, kuvvetliyse, insanlari 0 yonetecektir. Kimin
cesareti fazlaysa iste o hak ve hukuk sahibidir. Ustelik kimin daha ¢ok iimidi varsa o,
kurallar1 belirleyici olanidir.” (Dostoyevski 2004: 491). Ayn1 zamanda kendi “Bir
insan1 6ldiirmedim ben, bir prensibi 6ldiirdiim!”( Dostoyevski 2004: 322) diyerek
siradan insanlarin prensibini hi¢e saydigini, kocakariy1 6ldiirmekle tefecilik sistemini
oldiirdiigiinii, kendisini {stiin olarak gordiiglinii anlatir. Napolyon ve siradan
insanlardan bahseder. Kendisini Napolyon gibi stlin olarak gorir ve tefeci kadini
oldiirmesine ragmen ceza ¢gekmemesini gerektiren neden olarak da su sézleri soyler:
“Ustiin insanlar igin yasalar yoktur, tam tersi 6teki insanlar icin, yani siradan insanlar
icin onlar yasa yaparlar.”(Dostoyevski 2004: 577).Aslinda Raskolnikov’un bu sozleri
sunu gozler oniine sermektedir: Ustiin insan sorgulayabilen, kendisinin farkinda olan,
siradan malzeme gibi gorilen diger insanlardan farkli olarak bilincli hareket edebilen
insandir. Ve Napolyon gibi {istiin insanlarin amaca giderken (otantik olma yolunda)
yaptig1 her sey mubahtir. Kendisini unutmus, farkindaligt olmayan insanlar bu
dinyada malzeme olmaya mahkdmdur. Otantiklik ugruna mucadele veren insanlar
ise kendisinin farkinda olan insanlardir. ‘Kimim ben?’ diyerek kendini amagsiz
varliklar kategorisinden kurtaran, uyusmus beyinlerin yiginlar halinde ilerledigi,
siradan insanlarin gurubunda olmamaktir. Ki hi¢ siiphe yoktur ki Raskolnikov da
kendisini arayan ve kim oldugunu sorgulayan otantiklik yolunun yolcusu olan bir
kigidir.

Kendisini Napolyon yerine, tefeci kadin1 da bit yerine yani siradan bir varlik
yerine koyarak onun yasaminin gereksiz oldugunu ve bos yere yasadigini belirtir. O
kendisinin de ilk olarak kabul ettigi gibi otantiklik yolculugunda acaba gercekten de
iistiin insan midir? Siradan, bocekten farki olmayan o pis, igreng yaslh tefeci kadini
Oldiirse de kendisinin ondan farki var midir? Eger o kadin malzeme ise, neden
kendisi malzeme olmasin? Tefecilik yapan kadin amagsiz bir bocekse, peki neden
kendisi de bocek olmasmn? Onu ondan istiin kilan nedir? Ya da gergekten

Raskolnikov iistiin insan midir? Iste bu sorularin cevabini net olarak kendisi de
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bilmedigi i¢cin ve bunu anlayabilmek amaciyla da cinayeti planlar ve gerceklestirir.
Ik olarak cinayeti gerceklestirdiginde igine, amaca ulasmanin verdigi bir mutluluk
coker. Ama daha sonra ilerleyen zaman diliminde, i¢inden gecirdigi “Acaba ben
gercekten Napolyon muyum? Ustiin insan miymm?” (Dostoyevski 2004) gibi
sorularla kendinden gecer(hala otantikligini sorgulamaya devam eder). Handiyse
tefeci kadini dldiiriirken yaninda da hi¢ sucu olmayan tefeci kadinin kiz kardesini de
0ldiirmiis olmanin pismanlig1 ¢oker ve bu, i¢cinde her giin giderek biiyiir. Sara hastasi
oldugundan dolay1 da bu strese daha fazla dayanamaz ve hastalanir. Bu hastalik
sirasinda bile kendi i¢inden sordugu sorularla onun “otantiklik” arayisi igerisinde
oldugunu goriiriiz. Diger taraftan ailesinin durumu; kiz kardesinin zengin birisiyle
nigsanlandig1 haberi kendini ayr bir strese sokar. Sonya ile karsilagsmasi, Sonya’nin
icinde bulundugu durum, baz1 polislerin kendisinden siiphelenmesi ve her gecen giin
daha da fenalasarak cinayet diisiincesinin beyninde bigak gibi yara agmasi artik onu
iyice bunaltir ve daha fazla dayanamayip teslim olur. S$dyle diyerek onu
oldiirmekteki amacina ulasamadigini, kendisinin de iistiin insan olamadigini belirtir:
“Sadece bir insanin hayatina son vermedim, blyik bir prensibe son verdim! ilkeyi
ortadan kaldirdim fakat gecip diger tarafa asmadim, bu tarafta kaldim
yine.”(Dostoyevski 2004: 322) Ustelik su sézlerle de amacina ulasamadig1 igin onun
pisman oldugunu gérmekteyiz:

Kocakarmin hayatina neden son verdim? Hastaligin etkisiydi o... Bir ilkeyi
simgeliyordu... Onun hayatim ortadan kaldirdim; fakat ilke hala devam ediyor.
Kocakariy1 ortadan kaldirmakla tefeciligi Rusya smirlarindan kovabildim mi? Tih!

Lanet olsun! Ben kimim, ‘super adam’ olabilmek kim? Kokusmuslar1 ve hastalikli
olanlar1 ortadan kaldirmak dahi insanlarin gérevi. Muhammed, sisteme baski yapacak
ve ortadan kaldiracak kuvvete ulasincaya dek putlar1 ortadan kaldirmaya yeltendi mi?
Hayir! Once diizeni, sonra putlar1 ortadan kaldirds... Nigin? Cinki onlar sadece birer
simgeydi. Oysa ben nasil davrandim? Simgeye, yani kocakariya ilistim!.. Bir engeli

gecmeye calistim; fakat gecemedim... Napolyon, ehramlar, Wateloo ve bir memurun

dul karisil.. Poh! Ciice bir kahramanlik... Napolyon’un bir tefeci kocakarinin
karyolasmnin altinda ne isi var? Napolyon hi¢ 6lii soyar mi? (Dostoyevski 2002:
218)
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Insanoglunun ge¢misinden bu yana insan topluluklari gesitli haksizlik ve
adaletsizliklere g6z yumarken Napolyon gibi bazilar1 sosyal diizenin normlarini
ezerek sistemin gidisatinda biiyiik oranda degisiklige sebep olmuslardir. Bu insanlar
sira dis1 kimselerdir, kendi ¢aglarinda kotii olarak bilinmisler, fakat ardindan gelen
nesille birlikte birer efsane olmuslardir. Sistemi kurtaran birer kahraman olarak
adlandirilmiglardir. Fakat Raskolnikov kendisinin bunlar gibi (stlin insan
olmadiginin farkia varmustir. Ustiin insan olmanin dogal bir yetenek ya da doganin
verdigi bir kendiligindenlik oldugunu anlamistir. Ustiin insan olmak igin insan
planlar yapmaz, eger doga ona bu yetiyi vermisse, o zaten kendiliginden iistiin

olacaktir deyip yaptig1 seylerden pisman olmustur (Beyhan 1996: 3).

Vakti geldiginde isledigi cinayetlerin giinahindan arinmak igin, teslim
olmadan 6nce Sonya’nin Oniine diz ¢oker ve yere kapanir. Bunun {izerine Sonya
kendi Oniine kapanmasini pek dogru bulmaz. Ama Raskolnikov ona: “Senin 6nunde
yere kapanmadim, insanoglunun cektigi acilarin onilinde yere
kapandim”(Dostoyevski 2004: 378) diyerek kendisinin insanlar icin sadece kukla
oldugunu, onun sadece bir giinah1 simgelestirdigini ve bu giinahin sadece acilar
gorerek giderilecegini ifade eder. Aslinda buradaki otantiklik, Sokrates-vari bir
anlayisa doner. Burada Raskolnikov kendisi i¢in degil, toplum ig¢in islemistir bu
cinayeti. Otantiklik, bireysel anlamda bir 6ze varis degil, toplumsal anlamda
ahlakilige varistir. Toplumun iyiligi i¢in kendinden vazgegis s6z konusudur. "Ben bu
tarafta kaldim yine, asamadim diger yana.." (Dostoyevski 2004: 322)diyerek
kendisinin {istiin insan olamadigini, yanlis yol izleyerek ise olaydan degil sembolden

basladigini dile getirir ve sonunda teslim olur.

Ote vyandan yukarida da belirttigimiz gibi Dostoyevski’nin felsefe
goriislerinin saha kalktig1 eseri Yer Altindan Notlar’dir (Dostoyevski 2008). Deneme
olarak kabul edilen bu eserin ilk boliimiinde Dostoyevski’nin felsefi goriislerini net
olarak gormekteyiz. Aydinlanmaci ve akilc1 gelenege karsi olan Dostoyevski, yine
ele aldig1 bir karakterle felsefi problemlerini insan {izerinden ¢6zmeye ¢alisir. Burada
asagilanmaktan zevk alan bir insan profili géze ¢arpmaktadir. Dostoyevski’nin genel
olarak eserlerinde 1srarla durdugu konudur bu. “Insanlar asagilanmay: genelde cok,
hem de pek cok severler... Ozellikle de kadinlarda daha da giicliidiir bu duygu.”
(Dostoyevski 2004: 332).
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Dostoyevski’nin eserlerindeki bir¢ok karakterde varolusgu felsefenin izlerini
bulmak mimkindur. Karakterlerin yalnizliklari, ikilemleri, ruhsal durumlari ¢ok
yogun bir sekilde yansitilmistir. Varolusgu felsefenin izlerini, az once de
belirttigimiz gibi en derin bigimde 6zellikle “Yeraltindan Notlar” romaninda

bulabilmek mimkunddr. Birgok yazar bu eser icin incelemelerde bulunmustur.

Romanin hemen basinda roman karakteri bir “yer alti adam1” hasta bir insan
olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Kirkli yaslarinda olan bu karakter, bu kadar
yasamis olmanin gereksizligine dem vurur. Ona gore, yasamak i¢in ¢abalamak
anlamsizdir. Clinkdi bu karakter icin diinyada ideal olan higbir sey yoktur. Caginin
edebi yapitlarinin tersine Dostoyevski “Yeraltindan Notlar” da aykir1 bir karakter
cizer. Geleneksel degerlere, geleneksel roman kisisine her yonden ters diismektedir.
Macleod’un “Isimsiz kahraman olarak literatiirdeki cok énemli karakterlerden birisi
olan, roman kahramani yeraltindaki yasama kars1 gelen memur bir ¢ifteidir.” (1988:
364)seklinde ifade ettigi gibi, bu eserdeki karakteri eserlerindeki en biiyiik en etkili
karakterlerden birisidir. Ustelik ana kahramanin ad1 yoktur. Tanr1 ya da Hiristiyan
inancindan yoksun bu karakter, toplumsal tiim degerlere sirtint donmiis bir nihilist,
bir varoluscudur (Dietrich 2009: 187). Adeta Nietzsche ile harmanlanmis bir
felsefenin ortaya c¢ikisi gibidir. Jessica M. Natale romanin aslinda iki béliime
ayrildigini su sekilde ifade eder:

Yer Altindan Notlar iki boliimden olusur, ilkinden sonra ikinci bélimi on altine1 yiizyili
ele alir. O ilging bir kitaptir, ¢linkii onun giinliik fonksiyonlarinda diyaloglarla

tamamlanmis bir hikdyeyi icine alir. Tkinci boliimiin 6rnekleri daha cok kahramanin

bagindan gegen olaylarla ilgilidir. Birinci bolim ise olduk¢a biiyiik bir monolog
seklindedir (Natale 2000: 20).

Romanin bagkisisinin ruhsal konumunu en iyi tasvir eden ciimlelerden biri ise
sudur: “Mutluluk diliyordum, yeraltinda sadece kendi basima yasamayi hayal
ediyordum. Uyum saglayamadigim ger¢ek hayat kendi nefesimi kesecek kadar beni
bunaltmisti.”(Dostoyevski  1998: 129). Aslinda genel olarak baktigimizda
Dostoyevski’yi anlamak i¢in i¢inde bulundugumuz psikolojik durumumuz da
onemlidir. Onun anlam arayisindaki varmaya calistigi noktalar1 gorebilmek icin

hayatimizda bazi seyleri yasamamiz gereklidir. Mesela hi¢ limon tatmamis bir
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insanin limonun tadin1 bilemeyecegi gibi. Hayatinda bosluga hi¢ diismemis biri ya da
belli acilar yasayip bunlara ragmen sorgulamayi kendisinden hi¢ uzaklastirmamis
birisinin aksine onlar onun anlatmaya ¢alistiklarin1 tam olarak bilemezler. Bu konu
ile ilgili olarak Dostoyevski hakkinda tinlii diistiniir Hermann Hesse sunlar1 soyler:
Tamamen hayattan bikmis ve yasamin istiraplari igerisinde kendimizi kaybetmigsek ve
yasama iligkin tiim timitlerimizi yitirmigsek, iste tam da o an onu okuyacagimizin vakti

gelmistir. Iste bdyle bir ruh halindeyken ancak onu anlayabilir ve onun dehset dolusu

istiraplarina eslik edebiliriz. Aksi halde bdyle bir durumla hig yiiz yiize gelmemis birisi,
onu tam olarak anlayamayacaktir (akt. Baran 2003: 36).

Dostoyevski insani anlamak i¢in i¢inde bulundugu durumu sorgulayarak bir
yerlere varmaya calisir. Bohem hayati onu siirekli bir seyleri irdelemeye itmistir,
hayatin amacini, insanin ne oldugunu her firsatta anlamaya calismistir. Yeraltindan
Notlar’da insanin nasil bir tanima s1gdiginin altin1 su sekilde ¢izmistir:

Nasil ki satrang oyununda amaca ulagsmaktan ziyade amaca dogru uzanan ¢abalar insana
zevk veriyorsa, iste insan hayat1 da bu oyundaki gibidir. Giinliik eglenceler ve tutarliligi
olmayan hayat tarzlar1 sarmistir insanin her bir yanini. Satrang masasindaki asil amacin
disinda kiiciik hamlelerle hayatin1 siirdirmektedir bireyler. Aslinda amac¢ ¢ok basittir,
biyik oyun icin kiiclik heveslerin kélesi olmamak gibi. Oysa insan kesin olarak bilinen

seylerden korkar. Matematik formiilleri gibi tanimlanmis bir hayati yasamak istemez.

Bundan dolayir onun i¢in en miikkemmel olan gercek kesinkes kanitlanmig olan

matematigin aksine, belirsizlikte yasamaktir (Dostoyevski 2011: 43).

Insan amaca ulasmak isteyen degil, amaca giderken kullandig1 yollar1 seven
bir varliktir der. Aslinda burada insan derken siradan insanlari kast ediyor gibi
goriiniiyor. Ciinkii onun diger romanlarinda da bahsettigi gibi {istliin insan kavrami
bir semboldiir ve yukarida da ele aldig1 gibi bir formiilden ibarettir. Ustiin insanlar
satran¢ masasindaki taslar1 bir amag¢ ugruna hareket ettirirken siradan insanlar da bu
oyunda amaca ulasmak ic¢in satran¢ yollarinda hareket ettirilen piyonlardir ve
giiliingtiir ki bu piyonlar da amaci degil gittikleri yolu severler. Bu durum, 6zgiirligii

verilen kdlenin yine koleligi segmesi, Dasein’inin otantikliginde kalmas1 gibidir.
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Dostoyevski’nin kendini aramak yolunda ortaya koydugu bir diger 6nemli
eseri de hi¢ sliphe yoktur ki Kumarbaz’dir (Dostoyevski 2008). Rulet tutkunu bir
karakterin bagindan gecenlerin ele alindig1 bu eserde kahramanimiz, biiyiik bir oyun
kazanir. Generalin sevgilisi olan Blanche adindaki bir bayanla bu parayr harcamak
icin Paris’e giderler. Zengin iken hayattan bir turli zevk alamaz kahraman. Parasinin
bir an 0nce bitmesini ve tekrardan rulet oynamak i¢in gidecegi oyun masalarini hayal
eder. Para onu kendinden almis, bir tiirlii mutluluk saglayamamistir. Onun kendisini
gerceklestirdigi, otantik anlamda Benligini disa vurdugu ve kendisini buldugu yer
rulet masasidir. Iste bu yiizden elinde para varken kendinde degil, hep ahmak gibidir.
Elindeki paranin bitmesini dort gézle bekler. Burada kahraman duygularinin kolesi
olmus gibi goriinebilir ama onun kendisini gergeklestirdigi alan orasidir. Kendini
gerceklestirdigi, o yolda ilerleyebildigi en temiz yol orasidir. Ruletten bagka yollar
onun otantikligine giden yolu tikayan yollardir. Bu yiizden ister kaybetsin ister
kazansin tam manasiyla “kendi” olabilmesi i¢in bu yolda kendini gostermelidir. Tabi
olanaklar buna ne kadar engel olsa da olmasi gereken budur. Iste burada da
otantikligin toplumsal sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Yani birey kendi otantikligini
gerceklestirmek pahasina toplumsalligini nasil koruyacaktir? Kendini gergeklestirme
bagkalarina zarar veriyorsa durum nasil giderilmelidir? Kisisel bir sorunmus gibi

gortinen otantikligin toplumsal boyutunu Guignon su sozleriyle agiklar:

Her ne kadar otantikligi oldukca 6zel ve kisisel bir girisim olarak diigiinmek dogal
olsa da, mevcut kiltlirel baglamimizda bu fikrin roliinii daha yakindan incelemek, ancak
pek hususi toplumsal inang ve bagliliklarla otantikligin bir anlaminin olacagini ifsa eder.
Kisisel bir girisim olarak otantiklik projesi, icerisinde belli tarzda demokratik ideallerin

kendisini gosterdigi ve orada somut sekillerde tesire sahip oldugu toplumsal bir

diinyayla miimkiindir (Guignon 2008: 222).

Iste burada otantikligin aslinda sadece kisisel bir mesele olmayip ayni
zamanda bireyin i¢inde bulundugu topluma da bagli oldugunu gostermektedir. Daha

da agiklik getirmek iginse sunlari anlatmaya devam eder:

Benim Onerim su olmustur: Otantiklik ideali bilfiill toplumsal yaniyla birlikte

anlagildiginda, otantik olmanin sadece kisinin kendi benligi iizerine yogunlasmasi
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meselesi olmadigi, bilakis ayni zamanda o kisinin inang ve bagliliklarinin, istirakgisi
oldugu umumi diinyanin selametine nasil katkida bulunacagi konusunda miitalaay:
gerektirdigi netlesir. Dolayisiyla otantiklik, kisisel dogrulugu/biitiinliigi ve kendinden
sorumlulugu gerektirdigi kadariyla kisisel bir girisimdir. Bununla birlikte otantiklik ayni
zamanda, onu mimkiin kilan daha genis toplumsal baglama aidiyet ve minnettarlig
beraberinde getirdigi 6l¢iide toplumsal bir boyuta sahiptir... Aileye, dostlara ve daha
genis topluma baglilik, sadece tiimden kendimizle mesguliyeti gerektiren bir projeye

sonradan eklenen seyler degildir. Bunlar bir hayat tarzi olarak otantiklik fikrinin

ayrilmaz bir parcalaridir (Guignon 2008: 222).

Dostoyevski’nin eserlerinde ele aldigi otantikligin temelini teskil eden
“insan” problemine genel bir bakis getirecek olursak sdyle dzetleyebiliriz: “Insan bir
muammadir; omriinii bu muammay1 ¢6zmeye harcarsan, bosuna vakit kaybettigini
sanma.” Dostoyevski, biitiin hayat1 boyunca sadik kaldigi bu ilkeyi, heniiz eser
vermeye baslamadig1 bir c¢agda, daha on sekiz yasinda, kardesine yazdigi bir
mektupta ileri siirmiistiir. Yabanci diyarlar1 gezerken bile ilgisini ¢eken, manzara
degil insandir. Kendisi nasil yanardagin yaratilisi ise kahramanlari da icin i¢in
kaynayan birer yanardagdir. Kendisinin ¢ok etkilendigi yazar Balzac gibi, insan
ruhunun birligine inanmadigindan, ondan farkli olarak ruh ikiligini aym kiside
birbirine zit duygularla canlandirmistir. Balzac’ta insan, kaliptan ¢ikmis gibi
dipeduzdir. S6zu 6zine, bir s6zi 6bur sdziine uygundur. Belirli durumlar karsisinda
Balzac kisilerinin davranislarini kestirmek kabildir. Her isim bir kusuru veya bir
erdemi temsil eder: Rastinyak onurdur, Goriot Baba fedakarliktir, Votren

anarsidir(Akay 1959: 32).

Dostoyevski’de ise, iyi ile kotii ve yerle gok arasinda bocalayan kisiler ikilik
icinde kivranirlar. S6zleri birbirini tutmaz, damdan dama atlar gibi bir duygudan bir
duyguya gecerler. Isin garibi, cogu zaman biitiin bu zitliklar1 ayn1 anda duyarlar.
Ozellikle bunu sizofreni karakterine biiriinmiis Oteki adl1 eserindeki baskahramanda
gOriaruz. Mutlu iken bir anda Gzlluyor ve Uzgln iken de bir anda mutlu oluyor (Altay
2004: 50-58). O romanlarinda genel olarak bu gibi karakterlere yer verir. Ozellikle
de romanlarindaki ¢ocuk bollugu bundandir. Insan kiiciik yasta daha ¢abuk ve daha
kolay degisir. Dostoyevski saraliydi. Baslica kahramanlar1 da saralidir. Bu anormal

fizyoloji hali, yiginlarin bas egdigi ahlak kurallarina isyan bayragim1 ¢ekmek icin
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mazeret gibidir. Dostoyevski’de herkes diinyayr yeniden kurmak ig¢in yaratildigini
sanir(¢iinkli onun 6ziinde varoluscu bir siirekli yaratim vardir); deger yargilarim
bastan sona degistirmeye kalkar. Rahat ve huzura kavusmak, zengin olmak, saadete
ermek bu kisilerin aklina bile gelmez. Yeryiiziiyle alis-verisleri yoktur. O yiizden bu

gibi karakterlerini o istedigi gibi yonetir.

Ayni zamanda Dostoyevski’de insanin kendi kendisi ile ve Tanri ile olan
miinasebetleri her seyin f{istlinde yer alir. Kisilerin hepsi 1stirap ig¢indedir.
‘Diistiniiyorum, o halde varim’ s0zU ‘istirap ¢ekiyorum o halde varim’ a ¢evrilmistir
burada. Hakliysa haksizligi, iyiyse Kkotlligi kavuran biliylik ates istiraptir.
Dostoyevski kisileri mahviyet icinde ezilirler ve baskalarindan boyuna hakaret
gortirler. Birbirinden ayridir bu iki kavram. Algak goniilliiliigli insan goniil rizasi ile
kabul eder. Hakarete ugrama ise ruhu kirletir, manevi bir yara agar. Algak goniilliiliik

onurdan vazgec¢melidir; hakaret gérme, aksine onuru korikler (Akay 1959: 32).

Insan akli her ne kadar Gstiin olursa olsun kimi zaman yasamin girdaplar
karsisinda bicare kalir. Uziintiler ve psikolojik baskilar ruhu ele gegirir ve insan
akliyla karar veremez hale gelir. Iste tam bu noktada insanin kendi i¢ diinyas: girer
devreye. Kimileri i¢in bu iginden ¢ikilmaz bir hale doniisiirken kimilerinde ise basit
bir satran¢g oyunundan baska bir sey degildir. Dostoyevski’nin olagantistii bir fikirle
ortaya koydugu Karamazov Kardesler adli eseri de bu konularin etkisinde kalmis ve
otantiklik problemine bolca yer verilmistir. Otantikligin siyasete, sanata, tasra
hayatina ve aile icindeki istiraplara indigi bir yerdir burasi. Dostoyevski bu eserinde
aile benzetmesiyle aslinda donemin Rusya siyasetini yapmistir ve bir cinayet
Uzerinden de On gorulerini agikga belirtmistir. Romanda Dmitry-Grigory Dmitry-
Yiizbasi iliskisi ile Slavlik ve Panslavizm arasindaki ayrima da deginmistir. Ote
yandan kilise konusunda Ortodoks kilisesinin Katoliklesmemesini savunmustur. Ona
gore toplumsalligin formull bireysel irade oldugu icin hem Katolizme hem de
sosyalizme karsidir, ¢lnkd bu iki fikir bireyin gonilli katilimimi engellemektedir
(Dostoyevski 2012).

Rusya’y1 derinlemesine etkileyen bir cinayeti konu olan bu romanda Dimitri
Karamazov babasini 6ldirmekle suglanir. Bu asamadaki Dimitri'nin i¢ sorgulamalari

ve Karamazov kardeslerin tutumlari bizi yine insanin iginde biriken anlam arayisina
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surukler. Diistinceler ne kadar saga sola yalpa yapsa da kendi benligine yapigmis olan
temel problemin disina ¢ikamaz. Ne kadar diyaloglar uzatilirsa uzatilsin, konular ne
kadar degisirse degissin, aranan problem hep aynidir: insan nedir? Insanin hayattaki
amaci nedir? Bazen sara hastasi olmak, bazen bir koyli olup Dimitri Karamazov
olmak, bazen bir katil ve bazen de bir zengin olmak, insan1 insan olmaktan ne kadar

alikoyacaktir ki?

Yukarida hayatinda da ele aldigimiz gibi Dostoyevski’nin yasamis oldugu
sikintilar onu etkilemistir. Cocuklugu kat1 bir baba baskis1 altinda ge¢mistir. Baba
baskisinin etkisi, kisiligi iizerinde Omiir boyu slrmiistiir. Hatta o, yasaminda
babasmin yer yer dlmesini bile istemistir. Freud, oedipus kompleksinden yola
cikarak, onun Karamazov Kardesler adli eserini, diinyadaki en bliyiik giinah olan
baba Kkatilligi tizerine kurgulamasim1i  ¢ocuklugundaki baba  baskisina

dayandirmaktadir (Freud 2012: 15-22).

Yine o, genclik yillarinda iitopik sosyalizmi (Petrasevskiciler grubu) savunan
bir olusum icinde yer almis, sonunda I. Nikolai tarafindan tevkif edilerek oliim
cezasina carptirilmistir. Oliim cezasindan son anda Car’in emri ile kurtulmustur. O,
Oliimle burun buruna geldigi o an1 hi¢ unutamamais, eserlerinde de bunun etkisinde
kalmigtir. Hayata dair sorgulamalarini ¢ogu kez bu noktadan dile getirmistir. Belki de
Kierkegaardin Korku ve Titreme (2011) dedigi Hz. Ismail'in kurban edilis
hikayesine benzer olarak, Dostoyevski'nin de burada 6liimle burun buruna gelisi s6z
konusudur. Heidegger'in dedigi gibi Dasein’in varolusu ancak o6liimle tamamlanir,
oliimle kars1 karsiya kaldiginda insan varligimin farkina varir ve ge¢misini, kendini
sorgular. Boyle bir yuzyuzelik s6z konusudur burada, 6limle bas basa kalis.
Olmeden 6liimii yasamak. Iste Dasein’in otantik olan yonii tamda burasidir. Olmeden

Oliimiin bilincine varmak ve hayatin1 6liime dogru yasamak.

Cezanin siirgiine cevrilmesiyle de 1849-1859 arasi Sibirya’da kalmistir.
Siirgiin yillarinda yasadigi olaylar, tanistig1 insanlar onda yepyeni ufuklar agmus,
yazacagl eserleri i¢in canli birer model olusturmuslardir. Sibirya déniisii Oluler
Evinden Anilart yazarak bu yillarini anlatmistir. Car, onun bu eserini okurken
gozyaslarint tutamamistir (Akylz 2013: 56). Yukarida da degindigimiz gibi onun

hayatin1 etkileyen etmenlerden bir tanesi de hayati boyunca yasadigi ekonomik
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sikintilardir. Ekonomik olarak yasadigi sikintilar onu siirekli yazmaya sevk etmistir.
Yasadig1 sara ndbetleri ve kumar tutkusu, hayatinda diisiincelerine etki eden onemli
diger etkenlerdir. Kumari, kazanma ve kaybetme agisindan Ruslara 6zgii bulur.
Ciinkii romanlarindaki kahramanlarin da yasadigi gibi, kumar oyunundaki
bilinmezlik, kisinin hayatta verdigi tercih ve tercihin bilinmezligi noktasindaki kadar
heyecanli ve karmagiktir ki bunu da az once soyledigimiz gibi Kumarbaz adli

eserinde gérmekteyiz.

Yine o, sara nobetine yakalandigi anin, hayatindaki en 6nemli an oldugunu
dile getirir. Bu diislincesini de Budala adli eserinde Prens Miskin {izerinden “sarali
hali ile bazen duygu dolu anlar yagamakta ve bunu ¢ok 6nemli gérmektedir. Bu an
bitin hayata bedel diyebilmektedir” (Dostoyevski 1969: 259) s6zi ile bu
farkindalig1 dile getirir.

Insan, tipki sisifos efsanesinde oldugu gibi, tas1 her giin dagin tepesine ¢ikarip
indirmektedir. Dostoyevski’nin eserlerindeki insan da tipki efsanede oldugu gibi
Tanr’nin verdigi yasamla yiiz yiize gelmektedir. Insan yasammin varolussal
sorunlarindan biri ve belki de en 6nemlisi Tanr1 problemidir. Onun eserlerinin en
onemli temasi; insan, insanin Ozgiirliigli ve Tanrt karsisindaki tutumu olmustur.
Onun bu problemlere bakis1 insan odaklidir. Berdyaev bu sorunu; “Dostoyevski’yi
ilgilendiren Tanri’dan ¢ok insanin yazgisi ve insan ruhunun bilmecesiydi; ondaki
saplant1 teoloji (din bilim) degil, antropolojiydi (insanbilim). Dogaya bagli puta
tapan gibi, ¢Oziimlenmesi gereken sey, Tanr1 sorunu degildi, insan ruhuydu,
Hristiyan insanin ruhu. insan, Tanri sorunuyla karsi karsiyaydi, Tanri karsisinda da
insan sorunu vardi. Insan bilmecesini ¢ézerek ona yaklasmak belki de en iyi yoldu”
s0zii ile insanin temel oldugunu dile getirir(Berdyaev 1998: 15-16). Dostoyevski’nin

yapmaya ¢alistig1 sey makro-kozmosu anlamak i¢in 6nce mikro kozmosu ¢6zmektir.

Otantikligin hayatin anlamina, varlik olarak insanin yasamina iliskin
tanimindan yola ¢ikacak olursak Dostoyevski Ecinniler adli eserinde “Varlik olarak
insanin Ustiinliigiiniin sebebi, kutsal varliklara karst duydugu saygiyr yerine
getirmesindendir... Ustelik insanoglu kutsal kabul ettigzi bu varliklardan
uzaklastirilirsa 0mriinii siirdiiremez, hayata iliskin tiim timitlerini kaybeder.” ifadeleri

ile bu konuya deginmistir. (Dostoyevski 2003: 650).
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Sanatg1 ruhlu insanlarin kendilerini sorguya ¢ekmesinin ya da bazen ansizin
kalkip hayatini durdurmasinin nerde ve ne zaman olacagi belli degildir. Bir nevi
otantik anlamda titreyip kendine gelistir ya da titreyip kendinden gecistir. Bizi biz
yapan degerlere sarsintiyla bakis ve sahip oldugumuz yargilar1 sorgulayisimizdir,
sanatsal anlamda bir resme bakarak donup kalmak. Iste bdyle bir olguyla da
karsilagmistir Dostoyevski. O sanatin sadece roman ve hikdye kismiyla ilgilenmemis,
ayrica bircok sergilere katilip 6nemli portreleri incelemistir. izledigi tablonun —Hz.
Isa’nin  6lmiis bedeninin resmedildigi tablonun- kendisinde biraktig1 etkilerde
duygusal Kisiligini hemen fark ettirmistir. Budala (Dostoyevski 1969: 320) adli

eserinde yine bdyle bir olay dile getirir.

Gercgekten de Hz. Isa’nin resmedilmis oldugu o tablonun ilging bir goriintimii
vardir. Daha 6nceki Hiristiyan ilahiyatindaki Isa resimlerinin disinda bir tasvir sdz
konusudur. Bu resimde Tanr1 isa, her yoniiyle iskenceye ugramus bir haldedir. inanan
bir kisi i¢in de Isa’nin Tanri olusunu sarsabilecek ve sok edebilecek bir tasviri
icermektedir. Ayrica Dostoyevski yukarida da belirttigimiz gibi ger¢ek yasaminda bu
resimden etkilenmis ve sok gecirmistir. Bu durumu esi Anna Dostoyevski

hatiralarinda bize soyle aktarir (Akylz 2013: 58).

Basel’den Cenevre’ye gidecektik, fakat muze gdrmek igin yolculugumuzu erteledik.
Holben tarafindan ¢izilmis bu tabloya iliskin pek cok sey sdylenmisti kocama. Isa’nin
6ldiikten sonraki halinin resmedildigi bu tablo ¢ok etkiliydi ve ben uzun slre ona
bakamadim, diger odaya ge¢tim. Ama kocam tablonun hemen yaninda hareketsiz
durakalmigti. Kisa bir siire sonra odaya geri geldigimde, kocam oldugu yerden hig
kipramamisti. Sara nobeti gegirecek korkusuyla onu odadan ¢ikardim. Fakat bu

tablonun kocamda biraktigi etki Budala adli eserinde rahatlikla fark edilebilir

(Dostoyevski 2004: 127).

Goriilecegi iizere Isa’nin bu sekildeki tasviri Dostoyevski’yi derinlemesine
etkilemis olup, o da bu etkiyi eserinde imanin resme bakmakla bile kaybedilebilecegi
sOzuyle dile getirmistir. Kendisi de resmin etkisini iizerinde hissetmis, esi Anna’ya
soylemistir. Ciinkii Dostoyevski’ye gére Tanr1 Isa’nin bu halde bulunmas ac1, zor ve
anlasilmazdir(AKkyliz 2013: 59). Kanaatimizce Hz. Isa’nin bu sekilde iskence gorerek

oldiirtilmesinin resmi Dostoyevski’ye agir gelmekte hatta inanci sarsacak bir durum
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olarak gorulmektedir, 6lmeden 6limiin bilincine varma bakimindan otantiklik olarak
bu énemli bir noktadir. Inan¢ agisindan otantiklige ulasmistir ve kendi inandig
seyler o an birden kaybolmus gibi i¢i bos, tamamlanmamis varliklara doniismiistiir.
Oliime dogru gidisin bir inanc1 sarmistir kendini, inandig1 seylerin bos ve anlamsiz

oldugu.

Yine Karamazov Kardesler adl1 eserinde inangsizlikla ilgili bir paragrafi géze
carpmaktadir. Dostoyevski aslinda bu paragrafla Rus toplumundaki olumsuzluga
dikkat ¢cekip Tanrisal anlamdaki inanca otantik bir sorgulama havasi katmistir:

Bazen, gozlerimi kapayip, herkes inaniyor ama bu inang nasil dogdu, diye
diigiinliyorum. Bazilar1 aslinda inanilacak bir sey olmadigini ileri siiriiyor. Kendi
kendime diisiiniiyorum: Omriim boyunca inanarak yasadim, ya oliince bir sey
bulamazsam; bir yazarin dedigi gibi; ‘sadece mezarimda dulavratotlar1 biterse...’
Korkung degil mi? inancimi yeniden nasil kazanabilirim? Ben ancak ¢ocukken higbir
sey disinmeden, korii koriine inanirdim. Simdi nasil, neyle kanit bulabilirim?.. Bir

kamit, inandirici bir kanit artyorum (Dostoyevski 2012: 67).

Iste bu sdzler onun tamamen bir arayis igerinde oldugunu bariz bir sekilde
ortaya koymaktadir. inandig1 seylerin varhigindan siipheye kapilip Kierkegaard’in
korku ve titreme felsefesini olusturan 6liim korkusuna yenik diismiistiir. Oliimii bir
an bile olsun diisiinmek, onda korkung bir titremeye sebep olmustur. Siipheye
kapilmig sorgusu iliklerine kadar islemis ve bununla nasil bas edeceginin endisesi
sarmistir kendisini. Otantiklik iste tam manasiyla budur; siipheye kapilmak ve
sorgulamak, dliimii 6lmeden yasamak. Inancim sahih mi, yoksa karanlik bir bosluk

mu, Oliirsem bosluga mi1 diisecegim?

Dostoyevski inancin hatta Tanri diisiincesinin yok edilmesi igin insanin
kendisini Tanrn diisiincesinden uzak tutarak intihar etmesi halinde Tanr1 olabilecegini
dile getirdigi Krillov karakteri ile yine inangsizligin bir bagka boyutuna deginmistir.
Kanaatimizce Kirillov, diisiincesiyle Avrupa’da bilimsel diisiince, Ronesans ve
reform diislincesi sonrasi olusan bireysellige Onem veren, Tanri yerine insani
merkeze alan diisiincenin Rusya’ya yansimis halini betimlemek istemektedir. Krillov
yasadig1 diinyada varolussal sikinti igerisinde olup, kendi diisiince dleminde arayis

icerisinde bulunmaktadir. Onun hayata, yasama ve insanliga bakisini ise asagida 6z

46



olarak aktardigimiz diisiince Orgiisiinde bulabiliriz (Akyluz 2013: 60). O soyle
demektedir:
Insanlar ac1 ve ceza (6teki diinya) nedeniyle korkar, birey yasam ile 61im araliginda bir
fark olmayacagini anladig1 vakit 6zgurliigiine ulasacaktir. Genel anlamda da hedefimiz
bu yolda olmahdir. Birey hayati seviyor, istirap ile endiseyi seviyor. Su an ise
acilarimiza, korkularimiza yanit olarak bizlere hayat sunuluyor... Kim bu 1stiraplardan
kurtulabilirse asil Tanr1 odur. Ustelik ondan baska da bir Tanri séz konusu

olmayacaktir. Cakil tanesinde korku ya da 1stirap yok, fakat onun sebep olabilecegi

istiraplar biiyiik olabilir. Korkusunu ve 1stirabini ortadan kaldirabilen Tanri1 olmaya

ulasacaktir. Iste o vakit yeni bir hayat ve yeni insan ortaya ¢ikacaktir (D0OStoyevski
2012: 120).

Gortiilecegi lizere Krillov bu diisiincesi ile yasamini siirdiirmiis, Tanr1
diisiincesinin duygulara bagl oldugunu dillendirmis ve diisiincesinin geregi olarak
Tanr1 korkusunu yenmek ugruna hiir iradesi ile Oliime dogru gitmekten
kagmmamustir. Onun 6liime dogru bilinglenmesi bir caresizlik, bunalim, bu
diinyadaki olumsuzluklara karsi duramama, bu diinyadan bir kacis degildir. Bile bile
yasamu iistiinden kahramanca Tanri olabilme ¢abasidir. Olimiin bilincinde olarak,
olmeden &lerek yasama cabasidir. O, bu diisiincesini de “Ozgiirlilkteki en son
noktaya ulasmak isteyen kisi, kendi varligim1 ortadan kaldirma cesaretiyle
yilizlesebilmelidir. Varilacak en son noktadaki ozgiirliik, kisinin 6liime dogru
gitmesidir. Kendi varligina son verebilenler Tanr1 olma cesaretini gosterebilmis

olanlardir.” (Dostoyevski 2012: 604-605) bu sekilde dile getirmistir.

Yukaridaki alintida gegen su sozler, “Kim bu istiraplardan kurtulabilirse asil
Tanr1 odur. Kendi varligina son verebilenler Tanr1 olma cesaretini gosterebilmis
olanlardir.” (Dostoyevski 2012: 120) aslinda apagik bir sekilde Heidegger
felsefesinin temelini olusturur. Ki bu da daha Odnceki bahsettigimiz savimizi kanitlar
niteliktedir. Ciinkii bilindigi tizere Dostoyevski Karamazov Kardesleri yazdiktan
dokuz yil sonra diinyaya gelmisti Heidegger. Yani Heidegger’in bu eseri okuyup
etkisi altinda kalmig olmasi olas1 bir seydir. Onun otantik Dasein kavrami tamda

béyle bir seydir. Oliim bilinciyle tamamlanir otantiklik. Dostoyevski de 6liim
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korkusunun acisini yenen kisi ancak Tanri olur der ve bununla birlikte otantikligin

bir tamamlanmistik oldugunun altin1 ¢izer.

Goriilecegi lizere Dostoyevski eserlerinde inanan insanlarin inanglarinin ne
kadar degerli oldugunu dile getirdigi gibi inangsiz insanlarin diisiincelerini de kendi
bakis acilart icerisinde giiglii sekilde dile getirmistir. Onun eserlerinde insanin
kendisini bulmasi ag¢isindan inang kadar inangsizlik da vurgulanmaktadir. Kendisi
Hristiyan Tanr1 anlayisin1 savunmus olup, eserlerinde Rus toplumunda goriilen ateist
inancin 6rneklerini de dile getirmekten kaginmamistir. Kendisi Tanr1’ya inanmakla

beraber eserlerinde iman ve inangsizlik 6rnekleri giiclii bir sekilde dile getirilmistir.

Dostoyevski’nin diisiince diinyasinda inan¢ ve inangsizlik arasinda ¢ok ince
bir ¢izgi bulunmakta olup insanlar, imanin1 kaybedebilmekte ya da sonsuz bir imana
sahip olmaktadirlar. Dostoyevski, inangsizligin imana daha yakin oldugunu
soylemekten geri durmamustir. Insanin korkularindan kurtularak huzur bulacag yer,
onun igin ancak Tanri’nin kusatict merhameti olacaktir (Akyuz 2013: 61). Bu durum
cinayet isleyen Raskolnikov’a Sonya’nin verdigi tavsiyede acik bir sekilde dile
getirilmistir:

Yol agzina kos, topraga kapan, oldiirdiigiinii itiraf et, haykir. iste o an Tanr seni

affeder. Senin icin su an gerekli olan sey, 1stirap gérmek ve arinmaktir. insan olmadan

nasil yasanir, nasil yasam diisiiniilebilir? (Dostoyevski 2004: 251).

Dostoyevski’nin diisiince diinyasinda iyi ve kotli miicadele halinde olup bu
mucadele de her daim insanlarin vicdanlarinda yer almigtir. Vicdani kanaatleri ise
onlart ya Tanri’’ya imana ya da Tanr’’y1 inkara ve Tanri’’y1 yok saymaya
gotiirmektedir. Otantiklik acisindan bu iki nokta onun tiim eserlerinde bariz bir

sekilde goze carpar.

Sonug olarak, yukarida da degindigimiz gibi “Kimim ben?” probleminin
temel teskil ettigi otantiklik sorunu Dostoyevski’nin eserlerinin genel bir temasi
mahiyetindedir. Kendisi eserlerinde tam olarak otantik bir karakterin bu diinyada var
olabilecegini ortaya koyamasa da bu ugurda ¢abalayan 6nemli karakterler ¢izmistir.
Dostoyevski bizzat kavram olarak otantiklik kavramini ele almamis olsa da isledigi

konular bakimindan, anlamsal olarak eserlerinde otantik ve inotantik olmaya bolca
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yer verdigini gorebiliriz. Clnkl o eserlerinde insan problemini islemis, insanin
ruhsal ¢oziimlemesine derinlemesine girmis bir edebiyat¢1 ve felsefecidir. Yabanci
diyarlar1 gezerken bile ilgisini ¢eken, manzara ya da dis doga degil, insandir. Kendisi
nasil yanardag gibi bir yaratilisa sahipse kahramanlar1 da igin i¢in kaynayan birer
yanardagdir. Onlarin biitiin psikolojik ¢oziimlemelerini gerceke¢i bir islupla
yansitmaya calismustir. Insan psikolojisini ele aldig1 eserlerinde insanmn ne anlama
geldigini, onun ne oldugunu hep aramis durmustur. Ve vardigr sonu¢ da genel
manada insanin; asagilik bir yaratik oldugudur. Kendini ger¢eklestirememis
insanlarin yigininda, siradan insanlarin olusturdugu kiimelerde onun i¢in insan hep
asagilik, ise yaramaz igreng bir yaratiktir. Bu insanlar insan olmaktan ¢ok bir bocek,
bir fare, bir ot olmak durumundadir. Ancak kendini gerceklestirmis, otantiklik
idealini koruyabilmis insanlar yasa koyucu ve iistiin insanlardir. Onlar bir bocek ya
da asagilik degillerdir. Otantiklik yolunda ilerleme ve gelisme kaydeden insanlar
Napolyon gibi zeki ve dahi insan olacaklardir. Bu yizden gerek Budala’da, gerek
Kumarbaz’da, gerek Sug ve Ceza’da ve gerckse diger eserlerinde zavalli insanin igine
diistiigi hastalikli durumu, inotantik yoninli hep gostermeye c¢alismistir. Amaci
otantik olan karakter yaratmaktir, fakat roman kahramanlar tutarsizliklar yiiziinden
inotantik olmaktan kurtulamazlar. Dostoyevski benimsedigi felsefi anlayisi ve
kullandig1 tslubu ile kendini okuyanlar etkilemis ve yer yerde okuyani eserinin
kahramani olma durumuna bile getirebilmistir. Onun, bu eserlerinin bizleri icine
ceken gercekei anlatimi bizlere eserlerdeki kahramanlarin giinlik hayatimizda
karsilagabilecegimiz  kisiler oldugunu gosterir. Bu agidan hikayelerindeki
kahramanlarin  her biri gergek diinyada yasamis birer insan olarak
degerlendirildiginde, otantiklik ideali de felsefenin goriinimii olan bu edebi eserler
sayesinde incelenmis olur. Yani biz kendimiz yasamak yerine okuyarak bir¢ok
yanlisin Oniine gecmis ve kendimizi gerceklestirme yoniinde 6nemli adimlar atmis

oluruz.

49



2.2. LevNikolayevi¢ Tolstoy

2.2.1.LevNikolayevi¢ Tolstoy'un Hayati

LevNikolayevi¢ Tolstoy giliniimiiz fikir ve edebiyat diinyasini realist kimligi
ile derinden etkileyen bir baska isimdir. Rus edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden
olan Tolstoy dramatik ve gerceke¢i durusu ile birgok fikir diinyasini derinden etkiledi.
Hayatina 9 Eyliil 1928’ de Moskova’nin Tula vilayetinde bulunan Yasnaya-Polyana
kasabasinda gozlerini agti. Babasi bir kont, annesi ise prenses olan soylu bir ailenin
dordiincii ferdiydi. Annesinin Oliimilyle vasiligini halalar1 iistlendigi zamanlarda

almis oldugu dinsel egitim onu oldukca etkiledi (Altay 2016: 3).

Babasi Tolstoy’u sekiz yasina girdiginde daha iyi bir egitim alabilmesi i¢in
Moskova’ya gotiirdii. O dénemlerde halasi Tolstoy’un basarilar karsisinda onu bir
deha olarak goriyor ve kicuk Moliere diyerek hitap ediyordu. Kendi ¢izgisinde
zamanla ilerleyen Tolstoy dokuz yasinda babasini da kaybedince sorumlulugunu
Tatiana halasi1 iistlendi. Halasiyla birlikte kazan’ da enistesiyle yasayan Tolstoy
delikanliligim verdikleriyle tarz ve davranis degisiklikleri gdstermeye baslad1 (Ozgiil
2002: 5).

Dogu dillerini okumak iizere Kazan Universitesinde dgrenci olan Tolstoy bu
alanda basar1 gosteremiyor ve hukuk fakiiltesine gecerek okumaya basliyor.
Disiplinli ve imtihanli okullarda yapamayacagini anlaymca yer aldigi kurumlarda
calisgamayacagini anlayan Tolstoy kendisine 12 maddelik bir program hazirlar.
Mutlulugun insanlarin  yararina fedakarca ¢alismakla mimkiin oldugunu
diisiinmektedir. Bu zaman araliginda ise koyliiniin tarlasini yonetti ve hayat sartlarin
yiikseltti. Daha sonra hayatini Moskova’nn Peteraburg kentinde devam etti ve su
yanliglar siraladi glinliigiine: Kararsizlik ya da gii¢ eksikligi, kendi kendine aldatma,
acelecilik, yersiz utang, keyifsizlik, saskinlik, taklitcilik, doneklik ve diisiincesizlik
(Soykut 2013: 3).

Tolstoy 1851°de asker olan abisinin yanina gitti ve savasta yer aldi. Burada
yer alan Kafkas halkinin zorlu ve miicadeleci yasamlar1 realistlerin esin kaynagi
oldu. Kirim savagina girmesiyle diinya goriisii degismis olan Tolstoy ilk yapitt olan

Destvo’yu burada yer alan carpigsmalarda kaleme almistir. Tolstoy bu 6nemli eserine
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baglayacagr miijdesi 3 Temmuz 1851 tarihinde bir gilinliigiinde soyle ifade ettigi
diistintiliyor: “Yarin biiylik bir romana baslayacagim”. Bu otobiyografik eser
zamanin {nlii dergisi olarak yer alan Sovremendik (cagdas) dergisinde
“Cocuklugumun Tarihgesi” ad1 ve “L.N” imzasiyla yayimmlandigi donem biiyiik

basarilarin da adim1 atilmis oldu (Altay 2014: 7).

Ik baslarda hikdyenin kim tarafindan yazildig1 bilinmese de elestirmenler
tarafindan olumlu degerlendirildi. Daha sonra hikayenin Tolstoy’a ait oldugu
bilgisine ulagan Nekrasov, donemin meshur yazarlarinin almis oldugu telif iicretini
Tolstoy’a da verdi. Tolstoy daha 23 yasinda kendi hayatindan olusturdugu
kahramanlarin yer aldigi ilk yapiti ile gézde yazarlar arasina girmisti. Tolstoy un
ileride yazacak oldugu eserlerinde yer alan ayrinti zenginligi bu ilk eserinde de yer
aliyordu. Ayn1 donemlerde otobiyografik yapitlar olan “/lk Genclik”, Genglik”,
“Tipi”, “Iki Siivari Subayr” ve Torak Agasimin Sabahim yazdi (Beyhan 2014: 12).
Kirim savasinda topcu tegmeni olarak gorev yaptigi sirada “Sivastopol Hikayeleri”
isimli eserini yazdi. Bu hikadyesinde savasi su sekilde ifade eder: “Savas, mizrakl,

trampetli bir bayram degildir. Manzarasi kan ve 6liimdiir (Altay 2016: 4).

Kirim savaginda sahit oldugu durumlar karsisinda daha fazla dayanamayip
ordudan ayrilma karar1 verdi. Daha sonra Petersburg’da yasasa da burada bulunan iki
edebi kampla da uzlasamadi. Bati Avrupa gezisi doneminde insanlarin egitimi ve
egitim kurumlan tizerine odaklandi. Ardindan yasniya-polyana’da serbest terbiyeye
gore yonettigi bir kdoy mektebi olarak acti. Bir¢ok iilkenin egitim kuram ve
uygulamalarin1 inceledi. Bu inceleme sonucunda batinin asir1 incelmis, yapay
uygarligint dogal insani bozan bir etken olarak gormeye baslamisti (Soykut 2016: 4).
Rusya’ya geri dondiigiinde sefirlik kaldirilmisti. Bunun sonucunda olusabilecek
toprak anlasmazliklarini ¢ézmek icin sulh hakimligi gorevine getirildi. Zamanla
kendisini koyliilerle yakin gormeye basladi. Asillerle arasi acilan Tolstoy
Moskova’da ki eski aile dostlarmin kizi olan Sofya AndreyevnaBers ile evlendi.
Evlendikten sonra Tolstoy hayatin1 asiriliklardan arindirdi. Askindan intihar
edebilecek kadar sevdigini sdyledigi esinden 13 ¢ocugu diinyaya geldi (Aykut 2014:
9).
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Bu doénemlerde Tolstoy, sakin bir aile babasi ve hesabini bilen bir ¢iftci
olarak topragini igleyen biriydi. Diger yandan ona esas basariyr kazandiracak
iirlinlerini yaziyordu. En giizel eserlerini yazdigi bu donemden sonra bazi ruhsal
bunalimlar yasamaya basladi. Rusya’daki mustarip halkin iiziintlistinii fark edip
yapitlarinda bu halkin kendisini yazmaya baglamistir. Savas ve Baris1 yazdiktan
hemen sonra uzun bir bunalim ve sorgulama dolu yillara girdi. Varligin ne oldugunu
sorgulamaya bagslayan Tolstoy bir siire Optima Manastirma ¢ekildi. Yaptigi
incelemeler ve tartismalar neticesinde Hristiyanlik inancina duydugu giivensizligin
bosa olmadigr anladi. Yeni Ahit’in 6z damarlarina bagliligmni siirdiirerek kendi
arayisini siirdiirmeye devam etti. Bu sirada ikinci biiyiik yapiti olan AnnaKaraninayi
yazdi ve bir biiylik basariy1 daha karsiladi. Bu donemlerde yasadigi kayiplar onu
uzun bir bunalima girdirdi (Hacthasanoglu 2011: 4).

Daha sonra yazmis oldugu yazilarinda mistik bir ruh sezilmektedir. Tolstoy
rasyonalizmden mistisizme gec¢is yaparak kendisini yasam denen bilinmezligi ve
varligin amacini ¢ézmeye adadi. Bu siirecte eski ve zamaninin tiim filozoflarini eser
ve diisiince sistemlerini inceledi. Sonug olarak Ortodoks kilisesini; Hristiyanlikta ki
“Oliimsiizlik™ diistincesini, her tiirlii siyasal iktidar1 inkar eden, 6zel miilkiyete kars1
duran yeni bir Hristiyan anarsizmi gelistirdi. Fikir ve ortaya atig1 iddialarimi
Dogmatik Teolojinin Elestirisi, O Halde Ne Yapmaliyiz? Ve Tanrimin Hiikiimdarligi
Kendi I¢imizdedir gibi yapitlarinda agikladi. Tolstoy bu diisiinceler nedeniyle aforoz
edilse de aym donemde yazdigr “Ivan Ilyi¢’in Olimi”, “Kreutzer Sonat”, “Haci
Murat” ve son biiyiik eseri olarak nitelendirilen “Dirilis” ile aynt manevi arayisa
devam etmis, ahlaksizlikla sugladigi dogmalari ve mucizeler sahibi olarak goriilen

Kiliseyi yadsimistir (Soykut 2015: 4).

Rusya’ da meydana gelen biiyiik ¢apli bir kithik meydana geldi. Kithigin
beraberinde getirdigi kolera salgini ile insanlar1 zorlu bir yasama sokmustu. Tolstoy
ve ailesi bu zorlu miicadele donemlerinde daha kuvvetli bag kurarak birbirlerine
destek oldular. Tolstoy’un yasadig1 kayiplar artik onu korkutmuyor manevi diinyaya
daha ¢ok yaklastirdigini1 hissediyordu. Tolstoy’un yasi yetmis ii¢ yasina geldiginde
tifo ile miicadele etmis ve sonunda hastaligi yenmistir (Altay 2014: 8). Yash
olmasina ragmen siirekli bir seyler liretebilme c¢abasiyla hayatina devam eden

Tolstoy yeniliklere kap1 acan bir insandi. Ilerleyen yillarda ailesi ile anlasmazliklara
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diisen Tolstoy donemin Car’it Nikola’y1 bir savasta yiiz binlerce insani bos yere
Olimiine sebep oldugu icin elestirmistir. Halk bu elestirilere destek ¢ikmis ve onu
savunmustur. Yasanan durum dénemin bir gazetesine ise sdyle yansimustir: “IKi
Carimiz var: Nikola II ve Tolstoy. Nikola Tolstoy’un tahtin1 sarsamiyor fakat

Tolstoy Nikola’nin tahtin1 sarsabiliyor.” (Banarli 1956: 473).

Tolstoy olaylarin meydana geldigi donemde doksan yasin1 dolduruyordu.
Ailesi ile yasadig1 anlasmazliklar ve esiyle olan sikintilar nedeniyle evden ayrilma
karar1 alan Tolstoy tren yolculugu sirasinda rahatsizlanmis, zatiirre olarak teshisi
konan hastalik cigerlerini sarmisti. Giin gectikge ilerleyen hastaligi onu yirmi kasim
giinii yendi ve gozlerini eserleriyle dolu edebiyat diinyasina yumdu.

2.2.2. Tolstoy’un Eserleri

Itiraflarim

Aile Mutlulugu

Anna Karenina

Bir Evliligin Romani

Canl1 Ceset

Ivan Ilyi¢’in Olumi

Cocuklugun Yillar

Comlek Alyosa

Delikanlilik

Din Nedir?

Dirilis

Icimizdeki Seytan

Efendi ile Usak

Erik Cekirdegi

Genglik Yillart

Gunlukler
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Hac1 Murat

Hayat Uzerine Diisiinceler

Hayat1 Sorgulamak

Hazin Bir Evliligin Sonu

Hz. Muhammed-Gizlenen Kitap
Insan Ne ile Yasar?

Kafkas Esiri

Karanlhigin Gucu

Korkung Ivan

Kroycer Sonat

Polikuska

Samimi Saadet

Sanat Nedir?

Sevgi Neredeyse Tanr1 Oradadir
Sevginin Yasasi Ve Siddetin Yasasi
Sivastopol

Tanrr’nin Egemenligi I¢inizdedir?
Uc Oliim

Vahsi Zevkler

Ve Isik Karanlikta Parliyor

Kazaklar
Seytan

2.2.3. Tolstoy'da Otantiklik

Otantik kavramimin anlami itizerinde belki de en fazla duran yazarlardan

birisidir Tolstoy. Hayatin1 bunun iizerine adamis, varligin1 bu noktada ilerletmistir.
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Hayatin anlamimi ve evrendeki varlik sebebini siirekli sorgulayip buna anlam
bulmaya g¢aligmistir. Bazen inanan bir karaktere biiriinmiis eserlerinde bazen de
inangsiz bir karaktere biiriinilip bu arayisini siirekli gergeklestirmistir. Kendi hayati da
eserlerinde oldugu gibi bunun pesindedir. /tiraflarim adli eserinde, aslinda bunu net
olarak gorebilmekteyiz. Arayis, onun hayat1 boyunca temel felsefesi olmustur.

Tolstoy yasaminin son yillarina kadar hayatini, yaratici enerjisini, ilging konulara adadi.

Hayat yolunda, o evrensel bir bilgelige sahip g¢aglar {istii bir arastirmaciydi. Dinsel,

psikolojik, edebi ve giincel gazetelere kadar bircok alanda eserler kaleme aldi (Bely
2001: 78).

Yer yer "Yasama anlam katan sey, kimi zaman iyi bir kisi olabilme fikridir.”
diyerek yasama dair sorgulamasini baska bir yone ¢evirmistir (Tolstoy 2005:
11).Bagka bir zaman da dinin, yagsamin anlamina verilen en giizel yanit oldugunu
vurgulamasi géziimiizden kagmaz:

Din yagamin anlamina iligskin en giizel cevaptir. Onun anlam iizerine ahlaksal bir

gercekligi vardir. Kisiler hayatlarindaki amacin pesine diismelidir. Senin hayattaki

amacin her neyse onu bul ve onu gergeklestir. Eger senin amacin Tanriya olan baglilikta

ve ona olan ibadette ise, sen de bu ugurda yol almahsin (Tolstoy 1999: 89).

Dinin bir olgu olarak yasamin anlamima iligkin yanitlar verdigini
diisiindiigiimiizde hedefimiz bu yamtlar1 bulmak olmalidir. Ote yandan inang
konusuna deginecek olursak;

Inancin kim ya da ne igin oldugunun pek 6nemi yoktur. Inang gercek manada bir

sonsuzluk sagliyor. Insan igindeki inanciyla &liimsiizliige ulasabilir. Bundan dolay: da

hayatin asil anlam1 ve amaci sadece inang ile ortaya konulabilir (Tolstoy 2003: 33).

Kendisinden sonraki varolusgu felsefeyi dnemli olgiide etkileyen Tolstoy'un
bu alandaki diisiinceleri oldukca fazladir. Bu alan onun kendisini buldugu alandir.
Dostoyevski’de oldugu gibi Tolstoy i¢in de ay1 seyi sOyleyebiliriz; otantiklik kavrami
ile kavramsal olarak ilgilenmemistir Tolstoy. Eserlerinde bu kelimeye deginmemis,

onu anlamsal olarak ‘Ben Kimim?’ yoniiyle ilgilenmistir. Kavram olarak ve
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epistemolojik bakimdan ‘otantiklik’ kelimesini bizzat kullanmamis olsa da anlam

olarak Tolstoy’un hemen hemen butln eserleri bu konuyla ilgilidir.

Varolusgulara gore insanin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan kendine 6zgu
bir varlik olmasidir. Insan bu kendine 6zgiiliik sayesinde belli bir anlama oturmustur.
Bu anlami da soyut olanlardan kurtularak somut olanlara yonelerek bulmustur.
Bundan dolay1 kimi varolusgular i¢in soyut olan seyler bireyi kendi varolusundan
alikoyacaktir. Oliim hig siiphesiz ki bunlarin basinda yer alir, ¢iinkii bireyin kendi
Olimii tecriibe edilemez, soyut bir seydir. Ayrica 6liim, kendi sinirlarimin en ug
noktasidir. O biitiin imkanlarim1 aniden ortadan kaldiran bir son i¢in, mutlak olandir
(Barrett 2003: 228). Heidegger’de 6lum, otantik Dasein iken Kierkegaard’da korku
ve titremedir, kendine gelis, hayat1 enine boyuna sorgulamadir. Bundan dolay1 6liim
biiyiik bir korku ve insana ac1 veren bir gercekliktir. Bizi korkutan sey oliim degil,
Olimiimiiziin ardindan ne olacagimiz konusudur. Asil endise ve asil korku iste tam
da budur. Hiclige mi karisacagiz, yoksa bir toz tanesi gibi evrene mi savrulacagiz?
Bilinmezligin korkusu... Fakat her ne kadar 6liime kars1 endise duysak da Heidegger
icin asil otantik olma oliimle gergeklestirilebilir. Dasein’in otantik olan yonln(
sadece Oliim tamamlayabilir. Ayrica 6liimiin bilincinde olan birey, 6liimle yasam
arasindaki zaman1 daha iyi degerlendirir, otantik olma yolunda kendi varligin1 daha

bilingli bir sekilde gergeklestirebilir (Solomon 2006: 70).

Ivan Ilyi¢’in Oliimii adli eseriyle Tolstoy 6liim konusuna hayati detaylica
sorgulayan ve yasami varolussal bir ¢erceveyle degerlendiren bir agidan yaklagmistir.
Basindan gecen olaylar, kii¢iik yasta annesinin 6liimiine sahit olmas1 ve daha sonraki
yillarda da kizinin ve biraderinin 61imi onda derin izler birakmistir. Oliim Tolstoy
icin “Kisinin kanini donduran korku.” dur (Zweig 1991: 260). Hayatinda 6nemli izler
birakmis olan 6liim onun bircok eserinde derinlemesine ele almmustir. Ozellikle de
Ivan Ilyi¢’in Oliimii adl1 eseri iglerinde en biiyiik izlenime sahip olamdir. Heidegger
onun yapitlarindan yola ¢ikarak 6liim konusundaki kendi fikirlerini bigimlendirmistir
(Barrett 2003: 139). Biz 6lum sayesinde de zamanin hakikaten var oldugunu, onun
sadece saat katraninda mekanik bir ivme olmadigim1 kavrayabiliriz. Ciinkii insan
ancak otantikligini 6liime yonelik bir varolusta bulabilir. Bu varolus da bize zamanin
stirekli bir akis icerisinde oldugunu gosteren gergektir. Zaman kavrami o6lim ile

baglant1 kurularak anlasilabilir (Mulhall 1998: 47).
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Ayrica gergek bir olgu olarak Oliim, insanin iradesinin hudutlarina baski
yapar. Zihin ile 6liimiin varlig1 meselesine net bir yanit bulabilmek pek kolay bir is
gibi goriinmiyor (Barrett 2003: 150). Insan iradesiyle se¢imlerde bulunur ve hayata
iliskin olanaklar1 gbzden gegirir, oysa oliimii irademizle tercih edemiyoruz. Bundan
dolay1 6liim, zihnimizin en kesin basarisizhgidir. Insan kendi yok olusunu idrak
edemez. Bilinmeyen bir zamana ve bilinmeyen bir meké&na 6lumle godnderilen
varligin diistincesi insan zihni i¢in oldukga kaygi vericidir. Birey 6liime kadar kendi
varolusunu diisiinerek gergeklestirebilir, fakat olim varolusun ve diisiincenin
durdugu noktadir. Baskalarinin Olimiine sahitlik edebiliriz fakat bu bizim
varolusumuz icin bir otantik olma durumunu saglamamaktadir. Ornegin ateste eli
yanan birini biz ne kadar izlersek izleyelim atesin o yakma duygusunu ancak tecriibe
ederek algilayabiliriz. Bundan dolayr 6liimiinde tecriibesini edemeyecegimiz icin
ancak seyirci durumunda kaliyoruz. Freud da bu konuda ayni fikirdedir, onun i¢in de
oliimii diisiinmek ancak bireyin izleyici olabilmesiyle mimkindir (Bauman 1992:
30). Fakat yine de insan 6lmeden Once oliimii diisiinsel anlamda tadarak, 6limiin
bilincinde oldugu siirece kendisine yabancilasmaz ve bodylece kendisini

gerceklestirir.

Yine de insan yiizyillardir 6liimiin karsisinda direnerek 6liimsiizligiin pesinde
olmustur. Bunun i¢in tip ilmi, matematik, fizik, astronomi vb. alanlarda bir¢ok
caligmalar kaydedilmis ve tarih boyunca pek ¢ok buluslara imza atilmistir. Fakat
bugiine kadar ne Olimsiizlik kesfedilmis ne de 6liim bireysel olarak tecriibe
edilebilmistir. Her ne kadar 6liime iligkin direnisler basarili olamasa da insan 6liimiin
varlig1 karsisinda korku ve endiselerini bir kenara birakip giindelik yasamina bir
sekilde devam etmistir. Heidegger icin de s6z konusu olan budur, fakat insan 6liimiin
varligindan bir an bile olsa uzaklagsmadan onu diisiinerek yasamalidir. Ciinkii ona
gdre Oliimii unutma, Dasein’in otantik olma arzusunu yerine getirememektir. insan
kendisini gergeklestirebilmek icin, otantiklige ulasabilmek i¢in 6liimii bilmeli ve ona
dogru varolusunu gerceklestirmelidir (Heidegger 20: 64). Oliim hakkindaki

farkindalik, birey i¢in oldukg¢a 6nemli bir niteliktir.

Aslinda Tolstoy i¢in 6liim sadece zihnimizle anlagilan bir gergekten ziyade, o
biitiin benligimizin kavradigi bir hakikattir. Ciinkii ancak bodyle diisliniildiiglinde

insan kendisini gerceklestirebilecektir. Hayatin igerisinde bulunan her birey nasil
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hayatin zevkleri ile her giin karsilagabiliyorsa, ayni sekilde bir giin 6limle da
karsilasacaktir. Oliim kendisini varolussal olarak ortaya koydugundan insan
yasaminin anlami da hi¢ siiphe yoktur ki bu varolustadir. Anlam zihinsel bir siire¢
degil, varolussal bir gercekliktir (Barrett 2003: 51). insan kendi 6liimiinii diisiinmek
istemez, ¢iinkii ne vakit boyle bir hayalin icine girse yliregine saplanan acinin ve
korkunun belirsizligiyle kendini kaybeder. Bundan dolay1 6liimii kendisinden ziyade
digerleri i¢in distiniir, 6liim uzakta bir yerlerdedir. Fakat ne kadar uzakta olursa
olsun insan bu ger¢ekten kurtulamayacaktir. Tolstoy bu kaygi dolu deneyimi 6liimiin
tiim dehsetiyle birlikte bizlere Ivan Ilyi¢’in Oliimiinde gostermektedir (Kog 2009:
249).

Yasama dair artik bir {imidi kalmamust1 Ivan Ilyi¢’in, belirsizligin korkular1 her gegen
stirede bedenini sarmist1 ve 6liim gergegini zihninde irdelemeye koyulmustu... Az dnce
aciktt lambalar, oysa simdi neden karanlik? Sanirim az sonra oraya ulasabilirim. Peki

orasi neresi? Titredi! Nefesini tuttu! Kalbinin atigin1 hissediyordu (Tolstoy 1998: 39).

Insanlarin asil korktugu sey oliimden ziyade sonrasinda ne olacaginin
belirsizligidir. insan iste tam da bu belirsizlikten korkar. Boslukta m1 kalacagini,
karanlikta karartilar icinde kaybolup mu gidecegini bir tiirli bilemez. Ve bu
belirsizligin yarattigi korku ve titreme onun 6liim aninda yiireginin derinliklerine
kadar isler, fakat bundan kurtulmak dyle pek de kolay bir is gibi degildir. Ivan
Ilyi¢’in gabalar1 da bizi bunu gostermektedir.

Kaybolacagim. Peki, ne yapacagim o vakit? Nereye siiriikleniyorum? Yoksa karanlik...
Asla, asla istemiyorum!.. Yataginda oOliimiin 1stirabiyla kivraniyor, fakat bunlari

kimseye anlatamiyordu. Kiziyordu iginden, 6fkesi bogazinda diigiimleniyordu. Oliim,

evet olim... Peki ya sonrasi? (Tolstoy 1998: 41)

I¢ sorgulamalari bir tiirlii dinmek bilmiyordu. Her dakika 6liime kendini daha
da yakin hissediyor, varlik ve yokluk arasindaki bu c¢izgiyi bize net olarak
aktariyordu Tolstoy.

Oliimiin o dehseti biitiin varhgmi ele gecirmisti, her yeri diigiimlenmis gibi oldugu

yerde kipirdamadan duruyordu. Nefes dahi almiyordu Ivan ilyic... Oliimii kabullenmek

kolay bir is degildir. Ustelik bunu deneyimlemek gii¢ bir durumdu. Oliim gercek bir
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olguydu. Ustelik onun hakikati Ivan Ilyi¢’in varolusuna sarilmis bir hakikatti (Tolstoy
1998: 42).

Tolstoy tam bu noktada mantiksal bir akil yiiriitmeyle, 6liimii bir farkindaliga,
kisinin kendisini diger kisilerden istiin goériip otantik anlamda topluma, diger
bireylere kars1 yabancilagsmasina ¢ekiyor:

Birden okudugu bir kitaptaki mantiksal bir ¢ikarimi hatirladi. ‘Oyleyse biitiin insanlar
6liimliidiir> O zamanlar bu ¢ikarim onun igin yalmzca bir akil yiiriitmeydi. Olumi hig
kendi varlig1 icin diisiinmemisti... Ama ne olursa olsun Ivan ilyi¢ kendisini siradan biri
olarak gormiiyordu. O hig kimseye benzemiyordu. Etrafindaki herkesten ayriydi. Diger
herkes basitti, soyut varliklardi, bundan dolay1 6lebilirlerdi. Hatta 6lmeleri normal bir
seydi. Oysa Ivan Ilyi¢ 6lemezdi. Bu kendisi i¢in miimkiin degildi... Kendimin 6lmek

zorunda kalmasi korkung bir sey (Tolstoy 1998: 42).

Bu 6liim aninda varir insan hayatin anlamina, tiim gergeklige. Iste Tolstoy'da
Ilyi¢ ile vartyor bu gerceklige. Hayatin anlami aslinda farkinda olmak, degerlere
sahip ¢ikmak, sevgiyi unutmamakmis anliyor. Yasarken ailesine, ¢ocuklarina fazla
deger vermedigini, hayat1 farkinda olmayarak yasadigini fark ediyor:
Gordiigii tek sey kara delikti. Icine dogru gidiyor ama bir tiirlii ¢tkamiyordu. Birden
15131 fark etti. Gozlerini dogru cevirmisti. Iste tam o an yasamuni istedigi gibi
stirdiiremedigini fakat bunun telafisini yapabilmenin hala olanakli oldugunu hissetti.

Sonra istedigi seyleri diisiindii, duruldu, yiiregindeki sese kulak verdi. Iste tam o an

gozlerini agtiginda oglunun elini Optligiiniin farkina vardi (Tolstoy 1998: 63).

Hayatin tamamlatict bir gergegi olan 06lum, bireyin sadece zihniyle
kavramaya calistigi gercekligin disinda biitiin benligiyle tanidigi kendisine has
bireysel bir hakikattir. Yukaridaki Ivan Ilyi¢ &rneklerinden de anlasilacag iizere,
insan yasami boyunca Oliimiin algisinda bir sekilde soyutlayarak, onun varligini
unutabilir. Ta ki 6lim gelip kapimizi c¢alincaya dek... Tolstoy’'un bu yapiti
kendisinden sonra gelen varoluscular i¢in ilham kaynagi olmustur. Bilhassa
ogretilerini 6liim tlizerine insa eden Heidegger i¢in bu kitap, cok énemli bir yerdedir.
Kierkegaard, Sartre, Jaspers ve Marcel gibi 6nemli isimlerde de bu yapitin etkisini

gormek miimkiindiir. Bundan dolay1 calismamizda bu yapita genisge yer verdik.
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Tolstoy’un Ivan Ilyi¢’in Oliimii adli eseri, hayat ve 6liimii varolussal bir
perspektiften irdeleyen yaklagimiyla varolusgu filozoflar1 dnceleyen ve 6zellikle de
tim felsefesini 6liim temasi gerg¢evesinde kurgulayan Heidegger’e ve Kierkegaard’a
ilham kaynaklig1 eden bir eserdir, bu bakimdan caligmamizda bu esere genisce yer

verdik.

Pek coguna gore Sokrates ne kadar soru soran bir insansa Tolstoy da en az
onun kadar soru soran insandir. Hayatin anlamina iliskin yanitlarin ardina diismustiir.
Ustelik Hayatin Anlami adli eseriyle de bu konu hakkindaki diisiincelerini dile
getirmistir. Ozellikle de Ifiraflarim adli eserinde Tolstoy’un tiim otantikligini
gorebiliriz. 1lk ciimlesinden son ciimlesine kadar bu kitapta hayatin anlamimna dair
yanitlarin pesindedir. Onceleri dinde bulmaya ¢alismistir yanitlar1, fakat bu alan da
onun icin yetersizdir:

Bir Ortodoks olarak egitim aldim. On sekiz yasima gelene kadar bu inancin

dogrultusunda yetistirildim. Fakat o zamandan sonra bana verilen dinsel egitimin

higbirisini yeterli bulmadim, iistelik onlara inanmay1 da kaybetmistim (Tolstoy 1999:
37).

Ozellikle kardesinin oliimiiyle derinden sarsilan Tolstoy normal seyreden
hayatinda koklii bir bosluga diiser. Hayatindan, yazdiklarindan higbir seyden zevk
almamaya baslar. Icindeki yanitsiz sorular her gecen giin onu daha da huzursuz
etmeye devam eder. Belli bir manasi olmayan bu yasama katlanmak onun igin
dayanilmaz 1stiraplara doniisiir. Yokluk ve hi¢lik duygusu igerisinde ne yapacaginin
bilemez. Hayat1 gegici hevesler pesinde kosarak sagma yasadigini, bos ve anlamsiz
strdurdigiinii aklindan gegirir. Ve anlam arayisini bilim {izerine ¢evirir, aklindaki
sorularin yanitim1 bilimde de bulamaz ve bunun ardindan felsefeye doner.
Filozoflarin hayatlarini onlarin goriislerini okur, arastirir giinlerce. Kendi zamanina
kadar gelmis bir¢ok filozofun eserlerini aklinin slizgecinden gegcirir fakat yanitlari bir
tiirlii bulamaz. Okudugu her kitap zihninde bagka sorular meydana getirmekten baska

bir ise yaramaz (Erdem 2003: 180).

Okuyarak cizerek hicbir sekilde anlama ulasamayacagini anlayan Tolstoy,
yanitlar1 hayatin igerisinde aramaya baglar. Etrafindaki insanlari, olaylar1 deneyimler.

Fakat sonunda aklin dar bir alanla sinirli kaldigim1 anlar ve buradan inanca doniis
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yapar. Akil ile sadece hayata dair cevaplar bulabilecegini, oysa 6liim gibi aklin
kavrayamayaca@1 seylere ancak inangla ulasilabileceginin farkina varir. Oliimiin
pesine icindeki inangla diiser. Uzunca bir silire nihilistce yasamin ardindan
maneviyata yonelir. Anlasilmaz olanlar1 anlayabilmek i¢in 6zel bir maneviyatin
olmasi1 gerektigine inanarak, kendisini bu dogrultuda yonlendirir. Ve icine dogan
biiyiik ilhamla birlikte kafasindaki sorularm yanitlarina ulasir. Itiraflarim adlh

eserinde bunlar1 kaleme doker (Erdem 2001: 154).

Tolstoy hayatin1 varliga adamisti, onun anlami iizerine kafa yormustu
yillarca. Bazen hayatin zevkleri karsisinda bu arayisindan uzaklagsa da o siirekli geri
doniigler yaparak bu anlam bagliligini pekistiriyordu. Her cgigekten polen alarak
onlar1 ballara doniistiiren bir arinin miicadelesi vardi onun hayatinda. Once varligini
sorguladi, sonra inandig1 degerleri. Yeri geldi kendisine Ogretilen dinden vazgegti
yeri geldi okudugu biitiin kitaplar1 reddetti, fakat o aklindaki sorularin yanitini
bulmaktan asla vazgegmedi. Eserler yazdi her alanda ask iizerine, din {izerine, 6lim

Uzerine...

Insan sorgulamayi bir kenara birakip sadece yasamaya odaklandiginda onun
icin adalet, esitlik ve olgiiliiliik gibi kavramlarin anlamlarinin da pek 6nemi yoktur.
Insan igin bdyle bir yasam siirmek bireysel anlamda aslinda kolaydir, fakat toplumsal
olarak diisiindiiglimiizde bu, isleri biraz zora sokmaktadir. Ya toplumsal olarak
hayvanlar gibi diisiinmeden, tasa etmeden yasayacagiz ya da bunun aksine her bir
degerin kiymetini ve anlamini bilerek sorgulayarak yasayacagiz. Ilki kolay fakat
ikincisi epey zahmetli bir meseledir. Aslinda ilki pek yasamak degildir, ¢iinkii asil
yasamak farkinda olarak yasamaktir. Digeri sadece denizin dalgalarina kendisini
kaptirmis birisinin yiizdiiglinii sanmas1 gibidir. Manadan uzak bir yasam siirmek
neredeyse imkansizdir. “Hicbir seyin anlami olmadigini dile getirdigimizde dahi
anlamli bir ciimle kurmus oluruz.” (Tolstoy 2010: 24)Ote yandan Itiraflarim adl
eserindeki yasamin anlamina dair su sézleri de onemli bir nitelige sahiptir:

Ben yasadigim siire zarfi igerisinde nasil yasadim? Neler gergeklestirdim? Diger tiim
seyleri birak kendi varolusum i¢in bile bir seyler meydana getirememisim. Bir viriis gibi
hayat siirmiisiim, bos ve anlamsiz bir sekilde. Oysa varolusun amaci kendi varolugunu

kuvvetlendirmek ve onun i¢in miicadele etmekse, bugiine kadar bu gaye igin ne yaptim

ben? Hayatim manasiz oldugu kadar kétii bir hayatt1... Oncelikle hayatin anlamin
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anlayabilmem i¢in benden istenilen bu micadeleyi gostermem gerekiyor. Aksi takdirde

gayretini gostermedigim bir seyi anlayabilmem miimkiin degil (Tolstoy 2006: 50).

Bir bagka sayfasinda da hayatin anlamina dair gorev anlayisina dikkat
cekiyor. Tolstoy Kant’in ‘ahlaki eylem ancak gorev anlayisiyla mumkin olur’
anlayigina benzer bir anlayisla, herkes kendisine verilen 6devi, sorumlulugu yerine

getirdiginde mutluluga ulasilmis olur ve hayatin anlami da budur der:

Sayet yoksul ve midesi bos bir dilenci mahalle aralarindan alinip biiyiik bahgeli bir evde
karn1 doyurulduktan sonra bahgedeki su pompasinin kolunu kaldirip indirilmesi
istendiginde dilenci hemen sdylenileni yapmalidir. Buraya neden getirildigini, karnini
neden doyurduklarini o kolu neden indirip kaldirmasi gerektiginin sorgusunu daha sonra
yapmalidir. Kolu indirilen pompadan gelen suyla evin bahgesindeki meyveler
biiyliyecek, yeserecektir. Ardindan dilenci meyveleri toplamak i¢in evin sahibi
tarafindan gorevlendirilecektir. Ve ardindan baska bir gorev... Gorevlerini eksiksiz ve
sorgusuz yerine getiren dilenciye (st mertebelerde gorevler verilecek ve bu bdylece
devam edecektir. Dilenci ev sahibine sikdyette bulunmadan yerine getirecektir
sorumluluklarini... Anlagilan o ki, biz evren evinde dilenciyiz. Siradan halk
sorgulamadan sorumluluklarini yerine getirirken, kendini bilge sananlar her seyi
sorguluyor. Ve sonunda sorgulamaktan yapacak isleri kalmadigi igin, kendilerini
degersiz ve gereksiz hissediyorlar. Oysa bazen asil bilgelik sorgulamak degil, gbrevdir,
sorumluluktur (Tolstoy 2006: 63).

Hayatin anlamimna dair otantik a¢idan cevap bulmak olduk¢a glctur. Her
insanin hayat anlayisi da birbirlerinden farklilik gésterir. Bazilarina gére yasam giizel
ve zevkli, eglencelerle doluyken bazilarina gore ise iskence ve acimasizliklarla
doludur. Yasam tarzimiz, i¢inde bulundugumuz hayat sartlari, aslinda bizim otantik
anlamda 'Hayatin anlami nedir?' sorusuna verecegimiz cevaplar1 da belli bir forma
sokmaktadir. Oliime dogru gidiste beni ben yapan degerler, Dasein’imi otantik olma
yolunda dolduran diisiincelerdir hayatin anlami. Otantiklige bu acidan bakacak
olursak, bu noktada Tolstoy soyle demistir:

Tim yasamini kiigiik bir odada gecirecegi iizerine yemin etmis ve eger o odadan ¢ikarsa

Oldiriilecegini diisiinen bir deli icin ‘yasamin gercek manasi’ korku ya da kotiiliikten

hari¢ bagka bir sey degildir. Bu deli i¢in yagamin gergek anlami aslinda dogrudur, fakat
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bu dogruluk sadece onu baglar. Soziin kisasi her insan i¢in anlam farklidir, iginde

bulundugu kosullar onu kendi dogrularina géturir (Tolstoy 2006: 67).

Hayati, 6zellikle de son yillari hayatin anlamin1 bulmak tizerine yogunlasan
Tolstoy'un hemen hemen tiim eserinde goriiriiz bu problematigi. O, aslinda
diisiincelerini edebiyatla seslendirmis bir felsefecidir. Sorgu ve irdelemelerini taraf
tutmadan ve hayatin tiim alanlarma degin siirdiirmiistiir. Inandig1 dini bile sorgulayip
bu noktada ilk zamanlardaki inancindan ¢ok daha farkli bir inanca kaymistir. Sorgu
onun tiim benligine islemis ve onun igin &liimciil bir hastalik olmustur. Oliimiine
kadar stirdiirmiistiir irdelemeyi. Sorgu ve irdelemeleri yiiziinden her seyden vazgecip
Istanbul'a gitmek icin yola ciktiginda yakalandigr hastalik yiiziinden yasamini
tamamlamstir. Oliim anina kadar birakmamistir anlam arayisini. Eserlerini otantiklik
acisindan inceledigimiz Tolstoy'un bu konudaki bir¢ok diisiincesi, 6zellikle de hayati
boyunca siirekli dliimle yiiz yiize gelisi ve 6liimiin bilincinde olusu dikkate degerdir.
Ama c¢alismamiz agisindan varilan noktalar1 ve inceledigimiz kadariyla en etkili
aciklamalar1 ve soylevleri ile calismamizi sonlandirabiliriz. Onun belki de bu

konudaki en net ve en dikkat ¢eken aciklamalari1 sunlardir:

Yirtict bir hayvanin saldirisina ugrayan bir adamin basindan gecenlerin anlatildig1 bir
Dogu masalinda olaylar séyle devam. Dibinde ejderha bekleyen bir kuyunun igine
bilmeden giren adam, pesindeki yirtict hayvandan kagmak i¢in kuru bir dala tutunur.
Yukari ¢iksa iistiinde yirtict hayvan, asagi inse altinda biiyiik bir ejderha... Kuru dallar1
tutan kollar1 yoruldugundan adam aceleyle caresizlik igerisinde ne yapacagini
diisinmeye baglamis. Derken iki fare ortaya ¢ikmuis. Biri beyaz digeri siyah olan bu iki
fare adamin tutundugu dali kemirmeye koyulmuslar. Belki de ¢ok az bir siire sonra dal
kirllacak adam agagida bekleyen ejderhanin yemi olmaktan kurtulamayacaktir. Adam
artik kurtulamayacagimin farkina varmis, gevresine bakinmaya baglamis. Bakinirken
tuttugu dalin yapraklarinda birka¢ damla balin varligin1 fark etmis. Adam hig
diisiinmeden dilini ¢ikarip bali yalamaya baslamus... Insan da aynen bu sekildedir.
Yasam dalina sik1 sikiya sarilmistir. Oliim asagida ve yukarida bekleyen ejderha ile
yirtict hayvan iken, fareler de gece ve giindiizdiir. Yapragin iistiine diigmiis bal da
hayatin giindelik gelip gecici zevkleridir. Insan &lecegini bilir, gece ve giindiiz onun
hayatin1 her gecen giin kemirmektedir, oysa insan bunlara aldiris etmeden &niindeki bali
tadar, hayatin zevklerinden kendisini alitkoyamaz. Her ne kadar, yasamin anlamim
anlayamayacagimi ve bu gibi seyleri diisiinmeden yasamam gerektigini diigiinsem de,

artik bunu siirdiiremeyecegim. Gegen her giin ve gece beni Olime biraz daha
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yaklastirtyor. Bundan bagska bir sey diisiinemiyorum -gercek olan tek sey bu, geri kalan
her sey yalnizca yalandan ibarettir. Beni acimasiz gergekten biraz olsun uzaklagtiran o
iki damla bal da benim aileme ve yazdiklarima karst duydugum sevgi idi ve bunlar da

yeterince tatli degildi artik (Tolstoy 2006: 47-50).

Hayatinin son anina kadar anlamin pesinde olan Tolstoy, anlami tam olarak
bulabilmis degildir. O, yukaridaki metinden de anlasilacag: {izerine zaman zaman
diinyanin anlami buldugunu sanmis, fakat sonunda yine yanildig1 sOylemistir.
Nihayetinde anlamin inangta oldugunu sdyleyen Tolstoy belki de 6liimiin korkusuyla
giinahlardan son anda da olsa armmak istemis olabilir. Olecegini anladig1 yillarda
inanca sigmarak, acaba ge¢cmisine dair son bir kurtulus perdesi aralamis olabilir mi?
Giliniimiiz diinyasina baktigimizda bu sorunun cevabimi alir gibiyiz, fakat yine de
yashlarin daha fazla ibadet etmelerindeki sebebin Olim korkusuyla yapilip

yapilmadigini net olarak bilemeyiz.

Tolstoy her ne kadar ‘Ben kimim?’ ve ‘Hayatin Anlami Ne?’ sorularina tam
olarak tatminkar bir cevap bulamasa da onun bu sorular pesindeki hayat1 ve yazdig
eserleri konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kendisinden sonraki varolusgulari ve
birgok diisliniirii etkilemesi bakimindan da Tolstoy'un diisiinceleri epey degerlidir.
Otantiklik konusunu en siddetli tartisma konusu yapan Heidegger’in bile 6zellikle
olim konusundaki felsefi diisiincelerini olustururken Tolstoy'un etkisinde kaldigini

gorebiliriz.
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SONUC

Insan var oldugu giinden bu yana cesitli sorularla kendisini anlamaya calistig1
ve yiizyillardir degismeyen 0 sorularin pesinde oldugu bilinen bir gergektir. Var
olusunun tarihinden itibaren insan, her seyi, 6zellikle de kendini nigin, nasil, neden,
kim ve nerede gibi bitmek bilmeye sorularla zihnini biteviye mesgul etmistir.
Sahiden insanin etrafindaki olaylari, kisileri ve 6zellikle de kendi varligini bilmek,
onu anlamlandirmak ve belli bir tanima sokmak istemesi onun en mihim
niteliklerindendir. Ciinkii insan bu 6zellikleri sayesinde diger varliklardan ayrilir. O
kendine dair bir anlam arayisi igerisinde olarak hayati, mutlulugu, erdemi, adaleti,
ahlaki, diizeni, sistemi, evreni, 6limi vs. her seyi sorgular. Bazen kendince teoriler
bulur, etrafina binlerce insan1 da alarak hayatini devam ettirir. Bilgiye kendisine
verilen bir gii¢ olarak kullanir. Bilgi i¢in cabalar, bilgi i¢in miicadele eder. Ve
sonunda edindigi bilgi ile ya adil olur ya da cani. Oysa her ne olursa olsun, insani
diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi bilginin, anlamin pesinde olusudur. Aksi
takdirde hayvanlarinda 6liimii, 6liimden sonraki hayati, cenneti, cehennemi, varligi,
varligin 6ziinii diisiindiigiinii diisiindiigiimiizde durum ne kadar da ilging olur. Oyle
degil mi?

Insan kendisine verilmis olan bu yetisi sayesinde anlama iliskin arayisim
strdurdr. Hayati enine boyuna sorgular ve buldugu her anlamin her gegen asamada
iistiinli daha da kazir. Etrafindaki gerceklesen olaylara anlamlar yiliklemeye calisir,
ustelik kendisini bu konuda zorunlu hisseder. Aksi takdirde karanliga atilmis bir
maddeden farkinin olmayacaginin farkindadir. O, karanliktan aydinliga ¢ikmak i¢in
tim mdcadelesini verir. Bu mucadeleler pek ¢ok diinya goriisii ya da ideoloji veyahut
da belli belirsiz bir inan¢ ya da din ile kendisini gosterir. Bu asamada, bireyin akil
yiiriiterek ve irdeleyerek ulasmaya ¢alistig1 sorular i¢in, hi¢ siiphe yoktur ki Tolstoy
ve Dostoyevski'nin de yanitlar1 vardir. Eserlerinde bu arayisi enine boyuna ele

almiglar ve anlama dair birgok cevap edinmislerdir.

Otantikligin pesinde olan bu iki 6nemli diisiiniirlin aslinda bizlere kattig1 ¢cok
seyler vardir. Bizler bazen hayat karsisinda Raskolnikov gibi sorgulayici bazen
Krillov gibi inangs1z ve bazen de &liime titreyerek bakan ivan ilyi¢ gibi korku dolu

olmusuzdur. Oliim bir korkudur belki ama bunun otantik Dasein’i bir tamamlama
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oldugunu kesfetmek Heidegger icin en biyiik mutluluktur. Oliimi bile anlam
arayiginin bir parcasi olarak gérmek ve bu ugurda anlamsal bir kimlige biiriiniip
otantiklige ulasabilmek icin bir gururdur yasamak. iste en biiyiikk mutluluk budur. En
biiyiikk sereftir aramak, kendini tamimak, kendini bilmek. Otantik olma yolunda
kendimizi ger¢eklestirebilmek ve asil ¢aba 6liimiin bilincinde olarak 6lmeden Sliimii
tatmaktir. Hayat bazen Sokrates olup en biiyiik mutlulugu erdemde aramak ve bazen

de bir Yunus Emre olup gergek huzura, ger¢ek mutluluga hikmetle ulasabilmektir.

Bu bakimdan ‘Sorgulanmamis bir hayat, yasanmaya degmez.” diyen
Sokrates’in hakli oldugu kadar ‘Bana seni gerek seni...” diyerek hikmete ulagan

Yunus Emre de defalarca kez haklidir.

Oysa erdemin ve hikmetin aksine modern yasam insanlar1 kendi 6zunden
uzaklastirmistir. Kendinden uzaklasan bireyler kendilerini taniyamaz hale gelmis ve
kendilerine yabancilagsmislardir. Kierkegaard’in estetik alaninda belirttigine benzer
olarak modern insan, diinya zevklerine kendini kaptirmis ve tamamen yalnizliga
biriinmiistiir. Umitsizlik ve anlamsizliklar ¢agimiz insanim igine almis ve kisileri
biiyiik bir boslugun icine ¢cekmistir. Bosluga diisen bu kisiler hem Tolstoy’un hem de
Dostoyevski'nin eserlerindeki kahramanlardan hi¢ de farkli degillerdir. On
dokuzuncu yiizyilda yazdiklar eserlerinde Tolstoy ve Dostoyevski, adeta modern
cagin insan tiplemelerini dile getirmislerdir. Gilinlimiizde Raskolnikov’la,
Dimitri’yle, Krillov’la, Ivan ilyic ile karsilasmak oldukca olas1 bir durumdur. Hemen

hemen her sokak basinda karsilasabiliriz boyle insanlarla.

Kisacasi on dokuzuncu yiizyilda giiniimiiz sorunlarini fark eden Tolstoy ve
Dostoyevski, bu sorunlara ¢ozim (her ne kadar tam anlamiyla ¢dziim bulabilmis
olmasalar da) bulmaya ¢alismislardir. Modernitenin sebep oldugu bireyin kendisine
yabancilasma, kendisinden uzaklasma, yalnizlik ve {mitsizlik sorunlarina

Varolusgularin da sdyledigi oldukg¢a 6nemli goriisleri vardir.

Bireyin i¢ine distiigii bu bosluktan, ancak kendisini ger¢eklestirerek
kurtulacaginin farkina varan filozoflar, insanin kendisini nasil gerceklestirebilecegi
problemi iizerine odaklanmiglardir. Kierkegaard’a gbére insanin kendisini
gerceklestirebilmesi 6zglir olarak dinsel bir bireysellikle miimkiinken, Heidegger’e

gére oliimiin bilincinde olarak yasamak yani otantik Dasein ile miimkiindiir. Ote
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yandan Sartre i¢in insanin kendisini gerceklestirebilmesi sorumluluk cergevesinde
yapilan ozgiirlikle miimkiinken, Jaspers i¢in askinlik, yani otantik olmak ancak
Existenz tarafindan kavranir ve Existenz’in 6zgiirliiglinlin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Aslinda 6zgiirliik Kierkegaard ve Jaspers i¢in Tanrinin varligi ile miimkiinken Sartre
icin durum tam tersidir. Onun anlayigina gore insan Ozgiirse Tanri yoktur.
Varolusgularin varlik ve 6z tartismalarinin arkasinda yatan gercek de bu iki kutbun

birbiriyle taban tabana zit olmasidir.

Ote yandan kisaca bu arastirma, varolusunun pesinde olan insan temasi
etrafinda otantiklik sorusuna Tolstoy ve Dostoyevski’de nasil bir yanit verildigini
ortaya koymaya calismistir. Bu bakimdan otantikligin anlamsal esaslarla,
sorgulamayla, irdelemeyle, anlam pesinde olan bireyin yasamini bir anlamlar
silsilesiyle olusturdugu diistiniildiigiinde tam olarak ne Tolstoy’'un ne de
Dostoyevski’nin tatmin edici bir cevabi vardir. Tolstoy inangtan basladig1 arayisa
tekrar inanca donerek son vermeye calisirken, Dostoyevski de hastalikli roman
kahramanlarin1 adalet ve iyilik ugruna suga bulagtirmaktan kendisini alamamustir.
Otantiklige iliskin anlamsal sorgulamalariyla hayatlarin1 siirdiiren bu iki 6nemli
diisliniir, otantikligin iki 6nemli sorusu olan ‘Ben Kimim?’ ve ‘Hayatin Anlami
Nedir?’ sorularmi kendilerinin de inandig1 net birer yanitlar1 yoktur. Muammada
kalan cevaplari ve iclerine sinmeyen buluslari sorgulamaya basladiklar ilk eserden
son esere kadar yigilarak ilerlemekten baska bir sey ortaya koyamamustir. Otantiklik

bu bakimdan onlar i¢in yaniti tam olarak alinmayan bir soru olarak kalmistir.

Otantiklik igin Ozetle bir seyler sOyleyecek olursak, birey ister bir dine
inansin ister inanmasin temelinde herkesin benimsedigi bir diinya goriisii ve kendi
icinde 1inandig1 fikirleri, duygulari, dogrular1 vardir. Kisi kendi hayatinin
miicadelesini inandig1 bu dogrular iizerine kurar. Bu dogrular ister bir dinin kurallari
ya da yagsam tarzi olsun isterse de bir ateistin fikirleri olsun esasinda higbir 6nemi
yoktur. Onemli olan toplum igindeki bireylerin diger insanlarin degerlerine saygi
duymas1 ve onlara zarar verme diislincesinde bulunmadan kendi fikirlerini 6zgiirce
gerceklestirebilmesidir. Iste bir dinin ya da diinya goriisiiniin gercek anlamda
otantiklige ulastig1 nokta budur, bu da hi¢ siiphesiz ki 6zgiirliikten baska bir sey

degildir. Anlama giden yolda diger tiim seyler sadece birer aractir. Ozgurlik hem
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beni hem de bizi otantik yapabilecek en énemli enerjidir. Ozgiirliik enerjisini dogru

kullanip otantik olabilmek de artik kendi ¢abalarimiza/¢abama kalmis bir durumdur.
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