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ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafimdan ve kendi
sozciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢caligma oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin galigmalarindan faydalandigimda bu galigmalarm ilgili

béliimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bi¢imde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmigsa bunu da agikga ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
lizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak icerisinde
veya farkli dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlari da istisnasiz olarak kaynak gostererek
belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi
kabul ederim.
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ON SOz

Uzun ve emek yogun gecen doktora tezi hazirlama siirecimde, emegi gecen de
pek cok kisi oldu. Oncelikle tezimin baslangicindan sonuna dek beni yalniz
birakmayan karsilagtigim sorunlari danigmanliktan 6te babacanlikla gidermeye ve bu
stireci benim i¢in kolaylagtirmaya ¢alisan tez danismanim Prof. Dr. Faruk Kocacik’a
siikranlarim1 sunuyorum. Tez izleme kurulunda yer alarak, bu siirece taniklik eden
Prof. Dr. Cemal Yalgmn’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Aslan’a degerli dnerilerinden

dolay1 miitesekkirim.

Lisans donemimden itibaren beni destekleyen, akademik gelisimime katki
saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Aytil Kasapoglu’'na minnettarim. Kendisi
caliskanligy, entelektiielligi ve 6grencileriyle yakindan ilgilenmesi bakimlarindan bana
ornek olmustur. Tez savunmama katilan Dog¢. Dr. Hatice Karakus Oztiirk’e,
aragtirmamin analiz silirecinde yardimini esirgemeyen Dog¢. Dr. Sezer Ayan’a,
arastirma siirecimde ilgisinden dolay1 Dog. Dr. Ercan Sahbudak’a ve bilgisayarla ilgili
karsilastigim arizalarda imdadima yetisen Ogr. Goér. Adem Okten’e tesekkiirlerimi
ifade etmek isterim. Bu doktora tez galismasi, ayrica CUBAP tarafindan maddi olarak

desteklenmistir.

Alan arastirmast zaman zaman kendi i¢inde bazi zorluklar1 barindirsa da,
benim i¢in egsiz bir deneyimdi. Gittigim koylerde bana yardimci olmaya ¢alisan,
misafirperver davranan herkesi yiliziimde tebessiimle anacagim. Bu arastirmanin asil
Oznesi olan, arastirmaya dahil edilen kdylerde goriistiigiim tiim katilimcilardir. Bana
zaman ayirip bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina katki sagladilar. Her birine tesekkiir
bor¢luyum. Sevgili arkadasim Basak Aslan alan arastirmasi esnasinda 17, 19, 20 ve 23
Temmuz 2018 tarihlerinde bana destek oldu; kendisine tesekkiir ediyorum. Ayrica
arastirma siirecim boyunca gosterdikleri ilgiyle yanimda olduklarimi hissettiren tiim

arkadaslarima tesekkiirler.

Benim igin ¢ok degerli ve 6zel bir yeri olan Sevgili Aykut, tez hazirlama
dénemim boyunca her daim yanimda oldugu gibi, yaptigimiz sohbetlerle de arastirma

siirecime zenginlik katmistir. Gontilden tesekkiirler.



Tiim hayatim boyunca, beni seven ve onlar1 her kosulda yanimda bulacagimi1
bildigim; “kendi ayaklarim tizerinde durabilmemi” saglamak adina benim i¢in biiyiik
Ozveride bulunan canim aileme minnettarim. Bana sevmeyi, inceligi ve bir o kadar da
emegi ve hayatta miicadele edebilmeyi 6grettikleri i¢in, onlara ne kadar tesekkiir etsem

azdir.
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Bu tez, kir emekgilerine atfedilmistir.
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OZET

Bu doktora tez ¢alismasinda Tiirkiye’de kirsal doniisiimiin Izmir ili Menderes
ilgesinde kiigiik Tireticilere etkisi konu edilmistir. Arastirmada diinya genelinde
egemen olan neoliberalizmin ve iilkemizin bu yonde sekillenen tarim politikalarinin,
kirsal doniisiimde belirleyici temel unsurlar oldugu savi ortaya konmustur. Bu durum
kiiciik treticilerin sosyo-ekonomik yapisinda (gelir, sermaye, emek) kotiillesmeye yol
agmaktadir. Bu problemle iligkili olarak, kiigiik {ireticilerin neoliberal piyasa
ekonomisi karsisinda nasil ayakta kaldiklari, ne gibi miicadele bigimleri gelistirdikleri,
kendi i¢lerinde hangi yonlerden smifsal farklilasma egilimi gosterdikleri sorularina
cevap aranmistir. Arastirmanin kuramsal temelini kiigiik meta iiretimi kurami
olusturmaktadir. Arastirma bilimsel yontemin ilkelerine gore gerceklestirilmis olup
alan aragtirmasinda karma yoOntem deseninden yararlanilmigtir. Bu anlamda
aragtirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmis olup nicel veriler i¢in goriisme,
nitel veriler igin derinlemesine goriisme ve her iki veri igin de gozlem teknikleri
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 360 katilime1 ve 8 kdy muhtaridir. Arastirma
sonucunda ortaya konan hipotez dogrulanmistir. Buna gore kii¢iik meta {ireticilerinin,
neoliberal politikalarla miicadele edebilmek igin toprak, traktor, tarim aleti gibi temel
tarimsal sermayelerini sattiklari, yani miilkiizlestikleri; tarim disinda ek gelir getirici

islerde galistiklari, yani is¢ilestikleri goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal doniisiim, neoliberalizm, kiiciik meta tiretimi, Izmir.
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ABSTRACT

In this doctoral dissertation, the impact of rural transformation on petty
producers in Menderes, Izmir has been discussed. In this study it is asserted that
neoliberalism, which is dominated worldwide, and the agricultural policies of our
country shaped in this direction are the main determinants of the rural transformation.
This leads to a derogation in the socio-economic structure (income, capital, labour) of
petty producers. In respect to this problem, an answer has been sought for the questions
on how petty producers survive against neoliberal market policy, what kind of
solutions they develop to struggle and in what ways they tend to have class
differentiations in themselves. The theoretical background of the research is based on
the theory of the petty commaodity production. The research was conducted according
to the principles of scientific method and mixed method design was used in the field
research. In this sense, both quantitative and qualitative data were collected and the
interview technique was used in the quantitative data, the depth-interview technique
was used in the qualitative data and observation technique was used for both data. The
sample of research consists of 360 participants and 8 village headmen. According to
our field research results, our main argument has been confirmed. Petty commodity
producers had to sell their basic agricultural capitals such as soil, tractors, agricultural
tools, which means they became dispossessed and because they work at additional

jobs, they also became labourized.

Keywords: Rural transformation, neoliberalism, petty commodity production,

Izmir.
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GIRiS

Tiirkiye’de kirsal donlisim 6zellikle 1980°li yillarda belirginlesmeye
baglamistir. Tiirkiye’nin kirsal yapist 1980 oncesinde ve sonrasinda farkli bir
goriiniimdedir. Bu onemli doniim noktalarini olusturan doniistimlerin ardinda,
Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri kadar, diinyadaki ekonomik, siyasi gelismeler etkili
olmustur. Bu baglamda 1980’li yillarin, 6nceki donemden farkliligini ortaya ¢ikaran
ana etmen, diinyada kiiresellesmenin yagsanmasi ve kiiresellesmenin ekonomik boyutu
olarak devlet desteklerinin yerini 6zel sermayeye dayali neoliberalizmin almasidir.
Bununla birlikte Tirkiye’de kapitalistlesmenin kokenleri 19.yy. sonlarina dek
gotiiriilebilir. Bu tarihten itibaren diinya genelinde tarimsal triinlere dayali kurulan
ticari iliskiler kirsalda sermaye birikimi olusturma ¢abasini da beraberinde getirmistir.
Sermaye birikimi daha ¢ok biiyiik toprak sahipleri tarafindan gergeklestirilmekte olup
ilkenin sanayilesmesinde lokomotif rolii listlenmesi beklenen de bu grup olmustur.
Ancak diinya ekonomik krizinin ve savas yillarinin izleri Cumhuriyet’in ilk yillarinin
temel Ozelligi haline gelmis ve bu faktdrler, 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesinde etkili olmustur. 1950°1i yillarda dis yardimlarla tarimda hizli bir
makinelesme siirecine girilmistir. Bu durum ise kirda insan isgiiciinii azaltmis ve
kirdan kente gd¢ olgusunu ortaya cikarmistir. Bu siire¢ bir bakima Tiirkiye’de
kentlesmenin ve sanayilesmenin sancili baglangi¢ tarihini de beraberinde getirmistir.
1960’lar kirsal kalkinmaya yonelik politikalarin izlendigi, desteklemelerin
yayginlastirildigi, kirsal orgiitlenmenin genisletildigi bir donem olmustur. Ancak

izleyen on yilda yasanan krizler, yeni bir donemin de emarelerini olusturmustur.

1980’lerden itibaren ise Tiirkiye kirsal yapisina, kiiresellesmenin 6zellikle
ekonomik etkileri yansimis ve bu tarihten sonra yeni bir siire¢ baglamistir. Sanayi ve
hizmet sektorleri onem kazanarak kirsal kalkinmaya dayali politikalarin yerini
almistir. Diinyada izlenen neoliberal politikalar, uluslararasi kurumlarla yapilan
anlagsmalar neticesinde Tiirkiye kirsal yapisinda, doniistimler baglamistir. Devlet
destekleri azalmis veya kalkmistir; tarimsal iirlinlere kota getirilmis, tarimsal
teskilatlar islevsizlestirilmistir. Tarim sektoriindeki maliyetler yiikseldigi icin yerli
tarimsal ve hayvansal iiretim azalmig bunun yerine tarimda ithalat 6nemli Glgiide
artmistir. Dolayisiyla bu durum, mikro dlgekte bir yapiy: temsil eden kiigtik tireticiler
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tizerinde, uluslararast kurumlar gibi makro 6l¢ekli ve devlet politikalari, {ilkenin
sosyo-ekonomik yapist gibi mezzo 6l¢ekli kurumlarin etkisi olarak yansimistir. Bu
donemden itibaren kiigiik iireticiler diinyadaki ve iilkedeki tiim olumsuz gelismelere
karst yalniz kalmistir. Gelinen durumda kiiciik iireticiler iistelik yalnizca tarimsal
tiretimle ilgili sorunlarla degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 ve tiretim yaptiklar1 doganin,
arazilerin talan edilmesi gibi sorunlarla da karsilagmaktadir. Ayrica tarimsal tiretimde
kullanilan tiim girdilerin (tohum, giibre gibi) kimyasal igerikli iirtinlerden temin
edilmesiyle iliskili olarak saglik ve g¢evre sorunlari da konuya dahil olmaktadir.
Dolayisiyla kiigiik {ireticilerin karsilastiklart sorunlar, her ne kadar temelde onlarin
hayatin1 daha c¢ok etkilese de, aslinda iilkemizin gelecegini de yakindan ilgilendiren

onemli bir toplumsal sorun halini almistir.

Tiirkiye kirsal doniisiim tarihinin sosyo-ekonomik goriintimii genel hatlariyla
aciklanmaya calisildigi gibi olup benzer gelisim ¢izgisi, akademik literatiirde de
goriilmektedir. Kirsal sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullarinda kirda yasanan sorunlar,
kirdan kente gb¢ gibi faktorler etkili olmustur. Bununla iligkili olarak kirsal yap,
modernlesme yaklagimi baglamindaki ¢alismalarda kir ve kent toplumlarmin farkl
ozelliklerinin tespiti seklinde ele alimmistir. Konunun tarim sorunu baglaminda,
sorunsal olarak incelenmesi ise klasik Marksist tartismayla olmus ve bu bakis sonraki
kuramlara da bir temel olusturmustur. S6z konusu kuramsal literatiir 1970’lere dek
etkisini slirdirmiis ve 1980’lerden itibaren bu konu yerini farkli ilgi alanlarina
birakmaya baglamistir. Tiirkiye’de kirsal alan ¢aligsmalarinin da, 6zellikle 1960-1980
yillar1 arasinda zenginlestigi goriilmektedir. Her ne kadar son yillarda bu konuya ilgi
kismen canlanmaya baglamigsa da, 1980’lerden itibaren iilkemizde kirsal alan
calismalarinda azalma yasanmistir. Tim bu faktérlerden dolayi, doktora tez
calismasinda kirsal donilisiimiin ele alinmis olmasi, ¢alismanin 6nemini de ortaya

koymaktadir.

Kirsal déniisiimiin, Izmir ili Menderes ilgesine bagl belirlenen 8 kdy dzelinde
kiiciik iireticiler lizerinde etkilerinin incelenmesi tezin konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin temel savi, kiiclik iireticilerin diinyada izlenen neoliberal piyasa
ekonomisinden oldugu kadar, iilkemizde izlenen tarim politikalarinin da bu yonde
olmasmin kiiclik Treticilerin sosyo-ekonomik yasamlarinda kotiilesmeye yol

acmasidir. Arastirmanin amaci neoliberal piyasa ve bu yonde izlenen politikalarin
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kiigiik tireticilerin hayatlarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak ve kiiciik iireticilerin
de s6z konusu durum karsisinda hayatta kalmak icin ne tiir yollar izledigini, kendi
aralarinda hangi bakimlardan farklilik egilimlerinin meydana geldigini anlamaktir.
Arastirmada ele alinan konu, amaglar, belirlenen temel hipotez, bahsedien tarihsel
dontigiim ile iligkili olarak kuramsal agiklamada kiiclik meta tiretimi kurami olarak
uygun bulunmustur. S6z konusu kuram, kii¢iik meta lireticilerinin sermaye ve emek
giiclerinin yeniden {iiretiminde neoliberal politikalarin etkisine dikkat ¢ekmektedir
(Bernstein 2014).

Tirkiye genelinde yasanan kirsal doniistimiin incelenmesi igin bilimsel
yontemlere uygun uygulamali bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Alan
arastirmasi karma yontem desenine gore gerceklestirilmistir. Dolayisiyla sahadan hem
nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Boylelikle her iki yontemin de avantajli yonleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Nicel verilerde anket, nitel verilerde goriisme
teknikleri ve her iki veri icin de gdzlem teknigi kullanilmistir. Arastirma alani Izmir
ili, Menderes ilgesine bagli Cileme, Sancakli, Cakaltepe, Gélova, Karakuyu, Atakoy,
Camonii ve Catalca olmak iizere toplam 8 kdyii kapsamaktadir. Arastirmanin evrenini,
bu 8 kdy icinden tarimla ilgili olan yaklasik 2000 hane ve 6rneklemini bu evren iginden
8 kOy muhtar1 ve tabakali rastgele 6rneklem metoduna gore segilen 360 katilimct
olusturmaktadir. Alan arastirmasi 25 Haziran-26 Temmuz 2018 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.

Calismamiz bes bolimde degerlendirilmistir. Buna gore ilk boliimde
arastirmanin konusu, amaci, yaklagimi, yontemi temel ve althipotezleri, evren ve
orneklem secimi, arastirmanin sinirliliklar: gibi metodolojik tasarima iliskin ayrintili

bilgiler yer almaktadir.

Arasgtirmanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili kavramsal ve kuramsal literatiire
yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye’de kirsal sosyolojinin akademik gelisimine iliskin
tarihsel bir degerlendirme de yine bu béliimde bulunmaktadir. Ugiincii béliimde
Tiirkiye’de kirsal doniisiim tarihi, 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi olmak iizere iki ana
baslikta irdelenmektedir. Yasananlarin ardinda {ilke ic¢indeki dinamikler kadar,

diinyadaki gelismelerden de 6nemli 6lctlide etkilenildigini gostermektedir.



Dordiincii bolimde arastirma alanina dair konumuzla ilgili agiklamalar
sunularak, hangi faktorlerden dolayr s6z konusu alanin belirlendigi agiklanmaya
calisilmistir. Besinci boliimde ise bu arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler
paylasilmistir. Elde edilen veriler sonug¢ ve degerlendirme kisminda arastirmanin
amaglart ve ilgili kuramsal perspektif ile iliskilendirilerek degerlendirilmeye

calisilmigtir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Aragtirmanin tasariminda nasil bir yol haritasi izlendigi bu bdliimde
aciklanmistir. Arastirmanin konusu bashiginda, bu tezde neyin konu edildigi, hangi
sosyal problemden hareketle bu calismaya baslandigi belirtilmistir ve bu baglamda

arastirmanin amagclari belirlenmistir.

Her arastirmanin kendi i¢inde bazi smurliliklart olabilecegi gibi, bizim
arastirmamizda bazi sinirliliklardan s6z etmek miimkiindiir. Arastirmada kullanilan
yaklagim, kavramsal ve kuramsal igerikle de baglantilidir. Ayrica yontem, evren ve
orneklem se¢imi gibi arastirmanin metodolojisine iliskin ayrintilar bu bdliimde

bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Tiirkiye’de meydana gelen kirsal doniistimler iizerine odaklanan bu ¢alisma, i¢
ve dis faktorlerin kirsala etkisini ele almaktadir. Buradan hareketle de, Izmir ili
Menderes ilgesinde ornekleme giren kdylerde kiigiik tireticilerin sosyo-ekonomik ve

kiiltirel durumu konu edilmektedir.

1980’11 yillar Tiirkiye’de her alanda oldugu gibi, tarim alaninda da bir doniim
noktast olmustur ve tarim diinya pazarma acik hale gelmistir. Bu durumun
yasanmasinda diinya genelinde egemen ekonomik sistem halini alan neoliberalizm
dogrultusunda, ¢ok uluslu sirketler araciligiyla Tiirkiye’yi baglayici kilan anlagsmalar
yapilmasi etkili olmustur. Bunun neticesinde yeniden yapilanma adi altinda Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri’nin islevsizlestirilmeleri veya kaldirilmalari, tarimsal iiriinlere
kota konarak Tiirkiye tariminda Onemli yere sahip Triinlerin yetistirilmesinin
sinirlandirilmasi ve bunun yerine bu iiriinlerin iiretiminin bagka tilkelere devredilmesi
gerceklesmistir. Glinlimiizde gelinen noktada tarimsal iirlinlerin fiyatlart diinya
borsasina gore sekillenmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012). Ureticilerin kendi
tohumlarmi kullanmalar1 benzer sebeplerle kisitlandigi i¢in tarimsal yeniden tiretimde

en temel girdi olan tohumun da satin alma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Tohum



disinda mazot, kimyasal giibre ve ilag gibi girdiler de satin alinmaktadir. Dolayisiyla

tarimsal girdiler, lireticiler i¢in 6nemli bir maliyet olusturmaktadir.

Tarimda hayvancilik faaliyetlerinin yeri daha da azalmistir. Meralarin
kullanilamamas1 nedeniyle, karma yem ve slajlik misir temel hayvansal besin kaynagi
haline gelmistir. Ancak bu girdilerin yliksek maliyeti karsisinda, hayvan satim ve siit
fiyatlar1 tretici aleyhine sekillenmistir. Bu yiizden hayvancilik faaliyetleri azalmisg

veya birakilmistir.

I¢ ve dis faktorler sonucunda iireticilerin sosyo-ekonomik yasamlarinin kétiiye
gitmesinin en temel gostergeleri olarak tarimsal faaliyetlerin ve hayvancilik
faaliyetlerinin  azalmasi, miilksiizlesme ve iscilesme siirecinin  hizlanmasi,
borg¢lanmanin artmasi sosyal probleminden hareket edilmektedir. Bunun yaninda
gerek tarimda kimyasal giibre ve ila¢ kullanimi, gerekse hayvancilikta fabrikasyon
gidalara yonelim sonucunda dogal iiretimden uzaklasilmasi saglik ve gevre agisindan

tehlikelere de ortam yaratabilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu tezin en temel amaci, yapilan alan arastirmasiyla kiigiik tireticilerin i¢inde
bulunulan neoliberal piyasa ekonomisi ve bu dogrultuda uygulanan devlet politikalari
nedeniyle sosyo-ekonomik yasamlarinin nasil etkilendigini ve bu konuda neler

yapilabilecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda su sorulara yanit aranmastir:

1) Kigiik wreticiler, neoliberalizme kars1 ayakta durmada ne tiir miicadele yollari
gelistirmektedir?

2) Kiiciik meta iireticilerinin, kendi iglerinde smifsal farklilasma egilimi hangi
yonlerden ortaya c¢ikmaktadir ve bu farklilasma gelecekte nasil toplumsal

degisme egilimi yaratabilir?

1.3.Arastirmanin Sinirhhklar:

Alan arastirmasinin 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Genel Secimler
akabinde baslamasi arastirmanin en dnemli sinirhiligim olusturmustur. Ote yandan
aragtirmacinin kendi disindaki kosullarindan dolayi, en uygun zaman bu tarihler

arasinda oldugundan, zaman faktoriinde gok bir degisiklik yapilamamistir. Ulkenin



politik glindeminin bir siire sicakligini korumasi, aragtirmaci agisindan oOzellikle
arastirmanin ilk giinlerinde sikintili bir siire¢ yaratmistir. Ciinkii digaridan gelen,
yabanci biri olmak, ilk bakista kdye politik bir amagla gelindigini akillara getirmistir.
Ayrica daha once Cileme, Sancakli basta olmak iizere baz1 kdyler, dolandiricilar
tarafindan cesitli sekillerde maddi zarara ugramistir. Boyle bir durum, kdy halkinda
yabancilara kars1 giivensizligi, tedirginligi pekistirmistir. Ancak uygulama esnasinda
bilimsel bir ¢alisma i¢in arastirma yapildigmmin agiklanmasiyla ve zaman zaman
muhtarlarin ve ilk goriisiilenlerin yardimiyla bu sorunun {istesinden gelinmeye

calisilmigtir.

Yaz aylari, tarimsal iglerin en yogun oldugu zamandir. Ayrica alan
arastirmasinin yapildig: yerlerde, Akdeniz iklim 6zelliklerinin goriilmesi yaninda, 6zel
konumun etkisiyle asir1 nemliligin olusu nedeniyle, kirsal faaliyetler sabah cok erken
saatlerde baslayip 11.00’e kadar siirdiiriilmekteydi. Dinlendikten sonra 6gleden sonra
15.30-16.00 sularinda tekrar tarlaya gidilip aksam hava karardiktan sonra eve
donitilmekteydi. Evde kalindig: siirelerde de istirahat etme, yemek yeme eylemleri
gerceklestirilmekteydi. Bu nedenlerle evde miisait olan hanelere ulagmak icin epeyce
caba harcanmistir. Ayrica kadinlar hem tarlada hem evde daha yogun calistigindan,
kadin katilimei sayisi, erkek katilimer sayisina gore daha az kalmistir. Neticede siirekli
kisilerle irtibatta kalip hangi saatlerde miisait olacaklart 6grenilmeye calisilmus,
katilimcilar agisindan uygun olan vakitler ayarlanmaya g¢alisilmistir. Ayrica gidilen
koylerde hanelerde yapilan ilk goriismelerden sonra, kadinlar arastirmaciyr bazen
bizzat kendisi komsularma gotiirmiis bazen ise muhtarin ya da ilk gortsiilenlerin
referansiyla gidilmistir. Uygulamalarin tarlada yapilmasi da denenmistir. Ancak bu
secenek tarla sahibi agisindan iggiicii kayb1 olarak goriildiigiinden tarlada gériisme ¢cok

gerceklestirilmemistir.

Ayrica kdylerin gocebe Yoriik kiiltiiriine sahip olmalar1 nedeniyle yerlesik
yasama gorece gec gecmeleri, kapali bir toplum yapisini da beraberinde getirmistir.

S6z konusu durum 6zellikle Cileme, Golova koylerinde fark edilmistir.

Bahsedilen faktorlerden dolayr arastirma esnasinda baz1  zorluklarla

karsilagilmistir. Ayrica bu durum, aragtirma siiresine de yansiyarak arastirmanin daha



uzun silirmesine yol agmistir. Maddi olanaklar ve zaman faktorii agisindan secilen

koylerle yetinilmesi de diger bir sinirliligimizi olusturmaktadir.

1.4.Arastirmanin Yaklasim

Bu calismada catigmaci yaklasimdan yararlanilmistir. Catismaci yaklasim,
Marx’1n {irettigi kavram ve teoriler temeline dayanir. Sanayi Devrimi’nin toplumda
meydana getirdigi degisimleri agiklamaya calisan Marx, toplumlarin en Onemli
tarihsel degisim donemi olan kapitalizmi ¢6ziimlemek iizerinde durmustur. Sermaye
ve lcretli emek, kapitalizmin iki énemli unsurudur. Sermaye para olabilecegi gibi,
makine, fabrika gibi gelecekteki iiretimi saglamaya yarayan her tiirlii aract igerir.
Kendi ihtiyaglarini siirdiirmede gerekli araglara sahip olamayanlar ise, ticretli emek
karsiliginda sermaye sahiplerinin islerinde calisir. Bu baglamda sermaye sahipleri
kapitalistleri; emegini kapitalistlere satarak ge¢imini saglayanlar ise isgileri, yani
proletaryay1 olusturur. Dolayisiyla kapitalizm, kapitalistler ve proletaryadan olusan ve
bu iki sinifin birbiriyle ¢atigma iliskisine dayanan sinif diizenidir (Giddens 2006: 11-
12). Marx’in emek deger kavramina gore, kapitalistler ile proletarya arasinda esitsiz
bir iliski vardir. Bu, emek harcayip harcamama durumundan kaynaklanir. Kapitalist
emek harcamaz iken, proletarya harcar. Emek, dogadan saglanan hammaddeden nesne
tiretmeyi ifade eder. Bu bakimdan kapitalist her ne kadar hammaddeyi saglasa, yatirim
ve plan yapsa da, emek vererek bir iirlin ortaya ¢ikaran proletaryadir (Ritzer 2012: 22).
Bu arastirmada yararlanilmis olan kiigiik meta {iretimi kurami da Marksist
terminolojiden etkilenmistir. Bernstein (2014)’a gore, kiigilk meta {ireticileri,
kendilerine 6zgii, ayr1 bir sinif olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte bir yandan is¢i

bir yandan ise kapitalist eSilimler tasirlar.

Marksist yaklasim, tarihin materyalist yorumuna dayanir (Giddens 2006: 12).
Toplumsal yapr ve degisimi saglayan unsur ekonomidir. Ekonomi, yani alt yapi,
toplumsal hayatin diger alanlarini ve insanlarin diisiince ve degerlerini yani iist yapiy1
sekillendirir. Toplumsal Orgiitlenmenin ti¢ yonii vardir. Bunlardan ilki, insanlarin
yasamlarini siirdiirmede kullandiklar1 iiretim ydntemleridir. Ikincisi, miilkiyet
iliskilerini ve haklarmi kapsayan iiretim iliskileridir. Ugiincii durum, ilk iki durumla
ilgili olarak, hukuksal ve siyasal iist yapilar1 veya toplumsal bilinglilik sekillerini ifade

eder (Wallace, Wolf 2013: 124-125). S6z konusu yaklagimin bu calismayla ilgisi



acisindan, kiiciik iireticiler i¢in temel ekonomik gostergeler ise toprak, hayvan, traktor,

tarimsal alet, emek gibi tarimsal miilkiyeti olusturan unsurlardir.

Bu calismanin kuramsal dayanagi olan kiiciik meta {iretimi kuraminda
Bernstein, Marx’1n kapitalizmin ekonomi politigi yonteminden yararlanarak oncelikle

su sorulara yanit aramigtir (Bernstein 2014: 35-37):

a)  “Kim, neyin sahibi?
b)  Kim, ne yapiyor?
c)  Kim, ne aliyor?

d)  Aldiklariyla ne yapiyorlar?”

Buna gore ilk soru miilkiyet iliskileriyle, ikinci soru toplumsal isbdliimiiyle,
ticlincti soru gelir dagilimiyla ve son soru ise tiiketim, yeniden {iiretim ve birikim

esasinda sosyal iliskilerle ilgilidir.

Kiiglik meta iiretimi degerlendirilirken miilkiyet iliskilerinin analizi 6nemli bir
rol tistlenir. Cilinkii miilkiyet iliskileri, kii¢iik meta liretiminin basit yeniden iiretiminde
miilkiyet araglarmi ve kiiclik meta {ireticilerinin ortaya ¢ikardigi arti-liriine nasil el
konuldugunu agiklamaya yardimci olur (Ecevit 1999: 120). Bu calismada da tarimsal
ve hayvansal faaliyetlerin yeniden iiretim siirecinde kullanilan miilkiyet araglarinin ve
emek faktorlerinin tarihsel siirecte nasil degistigi ve kiigiik iireticilerin hayatlarini nasil
etkiledigi ele alinmaktadir. “Kim ne yapiyor?” sorusuyla ilgili olarak alan
aragtirmasinda gerek hane i¢inde gerekse tarimsal faaliyetlerde toplumsal

isboliimiiniin nasil oldugu ele alinmistir.

Ugiincii soruyla ilgili olarak gelir dagiliminin nasil olduguna iliskin gézlemler
yapilmistir. Tarimsal faaliyetlerde bulunan tireticilerin kullandiklar1 tarimsal aletlerin,
hammaddelerin, tarimsal tiretim yaptiklar1 topraklarin, hayvanlarimi otlattiklar
yerlerin iistiinde ve emek harcayarak iirettikleri mahsul iistiinde ne kadar hak sahibi
olduklar tiretimin sosyal kosullarim1 ifade ederek iiretimin nasil yapilacagina dair

insanlar arasindaki tiim iligkileri icermektedir (Bernstein 2014: 27-28).

Son soruyla ilgili olarak da hanedeki tiiketim harcamalari, yeniden iiretim
stirecinde girdilerin nasil temin edildigi incelenmistir. Yeniden iiretim siireci, bir
sonraki sene yeniden tarimsal iiretim yapabilmek i¢in gerekli tohumun ayrilmasi,

mevsim gegislerinde yenileme ihtiyaglarini karsilayan insanlari beslemek, gerekli
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liretim araglarini temin etmek gibi pek ¢ok unsuru icermektedir (Bernstein 2014: 31).
Kisaca bu ¢alismada c¢atigsmaci yaklasim baglaminda Marksist politik ekonomide yer
alan bazi temel kavramlar, kiigiik meta iiretimi kuraminda tarim alanina uyarlanmis

olup bahsedilen konular yaptigimiz alan arastirmasinda incelenmistir.

1.5.Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde nicel, nitel ve karma yontem olmak iizere ii¢ temel arastirma
yontemi vardir. Arastirmada bilimsel yonteme uygun karma yontem deseni
kullanilmistir. 1980’lerin sonundan itibaren egitim, yonetim, sosyoloji ve saglik
alanlarinda yeni bir yontem olarak kabul edilen karma yontem, hem nicel (kapali uglu)
hem de nitel (agik uglu) verilerin toplanmasini ve analizini kapsamaktadir (Creswell
2016: 217). Karma arastirma yonteminin avantajlar1 arasinda her iki yontemin giicli
yonlerinin bir araya gelmesi, hem sayisal hem so6zel verilerin harmanlanmasiyla
konunun agiklanmasinin ve anlasilmasinin kolaylagmasi ve en énemlisi de, arastirma
sonuglarmin gegerliliginin artmasi yer almaktadir (Tunali, Gozii, Ozen 2016: 108).
2000’11 yillardan itibaren, karma yontemin kullanildig: arastirmalara yonelik ilginin
artmasiyla, Creswell (2003), Morse (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004), Leech
ve Onwuegbuzie (2009) gibi bazi yazarlar, s6z konusu yontemin kullanimini
kolaylastirmak i¢in bazi tasarimlar yaratmistir. Bununla birlikte, s6z konusu yontem
kendi iginde gelismeye hala devam etmektedir (Baki, Goke¢ek 2012: 8-9). Bu

calismada Creswell’in tasarimi lizerinde durulmustur.

Creswell, karma yontem tasariminda, ii¢ temel ve ii¢ gelismis olmak {izere
toplam alti karma yontem deseni gelistirmistir. Buna gore, temel karma yontem
desenleri ‘“‘yakinsayan paralel karma yontem deseni”, acimlayici, sirali karma
yontemler” ve “kesfedici sirali karma yontemler” seklinde ve gelismis karma yontem
desenleri “i¢-ice karma yontemler”, “doniistiiriicii karma yontem” ve “¢ok asamali
karma yontemler” seklindedir (Creswell 2016: 220-221). S6z konusu arastirma

desenleri i¢inden, “i¢-ice karma yontemler deseni”’nden yararlanilmastir.

Karma yontem arastirmalarinda temel olarak verilerin toplanmasinda nicel-
nitel verilerin toplanisinin Oncelik siras1 ve yontemsel olarak nicel verilere mi yoksa
nitel verilere mi agirlik verilecegi hususlarina dikkat edilir (Baki, Gokgek 2012: 9). I¢-

ice karma yontemlerde verilerin dncelik-sonralik iliskisi i¢ ice gegcmistir. Nicel ya da

10



nitel verilerden herhangi biri 6nce, eszamanli veya bir digerinden sonra olacak sekilde
toplanabilir. Nitel ve nicel yontemler i¢indeki bir veya birden ¢ok veri tiirli ayn1 anda
kullanilabilir. Temel karma modelleri olan yakinsayan, sirali ve kesfedici modellerin
ozellikleri bir arada kullanilabilir (Creswell 2016: 228). Ugiincii bir yontem olarak
uygulanan karma yontem kapsaminda i¢ i¢ce karma yontem deseni, nicel ve nitel

arastirma yontemlerinin birbirine ge¢mis sekilde kullanilmasini igermektedir.

Nicel ve nitel veriler arasindaki temel fark, iki tarzin dogasindan kaynaklanir.
Nitel aragtirmalar izlenimler, climleler, fotograflar, semboller gibi verileri islerken,
nicel verilerin dogasinda sayisal verilerin giiciinden yararlanmak vardir. Iki yontem,
toplumsal hayata dair farkli varsayim ve amaglar1 kapsadigindan, bu iki yontemin
felsefi dayanaklar1 da degisir. Buna goére nicel arastirmalar genellikle pozitivist
yaklagima, nitel aragtirmalar ise yorumlayic1 ya da elestirel yaklasimlara dayanir.
Toplumsal-tarihsel iligkileri igeren yorumlara yer vermeye ¢alisir (Neuman 2014:
224). Karma yontemde ise her iki yontemin olanaklari kullanildig1 i¢in, karma yontem

tercih edilmistir.

Nicel arastirma yonteminde genellikle bir kuramdan hareketle, varsayimlar
aciklanmaya ¢aligilir. Arastirma sorulari varsayimlara doniistiiriilmeye ¢alisilir (Geray
2011: 86). Giiniimiizde verileri toplama sekilleri posta, telefon, internet, bireysel
goriisme veya grup goriismesi yollariyla olabilmektedir (Creswell 2016: 157). Bu
aragtirmada verilerde birinci kaynaklardan yiiz yiize goriisme sekliyle toplanmistir ve

goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sorulari T.C. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanlig
ve Sosyoloji Dernegi tarafindan 2010 yilinda, arasinda Birsen Gokce, Aytiil
Kasapoglu, Nilay Cabuk Kaya ve Zuhal Giiler tarafindan yayina hazirlanan, “Bolgesel
Kalkinmanin Can Suyu: GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yap1 Aragtirmas1”
baslikli ¢calismanin, sorularinin yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. S6z konusu
calisma hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, arastirmada Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki iller, hem kent merkezlerini hem de kirsal alanlar1 kapsayacak bigimde
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine goére tige ayrilarak karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu li¢ grup il kapsaminda, 1. derece gelismislik diizeyinde yer alan iller,

Gaziantep, Kilis, Diyarbakir; 2. derece gelismislik diizeyinde yer alan iller Adiyaman,
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Sanliurfa, Batman; 3. derece gelismislik diizeyinde yer alan iller Mardin, Siirt, Sirnak
olarak belirlenmistir. Bahsedilen illerin 6rneklem hacmi 1230 olarak belirlenmistir. Bu
orneklem hacminin 243’{inii gelismis kirsal hane; 180’ini azgelismis kirsal hane
olusturmaktadir (Gokge vd. 2010: 24-27). Nicel arastirma yonteminin kullanildig

anket sorulari, kapali uglu sorulardan olusmaktadir.

S6z konusu arastirmada yer alan bazi sorular, bizim aragtirmamizda 6rnek
alinmistir. Arastirma bulgulart kisminda ilgili tablolarda bu arastirmaya da atif
yapilarak sonuglar karsilastirilmistir. Yalmiz su farkliliklara dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir: Deginildigi gibi, bu arastirma Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yapilmis
iken; bizim arastirmamiz Izmir’in Menderes ilgesine baglh bazi kdylerde yapilmistir.
Ayrica zamansal kesite gore de bu arastirma, bizim arastirmamiza gore 8 yil once
gerceklestirilmistir. Dolayistyla sonucglarda ge¢mis derken, 1990-95 yillar1 ve
giintimiiz derken 1995-2010 yillar1 kastedildigi anlasilmalidir. Bununla birlikte genel
arastirma tasariminda, alanda Oncii ¢alisma olan Behice Boran’in “Toplumsal Yapi
Arastirmalar1” adli arastirmasi kilavuz alinmis ve daha giincel ¢alismalar olan Ecevit
(1999), Ulukan (2009) ve Ozugurlu (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda
kullanilan soru igeriklerinden kismen yararlanilmistir. Bu anlamda bizim yaptigimiz
arastirma, zamansal boyutta, Onceki c¢alismalarla bir karsilagtirma imkan

yaratabilmektedir.

Orneklem secimi tabakali rastgele &rnekleme modeline gore yapilmustir.
Tabaka kullanma nedeni, se¢ilen 6rneklemin evreni olabildigince temsil edebilmesini
saglamaktir. Tabakali 6rneklemde, genellikle sosyo-demografik 6zelliklere gore secim
yapilmaktadir. Kendi i¢inde evreni aynmi oranda temsil edip etmeme durumuna gore
orantil1 tabakali 6rneklem ve orantisiz tabakali 6rneklem olarak ikiye ayrilir (Boke

2010: 112-114). Bizim arastirmamizda orantisiz tabakali model kullanilmistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 22 veri analiz programi kullanilmistir. SPSS
ile yapilan hipotez testlerinden biri kikare testidir. Kikare testi, iki veya daha ¢ok
degiskenler arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini smayan bir istatistik

teknigidir. Bu test, nicel ve nitel verilerde kullamlabilir (Islamoglu 2009: 219).

Nitel aragtirmalar, olaylarin ardinda yatan etmenlere yogunlasir. “Neden”,

“ni¢in” sorularinin yanitini arar. Nitel arastirmalar, genellikle katilimcilarin yasadig
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dogal fiziki ortamlarda gergeklestirilmektedir. Nitel arastirmalarda baskalar
tarafindan olusturulan 6lgeklerden ziyade, arastirmacilar kendi olusturduklari sorularla
bilgiyi toplamaktadir (Creswell 2016: 185). Nitel arastirmalarda c¢oklu veriler
kullanilabilmektedir. Nitel arastirmalarin analiz asamasinda, betimsel ve i¢erik analizi
olmak tizere iki temel analiz sekliyle yapilir. Betimsel analiz, derin bir analizi
gerektirmeyen verilerde, icerik analizi kavram ve temalara ulagilmasi gereken, daha

ayrintili analizlerde kullanilmaktadir (Yildirim, Simsek 2011: 89).

Bu ¢alismada nitel arastirma yonteminde gézlem, derinlemesine goriisme ve
gorsel materyal veri toplama teknikleri kullanilmigtir. 8 koy muhtariyla derinlemesine
gorisme  yapilmistir. Mubhtarla yapilan derinlemesine  goriismelerde, yari
yapilandirilmis sorular kullanilmistir. Arastirmacinin yaninda, ses kayit cihazi da
olmasina karsin, katilimcilarin giivensizlik hissini 6nlemek icin, veriler kagida
yazilarak kaydedilmistir. Ayrica nicel verilerin toplandigr ayni katilimcilardan
bazilariyla goriismeler de gerceklestirilmistir. Muhtarlar digindaki diger katilimcilarla
yapilan goriismeler, arastirmanin ana konusu etrafinda; ama yapilandiriimamis
sorulardan olugsmustur. Hemen hemen her kdyde tarimsal faaliyetlerde karsilagilan
temel sorunlar, kirsal bakimdan 6nemli toplumsal-tarihsel hafiza irdelenmistir. Bunun
disinda ise goriismelerde, her koyiin 6zgiilliiklerine dair daha derin bilgiye ulasilmaya
calistlmistir. Ornek vermek gerekirse, Sancakli Kdyii’nde Tahtali Baraji iizerine,
Golova Koyli'nde 6zellikle koyiin yashlariyla Yortiklerin yerlesik yasama ge¢mesi
tizerine, Cakaltepe’de meralar ve Karakuyu’da tas ocagi ile ilgili yasananlar iizerine,
Camonii’nde miilteci gocii tizerine, Atakdy’de koyiin kentlesmeye baslamasi tizerine,
bazi kdylerde hizla gelisen hobi bahgeciligi tizerine ve kadinlarin bir yandan ev diginda
mubhtelif islerde calismaya baslamasi bir yandan goriinmeyen emegi {izerine
odaklanilmistir. Kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikan bu toplumsal doniisiimlerin, kirsal doniisiimii de etkiledigi varsayildigindan, bu
goriismeler sayesinde, goriinmeyenin ardinda ortiik kalanlara erisilmeye ¢alisilmistir.
Nitel verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Gorsel materyallerden

bazilar1 arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.

Ozetlemek gerekirse, bu calismada, nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin bir
arada kullanilmas1 temeline dayanarak kendi ilkelerine gore, ayr1 bir yontem haline

gelen karma yontem kullanilmistir. Karma yontem iginde, i¢ ige gegen yontemler
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deseninden yararlanilmistir. Bu desende nicel ve nitel verilere iliskin gerek veri
toplama araglari, gerek veri toplamada ulasilacak 6rneklem sayisi ve her iki yontemde
kullanilan 6rneklemin ayni 6rneklem grubundan olusup olusmadigi ve gerekse veri
analizi konularinda siirecin i¢ i¢e gectigi vurgulanmaktadir. Bizim yaptigimiz
arastirma, nicel veri agirlikl bir karma yontemdir. Pilot ¢alismada nicel igerikli kapali
uclu sorular stnanmustir. Ana ¢alismada her kdyde oncelikle gidilen kdyiin muhtariyla,
nitel arastirma yontemine uygun derinlemesine goériismeler yapilmistir. Ardindan o
koy i¢in tespit edilen 6rneklem sayis1 kadar kapali uglu sorulardan olusan goriismeler
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, goriisme yapilan kisilerden bazilari ile konuya
iliskin daha ayrintili bilgiler elde etmek i¢in, daha derinlemesine goriisiilmistiir. Bu
anlamda verilerin toplanmasinda 6ncelik-sonralik seklinde zaman boyutuna gore,
bizim arastirmamizda once nitel veriler, ardindan nicel veriler toplanmis; her kdyde de
gerektiginde nicel verilerle es zamanli nitel verilere ulagilmaya calisilmistir.
Orneklemde muhtarlar farkli bir grubu olusturmakta iken, daha sonra uygulanan
goriisme Ve derinlemesine goriisme tekniklerinde 6rneklem, ayni  grubu
olusturmaktadir. Derinlemesine goriismeler ortalama 90 dakika, goriismeler ise 20-45
dakika arasi stirmiistiir. Goriismeler, katilimcilara verilip tek elden toplama seklinde
degil, katihmciyla yiiz yiize, soru formunu vermeden, soru-cevap seklinde
uygulanmistir. Nicel ve nitel yontemlerin analizinde de 6ncelikle, muhtarlarla yapilan
nitel gorligmelerin bulgularina yer verilmistir. Ardindan nicel verilerden elde edilen
analizlere ge¢ilmistir. Bazi nicel verilerin bulgulari paylasilirken, konuyla ilgili daha
cok iligki kurabilmek, analizi giiglendirmek ve zenginlestirmek i¢in, nitel verilere de

basvurulmustur. Dolayisiyla tiim bu siirecte nicel ve nitel veriler i¢ i¢ce gegmistir.

1.6.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Alan aragtirmasinin evren ve drneklemi % 5 hata payma gore tespit edilmistir.
Evren biiyiikliigiine gore % 5 hata payi ile en az ka¢ 6rnekleme ulasilmas1 gerektigi
hususunda Sencer, 2000 evren hacmine sahip yerlerde, 322 6rneklemin; 3000 evren
hacmine sahip yerlerde, 341 6rneklemin; 4000 evren hacmine sahip yerlerde, 350
orneklemin ve 5000 evren hacmine sahip yerlerde, 357 6rneklemin arastirmaya dahil
edilmesi gerektigini belirtmistir (Sencer 1989: 609). Alan arastirmasinin evreni Izmir
Menderes ilcesine bagl secilen 8 kdyde tarimsal faaliyetlerle ilgili yaklasik 2000

niifusa/haneye denk diismektedir. Orneklemini ise, bu kdyler icinde secilen 8 kdyde,
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8 muhtar ve 360 katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma alani olarak Izmir ve Menderes

seciminde rol oynayan faktorler sdyle agiklanabilir.

Alan arastirmasinda 6rneklemin belirlenmesi siirecinde pek ¢ok faktor bir
arada diisliniilerek uygun bir se¢im yapilmaya gayret edilmistir. Arastirma alani
belirlenirken baslangigta izmir’in kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlii ilgelerinden birer
ilcenin arastirmaya dahil edilmesi diigiiniilmistiir. Bu amagla, arastirmaci kendi
imkanlariyla, 2016’da, Tire, Torbali, Odemis, Selcuk, Menemen, Menderes,
Karaburun ve Dikili il¢elerinden bazi1 kodyleri ziyaret ederek, alan hakkinda genel bir
izlenim elde etmeye ¢aligmistir. Bu 0n tespitten sonra, arastirmanin bir ekiple degil,
yalniz siirdiiriileceginden kaynakli olarak, arastirma alaninin tek bir ilgeyle
sinirlandirilmasina karar verilmis ve Menderes ilgesi sec¢ilmistir. Bu secimde
Menderes ilgesinin Izmir’in tarimsal {iretim yapilan ve sahip oldugu konum itibariyle
kirsal doniisiim siirecine taniklik eden 6nemli ilgelerinden biri olmasinin yaninda,

ulasim kolayligina sahip olmasi belirleyici olmustur.

Arastirma alaninin seciminden sonra oOncelikle tiim mahalle muhtarlarina
telefonla ulasilip kdylerin niifusu, tarimla ilgisi hakkinda genel bilgiler toplanmustir.
Agustos 2017°de Efemgukuru, Cileme, Sancakli, Atakdy, Camonii, Cakaltepe, Cile,
Degirmendere ve Ozdere olmak iizere toplam 50 kisiyle pilot ¢alisma yapilmustir.
Ozdere’de mandalina yetistiriciligi ve dzellikle kiigiikbas hayvancilik olsa da turistik
faaliyetler 6ne ¢iktig1 icin, benzer sekilde Cile’de tarimsal iiretim azalarak emeklilik
sonras1 geriye doniislerin yogunluk kazanmasiyla, kdy yazlik¢i beldesi goriiniimiine
biirlindiigii i¢in, Degirmendere 6zellikle tiitiiniin birakilmasindan ve Tahtali Baraji i¢in
istimlak edilmesinden sonra emekli kasabasi haline dondiigii i¢in, Efemgukuru’nda
neredeyse tek iirlin seklinde bagciliga doniis oldugu ve kdyiin onemli bir kisminin
koyde bulunan altin madeni isletmesinde calistigi i¢in adi gegen koyler esas
arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica Yenikoy, Keler ve Sasal koyleri Tahtali Baraj
Havzasi nedeniyle Oglananas1 Koyii’ne taginmistir. Kisik’ta Estim Sanayi Bolgesi
bulundugundan ge¢im sanayiden saglanmaya baslamistir. Ayrica Kiiner Koyl de
tasimacilik yapmaya agirlik vermistir. Akcakdy Menderes merkeze cok yakin
konumda oldugu i¢in, Kuyucak kiiciik bir kdy oldugu ve ulagimi biraz ters bir
giizergahta kaldig1 i¢in; 6te yandan Develi Koyii’niin ise gorece biiyiik bir niifusu

bulunmasi ve Tekeli beldesinden énce IZBAN banliy® tren duragina sahip olmasi gibi
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ozellikleriyle koy ozelligini kaybetmeye baslamis bir kdy oldugu i¢in arastirmaya

dahil edilmemistir.

Tiim bu eleme siirecinden sonra, esas arastirmaya Cileme, Sancakli, Cakaltepe,
Golova, Karakuyu, Atakdy, Camonii ve Catalca olmak iizere toplam 8 kdy dahil
edilmistir. Alan arastirmasi Cileme Koyii’nde, 25-30 Haziran 2018 tarihleri arasinda;
Sancakli Kdyii’nde, 30 Haziran-8 Temmuz 2018 tarihleri arasinda; Golova Koyii’'nde,
8-9 Temmuz 2018 tarihleri arasinda; Karakuyu Koyii'nde ve Atakdy’de 10-18
Temmuz 2018 tarihleri arasinda; Camonii’nde 18-24 Temmuz 2018 tarihleri arasinda
ve son olarak Catalca Koyli'nde 25-26 Temmuz 2018 tarihleri arasinda olmak tizere
toplam 31 giin boyunca yiiriitiilmiistiir. Koyiin biiytikliigiine gore ulagilmaya ¢alisilan
orneklem arastirma siiresine yansimistir. Muhtarlarla yapilan goriismelere gore, s6z
konusu koylerin yaklasik niifus, hane, tarimsal faaliyetlerle ilgilenen hane ve

bunlardan segilen 6rneklem dagilimi tablodaki gibidir.

Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Koyler | Niifus | Hane | Tarimla | Orneklem
ilgili
Hane
Cileme 1750 | 600 | 450 51
Sancakli | 800 225 150 50
Cakaltepe | 545 180 100 35
Golova 230 100 70 17
Karakuyu | 900 300 250 35
Atakoy 1550 | 650 | 350 65
Camonii | 1850 | 700 | 400 82
Catalca 500 165 120 25
Toplam | 8125 | 2920 | 1840 360

Cileme’de yaklasik 1750 niifus ve 630 hane olup tarimsal faaliyetlerle ilgilenen
450 hane bulunmaktadir. Sancakli’nin niifusu 800 kisidir. Kdyde 225-250 hane
bulunmakta olup tarimla ugrasan yaklasik 150 hane vardir. Gélova Koyii’niin niifusu
yaklasik 230 kisidir. Kdyde yaklasik 100 hane mevcuttur, tarimsal faaliyetlerle
ilgilenen ise yaklasik 70 hanedir. Karakuyu Kd&yii’niin, yaklasik 900 niifusu ve 275
hanesi olup tarimsal faaliyetlerle yaklagik 200 hane ilgilenmektedir. Atakdy ve
Camonii muhtarlarinin agiklamalarina gore disaridan gog¢ aldigr icin, bu kdylerde
2000’e yakin yasayan vardir. Bununla birlikte Atakoy’de yaklasik 1550 kayitli niifus
bulunmaktadir. Buna gore de kayitli olmayan hane sayis1 yaklagik 800 ve kayitli hane
say1st ise 600-700 arast olup yarist giftcilikle ugragsmaktadir. Atakdy’den biraz daha
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biiyiik olan Camonii’nde ise yaklasik 2000 niifus bulunmakta olup bunun yaklagik %
30’u disaridandir. Yaklasik 700 hane vardir. Catalca Kdyii’nde de disaridan gelenlerle
yaklasik 500 niifus bulunmaktadir. Yaklasik 165 hane olup tarimla ilgili olan da
yaklasik 120 hanedir. Orneklem, tarimsal faaliyetlerle ilgilenen niifus iizerinden,
tabakali olarak belirlenmistir. Her kdyde tarimla ilgili niifusun en az % 10’una
ulasilmaya calisilmistir. Bu sekilde Cileme’de 51, Sancakli’da 50, Cakaltepe’de 35,
Golova’da 17, Karakuyu’da 35, Atakdy’de 65, Camonii’'nde 82 ve Catalca’da 25

olmak tizere toplam 360 hane drnekleme dahil edilmistir.

1.7.Arastirmamin Temel Hipotezi ve Alt Hipotezleri
Diinya genelinde neoliberal ekonomi sisteminin egemen olmasi ve lilkemizde
izlenen tarim politikalarinin da bu yonde sekillenmesi arastirmanin temel hipotezini

olusturmaktadir.

Kiiresellesme c¢ercevesinde kirsal alanda meydana gelen doniistimler,
Tiirkiye’de tiim kiiciik iireticiler gibi, Izmir genelindeki kiiciik iireticileri de olumsuz
etkilemektedir. Bu olumsuzluklar kii¢iik iireticilerde sosyo-ekonomik (gelir, sermaye,
emek gibi) ve kiiltiirel yonlerden kendini gostermektedir. Bu temel savdan hareketle
ve ayrica arastirmanin amactyla iligkili olarak asagida belirtilen alt hipotezler
olusturulmustur. Boylelikle degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

olup olmadigina bakilmistir.

1. “Son 15-20 yildan giiniimiize geldikge, hanelerin ekonomik durumlar
kotiilesmektedir.”

2. “Giliniimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerin tarim dis1 islerde
calisma egilimi, ekonomik durumu iyi olan hanelere gore daha fazladir.”

3. “Giniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerde toprak biiyiikligii artmakta
iken iyi olmayan hanelerde azalmaktadir.”

4. “Glinimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde toprak satma egilimi,
ekonomik durumu iyi olan hanelere gore daha fazladir.”

5. “Giiniimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde ailece ¢aligma orant
artmakta iken iyi olan hanelerde azalmaktadir.”

6. “Giiniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin biiyiikbas ve kiigiikbas

hayvan sayis1 ekonomik durumu iyi olmayan hanelere gore daha fazladir.”
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“Ekonomik durumu kotii olan hanelerde hayvan satma egilimi ve ekonomik
durumu iyi olanlarda ise satmama egilimi vardir.”

“Bireyler degisse de, toplumsal yapmin degisimi daha yavas oldugundan
geleneksel yapmin goriilmesine bagli olarak hanede yashilar ve erkekler,

kadinlara gore daha baskin konumdadir.”
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IKiINCIi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili kavramlara ve kuramsal aciklamalara
yer verilmistir. Sosyolojik bakimdan koy, kirsal kavramlar1 agiklanmistir. Koylii,
kiiciik koyll, kiiclik meta iireticiligi gibi kavramlar arasinda kullanim farkliligina

dikkat ¢ekilerek, kiiciik meta tireticiligi kavraminin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Kirsal sosyolojinin bir alt dal olarak ortaya ¢ikis kosullarindan bahsedilmistir
ve kirsal sosyolojiye iliskin kuramsal perskpektif, tarihsel gelisimine goére ele
alimmstir. Benzer tarihsel gelisim incelemesi, Tiirkiye i¢indeki kirsal sosyoloji i¢in de

yapilmustir.

2.1. Sosyolojik Acidan “Koy” ve “Kirsal”

Insanlik yerlesik yasama gectiginden beri bir yerlesme diizenine sahip
olagelmistir. Yerlesme diizeni toplumsal iliskiler ve orgiitlenme agisindan sosyolojiyi

ilgilendirmektedir.

Yerlesme kavrami, uzaklik ve mekan agisindan diger topluluklardan ayrilarak
kendi iligki agin1 ve toplumsal orgiitlenmesini kuran ve kendine ait bir tarihsel mirasa
sahip olan insan topluluklarini ifade eder. Giliniimiizde yerlesme bigimleri arasinda,
ekonomisi genellikle tarimsal tiretime bagl olan kdy topluluklari, sanayi ve ticarete
bagli olan kentler ve bu iki yerlesme diizeni arasinda kalarak kii¢iik 6lcekte ticarete ve
zanaate bagli olan kasabalar (Kocacik, 2003: 152) yer alir. Yerlesik yasama
gecilmesinde Ozellikle bugday olmak {lizere, tarim faaliyetlerine baslanmasi etkili
olmustur. Bu anlamda koyler, ilk yerlesim alanlarini temsil etmektedir (Berkay 2009:
99). Bizim arastirmamiz koy yerlesim birimiyle ilgili oldugundan, yerlesim diizenleri

icerisinden koy {linitesi tizerinde durulmustur.

1924 Koy Kanunu Madde 1’e gore koy tanimu sdyledir: “Niifusu iki binden
asag1 yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi
binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden asag1 olsa dahi belediye

teskilatt mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve
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Belediye Kanununa tabidir.” (K6y Kanunu 1924: 237). Yerlesme diizeninin yasal
baglamda ele alinis bi¢imi demografik baglamda olmustur. Belli bir niifusa sahip olma,
o yerlesim biriminin yapisin1 da degistirecek bir unsurdur. Ulkemizde yerlesme
diizenini tanimlamada esas kanun, 1924’te ¢ikarilmis olan bu kanundur. Ancak bu

kanunda bazi degisiklikler yapilmstir.

Koylerin tiizel kisiliginde degisimi ortaya ¢ikaran diizenleme ilk olarak
2012’de 6360 sayili Kanun ile yapilmis olup bu Kanun’da adi1 gegen sehirler arasina
Ordu ilinin de eklenmesi nedeniyle 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1.
Maddesiyle “On Ug” ibaresi “On Dért” olarak ve “Yirmi Alt1” ibaresi “Yirmi Yedi”
olarak degistirilmistir. Yani bu kanun “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu kanunun 1.Maddesi
1.fikrasina gore su iller biiyiiksehir kapsamina alinmistir “Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van”. Ayni maddenin 2.fikrasina gore, “Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya
ve Samsun biiyliksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlaridir.” seklinde ibare
konmustur. Koylerin tiizel kisiligiyle ilgili degisime ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer
verilmistir. Buna gore, “Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl ilgelerin miilki
smirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmas,
koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklar ilgenin belediyesine katilmistir.” (On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
2012). Bu degisimler, belirtilen illere bagli kdy ve beldeler i¢in s6z konusudur.
Bununla birlikte yapilan yasal diizenleme ile kdy olgusuna ait kavramin kismen de
olsa, ortadan kalkmasi durumu mevcuttur. Bu diizenlemenin arastirmamizi
ilgilendiren tarafi, saha ¢alismamizin adi gegen illerden Izmir il simirlari icerisinde
olusundan ileri gelmektedir. Kanun’a gére Izmir il sinirma bagh koy ve beldeler, artik
mabhalle statiisiindedir. Ancak “kdy, “kirsal alan” gibi kavramlar sosyolojik bir anlam
ifade ettiginden bu tez ¢aligmas1 kapsaminda, saha calismas1 yapilan yerler de dahil
olmak {izere “eski” adiyla, (...) KOyl olarak olarak ifade edilmistir. Ayrica her ne
kadar sosyo-demografik anlamda “kdy” kavraminin kullaniminin daha yaygin olusu

nedeniyle bu baglik altinda “kdy”{in tanimlanmasina yer verilmisse de, kirsal kavrami
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bir yerlesim birimi olan kdy’ii de kapsadigindan ve daha genis bir anlama sahip

oldugundan dolay1 ¢alismanin genelinde “kirsal” kavraminin kullanim1 yeglenmistir.

Kirsal kavrami gerek toplumsal agidan gerekse akademik acgidan yaygin bir
sekilde kullanima sahiptir; ancak bu kavramin tanimlanmasina iliskin bir belirsizlik
mevcuttur. Kirsal kavrami, ginimiizde sadece cografi bir mekan1 degil, ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel boyutlar1 da icermektedir (Brown, Schaft,
2011: 4-7). Ornegin sosyal boyut, niifusun yapisi iizerinde, iiretim iliskileri
baglaminda ekonomik yap1 iizerinde etkiye sahiptir. Ayrica gelenek ve gérenekler de
tilketim aligkanliklarini sekillendirmektedir. Dogal fiziki yapi ile toplumsal yapi
arasinda karsilikli etkilesim bulunmaktadir (Ozensel 2015: 31). Kirsal kavrami her ne
kadar, daha genis bir kapsama sahipse de, Tiirkiye’de daha g¢ok yerlesim yeri
bakimindan disiiniilerek koye iliskin kavramsallagtirma agirlikli olmustur. Bu

aciklamalardan sonra, kdye iligkin bazi sosyolojik tanimlar incelenebilir.

Boran, kdyii “gecimi, baslica iktisadi dayanagi, zirai istihsal olan topluluktur”
seklinde tanimlar (Boran 1945:12). Boran yaptig1 tanimlamada, yerlesim yeri ile bu
yere ait esas ge¢im kaynagi arasinda bir iliski kurmustur. “Koy, diger koylerden uzak
ve ayri, bir mekan tizerinde toplanmig bulunan kendine 6zgii bir ad tasiyan, ziimre
halinde muhtelif sosyal faaliyetleri yapacak sekilde teskilatlanmis olan, ve bir¢ok aile
ve hanelerden miitesekkil bulunan bir cemaattir.” (Berkes 1942: 9). Berkes, koyi
sosyal iligkiler ve toplumsal isbdliimii bakimindan tanimlamistir ve koyli ayr1 bir
topluluk olarak kabul etmistir. “Koyler, genellikle tarimla ugrasan, iginde bulunduklari
toplum biitiinliigliyle ortak c¢ikarlar1 az olan ve siirli dlgiide esglidiilmiis bulunan,
birbirleri karsisinda da giiclii 6zerklik egilimleri gdsteren, toplumsal ¢evreden ¢ok
dogal ¢evre ile yogun iligkiler icinde bulunan birkag¢ diizine ile birka¢ yliz arasinda
degisen sayida hanelerden kurulu, belli bir 6zenle korunan sinirlar1 bulunan
topluluklardir.” (Kocacik 2003: 153). Kocacik, kdy tanimlamasini doga-insan iliskisi,
temel gecim kaynaklari, toplumsal iliskiler ve toplumsal yap1, niifus gibi unsurlart géz
onilinde bulundurucu sekilde yapmistir. Bizim arastirmamizi da kdy yerlesim iinitesi

icinde bulunan hane birimlerini kapsamaktadir.

Koyler yerlesme 6zelliklerine gore, toplu koyler, daginik koyler, hat kdyleri ve

daire koyler seklinde siiflandirilabilir. Buna gore, toplu kdylerde belli bir alan
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etrafinda kdy evlerinin birbirine yakin seklinde kurulmasi, tarla ve meralarin kdyiin
etrafina yayilmasi 6zelligi goriiliir. Daginik koyler, genis bir alan {izerine, daginik bir
sekilde kurulan koylerdir. Hat koylerinin 6zelligi ise, evlerin bir nehir veya yol
boyunca kurulmus olmasidir. Daire kdylerde evler bir cember seklinde kurulmus olup
araziler evlerden itibaren geriye dogru sekillenmistir (Kocacik 2003: 154). Toplu kdy
tipi Tiirkiye’de en sik rastlanan koy tipidir. Daginik koy tipi Tiirkiye’de 6zellikle Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde, diinyada ise ABD’de goriilmektedir. Hat koy tipi yerlesim
Tirkiye’de daha az bulunmaktadir. Daire tipi koyler, dogal bir yerlesim tipi olmayip
bir plan gercevesinde olusturulmustur. Daginik ve toplu kdylerin olumlu taraflari bir
araya getirilmeye ¢aligilarak hem komsular arasinda sosyal iligkilerin korunmasi hem
de kamu hizmetlerine ulasimin kolaylastirilmasi hedeflenmistir (Ozensel 2015: 36-

37). Bu aragtirmada ele aldigimiz kdyler, toplu kdy tipindedir.

Koylerin belli basli sosyo-ekonomik 6zellikleri sdyledir: Cok parcali ve kiigiik
niifuslardan olusmasi, temel gelir kaynaginin tarimsal {iretime dayanmasi ve
isletmelerin aile emegine dayali uzmanlagsmamis olmasi, diger koylerle ve il
merkeziyle iligkilerin sinirli olmasi, genis aile 6zelliklerinin goriilmesi ve dogum
oranin yiiksek olmasi, egitim seviyesinin yiiksek olmamasi, ataerkil aile yapisina sahip
olmasi, toplumsal igboliimiiniin yas ve cinsiyete dayanmasi seklindedir (Kocacik
2003: 154-155). Bununla birlikte bu ozellikler toplumsal degismeye bagli olarak
degismektedir. Giiniimiizde ulasim imkanlarmin artisgtyla birlikte koyler ile kent
merkezleri arasinda iletisim daha siklasmustir. Egitim seviyesi tilke genelinde artmustir.
Ozellikle saha arastirmasmnin yapildigi alanda bu 6zelliklerin gegmise gore nasil

degisim gosterdigine ileriki boliimlerde daha ayrintili deginilecektir.

1960’larin sonlar1 ve 1970’lerde yapilan koy arastirmalarinda artik dikkat, kdy
lizerinde degil, tarimsal iiretim i¢in temel olusturan hanelere kaymistir. Koyde
hanelerin birbirleriyle iliskisi metalagsma stireci iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir
(Sirman 1990: 96 ve 98). Alan arastirmamiz kapsaminda da, arastirilan birim koy
degil, hane olmustur. Haneleri olusturan esas 6geler ise, koylii, kiigiik iiretici, kiigiik

meta Ureticisi gibi kavramlarla adlandirilan kisilerdir.
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2.2. Kiiciik Meta Ureticiligi

Kiigiik meta ireticiligi kavrami, kuramsal bir perspektife de sahip olup bu
arastirmada temel aliman ana kuramsal dayanagi olusturdugundan, oncelikle so6z
konusu kavrama ait agiklamalara yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak dncelikle,
farkli teorik iceriklere sahip olsa da, ayni anlama gelecek sekilde kullanilan bazi

kavramlar agiklanmistir.

Koyli, kiciik ciftei/kiiciik olgekli ¢iftei, aile ¢iftgisi gibi terimlerin kafa
kanistiric1 sekilde bir kullanima sahip oldugunu diistinen Bernstein, bu kavramlari
soyle aciklama getirmektedir. Koylii kavrami, hanehalkinin asgari gegimini
saglayacak Olciide basit yeniden iretim yaptig: ciftcilige isaret eder. Koylii terimi
ayrica dayanigma, karsilikli iliskiler, kdyiin toplumsal yapisinin esitlikgiligi, ailenin,
akrabalarin, yorenin ve toplulugun degerlerine baglilik gibi oOlciilere gore atfedilen
niteliklerle de anilmaktadir. Kiigiik koylii kavraminin ortaya ¢ikisinda kapitalizm etkili
olmustur. Kiigiik 6l¢ekli ¢iftci kavrami temel olarak toprak biiyiikliigi esas alinarak ve
sosyolojik agidan olmak iizere iki bi¢imde tanimlanmaktadir. Buna gore toprak
biiyiikliigiinii esas alan tanimlar, 2 hektardan az olmak iizere toprak islemeyi belirleyici
unsur olarak kabul eder. Sosyolojik Olgiitte ise kullanilan teknoloji seviyesi, aile
emeginin bliytikliigl, asgari gecim derecesi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Aile ¢iftligi,
aile isletmesi gibi kavramlarla ailenin kendi sahip oldugu veya islettigi ve kendi

emegiyle ¢alistig1 topraklara isaret edilmektedir (Bernstein 2014: 12-14).

Aile tariminin ana 6zelligi, genellikle aile emegine dayanmasidir. Aile tarimi
hem bir isletme hem de bir ev ekonomisini ifade etmektedir. Ureticilerin, iiriinlerini ne
amagla trettigine bagl olarak {irtinler, degisim degeri veya kullanim degeri olarak
islenebilmektedir. Dolayisiyla iiretim iliskileri, sadece kar hesabina gore degil, ayn
zamanda aile ihtiyaglarina gore belirlenmektedir (Gateski 1972: 11). Dolayisiyla aile

tarimiyla ifade edilen, bir bakima gecimlik tiretimdir.

Kiiclik meta iireticileri dendiginde sirf homojen bir yapidan s6z edemeyiz, bu
yapinin heterojen 6zellikleri de bulunmaktadir (Ozugurlu 2013: 80). Bununla birlikte,

kiiclik meta tiretiminin bazi 6zellikleri vardir.

Kiiclik meta iretiminin gegerli Onkosulu, meta iiretiminin ve miilkiyet

iligkilerinin yayginlagsmasidir. Buna gore kiiciik meta iireticileri, topragin ve
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kullandiklar diger iiretim araglarinin sahipleridir. Fakat miilkiyetin hanehalki i¢indeki
dagilimi, hanede hangi aile tipinin baskin olduguyla, babaerkil iliskilerle yakindan
ilgilidir (Keyder 2013: 349). Kiigiik meta iireticileri basit yeniden iiretimleri ile
gecimlik ihtiyaglarini karsilamaya calisarak, kendi emek siiregleri lizerinde denetim
uygularlar. Amaglart kapitalist kar elde etmek olmayan kii¢iik meta iireticileri, kendi
aile emekleri tizerinde denetim uygulayarak emeklerini yogunlagtirir ve iiretken emek
zamanlarim1 genisletirler (Ecevit 1999: 57). Kii¢iik meta iiretimi en yaygin {iretim
iliskisi olup piyasa iligkileri, kiigiik meta iireticilerinin tarimsal faaliyetlerle ortaya
c¢ikardigi artik Giriine el koymaktadir (Boratav 2013: 34-35). Kiiciik meta iireticiliginde,
miilkiyet, emek, gelir ve harcama bakimlarindan hanehalki igerisinde cinsiyetci bir
ayrmm sdz konusudur. Uretim araglarinin (sermaye) ve iireticilerin (isgiicii) yeniden
tiretiminde de cinsiyetci bir dagilim mevcuttur. Sinifsal ac¢idan celiskili gibi goriinen
boyle unsurlarin bir arada olusu ise, kiiclik meta iireticileri arasinda farklilagsmay1

ortaya ¢ikarmigtir (Bernstein 2014: 131).

Bu ¢alisma boyunca “koyliiliik”, “kiiciik koyliiliik”, “kiiciik tireticilik”, “kii¢iik
Olcekli tireticilik”, “liretici” ve “tarimda kii¢iik meta iireticiligi” seklinde kavramlar
geemistir. Boylesi farkli kullanimlar olsa da, aslinda genellikle ayn1 duruma isaret
edilmistir. Ozugurlu’nun da belirttigi gibi, drnegin “kdylii” kavrami Chayanov-Shanin
cizgisine ve “kiiciik meta liretimi” Marksist literatiire gonderme yapsa da, 2000’li
yillardan itibaren, koyliilik kavraminin igerigi de, kapitalist piyasa iliskilerine gore
sekillendigi i¢in, s6z konusu kavram da gerek kuramsal gerekse ampirik bakimdan
“kiiciik meta iireticiligi” anlamina yaklasmistir (Ozugurlu 2013: 79-80). Bu durum da

zaman zaman kavramlar arasinda gec¢is yapan arastirmacilari, hataya siirtiklenmekten

bir bakima O6nlemektedir.

2.3. Kirsal Sosyolojinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Kirsal toplumlarin sosyolojik bakimdan incelenmesiyle kirsal sosyoloji dali
ilgilenir. Sharma kirsal sosyolojiyi, “kirsal toplumun sosyolojisi” olarak tanimlar.
Nasil ki sosyoloji toplumlarin bilimsel yonden incelenmesiyle ilgiliyse, kirsal
sosyoloji de kirdaki toplumlart bilimsel acidan inceler (Sharma 2004: 11). Her
toplumda sosyal kurumlar, sosyal yapi, sosyal degisme, sosyal kontrol ile ilgili veriler

oldugu i¢in kirsal topluluklarda da bu iliskiler vardir. Kirsal sosyoloji s6z konusu
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iligkileri ele alir, kirsal alandaki sosyal yasam kosullarin1 agiga ¢ikarir (Jayapalan
2002:1-2). Kursal sosyoloji, kirsal topluluklarin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
olarak nasil sekillendigi tizerinde durur (Jaffe, Gertler, 2017: 1). Kirsal sosyolojinin
inceleme alani kirsal alanlar olup kirsal olana iligskin sosyo-ekonomik, kiiltiirel yapi,

toplumsal yapi1 ve toplumsal degisme, kirdaki yasam kosullar1 gibi konular ele alinir.

Kirsal sosyoloji, ABD’de kirsal yasam kosullarinin ve problemlerinin
sistematik bir ¢alismayla incelenmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Amerikan toplumu
1890°dan 1920’ye dek kotii kosullar i¢inde kalmistir. Bu donemde ciftgiler toprak
sahipleri karsisinda herhangi bir hakka sahip olmadan yalniz ve dagimik bir yasam
stirmistiir (Sharma 2004: 2). Kirsal yoksulluk, kirdan kente goglerin asir1 derecede
hizlanmasi, kentsel ve kirsal alanlar arasinda genisleyen fark Amerika’da kirsal
sosyoloji arastirmalarini tesvik etmistir. Kirsal sosyolojinin gelisimi agisindan en
onemli donem 1900-1910 arast dénem olup “ilerlemeci Dénem” olarak
adlandirilmigtir. Bu adlandirmada, s6z konusu donemin, devletin sosyal ve ekonomik
yasamda etkin bir rol listlenmesinin beklenmesi, kalkinmada bilimin temel araclardan
biri olarak goriilmesi ve sosyal anket hareketinin sanayilesme ve kentlesme gibi sosyal
problemler iizerine odaklanmasi gibi Ozelliklere sahip olmasi belirleyici olmustur
(Jaffe, Gertler 2017: 1-3). Amerika’da kirsal sosyolojinin gelisimine devletin,
tiniversitelerin onemli destegi olmustur. Amerikan Baskan Roosevelt tarafindan Kirsal
Yasam Komisyonu kurularak, kirsal yagam kosullari {izerine hazirlanan raporla, kirsal
caligmalar cesaretlendirmistir. 1911°de Amerikan Sosyoloji Toplulugu’nda bir disiplin
olarak kirsal sosyoloji boliimii kurularak daha sonra adi 1937°de Kirsal Sosyoloji
Dernegi olarak degistirilmistir. Kirsal sosyolojinin, sosyolojinin bir alt dali olarak
yerlesmesi II. Diinya Savasi sonrasina denk diiser. Bu tarihten sonra Amerika kirsal
sosyologlarin1 az gelismis iilkelere gondererek gelisimini araliksiz bicimde devam

ettirmistir (Jayapalan 2002: 4-5).

Bu agiklamalardan hareketle, kirsal sosyolojinin ortaya ¢ikis siirecinin 19.yy
sonu ve 20.yy. baslarinda yagsandig1 anlasilmaktadir. Kirsal sosyolojinin bagimsiz bir
dal niteligini kazanmasi da, bahsedilen kosullardan ileri gelmistir ve kirsal sosyolojiyi
ilgilendiren  ¢esitli  kuramlar ortaya c¢ikmistir. Bu kuramlarin  ayrintili
degerlendirmesine gegmeden 6nce, Tiirkiye’de kirsal sosyolojinin tarihsel gelisim

siireci incelenmistir.
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2.4.Tiirkiye’de Kirsal Sosyolojinin Gelisimi

Tiirkiye’de kirsal sosyolojinin kurulus ve gelisim asamalarinin, diinya
genelindeki kirsal sosyolojinin degisim dinamiklerine gore sekillendigi sdylenebilir.
Buna gore, Amerika’da 19.yy. sonu ve 20.yy baslarinda kirsal alanlarda yasayanlarin
icinde bulundugu kosullar nedeniyle, siyasi, bilimsel ve ekonomik dikkatleri iizerinde
toplamasina benzer dinamikler, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi gibi uzun bir savas
ortamindan ¢ikmis olan ve Cumhuriyet’in kurulusu ile de modernizasyon siireciyle
ideal toplum yaratilmasi siirecine giren Tiirkiye kirsalinda da mevcut olmustur.
(Planck 1971: 225). ABD’de kirsal alanlarda yapilan uygulamali ¢alismalarda oldugu
gibi, ABD’de egitim almis olan Boran ve Berkes tarafindan 1940’larda yapilan
arastirmalar hala kilavuz niteligi tasimaktadir. Bir yandan Zimmerman gibi
diisiiniirlerin  etkisiyle kir-kent iligkisine dayanan kirsal yapidaki degisimler
incelenirken bir yandan da Marksist yaklasimin etkisiyle Tirkiye’de de benzer
bicimde koyliiliigiin ¢oziilmesine iligkin tartigmalar yer edinmistir. Diinya genelinde
1970’lerden itibaren kirsal sosyolojinin giindeminde meydana gelen degisimler

Tiirkiye’de kirsal sosyolojiye de yansimistir.

Tiirkiye’de kirsal sosyolojinin kurulusunda Le Play ekoliine dayali monografi
yonteminin kullanilmaya baslamasi rol oynamustir. Tiirkiye’de sosyolojinin ortaya
¢ikisinda rol oynayan iki sosyolog Ziya Gokalp ve Prens Sebahattin olmustur. Bununla
birlikte Durkheim’in temsilcisi Gokalp’in uygulamali ve monografik ¢aligmalari kars1
olma tutumu, bir bakima kdyiin bilimsel incelenmesinde geciktirici etki yaratmistir.
Le Play ekoliiniin temsilcisi Prens Sebahattin ile koy, yapilan monografik
arastirmalarla ilk defa bilimsel acidan, yerinde incelenmeye baslamistir. Memleketin
yasam kosullarin istatistiki verilerden ¢ikarilamayacagini diisiinen M.A. Sevki,
Prens Sebahattin’in yontemini Tirkiye’de ilk uygulayan kisi ve S. Aran 1938’de
bilimsel anlamda ilk monografik ¢alisma yapan kisi olmustur (Geray 1972: 8-9).
Tirkiye’de kdy sosyolojisinin bir bilim dali olarak kurulmasinda 1944-1950 yillar
arasinda Kessler, Fimndikoglu ve Tuna’nin Zonguldak’ta ve Karabiik’te

gerceklestirdikleri ¢alismalart nemli rol oynamistir (Planck 1971: 227-228).

ABD’de egitim goren ve yaptiklart uygulamali sosyoloji ¢aligmalariyla Ankara

Universitesi DTCF Sosyoloji Boliimii’nde uygulamal1 sosyoloji ekoliinii kurulmasini
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saglayan Behice Boran ve Niyazi Berkes (Kasapoglu 2015: 136-137), 194011 yillarda
yaptiklari alan aragtirmalariyla kirsal alana 6nemli katki saglamislardir. Berkes (1942),
“Baz1 Ankara Kdyleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda on ii¢ kdyii sosyo-
ekonomik yapi, aile Ozellikleri bakimindan incelemistir. Boran (1945: 4-20),
“Toplumsal Yap1 Arastirmalar1” adl1 eserinde Manisa’da 8 kdyii dag koyii ve ova kdyii
seklinde karsilastirmali olarak, tarimsal miilkiyet, sosyo-ekonomik yapi, toplumsal
tabakalasma, koylerin disartyla iletisimi ve toplumsal degisme yonlerinden
incelemistir. Boran’in toplumsal alt yapi1 olan ekonominin, iist yapiyr etkiledigi

seklinde izledigi yontem, bu ¢alismanin alan aragtirmasina da ornek teskil etmistir.

1950°li yillarda aralarinda Ulken, Tiitengil ve sosyal antropologlarm da
bulundugu pek cok uzman tarafindan kirsal saha calismalari gerceklestirilmistir
(Planck 1971: 231). Alan arasgtirmasini 1944-45 yillar1 arasinda yapmis olsa da,
yayimlanmasi 1950’lerde olan Yasa’nin “Hasanoglan Koyii” adli ¢alismasi bir diger
onemli aragtirmadir. Ulasim ve sanayilesme faktorlerinin koytin toplumsal degisimini
nasil etkiledigi konu edilen bu arastirma, 1969°da “Yirmibes Y1l Sonra Hasanoglan
Koyl” adli calismayla tekrar edilerek 25 yil icinde meydana gelen toplumsal
degismeler degerlendirilmistir. Ayrica koytlin bir diger 6zelligi de Koy Enstitiileri

tarafindan kurulmus olan okulun bulunmasidir (Yasa 1969: 3 ve 9-26).

1960’11 yillarda koy sosyolojisi dersi tiniversite miifredatlarina girmeye
baglamis ve misafir Amerikan sosyologlar da calismalar yapmistir. Istanbul
Universitesi’nde Zimmerman esliginde Kurtkan, Ankara Universitesi’nde Yasa, ve
Erzurum Atatiitk Universitesi'nde Fenske esliginde Tiirkdogan, kdy sosyolojisi
dersleri vermistir. Mardin araciligiyla aragtirma yapan bir diger Amerikan uzman da
Looms olmustur. 1960’11 yillar kirsal alan, iiniversiteler disinda bakanlik nezdinde
kurumlarca da incelenmeye baslanan yillar olmustur (Planck 1971: 231-234). Ayrica
1960’lardan sonra, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi, Istanbul Universitesi’nde Sezer
tarafindan, Marksist “tarihsel 6zgiilliik” baglaminda incelenerek “Asya Tipi Uretim

Tarz1” seklinde yorumlanmistir (Kasapoglu 2015: 136).

1960’11 yillardaki kirsal ¢aligmalarin bir bagka 6zelligi, kapitalizmin, 6zellikle
kiyr bolgelerinden ve tren yollar1 boyunca olmak tizere, kirsal alanlarda meydana

getirdigi doniistimler irdelenmistir. Bu ¢alismalardan biri olarak Kiray’in Cukurova’da
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gerceklestirdigi arastirma ornek gosterilebilir. Bu arastirmada, kiiclik meta {ireticisi
ciftciler ile tefeciler arasindaki iliski, “koyliiliigiin ¢ozlilmesi” baglaminda ele
alimmustir ve kirdan kente gogler de bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilmistir
(Aksit 1999: 173-175). Kiray (1964: 52-67), “Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil
Kasabas1” adli ¢alismasinda sanayilesme disinda kir-kent iliskisi, niifus hareketleri
gibi konular1 da ele almistir. Aksit “Tiirkiye'de Azgelismis Kapitalizm ve Kdylere
Girigi” adli calismasinda kirsal alanda “kendi icin gerekli iiretimden pazar icin
iiretime” gegme durumunu, teknoloji ve sermaye birikiminin yarattigi toplumsal
farklilasma baglaminda ele almigtir. Yaptigi saha arastirmalariyla, kapitalizmin
etkisiyle koyliliiglin ¢oziilecegi 6ngoriisinde bulunmus (Aksit 1967: 9-10); ancak
daha sonra yaptig1 calismada s6z konusu tasfiye siirecinin neden tam manasiyla
gerceklesmedigi, neden koyliiliigiin hala devam ettigi ve hatta ortak¢ilarin nasil olup
da kiictik ¢iftei haline geldigi sorunsalina yanit aramistir (Aksit 1985). Boratav,
Tiirkiye tariminda basit meta iiretiminin daha genel bir goriinimde oldugunu ifade
etmistir ve ticaret ile tefeci sermayelerinin kiigiik kdyliileri nasil somiirdiigii konusuna

odaklanmistir (Kymen 2012: 161).

Bu donemde Tiirkiye tariminin iiretim bigimlerine iliskin farkli goriisler dile
getirilmistir. Boratav’a gore Tiirkiye’de tarimsal {iretim iligkisinin kiiclik meta iiretimi,
kapitalist liretim ve feodal ile yari-feodal olmak {izere ii¢ bicimde goriiliir. Bunlardan
kiiclik meta iretimi ile ticaret ve tefeci sermayesi arasindaki iliskiler, kapitalist
somiiriinlin ilkel big¢imidir; bununla birlikte kiiglik meta iiretimi {ilkede en yaygin
iiretim bicimidir. Feodal ve yar1 feodal iliskiler ise daha az diizeydedir. Boratav, feodal
iliskileri tespit etmede, bir toprak agasinin sahip oldugu kdy sayisina, yani toprak
biiyiikliigiine ve yarici olarak calisan topraksiz koyliilerin sayisini temel alir. Erdost
ise patriyarkal, yari-feodal ve feodal ile kapitalist liretim seklinde bir ayrim yapmakta
olup Tiirkiye’de yari-feodal ve feodal iliskilerin 6nemli bir orana sahip oldugunu
diisiiniir. Boratav-Erdost tartismasinda, Aydin ise hem Boratav’t hem de Erdost’u
elestirir. Boratav’in Tiirkiye’de kapitalist iligkilerin ¢ok gii¢lii olmadig: tezinin kabul
edilebilir oldugunu; ancak kullandig1 yontemin yanlis oldugunu ve Erdost’un da aym
hataya diistiigiinii diisiinlir. Toprak biiyiikliigiine bakarak feodal bir yapimin olup

olmadigiin tespit edilemeyecegini; ayrica liretim iliskilerinden yariciligi feodalizmin
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bir gostergesi ve tcretli is¢iligi de kapitalizmin bir gostergesi olarak varsaymanin

hatali oldugunu belirtmektedir (Aydin 1986b: 182-187).

Kirdan kente goglerin yaganmasi ve kirsal niifusun azalmasina karsin kentsel
niifusun artmasi neticesinde 1980’lerden itibaren kirsal sosyolojide soylem degisimi
yasanmigtir. Kirsal alanin ¢ergevesi, kirsal turizm, siirdiiriilebilir kirsal turizm,
yenilebilir ¢evre ve enerji, kirin yoksullagsmasi, istihdam yetersizligi gibi konularla
genisletilmis, bir bakima kirsala dair konular kentle iliskili baglamda diisiiniilmeye
baslanmistir. 24 Ocak 1980°de c¢ikarilan kararlardan sonra Tiirkiye ekonomisinin
serbest piyasaya agilmasi, kirsal yapida da kdylilerin diinya piyasalarina
eklemlenmesi, tarimsal desteklerin azaltilmasi yerel iktidar iliskilerinin degismesi
seklinde doniisiimlere yol agmasi, Tiirkiye’deki ¢esitli diisiintirleri (Nerse 2014: 176)

de s6z konusu sorunlar1 incelemeye sevk etmistir.

Ozkaya 1996’da izmir’de kiiciik ve orta biiyiikliikteki tarimsal isletmeler
lizerine alan arastirmasi1 yapmustir. Arastirma Izmir’in rastlantisal olarak 9 ilgesinde;
ilce merkezine mesafe, ova ve dag kdyii olma ve iirlin durumlarina gore her ilgeden 2-
4 aras1 koyli amagli olarak segmistir. Anket teknigi kullanilmis ve anket uygulanacak
ciftciler rastlantisal olarak kota orneklemesiyle tespit etmistir. Ozkaya déniim
miktarina gore 10 dekar altindaki isletmeleri "¢ok kiiciik", 10-20 dekar arasi olanlari
"kiigik", 20-50 dekar arasi -olanlar1 ise "orta" biiyiikliikteki isletmeler olarak
gruplandirarak her gruptan esit sayida kisiye ulasmaya ¢alisarak yaklasik 100 isletme
yoneticisiyle anket yapmustir. Isletme biiyiikliiklerini isletmelerin yapisal 6zellikleri,
hayvancilik, makinelesme, niifus, meslek durumu, hane gelir kaynaklari, kente géc,
kirda kalacaklarin gelecege doniik planlari, yasam standartlar1 seklinde belirledigi 9
odak noktasma gére incelemistir (Ozkaya 1996). Bizim arastirmamizda ise, isletme
biiyiikliigii sahip olunan toprak miktarina gore belirlenmemis ve kisi sayis1 da isletme

biiyiikliigiine gére amacl olarak se¢ilmemistir.

Ecevit’in “Kirsal Tiirkiye’nin Degisim Dinamikleri Gokgeagac Koyt
Monogrofisi” adli arastirmasi, kiigiik meta tiretimi kurami cergevesinde tiitiin
tiretiminin yogun sekilde yapildigi Samsun’un Bafra ilgesi Gokgeagag Koyii'nde
gerceklestirilmistir. Koyiin kiiciik meta treticiligi yoniinde tarihsel doniisiimiinde

tiitliniin rolii incelenmistir (Ecevit 1999: 68-70 ve 220-229). Bu calisma gerek
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kuramsal bakimdan gerekse ele aldigi konu bakimdan, bizim alan aragtirmamizi

degerlendirme siirecinde 6rnek ¢aligmalardan biri olmustur.

Ulukan, “Tirkiye Tariminda Yapisal Doniisiim ve Sozlesmeli Ciftcilik: Bursa
Ornegi adli galismasinda, kapitalizmin kirsal yapida meydana getirdigi doniisiimlerden
biri olan sozlesmeli ¢iftcilik konusunu ele almistir. Sermayenin tarimi egemenligi
altina almasinin yollarindan biri olan s6zlesmeli ¢ift¢ilik yoluyla iiretimin, 6zellikle
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve AB ile imzalanan anlasmalar ¢ercevesinde yiiriirliige
girdigini belirtmektedir. S6zlesmeli tarim en fazla domates liretiminde tercih edildigi
icin, aragtirma alani olarak sanayi tipi domates yetistiriciliginin yaygin oldugu

Bursa’da Karacabey tespit edilmistir (Ulukan 2009: 131-156).

Kapitalizmin tarmma etkisini inceleyen arastirmalardan bir digeri, Ozugurlu
tarafindan yapilmstir. “Kiiciik Koyliilige Sermaye Kapani” adli arastirmanin
sonunda, iki iiriin ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde
1970-2009 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerden “tarim” ve “kir” anahtar
kelimesiyle yapilan sorgulatmanin sonuclaridir. Bu arama sonucuna gore, sosyoloji
boliimiinde tarim anahtar kelimesini iceren 3 ve kirsal kelimesini iceren 2 yiiksek
lisans tezine ulasilmistir. Bu sonuca gore, kir sosyolojisi alaninin ve tarim sorunu
konusunun, sosyolojide “marjinal” bir yerde oldugu kanaatine varilmistir. Esas alan
arastirmasinda, kiiciik koyliiliiglin hayatta kalmaya devam etmesinin sermayeye
bagliligini derinlestirdigi sorunsali tizerine 10 farkli ilde ve 24 kdyde, 100°den fazla
katilimcryla nitel arastirma gergeklestirilmistir (Ozugurlu 2013: 21-22 ve 85-90).
Ozugurlu’nun YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yapmis oldugu taramanin bir benzeri, bu
doktora tez calismasinin ana konusunun belirlenmesi asamasinda 6n arastirma olarak
gerceklestirilmistir ve benzer bir durumla karsilasildig: ifade edilebilir. Bu durum,
1980’lerden sonra diinyada meydana gelen dontisiimlerin Tirkiye’deki kirsal

sosyolojiye bir yansimasi olarak okunabilir.

Ciftci Yesiltuna tarafindan Izmir’in Urla ilgesine bagli Uzunkuyu Kdyii’nde ve
Cesme ilgesine bagli Germiyan Koyli'nde kiiresellesmenin, kirsal alanlara etkisi
baglaminda yapilan karsilastirmali alan arastirmasi sonuglari, 2016’da “Kiiresellesme
ve Kirsal Doniisim” baslikli kitapta sunulmustur. Buna gore arastirmada,

neoliberalizmin ana gii¢ odagi olmasina dayanan kiiresellesmenin sosyal, ekonomik,
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politik ve kiiltiirel orgiitlenmeler iizerinde degisime zorlayici baski unsuru oldugu ve
kimlikleri yerel-kiiresel olusumlarla yeniden tirettigi gézlemlenmistir (Cift¢i Yesiltuna
2016: 96 ve 203).

Tiirkiye’de kirsal alanlarin sosyolojik baglamda ele alinisi ve yapilan
calismalar 6nemli tarihsel donemler g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir. Burada
bahsedilen aragtirmalarin neredeyse tamami, bizim yaptigimiz alan arastirmasinin
tasariminda Ornek calismalar olmustur. Bu anlamda yaptigimiz calisma, Onceki
caligmalarla zamansal boyutta bir karsilastirma imkan1 da vermektedir. Tiirkiye’de
kirsal déniisiimiin sosyolojiye yansimasi bakimindan son olarak, YOK Ulusal Tez
Merkezi'nin Tez Katalogu’nda yapilan taramanin sonucglara yer verilmistir. Buna
gdre, YOK’iin Ulusal Tez Merkezi’nde arama butonuna “kirsal déniisiim” kavrami
yazilip, aranacak alan olarak “Timii” secenegi isaretlendiginde, 2000’ler sonrasinda
toplam 14 kayit bulunmus olup bunlardan 4 tanesi dogrudan olmak iizere toplam 7
tane Sosyoloji Boliimii’yle ilgili lisansiistii tez ¢alismasi yapildig1 goriilmistiir. S6z
konusu tezlerin 3’1 doktora ve 4’1 yiiksek lisans tezidir. Buna gore doktora tezleri

sOyledir:

Yildirim (2014)’m “1980 Sonrasi Tiirkiye Tariminda Yapisal Doniisiim ve
Mevsimlik Tarim Iscileri: Sakarya Ornegi” baslikli doktora tezinde, tarimda meta
iliskilerinin genislemesi, miilkslizlesme siireclerinin bolgesel farklilasmaya gore
sekillenmesi ve tarimda fiicretli is¢iligin olusumunda dayibasilik iligkilerinin roli
arastirilmistir. Giiltekin (2012) tarafindan tamamlanan “Kirsal Dontistimiin Ekonomi
Politigi Uzerine Etnografik Bir Degerlendirme Begendik/Bédar (Siirt-Pervari)
Ornegi” baslikli doktora tezi, aslinda Halkbilim alaninda yiiriitiilen bir tezdir. Tezde
yalnizca belirtilen alandaki kirsal yapi lizerine degil, ayn1 zamanda etnik ve dini
ozellikler de dikkate alinarak meydana gelen doniistimler irdelenmistir. Arli “Sosyal
Mekanda Farklilasma: Denizli'de Kirsal/Kentsel Dontigiim (1990-2000)” baslikli
doktora tezinde, yalnizca kirsal alanlara degil, kentsel alanlara da odaklanarak
degisimin dinamiklerini 1990-2000 yillar1 arasindaki kesitte olmak {izere, kir-kent
baglaminda ele almistir. Analizde toplumsal cinsiyet degiskeninin toplumsal
mekanlarin olusum ve yeniden liretim siirecinde belirleyici rol iistlendigi tespit

edilmistir (Arlt 2009). Buna gore tez konulari, kirsal disinda farkli odaklarla

genisletilmistir. Yiiksek lisans tezleri de sOyledir:
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Oztiirk (2017) tarafindan yapilan “Neoliberal Kiiresellesme, Kirsal Déniisiim
ve Miilksiizlestirme Rejimleri” baslikli yiiksek lisans tezinde neoliberal politikalarin
kirsal alandaki iligkileri nasil doniistiirdiigi ele almmustir ve oOzellikle
"milkstlizlestirme" siiregleri iizerinde durulmustur. Antalya'nin {i¢ koOyiinde
derinlemesine goriismeler yapilmis ve istatistiki verilerden yararlanilmistir. Yilmaz
(2013) “Tiirkiye’de Kirsal Déniisiim: Malatya’dan iki Koy Ornegi” adl1 yiiksek lisans
tezinde, gida 6zelinde meydana gelen kirsal dontlistimler, Malatya’da iki kdy Ornegi
tizerinden incelenmistir. Celik (2012)’in “1980 Sonras1 Kirsal Dontisiim: Osmancik ve
K&yleri Ornegi (Corum)” baslikli yiiksek lisans tezinde neoliberal tarim politikalarinin
etkileri Osmancik’a bagli kdyler 6zelinde degerlendirilmis ve buna gore, belirtilen

alanin niifus, aile ve istthdam yapisinda degisiklikler oldugu gézlenmistir.

YOK’iin tez arama sitesinde “kirsal doniisim” anahtar kavrami sonuglari
arasinda yer almayan; bununla birlikte konuyla ilgili diger tezlerden bazilar1 da
sOyledir: Akmeraner (2014: 13 ve 144) Siyaset Bilimi ve Kamu Yodnetimi Bolimii
kapsaminda, “Class-Based Resistance Dynamics of Petty Commodity Producers:
Subjective Aspects of Everyday Life in a Village of Western Turkey” baglikl1 yiiksek
lisans tezi Manisa’nin Hamzabeyli Koyii'nde gerceklestirmistir. Bu koy, sehir
merkezine 20 dk. uzaklikta bulundugundan, daha ¢esitli bir smifsal farklilasma
sergileyecegi distinlilerek tercih edilmistir. Arastirmada koyliliigiin ¢oziilecegi
varsayimina degil, smifsal farkliliklar ve giindelik hayatta duygular, beklentiler
seklinde 06znel deneyimlerin direnis dinamikleri olusturmasi konularina

odaklanilmistir.

Kavak (2010) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii kapsaminda
gerceklestirilen, “Struggling For Survival In The Village After The Disturbance Of
Tobaccoland: Tracing New Rurality Behind The Foodprints Of Tobacco Farmers”
baslikli yiiksek lisans tezinde neoliberal politikalarin tiitiin iiretimi iizerine etkileri
Adiyaman, Soma (Manisa) ve Fethiye (Mugla) seklinde tiitiin tiretiminin yapildig ¢
farkli alanda arastirilmistir. Tezin iki amaci, tiitiin yetistirme sekteye ugradiginda
kirdan kente gociin yasanabildigini ama daha ¢ok tarim dis1 gelirler elde etme veya
mevsimlik gbé¢ gibi yollara basvuruldugunu ve tarimsal alanin neoliberallesmesi
sonucu kirsalda yoksullugun ve esitsizligin arttigin1 géstermek olarak belirlenmistir.

Bizim g¢alismamizda da neoliberal politikalar sonucunda tiitine kota getirilmesi -
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aragtirma bulgular1 kisminda ele alinacaktir- arastirma yapilan kdylerde, tiitiini bir
doniim noktast durumuna tasimistir. Bizim arastirmamizin odak noktas: tiitiin
olmamakla birlikte, tiitiin Uretiminin kisitlanmasindan sonra meydana gelen
dontistimlerle baglanti kurmak bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda bizim aragtirma

sonuglarimiz da Kavak’in bulgularini dogrular niteliktedir.

Geggin tarafindan 2009°da, “Tiirkiye’de Mevsimlik Tarim Isciliginin
Sosyolojik Analizi: Ankara Polatli Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde mevsimlik
tarim is¢ilerinin konu edildigi arastirmada, basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere,
sOmiiri iliskilerinin yogunluguna dikkat ¢ekmistir. Egitim, cinsiyet ve etnik kimlik
gibi 6zelliklerin sosyal diglanmay1 ortaya ¢ikarici unsurlar oldugu sonucuna ulagmaistir.
Basaran (2008) “Petty Agricultural Production And Contract Farming: A Case in
Turkey (Tarimsal Kiiciik Ureticilik ve Sozlesmeli Ciftcilik: Tiirkiye’den Bir Ornek)”
baslikli yiiksek lisans tezinde Marksist bir kuramsal yaklasimla, tarimsal {iretimin
kiiresel agidan yeniden sekillendigi konusuna egilmistir ve sozlesmeli ciftcilik
uygulamalarini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. Basaran sozlesmeli ciftgilikle

ilgili saha arastirmasi yaparak sinifsal konumlanmay1 da incelemistir.

2000’lerden sonra kirsal alanda c¢esitli yonlerden meydana gelen doniisiimler
lisansiistii tez caligmalarinda konu edilmistir. Bu durum, bu alana dogru ilginin

canlanmakta oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar olan kisimda kirsal ile ilgili genel kavramsal agiklamalar
yapilmustir, kirsal sosyolojinin bagimsiz bir dal olarak ortaya ¢ikis siireci incelenmistir
ve kirsal sosyolojinin iilkemizdeki akademik gelisimi tarihsel olarak
degerlendirilmistir. Izleyen basliklarda konumuzla ilgili kuramlara yer verilecektir. Bu
kuramlardan modernlesme yaklagimi ¢ergevesinde kir-kent ayrimi temeline dayanan
aciklamalar, koyliliiglin tasfiyesi ve devamlilii tezlerine dayanan klasik Marksist
tartisma, modernlesme yaklagimini elestiren Bagimlilik Okulu kurami, Marksist
temele dayanan ancak bir yandan da Marksist yaklasimin eksiklerini eklemlenme
yoluyla gidermeye ¢alisan eklemlenme kurami, bizim arastirmamizda da yararlanmis
oldugumuz kii¢iik meta iiretimi kurami ve son olarak kirsal sosyolojinin giiniimiizdeki

durumu ele alinmistir.
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2.5. Kir-Kent Ayrimina Dayanan Aciklamalar

Etkisini 1930’lardan, 1950’lilere dek siirdiirecek olan ana akim Bati kirsal
sosyolojisi biiyiik 6l¢iide modernlesme teorisinden etkilenmis olup 6zellikle Sorokin
ve Zimmerman’dan esinlenen Ferdinand Tonnies’in agirlikli olarak Cemaat ve
Cemiyet ayrimina dayanan Kirsal Sosyoloji-Kent Sosyolojisi’nin Esaslari (1929), adli
eseri kirsal sosyolojiye sekil veren bir metin olmustur (Buttel 2001: 14). Ana akim
Bati kirsal sosyolojisinin klasik sosyolojideki kokenleri modernlesme teorisine
dayanir. Modernlesme teorisi, Batili sosyologlarin, Bat1 disinda kalan ve gelismekte
olan diger tiim iilkelerin Bati toplumlarinin ge¢irmis oldugu asamalara benzer bir
modernlesme silireci yasayacagi diisiincesine dayanir. Modernlesme teorisi klasik
evrim teorisi ve yapisal-fonksiyonalist teori olmak iizere, temel olarak iki teoriyi
kapsamaktadir. Klasik evrim kuramcilar1 arasinda H. Maine, F. Tonnies, H. Spencer
ve E. Durkheim yer almakta olup bu kuramda genellikle modern dncesi toplumlardan

modern topluma gecis 6zelliklerine yer verilmistir (Arikan vd.2004: 28).

Tonnies, niifusun kirdan kentlere go¢ etmesiyle iliskili olarak kent sanayisinin
yiikselisini karakterize etmistir. 1887°de kaleme aldigt Cemaat ve Cemiyet
(Gemeinschaft und Gesellschaft) ile sanayi Oncesi ve sanayi sonrasi toplumlarin
birbirine zit yapisini, kent ve sanayi seklinde bu iki konuyu ele alarak karsilagtirmistir

(Hillyard 2007 6).

Cemaat yapilart topluluklari, cemiyet toplumu ifade eder. Cemaat sanayi
oncesi kirsal alanda ve cemiyet ise sanayi sonrasi kentlerde hakimdir. Cemaat eskiyi,
cemiyet ise yeniyi temsil eder. Cemaat devam eden, canli bir organ gibi iken, cemiyet
yalniz, mekanik bir toplanis alani gibidir. Cemaat yapisinda samimi iliskiler vardir,
cemaate dogumla, yani kan bagiyla dahil olunur. Cemiyet kamusal alanin
gostergesidir; cemiyette daha resmi, bizim disimizda gelisen iligkiler goriiliir.
Komsuluk iliskisi kdylerde ortak yasamin bir gostergesidir. Kdylerde evler topragin
islenmesine uygun, saglam, hane i¢i ihtiyaglarin bir sey satin alinmadan hane
tiyelerince veya komsularca giderildigi bir orgiitlenmeye dayanan bir yapiya sahiptir.
Sehir evleri ise tamamen farkli bir yapiya sahiptir. Sehirlerde zanaate dayali bir
ekonomik yap1 mevcuttur. Sehir evlerinin idaresinin en belirgin 6zelligi zorunlu

ihtiyaclar i¢in sehirdeki diger lonca zanaatkarlariyla degis tokus yapmaya mecbur
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kalmalardir. Sehirler rekabete daha yatkin iken, kirda dostluk, kardeslik duygulariyla
bu dogru bulunmaz. Kdylerde ekip bicilecek alanlar toplu miilkiyete baghdir, kamu
hukukunu ilgilendirir. Bunlarin kullanim ilkeleri yazili olmayan kurallara baghdir.
Sehirlerde aileler biitiinle zorunlu olarak iliski halindedir. Sehirde evler, binalar, kamu
hazineleri, gelenekleriyle statik bir yapidadir (Tonnies, Findikoglu 2011: 713-720 ve
733-740). Tonnies’e gore, cemiyet kentlesme ve sanayilesmenin goriildiigii daha ileri
bir yapidir. Bununla birlikte bu yapida cemaat’te bulunan erdem ve ahlak ile ilgili
degerler de kaybolmaya yiiz tuttugundan, rasyonel bireysellesmeyi ve kapitalizmi

elestirmistir (Hillyard 2007: 7).

Zimmerman’in Sorokin’le yazmis oldugu “Principles of Rural-Urban
Sociology” ve Sorokin ve Galpin ile yazmis oldugu “A Systematic Source Book in
Rural Sociology” kirsal sosyolojinin olusumunda kaynak eserlerdendir. Bu
caligmalarda koy hayat1 ¢esitli yonlerden degerlendirilerek kdy ve kent iki farkli yap1
olarak kabul edilip kiyaslanmistir (Tiitengil 1964: 116). Tiirkdogan’in agiklamalarina
gbére Zimmerman, koy ile kent arasinda meslek, yerlesim diizeni, toplumsal yapinin
biiyiikliigii, niifusun birbirine benzerligi, niifus yogunlugu, toplumsal tabakalagsma,
sosyal hareketlilik, gocilin yonii agilarindan farkliliklara deginmektedir. Koy ile kent
arasinda Zimmerman i¢in belirleyici nokta, demografik istatistik veriler yerine, kdyiin
tipolojisidir. Kdyii, piir kdy ve ticari kdy olmak iizere iki tipe ayirmistir. Pir koy
tipinde, koyliiler tiim ihtiyag¢larini kendileri hazirlarken, ticari kdy tipinde ihtiyaglar
pazardan temin edilir. Teknolojik gelismeler ve kentlesme stireciyle birlikte kdyde
hakim olan kapali ekonomik yapiya, para ve banka iliskilerinin girmeye baslamasi,
koylin sosyo-ekonomik yapisini da degistirmeye baslamistir (Tlirkdogan 2006: 439-
448).

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adli eserinde, Tonnies’in cemaat ve cemiyet
ayrimina benzer bigimde mekanik ve organik dayanisma seklinde bir ayrim yapmustir.
Ilkel toplumlar mekanik dayanigsmaya, gelismis toplumlar ise isboliimiinden dogan
organik dayanismaya sahiptir. Mekanik dayanismada toplumun genelinde benzer
inanis, duygu ve yagami ifade eden ve bireyi topluma baglayan ortak biling bulunur.
Toplumsal kurallara uymama ise cezalarla karsilanir. Kolektif bilincin agirlikta oldugu
ve toplumsal isboliimiiniin pek yaygin olmadigi mekanik dayanismada bastirici

hukuktan yararlanilir. Bunun aksi olan bireyselligin ve isb6liimiiniin arttig1 organik
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dayanigmada ise, onarict hukuktan yararlanilir. Eskiden ortak bilincin iistlendigi
gorevi, organik dayanigmada toplumsal isboliimii iistlenmektedir. Hatta mekanik
dayanigsmanin en kati oldugu zaman bile, organik dayanigsmada igboliimii insanlar
birbirine baglayabilmektedir. Durkheim’da dayanigsma kavrami, toplumlarin evrimsel
cizgide gecis siirecini yansitir. Durkheim baglangigta neredeyse her toplumun mekanik
dayanisma 6zelligi gostermesine ragmen zamanla her toplumun organik dayanismaya
dontisecegini diisiiniir. Toplumlarin gelisimiyle birlikte aileye ve yerel dinlere dayali
orglitlenme modeli ortadan kalkarak kentlerde mesleklere dayali 6rgiitlenme Gnem
kazanmigtir. Toplumun evrimsel siirecinde sanayi toplumlart 6zellikleri giderek
belirginlesen ideal bir modeldir; fakat higbir toplumda -o giiniin kosullarinda- tam
anlamiyla bulunmamaktadir. Mekanik dayanisma ilkel toplumlarda oldugu gibi,
gelismis toplumlarin kirsal alanlarinda da goriiliir. Mekanik dayanismada degisime
kars1 direng gosterilir. Ayni toplum iginde isboliimii gegisi zamansal agidan daha hizli
veya daha yavas bi¢cimde olusabilir. Toplumsal orgiitlenmenin ve isboliimiiniin
gelisimi toplumdaki pargali yapinin ortadan kalkmasina baghdir. Aver veya hayvanci
gocebeler yerlesik yasamdan uzak, genis bir alana yayilmis durumdadir. Tarim,
yerlesik yasami gerektirmekte ise de her ailenin genis topraklar1 bulundugu i¢in evler
arasinda yine mesafe vardir. Kentteki yogunlasma ise daha fazladir (Durkheim 2006:

99-167 ve 211-301).

Ancak Durkheim, kapitalizmin mekanik toplumlara etkisini Tonnies gibi
kotiimser bicimde degerlendirmemistir. Durkheim, organik toplumlara gecis
siirecinde, ortak inanclardan ziyade, isbolimiiniin sosyal aktdrler arasinda yeni bir
ekonomik bagimlilik ve sosyal bag yaratmasini (Hillyard 2007: 9-10) daha ¢ok

Onemsemistir.

Weber, kirsal sosyolojiyi, “Almanya’da Kapitalizm ve Kirsal Sosyoloji” adl1
makalesinde ele almistir. Weber kirsala iliskin spesifik bir sosyal problem varsa, o da:
“Kirsal bir toplulugun veya toplumun olup olmadigi ve eger daha fazla var
olmayacaksa kirsal toplumun yeniden gii¢lii ve kalici bir sekilde nasil ortaya
cikabilecegi ne iliskindir demektedir (Weber 1946: 363). Dolayistyla Weber dncelikle
kirsal1 bir sosyal problem olarak ele alinip alinmadigini tartismaya agar. Kirsalin antik
toplumlardan itibaren gerek Amerika’da gerekse Avrupa’da o donemki kosullardaki

goriiniimiine dek tarihsel gelisimini degerlendirir ve hatta kirsal toplumun yok olacagi
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varsayimindan hareketle gelecekte ne kosullarda ortaya c¢ikacagi sorusu iizerine
diisiniir. Weber’in, diger modernlesme teorisyenleriyle benzer bu varsayimi, modern
kapitalist topluma gecisi evrimsel bir siire¢ baglaminda ele almasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Weber, kirsalin bir sosyal problem olarak incelenmesinde aslinda ekonomik
faktorlerin ¢ok da belirleyici olmadigini diisiinmektedir ve bu disiincesini
desteklemek ic¢in kirsalda daha aktif faaliyet gésteren Amerika’yr 6rnek gosterir.
ABD’de genis tahil iiretim alanlarmin artik olmadigini, ¢ift¢ilerin bir girisimci gibi
oldugunu ayrica koleligin kaldirilmasindan bu yana da ¢iftliklerde sorun kalmadigini
belirtir. Bu ylizden aslinda Amerika'da dahi heniiz belirli bir kirsal sosyal problem
mevcut degildir. Iste bu durum da, Weber’e gore sorunun ekonomik degil, etnik
oldugunu gosterir (Weber 1946: 363-364). Weber, Avrupa’daki tarimin, Amerika’daki
gibi Ozgiir gelisememesinin nedenini tarihsel 6zelliklerde arar. Avrupa’daki feodal
yapi, ciftcilerin pazar icin liretim yapma kosullarmni Onlemistir. Amerika’da ise,
ciftciler girisimci ya da pazar igin iireten bir iiretici konumundadir ve pazar olusumu,
iireticilerden daha eskidir. Avrupa’da Fransiz Devrimi’ne kadar bazi ¢iftgilerin ana
gorevi komsu kasabaya olabildigince ucuz yiyecek saglamak olmustur (Weber 1946:
365). Waters’in aciklamalarina gore, Weber patriyarkal lord ile koyliiler arasindaki
iliskiyi babalik iliskisi ile betimlemistir. Bu iliski karsilikli paylasilan ama esitsiz
iligkidir. Baba lord, ¢ift¢iyi korur; buna karsilik ¢ift¢i lorduna, yani babasina itaat eder.
Bu iliski toplumda derin bir dini karakteri de mesru kilmistir. Burada ayrica Weber,
patriyarkal malikanelerde yasayan koyliilerin, kendisine nakit {icret 6deyecek bir “is”
arayan “isgiicline” nasil dondiikleriyle ilgilenmistir (Waters 2016: 3). Ancak sehirlere
ve yabanci iilkelere go¢ nedeniyle, Avrupa'daki isgiicii sinirli ve degerli hale gelmistir
ve topragin da fiyat1 ylikseldiginden bu durum alicilarin sermayesini azaltmistir.
Sermaye birikimine ise, ayr1 bir 6onem atfeden Weber’e gore, en tutumlular yani
toplumun en yoksul kesimi bu ekonomik durumu avantaja doniistiirebilir (Weber

1946: 368).

Weber’e gore modern kapitalizmi ilk etapta miimkiin kilan zaten teknolojiden
cok emek ve istir. Insanlarin bos zamanlarini cesitli ugraslarla veya aile fertleriyle
birlikte gecirmek yerine, pazar iligkileri kapsaminda daha ¢ok paraya sahip olmanin

Oonemine inanmalar1 gerekir. Bu kapitalizmin ruhu icin gerekli sermaye birikimini
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saglar. Bu noktada ilk toplumlarla modern toplumlar etik ilkesine gore karsilastiran
Weber, ilk feodal toplumlar1 baglilik etigiyle, modern toplumlari ise ¢alisma etigiyle
iliskilendirmistir (Waters 2016: 2). Ozetle Weber, ozellikle Almanya’daki kirsal
toplumu incelemis; ama bunu yaparken bazi tarihsel karsilastirmalar yapmustir.
Modern kapitalist toplum, Weber i¢in de daha 6nem tasimistir ve bu toplum yapisina
gecisin caligma etigi sayesinde sermaye birikimi yaparak miimkiin olacagini

distinmiistiir.

Dikkat edilecegi gibi, kirsal toplumlarin ele alimis1 kent ile karsilastirma
yoluyla olmustur. Bunda bahsedildigi gibi kirsal sosyolojinin ortaya c¢ikisindaki
faktorler belirleyici olmustur. Tiirkiye’deki kir-kent karsilagtirmalart incelenirse,
ulasim ve iletisim imkanlari, sosyo-ekonomik yapi, niifusta meydana gelen
degismeler, sosyal hareketler, yeniliklere agik olma, topluluklar arasi iliskiler gibi
faktorler bakimindan farkliliklar bulunur (Boran 1945:13-14). Boran kir-kent
ayriminda demografik farklilig1 degil, fonksiyonel farkliligi temel almistir ve 6zellikle
iktisadi ayrim {izerinde durmustur. Ote yandan giiniimiize yaklastikca kir-kent
arasindaki farkliliklarin azalmakta oldugundan s6z edilebilir. Bu durumun nedenleri
arasinda ulagim imkanlariin koy yollarint da kapsayacak bi¢imde diizelmesi, kdyde
makinelesmenin artmasi, kdyden kente goglerin ivme kazanmasi, iletisim araglariin
ve ticari unsurlarin kdye girmesi, koy ile kent arasinda iletisimin yogunluk kazanmasi
(Tirkdogan 2006:65-71) gibi faktorler yer almaktadir. Giinlimiizde kir ve kent
arasindaki farkliliklarin azaldigi, 6zellikle alan arastirmasi kisminda ayrintili bicimde

gorilecektir.

2.6. Koyliiliigiin Tasfiyesi ve Koyliiliigiin Kahcihigi Tezleri: Klasik
Marksist Tartisma

19.yy. sonu ve 20.yy. baslari, kirsal niifusun hala yaygin oldugu toplumdan
kentli niifusun artmaya basladig1 toplum yapisina geg¢isi ifade eden ve doniim noktasi
niteliginde bir donemdir. Kentlerdeki niifus artisi, sanayi devrimi nedeniyle 6zellikle
Ingiltere’de olmak iizere, giiniimiiz Avrupa iilkelerinde goriilmeye baslamistir; ancak
kentlerde niifus yogunlugunun artis1 bir yandan da yiyecek ihtiyacini glindemde
tutmustur (Bairoch, Goets 1986: 285). Bu durum farkli ekonomi okullarini kirsal

doniisiim konusu iizerine agiklama yapmaya yoneltmistir. Kirsal doniisiim konusu,
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hangi okul oldugu fark etmeksizin temel olarak, kapitalizmin kirsal alana girecegi ve
kirsal toplumlarin ortadan kalkmasina yol acacagi seklinde ele alinmistir (Shanin
1977: 1939). Bununla birlikte kirsal alanda yasanan doniisiimleri ¢6ziilmesi gereken
sorun baglaminda ilk olarak inceleyenler genellikle Marksistler olmustur. Bundan
dolayidir ki, Kautsky ve Lenin gibi Marksistler ve Chayanov gibi popiilistler arasinda
gerceklesen tartismalar (Boratav 2004: 118), klasik kirsal tartigmalar olarak anilir. Her
iki diisiliniiriin de Marx’tan etkilendigi kabul edilse de, diisiiniirler Marx’1n fikirlerine
yeni acilimlar kazandirmistir (Aydin 1986a: 126 ve 134). Klasik kirsal tartigsmalara

geemeden Once, bunlara temel olusturan genel Marksist yaklagima yer verilmistir.

Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i adli ¢alismasinda Fransiz
ciftciler icin, kiigiik ¢iftcilerin benzer durumu yasasa da, iiretim bi¢imlerinin onlar
birbirinden ayirarak birbirleriyle ¢ok yonli iliskide bulunmalarini engelledigini
belirtir. Bundan dolayi liretim ailelerin kendilerine yetecek diizeyde kaldigindan gegim
araclar1 toplumla iliski halinde olmaktan ziyade dogayla degis tokus yapma seklinde
olmaktadir. Marx’a gore milyonlarca ciftci aile, yasam sekilleri, ¢ikarlari ve egitimleri
bakimindan diger siniflardan ayrilmasi ve bu siniflarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olan ekonomik kosullarin ortaya ¢ikmasi oraninda sinif 6zelligine sahip olurlar. Ote
yandan kiiciik ciftgiler arasinda sadece yerel iliskilerin olmasi, ayni ¢ikarlara sahip
olmanin aralarinda higbir birliktelik, ulusal bag veya siyasi orgilitlenme olusturmamasi
oraninda ise bir simf olusturmazlar (Marx 2016: 237). Marx, Ingiltere kirsal hayati
lizerine yaptig1 gozlemleri Kapital adli eserinde incelemistir (Byres 1996: 20). Bu
calismasinda Marx, kirsal niifusun, kentsel alanlara gog stirecini ve bir bakima da “kir
emekeisi’nden, ‘“kent emekgisine”, yani proletaryaya doniisiimiin de siirecini
yansitmaktadir: Kapitalist tiretimin tarim alanima girisi, tarimda kullanilan sermaye
birikimini arttirirken tarim emekgisine duyulan talebi azaltmaktadir. Bu noktada siireg,
tarimsal niifusun bir kisminin kentlerde gelisen sanayide is¢i olarak ¢aligsmasina, diger
kisminin ise ¢alismak i¢in uygun kosullar1 beklerken gizli bir arti-niifusu ortaya

cikarmasina yol agmaktadir (Marx 2011: 612).

Marx i¢in kapitalizmin varligi ve kirsal alana miidahalesi 6nemlidir; ¢ilinkii bu
sayede sosyalizme (Aydin 1986a: 135) gecis kosulu yaratilmis olacaktir. Niifusun
kentlerde yogunlagsmasi bir bakima toplumun tarihsel devindirici giicli kazanmasini

saglamaktadir. Bu durum aym1 zamanda insan ve toprak arasindaki mesafenin
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acilmasina da yol agmaktadir. Yine de kir emekgileri daha genis alanlarda bulunduklari
icin, bu yayilma onlarin direnme giiclerini kirmakta; kent emekgilerinin ise tam aksi
konumda bulunmalar1 bu giicii arttirmaktadir (Marx 2011: 481-482). Marx’a gore
koyliiliikk kendi iginde ¢eliskili bir yap1 barindirdigindan dolay:1 kapitalizmin tarim
alanina girigini, tarimi tasfiye edecegi analiziyle sonuglandirmistir (de Janvry 1981:

97).

Marx’ta tarim sorunu, kapitalist iiretim bi¢ciminin ortaya ¢ikis siireci
baglaminda da okunabilir. Marx, Kapitalizmin toprak iizerindeki ve kir emekgileri
tizerindeki etkilerini kir emekgileri ve kent emekgilerini karsilastirma yoluyla
incelemistir. Bu karsilagtirmada devrimci doniisiimiin proletarya tarafindan kentlerde
gerceklestirilecegini 6ngérmiistiir. Bu nedenle denilebilir ki, Marx i¢in kirdan gok

kentler ve kir emekcisinden ¢ok kent emekgileri daha 6nemli konumdadir.

Marx’in Oliimiinden sonra Engels 1894’te, “Fransa’da ve Almanya’da
Koyliiler Sorunu” adli 19.yy’in tarim sorunu iizerine olan klasik Marksist metnini
hazirlamistir. Engels’in makalesinden bes y1l sonra da 1899°da iki 6nemli ¢alisma olan
Kautsky’nin Tarim Sorunu ve Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi adlh
calismalar yayimlanmistir (Byres 1996: 20-22). Marx’in tarim konusunda onemli
tespitleri olmasina karsin, koyliiliigiin kapitalist sanayilesmenin etkisinde kalarak
kendiliginden ¢oziilerek tasfiye olacagi yoniindeki tezinin gergeklesmemis olmasi,
Marx’1n ve Marksistlerin elestirilmelerine yol acti§indan, belirtilen ¢aligmalarin ortaya

c¢ikisinda bu elestirileri gidermek amaclanmistir (Aydin 1986a: 135).

Kautsky’nin tarim konusuna en 6nemli katkilarindan biri, aile ¢iftligi ve aile
is¢iligine dayanan koylii tretimini, tarihsel olarak bagka bir iiretim tarzina 6zgi
olmadigini tespit etmesidir. Koylii tiretimini kii¢iik meta iiretiminden ayirarak koyli
tiretiminin kapitalist liretim tarziyla biitiinlesmesini ortaya ¢ikarmistir (Alavi, Shanin

1988: XV).

Kautsky, modern tarimin 6zelliklerini ve modern tarima kapitalist 6zelliklerin
dahil olusunu toprak, makinelesme, emek kullanimi gibi faktorler bakimindan
incelemistir. Topragin yeniden iretilemez seklinde O6zelligi bulunur ve toprak
verimlilik nedeniyle farklilik goésteren bir 6gedir. Tarimda biiyiimenin yolu ise

merkezilesme sayesinde gerceklesebilir. Bu noktada Kautsky, kapitalizmin tarima
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etkisini, biiylik ve kiiglik isletmeleri karsilastirma bakimindan degerlendirir. Biiytlik
ciftlikler kendi araglarini, hayvanlarini, {icretli emek giiciinii kullanabilmede daha
avantajhidir. Bununla birlikte emek farkliliginin Kautsky icin belirleyici 6zelliklerden
oldugu soylenebilir. Kiiciik isletmeler tarlada ticretli is¢i ¢alistirmak yerine kendi
emeklerini kullanmak ve tutumlu olmak gibi biiyiik isletmelere kars1 iki 6nemli silaha
sahiptir (Kautsky 1988: 95-100 ve 110). Makinelesme gibi avantaja daha ¢ok sahip
olan biiyiik isletmeler adim adim sanayilesmeye dogru gider. Bu durum kii¢iik 6l¢ekli
isletmeleri ¢ok etkiler; ancak kiigiik isletmelerin dayanma giicii daha fazladir (Kautsky
1988: 142). Goriildiigl gibi, Kautsky’e gore kendi emek giiclinii kullanma ve hane
icinde tiiketim yapmamaya g¢aligma, kiiciik isletmelerin varligini siirdiiren noktalar
olmustur. Kii¢lik kdyliiniin sahip oldugu miilkiin getirisinden dolay1 degil, emegini
satarak gecindiginden is¢ilesmeye basladigini diisliniir (Kautsky 1988: 170). Klasik
kuramlar arasinda son olarak Lenin’e deginilecektir. Lenin’in ¢alismasi da, Kautsky’e

cevaben yapilan bir ¢alismadir.

Lenin, farkli kategorilerde koyliiler oldugunu diisiiniir. Toprak sahiplerini,
koyliileri ve kir emekgilerini, yani kirsal proletaryayr birbirinden farkli olarak
degerlendirir (Lenin 1993 ve 1996). Koyliileri de kendi i¢inde zengin, orta ve yoksul
koyliiler olarak ayirir. Ayrica toprak sahibi olmaya istekli ve is¢ilere karsi zengin
koyliilerin yaninda olan kdyliiler ile kent is¢ileriyle birlesmeyi isteyen kdyliiler vardir.
Lenin’e gore zengin koyliiler, ¢ok genis arazileri dmiir boyunca ellerinde tutmaktadir.
Hayvan giiciine ve tarimsal aletlere sahiptirler; ayrica emek giicii agisindan tarim
giindelikgileri bulundururlar (Lenin 1996: 71 ve 76-77). Lenin toprak sahipleri ile
koyliileri ayirici nokta olarak da sunu gérmektedir: Toprak sahipleri i¢in, sahip olunan
toprak miktar1 bir zenginlik 6lgiitii olarak kabul edilebilir; ancak kdyliiler i¢in toprak
miktarina degil, beygir sayisina bakilmalidir. Ciinkii elinde ¢ok toprag: olan kisiler de
topraklarini satmak veya kiralamak zorunda kalip sonra da is¢ilesebilir. Bir koylii ne
kadar ¢ok sayida i hayvanina bakiyorsa, o oranda topraga ve para birikimine sahip
olacaktir. Bu nedenle koyliilerde zenginlesme egilimini, sahip olunan beygir sayisina
gore degerlendirmenin daha dogru bir 6l¢iit olacagini diisiiniir (Lenin1993: 29; Lenin
1996: 73-74). Bu agiklamalardan hareketle Lenin’in kirsal alanda yasayanlar1 tek bir

tip olarak degil, sinifsal ayrimlarina gére degerlendirdigi anlasilmaktadir.
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Koylii neden yoksul oldugunu ve nasil kurtulacagini bilmemektedir. Bu
noktada sosyal demokratlara onemli sorumluluk diiser. Ciinkii onlar tiim halki
yoksulluktan kurtarmak adina zengin sinifa kars1 miicadele eder. Dolayisiyla yoksul
koyliilerin ve kir isgilerinin, kent iscileriyle birlesmesini énemli bulur. Bununla
birlikte, Lenin kapitalizmin Rusya’ya gelisini kirsal yapiy1 da kapsayacak sekilde
yaptig1 degerlendirmede, basarili bir koylii ayaklanmasinin olmasi ve hatta topraklarin
onlara fayda saglayacak ve onlarin arzusu dahilinde boliistiiriilmesi halinde bile,
kapitalizm ortadan kalkmayacagini; tam aksine bu durumun kapitalizmin gelismesinde

rol oynayarak koyliilerin sinifsal ¢oziillislinli hizlandiracagini diistinmektedir (Lenin
1996: 68 ve 142-143).

Ozetle Kautsky ve Lenin, Marx’in temel aciklamalarini takiben tarim
sorununu,  koyliiliigiin ~ kapitalizm  tarafindan  ¢oziilecegi  baglaminda

degerlendirmislerdir.

19.yy sonlarinda Rus popiilistlerinden 6zellikle Chayanov, de Janvry’nin
belirttigine gore, koyliiliigiin devam edecegi tezini 6ne slirmiistiir (de Janvry 1981:
100). Chayanov’un eserinde Thorner’in 6n soziine gore, Chayanov, Kkapitalizm,
kolelik, komiinizm ve kendi teorisi koylii hane ekonomisi olmak iizere dort ekonomi
tipi lizerinde durur. Kendi koylii haneleri kavramini ise 20.yy baslarinda Rusya’nin
kirsal yapisina iliskin yaptig1 gozlemlere dayanarak olusturmustur (Thorner 1986:
XX1).

Chayanov, temel analiz birimi olarak, milli ekonomik gelir olgiitii gibi
kistaslar1 degil, sadece ekonomisi kendine yetecek Ol¢iide olan haneyi ele aldigini
belirtmistir. Chayanov koyli  ailesi kavramini, kendi kendini somiirii ile
aciklamaktadir. Buna gore, koylii haneler kapitalist ¢iftcilerden farkli olarak, birikim
yapamamaktadir; ama kapitalist ¢iftcilerle rekabet etmek zorunda olduklar igin,
saatlerce siiren ¢ok yogun bir tempoyla kendi emeklerini ortaya koyarlar. Bu sayede
aslinda kér elde etmemekte, kendi kendini somiirerek sadece ge¢im icin gerekli

kaynaklara erismektedirler (Chayanov 1986: 68-71).

Chayanov, hane birimini incelerken hanenin niifusunu ve niifusun emek-
tikketim dengesini birlikte ele alir. Hanede calisan ve ¢calismayan kisi sayisi, hanedeki

esas emegin biiylkligiinii gosterir. Hanenin ge¢iminin saglanmasi, toplam tiikketim
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biiyiikliigiiniin, emek biiylikliigiiyle orantili olmasina, yani hane i¢i emek-tiikketim
dengesinin kurulmasina baghdir. Bu denge kurulana dek, hane kendi emegine
bakmadan uzun saatlerce calisabilir. Bu dengenin kurulmasinda emek giicli kadar,
kullanilan toprak miktari, tiretim araglariin uygunlugu ve dogal verimlilik gibi
faktorler de belirleyici olmaktadir. Ancak Chayanov’a gore, hane bir sekilde bu
dengeyi saglamay1 basarir. Omegin ¢ocuklu haneler diisiiniildiigiinde, baslangicta
cocuklar kiiciik oldugundan tiiketim fazla iken emek az kaldigi i¢in, ¢alisan iiyelerin
daha ¢ok emek harcamasi gerekir. Ancak ¢ocuklar biiylidiiglinde ihtiyaglar artsa da,
cocuklarin haneye yardimi da olacaktir. Cocuklar evlenip kendilerine yeni hane
actiklarinda ise, ebeveynler ¢alisma yeteneklerini de kaybetmis olacak ve evde emek
sayis1 azalacagi i¢in hanenin geliri diisecektir. Bununla birlikte yeni hanede s6z konusu

bu dongii tekrarlayacaktir (Chayanov 1986: 54-67).

Herhangi bir hane biriminde, isletmenin muhasebesi i¢in iiretim faktdrlerine
bakilmalidir. Elbette {iretim i¢in giderlerin en diisiik ve gelirin ise, en yiiksek seviyede
tutulmasi istenir (Chayanov 1986: 90). Ekonomide iiretimin dort faktorii dogal kaynak,
emek, sermaye ve girisimci seklindedir. Bunlarin getirileri ise sirasiyla, rant, iicret,
faiz ve kardir. Ayrica kapitalist bir isletmede iicretli is¢i calistirilir; ancak koyli
hanelerinde ticretli is¢i calistirllmaz. Haneler sadece kendi emek giiciinii kullanir. Bu
yiizden emek kiralama; yani ticretli is¢i ¢alistirma olmadigindan iicret verme de
yoktur. Ucretin olmamasi rant, faiz ve karm da belirlenemeyecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla hanelerin bu davranisi, tiretimin dort faktoriiniin de genel

ekonomi teorisine gore hesaplanamamasina yol agacaktir (Thorner 1986: XI11-XIV).

Chayanov, smifsal yapiyi, kapitalizmin tarima girigini ve somiirii iligkilerini
irdelemedigi, sadece niifusa dayali bir farklilagmadan bahsettigi (Aydin 1986a: 148)
gerekeeleriyle elestirilmistir. Chayonov’un analiz birimi sadece hane olarak kalmaistir.
Ayrica liretim ve tiikketim neredeyse tamamen ayni baglamda ele alindigindan aile
isletmesi kapitalist isletmeden ayrilmistir (Goodman, Redclift 1981: 7). Bununla
birlikte Chayonov’un kdylii ailesi kavrami, Marx’in kii¢iik meta iiretimi kavramiyla
birlikte pek ¢ok yazar tarafindan ele alinmistir ve 6zgiin iiretim modelleri olarak

degerlendirilmistir (de Janvry 1981: 100).
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Glinlimiizde Shanin, Chayonov’un demografik faktorlere gore aile dongiisii
kavramsallastirmasini gliniimiize gore uyarlayarak “cok yonlii hareketlilik” kavramini
gelistirmistir. Shanin, ¢cogu Marksist tarafindan kdyliilerde sinifsal bilincin artmasi ve
bir kutuplasmanin ortaya ¢ikmasi beklendigini; fakat realitede bu durumun ortaya
cikmadigini, bilakis tarim toplumlarinda koyliiliiglin kendine Onceden tahmin
edilenden ¢ok daha saglam bir yer edindigini ifade etmektedir (Goodman, Redclift
1981: 8). Ozugurlu, Shanin’in koyliiliige iliskin iki soru iizerinde durdugunu
belirtmektedir. Buna gore ilk soru “koyliilerin toplumsal gergekligin anlamli ve ayirt
edici bir olgusu olarak goriiliip goriilmedigi” seklinde ve ikinci olarak “toplumsal
gercekligin aciklanmasi bakimindan koyliiligiin anlamli ve ayirt edici bir olgusu
olarak goriiliip goriilmedigi” seklindedir. Ilk durumda kéyliiliik ne kendine has bir
yapiya ne de bir kurama dayanmaktadir. Ikinci durum, kapitalist dncesi toplumlarda
koyliliiglin incelenmesiyle ilgilidir. Bunlarla iligkili gelistirilen iiclincii baglamda
koyliiliik, farklr tiretim tarzlarina eklemlenebilir bicimde bir sosyal olgu ve analitik

kategori olarak degerlendirilmistir (Ozugurlu 2013: 16-17).

Koyliiliigiin siirlip gitmesi tezi, koyliliigii ayr1 bir ekonomik birim olmasi
tizerine temellendirilmistir. Ancak giiniimiizde ayr1 bir ekonomik sistem yaratacak

kadar homojen yapida bir iiretici kitlesinden s6z edilemez.

2.7. Bagimhlik ve Eklemlenme Kuramlari

Bagimlilik kurami, tarihsel agidan dikkat ¢eken kuramlardan biri oldugu,
ayrica konumuzla ilgili olarak kapitalizmin ortaya c¢ikis ve gelisim asamalarin
azgelismis tilkelere etkileri de gbz oniinde bulundurarak daha makro perspektiften ele

aldigi1 icin incelenmistir.

Bagimlilik kurami kapitalizmin diinya ekonomisine yayilarak c¢evre
ilkelerdeki iiretim ve emek giiclinii sOmiirmesine karsi, Latin Amerika diisiiniirleri
tarafindan neo-Marksist yaklasimin temel alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler
tretim iligkilerinin doniisiimii ve tarimda sinifsal yapilar {izerine alternatif bir
diizenleme sunmaktadir (Goodman, Redclift 1981: 24-25). Bagimlilik kurami
modernlesmenin etkisiyle, Bat1 disinda kalan iilkelerin de Bati’nin gegtigi asamalardan

gecip aym c¢izgide evrimlesece8i seklindeki diialist yaklasimlari elestirerek yeni
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modeller tiretmislerdir (de Janvry 1981: 7-8). Bagimlilik teorisinde genel olarak
kapitalizmin azgelismis iilkeler lizerindeki etkisi ¢evre-merkez veya metropol-uydu
iilkeler baglaminda yeniden ele alinmistir (Ecevit 1999: 48). Onemli temsilcileri
arasinda Baran (1957), Frank (1967, 1969 ve 1972) ve Wallerstein (1974 a,b)
gosterilebilir (Goodman, Redclift 1981: 27). Baran, kapitalizmin azgelismis iilkelere

etkisini incelemistir.

Ekonomik gelisme konusu azgelismis iilkeler i¢in s6z konusu oldugunda,
aslinda bu Baran’a gore, gelismis iilkelerin ¢ikarlarina ters bir durumdur. Ciinkii
azgelismis Tllkeler sanayilesmis iilkeler icin hammadde ve yatirnm ihtiyacini
gidermede vazgecilmezdir. Bu nedenle, baslangigta ileri tilkeler “birlesmis hareket”
kapsaminda azgelismis lilkelerin ekonomik kalkinmasini desteklemek amaciyla cesitli
yardimlar gondermis olsa da, bu yardimlar, sadece diisiik bir hayat standardi
olusturacak 0l¢iide, bir nevi azgelismis tlilkelerdeki hizli kalkinmay1 dnleyerek yavas,
asamal1 bir diizeyde tutmak i¢in ve sistem karsitt devrimci hareketleri engellemek igin
“rigvet” gibi olmustur (Baran 1973: 120-121). Dolayisiyla azgelismisligin nedeni
Baran’a gore kapitalizmdir. Baran’in kavramsallastirmasini izleyen Frank, bagimlilik

kuramina metropol-uydu kavramiyla katki saglamistir.

Kapitalizmi ekonomik bir sistem olarak tanimlayan Frank’a gore, kapitalizmin
kokeni, 15.yy.’da Akdeniz ve Bati Avrupa’da, ticaret agmin genislemesine
dayanmaktadir. Tarihsel siiregte, diinya ticaretinin ve endiistriyel kapitalist sistemin
gelismesi esnasinda, sermaye birikimi i¢inde cevresel bir sosyal formasyon ve
dolayisiyla metropol-uydu iligkisi ortaya ¢ikmistir (Goodman, Redclift 1981: 31-32).
Latin Amerika iilkelerinde iiretilen seker ve kahveyi kapitalizmin gelisiyle iliskili
olarak inceleyen Frank’a gore, metropol- uydu modelinde en genis kapsamda diinya
metropolii bulunur. Diinya metropoliiniin bir uydusu olan; ama ulusal merkezlerin de
metropolii konumunda olan ulusal metropol bulunur. Yani metropol ve uydu birbirine
baglantili sekilde dizilmistir. Ulusal metropol ve ulusal merkezlerden sonra bolgesel
merkezler, yerel merkezler ve son olarak kirsal isletmeler gelmektedir. Boylelikle
Frank’a gore, biitiinciil bir yaklasimla en genis olandan en kiiciik olana dek, diialist
yaklagimin aksine, metropol ve uydularin ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel

yonlerden birbirlerine bagliliklar1 gosterilmistir (Frank 1971: 174-175). Bununla
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birlikte Frank’in kapitalizmi ve kapitalizmin tarimla iligkisini ele alig1 literatiirde

degerlendirilmekte ve elestirilmektedir (Ecevit 1999: 50).

Wallerstein, modern diinya sisteminde merkez, cevre ve yart cevre
Ozelliklerinden bahseder. Buna gore merkez tilkeler, en orantisiz bi¢imde giicii elinde
tutan ve bunu korumaya ¢aligan tilkelerdir. Cevre iilkeler ise, bu payda en zayif halkay1
temsil etmektedir. Sistemler arasi igbdliimiinii etkileyip degistirmeye yonelik ¢ok bir
sey yapamazlar. Yari ¢evre lilkeler bir taraftan kendilerini daha giiclii ekonomilerle
rekabete girmeye kars1 korumakta iken, diger taraftan diinya pazarinda daha rekabetci

hale gelmeye calisir (Wallerstein 2011: 61).

Wallerstein, modern diinya sisteminde bes farkli gelir tipi oldugunu diisiiniir.
Bunlar; {icret, sadece zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi, kiiciik meta iiretimi, rant ve
transfer 6demeleri seklindedir. Buna gore hane halkindan birinin, hane halki disinda
bir iiretim siirecinden elde ettigi gelir iicreti ifade etmektedir. Ikinci 6zellik, hanelerin
ihtiyaglar1 olan yiyecek ve iriinleri kendi baglarina temin ettigi ve pazardan bir sey
almadig1 gelir durumunu tarif etmektedir. Kiigiik meta {iretimi, hanehalki i¢inde
iretilen ve ayn1 zamanda pazara ¢ikarilip nakit para karsiliginda satilan gelir tiirtinii
belirtmektedir. Wallerstein’a gore bu gelir tiirii, diinyanin yoksul bolgelerinde ¢ok sik
goriilmekle birlikte, higbir yerde de tamamiyla yok olmamistir. Rant, kentlerde
dairelerin kiraya verilmesi gibi, genis Olgekli sermaye yatirirmini gdstermektedir.
Modern diinyadaki son gelir tiirii, transfer gelirleridir. Transfer 6demeleri 6rnegin
evlilik, 6liim gibi zamanlarda hanehalkinin yakinlar1 i¢in yaptig1 ¢esitli yardimlar
olabilir. Yetiskin kadinin bahgede sebze yetistirmesi, ¢ocuklarin ise okula gitme yerine
kent merkezinde ufak tefek seyler satmasi hane i¢inde gelir akisi i¢in bir bagka 6rnektir

(Wallerstein 2011: 66-69).

Eklemlenme kuramlariyla gerek modernlesme yaklagiminda gerekse
Bagimlilik Okulu’nda var olan eksikliklerin Gtesine gegilmeye calisiimistir.
Modernlesme kuramlari diialist yaklasimlari nedeniyle Bagimlilik Okulu temsilcileri
tarafindan elestirilmis; ancak bu yaklasimin da kapitalizm odakli agiklamalarda
bulunmasi, zaten karmasik olan bir yapinin aragtirllmasinin Oniine ge¢mistir.
Eklemlenmeye yonelik kuramlarla ayrica her iki yaklasimin da tarihsellikten uzak ve

farklilasmis  yapilara yeterli agiklama getiremeyen yonlerinin  giderilmesi
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amaglanmistir (Ersoy 1984: 17-18). Eklemlenme teorisi, ¢evresel sosyal formasyonun
baskin kapitalist {iretim tarzinin ve alt, kapitalist olmayan iiretim tarzlarinin
eklemlenmis birlesiminden olusur. Bu teori, Marx’in “iiretim tarz1” ve “ekonomik ve
sosyal formasyon” kavramlarinin Althusser ve Balibar tarafindan yeniden
yorumlanmasi temeline dayanir (Goodman, Redclift 1981: 54-55). Bu amagla, neden
tekrar Marx’a ve Kapital’e donmek gerektigi, Althusser ve digerleri tarafindan ¢esitli

yonlerden agiklanmistir.

“Kapital’i Okumak™ adli eserde Marx’1n eserlerinin, basit¢e okuma ve yazma
edimlerinin Otesine gegerek derinlemesine yeniden irdelenmesi gerektigi iizerinde
durulmustur (Althusser 2007: 23-28). Ciinkii belirtildigine goére Marx’mn bir
tanimlamanin agiklamasina birden c¢ok ifadeye denk gelecek sekilde agiklama
yapmast, ayrica bir kavramin ayni anlama gelecek bagka kavramlarla da kullanmasi
nedeniyle Kapital’i okumada ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Balibar 2007: 501-
510). iste bu karisiklig1 gidermede bazi eklemlenmeler dnerilmistir ve genis dlciide

degerlendirilmistir.

Eklemlenme kuramlar1 dinamikleri birbiriyle iliskili ve i¢ ige gecmis bir yapi
olarak ele almaktadir. Ekonomik sistemleri ayirmadan aralarinda karsilikli iliski
oldugunu varsayarak incelemektedir (Ersoy 1984: 18). Eklemlenme kuramlarina gore,
tarthsel bakimdan hicbir iiretim iligkisi, iiretim bi¢imi tek basina goriilmemistir.
Hemen hemen her zaman cesitli iiretim bigimleri birlikte var olmuslardir. Ornegin
kapitalizmin ilk asamalarinda, ayn1 zamanda feodal ve yari-feodal tiretim iligkileri de
varhigim stirdiirmistiir. Giinlimiizde ise, kapitalist ekonomi sisteminin i¢inde, kii¢iik
meta iretimi gelismis kapitalist toplumlar da dahil olmak iizere goriilmektedir.
Dolayisiyla iiretim big¢imleri birbirine eklemlenmistir. Ancak bu eklemlenme, bir
tiretim biciminin, daha egemen olmasiyla gerceklesmektedir. Bu egemen {iiretim
bi¢cimini ise, toplumda baskin olan egemen sinif belirlemektedir. Her {iretim iliskisi,
artif1 yaratan-artiga el koyan smiflarla ilgili paylasim iliskisidir. Bu iligki
dogrultusunda 6ne ¢ikan her sinif kendi alt gruplarina ayrilir ve artifin aktarimi
gerceklesir (Boratav 2015: 284-285). Eklemlenmeyle iliskili kuramsal agiklamalar cok
genis bir yelpazeye sahiptir.
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Eklemlenme iligkileri, kapitalist iligkilerin yayginlagsmasi ve diger iiretim
bicimlerinin de kapitalist iliskilere donlismesi veya onlarla eklemlenmesi (Blaikie
1980, Bundy 1979); ozellikle Marksistler tarafindan kapitalizmin, diger iiretim
bi¢imlerini kendi i¢inde eriteceginin diisliniilmesi; 6te yandan bazi neo-Marksist
(Wolpe 1980) yazarlara gore ise, diger liretim bigimlerinin kapitalizm biinyesinde her
zaman yok olmayacagi; kapitalist olmayan iliskilerin baz1 islevsel 6zelliklere sahip
olmas1 bakimindan kapitalizmle iliski halinde olacag1 (Meillassoux 1971, Rey 1973,
Cliffe 1976, Taylor 1979) gibi baglamlarda ele alimmustir (Oztiick 2014: 32).
Gorildigi gibi ¢ok genis alana sahip olan kuramin tarimda kullanilisi, tarimda
kapitalist gecis siirecinin analizinde, kapitalist iligskilerden farklilagan toplumsal

iligkileri de degerlendirme gerekliliginden ortaya ¢ikmistir (Ecevit 1999: 53).

Yapilan tiim agiklamalardan hareketle, Bagimlilik Okulu’nun, diialist, evrimci
bakisa sahip modernlesme kuramlarina karsi, Marksist bir perspektiften Latin
Amerika’da ortaya ciktig1 ve gelismis azgelismis sorununa ¢oziim aradigi; ancak hem
modernlesme hem de Bagimlilik Okulu kuramlarinin toplumun karmasik yapisina
yeterli aciklama getirememesi diisiincesinden hareketle, yine Marksist odakli, yeni
arayislar sonucu eklemlenme kuramlarinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Izleyen baslikta
ise, bu arastirmanin kuramsal dayanagini da olusturan kiicik meta iiretimi

incelenecektir.

2.8. Kiiciik Meta Uretimi

Gilinlimiizde egemen ekonomik sistemin kapitalizm olmasina karsin, tarimda
kiiciik tireticilik varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Kiigiik meta iiretimi kurama,
ilgisini bu durumu anlamaya yoneltmistir. Bu tez ¢alismasinin da kuramsal
perspektifini olusturan kiiclik meta {iretimi kuraminda, Friedmann, Gibbon ve

Neocosmos ile son olarak Bernstein tarafindan yapilan agiklamalar incelenmistir.

Friedmann, basit meta iiretimi ve koyliiliik kavramlarini birbirinden ayirmanin
Onemine isaret eder. Basit meta iiretiminin entelektiiel koklerini politik ekonomi
olusturmakta iken, koyliiliik kavraminin tarihsel antropolojik sentez olusturmustur.
Friedmann’a gore, politik ekonomi i¢inde basit meta {iretimi kavramimni gelistirip

“koyliligii” bir kavram olarak reddetmek ve koyliliigiin yerine gececek yeni
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kavramlar1 kabul etmek suretiyle, hane tarimsal iiretim analizi ile ilgili sorunlarin da
cogu ¢oziilebilir (Friedmann 1980: 161). Benzer bi¢cimde basit meta {iretimi ve
kapitalist tiretimin her ikisi de kapitalist liretim i¢inde yer alir; ancak farkli iiretim

iliskileri tarafindan sekillenir (Friedmann 1980: 176).

Friedmann bu kavramlarin Ozelliklerini soyle agiklar. Koyliiliilk, hane
tiretimine dayanir ve emegin karsilikli paylasimini igeren 6nemli toplumsal iligkiler
agina sahiptir. Bu bakimdan kdyler, tipik olarak yeniden iiretimin gergeklestigi onemli
bir alandir, geleneksel tiretim bi¢imi kullanilir. Metalagsmaya direnen bagimsiz hane
iretimi, toprak mevcudiyetini gerektirir. Basit meta iiretimiyle karsilagtirildiginda,
rekabetin gorece olmamasi hane emegine dayanan bir iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasina
da firsat vermis olur. Niifus artisi, devlet miidahalesi veya diger faktorler bagimsiz
hane {iretiminin yeniden tiretim kosullarini degistirebilir (Friedmann 1980: 164-166
ve 176). Koylii hane iiretimi, basit meta iireticilerinin aksine, satmak igin art1 iirlin
yaninda, dogrudan tiiketim ve iiretim araglari i¢in ¢esitli maddeler {iretir. Bu nedenle

koyli haneler arasindaki iliskiler rekabet¢i degildir (Friedmann 1978: 95).

“leri kapitalist iiretimin tek bir iiretim dalinda uzmanlasmis basit meta
tireticilerinin yayginliginin, onlarin yeniden tiretim kosullarinin stirdiiriilmesinde etkili
olan kosullar nelerdir?” sorusuna cevap arayan Friedmann, basit meta liretiminin
ozelliklerini sOyle aciklar: Basit meta liretiminde, miilkiyet ve emegin bir arada olusu
hane i¢i iiretimi gerceklestirir. Basit meta tireticiliginin ortaya ¢ikisi iki kosula baglidir.
Bunlardan ilki uzmanlagsmis meta tiretimidir ki bu ayn1 zamanda rekabeti yaratir.
Ikincisi, {icretli emegin yeniden iiretimini saglayacak bir isgiicii piyasasmin varhigidir.
Basit meta iiretimini licretli emege dontisiimii baglaminda ele alan Friedmann’a gore,
bu durumda aile iscileri hane halklar1 arasinda demografik veya rekabetci baskilarla
karsilasir. Uzmanlasmis hane meta iiretimi, isgiicli arzindaki demografik cesitlilik ve
isglici gereksinimlerindeki rekabetin yarattigi kisitlamarla karst karsiyadir. Aile
buytikligliindeki degisimler ne toprak veya diger iiretim araglar1 {zerindeki
degisimlere uyum saglayabilir ne de emek gereksinimini saglamadaki demografik
degisimi goz ardi edebilir. Tamamen gelismis bir pazarin olmasi gerekir. Bununla
birlikte basit meta tiretimindeki emek giicii, kapitalist liretimdekinden farkli bir rol
iistlenerek, akrabalik baglari ile emegini satanlar i¢in yardimci ya da tamamlayici bir

kaynak olusturur (Friedmann 1978: 71-72 ve 96-97).
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Bireysel meta iireticilerinin uzmanlagsmasi kapitalist olan veya olmaya
baslayan igb6liimiiniin gelisiminin bir par¢asidir. Her hane iiretiminin uzmanlagmasi,
digerlerinin pazarda metalasmasma katki saglar. Ureticiler rekabet igindedir ve
piyasadan g¢ekilemezler. Her sektordeki rekabet, iiretkenlik artisini tesvik etme ve
bunlar1 sektor genelinde yayginlastirma egilimindedir (Friedmann, 1980: 164 ve 167).
Bu durum basit meta iireticiliginden kapitalist iiretime doniisiim siirecini ifade eder.
Kapitalist tiretim, basit meta {iretiminin aksine, tamamen pazar iliskilerinin kontrolii
altindadir. Uretim fiyatlarini rekabet belirler; bu nedenle topragin, iiretim araglarinin
ve emegin birlesimi miimkiindiir. Toprak sahiplerinin veya ¢alisanlarin ailelerindeki

demografik degisikliklerin etkisi altinda kalmaz (Friedmann 1978: 96).

Ecevit’in de belirttigi gibi Friedmann kisaca, meta {iretimiyle tam olarak
biitiinlesmemis {iretimleri, koylii veya hane {iiretimi olarak; kapitalist iiretimle
biitlinlesme baglaminda basit meta iretimi ve kapitalist meta iiretimi olarak
adlandirmaktadir. Basit meta iiretiminde aile emegi metalagsmig liretim Ozellikleri
gostermektedir; kapitalist meta liretiminde ise, aile emegi yerine tcretli emek

gecmistir (Ecevit 1999: 59).

Gibbon ve Neocosmos, kiigiik meta iiretimi kavramini Tanzanya kirsalinda
yasayan kisilerin toprak-insan iliskilerini degerlendirmek amaciyla kullanmislardir.
Toplumsal formasyonun kapitalist 6zellikte olup olmadiklarini anlamak i¢in, onlara
gore, goriinenlerden ziyade yapisal tarihsel iliskilerin biitiiniine bakilmalidir ve s6z
konusu iliskiler Ttcretli emek ve sermaye iliskisi kavramlariyla agiklanabilir.
Genellesmis meta iiretiminin meydana gelmesi ve kii¢iik meta iireticilerinin kapitalist
piyasa iligkileri disinda varlik ortami1 bulamamalar1 nedeniyle kii¢iik meta tireticileri
sadece kapitalist iiretim tarzina bagl bir yapida hayatta kalabilirler. Kiigiik tireticiler
0zel miilkiyete dayal1 isletme yapisina sahiptir. Kapitalist sermaye birikimi ve rekabet
kurallar1 gegerlidir. Genel 6zellikleri bu sekilde olan kiiclik meta iireticiliginde asil
belirleyici unsurlar, karsiligi 6denmeyen aile emegi ve sermayedir. Bu noktada
sermaye birikimi bazi kii¢iik meta iireticileri i¢in bliylime, bazilari i¢inse is¢ilesme ve
ortadan kalkma seklinde doniisiim bicimleri ortaya cikarmaktadir. Kiiglik meta
tiretiminde emek ve sermaye kullanimi ¢gogunlukla toplumsal cinsiyet kaliplarina gore
sekillenmektedir. Geleneksel ataerkil yapiya sahip bu toplumsal formasyonda hane

reisi olarak goriilen baba, sermayeyi temsil etmektedir (Aktar, 1990: 98-107).
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Gerek Friedmann gerekse Gibbon ve Neocosmos tarafindan yapilan
aciklamalara gore, kiigiik meta {liretiminde miilkiyet veya sermaye ile emek giicii
belirleyici iki unsurdur. Bu konuyla ilgilenen ve bizim de ¢alismamizda 6zellikle

yararlanmis oldugumuz diisliniir Bernstein’dir.

Bernstein kapitalizmle birlikte tarimin bir sektdr haline geldigini diisiiniir.
Gecimlik tarimin metalasmast sonucunda, eskiden kendi kendine yeten ¢ift¢iler, artik
yeniden iiretimleri i¢in piyasalara baglanmistir. Ornegin ciftciler vergilerini dderken,
artik kendilerinin tiretemedigi tohum, giibre, ara¢ gibi malzemeleri temin ederken hep
parasal gelire tabidirler. Bu ylizden modern diinyada tarimsal degisimi anlamak i¢in
kapitalizmin ve degisimin analizini yapmak gerekir ve bu da sermaye ve emek
iligkilerinin ¢6ziimlenmesini icerir (Bernstein 2014: 9 ve 84-85). Bernstein’in sermaye
ve emek konusunda, az dnce bahsedilen diisiiniirlerle ortak kanaatte oldugu goriiliir.
Bu durumda, denilebilir ki kii¢iik meta tireticilerinin analizinde miilkiyet veya sermaye

iligkilerinin ve emek bi¢imlerinin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Kiiciik meta tireticiligi kavrami kapitalizmle iliskili oldugundan Bernstein, bir
diinya sistemi halini alan kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecini anlamaya c¢alisir.
Kapitalizmin nerede ve ne zaman gelistigine iliskin net bir bilginin bulunmamakla
birlikte, donemsel olarak ayrim yapmanin miimkiin oldugunu diigiiniir. Buna gore, 16.
yy’da feodalizm ve ticari kapitalizm; 17-18. yy’da tiiccarlar, kdleler ve plantasyonlar;
19.-20. yy’da sanayi kapitalizmi ve modern emperyalizm olmak iizere {i¢ tarihsel
donemden bahseder. Plantasyon {iiretimi esnasinda tropik orman alanlar1 tarima
acilarak veya koyli topraklar zorla ele gegirilerek genisletilmistir ve isgiicii ihtiyaci
da yoksul koylilerin ve topraksizlarin calistirilmasiyla temin edilmistir. Sanayi
kapitalizminin gelisimiyle kauguk, palmiye yag1, pamuk, sisal gibi sanayi {iriinlerinin
ve sanayilesmis lilkelerin giderek cogalan kent niifuslari icin de ¢ay, kahve, seker,
kakao gibi yiyecek icecek maddelerinin iiretimi ¢esitlenmistir. 19.yy. sonlar1 ve 20.yy.
baglarinda kapitalist diinya ekonomisinin giiclenmesiyle ge¢imlik tarim metalagmaya
ve yeni smifsal yapilar olusmaya baslamistir (Bernstein, 2014: 53-55 ve 69-70).
Kapitalizmin tarihsel gelisimi bir bakima doganin kullaniminin ve iiretim sekillerinin

de degisimini beraberinde getirmistir.
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Bernstein, Ugiincii Diinya tarim ekonomisine iligkin yaptig1 bu ii¢ ayrimin
Frank’in (1969) “azgelismisligin gelisimi”, Amin’in (1974) “diinya 6l¢eginde birikim”
ve Wallerstein’in (1979) “diinya sistemi” analizlerini ¢agristirabilecegini; ancak s6z
konusu konunun tartismaya acik yaninin devam ettigini belirtir. Ayrica kendi
aciklamalarini, Friedmann’in kuramindan ayirir. Friedmann’in kuraminda, koyliilerin
kapitalizme dahil oldugunu inkar etmedigini; ancak kapitalist iiretim iligkileri yoluyla
kurulmadiklarin1 6ne siirdiiglinii; dolayisiyla koylii tarimi ile kapitalist gelisme
arasinda bazi ¢eliskili durumlarin devam ettigini ifade etmistir (Bernstein 2002: 48 ve

54).

Emek bigimleri tarihsel siirecte zorla calistirma, yari-proleterlestirme, kiigiik
meta liretimi ve proleterlesme olmak {izere dort sekilde ortaya c¢ikmustir. Zorla
calistirma gecmiste yol ve demiryolu yapimi, ticaret, tasimacilik, plantasyonlar ve
madencilik alanlarinda goriilmiis iken gliniimiizde belirli bir siire zarfi i¢in kontrat
yapilarak iicretli is¢i olarak ¢ahistirilmay: ifade eder (Bernstein 2014: 71). Ilkel
birikimin emek bi¢imlerinin yerinin 20.yy’da yar1 proleterlesme, proleterlesme ve
gecimlik iiretim (kiiciik meta {iretimi) gibi emek bigimleri almistir ki bu durum
kapitalizmin sinif iligkilerini yansitir. Metalagsma her zaman degisken bir siireg olsa da,
ozellikle de kapitalizmde tarimsal doniisiimde goriinmektedir. Iste Bernstein tarrmdaki
s0z konusu degisimlerin analizinde alternatif bir teori olarak Marksist bir kavram olan

kapitalizmde kii¢iik meta tiretimi kavramini 6nerir (Bernstein 2002: 50 ve 54).

Bernstein tarimda metalagmayi1 ifade ederken “gecimlik art1” modelini kullanir.
Bu modelde oncelikle yaygin kaninin aksine, kii¢iik c¢iftcilerin kendi gecimlik
triinlerini yetistirmediklerini belirtir. Ciftgiler bir defa kapitalist meta iligkilerine
girdikten sonra, metalasmanin zorunluluklarina baglanirlar ve bunlart kendi
iligkilerinde igsellestirirler. Kiiciik lireticiler eger sadece kendi ihtiyaglari i¢in iiretim
yapiyorsa, isgiiclerini satip meta iligkilerine dahil olmalar1 nedeniyledir. Bu durumda
gecimlik tarim yaninda dicret Odeme kullanilir, hane halkinin ihtiyacim
karsilamadiginda da ise yiyecek, iicret karsiliginda satin alinir. Kiigiik ¢iftcilerin ne
oranda kendi ihtiyaglarini temin edebildikleri meta iliskilerine dahil olma bi¢imleriyle
iliskilidir. Bernstein iste bu durumu “ge¢imlik art1” olarak tanimlar (Bernstein 2014:

131- 132). Dolayisiyla kii¢iik meta iireticiliginin, ge¢imlik tiretimden farki, hanelerin
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kendi ihtiyaglar1 disinda pazar igin iretim yapmayi amaglamasi ve gerektiginde

ihtiyaglarin1 para ile satin almasidir.

Bernstein kii¢iik meta {iretimi teorisini li¢ temel 6zellige dayandirarak agiklar.
Bu ozellikler, “kapitalizmde kiigiik meta {iretiminin sosyal iliskileri; kapitalist
geligsmenin kiiciik meta tiretimini nasil olusturdugu ve yiktig1; kiiciik meta tiretiminin
smif farklilasmasindaki egilimi” seklindedir. Kii¢lik meta iireticileri ayn1 anda hem
is¢1 hem de kapitalist 6zellige sahiptir. Kiiglik meta iireticileri iiretim araglarina sahip
olma veya onlara ulasabilme noktasinda kapitalisttirler; ancak diger taraftan kendi
emeklerini kullanmalar1 bakimindan is¢idirler. Yani bir bakima kendi isinde ¢alisan
(dolayisiyla somiiren) kapitalisttirler. Koyliiler kiiciik meta tiretimi iliskileri ve siireci
disinda kendilerini yeniden iiretemediklerinde ve sonrasinda koyli ¢ift¢iliginin
varligimin ~ kosullarim1  olusturup  oOrgiitlenme  ve  faaliyet  ozelliklerini
igsellestirdiklerinde kiiglik meta tireticileri olurlar. Kiigiik meta treticileri iiretim
araglarinin ve emeklerinin yeniden iiretilme siirecinde, asagida belirtilen 6zelliklere ne
derecede sahip olduklarma gore, kapitalist veya is¢i olma egilimi tasirlar ve bu

durumun da firsatlarini veya risklerini yasarlar (Bernstein 2002: 54-56):

1) Toprak, kredi ve pazar gibi temel kaynaklara erisim kosullari ve
giiclii bireylerle (toprak sahipleri, tliccarlar, tarimsal ve endiistriyel

kapitalistler ve devlet memurlar1 gibi) ve gruplarla olan iliskiler;

2) Doga (iklim belirsizligi, bir yandan ekolojik tahribat diger

yandan toprag1 ve isgiiclinii artirict teknolojilerin mevcudiyeti)

3) Pazarlar (satin almak i¢in ve satmak igin ihtiyag duyulan

seylerin nispi fiyatlar1 veya ticaret sartlari)

4) Devlet politikalar1 (1.ve 3.maddeyle ilgili olarak ekonomik
kosullart iyilestirme ve emegin yeniden {iretilmesini etkileyen saglik

hizmetleri, temiz su ve egitim gibi kamusal olanaklara erisim)

Kiiciik meta {ireticileriyle ilgili bu 6zelliklerin ayrintilarin1 Bernstein soyle
aciklamugtir. Ilk  ozellik, kiiciik meta iireticilerinin zorunlu olarak pazarla
biitiinlesmesini igerir. Ancak kii¢iik meta iireticilerinin pazarla biitiinlesme konusunun
bir kapitalist ya da ticretli iscide oldugu gibi tam manasiyla gosterilemedigini belirtir.

Bu noktada sinif, toplumsal cinsiyet, kurumsal yapilar, gii¢ iliskileri baglaminda farkl
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pazarlara entegre olan iireticiler, tarihsel bakimdan ¢esitli somiirii iligkilerine de maruz
kalmaktadir. ikinci 6zellik, kapitalizmin gelisim siirecinde bazi kiiciik-6lgekte meta
iireticilerinin ortadan kaybolurken bazilarina emegin sosyal ayriminda yeni alanlar

yaratilmasini kapsamaktadir (Bernstein 2002: 55).

Ucgiincii dzellik, kdyliilerin sinifsal bakimdan nasil farklilastiklariyla ilgilidir.
Hem sermaye ve emegin yeniden liretimindeki baskilar hem de koyliilerin onlarla basa
cikmadaki basarilari, sinifsal farklilasmayr gostermektedir. Bernstein, Lenin’in
koyliiler arasinda yapmis oldugu sinifsal ayrimdan yararlanarak kiigilk meta
tireticilerini kendi i¢inde yoksul, orta ve zengin olmak iizere {i¢ durumda incelemistir
(Bernstein, 2001: 30). Yoksul koyliller sermaye, emek veya her ikisi arasinda
sikigmugtir. Uretim araglarini (sermayenin yeniden {iretimi) korumak igin yogun bir
caba harcarlar ki yoksulluklarinin ve diisiik tiiketim diizeylerinin (emegin yeniden
tiretimi) nedeni budur. Eger bu miicadeleyi kaybederlerse, gecimlerini giivenceye
almak i¢in biiyiik 6l¢iide veya tamamen digerleri i¢in ¢alismaya baglamalartyla ayni
zamanda, yar1 iscilesmeye veya iscilesmeye de baslamis olurlar. Orta kdyliiler, basit
yeniden iretimin taleplerini karsilayabilenlerdir, gelecek nesillerin ¢alismasini
saglamak i¢in tretim araglarini korumaya calisirlar. Zengin koyliiler elindeki
topraklart ve/veya diger lretim araglarimi aile emegi kapasitesinin Gtesinde
arttirmaktadir. Daha sonra baskalarinin emegini kullanmaya baglarlar ve daha iyi
durumda olan kiigiik meta iireticileri kapitalist ¢iftcilige gecis yapabilir (Bernstein
2002: 56-57).

Bernstein  farklilasma derken, tiim zamanlarda ve tiim yerlerde
gozlemlenebilen tek tipte bir farklilasmanin degil, farklilasmanin kapitalizmde bir
egilim oldugunun altim1 ¢izer. Hem koyliiler arasindaki hem de kdyliiler ve diger
kurumlar arasindaki rekabet ve miicadele farkli yollarla, farkli derecelerde
gerceklesebilmektedir. Ayrica topraga ve emege erisim bi¢imlerinde yoksullardan

zenginlere, kadinlardan erkeklere gore de farklilagma olabilir (Bernstein 2002: 57-58).

Yoksul koyliiler ve 6zellikle (yar1) proleterlesmeye kaymis olanlarin, gelir
kaynaklarmin (gecici) tlicretli emek, kiiglik ticaret ve el sanatlar1 tiretimi seklinde
cesitlenmesi hayatta kalmalar1 i¢in gereklidir. Orta koyliiler i¢in, {icret veya maash

iscilik ve diger “ciftlik dis1” faaliyetler, kotii hasatlara karsi tasarruf saglamak ve /veya
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gelismis teknolojilere yatirnm yapmak ve ek gelir elde etmek igin gerekli olabilir.
Zengin koyliiler igin ise, Uiriin ticareti ve islemesi, perakende ticaret, nakliye, makine
kiralama, ogullar i¢in egitim ve siyasi baglantilara yatirim gibi faktorler, mevcut olan
ve gelecekte olacak birikimden veya daha fazla sermaye elde etmek icin ek gelir
kaynag1 olarak yapilan ciftcilik islerinden daha ¢esitli bir portfoy saglar (Bernstein
2002: 60).

Bizim arastirmamizda da kiiclik meta iiretimi kurami, 6zellikle kapitalizmin
tarima etkilerini ¢oziimlemeyi igermesi bakimindan Onem tasimaktadir. Ciinkii
giintimiizde kapitalizm, kii¢iik meta iireticilerinin tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilme
kosullarini da belirlemektedir. Bu noktada kuram, bazi iireticilerin is¢ilesme egilimi
bazilarinin ise sosyo-ekonomik durumlarini iyilestirme egilimi tasimasi durumunu
aciklamaya olanak tamimaktadir. Ayrica Bernstein’in yalnizca piyasanin degil,
sermayenin, devlet politikalarinin ve doganin da etkilerine dikkat ¢ekmesi, konunun
daha ayrintilt analizine katki saglamaktadir. Kuramda, ataerkillik vurgusu da, kirdaki
cinsiyet¢i yapinin ¢oziimlenmesini kolaylastirmaktadir. Bu faktorlerden dolayi, kiigiik

meta iiretimi kurami bizim ¢alismamizda yararlanilan kuram olmustur.

2.9. Kirsal Sosyolojinin Giiniimiizdeki Durumu

Kirsal sosyolojinin kuramsal gelisiminde esas olarak 1950’ler ve 1970’ler
olmak tizere iki donlim noktasi belirleyici olmustur. 1950’lerdeki tartismalarin ilk
ayagint Marksistler tarafindan feodalizmden kapitalizme gecisin teorik-tarihsel
baglamdaki tartigmalar; ikinci ayagini ise, Diinya Bankasi ekonomistlerince
“modernlesme-kalkinma” kapsamli gelistirilen politikalara karsi, Latin Amerika
temelli ekonomistlerin gelistirdigi “bagimhilik” teorileri olusturmaktadir (K6ymen
2012: 90). S6z konusu teoriler dnceki basliklarda incelenmis olup giiniimiizdeki

durumla ilgili olarak 1970’lerden sonraki gelismeler incelenecektir.

1970"erden itibaren diinya genelinde kirsal alanlar yavas yavas ¢oziilmeye ve
aile ciftciligi azalmaya baglamistir. Kirsal go¢ yogunluk kazanmistir. Ayrica kirsal
sosyolojide “yeni kirsal sosyoloji” donemi baglayarak bir dizi doniisim meydana
gelmistir. Yeni kirsal sosyolojinin ortaya ¢ikisinda, 1960’larda ve 1970’lerde goriilen

sivil haklar, 6grenci hareketleri ve Yesil Devrim’in etkilerinin elestirilmesi gibi
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faktorler rol oynamistir (Buttel 2001: 14 ve 18). 1980’lerden sonra ise, kirsalin analiz
birimi temel olarak hane iligkileri olmaktan ¢ikarak ekonomi ve sektorler arasi
baglantilar, piyasalar, kirsal-kentsel iliskiler, cinsiyet iliskileri, ¢evre, politikalar ve
kurumsal baglamlar gibi genis bir i¢erik kazanmistir (Berdegué, Rosada, Bebbington
2013: 10).

Yeni kirsal sosyoloji anlayisi cergevesinde, 1980’lerde bir doniim noktasi
yasayan kirsal sosyolojinin ana odagi, 6zellikle 1989’da Friedmann ve McMichael’in
gida rejimleri lizerine olan ¢alismasindan sonra, gida konusu olmustur. 1990’lardan
itibaren tarim-gida politik ekonomisi, kiiresel tarim-gida zincirleri gibi konulara
yonelim yasanmistir (Buttel 2001: 21-22). 1970’lerden giintimiize, kirsal doniisiimler
bir baska acidan soyle gerceklesmistir: 1970’lerde devlet yonelimli kirsal kalkinma,
1980’lerde yerini 6zel sektore birakmustir. 1980-1990 donemleri arasinda siireg,
katilim, giiclendirme ve aktdér odakli yaklagimlar ve 1990’lardan sonra
stirdiirtilebilirlik konusu 6ne ¢ikmistir. 2000’lerden sonra ise yoksullugu azaltma
stratejilerinde ana akim kalkinmaya yer verilmistir (Ellis, Biggs 2001: 444). Bu
aciklamalardan hareketle, kirsal sosyolojinin, diinyada meydana gelen ekonomik,
politik, toplumsal gelismelerden etkilendigi ve bu baglamda, 1980 sonrasinda da,

kirsalda 6ne ¢ikan konularin farklilastigr anlagilmaktadir.

Bu boliimde kirsal doniistimlere iliskin kavramsal ve kuramsal bir
degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye 6zelindeki akademik calismalar da, diinyadaki

gelismelere ve kirsalin kendi i¢indeki doniistimlerine paralel olarak sekillendigi ifade
edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KIRSAL DONUSUM

Bu boliimde Tiirkiye’de tarimin kirsal doniigiimii, 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi
olmak iizere, tarihsel olarak incelenmistir. Kirsal doniisiim, 6zellikle 1980’lerden
sonra neoliberalizmin etkisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte
19.yy’dan itibaren kapitalizmin Anadolu’ya girmeye baslamasi ve kirsalin adim adim
stirekli somiriilmesi, 1980’lerdeki neoliberal politikalara zemin hazirlayici etmenleri

yaratmistir.

3.1. 1980 Oncesi Kirsal Déniisiim

Cumhuriyet’in kurulus déneminde Tiirkiye’nin toplam niifusu 13,6 milyon
olup kirsal alanda yasayan niifus 10,3 milyondur. Bununla birlikte kirsal niifusun %
22’sinde i hayvani bulunmamakta ve ekilebilir toplam alan ise % 5-10 arasinda
bulunmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda toprak dagiliminda adaletsizlige ve
geligsmislik acisindan bolgesel farkliliga dayanan Osmanli mirasinin devralinmasi
gelmektedir (Kéymen 1999: 1-2). Osmanli’da, devletin toplum iizerindeki mutlak
hakimiyeti nedeniyle toprak tizerinde O6zel miilkiyet toplumsal pratik olarak
gelisememistir. Yoksulluk, nedeniyle bor¢ almaya ve ortak¢iliga bagvuruldugundan
koydeki zengin ve biiyiik toprak sahiplerine bagimlilik ortaya ¢ikmistir (Keyder 2013:
349-351).

19.yiizyilda tarim daha ¢ok, kapitiilasyonlar nedeniyle dis pazarlara agik olan
ve dis pazar i¢in {iretim yapan ge¢imlik ekonominin yaygin oldugu bir goriiniim
sergilemistir (Toprak 1988: 20). Ote yandan kirsal vergilerin orani arttirilmigtir ve
kirsal vergiler kentsel vergilere gore daha yiiksek meblagda olmustur. Bunun nedenleri
arasinda, devletin kentlerden vergi temin etmede basarisiz olmasiyla, geleneksel
vergiler olan asar, agnam vergisi gibi kirsal vergilere yonelmesi, tarima kapitalist
iligkilerin girmesi, dis pazara yonelik ticarilesme, demiryollarin yapimiyla ulagimin
kolaylagsmas1 gibi etmenler yer alir (Oyan 2016: 350-351). 20.yy.’1n baslarinda ise 1.
Diinya Savasi (1914-1918), Kurtulus Savasi (1919-1923) ve Tiirkiye katilmamis olsa
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da II. Diinya Savasi (1939-1945) gibi uzun siiren savas kosullarin yeni kurulan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin toplumsal hayatini etkilemistir.

1923’e kadar olan siirede biiyiik insan kaybi1 verilmistir. Savas kosullar1 salgin
hastaliklar ve kotii beslenmeyi de beraberinde getirmistir. Kirsal alanlarin biiyiik
cogunlugunda yoksullasma ciddi boyuta ulasmistir. Bununla birlikte, tarim
teknolojisinin geriligi ve heniiz tarima agilmayan biiyiik arazilerin varligi niifusun
biiyiik kisminin kirsal alanlarda yasamasini gerekli kilmistir (Kog 2014: 127-129). Bu
kosullardan dolayr Cumhuriyet’in ilk yillar1 Tiirkiye ekonomisi i¢in, uzun savas
yillarindan sonra toparlanma asamasi sayilir (Pamuk 2017: 329). Toparlanma
asamasinda Tirkiye, 1920’li yillarin sonuna dek silirecek olan, makinelestirilme
siirecine girmistir. Bunda bir i¢, bir de dis olmak iizere iki neden etkili olmustur. I¢
faktor, savaslardan dolayi toprak faktoriiniin degil, emek faktoriintin kit olmasidir. Dis
faktor ise, I. Diinya Savasi esnasinda iiretilen teknolojik aletlerin degerlendirilmek

istenmesidir (Tekeli, Ilkin 1988: 83-84).

1923°ten 1950’lere dek olan siire, kendine 6zgii kosullar1 bakimindan farkli
ozellikler tasimaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillar1 olan 1923-29 yillar1 arasinda devletin
0zel sermaye birikimi i¢in yaptig1 katki, bu donemin ana 6zelligi olmustur. Ancak yerli
sanayi icin ¢ikarilan tesvik yasalarindan ve diger iyilestirmelerden bu donemde pek
bir sonug alinamamstir (S6nmez 2013: 11). 1923’te toplanan izmir Iktisat Kongresi
0zel tesebbiise destegin drnegidir. Kongre’de “milli” bir iktisat kurmak amaglanmistir.
Kurtulus Savasi akabinde Rum ve Ermenilerin birakip kagtiklar1 topraklar, ‘milli
iktisat’ goriisiiyle Ege’de, Karadeniz ve Dogu bdlgelerinde genellikle {ist ziimreler,
agalar tarafindan ele gecirilmistir (Cem 2016: 239-240). Rumlarin ve Ermenilerin
tilkeden ayrilmasi, toprak biiyiikliigiinde oldugu kadar niifusta da degisiklikler
yaratmis; miibadele ile veya diger yollardan gelen gé¢menler, iilkedeki insan giicii
kaybin1 karsilayamamistir (Ko¢ 2014: 128-129); dolayisiyla toprak dagilimindaki
esitsizlik ve emek faktdrii bu dénemin tarimindaki ana sorunlardan olmustur. Izmir
Iktisat Kongresi’nde, ciftciler iizerinde agirlik yapan asar vergisinin kaldiriimasi karari
alinmig; fakat asardan elde edilen vergi, vergiler i¢inde dnemli bir meblaga denk
geldiginden dolayi, s6z konusu karar hemen uygulamaya konulmamis, asar vergisi

ancak iki y1l sonra 1925°te kaldirilmistir (Onder 1999: 70).
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Asarin kaldirilmasi, Kurtulus savasi sirasinda devlet ile biiyiik ¢iftei arasinda
tistii kapali kurulan bir ortakligin sonucudur; ¢iinkii bu ortaklik, hammadde saglayan
ve periferi ekonomiye sahip iilkenin diinya pazariyla biitlinlesmesinin kosullarini
yaratacaktir. Asarin kaldirilmasi biiyiik ¢iftcilerin yaninda, orta 6lgekli ¢iftcilerin de
lehine olmustur. Ciinkii ge¢miste, orta dlgekli ¢iftcilerin elindeki artigin tamamina el
konulmustur, agarin kaldirilmasiyla beraber art1 {iriin de olugsmaya baglamistir (Keyder,
Birtek 2013: 310-311). Asarin kaldirilmasini ¢iftgilerin yararina olsa da, bu donemde
fiyatlara yansimayan bir gelisme olarak kalmistir (Boratav 2013: 38-39). Biiyiik
ciftciler, siyasal giiglerini kullanarak asar vergisi sorumlulugundan kag¢indiklari i¢in
kiigiik, siyasal etkisi zayif ciftcilerin yiikiini arttirmistir. Bu durum biiyiik ve giiclii
ciftcilerin asara karst direng gostermelerini Onlemistir, 6te yandan verginin yiki
altinda kalan kiigiik ciftcilerin ise direng gdstermeleri miimkiin olmamustir (Onder
1999: 69). Asarin kaldirilmasiin olumlu etkileri ancak uzun doénemde, yiizyilin
ortalarinda goriilmeye baslamistir ki bunun nedenleri arasinda bir yandan ekonomik
ve siyasi krizler, bir yandan da meta iiretiminin ve parasallasma diizeyinin kisith

kalmasi yer alir (Pamuk, Toprak 1988: 12).

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile birlikte fiyatlar tarim aleyhine
sekillenmistir. Bu durumda Tiirkiye’de korumaciliga ve devlet destegiyle 6zel sektore
bagli sanayilesmeye onem verilmis; bunun sonucunda tarim ile tarim dis1 faaliyetler
arasinda artan oranda esitsizlikler meydana gelmistir (Pamuk 2017: 330). Bu tarihten
sonra yirmi yil siiren devletcilik donemini, kendi i¢inde 1928-32 yillar1 arasinda
politika arayis1 donemi, 1933-39 devlet¢iligin esas uygulama donemi, 1940-45 savas
ekonomisi donemi ve 1946-48 savas sonrast donem seklinde bese ayirmak
miimkiindiir (Tekeli, [lkin 1988: 37-38). Devletgilik agirlikli adimlar atilmasinin diger
nedenleri arasinda 1928’de Osmanli’dan kalan borglarin 6denmesini kabul eden
anlagsmanin yapilmasi; Lozan Anlagsmasi kapsaminda glimriikleri agik tutmay1 6ngdren
maddenin 1929°da sonlanmasziyla ithalati sinirlayip yatirim yapma imkaninin dogmasi
ve uygulanan liberal politikalara karsi olan biirokrat ve aydinlarin Kadro dergisinde
devlet¢ilik uygulamasinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bununla birlikte
devletcilik politikasinin agirlikli oldugu donemde, 6zel sektorcii tutumlar da olmus,

devletcilik karmasik ve ¢ok yanli 6zelligi nedeniyle kisitl kalmistir (Cem 2016: 241).
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1929 ekonomi bunalimi tarim kesimini de etkilemistir. 1932°den itibaren
devlet 6nderliginde sanayilesme ¢abalar1 baglamistir. Tarimsal {iriinlerin ihracatindan
ziyade, i¢ pazara doniik sanayilesmeye yonelim oldugu i¢in, devlet, fiyatlarin tarim
aleyhinde degismesini sanayilesmede gerekli kaynaklarin temin edilecegi bir firsat
olarak gormiistiir. Bugdayda destek alimlar olsa da, 1930°1u yillarda devletin hububat
ve diger lUriinlere miidahalesi kisith kalmistir. Kentlerde calisanlar ekmegi ucuz
alabildiginden ticretler de diisiik fiyatta seyretmis; dolayisiyla sanayi i¢in yiiksek kar
ve hizli sermaye birikimi i¢in gerekli ortam hazirlanmistir. Devletin sanayilesmeye
onem veren politikalarina ilaveten diinya ekonomik bunaliminin yaganmasi, 6zellikle
gecimlik tiretim yapan ¢iftgileri vurmustur. Kiiciik iireticiler tefeciler ve biiylik toprak
sahiplerine borglarin1 6demekte zorlanmaya baslamislardir ve topraklarini veya
hayvanlarini elden ¢ikararak ortak¢i ya da kiract haline gelmislerdir. Bir yandan diinya
genelindeki ortam bir yandan da devlet politikalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan fiyatlardaki
olumsuz dalgalanma ve {liretimin geriye diismesi durumu, pazar igin liretim yapan orta
ve biiyiik koyliileri etkilemistir (Pamuk 1988: 92). Pazar i¢in tiretim diismiistiir ve
gecimlik iiretim yayginlagsmistir. S6z konusu donemde, “tecrid edilmis, yoksul ve
sOmiiriilen bir kdyli” tablosu ortaya ¢ikar. Bunlara ilaveten devlet, tarimdan sinai
yatirima kaynak ayirmak istediginden ig ticaret hadleri de ¢iftgilerin zararia olmustur
(Keyder 2013: 273). 1930°da fiyatlar diigmeye baslayinca parasal olarak belirlenmis
vergilerin gergek yiikii de hissedilmeye baslamistir. Ornegin 1929°da 1 kg. seker
alabilmek icin 3.32 kg. bugday satmak gerekirken, 1932’ye gelindiginde bu miktar
7,64 kg. bugdaya cikmistir. 1930’larda uygulanan politika temel olarak artigin
yaratilmasi ve aktarilmasin1 amaglamistir. Devlet ve c¢ift¢i arasinda 1932°de kurulan
bu iligski, 1935’ten sonra farkli dinamiklerin ortaya ¢ikisiyla, ibre devlet lehine
degismistir (Keyder, Birtek 2013: 316-317).

1930’1u yillarin ilk yarisinda bu tablo hakim iken, ikinci yarisinda tarimsal
kesim toparlanmaya baslamistir. Bu donemde tarim i¢in kullanilan topraklar yari
yartya artmis ve tarim ile bugday tiretiminde ticaret hadleri artmistir ve bu artis diisiik
diizeyde de olsa devlet tarafindan iireticiye aktarilmistir (Keyder, Birtek 2013: 318).
Bunun yaninda devletgilik doneminde tohum 1slah ¢alismalari, tarimsal ve hayvancilik
faaliyetleri igin kurumsallasma (Tekeli, ilkin 1988: 46), tarimsal teknolojinin

kullanimi, yeni {iriinlerin gelistirilmesi, asarin kaldirilmasi, demiryollarin yapimi gibi
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politikalar ve bunlar disinda niifus artiginin iggiicline yansimasi (Pamuk 1988: 95-96)
gibi faktorler 1930’larin ikinci yarisinda olumlu riizgar olusumuna katki saglamistir.
Boylelikle savas yillarindan onceki birkag yilda koylii pazara agilabilmistir. Orta
koyliiliikkte goriillen bu ekonomik degisim yaninda devletin politik yapisiyla
biitiinlesmesi, devletin bu kesime giderek bagimli hale gelmesini de ortaya ¢ikarmistir

(Keyder, Birtek 2013: 318).

1940-45 yillan1 arasinda yol vergisi, toprak vergisi gibi vergiler ve bunlarin
keyfi sekilde toplanmasi koyliiler lizerinde biiyiik bir yiik olusturmustur. Vergi
borcunu, irlin karsiligi 6deme seklinde uygulama da getirilmistir. Ancak vergi
borcunu 6demek i¢in topragin bir kismini agaya satanlarin; vergi i¢in iiriiniinii merkeze
tartmaya gotiirdiiklerinde hilelerle karsilaganlarin sayis1 cogalmistir (Cem 2016: 319).
Ayrica II. Diinya Savasi yillarinda iase politikasi izlenerek kentlerin ihtiya¢ duydugu
ekmek, hububat; ordu i¢in iireticilerin askere alinmasit ve ¢ift hayvanlarinin orduya
verilmesi hep kdyliiden temin edilmistir. Netice itibariyle savas yillarinda kdyliiden
askerlik yiikiimliiliigii, para olarak vergilendirme ve tarimsal {iriine el koyma seklinde
temel olarak {i¢ talepte bulunulmustur. Bu kosullardan en ¢ok etkilenen gerek kirsal
gerekse kentsel alanlardaki dar gelirli, yoksul tabaka olmustur (Pamuk 1988: 96-100).
Izlenen seferberlik politikasiyla kamu harcamalar arttigindan ve isgiiciinii olusturan
niifusun kullanilamamasindan kaynakli olarak tarimsal iiretimde azalma yaratmistir
(Sonmez 2013: 15). Bu durum, kdoyliilerin Demokrat Parti’yi bir timit 15181 olarak

gérmelerine yol agmistir.

Devlet savas yillar1 esnasinda koyliiniin elinde bulunan art1 {iriine ve
malzemeye hakim olma ydniinde bir politika izlediginden dolayi, 6zellikle pazara
doniik liretim yapma egiliminde olan koyliiler, yeni kurulan muhalefet partisini
desteklemistir. 1950 secimlerinde Demokrat Parti, oOzellikle pazara acilmanin
yogunlastig1 bolgelerden ticari iiretim yapan bagimsiz orta koylii kesimden oy almistir
(Keyder 2013: 274). 1950’11 yillarda iktidarda olan Demokrat Parti doneminde, tarima
dayali bir biliylime stratejisi izlenmistir (Pamuk 2017: 330). Tirkiye, 1949°da
Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi’ndan (Diinya Bankas1) bir kalkinma modeli
talebinde bulunmustur. 1950°ler boyunca ABD ve Diinya Bankasi1 azgelismis tilkelerin
tarim sektoriinde oncelikle “modernlesme”yi; yani makinelesmeyi sagladiktan sonra,

dis ticaret ve yabanci sermaye girisinin de serbest oldugu, tarim iriinleri ihracatina
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doniik bir kalkinma modeli izlemeleri gerekliligini savunmustur. Tiirkiye, kalkinma
plan1 kapsaminda, Marshall Plani ile kredi temin etmis ve tarim kesiminde traktor
sayisinda hizli bir artis meydana gelmistir (Koymen 2012: 135-138). 1950-60
doneminde tesvik yasalariyla yabanci sermaye ¢ekilmeye ¢alisilsa da, bu beklenildigi
kadar gerceklesmemistir. Bu donemde en fazla ABD’den yardim alinmistir (Baskaya
1986: 136).

Tiirkiye’de de 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda, ¢ogunlugu
1950’li yillarda olmak {izere, kapsamli bir kadastro ve tapulandirma girisimi
basglatilmigtir. Bu Kanun ile topraksiz veya az toprakli hanelere toprak dagitimi
yapilmasi amaglanmistir; ancak sonu¢ pek boyle olmamistir. Toprak dagitimi bazi
bolgelerde ve illerde yogunlasirken entansif tarim yapilan, arazinin kit oldugu ve
devlet hazinesinin bulunmadigi yerlerde daha az oranda kalmistir. Dagitilan arazi
genellikle devlet hazinesinden olmustur ve aslinda topraksiz ve yoksul koyli
birakmama amacina da ulasilamamigtir. Bununla birlikte topraklar 6zel miilkiyet
alanina girmeye baslamis ve potansiyel kiiciik meta iireticiliginin kosullar1 olugsmaya
baslamistir (Keyder 2013: 352-353). Makinelesme ve toprak sahibi olup olmama
unsurlari, kirsalda sinifsal farkliliklarin yeni toplumsal doniistimleri beraberinde

getirmistir.

Bu donemde makinelesme ve ekilen alanlarin genislemesi sonucu tarimsal
sermaye birikiminin olusumu i¢in uygun kosullar ortaya ¢ikmis; ancak s6z konusu
kosullar sinai yatirimina doniistiiriilememistir (Boratav 2013: 43). Tarima traktoriin
girisi, traktor sahibi olanlar ile kiigiik toprak sahipleri arasinda ortakg¢ilik anlagsmalarin
ortaya ¢ikarmustir. Onceleri kente go¢ edenler, topraklarmi traktdr sahibine kiralamus;
sonralar1 ise topragim ortak¢ilik anlagsmasiyla traktor sahibine birakip baska islere
yonelenler artmistir. 1960’larin sonlarinda traktor sahibinin baska kdylerde ortakei
aramasi veya traktoriinii kiralamasi gibi ¢esitli ortaker iligkileri yayginlagsmaistir; traktor
sayisi artinca ise topragin koy iginde kiralanmasi durumu artig gostermistir. 1945
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile hukuki agidan topraklarin 6zel miilkiyet alanina
girmeye baglamasi ve 1950’lilerde belirtilen toplumsal dontigiimler, Tiirkiye tariminda
kiiglik meta treticiliginin yayginlasma kosullarin1 giiglendirmistir (Keyder 2013: 281
ve 355-356). 1950’lerin sonunda tarim alanlarinda ekim artik dogal sinirlarina

ulagmistir; bundan dolay1 1960’lardan itibaren tarimin yaygin tarim teknolojisinden,
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giibre, ilag, tohum ve sulamanin 6ne ¢iktig1 yogun tarim teknolojisine gecilmeye
baslanmigtir (Koymen 2012: 140). II. Diinya Savasi’ndan itibaren ortaya ¢ikan bu

dontistimler, kirdan kente gog siirecinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Kirdan kente goglerde, hi¢ toprak sahibi olamama veya az toprakli olma,
issizlik gibi faktorler belirleyici olmustur. Kente go¢ edenler, koyle iliskilerini
tamamen koparmamuistir; boylelikle kentte devlet desteginin olmadig1 zamanlarda kdy
iliskileri bir ¢6ziim yolu olmustur. Kirdan kente gogler, kentte daha iyi yasam
kosullarina kavusma, ¢ocuklara daha iyi egitim, saglik imkanlar1 saglayabilme gibi

amaglarla da gergeklestirilmistir (Pamuk 2017: 74).

1960’larda, yogun tarim teknolojisiyle de iligkili olarak, ABD Uluslararasi
Kalkinma Orgiitii tarafindan “Yesil Devrim” déneminin basladig1 ifade edilmistir.
Yesil Devrim ile yiiksek verimli tohumlar sayesinde, tarimda toprak reformu
gerekliligini ve gelir dagilimi adaletsizligini giderecegi savunulmustur, oncelikle
bugday ve piring tohumlarinin iiretimine baslanmistir (K&ymen 2012: 141).
Tiirkiye’de tarimda karsilasilan {iretim, pazarlama, {riinlerin fiyatlandirilmas: gibi
sorunlart hafifletmek amaciyla taban fiyat politikas1 izlenmistir. Taban fiyat
politikasinin tarihsel gelisimini 1923-1962 ve 1963 sonrasi olmak tizere iki donemde
incelemek miimkiinse de, esas 1960’11 yillarda kapsami genislemistir. 1935°te Tarim
Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ¢ikarilmistir. Buna ilaveten ikinci donemde,
Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S., Cay
Kurumu, Tiirkiye Yapag1 ve Tiftik A.S. gibi Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT ler) ile
katma biitceli kurum olan Tekel Genel Miidiirliigii de devlet adina destekleme alimlari
yiriitmiistiir. Destekleme alimi1 yapilan {iriin sayis1 1960’11 yillarda artmakla birlikte,
yillara gore degisiklik gostermistir. Taban fiyat politikasi sayesinde iireticinin, pazar
bulamama tehlikesi ortadan kalkmistir (Kip 1988: 138-146). 1960’larda destekleme
kapsaminda 7 iriin varken, 1975’te destekleme 19 {irline yilikselmistir. Destekleme
O0demeleri i¢in ayrilan fon 1970’lerin basinda % 11.5, 1975-1978 arasinda % 21.8,
1978-1980 arasinda % 17.2 ve 1980°li yillarda {iriin kapsam1 da azaltilarak, destekleme
icin ayrilan fon % 7-8 arasinda seyretmistir (Kazgan 2003: 381).

Ithal ikamesi, sanayi cevrelerince tarimsal iiriin ihracatinda meydana gelen

durgunluk ve doviz krizi gibi nedenlerle, uygun birikim stratejisi olarak goriilmiistiir.
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1954-62 yillar1 aras1, 6zel sektdr onciiliigiinde KiT lerin kullamilarak ithal ikamesinin
basladig1 yillar olmustur. 1963-77 yillar1 arasi, ithal ikamesinin biiyiime ve birikimde
en hizli oldugu dénem ve 1978-83 yillar1 arasi ise II. Diinya Savasi’ndan sonra,
bliylime hizinin en diisiik oldugu dénem olmustur (Pamuk 2012: 246 ve 251).
1950’liler boyunca iktidarda olan Demokrat Parti, tartma agirlik veren bir yol izlemis;
ancak popiilist ekonomi politikalar1 nedeniyle elestirilmistir. 1960’larda goriilen
olumlu gelismelerin ve artan refahin yerini, 1970’lerde istikrarsizlik ve diinya petrol

krizi almistir (Pamuk 2017: 241).

1960-1979 yillar1 arasinin en 6nemli 6zelligi, 1958 krizinden sonra, planlama
ve ithal ikameci politikalarin uygulanmasidir. 1961 Anayasasi kapsaminda kurulan
DPT ile bes yillik kalkinma planlar yapilarak sanayilesme girisimi baglamistir (Onder
2011: 273). 1950’11 yillarda tarimda liberallesme doneminin yerini, 1960-80 yillari
arasint “Bes Yillikk Kalkinma Planlari”nin yapildigi Planli Dénem almistir. Bu
donemin amagclar1 arasinda tarimsal iiretimi arttirmak, tarimsal destekleme politikalar
iiretmek, tarimsal niifusu azaltmak ve teknolojiyi gelistirmek yer alir. Bu amagla DPT
kurulmustur; tarimsal niifus, toplam niifus i¢cinde % 75’ten % 55’e diigsmiistiir; tarimsal
tretim artist % 3-4 arasinda sabit kalmigtir; tarimsal desteklemelerin kapsami

genisletilmistir ve orani arttirilmistir (Yetkin 2004: 137-138).

1960’larin ortalarina gelindiginde tarimsal iiretim 6nemli Olgiide artmustir;
ancak tarimin GSMH i¢indeki yeri diismiis, bununla birlikte tarim dis1 sektorlerde
biiylime ve birikim ise artmistir. Oysa 1950’lerden itibaren kirdan kente i¢ go¢lerin de
yogun sekilde stirmesine karsin, tarim alaninda ¢alisan niifus hala, toplam niifusun %
55’inden fazla bir orani olusturmustur (Pamuk, Toprak 1988: 12). Bu durum,
1960’lardan itibaren, iktisat politikalarinda 6zel sektdriin denetiminde ithal ikamesi

yoluyla sanayilesme stratejisinin 6nem kazanmasi (Pamuk 2017: 330) ile ilgilidir.

1960-80 aras1 donemde sanayi sektorii iginde imalat sanayisi yatirimlari 6nem
kazanmistir. Bununla birlikte bu donemde genel itibariyle ekonomideki agirlik, imalat
sanayisine yatiriminda, enerji, ulagtirma ve haberlesme yatirimlarinda yer aldig igin,
kamu kesimindedir (Sonmez 2013: 19). 1920’li yillarda {ist yapiyla ilgili reformlar,
1930’larda sanayi faaliyetlerinin kurulusu, 1950’lilerde tarim alaninin gelismesi ve alt

yap1 yatirimlar1 sayesinde 1960’larda Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisine
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eklemlenisi kolay olmustur. Bununla birlikte, 1970’11 yillarin yarisindan sonra biiyiime
modelinde olusan problemler, biiyiik dl¢lide 1950-60 yillar1 arasindaki gelismelerden
kaynaklanmistir (Baskaya 1986: 134).

1970’lerden itibaren baglayarak giiniimiize kadar olan siirecte, serbest ticarete
dayanan neoliberal politikalar izlenmistir. Bunun neticesinde Ozellikle de tarim
tiriinlerinde olmak iizere tiim triinlerde ithalat artmistir, tarimsal koruma politikalar
etkisizlestirilmistir. Bu anlamda Tiirkiye tarimi, ABD ve AB tarimi karsisinda biiyiik
bir yikima ugramistir (Kdymen 2012: 152). 1970’lerde diinyada meydana gelen petrol
krizi Tiirkiye’de sanayi, enflasyon, dis tasarruflar, doviz kurlar1 ve dis ticaret hadleri
bakimindan olumsuz sekilde etkilemistir. Tiirkiye’de sanayi gelismeye basladig
donemde, kriz nedeniyle finans akisinda durgunlasma meydana gelmis, yurt disinda
yasayan go¢cmenlerden de doviz girisi gerileme gostermistir; 6te yandan doviz kurlari
yiiksek deger kazanmistir (Bagkaya 1986: 161-162). 1979 krizinin arka planinda,
1970’lerin ikinci yarisinda yapilan Kibris ¢ikarmasi, petrol krizleri yaninda ice doniik
verimsiz sanayi politikas1 izlenmesi etkili olmustur. Bu durum ithalat1 zorlastirmistir
ve ihracati da engellemistir (Onder 2011: 277). 1960’lar1 takiben gelen otuz yil ithal
ikameci ve miidahaleci olarak kabul edilmistir. 1980 yil1 ise 1960’lara gore iktisadi
yapinin tamamen degigsmeye basladigi bir doniim noktasina isaret eder (Sonmez 2013:
20).

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan 1950’lilere dek olan donemde savas
kosullarinin izi goriilmiistiir. 1960’larda kirsal kalkinmayr destekleyici devlet
politikalar1 olsa da bu uzun stirmemistir. 1970’lerin sonunda meydana gelen krizler,

tarim1 olumsuz etkilemistir ve bir yandan da 1980 doneminin hazirlayicisi olmustur.

3.2. 1980 Sonras1 Kirsal Doniisiim

1980 doneminin Onemli Ozelligi 24 Ocak 1980 kararlartyla boliisim
iligkilerinin 12 Eyliil rejiminin gelisiyle tamamlanmasi olmustur. 1980 6ncesinde elde
edilen gelirin sermaye tarafinda paylasilma girisimi, askeri rejimin gelisiyle 1982
Anayasasi’nda ve sonraki yillarda yasal diizenlemelerle uygulamaya doniigsmiis ve bu
durum neoliberal olarak isimlendirilen donemin de baslangicini olusturmustur

(Boratav 2013: 46). Bu donemde piyasayr 6nemseyen, disa agik bir modele gegcmek
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amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda dis ticarette liberallesme, ticretlerde ve
tarimsal reticilerin gelirlerinde azalma yasanmistir (Pamuk 2017: 302-303).
Dolayisiyla bu donemde korumaci politikalar terk edilmis, kiiresellesme baglaminda
liberal politikalar izlenmistir. Kiiresellesme doneminde artik her devletin kiiresel
ekonomiye gore hareket etmesi gerektigi, bu biitlinlin bir parcasi olarak, kendi
kaynaklarmi korumaya yonelemeyecegi propagandasi yapilmistir; ancak bu siirecte
ABD, AB iilkeleri ekonomi, tarim, saglik gibi konularda korumaci yaklasimlarini
stirdiirmiistiir (Yetkin 2004: 139). 1980’lerde ortaya ¢ikan ekonomik kriz, azgelismis
tilkelere yonelik uygulanan politikalarda degisikligi de beraberinde getirmistir. S6z
konusu degisimlerle devlet-koylil iliskisinin yerini, sermaye-kdyli iligkisi almistir.
Kiiciik  {ireticiligin  desteklenmesi  politikalarindan ~ vazgecilmis, lreticiler
miilksiizlestirilmis ve kirsal niifus azalma egilimine girmistir. 1980 sonrasinin tarim
programlari -tipki genel ekonomik ve siyasal politikalarda oldugu gibi- IMF ve Diinya
Bankasi (DB)’nin taahhiitlerine gore belirlenmistir (Oral, Saribal, Sengiil 2013: 75-
77).

Kiiresellesme siireci 1980’°lerden itibaren neoliberal ekonomi politikalarinin da
etkisiyle yayginlasarak dis ticaret, yabanci sermaye ve finans alanlariin
giiclenmesinde, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet alanlarinin biiylimesinde belirleyici
olmustur. Kiiresellesme siirecinde devletin yetki alanlar1 daralmistir, amag ve iglevleri
yabanci sirketlerin faaliyetleri i¢in uygun ortam yaratmak, sermayenin taleplerini
yerine getirmek, kamuya miidahalecilikten uzak durmak seklinde degismistir. Kisa
donemde Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu azgelismis {tlkelerde finansal
akimlardaki belirsizlik nedeniyle krizler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi donemde
neoliberal iktisat politikalarinin yayginlasmasinda DTO, IMF, DB gibi uluslararast
kuruluslar 6ncii rol tistlenmistir (Senses 2009: 259-265 ve 276). Kiiresellesme siireci,
tarimsal riinlerin yerel ve uluslararasi ticaretin 6zellesmesi, yeni tarim isletmeleri
yatirnmcilart tarafindan kiiresel iiriinlere ve bunlarin ticaretine yasal diizenleme
getirme egilimi, ¢iftcilikte ve gida iiretimi ve dagitimi siireglerinde yeni teknik

degisimler gibi faktorler tarafindan sekillenmistir (Bernstein 2001: 40).

1980’11 yillarda IMF, DB gibi uluslararasi giicler tarim ve hizmet sektorlerini
kiiresel ticaret kurallarina gore sekillendirmek i¢in girisimleri arttirmistir. Azgelismis

ilkelerin tretim pazarlama asamasindaki Orgiitlii kurumlarin kaldirilmas: talep
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edilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de de, ithalat ve 6zellestirmeler artmistir (Aysu
2008: 32-33). 1980-2001 yillar1 arasinda DB ile tarim sektoriinde, Sektorel Kredi
Anlagmasi dahil olmak iizere toplam 13 kredi anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagsmalar
cercevesinde kredi alma karsilifinda, desteklemeler, fiyat ve girdi siibvansiyonlari ve
kredilendirme konularinda uyulmasi istenen taahhiitler olusturulmustur (Kendir 2007:
154-155). Bu dogrultuda 1984 ve 1986 yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle
KiT’lere ortak alma yoluyla &zel kisi ve kurumlara devretmenin onii agilmustir.
Hayvan ihra¢ eden Tirkiye, hayvan ithal eder konuma gelmistir; iireticilerin liriinleri
degerinin ¢ok altinda satilmaya baslanmistir. Tarim Satig Kooperatifleri Birlikleri’ni
kapatilma siirecine yoneltmek i¢in KiT ler ve diger iiretici birlikleri yiiksek faizlerle
bor¢landirilmistir. (Yetkin 2004: 139-140). 1985’te Tarim Bakanligi yeniden
diizenlenmistir. Buna gore Ziraat Isleri, Zirai Miicadele, Hayvanciligi Gelistirme, Gida
Isleri, Veteriner Isleri, Su Uriinleri Genel Miidiirliikleri kaldirilmis ve yeniden
yapilandirilmistir. Ancak yeni diizenlemede yetki ve sorumluluk catigmasina yol
acmistir. Bu durum da beraberinde tarim yonetiminin etkisizligini getirmistir
(Glinaydin 2010: 163). 1980’lerden itibaren izlenen politikalarin nicel gdstergelere
yansimasi, 1977-1983 arasinda reel ticretler % 26, ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar ise %

40 gerilemesi seklinde olmustur (Sonmez 2013: 22).

Neoliberal politikalar, 1980’lerde tarimsal gelirler ve iicretlerin diismesine
istihdam artisinin - siirli - seviyede seyretmesine yol ac¢mistir. 1990’lara
gelindigindeyse, iktisadi biiyiimenin yavaslayip enflasyon ve faiz oranlarinin
yiikselmesi gelir dagiliminin daha da esitsiz olmasina ve yoksullugun genellesmesine
neden olmustur (Pamuk 2017: 292). 1989’da TL’nin konvertibiliteye geg¢isiyle,
1990’lar, ekonomik serbestlesmenin tamamlandigi dénem olmustur. Bdylece yari-
sanayilesmis, rekabet gilicii kisith, emperyalizme bagimli Tirkiye ekonomisi,
savunmasiz sekilde diinya piyasasiyla rekabetin igine itilmistir. Fakat bu model,
stirekli bor¢lanma ve tiikketim harcamalarina bagli kaldig1 i¢in bir siire sonra tikanmis
ve Tiirkiye 1994 yili basinda ciddi bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmistir (Oral,
Saribal, Sengiil 2013: 80).

1994 yil1 basinda ekonomik krizle karsilasan Tiirkiye, krizden ¢ikmak icin 24
Ocak 1980 kararlarindan sonra, en genis kapsama sahip 5 Nisan 1994 kararlarini

¢ikarmistir. S6z konusu kararlarin ¢ikarilmasinda i¢ faktorler kadar, iki ana dis faktor
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de belirleyici olmustur. Bunlardan birincisi Uruguay Turu (Uruguay Round) akabinde
diinya tarim ticaretinde liberallesme siirecinin ve ikincisi AB ile Ortak Tarim
Politikalari’na (OTP) uyum siirecinin baslamasidir. Uruguay Turu, Glimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) kapsaminda yapilan toplantilardan biridir.
Uruguay Turu’nun tarim agisindan, diger turlara gore 6nemi, tarimin ilk defa bu turda
goriigme konular1 arasinda yer almasidir, daha onceki turlarda tarim kapsam dist
kalmistir. Bu siirecte gergeklestirilen tiim turlar soyledir: Cenevre Turu (1947),
Annecy Turu (1949), Torquay Turu (1950-51), Cenevre Turu (1956), Dillon Turu
(1960-61), Kennedy Turu (1964-67), Tokyo Turu (1973-79), Uruguay Turu (1986-
1993) seklindedir (Acar, Aytiire 2014: 42). Tarimin kapsam dist kalmasinda, tarimin
dogal faktorlerden etkilenmesi, gida agisindan vazgegilmez oneme sahip olmasi ve
toplumsal yapidaki yeri gibi faktorler etkili olmustur (Sahindz 2014: 416). Bununla
birlikte 1980’lerde AB, Japonya ve diger Uzakdogu iilkelerinin yeni ihracatgilar olarak
kiiresel pazara girmeleri, ABD’nin diinya pazarindaki paymi azaltmigtir. Bu tarihten
sonra tarim kiiresellesme eksenine girer ve uluslararas1 gelismelerin de en 6nemli
giindem maddesini olugturur (Aysu 2008: 34-35). Dolayistyla tarimin kapitalist tiretim
iligkilerine dahil olmasi ve kiiresel pazarlara acilmasinda 1980’ler doniim noktasi

olmustur ve diinyadaki bu degisimler, Tiirkiye’deki tarimi da etkilemistir.

Uruguay Turu’nda, ABD, AB ve Cairns Grubu (Avustralya, Kanada, Yeni
Zelanda, Arjantin, Brezilya gibi tarimsal iiretimi ¢ok genis olan 14 iilke) iilkelerinin
pazar arayisina yonelik c¢ekismeleri soz konusu olmustur. ABD ve Cairns Grubu
ilkeleri tarimda serbest ticareti savunurken, halihazirda tarimsal korumaci politikalari
agirlikta olan AB ve Japonya buna muhalif olmustur (Ay, Yapar Sagik 2005: 58-59).
1986°da baslayan Uruguay Turu, ABD ve AB’nin ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle ancak
yedi yi1l sonunda, 1994’te tamamlanabilmistir. Bu siirecte ayn1 zamanda GATT,
DTO’ye doniismiistiir, DTO 1995°te kurulmustur (Aysu 2008: 41). Bununla birlikte
DTO sinirlandirmalar gergevesinde ABD ve AB kendi korumaci politikalarini ilga
etmis gibi goriinseler de, bu sadece kagit iizerinde kalmistir. Anlagma Sncesindeki
tarife fiyatlari, anlasma sonrasinda daha yiiksek bir tarife tizerinden hesaplanmasi

yoluyla tarimsal desteklemeler liberallesme siireci disinda birakilmistir (Acar, Aytiire

2014: 57-58).
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DTO Tarim Anlagmasi’nda pazara giris, ihracat siibvansiyonlari ve i¢ destekler
olmak {tizere ii¢ ana kisimdan meydana gelmektedir. Pazara giris, tarimsal tirtinlerin
ithalatinda koruma oranlarinin diisiiriilerek ithalatin yalnizca belirlenen tarifelere gore
yapilmasini igermektedir (Ay, Yapar 2005: 59). Bu baglamda 6rnegin kota uygulamasi
gibi tarife dis1 kabul edilen uygulamalar kaldirilarak giimriik tarifelerine
doniistiiriilmiistiir. Ihracat siibvansiyonlari, ihracata déniik siibvansiyonlar1 ve bunlara
denk uygulamalarin asamali sekilde kaldirilmasiyla ilgili diizenlemeleri kapsar. Ig
destekler boliimiinde tarim alanina yonelik yapilan destekler ekonomik igeriklerine
gore renkli kutularla sembolize edilmis ve bu igeriklere gore i¢ desteklerin azaltilmasi
istenmistir. Buna gore yesil kutu, ticaret ilizerinde ¢ok az etkisi olan ve Tarim
Anlagsmasi’nda indirim &nlemleri disinda birakilan desteklerdir. Ornegin tarimsal
arastirma, zararlilarla miicadele, alt yap1 yatirimlari, bolgesel kalkinma ve gevre ile
ilgili yardimlar bu grupta yer alir. Mavi kutu, {iretim ve ticaret agisindan ara 6neme
sahip olan fiyatlar1 dolayl etkileyen desteklemeleri igermektedir. Kirmizi kutuda,
miidahale fiyati, destekleme alimlar1 ve degisken oranli giimriik vergileri gibi, tarimsal
ticareti dogrudan etkileyen destekler yer almistir (Sahinéz 2014: 423-425).
Tiirkiye’nin tarim alanini etkileyen bir baska digsal gii¢, AB olmustur. AB’ye iiye

tilkeler, tarim sektoriine yonelik Ortak Tarim Politikasi’ni1 (OTP) kurmustur.

AB, OTP uygulamasi kapsaminda tarimsal {iretimi yiiksek fiyatlar ve korumaci
politikalarla desteklemis ve kisa siire i¢inde en biiyiik tarim ihracat¢ist konumuna
gelerek diinya pazarimi ABD ile paylasmistir. Ancak AB, 1980’lerde gerek iiretim
fazlaligi ve olusan maddi yiik gerekse diinya tarim piyasalarinda “siibvansiyon
savas”nin giindeme gelmesiyle 1992°de baslayan (Sahinéz 2014: 447) ve OTP, DTO
ve diinya kamuoyundan gelen baskilar nedeniyle 6zellikle 2000’li yillarda agirlik

kazanan sekilde 6nemli bir reform siirecine girmistir (Gtirliik, Turan 2013: 57).

Tiirkiye’nin AB ile yaptigt Glimriik Birligi Anlasmast 31 Aralik 1995°te
yiiriirliige girmistir. Bu anlasmada esasen tarim iirlinleri kapsam diginda birakilmastir.
Bununla birlikte AB’nin ortak tarim fonlarinin % 40’indan fazlasin1 kapsayan seker,
hububat ve siit gibi islenmis tarim {irlinleri (¢ikolata, sekerleme, biskiivi, pasta,
makarna, dondurma gibi) anlasma kapsamina alinmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin
rekabet Ustlinliigli bulunan salca, meyve suyu gibi Tlriinlerse kapsama dahil

edilmemistir. Bu anlasmanin yiiriirliige girmesiyle Tirkiye-AB dis ticareti, aleni
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sekilde Tirkiye aleyhine olmustur (Oral, Saribal, Sengiil 2013: 81). OTP
uygulamalariyla kiiclik ireticiler iflasa siiriiklenmis bunun sonucunda biiyiik

isletmeler genislemistir (Aysu 2006: 168).

AB ile 2005°te tam iiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye’nin, bu siirecte
tarim konusu en 6nemli glindem maddesi olmustur ve OTP’nin yaklasik yarisini tarim
konusu kapsamaktadir (Ozensel 2015:127). Tiirkiye, AB’nin OTP’na uyum igin ithalat
ve ihracat konusunda ortak ilkeler, dis ticarette standartlasma, kota uygulamasi gibi
diizenlemeleri gerceklestirmistir. Tiirkiye, liyelik miizakereleri baglamadan Giimriik
Birligi anlagmasi kosullarini yerine getiren tek aday iilke olmustur (Giirlikk, Turan
2013: 27). Ancak Tiirkiye’nin bu ¢abalarina karsin Tiirkiye tarimi, AB’nin zamanla
azalan tarimsal kaynaklar1 agisindan bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Ciinkii
halihazirda AB fonlarindan kendi iiye iilkeleri oldukca biiyiik pay almaktadir. Bunun
yani sira AB’ye yeni katilan Dogu ve Orta Avrupa iilkeleriyle pastadan pay alanlar

cogalmistir (Aysu 2006: 43).

Guimriik Birligi kapsaminda, Tiirkiye 1996’dan dnce Topluluga yaklasik % 7
oraninda {liriinden ve 1996 sonrasinda da % 33 oraninda iiriinden vergi almamis veya
diisiik oranda vergi almistir. 2000’lerin basinda Tiirkiye’nin AB’ye ihracat oran1 % 12
iken ithalat orani ise yaklasik % 90’a yiikselmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012:
120). Netice itibariyle Tirkiye, AB iiyeligine girmek i¢in OTP’ye uyum kosullarini
yerine getirmek durumunda kalmis; ancak OTP’nin adaletsiz igerigine uyum saglama
cabasi, Tiirkiye tarimin1 olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin tarimini
belirleyen uluslararasi: kurumlar, belirtilenlerden ibaret degildir. Tiirkiye ayrica IMF
ve DB ile imzalamis oldugu anlagmalarin yiikiimliiliklerini de yerine getirme
durumunda kalmistir. Giinaydin (2014: 523)’a gore, tarim anlagmalarinda esas radikal

degisim 1999 sonrasinda siirecte IMF ve DB ile yapilan anlagmalarla belirlenmistir.

Tiirkiye gerek 1997 Asya finans krizi ve 1998 Rusya krizi gibi dis faktdrlerden
gerekse iilke icinde meydana gelen krizler ve belirsizlikler nedeniyle 1999°da yeni bir
krizle daha karsilagsmistir. Bu krizden ¢ikmak i¢in IMF’den yardim istenmis ve bu
kapsamda IMF ve DB onciiliiglinde, tarim sektoriinii de biiyiik oranda kapsayan, yeni
istikrar programi uygulanmaya baslanmistir (Acar, Aytiire 2014: 135). 1999°da IMF
ile Stand by Anlasmasi, 2001°’de DB ile Tarim Reformu Uygulama Projesi Anlasmasi
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yapilmistir (Giinaydin 2010: 169). IMF ile “Tarim Reformu” adiyla ve Diinya Bankasi
ile “Tarim Reformu Uygulama Projesi” (ARIP) adi altinda anlagmalar imzalanmigtir
(Yetkin 2004: 141-144). Tirkiye 2000 yilinda baslamis olan Stand-by programi
kapsaminda on yillik planlari i¢cerecek bicimde dordii IMF ve biri de DB olmak iizere
toplam bes niyet mektubu vermistir. Bu mektuplardan dordii tarima yonelik yeniden
yapilandirict planlar icermektedir (Oyan 2013: 116). Bu siiregte tarimsal faaliyetlerle
ilgili KIT ler dzellestirilmeye baslanmistir. Kamunun piyasadan ¢ekilmesi sonucunda
siireg, yerli ortaklar1 bulunan uluslararasi sirketlerin piyasaya girmesi seklinde
islemistir. Ozellestirilmis veya 6zellestirme kapsaminda bulunan KiT’ler ii¢ alt grupta

incelenebilir (Gilinaydin 2004: 60-61):

Hayvancilik ile ilgili faaliyette bulunanlar: Et Balik Kurumu, Et Balik iiriinleri
A.S., Gonen Gida Sanayii A.S., Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Yem Sanayii;

Girdi iiretimi ve dagitimi konusunda faaliyette bulunanlar: Tirkiye Zirai
Donatim Kurumu, Tiirkiye Giibre Sanayi A.S., Istanbul Giibre Sanayi A.S, TC. Ziraat

Bankasi, Tarim Isletmeleri Miidiirliigii;

Tarum ticareti konusunda faaliyette bulunanlar: Tirkiye Seker Fabrikalar
A.S., TEKEL, Tuz ve Alkol Isleri Genel Miidiirliigii, Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii, Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri.

IMF ve DB ile yapilan anlagmalar cergevesinde tarimin yeniden
yapilandirilmast {izerine diger Ongoriilenler soyle Ozetlenebilir (Bagimsiz Sosyal

Bilimciler 2012: 113-114):

e Mevcut destekleme programinda bulunan iiriin, girdi, kredi yardima,
damizlik hayvan ve tohumlama gibi tiim desteklemelerin 1-3 yil i¢ginde

kaldirilmasi;

e Ziraat Bankasi ile karsilikli ¢alisan ve giibre gibi girdileri temin edebilen
Tarim Kredi Kooperatifleri’nin islevlerinin sinirlandirilmasi ve tasfiye

edilmesi;

e Destekleme 6zelligi de bulunan Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’ne

kredi kolayliginin yasaklanmasi, yonetiminin DB gozetiminde bulunan
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olusturulacak bir kurula birakilmasi, sinai igletme ozelligi olanlarin

satilmasi, kapatilmasi ya da kisitlanmasi

e Diinya ticaret borsalarinda gecerli olan fiyatlarin temel alinmasi, yani
“ciftcinin eline gegen fiyatlarin Gnemsenmemesi, dis pazara yonelik

koruma oranlarmin diistiriilmesi ve i¢ pazarin da diinya pazarina agilmasi

e DGD disinda tiim desteklemelerin kaldirilmasi

DGD disinda desteklemelerin kaldirilmasi, taban fiyati uygulamasi ve mazot,
giibre, tohum, zirai kredi gibi girdi desteklerinin kaldirilmasii i¢cermektedir. Bu
diizenleme, DB ile imzalanan ARIP kapsaminda tarimin piyasa kosullarina dahil
olmasini, girdi fiyatlarinin piyasa tarafindan belirlenmesini saglamak gibi amaglarla
gerceklestirilmistir (Ozensel 2015: 133). Bununla birlikte toplumsal tepkilerden endise
duyuldugu veya kosullar elverisli olmadigi i¢in, baz1 hedefler gerceklestirilmemistir.
Ornegin, gerek tabandan gelen istekler gerekse DGD sisteminin isleyisinde meydana
gelen bazi sorunlar nedeniyle, iiretimle ilgili destekler yeniden genislemistir. Ayrica
Ziraat Bankasi Ozellestirilememistir; fakat bankanin sistemde kalmasi ¢iftgilere pek
katki saglamamustir, aksine 6zel ve yabanci bankalar daha fazla kredi vermistir (Oyan
2013: 127). Konumuzla ilgili olarak tiitiiniin kaldirilmasi siireci ise soyle gelismistir:
3 Mayis 1991°de tiitiinle ilgili olarak “Sigara imalati, ithali ve dagitimi tizerindeki
devlet tekelinin kaldirilmas1” karar1 Resmi Gazete’de agiklanmistir. Ardindan 1993’te,
1994°te ve 1996°da alinan kararlar yerli tiitiine kota getirilirken ithal tiitiine ise tesvik
verilecegine dair kararlar olmustur. 25 Aralik 1997°de Bakanlar Kurulu tarafindan,
“Tekel kendisine ait sigara markalarini, fabrikalarini ve diger varliklarini tahsis etmek
suretiyle ortakliklar tahsis edebilir” karar1 alinmistir (Aysu 2002: 189). IMF ve DB
talepleri dogrultusunda tiitiin ve seker igin Ozel yasalar ¢ikarilarak bu tirtinlerin
tiretimine kota getirilmistir. Bu dogrultuda 2002°de ¢ikarilan 4733 sayil1 Yasa ile tiitiin
destekleme sistemi kaldirilmistir ve tiitiin alim satimi agik arttirma sistemine gore
belirlenmistir. Bes yi1l sonra zorunlu iiretim miktarinin Bakanlar Kurulu tarafinca
kaldirillacagi ve buna uymayan koyliilerin de hapis cezasina c¢arptirilacagi
belirtilmistir. Bir diger kanun 2001°de ¢ikarilan Seker Kanunu’dur. Bu kanun ile
nisasta bazli sekerlere % 10 kota konulmustur ve Bakanlar Kurulu’na kotay1 % 50

oraninda arttirma yetkisi taninmigstir. Kurul da bu yetkisini donem i¢inde Amerika’dan
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ithal edilen genetigi degistirilmis misirlardan elde edilen nisasta bazli sekerlerin
kullanimin1  saglamada kullanmig; boylelikle seker pancarit {iretimi kotayla
kisitlanmistir (Glinaydin 2010: 186-187). DB, yapilan anlagmalarin sonucunda,
taahhiitlerin ne derece hayata gecirildigine iliskin bir sonug¢ raporu yayinlamistir.
Raporda belirtilenler Tiirkiye tariminda gelinen durumun da bir nevi onaylanmasidir.

Buna gore su sonuglar meydana gelmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012: 115):

e 1999-2002 yillar1 arasinda tarimsal destekler 6 milyar dolar azalarak 1.1
milyar dolara gelmistir ki bunun GSMH yansimasi da, % 3.2°den % 0.5’e

diisiis seklinde olmustur.
e 2002-2003 arasinda zirai giibre kullanimi1 % 25-30 oraninda azalmstir.

e Tarim kredi faiz oranlar1 negatiften, pozitife degismistir. 1995°te fiyat
enflasyonu % 88, tarimsal kredi faizleri % 50°dir ve bu oran yillar i¢inde
daha da acilarak 2005’e gelindiginde enflasyon % 9 iken tarimsal kredi
faizleri % 18 olarak gerceklesmistir. Ureticilerin tarimsal gelirlerinde
azalma yasanirken reel faizde ylikselme gerceklesmistir. Ancak ireticiler

af beklentisi nedeniyle bor¢larin1 6deyememislerdir.

e DGD sistemi, bu olumsuz tablonun % 34-45’ini karsilamis; ancak tarimla

ugrasanlarin sadece dortte licline ulagmaktadir.

1980-2000 yillart arasinda GSMH iginde tarim sektoriiniin oran1 % 27’den, %
15’e gerilemistir. Tarimsal destekler 1995°te % 3 iken, 2000°de 0.7’ye diismiistiir.
Tarim sektoriinlin dis ticaretteki pay1 % 57 oranindayken, 2000°de % 7’ye inmistir.
1996-2000 yillart arasinda traktor sayisi yaklasik 900 binde sabit kalmistir (Yetkin
2004: 141).

Gelinen noktada, DTO, AB, IMF ve DB gibi uluslararas1 kurumlarla yapilan
anlagmalar 2000’11 yillarin tarim politikalarinin temelini olusturmustur (Giinaydin
2010: 169). Bernstein’in da belirttigi gibi, 1986 Uruguay Turu’nda tarimsal ticaret
kurulmustur ve bunun 6zellestirilmesinde ABD baskistyla merkezi rolii iistlenen DTO
olmustur (Bernstein 2001: 36). Aslinda AB tarim politikalarina uyum kapsami, IMF

ve DB ile yapilan programlarla oOrtiismemektedir. Ancak AB Tiirkiye tarim

73



politikalarinda ¢ifte standart uygulayarak Tiirkiye nin IMF/DB tarafinca ¢izilen yolda
devam etmesinde israr etmektedir. Ote yandan bu durum, Tiirkiye’yi AB’den
uzaklastirmaktadir. (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012: 119). Dolayisiyla Tiirkiye, bir
yandan IMF’ye bagl politikalar yiiriitirken, diger taraftan AB’ye yakinlagsma
cabasiyla OTP politikalarint uygulamis, neticede IMF ve AB kiskacinda kalmigtir
(Aysu 2006: 93-94). IMF ve DB ayni ¢izgide olup AB ile IMF ve DB belirtilen ¢ikar
catismalarindan dolay: iki farkli grubu temsil etmektedir. Ancak Tirkiye o6zellikle

2000’11 yillarda tiim bu kurumlarin etkisi altinda kalmastir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun alt yapisiyla, DTO, IMF ve DB gibi
kurumlar II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin girisimini istlendigi yeni diinya
diizeni etrafinda olusturulmustur. Buna gore, IMF dis O6deme giicliigli ve
makroekonomi dengesizligi bulunan iilkeleri “Ekonomik Istikrar Programlar1” ile DB
s0z konusu uyum programlarinin hayata gecirilerek tarim sektoriiniin pazara
acilmasini kolaylastiric finansal ve teknik destekler ile DTO tarim iiriinlerinin dis
ticaretini ve yeni tarim politikalarinin temelini yaptigt anlasmalar ile tarim
politikalarin1 yonlendirmektedir (Sahindz 2014: 412). Yani her kurum, birbirini
tamamlayic1 sekilde bu yeni diizenin ana aktorleri olmustur. Neoliberal ekonomi
sistemi ¢ercevesinde bu uluslararasi 6lgekli makro gii¢ler ile yapilan ¢esitli anlagsmalar,
Tirkiye tarim politikalarinda etkili olmustur. Anlagmalar ¢ergevesinde alinan kararlar,
yapilan yasal diizenlemelerle hayata gecirilmistir. Bu asamada, bahsedilen dig
faktorlere uyum saglama gerekliliginin, i¢ faktorlere nasil yansidigini, gesitli yasal

diizenlemelere ve istatistik verilerine gore incelemek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda yasayan niifus, Cumhuriyet’in kurulus tarihinden
giiniimiize 6nemli sekilde degismistir. TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari’na gore, belde ve koylerde yasayan niifus, toplam niifusun 1927°de %
75,8’ini, 1950°de % 75’ini, 1980°de % 56,1 ini ve 2000°de % 35,1’ini olusturmaktadir.
2008’de 5747 sayili Kanun ve 2013’°te 6360 Sayili Kanun geregince idari boliinmede
degisiklikler yapildigindan kirsal ve kentsel niifus oranlarinda biiylik farkliliklar
olugsmustur. Buna gore 2008’de kirsal niifus oran1 % 25’¢ ve 2013’te % 8,7’ye
diismiistiir (TUIK 2018a). Idari boliinmeyi hesaba katmaksizin daha gercekci
tahminler icin FAO’nun istatistiklerine bakilirsa, 2017°de kirsal niifus, 20 milyon 55
bin olup toplam niifus icinde % 25,6 oranindadir (FAO, 2017). Bu durumda TUIK
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verileri ile FAO verileri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kirsal
niifusa iligkin saglikli sosyo-demografik verilere ulasmada bir belirsizlik
yasanmaktadir. Ayrica FAO verilerine gore, 1990-2016 yillar1 arasinda kirsal niifus
azalma, kentsel niifus ise artma yoniinde degismistir (FAO, 2017). Bununla birlikte,
yaklagik % 25 oraninda kirsal niifus oldugu varsayildiginda ve kirdan kente go¢ gibi
kirsal niifusu ciddi diizeyde azaltict olgular da g6z oniline alindiginda, kirda yasayan
nifusun hala 6nemli oranda oldugu sOylenebilir. Diger taraftan kirsal niifusun

azalmasinda cesitli faktorler rol oynamustir.

Tarimin genel ekonomi iginde yeri, tarihsel olarak azalma egilimi gostermistir.
GSMH i¢inde tarimdan elde edilen gelir 1920’lerin basinda % 45; 1960’larin sonunda
% 40; 1980°de % 25 ve 1997°de % 12.7 oranindadir. Tarim sektoriindeki bu diisiisiin
nedenleri arasinda, diger sektorler arasinda tarim sektoriinlin daha az katma deger
tiretmesi ve gelir arttikga da tiiketim harcamalarinin tarim sektoriine degil, diger
sektorlere yapilmasi; 1980’11 yillardan itibaren tarimin gelisme hizinin diismesi, hatta
bazi yillarda negatife diismesi gibi etmenler bulunmaktadir. Bunun sonucunda 1980°li
yillardan itibaren kirsal alanda yasayan ve tarimsal faaliyet yapan hanelerin oraninda
azalma meydana gelmistir. 1980°de kirsal alanda yasayan hanelerden % 90°1; 1991°de
% 86’s1 ve 2001°de % 71’1 tarimsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Tarimsal iiretim
yaparak kendini yeniden iiretemeyen haneler ise tarim disi, ticret karsilig1 gegici iglere
yonelmistir (Giinaydin 2004: 43-46). 1997-2005 arasi donemde tarim sektoriiniin
biiylime hiz1 0.9, sanayinin 3.2 ve hizmet sektdriiniin 3.5 olmustur. Tarim sektoriinde
15 yas iistii kisi i¢in istthdam 1976°da 8.38 milyon kisiden, 2005°te 6.49 milyon kisiye
diigmiistiir. Tiirkiye’de ihracat, giderek ithalata bagimli hale gelmektedir. Bunda
oncelikle KiT’ler olmak iizere diger imalat sanayi i¢in girdi temin eden diiretim
kollarin kapatilmasi etkili olmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012: 32-33 ve 62).
Kirsal alanda yasayan niifusun azalmasiyla orantili olarak, TUIK’in tarim alani

verilerine gore, toplam tarim alanlarinda da azalma meydana gelmistir.
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Tablo 2: Yillara Gore Tarim Alan1 ve Tarimsal Uriin Degisimi

Meyveler,

Tahillar ve diger bitkisel igecek ve
drinlerin alam Sebze baharat Cawir ve
Toplam Area of cereals and other bahgeleri Sius bitkileri  bitkileri alam mera arazisi
tarlm_a_lanl crop products alam alam Area of fruits, Land under
Total utilized Area of Area of beverage permanent
agricultural Ekilen alan Nadas vegetable ornamental and spice meadows and
land Sown area Fallow land gardens plants crops pastures
2001 40 967 17917 4914 209 - 2610 14 8617
2002 41 196 17 935 5040 930 - 2674 14 617
2003 40 644 17 408 4 991 o911 - 2717 14 817
2004 41 210 17 962 4 956 895 - 2 780 14 617
2005 41 223 18 005 4 876 894 - 2831 14 817
2006 40493 17 440 4 691 850 - 2 895 14 617
2007 39 504 16 945 4219 815 - 2 909 14 617
2008 39 122 16 460 4 259 838 - 2 950 14 617
2009 38912 16 217 4323 811 - 2943 14 617
2010 39 011 16333 4 249 802 - 3011 14 617
2011 38 231 15692 4017 810 4 3 091 14 817
2012 38 399 154863 4 286 827 5 3 201 14 617
2013 38423 15613 4148 808 5 3232 14 817
2014 38 558 15782 4108 804 5 3243 14 617
2015 38 551 15723 4114 808 5 3284 14 8617
2016 38 328 15575 3998 804 5 3329 14 617
2017 38 002 15536 3697 798 5 3 348 14 817
2018 37 817 15436 3513 784 5 3 462 14 617

Kaynak: TUIK, (2018b).

Tabloya gore, 2001 yilinda toplam 40.967 milyon hektar tarim alam
bulunmakta olup 2018’de bu alan 37.817 milyon hektara diismiistiir; yani 3.150
milyon hektar tarim alani azalmistir. 2001-2018 donemi arasinda tarimsal iiriinler
icinde bu degisim, tahil lirlinlerinde 2 milyon 481 bin hektar ve sebze iiriinlerinde 125
bin hektar azalma; meyve ve baharat {irtinlerinde 852 bin, siis bitkilerinde bin hektar
artma seklinde gerceklesmistir (TUIK, 2018b). TUIK verilerine gore, ekili tarrm
arazilerinde 17 yil icinde 6nemli bir diislis yasandigi anlasilmaktadir. Bu durumun
yasanmasinin ardinda, temel olarak iireticilerin tarimsal iiretim yapamaz duruma
gelmesi, topraklarini satmasi ve kirdan kente gog¢ gibi faktorler etkili olmaktadir.
Ayrica bir yandan iilke niifusu artarken, gida ihtiyacinin karsilanmasinda ana iiriin olan
tahil grubu iirlinlerinde azalma meydana gelmesi 6nemli bir sonuctur. Bir bagka dikkat
cekilmesi gereken nokta, s6z konusu islenen bu tarim arazilerinin tasarruf sekline
iliskindir. Ciinkii mevcut tarim arazilerin, tamami isletmelerin kendi tasarrufunda
olmayip icar, ortak¢r gibi farkli sekillerde olabilmektedir. Genel Tarim Sayimi
verilerine gore sadece kendi arazisini igletenlerin (yani kiralama, ortakeilik vb.
disinda) oran1 1991°de % 92.57 ve 2001’de % 81.34 (Giinaydin 2004: 50) iken
2016’da % 59,9 oranindadir (TUIK 2018c). Dolayisiyla yillar igerisinde hanelerin

sadece kendi tasarrufunda bulunan topraklar azalma gostermistir.
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Gecimini tarimsal faaliyetlerle siirdiirenler agisindan, temel olarak bitkisel
ve/veya hayvansal liretimden gelir elde edilir. Cok basit muhasebeyle, bir isten kazang
saglamak i¢in gelirlerin, giderlerden daha fazla olmasi gerekir. Ancak TUIK’in 1995-
2017 yillar1 arasinda bitkisel ve hayvansal {riinlerin iiretim degeri ile pazarlama
degerine iliskin verilere gore hem bitkisel hem de hayvansal iiretimde, tiretim degerleri
pazarlama degerlerinin altinda kalmigtir. 2017 yilinda tahilin iiretim degeri 56 milyon,
pazarlama degeri 44 milyon; sebzenin iiretim degeri 33 milyon, pazarlama degeri 29
milyon ve meyve, icecek ve baharat iirlinlerinde liretim degeri 45 milyon, pazarlama
degeri 39 milyon olarak gerceklesmistir. Benzer durum hayvansal iirlinlerin tiretim
degeri ile pazarlama degeri arasinda da mevcuttur. Ancak o6zellikle canli hayvan
grubunda iki deger arasindaki fark cok daha fazladir. Buna gore 2017°de canli
hayvanlarda tiretim degeri 117 milyon iken pazarlama degeri 46 milyonda kalmistir.
Hayvansal {irtinler grubunda ise iiretim degeri 69 milyon ve pazarlama degeri 54
milyondur (TUIK 2018d). Et ve Siit Kurumu, 2017 Yili Sektdr Degerlendirme
Raporu’na gére, kiiciikbas ve biiyiikbas canli hayvan ihracati hi¢ yapilmamistir. Ote
yandan 2017°de kiiglikbag canli hayvan ithalat1 % 4581 ve biiylikbas hayvan ithalati
% 72 oraninda artmigtir. Kasaplik biiytikbas ithalati % 397, damizlik kiigiikbas ithalati
ise % 757 olarak gergeklesmistir (Y1ldirrm 2018a). Thracat yapilmazken, ithalattaki bu
yiiksek artis oranlar1, Tiirkiye’de hayvancilik {iretiminin giderek azalmakta oldugunu
gostermektedir. Diger veriler de goz 6niinde bulunduruldugunda gerek bitkisel gerekse
hayvansal faaliyetlerde piyasaya sunulan {iirlinlerin iiretim degerinin altinda kalmasi,
treticiler acisindan maliyetlerin daha fazla yasanmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir. Neoliberal piyasa ekonomisinde tiiccarlardan ¢ok wuluslu biiyiik
sirketlere dek pek ¢ok aktdr bu zincirde yerini aldigindan, yasananlardan en biiyiik
zarar1 goren ise kiiglik Ureticiler olmaktadir. Dolayisiyla iireticilerin tarim sektoriine
dayal1 faaliyetleri birakmaya yonelmesinin bir nedeni bu durumdan

kaynaklanmaktadir.

1980 sonrast donemde ozellikle, 2000’li yillardan itibaren tarimsal ve
hayvansal faaliyetlerin sayisal verilere yansimasi belirtildigi sekilde gergeklesmistir.
Tarimsal alanda meydana gelen bu sayisal gostergelerin arkasinda yatan nedenlerin
daha 1yi anlagilabilmesi i¢in 2000’11 yillarda tarimsal alana yonelik bazi yasal

diizenlemelere bakmak yerinde olacaktir.
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2000’11 yillardan sonra Tiirkiye tarimini etkileyen diizenlemelerden bazilari
Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli (Acar
ve Aytiire, 2014: 136 ve 144); Tarim ve Orman Bakanligi Mevzuat’malgore, 4342
Sayili Mera Kanunu (1998), 5553 Sayili Tohumculuk Kanunu (2006), 5403 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun (2005) seklindedir.

Tarimda yeniden yapilanma arayislar1 sonucunda, 2000 yil1 basindan itibaren
DGD ve CKS programlari uygulanmaya baglamistir. IMF’ye verilen Niyet
Mektuplari’nda hedeflenenler arasinda yer alan bu uygulamalar, DB tarafinca da

desteklenmektedir (Acar, Aytiire 2014: 136).

DGD sistemi, Bakanlar Kurulu karar ile 14 Mart 2000°de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yuriirliige girmistir. DGD sistemi 2001°’de baslamis ve 2007°de
sonlanmistir (Oyan 2013: 121 ve 124). DGD sistemi, CKS’ye kayithi olmak ve ekim
yapmak kosulu ile toprak sahiplerine, dekar bagina 10 lira olmak iizere 6deme yapma
temeline dayanir. Ancak iliretim yapma denetimi yetersiz kalmis ve biiyiik toprak
sahipleri topraklarim1 200’er dekar seklinde kiralama kontratlariyla destekten daha
fazla yararlanmaya ¢alismislardir; bundan dolay1 2002°de toprak miktar1 en fazla 500
dekar olarak arttirilmistir (Giinaydin 2010: 173). Odemeler 2001-2003 yillarinda birer
yil, 2004°te iki y1l (Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2012: 116) ve 2007°de bir y1l gecikmeli
olmustur. Bu siirecte 6demeler dekar basina 2001°de 10 lira, 2002°de 13.2 lira, 2003-
2005 aras1 16 lira, 2006°da 10 ve 2007°de 7 lira olarak belirlenmistir. Ayrica 2006’da
organik tarim yapanlara dekar basina 3 lira ve toprak analizi yaptiranlara 1 lira ek DGD
O0demesi baglatilmis bu 6deme organik tarim i¢in 2007°de 5 liraya ¢ikarilmistir; ancak
organik tarim yapan veya toprak analizi yaptiran ¢ift¢i sayis1 zaten ¢ok diisiik sayida

kaldig1 i¢in, bu ek 6demeler geneli etkilememistir (Oyan 2013: 124).

DGD sisteminin baz1 olumsuz &zellikleri de ortaya ¢ikmistir. Odemeler toprak
miktarina gore ve dekar basma yapildig1 icin, toprak miktarinin oldugundan fazla
gosterilmesi veya aslinda tarim arazisi olmadig1 halde bazi arazilerin tarim arazisi gibi
gbsterilmesi seklinde sistemi kotiiye kullanmalar yasanmistir. Ikinci olumsuz sonug,

tarimsal faaliyetlerle ugrasmayanlarin da, 6demeden yararlanmak i¢in ¢ift¢i kaydi

L Tarim ve Orman Bakanligi Mevzuat, https://www.tarimorman.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar

78


https://www.tarimorman.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar

yaptirmasi; bu durumun da ¢ifti sayisini oldugundan fazla gostermesidir. Ote yandan,
sisteme kayit zorunlu olmadigindan, baz cift¢iler de kayit yaptirmamis ve araziler
kayit dis1 kalmistir. Dordiincii olumsuz 6zellik, bu sistemde sadece bitkisel iiretim
yapanlara destek verilmesi olmustur. Ciinkii bu durum, sadece hayvancilik yapan
ciftcileri 6deme kapsamina almadigindan, bu giftgiler kayit dis1 kalmistir (Acar,
Aytiire 2014: 136). Ayrica bu sistemle, iiretim yaparak gelir elde etmeye dayanan
“Uretim kiltiirii” yerini bagimhi “muhtag c¢ift¢i kiiltlirti” almistir (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler 2012: 115). Bunun yaninda DGD sisteminin, DB’nin gdzetiminde
gerceklesmesi Ongoriildiiglinden saydamlik adi altinda aslinda Tiirkiye’nin tarim
politikalar1 daha kolay izlenmistir ve dig bor¢ 6demelerinin geciktirilmemesi garanti
altina alinmistir (Oyan 2013: 122). DGD sistemi, bu olumsuz 6zellikleri nedeniyle
yeniden gozden gegirilerek belirtildigi gibi, 2007°de kaldirilmistir ve tarimda havza

modeline dayali yeni bir sisteme gecilmistir.

“Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli”, temel olarak bdlge ve iiriin
bazinda siiflandirmalara gore destekleme yapilmasi modelidir. Tiirkiye genelinde
iklim, toprak, topografya, arazi siniflar1 ve kullanim bicimlerine gére 30 havza
belirlenmistir. Bu olgiitlere gore hangi havzada hangi {iriiniin yetistirilmesi daha
elverigli ise, o tirlinlerin yetistirilmesinin desteklenmesi esas alinmistir (Acar, Aytiire
2014: 144-145). Bununla birlikte 2009’da agiklanan bu karar, 12 Kasim 2016 tarihli
Resmi Gazete’de yiiriirliikkten kaldirilarak, belirlenen 30 havza yerine, her ilge siniri,
ayr1 bir tarim havzasi olarak kabul edilmistir (Yildirim 2016). Buna gore 941 tarim
havzasi ve 21 iiriin (bugday, arpa, ¢avdar, ¢eltik, dane msir, tritikale, yulaf, mercimek,
nohut, kuru fasulye, pamuk, soya, yaglik aycicegi, kanola, aspir, ¢ay, findik,
zeytinyagi, patates, kuru sogan ve yem bitkileri) belirlenmistir (Tarim ve Orman
Bakanlig1 2017). Bu modelde mazot, giibre destekleri belirlenen iiriin bazli desteklere

ilave edilerek 6denmektedir.

Ziraat Miihendisleri Odasi (ZMO)’nin 2017 ve 2018 yillar1 igerisinde, yapilan
desteklemelere iligkin degerlendirmesine gore, giibre fiyatlarinda % 25 artis olmasina
karsin, bu giibre desteklerinde bir artig olarak yansimamistir. Ayrica yillik enflasyon
oraninin yaklasik % 12 diizeyinde olmasi ve bu oranin vergilerle birlikte % 14.47’ye
cikmasma karsin, destekleme {icretlerinde ¢ok defisme olmamis; artis gosteren

desteklemeler ise, yetersiz diizeyde kalmigtir (ZMO Genel Merkez 2018a).
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Tablo 3: 2017 ve 2018 Yillarinda Alan Bazli Mazot ve Giibre Destekleri

Alan bazh destekler Mazot Giibre Toplam
(TL/da (TL/da Destek(TL/da)
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Tritikale 13 15 4 4 17 19
Celtik, Pamuk 36 40 4 4 40 44
Yaglik Aycicegi, Soya Fasulyesi,
Dane Misir,Patates 17 19 4 4 21 23
Aspir 11 12 4 4 15 16
Nohut, Mercimek, Kuru Fasulye 11 14 4 4 15 16
Findik, Yembitki'l'erj, Yas Cay, Sogan, 9 10 4 4 13 14
Kanola ve Diger Uriinler

Kaynak:http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=29304&tipi=17&sube=0

Tablo 4: Havza Bazli Fark Odemesi Destegi

Havza Bazh Fark Odemesi Destegi (Kr/kg) | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Yaglik Aycicegi 30 30 40 40 40
Kiitlii Pamuk 55 65 75 80 80
Soya Fasulyesi 50 50 60 60 60
Kanola (Kolza) 40 40 50 50 50
Aspir 45 45 55 55 55
Dane Misir 4 4 2 3 3
Bugday, Arpa, Yulaf, Cavdar, Tritikale 5 5 5 5 5
Celtik 10 10 10 10 10
Kuru Fasulye, Nohut, Mercimek 10 20 30 30 50
Zeytinyagi 70 70 80 80 80
Yas Cay 12 12 13 13 13

Kaynak:http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=29304&tipi=17&sube=0

2017 ve 2018 yillarinda iirlin bazli yapilan desteklemelerden bazilar1 tabloda
gosterildigi gibidir. Havza bazli belirtilen iirlinlere kg. basina 6denen miktar tablodaki
gibi olmustur. Buna gore bugday ve celtik grubunda bir degisme olmamistir; yillar

icinde en fazla artig ise pamukta olmustur.

Bu modelde hayvanciliga yonelik destekleme 6demeleri de getirilmistir. Ancak
yine ZMO’nun ayni agiklamasina gore, hayvancilik 6demelerinden yararlanabilmek
icin yetistirici birliklerine tiyelik yapilarak, hayvanlarin Bakanlik kayit sistemine
kaydinin yapilmasi1 gerekmektedir. Buna gore gerek biiylikbas grubunda
(buzagi/malak/manda) ve gerekse kii¢likbas grubunda (damizlik koyun-keci) 2018 yil1
O0demeleri, 2017 y1l1 ile aym1 kalmistir (ZMO Genel Merkez 2018a).

Hayvancilik sektoriiniin % 70’1 yem girdisini temin etmeye baglidir. Fakat
meralarin zarar gormesi, kullanilamaz duruma getirilmesi, ¢iftcileri ithal, konsantre
yem tiiketimine mecbur birakmaktadir. Ithal yemler, ¢ayir, mera bitkilerinden elde
edilen yemlere gore 5-6 kat daha pahalidir. Yemlerin hammaddesinde disa bagimlilik

% 50’nin iizerindedir. Bu durum ise AB’ye uyum ve rekabet bakimindan olumsuz
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sonuclar yaratmaktadir (Aysu 2006: 198). Bu donemde yapilan bir baska yasal

diizenleme meralara iliskin olmustur.

1998’de c¢ikarilan 4342 Sayili Mera Kanunu, 2004’te 5178 Sayili “Mera
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda ve
daha sonra cesitli yillarda yeni maddeler eklenmesiyle yeniden diizenlenmistir.
Yapilan degisikliklerden biri, 14. Madde’ye iliskin olarak, meralarin tahsis edilmesine
iliskindir. Buna goére, mera tahsisinin maden ve petrol faaliyeti, turizm yatirimlari,
kamu yatirimlari, dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, tilke giivenligi, dogal
afetler, petrol elektrik ve dogal gaz piyasasi faaliyetleri, jeotermal kaynakli teknolojik
seralar, kentsel doniisiim, endiistri, teknolojik gelisim, organize sanayi ve serbest
sanayi bolgeleri ve elektronik haberlesme altyapilar1 kapsaminda yapilabilecegine
hiikmedilmistir (Mera Kanunu 1998). Yapilan diizenlemeler neticesinde, meralarin

tahsis edilme kapsami oldukga genisletilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu kapsamin genisletilmesi, meralarin esas kullanim
amacinin Oniine ge¢mis olup yapilan degisiklikler, Kanunun ilk kabul edildigi
zamandaki beklentileri de ortadan kaldirmustir. Ozellikle madencilik ve enerji
faaliyetleri gibi faaliyetlerin kapsama alinmasi, hukukun da kontroliinlin Gtesine
gecebilecek durumlar yaratabilmektedir. Bu noktada, yapilan degisiklikler, gerek
Anayasa ve yapilan uluslararasi anlagmalar gerekse eko-hukuk bakimindan istiin
kamu yarari ilkesini karsilayamaz bir nitelik almistir (Aykul 2009). [laveten ZMO nin
aciklamalarina gore, yapilan degisikliklerle meralarda kentsel doniisiim kapsaminda
ingaat calismalarinin yapilmasi, yirmi yillik ot gelirinin 6denmesine baglandigi icin
meralar betonlasmaya acik hale gelmistir. Oysa mera, yaylak ve kislaklar
hayvancilikta biiylik 6neme sahip olmanin yan sira; toprak ve suyu korumak, yesil
alan, gezinti ve dinlenme alani, yabani ve evcil hayvanlara yasam ve beslenme alan
saglamak gibi pek cok olumlu 6zelligi i¢inde barindirmaktadir (TMMOB 2015).
Meralar, toprak erozyonu, bitki Ortiisii yanginlari, seller gibi dogal afetleri kontrol
altinda tutmaya yarayan dogal kaynaklardir. Bu bakimdan meralar, gelismis kabul
edilen tilkelerce, gevreyi korumada dogal kaynak olarak kabul edilmenin yaninda,
hayvancilikta kaba yem olarak da degerlendirilmektedir (Avcioglu, Soya, Kendir
2010: 199).
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Hayvan bakiminda, hayvanlarin her giin canli agirligmin %10’una esdeger
miktarda yesil ot veya % 2.5’1 kadar kuru ot ile beslenmesi gerekir. Bu beslenme sap,
saman kavuz gibi besin degeri diisiik kaba yemlerle veya yogun/karma yemlerle temin
edilmektedir. Fakat karma yemlerin pahali olusu, maliyeti de arttiric1 olmaktadir. Bu
nedenle hayvan beslenmesinin ¢o6ziimii, yogun yem kaynaklarindan ¢ok, kaba yem
kaynaklarindadir. Ancak Tiirkiye’deki kaba yem iiretimi, mevcut hayvanlarin sadece
% 30’una yetebilecek diizeydedir. Bu degisiklik hayvancilik yapan kiigiik olcekli
iireticiler agisindan da olumsuz olmustur. Bu yetersizligin giderilmesi i¢in, kaliteli
kaba yem alanlar1 olan ¢ayir-mera alanlariin gesitli yollarla igsgalinden korunmali ve
bu alanlar1 daha da gelistirici ¢aligmalar yapilmalidir (Topeu Demiroglu, Ozkan 2017:
27). Ancak Tiirkiye’de mera alanlari, Cumbhuriyet’in kurulusundan gilintimiize
geldikge azalmigtir. Meralar, DIE nin 1991 tarim sayimina gore 12.3 milyon, FAO
2004 verilerine gore 9 milyon hektar alan1 kaplamakta olup son elli yil i¢cinde % 70
oraninda azalmigtir. Mera Kanunu’nun 14. Maddesi’nde yapilan degisiklikler uyarinca
meralarin, enerji iiretim santralleri, petrol ve maden isletmeleri, karayollar1 ve turistik
tesis yapimi gibi amaglarla da kullanima agik hale getirilmesi, mera varliginda daha
da azalmaya yol acacaktir (Tekeli vd. 2005: 3 ve 5). 2000’11 yillarda yapilan bir bagka

yasal diizenleme toprak sistemiyle ilgilidir.

Tarim arazilerinin satig, miras gibi durumlar nedeniyle kiiciilmesinin,
verimliligin de diismesine neden oldugu gerekgesiyle 2005°te 5403 Sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak topraklarin par¢calanmasinin
yine de Oniine gegilememesi nedeniyle, 2014’te yapilan degisiklik ile 6537 Sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullaniminda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede tarimsal arazilerin siniflandirilmast ve
boliinmelerin 6niine gegmek i¢in asgari tarim arazilerinde asgari bir 6l¢ii belirlemenin

gerekliligine karar verilmistir (Yavuz, Topuz 2015: 667 ve 675).

Asgari 0l¢ii marjinal tarim arazileri ve 6zel iirlin arazileri i¢in 2 hektar, dikili
tarim arazileri i¢in 0,5 hektar, ortii alt1 tarim1 yapilan araziler icin ise 0,3 hektar olarak
tespit edilmistir (Ozgelik 2015: 90). Bununla birlikte Kanun’da yeter gelirli tarimsal
arazilerin, bolgelere gore farklilik gosterecegi belirtilerek Ek liste hazirlanmistir. Bu
listede ile ve ilce merkezlerine gore, sulu, kuru, dikili ve ortlialt1 araziler i¢in yeter

gelirli arazi bitytikliikleri tespit edilmistir. Bu listede Ortiialt1 arazi i¢in 3 dekar ve dikili
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arazi i¢in 10 dekar sabit sekilde belirlenmis olup sulu arazi 50-100 doniim arasi ve
kuru arazi de 120-200 doniim arasinda degisen sekilde belirlenmistir (Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanunu, 2005). Tarimsal arazilerin yeterli ekonomik biiyiikliigiin
altina dlismemesi i¢in, tespit edilen biyiikliiklerin altinda ifraz edilemeyecegi,
boliinemeyecedi ve pay ve paydas sayisinin arttirtlamayacagi karara baglanmustir.
Ayrica aralarinda ekonomik biitlinliik oldugu belirlenen tarim arazilerinin birlikte
degerlendirilecegi; diger taraftan ekonomik biitiinliigiin olmadig1 yerlerin Bakanlik
izniyle satilabilecegi karari, yeni kanundaki 6nemli degisikliklerdendir (Ozgelik 2015:
90-91). Ozellikle kuru ve sulu tarmm icin yeterli ekonomik biiyiikliik dlgiitii olarak
kabul edilen olgiitler, iilkede toprak biiyiikligiindeki yogunluk hesaba katildiginda,
yiiksek bir dl¢iit sayilabilir. Ciinkii TUIK 2016 Tarimsal isletme Yap1 Arastirmasi’na
gore, tarimsal isletmeler % 25,9 oraninda en fazla 20-49 dekarlik isletme
biiyiikliigiinde yogunlasmistir (TUIK 2018c). Bu durumda yapilan yasal diizenlemeye
gore, arazilerin yeter ekonomik o6zelligin altinda kalmasi durumunda tarimsal
arazilerin ya tek bir mirasci elinde toplanmasi ya da satilmasi seklinde iki temel

secenek ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimsal arazilerin diger paydaslarin paylarinin ddenerek bir tek mirasciya
devrine, 6deme giicli bulunmayan mirasg¢iya diisiik ve uzun siireli kredi verilmesine
veya mirascilarin aile mallar1 ortakligi, limited sirket gibi isletmeler kurmalarina
olanak verilmistir. Ancak miras hukukunu baglayici hiikiimlere de yer verilmis olan
bu degisikligin baz1 diizenlemeleri, anayasal temel hak olan miilkiyet hakkinin 6ziinii

zedelemektedir (Yavuz, Topuz 2015: 666 ve 698).

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, Mera
Kanunu’nda oldugu gibi, tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina iligkin durumlar
belirlenmistir. Bunlar arasinda, savunmaya doniik stratejik gereksinimler, dogal afet
sonrast meydana gelecek gecici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogal gaz faaliyetleri,
madencilik faaliyetleri, kamu yarar1 i¢in yol altyapt ve ilstyap: faaliyetleri,
yenilenebilir enerji kaynaklari, jeotermal kaynakli teknolojik seralar yer almaktadir.
Bu durum tarim sektdrii digindan gelen taleplerin kontrol altinda tutulmasini
giiclestirecektir. Ayrica 2009’da yapilan ek diizenlemeyle, kentsel konut ihtiyacin
karsilamada, tarim topraklarinin kullanabilecegi karar1 da alinmistir ki bu diizenleme

de tarim topraklarinin korunmasini zorlastirmaktadir (Giin 2014: 476).
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Ayni1 kanunun arazi toplulastirmayla ilgili maddesi ve bunun disinda tarimsal
sulama faaliyetlerine iliskin yetki, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. Buna gore, toplulastirma yapilacak
arazide DSI veya proje ydnetimi tarafindan yapilacak uygulamalarda hak sahiplerinin
izni aranmayacak; DSI’nin veya proje yonetiminin tarimsal faaliyetleri kisitlama
yetkisi olacak; asgari tarimsal arazi biiyiikliigii altindaki yerler toplulastirilarak
satilabilecek, su dagitiminda belirlenen zaman ve siire disinda sulama yapanlara her
dekar arazi bagina su kullanim hizmetinin iki katina kadar ve bu eylemin her tekrarinda
dort katina idari para cezasi kesilecek, sulama tesisleri 6zel sektore devredilebilecek,
sulama destekleri DSI tarafindan 6denecektir (Yildirim 2018b). Bazi yerlerde arazi

toplulastirma calismalar1 baglamistir.

Yerel basina yansiyan haberlere gore, vatandaslar baslangigta toplulastirma
olacag: i¢in sevindiklerini; ancak uygulamalarin yapilis seklinden kaynakli magdur
olduklarini dile getirmislerdir. S6z konusu haberlere gore tarlalarin tek bir parca
seklinde dagitilmadigi, ¢cok parcali yapiya boliinerek dagitim yapildigi; bu yiizden
aslinda arazi toplulagtirmasindan ziyade arazi par¢alamasi oldugu; zenginlere iyi, ova
yerlerden kalanlara ise dag eteginde, g6l kenarinda kiyida kosede kalan yerlerden
dagitim oldugu; sesi ¢ikanlarin istedigi yerden tarlasini segtigi, durumdan haberi
olmayanlar i¢in, yetkililerin nasil olsa bir sey olmaz, diisiincesine sahip oldugu;
toplulagtirma oncesi bilgilendirme toplantisinda arazi iizerinde bulunan agaclarin
kesilmeyeceginin belirtildigi, fakat agaglarin kesildigi ve bu magduriyetin de
giderilmedigi; gerek arazi icine gecis yollar1 yapilmasi gerekse karayollaria yol
ayrilmasi gibi nedenlerle tarlalarin biiyiikliiglinde azalma meydana geldigi; yapilan
itirazlara geri doniiste bulunulmadigi; toplulastirma c¢alismalariin iirlin  ekim
zamanina denk gelmesi nedeniyle ekim islemlerine ge¢ kalindigi; koy halki arasinda
huzursuzlugun, darginligin meydana geldigi belirtilmistir (Madan 2019; Aydemir
2017; Dagli 2017; Ozaydm 2017; Kéyliiler Toplulastirma 2015).

Tarimsal iretimi yakindan ilgilendiren bir baska konu tohumlarin
cogaltilmasina iliskindir. 1960 sonrasinda yesil devrim baslamis ve bununla birlikte,
ireticiler tohum tizerindeki kontrollerini kaybetmis, tohum tiretimi biiyiik uluslararasi
firmalarin kontroliine gegmistir (Ozkaya 2013: 352). Ureticilerin, iiriinlerinden sonraki

yil i¢in tohum ayirma ydnteminden, her yil yeni tohum satin alma asamasina

84



gelinmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
sonra, genetik ve bitkisel biyoteknolojideki gelismelerin bilime oldugu kadar,
ekonomiye de oldukea fazla katki saglayan sektor haline gelmesi ve ayrica tohumculuk
izerine yapilan yasal diizenlemelerin de bu ckonominin giiglenmesine dayanak
olusturmasi etkili olmustur (Altindal, Ilkgiin 2007: 27). Tiirkiye’de tohumculuga
iliskin yasal diizenleme 2006’da 5553 Sayili Tohumculuk Kanunu ile
gergeklestirilmistir. Bu kanun ile tohumluklarin kaydi, tiretimi, sertifikasyonu, ticareti
ve piyasaya denetimi hakkinda usul ve esaslar belirlenmistir (Tohumculuk Kanunu
2006). Yasada, yerli tohum ¢esitlerinin kayit altina alinmasindan bahsedilmektedir.
Tohumlar igin patent alma gerekliligi, ¢ok uluslu sirketlerin tohum piyasasini kontrol
altina almasina, ¢ift¢ilerin haklarinin da ihlal edilmesine ve ciftcilerin yildan yila
ekonomik maliyetlerinin artmasina yol agma tehlikesini de beraberinde getirmektedir
(Altindal, ilkgiin 2007: 31). Kapitalizmin tarima  girisi, ireticilerin
miilksiizlestirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Tarimsal {iretimdeki vazgecilmez
iiretim araglarindan biri tohumdur. Tohumun metalastirilmasi siirecinde, tireticilerin
tirettigi iirlinlerden ayirdiklari tohumlarin bu sekilde yeniden tiretilmesine iki sekilde
miidahale edilmistir. Bunlardan ilki, hibrit tohumlarin gelistirilmesiyle tiriin-tohum-
iirtin slirecinin engellenmesi ve ikincisi tohumlarin fikri miilkiyet haklar1 kapsamina
alinmasiyla yasal olarak yeniden iiretilmesinin énlenmesi seklinde olmustur (Ozkaya,

2014: 72).

Bu yasa disinda, 19 Ekim 2018°de “Yerel Cesitlerin Kayit Altina Alinmasi,
Uretilmesi ve Pazarlanmasma Dair Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. S0z konusu yonetmeligin Tiirkiye tarimina olasi etkilerine iliskin
aralarinda, Ciftci-Sen, Ziraat Miihendisleri Odas1 ve Gida Miihendisleri Odasi’nin da
bulundugu 15 demokratik kitle orgiitii ortak aciklama yapmistir. Yapilan yasal
diizenleme ile “sertifikasyona tabi, iiretici belgesine bagimli, alt birliklere iiyelige
eklemlenmis ve tohumluk iiretimi stmirlandirilmig ™ bir kayit ve tescil sisteminin ortaya
ciktig1 belirtilmistir. Bu diizenlemenin binlerce yildir yerel ¢esitlere dayali olarak
tiretilen iirlinlerin artik iiretilemeyerek aile isletmelerinin dagilmasi tehlikesini ortaya

cikardigina dikkat ¢ekilmistir (ZMO, 2018b).

Bu boliimde Tiirkiye’de tarim sektdriinde meydana gelen gelismeler ve kirsal

doniisiim 1980 oncesi donemde ve 1980 sonrasi donemde olmak iizere incelenmistir.
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Donem olarak 1980 yilinin seg¢iminde, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de, buraya
kadar da agiklanmaya calisildig1 gibi, cesitli doniistimlerin yasanmasi etkili olmustur.
Bir bagka deyisle tarimda yapisal doniisiimlerin somut bicimde gerceklesmesi 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren olmustur. Bu donemdeki doniisiimlerin etkileri derinleserek
giintimiize dek ulagmistir. Tarimsal ve hayvansal iriinlerde 6zellikle son yillarda,
belirtildigi gibi, ithalat oranlari artmis; yerli iiretim ise Onemli Ol¢lide azalmistir.
Ornegin patates, sogan gibi tarimsal iiretimi yapilan en temel gidalarin fiyatlarinda
2018 yilindan beri hizli bir ylikselme yasanmistir. Hatta kuru sogan 2018 yilinda fiyati
en fazla artan iirlin olmustur. Bu duruma bir ¢6ziim olarak da giimriiksliz sogan
(Giimriiksiiz Kuru Sogan 2019) ve patates (Patates ithalati 2019) ithal edilmeye
baslanmistir. Neticede gelinen noktada yerli tarimsal ve hayvansal iiretim azalmakta,
ithalata yonelim ise artmaktadir. Yasananlardan iireticiler kadar, tiiketiciler de;

dolayistyla toplumun geneli etkilenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA ALANININ TANITIMI

Bu tez ¢alismasinin alan arastirmasi, izmir’in Menderes ilgesine bagli secilen
8 koyde gerceklestirilmistir. Arastirma alani olarak Izmir Menderes’in belirlenme

nedenleri asagida belirtildigi gibidir.

4.1. izmir

Tiirkiye nin Bat1 Anadolu kesiminde kalan izmir, Tiirkiye’ nin ii¢iincii ve Ege
Boélgesi’nin en biiyiik ilidir. 2017 y1l1 itibariyle 4.280 milyon niifusa sahip Izmir, 2016-
2017 yillar1 arasinda binde 102,8 oraninda go¢ verip binde 127,4 oraninda go¢ almistir
(TUIK Izmir Bélge Miidiirliigii 2018: 3 ve 7). Bu anlamda izmir metropolii, daha cok

goc alan bir nitelige sahiptir.

Izmir’deki kdy sayisi, idari boliinmelerde yapilan diizenlemelerle degismistir.
Buna gore, 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi hakkinda kanun yiirtirliige
kondugunda izmir Biiyiiksehir Belediyesi siirlar1 21 ilge, 166 kdyden olusmustur.
2012 de 6360 sayil1 kanun c¢ercevesinde ise biiyiik sehirlerin sinirlarindaki kdy ve
beldelerin mahalle kapsamina alinmasiyla, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1.201.477
hektarlik alan iizerinde, 30 ilgeyi ve 620 kdy ve belde merkezli mahalleyi i¢ine almigtir

(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi a.).

Izmir’de 2016 yili iginde sektdrel dagilim, hizmet sektdriinde % 56,5 sanayide
% 33 ve tarimda % 10,5 oranlarinda gerceklesmistir. Bu dagilim Tiirkiye genelinde
hizmet sektoriinde %, 53,7 sanayide % 26,8 ve tarimda % 19,5 seklinde olmustur
(TUIK Izmir Bélge Miidiirliigii 2018: 20). Buna gore Izmir’in sektorel dagilimi,
ozellikle hizmet ve sanayi agirhikli 6zelliktedir. Bununla birlikte Izmir’de tarim
sektoriiniin dagilimi, diger sektorler i¢inde en diislik orana sahip olsa da, verim ve
kalite bakimindan Tiirkiye ortalamasinin {izerinde seyretmektedir (Boran, Sevilmis
2014). 2018 yili igerisinde Izmir’in toplam tarimsal iiretim degeri 18,9 milyar lira
olarak gerceklesmis olup bu degerin iiriin dagilimina yansimasi, 9,3 milyar lira

hayvansal iirtinler, 8,1 milyar lira bitkisel iirlinler ve 1,5 milyar lira su iriinleri seklinde
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olmustur (izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018). Izmir, Tiirkiye’nin tarimsal
iiriinler dis ticaretine biiyiik katki saglayan illerden biridir. 2017 yilinda Izmir’in
toplam tarim, hayvancilik, balik¢ilik, gida tiriinleri ve igecek ihracatindaki pay1 % 10°a
ulagsmistir (Boran, Cam 2018). Son on yil i¢inde Tiirkiye’de tarimin biiyiime hizi %
2,1 iken, Izmir'de bu oran % 5.5'e yiikselmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi b.).

Alan arastirmamizi yaptigimiz Menderes ilgesi de, tarimsal faaliyetler
bakimindan Izmir’in 6nemli ilgelerindendir. Bunun yaninda sahip oldugu diger

zenginliklerle de, dikkate deger toplumsal degisimlere sahne olmaktadir.

4.2. Menderes Ilgesi

Menderes, 788,66 km.’lik bir alanda, 110 m. rakimla, verimli topraklara ve 43
km. sahil uzunluguna sahip Izmir’in giineyinde bulunan bir ilcedir. Bugiinkii Menderes
bolgesi, tarihte Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos’u isgali sirasinda karargah olarak
kullanilmis ve “Cem Ovas1” seklinde adlandirilmis ve daha sonra “Cumaovasi” olarak
anilmaya baslamistir. 7 Haziran 1988 tarihinde Cumaovasi Havaalani’nin ismi, Adnan
Menderes Havalimani seklinde degistirildiginde, bu kasabanin adi da “Menderes”
seklinde degistirilmis ve ilge statiisii verilmistir. Konum itibariyle, Izmir kent
merkezine 20 km. Izmir Adnan Menderes Havaalani’na, 6 km. uzaklikta yer
almaktadir. Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir. Kent merkezine de yakin olmasi
nedeniyle, Menderes’in yerli pazarlari, saticilarin oldugu kadar, tiiketicilerin de ilgi
gosterdigi, ekonomik hareketliligin yasandigi mekanlardir. izmir’in igme suyunun
temin edildigi Tahtal1 Baraji, Menderes ilgesi iginde kalmaktadir. Ayrica tarihi
miraslar olan, Klaros Bilicilik Merkezi ve Kolophon antik kenti bu ilgede
bulunmaktadir (Izmir Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). Ilaveten Tekeli-Menderes
smirlarinda bulunan ITOB Organize Sanayi Bolgesi, 2002 yilinda galismalaria
baslamistir (ITOB Organize Sanayi Bolgesi). Aliaga-Selguk hatti uzantisinda ve
havaalanini da i¢ine alacak sekilde 2010°da ¢aligmalarina baglayan banliy6 tren hatti
[ZBAN’1n Menderes ilgesine bagli Develi ve Tekeli kdylerinde de durag: vardir. Tiim
bu ozellikleriyle Menderes, tarimsal faaliyetler, ticaret, sanayi, ulagim, turizm gibi
unsurlarin kesistigi bir alandir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana odagi olan kirsal
dontisiim konusunun, Menderes ilgesine bagli kdylerde arastirilmas: da ¢ok yonlii,

iliskisel bir aragtirma olanag1 sunmaktadir.
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Menderes ilgesinin bir bagka 6zelligi de, ilgenin kiiltiirel bakimdan Y 6riik
kiiltiirline dayanmasidir. Yoriikler, konar-gdger bir hayat siiren, mevsime gore yazin
serin yaylalarda, kisin ise kislaklarda kendi kurduklar1 ¢adirlarda yasayan, ge¢imini
hayvancilik ve zirai islerden saglayan, Oguz Tiirkleridir (Dogan 2012:119-120).
Gilinitimiizde Menderes il¢esinde bulunan Yoriikler, yerlesik yasam diizenine gegmis

bulunmaktadir.

Yapilan bazi yasal diizenlemelerle Menderes ilgesine bagl belediye ve koy
tiizel kisiligine ait yerlerde degisiklikler olmustur. Buna gore, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu gergevesinde, Ozdere, Giimiildiir, Gérece, Degirmendere, Tekel,
Oglananasi belediye tiizel kisilikleri 2009°da kaldirilmis ve tiim varliklariyla beraber
Menderes Belediyesi'ne baglanmustir. Izleyen yillarda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun
kapsaminda, 18 kdyiin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve 1 Nisan 2014 tarihinde Menderes
Belediyesi’ne baglanmistir. Bu degisiklikle, Ak¢akdy, Atakoy, Cakaltepe, Camonii,
Catalca, Cile, Cileme, Develi, Efemgukuru, Golova, Karakuyu, Keler, Kisik, Kuyucak,
Kiiner, Sancakli, Sasal ve Yenikoy koyleri, koy tiizel kisiliginden mahalle statiisiine
gecmistir (Menderes Belediyesi). Idari yapidaki bu degisiklik, tabii ki koylerin
ekonomik faaliyetlerinde bir degisiklige yol agmamistir. Kdylerin ana gecim kaynagi

olan tarimsal ve hayvansal faaliyetler siirdiiriilmektedir.

Menderes ilgesinin tarim sektdriinde dnemli bir yere sahip oldugu, Izmir Il
Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin 2018 yilina ait izmir ilgelerinde yetistirilen iiriinlerin
ekim alani, verimliligi ve toplam miktart ile ilgili verilerde de goériilmektedir. Tabloda
[zmir ilgeleri (merkez ilgeler disinda) bazinda, segili tarimsal iiriinlerin ekim alanina

ait derleme veriler gosterilmektedir.

Tablo 5’e gore bugday iiretim alan1 bakimindan Menderes, en genis ekim
alanina sahip ilge olarak goriilmektedir. Izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigi’niin
irlinlere ait paylastig1 verimlilik ve tonaj bilgilerine gore, bugdayda dekar basina 306
kg iirtin alinarak toplam tiretimde, 18.137 ton elde edilmistir. Menderes bugday toplam
tiretiminde, ilgeler i¢inde 2.sirada yer almistir. Misirin Menderes teki yetistirilme alani
da, diger ilgelere nazaran daha biiyiiktiir. Dekar bagina 1.300 kg. iiriin alinan misirda,

toplam 23.136 ton iiretim ile liretim miktarina gore 2.siraya gecilmistir.
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Tablo 5: ilgelere Gore Secili Uriinlerin Ekim Alani (Dekar)

Bugday | Misir Pamuk | Tiitiin | Ortiialts tarmm | Zeytin Zeytin Uziim
ilgeler (dane) (hane) (sofrahik) | (yaghk)
24.150 3.000 1.200 - 0 50.000 16.000 540
Aliaga
16.020 7.500 1.800 - 0 - 534.800 50
Bayindir
40.000 15.952 | 105.000 | 4.500 20 3.500 175.500 310
Bergama
1.700 - - 120 1 3.850 139.000 -
Beydag
1.100 - - - 13 2.228 26.810 306
Cesme
Dikili 23.300 4.100| 11.300 - 9 65.250 57.000 15
ikili
3.646 700 9.325 - 0 6.120 76.495 10
Foga
100 - - - 0 10.400 110.111 50
Karaburun
9.935 - - - 0 46.750 143.760 | 10.062
Kemalpasa
11.213 10.271| 27.990| 6.140 5 8.975 27.090 29
Kk
25.400 - -| 12.000 0 26.581 4.100 -
Kiraz
59.343 17.797 4.974| 1.000 1.650 118.800 12,500 | 1.550
Menderes
14.500 1.000 | 100.000 - 40 176.000 9.000| 6.000
Menemen
. 15.500 40 - - 15 84.000 36.500 400
Odemis
1.230 - - - 47 2.000 26.775 22
Seferihisar
1.300 1.000 6.650 - 0 5.760 18.000 90
Selguk
Ti 27.000 11.000 3.000 - 0 - 64.000 140
Ire
15.520 24170 | 42.880 52 37 9.995 158.415| 2.230
Torbali
3.430 100 - - 0 14.550 301.505 480
Urla
- - - - - 248 712 2
Bayrakli
- - - - - - 340 400
Karabaglar
298.987 99.725| 320.154 | 23.812 1.861 | 1.651.154|2.006.268 |25.146
Toplam

Kaynak: izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018 verilerinden derlenmistir.

Tablo 5’e gore pamuk ve tiitiiniin ekim alani, diger il¢elere nazaran daha diisiik
kalmistir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda bu iiriinlere getirilen kota olmustur. Ote
yandan 1650 hanenin yaptig1 ortlialt1 tarimin, diger il¢elere biiyiik bir farkla, en fazla
Menderes’te yapildigr goriilmektedir. Bahsedilen iirlinlere kota getirilmesiyle,

Menderes seraciliga yonelmistir.

Zeytincilik agisindan Menderes ilgesinde Ozellikle sofralik zeytin One

¢ikmaktadir. Menderes’te sofralik ve yaglik zeytinde verim dekar bagina 25’er kg. olup
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Menderes ilgesi, toplam 4.138 ton sofralik zeytin liretimiyle 3.siraya ve 20.823 ton

yaglik zeytin iiretimiyle 5.siraya yerlesmistir.

Uziimde (gekirdeksiz) ekilen alan biiyiikliigii bakimindan 4.sirada bulunan
Menderes ilgesi, dekar basina 1,5 kg. verimle, verimlilikte liciincii sirada ve elde ettigi
toplam 600 tonla, toplam {lretimde altinci sirada yer almistir. Ayrica tabloda
gosterilmeyen, agikta siis bitkileri tiretimi Menderes’te giderek artmakta olup 2018 yili

icinde 2000 metrekare alanda yapilmustir.

Izmir’de tarimsal faaliyetler kadar, hayvancilik faaliyetleri de dnemli bir yere
sahiptir. izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin verilerine gére, 1985-2018 yillari
arasinda Izmir genelindeki hayvan varliginda soyle bir degisme olmustur. 1985’te 560
bin bas olan koyun varligi, genel olarak azalma egilimi gdstererek 2009 yilinda 373
bine diigmiistiir. 2010 yilindan itibaren artis gosterereck 2018’de 687 bine ¢ikmustir.
Benzer durum keg¢i varliginda da goriilmektedir. Buna gore 1986°da 214 bin bas olan
keci sayist ¢esitli dalgalanmalarla azalarak 2011°de 165 bine inmistir ve izleyen
yillarda artarak, 2018 yilinda 249 bine ulagmistir. S1gir varligi ise, kiigiikkbas hayvan
varligindan daha farkli bir degisim c¢izgisi izlemistir. 1985-1990 yillar1 arasinda
azalma egilimi goOsteren sigir sayisi, 1991°den itibaren genel olarak artig egilimi
gostermistir. Yalniz 1993 yili, 1998-2002 yillar1 arasinda ve 2008-2009 yillarinda sigir

sayisinda bir azalma durumu yasanmistir (Izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018).

Tiirkiye’de, i¢ kaynakli olarak 1993 yilinin sonlarina dogru baslayan 1994 krizi
ve 2000°de baslayan 2001 krizleri ile dis kaynakli olarak 2007°de baslayip etkilerinin
2008 yilinda hissedildigi krizler (Tiirkiye'deki Ekonomik Krizler 2018) hatirlanacak
olursa, krizlerin 6zellikle biiyiikbas hayvancilig: etkiledigi sdylenebilir. Yapilan bir
incelemeye gore, (Semerci, Celik 2016: 182 ve 193) kiigiikbas hayvancilikta yurt
genelinde de azalma yasanmis, bu azalma 1994-2009 déneminde % 40 oraninda ortaya
cikmistir. 2009 yilindan sonra kiiclikbas hayvancilik sayisi iilke genelinde artmaya
baslasa da 2013 yilina gelindiginde, ancak 1994 diizeyi yakalanmistir. Kiigiikbag
hayvanciligin azalisinin ardindaki 6nemli etmenlerden biri, yem sorunu olmustur.
Kaba yem o6zelligine sahip meralarin yetersizligi, 6te yandan yem fiyatlarinin da
pahalilig1 hayvancilikta besin sorununu yaratmis; bu sorunla iligkili olarak et ve siit

tiretimi de diismiistiir.
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Izmir 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin izmir’de hayvanciligin yillar icindeki
degisimine dair raporunda ortaya cikan bir diger sonug, Izmir’de 1980’li yillarda
kiiciikbas hayvanciligin, biiyiikbas hayvanciliga gére daha fazla olmasi; ancak yillar
icinde kiiclikbas hayvanciligin azalarak, biiylikbas hayvanciligin artmasidir. Bu
durumun Onemli bir nedeni olarak biiylikbas hayvancilikta vazgegilmez bir yem
kaynag1 haline gelen misirin kullaniminin artmasi gosterilebilir. ZMO’nin 2018 Misir
Raporu’na gore, Tiirkiye’de bugday ve arpadan sonra {iretimi en fazla olan musir,
birinci ve ikinci {irlin olarak tiretilmektedir. Misir, % 75’1 tanelik ve % 25’1 slajlik
amagcla yetistirilmekte olup tiiketim amach tanelik misirin da % 75’1 hayvan yemi
olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye 2017 slajlik nmusir iiretiminde % 11 paya sahip Izmir,
birinci sirada yer almistir (ZMO Genel Merkez 2019). Rapor’da da belirtildigi gibi,
musir Ozellikle hayvansal gidada yaygin bicimde kullanilmaktadir.

Hayvanciligin 2018 yilinda Izmir ilce bazindaki degisimi, secili hayvan
dagilmma gore Tablo 6’daki gibidir (Izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2018).
Tablo 6’ya gore 2018 yilinda, Menderes ilgesi sigir sayis1 bakimindan 7. sirada, koyun
sayist bakimindan 5.sirada ve ke¢i sayist bakimindan 6.sirada yer almistir.
Menderes’teki hayvan varliginin ¢ok diisiikk olmamakla birlikte, diger ilgelerin biraz
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, daha dnce belirtildigi gibi, hayvanciligin
iilke genelinde azalmasimnin bir yansimasi olabilir. Ayrica gecmiste kiigiikbas
hayvanciligin daha yaygin olmast durumu, Yoriik kiiltiirline 6zgii bir yasam tarzi
olmast bakimindan, Menderes 6zelinde de gegerli bir durum olarak gdsterilebilir.
Ancak zamanla biiylikbas hayvancilik bakimi 6ne ¢ikmis; ama genelde de hayvan

sayisinda azalma yasanmistir.
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Tablo 6: Tlgelere Gore Secili Hayvan Sayilari

ilgeler Sigir Koyun Keci
Aliaga 7.510 34.319 5.770
Bayindir 95.264 30.958 6.408
Bayrakh 231 283 50
Bergama 67.880 129.500 12.565
Beydag 24.321 2.450 489
Cesme 1.824 5.633 3.556
Dikili 10.507 64.854 20.346
Foca 18.921 20.919 5.412
Karabaglar 28 2.806 4.517
Karaburun 191 4.164 30.277
Kemalpasa 35.099 26.448 18.538
Kimk 10.280 24.991 14.750
Kiraz 99.893 30.303 2.747
Menderes 25.016 32.423 13.326
Menemen 16.481 40.630 19.521
Odemis 172.550 62.820 13.145
Seferihisar 4.750 31.574 22.766
Selguk 3.766 11.280 5.559
Tire 127.662 54.462 9.530
Torbal 22.280 23.535 9.735
Urla 4.850 14.499 12.107
Toplam 762.574 687.960 249.945

Kaynak: Izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018 verilerinden derlenmistir.

Menderes ilgesinin giincel bitkisel ve hayvansal faaliyetlerine iliskin bu
verilerden hareketle, ilgede bitkisel faaliyetlerin hayvancilia gore 6ne ¢iktig1, hayvan

sayisinin diger illere gore daha az kaldig1 sdylenebilir.

Bu béliimde arastirma alani olarak izmir Menderes ilgesini segmede &ne ¢ikan
faktorler agiklanmis ve aragtirma alani tanitilmistir. Bir sonraki boliimde bulgular ve

tartisma boliimiine gegilecektir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde karma arastirma yonteminin kullanildigi bulgular paylasilacaktir.
Karma yontemde veriler hem nitel hem de nicel yontemin kullanilmasiyla elde edilir.

Bu c¢aligmanin alan arastirmasinda da her iki yontem kullanilmastir.

Alan arastirtmasinda éncelikle gidilen koyiin muhtariyla kdyiin tarihi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapis1 hakkinda derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Bunun disinda daha 6nce de belirtildigi gibi, gériisme yapilan bazi katilimcilarla daha
derinlemesine konusulmustur ve onlardan elde edilen veriler, gerek nitel arastirma
gerekse nicel arastirma bulgularinin uygun kisimlarinda paylagilmistir. Dolayisiyla
nitel aragtirma verileri temel olarak muhtarlardan elde edilen bulgulara dayanmakta
olup kismen diger katilimcilarin aciklamalarina da yer verilmistir. Nicel arastirma

bulgular ise esas olarak 360 katilimcidan elde edilen verilerden olugmaktadir.

Nitel arastirma verileri betimsel analize gore degerlendirilmistir ve nicel

aragtirma verileri ise SPPS programi kullanilarak analiz edilmistir.

5.1. Nitel Arastirma Verileri

Alan arastirmasmnin yapildig: koyler, Izmir Menderes ilgesine baglh Cileme,
Sancakli, Cakaltepe, Golova, Karakuyu, Atakdy, Camoénii ve Catalca seklinde
olmustur. Muhtarlarla yapilan goriismeler, tarih-kiiltiir, go¢ oOriintiileri, temel gegim
kaynaklarinda degisim, toprak miktarinda degisim, kdylerde karsilasilan sorunlar, yeni
yasal diizenlemelerin kdylere yansimasi ve koylerde toplumsal degisim seklinde

konularina gore ¢ozliimlenmistir.

5.1.1.Tarih-Kiiltiir

Mubhtarlarla yapilan goriismelerde oncelikle koylerin tarihi hakkinda bilgi
alinmistir. Tarihsel konuya iliskin ortak vurgu, Menemen kdylerinin Yoriik koyt

olmasi iizerine yapilmistir. Ancak bu kiiltiiriin baz1 koylerde daha canli tutuldugu, baz1
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koylerde ise, toplumsal degigsmenin hiziyla geri planda kaldig1 goriilmiistiir. Yoriik

gelenegi olarak diigiinlerde keskek pisirilmektedir.

Sancakli Koyii 150 yillik gegmisi olan bir Yoriik Koyii’diir. Bu kdyle alakasi
kesin bilinmemekle birlikte, kdye iliskin Sancakli Yorigli adi gegmektedir. Cok
eskiden Torbali’ya bagli olan bu kdy, daha sonra sirasiyla Degirmendere Belediyesi’ne
ve son olarak Menderes ilgesine baglanmistir. K&y, orman kdyii vasfindadir. Koy

Asag1 Sancakli ve Yukar1 Sancakli olmak tizere iki mahalleden olusmaktadir.

Cileme Koyili’'nlin Arap agiretine baghh bir Yorik Koyl oldugu tahmin
edilmektedir. Baglangicta Sancakli Koyii’ne bagli olan Cileme, 1956’da kendi adiyla
bir kdy statiisiine gegmistir. Bu durum, Sancakli K&yii sakinlerince, “Eskiden onlar
bize baglydi, ama simdi onlar bizim (ekonomik agidan kast edilmektedir) oniimiize
gecti, Baraj yiiziinden biz geride kaldik.” seklinde yorumlanmistir. Tarimsal tiretimde
karsilasilan bazi1 zorluklar, boyle bir karsilagtirmaya yoneltse de bizim gdzlemimize
gore, Cileme Koyl daha kapali bir toplumsal yapiya sahip iken Sancakli Koy, daha

sosyal ve rahat yasam tarzina sahiptir.

Cakaltepe Koyii’niin bulundugu alan da eski bir yerlesim yeridir. Giiniimiizde
Cakaltepe Mahallesi ve Palamutarasi Mabhalllesi olmak iizere 2 mahalleden

olusmaktadir.

Arastirma yapilan kdyler i¢inde, konar-goger Y oriik kiiltiiriinii birakip yerlesik
yasama en ge¢ gecen kdy, Golova Koyl olmustur. Bir dag kdyli olan Golova, eski bir
kervan yolu iizerinde bulunan ¢ok eski bir yerlesim yeridir. Koytin sakinleri, bugtinkii
Golova yerlesim alani ile Afyon, Usak arasinda uzun yillar yaylaya gidip gelmisler ve
1950°den sonra yerlesik hayata gecmislerdir. Ciftcilige ise 1960’larda baslanmustir.
Koy sakinlerinden biri, kdylin Dulkadir asiretinden geldigini belirtmistir.

Karakuyu Koyii’niin yerlesim alani civarinda 1700°1i yillardan kalma mezar
taglar1 bulundugu ve bu taslarda koylin dort defa ayni isimle kurulup yikildig
anlasilmaktadir. Kéyiin Nohut Golii civarinda topraklart bulunmakta olup burada da
kegilerin su igtigi kuyudan dolay1 kdyiin adi Karakuyu olarak kalmigtir. 1945°ten sonra
Yoriiklerin iskan edilmesi i¢in devlet tarafindan verilen arazilerle kdy kurulmustur.
1951°de ayrica koye Balkanlar’dan gelen 41 gogmen iskan edilerek 3 kisiye 18’er, 4

kisiye 24’er doniim toprak verilmistir. Ancak bu siirecte gogmenlerin daha yerlesik,
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Yoriiklerin ise daha gocebe hayat tarzlarina alisik olmalarindan 6tiiri iki kiiltiir karsi
karsiya gelmistir. Koyiin, Karatekeli asiretine bagli Segmezli (halk dilinde Sigmazli)
asireti kokenine dayandigi distiniilmektedir. Karakuyu Koyii Yorik kimligini
koruyan, kiiltiiriinli yagatan koylerden biridir. Bu amagla koyde, 2013°te Karakuyu
Koyl Yoriikleri Efeler Genglik Spor Dernegi kurulmustur. Bu kapsamda senlikler,
futbol turnuvalari diizenlenmistir. Ayrica Zeybek oyununu yagatmak i¢in kadin erkek

kurulan halk oyunlar1 ekibi Tiirkiye’nin dort bir yaninda gosterilere katilmistir.

Atakdy, etrafi ormanla kapli, goleti olan bir Y6riik Koy’ diir. Koyiin 150 yillik
gecmisi vardir. ik yerlesim yerinin goletin iist tarafinda bir yerde oldugu; ama
kecilerin kendi baslarina hep golet etrafinda bulunmasiyla yerlesimin, bugiinkii
Atakdy’iin oldugu yere tasindig1 kdy sakinlerince aciklanmistir. Dolayisiyla burada da
Yoriik yasam tarzinda ozellikle kiigiikbas hayvanciligin ne kadar belirleyici oldugu
goriilmektedir. Koylin ismine yonelik degisiklik geregi de ortaya ¢ikinca, muhtarin
aciklamalarina gore, biirokratik islerde kolaylik olmasi agisindan alfabetik siralamaya
gore “A” harfiyle baslayan bir isim diisiiniilmiistiir ve kdyiin oylamasiyla “Atakdy”

ad1 alinmustir.

Camontli, Atakdy ile ayni giizergahta bulunan, Menderes Belediyesi'ni
Ahmetbeyli turistik beldesine baglayan ana cadde tlizerinde ve arkasi ¢am agaglariyla
kapli eski bir yerlesim alanidir. Bu anlamda bu iki kdy, arastirma koyleri i¢inde en

merkezi 6zellikteki koylerdir.

Catalca Koyl, diger kdylere gore Menderes ilgesine en yakin koydiir. Etrafi
ormanla ¢evrili dag koyii olan Catalca Koyii’nde de giizel bir manzarasi olan Catalca
Golu bulunur. Catalca Koyii, giiniimiizde Yoriiklerin yerlestigi bir kdy olmakla
birlikte, tarihte Rumlara da ev sahipligi yapmustir. Hatta kdy sakinlerinin agikladigi
rivayete gore, bu koylin adi bir siire, ¢ok giizel bir Rum kadin olan Sanda’nin adina
ithafen Sandi Koyii olarak anilmis, isim daha sonra Catalca Koyii seklinde
degistirilmistir. Bu koy, gozlemimize gore entelektiiel birikime 6nem veren, giindemi

yakindan takip eden bir koydiir.

5.1.2.Géoc Oriintiileri

Mubhtarlarla yapilan goriismelerde gerek koylerden go¢ verme gerekse kdylere

gd¢ alma Oriintiileri iizerinde durulmustur. Buna gore Cileme’de gerek mirasla
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topraklar kiigiildiigiinden gerekse borgtan dolayr yaklasik bes yil 6nce elinde olanlar
satip giden haneler olmustur. Bununla birlikte ¢ocuklari egitimini tamamlayinca
ireticiligi birakip topraklarini kiraya veren haneler de vardir. Koye disaridan gelen

yedi-sekiz Roman kokenli hane bulunmaktadir.

Sancakli Koyii'nde ¢ocuklarm Izmir'e okumaya, calismaya gitmesi ve
evlenmesi gibi nedenlerle 10 hane tamamen kapanmistir. Koydeki her seyi satarak
koyden gog¢ etmislerdir. Ayrica kdy, Tahtali Baraj Havzasi’nda kaldigi icin, Baraj
yapim asamasinda topraklari istimlak edilenler de kdyden go¢ etmek durumunda
kalmistir. Ote yandan Izmir’de ¢alisanlardan koye hafta sonlar1 gelenler olmaktadir.
Ayrica Izmir’de cesitli yerlerde isi olan ama disaridan gelerek 3-5 doniim arazi
lizerine, anayol kenarlarma veya koyiin cevresine yerlesen haneler son yillarda

artmaya baglamistir. Gelenlerden bazilar1 kdyiin adresine kayith degildir.

Cakaltepe en yogun sekilde go¢ veren koylerden biridir. Koyde tiitiin iiretimi
20-25 y1l dnce bitince kdyden ¢cok gd¢ eden olmustur. Tiitiine kotanin geldigi 2002°de
tiitiin yetistiriciliginin % 80’1, bitmis duruma gelmistir. Gogler, Izmir’e, Menderes’e
ve Torbali’ya olmustur. Baz1 gogler ise, gegici siireligine gergeklesmistir. Ornegin
kigin Izmir’de soforliik yapip yazin tarlada hep birlikte tarimsal iiretim yapma seklinde
idare edenler olmustur. Bu siiregte koyiin niifusu azalmis ve yaglanmistir. Koyde geng

niifus fazla kalmamistir. Bununla birlikte, koytin disina yeni yapilagsmalar olmaktadir.

Golova Koyii’nde go¢ verme, ilk yerlesmelerden sonra 1960’11 yillarda ciftcilik
basladiginda meydana gelmistir. G6lova Koyl yiiksek bir rakima sahip, orman koyii
statiistinde bir koydiir. Koyde ulasim, egitim, saglik olanaklarinin yoksunlugu da
koyiin sosyo-kiiltiirel magduriyet derecesini daha hissedilir kilmistir. Bu nedenlerle
kdy sakinleri, komsu koylere, ilgelere veya Izmir’e gdemiistiir. Selguk, Torbali,
Zeytinkoy, Cakaltepe, Atakdy go¢ verilen yerlerdendir. Bu faktorlerden dolay1 kdyde
geng niifus ¢cok azdir. Bununla birlikte, kdylin dogasindan dolayi, son zamanlarda
yerlesmede tercih edilmeye baslanmistir. Go¢ alma 3-4 sene Once baslamistir.

Izmir’den gelen 7-8 hane kendi bahgeleriyle ilgilenmektedir.

Karakuyu Koyii, go¢ olgusunda diger kdylere gore, farkli bir ¢izgide duran tek
koydiir. Bu koyde yatirim genel olarak tarlaya, tarimsal iiretim ve teknolojiye

yapilmaktadir. Bu anlamda kdyden go¢ etme tercih edilmemektedir. Bununla birlikte
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muhtar, ailece gd¢ olmasa da 100 hane icinden gencin Menderes’e ve Izmir’e
calismaya gittigini, ITOB’da ¢alisanlarin bulundugunu belirtmistir. Ayrica 1970’lerde
kan davasindan dolay1 Dogu’dan kacip gelen 5 hane oldugunu; Tahtali Baraji

istimlakindan sonra da, kdye 5 hanenin iskan1 yapildigini ifade etmistir.

Atakdy ve Camonii kdylerinde de, tiitiine kota getirilmesinden sonra, 20-25 yi1l
once baslayan ve 2000’li yillarin basinda hizlanan sekilde Izmir’e yogun gogler
yasanmistir. Bu siirecte her seyi satip temelli giden de; sadece tarlasinin bir kismim
veya tamamini satip evini birakan da veya hicbir seyini satmadan sadece ¢alismaya
veya egitim almaya giden de olmustur. Go¢ edenler, emekli olup kdye geri donmiistiir.
Bu koyler niifus¢a biiyiik koyler olsa da ozellikle Atakdy, simdilerde bir emekli
kasabasi1 goriiniimiindedir. Dolayistyla bu durum, tarimsal faaliyetlere de yansimistir.
Ote yandan bu kdyler, merkezi konumda olma, dogal giizelliklere sahip olma gibi
avantajlarin1 kullanarak disaridan gelenlere topraklarini kiralamig veya satmistir. Bu
faktdrlerden dolay1 bu kdyler, dzellikle Istanbul ¢evresinden dogayla bas basa, saglikli
bir yasami se¢mis orta-ilist tabaka kesimden gelen kisilerce cazibe noktasi haline
gelmigtir. Ote yandan kdylere 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden basta
ekonomik nedenden dolay1 gé¢ edenler olmustur. 1996-97 de sera baglayinca 6zellikle
Dogu’dan go¢ de baslamistir. Yani Camonii ve Atakdy yaklagik 15-20 yildir goe
almaktadir. Camonii’nde o6zellikle Mardin’den gelen kisiler yogunluktadir. Bunun
yaninda Diyarbakir, Sivas, Trabzon gibi sehirlerden gelen kisilere de rastlanmistir. Bu
gocler ilk olarak mevsimlik is¢i go¢li olarak baslamistir; ardindan kdye yerlesimler
gerceklesmistir. Bunun disinda arastirma yapilan koyler i¢inde, kismen Karakuyu ve
Cakaltepe koylerinde olmak tizere, 6zellikle Camonii ve Atakdy kdylerinde miilteciler
bulunmaktadir. Gerek Gilineydogu’dan yapilan ilk gocler gerekse miilteci gogleri
sosyolojik agidan da ayn1 zamanda 6nemli go¢ oriintiilerine sahne oldugu i¢in, bu konu
tizerinde muhtarlarla yapilan goriismelerde bilgi almanin yaninda, hem kdytin yerlileri
hem de go¢ edenlerden bazilariyla goriigmeler yapilarak daha ayrintili bilgi elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Farkli sehirden gelen kisiler, koye ilk geldiklerinde tarim isgisi olarak
calistiklarinmi belirtmistir. Zaten koye ilk gelenler de genellikle erkekler olmustur. Bir
iki yaz sezonu erkekler calistiktan sonra, hanelerini de yanlarina almislar ve bu sekilde

ailece tarim is¢isi olarak ¢alismislardir. Tarim is¢isi olarak ¢alisanlar tarla sahibinin
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tarlanin bir kenarina kurmus oldugu kuliibe tarzinda, i¢inde mutfagin da dahil oldugu,
tuvaletinin disarda bulundugu, 1+0 veya 1+1 odali evlerde kalmistir. Bu evler i¢in
herhangi bir kira ya da elektrik, su faturas1 6denmeden hanede yasayan kisi sayisina
gore yevmiye alma seklinde veya toplam kag kg/ ton iiriin toplandigina gére 6demeler
yapilmaktadir. Tarlada c¢alisanlar agisindan hane sayisinin fazla olmasi tabii ki daha
avantajlt bir durumdur. Goristiigiimiiz kisiler bu sekilde birkag¢ yil calisip birikim
yaptiktan sonra sera, tarla kiralama veya satin alma yoluna giderek kendi isini
yapmaya baslamistir. Koylere ilk gelenlerin konumu, sonradan gelenlere nazaran da
daha onder roliindedir. Bu durum, gog teorileri i¢inden ag teorisine (Yalgin, 2004: 49)
de bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica ilk gelenler tarla, tarim aleti sahibi olmus, 6rnegin
aldig1 10 doniimliik bir tarla i¢ine kendi evini kurmustur ve su anda kendisi tarim is¢isi

calistirir duruma gelmistir.

S6z konusu durumun yerli, tarla sahibi olan halk ve disaridan gelmis ve
zamanla kendine yer edinmis olanlar tarafindan iki farkli boyutu vardir. Ciinki
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nden gelen kisiler tahmin edilecegi gibi, Kiirt etnik
kimligine sahiptir. Dolayistyla ekonomik iligkilere etnisite durumu da eklemlenerek
olaylara daha farkli bir yon kazandirmistir. Bunun disinda son yillarda Suriye’den
gelen miilteciler de bu civardaki kdylere yerlesmistir. 10-15 sene 6nce Kiirtlerin
yapmis oldugu tarim is¢iligi isini su anda ¢cogunlukla Suriyeli miilteciler yapmaktadir.
Durum yerli halk-Kirtler; yerli halk- miilteciler ve Kiirtler-miilteciler arasinda farkli
gelgitlere sahiptir. Yapilan gorlismelere ve gozlemimize gore yerli halk, Suriyeli
miiltecilerden pek hoslanmamakta; ancak mecbur olduklar1 i¢in tarlada serada
calisacak is¢i bulamadiklar i¢in, miiltecileri ¢alistirdiklarini belirtmislerdir. “Serada
mahsul birden, ayni anda oluyo. Kendin hepsini nasil toplucan. Mal olmug. Mecbur o
mahsulii toplaycak kisi bulcan” diye durumlarini beyan etmislerdir. Tarla sahiplerinin
bahsettigi sorunlar arasinda hanelerin daha ¢ok kazanmak i¢in ¢ok kalabalik sekilde
bir-iki hane bir arada uygun olmayan ortamda yasamasi, tarlada o kadar kisi sayisina
gore, yeterince ¢alismamalari ve izinsiz mahsulden toplayarak kendi kiglik ihtiyaclar
icin kullanmada veya otobiislerin kargolarina vererek kendi memleketlerine
cuvallarla/sandiklarla {irin gondermeleri ve toplumlar arasi kiiltiirel farkliliklar gibi
sorunlar bulunmaktadir. Hatta alt-kiiltiirii biraz sever biraz dover bir sdylemle, “Daha

once Kiirtler de geldi c¢alisti; ama onlar en azindan bunlar gibi mahsule zarar
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vermiyodu” gibi aciklamalarda bulunulmustur. Ote yandan Kiirtler de, miiltecilere
kars1 mesafeli bir tutum sergilemektedir. Ciinkii onlar da bu koylerde artik statii sahibi
olmustur. Bir seylere sahip olma, o seyleri kaybetme korkusunu da beraberinde getirir.
Kiirtler, burada genellikle sosyo-ekonomik agidan alt tabakadan alt-orta tabakaya
yiikselmistir. Miiltecilerin bir zamanlar kendilerinin gectigi siirecten gegmeleri, onlara
gii¢/iktidar kazandiracagi anlamina geldiginden, bu durum 6te yandan Kiirtlerin kendi
giiclinin  kismen sarsilacagi, oyundaki dengelerin degisecegi ihtimalini

dogurmaktadir.

Ozetle Caménii ve Atakdy tiitiinden sonra kendi yerli halkindan go¢ vermistir;
gecis siirecinde seraciligin denenmesi ve bu igin yayginlasmasiyla sehir disindan gog
almaya baslamistir. Ayrica son yillarda ¢evre kdylere de olmak tizere miilteci gogleri

yasanmigtir.

5.1.3.Temel Ge¢cim Kaynaklarinda Degisim

Alan arastirmasinin yapildigi tiim koylerde, muhtarlarin agiklamalarina gore,
gecmiste koylerin temel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmustur. Gegmiste
bitkisel {iriin olarak istisnasiz tiim koylerde, ana iiriin kota getirilene kadar tiitlin
olmustur. Tiitlin yetistiriciligi de 1997-98’de biiyiik oranda birakilmaya baslanmistir.
Titiine ilaveten her koyde bugday, Cileme’de pamuk ve bostan, Karakuyu’da pamuk
ve bostan yetistirilmistir. Titliinden sonra ise, Cileme’de serada sebze ve musir,
Sancakli’da serada veya agikta sebze, Cakaltepe’de acik tarim seklinde sebze (son
yillarda 6zellikle domates) misir, bostan ve son zamanlarda meyve yetistirilmeye
baslanmistir. Karakuyu’da tiitinden sonra pamuk da 2005°te birakilmistir. Misir
yetistiriciligi 2000’11 yillarda baglayip yaklasik 15 yil araliksiz devam etmistir. Son 3
yildir ise domates yetistirilmeye baglanmistir. 2018 yilinda uzun aradan sonra yeniden
pamuga baslanmis olup misir ve pamuk kdyde yar1 yariya ekilen iirlinler olmustur.
Golova’da zeytine agirlik verilmis; hatta tarla iirlinli yetistirilen yerlere de yeni zeytin
dikimi yapilmistir. Ayrica Go6lova Koyii muhtari, kdyde tadimlik zeytinyaginin
yapilacagi, kiiltiirel etkinliklerin olacagi bir festival diizenleme gayreti iginde
olduklarini belirtmistir. Atakdy ve Camonii’'nde serada sebze ve misir yetistirilmeye

baslanmistir. Seralarda yazin salatalik, domates, biber, patlican, kabak, boriilce; kisin
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marul, yesillik yetistirilmektedir. Son olarak Catalca’da ise bagciliga geri

dontlmustr.

Giliniimlizde hayvancilik tiim koylerde azalmistir. Cileme, Sancakli ve
Karakuyu koylerinde gorece hayvancilik faaliyetleri siirdiirilmeye calisilmaktadir;
ancak diger kdylerde neredeyse bitme asamasina gelmistir. Muhtarlarin agiklamalarina
gore, koyde meralarin kalmayisi, hayvanciligi hazir yeme bagimlilagtirmigtir. Ancak
yem girdisinin ¢ok pahali olusu gibi nedenlerden dolayr kdy halki, hayvanciligi
birakmaya veya azaltmaya mecbur kalmistir. Ote yandan koylere disaridan gelenlerce
hayvancilik iizerine yatirim yapanlar da olmustur. Ornegin Atakdy’de biiyiikbas
hayvancilik iizerine iki sirket kurulmustur. Benzer sekilde Cakaltepe’de bir tane tavuk
ciftligi ve biiyiikbas hayvancilik tizerine ciftlikler kurulmustur, ayrica daha farkl bir
ornek olarak kdyde biiyiik bir at ¢iftligi bulunmaktadir.

Koylerde temel ge¢im kaynagi olan tarimsal faaliyetlere ek olarak, farkli gelir
getirici islere yonelim olmustur. Catalca’da yasayanlar, Efem¢ukuru’nda bulunan altin
madeni isletmesinde ¢alismaktadir. G6lova muhtari, koyde 20-25 kiginin Esbas’ta, 20-
25 kisinin Torbali Sanayi’de, 7-8 kisinin Ayrancilar sanayi alaninda g¢aligtigim
belirtmistir. Ayrica yapilan goriismelerde genglerin ve kismen kadinlarin Ahmetbeyli
turizm sektoriinde, erkeklerin de Ahmetbeyli’de soforliik islerinde ¢aligtiklart ifade
edilmistir. Cakaltepe’de 7-8 kisi kdyde bulunan 6zel tavuk ciftliginde ¢alismaktadir.
Bunlar disinda tiim kdylerde Izmir il merkezinde, Menderes ilce merkezinde, ITOB
Organize Sanayi Bolgesi’nde, Torbali Organize Sanayi Bdlgesi'nde c¢alisanlar
bulunmaktadir. Genglerin biiylik ¢ogu disarda c¢alismaktadir. Bunun yaninda is
bulamayanlar, yani issiz olanlar da mevcuttur. Genel itibariyle tiim kdylerde yash ve
emekli niifus artsa da, Golova, Cakaltepe, Atakdy kdylerinde bu artig daha da fazladir.
Emekliler de fabrikada ¢aligmakta, yevmiyeye gitmektedir.

5.1.4.Toprak Miktarinda Degisim

Goriismelerde muhtarlara gegmisten giinlimiize koylerde toprak konusunda
nasil bir degisme oldugunu anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Buna gore,
Cileme’de ge¢miste toprak miktar1, 50-300 arasinda degismekte olup genellikle 50-60
dontim toprak sahipligi var iken, gliniimiizde en az az 15 ve en fazla 100 doniim

arasinda degismektedir ve hane basi ortalama 30 doniim toprak sahipligi yaygindir. En
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az ve en fazla topraga sahip hanelerde bir degisim olmamistir. Topraksizlik durumu
disaridan gelen hanelerde mevcut olup onlar, yevmiyeci olarak c¢alismaktadir.

Topragini genisleten beg-on hane olmustur.

Sancakli Kdyii’'nde Tahtali Baraji’na en az 2000 doniim toprak gitmistir. Bu
durum yaklagik 50 haneyi etkilemistir. Baraj sonrasinda o hanelerin bir kism1 seraya
bir kism1 hayvanciliga donmiistiir. Barajdan 6nce 150 doniim topragi olan var iken
giiniimiizde yaklasik 10 hanede en fazla 70-80 doniim toprak vardir. En az toprak
sahipligi de 5 doniim olup hanelerde ortalama ise 20 doniim toprak vardir. Topraksiz
20-25 hane vardir. Topraksiz hanelerin hepsinin Baraj’dan dolay1 olmadigi; bazilarinin
disardan geldigi, bazilarinin hanesinde ise topragin olmadigi veya azaldigi

belirtilmistir.

Cakaltepe Koyii’niin, Cakaltepe Mahallesi’nde 3-5 hanede en fazla 20-25
doniim, Palamutaras1 Mahallesi’nde ise en fazla, 60-70 doniim topragi olan vardir.
Palamutarasi’nda 10-15 hane topraksiz hane bulunmaktadir. Topraksiz haneler icarla
toprak islemekte, biyiik c¢iftliklerde is¢i olarak caligmaktadir. Cocuklarim

evlendirmek, onlara ev almak i¢in toprak satilmaktadir.

Golova Koyii’nde toprak miktar1 10-200 doniim arasinda degismektedir. 4-5
hanede en fazla 200 doniim toprak vardir. Ortalama ise 10 doniim toprak olup topraksiz
hane yoktur. Camonii Koyii’nde en fazla 3- 5 kiside 100 doniim toprak olup ortalama
15-20 doniim arasi toprak bulunmaktadir. Ayrica Camonii’nde arazi fiyatlar1 deger
kazandig i¢in, toprak satiglar1 artmistir. Yerli halktan toprak satin alan ise, 3-5 hane
olup geri kalan hep disaridan gelenlerden olmustur. Atakdy muhtari ise, toprak
miktarinin 1-50 doniim arasinda degistigini, 50 dontim topragi olan en fazla 10-20
hane bulundugunu, ortalama olarak ise 5-10 déniim topragin bulundugu belirtmistir.
2000’11 yillarda toprak satma artmistir. Karakuyu muhtari ise kdyde toprak dagilimin
sOyle ifade etmistir: “Koyiin % 20’sinde hi¢ toprak yok; % 20’sinde 20-40 doniim
kendini ge¢indirecek kadar var, % 20 sinde 40-80 doniim arasi var ve kalanin ise 100
doniim tistii topragi var.” Ayrica bu kdyde, “toprak satilmaz, alinir” anlayist oldugunu
belirten muhtar, imkani1 olanlarin topragint hep genisletmeye calistigini, artik kendi
koy simirlarina ulasarak komsu kdylerden toprak kiralanmaya baglandigini belirtmistir.

Catalca Koyii’niin etrafi da ormanlarla kaplidir. Eskiden tapusu olmasa da, arazilerin
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kullanilmistir; ancak gilinlimiizde bu durumun degismesinden dolayr 2b arazilerin
cogalmistir. Kdyde toprak miktari 1 ila 30 donlim arasinda degismektedir. 30 doniim

topragi olan ise on hanedir. Ortalama toprak miktar1 10-15 dontimdiir.

Bu acgiklamalara gore, koOylerdeki ortalama toprak miktarmin ¢ok biiylik

olmadig1 anlagilmaktadir.

5.1.5. Koylerde Karsilasilan Sorunlar

Mubhtarlarla yapilan goriismelere ve gozlemlerimize gore kdylerde karsilagilan
en 6nemli sorun ekonomik temelli sorunlardir.

Koylerde yasayan hanelerin temel ge¢im kaynaklari tarimsal iiretim veya
hayvanciliktir. Bu faaliyetlerin yogun emek gerektiren isler olmasi; buna ragmen elde
edilen gelirin diisiik kalmasi1 kdylerde karsilasilan en biiyiik sorundur. Kazancin
yetersiz kalmasi ise tarimsal {irlinlerin veya hayvancilik iiriinlerinin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gerekli girdi fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda stirekli
yiikselmesinden; ancak dreticilerin irettikleri iriinlerin ayn1 oranda artig
gostermemesinden kaynaklandigi muhtarlar ve diger katilimecilar tarafindan
vurgulanmigtir. Tarimsal triinlerdeki en gerekli girdiler arasinda tohum, fidan, zirai
giibre ve ilag, mazot, traktor ve diger tarim aletleri, sulama yapmak i¢in sondaj agtirma
ve diger sulama tesisi araglari, sera yapim malzemeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
aslinda tarimsal {iretim yapmada kullanilan her girdi piyasadan satin alinmalidir.
Yapilan goriismelerde alt1 ¢izildigi gibi, giiniimiizde ireticilerin tarimsal girdileri
(6rnegin tohum, fidan ve giibre) kendilerinin yeniden iiretebilme imkani kalmamuistir.
Hayvancilik faaliyetlerindeki temel harcamalar ise hayvan besinleriyle ilgili yem,
slajik misir, saman temin etme; hayvanlar1 diizenli asilamak, tohumlatmak ve
hastalandiklarinda iyilestirmek i¢in 6zel veteriner getirtme; ahir i¢i donanimi saglama;
siit makinesi, soguk siit deposu gibi malzemeleri bulundurma seklindedir. Tarimsal
faaliyetlerle benzer bigimde, hayvancilik faaliyetlerinde de tiim girdiler piyasadan
satin alinmak zorundadir. Muhtarlar ve diger katilimcilar meralarin kullanilamamasi
nedeniyle hayvancilik besinlerinin sadece satin alinarak temin edilebilecek hale
doniistiigline isaret etmistir. Tiim bu girdilere karsin, gelirlerin ise sadece siit satma
veya hayvan satma seklinde oldugunu, bunlarin da piyasa sunuldugunda diisiik

kaldiginm1 belirtmislerdir. Devletin tarima ve hayvanciliga yonelik desteklemelerinin
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ise yetersiz kaldig: ifade edilmistir. Ornegin tarimda mazot destegi yapildigini, ancak
bunun ¢ok ciizi oldugunu; hayvancilikta ise belirli bir hayvan sayisina ulasildiktan
sonra desteklemelerin yapildigini belirtmislerdir. Kdylerde genel olarak karsilasilan en
bliyiik sorun bu sekildedir. Bununla birlikte bazi kdylerde farkli problemler de dile
getirilmistir.

Sulama sorunu kdylere ¢esitli sekillerde yansimistir. Sancakli Koyii’nde gerek
Tahtal1 Baraji’ndan dolay1 gerekse sondaj agtirmalarin artisindan dolayi, suyun ¢ikma
derinliginin her gegen giin artmaktadir. Yer altt sularmin ¢ekilmeye baglamasi
Sancakl1 Koyii’nde gorligme yapilan kisilerce de ¢okga dile getirilmistir. Golova Koyt
de benzer sorunu yasamaktadir. Hatta kdyiin yiliksekte bulunmasindan dolayi igcme
suyunda dahi zaman zaman kisitlamalar oldugu ve bu durumlarda kdye tankerle su
getirildigi belirtilmistir. Catalca Koyii’nde de genel olarak sulama sorunu
yasanmasindan (ayrica tabii ki toprak 6zelliginden) dolayi, liziim yetistirilmektedir.
Ciinkii bag, yetistirilmesinde suya ¢ok gereksinim duyan bir iiriin degildir. Camdnii
Koyii’nde ise sulama kanaletleri olmadigindan seralarin mecburen 6zel sondajlarla
sulandig1 ve bu ylizden ¢ok yiiksek miktarlarda su ve elektrik faturasi 6dendigi
belirtilmistir.

Koylerin konumundan dolayi, Golova ve Catalca koylerinde ulasim ve
aligveris sorunlari devam etmektedir. Alan arastirmasi yapilan koylerin karsilastiklart
sorunlara iliskin muhtarlarin ve katilimcilarin ifadeleri genel itibariyle belirtildigi

gibidir.
5.1.6. Yeni Yasal Diizenlemelerin Koylere Yansimasi

Yapilan goriismelerde Koy Kanunu’nda yapilan degisikligin simdiden ev ve
arsa fiyatlarina yansidigi belirtilmistir. Kanun’da bes yil olan gecis siirecinin hala
devam ettigi; dolayisiyla heniiz, elektrik, su faturasi gibi zaruri 6demelerde, vergilerde,
kent tarifesine ge¢ilmedigine, Mart 2019°da bu siirenin dolacagina dikkat ¢ekilmistir.
Dolayisiyla bu yeni 6demelerin koy halki tlizerinde yeni bir yiikk olusturacagi
anlasilmaktadir. Ayrica genel olarak koye ait tiim varliklarin Belediye’ye ge¢mis

olmasina; 6te yandan bazi biirokratik islemlerin hizlanmasina deginilmistir.

Mera Kanunu’nun c¢ikarilmas1 6zellikle hayvancilik faaliyetlerinde etkili

olmustur. Kdyler, Y 6riik koyli oldugu i¢in kiigiikbas hayvancilik yaygin iken, 6zellikle
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meralarin  kullanilamamasi nedeniyle biiyiikbas hayvancilia yonelim olmustur.
Ancak giiniimiizde biiyiikbas hayvancilik da siirli kalmistir. Bunun yerini —6rnegin
Cakaltepe’de oldugu gibi, hayvancilik yapan biiyiik ciftlikler almaya baslamistir. Bu
ciftlik sahipleri de, kdyiin yerlisi olmayan, disaridan gelen kisilerdir. Cakaltepe
Koyii’'nde bir hayvan sirketi, meralar1 almak isteyince Tarim Bakanligi, Valilik,
Kaymakamlik 1slah edilmesi gerekir, seklinde 1srarct olmustur. Bu durum, kdyde az
da olsa hayvancilik yapan haneleri ¢cok olumsuz etkileyecegi i¢in, kdy muhtarligi ve
diger kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde Belediye, Il Tarim Miidiirliigi’ne
belli bir kira 6deyerek meray1 kiralamistir. Bundan sonra gerek koyliilerin gerek
Belediye’nin destegiyle merada cali ¢irpi, tas toplama makinesiyle taslar toplanmistir.
Merayi 1slah etmek i¢in yonca, ot tohumu ekilmistir ve mera serbest birakilmistir.
Benzer durum Karakuyu’da da yasanmistir. Yiizlerce doniim mera 6zel kisilere 49
yilligina kiralanarak tahsis edilmistir. S6z konusu durum Sancakli, Atakdy, Camdnii
ve Catalca koyleri i¢in de gegerlidir. Ancak burada meranin yaninda, ormanlik alanlar
da bulundugu i¢in, ormancilikla ilgili yasal diizenlemeler de buralarda etkili olmustur

ve bu sebeplerden dolay1 hayvancilik birakilmistir.

Mera Kanunu kadar, tireticileri yakindan ilgilendiren bir diger kanun, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’dur.
Her iki kanunun kapsami da genis oldugu i¢in, uygulamada {ireticiler agisindan ¢esitli
sorunlar da dogurmaktadir. Kdylerde toprak ile ortaya ¢ikan bazi sorunlar 6zetlenmeye

calisilacaktir.

Cileme Koyii’nde iireticilerle yapilan goriismelerde, tapularin 6nemli bir
boliimiintin  “Abdiilhamid tapusu” olarak gectigi dile getirilmistir. Bu anlamda
tapularin  gegersizligi gibi bir sorun ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumlarla
karsilaganlarin ifadelerine gore, yillardir atadan kalma isledikleri topraklarin,
sorgulamada, agik arttirmaya ¢iktigini 6grenenler olmustur. Bu siiregte karsilasilan en
onemli zorluk olarak ise, bu magduriyeti giderecek yasal diizenlemelerde belirsizligin

olmasi seklinde ifade edilmistir.

Cileme, Karakuyu ve Cakaltepe koylerinin ortasinda, tarimsal faaliyetlerin
yapildig1 tarlalari ve ormanlik alanlari kapsayan bolgede ve izmir’e igme suyu

saglayan Tahtali Baraji’'na da ¢ok yakin mesafede tas ocagi kurulmasina iliskin
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2007’den beri ruhsat alma ¢abasi {lizerine, koyliiler yasal haklarini1 aramak igin ortak
bir harekete gecmistir. Karakuyu Koyii’nde, diger kdylerle ortak toplantilar
diizenlenmistir, ¢evreyi koruma yonelik sivil toplum Orgiitlerinin ve bazi
milletvekillerinin destegi olmustur. Bu siiregte koyliiler davayr kazanmis; ancak
firmanin ruhsat alma cabasiyla siireg, 2015’te yeniden baglamistir. Basinda yer alan
haberlere gore, belirtilen gerekgelerden otiirii, neticede 2018’de kdyliiler davalarini
kazanmustir (Koyliiler Tas Ocagi 2018). Benzer bir durum, Catalca Kdyii’ne komsu
koy olan Efemg¢ukuru’nda uzun yillardan beri faaliyette olan altin madeni isletmesiyle
ilgilidir. Buna iligkin olarak, koyliiler bir yandan bu durumla ilgili kaygi tagidiklarin
ve yasal siirecin devam ettigini dile getirseler de, 6te yandan burada bir is sahibi
olduklart i¢in memnundurlar. Tarimsal faaliyetlerde gelirin ¢ok diisiik oldugu ve
gelecegin de belirsiz oldugu diisiiniildiiglinden, bu sayede en azindan ¢ocuklara iyi

kotii is imkan1 dogdugu belirtilmistir.

Koylerde yasayanlari ilgilendiren bir baska konu hobi bahgeleridir. Hobi
bahgeleri, satilan tarlalarin, emlakgilar tarafindan belirli alanlarda kii¢iik parsellere
boliinerek, bahce isleriyle ugrasmak isteyenlere, c¢ok daha yiiksek fiyatlarda
satilmasini icermektedir. Cakaltepe’de hobi bahgeciligi i¢in kurulan bir mevkii vardir.
Camonii, Catalca koylerinde de hobi bahgeciligine yonelik arsalar satilmakta olup,
ilgili tabelalara rastlanmaktadir. Bu koylerde yasayan halk emlakgilarin topraklar
kendilerinden satin alirken ucuza getirmeye ¢alistiklarini; ama diger taraftan bu sekilde
topraklarinin parsellenmis oldugunu gormenin {iziintii verici oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica “Onlar sehirden, kafa dinlemeye geliyor. Biz burada sabah erken
saatlerden gece ge¢ saatlere kadar ¢alisiyoruz, traktor sesi, makine sesi oluyor. Bir iki
hayvan bakiyoruz. Onlar bu duruma bir siire sonra yok ses oldu, yok koku oldu, sinek
geldi, bahgeme tavuk girdi diyecek; bizden sikayet¢i olacak.” seklinde kaygi tasidiklar

dile getirilmigtir.

Toprakla ilgili bu farkli 6rneklerden hareketle, topragin, meralarin, kisaca

doganin ¢ok hizli bir sekilde metalastig1 ve tahribata agik hale geldigi goriilmektedir.

107



5.1.7. Koylerde Toplumsal Degisim

Alan aragtirmasinda muhtarlarla yapilan goriigmelerde kdylerin sosyo-kiiltiirel
bakimdan degisimleri de irdelenmistir. Buna gore egitim, aligveris, orgiitlenme, sosyal

yardimlar, kdylerin gelismislik diizeyi gibi konular ele alinmustir.

Egitimde yapilan degisiklik ile tasimali egitim sistemine gecildikten sonra kdy
okullar1 birlestirilmistir. Buna gore Sancakli kdyiindeki ¢ocuklar, Cileme Ilkdgretim
Okulu’nda; Cakaltepe koyiindeki ilkdgretim cagindaki cocuklar, Karakuyu ilkégretim
Okulu’nda; Golova koyiindeki ilkogretim ¢agindaki c¢ocuklar, Atakdy ilkdgretim
Okulu’da egitim almaktadir. Catalca’da ilk dort sinif igin egitim verilmekte, 6.7. ve 8.
simif ¢agindaki ¢ocuklar Menderes’te veya Derekdy’de egitim almaktadir. Muhtarlar
kdylerde egitim diizeyinin giderek yiikseldigini, iiniversite diizeyinde egitim alanlarin
sayisinin  arttigini; buna bagli olarak koylerde Ogretmenlik, miihendislik gibi
mesleklerde ¢alisanlarin, devlet memuru olanlarin bulundugunu belirtmiglerdir.
Koylere genel olarak giinlik gazete gitmektedir. Koylerde diger kamusal alanlar
olarak kii¢iik ¢ocuk parklari, saglik ocaklari bulunmaktadir. Koylere haftanin belirli

giinlerinde aile hekimi gelmektedir. Koy iclerinde asfalt yol bulunmaktadir.

Cileme’de, Atakdy’de ve Camonii’nde haftada bir giin pazar kurulmaktadir.
Cakaltepe, Sancakli ve Golova koyleri de aligveris i¢in genellikle buraya gelmektedir.
Camonii Koyii’nde ayrica kiigiik bir market agilmistir. Catalca Koyii ise, yakin oldugu
icin Menderes’e gitmektedir. Bunun disinda kdylere gelen seyyar saticilar da aligveris

ihtiyacini gidermektedir. Her kdyde bakkal bulunmaktadir.

Aragtirma yapilan koylerde oOrgiitlenme yapist genellikle kooperatif ve
birliklere iiye olma seklindedir. Cileme Koyii’nde 1968’de kurulan Tarim Kredi
Kooperatifi vardir; ancak gecmise gore giiniimiizde yem, giibre, ilag gibi girdi
tedarikinde piyasaya gore daha pahali kalmakta; mecburiyetten dolayr buradan
alinmaktadir. Sancakli Koyii’nde, 1959’da Degirmendere ile ortak kurulan Tarim
Kredi Kooperatifi vardir; ancak daha sonra Degirmendere ayrilmistir. Kooperatifin
koye faydasmnin eskiden daha fazla oldugu; eskiden verdigi yardimin yettigi
belirtilmistir. Kooperatif daha aktif oldugu dénemde para olarak kredi, pulluk gibi

tarimsal alet vermis; koyde bakkal gibi isletmelerin kurulmasina tesvik olmustur.
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Kooperatiflerin giiniimiizde desteginin zayiflamasinin ardinda IMF ve DB
programlar1 kapsaminda kooperatiflerin yasayla yeniden yapilandirilmasi etkili
olmustur. Koy KOOP, 1975’te Tiirkiye’de traktor eksikligi yasandigi bir donemde,
cari piyasa degerinin yaklasik yarisina Romanya’dan traktor ithal etmis ve {iretici
bankasi olan Bagcilar Bankasi’n1 satin almistir. Ancak devlet, bankayi iireticilerden
alarak ozellestirmistir (Dag 2007: 98). Kooperatiflerin tarihsel olarak ilk donemlerinde
koylere daha ¢ok katki sagladig1 goriilmektedir. Ancak 2000°de ¢ikarilan 4572 sayili
kanun ile kooperatiflere verilen devlet destegi kaldirilmistir. Yine DB’nin 31 Aralik
2008’de Tarim Reformu Uygulama Projesi kapsaminda tarim birlikleri tasfiye
stirecine girmigtir. Bunlardan Tarig Pamuk Birligi de etkilenen kurumlar arasindadir
(Oral 2013c: 330-334). Karakuyu Kdyii’niin 2008’de pamugu birakmasi hatirlanirsa,
neoliberal kiiresel diizeyde kurumlarin talepleri politikalar dogrultusunda uygulanan

politikalarin, pratikte hemen iireticiye yansidigi goriillmektedir.

Atakdy’de, Tarim Kredi Kooperatifi, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Yas
Meyve Sebze Kooperatifi, Sulama Kooperatifi gibi kooperatiflerin oldugu Atakdy’de,
koy tiizel kisiligine ait 20 dontim ve yaklasik 1000 agag zeytinlik tesis ile siit toplama
merkezi de yer alir. Cakaltepe Tarim Kredi Kooperatifi, Atakdy Kooperatifi ile
birlestirilmistir. Camonii’'nde Sulama Birligi Kooperatifi bulunmaktadir. Catalca’da

Sulama Kooperatifi, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi seklinde degistirilmistir.

Tarim ve hayvancilikta gelinen bu noktadan dolay1 tarim dis1 islerde calisan
say1s1 ve igsizlerin sayisi artis gostermistir. Cileme’de sosyal yardimlarla gecinen {ig-
bes hane mevcut olup bu haneler devlet destegi yaninda, yevmiyeye giderek
gecinmeye calismaktadir. Sancakli’da devlet, vakiflar, Kaymakamlik, Biiyiiksehir
Belediyesi kurumlarinca sosyal yardimlarla geginen yaklagik elli hane bulunmaktadir.
Karakuyu Kdoyii’nde 65 yas (yaslilik) maasi alanlar, dullar, yardima ihtiyaci olan
hanelerin sayis1 yirmi-yirmi bes dolayindadir. Atakoy’de 65 yas (yaslilik) maasi,
Kaymakamlik’tan komiir yardimi ve Biiyiiksehir Belediyesi’nden gesitli yardim alan

hanelerin orani1 % 10 civarindadir.

Muhtarlar kdylerde toplumsal dayanigmanin bir 6rnegi olan komsular arasi
yardimlagma ve dayanigma iligkilerinin giinlimiizde azaldigini belirtmistir. Eskiden

komsuluk iligkilerinin daha onemli oldugunu, iliskilerde gliven oldugunu ve koy
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halkiin birbirini incitmekten ¢ekindigini, ekonomik durumu kotii olanlara yardim
edildigini hatta yardim etmemenin ayip karsilandigi ifade etmislerdir. Ancak
giiniimiizde ise daha ¢ok maddi gostergelerin &ne ¢iktig1 belirtilmistir. Ote yandan
mubhtarlar aile i¢inde kadina yonelik siddet, ¢catisma gibi vakalarin yasanmadigini,
evliliklerin resmi nikahli oldugunu, cocuk yasta evliliklerin olmadigini dile

getirmislerdir.

Menderes’in koyleri arasinda en gelismis koyler olarak, arastirma alanina dahil
edilmeyen Tekeli, Develi gibi kdylere isaret edilmistir. Bu kdylerin en 6nemli 6zelligi,
caligmada yer geldikce belirtildigi gibi, organize sanayi alanina ve ulasimin banliyd
tren sayesinde ¢ok kolay bir ulasima sahip olmalaridir. Bununla birlikte ulagim, egitim,
aligveris ve sosyo-ekonomik yapt bakimlarindan Camodnii ve Atakdy; tarimsal
tiretimde iirlin ¢esitliligi ve ekilen alan bakimlarindan Karakuyu ve Cileme kdylert,
sosyo-kiiltiirel bakimdan ise Catalca O6ne ¢ikmaktadir. Bunun disinda her koyiin

kendine 6zgii bir giizelligi vardir.

Nitel verilerin kullanilmasiyla, nicel arastirmada elde edilen verilere
tamamlayicilik kazandirilmaya ve bazi konularda ortiik kalan yonler ortaya

¢ikarilmaya calisilmistir.

5.2. Nicel Arastirma Verileri
5.2.1.Frekans Tablolar1 ve Capraz Tablolar

5.2.1.1. Sosyo-Demografik Veriler

Ornekleme giren katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum en uzun yasadig1

yer, egitim durumu gibi 6zelliklerine ait veriler agagida yer almaktadir.

Tablo 7: Yas, Cinsiyet ve Medeni Durum Dagilimlar

Yas N % Cinsiyet | N % Medeni N %
Durum

18-40 103 | 28,6 | Kadin 81 | 225 | Evli 307 | 85,3

41-65 202 | 56,1 | Erkek 279 | 77,5 | Bekar 33 |92

66 ve Ustii | 55 15,3 Toplam | 360 | 100,0 | Bosanmig 6 1,7

Toplam 360 | 100,0 Dul, esi 6lmis | 14 | 3,9
Toplam 360 | 100,0
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Tablo 7°de sosyo-demografik 6zelliklerden yas, cinsiyet ve medeni durum
dagilimlar goriilmektedir. Katilimcilarin % 56,1°1 41-65 yas arasinda bulunmaktadir.
18-40 yas grubundaki kisiler arastirma ornekleminin % 28,6’sin1 ve 66 ve listii yas
grubundaki kisiler de % 15,3’linli kapsamaktadir. Arastirma sorularimiz, hane ile ilgili
oldugu i¢in, 6zellikle orta yas grubundaki temsilcilerin agirlikli yer kaplamasi hanenin
sosyo-ekonomik yapisi hakkinda daha ayrintili bilgi almayr da kolaylagtirmistir.
Bununla birlikte hem daha gen¢ ve hem de daha ileri yas gruplarini aragtirmaya dahil
etmek, farkli nesillerin goriislerini almak agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmada
yas kategorilerini olusturmada, kdyde yasayan ve tarimsal/ hayvansal faaliyetlerle
gecimini saglayan kisilerin genellikle 45-50 ve {istii yas grubuna dahil olmalar etkili
olmustur. Ayrica arastirma esnasinda demografik goézlem olarak, kodylerde geng
niifusun kalmadigi, kdylerin yas ortalamasinin 50 ve iistii oldugu soylenebilir. 60 ve
tistii yas grubundaki kisilerin de ¢ogunlugu c¢ocuklart artik okumus ya da evlenmis,
ciftcilik disindaki islerde calisan; kendileri de Bag-Kur emeklisi olmus; dolayisiyla
aktif ciftciligi azaltmis kisilerdir.

Cinsiyet dagilimmna gore, arastirmada Orneklemin % 77,5 gibi biiyiik
cogunlugunu erkek niifus olusturmus ve kadin temsili % 22,5’de kalmstir.
Arastirmanin siirliliklarindan biri cinsiyete gore dagilimin esit yapilamamasidir.
Bunda haneler hakkinda konusurken erkegin daha s6z alir, bilgi verir rolde yer almaya
0zen gosterir iken; kadinlarin ise bir yabanciyla aileleri hakkinda konusmada zaman
zaman daha c¢ekingen kalmasi ve —ne yazik ki- zaman zaman da haneyi ilgilendiren
konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamas: durumu etkili olmustur. Ilaveten,
goriisme yapilan zamanin yaz mevsimine denk gelmesinden dolay1 kadinlarin hem
tarlada hem evde is yiikiiniin daha fazla olmas1 durumu da 6nemli bir engelleyici faktor
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu durumun arka planinda tabii ki toplumun ataerkil yapida

olusu, bu arastirmada da yeniden kanitlanmis olmaktadir.

Medeni durum dagilimi incelenirse, 6rneklemin % 85, 3’1linlin medeni durumu
evlidir. Bekarlar arastirmanin % 9,2’sini olusturmaktadir. Diger medeni durumlar
arasinda, % 3,9 oraninda esi vefat etmis katilimci ve % 1,7 de esinden bosanmis
katilime1 bulunmaktadir. Arastirma esnasinda yapilan sohbetlerden bazilarindan
Ogrenildigi kadariyla vefat eden kisiler ileri yas grubundadir. Bununla birlikte orta yas

grubunda olup da, ¢agimizin 6nemli hastaliklardan olan kanser gibi nedenlerle hayatini

111



kaybeden hane iiyelerine de rastlanmistir. Ayrica bosanma ile ilgili olarak da, gidilen
koylerde aile iliskilerinin ¢ok baskici nitelikten uzak, sorunlart karsilikli konusarak
¢ozmeye daha egilimli oOzellikte olduklar1 soylenebilir. Muhtarlarla yapilan
goriismelerde kiiciik yasta evlenme durumunun olmadigini ve kadina yonelik siddet

olaylariyla karsilasilmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlara yoneltilen sosyo-demografik sorulardan biri de,
dogulan yerin neresi oldugudur. Bu soruyla katilimcinin nasil bir kiiltiirel yapiya sahip
oldugu, ¢cogunlukla kdy ortaminda mi, daha biiyiik bir mekanda m1 yasadig1 ve gog
oOrtintiileri 6grenilmek istenmistir. Buna gore, Tablo 8’de katilimcilarin % 80’inin su
an yasadig1 kdyde dogup biiyiidiigii goriiliir. Farkli bir kdyden gelenler, ¢ogunlukla
kendi yasadiklar1 koylin daha cetin sartlara sahip olmasi nedeniyle, vaktiyle komsu
koye goc eden ve tabii bir de evlilik nedeniyle yer degistiren kisilerden olusmaktadir.
Arastirmada  6zellikle Golova Kéyii'nde bu durumlara rastlanmistir. Uzerinde
durulmasi gereken bir diger durum da, farkli bir sehirden gelenlere iligkindir. Ctlinkii
Menderes ilgesinin bazi kdyleri 6zellikle Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden olmak
izere cesitli yerlerden go¢ almistir. Goriisiilenler arasinda az da olsa, Menderes ilce
merkezi ve Izmir il merkezinden gelenler de vardir ki bu kisilerin aileleri aslinda koyde

yasayan kendileri de buraya gelmis kisilerdir.

Tablo 8: Dogum Yeri, Egitim Durumu ve Sosyal Giivence Durumu Dagilimlart

Dogum |N [% |[Egitim [N [% [ Sosyal [N [%
Yeri Giivence
Yasadig1 |288 [80,0 |Okur- SSK 90 [25,0
koy yazar 15 |4,2
olmayan
Farklibir |27 |[7,5 Sadece Bag-Kur | 234 | 65,0
koy okur- 13 |3,6
yazar
Menderes | 4 11 Tlkokul Emekli |6 1,7
mezunu | 227631 Sandigt
[zmir 4 1,1 Ortaokul 48 |133 Yok 30 (8,3
mezunu
Farkl1 bir | 37 10,3 | Lise Toplam | 360 | 100,0
sehir mezunu |42 [1L7
Toplam 360 [100,0 | Universite 15 |42
mezunu
N % Toplam | 360 100,0

Tablo 8’de egitim durumu dagilimina gore, 6rneklemi olusturan grubun biiyiik

kisminin egitim seviyesinin yliksek olmadig1 goriiliir. Segenekler arasinda en fazla
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secenege sahip olan ilkokul mezunu segenegi, % 63, 1’e sahiptir. Kaldi ki buna % 4,2
oraninda okur-yazar olmayan ve % 3,6 oraninda sadece okur-yazar olan segeneklerin
orani dahil edildiginde, toplam oran % 70’e ylikselmektedir. Bu durum daha 6nceki
yillarda ulasim ve egitim imkanlarinin yetersizliginden otiiriidiir. 50 sene 6ncesinin
kosullart géz Oniine getirilirse, koyde okulun olmadigi ve ulasimin da olmadigi, en
yakin minibiis duragi bulunan bagka bir kdye ulagsmak i¢in yola yayan ¢ikildig1 veya
varsa esek arabasiyla gidildigi bir hayat hayal edilebilir. Onceki kusaklarin hayat
sartlarindan dolayi, ilkokul sonras1 egitime devam etmeleri, giiniimiize gore daha zor
olmustur. Bununla birlikte gecmiste ilkokul sonras1 egitim de bir o kadar da 6nemli ve
kaliteli olmustur. Bu agidan ortaokul (% 13, 3) ve lise (% 11,7) mezunu toplam orani
% 25 yapar ki, bu da dértte bir orana tekabiil eder. Universite mezunu oran1 % 4,2’dir.
Bu kisiler, cogunlukla iiniversiteden mezun olup bir is bulamayan is bulsa da kendi
isini yapamayan ve diisilk maash kotii kosullarda calisan bu yiizden de tarimsal

tiretime devam eden kisilerden olusmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin  varsa, sosyal giivencesinin ne oldugu da
ogrenilmistir. Ciftciler genellikle istege bagli Bagkur 6demesi yaptigi i¢in, Tablo 8’e
gore, arastirmamizda da katilimcilarin % 65’inin Bagkur’lu oldugu goriilmektedir.
Baz1 katilimcilar ise, SSK’dan emekli olundugunda, Bag-Kur’dan emekli olma
durumuna gore daha yiiksek emekli maasi elde edilebilecegi i¢in, en azindan sigortali
goriinebilmek icin gecici olarak bir ise girip calistiklarini belirtmistir. Herhangi bir
sosyal giivenceye sahip olmayan kisi oran1 da % 8, 3’tlir. Bu durum da, 6rneklemin
yaklasik % 10’unun higbir giivencesi olmadigi, daha elverigsiz sosyo-ekonomik

kosullara sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 9: Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ve Cocuk Sayisit Durumu Dagilimlari

Hane N % Cocuk N %
1-2 kisi 95 26,4 Yok 43 11,9
3-5 kisi 193 53,6 1-2 gocuk | 192 53,3
6-10 kisi 64 17,8 3-4 cocuk | 103 28,6
11 ve isti |8 2,2 5-6 cocuk |18 5,0
Toplam 360 100,0 7 ve TUstil 4 11

gocuk

Toplam 360 100,0

Arastirmaya katilan hanelerin % 53, 6’smin 3-5 kisiden; % 26, 4’linlin 1-2
kisiden; % 17, 8’inin 6-10 kisiden ve % 2,2’sinin 11 ve tstii kisiden olustugu Tablo
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9’da goriilmektedir. 3-5 kisilik haneler genellikle evli kadin-erkek ve ¢ocuklardan
meydana gelmektedir. 1-2 kisilik haneler genellikle ileri yasta, emekliye ayrilmus,
cocuklar1 kendi hayat diizenini kurmus hanelerdir. 6-10 kisilik hanelerden bir kismi
yerli haneler olup hanede biiylikanne, biiyiikbaba ya da evlenmemis kardeslerin
bulundugu haneleri kapsamaktadir. Bir kism1 da sehir disindan bu kdylere go¢ etmis
olan ve gorece daha kalabalik olan haneleri temsil etmektedir. 11 ve iistii hane iiyesine
sahip olan kisilerin de hemen hemen tamami sehir disindan gelen kisilerden
olusmaktadir. Hane iiyesi sayisina iliskin bu sonucglara goére, arastirmaya katilan

hanelerin biiylik cogunun ¢ekirdek aile tipine uygun oldugu anlagilmaktadir.

Hanelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi incelenirse, hanelerin % 53,3’liniin 1-2
cocugu ve % 28, 6’smin 3-4 ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, hanelerde
artik ¢cok ¢ocuk sahibi olunmadig1 1-2 ¢cocugun bir hane i¢in yeterli oldugu seklinde
bir toplumsal degismenin yasandigi sdylenebilir. Arastirmaya dahil edilen kdylerin
cogunda, hanelerin ¢ocuklarinin gelecegini topraga, tarimsal {iretime baglamasini
istemedigi; en azindan fabrikada is¢i olmasimni daha yegledikleri gozlemlenmistir.
Makinelesme sayesinde, tarimsal iiretim i¢in eskiden oldugu gibi emek yogun bir
durumun gerekliligi de kalmamistir. Dolayisiyla ¢ok ¢ocuk sahibi olmak, hane i¢in de
sorumlulugun artmasi durumuna doniismiis ve islevsizlesmistir. Katilimcilarin %
11,9’u ¢ocuk sahibi degildir ki, bunlar arasinda bekarlar oldugu gibi, evli; ama ¢ocuk
sahibi olmayan ciftler de vardir. 5-6 ¢ocuga sahip olan hane oran1 % 5’tir; 7 ve isti

cocuga sahip olan hane de % 1,1’dir.

Tablo 10: Cocuklarin Yasadig1 Yer Durumu ve Hanede Universitede
Okuyan/Universiteden Mezun Olan Cocuk Durumu Dagilimlari

Yasadig N |%
Yer N | % [Universite

Koyde 17956,5 Evet 116 | 36,6
Sehirde 87 274 Hayir 201 63,4
Hem Toplam 317100,0
Koyde 159 1961

hem

sehirde

Toplam 13171 100,0

Aragtirmamizda hanelerin ¢ocuklar1 koyde yasamaya devam mi ediyor, yoksa

koyden gb¢ var mi, diye de soru yoneltilerek aslinda tarimsal iiretimin gelecekteki
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durumuna iligkin de bir veri elde edilmeye calisilmistir. Goriinen o ki, sadece sehirde
yasayanlar ile kdyde yasayanlar yaklasik yar1 yariya orana sahiptir. Her ne kadar
sadece koyde yasayan cocuk sayis1 % 56,5 olsa da, sadece sehirde ve hem kdy ve hem
sehirde yasayanlarla birlikte bu oran % 43, 5’e ylikselmektedir. Yani, yaklasik iki
haneden birinin ¢ocugu, ¢esitli nedenlerle koyden ayrilmistir. Bu durum, tarimsal
tiretimin devamlilifi acisindan da sekteye ugraticidir. Hanelerden bazilarinda da
yeterli toprak olmadigindan dolay1 veya baska nedenlerle, ¢ocuklardan biri kdyde

kalip topragi islemeye devam ederken digerleri bagka islere yonelmistir.

Toplumsal degisme, sosyolojik agidan 6nemli konulardan biridir. Hanede
ebeveynlerin egitim durumu kadar, varsa ¢ocuklarinin da egitim durumunu gormek,
kusaklar arasinda nasil bir degisme oldugunu goérmek bakimindan bir veri
saglamaktadir. Bu nedenle hanelere iiniversitede okuyan ¢ocuklarinin olup olmadigi

sorusu yoneltilmistir.

Tablo 10’a gore, ¢ocugu olan 317 katilimci ig¢inden, ¢ocugu {iiniversite
egitimine devam eden veya liniversiteden mezun olanlarin orant % 36,6°dir. Ayrica,
su an daha yasca kiiclik ¢ocuklar1 olan haneler de diisiiniildiiglinde bu oran egitim
seviyesinin arttig1 yoniinde olumlu bir gostergedir. Ayrica bu tablo, goriisme yapilan
kisinin egitim durumunu gostergesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, toplumsal degisim
acisindan egitim seviyesinin siire¢ igerisinde artmis oldugu sonucu daha belirginlik
kazanmaktadir. Hanelerde ebeveynler, eskiden okumanin daha zor oldugunu,
kosullarin elvermedigini ve okumanin iglerinde bir ukde kaldigin1 “Eskiden boyle

I”

miydi ¢ocugum! Okul nirde? Dagdan bayirdan incen de okiycen!” seklinde ciimlelerle
dile getirmistir. Bu nedenle ebeveynler giinlimiizde ekonomik kosullar1 elverdigi
Ol¢iide cocuklarin1 okutmaya yoneldigi gozlemlenmistir. Ciftgilikte bir gelecek
goremedikleri i¢in g¢ocuklart egitimlerini tamamlayip farkli mesleklere yonelsin

istemektedirler.

5.2.1.2. Go¢ Oriintiileri

Gog orilntiileri bashigi katilimcilarin ailelerinden go¢ yasandiysa haneden
kimin, nereye, en Onemli hangi sebepten dolayr gog¢ ettigi konular1 iizerine ve

katilimcilarin gelecekte go¢ etmeyi diistinme durumu hakkinda verileri icermektedir.
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Tablo 11: Haneden Temelli Go¢ Etme ve Haneden Kimin Go¢ Ettigi Durumu

Dagilimlart
Gic N % Kim N %
Evet 116 | 32,2 Cocuklarim | 104 89,7

Hayir 244 67,8 |Kardeslerim |12 10,3
Toplam [360 |100,0 |Toplam 116 |100,0

Go¢ olgusunu dogrudan isledigimiz sorulardan biri, “Haneden temelli go¢ eden
oldu mu?” sorusu olup bu soruya ait cevaplar, Tablo 11°de sunulmustur. Buna gore
orneklemin % 32,2’sinin hanesinde evden go¢ eden olmustur. Diger bir ifadeyle 360

hane i¢inde yaklasik her li¢ haneden biri evden go¢ vermistir.

Go¢ veren toplam 116 hane iginden % 89,7’sinin ¢ocugu ve % 10,3 {iniin
kardesi haneden ayrilmistir. Bu durum, diger sosyo-demografik veriler olan cocuklarin
tiniversitede okuma durumu, nerede yasadigi gibi sorularla birlikte diistintildiigiinde

sonugclarin birbiriyle ortiistiigii goriilecektir.

Tablo 12: Haneden Nereye ve Neden Gog Edildigi Durumu Dagilimlart

Nereye N % Neden N %

Menderes 14 121 Ekonomik | 109 94,0
nedenler

[zmir iginde Egitim 4 3,4

farkli bir ilge 12 10.3 nedeni

[zmir Ailevi 1 0,9

76 655 nedenler

Farkl bir il 12 103 Bireysel 2 1,7
nedenler

Yurtdist 2 1,7 Toplam 116 100,0

Toplam 116 |100,0 N %

Gogle ilgili diger sorular da, haneden ayrilanlarin nereye gittigi ve daha gok
hangi nedenden dolay1 goc ettigine iligkindir. Buna gore go¢ edenler icinden % 65,51
[zmir’e, % 12,1°i Menderes ilgesine; % 10, 3 ii de farkli bir ilgeye gitmeyi tercih
etmistir. Farkli ilgeler arasinda da kdylere yakin olan Torbali ilgesi tercih edildigi
belirtilmistir. % 10,3 oraninda dagilim farkli bir ile gitmeyi ve son olarak % 1,7

oraninda kiiciik bir dagilim da yurt disina gitmeyi tercih etmistir.

Tablo 12°de go¢ etme nedeni incelendiginde, ¢ok asikar bir sekilde ekonomik
ihtiyaglarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Alan aragtirmasi esnasinda kisiler, ozellikle
tiitlin bittikten sonra yapacak gelir getirici is kalmadigini, bu nedenle bagka is bulup
gecimlerini saglamak i¢in, daha kolay is bulmay iimit ettikleri biiyiiksehir olan Izmir’e

goctiiklerini ifade etmistir. Egitim nedeniyle gé¢ etme % 3,4 oranina sahiptir. Haneler,
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halihazirda lisans ve lisansiistii egitimine devam eden ¢ocuklarimin gelecekte
egitimlerini tamamladiktan sonra kdye doneceklerini zannetmemektedir. % 1,7
oraninda bireysel ve % 0,9 oraninda ailevi nedenlerden dolay1 go¢ etme durumu vardir.
Alan arastirmasinin yapildigi kdylerde, kirdan kente meydana gelen goglerin, kdylerin
itici, kentlerin ise g¢ekici Ozelliklere sahip olmasindan (Yalgin 2004: 32-33) ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Gog olgusuyla ilgili 11. ve 12. tablolarda sorularda, hanesinden gé¢ vermis
olanlara iligskin veriler mevcuttur. Tablo 13’te ise orneklemin gelecekte goc etmeyi

diisiinme durumu incelenmistir.

Tablo 13: Gelecekte Gog Etmeyi Diisiinme Durumu ve Gog Etmeyi Diisiinme
Nedeni Dagilimlari

Diisiinme | N % Neden N %
Hayir 315 (87,5 | Ekonomik 21 167
nedenler '
Evet 45 (12,5 [Egitim nedeni 9 20,0
Toplam |360 [100,0 | Ailevi nedenler 3 6,7
Bireysel nedenler |12 26,7
Toplam 45 100,0

Tablo 13’e gore % 87, 5 seklinde oOnemli bir oran, go¢ etmeyi
diisinmemektedir. Goriisme esnasinda sohbetin devaminda ise, “Biz koyiimiizii,
yverimizi ¢ok seviyoz” gibi daha duygusal baglar, aidiyet duygusuyla ilgili cevaplar ve
“Gitsek de bu saatten/ bu yastan sonra ne is yapgez” gibi yine nitelikli bir ig giiciine
sahip olmamay1 vurgulayan is yasamina/ ekonomiye dikkat cekici agiklamalar

yapmiglardir.

Tablo 13’e¢ gore gelecekte gboc¢ etmeyi isteyenlerin % 46, 7’si ekonomik
ihtiyaglardan dolay1 gitmeyi diisiinmektedir. % 26,7 oranina sahip bireysel nedenler
seceneginde dile getirilenler, bize gore daha ilging gelmistir. Cilinkii kisiler “lilkenin
durumunun”, “gidisatin i¢ agict olmamas1”, “lilkede demokrasinin olmamasi” gibi
nedenlerle yurtdisina gitmeyi istediklerini belirtmislerdir. % 20’lik oran ise daha ¢ok
gengler arasinda egitimine devam etmek isteyenlerden olusmaktadir. Ailevi nedenli

g0¢ etme istegi arasinda esin vefat etmesi, aile i¢i iliskiler gibi faktorler yer almaktadir.
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5.2.1.3. Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Hanelerin gelir diizeyleri, tarim dis1 ¢alisan sayisi, hanede emekli bulunma

durumu ve CKS’ye iiyelik basliklar ele alinmistir.

Tablo 14: Hanede 15-20 Y1l Onceki ve Giiniimiizdeki Ekonomik Durum Dagilimlart

Déniim | 1520 Y1l
Once Giiniimiizde
N % N %
Tyi halli 77 21,4 32 8,9
Orta halli 212 58,9 263 73,1
Kotii 71 19,7 65 18,1
Toplam 360 100,0 360 100,0

Tablo 14’te goriisiilen kisilerin kendi goziinden hanelerinin ekonomik durumu
gosterilmektedir. Buna gore 15-20 yil dnce ekonomik durumunu iyi bulan hanelerin
orani % 21,4 iken, giiniimiizde bu oran % 8,9’a diismiis olup toplamda, % 12,5
oraninda azalma yasanmistir. Orta halli olan hane orani, giiniimiizde % 14,2 oraninda
artis gostermistir. Durumunu pekiyi bulmayan hane orani ise giiniimiizde yalnizca %
1,6 oraninda diigmiistiir. Bu verilere gore, durumu iyi olup da kdtiilesenlerin orani;

durumu pek iyi olmayip da iyilesenlerin oranindan daha fazladir.

Daha o6nce yapilan pilot calismada “Hanenizin aylik geliri ortalama ne
kadardir?” seklinde soru ve sayisal verilerden olusan secenekler konmustur. Ancak
gelir durumu dogrudan soruldugu icin kisilerin bu soruyu goniilsiizce cevapladigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla daha giivenilir cevaplar alabilmek adina, gelir durumu sorusu
yukaridaki gibi yeniden gézden gecirilmistir. Yine de, esas yapilan aragtirmada da,
insanlarin “Ee, nasil olsun orta” demek gibi bir egilim i¢inde olduklarini belirtmek
gerekir. Oyle ki, gozlemlerimize gore ekonomik durumu goérece daha iyi olan da,
pekiyi olmayan da orta demistir. Bununla birlikte, tiim kdylerin yasam kosullar1 goz
online alindiginda durumu pekiyi olmayan kisi sayisinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. “Durumumuz pekiyi sayilmaz” gibi bir ifadenin telaffuzu sosyo-
psikolojik acidan da daha zordur. Ustelik kdyde yasayan insanlarin biraz daha
kanaatkar bir yapiya sahip olusu da bu cevabi almakta etkili olmustur. “Olmasa da
nap¢az gizim? Buna siikiir! Yiycek ekmegimiz var ya, yeter!” seklinde ifadelerle

durumlarini tasvir etmiglerdir.
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Tablo 15: Hanede 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Tarim Dis1 Gelire Sahip Olma
Durumu Dagilimlari

Once Giiniimiizde
N % N %

Yok 281 78,1 216 60,0
Esnaf/
Zanaatkar 31 86 22 ol
Ucretliisei | 36 10,0 67 18,6
Tarmm is¢isi 7 1,9 39 10,8
Memur 5 1.4 5 1,4
Ucretli is¢i ve
tarim iscisi 00 1 31
Toplam 360 100,0 360 100,0

Arastirmada hanelerin ekonomik durumu hakkinda genel bir cergeve
olusturabilmek i¢in tarim diginda bir gelire sahip olma durumlar1 da incelenmistir.
Tablo 15’e gore, 15-20 y1l 6nce drneklemin % 78,1’inde tarim diginda bir gelir yok
iken, % 21,9’unda vardir; giiniimiizde 6rneklemin % 60’inda yok iken % 40’mnda
vardir. Yani son 15-20 yil i¢inde tarim dis1 gelire sahip olan hane % 18,1 oraninda
artmistir. Arastirmaya katilan toplam 360 hane i¢inden 144’linde herhangi bir tarim
dis1 gelire sahip olma durumu s6z konusudur. Yani yaklasik yar1 yariya oranda, tarim
disinda da ¢alisma mevcuttur. Bu durum da, kiiclik meta iireticilerinin tarimsal
gelirlerinin yeterli olmadigini; tarim dis1 bir gelir aramak zorunda kaldiklarini ortaya

cikarmaktadir.

Esnaf/zanaatkar is kolu i¢ine soforliik, ufak tefek esnaflik isleri dahil edilmistir.
Esnaf/zanaatkar olanlarin oranit giinlimiizde % 2,5 oraninda diismiistiir. Bazi
katilimeilar, dzellikle tiitiin bittikten sonra, Izmir’de soforliik gibi ek is yapmaya
yoneldiklerini ve yazin da yine tarimsal iiretime devam ettiklerini belirtmistir. Ucretli
1s¢1 sayis1 da yaklasik iki kat artmis ve yiizdelik oran1 da gegmise gore, % 8, 6 oraninda
yiikselmistir. Bu durum, organize sanayisi bolgesi olan ITOB’un Menderes’te
bulunmasi dolayisiyla, ozellikle civar koylerdeki genclerin buradaki fabrikalarda
calismasindan kaynaklanmaktadir. Tarim is¢isi yiizdelik orani da fazla artan
gruplardandir. Hanesinde tarim isgisi olarak ¢alisani bulunanlarin orani 15-20 y1l 6nce

% 1,9 iken, bu oran gliniimiizde % 10, 8’e ¢ikmistir. S6z konusu artista, daha 6nce
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bahsettigimiz gibi, gerek sehir disindan gelip serada ¢alismaya baslayanlar, gerekse de
topragin1 sattiktan sonra yevmiyeci olarak calismaya baglayanlar etkili olmustur.
Memur oran1 15-20 y1l 6ncesinde de, giiniimiizde de ayn1 goriinmektedir. Bir hanede
hem ticretli is¢i hem tarim is¢isi olarak ¢alisan bundan 15- 20 sene 6nce hi¢ yok iken;
bugiin % 3,1 oraninda vardir. Bu durum da tarimsal gelirin hanelerin gec¢imini

saglamakta tek basina yeterli olmadiginin gostergesidir.

Tablo 16’da ise, hanede, tarim dis1 gelire sahip olma durumu ge¢mis ve

glinlimiize gore es zamanl1 ve karsilastirmali olarak goriilmektedir.

Tablo 16: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Tarim Dis1 Gelire Sahip Olma Capraz

Tablosu
Giiniimiizd
8| B & slze g
(8% 5| £| E|lzE% 8
~ldg| E| E| 2|EsH ¢
N -) ﬁ :5 >
Yok N [172 13 53 32 4 7 281
% |61,2% |4,6% |18,9% |11,4% |1,4% |2,5% |100,0%
Esnaff N |20 8 2 1 0 0 31
. |Zanaatkar 9% |645% |258% |6,5% |32% |0,0% [0,0%  |100,0%
é Ucretli N |16 1 12 2 1 4 36
= |[is¢i % |44,4% |2,8% |33,3% |5,6% [2,8% |11,1% |100,0%
; Ucretli N |3 0 0 4 0 0 7
| iseive %
| tarim 429% |0,0% |0,0% |57,1% |0,0% |0,0% |100,0%
1$¢1S1
Memur N |5 0 0 0 0 0 5
% | 100,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |100,0%
Toplam N | 216 22 67 39 5 11 360
% |60,0% |6,1% |18,6% |10,8% |1,4% |3,1% |100,0%

Tablo 16’ya gore, 15-20 sene 6nce hanede tarim dis1 bir gelire sahip olmayan
toplam 281 hane i¢inde, giiniimiizde de tarim dis1 gelire sahip olmayan 172 hane
bulunmakta olup, % 61,2 oranina sahiptir. Bu durum diger taraftan, ge¢gmiste tarim disi
gelire sahip olmayip da giiniimiizde sahip olan hane oraninin % 38,2 oldugunu ifade
etmektedir. Bu % 38,2’lik oranin ¢esitli gelir kollarina dagilimi ise, % 19 oraninda
ticretli is¢i, % 11 oraninda yevmiyeci, % 4,6 oraninda esnaf/zanaatkar, % 2,5 oraninda

hem f{icretli is¢i hem de yevmiyeci ve % 1,4 oraninda memur seklinde olmustur. Bu
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durum kiiciik meta ireticilerinin giiniimiizde gecinemedikleri i¢in is¢ilesmeye

basladiklarinin gostergesidir.

Ayrica 15-20 yil oncesinde hanesinde esnaf/zanaatkar olan toplam 31 hane
icinden, giiniimiizde yaklasik % 35’inde; hanesinde {icretli is¢i bulunan toplam 36
hanenin % 55,6’sinda; hanesinde hem iicretli hem tarimsal is¢i bulunan toplam 7
hanenin % 57,1’inde tarim dis1 gelir mevcuttur. Bu durum da, tarim dis1 gelir
kollarinda baz1 degisiklikler olsa da, tarim dis1 gelire ihtiya¢ duyuldugu gercegini
gostermektedir. Neoliberal politikalarin hissedilmeye baslamasiyla birlikte, tarim dis1
gelir getirici is kollarina yonelim olmustur. Bir arastirmaya gore, kirsal alandaki
isgliciiniin % 22,9°u, kendilerine ek gelir yaratmak i¢in imalat sanayiinde, ticarette,
ulastirmada, ingaat sektoriinde, sosyal hizmetlerde ¢alismaya yonelmistir (Teoman

2001: 57).

Tablo 17: Hanede Tarim Dis1 Islerde Calisan Kisi Sayis1 ve Issiz Sayis1 Dagilimlart

TaromDis1 [N (% issiz N %

1 kisi 117 (72,2 Yok 339 94,2

2 kisi 43 26,5 1 kisi 13 3,6

3 ve daha 2 1,2 2 kisi

fazla kisi > 14

Toplam 162 |100,0 |3 ve stii kisi |3 0,8
Toplam 360 100,0

Tablo 17°deki verilere gore bazi hanelerde birden fazla tarim dis1 ¢alisan hane
tiyesi de bulunmaktadir. Buna goére tarim dist geliri olan hanelerde % 72,2 oraninda
bir kisi; % 26,5 oraninda iki kisi ve % 1,2 oraninda iki ve daha fazla kisi tarim dis
islerde calismaktadir. Bu oran, tarim sektoriinden elde edilen gelirin hane tiyeleri i¢in
yeterli kalmadigini; hane {iyelerini baska isler aramaya zorlandigini gosterir.
Arastirmada genglerin de daha liseye devam ederken {icretli is¢i olarak ¢alismaya

bagladiklar1 gézlenmistir.

Hanelerde tarim disi1 islerde ¢alismanin yaninda, hi¢ is bulamama durumu da
mevcuttur. Tablo 17’ye gore, orneklemin % 5,8’inin hanesinde igsiz bulundugu
anlasiimaktadir. Orneklemin %3,6’sinda 1 kisi; % 1,4’iinde 2 kisi ve % 0,8’inde 3 ve
tizeri kisi igsizdir. Bu veriler, herhangi bir is arayip da bulamayanlari; yani siirekli
igsizleri gostermektedir. Gegici issiz olanlar, Ornegin yaz mevsiminde tarlada

giindelik¢i olarak calisanlar; ileri yaslilar veya okulu yeni bitirmis ama higbir sey
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yapmayanlar vb. dahil degildir. Hatta bu soru yoneltildiginde, “Var. Evde annem-
babam, ¢cocuk ¢alismiyor” dendiginde; “Hayir, resmi olarak is basvurusunda bulunup
da ¢alisamayanlar olmali, onlart dahil edemiyoruz” seklinde cevaplandirilmislardir.
Tarimda gizli issizlik olgusu varligini hep korumustur. Ucretsiz aile iscilerinin en fazla
oldugu grup, diger taraftan da en fazla ¢alisan grup olan kadinlar ve 12-24 yas arasi
genglerden olugsmaktadir (Kazgan 2003: 366). Dolayisiyla tarim sektoriindeki igsizlik

orant belirsizligini glinlimiizde de korumay siirdiirmektedir.

Tablo 18: Hanede Emekli Kisi Bulunma Durumu ve Ciftci Kayit Sistemine Uyelik
Durumu Dagilimlari

Emeklif| N | % | CKS [N |%

Evet 116 32,2 |Evet 213|59,2
Hayir 244167,8 |Hayir |147|40,8
Toplam | 360 100,0 | Toplam | 360 | 100,0

Bir hanede emekli maaginin bulunmasi sabit bir geliri olmayan ¢iftcilik meslegi
icin 6nemlidir. Aktif olarak ¢iftcilik yapamayan ve ¢ocuklar: da yaninda bulunmayan
haneler bu maasla gecinmeye calismakta ve bir de duruma gore, eger tarlalarim
cocuklart da islemiyorsa, topragini icara vererek gelirini arttirmaya calismaktadirlar.

Tablo 18’e gore 6rneklemin % 32,2’sinin hanesinde emekli bulunmaktadir.

Saglikl1 tarim politikalari iiretebilmek amaciyla Tarim ve Koy Isleri Bakanlig:
tarafindan 2005 yilinda Ciftci Kayit Sistemi (CKS) olusturulmustur (Ciftci Kayit
Sistemi 2005). Tablo 18’e gore, 360 kisilik 6rneklem grubu iginden % 59, 2°lik oran
CKS’ye iiye iken; % 40, 8’lik oran iiye degildir. Bu durum, giiniimiizde CKS’ye tiyelik
aranan cesitli desteklerden yararlanamayan, % 40 gibi énemli bir oranin oldugunu

gostermektedir.

5.2.1.4. Tarimsal Miilkiyet

Toprak, traktor, tarimsal alet gibi temel tarimsal miilkiyet gostergeleriyle ilgili

verileri icermektedir.

Tablo 19°daki verilere gore arastirmaya katilan drneklemin 15-20 sene evvel
% 3,6’lik bir oranin tarlast yok iken, giiniimiizde bu oran iki katina ¢ikarak % 7,5

oranina yiikselmistir.
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Tablo 19: Hanede 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Kullanilan Toprak Miktari
Durumu Dagilimlari

15-20 Yul
Once Giiniimiizde
N % N %

Yok 13 3,6 27 7,5
1-25 189 52,5 201 55,8
26-50 86 239 82 22,8
51-75 25 6,9 22 6,1
76-100 24 6,7 8 2,2

101 ve tistii 23 6,4 20 5,6
Toplam 360 100,0 360 100,0

Tablo 19°da hanelerde en fazla 1-25 doniim arasinda toprak miktarina sahip
olundugu goriilmektedir. Diger tiim doniim araliklarindaki say1 giiniimiizde azalma
gostermesine ragmen, 1-25 doniim arasi toprak sahibi olma durumu % 3,3 oraninda
artmistir. Ayrica dikkat edilirse, 50 doniim {istiinde topraga sahip olan hane oranlar
giiniimiizde hep azalmistir. Ornedin 51-75 doniim aras1 topraga sahip olanlar
giiniimiizde % 0,8 oraninda; 76-100 doniim topraga sahip olanlar % 4,5 oraninda ve
101 doniim ve iizeri topraga sahip olanlar % 0,8 oraninda azalmistir. S6z konusu
durum, topragin mirasla birlikte boliinerek kiigiilmesinden ve toprak satmadan ileri
gelmektedir. Cogu hanede en fazla 25 doniime sahip olunmasi, 6rneklemin kii¢iik meta

tireticisi olma niteligini de gosterir.

GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi Arastirmasi’na gore, illerin
gelismislik diizeyine gore ayrilmis olan her ii¢ il grubunda da toprak sahibi
olmayanlarin oran1 2010 y1li sonuglarinda eskiye gore artmistir (Gokge vd. 2010: 118-
119). Bu arastirma verileri, bizim arastirmamizla karsilastirildiginda, topraksiz
hanelerin gerek zaman gerekse mekan bakimindan degisme gostermeksizin arttig

ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 20: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Kullanilan Toprak Miktar1 Capraz

Tablosu
Giiniimiizde
o Z §
3 gl B R S A 5
> - Q o © Z =
S

Yok N [0 10 3 0 0 0 13
% [0,0% |76,9% [23,1% |0,0% |0,0% |0,0% |100,0%

1-25 N |22 144 |17 3 0 3 189
% [11,6% |76,2% [9,0% |1,6% |0,0% |1,6% |100,0%

g | 26- N |4 30 47 2 2 1 86
O (50 % [47% [349% |54,7% [23% |2,3% [1.2% |100,0%

= [51- N]o 7 4 12 0 2 25
§ S % 00% |280% |16,0% |48.0% [00% [8.0% |100,0%

~176- N |o 5 5 2 5 7 24
100 9 |0,0% |20,8% |20,8% |8,3% |20,8% |29,2% |100,0%

101 N |1 5 6 3 1 7 23
Z;u % 143% [21,7% |26,1% |13,0% |4,3% |30,4% |100,0%

Toplam N |27 201 82 22 8 20 360
% [75% |558% |22,8% |6,1% |2,2% |5,6% |100,0%

Tablo 20’de 15-20 y1l 6ncesinde ve gliniimiizde sahip olunan toprak miktari
dagilimmin es zamanli karsilagtirmasi yer almaktadir. 15-20 yil dnce hic toprag
olmayan toplam 13 hane i¢inden bugiin % 76,9’unun 1-25 doniim arasinda, % 23,1 ’nin
26-50 donlim arasinda topragi bulunmaktadir. S6z konusu durum, daha once ifade
edildigi gibi, genellikle 15-20 y1l 6nce arastirma yapilan kdylere yerlesen ve ilk once
tarim 1is¢iligi yapmis olan giinlimiizde ise toprak, tarimsal arag-gerec sahibi olarak
tarimsal {iretim yapan kisilerden dolayidir. Ote yandan, 15-20 sene dnce 1-25 déniim
aras1 topragi olan toplam 189 haneden % 11,6’sinin; 26-50 doniim arasi topragi
bulunan toplam 86 haneden % 4,7’sinin ve 101 ve lizeri doniim topraga sahip olan
toplam 23 haneden % 4,3’linlin bugiin topragi yoktur. Bu durumu ortaya ¢ikaran
faktorlerden biri, topraklarin satilmasidir. 101 dontim iistii topraga sahip olan hane,

iflas ettiginden dolay1 topragini ve hayvanlarini kaybettigini belirtmistir.

Orneklem grubu iginde en fazla 1-25 doniim aras1 topraga sahip olma durumu
yaygindir ve bu grupta 15-20 y1l once toplam 189 ve giiniimiizde ise toplam 201 hane
mevcuttur. Eskiden de, bugiin de 1-25 donlim arasi topragi bulunan hane orani %

76,2’dir. Eskiden en fazla 25 doniimii olan haneler i¢inden, bugiin 26 doniim ve iizeri

124



topraga sahip olan hane orani toplam % 12,2 olup artis orani yiiksek degildir. Yani
durum mevcudiyetini korumustur. Hatta eskiden en fazla 25 doniim topragi olup su
anda olmayan hane oran1 (%11,6), 26 doniim ve {istii gruptaki topraga sahip olanlarin

toplam oranina (%12,2) yakindir.

Benzer durum 26-50 doniim arasi topraga sahip olanlar i¢in de gecerlidir.
Gecmiste de giliniimiizde de bu gruptaki toprak mevcudiyeti ayni olan hane oran1 %
54,7°dir. Ustelik bu grupta, 51 doniim ve {izeri yoniinde artis olan hane oran1 % 5,8
olup en fazla 25 doniime sahip olan hane oranindaki artistan (%12,2) daha az
seyretmistir. Bununla birlikte 15-20 sene 6nce 26-50 doniim topraga sahip olanlardan
yaklasik % 35’inin topragi 1-25 doniim arasina diismiistiir. Gegmiste 51-75 doniime
sahip olup da ayn1 miktar1 koruyan hanelerin oran1 % 48’dir ve topragi bu miktardan
azalanlarin toplam orani da toplam % 44°tiir. Ge¢miste 76-100 doniim toprak sahibi
olanlardan topragi ayn1 miktarda seyredenlerin oran1 % 20,8 ve topragi bu miktardan
101 ve tstii doniime cikanlarm orani % 29,’dir. Bu artis toprak satin almadan
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte ve 76-100 doniimden, topragi azalanlarin

toplam orani da % 49,9’dur.

Toprak miktarindaki degisimin son 20 yil Oncesi durumla mukayese
edildiginde toprak miktarinin hep azalma egiliminde oldugu goriilmistiir. Bu durum,
gerek toprak satma durumundan, gerekse de hane i¢i miras iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Tablo 20’ye gore, 1-25 doniim i¢in; topragt olmayanlar (22 hane),
26-50 donilim i¢in toprag1 olmayanlar (4 hane) ve 1-25 doniim topragi olanlar (30 hane)
seklinde her bir gruptaki doniim miktarina bakilip, kendinden 6nceki dontiim gruplari
toplandiginda toplam 95 haneye ulasilmaktadir. Toprak miktarina gore tabakali bir
yap1 diisiiniildiigiinde, bu 95 hanenin bir alt tabakadaki toprak miktar1 sahipligine
yerlestigi goriiliir. Tablo 27°de topragini satan 118 hane oldugu belirtilmisti. Ancak
topragi azalan bu 95 hanenin ne kadarimin toprak satmasindan dolay1 oldugu hakkinda
bu tablo bize agiklama yapma diizeyinde degildir. Bununla birlikte yapilan
goriismelere dayanarak toprak miktarindaki azalmanin topragi satma veya hane i¢inde

mirasla paylastirma seklinde iki temel yolu oldugu belirtilebilir.
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Tablo 21: Hanede 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Kullanilan Topraklarm Miilkiyet
Durumu Dagilimlari

Once Giiniimiizde
N % N %

Miras 184 511 144 40,0
Satin alma 36 10,0 40 11,1
Iear alma 56 15,6 60 16,7
Hem miras hem 16 128 54 15,0
satin alma
Hem miras hem
icar alma 25 6.9 3 97
Yok 13 3,6 27 75
Toplam 360 100,0 360 100,0

15-20 sene Once ve giliniimiizde sahip olunan topraklarin miilkiyet durumunu
gosteren Tablo 21°e gore gerek gegmiste, gerek giliniimiizde aileden miras ile toprak
sahibi olma, en yaygin 6zelliktir. Bununla birlikte topraga miras yoluyla sahip olma
durumu 184 haneden, gliniimiizde 144 haneye diiserek % 11, 1 oraninda azalmustir.
Sadece satin alma yoluyla toprak sahibi olma durumu giiniimiizde % 1,1 gibi ¢ok
diistik bir oranda artmistir. Sahip olunan toprak yetmeyince icar alinmakta; yani toprak
kiralanmaktadir. Icar alma durumu da giiniimiizde % 1,1 oraninda artmistir. Miras
toprak miktarinin yetersiz kaldigr durumlarda, ayrica toprak satin alma durumuna da
gidilebilmektedir. Hem miras hem satin alma yoluyla toprak sahibi olma durumuna
baktigimizda, giiniimiizde % 2,2 oraninda artmistir. Hem miras topraga sahip olup hem
de icar toprak alma durumu da giiniimiizde % 2,8 oraninda artmistir. Tablo 21 bize,
sadece miras yoluyla sahip olunan topragin azaldigini; diger taraftan satin alma,
kiralama ve bunlarin ¢esitli sekillerde bir arada oldugu durumlarin ise ciizi miktarlarda
arttigim gostermektedir. Dolayisiyla bir yandan bazi haneler toprak satarken, diger
taraftan baska haneler de bunu ya satin almakta, ya da kiralamaktadir. Yani toprak
miilkiyeti el degistirmektedir. Bununla birlikte bu degisimler giiniimiizde 27 hanenin
topraginin olmadig1 253 hane i¢in s6z konusudur. Ge¢miste 13 hanenin toprak sahibi
olmama durumuna karsin, bugiin 27 hanede hi¢ toprak olmadig: hatirlanirsa, toprak
miilkiyetinde degisimler de, aslinda azalan bir oran igerisinde gerceklesmektedir.
Miilkiyet durumunun 15-20 yil 6ncesi ve gliniimiiz kosullarina gore karsilastirmali

nasil degistigine iliskin daha detayl veriler, bir sonraki tabloda paylasilmistir.
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Tablo 22: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Kullanilan Topraklarin Miilkiyet Durumu

Capraz Tablosu
Giiniimiizde
=} —
= 8
8 S = 3 [ X e
o £ 5 2 > S
= 4| S| g g *| B
S| S &
Miras N [141 2 7 14 11 9 184

% |76,6%|11% |3,8% |7,6% |6,0% |4,9% |100,0%
Satm N |0 32 4 0 0 0 36
% (0,0% |88,9% |11,1%|0,0% |0,0% |0,0% |100,0%

g [lcar N0 2 37 |0 1 16 |56

5 %0,0% [3,6% |66,1%|0,0% |1,8% |28,6% |100,0%

= |Miras N1 0 2 38 |3 2 46

S | ve %

D | satin 2.2% |0,0% |4,3% |82,6%|65% |4,3% |100,0%

™ | Miras N|2 0 2 1 20 0 o5
Ycear %180% |0,0% |8,0% |4,0% |80,0%]|0,0% |100,0%
Yok N0 4 8 1 0 0 13

%10,0% |30,8%|615%|7,7% |0,0% |0,0% |100,0%
Toplam N |[144 |40 60 54 35 27 360
% 140,0% | 11,1% | 16,7% | 15,0% | 9,7% |7,5% |100,0%

Topraklarin miilkiyet durumu, 15-20 yi1l 6ncesine ve gliniimiize gore ayn1 anda
karsilastirilmistir. Buna gore miilkiyet durumlarina iliskin paylar ortalama % 75-80
oraninda ayni durumunu korumustur. Dolayisiyla topraklarin miilkiyet durumuna
iliskin glinlimiizdeki degisim oram1 % 20-25 civarinda seyretmektedir. Bununla
birlikte, tabloda dikkat ¢ekilmek istenen iki husus vardir. Bunlardan ilki icar igletme
durumuna iligkindir. Gegmiste icar alarak toprak isleyen toplam 56 hane i¢inden,
giinlimiizde hi¢ topragi olmayan % 28,6 oraninda bir dagilim goriilmektedir.
Dolayisiyla bu durum, bu hanelerin ge¢miste toprak kiralama giicii oldugunu; ancak
giiniimiize geldikge toprak da kiralayamadiklarini gostermektedir. Bu hanelerin bugiin
ne yaptigina dair ise gézlemlerimizden de hareketle, iki temel yorum getirilebilir. Bu
kisiler, ya artik ¢ok ileri yasta oldugu i¢in veya gocuklari bir nedenle haneden ayrildigi
icin aktif bigimde iiretim yapmaya gerek duymamaktadirlar ya da dnceki tablolarda
gosterildigi gibi is¢ilesmistirler.

Ikinci bir nokta, ge¢miste topragi olmayan toplam 13 hanenin giiniimiizde, %
61,5’inin toprak kiralama ve % 30,8’inini de satin alma yoluyla toprak islemeye

baslamis olmasidir ki, bu durumun da en 6nemli nedeni, daha 6nce ifade edildigi gibi,
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ozellikle Camonii, Atakdy gibi kdylere disaridan gelip yeterli tasarrufu sagladiktan

sonra tarim is¢iligini birakip tarimsal iiretim yapmaya baglayan hanelerden dolayidir.

Tablo 23: 15-20 Yil Once ve Giiniimiizde Kullanilan Toprak Miktari ile Topraklarin
Miilkiyet Durumu Capraz Tablolar1

Toprak Miilkiyeti £ Toprak Miilkiyeti €
saovi | 8 |5|se| 85|88 ¢ | 8 e leg|sz(e|es| |8
Once S [4%|=% Sol3¢| ” " |Ginimide S |a% |~ o3¢ ” a

w Mg d o o o o [N o o o o o o =
o 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 0,00%]100,00%{100,00% % 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%] 0,00%[100,00%|100,00
FPPPRLT I N Y N ¥ N N 1Y N N I IO
| 51900 9.50%(21,20%(1160% 580%) 0.00%(10000%) £ % |51,20%| 9,50%{ 20,40%] 10,00%| 9,00%| 0,00%]100,00%
e 8 9 1 7 7 o eE N W 1 W 1w § o ®
> 9459,30%]10,50%{ 14,00%] 8,10%| 8,10%| 0,009]100,00%| = % |41,50%] 14,60%| 17,109 19,50%] 7,30%| 0,009|100,00%
HsM o2 9 o 4 3 o osEL N o 2 7 3§ o 2
17 0q48,0096]12,00%{ 12,009] 16,00%| 12,00%| ~ 0,0096]100,00%| & % 22,709 22,70%| 9,10%| 31,80%]13.60%| 0,009|100,00%
Sle N 1 o o o o o oF s 4 2 o4 3 3 o @
100 9445809 4,20%| 0,009]37,50% 12.50%| 0,009]10000%| | % |12,50%| 12,509 0,00%{ 37 50%(37,50%] 0,00%|100,00%
weN 12 sl o 4 o o 2 loren| 2| 3 3 g 5§ o 2
st 9452,20921,70%| 4,30%] 17.40%| 4,30%| 0,00%]10000%| st % | 5,00%| 15,009 15,00%{ 40,00%(25,00%] 0,00%|100,00%
SRR N O N I OO VPR Y T O I B
o 51,10%{10,009) 15,60%{ 12,80%] 6,90%] 3,60%{100,004 % 40,009 11,10%| 16,709 15,00%] 9,70%| 7,509|100,0094

Tablo 23’te gegmis ve gilinlimiiz degerlerini ayn1 anda gorebilmeyi miimkiin
kilmak i¢in, iki tablo birlestirilmistir. Buna gore, 15-20 y1l dnce sahip olunan toprak
miktar1 ve bu topraklarin miilkiyet 6zellikleri es zamanli olarak ve giiniimiizde sahip
olunan toprak miktar1 ve bu topraklarin miilkiyet Ozellikleri es zamanli olarak

gorilmektedir.

Toprak miilkiyeti, daha oOnce de belirtildigi gibi, 1-25 doniim arasinda
yogunlagmistir. 15-20 y1l 6nce 1-25 doniim aras1 miras topraga sahip olan toplam 189
hane i¢inden miras topraga sahip olan hane oran1 % 51,9°dur. Ote yandan bunu % 21,2
oraniyla icar topraklar olusturur. Yani bu demektir ki, 15-20 y1l 6nce hi¢ topragi
olmayip da, 1-25 doniim arasi toprak kiralayanlarin orani beste bir kadardir. 15-20 y1l
once 26-50 doniim aras1 miras topraga sahip olan hane orani % 59,3 olup miras
topraklari, yine % 14 oraninda icarla alinan topraklar izlemistir. Dolayisiyla bu tabloya
gore, 15-20 yil dnce 50 doniim altinda toprak isleyenler miras topraktan sonra, ikinci
olarak en fazla icar alma yoluyla toprak isleyebilmislerdir. 50 doniim iizeri toprak
sahiplerine bakilirsa, her grupta yine en fazla miras topraga sahip olma durumu

goriiliir. Bununla birlikte, mirastan sonra en fazla ikinci olarak bagvurulan yontem 51-
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75 doniim arasi grup i¢in % 16 orani ile ve 76-100 doniim aras1 grup i¢in % 37,5 orant
ile miras ve satin alma iken, 101 doniim ve iistii grup i¢in % 21,5 orani ile sadece satin
alma olmustur. Bu da gostermektedir ki, 50-100 doniim aras1 gérece orta biiytlikliikteki
toprak sahipleri, 15-20 y1l evvel zaten miras var olan miras topragin iistiine yeni toprak
satin almayla topraklarini genisletmislerdir. Ote yandan 100 doniim istii topraga satin
alma yoluyla elde etmek ise, toplumsal tabaka icinde, {ist sinif yapisina isaret
etmektedir. Dolasiyla buradan iki temel sonug ¢ikmaktadir: 15-20 y1l 6ncesinde toprak
satin alabilme giicli s6z konusu olabilmistir. Ancak toprak satin alabilenler ise, zaten

biiyiik topraga sahip orta ve iist siniflar olmustur.

Giliniimiizdeki durum incelenirse, giinlimiizde miras topraga sahip olan hane
sayisinda artis yasanirken, diger toprak miilkiyet gruplarinin tamaminin sayisi
diismiistiir. Bununla birlikte, miras topraga sahip olanlarin oraninda azalma

yasanirken, diger miilkiyet 6zelliklerinde ise artis egilimi ortaya ¢ikmuistir.

Glinlimiizde 1-25 doniim aras1 topraga sahip hanelerin toprak miilkiyet
bicimlerinin oranlar1 degisse de, siralamada bir degisme olmamistir. Buna gore, 1-25
donlim aras1 miras topraga sahip olan toplam 201 hane ic¢inden, % 51,2’si miras
topraga ve ikinci olarak % 20,4’1 icar topraga sahiptir. Ancak 25-50 doniim topraga
sahip olan grubun, ikinci sirasinda bir degisme olusmustur. Buna gore, glinlimiizde 26-
50 doniim aras1 miras topraga sahip olan toplam 82 hane i¢inden miras topraktan sonra
en fazla % 19,5 orani ile miras ve satin alinan toprak ve % 17,1 orani ile icar toprak
gelmektedir. Her iki toprak miilkiyet bi¢imi arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasa da,
miras ve satin alma yoluyla toprak islemenin giintimiizde daha 6ne ¢ikmasi, bu grup
icinde de bazilarinin toprak islemeyi birakmasi bazilarinin da toprak satin almasi
yoniinde bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir ki, bu da yine Bernstein’a gore, kiigiik meta
tireticilerinin kendi i¢inde hareketli yapisimi ifade etmektedir. Ayrica 26-50 doniim
arasinda bazi toprak miilkiyet bi¢cimleri 15-20 y1l 6ncesiyle karsilastirilirsa, bahsedilen
fark daha 1y1 anlasilacaktir. Bu grupta, hem miras hem satin alma yoluyla elde edilen

topraklar % 11,4 oraninda artarken, icar alma % 4,1 oraninda artmuistir.

50 donlim tizeri toprak miilkiyet bi¢cimlerinde giliniimiize gelindiginde bazi
degisimler gergeklesmistir. Buna gore, 51-75 donlim arasi miras topraga sahip

olanlarda miras, miras ve satin alma seklinde ilk iki siralama ayni1 kalip diger miilkiyet
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bicimlerinin siralamasinda degisiklik gerceklesmistir. Bu grupta miras topraga sahip
olanlarin orani, 15-20 yil 6ncesine gore % 15,3 oraninda azalmig iken, hem miras hem
satin alma yoluyla elde edilen topraklar % 15,8 oraninda, sadece satin alma yoluyla
elde edilen topraklar % 10,7 oraninda ve hem miras hem icar alma yoluyla elde edilen
topraklar % 1,6 oraninda artmistir. Dolayisiyla bu grupta giiniimiizde, yeni toprak satin
alanlar yaninda, miras topraginin yaninda satin alma veya icar yoluyla topragini

genisletenler de olmustur.

Daha carpici sonug ise, 76-100 dontim ile 101 doniim ve Ustiindeki grupta
meydana gelmistir. Bu her iki grupta ge¢miste birinci sirada olan miras toprak 6zelligi,
giiniimiizde degiserek 76-100 doniim arasinda % 37,5 seklinde ayni oran ile hem miras
hem satin alma ve hem miras hem icar alma seklinde miilkiyet bigimleri; 101 doniim
ve Ustiindeki grup i¢in ise % 40 oran ile hem miras hem satin alma toprak miilkiyet
bicimi birinci sirada yer almistir. Bu birinci sirada yer alan toprak miilkiyet
bicimlerinin 15-20 y1l 6ncesine gore, giiniimiizdeki artig oranlarina bakilirsa, 76-100
doniim grubunda hem miras hem satin alma yoluyla elde edilen topraklar % 37,5 ayn1
oranda kalmis ve hem miras hem icar alma yoluyla elde edilen topraklar % 25 oraninda
ve satin alma yoluyla elde edilen topraklar % 8,3 oraninda artmistir. Bu grupta miras

toprak orani ise, % 23,3 oraninda azalmistir.

Miras topraklarda 101 doniim ve iistii grupta azalma ise % 47,2 oraninda
olmustur. 101 doniim ve {istii grubunda hem miras hem satin alma yoluyla elde edilen
topraklar % 32,6 oraninda ve hem miras hem icar alma yoluyla elde edilen topraklar
% 21,3 oraninda; icar topraklar % 10,7 oraninda ve satin alma yoluyla elde edilen
topraklar % 8,3 oraninda artmistir. Ayrica bir baska sonug, 100 doniim ve iistii grupta
icar seklindeki topraklardaki artisin yasanmasi, toprak sahipliginde belirli bir
doygunluga ulasildigini, artik icar almanin yeterli oldugunu da gostermektedir. Cilinkii
1-25 doniim arasi icar almak ile 101 doniim isti i¢in icar almak ayni saiklerden

kaynaklanmamaktadir.

15-20 yil 6ncesinden giiniimiize gelindiginde, toprak miilkiyet bi¢cimlerinde,
kiiclik topraklarda miras topraklar ve icar alma yoluyla ge¢inmenin saglanmaya
calisildiginin bir ifadesidir. 76 doniim tizerinde toprak sahipliginde miras topraklarda

belirgin bir azalmanin olusu, ge¢misten gliniimiize mirasla boliisiimiin ger¢eklestiginin
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gostergesidir. Bununla birlikte, 76 dontiim ve 6zellikle 101 doniim {izeri biiyilik toprak
sahipliginde ise toprak satin alma yoluyla topraklarin daha da genisletildigi
gorilmektedir. 2001 verilerine gore, 500 dekardan cok topragi elinde bulunduran
kapitalist toprak sahipleri, tiim isletmelerin % 0,74’tinii olusturmakta; ancak tilke
arazisinin % 11,26’sm1 elinde bulundurmaktadir; 6te yandan 50 dekardan az bir toprak
miktarina sahip yoksul {ireticiler ise, tiim tarimsal isletmelerin % 65’ini olusturmakta
iken, iilke arazisinin % 21’ini isletmektedir (Glinaydin 2004: 50). Yani kiigiik topraklar
azalirken bliylik topraklar ise daha da biiylimiistiir.

Tablo 24: icara Verilen Toprak Durumu ve Toprak Satma Durumu Dagilimlari

icar N % | Satma | N %
Evet 19 |5,3 Evet 118 | 32,8
Hayir (341 | 94,7 |Hayir |242 (67,2
Toplam | 360 | 100,0 | Toplam | 360 | 100,0

Toprak miilkiyet durumuyla ilgili olarak gozden kagirmamak istenen bir de
hanelerin icara toprak verip vermeme durumuna iliskindir. Ciinkii gerek icara toprak
verme, gerekse toprak satma durumu tarimsal iiretimden saglanan gelirin yetersiz
kaldiginin birer gostergesidir. Tablo 24’e gore gilinlimiizde O6rneklemin % 5,3’1
topragini icara vermistir. Icara verme durumu bazen, eger sera varsa, serayl icara
verme seklinde de olabilmektedir. Ureticiler, kendileri iiretim yaptiklarinda kazang
saglayamadiklarini; hatta iretim yapildiginda harcanan girdiler nedeniyle zarar
edildigini belirtmistir. “Kira bedeliyle en azindan aldigin sende kaliyor, mazota

giibreye harcamiyosun.” seklinde agiklamalar yapmislardir.

Toprak satma, tarimsal miilkiyet iligkilerinin pek iyiye gitmediginin bir bagka
sunumudur. Tablo 24’te 360 hane iginden 118’inin yani % 32, 8’inin topragini sattig1
goriilmektedir. Bu durum % 5,3 oraninda toprag: kiraya verme durumu ile birlikte
diistiniildiiginde toplam % 38,1 oraninda bir dagilimin, karsilastigi sosyo-ekonomik
sorunlari, tarimsal miilkiyetini gozden ¢ikararak ¢6zmeye calistigi anlasilir. Hane
ithtiyaclarin1 temin etmede sadece tarimsal iiretimden elde edilen gelirin yetmemesi
nedeniyle, belki de tarimsal iiretim yapmamay1 goze alarak, sahip olduklarini

satmaktadir. Bir sonraki tabloda toprak satma nedenleri ayrintili olarak ele alinmustir.

131



Tablo 25: Toprak Satma Nedeni Dagilimi

N %
Tarimsal iiretimden yeterince 29 246
kazanamamak
Tahtal1 Baraj havzasinda yer almak |17 144
Kredi 6demek 51 43,2
Ailevi nedenler 16 13,6
Baska 5 4,2
Toplam 118 100,0

Tablo 25’e gore, topragini satan 118 hane i¢inden % 43, 2’si kredi veya borg
O0demek i¢in topragini satmistir. Yapilan acgiklamalar dogrultusunda, haneler sera
yapmak, tarimsal alet almak, toprak almak; hayvan almak; ¢cocuguna diigiin yapmak,
ev almak gibi nedenlerle bankadan kredi ¢ekmektedir. Siire¢ icerisinde ¢ekilen kredi
O0denemeyince toprak satma yoluna gidilmektedir. Hatta birka¢ haneye haciz geldigi
belirtilmistir. % 24,6’lik kesim de, tarimsal iiretimden kazanamadigi i¢in topragini
sattigin1 belirtmistir. Tarimsal iiretimden kazanamama nedeniyle tarla satma orani,

tarla satanlar icinde dortte birlik bir orana yakindir.

118 haneden % 14,4’iniin topragi Tahtali Baraji kapsaminda istimlak
edilmistir. Toprag: satin alinan haneler, durumdan memnuniyetsizdir. En verimli, en
1yi topraklarinin baraja gittigini, topraklarinin azaldigini dile getirmislerdir. Bununla
birlikte topragi satilmamis bazi kisiler de, “Bakmayin oyle aglastiklarina, ¢ok topragt
satilan paraswla gitti Izmir’den ev, arsa aldi kendine. Oraya yerlesti. Buraya da
yazdan yaza geliyo” seklinde yorum yapmustir. Fakat topragini satanda da, satmayanda
da sitem vardir. En 6nemli sikayet nedeni barajdan sonra yeralt1 sularinin ¢ok belirgin
bicimde g¢ekilmeye baslamasidir. Tarimsal {irtinleri sulamada Baraj’dan
yararlanamadiklarin1 sdylemislerdir. Eskiden 10-15.metre derinlikten su ¢ikarken,

simdi 50 metreden bile ¢ikmadig1 belirtilmistir.

Ailevi nedenlerle topragini satanlarin orani % 16,6 olup bu durum aile i¢inde
miras topragin pay edilmesiyle ilgilidir. Ayrica Camoénii Koyli’nde yapilan
goriismelerde, kisilerin sera yapmak i¢in ¢ok biiylik bor¢lar altina girdigi, bankaya
teminat olarak tarlalarin, evlerin gosterildigi; ancak bu durumun pek giivenilir
olmadigindan duyulan kayg1 dile getirilmistir. Bu durum,*“Sen sindi dur, bak gor burda
neler olacak. Bunlar daha iyi giinlerimiz. Banka daha para istemeye baslamad: ki.

Ama bu isin sonu n’olcak, her sey parayla...” seklinde yorumlanmastir.
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Tablo 26: Topragi Yeterli Bulma Durumu Dagilimi

N %
Evet 121 33,6
Hayir 239 66,4
Toplam 360 100,0

Hanelerin sahip oldugu topragin, yeterli olup olmadigi sorgulanmistir. Buna
gore, % 33,6 oraninda bir dagilim, sahip oldugu toprak miktarini yeterli bulurken, %
66,4’liik kesim yeterli bulmamaktadir. Arastirma kapsaminda 25 dontimden az toprak
sahibi olma durumu en biiyilik orana sahipti. Bununla birlikte, 6zellikle muhtarlarla
yapilan goriismelerde, ¢ogunlugun ortalama 10 doniim toprak isledigi goriilmiistiir.
Sahip olunan toprak miktar1 az oldugu i¢in, bunu yeterli bulmama da paralel bir sekilde
fazla olmaktadir. Ciinkii satma, miras gibi nedenlerden dolayi, hanelerin sahip oldugu

toprak miktar1 da azalmakta veya kalmamaktadir.

Tablo 27: Giinlimiizde Kullanilan Toprak Miktar1 ve Topragi Yeterli Bulma Capraz

Tablosu
Toprag Yeterli
Bulma c_%
- = o
Yok N [0 27 27
% 10,0% |100,0% |100,0%
1-25 N |54 147 201
= % 126,9% |73,1% |100,0%
§ 26- N |33 49 82
-g 50 % 40,2% |59,8% |100,0%
g 51- N |17 5 22
g 75 % |[77,3% [22,7% |100,0%
: 76- N[5 3 8
100 9% [62,5% |37,5% |100,0%
101 N |12 8 20
Ye . % 60,0% |40,0% |100,0%
ustu

Toplam N [121 239 360
% | 33,6% | 66,4% | 100,0%

Tablo 27, giliniimiizde kullanilan toprak miktar1 ile topragi yeterli bulma
durumunu eszamanli géstermektedir. Tablo 27 nin sonuglarina gore, 76 doniime kadar
topragi olan hanelerin ¢ogu, sahip olduklar1 toprak miktarini yeterli bulmamaktadir.
76-100 doniim ve 101 doniim iizeri topragi olanlar ise sahip olduklar1 toprag: yeterli

gormektedir. Bu durum ortalama 75 doniim topraga sahip olmanin yeterli bulundugu;
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bundan azmin ise yeterli bulunmadigini gostermektedir. Tablo 27 ile ilgili olarak
topragin mirasla boliinmekte ve bu yilizden tarimsal iiretim i¢in yeter miktarda topragin
altinda kalmasi ve verimliligin saglanamamasi gerekcesiyle Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2005) ¢ikariimistir.
Bununla birlikte, bu kanunun ¢esitli illerde uygulamasinda topraklar1 pargali yapidan
kurtarmaktan ziyade, yeniden parcali sekilde bir boliiseme gidildigi farklt haber
kaynaklarindan &grenilmistir. (Madan 2019; Aydemir 2017; Dagh 2017; Ozaydin
2017; Koyliiler Toplulastirma 2015).

Tablo 28: Traktor Sahip Olma Durumu, Traktor Sayist ve Modeli Dagilimlari

Var/
Yok N % Say1 N % Model N %
Evet 268 74,4 1 tane 244 67,8 1980-1990 79 21,9
Hayir 92 25,6 2 tane 15 42 1991-2000 68 18,9
Toplam | 360 100,0 3 tane 9 2,5 2001-2010 67 186
Yok 92 25,6 '
2011 ve sonrast 54 15
Toplam 268 100,0 Yok 92 25,6
Toplam 268 100,0

Tablo 28’e gore arastirmaya katilan hanelerin % 74,4’tinde traktor vardir.
Tarimsal tiretimde traktor en sik kullanilan araglardan oldugu igin aslinda bu oranin
daha yiiksek olmasi beklenirdi. Traktérii olmayanlardan bazilarinin hi¢ traktori
yokken, bazilari da traktdriinii satmistir. Ozellikle bugday, zeytin, {iziim yetistiricileri
traktor islerini ya para Odeyerek baskasina yaptirmakta ya da akrabasindan,

komsusundan alarak kendileri yapmaktadir.

Traktor sahibi olan toplam 268 hanenin % 67,3 linde tek; % 4,2’sinde iki ve
% 2,5’inde li¢ traktor mevcuttur. Traktor sayis1 6rneklem igindeki tabakali yapiy1 da
gostermesi bakimindan Onemlidir. Ancak traktor sayisit kadar, traktdor modeli de
onemlidir; zira traktor eski olduktan sonra traktor sayisi tek basina celdirici bir veri

olabilmektedir.

Arastirma yapilan koylerde, traktorlerin tistli agik, eski gorliniimlii, hatta
boyalart solmus ya da dokiilmiis durumda oldugu gozlenmistir. Traktor modelleri
incelenirse (birden fazla olma durumunda sonuncusu) toplam 268 hane iginden %
21,9’unun modeli, 1990 model altindaki araclardir. % 18,9’ unun modeli 1991-2000
arasi; % 18,6’sinin 2001 ve 2010 aras1 ve % 15’inin de 2011 ve sonrasidir. 2011 ve

sonrasi modeller arasinda 2014 modele kadar olan modellere daha sik rastlanmustir.
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Tablo 29: Traktor Satma Durumu ve Traktér Satma Nedeni Dagilimlari

Satma [N %

Satma Nedeni N %
Evet 191 (53,1 [Tarimsal iiretimden yeterince

kazanamamak 41 21,5
Hayir (169 ]46,9 |Kredi 6demek igin 38 19.9
Toplam [ 360 |100,0 [ Model yenilemek, degistirmek igin 112 |586

Toplam 191 [100,0

Tablo 29’da traktor satma durumu ve traktor satma nedenleri yer almaktadir.
Buna gore 6rneklemin % 53,1 traktor satarken, % 46,9°u satmamuistir. Traktoriinii satan
191 hane icinden % 58,6’smin eski modeli yenilemek i¢in sattigini belirtmistir.
Bununla birlikte 6nceki tabloda sahip olunan traktdér modeli dagilimi hatirlanirsa,
model yenilemek i¢in alinan traktorlerin ¢ok da yeni olduklar1 pek sdylenemez. Ayrica
arastirma siirecinde, katilimcilar 1960-70’lerden kalma traktorleri, tiitiin zamaninda
tiitlin parasiyla degistirdiklerini belirtmistir. Tabii ki bu durum da, alim giiciiniin ¢ok
yiiksek olmadigimi gosterir. Traktdr satanlar icinde % 21,5 oraninda tarimsal
tiretimden yeterince kazanamadigi i¢in ve % 19,9 oraninda, kredi 6demek i¢in satma

durumu etkili olmustur.

Tablo 30: Tarimsal Alete Sahip Olma Durumu Dagilimi

N %
Evet 262 72,8
Hayir 98 27,2
Toplam 360 100,0

Tablo 30’a gore orneklem grubunun % 72,8’i herhangi bir tarimsal alete
sahip oldugunu ifade ederken % 27,2°si de higbir tarimsal alete sahip olmadigini
belirtmistir. Bu durum, tarimsal tiretim i¢in gerekli ara¢-gerecin bulunmadiginin da bir
gostergesidir. Bazi tarim aletleri ise, akrabalar arasinda ortak kullanilmakta veya

0diin¢ alinmaktadir.

Tablo 31’de bazi tarimsal aletlerin olup olmama durumu isim verilerek
sorulmustur. Boylelikle yaygin olarak kullanilan ve daha spesifik olan aletler de

somutluk kazanmaktadir.
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Tablo 31: Belirtilen Tarimsal Aletlere Sahip Olma Durumu Dagilimi

Romork N % ilaclama makinesi N %
Evet 252 70,0 Evet 213 59,2
Hayir 108 30,0 Hayir 147 40,8
Toplam 360 |100,0 Toplam 360 |100,0
Pulluk N % Capa makinesi N %
Evet 236 65,6 Evet 179 49,7
Hayir 124 34,4 Hayir 181 50,3
Toplam 360 |100,0 Toplam 360 |100,0
Aysan (kiiltivator) N % Misir slaj makinesi N %
Evet 131 36,4 Evet 21 5,8
Hayir 229 63,6 Hayir 339 94,2
Toplam 360 |100,0 Toplam 360 |100,0
Kobra Giibreleme ve

N % sulama makinesi N %
Evet 109 30,3 Evet 103 28,6
Hayir 251 69,7 Hayir 257 71,4
Toplam 360 100,0 Toplam 360 100,0
Tohum ekim
makinesi N %
Evet 112 31,1
Hayir 248 68,9
Toplam 360 100,0

Tarimsal iiretimin ekim dikim, ilaglama, giibreleme, sulama siire¢leri esnasinda
kullanilan belli baslt aletler Tablo 31’de sorulmustur. Romork, traktdriin arkasina
takilan, yiik tasimaya yardimci, tekerlekli bir alettir. Traktor kadar sik kullanilan
araclardan biridir. Orneklemin % 70’inde romork bulunmaktadir. Arastirmamizda
pullugu olanlar, Tablo 31’e gore, % 65,6; aysan1 (kiiltivator) olanlar, % 36, 4; kobrasi
(rotatiller) olanlar % 30,3 ve ¢apa makinesi olanlar % 49,7 oranindadir. Bu sonuglara
gore, daha klasik arag olan pullugun bulunma orani daha fazla iken, araglarin
ozellikleri detaylanmaya basladiginda alim giicii de azalmigtir. Pulluk, aysan
(kiiltivator) ve kobra toprag: alt iist ederek topragin havalanmasini ve siiriilmesini,
yabani otlarin kokiinlin ¢ikmasini saglayan toprak isleme aletleridir. Bunlar arasinda
elbette pullugun ¢ok daha uzun bir ge¢misi vardir. Aysan (kiiltivatér) ve kobra

(rotatiller) aletleri biraz daha detayl aletlerdir.

Bir baska dikkat ¢ekici nokta tohum ekim makinesine sahip olanlarin oraninin
diisiik olmasidir. Clinkii ekim makineleri en ¢ok bugday ekiminde tercih edilen
aletlerdir. Gozlemlerimize gore bugday ekimi giiniimiizde hem ¢ok azalmistir hem de
tohum ekimi, bu aleti olanlarca iicret karsiligi yapilan bir istir. Tohum ekim

makinesine sahip olanlarin oran1 % 31,1°dir. Ote yandan ilaglama makinesine sahip
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olanlarin oram1 % 59,2°dir. Bu durum da ilaclamanin ne kadar yaygin oldugunu
kanitlar. Giibreleme ve sulama makinesine sahip olanlarin oran1 ise % 28,6 dir. Misir,
Ozellikle tiitiin ekiminin bitmesinden sonra sebzeden sonra, tabii sulama sorunu
olmayan koylerde, en ¢ok tercih edilen iiriindiir. Bununla birlikte misir slaj makinesi
de, herkeste bulunmaz. Bu makineyi, bir hasat makinesi olan bicerddver gibi
diisiinebiliriz. Bu makineye sahip olanlar, ticret karsilig1 baskalarinin misirini da biger.
Boylelikle makine i¢in harcanan bedel, bu sayede temin edilmis olur. Misir slaj
makinesine sahip olma oram1 % 5,8°dir. Bu alet de, drneklemin tabakali yapisim

gostermesinde onemli kriterlerdendir.

Tablo 32: Belirtilen Sera Aletlerine Sahip Olma Durumu Dagilim1

Is1 perdesi ve golgeleme sistemi
N %
Evet 8 2,2
Hayir 352 97,8
Toplam 360 100,0
Isitma/sogutma sistemleri
N %
Hayir 360 100,0
Havalandirma sistemleri
N %
Evet 12 3,3
Hayir 348 96,7
Toplam 360 100,0

Tablo 32’de serada kullanilan bazi aletlere sahip olma durumu goriilmektedir.
Buna gore, orneklemin % 2,2’sinde 1s1 perdesi ve golgeleme sistemi ve % 3,3’ilinde
havalandirma  sistemi  bulunurken hi¢ kimsede 1sitma/sogutma  sistemi
bulunmamaktadir. Arastirma yapilan yerlerdeki seralar etrafi demir ¢ubuklar
cakildiktan sonra, listiine naylon ortiilerin gecirildigi alanlardir. Bu 6zelliklerinden
dolayi, ortiialti tarim seklinde de kullanilmaktadir. Serasi olan haneler, “Bizim
buralarda yok u kadar sey. Unlar Antalya’da...” diyerek kendi isiyle ilgili farkli

yerlerdeki uygulamalardan da haberdar olduklarini gostermislerdir.

Tarimsal miilkiyetteki degisimlerle ilgili olarak Tablo 24’te toprak satma ve
Tablo 29°da traktor satma durumlart sorulmustu. Bu konuda genel bir c¢ergeveye
ulagmak adina sorulan bir diger soru da tarimsal alet satma durumudur. Bu duruma

iliskin veriler Tablo 33’te paylagilmistir.
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Tablo 33: Tarimsal Alet Satma Durumu ve Tarimsal Alet Satma Nedeni Dagilimlari

Satma [N % Neden N %
Evet 66 18,3 Tampsal iretimden 28 42.4
yeterince kazanamamak
Hayir | 294 81,7 | Kredi 6demek igin 14 21,2
Toplam | 360 100,0 Mgde!yemlgmek, 24 36,4
degistirmek icin
Toplam 66 100,0

Tablo 33’te, 66 kisinin, yani % 18,3 oraninda bir kesimin tarim aleti sattig1 ve
% 81,7’lik oranin da satmadig1 goriiliir. Tarim aleti satma oraninin, drnegin traktor
satma oranina (% 53,1) gore daha diisiik seviyede kalmasinin bir nedeni de, aletlerin
kullanilmamaya baslandiktan sonra atil duruma terk edilmesi veya ese dosta
verilmesindendir. Tarim aletleri, traktor kadar ikinci el piyasasina sahip degildir.
Ayrica alet alanlar da ya yeni veya ¢ok kullanilmamis olanlar1 alma taraftar1 olacag

icin yillarca kullanilan aletleri satmak biraz daha giiclesmektedir.

Tarimsal aletini satan 66 kiginin daha ¢ok hangi nedenden dolayr sattigina
incelenirse, % 42,4 oraninda tarimsal {iretimden kazanamamak; % 36,4 yeni alet almak
ve % 21,2 oraninda da kredi 6demek seklinde nedenlere yer verildigi goriiliir. Tarim
aleti satma nedenleri arasinda model degistirme nedeni, traktér satma nedenindeki
model degistirme oranina gore daha diisiik iken tarimsal iiretimden kazanamamak ve

kredi 6demek nedenlerinin oranlar1 daha fazladir.
5.2.1.5. Tarimsal Faaliyetler

Uretim bigimleri, yetistirilen iriinler, yi1lda alinan {iriin say1s1, destekleme alma,
tirlinlerin degerlendirilme sekilleri, tarimsal girdi kullanimi, tarimsal {iretimdeki emek
iliskileri, {riinlerin pazarlanmasinda karsilasilan giicliikler, genel olarak tarimsal
faaliyetlerde yasanan zorluklar gibi hususlarin ge¢misten gilinliimiize nasil degisim

gosterdigine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 34: Hanede 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Tarimsal Uretim Yapma Durumu

Dagilimlart
15-20
il
Once Giiniimiizde
N % N %

Evet 350 97,2 328 (91,1
Hayir 10 2,8 32 8,9
Toplam | 360 100,0 |360 |100,0
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Tablo 34’te 15-20 yil 6nce ve giiniimiizde tarimsal tretim yapma durumu
gosterilmektedir. Buna gore glinlimiizde, 15-20 y1l 6ncesine gore aktif bicimde tiretim
yapmayanlarin dagilimi % 6, 1 oraninda artmistir. Bu durum, bazi hanelerin sadece iKi
kisi yasamasi ve artik emekliye ayrilmis olmasindan, bazi hanelerin hayvancilikla
gecinmesinden ve bazi hanelerin de tarimsal iiretimden yeterli gelir kazanamamasi
nedeniyle ek iglerde ¢alismaya baslamasindan ileri gelmektedir. Bu haneler genellikle

topraklarini kiraya vermektedir.

GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi Arastirmasi’na gore, hem
gecmiste hem de giiniimiizde tarimsal liretimin en fazla yapildig: iller sirasiyla II.
Derecede Gelismis iller (Adiyaman, Sanlurfa, Batman), 1. Derecede Gelismis Iller
(Gaziantep, Kilis, Diyarbakir) ve III. Derecede Gelismis Iller (Mardin, Siirt, Sirnak)
seklindedir. Ancak gilinlimiizde tarimsal {iretim yapma durumu, ge¢cmise gore % 1,7
oraninda azalmigtir. Bunun nedenleri arasinda da, 6zellikle II. Derecede Gelismis
[llerde tarimsal iiretim yapmaya miisait topraklarin azalmasi; tarimsal girdi fiyatlari
artig gosterirken, verimde azalma yasanmasi ve ayrica dogrudan destekleme gibi
tarimsal politikalarin  uygulamada sorunlara yol agmasi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir (Gokge vd. 2010: 124-125). Bu arastirma, bizim 2018’de Izmir’in
Menderes ilgesine bagl koylerde yaptigimiz arastirma ile diisiiniildiglinde, tarimsal
liretim yapmayanlarin orani bolge fark etmeksizin, yaklasik son on yil igerisinde hizli

bir arti egilimine sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 35: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Uriin Yetistirme Bigimi Dagilimlari

15-20

Yil

Once Giiniimiizde

N % N %
Sera 10 28 56 15,6
Agiktarim | og5 1794|171 |475
Serave |5, 150 101 |281
acik tarim
lgisiz 10 28 32 8,9
Toplam | 360 1000 |[360 |100,0

Tablo 35’te tarimsal {iretim yapanlarin rtnlerini 15-20 yil dncesinde ve
glinlimiizde nasil yetistirdikleri yer almaktadir. Sera 15-20 yi1l 6nce % 2,8 oraninda

yapilmakta iken, gliniimiizde % 12,8 oraninda artarak % 15,6 oraninda yapilmaktadir.
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Agik tarim ise 15-20 yil once % 79,4 oraninda iken, glinlimiizde % 21,9 oraninda
azalarak % 47,5’e diismiistiir. Hem sera hem agik tarim yapan hane orani giiniimiizde
% 13,1 oraninda artmistir. Tabloda giinlimiizde azalmis olmasina ragmen, en fazla agik
tarim bi¢iminde tiretim yapildig1 goriliir. Seracilik uygulamasinin ise, giinlimiizde
arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sera her kdyde uygulanmamaktadir. Bunda sera
yapiminin hem maliyetli olmasi; hem de bazi1 kdylerde sulama sorunu bulunmasi etkili
olmustur. Izleyen tabloda ge¢misten giiniimiize, ¢esitli iiretim sekillerinde nasil bir

degisme yasandigi1 daha ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 36: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Uretim Bigimi Capraz Tablosu

Giiniimiizde e
s ~gl 248 > 2
3| <& 5RE 2 e
U) ot
Sera N |10 0 0 0 10
o % [100,0% |0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
g |Agk N [26 162 66 32 286
’9 tarrm % 19,1% 56,6% 23,1% (11,2% (100,0%
>~ |[Serave N |11 8 35 0 54
S lacik %
& ltarm 20,4% 14,8% 64,8% (0,0% 100,0%
—
lgisiz N |9 1 0 0 10
% 190,0% 10,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam N |[56 171 101 32 360
% [15,6% 47,5% 28,1% [8,9% 100,0%

Tablo 36’da 15-20 sene dncesinde ve gliniimiizde uygulanan tiretim sekilleri
eszamanli olarak gosterilmektedir. Tabloya gore, 15-20 yil 6nce sera liretimi yapmaya
baslayan toplam 10 hane bulunur ve bu hanelerin tamami gliniimiizde de sadece sera
yapmaya devam etmektedir. 15-20 yil 6nce sadece agik tarim yapan 286 haneden %
56,6’s1 yine sadece acik tarim yapmaya devam etmektedir. % 23,1’1 giinlimiizde acik
tarim yaninda sera da yapmaya ve % 9,1’1 agik tarimi birakip sadece sera yapmaya
baslamistir. Yani ge¢cmiste sadece agik tarim yapanlar, glinlimiizde yar1 yariya oranda

yine sadece agik tarimi siirdiirmekte iken % 42,2’si bu slirecte seraya yonelmistir.

Gecmiste hem sera hem de agik tarim yapan toplam 54 hane iginden
giinimiizde de ayni bi¢imde tarimsal liretim yapmaya devam edenlerin oram1 %
64,8’dir. % 20,4’i giliniimiizde sadece seraya ve % 14,81 sadece acik tarima
yonelmistir. Ornegin gegmiste serada sebze yetistiren ve agik tarim olarak bugday,
zeytin gibi tirlinler yetistiren hanelerden %20’si sadece sera isine dondiigii yaklasik %

15’inin de seray1 birakip sadece agik tarim tUriinlerini yetistirir oldugu anlasilmaktadir.
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Yapilan gézlemlerden de hareketle sera maliyetli bir is oldugundan paray: tiim girdiler
arasinda dondiirebilenler seray: siirdirmektedir; dondiiremeyenler ise kiralama veya

satma yoluyla sera isini birakmiglardir.

Tablo 37: Seracilik Yapma Durumu, Seraciliga Baglama Donemi ve Seraciligt
Birakma Donemi Dagilimlari

Sera |N |% Baslangic [N [ % Birakma | N %

Yapma

Evet 165 | 45,8 [ Son 20- 10-15y1l |5 13,2
25 yil 65 1394 once

Hayir |195(54,2 |Son 15- 5-10 y1il |12 31,6
20 y1l 59 358 once

Toplam | 360 | 100,0 | Son 10- 1-5yil 21 55,3
15 yil 23 1139 once
iﬁn 5-10 8 |48 Toplam |38 100,0
Son5yill |10 |6,1
Toplam 165 | 100,0

Seracilik konusu iizerinde biraz daha durulmak istendiginden, seracilikla ilgili
biraz daha ayrintili sorulara yer verilmistir. Buna gore, Tablo 37°de “Su zamana kadar
hi¢ sera yaptiniz m1?” “Yapmis iseniz, hangi donemlerde yaptiniz, seraciligi birakmis

iseniz ne zaman biraktiniz?” gibi sorularin yanitlari goriilmektedir.

Seraya baslamis da onu yapmay1 birakmis ya da kiraya verme yoluyla aktif
olarak yapmayanlar da dahil olmak iizere, “Evet, sera yaptim” olarak isaretlenmistir.
Tablo 37’ye gore, drneklem grubumuzu olusturan 360 hane i¢inden, 165°1; yani %

45,8’1 seray1 bir sekilde denemistir.

Seraciliga ne zaman baslandigina iliskin se¢enekler olusturulurken, 6zellikle
esas calismadan Once yapilan pilot calismada elde edilen veriler, gézlemler, yapilan
sohbetlerden yararlanilmistir. Buradaki kirilma noktasi ise tiitiine kota getirilmesiyle
birlikte, tiitiin yerine seranin denenmeye baslamasi olmustur. Katilimcilarin yariya
yakini da, seracilifi uygulamistir. Seraya baglama donemleri incelenecek olursa,
aragtirmanin yapildigi 2018 yilindan geriye gidildiginde, son 20-25 yil 6nce segenegi,
1989-94 yillarin1 kapsamakta olup sirasiyla diger secenekler de, 1995-2000; 2001-
2006, 2007-2012 ve 2013-2018 seklindedir. Bir iki hane, 1986°da seraya basladigini
belirtmistir; onlar da ilk segenege dahil edilmistir. Katilimcilarin % 39,4°i seraya ilk

baslayanlar olup son 20-25 yil i¢inde baglamistir. % 35, 8’1 de son 15-20 yi1l 6nce
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baslamistir. Denilebilir ki, ilk iki donemde seraya baslayanlar, yani % 74,2°lik bir
oranin biiylik cogunlugu tiitiiniin bittigi doneme denk diisen tarihlerde, 2000’lerden
Once, seraya baglamistir. Son 5 yil ve son 5-10 yi1l 6nce seraya baslayanlar da, sehir
disindan gelip bu ise baslayanlari, yeni evli ciftleri kapsamaktadir. Ozellikle son
yillarda seraya baslayan bazi hanelerin bir diger 6zelligi de, seraya ilk zamanlarda
baslayip da, son yillarda kiralama veya satma yoluyla serasini birakanlardan

almalaridir.

Seracilik ¢ok maliyetli oldugundan; bununla birlikte ele gecen gelirin kisith
olmasindan dolayi, artik idare edemeyip seraciligi kiralama veya satma seklinde
birakanlar da mevcut olup, bunlar 38 hanedir. Buna gore, seraya giincel olarak devam
eden 127 hane oldugu anlagilmaktadir. Seray1 birakma donemleri y1l bazinda 2001-
2006, 2007-2012 ve 2013-2018 seklinde diisiiniilebilir. Bu donemlerden 2001-2006
yillart arasinda % 13,2; 2007-2012 yillar1 arasinda % 31,6 ve 2013-2018 yillarn
arasinda % 55,3 oraninda bir dagilim serasini birakmistir. Serayr birakma orani,
giiniimiize yaklastikga artmistir. Ozellikle son yillarda girdilerin gok yiikseldigi, artik

devam edilemeyecegi; ¢iinkii zarar edildigi hep dile getirilmistir.

Tablo 38: Seraciligin En Onemli Avantaji, En Onemli Zorlugu Durumlari ve Seraya
Sigorta Yaptirma Durumu Dagilimlart

Avantaj N % Zorluk N 9% |Sigorta N %
Daha karli | 32 25,2 Seranin Evet 29 22,8
yapim 104 [81,9
maliyeti
Daha 95 74,8 Girdilerin Hayir |98 77,2
verimli pahaliligt 16 |126
Toplam 127 100,0 Mevsimsel Toplam | 127 100,0
2 1,6
kosullar
Zirai
hastaliklarla |5 3,9
miicadele
Toplam 127 |100,0

Tablo 38’de seraciligin en 6nemli avantaji, en 6nemli zorlugu ve sera sigortasi
yaptirip yaptirmama durumlarina ait veriler yer almaktadir. Buna gore seranin
avantajlari olarak, sera yapan toplam 127 hane i¢inden % 74,81 serada tarimsal {iretim
yapmay1 daha verimli bulurken, % 25,2’si daha karli bulmustur. Seranin kapali bir
ortama sahip olmasi, seray1 kotii hava kosullarindan da kismen korumaya yardimci

olmakta; tirtinlerin dmriinli uzatmaktadir. Ayrica iirlinlere ilag, giibre atildiginda da
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sera kosullarinda daha yliksek verim elde edilmektedir ve iriinler daha gosterisli
durmaktadir. Seranin 6ne ¢ikan avantaji olarak, daha karli oldugunu diistinenler de
aslinda benzer faktorlere dikkat ¢ekmistir. Sera iirlinlerinin, ac¢ik tarimla elde edilene
gore biraz daha gosterisli, albenili durdugu ve zirai hastalik, bozulma vb. olmadig:
takdirde daha uzun siire kalabildigi; bu agilardan agik tarima gore belki daha karli
denilebilecegi belirtilmistir. Ancak genel itibariyle seranin kendi maliyetlerine ve
tirtinlerin pazarlanmasinda tliccarin; piyasanin belirleyici olmasina istinaden “Nirdee

Kdri, kar mar yok!” diye s6ze baslanip ad1 gegen gerekgeler sunulmustur.

Ote yandan seranin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Katilimcilar 1
doniim seranin yapim maliyetinin 30-35 bin liraya ¢iktigini; daha kaliteli naylon ve
diger malzeme alma durumunda bu meblagin 40 bin liray1 astigin1 belirtmislerdir.
Ustelik bu rakam sadece seranin iskeletini olusturan demirlere ve seray: gergeveleyen
naylonlara aittir. Bunun diginda sulama i¢in sondaj actirmak da gerekir. Sondajda ilk
olarak suyun nereden ¢ikacaginin tespiti i¢in vurgu vurulur; ardindan kepgeyle sondaj
kuyusu kazilir. Bu islem de tuttugu belirtilmistir. Bu sebeplerden dolayi, sera yapan
127 hane i¢inden 104 hane, yani % 81,9’luk oran seradaki en énemli zorluk olarak
seranmn yapim maliyeti iizerinde durmustur. ikinci olarak serada kullanilan girdilerin
pahaliligina dikkat ¢ekilmistir. % 12,6 oraninda bu segenek en dnemli sorun olarak
gorilmistir. Girdi derken, zirai ilag, giibre vb. girdiler kastedilmektedir. Aslinda
bunlar acik tarim yapilsa da kullanilmaktadir; ancak serada daha ¢ok ihtiyag
duyuldugu dile getirilmistir. Uciincii olarak % 3,9 oraninda zirai hastaliklarla
miicadeleye deginilmistir. ilaglamanin ve giibrelemenin zamaninda yapilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ciinkii sera kapal1 bir ortam oldugu icin, seranin i¢i
havasiz kalmaktadir ve bitkiler birbirine ¢ok yakin oldugundan bir bitkide ortaya ¢ikan
bakteriyel durum, kolayca diger bitkiye bulasmaktadir. Ayrica diger sorunlari 6ncelikli
olarak belirten katilimcilar da dahil olmak iizere, serada her sene yeni bir zararl
bitkiyle karsilastiklarini, bu durumun her sene yeni ilaclarla tamisip farkli ilag
almalarint gerektirdigini sOylemislerdir. Hatta zirai ila¢ satan firmalarla, tohum
satanlarin ayni firmalar oldugu vurgulanarak zararli otlarin da tohumlarla geldigi
yorumu yapilmaktadir. Ve tabii artik yerli tohum kullanamadiklarini, bunun hukuki
acidan da yasak ilan edildigi siteminde bulunmuslardir. Son olarak, % 1,6 oranindaki

dagilim, mevsimsel kosullar1 6ncelikli sorun olarak gormiistiir. Ulusal medyaya da
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yansimis olan Ocak 2017’de kar yagist nedeniyle Menderes ilgesinde seralar ¢okerek
% 50-80 arasinda hasar meydana gelmistir (Izmir'deki Seralarda 2017). Gériistiigiimiiz
hanelerden bazilarinin da seralar1 ¢okmiistiir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiizde
ka¢ hasarli olursa olsun seralar1 yenilemek i¢in maddi destekte bulundugu
belirtilmistir. Se¢eneklerdeki sorunlarin tamami ve daha fazlasi aslinda tiim seracilar
tarafindan dile getirilmistir; sadece arastirma i¢in onlar nazarinda en Onemlisini

se¢meleri istendigi i¢in bir tercih yapilmistir.

Seralar mevsimsel kosullara, zirai hastaliklara ve daha baska degisen
kapsamdaki ozelliklere gore sigortalandirilabilmektedir. Tablo 38’e gore,
aragtirmamiz dahilinde aktif olarak sera yapan 127 hane i¢inde 29 hanenin serasinin
sigortas1t mevcut iken, 98’inin; yani % 77,2’sinin mevcut degildir. Sigorta olursa iyi
olur denilen bir durumdur; ama sigorta bir maliyet olarak karsilarma c¢iktig1 igin,
sigorta yaptirmak katilimcilarin ¢ogu tarafindan tercih edilmemistir. Clinkii maliyetleri

olabildigince kismaya ¢alismaktadirlar.

Tablo 39: Tarimsal Uriinii Sulama Sekli Dagilim1

N %
Kendi agtirdig1 sondaj vb. | 227 63,1
Kooperatifin suyu 40 111
Tagimal1 sulama 10 2,8
Sulanmiyor, susuz 83 23,1
Toplam 360 100,0

Tablo 39°da tarimsal iirlinlerin sulama sekillerine dair veriler yer almaktadir.
Buna gore gore drneklemin % 63,1 oranindaki kesimi, kendi agtirmis oldugu sondaj,
kuyu gibi yollarla sulama yapmaktadir. Sulama yontemi dagilimina gére 6rneklemin
% 11,1’1 kooperatif suyu kullanmaktadir. Atakdy, Camonii ve Catalca kdylerinde
kooperatife bagli sulama yapilmaktadir. Tasimali sulama Sancakli ve Golova
Koylerinde karsimiza ¢ikmistir. Bu kdylerde daha dnce bahsedildigi iizere sulama
sorunu oldugu icin, bu kdylerdeki bazi haneler, eger tarlalarinin mesafesi, suyu olan
komsu koye yakin ise, oradan kendi imkanlariyla tasimali borularla getirdigi suyu
kullanmaktadir. Bu sekilde Sancakli Koyii’nde oturup suyunu Cileme’den; Golova
Koyii’'nde oturup Cakaltepe’den temin eden hanelere rastlanmistir. Segenekler

arasinda bulunan “Devletin sagladigi kanalet” secenegi ise hi¢ isaretlenmemistir;
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ciinkii yoktur. Menderes ilgesi, Izmir’in 6nemli tarim merkezlerinden biridir. Ancak
sulama sorunu yogun sekilde hissedilmektedir. Sulama kanaletleri seklinde bir sulama
sistemini iceren yatirim yapilmamistir. Ustelik ilge sinirlar icerisinde kalan Tahtali
Baraj1 da, halihazirda igme suyu olarak kullanilmakta; sulamada kullanilamamaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 sulu tarim yapan hanelerin, sulama isini de kendilerinin

halletmesi gerekmektedir.

Tablo 40: Hanede 15-20 Y1l Once 1.,2., ve 3. Onemde Yetistirilen Tarmmsal Uriin

Dagilimi1

1.Uriin 2.Uriin 3.Uriin
Uriin N % N % N %
Bugday 13 3,6 117 32,5 62 17,2
Tiitiin 313 86,9 0 0 0 0
Pamuk 10 28 77 21,4 0,0 0
Zeytin 1 03 32 8,9 60 16,7
Misir 1 03 3 08 7 1,9
Sebze 11 31 44 12,2 35 9,7
Meyve 1 03 3 08 2 0,6
Bag 0 0,0 6 17 1 0,3
llgisiz 10 28 78 21,7 193|536
Toplam 360 1000 |360 |1000 |360 100,0

Hanelere, 15-20 yil 6nce ve glinlimiizde 1., 2. ve 3. 6nemde yetistirdikleri
iriinler sorulmus; bu sayede giinlimiizde, gecmise gore iirlin bazinda nasil bir degisme
yasandigi karsilagtirilmak istenmistir. Tablo 40°ta 15-20 sene once en ¢ok yetistirilen
1.iirlin siralamasina, % 86,9 oraninda tiitiin cevabi verilmistir. Tiitlinlin diger liriinlere
gore baskinligi tabloda goriilmektedir. Bugday, 2.ve 3. 6nemde en fazla yetistirilen
iirlin olmustur. Bugday, % 32,5 oraninda 2.6nem sirasinda ve % 17,2 oraninda 3.6nem
sirasinda yetistirilmektedir. Alan arastirmasi sirasinda tiitinden memnuniyet de soyle
dile getirilmistir: “Tiitiin zaman iyiydi. Traktor, toprak o zamanda alindi. Cocuklar
evlendirildi. Simdi yapmak miimkiin mii,; kendimizi zor gegindiriyoz!” 2.6nem sirasinda
bugdaydan sonra yetistirilen liriin pamuktur. % 21,4 oraninda pamuk; % 12,2 oraninda
sebze; % 8,9 oraninda zeytin; % 1,7 oraninda bag ve % 0,8 oranlarinda misir ve meyve
yetistirilmektedir. 3.6nem sirasinda bugdaydan sonra yetistirilen iiriinlere
bakildiginda, % 16,7 oraninda zeytin; % 9,7 oraninda sebze; % 1,9 oraninda misir; %

0,6 oraninda meyve ve % 0,3 oraninda bag yetistirildigi gériilmektedir.
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GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi Arastirmasi’na gore ise
gecmiste, en fazla yetistirilen iirtinler ilk olarak bugday, ikinci olarak yem bitkileri ve
ticlincii olarak ise baklagiller seklinde siralanmistir. Giiniimiizde bu siralama, birinci
olarak yine bugday ve ikinci ve {i¢iincii sirada yem bitkileri seklindedir. Gegmiste ve
giinimiizdeki ilk iki siralama degismemistir; ancak iiretim oranlar1 ciddi bigimde
diismiistiir. Ayrica birinci olarak yetistirilen {iriin siralamasinda bugdaydan sonra
gecmiste, en fazla yetistirilen iirlin sirasiyla antep fistig1 ve tiitiin iken; giintimiizde bu
siralama pamuk ve antep fistig1 seklinde degismistir. (Gokge vd., 2010: 136).
Gilineydogu Anadolu Bolgesi yer sekli ve iklimsel 6zelliklerinden dolayr bugday
yetistirmeye elverisli bir bolgedir. Ayrica antep fistiginin {ilkemizde bu bolgede
yetisiyor olmasi da, bu iirlinlin bdlge agisindan Onemini arttirmaktadir. Bizim
arastirma yaptigimiz alanlarda tiitiiniin 15-20 y1l 6ncesinde ¢ok biiyiik 6neme sahip
oldugu goriilmistiir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde de tiitiin nemli bir yere sahip
iken, arastirmanin yapilmis oldugu 2010 yilinda tiitiin eski 6nemini yitirmistir. Bunda

tiittine kota getirilmesinin 6nemli bir pay1 vardir.

Tablo 41: Hanede Giiniimiizde 1.,2., ve 3. Onemde Yetistirilen Tarimsal Uriin

Dagilim1

1.Uriin 2.Uriin 3.Uriin
Uriin N % N % N %
Bugday |29 8,1 65 181 [30 |83
Tiitiin 0 0 0 0 0 0
Pamuk 20 5,6 6 1,7 0 0
Zeytin |36 10,0 |48 |13,3 |34 |94
Misir 33 9,2 45 125 [13 |36
Sebze 186 51,7 |26 |72 3 0,8
Meyve |g 2,2 10 |28 9 2,5
Bag 16 4,4 1 0,3 0 0
igisiz 32 8,9 159 |44,2 |271 |753
Toplam |360 100,0 |360 |100,0 |360 |100,0

Tablo 41°de giinlimiizde 1., 2. ve 3. 6nemde yetistirilen tiriinlerin siralamasi
gorilmektedir. Giinlimiizde 1., 2. ve 3.0nemde yetistirilen tarimsal iirlinlere ait
sonuglara gore, 1.0nemde en fazla yetistirilen iiriiniin % 51,7 oraniyla sebze, 2.6nemde
en fazla yetistirilen tirlinlin % 18,1 oraniyla bugday ve 3. 6nemde en fazla yetistirilen
tirtiniin % 9,4 oraniyla zeytin olmustur. Tablo 41°de glinimiizdeki durum, 15-20 y1l

oncesiyle kiyaslanirsa, 1. ve 3.6nemdeki iriinler degismistir. 15-20 sene Once
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1.6nemdeki {iriin tiitiin iken; bugiin sebze olmustur. 2.6nemdeki iirlin, bugday olarak
ayni kalmistir. 3.6nemdeki iirtin 15-20 yil evvel yine bugday iken bugiin zeytin
olmustur. Bu durum bugday iiretiminin giinlimiizde ¢ok azaldigina isaret eder. Bugday
tohumu topraga atilan, bigilen bir iirtindiir. Oysa zeytin agaclari, bir 6nceki nesilden
kalan; yetismesi i¢in bir emek harcanmayan iirlindiir. Dolayisiyla artik giiniimiizde
hane ihtiyaci i¢in de zaten kendiliginden olanlarla idare edilmeye calisildig1 goriiliir.
Aragtirma yapilan koylerin ¢ogunda zeytinlikler daglarda bitmistir. Cileme Kdyii’nde
fidandan zeytin yetistiriciligi baslamistir. Karakuyu Koyii’'nde de zeytin varsa da
sadece hanelerin evlerinin bahgesinde vardir. Golova Kdyii’nde de daglarda bitmistir;
buna ilaveten bu koyde diger tarimsal {irlinler pek yetismediginden eskiden tiitiin

yetistirilen tarla alanlarina da fide halinde zeytin dikilmektedir.

Tablo 42: 15-20 Y11 Once ve Giiniimiizde 1.0larak Yetistirilen Tarimsal

Uriin Capraz Tablosu
Giiniimiizde
2 X = = © S f_Eﬂ
= Bl % oz & g & s &
Zl & & =2 & = 7 7 F
BugdayN |5 0 2 0 4 0 1 1 13

% |38,5% (0,0% [15,4% |0,0% [30,8% [0,0% |7,7% |7,7% |100,0%
Tiitin N |23 16 31 31 158 |8 15 31 313

% [7,3% |5,1% [9,9% [9,9% [50,5% |2,6% |4,8% [9,9% |100,0%
Pamuk N [0 4 1 1 3 0 0 1 10

% [0,0% 40,0% |10,0% |10,0% (30,0% [0,0% |0,0% |10,0% |100,0%

v
2 |zeytin N 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2 % [0,0% [0,0% |100,0%/0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
ZMsr No o o o gL o o o [
o % [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%(0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
— [sebze N |0 0 0 0 11 o P 0 11
% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%(0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
Meyve N [0 0 0 1 0 o P 0 1

% [0,0% |0,0% |0,0% |100,0%)0,09% [0,0% |0,0% [0,0% |100,0%
Yok N 1 0 0 0 9 0 0 0 10

% |10,0% [0,0% [0,0% [0,0% [90,0% [0,0% [0,0% [0,0% |100,0%
Toplam N |29 20 35 33 186 |8 16 33 360
% 18,1% [5,6% [9,7% [9,2% [51,7% [2,2% |4,4% [9,2% |100,0%

Tablo 42°de 15-20 y1l 6nce birinci dnemde yetistirilen {iriin ile giinlimiizdeki
birinci dnemde yetistirilen iirlinlin karsilagtirllmasi1 es zamanli olarak sunulmustur.
Tablo 42’deki en dikkat ¢ekici sonug 15-20 sene Once 1.tarimsal {iriin olarak tiitiin
yetistiren toplam 313 hane i¢inden % 50,5’inin; yani yarisinin gliniimiizde 1.tarimsal

iriin olarak sebze yetistirmesidir. 15-20 y1l 6nce l.iirlin olarak bugday yetistiren
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toplam 13 hanenin % 38,5’1 glinlimiizde yine 1.6nemli {iriin olarak bugday1 ve % 30,8’
de sebzeyi yetistirmektedir. Gegmiste 1.liriin olarak pamuk yetistiren toplam 10 hane
icinden % 401 gliniimiizde tekrar pamuk yetistirmeye baglamistir ve % 30’u da,
sebzeye yonelmistir. Gegmiste sebzeyi 1.iliriin olarak yetistiren 11 hanenin tamami
bugiin de ilk iirlin olarak sebzeyi yetistirmektedir. Dolayisiyla ge¢miste yetistiren
tiriinler farklilik gosterse de, glinlimiizdel.6nemde yetistirilen {irtin genellikle sebze
olmustur. Yetistirilen tarimsal tiriinler, toplumsal yap1 i¢inde kiiciik bir olusumu ifade
eden kirsal alanlarin gelir diizeyini, hayat standartlarini, yasam seklini, sosyal
iliskilerini, mikro bir yapidan diinyaya eklemlenme bi¢imini de etkilemektedir. Ornek
vermek gerekirse bugday iiriinleri kuru tarim olup ¢ok bakim gerektirmemektedir.
Ancak sebze yetistiriciligi sulu tarim ¢esidi olup sulama, toprak verimliligi, iiretim
sekli (agik tarim—sera vb.) pazarlama gibi daha karmasik bir yapiy1 da beraberinde
getirmektedir. Astirmada yapilan gozlemlerden hareketle sebze yetistiriciliginin uzun
zaman alan ve zahmetli bir is oldugu; dolayisiyla aile iligkileri, sosyal iligkiler gibi
iligkilere de yeterince zaman ayrilamadig1 gézlemlenmistir. Ayrica sebze yetistirmek
demek belirtilen ¢ok yonlii islemlerden dolayr devlet, tiiccarlar, piyasa, ¢cok uluslu
kurumlarla yapilan anlagmalar gibi odaklarla dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim
halinde olmay1 dogurmaktadir. Bahsedilen siire¢ elbette degisen oranlarda diger

iriinler i¢in de gegerlidir.

Tablo 43: Uriine Gore Destekleme Alma Durumu Dagilimi

N %
Evet 70 19,4
Hayir 290 80,6
Toplam 360 100,0

Gilinlimiizde Triine gore desteklemeler verilmektedir. Tablo 43’e gore,
arastirma yapilan 6rneklem grubundan % 19,4 oraninda bir dagilim destekleme
aldigin1  belirtmistir. Izleyen tabloda ise, hangi iiriinlerden destekleme alindig

goriinmektedir.
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Tablo 44: Giiniimiizde Belirtilen Uriinlerde Destekleme Alma Durumu Dagilimi

N Misir
Bugday % N %
Hayr 360 |1000 [Evet 60 |167
Tiitiin Hayir
N % y 300 |833
Hayrr 360 | 100,0 Toplam 360 |100,0
Pamuk Sebze
N % N %
Evet 21 538 Hayir 360 | 100,0
Hayir Meyve
339|942
N %
Toplam 360 | 100,0 Hayrr 360 |100,0
Zeytin N % Bag N %
Evet 1 03 Hayr 360 | 100,0
Hayir 359 |99,7
Toplam 360 | 100,0

Tablo 44’te tarimsal {riinlere gore alinan desteklemeler incelenirse,
orneklemin % 16,7’si misirdan, % 5,81 pamuktan ve % 0,31 zeytinden destekleme

almaktadir.

ZMO’nin bu y1l i¢in agikladigi destekleme miktarina gore, 6rnegin pamuk i¢in
kg. basina 80 lira, danelik misir i¢in 3 lira ve bugday icin ise 5 lira 6denmistir (ZMO
Genel Merkez, 18.10.2018). Muhtarlar da, mazot destegi ve iirline gore destek
oldugunu belirterek destekleme kapsaminda yer alan iirlinlerin misir, pamuk ve
bugday oldugunu ifade etmistir. Burada bugdaydan destekleme alinmiyor seklinde
sonu¢ cikmasinin nedenleri arasinda, bugdaymn genellikle 6nce hane ici ihtiyaci
karsilamak i¢in iiretilmesi, baz1 hanelerin CKS’ye iiye olmamas1 gibi nedenler etkili
olmus olabilir. Ayrica desteklemelerden dolay1, Karakuyu Koyii de, uzun aradan sonra
bu yil yeniden pamuk yetistirmeye baslamistir. Zeytinden destekleme alan hane ise,
Biiyliksehir Belediyesi’nin zeytinciligi desteklemek iizere verdigi destekleme
oldugunu belirtmistir. Ayrica Cakaltepe muhtar1 da Biiyiiksehir Belediyesi’nin seftali,
zeytin fidesi ve ke¢i yardimi yaptigini belirtmistir.
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Tablo 45: Hanede Belirtilen Uriinlerin Degisim Durumu Dagilim1

z ~

s = S c Q

& = a N = & S 2
Artti (N) |g 0,0 2 20 77 141 |22 11
% 17 |00 |06 |56 [214 [392 |61 |31
Aym®™N) 14 o0 |00 |118 |5 33 10 |6
% 11,7 10,0 |00 328 [14 |92 |28 |17
Azali(N) 101 |00 |00 |2 13 11 1 0,0
% 281 |00 |00 |06 (36 |31 |03 |00
Uretim
oitti () |9 (313 |66 16 |6 45 |6 2
% 250 (86,9 |183 |44 |17 |125 |17 |06
Tekrar
bagladi |0 00 |24 |00 |00 |00 |00 |00
(N)
% 0 00 |67 |00 |00 |00 |00 |00
Hicg
iiretilmedi | 121 |47  |268 |204 [259 [130 |321 |[341
(N)
% 336 [131 |744 |567 |71,9 |361 |[892 |947
(T,\?)p'am 360 (360 |360 360 |360 |360 |360 |360
% 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

Daha once yapilan pilot ¢alismadan hareketle, arastirma yapilacak koylerde
hangi iirlinlerin yetistirilmekte oldugunun 6n bilgisine ulasilmistir. Bu {iriinlerin tek
tek belirlenmesinde bu 6n galisma faydali olmustur. Tablo 45’te belirlenen bu
trlinlerdeki degismeler, hanelerin 6znel ifadelerine gore, “Artt1”, “Aym”, “Azald1”,
“Uretimi bitti” “Tekrar baslad1” “Hig iiretilmedi” seklinde seceneklerle tespit edilmeye
calisilmigtir. Boylelikle en azindan temsili 6rneklem grubu i¢in, iiriin bazindaki son
degismelerin genel bir cercevesi olusturulmaya ¢alisilmistir. Uriinlerdeki degisim

durumu sosyolojik a¢idan da anlamlidir.

Belirtilen tarimsal {irtinler, hanelerdeki degisim durumuna gore incelenirse,
bugdaydaki degisimler sdyle gergeklesmistir: Orneklemin % 33,6’s1 hi¢ bugday
tiretmemistir. Orneklem grubunun % 28,1’inde bugday iiretimi azalmistir ve %
25’inde ise iiretimi bitmistir. % 11,7’lik bir oran iiretimin ayn1 durumda seyrettigini

belirtirken; sadece % 1,7’lik oran, liretimin arttigini ifade etmistir.

Tiitlinde tretimin bitmesi ve hi¢ liretmeme olmak tizere sadece iki durum
karsimiza c¢ikmaktadir. 313 hanede, yani orneklemin % 86,9’unda tiitiin ekimi

bitmistir. 47 hane; yani % 13,1’lik bir dagilim daha 6nce hi¢ tiitiin liretmedigini
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belirtmistir. Tiitlinde artma, azalma gibi baska bir degisim durumu da yoktur. Gegmiste
orneklemin ¢ok biiyiik bir orani tiitiin ekmekte iken, bugiin liretim tamamen bitmistir.
Titlinde devlet tekelinin kaldirilmas1 1980’11 yillardan itibaren hep giindem konusu
olmus, bu siirecte ithalat yasagi kaldirilmus, tiitiine 6zel firmalarin girisi saglanmistir
ve TEKEL’in tamamen kaldirilmasi yoniinde talepler gerek DB gerekse IMF
tarafindan belirtilmistir. Neticede bu siiregte Tiitlin Yasas1 9 Ocak 2002’de Resmi
Gazete’de yer almistir. Bu yasayla tiitinde cografi smirliligin, tiitline verilen
destekleme alimlarinin kaldirilmasi, tiitiintin fiyatlandirilmasi, alim-satimi, ithalati
konusunun serbest rekabete gore belirlenmesi ve TEKEL’in 6zellestirilmesi

saglanmistir (Oral 2013b: 312-316).

Pamuk, kazan¢ yoOniinden tiitlinden sonra, ikinci 6nemli iiriin olmustur.
Bununla birlikte {iretimi tiitlin kadar yaygin olmamistir. Tiitlin istisnasiz arastirma
kapsaminda yer alan tiim kdylerde yetistirilmistir. Pamuk en fazla Karakuyu’da
yetistirilmis; giinlimiizde pamuga yeniden destekleme verilmeye baslamasinin
ardindan bu yil iiretimi yeniden baglamistir. Pamugu 268 hane; yani 6rneklemin %
74,4°1 hig liretmemis ve 66 hanede, 6rneklemin % 18,3 linde pamuk tliretimi bitmistir.
Orneklemin % 6,7 sinde tekrar baglamistir. Daha dnce pamuk yetistirmeyip bu yil

baslayan 2 hanede; yani 6rneklemin % 0,6’sinda pamuk tiretimi artmistir.

Zeytin 204 hanede; yani 6rneklemin % 56,7 sinde hi¢ olmamistir. Zeytin, 118
hanede, 6rneklemin % 32,8’inde ayn1 durumdadir; 20 hanede, 6rneklemin % 5,6’sinda
artmistir ve 16 hanede, dérneklemin % 4,4’linde {iretimi bitmistir. Camonii Koyii’'nde
zeytinliklerin yillardan beri miras kaldigini; ancak zeytinliklerde sinirlarin belli
olmamasindan dolayr komsularla tartismamak adina zeytinlerin kdoklendigi
belirtilmistir. 2 hanede zeytinler azalmis durumdadir. Zeytin, tiitiin, sebze gibi
piyasaya doniik bir iirlin olarak diisiiniilmediginden, zeytin kér getirici bir {irlin olarak
goriilmemektedir. Genellikle hanelerin kendi ihtiyacini karsilamaya yoneliktir.
Dolayisiyla zeytin pek onemli goriilmemektedir. Bu konuda istisna olan yerlerden
Golova Koyili’nde tiitlin iiretimi bittikten sonra zeytincilik yeniden canlanmaya

baslamistir.

Mastr, 6zellikle verilen destekleme nedeniyle, sulama sorunu olmayan yerlerde

tercih edilebilen iirtinlerdendir. 259 hanede misir hi¢ tiretilmemistir. Misir iiretimi 77
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hanede, yani orneklemin % 21,4’linde artmistir; 13 hanede, yani 6rneklemin %
3,6’sinda azalmistir; 6 hanede, yani 6rneklemin % 1,7’sinde bitmistir ve 5 hanede, yani
orneklemin % 1,4’linde aynidir. Yani misirdaki en fazla degisim orani artis yoniinde
olmustur. Misir diinyada ticareti yapilan GDO’lu iiriinlerden biri olup diger {iriinler
soya, pamuk ve kanoladir. Soya ve misir agirlikli olarak hayvan yemi olarak kullanilsa
da, pek cok gidada katki maddesi olarak da tercih edilmekte olup bu iiriinlerin GDO’lu
olup olmadig yalnizca laboratuvar ortaminda anlasilabilmektedir. Tarimsal iiretimde
GDO’lu tohum kullanmanin en énemli tehlikesi gen kacidir. Ornegin bir tarlaya
GDO’lu musir ekildigi takdirde, polenlerin tasinmasi, diger tarlalardaki misirlarin

genetiginin degismesine yol agabilmektedir (Atalik 2013: 381-383).

Sebze iiretimi 141 hanede, yani 6rneklemin % 39,2’sinde artarken; 130 hanede,
yani orneklemin % 36,1’inde hi¢ iliretim yoktur. Sebze iiretimi 45 hanede, yani
orneklemin % 12,5’inde ise bitmistir. 33 hanede, yani 6rneklemin % 9,2’sinde aynidir
ve 11 hanede, yani 6rneklemin % 3,1’inde azalmistir. Sebzedeki degisimlerin bir kismi1
seracilikla ilgilidir. Seraciliga baglama ve seracilig1 bitirme, sebzelerdeki artis, azalis
ve lretimin bitmesi durumunu da etkileyici faktordiir. Elbette sebze iiretiminin

yalnizca serada degil, acik tiretim yoluyla de yapildigi unutulmamalidir.

Meyve lretimine bakacak olursak 321 hane; yani 6rneklemin % 89,2’si hig
meyve lretmemistir. 22 hanede, yani 6rneklemin % 6,1 liretim artmistir; 10 hanede,
yani 6rneklemin % 2,8’inde aynidir; 6 hanede, yani 6rneklemin % 1,7 sinde iiretimi
bitmistir ve bir hanede, yani 6rneklemin % 0,3’linde azalmistir. Bizim 6rneklemimizi
olusturan kdylerde meyve tiretimi, cok fazla pazara doniik olarak yapilan tiriinlerden
biri olmadigindan, iiretimi de azdir. Cakaltepe Kdyili’nde meyveye yonelim baslandig
goriilmiistiir. Kismen Catalca’da da satilma durumu vardir. Bunun disinda hane i¢i
tiiketim mevcuttur. Bagcilik sadece Catalca Kdyii’nde yapilmaktadir. Tiitiin bittikten
sonra bu koy, bagciliga donmiistiir. Arastirma kapsamindaki 341 hanede, yani
orneklemin % 94,7°sinde bag hi¢ tiretilmemistir. 11 hanede, yani 6rneklemin %
3,1’inde artmistir, 6 hanede, yani 6rneklemin % 1,7’sinde ayni diizeydedir ve 2 hanede

ise yani 6rneklemin % 0,6’sinda iiretimi bitmistir.

2010 yilinda yapilan GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi

Arastirmasi’nda, yine hanelerin kendi degerlendirmelerine gore, bazi tarimsal
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tirtinlerdeki degisim soyle olmustur: Bugdaydaki degisim toplam 336 hanenin, %
47’sinde artig; % 23, 8’1 ayn1 iiretim; % 24,7’sinde diisiis ve % 4,5’inde ekimi yok
seklindedir. Tiitlin i¢in degisim, toplam 195 hanenin % 4,1’inde artis; % 6,2’sinde ayni
sekilde tliretim; % 16,9’sinde azalma ve % 72,3’sinde ekimi yok seklinde meydana
gelmistir. Pamuktaki degisim, toplam 242 hanenin % 36,8’inde artig; % 10,7’sinde
ayni iretim; % 5,4linde diisiis ve % 46,7’ sinde ekimi yok seklindedir. Misirdaki
degisim toplam 209 haneden % 23,9’unda artis; % 11,5’inde ayni sekilde tiretim; %
2,9’unda azalma ve % 61,2’sinde ekimi yok seklinde meydana gelmistir. Son olarak
sebzedeki degisim incelenirse, toplam 201 hanenin % 23,9’unda artig; % 16,4’linde
ayni sekilde tiretim; % 4,0’tinde azalma ve % 55,2’sinde ekimi yok seklinde meydana
gelmistir (Gokge vd. 2010: 137). Bu arastirmada bugdayda degisim oraninin en fazla
artis yonilinde oldugu goriiliir ki; bu durum iriinlerin yetistirilmesinde bolgesel
farkliliklarin belirleyici olusuyla ilgilidir. Tiitlin ve pamukta {iretimin olmamasi
durumu, en fazla goriilen durum iken; tiitiinlin, bizim aragtirmamiza gore, 8 yil dnce
az da olsa ekilmeye devam ettigi goriiliir. Misirdaki artig bu arastirmada % 23,9 ve
bizim arastirmamizda % 21, 4 oraninda olup; misirdaki artisin benzer oranlara sahip
oldugu goriiliir. Sebze iiretimindeki artis ise % 39,2 oraniyla bizim aragtirmamizda
daha fazla gerceklesmistir. Tabii ki bu noktada yine bdlgelerin cografi ve iklimsel
kosullar1 da g6z onilinde bulundurularak en ¢ok kéar getirici iirlinlerin tercih edilmesi

On plana ¢ikmaktadir.

Tarimsal tirlinlerin yetistirilmesinin azalip artmasinda tabii ki temel ihtiyaclar
tarimsal iirlinlin pazarlamadaki yeri gibi faktorler belirleyici olmaktadir. Bu nedenle
secili bazi1 TUriinlerin hanelerce nasil degerlendirildigi ge¢mis ve giiniimiiz

karsilastirmali olarak sonraki iki tabloda ele alinmaistir.

Bugday, yiizyillardir iilkemizde yetistirilen en temel tarimsal iriinlerden
biridir. Bugdayin un ve diger gida iirlinlerinde kullanilan temel bir {iriin olmasindan
ve hayvanlar i¢in de kiispe gibi besin maddesi olmasindan dolay1 baslica yetistirilen
bir tiriin olagelmistir. Tablo 46°da ise, bugdayin son zamanlarda nasil degerlendirildigi

15-20 y1l 6nce ve giiniimiizde olmak {izere karsilagtirmali olarak incelenmistir.
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Tablo 46: Bugdaym 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Degerlendirme Bigimi Capraz

Tablosu
Giiniimiizde c
=g g g £
2 S 3 > =
T & & a -
Hane i¢ciN [30 0 1 0 31
. % 196,8% (0,0% |3,2% [0,0% (100,0%
g [Tiiccara N |65 1 44 0 110
’E % 159,1% (0,9% 140,0% [0,0% (100,0%
= |Devlete N |0 0 0 2 2
ﬁl % [0,0% |0,0% |0,09% {100,0% (100,0%
3 |Tiiccara N |2 0 3 0 5
\égvlete % 40,0% [0,0% |60,0% |0,0% |100,0%
Toplam N |97 1 48 2 148
% [65,5% (0,7% |32,4% |1,4% |100,0%

Tablo 46’ya gore bugday1 15-20 yil dncesinde tiiccara veren toplam 110 hane
icinde gilinlimiizde hane i¢inde degerlendirenlerin oran1 % 59,1 ve tiiccara satanlarin
oran1 % 40’tir. Gegmiste bugday1 hane i¢cinde kullanan toplam 31 hane ig¢inden %
96,8’1 bugiin, yine hane icinde kullanmaktadir. Bu durum giiniimiizde —bir 6nceki
tabloya gore zaten yetistirilmesi azalan- bugdayin oncelikli olarak hane igi ihtiyaglar

icinde kullanilmakta oldugunu gostermektedir.

Tablo 47: Zeytin, Sebze ve Pamuk Uriinlerinin 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde
Degerlendirme Bigimleri Capraz Tablosu

Giiniimiizde € Giiniimiizde € Giiniimiizde|
[ [ ©
=3 S g = = < g = g =
| A AR AR e | 527 -
Zeytin £ & 2 Sehze = & 2 Pamuk 2
N 0 1 1 92 N 2 0 0 2d S| 7 7
» |Hane igi o |Hane igi 5 Tiiccara
g % 97.80%) 110%) 1210%) 100,00%( S % |100,00%| 0,00%| 0,00%|100,00%| ~ % 100,00%| 100,00%
= 1 2 o 2 € 0 d o o 2 |Ticcara o
> |Pazarda >~ |Pazarda a |ve
ﬁl %] 9,10%] 90,90%| 0,00%] 100,00% SI % 0,00%|100,00%| 0,00%[100,00%| < |deviete % 100,00%| 100,00%
= N 1 0 5 o = | . N 0 1| e 69 N 24 24
Tiiccara Tiiccara Toplam
%] 16,70%] 0,00%]| 83,30%)| 100,00% % 0,00%]| 1,40%] 98,60%]100,00% % 100,00%| 100,00%
N 93 21 6 120 N 2 4 68 74
Toplam Toplam
%] 77,50%] 17,50%| 5,00%] 100,00% % 2,70%)| 5,40%] 91,90%)]100,00%

Tablo 47°de zeytinin, sebzenin ve pamugun 15-20 y1l 6ncesi ile gliniimiizde
degerlendirilme sekilleri es zamanli olarak gosterilmistir. Buna gore zeytin 15-20 yil
once hane icinde kullanan toplam 92 hane i¢inden % 97,8 gibi biiyiik bir cogunlugu
giiniimiizde de hane icinde kullanmaktadir. 15-20 yi1l once pazarda kendisi satan
toplam 22 haneden % 90,90°1 yine giiniimiizde de pazarda kendisi satmaktadir. 15-20

yil Once tiiccara satan hanelerin % 83,30’u yine bugiin de agirlikli olarak tiiccara
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satmaktadir. Katilimcilarin belirttiklerine gore, zeytine sahip olan hanelerin tamamina
yakini elde edilen mahsulii 6nce bir kismini zeytinlik olarak ve bir kismini da yag
olarak kendisine ve baska yerde yasayan cocuklar1 varsa onlara ayirmaktadir. Zeytin
iki yilda bir mahsul veren bir bitki oldugu i¢in, Uriinler hane tiiketimine iki yillik

hesaplanarak ayrilmaktadir. Daha sonra kalanlar pazarda satilmaktadir.

Tablo 47’ ye gore, 15-20 y1l dnce sebze yetistiren toplam 74 hane i¢inden 69’u
sebzeyi tiiccar/araci/ toptanci gibi kisilere satarak degerlendirmistir. Gegmiste sebzeyi
tiiccara satan 69 haneden % 98,6’s1 giiniimiizde de tiiccara ve % 1,41 pazarda kendi
satmaktadir. Pamugu, 15-20 yil 6nce tiiccara satanlarin da, hem tiiccara hem devlete

satanlarin da tamami giiniimiizde sadece tiiccara satmaktadir.

Bugday, zeytin, sebze ve pamuk gibi yetistirilen iiriinlerin ge¢miste ve
giiniimiizde nasil degerlendirildikleri incelenmis olup yeterli veriler olmadig: icin
diger iiriinlerde karsilagtirma yapilamamistir. Buna gore bugdayin giiniimiizde agirlikli
olarak hane i¢i ihtiyaglar oncelikli yetistirilmeye basladigi goriilmiistiir. Zeytin ise
orneklemimizi olusturan kdylerde hep ilk olarak hane i¢i ihtiyaclar1 gidermekte
kullanilmis; kalanlar bir sekilde pazara yonlendirilmistir. Hanelerin pazar i¢in tiretim
yaptig1 esas iiriin ise sebze olmustur. Pamuk geg¢miste TARIS gibi kurumlara
satilmakta iken, glintimiizde sadece tiiccara satilmaktadir. Bu durum da bize, 6zellikle
pazar/piyasa i¢in yetisen iirlinlerde gilinlimiizde tiiccarin/aracinin temel satin alma
organi haline geldigini gosterir. Yapilan gorligmelerde haneler, pazara {iriin gotiiriip
satmaya ¢alismanin zorluklarindan yakinmigtir. Pazara gotiirmek icin biiyiik romorka
sahip olunmasi ve tim mallarin bu rdmorka bindirilip pazarda tezgaha dizilmesi
gerektigini, pazar bitiminde ayni islemin tekrar yapildigini, dolayisiyla indir-bindir
isinin de agir ¢uvallar, kasalar i¢in zor oldugunu; pazardan yer kiralanmasi gerektigini;
pazarda miisteriyle dogrudan karsi karsiya kalindigini, eger {irlinler satilmazsa
tamamen ¢ope gidecegini, ama en azindan tiiccara satildiginda ucuza satilsa bile,
ellerinde tiim mallarin satildigini dile getirmislerdir. iglerinde kaldiklar1 bu ¢ikmaz da
kiiglik iireticileri tiiccara mahkum etmektedir. Tiiccar da bu durumu bildigi i¢in
tirtinlerin nasil, ne kadar, ne zaman alinacag gibi tiim islemlerde kurallar1 belirlemede

etkin taraf roliindedir.
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Tablo 48: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Yilda Alian Uriin Sayis1 Dagilimlart

15:20 Yil
Once Giiniimiizde
N % N %

Tek iirlin 274 76,1 170 47,2
Iki {iriin 72 20,0 145 40,3
ikiden fazla 4 1.1 13 3.6
Yok 10 2,8 32 8,9
Toplam 360 100,0 360 100,0

Tablo 48’de bir yilda alinan mahsul sayisinin 15-20 yil Oncesine gore ve
giiniimiizde olmak iizere karsilagtirmali ¢izelgesi bulunur. Tabloda ilk bakista goze
carpan tek iirlin elde etme sayisinin azalirken iki ve daha fazla {iriin elde etme sayisinin
da artmis olmasidir. Ayrintilara gecilirse, 15-20 sene 6nce sadece tek mahsul alan hane
orani % 76,1 iken, simdi % 47,2’dir. Bununla birlikte iki mahsul alan hane sayis1 da,
giiniimiizde % 20’den, % 40,3’e ¢ikarak iki kat artis gdstermistir. Ikiden fazla mahsul
aldigini belirten hane de % 2,8’den, % 8,9’a yiikselmistir. Iki mahsul alan haneler
cogunlukla sera yapan hanelerdir. Ciinkii serada yazin domates, biber, patlican gibi
sebzeler yetistirilirken; kisin da marul, yesillik gibi sebzeler yetistirilmektedir. Baz1
durumlarda ise iiriin daha erken bittiginde, biten iirlin yerine {i¢lincli bir mahsul
dikildigi belirtilmistir. Ayrica ayn1 topraga dnce Bugday, ardindan misir ekerek, yilda

iki mahsul alanlar da vardir.

GAP-Karsilagtirmali  Sosyal ve Ekonomik Yapi1 Arastirmasi’na gore,
giiniimiizde yilda “tek iirtin” alanlar % 10,5 oraninda azalmis; yilda “iki tiriin” alanlar
ise %10.6 oraninda yiikselmistir. Diger taraftan yilda ikiden fazla iiriin alanlar ise %
0,2 oraninda diisiis gostermistir (Gokge vd. 2010: 139). Bizim arastirmamizda da yilda
tek iirlin sayis1 azalirken iki ve daha fazla {iriin alanlar artmistir; ancak bu aragtirmada

bizim arastirmamizin aksine yilda ikiden fazla iiriin alanlarin azaldig1 goriiliir.

Tablo 49: Tarimsal Gelir Satin Alma Durumu Dagilimi

Tohum/Fide | Giibre ila¢

N % | N| % | N | %
Evet |284 |78,9 |284|78,9 |282 (783
Hayir |76 |21,1 |76 |21,1 |78 |21,7
Toplam | 360 |100,0|360 |100,0|360 |100,0
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Tarimsal girdiler arasinda tohum veya fidan, zirai giibre, ilag, mazot vb.
girmektedir. Bu girdilerden mazot, her halilkarda satin alinmasi gerektiginden
sorulmamustir. Diger belirtilen girdilerin oranlar1 Tablo 49°da gésterilmektedir. Buna
gore hanelerin % 78,9’u tohum veya fidan; ayni oranda giibre ve % 78,3’l ilag

almaktadir.

Bu girdilerden tohum ve giibre daha Onceden haneler tarafindan temin
edilmekte iken, glinimiizde satin almak gerekliligi dogmustur. Ciinkii Tohumculuk
Kanunu Madde 5’e¢ gore, “Bakanlik tarafindan, bitkisel ve tarimsal ozellikleri
belirlenerek sadece kayit altina alinan cesitlere ait tohumluklarin iiretimine izin
verilir.” (Tohumculuk Kanunu 2006). Dolayisiyla 2006’da ¢ikarilmis olan bu Kanun
ile kiictik tireticilerin kendi tohumlar1 kayit altina alinip, sertifikasyon islemine tabi
tutulmadigi, bireysel olarak c¢ogaltildig: icin, yerli tohum kullanma da yasaklanmis
olmaktadir. Bununla birlikte, goriigme sorularinda dahil olmayan ancak gdriismenin
seyrine gore “Yerli tohum kullanmayr ne zaman biraktiniz?” seklinde soru
yoneltildiginde 15-20 sene Once diyenler de 25-30 sene dnce diyenler de olmustur.
Biraz daha ayrint1 istendiginde de, “Evelden bubamlarin/anamin zamamnda ekini
kendi tuhumumuzdan Ttiretirdik. Her sene kenara aywirdik.” Sera yapanlara sebze
tohumlarint ne zamandan itibaren hazir aldiklar1 soruldugunda da ilk basladiklarinda
kendi tohumlarimi kullandiklarini; fakat kisa siire i¢inde ithal tohum kullanmaya
baslandigin1 ve o giin bugiindiir hep ithal tohum kullandiklarin1 dile getirmislerdir.
Ithal tohum kullanma siirecinin de, yerli tohumdan alinan verimin az olacagy; ithal
tohumlarin daha verimli, daha karli olacag: gerekcesiyle zirai tirlinler satan firmalarca
ithal tohum kullanmaya ikna edilmeleri yoluyla basladigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
sertifikali tohum kullanma, tarim politikas1 olarak 2006’da yasalasmis olsa da,
sertifikali tohumun ¢ok daha 6nceden kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. 1963
yilinda ¢ikarilan kanun ile tohum iiretim, denetim ve ihracati Tarim ve Koy
Bakanligi’nin kontroliine alinmis iken 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin
etkisiyle 1983°te tohumluk fiyatlari, 1984°te tohumluk ithalati serbestlestirilmistir ve
izleyen yillarda tohumculuk ozellestirilmistir (Oral 2013a: 170). Dolayisiyla
gorildiigli gibi tohumun Ozellestirilmesi siireci 1980’lerde baglamistir. Goriismeler
esnasinda tiim koylerde ortak bir sekilde vurgulanan nokta, artik ilagsiz, giibresiz

hi¢bir iirlinlin yetismedigidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hayvanciligin
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azalmasinin da payr vardir. Cilinkii kiigiik treticiler eskiden hem tarimsal iiretim
yaparken hem de hayvancilikla ugrasmaktaydi. Hayvanlardan elde edilen giibre,
tarimsal iiretimde kullanilmaktaydi. Fakat giliniimiizde kiigiik iireticiler igin
hayvancilik da neredeyse hi¢ kalmadigindan, bu uygulama da yerini satin giibre

kullanimina birakmastir.

Tablo 50: Tarimsal Uretimle Ilgili Degisim Dagilimi

g
=2 <
- % 2 § 3 s
P s S = 3 = &
Artti (N) 75 53 154 162 124 207 25
% 20,8 14,7 428 45,0 34,4 57,5 6,9
Aym (N) 149 109 79 90 117 74 66
% 41,4 30,3 21,9 25,0 325 20,6 18,3
Azaldi(N) | 109 166 95 10 36 11 269
% 30,3 46,1 26,4 28 10,0 3.1 747
Yok (N) 27 32 32 98 83 68 0
% 75 8,9 8,9 27,2 23,1 18,9 0
Toplam (N) | 360 360 360 360 360 360 360
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 50°de toprak, verim, {iriin ¢esidi, makinelesme, sulama, ilaglama ve gelir
bakimindan nasil bir degisme meydana geldigi gosterilmektedir. Buna gore
orneklemin % 41,4’linde toprak miktarindaki degisme ayni kalmis; % 30,3’linde
azalmis ve % 20,8’inde artmistir. Toprakta azalma yOniindeki degisme, artma

yoniindeki degismeye gore % 9,5 oraninda daha fazladir.

Giliniimilizde tarimsal liretim yapan hanelerin % 46,1’inde verim azalmis, %
30,3’tinde ayn1 kalmis ve % 14,7’sinde artmistir. Verimlilikte 6rneklemin yaklagik
yarisina yakininda azalma ydniinde bir egilim goriilmektedir. Uriin ¢esidi 6rneklemin
% 42,8’inde artmis; % 26,4 linde azalmis ve % 21,9’unda ayn1 kalmstir. Orneklemin
% 27,2’sinde ise tarimsal alet bulunmamaktadir. Uriin ¢esidindeki artis nedeni,
ozellikle tiitiinden sonra sebze, misir, meyve, bag gibi farkli tarimsal iirtinlere yonelim
oldugundan ve sebze c¢esidi olarak da domates, salatalik, biber, patlican, yesillik,

fasulye gibi farkl tiirlerin denenmesinden dolayidir.

Makinelesme, % 45 oraninda artmis, % 25 oraninda ayni kalmis ve % 10
oraninda azalmistir. Haneler ekonomik kosullar1 elverdigi takdirde tarimsal teknolojiyi

takip etmeye calistiklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica iriin ¢esitliligindeki degisme de,
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makinelesmedeki degismeyi etkilemektedir. Sulama % 34,4 oraninda artig
gdstermistir. % 32,5 oraninda ayni kalmis ve % 10 oraninda azalmistir. Orneklemin %
23,1’1 sulama yapmamaktadir. Bugday, zeytin ve bagcilik ile ugrasan haneler
yetistirilen {iriiniin 6zelliginden dolay1 sulama yapmamaktadir. ilaglama 6rneklemin
% 57,5’inde artmis; % 20,6’sinda ayni diizeyde kalmis ve sadece % 3,1’inde ise
azalmistir. Goriildiigi gibi 6rneklem grubunun ¢ogunlugunda ila¢ kullanimi artmis ya
da ayni kalmistir. Bu sonug, en azindan orneklemi olusturan kdylerde, tarimda
ilaglama ve gilibrelemenin yogun bir sekilde yapildigimi kanitlamaktadir. Gelir
durumuna bakilirsa, 6rneklemin % 74,7’sinde azalma; % 18,3 linde ayni durum ve

sadece % 6,9’unda artma meydana gelmistir.

Tabloda dagilima gore toprak miktarindaki en fazla oran % 41,4 ile ayni
durumunda; verim grubundaki en fazla oran % 46,1 ile azaldi durumunda; iiriin ¢esidi
grubundaki en fazla oran % 42,8 ile artt1 durumunda; makinelesme grubundaki en fazla
oran % 45 ile artt1 durumunda; sulama grubundaki en fazla oran % 34,4 ile artti
durumunda; ilaglama grubundaki en fazla oran % 57,5 ile artt1 durumunda iken gelir

grubundaki en fazla oran % 74,7 ile azald1 durumundadir.

Tablo 51: Tarmmsal Faaliyetlerin 15-20 Y11 Once ve Giiniimiizde Kiminle Yapildig
Durumu Dagilimlari

15-20
il
Once Giiniimiizde
N % N %
Ailece 209 58,1 221|614
Isci 45 12,5 31 8,6
Ailece ve
isci 96 26,7 76 21,1
Hgisiz 10 2,8 32 8,9
Toplam
360 100,0 360 100,0

Tablo 51°e¢ gore, tarimsal faaliyetlerin 15-20 yil Once ve giliniimiizde
karsilagtirmali olarak kiminle yapildig1 sorusunun cevaplar1 goriilmektedir. Gegmiste
de gilinlimiizde de, hanelerin ¢ogu tarimsal faaliyetlerinin ailece yaptiklarim
belirtmistir. Bu durum da, 6rneklem grubumuzun kiigtik iiretici konumunda oldugunu
gosterir. Hatta sadece is¢i ¢alistiran haneler ve hem ailece hem is¢iyle calisan hanelerin

sayis1 azalirken, sadece ailece ¢alisan hanelerin sayis1 artmistir.

159



Sadece kendi ailesiyle ¢alisan hanelerin oran1 15-20 yil evvel % 58,1 iken,
giiniimiizde bu oran % 61,4’ yiikselmistir. Is¢i calistiran haneler % 12,5’ten, % 8,6’ya
diismiistiir. Ailece ve is¢i ¢alistiran hanelerin oran1 % 26,7 den, % 21,1’e diismiistiir.
Goriismeler esnasinda, haneler “Tiitiin zamaninda, il disindan buraya ¢adirlariyla
isciler gelir ¢calisirdi; ama artik yok.” “Zaten kendin ¢alismazsan, seradan bir sey

kazanamazsin ki’ seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.

2010 yilinda gergeklestirilen GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yap1
Aragtirmasi g¢ergevesinde, gecmiste de, arastirmanin yapildigi donemde de olarak
“biitiin aile birlikte c¢aligarak” {iretim yapmast durumu, % 63,6’dan % 57,7’ye
gerileyerek gecmise gore yaklasik % 10 oraninda diisiisle, en fazla karsilagilan durum
olmustur. Isci tutma durumu gegmise gére % 4,2°den, % 6,3’e ve hem is¢i tutma hem
de ailecek calisma durumu ise % 8,2°den % 12,4’e ¢ikmistir. S6z konusu arastirmada,
“Ortak¢1ya-Yarictya-icara-Kiirekgiye (%30'a) verme” durumu % 1,8; kendi tek basina
yapma durumu % 0,3 ve erkek ¢ocuklarin yapmasi durumu da % 0,3 oraninda artmistir
(Gokee vd. 2010: 149). Bu aragtirma da, gegmise gore ailece ¢caligma oraninin azalma
gostermesine ragmen, ilretimde en fazla bagvurulan yontem oldugunu, bizim
arastirmamizdaki gibi gostermistir. Ancak bu arastirmada bizim arastirmamizdan is¢i

tutarak ve hem isci hem ailece ¢alisma oranlar1 az da olsa artmustir.

Tablo 52: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Tarimsal Faaliyetlerin Kiminle Yapildig

Capraz Tablosu
Giiniimiizde c
< -l g & =
Ailece N [140 |10 34 25  [209
. % [67,0% [4,8% [16,3% [12,0% [100,0%
= | isci N [18 |16 9 2 45
’2 % |40,0% [35,6% [20,0% |4,4% |100,0%
Z |Aileceve N |58 |5 28 5 (96
o fiset % 160,4% [5,2% [29,2% [5,2% [100,0%
Tlilgisiz N |5 0 5 0 10
% [50,0% [0,0% [50,0% [0,0% |100,0%
Toplam N [221 31 76 32 360

% [61,4% [8,6% [21,1% [8,9% [100,0%

Tablo 52’de 15-20 yil oncesinde ve giiniimiizde olmak iizere, hanelerin

tarimsal faaliyetlerini kiminle yaptiklarina iliskin veriler es zamanli olarak
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sunulmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu tabloda emek iliskileri degerlendirilmektedir.
Buna gore 15-20 yil dnce ailece ¢alisan toplam 209 hane i¢inden % 67’si giiniimiizde
de sadece ailece ¢alismakta olup % 16,31 esas kendi haneleriyle ¢calismanin yaninda
gerektiginde yevmiyeci ya da mevsimlik tarim iscisi almaya baslamistir ve % 4,8’1 ise
ozellikle mevsimlik is¢i tutmaktadir. Bu durum geg¢miste sadece hane iiyeleriyle
liretim yapanlar i¢in giinimiizde de ayn1 6nemini korudugunu; bununla birlikte
giinimiizde baz1 kii¢iik meta {iireticilerinin gerektiginde yevmiyeci tuttugunu ve
bazilarmin ise bunun Otesinde mevsimlik is¢i tutarak kiigiik meta iireticiliginden
kapitalist iireticilige dogru bir doniisiim egilimi tagidigini gostermektedir. Mevsimlik
is¢i tutma Camonii, Atakdy koylerinde sera i¢in ve domates toplamak i¢in kismen

Karakuyu ve Cakaltepe koylerinde s6z konusudur.

Ote yandan 15-20 yil 6nce hem ailece hem de isci tutarak ¢alisan toplam 96
haneden % 60,4’1 glinlimiizde sadece hane iiyeleriyle ¢calismaktadir. % 29,2’si yine
hem ailece hem de is¢iyle; % 5,2’si ise, sadece is¢i tutarak ¢alismaktadir. Ayrica 15-
20 yil once is¢i tutan toplam 45 hane i¢inden giiniimiizde % 40’1 ailece calismak
durumunda kalmistir. Tarim iscisi tutmaya devam edenlerin orani % 35,6°dir. Bu
durum ise, ge¢miste tiitlin igin farkli sehirlerden gelen mevsimlik tarim isgileri
olusundan kaynaklanmaktadir. Gegmiste tiitine mevsimlik ig¢i getiren haneler,
giiniimiizde bunun pek miimkiin olamadigini, kendilerinin ¢alistigini; sadece g¢ok
gerekli zamanlarda yevmiyeci alindigmi belirtmistir. Bugilin biiyiik 6lgekli sera
yapmaya baglayanlar ise, mecburen mevsimlik is¢iyle ¢aligtiklarini; aksi takdirde

irlinleri yetistiremediklerini belirtmistir.

Tablo 53: Tarimsal Uriinleri 15-20 Y1l Once Satarken Karsilasilan 1.,2. ve 3. Onemli

Sorun
1.Sorun 2.5orun 3.Sorun
N % N % N %

Para etmemesi | 5g 7.2 11 3,1 3 0,8
Fiyat tiiccarm | 70 217 |12 (33 |1 |03
belirlemesi
Satis garantisi 5 1.4 6 1,7 10 28
yok
Devletin gec 0 0 3 08 5 06
o0demesi ' '
Depolama | 0 5 |14 |3 o8
Sorun yok 241 66,9 313 |86,9 331 |91,9
lgisiz 10 2,8 10 2,8 10 2,8
Toplam 360 100,0 |360 |[100,0 |360 |100,0
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Ekonomik agidan gelir elde etmeninin yolu tarimsal {iriinii satmak oldugundan;
sosyolojik anlamda bu iirlinlerin satilmasinda meydana gelen giicliiklerin tespiti de
onemlidir. Tablo 53’e gore 6rneklemin % 66,9’u, 1.6nemdeki sorun i¢in eskiden sorun
yoktu demistir. Bununla birlikte baz1 haneler, tiitiin eksperlerinin eskiden nesnel degil,
kisiye gore davranarak lriine ticretlendirme yaptigini belirtmistir. Mesela “ekspere
rakili bi yemek ismarlayanlara eksper, daha fazla fiyat verirdi” seklinde agiklamalar
da olmustur. Bu nedenle ge¢miste 1.6nemde karsilasilan sorunu, fiyati tiiccarin
belirlemesi olarak gérenlerin oran1 % 21,7°dir. Orneklemin % 7,2’si iiriinlerin para

etmemesini ve % 1,4’ satis garantisi olmamasini 1.6nemde sorun olarak gérmiistiir.

15-20 y1l 6ncesinde, 2.6nemde en fazla karsilasilan sorun % 3,3 oraniyla yine
iriinlerin fiyatini tiiccarin belirlemesi; % 3,1 oraninda {iriinlerin para etmemesi; %
1,7’s1 satig garantisi olmamasini; % 1,4’ depolama sorunu oldugunu ve % 0,81
devletin ge¢ 6deme yaptigini belirtmistir. Orneklemin % 86,9’u 2.6nemli sorun olarak
bir sorun olmadigimi diisiinmektedir. 15-20 yil 6ncesinde, 3.6nemli sorun olarak bir
sorun olmadigm diisiinenlerin oran1 % 91,9°dur. Ilk iki éncelikli sorudaki en fazla
oran, iirlinlerin fiyatini tliccarin belirlemesi iken, 3.6ncelikli soruna en fazla verilen
yanit % 2,8 oraniyla irilinlerin satig garantisinin olmamasidir. Bunu sirastyla % 0,8
oranlariyla {iriinlerin para etmemesi ve depolama sorunu; % 0,6 oraniyla devletin geg

O0demesi ve % 0,3 oranmiyla {iriinlerin fiyatini tiiccarin belirlemesi izlemektedir.

Tablo 54: Tarimsal Uriinleri Giiniimiizde Satarken Karsilasilan 1.,2. ve 3. Onemli

Sorun
1.Sorun 2.50run 3.Sorun

N % N % N %
Para 122 339 |154 428 |27 |75
etmemesi
Fiyati
tliccarin 183 50,8 85 23,6 9 2,5
belirlemesi
Satig garantisi
yok 18 5,0 38 10,6 185 |51,4
Devletin geg
odemesi 0 0 0 0.0 0 0.0
Depolama | 5 14 |6 1,7 |8 |22
Sorun yok 0 0,0 45 12,5 99 |275
Ilgisiz 32 8,9 32 8,9 32 8,9
Toplam 360 100,0 |360 100,0 |360 |100,0
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Bir 6nceki tablo olan Tablo 53’te, tarimsal {iretim yaparken 15-20 y1l 6nce 1.,2.
ve 3. onemde karsilasilan sorunlara yer verilmis iken, bu tabloda giiniimiizde

karsilagilan 1., 2. ve 3. dnemde sorunlara yer verilmistir.

Orneklemin % 50,8’i giiniimiizde tarimsal iiriinleri satarken karsilasilan
1.6ncelikli sorun olarak iirlinlerin fiyatini tiiccarin belirlemesi olarak; % 33,9’u
iriinlerin para etmemesi olarak, % 5’1 satig garantisinin bulunmamasit ve % 1,41
depolama sorunu olarak degerlendirmistir. Gortldigi gibi, sorunlar arasinda
l.6nemdeki en Onemli sorun, d{irlinlerin fiyatim1 tiiccarin belirlemesi olarak

degerlendirilmistir.

Hanelerin tarimsal {riinlerini satarken 2.6nemde gordiikleri sorunlara iligkin
dagilim da soyledir: Orneklemin % 42,8°i iiriinlerin para etmemesini, % 23,6’s1
fiyatlar1 tiiccarin belirlemesini, % 10,6’s1 satis garantisinin olmamasini, % 1,7’si
depolama ihtiyacini O6nemli sorun olarak gormiistiir. Gorilismeler esnasinda
“Domatesin kilosu on sene evvel de bir liraydi, bugiin de hala bir lira. Bize geline
degisen bi sey olmuyo.” seklinde iirettikleri iirlinlerin kiymetinin olmayisina dem

vurmuslardir.

Tarimsal iirtinleri satmada 3.6nemli sorun olarak 6rneklemin % 51,470 satis
garantisinin bulunmamasini, % 7,51 iirlinlerin para etmemesini, % 2,5’1 iirlinlerin
fiyatlariin belirlenmesinde tliccarin etkili olmasmi ve % 2,2’si de depolama
gerekliligini dile getirmistir. Giiniimiizde {iriinlerin tiiccara satilmamasi halinde, bagka
sekilde satilmasimin yolu pek yok gibidir. Ureticiler, pazarda perakende olarak satisin
da giicliigiinden de bahsetmistir. Tiiccarlar da, tirliniin seklini, rengini, biiytikliglint
vb. begenmediginde ya da iireticinin tiiccarin sdyledigi fiyati kabul etmediginde iirlinii
satin almamakta veya iade etmektedir. Bu kosullar ¢ercevesinde iireticilerin tirlinlerini

satig garantisi yoktur.

Tablo 55’te 15-20 yil Oncesinde tarimsal iriinler satilirken karsilasilan
l.6nemdeki sorun ile giinlimiizde satilirken 1.6nemde karsilasilan sorunlarin

dagilimina ait veriler ayn1 anda yer almaktadir.
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Tablo 55: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Uriinleri Satarken Karsilasilan 1. Onemli
Sorun Capraz Tablosu

Giiniimiizde
7 = z
14 % 7] = © £
5| 3SE §. 5§ 5
5 £2 %S S 50 F
© 33 Z a 8
g &9 3
Para etmemesi N |14 10 1 0 1 26
% [53,8% [38,5% 3,8% 0,0% (3,8% |100,0%
Fiyati tiiccarm N |20 51 2 0 5 78
belirlemesi o
2 % [25,6% 65,4% 2,6% 0,0% [6,4% |100,0%
‘9 Satis garantisi N |1 1 3 0 0 5
= ok
: v % 120,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% |100,0%
(o]
v [Sorun yok N g5 113 12 5 26 241
% [353% [46,9%  [5,0% 21% [10,8% |100,0%
[lgisiz N |2 b} 0 0 0 10
% 20,0%  |80,0% 0,0% 0,0% [0,0% |100,0%
Toplam N |122 183 18 5 32 360
% 33,9% 50,8% 5,0% 1,4% 18,9% [100,0%

Tablo 55’e¢ gore, ge¢miste Oncelikli olarak hangi sorun goriilityorsa,
giiniimiizde de benzer soruna Oncelikli olarak dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte fiyatlarin tiiccarin belirlemesi sorunu daha 6ne c¢ikan bir sorun olarak

diistiniilmektedir.

15-20 sene Once tiriinlerin satiminda herhangi bir sorun yoktu diyen toplam 241
hane i¢inden % 46,9’u giiniimiizde {riinlerin sattmindaki en biiyiik sorunu, Uriinlerin
fiyatin1 tiiccarin/aracinin belirlemesi olarak ve % 35,3’i {irlinlerin para etmemesi
olarak belirtmistir. Bir baska ifadeyle 6rneklemin yarisi iiriinlerini pazarlarken en ¢ok,
riinlerin fiyatin1 tliccarin belirleyici olmasindan muzdariptir. Arastirma yapilan
koylerde yetistirilen temel trlinler degisse de, iriinlerin pazarlanmasinda oncelikli
olarak karsilasilan bu sorun degismemistir. Ureticiler garesizce, tiiccarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ureticilerin pazarlamada baska ciddi bir alternatiflerinin olmayisi ve
onlar1 piyasanin etkisinden koruyacak kurumsal bir organin bulunmayis1 da, aslinda
neoliberal piyasanin bir temsilcisi olan tiiccarlarin, iireticiler iizerindeki baskisini daha

yogun sekliyle hissettirmektedir.

Uriinlerin fiyatim1 tiiccarin belirlemesi sorununu 15-20 yil éncesinde de en
onemli sorun olarak goéren 78 haneden % 65,4’{ bugiin de, ayn1 sorunu birinci dncelikli

sorun grubunda degerlendirmektedir. 15-20 y1l 6nce iiriinlerin satisi sirasinda goriilen
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oncelikli sorunu {irliniin para etmemesi olarak goéren 26 haneden % 53.,8’1,

giintimiizdeki 1.sorunu da, ayn1 sorun olarak diistinmektedir.

Goriismeler sirasinda, gidilen hemen her kdyde, gegmiste sorunlarin bu kadar
ciddi hissedilmedigi, tiriinlerin gegmiste de ederinin yiiksek olmadigini; ama hayat
pahaliliginin da bu kadar yiiksek olmamasi sebebiyle, ekonomik yetersizligin bu kadar
hissedilmedigini belirtmislerdir. Pazarda istikrarsizlik ve belirsizlik sorunlari,
Antalya’da sera fireticileriyle yapilan arastirma sonuglarinda da ortaya c¢ikmustir.
Uretim ve pazarlamada yasanan belirsizlikler, gelecege yonelik kaygilar1 da
arttirmistir. Dolayistyla bu arastirmada da ¢ogu iiretici, planli ekonomiyi, giiniimiiz

kosullarina gére daha uygun bulmustur (Keyder, Yenal 2013: 63-64).

Tablo 56: Tarimsal Faaliyetlerde 15-20 Y1l Once Karsilasilan 1., 2. ve 3. Onemli

Sorun
1.Sorun 2.Sorun 3.Sorun
N % N % N %

Mazot, giibre
vb. girdilerin 11 3,1 2 0,6
pahalilig1 0 0
Toprak
yetersizligi 82 22,8 10 2,8 4 1,1
Sulama 76 21,1 27 7,5 5 1,4
Pazarlama

11 3,1 15 42 7 1,9
Yerli tohum 4 1,1 0 0 5 1.4
A -

ragTgere 38 106 |81 |225 |20 |56

iklim 13 3,6 14 3,9 10 2,8
Bilgi 8 2,2 17 |47 20 |56
Sorun yok 107 29,7 |184 |511 [279 |775
ilgisiz 10 2,8 10 2,8 10 2,8
Toplam 360 100,0 [360 |100,0 |360 100,0

Tablo 56’da, 15-20 yil Oncesine gore tarimsal faaliyetlerde genel olarak
karsilagilan tiim sorunlar i¢inde Oncelikli goriilen sorunlarin 1.,2.3. sorun seklinde
siralamali olarak degerlendirilmistir. Tablolarin ayrintili incelemesine gegmeden 6nce,
goriismeler esnasinda her kdyde, 15-20 yil evvelsi durum i¢in giiniimiizdeki kadar

sorun hissedilmedigini sdylediklerini belirtmek gerekir.

15-20 yi1l once tarimsal faaliyetlerde 1.6nemde karsilagilan sorun olarak

hanelerin % 22,81 topraksizligi, % 21,1’1 sulamay1, % 10,6’s1 arag-gere¢ eksikligini,
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% 3,6’s1 iklim sartlarini, % 3,1’1 mazot, glibre vb. girdilerin pahaliligin1 ve yine %
3,1’1 pazarlamayi, % 2,2’si bilgi eksikligini ve % 1,1°1 yerli tohum bulamamay tercih
etmistir. 2. 6nemde karsilasilan sorunda en fazla verilen yanit % 22,5 ile arag-gereg
eksikligi olmustur. 3. 6nemde karsilasilan sorunda en fazla verilen yanit1 iki segenek
paylagmaktadir. % 5,6 ile yine arag-gerec eksikligine deginilmis ve ayrica bilgi

eksikligi sorunu da ilave edilmistir.

Tablo 57: Tarimsal Faaliyetlerde Giiniimiizde Karsilasilan 1., 2. ve 3. Onemli Sorun

1.Sorun 2.Sorun 3.Sorun
N % N % N %
Mazot, giibre
vb. girdilerin 1 5,, 894 |9 |25 |3 |os
pahalilig ! ' '
Toprak
yetersizligi 20 5,6 109 [303 |21 |58
Sulama 6 1,7 58 16,1 31 8,6
Pazarlama . . 114 (317 |61 |16.9
Yerli tohum 3 0,8 22 |61 66 |18,3
Arag-gereg 17 |47 54 |15,0
O O 1 1
iklim 4 11 17 |47 26 |72
Bilgi 1 0,3 3 0,8 19 |53
Sorun yok
| 0 0 7 1,9 74 20,6
lgisiz 4 11 4 11 4 11
Bagka 0 0 0 0 1 (03
Toplam 360 100,0 |360 |100,0 |360 |100,0

Tablo 57°de tarimsal faaliyetlerde giinlimiizde genel olarak karsilagilan tiim
sorunlar i¢inde oOncelikli goriilen sorunlarin 1.,2.3. sorun seklinde siralamasi
sunulmaktadir. Buna gore gliniimiizde genel olarak tarimsal faaliyetlerde 1.6nemde
karsilagilan sorun biiyiik bir fark ile mazot, giibre gibi girdilerin pahalilig1 secenegi
olmustur. Hanelerin % 89,4’1i bu soruna dikkat ¢ekmistir. Bu sorunu % 5,6 ile toprak
yetersizligi; % 1,7 ile sulama; % 1,1 ile iklimsel degisimler; % 0,8 ile yerli tohum
bulamamak ve % 0,3 orani ile bilgi eksikligi sorunlar1 izlemistir. Glinlimiizde girdi
sorunu 1.6ncelikli olarak goriilen en biiyiik sorundur. Giiniimiizde {iriinlerin satiminda
karsilagilan 1.6nemdeki sorunun en fazla olarak “driinlerin fiyatin1 tiiccarin
belirlemesi” se¢eneginden yakinildigi gibi; tarim sektoriinde genel olarak karsilasilan

sorunlar siralamasinda da, istisnasiz aragtirma yapilan her kdyde mazot, giibre, ilag,
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tohum vb. girdilerin ¢ok pahali oldugundan yakinilmigtir. Ayrica bu sorunu toprak
yetersizligi ve sulama sorunlari takip etmistir. Toprak yetersizligi sorunu 15-20 yil
once 1.6nemli sorunlar arasinda % 22,8 ve sulama sorunu da % 21,1 oranina sahip
olup bu oranlar tabloda goriildiigii gibi azalmistir. Ancak yapilan gézlemelere gore de,
belirtmek gerekir ki, toprak yetersizligindeki ve sulamadaki bu diisiis, sz konusu
sorunlarin ¢oziilmiis oldugundan degil; giiniimiizde girdilerin pahali olusu gibi ¢ok

daha ciddi sorunun var olusundan dolayidir.

Piyasa ekonomisinin hakim oldugu pazarlamada, kii¢iik meta iireticilerinin,
tirtinleri lizerinde s6z sahibi olamamalar bir diger biiyiik sorundur. Tablo 57’ye gore
% 31,7’lik bir oran, tarimsal faaliyetlerinde karsilastigi 2.6nemdeki sorun olarak en
fazla pazarlama sorununa dikkat cekmistir. Toprak yetersizligi veya toprak yetersizligi
sorunu ise, glinlimiizde 2.6nemde karsilagilan 6nemli sorunlardan biri olmaya devam
etmektedir. % 30,3’liikk bir kesim tarimsal faaliyetlerde karsilagilan 6nemli sorun
olarak, bu soruna isaret etmistir. Bu sorunlar1 % 6,1 oraninda yerli tohum bulamamak;
% 4,7 orantyla ayni oranda arag-gerec eksikligi ve iklim; % 2,5 oraninda mazot, giibre
gibi girdilerin pahalilig1 ve % 0,8 oraninda bilgi eksikligi sorunlar: takip etmektedir.
3.6nemli sorun olarak % 18,3 oraninda yerli tohum bulamamak; % 16,9 pazarlama; %
15 oraninda arag-gere¢ yetersizligi; % 7,2 oraninda iklim; % 5,3 oraninda bilgi
eksikligi ve % 0,8 oraninda mazot, giibre gibi girdilerin pahalilig1 sorunlarina dikkat
cekilmistir. Buna gore, girdilerin pahaliligi, pazarlama gibi sorunlardan sonra, yerli
tohum bulamamak sorunu 3.6nemde karsilagilan en biiylik sorun olmustur.
Gortismeler esnasinda {reticiler, kendi yerli tohumlarim1 kaybettiklerine biiytik
pismanlik duyduklarini ifade etmistir. “Aslinda bunu biz kendimiz yaptik...” “Daha
¢ok verim alincak deye firmalar gelip kandirdi bizi” seklinde ithal tohum kullanmaya
baslama stirecine deginilmistir. Yapilan cesitli arastirmalara gore, sirketlerce iiretilen
tohumlar1 kullanmak, kimyasal giibre ve ila¢ kullanimini arttirict etki yarattigi; su,
toprak ve hava kirliligine yol actigi; sebze ve meyvelerin besin degerinde diisiis
yarattig1; ayrica genetigi degistirilmis tohumlarin insan sagligina zarar verdigi ortaya
cikarilmistir (Ozkaya 2013: 357). Pazarlama sorunu 3.6nemdeki sorunlarda da yine en
fazla dile getirilen sorunlardan olmustur. Ayrica toprak yetersizligi, sulama ve arag-
gereg eksikligi gegmisten giiniimiize devam edegelen en temel sorunlardan olmustur.

Toprak, sulama ve arag-gerec bir bakima tarimsal iiretimin olmazsa olmazlaridir. Bu
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sorunlarin bir sekilde giiniimiiz kosullarinda ¢6ziilmiis olmasi gerekir. Hollanda,
yeterli tarimsal topraga sahip olmamasina ragmen, tarim sektoriinde diinyada soz
sahibi iilkelerden biridir (Yildirim 2019). Tabii ki, bu sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in her

seyden Once tarim sektoriiniin iilkenin 6ncelikli alanlar1 haline gelmesi gerekir.

GAP-Karsilastirmali Sosyal ve Ekonomik Yapi Arastirmasi’nin yapildigi
donemde hanelerin en ¢ok karsilastigi sorunlar sirastyla sulama, toprak yetersizligi,
giibreleme-ilaglama, bilgi eksikligi ve tarimsal arag-gere¢ yetersizligi; en az
karsilastiklar1 sorunlar ise pazarlama, kredi ve saklama-depolama sorunlari olmustur
(Gokge vd. 2010: 152). Oncelikli sorunlarin ortaya cikisinda bolgesel farkliliklar
olarak sulama ve toprak yetersizligi sorunlar1 6ne ¢ikan sorunlar olmustur. izleyen
tabloda, tarimsal faaliyetlere iliskin ge¢cmiste hangi sorunlarla karsilasanlarin
giiniimiizde hangi sorunlarla karsilasmaya basladiklar1 tek tek secenekler

dogrultusunda ele alinmustir.

Tablo 58: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Tarimsal Faaliyetlerde Karsilasilan 1.
Sorun Capraz Tablosu

Giiniimiizde
| s = £
SEEE( 88 3| = =2 a8 2 -
B o o 2 ;_J
Mazot, giibre N |g 1 0 0 1 0 0 11
vb. girdilerin %
pahalilig: 81,8% 9,1% [0,0% [0,0% [9,1% [0,0% [0,0% [100,0%
Toprak N |74 8 0 0 0 0 0 82
A 9,8% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
Sulama N [70 2 2 1 0 0 1 76
% 192,1% 2,6% [2,6% [1,3% [0,0% [0,0% [1,3% [100,0%
Pazarlama N |o 1 0 0 1 0 0 11
8 % [81,8% 9,1% [0,0% [0,0% [9,1% [0,0% [0,0% [100,0%
=S Yerlitohum N |3 1 0 0 0 0 0 4
i % [75,0% 25,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
3 |Arag-geres N f3g ot o o P L [
- % 94,7% 0,0% [2,6% [0,0% [0,0% [0,0% [2,6% [100,0%
[klim N 12 0 0 0 1 0 0 13
% 192,3% 0,0% [0,0% [0,0% [7,7% [0,0% [0,0% [100,0%
Bilgi N s 0 0 0 0 0 0 3
% |100,0% 0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
Sorun yok N [o2 6 3 2 1 1 2 107
% [86,0% 5,6% [2,8% [1,9% [0,9% [0,9% [1,9% [100,0%
ligisiz N [o 1 o o p 0 10
% [90,0% 10,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0% [100,0%
Toplam N 1322 20 |6 3 4 1 4 360
% [89,4% 56% [1,7% [0,8% [1,1% [0,3% |1,1% [100,0%
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Tablo 58’de tarimsal faaliyetlerde 15-20 yil Oncesinde ve giliniimiizde
karsilasilan 1.6nemli sorun, es zamanlt olarak gdsterilmektedir. Tablonun en ¢arpici
sonucu, 15-20 y1l 6nce tarimsal faaliyetlerimizde sorun yoktu diyen 107 hane i¢inden
% 86’s1 giiniimiizde mazot, giibre gibi tarimsal girdilerin pahali olusunu 1.6nemde
sorun olarak gormesidir. Ayrica 15-20 y1l 6nce toprak yetersizligini 1.sorun olarak
goren 82 hanenin % % 90,2’si, sulama sorunu dncelikli géren 76 hane i¢inden %%
92,11, arag-gere¢ eksikligini en temel sorun olarak goren 38 hanenin % 94,7’si, iklim
sartlar1 1.sorun olarak goren 13 haneden % 92,3’ii, pazarlamaya dikkat ¢eken 11
haneden % 81,8’1 ve bilgi eksikligini gegmiste dncelikli sorun olarak goren 8 haneden
tamami giiniimiizde tarimsal faaliyetlerde karsilagilan 1.6nemli sorunu, mazot, giibre
gibi girdilerin pahalilif1 olarak degerlendirmistir. Bu ¢arpict sonuca gore, lireticilerin
ortak bigimde karsilastigi en biiyiik sorun tarimsal liretimdeki girdilerin iireticilerin
kazanglarina gore fazla olusudur. Sorunun secenekleri arasinda yer alan hemen hemen
her durumun ise giiniimiizin sorunlar1 arasinda yer aldigimi ifade etmisler; ancak
soruda ilk 3 sorunun siralamasi istendigi igin, segenekler arasindan tercih yapmak

durumunda kalmislardir.

5.2.1.6. Hayvancilik Faaliyetleri

Tiirkiye’de kiigtik iireticilik, kiiciik 6l¢ekte toprak islemeyi haneyi ge¢indirecek
Olgiide hayvan beslemeyi igeren, islerin hanece yiiriitiildiigii seklinde bir genel
goriiniime sahiptir (Ecevit, 1999). Dolayisiyla bu aragtirmada yer alan 6rneklemin
tarimsal Uretim disinda hayvancilik yapip yapmadigi, hayvan satma durumu ve

nedenleri, hayvancilikta karsilasilan sorunlar degerlendirilmektedir.

Tablo 59: Hanede Hayvan Sahibi Olma Durumu Dagilimi

N %
Evet 220|611
Hayir 140 38,9
Toplam 360 |100,0

Tablo 59’a gore hanelerin % 61,1’inde hayvan bulunmakta iken, yaklasik %
39’unda yoktur. Bu durum ise, hayvanciligin genel olarak azaldigini1 géstermektedir.

Ciinkii 6rneklemin % 38,9 unda higbir hayvan yoktur.
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Tablo 60: Hanede Sahip Olunan Biiyiikbas, Kiiglikbas, Kiimes ve Ar1 Sayisi

Dagilimlart
Biiyiikbas Kiiciikbas Kiimes Arl
N % N % N [% [N [%
Yok [262 72,8 |222 61,7 Yok [205(56,9 [343[953
1-5 55 153 |62 17,2 1-20  [113[314 |8 |22
6-10 |12 33 |33 9,2 21-40 |28 |78 |3 |08
11-15 |10 28 |10 2,8 41-60 |9 |25 |2 |06
1620 |, 17 s 2.2 6lve (5 |14 |4 |11
ustu
21ve | ¢ 42 |25 69 Toplam | 360 | 100,0 | 360 | 100,0
ustu
Toplam | 3¢, 100,0 | 360 100,0

Tablo 60’da, hayvan tiirlerine gore hayvan sayilar1 gosterilmis olup biiyiikbas,
kiigiikbas, kiimes, ar1 sayisi ayr1 ayr1 goriilebilir. Tablo 60’a gore arastirmaya katilan
orneklemin % 72,8’inde biiyiikbas ve % 61,7 sinde ise kiiglikbas bulunmamakta; yani
bir bagka ifadeyle Orneklemin sadece % 27,2’sinde biiyiikbas ve % 29,3’linde
kiigiikbas hayvan bulunmaktadir. Biiyiikbas veya kiiciikbag hayvani olanlar da, az
sayida hayvana sahiptir. Buna gore Orneklem grubunun % 15,3’linde 1-5 arasi
biiyiikbas hayvani ve % 17,2 sinde kii¢iikbas hayvan vardir. Bundan sonraki oran 16-
20 grubuna kadar azalmakta iken, 21 ve iistii gruba gelindiginde oran da artmistir. 21
ve Ustii sayida biiyiikbas hayvana sahip olan % 4,2 ve kii¢likbas hayvana sahip olan %
6,9 seklindedir. Yani bir bakima hayvancilik yapilacaksa biiyiik sayida yapildigini,
daha kiigiik 6lgekteki hayvanciligin pek tercih edilmedigini gostermektedir. Ayrica
alan arastirmasinda da katilimcilar genelde kurbanlik i¢in hayvan baktiklarim

belirtmistir.

Ayrica kiimes hayvanlari, koylerde de ucuz, temel besin kaynagi olmasina
ragmen, Orneklemin yarisindan fazlasinda (yaklasik % 57°sinde) kiimes hayvam
mevcut degildir. Hanelerin %31’inde ise 1-20 arasinda kiimes hayvani mevcuttur.
Aricilik gorece daha zor bir is oldugundan, ar1 bakimi genelde zaten pek tercih
edilmez. Dolayisiyla hanelerin sadece % 5’inde ar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
alternatif hayvan iiretimi olarak ariciliga yonelim oldugundan bahsedilmistir. Ayrica
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin hanelere iicretsiz ar1 kovam dagitimi ve aricilik

kurslar1 diizenlemesi gibi katki sagladig: belirtilmistir.
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Tablo 61: Hanede Biiyiikbas ve Kiiglikbas Hayvanin Ayn1 Anda Bulunmasi Durumu

Dagilim1
Kiiciikbas Sayisi %
< o = 3 Q| L= _8-
1 ' 1 1 177}
>| S dl w9l g3 F

Yok N |183 39 17 5 5) 13 262

% 169,8% [14,9%|6,5% [1,9% [1,9% [5,0% |100,0%
1-5 N [25 20 |6 1 1 2 55

% 145,5% [36,4%]|10,9% [1,8% [1,8% [3,6% |100,0%

=6-10 N [ 1 2 0 1 12
% % |16,7% [8,3% [50,0% [16,7% [0,0% [8,3% [100,0%

S|11-15 N [ 2 1 1 0o P 10
Z % [40,0% [20,0%[10,0% [10,0% [0,0% [20,0% [100,0%

Rl16-20 N |2 0o I 0 0o B 6
% [33,3% [0,0% [16,7% [0,0% [0,0% [50,0% [100,0%

21ve N |6 0o P 1 2 15

Usti 9% (40,00 [0,0% [13,3% [6,7% [13,3% 26,7% [100,0%
Toplam N [222 |62 [33 10 |8 25 360
% 61,7% [17,2%(9,2% [2,8% [2,2% |6,9% |100,0%

Kiiciik meta iireticileri igin 6zellikle biiyiikbas ve kiiclikbas hayvancilik gerek
gelir kaynagi olmasi bakimindan ve gerekse tarimda giibre olarak kullanilabildigi i¢in
onemli bir yere sahiptir. Tablo 61°de ayn1 anda biiyiikbas ve kiiglikbas hayvana sahip

olma durumu gosterilmektedir.

Tablo 61°deki en dikkat ¢ekici sonug, bilyiikbas hayvani olmayan toplam 262
hanenin % 69,8’inde kiigiikbas hayvanin da bulunmayisidir. Yani 183 hanede ne
biiyiikbas ne de kii¢likbag vardir ki bu da 6rneklemin yarisina denk gelir. Ayrica 1-5
arasinda biiylikbas hayvani bulunan toplam 55 hanenin % 45,5’inde, 21 ve isti
bliylikbas hayvani bulunan toplam 15 hanenin % 40’1nda, 6-10 aras1 hayvani bulunan
toplam 12 hanenin % 45,5’inde, 11-15 aras1 bilyiikbas hayvani bulunan toplam 10
hanenin % 40’inda ve 16-20 aras1 biiyiikbas hayvani bulunan toplam 6 hanenin %
33,3’iinde kiiclikbas hayvancilik yoktur. Bu da gostermektedir ki, biiyiikbas ya da
kiiclikbas hayvanciliktan da biri tercih edilmekte olup her ikisinin de bulundugu durum
oldukga diisiiktiir. Bu durum da, hayvanciligin ¢ok kiigiik 6lgekte yapildiginin bir

kanitidir.
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Tablo 62: Hayvan Satma Durumu ve Hayvan Satma Nedeni Dagilimlari

Satma [N % Neden N %
Evet 250 |69,4 Meranin yetersizligi 202 31,9
Hayir 110 [30,6 | Siit fiyatlarmin 159
distikligi 251
Toplam [360 |100,0 [Hayvan satim 170
fiyatlarinin diistikligi 26,8
N % Ekonomik ihtiyaglar 28
12,3
Yashlik 25 3.9
Toplam 634 100

N: 250, % 69,4 *Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 62°de hayvan satip satmama durumu ve hayvan satildiysa hangi
nedenlerden dolayr satildigi gosterilmektedir. Bu arada, hayvan satma derken,
biiyiikbas ve kiiciikbag hayvan satma durumu kastedilmistir. Keza, arastirma esnasinda
da, sorunun hanelerce dogrudan boyle cevap verildigi goriilmiistiir. Buna gore
biiylikbastan, kiiclikbastan veya her ikisinden de hayvan satan hane sayis1 250 olup
orneklem grubunun % 69’una denk diismektedir. Hayvan sayisinin az olmasi
hayvanlarin satilmasindan dolayidir. Hayvan satma nedenleri i¢in birden fazla segenek
isaretlenebilmistir. Hayvan satma nedenlerinde toplam 6rneklem hacminin 634 olarak
goriilmesi, bir katilimcinin  birden fazla segenek isaretleyebilmesinden
kaynaklanmigtir. Bu sorunun orneklemi, hayvan satmis olan 250 hanedir. Verilen
yanitlara gore 202 defa hayvanlari otlatacak meranin olmayisi secenegi isaretlenmistir.
170 defa hayvan satim fiyatlarinin ve 159 defa siit fiyatlarinin diisiikliigii secenekleri
isaretlenmistir. 78 kez ekonomik gereksinimler gosterilirken, 25 kez de yaslilik sorunu
dile getirilmistir. Bu durum, ¢ikarilan Mera Kanunu (1998)’nun hayvancilik

faaliyetlerini etkilediginin bir gostergesidir.

Tablo 63: Hanede Hayvan Bulunma ve Satilan Hayvan Olma Durumu Capraz

Tablosu
Hayvan Satma E
= = =
a & R
Evet N 184 36 220
[5+
S E % |83,6% [16,4% [100,0%
<S5
f S [Hayr N |66 74 140
m
% 147,1% [52,9% [100,0%
Toplam N 250 110  [360

% 169,4% [30,6% [100,0%

172



Tablo 63’te hanelerde hayvan bulunup bulunmama durumunun hayvan satma
durumu ile es zamanl karsilastirilmaktadir. Buna gore, halihazirda hayvani bulunan
toplam 220 hane icinden % 83,6’s1 hayvan satmistir; bu yiizden bu hanelerde hayvan
sayist azalmistir. Hanesinde hayvan bulunmayan toplam 140 hane i¢inden de % 47,1’
hayvan satmistir; bu hanelerde ise hayvanlar tamamen satilarak hayvancilik
birakilmistir. Dolayistyla bu durum da gostermektedir ki, hayvanlarin satilmasi hayvan

sayisinin azalmasina veya hayvanciligin birakilmasina yol agmaktadir.

Tablo 64: Hayvan Sayis1 Degisim Durumu Dagilimi

Biiyii
kbas Kiiciikbas Kiimes Ar
N % N % N % N %

Artti 15 4,2 14 3,9 4 1,1 8 2,2
Ayni 9 2,5 10 2,8 35 |97 8 2,2
Azaldi |74 20,6 114 31,7 |116 [322 |1 0,3
Bitti 137  [38,1 92 256 |57 |158 |8 2,2
ngj‘ 125 [34,7 130 36,1 148 |41,1 |[335 |931
Toplam 360 |100,0 360 100,0 |360 |100,0 |360 |100,0

Tablo 64’te hanelerin hayvan sayisinda son zamanlardaki degisme durumu
gosterilmektedir. Buna gore, 6rneklem grubunun % 38,1’inde biiylikbas ve yaklasik
% 26’sinda kiiciikbas hayvancilik bitmistir. Orneklemin % 21’inde biiyiikbas
hayvancilik, % 25,6’sinda kii¢iikbas hayvancilik, % 15,8’inde kiimes hayvancilig ve
% 2,2’sinde aricilik bitmistir. Ayrica 6rneklem grubunun % 20,6’sinda biiyiikbag
hayvancilik, % 31,7 sinde kiigiikbas hayvancilik, % 32,2’sinde kiimes hayvanciligi ve

% 0,3’linde aricilik azalmistir.

Tarimsal faaliyetler i¢inde hayvanciligin yeri giderek azalmaktadir.
Hayvanciligin ¢okiisti, 1980°1i yillarda tarimsal faaliyetler kapsaminda yapisal bir
degisim Ozelligi yaratmistir. Bu donemde tiim hayvansal iriinler i¢inde tek artis
gosteren yumurta olmustur (Kazgan 1999: 34-35). Yumurta giinlimiizde o6zellikle
bliylik kentlere yakin yerlerde fazlaca iiretilen besin kaynaklarindan biri haline
gelmistir. Ancak bizim aragtirma sonuglarimiza gore kiimes hayvanciligi da % 15,8
oraninda bitmistir. Bu noktada arastirma yapilan kodylerden Cakaltepe Koyii’nde
kurulan tavuk c¢iftligi hatirlanirsa, kiimes hayvanlarinda dahi kiigiik 6l¢ekte tiretim
yapmanin kaybolmaya mahkum oldugunu; ancak biiyiik iiretim yapanlarin devam

edebildigini gostermektedir.
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Tablo 65: Hayvancilikla Ilgili Durumlardaki Degisim Dagilimi

Siit Hayvan Yem Devlet

fiyatlari fiyatlar1 | fiyatlar destegi
N % |[N| % | N| % | N | %

Arttt |9 25 |35 |97 176 [489 |10 |28
Ayt |9 25 |48 [133 |0 |0 41 |11,4
Azaldi |59 16,4 |93 (258 |0 |0 125 |34,7
gfll(s‘ 283 78,6 |184|51,1 |184 |51,1 |184 |51.1
Toplam | 360 100,0 360 | 100,0|360 |100,0|360 |100,0

Tablo 65°te hayvancilikla ilgili siit fiyatlari, hayvan alim-satim fiyatlari, yem
fiyatlar1 ve devlet destegi gibi konularda nasil bir degisme oldugunun dagilimi
verilmistir. Siit fiyatlarindaki degisim sorusu, sagmal hayvana sahip olanlara, diger
sorular ise biiylikbas hayvana, kiigiikbas hayvana veya her ikisine de sahip olanlara
yoneltilmistir. Tablo 65’in en dikkat ¢ekici sonucu 6rneklemin % 78,6’sinda sagmal

inegin bulunmamasidir.

Buna gore siit fiyatlariyla ilgili 77 hanelik 6rneklemden % 16’s1 siit fiyatlarinin
azaldigini; biiylikbag ve/veya kiiclikbas hayvancilikla ilgili 176 hanelik 6rneklem
grubundan da % 26’s1 hayvan alim-satim fiyatlarinin satim aleyhine diistiiglinii
belirtirken yaklasik % 49’u da yem fiyatlarinin arttigini ve % 35’1 devlet desteginin
azaldiginmi belirtmistir. Yani piyasada yem fiyatlar1 artarken siit fiyatlar1 ve hayvan
satim fiyatlar1 artmamakta; bu kosullarda devlet destegi de iiretici igin yetersiz

kalmaktadir.

Tablo 66: Sagmal Hayvani1 Olan Hanelerde Siitiin Nereye Satildig1 ve Siitiin Litre
Fiyat: Durumu Dagilimlari

Satis Yeri | N % Satis N | % Siit Makinesi | N %
Fiyat1

Yok 283 | 78,6 | 1,10-1,35TL 59 | 76,6 | Evet 79 21,9

Tiiccar 75 1208 | 1,36-150TL 17 | 22,1 | Hayir 281 78,1

Pazarda 2 0,6 1,51 TLvedtsti | 1 | 1,3 | Toplam 100,0 | 100,0

Toplam 360 | 100,0 | Toplam 77 | 100

Tablo 66’ya gore 77 sagmal inegi olan haneden 75’1 siitiinli tliccara
satmaktadir. Daha 6nce Cileme’de siit kooperatifi kuruldugu; ancak yiiriitiilemedigi
icin kalktig1 belirtilmistir. Aragtirmanin yapildigi Temmuz 2018’deki duruma gore siit
satan 77 haneden 59’u siitlinii 1,10-1,35 lira arasinda bir fiyata satmaktadir. Litre

basina 1,36-1,50 arasinda bir fiyat alabilmek icin ise, tliccar tarafindan istenen,
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hanelerin fazla sayida inege ve soguk siit tankina sahip olmaktir. Ancak gériismelerde,
zaten 1-2 tane inek bakildigi, bu yilizden soguk siit tankina masraf yapilamayacagi,
bunun da ayrica bir maliyet oldugu dile getirilmistir. Ote yandan iireticiden alian
siitlin litre fiyat1 boyle iken, ayn1 donemde marketlerde satilan siitiin litre fiyat1 2,5-3
lira arasinda degismistir. 79 hanede siit sagma makinesi mevcuttur. 77 hanede sagmal
inek olmasina karsin 79 hanede siit sagma makinesinin olma durumu, yakin zamanda
sagmal ineklerini satmis; ama siit sagma makinesini heniiz satmamis hanelerin

bulunusundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 67: Hayvancilikla Ilgili Degisimlerden ve Siit Fiyatlarindan Memnuniyet

Dagilimlari
Siit N | %
Hayvanciik | N % | Fiyatlan
Evet Hayir 77| %
15 |85 100
Hayir 161|91,5
Toplam 176 |100,0

Hayvanciliga iligkin olarak 6nceki tabloda girdi fiyatlarinin iireticiler aleyhine
degistigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bundan kaynakli olarak da Tablo 67’¢ gore, genel
olarak hayvanciliktan memnun olmama diizeyi de % 91,5 gibi ciddi bir orandadir.
Ancak daha da ciddi boyutta olan siit fiyatlarina iliskindir. Ciinkii iireticiden alinan siit
fiyatlar, tiiketicilerin market raflarinda karsilastiklarindan ¢ok farklidir. Bundan
dolay: elbette katilimcilarin higbiri siit fiyatlarindan memnun olmamustir. Ureticilerin
bu piyasa kosullar1 karsisinda gelir saglayamamalart hayvanlarin = satilarak

hayvanciligin birakilmasina yol agmaktadir.

Arastirmada hayvancilikta karsilasilan sorunlarin 1.,2. ve 3.6nemde olmak
lizere siralanmasi istenmistir. 15-20 yil Oncesine ve gilinlimiize gore ayri ayri
sorulmustur. Tablo 68’e gore, 6rneklemin % 43,6’s1 15-20 sene 6ncesi hayvancilikta
ciddi sorun olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, % 18’1 kooperatif, birlik gibi
organizasyonlarin yetersizligini, % 9’u ahir donanimin yetersizligini ve % 4’ de siit

fiyatlar1 ve hayvan satim fiyatlarindaki diisiikliigii 1.6nemde sorun olarak gérmiistiir.

Tablo 68’de hayvancilikta karsilasilan sorunlarla ilgili olarak, arastirma
esnasinda haneler, eskiden merada hayvanlar otladig1 i¢in ¢ok fazla yem, misir gibi

besinlere ihtiya¢ kalmadigini, hayvanlar tiim giin disarda oldugu i¢in ¢ok iyi donaniml
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ahira da gerek olmadigini belirtmislerdir. Ayrica kooperatifciligin eksik kaldigini,
kooperatif konusunda basarili olunsaydr siit fiyatlarinin daha lehlerine doniik
olabilecegini, belki peynir, yogurt gibi diger siit tiriinlerinin yapilmis olacagini sitemle

dile getirmislerdir.

Tablo 68: Hayvancilikta 15-20 Y11 Once Karsilasilan 1.,2. ve 3. Onemli Sorun

1.Sorun 2.Sorun 3.Sorun

N % N % N %
Yem, misir vb.
girdilerin 3 0,8
pahalilig 0 0 0 0
Siit ve hayvan
fiyatlardaki 15 4,2 3 0,8 1 0,3
dengesizlik
Ahir donanimi | 5 9,4 6 17 2 0,6
yetersizligi
Kooperatif
eksikligi 65 18,1 31 8,6 0 0
Devlet destegi
yetersizligi 0 0.0 3 08 10 2,8
Ilgisiz 86 239 86 239 87 24,2
Sorun yok 157 436 231 64,2 260 72,2
Toplam 360 100,0 360 100,0 360 100,0

Tablo 68°de 2.6nemli sorun olarak % 9 oraninda yine kooperatif eksikligine ve
3. sorun olarak yaklasik % 3 oraninda devlet desteginin yetersizligine en fazla dikkat
cekilmistir. 1980°lerden itibaren kooperatifler, koy fabrikalari, mandiralar
kapanmuistir. Oysa bu tiir birlikler, aile biit¢esiyle temin edilemeyecek girdilerin temin

edilmesi ve tiriinlerin pazarlanmasi gibi katkilar saglamaktadir (Dag 2007: 98-99).

Tablo 69°da ise hayvancilikta karsilasilan 1.,2.ve 3. 6nemli sorun, giinlimiiz
kosullart i¢in de sorgulanmistir. Buna goére katilimeilarin %73’ gilinlimiizde yem,
musir gibi girdilerin pahaliligini 1.6nemli sorun olarak gérmektedir. Orneklemin %
23,9’u da ilgisiz grubu olusturdugundan, 1.6nemde goriilen neredeyse tek sorun,
hayvanlara besin saglama sorunu olmustur. Orneklemin sadece %1°i dncelikli sorun
olarak kooperatif, birlik gibi organizasyonlarin yetersizligine dikkat c¢ekmistir.
Orneklemin % 57’si 2.sorun olarak siit ve hayvan satim fiyatlarinin iireticiler aleyhine
dengesiz bir bicimde seyretmesine ve % 12’°si kooperatif yetersizligine isaret etmistir.

Katilimcilarin % 41°1 3.sorun olarak devlet desteginin yetersizligini, yaklagik % 12’si
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kooperatif yetersizligini, % 3’1 ahir donanimi yetersizligini ve % 2’si de siit ve hayvan

fiyatlar1 dengesizligini gérmektedir.

Tablo 69: Hayvancilikta Giiniimiizde Karsilasilan 1.,2. ve 3. Onemli Sorun

1.Sorun 2.5orun 3.Sorun

N % N % N %
Yem, misir
vb. girdilerin | 264 73,3 8 2,2
pahaliligi 0 0
Siit ve hayvan
fiyatlarindaki |2 0,6 204 56,7 |8 2,2
dengesizlik
Ahir
donanimi 6 1,7 12 3,3
yetersizligi 0 0
Kooperatif 11 |43 119 |42 11,7
eksikligi
Devlet destegi | 00 |5 14 |149 41,4
yetersizligi ' ' '
lgisiz 86 239 |86 239 |s8 24,4
Sorunyok 1 00 |5 14 |59 16,4
Baska 4 11 |3 08 |2 0,6
Toplam 360 100,0 |360 100,0 |360 100,0

Tablo 69’un verilerine gore, giiniimiizde hayvancilik yapan hanelerin ¢ok
belirgin bi¢imde karsilastiklar1 sorun girdilerin iireticilere, ¢ok yiiksek fiyatlarda mal
olmasidir. Bu sorunun nedenlerinden biri, daha énce de belirtildigi gibi KiT lerin
1990’1larin sonunda 6zellestirilme siirecine girmesi ve Akman (2013:239)’1n da ifade
ettigi gibi hayvanlikla ilgili faaliyetlerde bulunan Yem Sanayi’nin Ozellestirme
siirecinin baslarinda ortak paylarini elden ¢ikarmasi, ardindan kendi fabrikalarimi
satmast ve devletin de yem sektoriindeki iiretimi durdurmasi olmustur. Yani

hayvanciliktaki girdi temini tamamen 6zel sektore baglanmstir.

5.2.1.7. Hane I¢i Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Kredi ve kredi kart1 kullanma durumu, hanede temel harcama kalemleri, evin

yapist ve evde bulunan ev esyalari, ulagim aracglar1 gibi gostergelere yer verilmektedir.
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Tablo 70: Hanede Kredi Kullanim Durumu ve En Onemli Kullanma Nedeni

Dagilimlart

Kullamim| N % [Neden N| %
Evet 261 [72,5 | Tarimsal

Hayir 99 [27,5 faaliyetler17949’7
Toplam [100,0(100,0 Borg 75 oo
6deme
Hane i¢i
ihtiyaclar 2.2

Yok 98 27,2
Toplam }360(100,0

Tablo 70’e gore drneklem grubunu olusturan 360 haneden 261°1, yani % 72,5’
kredi kullanmis ve % 27,5’1 kullanmamistir. Kullanmayanlardan bazilar ise, ya
diizenli gelire veya yeterli mal varligina sahip olmadiklar1 i¢in kendilerine bankanin
kredi agmadigini belirtmistir. Buna gore kredi kullanmada en 6nemli neden olarak,
orneklemin yaklagik yarisi i¢in tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmek etkili olmustur.
Ormneklemin % 20,8’i gesitli yerlere bor¢ 6demek icin kredi cektigini ve %2,2’si de
hane icine ev esyasi almak ya da bagka ihtiyaglar icin kredi ¢ektigini ifade etmistir.

Tablo 71: Hanede Kredi Kart1 Kullanim ve Kredi Kart1 Borcunu Diizenli
Odeyebilme Durumu Dagilimlar

Kullamm| N | % |Odeme| N | o

Evet 149 | 41,4 |Evet 108 | 30,0
Hayir 211|58,6 |Hayrr |41 |114
Toplam Toplam | 149 | 58,06

360 | 100,0

Ilgisiz |211 |100,0

Tablo 71’°de herhangi bir kredi kart1 kullanim1 ve kart kullananlar iginden de
kart borcunu diizenli o6deyebilme durumlarina iliskin veriler yer almaktadir.
Orneklemin % 41°i kredi karti kullanmaktadir. Kredi karti ¢ikaramayanlar da, kart
borcunu diizenli 6deyememekten korktuklar1 icin ¢ikarmadiklarini belirtmistir.
Orneklemin % 30’u kredi kart borcunu diizenli 6demeye calismakta iken % 11,4’

diizenli 6deyemedigini; ancak eline ne zaman para gecerse ddeyebildigini belirtmistir.
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Tablo 72: Hanede Kazancin 1.,2. ve 3. Olarak Harcandig1 Yerler Dagilimlari

1.Harcama 2.Harcama 3.Harcama
N % N % N %
Tarimmsal
faaliyetler 211 58,6 17 4.8 3 1,1
Hayvansal
faaliyetler 18 5,0 67 18,9 6 2,2
Evigi 84 233 |155 [437 |75 |278
ihtiyaclar
Gida 19 5,3 85 23,9 103 38,1
Giyim 0 0,0 8 2,3 29 10,7
Egitim 16 4.4 16 45 29 10,7
Ulasim o loo |4 |11 |22 |81
K .

SeKovergl 10 131 |3 |os |3 11
Baska 1 0,3 0 0,0 0 0
Toplam

360 100,0 [355 100,0 (270 100,0

Tablo 72’ye gore 6rneklemin % 58,6’s1 kazancim 1.olarak en fazla tarimsal
faaliyetler i¢cin harcamaktadir. Yani aslinda harcama, tekrar kazanilan yere geri
donmektedir. 2.0larak en fazla harcanan alan, % 43,7 ile ev i¢i ihtiyaglar olmustur.

3.olarak en fazla % 38,1 oraniyla gida gelmektedir.

Tablo 72’yle ilgili olarak tarimsal faaliyetler kapsaminda ilag, giibre, mazot,
malzeme, tarimsal alet, toprak alimi s6z konusudur. Hayvansal faaliyetler arasinda
yem, musir alimi; veteriner iicretleri gelmektedir. Arastirma yapilan tiim koylerde
tireticiler 6zellikle tarimsal faaliyetlerde mazot, ilag ve giibre girdilerin pahaliligindan,
hayvansal faaliyetlerde yem ticretlerinin yiiksekligi karsisinda ve hayvanlarda ¢ok sik
hastalanma olusundan, hayvanlarda suni tohumlamanin tutmamasindan dolay1 ¢ok
bliylik magduriyetler yasadiklarini ifade etmislerdir. Ev ici ihtiyaglar arasinda elektrik,
su faturas1 gibi 6demeler, ev esyas1 tamiri gibi harcamalar gelmektedir. Gidaya iligkin
olarak “Gidaya para ayriliyo derken de, dyle sanmayin ettir, baliktir aliniyo. Onlar
ayda yilda zor goriiyoz.” seklinde agiklama yapilmistir. Giyim, {i¢iincii sirada harcama
siralamasindaki yerini belli etmistir. Egitime % 10,7 ile en yiiksek orana, ancak ti¢iincii
sirada ulasmistir. Bagka segenegi, bir kisinin hanede saglik sorunlari nedeniyle ¢ok
harcama yapildigini ifadesiyle ilgilidir. S6z konusu sonuglar ve carpici ifade, kiiglik

meta tiretiminde dikkat ¢ekilen “Kim ne aliyor?” sorusuna da bir yanit olmaktadir.
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Tablo 73: Evin Miilkiyet Durumu Dagilimi

N %
Kendimize 280 |77,8
Anne-babaya |62 17,2
Kiralik 18 5,0
Toplam 360 |100,0

Tablo 73’e gore hanelerin oturduklar1 evlerin yaklasik % 78’inin miilkiyeti
kendisine aitken, % 17’sinin tapusu hala ana-baba {izerindedir. Disaridan gelen
hanelerden % 5’i de kirada kalmaktadir. Kirada kalanlar arasinda tarim isgisi olanlar,
cocugunu evlendirip kdye geri gelenler, emekli olup kiiciik 6lgekte tarimsal iiretime

yonelenler mevcuttur.

Tablo 74: Evin Yapt Durumu Dagilimi

N % N %
Evm_ _ 1-1000 229 | 63,6 Oda 1+0 9 25
Arazisi m Sayisi
1001- lodal
2000 m 9 |219 salon 12 133
2001- 2o0dal
3000 m 19 |53 salon 147 | 40,8
3001- 3o0dal
4000m |7 1,9 salon 158 | 43,9
4001- 4 o0dal
5000m [15 [4,2 salon 34 (94
5001m 1, 134 Toplam 1 364 | 100,0
ve ustu
Toplam
360 | 100,0
N % N %
Kat Tek kat 205 | 569 Tuv_aletln Eyln 257 | 714
Sayis1 Yeri iginde
2 kath Evin
139 | 38,6 disnda |54 | 15,0
3 kath Evin
hem
16 |44 icinde 49 13,6
hem
disinda
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0

Kirsal sosyoloji arastirmalarinda, tarimsal tretim, tarimsal miilkiyet kadar
hanelerin sahip oldugu tasinir ve tasinmazlar da sosyo-ekonomik durumu yansitmada
fikir verici 6zellik tasimaktadir. Kirda evler, kentlerdeki gibi dikey bi¢imde yiikselen
apartmanlar seklinde degil, yatay alanda genisleyen evin binasinin bir avluyla
cevrelendigi miistakil mekanlardir. Evin arazisinin genigligine gore evde hane igin

meyve, sebze yetistirilebilir; traktor, romork, tarim aletleri bir koseye konabilir;
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hayvan varsa ahir, kiimes bulunabilir; ya da daha kiiciik alanlarda disarida oturmaya

sadece bir yer ayrilabilir.

Tablo 74’te gosterilen arastirma sonuglarina gore 6rneklemin % 63,6 seklinde
cogunlugu bir doniime kadar olan araziye sahiptir. Hanelerin % 21,9’u 1-2 doéniimliik
ev arazisine; % 5,3°1 2-3 doniimliik ev arazisine; % 4,2’°si 4-5 doniim ev arazisine; %
3,1’1 5 donilim {izeri ev arazisine ve % 1,9°u 3-4 doniim ev arazisine sahiptir. 5 doniim
lizeri ev arazisine sahip olanlardan bazilarinin tapusu, tarla tapusu o6zelligindedir.
Arazide hem ev bulunurken hem de tarimsal {iriinler yetistirilmektedir. Baz1 haneler,
evlerini bir avlu i¢inde 2-3 bina seklinde kardesler i¢in ayri1 ayri olacak bigimde
kurmustur. Bu yiizden hane basina diisen alan da daralmistir. Koyler kiigiik yerlesim
yerleri oldugu i¢in akrabalik iligkileri de kdylerde daha yogundur. Bir donlime kadar
ev arazisi bulunanlarin oraninin daha ¢ok olmasinin bir nedeni budur. 1+0 ve 1+1 odali
evlerde, daha Once belirtildigi gibi 6zellikle digsaridan gelenler kalmaktadir. 2 kath

binalarin bazilarinin alt kat1 garaj gibi kullanilmaktadir.

Tablo 75: Evde Bulunan Isitma Sistemleri Dagilimi

N %
Kalorifer Evet 37 10,3
Hayir 323 89,7

Toplam 360 | 1000

N %
Giines enerjisi Evet 268 74,4
Hayir 92 25,6

Toplam 360 100,0

N %
Sofben Evet 193 53,6
Hayir 167 46,4

Toplam 360 100,0

Toplumsal degisme agisindan kirsal alanda evlerin 1sinma bigimleri de
degismektedir. Kéy muhtarlariyla yapilan gériismeler de bunu dogrulamistir. Ornegin
eskiden evlerde 1sinma amaclh kullanilan tezekler giiniimiizde kullanilmamaktadir.
Mubhtarlar 1sinma olarak kdylerde temel olarak odun ve komiiriin kullanildigimi ve
ekonomik durumu daha iyi olanlarin kémiir kaloriferi kullandiklarini belirtmistir.
Ayrica Atakdy muhtar1 kdye dogalgaz baglatmak igin Izmir Gaz’a basvuruldugunu
belirtmistir. Su 1sitma sistemi olarak giines enerjisi veya sofben kullanilmaktadir.

Ayrica gerektiginde yaz-kis 1s1 degisikligi saglamak i¢in klima kullananlar da vardir.
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Tablo 75’te arastirma sonuglarina gore 6rneklimin sadece % 10,3’tinde kat
kaloriferi, % 74,4linde giines enerjisi ve % 53,6’sinda sofben mevcuttur. Giines
enerjisi sisteminin daha yaygin olusunun bir nedeni, Ege Bolgesi’nin Akdeniz iklimine
sahip olusuyla glines 1s18indan yil i¢inde daha fazla giin sayisi
yararlanabilmesindendir. Bir de giiniimiizde giines enerjisi paneli ticretlerinin diisiisi,

alim giiclini arttirmigtir.

Tablo 76: Evde Bulunan Beyaz Egyalar Dagilimi

N % N %
Buzdolab1 Evet 357 | 99,2 Klima Evet 202 |56,1
Hayir 3 0,8 Hayir 158 | 43,9
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N % N %
Camasir Evet 353 | 98,1 Elektrikli Evet 281 | 781
makinesi firmn
Hayr 7 |19 Hayr 79 |219
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N %
Bulasik Evet 200 | 556
makinesi !
Hayir {160 |444
Toplam | 360 | 100,0

Evde bulunan beyaz esyalar, giinlilk hayati kolaylastirici teknolojilere ne
Olciide sahip olundugunu ifade eder ve aymi zamanda alim giiciiniin de bir
gostergesidir. Arastirmada evlerin i¢inde kullanilan beyaz egyalar da, evlerin ig
donanimiyla ilgili sosyo-ekonomik yapiya dair bir veri sundugundan hanelere sahip
olduklar1 beyaz esyalar da sorulmustur. Bununla birlikte belirtilen egyalara sahip
olmanin dogrudan ¢ok iyi bir ekonomik yapiya sahip olmak anlamina gelmedigi;
sosyal yapiyr anlamanin kompleks bir durum oldugu ifade edilmelidir. Ciinkii ev
esyalar1 ikinci el olan, varlik olarak olsa bile atil durumda olan esyalar da vardir.
Ayrica gorlismeler esnasinda sorular sorulurken zaman zaman, 6rnegin buzdolabi,
televizyon gibi kullanimi daha yayginlasan esyalarda “Buzdolabr da olmasin mi artik
yahu! Bu sicakta nirde tutalim yiycekleri?” veya “Televizyon olmaycek de haberleri
nirden izleycez, neyle vakit gegirgez!” seklinde tepkiyle karsilagilmig; yani bu esyalarin

kullaniminin giiniimiizde bir “zenginlik” 6l¢iisii olmamas1 gerektigi hatirlatilmigtir.

Arastirma sonuglarina doniiliirse, Tablo 76’ya gore 6rneklemin % 99,2’sinde
buzdolabi; % 98,1’inde ¢camasir makinesi; % 78,1’inde elektrikli firin; % 56,1’inde

klima ve % 55,6’sinda ise bulasik makinesi bulunmaktadir. Buna gére buzdolabi ve
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camasir makinesinin ikinci el de dahi olsa, evin vazgecilmez aletleri oldugu goriiliir.
Elektrikli firin, temel mutfak aletlerinden olmasina karsin, buzdolabi, c¢amasir
makinesi kadar yliksek bir orana sahip olmamistir. Elektrikli firin1 da genellikle daha
kalabalik ve ¢ocuklu aileler evlerinde bulundurmaktadir. Klima ve bulasik makinesi
sahipligi daha diisilk bir oranda kalmistir. Yine de orneklemin yarisinda oldugu
goriiliir. Klimanin olusu, arastirma yapilan koylerin iklimsel 6zelliginden kaynaklanir.
Akdeniz ikliminden dolayi, arastirma yapilan koylerde, kislar1 dahi c¢ok soguk
olmamaktadir. Evde yasayan sayisi daha diisiik olan haneler, 6rnegin yasli ¢iftler, kisin
da klima kullanmakta; bdylelikle sobayr yakma, temizleme islemleriyle
ugragsmamaktadirlar. Bulagik makinesini hane iiyesi daha kalabalik olan, tarimsal
iretimi daha yogun sekliyle yapan haneler ikinci el de olsa temin etmeye
calismaktadir. Ciinkii bulasik isini toplumsal cinsiyetin bir uzantisi olarak, genellikle
kadinlar yapmaktadir. Ancak tiim giin tarlada calisip evde de ev isleriyle ilgilenmek
zorunda olan kadinlar i¢in, teknolojiden yararlanma, kadinlarin yikiini

hafifletmektedir.

Tablo 77: Evde Bulunan Iletisim ve Eglence Araglar1 Dagilimlar:

N % N %
Tv Evet 355 | 98,6 Cep telefonu Evet 339 | 94,2
Hay1r 5 1,4 Hay1r 21 58
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N % N %
Canak Evet 322 | 894 Bilgisayar Evet 125 |347
anten ' '
Hayir 38 [106 Hayr 235 | 65,3
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N % N %
VCD-DVD Evet 57 |158 Evvinternet Evet 95 | 264
baglantisi
Hayir 303 | 84,2 Hayir 265 | 73,6
Toplam | 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N %
Digitiirk/  Evet
Dsmart/ 36 |10,0
Tivibu
Hayir 324 190,0
Toplam | 360 | 100,0

Tablo 77°de, televizyon, ¢anak anten, cep telefonu, bilgisayar, ev internet
baglantisi, video, VCD, DVD oynatici, ev internet baglantisi, Digitlirk/Dsmart/Tivibu
gibi iletisim ve eglence araglarina iliskin veriler sunulmaktadir. Buna gore televizyon
sahipligi % 98,6 oraniyla en fazla sahip olunan ev esyasidir. Televizyon, haber, spor,

dizi, eglence vb. yaymlara erigimi saglayan dijital platformdur. Bunu % 94,2 oraniyla
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cep telefonu izlemektedir. Canak anten kullanimui ise televizyona sahip olma oranindan
daha diisiik olup % 89,4 oranindadir. Orneklemin % 34,7’si bilgisayara ve % 26,4’i
ev internet baglantisina sahiptir. Bilgisayar, teknolojik acidan giliniimiizde 6zellikle
cocuklu hanelerde televizyonun yerini almistir. VCD-DVD oynaticiya sahip olma

orani % 15,8 ve Dgitilirk/ Dsmart/ Tivibu gibi platformlara sahip olma oran1 % 10°dur.

Tablo 78: Hanede Sahip Olunan Ulasim Araglar1 Dagilimi

N %
Otomobil Evet 243 67,5
Hayir 117 32,5
Toplam 360 100,0
N %
Bisiklet Evet 93 25,8
Hayir 267 74,2
Toplam 360  |100,0
N %
Motorlu bisiklet  Evet 180 50,0
Hayir 180 50,0
Toplam 360 |100,0

Tablo 78’e gore 6rneklemin % 67,5’ inde otomobil; % 50°sinde motorlu bisiklet
ve % 25,8’inde bisiklet bulunmaktadir. Motorlu bisiklet ve bisiklet, kirsal alanlarda

ulagimi kolaylastirici ve traktor ve otomobile gore daha ucuz olan ulasim araglaridir.

5.2.1.8. Isboliimii ve Toplumsal Degisim

Hanede isboliimii, komsuluk iliskileri, kadinlarin konumu, ulasim olanaklari,

sosyal hayat gibi konularda meydana gelen toplumsal degisimler incelenmektedir.

Tablo 79°da tarla, hayvan, bahge, ev ve ¢arsi islerine gore hanedeki isboltimii
incelenmistir. Bu verilere gore, verilere bakilirsa tarla islerinin % 72,5 oraninda ailece
yapildig1 goriilmektedir. Aileler, ¢coluk-¢ocuk, yasl hep birlikte tarlada ¢aligsmaktadir.
Erkekler secenegi, % 17,2 oraninda ikinci sirada yer almaktadir ki, bu durum traktérle
yapilan isler olan ekim, giibreleme vb. isleri erkeklerin yapmasindan
kaynaklanmaktadir. % 1,4 oraninda ¢ogunlukla kadinlar ¢alisir cevabi vardir. Kadinlar
toplama, capalama gibi iglerde yogunlukla ¢aligmaktadir. Ayrica kadinlar eger kdyde
dogup biiylimiis ve yine kdye evlenmis ise her iki durumda da genellikle tarlada

calismaktadir.
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Tablo 79: Hanede Isboliimii Dagilimi

N % N %
'.I'arlf:l Kadinlar 5 14 Hayvan Kadinlar 60 | 16,7
Isleri Bakimm
Erkekler 62 (17,2 Erkekler 55 |15,3
Evdeki Evdeki
herkes 261 | 72,5 herkes 105 | 29,2
ligisiz 132 |89 ligisiz | 140 | 38,9
Toplam [ 360 | 100,0 Toplam | 360 | 100,0
N % N %
Bahgie Kadinlar 28 |78 Ev Isleri Kadinlar 316 | 878
Isleri
Erkekler |43 |11,9 Erkekler |14 |3,9
Evdeki Evdeki
herkes 159 44,2 herkes 30 183
ligisiz {130 | 36,1 Toplam | 360 | 100,0
Toplam {360 | 100,0
N %
_(Jars} Kadinlar 42 117
Isleri
Erkekler 202 | 56,1
Evdeki
herkes 116 | 32.2
Toplam
360 | 100,0

Tablo 79’da hayvan islerine bakildiginda, evdeki herkes ilgilenir cevabinin (%
29,2) tarla islerine gore azaldig1 goriiliir. Hayvan isleriyle kadinlarin ilgilenmesi %
16,7 oranmiyla erkeklerden daha fazla orana sahiptir. Erkekler hayvan bakiminda %
15,3’te kalmistir. Hayvan bakiminda da toplumsal cinsiyete goére isbolimil
olusmustur. Kiimes hayvanlarina neredeyse tamamen ve kii¢iikkbas hayvanlara da
cogunlukla kadinlar bakmaktadir. Biiyiikbas hayvanlara ise, kadin erkek birlikte
bakmaktadir. Ornegin inegi sagma isini kadinlar yaparken yemleme ve giibre atma

isini de erkekler yiiriitmektedir.

Bahge isleri, evin bahgesinde varsa agag, meyve-sebze, ¢igek gibi bitkilerle
ilgilenme, odun kesme, avluyu temizleme, tamirat gibi isleri kapsamakta olup Tablo
79’a gore % 44,2 oraninda evdeki herkesin bu islerle ilgilendigi belirtilmistir. % 11,9
erkek ve % 7,8 oraninda kadin cevabi vardir. Bahsedilen islerdeki isb6limii yine
ornegin odun kesme, tamirat isleri, agac budama gibi isleri erkekler; ¢igek sulama gibi
isleriyse genellikle kadinlarin yapmasindan kaynakli bir toplumsal cinsiyete gore

sekillenmektedir.
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Tablo 79’a gore carsi isleri genellikle kdyde veya komsu koylerde haftada bir
giin kurulan pazarlardan temin edilmektedir. Bunun disinda daha 6nemli isler igin
Menderes’e, Tekeli’ye gidildigi de olmaktadir. Camdnii Koyii’nde mini market de
bulunmaktaydi. Ayrica kahvenin Oniine seyyar saticilar da gelmektedir ki, bunlardan
genellikle erkekler aligveris yapmaktadir. Carst islerini yapmada erkekler % 56,1
orantyla daha biiyiik bir yiizdeye sahiptir. Bunu % 32 oraniyla evdeki herkesin carsi-
aligveris isini yapmasi durumu takip eder. Kadinlarin ¢arsi isini yapma durumu ise %
11,7°de kalmistir. Yine bu durum kadinlarin “disardaki” isler yerine evin siirlari
icinde calistigini gosterir. Hatta erkeklerin dedigi gibi “Kadinlar i¢ islerden, erkekler
dis islerden sorumlu” ya da “Kadinlar i¢ isleri, erkekler dis isleri bakani” seklinde
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 boylelikle yeniden iiretilmis olmaktadir. Bu durum
da hem cinsiyete dayali igb6liimiiniin hem de erkek egemen yapinin siirdiiglinii

kanitlamaktadir.

Tablo 80: Tarlada Genellikle Kadinlarm Yaptig: Isler Dagilim1

: N %
(Eikklinr:], 98 18,1

apalama
Gap | 109 | 504
Toplama

i 128 23,7
Higbir seyi

¢oir §ey 206 281
Toplam 541 |100

N:360, %:100,0 *Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tarlada genellikle kadinlarin yaptiklari igler 6grenilmek istenmis ve bu soruda
birden fazla segenek isaretlenebilecegi belirtilmistir. Orneklem hacmi 360 hane
olmasina karsin, tablodaki 6rneklemin 541 gibi daha biiyilik bir hacme sahip olmasi,

bir katilimcinin birden fazla cevap verebilmesinden dolayidir.

Buna gore Tablo 80°deki verilere gore, tarlada ¢ogunlukla kadnlarin yaptigi is
yok; ciinkii hep birlikte ailece yapariz diye 206 cevap verilmistir. Toplama isleri 128
defa; ¢apalama isleri 109 defa ve ekim dikim isleri 98 defa isaretlenmistir. Verilerden
ve gozlemlerden hareketle kadinlarin tarlada en yogun olarak hasat donemlerinde
calistig1 goriilmiistiir. Yevmiyeciler de genellikle kadin oldugu i¢in, kadin kadina {iriin

toplanmaktadir. Erkekler ise toplanan iriinleri romorka bindirme isiyle mesgul
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olmaktadir. Kiiciik meta Tlreticisi olan hanelerde kadinlar, iicretli emek giiciine
basvurmamak i¢in tarlada daha ¢ok c¢aligmakta, daha c¢ok emek harcamaktadir

(Karkier 2014: 230).

Tablo 81: Evde Yiyecek Yapma Durumu ve Yapilan Yiyecekleri Degerlendirme

Dagilimlari
Yapma | N % Degerlendirme N %
Evet 319 | 88,6 | Hane ici tiiketim 315 | 98,7
Hay1r 21 11,4 Satiyoruz 2 0,6
Toplam | 360 | 100,0 | Hane i¢inde ve satma | 2 0,6
Toplam 319 | 100,0

Tablo 81’de evde yiyecek (sal¢a, tarhana, tursu, recgel, pekmez, yogurt,
tereyagi, ekmek gibi ) yapma durumu ve yapilan yiyeceklerin nasil degerlendirildigi
durumu goriilmektedir. Hane igi yapilan kislik yiyecekler, para karsiligi temin edilen
ambalajli iiriinlerin alimimi da azalttig1 icin toplum genelinde degisen Olciilerde

yapilmaya calisilir.

Orneklemin % 88’ kiglik yiyecek yaptigmi belirtmistir. Yapmayanlar da, ya
ileri yash aileler ya da kadinlarin —¢ilinkii bu isi de genellikle kadinlar yapmaktadir-
ticretli isci olarak calistig1 ailelerdir. Fakat dikkat ¢ekici husus bazi yiyeceklerin artik
kirsal alanda da iiretilmemesi, hazir alinmasinin tercih edilmesidir. Ornegin salga,
ekmek, yogurt, tereyagi gibi iiriinlerin hazir alindigi goriilmiistiir. Diger taraftan
tarhana, tursu gibi daha biiyiik islem gerektiren yiyecekler, konu komsu yardimlasarak
yapilabilmektedir. Hatta goriismeler i¢cin evlere gidildiginde, sal¢a icin domates

dograyan birkac haneye rastlanmistir.

Hazirlanan yiyeceklerin nasil degerlendirildigine gelince, verilere gore % 98,7
gibi baskin oranda hane i¢i tiiketim vardir. % 0,6 oraninda sadece satma ve yine ayni
oranda hem satma hem de aile i¢i tliketme seklinde kullanim bulunur. Satilan
yiyecekler ekmek ve salgadir. Atakdy’de ve Camonii’nde goriistilen birer kadin evde
ekmek yaptiklarini, hatta son zamanlarda biiylik Olclide bununla geginmeye
calistiklarin1 belirtmistir. Kirsalin kadinlagmasinin (feminizasyonun) bir sonucudur.
Kadinlar, devlet desteginin oldugu politikalarin kaldirilmasi veya azaltilmasi: durumu
karsisinda, kendi harcadigi emegi ve isgiiciinii arttirarak direnme mekanizmasi
gelistirmektedir (Karkiner 2014: 230-231). Bizim arastirmamizda da goriildiigii gibi,

kadinlar tarimsal iiretim i¢in verilen {icretli emegi kismak veya tiiketim harcamalarini
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en aza indirmek i¢in kendi emegini ve isgiiciinii arttirmak pahasina i¢inde bulunulan
ekonomik kosullarla miicadele etmeye g¢alismaktadir. Kuramsal agidan bir baska
onemli iliskilendirme de, yine “Kim ne aliyor?” sorusunun bir cevabinin da bu
sonuglarda olusudur. Ciinkii Bernstein’in ifade ettigi gibi, gelir sadece para geliri
olarak diisiiniilmemeli emek iiriinleri de bunun i¢ine dahil edilmelidir. Bu noktada,
hanin kendi tiiketimi i¢in trettigi yiyecekler de bu kapsama girmektedir (Bernstein
2014: 36-37).

Tablo 82: Evde En Cok Kimin S6ziiniin Gegtigi Durumu Dagilimi

N %

Benim 120 |333
Esimin 50 13,9
Kaymvalide/Anne 12 3,3
Kayinpeder/Baba 28 7.8
Herkesin 150 |41,7
Toplam

360 |100,0

Evde kararlarin nasil alindig1, hane i¢inde en ¢ok kimin soziiniin gectigi hane
ici iligkileri inceleme firsat1 veren bir sorudur. Tablo 82’ye gore 6rneklemin % 41,7’si
herkesin goriisii alinir demistir. Orneklemin % 33,3’ benim kendi séziim ve % 13,9’u
esimin s6zii gecer demistir ki bu durum katilimcinin kadin veya erkek olusuna gore
ayr1 anlam tagimaktadir. Bu durum, Tablo 97°de, cinsiyete gore de degerlendirilmis
olup meydana gelen belirsizlik giderilmistir. Tablo 82’nin sonuglarmna gore, %7,8
oraninda kayinpederin/babanin ve % 3,3 oraninda kayinvalidenin/annenin baskinlig

hissedilmektedir.

Tablo 83’te komsular arasi yardimlasma ve dayanisma, kadinin aile igindeki
konumu, genglere yonelik sosyal faaliyetler, ulasim, haberlesme ve iletisim
konularinda katilimcilara gore, gegcmisten gliniimiize nasil bir degisim olduguna iliskin

veriler yer almaktadir.

Orneklemin % 46,9’una gore, komsular arasi yardimlasma ve dayanigma
glinlimiizde daha koétiiye gitmektedir. Karakuyu Ko6yli’'nde bir kadin buna iliskin olarak
“Evelden durumu koétii olan yogdu. Koyiin ileri gelenleri unlart gériirdii. Bi diigiin mii
olcek, takin mi yok, o sana altin verirdi. Hindi nirdee! Gomgundan bi lira

isteyemezsin!” seklindeki ifadeleri toplumsal degisimi daha carpici sekilde gozler
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oniine sermektedir. Komsuluk iligkilerinde geg¢misten giinlimiize bir degisme
olmadigini, ayni iligkilerin korundugunu diistinenlerin orani % 31,4 tiir. Glinlimiizde
daha iyi oldugunu diisiinenlerin oran1 % 21,7’dir. Komsuluk iliskilerinin hep énemli
oldugu, “Ev alma komsu al.”, “Komsu komsunun kiiliine muhtagtir.” gibi
atasozlerimizde dahi yer edinmistir. Ayrica kirsal hayatta birincil iliskilerin daha
yaygin oldugu kabul edilmektedir. Oysa gelinen noktada, kirsal alanlar da, kentsel
alanlardaki gibi ikincil iliskilerin ve mekanik dayanismanin baskin oldugu alanlar

haline doniismektedir.

Tablo 83: Sosyal Hayatta Meydana Gelen Degisimler Dagilimi

N % N %
Komsular arasi Daha iyi Kadinin Daha iyi
yardimlagsma 78 | 21,7 hane ici 259 | 71,9
konumu
Ay 113 314 Ay 88 |244
Daha Daha
Kot 169 | 46,9 Kot 13 |36
Toplam Toplam
360 | 100,0 360 |100,0
N % N %
Ulasim Daha iyi Gengler icin  Daha iyi
326 | 90,6 sosyal 173 | 481
faaliyetler
Ayni 23 |64 Ayni 77 |214
Daha Daha
Kt 11 (31 Kot 110 | 30,6
Toplam Toplam
360 | 100,0 360 |100,0
N %
Haberlesme/Iletisim Dahaiyi |33 |939
Aym 20 |56
Daha
kotii 2 06
Toplam
360 | 100,0

Kadinin hane i¢i konumunun nasil degistigine iliskin genel kan1 Tablo 83’teki
verilere gore, % 71,9 ile daha iyi oldugu yoniinde olmustur. “Eskiden ¢amasir
makinesi, bulasik makinesi mi vardi, simdi her sey makineyle.” seklinde ev
esyalarinda kullanilan teknolojilerin hayati kolaylastirdigi yoniinde bir yaklagimla
cevap verilmistir genellikle. Ayrica konuya eskiden biiyiiklerin s6ziinlin daha ¢ok
gectigi; simdi kadinlarin eskiye nazaran daha c¢ok soz sahibi oldugu yoniinde
yaklaganlar da olmustur. Kadinin hane i¢inde konumunun ge¢cmise kiyasla pek bir
degisme olmadigimi diisiinenlerin orani, % 24,4°tlir. Bu durumu “Bizim hanede

gecmiste de kadinlara itibarsizlik yoktu; simdi de yok. Eskiden nasilsa, yine ayni.”
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seklinde aciklama yapanlar da olmustur. Kadinlarin giiniimiizde hane icindeki
konumunun ge¢mise gore daha koétii oldugunu diisiinenlerin oran1 % 3,6 olup konuya
kadina yonelik siddet, cinayet vakalarinin yayginlastigi, kadina sayginin kalmadigi

seklinde yaklasmislardir.

Tablo 83’te gencler igin sosyal faaliyetlerdeki degisimle ilgili sonuglar
ilgingtir. Daha iyi oldugunu diisiinenler ¢ogunlukta olup % 48,1 oranina sahiptir.
Degisimin iyi olmadigin diisiinenlerin oran1 ise ikinci sirada gelip % 30,6°dir. Gengler
icin sosyal faaliyetlerin iyiye gittigini diisiinenler, kendi genglik yillarin1 diistinerek
giiniimiiz gengligini kiyaslamislar ve glinimiizde genglerin daha ¢ok imkana sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan iyiye gitmedigini belirtenler de, kdylerde sosyal
faaliyet olarak zaten hicbir sey olmadigini; i¢inde bulundugumuz cagda genclere
doniik imkanlar artarken kdylerde artmadigini belirtmislerdir. Eskiden geng erkeklerin
koyler arasinda futbol turnuvasi diizenlediklerini gururla ifade ederek simdiki
genglerin ise sokaga c¢ikmadigini tiziilerek dile getirmislerdir. Ayrica aileler
giiniimiizde ¢ocuklarin uzun siire boyunca sadece cep, telefonu, bilgisayar gibi dijital
platformlarda vakit gecirdiklerini belirterek gencler i¢in durumun kétiiye gittigi ortak
kanaatine sahiptirler. Hanelerin % 21,4’line gore de genglere yonelik sosyal
faaliyetlerde gegmise kiyasla pek bir degisme yoktur. Bu diisiinceye sahip olanlarin
cikis noktalar1 da aslinda durumun koétiiye gittigini  diistinenlerle benzerdir.

Koylimiizde gegmiste de sosyal faaliyet yoktu, su anda da yok demektedirler.

Tablo 83’¢ gore 6rneklemin % 90,6’s1 ulagimin giiniimiizde daha iyi oldugunu
diistinmektedir. Clinkli su anda arastirma yapilan koyler ile Menderes ilge merkezi
arasinda isleyen Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait otobiis seferleri 2013’te
baslamistir (ESHOT). Caménii, Atakdy gibi koyler, Ahmetbeyli’ye giden Izmir
Caddesi gibi islek bir giizergahta bulundugundan ge¢miste de ciddi ulagim sorunu
yasamamistir. Ayrica dolmus seferleri hala burada devam etmektedir. Ancak
Cakaltepe, Golova gibi koyler daha iglerde kaldig1 i¢in ulasim bugiine dek ciddi bir
sorun olagelmistir. Dag kOyii olan Golova’da ulasim problemi egitim ve saglik
kosullarii1 da olumsuz etkilemistir. Bununla birlikte ulasim imkanlarinin ayni
kaldigini diistinen % 5,6°11ik ve kotiiye gittigini diistinen % 0,6°1ik bir kesim de vardir.
Buna istinaden, Cakaltepe’de ve Golova’da bazi katilimcilar, otobiis seferleri olsa bile,

seferlerin giinde sadece belirli saatlerde oldugunu ve seferlerin ihtiyaci karsilamada
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yeterli kalmadigini dile getirmistir. Haberlesme ve iletisim imkanlarina iligkin olarak
orneklemin % 93,9’u giiniimiizde ¢ok daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu konuda ¢cogu

kisi simdi telefonlar var, diye agiklama yapmaistir.

Tablo 84: Herhangi Bir Dernege, Kooperatife Uye Olma Durumu Dagilini

N %
Evet 145 40,3
Hayir 215 | 59,7

Toplam  f455  1100,0

Tablo 84’e gore 6rneklemin % 40,31 herhangi bir dernege, kooperatife iiyedir.
Uyelikler genellikle kooperatif iiyeligi seklindedir. Ancak daha dnce agilmis olan
kooperatifler kapanmistir veya islemeye devam edenlerin de gilinlimiizde aktif iiye
sayis1 azalmistir. Glinlimiizde eger Ureticiler tarimsal faaliyetleri i¢in giibre, ilag ve
veya hayvansal faaliyetleri i¢cin yem gibi iirlinleri kredili olarak almaya devam
ediyorsa, kooperatif tiyeligini siirdiirmektedir. Ancak boyle bir durumu olmayanlar
tiyelikten cikmistir. Bazi katilimcilar, kooperatiflerin her zaman firetici dostu bir
cizgide ilerlemedigini, buradaki iiriinleri piyasanin daha iistiine sattiklar1 donemler

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 85: Yasanilan Kdyiin, Diger Koylerle Karsilastirilmast ve Tarim Sektoriiniin
Geleceginin Nasil Degerlendirildigi Dagilimlari

Yasanilan
Koy N % Tarimin Gelecegi N %
Ayni Daha kotii

68 18,9 295 81,9
B.I.I‘?Z daha 35 9.7 Bilmiyorum 34 9.4
kotii
Toplam Toplam

360 100,0 360 100,0

Tablo 85’e gore yasadiginiz koyii nasil degerlendirirsiniz sorusuna 6rneklemin
% 71,4 oraninda daha iyi demistir. Yasanilan kdy degerlendirilirken, kdyiin ekonomik
durumu, sahip oldugu sosyal imkanlar, degil de, ilk akla gelen iyilik, diiriistliik gibi
kistaslarla “Iyidir kdyiimiiz”, “Herkes birbirini bilir; hirsizlik huysuzluk olmaz”
“Burda herkes birbiriyle akrabadir” seklinde yaklasimlar olmustur. Yine de civar
koylerden okula Atakdy’e gelinmesi; kdyde hali saha olusu gibi olanaklarla

degerlendirme yapildig1 da olmustur. Ayrica Atakdy’de yasayan haneler, “Burasi oyle
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Camonii gibi yabancilara satmamistir topraklarimi” gibi degerlendirmeleri de
olmustur. Catalca Kdyii ise daha farkli olarak, kendi kdylerini daha egitimli, okumaya
hevesli, kiiltiirli olarak degerlendirmistir. Merkez-¢evre agisindan disiiniiliirse,
Cileme, Sancakli’ya gore, Karakuyu da Cileme’ye gore daha gelismis ve refah sahibi
koylerdir.

Tablo 85’e gore kendi koylerinin diger kdylere gore daha kétii oldugunu
diisiinenler % 9,7 oranina sahiptir ve bu koyler genellikle Cakaltepe, Golova gibi
koyler olmustur. Ulasim sisteminin kotii olusu; aligveris i¢in baska koylere gitmek
gerekmesi ve Golova’da zaman zaman igme suyu sikintisi olmasi nedeniyle, kendi
koylerinin daha kot oldugunu diistinmiislerdir. Kendi koylerinin diger kdylerle

benzer 6zellikte oldugunu diisiinenlerin oran1 % 18,9’dur.

Orneklemin % 81,9 gibi bilyiik bir cogunlugu tarim sektdriiniin gelecegini
olumlu olarak degerlendirememektedir. % 9,4 oraniyla kararsiz kalanlar ise, daha iyi
diyenlerden (% 8,6) dahi daha fazladir. Ureticiler i¢in tarim sektdriiniin geleceginden

umitsizlik, belirsizlik icermektedir.

Tablo 86: Ciftgilikten Memnun Olma, Maasl Iste Calismayi Isteme ve Hanede
Cocuklarin Ayni Isi Siirdiirmesini Isteme Durumu Dagilimlari

Memnuniyet [N | % Maash Cocuklarm

Is N % Isi N %
Evet 70 [19,4 |Evet 251169,7 |Evet 61 |16,9
Hayir 290|80,6 |Hayrr [109|30,3 |Hayir 299 (83,1
Toplam 360 100,0 | Toplam | 360 | 100,0 | Toplam 360 | 100,0

Tablo 86’ya gore, orneklemin % 80,6’s1 ¢iftcilikten memnun degildir.
Goriismeler esnasinda, istisnasiz her kdyde, lireticilerin ¢ogu ¢ift¢iligi mecburiyetten
yaptiklarini; ¢linkii yapacak baska bir seyleri olmadigini garesizce dile getirmistir.
Ureticilerin bir &nceki tabloda ciftcilikten biiyiik oranda memnun olmadiklart
goriilmektedir. Bu tabloya gore de, drneklemin % 69,7°si maagh bir iste ¢aligsmay1
istemektedir. Maagl s, licreti az da olsa, gelir garantisi olan bir is olarak goriilmekte;
bu nedenle iireticilige yeglenmektedir. Bununla birlikte bu durum yas ve cinsiyetle de
iliskilidir. Orneklemin % 83,11 ¢ocuklarinin hanenin isini devam ettirmesini
istememektedir. Ebeveynlerin cogu, cocuklarinin iyi bir egitim alarak ciftcilik disinda

meslek sahibi olmasii arzulamaktadir. Bu konuda ortak fikir, “Okusun, kurtarsin
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kendini buralardan.” seklindedir. Yani ic¢inde bulunduklar1 hayat kosullari,

“kurtarilmasi1 gereken” bir duruma isaret etmektedir.

Tablo 87: Organik Tarim Gibi Tarim Yontemlerini Denemeyi Diisiinme

Durumu
N %
Evet 73 20,3
Hayir 255 (70,8

Bilmiyorum 32 89
Toplam 360 |100,0

Tablo 87’ye gore, 6rneklemin % 70,81 organik tarim yapmay1 diislinmemistir
ve % 8,9’u ise bu konuda bir sey diislinmemis veya bir fikir sahibi degildir.
Omeklemin % 20,3’ii organik tarim yapmay1 diisiinmiistiir. Hatta katilimcilardan
birkac tanesi daha dnce bunu pamukta sertifikali organik tarim uygulamasi olarak
denediklerini belirtmistir. Katilimeilar, organik tarim yapmayi diisiinsiin diistinmesin,
organik tarim yapabilmek icin sertifika almak gerektiginde; ayrica tek tek iireticilerin
kendi bagina degil, biitiin olarak herkesin bu uygulamaya gegtiginde gercekten organik
tarim yapilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica organik tarim yapmak i¢in ¢ok daha
masraf yapilacagi; organik iirlinlerin su anda piyasada pahaliya satildigini; fakat
kendilerinin o fiyatlara tliccara satamayacaklarini diistinmektedirler. Bu konuda
kendilerine ilgili kurumlarca bilgi verildigi ve destek olundugu takdirde organik tarim

yapilabilecegini sdylemislerdir.

Tablo 88: Bos Zamanlar1 Degerlendirme Durumu Dagilimi

N %

Bos zaman yok

61 16,9
TV izlerim 21 58
Es, dost ziyareti yaparim 68 18,9
Internete girerim 7 1,9
Esime yardim ederim 13 3,6
Kahve 177 49,2
Hobilerimle ilgilenirim 13 3,6
Toplam 360 100,0

Tablo 88’de kirsal hayatta bos zamanlarin nasil gegirildigine iliskin bilgiler
yer almaktadir. Orneklemin % 49,2’si kahveye gittigini belirtmistir. Kahveye erkekler

gitmektedir ve drneklemin ¢ogu da erkek oldugu i¢in boyle bir oranla karsilagilmistir.
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% 18,9’u es, dost ziyareti yapmakta, konu komsuyla sohbet etmekte; gezmektedir. %
16,9 oraninda bir kesim bos zamani kalmadigini belirtmistir. % 5,8 oraninda bir
dagilim bos zamanlarini televizyon izleyerek gecirmektedir. % 3,6 oraninda esine
yardim edenler ve yine ayn1 oranda hobileriyle ugrasanlar bulunmaktadir. % 1,9’u ise

internette vakit ge¢irdigini belirtmistir.

5.2.2 Ki-Kare Tablolan

Ki-kare testi, iki ya da daha ¢ok gruba sahip, iki degisken arasinda iligkiyi inceleyen
bir testtir (Bayram, 2004: 85). Yaptigimiz ki-kare testinde iki ve ii¢ kategori kullanilmistir.

5.2.2.1. Sosyo-Kiiltiirel Gostergeler

Yas, cinsiyet ve e8itim durumu degiskenlerine gére, hane iiyesi sayisi, cocuk
sayisi, gb¢ etmeyi diisiinme, toplumsal degisme agisindan kadinlarin hane i¢indeki
konumu, hane i¢inde kararlarin nasil alindigi, bos zamanlar1 degerlendirme gibi 6geler

ele alinmaktadir.

Tablo 89: Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumu

sitim Durumu
S E c E b= .‘g
= Sslgslzz2l22| 2|22 &
g SEISS|SRIER|gRIZR =
S Sc|SSIZEEE|ISEISE °
£ Yas 18- N 1 1] 14 4 el 1 27
S 40 % | 3,7%)| 3,7%)|51,9% | 14,8%|22,2%3,7%| 100,0%
41- N 4 4 32 o 2/ o 42
65 % | 95%]| 9,5%|76,2%| 0,0%| 4,8%]0,0%|100,0%
66 N 3l o o o of o 12
ve % | 250%| 0,0%|75,0%| 0,0%]| 0,096|0,0%|100,0%
Toplam N 8 5 55 4 8 1 81
% | 9,9%]| 6,2%]|67,9%| 4,9%| 9,9%]1,2%|100,0%
< Yas 18- N 1 1| 22| 28] 18] 6 76
Iy 40 % | 1,3%| 1,3%)|28,9%|36,8%|23,7%|7,9%| 100,0%
41- N 2| 1| 120 18] 15| 7| 160
65 % | 1,3%]| 0,6%|750%| 9,4%| 9,4%]4,4%|100,0%
66 N 4 8 30 1 1 1 43
ve % | 9,3%|14,09%|69,8%| 2,3%]| 2,3%|2,3%|100,0%
Toplam N 7| 8| 172| 44| 34| 14 279
% | 2,5%]| 2,9%]|61,6%| 15,8%|12,296|5,0%| 100,0%

72=23,600 p(0,05)<0,009
Tablo 89’a gore, cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlaml (y2= 23,600;
p=0,009<0,05) diizeyde iligki vardir. 18-40 yas arast kadinlarda okur-yazar
olmayanlarin oran1 % 3,7 iken; ayn1 yas grubundaki erkeklerde okur-yazar olmama
orant ise % 1,3’tiir. 41-65 yas grubu arasinda okur-yazar olmayan kadinlarin orani %

9,5 ve erkeklerin orani ise % 1,3’tilir. 66 ve iistii yas grubunda okur-yazar olmayan
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kadinlarin oran1 % 25 iken ve erkeklerin orani ise % 9,3’tiir. Bu durum 6zellikle 50 y1l
once egitim alaninda kadin-erkek arasindaki esitsizligin daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Ancak ne yazik ki ginliimiize geldik¢e egitimde kadin-erkek
arasindaki esitsizligin hala devam ettigi goriilmektedir. 18-40 yas aras1 kadinlarda %
51,9 orantyla en fazla ilkokul mezuniyeti vardir. Ayn1 yas grubundaki erkekler ise %
36,8 orani ile en fazla ortaokuldan mezun olmuslardir. 18-40 yas aras1 kadinlarda lise
mezunu olanlarin oran1 % 22,2 iken; erkeklerin oran1 % 23,7’dir. Ayn1 yas grubunda

tiniversite mezunu olan kadinlarin oran1 % 3,7 iken; erkeklerin oran1 % 7,9°dur.

Tablo 89’a gore, 41-65 yas grubundaki kadinlarin % 76,’si; erkeklerin de %
75’1 ilkokul mezunudur. 66 ve iizeri yas grubunda kadinlarin % 75°1; erkeklerin %
69,81 ilkokul mezunudur. Bu yas grubunda kadinlarin % 4,81 ve erkeklerin % 9,4’
lise mezunudur. Toplumsal degisme agisindan giiniimiize geldikge, kadinlarin egitim
diizeyi artmaktadir; ancak hala erkeklere nazaran daha disiiktiir. Kadinlar,
egitimlerine devam etmek i¢in, erkeklere gore daha ¢ok miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Ozellikle ileri diizeyde egitim érgiitlerinin kentlerde bulunmasi, aileleri
kiz ¢ocuklarimi okula yalniz gondermesini engelleyebilmektedir. Bunda toplumun

ataerkil yapisi, din gibi faktorler de etkilidir.

Tablo 90: Yas ve Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1
3% % 24 =
I oql g e 28 F
— ™ [Te) o
18- N [35 44 20 3 1 103
40 9% (34,00 42,7% [19,4% |2,9% [1,0% [100,0%
. [A1- N8 117 63 11 3 202
S 65 % |4,0% [57,9% [31,2%5,4% [1,5% [100,0%
66 N [0 31 20 |4 0 55
X:tu % 10,09% [56,4% [36,4%[7,3% [0,0% [100,0%
Toplam N }43 192 103 (18 |4 360
% [11,9% [53,3% (28,6% [5,0% (1,1% [100,0%

¥2=69,388; p=0,00<0,05
Tablo 90’da yas grubu ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda anlamli (y2=
69,388; p=0,000<0,05) diizeyde iligki vardir. 18-40 yas arasinda 1-2 ¢ocuga sahip

olanlarin oran1 % 42,7; 5-6 ¢ocuga sahip olanlarin oran1 % 2,9°dur. 41-65 yas arasi 1-
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2 ¢ocuga sahip olanlarin oran1 % 57,9; 5-6 cocuga sahip olanlarin oran1 % 5,4’tiir. 66
ve lizeri yas grubunda 1-2 c¢ocuga sahip olanlarin orant % 56,4; 5-6 ¢ocuga sahip
olanlarin oran1 % 7,3’tlir. 1-2 cocugu en fazla bulunan yas grubu 41-65 yas arasi
gruptadir. 3-4 ¢ocuga ve 5-6 ¢ocuga en fazla sahip olanlar 66 ve iistii yas grubudur.

Bir istisna durumu 7 ve iistii ¢ocuk sayisinda ger¢eklesmistir.

Genel itibariyle yas ortalamasi arttikga, ¢ocuk gruplarindaki oranlar da
artmistir. Ancak giinlimiizde kirsal alanda da ¢ocuk sayisinda azalma egilimi vardir.
Bunda kol giiciine dayali isgiiciinde azalma yasanmasinin; ¢ocuklara daha iyi bir

gelecek saglamak, daha iyi kosullar temin etmek isteginin rolii vardir.

Tablo 91: Egitim Durumu ve Cocuk Sayist

Cocuk Sayisi
|| = | =1 §
> N < © E2 =
& b | o~
Okur-yazar N |0 9 3 2 1 15
olmayan o5 13006 |60,09% [20,0% [13.3% [6.7%  [100,0%
Sadece okur- N |1 5 5 1 1 13
} yazar % [7,7% |385% [385% [7,7% [7,7%  [100,0%
= ilkokul N |10 127 78 10 2 227
g mezunu 0
E % [4,4% [559% |[34,4% [4,4% [0,9%  |100,0%
s Ortaokul N |9 22 14 3 0 48
5  [mesund % [18,8% |458% [29.2% [6,3% [0,0%  |100,0%
= Lise mezunu N |16 23 2 1 0 42
% [38,1% [54,8% [4,8% [2.4% [0,0%  |100,0%
Universite N |7 6 1 1 0 15
mezunu % [46,7% |40,0% [6,7% [6,7% [0,0%  |100,0%
Toplam N |43 192 103 18 4 360
% [11,9% [53,3% [28,6% [5,0% [1,1%  |100,0%

72=83,899; p=0,00<0,05
Tablo 91°de egitim seviyesi ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda anlaml

(x2=83,899; p=0,00<0,05) diizeyde iliski vardir.

Sadece okur-yazar olan hanelerde % 38,5 oraniyla esit bi¢imde 1-2 ¢ocuk ve
3-4 cocuk sahibi olma durumu vardr. Ilkokul mezunu olan hanelerin % 55,9’unda yine
1-2 ¢ocuk vardir ve bunu % 34,4 oraniyla 3-4 ¢ocuk sahibi olma durumu izlemektedir.
Ortaokul mezunu olan hanelerde % 45,8 oraninda 1-2 ¢ocuk ve % 29,2 oraninda 3-4
¢ocuk vardir. Lise mezunu olan hanelerde % 54,8 oraninda 1-2 ¢ocuk vardir. Lise

mezunu hanelerde 3-4 ¢ocuga sahip olma orani1 % 4,8’dir.
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Tablo 91°e gore tiniversite mezunlar1 % 40 oraninda 1-2 ¢ocuga sahiptir. 1-2
cocuga sahip olmada en diisiik oran iiniversite mezunlarina sahip iken, 3-4 ve 5-6
cocuga sahip olma durumunda en diisiik orana lise mezunlar1 sahiptir. Okur-yazar
olmayan hanelerde 7 ve iizeri ¢ocuk sayist % 6,7; sadece okur-yazar olan hanelerde %
7,7 ve ilkokul mezunu olanlarda % 0,9 diizeyinde olup diger okul tiirlerinde 7 ve lizeri
¢ocuga sahip olma durumu yoktur. Bununla birlikte en fazla % 60 oraninda 1-2 ¢ocuk

bulunmaktadir. Buna gore genel olarak egitim diizeyi arttik¢a, cocuk sayis1 diismiistiir.

Tablo 92: Yas ve Hane Uyesi Sayist

Hane Uyesi Sayis1 c
[<}) (_G
oz vz 93 $E 5
B e O] e 2
1840 N [8 65 26 4 103
% |7.8% 63,1%  [252% [3,9%  [100,0%
v |4165 N [53 113 32 4 202
<
>~ % 1262% [559% [158% [2,0%  |100,0%
66ve N [34 15 6 0 55
ustd - % 51806  273%  |10,9% [0,0%  [100,0%
Toplam N |95 193 64 8 360
% [264% [53,6% [17,8% [2,2%  |100,0%

x2=56,421 p=0,000<0,05

Tablo 92°de yas ile hane iiyesi sayisi arasinda anlamli (32=56,421
p=0,000<0,05) diizeyde iliski vardir. 18-40 yas aras1 katilimcilarin hanesinde % 63,1
oraninda 3-5 kisi yasamaktadir. 41-65 yas % 55,9 oraninda 3-5 kisi bulunmaktadir. 66
ve Ustl kisilerde % 61,8 oraninda 1-2 kisi yasamaktadir. 66 ve iistii kisiler ¢ocuklari
yanlarindan ayrildig: icin genellikle artik 1-2 kisi yasamaktadir. Bu sonug da, diger
sonuglarin yorumlarinda yaptigimiz “gocuklarin ayrilmasiyla yash, emekli niifus
kalmistir” gibi agiklamalari dogrulamaktadir. Ayrica hanelerde ortalama 3-5 kisi

yasandig1 goriiliir. Haneler ¢ekirdek aile yapisina uygundur.

Tablo 93°te egitim durumu ile gelecekte go¢ etmeyi diistinme durumu arasinda
anlamli (¥2=13,894; p=0,016<0,05) diizeyde iliski vardir. Okur-yazar olmayan ve
sadece okur-yazar olanlarm higbiri gelecekte gd¢ etmeyi diisiinmemektedir. Ilkokul
mezunlarinin % 10,1°1; ortaokul mezunlarinin % 16,7’si1; lise mezunlarinin % 26,2’si

ve liniversite mezunlarinin % 20°si gelecekte gog¢ etmeyi diisiinmektedir.
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Tablo 93: Egitim Durumu ve Gelecekte Go¢ Etmeyi Diistinme

Go¢ Etmeyi Diisiinme
g
5| =8 E £
o o g 8
:? o < ﬁ Q|
o .= o
E 5 x [
Sl 3EE
A NG
Okur-yazar olmayan N |15 0 15
% |100,0% 0,0% 100,0%
Sadece okur-yazar N 13 0 13
= % |100,0% 0,0% 100,0%
E ilkokul mezunu N |oo4 23 227
5 % 189,9% 10,1% 100,0%
a
g Ortaokul mezunu N |40 8 418
& % [83,3% 16,7% 100,0%
= Lise mezunu N |31 11 42
% [73,8% 26,2% 100,0%
Universite mezunu N |12 3 15
% 180,0% 20,0% 100,0%
Toplam N [315 45 360
% |87,5% 12,5% 100,0%

72=13,894; p=0,016<0,05
Tablo 93’te goriildiigl lizere, egitim diizeyi arttik¢a, kdyden ayrilma fikri de
artmaktadir. Bu durum da, gelecekte kirsal alandaki niifusun azalmasi anlamina
gelmektedir. Daha once Karakuyu Koyii i¢in belirtildigi gibi, koy sakinlerinin,
cocuklar daha ileri diizeyde egitim aldiklar1 takdirde, ¢ocuklarin kdyden ayrilma
ihtimalinin de arttiracagini diisiinmekte idiler. Bir bakima bu endiselerinin, bu tabloda

gorildiigi gibi gerceklik dayanagi vardir.

Tablo 94: Yas ile Komsular Arast Yardimlagma ve Dayanisma

Komsular Arasi
Yardimlasma ve
Dayanigma

Toplam

Daha
iyi
Daha
koti

=]
z
18- N |20 28 55 103
40 % [19,4% [27,2% ([53,4% [100,0%
41- N [44 60 98 202
65 9% [21,8% (29,7% |(48,5% [100,0%
66 ve N |14 25 16 55
st % [25,5% [45,5% (29,1% [100,0%
[Toplam N |78 113 169 360

% [21,7% [31,4% |46,9% (100,0%
%2=9,59; p=0,048<0,05

Yas

Tablo 94°e gore, yas ile komsular aras1 yardimlagsma ve dayanisma iliskisinin
degisimi arasinda anlamli (¥2=9,59; p=0,048<0,05) diizeyde iliskilidir. 18-40 yas arasi
katilmcilarin % 53,4’line gore ve 41-65 yas aras1 katilimcilarin % 48,5’ine gore
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komsularla yardimlasma ve dayanigsma iliskileri eskiye gore daha kotiiye gitmektedir.
S6z konusu iligkilerin daha kotiilestigini sdyleyenler, komsular aras1 yardimlagsmanin
eskide kaldigi; artik insanlarin kendi iclerine kapandigi; dayanismanin degil, maddi
iliskilerin daha 6nem kazandig1 seklinde agiklamalarda bulunmustur. 66 yas ve {izeri
katilimcilardan % 45,5°1 ise komsuluk iligkilerinin eskiden oldugu gibi ayni sekilde
devam ettigini belirtmistir. Sen nasilsan, komsun da &yle; bizim yillardan beri
komsulugumuz iyidir, gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Bu durum, 66 yas stii
bireylerin komsulariyla sosyal iligkilerini daha c¢ok korumaya c¢alistigin

gostermektedir.

Tablo 95: Yas ve Kadinlarin Hane I¢indeki Konumu

Kadinlarin Hane

Icindeki Konumu g
— (o}
g% f EE ¢

18-40N (82 17 4 103
% [79,6% |16,5% (3,9%  |100,0%

o 41-65N 147 49 6 202
- % 172,8% [24,3% (3,0% |100,0%

66 ve N (30 22 3 55
st 9% (5450 |40,0% [5,5%  [100,0%

Toplam N 259 88 13 360
% [71,9% |24,4% [3,6%  [100,0%

¥2=12,047; p=0,017<0,05

Tablo 95, yas ile kadinlarin hane igindeki konumunun degisimi arasinda
anlamli (¥2=12,047; p=0,017<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir. Buna gore, 18-40
yas arast katilimcilarin % 79,6’sina gore; 41-65 yas arast katilimcilarin % 72,8’ine
gore ve 66 yas lstii katilimcilarin % 54,5’ine gore gliniimiizde kadinlarin hane igindeki
konumu daha iyidir. Dolayisiyla yas ortalamasi diistiik¢e, kadinlarin hane igindeki
genel konumuna iliskin degerlendirme daha iyi, seklinde olmustur. 66 yas ve {istii
katilimcilarin % 40’1 gibi 6nemli bir oran1 da, kadinlarin konumun ayni oldugunu
diistinmektedir ki bu da, yas ortalamasi diistiikce, toplumsal degisimlerin daha kolay

fark edildigini gostermektedir.
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Tablo 96: Yas ve Organik Tarim Gibi Yontemleri Denemeyi Diisiinme

Organik Tarim
Yapmay1 Diisiinme

Evet
Hayir
Bilmiyorum
Toplam

18-40N 26 [68 |9 103
% [25,2% [66,0% [8,7%  [100,0%
41-65N [38  [151  [13 202
% [18,8% [74,8% [6,4%  [100,0%
66 ve N [9 36 |10 55
iisti % [16,4% [65,5% [18,2% [100,0%
Toplam N [73 |55 |32 360
% [20,3% [70,8% [8,9%  [100,0%
2=9,595 p=0,048<0,05

Yas

Tablo 96’ya gore, yas ve organik tarim yapmay1 diisiinme arasinda anlaml
(%2=9,595 p=0,048<0,05) diizeyde iliski vardir. Tiim yas grubundaki katilimcilarin
cogu organik tarimi denemeyi diistinmemistir. Bununla birlikte yas grubu diistiikce
denemeyi diisiinme orani da artmistir. 18-40 yas arasindakilerin % 25,2’si; 41-65 yas
arasindakilerin % 18,81 ve 66 yas istii grubun % 16,4’l organik tarim yapmay1
disiinmiistiir. Bu tabloya gore, genclerin tarimda yenilige daha acgik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 97: Cinsiyet, Yas ve Evde En Cok Kimin S6ziiniin Gegtigi Durumu

Evde En Cok Kimin Sozii Gegtigi
g g = =
2 SEl2i e

cc| E s | sr|IxE] =

Cinsivyet < @ 5 S |22 [2S] 2
Kadn  Yas 18-40 N 2 6 3 4 12 27,
% 74%| 222%| 11,1%]| 14,8%| 44,4%)| 100,0%
41-65 N 9 11 2 1 19 42
% | 21,4%| 26,2% 48%| 2,4%]| 45,2%| 100,0%
66ve N 6 0 0 0 6 12
usti % | 50,0% 0,0% 0,0%]| 0,0%]| 50,0%| 100,0%
Toplam N 17 17 5 5 37 81
% | 21,0%| 21,0% 6,2%| 6,2%]| 45,7%]| 100,0%
Erkek Yas 18-40 N 19 2 5 21 29 76
% | 25,0% 2,6% 6,6%| 27,6%| 38,2%| 100,0%
41-65 N 59 23 2 2 74 160
% | 36,9%| 14,4% 1,3%| 1,3%]| 46,3%]| 100,0%
66ve N 25 8 0 0 10 43
usti % | 58,1%| 18,6% 0,0%]| 0,0%]| 23,3%| 100,0%
Toplam N 103 33 7 23 113 279
% | 36,9%]| 11,8% 2,5%| 8,2%]| 40,5%| 100,0%

%2=17,257; p=0,028<0,05
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Tablo 97’ye gore cinsiyet, yas ve evde en ¢ok kimin soziiniin gegtigi durumu
arasinda anlamli (¥2=17,257; p= 0,028<0,05) diizeyde iliski vardir. “Bireyler degisse
de, toplumsal yapmin degisimi daha yavas oldugundan geleneksel yapinin
goriilmesine bagl olarak hanede yaghlar ve erkekler, kadinlara gore daha baskin
konumdadir.” Buna gore cinsiyet, yas ve evde kimin sdzilinlin gegtigine iligkin

degiskenler arasinda anlaml iligki bulunmaktadir.

18-40 yas aras1 kadinlarin bir karar almada % 44,4’l evde herkesin goriisii
alindigini; % 22,2°si esinin; % 14,8’1 kaympederinin/babasinin; % 11,1°1
kayimvalidesinin/annesinin sézii gectigini belirtmistir. Bu yas grubundaki kadinlar, %
7,4 orantyla en az oranda, evde daha ¢ok kendinin sozii gectigini belirtmistir. Ayni1 yas
grubundaki erkeklerin durumu incelendiginde, % 38,2 oraninda evde ortak karar
alindig; % 27,6 oraninda kayinpederinin/ babasinin; % 25’1 kendisinin; % 6,6’s1
kaymvalidesinin/annesinin ve % 2,6’s1 esinin szl gectigini dile getirmistir.
Gortildiigii gibi bu yas grubundaki kadinlarin sadece % 7,471 kendi s6ziiniin ve % 22,2
oraninda esinin soziinlin gectigini belirtirken; erkeklerin % 25’1 kendisinin ve sadece
% 2,6’s1 esinin soziinlin gegtigini ifade etmistir. Bu durum kirsal alanda yasayan
kadinlarin hanelerinde ataerkil yapinin baskin sekilde devam ettigini gostermektedir.
Hanede cinsiyetin ve yasin iktidari birleserek kadinlar tizerinde baski yaratmistir. Evde
bulunan yash bir erkegin, daha sonra geng bir erkegin, sonra yasl bir kadinin, daha
geng bir kadin iizerindeki iktidar1 bu tabloda ortaya ¢ikmaktadir. Emegin yeniden

iretimi siirecinde cinsiyet ayrimi daha belirginlesmektedir.

41-65 yas arasinda bulunan kadmlarin % 45,2’si kararlarin ortak goriise gore
alindigini; % 26,2°s1 genellikle kararlar1 esinin aldigini; % 21,4°1 kendi soziiniin
gectigini; % 4,81 kayinvalidesinin/annesinin ve % 2,4’{i de kaympederinin/babasinin
sOziiniin gectigini belirtmistir. Ayn1 yas grubundaki erkeklerin % 46,3l ortak karar
alindigini; % 36,9’u kendi s6ziiniin gectigini; % 14,4’{ esinin s6zl gectigini ve % 1,3
oraniyla esit oranda kayinvalidesinin/annesinin ve kaympederinin/babasinin sdziiniin
gectigini belirtmistir. Bu yas grubunda kayinpeder, kayinvalide gibi biiyiiklerin etkisi
daha azdir. Ancak ortak karar alma disinda en biiylik karar alic1 birey, yine erkektir.

Kadinlar, esinin soziiniin % 26,2 ve kendi soziiniin % 21,4 oraninda gectigini
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belirtirken; erkekler % 36,9 oraninda kendi soziiniin ve ancak % 14,4 oraninda esinin

sOziinlin gectigini ifade etmistir.

Tablo 97’ye gore, 66 yas ve listii kadinlarin yaris1 evde ortak karar alindigina,
yarisi ise kendinin aldigini belirtmistir. 66 yas ve iistii erkeklerin ise sadece % 23,3’
evde ortak karar alindigini belirtirken % 58,1°1 kendi s6ziiniin gegtigini ve % 18,67s1
esinin sozilinlin gectigini ifade etmistir. Yas grubuna gore erkeklerde en fazla 66 yas
listii grupta, esin soziiniin gectigi ifade edilmistir. Bu durum, ileri yaslarda ciftlerin
evde yalnizlastigi; ama bir o kadar birbirlerine yakinlastiklar1 ve birbirinin soziine,
duygularina daha ¢ok 6nem vermeye baglamalariyla ilgilidir. Goriismelerde bu yas
grubundaki erkekler, diger yas grubundaki erkeklere gore ¢cok daha rahat bir ifadeyle;
hatta bazen gururla bu durumu ifade etmisler ve bazilar1 da “Evde artik patron 0”

demislerdir.

Bu soruyla ilgili olarak hanelerle ilgili ortak bir karar alinmada, genellikle
ailelerin bir araya gelip konustuklari, ortak bir karara varmaya calistiklari
gbzlemlenmistir. Ancak evde kararlarin ortak alindigini bilinmesi istensin diye, boyle
cevap verenler de olmustur. Kadinlara iliskin olarak, kadinlarda yas ortalamasi
arttikca, evde daha ¢ok s6z sahibi oldugu; ancak bunun yine de evde yasl bir erkegin
olmasia bagli oldugu goriilmistiir. Bu durum, yas ilerledik¢e kadinin “ana” roliine
daha cok kutsallik atfedilmesiyle ilgilidir. Ayrica erkelerle ilgili bir bagka gozlem de,
gercekte evde daha demokratik ortam oldugu sezilse dahi, baz1 erkekler iktidarinin
zay1f goriilerek zedelenecegi diislincesiyle, evde kendi soziiniin gectigini ifade
etmistir. Bu durumla benzer olarak Cakaltepe Koyii’nde lise mezunu, bir iiniversitede
kurumsal sof6r olarak ¢alismis bir erkegin de, bu soru karsisinda “Tabi ki benim sdziim

gecer” seklinde ¢ikist sasirtict olmustur.

Tablo 98’de cinsiyet, yas ve maaglh bir iste caligma istegi arasinda anlamh
(x2=12,497; p=0,002<0,05) diizeyde iligski vardir. 18-40 yas aras1 kadinlarda maash
bir iste caligmay1 isteme orani % 92,6 gibi yiiksek bir orana sahiptir. 41-65 yas arasinda
bu oran, % 78,6’ya ve son olarak 66 yas iistiinde % 41,7 ye diismiistiir. Bu durum,
arastirma esnasindaki konusmalardan ve gozlemlerden de hareketle, gen¢ kadinlarin
koyde kalip caligmanin ne kazang agisindan tatmin ettigini ne de 1yi hayat kosullar

sagladigin1 diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden diizenli geliri, sigortasi
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olan bir iste calismak onlara daha cazip goriinmektedir. Daha da Gtesi, koyde hane
icinde calisma kadmin emegini gostermemektedir; ancak disarda g¢alismak belli bir
kazanca sahip oldugunu gostermesi acisindan ve “evin disinda” olmanin
Ozgiirliiklerini ve Ozgiivenlerini pekistirmesinden dolay1 da onlar agisindan 6nemli

olarak kabul edilmektedir.

Tablo 98: Cinsiyet, Yas ve Maasl Iste Calismay1 Isteme Durumu

Maash i-gte
Calismay1 Isteme

Cinsiyet Evet Hayir | Toplam

Kadin  Yas 18- N |25 2 27
40 % [92,6% 7,4% |100,0%

41- N |33 9 42
65 % |78,6% 21,4% |100,0%

66 N |5 7 12
ve % l41,7%  |583% |100,0%

ustu

Toplam N |63 18 81
% |77,8% 22,2% |100,0%

Erkek  Yas 18- N |50 26 76
40 % |65,8% 34,2% |100,0%

41- N |[108 52 160
65 % [675% [32,5% |100,0%

66 N [30 13 43
;zﬁi % 69,8% 30,2% |100,0%

Toplam N |188 91 279
% |67,4% 32,6% |100,0%

x2=12,497; p=0,002<0,05

Ote yandan durum daha geng olanlar ve daha ileri seviyede egitim alanlar igin
belki daha kolay goriinmekte; fakat ileri seviyede egitimini tamamlayamayanlar i¢in
daha diisiik ticretlere, kadrosuz sekilde ¢alismaya razi1 olma durumu s6z konusudur ve
civar yerlerde fabrikada ¢alismak akla ilk gelen is olmaktadir. Tablo 98’de 18-40 yas
arasi erkeklerde maash bir iste calismay1 isteme oran1 % 65,8’dir. Erkeklerin, kadinlara
gore daha diisiik bir oranda kaldig1 goriiliir. Bu durum erkeklerin, genel toplumsal
yapida, kadinlar gibi baski altinda kalmamasindan ileri gelmektedir. 41-65 yas
arasindaki kadinlarin % 78,6’s1 maash bir iste calismayi istedigi goriilmektedir. Bu yas
grubundaki kadinlar turistik yerlerde ev temizligi ve yemek isleri yapma gibi hizmet
sektoriinde devam etmektedir. Cileme, Camdnii Kdylerine yakin yerlerde bulununlar
da hasat donemi esnasinda tliccarlarin yaninda sandiklara sebze dizme isinde

calismaktadir. Koylerin i¢inde kantarin yaninda biliylik depo gibi bir alan
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bulunmaktadir. Sabah erken saatlerde liriinlerini toplayan iireticiler, 6gleden Once
kantarda iirlinlerini tartmaktadir ve gelen iirlinleri de kadinlar depoda tiiccarlar igin
dizmektedir. Tabii bu is aslinda iicretli iscilik kapsaminda degil; yevmiyeci ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine de kadinlar i¢in Onemlidir. 41-65 vyas
arasindaki erkeklerin % 67,5’1 maagh bir iste calismayi arzulamaktadir. Bu oran
genclere gore biraz daha fazladir. Erkeklerde yas ilerledikge diizenli geliri olan bir iste

calismis olmayi1 isteme durumu artmustir.

66 yas lizeri kadinlarin % 41,7°s1 maagh bir iste calismis olmay1 istemektedir.
66 yas tizeri erkeklerdeki bu oran ise % 69,8°dir. Erkekler, keske maagl bir iste
caligsaydim; simdi ¢ok pismanim seklinde duygularini ifade etmistir. Kadinlar ise,
kendilerinin genclik yillarinda, kadinlarin is yasaminda ¢aligmalarinin ¢ok yaygin
olmadigini, kadinlarin okula devam etmelerinin daha zor oldugunu; bu yastan sonra
ise hem enerjilerinin kalmadigini hem yeterli donanima sahip olmadiklarini {iziilerek
belirtmisler; “Artik bizim yerimize ¢ocuklarimiz ¢aligsin; ama simdi de is yok!”
seklinde sitemlerini dile getirmislerdir. Kadinlarda yas ortalamasi arttik¢a, maagh bir
iste caligmay1 isteme orani belirgin bir sekilde diismiistiir. Erkeklerde ise yas
ortalamasi arttik¢a, maagh bir iste calismay1 isteme kiigiik de olsa artig gostermistir.
Bu durum geriye doniik pismanligin da bir ifadesidir. “Tiitiin zamaninda ne paralar
kazanilirdi. Hep oyle devam etcek sandik; yanilmisiz. Keske bir ise girip ¢aligsaydik.”

seklinde degerlendirmeler de olmustur.

Tablo 99: Cinsiyet, Yas ve Bog Zaman Degerlendirme

Bos Zamanlar: Degerlendirme
= S|z | B |2 2 .
=z = & o o o =)

= Elze| 2 |> |52 |58 &

Cinsivet = é 2 = i | S B | = én o
Kadm Yas 1840 N 11 2 13 1 0 0 0 27
o] 40.7%| T.4%| 481%( 3.7%| 00%| 0.0%| 0,0%] 100.0%
4165 N 3 9 24 0 0 2 1 42
% | 143%| 21.4%| 37.1%( 0.0%| 00%| 4.8%| 24%] 100.0%
thve N 0 3 3 0 2 0 1 12
dstii % | 0.0%| 25.0%| 300%| 0.0%| 167%| 0.0%| B83%] 100.0%
Toplam N 17 14 43 1 2 2 2 81
% | 21.0%| 173%| 33.1%( 1.2%| 235%| 2.5%| 2.5%] 100.0%
Erkek  Yas 1840 N 12 0 7 4 2 48 3 76
%] 158%| 0.0%| 92%| 35.3%| 24%| 632%)| 3.9%] 100.0%
4465 N 30 7 17 2 6 n 7 160
%o | 18.8%| 4.4%| 106%( 1.3%| 3.8%| 56.9%| 4.4%] 100.0%
Ghve N 2 0 1 0 3 36 1 43
dstii %] 4.7%| 0.0%| 23%| 0.0%| 7.0%| B3.7%| 2.3%] 100.0%
Toplam N 4“4 7 25 [ 11 175 11 279
o) 158%]) 2.5%| 0.0% [ 2.2%| 30%| 62.7%| 3.9%] 100.0%

72=28.764; p=0.004<0,05



Tablo 99’a gore cinsiyet, yas ve bos zamanlar1 degerlendirme arasinda anlamli
(x2=28,764; p=0,004<0,05) diizeyde iligki vardir. 18-40 yas arasi kadinlarin % 48,1°1;
41-65 yas arasi kadinlarin % 50’si ve 66 yas iistii kadinlarin % 53,1°1 bos zamanlarini
genellikle komsularina gidip sohbet ederek, es-dost ziyareti yaparak gegirdiklerini
belirtmistir. 18-40 yas aras1 kadinlarda ikinci olarak en fazla % 40,7 oraniyla bos
zamanin yok cevabi verilmistir ki; bu durum da 6zellikle bu yas grubundaki kadinlarin
gerek tarlada, gerek evde siirekli caligmalari; kendi ifadeleriyle “ancak yataga
yattiklarinda islerinin bitmesi” ile ilgilidir. Yine ayn1 yas grubunda kadinlarin % 3,7’si
internete girdigini belirtmis ki, diger yas grubundaki kadinlarda bu cevap
verilmemistir. 41-65 yas aras1 kadinlarda ikinci olarak en fazla % 21,4 oraniyla ve 66
yas ustii kadinlarda % 25 oraniyla televizyon izlemek cevabi verilmistir. 41-65 yas
aras1 kadinlarin % 2,4°l ve 66 yas iistii kadinlarin % 8,3’0 hobileriyle ilgilenmekte;

orgili 6rmektedir.

18-40 yas erkeklerin % 63,2’si; 41-65 yas arasi erkeklerin % 56,9°u ve 66 yas
st erkeklerin % 83,7’°si bos zamanlarini1 kahvede geg¢irmektedir. Kahve koylerde
erkekler i¢in sosyal iliskilerin siirdiirtildiigii; tarla islerinin takip edildigi, 6rnegin {iriin
sahibiyle yevmiyecinin birbirini buldugu yegane alan oldugu i¢in 6nem tagimaktadir.
41-65 yas arasindaki grubun diger yas gruplarina gére daha az bir orana sahip olmasi,
bu gruptaki erkeklerin tarla isleriyle daha ¢ok ilgilenmesi gerektiginden kaynaklanir.
Gengler icin koylerde yapacak pek bir sey olmadigindan geng erkekler kahveye
gelerek birbirleriyle sohbet etmekte tavla, okey oynamaktadir. Yani kahveler,
kentlerdeki kafelerle bir nevi benzer isleve sahiptir. 66 yas {istii grup i¢in ise, zaten
saglik sorunlar1 artmaya, viicut hareketliligi yavagslamaya basladigindan tarla isleri de
cocuklara devredilmeye baslamis ve onlara gegirmeleri gereken biiyiik bir zaman
dilimi kalmistir. 66 yas istii erkekler evden-kahveye; 6giin saatleri ve gece yatmak
icin kahveden tekrar eve donmek; kendi koylerinde veya civar kodylerde pazar

kuruldugu giinlerde pazara gitmek seklinde tezahiir etmektedir.

18-40 yas aras1 erkeklerde ikinci olarak en fazla verilen cevap % 15 oraniyla
bos zamanim yok, cevab1 olmustur. Bu yas grubunda bos zamanini internete girerek
degerlendirenlerin orant % 5,3 olmustur ki bu oran bu yas grubundaki kadinlara gore
daha fazladir. Ayrica 41-65 yas grubundaki erkeklerin de % 1,3’ bos zamanlarinda

internete girmektedir; bu yas grubunda kadinlarda bos zamanlarinda genellikle
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internete girdigini belirten ise bulunmamaktaydi. 41-65 yas arasindaki erkeklerin
ikinci olarak en fazla verdigi cevap da % 18,8 oraniyla, bos zaman kalmiyor, seklinde
olmustur. Erkeklerin hobileriyle ilgilenme konusunda yas gruplarina gore oranlari
sOyledir: 18-40 yas arasinda % 3,9; 41-65 yas arasinda % 4,4 ve 66 yas iistiinde % 2,3
seklindedir. Erkekler ava giderek vakitlerini degerlendirmektedir. Ayrica bir diger
husus da hem erkeklerde % 7 orani ve hem kadinlarda % 16 oraniyla eslerine yardimci
olarak vakitlerini gecirdigini belirtme durumu en fazla 66 yas iistii grupta olmustur.
Bu durum da yas ilerledik¢e, ciftlerin birbirlerinin yardimma daha ¢ok ihtiyag
duymalarindan kaynaklanmaktadir.

5.2.2.2. Hane I¢i Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Ekonomik durum ile, kredi kart1 kullanimi, tiiketim alanlari, ev esyalar1 gibi

Ogeler arasindaki iligski incelenmektedir.

Tablo 100: Guiniimiizde Ekonomik Durum ve Kredi Kullanimi

Kredi
Kullanimm

Evet
Hayir
Toplam

iyi N 23 9 32
halli 9% 71,9% (28,1% |100,0%
Orta N 190 (73 263
halli % 72,2% |27,8% |100,0%
Koti N 48 17 65
% 73,8% [26,2% |100,0%
Toplam N 261 |99 360
% 72,5% |27,5% |100,0%
v2=,074; p=0,964>0,05

Ekonomik
Durum

Tablo 100’e gore giiniimiizde ekonomik durum ile kredi kullanimi arasinda
anlaml (x2=,074; p=0,964>0,05) diizeyde iliski yoktur. Buna gére ekonomik durumu
iyi olan hanelerin % 71,9’u; orta olan hanelerin % 72,2’si ve kotii olan hanelerin ise
% 73,81 kredi kullanmistir. Dolayisiyla ekonomik durumu kotii olanlarin daha fazla
kredi kullandigi; ancak bununla beraber her li¢ farkli ekonomik yapida kredi
kullaniminin yogun sekilde oldugu goriilmektedir. Kiigiik meta iireticileri, giiniimiizde
bankalarin veya cesitli birliklerin kredilerine baglanmis goriinmektedir. Sonraki

tabloda ekonomik durum ile kredi kullanma nedeni ele alinmistir.
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Tablo 101: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Krediyi En Cok Kullanim Nedeni

Kredi En Cok Kullanim
Nedeni
F8 o TS 5
28| 28 % x g
Efvi N8 5 0 9 32
S |halli o6 |56,3% [15,6% [0,0% [28,1% [100,0%
Clotan 128 56 |6 73 [263
g halli o5 |487% [21,3% [2,3% [27,8% [100,0%
c [KotiN (33 14 P 16 65
m % [50,8% [21,5% [3,1% [24,6% [100,0%
Toplam N |179 75 8 98 360
% [49,7% [20,8% [2,2% [27,2% [100,0%

x2=1,934; p=0,926>0,05

Tablo 101’e gore gliniimiizde ekonomik durum ile kredi en 6nemli kullanim
nedeninin anlaml (¥2=1,934; p=0,926>0,05) diizeyde iliskisi bulunmamaktadir.
Ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 56,3’i; orta olan hanelerin % 48,7’si ve kotii
olan hanelerin % 50,8’i tarimsal faaliyetler i¢in kredi kullanmustir. ilag, giibre almak,
tarimsal alet, sulama malzemesi, tohum/fidan almak, mazot almak, sera yapmak, is¢i
kullaniliyorsa onlarin iicretlerini 6demek gibi amaclarla ¢ekilen krediler bu kapsamda
yer almaktadir. Hanelerin kredi kullanimin1 gerektiren nedenlerden ikinci siray1 alan
bor¢ 6deme olmustur. Durumu iyi olan hanelerin % 15,6’s1, orta olan hanelerin %
21,31 ve kotii olan hanelerin de, % 21,5’1 bor¢ 6demek i¢in kredi ¢gekmistir. Bu durum
aslinda borcu borgla veya krediyle kapatmak gibi bir durumu da ifade eder. Ayrica
bazi haneler ¢ocuklar1 disarda ¢alistig1 i¢in onlara ekonomik destek olmaya ¢alismak
i¢cin; ¢ocuklar1 evlendirmek icin; ¢ocuklara ilce merkezlerinden veya Izmir’den ev
alabilmek icin, araba almak ic¢in gibi nedenler bu kapsamda degerlendirilmistir.
Ucgiincii olarak hane igi ihtiyaglar nedeni gelmektedir. Ekonomik durumu iyi olan
hanelerden hicbiri bu amagla kredi ¢cekmemistir. Ekonomik durumu orta olan hanelerin

oran1 % 2,3 ve kotii olanlarin da % 3,1°dir.

Tablo 102°de giliniimiizde ekonomik durum ile kredi kart1 kullanim1 arasinda
anlaml (y2=2,699; p=0,259>0,05) iliski diizeyi yoktur. Ciinkii ekonomik durumu 1yi,

orta ve kotii fark etmeksizin hanelerin ¢ogu kredi kart1 kullanmamaktadir.

207



Tablo 102: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Kredi Kart1 Kullanimi

Kredi Kart1
Kullaninm =
i
B 2 g
ol & F
iyi N |14 18 |32
x [halli % 43,8% [56,3% |100,0%
E Elorta N [114 149 [263
_§ r;:halli % [43,3% [56,7% [100,0%
L [Koti N 21 |44 |65
% [32,3% |67,7% [100,0%
Toplam N [149 [211 (360
% [41,4% [58,6% [100,0%

x2= 2,699; p=0,259>0,05

Tablo 102’ye gore, ekonomik durumu iyi olan hanelerde kredi karti

kullananlarin orani1 % 43,8; orta olan hanelerde % 43,3 ve kotii olan hanelerde ise %

32,3’tlir. Ekonomik durum iyilestik¢e kredi kart1 kullanimi artmistir. Bazi haneler,

kartin borcunu O6deyememekten korktuklart igin, kredi karti ¢ikarmadiklarini

belirtmistir.

Tablo 103: Gunimiizde Ekgnomik Durum ve Kredi Karti Borcunu Diizenli
Odeyebilme Durumu

Kredi Kart1 Borcunu
Diizenli Odeyebilme 5
g 5 E 8
o = & =
E iyi N [12 2 18 32
S |halli o [37,50% |6,3% [56,3% [100,0%
O lotan |87 o7 [149 [263
g halli o5 33,19 [10,3% [56,7% [100,0%
S [KotiN |9 12 |44 65
m % [13,8% [18,5% [67,7% [100,0%
Toplam N |108 41 211 360
% [30,0% [11,4% [58,6% [100,0%

x2=12,090; p=0,017<0,05

Gunumuzde ekonomik durum ile kredi karti

borcunu diizenli 6deyebilme

durumu arasinda anlaml (¥2=12,090; p=0,017<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir.

Bununla birlikte, gliniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 37,5°1; orta olan

hanelerin % 33,1°1 kart borcunu diizenli ddeyebilmekte iken, bu oran ekonomik

durumu kotii olan hanelerde % 13,8’e diigmektedir.
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Tablo 104: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Kazancin 1.Onemde Harcandig

Alanlar
Kazancin 1.0nemde Harcandig
Alanlar
E 5 2 5
E | 2 |ag| B | ¥
e - i 2
E iyi N [22 4 4 2 0 32
S halli o [68,8% [12,5% [12,5% [6,3% [0,0% |100,0%
OlotaN [154 14 (76 10 |9 263
E halli o6 |58,69% [5,3% [28,9% [3,8% [3,4% [100,0%
S [KotiN (35 0 24 4 2 65
m % [53,8% [0,0% [36,9% [6,2% [3,1% [100,0%
Toplam N [211 18 104 16 11 360
% [58,6% [5,0% [28,9% [4,4% [3,1% [100,0%

12=14,145; p=0,078>0,05

Tablo 104’e gore giiniimiizde ekonomik durum ile kazancin en fazla nereye
harcandigi durumu arasinda anlamlh (¥2=14,145; p=0,078>0,05) diizeyde iliski
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu tablo agikg¢a gostermektedir ki, tarimsal ve
hayvansal faaliyetler i¢in en ¢ok harcama yapan ekonomik durumu iyi olan haneler
olmustur. Dolayisiyla ekonomik durumu iyi olan kiigiik meta tireticileri, tarima doniik
yatirnm yapmakta ve sermaye birikimini gliglendirmeye ¢aligmakta iken, ekonomik
durumu daha kétii olan kiiciik meta iireticilerinin 6nceligi ise temel zaruri ihtiyaglar
olan, ev ihtiyaglarin1 karsilamak olmustur. Tablodaki sonuglar daha ayrintili
incelenirse, tarimsal faaliyetler i¢cin ekonomik durumu iyi olan haneler % 68,8
oraninda, orta olan haneler % 58,6 oraninda ve pekiyi olmayan haneler % 53,8oarninda
harcama yapabilmektedir. Hayvansal faaliyetler i¢in ekonomik durumu iyi olan
haneler % 12,5 oraninda, orta olan haneler % 5,3 oraninda biit¢e ayirirken, ekonomik
durumu kétii olan haneler hig biitce ayiramamaktadir. Ote yandan ev i¢i ihtiyaclar i¢in
ekonomik durumu kot olan haneler % 36,9 oraninda, orta olan haneler % 28,9
oraninda ve iyi olan haneler % 12,5 oraninda biit¢ce ayirmaktadir. Egitim giderleri i¢in
ekonomik durumu iyi olan haneler % 6,3 oraninda, kétii olan haneler % 6,2 oraninda
ve orta olan haneler % 3,8 oraninda biit¢e ayirmaktadir. Bu durumda hanelerin en fazla
harcadig1 kalem tarimsal faaliyetler olmustur. Bunu orta gelirli ve ekonomik durumu

kotii hanelerde hane igi ihtiyaglar; iyi halli hanelerde hem hane igi ihtiyaclar hem de
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hayvansal faaliyetler izlemistir. Orta halli hanelerde {igiincii sirada hayvan bakimi;

durumu pekiyi olmayan hanelerde egitim harcamalar1 yer almistir.

Tablo 105: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Evin Arazisi

Evin Arazisi
sl 8| 8|8 | 8/|¢%, ¢
. H Q.
8| Sel e Ig| %e EE ©
rli o o o o o
4 S .5 ] S 3
e [vi N |2 7 4 3 4 2 32
= halli o, la7506  [1,9% [125%  [9.4% [125% [6:3%  [100,0%
9 lota N |65 64 13 3 11 7 263
£ halli o0 l60706  |2a3%  |4.9% 11% [42%  [2,7%  |100,0%
§ Koti N [52 3 2 1 0 2 65
w % [60,00 [123% [3.1% 15% [00% [3,1% [100,0%
Toplam N 229 79 19 7 15 11 360
% 1636% [21,9% [5.3% 1,9% [42%  [31% |100,0%

2= 32,716; p=0,000<0,05

Tablo 105’te hanelerin giiniimiizdeki ekonomik durumu ile evlerinin
arazilerinin biyiikligii gosterilmekte olup aralarinda anlamh (2= 32,716;
p=0,000<0,05) iliski bulunmaktadir. Buna gore, ekonomik durumu iyi olan hanelerin
% 37,51 bir doniime kadar; % 21,9’u bir-iki doniim arasi araziye sahiptir. 5 doniim ve
tizeri araziye sahip iyi halli hanelerin oran1 % 6,3’tlir. Bu oran orta halli hanelerde %
2,7 iken ekonomik durumu koétii hanelerde % 3,1°dir. 5 donlim ve iizeri araziler aslinda
genellikle tarla igine ev yapma seklindedir. Ekonomik durumu orta olan hanelerde bir
dontime kadar arazi sahipligi % 62,7 dir. Bunu, % 24,3 ile 1-2 doniim aras1 arazide bir
eve sahip olanlar izlemektedir. Durumu koétii olan hanelerde bir doniime kadar olan
arazi orant % 80’dir ve bunu 1-2 doniim {izerine kurulu ev arazisi takip etmektedir.
Ekonomik durum kétiilestikge evin sahip oldugu arazi de en fazla bir donim
olmaktadir. Ekonomik durum iyilestikce, ev icin sahip olunan arazi miktar1 da

artmaktadir.

Tablo 106’ya gore, giiniimiizde ekonomik durum ile evde bulagik makinesi
(x2=14,527; p=0,001<0,05) ve klima (¥2=14,992; p=0,001<0,05) olmas1 arasinda
anlaml diizeyde bir iligki vardir. Ekonomik durumu iyi olan hanelerde bulasik
makinesi sahibi olma oran1 %78,1 ve klima sahibi olma oranm1 %75°tir. Ekonomik
durumu orta olan hanelerde bulasik makinesi sahibi olma oran1 %57 ve klima sahibi

olma oram1 % 58,6 dir. Ekonomik durumu kotii olan hanelerde ise bulasik makinesi
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sahibi olma oran1 %38,5 ve klima sahibi olma oran1 % 36,9 dur. Goriildiigl gibi beyaz
esyalar icinde bulagik makinesi ve klima smifsal ayrimi belirginlestiren ev

esyalarindandir.

Tablo 106: Giiniimiizde Ekonomik Durum ile Bulasik Makinesi ve Klima Sahipligi

Bulasik MaKinesi £ Klima e
= S - = K
& & g
iyihalli N 25 7 32 24 8 32
= % 78,1% 21,9% |100,0% |75,0%  |25,0% 100,0%
g g Orta halli N 150 113 263 154 109 263
é g % 57,0% 43,0% [100,0%  [58,6%  |41,4% 100,0%
W [Koti N 25 40 65 24 41 65
% 38,5% 61,5% |100,0% |36,9% |63,1% 100,0%
Toplam N 200 160 360 202 158 360
% 55,6% 44,4% [100,0% [56,1%  |43,9% 100,0%
¥2=14,527; p=0,001<0,05 %2=14,992; p=0,001<0,05

Tablo 106 ile ilgili olarak ulusal kalkinma yillarinda belli bir tasarruf elde
edilince, kirsal alanlarda yasayanlar, yalnizca tiretim bakimindan somiirilmemektedir;
ayni zamanda i¢ pazarin biiyiitiilmesi ¢er¢evesinde tiiketici olarak da goriilmiislerdir.
Kirsal alanlarda dayanikli tiikketim esyalarinda ve hazir gidalarda artis yaganmasinin

ardindaki faktorler bunlardir (Keyder, Yenal 2011: 371).

Tablo 107: Giiniimiizde Ekonomik Durum ile iletisim ve Eglence Araglar1 Sahipligi

Digitiirk/ Internet Baglantisi
Dsmart/Tivibu Bilgisayar (ev i¢in)
e = T el .| &
 f 8 & £ & & & &
Iyihalli N g 23 32 17 15 32 14 18 32
5 % |281% [71,9% [100,0% [53,1% [46,9% |100,0% [43,8%  |56,3%  [100,0%
é OrtahalliN |21 242|263 97 166 263 71 192 263
§ % 80%  [92,0% [100,0% [36,9% [63,1% |100,0% [27,0% [73,0%  [100,0%
S [Keti N g 59 |65 1 54 65 10 55 65
W % [02%  |90,8% [100,0% [169% [831% [100,0% [154% [84,6%  [100,0%
Toplam N |36 324 360 125 235 360 95 265 360
%  [100% |90,0% [100,0% [34,7% [653% [100,0% [26,4% |736%  [100,0%
x2=12,910; p=0,002<0,05 x2=14,408; p=0,001<0,05 %2=9,067; p=0,011<0,05

Tablo 107’ye gore giiniimiizde ekonomik durum ile evde Digitiirk/ Dsmart/
Tivibu gibi dijital platformlara sahip olma arasinda anlamli (¥2=12,910;
p=0,002<0,05) diizeyde iligki; bilgisayar sahibi olma arasinda anlamli (y2=14,408;
p=0,001<0,05) diizeyde iliski ve ev internet baglantis1 olmasi arasinda anlamli

(%2=9,067; p=0,011<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir.
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Ekonomik durumu iyi olan hanelerde Digitlirk/ Dsmart/ Tivibu gibi dijital
platformlardan birine sahip olma oran1 % 28,1; bilgisayar sahibi olma oran1 % 53,1 ve
ev interneti sahibi olma oram1 % 43,8’dir. Ekonomik durumu orta olan hanelerde
Digitiirk/ Dsmart/ Tivibu sahibi olma oran1 % 8; bilgisayar sahibi olma oran1 % 36,9
ve ev interneti sahibi olma oran1 % 27 seklindedir. Ekonomik durumu kotii olan
hanelerde ise Digitiirk/ Dsmart/ Tivibu sahibi olma oran1 % 9,2; bilgisayar sahibi olma

oran1 % 16,9 ev interneti sahibi olma orani1 % 15,4 seklindedir.

Giliniimiizde Digitiirk/ Dsmart/ Tivibu gibi dijital platformlara sahip olma
durumu, 6rnegin diger beyaz esyalara, televizyona gore ekonomik durumdaki ayrimi
gostermede daha belirleyicidir. Bununla birlikte s6z konusu platformlar sinema, spor,
dizi gibi programlar icerdiginden 6zellikle evde geng cocuklar1 olan hanelerin genel
ekonomik durumu pekiyi olmasa da, bu platformlar1 almaktadir. Arastirma
sonuglarinda da goriildiigli gibi, bu platforma sahip olma orani da genel olarak diger
esyalara nazaran daha diisiiktiir. Ayrica hanelerde bilgisayar sahibi olma ile ev
interneti baglatma konusunda da sayisal farklilik gbze carpar. Evde 6zellikle okula
devam eden g¢ocuklar1 olan haneler, bilgisayar almaktadir; ancak her bilgisayar1 olan
evde internet bulunmayabilir. Ayrica cep telefonu paketleri internet baglantisi da
icerdiginden, goriigmeler esnasinda, telefondan internete  baglandiklarini
sOylemislerdir. Dolayisiyla ev internetinin bulunmasmin ayr1 sosyo-ekonomik
gostergeleri vardir; fakat iletisim agisindan telefondan da olsa internete baglaniyor

olmak Onemlidir.

Tablo 108: Giiniimiizde Ekonomik Durum ile Ulagim Araglari Sahipligi

Motorlu
Otomobil | Bisiklet | Bisiklet 5
B =~ sl B g, g B E )
@ = = @ = = it = =
E iyi N o 3 32 21 11 [32 17 15 32
S fhalli o 190,6% [9,4% [100,0% [65,6% [34,4% [100,0% [53,1% [46,9% [100,0%
Clota N |88 |75 263 [139 [124 263 67 196|263
£ halli o5 [71,5% [28,5% |100,0% [52,9% [47,1% [100,0% [25,5% (74,5% [100,0%
S [Koti N [26 [39 |65 20 145 |65 9 56 65
m % 140,0% |60,0% [100,0% [30,8% [69,2% [100,0% [13,8% [86,2% |100,0%
Toplam N 243 [117 [360 [180 [180 [360 |93 267  [360
% [67,5% [32,5% [100,0% [50,0% [50,0% [100,0% [25,8% [74,2% [100,0%
%2=32,110; p=0,000<0,05 ¥2=13,596; p=0,001<0,05 ¥2=17,332;p=0,000<0,05
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Tablo 108’de giiniimiizde ekonomik durum ile otomobil sahipligi arasinda
anlamli (¥2=32,110; p=0,000<0,05) diizeyde iligki; bilgisayar sahibi olma arasinda
anlaml (y2=13,596; p=0,001<0,05) diizeyde iliski ve ev internet baglantis1 olmasi
arasinda anlamhi (y2=17,332;p=0,000<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir.

Ekonomik durumu iyi olan hanelerde otomobil sahip olma orani % 90,6;
motorlu bisiklet sahibi olma orant % 65,6 ve bisiklet sahibi olma oran1 % 53,1°dir.
Ekonomik durumu orta olan hanelerde otomobil sahip olma oran1 % 71,5; motorlu
bisiklet sahibi olma oran1 % 52,9 ve bisiklet sahibi olma oran1 % 25,5’dir. Ekonomik
durumu kotii olan hanelerde otomobil sahip olma oran1 % 40; motorlu bisiklet sahibi

olma oram1 % 30,8 ve bisiklet sahibi olma orani1 % 13,8’dir.

Otomobil sahibi olan ekonomik durumu iyi hanelerin oranm1 % 90,6 iken;
ekonomik durumu iyi olmayan hanelerin oranmi ise % 40’tir. Dolayisiyla otomobil
sahibi olma konusunda hanelerin ekonomik durumlari arasinda belirgin bir fark
bulunmaktadir. Motorlu bisiklet, kdylerde traktorii olmayanlar agisindan veya traktorii
olsa dahi, traktorii kullanmay1 gerektirmeyen ev-tarla arasi ulasimi saglama gibi isler
acisindan pratik bir arag olma 6zelligine sahiptir. Bisiklet, ¢ocuklar i¢in oldugu kadar
yetiskinler i¢in de alinabilmektedir. Motorlu bisiklete gore ev-kahve arasi gibi daha
yakin mesafeler arasi ulasimda bisiklet daha tercih edilir niteliktedir. Kdylerde
bisikletiyle kahveye giden orta yasli-ileri yash erkeklere hep rastlanmistir. Ayrica

traktor ya da motorlu bisiklet alma giicli olmayanlar i¢in de idealdir.

5.2.2.3. Tarimsal ve Hayvansal Faaliyetlerle flgili Sosyo-Ekonomik

Gostergeler

Orneklemin ekonomik durumu ile tarimsal ve hayvansal faaliyetlerine yonelik

sermaye gostergeleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 109’da gorisiilen hanelerin 15-20 yil 6nceki ekonomik durumlar ile
giinlimiizdeki ekonomik durumlarinin anlamh diizeyde (y2=44,590; p=0,000<0,05)
iligkili oldugu goriiliir. “Son 15-20 yildan giiniimiize geldikce, hanelerin ekonomik
durumlan kotiilesmektedir.” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

vardir.
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Tablo 109: 15-20 Y1l Once ve Giiniimiizde Ekonomik Durum

Giiniimiizde
— £
= = 3 g
= :
e O
[yihalli N |18 46 13 77
g % 1234% [59,7% [16,9% [100,0%
‘9 Ortahalli N |12 170 30 212
Z % I57% 80,2% |14,2% [100,0%
o
0 Kotii N |2 47 22 71
% [2,8% 66,2% |31,0% [100,0%
. N [32 263 65 360
oplam
P % [8,9% 73,1% [18,1% [100,0%

x2= 35,839; p=0,000<0,05

Tablo 109’a gore, 15-20 y1l 6nce hanelerinin ekonomik durumunu iyi halli
olarak degerlendiren hanelerin % 23,4’0 giinlimiizde de iyi bulmakta iken, % 59,7’si
giintimiizde orta halli olarak tasavvur etmektedir. % 16,9 ise gliniimiizde durumunun
kotiilestigini beyan etmistir. Bu durumda 15-20 yil 6nce iyi durumda olan hanelerin %
76,6’1ik bir dagiliminin ekonomik durumu kétiilesmistir. 15-20 sene evvel orta halli
oldugunu belirten hanelerin % 79’u, gliniimiizde de orta halli oldugunu belirtmistir.
Orta tabakada ayn1 durumun seyrini korumakta oldugu goriiliir. Bununla birlikte, 15-
20 yil once orta seviyede olup da, giinlimiizde hanesinin ekonomik durumu pekiyi
olmayan, yani kétiilesen hanelerin oran1 % 14,2’ye ¢ikmistir. Orta halli durumdan daha
1yi bir duruma gegen hanelerin orani ise % 5,7°dir. Orta sinif toplumsal degisim yapis1
igerisinde durumu kétiilesenlerin orani, durumu iyilesenlere gore daha fazladir. 15-20
y1l once ekonomik durumunu pekiyi olmayan olarak tarif edenlerin % 31’i bu
durumlarimin  hala devam ettigini belirtmistir. Alt tabakadan, orta tabakaya

yaklaganlarin orani % 66,2 olmustur.

Sosyolojik agidan, bir toplumda orta sinifin alt tabaka ve iist tabakaya gore
daha fazla olmasi kabul edilen bir durumdur. Toplumsal degisme acisindan da alt
tabakadan orta tabakaya gecis, siire¢ igerisinde Ongoriilen bir durumdur. Ciinki
hanelerin yillar icerisindeki tasarrufu, bir dnceki nesle gore egitim seviyesi, hanede
calisan sayisi gibi faktorlerin artis egilimi gostermesi beklenir. Ancak tabloda 15-20
yil Oncesinde durumu kotii olanlarin sadece % 4,2’si giinlimiizde iyi halli hale
dontigmiis iken; durumu 15-20 yil Oncesinde daha iyi olup da giiniimiizde

kétiilesenlerin oran1 % 16,5°tir. Dolayisiyla 6rneklem grubumuzun ekonomik durumu
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stire¢ igerisinde kotlilesme yoOniinde bir degisim yasamistir. Bu durum da, kiigiik
tireticilerin ekonomik durumlarinin son 20 yil i¢inde hizli bir diisiis yasadigini ve
arastirmamizin hipotezi olan kiiclik iireticilerin neoliberal piyasa kosullarindan
etkilendiklerini gosterir. Tarim dis1 gelire sahip olma da bu durumun gostergelerinden
biri oldugu i¢in izleyen iki tabloda ge¢cmisteki ve glinlimiizdeki tarim dis1 gelir durumu

incelenmektedir.

Tablo 110: 15-20 Yil Once Ekonomik Durum ile Tarim Dist Gelire Sahip Olma

Durumu
Tarim Dis1 Gelir
X = =
— = E E — =1 <
Sl28| 8359 El S
i8S TES 3 =
lyi N |58 1 |7 o |1 (77
halli 9% [75,3% |14,3%|9,1% [0,0%]|1,3%|100,0%

Orta N [169 [16 20 [3 |4 [212
halli 9% [79,7% [7,5% [9,4% |1,4%|1,9%(100,0%
Koti N [54 4 9 |4 p |nn
% [76,1% [5,6% [12,7%]5,6%]0,0%|100,0%
N[281 [31 36 [7 |5 [360
Toplam % [78,1% [8,6% [10,0%|1,9%]1,4%|100,0%
12=12,856; p=,117>0,05

Ekonomik

Tablo 110°da hanelerin 15-20 y1l 6nce ekonomik durumu ile hanede tarim dis1
bir gelire sahip olma durumunun anlaml (¥2=12,856; p=,117>0,05) diizeyde iliskili
degildir. 15-20 yil oncesinde, hanelerin ekonomik durumu fark etmeksizin hane
tiyelerinden tarim dis1 bir isle mesgul olan olmustur. Esnaf/zanaatkar kolunda
calisanlar % 14,3 ile en fazla ekonomik durumu daha iyi olan hanelerde mevcut iken,
hanesinde {icretli is¢i olarak calisan % 12,7 oraniyla ve tarim is¢isi olarak ¢alisan %
5,6 oraniyla en fazla ekonomik durumu kotii olan hanelerde goriilmiistiir. Bir sonraki
tabloda, ekonomik duruma gore giiniimiizde tarim dis1 gelire sahip olma durumu

incelenmistir.

Tablo 111°de hanelerin giintimiizdeki ekonomik durumu ile hanede tarim disi
bir gelire sahip olma durumunun anlamli (¥2=7,025; p=0,723>0,05) diizeyde iliskili
olmadig1 goriilmektedir. “Giiniimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerin tarim
dis1 islerde galigma egilimi, ekonomik durumu iyi olan hanelere gore daha fazladir.”
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamistir. Ciinkii

tabloda goriildiigii gibi ekonomik durum 1iyi, orta, kotii fark etmeksizin tarim disi
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islerde ¢alisma mevcuttur. Bu bir bakima iireticilerin sosyo-ekonomik durumuna ait

genel tablonun olumsuz oldugunun da bir gostergesidir.

Tablo 111: Giiniimiizde Ekonomik Durum ile Tarim Dig1 Gelire Sahip Olma
Durumu

Tarim Dis1 Gelir

5 5 z = 2] =
= X & o4 5 S "5n =
X © = = o 2 [z Q|
Nt G 8 5 £ 5 = g e
N S 5§ 2| EE
_ - e
lyi N 22 2 6 1 0 1 32
halli %
£ 68,8% [6,3%  [188%  [3,1% 0,0%  [3,1% 100,0%
a |[ota N 158 15 48 28 4 10 263
x  [natli o,
£ 60,1% [57%  [183%  [10,6% |1,5%  [3,8% 100,0%
c
E% Koti N 36 5 13 10 1 0 65
%
° 554% [7,7%  [20,0%  [154% [15%  [0,0% 100,0%
Toplam N 216 22 67 39 5 11 360

% 60,0% |6,1% 18,6% 10,8% 1,4% 3,1% 100,0%

12=7,025; p=0,723>0,05

Gilinlimiize ait bu tablo, ayn1 durumun 15-20 y1l 6nceki verilerini igeren bir
onceki tabloyla birlikte incelendiginde, tarim dis1 ¢alisanlarin giiniimiizde, gegmiste
oldugundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Giinliimiizde tarim dis1 gelire sahip olma
orani 15-20 y1l dncesine gore, ekonomik durumu iyi olan hanelerde, % 6,5 oraninda;
orta halli olan hanelerde % 19,6 oraninda; pekiyi olmayan hanelerde % 15,7 oraninda
artmistir. Esnaf/zanaatkar kolunda calisma durumu ekonomik durumu iyi olan
hanelerde giiniimiizde ge¢gmise gore % 8 ve orta hallilerde % 1,2 oraninda azalirken
ekonomik durumu pekiyi olmayan hanelerde % 2,1 oraninda artmustir. Ote yandan
ticretli is¢i alaninda ¢aligma durumu ekonomik durumu iyi olan hanelerde giiniimiizde
gecmise gore % 9,7 oraninda, orta hallilerde % 8,9 oraninda ve pekiyi olmayan
hanelerde % 7,3 oraninda artmistir. Yevmiyeci olarak c¢alisma durumu ekonomik
durumu 1yi olan hanelerde glinlimiizde gegmise gore % 3,1 oraninda, orta hallilerde %
9,2 oraninda ve pekiyi olmayan hanelerde % 9,8 oraninda artmistir. Memur olarak
calisma durumu ekonomik durumu iyi olan hanelerde giiniimiizde ge¢cmise gore % 1,3
oraninda, orta hallilerde % 0,4 oraninda ve pekiyi olmayan hanelerde % 1,5 oraninda

artmistir.

Tablo 111°e gore, giinimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerde en fazla

ticretli gelir karsiligi islerde ¢alisma durumunda artis yasanmistir. Orta hallilerde ve

216



ekonomik durumu pekiyi olmayan hanelerde giiniimiizde en fazla artis yevmiyeci
olarak ¢aligma durumunda meydana gelmekle birlikte, bunu iicretli is¢i olarak ¢alisma
durumu takip etmistir. Bernstein, ckonomik durumu iyi olmayan {ireticilerin
gecimlerini saglamak i¢in is¢ilesmeye ya da yari is¢ilesmeye basladiklarini; orta halli
tireticilerin bir sekilde yeniden {iiretim gereksinimlerini karsiladigini ve iyi halli
tireticilerin ise tarimsal liretimin Gtesinde yatirim alanlarini zenginlestirmeye ¢alisir ki
bu yatirimlar arasinda iirlinlerin ticaretini yapma, tefecilik, kirsal ulasimi saglama,
traktor kiraya verme, kdylerde aligveris yapilan yerleri isletme (Bernstein 2001: 31),
cocuklart igin egitim ve politik baglantilar saglama (Bernstein 2002: 60) yer
almaktadir. Gézlemlerimize gore de, arastirma yapilan koylerde ekonomik durumu iyi
olan hanelerin baz1 liyeleri, koyde bakkal, hirdavat gibi esnaflik islerini de yiiriitenler;
emlakeilik isiyle ugrasarak hobi bahgeciligi konusunda aracilik yapanlar; kantarlarda
durarak tiiccar ile iiretici arasinda fiyat birligine varilmasini saglayanlar mevcuttu. Bu
durum da, Bernstein’in ifade ettigi gibi ekonomik durumu iyi olan {ireticilerin,

giiclerini tarim dis1 alanlarda pekistirmeye calistiklarina bir 6rnektir.

Kiiciik meta iireticilerinin i¢inde bulundugu bu durum, daha 6nceki tablolarda
tarimdan memnun olmama, maasl bir iste ¢alismay1 isteme ve hanelerin ¢ocuklarinin
tarim isiyle ugrasmasini istememe sonuglariyla birlikte diisiiniildiigiinde ve ayrica yine
daha once belirtildigi gibi 6rneklem alanina yakin yerlerde sanayiye dayali is kollar
olustugu hatirlanirsa, ticretli is¢ilie yonelme durumunun arkasinda yatan faktorler
anlagilabilir. Ayrica ekonomik durumu iyi olan hanelerin de yevmiyeye gitmesi su
anlamda ¢eligkili degildir: Daha 6nce de vurgulandigr gibi, ¢cocuklarina yonelik pek
bir gelecek kaygisi kalmayan kisiler, toprak miilkiyetine, tarimsal arag-gerece ve
ayrica emekli maasma sahip olduklari i¢in, ekonomik durumlarini iyi olarak
yorumlamis; ancak bir yandan da uzun yillarca kirda ¢aligmaya alisik olduklarindan
ama kendilerinde yogun tarimsal is gerektiren bir calisma temposu olmadigindan ve
hem de ¢ocuklarina veya torunlarina destek olmaya devam etmeyi istediklerinden
sagliklart elverdigi Ol¢iide yevmiyeye gittikleri gozlemlenmistir. Ancak bu kosullar
olmayan sinifsal agidan daha koétii durumu olan hanelerde elbette ki, istege bagli olarak
degil bir hayat miicadelesi olarak gelirlerini arttirma gayesiyle —zaman zaman ise

komsular aras1 dayanigmayi korumak i¢in- yevmiyeye gitmektedir.
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Tablo 112: 15-20 Y1l Once Ekonomik Durum ve Toprak Miktar1

Toprak Miktari c
[+
5 8 3 B 5§ 2= 5
> - g a © g = [
c [yihalli N |1 28 24 5 8 11 77
3 % 113% [364% [31,2% [65% [10,4% [14,3%  |100,0%
> .
e Ortahalli N |5 117 48 17 14 11 212
E % [24% [552% [22,6% [8,0% [66%  [52%  |100,0%
C ™
S Kotii N |7 44 14 3 2 1 71
11]
% 199% [62,0% |19,7% [42% [28%  [1,4%  |100,0%
N |13 189 86 25 24 23 360
Toplam 0
% 136% [525% [23,9% [69% [6,7%  [6,4%  [100,0%

2= 32,486; p=0,000<0,05

Tablo 112’ye gore, hanelerin 15-20 sene Once ekonomik durumu ile sahip
olduklar1 toprak miktar1 arasinda anlamli bir iliski (2= 32,486; p=0,000<0,05) diizeyi
mevcuttur. 15-20 y1l 6nce,101 ve lizeri toprak miktari, iyi halli olanlarda % 14,3 iken;
orta hallilerde bu oran % 5,2 ve durumu kotii olanlarda % 1,4 tiir. Diger taraftan 1-25
donliim arast topraga sahip olma durumu ise, ekonomik durum kotiye gittikce
cogalmaktadir. Ekonomik durumu koétii olanlarda % 62 oraninda 1-25 doniim arasi
toprak var iken, bu oran orta hallilerde % 55,2’ye ve durumu iyi olanlarda % 36,4’e
diismiistiir. Bununla birlikte toprak miilkiyeti secenekleri arasindan, en ¢ok 1-25
donlim arasi topraga sahip olma durumu vardir. Yani bu durum da gegmiste daha ¢ok
sayida hanenin daha az miktarda topraga sahip oldugunu; bununla birlikte daha az

sayida hanenin daha biiyiik topraga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 113: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Toprak Miktari

Toprak Miktar1 =
3| 9 8 g 8 22 2
> _'. <L v ol 9= =
£ iyihalliN [L 10 10 2 2 7 32
§ % I3,1% [31,3% [31,3% [6,3% [6,3% [21,9% [100,0%
2 Orta N [21 142 |64 19 5 12 263
‘€ [halli o [80% [54,0% [243% [7,2% [1,9% |4,6%  [100,0%
g Koti N |4 50 8 1 1 1 65
m, % [6.2% [76,9% |12,3% [1,5% [1,5% |1,5%  [100,0%
N [13 |26 202 82 22 8 20
Toplam % [3.6% [7.2% [561% [22.8% [6,1% [2,2%  [5,6%

x2=37,276; p=0,000<0,05
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Tablo 113’te, giiniimiizde ekonomik durum ile toprak miktari durumunun
anlamli diizeyde ( ¥2=37,276; p=0,000<0,05) iliskili oldugu goriiliir. “Giiniimiizde
ekonomik durumu iyi olanlarda toprak biiyiikliigii artmakta iken iyi olmayanlarda

azalmaktadir.” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

Glinlimiizde durumu iyi olanlar i¢inden 101 ve iizeri doniim topraga sahip
olanlarin orant % 21,9 iken; orta hallilerde bu oran % 4,6 ve durumu pekiyi
olmayanlarda % 1,5 seklindedir. 15-20 y1l 6nce durumu iyi olan haneler i¢inde 101 ve
lizeri déniim topraga sahip olma orami giiniimiizde % 7,6 oraninda artmustir. Ote
yandan 101 doniim ve iizeri topraga sahip olan orta halli hane orani ise, % 0,6 oraninda

azalmistir. Durumu kétii olanlarda ise, bu oran sabit kalmistir denebilir.

101 dontim ve tizerindeki artis en fazla ekonomik durumu iyi olan hanelerde
meydana gelirken, 1-25 doniim arasi1 topraga sahip olma durumu ise, iyi halli ve orta
hallilerde ¢ok degismeyerek durumu pekiyi olmayanlarda % 14,9 oraninda artig
meydana gelmistir. Bununla birlikte orta halli hanelerde ge¢misten giliniimiize
gelindiginde en fazla degisme, 76-100 doniim aras1 toprak miktarinda olmustur; bu
gruptaki oran % 4,7 artmistir. Bu durum, Bernstein (2002: 56)’in da ifade ettigi gibi,
kiigiik meta treticilerinin yeniden iiretim silirecinde kapitalistlesme veya igcilesme
yoniinde gelisimindeki belirleyici unsurlardan biri temel kaynaklardan olan topraga
ulagimdir. Bu baglamda topraga erisimin daha tist sinif tireticiler tarafindan daha kolay
oldugu ve bu smifin kiigiik meta treticiliginden kapitalistlesmeye dogru gegisin

yasandig1 sdylenebilir.

Tablo 114: 15-20 Y1l Once Ekonomik Durum ve Toprak Miilkiyet Durumu

Toprak Miilkiyet Durumu c
8l g s g2l sE s 32
S 4 = = § S > =
Efvi N l3 9 7 10 7 1 77
S [halli o 5580 [11,7%(9,1% [13,0% [9,1% [1,3% [100,0%
Clota N o 7 B4 o 7 P 212
g halli o6 |51,9% [8,0% [16,0% [13,7% [8,0% [2,4% [100,0%
S [Koti N [31 10 |15 7 1 7 71
i % [437% [14,1% [21,1% [9,9% [1,4% [9,9% [100,0%
Toplam N [184 36 |56 46 25 |13 360
% 5119 [10,0% [15.6% [12.8% [6.9% [3.6% [100,0%

¥2=21,231; p=0,020<0,05
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Tablo 114°te 15-20 y1l 6nce ekonomik durum ile toprak miilkiyeti arasinda
anlamli (y2=21,231; p=0,020<0,05) diizeyde bir iliski bulunur. Toprak miktar1 kadar,
toprak miilkiyet iliskileri de sosyo-ekonomik yapriya iliskin bir fikir vermede 6nem arz
etmektedir. 15-20 y1l 6ncesinde ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 55,8’inin
topraklar1 miras topraktir. Bunu % 13 ile miras ve satin topraklar izlemektedir.
Gegmiste durumu iyi olan hanelerin % 11,7 sinin sahip oldugu toprak, satin alma
yoluyla elde edilmistir. % 9,1°lik oranlarda icar toprak ile hem miras hem de icar alinan

toprak miilkiyeti yer alir.

Orta halli hanelerin % 51,9’u miras topraga sahip iken % 16’s1 icar alarak
toprak islemektedir. % 13,7’si he miras hem satin topraga sahiptir. % 8’erlik oraninda
da satin toprak ile hem miras hem icar toprak yer alir. Ekonomik durumu kétii olanlarin
% 43,7’s1 miras topraga sahiptir ve % 21,1°1 icar alarak toprak islemektedir. % 14,11

satin, % 9,9°u hem miras hem satin ve % 1,4’ii hem miras hem icar toprak islemektedir.

15-20 yil 6nce ekonomik durum fark etmeksizin hanelerde en fazla miras
toprak bulunmaktadir. Miras topragi, ikinci sirada durumu iyi haneler i¢in miras
topragin yaninda satin alinan toprak grubu izlerken; orta halli ve ekonomik durumu iyi
olmayan hanelerde icar alinan toprak gelmektedir. icar topragi, topragi olmayan
haneler almaktadir. Dolayisiyla icar durumu ayni1 zamanda topragi olmayan haneleri
de gostermektedir. Bu tablo da bize, topraklarin miilkiyet durumlarinda da ekonomik

tabakalagsma oldugunu gostermektedir.

Tablo 115: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Toprak Miilkiyet Durumu

Toprak Miilkiyet Durumu
. 2 [ e 5
2 =) = =] o X =1
g = 5 23| 48 S S
3 = £ 3 =2 > =
= ? =
iyi halli N 4 5 8 5 1 32
= 0
3 % lei1w |125% [156% [250% [156% [31%  [100,0%
>
D -
~ [|omahalliN - fio9 130 37 44 22 21 263
£ %
g 414% [114% [141% [167% [84%  [80%  |100,0%
X
Woolksti N |26 6 18 2 8 5 65
% 1100% [92% [27.7%  [3,1% 123% |7,7%  |100,0%
Toplam N |144 40 60 54 35 27 360

0,
& 40,0% |11,1% [16,7%  (15,0% 9,7% 7,5% 100,0%

¥2=19,188; p=0,038<0,05
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Tablo 115’e gore gliniimiizde ekonomik durum ile toprak miilkiyetinin anlamli
(x2=19,188; p=0,038<0,05) diizeyde bir iliskisi vardir. Giiniimiizde ekonomik durumu
iyi olan hanelerden % 28,1°i miras topraga sahiptir. Ikinci sirada % 25 ile hem miras
hem satin alma yoluyla elde edilen toprak miilkiyeti gelmektedir. Sadece icar topraga
sahip olanlar ile hem miras hem de icar topraga sahip olanlarin orani esit olup %
15,6°d1r. Giiniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin toprak miilkiyetini, 15-20
yil once ekonomik durumu iyi olan hanelerin toprak miilkiyeti ile karsilastirirsak,
giinliimiizde miras topraklarda % 27,7 oraninda bir azalma oldugu goriiliir. Hem miras
hem de satin alma yoluyla elde edilen toprak da % 12 oraninda artmistir. Diger
taraftan, glinlimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin sadece icar ve hem miras
hem de icar olan toprak miilkiyeti oran1 % 6,5 oraninda artig gostermistir. Satin alinan

toprak miilkiyeti de gliniimiizde % 0,8 oraninda artmistir.

Giliniimiizde ekonomik durumu orta olan hanelerde miras toprak orani, 15-20
y1l dncesine gore % 10,5 oraninda azalmistir. Miras ve satin toprak orani giiniimiizde
% 3 oraninda, satin toprak % 3,4 oraninda, hem miras hem icar toprak % 0,4 oraninda
artmis; icar toprak % 1,9 oraninda azalmistir. Orta halli hanelerde giiniimiizde toprak

satin alma durumunun 15-20 y1l 6ncesine gore kiigiik oranlarda arttig1 goriilmektedir.

Gilintimiizde ekonomik durumu koétii olan hanelerdeki miras toprak orani % 3,7
oraninda, satin toprak % 4,9 oraninda, hem miras hem de satin toprak % 6,8 oraninda
azalirken; icar % 6,6 oraninda, hem miras topraga sahip olup hem de icar alan oran1 %
10,9 oraninda artmistir. Bu durum da, ekonomik durumu koétii hanelerde satin almayla
ilgili milkiyet durumlarinda azalma yasanirken, icarla ilgili miilkiyet durumlarinin
arttigin gostermektedir. Dolayisiyla toprak satin alma giicii azaldigindan; ancak icar

alarak toprak islenebilmektedir.

Tablo 116’da gliniimiizde ekonomik durum ile toprak satma durumu arasinda
anlaml (¥2=,259; p=0,878>0,05) diizeyde bir iligki bulunmamaktadir. “Giinlimiizde
ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde toprak satma egilimi, ekonomik durumu iyi
olan hanelere gore daha fazladir.” degiskenleri arasinda anlamli iligki saptanamamustir.
Ciinkii ekonomik durumu 1iyi, orta veya kotlii degismeksizin toprak satma egilimi
gorilmiistir. Bu durum da aslinda ilkenin genel ekonomik kosullarinin, kiigiik

ireticileri olumsuz etkilediginin bir gostergesidir.
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Tablo 116: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Toprak Satma Durumu

Toprak Satma
< = =
iyi N [0 |22 32
x [halli 9 [31,3% [68,8%  [100,0%
EElorta N [e5 |78 263
§ E’ halli 95 [32,3% |67,7%  [100,0%
W [Koti N |23 |42 65
% [35,4% [64,6%  |100,0%
N [118 [242 360
Toplam % [32,8%(67,2%  |100,0%

12=,259; p=0,878>0,05

Tablo 116°da ekonomik duruma gore toprak satma durumu sonuglarina gore,
topragini en fazla satan % 35,4 oraniyla ekonomik durumu kotii olan haneler olmustur.
Bunu % 32,3 oraniyla orta halli haneler ve % 31,3 oraniyla durumu 1yi olan haneler
izlemistir. Bununla birlikte arastirma sonuclari ekonomik durumu fark etmeksizin tiim
siifsal tabakalarda toprak satma durumu oldugunu gdstermektedir. Dolaysiyla kiigiik
meta lreticileri neoliberalizmin etkisini daha az hissetme, bununla basa ¢ikma igin
elindeki miilkiyet araglarin1 gozden ¢ikarmaktadir. Bu donemde yasanan belirsizlikler,
tarimsal iiretimde ana gecim kaynagi olan topraktan dahi vazgecilebildigini

gostermektedir (Keyder, Yenal 2013: 52-53).

Tablo 117: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Toprak Satma Nedeni

Toprak Satma Nedeni

5 £
S x|.- 5 o S
P I - g
fEEgR=2g g 8| x =
“sslsz8H =< < > 2
goc=R9 = =
£ 2 R|=S 3 5 2
. x|F = o I
= X
e fiyi N ] 1 6 1 22 32
c [allio 63% [3,1% [18,8%(3,1% [68,8% [L00,0%
S lortaN [3 10 38 |14 178  |263
E halli o6 |5 705 |3806 [14.4%5,3% [67.7% [100,0%
§ Koti N |4 6 12 1 42 65
w % [6,2% [9,2% [18,5%|1,5% [64,6% [100,0%
Total N g 17 56 16 [242 360

0
& 8,1% |4,7% |15,6%4,4% |67,2% |100,0%

72=6,691; p=0,570>0,05
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Tablo 117’ye gore, glinlimiizdeki ekonomik durum ile toprak satma nedeni
arasinda da anlamli (¥2=6,691; p=0,570>0,05) bir iligski yoktur. Ekonomik durumu iyi,
orta, kotii olan hanelerin hepsinde, en 6nemli toprak satma nedeni kredi 6deme olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte kredi alma durumu iginde ¢esitli gerekgeler de yer
almaktadir. Ornegin toprak almak, tarimsal alet almak gibi tarima yatirnm yapmak
amacityla da kredi cekilebilir iken, cocuklar1 evlendirmek ya da onlara ilge
merkezlerinden veya izmir’den ev almak gibi ya da hane ici cesitli gereksinimleri
karsilamak i¢in de olabilmektedir. Dolayisiyla kredi 6demek icin toprak satma
durumunun ardinda boyle sinifsal farkliliklarin  oldugu da gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ote yandan bu durum ekonomik durum fark etmeksizin iireticilerin

bankalara bagimlilig1 ortaya ¢ikmistir.

Toprak satma nedeninde ikinci olarak ekonomik durumu iyi haneler (% 6,3) ve
orta halli haneler (% 8,7) icin tarimsal iiretimden yeterince kazanamamak nedeni yer
alirken, durumu kotii haneler i¢in Tahtali Baraji’'ndan etkilenmek nedeni yer
almaktadir. Dolayistyla bu noktada, dikkat ¢ceken konulardan biri tarimsal iiretimden
yeterince kazanamamak sorununun ekonomik durumu iyi olan haneler i¢in de toprak
satmay1 gerektirecek kadar ciddi bir sorun olmasidir. Arastirma yapilan koyler
arasinda topraklar1 Tahtali Baraj havzasinda yer aldigi i¢in en fazla istimlak edilen
koylerden biri Sancakli Koyii’diir. Boyle zorunlu bir gerekce olunca, elbette diger
nedenler daha arka planda kalmistir.

Tablo 118: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Topragi Yeterli Bulma

Toprak
Yeterliligi

Toplam

=
Sl F-
i) ==

Iyihalli N |19 13 32
% [59,4% (40,6% |100,0%
Orta halli N |91 172 263
% [34,6% [65,4% |100,0%
Koti N 11 54 65
% [16,9% (83,1% |100,0%
N [121 239 360
Toplam % [33,6% |66,4% |100,0%

y2= 17,747;p=0,000<0,05

Ekonomik Durum

Tablo 118’e gore giinimiizde ekonomik durum ile hanelerin sahip olduklar
toprag1 yeterli bulma durumunun anlamli (y2= 17,747; p=0,000<0,05) iliski diizeyi

mevcuttur. Ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 59,41 sahip olduklar1 topragi
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yeterli bulur iken; bu oran orta halli hanelerde % 34,6’ya ve durumu iyi olmayan
hanelerde % 16,9’a diismektedir. Fakat yine de memnuniyet diizeyi genel olarak
diisiiktiir. Durumu iyi olan hanelerde dahi bu oran yaklasik % 60’tir. Gliniimiizdeki
ekonomik durum ile sahip olunan toprak miktar1 arasindaki iliskide de hatirlanacag:
gibi, hanelerin sahip olduklar1 toprak miktari, diisiik bir ortalamaya sahipti. Ekonomik
durumu iyi olan hanelerde en fazla olarak 1-25 doniim ve 26-50 doniim toprak esit
diizeyde (% 31,3 oraninda) var iken; ekonomik durumu orta diizeyde (%54 oraninda)
ve kotii (%76,9 oraninda) olan hanelerde en fazla olarak 1-25 doniim arasi toprak
vardi. Bu durumdan kaynakli olarak da, ekonomik durum iyiden kétiiye gittikce, sahip
olunan toprak miilkiyetindeki memnuniyet diizeyi de azalmigtir. Dolayistyla bu durum
giiniimiizde sahip olunan toprak miktariyla iliskili sekilde diisiiniildiiglinde,

memnuniyetsizligin kaynagi anlasilmaktadir.

Tablo 119: Guniimiizde Ekonomik Durum ve Traktor Sahibi Olma Durumu

Traktor Sahipligi

Evet
Hayir
Toplam

Iyi N [29 3 32
halli % [90,6% [9,4%  |100,0%
Orta N |199 64 263
halli % [757% |24,3% [100,0%
Koti N |40 25 65
% |[61,5% |38,5% [100,0%

Toplam N |268 92 360

% [74,4% |25,6% [100,0%
¥2= 10,301; p=0,006<0,05

Ekonomik
Durum

Glinlimiizde hanelerin ekonomik durum ile traktdr sahibi olma durumunun
anlamli (y2= 10,301; p=0,006<0,05) diizeyde iliskisi vardir. Tablo 119’a gore
giiniimiizde ekonomik durumu iy1 olan hanelerde traktor sahipligi orant % 90,6’ya
¢ikarken, orta hallilerde bu oran % 75,7 ve durumu kotii olanlarda ise % 61,5’¢
diismektedir. Traktor, tarimsal {iretimde en ¢ok ihtiyag duyulan aletlerin basinda
gelmesine karsin traktor sahibi olamayan haneler de mevcuttur. Bu haneler traktorle
yapilacak islerini, ticret karsiligt kdyde bu isi yapanlara yaptirmaktadir. Traktor
sahipligi ayrica, yetistirilen tarimsal iiriine de baghdir. Sanayi 6nemi olmayan
iiriinlerde traktdr de belirli islerde gerekmektedir. Ornegin bugdayda, zeytinde traktdr
ihtiyact ¢ok yogun degildir. Fakat sebze iiretiminde traktére daha sik ihtiyag

duyulmaktadir.
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Tablo 120: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Traktor Sayisi

Traktor Sayisi =
< < 2 x 2
s s s o o
g |vi N o3 3 3 3 32
>
S [l o 719w [odw jo4%  [od%e  [1000%
S lorta N |ig3 10 6 64 263
E [ o leosw [38% [23% [243% [100,0%
S [Koti N |3g 2 0 25 65
w % |585% [3,1% [0,0%  [385% [100,0%
Toplam N [o44 15 9 92 360
% |67,8% |42% [25%  [256% |100,0%

x2=18,784; p=0,005<0,05

Tablo 120’ye gore, gliniimiizde ekonomik durum ile traktor sayis1 durumunun
anlamli (y2= 18,784; p=0,005<0,05) diizeyde iligkisi bulunmaktadir. Ekonomik
durumu iyi olan hanelerde ii¢ traktorii buluna hane oran1 % 9,4 iken, bu oran orta
hallilerde % 2,3’e inmektedir. Durumu kétii hanelerde ise en fazla iki traktor olup bu
oran % 3,1°dir; ekonomik durumu iyi olanlarda ise bu oran en fazla olup % 9,4 tiir.
Ekonomik durumu kétii olanlarda tek traktor sahipligi orant % 58,5’te kalmistir.
Gliniimiizde hanelerin ekonomik durumu ile traktore sahip olma durumlar arasindaki
iligki 6nemlidir. Buna ilaveten traktor sayisi, daha da onemlisi traktor modeli, bu
iliskiyi ortaya koymada daha belirleyicidir. Ciinkii hanelerin 6rnegin 2 tane traktorii
var goriinebilir; fakat bu traktorler diisiik modelli oldugunda aslinda sadece sayiya
bakmak yaniltic1 olabilmektedir. Traktorler ¢ok eskidiginde ya eski bir modeli elden
cikarmak zor oldugundan ve pek bir getirisi olmayacagindan ya da daha atil isleri bu
eski modelli aragla yapmak i¢in “dursun bir kenarda” diisiincesiyle hareket
edildiginden eski modelli traktdr satilmadan, daha yeni modelli bir traktor

alinmaktadir.

Tablo 121: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Traktor Modeli

Traktor Modeli c
og| &g e E z ~ —g
g3 ] &Rl 2§ 5| *
c [vi N [6 2 7 12 3 32
S [ali % liggw |125% [21.9% [375% [9.4%  [100,0%
S lota N 63 48 |ag 39 64 263
E [ o baow |183% [186% [148% [243% [100,0%
S [Keti N 10 16 11 3 25 65
w % [154% [246% [169% |46%  [385%  [100,0%
Toplam N |79 68 67 54 92 360
% [21,9% [189% [18,6% |150% [256%  [100,0%

¥2= 27.213; p=0,001<0,05
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Tablo 121°e gore glinimiizde ekonomik durum ile traktdr modeli arasinda
anlamli (y2= 27,213; p=0,001<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir. Tablo 121°e gore,
ekonomik durumu iyi olan hanelerde 2011 ve sonrasi modelli traktér bulunma orani
% 37,5; orta halli hanelerde % 14,8 ve durumu pekiyi olmayan hanelerde % 4,6’dir.
Ayrica ekonomik durumu iyi olan haneler i¢inde traktdr modeli segenekleri arasindan
en fazla sahip olunan model, 2011 ve sonrasina ait modeldir. Bu noktada, sadece

traktor sahipligi veya sayisindan 6te modeli incelemis olmanin da 6nemi ortaya ¢ikar.

Tablo 122: Glinlimiizde Ekonomik Durum ve Traktér Satma Durumu

Traktor Satma
I -
) = [=X
al £ e
Tyi N [22 10 32
X halli % 168,8% 31,3%  [100,0%
ES lota N f1a1 122 263
_§ 3 |halli o [536%  |464%  [100,0%
| Koti N [28 37 65
% |43,1% 56,9%  |100,0%
Toplam N [191 169 360
% [53,1% 46,9%  |100,0%

42=5,796; p=0,055>0,05

Tablo 122’ye gore glinimiizde ekonomik durum ile traktér satma durumu
arasinda anlamli (¥2=5,796; p=0,055>0,05) iliski bulunmamaktadir. Tablo 122’nin
sonuglarina gore, ekonomik durumu iyi olan da, orta halliler de ve durumu koétii olanlar
da traktoriinii satmaktadir. Ekonomik durumu iyi olanlarin % 68,8 oraniyla traktoriinti
daha fazla satmis olduklar1 goriiliir ki bu durumun nedeni de, izleyen tabloda

belirtilmektedir.

Tablo 123: Glintimiizde Ekonomik Durum ve Traktor Satma Nedeni

Traktor Satma Nedeni
s| 3§ > A £
=585l g |-3¥2 3
ZESEl 3=BEES  x 5
EE2gl =¥SEzY > =
[<5) =) )
~5>F E g%
e |vi N f3 3 16 0 32
2 [Pl g Josws  Joa% [500%  [31,3% [100,0%
S lorta N Jg2 26 |83 122|263
E W o f122% |ogw [316%  |464% [100,0%
§ Koti N g 9 13 37 65
w % [9,29% 13,8% [20,0%  |56,9% [100,0%
Toplam N [41 38 112 169 (360
% [11,4%  |10,6% [31,1%  [46,9% [100,0%

%2=10,682; p=0,099>0,05
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Tablo 123’¢ gore giinlimiizde ekonomik durum ile traktdr satma nedeni
arasinda anlamli (32=5,796; p=0,055>0,05) iliski yoktur. Bununla birlikte model
degistirmek amaciyla traktor satma en fazla % 50 oraniyla ekonomik durumu iyi olan
hanelerdedir. Kredi 6demek igin traktor satma durumu % 13,8 oraniyla en fazla
durumu iyi olmayan hanelerde ger¢eklesmistir. Tarimsal {iretimden kazanamadigi igin
traktor satma ise en fazla % 12,2 oraniyla orta halli hanelerde goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, her ii¢ yapida traktor satma gerceklesmis olsa da, traktor satma

nedenlerinin bazi yonlerden farklilagtigini ifade etmektedir.

Tablo 124: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Tarimsal Alet Sahipligi Durumu

Tarimsal Alet
Olmasi e
o]
B g )
0 s
Iyi halli N |25 7 32
x % (78,1% (21,9% |100,0%
ES lota N8 65 263
é 8 halli % (75,3% [24,7% |100,0%
W Koti N (39 26 65
% [60,0% |40,0% |100,0%
N [262 98 360
Toplam % |72,8% |27,2% |100,0%

x2= 6,653; p=0,036<0,05

Tablo 124°e gore giiniimiizde ekonomik durum ile tarimsal alete sahip olma
durumu arasinda anlamli (y2= 6,653; p=0,036<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir.
Ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 78,1°1; orta halli hanelerin % 75,3’ ve durumu
pekiyi olmayan hanelerin ise % 60’1 tarimsal alete sahiptir. Tarimsal alet, tarimsal
iiretimi kolaylastirmada 6nemli rol oynamaktadir. Hatta traktoriin ve tarimsal aletlerin
tarimda kullanilmaya baslamasi, yani tarimda makinelesmeyle birlikte, insan is giicline
daha az ihtiya¢ kalmis ve bu durum kirdan kente goglerin yasanmasinda 6nemli bir
unsur olmustur. Bununla birlikte tarimda makinelesme, sermaye birikimiyle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla sermaye birikimine sahip olanlar ileri teknolojili tarimsal
aletlere daha kolay ulagabilmekte ve tarimsal verimliligini katlayabilmektedir. Bir
sonraki tabloda secili tarimsal aletlerle ekonomik durum arasindaki iliski verilerek
kullanilan teknoloji diizeyinin, ekonomik alt yapiyla ne derece yakindan iligkili oldugu

gosterilmek istenmistir.
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Tablo 125: Giiniimiizde Ekonomik Durum ile Pulluk, Ilaclama Makinesi ve Misir
Slaj Makinesi Sahibi Olma

ilaclama Masir Slaj
Pulluk £|  Makinesi E|  Makinesi =
B 2 g o ) & o 5 3
i B = i s = i = =
Efvi N 3 32 22 10 [32 7 25 32
S |halli o (71 9% |28,1% [100,0% [68,8% [31,3% |100,0% [21,9% [78,1% [100,0%
Olorta N [180 |83 |63 [163 [100 [263 |14 249 [263
E halli o (68 4% [31,6% [100,0% [62,0% [38,0% |100,0% [5,3% [94,7% [100,0%
S [Koti N [33 [32 |65 28 37 |65 0 65 65
m % |50,8% |49,2% [100,0% [43,1% [56,9% |100,0% [0,0%  [100,0% [100,0%
Toplam N [236 [124 [360 [213 [|147 360 |21 339 [360
% 65,6% [34,4% [100,0% [59,2% [40,8% |100,0% [5,8% [94,2% [100,0%

12=7,829; p=0,020<0,05  x2=9,041; p=0,011<0,05 42= 19,142; p=0,000<0,05

Tablo 125°te giiniimiizde ekonomik durum ile pulluk sahibi olma (¥2=7,829;
p=0,020<0,05); ilaclama makinesi sahibi olma (2= 9,041; p=0,011<0,05) ve misir
slaj makinesi sahibi olma (y2= 19,142; p=0,000<0,05) arasinda anlamli bir iligki

mevcuttur.

Arastirmada bazi tarimsal aletler listelenerek, bunlarin hanelerde bulunup
bulunulmadigi sorulmustur. S6z konusu aletlere sahip olma orani en fazla ekonomik
durumu 1iyi olan hanelerdedir. Bununla birlikte aletlerin kendi i¢inde de kullanim
oranindan kaynaklanan bir farklilik vardir. Pulluk, aysan gibi bazi tarimsal aletler,
tarimsal liretimde ¢ok yaygin iken; misir slaj makinesi gibi alet ise daha spesifik bir

alettir. Bu durum da arastirma sonuglarina yansimastir.

Tablo 125°te ekonomik durumu iyi olan hanelerden pulluk sahibi olma orani
% 71,9; ilaglama makinesi sahibi olma oran1 % 68,8 ve misir slaj makinesi sahibi olma
durumu % 21,9°dur. Orta halli hanelerin % 68,4’1 pulluk; % 62’si ilaglama makinesi
ve % 5,3°1 de misir slaj makinesine sahiptir. Durumu kotii olan hanelerde ise pulluk
sahibi olma durumu bile yaklasik yar1 yarrya inmistir. ilaglama makinesi sahibi olma
oran1 % 43,1°dir ve misir slaj makinesine sahip olan ise yoktur. Dikkat g¢ekici
hususlardan biri ise, ilaglama makinesinin kullanim yayginligina iliskindir. Tarimsal
tirlinleri ilaglama gerekliligi o denli artmistir ki, tiim ekonomik yapidaki iireticiler igin
makine alma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Tarimsal alete sahip olma durumuyla ilgili bu
tablolar ise, kiigiik iireticilerin kendi iclerinde de sinifsal esitsizlige sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 126: Glinlimiizde Ekonomik Durum ve Tarimsal Alet Satma Durumu

Tarimsal Alet

Satma E
[yi N [9 23 32

halli % |28,1% [71,9% [100,0%
Orta N |47 216  |263
halli % (17,9% [82,1% (100,0%
Kotii N |10 55 65
% [15,4% (84,6% |100,0%
Toplam N |66 294 (360
% [18,3% [81,7% |100,0%
¥2=2,464; p=0,292>0,05

Ekonomik
Durum

Tablo 126°da hanelerin gliniimiizdeki ekonomik durumu ile tarimsal alet satma
durumu gosterilmektedir. Giiniimiizdeki ekonomik durum ile tarimsal alet satma
durumu arasinda anlamli (¥2=2,464; p=0,292>0,05) iliski yoktur. Tablo 126’ya gore,
ekonomik durumu iyi olanlarin % 28,1°1, orta halli olanlarin % 17,9’u ve durumu koti
olanlarin da % 15,4’1 tarimsal aletini satmistir. Bu sonuclara gore tarimsal aletlerin
ekonomik durunu iyi olan hanelerde daha fazla satilma egilimi oldugu goriilmektedir

ki, bu durumun nedenleri bir sonraki tabloda ele alinmistir.

Tablo 127: Glinlimiizde Ekonomik Durum ve Tarimsal Alet Satma Nedeni

Tarimsal Alet Satma Nedeni

5 gl &

- N

588 % 2% | S

He= e IS [} 5 é o 8_

— 2 g = > .= > -

2383 2| 57

g >N S| S e

ISR 2 23

S g =
E iyi N |0 2 7 23 32
S |hallio j0,0% [6,3% [21,9% [71,9% |100,0%
C lotaN 1 o 17 |16 |263
g halli o |8.0% [3,4% [6,5% [82,1% [100,0%
S [KostiN |7 3 0 55 65
i % (10,8% [4,6% [0,0% |84,6% [100,0%
Toplam N [28 14 24 294 360

% [7.8% [3,9% [6,7% [81,7% |100,0%

2=19,849; p=0,003<0,05

Tablo 126’da giiniimiizdeki ekonomik durum ile tarimsal alet satma durumu

arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktu. Ancak Tablo 127’de gilinlimiizdeki
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ekonomik durum ile tarimsal alet satma nedeni arasinda anlamli (¥2=19,849;

p=0,003<0,05) diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 127’ye gore gliniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 21,9’u
model yenilemek i¢in; % 6,31 kredi 6demek i¢in aletini satmistir. Tarimsal tirctimden
kazanamamaktan dolay1 arag-gerecini satan iyi durumda hane ise bulunmamaktadir.
Bu durumun aksine, kotii durumlu hanelerde de model yenilemek i¢in ara¢ satma
bulunmazken, tarimsal iiretimden kazanamamaktan dolayr satma durumu % 10,8
orantyla en énemli elden ¢ikarma nedenini olusturmaktadir. Orta halli haneler de ilk
neden olarak % 8 orantyla tarimsal iiretimden kazanamadig1 i¢in; ikinci olarak % 6,5
oraniyla daha yeni bir alet almak i¢in ve son olarak % 3,4 ile kredi 6demek i¢in tarimsal
aletini satmaktadir. Tarimsal alet satma durumuyla ekonomik durum arasinda ilk
bakista anlamli bir iligki yok gibi goriiniirken; alet satma nedeni irdelendiginde buz

daginin ardinda kalan faktorler giin ytiziine ¢ikmaktadir.

Tablo 128: 15-20 Y1l Once Ekonomik"Durum ve 1.0nemde Yetistirilen Tarimsal

Urln
Tarimsal Uriinler =
| = X c = @ [ <
2 Z| B 5 Z 3 g g &
& & N 2 8] 3|~ a
e [vi Nf 68 1 0 0 1 1 1 77
2 [l oless [883% [13% [00% [00% [13% [1,3% [L3% [100,0%
S [ortta N7 188 |8 1 1 3 0 4 212
T [l wlsn (887w [38% [05% [05% [14% [00% [19% [100,0%
o e
g [Koti N1 57 |1 0 o 7 o p
o %l14% [80,3% [1,4% [0,0% [0,0% [9.9% [00% [7,0% [100,0%
N3 [s3 o [ 1 it o [360
Toplam % [36% [869% [2.8% [0,3% [03% [3.1% [03% [2,8% |100,0%

2= 29,410; p=0,009<0,05

Tablo 128’e¢ gore 15-20 yil once ekonomik durum ile 1.olarak yetistirilen
tarimsal Uriin arasinda anlamhi (}2= 29,410; p=0,009<0,05) diizeyde iliski
gorilmektedir. 15-20 yi1l 6nce ekonomik durum fark etmeden tiim hanelerde en fazla
yetistirilen {iriin tiitiin olmustur. Bununla birlikte, tiitlinlinlin dncelikli yetistirme orant,
ekonomik duruma gore kismen farklilasmigtir. Ekonomik durumu iyi olan haneler %
88,3 oraninda; orta halli haneler % 88,7 oraninda ve ekonomik durumu kotii olan
haneler % 80,3 oraninda tiitiin yetistirmistir. Ikinci sirada yetistirilen iiriin olarak,
ekonomik durumu iyi hanelerde % 6,5 oraniyla bugday, orta hanelerde % 3,8 oraniyla

pamuk ve iyi olmayan hanelerde % 9,9 oraniyla sebze yer almistir. Bu sonuclara gore,
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gecmiste tiitlin tek tip iiriin agirlikli sekilde yetistirilmistir. Gegmiste ekonomik
durumu koti olanlarin sera yapmaya daha 6nce baslamasit durumu ile gegmiste
ekonomik durumu kétii olan hanelerin tiitlinden sonra en fazla yetistirdigi iirliniin

sebze olmas1 durumu da birbiriyle ortiismektedir.

Tablo 129: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve 1.Onemde Yetistirilen Tarimsal Uriin

Tarimsal Uriinler

e
> 4 c 0 [<5) ©
< — =] )

A g 8 Z| 8 3 ¥ 3 =
& g & = 8 s #| =
iyi Nf2 3 3 3 18 0 2 1 32

halli o5(630% 19,4% [9,4% [9,4% [56,3%(0,0% [6,3% [3,1% [100,0%
Orta N |24 17 27 20 133 |7 12 23 [263
halli 969196 |6,5% [10,3% |7,6% [50,6% [2,7% |4,6% [8,7% [100,0%
Kotii N [3 0 6 10 PB5 |1 2 8 65
%l4,6% [0,0% [9,2% [15,4% [53,8% [1,5% [3,1% [12,3% [100,0%
N [29 20 36 33 [186 |8 16 32 [360
Toplam  o4l3 196 [5,6% [10,0% [9,2% [51,7% [2,2% |4,4% [8,9% [100,0%

12=13,714; p=0,471>0,05

Ekonomik Durum

Tablo 129’a gore gilinlimiizde ekonomik durum ile 1.6nemde yetistirilen
tarimsal {Urtin  arasinda anlamh  (¥2=13,714; p=0,471>0,05) diizeyde iliski
bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, 15-20 yil 6ncesinde tek tip agirlik
iriin yetistirilmekte ve iken gilinlimiizde, tiitinden sonra drneklemi olusturan farkl
koylere ve ekonomik yapiya gore iiriin ¢esitliligine gidilmesidir. Ancak sebze iiretimi,
her ti¢ farkli ekonomik durumdaki 6rneklem igin, 1.6nemde yetistirilen iiriin olmustur.
Ekonomik durumu iyi olan haneler % 56,3; orta halliler % 50,6 ve kotii olan haneler
% 53,8 oraninda 1.6nemli iiriin olarak sebze yetistirmektedir. Glinlimiizdeki verilere
ait olan bu tablo, 15-20 yil 6ncesi verilerini gosteren bir onceki tabloyla birlikte
diisiiniildiiglinde, sebzenin tarihsel siirecte deger kazandig1 goriilmektedir. Gegmiste
ekonomik durumu koétii olan hanelerin tiitiinden sonra en fazla sebzeye yetistirmeye
baslamis iken, glinlimiizde sebze yetistiriciligi en fazla ekonomik durumu iyi olan

hanelerde olmustur.

Tablo 129’da giintimiizde sebzeden sonra en fazla yetistirilen iriinlere
bakilirsa, ekonomik durumu iyi olan haneler % 9,4 seklinde esit oranda pamuk, misir
ve bugday yetistirmektedir. Orta halli haneler % 10,3 oraniyla zeytin ve % 9,1 oraniyla
bugday, % 7,5 oraniyla misir, % 6,5 oraniyla pamuk ve % 4,6 oraniyla bag ve % 2,7
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orantyla meyve yetistirmektedir. Ekonomik durumu kotii olan haneler % 15,4 oraninda
misir ve % 9,2 oraninda zeytin, % 4,6 oraninda bugday, % 3,1 oraninda bag ve % 1,5

oraninda meyve yetistirmektedir.

Bu sonuglara gore, kiigiik meta {ireticilerinin kapitalizme kars1 ayakta
kalabilmede izledigi stratejilerden birinin {irlin farklilagtirmasi oldugu goriilmektedir.
(Keyder, Yenal 2013: 70). Ekonomik durumu iyi olan hanelerde iiriin g¢esitliligi
yelpazesinin olabildigince zenginlestirilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Ciinkii
ekonomik durumu iyi olan hanelerin esit oranda yetistirmekte oldugu pamuk, misir ve
bugday oOzellikle biiyiikk miktarlarda yetistirildiginde, bu {rlinlere verilen
desteklemeyle birlikte gelir kaynagi olusturmaktadir. Pamuk, daha 6nce belirtildigi
gibi primi en fazla artan {liriinlerden olmustur. Ayrica pamuk, hane ihtiyacini giderici
ozelligi bulunan bugday ve misirdan farkli olarak, pazara doniik sanayi amach
yetistirilen bir iiriindiir. Orta halli ve durumu iyi olmayan hanelerde ise, pazara yonelik
iriin olan sebzeden sonra en fazla bugday, zeytin, misir gibi iiriinler yetistirildigi

goriiliir ki, bu iirlinlerin 6nemli bir kismi1 aslinda hane i¢i tiikketimi saglamak i¢indir.

Tablo 130: 15-20 Y1l Once Ekonomik Durum ve Tarimsal Faaliyetlerin Kiminle
Yapildig1 Durumu

Tarimsal Faaliyetlerin
Kiminle Yapildig:

Ailece
yapariz
ve
is¢i
Ilgisiz
Toplam

Ailece

Mevsimlik
tarim isgisi

fyi N40 15 21 1 77
halli o5[51,9% [195% [27,3% [1,3% [100,0%
Orta N|126 |23 59 4 212
halli o5[59.4% [10,8% [27,8% [1,9% [100,0%
Koti N [43 7 16 5 71

%[60,6% [9,9% [225% [7,0% [100,0%

N (209 45 96 10 360
Toplam %(58,1% |12,5% [26,7% [2,8% [100,0%
¥2=10,934; p=0,090>0,05

Ekonomik Durum

Tablo 130’a gore, 15-20 yil once hanelerin ekonomik durumu ile tarimsal
faaliyetleri kiminle yaptiklari durumunun anlamli (32=10,934; p=0,090>0,05)
diizeyde iliskisi bulunmamaktadir. Tarimsal faaliyetlerin ekonomik duruma gore
kiminle yapildig1 siralamasi her ii¢ ekonomik grupta da ailece yapmak, hem ailece hem

de isciyle yapmak ve mevsimlik is¢i tutmak seklinde olup sadece siralamadaki
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yiizdelik oranlar degismistir. Ayrica bir diger dikkat ¢ekici durum, 15-20 sene evvel
ekonomik durumu iyi olan hanelerde ailece ¢alisma orani, % 51,9 ile diger gruplara
nazaran en az durumda iken, mevsimlik is¢i tutma diizeyi de %19,5 ile en fazla orana
sahiptir. Ote yandan ekonomik durumu kétii olan hanelerde hanece ¢alismak % 60,6

ile en fazla ve mevsimlik is¢i tutarak calisma % 9,9 ile en az orana sahiptir.

Tablo 131: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Tarimsal Faaliyetlerin Kiminle
Yapildigr Durumu

Tarimsal Faaliyetlerin
Kiminle Yapildigi

1
Ailece ve
15¢1
llgisiz
Toplam

Ailece
yapariz
Mevsimlik

tarim isgis

iyi N17 4 10 1 32
halli 953,19 (12,5% [31,3% [3,1% [100,0%
Orta N|165 |25 50 23 [263
halli 962,79 [9,5% [19,0% [8,7% [100,0%
Koti N |39 2 16 8 65

%60,0% [3,1% [24,6% [12,3%[100,0%

N|221 |31 76 32 [360
Toplam  o5l51.49% |8,6% [21,1% [8,9% [100,0%
v2=8,115; p=0,230>0,05

Ekonomik Durum

Tablo 131°e gore, giinlimiizde hanelerin ekonomik durumu ile tarimsal
faaliyetleri kiminle yaptiklari durumunun anlamli (2=8,115; p=0,230>0,05) diizeyde
iliskisi bulunmamaktadir. “Giiniimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde
ailece calisma orani artmakta iken iyi olan hanelerde azalmaktadir.” degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanamamistir. Bununla birlikte Tablo
131, bir dnceki tablo ile birlikte diisiiniildiigiinde, gegmiste ekonomik durum ile emek
bicimleri arasinda anlamlr iliski oldugu, gliniimiize gelindiginde ise bu durumun biraz
degistigi goriilmektedir. Giiniimiizde ekonomik durum pek degismeksizin aile emegi
agirlikli ¢alisma bi¢imi daha yogunluk kazanmistir. Bu durum da, gegmisten
giiniimiize geldikge, kii¢tik iireticilerin olumsuz ekonomik kosullarla miicadele etmede

hane emegini kullanmay1 da bir yol olarak gordiiklerinin bir ifadesidir.

Gilinlimiizde tarlada sadece kendi ailesiyle ¢alisan {ireticilerin orani, 15-20 yil
Oncesine gore ekonomik durumu iyi hanelerde % 1,2 oraninda, orta halli hanelerde %

3,3 oraninda artmis ve ekonomik durumu kotii olan hanelerde ise % 0,6 gibi ¢ok diisiik
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oranda azalmistir. Ote yandan mevsimlik is¢i tutma diizeyi ekonomik durumu iyi
hanelerde % 7 oraninda, orta olan hanelerde % 1,3 oraninda ve ekonomik durumu kétii
olan hanelerde % 6,8 oraninda azalmistir. Bu durumda ekonomik durumu iyi olan
hanelerin, ekonomik giiclerindeki zayiflamay1 daha siddetli sekilde hissettikleri ve
mevsimlik is¢i tutma giicliniin ekonomik durumu daha iyi olan hanelerde bile

zayifladig1 sdylenebilir.

Ailece ve yevmiyeci tutarak ¢alisma diizeyi ekonomik durumu iyi hanelerde %
4 oraninda ve ekonomik durumu pekiyi olmayan hanelerde 2,1 oraninda artmis; orta
halli hanelerde % 8,8 oraninda azalmistir. Kiigiik meta tireticilerinin, tarimsal
faaliyetleri kiminle yaptiklar1 konusundaki doniisiim ekonomik durumu iyi olan
hanelerde oOzellikle mevsimlik is¢i tutma oraninin azalmasi seklinde olur iken,
ekonomik durumu orta olan hanelerde ailece calisma oraninin artmasi seklinde
olmustur. Ekonomik durumu kétii olan hanelerde ailece ve yevmiyeciyle ¢alisma
oraninda giiniimiizde artis yasanmasinin bir nedeni yapilan gozlemlere gore, durumu
kotii olan hanelerin yeterli tarimsal alete sahip olmadiklarindan islerinde bu tiir

yardima ihtiya¢ duyduklarindan ticretli isgiliciine basvurmalarindan kaynakli olabilir.

Tablo 132: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Tarimmsal Gelir

Tarimsal Gelir c
— [~
= g 5 =
§ 05 3 ¢
e [vi N 6 19 32
S [l o o1,9% [188% [59.4%  [100,0%
S lota N|is 55 190 263
T [l o legos  [209% [72.29%  [100,0%
€ |koti N o 5 60 65
X
m] % l00%  [77%  [923% [100,0%
N |25 66 269 360
Toplam % [6,9% 183% [747% |100,0%

¥2=23,677; p=0,000<0,05

Gilintimiizdeki ekonomik durum ile tarimsal gelirdeki degisme arasinda anlaml
(x2=23,677; p=0,000<0,05) diizeyde iliski mevcuttur. Tablo 132°de giiniimiizde
ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 59,4 oraninda; orta olan hanelerin % 72,2
oraninda ve kotii olan hanelerin ise % 92,3 oraninda tarimsal gelirinde azalma
meydana gelmistir. Buna gore ekonomik durum koétiilestikce tarimsal gelir de
azalmistir; ancak ekonomik durum fark etmeksizin tarimsal gelirde azalma durumu,

en fazla verilen cevap olmustur. Ekonomik durumu koétii olan hanelerde, tarimsal
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gelirinin arttigin1 belirten hi¢ olmamistir. Ekonomik durumu orta olan hanelerin
tarimsal gelirindeki artis oran1 % 6,8 ve iyi olanlarda ise % 21,9 diizeyindedir. Bu
durum da, uygulanan tarim politikalarinin ve neoliberalizmin kiigiik tireticileri ne denli

etkiledigini gostermektedir.

Tablo 133: Toprak Biiyiikligii ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir

Toplam

Artti
Azaldi

=
>
<

Artt1 N |12 18 45 75

2 % [16,0% [24,0% [60,0% [100,0%
é Aym N |10 [383  |106 |149
z % [6,7% [22,1% [71,1%[100,0%
2 |AzaldiN 2 15 |92 [109
£ % [1,8% [13,8% [84,4%[100,0%
& |vok N[t 0 P |7

llgisiz 9 (3796 [0,0% |96,3%[100,0%
Toplam N |25 66 269 (360

% [6,9% [18,3% [74,7% [100,0%
¥2=27,543; p=0,000<0,05

Tablo 133’te toprak biiylikligi ile tarimsal gelirin anlamli (}2=27,543;
p=0,000<0,05) diizeyde iliskisi vardir. Buna gore toprak biiyiikligii artanlarin %
60’1nin; ayni olanlarin % 71,1’inin ve azalanlarin % 84,4liniin tarimsal gelirinde
azalma meydana gelmistir. Toprag: artanlarin sadece % 16’sinin tarimsal geliri de
artmistir. Bu durum toprak biiyiikliigiiniin tarimsal gelirde bir farklilik yarattiging;

ancak giinlimiizde tarimsal gelirde artis yaratmada yeterli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 134: Verimlilik ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir

Artt1

Ayni
Azaldi

Toplam

Arti N |15 16 22 53
% [28,3% |30,2% [41,5% |100,0%

~ JAymt N [5 36 68 109

E % |4,6% |33,0% [62,4% [100,0%

c |Azaldi N |5 14 147  |166

> % [3,00 [8,4% [88,6% [100,0%
Yok/ N |0 0 32 32

ligisiz 05 [0,000 0,0% [100,0% [100,0%
Toplam N |25 66 269 360

% [6,9% [18,3% |74,7% [100,0%
¥2=90,275; p=0,000<0,05

235




Tablo 134’te verimlilik ile tarimsal gelir anlamli (¥2=90,275; p=0,000<0,05)
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Verimliligi artis egilimi gosterenlerin % 41,5°1;
ayni sekilde devam edenlerin % 62,4’linlin ve azalanlarin % 88,6’smin tarimsal
gelirinde azalma meydana gelmistir. Verimliligi artanlarda tarimsal geliri ayn1 devam
edenlerin oran1 % 30,2 ve tarimsal geliri artanlarin oran1 % 28,3’tiir. Sonuglara gore
tiretimde verimliligi artanlarda dahi, tarimsal gelirdeki degisim en fazla azalma
seklinde olmustur. Cilinkli tarimsal {irtinlerin fiyatlari, girdilere paralel sekilde
degismedikg¢e 6rnegin bir ton veya bir buguk ton {iriin elde etme arasinda ¢ok biiyiik

bir fark da olmamaktadir.

Tablo 135: Uriin Cesidi ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir c
©
| I 5
< < 3 =
Arti N |20 40 94 154
% 113,0% [26,0% [61,0%  [100,0%
= [Pym N R 14 62 79
g % |3,8% 17,7% [785%  |100,0%
:g [Azaldt N |2 12 81 95
= % 121%  |126% [853%  [100,0%
Yok/ N o 0 32 32
llaisiz g, 00%  [00% |100,0% [100,0%
Toplam N [25 66 269 360
% 169%  [|183% [74,7%  [100,0%

42=35,278; p=0,000<0,05

Tablo 135°te iirlin gesitliligi ile tarimsal gelir ile arasinda anlamli (¥2=35,278;
p=0,000<0,05) diizeyde iliski bulunmaktadir. Uriin gesitliligi artan hanelerden %
61’inde; ayn1 olan hanelerden % 78,5’inde ve {iiriin ¢esidi azalan hanelerden %
85,3’iinde tarimsal gelir azalma gostermektedir. Uriin ¢esidi artarken tarimsal gelirin
de artma oram1 % 13’tiir. Uriin ¢esidi aymi kalan hanelerde tarimsal gelirin de aym
sekilde devam etme oram1 % 17,7°dir. Uriinde gesitlilige gitme tarimsal geliri kismen
de olsa arttirmistir. Ancak yine ayni sorun, yani {riinlerin piyasa degerinin altinda
satilmasi etkili olmustur. Ornegin musira ilaveten domates yetistirmek veya sebzeleri
cesitlendirmek driinlerin satis fiyatinda bir artis1 yaratmadigindan, {riinlerin
fiyatlarinin belirlenmesinde serbest piyasa kosullarina gore tiiccarlar rol oynadigindan

neticede {iriin ¢esitliligi olusu, tarimsal geliri istenen diizeye tagimaya yetmemistir.
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Tablo 136: Makinelesme ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir c
< < 2 =
Artti N[22 34 106 162
% 1136% [21,0% |654%  [100,0%
e Aym N I3 16 71 90
g‘ % 13,3% 17,8% [789%  [100,0%
-é Azaldt N o 1 9 10
= % [0,0% 10,0% [90,0%  [100,0%
Yok/ N |o 15 83 98
Hlgisiz o, 0,0% 15,3% [84,7%  [100,0%
Toplam N |25 66 269 360
% [6,9% 18,3% [74,7%  [100,0%

x2=24,665; p=0,000<0,05

Tablo 136’ya gore, makinelesme ve tarimsal gelir ile arasinda anlamh
(x2=24,665; p=0,000<0,05) diizeyde iliski mevcuttur. Tarimsal makinelesme diizeyi
giiniimiize yaklastikca artan hanelerin % 65,4’i; makinelesme diizeyinin ge¢gmise gore
ayni kaldigini belirten hanelerin % 78,9’unun ve makinelesme diizeyi azalmaya
baslayan hanelerin % 90’1 tarimsal gelirlerinde azalma meydana gelmekte oldugunu
belirtmistir. Makinelesme orani artan hanelerden, tarimsal geliri de artanlarin orani ise
sadece % 13,6’dir. Tarimda makinelesme orant ayn1 devam edip tarimsal geliri de
degismeyen hanelerin orani % 17,8’dir. Bu durum, tarimda makinelesmenin, yeniligi,

teknolojiyi takip etmenin tarimsal geliri dogrudan arttirma egilimi tasimadigini

gostermektedir.

Tablo 137: Sulama ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir %
|- | -
< < 2 =
Arti - N |18 27 79 124
% |145% [21,8% [63,7%  [100,0%
Aym - N 4 29 84 117
g % 34%  [24,8% [71,8%  |100,0%
‘_U:j Azaldi N |2 5 29 36
% 15,6% 13,9% [80,6%  [100,0%
Yok/ N |1 5 77 83
1ESI7 06 | lsow  [02.8%  [100,0%
Toplam N 25 66 269 360
% 16,9% 18,3% [74,7%  [100,0%

¥2=33,003; p=0,000<0,05
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Sulama ve tarimsal gelir anlamli (32=33,003; p=0,000<0,05) diizeyde iligkiye
sahiptir. Gegmisten gilinlimiize sulama diizeyi artan hanelerden % 63,7 sinin, sulama
orani ayni devam eden hanelerin %71,8’inin ve sulama orani glinlimiizde, ge¢gmise
gore azalan hanelerin % 92,8’inin tarimsal gelirinde azalma yoniinde degisme
gerceklesmistir. Gliniimiizde sulama orani arttig1 gibi, tarimsal geliri de artan hanelerin
oraninin % 14,5 oldugu Tablo 137°de goriilmektedir. Giinlimiizde sulama oran1 da,
tarimsal geliri de degisiklik gostermeyen hanelerin orani ise % 24,8 dir. Giiniimiizde
sulu tariminin artmis olmasi, kiigiik iireticilerin tarimsal gelirlerinde artis saglamay1
basaramamistir. Alan arastirmast yapilan koylerde yetistirilen tarimsal iriinler
arasinda sebze, meyve, misir gibi tiriinler sulama ihtiyaci en fazla olan tiriinlerdir. Bir
baska deyisle kuru tarimdan sulu tarima ge¢mek, neoliberal piyasa ekonomisini

degistirmediginden, tarimsal gelirde de ciddi bir artig1 getirmemistir.

Tablo 138: Giibreleme ve Tarimsal Gelir

Tarimsal Gelir %
|- | -
< < 2 =
Attty N[22 38 147 207
% 110,6%  |184% [71,0%  |100,0%
o [Aym N3 22 49 74
E‘: % 141% 29,7% [66,2%  |100,0%
% Azaldi N | 3 3 11
© % l00%  [273% [727%  [100,0%
Yok/ N o 3 65 68
195706 looss  laav  |95.6%  [100,0%
Toplam N 25 66 269 360
% [6,9% 18,3% [74,7%  |100,0%

42=28,397; p=0,000<0,05

Tablo 138’e gore giibreleme ve tarimsal gelir arasinda anlaml (¥2=28,397;
p=0,000<0,05) iliski diizeyi mevcuttur. Giinlimiize yaklastik¢a giibreleme ve ilagclama
orant artan hanelerden % 71°1; ayn1 devam eden hanelerin % 66,2’si ve azalan
hanelerin % 72,7°s1 tarimsal gelirde azalma oldugunu belirtmistir. Giibreleme,
ilaclama oranmi1 artan hanelerden, tarimsal geliri de artanlarin orami % 10,6°dir.
Glibreleme ve ilaglamanin artmis olmasi tarimsal gelirde artis1 beraberinde getirmeye
yetmemigtir. Oysa ki toplumda giibreleme ve ilaglamanin tarimda verimi ve
dolayisiyla da tarimsal geliri arttiracagi algist olusturulmustur. Bu durum verimlilik

girdisiyle birlikte diisiiniilecek olursa, giibreleme verimliligi arttirmis olabilir; ancak
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tireticilerin gelirine yansimamustir. Ciinkii katilimcilarin hep belirttigi gibi, zirai giibre,
ilag, tohum gibi girdilerin fiyatlar1 ¢ok yiikselirken, {ireticilerin sattiklar1 iiriinlerde
ayni belirgin fark olmamustir. Ciinkii ireticiler tiiccara birinci elden {iriinlerini
satarken, bizim tiiketici olarak pazarlarda, marketlerde alis veris yaptigimiz fiyatlarin

cok altinda pazarlamaktadirlar.

Tablo 139: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Biiyiikbas Sayisi

Biiyiikbas Sayis1 c
5 o S| 2 82z B
> o D 9| d+F [
eliyi Njp2 |2 2 2 o |4 32
£ [halli ol68,896(6,3% |6,3%/6,3%(0,0%(12,5%(100,0%
ClortaNjigs 43 |9 6 |6 |11 |263
£ halli- 96[71,506|16,39%(3,4%(2,3%2,3%(4,2% [100,0%
S[KoiNB2 10 1 2 o o |65
il %(80,0% [15,4%|1,5%|3,1%|0,0%(0,0% [100,0%
Toplam N[262 |55 12 10 6 [15 [360
%72,8% [15,3%3,3%|2,8%|1,7%|4,2% |100,0%

72=15,852; p=0,104>0,05

Tablo 139’a gore giiniimiizde ekonomik durum ile biiyiikbas hayvan sayisi
arasinda anlamhi (y2=15,852 p=0,104>0,05) iliski diizeyi bulunmamaktadir.
“Gliniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerin biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvan
sayist ekonomik durumu iyi olmayan hanelere gore daha fazladir.” degiskenleri
arasinda kiigiikbas hayvancilik i¢in anlamli iligki elde edilir iken biiyiikbas hayvancilik
icin anlaml iliski elde edilememistir. Bununla birlikte Tablo 139’da, ekonomik
durumu 1iyi olan hanelerde biiylikbas hayvan sayisinin da daha biiyiik sayida oldugu;
ancak ekonomik durum kotiilestikce sahip olunan biiyiikbas hayvan sayisinda da

azalma veya hi¢ olmama durumunun artig gosterdigi goriilmektedir.

Ekonomik durumu iyi hanelerde biiyiikkbag olmama durumu % 68,8 oraninda,
orta hanelerde % 71,5 oraninda ve durumu pekiyi olmayan hanelerde % 80
oranindadir. Ayrica giiniimiizde ekonomik durumu 1yi hanelerde sadece 1-5 arasinda
biiyiikbag hayvan bulunma durumu % 6,3 oraninda iken, ekonomik durumu pekiyi
olmayan hanelerde % 15,4 oraninda ve orta hanelerde ise % 16,3 oranindadir. Ote

yandan giiniimiizde 21 ve iistii biiylikbas hayvana sahip olma % 12,5 oraniyla en fazla
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ekonomik durumu iyi olan hanelerdedir. Orta halli hanelerde bu oran % 4,2 iken,
durumu pekiyi olmayan hanelerde ise bu sayida biiyiikbag hayvan hig
bulunmamaktadir. Bir sonraki tabloda ekonomik duruma gore kii¢iikbas hayvana sahip

olmaya iliskin sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 140: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Kiigiikbas Sayisi

Kiiciikbas Sayisi

Yok
Toplam

2
—

6-10
11-15
15-20

21 ve iistii

iyi Nj1z 2 3 3 1 32
halli 953,19 (6,3% [9,4% [9,4% [3,1% [18,8%[100,0%
Orta N|158 |48 27 [7 |7 |16 263
halli 960,19 [18,3%|10,3% [2,7% [2,7% |6,1% [100,0%
KotiNl47 12 |3 o 0 P 65
%[72,3% [18,5%4,6% |0,0% [0,0% [4,6% [100,0%
Toplam N[22 |62 33 10 8 |25 [360
%[61,7% [17,2%(9,2% [2,8% [2,2% [6,9% [100,0%
¥2=21,787; p=0,016<0,05

Ekonomik Durum

Gliniimiizde ekonomik durum ile kiiglikbag hayvan sayisi arasinda anlaml
(x2=28,397; p=0,000<0,05) iliski diizeyi oldugu Tablo 140’da goriilmektedir.
Sonuglara gore, gore ekonomik durumu iyi hanelerde kiigiikbas olmama durumu %
53,1 oraninda, orta hanelerde % 60,1 oraninda ve durumu pekiyi olmayan hanelerde
% 72,3 oranindadir. 1-5 arasinda kii¢iikbas hayvana sahip olma durumu, ekonomik
durumu iyi hanelerde % 6,3 oraninda, orta hanelerde % 18,3 oraninda ve durumu
pekiyi olmayan hanelerde % 18,5 oranindadir. Bununla birlikte 21 ve {stii kiigiikbas
hayvana sahip olma oranlari, ekonomik durumu iyi hanelerde % 18,8, orta hanelerde
% 6,1 ve durumu pekiyi olmayan hanelerde % 4,6 seklinde gergeklesmistir.
Dolayisiyla bu sonuglar, biliylikbas hayvan sahipliginde oldugu gibi, ekonomik durum
arttikga hayvan sayisinin da arttigini; fakat ekonomik durum kétiilestikge hayvan
bulunmama sayisinin arttigini goéstermektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran etmenlerden
biri, kiiglik meta {iireticilerinin hayvanlarin1 satmak durumunda kalmalaridir. Sonraki

baslikta bu durum incelenmistir.
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Tablo 141: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Hayvan Satma Durumu

Hayvan Satma

Evet
Hayir
Toplam

iyi N|[19 13 32
halli 9 (59,4% [40,6% [100,0%
Orta N |185 78 263
halli 9% (70,3% [29,7% |100,0%
Kot N 146 19 65
%(70,8% [29,2% (100,0%
Toplam N [250 110 360
%169,4% |30,6% |100,0%
x2=1,683; p=0,431>0,05

Ekonomik
Durum

Tablo 141°de gliniimiizde ekonomik durum ile hayvan satma durumu arasinda
anlamli (y2=1,683; p=0,431>0,05) iliski diizeyi bulunmamaktadir. *“Ekonomik
durumu kétii olan hanelerde hayvan satma egilimi ve ekonomik durumu iyi olanlarda
ise satmama egilimi vardir” degiskenleri arasinda istatistiksel anlamli iliski
saptanamamistir. Bununla birlikte ekonomik durumu kotii olan hanelerin, ekonomik

durumu iyi olanlara gore daha fazla hayvan sattiklar1 tabloda goriilmektedir.

Ekonomik durumu iyi hanelerde hayvan satma % 59,4 oraninda, orta hanelerde
% 70,3 oraninda ve durumu pekiyi olmayan hanelerde % 70,8 oranindadir. Dolayisiyla
ekonomik durum kétiilestikge hayvan satma oraninin da arttig1 goriilmektedir. Kiigiik
meta tireticileri, neoliberal piyasa kosullar1 igerisinde, karsilagtiklari sorunlarin, toprak
satma durumunda da hatirlanacagl {izere, miilkiyet araglarini satarak tistesinden

gelmeye calismaktadirlar.

5.2.2.4. Beklentiler

Hanelerin giiniimiizdeki ekonomik durumu ile tarimin gelecegine dair nasil bir
beklenti i¢inde olma, ¢ift¢ilik mesleginden memnuniyet, ¢iftcilik yerine maasl bir iste
calismayr isteme, g¢ocuklarin gelecekte bu isi siirdiirmelerini isteme durumlari

arasindaki iligki irdelenmektedir.
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Tablo 142: Gliniimiizde Ekonomik Durum ve Tarim Sektoriiniin Gelecegini
Degerlendirme

Tarim Sektoriiniin
Gelecegi

Toplam

Daha iyi
Daha kotii
Bilmiyorum

iyi N|[7 23 2 32
halli 9[21,9971,9%(6,3% [100,0%
Orta N[24 [213 [26 263
halli 9%(9,1% (81,0%(9,9% [100,0%
KotiN [0 59 |6 65
%(0,0% [90,9%9,1% [100,0%
Toplam N|31 295 (34 360
%(8,6% [81,99%9,4% [100,0%
¥2= 13,662; p=0,008<0,05

Ekonomik
Diiriim

Tablo 142°de ekonomik durum ile tarim sektoriiniin gelecegini degerlendirme
arasinda anlamli (y2=13,662; p=0,008<0,05) diizeyde iliski vardir. Ekonomik durumu
iyi olan hanelerin % 71,9’u; orta olan hanelerin % 81’1 ve kotii olan hanelerin % 90,9°u
tarimin daha kotiiye gittigini, gelecek yillarda daha cetin sartlarda ¢alismak zorunda
kalinacagini diistinmektedirler. Tarim sektoriiniin gelecekte iyi olacagini diislinenler
arasinda sdyle yorum yapanlar olmustur: “/nsanligin beslenme ihtiyaci bitmeyecek,
gelecekte de devam edecek. Biz de gida iiriinii yetistiriyoruz. Gelecekte bize daha ¢ok

ihtiyag olacak.”

Tablo 143: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Cift¢ilikten Memnuniyet

Ciftcilikten
Memnuniyet

Evet
Hayir
Toplam

fyi N |15 17 32
halli o5 [46,9% [53,1% (100,0%
Orta N [51 212 263
halli o5 [19,4% [80,6% [100,0%
Kotii N 4 61 65
% [6,2% |93,8% {100,0%
Toplam N (70 290 360
% 119,4% [80,6% |100,0%
¥2= 22,703; p=0,000<0,05

Ekonomik
Durum
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Tablo 143’¢ gore, giiniimiizde ekonomik durum ve ¢iftgilikten memnuniyet
arasinda anlamli (y2= 22,703; p=0,000<0,05) diizeyde iliski vardir. Buna gore
ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 46,9°u; orta olan hanelerin % 19,4’i ve koti
olan hanelerin ise sadece % 6,2’si ¢iftgilikten memnundur. Ciftgilikten memnun
olanlar, “bu zamana kadar hep bu isten ekmek yedik.” deyip konuya vefa borcu olarak

yaklasanlar olmustur.

Tablo 144: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Maasl Iste Calismayi Isteme

Maash iste
Calismay1
Isteme

Toplam

Evet
Hayir

Iyi N |15 17 32
halli % [46,9% [53,1% [100,0%
Orta N |181 82 263
halli % [68,8% [31,2% [100,0%
Kot N [55 10 65
% [84,6% (15,4% |100,0%
Toplam N [251 109 360
% 169,7% 30,3% |100,0%
x2= 14,843; p=0,001<0,05

Ekonomik
Durum

Tablo 144’¢ gore giinlimiizde ekonomik durum ile maash bir iste ¢aligmay1
isteme arasinda anlamli (y2= 14,843; p=0,001<0,05) diizeyde iliski vardir. Ekonomik
durumu iyi olan hanelerin % 46,9’u; orta olan hanelerin % 68,81 ve kotii olan
hanelerin ise % 84,6’s1 maagh bir iste ¢alisiyor olmay1 istemektedir. Ciftgiligin diizenli
bir geliri olmadigi, kazanci olsa da elinde para kalmadig, sigortas: olmadigi i¢in “hi¢

degilse bi fabrika is¢isi” olmay1 yeglemektedirler.

Tablo 145: Giiniimiizde Ekonomik Durum ve Cocuklarin Hanenin Isine Devam
Etmesini Isteme Durumu

Cocuklarln!n islerine Devam
Etmesini Isteme Durumu
Evet Hayir Toplam
Iyi halli N 10 22 32
X % 31,3% 68,8% 100,0%
EE Ortahalli N 44 219 263
é g % 16,7% 83,3% 100,0%
[ [Koti N 7 58 65
% 10,8% 89,2% 100,0%
Toplam N 61 299 360
% 16,9% 83,1% 100,0%

72— 6,423, p=0,040<0,05
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Tablo 145’te gliniimiizde ekonomik durum ile ¢ocuklarin hanenin igine devam
etmesini isteme arasinda anlamli (y2= 6,423; p=0,040<0,05) diizeyde iliski vardir.
Ekonomik durumu iyi olan hanelerin % 31,3’1i; orta olan hanelerin % 16,7’si ve koti
olan hanelerin ise % 10,8’1 ¢ocuklarinin gelecekte de kendi islerini siirdiirmelerini

istemektedir.

Karakuyu Koyt halki, diger koylerden farkli olarak, genellikle topraga, tarim
aletlerine yatirim yapan bir koy 6zelligi tasimaktadir. K&y sakinleri ¢ocuklarinin da
disarida asgari ticretle, bagkasi adina g¢alisacaklarina kdyde kalip treticilige devam
etmesini arzulamaktadirlar. Kendi kdylerindeki hayat kosullarinin daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Ozellikle oglan ¢ocuklarinin daha yiiksek egitime devam etmesi,
ortiik bir sekilde istenmemektedir. Ciinkii okuyanlar kdyden, haneden ayrilacak ve
dolayisiyla hanenin bu zamana kadar topraga, tarima yapmis oldugu birikim de bosa

gitmis olacak seklinde bir endise duyulmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Izmir-Menderes Orneginde Kiigiik Meta Ureticiliginin Déniisiimii” baslikli
bu doktora tez caligmasinda, “kiigiik iireticilerin ekonomik durumlarinin giderek
kotiilestigi ve bu kotiilesmede de neoliberal politikalar ile uygulanan devlet
politikalarinin etkili oldugu” savi, Marksist yaklasima dayanan kiiciik meta iiretimi
kurami gerg¢evesinde incelenmistir. Tiirkiye’de kirsal doniisiim tarihi 1980 Oncesi ve
1980 sonrasi olmak {izere degerlendirilmistir. 1980 sonrasinda diinya genelinde
neoliberalizme dayali ekonomik sistemin egemenligi goriilmeye baglamistir. Bu
dogrultuda uluslararasi kurumlarla kirsal alan1 da ilgilendiren anlagsmalar yapilmistir.
Dolayisiyla anlagsma hiikiimlerinin baglayicilig: iilke politikalarina da yon vermistir.
Neticede Tiirkiye kirsali bu degisimlere gore sekillenmistir. Belirtilen degisimlerin
pratige yansimalarinin analizi i¢in temel ve alt hipotezler olusturulmustur. S6z konusu
etmenlerin kirsal alanda yarattig1 doniisiimler, Menderes ilgesi 6zelinde ele alinmistir.
25 Haziran-26 Temmuz 2018 tarihleri arasinda izmir’in Menderes ilgesine bagl
belirlenen 8 kdyde alan arastirmasi uygulanmistir. Arastirmanin evrenini yaklasik
2000 ve orneklemini 360 hane olusturmaktadir. Arastirmada bilimsel yonteme gore
hareket edilmistir ve bilimsel yontemin kuramsal ve uygulamali agamalari birlikte
kullanilmigtir. Uygulama agamasinda karma arastirma yontemi kullanilarak hem nitel
ve hem nicel veriler harmanlanmustir.

Nitel arastirma yontemi kapsaminda 8 kdy muhtariyla, yar1 yapilandirilmis
sorulardan olusan derinlemesine goriismeler yapilmistir. Mubhtarlarla yapilan
derinlemesine goriismelerde koyiin tarihi, koylerde yasanan gogler, temel gegim
kaynaklarinda degisim, toprak miktarinda degisim, kdylerde karsilasilan sorunlar, bazi
yasal diizenlemelerin kdylere yansimasi, kdylerde toplumsal degisim gibi basliklar ele
alinmistir. Nicel arastirma yontemi kapsaminda ise 360 katilimci ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Gerek muhtarlardan gerekse diger katilimcilardan elde edilen
veriler birbiriyle ortiismektedir. Alan arastirmasindan elde edilen sonuglar bu béliimde
degerlendirilmistir.

Sosyo-demografik 6zelliklerden yasa gore dagilimda drneklemin % 56,1°1 41-
65 yas arasini, cinsiyete gore dagilimda % 77,5’1 erkek ve egitim durumuna gore
dagilimda % 63’1 ilkokul mezunu seklinde bir temsile sahiptir. Yas ortalamasinin

yiiksek olmasi, kdylerde agirlikli olarak 50 yas ve iistii niifusun kalmasindandir. Kadin
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sayisinin az olmasi, bu aragtirmanin sinirliliklarindan olup kadinlarin hem tarlada hem
evde yogun sekilde ¢alismasindan ileri gelmistir. Orneklemin agirlikli olarak ilkokul
mezunu olmast ge¢miste koylerden kentlere ulagimin, imkanlarin kisith
olmasindandir. Ancak toplumsal degisme cercevesinde drneklemin cocuklarini iyi
egitim almaya tesvik ettii gozlemlenmistir. Universiteye devam edenlerin veya
tiniversiteden mezun olanlarin oran1 % 36,6 dir. Ayrica daha kiiciik cocuklar oldugu
diisiintildiiglinde egitim seviyesinin arttig1 goriilmektedir.

Orneklemin % 32,2’sinin hanesinden temelli gé¢ eden olmustur, go¢ edenler
icinde de, en 6nemli nedeni % 94 oraniyla ekonomik nedenler olusturmaktadir.
Muhtarlarla yapilan goriismelerde go¢ olgusu iizerinde daha fazla durularak kdylerde
onemli go¢ hareketleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buradan ¢ikan en belirgin sonug,
tiitline verilen desteklemenin kaldirilmasiyla birlikte 1990’11 yillarda baslayip 2000’li
yillarin basinda tiitiine yasal olarak kota getirilmesi sonucunda, koylerde 6nemli bir
gecis doneminin yasandigi, koylerden Izmir’e yogun géc siirecinin basladign ve
toplumsal hayatta da baz1 degisiklikler oldugu seklindedir.

Bu noktada sunu da belirtmekte fayda olacaktir. Arastirma esnasinda,
gecmisten giiniimiize toplumsal degismede ne gibi farkliliklar ortaya ¢iktigini veya
nelerin hala devam ettigini gorebilmek icin “15-20 yi1l 6nce nasildi1?”, “Giiniimiizde
nasil?” seklinde karsilagtirmali sorulara yer verilmistir. Dolayisiyla gegmiste derken,
genellikle 15-20 yil dncesi kastedilmistir. Buradaki 15-20 yil kadar 6nce gegmisin ele
almisinda su faktorler rol oynamistir: Daha geng nesiller de arastirma kapsamina
alimacagindan onlara da hitap edebilecek bir diizey belirlenmeye c¢alisilmis; ancak
toplumsal degismeler yavas meydana gelen olgular oldugundan ¢ok da yakin bir
zaman alinmamuistir. Bir diger 6nemli nokta, 6zelikle pilot arastirmada kdylerde tiitline
kota getirilmesinden sonra az 6nce bahsedilen doniisiimler hakkinda fikir sahibi olmak
etkili olmustur.

Orneklemin sosyo-ekonomik durumu incelenirse, durumu iyi olan hanelerin
orani 15-20 y1l dncesinde % 21,4 iken, giiniimiizde % 8,9’a diismiistiir. Buna karsin
durumu iyi olmayanlar da giinlimiizde % 1,6 oraninda azalmistir. Bununla birlikte orta
halli grupta ise % 14,2 oraninda bir genisleme olmustur. Dolayisiyla gliniimiize
gelindiginde ekonomik durum kétiilesmeye baslamistir. Bunun yansimalarindan biri,

tarim dis1 ek islerde calisanlarin glinimiizde % 18,1 oraninda artmasi seklinde
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olmustur. Daha carpici olant ise, 15-20 y1l 6nce herhangi bir tarimsal gelire sahip
olmayanlardan, giiniimiizde ek iste ¢alisanlarin oraninin % 38,2 olmasidir. Tarim dis1
gelire sahip olan hanelerde % 72,2 oraninda genelde tek kisi disarda caligmaktadir,
hanede iki kisi ¢alisanlarin orani ise % 26,5 olmustur. Ayrica tarimda gercek issizlik
oranlarinin da belirsizligini korudugu goriilmiistiir. Bununla birlikte aragtirmanin
yapildigi kdylerde, gegici igsizler, yaslilar vb. dahil edilmeden % 5,8 oraninda issizlik
oldugu sonucuna varilmistir. Hanede emekli kisi bulunma orant % 32,2 olmustur.
Aragtirmada ilging sonuglardan biri, Cift¢i Kayit Sistemi iiyeliginin % 59,2°de
kalmasidir. Ciinkii bu {iyelik, yapilan gesitli tarimsal desteklemeler i¢in gereklidir.
Ancak arastirmada mazot, giibre i¢in verilen desteklemenin zaten ¢ok ciizi kaldigi,
ihtiyaglar1 karsilamadigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu durum, temel
savimizi da dogrular niteliktedir. Ayrica kuramsal agidan kiigiikk meta {iretimi
kuraminda Bernstein’in ekonomik ve politik degisimlerin kiigilk meta iireticilere
yansidig1 seklinde aciklamasinda oldugu gibi, alan arastirmasinda {ireticilerin
ekonomik durumlarinin kotiilesmesindeki temel faktorleri de olusturmaktadir. Tezin
amaglarindan biri olan kiiclik lreticilerin ayakta kalmak icin ne gibi miicadele
bicimleri gelistirdiklerine iliskin olarak da elde edilen sonuglara goére, basvurulan
yollardan biri tarim dis1 iglerde ¢alisma olmustur.

Tarimsal miilkiyete dair ortaya ¢ikan sonuglar s6yle 6zetlenebilir: Gegmiste (%o
52,5) de giiniimiizde ( % 55,8) de en fazla 1-25 doniim aras1 toprak sahipligi yaygindir.
Ancak giiniimiize gelindiginde, diger toprak miktarlarinda azalma ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 15-20 yil 6nce 1-25 donlim arasi topragi olanlardan % 11,6’sinda ve 26-50
donlim arasi topragi olanlardan % 4,7’sinde giiniimiizde toprak yoktur. En yaygin
toprak miktarinin 1-25 donlim aras1 olmasi gibi, en yaygin toprak miilkiyet bi¢imi de
mirastir. 15-20 yil 6nce % 51,1 oraninda olan miras topraklar, glinlimiizde % 40
oranindadir. 15-20 y1l dnce icar toprak alan % 28,6 oraninda hanenin giiniimiizde
topragt yoktur. Dolayisiyla bu kisiler yevmiye veya {cret karsiligi islerle
gecinmektedirler. Gegmiste 50 doniimiin altinda toprak isleyenlerde mirastan sonra en
fazla icar toprak alimi yaygin iken, 50 doniim iizeri topraklarda miras ve satin, sadece
satin gibi miilkiyet bicimleri yaygin olmustur. Giiniimiize gelindiginde, 25 déniimiin
altinda kalan topraklarda ilk iki siralama yine miras ve icar alma seklinde iken, 26-50

doniim arasinda mirastan sonra, % 19,5 orani ile miras ve satin alinan toprak ile %
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17,1 orant ile icar toprak gelmistir. Dolayisiyla daha orta halli ekonomik yapiya sahip
grup icinde, elverisli ortami bulanlar toprak satin alma yoluna gitmistir. Ote yandan
bu durum bazilarinin ise toprak kaybettigini gosterir. Daha ilging sonug ise 101 doniim
ve lizeri toprak sahipliginde meydana gelmistir ki, o da miras topraklarin gliniimiizde
% 47,2 oraninda azalirken miras ve satin alma yoluyla elde edilen topraklarin % 32,6
oraninda artmasidir. Bu durum mirasla toprak paylasimi yasandigini 6te yandan
topraklarini satan oldugunda da, sermaye birikimine sahip olanlarin da topraklarini
daha da geniglettigini gostermektedir. Toprak miilkiyet miktarinda ve bi¢giminde ortaya
¢ikan bu degisim kiiciik meta iireticilerinin yeniden iiretim siirecinde bir yandan bazi
tireticilerin elindeki miilkiyet araglarin1 kaybederek is¢ilesme siirecine girmesinden,
bazilarininsa elindeki sermaye birikimini, gii¢ odaklarini kullanarak bu durumu lehine
cevirmeye calismasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu durum, tezin amaglarindan
olan kiigiik dreticilerin kendi iglerinde hangi yonlerden farklilasma egilimi
tasidiklarina iliskin olarak da bir cevap olmaktadir. Hanesini gecinmekte zorlananlarin
izledigi yol, daha 6nce belirtildigi gibi tarim dis1 islerde ¢alismakti. Bir bagka yol ise
topragi icara vermek veya satmaktir. Buna goére topragini icara verenlerin orani % 5,3;
satanlarin orani ise % 32,8 olmustur. Toprak satmada en 6nemli neden % 43,2 ile borg
O0demek olmustur. Bu kosullarda 75 doniimden az topragi olanlar topragi yeterli
bulmaz iken, 75 doniimden fazla topragi olanlar yeterli bulmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, toprak islemede ideal miktar 75 doniimdiir.

Orneklemin % 74,4’{iniin traktdrii vardir ve traktdr modelleri genellikle ¢ok
yeni olmayip % 21,9’unun 1990 model altindadir. Bununla birlikte 6rneklemin %
53,1°1 traktor satmis olup bu satanlar i¢inden % 58,6’s1 model yenilemek amaciyla
satmistir. En fazla bulunan modelin 1990 model alt1 diisiiniildiigiinde, her ne kadar
amag daha yeni bir traktor alim1 olsa da, ekonomik kosullar elvermedigi i¢in ¢ok yeni
traktdr alinamamistir. Orneklemin % 72’sinde herhangi bir tarimsal alet mevcut olup
en sik kullanilan tarimsal aletlerden pullugun bulunma oram1 % 65,6 ve ilaclama
makinesinin bulunma oran1 % 59,2°dir. Ilaglama makinesi, pulluktan sonra en fazla
kullanilan alet olmustur ki bu durum da, ilaglama yapmanin ne kadar yaygin oldugunu
gostermektedir. Orneklemin % 18,3’ii tarimsal aletini satmis olup en 6nemli satma
nedeni % 42,4 oraniyla tarimsal iretimden kazanamamak olmustur. Bu durumda,

iiretimden yeterince kazanamayanlarin bagvurduklar1 yollar arasinda tarim dis1 islere
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yonelme, topragini ve tarim aletlerini satma gibi yontemler bulunmaktadir. Yani zor
durumlarda sahip olunan miilkiyet araglart1 elden c¢ikarma en sik rastlanan
durumlardandir.

Orneklemin % 45,8’i sera yapmistir. Sera yapmaya baslama zaman1 % 39,4 ile
en fazla olarak 1989-94 yillar1 olup bunu % 35,8 ile 1995-2000 yillar1 izlemistir. Yani
bu yillar, tiitiinlin ithalatinin serbestlestirildigi, yabanci sigaralarin yabanci ortakli 6zel
sektor tarafindan yurt i¢inde iiretilmesine miisaade edildigi bu yillarda tiitiin tiretimi
zayiflamis yerini seraya birakmustir. Ote yandan seranin maliyetleri ¢ok yiiksek
oldugundan son 5 yil i¢cinde % 55,3 oraninda serasini birakan olmustur. Seranin 6ne
cikmasiyla iliskili olarak yetistirilen iirlin olarak da giiniimiizde sebze 6ne ¢ikmustir.
Arastirma sonuglarina gore, 15-20 yil dnce 1.0nemde yetisen {iriin % 86,9 oraniyla
tiitlin olmusken, giiniimiizde % 51,7 oraniyla sebze olmustur. Ayrica ge¢miste en
Oonemli kar getiren iirlin olarak tiitiin yetistirenlerin % 50,5’1 giiniimiizde sebze
yetistirmektedir. Bu durum da, koylerin tiitinden sonra iirlin ¢esitliligine gitmek
durumunda kaldiklarin1 géstermektedir.

Arastirmanin yapildigi kdylerde sulama i¢in kanalet bulunmamaktaydi. Bu
nedenle ireticiler sulu tarim yapacaklarsa, tarlalarina sondaj actirmaktadir.
Ormeklemin % 63,1°i bu yolla sulama yapmaktadir. Goriismelerde sondaj agtirmanin
ne kadar maliyetli oldugu iizerinde durulmustur. Uriin bazl1 destekleme alanlarin orani
% 19,4’te kalmistir. Tarimsal triinler i¢inden de 6rneklem grubunun % 16,7 ile en
fazla misirdan destekleme aldig1 gortilmiistiir. Tarimsal {irlinlere ait degisim durumu
sonuglarina gore, bugday tiretimi % 25 oraninda bitmistir ve % 28,1 oraninda
azalmistir. Orneklemin % 86,9’unda tiitiin tamamen bitmistir, geri kalan1 da zaten hig
titlin dretmemistir; % 6,7’si pamugu yeniden iliretmeye baslamistir. Arastirma
alaninda zeytin zaten sonradan dikilen degil, genellikle dagda biten tiirde oldugu i¢in
% 32,8 oranmiyla ge¢cmisten giliniimiize degisimde ayni mevcudiyetini korumustur.
Sebze % 39,2 oraniyla, misir % 21,4 oraniyla meyve % 6,1 oranmiyla ve bag % 3,1
orantyla artig gostermistir. Bugdayin yetistirilmesindeki azalma durumuyla iligkili
olarak degerlendirme bi¢imi de degiserek ge¢miste bugdayr tliccara satarak
degerlendiren hanelerin % 59,1’1 giinlimiizde hane iginde tiiketmeye baglamustir.
Dolayistyla bugdayin hem ekim alaninin azaldigi hem de degerlendirme seklinin

degiserek piyasa Oncelikli olmaktan c¢iktig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle
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Tiirkiye’de en sik kullanilan gidalarin temelini olusturan bugday iiretimi arastirma
alaninda oldukc¢a azalmistir. Zeytin gecmiste de giiniimiizde de, dncelikle olarak hane
thtiyacimi giderici Uiriin olarak diisiiniilmektedir. Pamuk ise ge¢miste biiylik oranda
TARIS’ e verilirken, giiniimiizde sadece tiiccara verilmektedir. Sebze ise hep tiiccara
verilen bir {irtin olmustur. Yilda alinan mahsul sayist gegmiste % 76,1 ile en fazla tek
tiriin seklinde olup gilintimiizde de % 47,2 oraniyla tek iiriindiir; ancak % 40,3 oraninda
giinimiizde iki mahsul alanlar vardir. Bu durum da, yine seraciliga baslamanin
sonuglarindan biridir. Ciinkii serada yilda iki-ii¢ iirlin yetistirilebilmektedir.

Tarimsal girdiler olan tohum/fide, giibre, ila¢ kullanim1 % 78 gibi bir oranla
yiiksek bir seviyededir. Ancak goriismelerde yerli tohum kullanamama durumundan
ve zirai giibre ile ila¢ kullanimima bagimli hale gelmekten duyulan {iiziinti dile
getirilmistir. Tarimsal {iretimle ilgili konularda degisim sonuglarina gore, toprak
miktarinda degisim egilimi % 41,4 oraniyla ayn1 seyir izlemis ve % 30,3 oraniyla
azalmistir. Verimlilik % 46,1 oraniyla azalmis; cesit ise % 42,8 orantyla artmustir.
Makinelesme % 45 oraniyla, sulama % 34,4 oraniyla ve ilaglama ise % 57,5 oraniyla
artmistir. Tarimsal gelirde ise, % 74,7 oraninda azalma ortaya ¢ikmistir. Sonuclara
gore, tarimsal liretimde verimliligin, {irlin ¢esitliliginin, makinelesmenin, sulamanin
ve ilaglamanin artmasina karsin tarimsal gelirde azalma yasanmustir. Yani bu durumda
elde edilen gelir miktarinin i¢inde bulundugumuz ekonomi sistemi kosullarinda higbir
sekilde yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin kiminle
yapildig1 sonuglari incelenirse 15-20 sene evvel % 58,1 oraninda ailece yapilmakta
iken, bugiin % 61,4 oraninda ailece yapildig1 gériilmektedir. Daha ¢arpici sonuglar ise,
gecmiste isci tutan hanelerin % 40’1 ve gecmiste hem ailece hem is¢iyle ¢alisanlarin
% 60,4’l gliniimiizde sadece ailece ¢aligmaktadir. Bu durum neoliberal piyasalar
karsisinda tiretim yapabilme, ayakta kalabilme kosulunun, kendini somiirmekten
gectiginin ¢arpici bir sonucudur. Bu durum, tezin amaclarina 1s1k tutan sonuglardan
biridir. Kiiclik meta {reticiliginin 6nemli 6zelliklerinden biri, hanelerin islerini
genellikle ailece yapmalari, gerektiginde is¢i tutmalaridir. Bizim aragtirmamizda da
benzer sonug ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte {ireticiler homojen bir yapiya sahip
degildir, kendi iclerinde c¢esitli yonlerden farklilasmaktadir. Bu farklilasma
egilimlerinden biri de mevsimlik veya giinlik is¢i tutma durumunda kendini

gostermektedir.
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Tarimsal {riinleri satarken karsilagilan temel oncelikli sorun i¢in 15-20 yil
Oncesi i¢in Orneklemin % 66,9’u sorun yoktu, diye belirtmistir. Giiniimiizde ise
orneklemin % 50,81 iirlinlerin fiyatini tiiccarin belirlemesi ve % 33,9’u ise iiriinlerin
para etmemesi sorunu 1.0ncelikli sorun olarak goriilmektedir. Gegmiste sorun yoktu
diye diisiinenlerin ise % 46,9’u fiyati tiiccarin belirlemesi, % 35,3’ de tirlinlerin
yeterli degerde olmamasi, % 5’1 satig garantisi olmamasi ve % 2,1’i ise depolama
sorunlarini giintimiizde 6ncelikli sorun olarak degerlendirmistir. Tarimsal faaliyetlerde
genel olarak karsilasilan sonuclar gegmiste cesitlilik gostermektedir. Buna gore,
orneklemin % 22,8’i toprak yetersizligine, % 21,1°1 sulamaya, % 10,6’s1 arag-gerec
eksikligine 1.6ncelikli sorun olarak dikkat cekmistir. Gegmiste toprak yetersizligine
dikkat ¢ekenlerin % 90,2’si, sulamaya dikkat ¢ekenlerin % 92,1°1, arag-gerece dikkat
cekenlerin ise % 94,7’si glinlimiizde oncelikli sorun olarak mazot, giibre, ilag gibi
girdilerin pahaliligini en Onemli sorun olarak degerlendirmistir. Bu sorunun
giinimiizde oncelikli sorun olarak genel degerlendirmesindeki orani ise % 89,4
olmustur.

Orneklemin % 61°inde hayvan bulunmaktadir. Ancak drneklemin % 72,8’inde
biiyiikbag ve % 61,7’sinde ise kiiglikbas bulunmamakta olup biiyiikbasi olmayan
hanelerin % 69,8’inde kiiciikbas da mevcut degildir. Hayvan varligindaki azligin en
onemli nedeni hayvanlarin satilmasidir. Orneklem grubunun % 69,4’ii hayvanlarini
satmistir. Halihazirda hayvani bulunmayan hanelerden ise % 52,9’u, olanlar i¢inde ise
% 83,6’s1 hayvanini satmistir. Bu yiizden hayvancilik ya bitme ya da azalma siirecine
girmistir. Hayvanlar1 satma nedeni, birden fazla secenek isaretleme durumuna gore,
202 defa hayvanlar1 otlatacak meranin olmayisi, 170 defa hayvan satim fiyatlarinin
diisiikliigii, 159 defa siit fiyatlarinin diisiikliigii seklinde dile getirilmistir. Orneklemin
% 76,6’s1 1,10-1,35 lira fiyat araliginda siitiinii tiiccara satmaktadir. Litre basina 1,50
lira iistiinde satabilmek i¢inse iireticilere soguk siit tanki temin etmeleri kosulu
getirildigi belirtilmigtir. 15-20 y1l once hayvancilikta karsilagilan 1.6nemli sorun
olarak “bdyle bir sorun yoktu” diyenler 6rneklemin % 43,6’sin1, kooperatif eksikligine
dikkat ¢ekenler % 18,1’°ini ve ahir donaniminin eksikligine dikkat ¢cekenler % 9,4’iinii
olusturmustur. Giinlimiize gelindigindeyse orneklemin % 73,3’li hayvancilikta en
onemli sorun olarak yem, misir gibi girdilerin pahaliligini gérmiistiir ki 6rneklemin %

23,9’u da zaten ilgisizdir. Bu demektir ki, hayvancilik yapanlarin neredeyse istisnasiz
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giinimiizde en ¢ok yakindigi sorun girdilerin pahaliligi karsisinda {ireticinin
tirtinlerinin ¢ok diisiik bir degerde kalmasi; dolayisiyla tireticilerin maliyetlerinin agirt
derecede yiiksek olmasidir.

Orneklemin % 72,5’ kredi kullanmis olup en &nemli kredi kullanim nedeni %
49,7 oraniyla tarimsal faaliyetler i¢in olmustur. Hanede kazancin nereye harcandigi
irdelendiginde ise, birinci sirada % 58,6 oraninda tarimsal faaliyetler ve % 23,3
oraninda hayvansal faaliyetler &ncelikli olmustur. Ikinci siray1 en fazla % 43,7 oraniyla
ev i¢i ihtiyaglar ve ticlincii siray1 ise % 38,1 oranmiyla gida almistir. Bersntein’in kii¢iik
meta {liretiminde dikkat ¢ektigi hususlardan biri elde edilen gelirin nasil harcandigina
iligkindir. Burada da fireticilerin kazandiklarin1 yeniden iiretimi saglamak i¢in yine
kendi isine harcadigi goriiliir.

Orneklemin % 63,6°s1 en fazla bir doniim arazi iizerine kurulu olup genellikle
3 oda 1 salon ve 2 oda 1 salon seklinde odali yap1 mevcuttur. Beyaz esya kullaniminda
buzdolab1 ve ¢amasir makinesi neredeyse orneklemin tamamina yakin bir kullanima
sahip iken, bulasik makinesinde bu oran yaklasik yar1 yariya diismektedir. Dolayisiyla
bulasik makinesi, beyaz esyada sinifsal ayrimi yaratan esyalardan olmustur. Ayrica
televizyon da giiniimiizde evin vazgeg¢ilmezleri arasina girmis olup 6rneklemin %
98,6’sinda, cep telefonu da % 94,2’sinde kullanilmaktadir. Cep telefonu kullaniminda
orta yash ve ileri yash kesimlerin ¢ogunlukla tuslu telefon, genclerin ise akilli telefon
kullanma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Ulagim araglarindan otomobile sahip
olma oran1 % 67,5 ve motorlu bisiklet oran1 ise % 50’dir. Motorlu bisiklet ekonomik
ve pratik 6zellige sahip oldugundan dolay1 kdylerde tercih edilmektedir.

Hanede isboliimiinde, tarla islerinin % 72,5 oraninda ailece yapildigi, hayvan
islerinin % 29,2 oraninda genellikle kadinlarin yaptig1 ve ev islerinin de % 87,8
oraninda kadinlarin yaptig1 sonuglarina ulasilmistir. Tarlada agirlikli olarak kadinlarin
yaptig1 isler arasinda, birden fazla segenek isaretleyebilme durumuna gore, 128 defa
toplama, 109 defa capalama ve 98 defa ekim dikim isleri dile getirilmistir. Dolayisiyla
Ozellikle hasat zamani ve ¢apalama donemlerinde olmak iizere, kadinlar tarlada yogun
emek sarf etmektedir. Orneklemin % 88,6°s1 evde yiyecek yapmakta ve yapanlarm da
% 98,7°s1 hane icinde kullanmaktadir. Sosyal hayatta meydana gelen Onemli
degismelerden biri olarak ulasim imkanlarinin iyilesmesi olmustur. Orneklemin %

90,6’s1 tarafindan da bu durum gegmise gore daha iyi olarak yorumlanmustir. Ote
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yandan gengler i¢in ¢agin bir getirisi olarak daha iyi sosyal imkanlar oldugunu dile
getirenlerin oran1 % 48,1 olup ama bu durumun koylerdeki sosyal hayata
yansimadigint veya gencglere sadece teknoloji bagimliligi seklinde yansidiginm
diistinenlerin oranin % 21,4 olmustur.

Orneklemin % 59,7’sinin kooperatif, birlik gibi bir yere iiyeligi bulunmamakta
olup bunun nedeni kooperatif {iyeliginin 6nemini kaybetmesiyle iiyelikten ¢ekilme
durumunun olmasi olarak ifade edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, % 71,4
oraninda her koy halki1, kendi koyiinti diger kdylere gore daha 1yi olarak yorumlamustir.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglar genel hatlartyla 6zetlenmeye
calisildigi gibidir. Kikare testleriyle de degiskenler arasinda iliski olup olunmadigina
bakilmistir. Bu dogrultuda tarimsal ve hayvansal faaliyetlerde sosyo-ekonomik
gostergeler hane ici sosyo-ekonomik gostergeler ve sosyo-kiiltiirel gostergeler,
incelenmistir.

15-20 y1l dncesi ve giiniimiiz ekonomik durumunun incelendigi “Son 15-20
yildan giiniimiize geldikce, hanelerin ekonomik durumlari kétiilesmektedir.” seklinde
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. 15-20 yil
once durumu iyi olan hanelerden glinlimiizde yalmizca % 23,4 aym1 durumunu
korumakta olup kalan % 76,6’lik kesim daha kotiilesmistir. Orta smifta kotiilesme
oranit % 14,2’dir. Gegmiste ekonomik durumu kétii olan hanelerden ise % 31’1 mevcut
durumunu giliniimiizde de korumakta olup % 66’s1 daha orta halli duruma geldigini
belirtmistir. Bu durum 6zellikle cocuklarin egitimini tamamlamig olmasindan veya bir
ise calismaya baslamis olmasindan ileri gelmektedir. Bu durumda da aslinda daha fazla
kazanildigindan dolay1 degil, gerek yogun emek harcama gerek tiiketim ihtiyaclarini
kisitlama konularinda kendilerini daha az somiireceklerinden dolayidir.

“Glinimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerin tarim dis1 islerde
calisma egilimi, ekonomik durumu iyi olan hanelere gore daha fazladir.” degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanamamuistir. Clink{i ekonomik durum
degisse de, tarim dis1 islerde calisma durumuna rastlanmistir. Giinlimiizde tarim dis1
gelire sahip olma oran1 15-20 y1l 6ncesine gore, ekonomik durumu iyi olan hanelerde,
% 6,5 oraninda; orta halli olan hanelerde % 19,6 oraninda; pekiyi olmayan hanelerde
% 15,7 oraninda artmistir. Bu durum neoliberalizmin diinya genelinde egemen bir

sistem olmasiyla ve bu dogrultuda uygulanan devlet politikalar1 neticesinde kiigiik

253



meta Ureticilerinin tarimsal gelirinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu duruma
direnme yollarindan biri iicret karsilig1 islerde ¢alismak olmustur. Ancak kii¢iik meta
iireticilerinin  kendi icinde de, bu kosullara direnebilme derecesi farklilik
gostermektedir. Bernstein’in belirttigi ve arastirma sonuglarinda da ortaya ¢iktig1 gibi
alt ve orta sinif tireticiler is¢ilesme egilimi tagirken, {ist sinif tireticiler ek gelir kaynagi
ararken giicii elinde bulunduranlarin yaninda yer alic1 islere yonelmektedir.

“Gliniimiizde ekonomik durumu iyi olanlarda toprak biiylikliigii artmakta iken
1yl olmayanlarda azalmaktadir.” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
vardir. Ekonomik geliri iyi olan hanelerde biiyiik miktarda toprak sahipligi orani,
ekonomik durumu orta ve kétii olan hanelere gore cok daha fazladir. Ote yandan kiigiik
miktarda toprak sahipligi ise daha ¢ok durumu orta ve kotii olan iireticilerde yaygindir.
Ayrica ekonomik durum ile toprak miilkiyet bigimleri arasinda da anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore giiniimiizde ekonomik durumu iyi olan hanelerde
sadece satin veya miras ve satin seklinde miilkiyet bigcimleri, alt ve orta sinif iireticilere
gore daha fazladir. Miras yoluyla kalan toprak miilkiyeti ise, en fazla alt ve orta sinif
iireticilerdedir. Yani kii¢iik meta iireticilerinin de kendi i¢inde, daha kiiclik Olgekli
isletmeye sahip olanlar ancak atadan kalan topraklar sayesinde is gorebilmektedir.
Aksi takdirde sifirdan toprak almayla tarimsal iiretime baglamak, gilinlimiiz
kosullarinda ¢ok zordur.

Glinlimiizde toprak satma durumu ekonomik durumu farkli olan her {i¢
yapidaki grup i¢in s6z konusu olmustur. Bu anlamda alt hipotezlerimizden biri olan
“Glinlimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde toprak satma egilimi,
ekonomik durumu iyi olan hanelere gore daha fazladir.” degiskenleri arasinda anlamli
iliski saptanamamustir. Cilinkii ekonomik durum fark etmeden toprak satma egilimi
goriilmistiir. Toprak satma oran1 ekonomik durumu kotii olan hanelerde % 35,4; orta
olan hanelerde % 32,3 ve iyi olan hanelerde % 31,3 seklinde ger¢eklesmistir. Borg
0demek amaciyla toprak satma ise, her ili¢ farkli ekonomik yapida da en fazla toprak
satma nedenini olugturmustur. Bundan dolay1 ekonomik durum ile toprak satma nedeni
arasinda anlamli bir iliski ¢tkmamistir. Ancak ekonomik durum ile sahip olunan toprak
miktarindan memnuniyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore iyi
durumda olanlarin % 59,4’ memnun iken, k6tii durumda olanlarin % 83,1°1 memnun

degildir.
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Traktor ve arag-gere¢ sahipligi de tarimsal miilkiyeti gosteren unsurlardir.
Buna gore ekonomik durum ile traktor sahipligi, traktor sayist ve modeli, arag-gerec
sahipligi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak ekonomik durum ile traktor
satma ve arag-gere¢ satma arasinda anlamli iligski ¢ikmamistir. Fakat yine de bu
durumun nedenleri irdelendiginde smmifsal farkliklar géze carpmaktadir. Ornegin
model degistirmek amaciyla traktor satma ve tarim aleti satma durumu en fazla
ekonomik durumu iyi olanlarda goriilmekte iken, tarimsal tiretimden kazanamamak
nedeni en fazla orta hallilerde goriilmektedir.

Arastirmada yetistirilen tarimsal iirliniin sosyo-ekonomik yapiy1 belirlemede
ne derecede etkili oldugu anlagilmaya ¢aligilmigtir. Buna gore ekonomik durum ile 15-
20 y1l 6ncesinde yetistirilen tarimsal {iriin arasinda anlamli bir iligki var iken, bu iligki
giiniimiizde yetistirilen {iriinlerde bulunamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, gegmiste
titlin agirlikli tiriin yetistirilmesi iken, giiniimiizde iriin ¢esitliligine gidilmesidir.
Arastirma yapilan her kdyde gecmiste tiitlin en fazla olarak yetistirilen 6ncelikli tiriin
olmustur. Ancak tiitiine kota getirilmesinden sonra kdyler cografi, sosyo-ekonomik
yapisina gore farkli bir {irline yonelmistir. Dolayisiyla yetistirilen tarimsal iiriinlerin,
kirsal alanlarda sosyo-ekonomik yapiy1 etkilemede dnemli rol tistlendigi goriilmiistiir.
Hatta arastirma alanlari i¢in denebilir ki, tiitinden Once ve tiitiinden sonra seklinde
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapida 6nemli doniisiimler yaganmustir.

Tarmmsal faaliyetlerin kiminle yapildigi konusu da kiigiik meta iireticiligini
belirleyici faktorlerdendir. Kii¢lik meta iireticilerinin genel olarak ailece ¢alistiklari ve
gerektiginde ise is¢i tuttuklart; bununla birlikte daha kapitalistlesme yonelimi baglayan
kiiciik meta iireticilerinin uzun siireli bigimde is¢i kullandiklari, islerini bu is¢ilere
yaptirdiklart 6ngoriiliir. “Glintimiizde ekonomik durumu iyi olmayan hanelerde ailece
calisma orami artmakta iken iyi olan hanelerde azalmaktadir.” degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanamamuistir. Ciinkii ekonomik durumun iyi, orta
veya kotii olmast emek Oriintiilerini keskin bir sekilde degistirmemistir. Gegmisten
giiniimiize ekonomik durumu iyi olan hanelerde 6zellikle mevsimlik is¢i tutma orani
azalmakta iken, ekonomik durumu orta olan hanelerde ailece ¢alisma orani artmustir.
Bu durum i¢inde bulunulan neoliberal kosullarin tiim kiictik iireticileri etkilediginin ve
kiigiik meta treticiligi 6zelliginde de oldugu gibi, iireticilerin ekonomik yapilarinin

nasil degisken oldugunun da bir gostergesidir. Ayni zamanda iireticilerin bu kosullarda
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devam etmede gelistirdigi stratejilerden biri olan ice donmenin, kendini somiirmenin
de aslinda bagka bir goriiniimiidiir.

Tarimsal faaliyetlerde toprak biiytikliigii, verimlilik, {iriin ¢esidi, makinelesme,
sulama, giibreleme gibi gostergelerin degisim durumu ile tarimsal gelir degisim
durumu karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna
gbre sonuclarin g¢arpict yonii, bahsedilenlerin artmasina ragmen tarimsal gelirin
azalma egilimi gostermesidir. Iste bu da sulu tarima gecilmesinin, ileri teknoloji
kullanilmasinin, zirai giibre ve ila¢g gibi girdi kullannominin tarimda gelir artisi
saglamaya yetmedigini gostermektedir. Ciinkii kiiclik meta dreticileri, i¢inde
bulundugumuz ekonomik sistem olan neoliberalizmin somiirtisiiyle bas edememekte
ve kaybetmektedir.

Bahsedilen kosullar, aragtirma sonuclarina gore 6zellikle hayvanciligi daha ¢cok
etkilemistir. Kiiclik meta tireticilerinin genel olarak sahip oldugu hayvan sayisinin
azalmas: veya hayvanciligin tamamen bitmesi durumu yasanmaktadir. Bununla
beraber, Ozellikle alt ve orta lireticiler bu siireci daha yogun hissetmektedirler.
“Ekonomik durumu iyi olan hanelerde biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan sayisinin daha
fazla, iyi olmayan hanelerin ise daha az olmasi beklenmektedir.” Onermesi
dogrulanmustir. Ornegin 21 ve iistii biiyiikbas say1s1 en fazla ekonomik durumu iyi olan
uireticilerde iken, hi¢ hayvan bulunmama durumu en fazla ekonomik durumu koti
olanlardadir. Benzer durum kii¢iikbas hayvancilik i¢cin de s6z konusudur. Hayvan
sayisinin azalmasinin nedeni, hayvanlarmn satilmak durumda kalinmasidir. Ekonomik
durumu kotii olan hanelerde hayvan satma egilimi ve ekonomik durumu iyi olanlarda
ise satmama egilimi beklenmektedir.” 6nermesi ekonomik durumu koétii olanlar i¢in
dogrulanmistir. Ciinkii hayvan satma ekonomik durumu kotii olanlarda her ne kadar
daha fazla olsa da, ekonomik durumu iyi olan haneler i¢in de bir sorun olmustur.

Tarimsal ve hayvansal faaliyetlere iliskin sosyo-ekonomik gdstergeler
aciklandigr gibidir. Bu noktada, hane i¢i sosyo-ekonomik gostergelerin sonuglar
degerlendirilecektir. Sosyolojik arastirmalarda hane i¢i veriler de, sosyo-ekonomik
yapinin biitiinii hakkinda bir kanaate ulasmada destekleyici olmaktadir.

Arastirmada ekonomik durum ile kredi kullanma arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Bunun nedeni ise, katilimcilarin ekonomik durumu fark etmeksizin kredi

¢ekmis olmalaridir. Ancak ekonomik durumu iyilestikce kredi kullanim orami da
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artmistir. Kredi kullaniminda en 6nemli neden, ekonomik durumu iyi olan hanelerde
daha yiiksek bir oran olmakla birlikte, tiim ekonomik yapilarda tarimsal iiretimden
yeterince kazanamamak olmustur. Ekonomik durum ile kredi kart1 kullanimi arasinda
anlamli diizeyde iliski olmasa da kredi kartt kullanim orani, ekonomik durum
iyilestikce artma egilimi gostermistir. Ayn1 zamanda ekonomik durum ile kredi kart1
borcunu diizenli 6deme arasinda anlamli iligki bulunmakta olup ekonomik durumu iyi
olanlarin kart borcunu diizenli 6deme orani da artmustir.

Bernstein kiigiik meta iireticilerinin nereye harcama yaptiklarinin, yeniden
tiretim stirecini belirledigini diistinmektedir. Buna gore gilinlimiizde ekonomik durum
ile kazancin 1.olarak nereye harcandigi durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde iliski olmamasina karsin, 6nemli verilere ulagilmistir. Arastirma sonuglarina
gore tarimsal ve hayvansal faaliyetler i¢in en fazla biitce ayiran ekonomik durumu iyi
haneler olmustur. Diger taraftan ekonomik durumu kotii haneler ise en ¢ok ev i¢i
ihtiyaclar i¢in harcama yaptigmi ifade etmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki
ekonomik durumu iyi olan kiigiik meta iireticileri, yeniden iiretim siirecinde tarimsal
ve hayvansal faaliyetlere en fazla yatirim yapabilen grup iken ekonomisi iyi olmayan
haneler varligini siirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaclarin teminine dncelik vermistir.

Ekonomik durum arttik¢ca evin arazisi de genisleme egilimi gostermistir.
Ekonomik duruma gore bulasik makinesi, klima, Digitiirk/ Dsmart/ Tivibu gibi dijital
platformlar, bilgisayar ve ev interneti gibi araglar, sinifsal farklilik yaratici araglar
olmustur. Ekonomik durum ile ulasim araclar1 arasinda da anlaml iliski bulunmustur.

Ekonomik duruma goére tarim sektoriiniin gelecegini olumlu bulmada kismen
artig olsa da, tiim farkli ekonomik yapidaki haneler en fazla olarak, daha koétii olarak
yorumlamistir. Benzer sonuglar ciftcilikten memnuniyet icinde gegerlidir. Bu
nedenlerden dolay1 ekonomik durumu orta ve kétii olan haneler maash iste calismay1
isterken, 1yi olan haneler istememistir. Ekonomik durumu kotii olan hanelerde daha
fazla olmak iizere, tiim farkli ekonomideki haneler c¢ocuklarmin islerine devam
etmesini istememektedir.

Sosyo-kiiltiirel gostergeler incelenirse, bu gostergelerden biri olan cinsiyet, yas
ve egitim durumu arasinda anlamli diizeyde iliski mevcuttur. Diger taraftan bu
sonuglar, egitimde cinsiyete gore esitsizligin Ozellikle ge¢cmiste ne kadar yogun

yasandigini ortaya ¢ikarmistir; ancak daha da acisi, baz1 degismelerin yaganmasina

257



karsin bu esitsizligin giiniimiizde hala devam ediyor olusudur. Buna gore 66 yas {istii
kadinlarda okur-yazar olmama durumu % 25 iken, bu oran ayni grup erkeklerde, %
9,3’te kalmistir. 41-65 yas aras1 kadinlarda okur-yazar olmama oran1 % 9,5 iken
erkeklerde % 1,3 ve 18-40 yas aras1 kadinlarda okur-yazar olmayanlarin orani % 3,7
iken erkeklerde % 1,3"tiir.

Yas ile cocuk sayist arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup yas ortalamasi
arttikca cocuk sayisi da artma egilimi gostermistir. Egitim durumu ile ¢ocuk sayisi
arasinda da anlamlilik yakalanmistir. Egitim durumu ile ¢ocuk sayisi arasindaki
belirgin fark 6zellikle 3 ¢ocuktan sonra ortaya ¢ikmistir. 1-2 ¢ocuk sahipligi her tiirlii
egitim seviyesinde en fazla oranda goriilen sonug¢ olmustur. Bu da gostermektedir ki,
arastirma alani olarak segilen bolgede cocuk sayisinin fazlaligi yaygin bir 6zellik
degildir. Yas ile hane {iyesi sayisi iliskisi sonuglarina gore, evde 1-2 kisi yasayanlarin
% 61,81 gibi cogunlugu 66 yas ve iistii gruptandir. Daha geng nesiller ise genellikle
3-5 iliyeden olusan hane biiyiikliigline sahiptir.

Egitim seviyesi arttik¢a gelecekte kdyden go¢ etmeyi diislinme durumu da artig
egilimi gostermistir. % 26,2 oraniyla en fazla lise mezunlar1 go¢ etmeyi planlamakta
olup bunu % 20 ile iiniversite mezunlar1 izlemistir. Bu sonug, kdylerin daha uzun
vadeli geleceginde yasanabilecek doniisiimlere dair 6nemli ipuglart vermektedir.
Ciinkii aragtirmamiz kapsaminda onceki sorularin sonuglarinda da vurguladigimiz
gibi, halihazirda tarimsal iiretime devam eden niifus, yas ortalamasi 50’inin {izerinde
olan, mecburiyetten dolayr cift¢ilik meslegini yiirliten bireylerden olugmaktadir.
Tarimsal ve hayvansal faaliyetlerde bahsedilen sorunlar kdyden kente gocleri,
is¢ilesme stirecini, toprak gibi miilkiyetlerin satilmasini tetiklemistir. Bu kosullar
altinda da kdyde yasayan ve daha ileri derecede egitimini tamamlayanlar gelecekte go¢
etmeyi planlamaktadir.

Yas ile komsuluk iligkileri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta olup yas
ortalamasi arttikca komsuluk iligkilerinin 1yi bir sekilde korunmaya devam edildigi
yoniinde sonuglar da artmistir. Ote yandan yas ortalamasi diistiikce komsuluk
iligkilerinin ge¢misteki gibi olmadigini diisiinme orani artmistir. Bu durum da, kiigiik
bir yerlesim yeri olan kdylerde dahi, sosyal iliskilerin de metalagtigin1 yardimlagma,
dayanisma gibi kavramlarin yerini gilivensizligin aldigin1 gostermektedir. Bununla

birlikte yas ortalamasi diistiikkge kadinlarin hane i¢indeki konumunun ge¢mise gore
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daha iyi oldugunu diisiinenlerin oram1 da artis gdstermistir. Yas ile organik tarim
yontemi gibi farkli uygulamalari denemeyi diisiinme durumu arasinda paralel bir iligki
ortaya ciksa da, yapmay1 diisiinmeme sonucu daha baskin durumdadir. Gortismeler
sirasinda da, boyle bir yontemin yapilmasinin uygulamada ¢ok zor oldugu, basta
sertifika alma gerekliliginin bile biiytik bir kiilfet yarattig1 dile getirilmistir.

“Bireyler degisse de, toplumsal yapmin degisimi daha yavas oldugundan
geleneksel yapinin goriilmesine bagli olarak hanede yaslilar ve erkekler, kadinlara
gore daha baskin konumdadir.” cinsiyete ve yasa gore evde en ¢ok kimin soziiniin
gectigi seklinde degiskenler arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunmaktadir. 18-
40 yas aras1 kadinlarda evdeki biiyiiklerin s6ziiniin gegtigini belirtme orani toplam %
25,9, esinin sozilinlin gectigini belirtme orant % 22,2 iken kendi soziinlin gegtigini
belirtenler sadece % 7,4’te kalmisken, ayn1 yas grubundaki erkeklerin % 25’1 kendi
sOziiniin, % 2,6’s1 ise esinin sOziiniin gectigini belirtmistir. 41-65 yas arast kadinlarin
% 21,4’ esinin, % 26,2°si kendi sozilinlin gectigini belirtirken, ayni yas grubundaki
erkeklerin % 36,9’u kendisinin ve % 14,4’{ esinin soziiniin gectigini belirtmistir. 66
yas ve Ustll kadinlarin % 50’si kendi s6ziiniin gectigini % 50°si ise herkesin goriisii
alindigimi belirtmistir. Ayn1 yas grubundaki erkeklerin ise % 58,1°1 kendisinin, %
18,6’s1 esinin soziinlin gegtigini ve % 23,31 herkesin fikrinin alindigini belirtmistir.
Bu durum da gostermektedir ki kadinlarin yas ortalamasi arttikga evde soziiniin
dikkate alinmas1 da artmaktadir. Ancak 6zellikle daha geng¢ kadinlarin evde hem yas1
biiylik bireylerin hem de eslerinin (erkekler) giicii altinda kaldiklar1 goriilmektedir.
Bunlarin 6tesinde kadin-erkek karsilastirmas1 yapildiginda, erkeklerin evdeki
kararlarda, kadinlarin istiinde bir egemenlige sahip oldugu goriilmektedir. Kiiciik
meta iiretimi kuraminda da, kii¢iik meta {ireticilerinin karar alma, miilkiyet araclarina
sahiplik, tiiketimde harcama dagilimi gibi konularin toplumsal cinsiyete gore
sekillendiginin alt1 ¢izilmistir. Elde edilen verilerde de, evdeki karar alma siirecinin ve
igbolimii dagiliminin toplumsal cinsiyet kalip yargilarina gore sekillenmeye devam
ettigi ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyete ve yasa gore maagh bir iste ¢alismayr isteme durumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarda yas ortalamasi arttitkca maasl bir iste
calismay1 isteme orani diismiistiir, erkeklerde ise yas ortalamasi arttikga maaslh bir iste

calismay1 isteme orani artmistir. Ancak 65 yasa kadar kadinlarin maash bir iste
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calismay1 isteme orani, erkeklerin oranindan yine de fazladir. Bu durum gerek yapilan
goriismelerden gerekse gozlemlerden hareketle, kadinlarin hem tarlada hem evde
emek yogun bigimde c¢aligmalarina karsin, emeklerinin karsiligin1 alamamalarindan,
fakat diisiik maash is olsa bile, kazandiklar1 miktarin belli olmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar da, kiigiik meta tiretimi kuraminda ifade edilen
“Kim ne kazaniyor?” sorusuna bir cevap olarak kadinlarin hane i¢i liretime yogun
sekilde katilmalarina karsin hane gelirinden aynmi oranda yararlanamadiklarinin bir
gostergesidir. Cilinkii gelir ve miilkiyet istisnai durumlar disinda genellikle, hane igi
iktidar1 temsilen evin erkeginde toplanmakta olup ozellikle saglhik ve egitim
harcamalar1 s6z konusu oldugunda evdeki kadinlar toplam gelirden pay almaktadir.
Bunun disinda ev igi isler esittir kadin seklinde diisiiniildiigiinden de, beyaz esya gibi
ev islerini kolaylastirici aletler alindiginda da sanki kadinlar i¢in harcama
yapiliyormus gibi yorumlanmaktadir. Neticede kadinlar hane disinda bir iste calismay1
bu durumdan bir ¢ikis yolu olarak diistinmektedir.

Cinsiyet ve yasa gére bos zamanin nasil degerlendirildigi arasinda anlamli bir
iliski mevcuttur. Buna gore kadinlar bos vaktini genellikle komsular1 ve yakinlariyla
bir araya gelerek degerlendirmektedir. Ayrica 18-40 yas kadinlarda ikinci olarak 6ne
¢ikan cevap % 40 oraniyla bos zamanim yok olmus iken 41 yas istii kadinlarda
televizyon izlemek olmustur. Bu durum da 6zellikle daha geng yasta kadinlarin evin
her tiirlii isiyle ugrasmasindan kaynakli olarak bos zamaninin kalmadiginin bagka bir
gostergesidir. Ote yandan her yas grubundan erkeklerin sosyallesme ortami ise
kahveler olmustur. Yas grubu agisindan bog zamanim yok cevabini % 18,8 oraniyla en
cok veren erkek grubu 41-65 yas grubu olmustur. Orta yas grubu erkekler, geng
erkeklere gore tarla, ev isleriyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Ayrica bos zaman
kalmadigini belirtenlerde cinsiyete gore kadinlardaki oran, erkeklere gore daha fazla
olmustur.

Sonug olarak yas ve cinsiyet degiskenine gore yapilan incelemelerde 6zellikle
geng kadinlarin evdeki biiyiikler ve erkeklerin giicii altinda kaldig1 gériilmistiir; buna
ragmen hane i¢in en yogun emek harcayan ise gen¢ kadinlar olmustur. Bu yilizden gen¢
kadinlar, maasl bir iste ¢alistyor olmay1 en ¢ok arzu eden grup olmustur.

Yapilan alan arastirmasinda elde edilen bulgular aciklandig: sekilde olmustur.

Tarihsel materyalist yaklasim c¢ergevesinde, kiiciik meta iiretimi kuramindan
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yararlanilan bu caligmada, netice olarak kuramsal varsayimlarin alanda da yasandigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonuclara gore temel hipotezimizin dogrulandigini
sOyleyebiliriz.

Teorik ve ampirik verileri degerlendirmek gerekirse, kii¢iik meta tireticiliginin
homojen bir yapiya sahip olmadigi, kendi i¢inde farkliliklar barindirdigi gorilmiistiir.
Kiigiik meta tireticileri kendi emek giiclerini somiirerek hayatta kalmaya ve kendilerini
yeniden iiretmeye c¢alismalart baglaminda isgi Ozellikleri, bizzat kendi aile
isletmelerini siirdiirmeleri baglaminda kapitalist 6zellik tasimaktadir.

Bu baglamda arastirmada, Bernstein’in dikkat ¢ektigi noktalarin yeniden
tiretim siirecinde kiicilk meta {lreticilerinin temel kaynaklar olan toprak, traktor,
tarimsal arag-gereg, kredi, girdi temini gibi kaynaklara erisimleri ydniinden
farkliliklarin  olustugu ve fiziksel doga kosullari ile ilgili olarak kiiglik meta
iireticilerinin ekolojik tahribata agik olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin don olay
meydana geldiginde, iireticiler biiyiik zarara girmistir.

Piyasa ile iliskili olarak iirlinlerin degerlendirme sekillerinde meydana gelen
degisimler, pazarlamada karsilasilan sorunlar {izerinde durulmustur. Giiniimiizde
hakim ekonomi sistemi olan neoliberalizmin kii¢iik meta iireticileri tizerinde toprak,
traktor, tarimsal alet gibi miilkiyetlerin satilmasi, kredi bor¢ kullaniminin artmast,
tiketim harcamalarinda hane i¢i kemer sikma yoluna gidilmesi yoniinde etkiler
yaratmigtir.

Devlet politikalar1 baglaminda kotanin getirilmis olmasi, gecmise bugilinden
bakildiginda, arastirma alani i¢in bir dontim noktas1 oldugu sdylenebilir. Ayrica alinan
kararlarin, pratikte kiiciik iireticileri dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin
1997°den itibaren tiim kdylerde tiitliniin ve 2007°den itibaren pamugun birakilmasi;
bunun yerine musirin artig gostermesi, Ureticilerin kendi yerli tohumlarini
kullanmalarinin ~ 6niiniin  kapatilmasi, meralarin  kullanilamamasindan dolayi
hayvanciligin bitmesi, tarim arazileriyle ilgili cesitli sekillerde meydana gelen
sorunlar, aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ayrica s6z konusu degisimler,
yalnizca tarimsal iiretim yapan ireticileri degil, ayn1 zamanda tiim insan sagligini
etkilemektedir ve doganin tahribatina yol agmaktadir.

Ureticilerin kapitalizmin bu kosullarina karsi ayakta kalabilmek i¢in farkli

sekillerde olmak iizere, kendileri i¢in gelistirdikleri miicadele yollar1 arasinda, tarim
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dis1 gelire yonelme (isgilesme-yari is¢ilesme siireci) tarimsal miilkiyetini satma, kota
getirilen irlinlerden sonra yeni {irlin arayisina girerek farkli {irtinleri deneme ve
Ozellikle desteklemeli iiriinleri tercih etme, aile i¢i emege yonelerek iicretli emek
kullanmamaya gayret gosterme, tiikketim harcamalarini kisma, hane igi yiyecek
iretimini temin etmeye ¢alisma ve bu dolayisiyla da emek ve tiiketim dagilimlarinda
cinsiyete gore bir farklilasma durumu gézlemlenmistir.

Sonugta sinifsal farkliliklarin derinlestigi; ama bunun 6tesinde durumu iyi ya
da kotii fark etmeksizin tiim iireticilerin 6zel sektore dayali, devlet desteginin
hissedilmeyecek denli az oldugu, diinya piyasalarina agilmis, sosyal gilivencenin
kalmadigi, gelecege yonelik bir belirsizligin ve giivensizligin hakim oldugu mevcut
yapidan etkilendigi acikca ortaya ¢ikmistir. Ekonomik durumu iyi, orta veya kotii olan
iireticiler buraya kadar bahsedilen durumlar1 farkli derecelerde ve sekillerde
yasamaktadir; dolayisiyla hayatlar1 farkli bigimlerde sekillenmektedir. Homojen bir
kiigiik meta iireticisi tipi yoktur, denildiginde bu farkliliklara isaret edilmistir.

Ekonomik durumu iyi olan iireticilerin, diger ekonomik yapidaki {iireticiler
icinde, tarimsal iiretimde gerekli temel kaynaklara en kolay sekilde ulasan kesim
oldugu goriilmiistiir. Neoliberal piyasa ekonomisi, gii¢lii, biiyliik ekonomilerin daha
giiclenerek biliylimeye devam etmesine olanak tantyan bir sistem oldugu i¢in, elverisli
kosullar olustugunda ekonomik durumu 1yi olan iireticilerin bu durumdan sermaye
birikimlerini ve c¢esitli gliclii baglantilar kurma yoluyla yatirimlarini arttirma veya
saglamlastirma yoniinde yararlandigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda ekonomik
durumu 1y1 olan tireticilerin kapitalistlesme egilimi tagidiklari, gelecekteki tarimin da
bu grup lehine sekillenmekte oldugu sdylenebilir.

Ekonomik durumu orta olan iireticilerin iiretimde kendi emeklerini somiirme
ve tiiketimde ise kendi ihtiyaglarini sinirlandirma yoluyla tarimsal iiretim yapmaya ve
sahip olduklar1 tarimsal miilkiyeti korumaya calistiklar1 ifade edilebilir. Bu ekonomik
durumdaki ireticilerden bazilarimin toprak miktarimi arttirdigi hatirlanacak olursa,
yeterli sermaye birikimine sahip olanlarin daha iyi sosyo-ekonomik kosullara ulagsma
yoniinde gegis saglayabilecegi sdylenebilir. Ancak diger taraftan baz iireticilerin de
icinde bulunulan piyasa kosullarindan dolayr miilksiizlesme ve is¢ilesme ve bu

anlamda sinifsal a¢idan daha alt tabakaya gecis siirecine girdikleri sdylenebilir.
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Ekonomik durumu kétii olan ireticilerin gerek temel kaynaklara ulagim
konusunda gerekse piyasanin etkileri ve izlenen neoliberal politikalar konusunda
meydana gelen doniisiimlerden olumsuz sekilde en ¢ok etkilenen grup oldugu
gorilmistiir. Bu baglamda kdylerden orta-alt siniftan bir yandan gé¢ verme durumu
olurken 6te yandan ekonomik nedenlerden dolayi iilkenin ¢esitli yerlerinden kdylerin
goc aldigr gorilmiistiir. Sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan iireticiler
miilkstlizlesme, is¢ilesme siirecini en yogun sekilde hisseden, hayat standartlarinin
kotiilestigi, tiiketim ihtiyaglarini en aza indirmeye calisan ve bu baglamda kadin
emegine dayali cinsiyetci ayrimin da daha belirginlestigi kesim olmustur. S6z konusu
faktorlerden dolay1r ekonomik durumu iyi olmayan iireticilerin gelecekte de aktif
tiretimden kopma siirecine artarak devam edecekleri ve bu anlamda tarimdan tasfiye
olmaya ve is¢ilesmeye en meyilli grup olduklart sdylenebilir.

Alan aragtirmasina iliskin sonu¢ ve degerlendirmeler bu sekildedir. Bununla
birlikte hi¢bir ¢aligma bitmis olmadigindan gelecekte, bu konu {iizerine c¢alisma
yapmak isteyenler, Tiirkiye nin farkl: illerinde bu konuyu inceleyerek genisletebilir.
Sehirler veya bolgeler arasinda benzerliklere ve farkliliklara dair bir karsilastirma
yapilabilir. Neticede ekip ¢alismasiyla yapilan aragtirmalarda daha kapsamli verilere
ulasma imkani vardir. Bizim arastirmamizda kiiclik treticiler dahil edilmistir;
dolayisiyla ekonomik agidan -kendi iclerinde bazi farkliliklar olsa da- aralarinda ¢ok
biiyiik farkliliklar yoktur. Ancak bir bagka arastirmada 6rnegin ekonomik acidan daha
biiyilik ciftliklerle kiigiik tireticilerin durumu karsilastirilabilir. Ayrica kiiciik meta
tiretimi kuraminda tireticilerinin kendi aralarindaki sinifsal farklilasma egilimlerinden
kaynakli olarak bazilarinin iscilesme bazilarimin ise kapitalistlesme siirecine
yonelecegi belirtilir. Bu durum, klasik tarim sorunu baglaminda ana tartigma konusu
olan “Koylii ¢oziilecek mi?” sorusuyla da iliskilidir. Bu anlamda gelecekte bu konu
tizerine yapilacak bir arastirmada konuya dair daha belirgin bir agiklama getirilebilir.
llaveten kirsal alanda cocuk isciligi, kadin problemi gibi konular {izerine
odaklanilabilir. Kisaca yaptigimiz arastirma, gelecekte yapilacak arastirmalarda
yeniden ele alindig takdirde, kirsal yapida meydana gelecek doniisiimlerin boyutu
daha iyi ortaya c¢ikabilecektir.

Alan aragtirmasinda ortaya ¢ikan tiim bu sonuglardan dolayr Tiirkiye’de

tarimsal ve hayvansal faaliyetlerin kotiiye gittigini, s6z konusu durumun bu
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faaliyetlerden gecimini saglayan iireticilerin de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatina
yansidigini ifade etmek gerekir. Dolayistyla, tarimda koklii ve biitiinciil politikalarin
gerekliligi dogmustur. Tarim politikalarinda ithalata yonelmek yerine, tireticiyi gerekli
kaynaklar, girdi temini konularinda destekleyerek yerli tiretimi yeniden giiglendirmeye
doniik politikalarin gerekliligi 6nem kazanmistir. Halihazirda iireticiler serbest piyasa
ekonomisi karsisinda kendi iiriinleri {izerinde s6z sahibi olamamaktadir. Ureticilerin
giderlerini kismaya yonelik ciddi tesvikler yapilmali, ayrica tlireticilerin tiriinlerinin de
gerekli degerde satilmasi saglanmalidir. Ureticilerin iirettigi {iriinlerdeki fiyat dengesi
olusturulmadig: takdirde ireticiler ve tiiketiciler de memnuniyetsiz olmaya devam
edecektir. Hayvancilig1 yeniden canlandirmaya doniik desteklemelerle hayvancilik
kiigiik treticilerin ihtiyacim1 karsilayacak diizeye getirilebilir. Yalnizca biiyiikbas
hayvanciliga degil, kiigiikbas hayvancilikta da farkl: tiirlere ya da aricilik gibi tiirlere
yoneltilerek tireticiler i¢in tiriinde farkliliklar tesvik edilebilir. Arastirma sonuglarinda
da ortaya c¢iktig1 gibi, hayvancilik agisindan meralar 6nemli bir yere sahiptir. Bu
anlamda meralarin korunmasi ve iyilestirilmesine doniik politikalar {iretilmelidir.
Benzer bigimde yerli tohumlarin korunmasina yonelik politikalarin desteklenmemesi
halinde bir yandan tohumda disa bagimli hale gelme noktasindan geri doniilemeyecek,
bir yandan da yerli tohumlar tamamen kaybedilecektir. Ancak bu durum yalnizca
ciftgileri degil, tiiketicileri de, kisaca toplum saglhigini da etkileyen bir durumdur.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kirsal kalkinma baglaminda izledigi model
ornek bir model olmustur. Bu baglamda {ireticilere zeytin, meyve fidani, kiiclikbag
hayvan, ar1 kovani gibi desteklemeler yapilmaktadir. Ayrica iireticilere yonelik kurslar
diizenlenerek iireticilere bilgi verilmektedir. Iklim ve dogal bitki ortiisiiyle uyumlu
farkli driinlerin yetistirilmesine yonelim; organik tarim gibi uygulamalar tesvik
edilmektedir. Benzer uygulamalarin iilke geneline yayilmasi: da énem tasimaktadir.
Ureticiyi destekleyen, tiiketicinin saghgmni diisiinen, dogaya zarar vermeyen
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde toplumda giivensizlik ve gelecek
kaygis1 da artacaktir.
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EKLER

Ek-1: Muhtar Goriisme Formu

Gorlisme Tarihi:

Sayin Muhtar,

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Béliimii’nde
yiirtitmekte oldugum “Kirsal Alanda Meydana Gelen Doniisiimlere Dair Bir Alan
Arastirmast: Izmir Ornegi” baslikli doktora tezim i¢in yapacagimiz goriismelere
degerli katiliminiz 6nemlidir. Bu calisma aym1 zamanda Cumhuriyet Universitesi
Bilimsel Arastirma Proje Birimi (CUBAP) tarafindan da desteklenmektedir. Sizden
hicbir sekilde isim-soy isim talep edilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amach kullanilacaktir.

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Boliimii

Arastirma Gorevlisi Cigdem YEL
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1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9

MUHTAR GORUSME SORULARI

Koylinliz ne zaman ve nasil kuruldu? Koéyiin tarihini anlatir misiniz? Kdyiiniizde
geegmiste yasanan onemli bir olay/hatira var mi?

Koyiiniizden go¢ eden oldu mu? Gog eden olduysa, genelde nereye gog ettiler? Hangi
yillarda gogler gergeklesti? Yaklasik kag hane gdg etti? Ne gibi nedenlerden dolay1 go¢
ettiler? Nedenleri agiklar misimiz? Go¢ edenlere ailelerinden/kdyden yardim gidiyor
mu? Onlar ailelerine/kdye yardim yapryor mu? Gog edenlerin topraklarina, evine, varsa
tarimsal aletlerine ne oldu? Sattilar m1? Bana biraz anlatir misiniz?

Koyiiniize gocle gelen oldu mu? Gogle gelen olduysa, nereden geldiler? Hangi yillarda
geldiler? Yaklasik ka¢ hane geldi? Ne gibi nedenlerden dolay1 geldiler? Bildiginiz
kadarin1 anlatir misiniz? Gelenler burada/bu kdyde nasil gecinmekteler? Ne is
yapmaktalar? Disaridan gelenleri kdyiin yerlileri nasil karsiladi?

Su anda koyiiniizde yerli ve disaridan gelen toplam kag¢ hane bulunmaktadir?
Koyiiniiziin ge¢im kaynaklar1 (tarim, hayvancilik, yevmiye, iscilik, memuriyet, ticaret
vb.) nelerdir? Su an koyiiniizde tarimla ilgili olan ka¢ hane bulunmaktadir?
Gegmisten gliniimiize ge¢im kaynaklarinda herhangi bir degisme oldu mu? Oldu ise ne
zamandan beri ve nasil etkiler yaratti, anlatir misiniz?

Koyliniizde sahip olunan toprak miktar1 gegmisten giinlimiize nasil degigmistir? En
fazla ve en az ka¢ doniim toprak vardir? Gegmisten giiniimiize en az ve en fazla topragi
olan haneler degisti mi? Koylinlizde topraksiz aile var m? Varsa nasil
gecinmektedirler?

Topragimi satmak zorunda kalan haneler oldu mu? Olduysa ne zamanlarda? Hangi
nedenlerden dolay1? Topragini genisleten/ toprak satin alan haneler oldu mu? Olduysa
bunlar hangi (varlikli, kdye disardan gelen vb.) aileler? Neden dolay1? Anlatir misiniz?
Koyiiniizde hangi tarimsal {riinler yetistirilir? Yetistirilen tarimsal {riinlerde,

gecmisten glinlimiize nasil bir degisme oldu? Anlatir misiniz?

10) Koyliniizde hangi tarimsal yontemler (agik, sera, sulu, kuru, organik vb.) uygulanir?

Gegmisten giiniimiize nasil bir degisim gostermistir?

11) Kdyiiniizde yetistirilen tirlinler doniime gore ortalama nasil bir dagilim gosterir? En

cok kar getiren iiriinler nelerdir?

12) Gegmisten giliniimiize devlet tarafindan aldiginiz desteklemelerde (tegvikli iiriin, mazot

destegi vb.) nasil bir degisme oldu?

13) Tarimsal girdiler (tohum/fide, giibre, ilag, mazot vb.) genellikle nasil, nereden (tiiccar,

sirket, kooperatif vb.) temin edilir? Tohumlar bir sonraki yil igin ¢ogaltilir mi?
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Gegmiste nasil temin edilirdi? Koyde tarimsal arag ve girdi kullaniminda gegmise gore
nasil bir degisme oldu, anlatir misiniz?

14) Hangi islerde, hangi donemlerde is¢i (mevsimlik is¢i/yevmiyeci) kullanilir? Tarim
is¢ilerine (mevsimlik/giinliik) 6denen iicretler neye (is/cinsiyet vb.gore) gore belirlenir
ve nasildir? Iscilere sigorta yapilmakta midir?

15) Tahtali Baraji’nin kdyiiniize etkisi nasil oldu?
16) Tarmmsal iiriinleri yetistirme esnasinda ne tiir sorunlarla karsilasmaktasiniz? Ornek

verir misiniz?

17) Yetistirilen iiriinler nasil pazarlanmaktadir? Hangi iiriin nasil satilir? Uriiniin
pazarlanmasinda karsilasilan sorunlar nelerdir? Gegmisten giiniimiize nasil bir degisme
gostermistir?

18) Tarimda Kkarsilagilan en biiyiik sorun genellikle ne olarak gorilir? Gegmisten
giiniimiize nasil bir degisme gostermistir? Koyii nasil etkilemistir?

19) Koyiiniizde hayvancilik faaliyetlerinde (hayvan sayisi, hayvan satim fiyatlari vb.)
gecmisten giiniimiize nasil bir degisme oldu? Devletin hayvancilifa yonelik
desteklerinde gegmisten giiniimiize nasil bir degisme oldu? Bu degisim kdyiiniizli nasil
etkiledi? Hayvancilikta karsilasilan sorunlar nelerdir?

20) Kdyiiniizde kredisini/borcunu 6demekte zorlanan haneler var midir? iflasa siiriiklenen
oldu mu? Koyiiniizde “sosyal yardimlar” ile ge¢inen var midir? Varsa bu yardimlar
hangi kurumlardan saglanmaktadir?

21) Koytintizde kooperatif, birlik var m1? Varsa, hangi alanda faaliyet gostermektedir? Size
ne gibi faydalar saglamistir?

22) Koylerle ilgili yapilan yasal degisikliklerden kdyiiniiz nasil etkilendi? Ornegin kdyden
mabhalleye doniismek, Mera Kanunu vb.sizi nasil etkiledi?

23) Ulasiminizi nasil saglamaktasiniz? Ulagim araglarinda ge¢gmisten giiniimiize nasil bir
degisim olmustur?

24) Koyitinlizde igme suyu genellikle nasil saglanir? Gegmiste nasildi?

25) Koyliniizde kamuya agik ne gibi kurumlar veya alanlar (okul, saglik ocagi, park vb.)
vardir? Koyiinlizde alig-veris nereden temin edilir? Kdyiiniizde evlerin 1sinmasi nasil
saglaniyor? Ge¢misten giiniimiize bir degisme oldu mu?

26) Koyiiniize giinliik gazete gelir mi? Eskiden gelir miydi?

27) Koylniiziin egitim diizeyi ge¢misten gliniimiize nasil degismistir?

28) Koyiiniiziin gengleri ne gibi islerde ¢alismaktadir? Koyde tarimsal faaliyetlere devam
ederler mi? Issizlik yasanmakta mudir?

29) Koyiinliziin  sosyal imkanlarinda ge¢misten giinlimiize gore nasil bir degisme

olmustur?
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30) Koyliniize 6zgi bir gelenek var midir?

31) K&yiiniliziin en énemli sorunu nedir? Koyiiniiziin en iyi donemi dediginiz zaman ne
zamanlardir? Neden?

32) ilgenizde en gelismis kdy hangisidir? Neden? K&yiiniiziin ekonomik durumunu
ilgedeki diger koyleri diisiindiigiiniizde, nereye koyarsiniz? Koyiiniiziin gelecekte
gelismislik durumunu nasil degerlendirirsiniz?

33) Kdyiiniizde toplumsal hayatta ne gibi degisimler yasanmaktadir? Ornegin tarim
disinda, ikinci bir iste ¢alisanlar, ev disinda ¢alisan kadinlar, ev-araba sahibi olanlar
veya satmak zorunda kalanlar, komsular arasi yardimlagma, evlilik yast nasil
degismistir? Kdyiiniizde kadina yonelik siddet yaganmakta midir?

34) Sizin koyitiniizle ilgili olarak belirtmek, eklemek istediginiz baska bir sey var mi?
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Ek-2: Goriisme Formu

Gorlisme Tarihi:
Goriisme No:

Saymn Katilimel,

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Boliimii’nde
yiirlitmekte oldugum “Kirsal Alanda Meydana Gelen Doniisiimlere Dair Bir Alan
Aragtirmast: Izmir Ornegi” baslikli doktora tezim igin yapacagimiz gdriismelere
degerli katithminiz énemlidir. Bu ¢alisma aym1 zamanda Cumhuriyet Universitesi
Bilimsel Arastirma Proje Birimi (CUBAP) tarafindan da desteklenmektedir. Sizden
hicbir sekilde isim-soy isim talep edilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
amacli kullanilacaktir.

Katiliminizdan dolayi tesekkiir ederim.

Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Béliimii

Arastirma Gorevlisi Cigdem YEL
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1) Sosyo-Demografik Nitelikler

a. b. C. d. e. f.
Yas Cinsiyet | Medeni Dogdugu Yer Egitim Sosyal
Durum Giivence
Belirtiniz 1.Kadin | 1.Evli 1.Yasadig1 kéy 1.0kur-yazar 1.8SK
2.Erkek | 2.Bekar 2.Farkl bir koy olmayan 2.Bag-Kur
3Bosanmis 3.Menderes 2.Sadece okur- 3.Emekli
4.Dul, esi 4.Izmir’de farkh yazar Sandif1
Olmiis bir ilge 3.1lkokul 4.Yok
5.1zmir mezunu 5.Diger
6.Farkli bir gehir, 4.0rtaokul
belirtiniz. mezunu
7.Yurtdigi 5. Lise mezunu
6.Universite
mezunu

2) Hanenizde toplam kag Kisi yasiyor?

3) Kag ¢ocugunuz var?

4) Cocuklarimz nerede yasiyor?
1.Koyde
2.Sehirde
3.Hem koyde hem sehirde
4.Yurtdisi

5) Universitede okuyan/Universiteden mezun ¢cocugunuz var mi?

1. Evet 2. Hayrr

Gog¢ Oriintiileri

6) Hanenizden baska bir yere temelli go¢ eden oldu mu? 1. Evet

2. Hayir

7) Eger goc vermis ise, go¢ edenler hakkinda su sorular: yamtlar misimz?

a. b. C.
Kim goc etti? Nereye goc En 6nemli hangi nedenden dolay1 goc etti?
etti?
1.Cocuklarim 1.Menderes 1.Ekonomik nedenler
2.Kardesim 2.Izmir iginde 2.Egitim nedeni
3.Baska farkli bir ilge 3.Ailevi nedenler
3.1zmir 4 Bireysel nedenler
4 Farkli bir il 5.Bagka, belirtiniz
5.Yurtdist

8) Koyden goc etmeyi diisiinme durumu ile ilgili sorular1 yanitlar misimz?

a. Gelecekte bu koyden go¢ etmeyi diisiiniiyor
musunuz?

b. Go¢ etmeyi diisiiniiyor iseniz, bunun en 6nemli
nedeni nedir?

1.Diistinmiiyorum
2.Uygun bir zamanda go¢ etmek isterim.

1.Ekonomik nedenler
2.Egitim nedeni
3.Ailevi nedenler
4.Bireysel nedenler
5.Baska, belirtiniz
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Sosyo-Ekonomik Nitelikler

9) 15-20 y1l 6nce ve giiniimiizde hanenizde tarim disi gelire sahip olan var ise hangi
alanlardaydi/alanlardadir?

Tarim Dis1 Gelir a. Yaklagik 15-20 Y1l Once | b. Giiniimiizde

1.Yok

2.Esnaf/ Zanaatkar
3.Ucretli isci

4.Tarim is¢isi (yevmiyeci)
5.Memur

6.Ucretli isi ve tarim isgisi

10) Hanenizde giiniimiizde tarim dis1 gelire sahip olan var ise kag Kisidir?
1. 1 kisi
2.2 kisi
3. 3 ve daha fazla kisi

11) Hanenizde emekli olan var mi? 1. Evet 2. Hayir

12) Ekonomik durumunuzu 15-20 yil Oncesine gore ve su anki durumunuzla

karsilastirarak nasil degerlendirirsiniz?

Ekonomik a. Yaklasik 15-20 Yil Once b. Giiniimiizde

Durum

1Iyi halli
2.0rta halli
3.Pekiyi degil/ Kotii

4.Degisme yok

13) Hanenizde toplam (varsa) igsiz sayis1 nedir?

1.
2.
3.
4,

Yok
1 kisi
2 kisi

3 ve tsti kisi

14) Ciftci Kayit Sistemine iiye misiniz? 1. Evet 2. Hayir
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Tarimsal Miilkiyet

15) Kag¢ doniim topraginiz var(di)?
a. Yaklasik 15-20 b. Giiniimiizde

Toprak Miktar: (doniim)
Yil Once

Yok

. 1-25 doniim

. 26-50 doniim

. 51-75 donim

. 76-100 doniim

. 101 doniim ve tistii

oA wWNE

16) Topraklarimzin miilkiyet durumu nedir?

. a. Yaklasik 15-20 b. Giiniimiizde
Toprak Miilkiyeti

Yil Once

1. Miras
2. Satin alma
3. Hem miras hem

satin alma

4. Hem miras hem icar
alma

5. Yok

17) icara verdiginiz toprak var m? 1. Evet 2. Hayir

18) Sattigimiz toprak var mi? 1. Evet 2. Hayir

19) (Sattigimz toprak var ise) Satma nedeniniz nedir?
1. Tarimsal {iretimden yeterince kazanamamak

2. Tahtali Baraj havzasinda yer almak
3. Kredi 6demek icin

5. Ailevi nedenler

6. Baska, belirtiniz.

20) Tarimsal iiretim i¢cin, sahip oldugunuz toprak miktarim yeterli buluyor
musunuz?
1.Evet 2.Hayir

21) Traktor sahibi olmayla ilgili sorular: yamitlar misimiz?

a.Var m? b.(Varsa) Kag tane? c.(Varsa) Modeli nedir?
1.Evet 1. 1 tane 1. 1980-1990 aras1 model
2.Hayir 2. 2 tane 2.1991-2000 aras1 model
3. 3 tane 3.2001-2010 arast model
4.Yok 4.2011 ve sonras1 model

5. Yok
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22) Traktor satma durumuyla ilgili sorular1 yamitlar misiniz?

a.Traktor sattiniz mi? b. Satma Nedenleri

1.Evet 1.Tarimsal tiretimden yeterince
kazanamamak

2 Hayir 2.Kredi 6demek i¢in

3.Model yenilemek, degistirmek igin

4.Yok

23) Asagida belirtilen tarimsal aletlerden hangileri hanenizde bulunmaktadir?

Tarmmsal Aletler a.Var m1? Tarmmsal Aletler a.Var m?
1.Evet 1.Evet
2.Hayir 2.Hayir

1.Rémork 7.Capa makinesi

2. Pulluk 8.Misir slaj makinesi

3.Aysan (kiiltivator) 9.Is1 perdesi ve golgeleme

sistemi

4. Kobra 10.Isitma/sogutma sistemleri

5.Tohum ekim makinesi 11.Giibreleme ~ ve  sulama
makineleri

6.ilaglama makinesi 12.Havalandirma sistemleri

24) Tarimsal alet satma durumuyla ilgili sorular1 yamitlar misiniz?

a. Tarim aleti sattimz m? b.(Evet ise) Satma Nedenleri

1.Evet 1.Tarimsal iiretimden yeterince
kazanamamak

2.Hayir 2.Tahtali Baraj havzasinda yer almak

3.Cocuklar1 okutmak i¢in
4.Kredi 6demek i¢in
5.Ailevi nedenler
6.Baska, belirtiniz

Tarimsal Faaliyetler

25) Tarimsal iiretim yapiyor mu(ydu)sunuz?

Tarmmsal Uretim a.Yaklasik b.Giiniimiizde
Yapma Durumu 15-20Y1l Once

1.Evet

2. Hayir
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26) Uriiniiniizii nasil yetistirmektesiniz?

Uriin Yetistirme a. Yaklasik b.Giiniimiizde
Sekli 15-20Y1l Once
1.Serada

2.A¢1k tarim
3.Hem sera hem agik tarim
4. Yapmuyor/ Ilgisiz

27) Seracilik ile ilgili sorular liitfen yamitlar misiniz?

a. Seracilik hi¢ b. Seraciliga ne
yaptimz n? zaman basladimz?
1.Evet 1.20-25 y1l 6nce
2.Hayir 2.15-20 y1l 6nce

3.10-15 y1l 6nce
4.5-10 y1l 6nce

5.5 y1l 6nce

28) Seracilik ile ilgili sorulari liitfen yanitlar misimz?

a. Seracihgin avantaji b. Seracilikta karsilasilan ¢. Seramzin
nedir? en 6nemli giicliik nedir? sigortasi
var m?

1.Daha karlt 1.Seranin yapim maliyeti 1.Evet
2.Daha verimli 2. Girdilerin pahaliligt 2 Hayir
3.Cesitli tesvikler 3. Mevsimsel kosullar
4.Girdi saglama 4. Zirai hastaliklarla miicadele

5.Baska, belirtiniz: ...

29) Uriiniiniizii nasil sulamaktasimz?
1. Su kanallar1
2. Kendi actirdigi sondaj vb.
3. Kooperatifin temin ettigi su
4. Tagimali sulama
5. Sulanmiyor, susuz
6. Bagka, belirtiniz.
30) Su anki tarimsal faaliyetlerinizi, yaklasik 15-20 yil oncesiyle karsilastirdigimizda

asagidaki tarimsal faaliyetlerden daha cok hangisini iiretivor/yapiyor(du) sunuz?

(Onem sirasia gore ilk ii¢ cevabimzi 1, 2, 3 seklinde siralayimz.)
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(1) Bugday

(2) Tiitiin
(3) Pamuk
(4) Zeytin
(5) Misir
(6) Sebze
(7) Meyve
(8) Bag
(9) llgisiz

a.Yaklagik 15-20 Y1l Once

31) Belirtilen iiriinlerden destekleme almakta misiniz?

yetistirilmesindeki degisim nasildir?

Uriinler Destekleme Bugiinkii
Uretim
Durum

1.Evet 1.Artt1
2.Hayir 2.Aynt

3.Azald1
4. Uretimi Bitti
5. Tekrar
Baslad1
6. Hig
uretilmedi

1.Bugday

2.Tiitlin

3.Pamuk

4.Zeytin

5.Misir

6.Sebze

7.Meyve

8.Bag

9 Tlgisiz

32) Yilda kag iiriin almaktaydiniz ve giiniimiizde ne kadar ahrsimz?
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Ve

b.Giiniimiizde

belirtilen iiriinlerin



Kag Uriin Ahndig a.Yaklagik 15-20 Yil Once

b. Giiniimiizde

1.Tek tirtin

2.1ki tiriin

3.1kiden fazla iiriin

4 Ilgisiz

33) Urettiginiz iiriinii nasil degerlendirirdiniz? Giiniimiizde nasil degerlendirirsiniz?

a.Yaklagik 15-20 Yil Once b. Giiniimiizde

Uriin Ad 1. Kendi tiiketimim i¢in kullanirim Kendi tiiketimim i¢in kullanirim
2. Pazarda/perakende kendim 2. Pazarda/perakende kendim
satarim satarim
3.Tiiccara/araciya/hale satarim 3.Tiiccara/aractya/hale satarim
4.Devlete satarim (Tekel, Taris vb.) | 4.Devlete satarim (Tekel, Taris vb.)
5.Hem tiiccara hem devlete satarim 5.Hem tiiccara hem devlete satarim
6. Baska 6. Bagka

1.Bugday

2.Tiitlin

3.Pamuk

4.Zeytin

5.Misir

6.Sebze

7.Meyve

8.Bag

34) Tarimsal iiretimi yaparken belirtilen girdileri satin alir misimz?

Satin alma
1.Evet
2.Hayir

a.Tohum/fide

b.Giibre

c.llag

35) Yaklasik son 15-20 yil icinde tarimla ilgili iiretiminizde, asagidakilerden hangisinde nasil

bir degisiklik oldu?
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Degisenler 1.Artt1 2.Aym 3.Azaldr

(1) Toprak biytkligi

(2) Verim

(3) Uriin gesidi

(4) Makinelesme

(5) Sulama

(6) Giibreleme, ilaglama

(7) Tarimsal gelir

36) Tarimsal faaliyetlerinizi nasil/kiminle yaparsiniz?

Tarmmsal Uretim Yapma Durumu a.Yaklasik 15- | b. Giiniimiizde
20

Yil Once

1.Ailece yapariz

2. Mevsimlik tarim isgisi

3.Hem isci tutar hem de biz ¢alisiriz

4 Ilgisiz

37) Uriiniiniizii satarken Kkarsilash§imz sorunlari énem sirasina gére 1.2.3 seklinde

belirtiniz.

1.Uriinlerin para etmemesi a.Yaklasik 15-20 Y1l Once b.Giiniimiizde

2.Uriinlerin fiyatin1 tiiccarin/aracinin belirlemesi

3.Satig garantisinin olmamasi

. . .
4. Devletin paray1 zamaninda vermemesi 1.

5. Saklama/Depolama sorunu

. .
6.Herhangi bir sorun yok

7 lgisiz

8.Baska, belirtiniz
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38) Tarimsal faaliyetlerinizde karsilastigimiz sorunlar1 6nem sirasina gore 1,2,3 seklinde

belirtiniz.

1.Mazot, giibre, ilag gibi girdilerin pahali olmas1

a.Yaklasik 15-20 Y1l Once b.Giiniimiizde

2. Topraksizlik l. 1}

3. Sulama sorunu

4. Pazarlama

5.Yerli tohum bulamamak/ 1. M.

iiretememek

6. Tarimsal arag-gereg eksikligi
7.1klim sartlar1

8.Bligi eksikligi

9. Herhangi bir sorun yok
10.11gisiz

11.Baska

Hayvancilik Faaliyetleri

39) Hayvamimiz var mi?

40) Hayvamimz varsa, sahip oldugunuz hayvanlarin sayisini belirtir misiniz?
Hayvanlar Say1

1.Biiyiikbas

2.Kiiciikbas

3.Kiimes

4.An
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41) Hayvan satma durumuyla ilgili sorular1 yamitlar misimz?

Hayvan sattiniz mi? Hayvan satma nedeniniz? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

1.Evet 1.Hayvanlari otlatacak yer bulamamak

2.Hayir 2. Siit fiyatlarinin diistikligi

3.Hayvan alim-satim fiyatlarmin dengesizligi
4. Ekonomik ihtiyaclar
5. Yashlik

6. Baska

42) Hayvancilik ile ilgili konularda nasil bir degisme oldu, belirtiniz?

Degisim Konular1 a. Degisim durumu | b. Hayvanciliktaki
degisimlerden
memnuniyet

1.Artt1 1.Evet
2.Aynt 2.Hayir
3.Azald1

4 Bitti

5.Ilgisi yok

1.Hayvan sayis1

2.Siit fiyatlart

3.Hayvan satim fiyatlari

4.Yem/besin fiyatlart

5.Devletin hayvancilik destegi

6.Baska, belirtiniz
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43) Sagmalimz var ise, siit ile ilgili sorular1 yamitlar misimz?

a.Siit nereye b. Siitiin litre fiyat1 ne | c. Siit Fiyatindan d. Siit makineniz var mi?
satiliyor? kadar?
Memnuniyet
1.Yok 1.Evet 1.Evet
2.Kooperatif/ 2.Hayir 2.Hayir
Birlik

3.Aract/Tiiccar

4.Pazarda/
Mahallelerde

kendi satar

5.Baska, belirtiniz.

44) Hayvancilikta Kkarsilastiginiz sorunlar 15-20 yil éncesinde ve giiniimiizde nelerdir?

(Onem sirasina gore ilk ii¢ cevabimz 1, 2, 3 seklinde siralayimiz.)

1. Yem, musir vb.girdilerin ve pahali olmasi

a.Yaklasik 15-20 Y1l Once b.Giiniimiizde

2.Siit ve hayvan satim fiyatlarinin diistikligi

3. Ahir donaniminin yetersizligi

4. Uriinii degerlendirecek

kooperatif, birlik gibi organizasyonlarin yetersizligi

5. Devlet desteginin yetersizligi

6. ilgisiz
7.Sorun yok

8.Bagka, belirtiniz:
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Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu

45) Kredi / bor¢ kullanimiyla ilgili su sorular1 yamitlar misiniz?

a.Kredi b.Kullanihs Amaci

Kullanim (en ¢ok ne i¢in?)

1.Evet 1.Tarimsal arag-gereg, girdi i¢in
2.Hayir 2. Borg 6demek i¢in

3. Hane ihtiyaglari i¢in

4.Yok

46) Kredi kart1 kullanimi hakkinda su sorular: yanitlar misimz?

a.Kullamm | b.Borcunuzu diizenli

Durumu odeyebiliyor musunuz?
1.Evet 1.Evet
2.Hayir 2.Hayir

Evin Yapisina ve Ev Esyalarina iliskin Sosyo-Ekonomik Nitelikler
47) Evinizin miilkiyet durumu nasildir?

1.Kendimize ait
2. Anne-babaya ait
3.Kiralik
48) Evin yapisi, ev esyasl, tasit ve tasinmazlar hakkinda bilgi verir misiniz?

a.Evin yapisi Miktar/ | b.Ev Esyalar1 Miktar/ | c.Tasit Miktar/
Say1 Say1 Say1

1.Evin arazisi 1.Buzdolabi 1.0tomobil

2 Kat sayisi 2.Camasir makinesi 2.Bisiklet

3.0da sayis1 3.Bulagik makinesi 3.Motorlu bisiklet

4.Banyo 4.Klima 4.0tomobil

5.Tuvalet (evin iginde) 5.Firm 5.Bisiklet

6.Mutfak 6.Renkli TV

7.Kalorifer 7.Uydu, Digitiirk vb.

8.Elektrik 8.Cep telefonu

9.Su 9.Bilgisayar

10.Glines enerjisi 10.Video, VCD, DVD

11.Sofben 1 1.Internet baglantisi

49) Kazancimz: asagidakilerden hangisine en fazla harciyorsunuz? (Onem sirasina gore ilk

iic cevabimizi 1, 2, 3 seklinde siralayimz.)

(1) Tarimsal faaliyetler (tohum, giibre, tarim aletleri; hayvan bakimi vb.) i¢in

(2) Hayvan bakimlar igin
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(3) Evigci ihtiyaglar igin (elektrik,

su faturasi, vb.)

(4) Gida Il.

(5) Giyim

(6) Egitim M.

(7) Ulasim

(8) Baska, belirtiniz

Isboliimii Ve Toplumsal Degisim

50) Hanede isboliimii nasildir? Hangi isleri kimler yapar?

isboliimii Hane iiyeleri

1.Kadinlar
2.Erkekler
3.Evdeki herkes

4.lgisiz

1. Tarla isleri

2.Bahge isleri

3.Hayvan isleri

4.Ev isleri

5.Cars1 isleri

51) Tarlada hangi isleri sadece veya cogunlukla kadinlar yapar? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)
1.Ekim, dikim isleri
2.Capalama igleri
3.Toplama igleri
4 Pazarlama isleri

5.Higbir seyi
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52) Evde sal¢a, tarhana, tursu, recel, pekmez, yogurt, tereyagl, ekmek gibi iiriinler

yapimyla ilgili sorular1 yanitlar misimiz?

a.Yapilma | b.Nasil

Durumu Degerlendirildigi

1.Evet 1.Hane igi tiiketim
2.Hayir 2.Satiyoruz
3.Hem hane iginde tiiketiyor

hem satiyoruz

53) Evinizde en ¢ok kimin sozii geciyor?

1.Kendimin/Benim
2.Esimin
3.Kayinvalidemin/Annemin
4. Kaympederimin/Babamin
5. Herkesin goriisii almir
54) Ge¢misten giiniimiize sosyal yasamimizda asagida belirtilenlere gore nasil bir
degisme oldu?
Sosyal Hayattaki Baz1 Degisimler | 1.Dahaiyi | 2.Aym 3.Daha kétii

1.Komsular arasi yardimlagma

ve dayanigma

2.Ulagim olanaklari
3.Haberlesme/iletisim olanaklari

4 Kadinlarm hane igindeki konumu
5.Genglere yonelik sosyal faaliyetler

55) Herhangi bir dernege, kooperatife iiye misiniz?
1.Evet, belirtiniz: ...

2.Hayir
56) Koyiiniizii, diger koyleri diisiindiigiiniizde, nasil degerlendirirsiniz?

1.Daha iyi,

2.Ayni

3.Biraz daha kétii
Beklentiler

57) Tarim sektoriiniin gelecegini nasil degerlendirmektesiniz?
1.Daha iyi
2.Daha kotii
3.Bilmiyorum
4. Bagka, belirtiniz.
58) Organik tarim gibi tarim yontemlerini denemeyi diisiindiiniiz mii?
1.Evet, belirtiniz: ...
2.Hayrr, belirtiniz: ...
3.Bilmiyorum
4.Bagka, belirtiniz.
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59) Ciftcilikten memnun musunuz? 1.Evet 2.Hayir
60) Maash iste calisir misimz/ ¢calismak ister miydiniz? 1.Evet 2.Hayir
61) Cocuklarimizin sizin isinize devam etmesini ister mi(ydi)(si)niz? 1.Evet 2.Hayir
62) Bos zamanlarimz nasil degerlendirirsiniz?

1.Bos zamanim yok

2.TV izlerim

3.Es, dost ziyareti yaparim

4.Internete girerim

5.Esime yardim ederim

6.Kahveye giderim

7.Hobilerimle ilgilenirim.

8.Baska, belirtiniz...
63) Sizin eklemek, soylemek istediginiz bir sey var m?
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Ek-3: Cumhuriyet Universitesi Etik Kurul Raporu

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miigavirligi
Say1 :60263016-050.06.04-E.314942 28/06/2018
Konu : Kararlar (Cigdem YEL’in Dilekgesi
Hk.)

Sayin Arg.Gor. Cigdem YEL

flgi: 05/06/2018 tarih ve 8361 sayil dilekgeniz,

ilgi dilekgeniz ve ekleri Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Sosyal ve Beseri
Bilimler Kurulunca incelenmistir, Kurulun 21/06/2018 tarih ve 7 no'lu toplantisinda alinan 5 no'lu
kararda; "Karar 5: Universitemiz Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Biliimii'nde gérev yapmakta olan
Cigdem YEL'in 05/06/2018 tarih ve 8361 sayily dilekgesi ekinde sundugu ""1980 Sonrast Kirsal
Alanda Meydana Gelen Déniigiimlere Dair Bir Alan Arastirmasi: Izmir Ornegi” isimli
aragtrmanin etik olarak uygunlugu Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Sosyal ve
Begeri Bilimler Kurulu Bagkanhg: tavafindan incelenmig ve etik agidan bir sakinca olmadig
yéniinde, Rektor oluruna sunulmak iizere oybirligi ile, Karar verildi.” denilmekte olup,
21/06/2018 tarihli Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi Sosyal ve Begeri Bilimler Kurul
toplantisinda alinan 5 no'lu karar, Rektorliik oluruna sunuimug ve Rektdr oluru almmugtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Hilmi ATASEVEN
Rektor Yardimeis

GIZLi

‘Adres: SivasCumhuriyet Universitesi Hukuk Milgavirligi Sivas Bilgi igin: Esengil KIRMAC
Telefon:0 346 219 1010 Belgegeger:0 346 219 1138 Unvant: Bilgisayar fslctmeni
e-Posta:hukuk@cumburiyet.edu.tr Elektronik Afi:www.cumhuriyet.edu.tr

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik fmza ile imzalanmmgtir
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Ek-4: Menderes Kaymakamhg1 Arastirma Uygunluk Yazisi

T.C.
MENDERES KAYMAKAMLIGI VV‘ If
fige Yaz Isleri Mitdirliiiz i
Sayr : 57698231-492-E.3040 —( A6 02/07/2018
Konu : Cigdem YEL'in Bagvurusu
CIGDEM YEL
cigdemyel@cumhuriyet.edu.tr

flgi : Cigdem YEL'in 26.06.2018 tarihli dilekgesi.

Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Béliimii Aragtirma Gérevlisi Cigdem YEL,
Kaymakamlik Makamina sundugu ilgi dilekg¢esinde 25.06.2018 - 27.07.2018 tarihleri
arasmda [lgemize bagl koylerde alan arastirmas: yapmak istedigini bildirmistir.

So6z konusu talep Kaymakamliimca uygun goriilmiis olup, ilgi dilekge ve ekleri ilisikte
gonderilmigtir.

Konu hakkinda bilgi edinilmesini ve geregini rica ederim.

' ' Bahri TIRYAK1
Kaymakam
Bk: Ilgi dilekge 6rnegi
DAGITIM : :
Geregi: . Bilgi:
MENDERES ILCE JANDARMA Cigdem YEL

KOMUTANLIGI/ iZMIR i cigdemyel@cumhuriyet.edu.tr

15 5070 Sayih Kanun gerefince
2 zammnm ndigi tesdik clunur,
i s Y T
YAd: Soyadi / Unvan .

'mﬂﬂN

*Bu belge elektronik imzalidir. imzal suretinin ashim gémmek igin Atfps:
girerek (UCUEOLi-Dnj o7s—YTlgxb—NthJS—vfulYNuU) kodunu yazmtz

Kasim Paga Mahallesi Atatink Cad. 35470 Menderes / Lzmir Bilgi igin: Songéll AKAR

Telefon No: (232)782.14 44 Faks No: (232)782 14 62 Is¢l
¢-Posta: menderes@icisleri.gov,tr Intemet Adresi: wwwicisleri. govdr Telefon No:

.
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Ek-5: Arastirma Yapilan Koylerin Fotograflar:

Fotograf 2: Sancakli Kdyii’nden bir goriiniim
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fie.

Fotograf 3: Sancakli Koyli'nde bir evde ekmek firin1 ve hane ici yiyecek
tiretimine bir drnek olarak borek pisirimi

Fotograf 5: Sancakli Koyii’nde serada ve Karakuyu Koyii’nde agikta domates
yetistiriciligi
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Fotograf 6: Catalca-Karakuyu mevkii arasinda tarim is¢ileri cadirlarindan bir
gorinim

Fotograf 7: Golova Kdyii’ndeki bir evin bahgesinde hane i¢i gelire kiigiik bir
katki saglamak i¢in dagdan toplanip kurumaya birakilan adagaylart.
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Fotograf 8: Golova Kdyii’'niin en yaglisi ile Yoriikler tizerine goriisme

Fotograf 9: Atakdy’den bir manzara
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Fotograf 10: Atakdy Goleti. Bu goletten tarimsal sulama amagh olarak da
yararlaniltyor.

Fotograf 11: Artik “sehirlesme”ye baglayan ve emekli koyl haline gelen
Atakdy sokaklarindan bir goriiniim.
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Fotograf 12: Camonii Koyii’'nden bir manzara ve bir sokak goriiniimii

SATILIK
Hobi Bahcesi
500 m2

77 BINTL.

Fotograf 13: Catalca Koyli'nden bir goriiniim. Kdyiin girisinde ise hobi

bahgelerine iliskin sagdaki tabela bulunuyor.

TAHTALI BARAIE
L/ VZASINDA BUL
Bt LDENIZ / KO oy
SINIRLARI IGINDEKI HE
ruUR U YAPI VE FAALIY
ONCESI 1ZSU GENELS
| MUDURLUGU'NUN GORUSE
ALINMAS! GEREKLIDIR ¥
izsu GENEL MUDURLUGU

PRES: GAZILER CAD. NO:373
A ’ F HALKI\P!NARIIZMIR!

Fotograf 14: Catalca Koyli’'nde bir {iretici tiiccarin aracina iiziim ytklerken.
Ayrica Catalca Koyii Tahtali Baraj Havzasi’nda yer aldigindan kodyde izinsiz
yapilagma olmuyor.
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