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ETiK ILKELERE UYGUNI.UK BEYANI

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafimdan ve kendi
sozcuklerimle yazilmis orijinal bir ¢aligma oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin calismalarindan faydalandigimda bu ¢aligmalann ilgili
béliimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta

bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir

yerde yayimlanmigsa bunu da agik¢a ifade ederek gosterdigimi,

3- Baskalarma ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak

lizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska vyazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak
icerisinde veya farkli dizerek verdigim yine bagka yazarlara ait olup fakat
kendi sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak

gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi
kabul ederim.

Imza
Adem DOGAN
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ONSOZ

Erol Gungor’de Dini Diisiince Boyutu konulu bu tez ¢alismasi, yakin tarihimizin
onemli sosyolog ve fikir adamlarindan biri olan Erol Giingdr’ii tanimak, tanitmak ve O’nun

Tiirk toplumuna sundugu katkilar1 aktarmak amaciyla hazirlanmistir.

Erol Gungor’un zerinde en ¢ok durdugu meseleleri kiiltiir degismesi, modernlesme,
Tiirk kiiltiirii ve medeniyeti, tarih ve milliyetcilik, Islamiyet ve muhafazakarligi olarak
siralayabiliriz. Biz de bu ¢alismamizda, Glingor’iin bu meseleler {izerindeki yorumlarini dini

baglamda ele alacagiz.

Giling6r’ilin, ele aldig1 konular incelendiginde dinden uzak kalmadigini, hatta diislince
yapisini etkileyen en 6nemli etkenlerden birisinin din oldugunu ifade edebiliriz. O, yasadigi
donemin, yetistigi ortamin ve etkilendigi kisilerin de katkisiyla dini konular hakkinda goriisler
belirtmistir. O, Islam dinine deger verdigi gibi, bu degeri en giizel savunan sosyologlar
arasinda bulunmaktadir. Giingdr, Cumhuriyet donemi ile kendisinin yasadigi yillarda dini
konulara karst takinilan olumsuz uygulamalara tepki gostermistir. Hocast Miimtaz

Turhan’dan devraldigi muhafazakar- milliyet¢i anlayisi daha ileri tagimastir.

Gilingor, din alimi olmamasina ragmen, dini meselelerden kendisini uzak tutmamis bir
fikir adami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fikirlerinde dini konularin etkili oldugunu
gormekteyiz. O isledigi konularda dinin etkisini vurgulamaya caligmis, bu etkileri de toplumla
her ortamda ve yazilarinda paylasmistir. Sectigimiz basliklar altinda O’nun dinin ve toplumun

degerleriyle nasil bir biitiinliik i¢erisinde oldugunu aktarmaya ¢alisacagiz.

Glingdr, hayatt boyunca modernlesme ve milliyetciligi biitiinlestirerek, tarih, kiiltiir,
egitim ve Islam gibi pek ¢ok alanda yapilmasi gerekenler iizerinde kafa yormus ve fikirler
sunmustur. O, milliyet¢i kisiligi ve topluma karst duydugu sorumluluk duygusundan dolayz,

yasadig1 doneme ve gelecege yonelik diisiinceler liretmistir.
Calisma girig, iki boliim ve sonugtan olusmaktadir:

Giris kisminda c¢alismanin amaci, metodu ve sinirliliklart belirtilmistir. Ayrica Erol
Gilingor’iin hayati, ailesi, ilmi kisiligi, eserleri ele alinmistir. Bunun yaninda O’nun etkilendigi

kisileri, fikirlerinin olustugu donem ve fikir diinyasin1 da aktarmaya calistik.
Birinci boéliimde; Erol Gilingdr’iin dini diisiince boyutu baglaminda, dinin toplum,
kiltar , medeniyet, milliyetcilik , ahlak, ilim, edebiyat, egitim ve teknoloji ile iligskisine dair

fikirlerine yer verdik. Olusturdugumuz baghklar Gilingor’iin lizerinde Onemle durdugu



konulardan se¢ilmistir. Bu boliimde bahsi gegen konulara dair dinin etkisini ifade etmeye
calistik. Toplumun her alanma etkisi olan dini degerlerimizi Gilingor’iin fikirleri

dogrultusunda belirtmeye ¢alistik.

Ikinci béliimde; Erol Giingér’iin Islam ve Mezhep anlayis1 baglaminda uygun segmis
oldugumuz baslklar altinda O’nun diisiincelerini tesbite c¢alistik. Bu basliklar1 6nemli
eserlerinden, basta Islam’in Bugiinkii Meseleleri ve Islam Tasavvufunun Meseleleri adli
kitaplarindan olusturduk. [slam’da mezhepler, tarikatler, tasavvuf, medrese, aydinlar ve

Islam-ahlak iliskisi vb. gibi.

Sonug béliminde ise tezin kisa bir degerlendirmesini yaptik ve kendi diisiincelerimizi

de ekleyerek calismamizi tamamladik.

Calismamizin sekillenmesinde ve diizenlenmesinde biiyiik emegi gecen hocam Prof.
Dr. Metin Bozkus’a, ayni sekilde yardimlarini ve goriislerini esirgemeyen Dog. Dr.Ali Avcu
hocama ve tez jiirimde bulunan Dog. Dr. Emine Ogiik hocama énemli katkilarindan dolay1

tesekkiir ederim.
Adem DOGAN

Sivas 2018
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OZET

Erol Glngor milli-manevi degerlere 6nem veren ve bunu yazilarinda ve
kitaplarinda en giizel sekilde ifade eden bir fikir adamidir. O, dini ve milli
degerlerden hareketle iirettigi fikirler ile hem kendi ¢agindaki sorunlara duyarsiz
kalmamis ve hem de bizim giincel sorunlarimizin ¢oziimiine 11k tutmustur. O,
toplumun birlik ve beraberligi, yasanan degisim siirecinde dini ve milli degerlerin
muhafazasi konularinda 6nemli goriisler ortaya koymustur. Ben bu tezde O’nun énce
ailesi, cocuklugu, kisiligi, ilmi anlayis1 ve yasadigt donemi inceledim. Ardindan
O’nun dini diisiincesini makale ve kitaplarindan sectigim bagliklar cergevesinde
tesbite calistim. Ulasabildigim degerlendirme ve genellemeleri hem tezimin iginde

hem de kisa olarak sonug boliimiinde ifade etmeye gayret ettim.

Anahtar Sozcukler: Erol Gilingor, Din, Toplum, Ahlak, Kiltir, Mezhep,
Tarikat.
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ABSTRACT

Erol Glngor is an idea man who gives importonce to nationel-spiritval valves
and expresses them in his boks in the best way. He, by producing ideas from
religious and national valves, he hasn’t both been insensitive to the problems of his
era and enlightened the solutions of our current pronlems. He put forward important
suggestions about unity and togetherness of society and protection of religious and
national valves during the change process. In thes thesis, | investigated his family,
childhood, personality, knowledge of science and his living era. Then, | tried to
identify his religious ideas from the articles and books of him with the titles | had
chosen. 1 tried to Express the evalvations and generalizations | could obtain both in

my thesis and in the canclusion shortly.

Key Words: Erol Glingor, Religion, Society, Morality, Culture, Sect.
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GIRIS

ARASTIRMA iLE ILGILI METODOLOJIK BiLGILER VE
EROL GUNGOR’UN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

1. ARASTIRMA iLE iLGILi METODOLOJIK BiLGILER

1.1. Arastirmanin Konusu

Glingor, milliyet¢i muhafazakar diisiinceyi savunan diisiiniirlerden biri oldugu
icin, tezimizin temelini de bu kapsamda olusturma geregi duyduk. O’nun dini ve
manevi degerlerle ilgili goriislerini toparlamaya calistik. Bu ¢erceve igerisinde
Giling6r’lin, toplumun olusmasinda etkisi olan kulttr, milliyetcilik, bilim, sanat ve
teknoloji gibi degerleri din konusu ile baglantili bir sekilde ele almasini tespite gayret

ettik.

Gungor’un, fikri yapisinin olugsmasindaki énemli etkenlerden birisi de din
olmustur. Aslinda Giingor’iin, din alimi olmamasina ragmen, dini meseleleri bu
kadar 6nemsemesi de O’nun, bu konuya ne kadar deger verdigini gostermektedir.
Dolayisiyla diisiiniiriimiiziin goriislerini degerlendirirken bu konuyu her zaman 6n
planda tutmaya ¢alistik. Gilingdr, manevi degerlerin nelerden etkilenip, nasil
degisiklige ugradigmi ifade ederken, ayni zamanda bu degisikligin toplumun
degerlerini bozmamasi icin neler yapilabilecegini anlatmaya gayret etmistir.
Aragtirma konusu olarak se¢cmemize de etkisi olan bu kapsamli fikirlerinin,
giiniimiiziin degisen sartlar1 dogrultusunda Oncii ve yapici bir rol iistlenecegi

diisiincesindeyiz.

Bu calisma, Erol Gilingér’de Dini Diisiince Boyutu st bashigi altinda, alt
basliklarla detaylandiracagimiz bir ¢alisma olacaktir. Gilingdr’iin yasadigir doneme ve
gelecege 151k tuttugu fikirlerini, kitaplarindan, yazilarindan ve onunla ilgili yazilan

makalelerden toparlayarak ifade etmeye ¢alisacagiz.



1.2. Arastirmanin Amaci

Giingor, fikirleriyle yasadigi donemin Otesine gectigi gibi, milletine ve
devletine bagliligiyla da kendinden sonrakilere de 6rnek olmus bir sahsiyettir. Dini
konulardan uzak kalmayan Gilingor’iin, bir din alimi kadar kendisini yetistirmis
oldugunu ve bu konularla ilgili goriislerini her ortamda belirttigini gérmekteyiz.
Gilingor isledigi konularda dini goz ardi etmemistir. Toplumsal konularin genelinde
dinin etkisini agik bir sekilde vurgulamistir. Yasadigi toplumun sorunlarina degindigi
gibi, onlara kars1 ¢6ziim Onerileri sunmus ve bu fikirlerini daima savunmustur. Bu
calismanin temel problemi  din yaklasgiminda yasanan doniigiimler ve bu
doniistimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin yaninda dinin bu faktorlere

olan etkisi olmustur.

Bu c¢alismadaki amacimiz, yakin dénemde diisiince ve yazilariyla
toplumda etkili olan sosyolog ve fikir adam1 Erol Giingdr’ii tanimak ve tanitmanin
yaninda O’nun, toplumun 6nem verdigi degerlerin din ile olan karsilikli etkisini
aktardig1 diisiincelerini toparlayip bir tez olarak sunmaktir. Ayrica tezimizi, bir
sosyolog goziiyle dinin nasil algilandigini, toplumla iliskisini nasil degerlendirdigini,
mezhep, tarikat ve dinin toplumsal boyutunu nasil aktardigini ifade edebilmek i¢in
olusturduk. Bunun yaninda GUngor’dn hayatini, ilmi kisiligini, eserlerini ve
fikirlerini tanitarak, boyle bir sahsiyeti topluma anlatmak i¢in bu caligmay1
hazirladik. Bu baglamda oncelikle O’nun kitaplari, makaleleri ve onunla ilgili
yazilan yazilardan yararlandik. Bir yiiksek lisans c¢alismasi sinirlart igerisinde

konular ve fikirler ele alinacaktir.

1.3. Arastirmanin Metodu ve Simirliliklar:

Bu calismamizin ydntemi, Islam Mezhepleri Tarihi’nin énemle iizerinde
durdugu; fikirlerin ne zaman ortaya ¢iktigi, hangi sartlarda ve hangi donemde
olustugu, hayata nasil yansidig1 gibi, temel kriterler dikkate alinarak olusturulmustur.
Islam Mezhepleri Tarihi alaninda arastirma yaparken dikkat edilmesi gereken en
onemli hususun, kaynaklarin birinci elden olmasina 6zen gostermemiz gerektigini
bildigimiz i¢in tezimizde kullandigimiz metod Oncelikle orijinal kaynaklara ulasmak

olmustur. Bu sebeple ¢alismamizin konusu “Erol Giingér’de Dini Diisiince Boyutu”



olmas1 miinasebetiyle ana kaynak olarak Gungor’in yazdig kitaplara oncelik verdik.
Glingdr’iin kitaplarini incelerkende onun fikirlerinin olustugu dénemi ve etkilendigi
kisileri de arastirarak Ogrendigimiz detaylar1 da paylastik. Ciinki fikirlerin
olusmasinda, ¢evrenin ve yasanan dénemin etkili oldugu bilinen bir gergektir. Bunun
yaninda Giling6r’tin farkli gazatelere yazdig1 makalelerden faydalandik. Ayrica O’nu
tantyan kisilerin yazdiklar1 makalelerden toparladigimiz bilgileri sunmaya ¢aligtik.
Elbette hayat1 ile ilgili detaylari, ailesinin ve yakin dostlarinin yazdiklarindan

toparlayarak aktarmaya gayret ettik.

Calismamizi olustururken asilsiz elestirilerden uzak durmaya, bilimsel ve
objektif verilere gore degerlendirme yapmaya calistik. Ayrica Glingor’{in goriiglerini
ve Onerilerini bir bitin olarak 6zenli bir sekilde sunmaya gayret ettik.
Ulasabildigimiz tiim kaynaklar1 inceleyip tarafsiz bir sekilde tezimizde kullandik ve

bu kaynaklari dipnotlarda gosterdikten sonra kaynakga boliimiine ekledik.

1. 4. Arastirmanmin Kaynaklar

Hazirlanan bir ¢alismanin gecerli ve degerli olabilmesi i¢in kaynaklar ¢ok
onemlidir. Bunun i¢in kaynaklara ulagsmak ve onlar1 yerinde kullanmak biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ozellikle bir kisiyi tanitirken ve o kisinin goriislerini tarafsiz bir
sekilde aktarirken, dogru sonuglara ulasabilmemiz ic¢in kaynaklarin 6nemi ¢ok
biylktlr. Biz de tezimizi olustururken bu ilkelere énem verdik ve dogru bir sonuca

ulagmaya calistik.

Tezimizde, Erol Giingér’de Dini Diisiince Boyutu, islendiginden oncelikle
Giingdr’iin  yazdigi ve ulastigimiz kitaplarini ana kaynak olarak gosterdik.
Calismamizin konusu ile ilgili olarak, Giing6r’iin dini diislinceye dair goriislerini
belirttigi ve Islamin Bugiinkii Meseleleri adli kitab1 asil kaynagimizi olusturmustur.
Bu kitabinin yaninda 0Ozellikle mezhep, tarikat ve tasavvuf konularinin islendigi

Islam Tasavvufunun Meseleleri adli kitabindan da yararlandik.

Gungor’in  din ile kaltdrin birbirine olan etkisiyle birlikte dinin
milliyet¢ilie de katkilarindan bahsettigi ve milliyetgilik goriiglerini de belirttigi
Tark Kultiru ve Milliyetcilik adli kitabinin yaninda ayni konularin islendig bir baska
kitab1 olan Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik de kaynaklarimiz arasindadir. Ayrica



Diinden Bugunden Tarih — Kiltur — Milliyetgilik, kitabindan da 6zellikle din egitimi
ve esitlik ilkeleri ile ilgili goriislerinden faydalandik.

Giling6r’tin makalelerinin bir araya getirilmesi ile olusan ve bir ¢ok konudaki
fikirlerini buldugumuz Sosyal Meseleler ve Aydinlar adli kitabindan da faydalandik.
Son olarak Giingér’lin dliimiinden sonra kitaplastirilan Ahlak Psikolojisi ve Sosyal
Ahlak isimli kitabi, bize O’nun Sosyal ahlak, adalet, esitlik, hukuk, egitim ve din ile

ilgili goriislerini buldugumuz bir eseridir.

Kaynak olarak Gilingdr’iin eserlerinin yaninda, O’nunla ilgili yazilan
eserlerden de faydalandik. Ozellikle 6lumiinden sonra Giingér icin diizenlenen
sempozyumlarin kitab haline getirilmis eserlerden yararlandik. Gungor’in
6lumiunden sonra 1998 yilinda Konya’da diizenlenen Prof.Dr. Erol Glngor’in
Amisina Armagan isimli sempozyumu, 2010 yilinda Ankara’da diizenlenen
Prof.Dr.Erol Giingor’iin Amisina Tiirkiye 'de Degisim Sempozyumu Ve 2006 yilinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hazirlattigi  Erol Gingor isimli kitaplardan O’nun
hayat1 ile 1ilgili detayli bilgilere ulasip bunlar1 kaynak olarak gosterdik. Yine
Gling6r’i tanitmak i¢in hazirlanan, Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir Erol Giingor
isimli kitap ile Cafer Vayni’nin yazdig1 Tiirk Diisiince Ufuklar: Erol Giingér isimli
kitaptan faydalandik.

Ayrica tezimizin igerisindeki bazi terimlerin agiklamasini yapmak igin
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki maddelerden de faydalandik. Yine
mezhep ve tarikat konularinin agiklamasini yapmak i¢in Ethem Ruhi Figlali’nin

Giiniimiiz Islam Mezhepleri  isimli kitaptan yararlandik.

Yukarida kisaca bahsettigimiz kitap, makale ve maddeler disindaki

kaynaklarda, tezimizin icerisinde ve kaynakca boliminde gosterilmistir.



2. EROL GUNGOR’UN HAYATL iLMi KiSiLiGi VE ESERLERIi

2.1. Ailesi ve Cocuklugu

Ulkemizin son déneminde yetismis blyik fikir ve ilim adami olan sosyal
psikolog Erol Gilngdr, hem kendi donemine hem de gelecege 151k tutan
diisiiniirlerimizden birisidir. Calismamiza da yon verecek fikir ve diislincelerinden
Once ailesini, egitimini, yasadigi donemi, yetismesinde etkili olan sahislari ve
cevresini tanitacagiz. Yazdigi eserlerinin yaninda, ulasabildigimiz makalelerini de
tarayarak fikir diinyasi hakkinda bilgileri yansitmaya calisacagiz. Ayn1 zamanda
Gling6r’li taniyan, onunla birlikte yol arkadashigi yapan kisilerinde goriislerinden

faydalanarak ve hakkinda yazilan yazilari da tarayarak ¢alismamizi olusturacagiz.

Erol Giingdr, Kirsehir il merkezinde Haci Hafizogullar1 namiyla maruf bir
ailenin ¢ocugudur. Hac1 Hafizoglu Hidayet Efendi, Glngor’in blylk dedesi olup
1932°de vefat etmistir. Dedesi Hafiz Osman Hamdi Efendi ise omriinii imamlikla
gecirmis ve Ahi Evren Camii imamhigi da yapmis bir zattir (v. 1958). Gungor’un
babasi Adliye’de zabit katibi oldugundan gorevi geregi ilgeleri dolasmistir. Bu
nedenle kardesleri ile birlikte dedeleri Hafiz Osman Efendi’nin yaninda
yasamislardir. Hatta kendilerine abisi Hidayet Giingdr’iin tabiriyle, komsular ve

taniyanlarca “Hafiz Osman Efendi’nin torunlarr” lakabi verilmistir.

Gungor’iin babast Abdullah Sabri Bey, 1914 yilinda Kirgehir’de dogmustur.
Uzun yillar Kirsehir Adliyesi’nde zabit katibi olarak g¢alismistir. Emekliliginden
sonra Istanbul’da 1988 tarihinde vefat etmistir. Annesi Zeliha Giilsen Hanim ise

Kirsehirli Demirsoylar ailesinin kizidir. 1915 yilinda diinyaya gelen Zeliha Hanim ev
kadinidir.?

Erol Gingoér, 25 Kasim 1938’de Kirsehir’de dogmustur. Ailenin diger
cocuklarindan ilki olan Hidayet 1933 yilinda, ikinci ¢ocuk Dirayet 1936 ‘da ve
ailenin son ¢ocugu olan Aysel Giingdr ise 1943’de Kirsehir’de dogmustur. {Imi

caligmalarmin yogunlugu, bircok ilim adaminda oldugu gibi Glngdr’un de

! Hidayet Giingér, “Erol Giingér’iin Hayati, [lmi ve Fikri Sahsiyeti”, Erol Gingdr, Ankara 2006 ,
5.68-73.

2 Ersin Ozarslan, “ Prof.Dr. Erol Giingor (1938-1983)”, Prof.Dr.Erol Giingér’iin Amsina Tiirkiye de
Degisim Sempozyumu, Ankara 2010, s.14.



evlenmesini geciktirmistir. Kurucularindan oldugu Tiirk Edebiyati Cemiyeti’nin
Topkap1 Sarayi’ndaki bir toplantisinda goriip begendigi Sivasli Tasciogullar
ailesinin kizi Seyma Tagcioglu ile yakin ¢evresinin araciligi ile 1973’te nisanlanmus,
19 Temmuz 1973 tarihinde Beyoglu Evlendirme dairesi’nde yapilan nikah toreniyle
evlenmistir. Bu evlilikten 1977 yilinda adina hocas1 Miimtaz Turhan’in soyadini

verdigi Turhan olmustur.’

Erol Gungor’ian kiz kardesi Aysel Gilngoér ile yapmis oldugum Mart
2017°deki goriismemizde kendisi su bilgileri paylasmistir: “Agabeyi Dirayet bey
2008°de vefat etmis ve Istanbul’da topraga verilmistir. Erol Giingér’iin esi Seyma
Giingdér gorev yaptign Istanbul Universitesinden emekli olmus ve Istanbul’da
yasamaktadir. Giingdr’iin  oglu Turhan Giingdr, Istanbul Sivil Havacilik
Sirketindegalismakta olup I.U.Isletme Fakiiltesinde doktorasina devam etmektedir.
Kendisi ise 1.U.Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji béliimiinden mezun olmus, Is
Bankasi’ndan emekli olduktan sonra Istanbul’da yasamaya devam etmektedir.
Agabeyi Erol Gingor’in gerek ideali, gerek yaradilisi bakimindan hep bir profesér

gibi oldugunu ve haysiyetli bir ilim adami oldugunu ifade etmistir.”*

2.2. Ogrenim Hayati, Ustlendigi Gorevler ve Vefati

Ik ve ortaokulu Kirsehir’de okuyan Erol Giingdr, resmi 6greniminin yaninda
Ozel dersler de almistir. Eski harflerle okuyup yazmayi ortaokul yillarinda dedesi
Osman Efendi’den 6grenmistir. Lisede okudugu sirada ise arastirmaci yazar Mehmet
Liitfi ikiz’den (v.2007) ders alarak Arapca 6grenmeye baglamistir. Yasadig1 ¢evrenin
manevi havasi dogrultusunda tarihi ve kiiltiirel mevzulara yakinlik duyan Gungor,
bir yandan bu sahalarin ana kaynaklarmi okurken, diger yandan da Ziya Gokalp
(v.1924) ve Hilmi Ziya Ulken (v.1974) gibi fikir adamlarmn eserlerini okuyarak
ilerdeki ilmi ve fikri hayatinin yerli, milli ve dini zeminlerini olusturmustur. Erol
Glingdr’iin yetismesinde 6dnemli bir katki da dayilarindan gelmistir. Bat1 kiiltiirii ile

ilgili eserleri asker olan dayilart Osman ve Hakki Demirsoy’un  zengin

* Ozarslan, a.g.m.s.25.
*Aysel Giingdr, Kirsehir 1943, Universite, (Goriisme tarihi, Mart 2017).



kiitiiphanelerinden okumustur. Ozellikle emekli Albay olan biiyiik dayis1 Osman

Demirsoy’un genis kiitliphanesinden c¢ok rahat bir sekilde istifade etmistir.”

1952 yilinda Kirsehir ortaokulundan mezun olan Giingor, Kirsehir’de lise
olmadig igin 1952-53 ders yilinda Sivas Lisesi’nde okumaya baslamis, fakat orada
barmmma ve gecinme hususunda bir diizen tutturma imkani bulunmadigini anlayinca
Kirsehir’e geri donmistiir. O ders yilinm1 kaybetmekle birlikte, Karayollari’'nda ise
girmis ve burada mutemet olarak gorev yapmustir. Ertesi y1l agilan Kirsehir Lisesi’ne

kaydolarak dgrenimine devam ettikten sonra 1956 yilinda mezun olmustur.®

1955-1956 yilinda Kirsehir Lisesi’nin Edebiyat kolundan pekiyi derece ile
mezun olan Giingdr, 1956°da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk
O0grenimine baslamistir. Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in teklif ve tavsiyesi Uzerine
1957°de Hukuk Fakiiltesinden ayrilarak Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BolUmi’ne
baglamis ve 30 Haziran 1961 tarihinde mezun olmustur. Gingor, Felsefe
Bolimii'nden mezun olunca hocast Miimtaz Turhan’in yanma asistan olarak
girmistir. Ogrencilik ve asistanlik yillarinda fikri faaliyetlere devam ederek, ¢esitli
gazete ve dergilerde yazilar da yazmustir. 1965 yilinda 1.U. Edebiyat Fakiltesi
Bolimunden “Kelami Sahada Estetik Yapi Organizasyonu” adli teziyle psikoloji
doktoru olan Giingér, 1966-68 yillar1 arasinda ABD Colorado Universitesine bagl

Institue of Behavioral Science’de ¢esitli konularda aragtirmalar yapmustir. !

Akademisyen yazar Cafer Vayni’ye gore Gungor, kendi kiltiriinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, bat1 kiiltiiriinli de 1yi bilmek gerektigine inanmistir. Bu yiizden
bat1 kiiltiirliniin temelleri konusunda, bat1 dillerinde yazilmis eserleri, bir bir dilimize
cevirmistir. Yurda doniisinden sonra * Sahislar Arasi Ihtilaflarin  Coziimiinde
Lisanin Rolii” konulu calismasiyla 1.U. Edebiyat Fakiiltesi’nden 1969’da Docent
olan Giingér, 1971°de askerlik gérevini yaptiktan sonra yine 1.U. Edebiyat Fakultesi
Sosyal Psikoloji Kirsiisii'nde c¢alismalarina devam etmistir. Hocast Miimtaz

Turhan’in vefatindan sonra kiirsii bagkanligini {istlenmistir.”

> Ozarslan, a.g.m. s.17.

® Ozarslan, a.g.m. s.18.

T Cafer Vayni, Tiirk Diistince Ufuklari Erol Giingor, Ankara, 2002, s. 15-18.
® Vayni, a.g.e. s.18.



1973 yilinda sagligi bozulan ve rahatsizlig: ilerleyen GUlngor, 1976 yilinda
Londra’da kalp ameliyati olmustur. 1978 yilinda “ Degerler Psikoloji Uzerine
Arastirmalar” konulu ¢alismasiyla Profesor olan Giingdr, 1971°de vermeye basladigi
sosyal psikoloji derslerine Selgcuk Universitesi’ne Rektor oluncaya kadar devam
etmistir. 1982 yilinda YOK tarafindan Selguk Universitesi Rektorliigii’ne tayin
edilmesi basarili bir akademik hayatin sonucu olmustur. Sekiz ay gibi ¢ok kisa
sayilabilecek bir yonetimin nasil basarili gectigini Konya halkinin gonilli
desteginden anlamak mumkuindir. 1983 yilinin 24 Nisan’inda heniiz 45 yasinda iken
en verimli caginda vefat etmis ve Istanbul’da Zincirlikuyu mezarhigina

defnedilmistir.”

Hayatin1 okumaya ve milletine adamis biri olan Giingdr, kisa zaman iginde
Akademik kariyerini de basarili bir sekilde yapmustir. Bizim bu baglik altinda
verdigimiz bilgilerden de anlasildigi gibi, 45 yil gibi kisa stireli hayatina biyiik

basarilar sigdirmis bir sahsiyettir.

2.3. Bilimsel Kisiligi ve Diisiince Yapisi

Tirk milletinin yakin tarihinde yetistirdigi ilim ve diisiiniirlerin segkin
simalarindan birisinin de Erol Giingdr oldugu goriilmektedir. O’nun kendisini
taniyan ve yazilarini okuyan her kesimin takdirini kazanmis bir fikir adam1 oldugunu
diistinmekteyiz. O’nun, iilkesinin sorunlarin1 ve milletinin deger verdigi konulari
samimi bir sekilde ele alan bir ilim adami oldugunu, ayrica dini, milli ve manevi
degerlere sahip bir diislice yapisinin bulundugunu ifade edebiliriz. GUngor’d en iyi
taniyanlardan birisi hi¢ siiphesiz ki esidir. Bu ylizden esinin bizlere tanittigt Glngor

bizler icin son derece 6nem arzetmektedir.

Esi Seyma Giingdr’e gore, Yirminci yiizyllin ikinci yarisinda Islam’t ve
milliyetgiligi yeniden ele alip degerlendirenler arasinda 6nemli bir yeri bulunan Erol
Gilingor, bir tarafiyla Turk sosyoloji mektebinin bir halkasini teskil ederken, diger
taraftan Islam’in ve milliyetciligin ilgiyle takip edilen bir yorumcusu olmustur.

O saglam bilgilere ve objektif davranisa sahip olmakla beraber bu bilgileri her

’Vayni, a.g.e. s.18.



smiftan aydinin kavrayabilecegi sekilde ifade edebilmistir. Din, kiltir, medeniyet,
milliyet gibi bir¢ok diisiiniir ve yazarin parca parga ele aldig1 konulara o, sistematik
bir yon vermistir. Yazilarinin ikna edici olusunun sebeplerinin basinda, ele aldigi her
konuda metot olarak once o fikri veya insan1 anlamak, Oncekilerle veya baska
fikirlerle kiyaslamak, daha sonra da tahlil ve terkip etmek gibi agik ve glvenilir bir

yol tutmasi gelmistir.lo

Esi Seyma hanmim onun yontemine soyle devam etmektedir: “Hakikaten
normalin ¢ok iizerinde bir hafizas1 vardi, kavrama kabiliyeti vardi, bu muhakkak.
Yalniz bu tek basina degildi. Cok disiplinli ¢alisiyordu. Mesela ben de ¢ok calisan bir
insanim, fakat O ¢ok elzem olmayanlarin disinda higbir seyle ilgilenmezdi. Bakin
l[Gzumlu demiyorum, elzem olmayan, ne insanlarla ne de olaylarla ilgilenirdi.

Devamli, zihni kendi diinyasinda mesguldu."11

Bir bagka hatirasinda esi, Erol Giingor’iin hastaligini bildigi i¢in sonu
hiisranla bitecegi anlasilan evlili§i yapip yapmamasi konusunda bir kez daha

(13

diistinmesini istediklerinde su cevabir vermistir: Ben kocam olsun diye

evlenmiyorum. Ben bir dahinin kalbini kazaniyorum. Bu beni mutlu etmeye yeter,

kaderde ne varsa o olsun.”*?

Gungor’'tin sahsiyeti ile ilgili olarak, onu iyi tantyanlardan birisi olan
arkadas1 Tarih¢ci Mehmet Geng, O’nu soyle anlatmaktadir: “Hakikaten ilging bir
kisiligi vardi. Benzeri ¢ok kolay bulunabilen bir insan tipi degildi. Iyi tanimayan
uzaktan baktigi zaman, soguk, uzak, kendini kolay teslim etmeyen, ulasilmaz,
kendini begenmis, biraz da miistehzi bir intiba uyandirtyordu. Fakat yakinina girme
sansini buldugu zaman bu tablo tamamen degisiyordu. Cok zengin bir diinyasi vardi.

Son derece miitevazi ve tabi son derece zeki bir insand1.”*

Bir baska arkadas: tarihci Ali Ihsan Yurt (v.1993) ise, Glingor ile 1958’ de
tanismig ve samimi bir arkadaslik yapmistir. Erol’u sahsen c¢ok kimsenin az

tanidigini, O’nun, ¢ok az konustugunu, konustu mu tam konustugunu belirtmistir.

10 Seyma Giingor, “Giingér Erol”, DA, istanbul 1996 ,C.XIV, s. 306.

1 Murat Yilmaz, “Ailesi Erol Giling6r’ii Anlatiyor,” Erol Gungor, Ankara 2006 , s.48.

'2 Hidayet Giingér, “Erol Giingdr’iin Hayati, ilmi ve Fikri Sahsiyeti,”’Prof.Dr. Erol Giingér’iin
Amisina Armagan, Konya , 1998, s. 110.

3 Mehmet Geng, “Arkadasi Erol Giingdr’ii Anlatiyor,” Erol Giingdr, Ankara 2006 , 5.62.



Cok caligkan, cok dinleyen ve bir isi basarmadan 0 ise dair bir sey sdylemeyen biri

diye anlatmustur. ™

Bir baska agidan Erol Giing6r’, Akademisyen M.Tayfun Amman soyle
anlatmaktadir: “Erol Glingor, edip bir alim ve minevver idi. Edip olmak i¢in lisan ve
uslup gereklidir. Alim olmak icin usul ve ilim, miinevver olmak ise irfan1 ve imant
gerektirir. Demek ki, Erol Gilingdr’iin lisan1 vardi, tislubu vardi, usulii vardi, ilmi
vardi, imani1 vardi. Imaniyla hissetti, irfaniyla sezdi, usuliiyle tahlil etti, ilmiyle terkip

etti, lisan1 ve tislubuyla ifade etti.”*®

Burada kisaca orneklendirdigimiz kadariyla Gilingdr’ln, etrafindaki yakin
kisilerin takdirini kazandigini ve her kesimin saygi duydugu bir sahsiyet oldugunu
belirtebiliriz. O, hayatindaki durusu, davranislar1 ve fikirleriyle bizlere ve gelecege
ornek oldugu gibi, milli ve manevi duygulari 6n planda tutan yakin zamanimizin

ileri gelen diisiiniirlerinden birisi olmustur.

3. EROL GUNGOR’UN ESERLERI

Erol Glingor, genglik yillarindan itibaren yazmaya baslamis ve kendisini
ulkesi ve milleti i¢in sorumlu kabul ederek dmriinii bu yola adamistir. Kisa bir émrii
olmasma ragmen giinlerini dolu dolu gegiren Gilingdr, diisiincelerini kitap ve

yazilariyla gelecege aktarmistir.

Gungor’u okuyanlardan birisi olan Akademisyen Harun Yildiz s6yle bir tesbit
yapmistir: “Erol Giingér ¢ok okuyan, okuduklarmi, bildiklerini genis kitlelere
duyurmak isteyen ve hi¢ kuskusuz bu saikle yazmaya yonelen birisidir. Kendisinin
de ifade ettigi gibi ilk yazilarmi heniiz lise ¢aglarindayken kaleme almustir. Ilk yazisi,

Kirsehir’deki mahalli bir gazetede yaylnlanmlsnr.”16

Bir baska agidan degerlendiren Akademisyen Namik Agikgoz su ifadeleri
kullanmistir: “Gungor, eserlerindeki tslubu ile de farkli oldugunu ortaya koymustur.

Calismalarinda, ilim dilinin gerektirdigi objektiviteden uzaklasmamistir fakat

% Ali ihsan Yurt,“Arkadas1 Anlatiyor,” Erol Giingér, Ankara 2006 , s.78.

> M.Tayfun Amman, “Ornek Bir Akademisyen ve Tirk Aydii Olmak,” Kiiltir Ocaginda Bir
Miitefekkir Erol Giingér, Istanbul 2009, s.275.

' Harun Yildiz, “Erol Giingdr’iin Hayati ve Eserleri,”Prof.Dr. Erol Giingor'iin Amsina Armagan,
Konya, 1998, s.19.
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ifadelerinde muglaklik ve miiphemiyete hi¢ diismemis bir miinevverdir. Cumlelerinin
tamami, ¢agrisim ve milphem gondermelere mahal birakmayacak sekilde, dogrudan

anlatimlidir.”*’

Bize gore, Giingor’iin diisiincelerini en iyi anlatan yine onun eserleridir. Bu
baslikta yazdig1 kitap ve makaleleri kisa bir sekilde tanitarak bir 6n bilgi verecegiz.
Glingdr’iin ulasabildigimiz eserleri ve yazilarini tesbit etmeye ¢alistik. Kendisine ait
9 adet telif eserinin yaninda ii¢ adet kitaplasmis tezi, okul kitaplarina olan katkis1 ve
terclime ettigi 7 adet eserini tesbit ettik. Ayn1 zamanda degisik gazete ve dergilere

yazdigi 1200’den fazla makalesi bulunmaktadir.

3. 1. Telif Eserleri
1. Turk Kalturi ve Milliyetgilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1975, ss.272.

1975 yilinda birinci baskist yapilan bu eserin, elimizde mevcut olan 1989
tarihli 7. Baskist mevcuttur. GUngor, 272 sayfadan olusan bu eserini hocast Miimtaz
Turhan’in hatirasina ithaf etmistir. Bu eserde Tiirk milletinin milliyetgilik anlayisini
savunmaktadir. Halk¢iligin Sosyal Temelleri, Halk ve Miinevver Kiiltiirii, Halk ve
Politika, Milli Kiiltiiriin Diinii ve Bugiinii, Halk Kiiltiirli, Batililasma Tiirk Kiiltiirii ve
Milli Kdltur, Milliyetcilik ve Medeniyetgilik, Kultirde Eski ve Yeni, Din Meselesi,
Anadolu’da Tirk Birligi ve Tarikatlar, Egitim ve Kiiltir, Yeni Turkiye’de

Minevver Tabaka, Ortadogu ve Tiirkiye... gibi konular bulunmaktadir.
2. Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Otiikken Nesriyat, Istanbul 1981, ss5.264.

Ik baskis1 1981 yilinda yapilan bu kitabin bugiin elimizde 2010 tarihli 17.
baskis1 bulunmaktadir. Kitap 264 sayfadan olusmaktadir. Giingoér’in en Onemli
eserlerinden biri olan bu kitabin biitiiniinii inceledigimizde, Islam’in getirdigi
degerler ve Islam’m bugiinkii meseleleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Islam’n
uyanigi, Avrupa, Hiristiyanlik ve islam, islam Felsefesinin Bakis1, Islam Hukukunun
Meseleleri, islam, Milliyetcilik ve Sosyalizm, Aydinlar, Cokluk Iginde Birlik, Eski-
Yeni Kavgasi...vb. gibi basliklar altinda bir ¢ok konuda tespitleri olmustur.

Y Namik Agikgdz, “Uslubun Sahsiyeti Buldugu Bir Miinevver: Erol Giingér”,Prof.Dr.Erol
Giingor’iin Amsina Tiirkiye 'de Degisim Sempozyumu, Ankara2010, s.175.
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3. Turkiye’de Misyoner Faaliyetleri, (E. Kirsehirlioglu ismiyle), Bedir
Yayinlari, Istanbul 1963, ss.135.

Ik baskis1 1963 yilinda yapilan bu eser, Glngor’un geng (19) yasinda iken
yazdig1 eseridir. Glingor, bu eserinde misyonerlerin cesitli egitim kuruluslariyla
Hiristiyanlik kiltiiriinii  aktardiklarini  belirterek,  buna karsi kaygilarini dile
getirmistir. Kiiltlirlimiiziin gecirmekte oldugu buhrana paralel bir sekilde gii¢lenen

Hiristiyanlagtirma faaliyetlerinin niteligine dikkat ¢eker.

4. Dunden Bugunden Tarih — Kiltur — Milliyetgilik, Mayas Yayinlari, Ankara
1982, ss.175.

Glingor’iin  farkli konulart ele aldigi ve 1973’ten 1982°ye kadar cesitli
dergilerde yayinlanan makalelerinin bir araya gelmesiyle olusan 175 sayfalik bir
eseridir. Kitap, Tarih Uzerine, Diisiince ve Kiiltiir ile Yabanci Kiiltiir-Milli Kiltiir
olmak tizere {i¢ boliimden olusmaktadir. Bu basliklarin altinda, Tarih meselesi,
Tiirkiye’de Sosyal ilimler, Vicdan Hiirriyeti, Din Egitimi ve Milliyet¢iler Arasinda

Birlik Meselesi gibi konular ele alinmistir.
5. Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1980, ss.182.

Erol Glingor’ln bu eseri ilk defa 1982’de basilmis olup, elimizdeki baskis1 9.
basimidir. 1995 yilinda 182 sayfa olarak tekrar okuyucularla bulugmustur. O bu
kitab1 okuyucularin ayni konular ve ayni istikamette, yeni yazilar ve fikirleri talep
etmesi sonucu yazmistir. Bu eserinde, Teknoloji ve Kiiltir Degismesi, Bir Zihin
Yapisinin  Tahlili,  Milli Tarih Meselesi, Orf-Adet Kavgasi, Orf ve Adetler
Karsisinda Anayasa Mahkemesi ile Milli Karakter gibi basliklarin bulundugu

makalelerine yer vermistir.
6. Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1982, ss.220.

1982 yilinda ilk basimi yapilan bu eserin elimizde 2011 tarihli 10. Baskis1
bulunmaktadir. Eser 220 sayfadan olugsmaktadir. Din meselesini bir sosyolog olarak
sosyal bilimlerin metotlariyla incelemistir. Islam Tasavvufunun Meselelerinin

yaninda, Sarktan Haber, Bat1 Riizgar1, Islam Tasavvufunun Yabanci Mense’leri ve
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Tarihi Gelisimi, Manevi Iktidar ve Maddi Teskilatlar, Bilgi Meselesi ile Vecdin

Psikolojisi, Gliniimiiz ve Tasavvuf gibi basliklar altinda detayl bilgiler vermistir.
7. Tarihte Tirkler, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1988, s5.425.

Erol Gungor’un telif eserleri icerisinde en hacimli olan1 bu eseridir. Eser 425
sayfa olup ilk kez 1988’de yayinlanmistir. GUngor, vefatindan sonra yayinlanan bu
eserde Tiirk tarihinin hepsine dnem verdigi gibi, Osmanli’ya ayr1 bir yer ayirmistir.
Bu kitap sadece tarih kitab1 degil, ayn1 zamanda Tiirk Milletinin tarihteki yerini izah

etmistir. Glingor’tiin Tiirk tarihine kars1 ilgisini de bu eserle gérmekteyiz.

8. Sosyal Meseleler ve Aydinlar, (Haz. R.Giiler — E. Kilig), Otiiken Nesriyat,
Istanbul 1993, ss.584.

Erol Giingor’iin 6liimiinden on yil sonra 1993’de yayinlanan bu eserin, 7.
basimi 2011 yilinda 584 sayfa olarak yapilmistir. Kitap, Recep Gller ve Erol Kiling
tarafindan basta aylik Hisar ve Tiirk Edebiyati Dergileri ile haftalik Yol Gazetesi
olmak iizere Glingér’lin diger bir kisim dergilerdeki makaleleri bir araya toplanarak
meydana getirilmistir. Bir ¢ok konu ile ilgili yazilardan olusan eserde, Milli Kulttr
Meselelerimiz, Edebiyata Bakis, Meselelerimiz ve Aydinlar, Sanat, Dis Politika, Din
Egitimi ve Sohbetler ...vb. gibi bagliklar bulunmaktadir.

9. Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nesriyat, istanbul 1995, ss.221.

Giingor’iin 6limiinden sonra kitaplastirilan bu eserin ilk basimi 1995 yilinda
yapilmis olup, bizdeki 1998 tarihli 3. basimudir. 221 sayfalik bu eser, Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak’tan olusmaktadir. Giingdr, ilk bolimde Ahlakin
psikolojik goriiniisii ve Insanin Yasayis1 ve Ahlak konularindan bahsetmektedir.
Ikinci boliimde ise; Sosyal Ahlak, Sosyal Hayat, Ideal Adalet, Din ve Ahlak,
Hukukun Garantileri, Siyasi Devlet ve Ahlak Destegi, Sosyal adalet, Demokrasi ve

Ahlak, Savas ve Ahlak ve Aile Hayat1 gibi konular yer almistir.
3.2. Tezleri

1. Kelami Sahada Estetik Yap: Organizasyonu , Otiken Nesriyat,
Istanbul, 1999, ss.105. (Doktora Tezi).

Bu eser 105 sayfa olup birinci baskisi 1999°da yapilmistir. Eser O’nun
doktora tezi olan Tecrlbi Psikoloji sahasi ile ilgilidir. Glingdr, bu eserde 6nce estetik
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aragtirmalarin ilmi psikoloji icindeki yerini, estetik organizasyon problemini ve
tecriibi estetik arastirmalarin genel degerlendirmesini, sonra da fikra, hikaye ve
romanlardaki yap: organizasyonunu ele almistir. Eserde Kelami Malzemede Estetik
Yap1 Organizasyonu, Hikayelerle Yapilan ikinci Seri Tecriibeler ve Fikralarla

Yapilan Tecriibelere Ait Materyal gibi basliklar bulunmaktadir.

2. Sahislararas: Ihtilafin Coziimiinde Lisanin Rolii , Otiiken Nesriyat, Istanbul
1998, ss. 107. (Dogentlik Tezi).

Bu calisma Erol Giingdr’iin Sosyal Psikoloji sahasindaki Dogentlik tezidir.
1969 yilinda hazirlanan bu tez, daha sonra 1998 yilinda 107 sayfa olarak Kitap haline
getirilmistir. GUngor, bu ¢aligmasinda sahislar arasinda fikri ve inang farklarindan
dogan anlasmazliklar {izerinde lisanin oynadigi rolii incelemektedir. Labaratuvar
sartlar1 altinda ihtilafa distiriilen iki sahis arasindaki miinakasanin lenguistik tahlili
yapilarak objektif ve subjektif mana sistemlerinin nispi ehemmiyeti tatbik
edilmistir.Eser, “Modern Psikolojide iIhtilaf Problemi ve Sahislar Arasindaki
Kognitif Ihtilaflarda Objektif” ve “Subjektif Mana Sistemlerinin Roliine Dair Bir

Arastirma” baglikli iki boliimden olugmaktadir.

3. Degerler Psikolojisi, Hollanda Tiirk Akademisyenleri Birligi Vakfi
Yaynlari : 8, Amsterdam 1993, ss.132. (Profesorlik Tezi ).

Bu eser Gungor’un profesorlik tezidir. O, bu eserde Ahlak Psikolojisi, Ahlaki
Degerler ve Ahlaki Gelisme’yi ele almistir. Kitabin birinci boliimiinde, ahlak
degerleri ile ilgili goriisler, ikinci boéliminde degerler psikolojisi tzerinde tecriibi
aragtirma yapmustir. Ilk baskist 1993 yilinda Hollanda’nin  Amsterdam sehrinde
yapilan eser, 1998’de, 132 sayfa olarak ikinci defa basilmistir.

Bu eserlerin disinda Erol Giingdr’iin  bir ¢cok okul kitaplarina da katkisi

olmustur.Bunlardan birkag tanesinin ismini burada paylasacagiz.

a) Ilahiyat¢1 Emin Isik, Yasar Erol ve Ahmet Tekin ile birlikte hazirladiklari
Ahlak (Dersleri) Orta LII,ve III siniflar igin. ( Ankara: M.E.B. 1976), s5.94.

b) Emin Isik ile birlikte Ahlak Lise I, II, ve III, simiflar igin Ders Kitaplar
( Ankara: M.E.B. 1976- 1977), ss.138.
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c) Sabri Ozbaydar, Belma Ozbaydar ile Psikoloji Lise Il ve Sabri Ozbaydar
ve Ayhan Songar ile birlikte hazirladiklar1 Psikoloji Lise 111 ( Ankara: M.E.B. 1976)
s5.175, gibi ders kitaplar: bulunmaktadir.*®

3. 3. Tercime Eserleri

1. Sosyal Psikoloji — Nazariye ve Problemler - , Theory and Problems of
Social Psyhology (David Krech ve Richard S. Crutchfield’den), Baha Matbaasi,
Istanbul 1965, ss.306.

Bu eser, Gilingor tarafindan iiniversite 0grencileri i¢in ders kitabi olarak
Ingilizceden gevirilmistir. 306 sayfadan olusan bu eser 1965°te basilmistir. 1980’de
esere 0nsO0z yazan Gungor, “sosyal psikolojiyi tecriibi psikolojinin kavram yapisi
icinde teorik bir temele oturtma cabalarinin en iyl Ornegini teskil ettigini”

distinmektedir.

2. Yirminci Asrin Manasi, The Meaning of the Twentieth Century (E.Kenneth
Boulding’ten), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969, ss.186.

Diinya ¢apinda bir iktisat¢1 olan Kenneth Boulding’in kaleme aldig1 Yirminci
Asrin Manasi, aslinda yirminci asrin ortalarinda bitmeye baslayan medeniyetin
hemen sonrasinda yeni yeni sekillenmeye baslayan “medeniyet o6tesi topluma”
gecisin sorunlart ve ¢dziim yollar1 irdelenmektedir. 1964’te yayinlanan eser,

Glingor tarafindan 186 sayfa olarak ¢evirilmistir.

3. Iktisadi Gelismenin Merhaleleri, The Stages of Economic Growth (W.
Whitman Rostow’dan), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970, ss.223.

ABD’nin  Massachusetts Institute of Technology’nin, iktisat tarihi
profesorlerinden W.Whitman Rostow tarafindan “Komdiinist olmayan bir manifesto”
olarak kaleme alinan iktisadi Gelismenin Merhaleleri Giingdr tarafindan terciime

edilmistir. Eser ilk olarak 1966 yilinda yaymlanmistir.

4. Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, Cultural Foundations of Industrial
Civilization (John U. Nef’ten), Milli Egitim Basimevi, Isatanbul 1971, ss.200.

18 Ozarslan, a.g.m. s.31-32.
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Erol Gilingor tarafindan 1971 yilinda 200 sayfa olarak ¢evirisi yapilan bu eser
daha 6nce Cambrridg Universty Press tarafindan 1958’de yaymlanmistir. Diisiince
Hareketleri, Sanayilesmenin Dogusu, Medeniyetin Kaynaklari, Medeniyetin Manevi
Temelleri, Medeniyetin Estetik Temelleri ile Medeniyet ve Sanayilesme

basliklarindan olusan alt1 boliimden olugmaktadir.

5. Stmf Miicadelesi, ( Raymond Aron’dan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1973, s5.384.

Smif Miicadelesi 20.asir diinya sosyal bilimcilerinden olan Raymond
Aron’un Sorbon Universitesi’nde 1957-1958 o6gretim yilinda verdigi Sanayi
Toplumu Uzerine on sekiz ders ve son boélumdeki smif miicadelesinden
olusmaktadir. Erol Gingor de en énemli meselelerimizden olan sinif olgusuna temas
etmek ve bu meseleyi yerli yerine oturtmak maksadiyla bu eseri Fransizcadan
Turkgeye c¢evirmistir. Gungor, bu eserin basina “Sosyal Siniflar ve Siif Kavgasi”

baslikl1 bir 6ns6z yazmis ve goriislerini belirtmistir.

6. Bati Diistincesinde Biiyiik Degisme, The Crisis of the European Mind (
Paul Hazard’dan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1973, ss.480.

Fransiz Akademisi iiyelerinden Edebiyat tarih¢isi Paul Hazard (1878-1944)
tarafindan 1930’larda kaleme alinan bu eseri, Giingoér fransizcadan c¢evirmistir.
Hazard bu eserinde Bati diisiincesinde 1680-1715 tarihleri arasinda yer alan kokli

degisimin hikayesini anlatmaktadir.

7. Diinyayr Degistiren Kitaplar, Books That Changed The World (Robert B.
Downs’tan), Tur Yayinlari, istanbul 1980, ss.286.

Gungor’in 1980 yilinda Fransizcadan cevirdigi bu eser 286 sayfa olup, 0zl
itibariyle 16 tane eserden bahsetmektedir. Orjinali ilk defa 1956’da ABD’de

yayinlanan eserin miiellifi Robert B. Downs’tur.*

9 vayni, a.g.e. 5.59-71.
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3. 4. Makale ve Yazilan

Erol Gling6r’un eserlerinin yaninda bir ¢ok yerde yaymlanmis makaleleri de
bulunmaktadir. Degisik donemlerde farkli gazete ve dergilerde yazdigi 1200’den

fazla makalesi bulunan Giing6r’in, ulasabildigimiz baz1 dergi ve gazete yazilarinin

sayilar1 su sekildedir:

TURK EDEBIYATI 28 yaz1 1972-1987
TORE 39 yaz1 1971-1980
YOL 32 yaz1 1966
YENIi SOZCU 12 yazi 1981
HAMLE 3yaz1 1983
MILLET 8yaz1 1982
TURK YURDU 2 yaz1 1959
DUSUNEN ADAM 4 yazi 1964

MILLI EGITIM VE KULTUR ~ 2yaz1 1979-1982

HIiSAR 5yazi 1964-1971
YENIi DUSUNCE 7yaz1i 1981

DIRILIS 7yazi  1969- 1971
AYRINTILI HABER 83 yaz1 1979
TOPRAK 3yazi 1955-1957
YENI iSTANBUL 103 yaz1 1979
ORTADOGU 848 yaz1 1974 - 1977.%°

Gungor, bazi1 gazetelerde uzun zaman bagyazarllk da yaptigi igin,
makalelerinde agirlikli olarak yasadigi donemdeki giincel konulara degindigi gibi,

tarihi ve milli konulara da deginmistir. Kaleme aldigi yazilarinda toplumu

% Vayni, a.g.e. 5.183-184.
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ilgilendiren konulari, milliyet¢i- muhafazakar kimligiyle birlikte dini yonleriyle de
ele aldigin1 gormekteyiz. Hayatin1 okumaya, yazmaya ve milletine adayan Gungor,
yazdiklariyla Ulkesine biiyiik bir hizmet sunmustur. O’nun kendi déneminin yaninda

gelecege dair gorusleriyle de dikkat ¢ceken fikir adami oldugunu gormekteyiz.

4. EROL GUNGOR’UN ETKIiLENDIiGi KiSiLER

Erol Gilingor gibi biiyiikk fikir adamlarmin yetismesi elbetteki kolay
olmamustir. Biiyiik diistiniirlerin yetismesinde yasadig1 ortamin, tilkenin etkisi oldugu
gibi, bagka fikir adamlariin da etkisinin oldugu bir gergektir. Glingor’iin etkilendigi
kisiler arasinda Oncelikle aile biiyiikleri ve yakin ¢evresindeki kisiler olmustur. Kendi
doneminden Once yasayan ve Giingor’i en ¢ok etkileyen kisilerin basinda Ziya
Gokalp gelmektedir. Hocast da olan Miimtaz Turhan’in O’nun 6zellikle milli ve
muhafazakar fikirlerinin olusmasinda biiyiik etkisi olmustur. Milli fikirlerinin etkisi
altinda kaldig1 ve ¢ok deger verdigi Diindar Taser de O’nu etkileyen kisiler arasinda
olmustur. Ayrica tinlii felsefe hocalarindan Nurettin Topgu, Necip Fazil Kisakiirek ve

Nihal Atsiz gibi isimlerden de etkilenmistir.

Erol Gungor’dn bu isimlerden en cok etkilendigi Mumtaz Turhan, Ziya

Gokalp ve Diindar Tager hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

4.1. MUmtaz Turhan

Erol Glngor’iin en ¢ok etkilendigi ve ayn1 zamanda hocasi olan son dénemin
Turk fikir adami1 ve sosyal bilimcisi Mumtaz Turhan, 1908’de Erzurum’da
dogmustur. Sekiz yasinda iken ailesi Rus isgali yiiziinden Kayseri’ye go¢ etmis, ilk
ve ortaokulu Kayseri’de, lise 0&grenimini Bursa’da baglayip Ankara’da
tamamladiktan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi’ne
girmistir. Maarif Vekaleti’nin agtigi imtihan1 kazanarak 1928’de psikoloji 6grenimi
icin Almanya’ya gitmistir. Berlin ve Frankfurt tiniversitelerini bitirmistir. 1935 yili
sonunda Tiirkiye’ye donmiis ve Edebiyat Fakiltesi Deneysel Psikoloji Kurstisu’nde
doktor asistan olarak goreve baslamistir. Yiiz ifadelerinin yorumlanmasina iliskin

deneysel arastirmsiyla 1939’da dogentlige ylikseldikten sonra 1949-1951 yillan
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arasinda Birlesmis Milletler Sosyal Komisyonu’nda Tiirkiye temsilcisi olarak gorev
yapan Turhan, 1950°de profesorliige yiikselmistir. Universitedeki gérevi yaninda
Turk Psikoloji Cemiyeti, Pedagoji Cemiyeti, Sosyoloji Cemiyeti, Muallimler Birligi,
Tiirk Ocagi ve Tirkiye Turist Cemiyeti’nin iiyesi olan Turhan, 1 Ocak 1969’da vefat

etmis ve Istanbul Zincirlikuyu Mezarliginda topraga verilmistir.?*

Erol Gungor, “Hayatimda doniim noktasi olan ve bana bir baba yakinligi
duyan biyik adam” diye tarif ettigi Miimtaz Turhan’1 s6yle anlatmaktadir:“Y izl az
giilen, hep ciddi seyler konusan bu adamin son derece hassas bir kalbe sahip
bulundugunu pek az kimse bilirdi. Turhan’in en ¢ok korktugu seylerden biri, ilme
istidad1 olan ve kariyere baslayan genglerin igin edebiyat tarafina kapilmalari idi. Bu
yiizden, kendisi sanat ve edebiyata bliyiik bir ilgi duydugu halde, sahsiyetinin bu
tarafin1 yanindaki genglerden gizlemeye calisir, onlarin meyillerini de kendilerini
kirmadan engellemek isterdi. Yetistirdigi asistanlarin rasyonel diislince tarzina iyice
sahip olduguna ve olgun bir sahsiyet yapisina kavustuguna inandig1 andan itibaren
sanat, edebiyat ve felsefe konularinda rahat¢a konusmaya baslardi. Milletinin érnek

bir ferdi olarak vakar ve ciddiyetini hayatinin hi¢bir aninda bozmamustir.”%

Gungor, hocast Turhan’in fikir adami olarak yazdiklarinin, hatta siyasi
makalelerinin, onun ilim adamliginin bir yan1 ve ondan ayrilmaz bir sey oldugunu
belirtmistir. Kendisini taniyan herkese derin ilhamlar verecek kadar kuvvetli olan
ahlaki sahsiyetinin bile, O’nun ilmi sahsiyetinden ayrilamaz bir pargasi oldugunu
ifade etmistir. GUngor, “ben hayatimda onun kadar sahsiyetinin biitiin boyutlarin1 bu
derece ahenkli hale getirmis ve hepsini ilimci diisiince esasi etrafinda birlestirmis ve
biitiinlestirmis bagka bir insan gérmedim” diye belirtmistir. Ayn1 zamanda O’nun ¢ok
vakarli oldugunu ve bu davranisimi higbir zaman bozmayarak milletine giizel bir
ornek oldugunu izah etmistir. GUngor, hocasindan nefsine hakim olmay1 6grendigini
ve fikirleri icin de kendi fikirlerinin onun fikirlerinin devami oldugunu ifade

etmistir..”®

21 Y1ilmaz Ozakpinar, “Turhan Miimtaz” DIA , C. XLLIstanbul 2012, s.421-422.

22 Erol Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Yay. Haz. R. Giiler, E. Kiling, Istanbul 2011, s.243-
251.

2 Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.245-251.
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4. 2. Dindar Taser

Diindar Taser, 1925’te Gaziantep’te dogmus, ilk ve orta okulu bitirdikten
sonra Kuleli Askeri lisesinde okumus ve 30 Agustos 1944’te Kara Harp Okulu’ndan
mezun olarak Tank Astegmeni riitbesiyle orduya katilmistir. 1960 senesine kadar
cesitli birliklerde gorev alarak binbasi riitbesine yiikselen Tager, 21 Mayis 1960
askeri hareketine istirak etmis ve Milli Birlik Komitesi {iyesi olmustur. 13 Kasim
1960°da  Alparslan Tiirkes’le beraber 14’lerden biri olarak yurt disina
vazifelendirilmistir. Blyukelciliklerde danisman olarak gorev yapan ve daha sonra
yurda donen Taser, 1965 yilinda Alparslan Tiirkes’le beraber o zamanki adi
Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi olan Milliyetci Hareket Partisi’ne girerek Genel
Kurul iyeligine getirilmis ve vefatina kadar genel baskan yardimciliginda
bulunmustur. Diindar Taser, 13 Haziran 1972 giinii Ankara Kizilay civarinda bir
kamyonetin ¢armasi sonucu vefat etmis, 15 Haziran’da Hact Bayram Camiinden

namazi kilinarak Ankara Karsiyaka Mezarligi'na defnedilmistir.?*

Gungor, etkisinde kaldigi Diindar Taser’i soyle anlatmistir: “Orta boylu,
kivircik kir sagh, yiizii daima miitebessim, alninda kis ve yaz ter damlalar1 eksik
olmayan, parlak ve canli gozlerinde zeka kivilcimlari tutusan bir adam. Konusurken
gozleri yukariya dogru ¢eviriliyor, sanki orada kendisine fikirleri ve sozleri en giizel
terkipler halinde veren gizli eller var. Yiizlerine karsi saygi gosterdigi insanlarin
arkalarindan da hep saygili konusur, siyasi hasimlarindan bir teki i¢in bile bir tek

kaba sifat kullanmazdi.” Giingér, Taser’e olan hayranhigim dile getirirken su
ciimleleri kurmaktadir: “Fazileti kiskanan biri olsaydim, bu adamdan nefret etmem
i¢in her tiirlii sebep mevcuttu. Iyi niyetim kusurlarima galebe ¢aldi ve ben onu bir
insana duyabilecek sevginin de Gtesinde bir ihtirasla sevdim. Hayatta oldugu siirece
ona olan yakinligimi siddetli bir dostluk gibi gdriiyordum; simdi de bu dostlugun
hatirast bana sonsuz gurur veriyor. Tager, bizim milletimizin diin yasadig1 gercegi,
bugiin de gordigi biiylik riiyayr temsil ediyordu. Efsunlu konusmasiyla, parlak
muhakemesiyle, biitiin tavir ve hareketleriyle bizim gézlerimizdeki perdeyi araliyor,

Oniimiize yeni bir diinya a<;1y0rdu.”25

* Nevzat Kosoglu, Diindar Taser, istanbul, 2015, s.14-114.
% Erol Giingér, Tiirk Kiiltiri ve Milliyetcilik, Istanbul 1989, s.135-136.
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Erol Giing6r’lin Tager’den etkilendigi konular arasinda devlet ve milliyet¢ilik
anlayig1 6n plana ¢ikmaktadir. Gungor, kendisinin de etkilendigi Taser’in fikirlerini
sOyle ifade etmistir: “ Taser, ilk isin gencligi toparlamak oldugunu, gencligin siyasi
kadrolar pesinde degil, fikirler ve iilkiiler etrafinda toplanmasi gerektigine inandigini
ve bu yiizden genglik caligmalarinin parti ¢alismalarindan ayrilmasinin gerektigini
savunmustur. O’na gore milliyetci gencler kendi derneklerini kurmali, bir dernekler
konfederasyonu teskil etmeliydiler. Tirk milliyet¢iligi tarihinde ilk defa onun
caligmalar1 sonucudur ki, butun milliyetci gencler tek bir biitiin haline gelmisler,
dagilmaktan ve ezilmekten kurtulmuslardir. O, gencglere iki sey Ogretti: Birincisi
Turk tarihinin yeni bir yorumunu, ikincisi ise bu tarih i¢inde ¢agdas Tiirk gengliginin

yeri ve vazifesidir.”°

4.3. Ziya Gokalp

Tiirkciiliik akiminin nazariyatcisi, fikir adami, sosyolog ve egitimci olan
Gokalp, 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogmustur. Asil adi Mehmet Ziya’dir. ilk
O0grenimini  mahallesinde alan Gokalp, 1890 yilinda Diyarbakir Askeri
Riigdiyesi’nden mezun olmustur. Gegirdigi bunalimlardan sonra intihar girisiminde
bulunan Gokalp, saghigina kavustuktan sonra ailesinden habersizce Istanbul’a gitmis
ve Milkiye Baytar Mekteb-i Alisi’ne kaydolmustur (1895). Diyarbakir’da izinsiz
cemiyet kurmak ve zararli yayinlar1 okumakla suc¢lanarak tevkif edilmis (1898),
boylece okulu bitirememistir. 1900 yili baharinda Diyarbakir’da ikamete mecbur
edilmistir. Ayn1 yil amcasimmin kizi Vecihe Hanim’la evlenmigstir. Mesrutiyetin
ilanindan sonra, taraftar1 oldugu Ittihat ve Terakkinin Diyarbakir subesini kuran
(1908) Mehmet Ziya, ayni yil firkanin bolge miifettisi olmustur. 1912 Martinda
yenilenen Meclis-i Mebusan secimlerinde Ergani Madeni mebusu olmustur. Bir ¢ok
Osmanli aydin1 ve subaylariyla birlikte savas ve katliam suclarindan yargilanarak
once Limni adasina, daha sonra Malta’ya siiriilmiistiir. iki yil dort ay devam eden
stirgiin hayatinin 1921°de sona ermesi tzerine Turkiye’ye donen Gokalp, 1923’te

toplanan 2. Biiyiik Millet Meclisi’ne Diyarbakir mebusu olarak katilmistir. Sagliginin

% Erol Giingér, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetcilik, istanbul 1982, 5.133-135.
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bozulmas: {izerine Istanbul Fransiz Hastanesi’nde 25 Ekim 1924’te hayatmi

kaybetmistir.’

Cafer Vayni’nin ifadesiyle Gilingbér’e gore Ziya Gokalp: “Sistemli Tirk
Milliyet¢iliginin kurucusu ve isim babasi, kiiltiir ve medeniyet ayrimini ciddi olarak
ilk defa ele alan, ittihat Terakki’nin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ideologu, siyasetle
ilim arasindaki hassas dengenin en miikemmel 6rnegi, hicbir mevki ve makam
diistinmeden dogru bildikleri konusunda iktidar1 uyarmay1 vazife bilen diisiince
adamlarinin en miikemmel 6rnegi, Tirk tarihini yanlis yorumlayanlarin en kaliteli

6rnegi ve yirminci asrin en bityiik Tiirk miitefekkiridir.”*®

Erol Giingor’in fikirlerinden belki de en cok etkilendigi kisi Ziya Gokalp
olmustur. O, Gokalp’in en fazla kiiltiir ve medeniyet ayirimu ile ilgili goriislerinden
ve tabiki Tirk Milliyetciligi konularina yaklasimindan etkilenmistir. Zaman zaman
Gokalp’i Turk Tarihi’nde Osmanliya yer vermemesi ile kiiltiir ve medeniyet ayrimi
konularinda elestiren Gilingér, O’nun Tiirk Milliyet¢iligine olan katkisindan dolay1
daima fikirlerine miiracat etmistir. Ayrica milliyet¢i ve muhafazakarlik goriislerinin
olusmasinda biiyiik katkilar1 olan Miimtaz Turhan’in ve Diindar Taser’in de,

Giling6r’i etkisi altinda birakan biiyiik sahsiyetler oldugunu belirtebiliriz.

5. EROL GUNGOR’UN FiKiRLERININ OLUSTUGU DONEM

Erol Giingér dogum tarihi itibariyle (1938), lilkemizin biiylik sikintilar ¢ektigi
donemi yeni atlattigi, ayni zamanda siyasi, ekonomik ve manevi degerlerimizin ¢ok
tartigildigr bir donemde diinyaya gelmistir. O’nun gengliginin gectigi ve fikirlerinin
olustugu donem {ilkemizin belki de en calkantili donemleridir. Siyasi olarak
darbelerin oldugu, halkin yoksulluk ¢ektigi ve gelecege dair umutla bakmanin ¢ok
zor oldugu bir donemde Gling6r’iin biiyiik fikirleri olusmustur. Belki de bu dénemde
bdylesine umut verici fikirlerinin olmasi O’nu millete sevdirmis ve saygi
duyulmasimi saglamustir. Ulkesinin en zor giinlerinde gelecekten olumlu bahsetmesi
ve bahsettigi fikirlerinin de gergeklesmesi O’nun ileri goriislii birisi oldugunu acikca

ifade etmektedir.

7 M.Orhan Okay, “ Gokalp Ziya,” DIA ,istanbul 1996, C.XIV, s.124-125.
%8 Vayni, a.g.e. 5.92.
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Glingdr’iin yetistigi ve diislincelerinin olustugu donemi, tarihsel sartlart da
dikkate alarak anlatan akademisyen siyasetci Ramazan Mirzaoglu’na gore,
Gling6r’iin yasadig1 donemler fikirlerinin olgunlagmasi agisindan 6nemli olmustur.
1938 yilinda dogdugu Kirsehir, Selguklular zamaninda Tirklerin ilim ve kaltur
merkezi olarak bilinen yerlesim yerlerinden birisi oldugu gibi, ayn1 zamanda
Anadolu’yu Miisliimanlastiran, Tirklestiren, vatanlagtiran Horasan erenlerinin durak
yeri olmustur. Hac1 Bektas Veli, Asik Pasa, Siileyman Tirkmani, Yunus Emre gibi
onlarca Turk- Islam biiyiigii Kirsehir’i mekan se¢mistir. Sel¢uklular zamaninda,
hemen hemen bitiin medreselerin tedrisat lisan1 Arapga iken, Kirsehir’de bulunan
Caca Bey Medresesi, Tirkge Ogretim yaparak ilim lisaninin Tiirk¢e olmasina
onculik eden, o giiniin iiniversitelerinden birisi olmustur. Iste Giingdr boyle Tiirk-

Islam kiiltiiriiyle yogrulan bir yerde dogmus, bilyiimiis ve fikirlerini olusturmustur.”

Gungor’i ve yasadigr donemi iyi bilen kisilerden birisi olan dayisi Ramazan
Demirsoy bu donemi soyle anlatmaktadir: “Ellili yillar, Giingér’iin fikir yapisinin
olustugu yillar olmustur. Kirsehir siyasi miicadelenin degisik, ¢esitli ve hizli oldugu
bir yer. Demokrat Parti yeni iktidar olmus, CHP ile Atatirkc¢lluk, inkilap, irtica
konusunda siddetli kavga icinde. Millet Partisi — DP kavgasi, Milliyetgiler
Derneginin tesekkiilii, yogun faaliyetleri, bundan c¢ekinen iktidarin dernegi
kapattirisi... Hepsi Erol’un dikkatli gézleri onilinde cereyan etmis ve siiphesiz ki

bunlardan etkilenmistir. 30

Erol Gilng6r’d iyi taniyanlardan olan arkadasi tarinci Mehmet Geng de,
Giling6r’lin yasadig1 en verimli donemi soyle ifade etmistir: “1960-80 yillar1 Tiirkiye
icin, hakikaten ¢ok problemli, cok sikintili Tiirk kiiltiiriiniin bir buhran dénemi idi.
Bir kere 1960-80 diyelim, bu yirmi yilda {i¢ askeri darbe oldu. Bu bir gosterge olarak
alinabilir. 1960’larin sonlarindan itibaren bir i¢ ¢catismasinin i¢inde idi Tiirkiye. Erol,
kiiltiirel buhran1 ¢ok dogru ve isabetli bir sekilde teshis etti ve bunu ¢dzmek igin
calistt. Bunun icin ¢ok blyuk bir bilgi birikimi de olusturdu. Erol, hemen hemen
bitdin sosyal ilimlerde bilgi ve ehliyet sahibi oldu. Ayrica bu kiiltiiriimiiziin buhranini

¢dzmek iizere, Tiirkiye tarihine, Tiirk tarihine ve Islam tarihine egildi. Bu alanda,

% Ramazan Mirzaoglu, “Erol Giingér’iin Yetismesinde Muhitinin Onemi,” Prof.Dr. Erol Giingor’iin
Amisina Armagan, Konya 1998, s.169-171.
%0 Ramazan Demirsoy, “Dayisi Erol Giingdr’ii Anlatiyor,” Erol Giingdr, Ankara 2006 ,s.56-57.
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hakikaten, biitiin temel kaynaklarin1 dogrudan okuyacak, anlayacak, yorumlayacak
derecede bilgi ve ehliyet sahibi oldu. Yazdigi donem, 1960-80 arasinda Tiirkiye’de
siyasi itis kakislar arasinda, genellikle entelektiiel diizeyin ¢ok diistiigii, kalitenin
dibe vurdugu donemde, belli bir seviyenin iistiinde yazilar1 yaninda, kaliteli ¢eviriler

de yapt1.”*!

Gilingor’lin yasadigi sikintili dénemin, hem fikirlerine hem de yazilarina etki
ettigi bir gergektir. Cilinkii fikirlerinin olgunlastigi 1960 ve sonrasinin Ulkemizin en
buhranli donemlerinden oldugu herkes icin bilinen bir durumdur. Bdylesi zor
donemlerde fikir adamlarinin milli duygularla manevi degerleri birlestirerek milletin
yaninda durabilmesi ¢ok hayati 6nem tasimaktadir. Iste Giingdr, bdyle zor
zamanlarda halkinin yaninda olan ve onlan fikirleriyle aydinlatan diisliniirlerimiz
arasinda Onde olan Kkisilerden birisidir. Giingor’ic milletin  sahiplenmesi ve
kendilerine yakin gdrmelerine sebep olan en Onemli tutumun da bu oldugu

gorilmektedir.

6. EROL GUNGOR’UN FIKIR DUNYASI

Erol Giingoér yakin tarihimizin biylk fikir adami ve diisiiniirlerinden birisi
oldugu icin kendi doneminde de ileriye donlik olarak da fikirleriyle milletine yol
gostermistir. Ayn1 zamanda ¢agdaslarinin da takdirini kazanan Gilingor, vatan, millet
ve manevi degerlere verdigi onemle dikkatleri Uzerine ¢ekmistir. O, gorlis ve
Onerileriyle buyik bir aydin oldugunu ispatlamistir. Kaleme aldig1 Kkitap ve
yazilarindan milletine ve manevi degerlerine verdigi degeri net bir sekilde
gormekteyiz. Bize gore lilkesinin gelecegi i¢in fikir ve diisiince iireten ve samimi bir

sekilde gayret eden biiyliklerimizden birisidir.

Gungor’uan fikirlerini en iyi anlatanlardan biri c¢agdasi ve arkadasi olan
tarihci Ali Thsan Yurt; “Tiirkiye’nin meselesi bellidir. Yahya Kemal’in soyledigi
gibi bu topraklara gelen Horasanli Alperenlerin davalarini yiirtitmektir biitiin mesele.

Bunu yiirlitmek neyle kabilse, o kabil olan her meselede Erol’un fikri vardi. Nasil

31 Geng, a.g.m. 5.63-65.
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yapilabilir? Nasil yapilmalidir? Erol Tlrkiye’nin biitin meseleleri ile mesguldi”

diyerek ifade etmistir.”%

Gungor’in fikri disiincelerini Akademisyen Mehmet Akgiin soyle ifade
etmistir:  “Fikir ve gorisleriyle toplumu aydinlatan Erol Giingdr, diisiince
diinyasinda, biitliin pesin hiikiimlerden arindirilmis bir diisiinceyle girdiginiz zaman
orada bilimsel bir ciddiyetle ele alinan ve degerlendirilen, vatani, kiiltiirti, tarihi, dili,
dini, sanati, hukuku, ahlaki, iktisadi, yani kisacasi bir milleti millet yapan temel

unsurlar1 bulursunuz.”*

Bir baska agidan Arastirmaci va Akademisyen Suleyman Hayri Bolay,
Gungor’un gorislerini  bize su sekilde tanitmustir:“Erol Gingor Tarkiye’nin ve
diinyanin temel problemlerinin bir ¢oguna temas etmistir. Bundan dolay1 diinii
bugiine ve bugiinii de gelecege baglayabilmis, Islamin, milliyetciligin ¢agimizdaki
meseleleri etrafinda gergekei ve gegerliligi olan tahliller yapmuis, terkipler sunmus ve
kalic1 ¢oziimler getirmistir.” * Yazar Murat Yilmaz’a gére Erol Gingdr, Turk
milliyetciligi i¢inde Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan gelenegini devam ettiren ve bu
gelenegi daha demokratik, Islam ve Osmanli kiiltiiriiyle daha barisik bir sekilde

muhafazakar ve liberal renklerle yeniden kuran bir isimdir.*®

Akademisyen yazar Vedat Bilgin ise Giingor’i soyle anlatmistir: “GUngor
sadece bir akademisyen ve bir milliyet¢i diisiiniir olmaktan 6teye sosyal bilimlerin
metodolojisini ustalikla Tiirk toplum ve kiiltiir meselelerine uygulayarak Tiirk
milliyet¢iligi diisiincesini bilimsel anlayisla {iretilen bilgilere dayandirmay1 gercekci
ve esasl bir tercih haline getiren ve bunu basariyla 6rneklendiren bir diisiiniir
olmustur. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan geleneginin adeta tek temsilcisidir. Erol
GUngor’dn tarih anlayisi, uygarlik ve kiiltiiriimiize bakis agis1 onun milliyet¢iligini

sekillendirir. "%

2 yurt, a.g.m. ,s.80.

% Mehmet Akgiin, “Erol Giingdr ve Tarih Suuru”,Prof. Dr. Erol Giingér’iin Amsina Armagan,
Konya 1998, s.130.

% Siileyman Hayri Bolay, “Erol Giingér”, Erol Giingér, Ankara 2008, s.156.

% Murat Yilmaz, “Millyetgilik ve Erol Giingér,” Erol Giingér , Ankara 2006, s.166.

% Vedat BILGIN, “Bir Diisiiniir Olarak Erol Giing6r iin Diinyas:” Erol Giingér, Ankara 2006 ,5.118-
126.
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Bu bolimde Gingor’ln fikir diinyasini tanimaya ve aktarmaya caligtik.
O’nun, fikirlerini, hayatin1 ve ¢evresiyle olan iligkilerini tespit etmeye gayret ettik.
Kisacast Giingdr’ii okuyup tanidigimiz zaman, toplumun igerisinde yasadigini ve

cevresine karsi duyarli bir diisiiniir oldugunu ifade edebiliriz.
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BiRINCi BOLUM

EROL GUNGOR’DE DiNI DUSUNCE BOYUTU

1. DIN’IN TANIMI VE TOPLUM ILE ILISKiSi

Erol Giingor, milliyet¢i ve muhafazakar kimlige sahip bir fikir adami oldugu
icin dini konulardan uzak durmasi beklenemezdi. Dinin toplum ve topluma bagl
konulardaki etkisi hakkinda goriislerini yazilarinda kaleme almigtir. Calismamizin
ana bolimiinii olusturan “Erol Gingor’de Dini Diisiince Boyutu’nu” 6nemli
buldugumuz bagliklar altinda ifade etmeye calisilmistir. GUngor’in Kitap ve
yazilarinda dnemle {izerinde durdugu milli ve manevi degerlerin toplumla iligkisini
gozlemledigimiz kadariyla ifade etmeye ¢alisacagiz. O’nun, manevi degerlere ve
dine kars1 olan olumsuz davranmislara tepkisiz kalmayip bizlere sunmus oldugu
Onerileri toparlayip ifade edecegiz. Gungdr’un toplumu ilgilendiren ve birbirlerine
bagli olan bu bagliklari tek tek izah edecegiz. Bu baglik altinda ise dinin ve toplumun
tamimin1 yaptiktan sonra, Giingor’iin bu iki konu hakkindaki goriislerine yer

verecegiz.

Arapca bir kelime olan din, sozliikte “orf ve adet, ceza ve karsilik, miikafat,
itaat, hesap, boyun egme, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve mulkiyet, hukim ve
ferman, makbul ibadet, millet, seriat” gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bugiin Bati
dillerinde din kelimesine karsilik kullanilan religion kelimesinin asli Latince’dir ve
“ bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak”, ayrica “ insanlar1 Tanr1’ya
baglayan bag” anlamlarini igermektedir. Kelimenin bu iki anlami dikkate alindiginda
religion kelimesi, hem insanlar1 Tanri’ya baglayan bag(iman), hem de belli bazi
davraniglar1 dikkatle yapmak (ibadet) gibi din kavraminin iki temel niteligini ifade
etmektedir. Tanimi en zor kavramlarin basinda din gelmektedir. Dinin batin dinleri
icine alabilecek bir tanimi ancak din kavramimin smirlart kesin bir sekilde
belirlendikten sonra yapilabilir. Cagdas Batili ilim adamlar1 tarafindan dinin
birbirinden farkli tarifleri yapilmustir. Islam bilginleri de dinin tarifini, Kur’an-1
Kerim’de yer alan aciklamalar1 ve Islam inanglarim1 gdz oniinde bulundurarak

yapmislardir. Buna gore hak dinin tarifi su sekildedir: “Din akil sahibi insanlar1 kendi
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tercihleriyle bizzat hayirli olan seylere gotiiren ilahi bir kanundur. Din, Allah

tarafindan konulan ve insanlar1 O’na ulastiran yoldur."37

Gungor, dinin insan ve toplum igin bir ihtiya¢ oldugunu ve dinin ilahi
kaynakli olmasindan dolay1 inkar edenlerin bile, bu noktayr kabul ettiklerini
belirtmistir. O, zaman zaman bugiiniin insani i¢in, dinin bir degerinin kalmadigini
iddia edenlerin bile, klasik dinleri begenmeyip baska olgular1 din yerine koyduklarin
belirterek, boyle diistinen kisilerin dinin belli bir takim ihtiyaglar1 karsilayici
fonksiyonlarimi simdi baska miiesseselerce yerine getirebilecegini iddia ettiklerini ve
bunlarin diinyevi birtakim miiesseselere din gorevi yiiklediklerini ifade etmistir.
Omegin Sovyetler Birligi'nde insanlarin daha o6nce dinde bulduklar1 tatmini
Kominist Partisi’ni ve partinin seflerini putlastirmak suretiyle gidermeye
calistiklarin1  belirterek, insanin oldugu her yerde dinin mutlaka olacagim

belirtmistir.*®

Gungor, insanlarin ya dinsiz iken dindar olduklarini, ya da kendi dinlerinin
eksik, kusurlu oldugu bazi noktalarda tatmin saglayan bir bagka din anlayisini kabul
ettiklerini ifade etmistir. Ona gore insan icin dinin en belirgin 6zelligi tabiatiistii bir
kuvvetin veya kuvvetlerin varligini kabul etmesi ve bu kuvvetin bizim hayatimizla

ilgilendigini ve onunla kurulacak iliskilerin yollarim1 géstermesi olmustur.*

Gungor’e gore, dinin yerine baska sistem teklif edenlerin hepsi getirdikleri
sisteme din adinm1 vermemekle beraber, onlara yine dini bir mahiyet vermis ve ona din
gibi inanmislardir. Ornek olarak bize sundugu bir tesbitinde Giingér, insanlarin bir
giin ilahi mahkemede hesap vereceklerine inanmalariyla, insanligin bir giin komiinist
bir cemiyet halinde birlesecegine inanmasinin arasinda ilim mantigi bakimindan
farkin olmadigini, her iki iddianin da dogrulugu veya yanlislig1 arastirilamayan birer
inang meselesi oldugunu belirtmistir. Ona goére, dinde otoritenin kaynagi vahiy
yoluyla kendini bildiren Tanri’dir, yani tabiatiistii bir varliktir. Kominizm’in ve

Fagizm’in teolojik sistemlerle asil farki buradan dogmaktadir. Iste diinya dinleri de

¥ Timer Gunay, “Din”, DIA, Istanbul 1994, C.IX, s.312-320.
%8 Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.573-574.
% Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul 2010, $.173.
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irrasyonel olduklari i¢in Tanr1 yerine gegecek bir seye ihtiyag duymuslar ve bunu da
bulmuslardir diye belirterek bir tesbit yapmistir.*°

Gingor, bu konuyla ilgili verdigi 6rnekte, dinde Tanr1 nasil mutlak hakikatin
sahibi hem sevilen hem cekinilen bir kudret ise, Almanya’da Hitler, Rusya’da Stalin
ayni konuma yiikseltilmis, hatta Cin’de Mao bir put olarak goriilmiistiir diye ifade
etmistir. O’na gore, insanlar dinden ayrilip bagka bir sisteme gegmiyorlar, bir dinden
baska bir dine gegiyorlar. Din duygusu hi¢ bir zaman 6lmiyor, mevcut bir dinin
yerine ge¢mek lizere ortaya atilan her sistem yine bir dini sistem oluyor. Gungor,
dinin geg¢misinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu, geleceginin de yine insanlik
kadar uzun omiirlii olacagani ve insanlarin gelecekte dini inanglarini terketmeleri igin
gorundrde hicbir sebebin olmadigini belirtmistir. O, yerylzinde insan toplumu
bulundukca dinin de bulunacagini, zaman gegtik¢e insanlarin dinden daha fazla
uzaklagma ihtimali oldugu kadar, daha ¢ok dindar olma ihtimalinin de oldugunu

41
savunmustur.”

Erol Glingor, toplum anlayisin1 izah ettigi eserlerinden birisi olan Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak’ta insanlarin en belirgin 0Ozelliklerinden birisinin
hayatlarii toplum igerisinde yasamalar1 olarak gérmistiir. O, aslinda sosyal hayatin
insan i¢in bir ¢esit mecburiyet oldugunu, c¢ilinkii insanlarin yalniz basina
yasayabilecek giicte olmadigini, bu yiizden toplum hayatini1 devam ettirebilmek i¢in
birbiriyle olan miinasebetlerimizi iyi bir sekilde diizenlemek zorunda oldugumuzu

ifade etmistir.42

Glingdr, insanin daima bir toplum iginde ve toplumla karsilikli miinasebet
halinde yasadigini, dolayisiyla insani sadece fert degil, cemiyet i¢inde bir fert olarak
gormemiz gerektigini belirtmistir. Toplumda  yasayan insan, ahlaki davranis
sekillerini toplum igerisinden almaktadir diyen Giingor, toplumun kendine ait ahlaki
sistemini ayakta tutacak miiesseselere sahip oldugunu ifade etmistir. Her toplumda

insan hayatin1 ve davraniglarini diizenleyen birtakim kurallar oldugunu ve bu

40 Gungor, I:slam Tasavvufunun Meseleleri, $.171-172.
4 Gungor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, $.173-176.
*2 Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak , Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, 5.99.
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kurallarin toplumun yasadigi tarih boyunca hayat icinde gelistigini ve insanlar

tarafindan benimsendigini aktarmistir. *°

GUlngor’e gore, insanlar1 bir arada tutan bazi ahlaki ve manevi degerler vardir.
Bu degerleri ayakta tutan en biiyiik kaynak ise dindir. O’na gore, dine inananlar,
kendilerinden Gstun olarak Tanri’dan baska kuvvet gérmedikleri igin, kendilerini

Tanrilastirmaya kalkanlara da miisaade etmemektedirler.**

Gingor, toplumlarda meydana gelen olaylarin dinlerle ilgisini ifade ederken,
dinlerin bazen hiirriyet ve kardeslik duygularini gelistiren barigg1t bir atmosfer
yarattigini, bazen de zulim ve dehget vasitasi olarak insanlar tarafindan hig
cekinilmeden kullanildigini aktarnmustir. Ornek olarak Putperest Roma’nimn ilk
Hiristiyanlara karsi ¢ok zalim davrandigini, Protestanlarin da Katolik kilisesine karsi
cikinca tipki ilk Hiristiyanlar gibi zuliim ve iskencelere maruz kaldigini belirtmistir.
Ancak zaman zaman ortaya ¢ikan c¢atismalardan dolayi, dinlerin zararli oldugunu
diisinmemizin yanlis olacagii ¢ilinkii ¢atigma kadar baris ve huzuru da dinlere
bor¢lu oldugumuzu ifade etmistir. Ayrica Gungor, dinlerin toplumda huzursuzluk
yaratmalar1 halinde ortadan kalkmadigini, aksine yerini baska bir dine biraktigini,
daha dogrusu bir dinin cennetinin baska bir dinin cenneti ile yer degistirdigini

belirtmistir. *°

Gungor, iki farkli toplum olan Hiristiyan ve Miisliimanlarin diinyaya bakis1
ile ilgili bir tesbit yapmistir. O’na gore, Hiristiyan i¢in bu diinya Isa’nin insanlig
kurtarmak izere kendini feda ettigi giinah ve ceza evidir; yani Isa ile olan kurtulusa
erecektir. Misliman ise diinyay1 ebedi hayat iginde kisa bir kesit olarak goriir;
burada yaptigin davranisa gore ebedi hayatta miikafat veya ceza goriilecegini bildiren

peygamberler gelmistir; onlara uyan kurtulacaktir.*®

Erol Glngor, dinin topluma etkisini ifade ederken bir 6rnek de Turk
toplumunun yardimseverlige olan bakisiyla ilgili vermistir. Turk toplumunun
Islam’dan 6nce de yardimsever ve cdmert oldugunu, ancak Islam’m &ldiikten sonra

topluma geride biraktig1 hayirli amellerden dolay1 amel defterinin kapanmayip sevap

3 Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.84-85.

* Glingdr, Tiirk Kultirt ve Milliyetcilik, s.177-178.

*Giingor, Turk Kiltirti ve Milliyetcilik, 5.176-178.

* Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetilik, Otitken Nesriyat, istanbul 1996, 5.72-73.
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yazilacagi ilkesi geregi, daha 6zenli ve sistemli bir sekilde ¢alismalarin yapildigini
tesbitinde bulunmustur. Yaptigi tesbitine ornek olarak da Selguklu ve Osmanl
doneminde yapilan vakiflar, imaretler ve dariissifalar1 gostermistir. O, sosyal
dayanismay1 ve birligi kuvvetlendiren bu kurumlarin Islam’in getirdigi deger ve

ilkeler sayesinde olustugunu ifade etmistir.*’

Din ve Toplum baslig1 altinda ele almaya c¢alistigimiz, dinin topluma
etkisini Giingor ¢ok sade ve anlasilir bir sekilde ifade etmistir. Toplum nasil ki, din
ve manevi degerler olmadan yasayamazsa, elbette ondan etkilenmek durumundadir.
Bu etkilenme toplumdaki insanlarin hayatlarini  giizellestirmenin yaninda ayni
zamanda kolaylastirmaktadir. Zaman zaman insanlarin dini kullanarak toplumlara
zarar da verdigini ifade eden Giing6r, her ne olursa olsun dinin kendini devam
ettirdigini belirtmistir. Din olmadan bir toplumun olamayacagini ve dinin toplumun

her alanina etki edecegini ifade etmistir.

2. DIN VE MEDENIYET ILiSKiSI

Bu baghik altinda medeniyetin din ve toplumla iligskisini Giling6r’iin
diisiinceleri etrafinda izah edecegiz. Ayrica Islam medeniyetinin gelisim ve gerileme
stireci hakkinda Gilingdr’iin tesbitlerine yer verecegiz. Dinin medeniyete olan
katkisin1 ve medeniyetle birlikte olusan yeni yasam tarzindaki yerini izah etmeye

calisacagiz.

Medeniyetin tanimini yakin donemin en onemli felsefecilerinden Nurettin
Topgu (v.1975) soyle yapmistir: “Medeniyet, insanligin muayyen tarihi devirlerinde,
bir ziimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla calisarak ortaya koydugu ve yasattigi

teknik eserlerin ve yasayis sekillerinin biitiiniine denir.”*®

Erol Giingor’e gére Medeniyet;“Ilk defa Ziya Gokalp’in ortaya attif1 ve bazi
batili alimlerin de kabul ettikleri gibi kiiltiirler arasinda 6grenme yoluyla birbirine
gecen ve bu suretle ortak hale gelen unsurlara denmektedir. Medeniyet milletlerin

birbirine benzer veya ayni olan taraflarini ifade etmektedir.”*® Glingér, bir baska

*" Glingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 5.79-81.
*® Nurettin Topgu, Yarmnki Tiirkiye, Dergah Yaynlari, istanbul 2017, 5.168.
* Giingor, Tiirk Kaltiirii ve Milliyetcilik, s.76-87.
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ifadeyle medeniyeti; insan munasebetlerinde gorilen yumusaklik ve karsilikli saygt,

incelmis bir muaseret, tavir ve hareketlerde gosterilen zerafet olarak tanimlamustir.>

Giingdér acgisindan  Islam  Medeniyeti, Eski Yunan ve Roma
medeniyetlerinden sonra gelen en buyik medeniyettir ve son birkag yiizyildir
diinyaya hakim olan Bati medeniyetine kadar parlak bir émiir siirmiistiir. Islam
medeniyetinin hakimiyeti ayn1 zamanda Islam diinyasinin siyasi {istiinliigii manasina
geldigi i¢in, Miisliimanlar bu medeniyetin dagilisi izerinde ¢ok kafa yormuslar, onun
sonmesiyle birlikte Islam diinyasim1 Bati’ya yenildigine inanmislardir. Fakat Islam
medeniyetinin ni¢in geriledigi ve bu gerileyisin ne zaman bagladigi konusunda
degisik fikirler olusmustur. Gerilemenin sebeplerini iyi anlayabilmek icin bu

konularda dogru fikirlere ulasmanin sart oldugunu ifade etmistir.51

Glingor’e gore, islam medeniyetinin en parlak devri 9.10. ve 11. ylzyillar
olmustur. Bu yiizyillarda ilim, felsefe, teknoloji, hukuk, askerlik ve idare sahalarinda
¢cok yogun ve devamli ilerlemeler yasanmigtir. Bu yiizyillarin goz kamastirict bir
ustiinlik yaratmasi yiiziinden, sonraki ¢aglar o devre gore donuk kalmistir. Bundan
dolay1 pek cok kimse Islam medeniyetinin on ikinci yiizyildan itibaren geriledigini,
on tglincii yiizyildaki Mogol istilas1 lizerine de ¢oktiigiinii iddia etmislerdir. GUngor
bu gorisii iki bakimdan yanlis bulmustur. Birinci olarak, Mogol istilasinda
Misliimanlarin siyasi olarak hakimiyetini kaybettiklerini ama kisa bir siire sonra
Mogollarin miisliimanlig1 kabul etmeleriyle Islam diinyasimmn bir pargas1 olduklarimni,
dolayisiyla Islam diinyasi o zaman ¢dkmemis, iistiinliigiinii devam ettirmis ve bunu
isgalcilere de kabul ettirmistir. Ikinci olarak da Giingor, islam medeniyetinin
istlinliigliniin onyedinci yiizyila, yani Mogol istilasindan bes yiiz y1l sonraya kadar
devam ettigini, bunun delili olarak ta siyasi tstiinliigiin onyedinci yiizyila kadar
siirmiis oldugunu savunmustur. Ciinkii ondérdiincii yiizyildan baslayarak Islam
diinyasini temsil etmis olan Osmanli Imparatorlugunun, onyedinci yiizyil sonlarina
kadar Bati’dan askeri, idari, hukuki ve teknolojik olarak {istiin oldugunu

belirtmistir.>?

*0 Giingér, Tirk Kultiri ve Milliyetcilik, s.204.
5L Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.103.
52 Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 103-104.
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Erol Guingdr, Islam medeniyetinin nicin geriledigini iki grupta agiklayarak,
bazi sebeplerin Miisliimanlarin 6zel bir kusuruna bagli olmadigini, yani diinyada
onlarin elinde olmayan bir takim degismelerden ileri geldigini belirtmistir. O’na gore
birinci sebep, ticaret yollarinin karalardan denizlere kaymasi ve bu yiizden Orta
Asya’dan Akdeniz’e kadar Islam sehirlerinin iktisadi ¢okiintiiye ugramas: olmustur.
Osmanli devleti bir kara devleti olarak teskilatlanmasindan dolayr deniz
miicadelesinde basarili olamamistir. Ispanya’nin Amerika’y1 kesfetmesi ve oradan
getirdigi ¢ok miktarda kiymetli madenle biiyiik bir iktisadi kriz yaratmasi Osmanli’y1
¢ok sarsmistir. GUngor gerilemenin ikinci sebebini ise, Bati diinyasinin ilimde ve
teknolojideki ilerlemesini gormektedir. Clinkii O’na gore, Islam diinyasmin Bati
karsisinda gerilemesinde, ilim ve teknolojide geri kalmasi onemli bir rol

oynamlstlr.”‘r’3

Giingor’e gore, Islam medeniyeti bir bakima kendi iistiinliigiiniin kurbani
olmustur. Onalt1 ve onyedinci ylizyila kadar o kadar ilerdedir ki kendini degistirecek
ve ileri gitmek i¢in tesvik edecek ciddi ihtiyaglar olmamistir. Batililar miisliimanlar
hakkinda bilgi toplamak icin buyuk gayret sarfederken, Miisliimanlar Batida olup
bitenlere hemen hi¢ dikkat etmemislerdir. Miisliimanlar Batidaki ilerlemeyi kendileri
icin felaketler dogurmaya baslamasindan sonra anlamaya baglamiglardir. GUngor,
Islam medeniyetinin bazi sahalardaki gelisiminin, Islam diinyasmin gerileme
devrinde bile devam ettigini ve bunun en giizel 6rneginin musiki oldugunu
belirtmistir. O’na gore, Tiirkler tarafindan temsil edilen ve Islam medeniyetinin bir
mahsulii olan Musiki ondokuzuncu yiizyilda zirvesine ¢ikmistir. Bu netice Islam
medeniyetinin her seye ragmen bir canlilik tasidigimni, Islam alemi ile o medeniyet

arasindaki miinasebetin siki bir sekilde devam ettigini géstermistir.‘r’4

Sonu¢ olarak Gungor’e gore, medeniyet, her seyden once bir degerler,
inanclar sistemidir ve onlar1 koruyan miiesseseler bu deger ve inanglarin birer eseri
olarak ortaya ¢ikmistir. O halde Mislimanlarin asil bakmalar1 gereken seyin,
iktisadi, askeri, siyasi vs, miesseseleri degil, onlarin gerisindeki zihniyet olmalidir.
O, Batmin iistiinliigiinii saglayan ilim ve teknolojinin, insanin bu diinyadaki hayatina

deger vermeye, bu hayati her an daha miikemmel bir hale getirmenin insanin elinde

53 Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.104-108.
> Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.104-108.

33



olduguna inanmaya dayandigini belirtmistir. Glingdr, miisliimanlarin temel inancinin
kaynagi olan Kur’an ve hadislerin, bu diinyay1 kendi hedeflerimiz i¢in devamli
arastirip kullanmayi tesvik ettigini, dolayisiyla diinyanin biitiin nimetlerinin insanin
faydalanmasi i¢in yaratildigini ifade etmistir. Mademki dinya bizim istifademize
sunulmustur, onun ilmini elde ederek en milkemmel sekilde kullanmamizin bizi ayni

zamanda Allah’in en iyi kullar1 yapacagini bilmemiz gerektigini belirtmistir. >°

Toplumlarin iyi veya kot bir medeniyete sahip olduklarimi ve bunun
olusmasinda yasadiklar1 dinin de etkisinin oldugunu belirten Giingdr, Islam
medeniyetinin biiyiikliigiinii ve bu medeniyetin diinyaya olan katkisini belirttikten
sonra, dinin medeniyetin gelismesinde ¢ok etkili oldugunu da ifade etmistir. Ayrica
Miisliimanlarin Islam’in getirdigi ilke ve degerlere gore hareket ettiklerinde her
zaman bilyuk medeniyetlere sahip olacaklarini savunmustur. Tarihten drnek de veren
Giingor, degerler sistemi olarak gordiigii medeniyetin gelismesinde Islam dininin
hem etkisinin oldugunu hem de tesvikinin oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.
Nitekim tarihimizde biiyiikk medeniyetlere sahip olmamizda dinin etkisinin fazlasiyla

oldugunu belirtmistir.

3. DIN VE KULTUR ILiSKiSI

Toplumun kendi ihtiya¢larint gidermek i¢in iirettigi kiiltiiriin dinle iliskisini
bu baslik altinda ifade etmeye calisacagiz. Giingor, dinin kiltirle siki bir bagi
oldugunu diistinmektedir. O, bu iki degerin de daha ¢ok manevi etkisinin oldugunu,
dolayisiyla birbiriyle iligkisinin olmasint dogal gérmektedir. O, toplumu ayakta tutan
manevi degerleri her zaman Onemsemis ve onlarin korunmasi gerektigini

savunmustur.

Yakin tarihimizin Felsefecilerinden Nurettin Topcu, Kkiltliri soyle tarif

etmigtir: “Kiiltlir, bir cemiyetin kendi tarihi i¢inde meydana getirdigi deger

hiktmlerinin biitiintidiir. Bu degerler, ilim, sanat, ahlak ve dine ait degerlerdir.”S6

% Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.108-109.
% Topcu, Yarnki Tiirkiye, 5.168.
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Erol Glingor, kaltira bir toplumun kendi problemlerini ¢6zmenin bir yolu
olarak benimseyip kullandigi her tiirlii davranig sistemleri ve maddi vasitalarin bir
terkipi olarak tanimlamistir. Bu davranislarin gerisinde ¢ogu zaman goriilmeyen
inanglar, degerler ve kiymetlerin oldugunu ve bunlarin da manevi Kkiltirin

temellerini olusturdugunu ifade etmistir.”’

Gungor, sosyal ilimlerde kiiltiir denince bir toplulugun kendi hayati
problemlerini ¢6zmek tizere denedigi ve uzun yillar iginde standart hale getirdigi
usuller ve wvasitalarin anlasilacagini belirterek; “Bir toplulugun ihtiyaglarini
karsilamak tizere benimsemis bulundugu hayat tarzi biitiin maddi ve manevi

unsurlariyla birlikte onun kiiltiirinii teskil etmektedir.” diye ifade etmistir.*®

O, baska bir yazisinda, kiiltiiriin bir inanclar, bilgiler, his ve heyecanlar
biitiinii oldugunu belirtmis, yani maddi olmadigin1 savunmustur. Ornegin dini
inanclar; cami, namazdaki beden hareketleri, din, kiyafet vs. seklinde goriiniir. Bu
dis goriintislerin arkasindaki inancglari bilmeyen bir kimse, namaz kilan insanin
jimnastik yaptigin1 sanabilir. Aymi sekilde, dinin dis ifadelerini gergeklestiren bir
kimsenin o dine ait inanglar1 bildigi ve samimiyetle uyguladigi her zaman

sdylenemez diye bir tesbitte bulunmustur.>®

Ging6r, manevi kultirin kolayca teshis edilemeyen inanglar ile diisiince
tarzlarini kapsadigini ve kiiltiiriin en biiyiik meselesinin kendini devam ettirmek, yani
kendini tasiyan ve gelistiren insanlara sahip olmak oldugunu ifade etmistir.
Kiiltiirlerin muhafazakar yonlii olusunu ve boyle olmasinin tabi oldugunu belirtirken,
ayni zamanda kiiltiirlerin hedefinin siireklilik ve az degisme oldugunu, bu yiizden de

yeni gelen unsurlar1 birdenbire kabul etmedigini savunmustur.®°

Gungor, ortak manevi inanglarin bir kiiltiiriin ¢ekirdegini olusturdugunu ve
bunlarin bir {ilkede yasayan insanlarin birlik duygusu kazanmalarina ve isbirligi

yapmalarina olanak saglayan degerler oldugunu belirtmistir. Kultlriin en az ve en

> Giingor, Turk Kiltiri ve Milliyetgilik, s.31.

%8 Giingér, Turk Kultiri ve Milliyetcilik s.76.

> Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, $.15.

% Giingér, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiltiir-Milliyetcilik, 5.165-173.
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son degisenlerinin bu ortak manevi duygular oldugunu, cilinkii ¢ekirdegin

dagilmasmnin bir milletin degerlerinin dagilmasi anlamna geldigini ifade etmistir.®*

O’na gore her kiiltiir bir toplulugun eseri ve toplulugun sosyal organizasyonu
ile sik1 sikiya bagli oldugu i¢in insanlarin yasadigi hayat tarzlar1 onlarin kiltiiriini
biiytiklere olan sevgi ve saygi gibi davranislari sayarken ayni zamanda kilturtin

nesilden nesile aktarilmasinin yaziyla degil sozlii olarak oldugunu ifade etmistir.®?

Gozlemledigimiz kadariyla Gilingor, kiiltiire bliyiik deger vemistir. Kultlr
toplumlar igin vazgecilmez bir manevi deger olarak gormiistiir. Kudltlrin
olusmasinda dinin Onemli bir yerinin oldugunu ifade etmistir. Birlik ve beraberlik
icinde yasamanin gerekliligi iginde kiiltiiriin degismeden gelecege aktarilmasinin
onemini vurgulamistir. O, Kkiiltiirin birlestirici manevi giicline inanmis ve bunu

desteklemistir.

4. DININ TURK KULTURUNE ETKIiSi

Bu baglik altinda dinin Tirk kiiltiiriine etkisini 6rnekler 1s18inda vermeye
calisacagiz. Glingor, milletine bagh bir fikir adami olmasindan 6tiirii bu konuya da
duyarsiz kalmamistir. Dinin her topluma etkisinin oldugu gibi Tiirk toplumunada
etkisinin oldugu bir gercektir. iste burada Giingér’iin yaptig: tespitleri aktarmaya

calisacagiz.

Glingor’e gore, Islam alemi {iizerinde Tiirk hakimiyetinin kurulmasiyla
birlikte bu medeniyeti (Islam veya Dogu) artik Tiirkler temsil etmisler ve diger
musliiman kavimlerin ona ciddi bir katkist olmamistir. Boylece ortada sadece Turk
medeniyeti ve onun en gelismis O6rnegi olan Osmanli medeniyeti bulunmaktadir.
O’na gore bu medeniyetin kaynaklari ile halk kiiltiiriiniin kaynaklar1 arasinda bir fark

yoktur. Nitekim herkesin ayni Tanri’ya kulluk ettigini ayn1 peygamberin yolundan

51 Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.486-487.
52 Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar , $.110-111.
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gittigini ayn1 devlete hizmet ettigini, ayni dili konustugunu, ayni ideallere sahip

dostlar1 ve diismanlar oldugunu ifade etmistir.®

Gungor’e gore, Tlrk kiltiiriintin Gi¢ ana kaynagi vardir. Birincisi, Turklerin
misterek tarih ve dil sahibi bir kavim olarak ¢ok eskiden beri edindikleri ve
gelistirdikleri vasiflar, yani Anadolu’ya yerlesen Turklerin dzellikleri, ikincisi Islam
medeniyeti, Gglnclst de Anadolu’da ve Rumeli’de gegen uzun bir tarih boyunca
edindikleri bilgi ve tecriibedir. Islamiyet’e gegisin Turk tarihi icinde buyuk bir
doniim noktast oldugunu ve Tirklerde milli birligi kuran unsurlar arasinda dinin
dilden hig¢ de geri kalmadigini belirtmistir. O’na gore, Tirkler misliman olmasaydi
degisik isimlerde kavimler halinde dagilip gidebilirlerdi, nitekim daha 6nce gesitli
dinlere girerek birbirlerine diisman olmuslardir. Ancak miisliimanlik biitiin Ttirkleri —
bazi istisnalar harig- topyekiin i¢ine alacak kuvveti gostermis ve Tiirkler miisliman
olduktan sonra kuvvetli birlikler teskil etmislerdir. Buglin dahi din birligi dil

birliginden daha kuvvetli bir rol oynamaktadir.®*

Erol Glngor, insanlar1 bir arada tutan seyin, bazi manevi degerlere, yani
ahlak standartlarina ortak olarak inanmalar1 oldugunu, manevi inanclar olmadan
cemiyet hayatinin olamayacagini belirtmistir. O’na gore tabiatta esitlik yoktur, esitlik
insanlara ait bir idealdir, bir sosyal ahlak olcusudir. Iste bu ahlak &lgiilerinin,
kaidelerinin en biiyiik kaynagi dindir. Dine inananlar kendilerinin iistinde Tanr1’dan
baska kuvvet gormezler, kendini Tanrilastirmaya kalkisanlarin karsisina ilk ¢ikacak

olanin dinin kendisi olacagini da ifade etmistir.®

Gungor, Tirklerin 6lim karsisindaki tavirlarinin bagka milletlerinkine pek
benzemedigini, dolayisiyla bir 6lim oldugu zaman o6liiniin yakinlarinin saglarini
baglarini yolarak matem torenleri yaptiklarini belirtmistir. O, Turkler Musliman
olduktan sonra da Oliime kars1 hissi bir tavir aldiklarin1 ve bu tavri agiga vurmaya
devam ettiklerini ifade etmistir. Giingor, eskiden buyiik bir sahsiyetin 6liimiinde
bitun milletin bir siire mateme girdigini ve merasimlerin yapildigini, ancak sonralari
(Masliman olduktan sonra) dUzlntinin saklanmasinin daha ¢ok deger verilen bir

tavir oldugunu ve eski velvelenin yerini sukunetin aldigini belirtmistir. Nitekim O,

%3 Glingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, 5.183-184.
% Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, 5.132-133.
% Giingor, Tirk Kiltiri ve Milliyetcilik, s.177-178.
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asir1 seving gosterisi kadar asir1 liziintiinln de bizim kiltirimiizde olmadigni ve
Kanuni 6ldiigli zaman ona yapilan cenaze toreninin mahseri andirmasina ragmen
herkesin gbzyaslarini igine akittign1 ve insanlarin agibash bir sekilde o biiyiik

padisahi yolcu ettigini aktarmugtir.®®

O’na gore, Islam’dan once Turklerin hakimiyet gelenegi ilahi bir kaynaktan
gelmekteyken, Islamiyet’ten sonra aym ideal bu defa yeni dinin kiymetleriyle
uzlagsmistir. O’na gore Tirk Hakimiyeti gaza ve cihat prensipleri etrafinda tekrar bir
ilahi kaynak bulmus ve fetihlerin gayesi artik Tanri’’nmin yiice adin1 her tarafa
duyurmak, Islam’in istiinliigiinii fiilen yiiriitmek olmustur. Nitekim O’na gore,
simdiye kadar diinyada goriilen imparatorluklar icinde somiirgeci karakter tasimayan
yegane imparatorlugu Tirkler kurmustur. O kadar ki, din ve devlet ayn1 mana
tagtyan birer methum haline gelmis, her tiirlii gayretin ve fedakarligin din ve devlet
ugruna yapilmasi bir nas olmustur. O artik Tiirklerin elindeki kilicin din ve devlet
icin gekildigini, karsisindaki diismani da din ve devlet diismani olarak gordiklerini

ifade etmistir. o7

Glingor, Islam medeniyetinin getirdigi manevi kiymetler bakimindan ¢ok
ustln oldugunu ve bu dstiinliik sayesinde karsisindaki diger sistemleri maglup
ettigini belirtmistir. O bu medeniyetin sahibi ve koruyucusu durumuna gegen
Turklerin ise, ayn1 zamanda kendi milli kabiliyetleri olan cesaret, secaat, sadelik,
teskilatcilik gibi vasiflar sayesinde Islamiyet’in maddi temellerini de pekistirdigi
tespitinde bulunmustur. Bu yizden kendilerinden olmayanlara 6zenmedikleri gibi,
onlarin Tiirk hayatina katilmakla biiyiik bir saadete kavusacaklarina da inanmiglardar.
O’na gore, Turk tarihinde zorla din degistirme hadisesi hi¢ goriilmedigi gibi, din
propagandasina da pek rastlanmamustir. Toplum iginde simiflararasi engellerin
bulunmadig1 yegane sistemi Tiirklerin kurdugunu, keza Islam kiiltiirii de esitlige
dayandig1 i¢in, Turkler’de ne irk, ne sosyal, ne de iktisadi tabakalagsmaya gore bir

ayrim yapilmadigini ifade etmistir.®®

Glngor, dini ve manevi degerlerin toplumlara etkisi oldugunu bizim

tarihimizde olan 6rneklerle belirtmistir. Ozellikle dinin her toplumda etkisi oldugu

%Giingor, Turk Kaltiri ve Milliyetcilik, s.157-158.
%" Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, $.137-138.
%8 Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, s. 141-155.
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gibi, bizim Turk toplumunda da etkisi olmustur. Bu etkinin Islam’n getirdigi
ilkelerden dolay: da oldugu bir gercektir. Ciinkii Islam hayatin icinde olan kiiltiir, orf,
adet ve diger degerlerin topluma olan katkilarini temel inanglara ters diismedigi
miiddetce reddetmemis ve yasaklamamistir. Bu ilkesinden dolayr da Islam ile Tiirk

kalturd kaynasmis ve bir biitiin olarak gelecege taginmustir.

5. DIN VE MILLIYETCILIK ILiSKiSi

Erol Giling6r’iin belki de tizerinde en ¢ok durdugu konu milliyetgiliktir. O, bu
konuyla ilgili degisik zamanlarda kitap ve makaleler yazmistir. Biz de bu bashk
alinda O’nun milliyetcilige bakisiyla birlikte, din ve milliyetcilik iligkisini
aktarmaya calisacagiz. Ciinkii Giingor, milliyetciligi dine karsi bir kavram olarak

gormedigi gibi, Islam dinini milliyetgiligin en 6nemli unsuru olarak gdrmiistiir.

Milliyetgilik kavrami, belirli bir cografyada ortak kiiltiirel veya etnik
kokene sahip topluluklarin siyasi ve tarihi mesruiyetiyle yiiceltilmesini hedefleyen
siyasal, sosyal, kiiltiirel, dini diislince ve yaklasimlarla ideolojik anlamda milli

devletin gliclenmesini en 6nemli hedef sayan bir anlayis olarak tanimlanur.®®

Giingor, Milliyetgiligi esas itibariyle tarih hakkinda bir yorum ve bu yoruma
bagl olarak ongoriilen pratiklerden ibaret olarak tanimlamistir. O, milliyetgiligi bir
toplulugun sahip oldugu ve toplulugu baskalarindan ayirdeden 6zelliklerini, uzun bir
tarih iginde gelismesi ve yerlesmis olmasi olarak goérmiistiir. Baska milletlerin hayati
farkli oldugu i¢in, onlarin hayat tecriibesi de farkli olacaktir. Boylece hayati ve hayat
tecriibesi birbirinden farkli, fakat kendi icinde benzerlik gosteren topluluklar birer
milleti teskil emislerdir. Giingor, millet icin hayat denince tarihi, hayat tecribesi
denince de kiiltiirii anlamistir. Bu durumu dilimizin kaynagi eskilerdedir; dinimizin

kaynag eskilerdedir; soyumuzun kaynagi eskilerdedir seklinde ifade etmistir.”"°

O, milliyetgiligin amacinin, milli kilturd bir medeniyet kaynagi haline getirip
toplumu digardan gelen zararli degisimlere karsi korumak oldugunu ve aslinda

milliyetciligin bir medeniyet davast oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte milli

%9 Azmi Ozcan, “Milliyetcilik 7, DI4, istanbul 2005, C. XXX, 5.84-87.
0 Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, $.78.
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degerlerin varliginin ve zenginliginin medeniyetleri korudugunu ve gelistirdigini
ifade etmistir. "* Gungér, buttin milliyetcilik hareketlerinin ortak 6zelliklerinden
birisinin ve belki de en ¢ok belirgin olaninin halkg¢ilik oldugunu ve milliyetgiligin
asil hedefinin genis kitlenin iradesine dayanan bagimsiz bir siyasi idare ve bu siyasi

birlik icinde milli bir kiiltir meydana getirmek oldugunu belirtmistir. "

Giingdr’e gore: Islam dini bizim milliyetciligimizin en énemli unsuru olmus
ve onun ihmal edilmesi icin hicbir ciddi sebep de mevcut olmamistir.
Milliyet¢iligimizin Islam dini disinda diisiiniilemeyecegi fikrinin yine milliyetcileri
birlestirecek bir prensip oldugunu belirtmistir. Islamiyet milli kiltirimiz icinde
diistiniildiigli icin burada laiklik prensibine de aykiriligin s6z konusu olmadigini

ifade etmistir.”®

Giingdr, Islam ve milliyetgilik iliskisini Snemsemistir. O’na gére Islam’in ilk
devirlerinde Misliimanlik Arap diinyasinin siyasi hakimiyeti ile bir arada gitmis ve
bdylece Misliimanlar siyasi birlik bakimindan da ayni gati altina girmislerdir.
(Emeviler ve Abbasi Imparatorlugu). Abbasilerin zayiflamasiyla birlikte kendi basina
hikimdar olan idari bélgelerin ortaya ¢iktigini belirten Giingdr, Onbirinci yiizyildan
itibaren Islam diinyasinin, Dogu’da ve Ortadogu’nun kuzey bélgelerinde Turkler,
Misir’da Fatimiler ve Memluklar, Ispanya’da ise Emeviler olmak tizere ti¢ merkez
haline boliindiigiinii ifade etmistir. Onaltinc1 yiizy1l basindan itibaren ise Islam
diinyasinin Tlrk hakimiyeti ile temsil edilmeye baslandigimi ve bu son birligin
yirminci yiizyil basma kadar siirdiigiinii aktarmistir. O, Islam dininin Universal bir
din olmak itibariyle insanlar arasinda 1rk, soy, sosyal sinif vs. farklar1 gézetmemesine
ragmen, Araplarin daha ilk devirlerden itibaren kavmiyet iddialarinin devam

ettirdigini ifade etmistir. "

Glngor’e gore, Abbasi hakimiyeti zamaninda Arap olmayan kavimler ve
bilhassa Tiirkler biiyiik mevkiler kazandik¢a Araplar arasinda bunlara kars1 nefret de
artmistir. Fakat Islam diinyas: artik Araplarin elinden ¢ikmus ve Tiirklerin eline
gecmigstir. Tirk hakimiyeti caginda Araplardakine benzer bir milliyetgilik olayina

™ Guingor, Turk Kilturt ve Milliyetcilik, s.113.

2 Guingdr, Turk Kiltiri ve Milliyetcilik, s.23.

® Giingor, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetgilik, s.151-156.

" Erol Giingér, Islamin Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul 2010, s.148-150.
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rastlanmamustir. O‘na gore, Islam medeniyetinin ii¢ biiyiik unsuru olan Araplar,
Tiirkler ve Iranlilar ortak bir medeniyetin ve inang sistemini yasamakla birlikte
birbirinden ayirt edilebilen ve gercekten de ayr1 goriilen milletler halinde
yasamiglardir. Dilleri, 6rf ve adetleri, sosyal teskilatlar1 birbirinden ayri olmasina
ragmen Islam agisindan bir sorun teskil etmemistir. Giingor, Islam hukukunun esasa
dayanan birtakim temel prensiplerin disinda, c¢atismamak sartiyla orfleri kabul
ettigini ve bugiin medeniyetin gelismesi i¢in biiyiik garantinin milli kltiirlerin

varliginin oldugunu ifade etmistir.”

Glingér sOyle devam etmektedir: “Milli hiiviyetlerin varligi ve devami
sosyolojik gerceklere uygun diistiigii gibi, Islam ile herhangi bir uzlasmazlik halinde
de degildir. Modern milliyetcilik hareketleri ortaya ¢ikmadan once Islam aleminde
milli farklar devam ederken ayni zamanda iimmet dayanismasimin miikemmel
ornekleri de verilmistir. Osmanli Imparatorlugu bdyle bir Islami devlet idealinin
simdiye kadarki en geliskin 6rnegi olmustur. Ancak ondokuzuncu yiizyil bagindan
itibaren biitiin diinyay1 sarsan milliyet fikri ve milli devlet ideali bu birlgi sarsmis ve
buglnkd duruma gelinmistir. Milliyetcilik her zaman bir azinlik hareketi halinde
basladig1 igin, Osmanli Imparatorlugu’nda da ilk milliyetciler Tiirk asilli olmayan

miisliimanlar olmustur.””®

Gungor, milliyetciligin  hicbir zaman ortadan kalkmayacagmni, ancak
topluluklarin sorunlarina bakis tarzlarinin degisebilecegini belirtmistir. Gegmiste ve
bugiin nasil ki farkli milliyetcilik anlayisi varsa, gelecekte de daha farkli bir
milliyetgilik anlayis: olabilir diye ifade etmistir.”’

Gungor, kendisi de milliyetci bir kisilige sahip oldugu igin, bu degere ¢ok
onem vermistir. Toplumlar1 birlestiren her tiirlii degerlere olan hassasiyetini bu
konuda da ortaya koymustur. Islam ve milliyetciligi bir butiin olarak gdrmesi,
Gling6r’in milliyetgi ve muhafazakar kisiligine katki saglamistir. O, toplumun
manevi degerleriyle ¢cok hassas bir sekilde ilgilenmis ve milli degerlere ¢ok katkilar

saglamistir.

& Gungor, I:slamm Bugiinkii Meseleleri, 5.150-151.
7 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, $.151-152.
" Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.570.
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6. DIN VE BILIiM ILIiSKiSi

Bu baslik altinda, din ve ilim arasindaki iligskiyi Giingor’iin goriisleri
dogrultusunda ele alacagiz. Zaten okumaya ve ilme diiskiin olan Giingér’iin bu
konuya deginmemesi diisiiniilemezdi. O, bilimi ve dini ayr1 ayr1 konumlandirmasina
ragmen bu ikisinin birbiriyle siki bagmin oldugunu belirtmistir. Nitekim Islam
dininin de okumaya ve gelismeye verdigi onemi ifade ederek, birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini goriislerinde bize aktarmistir. Biz de bu goriisleri aktarmaya

gayret edecegiz.

Giingdr’e gore, Islam’da ilim gelenegi, Kur’an ve hadislerden sonra islam
medeniyetinin ilk parlak devirlerinde gordiigiimiiz ilim hareketleriyle pekigmistir.
Miisliimanlarin bilimde ilerlemeleri onlarin kendilerinden onceki medeniyetlerin
bilim gelenegini de gormeleri ve bu gelenegi daha ileri goétiirmeleri sayesinde

mimkiin olmustur.

O’na gore, Islamiyet akla hitap eden bir din oldugu igin, akli yetersiz
olanlar1 dini vazifelerden sorumlu tutmamistir. Bu anlayis Islam inancinin 6ziinde
mevcuttur. Kur’an, evrendeki her seyin Allah’a ait birer ayet (isaret,delil) oldugunu
ve insanlarin bu ayetlere vakif olduklar 6l¢iide refah ve saadet bulacaklarini 1srarla
belirtmistir. O’na gore, gerek Kur’an’da, gerek Peygamberimizin hadislerinde ilimle
ilgili tesvik ve takdir ifade eden sozleri toplayacak olursak, bunlarin esine baska
hicbir inancg sisteminde rastlanamayacagi agikga goriilmektedir. Glingor’e gore, bilgi
baslica ti¢ turludar. Birincisi Teorik bilgi ki, bunun yolu istidlaldir, (yani mantik
kaidelerine uygun bir sekilde bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarma); ikincisi duyu

organlari vasitastyla edinilen bilgidir; ticiinciisii ise sezgi ile bilinenlerdir.”

GUngor, vasitasiz ve sezgici bilgi konusunda Miisliimanlarin Uzak Dogu ve
ozellikle Hint medeniyetinden bircok seyler aldiklarini  belirtmistir. Islam
diistincesinde genel olarak “tasavvuf’ dedigimiz sistemin asil 6zelliginin vasitasiz
bilgi oldugunu ifade eden Giingor’e gore, vasitasiz bilgi teorik(ilmi) bilgi degildir ve
onun yerine gegme iddiasinda da degildir. O’na gére, Islam medeniyetinin hem

Aristocu ilim ve felsefe gelenegine, hem klasik Sark diislincesine miras¢1 olarak

8 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.72-73.
7 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, .S.72.
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gelismis olmasi onun en biiyiik avantajlarindan birini teskil etmistir. Cunkid O’na
gore bati diigiincesi veya medeniyeti vasitasiz bilgiyi ihmal etmis, Uzak-Dogu
sistemleri de tersine sezgiye agirlik vermis, oysaki Islam diisiincesi bu iki kusurdan

da arinmustir. 80

Gungor, geleneksel dinlerin yerine yeni bir sistem getirmek isteyenlerin
sonucta kendilerini yeni getirdikleri sistemin bir nevi peygamberi durumunda
gordiklerini ifade etmistir. Insanlarin hakikate yaklastirmak iizere gelistirdikleri en
iyi sistemin ilim sistemi oldugunu belirten Giingor, ilimin ne din gibi irrasyonel
konularla ugrastigini  ne de ilim adamlarinin peygamberlik ilan ettiklerini
belirtmistir. ilim adamlarinin arasinda dinsiz olanlarin oldugu gibi dindar olanlarin
da oldugunu, bu durumun da ilmin insanlara belli bir inan¢ sistemi verecek mahiyette

olmadigini gosterdigini belirtmistir.®*

Erol Gilingdr, dinin yerini tutmak iizere simdiye kadar teklif edilen
sistemlerin en kuvvetlisinin ilim oldugunu belirtmistir. O, dunyada herkes modern
tiniversitelerde okutulsa, hatta bunlara devamli din diismanlig1r asilansa yine de
dinden vazgegilecegini diisiinmedigini savunmustur. Hatta tarihte bircok
cemiyetlerin ilimsiz yasadiklarinin goriildiigiinii ama hig birinin dinsiz yasamadigin
aktarmigtir. Bazi kimselerin ilmin ilerlemesiyle birlikte dinin eski kudretinde bir
azalma oldugunu goriince, bu hareketin devam edecegini ve bir giin ilmin
aciklayamayacagi hicbir konu kalmayacagini sananlara karst Gungor, hicbir ilim
adaminin bir giin dine ait biitiin konularinin ilim tarafindan izah edilecegini
sdylemedigini belirtmistir. Ilim duyu organlarimizla kavrayabilecegimiz bilgilerin,
din ise sezgi veya vahiy yoluyla edinilen bilgilerin kaynagidir diyen Giingdr, ilim
dine ait bilgileri kendisine konu edinirse ilim olmaktan ¢ikar, ayni sey din icin de
gecerli olmakla birlikte, bir dinin yerine baska bir sistem getirmek isteyenlerin yine

bir din getirmelerinin asil sebebi iste budur diye ifade etmistir.®?
Gozlemledigimiz kadariyla ilmi bir kisiligi de olan Giingér, din ile bilimin
birbirine katkisinin olacagini ancak, birbirlerinin yerine ge¢melerinin miimkiin

olmayacagim ifade etmistir. Ozellikle Islam dininin bilime engel olmadigmni hatta

80Gl'JngO'l’, Islamn Bugiinkii Meseleleri, 5.73.
81 Giingér, Tirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s.173-174.
82Giingor, Turk Kiiltiri ve Milliyetcilik, s.178-180.

43



bilimi ve gelismeyi tesvik ettigini belirtmistir. O, toplumlarin yararina olan bu iki
kavramin kendi alanlarinda daha etkili olacagini, ilimin de dinin de 6nemli oldugunu,
ancak ilimsiz yasanabilecegini ama dinsiz yasamanin miimkiin olamayacagini ifade

etmistir.

7. DIN VE AHLAK ANLAYISI

Glngor manevi degerleri ifade eden ahlak konusuna ayri1 bir 6nem vermistir.
Sosyolog goziiyle toplumlarin ahlak ve din arasindaki baglantilarini tesbit etmis ve
ahlakin toplumlari nasil etkiledigini ve insanlarin hayat tarzlarina olan etkisini ifade
etmistir. Ayrica bu konuyla ilgili yazilarinin yaninda bir de kitabi bulunmaktadir. Bu
baslik altinda O’nun yazmis oldugu Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak kitabindaki

gorilslerini ve Ahlakin din ile olan baglantisini izah etmeye gayret edecegiz.

Gungor’e gore Ahlak; Toplum hayatinin olmazsa olmazidir. Ciinkii O, Ahlak
olmazsa, toplum hayati denen seyin de olmayacagini, yani insanlarin bir arada
yasayamayacaklarini savunmustur. O’na gore, insanlar hangi durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini bildikleri takdirde, baskalarinin nasil davranacagi hakkinda
da kuvvetli tahminlerde bulunabilir ve bdylece giivenlik duygusu icinde yasarlar.
Ayrica Ahlak, bir inang ve diislince sistemidir; lizerimizdeki elbise ve basimizdaki
sapka gibi maddi bir varlig1 yoktur diye belirten Gilingor, insanlar1 birarada tutan
seylerin maddi menfaatler veya pazarliklardan ¢ok manevi baglar oldugunu ifade

etmistir. 8

Gungor, ahlak denilince akla gelen seyin sadece insan davranislari oldugunu,
insandan bagska canlilarin hareketlerinin ahlaki davranis sayilmayacagini ifade
etmistir. Ahlakin s6z konusu oldugu yerde mutlaka insan vardir; iyi ile kotiiyl ayirt
edebilecek zihin olgunluguna erigsmis bir insan. Cilinkii O’nun yaptig1 bagka bir
tamma gore ahlak; Insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek igin konmus kaidelerin

bir butunudur.®*

8 Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.18-19.
8 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.11-12.
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Gungor, kaynag ister dine, ister bagka bir otoriteye dayansin, insanlar arasi

iyi

vurulacagmi, bu yargilarin bulundugu her yerde, ahlaki davranisin s6z konusu

davraniglarin bir kisminin her zaman ve “kotd” gibi deger yargilarina
oldugunu belirtmistir. Giingér devamla, unutmayalim ki, bizim kd&tii buldugumuz
davraniglar1 yapan insana bile “ahlaksiz” diyemeyiz; ¢iinkii her insanin bir ahlaki ve
her toplumun bir ahlak sistemi vardir. Bizim giinliik hayatta ‘“ahlaksiz” diye
vasiflandirdigimiz insan, ahlaksiz degil, “kotii ahlakli”dir, diye bir tesbitte

bulunmustur.85

Gungor, ahlaki degerleri, manevi degerlerin en 6nemlileri olarak gordiigii
icin, onlar1 daima 6n planda tutmustur. Manevi sistemlerin en ilerisi olan dinlerin
bile, blyuk 06lgiide birer Ahlak sistemi oldugunu belirtmistir. O’na gére Ahlak
Sistemi, insanlarin Tanr1 ile ve diger insanlarla iliskilerini diizenleyen, bu iliskilerde
neyin iyl neyin kot oldugunu anlatan bir sistemdir. Dolayisiyla insan
topluluklarinda dinin ¢ok biiylik etkilerinin goriilmesi daha ¢ok bu ylizden, yani
dinlerin ahlak hayatini1 diizenleyisi yiiziinden olmustur. Higbir toplum, ahlaktan uzak
yasayamayacagma gore, dinden uzak yasamasinin da disiiniilemeyecegini ifade

etmistir.®

Ahlaki davranisin esaslarinin pek cogunun dinden gelmekte oldugunu belirten
Gungor, dinin ahlaki hayatimizin yegane kaynagi olmadigimi ama en biylk
kaynaklarindan birisi oldugunu, buradaki kastedilen dinin de islam dini oldugunu
belirtmistir. Islam’a gére biitiin insanlarm kokiiniin bir anne ve babadan oldugunu,
hi¢ kimsenin renk ve soy bakimindan bagkalarindan iistiin oldugunu iddia etmeye

haklarinin olmadigimi da ifade etmistir.®’

Gungor’e gore, Allah’in kulu olarak herkes esittir, bunlarin birini obiiriine
iistlin tutarak muamele etmek Allah’in kanununa kars1 gelmektir. Bu prensip sadece
Miislimanlar i¢in degil, biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Bu ylzden her din ve
mezhepten insanlar Islam iilkelerinde rahat ve huzur bulmuslardir. O, dinde
insanlarin hem insanlara hem de Allah’a karsi sorumlu olduklarini, dinin her sahada

ahlaki buyruklar1 oldugunu belirterek bunlarin 6ziinii sdyle 6zetlemistir: “Insanin

8 Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.12-20.
8 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.19-20.
8 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.115.
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insana zarar vermemesi, herkesin birbirine faydali olmasi. Bugiin biitiin insanlar i¢in

gecerli sayabilecegimiz ahlak kaidelerinin hepsi dinde vardir.”®®

GUngor, yaptirict giic olmadan ahlaki davranistan s6z edilemeyecegini ve her
ahlak sisteminin kendi kaidelerini uygulatabilmek icin yaptirict giigler kullandigini
belirtmistir. Bu giiglerin en biiyligii olan devletin, kanunlar vasitasiyla ahlak ve adabi
korurken bunu maddi bir gli¢ olarak yapmakta oldugunu dinin yaptiric1 giiciine bazi
hallerde maddi kuvvetin girdigi goriilse de, asil olan dinin yaptiric1 giiciiniin manevi
olmas1 olarak ifade etmistir. Aslinda Ona gore, en biiylik yaptirici kuvvet insanin

vicdanidir.®®

Toplumlarin huzur ve baris i¢inde yasayabilmesi i¢in manevi degerlerin ¢ok
onemli oldugunu belirten Gilingér, bunlardan birisi olan ahlaki degerlere ¢ok 6nem
vermistir. Din ile birbirine siki1 bagli olan ahlaki degerlerin, toplumlar i¢in 6nemini
vurgulamistir. Birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimiz bu iki degerin, toplumlarin
sekillenmesinde ve birlik-beraberlik i¢inde yasamasindaki katkilarinin 6nemini ifade
etmistir. Ahlaki ve dini degerler, insanlarin nasil yasamasi gerektigine dair olculeri

belirledigi icin, gelecek nesillere dogru aktarilmalidir.

8. DIN VE EDEBIYAT ILISKISIi

Gungor, daha 6nce de belirttigimiz gibi, dinin toplumun her alanina etkisinin
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla dinin, edebiyata da etkisi olmustur. Bu baslik
altinda Gilingor’lin goriisleri dogrultusunda, verdigi orneklerle dinin edebiyata

etkisini agiklamaya calisacagiz.

Gungor, edebiyati soz sanati olarak tanimlarken, bunun laf ebeligi veya laf
cambazligi anlaminda olmadigini ifade etmistir. Ciinkii O’na gore sOz sanati, bir
gercegi en iyl sekilde ifade etmek ve en iyi sekilde anlasilmasini miimkiin

kilmaktir.*

Gungdr, Edebiyat ve hayat arasinda siki bir bag oldugunu, Edebiyat’in

hayattan ayrilamayacagini, zaten tilkemizde okuma oraninin baska devletlere goére

8 Guingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.116-117.
8 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.145-146.
% Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.192.
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diisiik oldugunu bundan da edebiyatin daha cok etkilendigini belirtmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda da Ulkenin gegirmis oldugu sikintili dénemi, siyasi ve

sosyal yonden gecirdigi karisik zamanlar1 gérmektedir.®*

Giingdr, Islam edebiyati denince c¢ok kimsenin aklina Islam tarihinin
olaylarmi ve insanlarin1 ele alan edebiyat eserleri, veya din konularinda egitici,
Ogretici eserler geldigini belirtmistir. Oysaki, Peygamberimizin veya bir din
ulusunun hayatini anlatan bir romanin da Islami edebiyat igine girecegini, ancak
Islamiyetin kitaplarda okunan degil, yasanan bir hakikat oldugu &lciide kiymet
kazanacagimi ifade etmistir. O’na gore, biz Islami bir sahabenin, bir velinin veya
gecmisteki herhangi bir kahramanin hayatindan ziyade kendi hayatimizda

gormeliyiz.%

Gungor, insan1 anlamakta, ilmi bilgiye oldugu kadar sanatg¢inin sezgisine,
ahlak¢inin i¢ miisahedesine, din adaminin goriis acisina muhtag oldugumuzu
belirtmistir. O, insan {izerindeki bu c¢ok cepheli arastirmayr genellikle bilgi
verilerinin mahiyeti ve islenis tarzina bakarak iki baslik altinda toplamis ve bu
basliklar1 Ilim ve Sanat olarak belirlemistir. Bunlardan birincisi ilim, teoriye dayanr,
vasitali olarak edindigimiz bilgileri isler. Ikincisi de, sanat dedigimiz saha, vasitasiz
duyu verilerinin islemesi bakimindan aslinda estetik yaninda, din ve ahlaki da igine

alacak kadar genistir diye ifade etmistir.**

Gingor, ilim ve sanatin, insan hakkinda bilgi sahibi olmanimn iki buyik
yolunu meydana getirdigini, Sanatta insan1 tanitmaya en elverisli olan ve dolayisiyla
en ¢ok kullanilan formlardan birisinin ise roman oldugunu ifade etmistir. O’na gore,
bizim insan hakkinda romanlardan aldigimiz bilgi ilmi ¢aligmalardan edindigimiz
bilgiden higbir zaman daha az, daha asagi olmamustir. Belki bunlarin, bize genellikle
kuru ve yabanci gelen ilme kiyasla daha g¢ok sezgi yolunu ve giinliik hayati
kullanmasi yiiziinden, roman kahramanlar1 bize daima yakin olmuslardir. Kafamizda

psikologun aragtirma gruplar1 veya soyut kavramlarindan ziyade romanlarin tipki

** Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.216-217.
92 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.103-104.
9 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, $.97-98.
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bizim gibi, ¢evremizdeki yakin tanidiklarimiz gibi olan tipleri oldugunu ifade

etmistir.**

Gingor, dinin, edebiyat ve kiltirde her ddénem etkisinin oldugunu
belirtmistir. O, Bati’da sanat eserlerinin baslica temalar1 ile Bati1 kiiltiiriniin ana
kaynaklar1 arasinda ¢ok siki bir baglanti oldugunu, Bati’nin kiglUk buylk pek ¢ok
romancist insan hakkinda sordugumuz sorulara Hristiyanligin getirdigi cevaplari
verdigini ifade etmistir. O’na gore, romanlarda gecen hayat- 61im, ruh-beden, kader-
hirriyet, gunah-kurtulus, sug-ceza, evlilik-fuhus, savas-barig gibi meseleler

incelenirken daima Hristiyanligin ana temalari etrafinda dolasilmugtir.®

Gungor, Avrupa’da kiliseye gitmeyen pek ¢ok aydmin oldugunu, hatta
bunlarin i¢inde kiliseye gitmenin gereksiz olduguna inanan aydinlarin bile, Avrupa
medeniyetinin Hristiyan koklerini ve hristiyan gelenegini inkar etmedigini, tstelik
bunlara saygi gosterdiklerini aktarmistir. Bu aydinlarin sahsen dindar olmasa bile,
bir hristiyan medeniyetinin ¢ocugu olduklarinin farkinda olduklarini belirtmistir.
GUngor, televizyonda her giin bir veya birka¢ 6rnegini gordiigiimiiz bat1 filmlerinde
hristiyanligin ne kadar biyik bir yer tuttugunu, Avrupa’da kiliseye bir¢ok saldir1 ve

elestiri oldugu halde, Incil’e (dine) kars1 bdyle bir sey olmadigini ifade etmistir.*®

Erol Gungor, din-edebiyat iligkisinin sadece bati ve diger toplumlarda
olmadigini, bizim kiiltiirimiizde de oldugunu ifade etmistir. Bat1 nasil hiristiyan
kiiltiiriiniin besledigi eserleri vermisse, biz de Islam kiiltiir ve medeniyetine dahil
oldugumuz i¢in o kiiltiir i¢inde yer alan eserler verdigimizi, Tiirklerin onuncu asirdan
itibaren ortaya ¢ikardiklar1 her eseri, Islam kiiltiirii i¢inde bir yere oturtmanin, 0
Kiiltiir iginde izah etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ornegin en ileri gelismis
edebiyat formu olan siirimizin, Kur’an ve Peygamber sdzleri olmak iizere Islam
medeniyet dairesinin ortak kaynaklaria dayandigini belirtmistir. O, Islama miiracat
edilmeksizin bu eserleri anlama imkaninmn olmadigini ve bu eserlerde Islamin temel
degerlerinin islendigini, Islam’a ait olaylarin ve mitolojinin kullanildigini, kisacasi

Tiirk-Islam kiiltiiriiniin tipik Srneklerinin verildigini ifade etmistir.”’

o Giingor, Islammn Bugiinkii Meseleleri, $.98.

% Glingér, Islamn Bugiinkii Meseleleri, 5.98-100.

% Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydnlar, $.488-489.
o Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.100-101.
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Dinin toplumun her alanina etkisi oldugu gibi Edebiyata da etkisi olmustur.
Buradaki din sadece Islam degil, biitiin dinlerdir. Ciinkii her toplum kendi
degerlerinden etkilenmistir. Iste Giingdr, bu etkiyi bize &rneklerle cok giizel bir
sekilde sunmustur. Toplum igerisinde yasayan her kesimin dinden etkilendigi gibi,
Edebiyatla ilgilenen kisilerin de dinden etkilendigini ifade etmistir. CUnku hichir

kesimin dine duyarsiz kalamayacagini ifade etmistir.

9. DIN VE EGITIM ILiSKIiSi

Gungor, tlkesinin ve miletinin sorunlarina kars1 ne kadar duyarli oldugunu
din egitimi konusunda da gostermistir. Bir iilkenin gelecegini yeni yetisen genglerde
goren Glingor, egitimin énemine ayr1 bir vurgu yapmistir. Dini ve diinyevi konularin
ehil kisiler tarafindan 6gretilmesi gerektigini, aksi takdirde ¢ok biiyiik yanlislarin
yapildigini ifade etmistir. Ulkemizdeki din egitiminin de bir an ©Once siyasi
yapilanmadan bagimsiz olmasmin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu bagslhikta

Giling6r’tin din egitimi hakkindaki goriis ve Onerilerine yer verilecektir.

Erol Gungor’e gore, din ve vicdan ozgiirligii kapsaminda din egitimi ve
ogretimi, laiklik - din 6zgiirliigii sorunlarinin kesistigi bir noktadir. Turkiye’de din
ve ahlak dersleri demokrasinin gelismesi ile paralel bir seyir takip etmis, bilyiik
kitlelerin arzusu olarak iktidarlar tarafindan kabul edilmistir. Tlrkiye’de demokrasi
devam ettikge ahlak ve din egitimi vatandasin devletten istedigi hizmetler arasinda
yer alacaktir diye ifade eden Glingér, hala Tirkiye’de din egitiminin laiklige aykiri

oldugunu ileri siiren dar kafali, cahil ve mutaasip gevreler oldugunu belirtmistir.*®

Gungor’e gore, din, cesitli ideolojik gruplar arasinda tavir farkliligi gosteren
baslica konulardan biri oldugu i¢in, din egitimine gerek prensip gerek muhteva
olarak itiraz edenler daima olmustur. Ustelik demokratik bir rejimde bu itiraz hakkini
mesru  karsilamak gerekir diye ifade etmistir. O, din derslerinin konulmasindan
itibaren her zaman karsimiza c¢ikan ve c¢ozllemeyen bir mesele olarak bu dersleri
kimin okutacagi oldugunu belirtmistir. Din derslerinin konulmasindan sonra ilk bir

kacg y1l boyunca ilkokullarda din derslerini- bazen miizik ve beden egitimi derslerinde

% Giingor, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetcilik, s.82-83.
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oldugu gibi- siif 6gretmenleri yerine eskiden kalmis yasli 6gretmenlerin verdigini,
cunki genc oOgretmenlerin belli dénem biitiin egitimleri boyunca din egitimi
almadiklarini ifade etmistir. Oysa ki O’na gore, Ozellikle ilkokulda bir 6gretmen

diger biitiin dersler gibi din dersini de verebilmelidir.*®

Gungor’e gore, din egitimi her zaman bir inang agilamasi manasinda
alinmamalidir. Kendisine din egitimi verilenlerin mutlaka orada gosterilenleri kendi
kisiliginin bir parcasi olarak benimsemesi ve uygulamasi gerekmez diye belirten
GUngor, bu ylizdendir ki laik ve demokratik cemiyetlerde din egitimi rahatlikla
verilirken totaliter memleketlerde bundan korkulmaktadir, diye belirterek soyle
devam etmistir: “Laik bir Ulkede kimsenin belli bir dini kabul veya tatbik etmek
mecburiyeti yoktur, ama din denilen hadisenin neden ibaret oldugunu herkes
bilmelidir. Ustelik bir kimse kendi memleketinde uygulanan dini, tipki iilkesinin
tarthini ve cografyasimi  6grenmek zorunda bulundugu gibi, teferruatiyla

6grenmelidir. Laiklik inang hiirriyetidir, yoksa cahillik hiirriyeti degil.”*®

Gungor, Tirkiye’de din egitiminin ¢ok partili hayata gecildikten sonra
devamli giiniin konusu oldugunu ve bir tiirlii siyasetin disina ¢ikarak gercek yerini
bulmadigin1 belirtmistir. Ciinkii bizde din egitiminin genellikle dine ve islam
medeniyetine karsi takinilan iki siyasi goriisiin etrafinda yon buldugunu, din ve din
egitimi meselesinin bir an Once siyasi alandan ¢ikarmamiz gerektigini savunmustur.
Ayrica O, dini egitime kars1 ¢ikanlarin savunduklar laiklik sisteminin kesinlikle bu
egitime engel olmadigini, hatta daha uygun ortami saglayacagini ifade etmistir.
Gungor, dinin bir ilim ve tefekkiir isi oldugunu belirterek, bu ilim ve tefekkiirii
hazirlayacak egitim miiesseselerinin olmamasi1 durumunda ne dinin ne de laikligin

kalmayacagini belirtmistir. 101

Gingor’e gore, Din egitimini planlayan makamlar Turkiye’nin énemli bir
ozelligini daima goz Oniinde tutmak zorundadirlar. Bu 6zelligin Cumbhuriyetin ilk
yillarina kadar din egitiminin temel egitim sisteminin basi olarak goriildiigii, yani her
cocugun kuvvetli bir din egitimi aldigim1 ve bunu da resmi makamlar tarafindan

verildigini ifade etmistir. Daha sonraki donemde laikligi belli bir goriis agisindan

% Giingdr, Diinden Bugiinden, Tarih-Kultir-Milliyetcilik, s.83-84.
19 Giingér, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetcilik, s.85-86.
0L Giingér, Sosyal meseleler ve Aydnlar, $.461-463.
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yorumlayanlar tarafindan, din egitiminin aileye ait bir is olmas1 gerektigini iddia
ettiklerinden dolayi ailelerin uzun zaman giicliik ¢ektiklerini bu ylizden ¢oguklarin
din egitimini tam manasiyla alamadiklarini belirtmistir. Glingér, evlerinde
buyiklerinin namaz kildig1 genglerin, Islamin temel sartlarmin ne oldugunu dahi
bilmeden buyuduklerini, bugiin orta yastaki Tirk vatandaslarinin pek ¢ogunun din
bilgilerini belli bir yasa geldikten sonra kendi baslarma o6grendiklerini ifade

etmistir. 102

Gilingér, din egitiminin bilgi ve inang fonksiyonunun g¢esitli egitim
kademelerine gore degisecegini ifade etmistir. Ilkokul ¢agindaki cocuklarin tabiat
bilgisi dahil her tlrl bilgiyi bir ¢esit inan¢ halinde benimsediklerini, bu ¢oguklarin
O0gretmenlerini {istiin insan gibi gordiiklerini ve onun sdyledigi her seyi dogru kabul
ettiklerini belirtmistir. Onun i¢in ilkokulda bilgi ve inancin daima birbirine
karisacagini, dolayisiyla ona gore egitim verilmesi gerektigini belirtmistir. Orta ve
lise seviyesinde ¢ocuklarin anlayis kabiliyetlerinin gelistigi i¢in onlara daha ¢ok bilgi
vermenin faydali olacagini, fakat bu bilgilerin hicbir zaman onlar i¢in bir hafiza
yiikii olmamasi gerktigini, ayrica din dersi egitiminin sadece din 6grenimi yapmis

kimselere ait bir ihtisas olmadigini ifade etmistir.**

O’na gore, egitimin gayesinin, insanlara 0zel degerleri ve bu degerlere bagh
bilgi ve tecrubeleri benimsetmek oldugu igin, egitim gorenlerle gérmeyenler veya
daha dogrusu, farkli egitim gorenler arasinda elbette ayriliklar olacaktir. Bu anlamda
aydin dedigimiz smif ile genis kitle arasindaki ayriliga biitiin toplumlarda
rastlandigini, zaten geleneksel toplumlarda egitimin ve 6gretimin amacinin bilgi
sistemi ve diinya goriisiinii yeni nesillere aktarmak oldugunu ve bunun en giizel
Ornegini bizim Osmanli toplumunun verdigini belirtmistir. Osmanli’da toplum
katmanlarinin arasindaki farkin bilgi ve kabiliyet farki oldugunu, c¢ilinkii halkin
hocalart ile yiiksek egitim goren genglerin hocalarimin aym kisilerden olustugunu

belirtmistir. Stileymaniye medresesinde ders okutan bir muderrisin, ayn1 zamanda

192 Giingér, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiltiir-Milliyetcilik, s.84-85.
13 Giingor, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltir-Milliyetcilik, $.86-87.
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Suleymaniye camiinde halka vaaz ettigini, yine ayni insanin sarayda sehzadelerin

egitimi ile mesgul oldugunu ifade etmistir."*

Oncelikle gdzlemledigimiz en 6nemli husus Giingdr’iin egitime verdigi
degerdir. Hangi alanda olursa olsun egitimin ¢ok énemli oldugunu, bunun yaninda da
din egitiminin de ayni derecede dnemli oldugunu vurgulamistir. Din egitiminin ¢ok
hassas bir sekilde liyakatli kisiler tarafindan yapilmasia ayri bir 6nem vermistir.
Ciinkii toplumun manevi degerlerinin korunmasi ve gelecege tasinmasina ayri bir
onem vermektedir. Bu degerlerin korunup gelece§e tasinmasi ig¢in yapilacak en
onemli seylerden birisinin de hi¢ siiphesiz, dogru ve ilkeli egitim oldugunu

belirtmistir.

10. DIN VE TEKNOLOJI iLISKIiSI

Erol Giingdr, sadece bir konuya bagl bir fikir adami1 olmadig: i¢in, kendi
alaninda goriinmese de teknoloji ile ilgili bizlere bilgiler sunmustur. Teknolojinin
topluma etkisinin yaninda dine karsi da etkisini ele almistir. Bu baslik igerisinde
ifade etmeye c¢alisacagimiz gibi, gelisen teknolojinin din ve topluma etkisini

Gulngor’iin gortsleri cercevesinde ifade edecegiz.

Gungor, teknolojiyi kisaca, ilmi bilginin pratikteki uygulanisidir diye tarif
etmistir. *® Teknolojik gelismenin karsisinda highir engeli tanimadigini, zaten
devamliligin teknolojinin en biiyiik 6zelligi oldugunu ve hatta zamanla kiiltiirlerin
gerileyebilecegini ama teknolojinin devamli gelisecegini ifade etmistir. Ayrica
teknolojinin dogrudan dogruya veya dolayli tesirleri yiiziinden c¢ok defa kiiltiir
degerleriyle ¢atismasina ragmen, kiiltiiriin gelismesi i¢in biiyiik imkanlar verdigini
belirtmistir. O, teknolojinin, kiiltiirtin daha genis kitlelere yayilmasini- sinema,

televizyon vs.gibi araclarla sagladigini ifade etmistir.'*

Giingor, kiiltiirle medeniyet arasinda, baska bir ifade ile, hayatin manevi
nizami ile maddi nizami arasinda kesin bir ayrim yapamayiz demistir. Maddi

olaylarla manevi olaylarin karsilikli etki halinde oldugunu belirten Giingor, bir iilke,

104 Giingor, Tirk Kilturt ve Milliyetcilik, 5.26-27.
195 Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, $.36.
198 Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, $.28-29.
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bir bagka iilkenin sadece teknolojisini veya sadece manevi kiiltiiriinii benimsemek

istese bile bunu istedigi sekilde gerceklestiremeyecegini ifade etmistir.”*®’

Gingor, Japonya misalinde oldugu gibi bir¢ok kisinin modern teknolojiyi
hi¢cbir manevi degismeye liizum kalmadan alabilecegimizi diisiindiiklerini ifade
etmektedir. Buradaki manevi degerden kastedilenin din ve ahlak oldugunu belirtir.
Ancak Gungor, verilen misaldeki Japonlarin bile nasil etkilendigini soyle ifade
etmistir. “Japonlar dinlerini degistirmediler; dillerini ve alfabelerini degistirmediler;
geleneklerine karsi ilgi ve saygilarin1 kaybetmediler. Bunlarin hepsi dogrudur. Fakat
yine de modern teknolojiye sahip olmanin gerektirdigi degismeler vardir ve bunlar
gercekten bazi manevi unsur ve unsur komplekslerinin atilip yerlerine yenilerinin
alinmasi1 seklinde olmustur. En azindan, mesela modern {iretim insan
minasebetlerinde, aile ve boélge baglarinin bir yana birakilmasini ve verimlilik
esasina, rasyonel hesaplara dayanan miinasebetlerin gelmesini gerektirir. Iinsanlarin

zaman ve siirat anlayislar1 degisir; isler saat dakikligine gére ayarlamr.”*®

Erol Gungor, Islam’a gére diinya hayati ahiretin “mezraas1” olarak kabul
edildigi icin, islamin insanlar1 Allah’in emrettigi istikamette ¢alismaya, yasakladig
yoldan da kaginmaya tesvik etmeyen, yahut buna engel olan bir sosyal dizeni hos
gdérmesine imkan olmadigmm belirtmistir. Gungor, Islamin istedigi gibi bir diinya
hayatin1 saglamak iizere gerekli miiesseseleri de getirdigini ifade etmistir. islam’in
modern teknolojiye karsi takinacagi tavir elbette ona karsi ¢ikmak olmayacaktir.
Islam iilkeleri, hemen istisnasiz sekilde, modern teknolojiye intibak etmek gayreti
icindedirler, ve bunda herhangi bir dini mahzurun bulunmadigini bilmektedirler diye

ifade etmistir.'%°

Gingor’e gore, bas dondiiriicii bir hizla gelisen teknolojinin getirdikleri,
insanin 6nem verdigi degerleri (sanat,din,ahlak) zayiflatmaktadir. Manevi sahadaki
bu gerilemenin silah yarisi, milletler ve siiflararasi diigmanlik, sefalet, zuliim ve

iskence gibi belirtileri diinyamizin manzaras: haline gelmistir demektedir. '

107
1
1
1

Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, 5.17-18.
Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, S. 22.
Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, S.75.
Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.74.
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Gungor, teknolojideki hizli degisim ile birlikte milletler arasindaki dengelerin
de degistigini ve bunun olumsuz sonuglar dogurabilecek boyutlara ulastigini ifade
etmistir. Artik diinya genelinde milli kaynaklarin gogunun bu gelismeye aktarildigini,
ve Ulkelerin kendilerini bu sekilde savunacak duruma geldigini belirtmistir.
Teknolojinin hayati kolaylagtiran birgok yoniiniin yaninda insanligi tehdit eden
yaninin da oldugunu ifade etmistir. GUngor toknolojiyi iyiye kullananin da kotiiye
kullananin da insan oldugunu, nasil ki kanser tedavisi ile binlerce insanin hayati
kurtarilmakta ise, niikleer silah ve bombalarla da binlerce insamin olimintn

gerceklestigini belirtmistir. 1

Bu baglik altinda da gordiik ki, Glngdr her zaman gelisime ve degisime
acik gorislii birisidir. Ancak hangi durumda olursa olsun milli ve manevi degerlerin
korunmasi O’nun i¢in en 6nemli kriterdir. Cok hizli gelisen teknolojilerin toplumun
manevi degerlerini bozabilecegini, bunun i¢in bu degerlere daha 6zenli bir sekilde

sahip ¢ikilmasi gerektigini ifade etmistir.

Boliimiin basinda belirledigimiz, Gungor’un fikirleri dogrultusundaki on
bashg: ifade etmeye calistik. Gozlemledigimiz kadariyla Glingér, bir diisiiniir
olmasinin yaninda, milliyetci, vatansever ve dini degerlere 6nem veren muhafazakar
bir kisilige sahip birisidir. Dinimiz Islam’m toplumun her alaninda etkili oldugunu ve
olmasi gerektigini agik bir sekilde ifade etmistir. Nasil ki milli degerlerimize sahip
cikmamiz gerekiyorsa, bu degerleri dinin disinda tutamayacagimizi, Dini duygularin
hep var oldugunu ve olacagini belirterek, 6nemle bu degerlerin saglikli ve dogru bir
sekilde topluma aktarilmasi gerektigini belirtmistir. Tiirk milletinin her dénemde bu
manevi degerlere sahip ¢iktigin1 ve ¢ikmasi da gerektigini, ve gelecege en giizel

sekilde bu degerlerin aktarilmasinin bizlere diisen bir gorev oldugunu belirtmistir.

Y Giingoér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetilik, —$.34-35.
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IKiNci BOLUM

EROL GUNGOR’UN ISLAM VE MEZHEP ANLAYISI

1. iISLAM VE ISLAM’IN UYANIS

Biz bu bolimde, Gulngdér’un Onemli iki eseri olan Islam’in Bugiinkii
Meseleleri ile Islam Tasavvufunun Meseleleri kitaplarindan sectigimiz basliklar
dogrultusunda tespitlerimizi ifade edecegiz. Glingor’in, Islam ve Islam
medeniyetindeki olgularla birlikte mezhepler hakkindaki goriislerini derlemeye
calisacagiz. Calismamizin ve bu boliimiin g¢ergevesini belirleyen din olgusu, yani
Islam hakkinda tamimlamalar ile Giingdr’iin diisiincelerini aktarmaya gayret

edecegiz. Sectigimiz bagliklar1 ayrintili olarak ifade etmeye ¢alisacagiz.

Dinler tarihcisi olan Omer Faruk Harman’a gore, islam, hem ilk hem de son
dindir. Oziinii Allah’in emir ve iradesine teslimiyetin olusturdugu ve adim1 da bu
ozelliginden alan Islam, son peygamberin teblig ettigi dinin 6zel ismi olmakla
birlikte (el-Maide 5/3), tebliglerinin esasini Allah’in varlik ve birligini tantyip O’nun
iradesine teslim olma ilkesinin olusturdugu daha onceki peygamberlerin teblig
ettikleri dinin de adidir. Hz. Adem’den son peygambere kadar devam eden vahiy
geleneginde biitiin peygamberlerin getirdigi dinin 6ziinii Islam, yani Allah’a
teslimiyet kavrami olusturmaktadir. Su halde biitiin peygamberler “Allah’in dini, hak
din, dosdogru din, halis din” (Al-i imran 3/83; et-Tevbe 9/33, 36; ez-Ziimer 39/3)

olarak adlandirilan islam’1 teblig etmislerdir. ***

Erol Giingdr’e gore, Islamiyet akla hitap eden bir dindir ve bu din akli
yetersiz olanlar1 dini vazifelerle sorumlu tutmaz. O’na gore bu anlayis Islam dininin
Oziinde mevcuttur; dyle ki Kur’an evrendeki herseyin Allah’a ait birer ayet (isaret,
delil) oldugunu ve insanlarin bu ayetlere vakif olduklar1 dl¢iide refah ve saadet

bulacaklarimi1 1srarla belirtmistir. Gerek Kur’an’da, gerek Peygamberimizin

12 Omer Faruk Harman, “Islam”, DI4, Istanbul 2001,C. XXIII s.3.
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hadislerinde ilimle ilgili tesvik ve takdir ifade eden sozleri toplayacak olsak, bunlarin

esine baska higbir inang sisteminde rastlanamayacagimi agikca ifade etmistir.**®

Giingdr, bir baska agidan Islamiyet’i tanimlarken ayni zamanda da onun
ozelliklerinden bahsetmistir; Islam Dini, evrensel bir din olmak itibariyle, insanlar
arasinda 1k, soy, sosyal sinif vb. farklar1 gozetmez. Allah’in nazarinda en kiymetli
insan Allah’a -kulluk vazifeleri itibariyle- en yakin olan insandir diye ifade

etmistir. 114

Gingor’e gore, Allah’in kulu olarak herkes esittir. Bunlardan birinin digerine
(stiinliigii yoktur. insanlara farkli muamele etmek Allah’in kanununa kars1 gelmektir.
Bu prensip sadece Miisliimanlar i¢in degil, biitlin insanlar i¢in gecerlidir. Bu ylizden
her din ve mezhepten insanlar islam iilkelerinde rahat ve huzur bulmuslardir. Dine
gore insanlarin, hem Allah’a hem de insanlara karst sorumluluk sahip olduklarini
ifade etmistir. Insan yaptig1 kusurlardan dolayi, Allah’a veya insanlara karsi sug
islemis olacagimi ve herkesin yaptigindan sorumlu tutulacagina gore, islenilen
suglarin hesabini vermek zorunda olunacagini belirtmistir. Glngor, dinin her sahada
ahlaki buyruklar1 oldugunu belirtmis ve bunlarm 6ziinii sdyle tesbit etmistir: “Insanin
insana zarar vermemesi, herkesin birbirine faydali olmasi. Bugiin biitiin insanlar i¢in

gecerli sayabilecegimiz ahlak kaidelerinin hepsi dinde vardir.”**®

Ahlaki davrans esaslarmin pek c¢ogu dinden gelmektedir diye belirten
Gungor, dinin ahlaki hayatimizin yegane kaynagi olmadigini, ancak en buyuk
kaynaklarindan birisi oldugunu, buradaki dinden kastedilenin de Islam dini oldugunu
belirtmistir. O’na gore, adalet ve esitlik prensibi en giizel ifadesini Islam’da bulmus
ve insanlarin esit dogdugu inanci dinin baglica temelleri arasindadir. O’na gore,
biitiin insanlarin kokii bir anne ve babadan oldugu i¢in, hi¢ kimse renk ve soy
bakimindan baskalarindan iistiin oldugunu iddia edemez. Insanlar sadece sorumluluk

¢aginda yapmus olduklariyla iyi veya kotii sifatia hak kazanirlar. ™

Gungor, yasadigi donemin analizini en iyi sekilde yapan sosyologlarimizdan

birisidir. Bu dénemde, yani yirminci yiizyillin ikinci yarisinda islam diinyasinin

1
1
1
1

-

8 Giingor, Islammn Bugiinkii Meseleleri, $.72-73.

Giingor, Islammn Bugiinkii Meseleleri, 149.
® Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.116-117.
¢ Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.115.
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icerisinde Bati medeniyetine karsi bir reaksiyon oldugunu ifade etmistir. Aslinda
O’na gore, Islam diinyasi her zaman Bati karsisinda “gelenekgi” bir yapi
sergilemistir. Ancak degisen diinya diizeninde Islam diinyasinin da modernlesmesi
kaginilmaz olmus ve bunu gergeklestirirken bir ¢ok agidan etkilesim yasanmustir. O,
Islam diinyasinin simdiye kadar Batili modellere kars: itiraz edemeyen ve sadece
bunlarm Islam’a uygun diistiigiinii, Islam’da da oldugunu sdyleyerek benligini
korumaya calisan durumdayken, kendi sistemlerinin daha {iistiin oldugunu iddia
edebilecekleri duruma geldigini belirtmektedir. Islam iilkeleri kendi kaderlerini
kendi medeniyetlerinin {izerinde tayin etmeye kararli goriilmektedirler ve bu
kararlilik biitiin diinya bakimindan c¢ok ciddi neticeler dogurabilecek giigtedir. Islam
iilkelerinin diinya tiizerindeki konumu, yeralti zenginlikleri, niifuslar1 ve sahip
olduklar1 diger Ozellikleri aslinda bilinmesine ragmen, yakin zamana kadar higbir
onem tagimamistir. Ama sahip oldugu potansiyelin yeni diinya diizeninde 6nemli bir
yer ettigi ortaya ¢cikmistir. Gingor, bunun sonucu olarak da, Islam iilkelerinin diinya
Uzerindeki kendi konum ve kaderlerini, kendileri harekete gecirerek tayin etmeye
karar verdiklerini ve sergiledikleri bu tutumun butin dinya icin énemli sonuclar

dogurabilecek duruma geldigini belirtmistir. ™’

Guingor, Islamm uyanisi ile ilgili énce farkli gériislerden olusan cesitli
yorumlari tesbit etmis ve bize aktarmistir. O’nun, tesbit ettigi yorumlardan ilki,
Islam’m son yillarda kazandig1 6nemin, bazi islam iilkelerinde ¢ikan gesitli dogal
yer altt zenginlikleri ve diinyanin ardina diistiigli enerji krizlerine bagli durumun
olusmasidir. Bize aktardig1 ikinci yorum, Islam iilkelerine empoze edilmeye
calisilan Batidaki siyasi, iktisadi ve sosyal sistemlerin, yani Islam’a alternatif olarak
sunulan ideolojilerin iflasla neticelenmesidir. Cuinkii, Islami  hareketlerin
Ozelliklerinden birisi ¢ok merkezli olusu, digeri ise onun devamliligidir. Bu
ozellikleri Islam hareketinin sarsilmadan ve zayiflamadan devam etmesini
saglamigtir. Giingdr’iin aktardig1 iiciincii yorum ise; Islam diinyasindaki uyanisin
aslinda hi¢ de sasirtici olmadigi, sirf Batililarin ve Ortadogu’daki laik ¢evrelerin
yanlis teshisleri ylUzinden bunun yepyeni bir hadise olarak gosterildigi tizerinde

durulmasi olmustur. Islam iilkelerinde modernlesme siirecinden &nce etkili olamayan

ur Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.17-18.
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esnaf, zanaatkar, fakir koylii ziimreleri egitim ve Ogretimin yayginlagmasiyla
cocuklarint okutma firsatt bulunca daha etkili olmaya ve gelenegi yeni nesile
aktarmaya baslamislardir. Dolayisiyla Islam ideolojisini aktarip organize edecek

kalitede insanlar yetistirmislerdir.118

Gungor, Islamin uyamsindaki diger sebepleri de bizlere sdyle izah etmistir:
“Bati tesirinin etkisinin iyice belirginlestigi donemde iktisadi hayatta meydana gelen
degismelerde bazi kesimler refaha ulasirken bazi kesimler yoksul kalmistir. Bu
durum ise Islam’in esitlikci ve adalet sistemine ters diismiistiir. Ayrica zengin
kitlelerin liikks yasantilar1 sonunda israf hayat1 yasamalar1 vicdanlari rahatsiz etmistir.
Iktisadi degisme, sosyal degismeye de sebep olmus, din ve Kiltir gevrelerinden
sOkiiliip biiyiik sehirlerde gecekondu hayati yasayan Kkitleler kiiltiirel birikimlerini
Islamiyet etrafinda kurmaya ¢alismislardir. Bir baska agidan Islam iilkeleri uzun siire
Bat1 iilkelerinin hakimiyetinde kalmalarindan dolay: batililarin miidahalesine maruz
kalmiglardir. Bu durum da rahatsizliklar1 bir kat daha artirmistir. Ayrica Islam
iilkelerinde kurulan Bati tarzindaki hiikiimetlerin halkin ve iilkenin problemlerini

¢dzemeyisleri de Islamin uyanisini hizlandiran sebepler arasinda olmustur.”119

Gungor’e gore, Islam diinyasindaki gdzlenen son gelismelerin bir veya birkag
ulkeyi ilgilendirmedigi ve son derece koklii ve yaygin bir hareketi temsil ettigini,
Islam’in uyanis1 konusu bu iilkelerde hakim olan diinya goriisiine, idare tarzina,
ekonomik ve sosyal organizasyona karsi ortak ve genel bir reaksiyonu dile
getirmektedir. Bu reaksiyon yeni degil, tarihsel diizlemde 6rnekleri olan uyanis ve
yenilenme hareketlerinin bir devami olmustur. O’na gére, bugiinkii Islam diinyas:
modernlesme ile Batililagma arasinda kesin bir ayrim yapilmayisinin ortaya ¢ikardigi
sikintilardan sikayetcidir. Cunki Islamin  yetersizligini iddia ederek onun koymus
oldugu prensipler yerine Bati diinyas: iginde gelistirilmis sistemlerin, Islam’a
alternatif olacak sistemler kurmak isteyenlerin basarisizliklari, miisliimanlart yeniden

diistinmeye sevketmistir. Tamamen Batililar gibi olmaliy1z diyen aydinlar karsisinda,

18 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.18-21.
19 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.21-22.
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simdi Islam prensiplerinin daha saglam ve kalic1 bir hayat tarz1 getirecegine inanan

aydinlarin daha tesirli hale geldigini ifade etmistir.**

Gingor, tlkemiz gibi yeni sanayilesen devletlerde koylerden sehirlere buyik
bir gogiin oldugunu, bu gogle olusan yeni ¢evrede insanlarin hem kendi kalturlerini
kaybetmemek i¢in miicadele ettigini, hem de yeni bir ¢evrenin getirdigi kiltlrde
yagsamaya basladiklarini ifade etmistir. Tabiki O’na gore, bu olay sadece tlkemize
has bir durum olmamistir. Ama bu kalabalik insan toplulugunu iilkemizde bir arada
tutan duygunun Islam olmasi ayr1 bir olgu olarak kendisini gdstermistir. Butiin
gecekondu mahallelerinde insanlarin kendileri tarafindan yaptirdigi camilerin en
guzel ornekleri oldugunu ve bu topluluklarin gecirdikleri sosyal ve kiiltiirel soku
atlatabilmek, kendi hayatlarina bir mana verebilmek igin Islam dinine simsiki
baglandiklarin1 belirtmistir. Giingér, bu kiiltir sokunun sadece kdyden sehire
olmadigini, hatta iilkeden Ulkeye oldugunu, tilkemizden binlerce insanin Avrupa’nin
cesitli ilkelerine go¢ ettiklerini, bu insanlarin gittikleri {ilkelerle hicbir ortak
noktalarinin olmamasinin, bu kisilerin yine Islam etrafinda toplanmasina zemin
hazirladigin1  belirtmistir. Dolayisiyla bu sayede yiz binlerce insan Tirk ve
Miisliiman olmanin suuru i¢inde kendilerini koruduklart gibi, devletlerine de blyik
destek olmuslardir. Topluluklarm Islamiyete bu kadar baglanmasindan dolayi,

haliyle idarecilerin de islam’a sempati duymalarina sebep oldugunu ifade etmistir.***

Erol Giingdr, Islam’in dogdugu zamandan itibaren karsisinda iki biiyiik
kuvvetin oldugunu belirterek; bunlarin Sasani ve Bizans oldugunu ifade etmistir.
Sasanilerin kisa zamanda yikilmasinin ardindan yerine Islam hakim olmus, geriye
sadece Hristiyanligin temsilcisi Bizans kalmistir. Islam’la onun miicadelesi sadece
iki devletin degil, iki imanin miicadelesi manasina gelmistir. Dolayisiyla bu tarihten
itibaren Hristiyan diinyast Miislimanliga daima ciddi rakip olmus, Islamiyetin
gerilemesi ve ezilmesiyle kendi yiikselmesini bir tutmustur. Glngor’e goére, Birinci
Diinya Savast ile birlikte Osmanli Devletinin yikilmas: sonucu, Islam iilkelerinin bir
cogu Hristiyan devletleri hakimiyeti altina girmistir. iste ikinci Diinya Savasi’ndan
beri ortaya ¢ikan gelismeler maddi ve manevi esaretten siyrilma hareketini (Islami

uyanis) temsil etmistir. Son yillarda ise Islam Diinyasi1 diinyanin diger gii¢lerinin

120 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.22-24.
121 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.26-27.
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karsisina miistakil bir kuvvet hiiviyetiyle ¢ikma ¢abasinda olmustur. O’na gore,
Islam yasamakla kalmamus, iistelik birkag yiizyildan beri en biiyiik rakibi olan Bati
medeniyetinin karsisina alternatif olarak parlamaya baslamistir. Gerek Batidan alinan
sistemler, gerekse Batililagma esasina dayali yerli sistemler higbir iilkede ise
yaramamistir. Bunun sebeplerinden bazilar1 bizzat din fenomeninde ve Bati
medeniyetinin istikametinde, bazilar1 ise dogrudan dogruya Islam dininin

ozelliklerinden olmustur.**?

Gungor, Islam toplumlarinin kendini toparlamaya calistigim ve bu
toparlama sonucunda yeniden vyiikselise gecilecegini ifade etmistir. Islam
toplumlarinda batidan alman sistemlerin tamamen uygulanamayacagi acikca
goriilmiistir. Bu topluluklara uymayan ve ¢6zim bulamayan bu sistemlerden artik
vazgecilmesi gerektigini belirtmistir. Gungor, Islam medeniyetinin birikimlerinin

uygulandigi takdirde zaten kalkinma ve ilerlemenin olacagi goriisiindedir.

2. COKLUK IiCINDE BiRLIiK - iISLAM BiRLiGi- HALIFELIK

Erol Glingér’e gore, islam aleminde Islam birligi ile milliyetgilik hareketleri
ayn1 zamana denk gelmistir. On dokuzuncu yiizyilin son yarisi ile yirminci yiizyilin
baslarinda diinyanin ve Islam aleminin siyasi durumu bunu agik¢a ortaya koymustur.
Nitekim Islam aleminde milliyetcilik hem Bati iilkelerinin sayesinde, hem de onlara
ragmen uyanmaya baslamistir. Aym1 doénemde Batinin emparyalizmine karsi islam
birligi politikasinin da etkili bir sekilde yiritildigi gorilmustir. GUngor her iki
hareketin de birbirine zaman zaman destek oldugunu belirterek milliyetgilik ve
hilafet akimlarinin Bati’ya bir tepki olarak olustugunu ifade etmistir. Osmanlinin son
donemlerinde Islamci politikalar 6n planda iken, imparatorlugun yikilmasiyla
milliyet¢iligin 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Dolayisiyla Milliyetcilik akimlari
Islam aleminin tek devleti olan Osmanli’y1 derinden sarsmustir. Clnkii 0 dénemde
Islam’1 siyasi ve kiiltiir acisindan tek temsil eden birlik Osmanli devleti oldugu igin

Gilingor, oncelikle Osmanli devletinde gelisen olaylar1 degerlendirmistir. 123

122 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.27-45.
123 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.131-132.

60



O’na gore, Osmanlilar 1517°de Misir’1 fethedince Halifeligin Peygamber’den
gectigine sembolik birer delil olan kutsal emanetleri istanbul’a getirmislerdir. Son
Abbasi halifesi diizenlenen bir térenle donemin padisah1 Yavuz Selim’i halife olarak
tayin ettikten sonra Osmanli sultanlar1 resmen Halife olmuslardir. Ancak o dénemde
Halifenin hem siyasi hem de dini bir otoritesi kalmamisti. Zaten Gilingor’e gore,
Islam’da Halifelik hicbir zaman Avrupa’daki bir papanin otoritesi gibi de olmamustir.
Ciinkii Peygamber’in vefati ile devletin basina gelen siyasi lider, o donemde ayni
zamanda Peygamber’in en yakinlarindaki giizide sahabiler oldugu ig¢in, dini
konularda da hiikiim verebilmiglerdir. Bu yiizden ayr1 bir ulema bdliimiine ihtiyag
duyulmamistir. Daha sonra Emevi ailesinin devlet idaresini almasiyla Halife’nin dini
bir otoritesinin kalmadigini belirten Giingdr’e gore, zaten Emevi ailesi hiikiimdarlari
hi¢bir zaman manevi bir itibar kazanamamistir. Bu donemdeki siyasi ¢cekismeler, dini
otorite ile siyasi otoritenin birbirinden ayrilmasini kolaylastirmistir. O, Abbasi
donemine gelince Halifeligin isim olarak yine durdugunu ama din islerinin igtihad
sahibi alimler tarafindan yiiritiildiigiinii ve bu uygulamanin Osmanli déneminde de

aynen devam ettigini belirtmistir.***

Gungor, Osmanlilarin halifelik makamini aldiklarinda siyasi olarak da Islam
diinyasmna sahip olduklarmi, ancak Iran’in hem mezhep ayriigi  hem de
Osmanlilarla siyasi meseleleri yiiziinden bu niifuzun disinda kaldigini ifade etmistir.
O’na gore, Osmanli devletinin uzanamadigi uzak dogu iilkeleri de manevi olarak
Halifelik makamina bagliliklarin1 belirtmisler ve zaman zaman bu makamin
kendilerini himaye etmesini istemislerdir. Osmanlilar, halifelik makamini almadan
once oldugu gibi, aldiktan sonra da Islamiyet ve miisliimanlara kars1 samimi tavir
sergilemislerdir. Nitekim Islam tarihinde Dort Halife devrinden sonra Islam’a en ¢ok
bagl sultanlar Osmanli Sultanlar1 olmustur. Giingdr, Osmanlilarin ilk defa Avrupa’l
devletlerin miisliiman toplumlar1 Osmanli’ya karsi kiskirtmalar1 sonucu Halifelik
politikasin1 siyasi olarak kullandiklarini belirtmistir. O’na goére, On dokuzuncu
yiizyillda Rusya ve Ingiltere diinyanin biiyiik giicleri haline gelmis ve sdmiirgecilik
politikalarini artirmistir. O dénemde Islam diinyasinda sadece Osmanli bagimsiz ve

biiylik topraklara sahip oldugu i¢in, biitiin Avrupali ve diger emparyalist devletler

124 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.132-133.
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Osmanlinin topraklarina sahip olmak i¢in her tiirlii oyuna bagvurmuslardir. Glngor,
bagimsizlik, milliyetcilik, Ozgiirlik gibi kavramlarn  Osmanliy1 parcalama
politikalar1 olarak ortaya ¢iktiklarini, aslinda Osmanli devletinin kaderinin Islam
diinyasinin kaderiyle biitiinlestigini ifade etmistir. Clnkl Miisliimanlarin tek devleti
yavas yavas paylasilirken, diger MUsliman devletler de somiirge haline getirilmeye
basglanmistir. GUngor, bunun icin her tirlt micadeleyi veren son padisahlardan ikinci
Abdiilhamid’in, halifelik siyasetini kullandigim1 ve tarihte Pan-Islamizm veya lttihad-

1 Islam adryla bilinen birlestirici giicii savundugunu aktarmugtir.?

Guingor, Osmanli padisahlar1 Abdiilaziz ve Ikinci Abdiilhamid donemlerinde
Avrupa emperyalizminin Osmanli devletini oldugu gibi diger Islam iilkelerini de
hedef aldigini1 belirtmistir. Bundan dolay1 Islami bir birlesme ve dagilmay1 énlemek
i¢in bu Ittihad-i Islam politikasinin iizerinde énemle duruldugunu ifade etmistir. Bu
politikayla Afrika’nin en iicra kosesinde bile Halife’ye baglilik olmus ve hutbeler
okunabilmistir. Ancak hem Avrupa’nin hem de 6zellikle Ingilizlerin bos
durmadiklarin1 ifade eden Giingor’e gore, Ingilizler 6zellikle Hindistan ve Arap
yarimadasinda degisik politikalar uygulamiglar, Hindistan’da (o ddnem Pakistan
dahil) devamli Osmanli aleyhinde propagandalar gelistirmisler, hatta Halifeligin
Kureys soyundan olmas1 gerektigini, haccin o kadar 6nemli olmadigini yaymislardir.
Cihadin da oOnemsiz oldugunu benimseyen Kadiyani mezhebini resmen
desteklediklerini ve onlar1 himaye ettiklerini belirtmislerdir. O’na gore, Ingilizler
Hindistan’da hi¢ tasvip etmedikleri Selefiyecilik hareketini Arabistan bdlgesinde
desteklemigler, her bolgeye, hatta her kabileye gore politika gelistirmiglerdir.
Osmanli devletinin ~ biitlin bu miicadele ve politikalar karsisinda dagilmasi

onlenememis ve dolayistyla Islam diinyas1 dagilmustir. 126

Erol Glngor, Turkiye icin halifelik meselesinin 1924’te Ankara’daki
Cumbhuriyet hiikiimeti tarafindan kaldirilmasiyla sona erdigini belirtmistir. Getirilen
laiklik sistemi ile bu tamamen kalkmustir. Ancak Islam iilkeleri -TUrkiye harig — laik
sistemle yonetilmedigi icin giiniimiizde de Islam’a uygun devlet reisligi meselesini
hala tartismaya devam etmektedirler. Gulngor, Halifelik denince hemen

Peygamber’in halefi olarak goriildiigiinii, oysaki hem tarihi hem de Islami acidan

125GUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.133-136.
mGUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 137-141.
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bakildiginda bunun bdyle olmadigin1 belirtmistir. Hz. Peygamber son peygamber
oldugu i¢in onun dini yonden halifesinin olmasinin diisiiniilemeyecegini, aslinda
hilafet hakkindaki tartismalarin daha sonralari, siyasi olarak buhranlarin yasandigi
dénemde yayildigini ifade etmistir. Cesitli fikirlerin ortaya atildigin1 ve Kitaplarin
yazildigint belirten Gungor, bu tartismalar sonucunda siinni kesim Dort Halife
denilen Hulefa-i Rasidin’den sonrakileri Halife olarak kabul etmemis onlari sadece
siyasi devlet reisi olarak gormiistiir. Siinni Islam kesiminde din islerini idare eden ve
sadece manevi otoritesi bulunan bir halifelik makam1 olmamustir. Clinkii Islam dinine
gore vazife yapan her devlet reisi halife olarak kabul edilmistir. Yani Gingor’e gore
milli devletlerin varligi Islam’a aykir1 bir durum degildir. Osmanli hiikiimdarlarinin
Islam diinyasinda kazandig itibar zaten onlarm Islam dinine gére vazife yaptiklarini
gbstermistir. Hatta Fatih ddeminden itibaren biitiin Islam diinyas1 goziinii istanbul’a
cevirmig ve alimler, sanatkarlar burada toplanmaya baglamig Osmanlinin liderligini

kabul etmislerdir.*?’

Giingor, Islam medeniyetinin en biiyiik {i¢c milletinin Araplar, iranllar ve
Tiirkler oldugunu, bunlarin da kendilerine gore kiiltiir ve yasam sekillerinin
farkedilecek derecede ayr1 olduklarini ifade etmistir. Tabiki bu durumun Islam
acisindan higbir sorun olusturmadigini, hatta Islamin insanlar1 bir millet haline
getirme gibi bir ¢abasinin olmadigini da ifade etmistir. O, Islamiyetin kendisiyle
catismadig1 siirece Orflere ve adetlere dokunmadigini, dolayisiyla bu sekildeki
yaklasim sayesinde milli kiiltiirlerin varligini rahatga devam ettirdigini ifade etmistir.
Gingor, modern milliyetilik ortaya ¢ikmadan &nce Islam aleminin iimmet
dayanigmasinin miikemmel 6rnegini verdigini, Osmanli devletinin Islami devlet
idealinin simdiye kadarki en geliskin 6rnegi oldugunu belirtmistir. O’na goére, on
dokuzuncu ylizyilin basindan itibaren diinyay1 saran milliyetcilik akimi Osmanliy1
sarsmis Ve buglnkl duruma getirmistir. Osmanli’da ilk milliyet¢ilik akimlarinin
Turk olmayan mislimanlar arasindan ¢iktigini daha sonra da Tiirkler arasinda
yayginlastigini ve buna tepki olarak da Islam birligini korumak isteyenlerin de kendi
devletleri dahil batin milliyetci devletlere karsi ¢iktiklarini ifade etmistir. GUngor,

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli topraklarinda g¢ok sayida milliyetci

127GUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.141-146.
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devletlerin ortaya ¢iktigint ancak birlik igindeki huzuru bulamadiklarini

128
savunmusgtur.

Guingor, Islam birligi fikrinin Arap milliyetciliginin oniine gectigi takdirde
bitiin diinya Miisliimanlarini i¢ine alacak bir birlik olacagini ve bu fikrin aslinda her
zaman miispet karsilandigini ifade etmistir. Fakat O, Islam birligi fikrinin karsisinda
en blyuk engel olarak bugiinkii hakim azinlik ziimreleri gérmektedir. Bugiin Islam
birliginin olusmamasinin nedenleri arasinda, bu iilkelerde yasayan ve mevkisini
kaybetmemek icin her turlt fikre kapali olan ziimrelerin oldugunu ifade etmistir.
Turkiye disindaki miisliiman iilkelerin hem tam bagimsizligi hem de yeterli siyasi ve

askeri giicii olmadig1 i¢in bu birlesme fikirlerinin engellendigini belirtmistir.?°

Aslinda Islam birligi denince ne anlasildiginin bile netlesmedigini belirten
GUngor, bu birligin kurulmasi i¢in Osmanli gibi bir gilice ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii bugiinkii Islam iilkelerinin hig birisinin digerlerini toplayacak glicte
olmadigmi belirtmistir. Glngor’e gore, Islam birligi fikri her dénemde taraftar
bulmasina ragmen higbir zaman siyasi sahada kendini tam manasiyla
hissettirememistir. Milliyet farklarim gozardi eden bir Islamcilik simdiye kadar hep
hakim milliyete kars1 hosnutsuzlugunu dile getiremeyen etnik azinliklarin ideolojisi
olmustur. O’na goOre, bu azinliklar giiclendiklerini hissettikleri zaman kendi
milliyetcilik hareketlerini savunmusglardir. Aslinda son ylizyillarda uygulanmasi igin
denenen bir ¢ok sistem ¢6kmiistiir. Bunun i¢in her yerde basarisiz olan bu sistemlere
kars1 Islam’1in temel esaslarini alan bir birlik fikri giindemden diismemistir. Ancak bu
bliyiik birligin kurulabilmesi i¢in hem yonetimdeki idarecilerin birbirleriyle
miinasebeti hem de toplumlarin birbirine olan miinasebetleri ¢ok énemli olmustur.
GUngor, yillarca Tiirkler ile Araplar birlesmesin diye yapilan propagandalar
yuziinden diisman gibi olan bu iki toplulugun, yeni yeni bir araya gelmeye
basladiklarimi ve Islam fiilkelerinin Bati ve kominist birliklere Karsi bir biitiin
olmalarmin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Boylece Islam kiiltiir ve medeniyeti

birlesmesiyle beraber birlik suuru i¢inde dayanisma ve ortak eserler viicuda getirme

128 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.151-153.
129 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.153-155.
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imkan1 bulmustur. Islam medeniyetinin dini ve siyasi yonden birlestigi takdirde hem

Islam iilkelerine hem de diinyaya huzur getirecegini belirtmistir.*

Bu bélimde gézlemledigimiz kadariyla Giingér, Islam birligine ¢ok deger
vermigstir. Tarihi donemler i¢inde bu birligi en giizel Osmanlinin kurdugunu ve bunu
din cercevesi icinde yaptigini ifade etmistir. Osmanlinin yikilmasiyla yeni kurulan
musliman devletlerin kiigiik parcalar halinde ayrildigi1 ve sikintilar ¢ektigini
belirtmistir. Yeni diinya diizeninde hi¢ degilse manevi olarak Islam birliginin olmasi
gerektigini ve gerektiginde birbirlerine maddi ve manevi destek vermelerini
istemektedir. Gungor, boyle bir birligin yeniden kurulabilmesi i¢in, Osmanli gibi
guclil bir Islam devletinin olmasi gerektigini savunmustur. Siyaset iistiinde bir din

anlayisiyla bu birligin kurulabilecegini ifade etmistir.

3. iISLAM’DA MEZHEPLER VE TARIKATLAR

Bu baslik altinda kurulduklarindan itibaren devamli goriis ayriliklarina yol
acan mezhep ve tarikatlerden bahsedecegiz. Giingér’iin, bu konular hakkindaki,
gorlslerini toparlaylp sunmaya calisacagiz. Toplumun her kesimini bir sekilde
ilgilendiren bu konularin dnemli oldugu kanaatini tasimaktayiz. Zaman zaman Islam
toplumuna zarar verecek kadar olaylarin ¢ikmasina neden olan bu iki olguyu ifade

etmeye calisacagiz.

Mezhep, “gidilen yol, tutulan yol, benimsenen goriis” anlamlarina gelen
Arapca bir kelimedir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir takim
siyasi, itikadi, ictimai, hukuki ve benzeri olaylar hakkinda muhtelif sahislar kendi
goriislerini aciklamaya baslamislar ve bu faaliyetler, zamanla gruplasmistir. Islam
dininin itikadi ve ameli sahasinda gruplasan bu ziimreler mezhep adiyla anilmustir.
Mezhep ya da firka, Kur’an, Siinnet ve bu ikisinin anlasilma ve dolayisiyla yasama

bicimine dayali olarak ortaya ¢ikmis tezahiirlerdir.***

Erol Giingor’e gore, Islam devletlerinde ilk donemlerden itibaren yasanan

siyasi ve idari karisikliklardan dolayr zamanla degisik goriisler ve mezhepler ortaya

130 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.155-166.
B! Ethem Ruhi Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir 2011, s.15-16.
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¢cikmistir. Zamanla bu goriislerin etrafinda biiyiik kitleler olusmus ve bu da iilkelerin
huzursuzluk yasamasina sebep olmustur. Emevilerle baslayip Abbasiler doneminde
de devam eden bu kargasanliklar ozellikle Sii- Batini hareketlerinde glin yuzine
cikmistir. Abbasiler’in miicadele ettigi dokuzuncu, onuncu ve on birinci yiizyillarda
sufiler stinni miisliimanlig1 savunmuslardir. Hatta O’na gore, Abbasi doneminde idari
kargasanliklara karsi ¢ikan reaksiyonlar o kadar karigmistir ki, siyasi, iktisadi, sosyal
ve ideolojik amiller ayirt edilemez duruma gelmistir. Bu duruma gelinmesindeki asil
sebebin ise, o déonemde herseyin din olgusu Uzerinden ¢6ziilmeye calisiimasindandir.
GUlngor’e gore, Siilik meselesindeki miicadele de ne kadarinin inang, ne kadarmin iki
Arap partisi arasindaki iktidar kavgasi oldugu ayirt edilememistir. Dolayisiyla bu
catigmalarin sonucu olarak her iki tarafin dini gorisleri belirlilik kazanmustir.
Boylece bugiine kadar Islam tarihinde meydana gelen ihtilaflar ortaya ¢ikmis ve
bircogu karara baglanmistir. Fikih, kelam, tasavvuf, siyaset, felsefe gibi sahalarda

hemen hemen tartisiimayan ve ¢oziilmeyen konu kalmamugtir.**

Giingdr’e gore, Islam devletinde en 6nemli mezhep ayrismasi, Abbasiler
doneminde EI-Me’mun’un (198-813) hilafet makamina gelip, Mu’tezile’yi resmi
mezhep haline getirmesiyle olmustur. Mu’tezile mezhebine bagli olanlar Temel
Islam inanglarmin disina ¢tkmamakla birlikte, bunlarin akilc1 yorumlari, Ehli Siinnet
tarafindan zamanla “bid’ati hakim kilmak” seklinde anlasilmis ve onlarin
diismanhigmi ¢ekmistir. Giingér, EI-Me’munu’un Mu’tezile’nin yanisira, rasyonel
Helenistik felsefenin tesirinde kalan “felasife” nin de Islam’da “nakl”i esas alanlar
icin bliylik bir hosnutsuzluk olusmasina yol actigini belirtmistir. Ancak yine de
bunlar, Sia taraftarlarmin Islam’a yaptig1 kadar zarar vermemistir. Siinniler ve Siiler
arasinda uzun yillar yasanan miicadele, Hilafet otoritesini ¢ok fazla sarsmustir.
Boylesi bir ortamda elbetteki tarikatler de etkilenmekle beraber en ¢ok Hanbeliler,
Mu’tezile ve diger akimlarla miicadele etmistir. Giingér, El-Mutevekkil (847-861)
doneminde “nakilci” ulemanin gii¢ kazandigin1 ve Cehmiyye, Kaderiyye, Mu’tezile
gibi akimlara kars1 hilafete destek verdiklerini ifade etmistir. Ayrica bu dénemde
hadis alimlerinin kelamcilara karsi biiyiik bir zafer kazanmis olduklarini ve devletin

her kademesinden onlart ¢ikarttiklarini ifade etmistir. Hatta halifenin emri ile kelam

182 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 144-147.
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ve felsefe kitaplarinin okunmasinin ve basilmasimin Yyasaklandigini ama bu
tedbirlerin yine de toplum igerisindeki huzursuzlugu ve siyasi iktidarsizligi
gidermedigini belirtmistir.***

Erol Giingdr, El-Mutevekkil’in 6luminden (247-861) Bulveyhiler’in 945’te
Bagdat’a hakim olmalarina kadar gecen dénem iginde siyasi kargasanin bitmedigini
hatta daha da arttigim1 belirtmistir. Bu donemlerde en 6nemli olaylardan birinin
Basra’daki Zenci Koleler isyan1 oldugunu digerinin ise Karmati hareketi oldugunu,
bu olaylardan, zenci koleler isyaninin bir sekilde bastirildigini ama Kartmati
hareketinin uzun siire devleti mesgul ettigini ifade etmistir. Gilingér, Halife’ye
yapilan suikast tesebbiisleri ile toplumun tamamen zan altinda birakildigin1 ve en
biiyiik stipheli olarak gortilen Hallac’in (Hiiseyn bir Mansur) 309/922°de asilmasiyla
Hanbelilerin Bagdat’ta baskilarini iyice artirdigini belirtmistir. Hanbelilerin kendi
goriislerine aykirt olan her kesimi baski altina almaya calistiklarini ancak buna
ragmen Siilerin hi¢ bos durmadiklarin1 ve her firsatta Hilafeti ele gecirmek igin
cabaladiklarini, hatta Biiveyhogullarmin ve Fatimilerin  sonunda Abbasi

topraklarinda hakimiyetlerinin zirvesine ¢iktiklarini ifade etmistir. 134

Hadis ehlinin dokuzuncu, onuncu ve on birinci yiizyillarda Mu’tezile’nin
yaninda Helenistik felsefenin etkisindeki Felasife hareketiyle de miicadele ettigini
belirten Gungor, gercekte filozoflarin dini tamamen reddetmediklerini ifade etmis
ama yine de dine baghiliklarimi siipheli gormiistiir. O donemde birgok felsefecinin
zindik ilan edildigini, bunlarin bazilarmin da, Peygamber’i sihirbaz ve biyucilere
benzettiklerini belirtmistir. Peygamber’e karsi Sokrat ve Eflatun’un felsefelerini
savunan bu kisilerin, Peygamberlerin degersiz kitaplar getirdiklerini iddia ettiklerini
ifade etmistir. Gling6r’e gore , kelamcilar felsefenin verdigi tesirle dini, bir ispatlar
sistemi haline getirmisler, boylece dinde Kitap ve Siinnet’e dayanan iman yerine,
aklin hakemligine Oncelik vererek biiyiik bir tehlike yaratmislardir. Dolayisiyla
onlarin agtiklar1 bu kapidan her tiirlii yabanci inancin dine girebilecegini ve

insanlarin imanlarindan siiphe duyacak seviyeye gelebileceklerini ifade etmistir. Iste

133 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 147-148.
134 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.148-149.
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ilk sufilerin Hanbeli ulemadan ¢ikmasinin ve bunlara kars1 hakikatleri savunmasinin

sebebinin bundan dolay1 oldugunu belirtmistir.**

Gungor, tarikati de mezheple ayn1 anlamda kullanarak “gidilen yol” diye tarif
ettikten sonra, cagdas bir Islam alimi olan Seyyid Hiiseyn Nast’in, Sazelilerden
aldig1 benzetmeyi tasdikleyerek su sekilde bize aktarmistir: “Bir daire diisiiniin,
bunun g¢evresi sayisiz noktalardan meydana gelsin. Bu noktalardan merkeze sayisiz
yarigaplar ¢izilebilir ve bu ¢izgilerin herbiri bu noktalar1 merkeze baglar. Iste bu
dairenin ¢emberi Seriattir, bunun lizerindeki noktalar da biitiin miisliimanlar1 temsil
eder. Her bir noktadan merkeze giden yarigaplar da Tarikatlerdir (yollardir). Zira

diinyadaki insan sayisinca kuldan Allah’a giden yol vardir.”*®

Giingor, Islam tasavvufunu tarikatle esdeger gdrerek bunlarin dini bir yorum
oldugunu belirtmis ve bazi miislimanlarin Hicret’in ikinci ve lgilincli asirlarindan
itibaren fikih¢ilarin sekilci yorumu ile Mu’tezile’nin akile1r yorumu karsisinda,
bunlardan farkli bir din anlayisini ortaya attiklarini, bu anlayisin zamanla yagam
bicimi haline donuserek sistemlestigini ifade etmistir. Glngér, bu anlayisin
digerlerinden bazi farklar1 olarak, Kur’an ve Hadis’te zahirden ziyade batina 6nem
vermelerini, insanin Allah’tan geldigi gibi yine Allah’a gidecegini, ancak bunun i¢in
mutlaka Oliimii beklemek gerekmedigini, nefsi tertemiz kilmakla ezeldeki birlige
daha hayatta iken doniilecegini iddia etmek oldugunu, maddi seyleri hor gérmek ve
bilgi yolu olarak da mistik sezgiyi kullanarak digerlerini hige saymak oldugunu

belirtmistir. ™’

Guingor, ilk donemlerde Allah ile kul arasindaki miinasebette, Islam ile
Tasavvufun ayn1 manada kullanildigim belirterek, aslinda Harici ve Imamiler’in dis-
siyasi davraniglarina gore hiikiim vererek yarattigi dehset ve kargasanlik karsisinda
sufilerin dunyevi kavgalara sirt ¢evirerek bir tiir reaksiyon gosterdiklerini ifade
etmistir. GUngor, ilk mutasavvif olarak kabul edilen Hasan Basri’nin, miisliimanlarin
siyasi liderlere itaat etmeleri gerektigini sdylemekle birlikte her miisliimanin vicdani

olarak da sorumluluk duygusuyla hareket etmesi gerektigini ve gerektiginde devlet

135 Giingér, _fslam Tasavvufunun Meseleleri, s. 149-160.
136 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.80.
187 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.19-20.
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biylklerine nasihat edilmesini tavsiye etmesini de bunun bir gostergesi olarak

belirtmistir.*®

Erol Gungor, Tarikatlerin birer sufi teskilati olarak onlarin gorisleri
cergevesinde meydana geldigini, dolayisiyla tarikatin gayesinin sufinin gayesi,
sufinin gayesinin de genel gizgilerle Allah’1 bulmak oldugunu ifade etmistir. Fakat
onlarin, Allah’1t bulma dereceleri arasinda farklarin oldugunu, Allah’a ulagmay1 da
bir miirsidin pesinden gidilerek gerceklesecegini savunduklarini belirtmistir. Gilingdr,
Gazzali (v.505/1111) hari¢ digerlerinin seyhsiz goérinmeyen aleme ve Allah’a
ulagilamayacagimi ve hakikati bulamayacagini savunduklarini belirtmistir. O, bu
yizden zamanla sistemlesen ve bir seyhin arkasindan goriislerinin yasatilmasiyla
tarikatlarin ortaya ¢iktigini ve tarikat kurucularinin ¢ogunun kendi hayatlar iginde
teskilatli bir birlik meydana getirmediklerini, genellikle tarikatin piri sayilan sahsin
6liimiinden sonra miiridleri tarafindan veya kendisinin yerine gecgen kisiler tarfindan

olusturuldugunu ifade etmistir.*>

GUngor’e gore, tarikatlerin ilk 6rnekleri sekizinci ylizyilin ilk yarisinda ortaya
cikmistir. Basglangi¢ olarak ve ilk biliyiik mutasavviflarin etrafinda toplanan kisilerin
tam sistemli hale ne zaman geldiginin belli olmadigin1 belirtmistir. O’na gore, bu
sekildeki ilk sistemler Hristiyanlarda, hatta daha 6nce Mitra dininde, Eski Misir’da
goriilmistiir. Buralardan etkilenme olabilecegini ancak sufi tekkelerinin tamamen
farkli cizgilerde gelistigini ve bunlar1 Hristiyanlardan ayiran en biiyiik 6zelligin,
dinya hayatina kapali olmayislar1 olmustur. Tarikatlerin on ikinci yiizyila kadarki
gelismelerinde iki 6nemli 6zelligin dikkati ¢ektigini belirten Giingdr, birinci olarak
dervislerin serbest meslek ve idari gorevlerin disinda kalmadiklarini, ikinci olarak
ise bir yere kapanmadan devamli toplumun i¢inde gezerek irsad ve uyarma gorevi

yaptiklarini, ifade etmistir. 140

Erol Gingor seriat ve tarikat arasindaki farkin da genelde ahiret inancindan
ve dayandiklart kaynaktan oldugunu ifade etmistir. Seriat acisindan, diinya ahiretin
tarlas1 oldugu igin, insan bu diinyada yaptiklarinin karsiligini, miikafat veya ceza

olarak gorecegini, ¢clinkl dinde hesap glniine ayr1 bir 6nem verildigini belirtmistir.

138 Giingér, I:slam Tasavvufunun Meseleleri, $.54-55.
139 Gungor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.82-88.
140 Gungor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 89-90.
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Gungor’e gore, Miisliman bir kisi elbette bu diinyada nasil bir hazirlik yapacagini
Kur’an ve siinnetten 6grenmektedir. Oysaki bazi sufiler ahiret hesabin1 hemen hemen
kaldirmistir. Allah’in huzuruna ¢ikmasi ic¢in ahireti beklemeye gerek duymamakta,
her an Allah’la kars1 karsiya oldugunu, yaptiklarinin dogru ile yanlis oldugunu yine
de onunla Allah arasinda anlagilacagini savunmakta olduklarini ifade etmistir. O’na
gore, aslinda bu goriislin Peygamber’i dolayli olarak aradan ¢ikarmak oldugunu
belirterek soyle devam etmistir. “Meshur sufi Harraz, Peygamber’e hitaben
“Afedersin” demektedir, “Allah’a olan askim sana olan sevgimi unutturuyor”. Sufi
manti81 ile bu diisiince bir yonden dogrudur. Elbette Allah’a karst olan durumumuz
baska bir kisiyle karsilastirilamaz. Ancak siinni bir miisliiman inancina gore, Allah’in
insanlara olan hitabi Peygamberler vasitasiyla olmaktadir. O inangta Peygamberlerin
bile direk Allah’la muhatap olmalar1 sézkonusu degildir. Sunni bir misliman igin
Peygamber dinin temellerindendir. Buna ragmen sufi (seyh) biri Dini ve Allah’t
anlayabilmek icin Peygamber’i mutlak ihtiya¢ olarak gérmemektedir.” Gungor’iun
bir bagka fark olarak gordiigii konu ise, ulemanin kaynak olarak kitabi, seyhlerin ise
kaynak olarak kalplerine bagvurmalari olmustur. Bu konunun hem uygulamada hem
de tatbikatta onemli farklar yarattigini, medresenin kontrolinde olan biylk
sehirlerde tekke ile medreselerin birbirine yakin oldugu icin pek sikint1 olmadigini,
boyle olmayan yerlerde ise tekkelerin her tiirli batil itikat ve putperestlik

uygulamalarina sahit olundugunu ifade etmistir. 11

Gungor, medrese ile tarikatlerin arasinda diger bir fark olarak da inang ve
ayinlarin farkliligin1 gérmektedir. Ciinkii medreseler yazili kaynaklara (Kur’an ve
yazili sahih kaynaklar) sahip olduklar1 i¢in inan¢ ve ayinlerinde degisikligin
olmadigini, oysa tarikatler sozli kaynaklarla aktarildigi i¢in bir nesil sonrasi
bilgilerin efsanaye doniistigliniin ¢ok goriildiigiinii belirtmistir. Bunun icindir Ki,
tarikatlerin sahih olduklarini ispatlamak igin, silsilelerini Peygamber’e ve onun
seckin sahabesine dayandirdiklarini ve 6rnek olarak da Mevlana Celaleddin’in blyik

atast Hz. Ebubekir, Hac1 Bektas ise Imam Ali soyundan, yani bitin tarikatlerin

141 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, $.90-93.
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pirlerinin  Hz. Peygamberin 0Ogrettigi ve icazet verdigi kisilerin oldugunu

savunduklarini ifade etmistir."*?

Gingdr, onuncu ve on birinci yiizyillarin inang kaosu igerisinden siinni
miisliimanligin merdeseler sayesinde ¢iktigini, sufiiligin de bu kaostan kurtuldugu
zaman biiyiik dl¢lide duruldugunu ve siinnilige ¢ok yakin bir karakter kazandigini
belirtmistir. Elbetteki bu kargasanin diizelmesinde siyasi olaylarin da etkili oldugunu,
medrese ile tekke arasinda bir ¢esit uzlagmanin meydana geldigini, hatta yan yana ve
i¢ ice yasadiklarini izah eden Giingér’e gore, Siinni doktrin evliyanin kerametini
tanimis, ancak bu kerametin ser’i delil olmayacagini da net bir sekilde agiklamistir.
Tekkeler de kendilerinin seriat igerisinde kalacaklarini bildirmislerdir. Hatta siinni
Islam’a en uzak goriilen Bektasilik bile seriati esas almistir. Bircok tarikatlere Alevi
denmesinin asil sebebi onlarin silsilelerini Hz. Ali’ye dayandirmalarindan
kaynaklanmustir. Islam’daki tarikat hareketlerinin de Selcuklu hakimiyetinden
itibaren slinni miisliimanliga aykir1 unsurlardan blyuk ol¢ude temizlendiklerini ifade

etmistir. 143

Gingor’in ifadesiyle bizim  blylk evliyalarimiz ve dolayisyla buyuk
tarikatlerimiz hep Selguklu doneminden kalmadir. Anadolu’nun fethedildigi
tarihlerden Bursa’nin fethine kadar gegen zaman, dagimik olan Tirk birliklerinin
toparlanma hazirliklartyla gecmistir. Aslinda Tiirk kabilelerini birlestiren en onemli
unsur Islam olmustur. Islamla birlikte sehirlesmelerin de baslamasiyla Tiirkler
tamamen Islam’in savunucusu ve Islam medeniyetinin unsuru olmuslardir. O,
Islamiyet’in birlestirici giiciiyle birlesen Tiirklerin, Anadolu’nun tamamen Tiirk
yurdu haline getirilmesinde, tarikatlerin 6nemli bir rol oynadiklarini belirtmistir.
GUngor, Tirklerin Anadolu’ya geldikleri zaman, Bizans hakimiyeti altinda olan bu
topraklarin, daginik etnik gruplarin yasadigi yerler oldugunu ve dini olarak bir
birlikteligin de olmadigimm1 belirtmistir. Turklerin de geldigi zaman hepsinin
musliman olmadigini, bazilarinin Saman, bazilarinin Miisliiman bazilarinin da Sii
tesirinde ayr1 gruplardan olustuklarini, zamanla sehirli miisliimanlarin gogunun
Hanefi olmak Gzere siinni mezhebi benimsediklerini ifade etmistir. Ancak dogudan

sel gibi akarak gelen Turklerin, nasil olursa olsun Bizansa kars1 Miisliman Turklerin

Y2 Giingor, Turk Kiltiri ve Milliyetgilik, $.202-204.
143 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 34-37.
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yaninda olduklarini belirten Giingor, bu kurulan din ve dil birliginin, diismana kars1
tek vucut olunmasini saglayan en 6nemli faktorlerin basinda medrese ve tekkelerin

(tarikatler) geldigini belirtmistir.***

Gungor, gergek manada Anadolu’nun birligini tarikatlerin olusturdugunu,
fakat bunun da yine medreseler sayesinde gergeklestigini belirtmistir. O,
medreselerin, toplumun birer mihenk tasi ve yazili bilginin kaynagi oldugunu,
tarikatlerin ise bilginin sahistan sahisa, goniilden goniile gegen bir sistem olduklarini
izah etmistir. Dolayisiyla ana kaynak olan seriattan ayrilip ayrilmadigin1 6grenmek
icin standart olan medreselerin Ol¢ii olarak kullanilmasi bu yiizdendir diye ifade
etmistir. Gungor, Tarikatlerin, birlestirdigi Tirk kitlelerine, sadece din birligi degil
dil birligi de sagladigini ifade etmistir. Bu Kitlelerin komsular1 olan Rumlara kars1
hem kaltdrlerini hem de dillerini koruduklarin1 ve Selcuklular ddneminde esas din ve
dil baglarina dayanan bir millet birligininin olusmasinin tarikatler sayesinde
oldugunu belirtmistir. Mevlana, Yunus, Haci Bektas, Hac1 Bayram gibi miirsitler,
Kutalmisoglu Siileyman Sah’tan, Alaeddin Keykubad’a kadar siyasi ve askeri
liderler sayesinde Anadolu Birliginin saglandigini ve giinimize kadar geldigini ifade

etmistir.**°

Bu boliimde izah etmeye calistigimiz kadariyla Gilingdr, medrese ve
tarikatleri detayli analiz etmistir. Her iki kurumun da kurulusundan islevine ve
topluma kazandirdiklarina dikkat ¢ekmistir. O, hayatin igerisinde olan bu kurumlari
karsilastirmis ve bizlere sunmustur. Ayrica toplumlarin mezhep ve tarikatleri
meydana getirdiklerini ve onlara deger verdiklerini ifade etmistir. Kaynaklarinin
Kur’an ve Sinnet olmasmi ve saglam kaynaklardan beslenen bu kurumlarin da
toplum zararina olmayacagini belirtmistir. Medrese ve tarikatlerin toplumlarin yasam

tarzini olusturmasi agisindan dinin ayri bir zenginligi oldugunu ifade etmistir.

14 Giingor, Turk Kilturi ve Milliyetgilik, 5.197-202.
Y5 Giingor, Tirk Kaltiirii ve Milliyetcilik, 5.202-204.
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4. SELEFIYE VE MODERNIST iSLAMCILAR

Islam toplumu igerisinde kendisine yer bulmus bazi akimlar ¢ikmustir. Bu
akimlar biiyiik kitlelerin yonlendirilmesinde bazen cok etkin roller almislardir.
Gungor, mezhepler ve tarikatler ile ilgili goriislerinin yaninda, sonradan g¢ikan
modern akimlar hakkinda da fikirlerini belirtmistir. Bu baghik altinda O’nun,

Selefiyye ve Modernist Islamcilar hakkindaki goriislerini aktarmaya gayret edecegiz.

Glingor, Islam iilkelerinin kalkinmasi ve modernlesmesi gibi konularda
Islam’1 hesaba katmayan hatta islam’in engel oldugunu diisiinen bir kisim aydinlarin
oldugunu belirtmistir. Ayrica aydinlar1 radikal muhafazakarlar ile modernist veya
uzlagmacilar diye iki grupta ele almig ve bu iki grubun da Bati’nin etkisinde ortaya
ciktigin1 ifade etmistir. GUngor, radikal muhafazakar dedigi grubu hakikatte
muhafazakar olmaktan ziyade reaksiyoner gérmektedir. Yani bunlarin mevcut olan
bir gelenegin muhafazasini degil, giiniimiize ulagsmamis olan gelenekleri diriltmeye
calistiklarin1 ifade etmistir. Modernistleri ise, bunlarn da Islam agisindan diinyaya
bakmak yerine Bati medeniyetinin prensiplerine gére Islam’1 yorumlama yoluna
gittiklerini aktardiktan sonra, bu gruplarin ger¢ekte hem Islam’a hem de Bati

diisiincesine yabanci olduklarini ifade etmistir.**®

Bu kisimda islam’1n i¢inden ¢ikan ve biiyiik bir genelinin tasdiklemedigi iki
goriisten bahsedecegiz. Bunlardan birisi Selefiyyecilik, digeri ise Modernist

Islamcilar grubudur.

Ethem Ruhi Figlali’ya gore, Selefiyye akiminin bir diger adinin Ehl-i
Sunnet-i Hassa; Sahabe ve tabiun mezhebinde bulunan fukaha ve muhaddisunun
yolu demektir. Hicri {igiincii yiizyil baslarinda tesekkiil eden bu ziimrenin yolunun,
Kur’an ve Siinnet yolu oldugu ifade edilir. Yani Selefiyye, Kur’an ve Sinnet’te
belirtilen esaslara, akil ve rey’e miiracat etmeksizin ve te’vile bagvurmaksizin oldugu

o 147
gibi inanmaktir.

Giling6r , ozellikle gen¢ aydinlar arasinda taraftar bulan ve radikal olarak
gordigi Selefiyyeci’lik anlayisi ile ilgili bizlere diistincelerini aktarmistir. O’na gore,

Selefiyyeci ad1 verilen ve Ibn Teymiye’yi iistad kabul eden bu ziimrenin, Islamiyet

146 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.179-180.
YT Figlal, a.g.e. s.131.
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diye anladiklar1 olgunun, aslinda sonradan Islamiyet’e katilan ve dinin 6ziiyle
bagdasmayan inanclar bitinudur. Dinin esas 6greticisi Peygamber olduguna gore,
esas olanin onun bize kadar gelen 6gretileri olmasi1 gerekmektedir. Gungor’e gore,
dinin saf ve orjinal halini en giizel sekilde uyguladiklari i¢in, biitiin miisliimanlar
Asr-1 Saadeti 6rnek almaya calismislardir. Ancak Selefiyyeciler her seyi o doneme
uydurmaya ¢alismaktadirlar. Selefiyyeciler modern hayatin cesitli sahalarini Islam’a
gbre yorumlamak ve duzenlemek yerine, Asri Saadette oldugu gibi bir din ve
cemiyet hayati uygulamaya calismaktadirlar. Bu yiizden ilk olarak dini inang ve
ibadetlerde  Asr1 Saadette olmayan biitiin seyleri tasfiye ile ise basladiklarini

belirtmistir.**®

Gungor, Selefiyyeci anlayisin-0zellikle Tirkiye’de- gen¢ Kkitlede etkili
oldugunu ve genglik ¢agmin ruhuna uygun distigiini belirtmistir. Clnki bu
genclerin en 6nemli etkilenme sebebi olarak, birgogunun bu hareketin eserlerini dahi
okumamis olmalarini ve kendi dinlerinin temel degerlerini de bilecek egitimlerinin
olmamasii gormektedir. Bunlar en bariz olarak eski nesilleri ve uygulamalari
begenmedikleri icin dini uygulamalar1 da begenmemektedirler. Gungor’e gore,
Miisliimanlarin en 6nemli gorevlerinden birisi hi¢ siiphesiz dinlerine giren hurafe ve
batil inanglarindan onu temizlemektir. Aksi halde yeni yetisen bilgisiz gencler, son
derece radikal olan ve herseye siddetle karsi c¢ikan Selefiyye akimina kapilmak
durumunda kalacaktir. Glingor, Selefiyyecilerin Suudi Arabistan’daki Vehhabi islam
anlayisina sempati duyduklarini ve siyasi rejime karst olduklarini, ¢iinkii hanedanlara
dayanan monarsileri Islamiyet’e uygun bulmadiklarini belirtmistir. O, bu grubun
sadece bir bolgede degil hudutlar1 asan bir anlayisla her tarafa ulasmaya ve fikirlerini

yaymaya calistiklarini ifade etmistir.**°

Giingor, Islam iilkelerinde olusan baska bir aydilar grubunun da Modernist

Islamcilar oldugunu belirtmistir.

Modernist Islamcilar1 akademisyen Mehmet Akif Aydin sdyle tanimlamistir:
“Modernist Islamcilar, genel olarak klasik yapimin ve 6zellikle hukuki kurum ve

kurallarin oldugu gibi korunmasini istememektedirler. Bat1 tipi modernlesme yerine

Y8 Giingér, Lslamin Bugiinkii Meseleleri, s.180-181.
149GUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, $.181-182.
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gerek adli yapida gerekse uygulanan hukuk kurallarinda islami birikimin yeni bir

sekle kavusturularak muhafaza edilmesini savunmaktadirlar.”*>°

Erol Giingér’e gore, bu kesim aydmlar, islam ile modern medeniyeti
bagdastirmak gayreti i¢erisinde olmuslardir. Diger bir ifade ile, modern medeniyetin
ilim ve teknolojide, hatta sanat ve edebiyatta meydana getirdigi degerleri biiyilik
olciide benimsemekte, Islam iilkelerinin de bunlar1 benimseyeceklerini ve hatta
bunlara deger katacaklarimi diistindiiklerini belirtmistir. O, Modernistlerin de tipki
Selefiyyeciler gibi Bati’nin istiinliigiiniin yarattigi sok ile dinin esaslarindan taviz
vererek vyenilikgi bir tavir sergilediklerini ve Ozellikle Bati medeniyetinin
ustinliigline biiylik deger verdiklerini ifade etmistir. Glingér, bu diisiinceye sahip
olanlar, Islam agisindan Bati medeniyetini yorumlamak yerine, Bat1 acisindan
Islam’a baktiklar1 igin, Islam’1 modern gdstermek gayretiyle yetersiz ve gegersiz bir

inang ortaya ¢ikarmaya calistiklarini belirtmistir. 11

Guing6r, Bati medeniyetinin tesirinin Islamci olmayan modernistlerde de
oldugunu belirtmistir. O’na g6re, modernistlerin, Tirkiye icin tavsiye ettikleri
Onerileri, bir zaman sonra bizzat Bati toplumu iginde siddetli reaksiyonlara yol
acmis, yirminci ylizyilin ortasindan itibaren de huzursuzluk kaynagi olarak goriilmiis
Onerilerdir. Guingor’e gore, 6rnek gosterilen, teknolojik medeniyet karsisinda milli
kiiltiirlerin  kiymeti anlasilincaya kadar, bu Kkiiltlirler biiylik 06lgiide ortadan

kalkmustir. 152

Gungor, bu tir akimlarin ragbet gérmeme sebebi olarak, miusliman
aydinlarin sorunlarini 6zgiir bir iradeyle degil de Bati’dan 6grendikleriyle ¢ézmeye
calistiklarini, getirdikleri Onerilerin de ¢ogu zaman miisliiman halkin duygularini
rencide etmesini gérmektedir. O, bu aydinlarin yeni ve verimli yorumlar getirmeleri
gerekirken, Islam’1 Bati’ya benzetmeye ¢alismalarindan dolay: ilgi gérmediklerini,
Ornegin camilere sira koyup secdeyi kaldirmak istemeleri, musiki koymak istemeleri
hatta namazda okunan surelerin her mahalli dilde okunmalarini istemeleri gibi
davramslar1 gormektedir. Giingdr’e gore, Islam’mn esaslariyla dogrudan dogruya

catisan bu uygulamalarin halk goéziinde onlari, miisliimanligi bozmaya memur

%% Mehmet Akif Aydin, “Islameihik”, DI4, C.XXIII, Istanbul 2001, 5.68.
151 Glingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, S.182.
152GUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.183.
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edilmis ajanlar gibi gormelerine neden olmustur. Bizzat kullandiklar1 reform
kelimesi bile rahatsizlik meydana getirmistir. Ciinkii dinde reform denince Islam’1
degistirmek algilanmistir. Modernistler de kendilerini tam manasiyla anlatamadiklar

icin biiyiik halk kitleleriyle bir tiirlii barisamamislardir. 153

Guingor’e gore, modernistlerin bir baska ozelligi de Islam konusunda
bilgilerinin eksikligi olmustur. Bu kisiler laik kurumlarda yetismis ve din-disi
konular iizerinde yetismislerdir. Ancak dini de diinyay1 da birakamadiklar1 i¢in
toplumla sorun yasamiglardir. O’na go6re, aslinda bu kisiler dinsiz kalmak
istememisler ama severek katilacaklar1 bir cemaat hayati da bulamamiglardir. Kendi
baslarina uygun bularak ileri siirdiikleri giirlislerini ise, tahsil gérmiis muhafazakarlar
curiitmiislerdir. Boylece reformculuk denen hadise dini bilenlerle bilmeyenler
arasindaki bir miicadele manzarasi kazanmistir. Giingor’e goOre, reformcularin
basarisiz olmalarinin bir diger sebebi de onlarin din hayatinin disinda kalmalari
olmustur. Dolayisiyla Caminin disindaki kisilerin igeridekiler hakkinda tavsiyelerde
bulunmasi ¢ok garip karsilanmistir. O, Mislimanlarin da bu insanlar1 gercekten
kendilerine katilmak isteyen imanli kisiler olduguna inanamadiklarini, onlarin
kendilerini cemaatten Ustlin gorerek dini kendi modellerine gére uydurmak isteyen

kisiler olarak gordiiklerini belirtmistir.**

Bu baslik altinda goriilmektedir ki Giingdr, dine zarar veren ve kendi
menfatleri icin dini kullananlar1 elestirmistir. Ismi ne olursa olsun dini istismar eden
akimlara karsi1 ¢ikmustir. Adlarina reformcu diyerek bazi kisilerin, dini
begenmediklerini hatta Peygamber devrindeki din anlayisini begenmeyerek asil onu
degistirmeye calistiklarin1 da ifade etmistir. Clinkii tesbit edilen bu akimlarin dini
degil, kendi ¢ikarlarin1 ve hizmet ettikleri ¢evrelerin ¢ikarlarini diistindiiklerini ve
Islam’a kars1 olanlara bagli olduklarini, bundan dolayr higbir zaman toplum
tarafindan benimsenmediklerini belirtmistir. Gilingor, gercekten dine hizmet eden

akimlarin da oldugunu belirterek, bunlarin her zaman kabul gordiiklerini aktarmistir.

153Gl']ngijr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.183-184.
154 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.184-185.
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5. iISLAM’DA TASAVVUF

Erol Giingor’in 6nem verdigi konulardan birisi de Islam’da Tasavvuf
konusudur. Bu konu ile ilgili yazilarinin yaninda, bir de kitab1 vardir. islam
Tasavvufunun Meseleleri adli kitabinda bu konuya detayli bir sekilde deginmistir.
Biz de bu baslik altinda 6zellikle yazmis oldugu bu kitabindan faydalanarak, O’nun

fikirlerini aktarmaya ¢alisacagiz.

Tasavvufun bir ¢ok degisik taniminin oldugunu belirten Gilingor, birkag
tamimini soyle ifade etmistir: “Tasavvuf kafanda ne varsa atmak, elinde ne varsa
dagitmak ve Oniine ne gelirse yiiz ¢evirmemektir. Tasavvuf iki seydir; bir istikamete
bakmak ve bir istikamette yasamak. Bir baska tanim olarak da, Tasavvuf Islam
mistizminin adidir.” Glingor’e gore, bazi Muislimanlar, Hicretin ikinci ve Uglnci
asirlarindan itibaren Ozellikle fikihgilarin sekilci yorumu ile Mu’tezile’nin akilci
yorumu karsisinda, bunlardan farkli bir din (islam) anlayis1 ortaya atmislardir. Iste
Gling6r’tin tarif ettigi bu anlayis, zamanla sistemlesmis ve hayat tarzi olmaya
baslamistir. O’na gore, Tasavvufi anlayisin en belirgin Ozelliklerinden bazilar,
Kur’an ve hadiste zahirden ziyade batina onem vermek; Yaratan ile yaratilan
arasinda varlik itibariyle ayrilik bulunmadigini kabul etmek; Insanmn Allah’tan
geldigi gibi yine Allah’a gidecegini, ancak bunun i¢in mutlaka 6limu beklemek
gerekmedigini, nefsi tertemiz kilmakla ezeldeki birlige daha hayatta iken

dontilecegini iddia etmek olmustur. ™

Gungor, Islam’daki tasavvufla ilgilenen ilk sufilerin — Ebu Zer Gifari
(v.31/651) gibi- esas karakterlerinin zilhd ve takvada ileri olmalartyla dikkat
cektiklerini ve bu insanlarin maddi hayati hige sayan, diinyevi varliklardan
uzaklastikca Allah’a daha yakin olacaklarini diisiinen kisiler oldugunu belirtmistir.
Aslinda onlarm, bu o6zelliklerini Peygamber’den aldiklarini,  Giinkii Islam
Peygamber’i imkani olmasina ragmen maddiyata dnem vermemis, Allah yolunda
harcamig ve tesvik etmis, hatta nefsine hos gelen her seyden uzak durarak 6rnek
olmustur. Gungor, sufi kelimesinin ve onunla birlikte tasavvufun hicri ikinci
yiizyilda ortaya ¢iktigini, dolayisiyla ilk sufilerin daha ¢ok zahid kimseler oldugunu

ifade etmistir. O, Islam’in ilk doénemindeki mutasavviflarin dzelliklerinin de bunu

155 Gungor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.15-19.
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gosterdiklerini  belirtmistir. Orne@in yasanan donem itibariyle Hariciler ve
Imamilerin dis - siyasi hareketlere gore hiikiim vermelerine karsilik, sufiler tamamen

ice(maneviyat) doniik bir anlayis gelistirmislerdir. 156

Glngor, ilk mutasavvif donemine damgasini vuran kisinin Hasan Basri
(v.110/728), oldugunu, ve O’nun miisliimanlarin siyasi liderlere itaat etmeleri
gerektigini savunurken, ayni zamanda iktidardaki sahislara da gerektiginde nasihat
edilmesini tavsiye ettigini aktarmistir. Hasan Basri’nin goriisleri ve savundugu
gerceklerin her hangi bir Ehli Siinnet aliminden farkli olmadigini belirten Giingor,
Mutasavvif olarak O’nun farkinin, nefs muhasebesi yoluyla giinahtan kaginmay1
ogiitlemis olmasi ve insanlara diinyaya aldanmamalarini tavsiye etmesini gormiistir.
Gungor, Hasan Basri’nin dlnya icin ahireti satan zarar eder, ama ahiret i¢in diinyay:
satan ise ikisini de kazanir goriisiinii 6rnek vererek, ilk sufilerin genelde blyuk alim

ve zahidlerden ¢iktigini ifade etmistir. ™’

Gungor’e gore, tasavvufun zihd doneminde sinni itikadi ile herhangi bir
catismas1 olmamistir. Dokuzuncu yiizyildan sonra ziihd anlayis1 daha ¢ok mistik bir
karekter kazanmaya baslamis ve sistemlesmistir. O’na gore, bu dénemin en meshur
simalar1 arasinda Ziinniin-1 Misri (v.245/861), Bayezid-i Bistami (v.261/875) ve
Clneyd-i Bagdadi (v.298/910) vardir. O’na gore, Clineyd-i Bagdadi’nin doneminde
artik tasavvuf ziihd sathasini asmis, mistik doktrinler tesekkiil etmeye baslamis, hatta
baz1 sufiler fikihgilarin yolunu begenmemeye ve kendi doktrinlerini ispat etmeye
calismiglardir. Onlar Islam’t kendilerinin daha dogru anladiklarin1 savunmaya
baslamiglardir. Gungor, Sufiler seriatin disinda degil ama onunla birlikte onun
Otesinde bir yorum getirmeye ¢alismislar ve zamanla seriatin tanimi bile degismistir

diye ifade etmistir.™*®

Giingor, sufilik hareketinin Islam anlayisina aykir1 diisen yaninin, kontrolsiiz
olarak yapilan sahsi yorumlar oldugunu belirtmistir. Seyhlik ve pirlik iddia eden
kisiler normal insanlarin sahip olmadigi ozellikleri ve bu ozelliklerle insanlar

arasinda hakimiyet kurmak i¢in olaganiistli seyler iiretmeye ¢alismislardir. Seriatte

1% Giingér, _fslam Tasavvufunun Meseleleri, $.54-55.
157 Glingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, $.55-56.
158 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, $.58-63.
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oldugu gibi rasyonel delillere degil sezgisel giiglere itibar etmisler, onun icindir ki

tarikatler belli ziimrelerin muhatabi olarak kalmistir.™®

O’na gore, sufiler, zamanla kendilerinin Islam’in disinda olmadiklarmi ispat
icin ¢cok caba sarf etmislerdir. Zira ulema, bazi yorumlarindan dolay1 onlar1 zindik
ilan etmistir. Bu suglamalarin disginda kalip  sufilikle Islam’in bir istikamette
oldugunu isbat icin en cok gayret gosteren alimin Gazzali (6.505/1111) oldugunu
belirten Gungdr, hatta O’nun Peygamber’den sonra gelen en biyik Musliman
olarak amldigim belirtmistir. Cuinkii Gazzali, Islam tarihinde din anlayis1 bakimindan
doniim noktast olmustur. Ayrica Gazzali’nin hayatinin ilk dénemlerinde biiyiik bir
fikih alimi olmast onun fikirlerinin benimsenmesine ¢ok fayda saglamistir. O’na
gore, Gazzali’nin digerlerinden farki, Islam’da siinnilik ve tasavvuf veya seriat ile
tarikat diye iki ayr1 goriisii uzlastirmasi degil, bu ikisinin bir oldugunu gostermesi

olmustur.*®

Giingor, tasavvufun Islam tarihinde oynadigi énemli bir rol olarak, Islam
fetihlerinin duraklama déneminde kitlelerin Islam’a girmesinde katkilarinin ¢ok
oldugunu belirtmistir. O’na gore, tasavvuf ile siinniligi birlestiren Gazzali’den sonra,
tasavvuf adeta resmi bir mahiyet kazanmis ve bdylece ulemanin destegini de almistir.

Bunun sonucu olarak da cok biiyiik kitleler miisliimanliga girmislerdir.**

Gungor’e gore, tasavvuf, bu yeni Kitleler icinde bir ¢esit halk dini gibi
olmustur. Gogebe agiretler yazili bilgiye dayanmadigi ic¢in, eskiden kalma bir¢ok
inanglarimi1 da buna katmislardir. Tarihimizde “Horasan Erleri” veya “Erenler”
denilen kimseler Asya’dan gelenlere tasavvufi Islam anlayisi yaymislardir. Buyik
bilgi sahibi kisiler olmamasina ragmen, sufi hareketlerin yogun oldugu Horosan’dan
ogrendiklerini bagkalarina aktarmiglardir. Gogebeleri etkilemis ve onlara nufuz
etmiglerdir. Hatta halk dini olan bu tasavvuf anlayisinda, bazen dini esaslara
uymayan uygulamalar da goriilmiistiir. O’na gore, halk tasavvufu medrese ile irtibat
kurmadigi yerlerde, dis tesirlere karst kendini koruyamamis ve yanlig inaniglara yol

acmistir. Bunlarla medrese ¢ok miicadele etmis ve kazandigi yerlerde siikuneti

159 Giingor, I:slamln Bugiinkii Meseleleri, 35-36.
160 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.63-67.
161 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.150-152.
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saglamistir. Ancak medresenin ulagamadig1 yerlerde giiniimiize kadar siiren degisik

inaniglar tesir etmis ve din agisindan biiyiik problemler olmustur. %

Giingor, Tiirklerin Anadolu’ya ¢ok kalabalik topluluklar halinde geldiklerini
ve bu insan selinin birligini saglayacak en 6nemli unsurun din oldugunu, bu din
birliginin de, dervigler ve tarikatler sayesinde olusturuldugunu ifade etmistir.
Tiirklerin vatanlarindan baslayip Avrupa’ya kadar olan yolculuklarinda devamli sinir
uclarinda ordu tasavvufla birlikte hareket etmistir. Buralarda ve hareket halinde
olduklar1 yerlerde ¢esitli sekillerde devamli tasavvuf goriilmistiir. Nasil ki Bizans-
Tiirk sinirinda olduysa, Tiirkler Avrupa’ya gegtikten sonra Rumeli sinirinda da Tiirk

dervislerini gormek miimkiin olmustur. 163

Giingor’e gore, Tasavvuf, Anadolu’nun Tiirklesmesinde, Islam’in daha
ileriye gitmesinde ve Tiirklerin birliginin saglanmasinda biiylik rol oynamustir.
Ancak daha sonraki donemlerde tersine donerek biiyiik olaylarin ¢ikmasina sebep
olmustur. Cilinkii tasavvuf yari-gdcebe ve cahil kitlelerde etkili iken, sehirlesen
medeniyette disarda kalmistir. O’na gore, Islam medeniyetinin Kurulmasi icin
yerlesik diizene gegilmek zorundaydi ki, bunu da medreselerle yapmistir. Selguklu
doneminde onemli medreseler kurulmus ve insanlarin dini ve toplumsal ihtiyaclari
bu sekilde karsilanmistir. Oyle ki tasavvuf liderleri de medreselerden yetismis ve

medreselere yakin olan tasavvuf anlayisi halk tarafindan benimsenmistir. 164

Gungor’e gore, medrese ile tekkenin birbirine zit diismelerinin neticesinde,
Siiligin yarattig1 veya faydalandigi siyasi kargasanliklar bas gostermistir. Bunun tersi
olarak da, Islam tarihinde tasavvuf ile stinniligin uzlasmasimin en 6nemli sonucu

fwe .

olarak Siiligin niifuzu kirilmistir. Islam ulemas1 tasavvufu kabullenmesi ile Sii-Batini
eden Kitleler stinni miislimanliga akin akin girmislerdir. Glingér, bunun bir sebebi
olarak da siinni inanci temsil eden devlet otoritesinin olmasini belirtmistir. Sunni
anlayigla kaynagsmis —Mevlevi, Bayrami, Naksi gibi- tasavvuf hareketlerinin Turk
stinni devletlerinin birliklerine ¢ok katkilart olmustur. Giingér, tasavvufun gelisimi

ile ilgili olarak, dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sistemli bir hale

162 Giingor, I:slam Tasavvufunun Meseleleri, $.152-153.
163 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, $.153-154.
164 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, S. 154-155.
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geldigini, on dordiincii ylizy1l ortasina kadar hem eliti hem de kitleleri yakindan
ilgilendiren bir hayat nizami oldugunu belirtmistir. On besinci ylizyildan sonra ise
diizenin bir parg¢asi1 oldugunu, dolayisiyla yasanan siyasi veya diger olaylardan hem

etkilendigini hem de etkiledigini ifade etmistir.'®®

Gungor, tasavvufun donemlerinden bahsederken, ilk donemde (zahidler),
Arap-Islam devletinin diistiigii diinya liiksiine karsilik, zahidlerin diinya malinin
gelip gecici oldugunu, diinyanin degersizligini, ahiretin ¢etin oldugunu ve Allah’in
gazabinin siddetli oldugunu anlatarak yasananlara karsi bir ¢esit reaksiyon
gosterdiklerini belirtmistir. O, tasavvufun ikinci doneminde ise reaksiyonun asil
sebebinin, akilc1 kelamcilarin dini diinyevi ve akli bir sistem gibi yorumlamalarina
karsi, onu distan ziyade ige ait bir mesele haline getirmelerini gormiistiir. BOylece
mistik tasavvuf Islam cemaatinin imanini kurtarmak iizere bir tesebbiis yapmistir.
Tasavvufcular, Kelamcilarin felsefenin de tesiriyle her seyi akilla ¢ozeceklerini

. . . ) . 166
savunmalari lizerine, aklin ispatlarina karsi imanin hakikatlerini savunmuslardir.

Glingor’e gore, tasavvufun Islam kiiltiiriine yaptig1 en biiyiik olumsuzluk, en
kaliteli zihinleri, en parlak zekalar: kiiltiir hayatinin disina ¢gekmesi ve onlari kisirliga
mahkum etmesi olmustur. Ornegin Gazali biitiin sosyal sorumluklarmi birakarak
uzlete gekilmis, kendisinden ilim bekleyen ogrencilerini terkederek Omriiniin geri
kalan kismini tekkede gegirmistir. Bizim Turk biytklerimizden Mevlana ise, blyik
bir miiderris iken biitiin kitaplarim yakmus ve tekkeye cekilmistir. Glingor, Islam
tarihinde sufilerin imanlar1 ve ahlaklari, tartisilmis ve tartisilmaya da devam
etmektedir diye belirtmistir. Gergek su ki, hepsi musliman mistiklerdir; hepsi de
Islam kiiltiirii icinde yetismislerdir. Bizim sanatimiza, edebiyatimiza oldugu kadar
dini diisiincemize zenginlik getirmislerdir. Onlar kiiltiir mirasimiza biiyiik katkilar
saglamiglardir. Giingdr, Islam tasavvufunun sonuc¢ olarak, kaynaginda ve seyri
esnasinda yabanci tesitler almis olsa bile esas itibariyle, islam karakteri tasidigini ve

medeniyetimizin bir pargast oldugunu belirtmistir. 167

Erol Gungor, medeniyetimizin bir pargasi olarak gordiigii tasavvufi

hareketleri, dinin disina ¢ikmadigi durumlarda benimsemistir. Nefsi c¢ikarlar elde

%5 Giingér, _fslam Tasavvufunun Meseleleri, $.155-157.
166 Glingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, $.158-162
167 Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 5.163-181.
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ederek dine zarar verilmesi durumunda zararli gérmiis ve karsi ¢ikmistir. Yine de
asiriya gidilmemesini belirterek, medrese ile biitiinlesmesini daha makul gérmiistiir.
Tasavvufun, kaynaginda ve gelisme agsamasinda yabanci tesirlerin etkisinde olmasina
ragmen, esas itibariyle Islam karekteri tasidigini ve medeniyetimizin bir parcasi
oldugunu belirtmistir. O, Tasavvuf’un, Islama zenginlik kattigini ve medeniyetin
gelismesine faydali oldugunu ifade etmistir. Toplumun degerlerine her zaman saygi

duyan Giingdr, yasamin i¢inden ¢ikan bu degere de saygi duymustur.

6. ISLAM, AYDINLAR VE ALIMLERIN PROBLEMLERI

Erol Giingor, toplumun degerlerine 6nem verdigi gibi, toplumu yonlendiren
kisilere de onem vermistir. Toplum igin {irettikleri fikirlerin 6nemini bilen Giingdr,
bu kisilerin sorunlariyla da ilgilenmistir. GUngor, aydinlarin yasadiklar1 toplumlara
duyarsiz kalmamalarin1 ve goriislerinde tarafsiz olmalarmi yani duygularim
diisiincelerine karigtirmamalarina ayrica 6nemsemistir. Bu baslik altinda GUngor’un,
aydinlar ve alimlerle ilgili hem goriislerini hem de tesbit ettigi bu gruplarin

sorunlarini aktarmaya ¢alisacagiz.

Glingdr, aydini tarif ederken “Aydin olmak bir ¢esit meslek gibidir”
demektedir. Nasil ki her meslegin kendine gore kurallari, namus ve haysiyeti var ise,
aydin olmanin da kurallar1 ve ahlaki oldugunu belirtmistir. Meslekler arasinda
sorumluluk siras1 yapilacak olursa aydinlarin 6n siralarda olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bundan dolay1r aydinlarin hem ahlak disiplinine hem de zihin disiplinine
sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. GUngor, aydinlarin en belirgin 6zelliklerini
diinyaya bakiglarinin bliylik kalabaliklardan farkli olmasi gerektigi seklinde
goérmiistiir. Aydin, bir meselede karar verirken sahsi olarak diistinmez, onun hakikat
olup olmadigini arastirir ve kalabaligin kosusturdugu yere gozii kapali gidemez,
once kenara gekilir olup bitenleri analiz ettikten sonra, dogrularina gore hareket eder
diye ifade etmistir. GUngor’e gore, aydinlarin bir baska 6zelligi de diisiince ve
heyecan1 birbirinden ayirt etmesi, dolayisiyla aydinlarin higcbir zaman fikirlerine

sevgi ve nefreti karistirmamalari ve taraf tutmamalari olmasidir.*®®

188 Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 441-444,
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Gungor’e gore, diger iilkelerde oldugu gibi yeni kalkinan bizim Turkiye’de
de yuksek tahsil goren genelde yiiksek tabakanin ¢oguklari olmus ve bunlar hem
ailelerinde, hem tahsilleri boyunca Batili degerlerle yetismislerdir. Onlarin géziinde
Islamiyet okumamis halk kitlelerine mahsus ¢ag dis1 bir gelenekten ibaret olmustur.
Dolayisiyla bu kesimlerin bir an 0nce okuyup bu gelenekten kurtulmalari
diisiincesinde olmuslardir. O’na gore, fakir ve gariban halklarin ¢ocuklar1 okudukca
aradaki tezadi bizzat kendileri gérmisler, iilkelerinde yasanan sefaletin kendilerinin
sefaleti oldugunu, kotiilenen Kkiiltiirlerin kendi kiiltiirleri oldugunu ve ezilenlerin
aslinda kendi aileleri oldugunu gérmiislerdir. Eskilerin metodu yerine tam tersi olan
halkla birlikte kalkinma ve halki kurtarma fikri yerlesmis ve bugin milli kultirin
icinden gelen ve ona sahip cikan koklii, genis, biiyliyen bir aydin kitle ortaya

¢cikmustir. 169

Giingor, aydinlarin ikiye béliinmesinin Islam devletlerinde, Bati’dakinden
cok farkli sonuglara yol agtigimi ifade etmistir. Bati’da Katolik kilisesi aydinlar
Uzerindeki etkisini kaybetmesine ragmen kendi giiciinii yitirmemis, her seye ragmen
guinimizde oldugu gibi zenginligini korumus ve bu zenginligini adeta bir devlet gibi
kullanip sistemli bir sekilde teskilatlanmistir. Glngdr’e gore, medreseli aydin, hangi
gorevde olursa olsun ya devletin belirledigi kaynakla geg¢iniyor ya da vakif
gelirleriyle geciniyordu. Ayrica toplumda sosyal konumlart da c¢ok yiiksek
seviyedeydi. Hepsinin tek gorevi, Islam’in san ve serefini yiiceltmek ve onun en iyi
sekilde uygulanmasini saglamakti. Ancak Giingdr’e gore, Islam’da bir kilise
sisteminin olmamasindan dolay1 devletin destegini ¢ekmesiyle medreseli aydinlar
¢ok zor durumda kalmislardir. Batililagma hareketlerinin baslamasiyla mevkiilerini

kaybeden medrese aydinlari, sosyal ve iktisadi olarak hep gerilere atilmislardir. 170

GUngor’e gore, yonetimi ve halki miisliiman olan bir devlette aydinlar ¢ok
itibar gormiisler, dolayisiyla Osmanli Aydinlart her bakimdan niifuzlu kimseler
olmuslardir. Osmanli medeniyetinin 6nemli bir pargasi olduklart ve bu medeniyetin
de Avrupa’dan kudretli oldugu donemlerde onlarin higbir sikintilari olmamustir.
Fakat sartlar degisip meseleler onlarin bilgi ve gorgiilerini asacak boyutlara ulasinca,

fikirleri ve yaptiklar1 miidahaleler ise yaramamaya baglamustir. Iste bunun sonucunda

169GUngOr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.195-196.
170 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.172-173.
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kendilerinden ayr1 yerlerde ¢ézlim aranmaya baslayinca, ve savunduklari sistem geri
plana atilinca, medreseli aydinlar, hem itibarlarin1 kaybetmisler hem de kotuligiin
kaynagi olarak goriilmeye baslanmiglardir. Gingor, Medreseli aydinlarin devlet
otoritesine kars1 biiyiikk bir imtihan verdiklerini, ama neticede yenildiklerini
belirtmistir. Ozellikle Cumhuriyetle birlikte Turkiye’de biitiin tahsil laik esaslara
baglandig: i¢in, medreseli aydinin hem ge¢im kaynagi kurumus hem de yeni sosyal

diizende kendine yer bulamamigtir.* "

Glingor, din egitimi alan ve sadece gorevi din ile ilgili hizmet olan aydinlarin,
devlet desteginden mahrum birakilmasinin onlarin 6liimii manasina geldigini
belirtmistir. O’na gore, aydinlarin diger ge¢im kaynagi olan vakiflar da, yabancilarin
eline gectigi i¢in oradan da kaynak kesilmistir. Tekkelerin kapatilmasi ve tarikat
faaliyetlerinin yasaklanmasi ile pek ¢cok medreseli aydin tamamen perisan olmustur.
Ayrica yapilan olumsuz propagandalarla da toplum goziinde tamamen itibarlar

silinmistir.}?

Erol Giingor, aydinlar arasinda olan eski-yeni kavgasini, alayli- mektepli
olarak degerlendirmistir. Aslinda bu iki grubun da Tiirk halkinin manevi liderligini
istlenmek iddiasinda bulunduklarini belirtmistir. Bir tarafta ¢agimizin sorunlariyla
bas edebilecek sekilde yetismis bir din adami kadrosu, diger tarafta ise durgun ve
reaksiyoner bir dini temsil eden, bir baska kadro. Ancak her iki grup da bu yaris
kazanmak i¢in, kendi basarilariyla degil, otekinin eksikliklerini ortaya ¢ikararak
kazanma c¢abasinda olmuslardir. O, eskilerin sayica ¢ok ve sosyal olarak kokli

olmasina ragmen, yeni denilen grubun sansmnin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.'"®

Giingor; Imam- Hatip okullarinda, Yiiksek Islam Enstitiilerinde, ilahiyat
Fakiiltelerinde yetisen ve ¢ogunlukla geng olan bu kisileri (mektepli) eskilerden iki
onemli noktada ayirmustir. Birinci 6zellik olarak aldiklar1 egitimin iginde hem dini
hem de “laik” denen okullardaki ilim ve fen derslerini gérmeleri, boylece ¢agin
getirmis oldugu ilim ve teknoloji hakkinda da bilgileri olmustur. Ikinci &zellik ise,
onlarin sosyal ve Kkiiltiirel ¢evre itibariyle cok degisik deneyimler kazanmasidir.

Clnku mekteplinin yetistigi yerler sehirler olmustur. O’na gore, bu cevrelerde kilik

e Giingor, _fslamm Bugiinkii Meseleleri, $.174-175.
172 Glingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, S.175-176.
173 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.186-187.
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kiyafetten inanglara kadar degisik her ¢esit insanlar bulunmaktadir. Haliyle mektepli
din adamu, karsisinda kendi goriisiinden kisilerle muhatap oldugu gibi, hi¢ dinle ilgisi
olmayan kisilerle de muhatap olmustur. Ging6r’e gore, her tirli goriis ve
elestirilerle karsilasan bu kisiler, devamli zihinlerini agik tutmak ve kendilerini

gelistirmek zorunda kalmislardir. 174

Gilingor, bu iki noktadan dolayi, mektepli ve alayli aydinlarin aralarinda
gozle gorllecek sekilde farklarin oldugunu ifade etmistir. Aslinda O, alayli dedigi
grubun okumamis cahil kisiler olmadigini, onlara alayli denmesinin bugunki
bildigimiz okul gibi yerlerden degil de, hususi hocalardan, cami derslerinden veya
tarikat gibi kapali cemaatlerden yetisen kisilerden olusmasindan dolayr bu ismi
aldiklarim1 belirtmistir. GUngor, alayli tabirinin bir hafife alma olmadigini, tam
tersine bu zimrelerin her zaman minnetle anilan manevi bir ordu olduklarini
belirtmistir. Onlar, masliman toplumun sikintili giinlerinde biitiin islerini en giizel
sekilde yiiriitmiislerdir. O, Eski-Yeni kavgasiin Tiirkiye’de Islamiyet’in gelecegi
bakimindan 6neminin sadece kimin hangi mevkileri alacagi degildir. Alayli hocalar
halkin i¢inde olduklar igin tesirleri daha fazla olmustur. Bu yizden ulkede dini
meselelerde s6z sahibi onlar olmustur. Fakat son donemlerde bunun sekli
degismistir. Dolayistyla bu iki grup arasindaki miicadele devam edecektir. Cunki
son donemlerde mektepli din adamlar1 gitgide cogalmakta ve etkileri artmaktadir.
Gungdr bu konuyla ilgili yaptigi tespitinde, butin mekteplilerin  kusursuz
olamayacagini, bitln alaylilarin da zararli olamayacagini, 6nemli olanin bir ziimre
degil, bir prensip oldugunu belirtmistir. Prensibin de dinde otorite mevkilerine
gececek kimselerin bugiiniliniin meselelerini iistlenebilecek bir egitimden gegmeleri

oldugunu savunmustur. 17s

Gungor, modern ictihatlara en blylk engellerden birisini klasik din tahsili
gormiis, “ulema” smifi ve onlar1 takip eden kitle oldugunu belirtmistir. Din
konusunda ¢ok titiz davranmalarina ragmen, yine en biiyiik zarar1 onlar vermistir.
GUngor’e gore, ulemanin kendisini geri ¢cekmesiyle, herkes din konusunda s6z sahibi
olmaya baslamis ve her tiirlii yanhs goriisler ortaya ¢ikmistir. Oyleki Trkiye’de eski

yazi bilenler bile kendilerini otoriter olarak gérmeye baslamis ve isin ilginci yeni

174 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.186-188.
175 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, $.186-191.
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yetisen nesil de bunlar1 gergekten alim zannetmislerdir. Hatta ulemanin geri plana
cekilmesiyle, iktidarda olan siyasetciler bile din reformcusu olmus ve mictehid gibi
davranmaya calismis bunun sonucu olarak da, Islam cemaati ile siyasetcilerin
aralarindaki miicadele sonucunda hem dine hem de topluma cok zarar verilmistir.
Giingdr, Ulemanm son donemlerde taklide saplandigini ve bir tiirli oradan
¢ikamadigint belirtmistir. O’na gore, Turkiye’nin ilk donemlerinden itibaren
ulemanin yaptig1 tek icraat modernistleri sadece tekfir etmek (kafirlikle suclamak)

olmustur.

Gungor, Mislimanlarin sadece otorite kabul ettikleri ziimreyi dikkate
aldiklarini, Ulema yerine igtihat edip fetva verenlerin aslinda higbir ise yaramadigini
ve halk tarafindan kabul edilmedigini belirtmistir. Fakat buna ragmen ulemadan
bosalan bu eksikligi hayatin doldurdugunu ifade etmistir. Ornegin banka icin bir
fikir Oretilememis ama zamanla banka sistemi her kesimi igerisine almistir. Banka
icin bir fetva bulamayan toplum, bu defa kendi i¢ sesine gore hareket etmis ve dinine
uygun duruma getirmeye ¢alismistir. Bu da insanlarin tek basina bir yol tutmasina
sebep olmustur. Giingor, bir an 6nce ulemanin kendini toprlamasini ve boslukta olan

dini hiikiimlerin ¢éziimiiniin saglanmasim istemektedir.*"®

Erol Gling0r, insanlarda din duygulariin ¢ok kuvvetli oldugunu, dolayisiyla
yapilan her hatada din disinda kalmanin olmayacagini, onun ig¢in hikim veren
ulemanin bunu dikkate almalar1 gerektigini belirtmistir. Herhangi bir konuda
yapilacak hata yiliztinden hemen insanlarin dinden ¢ikmasi konusunun en son akla
gelecek sey olmasi gerektigini, ¢linkii en agir dinsizlik su¢lamasinin bile insandan
din duygusunu silip atamayacagini ifade etmistir. O’na gore, Din duygusu o kadar
kuvvetlidir ki, dinsiz olmak hi¢ de kolay degildir. Diinyada ¢ok nadir dinsiz insan
bulunmaktadir. Cilinkii her kesimin su veya bu sekilde bir dini inanc1 vardir. Onun
icin insanlar agisindan bu kadar degerli bir duygunun yolunu tikamak ve igtihatlar
durdurmak kesinlikle olmayacak bir durumdur. Giingdr, din adamlarinn dinin bir
sosyal miessese oldugunu hesaba katmadiklar1 zaman yanliglar yaptiklarim
belirtmistir. Ancak bu diislincelerin sadece bizim din adamlar1 arasinda olmadigini,

Bati’da da boyle bir durumun oldugunu belirten Giingdr; Bati’daki Hristiyan

176 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.201-204.
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kilisesinin bizdeki dinin tesirinden daha fazla oldugunu, ancak degisen sosyal
durumlar sonucu etkilerinin azaldigini ifade etmistir. Her iki bolgede de dinin
tesirinin gelisen sanayi ortami ve teknoloji gibi sebepler yiiziinden azaldigin1 ve her
hareketin din ile ilgili iken, simdi degisen modern diinyada dinin alaninin daraldigini

ifade etmistir.'”’

Erol Giingor’e gore, bu durumda din ulemasina daha ¢ok gorev diismektedir.
Clnku ezeli ve ebedi olan dini duygularin yeni gelisen modern diinyada tekrar
yorumlanmasi ve hayatimiza en giizel sekilde aktarilmasi gerekmektedir. O, Islam’in
ilme olan tesviklerini hatirlatarak, Islam dininin, diger biitlin sistemlerden (stin
oldugunu ifade etmistir. Glngor, boylesi yuce bir dinin davasini da, yine 6nden giden
insanlarin siirdiirmesi gerektigine isaret etmistir. Miisliiman aydinlar, din adamlari,
alimler, mitefekkirler, sanatkarlar gibi bu zlimrelerin tizerlerine diisen sorumlulugun
bilincinde olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Toplumun icindeki her kesimin de

dinine hizmet etmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

7. ISLAM’DA MEDRESE VE PROBLEMLERI

Medresenin Islam tarihine ve medeniyetine cok bilyiik katkilar saglamis bir
egitim kurumu oldugu bir gercektir. islam toplumunun degerleriyle kurumsallagmus
ve gelismis bir sistemdir. Giingdér de bu sisteme hem 6nem vermis, hem de basarili
bulmustur. Biz de bu baslik altinda medreseyi ve problemlerini Glingor’iin goriisleri

cercevesinde aktarmaya c¢alisacagiz.

Medreseyi, akademisyen ve siyaset¢i olan Nebi Bozkurt (v. 2017) soyle tarif
etmistir: “Medrese, Islam tarihinde egitim ve Ogretim kurumlarinin genel adidir.
Sozlikte “ okumak, anlamak, bir metni 6grenmek ve ezberlemek icin tekrarlamak™
anlamma gelen ders kokiinden bir mekan ismidir. Ik medresenin nerede ve ne zaman
kurulduguna dair birgok farkli goriis bulunmaktadir. Medrese denilince daha ¢ok,
Alparslan’in ve ardindan oglu Meliksah’in veziri olan Nizamiilmiilk tarafindan

Nisabur ve bilhassa Bagdat’ta agilan Nizamiye Medreseleri akla gelmektedir.”*"®

1 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.204-206.
8 Nebi Bozkurt. “Medrese”, Di4, Istanbul 2003, C.XXVIIL, s.327-327.
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Akademisyen Mehmet Ipsirli ise medreseyi sdyle aciklamistir: “Osmanli
doneminde Islam egitiminin temel kurumunu medreseler olusturmaktadir. Fiziki
sartlar, mimari 6zellikleri, programi ve temsil ettigi zihniyetle cok onemli gelismeler
bu donemde olmustur. Medrese bu dénemde sibyan mektebinden tiniversiteye kadar
denk olan, Islami kimligi sebebiyle sadece Miisliimanlarin devam ettigi bir egitim

kurumu dzelligi tasimaktadir.”*"

Erol Giing6r, Medreselerin islam medeniyetinde énemli yerinin oldugunu ve
bu medeniyete ¢ok Kkatkisinin bulundugunu belirtmistir. Bir¢ok 6zelligi bakimindan
medreseyi, bugin bile en mikemmel sistemlerden birisi olarak goren Glngor,
bugiinkii gibi, c¢esitli ilim sahalarinda 6grenci yetistirecek kadar ihtisas kazanmig
kimselerin kendilerine talip olan dgrencilere sistemli bilgi vermesi esasina dayanan
bir kurum olarak ifade etmistir. Glngor, bu sistemde 6grencinin kendi secimini
yaparak istedigi hocadan, istedigi dersi aldigini, aldiklar1 dersi dilerse baska bir
yerdeki hocadan da devam edip biterebildigini ve imtihanlarin da bir hoca tarafindan
degil bir heyet tarafindan yapildigimi aktarmistir. BOylece son derece verimli bir
akademik rekabetin gelistigini ve yiiksek seviyeli bir egitim sistemi ile alimler

yetistigini ifade etmistir.'®

Gungor, bazi kimselerin medreseyi basli basina kétiilik unsuru olarak
gordiigiinii, bazilarinin ise medresenin bozulmasinin baslica gerilik sebebi olarak
gordiklerini tesbit etmistir. O’na gore, medresenin asil problemi, O6gretimin
muhtevasindadir. Ortagagda Islam medreseleri rasyonel bir egitim yaptirirken,
Avrupa egitim sisteminden 0Ustlindi. Fakat daha sonra Avrupa’da modern ilmin
temelleri atilirken, Islam medreseleri gerilemeye baslamistir. O’na gore, On altinci
yiizyila kadar medreselerde “ilahiyat 6gretimi”nin yaninda “akli ilimler” ve bunlara
ait pratikler de gosteriliyordu. Ancak bu yiizyildan sonra, devletin genel durumuyla
da beraber medreselerin nakli ilimlere saplanip kalmas1 gerilemesine sebep olmustur.

Aslinda bu gerileme sadece Osmanli medreseleriyle ilgili degil, Islam medeniyetinin

19 Mehmet Ipsirli, “Medrese”,DIA, Istanbul 2003, C.XXVIII, 5.327-333.
180 Giingér, Lslamin Bugiinkii Meseleleri, $.37-38.
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biitiinii  itibariyle durgunluga ve daha sonrada c¢okuntiye baslamasindan

kaynaklanmustir,*®*

Gilngor, aslinda bizim Osmanli medreselerinin, Islam diinyasindaki
medreselerden geri olmadigini, onlarla denk oldugunu belirtmistir. Ancak Osmanli
medreselerinin akli ilimleri on altinci yiizyilin sonlarina dogru birakmalarinin
yanlhighigint da vurgulamigtir. Bati diinyasinin bizden iistiin bir medeniyet haline
gelmesine yol acan yeni kesiflerin ve modern ilim hareketlerinin oldugunu ve O
dénemde Osmanli devletinin giiglii olmasi1 ve sosyal sikint1 gekmemelerinden dolayi
bu gelismelere uzak kalmalari olarak degerlendirmistir. Medresenin bir muessese
oldugunu ve her muessese gibi, insanlar vasitasiyla hayat bulmakta oldugunu belirten
GUngor, medreselerin gerilemesinde medreseli aydin ziimresinin roliiniin gézardi
edilemeyecegini ifade etmistir. Avrupa Hristiyan egitim miiesseselerinin kendilerini
yenilemesine ragmen, bizdeki medreselerin kendilerini degistirmediklerini, hatta
kendilerine rakip olarak yeni bir sistemin gorilmesiyle toparlanmaya calistiklarini,
ancak diizelmeye karar verdiklerinde artik eski mevki ve rollerini kaybetmis
olduklarin1  belirtmistir. GuUngor’e gore medreselerin donmast ve ¢ag disi
kalmasindan sonra yeni aydinlarin gelmesi ¢ok zor olmus, hatta heniliz ¢agimizin

gereklerine gore yetismis ve halkla biitiinlesmis bir aydin ziimresi olusmamistr.'#

Erol Giingér, medreselerin Islam’in yayillmasi ve dogru oOgrenilmesi
konusunda ¢ok katkisinin oldugunu belirtmistir. Medrese kurumunun zamanla
toplumsal ve siyasi nedenlerle geriledigini, ancak bunun sebebinin medreseler
olmadigini, onu zamana gore gelistirmeyen insanlar oldugunu ifade etmistir. Bu
biiyiilk kurumlar1 sistem olarak begenmesine ragmen eksiklerinin oldugunu da
belirtmistir. GUngor, toplumun her alaniyla faydalandigi bu kurumlar1 degerli

gormustiir.

181 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 39-40.
182 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 40-44.
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8. ISLAM HUKUKUNUN MESELELERI

Erol Giingdr, yasadigi donemde Islam’in en 6nemli meselelerinden biri
olarak, hem Islam’a hem de modern hayata uygun bir hukuk sistemininin olmamasini
gormektedir. Bu konu ile ilgili hem yazilarinda hem de kitaplarinda goriislerini
bildirmistir. Bu baslik altinda biz de Giingér’iin Islam Hukuku ile ilgili gériislerini

aktarmaya gayret edecegiz.

Gingor’e gore, bir din sadece insanla Tanr1 arasindaki iligkileri degil, bunun
yaninda insanlarin kendi aralarindaki iligkileri de diizenledigine gore, bu dini
yasayanlarin inandiklar1 sekilde hayatlarimi siirdirmek istemeleri ¢ok dogaldir.
Ancak O’na gore, on dokuzuncu yiizyildan bu yana Islam iilkelerinin birgogu
Bati’dan aldiklar1 kanunlarla yonetilmeye baslanmis, bu da halk arasinda rahatsizlik
meydana getirmistir. Giiniimiiz Islam devletlerindeki bu rahatsizligin ¢ogu Bati’dan
oldugu gibi alinan kanunlarin, toplumun milli degerlerini gozetmeden alinmasi ve
yerli hukuku gozetecek bir yaklasimin olmamayisidir. GUngor’e gore, on dokuzuncu
yiizyilldan sonra somiirge haline gelen Islam iilkeleri, haliyle Batililarin dayattig
hukuklar1 benimsemislerdir. Istisnalar olmakla beraber, iilkemiz dahil hemen hepsi

Bati iilkelerinin yaygin baskisi altinda bu hukuklar1 kabul etmislerdir.*®®

Guingor, Islam hukuku denilince genelde akla bir din hukukunun geldigini,
Din hukukunun ise o dine ait kutsal metinlere dayanmasinin dogal oldugunu
belirtmistir. Islam’in kutsal kitab1 da Kur’an oldugu i¢in miisliimanlar bir sikinti ile
karsilasinca once Kur’an’a, orada agik bir hiikiim bulamazlar ise ikinci yol olan
Peygamber’e (hadisler, siinnetler) basvurmuslardir. Peygamberimizin vefatindan
sonra da yeni bir yol olarak bu hikimleri yorumlayan Kiyas ortaya ¢ikmistir. O’na
gore, Kiyas denilen bu kaynak, fikih denilen hukuk ilminde otorite sayilan alimlerin
yorumlarin1 ifade etmesidir. O, dérdiincii kaynak olarak, bir meselenin Islam
cemaatmin ortak hiikmiine dayanan “icma” oldugunu, ancak bunlarn Islam
cemaatinin miisterek Orflerinden ¢ikardigi hiikiimler oldugunu belirtmistir. GUngor,

Islam’m ilk yiizyillarinda dort biiyilkk mezhebin kurucusu olan imamlarin Islam

183 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.79-80.
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fikhinin esaslarin1 kurduklarini, onlardan sonra gelenlerin de blyulk 6lglide bu dort

mezhep imamindan birinin yolunu takip ettiklerini ifade etmistir.'®*

Giingdr, Islam hukukunun kutsal kaynaklardan ve bunlardan c¢ikan
hiikiimlerle olustugunu ifade ederek, bu hikimlerin blyiik mictehitlerin toparlamasi
ile meydana geldigini belirtmistir. Bu sistemin hukuk teorisi ve tatbikati bakimindan

dogurdugu 6nemli sonuglart su sekilde siralamistir:

1. Ictihadlarin bir meselede Allah’in iradesini bulabilmek i¢in yapilan
beseri gayretlerden ibaret olmasi, bunlarin higbir zaman ilahi iradeyi tam ve kamil
manada aksettirmedigini gosterir. Insanlar Allah’in iradesine tam ulasamazlar, ancak
ona yaklasabilirler.

2. Islam hukukunda maddelestirilmis kanunlar yerine ilim adamlarinin
yorumlari halinde bir hukuk gelistigi i¢in, Islam hukukunu bir devlet hukuku oldugu
sOylenemez. Nitekim ona daha ziyade, hukukgularin hukuku adi verilmektedir.

3. Hukuk sahasinda devletten ¢ok alimlerin s6z sahibi olmasi, hukukun
siyasi iktidarca yapilabilecek tahriflere kars1 bir ¢esit teminati olmustur. Islam’da
bagimsiz olan din adamlar1 iktidar sahiplerinin istegi ile degil, Allah’in emirleri
dogrultusunda hiikiimler vermislerdir.

4. Ictihad yapan alimlerin devlet hiyerarsisinde mecburi bir konumu

olmadigi i¢in, hiikiim verenlerin ilmi derecesi 6nemli bir kriter olmustur.

Glingor’e gore, Islam’in yetistirdigi bu biiyiikk miictehitler Hicret’in ilk (g
yizyili i¢inde hukukun doktrinlerini kurmuslar, sonra gelenler de onlar1 takip
etmislerdir. Bu sekilde bir ¢ok hiikiimler netlesmis ve zamanla kanunlagmigtir. Bu
yizden (giincii yiizyildan itibaren ictihat kapisinin kapandigi ve siinni Islam

hukukunun dondugu sdylenmistir.*®

O’na gore, Islam hukukunun nigin geri kaldig ile ilgili farkli goriisler
vardir. Bu hukukun, hicri tiglincii asir sonlarindan itibaren, asiri muhafazakar bir
karakter kazandigimi ifade etmistir. Ozellikle dinin degismez prensipleri iizerinde
durulmus bu da ilk dénemlerdeki hayata ait kurallar1 sonraki donemlere uygulanmak

istenmesi sebebiyle sistemi tikama noktasma getirmistir. Islam diinyasindaki

184 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.81
185 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.82-83.
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basarisizliklarin bir sebebi olarak goriilen hukuk sisteminin nerelerde basarili oldugu
belirtilmemis, genelde basarisiz taraflari arastirilip giindeme getirilmistir. iste ictihad

kapisinin kapanmasi, bu diisiincenin eseri olarak, temel kusur diye goriilmiistiir. 186

GUlngor’in dikkat cektigi diger bir nokta ise, ayni c¢aglarda sosyal degisme
hizinin sonraki ¢aglara gore ¢cok yavas olmasi olmustur. ROnesans devrinin biyuk
gelismelerine kadar butlin diinyada kayda deger biiyiik bir degisim olmamuistir.
Gungor, Osmanli ve Diinya devletlerindeki biiyiik degisimlerin on besinci yiizyildan
sonra hizli bir sekilde meydana geldigini ifade etmistir. Aslinda Islam hukukunun
geri kaldig1 donem, degismelerin digsaridan geldigi ve eskiden hi¢ goriilmeyen bir hiz
kazandig1 donemde olmustur. Buna ragmen Islam hukuku biitiin alanlarda degil, yeni
gelisen ve disaridan gelen bazi konularda geri kalmis ve kontrol edemedigi bu
konularin ¢6ziimiinde Bati’nin gelistirdigi kurallara uymak zorunda kalmistir.
Giingor, konu bu sekilde ele alinsa bile Islam hukukunun yetersizligi hakkindaki
iddialarm yanlis oldugunu ve Islam hukukunun yeniliklere kapali bir sistem
olmadigini belirtmistir. Nitekim O’na gore, bunun en giizel 6rnegini 1876 tarihli
“Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” vermistir. Aslinda her alanda ¢ok kapsayici bir hukuk
eseri olmasina ragmen, o donemin sartlari hem igeriden hem disaridan gelen baskilar
yiziinden uygulanamamigtir. Daha dogrusu Islam diinyasindaki hukuk hareketleri

modern hayata yetisememistir.*®’ .

Giingor, Islam iilkelerindeki bu hukukun topluma cevap verememesinden
dolayr bir¢ok iilkenin Bati’dan getirilen sistemlerle yonetilmeye baslandigimni
belirtmistir. Bazilari tamamen bazilari ise kismi olarak Bati1 hukukunun etkisi altinda
kalmis ve bu uygulamalar da birgok sikintiy1 beraberinde getirmistir. Batililar i¢in bir
firsat haline gelen bu durum sayesinde, toplumlara kendi kilttrlerini empoze etme
yolunu da agmustir. Kendilerini kayitsiz sartsiz kabul edenlerle birlikte inkilap tesiri
yapacak derecede kiiltiir degisimine yol agmislardir. Gercek niyetlerinin de topyekin
medeniyet ve kiltir degistirmek oldugu agikg¢a ortaya c¢ikmistir. Gingor, bizim
tilkemizin de kabul ettigi Isvigre aile hukukunun Islam gelenekleriyle hala

uzlasamadigini ve bu yiizden pek ¢ok problemin ¢iktigini belirtmektedir. Clnki

186 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 85-87.
187 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 87-89.
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uygulanmak istenen toplum Musliman, ama getirilen hukukun olustugu toplum ve

kiiltiirler ¢ok farkli olmustur.*®®

Glingor’e gore, Islam ve Bati hukuku arasindaki en &nemli farklar; Islam
toplumlarinda hukuk, ana kaynaklardan (Kur’an, Hadis, Kiyas,ve Orfler vs.)
bagimsiz alimler tarfindan olusturulmustur. Bat1’da ise kanun koyucu devlettir. Islam
toplumunda ortaya ¢ikan bu hiikiimlere her kesim, iktidar dahil olmak Uzere uymak
durumunda iken, Bati’da devlet otoritesini temsil edenler hukuka uymaktan ziyade o
hukuku kendi isteklerine gore diizenleyen kisilerdir. Islam toplumunda devletin
gorevi hukuk olusturmak degil, olusan hukuka gore hareket etmektir. Iste bu sistem

Bati’'nin temelindeki modern devlet anlayisma ters bir durumdur.*®

Guingor, Islam hukukuna ayri bir deger vermistir. Halkin Miisliiman
olmasi dolayistyla, toplumun yonetilmek istedigi hukukun dini olmasida dogaldir.
Ger¢ek manada uygulanmaya gayret gosterildigi donemde sikinti olugmamistir.
Ciinkii bu donemde hukuk Allah’in ve Peygamber’in emirleri dogrultusunda
olusturulmustur. Ne zaman ki, Batidan alinan hukuk sistemleri uygulanmaya
calisilmis, beraberinde biiyiik problemler meydana gelmistir. Glingor, Bat1 ile Islam
hukukunun farkin1 da ortaya koyarak, toplumlarin kendi degerleriyle biitiin olduklari

zaman daha uyumlu bir yasant1 oldugunu ifade etmistir.

9. ISLAM’DA HUKUK - AHLAK ILISKiSi

Hukuku bir ahlak sistemi olarak géren Gungaor, toplumun diizeni ile ilgili olan
bu iki kavrami hem Onemsemis hem de birbiriyle yakin ilgilerinin oldugunu
belirtmistir. Hukukun yaptirict giiclinlin yaninda, ahlakin da manevi olarak yaptirici
giiciiniin oldugunu belirterek, bu iki degeri birbiriyle iligskilendirmistir. Bu baslik

altinda biz de Giingdr’iin Islam’da Hukuk Ahlak iliskisini ifade etmeye ¢alisacagiz.

Gulngor’e gore, hukuk, yaptirict glicii bulunan kaidelerden meydana gelmis
bir sistemdir. Bir Glkenin kanun ve nizamlar1 o Ulkenin hukuk sistemini belirler.

Ayrica hukukun, insanlar arasindaki miinasebetlerin nasil olmasi gerektigi hakkinda

188 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 89-91.
189 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 91-92.
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ileri strilen fikir ve teorilerin oldugunu ifade etmistir. Aslinda Giingor’e gore, hukuk
bir ahlak sistemidir. O, hukukun kaynag:i ile hak ve haksizlik kavramlarinin
kaynagini ayn1 gdrmiistiir. Orf ve adetlerin, hukuk kadar etkili oldugunu, modern
hukuk sistemleriyle i¢ ice girdigini belirtmistir. Modern hukuk sistemleri de
dizenlenirken  bu gerceklere kayitsiz kalacak durumda degildir. Dolayisiyla
hukukun prensiplerinden olan, kanun ve nizamlarin iilkedeki ahlak anlayigini
yansitmasi normaldir. Gungor’un ifadesiyle; hukuk ahlaktan dogmakla beraber,
hukukun ahlak dogurdugu durumlar da olmustur. Bazi davranislarin 6rf ve adet
haline gelmesi, onlarin uzun zaman toplum i¢in uygulanmasindan dolayidir. Kanun

yoluyla bazi seylerin uygulanmasi, zamanla birer 6rf haline de gelebilmektedir.'*°

Erol Gingor, Islam’da  hukukla ahlak birbirinden ayr1 diisiiniilmezken,
Bati’'nin laik hukukunda bu iki konu arasinda biiyiik ayriliklar oldugunu ifade
etmistir. Hukuk- ahlak ayriligi, hukuk sisteminin ferdi vicdanlara daha zayif bir
sekilde islemesine yol agmistir. Ciinkii ahlak kurallariyla hukuk kurallar1 arasindaki
baslica farklardan biri, ahlak kurallarinin kisilerin samimi inancina dayanmasina
karsin, hukuk kurallarinda bu inancin ¢ok az goriilmesidir. O’na gore, ahlaka uyan
insanin  yaptigt isin dogru olduguna inanmasi gerekliyken, kanuna uyan insanin
boyle olmasi gerekmemektedir. Ahlakta samimiyet 6nemli iken, kanunda sadece

kurallara uymak yeterli bir gerekcedir.'**

Glingor, insanlarin ahlaki davraniglarin1 yasadigi toplumdan o6grendigini,
sonra da 6grendigi bu davranislar1 yapmakta hiir oldugunu, dolayisiyla sorumluluk
sahibi olduklarini ifade etmistir. O’na gore, Orfler, adetler ve hukuk kanunlar1 bir
bakima insanlarin 6zgiirliiklerini sinirlayan seylerdir. Toplum diizenini saglayan bu
kurallara elbetteki uymayanlar da olmaktadir. Ancak insan sosyal bir varlik oldugu
icin bu kanunlara ahlaki durumundan dolay1 daha ayr1 bir 6zen gdstermistir. Ciinkii

her sey kanunla diizen altina alinamaz, ahlak da ayr1 bir yaptirm giiciidiir.**?

Gilingor, bir iilkede kanun hakimiyetinin kurulabilecegini hatta biitiin
hakimlerin diiriist olabilecegini ama yine de adaletin mevcudiyetinden stiphe

edilebilecegini ifade etmistir. O’na gore, hukukcular i¢in adalet *“ kanunlarin

' Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.117-120.
101 Glingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 93.
102 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 105-106.
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herhangi bir ¢ikar ve imtiyaz gbzetmeksizin esit uygulanmasi”olarak ifade eder.
Elbette ki bu hukuk agisindan yanlis degildir. Fakat kanunlarin esit uygulanmasi
insanlar1 yine tatmin etmeyebilir. Ciinkii adalet denince sadece esitlik degil, hak ve
insafli davranmak da akla gelmektedir. Bu kisimda da vicdan ve toplum ahlaki

6nemli bir rol oynamaktadir.™*

Glingdr, insanlarin, hem kendilerinin olusturdugu hukukun hem de ilahi
hukuk denilen “Tanri’dan gonderilen hukukun” otoritesinin olmasi i¢in kaynaginin
insanistl olmasini savunduklarini ifade etmistir. O’na gore, ilahi hukuka inansak da
inanmasak da etkisini her toplumda gérmekteyiz. Hatta laik hukuk sistemlerinde bile
ilahi ve tabii hukuk, inanglar1 devam etmektedir. O’na gore, her insan yanilmayan ve

adil olan bir sistem arzular, bu sistem de ancak insaniistii bir kuvvetle olmaktadir.***

Gingor, ahlak konusuyla ilgili olarak, ahlaki davranigin esaslarinin ¢ogunun
dinden geldigini, dolayisiyla din ile ahlakin hukukla da baglantili oldugunu
belirtmistir. O’na gore, hukukun en 6nemli prensibi olan esitlik ve adalet ilkeleri, en
giizel seklini dinde bulmustur. Ahlaki kurallar1 dinden alan bir kisi elbette adalete
onem verecek ve hukuku da buna gore ayarlayacaktir. O’na gore, Islami hukuk
olusurken bu iliski ¢ok énem arzetmistir. Insanlar hukuk kurallarini olustururken,
sadece insani iliskileri degil, Allah’in insanlardan istedigi emirleri de dikkate almak
zorundadirlar. Yaraticinin istedigi bir diizen, yine onun kanunlariyla olmak
durumundadir. Aksi takdirde yaraticitya karsi gelmek, istenmeyen bir durumdur.
Dinin hemen her sahada ahlaki buyruklar1 vardir diyen Gilingér’e gore, Din,

kaynagini Tanri’dan alan bir ahlak sisteminden ibarettir.'*

Bu baslik altinda gérmiis oldugumuz gibi Giingdr, hukuk ve ahlak konusunda
da dinin 6nemini vurgulamistir. Clinkii dinin bu iki kavrama etkisinin oldugunu ve
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Manevi degerlerin kanun ve hiikiimlere etkisinin
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Insanlarin maddi yaptirrmlarin yaninda manevi

(dini) yaptirimlara da deger verdiklerini belirtmistir.

198 Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.104.
194 Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s.108-111.
105 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.93.

95



10. AVRUPA, HIRISTIYANLIK VE iSLAM

Toplumlarin sekillenmesinde ve yasam tarzlarinin olugmasinda dinlerin
etkisinin oldugu herkesce bilinmektedir. Avrupa toplumunun da hayat tarzinin
olusmasina inandiklar1 degerlerin etkisi olmustur. Ancak giliniimiizde de oldugu gibi
toplumlar birbirleriyle goglerin etkisiyle beraber yasamak zorunda kalmislardir.
Dolayistyla iki farkli yasam tarzi birbirinden etkilenmistir. Bu bashk altinda
Gling6r’iin, bu farkli toplumlarin birbirlerine olan tutum ve davraniglarindan

bahsetmeye ¢alisacagiz.

Erol Giingor, yasadig1 donemden geriye dogru bakarak, Islam iilkelerinde en
cok dikkati cekenin Islam’in yasama giicii oldugunu, Islam diinyasinin Avrupa’da
Ronesans’la birlikte yasanan gelisme ve degismeler sonucu gerileme yasadigini hatta
siyasi bagimsizliklarimi —Osmanh Tiirkleri harig- kaybettiklerini belirtmistir. O’na
gore, Islam iilkelerinin bir ¢ogu fiilen Avrupalilarin- ve Ruslarin- isgali altinda
somiirge durumuna diigmiis, bir kismi da bagimsiz yasamalarimi onlarin yolunu
benimsemeye borglu olmustur. Bylece Islam diinyasi hem icerden hem de disardan
bask1 altina girmistir. Glingor’e gore, sémiirge durumuna diisen Islam devletlerinde,
sOmiirgeci Bati iilkelerinin kanunlari hakim olmus, onlarin yasam tarzlari, 6rf ve
adetleri dogrudan ve dolayl1 olarak sistemli bir sekilde empoze edilmistir. Bagimsiz
kabul edilen devletlerde ise, toplumun 6nde gelen elit tabakanin Batili bir hayat
tarzinin iilkeyi kurtaracagina inanarak, o hayatlar ilkelerine getirmek i¢in cesitli
yollar denemislerdir. Ancak net bir sekilde goriiliiyor ki biitiin bu tesebbiisler
karsisinda Islam, giiciinii kaybetmemistir. Hatta son zamanlarda, Bati medeniyetine
kars1 tam bir alternatif olarak ortaya atilmaya baslanmistir. Bunun ornekleri olarak da

Mistr, Libya, Pakistan ve iran’1 géstermistir.196

Erol Giingor, Batililarin hem Miisliiman Tirkler hakkinda pesin hiiklimleri
oldugunu, c¢linkii Tdurklerin her seyden 6nce Hristiyanlik i¢in en biiyiik rakip olan
Islam dinini temsil ettiklerini hem de bu medeniyetin temsilcisi olarak ¢ok farkl bir
mevkide bulunduklarii belirtmistir. O’na gore, on birinci yiizyildan itibaren islam
diinyas1 denilince akla Tiirkler gelmis ve Avrupali devletlerle devamli miicadele

igerisinde bulunmuslardir. Aslinda Avrupalilarin temel diisiincesinde Turkleri

196 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.46-48.
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Hristiyan topraklarindan tamamen silip atmak vardir. Bunun icin Tiirkler hicbir
zaman tek bir Avrupa devletiyle micadele etmemistir. Gilingér, bu micadeleyi
sadece millet savas1 olarak gérmemis, iki dinin, Hristiyanlik- Islam savasi olarak
gormiistiir. O’na gore, bu miicadele giiniimiize kadar devam etmis ve Islam’in
yayllmamas1 i¢in biitiin diinyanin birlestigi tarihi olaylar olmustur. Ancak her

dénemde islam kendisine yasayacak ortam bulmustur.™®’

Giingor, Islam’in yasama giiciiniin en ¢arpici 6rnegi olarak, Rus ve Cin
idaresi altinda kalmis miislimanlar1 gostermistir. Rusya ve Cin’de yonetim
hanedanlarin  eline  gectiginde  Asya’daki  miisliimanlar  bagimsizliklarini
kaybetmisler, gerek Rusya’da gerekse Cin’de komiinistlerin hakim olmasindan
sonra, Islamiyet’in tamamen kaldirilmasi i¢in c¢ok siddetli ve sistemli baskilar
uygulanmistir. O’na gore, resmi olarak dinin yasaklanmasina ve uzun siire bu sekilde
baskilarin olmasina ragmen, bugiin Rusya’da ve Cin’de Tiirkler halen Islamiyet’i
yagsamakta ve ona sahip ¢ikmaktadir. Hatta Dogu Tiirkistanli kendi iilkesinde *“ Her
amele tugay1 basina bir cami” diistiiglinii sOyleyerek oviinmektedir. Gungor’e gore,
Islam yasamakla kalmamis, iistelik son birka¢ yiizyildan beri diinyayr hakimiyeti
altina alan Bati medeniyetine karsi tek alternatif olmustur. Zorla Islam iilkelerine
empoze edilmeye calisilan Bati sistemleri ¢okmeye baslamis ve alternatif aranan
sistem olarak da Islam 6n plana ¢ikmustir. Aslinda Islam’a karsi gelistirilen biitiin
sistemler Islam karsisinda ¢okmiistiir. Ciinkii bir dinin yerine getirilmeye ¢alisilan

sistem ne olursa olsun dinin yerine gecemez..'*®

Giingdr, Islam ile Hristiyanlik arasinda farkin oldugunu, islam dininin
Hiristiyanliga gore, hem maddi hem de manevi tarafiyla insani ele aldigini ifade
etmistir. O’na gore, Hristiyanlik anlayisinda “Isa’nin hakki Isa’ya, Sezar’in hakki
Sezar’a” denilerek din ve diinya hayat1 olarak ikiye ayrilmistir. Ama ifade edildigi
gibi din ile diinya tamamen ayrilamamistir. Sadece dinin siyasete ve idari otoriteye
etkisi bazen az, bazen de ¢ok olmustur. Ama Islam’da bdyle bir uygulama

olmamustir. 199

97 Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, $.436-440.
108 Glingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.48-50.
109 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.52.

97



Erol Glngor'e gore, Hristiyanlik ortaya c¢iktigi zaman mazlum bir
peygamberin gii¢siiz ve i¢ine kapanik bir immetinden olugmaktaydi. Dolayisiyla bu
insanlar ne Roma’nin siyasetiyle ne de baska dinlerle miicadele edecek durumda
degillerdi. Ancak daha sonra sayilar1 ¢ogalip da, Roma’nin resmi dini olunca bu defa
Hristiyan olanlar olmayanlara zuliimlere baslamistir. Dogu Roma (Bizans) tamamen
Hiristiyanlikla yonetilir duruma gelmistir. O’na gore, Bati’da ise Roma’nin siyasi,
sosyal, ekonomik ve idari ¢okiintiisiiyle yeni din olan Hiristiyanlik her alana niifuz
etmis ve tamamen Kkilisenin otoritesinin eline gegmistir. Dini lider olan Papa, Roma
imparatorunun yerine ge¢cmis ve Psikoposlar da bulunduklar1 bolgelerin hem dini
hem de siyasi otoritesi olmuslardir. Bunlar da bize gosteriyor ki, Hiristiyanlik, tarihin
uzun bir bolimiinde insanlarin dini hayatlar1 kadar diinya hayatlarini da idare
etmistir. Gingor, Kiliselerin bugiin  de Avrupa’nin en biiyuk kapitalistlerinden

oldugunu belirtmistir.**

Gungor, Hiristiyanligin Roma teskilatinin herseyini alip devam ettigini ve
Hz. Isa’nin getirdigi din ile ilgisi olmayan her sahaya girdigini ifade etmistir.
Avrupa’da yapilan kole ticareti, koyliilere yapilan ayrimcilik bunlar1 agikca
gostermistir. Baslangicta savunulan esitlik, vicdan hiirriyeti, ferdi haklar, laiklik vs.
gibi konular kiliseler tarafindan kendi koydugu sinirlara gére ayarlanmstir. O’na
gore, bunlar bize gosteriyor ki, Bati diinyasindan bizlere geldigi ifade edilen “esitlik”

ilkesi, belli bir ddnemde ve belki de Hristiyanliga ragmen ortaya ¢ikmugtir.?**

Erol Giingoér’e gore, Bati diinyasindaki bas dondiiriicii sekilde ilerleyen
teknolojinin hakim kildigi degerler, insan1 tatmin eden degerleri (sanat, din, ahlak)
zayiflatmigtir. Manevi sahadaki bu gerilemenin silah yarigi, milletler ve siniflar arasi
diismanlik, sefalet, zuliim ve iskence gibi belirtileri diinyamizin hakim manzarasi
haline gelmistir. Gilingér, Bati medeniyetinin bu sekilde olmasini tamamen
Hiristiyanliga yliklememis, ancak Hiristiyanligin da bu gidise engel olacak kudreti
gosteremedigini ifade etmistir. Hiristiyanlifin diinya hayatin1 “Sezar”a birakmasi,
bundan dogacak sonuglara katlanmasini bir zaruret haline getirmistir. O’na gore,
Islam dini diinya hayatim1 ahiretin “mezras1” olarak kabul etmistir. Dolayisiyla

Islam’in insanlar1 Allah’in emrettigi istikamette ¢alismaya, yasakladigi yoldan da

200 Gungor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 53-54.
201 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, 5.54-57.
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kaginmaya tesvik etmeyen, yahut buna engel olan bir sosyal diizeni hos gormesine
imkan yoktur. Bunun igindir ki Islam gerekli miiesseselerini kurmustur. Bundan
dolay1 Islam’in hakim oldugu hicbir yerde siif miicadelesi, 1tk kavgasi, kolelik ve

emperyalizm olmamugtir.?%

Giingor, insanoglunun isteklerinin higbir zaman bitmeyecegini ifade ederek,
insanin isteklerinin karsilandigi kadar mutlu olduklarmi belirtmistir. iste burada
Islam’m kuvveti ve denge felsefesi sayesinde insanlarin tatmin oldugunu ifade
etmistir. Ancak goriiniirde Islam diinyas1 bu degerlerine ragmen siyasi ve diger
alanlardaki hakimiyetini kaybetmistir. Islam diinyasmin yarattiZi medeniyet
gerilemis, soner gibi olmustur. O’na gore, Islam’daki yaratici potansiyelin bu
gerileme ile birlikte sona erdigini iddia etmek sosyolojik gercekleri hice saymak
olacaktir. Her ¢ag kendi imkanlariyla Islam’a yeni yorumlar getirecektir. Dolayisiyla
yapilan yanhgliklar Islam’dan dolay: degil, tarihi sartlar ve yonetimdeki kisilerden
kaynaklanmistir. Son olarak Giingdr, ¢agimizin imkanlarmin Islam prensiplerine

daha genis bir uygulama sahasi verecek durumda oldugu kanatindedir.”%*

Gingor, bu bélimde de ifade etmeye calistigimiz gibi, dini degerlerimize
bilingli bir sekilde sahip ¢ikmamizi istemektedir. islam’in evrenselligini, giizelligini
ve insanlara getirdigi degerleri ifade ederken yanlis olan ve dinle ilgisi olmayan
seyleri de belirtmistir. Islam’a yine ona inananlarin yaptig1 yanlslari ifade etmis ve
diger dinleri de 6rnek gostererek aymi hatalara diismememiz gerektigini, zaten
yapilan hatalarin dinden degil, onu uygulayan insanlarin yiiziinden oldugunu ifade
ederek bizlere onerilerde bulunmustur. Glngdr, dinin getirdigi kutsal degerlerle bir
bitin olarak, birlik ve beraberlik iginde ve zenginlikleriyle yasamamizi bu degerleri

de gelecege tasimamiz gerektigini ifade etmistir.

292 Giingér, Lslamin Bugiinkii Meseleleri, s.61-76.
2°3GUngbr, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s.77-78.
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SONUC

Bu calismamizda Erol Giingér’iin Dini Diislince Boyutu g¢ergevesinde dinin
toplumlardaki degerlere olan etkisi incelenmistir. Oncelikle diisiiniiriimiiziin hayati
ve yasadigi donem ele alinarak, etkisinde kaldigi kisiler kisaca tanitilmistir. Bilindigi
gibi fikirlerin olusmasina etki eden bir ¢ok faktdr vardir. Iste Giingdr’iin fikirleri de
yeni kurulmus bir Cumhuriyet déneminin golgesinde olusmus ve Ulkede siyasi

yonden de biiyilik bunalimlarin oldugu bir zamana denk gelmistir.

GUngor, boylesi bir donemde kendini ilmi ve fikri olarak dolu dolu yetistirmis
ve milletine karst duydugu sorumluluk bilinciyle faydali olabilmek icin gayret
etmistir. Hocast Miimtaz Turhan’in ¢izgisini daha ileri gotiirerek milliyetci
muhafazakar kimligini ortaya koymustur. Manevi degerlere ¢ok 6énem veren Giingdr,

bunlarin korunmasi ve gelecege ulagmasi i¢in ¢aba sarfetmistir.

Gozlemledigimiz kadariyla Giingor, 6zellikle dini degerlere 6nem vermis ve
bu degerlerin topluma olan etkisini ele almistir. Toplumda beraber yasayan insanlari
bir arada tutan onemli degerlerden birisinin din oldugunu ifade etmistir. Dinin
evrenselligi ve kapsayict 6zelliginden dolayir toplumlarin dinin etrafinda rahatca
yasayabildiklerini ve insanlarin kendilerini huzur ve giiven iginde hissettiklerini ifade

etmistir.

Bir arada yasayan insanlarin iyi yada koétii medeniyet kurduklarini, ancak her
medeniyete dinin de etkisinin oldugunu belirtmistir. Kurulan medeniyette insanlarin
refah ve huzur icinde yasayabilmeleri icin ortak degerlere sahip ¢ikilmasi gerektigini
ifade etmistir. Medeniyetin getirdigi teknoloji ve yeniliklerin milli degerleri yok
etmesine misaade edilmemesi gerektigini, Dinin medeniyete ve teknolojiye karsi
olmadigini, hatta faydasinin oldugunu ifade ederken, dinin etkisinin bunlarda da
hissedildigini belirtmistir. Ancak bu yenilikler i¢inde milli ve manevi degerlerin

zayifladigini, onun i¢in daha 6zen verilerek korunmasi gerektigini ifade etmistir.

GUngor, manevi degerler iginde kiiltiire ayr1 bir 6nem vermistir. Ciinki
kiiltiirtin olusmasi i¢in ¢ok uzun yillar bir arada yasanip degerlerin paylasilmasi
gerektigine inanmaktadir. Boyle zor kazanilan ortak degerlerin korunmasi ve
gelecege ulagmasi icin her kesimin miicadele etmesi gerektigini belirtmistir. O’na

gore kiiltiiriin dine dinin de kiiltiire ve toplumlara etkisi ¢ok fazladir. Ayrica dinin
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Tiirk toplumuna olan etkisine de ayr1 bir 6nem vermistir. Cunki Tirkler musliman
olduktan sonra tamamen dinle biitiinlesmis ve birbirinden etkilenmistir. Kiiltlr ve
dinin, Turk milletini birlik ve beraberlik icinde tutan belki de en 6nemli degerler
arasina girdigini belirten Gungor, ayrica milli kiiltiiri de dnemsemis ve olusan bu

birlige katkisinin oldugunu belirtmistir.

Ulkemizin yakin tarihine damgasim vuran degerlerden birisi de
Milliyetgiliktir. Ozellikle Giingdr acisindan milliyetgiligin farkli bir yeri vardir.
Milliyet¢iligi, milli tarihle, milli kiltiirle, modernlesme ve diger degerlerle
biitiinlestirmistir. Tiirk milliyet¢iligini biitiin ¢aligmalarinda gérdiiglimiiz gibi, dinin
de milliyetcilige etkisini ifade etmistir. O’nun milliyetgiligini anlamak igin
etkilendigi kisileri tanimak ¢ok dnemlidir. Gokalp, Taser ve hocas1 Miimtaz Turhan
zaten yakin tarihimizin milliyetgiliginin hem kurucusu hem de gelistiren Kkisileri
arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla Gungor, milliyetgilige katkist olan fikir
adamlarimizin 6nde gelen isimlerindendir. Milli duygularint ve diisiincelerini her
firsatta belirten ve yeni nesillere aktarilmasi igin  gayret gosteren milliyetci

muhafazakar bir isim olmustur.

Dinin okuma emrini igine sindiren birisi olarak Giingdr, ilim ve egitime ¢ok
deger vermistir. Kendisi okudugu gibi biriktirdigi hazineyi de yazilariyla
paylasmistir. Kitaplarinda ve kaleme aldig1 yazilarda egitimin toplumlarda ne kadar
onemli oldugunu belirtirken, dini egitime farkl1 bir Snem vermistir. Ozellikle dinin
ogrenilip gelecek kusaklara dogru ve saglam kaynaklarla aktarilmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu konuda oOnerilerinin yaninda, yasadigi donemlerdeki olumsuz
orneklerin bir daha olmamasi i¢in gayret sarfetmistir. Kendisi de zaten bir egitimci
olarak bu konuda yeterince s6z sahibi konumundadir. Dini egitimin kesinlikle olmasi
gerektigini, aksi takdirde manevi degerlerin ¢ok zarar gordiiglinii ifade etmistir.

Dinin, egitime etkisinin oldugu gibi katkisinin da oldugunu belirtmistir.

Manevi degerlerin toplumda etkisinin ahlaki davraniglar olarak gorildigi
gercegini izah eden ve bu degerlerin 6nemini bizlere aktaran Giingdr, ahlaki konulara
da deginmistir. Sosyoloji ve psikoloji uzmani olarak farkli agilardan toplumu
gozlemleyen Giingor, ahlaki davranislarin dinle baglantili oldugunu ifade etmistir.

Dinin toplumun bir arada yasamasi i¢in ahlaki davraniglar1 diizenledigini ve
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denetledigini belirtmistir. Zaten ilahi kaynakli dinlerin hedeflerinin ahlakli, huzurlu
ve baris iginde yasayan toplumlar olusturmak oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla

dinin toplumsal ahlaka etkisi blyuktar.

GUlngor, dinin edebiyata da etkisinin oldugunu, sairlerin, yazarlarin dinden
etkilendigini belirtmistir. Siir, roman, hikaye ve edebiyatta dinin etkisi ¢ok acik
gorilmektedir. Hangi din olursa olsun toplumun aydin ve sanatcilarini etkilemistir.

Islam dini de bu etkiyi fazlasiyla hissettirmistir.

Gozlemledigimiz kadarryla Giingér, dine yani Islam’a biiyiik deger vermistir.
Islam’in gegirdigi dénemleri ele alarak isleyen Giingdr, yapilan yanlislari ve
yapilmamasi gerekenleri belirtmistir. islam toplumunun bir an énce toparlanmasini
ve Islam’in getirdigi ilkelere sahip ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. Islam birliginin
Onemine vurgu yapmis ve bu birligin Osmanli’da oldugu gibi tekrar islev gdrmesi
gerektigini belirtmistir. Siyasi ve ¢ikar davalarimni bir kenara birakip, Islam’in temel

ilkeleri ¢evresinde toplanilmasi gerektigini belirtmistir.

Islam’da cesitli sebeplerle mezheplerin meydana ¢iktigini, aslinda bunlarn
birer zenginlik iken bazen de sorun ¢ikaran gruplar oldugunu belirtmistir. Giing6r
Islam’in radikal mezheplere kars1, toplumun dogru kaynaklarla yetistirilmesini ve
biitiinliiglin korunmasini belirtmistir. Radikal gruplar dis giiclerin etkisinde daha ¢ok
kaldig1 i¢in Islam’a zarar vermek isteyenlere bir nevi yardimecr olmaktadirlar. islam
toplumunun biiyiik kismmi olusturan Ehli Siinnet mensuplarinin, 6zellikle
alimlerinin bu gibi gruplara kars1 6nlem almalarini istemektedir. Buna engel olmanin
yontemi olarak da Islam’m ana kaynaklarindan 6gretilmesi ve uygulanmasi olarak

gbrmektedir.

Glingor, Islam’in yasamasinda ve nesillere aktarilmasinda biiyiik rolii olan
tarikat ve tasavvufu onemli bulmaktadir. Hatta tasavvuf ile ilgili bilgilendirici bir
Kitap da yazan Gilingor, bu zenginliklere sahip ¢ikilmasini istemektedir. Ancak tarikat
ve tasavvufun olgii olarak islam’in temelinden uzaklasmamak ve yeni bidatlere
bulasmamak kaydiyla olmasi gerektigini belirtmistir. Culnki O, dine ¢ok deger
vermektedir. Asla yipranmasim ve yanlis dgretilmesini kabul etmemektedir. islam

alimlerinin bu konularda ¢ok hassas olmasini istemektedir.
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Gungor, Islam’t korumak ve dogru bir sekilde aktarmak igin aydmn ve
ulemaya biiyiik gorevlerin diistiigiinii belirtmistir. Son donemlerdeki problemlerin bir
an once ¢oziime kavusturup Islam’a hizmet etmelerini istemistir. Buyik bir hizmet
sunan medrese ve buna bagli ulemanin toparlanmasini, yeni hayat sartlarina gore
sistemlerini olusturup halka hizmet etmelerini beklemektedir. Medreselerin topluma
cok biiyiik katkilarinin oldugunu ve nice alimlerin buralardan yetistigini, Dinin

ilkelerinden ayrilmadan yeni donemde de hizmetlerin yapilabilecegini ifade etmistir.

Glingor, Islam’in kendi kurumlariyla bir biitiin oldugunu, bunlardan birisinin
de hukuk oldugunu aslinda bu hukukun alimlerin ictihad ve yorumlariyla Islam’1
ilkeler cercevesinde olustugunu ve gergek bir toplum huzuru saglamayr amagladigini
belirtmistir. Hukukun ahlak ile baglantili olmasinin dogal oldugunu, ¢iinkii her

ikisinin de toplumun yasanabilir sekilde olmasi i¢in miicadele ettigini ifade etmistir.

Gungor, Islam’in diger dinler ve toplumlarla baglantisindan ve yasam
miicadelesinden de bahsetmistir. Tarihin bazi dénemlerinde Islam’1 yasayan
toplumlara yapilan haksizliklar1 6rnek vermis ve bu gibi davranislarin Islam
toplumunda asla olmadigini belirtmistir. Ciinkii Islam dini, insana esit bakmis ve
adaletin en glizel temsil edildigi toplum olusmustur. Ayrica Islam’m evrenselligini ve

giizelligini de ifade etmistir.

Calismamizin sonucunda gozlemledigimiz kadartyla Gungor, dini ve milli
degerlere sahip c¢ikmis bir fikir adamidir. Bu degerlerin korunmasi ve gelecege
tasinmasi i¢in biiylik gayret gostermistir. Ayrica Gungor, dinin toplumun her
degerine etkisinin oldugunu ifade ederek din konusuna g¢ok Onem vermistir.
Toplumun milli ve manevi degerlerine sahip c¢ikilmasi gerektigini ve bunlarin

gelecege tasinmasinin 6nemini vurgulamaistir.
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