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ÖNSÖZ 

Ġslam Mezhepleri Tarihi, geçmiĢte ve günümüzde siyasi ve itikâdî gayelerle 

vücut bulmuĢ dini grupların tarihidir. Sahip oldukları din anlayıĢı, dünya görüĢü, 

âlem tasavvuru ve hayat ideali nedeniyle bu gruplar arasında en baĢta fikirsel 

ayrılıklar olmak üzere çok çeĢitli yapısal farklılıklar bulunmaktadır. GeçmiĢten 

günümüze bu farklılıklar, mezheplerin birbirlerine karĢı çeĢitli tutumlar 

geliĢtirmelerine sebep olmuĢ ve zaman zaman çeĢitli düzeylerde karĢı karĢıya 

gelmelerine yol açmıĢtır. Bu karĢılaĢmalar, bazen sadece fikirsel ayrılıklar ve 

seviyeli eleĢtiriler düzeyinde kalırken, bazen de siyasal, sosyo-kültürel ve ekonomik 

egemenlik yarıĢı Ģeklinde tezahür edebilmiĢ ve hatta bazen sokak çatıĢmalarına dahi 

dönüĢebilmiĢtir. Mezhepler arasındaki söz konusu iliĢki biçimlerinin temelinde hiç 

kuĢkusuz onların birbirlerini algılayıĢ biçimleri yer almaktadır. Bir anlamda algı, 

karĢıtlığı ifade etme, uzak durma, haklarını inkâr etme, dezavantajlı duruma sokma 

ve fiziksel Ģiddet uygulama gibi çeĢitli düzeylerde cereyan eden çatıĢma biçimlerinin 

ilk adımını teĢkil etmekte, ötekiyle iliĢkinin sınırlarını tayin eden ölçüt vazifesi 

görmektedir.  

Bu gün ġiî-Sünnî iliĢkilerinde bir gerilim hâkimdir. Ġslam dünyasında en çok 

müntesibi bulunan bu iki mezhep arasındaki sosyo-politik iliĢkiler, yalnızca onların 

mensuplarının değil, bizzat Ġslam‟ın bölgedeki ve dünyadaki kaderini etkileyebilecek 

bir mahiyet arz etmektedir. Bu gerilimin arka planında güncel siyasî tartıĢmaların 

rolünün olduğu kimse tarafından inkâr edilemez. Ancak bunun yanında gerginliğin 

daha köklerinde karĢılıklı algı problemleri yatmakta ve tarihsel algılar, güncel 

iliĢkileri etkilemektedir. Bu yüzden iki mezhep arasındaki ihtilafları körükleyen 

olumsuz algının tarihsel köklerini tespit etmek, Müslümanların birbirlerine 

bakıĢlarındaki sorunlu bakıĢ açılarını ortaya koymak ve böylece atalarından miras 

aldıkları paradigmalarla hesaplaĢmalarını sağlamak, sadece akademik bir merak 

değil, aynı zamanda toplumsal bir görev teĢkil etmektedir. Zira Müslümanlar, 

yaĢadıkları çağın ellerinden kayıp gitmesini istemiyor ve zamanının nesnesi olmak 

yerine öznesi olmak gibi bir hedef taĢıyorsa, bir an önce geçmiĢinin bu günü 

üzerindeki vesayetinden kurtulup, tarihindeki sorun ve çatıĢmalar üzerinden yeni 

sorun ve çatıĢmalar yaĢamaktan kurtulmak ve bu sorunları tarihteki olduğu yerde 

bırakmak, bunları sadece geleceğini inĢa etmek adına bir ibret vesikası olarak 

saklamak durumundadır.  

Bu bağlamda EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısının mahiyetini, 

statik ve dinamik taraflarını, tarihsel köklerini ve sorunlu yönlerini tespit etmeyi 

amaçlayan bu tezin alandaki önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. Zira 

EĢ'arî makâlât geleneği, Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin en velüt geleneklerinden 

birisidir ve bu gün dahi mezhepler hakkındaki araĢtırmalarda temel referans 

kaynakları arasında yer almaktadır. Tarih boyunca Ġslam mezhepleri hakkındaki 

birçok bilgiye ilk önce bu eserler kaynaklık etmiĢ, onların mezheplere yaklaĢımı ve 

onları algılayıĢ biçimi, etkilediği çok sayıda kiĢi ve mezhep üzerinden toplumun 

büyük bir kısmının da algısı hâline gelmiĢtir. Diğer taraftan bu eserlerin üretildiği 
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dönem, Ġmâmiyye‟nin siyasal, sosyal ve kültürel hayatta çok etkin olduğu ve iki grup 

arasında mezhep kökenli çatıĢmaların zirve yaptığı bir zaman dilimine denk 

düĢmektedir. Dolayısıyla bu eserler, yoğun bir sosyo-politik baskı atmosferinde 

kaleme alınmıĢlardır. Oysa bu tür ortamların bazen gerçeklerin saklanmasına, bazen 

gerçeğin Ģeklinin değiĢtirilerek bambaĢka Ģekilde sunulmasına ve hatta bazen 

yalanların dahi piyasaya sürülebilmesine zemin hazırlayan ortamlar olduğu 

bilinmektedir. Milâdî on ikinci asırdan sonra çok fazla özgün makâlât türü eserin 

ortaya konamadığı ve daha çok ilk klasiklerin tekrar edildiği göz önüne alındığında, 

belli bir dönemin sosyo-politik Ģartlarını yansıtan bir algı biçiminin bu eserler 

üzerinden topluma aktarıldığını ve bu eserlerin dolaylı bir Ģekilde sonraki dönem ġiî-

Sünnî iliĢkilerinde de merkezî bir rol oynadığını, en azından onlara meĢruiyet 

sağladığını söylemek mümkündür. Hâl böyle olunca söz konusu eserlerin objektif bir 

bakıĢ açısıyla incelenip yazılmalarına sebep olan çeĢitli faktörlerin ortaya konması ve 

taĢıdıkları bir takım problemlere dikkat çekilmesi, ortaya koydukları algının 

“tarihselliğinin” kabul edilmesi ve kendi tarihinde bırakılması adına büyük önem 

taĢımaktadır. 

Böylesine önemli bir çalıĢmayı tez konusu olarak hazırlamamı kabul eden, 

süreç boyunca sürekli yanımda olan, samimi tavırlarıyla her zemin ve Ģartta 

kendisiyle diyalog kurabilmemize imkân sağlarken akademik disiplinden de hiçbir 

zaman taviz vermeyen ve yapıcı eleĢtirileriyle bizlere hep yol gösteren saygıdeğer 

hocam ve tez danıĢmanım Doç. Dr. Ali Avcu‟ya gerçekten müteĢekkirim. Ayrıca 

kolaylaĢtırmayı kendisine yaĢam felsefesi edinmiĢ, her Ģart ve durumda öncelikle 

sorunu çözmeye odaklanan, söz ve tavırlarıyla bizlere hep özgüven ve cesaret 

aĢılayan, tezimizin bu noktaya gelmesinde de çok değerli katkıları olan Prof. Dr. 

Metin BozkuĢ‟a da minnet borçluyum. Bunun yanında araĢtırmamız boyunca tez 

izleme komitelerimize katılarak bizlere hep sosyolojik bir bakıĢ açısı öneren ve bu 

yönüyle tezimizin yeni bir boyut kazanmasında çok büyük yeri olan ikinci tez 

danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. ġaban Erdiç Bey‟e, bilimsel bilginin önemine ve Ġslam 

Mezhepleri Tarihi‟nde fikirlerin sosyal hadiselerle irtibatına yaptığı vurguyla yöntem 

konusunda yol açan ve yaptığı isabetli eleĢtirilerle tezimizin içeriğinin oluĢmasında 

ve sınırlarının belirlenmesinde büyük katkıları olan Prof. Dr. Hasan Onat‟a ve 

bilhassa tez konusunun belirlenmesinden planının Ģekillenmesine kadar her aĢamada 

yanımda olan, yakın ve içten alaka göstererek çok değerli mesaisini bizlere ayıran, 

beni hep cesaretlendiren ve bilimsel yeterlik anlamında özgüven aĢılayan, öğrencisi 

olmaktan her zaman onur duyduğum ve kendisine minnet borcumu hiçbir zaman 

ödeyemeyeceğim saygıdeğer hocam Prof. Dr. Sönmez Kutlu‟ya da Ģükranlarımı arz 

ediyorum. Bütün bunların yanında çok sınırlı imkânlara rağmen bizlere rahat bir 

çalıĢma alanı sağlamaya çalıĢan saygıdeğer dekanım Prof. Dr. ġuayip Özdemir‟e, 

süreç boyunca ihtiyaç duyduğum her durumda kendilerine müracaat edebildiğim 

değerli mesai arkadaĢlarıma, bitmek bilmeyen beĢ dakikalarımı kapının önünde 
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ÖZET 

Mezhepler Tarihi araĢtırmaları, diğer hiçbir bilim dalıyla kıyaslanamayacak 

düzeyde insan etkisine açık araĢtırmalardır. Zira bir mezhepler tarihi müellifinin 

herhangi bir mezhebe yönelik algısı, onu tasnifinden onun hakkında vereceği 

bilgilerin niceliği ve niteliğine kadar araĢtırmasının bütün sürecini etkileyebilecek bir 

özelliğe sahiptir. Klasik dönem Ġslam Mezhepleri Tarihine ait eserler, bunların 

örnekleriyle doludur. Diğer taraftan bu eserler, üretildiği dönemin sosyo-politik ve 

kültürel Ģartlarının etkisini de bünyesinde taĢırlar. Bu bağlamda EĢ'arî makâlât 

yazarlarının Ġmâmiyye algısı, ġia karĢıtı literatür ve doğrudan ġia‟yı hedef alan çok 

sayıda hadis tarafından etkilenmiĢtir. Bunun yanında onun yaĢayan en büyük öteki 

olarak varlığını devam ettirmesi, bu algıda etkili olmuĢtur. Özellikle de yakından 

hissedilen Ġsmâiliyye tehlikesi, onların algılarını etkileyen temel faktörlerden bir 

tanesidir. 

Bu etki, EĢ'arî âlimler tarafından Ġmâmiyye hakkında verilen bilgilerde net bir 

Ģekilde görülebilmektedir. Ġmâmiyye algısı, onun isimlendirilmesine, alt kollarının 

tasnifine, onlardan nakledilen görüĢlere ve kullanılan dile yansımıĢtır. Bilimsel bir 

titizlikle eserlerini kaleme alan bazı müellifler, bu etkiyi minimize edebilmiĢtir. 

Ancak mezhep taassubunun etkisinde kalan müellifler, daha tarafgir bir tutum 

takınmıĢ ve onlar hakkında tarihsel gerçekliği bulunmayan bilgiler vermiĢtir. Gerçi 

verilen bütün bilgiler gerçek dıĢı değildir. Ġmâmî âlimler tarafından savunulan birçok 

görüĢ, olduğu gibi nakledilmiĢtir. Bununla birlikte tarihsel olguyla uyuĢmayan çok 

ciddi tahrifatlar da bulunmaktadır. Örneğin temel meselelerdeki benzerlikler 

görmezden gelinmiĢ, tarihsel ve marjinal görüĢler ön plana çıkartılmıĢ, bazı görüĢler 

ciddi Ģekilde tahrif edilmiĢtir. Bu yüzden bu eserlerin yarattığı Ġmâmiyye algısı, 

gerçek ile kurgunun birbirine karıĢtığı bir algıdır. 

 

Anahtar Kelimeler 

Mezhepleri Tarihi, EĢ'arîlik, Ġmâmiyye, makâlât geleneği, algı, tarafgirlik. 
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ABSTRACT 

Researches of the History of Islamic Sects are open to human affect in a way 

that cannot be compared with other branches of science. A scholar‟s perception the 

sects has a feature that could affect the whole process of his research from the 

classification of the sects to quality and quantity of information about them. Classical 

period books of the History of Islamic Sects are full of these kinds examples. On the 

other side these works carry the effects of the socio-political and cultural conditions 

of the time it was written. In this contextĠmamiyya perception of Ash‟arite 

heresiographers has been influenced by literature anti-Shia and many hadith taking 

aim it directly. In addition to maintaining its presence as the greatest living as the 

other has been effective on this. Especially Ismaelite danger felt closely is one of the 

major factors affecting their perceptions. This effect can be seen clearly in the 

information that given by them. The perception of Ġmamiyya is reflected in its name, 

the classification of the lower arm, the opinions transferred from them and the 

language used. Some authors who write their works by a scientific meticulous were 

able to minimize this impact. However, writers under the influence of sectarian 

bigotry have an attitude more parties. Thus they gave information that has no 

historical reality about them. Actually all the information given is not unrealistic. 

Many ideas advocated by the Ġmamiyyah scholars have been transferred as what it 

really is. However, there are so serious manipulations incompatible with historical 

phenomenon. For example the similarities in basic subjects have been ignored by 

these scholars. Besides, a number of historical and marginal views have been brought 

to the forefront. And also some of the opinions have been falsified seriously. 

Therefore a perception of imamiyya that has been created by these works is a 

perception that lies and phantasies intermixed. 
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GĠRĠġ 

I) KAYNAKLAR 

A) EĢ'arî Makâlât Geleneğine Ait Kaynaklar 

“EĢ'arî Makâlât Geleneğinde Ġmâmiyye Algısı” adlı bu tez, EĢ'arî geleneğe 

mensup makâlât yazarlarının “Ġmâmiyye hakkında neler düĢündüğünü, niçin böyle 

düĢündüğünü ve olumlu veya olumsuz Ģekliyle bu algının onların mezhepler tarihi 

yazıcılığını nasıl etkilediğini” tespit etmeye yönelik bir araĢtırmadır. Dönem 

itibariyle Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin klasik dönemi diye adlandırabileceğimiz, 

fırkaların çoğunlukla ekolleĢmelerini tamamladığı, lehte veya aleyhte makâlât, fırak 

ve milel-nihal adı verilen sistematik kitapların yazılmaya baĢlandığı milâdî 10. ilâ 12. 

asırlar arasıyla sınırlandırılmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmanın en temel kaynaklarını 

söz konusu zaman diliminde yaĢamıĢ EĢ'arî âlimler olan Ġmam EĢ'arî (324/936)‟nin 

Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn,
1
Bağdâdî (429/1038)‟nin el-Fark beyne‟l-Fırak ve Kitâbu‟l-

Milel ve‟n-Nihal,
2
Ġsferâyinî (471/1079)‟nin et-Tabsîr fi‟d-Dîn ve Temyîzü‟l-

Fırkati‟n-Nâciyeti an Fıraki‟l-Hâlikîn,
3
ġehristânî‟nin (548/1153) el-Milel ve‟n-

Nihal
4
ve Fahreddin er-Râzî (606/1210)‟nin Ġ‟tikâdâtü Fırakı'l-Müslimîn ve‟l-

MüĢrikîn ve er-Riyâzu‟l-Mûnika fî Ârâi Ehli‟l-Ġlm
5
adlı makâlât türü eserleri teĢkil 

etmektedir. Tezin baĢta ikinci bölümü olmak üzere tamamı, bu eserlerden sağlanan 

veriler ile bunların değerlendirmesi üzerine bina edilmiĢtir. Ancak EĢ'arî makâlât 

yazarlarının Ġmâmî fırkalara bakıĢını tespit etmede onların sadece makâlât ya da 

milel-nihal türü kitaplarıyla yetinilmemiĢ, bunun yanında baĢta kelam ve tefsir olmak 

üzere diğer alanlarda yazdıkları eserlerin fırkalardan bahseden bölümlerine de 

müracaat edilmiĢtir. Bunu yapmamızdaki sebep, kiĢilerin ġia‟ya bakıĢının daha net 

ve geniĢ çerçeveli bir fotoğrafını çekebilmek, bunun yanında makâlât türü eserlerinde 

ġiîlik anlatımlarına yön veren algısal sâikleri tespit edebilmek ve sahip oldukları 

algının ne kadarını makâlât türü eserlerine yansıttıklarını ortaya koyabilmektir. 

Mesela Ġmam EĢ'arî (324/936), ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî 

(606/1210), makâlât türü eserlerinde daha çok betimleyici bir dil kullanmıĢlar, 

algılarını daha kapalı bir Ģekilde bu eserlerine yansıtmıĢlar, diğer eserlerinde ise 

kendi kanaatlerini daha açık bir Ģekilde ortaya koymuĢlardır. Bizi baĢka ilim 

                                                 
1
 Ebû‟l-Hasan Ali b. Ġsmâil el-EĢ'arî (324/936), Makâlât, u‟l-Ġslâmiyyîn ve Ġhtilâfi‟l-Musallîn, Thk. 

Helmut Ritter, Dâru‟n-NeĢr, Wiesbaden 1980. 
2
 Ebû Mansûr Abdu‟l-Kahir b. Tâhir b. Muhammed el-Bağdâdî, el-Fark Beyne‟l-Fırak, Dâru‟l-

Maarif, Mısır (ty); Bağdâdî, Kitâbu‟l-Milel ve‟n-Nihal, Thk. Nasrî Nâdir, Dâru‟l-MaĢrik, Beyrut 

1986. 
3
 Ebû‟l-Muzaffer el-Ġsferâyinî, et-Tabsîr fi‟d-Dîn ve Temyîzü‟l-Fırkati‟n-Nâciyeti an Fıraki‟l-

Hâlikîn, Matbaatu‟l-Envâr, Kahire 1940. 
4
 Ebû‟l-Feth Muhammed b. Abdulkerim eĢ-ġehristânî (548/1153), Kitâbu‟l-Milel ve‟n-Nihal, Thk. 

Muhammed Seyyid Keysânî, Dâru‟l-Ma‟rife, Beyrut 1975. 
5
 Fahredddin er-Râzî, Ġ‟tikâdâtu Fıraki'l-Müslimîn ve'l-MüĢrikîn, Thk. Muhammed el-Mutasım 

Billah el-Bağdâdî, Dâru'l-Kütübi'l-Arabî, Beyrut 1986; er-Riyâzu‟l-Mûnika fî-Ârâi Ehli‟l-Ġlm, 

Thk. Esad Cuma, Külliyyetü‟l-Âdâb ve‟l-Ulûmi‟l-Ġnsâniyye, Tunus 2004. 
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dallarına ait eserlerine müracaat etmeye sevk eden bir diğer önemli faktör de o 

dönem itibariyle âlimlerin henüz sadece bir alanda uzmanlaĢmaya baĢlamamıĢ 

olması ve bir âlimin çok farklı türlerde eserler verebilmesi, kendi mezhebinin 

görüĢlerini değiĢik açılardan tahkim etmek için her ilmi araç olarak kullanmak 

istemesidir. 

Bu çerçevede Ġmam EĢ'arî‟nin “Kitabü'l-Lümea, el-Ġbâne an Usûli‟d-Diyâne 

ve Risâletü Ġlâ Ehli‟s-Seğr;”
6
Bağdâdî‟nin Usûlü‟d-Dîn,

7
 ġehristânî‟nin “Nihayetü‟l-

Ekdâm veMefâtîhu‟l Esrâr ve Mesâbîhu'l Ebrar;”
8
 Fahreddin er-Râzî‟nin ise 

“Meâlimu Usûli‟d-Dîn, Ġsmetü‟l-Enbiyâ, Muhassal ve Mefâtîhu‟l-Ğayb”
9
 adlı 

eserlerine çeĢitli bağlamlarda müracaat edilmiĢtir.Burada ikinci el bir kaynak 

konumunda olmakla birlikte özellikle Ġmam EĢ'arî‟nin fikirlerinin tespitinde çokça 

baĢvurulan bir diğer kaynak, kendisinin takipçilerinden Ġbn Fûrek (406/1015) 

tarafından kaleme alınan Mücerredü Makâlâti‟Ģ-ġeyh Ebi‟l-Hasan el-EĢ'arî adlı 

eserdir.
10

 Onun, Ġmam EĢ'arî‟nin kitaplarda bulunan ve bulunmayan görüĢlerini 

derlemek, çeliĢkili olanlar arasında tercihini ortaya koymak amacıyla yazdığını 

belirttiği
11

 söz konusu eseri, EĢ'arî‟nin günümüze ulaĢmayan otuz iki eserinden 

istifade etmiĢ olması
12

ve dolayısyla Ġmam EĢ'arî hakkında daha geniĢ bir perspektif 

sunması bakımından önemlidir. Ancak, Ġmam EĢ'arî‟nin yaklaĢım biçimini esas 

alarak kendisinin dile getirdiği ve EĢ'arî‟ye nispet ettiği kimi hususlar, kendi 

döneminin sosyo-kültürel bağlamının ürünü olması dolayısıyla anakronik bir durum 

yaratmaktadır.
13

 Dolayısıyla bu tür ikinci el kaynaklar üzerinden yapılan 

değerlendirmelerde dikkatli olunması gerekmektedir. 

 

                                                 
6
 Ebu‟l-Hasan el-EĢ‟arî, Kitabü'l-Lümea fi'r-Red alâ Ehli'z-Zeyğ ve'l-Bida, Thk. Richard J. 

McCarthy, el-Matbaatu‟l-Kâsûliyye, Beyrut 1953; el-Ġbâne an Usûli‟d-Diyâne, Dâru Ġbn Zeydûn, 

Beyrut (ty); Risâletü Ġlâ Ehli‟s-Seğr bi-Bâbil‟l-Ebvâb, Thk. Abdullah ġâkir Muhammed el-

Cüneydî, Ġmâdü‟l-Bahsi‟l-Ġlmî, Medîne 1992. 
7
 Abdülkâhir el-Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, Thk. Muhammed ġemsüddîn, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 2002. 
8
 Ebu‟l-Feth eĢ-ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, Thk. Alfred Guillume, Oxford University Press, 

London 1934; Mefâtîhu'l Esrâr Mesâbîhu'l Ebrar, GiriĢ ve Ġndeks: Parviz Ezkâî ve Abdu‟l-

Hüseyin Câirî, Dâru‟l-Meârifi‟l-Ġslâmî (Tıpkıbasım), Tahran 1989. 
9
 Fahreddin er-Râzî, Meâlimu Usûli‟d-Dîn, Thk. Tahâ Abdurraûf Sad, Dâru‟l-Kütübi‟l-Arabî, 

Lübnan (ty); Ġsmetü‟l-Enbiyâ, Thk. Muhammed Hicâzî, Mektebetü‟s-Sekâfiyyeti‟d-Dîniyye, 

Kahire 1986; Muhassalu Efkâri‟l-Mütekaddimîn ve‟l-Müteahhirîn, Mektebetü‟l-Külliyeti‟l-

Ezheriyye, Kahire (ty);Kelâm‟a GiriĢ (el-Muhassal), Çev. Hüseyin Atay, AÜĠF Yay., Ankara 

1978; Mefatihu‟l-Ğayb (et-Tefsîru‟l-Kebîr), Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, Beyrut 1999. 
10

 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Fûrek, Mücerredü Makâlâti‟Ģ-ġeyh Ebi‟l-Hasan el-EĢ‟arî, 

Thk. Daniel Gımert, Dâru‟l-MaĢrık, Beyrut 1986. 
11

 Ġbn Fûrek, 9. 
12

 Yusuf ġ. Yavuz, “Mücerredü Makâlât,”DĠA, Anakara 2006,XXXI/448-449. 
13

 Mehmet Kalaycı, Tarihsel Süreçte EĢarilik-Maturidilik ĠliĢkisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, 

41. 
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B) Tabakât Türü Kaynaklar 

Mezhepler, en yalın haliyle “din anlayıĢlarındaki farklılaĢmaların 

kurumsallaĢmasıyla ortaya çıkmıĢ beĢerî oluĢumları”
14

 ifade etmektedir. Bu yapıları 

itibariyle de insan etkisine olabildiğince açıktırlar. Ġnsanî olan her durum, mezhebi de 

etkileyebilecek bir mahiyete sahiptir. Bu yüzden bir mezhebi tanımak, öncelikle 

mensuplarını tanımayı gerektirmektedir. Aynı Ģekilde bir mezhebe mensup bazı 

makâlât yazarlarının farklı bir mezhep hakkındaki kanaatlerinin anlaĢılması da onları 

tanımayı gerekli kılmaktadır. Bu çerçevede bize bilgi veren kaynaklar ise tabakât 

türü biyografik eserlerdir. 

EĢ'arîlik, tabakât eserleri bakımından zengin bir literatüre sahiptir. Bunlar 

arasında “Semânî‟nin (562/1167) et-Tahbîr fi‟l-Mu‟cemi‟l-Kebîr‟i,
15

 Ġbnü's-Salâh‟ın 

(643/1146) Tabakâtu Fukahâi'Ģ-ġâfiiyye‟si,
16

Ġbn Hallikân‟ın (681/1282) Vefeyatu'l-

A‟yan ve Enbaü Ebnai'z-Zaman‟ı,
17

Zehebî‟nin (748/1347) Siyerü Alâmi‟n-

Nübelâ‟sı,
18

Salâhu‟d-Dîn es-Safedî‟nin (764/1363) el-Vâfî bi‟l-Vefeyât‟ı,
19

 Sübkî‟nin 

(771/1311) Tabakâtu'Ģ-ġafiyyeti'l-Kübra‟sı,
20

Ġbn Kesîr‟in (774/1372) Tabakâtu‟Ģ-

ġâfiiyyîn‟i,
21

Ġbn ġühbe‟nin (851/1448) Tabakâtu'Ģ-ġâfiiyye‟si
22

ve Ġbn Hacer el-

Askalânî‟nin (852/1849) Lisânu‟l-Mîzân‟ı
23

”EĢ'arî makâlât yazarları hakkında bilgi 

veren belli baĢlı kaynaklardır. Ancak Ģahıslar hakkında bilgi veren söz konusu 

kaynaklar, çoğunlukla övgü üzerine kurulu romantik bir dil kullanmıĢlar, onların 

Ģahsiyetlerini ve düĢünce dünyalarını aydınlatacak bilgilere yeterince yer 

vermemiĢlerdir. Daha çok gidilen Ģehirler, hocaları, öğrencileri ve eserleri üzerinde 

durulmaktadır. Ancak hangi Ģehirde kaç yıl kaldıklarını, ilmî faaliyetlerini 

çoğunlukla nerede sürdürdüklerini bu eserler üzerinden net bir Ģekilde ortaya 

koyabilmek mümkün değildir. Verilen bilgiler, genelde birbirini tekrar edip 

                                                 
14

 Kutlu, “Ġslam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu,” Ġslamî Ġlimlerde Metodoloji/Usul Sorunu 

(TartıĢmalı Ġlmî Ġhtisas Toplantısı 3), Org. Mustafa Öz, Ġstanbul, 27-28 Eylül 2003, 394. 
15

 Abdulkerim b. Muhammed b. Mansûr et-Temîmî es-Semânî, et-Tahbîr fî Mu‟cemi‟l-Kebîr, Thk. 

Münîre Nâcî Sâlim, Riâsetü Dîvâni‟l-Evkâf, Bağdat 1975. 
16

 Osman b. Abdurrahman Ebu Amr b. es-Salâh, Tabakâtu‟l-Fukahâi‟Ģ-ġâfiiyye, Thk. Muhyiddin 

Ali Necîb, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâm, Bayrut 1992. 
17

 Ebu‟l-Abbâs ġemsü‟d-Din Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyâtu‟l-A‟yân ve Enbâi 

Ebnâi‟z-Zamân, Thk. Ġhsan Abbâs Dâru Sadr, Beyrut 1994. 
18

 ġemsüddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Siyerü A‟lâmi‟n-Nübelâ, Thk. ġuayb 

el-Arnaût vd., Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1985. 
19

 Salâhuddîn Halîl b. Eybek b. Abdullâh es-Safedî, el-Vâfî bi‟l-Vefeyât, Thk. Ahmed el-Arnaût ve 

Türkî Mustafa, Dâru Ġhyâi‟t-Turâs, Beyrut 2000. 
20

 Tacuddîn Ebî Nasr Abdilvehhâb b. Ali b. Abdi‟l-Kâfî es-Sübkî, Tabakâtu‟Ģ-ġâfiiyyeti‟l-Kübrâ, 

Thk. Mahmûd Muhammed et-Tenâhi, Abdul-Fettâh Muhammed el-Hulv, Dâru Ġhyâi‟l- Kütübi‟l-

Arabiyye, 1964. 
21

 Ebu‟l-Fidâ Ġsmâil b. Ömer b. Kesîr, Tabakâtu‟Ģ-ġâfiiyyîn, Thk. Ahmed Ömer HâĢim 

&Muhammed Zinhum Muhammed Azb,Mektebetü‟s-Sakâfeti‟d-Dîniyye, Kahire, 1993. 
22

 Ebu Bekir b. Ahmed b. Muhammed Takiyyüddîn b. Kâdî ġühbe, Tabakâtu‟Ģ-ġâfiiyye, Thk. el-

Hâfız Ebdü‟l-Alîm Hân, Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut 1986. 
23

 Ebu‟l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî (852/1448), Lisânu‟l-Mîzân, Thk. Dâiretü‟l-

Marifi‟n-Nizâmiyye, Müessesetü‟l-A‟lemî, Beyrut 1971. 
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durmaktadır ve yeni bilgiler yok denecek kadar azdır. Bunun dıĢında mezhebî aidiyet 

konusunda daha çok ġâfiî kimlik ön plana çıkartılmaktadır. Özellikle de konumuz 

özelinde diğer mezhep mensuplarıyla sosyal ve ilmî iliĢkilerine dair hiçbir malumat 

verilmemekte, sadece bidat ehli ile mücadele ettiklerinden bahsedilip geçilmektedir. 

Bu konuda da savunmacı ve seçmeci bir dil kendini göstermekte, yazarın Sünnî bakıĢ 

açısıyla uyuĢmayan yönleri zaman zaman ihmal edilebilmektedir. Zira olumlu bir 

imaja sahip olan kiĢileri sahiplenme düĢüncesi Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde çok 

yaygın bir temayüldür. ġehristânî‟nin ilhada veya Ġsmâilîlik‟e meylettiğine dair 

verilen bilgiler bu konuda güzel bir örnektir. Mesela Ġbnü's-Salâh (643/1146) 

ġehristânî hakkındaki bilgileri daha çok Semânî‟nin (562/1167) bu gün elimizde 

bulunmayan Zeyl adlı eserine nispet ederek naklettiği halde onun Tahbîr ve 

Müntehab adlı eserlerinde zikrettiği bu meyandaki bilgilere hiç değinmemiĢtir.
24

 Ġbn 

Hallikân‟ın (681/1682) biyografisi için de aynı durum söz konusudur. ġehristânî'ye 

yönelik EĢarî kelamcısı nitelemesi, tabakât yazarları arasında ilk defa onun 

tarafından yapılmıĢtır. Aynı müellif kendisinin ġia'ya meyyâl olduğunu nakleden 

Semânî'nin eserine atıfla ġehristânî'nin doğum ve ölüm tarihlerini naklettiği halde ne 

ġiiliğine ne de ilhada olan meyline yönelik hiçbir Ģey söylememiĢtir.
25

 Sübkî ise 

ġehristânî'ye yönelik iddiaları net bir Ģekilde eleĢtirmiĢ ve uydurma olduğunu ifade 

etmiĢtir. O, elinde Semânî'nin Zeyl'inden iki nüsha olduğunu ve içinde Zehebî'nin 

iddia ettiği gibi ġehristânî'nin Ġsmâilî olduğuna dair hiçbir Ģey bulunmadığını, sadece 

Tahbîr‟de olduğunu belirtir ve Ģöyle devam eder: “Semânî'nin bu bilgiyi nereden 

aldığını bilmiyorum. Zira kendisinin eserleri bunun tam tersine delâlet etmektedir. 

Kanaatimce bu iddia, Semânînin Tahbîr adlı eserine sonradan ilave edilmiĢtir. 

Çünkğ aynı bilgi, Zeyl adlı eserinde bulunmamaktadır.” Oysa bazı tabakât 

yazarlarının yaptığı alıntılar, Semânî‟nin Zeyl adlı eserinde de benzer iddialara yer 

verdiğini göstermektedir.
26

 Sübkî aynı bilginin Havârizmî'den de nakledildiğini 

belirtmekle birlikte bu rivayetler hakkında yorum yapmamıĢtır.
27

 Sübkî‟nin 

değerlendirmelerini tamamlayan ve Semanî ile Havârizmî tarafından ortaya konan 

ithamlara eleĢtirel yaklaĢan bir diğer tabakât yazarı Ġbn Hacer el-Askalanî (852/1448) 

olmuĢtur. O, Havârizmî'nin ġehristânî'ye hakarette, onu değersizleĢtirmede aĢırı 

gittiğini söylemiĢ, bu konuda Sübkî‟nin değerlendirmelerini nakletmiĢtir.
28

 

ġehristânî‟nin zaman içinde kazandığı olumlu imaj, onu EĢ'arî düĢünce içinde tutma 

yönünde yoğun bir mesainin harcanmasına sebep olmuĢ gözükmektedir. Bu 

savunmacı dilin karĢısında söz konusu iddiaları gündeme getirmekten çekinmeyen 

biyografi yazarları ise çoğunlukla herhangi bir somut delil ortaya koymamakta ve 

                                                 
24

 Bkz. Ġbnü‟s-Salâh, I/212-213. 
25

 Ebu‟l-Abbâs ġemsü‟d-Din Ahmed b. Muhammed b. Hallikân,  (681/1282), Vefeyâtu‟l-A‟yân ve 

Enbâi Ebnâi‟z-Zamân, Thk. Ġhsan Abbâs Dâru Sadr, Beyrut 1994, IV/273-274. 
26

 Bkz. Zehebî, Siyerü‟l-Alâmi‟n-Nübelâ, XV/92; Ġbn Kesîr, Tabakâtu'Ģ-ġâfiiyyîn, I/636; Ġbn Hacer 

el-Askalânî, Lisânu'l-Mîzân, V/263. 
27

 Sübkî, VI/129-130. 
28

 Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu'l-Mîzân, V/263-264. 
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sadece itham etmekle
29

 veya yapılmıĢ ithamları nakletmekle
30

 yetinmektedirler. Bu 

da kiĢisel hassasiyetlerin verilen biyografik bilgileri etkilediğini, tek bir kaynaktan 

yola çıkarak kiĢiler hakkında sahip olunacak algının yanıltıcı olduğunu ve mutlaka 

mukayeseli bir analize tabi tutulmaları gerektiğini göstermektedir. biyografi 

yazarlarının din anlayıĢları ve mezhebi aidiyetleri, Ģahıslarla ilgili ortaya çıkacak 

algıda belirleyici bir mahiyete sahip olabilmekte, bu da biyografi yazarlarının 

biyografilerine dair bir araĢtırmayı gündeme getirmektedir. 

C) Ġslam Tarihi, Siyâsetnâme ve Coğrafya Türü Kaynaklar 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde siyasî iktidarlar arasındaki mücadele çoğu defa 

mezheplerin birbirine bakıĢını da etkilemiĢ ve mezhepler, Ģu veya bu Ģekilde taraf 

olabilmiĢtir. EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye‟ye bakıĢı açısından meseleye 

baktığımızda Büveyhîler, Abbâsîler ve Selçuklular nezdinde gerek Sünnî, gerekse ġiî 

fırkaların iktidarlarla yakın bir iliĢki halinde olduklarını görmekteyiz. Bir taraftan 

mezhepler, kendi fırkalarının siyasî, sosyal ve kültürel hâkimiyet kurması için 

iktidarların desteğini umarken diğer taraftansa söz konusu devletler, bu fırkalar 

üzerinden kendi yönetimlerinin halk nezdindeki meĢruiyetini sağlamayı amaçlıyordu. 

Bu yüzden gerek devletlerin, gerekse bu devletlerin hâkimiyet kurmaya çalıĢtığı 

coğrafyadaki halkın mezhebî tercihleri, büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda 

coğrafya kitapları, genel siyasi tarihler, Ģehir ve bölge tarihleri, siyasetnameler ve 

seyahatnameler bizlere önemli bilgiler sunmaktadır. 

Mezheplerin coğrafî dağılımıyla ilgili en esaslı bilgiler, daha çok coğrafya 

kitaplarında yer almaktadır. Bu çerçevede Müslüman coğrafyacılardan Makdisî‟nin 

(380/990) Ahsenü‟t-Tekâsim
31

ve Yâkût el-Hamevî‟nin (626/1228), Mu‟cemü‟l-

Büldân
32

adlı eserleri kaydetmeye değer kaynaklardandır. Makdisî, Ģehirlerdeki 

mezhep dağılımıyla ilgili çok değerli bilgiler vermektedir. Ne var ki ġia özelinde 

baktığımızda alt kolların dağılımından çok fazla bahsetmemekte, daha çok ġiîlik 

Ģeklinde üst kimlikle yaygın olduğu Ģehirler verilmektedir. Bu da Ġmâmiyye gibi alt 

kolların mezhep coğrafyasını tespit etmeyi güçleĢtirmekte ve baĢka kaynaklara 

müracaatı zorunlu kılmaktadır. Yâkut el-Hamevî, daha geç bir dönemde yaĢamıĢ 

olmasına rağmen bir taraftan mezheplerin o Ģehre veya bölgeye ne zaman girmeye 

baĢladığı konusunda verdiği bilgilerle, diğer taraftansa alt kolların dağılımı hakkında 

yaptığı tespitlerle önemli bir boĢluğu doldurmaktadır. 

AraĢtırmamıza temel teĢkil eden IV/10 ilâ VI/12. asırlar arasındaki dönemin 

siyâsî tarihi, siyasal olaylar üzerinde mezhep mensuplarının rolü veya siyasetin 

                                                 
29

 Havârizmî‟nin somut bir delile dayanmayan ithamları için bkz. ġihâbuddîn Ebû Abdullah Yâkût 

b. Abdullah el-Hamevî, Mu'cemu'l-Büldân, Dâru Sâdır, Beyrût 1995, III/377; Zehebî, Siyerü‟l-

Alâmi‟n-Nübelâ, XV/92; Safedî, III/229; Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu'l-Mîzân, V/263. 
30

 Ġbn ġühbe, I/323. 
31

 Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, Ahsenü‟t-Tekâsim fî Ma‟rifeti‟l-Ekâlîm, 

Mektebetü Medbûlî, Kâhire 1991. 
32

 ġihâbuddîn Ebû Abdullah Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemü‟l-Büldân, Dâru Sâdır, Beyrût 1995. 
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mezhebî hareketler üzerindeki etkisi hakkında en kapsamlı bilgiler, hicrî altıncı, 

yedinci ve sekizinci asır gibi daha geç bir döneme ait siyaset tarihi kitaplarında 

bulunmaktadır. Bu çerçevede “Ġbnü‟l-Cevzî‟nin (597/1201) el-Muntazam,
33

Ġbnü‟l-

Esîr‟in (630/1233) el-Kâmil,
34

Zehebî‟nin (748/1347) Târîhu‟l-Ġslâm,
35

Ġbn Kesîr‟in 

(774/1372) el-Bidâye ve‟n-Nihâye
36

veĠbn Haldun‟un (808/1406) Târihu Ġbn 

Haldûn
37

” adlı eserleri en sık müracaat edilen kaynaklar olmuĢtur. Bu kaynakların 

geç bir döneme ait olması, onları ikinci el kaynak durumuna düĢürmesi itibariyle 

olumsuz bir yönü olsa da bazen avantajlı tarafları da bulunmaktadır. Zira olaylara 

bizzat tanık olan tarihçiler, dönemin güçlü ve iradeli yöneticilerinin doğal 

karizmasının etkisinde kalarak bir takım değerlendirmelerde bulunabilmektedir.
38

 

Daha sonra yaĢayan tarihçiler ise bir taraftan bu idarecilerin açık veya örtük baskısını 

üzerlerinde hissetmemeleri, diğer taraftansa dönemin rekabetçi atmosferinden 

doğrudan etkilenmemeleri nedeniyle yazdıklarında daha objektif olabilmektedirler. 

Ancak daha geç dönemde olan eserlerin daha objektif olabileceği tespiti, genel bir 

hakikati değil sadece bir ihtimali yansıtmaktadır. Mesela Ġbnü‟l-Esîr (630/1233), 

Büveyhîler hakkında verdiği bilgilerde daha objektif ve tarafsız bir dil kullanıp 

sadece bilgi vermekle yetindiği halde ondan yaklaĢık bir buçuk asır sonra Ġbn 

Kesîr‟in (774/1372) açık bir duygusallık içinde olduğu görülmektedir. O, ġiîlik‟in 

yükseliĢinden bahseden rivayetleri naklederken Mezhepler Tarihçilerinin üslubuna 

yaklaĢarak bu geliĢmeye zemin hazırlayan Büveyhî ve Hamdânî emirlerine lanet 

etmekten geri durmamıĢ, hatta ġia‟yı Râfıza diye isimlendirmiĢtir.
39

 Bu da siyasi 

tarih kitaplarının fırkalar hakkında verdiği bilgilere de kayıtsız Ģartsız 

güvenilemeyeceğini, bunlar hakkında da dikkatli olunması gerektiğini 

göstermektedir. Diğer taraftan bu kaynaklar, olaylarda yer alan Ģahısları zikrederken 

ġiî ya da Râfızî genel ismiyle yetinmekte ve alt kimlikleri konusunda çoğunlukla 

bilgi vermemektedirler. Kanaatimizce bunun temel sebebi, onlar açısından alt 

kimliğinin çok fazla öneminin olmaması ve öteki olarak ġiî olmasının yeterli 

görülmesidir. 

Selçuklular Devri ġiî-Sünnî iliĢkileri ve özellikle devlet bürokrasisinin ġia‟ya 

bakıĢ konusunda Nizâmülmülk‟ün meĢhur eseri Siyâsetnâme, önemli bilgiler 

                                                 
33

 Cemâlüddîn Ebu‟l-Ferec Abdurrahmân b. el-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi‟l-Ümem ve‟l-Mülûk, 

Thk. Muhammed Abdülkâdir Atâ-Mustafa Abdülkâdir Atâ, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1992. 
34

 Ġmâdu‟d-Dîn Ebu‟l-Hasan b. el-Esîr, el-Kâmil fi‟t-Târîh, Thk. Ömer Abdusselâm Tedmirî, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Arabî, Beyrut 1997. 
35

 ġemsüddîn Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Târihu‟l-Ġslâm ve Vefeyâti‟l-MeĢâhîr 

ve‟l-A‟lâm, Thk. Ömer Abdüsselâm et-Tedmirî, Dâru‟l-Kütübi‟l-Arabî, Beyrut 1993. 
36

 Ebu‟l-Fidâ Ġsmâil b. Ömer b. Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye, Thk. Ali ġibrî, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-

Arabî, Beyrut 1988. 
37

 Abdurrahmân b. Muhammed b. Muhammed b. Haldûn, Târihu Ġbn Haldûn(Dîvânu‟l-Mübtede 

ve‟l-Haber fî Târîhi‟l-Arab ve‟l-Berber ve Men Âsarahum min Zevi‟Ģ-ġe‟ni‟l-Ekber), Dâru‟l-Fikr, 

Beyrut 1988. 
38

 Hanifi ġahin, Ġlhanlılar Döneminde ġiîlik, Ötüken Yay., Ġstanbul 2010, 25. 
39

 Benzer örnekler için bkz. Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/273-274, 288, 298. 
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sunmaktadır. Ne var ki uzun zamandır ilim dünyasında bilinen ve kullanılan 

Siyâsetnâme nüshalarının “ciddî çeliĢkilerle malul olması, yapılan araĢtırmaların 

Nizâmülmülk‟ün kaleminden çıkan asıl esere muhtelif zamanlarda Ģartlara göre 

değiĢen ilaveler yapıldığını göstermesi”
40

 gibi nedenlerle biz, iki farklı Siyâsetnâme 

nüshasını kullandık. Bunlardan birincisi Mehmet Altay Köymen tarafından yayına 

hazırlanan ve “Nizâmülmülk‟ün kaleminden çıkan metne en yakın olanı” olarak 

nitelenen
41

 Siyâsetnâme nüshası ve çevirisidir. Diğeri ise daha yeni sayılabilecek bir 

tercüme olması dolayısıyla Türkiye ĠĢ Bankası tarafından yayınlanan ve Mehmet 

Taha Ayar tarafından çevirisi yapılan nüshadır.
42

 

 

D) Ġmâmî Kaynaklar 

AraĢtırmamız, EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısını ve bu algının 

arka planında bulunan faktörleri tespit etmenin yanında söz konusu algının ne ölçüde 

objektif bir temele dayandığını ortaya çıkarmaya yönelik bir amaç da taĢıdığından 

onların algılarını gerekçelendirdikleri görüĢler ile Ġmâmî kaynakların mukayese 

edilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda müracaat edilen kaynakların baĢında 

Ġmâmî âlimlere ait tabakât türü eserler gelmektedir. Bu eserlerde Ġmâmiyye tarihinde 

öne çıkmıĢ belli baĢlı kiĢilerin hayatlarına, eserlerine ve görüĢlerine dair önemli 

bilgiler verilmektedir. Dolayısıyla Ġmâmiyye tarihindeki bir takım kiĢi ve fırkalara 

nispet edilen görüĢlerin doğruluk değerinin tespitinde önemli ölçüde yardımcı 

olmaktadırlar. Bu bağlamda Ebû Cafer Muhammed b. Hasan et-Tûsî‟nin (460/1067) 

daha çok Ricâlu‟l-KeĢĢî diye meĢhur olan Ġhtiyâru Ma‟rifeti‟r-RicâlileFihristü 

Kütübi‟Ģ-ġîa ve Usûlihim ve Esmâi‟l-Musannifîn adlı iki eseri
43

 önemli veriler 

sağlayan kaynaklardandır. Bunun yanında baĢta kelam olmak üzere tefsir ve hadis 

gibi değiĢik alanlarda birçok eserden de faydalanılmıĢtır. Mesela Fazl b. ġâzân‟ın 

(260/874), el-Îzâh fi‟r-Red alâ Sâiri‟l-Fırak adlı eseri,
44

 adından da anlaĢılacağı 

üzere diğer fırkaların, özellikle de Ehl-i Sünnet‟in Ġmâmiyye‟ye yönelik 

değerlendirmelerini onların da eserlerinde benzer görüĢlere sahip olduğunu 

göstermek suretiyle çürütmeye çalıĢan gaybetten hemen sonraki döneme ait önemli 

bir eserdir. Özellikle imamet kapsamında yer alan “sahabe hakkındaki olumsuz 

değerlendirmeler, Hz. Ali‟nin üstünlüğü, imamların sahip olduğu ilim, Kur‟an‟ın 

                                                 
40

 Bkz. Köymen, “Önsöz,” Siyâset-Nâme, Nizâmülmülk, Haz. Mehmet Altay Köymen, Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 1999, XIV-XV. 
41

 Köymen, Önsöz, XIV. 
42

 Nizâmülmülk (485/1092), Siyâset-Nâme, Çev. Mehmet Taha Ayar, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yay., (yy) 2009. 
43

 Ebû Cafer Muhammed b. Hasan et-Tûsî, Ġhtiyâru Ma‟rifeti‟r-Ricâl (Ricâlu‟l-KeĢĢî), Thk. Cevâd 

Kayyûmî el-Ġsfehânî, Müessesetü‟n-NeĢri‟l-Ġslâmî, Kum 2006;Fihristü Kütübi‟Ģ-ġîa ve Usûlihim 

ve Esmâi‟l-Musannifîn, Thk. Abdülaziz et-Tabâtabâî, Mektebetü‟l-Muhakkik et-Tabâtabâî, (yy) 

1999. 
44

 Fazl b. ġâzân (260/874), el-Îzâh fi‟r-Red alâ Sâiri‟l-Fırak, Thk. Celâlüddîn el-Hüseynî el-Ürmevî, 

Bayrut 1971. 
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tahrifi, gaybet ve recat” gibi konularda Ġmâmî iddiaların haklı olduğunu, benzer 

Ģeylerin aslında Sünnî kaynaklar tarafından da kabul edildiğini, dolayısıyla 

Ġmâmiyye hakkındaki olumsuz ithamlarının ideolojik ve tutarsız olduğunu tarihsel 

örnekleriyle göstermeye çalıĢmaktadır. Bu yönü itibariyle tezimiz açısından bu ve 

benzeri konulardaki EĢ'arî iddiaların doğruluğunun test edilmesinde önemli veriler 

sağlamıĢtır. Ancak Sünnî eserlerde bulunduğunu iddia ettiği görüĢlerin hangi 

kaynaklarda ya da Ģahıslarda bulunduğunu belirtmemesi, eserin en büyük 

handikaplarından birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġmâmî düĢünce tarihindeki ilk kaynakların önemli bir kısmı, Ahbârî bir 

mahiyet taĢımakta olup genelde imamlara nispet edilen sözler üzerinden görüĢlerini 

temellendirmeye çalıĢmaktadırlar. Mesela ilk ġiî muhaddislerden birisi olan 

Berkî‟nin (274/887 veya 280/893) Kitabu'l-Mehasin adlı eseri,
45

bunlardan bir 

tanesidir. Takiyye gibi bir takım konuların Ġmâmiyye içinde hangi kapsamda 

bulunduğu noktasında önemli veriler sağlamaktadır. MeĢhur Ġmâmî âlimlerden ġeyh 

Sadûk‟un babası ve Ġmam EĢ'arî (324/936) ile çağdaĢ olan Ġbn Bâbeveyh el-

Kummî‟nin (329/941), el-Ġmâme ve‟t-Tabsıra mine‟l-Hayre adlı eseri
46

 de Ahbarî bir 

eser olup Hz. Peygambere ve imamlara nispet ettiği rivayetler üzerinden 

Ġmâmiyye‟nin imamet düĢüncesini temellendirmeye çalıĢmaktadır. Ġmamette nass, 

gaybet ve mehdî, imamın ilmi ve masumiyeti gibi konularda EĢ'arî makâlât 

yazarlarının üzerine algı inĢâ ettikleri bilgilerin sağlamasının yapılmasında önemli 

bilgiler nakletmektedir. 

Ahbârî literatürün ve Ġmâmî düĢüncenin en klasik kaynaklarından birisi 

Muhammed b. Ya‟kûb el- Küleynî‟nin (329/939) Usûl el-Kâfîadlı eseridir.
47

 Eser, 

Ġmâmiyye‟nin en sahih dört hadis kitabından birisi kabul edilir. Ġçinde usûl ve füruya 

dair bazen birbiriyle çeliĢen 16199 rivayet vardır.
48

 Bu yönüyle o, bu geniĢlik ve 

düzende hadisleri bir araya toplayan ilk kaynak olma özelliğine sahiptir ve Ġmâmiyye 

ġiası‟nın en önemli hadis kaynağı olma özelliğini asırlardır muhafaza etmektedir.
49

 

Ġmam EĢ'arî (324/936) ile çağdaĢ olan Küleynî‟nin söz konusu eseri, ġia‟nın 

imamette nass, takiyye, sahabeye yaklaĢım gibi çeĢitli konulardaki görüĢlerinin 

tespiti konusunda önemli bilgiler vermektedir. Verdiği bilgileri genelde imamlara 

nispet ederek vermekte, bunların bizzat imamların görüĢlerini yansıttığını iddia 

etmektedir. 

                                                 
45

 Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berkî, Kitabu'l-Mehâsin, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġslâmiyye, Kum (ty). 
46

 Ebu‟l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Bâbeveyh el-Kummî, el-Ġmâme ve‟t-Tabsıra mine‟l-Hayre, Tahkîk 

ve NeĢr: El-Medresetü‟l-Ġmâm el-Mehdî, Kum 1984. 
47

 Muhammed b. Ya‟kûb el-Küleyni, Usûl el-Kâfî, Dâru‟l-Murtazâ, Beyrut 2005. 
48

 Küleynî ve eseri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mustafa Öz, “Küleynî,” DĠA, Ankara 2002, 

XXVI/538-539. 
49

 Muhammed Hüseyin, “Mukaddime,” el-HâĢiye alâ Usûli‟l-Kâfî, Yzr. Ahmed b. Zeynelâbidîn el-

Âmilî, Thk. Hüseyin el-ĠĢkavrî, Merkezü Tahkîkâtu Dâri‟l-Hadîs, Kum 2004, 5. 
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Ahbârî âlimlerden Nu‟mânî‟nin (360/971 civarı) el-Ğaybe adlı eseri,
50

 

adından da anlaĢılacağı üzere gaybet fikrini açıklamayı ve temellendirmeyi gaye 

edinen bir eserdir.
51

Gaybet konusundan önce “imametin gerekliliği, imamet 

konusunda nass, zamanının imamını kabul etmeyenlerin durumu” konularını ele 

almakta, kendilerine itaat zorunlu kabul edilen imamların sayısını on iki olarak tespit 

ettikten sonra asıl amacı olan gaybet düĢüncesini anlatmaya baĢlamakta ve eserinin 

yaklaĢık üçte ikisini bu görüĢün tasvirine ayırmaktadır. Ancak eserde en dikkat 

çekici hususlardan bir tanesi, eserin enteresan bir Ģekilde takiyye konusunu iĢleyerek 

baĢlaması ve imamet faslını bundan sonra ele almasıdır. Bunun dıĢında eserin genel 

üslubu, dönemin hâkim ġiî-Ġmâmî metodolojisi doğrultusunda ayetlerden, 

hadislerden ve imam rivayetlerinden yola çıkılarak görüĢlerin temellendirilmeye 

çalıĢılması Ģeklindedir. 

Ahbârî âlimler içerisinde eserlerine en çok müracaat edilen âlim ġeyh Sadûk 

(381/991) olmuĢtur. Onun el-Emâlî adlı Hz. Peygambere ve imamlara nispet edilen 

çeĢitli konulardaki sözleri ihtiva eden hadis külliyatı,
52

 tezimiz çerçevesinde özellikle 

imamet kapsamında yer alan “imamet konusunda nass, imamların ilmi, imamları 

kabul etmeyenlerin dindeki durumu” gibi konularda Ġmâmiyye‟nin görüĢlerini ortaya 

koyan bir eserdir. et-Tevhîd adlı eseri
53

 ise adından da anlaĢılacağı üzere özellikle 

teĢbih ve tecsîm ile Allah‟ın sıfatları ve bedâ konularında Ġmâmiyye‟nin görüĢlerini 

ortaya koymaktadır. Eserin genel üslubu, imamlardan nakledilen görüĢler yoluyla 

Ġmâmiyye‟nin tevhide dair fikirlerini ortaya koymaya yöneliktir. Zaman zaman ġeyh 

Sadûk‟un da devreye girmek suretiyle kısa yorumlar yaptığı
54

 ve kendi görüĢünü 

ortaya koyduğu olmaktadır. ġeyh Sadûk‟a (381/991) ait Kemâlü‟d-Dîn ve 

Temâmu‟n-Ni‟me adlı eser,
55

 adından da anlaĢıldığı üzere Ġmâmî düĢüncede imamet 

kapsamında çok fazla atıf yapılan “Bugün dinizi kemale erdirdim ve size olan 

nimetimi tamamladım.” ayetiyle iliĢkili olarak imamet düĢüncesini bütün yönleriyle 

temellendirmeye çalıĢmaktadır. ġeyh Sadûk, bu eserinde aklî bir üslup takip etmekte, 

ilk insanın yaratılıĢından bahseden ayetlerden baĢlamak ve ġiî imamet teorisiyle 

iliĢkilendirmek suretiyle tevil yaparak ilk önce imametin gerekliliğini, sonra neden 

insanlar tarafından seçilemeyeceğini, sonra imamın masumiyetini, gaybet 

düĢüncesini ve gaybete girdiği belirtilen diğer kiĢilerin gaybetinin neden sahih 

olmadığını temellendirmeye çalıĢmaktadır. Genelde hadis ve imam sözü olduğu iddia 

                                                 
50

 Ġbn Ebî Zeyneb (Muhammed b. Ġbrâhim b. Cafer) en- Nu‟mânî, el-Ğaybe, Thk. Fâris Hassûn 

Kerîm, Dâru‟l-Cevâdîn, (yy) 2011. 
51

 Eser hakkında daha fazla bilgi için bkz. Halil Ġbrahim Bulut, “Ġlk Dönem Ġmâmî Kaynaklarda 

Gaybet AnlayıĢı,” CÜĠFD, VIII/2, Sivas 2004, 60-63. 
52

 ġeyh Sadûk Ebû Câfer Muhammed b. Ali Ġbn Bâbeveyh el-Kummî, Emâliyu‟s-Sadûk, Thk. 

Hüseyin el-A‟lemî, Müessesetü‟l-A‟lâ, Beyrut 2009. 
53

 Bkz. ġeyh Sadûk Ebû Câfer Muhammed b. Ali Ġbn Bâbeveyh el-Kummî, et-Tevhîd, Thk. es-

Seyyid HâĢim el-Hüseynî, Müessesetü‟n-NeĢrü‟l-Ġslâmî, Kum 1430/2009. 
54

 Bu tür örnekler için bkz. ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 131, 173, 220, 302 vd. 
55

 ġeyh Sadûk Ebû Câfer Muhammed b. Ali Ġbn Bâbeveyh el-Kummî, Kemâlü‟d-Dîn ve Temâmu‟n-

Nime, Thk. Hüseyin el-A‟lemî, Müessesetü‟l-A‟lâ, Beyrut 1991. 
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edilen ifadeler üzerinden görüĢleri delillendirmeye çalıĢmakta, ancak zaman zaman 

kendi yorumlarını da zikretmekte,
56

 diğer taraftan zikrettiği rivayetler, dağınık bir 

mahiyet arz etmeyip sonuçta belli bir noktaya çıkacak Ģekilde belli bir mantık örgüsü 

içinde zikredilmektedir. Eserin asıl yazılıĢ gayesi, ayırdığı yer itibariyle gaybet 

düĢüncesini temellendirmektir. Diğer hususları bu konuya giriĢ mahiyetinde ve 

sistematik bir yaklaĢımla ele almıĢtır. Bunlar dıĢında Risaletü‟l-Ġ‟tikâdâti‟-l-

Ġmamiyye, Emâliyu‟s-Sadûk ve el-Mukni‟
57

 de ġeyh Sadûk‟un çok sık müracaat 

edilen kaynaklarındandır. 

Ġmâmî fikirlerine tespitine ve tarihlendirilmesine dair bir çaba içerisine 

giriĢildiğinde mutlaka Ahbârî-Usûlî ayırımı yapılması gerekmektedir. 

ÇünküĠmâmiyye‟nin Usûlî âlimlerinin birçok konuda geleneksel kabulleri eleĢtirdiği 

ve farklı bir perspektif ortaya koyduğu bilinmektedir.
58

 Bu çerçevede EĢ'arî makâlât 

yazarlarından Bağdâdî (429/1038) ile yaklaĢık aynı dönemde yaĢamıĢ olan Ġmâmî 

âlim ġeyh Müfîd‟in (413/1022) mutlaka zikredilmesi gerekmektedir. Zira o, hem 

Ġmâmiyye tarihinde Usûlîliğin kurucusu sayılmakta,
59

 hem de kelam, fıkıh, tefsir, 

hadis, tarih, nahiv, Ģiir ve biyografi gibi çok değiĢik alanlarda yazdığı iki yüz 

civarında
60

 eser,
61

çeĢitli fırka mensuplarıyla giriĢtiği Ģiddetli münazaralar
62

 ve 

yetiĢtirdiği ġerif er-Râdî ve ġerif el-Murtazâ gibi önemli âlimler
63

 sayesinde Ġmâmî 

düĢüncenin sonraki devirlere intikalinde ve kendi içinde bir özeleĢtiriye tabi 

tutulmasında çok önemli hizmetleri bulunmuĢtur. Bu yüzden biz, Ġmâmî fırkalara 

nispet edilen bazı iddiaların gerek doğruluk değerinin tespit edilmesinde, gerekse 

bunların daha geç dönemlerde yaĢamıĢ Usûlî âlimler içerisindeki yansımalarının 

ortaya konulmasında onun birçok eserinden istifade ettik. Bunlar arasında onun 

“irade ve kudret, va‟d ve vaîd, teĢbih ve tecsîm, ru‟yet” gibi konularda Mutezilî 

fikirlere reddiye yapmak ve Ġmâmiyye‟nin bu gibi meselelerde onlardan etkilendiği 

                                                 
56

 ġeyh Sadûk‟un naklettiği rivayetler dıĢında onları açıklayıcı ve tamamlayıcı mahiyette kendi 

yorum ve açıklamalarını da zikrettiği örnekler için bkz. ġeyh Sadûk Kemâlü‟d-Dîn,I/231-238 vd. 
57

 ġeyh Sadûk, Risaletü‟l-Ġ‟tikâdâti‟l-Ġmamiyye, Çev. E. Ruhi Fığlalı, AÜĠF Yay., Ankara 1978; 

Emâliyu‟s-Sadûk, Thk. Hüseyin el-A‟lemî, Müessesetü‟l-A‟lâ, Beyrut 2009; el-Mukni‟, Thk. 

Müessesetü‟l-Ġmâm el-Hâdî (as), Müessesetü‟l-Ġmam es-Sâdûk, Kum 2005. 
58

 Ġmâmiyye tarihinde Usûlîliğin doğuĢu ve belli baĢlı görüĢleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Halil Ġbrahim Bulut, ġia‟da Usulîliğin DoğuĢu ve ġeyh Müfîd, AraĢtırma Yay., Ankara 2013. 
59

 Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 8. 
60

 Tûsî, Fihrist, 445; Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-Mîzân, V/368; Zehebî, Siyerü A‟lâmi‟n-

Nübelâ, XVII/344. 
61

 ġeyh Müfîd‟e nispet edilen eserlerinbir listesi için bkz. Tûsî, Fihrist, 445; Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. 

Ali b. Ahmed b. Abbâs en-NecâĢî, Fihristü Esmâi Musannifeti‟Ģ-ġîa (el-MeĢhûr bi-Ricâli‟n-

NecâĢî), ġeriketü‟l-A‟lemî li‟l-Matbûât, Beyrut 2010,381-384; Ayrıca bu eserlerin kapsamlı bir 

içerik analizi ve değerlendirmesi için bkz. Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 129-165. 
62

 Abdülhayy b. Ahmed b. Muhammed Ebu‟l-Fellâh Ġbnü‟l-Ġmâd, ġezerâtu‟z-Zeheb fî Ahbâri men 

Zeheb, Thk. Mahmûd el-Arnaût, Dâru Ġbn Kesîr, Beyrut 1986, V/72. 
63

 Ebû Bekir Ahmed b. Ali b. Sâbit Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, Thk. BeĢĢâr Avvâd Marûf, 

Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrut 2002, IV/374; Ġbnü‟l-Ġmâd, V/72; Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-

Mîzân, V/368; Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 129. 
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tezini çürütmek amacıyla kaleme aldığı Hikâyât,
64

“uluhiyet, nübüvvet, imamet ve 

ahiret” konularında soru cevap Ģeklinde çok fazla ayrıntılara girmeden Ġmâmiyye‟nin 

temel düĢüncelerini ortaya koyduğu en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye,
65

ġeyh Sadûk‟un el-

Ġ‟tikâdâtadlı eserinin Ģerhi olan Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdât,
66

on bir ayrı meselede kendisine 

sorulan sorulara cevap verdiği el-Mesâilü‟-Sereviyye,
67

“Ġmâmiyye ile özellikle 

Mutezile‟nin ve bunun yanında diğer fırkaların kelâmî görüĢlerini mukayeseli bir 

Ģekilde ele almak ve böylece Ġmâmiyye ile onlar arasındaki farkları ortaya koymak” 

amacıyla keleme aldığını belirttiği
68

Evâilu‟l-Makâlât,
69

EĢ'arî âlimlerden Ebû Bekir 

el-Bakıllânî (403/1013) ile aralarında geçen bir münazarayı
70

 kaleme aldığı 

Meseletün Uhrâ fi‟n-Nass alâ Ali (as),
71

adlı kelam türü kitapları, en sık müracaat 

edilen eserleri olmuĢtur. Bunlar yanında aslında bir fıkıh kitabı olmakla birlikte fıkhî 

konuları iĢlemeye baĢlamadan önce sırasıyla “uluhiyet, nübüvvet, imamet ve ahiret” 

                                                 
64

 ġeyh Müfîd, söz konusu eserinde, Ġmâmiyye‟nin Mutezile‟den etkilendiği iddia edilen hususların 

Ġmâmiyye içinde çok önceden dile getirilmiĢ olduğunu, kendilerine nispet edilen zıt fikirlerin ise 

uydurma bir iddia olduğunu ispat etmeye çalıĢmaktadır. Dolayısıyla eser, tezimiz çerçevesinde 

özellikle sıfatlar ile teĢbih ve tecsîm konularında Ġmâmiyye‟nin ne düĢündüğü, geçmiĢ ithamlara 

nasıl baktığı konusunda önemli bilgiler sunmaktadır. (Bkz. ġeyh Müfîd, Hikâyât,Thk. 

Muhammed Rızâ el-Hüseynî, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd (9))içinde, el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li 

Elfiyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, (yy) 1991.) 
65

 Bkz. ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, Thk. Rızâ el-Muhtârî, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd 

(46))içinde, el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, (yy) 1992. 
66

 Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdât, ele aldığı meseleleri, aklî ve naklî delillerle savunmaya çalıĢmıĢ, özellikle 

ismet, recat, takiyye gibi kavramların spesifik tanımları yapılarak daha önceki dönemlerde 

yaĢanan kavram kargaĢası önlenmiĢ, meseleler daha somut bir çerçevede ele alınmıĢtır. (Bkz. 

ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdâti‟l-Ġmâmiyye, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd (6))içinde, el-

Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, (yy) 1992.) Eser, Ġmâmiyye‟nin inanç esaslarının 

tespitinde ve tarihi süreç içerisinde geçirdikleri safhaları tespit etmede önemli bir kaynaktır. (Bkz. 

Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 145.) 
67

 ġeyh Müfîd, el-Mesâilü‟s-Sereviyye, Thk. Sâib Abdülhamid, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd 

(4))içinde, el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd, (yy) 1992. Eser hakkında daha fazla 

bilgi için bkz. Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 135-136.) 
68

 ġeyh Müfîd, Evâilü‟l-Makâlât, Thk. Ġbrahim el-Ensârî, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd (8))içinde, 

el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, (yy) 1992, 33-34. 
69

 Eserin özellikle üçüncü bölümü, Ġmâmiyye‟nin ittifak ettiği meseleleri ortaya koyması ve bu 

arada genel düĢünceden ayrılan iç farklılıklar varsa bunlara iĢaret etmesi, tezimiz çerçevesinde 

kendilerine nispet edilen görüĢlerin doğruluk değerinin tespitinde önemli bilgiler sunmaktadır. 

(Evâilu‟l-Makâlâthakkında daha fazla bilgi için bkz. Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 133-135.) 
70

 ġeyh Müfîd ile Bakıllânî‟nin ilmî toplantılarda zaman zaman karĢı karĢıya geldiği ve aralarında 

değiĢik konu ve zamanlarda münazaranın gerçekleĢtiği bilinmektedir. (Bkz. ġeyh Müfîd, 

Meseletün Uhrâfi‟n-Nass, 21-22; ġeyh Müfîd, el-Cemel (en-Nusra fî Harbi‟l-Basra, Mektebetu'd-

Dâverî, Kum 1983, 22-24; Nurullah el-Mer‟aĢî et-Tüsterî, Mecâlisü‟l-Mü‟minîn, Dâru HiĢâm, 

(yy) 2011, II/163; Muhammed el-Bâkır el-Mûsevî el- Havansârî, Ravzâtu‟l-Cennât fî Ahvâli‟l-

Ulemâi ve‟s-Sâdât, Müessesetü Ġsmâîliyyân, Tahran 1970, IV/149-150, 204; Bulut, Usûliliğin 

DoğuĢu, 119.) 
71

 Eser, Bakıllânî‟nin ġeyh Müfîd‟e sorduğu bir soru ile baĢlamakta, daha sonra da verilen cevaplar 

üzerinden soru cevap Ģeklinde devam etmektedir. Dolayısıyla tezimiz çerçevesinde özellikle 

takiyye ve imamette nass konularında Ġmâmî âlimlerin kendilerine yöneltilen EĢ'arî eleĢtirilere 

nasıl cevap verdikleri, isnat edilen iddialara karĢı çıkıp çıkmadıkları noktasında önemli bilgiler 

sunmaktadır. (Bkz. ġeyh Müfîd, Meseletün Uhrâ fi‟n-Nass alâ Ali (as), Thk. Rızâ el-Ensârî, 

(Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd (15))içinde, el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyh el-Müfîd, 

(yy) 1992.) 
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konularındaki temel ġiî inançlar hakkında özet bilgiler veren ve bir anlamda 

Ġmâmiyye fıkhının üzerine inĢâ edildiği temel esasları ortaya koyanel-

Muknia,
72

kendisine ilk ġiî tarihçi
73

 nitelemesini kazandıran el-ĠrĢâd,
74

 Ukberâ
75

 

bölgesinden yine kendisine sorulan sorulara verdiği cevapları ihtiva eden el-

Mesâilü‟l-Ukberiyye
76

onun çokça baĢvurduğumuz eserleri olmuĢtur.
77

 

ġeyh Müfîd‟den sonra Usûlî bakıĢ açısını bâriz Ģekilde yansıtan ve tezimizde 

çokça istifade ettiğimiz bir diğer âlim ġeyh Müfîd‟in öğrencilerinden ġerif el-

Murtaza (436/1045) olmuĢtur. Bu kapsamda onun Resâilu‟l-Murtazâ, el-Mukni‟ fi‟l-

Ğaybe, eĢ-ġâfî fi‟l-Ġmâme ve Tenzîhu‟l-Enbiyâ, el-Fusûlu‟l-Muhtâra ve el-Ġntisâr 

adlı eserlerine
78

 birçok defa müracaat edilmiĢ, kendilerine nispet edilen görüĢlere 

onun yaklaĢımının nasıl olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġmâmî müfessirler Ebu‟l-Hasan Ali b. Ġbrâhim el-Kummî‟nin (III/9. asır) 

Tefsîru‟l-Kummî
79

ve AyyâĢî diye meĢhur Ebu'n-Nasr Muhammed b. Mesud b. 

                                                 
72

 Eser, Bu anlamda eserden çalıĢmamız ölçüsünde “teĢbih ve tecsim, sıfatlar, peygamberlerin 

masumiyeti, peygamberin getirdiği Ģeriata ġiî bakıĢ, imamın Ģeriat içindeki yeri, imamı kabul 

etmeyenlerin durumu” gibi belli baĢlı konularda kendilerine nispet edilen dogmatik inançların 

sağlamasının yapılmasında önemli bir bilgi kaynağı olmuĢtur. (Bkz. ġeyh Müfîd Muhammed b. 

Muhammed b. Numân (413/1022), el-Mukni‟a, Thk. Müessesetü NeĢri‟l-Ġslâmî, Müessesetü 

NeĢri‟l-Ġslâmî li-Câmiati‟l-Müderrisîn, Kum 1989.) 
73

 Bkz. Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 150. 
74

 ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd fî Marifeti Huceci‟l-lâhi ale‟l-Ġbâd, Thk. Müessesetü NeĢri‟l-Ġslâmî, 

Müessesetü Âli‟l-Beyt li-Ġhyâi‟t-Türâs, Beyrut 1995. el-ĠrĢâd, on iki imamın hayatına ait bilgileri 

kapsamlı bir Ģekilde derleyen ilk kitap oma özelliğine sahiptir. (Bkz. Tespit için bkz. Bulut, 

Usulîliğin DoğuĢu, 150-151.) ġeyh Müfîd‟in bir anlamda Ahbârî yönünü yansıtan ve nakledilen 

haberler konusunda eleĢtirel bir takım unsurlar söz konusu olsa da onlara büyük oranda doğruluk 

değeri atfettiği, on iki imadan her birisinin üstün özelliklerini ve imametlerini mitolojik rivayetler 

üzerinden temellendirmeye çalıĢtığı menâkıb türü bir kitaptır. Eser, tezimiz çerçevesinde Ġmâmî 

düĢüncenin imamete bakıĢını, imamların mezhep mensupları nazarındaki karizmasının ve 

sahabeye bakıĢlarının köklerini anlamak bakımından önemli veriler sunmaktadır. 
75

 Ukberâ, Bağdat yakınlarında yer alan bir Ģehirdir. (Bkz. Yâkût el-Hamevî, Mucemü‟l-Büldân, 

IV/142.) 
76

 Eser, ġeyh Müfîd‟in kendisine elli bir kelâmî mesele hakkında soru soran el-Hâcib Ebu‟l-Leys b. 

Sirâc el-Evânî‟ye verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Bu sorulardan bir kısmı, Ehl-i Sünnet de 

dâhil muhaliflerin kendilerine yönelttiği sorularla aynı olup bu tür eleĢtirilere nasıl baktıklarını, 

dahası bu eleĢtirilerin kendilerine nispet edilmesini kabul edip etmediklerini göstermesi 

bakımından önemli bir eserdir. (Bkz. ġeyh Müfîd, el-Mesâilü‟l-Ukberiyye, Thk. Ali Ekber el-Ġlâhî 

el-Horasânî, (Musannefâtu‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd (49))içinde, el-Mü‟temerü‟l-Âlemî li Elfiyeti‟Ģ-ġeyh 

el-Müfîd, (yy) 1992.) 
77

 ġeyh Müfîd‟in eserleri hakkında daha fazla bilgi için bkz. Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 129-165. 
78

 ġerif el-Murtaza, Resâilu‟l-Murtazâ, Thk. Seyyid Ahmed el-Hüseynî, Dâru‟l-Kur‟ani‟l-Kerîm, 

Kum 1985; el-Mukni‟ fi‟l-Ğaybe, Thk. Seyyid Muhammed Ali el-Hakîm, Müessesetü Âli‟l-Beyt, 

Kum 1995; eĢ-ġâfî fi‟l-Ġmâme, Thk. Seyyid Abduzzehrâ el-Huseynî el-Hatîb,Müessesetü‟s-Sâdık 

li‟t-Tıbâa ve‟n-NeĢr, Tahran 2004; Tenzîhu‟l-Enbiyâ, Matbaatu Emîr, Kum 1956; el-Fusûlu‟l-

Muhtâra, el-Mütemeru‟l-Âlemî li‟l-Elfiyeti‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd, (yy) 1992; el-Ġntisâr, Thk. 

Müessesetü‟n-NeĢri‟l-Ġslâmî, Müessesetü‟n-NeĢri‟l-Ġslâmî, Kum 1994. 
79

 Ebu‟l-Hasan Ali b. Ġbrâhim el- Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, Thk. Tayyib el-Mûsevî el-Cezâirî, 

Müessesetü Dâri‟l-Kütüb, Kum 1984. 
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Muhammed b. AyyâĢ es-Semerkandî‟nin (320/932) tefsiru'l-AyyâĢî adlı tefsirleri
80

 

ise Ġmâmiyye‟nin görüĢleri temellendirirken hangi ayetlere müracaat ettiklerini, 

Ġmâmiyye‟nin ayetlerle ilgili Kur‟anî referans ve meĢruiyet çerçevelerini tespit 

etmek, onların görüĢlerini temellendirmek için kullandıkları iddia edilen ayetleri 

gerçekten öyle anlayıp anlamadıklarını ortaya koyabilmek açısından kayda değer 

bilgiler sunmaktadır. Bunlardan özellikle Tefsîru‟l-Kummî, iki mezhep arasındaki en 

esaslı ihtilaflardan birisi olan Kur‟an‟ın tahrifi, Kur‟an‟ın Ģeriat için kaynaklık değeri 

gibi konularda kendilerine yöneltilen ithamları doğrulayıcı ifadeler içermesi 

bakımından dikkat çekicidir. 

Emevi halifelerinden Abdulmelik b. Mervan (65-86/685-705) ve oğlu Velid 

b. Abdulmelik (86-96/705-715) devirlerinde Irak bölgesinde valilik yapan Ebû 

Muhammed Haccâc b. Yûsuf‟un (95/714) takibatına maruz kaldığı
81

 bilinen Ali 

taraftarı Süleym b. Kays‟a (76/696) ait olduğu iddia edilen ve Ġslam ilim tarihinde 

Kur‟an‟dan sonra telif edilen ilk eser
82

 veya ġia‟ya ait ilk eser
83

 olarak takdim edilen, 

Kitâbu Süleym b. Kays (Esrâru Âli Muhammed),
84

 Ġmâmiyye tarihinde kabul gören 

imametin delilleri, imamların nitelikleri, sahabenin konumu, Kur‟an‟ın mevsukiyeti, 

ġiî imamları kabul etmeyen kiĢilerin durumu gibi belli baĢlı konulara Ġmâmiyye‟nin 

nasıl baktığını ortaya koyması bakımından önemlidir. Ancak müellifi itibariyle 

Kerbela‟dan hemen sonraki çok erken bir döneme ait gözüken eserde “Hz. 

Peygambere istinaden Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟den sonra Hüseyin‟in 

evlatlarından dokuz kiĢinin bizzat adlarını zikrederek kendisinin vasisi olduğunu 

belirten bir rivayete yer verilmesi,”
85

 eserin Süleym b. Kays‟a (76/696) aidiyetini 

Ģüpheli hale getirmektedir. Bu yönüyle eser, Ġmâmî düĢüncede on ikinci imamın 

gaybete girdiği tarih olarak kabul edilen III/IX. asrın ikinci yarısından sonraki bir 

döneme ait olmalıdır.
86

 Dolayısıyla esere, tezimiz çerçevesinde Ġmâmî fikirlerin 

tarihlendirilmesi açısından değil, EĢ'arî makâlât yazarlarının hayatta olduğu dönem 

itibariyle tedavülde olan bilgiler bakımından kaynaklık değeri atfedilmiĢtir. 

Tezimiz çerçevesinde algının dayandığı bilgilerin doğruluğunun test 

edilmesinde müracaat edilen kaynaklardan bir tanesi de Ġmâmiyye dıĢı fırka veya 

mezheplere mensup olan, EĢ'arî makâlât yazarlarıyla çağdaĢ ya da onlardan önce 

                                                 
80

 Ebu'n-Nasr Muhammed b. Mesud b. Muhammed b. AyyâĢ es-Semerkandî el- AyyâĢî, Tefsiru'l-

AyyâĢî, Müessesetü‟l-A‟lemî, Beyrut 1991. 
81

 Ġbn Nedim, el-Fihrist, 271. 
82

 Muhammed el-Bâkır el-Ensârî, “Muhakkikin Mukaddimesi,” Kitâbu Süleym b. Kays (Esrâru Âli 

Muhammed),Yzr. Süleym b. Kays, Thk. Muhammed el-Bâkır el-Ensârî ez-Zencânî, Matbaatu‟l-

Hâdî, Kum 1999, 13. 
83

 Ġbn Nedim, el-Fihrist, 271. 
84

 Süleym b. Kays (76/696), Kitâbu Süleym b. Kays (Esrâru Âli Muhammed), Thk. Muhammed el-

Bâkır el-Ensârî ez-Zencânî, Matbaatu‟l-Hâdî, Kum 1999. 
85

 Süleym b. Kays, 132-133, 184. 
86

 Eserin sıhhati hakkındaki Ģüpheler ve hicrî dördüncü asırda yazılmıĢ olması gerektiği yönündeki 

daha kapsamlı değerlendirmeler için bkz. Ahmet el-Kâtip, Nedenleri Tarihte KalmıĢ Siyâsî 

Ayrılık: Sünnîlik-ġiîlik, Mana Yay., Ġstanbul 2013, 213-216. 
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yaĢamıĢ tarihçi ya da Mezhepler Tarihçilerinin eserleridir. “Ġkinci el kaynak” niteliği 

taĢıdığının farkında olmamıza rağmen bu eserlere müracaat etmemizin nedeni, 

Mezhepler Tarihi‟nde örnekleri çok sık görüldüğü üzere, Ġmâmî kaynakların, 

kendilerini temize çıkartma adına bir takım manipülasyona gidebilme, tarihsel 

gerçekleri çarpıtabilme ihtimalidir. Dolayısıyla nispet edilen bilgilerin daha fazla 

kaynaktan test edilmesi, farklı mezhep mensuplarına da aynı Ģekilde yansıyıp 

yansımadığının anlaĢılması için böyle bir yolun daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bu bağlamda NâĢî el-Ekber‟in (293/906) Mesâilu‟l-Ġmâme,
87

 ilk sistematik Zeydî 

kelamcısı olarak nitelendirilen
88

 Kâsım b. Ġbrahîm er-Ressî‟nin (246/860) er-Redd 

ale‟r-Râfıza,
89

 Mutezilî Hayyât‟ın (IV/10. asrın ilk çeyreği) Kitâbu‟l-Ġntisâr,
90

ġiî 

eğilimli Mu‟tezilî bir âlim olan tarihçi Mesûdî‟nin (346/957)
91

Murûcu‟z-

Zeheb,
92

Ashâbu‟l-Hadîs‟ten Malatî‟nin (377/987)et-Tenbîh ve‟r-Red alâ Ehli‟l-Ehvâ 

ve‟l-Bida,
93

Ġsmâilî makâlât yazarlarından Ebû Temmâm‟ın (IV/X. asır) Bâbu‟Ģ-

ġeytân,
94

Mutezilî âlimler Kâdî Abdülcabbâr‟ın (415/1025) Tesbîtü Delâili‟n-

Nübüvve
95

ve NeĢvânu‟l-Himyerî‟nin (573/1178), Hûru‟l-Îyn
96

adlı eserleri değiĢik 

konularda zaman zaman müracaat edilmiĢ önemli kaynaklardandır. 

 

E) ÇağdaĢ Kaynaklar 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde bir mezhebin muhalifinin nazarındaki yerini 

ortaya koymaya yönelik araĢtırmalar yok denecek kadar azdır. Bu kapsamda 

Muhammet Yazıcı‟nın Ġbn Teymiye‟nin Mecmû‟u Fetâvâ Ġsimli Eserinde Ehl-i Bidat 

Fırkalar‟a BakıĢı,
97

 Kıyasettin Koçoğlu‟nun Mâturîdî‟nin Mu‟tezile‟ye BakıĢı
98

 ve 

                                                 
87

 NâĢi el-Ekber, Mesâilu‟l-Ġmâme, Thk. Joseph Vann Ess, Dâru‟n-NeĢr, Beyrut 1971. 
88

 Bkz. Yusuf Gökalp, Zeydîlik ve Yemen‟de YayılıĢı,BasılmamıĢ Doktora Tezi, AÜSBE, Ankara 

2005,6. 
89

 Kâsım b. Ġbrâhim b. Ġsmâil er-Ressi (246/860), er-Red ale‟r-Râfıza, Thk. Hanefî Abdullah, 

Dâru‟l-Âfâki‟l-Arabiyye, Kahire 2000. 
90

 Ebu‟l-Huseyin Abdurrahmân b. Muhammed b. Osmân el- Hayyât, Kitâbu‟l-Ġntisâr ve‟r-Red alâ 

Ġbni‟r-Râvendî, el-Matbaatu‟l-Kâsûlîkiyye, Beyrut 1957. 
91

 Mesûdî‟nin değiĢik mezheplere aidiyeti konusundaki iddialar ve hayatı hakkında daha ayrıntılı 

bilgi için bkz. Metin BozkuĢ, Mürûcu‟z-Zeheb‟te Ġslâm Mezhepleri, AraĢtırma Yay., Ankara 

2009, 25-72; Casim Avcı, “Mesûdî,” DĠA, Ankara 2004, XXIX/353-355. 
92

 Ebu‟l-Hasan b. Ali el- Mes‟ûdî, Murûcu‟z-Zeheb ve Meâdinu‟l-Cevher, el-Mektebetü‟l-Asriyye, 

Beyrut 2005. 
93

 Ebû‟l-Hüseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahmân el-Malatî,et-Tenbîh ve‟r-Red alâ Ehli‟l-

Ehvâ ve‟l-Bida, Kahire 1991. 
94

 Ebu Temmâm, Bâbu‟Ģ-ġeytân min-Kitâbi‟Ģ-ġecere, Thk. Wilfred Madelung-Paul E. Walker, 

Leiden 1998. 
95

 Ahmed el-Hemedânî Kâdî Abdülcabbâr,Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, Thk. Abdulkerim Osman, 

Dâru‟l-Arabiyye, Beyrut (ty). 
96

 Ebû Saîd NeĢvânu‟l-Himyerî, Hûru‟l-Îyn, Thk. Kemâl Mustafâ, el-Mektebetü‟l-Yemeniyye, 

Sanaa 1975. 
97

 Muhammet Yazıcı, Ġbn Teymiye‟nin Mecmû‟u Fetâvâ Ġsimli Eserinde Ehl-i Bidat Fırkalar‟a 

BakıĢı, BasılmamıĢ Doktora Tezi, AÜSBE, Erzurum 1998. 
98

 Kıyasettin Koçoğlu, Mâturîdî‟nin Mu‟tezile‟ye BakıĢı, BasılmamıĢ Doktora Tezi, AÜSBE, 

Ankara 2005. 
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Mehmet Kalaycı‟nın Tarihsel Süreçte EĢ'arîlik-Mâturîdîlik ĠliĢkisi
99

 isimli doktora 

tezleri ile Mehmet Ali Kaygısız‟ın Mâturîdî‟nin ÇeĢitli Fırkalara BakıĢı
100

 adlı 

yüksek lisans tezi, bunların yanında Hanifi ġahin‟in “Ġbn Teymiyye‟nin ġiî 

KarĢıtlığında Bazı Parametreler,”
101

Mehmet Dalkılıç‟ın “Ġbn Hazm‟a Göre ġia,”
102

Ġ. 

Hakkı Ġnal‟ın “Mezhepler Tarihi Literatüründe Öteki Algısı: Mürcie 

Örneği,”
103

Mehmet Kubat‟ın “Öteki‟ni Tanımlama Bağlamında Mu'tezile'nin Sünnî 

OkunuĢu,”
104

 ve yine kendisine ait “Teolojik Bağlamda Ehl-i Sünnet'in Mu'tezile 

Tanımlamaları”
105

adlı makaleleri isimleri ön plana çıkan ve dolayısıyla konunun 

sınırlarının ve metodunun tespitinde bize yol gösteren belli baĢlı çalıĢmalar olmuĢtur. 

Tezimizin birinci bölümünde zihniyet çözümleyici ve sosyal tarih boyutunu 

ön plana çıkartan bir bakıĢ açısıyla hareket edilmiĢtir. Bu çerçevede Asım Yapıcı, 

Nuran Hortaçsu ve Çiğdem KâğıtçıbaĢı‟nın çalıĢmaları, meseleye Sosyal Psikolojik 

bir bakıĢ getirmede; Muhammed Âbid el-Câbirî, Mehmet Evkuran ve Ejder 

OkumuĢ‟un araĢtırmaları ise Ehl-i Sünnet‟in algıya temel oluĢturan zihniyet 

yapısının çözümlenmesinde çokça istifade ettiğimiz önemli çalıĢmalardır. Adem 

Arıkan‟ın Selçuklular Devrinde ġia adında kapsamlı doktora tezi, özellikle 

Selçuklular döneminde olmak üzere araĢtırma alanımızla ilgili kapsamlı ansiklopedik 

veriler sunmuĢ, zengin kaynakçasıyla ġiî-Sünnî iliĢkileri konusunda bilgi veren 

birinci el kaynaklar konusunda yol gösterici olmuĢtur. Bu kapsamda Metin 

BozkuĢ‟ın Büveyhîler ve ġiîlik adlı eseri, bu dönemde Ġmâmiyye‟nin güçlenmesi ve 

kimliğinin sosyal hayatta görünmesi ile ilgili önemli örnekler ve değerlendirmeler 

sunmaktadır. Seyfullah Kara‟nın Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgaları adlı eseri 

ise bu dönemde Selçuklu sultanlarının mezhep politikası ve mezhep kaynaklı 

çatıĢmaların sosyo-politik sebepleri konusunda önemli değerlendirmeler ortaya 

koymaktadır. Ġmâmiyye algısında Ġsmâiliyye‟nin rolü konusunda ise Türkiye‟de 

Ġsmâilîlik araĢtırmalarında ilk akla gelen isimlerden birisi olan Ali Avcu‟nun 

tespitlerinin katkısı gerçekten çok büyüktür.  

Tezimizin üçüncü ve son bölümü, EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz 

Ġmâmiyye algısına sebep olan hususların doğruluk değerinin tespiti üzerine 

odaklanmaktadır. Bu kapsamda birinci el kaynakların yanı sıra Ethem Ruhi 

                                                 
99

 Mehmet Kalaycı, Tarihsel Süreçte EĢarilik-Maturidilik ĠliĢkisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013. 
100

 Mehmet Ali Kaygısız, Mâturîdî‟nin ÇeĢitli Fırkalara BakıĢı, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

DEÜSBE, Ġzmir 1996. 
101

 Hanifi ġahin, “Ġbn Teymiyye‟nin ġiî KarĢıtlığında Bazı Parametreler,” Ekev Akademi Dergisi, S. 

51, 2012. 
102

 Mehmet Dalkılıç, “Ġbn Hazm‟a Göre ġia,” ĠÜĠFD, S. 14, 2006. 
103

 Ġbrahim Hakkı Ġnal, “Mezhepler Tarihi Literatüründe Öteki Algısı: Mürcie Örneği,” HÜĠFD, S. 

31, 2014. 
104

 Mehmet Kubat, “Öteki‟ni Tanımlama Bağlamında Mu'tezile'ninSünnî OkunuĢu,” Ekev Akademi 

Dergisi, S. 21, 2004. 
105

 Mehmet Kubat, “Teolojik Bağlamda Ehl-i Sünnet‟in Mutezile Tanımlamaları,” Ekev Akademi 

Dergisi, S. 25, 2005. 
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Fığlalı,
106

 Hasan Onat,
107

 Cemil Hakyemez,
108

 Metin Bozan,
109

 Mehmet Dalkılıç,
110

 

Avni Ġlhan,
111

 Abdulcabbar Adıgüzel,
112

 Mustafa Ekinci,
113

 H. Ġbrahim Bulut,
114

 

Mustafa Öztürk,
115

 Y. ġevki Yavuz
116

 gibi ilim adamalarıyla adlarını sayamadığımız 

daha birçok araĢtırmacının değerli çalıĢmalarından büyük oranda faydalanılmıĢtır. 

Özellikle de Ahmet Ġshak Demir‟in Klasik Dönem Mezhepler Tarihi Kaynaklarının 

Objektifliği adlı eseri,
117

 birinci el kaynakların tespitinde çokça istifade ettiğimiz bir 

çalıĢma olmuĢtur.Bu tür çağdaĢ araĢtırmalar, öncelikle konunun ilim ehli ve mezhep 

mensupları arasında hangi çerçevede ele alındığını göstermesi bakımından önemli 

veriler sağlamıĢ, diğer taraftan ele aldığımız dönem itibariyle referansta bulundukları 

Ġmâmî kaynaklara dikkat etmek suretiyle EĢ'arî makâlât yazarlarının bu kaynaklara 

dayanmak suretiyle algılarını oluĢturup oluĢturmadıklarının tespitinde yardımcı 

olmuĢ, diğer taraftan tartıĢılan meselelerin tarihi, siyâsî ve sosyal arka planıyla 

anlaĢılmasına ve dolayısıyla farklı mezhep mensuplarının meselelere farklı 

yaklaĢmasının nedenlerinin ortaya konulabilmesine katkıda bulunmuĢlardır. 

Bütün bunların yanında tezimizi ilgilendirdiği çerçevede EĢ'arîlik, Ġmâmiyye, 

çeĢitli makâlât gelenekleri, EĢ'arî makâlât yazarları ve araĢtırmamıza temel teĢkil 

eden dönem ve bölge ile ilgili yapılmıĢ spesifik bütün araĢtırmalardan da istifade 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

                                                 
106

 Ethem Ruhi Fığlalı, Ġmâmiyye ġiası, Selçuk Yay., Ġstanbul 1984; Fığlalı, “Mesih ve Mehdî Ġnancı 

Üzerine,” AÜĠFD, XXV/1, 1982. 
107

 Hasan Onat, Emevîler Devri ġiî Hareketleri ve Günümüz ġiîliği, TDV Yay., Ankara 1993. 
108

 Cemil Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” Çorum Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, III/6, 

2004/2, s. 129-146; “Bedâ DüĢüncesi Ve ġiî Ġmamet TartıĢmalarındaki Yeri,” Hitit Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, V/10, 2006. 
109

 Metin Bozan, Ġmâmiyye‟nin Ġmâmet Nazariyyesi‟nin TeĢekkül Süreci, BasılmamıĢ Doktora Tezi, 

AÜSBE, Ankara 2004. 
110

 Dalkılıç, Mehmet, “EleĢtirel Açıdan Bir Kimlik ve Ġnanç Örtüsü Olarak Takiyye,” ĠÜĠFD, S. 7, 

Ġstanbul 2003. 
111

 Bkz. Avni Ġlhan, “Bedâ,” DĠA, Ankara 1992; “Takiyye, DoğuĢu ve GeliĢmesi,” DEÜĠFD, Ġzmir 

1985 
112

 Abdulcabbar Adıgüzel,“ġiî-Ġmâmî Takiyye Nazariyesinin Kur‟ânî Dayanakları,” Marife, 2013, s. 

111-132. 
113

 Mustafa Ekinci, “Ġmâmiyye ġiasında Takiyyeye AnlayıĢına Yeni Bir YaklaĢım,” Harran Ünv. 

Ġlahiyat Fak. Dergisi, S. 5, Ocak-Haziran 2006, s. 29-50. 
114

 Halil Ġbrahim Bulut, “Ġlk Dönem Ġmâmî Kaynaklarda Gaybet AnlayıĢı,” CÜĠFD, VIII/2, Sivas 

2004, 49-68; Bulut, ġia‟da Usulîliğin DoğuĢu ve ġeyh Müfîd, AraĢtırma Yay., Ankara 2013. 
115

 Mustafa Öztürk, Tefsirde Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, Ankara Okulu, Ankara 2012. 
116

 Yusuf ġevki Yavuz, “Ġmâmiyye‟nin Usûli‟d-Dîn‟e ĠliĢkin GörüĢleri,” Milletlerarası Tarihte Ve 

Günümüzde ġiîlik Sempozyumu, Ġslami Ġlimler AraĢtırma Vakfı, Ġstanbul 1993; “TeĢbih,” DĠA, 

Ankara 2011; “Nübüvvet,” DĠA, Ankara 2007. 
117

 Ahmet Ġshak Demir, Klasik Dönem Mezhepler Tarihi Kaynaklarının Objektifliği (Ġmâmiyye ġiası 

Örneği), (yay), Rize 2011. 
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II) YÖNTEM 

Ġslam Mezhepleri Tarihi, geçmiĢte ve günümüzde özellikle siyâsî ve itikadî 

meselelerde Ġslam‟ı daha doğru anlama ve temsil etme iddiasıyla ortaya çıkan ve 

“Ġslam DüĢünce Ekolleri” diyebileceğimiz beĢerî ve toplumsal oluĢumları, tarihsel 

süreçleri içerisinde inceleyen sosyal bir bilim dalıdır.
118

 AraĢtırma alanı itibariyle 

“insanın insanla, toplumla ve kutsalla olan iliĢkilerini ele alan sosyal bilimler 

içerisinde yer almaktadır.”
119

 Ancak Köprülü‟nün de ifade ettiği üzere her bilgi dalı, 

ancak kendi mahiyetine uygun bir metodoloji geliĢtirebildiği ölçüde tamamen 

müstakil bir ilim dalı haline gelebilir.
120

 Çünkü “Kullanılacak metodun türünü 

belirleyen husus, konunun niteliğidir.”
121

 Bu açıdan metodoloji ya da bir diğer adıyla 

yöntemi, “araĢtırma konusunun tabiatına uygun belli usullere bağlı bilgi edinme 

sistemi” diye tanımlamak mümkündür.
122

 Ancak bilimsel araĢtırmalarda amaç ile 

yöntem arasında da organik bir iliĢki söz konusudur. Konunun yanında yöntemi 

belirleyen husus, araĢtırmanın amacıdır. Bu yüzden yöntem, “bilimsel bir 

araĢtırmada amaca ulaĢmak için izlenen yol” diye de tarif edilebilir. 

Ġslam Mezhepleri Tarihi, ortaya çıktığı ilk asırlardan itibaren kendi araĢtırma 

alanına uygun bir metodoloji arayıĢı içerisine girmiĢ ve çok erken sayılabilecek bir 

dönemde kendine özgü bir takım araĢtırma yöntemleri ortaya koymuĢtur.
123

 Bu 

arayıĢ, ilk dönemlerde bireysel hassasiyetleri aĢıp kollektif bir mahiyet 

kazanamamıĢtır.
124

 Çünkü Mezhepler Tarihi araĢtırmalarındaki amaç her zaman 

“mezhebin hakikatini tespit etmek” olmadığından yöntemler de değiĢiklik arz 

etmiĢtir. Ancak bu gün batılı araĢtırmalardan ve diğer ilim dallarının metodolojik 

ilkelerinden de faydalanmak suretiyle Ġslam Mezhepleri Tarihi,bilhassa ülkemizde 

yapılan araĢtırmalar sayesinde yöntem konusunda önemli bir merhale kat etmiĢ 

durumdadır.
125

 Bu yöntemin ana çerçevesini, ele alınan fırka veya grubun “ne zaman, 

nerede ve hangi Ģartlar altında ortaya çıktıklarının, kim ya da kimler tarafından 

benimsendiklerinin, zaman içinde ne gibi yapısal ya da fikirsel değiĢikliklere maruz 

                                                 
118

 Kutlu, “Usul Sorunu”, 395-396. 
119

 Sönmez Kutlu, Mezhepler Tarihine GiriĢ, DEM (Değerler Eğitimi Merkezi) Yay., Ġstanbul 2010, 

9. 
120

 Fuad Köprülü, Edebiyat AraĢtırmaları, TTK Yay., Ankara 1999, 3-4. 
121

 Muhammed Âbid Câbirî, Arap-Ġslam Aklının OluĢumu, Çev. Ġbrahim Akbaba, Kitabevi, Ġstanbul 

2001, 165. 
122

 Bu tanıma ıĢık tutan bir takım açıklamalar için bkz. H. P. Rickman, Anlama ve Ġnsan Bilimleri, 

Çev. Mehmet Dağ, Etüt Yay., Samsun 2000, 85. 
123

 Bu çerçevede Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) fırkaların görüĢleri hakkında verilecek malumatın 
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ilk örnekler olarak takdire Ģayandır. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 1; ġehristânî, el-Milel, 12-16, 33-36.) 
124

 Câbirî bu açıdan Ġslâmî araĢtırmaların "süreğen" bir hareketten çok "durağan" bir hareket 

olduğunu söylemekte, bir aĢamanın diğerinin üzerine bir Ģeyler koyarak onu aĢma yönünde 

çalıĢmalar ortaya koymadığından, önceki dönemlerin yenilenme potansiyeline sahip unsurlarının 

alınıp diğerlerinin terk edilmememsinden Ģikayet etmektedir. (Bkz. Câbirî, 379.) 
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 Bkz. Kalaycı, EĢarilik-Maturidilik ĠliĢkisi, 38-39; Ali Avcu, Horasan-Maverâünnehir‟de 

Ġsmâilîlik, Asitan Yay., Ankara 2014, 23-24. 
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kaldıklarının, diğer fırka veya gruplarla iliĢkilerinin objektif bir bakıĢ açısıyla ve 

bilimsel yöntemler dahilinde incelenmesi”
126

 oluĢturmaktadır. 

Bütün tarih araĢtırmaları gibi Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin meĢgul olduğu 

alan, çoğunlukla maziye yöneliktir. Tabi olarak mazi geçip gitmiĢtir. Böyle olunca da 

tarihçi, mazi ile ancak dolaylı bir takım izler ve vesikalar yoluyla uğraĢmakta, 

onların yardımıyla yaĢanmıĢ bir sahneyi yeniden yaratmaya,
127

geçmiĢten günümüze 

kalanlarla geçmiĢe iliĢkin yorumlar inĢâ etmeye
128

 çalıĢmaktadır. Bu yüzden 

Mezhepler Tarihi alanında dikkat edilecek metodolojik ilkelerin baĢında kaynak 

kritiği ve eleĢtirel yaklaĢım gelmektedir.
129

 Tarihsel belge olarak güvenilirliğine 

iliĢkin belli bir değerlendirme yapmadan hiçbir kaynak, bir tarihi yeniden kurmak 

üzere kullanılamaz.
130

 Bunun yanında ikinci el kaynaklar üzerinden elde edilecek 

malumatlar ile fırkalar hakkında yorumlar yapmak, onlar hakkında fikir edinmek 

sağlıklı bir yaklaĢım değildir. Mezhepler Tarihçisi, mümkün olduğu ölçüde birinci el 

kaynaklara müracaat etmek zorundadır.
131

 Ancak mezheplerin doğuĢ ve teĢekkülü 

için son derece önemli olan hicrî üçüncü asra kadarki dönemle ilgili birinci el 

kaynakların büyük bir kısmı maalesef zamanımıza ulaĢamamıĢtır.
132

 Bu yüzden 

fırkaların bu döneme ait düĢünce dünyalarına ancak üçüncü asırdan sonra üretilen ve 

günümüze ulaĢan ikinci el kaynaklar üzerinden ulaĢılabilmektedir. Bu döneme ait 

kaynaklarda ise aynı mezhebin mensupları, geçmiĢlerine yönelik bir tezkiye ve abartı 

çabası içine girmiĢ, muhalif fırka mensupları ise mezhep taassubu ile hareket 

etmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırmamız çerçevesinde hem muhalif bir ekol olması 

hasebiyle EĢ'arî makâlât eserlerine, hem de bir taraf olması göz önüne alınarak 

ġia'nın kendi eserlerine karĢı eleĢtirel bir yaklaĢım sergilenecek, hangi tarafın 

açıklamalarının daha doğru olduğu baĢka mezhep mensuplarının 

değerlendirmeleriyle de test edilmeye çalıĢılacaktır. Bununla birlikte konumuzun 

sınırlarını aĢması nedeniyle özellikle üçüncü bölümde faydalandığımız kaynaklardaki 

rivayetlerin sıhhatine ve tarihsel doğruluk değerine dâir herhangi bir değerlendirme 

ve analiz yapılmayacak, sadece kendilerine nispet edilen fikir ya da sözlerin bu 

kaynaklarda yer alıp almadığı tespit edilmeye çalıĢılacaktır. 

Mezheplerin gerek kendi, gerekse muhaliflerinin tarihlerine yönelik 

mutaassıp yaklaĢımları, Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında dikkat edilecek en temel 
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metodolojik ilkelerden bir diğerinin “mezhepler üstü yaklaĢım ilkesi” olduğunu 

göstermiĢtir. Bu ilke “Mezhepler Tarihçisinin araĢtırmalarında mümkün mertebe 

mezhebi inançlarını ve eğilimlerini parantez içine almasını, araĢtırdığı mezhep ya da 

mezheplere eĢit mesafede durmasını, verdiği bilgilerde ve yaptığı değerlendirmelerde 

objektif olmasını ve mümkün mertebe sadece tasvirle yetinmesini” ifade 

etmektedir.
133

 Teolojik, siyasal ve sosyal farklı aidiyeti temsil eden bir mezhebin 

aynı niteliklere sahip bir baĢka mezhebe bakıĢını konu alan böyle bir araĢtırma için 

mezhepler üstü yaklaĢım ilkesi, daha özel bir önem taĢımaktadır. Çünkü herhangi bir 

mezhebin gölgesinde yapılacak romantik bir araĢtırma, gerçekçi bir tablo 

çizmeyecek, ancak sapkınlar veya iftiracılar yaratacaktır. Bu yüzden bu tür bir 

araĢtırmada algının haklılığını ya da haksızlığını ispatlamaya yönelik bir saikle 

hareket etmek yerine objektif bir bakıĢ açısıyla hareket edip “olması gerekeni” değil 

“olanı” ortaya çıkartmaya, abartılmıĢ algıyla çarpıtılmıĢ algı arasındaki farkı giderip 

mezhebin hâricî/reel varlığını ortaya koymaya, her iki taraf açısından da “gerçek” ile 

“söylentiyi” ortaya çıkartmaya çalıĢmak, en doğru yaklaĢım biçimi olacaktır. 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde bir dini grubun baĢka bir dini grubu algılayıĢ 

biçimini ele almaya çalıĢan bir tez, objektiflik adına sadece algıyı yansıtan ifadeleri 

betimlemekle yetinemez. Çünkü “fiziksel özelliklere sahip olsa da insanın en önemli 

özelliği zihne sahip olmasıdır. Ġnsan, bu zihinle düĢünür, iĢ yapar ve hedefler peĢinde 

koĢar. Yani onun eylemlerinin gerisinde, davranıĢı anlamlı yapan fikirler, inançlar ve 

duygular bulunmaktadır.”
134

 Bu yüzden bir Ģahsın herhangi bir mezheple ilgili bir 

takım sübjektif değerlendirmelerde bulunmuĢ olması, kendi baĢına anlaĢılabilir ve 

tatmin edici bir durum değildir. Bunu anlaĢılır kılan daha geniĢ bir çerçeveye ihtiyaç 

vardır. Bu çerçeve de “bu ifadelerin ortaya çıktıkları somut bağlamların 

anlaĢılması,”
135

 kiĢisel değerlendirmelerin arkasındaki tarihi, siyasi, sosyal ve dinsel 

faktörler ortaya konmasıdır. Bu sayede tek baĢına metinler üzerinden bir algı biçimi 

tespit etmek yerine, söz konusu metinleri de anlaĢılır kılabilecek tarihsel bir çerçeve 

ortaya konması,
136

 metinlerin tarihsel bir bağlama oturtulmak suretiyle anlaĢılır 

kılınmaya çalıĢılması daha doğru olacaktır. Zira “Sözcükleri anlamakla düĢünceleri 

anlamak arasında fark vardır.”
137

 

Bu doğrultuda Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında bizim araĢtırmamızın da 

müstağni kalamayacağı önemli bir ilke olarak “fikir-hadise irtibatı” diye 
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isimlendirilen
138

 önemli bir prensip geliĢtirilmiĢtir. Bu prensip, hiçbir fikrin boĢlukta 

doğmadığı ve “ortada bir fikir varsa mutlaka tezahürlerinin de bulunması 

gerektiği”
139

 düĢüncesinden hareketle “bir fikir veya inancın sosyal, siyasal, 

ekonomik ve dini hadiselerdeki tezahürlerinin tespit edilmesini” ifade etmektedir.
140

 

Fikir-hadise irtibatı, bu yönüyle tarihe bütüncül bir yaklaĢımı öngörmekte, 

mezheplere sosyal hayat ve olaylardan mücerret bağımsız oluĢumlar olarak 

bakmamakta, fikirlerle sosyal hayatın doğal bağını kurmaktadır. Zira Mezhepler 

Tarihçisi açısından “önce söz değil bağlam vardır ve söz kendi bağlamına 

oturtulmadığı sürece doğru anlaĢılamaz. Bu yüzden bir Ģahsın herhangi bir eserinde 

ne dediği tek baĢına önemli değildir. Onun ne dediğini önemli kılacak husus, 

söylediği Ģeyi hangi psiko-sosyal saiklerden hareketle dile getirdiğidir.”
141

 Bu 

yönüyle dinsel fenomenin hangi beĢerî değerlerle (siyaset, ekonomi, kültür vs.) 

birleĢerek yoğrulduğunu kavramak gerekir.
142

 Zira Ġslam medeniyeti, tarihi boyunca 

sürekli sosyal ve siyasal çalkantılara maruz kalmıĢtır. Bu yüzden siyasi iktidar 

peĢinde koĢan ya da iktidarını korumak isteyen siyasi veya dini hareketlerin en 

öncelikli odak noktası “kültürel egemenlik” olmuĢtur. Ġslam kültüründeki “ideolojik 

mücadele” ile “epistemolojik çatıĢma” arasındaki organik iliĢki buradan 

kaynaklanmaktadır.
143

 Yine değiĢik kelam ekollerinin en baĢından bu yana kendi 

vadisinde yetiĢen bağımsız birer oluĢum olmadığı da bilinen bir diğer gerçektir. 

Mezhepler arasında sanıldığının ötesinde bir etkileĢim vardır ve bu etkileĢim, bazen 

çatıĢma olarak cereyan ederken bazen de dayanıĢma ve destek iliĢkileri çerçevesinde 

tezahür etmektedir.
144

 Bu yönden bakıldığında Ġslam Tarihi‟ndeki birçok fikir, 

mezhep ve Ģahıs, toplumsal hayat içindeki aidiyetleri vasıtasıyla mücerret bir olgu 

olmaktan çıkıp tarihe mâl olmaktadır.
145

 Mesela ġia‟ya yönelik değerlendirmeler, 

tamamen dinsel argümanlarla ortaya konmuĢ olabilir. Ancak bu onun salt dinsel 

olduğunu göstermez. Bu dinsel materyalin, zamanın hakim beĢeri değerleriyle 

yoğrularak amaca hizmet edebilir bir formda yeniden üretilmiĢ olma ihtimali 

yüksektir ve algıyı anlamaya çalıĢan bir araĢtırmacı bunu mutlaka göz önünde 

bulundurmak durumundadır. Bu yüzden EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye 

algısını anlamayı amaçlayan birinci bölümde daha çok “ideolojik analiz” ile 

yetinilmiĢ, kelam‟ın araĢtırma alanına daha yakın duran “epistemolojik analiz”
146

 

boyutuna çok sınırlı bir Ģekilde temas edilmiĢtir. Burada ideolojik analiz ile 

kastedilen, EĢ'arî makâlât yazarlarının EĢ'arîliğe siyasal, sosyal ve kültürel hayatta 
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alan açma çabalarının ve buna karĢılık Ġmâmiyye‟nin siyasal, sosyal ve kültürel 

hayattaki görünürlüğünün her geçen gün artmasının onun algılanıĢı üzerindeki 

etkisini tespit etme gayretidir. 

YaĢanan sürecin insan üzerindeki etkisini göz önüne alan Yörükan, haklı 

olarak “Bir insanı tanıma, onun hayat seyrini bütün anlarıyla takip etmekle mümkün 

olur.” demektedir.
147

 Çünkü her insan belli oranda içinde doğup yaĢadığı kültür 

kalıplarının ürünüdür. Yapılan araĢtırmalar kiĢinin yetiĢtiği ortamın, siyasi, sosyal, 

ekonomik, coğrafi vb. bütün özellikleriyle birlikte onun düĢünme tarzından olaylara 

tavır alıĢ biçimine kadar kendisini etkilediğini ve bu sayede belli kültürlerde, 

Mucchielli‟nin “kültürel kiĢilik” adını verdiği
148

 belli ortak kalıp davranıĢlara sahip 

insanların ortaya çıktığını ortaya koymaktadır.
149

 Bu yüzden, bir Mezhepler Tarihi 

çalıĢmasının, öncelikle yaĢanılan ortamı resmeden bir araĢtırma olması, bir taraftan 

bu ortamının bireyler üzerindeki etkilerini tespit etmeye gayret gösterirken diğer 

taraftan fikirlerin toplumsal olaylardaki tezahürlerini tespit etmeye çalıĢması elzem 

olmaktadır. Bir diğer ifadeyle bir kitle hareketi olarak değerlendirilebilecek 

mezhepleri “baĢlatan, sürdüren ve dönüĢtüren saikleri” anlamaya çalıĢması
150

 

gerekmektedir. Aynı durum, EĢ'arî âlimlerin Ġmâmiyye algısının analizi için de 

geçerlidir. Ġmâmiyye algısı hangi faktörlerin etkisi altında baĢlamıĢ, devam etmiĢ ve 

dönüĢüme uğramıĢtır? Devam eden ya da dönüĢen algılar ve bunların arkasındaki 

faktörler nelerdir? Bu ve benzeri sorular, mutlaka cevaplanması gerekmektedir. 

Çünkü Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında amaç, her Ģeyden önce tutarlı ve anlamlı 

bir tarih inĢâ etmek ve dolayısıyla tarihi doğru okumaya katkı sağlamaktır. Onun bu 

misyonunu yerine getirebilmesi, her Ģeyden önce “tarihteki kiĢi ya da kurumlarla 

ilgili rivayetlerin sadece hikayesel anlatımını değil,”
151

 bu rivayetler üzerinden 

analizler yapmasını, bir takım yorumlarda bulunmasını ve iliĢkiler kurmasını 

gerektirmektedir. Bu yüzden baĢta mezhep algısını konu alan bu tür bir araĢtırma 

olmak üzere bütün Ġslam Mezhepleri Tarihi araĢtırmalarının, görünüĢte birbirinden 

ayrı olayların geliĢigüzel açıklamalarını ya da mezhebin geliĢiminin çeĢitli yönlerini 

art arda sıralamayı içeren “bilgi verme” gayesinden ziyade “yorumlayıcı”
152

 bir 
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niteliğe sahip olması gerekir.
153

 Bunun için tarihsel çözümleme metodu, uygun bir 

yöntemdir. Tarihsel çözümleme, “aynı zamanda meydana gelen olayların birbiriyle 

olan bağlantılarını ve bir tarihsel durumun nedenlerini sistemli bir Ģekilde 

değerlendirmeye çalıĢan çabanın” adıdır.
154

 Fikirlerle bağlamın bu türden diyalektik 

karĢılıklı irtibatı, Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin temel amaçlarından birisi olan 

fikirlerin tarihlendirilmesini de mümkün kılacaktır.
155

 Ancak bu noktada çok önemli 

bir hususun altını çizmemiz gerekir. Bu da bir fırkanın muhalif bir fırkayı algılayıĢ 

biçiminin tarihsel köklerini anlamaya çalıĢan bu tarz bir araĢtırmanın siyasi, sosyal, 

kültürel ve dinsel faktörleri “zarûrî” değil ancak “etkin” bir faktör olarak göz önüne 

alması ve sadece algının tarihsel tekâmül sürecini tespit etmeye çalıĢması 

gerektiğidir. “Geçtiğimiz yüzyılda Avrupa‟ya egemen olan klasik tarihsel bakıĢ 

geleneği, araĢtırmacıyı sonr” olanı öncekinin zaruri gereği olarak görmeye 

zorlamakta, olaylar ve olgular arasında ister istemez “nedensellik bağı” kurulmasını 

istemekteydi. Gelinen süreçte bu yönlendirmeye mahkum olmaya gerek olmadığı 

anlaĢılmıĢtır.
156

 Bu yüzden tarihsel olay ve durumlar arasında “zorunlu 

nedensellikler” değil “birbirini tamamlayan bir tablo oluĢturacak Ģekilde paralellikler 

kurmak,”
157

 “dengeli bir kompozisyon”
158

 oluĢturmak daha isabetli görülmektedir. 

Ancak buradaki en büyük tehlike, belli bariz faktörlerin etkisinde kalıp diğerlerinin 

görülememesidir. Mesela EĢ'arî makâlât yazarlarının ġiîlik algısına kaynaklık teĢkil 

eden bir takım merkezler olabilir. Herhangi bir olgu, çok baskın da olabilir. Ancak 

algı sadece onun ürünü değildir. Bu çerçevede Câbirî‟nin ifade ettiği “Ormanın 

geniĢliğini gizleyen büyük ağaca aldanmayalım.”
159

sözü çok önemli bir ilkedir. Zira 

bu büyük ağaç, ormanın tek ağacı değildir. Hatta bu ağacın bulunduğu ortamın 

orman diye adlandırılmasına sebep olan husus, diğer küçük ağaçların varlığı ve 

çokluğudur. 

Ancak faktörler ne kadar çok ve baskın olursa olsun insan, etkiye tepki veren 

cansız bir varlık değildir. Onun özellikle bilinçli davranıĢlarında etki ile tepki süreci 

arasında “seçme özgürlüğü” bulunmaktadır. Dahası, insan unsuruna bağlı eylemlerde 

“bireysel farklılıklar” esastır. Bu yüzden gerek bizim araĢtırmamızda, gerekse diğer 

Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında fikirlerin ve resmin bütününü görmeyi sağlayan 

olayların yanında Ģahıslar üzerinde derinleĢmek, bireysel özellikleri ve kiĢisel 
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hassasiyetleri tespit etmek ayrı bir önem taĢımaktadır.
160

 Bu çerçevede mutlaka 

“benzer algılarla” “farklılaĢan algılar” arasında bir ayırıma gidilmelidir. Zaman ve 

mekândan bağımsız bir Ģekilde bütün mezhep mensuplarının ortak 

değerlendirmelerini ifade eden benzer algılar, muhtemelen ortak epistemolojik 

sürecin ürünüdür. Bu epistemolojik süreç hem genel çerçevede dinî, hem de dar bir 

çerçevede mezhebî bilgi kanallarını ifade eder. FarklılaĢan algılar ise kuvvetle 

muhtemel bireysel özelliklerden, zaman ve mekân farklılaĢmasından kaynaklanır. Bu 

yüzden de bu tür bir algıya ve algının ortaya konuluĢ biçimine sebep olan bireysel 

özelliklerin, siyasal ve sosyal süreçlerin tespiti gerekmektedir. 

Bütün bunlar kadar önemli bir diğer husus, “tarihe dönme” prensibidir.
161

 Bu 

ilke, “geçmiĢin kavram ve kurumlarını çağdaĢ bakıĢ açısıyla ele almak” gibi 

metodolojik bir yanlıĢın içine düĢmeyi engellemekte, konunun günümüz bakıĢ 

açısıyla değil, kendi tarihsel süreci içerisinde anlaĢılmasını sağlamaktadır. Zira 

kavramlar ve fikirler gerçek anlamını ait olduğu dönemin konjonktürü içinde 

bulmakta, Ģartlar değiĢtikçe anlamı da değiĢebilmektedir.
162

 Öyle ki bazen fikirlerin 

daha geç dönemdeki etkileri üzerinden değerlendirilmesi bile önemli sorunlar 

doğurabilmektedir. Çünkü “bir dönemde yapılan ilmî ve entelektüel tartıĢma, 

zamanla mezhebi kimliklerin iyice sertleĢmesiyle bir iman meselesi haline 

gelebilmekte, bir fikrin sonuçları, kimliklerin de etkisiyle tarih içinde abartılı 

biçimlere bürünebilmektedir.”
163

 Diğer taraftan “tarihin bize görüĢ açısı, duyarlılık 

ve kiĢilik yapısında çağdan çağa önemli değiĢiklikler meydana geldiğini 

göstermesi”
164

 nedeniyle farklı dönemlere ait müelliflerin kendilerine özgü 

koĢullarının dikkate alınması, ayrıca zorunlu bir hale gelmektedir. Yani sadece 

geçmiĢe değil, bu anlamda geçmiĢlere dönmek gerekmektedir. Mesela tezimiz 

özelinde, Ġmam EĢ'arî‟yi (324/936) etkileyen koĢullarla Fahreddin er-Râzî‟yi 

(606/1210) etkileyen koĢulların aynı olmayacağı mutlaka göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Bütün bunlar dikkate alındığında böyle bir Mezhepler Tarihi araĢtırmasının 

disiplinler arası bir araĢtırmayı gerektirdiği net bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Çünkü 

siyasî, sosyal ve dinî gayelerle vücut bulmuĢ olan mezhepler ve dinî-siyâsî akımlar, 

tarihî, içtimâî, psikolojik, ekonomik, kültürel ve dinî boyutları olan son derece 

karmaĢık yapılardır. Bütün bu boyutları, tek bir ilim dalının yöntemleriyle analiz 

edebilmek mümkün değildir.
165

 Bunun için konumuz özelinde en baĢta Watt‟ın da 

                                                 
160

 ġahıslar üzerine derinleĢmenin Mezhepler Tarihi açısından önemi için bkz. Kutlu, “Usul Sorunu, 

437-438; Kalaycı, EĢarilik-Maturidilik ĠliĢkisi, 47. 
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ifade ettiği gibi “Mezhepler tarihinden edinilen malzeme ile tarihçilerden sağlanan 

bilgiler mutlaka birleĢtirilmelidir.”
166

 Yoksa gerek âlimlerin yaĢadığı bölgelerdeki, 

gerekse dünyanın diğer yerlerindeki ġiilik eksenli siyasal ve sosyal geliĢmelerin 

müellifler üzerindeki etkilerini tespit etmek mümkün değildir. Bunun yanında bir kiĢi 

ya da gruba yönelik algının nasıl gerçekleĢtiği, önyargıların oluĢmasına etki eden 

faktörlerin neler olduğu gibi hususlarda Psikoloji ve Sosyoloji ilimlerinin 

verilerinden mutlaka faydalanmak gerekmektedir. 

Mezhepler Tarihi‟ne dair söz konusu temel metodolojik ilkelerin yanında 

konumuzun ve amacımızın gerektirdiği bazı farklı ilkeler de söz konusudur. Daha 

önce de belirttiğimiz üzere tezimizde EĢ'arî makâlât yazarları tarafından üretilmiĢ 

metinler, yapılan sanal polemikler üzerinden onların ġiî fırkalardan Ġmâmiyye‟ye 

bakıĢı tespit edilmeye çalıĢılmıĢ, Sünnî toplum ve siyasal otoritelerinin Ġmâmiyye 

algısı, sadece yazarlar üzerindeki etkisiyle sınırlı tutulmak suretiyle büyük oranda 

kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Zira “araĢtırma alanının geniĢ olmasının bedeli, çoğu kez 

derinliğin ve kesinliğin olmayıĢıdır.”
167

 AraĢtırmamız bu haliyle bile söz konusu riski 

taĢımaktadır. Ayrıca metinler üzerinden bir algı analizi yapmak, siyasal ve sosyal 

iliĢkiler üzerinden yapılacak değerlendirmelere göre bir taraftan daha kolayken bir 

diğer taraftan daha zor ve tehlikelidir. Kolaydır; çünkü pratik yaĢam sınırlı, düĢünce 

ise sınırsızdır. YaĢayamadıklarımızı düĢünebilmemiz ve yazıya dökebilmemiz 

mümkündür. Bu yönüyle de metinler üzerinden yapılacak bir algı analizinin daha 

kapsamlı olacağı söylenebilir. Daha zor ve tehlikeli olmasına gelince, en baĢta 

yazılanların ve söylenenlerin yazandan daha fazla olmaması zorluğuyla karĢı 

karĢıyayız. Çünkü dil, her zaman kalpte ve zihinde olana kâdir değildir. Ancak yazı 

ve söz, dinleyici ve okuyucu tarafından iĢlenir. Bu yüzden ne yazı ne de söz, 

söylendiği ve yazıldığı gibidir. Metin yeniden üretilmeye, yazar konuĢturulmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu Ģekildeki tek taraflı bir iletiĢim süreci, yazara söylemediklerini 

söyletme, düĢünmediklerini düĢündürtme gibi bir tehlikeyi her zaman içinde 

barındırmaktadır. Ancak eserlerde bu tehlikeyi bertaraf edecek, yazarın ne 

düĢündüğünü anlamayı mümkün kılacak bazı somut veriler söz konusudur. Mesela 

fırkaya yönelik duygu ve düĢüncelerini ifade eden, değer yargısı içeren olumlu veya 

olumsuz ifadeler ve yapılan eleĢtiriler, yazarın algısını yansıtan önemli karînlerdir. 

Yine bir fırkanın tasnifi, onun müellifin zihin dünyasındaki yeri konusunda önemli 

bir karinedir. Mesela gulat baĢlığı altında zikredilen fırkalar, müellifin o fırkalara ve 

görüĢlere yönelik genel algısını yansıtmaktadır. Bunun yanında fırkaların 

isimlendirilmesi de algıyı tespitte büyük kolaylıklar sağlamaktadır. Ġsimlendirme ve 

tasnif, özellikle EĢ'arî ve ġehristânî gibi çoğu defa betimleyici bir dil kullanan ve 

kiĢisel kanaatlerini saklayan müelliflerin algısını tespit edebilmek için kayda değer 

veriler sağlamaktadır. Zira toplumsal hayatta kullanılan bazı kelimeler “değer yüklü” 

                                                 
166
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olup bir takım değerleri çağrıĢtırmaktadırlar.
168

 Mesela Râfıza kavramı, bu anlamda 

nötr bir soyutlaĢtırmadan ziyade “değer yüklü” bir sembol kavram olarak karĢımızda 

durmakta, bir simge ve sembol
169

 olarak çok sayıda çağrıĢımlar taĢımaktadır. 

 

III) KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bilimsel araĢtırmalar, kavramlar üzerine inĢâ edilir. Yaptığı isimlendirmeler 

ve kategorizasyonlar itibariyle bir anlamda “kavramlar tarihi” diye de nitelenebilecek 

olan Mezhepler Tarihi‟nde seçilen kavramların, bu kavramlara yüklenen anlamların 

büyük önemi bulunmaktadır. Zira kavramlar karıĢırsa zihinler de karıĢır ve yapılan 

araĢtırmalar bilimsellikten uzaklaĢır. 

 

A) EĢ'arî Makâlât Geleneği 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde hicrî birinci asırdan itibaren fırkaların ortaya 

çıkmaya baĢlamasıyla birlikte her fırka öncelikle kendi görüĢlerini kaleme aldığı ve 

“makâle (çoğulu makâlât)” adı verilen küçük çaplı eserler yazmıĢlardır.
170

 Mesela 

“Hâricîler'den Yemân b. Ribâb'ın (II/8.asır)Kitâbu'l-Makâlât
171

 adlı eseri bu anlamda 

adı bilinen ilk örnek mahiyetindedir.
172

 Bunun yanında Ġslam Tarihi hakkında yazılan 

üçüncü ve dördüncü yüzyılın ilk eserlerinde, tarihi olaylar anlatılırken muhtelif 

mezhep hareketlerinden ve bazı görüĢlerinden bahsedilmiĢtir.
173

 Ayrıca hal 

tercümelerine dair eserlerle, coğrafya ve hatta edebiyata dair eserlerin çeĢitli 

yerlerinde mezheplere dair izahat bulunmaktadır.
174

 Bu ve benzeri eserlerde mensup 

olduğu fırka içinde ayrı bir görüĢü olan Ģahıslar için genelde “sâhibu makâle 

(fikir/düĢünce sahibi)” ifadesi kullanılmıĢtır. Mesela Müberred, Havâric‟ten Necde b. 

Uveymir'in (69/688) Hâricî makâleler (makâlâtu‟l-Havâric) içinde ayrı bir makalesi 

(makâletün müfredetün) bulunduğunu belirtir.
175

 Yine ġehristânî de Kerrâmiyye‟nin 

lideri Ebu Abdullah Muhammed b. Kerrâm‟ın görüĢleri için “mezhebü sâhibi‟l-

makâle” ifadesini kullanmaktadır.
176

 

Hicrî dördüncü asra gelindiğinde, Ġslam dünyasındaki temel mezheplerin 

teĢekkülünü tamamlamasıyla birlikte Mezhepler Tarihi'nde yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde çeĢitli fırkaların ve kiĢilerin itikâdî görüĢlerini yani 
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makâlelerini gerek Ģifâhî olarak, gerekse yazılı metinler yoluyla nakledilenlerden 

toplayıp tasnif etmeye çalıĢan, sadece mezhepleri konu edinen daha sistematik 

eserler kaleme alınmaya baĢlanmıĢtır.
177

 Bu eserler, içeriğe uygun olarak genelde 

“Makâlât” veya Kitâbu'l-Makâlât gibi isimlerle adlandırılmıĢtır.
178

 Mesela ġâfiî 

âlimlerden Kerâbisî'nin (245/859) Makâlât,
179

 Mutezile'den Ka'bî'nin (319/931)
180

 ve 

Zürkân'ın
181

Kitâbu'l-Makâlât, Ebû Ġsa el-Verrâk'ın (247/861) ise Makâlât
182

 adlı 

eserlerinin olduğu ve bunlarda muhaliflerinin görüĢlerinin de nakledildiği 

bilinmektedir. Bunun yanında bu tür eserler için “kitâbu‟l-fırak” ve “el-milel ve‟n-

nihal (dinler ve mezhepler)” isimleri de yaygın bir Ģekilde tercih edilmektedir. 

Bunlar arasında özellikle “el-milel ve‟n-nihal” isimli eserler, yalnızca Ġslam 

fırkalarını değil aynı zamanda diğer dinleri, mezheplerini ve çeĢitli dinsel akım ve 

inançları da ihtiva eder. Çünkü Ġslam dünyasının sınırlarının geniĢlemesiyle 

Müslümanlar bu tür inançlarla da karĢı karĢıya kalmıĢlar, dolayısıyla onların 

düĢüncelerini merak etmeye baĢlamıĢlardır. Ayrıca bunlar, çeĢitli ölçülerde Ġslam 

düĢüncesini de etkilemekte ve bazı fırkalar üzerinden onların fikirleri Ġslam‟a 

girmekteydi.
183

 

Gerek makâlât (fırak) gerekse milel ve nihal türü eserler, Ģekil ve içerik 

itibariyle zaman zaman birbirlerini etkilemiĢlerdir. Bu yüzden de zaman içinde bazı 

Mezhepler Tarihi yazım tarzları/gelenekleri oluĢmaya baĢlamıĢtır. Böyle bir 

geleneğin oluĢmasında bölgesel ve dönemsel etkenlerin yanında çoğu defa mezhep 

unsuru da baskın bir faktör olmuĢtur. Mezhep olgusu, mensuplarına belli bir 

“referans çerçevesi” sunmuĢ, bu referans çerçevesi, fırkalara yaklaĢımda belli ortak 

unsurların ön plana çıkmasına sebep olmuĢ, bu da ortak bir kültür ve geleneğin 

teĢekkülüne zemin hazırlamıĢtır.Zira Câbirî‟nin dediği gibi “Bir kiĢinin belirli bir 

kültüre ait olması, “o kültürün içinde düĢünmesine” bağlıdır. Herhangi bir kültür 

içinde düĢünmek ise o kültürün “referans çerçevesi” aracılığıyla düĢünmek anlamına 

gelmektedir.”
184

Dolayısıyla bizim “EĢ'arî Makâlât Geleneğinde Ġmâmiyye Algısı” 

adlı bu çalıĢmamız, “EĢ'arî bir bakıĢ açısıyla” düĢünen bazı makâlât yazarlarının, 

                                                 
177

 Yörükan, 91; Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 16-17. 
178

 Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde EĢ'arî, 4. 
179

 Bağdâdî, Kerâbisî‟ye herhangi bir eser nispet etmemekte, ancak Hâricîler‟den Meymuniyye‟nin 

bir görüĢünü ondan nakletmektedir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 281.) Fığlalı, kendisine böyle bir eser 

nispet eder. (Bkz. Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 15.) 
180

 Bkz. Ġbnü‟l-Murtazâ (840/1437), Kitâbu Tabakâti‟l-Mu‟tezile, Beyrut 1961,89. Ka‟bi‟nin 

Kitâbu'l-Makâlât‟ı günümüze ulaĢmıĢ, Mutezile bölümü Fuad Seyyid tarafından tahkik edilmiĢ, 

tamamının ise Ürdünlü Racih el-Kürdi‟nin özel kütüphanesinde bulunduğu belirtilmiĢtir. (Bkz. 

Kutlu, Mezhepler Tarihi‟ne GiriĢ, 184.) 
181

 Zürkan‟ın eseri günümüze ulaĢamamıĢtır. (Bkz. Ġbnü‟l-Murtazâ, 78; Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 

15.) 
182

 Mesûdî, Ebû Ġsa el-Verrâk‟ı makâlât yazarlarından birisi olarak zikretmiĢ, ancak kendisine belli 

bir eser nispet etmemiĢtir. (Bkz. Mesûdî, Murûcu‟z-Zeheb, III/172.) 
183

 Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 17-18. Milel-Nihal türü eserler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Ömer Faruk Harman,"Milel ve Nihal," DĠA, Ankara 2005, XXX/57. 
184

 Bkz. Câbirî, 15-16. 



 

27 

 

Ġmâmiyye tarihindeki bazı fikir, kiĢi ve fırkalar hakkında neler düĢündüğünü ve niçin 

böyle düĢündüğünü tespit etme çabası içindedir. Ancak “EĢ'arî Makâlât Geleneği” 

ifadesi, böyle bir Mezhepler Tarihi yazma geleneğinin olduğu ön kabulünü değil, bir 

mezhep olarak EĢ'arîliğe mensup makâlât yazarlarının fırka tasvirini ifade eden bir 

kavramsallaĢtırmadır. 

EĢ'arî makâlât geleneği, Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin en üretken 

geleneklerinden birisidir. Hatta denilebilir ki erken dönem itibariyle EĢ'arî âlimler 

kadar muhalif fırkaları konu edinen ve bu sahada müstakil eserler kaleme alan baĢka 

bir mezhep olmamıĢtır. Onlar arasında Mezhepler Tarihi yazım geleneği, ilk olarak 

mezhebin kurucu lideri kabul edilen Ġmam EĢ'arî (324/936) ile baĢlamıĢ, daha sonra 

Bağdâdî (429/1038), bu sahada iki bağımsız eser kaleme almıĢ, ondan sonra da 

Ġsferâyinî (471/1079), ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210),  bu 

geleneği devam ettirmiĢtir. 

Ġmam EĢ'arî, hayatının yaklaĢık kırk yılını
185

 Mu'tezilî görüĢleri savunarak 

geçirmiĢ,
186

 300/911 yılı civarında
187

 ise Mu'tezile'den tamamen kopup Ehl-i Sünnet 

içinde Ahmed b. Hanbel (241/855) tarafından temsil edilen selef itikadına 

geçmiĢtir.
188

 Onun Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn adlı eserini hayatının hangi döneminde 

yazdığı bilinmemektedir. EĢ'arî'nin bu eserini Mu'tezilî olduğu dönemde yazdığını 

söyleyenler olduğu gibi Ehl-i Sünnet'e geçtikten sonra yazdığını belirtenler de vardır. 

Bunun yanında eserin farklı bölümlerinin hayatının farklı dönemlerinde yazıldığına 

dair iddialar da söz konusudur.
189

Ne var ki bu durumun kesin bir Ģekilde tespiti Ģu 

anki bilgilerimiz çerçevesinde zor gözükmektedir. Zira her iki iddiayı da 

destekleyebilecek deliller söz konusudur. Bununla birlikteĠmam EĢ'arî‟nin 

Makâlât‟ını kaleme alırken büyük oranda Mutezilî kaynaklardan faydalandığı kesin 

gibidir. Zira daha önce Hâricî ve Mutezilî fırkaların tasviri üzerinden yapılan bir 

karĢılaĢtırma, onun gerek içerik, gerek Ģekil (tasnif), gerekse kullanılan dil ve üslup 

bakımından Mutezilî âlim Ebu‟l-Kâsım el-Ka‟bî el-Belhî‟nin (319/931) Makâlâtu‟l-

Ġslâmiyyîn adlı eserinden faydalandığını ortaya koymuĢtur.
190

 Aynı durum Ġmâmî 

                                                 
185

 Ġmam EĢ'arî‟nin kırklı yaĢlarında mezhep değiĢtirdiğine dair vurgunun mezhebî arka planına dair 

muhtemel etkenler için bkz. Erkan Yar, “EĢ'arî ve Metodolojisi,” FÜĠFD, X/2, 2005, 24-25, 28.  
186

 Ebu‟l-Kâsım Ali b. Hasan b. Asakir, Tebyînü Kizbi‟l-Müfterî fî mâ Nüsibe ile‟l-Ġmâm Ebi‟l-Hasan 

el-EĢ'arî, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1984, 38-39. 
187

 Ġmam EĢ'arî‟nin mezhep değiĢtirme tarihine dair çeĢitli görüĢler ve delilleri için bkz. Watt, Ġslam 

DüĢüncesinin TeĢekkülü, 375-377; Abdülhamid, XI/444; Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde EĢ‟arî, 

80. 
188

 Ġbnü's-Salâh, II/604; Ġbn ġühbe, I/113-114; Ġbn Hallikan, III/284; Zehebî, Siyerü Alâmi‟n-Nübelâ, 

XI/392, 394; Henry Laoust, Ġslam‟da Ayrılıkçı GörüĢler, Çev. E. Ruhi Fığlalı, Sabri Hizmetli, 

Pınar Yay., Ġstanbul 1999, 146; Ġrfan Abdülhamid, "EĢ‟arî," DĠA, Ankara 1995, XI/444. 
189

 Bu husustaki tartıĢmalar ve ortaya konulan karĢılıklı deliller için bkz. Gömbeyaz, Makâlât 

Geleneğinde EĢ‟arî, 83-92; Watt, Ġslam DüĢüncesinin TeĢekkülü, 378; Lewinstein, Studies, 13; 

Joseph Gıvony, “Fırak Edebiyatında Ġmam Ebu Hanîfe‟nin Tasviri Ġle Ġlgili Meseleler,” Çev. 

Muzaffer Tan, N. Kemal Karabiber, Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik, Haz. Sönmez Kutlu, Kitâbiyât 

Yay., Ankara 2003, 64-66.  
190

 Lewinstein, Studies, 11-13. 



 

28 

 

fırkaların tasvirinde de söz konusudur. Zira Ka‟bî‟nin Makâlât‟ı hakkında bir yüksek 

lisans tezi hazırlayan A. Neslihan Acar ile Mutezilî âlim Kâdî Abdülcabbâr‟ın 

(415/1025) doğrudan Ebu‟l-Kâsım el-Belhî‟den (319/931),
191

 Mutezilî fikirlere sahip 

Zeydî âlim NeĢvânu‟l-Himyerî‟nin (573/1178) Ebû Ġsa el-Verrâk (250/864‟ten 

sonra), Zürkân b. Musa ve Ebu‟l-Kâsım el-Belhî‟nin (319/931) kitaplarından yola 

çıkarak
192

 verdiği bilgiler, birebir örtüĢmese de gerek tasnif, gerekse içerik itibariyle 

ana hatlarıyla Ġmam EĢ'arî‟nin eserinde de bulunmaktadır.
193

 Mesela Ġmam EĢ'arî‟nin 

Ġmâmiyye tasvirinde en dikkat çekici hususiyetlerinden birisi olan Keysâniyye‟nin 

Ġmâmiyye kapsamında değerlendirilmesi, aynen Ka‟bîden nakledilen fırka tasvirinde 

de yer almaktadır.
194

 Öyle ki çoğu defa kullanılan cümleler dahi ortaktır.
195

 

Benzerlikler, Keysâniyye dıĢındaki diğer Ġmâmî fırkalar hakkında da söz konusudur. 

FırkalaĢtırma yöntemi olarak büyük oranda aynı yolu izlemiĢlerdir.
196

 Ancak Ġmam 

EĢ'arî‟nin zikrettiği Karâmıta
197

 ve on üçüncü imamı bekleyen bir grup,
198

NeĢvânu‟l-

Himyerî‟nin naklettiği tasnifte bulunmamaktadır.
199

 Bu da Ġmam EĢ'arî‟nin farklı 

kaynaklardan da istifade ettiğini göstermektedir.
200

Bu yüzden biz, eserin ne zaman 

yazıldığını tartıĢmaktan daha ziyade EĢ'arî'nin Mutezile'den ayrıldıktan sonraki 

dönemde bu yazdıklarını kabul edip etmediğini tespit etmenin daha önemli olduğunu 

düĢünüyoruz.  

                                                 
191

 Kâdî Abdülcabbâr, ġiî fırkaların imâmet kapsamındaki görüĢlerini anlatmaya baĢladığı bölüme 

“ġeyhimiz Ebu‟l-Kâsım el-Belhî, Ġmâmiyye‟nin Ģöyle dediğini belirtmiĢtir” diyerek baĢlar. (Bkz. 

Kâdî Abdülcabbâr, el-Muğnî fî Ebvâbi‟t-Tevhîd ve‟-Adl (fi‟l-Ġmâme), Thk. Mahmûd Muhammed 

Kâsım, (yay), (yy) (ty), II/176.) A. Neslihan Acar ise Ürdün Üniversitesi ġeriat Fakültesi Usulü‟d-

Din bölümü hocalarından Racîh el-Kürdî‟nin özel kütüphanesinde bulunan nüshadan 

faydalanarak tezini hazırlamıĢtır. (Bkz. Acar, Ka‟bî‟nin Mutezile‟yi Ele AlıĢ ġekli, 80, 86.) 
192

 NeĢvânu‟l-Himyerî, ġia‟nın imamet konusundaki görüĢlerini söz konusu âlimlerden hareketle 

ortaya koyduğunu belirtmektedir. (Bkz. NeĢvânu‟l-Himyerî, 224.) 
193

 EĢ'arî‟nin eseri ile Muğnî arasındaki benzerlikleri ortaya koyan kapsamlı bir diğer analiz için bkz. 

Orhan ġ. Koloğlu, “Kâdı Abdülcebbâr‟a Göre Ġmâmiyye Fırkaları: Mutezilî Makâlât‟tan Bir 

Kesit,” UÜĠFD, XII/2, 2003, 203-255, 251-252. 
194

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 18; Kâdî Abdülcabbâr, el-Muğnî (fi‟l-Ġmâme), II/176-183; NeĢvânu‟l-

Himyerî, 211-212; Acar, Ka‟bî‟nin Mutezile‟yi Ele AlıĢ ġekli, 82. 
195

 Bir örnek olarak Harbiyeyye‟nin tasvirine bakılabilir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 22-23; NeĢvânu‟l-

Himyerî, 214-215.) 
196

 Bu konuda ana yöntem, her imamdan sonra yaĢanan ihtilaflardır. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 25-30; 

Kâdî Abdülcabbâr, el-Muğnî (fi‟l-Ġmâme), II/177-183; NeĢvânu‟l-Himyerî, 216-222.) 
197

 EĢ‟arî, Makâlât, 26. 
198

 EĢ‟arî, Makâlât, 30. Bu grup hakkında ayrıca bkz. Ebû Temmâm,122-123. 
199

 Bu fırkalar NeĢvânu‟l-Himyerî‟nin naklettiği tasnifte bulunmamaktadır. Ancak Karâmıta, ismen 

olmasa da fikren Kâdî Abdülcabbâr‟ın naklettiği tasnifte bulunmaktadır. Bununla birlikte Kâdî 

Abdülcabbâr, Ka‟bî‟den değil Hasan b. Musa‟dan naklettiği bir bilgide Karâmıta isimli bir 

fırkadan bahseder. Ancak bu fırkanın bilgileri EĢ'arî‟nin naklettiği Karâmıta‟dan farklıdır. (Bkz. 

Kâdî Abdülcabbâr, el-Muğnî (fi‟l-Ġmâme), II/180-182.) 
200

 James Weaver isimli bir araĢtırmacı, EĢ‟arî‟nin Makâlât, Kâdî Abdülcabbâr‟ın el-Muğnî, 

NeĢvânu‟l-Himyerî‟nin el-Hûru‟l-Îyn ve Nevbahtî‟nin Fıraku‟Ģ-ġia adlı eserleri üzerinden Ġmâmî 

fırkaların tasvirini karĢılaĢtırmıĢ ve benzer tespitlerde bulunmuĢtur. Ayrıca o, gerek Ġmam 

EĢ'arî‟nin, gerekse Mutezilî âlimlerin ortak kaynağının 220/835‟ten sonraki döneme ait bir kaynak 

olduğunu belirtir. (Bkz. Kadir Gömbeyaz, Ġslam Literatüründe Ġtikâdî Fırka Tasnifleri, 

BasılmamıĢ Doktora Tezi, UÜSBE,Bursa 2015,250-251.) 
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Bu bağlamda gerek metin dıĢı, gerekse metin içi çok sayıda 

karîne
201

Makâlât‟ın EĢ'arî'nin Sünnî bakıĢ açısını yansıttığını, eserinin tamamını 

veya bir kısmını hayatının Mutezîlî döneminde yazmıĢsa ya da bu dönemde elde 

ettiği verilere dayanarak eserini oluĢturmuĢsa bile Ashâbu'l-hadis'e ait görüĢleri 

Küllâbî çizgide savunduğu
202

 ikinci dönemde eserini mutlaka yeniden gözden 

geçirmiĢ olduğunu
203

 göstermektedir. Zira eseri üzerinde “eski kimliğinden 

sıyrıldığını ve yeni mezhebine içtenlikle bağlı olduğunu ortaya koyan” yeni bazı 

tasarruflarda bulunduğu, eserine yeni bir takım bölümler, cümleler, açıklamalar 

eklediği gibi mevcut bölümlerden çıkartmalar yaptığı açık bir Ģekilde 

anlaĢılmaktadır. Mesela Ġmam EĢ'arî‟nin Mu'tezîlî dönemdeyken kaleme aldığı bazı 

eserlere, daha sonra yine kendisinin bizzat reddiye yazdığı bilinmektedir.
204

Ancak 

Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn‟i nakzeden bir eser yazdığına dair herhangi bir kayıt yoktur.
205

 

Bu husus, Makâlât‟ın EĢ'arî'nin Sünnîliğe geçmesinden sonra yazıldığına delil 

oluĢturabileceği gibi en azından reddetme ihtiyacı duymadığı bir eseri olduğunu net 

bir Ģekilde göstermektedir. Yine Ashâb-ı hadis ve Ehl-i Sünnet‟in görüĢlerinin 

aktarılmasından sonra geçen “Onlardan zikrettiğimiz bu görüĢlerin hepsini biz de 

söylüyor ve kabul ediyoruz.”
206

Ģeklindeki bir ifade, Makâlât'ın nihai halinde eklektik 

bir kimliğe sahip olan
207

 Hanbelî-Küllâbî EĢ'arî'nin Sünnî bakıĢ açısını yansıtan bir 

eser olduğunu net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Dahası Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn‟de 

Ehl-i Sünnet için zaman zaman tercih edilen “Ehlü's-Sünne ve'l-Cemâa,”
208

 “Ehlü's-

Sünne ve'l-Ġstikâme,”
209

 “Ehlü‟l-Hakk,”
210

 “Ehlü'l- Cemâa”
211

 “Ehlü'l-Hak ve'l-

Ġsbât”
212

 gibi taltif edici isimler, eserin EĢ'arî'nin hayatının ikinci dönemini 

yansıttığında kuĢku bırakmamaktadır. Bunun yanında Benî Sâide Gölgeliği'nde 

meydana gelen ve sonuçta Hz. Ebû Bekir'in (ra) halife seçilmesiyle sonuçlanan 

tartıĢmada kullandığı ifadeler,
213

 Hz. Ebû Bekir'in halife seçilmesinden sonra dinden 

dönenlerle yaptığı savaĢ için yaptığı değerlendirmeler,
214

 Hz. Osman‟ın öldürülmesi 
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 Makâlât 'ın Ehl-i Sünnet bakıĢ açısını yansıtan bir eser olduğunu ortaya koyan bütün deliller ve 

yapılan özel değerlendirmeler için bkz. Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde EĢ‟arî, 83-92. 
202

 Mehmet Kalaycı, “EĢariliğin Tarihsel Arka Planı: Küllâbîlik,” AÜĠFD, LI/2, 2010, 424. 
203

 Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 78-92. 
204

 Mesela Ġmam EĢ'arî‟ye nispet edilenel-Cevâbât fi‟s-Sıfât an Mesâili Ehli‟z-Zeyğ ve‟Ģ-ġübühât adlı 

eserin, onun Mutezili iken kaleme aldığı ve bir benzerinin daha hâlâ yazılmadığını belirttiği bir 

baĢka eserine reddiye mahiyetinde yazdığı ve bu eseriyle önceki görüĢlerini çürüttüğü 

belirtilmiĢtir. (Bkz. Ġbn Asakir, Tebyîn, 131.) 
205

 Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde EĢ‟arî, 86. 
206

 EĢ‟arî, Makâlât, 297. 
207

 Kalaycı, “EĢariliğin Tarihsel Arka Planı,” 399. 
208

 EĢ‟arî, Makâlât, 471. 
209

 EĢ‟arî, Makâlât, 473, 475. 
210

 EĢ‟arî, Makâlât, 472, 539. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 454. 
212

 EĢ‟arî, Makâlât, 551. 
213

 EĢ‟arî, Makâlât, 2. 
214

 EĢ‟arî, Makâlât, 2-3. Ayrıca bkz. EĢ‟arî, el-Ġbâne, 11; Ġbn Fûrek, 185; ġehristânî, el-Milel, I/103. 
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hakkında zikredilenler,
215

 Cemel ve Sıffin SavaĢları‟nın tarafları hakkındaki dil ve 

üslup
216

 hâkim Sünnî söylemle birebir örtüĢmektedir. Son olarak Makâlât‟ta 

Mutezile fırkası ve Mutezîlî Ģahsiyetler hakkında zaman zaman sergilenen olumsuz 

tavırlar ve onlara yöneltilen eleĢtiriler,
217

 EĢ'arî‟nin Mutezîlî kimliğiyle arasına 

mesafe koymaya çalıĢtığının, dahası Makâlât'ın Mutezilî bakıĢ açısını 

yansıtmadığının açık örnekleridir. Öyle ki o, sıfatlar hususunda Mutezile'yi isim 

vermeden “hataya düĢmek, gerçeği görememek ve ĢaĢkınlık içerisinde olmakla” 

itham etmekte, “Allah‟ın kendisini bu durumdan kurtardığını” söyleyerek Allah'a 

hamd etmektedir.
218

 Onun Allah‟a hamdettiği durum, “kuvvetle muhtemel 

Mu‟tezile‟den Sünnîliğe dönüĢ hadisesidir.”
219

 Bu ve benzeri ifadelerin erken dönem 

el yazma geleneğinde zaman zaman karĢılaĢıldığı üzere esere baĢkaları tarafından 

ilave edildiği
220

 Ģeklindeki iddia ise soyut bir mahiyet taĢımakta ve herhangi bir 

delile dayanmamaktadır. Bu durumda bütün bu ekleme ve düzeltmeleri 

müstensihlerin müdahalesi olarak düĢünmek gerekecek ki bu, eserin EĢ'arî'ye aidiyet 

derecesini bile tartıĢmalı hale getirir. 

Sünnî EĢ'arî'nin nasıl bu kadar objektif olabildiğine gelince, bir defa kesin bir 

Ģekilde bunun tersini düĢünmek ve “Sünnî âlimlerin kendilerinin mutlak doğru, 

diğerlerinin ise mutlak yanlıĢ olduğu önyargısıyla hareket ettiklerini ve bu yüzden 

çok fazla araĢtırmaya gerek duymadıklarını, EĢ'arî‟nin ise muhtemelen Mutezilî 

geçmiĢinden dolayı objektif olabildiğini”iddia etmek,
221

genellemeci bir zihnin ve 

Sünnî olanın objektif olamayacağı gibi önyargılı bir bakıĢ açısının iĢaretidir. 

EĢ'arî'nin bir ilim adamı olarak Sünnî olduğu dönemde de objektif bir kiĢiliğe sahip 

olması mümkündür. Kaldı ki insanı hayatının bir döneminde Ģöyle, bir baĢka 

döneminde böyle bir kiĢilikle düĢünmek, Ģahsiyeti parçalayıcı bir yaklaĢımdır. 

EĢ'arî'nin görüĢleri değiĢmiĢ olabilir ama karakteri değiĢmemiĢtir. 

Diğer taraftan EĢ'arî'nin Makâlât‟ta objektif ve tarafsız bir tavır 

sergilemesinin nedeni, kanaatimizce eserin Ģu ya da bu dönemde yazılmıĢ olmasıyla 

değil “yazılıĢ amacıyla” alakalıdır. EĢ'arî'nin diğer eserleri, ideolojik, kelamî ve 

tebliğ amaçlı yazılmıĢken bu eser, ilmî bir bakıĢ açısıyla, sadece fırkaları ve Ġslam 

dünyasında tartıĢılan meseleleri tanıtma amacı güden bir eserdir.
222

 Dolayısıyla o, 

diğer eserlerinde görüĢlerini ve duruĢunu net bir Ģekilde ortaya koyduğu için bu 

eserinde böyle bir Ģeye ihtiyaç hissetmemiĢ, daha betimsel bir metot izlemiĢtir. Zira 

                                                 
215

 EĢ‟arî, Makâlât, 2. Benzer diğer değerlendirmeleri için bkz. EĢ‟arî, el-Ġbâne, 11; Ġbn Fûrek, 186. 
216

 EĢ‟arî, Makâlât, 3-4. EĢ'arî‟nin aynı minvaldeki diğer değerlendirmeleri için bkz. EĢ‟arî, el-Ġbâne, 

73; Ġbn Fûrek, 188; ġehristânî, el-Milel, I/103. 
217

 EĢ‟arî, Makâlât, 464, 483-484. 
218

 EĢ‟arî, Makâlât, 483. 
219

 Gömbeyaz, Makâlât Geleneğinde EĢ‟arî, 89. 
220

 Söz konusu iddia ve sahibi için bkz. Lewinstein, Studies, 13. 
221

 Söz konusu iddia için bkz. Montgomery Watt, “Ġslam Mezheplerinin GeliĢiminin Ġncelenmesi,” 

Terc. Ġ. Hakkı Ġnal, HÜĠFD, S. 19, 2008, 164. 
222

 Benzer bir değerlendirme için bkz. Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 252. 
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ilerleyen bölümlerde örneklerini göreceğimiz üzere baĢta el-Ġbâne olmak üzere bazı 

eserlerinde mezheplerle ilgili sert ifadeler kullanmıĢ, onlara karĢı belli bir sosyal 

mesafe konulmasını bile tavsiye edebilmiĢtir. 

Ġmam EĢ'arî‟nin takipçilerinden Bağdâdî‟nin fıkıhta ġâfiî, itikatta ise EĢ'arî 

olduğu konusunda bütün tabakât yazarları hemfikirdir.
223

Doğum tarihi konusunda 

farklı tarihler zikredilmekle birlikte 350/961‟li yıllarda Bağdat‟ta doğduğu,
224

ilk 

eğitimini burada aldıktan
225

 sonra 383/993‟ten önceki bir tarihte
226

 o zamanlar 

Sâmânîler‟in yönetimi altında bulunan, 389/999 yılında ise Gazneli Mahmud‟un 

eline geçen
227

 NiĢabur‟a göçtüğü
228

bilinmektedir. Selçuklular‟ın 428/1037 

yılında
229

NiĢabur‟u ele geçirmesiyle buradan ayrılıp Ġsferâyin‟e yerleĢmiĢ ve 

429/1037 yılında
230

 burada vefat etmiĢtir.
231

 Yani Bağdâdî, ömrünün çok büyük bir 

kısmını NiĢabur‟da geçirmiĢ, eğitimini burada tamamlamıĢ, kitaplarını burada 

yazmıĢ ve hocası Ebû Ġshak Ġbrahim b. Muhammed el-Ġsferâînî'nin (418/1027) 

ölümünden sonra onun yerine geçip uzun yıllar Mescid-i Ukayl‟da ders vermiĢtir.
232

 

On yedi ayrı ilim dalında ders okuttuğu nakledilen
233

 Bağdâdî, EĢ'arî düĢünce 

içindeki asıl Ģöhretini Mezhepler Tarihi‟ne dair el-Fark Beyne'l-Fırak ve Kelam‟a 

dâir Usûlü'd-Dîn adlı kitaplarıyla kazanmıĢtır.
234

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde 

kendinden sonraki eserlere büyük ölçüde tesir eden
235

el-Fark Beyne'l-Fırak, 
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 Ġbn Hallikân, III/373; Zehebî, Siyer, XIII/222; el-Kütübî,II/370; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 

DĠA, Ankara 1988, I/245. 
224

 el-Kütübî, II/371; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 245. 
225

 el-Kütübî, II/371. 
226

 Bağdâdî‟nin NiĢabur‟a ne zaman geldiği bilinmemektedir. Ancak buraya tüccar olan babasıyla 

birlikte geldiği ve babasının da 383/993 yılında öldüğü bilinmektedir. Dolayısıyla bu tarihten 

önce NiĢabur‟a gelmiĢ olmalıdır. (Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyîn, 255; es-Sarîfînî, Takiyyüddîn Ebû 

Ġshak Ġbrahim b. Muhammed es-Sarîfîni, (641/1244), el-Müntehab Min Kitâbi's-Siyâk li-Târîhi 

Nîsâbûr, Thk. Hâlid Haydar, Dâru‟l-Fikr, 1993, 394; Ġbn Hallikân, III/373; el-Kütübî, II/371; Ġbn 

ġühbe,I/211; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 245; Gölcük, “Bağdâdî,” 77.) 
227

 Merçil, Gazneli Mahmûd,22. 
228

 Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyîn, 255; es-Sarîfînî, 394; Ġbn Hallikân, III/373; el-Kütübî, II/371; Ġbn ġühbe, 

I/211; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 245. 
229

 V. V. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, Haz. Kâzım YaĢar Kopraman, AfĢar 

Ġsmail Aka, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 1975, 142. 
230

 NiĢabur tarihine dair bir eser kaleme alan Takiyyüddin es-Sarîfînî, Bağdâdî'nin 427/1035 yılında 

vefat ettiğini belirtir. (Bkz. es-Sarîfînî, 394.) 
231

 Ġbn Asâkir, Tebyîn, 255;es-Sarîfînî, 394; Ġbn Hallikân, III/373; Zehebî, Siyer, XIII/223; el-Kütübî, 

II/371; Sübkî, V/137; Ġbn ġühbe,I/211; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 245. 
232

 Ġbn ġühbe, Bağdâdî‟nin bu medresede iki yıl ders verdiğini belirtir. (Bkz. Ġbn ġühbe, Tabakâtu'Ģ-

ġâfiiyye, I/211.) Ancak diğer tabakât yazarları belli bir dönem belirtmeksizin bu medresede uzun 

yıllar ders okuttuğunu belirtmiĢlerdir. (Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyîn, 255;es-Sarîfînî, 394; Ġbn 

Hallikân, III/373; Zehebî, Siyer, XIII/223; el-Kütübî, II/371; Sübkî, V/137; Fığlalı, “Abdülkâhir 

el-Bağdâdî,” 245.) 
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 Ġbn Asakir, Tebyin, 255; Ġbn Hallikân, III/373; Zehebî, Siyer, XIII/223; el-Kütübî, II/371; Sübkî, 

V/136, 137; Ġbn ġühbe,I/211; Abdurrahmân b. Ebî Bekr Celâluddîn es-Süyûtî, Buğyetü‟l-Vüât fî 

Tabakâti‟l-Lüğaviyyîn ve‟n-Necât, Thk. Muhammed Ebu‟l-Fazl Ġbrahim, el-Mektebetü‟l-Asriyye, 

Lübnan (ty), II/105. 
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 Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 245. 
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 Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 30. 
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müellifin kendi ifadesiyle “dinde takip edilmesi gereken ve sonuçta kurtuluĢu 

sağlayacak olan doğru yol ile mensuplarını cehenneme sürükleyen sapkın yollar 

arasındaki farkları ortaya koymak” amacıyla kaleme alınmıĢtır.
236

Bu kapsamda beĢ 

bölüm halinde kurgulanan eserin
237

 ilk bölümünde yetmiĢ üç fırka hadisinin 

açıklaması yapılmıĢ,
238

 ikinci bölümde Müslümanlar arasındaki ilk ihtilafların genel 

bir açıklaması ortaya konmuĢ,
239

eserin asıl yazılıĢ gerekçesini oluĢturan üçüncü 

bölümde “sapık” olarak nitelenen yetmiĢ iki fırkanın,
240

dördüncü bölümünde ise 

Ġslam‟la hiçbir alakalarının bulunmadığını, ancak yine de Ġslam‟a nispet edildiklerini 

belirttiği otuz iki adet fırkanın
241

tasviri yapılmıĢ, beĢinci ve son bölümde ise 

kurtuluĢa ermiĢ fırka olarak kabul edilen Ehl-i Sünnet‟in kimliği, kurtuluĢa erme 

sebepleri ve diğer fırkalara göre üstünlükleri ele alınmıĢtır.
242

 Eser boyunca muhalif 

fırkaların sadece görüĢleri nakledilmekle yetinilmemiĢ, bunun yanında sübjektif bir 

takım değerlendirmelerde ve ithamlarda da bulunulmuĢtur. Bu bakımdan eser, EĢ'arî 

makâlât geleneğinde muhalif fırkalar hakkında kullanılan dil ve üslup itibariyle 

ötekileĢtirici argümanlara en fazla yer veren ve fırkalar arasına sert bariyerler koyan 

bir içeriğe sahiptir. Yine Bağdâdî‟ye ait olan ve el-Fark Beyne'l-Fırak‟tan önce 

yazıldığı anlaĢılan
243

el-Milel ve‟n-Nihal adlı eserde de aynı durumu görmek 

mümkündür. Albert Nasrî Nâdir tarafından neĢredilen eserin baĢ kısmı eksiktir.
244

 

Muhtemelen bu yüzden, mevcut neĢirde ġia‟nın Ġmâmiyye ve Zeydiyye kolları 

anlatılmamaktadır. Bunun yanında el-Fark‟tan farklı olarak eserde,“Ġslam‟la bir 

ilgileri olmadığı halde Ġslam‟a nispet edildikleri” belirtilen fırkaların tasviri de 

bulunmamaktadır. Bağdâdî, söz konusu bölümü el-Fark‟a daha sonra eklemiĢ 

olmalıdır. 

EĢ'arî âlimler arasında makâlât türünde bir eser kalame alan bir diğer müellif 

Ebû'l-Muzaffer Tâhir b. Muhammed el-Ġsferâyinî (471/1079) olmuĢtur. Doğum tarihi 

bilinmemekle birlikte Bağdâdî ile akraba olduğu ve ondan ders aldığı 

kaydedilmiĢtir.
245

 Dolayısıyla V/11. asrın ilk çeyreğinde doğmuĢ olmalıdır.Tabakât 

kitaplarında mezhebî aidiyeti bakımından sadece ġâfiî yönüne değinilen,
246

 bunun 

yanında ilim için seferler yaptığı,
247

 muhtemelen bu amaçla gittiği Tus Ģehrinde 

                                                 
236

 Bağdâdî, el-Fark, 3-4. 
237

 el-Fark Beyne‟l-Fırak hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 28-31. 
238

 Bağdâdî, el-Fark, 4-11. 
239

 Bağdâdî, el-Fark, 11-28. 
240

 Bağdâdî, el-Fark, 28-230. 
241

 Bağdâdî, el-Fark, 230-312. 
242

 Bağdâdî, el-Fark, 312-366. 
243

 Bağdâdî‟nin el-Fark Beyne‟l-Fırak adlı eserinde el-Milel‟e yaptığı atıflar için bkz. Bağdâdî, el-

Fark, 109, 230, 272, 276,334, 358. 
244

 Fığlalı, “Çevirenin Önsözü,” 28. 
245

 Zehebî, Siyer, XIII/487; Sübkî, V/11; Ġbn ġühbe, I/245-246. 
246

 Zehebî, Siyer, XIII/487; Hâcî Halîfe Mustafa b. Abdullah el-Kustantinî, KeĢfü‟z-Zünûn an 

Esâmiyi‟l-Kütübi ve‟l-Fünûn, Mektebetü‟l-Müsennâ, Bağdat 1941, I/442. 
247

 Sübkî, V/11. 



 

33 

 

Selçuklu sultanlarından Alparslan‟ın veziri Nizâmü'l-Mülk ile irtibat 

kurduğu
248

kaydedilen Ġsferâyinî, 471/1078 yılında bu Ģehirde vefat etmiĢtir.
249

 

Ġsferâyinî (471/1078), kaynaklarda daha çok fakîh, fıkıh usûlü âlimi ve 

müfessir kimliği ile ön plana çıkar.
250

 Hatta müfessir yönü daha baskındır ve 

Tefsîru'l-Kebîr ya da Tâcu‟t-Terâcim adlı tefsir eserinin sahibi diye daha çok 

müfessir kimliği ile tanımlanır.
251

 Burada dikkati çeken bir husus, ilk tabakât 

yazarları katında Ġsferâyinî‟nin kelamcı yönüyle pek ön plana çıkmamıĢ olmasıdır. 

Öyle ki kendisine ait et-Tabsîr fi'd-Dîn ve Temyîzü'l-Fırkati'n-Nâciyeti ani'l-Fıraki'l-

Hâlikîn adlı Mezhepler Tarihi eserine hiç atıfta bulunulmamıĢtır. Kendisinin 

mütekellim olarak tanımlandığı eserlere, ancak yirminci yüzyılda 

rastlamaktayız.
252

et-Tabsîr adlı eserine de daha çok yirminci yüzyılda atıfta 

bulunulmaya baĢlanmıĢ,
253

 eser, ilk olarak 1359/1940 yılında Muhammed Zâhid el-

Kevserî, daha sonra da Kemal Yusuf el-Hût tarafından neĢrolunmuĢtur. Muhtemelen 

ilk müelliflerin bu esere değinmemeleri, eserin büyük oranda Bağdâdî'nin eserinin 

kopyası olmasıyla ilgilidir. Zira eser, metot ve muhteva itibariyle el-Fark Beyne‟l-

Fırak‟ın kısaltılmıĢ ve bazı kısımları tashih edilmiĢ özeti gibidir.
254

 

EĢ'arî makâlât geleneğinin altıncı asırdaki ilk temsilcisi, ġehristânî 

(548/1153) olmuĢtur. Onun el-Milel ve‟n-Nihal adlı eseri, gerek fırkaların tasvirinde 

izlediği objektif metot, gerekse kullandığı dil ve üslup itibariyleĠslam Mezhepleri 

Tarihi‟nde tartıĢılmaz bir otoriteye sahiptir. Ne var ki ġehristânî‟nin mezhebî aidiyeti 

tartıĢmalı bir konudur. Kaynaklar, onun fıkıhta ġâfiî olduğunu belirtmiĢ
255

 ve bu 

konuda herhangi bir kuĢku dile getirmemiĢtir. Ġtikattaki mezhebi hususunda ise çok 

farklı iddialar söz konusudur. Bu konuda tabakât yazarları arasındaki en güçlü 

temayül, onun itikatta EĢ'arî olduğu yönündedir.
256

Bunun yanında onun “ilhada 

(zındıklığa) saptığına,
257

 felsefecilerin görüĢlerini savunmada abartıya kaçtığına,
258

 

ġiîleĢme konusunda çok aĢırı olduğuna,
259

 Ġsmâilî düĢüncenin yayılmasına yardım 
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ettiğine,
260

 en azından Bâtınî fikirlerinin bulunduğuna
261

 ve Ġmâmiyye‟ye 

meylettiğine
262

” dair çok ağır ithamlar söz konusudur. 

Burada felsefecilerin görüĢlerini kullandığı, sahabe ve tabiûn ile eski 

âlimlerin görüĢlerine pek fazla yer vermediği ve bu yüzden ilhada düĢtüğü yönündeki 

eleĢtiriler,
263

 felsefeye bakıĢla ve selefe bağlılıkla alakalı önyargılı bir yaklaĢımı 

yansıtmakta ve kendisinin ilhadına dair iddiaları destekleyebilecek herhangi bir delil 

bulunmamaktadır. Bu yüzden bunu bir kenara bırakıp daha somut bir mahiyet taĢıyan 

ġiîliğine dair iddialar üzerinde durmak gerekmektedir. ġehristânî'nin el-Milelve‟n-

Nihal ile Nihayetü‟l-Ekdâm gibi meĢhur eserlerinde hâkim olan dil ve üslup, 

kullandığı deliller ve ortaya koyduğu görüĢler, onun temel referans çerçevesinin 

genel olarak EĢ'arîlik olduğunu ortaya koymaktadır.
264

 Ne var ki el-Milel ve‟n-

Nihal‟de kendisinin özellikle imamların ilmi ile ilgili hususlarda ġiî düĢünceye 

meylettiğine hamledilebilecek bir takım iĢaretler de söz konusudur. En baĢta Cafer 

es-Sâdık ve Muhammed b. el-Hanefiyye olmak üzere bazı Ehl-i Beyt imamları 

hakkında kullanılan övgü dolu, onlara gizli bir takım güçler atfeden dil ve 

üslup,
265

bazı araĢtırmacılar tarafından delil olarak ortaya konmuĢtur.
266

 Bunun 

yanında bazı imamlarda var olduğunu ima ettiği “gizli nur” hususu,
267

 onun Bâtınî 

yönüne hamledilmiĢtir. Yine Hz. Ali'nin Hâricîler'le, Cemel ve Sıffin ashabıyla 

mücadelelerini değerlendirirken zikrettiği “bu konularda Ali hak ile, hak da Ali ile 

birlikte olmuĢtur.”
268

ifadesi ilk üç halife konusunda benzer bir söz etmemesinden 

yola çıkılarak bu hususta bir iĢaret sayılmıĢtır.
269

 

Bu bağlamda ġehristânî'ye nispet edilen Mefâtîhu'l-Esrâr adlı tefsire mutlaka 

değinilmesi gerekmektedir.Zira kısa bir önsöz, Mefâtîhu'l-Furkân adlı geniĢ bir giriĢ 

ve Fatiha ile Bakara surelerinin tefsiri olmak üzere üç bölümden oluĢan söz konusu 

eserdeki bazı ifadeler, ġehristânî‟nin EĢ'arî kimliği ile açıklanması zor hususlar ihtiva 
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etmekte,
270

ġehristânî‟nin genelde ġiîliğine, özelde ise Ġsmâilîliğine delil olarak 

kullanılmaktadır.
271

Onun nazarında özellikle Kur‟an‟ın esrarlı bir yönü vardır ve 

Ehl-i Beyt, bu esrara vâkıftır.
272

Kitap, Hz. Peygamber‟in temiz ailesinden 

(ıtresinden) taĢıyıcılara ve arınmıĢ tertemiz ashabından nakledicilere has kılınmıĢtır. 

Onlar, Kur‟an‟ı okunmayı hak ettiği Ģekilde okuyup incelenmeyi gerektirdiği Ģekilde 

inceliyorlar. Kur‟an, Hz. Peygamberi arındırmıĢ, onlar da ona vâris olmuĢlardır. 

Onlar, ümmete bırakılmıĢ iki delilden birisidirler. Ġki denizin birleĢme yeri, onların 

yanındadır. Onlar için iki yay arası bir yakınlık (kâbu kavseyn) vardır. Ġki âlemin 

bilgisi onların yanındadır. Melekler tenzil sürecinde önünden ve ardından vahyin 

koruyucuları oldukları gibi hidayete erdiren imamlar ve sâdık âlimler de tefsir ve 

tevil bakımından onu takip ederler. Zira ayette “ġüphesiz onu biz indirdik ve yine 

koruyacak olan da biziz.”
273

 buyurulmaktadır. Bundan dolayı zikrin tenzili koruyucu 

melekler, korunması ise “tenzilini ve tevilini, muhkemini ve müteĢabihini, nasihini 

ve mensuhunu, zahirini ve batınını” zan ve tahmin ile değil hak ve kesin bir Ģekilde 

bilen âlimler sayesinde gerçekleĢir.
274

 Kur‟an‟ın Ehl-i Beyt‟e mahsus olduğunda, 

Nebi‟nin sözüyle onların “Kendilerine tutunulduğunda yoldan çıkılmamasını 

sağlayacak iki delilden birisi olduklarında," bu iki delilin asla birbirlerinden 

ayrılmayacağı” hususunda sahabe de ittifak halindedir.
275

 

ġehristânî, Allah‟ın kendilerine Kur‟an hakkında bir anlama kabiliyeti 

bahĢettiği insanlar olmasaydı insan aklı için tefsirden daha uzak bir Ģey bulunmazdı.” 

demiĢ,
276

 “Kur‟an ilmini elinde tuttuğunu belirttiği bu insanları “yeryüzünün 

kazıkları, peygamberlerin vârisleri, ümmete bırakılan iki delilden birisi, varlıkların 

ve âlemlerin en temizi, Allah'ın taraftarları ve hikmetinin madenleri” diye 

nitelendirmiĢ ve Ģöyle dua etmiĢtir: “Allah'ım; bize onlara tutunmuĢ olmayı, onları 

dinleyip onlara tâbi olmayı, onların rızasını kazanmak için çalıĢanlardan olmayı, 

onların dostluğu üzere bulunmayı nasip et.”
277

Tefsirinde rivayet etmeksizin ve bir 

isnada dayanmaksızın tek baĢına kendi reyiyle söz söylemekten, hak ve bâtıl 

terazisine arz etmeksizin ayetlerin esrarına ve manalarına dalmaktan Allah‟a 

sığınan
278

 ġehristânî, “Allah‟tan bir hidayet, Ehlüllah ve onun hâs kıldığı Kur‟an 

ehlinden (Ehlü‟l-Kur‟an‟dan) bir yol göstericilik olmadan Kur‟an‟ın sırlarına vâkıf 
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olmaya kimin gücü yetebilir ya da onlardan bir izin ve icazet almadan kitaplarında 

bunları zikretmeye kim cesaret edebilir?” diye sormaktadır.
279

 Kur‟an sırlarına vâkıf 

olmayı sağlayan, kendilerinden icazet alınması gereken Ehlü‟l-Kur‟ân‟ın kimliğine 

gelince ġehristânî (548/1153), bunlarla Ehl-i Beyt‟i kastettiğini Ģöyle açıklar: 

““Ehlü‟l-Kur‟an ve Ashâbu‟l-Esrâr Ģöyle demiĢtir” dediğimde, bununla kesinlikle 

kendimi değil, Nebî‟nin Ehl-i Beyt‟inden sıddîkları kastediyorum. Onlar, esrara vakıf 

seçilmiĢlerden olanlardır.”
280

 

ġehristânî, kendisinin reyiyle tefsir yapmasını ise “Yâ Rabbi; Kullarından 

seçtiklerinin yüzsuyu hürmetine, bize öğrettiğinle bizi faydalandır. Bize kendisiyle 

fayda sağlayacağın Ģeyleri de bizlere öğret.” Ģeklindeki duası sayesinde lütfa mazhar 

olup risalet dilini öğrenmesine ve Kur‟an‟daki kelimelerin sırlarını keĢfetmesine” 

bağlar.
281

 Bir baĢka bağlamda da Kur'an'ın gizli sırlarına muttali olmasının Ehl-i 

Beyt'ten ve onların dostlarından nakledilen değerli sözleri mütalaa etmesi sayesinde 

gerçekleĢtiğini
282

 Ģöyle diyerek açıklar: “Gençlik yıllarımda hocalarımdan Kur'an 

tefsirini belli bir muvaffakiyete kavuĢuncaya kadar sadece dinledim. Hocam 

Nâsıru's-Sünne Ebü'l-Kâsım Selmân b. Nâsır el-Ensârî'den öğrendiklerim uyarınca 

tefsirle ilgili notlar aldım. Daha sonra Ehl-i Beyt ve dostlarından nakledilen Ģerefli 

sözler üzerindeki mütalaalarım, benim Kur'an ilminin saklı sırlarına ve sağlam 

esaslarına muttali olmamı sağladı.”
283

 

Peki, Ehl-i Beyt‟ten kimler ilimlerdeki esrarı bilmektedir? Bilindiği üzere ġia 

tarihinde kendi içlerinde de bir takım farklılıklar olmakla birlikte Ġmâmiyye, 

Zeydiyye, Keysâniyye ve Bâtıniyye tarafından kabul edilen dört ayrı imamet çizgisi 

vardır. ġehristânî (548/1153), bunlar hakkında belli bir geleneğin ismini zikretmez. 

Eserlerinde o, Hz. Ali‟yi,
284

Muhammed el-Bâkır‟ı,
285

 Cafer es-Sâdık‟ı
286

 ve 

Muhammed b. el-Hanefiyye‟yi
287

 ilmi bakımından ön plana çıkartmıĢ, onlar 

hakkında övgü dolu ifadeler kullanmıĢtır. Ona göre bütün müfessirlerin tefsir 

kaynağı olan Abdullah b. Abbas için Hz. Peygamber “Allah‟ım; onu dinde fakih kıl 

ve kendisine tevili öğret.” diye dua etmiĢ, o da “kendisini dinde fakih kılması ve ona 

tevili öğretmesi için Hz. Ali‟ye öğrenci olmuĢtur.”
288

 Diğer taraftan Hz. Ali, “Hz. 

Peygamber‟in temsil ettiği ilim Ģehrinin giriĢ kapısıdır.”
289

 Muhammed el-Bâkır, 

kendi halleri ve “ilimlerden bir takım sırları” çevresindekilere öğreten bir 
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kiĢidir.
290

Muhammed b. el-Hanefiyye de aynı Ģekilde “pek çok bilgiye, sürükleyici 

fikirlere sahip ve iĢlerin akıbetini doğru olarak görebilen birisidir. Hz. Ali‟nin ona 

ileride ortaya çıkacak savaĢlarla ilgili haberler verdiğini, âlemdeki hadiselerin 

yollarına muttali kıldığını, onun da Ģöhrete karĢı uzleti seçtiğini ve hatta imamet 

ilminin kendisine emanet edilmiĢ olduğunu ve onun da bunu sahibine ulaĢtırmadan 

ölmediğinin söylendiğini” belirtmiĢtir.
291

 

ġehristânî‟nin özellikle Cafer es-Sâdık hayranlığı çok açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Onun nazarında Cafer es-Sâdık “dinde derin bir bilgiye ve hikmet 

konusunda kâmil bir edep sahibi, zühd ve takvaya uygun olarak yaĢayıp Ģehvetlerden 

uzak kalmıĢ olan birisidir.
292

 Medine'de ikamet etmiĢ, bir ara Irak‟a da gitmiĢtir. 

Bulunduğu ortamlarda mensupları gelip kendisinden istifâde etmiĢler ve meclisine 

devam edenler, ondan “ilimlerin esrarını” öğrenmiĢlerdir. Hiçbir zaman imamet 

konusunda teĢebbüste bulunmadığı gibi, hilâfet hususunda da kimseyle münakaĢa 

etmemiĢtir. Zira o, marifet ummanına dalmıĢtır ve sahile tenezzül etmemektedir.”
293

 

Bunun yanında o, Cafer es-Sâdık‟ın da Muhammed b. el-Hanefiyye gibi babaları 

sayesinde bazı savaĢlardan önceden haberinin olduğunu ve bu yüzden imamet 

konusunda harekete geçilmesini doğru bulmadığını belirtmiĢtir.
294

 

Bunların yanında ġehristânî, Cafer b. Muhammed es-Sâdıktan sonraki Ehl-i 

Beyt'ten Ġsmâiliyye‟nin mestur imamlarına da ilmi sözler nispet etmiĢ, dâîlerin 

onlardan bu sözleri duyduğunu belirtmiĢtir.
295

 Aynı Ģekilde Keysâniyye dâîleri için 

de benzer bir ifade kullanmıĢ, Abbasî komutanlarından Ebû Müslim‟in bu dâîlerden 

bazı ilimleri öğrendiğini, ancak bu ilimlerin onlarda emaneten bulunduğunu 

anlayınca bu ilimlere uygun yaĢamak için Cafer es-Sâdık‟a müracat ettiğini, Cafer‟in 

de onun siyasal faaliyetlerini tasvip etmediği için ona olumsuz cevap verdiğini 

belirtmiĢtir.
296

 

ġehristânî, buradan itibaren bir adım daha ileri giderek ümmetin Ģu an bir 

ĢaĢkınlık içinde bulunduğunu, bunun da Ġsrailoğulları'nın Tih çölünde uğradıkları 

cezaya benzediğini belirtmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Ġsrâiloğulları, kendilerine “itaat 

ederek ve dinleyerek, secde ederek kapısından Beyt-i Makdis'e girin” dendiği halde 

bir kısmı hiç girmeyeceklerini söylemiĢ, bir kısmı girmiĢ ancak kapısından girmemiĢ, 

bir kısmı da kapıyı kırmıĢtır. Bundan dolayı da Allah'ın yolunu kaybedip dininde 

ĢaĢkınlığa düĢmüĢlerdir. Çünkü Allah'ın ayetleri, delilleri, açıklamaları kendilerinden 

kaybolup gitmiĢtir. Onların Tîh'i 40 yıl sürmüĢtür. Hem Allah, Ģeriat bulutunu 

Ġsrailoğulları'na tamamen değil zahiren karartmıĢtır. Onlara bıldırcın eti ve helva, 
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yani tenzil ve tevili bahĢetmiĢtir. Onlara on iki pınar vermiĢ, her biri hangisinden 

içeceğini bilmiĢtir. Bu içlerinde Tîh'i hak etmeyen hak ehlinin, samimi insanların 

olmasındandır. Bu ümmetin Tîh'i ise dört yüz seneyi
297

 bile geçmiĢtir. Çünkü suçları 

daha büyüktür. Zira gelen haberlerde “Ali, Hitte
298

Kapısıdır.”
299

ve “Ben ilmin 

Ģehriyim. Ali de kapısıdır.” dediğini duydum.
300

 

AnlaĢıldığı kadarıyla ġehristânî, ümmetin ĢaĢkınlığı ile Hz. Ali‟nin ilmi 

arasında doğrudan bir alaka kurmuĢtur. Ġsrailoğulları'nın Tih çölündeki ĢaĢkın ĢaĢkın 

dolaĢmıĢ olmaları gibi bu ümmetin de kendi dönemine kadar olan dört yüz yıllık süre 

zarfında ĢaĢkın bir halde bulunmalarına sebep, Hz. Peygamberin Ali hakkında Ali 

Hitte kapısıdır buyurduğu halde bu ümmetin kendisine yaptığı zulümdür. Ümmetin 

yaptığı zulüm net değildir. Hz. Ebû Bekir'in imam seçilmesiyle yapıldığı iddia edilen 

zulümden mi, daha sonra Cemel, Sıffîn, Nehrevan savaĢlarıyla baĢlayan süreçten mi, 

yoksa ilmin onlardan alınmamasından mı?” bahsedildiği bilinmemektedir. Ancak 

diğer eserlerinde onların imameti konusunda nass olduğunu kesin bir Ģekilde 

reddetmesi,
301

 hatta “Ben ilmin Ģehriyim. Ali de kapısıdır.” rivayetinin kesinlikle 

imamet konusunda delil olamayacağını söylemesi,
302

 ilk halife seçiminde ümmetin 

isabet ettiğini belirtmesi,
303

 Hz. Ali ile yapılan savaĢları ise içtihat hatası olarak 

yorumlaması
304

 göz önüne alınırsa en makul açıklama ilmin esrarının onlardan 

alınmamasına bağlamasıdır. O, muhtemelen Beyt-i Makdis‟in kapısından 

girmeyenlerin Hâricîler ve benzerleri gibi Hz. Ali‟nin kararlarına doğrudan cephe 

alanları, mescide girdiği halde baĢka yerden girenlerin, Hz. Ali‟ye ilim haricinde 

imamet gibi baĢka nitelikler atfedenleri, kapıyı kırarak girenlerin ise gulatı temsil 

ettiğini düĢünmüĢ, onun hakkındaki bu kadar çok tartıĢmayı “ĢaĢkınlık” olarak 

yorumlamıĢtır. Onun burada ĢaĢkınlıkla itham ettiği ümmet, sadece ġia dıĢındaki 

Müslümanlar değildir. ġia‟nın da içinde bulunduğu Ehl-i Beyt ile iliĢkilerini doğru 

ayarlayamamıĢ tüm kesimlerdir. 

ġehristânî‟nin Ġsmâilîlî olabileceğine dair bir iĢaret olarak değerlendirilen bir 

diğer husus, diğer bütün fırkaları anlatıp bitirdikten sonra en sona Bâtıniyye‟yi 

bırakması ve onları anlatmaya baĢlamadan önce Ģöyle bir ifade kullanmasıdır: 

“Ġslâmî fırkaları anlatmıĢ bulunmaktayım. Geriye Bâtıniyye‟den baĢka fırka kalmadı. 

Makâlât kitaplarında fırka tasnifi yapanlar, bunları ya Ġslam fırkalarının dıĢına 
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çıkarmıĢlardır ya da onun içinde saymıĢlardır. Genel olarak onlar, yetmiĢ iki fırkaya 

muhalefet eden bir gruptur.”
305

 “Bâtıniyye‟nin yetmiĢ iki fırkaya muhalefet ettiğini” 

belirten ifadeden yola çıkarak bazı araĢtırmacılar, ġehristânî‟nin Ġsmâilî 

olabileceğine dair Milel‟de bir takım ipuçlarının olabileceğini ima etmektedirler.
306

 

Ne var ki bu ifade Bâtıniyye‟nin sapkın olarak değerlendirilen yetmiĢ iki fırkadan 

farklı olduğunu belirtmekle birlikte hangi yönüyle farklı olduğunu ortaya 

koymamaktadır. Kanaatimizce ġehristânî, “onların yetmiĢ iki fırka içinde 

değerlendirilemeyeceklerine ve dolayısıyla yetmiĢ üçüncü fırka olabileceklerine” 

değil “metodolojik olarak” diğer fırkalardan farklı olduklarına iĢaret etmektedir. Zira 

saydığı fırkalara baktığımızda Bâtınîlik‟ten önce yetmiĢ iki değil, yetmiĢ bir fırka 

anlatmıĢtır. Bâtınîlik ise her halükarda yetmiĢ ikinci fırkadır. Onun yetmiĢ üçüncü 

fırkasına gelince, bu tartıĢma götürmez bir Ģekilde kendisinden önceki EĢ'arî makâlât 

yazarlarının da ortaya koydukları üzere Ehl-i Sünnet‟in fıkıh ekolleridir. Bu da bir 

taraftan yaĢadığı Horasan bölgesinde mezhebi aidiyetin itikâdî değil fıkhî ekoller 

üzerinden ortaya konmasından, diğer taraftansa bir bütün olarak kurtuluĢa eren fırka 

olduğu kabul edilen Ehl-i Sünnet‟in, itikâdî plandaki tartıĢmalarını gölgede 

bırakılmak istenmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü bölgedeki o döneme ait 

tartıĢmalara baktığımızda EĢ'arîler, Mâturîdîler ve Hanbelîler arasında bir takım 

itikada müteallik meselelerde çok sert ve tekfire varan tartıĢmalar yaĢanmaktadır. 

Peki, onun gerek imamet ve sahabeyle ilgili diğer söylediklerinin, gerek 

Nihayetü‟l-Ekdâmadlı eserindeki EĢ'arî kimliği baskın yönünün, gerek Mefâtîhu'l-

Esrâr‟daki zâhir-bâtın ayırımının ve gerekse imamın ilmi konusunda Ġmâmiyye‟nin 

Ahbârî âlimleriyle birebir örtüĢen
307

 söz konusu görüĢlerinin ve terminolojisinin telifi 

nasıl mümkün olacaktır? Kanaatimizce bu konuda yapılabilecek en isabetli yorum, 

meseleyi onun eklektik yönüyle iliĢkilendirmek
308

 ve onun gerek “imamet, kader, 

ruyetullah, nübüvvet” gibi temel meselelerde, gerekse bunları delillendirme 

biçimlerinde (epistemolojik sisteminde) tabi olduğu EĢ‟arî düĢünceye, özellikle Cafer 

es-Sâdık‟a nispet edilen ve Ġmâmî-Ahbârî âlimlerce nakledilen görüĢler ve bu arada 

Ġsmâilî bir takım terimler üzerinden mistik bir derinlik katmaya çalıĢtığını 

söylemektir.
309

 Bu konuda Mefâtîhu'l-Esrâr'ı neĢreden ilim adamı Muhammed Ali 

ÂzerĢeb, haklı gözükmektedir. Zira ona göre “ġehristânî, aslında Sünnî'dir. Ancak o, 

her mezhep ve fırkaya hakikati arayan bir âlim tavrıyla yaklaĢmıĢtır. Ġslam'ın Hz. Ali 

ve Ehl-i Beyt'in Ģahsında ete kemiğe büründüğünü düĢündüğü için de çeĢitli 

kaynaklardan Ehl-i Beyt'e ait bilgileri araĢtırmaya koyulmuĢtur. Bu meyanda 
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Küleynî'nin (329/941) el-Kâfî‟si ve AyyâĢî'nin (320/932) tefsiri gibi ġiî-Ġmâmî 

kaynaklara müracaat etmiĢ, bunun yanında muhtemelen Ġsmâilî kaynaklara da 

baĢvurmuĢ ve bu kaynaklardan Ehl-i Beyt'e aidiyetine inandığı bilgileri almıĢtır.”
310

 

Bu noktada Ġbn Teymiye‟nin de belli bir haklılık payı vardır. Ona göre de 

“ġehristânî, Sünnî‟dir. Ancak Ġsmâilî olduğu tartıĢmalı olmakla birlikte ġiî olduğu 

kesin olan NakîbüleĢraf Ebu‟l-Kâsım Mecdüddîn Ali b. Ca'fer el-Mûsevî‟nin 

(550/1155) teveccühünü kazanmak gibi bir amacı vardır. Bu yüzden de onun gözüne 

girmek için el-Milel‟de ġiî bir temayül ortaya koymuĢtur. Oysa diğer eserlerinde 

Ġmâmiyye mezhebini iptal etmektedir.”
311

Gerçekten de ġehristânî, Ġbn Sina'nın 

(428/1037) değiĢik eserlerindeki ilahiyat konularına dair görüĢlerine reddiye 

mahiyetinde kaleme aldığı
312

Musâraatu‟l-Felâsife‟nin önsözünde “el-Milel‟i Ebû'l-

Kâsım el-Musevî'nin (550/1155) yardımıyla nihayete ulaĢtırdığını ve sonunda 

kendisine takdim ettiğini, onun da bu eseri kabul ederek hem dikkatli bir Ģekilde 

okuyup “büyük övgüler düzdüğünü, hem de önde gelen kiĢilere tavsiye ettiğini” 

belirtmiĢtir.
313

 Yani o, el-Milel‟i tamamen onun yanında yazmamıĢ olsa da onun 

yardımıyla tamamlamıĢtır. Bu yüzden onun düĢüncelerine yakın bir temayül ortaya 

koymuĢ olması uzak bir ihtimal değildir. Hatta ġehristânî‟nin bu Ģahısla Selçuklu 

Sultanı Sencer'in (552/1157) veziri Ebû'l-Kâsım Nasiru'd-Din Mahmud b. Muazaffer 

el-Mervezî (530/1135) ile iliĢkileri bozulup Tirmiz‟e gittiği bir dönemde tanıĢtığı ve 

bu yüzden Milel'in ilk Mukaddimesi'ndeki Mervezî‟ye olan ithafı çıkartıp esere yeni 

bir mukaddime yazdığı ve bu mukaddimede de eseri Ebû'l-Kâsım Ali b. Ca'fer el-

Musevî'ye (550/1155) ithaf ettiği sanılmaktadır.
314

 

Dolayısıyla Mefâtîhu'l-Esrâr'da ġehristânî'nin ortaya koyduğu tavır, onun ġiî 

olduğuna değil Ehl-i Beyt imamlarına ayrı bir karizma atfettiğine delildir. Çünkü ġiî 

olmak, Ehl-i Beyt imamlarını sevmek, onların görüĢlerine değer vermekten daha ileri 

bir Ģeydir. En baĢta ġiî olmak için Hz. Ali'den baĢlayarak diğer tüm kiĢilerin 

imametine kayıtsız Ģartsız inanmak gerekmektedir. ġiî olmanın ana ilkesi imamettir. 

Sonra bu kapsamda sahabe hakkında olumlu düĢüncelere sahip olmamaktır. Oysa 

ġehristânî'nin diğer eserlerinde hem sahabe hakkında çok olumlu görüĢlere sahip 

olduğu görülmekte, hem de ġia'nın imamet görüĢünü tüm unsurlarıyla birlikte 

reddettiği bilinmektedir. Dolayısıyla Mefâtîhu'l-Esrâr'da ortaya konulan görüĢler 

bağlamında ġehristânî'nin sadece Kur'an'daki bâtınî hakikatlerin anlaĢılması 

bağlamında genelde Ehl-i Beyt'e, özelde de Cafer es-Sâdık'a ve Muhammed el-

Bâkır'a ayrı bir karizma atfettiği yorumu yapılabilir. 

                                                 
310

 Söz konusu tespit ve benzer bir değerlendirme için bkz. Öztürk, “ġehristânî‟nin Mezhebî 

Kimliği,”11-12, 36. 
311

 Ġbn Teymiye, Minhâcu‟s-Sünne, VI/305-307. 
312

 Ömer Faruk Harman,"ġehristânî,"DĠA, Ankara 2010, XXXVIII/468; Öztürk, “ġehristânî‟nin 

Mezhebî Kimliği,”XII/1, 5. 
313

 ġehristânî, Kitâbu Musâraati‟l-Felâsife, Thk. Süheyr Muhammed Muhtâr, Matbaatu‟l-Cebelâvî, 

Kahire 1976, 14. 
314

 Öztürk, “ġehristânî‟nin Mezhebî Kimliği,”3-4; Harman,"ġehristânî," XXXVIII/467. 



 

41 

 

Kanaatimce ġehristânî ile ġia arasındaki geçiĢkenlik, kendisinin ġiî 

olmasından değil mensubu bulunduğu EĢ'arîlik ile tasavvuf arasındaki yakın iliĢkiden 

ve ilham gibi sûfî bilgi sistemine ait kavramların (sûfî epistemolojinin) EĢ'arî ve ġâfiî 

çevrelerde samimiyetle benimsenmesinden kaynaklanmaktadır.
315

 Mesela Tuğrul 

Bey dönemindeki EĢ'arîler‟in lanetlenme süreci baĢlamadan önceki dönemde bazı 

EĢ'arîler‟de ilhamın bir bilgi kaynağı olarak kabul edildiği görülmektedir.
316

 EĢ'arî 

makâlât yazarlarından Abdulkâhir el-Bağdâdî (429/1038) bunlardan birisi olup o, 

“EĢ'arî aidiyeti taĢıyıp ilham konusuna bilgi kaynakları arasında yer veren ilk isim 

olmuĢtur.”
317

 O, “bir kısım insanlarda ve hatta hayvanlarda ilhamın mümkün 

olduğunu, bazı insanların bu sayede Allah‟ın kendilerine bahĢetmesiyle örneğin 

Ģiirde veya müzikte çok üstün bir takım niteliklere hâiz olabildiğini, Hz. Adem‟in 

isimleri öğrenmesi örneğinde görüldüğü üzere normalde ancak nazar ve istidlal 

yoluyla elde edilebilecek bir kısım hususların, Allah tarafından kiĢide zarûrî ilim 

ifade edecek hale getirilebileceğini” ifade etmiĢtir.
318

 Yine Ġmam Gazâlî‟nin aklî ve 

hissî (duyulara dayalı) tüm bilgilerden kuĢku duymasından sonra hangi bilgiye 

güvenilebileceği konusunda söylediği “Zaruri bilgilerin güvenilir hale gelmesi ve 

kesinlik kazanması, delillerin tanzim edilip sözlerin güzel bir Ģekilde tertip 

edilmesiyle değil, ancak Allah‟ın insanın kalbine akıttığı bir nur sayesinde 

gerçekleĢir. Bu nur, aynı zamanda bilgilerin (meârifin) çoğunun anahtarıdır. KeĢfin 

sadece kesin olarak belirlenmiĢ delillere bağlı olduğunu düĢünen kimse, Allah‟ın 

rahmetini daraltmıĢtır.” Ģeklindeki ifadesi,
319

 ilham konusunun EĢ'arî kelamında 

önemli bir yer tuttuğunu ve bunun da EĢ'arîliğin sûfîlikle temasından kaynaklandığını 

göstermektedir.
320

Yine EĢ'arî-ġâfiî çevrelerde ortaya çıkan tasavvufî hareketlerin 

silsilelerinin Hz. Ali‟de son bulması ve Ehl-i Beyt vurgusunun belirgin olması,
321

 

EĢ'arîlikle Ġmâmiyye arasında sûfîlik zemininde bir takım geçiĢkenliklerin olmasına 

imkân tanımakta, EĢ'arî-ġâfiî çevrede ortaya çıkmasına rağmen zamanla ġiîleĢen 

Kübreviyye ve Erdebiliyye gibi tarikatların varlığı, bu geçiĢkenliği somut bir Ģekilde 

teyit etmektedir.
322
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Dolayısıyla ġehristânî, muhtemelen içinde bulunduğu tasavvuf temayüllü 

EĢ'arî ilim geleneğinin bir parçası olarak ilhama ve gizli ilimlere büyük bir önem 

vermiĢ, Ġmam ġâfiî ve daha baĢka birçok kiĢide de görülen Ehl-i Beyt sevgisi ve 

saygısı da bu tür bilgilere öncelikle layık kimse olarak Ehl-i Beyt imamlarını 

düĢünmesine sebep olmuĢtur. 

Diğer taraftan ġehristânî‟nin bu tavrı, onun zihin dünyası ve ilim anlayıĢının 

yanı sıra zâhid kimliğiyle de doğrudan alakalıdır. Nakledildiğine göre o, terk edilmiĢ 

ilimleri bilen birisidir.
323

Ders aldığı ilim dalları arasında daha çok fıkıh, fıkıh usulü, 

kelam ve hadis gibi ilimler zikredilse
324

 de hocaları içinde zâhid ve sûfî kimliğiyle de 

bilinen Ebû'l-Kâsım el-Ensârî'nin (512/1118) onun üzerinde ayrı bir etkisi 

olmuĢ,
325

Nihayetü‟l-Ekdâmedlı eserinde görüĢlerine “üstadımız, imamımız, doğru 

yolun açıklayıcısı, sünnete yardım eden” diye övgü dolu ifadelerle atıfta 

bulunmuĢtur.
326

 Diğer taraftan onun nakle dayalı ilme daha fazla önem verdiği 

anlaĢılmakta, eserlerindeki metodolojik düzene hayranlık dile getirilmekle
327

birlikte 

kendisini eleĢtirenler en fazla onu kendisinden önceki yazarların söylediklerini 

herhangi bir tahkike tabi tutmadan olduğu gibi nakletmekle eleĢtirmektedir.
328

 

Dolayısıyla onun bir taraftan Kur‟an‟da sırlı bir takım bilgilerin bulunduğuna dair 

inancı, bir taraftan geçmiĢ âlimlerin görüĢlerine merakı ve aklı bu âlimlerin 

görüĢlerine meĢruiyet kazandırma aracı olarak gören tavrı, Ehl-i Beyt üzerinden 

Kur‟an‟ın sırlarına dalma iddiasına sebep teĢkil etmiĢ olmalıdır. 

ġehristânî ile çağdaĢ bir takım âlimlerin onun hakkındaki zındıklığa veya 

Bâtınîliğe saptığına dair iddialara gelince, öncelikle belirtmek gerekir ki bu tür 

ithamların ilk kaynağı Beyhakî (565/1170), kısa bir süre öğrenciliğini yapmıĢ olan 

Sem‟ânî (562/1162) ve tarihçi Ebû Muhammed b. Arslan el-Hârizmî (568/1172) 

olmuĢtur. Bu âlimlerin ġehristânî hakkındaki tavırlarının sebebi olarak Selçuklular 

döneminin saray erkanı arasındaki rekabete dikkat çekilmiĢ ve “Selçuklular dönemi 

gibi rekabetin yoğun olduğu ve rakipleri zayıflatmak için çeĢitli isnatların yapıldığı 

bir ortamda Bağdat'ta zındıklığın, Merv ve NiĢâbur'da ise Ġsmâililîk‟in iki önemli 

suçlama vasıtası olduğu, karalanmak istenen kiĢilerin genellikle Ġsmâilî olmakla 

itham edildiği, gerek Hârizmî‟nin, gerekse Sem'ânî'nin metinlerinin bu durumu 
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yansıtmıĢ olabileceği”
329

 belirtilmiĢtir. Mesela Beyhakî hakkında “yüksek 

makamlara gelmeyi ve siyasîlere yakın olmayı istediği için Sultan Sencer ile yakın 

bir konuma sahip olan
330

 rakibini kötülemek ve gözden düĢürmek için böyle bir yola 

baĢvurmuĢ olabileceği” söylenmiĢtir.
331

 Kanaatimizce bunda zihniyet farklılıklarının 

ve ġehristânî‟nin gerek fırkalar hakkında verdiği bilgilerin, gerekse kullandığı dil ve 

üslubun felsefecilere ve ġiî düĢünceye alan açacağı endiĢelerinin de etkisi 

bulunmaktadır. Yoksa Sünnî dünyada hayatın çok fazla içerisinde olan ve özellikle 

yaptığı vaazlarla halkın büyük bir kabulüne mazhar olduğu vurgulanan
332

 bir kiĢinin 

Ġsmâilî ya da ilhada yönelik söylemlerinin olması mümkün gözükmemektedir. Çünkü 

hâl öyle olsaydı, ne bu kadar halkın teveccühünü kazanabilirdi ne de Selçuklular gibi 

Bâtınîler'e karĢı mücadeleyi bir mezhep politikası olarak benimsemiĢ bir 

devletinBağdat Nizâmiye Medresesi gibi en saygın eğitim kurumunda, üç yıl 

boyunca hocalık yapabilirdi.
333

 Diğer taraftan Nizâmiye Medresesi‟nin bizzat 

kurucusu Nizâmülmülk tarafından sadece ġâfiîlik‟e hizmet etmesi vakfedildiği ve 

burada görev yapacak müderris, vâiz ve diğer görevlilerin mutlaka ġâfiî olmasının 

Ģart koĢulduğu bilinmektedir.
334

 ġehristânî‟nin yaĢadığı dönem göz önüne 

alındığında ise Horasan Bölgesi‟nde “EĢ'arîlik ve ġâfiîlik‟in büyük ölçüde 

kaynaĢtığı, ġâfiî ve EĢ'arî âlimlerin karĢılıklı birbirlerinin mezheplerini benimsediği 

ve hatta Nizâmiye Medreseleri‟nin bunda önemli rolünün olduğu” bilinmektedir.
335

 

ġehristânî‟nin Nizâmiye Medresesi‟nde yaptığı görevde dikkat çekici bir ayrıntı daha 

söz konusudur. Bu da onun orada görev yapmasında etkili olan Ģahsın Havârizm'de 

geçirdiği yıllardan aralarında bir yakınlık bulunan eski arkadaĢı Esad b Muhammed 

el-Müheynî (527/132) olmasıdır.
336

 Belirttiğimiz üzere ġehristânî‟nin ġiîliğine dair 

herhangi bir ifade içermese de ilhadına dair ithamları ilk dile getiren Ģahıslardan 

birisi tarihçi Hâvârizmî (568/1172) olmuĢtur. O, ġehristânî ile bizzat görüĢtüğünü ve 

aralarında çeĢitli tartıĢmaların yaĢandığını, onun ilim meclislerinde Allah ve 

Rasulullah ifadesini bir kez bile ağzına almadığını, Ģerî meselelere hiç değinmediğini 

ve Ġmam ġâfiî ve Ebu Hanife gibi âlimlerden hiç nakilde bulunmadığını 

belirtmiĢtir.
337

 ġehristânî ile Havârizmî‟nin nerede görüĢtükleri bilinmemekle birlikte 
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Havârizm'de görüĢmüĢ olmaları muhtemeldir. Eğer durum böyleyse, burada geçirdiği 

yıllardan aralarında tanıĢıklık bulunan ve muhtemelen fikirlerinden haberdar olan bir 

Ģahsın ġehristânî‟nin Nizâmiye Medresesi‟nde hocalık yapması için aracılık yapması 

pek muhtemel görünmemektedir. 

Bütün bunlar göz önüne alındığında ġehristânî‟nin, bir takım görüĢleri ve 

benimsediği epistemoloji itibariyle ġiî düĢünceye meylettiğini ve böylece EĢ'arî ve 

hatta Sünnî sınırları çok zorlayan bir yerde durduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

Ancak onun genel olarak benimsediği görüĢler ve ilerleyen bölümlerde göreceğimiz 

üzere ġiî düĢünceye yönelttiği esaslı eleĢtiriler, onun EĢ'arî ve Sünnî yönünü daha 

baskın hâle getirmektedir. Üstelik onu, ġia‟nın belli bir kolunun sınırları içerisine 

yerleĢtirmek de mümkün değildir. O, epistemolojik bakımdan Ehl-i Beyt-i yüceltip 

bâtınî bilgiyi onlarla özdeĢleĢtirmesine rağmen sosyo-politik bakımdan Sünnî 

dünyayla bağlarını korumak istemektedir. Hatta denilebilir ki o, Ehl-i Beyt‟in 

konumunu imametten soyutlayıp sadece ilim ile sınırlandırarak, ġiî ve Sünnî fırkalar 

arasında bir yakınlaĢmayı sağlamaya çalıĢmaktadır. Dolayısıylaonun, EĢ'arî bir bakıĢ 

açısıyla düĢünüp bu kültür doğrultusunda hareket ettiğini söylemek ve eserini, EĢ'arî 

makâlât geleneğinin önemli bir ürünü olarak değerlendirmek, çok zorlama bir 

yaklaĢım değildir. 

Tezimizin sınırları çerçevesinde EĢ'arî makâlât geleneğinin bir temsilcisi 

olarak ele aldığımız son âlim, hicrî altıncı asrın ikinci yarısında yaĢamıĢ olan 

Fahreddin er-Râzî (606/1210) olmuĢtur. O, 543/1149 ya da 544/1150 yılının bir 

Ramazan ayında, o dönem itibariyle Büyük Selçuklular‟ın baĢkenti olan Rey‟de 

doğmuĢ, hayatının büyük bir kısmını, Horasan, Maverâünnehir ve Havârizm‟in belli 

baĢlı ilim ve kültür merkezleri arasındaki çoğu ilim, bir kısmı da ticaret amaçlı 

seyahatlerle geçirmiĢ,ilme adadığı ömrünü, 606/1210 yılının bir Ramazan Bayramı 

günü yine ilim için gittiği Horasan Ģehirlerinden Herat‟ın Müzdahan köyünde 

tamamlamıĢ ve orada vefat etmiĢtir.
338

 

Fahreddin er-Râzî, tabakât eserlerinde öne çıktığı ilmî kimliği bakımından 

“ġâfiî fakihi, EĢ‟arî kelamcısı, devrindeki kelamcıların sultanı, aklî ilimlerde eĢsiz ve 

zamanının imamı, kendisinden öncekilerin ilimlerini çok iyi bilen, özellikle Kur‟an 

tefsiriolmak üzere çeĢitli ilim dallarına dair meĢhur ve çok faydalı eserleri bulunan, 

münazaracı, muhalif mezhep mensuplarının Ģüphelerini delillerle ortadan kaldıran, 
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döneminde eĢsiz bir kiĢi” olarak nitelenir.
339

 Kendisine nispet edilen yüz civarında 

eserin isimlerine bakıldığında, sadece dinî ilimlerle değil, bunun yanında felsefe, 

mantık, astronomi, matematik, tıp, nahiv ve psikoloji gibi çağındaki bütün ilimlerle 

bir Ģekilde iĢtigal ettiği anlaĢılmaktadır.
340

Ancak bu ilimlerden kelama ve felsefeye 

özel bir vurgu yapılarak bu alanlarda zamanını aĢtığı ve eĢsiz bir konuma sahip 

olduğu belirtilmiĢtir.
341

Özellikle de Gazzâlî‟nin (505/1111) baĢlattığı felsefi delillerle 

kelam yapma ve aklî delillerle imânî akideleri savunma geleneğini sürdüren en etkili 

kiĢilerden birisi olmuĢtur. Hatta o, Gazzâlî'ye nisbetle eserlerinde felsefî konulara 

daha geniĢ yer ayırmıĢ, ikisinin açtığı yolda devam eden âlimler, felsefe ile kelâmın 

konularını bir anlamda tamamen birleĢtirmek suretiyle iki ilmi birbirinden ayrılmaz 

hale getirmiĢ ve felsefî kelâm dönemini baĢlatmıĢtır.
342

 

Fahreddin er-Râzî, baĢta kelam olmak üzere çeĢitli Ġslamî ilimler sahasında 

sahip olduğu özgün ve otorite konumun aksine Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde çok 

büyük bir yenilik ortaya koyamamıĢtır. O, ġehristânî‟yi bu sahada Bağdâdî‟yi taklit 

etmekle itham etmektedir. Ne var ki onun gerek fırka tasnifi, gerekse fırkalar 

hakkında verdiği bilgiler, daha eklektik bir mahiyet teĢkil etmekte ve Ġmam EĢ'arî, 

Bağdâdî ve ġehristânî‟nin eserlerinin bir iki ufak değiĢik ve ilaveyle genel bir sentezi 

gibi gözükmektedir.
343

Bu kapsamda onun,çeĢitli eserlerinde dağınık bir vaziyette 

verdiği bilgilerden farklı olarak sadece fırkaları ele aldığı iki eseri mevcuttur. 

Bunlardan birincisi, son zamanlara kadar müstakil bir eser olduğu düĢünülen, ancak 

yapılan araĢtırmalarda Tahsîlü‟l-Hak adlı eserinin son bölümü olduğu tespit 

edilen
344

Ġtikâdâtu Fıraki‟l-Müslimîn ve‟l-MüĢrikîn adlı risâledir. Ġkincisi ise yine son 

zamanlarda neĢredilen ve sadece fırkalar hakkında bilgi verener-Riyâzu‟l-Mûnika 

adlı eserdir.
345

Râzî‟nin her iki eseri de Ġslam mezheplerinin yanı sıra diğer bir takım 

dinler ve inanç sistemlerini de konu edinmesi itibariyle milel-niahl türü eserler 

arasında yer almaktadır.
346

 Ne var ki verdikleri bilgiler, çok özet bir mahiyet teĢkil 

etmekte, verdiği bilgiler itibariyle fırkalar hakkında çok genel bir malumat edinmeyi 

sağlamaktan öte bir önem taĢımamaktadır. Özellikle Ġtikâdât, fırkların sadece alâmeti 
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fârikası konumundaki temel farklılaĢma sebepleri konusunda bir iki cümlelik bilgiler 

vermekte, baĢka bir ayrıntıya girmemektedir.Mûnika ise fırkaların görüĢleri hakkında 

nispeten daha ayrıntılı bilgiler verir. Ne var ki eserin mevcut neĢri, sadece Mutezilî 

ve ġiî fırkaları tam olarak içermektetedir. Havâric konusunda ise sadece ittifak 

ettikleri görüĢlerden bahsedilmekte, onların daha çok muhaliflerini öldürme, esir 

alma ve onlara isyan etme gibi konular etrafında düĢündüklerini, dinî meseleler 

hakkında çok fazla akıl yürütmediklerini ve muhalifleriyle tartıĢmaya girmediklerini 

belirtmekte, bu yüzden de onlar hakkında çok kısa bilgiler vereceğini söylemekte, 

bundan sonra Hakem Olayı hakkında Hz. Ali ile aralarındaki tartıĢmaları anlatırken 

eser birden sona ermektedir.
347

 AnlaĢıldığı kadarıyla eser, elimizdeki mevcut haliyle 

eksik bir mahiyet teĢkil etmekte, Ġtikâdât‟ta anlatılan “MüĢebbihe, Kerrâmiyye, 

Cebriyye, Mürcie ve Sûfiyye” ile “Ġslam ile bir ilgileri olmadığı halde Müslüman 

gözükenler” diye isimlendirdiği fırkaları ihtiva etmemektedir. 

Dolayısıyla biz, tezimiz boyunca EĢ'arî makâlât geleneği ya da EĢ'arî makâlât 

yazarları dediğimizde, EĢ'arî bir bakıĢ açısıyla düĢünüp bu kültür doğrultusunda 

hareket ettiklerini, mezheplere yaklaĢımlarında daha baĢka faktörlerden de etkilenmiĢ 

olmakla birlikte bu hususta genel olarak EĢ'arî düĢüncenin referans sistemini baz 

aldıklarıını düĢündüğümüz Ġmam EĢ'arî, Bağdâdî, Ġsferâyinî, ġehristânî ve Fahreddin 

er-Râzî‟yi ve eserlerini kastedecek, Ġmâmiyye hakkında ancakonların 

değerlendirmelerini esas alacağız. Bununla birlikte, daha önce de belirttiğimiz üzere 

onların sadece makâlât türü eserleriyle yetinmeyecek, daha bütüncül bir tablo ortaya 

koymak adına çeĢitli eserlerinde fırkalardan bahsettikleri bölümere de müracaat 

edeceğiz. 

 

B) Ġmâmiyye 

ġia, Arapça‟da kelime olarak “taraftar, destekleyici, yardımcı, dost edinen, 

birinin görüĢünü, yolunu veya metodolojisini benimseyen” anlamlarına gelen ve 

“tâbi, ensar, ehl, ashab, veli” gibi kelimelerle yakın anlamlarda kullanılan bir 

isimdir.
348

 Benzer anlamlarda Kur‟an‟da
349

 ve hadislerde
350

 de geçmektedir. Ġlk tarih 

kitaplarında ise değiĢik biçimlerde ve daha çok “taraftar, birini, bir düĢünceyi 

destekleyen” anlamında dinî ve itikâdî bir içerik söz konusu olmaksızın tamamen 

kelime anlamı üzerinden Osman ġiası, Muaviye Ģiası, Ümeyye oğulları Ģiası, Benî 

                                                 
347

 Bkz. Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 441-447. 
348

 Bkz. Ġbn Manzur, Lisanu‟l-Arab, VIII/188; Fîruzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, I/735; el-Ezherî, 

Tehzîbü‟l-Lüğa, III/40. 
349

 Bkz. 37. Sâffât, 83; 28. Kasas, 15; 19. Meryem, 69. 
350

 Malik b. Enes, el-Muvatta, VI/61; Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (241/855),es-

Sünne, Thk. Muhammed Saîd Sâlim el-Kahtânî, Dâru Ġbn Kayyim, Demmâm 1985, II/433, II/631; 

Müsnedü‟l-Ġmam Ahmed b. Hanbel, Thk. ġuayb el-Arnaût-Âdil MürĢid vd., Müessesetü‟r-Risâle, 

Beyrut 2001, XI/614, XXXVIII/443; Ebu Davud, Sünenü Ebî Davud, IV/222. 



 

47 

 

Abbas Ģiası,Ali Ģiası Ģeklinde siyasî bir içerikle kullanılmıĢtır.
351

Bu kavramın terim 

anlamına kavuĢması ve Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde belli bir fırkayı ifade etmeye 

baĢlaması ise ancak hicrî birinci asrın sonlarında Kerbelâ Olayı‟ndan (61/680) sonra 

olmuĢ,
352

 “Hz. Peygamber‟den sonra imametin Hz. Ali‟ye ait olduğunu, ondan sonra 

da ancak onun evlatlarında devam etmesi gerektiğini “dinsel bir görev” kabul eden” 

tüm grupları ifade eden çatı bir isim olarak kullanılmıĢtır. Yani ġia kavramına siyasî 

bir hareketin ötesinde mezhebî bir kimlik kazandıran yönü, Ali ve 

evlatlarınıdesteklemeye yönelik tavrın dinsel bir anlama kavuĢması ve daha da 

önemlisi onların, dinî meselelerde de yeganeönderler olarak kabul edilmeye 

baĢlanması olmuĢtur. 

Ehl-i Beyt hakkında bu Ģekilde bir düĢünceyi savunma anlamındaki ilk somut 

örneklere, hicrî birinci asrın sonlarından ve ikinci asrın baĢlarından itibaren 

rastlanmaktadır. Zira Ġbâdiyye‟den Sâlim b. Zekvân‟ın (2/8. asrın baĢları) 70/689‟lu 

yıllarda yazıldığı kabul edilen
353

es-Sîre adlı eserinde “Müslümanların kıblelerine 

yöneldikleri ve peygamberleri kabul ettikleri” belirtilen Sebbâbe isimli bir gruptan 

pek çok kiĢinin, sebebi açıklanmamakla birlikte “Ebû Bekir ve Ömer‟den 

uzaklaĢtıkları” belirtilmiĢtir.
354

YaklaĢık aynı tarihlerde yaĢamıĢ olan Mürcie‟den 

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (100/718) ise 75/694 ila 80/699 yılları arasında 

bir dönemle tarihlendirilen
355

Kitabu‟l-Ġrcâadlı risalesinde, Sebeiyye isimli bir grubun 

“Allah‟ın kitabına görünüĢte uyduklarını, Allah‟a ve nebisine iftira attıklarını, Ehl-i 

Beyt‟i imam edinip onların dinlerini taklit ettiklerini ve onların sevdiklerini sevip 

sevmediklerinden uzaklaĢtıklarını” nakletmiĢtir.
356

 Taberî‟nin 121/739 yılı 

olaylarının anlattığı esnada Zeyd b. Ali‟nin (122/740) Kûfe‟deki ayaklanmasına dair 

rivayetleri aktarırken verdiği bir bilgi, çok erken bir dönemde benzer bir tavrın 

mevcut olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre HiĢâm b. Abdilmelik (125/743), 

bölgenin vâlisi Yusuf b. Ömer‟e yazdığı bir mektupta Kûfeliler‟in Ehl-i Beyt‟e 

yönelik ilgilierini Ģöyle tasvir etmektedir: “Kûfe halkının Ehl-i Beyt sevgisini ve 

onları hiç de hak etmedikleri konumlara yerleĢtirdiklerini biliyorsun. Onlar, Ehl-i 

Beyt‟e bağlılıkları nedeniyle onlara itaat etmenin kendilerine farz olduğunu 
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düĢünmekte, dine dâir meselelerini onlara tevdi etmekte, onların gelecekte olacak 

olayları bildiklerini iddia etmekte ve hatta onları ümmetin birlik ve beraberliği 

bozucak bir Ģekilde isyan etmeye sevk etmektedirler.”
357

 Vloten‟e (1321/1903) göre 

özellikle gayr-ı Arap çevrelerde Ehl-i Beyt‟e nispet edilen bu yöndeki nitelikler, eski 

Bâbil dininden gelen ve gnostik bir mahiyet taĢıyan inançların devamı 

mahiyetindedir. Onun nazarında bir kısım insanlar, “doğrudan doğruya marifet 

menbaından alındığına, bir diğer ifadeyle beĢerî ilimler tarzında iktisab edilmediğine 

inanılan ve Hz. Muhammed‟in Allah‟ın iradesine göre hüküm verebilmesini sağlayan 

beĢer üstü yönünün,rûhânî miras olarak onun nesline geçtiğini” düĢünmüĢ ve bunu 

Ehl-i Beyt‟e uyarlamıĢtır.
358

Dolayısıyla Hz. Peygamber (as) devriye Kerbelâ 

(61/680) arasındaki yarım asırlık dönemde yaĢanan bir takım siyasal ve sosyal 

olaylar, Hz. Ali‟ye yönelik tamamen siyasî bir bağlılık ortaya çıkartmıĢ, ancak bu 

siyasî taraftarlık,yaĢanan yeni bir takım sosyo-kültürel geliĢmelerin de etkisiyle ilk 

defa Kerbelâ sonrası dönemde ıstılâhî bir anlama kavuĢmuĢtur.
359

 

ġia, tarih boyunca genelde imamet merkezli bir tasnife tabi tutulmuĢ ve bu 

tasnif doğrultusunda Keysâniyye, Zeydiyye, Ġsmâiliyye ve Ġmâmiyye olmak üzere 

dört ana koldan müteĢekkil olduğu belirtilmiĢtir. Bunlardan Keysâniyye, imametin 

Hz. Ali‟nin Hz. Fâtıma‟dan olmayan oğlu Muhammed b. el-Hanefiyye‟nin (81/700 

[?]) soyunda devam etmesi gerektiğini savunan fırkaların ortak adıdır.
360

Zeydiyye, 

ilk baĢlarda Zeyd b. Ali‟nin (122/740) Emevîler‟e karĢı yürüttüğü faaliyetlerde onun 

yanında yer alan, daha sonraları da imametin ister Hasan, isterse Hüseyin neslinden 

olsun âlim, faziletli, kahraman, cömert, takva sahibi olmak ve bizzat imametini ilan 

ederek kendi adına davette bulunmak Ģartıyla Hz. Fâtıma soyundan gelen herkesin 

hakkı olduğunu kabul eden ġiîler‟i ifade etmektedir.
361

Ġsmâiliyye ise Ġmâmiyye'nin 

altıncı imamı olarak kabul edilen Ca'fer es-Sâdık'ın (148/765) vefatından sonra onun 

büyük oğlu Ġsmail b. Ca'fer'in (145/762) imâmetini benimseyen, imameti onda veya 

oğlu Muhammed b. Ġsmâil‟de sona erdirenler olsa da özellikle Fâtımîler‟den sonra 

imametin Muhammed b. Ġsmâil b. Cafer‟in soyunda devam ettiğini iddia eden ve 

zâhir-bâtın ayırımı üzerinden kendine özgü bir düĢünce sistemi ortaya koyan 

fırkaların adı olmuĢtur.
362

Bu kapsamda kaynaklarda Gulat isimli bağımsız bir ġiî 

fırkadan daha bahsedilmektedir.
363

Ancak “teĢbih, tecsîm, hulül, tenâsuh, Ģerî emir ve 

yasakların inkârı veya tahrifi” gibi Ġslam inancı açısından aĢırı kabul edilen bir takım 
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kabulleriyle ön plana çıkan ve hatta bu yüzden bazen “Ġslam‟dan olmadığı halde 

Ġslam‟a nispet edilenler” diye nitelenen
364

 bu fırkaların sadece ġia‟ya özgü 

olmaması
365

 ve bunun yanında gulat ġiî fırkaların da imamet kapsamında Keysânî, 

Zeydî, Ġsmâilî veya Ġmâmî bir orijine sahip olması, imamet merkezli bir tasnifte 

bunların ayrı bir ġiî fırkası olarak tasnif edilmesini engellemektedir. 

Ġmâmiyye fırkasına gelince, Ġmâmiyye isimli bir fırka, Ġslam Mezhepleri 

Tarihi‟nde hicrî üçüncü asrın ortalarından beri yaygın bir Ģekilde zikredilmesine
366

 

rağmen ifade ettiği kiĢi ya da grubun ortak nitelikleri hakkında tam bir netlik söz 

konusu değildir. Mesela Ashâbu‟l-hadis‟ten Malatî (377/988), Ġmâmiyye ismini 

Râfıza ile birlikte tüm ġiî fırkaları içine alacak Ģekilde Ģemsiye isim olarak 

kullanır.
367

ġiî-Ġmâmî eğilimli Mu‟tezilî bir âlim olan
368

 tarihçi Mesûdî (346/957), 

Ġmâmiyye ismini ġia‟nın alt kolları olan bir fırkası olarak zikreder.
369

Ġsmâilî âlim 

Ebû Temmâm (IV/10. yüzyıl) ile EĢ'arî âlimler Bağdâdî (429/1038), Ġsferâyinî 

(471/1079), ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210) ise 

Ġmâmiyye‟nin “Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟den sonra imametin Hüseyin‟in 

evlatlarında devam etmesi” gerektiğini savunan kiĢi ya da grupları niteleyen bir isim 

olduğunu düĢünmektedirler.
370

 Bu âlimlerden ġehristânî‟ye göre Hüseyin soyunun 

imametini savunan söz konusu fırkalar, Hz. Peygamberin vefatından sonra Hz. 

Ali'nin, sadece vasıflarına ima edilerek değil, bizzat ismiyle kendisine iĢaret edilmek 

suretiyle açık bir nassla imam olduğunu iddia etmektedirler. Bunların nazarında 

dinde imam tayininden daha önemli bir Ģey söz konusu olmadığından Hz. 

Peygamber, kendisinden sonra Ali‟nin imametini açıkça ortaya koymuĢtur. Bu 

yüzden de sahabenin ileri gelenleri ile ilgili olarak en azı zulüm ve düĢmanlık isnadı 

olmak üzere küfre varacak derecede ağır ithamlarda bulunmuĢlardır. Bunlar, Cafer 

es-Sâdık‟ın vefatına kadar imametin Hüseyin evladında devam ettiği konusunda 

herhangi bir ihtilaf yaĢamamıĢlar, ancak onun ölmesiyle birlikte her birisi onun 

evlatlarından farklı bir kiĢi hakkında nass bulunduğunu iddia eden çok sayıda fırkaya 

ayrılmıĢlardır.
371
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Hanefî âlim Mekhûl en-Nesefî (318/930), Ġmâmiyye diye isimlendirdiği 

fırkaya herhangi bir alt kol nispet etmez. Ancak bunların “Dünya, hiçbir zaman 

Hüseyin evlatlarından hâlî kalmaz. Dünyada ya açık bir Ģekilde ortada, ya da gözden 

ırak bir Ģekilde saklı olarak her zaman bir Hüseyin evladı mevuttur. Onlardan birisi 

öldüğü zaman mutlaka aynı niteliklere hâiz bir diğer imam gelir. Bunların sahip 

olduğu ilmi kendilerine Cebrail öğretir. Bu yüzden bunlardan baĢkasından ilim 

öğrenilemez. Ġmamları bilmeden ölen, cahiliyye ölümüyle ölmüĢtür.” diyen ġiî fırka 

olduğunu belirtir.
372

 Mu‟tezilî âlim NâĢî el-Ekber (293/906), herhangi bir açıklama 

yapmadığı gibi Ġmâmiyye ismini de kullanmaz. Ancak onun Mezhebü‟n-Nesak 

(Sırasıyla Ġmamlara Ġnananlar) diye isimlendirdiği ġiî fırkalar, genelde Hüseyin 

soyundan gelen Ģahısların imameti hakkındaki çeĢitli gruplaĢmaları ifade 

etmektedir.
373

 Ġmam EĢ'arî (324/936) ve Mu‟tezilî âlim Ebu‟l-Kâsım el-Belhî el-

Ka‟bî (319/931) ise Hüseyin soyunun imametini savunan fırkaların yanında 

Muhammed b. el-Hanefiyye ve evlatlarının imametini savunan Keysânî fırkaları da 

Ġmâmî fırkalar arasında zikretmektedirler.
374

 Bunun nedeni her ikisinin de 

Ġmâmiyye‟yi “Hz. Peygamber‟in Hz. Ali‟nin kendisinden sonraki imam olacağı 

konusunda açık nass koyduğunu ve ümmetin Hz. Ebu Bekir‟i halife seçmekle 

dalâlete ve küfre düĢtüğünü kabul eden fırka” olarak tanımlamalarıdır.
375

 Onlar, 

muhtemelen bu tanım üzerinden hareket ettikleri ve Keysânî fırkaların da bu 

düĢüncede olduğunu kabul ettikleri için Ġmâmiyye‟yi daha geniĢ kapsamlı bir kavram 

olarak ele almıĢlardır. 

Biz, tezimiz boyunca Ġmâmiyye ismine yüklediğimiz anlam,yukarıdaki bir 

takım tanımlamalardan farklı bir muhtevaya sahiptir. Zira söz konusu açıklamalara 

göre Ġmâmiyye, Hz. Peygamberin vefatından sonra Hz. Ali'nin, bizzat ismi 

belirtilmek suretiyle imam tayin edildiğini iddia eden, Hz. Ali ve Hz. Hasan‟dan 

sonra Hz. Hüseyin‟in ve evlatlarının imametini savunan, Hz. Ali hakkında açık nass 

bulunduğunu düĢündükleri için sahabenin ileri gelenleri hakkında küfre varacak 

derecede ağır ithamlarda bulunan ve hatta bu yüzden Râfıza diye de isimlendirilen, 

her imam döneminde zamanının imamını bilmeden ölenlerin cahiliyye ölümüyle 

öldüğünü kabul eden, imamların ilminin vehbî olduğunu düĢünen ve bunun yanında 

kıyâmete kadar dünyanın hiçbir zaman imamsız kalmayacağını söyleyen” fırkanın 
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Himyerî, Hûru‟l-Îyn, 211. 
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adıdır.
376

 Ne var ki bu tanım, Ġmâmiyye‟nin bilinen en büyük ve en son fırkası olan 

ĠsnâaĢeriyye‟nin ulaĢtığı nokta üzerinden yapılmıĢ bir tanımdır ve ilk günden bu yana 

tüm Ġmâmî fırkalar tarafından kabul edilen ortak hususları ihtiva etmemektedir. Bu 

yüzden biz, Ġmâmiyye ismini daha kapsayıcı bir anlamda kullanacak ve bu isim ile 

“Hz. Ali (38/658), Hasan (51/673), Hz. Hüseyin (61/680), Ali Zeynelâbidîn (95/713), 

Muhammed el-Bâkır (113-119/731-737), Cafer es-Sâdık (148/765), Musa el-Kâzım 

(183/799), Ali er-Rıza (203/818), Muhammed et-Tâkî (220/835), Ali en-Nâkî 

(254/868), Hasan b. Ali el-Askerî (260/873) ve Muhammed el-Mehdî (III/9. asrın 

ikinci yarısı) Ģeklindeki Ehl-i Beyt mensuplarının imam olduğunu iddia eden ve 

imameti bu kiĢilerden herhangi birisinde sona erdiren fırkaları” kastedeceğiz. Ancak 

burada Ġmâmiyye kapsamında zikredilen fırka veya Ģahıslar, bizim kanaatimizi değil, 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye kapsamında zikrettiği kiĢi ya da grupları 

yansıtacaktır. 

Tezimizde çok fazla tercih etmemekle birlikte Ġmâmiyye hakkında zaman 

zaman kullandığımız isimlerden bir tanesi de Râfıza (çoğulu, Ravâfız) ismidir. 

Sözlükte “reddetmek, kabul etmemek, terk etmek, ayrılıp gitmek, (kapta su) az 

olmak, develer dağılıp yayılmak, develeri merada baĢıboĢ bırakmak” anlamlarında 

kullanılan
377

 ve olumsuz bir takım manalar çağrıĢtıran bu isim, kaynaklarda yaygın 

bir Ģekilde kullanılmaktadır. Erken dönemlerden itibaren kullanılmakla birlikte, bir 

isim olarak nitelediği grupla ilgili muazzam bir kavram kargaĢası hâkimdir. Özellikle 

muhalif ulema, halk ve siyasi otoritelerce kullanılmıĢ, ancak her seferinde bu 

kavramla farklı bir grup kastedilmiĢtir. Dolayısıyla Râfızî olarak adlandırılan kiĢi, 

grup ve görüĢlerdeki çeĢitlilik, Râfıza kavramını tam karĢılayacak ıstılâhî bir 

tanımlama yapılmasına imkân vermemektedir.
378

 

Ravâfız kavramı, Ġslâmî ilimler tarihinde, kendisiyle kastedilen fırka 

bakımından genel olarak üç farklı Ģekilde kullanılmıĢtır. Bunlardan birincisinde bu 

isim, ana fırka olarak ġiîlik‟i nitelemek için tercih edilmiĢ ve EĢ'arî âlimlerden 

Bağdâdî (429/1038), Ġsferâyinî (471/1079) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210); 

Ashabu‟l-Hadis‟ten Ġbn Kuteybe (276/889), Malatî (377/987), Ġbn Batta el-Ukberî 

(387/997), Ebû Muhammed el-Yemenî (VI/XII. asır) ve Seksekî (683/1284), 

Mürcie‟den Ebu Mutı‟ Mekhul en-Nesefî (318/930) ve Müslüman coğrafyacılardan 
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Makdisî (387/997) tarafından kullanılmıĢtır.
379

 Ġkinci kullanımda, daha çok ġia‟nın 

gulat fırkalarını nitelemek için tercih edilmiĢ ve EĢ'arî âlimlerden ġehristânî, 

Endülüslü edebiyatçılardan Ġbn Abd Rabbih (328/940) ve Ġmamiyye‟den Kummî 

(301/913) ve Nevbahtî (310/922) tarafından kullanılmıĢtır.
380

 Râfıza isminin üçüncü 

kullanımında ise ġia‟nın sadece Ġmâmiyye kolu kastedilmiĢtir. Bu Ģekilde bir 

kullanımı tercih eden kiĢler arasında gulat ġiî liderlerden Muğîre b. Saîd 

(119/737),
381

 Ehl-i Beyt‟ten Zeyd b. Ali (122/740),
382

 Zeydiyye‟den Süleyman b. 

Cerîr (149/766),
383

 Abbasî halifesi Harun ReĢid‟in vezirlerinden Yahyâ b. Hâlid el-

Bermekî (190/805),
384

 Zeydî Ġmam el-Kâsım b. Ġbrahim er-Ressî (246/860),
385

 Zeydî 
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kaynaklar,
386

 Mutezile‟den Hayyât (298/910),
387

 Ġsmâilî âlimler Ebû Hâtim er-Râzî 

(324/936)
388

 ve Ebû Temmâm (IV/X. asır)
389

 ile EĢ'arîlik‟in lideri Ebu‟l-Hasan el-

EĢ'arî (324/936)
390

 tarafından kullanılmıĢtır. Bütün kullanımlarında da genelde 

olumsuz bakıĢ açısını ortaya koymak için tercih edilen bu isim, ilk kullanımlarda 

Ġmâmiyye‟nin genelde Zeyd b. Ali‟yi terk ettiği
391

 veya Zeyd b. Ali‟nin fikirlerinden 

uzaklaĢtığı
392

 için bu isimle anıldığı belirtilir. Ġmam EĢ'arî ise Ebû Bekir ve Ömer'in 

imametini kabul etmemelerini ön plana çıkartır ve bu yüzden onlara Râfıza 

denildiğini belirtir.
393

 Bazı Ġmâmî müellifler de uzun müddet benimsemedikleri bu 

ismi, daha sonraları yorumlayarak övgü ifade eden bir forma sokmuĢlar, ona “bâtılı 

ve kötülüğü reddedenler” anlamında Ģeref ve saygınlık kazandırıcı olumlu manalar 

yükleyerek söylem değiĢikliğine gitmiĢler ve kendileri için kullanmıĢlardır.
394

Mesela 

Ġmâmî âlimlerden Berkî (274/888 veya 280/894), “muhaliflerinin kendilerini Râfıza 

diye isimlendirmesinden” Ģikâyet eden taraftarlarına Muhammed el-Bâkır‟ın “Ben 

Râfızîyim.” diyerek bu isimden gruru duyduğunu belirtmiĢ,
395

 bir baĢka rivayette ise 

bu ismin Ġmâmiyye‟ye muhalifleri tarafından değil, bizzat Allah tarafından verildiği 

söylenmiĢ ve bu durum Ģöyle açıklanmıĢtır: “Firavun‟dan ayrılan ve Hz. Musa ile 

Hârun‟u çok seven yetmiĢ kiĢiye bizzat Allah tarafından Râfıza ismi verilmiĢ ve bu 

Tevrat‟ta da kayıt altına alınmıĢtır. Allah bu ismi saklamıĢ, sonra tekrar ġiîler için 

ortaya çıkarmıĢtır. Zira muhalifleri hayrı, bunlar ise Ģerri terk etmiĢlerdir.”
396

 

Daha önce de belirttiğimiz üzere biz, daha çok Ġmâmiyye ismini kullanacak, 

Râfıza ismine ise mümkün olduğunca yer vermemeye çalıĢacağız. Zira Ġmâmiyye 

ismi, her Ģeyden önce daha tarafsız bir bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Bunun yanında 

Ġmâmî müelliflerin kendileri için çoğunlukla tercih ettiği isim de budur. Ancak 

Ġmâmiyye anlamında kullanıldığını düĢündüğümüz durumlarda müelliflerin bakıĢ 
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açısını tam olarak yansıtmak düĢüncesiyle zaman zaman Râfıza ismini de muhafaza 

edeceğiz. 

Burada netleĢtirilmesi gereken bir diğer kavram da “Ġmâmiyye algısı” 

ifadesidir. Psikolojik bir olgu olarak algı, bireylerin beklentileri, geçmiĢ yaĢantıları 

ve kültürlerinin yanı sıra o an içinde bulunulan çevresel faktörlerin etkisi neticesinde 

dıĢarıdan gelen uyarıcılarınzihinde anlamlandırılmıĢ haline verilen addır.
397

Yani algı, 

bir Ģeyin zihinde anlamını bulmuĢ öznel halini ifade etmekte, “algılayan bireyin aktif 

yorumunun bir ürünü olduğu için de her zaman dıĢ dünyanın motamot bir kopyasını 

yansıtmamaktadır.”
398

Algı, her ne kadar öznel olsa ve algılayanın bireysel 

özelliklerinden, beklentilerinden, geçmiĢ yaĢantısından ve hatta içinde bulunduğu 

durumdan etkilense de algılayanın gerçeği olarak iĢlev görmekte, algılayan, 

zihnindeki gerçekliğin dıĢsal gerçek ile uyumlu olduğuna inanmaktadır. Mezhepler 

Tarihi açısından kullandığımızda ise algı, bir mezhebin kendi tarihsel gerçekliğinden 

ziyade muhalifinin ya da mensuplarının zihnindeki haline karĢılık gelmektedir. Bu 

bağlamda bir mezhebin “hakikî” ve “zihnî” olmak üzere iki tür varlığından 

bahsedilebilir.
399

 Bir mezhebin hakiki varlığı, o mezhebin tarihsel gerçekliğini ifade 

ederken zihnî varlığı, bireylerin düĢünce dünyasındaki yansımalarını ve bireyler 

tarafından algılanmıĢ halini ifade etmektedir. Mezhepler Tarihi‟nde fırkanın zihnî 

varlığı yani mezhep algısı, her zaman hakiki varlığına tekabül etmez. Bu yüzden 

mesela ġia dendiğinde bir ġiî'nin zihninde canlananlarla bir Sünnî'nin zihninde 

canlananlar aynı olmayabilir. Fırka mensubu, duyduğu, gördüğü, öğrendiği 

savunmacı yaklaĢımla mezhebine dair muhtemelen abartılı bir olumlu algıya, yani 

zihnî gerçekliğe sahiptir. Muhalif açısından ise yine aynı sebeplerle olumsuz, kötü 

bir algı ve zihnî gerçeklik söz konusu olabilmektedir. AbartılmıĢ ya da çarpıtılmıĢ 

halinin karĢısında ise fırkanın kendi dıĢsal gerçekliği bulunmaktadır. Mezhepler 

Tarihi açısından bu durum, “fırkaların dıĢsal gerçekliklerinin ne olduğunu ve bu 

arada hangi düĢünce ve zihinle tanınma ve tanıtılma yoluna gidildiğini”
400

 

aydınlatma gibi bir sorunu beraberinde getirmektedir. Zira sosyal bir olgu olarak 

mezheplerin gerçekliğine “makâlât yazarlarının dönüĢtürücü zihinsel etkinliğine 

dikkat etmeden ulaĢmak mümkün değildir.”
401

Bu çerçevede “Ġmâmiyye algısı,” 

Ġmâmiyye‟nin kendi tarihsel gerçekliğinden ziyade EĢ'arî makâlât yazarlarının 

zihnindeki halini ifade etmekte, tezimizde bir taraftan bu algının mahiyeti, diğer 

taraftansa olguyla mutabık olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmaktadır.
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠMAMĠYYE ALGISINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

 

Fas‟lı âlim Muhammed Âbid el-Câbirî (d. 1936), herhangi bir düĢünce 

üzerinde etkin olan faktörleri tespit ederken sadece baskın unsurların etkisi altında 

kalmamak adına haklı olarak “Ormanın geniĢliğini gizleyen büyük ağaca 

aldanmayalım.”
402

tavsiyesinde bulunmaktadır. Çünkü Ġslam‟ın ilk dönemlerinde 

görülen sosyal olayları açıklarken “kültürel farklılıklar, geçmiĢten miras alınan 

inançlar, fethedilen ülkelerin kadîm inançları, asabiyet duygusu ve hatta coğrafî 

koĢullar” gibi farklı etkenlere ne derece ağırlık verileceği çok önemli metodolojik bir 

sorundur.
403

 Bu konuda yapılacak hata, etkenlerden bazılarının hesaba katılmaması 

veya bazı etkenlerin daha fazla ön plana çıkartılması anlamına gelebilecektir. Mesela 

konumuz özelinde EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısına kaynaklık teĢkil 

eden bir takım “merkezler” olabilir. Herhangi bir olgu, çok baskın da olabilir. Ancak 

bunlardan sadece bir veya birkaç tanesini ön plana çıkartıp diğerlerini görmezden 

gelmek, indirgemeci bir yaklaĢım olacaktır. Bu yüzden bütün faktörler arasında 

organik bir bağ olduğunu kabul edip karĢılıklı etkileĢimlerinden bahsetmek, daha 

doğru bir yaklaĢım olacaktır. Diğer taraftan “Bireyleri harekete geçiren saikler, 

tarihsel olayların akıĢı kadar kolay anlaĢılabilir değildir.”
404

 Dolayısıyla resmedilen 

arka plana EĢ'arî makâlât yazarlarını harekete geçiren mutlak saikler olarak 

bakmamak, sadece aralarında paralellikler bulunan tarihsel süreçler olarak 

değerlendirmek gerekir. 

 

I) MEZHEP MENSUBĠYETĠNĠN DOĞASI 

Gruplar, mensuplarına ötekinden farklılaĢan bir dünya görüĢü ve belli bir 

sosyal kimlik vermek suretiyle onların kendilerini, diğer insanları ve dünyayı nasıl 

anlamlandırmaları gerektiğine dair hazır algı kalıpları sunarlar.
405

 Bu konuda 

insanlara rehberlik edip etraflarındaki dünyayı genel olarak bu “kalıp,” bir diğer 

ifadeyle “model” içinden algılamalarını sağlarlar. Bu model, bir nevi harita 

fonksiyonu görür ve onlara karĢılaĢılan Ģeylerin hangilerinin olumlu, hangilerininse 

olumsuz sayılacağını gösterir.
406

 Bu yönüyle gruba mensubiyet, kiĢileri birer fert 
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olmanın ötesine taĢır ve onları ortak bir irade etrafında toplar.
407

 Ne var ki grup 

aidiyetinin zaman zaman çok olumsuz sonuçlar doğurabildiği ve hatta ciddi 

toplumsal çatıĢmalara kaynaklık teĢkil edebildiği de bilinen bir gerçektir. 

Sosyal Psikoloji alanında gruplar arası iliĢkiler üzerine yapılan birçok 

araĢtırma,gruplar arasındaki davranıĢın olumlu ya da olumsuzluğunu etkileyen 

faktörleri tespit etmeye imkân veren sonuçlar ortaya koymaktadır. Bunlardan 

Muzaffer ġerif tarafından gerçek gruplar üzerinde yapılan deneyler, gruplar arası 

davranıĢın olumlu veya olumsuz olmasının, grupların hedeflerinin “geçmiĢte, Ģimdi 

veya gelecekte rekabet halinde olup olmadığına” bağlı olduğunu, eğer gruplar 

arasında herhangi bir sebeple rekabet söz konusuysa, süreç sonunda kazanan ve 

kaybeden olmak üzere iki taraf oluĢacaksa bu durumun, gruplar arası hasmâne 

davranıĢlar için “yeterli bir Ģart” olduğunu göstermiĢtir. Bir diğer ifadeyle rekabete 

dayalı grup iliĢkileri, kiĢilerin kendi grubuna yönelik tarafgir algı ve tutum 

takınmasına, grup içi davranıĢların kuvvetlenmesine, diğer gruba karĢı algı ve 

tutumlarının olumsuzlaĢmasına, gruplar arası davranıĢın partizan bir mahiyet 

almasına yol açmıĢtır.
408

 Bununla birlikte yapılan birçok araĢtırma, “insanları biz 

(grup içi) ve onlar (grup dıĢı) Ģeklinde asgarî kriterlerle tek baĢına gruplamanın bile 

“grup içi tarafgir davranıĢın” ve “gruplar arası rekabetin” ortaya çıkması için hem 

gerekli, hem de yeterli bir Ģart olduğunu göstermiĢtir. Bu araĢtırmaların sonuçlarına 

göre bir kiĢi, bir kez kendisini bir gruba ait hissetmeye baĢladığında, o gruptan hiçbir 

kazancı olmasa, üyesi olduğu gruptaki insanları hiç tanımasa, grup tamamen kura ile 

oluĢturulmuĢ olsa ve hatta gruptaki üyelerle gerçek hiçbir etkileĢime girmemiĢ olsa 

bile kendi grubuna yönelik yanlı bir tutum takınmıĢ, grup içi üyeler hakkında daha 

olumlu değerlendirmelerde bulunmuĢ, diğer grubu yargılamaya baĢlamıĢ, hangi 

gruptan ise o grubu iyi, diğer grubu kötü görme eğilimi geliĢtirmiĢtir.
409

 Yani “süreç 

içinde üretilen grup kimliği, kendi içlerinde bütünleĢme ve dayanıĢma, kendi 

dıĢlarında rekabet ve çatıĢma unsuru” olmuĢtur.
410

 Bu çerçevede gruplar arası 

düĢmanlıkların ve kalıp yargıların ortaya çıkabilmesi için grupların birbirlerini fark 

edebilecekleri açık ve belli bir kimliğe sahip olmalarının yeterli olduğunu söylemek 

mümkündür.
411

 Bir diğer ifadeyle, bir grubun diğerine yönelik kalıp yargılarından ve 

düĢmanlıklarından bahsediliyorsa bu onun belli bir kimliğe sahip olduğu ve açık 

veya potansiyel bir tehlike olarak algılandığı anlamına gelmektedir. 
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Biz ve onlar dikotomisi içinde gruplar anlamlandırıldıktan sonra gruplar 

arasında çeĢitli bariyerler meydana gelmeye baĢlar.
412

 Grup olmanın doğası gereği 

mensuplar, grup içine doğru bağlılık ve sempati, grup dıĢına doğru ise çeliĢme ve 

farklı olma duygusu geliĢtirirler. Genelde grup içi yanlılık ortaya çıkar.
413

 Ġç grup 

yüceltilirken dıĢ grupları değersizleĢtirici iddia ve söylemlere yönelinir.
414

 Mesela 

kendi grubunu kayırma, karĢıt grupları kötülemenin bir göstergesi mahiyetinde iki 

grubun olumlu ve olumsuz davranıĢları için farklı nedensel yüklemeler yapılır. Bu 

çerçevede kiĢiler, kendi gruplarındaki insanların olumlu davranıĢlarını daha çok 

zeka, çalıĢkanlık ve sebat gibi kiĢiye özgü nedenlerle, olumsuz davranıĢlarını ise 

Ģanssızlık gibi dıĢ nedenlere yükleyerek açıklarken karĢıt gruplar için tam tersi yönde 

davranır ve onların olumlu davranıĢlarını takiyye gibi dıĢ faktörlerle, olumsuz 

davranıĢlarını ise kiĢiye ve gruba özgü nedenlerle açıklar.
415

 Hatta bazen gruba özgü 

bazı olumsuz özellikler, “doğallaĢtırılarak” algılanır. DoğallaĢtırarak algılama, 

grubun söz ve eylemlerinin onların belli bir tabiata, belli bir öze, belli bir genetik 

yapıya sahip olmalarıyla açıklanmasını ifade eden psikolojik durumdur.
416

 Bunun 

yanında her grup kendi üstünlüğünü ve doğruluğunu vurgulayıcı iddiaları daha çok 

gündeme taĢır.
417

 Ayrıca grup içi benzerliklere ve ortaklıklara vurgu yapılırken öteki 

olarak kategorize ettiği dıĢ dini gruplarla benzeĢen değil, ayrıĢan yönlerine vurgu 

yapar.
418

 Grup farklılığının gruplar arası bakıĢ üzerindeki bir diğer etkisi, 

“korelasyon illüzyonu” adı verilen durumdur. Korelasyon illüzyonu, az rastlanan ve 

olumsuz görülen özellikler ile sayıca az olan gruplar (azınlık gruplar) arasında bir 

bağ olduğunu düĢünme yanılgısıdır. Sosyal hayatta görülen davranıĢların çoğu, 

aslında arzu edilir niteliktedir. Bu yüzden arzu edilmeyen davranıĢların ayırt edilme 

özelliği daha güçlüdür. Ancak korelasyon illüzyonu nedeniyle biz, kendi 

grubumuzda ve diğer gruplarda arzu edilen ve edilmeyen davranıĢlar oranı aynı olsa 

bile takiyye, dinsel gevĢeklik gibi arzu edilmeyen davranıĢların dıĢ gruplarca yapılma 

oranını abartma eğilimi gösterir ve bu tür davranıĢların onlarda daha fazla olduğunu 

düĢünürüz.
419

 

Bütün bunlara rağmen gruplar arasındaki karĢılıklı bakıĢ ve iliĢki biçimleri, 

bütün durumlarda aynı Ģekilde gerçekleĢmez. Gruplar arasındaki tarafgir 

karĢılaĢtırmalar, en baĢta sosyal özdeĢleĢmeyle doğrudan bağlantılıdır. Herhangi bir 

grup, üyeleri için önem kazandıkça tarafgirlik artacaktır.
420

 Bunun yanında gruplar 

arasındaki algılanan benzerlik oranı da karĢılıklı bakıĢı etkileyen önemli bir 
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faktördür. Buna göre insanlar kendilerine benzeyenleri çekici bularak ondan 

hoĢlanırlar. Benzemeyenlerden ise genellikle hoĢlanmazlar ve onlara karĢı olumsuz 

tutum geliĢtirirler. Farklılık ne kadar çok olursa olumsuz bakıĢın, tutumların ve kalıp 

yargıların Ģiddeti de o oranda kuvvetli olur.
421

 Sosyal mesafe olarak en uzak 

mesafede tutulan grubun üyelerine olumsuz nitelikler daha fazla yüklenir.
422

 Son 

olarak yukarıda da bahsettiğimiz üzere grupların “geçmiĢte, Ģimdi veya gelecekte” 

rekabet halinde olup olmaması da karĢılıklı tutumların nicelik ve niteliğini 

etkilemekte, algı ve tutumlarının olumsuzlaĢmasına, gruplar arası davranıĢın partizan 

bir mahiyet almasına yol açmaktadır.
423

 

Peki, diğer gruplara ve mezheplere yönelik olumsuz veya daha az olumlu bu 

tür yaklaĢım ve değerlendirmeler, gruplar arası bariyerler neden kaynaklanmaktadır? 

Bu konu öncelikle “her grubun ötekinden farklılaĢarak kendine özgü bir varlık 

kazanma çabasıyla” iliĢkilendirilmiĢtir.
424

 Bunun yanında “grubu sahiplenmenin 

akabinde gelen sorumluluk ve vazife duygularının” da savunma refleksini doğuran 

bir diğer faktör olduğu söylenebilir.
425

 Ancak bu konuda asıl faktör olarak bireylerin 

ve grupların olumlu kimlik ihtiyacı daha fazla ön plana çıkartılmaktadır. Buna göre 

“genelde toplumsal, özelde ise dinsel bütün gruplar, kendisine olumlu bir kimlik 

verebilme ihtiyacıyla güdülenmiĢlerdir. Zira grupları ayakta tutacak ve geliĢtirecek 

olan temel unsurlardan bir tanesi, “biz üstünüz, biz doğru yoldayız” türünden 

üyelerine olumlu bir öz saygı verecek olan sosyal kimliklerdir.”
426

 Bu çerçevede her 

grup, kendi grubunun değerini diğer grupların değerleriyle karĢılaĢtırarak 

ölçmekte,
427

 bir anlamda kendi konumunu onlara göre anlamlandırma yoluna 

gitmektedir.
428

Hatta gruplar arası karĢılaĢtırmaların sonuçları bireyler için de 

önemlidir. Zira grubun belli bir değer boyutu üzerinden üstün algılanması, algısal 

düzeyde grubun üyelerinin de değerliliğini ifade etmektedir.
429

 Bu yönüyle her inanç 

ve ideoloji, temelde etnosantrik, yani kendi grubunu olumlu ve iyi, diğerlerini ise 

kendi grubuna göre daha kötü ve aĢağı gören bir bakıĢ açısına sahiptir.
430

Ancak bu, 

patolojik bir durum değildir. Çünkü biz ve ötekiler Ģeklindeki bütün kategorik 

ayrımların doğasında kendini olumlu, diğerlerini ise daha olumsuz bir konumda 
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algılama duygusu hâkimdir.
431

 Bu algı doğrultusunda bireyler, kendi gruplarının 

karĢıt gruptan daha iyi olduğunu savunurlar.
432

 

Bu tespitler doğrultusunda devam ettiğimizde dinsel bir grup olması itibariyle 

“mantığı ve iĢleyiĢi bakımında diğer sosyal gruplarla benzer niteliklere sahip olan”
433

 

mezheplerin birbirlerine karĢı olumsuz bakıĢ açılarına ve tutumlara sahip olması 

kaçınılmaz gözükmektedir. Zira Ġslam Mezhepleri Tarihi bir bakıma, “insan, toplum 

ve evren algılayıĢı aynı veya benzer olan kiĢilerin bir araya gelmesiyle oluĢan”
434

 

grupların tarihidir. Kendi baĢına farklı bir grup hissinin bile rekabet ve olumsuz bir 

bakıĢ yarattığı bilindiğine göre her birisi farklı bir grubu temsil eden mezheplerin 

diğer mezheplere yönelik olumsuz algısını belli bir noktaya kadar doğal karĢılamak 

gerekir. Bunun yanında mezhepler, salt farklı yapılar olmaları itibariyle kendi grubu 

lehine yanlı davranma temayülü gösteren asgarî grup yapısını çok aĢan, aralarında 

siyasal ve sosyal iliĢkiler bulunan kompleks oluĢumlardır. Hepsi de “bir dinin 

doğuĢundan sonra toplumsal, siyasi ve kültürel yapının sürekli evriminin, bundan 

doğmuĢ olan yeni Ģartların, fertlerin dinî tecrübelerinin zenginleĢmesinin ve ayrıca 

dinî bilgi ve eylemlerin karmaĢıklaĢmasının ortaya çıkardığı beĢerî oluĢumlar”
435

 

olsa da her birisi, kendisinin Ġslam‟ı daha doğru anladığını ve temsil ettiğini iddia 

eder. Öyle ki “gruplar arasındaki benzer tutum ve görüĢler bile zaman zaman “biz 

daha doğrusunu biliyoruz.” biçiminde kalite iddialarıyla bir müsabaka bilinci 

yaratabilmektedir.”
436

 Yani aralarında siyasal ve sosyal rekabetlerin yanında hiç 

değilse daha doğruyu temsil ettiği iddiasına dayanan dinsel bir rekabet 

bulunmaktadır. Bu durum da belli bir noktaya kadar doğal karĢılanabilir. Çünkü hiç 

kimse, hakikati temsil ettiğine inanmadığı bir dinî gruba kolay kolay bağlanmaz.
437

 

Mensupları açısından mezhep olgusunu meĢru kılan Ģey, “doğruya ve Hz. 

Peygamberin getirdiği dinin özüne ulaĢma, dolayısıyla da fırka-i nâciye (kurtuluĢa 

eren fırka) olma iddiasıdır.”
438

 “Bütün inançların eĢit oranda hakikati temsil ettiği”
439

 

anlamındaki bir çoğulculuk, “insan ruhunun derinliklerinde bulunan “kesin 

inançlılık” arzusuyla çeliĢtiğinden özellikle dinî-ahlâkî alandaki diğer farklılaĢmaları 

kabullenmeyi zorlaĢtırmaktadır.”
440

 Diğer taraftan hakikati temsil ettiğine dair bakıĢ 

açısı, grup kimliğini oluĢturmanın ve canlı tutmanın da temel koĢuldur. Çünkü 

mezhepler “biz doğru yoldayız” türünden üyelerine öz saygı verecek sosyal kimlikler 
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inĢa edemezlerse varlıklarını devam ettirmezler.”
441

 Buna binaen her mezhep kendi 

mevcudiyetini muhafaza etme adına, diğer mezheplerle benzeĢen değil farklılaĢan 

yönlerine dikkat çekmektedir.
442

 Dolayısıyla Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde yaĢayan 

mezheplerin yanında tarihin derinliklerinde yok olup gitmiĢ birçok fırkanın yoğun bir 

Ģekilde kaynaklarda yer bulabilmesi ve uzun uzun eleĢtiriye tabi tutulması, bir 

yönüyle mezheplerin kendi grup kimliğini öteki üzerinden tanımlama çabası olarak 

değerlendirilebilir. Bu Ģekilde geliĢtirdikleri grup kimliği ve özel mensubiyet 

duygusu, diğer gruplarda olduğu gibi dinsel gruplarda da “dini topluluklarla topluluk 

dıĢı fertler ve gruplar arasında görünür veya görünmez, esnek ya da katı sınırlar 

çizmektedir. Bir diğer ifadeyle kendi normatif grup kimliğinden hareketle 

dıĢarıdakinin “ötekileĢtirilmesi,” grup dıĢı kimliklerin “biz” ve “onlar” dikotomisi 

içinde algılanması, potansiyel dini çatıĢmanın kognitif zeminini ve ilk basamağını 

oluĢturmaktadır.”
443

 Ancak, yukarıdaki bazı tespitlerin gösterdiği üzere grup olmanın 

doğası gereği mezhepler arasındaki düĢünsel farklılıklar arttıkça olumsuz algı da 

derinleĢmektedir. Çünkü mezhepler sadece dini ve dünyayı değil diğer mezheplerin 

nasıl algılanacağına dair de kalıp yargılar sunmakta, söz konusu algıda, farklılıklar 

belirleyici bir faktör olmaktadır. Dolayısıyla mezhepler hakkında kendisine yakın 

mezheplere karĢı daha ılımlı, uzaktakilere karĢı ise daha sert söylem biçimleri öne 

çıkmaktadır. Diğer taraftan Ġslam mezheplerinin cennete götürme ve kurtuluĢa 

erdirme gibi bir iddiası vardır. Bu durum, doğal olarak mezhebin mensupları 

açısından önem kazanmasına, bu da diğer mezheplerin öneminin düĢmesine ve 

tarafgirliğin daha bariz hale gelmesine sebep olmaktadır. Öyle ki mezhebe 

mensubiyet hissi, zaman zaman ve toplumun en azından bazı kesimlerinde, 

mezhebini önemli görme boyutunu aĢarak mezhebin imamı ve önde gelen isimleri 

tarafından ortaya konan görüĢlerin “mutlak doğrular” Ģeklinde algılanmasına neden 

olan aĢırı bir bağlılığa dönüĢebilmektedir.
444

 Bu da mezheplerin “kutsala hizmet için 

insanlar tarafından ortaya konmuĢ araçlar”
445

 olduğu anlayıĢının buharlaĢmasına ve 

mezhebin bizzat kendisinin amaç konumuna yükselmesine sebep olabilmektedir. 

Mutlak ilahî hakikati temsil ettiğine inanan bir grubun diğer gruplara yönelik olumlu 

ifadeler kullanmaları ise tamamen imkansız hale gelir. Çünkü bunların diğerleri 

hakkında olumlu ifadeler kullanmaları demek, onların kendi hakikatlerini tartıĢmaya 

açmaları anlamına gelmektedir.
446

Ne var ki dinî çatıĢma her ne kadar daha çok 

“seçkincilik, mutlakçılık, tekelcilik, bağnazlık, hoĢgörüsüzlük ve fanatiklikle” tasvir 

edilen dinî dıĢlayıcılığın tabii bir sonucu olsa da özellikle otorite, kaynak, güç ve 
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imtiyaz paylaĢımı gibi sosyal ve siyasi dinamikler dikkate alındığında, kapsayıcılık 

ve çoğulculuğun
447

 egemen olduğu gruplarda bile çatıĢma kuvvetle muhtemeldir.
448

 

Öyleyse dinsel rekabetin yanında ortaya çıkabilecek siyasal ve sosyal rekabet 

durumunun, mezhepler arası karĢılıklı bakıĢı ve söylem biçimini etkileyen temel 

faktörlerden olduğunu söylemek mümkündür. “Grup aidiyetinin doğası gereği ortaya 

çıkan olumsuz algılar, tutumlar ve kalıp yargılar (stereotipler), siyasî, sosyal, 

ekonomik ve kültürel imkanların paylaĢımı konusunda yaĢanan rekabet ortamlarında 

bazen çatıĢmaları körükleyici ve meĢrulaĢtırıcı bir rol oynarken, bazen de fiilî ve 

muhtemel çatıĢma ortamlarında canlılık kazanmakta ve bu Ģartlar tarafından 

beslenmektedir.”
449

 Hatta inanç ve düĢünce farklılıklarının tarih boyunca sadece 

olumsuz algı ve söylemlerle sınırlı kaldığı halde siyasal ve sosyal rekabetin 

toplumsal çatıĢmayı doğuran ana faktörlerden olduğunu söylemek daha doğru 

gözükmektedir. Mesela düĢünsel farklılıklar hep bulunduğu halde Büveyhîler 

dönemine kadar ġiî ve Sünnî Müslümanlar arasında tarihî kayıtlara yansıyacak 

boyutta ciddi bir toplumsal çatıĢmanın yaĢanmamıĢ olması, bu çerçevede gerçekten 

dikkat çekicidir. 

 

II) NASSLARIN ALGI OLUġTURUCU YAPISI 

Ġslam Mezhepleri Tarihinde fırkaların ortaya çıkıĢında, fikirlerinin 

teĢekkülünde ve birbiriyle iliĢkilerinde siyasal, sosyal ve kültürel koĢulların rolünü 

kimse yadsıyamaz. Bununla birlikte “soso-kültürel ve politik etkenlerin rolüne 

abartılı bir ayrıcalık tanıma konusunda ihtiyatlı bir tutum takınılması gerektiğini” 

düĢünen
450

 müelliflere biz de katılıyoruz. Çünkü bu yaklaĢım, mezhebi fikirleri siyasi 

ve sosyal süreçlere indirgeme, Kur‟an ve hadisler gibi dini metinlerin rolünü göz ardı 

etme ya da en azından gölgede bırakma gibi bir dizi sorunla karĢı karĢıya 

bulunmaktadır. Oysa bu metinler, tüm Müslümanların ana meĢruiyet çerçevesini 

teĢkil etmekte, ortaya atılan her fikir ilk önce bunlarla yüzleĢmek durumunda 

kalmakta, Ġslam dinine ait hiçbir oluĢum, kendisini Kur‟an ve sünnetle 

temellendirmeden meĢruiyet iddiasında bulunamamaktadır.
451

 Zira din, insanın bütün 

davranıĢlarını etkileme gücüne sahiptir.
452

 O, gerçeğin ne olduğu konusunda bizlere 

bir Ģeyler söylediği gibi hayatımıza nasıl bir yön vermemiz, sosyal ve fizikî 
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çevremize karĢı nasıl bir tutum takınmamız gerektiği konusunda da bir takım 

taleplerde bulunmaktadır.
453

 Bu yönüyle o, toplumsal hayat içindeki kiĢi, grup ve 

kurumlara, “sonsuza dek geçerli ontolojik statüler veren,
454

insanları dünyada belli bir 

yere yerleĢtiren,
455

böylece toplumsal sınırları netleĢtiren dinamik bir sosyal kimlik 

unsurudur.
456

 Diğer taraftan mevut tutum ve davranıĢlara meĢruiyet sağlamada da 

tarih boyunca en yaygın ve en etkili araç olmuĢtur.
457

 Bu durum, dinsel öğretilerin 

merkeze alındığı, “din ile dünyanın, fizik ile metafiziğin, akait ile siyasetin 

epistemolojik olarak içsel bir iliĢki içinde olduğu” Ġslam toplumlarında daha 

belirgindir.
458

 O dönem itibariyle en azından EĢ'arî, ġâfiî ve Ashâbu‟l-Hadîs 

(Hanbelî) mezheplerinde,dinsel nasslar, zihinsel, duygusal ve hukuksal bir norm 

olarak algılanmakta, bunlardan bağımsız gerçekleĢebilecek bir etkinlik alanı kabul 

edilmemektedir.
459

“Devlet, sultan veya yöneticiler, meĢruiyetlerini temelde dinden 

sağladığı gibi muhalif cephe veya cepheler de meĢruiyetini dinden elde etmek 

zorunda kalmıĢ,
460

 aksi takdirde “fitne ve fesat” olarak değerlendirilip gayrı meĢru 

addedilmiĢtir.”
461

 Bu bağlamda “Sünnî kelam sisteminin oluĢumunda, hadislerin 

merkezî bir rol oynaması ve hatta hadis çalıĢmalarının kelâmî faaliyetlerle birlikte 

hız kazanması” tesadüfî geliĢmeler olarak değerlendirilemez.
462

 Bununla birlikte 

fırkaların epistemolojik sistemlerinde hadise verdikleri yerin, onların bakıĢ açılarını, 

algılarını ve tavır alıĢ biçimlerini etkilemede farklılık yarattığı da muhakkaktır. 

Bir önceki bölümde gördüğümüz üzere yapısı gereği olumsuz algı inĢa edici 

bir özelliğe sahip olan mezhep farklılığı, doğrudan veya dolaylı olarak ötekine 

yönelik olumsuz değerlendirmeler içeren dinsel naslarla birleĢtiğinde güçlü bir 

meĢruiyet çerçevesine kavuĢmuĢ olmaktadır. Kur‟an‟ın bu yöndeki ayetlerine 

baktığımızda farklı din mensuplarının
463

 aksine fırkalar hakkındaki olumsuz algıya 

meĢruiyet sağlayacak herhangi bir ayet bulmak mümkün değildir.
464

 Tam tersine 
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Kur‟an, Müslümanlar arasında ayrıĢma ve kamplaĢmayı yasaklamakta,
465

 mezhepleri 

farklı da olsa tüm Müslümanları dinde kardeĢ ilan etmektedir.
466

 Müslümanların 

Kur‟an‟dan sonraki en temel referans çerçevesi olan hadislerde ise çeĢitli mezhepleri 

bazen dolaylı bir Ģekilde bazen de bizzat ismiyle marjinalize eden, onların gayrı 

meĢruluğunu ortaya koyan çok sayıda rivayet yer almaktadır. Yani mezhepler 

hakkında oluĢan algı, sadece onlara indirgenemeyecek olsa da dinsel meĢruiyetini 

çoğunlukla hadis adı verilen rivayetlerde bulmuĢtur. Kur‟an-ı Kerim‟de Hz. 

Peygamber adına yapılan örneklik vurgusu
467

 ve Allah‟la birlikte ona da itaatin Ģart 

koĢulması
468

 mezheplerle ilgili hadisleri kabul edenlerin nazarında fırkalara 

yaklaĢımda güçlü bir referans çerçevesi teĢkil etmiĢ,
469

 genelde muhalif mezhepler, 

konumuz özelinde ise ġia ve Ġmâmiyye hakkındaki olumsuz algının temel meĢruiyet 

argümanı olmuĢtur. Çünkü bu gibi hadisler, “ele aldığı nesne ve olayların tarihle 

iliĢkisini ortadan kaldırmakta, onları, sürekli geçerli olan zaman üstü bir norma 

bağlamaktadır.”
470

 Bunlardan Mezhepler Tarihi açısından en meĢhur ve en önemli 

olanı hiç kuĢkusuz “yetmiĢ üç fırka hadisi” diye bilinen rivayettir. Bu hadis, 

sahihliği, anlamı ve fırkaların tasnifine etkisi gibi çeĢitli açılardan yarattığı 

tartıĢmalar bir yana onu sahih kabul edenler nazarında, ihbâr-ı gaybî veya nebevî bir 

mucize olarak değerlendirilmek
471

 suretiyle fırkalara yaklaĢımda olumsuz algı inĢâ 

edici bir özelliğe sahip olmuĢtur. Zira o, ifade ettiği özel anlamı sayesinde merkeze 

yerleĢmiĢ, dikey olarak geçmiĢ ile bu gün, yatay olaraksa farklı coğrafyalar ya da 

toplumlar arasında “kültürel bağdaĢıklık” yaratmıĢ, fırkalara yaklaĢımda ya da sahih 

fırkanın tespitinde kültürel farklılıkları ortadan kaldırmıĢtır.
472

 

Birden fazla versiyonu zikredilen bu hadisin Sünnî bilincin Ģekillenmesinde 

etkili olan en meĢhur biçimi Ģu Ģekildedir: Bir gün Rasulullah ashabına “Sizden önce 

Yahudiler yetmiĢ bir fırkaya ayrıldılar. Onlardan biri kurtuldu; diğerleri ateĢtedir. 

Hıristiyanlar da yetmiĢ iki fırkaya ayrıldı. Onlardan da biri kurtulup yetmiĢ biri 

ateĢe girdi. Benim ümmetim ise yetmiĢ üç fırkaya ayrılacak. Bunlardan birisi 

kurtuluĢa eren fırka (fırka-i nâciye) olacak; diğerleri ise, ateĢe girecek.” demiĢ, 

kendisine “Onlar kim ya Rasulullah?” diye sorulunca, “Benim ve ashabımın olduğu 
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hal üzerine olanlardır.”
473

diye cevap vermiĢtir.
474

 Bazı yaygın versiyonlarında
475

 ise 

hadisin son kısmı, kurtuluĢa erecek olan fırkanın kimliğini “cemaat” olarak 

açıklamaktadır.
476

 

Ümmetin ahiretteki konumunu kategorik bir Ģekilde ortaya koyan bu hadis, 

Ģekillendirdiği algıda kurtuluĢu “bireysel duruĢa değil mezhebi aidiyete” bağlamakta, 

sadece bir fırkayı, “bütün konularda” hak üzere bir konuma yerleĢtirirken diğer bütün 

fırkaları yine “bütün konularda” bâtıl bir konumda kılmaktadır.
477

 Hak üzere oluĢun 

somut göstergesi ise “peygamberin ve ashabının taĢıdığı nitelikleri muhafaza etmek” 

ve “cemaatten,” yani “ana kitleden” olmaktır. Ancak peygamberin ve ashabının 

“halini” muhafaza etmenin ölçütü, daha açık bir ifadeyle onların “bakıĢ açılarının, 

zihniyet yapılarının ve meselelere yaklaĢım biçimlerinin” mi yoksa “spesifiksöz ve 

uygulamalarının mı?” muhafaza edileceği net değildir. Geleneksel algı, dini konumu 

itibariyle zaten tartıĢılmaz bir örneklik pozisyonuna sahip olan peygamberin yanında 

sahabeyi
478

 de ona benzer bir konuma yerleĢtirmiĢ, bir nevi “tarihi dondurarak” 

onların söz ve eylemlerine meĢruiyet sağlayan ölçüt değeri vermiĢ, Kur‟an ile siyer 

ve hadis kitaplarının yanında üçüncü bir kategori olarak sahabe ahvalini ve 

görüĢlerini toplayan eserler de vazgeçilmez bir referans kaynağı haline gelmiĢtir.
479

 

Diğer taraftan peygamberin ve ashabının olduğu hâli muhafaza etmek ideali, “Ġslam 

düĢüncesinin değiĢmezliği”
480

 fikrini beraberinde getirmiĢ, dolayısıyla Ġslam 

mezhepleri, Ġslam düĢüncesinin geliĢimine yaptıkları katkı nokta-i nazarından değil, 
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Hz. Peygamber ve sahabenin halinden uzaklaĢtıkları ve dolayısıyla Ġslam düĢüncesi 

üzerindeki olumsuz etkide bulundukları ön yargısından hareketle anlamlandırılmıĢtır. 

Ayrıca bu mantık, “kurtuluĢa eren fırkayı (Sünnî düĢüncede Ehl-i Sünnet‟i) doğrudan 

Hz. Peygamber devriyle irtibatlandırmıĢ, onun kabullerinin daha o zamanda mevcut 

olduğunu ima etmiĢtir.”
481

 

Bunun bir adım sonrasında ümmet içinde peygamberin ve ashabının olduğu 

hâli muhafaza ettiği kabul edilen kesimin karizmatik konumu devreye girmektedir. 

KurtuluĢa erecek olan fırkanın kimliğini cemaat olarak açıklayan vurgu “Benim 

ümmetim, dalâlet üzere icmâ etmez.”
482

hadisiyle birlikte “akli kanıta dayanma 

zorunluluğunu hafifleterek tarihsel tecrübenin yanılmazlığına vurgu yapmıĢ ve 

kolektivizme dini bir yaptırım gücü kazandırmıĢtır.”
483

 Bunun yanında “kim cennetin 

ortasında olmak isterse cemaatle birlikte olsun.”
484

 “cemaatten bir karıĢ bile 

uzaklaĢan boynundan Ġslam ipini çıkartmıĢtır.
485

veyacahiliyye ölümüyle 

ölmüĢtür.”
486

“Allah‟ın eli cemaatle birliktedir.”
487

 “cemaatte rahmet, fırkalaĢmada 

ise azap vardır.”
488

Ģeklindeki hadisler ise çoğunluğu teĢkil eden fırkanın tercihini 

meĢrulaĢtırıcı bir mahiyet üstlenmiĢtir. KurtuluĢ kategorik bir Ģekilde olunca oluĢan 

algıda onların ittifak ettiği meseleler hakikati ve peygambere bağlılığı, onlara 

muhalif olanlar da dalâleti ve peygamberden uzaklaĢmayı temsil etmektedir. Bu algı, 

“Ümmetimden bir taife, kıyamet'e kadar hak üzere olandır.”
489

hadisiyle 

perçinlenmekte ve ahirette ateĢe girmekten kurtulmanın yolunu, bu fırkaya mensup 

olmaya ve onların kabullerini kabul etmeye bağlamaktadır. Yani algısal düzeyde 

kıyamete kadar masum bir cemaat yaratılarak onun din, insan ve âlem tasavvuru, 

dinin bizzat kendisi olmaktadır. Bir diğer ifadeyle her birisi dinin anlaĢılması ve 

yaĢanmasında birer araç konumunda bulunan fırkalardan kurtuluĢa erdiği kabul 

edilen oluĢum, mezhebî konumunu aĢarak amaç konumuna yükselmektedir. 
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Bu kadar önemli niteliklere hâiz olan fırkanın kimliğine gelince, hadiste 

“peygamberin olduğu hal üzere olmak” olgusu, taĢıdığı müphemlikten dolayı her 

fırka tarafından kendileri adına yorumlanmaya müsait bir mahiyet taĢımaktadır. 

Bununla birlikte “sahabenin olduğu hal üzere olmanın” ve ayrıca “cemaatin” 

vurgulanması,
490

 hadisin ifade sahasını sınırlamıĢ ve zımnen Ehl-i Sünnet ve‟l-

Cemaat‟i iĢaret etmiĢtir. Çünkü Ehl-i Sünnet, hem sahabe hakkında sürekli 

savunmacı bir dil kullanmıĢ, hem tarih boyunca çoğunluğu oluĢturan ana kitlenin 

mezhebî tercihi olmuĢ, hem de bizzat ismiyle böyle bir zihinsel çağrıĢımı 

yansıtmıĢtır. Onun dıĢında kalan ġia, Havâric ve Mu‟tezile gibi fırkalar ise gerek 

sahabe hakkındaki bir takım eleĢtirel söylemleri, gerekse Ġslam toplumu içindeki 

azınlık konumları
491

 dolayısıyla doğal bir Ģekilde belirlenen niteliklerin dıĢına 

çıkmıĢtır.
492

 Diğer taraftan “hadiste geçen iftirak kavramı, daha baĢlangıçta birlik 

halinde bir topluluğun varlığını, daha sonraları bu ana kitleden fikrî ya da fiilî bir 

takım ayrılmaların gerçekleĢtiğini” çağrıĢtırmaktadır.
493

 Ehl-i Sünnet, hadisin bu 

çağrıĢımı yönüyle de kendisini Hz. Peygamber‟den itibaren var olan ilk topluluğun 

devamı olarak görürken diğerlerini bu ana topluluktan (kendisinden) ayrılan ve 

yerilen kesimler olarak konuĢlandırmaktadır. Dolayısıyla Ehl-i Sünnet, çok çeĢitli 

açılardan kendisi için yorumlanabilen soyut çağrıĢımıyla dinsel bir meĢruiyet 

kazanmıĢtır. Sonuçta onun adına ortaya çıkan fırka-i nâciye anlayıĢı, mezhepsel 

aidiyeti üst kimlik haline getirmiĢ, insanlar hakkındaki algı ve değerlendirmeler, 

bağlı bulundukları mezheplere göre yapılır olmuĢtur.
494

 

Bütün bu ifadeler, teorik bir takım varsayımlar olarak değerlendirilebilir. 

Ancak EĢ'arî makâlât yazarlarının yaptığı açık yorumlar, yetmiĢ üç fırka hadisinin 

onların fırkalara bakıĢında anahtar rolü oynadığını göstermektedir. Mesela Ġmam 

EĢ'arî, bu hadise eserlerinde hiç yer vermemiĢ olsa da Hak Yoldan Sapanlar ve 

Bidatler Üretenler diye isimlendirdiği Ehl-i Sünnet dıĢındaki fırkaların “Rasulullah 

ile ashabının olduğu hale muhalefet ettiklerini”
495

 belirtmiĢtir. Bağdâdî ve 

Ġsferâyinî‟nin bu konudaki ifadeleri daha net ve keskindir. Her ikisine göre de bütün 
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alt kollarıyla birlikte ġia, Mutezile, Havâric, Cehmiyye, Neccâriyye ve Gulat‟ın 

kurtuluĢa erebileceğini düĢünmek imkânsızdır. Çünkü bunların Hz. Peygamber'e (as) 

kurtuluĢa eren fırka (fırka-i nâciye) sorulunca söylediği “benim ve ashabımın olduğu 

hâl üzere olanlar” sözü kapsamında yer alması mümkün değildir. Zira bunlar, zaman 

zaman sahabenin söz ve uygulamalarını eleĢtirmekte, onları bilgisizlikle, hata 

etmekle, yalancılıkla, nifakla, sapkınlıkla ya da küfre düĢmekle itham etmekte, 

onların önderlerine cehennemi gerekli görmektedirler. Hâl böyle olunca bunlar 

hakkında, nasıl olur da “sahabeye uymuĢlardır.” denebilir? Oysa Ehl-i Sünnet, 

onların hükümlerine uymaktadır. Bu yüzden de kurtuluĢu hak eden tek fırka 

konumundandır.”
496

 

ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî‟nin söyledikleri ise yetmiĢ üç fırka hadisinin 

kurtuluĢun kategorik olarak algılanmasına nasıl etki ettiğini somut bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. ġehristânî‟ye göre “Hz. Peygamber, Müslümanlar‟ın yetmiĢ üç fırkaya 

ayrılacağını bildirmiĢtir. Ancak birbirine karĢıt her aklî meselede hakikat sadece bir 

tane olduğundan ve diğeri mutlaka yanlıĢı ifade ettiğinden kurtuluĢa eren fırka da bir 

tane olmalıdır. Bunun yanında her meselede bir tek doğru bulunduğuna göre bütün 

meselelerdeki hak ve doğrunun da bir fırkanın nezdinde olması gerekir. Zaten Hz. 

Peygamber de bunu haber vermiĢ ve kurtuluĢa erecek olan fırkanın Ehlü‟s-Sünne 

ve‟l-Cemâa olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca o, “ümmetim dalâlet üzere birleĢmez.” 

diye de buyurmuĢtur. Diğer taraftan Yüce Allah da buna iĢaret etmiĢ, 

“Yarattıklarımızdan hakka tabi olarak doğru yolu gösteren ve hak üzere adaleti 

gerçekleĢtiren bir topluluk vardır.”
497

buyurmuĢtur. Dolayısıyla kurtuluĢa eren tek 

fırka, Hz. Peygamber‟in özelliklerini saydığı fırkadır.
498

 

Aynı Ģekilde Fahreddin er-Râzî‟ye göre de bir fırka bütün konularda hak 

üzere, diğer bütün fırkalar ise bâtıla tabi bulunmaktadır. Zira “KovulmuĢ ġeytan‟dan 

Allah‟a sığınırım.” ifadesinden kasıt, yasaklanan ve sakıncalı olan her türlü Ģeyden 

Allah‟a sığınmaktır.Yasaklanan Ģeylerin ya itikat ya da ameller cinsinden olduğunda 

ise Ģüphe yoktur. Ġtikada müteallik meseleler hakkında Hz. Peygamberin “Ümmetim 

yetmiĢ üç fırkaya ayrılacaktır. Biri haricindeki hepsi cehennemdedir.”Ģeklindeki 

meĢhur bir hadisi vardır. Bu ifade, yetmiĢ iki fırkanın, kötü itikatlarla ve bâtıl 

görüĢlerle mevsuf olduğuna delalet etmektedir.Diğer taraftan bu fırkalardan her 

birisinin sapkınlığının (dalâleti) tek bir meseleyle sınırlı olmadığını, bilakis bu 

sapkınlık ve bâtıl görüĢlerin, “Allah‟ın zatı, sıfatları, hükümleri, fiilleri, isimleri, 

cebr, kader, Allah‟ın adaleti, sevap, ahiret, va‟d ve vâîd, kulların isimleri ve 

hükümleri, imamet” gibi çeĢitli meselelerde de meydana geldiğini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla “Allah‟a sığınırız.” ifadesi, bütün bu fırkalardan Allah‟a 
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sığınmayı içine alır. Bir Ģeyin Ģerrinden korunmak ise ancak onu bilmekle mümkün 

olur.”
499

 

YetmiĢ üç fırka hadisi, gerek kurtuluĢa erecek fırkayı, gerekse helak olacak 

diğer fırkaları dolaylı bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Ancak bunun yanında helak 

olacak fırkaları spesifik olarak tarif eden bazı rivayetler de bulunmaktadır. Mesela 

konumuz özelinde ġia ile ilgili olarak Hz. Peygamber‟in “Ey Ali; sana müjdeler 

olsun. Sen, ashabın ve Ģian (taraftarların) cennette olacaksınız. Ne var ki seni 

sevdiğini iddia ettiği halde Ġslam‟ı terk eden, ancak onu yine de dilinden düĢürmeyen 

ve kendilerine Râfıza denilen bir kavim bundan müstesnadır. Onlarla karĢılaĢtığın 

zaman kendileriyle savaĢ. Çünkü onlar müĢriktiler. Onların alameti de selefe tan 

etmeleri, ashabıma hakaret edip sövmeleridir.” dediği rivayet edilmiĢtir.
500

 Sünni 

literatürdeki diğer rivayetlerin birbirini tamamladığı düĢünülürse Hz. Ali‟nin ashabı, 

onun sevdiği gibi ilk halifeleri de sevenler ve onlar hakkında kötü 

konuĢmayanlardır.
501

 Bu rivayet ilk dönem Ali taraftarlarıyla, yani siyasal ġiilik ile 

kelami ġiilik arasında ayırım yapmaktadır. Sahabeyi koruma içgüdüsü, ilk Ali 

destekçilerini muaf tutmuĢ, zaman içinde itikâdî bir mahiyet kazanmıĢ olan ġiilik, 

öldürülmesi gereken bir yapı olarak görülmüĢtür.Bu rivayetlerin önemi Ģuradan 

gelmektedir: Tüm hadisler aynı kiĢiden, yani Hz. Peygamber‟den (as) çıktıkları için 

birbiriyle iliĢkilidirler; birbirini desteklerler ve yaratılan algıyı pekiĢtirirler.
502

 

Dolayısıyla doğrudan bir fırkayla alakalı olarak zikredilen hadislerin, onları kabul 

edenler nazarında yetmiĢ üç fırka hadisini Ģerh ve tahsis ettiğini söylemek 

mümkündür. Yani bizzat Hz. Peygamber‟in eleĢtirdiği bir fırka, bu rivayeti sahih 

kabul edip eserine alanlar nezdinde yetmiĢ üç fırka hadisiyle birlikte onun yolundan 

ayrılmıĢ, dolayısıyla kurtuluĢa eren fırka olma vasfını kaybetmiĢ olmaktadır. ġia ile 

alakalı hadisler de onun açısından aynı iĢlevi görmekte, cemaati önceleyen dini bir 
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grup (Ehl-i Sünnet) tarafından “nasslarla yerilen ve cemaati parçalayan teolojik 

aktörlerden birisi” olduğu, onun kurtuluĢa eren fırka kapsamında yer almadığı açık 

bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır.
503

 EĢ'arî makâlât geleneğinde ġia ile alakalı bu 

spesifik rivayetlere itibar eden ilk müellif Ġsferâyinî (471/1079) olmuĢ,
504

 ondan 

sonra da ġehristânî (548/1153) bu tür spesifik rivayetleri kullanmıĢtır.
505

 

Fırkalar genel hatlarıyla bu Ģekilde algılandığında, Mezhepler Tarihi 

çalıĢmaları, mevcut algıyı haklı çıkartacak bir araca dönüĢmekte ve söz konusu algı 

doğrultusunda gerekçeler/veriler arama faaliyetinden ibaret olmaktadır. Dolayısıyla 

“bazı müelliflerin diğer fırkalar ile ilgilenmelerini, onları sadece tanıma ve tanıtmaya 

yönelik meraklarının değil Hz. Peygamber‟in beyanını Ģerh etme, haber verdiği bir 

durumun gerçekliğini gösterme arzularının ürünü” olarak değerlendirmek 

mümkündür. Hadis bu Ģekilde fırka tasvirinin merkezine yerleĢtirildiğinde 

“okuyucular, daha en baĢta diğer fırkaları Hz. Peygamber‟in diliyle sapkın ve 

cehennemlik olarak görmeye ve kendi fırkasının hakikat oluĢunun örneklendirilmiĢ 

bir vesikası ile muhatap olduğunu düĢünmeye baĢlamaktadırlar.”
506

 

 

III) ġĠA’YA YÖNELĠK SÜNNÎ BAKIġIN FĠKRÎ ÇERÇEVESĠ 

Mezheplere ait bütün fikirler gibi muhalif mezhepler hakkındaki düĢünce ve 

kanaatler de tarihî, coğrafî ve kültürel bir bağlam içinde ĢekillenmiĢtir. Üstelik bu 

bağlam, sadece bu günü değil geçmiĢi de kapsamıĢ ve geçmiĢten bu güne uzanan 

belli bir süreç dâhilinde olgunlaĢmıĢtır. ġia hakkında hicrî ikinci asrın baĢlarından 

itibaren yavaĢ yavaĢ Ģekillenen algı, dördüncü asra gelindiğinde ilk önce Ġmam 

EĢ'arî‟nin (324/936), daha sonra da diğer EĢ'arî makâlât yazarlarının temel bakıĢ 

açısını etkilemiĢ, ġiî fırkalara yönelik genel bir tutum ortaya çıkarmıĢtır. Çünkü hicrî 

üçüncü asra gelindiğinde ġia ile ilgili birçok kavram ve görüĢ simgesel bir anlama ve 

öneme kavuĢmuĢ, insanları bu anlam dairesi içerisinde düĢünmeye ve tavır almaya 

mecbur bırakmıĢtır.
507

Diğer taraftan dinî gruplara yönelik tasavvurlar bir kere 

oluĢtuktan sonra kolay kolay değiĢmeden sürüp gitme eğilimi göstermektedir.
508

 Bu 
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 Fitne hadiseleriyle ilgili Hz. Peygamberin söylediği iddia edilen sözlerin dönemle ile ilgili algının 

oluĢumuna etkisi hakkında benzer bir değerlendirme için bkz. Adnan Demircan, Fitne 
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504
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 Yapıcı, 123. 
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yönüyle EĢ'arî makâlât yazarlarının selefe bağlılığı dinsel bir görev addetmesi, diğer 

taraftan sosyo-politik bir takım geliĢmelerin ġiî düĢünceyi öncelikli bir tehdit 

konumuna getirmesi, ġiîlik algısı özelinde devraldıkları geleneği aynen 

benimsemeleri ve iĢleyerek gelecek kuĢaklara daha rasyonalize ve sistematize 

edilmiĢ bir formda taĢımaları gibi bir sonuç doğurmuĢtur. Dolayısıyla EĢ'arî makâlât 

yazarlarının tamamen dinî bir formda ortaya koydukları Ġmâmiyye algısının arka 

planında, aslında en az üç asırlık dinî, tarihî, siyasî ve sosyal bir tecrübe 

bulunmaktadır. Bu yüzden söz konusu algıyı, “sosyal ve siyasal hayattan uzak, Ġslam 

toplumunun geçirdiği tarihî aĢama ve tecrübelerden arındırılmıĢ, sırf dinî ve akidevî 

esaslar çerçevesinde değerlendirmek eksik olacaktır.”
509

 

 

A) Fitne hadiselerinin Uyardığı Toplumsal Bilinç: Cemaat Hassasiyeti 

Belli bir döneme ait siyasi ve sosyal hadiseler ile bunlar ekseninde Ģekillenen 

inanç, tasavvur ve anlayıĢlar, sadece o zaman dilimine ait olay ve olgular olarak 

yaĢanıp bitmez. Bilakis bunlar, inanç ve fikir sahasında yeni yansımalar olarak 

sonraki dönemlerde birçok defa karĢımıza çıkarlar.
510

 Öyle ki tarih, bazen 

yaĢanmıĢlığının ötesinde sembolik bir anlam kazanır. Gerçek tarih, belli gruplar için 

ilk önce hatırlanan tarihe, ardından da efsaneye dönüĢüp biçim verici bir güç olarak 

yeni bir gerçeklik halini alır.
511

 ĠĢte Ġslam tarihinde “Fitne hadiseleri” diye bilinen ve 

Hz. Osman‟ın (35/656) katledilmesiyle baĢlayıp Hz. Ali döneminde Cemel (35/656) 

ve Sıffin (37/657) savaĢlarıyla devam eden olaylar, baĢta ġia ve Ehl-i sünnet olmak 

üzere birçok fırkanın belleğinde böyle bir özelliğe sahip olmuĢtur. Bu olaylar, 

“sadece sahabeyi değil, sonraki Müslümanları da kamplara ayırmıĢ,”
512

 siyâsî 

olayların dinsel bir mahiyet kazanmasının ilk örnekliğini teĢkil ederek değiĢik bakıĢ 

açılarının ortaya çıkmasına zemin hazırlayan biçim verici bir iĢlev görmüĢtür. Mesela 

Ehl-i Sünnet'in siyasal düĢüncesinin oluĢumunda, sahabeye yaklaĢımında, kendisini 

isimlendirmesinde ve özellikle diğer fırkalara bakıĢında söz konusu hâdiseler, açıkça 

ifade edilmese dahi düĢünceleri yönlendiren örtük bir referans sistemi vazifesi 

görmüĢ, Sünnî düĢüncede en baĢta “cemaat Ģuurunun” uyanmasına sebep olmuĢ, 

bunun yanında “zâlim ve fasık da olsa, iktidar sahiplerine itaat telkin eden ve isyanı 

kesinlikle yasaklayan”
513

 bir zihniyet biçiminin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 
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Cemaat hassasiyetinin tarihsel kökleri, Hz. Osman‟ın Ģehit edildiği ve Hz. 

Ali‟nin halife seçildiği sürece kadar götürülebilir. Çünkü bu olaylar, siyâsî, sosyal ve 

itikâdî bakımdan Müslümanların birlik ve beraberliğini sarsan ilk olaylar olmaları 

itibariyle Ġslam Tarihi‟nde bir kırılma noktası teĢkil etmiĢtir. Bu yeni geliĢmeler 

karĢısında Müslümanları yeniden bir cemaat haline getirmeye yönelik ilk söylemi 

Mürcie geliĢtirmiĢtir. Zira olayların hemen akabinde ortaya çıkan ve Mürcie‟nin ilk 

nüveleri
514

 mahiyetindeki tarafsızlar grubu,
515

 gaza için ayrıldıkları Medine‟ye Hz. 

Osman‟ın öldürülmesinden sonra döndüklerinde birlik ve beraberlik içinde 

bıraktıkları ortamdan eser kalmadığını görmüĢler, her iki tarafta da yer alamayarak 

tarafsız bir tutum takınmıĢlardır. “Suheyb b. Sinân (38/659), Habîb b. Mesleme 

(42/662), Muhammed b. Mesleme (43/663), Ebû Eyyûb el-Ensârî (49/669), Üsame b. 

Zeyd (54/674), Sa‟d b. Ebî Vakkas (55/675) ve Abdullah b. Ömer (73/692)” gibi 

sahabe ve tâbiûndan on binden fazla kiĢiden oluĢan bu insanlar, sahabe arasındaki 

savaĢlarda herhangi bir tarafı desteklemeyerek Müslüman olduğunu dile getiren 

insanlara kılıç çekmekten imtina etmiĢlerdir.
516

 Diğer taraftan bunlar, Ali ve 

Osman‟ın durumu hakkında Ģunu söylemiĢlerdir: “Biz ikisinden de ne uzaklaĢıyor, 

ne onlara lanet ediyor, ne de aleyhlerine Ģahitlikte bulunuyoruz. Hepimiz Osman‟ı ve 

Ali‟yi dost kabul ediyor, ikisinden de uzaklaĢmıyoruz. Gerek bunlar, gerekse 

taraftarlarının imanına Ģahitlik edip onlar için hem umut hem de korku besliyoruz. 

Ancak kesin durumlarını aralarında hükmedeceği güne kadar Allah‟a bırakıyoruz.”
517

 

Görüldüğü üzere burada “Ali veya Osman‟dan teberrî etmeme, onlara lanet 

okumama, aleyhlerine Ģahitlikte bulunmama” gibi olumlu bir takım yaklaĢımlar söz 

konusudur. Onları böyle bir yaklaĢıma sevk eden temel faktör ise dinin yok olması 

endiĢesi,
518

 ümmetin birlik ve beraberliğini bozacak her çeĢit fitneden uzak durma, 

bir tarafın diğerini kötülemesi suretiyle yaĢanan ayrıĢmalara bir son verme, yani 

cemaat Ģuurunu yeniden tesis etme düĢüncesidir.
519

Öyle ki tarafsızlar grubunun 

önemli isimlerinden Abdullah b. Ömer, sırf yeni fitnelere sebep olmama adına 

Mekke ve Medine‟de görevlendirilen tüm valilerin, bunun yanında Emevî 

valilerinden Haccâc‟ın (95/714), Yezid döneminde kendi halifeliğini ilan eden 

Abdullah b. Zübeyr‟in (73/692) ve hatta Hâricî liderlerden Necde b. Âmir‟in (72/691 
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[?]) ve HaĢebiyye‟nin (Muhtâr es-Sakafî (67/687) taraftarlarının)
520

 arkasında namaz 

kılmıĢ, bu konuda “bunlar birbirinin kanını döküyor.” diye kendisini eleĢtirenlere 

“Ben, haydin namaza ve haydin kurtuluĢa diyen herkesin arkasında namaz kılarım. 

Ancak, kardeĢini öldür, onun malını al diyenlerin arkasında namaz kılmam.” 

demiĢtir.
521

 Bir baĢka rivayette ise Ġbn Ömer‟in “fitne zamanlarında kesinlikle 

savaĢmayacağını, ancak kim galip gelirse gelsin onun arkasında namaz kılacağını” 

söylediği belirtilmiĢtir.
522

 

Ġslam dünyasında ilk defa bu Ģekilde görülmeye baĢlanan cemaat hassasiyeti, 

sonraki süreçte ilk önce Mürcie‟nin, daha sonra ise Ehl-i Sünnet‟in düĢünce yapısını 

Ģekillendiren temel refleks olmuĢtur. Sünnî akıl, merkezinde bu hassasiyetin yer 

aldığı zihniyet dünyasında, siyasal düĢünce bakımından “güç, iktidar ve güvenlik” 

konusunda çok duyarlı olmuĢ,
523

mezheplere yaklaĢımda ise genel olarak “ihtilafları 

sona erdirmenin argümanlarından beslenmiĢ,”
524

 Ebu‟l-Hasan el-EĢ'arî (324/936) ve 

Ebu Mansur el-Mâturîdî‟den (333/944) önceki özellikle Ashâbu‟l-hadis geleneğine 

mensup ilk temsilcileri kendilerini bir anlamda reddiye ekolü olarak 

konumlandırmıĢ,
525

 tüm farklılıklara karĢı çıkarak “ayrılıklara son vermeyi 

hedefleyen tek tipleĢtirici bir bakıĢ açısına sahip olmuĢtur.”
526

Bu bakıĢ açısı, daha 

sonra EĢ'arî makâlât yazarları tarafından büyük oranda devralınmıĢ gözükmektedir. 

Zira bu geleneğe mensup yazarlardan Bağdâdî (429/1038), Ehl-i Sünnet‟in her 

devirdeki temsilcilerini sayarken, zikrettiği bütün Ģahısları yeni veya orijinal bir 

görüĢ ortaya attığı için değil Ģu veya bu Ģekilde diğer fırka mensuplarına reddiye 

yazdığı ya da onlara muhalif görüĢler serdettiği için Ehl-i Sünnet‟in temsilcileri 

kabul etmiĢ,
527

 Ehl-i Sünnet‟i bir anlamda “reddiye ekolü” olarakkonumlandırmıĢtır.  

Mürcie tarafından geliĢtirilen ircâ fikri, hiç kuĢkusuz ümmetin birlik ve 

beraberliğini korumaya yönelik ilk mezhebî tavırdır. Bu teoriye göre “bütün büyük 

günah sahiplerinin durumu Allah‟a bırakılarak cennetlik veya cehennemlik 

olduklarına dair hüküm verilmemelidir. Kıble ehlinden hiç kimse, günahından dolayı 

tekfir edilemez. Taatleri terk etmiĢ ve hatta büyük günahlar iĢlemiĢ olsa bile 

Müslüman olduğunu ikrar eden herkes kâmil manada Mümindir. Bu dünyadayken 

onların küfre düĢtüğü Ģeklinde bir hüküm verilemez. Onlar hakkında en iyi ve kesin 

kararı Allah verecektir.”
528

 Ġrcâ fikri, bu haliyle ilk defa Hz. Ali ve Osman 
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hakkındaki kararda tatbik olunmuĢtur.
529

Zira 75/694 ila 80/699 yılları arasında bir 

dönemle tarihlendirilen
530

 ve Mürcie‟nin günümüze ulaĢan ilk yazılı kaynaklarından 

birsi olan Kitabu‟l-Ġrca adlı risalede Hasan b. Muhammed (100/718), Müslümanlar 

arasında meydana gelen ilk ayrıĢmaları “fitne belası” diye nitelemekte ve onlarla 

ilgili verilecek hükmü Allah‟a bıraktıklarını, ircânın da zaten bizzat yetiĢemedikleri 

geçmiĢ dönemlerdeki insanlar için söz konusu olduğunu söylemektedir. Bununla 

birlikte o, Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer hakkında herhangi bir ircadan 

bahsetmemekte, bilakis onlardan razı olduğunu, onlara isyan edenlerden nefret 

ettiğini ve düĢmanlarını düĢman olarak gördüğünü belirtmektedir.
531

 YaklaĢık aynı 

tarihlerde yaĢayan Sabit b. Kutna (110/728) ve Muhârib b. Disar‟a (116/734) ait ircâ 

kasidelerinde de aynı bakıĢ açısı hâkimdir. Ali ve Osman ile taraftarları hakkında 

imanlarına Ģahitlik edilmekle birlikte
532

 ahiretteki durumları Allah‟a bırakılmakta, 

ancak ilk iki halife konusunda açıkça kurtuluĢa erdiklerinden bahsedilmektedir.
533

 

Yani ilk Mürciî metinler, fitne hadiseleri diye bilinen olayların tarafları hakkındaki 

tartıĢmaya son vermeyi istemekte, bunun için de Mümin olduklarının kabul edilerek 

gerçek durumlarının ahirete bırakılması gerektiğini tavsiye etmektedir. Onların 

durumunun Allah‟a bırakılması gerektiği konusundaki bu tavır, geçmiĢ olayları 

tartıĢma dıĢı bırakma ve böylece cemaatin bütünlüğünü korumaya çalıĢma yönündeki 

ilk ciddi giriĢimdi. Zira ircâ düĢüncesinin temelinde “ümmetin birliği için bir endiĢe 

ve büyük günahından dolayı insanları tekfir eden ve ümmetten çıkaran Hâricî 

iddiaları red vardır.”
534

 Hâricîler ile baĢlayan süreçte sahabenin doğrudan Ģahsiyeti 

değil de amelleri hedef alındığından Mürcie, daha çok amel-iman ayırımı üzerinden 

ümmetin birliğini koruma yoluna gitmiĢtir. 

Ancak Mürcie‟nin cemaati korumak adına tek ötekisi Hâricîler değildi. 

Bunun yanında ilk halifelerin otoritesine yönelik ilk ġiî söylemlerin karĢısında duran 

kesim de yine Mürcie olmuĢtur. Mesela Mürcie‟den Muhârib b. Disâr‟ın (116/734), 

Hâlid b. Abdullah el-Kasrî‟nin (126/743)
535

 Irak valiliği sırasında 113/731 yılından 

itibaren Kufe kadılığı yaparken
536

 bir keresinde bir adamın Ģahitliğini kabul etmek 

için ona Hz. Ebû Bekir ve Ömer‟i dost edindiğini açıklamasını, aksi takdirde 

Ģahitliğini kabul etmeyeceğini söylemiĢ, bunun üzerine o adam ayağa kalkıp 
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gitmiĢtir.
537

 Bunun yanında onun “Hz. Ebû Bekir ve Ömer‟e buğzetmenin nifak 

olduğunu söylediği,” yine kendisine Râfıza‟nın sapıtması hakkında ne düĢündüğüne 

yönelik bir soruya “Onların bu sapkınlığı, doğru bir topluluğa yöneliktir.” diye cevap 

verdiği belirtilmiĢtir.
538

 O dönem itibariyle özellikle Kufe kökenli bir takım ġiî 

grupların ilk iki halife karĢıtlığının sebebi, net olarak bilinmemektedir. Mürcii 

Ģahıslara ait söz konusu metinlerden hareket ettiğimizde
539

 fikir-hadise irtibatı 

çerçevesinde ikinci/sekizinci asrın ilk çeyreğine kadar Hz. Ali‟nin imamette ilk iki 

halifenin önüne geçirildiğine dair herhangi bir iĢaret bulunmamaktadır. Sadece 

Sebeiyye isimli bir grup tarafından onlara yönelik bir takım eleĢtirilerin yapıldığı ve 

kendilerinden uzaklaĢıldığı anlatılmaktadır.
540

 Bununla birlikte Ehl-i Beyt‟in 

imamete daha layık olduğuna yönelik bir takım kabullerin ilk iki halifeden 

uzaklaĢma hususunda etkili olduğunu düĢünmek, uzak bir ihtimal değildir.
541

 

Dolayısıyla “ilk Mürciîler, gerek ġiîler‟in, gerekse Hâricîler‟in bölücülük olarak 

algıladıkları eğilimlerinin muhalifleri olarak, Sünnîliğin öncüleri konumunda 

olmuĢlar,
542

 ilk iki halifeyi açıkça savunmak, üçüncü ve dördüncü halifeler ile fitne 

hadiselerinde aktif rol alan tarafları ise tartıĢma dıĢında tutmak suretiyle Sünnî 

dünyadaki olumsuz ġiîlik algısının teorik temellerini atmıĢlardır.”
543

Zira açıkça ifade 

edilmemiĢ olsa dahi “ircâ akidesinin hicrî birinci asrın sonlarına kadarki kısmına 

Ehlü‟l-Hadîs de aynen sahip çıkmıĢtır.”
544

 Doğaldır ki söz konusu akidenin Mürciî 

âlimler tarafından yorumlanarak geliĢtirilmeden önceki bu ilk Ģekli, fitne hadiselerine 

karıĢan sahabenin durumunu tartıĢmaya açmamak ve tamamen Allah‟a bırakmakla 

ilgilidir. 

 

                                                 
537

 Veki‟, III/28, 29; Kutlu, “Ġrcâ Kasidesi I ve II,” 247. 
538

 Veki‟, III/28-29. 
539

 Ayrıca bkz. Kutlu, “Salim b. Zekvan‟ın Sîre Adlı Eseri,” 472. 
540

 Bkz. Kutlu, “Salim b. Zekvan‟ın Sîre Adlı Eseri,” 472; Hasan b. Muhammed, “Kitâbu‟l-Ġrcâ,” 

326-327.) 
541

 Benli‟ye göre hicrî birinci asrın son çeyreğinden itibaren Hz. Ali taraftarı bazı çevrelerde Hz. 

Ali‟yi ilk iki halifenin önüne yerleĢtirme eğilimi hâkimdir. Bu yüzden Kitâbu‟l-Ġrcâ‟daki 

Sebeiyye ismi, muhtemelen ilk üç halife aleyhtarlığı için kullanılmıĢtır. Bu eğilim, Muhtâr es-

Sakafî‟nin vefatından sonra Hz. Ebu Bekir ve Ömer‟i kötüleme fikrine dönüĢmüĢtür. (Bkz. Yusuf 

Benli, “Ehl-i Sünnet Geleneğinde Sahabe Algısı,” Ġslam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahâbe –

Sahâbe Kimliği ve Algısı- (TartıĢmalı Ġlmî Toplantı Tebliğ ve Müzakereler), Edt. Abdullah 

Aydınlı, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 2013, 357. 
542

 Watt, Ġslam DüĢüncesinin TeĢekkülü, 156-157. 
543

 Bu dönemde ilk dönem tartıĢmalarından uzak durmak isteyen kiĢiler sadece Mürciî kiĢiler değildi. 

Zira Emevî halifelerinden Ömer b. Abdülaziz‟in (101/719) de Sıffin‟e katılanlar hakkında “Sıffin, 

Allah‟ın ondan ellerimi temizlediği bir kandır. Dilimi onunla kirletmek istemiyorum.” dediği 

nakledilmiĢtir. (Bkz. Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn b. Ali Beyhakî (458/1066), Menâkıbu‟Ģ-

ġafiî,Thk. Ahmed Sakr, Mektebetü Dari‟t-Turâs, Kâhire 1970, 449.) 
544

 Sönmez Kutlu, bu tespitin yanında hicrî dördüncü asırdan itibaren EĢ'arîlik ve Mâturîdîlik‟in 

ortaya çıkmasından önce Sünnî düĢüncenin genel çatısını oluĢuran ve “hicrî ikinci asrın ilk 

yarısında ortaya çıkan Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey ekollerinin de köklerinin tarafıszlar grubunun 

oluĢturduğu Mürcie içerisinde aranması gerektiğini” belirtmektedir. (Bkz. Sönmez Kutlu, Ġslam 

DüĢüncesinde Ġlk Gelenekçiler, Kitâbiyât, Ankara 2002, 38.) 



 

75 

 

B) Sahabe Ġdealizasyonu 

Cemaat hassasiyetinin ilk somut sonucu, sahabenin kutsal bir dokunulmazlık 

zırhına kavuĢması olmuĢtur. Zira Müslümanlar arasındaki çatıĢmayı ve fırkalaĢmaları 

ortadan kaldırmak, ilk dönem Mürciesi açısından iman ile ameli birbirinden ayırmak, 

sahabenin aleyhine değerlendirmelerde bulunmamak, bilakis Mümin olduklarına 

yönelik açık Ģahitlik etmekle mümkün görüldü. Ancak zamanla Hâricî tekfir 

ideolojisinin yanında ġia‟nın daha sistematik ve sahabenin bazılarını açıkça dıĢlayıcı 

tutumu eklenince bu yeni durum, Ehl-i Sünnet‟in toplumsal tabanını oluĢturacak olan 

geniĢ halk kesiminde sahabe bilincinin uyanmasına sebep oldu ve doğrudan onların 

idealize edildiği bir süreç baĢladı.
545

 Bu yeni sürecin ilk izlerini Ehlü‟r-Rey 

Ekolünün öncülerinden kabul edilen
546

Ebu Hanife‟de (150/767) görmek 

mümkündür. Zira Ebu Hanife, ilk dönem Mürciî düĢünceyle paralel bir Ģekilde 

“Kıble ehlinden hiç kimsenin günahından dolayı tekfir edilmemesini ve Hz. Osman 

ile Hz. Ali‟nin durumunun Allah‟a havale edilmesini” tavsiye etmesinin
547

 yanında 

“imamet sıralamasının fazilet sıralaması olduğuna” dair bir düĢünce ortaya koydu. 

Aslında ircâ teorisinde zımnen bulunan
548

 ve bildiğimiz kadarıyla Ebu Hanife 

tarafından ilk defa açık bir Ģekilde ifade edilen bu fikir, “ġia ve Hâricîler‟in sahabe 

dönemine kadar uzanan radikal sorgulamalarının önüne geçmeyi ve tarih üzerinde bir 

uzlaĢmayı amaçlıyordu.”
549

Bu, sonraki dönemlerde Sünnî düĢünce sisteminin en 

temel kabullerinden birisi haline geldi
550

 ve ġia karĢıtlığının temel argümanlarından 

birisi oldu. Ebu Hanife‟nin öncülüğünü yaptığı bu yaklaĢıma göre “Peygamberlerden 

sonra insanların en faziletlisi Hz. Ebû Bekir, ondan sonra Ömer, sonra Osman ve 

daha sonra da Ali‟dir. Onlar, doğruluk üzere, doğruluktan ayrılmayan, ibadet eden 

kimselerdir. Hepsine sevgi ve saygı duyulmalı, hiç birisi ile ilgi kesilmemeli ve hepsi 

de sadece hayırla anılmalıdır.”
551

 Onları her Mü‟min ve muttaki sever. Onlara 

buğzedenler münafıklar ve kötü kimselerdir.
552

 Gerçi “Hz. Peygamber‟in ashabı 

birbiriyle savaĢmıĢtır ve kıble ehlinin günahları arasında adam öldürmekten, hele 

hele de Hz. Peygamber‟in ashabının kanlarını dökmekten daha büyük bir günah 

yoktur. Bununla birlikte her iki tarafın da isabetli ya da isabetsiz olduğunu söylemek, 
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bidat iĢlemektir. Bu durumda “Allah bilir” demek, en isabetli durumdur. Çünkü bu 

mesele, Rasulullahın ashabının, sünnet ve fıkhının taĢıyıcılarının meselesidir. Bu 

yüzden fitne olaylarına karıĢanları gerek kâfir kabul edenler,
553

 gerekse onların ne 

mü‟min ne de kâfir olduğunu söyleyenler,
554

 bidat iĢlemekte olup Kur‟an‟a ve Hz. 

Peygamber‟e karĢı muhalefet etmektedirler.”
555

 

YaklaĢık aynı dönemde yaĢayan ve isimleri Ashâbu‟l-hadis‟in Basra 

bölgesindeki temsilcileri arasında sayılan Hammâd b. Seleme (167/783), Hammâd b. 

Zeyd (179/795), HuĢeym b. BeĢîr (183/799), Yahyâ b. Saîd (198/813) ve 

Abdurrahmân b. Mehdî (198/813) gibi kiĢilerden nakledilen görüĢler de Ebû 

Hanife‟nin genel yaklaĢımıyla paraleldir. Bunlar da imamet sıralamasının fazilet 

sırlaması olduğunu ifade etmiĢler, onlardan sonra Hz. Ömer‟in tayin ettiği Ģura 

üyelerini diğer ashâba göre daha üstün bir konumda görmüĢler ve sahabenin 

tamamını dost kabul edip hiç birisinden uzaklaĢmamıĢlardır.
556

 

Bütün bunlara rağmen hilafet sıralamasının fazilet sıralamasını ifade ettiği 

yönündeki tavrın, o dönem itibariyle Sünnî düĢüncede genel bir tutumu 

yansıtmadığını ve Hz. Osman mı yoksa Hz. Ali‟nin mi daha faziletli olduğu 

konusunda farklı bir takım kabullerin de bulunduğunu belirtmeliyiz. Zira daha 

sonraki dönemlerde sahabenin faziletleri konusunda radikal bir tavır takınacak olan 

Ashâbu‟l-Hadis‟in ilk öncülerinden kabul edilen
557

 Süfyân es-Sevrî (161/778) ve 

Ġmam Mâlik (179/795) gibi âlimleri, bu konuda farklı bir kanaat belirtmiĢ ya da en 

azından fikir beyan etmekten kaçınmıĢtır. Mesela Süfyan es-Sevri‟nin (161/778) 

“Ali‟yi, Ebu Bekir ve Ömer‟den daha üstün görenler, Rasulullah‟ın (as) 

kendilerinden razı olarak öldüğü on iki bin sahabesine hakaret etmiĢtir. Amellerinin 

kendisine fayda etmeyeceğinden korkuyorum.
558

Diğer taraftan Ebu Bekir‟e 

sövenler,Allah‟ı inkâr etmiĢ sayılırlar. Bu yüzden onların cenaze namazı kılınamaz. 

Hatta bunlara elle dahi dokunulmaması gerekir.”
559

demesine rağmen “Hz. Ali‟yi 

fazilet itibariyle Hz. Osman‟ın önüne aldığı” nakledilmiĢtir.
560

 Aynı Ģekilde Malik b. 

Enes de “Ali ve Osman hakkında kendisine sorulan bir soruya “Kendisini örnek 

aldığım bir kimse tanımadım ki o, Ebu Bekir ve Ömer‟i öne alıp Ali ve Osman 
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hakkında susmasın.” diye cevap vererek
561

 Hz. Ali ve Hz. Osman hakkında çekimser 

bir tavır ortaya koymuĢtur.
562

 Ancak hicrî ikinci asrın sonlarına gelindiğinde ġiî-

Sünnî kamplaĢmanın açık bir mahiyet teĢkil etmiĢ olması nedeniyle olsa gerek söz 

konusu ikinci temayül zayıflamıĢ ve birinci tavır daha baskın hâle gelmiĢtir. Mesela 

Ġmam ġâfiî (205/820), Ebu Bekir‟i sevdiğini söylemenin Ehl-i Beyt düĢmanı 

olmakla, Ali ve Fâtıma gibi peygamber ailesinden Ģahısları sevdiğini söylemenin ise 

ġiî olmakla itham edilmesine sebep olduğundan Ģikâyet etmektedir.
563

 Muhtemelen 

bu yüzdendir ki o, Ehl-i Beyt‟i sevmenin ġiî olmakla bir ilgisinin olmadığını 

göstermek adına “onların sevgisini Allah‟ın farz kıldığını, hatta onlara dua etmeden 

namazın bile kabul olmayacağını” söylemek zorunda kalmıĢtır.
564

Bunun yanında o, 

açık tavrını Ehl-i Sünnet‟in kabullerinden yana koyarak “ġiî düĢüncenin hiçbir 

Ģekilde kendisinin inançlarını yansıtmadığını,”
565

 “ilk dört halifenin kadrini bilmeyip 

onları kınamaya kalkanların, yoldan çıkmıĢ aĢağılık kimseler olduklarını ve mutlaka 

Allah‟ın kınamasına maruz kalacaklarını”
566

 belirtmiĢ, “halifeleri birbirinden ayıran 

ve birini diğerine tercih eden bakıĢ açılarının yanlıĢ olduğunu ifade etmiĢtir.”
567

 Bu 

bakımdan denilebilir ki ġiî fırkaların, gerek imamet konusundaki nass iddiaları, 

gerekse sahabeye yaklaĢımları nedeniyle dinsel ve toplumsal bir öteki olarak 

kodlanmasında, o zamana kadarki en esaslı katkıyı Ġmam ġâfiî (205/820) yapmıĢtır. 

Zira o da selefi birçok âlim gibi imamet sıralamasının fazilet sıralamasını ifade 

ettiğini söylemiĢ,
568

 hatta “Hz. Peygamber‟den sonra insanların Hz. Ebû Bekir‟e 

mecbur kaldığını, zira gök kubbenin altında ondan daha hayırlısını bulamadıklarını, 

bu yüzden de insanları yönetme görevini ona verdiklerini” söyleyecek kadar ileri 

gitmiĢtir.
569

Bunun yanında Fitne hadiselerinde yer alan sahabe hakkında, hiçbir 

Ģekilde olumsuz değerlendirme yapmama yönündeki tutumu o da devam ettirmiĢ, 

Hz. Ali‟nin bir lider olarak kendisine isyan edenlere karĢı yapığı savaĢlarında haklı 

olduğunu, bununla birlikte Muaviye ve diğerlerinin isyanının ancak bir taĢkınlık 

olarak değerlendirilebileceğini ve bunun da kesinlikle onların imanına zarar 
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vermediğini” belirtmiĢtir.
570

 Bu yüzden o, “Nebî‟nin ashabı konusunda olur olmaz 

bir Ģekilde lafa dalınmamasını, aksi takdirde kıyamet günü bizzat Hz. Peygamber‟in 

böyle yapanların hasmı olacağını” ifade etmiĢtir.”
571

 

Bütün bunlar göz önüne alındığında imamet sıralamasının fazilet sıralamasını 

ifade ettiğine ve ilk halifelerin teolojik bir dokunulmazlık altına alındığına dair genel 

Sünnî tavrın hicrî ikinci asrın ilk yarısında olgunlaĢtığı görülmektedir.
572

 Bir baĢka 

ifadeyle EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısının fikrî çerçevesi, hicrî ikinci 

asrın ilk yarısından itibaren oluĢmaya baĢlamıĢ, Ebu Hanife (150/767) ile birlikte ilk 

defa sistematik bir Ģekilde formüle edilmiĢ,
573

 Ġmam ġâfiî (205/820) tarafından ise 

selef merkezli düĢünme biçiminin “yöntemsel kurallarının”
574

 tespit edilmesiyle 

olgun bir hâl almıĢtır. Bununla birlikte Ġmam ġâfiî‟den (205/820) sonra sahabe asıl 

eriĢilmez vasfını tedvin döneminin baĢucu eserleri konumunda olan hadis literatürü 

ile kazanmıĢtır. Ġslam tarihinde tedvin faaliyetlerinin tarihi hicrî ikinci asrın 

ortalarına kadar gitse
575

 de en sistematik ve yoğun bir Ģekilde üçüncü/dokuzuncu 

asrın ilk yarısından sonra baĢlamıĢtır. Bu dönemde üretilmiĢ eserler, “Ġslam 

medeniyeti için halıya atılan ilk adımlar mesabesinde olmuĢ, Ġslam düĢünce tarihinde 

“kültürel yapılanma sürecini” ifade etmiĢtir. O, Ġslam kültürünün “referans 

çerçevesini” teĢkil etmiĢ, bu kültürün bütün dallarını “demir halatlarla” kendine 

çekmiĢtir.”
576

 Dolayısıyla genelde ġiîlik, özelde ise Ġmâmiyye algısının oluĢum 

sürecinde önemli etkileri olan fikri faktörlerden bir tanesi, hiç kuĢkusuz bu döneme 

ait fezâilu‟s-sahâbe (sahabenin faziletleri/üstünlükleri) edebiyatı olmuĢtur. Aslında 

sahabenin hayatını konu alan ilk eserler, bilindiği kadarıyla Ġbn Sa‟d (230/845) ve 

çağdaĢı Halîfe b. Hayyât‟a (240/855) ait tabakât (biyografi) türündeki eserlerdir. 

Halîfe b. Hayyât, kendi yaĢadığı döneme kadar “sahabe, tâbiûn ve tebeü‟t-tâbiûndan” 

çok sayıda Ģahsın hayatlarını konu aldığı eserinde, çoğunlukla övgü ya da yergiye 

giriĢmeksizin kiĢilerin “nesepleri, yaĢadıkları ve gittikleri yerler, yaptıkları idari 

görevler ile katıldıkları gazve ve seriyyeler” gibi belli baĢlı konularda çok özet 

bilgiler vermiĢtir.
577

 Ġbn Sa‟d‟ın Tabakât‟ı ise bu anlamda, sahabe hayatını da konu 
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damgasını vurmuĢ, o döneme kadar hâkim olan ezberden rivâyet azalarak tertip edilmemiĢ de olsa 
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 Câbirî, 70. 
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 Halîfe b. Hayyât ve eseri hakkında daha fazla bilgi için bkz. Halîfe b. Hayyât, Tabakâtu Halîfe b. 

Hayyât, Thk. Süheyl Zekkâr, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1993; Mustafa Fayda, “Halîfe b. Hayyât,” DĠA, 

Ankara 1997, XV/301-303. 
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alan “tabakât kitaplarının ilki ve aynı zamanda günümüze ulaĢmıĢ en eski tabakât 

kitabı olmasının yanında kültür seviyesi ve zamanımıza ulaĢtırdığı belgelerin 

zenginliği bakımından daha dikkat çekici bir mahiyet arz etmektedir.”
578

Sahabeyi 

“Hz. Ömer‟in fey gelirlerini dağıtmak üzere düzenlediği divan defterlerine uygun bir 

Ģekilde beĢ tabakada inceleyen ve Ensar ve Muhacirden Bedir‟e katılanları birinci 

tabaka sayan Ġbn Sa‟d, “ashabın hepsini sika (güvenilir) kabul ettiği” için cerh ve 

tadil hususunda onlarla ilgili görüĢ belirtmemiĢ, buna karĢılık tâbiûn ve tebeu‟t-

tâbiûna mensup Ģahısların hadis konusunda sika olup olmadıklarını kısa ifadelerle 

değerlendirmiĢtir.”
579

 Kullandığı dil ve üslup itibariyle betimsel bir mahiyet 

sergileyen Ġbn Sa‟d, onları cerh ve tadilin dıĢında tutmak suretiyle bir anlamda onlara 

yönelik olumlu ve masum algısını ortaya koymuĢtur.  

Daha deskriptif bir mahiyet taĢıyan ve sahabe olarak nitelenen kiĢiler 

hakkında sadece bilgi vermeyi amaçlayan bu ilk biyografik araĢtırmaların yanında, 

yaklaĢık olarak aynı dönemde, özellikle III/IX. asrın ilk yarısından
580

 itibaren yoğun 

bir Ģekilde sahabenin faziletlerini konu alan ve Fezâilu‟s-Sahâbe adı taĢıyan yeni bir 

literatürün türediğini görmekteyiz. “Genellikle ashap aleyhtarlarına karĢı onların 

üstünlüklerini ortaya koyarak faziletlerini savunan ve bu alanda yazılan eserleri ifade 

eden”
581

 bu literatür, “ilk olarak Vekî' b. Cerrâh (197/812) ile Esedüssünne'nin 

(212/827) “Fezâilu‟s-Sahâbe” adlı kitapları ile baĢlamıĢtır.
582

Bu iki muhaddisin 

açmıĢ olduğu çığır, hicrî üçüncü asırda Ġbn Ebî Habîb es-Sülemî (238/853),
583

 

Ahmed b. Hanbel (241/856)
584

ve Nesâî (303/915)
585

 tarafından devam ettirilmiĢ, 

hicrî dördüncü ve beĢinci asırlarda ise önceki dönemlere göre daha yoğun bir ilgi 

görmüĢ ve Ebû Bekir Ahmed b. Ġshak en-Nîsâbûrî (341/953),
586

 Hayseme b. 
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Süleyman (343/955),
587

 Ali b. Ömer ed-Dârakutnî (385/995),
588

 Kurtubî 

(402/1011),
589

 Ğuncâr el-Buhârî (412/1020),
590

 Ebû Nuaym Ahmed b. Abdullah el-

Ġsbehânî (430/1039),
591

 Beyhakî (458/1066)
592

 ve Tırâd ez-Zeynebî (491/1098)
593

 

gibi çok sayıda âlim tarafından zengin bir edebiyat meydana getirilmiĢtir.
594

 

“Fezâilü's-Sahâbe konusu, ashabın faziletine dair yazılan müstakil eserler 

yanında hadis edebiyatında Kütübü‟t-Tisa olarak bilinen ve Sünnî epistemoloji içinde 

bilgi kaynağı itibariyle muteber bir yeri olan temel hadis kitapları ile diğer güvenilir 

hadis kaynaklarının kahir ekseriyetinde
595

 de kendisine yer bulmuĢtur.
596

Mesela Ebû 

Bekir Ġbn Ebî ġeybe'nin (235/850) el-Musannef‟inde,
597

 Buhârî (256/869)
598

 ve 

Müslim'in (261/874)
599

Sahîh‟lerinde, Ebû Dâvut (275/888)
600

 ve Tirmizî'nin 

(279/892)
601

 ise Sünen‟lerinde “Fezâ'ilü's-Sahâbe” veya “Kitâbü'l-Menâkıb” 

baĢlıkları altında bu konuya özel bölümler ayrılmıĢtır. Ġbn Mâce (273/886), es-

Sünen'inin baĢında yer alan mukaddimede ilk önce “iman, kader, bidat ehlinden uzak 
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durma, reyden kaçınma, sünnete tabi olma, hulefâ-i râĢidînin yolunu izleme” gibi 

meseleler üzerinde durmuĢ,
602

 daha sonra ise “Fezâilü Ashâbi Resûlillâh” adlı bir 

baĢlık altında yirmi bir sahabiyi bizzat adlarını zikrederek öven rivayetleri sıralamıĢ, 

bunun yanında ise Bedir ashabı, ensar ya da sahabe olma üst kimliği üzerinden sahip 

olunan faziletleri ortaya koyan rivayetleri zikretmiĢtir.
603

 Bu konuya en geniĢ yeri 

Hâkim en-Nîsâbûrî (405/1014) ayırmıĢ, el-Müstedrek adlı eserinde “Ma‟rifetü's-

Sahâbe” baĢlığı altında 350'den fazla sahabenin faziletine dair rivayetleri bir araya 

getirmiĢtir.
604

 Ahmed b. Hanbel, Müsned adlı eserinde bu konuda özel bir bölüm 

ayırmamıĢ, ancak Fezâilü‟s-Sahâbe adlı eserinde zikrettiği sahabeye övgü ifade eden 

hadislerin büyük bir kısmını Müsned‟in değiĢik bölümlerinde zikretmiĢtir.
605

Dârımî 

(255/869) de özel bir bölüm ayırmamıĢ, ancak Siyer bölümünde KureyĢ, Ensar, 

Müzeyne, Eslem, Ğıfâr, EĢca‟ gibi bazı kavimler hakkında övgü dolu ifadeler 

kullanmıĢtır.
606

 

Bu dönemdeki tedvîn faaliyetleri, “temel hedefi, Ġslam kültür mirasını, bu 

günün hizmetine, daha doğrusu Sünnî veya ġiî bu günün hizmetine sokacak Ģekilde 

inĢa etmek” olan rekabet ortamının etkisi altında gerçekeĢmiĢtir.
607

Gerek müstakil 

“fezâilü‟s-sahâbe” edebiyatında, gerek hadis kitaplarının “fezâilü‟s-sahâbe” adlı 

bölümlerinde, gerekse hadis literatüründeki sahabenin eĢsiz üstünlüklerini ortaya 

koyan tek tek rivayetlere baktığımızda seçilen hadislerin içeriklerinin yanı sıra bu 

rivayetlerin sunuluĢ biçiminin bile sahabe hakkındaki ġiî iddialara cevap teĢkil 

ettiğini görmek mümkündür.
608

 Zira müstakil eser ya da bölümler, çoğunlukla 

herhangi bir kiĢi ya da grupla özdeĢleĢtirmeksizin sahabe kimliğinin üstünlüklerinin 

ortaya konması ve onlara sövmenin, onlar hakkında kötü konuĢmanın, olumsuz 

değerlendirmelerde bulunmanın kesin bir Ģekilde yasaklanması ile baĢlamaktadır.
609

 

Bundan sonra spesifik belli isimlerin faziletlerini ortaya koyan hadislerin 

zikredilmesine geçildiğinde ise mutlaka sırasıyla “Hz. Ebu Bekir,
610

 Hz. Ömer,
611
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Hz. Osman
612

 ve Hz. Ali‟nin
613

” faziletleri sayılmakta, onlar hakkında olumsuz 

konuĢanlar kınanmaktadır.
614

Hilafet sıralamasının fazilet sıralaması olduğu 

konusundaki zımni kabulü ortaya koyan bu bölümden sonra ise Abdurrahman b. Avf, 

Zübeyr b. Avvam, Ebu Ubeyde b. Cerrah, Talha b. Ubeydullah ve Sa‟d b. Ebî 

Vakkas gibi fitne hadiselerinde isimleri çokça zikredilen Ģahısların faziletleri 

anlatılmakta,
615

 bir anlamda ilk dönemin tartıĢmalı hadiselerinde isimleri geçen tüm 

sahabe, tartıĢmasız bir konuma yerleĢtirilmektedir.
616

 

AnlaĢıldığı üzere hicrî üçüncü asrın ilk yarısına gelindiğinde baĢta Ashâbu‟l-

hadis çevreleri olmak üzere Sünnî dünyada “sahabe karizması, teĢekkülünü 

tamamlamıĢ ve Sünnî düĢüncenin üzerinde konuĢmaya ve tartıĢmaya kapalı 

alanlarından birisi haline gelmiĢ,”
617

 “sahabe hakkında olumlu veya olumsuz bir tavır 

belirlemek, dinin temel esaslarına denk önemli inanç kıstaslarından birisi 

olmuĢtur.”
618

 Ġlk önce Havâric‟in sahabeden bazı kiĢileri tekfir süreciyle baĢlayan ve 

onların küfre düĢmediği yönündeki savunma refleksi, zaman içinde kendilerine 

teolojik bir dokunulmazlık atfedilmesi sürecine evrilmiĢtir. Sahabe savunusu ve 

idealizasyonu, tedvin asrında bir anlamda “Ehl-i Sünnet kimliğinin sembolü” haline 

gelmiĢtir. Öyle ki Ehl-i Sünnet kimliğinin “doğrudan sahabe anlayıĢıyla iliĢkili biri 

sürecin sonucunda ulaĢtığı dâhî söylenebilir.”
619

Tarih boyunca özellikle Ashâbu‟l-

hadis kültür coğrafyasında ortaya çıkan bu muazzam literatürün,EĢ'arî makâlât 

yazarları üzerinde “kültürel bir baskı” oluĢturmadığını düĢünmek, gerçekçi bir 

yaklaĢım olmayacaktır. Zira selefe ittibayı dinsel bir görev addeden
620

 ve insanı “din, 

gelenek ve iktidar karĢısında soran ve soruĢturan değil aksine boyun eğen ve teslim 
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olan bir kalıba yerleĢtiren”
621

 EĢ'arî âlimler açısından bu dönem, temel alınan bir 

referans çerçevesi sunmuĢ, baĢta ġia olmak üzere sahabeye dil uzatan ya da onlardan 

gelen rivayetlere eleĢtirel yaklaĢan kiĢi ya da gruplara yönelik olumsuz tarihsel 

tutum, aynen devralınmıĢtır.
622

 

 

C) Reel Tarihin DinselleĢmesi 

Müslümanlar arasında ortaya çıkan siyasal ve teolojik parçalanmıĢlığa bir son 

vermek, Ġslam toplumunu Hz. Peygamber ve sahabe dönemlerinde olduğu gibi birlik 

ve beraberlik içinde tutmak, toplumda denge ve istikrarın hâkim olmasını temin 

etmek, ilk önce Tarafsızlar Grubu‟nun, sonrasında Mürcie‟nin ve en son Ehl-i 

Sünnet‟in temel kaygısıydı.
623

Bu sebeple özellikle Ashâbu‟l-Hadîs uleması arasında 

“ayrılıklara son vermeyi hedefleyen tek tipleĢtirici bir bakıĢ açısı güç kazandı ve bu 

noktada en önemli fonksiyonlardan bir tanesi icmâya yüklendi. Ġcmâ, özellikle geriye 

dönük olarak iĢleyen muhafazakar ve statik bir yapı olarak iĢlev gördü.”
624

 Ġlk dönem 

Ġslam tarihinin, özellikle de Hulefâ-i RâĢidîn, sahabe ve tâbiîn dönemlerinin Ġslam‟ın 

öğretilerinin en ideal Ģekilde gerçekleĢip somutlaĢtığı zaman dilimi olarak kabul 

edilmesi nedeniyle bu dönem ulemasının siyasal ve sosyal pratikleriyle icmâ ettiği 

meseleler onlar için dinî bir öneme sahip oldu.
625

Ġcmânın ve özellikle de sahabenin 

ve selefin icmâsının dinsel bir önem kazanmasında ise Ģeriatın asıllarını “Kur‟an, 

Sünnet, Ġcmâ ve Kıyas” olmak üzere dört asılla sınırlayıp fıkıh usulünün ve hatta bir 

yönüyle Sünnî düĢüncenin “Yöntem Kurallarını” belirleyen Ġmam ġâfiî‟nin 

(205/820) katkısı çok büyük olmuĢtur.
626

 

Ġmam ġâfiî‟ye (205/820) göre “Allah, sahabeyi Kur‟an, Tevrat ve Ġncil‟de 

övmüĢ, Allah‟ın elçisi de onları çeĢitli üstünlüklerle vasfetmiĢtir. Onlar, 

Rasulullah‟ın sünnetlerini bize ulaĢtırmıĢlar ve inerken vahye Ģahitlik etmiĢlerdir. 

Genel (âm) ve özel (hâs) hükümlerden bizim bilmediklerimizi onlar bilmektedirler. 

Onlar, bütün ilimlerde, içtihatta, Allah‟tan korkmada ve akılda bizden üstündürler. 
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Ebu Hanife, “el-Âlim ve‟l-Müteallim,” 10.) 
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Bu yüzden eğer onlar bir meselede “icma etmiĢlerse” görüĢleri bizler için 

hüccettir.”
627

 O, bütün bunları sahabenin fıkıhtaki yerini göstermek için 

zikretmektedir. Ancak onun bu düĢüncesi, epistemolojik bakımdan sahabenin 

icmaını, bağlayıcı bir hüccet konumuna getiren ilk sistematik yaklaĢım olmuĢtur. 

Hatta o, ümmetin (cemaatin, genelin) icmâını da bağlayıcı bir delil olarak kabul 

etmiĢ, ümmetin dalâlet üzere birleĢmeyeceği yönündeki hadise
628

 referansta 

bulunmuĢtur.
629

 Böylece o, ġia‟nın imama yüklediği yanılmazlık (ismet) sıfatını bir 

anlamda topluma yüklemiĢtir.
630

 AnlaĢıldığı kadarıyla onun sistematiği genel kabul 

görerek daha sonra kelâmî mesellerde de temel alınmıĢtır. Zira “kelam âlimleri, 

imamet gibi meselelerin çoğunu icmâ yöntemiyle karara bağlamıĢlardır.”
631

 Mesela 

“imamet hakkında kelâmî açıklamalar getiren ilk Sünnî kelamcı olan ve fikirleri Ehl-

i Sünnet‟in daha sonraki hilafet teorisine temel oluĢturan
632

 Ebu‟l-Hasan el-EĢ'arî‟nin 

(324/936) görüĢleri üzerinde Ġmam ġâfiî‟nin açık etkisini görmemek mümkün 

değildir. Zira o, el-Ġbâne adlı eserinde Ġmam ġâfiî‟nin belirlediği dört aslın tümünü 

de kullanarak hulefâ-i râĢidînin meĢruiyetini kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda 

önce Kur‟an‟ı ele almıĢ, bazı ayetleri tevil ederek Ebu Bekir‟in hilafetine dair 

iĢaretler çıkarmıĢtır.
633

 Sonra hadislere geçerek Hz. Peygamber‟in kendisinden sonra 

kimlerin halifeolacağına iĢaret ettiğini söylemiĢtir.
634

 Ġmam EĢ'arî, kitap ve sünnetten 

sonra “geçmiĢ siyasetlerin” doğruluğunu ve meĢruluğunu kanıtlamak için sahabenin 

Ebu Bekir ve Ömer‟e icma ile biat ettiklerini belirtmiĢ,
635

 bu meselede Ehl-i Sünnet 

karĢıtlarına cevap vermiĢtir.”
636

 Öyle ki bazı kaynaklar, “Sâide Oğulları Avlusu‟nda 

(Sakîfetü Benî Sâide) yapılan toplantının ayrıntılarını, söz alanların konuĢmalarını 

sanki teybe kaydedilmiĢ gibi anlatabilmiĢtir.
637

AnlaĢıldığı kadarıyla Rasulullah‟ın 

hadislerine musallat olan uydurma faaliyetleri, yaklaĢık iki asır Ģifahen rivayet edilen 

bu gibi haberlere de sızmıĢ, tedvîn asrında, ġia‟nın imamet meselesiyle alakalı 

tezlerini reddetme çabaları, Sâide Oğulları Avlusu‟nda yapılan toplantının 

tutanaklarının yeniden yazılmasında etkili olmuĢ, Hz. Ebu Bekir‟in hilafetinin seçim 

ve icmâ ile gerçekleĢtiği kuĢkuya mahal bırakmayacak Ģekilde ortaya konmuĢtur.”
638
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AnlaĢıldığı üzere Ġmam ġâfiî‟nin tespit ettiği yöntemsel kurallar, Ġmam 

EĢ'arî‟nin ve diğer kelamcıların belirlediği akîdevî kuralları içeriden 

yönlendirmiĢtir.
639

 Bu yönüyle onun Ġmâmiyye algısına en esaslı katkısı metodolojik 

yönden olmuĢ, fıkıh usulü‟nde kurduğu epistemolojik sistem, ilk halifeler hakkındaki 

ġiî-Ġmâmî fikirlerin gerçeği yansıtmadığı yönündeki algıyı tartıĢmasız hale 

getirmiĢtir. Ġcmânın bu Ģekilde Sünnî epistemolojinin merkezine yerleĢmesiyle 

olumsuz ġiîlik algısının ana sebeplerinden birisi, ġiî ve Sünnî epistemolojiler 

arasındaki çatıĢma haline gelmiĢtir.
640

 Çünkü inanç ve eylem dünyasının temel 

kodlarını “Kitap, sünnet, icmâ ve kıyasın” belirlediği Sünnî epistemolojide bir takım 

ġiî iddialar, bu sistemi çökertecek bir mahiyete sahiptir. “Kitabın sıhhatini tartıĢmak, 

sünneti bu güne taĢıyan sahabenin adaletini sorgulamak, uygulanagelmiĢ reel siyaset 

ve sosyal süreci eleĢtirerek icmaya karĢı çıkmak ve sonuçta bütün bunlara kıyas 

yapabilecek sosyal ve kültürel bir zemin bırakmamak,” Ehl-i Sünnet‟in düĢünme 

imkânını ve varlık sebebini ortadan kaldırmaktadır.BaĢta Ġmam EĢ'arî olmak üzere 

Ehl-i Sünnet âlimleri, icmâya o derece anlam ve önem yüklemiĢler ki geçmiĢte ya da 

günümüzde hemen hemen herkes ya da büyük çoğunlukça kabul edilen ya da makbul 

görülen dinî, siyâsî, sosyal ve ahlâkî görüĢ, düĢünce, tavır, tutum ve davranıĢları 

kendi görüĢlerini ipatlamak, muhaliflerini ise susturmak adına kelâmî bir ilke olarak 

kabul etmiĢler,
641

 muhaliflerine karĢı olan tavırlarını, ümmetin onlara karĢı olması 

üzerinden meĢrulaĢtırmıĢlar ya da ümmetin genel kabullerinin dıĢına çıktıkları için 

onlara tavır almıĢlardır.
642

 

Ġcmâ, bu yönüyle ilk halifelerin hilafetini meĢrulaĢtırmakta önemli bir iĢlev 

görmüĢtür. Temel kaynaklar üzerinden sahabeye atfedilen karizma, ilk önce onların 

dinsel konumunu meĢrulaĢtırmıĢ, bu da onların hilafet tercihlerine dinsel bir mahiyet 

yüklemiĢ, onların uygulamaları üzerinden soyutlaĢtırılan ilkeler, genel hilafet/imamet 

teorisi için temel oluĢturmuĢtur.
643

Ġlk dönemlere ait tarihî gereksinimler, soyut bir 

zemine taĢınarak bir çeĢit dogmaya dönüĢtürmüĢtür.
644

Yani olan, olması gereken 

olarak idealize edilmiĢ, tarihin belli bir anı dinsel olarak anlamlandırılmakla, olgusal 

bir durum olmaktan çıkarılıp değer yargısı haline getirilmiĢtir.
645

 Ġlk halifelerin 
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meĢruiyetinin icmâ üzerinden temellendirilmesi, icmanın kelamî, fıkhî ve hatta siyasî 

meselelerde bağlayıcı bir delil olarak benimsenmesini beraberinde getirmiĢ, bu 

yöntemin sonraki halifeler için de uygulanmasına sebep olmuĢ, dolayısıyla icmâ 

“genel bir tarihin, toplumun çoğunluğunun, genel gidiĢatın onaylanması”
646

 olarak 

vazife görmüĢtür. Reel durumun dinsel bir mahiyet alması sadece ilk halifeler 

dönemiyle sınırlı da değildir. Özellikle Hz. Peygamber‟e nispet edilen “Ġmamlar 

KureyĢ‟ten olur.”
647

Ģeklindeki sözün
648

 Hz. Ebû Bekir tarafından rivayet edilmiĢ bir 

haber-i vâhid olduğunun belirtilmesi, Ehl-i Sünnet açısından birçok amacı bir arada 

gerçekleĢtiren bir meĢruiyet aracı olmuĢtur. Mesela ġehristânî‟ye göre bu hadis, ilk 

defa Hz. Ebû Bekir tarafından Benî Saîde Gölgeliği‟nde rivayet edilmiĢ, Ensar ve 

Muhacir bu hadisi ondan duymuĢ, kimse itiraz etmemiĢ ve Hz. Ebu Bekir aynı 

ortamda halife seçilmiĢtir.
649

 Bu Ģekilde aynı konuda sahabenin icmâı ile Hz. 

Peygamber‟in bir sözünün birleĢmesi önemlidir. Çünkü imam ġâfiî‟ye göre ashabın 

umumu sünnetin hilafına icmâ etmez. Üstelik icmâ gerçekleĢen bir olayda Hz. 

Peygamber‟den bir söz naklederlerse bunun doğru olduğu kabul edilir. Dolayısıyla 

bu icmâ, sahabenin kendi içtihadı olmaktan çıkıp aslında sünneti ifade eden bir delil 

haline gelir.
650

 Böylece Ebu Bekir‟in halifeliğinin meĢruiyeti tartıĢma dıĢına çıkmıĢ, 

dolayısıyla ġia‟nın argümanlarının da geçersizliği anlaĢılmıĢtır. Sonra o döneme 

kadarki Hulefâ-i RâĢidîn, Emevî ve Abbasî yöneticilerinin hepsinin Ģu veya bu 

koluyla KureyĢ‟ten olması, realitenin dinî bir meĢruiyet kazanması açısından da 

önemli bir iĢlev görmüĢtür. 

Gerçi Hulefâi RâĢidîn döneminin aksine sonraki dönemlerin “olması gereken 

(dinî durum) olduğu” söylenmemiĢ ve onlara mutlak bir meĢruiyet atfedilerek 

uygulamaları dinî bir referans olarak ortaya konmamıĢtır. Ancak bu sefer fiilî 

duruma rıza göstermek ve itaat etmek dinsel bir görev olarak telkin edilmiĢ, vicdanen 

onaylanmasa dahi “siyasal gerilimi azaltmak” adına
651

 gerçekleĢmiĢ olan fiilî duruma 

isyan etmek yasaklanmıĢ ya da tartıĢmaya açılmaktan kaçınılmıĢtır.
652

Mesela bu 

çerçevede Emevîler ve benzeri dönemlerde zaman zaman hiç de layık olmayan 

kiĢilerin askerî gücü arkasına alarak hilafeti ele geçirdiğinin tecrübe edilmesi, 

“mefdulün imametine cevaz verilmesi” gibi mevcut durumu onaylayan ilkelerin 

kabul edilmesine sebep olabilmiĢtir.
653

Bunun yanında “Sünnî siyasal kültürde 
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yöneticinin haksızlıkları ve adaletsizliklerinin yol açacağı olumsuzluklardan ziyade 

yöneticiye isyanın yol açacağı kötülükler üzerinde daha fazla durulmuĢ,”
654

 

“yöneticiye itaat görevi, direnme hakkını kuĢatan bir çerçevede 

değerlendirilmiĢtir.”
655

Çünkü onlar, imamete lâyık olunmasa bile zaman zaman baskı 

ve Ģiddet yoluyla hilafetin tesis edilebileceğini tecrübe etmiĢler, emri bi‟l-marûf 

nehyi ani‟l-münker ilkesi çerçevesinde bu gibi egemen düzenlere fiilî ve kavlî 

muhalefet etmekten doğacak olumsuz sonuçların olumlu sonuçlarından çok daha 

fazla olacağına inanmıĢlardır.
656

Bu husus onun, “empirik ve pratik bir süreç boyunca 

teĢekkül etmesinin ve bir tarihsel tecrübeye dayanmasının zorunlu 

sonucudur.”
657

Çünkü temel alınan tarihsel tecrübe (fitne hadiseleri sonrasında geliĢen 

durum), halkın ya da dini grupların de facto duruma itiraz edip iç mücadeleye 

giriĢmesinin Ġslam‟ın yayılma hızını durdurduğunu, Müslümanların dıĢ yerine içe 

yönelmesine, dahası dıĢ tehditlere açık hale gelmesine sebep olduğunu 

göstermiĢtir.
658

Ayrıca Ġslam dünyasının (dâru‟l-Ġslâm‟ın) sınırlarının geniĢleyip çok 

çeĢitli din, kültür, ırk ve ulustan insanları örtüsü altına alması, bu grupların dinî, 

siyâsî, sosyal ve ekonomik sarsıntılar için baĢlı baĢına uygun zemini hazırlaması, 

bunun yanında Ġslâmî devletlerin topraklarını ele geçirdiği Bizans ve Ġran gibi dıĢ 

tehditlerle komĢu olması, devlet içinde gücü elinde bulunduran, toplumu ve sınırları 

koruma sorumluluğunu üzerine alan Sünnî âlimlerin sürekli göz önünde 

bulundurulması gereken problemler olmuĢtur.
659

Sonuçta “yönetim biçimi konusunda 

Kur‟an ve sünnet çerçevesinde idealist bir teori ortaya koyan Sünnî âlimler, bu 

yönetim Ģeklini pratize edecek yönetici konusunda Abbasîler‟in ortalarına kadarki 

tarihî ve siyâsî koĢulların etkisinde kalarak büyük ölçüde realist bir perspektif ortaya 

koymuĢtur.”
660

Bu durum en baĢta Müslümanların genel hoĢnutsuzluğuna, açık ya da 

gizli muhalefetlerine rağmen kurulan ve bu yüzden kuruluĢundan itibaren bir 

meĢruiyet krizi yaĢayan Emevîler‟in iĢine yaramıĢ,
661

 açık bir meĢruiyet elde 

edememiĢ olsalar da en azından ciddi bir muhalefetle karĢı karĢıya kalmamıĢlardır. 

Mesela bu noktada öğrencileri vasıtasıyla hem Ehl-i Sünnet‟e hem de Mu'tezile'ye 

öncülük yapan
662

 Hasan el-Basrî‟nin (110/728) tavrı dikkat çekicidir. O, büyük 

günah iĢleyenleri Münafık olarak gördüğü,
663

 Allah‟a isyan konusunda yaratılmıĢa 
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itaat edilmeyeceğini savunduğu,
664

 zâlim, zorba ve haksız eylemlerde bulunan devlet 

adamlarını hiç çekinmeden tenkit ettiği
665

halde “baĢarı Ģansı olmayan isyan 

giriĢimlerini kesinlikle tasvip etmemiĢ, devlet ricâlinden gelen musibetlere karĢı 

silaha sarılmak yerine sabırla beklenmesi gerektiğini tavsiye etmiĢ,”
666

 bu çerçevede 

“Emevî valilerinden Haccâc‟a (95/714) karĢı isyan eden Ġbnü‟l-EĢas‟a (85/704), 

Haccac‟ın “haksız yere kan dökme, insanların mallarını alma, namazı terk etme” gibi 

cürümleri iĢlediği gerekçesiyle destek vermeyi düĢünen bir gruba kesinlikle onay 

vermemiĢ ve Allah‟ın vereceği hükmü beklemelerini söylemiĢtir.”
667

 Emevîler, onun 

bu tavrının kendileri için bir tehdit teĢkil etmemesi nedeniyle kendilerine yönelik bir 

takım eleĢtiri ve kınamalarına katlanmak zorunda kalmıĢlardır.
668

 

Ġnsanlar, ortaya çıkan durumları, amaçları ve hedefleriyle iliĢkili olarak 

kendilerinde uyandırdığı hoĢnutluk ve hoĢnutsuzluk, haz ve elem, tasvip ve ret 

duygusuna bağlamak suretiyle anlamlandırırlar.
669

Bu çerçevede Ehl-i Sünnet, hedef 

olarak kendisine cemaatin birliğini sağlamayı, Ġslam‟ın safiyetini korumayı seçince 

görüĢ ve eylemlerini cemaatin birliğini bozucu bir olgu olarak gördüğü fırkalarla 

mücadeleyi temel mücadele alanı olarak seçmiĢ, baĢta ġiî fırkalar olmak üzere tüm 

muhalif hareketlere Ġslamî coğrafyanın sosyal dokusu için tehlikeli bir tehdit olarak 

bakmıĢ, onların teori ve eylemlerinin ihtilaf ve ayrılık çıkardığı, Müslümanların 

asasını parçaladığı düĢünülmüĢ, her türlü faaliyetleri toplumun sosyal düzenin 

parçalanmasına sebep olan bidatler ve fitneler olarak değerlendirilmiĢtir.
670

Hatta 

denilebilir ki Ehl-i Sünnet‟in tarih boyunca en temel niteliği, “sonradan çıktığı 

düĢünülen tehlikeli fikir ve yaklaĢımlara karĢı mevcut dinî ve sosyal gerçekliği 

korumak, haklı kılmak, yani meĢrulaĢtırmak olmuĢtur. Ehl-i Sünnet, çeĢitli ekol ve 

hareketlerin görüĢ, faaliyet ve isyanlarıyla Ġslam toplumunu parçalamasından 

korkuya kapılmıĢ, birliği korumak adına statükonun muhafazası ve devamından yana 

tavır koymuĢtur.”
671

 Dolayısıyla Ġmâmiyye‟nin tarih boyunca cemaatin kabul 

ettiğinin dıĢında bir imamet doktrinine sahip olması, yaĢanmıĢ tarihi ve oluĢmuĢ 

geleneği kendi tarihi ve geleneği olarak kabul etmeyiĢi, fiilî mücadeleye giriĢmese, 

“mehdî zuhur edinceye kadar silahlı mücadeleye baĢvurulamayacağını” 

söylese
672

dahi potansiyel tehdit olarak algılanmasına ve cemaatin karĢısına 

konumlandırılmasına sebep olmuĢtur. 

                                                 
664

 Mesûdî, Murûc, IIII/166. 
665

 Uludağ, XVI/292. 
666

 Ġbn Sa‟d, VII/121; Yavuz, “Hasan-ı Basrî,” XVI/306; M. Saffet Sarıkaya, “Ehl-i Sünnet‟in Devlet 

Telakkisinde Ġki Mesele: Ġdari Sistem ve Devlet Reisine Ġtaat, SDÜĠFD, Sayı: 4, Isparta 1997, 26. 
667

 Ġbn Sa‟d, VII/120.  
668

 Uludağ, XVI/292. 
669

 Rickman, 43. 
670

 Mustafa, 235; OkumuĢ, “Ehl-i Sünnet‟in MeĢruiyet Aracı Olarak Ġstihdamı,” 53; Muhammed 

Mescid-i Câmiî, 237-238. 
671

 Dalkılıç, “Bir Kimlik Olarak Takiyye,”132; OkumuĢ, “Ehl-i Sünnet‟in MeĢruiyet Aracı Olarak 

Ġstihdamı,” 54. 
672

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 58. 



 

89 

 

Bir mezhebin tarihsel baĢarısı, “salt doktrinel doğruluğu ve naslara en uygun 

çıkarımlarda bulunmuĢ olmasıyla açıklanamaz. Bunda hiç kuĢkusuz, siyasal ve 

sosyal beklentilerle söz konusu beklentilere ve maslahata uygun çözümler üretilmiĢ 

olmasının da büyük rolü vardır.”
673

 Bu çerçevede Mürcie‟den itibaren devam eden 

süreçte Ehl-i Sünnet‟in uyum ve istikrara yönelik bir tutumu benimsemiĢ olmasının 

onun doktrinal egemenliğinin sağlanmasında,
674

tarih boyunca siyasal ve sosyal 

bakımdan merkezde yer almasında ciddi etkisinin olduğunu kabul etmek gerekir. 

Zira onun öncelikle Müslüman kitlelere dönük, onları bir arada tutmaya çalıĢan 

söylemi, fiilî durumları onaylayan ve iktidarlara ihtiyaç duydukları meĢruiyeti 

sağlayan bir fonksiyon görmüĢtür.
675

 Bu tespit, “Sünni ulemanın sultanların bir 

memuru olarak çalıĢtığı, resmî ideolojinin sözcülüğünü yaptığı anlamına 

gelmez.
676

Bir diğer ifadeyle Ehl-i Sünnet‟in fıkıh ve kelam sistemi, iddia edildiği
677

 

gibi tamamen hâkim düzenin ideolojisi, açıklayıcısı, yorumlayıcısı ve meĢrulaĢtırıcısı 

olarak iĢlev görmemiĢtir.Ancak Ġslam düĢünce tarihinde zaman zaman bazı 

müelliflerin ve mezheplerin hassasiyetleri, kabulleri ve düĢünsel yönelimleri ile 

siyasal aktörlerin yöntem ve siyasetlerinin, hassasiyet ve politikalarının çakıĢması, 

karĢılaĢılmayan bir durum değildir.”
678

Zira Ehl-i Sünnet‟in düzen ve istikrar söylemi, 

en baĢta toplumun genel bir beklentisini dile getirmektedir. Çünkü yaĢanan fitneler, 

savaĢlar ve kaotik ortamlar, can ve mal güvenliğinin ortadan kalkması, ticaretin 

aksaması, tarım alanlarının zarar görmesi gibi birçok olumsuz geliĢmeye sebep olan 

ve bir Ģekilde orada yaĢayan insanları etkileyen durumlardır.
679

 Bu yüzden de 

toplumların “çatıĢma ve ayrıĢmaya sebep olacak fanatik tezleri dengelemeye, 

güvenlik ihtiyacını sağlayacağını hissettiği doktrinlere ise kucak açmaya yönelik bir 

temayülü vardır.”
680

 ĠĢte Sünnî ulemâ, öncelikle toplumun bu beklentisinin bir 

sözcülüğünü ve teorisyenliğini yapmıĢtır. Kendiliğinden geliĢen bu toplumsal ve 

siyasal süreçler ise idealist ve radikal fırkaları muhalif bir ötekikonumuna 

yerleĢtirirken Ehl-i Sünnet‟i iktidarlar ve toplumlar nezdinde daha merkezi bir 

konuma çekmiĢ, siyasal, sosyal ve kültürel hayatta merkezde olmanın tüm 

nimetlerinden faydalanmalarını sağlamıĢtır. Bir noktadan sonra bu durum onların 

“mevcut durumu kabullenip korumasının ve bu yapıyı yıkmaya yönelik bütün 

yöneliĢlere karĢı çıkmasının da en önemli sebeplerinden birisi olmuĢtur.”
681

 Çünkü 

toplumsal hayatta bir değiĢim ve dönüĢüm isteyenlerin, daha çok hükmedilenler, 
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ezilenler ve ayrıcalık sahibi olmayanlar,
682

 bir baĢka ifadeyle çevrede yer alanlar 

olduğu bilinmektedir.
683

Bu bağlamda ilk önce Ali evladının Emeviler‟e karĢı hilafeti 

tekrar ele geçirme çabası içine girmiĢ olması, daha sonra da Ġmâmiyye‟nin Ehl-i 

Beyt‟in imametini iman esası olarak kabul etmesi, tarihleri boyunca hep muhalefeti 

ve çevreyi temsil etmelerine, merkezde yer alanlar açısından fiilî ya da potansiyel bir 

tehdit olarak değerlendirilmelerine yol açmıĢtır.
684

 Dolayısıyla EĢ'arî makâlât 

yazarlarının devraldığı Ġmâmiyye algısı, bir yönden merkezin çevreye bakıĢını 

yansıtan bir algı olmuĢtur. 

 

IV) SOSYO-POLĠTĠK GELĠġMELER 

EĢ'arî makâlât geleneğinin araĢtırmamıza temel oluĢturan ilk eserleri, 

müelliflerin hayatta olduğu dönem itibariyle hicrî dört, beĢ ve altıncı yüzyılları 

kapsamaktadır. Söz konusu üç asırlık dönem, Ġslam dünyasında siyasal, sosyal ve 

kültürel bakımdan ciddi bir dönüĢümün yaĢandığı, siyasî arenada yeni aktörlerin 

görünürlük kazandığı, ilk iki asırdaki mezhebî kamplaĢma ve kutuplaĢmaların teorik 

ve ilmî temellerinin atıldığı, birikmiĢ tecrübenin yeniden gözden geçirildiği ve 

sistematize edildiği bir dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Siyasî açıdan genel 

duruma baktığımızda Ġslam dünyasında Abbasî hilafetinin merkezî gücünü büyük 

oranda kaybederek imparatorluğun değiĢik yerlerinde yarı müstakil ya da tamamen 

müstakil devletlerin zuhur ettiği bir tabloyla karĢılaĢmaktayız. Temelleri hicrî üçüncü 

asrın ikinci çeyreğinde Abbasî tarihinde Mûtevekkil‟in (247/861) halife olmasıyla 

atılan
685

 bu tabloda, Abbasilerin merkezi otoritesi her geçen gün biraz daha sarsılmıĢ, 

geniĢ hilafet topraklarında çevreden merkeze doğru geniĢleme istidadı gösteren bir 

mahalli hanedanlıklar kurulma süreci baĢlamıĢtı.
686

 Hicrî dördüncü asrın baĢlarına 
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gelindiğinde artık Ġslam dünyası, emîrü‟l-ümerâ
687

 adı verilen valiler eliyle 

yönetilmekteydi.
688

 Musul‟da Hamdânîler; Irak çevresinde uzun bir süre hâkim olan 

Berîdîler; Maverâünnehir, Cebel ve Kirman‟a kadar Ġran‟ın tamamını yönetimleri 

altında bulunduran Sâmânîler; Taberistan ve Deylem bölgesinde Ziyârîler; Irak 

coğrafyasında Büveyhîler, bu yerel yönetimlerden sadece birkaçıydı.
689

Bunun 

yanında Abbasîler‟den tamamen bağımsız davranan Ġsmâilî Fâtımîler (296/909-

566/1171) gibi baĢka devletler de vardı.
690

Halifenin sadece dinî yetkileri kalmıĢtı ve 

valiler, halifelerden daha kuvvetli bir konuma sahipti.
691

 Bunlar, hutbede emîrü‟l-

ümerâdan önce Abbâsî halifesinin adını anmak, paralara halifenin adını bastırmak ve 

toplanan vergilerin bir kısmını halifeye göndermek gibi bazı detayların dıĢında iç 

iĢlerinde tamamen özerk bir yapıya sahiplerdi.
692

 Dahası divanlar, vezirlikler ve 

beytülmâl tamamen iptal edilmiĢ durumdaydı ve bütün iĢlere emîrü‟l-ümerâlar 

bakmaktaydı. Devlet hazinelerini kendi hazinelerine taĢıyor ve istedikleri gibi 

tasarrufta bulunuyorlardı.
693

 Bunun yanında halifenin vezirlerini bile onlar 

belirleyebiliyor,
694

 bürokratlardan istediklerini azledebiliyorlardı.
695

 Öyle ki 

istedikleri kiĢinin halifeliğine son verip onun yerine bir baĢkasını atayabiliyorlardı.
696

 

Yani emîrü‟l-ümerâlar, güçleri oranında halifeye istedikleri her Ģeyi 

yaptırabiliyorlardı. Bu yüzden bu dönemden sonraki Abbâsî tarihi bir anlamda 

“mahalli hanedanlar tarihi” diye adlandırılmıĢtır.
697
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Ġslam tarihinde dördüncü ve beĢinci asır, siyasal açıdan Ġslam dünyasının 

parçalanıp çeĢitli hanedanlıklara ayrıldığı bir dönem olsa da Ġslam kültür ve 

medeniyeti açısından çok önemli geliĢmelere sahne olmuĢtur. Özellikle 

Maverâünnehir, Horasan, Irak ve Ġran coğrafyasında kurulan birbirine rakip 

yönetimler, yeni siyasî merkezlerin
698

 ortaya çıkmasını sağlamıĢ,
699

 bu rekabet 

ortamı yeni ittifak
700

 ve meĢruiyet araçlarını gerektirmiĢ, bu da belli hanedanların 

toplumsal tabanlarını teĢkil eden belli mezhepleri desteklediği
701

 sosyo-politik bir 

yapı ortaya çıkarmıĢtır. Bu yeni Ģartlar, Ġslam‟ın altın çağı ve Ġslam Rönesansı diye 

nitelenebilecek
702

 Ģekilde Ġslam dünyasında ilim ve kültürün geliĢmesine
703

 ve baĢta 

Ehl-i Sünnet ve Ġmâmiyye olmak üzere kendi mezhepleri açısından köĢe taĢı kabul 

edilebilecek nice önemli âlimin yetiĢmesine zemin hazırlamıĢtır.
704

 Ne var ki mezhep 

ile siyaset arasındaki bu yakın iliĢki, mezhep algısının siyasallaĢması gibi bir sonucu 

da beraberinde getirmiĢ, mezhebî rekabetin siyâsî rekabetle özdeĢleĢmesine ve 

mezhepler arası bakıĢ açılarının ve iliĢki biçimlerinin daha fanatik bir hâl almasına 

yol açmıĢtır. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısına etkisi açısından meseleyi ele 

aldığımızda bu üç asırlık dönemi, ana hatlarıyla üçe ayırmamız mümkündür. 

Bunlardan birincisi Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) hayatta olduğu ve bazı isyan ve hattâ 

ayrıĢmalara rağmen Abbasi halifesinin Ġslam dünyasının tek halifesi olduğu, merkezî 

otoritenin belli ölçüde devam ettiği,
705

 gayrı Sünnî fırkaların önemli bir siyasal 

destek görmediği birinci dönem; ikincisi Bağdâdî‟nin (429/1038) hayatta olduğu, 

Büveyhîler‟in (333/945-446/1035) hâkimiyeti ele geçirdiği ve Ġmâmiyye açısından 

altın çağ olarak nitelenebilecek ikinci dönem; üçüncüsü ise Ġsferâyinî (471/1079), 

ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî‟nin (606/1210) hayatta olduğu, 

Selçuklular‟ın (426/1035-551/1157) iktidarı ele geçirdiği ve Sünnîliğin büyük destek 

gördüğü üçüncü dönemdir. YaklaĢık üç asırlık bir süreçte EĢ'arî makâlât yazarlarının 

da yaĢadığı Horasan, Irak ve Ġran coğrafyasında özellikle Büveyhîler ve Selçuklular 

sırasıyla etkin olmuĢ, siyasal, sosyal ve dinsel bakımdan bölgenin kaderini 

etkilemiĢtir. Dolayısıyla EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye‟ye yönelik bakıĢ 
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açılarını etkileyen siyasal ve sosyal geliĢmelerin öncülüğünü, bir anlamda bu iki 

devlet yapmıĢtır. 

 

A) ġiî Yüzyılı ve Ġmâmiyye YükseliĢi 

Hicrî dördüncü asrın baĢlarından beĢinci asrın ortalarına kadar devam eden 

dönem, Ġsmâiliyye, Zeydiyye ve Ġmâmiyye gibi çeĢitli kollarının Ġslam dünyasının 

değiĢik yerlerinde sosyo-politik alanda etkin olması nedeniyle “ġiî yüzyılı” diye 

nitelenmiĢtir.
706

 Ġmam EĢ'arî (324/936) ile Bağdâdî‟nin (429/1038) hayatta olduğu bu 

yüzyılın Ġmâmiyye tarihi açısından önemi, öncelikle on ikinci imamın ortadan 

kaybolup ilk önce gaybeti suğrâ (küçük gaybet) (260/874-329/941), daha sonra da 

gaybeti kübrâ (büyük gaybet) (329/941-∞)
707

 dönemlerinin yaĢanmaya 

baĢlanmasından kaynaklanmaktadır. Ancak en az bunun kadar önemli bir diğer 

geliĢme, onların ilk önce Hamdânîler (293/905-394/1004), daha sonra bazı emirlikler 

ve özellikle de Büveyhîler (320/932-454/1062) tarafından himaye edilmeleri 

olmuĢtur. Bütün bu devletler, açıkça Ġmâmiyye itikadını benimsemiĢ olmasalar dahi 

Ġmâmî düĢünceyi desteklemiĢ ve onların muhaliflerine karĢı dezavantajlı bir 

konumda kalmalarını engellemiĢlerdir. Dolaysıyla Ġmâmiyye, sürekli takibat ve baskı 

altında geçen tarihinin aksine o zamana kadarki en parlak asrını yaĢamıĢ, sosyo-

politik ve kültürel alanda büyük geliĢmeler kaydetmiĢ ve bu yönüyle muhaliflerinin 

dikkatini daha fazla üzerine çekmiĢtir. 

 

1) Ġmâmî DüĢünceyi Himaye Eden Devletler 

a) Hamdânîler 

Hamdânîler, 293/905 ilâ 394/1004 yılları arasında Musul ve çevresiyle Kuzey 

Suriye‟de hüküm süren Arap kökenli bir hanedan olup Arapların en büyük 

kabilelerinden birisi olan Rebîa‟nın Tağlib koluna mensupturlar.
708

 Ġslam‟ın geldiği 

yıllarda Diyârı Rebîa ve Musul bölgesine yerleĢmiĢ durumdaydılar.
709

 Ġslâmiyet‟ten 

önce komĢularıyla etkileĢimleri neticesinde HıristiyanlaĢmıĢ olan Tağlibîler‟in tam 

olarak ne zaman Müslüman oldukları bilinmemekle birlikte, Hz. Ömer döneminde 

henüz Müslüman olmadıkları ve cizye ödedikleri, bölgedeki ilk fetihler sırasında 

Müslümanlar‟la savaĢtıkları bilinmektedir.
710
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Hamdânîler‟in atası olan ve Musul‟a yerleĢmiĢ bulunan Hamdân b. Hamdûn 

ile oğulları, Abbasi halifesi Mûtevekkil (232/847-247/861) devrinden itibaren 

bölgede görülmeye baĢlamıĢ, zaman zaman Abasiler‟in elindeki Ģehirleri ele 

geçirmiĢ, saray içindeki iktidar kavgalarında taraf olunmuĢ, bölgede etkinlik 

kurmaya çalıĢan Hâricî
711

 ve Karmatî guruplarla mücadele ederek kayda değer bir 

güç olduklarını ortaya koymuĢlardır.
712

 Ancak Hamdânîler‟in gerçek kurucusu, 

Ebu‟l-Heycâ Abdullah b. Hamdân b. Hamdûn (317/929) olmuĢtur.
713

 Ebu‟l-Heycâ, 

siyasal faaliyetlerinde halifeye genellikle sadık kalmıĢ, bu konuda kardeĢi Hüseyin‟e 

karĢı halife ile birlikte hareket etmiĢ, halifenin güvenine mazhar olmuĢ, onun 

ölümünden sonra Hamdânîler, Musul ve Halep kolları olmak üzere iki kol halinde 

varlığını devam ettirmiĢtir.
714

 

Hamdânîler‟in Musul kolu, Ebu‟l-Heycâ‟nın oğlu Nâsıruddevle Hasan 

(358/969) tarafından kurulmuĢtur. Nâsıruddevle Hasan, Musul valiliği konusunda 

halife tarafından da desteklenen amcalarına karĢı kardeĢi Ali (356/967) ile birlikte 

giriĢtiği mücadelede baĢarılı olup 330/942 yılında Musul, Diyârırebîa, Diyârımudâr 

ve Diyarbakır‟ı zaptedince halife Râzî Billâh ona Nâsıruddevle ünvanını vererek 

emîrülümerâ olarak görevlendirmiĢ, kendisine yardım eden kardeĢi Ali‟ye (356/967) 

de Seyfüddevle ünvanı vermiĢtir.
715

 

Abbasîler‟in yanı sıra bölgedeki Büveyhîler ve Bizanslılar ile de mücadele 

eden ve hatta bir ara kısa süreliğine de olsa Bağdat‟ı Büveyhîler‟in elinden alan
716

 ve 

Bizans‟ı bozguna uğratan
717

 Musul Hamdânîler‟i, 333/944‟ten itibaren hakimiyet 

sahalarını Musul ve Irak‟ın dıĢında Halep ve Suriye‟nin kuzeyine kadar 

geniĢletmiĢlerdir.
718

 Halep‟in Seyfüddevle Ali (356/967) tarafından ele geçiriliĢinden 

sonra kurulan Halep Hamdânîler‟i, bölgedeki ĠhĢidîler ile mücadele edip Kuzey 

Suriye‟nin tamamını kendi tasarrufları altına almıĢlar,
719

 Fâtımîler ve Bizanslılar‟a 

karĢı topraklarını korumaya çalıĢmıĢlar ve Bizans saldırıları karĢısında Ġslam 

coğrafyasında kalkan vazifesi görmüĢlerdir.
720

 Özellikle Seyfüddevle, Hıristiyan 

Bizanslılar‟la yaptığı mücadelelerle büyük bir Ģöhrete kavuĢmuĢtur.
721

 

Seyfüddevle‟nin vefatından sonra Hamdânîler‟in bölgedeki etkinlikleri zayıflamıĢsa 
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da 395/1004 yılına kadar varlıklarını korumuĢlar, en sonunda Halep‟te Fâtımîler 

adına hutbe okunmasıyla siyasal hakimiyetlerini tamamen kaybetmiĢlerdir.
722

 

Abbasîler‟in merkezî gücünün zayıfladığı dönemde Musul, Halep, Cezire, 

ġam, Diyarbakır gibi bölge Ģehirlerini bir asır boyunca kendi adlarına yöneten 

Hamdânîler‟in Ġmâmiyye ile iliĢkisi çok net değildir. Ancak bazı kaynaklar onları 

Ġmâmiyye‟yi destekleyen ve Bağdat‟a müdahale eden ilk ġiî devlet diye 

nitelemektedir.
723

 AnlaĢıldığı kadarıyla bu kanaati destekleyen en güçlü hususlar, 

Hamdânîler‟in en önemli liderleri olan Nâsıruddevle Hasan (358/969) ve 

Seyfüddevle Ali‟nin (356/967), Ġmâmî Ģahsiyetlerle yakın bir iliĢki içinde olmasıdır. 

Zira Halife Müttaki Lillah döneminde 330/942 yılında emîrülümerâ tayin edilen 

Nâsıruddevle (358/969) zamanında ġiî-Ġmâmîler, 331/943 yılında emîrülümeralığı 

sona erip Musul‟a dönünceye kadar Bağdat‟ta kendilerini daha rahat 

hissetmiĢlerdir.
724

 Yine Ġmâmiyye‟nin önemli Ģahsiyetlerinden birisi olan ġeyh 

Müfîd (413/1023) onun adına imâmet hakkında bir risâle yazmıĢtır.
725

 Aynı Ģekilde 

kendisinden ġeyh Müfîd gibi ġiî âlimlerin yanı sıra Dârakutnî gibi Sünnî ulemanın 

da rivayetlerde bulunduğu Ebu Muhammed Hasan b. Ahmed b. Sâlih el-Hemedâni 

el-Halebî es-Sebîî (370/981) adlı ġiî muhaddisin Seyfüddevle Ebu‟l-Hasan Ali 

katında saygın bir yeri bulunmaktaydı. Öyle ki et-Tabsıra fî Fadli‟l-Ġtreti‟l-

Mutahhara adlı eserini onun için yazmıĢtır.
726

Hüseyin b. Ahmed b. Haleveyh el-

Hemedânî (371/982) adlı Ġmâmiyye‟ye mensup bir âlim de Seyfüddevle Ali ile 

arkadaĢlık kurmuĢ, çocuklarını eğitmiĢ, değiĢik bölgelerden çok sayıda öğrenci 

ondan ders almak için Halep‟e gelmiĢ, değiĢik âlimlerle bizzat emirin huzurunda 

münazaralar yapmıĢ, baĢta Arap diline ait olmak üzere çok farklı alanlarda eserler 

yazmıĢtır.
727

Ayrıca 351/962 yılına kadar sadece Sünnîler‟in hâkim olduğu Halep‟e 

Rumlar‟ın saldrıp tüm Sünnîleri öldürmesinden sonra Harran‟daki ġerif Ebu Ġbrahim 

el-Alevi gibi bazı ġiîler‟i oraya getirmiĢ, bu yüzden Halep halkının genel çoğunluğu 

ġiî olmuĢtur.
728

Bütün bunlara binaen olsa gerek tarihçi Zehebî (748/1347) ve Ġbn 

Kesîr (774/1372), Seyfüddevle‟yi “ġiîleĢmeye maruz kalmıĢ ve Ġmâmiyye‟ye meyli 

olan bir kiĢi” diye nitelemiĢlerdir.
729

 Ġbn Kesîr, bunun yanında onun ġia‟yı çok seven 

ve Ehl-i Sünnet‟ten nefret eden bir kiĢi olduğunu söylemiĢtir.
730

 Bütün bunlar 

Handânîler‟i kesin bir Ģekilde Ġmâmî diye nitelemek için yeterli deliller olmamakla 
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birlikte yönettikleri bölgelerdeki Ġmâmî halka ve âlimlere müsamahakâr 

yaklaĢtıklarını ve hatta yardımcı olduklarını kesin bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

 

b) Bazı Emirlikler 

EĢ'arî makâlât yazarlarının hayatta olduğu dönemde Ġmâmiyye‟nin siyasal 

himayesi açısından zikredilmeye değer bazı bölgesel yönetimler de vardı. Bunlar 

arasında Irak coğrafyasında Musul ve çevresinde
731

 Ukaylîler (365/976-489/1096) ve 

Hille merkezli olarak Kûfe ve Hît arasındaki topraklarda
732

 Mezyedîler (387/997-

558/1163),Suriye bölgesinde Halep merkezli olarak
733

 Mirdâsîler (415/1024-

473/1080), Taberistan bölgesinde ise Sârî merkezli olarak Rey, Gîlân ve Kûmîs 

çevresinde
734

 Bâvendîler (44/665-750/1349) ismi öne çıkmaktadır.Aslında 

Hamdânîler gibi bu emirliklerin de Ġmâmiyye ile fikrî ya da organik bağları çok net 

değildir. Bununla birlikte bazı kaynaklar, bu emirlikleri çeĢitli gerekçelerle 

Ġmâmiyye ile irtibatlandırmıĢtır. Mesela Selçuklu döneminde yaĢamıĢ Ġmâmî 

âlimlerden Abdulcelîl Kazvînî, Ukaylî emîri Müslim b. KureyĢ‟i, ġiî yöneticiler 

arasında saymıĢ, Samarrâ‟daki Ali en-Nâkî ve Hasan el-Askerî türbelerini 

Ukaylîler‟in inĢâ ettiği belirtilmiĢtir.
735

 Ġbnü‟l-Esîr, bütün Mezyed ailesinin ġiî 

olduğunu belirtmiĢ,
736

 Özaydın ise Mezyedîler‟in ġiîliğe büyük bir sempati 

duyduklarını söylemiĢtir.
737

 Muhtemelen kaynakları böyle bir kanaate sevk eden 

durum, onların zaman zaman Ġmâmiyye‟nin lehine sayılabilecek bazı eylemlerde 

bulunmuĢ olmalarıdır. Mesela 407/1017 senesinde Vasıt‟ta meydana gelen bir olayda 

Sünniler‟in üstünlük sağlaması üzerine Ġmâmiyye‟nin önde gelenleri, Mezyedî 

emirlerinden Ali b. Mezyed‟e sığınmıĢ, o da onları korumuĢtur.
738

 Yine 398/1008 

yılında Bağdat‟ta meydana gelen olaylardan sonra sürgün edilen ġeyh 

Müfîd(413/1023), Ali b. Mezyed‟in Ģefaatiyle geri dönebilmiĢtir.
739

Ayrıca 443/1051 

yılında Bağdad'da Sünnî ve Ġmâmî halk arasında çıkan ve Ġmam Musa el-Kazım ve 

Muhammed b. Ali'nin türbelerinin ateĢe verilmesine kadar varan olaylardan sonra, 

Mezyedîler‟in emirlerinden Nuruddevle Dübeys b. Mezyed (474/1082), türbelerin 

tahrip edildiğini duyunca çok sinirlenmiĢ, buna bir tepki olarak Abbasi halifesi el-

Kâim adına okuttuğu hutbeye son vermiĢ, ancak daha sonra hutbeyi tekrar Abbasî 
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halifesi adına okumak zorunda kalmıĢtır.
740

Bunun yanında Mezyedîler emiri Sadaka 

b. Mezyed‟in yönetim merkezi olan Hille'de ve yönetimleri altındaki diğer beldelerde 

516/1122 yılında “sahabeye açıkça dil uzatıldığı, namazların terk edildiği, Kur‟an‟ın 

duyulmaz olduğu, cemaatle namazın ve Cuma namazının kılınmadığı, haram fiillerin 

açıkça iĢlendiği, Bâtınî Ģahısların himaye edildiği” belirtilmiĢ ve onun Bâtınîliğin 

taban bulması için onlarla ittifak halinde olduğu söylenmiĢtir.
741

Haçlılar‟ın 518/1124 

yılında Haleb‟i ele geçirmeye yönelik bir giriĢimde ise Dübeys b. Sadaka b. Mezyed 

(529/1135), “ġiî olan Ģehir halkının mezhebî sebeplerle kendisine meyledeceklerini” 

söyleyerek onlara iĢbirliği teklifinde bulunmuĢ ve Haçlılarla birlikte Halep‟i 

kuĢatmıĢtır.
742

 

Bütün bunlara rağmen Mezyedîler‟in Ġmâmiyye‟nin aleyhine sayılabilecek bir 

takım uygulamaları da söz konusudur. Mesela Bağdat‟ta 479/1087 yılında Ģehrin 

önde gelen kiĢilerinin katılımıyla büyük bir toplantı düzenlenmiĢ ve sonunda 

sahabenin methiyle ilgili bir karar alındığı duyurulmuĢtur. Bu doğrultuda Ġmâmî 

halkın bulunduğu Kerh‟te ve Mekâbir-i KureyĢ‟te sahabeye hakaret edilmesinin, 

ezanların Sünnîler‟in okuduğu Ģekilde okunmamasının ağır bir Ģekilde 

cezalandırılacağı, halkın cemaatle namaza ve cumaya teĢvik edilmesi istenmiĢtir. Bu 

hususlar Mezyedîler‟in emirine de yazılarak söz konusu sünnetlerin onun yönettiği 

beldelerde de uygulanması ve muhalefet edenlerin sert bir Ģekilde cezalandırılacağı 

bildirilmiĢtir.
743

Yine 482/1089 yılında Sünnîler‟le ġiîler arasında yaĢanan ve aylarca 

devam eden, ġiîler‟in ciddi bir üstünlük sağladığı olayların önünü almada halife aciz 

kalınca Mezyedî emir Seyfüddevle Ebu‟l-Hasan Sadaka b. Mezyed‟e yazarak bir 

ordu oluĢturup Bağdat‟a göndermesini istemiĢ, onun oluĢturduğu ordu, olaylara 

karıĢan yaklaĢık iki yüz kadar kiĢiyi öldürüp çok sayıda kiĢiyi de hapsederek olayları 

bastırmıĢtır.
744

 

Kuruldukları Halep bölgesinde o dönem itibariyle Ġmâmiyye‟nin hâkim 

olduğu bilinen
745

Mirdâsîler‟in ġia ile iliĢkisi konusunda Erdoğan Merçil, 

Mirdâsîler‟in atalarının dördüncü asırdan beri bölgede yaĢadığını ve çevredeki 

ġiîler‟in etkisinde kalarak kabilenin de ġiîleĢtiğini belirtir.
746

Mirdâsîler‟in, Ġmâmî 

düĢünceye nasıl bir katkı sağladığı bilinmemekle birlikte bölgedeki Ġmâmî halka 

                                                 
740

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VIII/97. 
741

 Ġbnü‟l-Cevzî, XVII/208-209.Ġbnü‟l-Esîr, Sadaka b. Mezyed‟in Bâtınî olduğu iddialarını 

reddederek ġiî olduğu tespitinde bulunmuĢ ve Sürhâb isimli Bâtınî‟yi saklamasının nedeni olarak 

sultandan çekinen herkesin ona sığındığını, onun da kendisine sığınan bir kimseyi teslim 

etmediğini belirtmiĢtir. (Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VIII/549-550.) 
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 Ġbnü‟l-Esir, el-Kamil,VIII/695. 
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 Ġbnü‟l-Cevzî, XVI/258. 
744

 Bkz. Ġbnü‟l-Cevzî, XVI/281-284; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VIII/321, 330-331. KrĢ Ġbn Kesîr, el-

Bidâye, XII/166. 
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 Yâkut el-Hamevî, Mucem, II/283; Arıkan, Selçuklular Devrinde ġia, 102. Hangi kolunun olduğu 

belirtilmemekle birlikte Halep‟in ġiî olduğuna dair vurgular için bkz. Ġbnü‟l-Adîm, Buğyetü‟t-

Taleb, I/60; Ġbnü‟l-Esir, el-Kamil,VIII/695. 
746

 Merçil, “Mirdasiler,” XXX/149. 
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kendi anlayıĢları doğrultusunda mezheplerini yaĢamaları için uygun bir ortam temin 

ettikleri anlaĢılmaktadır. Zira Mirdâsî emiri Mahmud (452/1060), Selçuklu sultanı 

Alparslan‟ın kendilerine zarar vermesinden endiĢe ettiği için 462/1070 yılında 

Abbasiler ve Selçuklular adına hutbe okuyarak onlara siyasal bağlılığını ifade etmeye 

karar verdiğinde hatip ve müezzinlerin, Sünnî Abbâsîlerin simgesi olan siyah renkli 

elbiselerle hutbeye çıkması o zamana kadar kendi sembollerinin hâkim olduğu 

anlaĢılan Ġmâmî halkı rahatsız etmiĢ,hatta hutbede Abbâsî halifesi ve Selçuklu 

sultanının adı geçince camiyi terk etmelerine sebep olmuĢtur.
747

 

Aslen Ġran asıllı olan Bâvendîler‟in dokuzuncu asrın baĢlarından itibaren 

Müslümanlığı tanımaya ve kabul etmeye baĢladığı bilinmektedir.
748

 Bir görüĢü göre 

bu hanedandan Müslümanlığı ilk kabul eden kiĢi olan Ġspehbed ġâpûr (210-222/825-

836) ĠsnâaĢeriyye imamlarından Muhammed Takî zamanında Müslüman olmuĢ, 

iftihar için Cafer ismini almıĢ, ondan sonra Bâvendîler‟in bu kolundan devam 

edenler Caferî mezhebine mensup olmuĢlardır. Diğer taraftan ġapur'un neslinden 

Kârin b. ġehriyâr'ın (222-253/836-867) bu hanedandan ilk ġîî olduğu kaydedilmiĢ, 

ayrıcaRüstem b. ġervîn (335-370/946-980) zamanında basılan sikkelerin bir yüzünde 

“Ali veliyyullah” ifadesinin yazılı olduğu tespit edilmiĢtir. Bulunan bir takım 

delillerden ise onların Ġmâmiyye‟ye mensubiyetlerinin kesin olduğu 

belirtilmiĢtir.
749

Altıncı asır Ġmami âlimlerden Tabersi (548/1153) de yazdığı bir 

eserin giriĢinde devrin Bâvendî emirlerinden Alauddevle Ali b. ġehriyâr‟dan övgüyle 

bahsetmiĢ, onu “adil bir melik, dinin ve dünyanın Ģerefi, Ġslam‟ın ve Müslümanlar‟ın 

destekçisi” diye tavsif etmiĢtir.
750

 Ali taraftarı hangi fırka olduğu bilinmemekle 

birlikte milâdî dokuzuncu asrın sonlarında bir dönem bölgedeki Ali taraftarlarıyla 

mücadele ettikleri de nakledilmiĢtir.
751

 

AnlaĢıldığı kadarıyla yönetiminde Ġmâmiyye mensuplarıbulunan ya da 

Ġmâmiyye‟nin faaliyetlerine ses çıkarmayan bu emirlikler, çoğunlukla denge siyaseti 

güderek hutbeyi Abbasî halifesi ile Selçuklu sultanları adına okumakla ve genel 

siyasal faaliyetlerinde onlara itaat etmekle
752

 birlikte Ġmâmiyye açısından sembolik 

değeri olan kutsal mekânları restore etmek, zaman zaman onlarla Sünniler arasında 

meydana gelen olaylarda Ġmâmiyye mensuplarını desteklemek ya da himaye etmek, 

bir takım Ġmâmî uygulamalara müsaade etmek, mescid, kütüphane, medrese ve 
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 Bkz. Ġbnü‟l-Adîm (660/1262), Zübdetü‟l-Haleb fî Târîhi‟l-Haleb, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

Lübnan 1996, 173-174; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VIII/221; Arıkan, Selçuklular Döneminde ġia, 188-

189; M. ġerafuddin Yaltkaya, “Selçuklular Devrinde Mezhepler,” Sad. Ali Duman, Hikmet 

Yurdu, S. 4, 2009, 193. 
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 Merçil, “Bâvendîler,” V/214. 
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 Bâvendîler‟in mezhebi konusundaki iddialar ve değerlendirmeler için bkz. Arıkan, Selçuklular 

Döneminde ġia, 194. 
750

 Bkz. Ebu Ali b. Fazl b. Hasan et-Tabersî (548/1153), Ġ'lâmü'l-Vera bi-A'lâmi'l-Hüda, Thk. Ali 

Ekber el-Gaffârî, Daru‟l-Ma‟rife, Beyrut 1979, 10-11. 
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 Bkz. Merçil, “Bâvendîler,” V/214. 
752

 Bu emirliklerin Selçuklu sultanlarıyla iliĢkileri konusunda ayrıntılı açıklama için bkz. Arıkan, 

Selçuklular Döneminde ġia, 118-199. 
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benzeri kurumlar kurmak ve Ġmâmî âlimleri desteklemek suretiyle Ġmâmiyye‟nin 

ilim ve kültür seviyesinin yükselmesine ve Ġmâmî kimliğinin sosyal hayatta görünür 

bir hâl almasına katkıda bulunmuĢlardır. 

 

c) Büveyhîler 

Hicrî dördüncü asırda Ġmâmiyye tarihi açısından hiç kuĢkusuz en önemli 

siyasal geliĢme Büveyhîler‟in iktidarı ele geçirmesi olmuĢtur. Büveyhîler, aslen 

Hazar Denizi‟nin güney batısındaki Deylem adlı küçük dağlık bölgede yaĢayan 

halkın içinden çıkmıĢ bir ailedir. Soy olarak Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gûr'un 

soyundan olduğu rivayet edilen Büveyh b. Fennâ Hüsrev‟e dayanırlar.
753

Siyasal 

arenada dördüncü/onuncu asırdan itibaren bölgede etkin olan Sâmânîler ile 

Ziyârîler‟inordularında asker ve komutan olarak görev yapan Ġmâduddevle Ebu‟l-

Hasan Ali (322/934-338/949), Rüknüddevle Hasan (331/943-366/977) ve 

Muizzüddevle Ebu‟l-Hüseyin Ahmed (334/946-356/967) isimli kardeĢler ile etkin bir 

Ģekilde görünmeye baĢlamıĢlardır. Abbâsîler‟in zayıflaması ve özellikle de 

Ziyârîler‟in kurucusu Merdâvic b. Ziyâr‟ın (323/934) vefatıyla bölgede etkin olmaya 

baĢlamıĢlar, 320/932-454/1062 yılları arasında kendi yarı bağımsız hanedanlıklarını 

kurarak Irak ve Ġran bölgesinin siyasi ve dini tarihinde etkin olmuĢlardır. Gücü 

ellerinde bulundurdukları bir buçuk asır boyunca Hazar Denizi‟nin güneybatısı ile 

Basra Körfezi‟inin kuzeyinde, Horasan Bölgesi‟nin batısında kalan Fars ve Irak 

bölgelerindeki zamanın önemli kültür merkezlerinden olan Ġsfehan, Hemedân, ġirâz, 

Kirmân, Ehvaz ve Taberistan gibi önemli Ģehirleri kontrolleri altında tutmuĢlardır.
754

 

Özellikle 334/945 yılında bizzat halifenin davetiyle Muizzüddevle‟nin Bağdat‟a 

girmesi,
755

 Abbasîler‟in tarihinde bir dönüm noktası niteliğindedir. Abbâsî Halifesi 

Müstekfi, Muizzüddevle Ahmed'e emîr'ül-ümerâlık payesi vermek zorunda kalmıĢ, 

Büveyhîler'in Bağdat'a hâkim oldukları bir asırdan fazla zaman içinde halifeler 

onların kuklaları durumuna düĢmüĢ, istedikleri her Ģeyi yapmak zorunda kalmıĢ, 
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 Büveyhîler‟in kendi soylarını Sasanîlere bağlama gayretlerinin “büyük bir ihtimalle iktidara 

geliĢlerinden sonra gündeme geldiği ve böyle köklü bir aileden geldiklerini ortaya koyarak 

Ġranlıların gözlerinde itibar sağlamayı ummuĢ olabilecekleri” belirtilmiĢtir. (Söz konusu iddialar 

için bkz. Mehmet Azimli, “Sünnî Hilafete Tahakküm KurmuĢ Bir ġiî Hanedan: Büveyhîler,” 

DÜĠFD, VII/2, Diyarbakır 2005, 19; Zettersten, “Büveyhiler”, II/843.) 
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 Büveyhoğulları‟nın siyasî hayatta ortaya çıkıĢı ve bölgeye egemen oluĢ süreçleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/5-16, 22-24 vd; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/196-239 

vd; Ebu‟l-Fidâ Ġmâduddîn Ġsmâil b. Ali b. Mahmûd (732/1331), el-Muhtasar fî Ahbâri‟l-BeĢer, el-

Matbaatu‟l-Huseyniyye el-Mısriyye, Mısır (ty), II/78-79; Erdoğan Merçil, “Büveyhîler,” DĠA, 

Ankara 1992, VI/496-497; Zettersten, “Büveyhiler”, II/843; BozkuĢ, Büveyhîler ve ġiîlik, 37-53; 

Azimli, 19-22; ġevkî Dayf, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, Dâru‟l-Meârif, Mısır (ty), V/233-234; Güner, 

“Büveyhîler ve Çok Seslilik,” 48-49. 
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 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/157; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/239. 
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siyasî ve askerî bütün otoritelerini kaybetmiĢlerdir.
756

 Bu yönüyle Büveyhler dönemi, 

halifenin kudreti açısından en karanlık dönem olmuĢtur.
757

 

Büveyhîler‟in iktidarı ele geçirmesi, sadece Abbasî tarihinde değil aynı 

zamanda Ġmâmiyye tarihinde de bir dönüm noktası niteliğindedir. Zira Ġmâmî 

düĢünce Büveyhîler tarafından açıkça himaye edilmiĢ ve entellektüel temellerini 

oluĢturmalarında kendilerine önemli destekler sunulmuĢtur. Ġmâmiyye‟nin kültürel 

himaye iĢini açıkça üstlendikleri
758

 bilinmesine rağmen Büveyhîler‟in Ġmâmî 

düĢünceyi benimseyip benimsemediği konusunda net bir Ģey söylemek mümkün 

gözükmemektedir. Bu kapsamda birinci nesil Büveyhîler‟in Zeydî imamlar eliyle 

Ġslam‟ı kabul eden
759

 hemĢehrileri Deylemliler gibi Zeydî oldukları,
760

 sonraki 

Büveyhîler‟in ise “Ġmâmiyye‟yi benimsediği, bununla birlikte kendi siyasî 

faaliyetleri için uygun bulmamaları sebebiyle mezhebî aidiyetlerini ikinci planda 

tuttukları,” genel bir kanaat olarak ifade edilmektedir.
761

 Ġslam Tarihi kaynaklarında 

bu kanaati destekleyen ilginç bir olay aktarılır. Buna göre Muizzüddevle, Bağdat‟ı 

ele geçirdikten sonra hilefetin aslında Ali evladının hakkı olduğu ve Abbasîler‟in 

bunu onlardan gaspettiği gerekçesiyle Ali ailesinden bir Ģahsı hilafete getirmek 

ister.
762

 Bu düĢüncesi çevresi tarafından da genel kabul görür. Ne var ki 

danıĢmanlarından bir tanesinin “Sünnî bir halifeyi, istediği gibi idare edebileceği ve 

hatta gerektiğinde öldürtebileceği, ancak Hz. Ali‟nin soyundan bir Ģahsı halife tayin 

ederse iktidarın tamamen o Ģahsın eline geçeceği ve insanların kendisine değil o 

Ģahsın sözlerine itibar edeceği” yönündeki tavsiyesi, onu bu kararından vazgeçirir.
763
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 Yıldız, “Abbasîler,” I/35; Güner, “Büveyhîler ve Çok Seslilik,” 53; Ġsmail Aka, “X. Yüzyıldan 

XX. Yüzyıla Kadar ġiîlik,” Milletlerarası Tarihte Ve Günümüzde ġiilik Sempozyumu, Ġslâmî 

Ġlimler AraĢtırma Vakfı, Ġstanbul 1993, 70-71. 
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 Azimli, 30. 
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 Hodgson,II/37. 
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(Ayrıntılı bilgi için bkz. Muharrem Akoğlu, Büveyhîler Döneminde Mu‟tezile, Ġlâhiyât Yay., 

Ankara 2008, 116-128.) 
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Bu rivayet eğer doğruysa, Büveyhîler‟in baĢlangıçta Ġmâmî düĢünceyi 

benimsemediğini söylemek mümkündür. Zira Muizzüddevle‟nin Abbasî halifesini 

ortadan kaldırarak Ali taraftarı bir Ģahsa biat etme arzusu, Ġmâmiyye tarafından on 

ikinci imamın gaybette olduğuna inanılması nedeniyle onun Zeydî ya da Fâtımî bir 

imama biat etmek istediğini göstermektedir. Dolayısıyla imam olacak Ģahısta 

aradıkları Ģartlar bakımından ciddi farklılıklar arz etmesine rağmen bu Ģahıslara bile 

biat edilebileceğinin düĢünülmesi, Ġmâmî doktrinin tam olarak benimsenmiĢ 

olmadığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte onların ġiî düĢünceye olan 

temayülleri açıktır. Ancak hiçbir zaman ġia temelinde bir devlet kurmayı göze 

alamamıĢlar, sadece deyim yerindeyse “yöneticileri ġiî olan bir yönetim” özelliğini 

taĢımıĢlardır.
764

 Bunun yanında Büveyhî idarecileri mezhepler arasında bir denge 

siyaseti gütmüĢ ve değiĢik yerlerde değiĢik mezhepleri desteklemekten de 

çekinmemiĢlerdir. Mesela Bağdat‟ta Hanbelîler‟e karĢı Ġmâmiyye ġiası‟nı 

desteklemelerine karĢılık devletin baĢkenti ġiraz ve havalisinde daha çok 

Mutezile‟den yana tavır almıĢlardır.
765

Ayrıca onlar, hiçbir mezhebî anlayıĢı resmen 

lanetleyip kınamamıĢlar,
766

 Ġmâmiyye‟ye açık desteklerine rağmen genel olarak 

Sünnîlik karĢıtlığı üzerinden bir politika izlememiĢler, mesela Abbasî halifesinin 

Sünnîlik lehine bir takım uygulamalarına dâhî herhangi bir müdahalede 

bulunmamıĢlar,
767

 hatta EĢ'arîliğin önemli âlimlerinden birisi olan Bakıllânî 

(403/1013) ile yakın bir iliĢki içine girip
768

 EĢ'arîliğin Horasan bölgesinde 

yayılmasına ve ciddi taraftar kazanmasına imkân sağlayan uygun bir zemin 

hazırlamıĢlar,
769

 sadece Bağdat‟ta ġia karĢıtı faaliyetlerde bulunan Ashâbu‟l-hadis‟e 

yönelik
770

 bir baskı politikası izlemiĢlerdir.Bağdât‟ta Ġmâmiyye‟ye destek vermeleri 

ise yabancı oldukları ve Abbasî halifesinin etrafında kümelenmiĢ Sünnî halka karĢı, 

Ģehirdeki ġiî Ġmâmî potansiyelin kendilerine destek verebileceğini düĢünmelerinden 

kaynaklanmaktadır.
771

Onların mezheplere yönelik genel devlet politikaları, dinî 

hayata karıĢmama, farklı mezhep ve inançlara mensup zümrelerin toplumsal hayatta 

boy göstermelerine izin verme, ancak kendi siyasal bekâlarını temin edecek mezhebî 

yapıları desteklemekten de çekinmeme yönünde olmuĢ, bu siyasetlerini ilim ve kültür 

hayatında da uygulayıp zaman ve zemine göre değiĢik inanç ve fikirlere sahip ilim 

adamlarına olabildiğince destek olmuĢlardır.
772
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Büveyhîler‟in değiĢik görüĢlere kendilerini ifade etme imkânı sağlayan bu 

pragmatist hürriyet ortamından en fazla yararlanan mezheplerden bir tanesi, hiç 

kuĢkusuz Ġmâmiyye olmuĢtur.
773

Ġlk açık katkı, demografik yapıda gözlenmiĢ, onların 

Bağdat‟ı ele geçirmesine kadar daha çok Hanbelî mezhebine mensup Sünnîler‟in 

etkin olduğu Ģehre, bu tarihten sonra ġiî halk, göç etmeye baĢlamıĢ ve sadece 

Ġmâmiyye mensuplarının ikamet ettiği Kerh mahallesinin yanında Bâbu‟t-Tâk gibi 

ġiî nüfusun yoğunlaĢtığı yeni bölgeler ortaya çıkmıĢtır.
774

Bir asrı aĢkın bir süre 

devam eden bu dönemde Ġmâmî düĢünce tarihte ilk defa sosyo-kültürel alanda 

kendisini açıkça ifade edebilme, akidesini yayma ve yazma Ģansına kavuĢmuĢ,
775

 

Emevîler ve Abbasîler dönemlerinde zaman zaman maruz kaldıkları baskılar 

nedeniyle geliĢtirdikleri takiyye anlayıĢına artık ihtiyaçları kalmamıĢ, toplumsal 

hayatta takiyyeye baĢvurmadan kendilerini ifade edebilir hale gelmiĢlerdir.
776

 

Ġmâmî halkın Büveyhîler eliyle elde ettiği özgürlük ortamında sosyal hayatta 

kendisini açıkça ifade etmeye baĢladığı ilk toplumsal eylemi, Sünnî halkı son derece 

rahatsız eden sebbü‟s-sahâbe, yani sahabeye lanet okumak olmuĢtur. Bu çerçevede 

351/962 yılı Rebîulâhir ayında Muizzüddevle‟nin emriyle
777

 mescitlerin kapılarına 

Ģunları yazmıĢlardır: “Muaviye b. Ebî Süfyan‟a lanet olsun. Fatıma‟dan Fedek 

Arazisini gasp edene lanet olsun. Hasan‟ın, dedesi Hz. Peygamber‟in yanına 

defnedilmesine engel olana lanet olsun. Ebu Zer el-Gıfârî‟yi Medine‟den sürgün 

edene, Hz. Abbas‟ı Ģurâdan çıkarana lanet olsun.”
778

 Bu yazıyı yazan kiĢiler, “Hz. 

Fâtıma‟ya fedek arazisini vermeyen kiĢiyle Hz. Ebû Bekir‟i; Ebu Zer‟i sürgün eden 

kiĢiyle Hz. Osman‟ı, Hz. Abbas‟ı Ģuradan çıkaran kiĢi olarak Hz. Ömer‟i; Hz. 

Hasan‟ı dedesinin yanına defnettirmeyen kiĢiyle Mervân b. Hakem‟i 

kastediyorlardı.”
779

 AkĢam olduğunda Bağdat Hanbelîlerden bazıları bunları silmiĢ, 

Muizzüddevle, bunu “kendi iradesine karĢı bir meydan okuma olarak algılayıp”
780

 

bunları tekrar yazmak istemiĢtir. Ancak vezir Ebu Muhammed el-Mühellebî‟nin 

silinenlerin yerine sadece “Rasulullah‟n ailesine zulmedenlere lanet olsun!” Ģeklinde 

yazmasını, “Muaviye dıĢında kimseye de lanet edilmemesini” söylemiĢ, o da söz 

konusu tavsiyeye uyarak böyle yapmıĢtır.
781

 

Bu olaydan sadece dokuz ay sonra 10 Muharrem 352 (8 ġubat 963) tarihinde 

Muizzüddevle, o zamana kadar ġiî ve Ġmâmî halk arasında Kerbela‟yı ziyaret 

Ģeklinde gayrı resmî olarak uygulanan ve Mütevekkil döneminde (232/847-
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247/861)yasaklanmıĢ olan faaliyetleri
782

 resmî bir mahiyete de kavuĢturarak yeniden 

yürürlüğe koymuĢ, Hüseyin b. Ali‟nin Ģehit edildiği gün olan Muharrem ayının 

onuncu gününün birtakım törenlerle anılmasını emretmiĢtir.Bu kapsamda o, 

insanlardan “dükkanlarını kapatmalarını, çarĢı pazarda bütün alıĢveriĢi 

durdurmalarını, sokaklara dökülerek kaba ve çuldan elbiseler içinde ağıtlar 

yakmalarını, kadınların da aynı Ģekilde üst baĢları yırtık, yüzleri karaya boyanmıĢ bir 

Ģekilde Hz. Hüseyin‟e Ģiirler okuyup ağıtlar söylemelerini” istemiĢ, halk da bu emre 

uymuĢtur.
783

 Bu aĢure töreni, Bağdat‟ta toplumsal hayatta açıkça yapılan ilk ġiî tören 

olma özelliğine sahiptir.
784

 Kaynakların verdiği bilgilere göre bu törenlerin, daha 

sonraki tarihlerde de devam ettiği, mesela hicrî 357,
785

 358,
786

 361,
787

 362,
788

 363,
789

 

402,
790

 421
791

 yıllarında da aĢure törenlerinin yapıldığı anlaĢılmaktadır.
792

 

Kerbelâ Matemi‟nden on bir ay sonra Muizzüddevle, bu sefer de Ġmâmiyye 

tarihinde ilk defa
793

Gadîr Hum Bayramı kutlamalarını baĢlatmıĢtır. Gadir Hûm, 

Ġmâmî düĢüncede “Hz. Ali‟nin 18 Zilhicce 10/17 Mart 632 tarihinde Hz. Peygamber 

tarafından kendisinden sonraki imam olduğunun ilan edildiği” gün olarak kabul 

edilmektedir. Muizzüddevle, 352/963 yılı Zilhicce ayının 18‟inde, bu günün bayram 

olarak kutlanmasını ve tüm Ģehrin süslenmesini emretmiĢ, bunun neticesinde emniyet 

birimlerinde meĢaleler yakılmıĢ, diğer bayramlarda olduğu gibi dükkanlar ile çarĢı ve 

pazarlar gece de açık kalmıĢ, davul ve zurnalar eĢliğinde eğlenceler düzenlenmiĢ, 

ġiîler imamların türbelerinin bulunduğu KureyĢ Mezarlığı‟na gidilerek orada 

sabahlanmıĢ ve namazlar kılınmıĢ, hatta Zehebî‟ye göre orada bir bayram namazı 

kılınmıĢ,
794

 dolayısıyla eĢi benzeri görülmemiĢ bir Ģenlik tertip edilmiĢtir.
795

 Üstelik 
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bu kutlamalar, tek bir defayla sınırlı kalmamıĢ ve bazı seneler
796

 hariç Büveyhiler 

döneminin bütününde devam etmiĢtir.
797

 Mesela kaynaklar 354,
798

 357,
799

 358
800

 ve 

389
801

 yıllarında bu bayramın kutlandığını, hatta 400‟lerde dahi devam ettiğini
802

 

haber vermektedir. Hatta bu törenler sadece Bağdat‟ta değil, Büveyhîlerin hâkim 

oldukları her yerde icra edilmiĢtir.
803

 

Büveyhîler döneminde Ġmâmiyye tarafından icrâ edilen ve Ehl-i Sünnet 

açısından sembolik bir anlam taĢıyan önemli bir uygulama da ezanla ilgili olmuĢtur. 

Ġmâmiyye, bu dönemde sadece kendilerinin çoğunlukta olduğu Ģehir ve 

kasabalardaki mescit ve türbelerle de sınırlı olsa ezanda Sünnîler‟den farklı olarak 

“hayyâalâ hayri‟l-amel” ifadesine yer verme imkânını elde etmiĢlerdir.
804

 Kaynaklar 

bu ilavenin tam olarak ne zamandan itibaren uygulandığı
805

 konusunda net bir tarih 

vermemektedir.
806

 Bununla birlikte 442/1050 yılında Sünniler ile ġiîler‟in karĢılıklı 

dostluk anlaĢması yaptığı yıl, her iki tarafın da Ģehirdeki türbeleri ziyaret ettiklerinde 

ġiîlerin ezanlarında “hayyâ alâ hayri‟l-amel” demeleri, Sünnîlerin de “es-salâtu 

hayru‟n mine‟n-nevm” diye ezan okuması;
807

 ayrıca 443/1051 yılı Safer ayında Ehl-i 

Sünnet ile ġia arasında bir çarĢının surları üzerine “Ali ve Muhammed insanların en 

hayırlısıdır.” yazılmasıyla patlak veren çatıĢma ortamında Sünnîler‟in olaylara son 

vermek için bu yazının silinmesine ilave olarak ezanlarındaki “hayyâ alâ hayri‟l-

amel” kısmının söylenmemesini de Ģart koĢmaları;
808

 444/1052 yılında ġiîler‟in 

ezanlarında yine “hayyâ alâ hayri‟l-amel” demeye baĢlamaları ve bir de camilerine 
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“Muhammed ve Ali, insanların en hayırlısıdır.” diye yazmaları nedeniyle büyük 

olayların patlak vermesi,
809

 söz konusu tarihte ya da biraz öncesinde bu tür bir 

uygulamanın ve karĢı hassasiyetlerin çok canlı olduğunu göstermektedir. 

Büveyhîler‟in Ġmâmiyye‟nin sosyo-kültürel etkinliği açısından bölgede ne 

kadar önemli bir rol oynadıklarını göstermesi bakımından Berâsâ Câmii‟nin yaĢadığı 

dönüĢüm önemlidir. ġeyh Müfîd döneminde Ġmâmiyye‟nin bir anlamda ilim ve 

kültür merkezi olan, Ġmâmî âlimlerin ders verdiği ve öğrenci yetiĢtirdiği bu camii, 

Büveyhîler‟in etkinliğini kaybetmesiyle birlikte tamamen âtıl hale gelmiĢ ve 

kapılarına kilit vurulmuĢtur. Öyle ki Büveyhîler‟in yıkılıĢından sadece çeyrek asır 

sonra, 473/1081 yılında bu caminin terk edilmiĢ bir halde kapılarının kapalı olduğu 

bilinmektedir.
810

 

 

2) Ġmâmiyye'nin YaĢayan En Büyük Öteki Haline Gelmesi 

Siyasî iktidarların Ġslam tarihinin baĢlangıcından beri kendi yönetimlerini 

daha sağlam Ģekilde tesis etmek amacıyla zaman zaman kimi mezheplere ayrıcalık 

gösterdiği, zaman zaman da değiĢik mezhepler arasında denge politikası izlediği, 

bunun da mezheplerin görüĢlerinin yayılmasında ve nüfuz alanının geniĢlemesinde 

olumlu veya olumsuz önemli rol oynadığı bilinmektedir.
811

 ĠĢte Büveyhîler‟le birlikte 

baĢlayan süreç, Ġmâmî düĢünce açısından olumlu bir rol oynamıĢ, kendisine açılan 

alan, onun sadece toplumsal hayatta kendisini açıkça ifade etmesine imkân 

sağlamakla kalmamıĢ, aynı zamanda onu, Sünnî düĢünce açısından “yaĢayan en 

büyük öteki”
812

 haline getirmiĢtir. Tarih boyunca sadece ideolojik bir karĢıt 

konumunda olan Ġmâmiyye, siyasal geliĢmelerin de etkisiyle örgütlü bir öteki haline 

gelmiĢtir. Mesela devlet düzeyinde dinî bakımdan en yüksek mevkide temsil 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Zira Bahâuddevle, Ebû Muhammed el-Mûsevî‟yi (400/1010) 

hac emiri, mezâlim (ceza) mahkemesinin reisi, Ali taraftarlarının temsilcisi 

(nikabetü‟t-Tâlibiyyin) ve baĢ kadı tayin etmiĢ ve Abbasî halifesi Kâdir de baĢ 

kadılık hâriç diğer görevleri kabul etmek zorunda kalmıĢtır.
813

 Bu dört önemli 

vazifenin onda toplanması, ġiî bir kiĢiyi, halifenin karĢısında Bağdat‟ın en değerli 

dini Ģahsiyeti haline getirmiĢ,
814

 ondan sonra bu görevleri, Ġmâmiyye‟nin önemli 

âlimlerinden olan oğulları ġerif er-Radî (406/1016) ile ġerif el-Murtaza (436/1044) 

devam ettirmiĢtir.
815

 Ancak bundan daha da önemlisi Ġmâmiyye‟nin ilmî geliĢim 
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seviyesinde yaĢanmıĢtır. Ġmâmiyye, tefsir, hadis, fıkıh, kelam gibi Ġslâmî ilimlerin 

hemen hepsinde bu gün dahi referans alınan temel eserlerini bu dönemde yazmıĢ,
816

 

bir buçuk asırlık dönemde yetiĢtirdiği âlimler ve ürettiği eserler ile geleneksel 

kabullerinin nazarî temellerini atıp “nihâî bir mezhep formunu almıĢtır.”
817

 Bu 

kapsamda Ġmami düĢüncenin dört muteber hadis külliyatını oluĢturan Küleynî‟nin 

(329/939), Usûl el-Kâfî‟sinin, ġeyh Sadûk‟un (381/991), Kitâbu Men Lâ 

Yahduruhu‟l-Fakîh‟inin ve Ebu Cafer et-Tûsî‟nin (460/1068), Tehzîbi‟l-Ahkâm‟ı ile 

Kitâbu‟l-Ġstibsâr‟ının bu döneme ait olduğunu öncelikle belirtmek gerekir. 

Ehl-i Beyt imamlarının düĢüncelerini derleyen en geniĢ ve en düzenli ilk 

kaynak olma özelliğine sahip olan
818

el-Kâfî, kendi doktrinini ortaya koyma ve 

meĢrulaĢtırma metodu bakımından Ehl-i Sünnet‟in Hanbelî formuna 

benzemektedir.
819

Bu dönemin en önemli âlimlerinden birisi hiç kuĢkusuz ġeyh 

Sadûk‟tur. O, Ġslam düĢüncesinin hadis, tefsir, fıkıh, kelam, tasavvuf gibi hemen her 

alanında üç yüze yakın
820

 eser yazmıĢtır.
821

Risâletü‟l-Ġ‟tikâdât adlı eseri, bu fırkanın 

inanç sisteminin tanınması için otorite konumunda olup
822

 tevhid, teklif, kulların 

fiilleri, irade, kader, vahiy, imamet, takiyye, recat gibi çeĢitli konularda 

Ġmâmiyye‟nin itikâdî görüĢlerini ilk defa derli toplu bir Ģekilde ele alan eser olma 

özelliğine sahiptir.
823

 Ġmâmiyye içinde Ahbârî ekolün en öneli temsilcilerinden 

birisidir.
824

 Ancak o, daha önceki Ahbârîler‟den ve özellikle Küleynî‟den farklı bir 

yol takip etmiĢ, aklı müstakil bir delil kabul etmemiĢse de kendilerine yöneltilen 

eleĢtirilere cevap vermek üzere bazı aklî izahlarda bulunmaktan da uzak 

durmamıĢtır.
825

 

ġiî yüzyılında Ġmâmiyye‟nin Ehl-i Sünnet‟in en güçlü muhalifi olmasında 

ġeyh Müfîd (413/1023) tartıĢmasız bir öneme sahiptir. O, kelam, fıkıh, tefsir, hadis, 

tarih, nahiv, Ģiir ve biyografi gibi değiĢik alanlarda
826

 büyüklü küçüklü iki yüz 

                                                 
816

 Ġmâmiyye tarihinde dördüncü/onuncu asrın ilk çeyreğinden onuncu/on altıncı asrın baĢlarına 

kadar Ġmâmiyye içinde yetiĢmiĢ belli baĢlı âlimlerin ayrıntılı bir listesi ve kısa hal tercümeleri için 

bkz. Ağa Radiyuddin Muhammed b. Hasan Kazvînî, “Târîh-i MeĢâhir-i Ġmâmiyye (Ġmâmiyye‟nin 

Önde Gelen Âlimleri),” Çev. Metin Bozan, DÜĠFD, VIII/2, Diyarbakır 2006, 337-345; Arıkan, 
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Ali Ertuğrul, CÜĠFD, XI/2, 2007, 455-456. 
817

 Hodgson,II/38. 
818

 Muhammed Hüseyin, “Mukaddime,” (Ahmed b. Zeynelâbidîn el-Âmilî, el-HâĢiye alâ Usûli‟l-

Kâfî içinde), 5. 
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 Laoust, Ayrılıkçı GörüĢler, 164-165. 
820

 Tûsî, Fihrist, 443. 
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A‟lemî, “el-Müellif fi‟s-Sutûr,” (ġeyh Sâdûk, Men La Yahduruhu‟l-Fakîh içinde), I/9. 
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 Loust, Ayrılıkçı GörüĢler, 197. 
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 Mustafa Öz, “Ġbn Bâbeveyh, ġeyh Sâdûk,” DĠA, Ankara 1999, XIX/346-347; Bulut, Usûlîliğin 

DoğuĢu, 84. 
824

 Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 81; Öz, “Ġbn Bâbeveyh, ġeyh Sâdûk,” XIX/346. 
825

 Öz, “Ġbn Bâbeveyh, ġeyh Sâdûk,” XIX/346. 
826

 ġeyh Müfîd‟in çalıĢmalarını yoğunlaĢtırdığı ilim dalları için bkz. Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 129-

165. 
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civarında eser yazmıĢ,
827

 baĢta kelam olmak üzere fıkıh ve cedelde Ġmâmiyye‟nin 

lideri olmuĢ
828

 ve bütün akîde mensuplarıyla Ģiddetli münazaralarda bulunmuĢ
829

 

üretken bir âlimdir.
830

 Keskin zekası, delil getirmede baĢarısı ve muhaliflerinin tüm 

eserlerini ezberlemiĢ olması sayesinde muhalifleriyle giriĢtiği tartıĢmalardan 

genellikle galibiyetle çıkmıĢ, Ġmâmiyye‟ye yöneltilen eleĢtirileri cevaplandırıp 

mezhebini savunmuĢtur.
831

Kendisinden önceki Ġmâmî âlimlerin aksine eserlerinde ve 

tartıĢmalarında akla sınırsız bir yer vermiĢ, bu yönüyle Ġmâmiyye tarihinde Usûlî 

ekolün kurucu lideri
832

 olarak yeni bir çığır açmıĢ, ġerif el-Murtaza (436/1045) ve 

Ebû Cafer et-Tûsî (460/1068) gibi yetiĢtirdiği öğrenciler, Ġmâmî gelenekte Usûlî 

anlayıĢın vazgeçilmez âlimleri arasında yer almıĢtır.
833

 Bunlardan ġerif el-Murtaza 

(436/1045), eserlerinde akla hocasından daha fazla yer vermiĢ,
834

 bunun yanında 

kelam, fıkıh, fıkıhusulü, nahiv gibi Ġslâmî ilimlerin hemen her sahasında yazdığı 

önemli eserlerle Ġmâmî düĢüncenin geliĢmesine büyük katkıda bulunmuĢtur.
835

Onun 

ez-Zerîa ilâ Usûli‟Ģ-ġerîa adlı eseri, Ġmâmiyye fıkhına dair ilk sistematik eser olma 

özelliğini taĢımaktadır.
836

 Ebu Cafer et-Tûsî (460/1068) ise Ahbârîlik‟le Usûlîlik 

arasında orta yol takip etmek suretiyle mutedil bir yaklaĢıma öncülük etmiĢ, bu iki 

ekolü sentezlemeye çalıĢmıĢtır.
837

 O da tefsir, fıkıh, fıkıh Usûlü, kelam, hadis, 

Ġlmü‟r-ricâl (tabakât) gibi ilimlerde yazdığı iki yüzden fazla eserle Ġmâmiyye‟nin 

yayılmasında önemli katkıları olmuĢtur.
838

 Öyle ki Büyük Selçuklular dönemi “ġiî-

Ġmâmî düĢüncenin duraklama asrı” olarak isimlendirilmiĢ, bu asrın böyle 

nitelenmesinin sebepleri arasında Ebû Cafer et-Tûsî‟nin “yazdığı kitaplar ve 

yetiĢtirdiği öğrenciler ile fikirlerinin kutsiyet kazanması ve yaklaĢık bir asır gibi uzun 

bir dönem onun fikirlerinin taklit edilmesi” gösterilmiĢtir.
839
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Usûlîliğin DoğuĢu, 98. 
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Bütün bunlar göstermektedir ki Ġmâmî düĢünce, ġiî yüzyılında aklî ve naklî 

delillerle tahkim edilmiĢ, bu gibi faaliyetler Ġmâmiyye‟nin sonraki kuĢaklara 

naklinde önemli bir destek sağlamıĢtır. Ġmâmiyye‟nin bu Ģekilde ilmî bir birikime 

sahip olması ve neredeyse bütün ilim dallarında kendi bağımsız literatürünü 

oluĢturması, Ehl-i Sünnet açısından onu yaĢayan en büyük ve en tehlikeli öteki haline 

getirmiĢtir. Bu kapsamda Ġmâmiyye‟nin özellikle fıkıh alanında kendi özgün fıkhını 

inĢa etmesinin fıkhî uygulamaların günlük hayatı ilgilendirmesi ve teorik ihtilaflara 

nazaran daha görünür bir mahiyet taĢıması nedeniyle ayrı bir önemi bulunmaktadır. 

Çünkü bu durum, itikatta farklı bir takım kabul ve teorilerine rağmen bölgesel 

ölçekte de olsa Hanefî fıkhına göre amel eden
840

 ve dolayısıyla birlikte yaĢadıkları 

Sünnî toplumla bir Ģekilde bağları bulunan çeĢitli Mutezilî ve Kerrâmî grupların 

aksine,onların fıkhî bazı uygulamalar bakımından da Sünnî dünyayla ayrıĢmalarına 

sebep olmuĢtur. 

 

3) Ġmâmî YükseliĢe Yönelik Sünnî Tepkiler 

Ġmâmî kimliğin sosyo-politik ve kültürel alandaki güçlü temsiliyetine rağmen 

Ġslam dünyasında toplumsal ve kültürel hayata Ehl-i Sünnet hâkimdi.
841

Zahiren 

avantajlı görünmesine rağmen Ġmâmiyye, kitleleri kendilerine çekme konusunda pek 

baĢarılı olamamıĢtı.
842

 Öyle ki Bağdat‟ı ele geçiren Büveyhîler‟in Abbâsî hilafetine 

son vermemelerinin en önemli sebeplerinden birisi, Sünnî halkın halifeyi imam kabul 

etmesi ve Horasan ile bitiĢiğindeki Mâverâünnehir bölgesinde yaĢayan halk arasında 

Sünnîliğin egemenliğiydi.
843

 Mesela IV/X. asrın ikinci yarısında yazdığı eserinde 

mezheplerin dağılımı konusunda önemli bilgiler veren Müslüman coğrafyacı ve 

seyyahlardan Makdisî‟ye (380/990) göre Horasan Bölgesi‟nde toplumun hâkim 

dokusunu Ebû Hanife‟nin ashabı teĢkil etmekteydi.
844

 Bununla birlikte Tûs, Nesâ, 

Tırâz, Senc, Ġsferâyin, Buhâra‟nın banliyölerinde halkın tamamı ġâfiî‟ydi.
845

 Bunun 

yanında Herat, Sicistan, Serahsin gibi yerlerde de ġâfiîlik güçlü bir konumdaydı ve 

buralara hem Hanefî hem de ġâfiî kadılar atanıyordu.
846

 Taberistan bölgesi için de 

aynı durum söz konusuydu. Çok sayıda mezhebin bulunduğu ve bu yönüyle 

kozmopolit bir yapıya sahip olan bölgede Cürcan gibi doğu ve Horasan tarafında 
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kalan bölgeler ile Taberistan‟ın bir kısmında halkın çoğunluğu Hanefîler‟den 

oluĢmaktaydı. Geri kalan bölgeler ise Hanbelî ve ġâfiî‟ydi.
847

 

Cebel bölgesi, mezhebi aidiyet bakımından karıĢıktı. Rey Ģehrinde Hanefî 

Neccârîler çoktu.
848

 Bunun yanında Mutezile
849

 ve Ġmâmiyye
850

 de yaygındı. 

Bununla birlikte Ģehirde ġâfiîler ve Hanbelîler de bulunmaktaydı.
851

 Yine Hemedân 

ve çevresi‟nde de Ashâbu‟l-hadis düĢüncesine, Dinever‟de ise Süfyân es-Sevrî 

mezhebine inanılmaktaydı.
852

 

Daha güneye inildiğinde Hûzistan bölgesinin çoğunluğu Mutezile olsa da 

bazı yerlerinde Hanbelîler de bulunmaktaydı. Bölgede yer alan Ehvaz‟ın yarısı ġiî 

olmakla birlikte Hanefîliğe inananlar da çoktu ve bu mezhebe mensup büyük âlimler 

ve fakihler bulunmaktaydı. Ehvaz‟da bulunan bir diğer mezhep de Mâlikîlik‟ti.
853

 

ġiraz‟da Mutezile de bulunmasına ve sahillerinde ġia çoğunlukta olmasına rağmen 

çoğunlukla Ashâbu‟l-hadis‟e ve Hanefî mezhebine göre amel edilmekteydi. Zâhirîlik 

için de ders halkaları ve toplantılar yapılmakta, yargı faaliyetlerinde bulunulmakta ve 

ibadetler konusunda bu mezhebe göre amel edilmekteydi.
854

 Yani Huzistan 

bölgesinde ġiî nüfus, çok küçük bir azınlığı temsil etmekteydi.
855

 

Bütün bunlar göz önüne alındığında Horasan ve Meverâünnehir bölgesinde 

gayrı Sünnî fırkaların belli bazı Ģehirlerde baskın konumda olmalarına rağmen genel 

olarak Sünnî bir yapının egemen olduğu anlaĢılmaktadır. Buhârî (256/870), Müslim 

(261/875), Ġbn Mâce (273/887), Ebû Dâvud (275/889), Tirmizî (279/892), Nesâî 

(303/915) gibi büyük muhaddislerin Horasan-Mâverâünnehir bölgelerine mensup 

olmaları da Ehl-i hadis‟in bölgede ne kadar güçlü olduğunun göstermesi bakımından 

önemlidir.
856

 BaĢta Ġmam ġâfiî olmak üzere ġâfiîler‟in Ehl-i Rey‟e karĢı takındıkları 

olumsuz tutum, Ehl-i hadis çevrelerinde ġâfiîlik‟in popüler hale gelmesine sebebiyet 

vermiĢ, nitekim Ġsfehan, Dinever ve Hemedan‟da belirli oranda destek bulmuĢ olan 

Süfyan es-Sevri‟nin yerini ġâfiîlik almıĢtır. Aynı Ģekilde ġiraz‟da Zahirler‟in, 

Ehvaz‟da Malikiler‟in, Cüzcan, Rey ve Kazvin‟de ise Hanbeliler‟in yerini almıĢtır. 

Bu durum, Horasan-Mâverâünnehir‟deki Ehl-i hadis çevrelerinin zamanla neredeyse 

tamamen ġâfiîlik Ģeklinde tezahür etmeleri sonucunu doğurmuĢ, ġâfiîler, IV/X. 

asırdan itibaren itikatta EĢ'arîliği benimsemiĢtir. V/XI. asrın sonlarına gelindiğinde 

                                                 
847

 Makdisî, Ahsen, 365. 
848

 Makdisî, Ahsen, 395. 
849

 Makdisî, Ahsen, 395. 
850

 Yâkût el-Hamevî, Mucem, III/121; NecâĢî, Ricâl, 360-361. 
851

 Makdisî, Ahsen, 391. 
852

 Makdisî, Ahsen, 395. 
853

 Makdisî, Ahsen, 415. 
854

 Makdisî, Ahsen, 439. 
855

 Akoğlu, Büveyhîler Döneminde Mu‟tezile, 134. 
856

 Avcu, Horasan-Mâverâünnehir‟de Ġsmâilîlik, 93. Hicrî IV, milâdî 10. asrın sonuna kadar 

Ashâbu‟l-Hadis‟in Irak, Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerindeki ilk temsilcilerinin listesi ve 

Ehlü‟r-Rey ile iliĢkileri için bkz. Kutlu, Ġlk Gelenekçiler, 173-188, 193-195. 



 

110 

 

ise EĢ'arîlik, Horasan ve Mâverâünnehir‟deki ġâfiîlerin büyük çoğunluğunun itikâdî 

mezhebi haline gelmiĢtir.
857

 

Bu atmosferde Ġmâmiyye‟nin sosyo-politik ve kültürel alandaki güçlü 

temsiliyeti ve sahabeye hakaret etmeleri gibi bir takım uygulamaları, Sünnî dünyada 

içten içe büyüyen kin ve nefret duygularını beslemiĢ,
858

 zaman zaman çok Ģiddetli 

tepkiler görmüĢtür. Zira Sosyolojik bir vakıa olarak bilinmektedir ki 

“kurumsallaĢmıĢ ve genel kabul görmüĢ bir dini geleneğin dıĢına çıkan ve sapkınlık 

olarak nitelenen yapıların dini otoriteyi tehdit edecek Ģekilde büyümesi, dini 

topluluğun bütünsel yapısının korunması karĢısında tehdit olarak algılanmakta ve bu 

da dinî çatıĢmanın yoğunluğunu artırmaktadır.”
859

 Çünkü ister azınlık, isterse 

çoğunluk olsun herhangi bir grubun kendi sosyal kimliğini tehdit altında hissetmesi, 

kendisini korumaya yönelik bir strateji geliĢtirmesine sebep 

olmaktadır.
860

Dolayısıyla siyâsî ve sosyal çatıĢmalar ile duygusal kinlerin hâkim 

olduğu bu tür ortamlarda “normal zamanlarda tolere edilebilecek ve hatta fark 

edilemeyecek birçok nokta akîdevî ayrılıklar seviyesine çıkartılabilmekte, 

çoğunlukla muhalifin eksik yanlarını ve kusurlarını ön plana çıkartan bir portre 

çizilmekte, böylece muhaliflerini teĢhir etmeyi ve insanları onlar aleyhine 

kıĢkırtmayı amaçlayan bir üslup benimsenmektedir.”
861

ĠĢte Ġmâmiyye‟nin baĢta 

Büveyhîler olmak üzere Ġslam dünyasının merkezinde ciddi bir siyasal, sosyal ve 

dinsel güç olarak ortaya çıkması, iki mezhep arasında kuvvetli bariyerler oluĢturmuĢ, 

Sünnî kesimin onlara bakıĢının daha olumsuz bir mahiyet almasına ve olumsuz 

söylemlerin daha da sertleĢmesine sebep olmuĢtur. Çünkü yeni sosyo-politik ve 

dinsel geliĢmeler, Sünnî dünyada dinî-sosyal kimliklerine yönelik açık bir tehdit 

olarak algılanmıĢ, bu da söz konusu tehdide karĢı “fiilî ve sözlü mücadele Ģekillerini 

gündeme getirmiĢtir.”
862

 

Ġmâmiyye yükseliĢine karĢı en Ģiddetli tepkiyi, hiç kuĢkusuz hilafetin baĢkenti 

ve Ġmâmiyye‟nin en etkin olduğu Ģehir olan Bağdat‟taki Hanbelîler göstermiĢ, 

Büveyhîler'in idaresindeki Bağdat'ın tarihi, bir açıdan, Sünnî Hanbelîler ile 

ġiîĠmâmîler arasındaki
863

 çatıĢmaların tarihi olmuĢtur.
864

 Hiç kuĢkusuz bu 

çatıĢmaların tek sebebi mezhep farklılığı değildir. Hatta bu çatıĢmalara çoğunlukla 

siyasi istikrarsızlığın doğurduğu sonuçlar olarak bakmak daha doğru 

gözükmektedir.Mesela II/VIII-VI/XII. yüzyıllar arasında Ġran, Türkistan ve Irak'ın 
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Kalâîn mahalleleriyle sadece Ġmâmiyye mensupları oturduğu Kerh mahalleleri arasında cereyan 

etmiĢtir. (Bkz. Arıkan, Selçuklular Döneminde ġia, 95, 204.) 
864

 Güner, “Büveyhîler ve Çok Seslilik,” 58. 
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belli baĢlı Ģehirlerinde çoğunluğunu Ģehirlerdeki iĢsiz güçsüz kimselerin, topraksız 

köylülerle ordudan ayrılmıĢ askerlerin oluĢturduğu ayyâr adı verilen sokak 

çetelerinin, özellikle yönetimin zayıf olduğu dönemlerde ortaya çıkarak çarĢı ve 

pazarlardan haraç toplama, çarĢı ve pazarları yağmalama gibi halkın can ve mal 

emniyetine kasteden terör faaliyetlerinde bulundukları bilinmektedir.
865

 Ne var ki 

sebep her zaman mezhebi hassasiyetler olmasa da bir Ģekilde patlak veren olaylardan 

sonra mezhebî kabuller de devreye girmiĢ ve vicdanları sızlatan mezhebî sloganların 

etkisiyle olaylar, mezhebî bir renk almıĢtır. Bununla birlikte Sünnî hassasiyetlere 

dokunan Ġmâmî kabullerin toplumsal hayatta görünür olmasından duyulan 

rahatsızlığı dile getiren ve mezhep temelli bir mahiyet taĢıyan çatıĢmalar da olmamıĢ 

değildir. Yani bir taraftan muhalif bir fırkanın büyük yükseliĢi, Sünnî çevrelerde 

ciddi bir tepki sebebi olmuĢken, bir diğer taraftan söz konusu fırkanın sahip olduğu 

ilk özgürlük ortamında muhalifinin en temel hassasiyetlerini küfür ve sövgü 

malzemesi haline getirmesi, zaten hassas olan duyguları tahrik etmiĢ, karĢılıklı 

çatıĢmaların en önemli sebeplerinden birisi olmuĢtur. Mesela Hz. Ali'nin Hâricîler'in 

isyanını bastırmak üzere Nehrevan'a giderken abdest alıp namaz kıldığı yerde inĢa 

edildiği için ġiîler arasında kutsal bir mahiyet kazanan
866

 ve 313/925 yılında içinde 

namaz kılınmadığı, sahabeye küfredildiği ve Karmatî dâîler için sığınak olduğu 

gerekçesiyle yıkılmıĢ olan
867

 Berâsâ Camii‟nin 12 Cemâziyelevvel 329/12 ġubat 941 

Cuma günü halifenin de katıldığı büyük bir merasimle yeniden ibadete açıldığı
868

 yıl 

Hanbelîler‟in camiye saldırıp onu yıkmak istemesi,
869

 namaz ve sahabe karĢıtlığıyla 

özdeĢleĢmiĢ sembol bir kuruma gösterilen tepkidir. Sebebi net olmamakla birlikte 

Ġbn Kesîr‟in naklettiği kadarıyla 354/965 yılında Sünni Hanbeliler‟in Berâsâ 

Camii‟ne saldırıp birkaç Ġmâmî‟yi öldürmesinin sebebi de Kerbelâ Mâtemi törenleri 

gibi muhalif bir kimliğin görünürlüğünden duyulan rahatsızlıktır.
870

Hicrî dördüncü 

asırdan sonraki en bariz niteliklerinden birisi Ġmâmiyye‟nin merkezî Ģehirlerinden 

birisi olması olan ve neredeyse bütün kaynaklarda ġiî yönüne vurgu yapılan
871

 Kum 

                                                 
865

 Ayyârlar ve faaliyetleri hakkında daha fazla bilgi için bkz. Abdülaziz ed-Dûrî, “Bağdat,” IV/430-

431; Abdülkâdir Özcan, “Ayyâr,”DĠA, Ankara 1991, 4/296. 
866

 Yakut el-Hamevi, Mucem, I/363; Abdulkerim Özaydın, “Berâsâ,” DĠA, Ankara 1992, V/471. 

Berâsâ Câmii, bir iddiaya göre Hz. Ali tarafından yaptırılmıĢtır. (Bkz. Ġbn Havkal (367/977), 

Suretü‟l-Arz, Dâru Sâdır, Bayrut 1938, I/241.) 
867

 Ġbnü‟l-Cevzî, XIII/247-248; Yakut el-Hamevi, Mucem, I/363; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/173. 
868

 Taberî,XI/325; Ebu Bekir Muhammed b. Yahyâ b. Abdullah es-Sûlî(335/946), Ahbâru‟r-Râzî 

Billâh ve‟l-Müttakî Lillah (Târihu‟d-Devleti‟l-Abbâsiyye), Thk. C. Heyors Dan, Mabaatu‟s-Sâvî, 

Mısır 1935, 136; Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub Miskeveyh (421/1030), Tecâribü‟l-

Ümem ve Teâkıbü‟l-Himem, Thk. Ebu‟l-Kâsım Ġmâmî, Tahrân 2000, VI/38; Muhammed b. 

Abdülmelik b. Ġbrahim b. Ahmed Ebu‟l-Hasan el-Hemedânî (521/1127), Tekmiletü Târîhi‟t-

Taberî, Thk. Albert Yusuf Kenân, el-Matbaatu‟l-Kâsûlîkiyye, Beyrut 1958, 120; Ġbnü‟l-Cevzî, 

XIV/4. 
869

 es-Sûlî, Ahbâr, 198. 
870

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/288. 
871

 Bkz. Makdisî, Ahsen, 395; Ġbn Havkal, II/361; Yâkût el-Hamevî, Mucem, IV/397-398; eĢ-ġerîf 

Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Ġdrisî (560/1164), Nüzhetü‟l-MüĢtâk fî Ġhtirâki‟l-Âfâk, 

Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut 1988, II/676, 684; Resul Caferiyân, “GeçmiĢten Günümüze Kum Kenti,” 
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halkıyla Ġsfehan Sünnîleri arasında 345/956 yılında çıkan olayın sebebi, Kum 

halkının sahabeye küfretmesi olmuĢ, Ġsfehan halkı ayaklanıp Kum‟lu çok sayıda 

kiĢiyi öldürmüĢ, Kum‟lu tüccarların mallarını yağmalamıĢtır.
872

 361/972 yılında 

Ġmâmî halkın AĢûre Matemini icrâ ederken meydana gelen olaylarda ise Hanbelîler, 

aynı günlerde Bizans‟ın el-Cezîre ve Diyarbakır‟ı ele geçirip iĢgal ettiği yerlerdeki 

halkı kılıçtan geçirmesinden Ġmâmiyye‟yi sorumlu tutmuĢ ve “Bütün 

olumsuzlukların kaynağı sizsiniz!” diye bağırmıĢtır.
873

 363/973 yılında yine AĢûre 

Törenleri esnasında yaĢanan olaylar, muhalif bir fırkanın sembollerine duyulan 

öfkenin aklıselimi nasıl devre dıĢı bıraktığını göstermesi bakımından önemlidir. Zira 

Ġmâmî halk aĢure törenlerini icrâ ederken Ehl-i Sünnet‟ten bir topluluk AiĢe adını 

verdikleri bir kadını eĢeğe bindirmiĢ, bazıları da Talha ve Zübeyr adlarını takınarak 

sokaklarda Ali taraftarlarıyla savaĢıyoruz diye bağırmıĢlardır.
874

 Oysa genel Sünnî 

tavır, bu durumda AiĢe taraftarlarını da onaylamamakta, Ali özelinde meĢru halifeyle 

mücadeleyi doğru bulmamaktadır. Ancak sembol aĢure kutlamalarına ve muhalif bir 

kimliğin görünürlüğüne duyulan öfke, sağlıklı düĢünmeye engel olmuĢ, makul bir 

insana normalde yaptırmayacağı Ģeyleri yaptırmıĢ gözükmektedir. Benzer bir durum 

Ehl-i Sünnet tarihinde bir örneği bulunmayan “Mağara Bayramı” ve “Musab b. 

Zübeyr Günü” gibi alternatif kutlamaların ihdasında da görülmektedir.
875

Zira 

389/999 yılında Zilhicce aynın 27‟sinde Bâbu‟l-Basra halkı, Gadîr Hum Bayramı‟na 

mukabil, Kerh bölgesindeki Ġmâmî halkın kutlamalarından sekiz gün sonra ona denk 

bir eğlence tertip etmiĢ, sokakları süsleyip meĢaleler yakmıĢ ve “Mağara Bayramı” 

adını verdikleri bu bayramın “Hz. Peygamber ile Hz. Ebû Bekir‟in mağaraya girdiği 

günün anısına kutlandığını” söylemiĢlerdir.
876

 Aynı Ģekilde Ġmâmiyye tarafından 

Muharrem‟in onunda yapılan AĢûre Matemi‟ne mukabil olarak aynı yıl içinde sekiz 

gün sonra ayın on sekizinde bir yas günü ihdas edip bunu da Musab b. Zübeyr‟in 

(72/691) öldürüldüğü günü
877

 anmak için yaptıklarını belirtmiĢler ve ġiîler‟in 

Hüseyin‟in kabrini ziyaret etmesi gibi onun kabrini ziyarete gitmiĢlerdir.
878

 425/1034 

                                                                                                                                          
Çev. Metin Bozan, Dinî AraĢtırmalar, C. 9, Ankara 2007,309; Daftary, “Horasan Ve 

Mâverâünnehir‟deki Hareketler,” 149; Emin, Zuhru‟l-Ġslam, II/268. 
872

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/261; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/217. 
873

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/306-307. 
874

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/312; Ġbnü‟l-Esîr, VII/314;  
875

 Akoğlu, Büveyhîler Döneminde Mu‟tezile, 130. 
876

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/510-511; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/373; Nüveyrî, I/185; Dayf,V/267. 
877

 Musab b. Zübeyr (72/691), Emevîler‟le hilafet mücadelesine giriĢen Abdullah b. Zübeyr‟in 

yanında yer almıĢ ve onun tarafından Irak bölgesinde Basra valiliğine atanmıĢtır. Bu görevi 

esnasında sergilediği yönetim ile halkın memnuniyetini kazanmıĢ, o dönem itibariyle Irak‟ta etkin 

olan ve Hz. Hüseyin‟in intikamını almak gerekçesiyle ayaklanan Muhtâr es-Sakafî ile mücadeleye 

giriĢmiĢ, Kûfe yakınlarındaki Harura‟da 67/687 tarihinde yaptıkları bir savaĢtan sonra onu 

öldürmüĢtür. Böylece Irak bölgesinde Abdullah‟ın hakimiyetini sağlamıĢ, ancak Irak‟ı ele 

geçirmek isteyen Emevî halifesi Abdulmelik b. Mervan‟ın kendisine saldırmasıyla 72/691 yılında 

aralarında meydana gelen savaĢta çok zor durumda kalmasına rağmen Abdulmelik‟in eman 

dilemesi teklifini reddetmiĢ ve sonuçta öldürülmüĢtür. (Bkz. Ġrfan Aycan, “Musab b. Zübeyr,” 

DĠA, XXXI/227.) 
878

 Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/510-511; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/373; Nüveyrî, I/185; Dayf,V/267. 
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yılında da Kerh halkının ġaban ayının ortalarında Kerbela‟da Hz. Hüseyin‟in kabrini 

ziyarete gitmesine karĢılık Ramazan ayında Musab b. Zübeyr‟in kabrini ziyarete 

gidip ziyaret sonrasında sloganlar atarak sokaklarda dolaĢmaya baĢlamıĢlardır.
879

 

Büveyhî iktidarı boyunca Bağdat‟ta bunlar gibi daha birçok olay cereyan 

etmiĢtir. Selçuklu sultanı Tuğrul Bey‟in 447/1055 yılında Bağdat‟a girip Büveyhî 

iktidarını tamamen ortadan kaldırmasından sonra yaĢanan olaylar Ġmâmî söylem ve 

sembollere yönelik Sünnî antipatinin siyasal ve sosyal ifadesi olması bakımından 

önemlidir. Dönemin Abbasî halifesi Kâim Biemrillah (422/1031-467/1075) 448/1056 

yılında Tuğrul Bey‟in de Ģehirde olduğu bir dönemde
880

 Bağdat‟ta KureyĢ 

Mezarlığı‟nda, Atîka Türbesi‟nde ve Kerh camilerinde ezanın “es-salâtu hayrun 

mine‟n-nevm” Ģeklinde okunmasını emretmiĢ, ġiîler‟in ezanda kullandığı “hayyâalâ 

hayri‟l-amel” cümlesi kaldırılmıĢ, çarĢı ve pazarlarda kapıların üzerlerinde yazılı 

bulunan “Muhammed ve Ali, insanların en hayırlılarıdır.” ifadeleri sökülmüĢ, 

sahabeyi öven Ģiirler eĢliğinde Kerh‟e girilmiĢ ve Ġmâmî halka ait evler tahrip edilip 

çok sayıda kiĢi öldürülmüĢtür.
881

 Aynı sene Abbasî halifesinin veziri Ebu‟l-Kâsım 

Ali b. Hasan b. Müslime‟nin emriyle Ġmâmî halkın yaĢadığı Kerh Mahallesi‟ne siyah 

bir bayrak dikilmiĢ ve halk, bundan çok tedirgin olmuĢtur.
882

 Bu siyah bayrak, bir 

anlamda bir buçuk asırlık Ġmâmiyye hakimiyetine duyulan öfkenin sembolü ve 

camilere, surlara, çarĢı pazar giriĢlerine yazılan sahabeyle ilgili sözlere duyulan 

tepkinin adıdır. Bundan daha Ģiddetli bir tepki, 451/1059 yılında Tuğrul Bey‟in tekrar 

Bağdat‟a geldiği sene gösterilmiĢ, onun Bağdat‟a yaklaĢtığını haber alan Ġmâmî halk, 

kendilerini destekleyen Besâsirî‟nin Ģehri terk etmesiyle birlikte onun peĢine düĢmüĢ, 

onlar Ģehirden çıktıktan sonra HâĢimîler ve Bâbu‟l-Basra halkı, Kerh mahallesine 

saldırmıĢ, Ģehri yerle bir edip çarĢı ve evleri ateĢe vermiĢlerdir. Bu olaylar esnasında 

Büveyhî veziri Sâbûr b. ErdeĢir (416/1025)tarafından 381/991 yılında yaptırılmıĢ 

olan ve içerisinde çok miktarda kitap bulunan Daru‟l-Ġlm adlı kütüphane ile maddî 

değeri çok yüksek olan birçok ev de yanmıĢtır. Benzer bir yağma ve talan faaliyeti 

otuz küsür gün boyunca Kufe‟de de devam etmiĢtir.
883
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 Bu olaydan sonra Kerh halkının onlara saldırmasıyla iki grup arasında çıkan olaylar güçlükle 

bastırılabilmiĢtir. (Bkz. Ġbnü‟l-Cevzî, XV/241.) 
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 Ġbnü‟l-Cevzî, Tuğrul Bey‟in 448 yılında Musul‟u almak üzere Bağdat‟tan ayrıldığını belirtir. Bkz. 

Ġbnü‟l-Cevzî, XVI/8-9. 
881

 Ġbnü‟l-Cevzî, XVI/7-8; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VIII/145; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XII/86; Ġbn 

Teğrîberdî, V/59. 
882

 Ġbnü‟l-Cevzî, XVI/6. 
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Kâmil,VIII/158.) Dolayısıyla kütüphane, Besâsirî‟nin de Ģehri terk ettiği ve bir takım olayların 

meydana geldiği bu sene yakılmıĢ olmalıdır. Dolayısıyla kütüphanenin yakılmasında ya da 

yakılması emrinin verilmesinde Tuğrul Bey‟in herhangi bir rolü olmamıĢ, Besâsirî'nin hakimiyeti 
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eylemi olmuĢtur. (Arıkan, Selçuklular Döneminde ġia, 98, 141-142.) 
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B) ġia KarĢıtı SünnîleĢtirme Politikaları 

Sistematik bir Ģekilde uygulanamasa da Halife Mütevekkil‟den beri devam 

eden ve daha çok Ahmed b. Hanbel ile onun doktrinini kabul ederek doğrudan veya 

dolaylı öğrencileri konumunda olan Kütübü‟s-Sitte müellifleri tarafından temsil 

edilen Sünnîliği destekleme ve Ġmâmiyye gibi muhaliflerinin en azından saray 

içindeki nüfuzunu bertaraf etme siyaseti,
884

 Büveyhîler‟in 334/945 yılında iktidara 

gelmesiyle kesintiye uğramıĢtır.
885

 Bu yüzden Ġmâmî kimliğin sosyo-politik alandaki 

etkinliği baĢtan beri Sünnî dünyada hoĢ görülmemiĢ, ancak Büveyhîler faktörü 

nedeniyle çok ciddi bir tepki de gösterilememiĢtir. BeĢinci/On birinci asrın baĢlarına 

gelindiğinde ise Büveyhî gücünün zayıflamasıyla birlikte baĢta Ġmâmiyye olmak 

üzere muhalif fırkalara yönelik hoĢnutsuzluk açık bir Ģekilde dillendirilmeye 

baĢlanmıĢ, halkın ve ulemanın bunları desteklemesi engellenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bilindiği kadarıyla Abbâsî halifesi Kâdir Billâh‟ın 408/1017 senesinde Mutezile 

itikâdını benimseyen Hanefîler‟i tövbeye davet ettiği ve onlara “Mu‟tezile, Râfızîlik 

ve Ġslam‟a aykırı diğer görüĢler lehine faaliyetlerde bulunmayı yasakladığı”
886

 

fermanıyla baĢlayan ve Sünnîliği Hanbelî formuyla devletin resmî mezhebi haline 

getiren
887

 bu süreç, 420/1029,
888

 433/1042
889

 ve 460/1068
890

 yıllarında yayınlanan 

yeni fermanlarla devam etmiĢ ve hepsinde de açıkça ifade edilmese de ġiî 

düĢüncenin sahabe karĢıtlığı gibi temel kabullerine tepki gösterilmiĢtir. Bağdâdî‟nin 

vefatından birkaç yıl sonra, öğrencisi Ġsferâyinî‟nin (471/1079) ise hayatta olduğu bir 

dönemde (433/1042 yılında) yayınlanan ve içerik itibariyle EĢ'arî makâlât 

yazarlarının Ġmâmiyye karĢıtlığının referans çerçevesiyle paralel bir mahiyet taĢıyan 

uzun metinde sahabe ile ilgili olarak Ģunlar söylenmiĢtir: “Rasulullah‟ın ashabının 

hepsini sevmek Ģarttır. Biliyoruz ki onlar, Rasulullahtan sonra yaratılmıĢların en 

hayırlılarıdır. Onların da Rasulullahtan sonraki en üstünü sırasıyla Ebu Bekir, Ömer, 

Osman ve Ali‟dir. Ayrıca on kiĢinin cennetlik olduğuna Ģahitlik etmek ve Hz. 

Peygamber‟in eĢlerini rahmetle anmak zorunludur. Annemiz AiĢe‟ye sövenin 

Ġslam‟da payı yoktur. Muaviye hakkında da hayırdan baĢka bir Ģey söylenemez. Zira 

yüce Allah Ģöyle buyurmuĢtur: „Onlardan sonra gelenler, Rabbimiz! Bizi, 

kardeĢlerimizi ve imanda bizden önce gelenleri bağıĢla. Ġman edenlere yönelik 
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 Bkz. Laoust, Ayrılıkçı GörüĢler, 166-167. 
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kalbimizde bir kin bırakma. Yâ rabbi! ġüphesiz sen, Ģefkatlisin, merhametlisin.‟
891

 

„Gönüllerinde kin adına ne varsa çıkarmıĢızdır. KardeĢler olarak karĢılıklı bir Ģekilde 

tahtlar üzerinde otururlar.‟
892

 Bütün bunlar, Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat‟ın görüĢüdür. 

Tutunanlar hak üzere, din yolunda ve istikamet üzerindedir.”
893

 

“Me‟mûn döneminden (198/813-218/833) sonra resmî bir makamdan halka 

dayatılan ilk inanç bildirisi özelliğini taĢıyan”
894

 bu fermanlar sayesinde, ġia ve 

Mutezile gibi fırkaların tamamı ötekileĢtirilerek onlarla topyekün mücadele etmenin 

önü açılmıĢtır.
895

 Bu mücadelede Abbasî halifelerine en büyük desteği aynı dönemde 

Horasan bölgesinde hakimiyet alanları giderek geniĢleyen Selçuklular ve Gazneliler 

gibi Türk devletleri vermiĢ, özellikle ġiî fırkalara yönelik büyük bir takibat 

baĢlatılmıĢtır. 

 

1) Gazneliler 

Gazneliler (352/963-579/1183), merkezi Buhara olan ve Horasan ve 

Maverâünnehir bölgelerini yönetimleri altında bulunduran Sâmânî ordularında görev 

yapmaktayken 352/963 yılında Alptegin tarafından bu günkü Afganistan sınırları 

içerisinde yer alan Gazne merkezli olarak kurulmuĢ ilk Müslüman Türk 

devletlerinden birisidir. KuruluĢundan kısa bir süre sonra sınırlarını geniĢletmiĢ, 

IV/10. asrın sonlarına gelindiğinde o dönem itibariyle Bağdâdî (429/1038) ve 

Ġsferâyinî‟nin (471/1079) yaĢadığı Ģehirler olan NiĢabur, Ġsferâyin ve Tus‟u da içine 

alan bütün bir Horasan‟a hâkim olmuĢ,
896

 427/1036‟da Selçuklular'ın Ceyhun'u 

aĢarak bölgeye girmesine kadar buraları yönetiminde tutmayı baĢarmıĢtır.
897

 

Gazneli sultanları, muhtemelen içinden çıktıkları Sâmânîler‟in tesiriyle
898

 

Hanefî ve Sünnî bir düĢünceye sahip olmuĢlar, bu mezhebe büyük bir destek verirken 

muhaliflerine yönelik Abbasî halifelerinin fermanları doğrultusunda bir baskı 

politikası izlemiĢlerdir. Ancak uyguladığı mezhep politikasıyla Abbasî halifelerinin 

yayınladığı fermanları içtenlikle benimsediğini gösteren ve hâkim olduğu bölgelerde 

baĢta ġiî Ġmâmiyye, Ġsmâiliyyeve Gulatolmak üzere bütün gayrı Sünnî fırkalara savaĢ 
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açan en önemli Gazneli padiĢahı, Sultan Mahmûd (421/1030)olmuĢtur.Onunmezhebî 

kimliği konusunda çok farklı iddialar söz konusu olsa da
899

hadis eksenli düĢünen 

Sünnîler‟in sapkın olarak gördüğü kiĢi ve fırkalara kanlı bir baskı rejimi uyguladığını 

belirtilmiĢtr.
900

Onun Sünnî olmayan fırkalara açtığı savaĢta Horasan bölgesinde çok 

sayıda taraftarı bulunan ve sadece NiĢabur‟daki sayılarının yirmi bine ulaĢtığı 

belirtilen
901

 Kerrâmiyye fırkası, en azından ilk dönemlerde istisnâ bir konum teĢkil 

etmiĢ, hatta Kerrâmî âlimler himaye edilerek kendilerine geniĢ yetkiler verilmiĢtir. 

Mesela sapkın mezheplere açtığı savaĢta Kerrâmî Ebu Bekir Muhammed‟in 

“mezhebi bozuktur.” dediği herkesi öldürtmüĢ,
902

 EĢ'arî âlim Ġbn Fûrek‟e karĢı da 

Kerrâmî Ġbnü‟l-HiĢâm‟ı desteklemiĢtir.
903

 Ancak 403/1012 senesinde yaptığı bir hac 

dönüĢünde Gazne‟ye uğrayan Kadı Saîd isimli bir âlimin, bir münâzarada 

Kerrâmiyye Mezhebi‟nin Sünnîlik dıĢında fikirler ihtiva ettiğini ortaya koyması 

üzerine bu mezhebe de cephe almıĢ, daha önce koruyup kollanan Ebu Bekir 

Muhammed, ancak Kerrâmî inançları reddederek canını kurtarabilmiĢtir. Ayrıca her 

tarafa fermanlar gönderilerek bundan sonra açıktan açığa bu mezhebe taraftar olmak 

yasaklanmıĢ, buna rağmen taraftarlığını devam ettirenler cezalandırılmıĢ, cami ve 

minberlerden uzaklaĢtırılmıĢtır.
904

 Bunun yanında o, hâkim olunan topraklarda 

sünnetin yayılması konusunda halifenin emrine uyarak camilerin minberlerinden 

Mu'tezile, Ravâfız, Ġsmâiliyye, Cehmiyye ve MüĢebbihe gibi diğer mezheplerin 

lanetlenmesini emretmiĢ, bunların mensuplarını idam, hapis ve sürgün gibi çeĢitli 

cezalara mahkum etmiĢtir.
905

Bu çerçevede vefatından bir önceki yıl olan 420/1029 

yılında Büveyhi emirlerinden Mecdüddevle‟nin elinden Ġmâmiyye‟nin önemli 

yerleĢim yerlerinden ve ilim merkezlerinden birisi olan
906

Rey Ģehrini aldığında 

Abbasi halifesi Kadir Billah‟a yazdığı mektupta “Rey Ģehrinin Mutezile, Râfıza ve 

Bâtıniyye fırkalarından temizlendiğini, hatta fukahânın fetvası doğrultusunda 

Bâtıniyye‟den çok sayıda kiĢinin asıldığını, Râfıza ve Mutezile‟nin ise Horasan‟a 

sürüldüğünü, Ģehirdeki kütüphanelerde bulunan felsefe, Râfıza, itizal ve ilmi nücum 

kitaplarının yakıldığını ve böylece Ehl-i Sünnet‟in büyük zafer kazandığını” haber 
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vermiĢ,
907

 boĢalan idarî görevlere de Hanefî ve ġafiîler‟den Râfızî, Hâricî ve 

Bâtınîlerin can düĢmanı olan kiĢileri görevlendirmiĢtir.
908

 Hatta Ģehirde Ebu Hâtim b. 

HâmûĢ adındaki Hanbelî bir âlim dıĢındaki hiç kimsenin vaaz etmesine ve minbere 

çıkmasına izin vermemiĢ, daha sonraki yıllarda bile Rey‟e gelen herkes, ilk önce bu 

Ģahsa itikadını arz etmiĢ, Ģayet o rıza gösterirse Ģehre girebilmiĢ ve insanlarla 

konuĢabilmiĢtir.
909

Nizâmülmülk, bu baskının Sultan Mahmud‟dan(388/998-

421/1030) sonra oğlu Mesud(422/1031–432/1041) tarafından da devam ettirildiğini, 

ġiî düĢünceye sahip insanlara ne kamuda, ne de sivil hayatta hiç görev verilmediğini 

nakletmiĢtir.
910

 

AnlaĢıldığı üzere V/11.asrın ilk yarısında Horasan Bölgesi‟nde Ġmâmiyye‟nin 

de içinde bulunduğu ġiî fırkalara yönelik ciddi bir duyarlılık hâkimdir. Bu yönüyle 

denilebilir ki ġiî yüzyılına ve ona gösterilen ilk tepkilere bizzat Ģahit olan tek EĢ'arî 

makâlât yazarı Bağdâdî (429/1038) olmuĢtur. Zira onun çocukluk ve ilk gençlik 

yılları, Ġmâmiyye yükseliĢinin en yoğun Ģekilde hissedildiği Bağdat‟ta geçmiĢ,
911

 ilk 

eğitimini burada almıĢ,
912

 Ġmâmiyye hakkındaki ilk izlenimlerini onların güçlü bir 

Ģekilde desteklendikleri, en azında akidelerini serbestçe yaymalarına ve ritüellerini 

özgürce icra etmelerine müsaade edilen bir ortamda edinmiĢtir. Daha sonra, tüccar 

olan babasıyla birlikte Sâmânîler‟in yönetimi altında bulunan, ancak 389/999 yılında 

Gazneli Mahmud‟un eline geçen
913

 NiĢabur‟a göçüp eğitimini burada 

tamamlamıĢ,
914

ömrünün büyük bir kısmını geçirdiği NiĢabur‟da da Ġmâmiyye‟nin 

durumuna yakından Ģahit olmuĢtur. Çünkü o dönem itibariyle halkının önemli bir 

kısmı ġâfiî, Hanefî ve özellikle yirmi bine yakın nüfusuyla
915

Kerrâmiyye 

mezheplerine mensup olan
916

 NiĢabur, Bağdat kadar yoğun olmasa da ġiî nüfusun ve 

Ġmâmiyye mensuplarının bulunduğu Ģehirlerden bir tanesiydi. Zira dördüncü asrın 

sonunda meĢhur edip ve Ģairlerden Ebu Bekir el-Havârizmî‟nin (383/993) 

NiĢabur‟daki ġiî cemaate yazdığı bir mektuptan, o dönemde NiĢabur‟da ġiî bir halkın 

bulunduğu anlaĢılmaktadır.
917

Bu ġiîlerin kim olduğu net değildir. Ancak ġeyh 

Sadûk‟un (381/991) burada yaĢayan insanların sorularına yönelik bir risale yazmıĢ 
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olması,
918

 yine Fazl b. ġâzân‟ın (260/874) buradaki faaliyetleri,
919

 Ģehirde 

kaydedeğer Ġmâmî bir nüfusun bulunduğunu göstermektedir.Dolayısıyla Bağdâdî 

(429/1038), vefat ettiği yıllarda hâlâ Büveyhîler‟in elinde bulunan Bağdat‟ın 

durumunu uzaktan, Gazneliler‟in kontrolündeki Horasan bölgesinin durumunu ise 

yakından müĢahade etmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında muhalif bir mezhebin 

yükseliĢinin zamansal ve mekânsal bakımdan daha yakın olması nedeniyle Ġmâmiyye 

algısında sosyo-politik faktörlerin etkisine diğerlerine nazaran daha fazla maruz 

kalan âlimin Bağdâdî olduğu söylenebilir. Öyle ki Bağdâdî‟nin fırkalara yönelik 

üslubundaki sertliği bile bir ölçüde buna bağlamak mümkündür. Yakından hissedilen 

tehdit algısı, onun ötekileĢtirici argümanlara daha fazla müracaat etmesine sebep 

olmuĢ gözükmektedir. Zira Annalestarih okulu öncülerinden Fransız tarihçi Lucien 

Febvre‟ye göre tarih, “geçmiĢin olaylarını bugünün ihtiyaçlarına göre seçer, toplar, 

sınıflandırır ve düzenler; yani geçmiĢi bugün için inceler. Bu, tarihin toplumsal 

iĢlevidir.”
920

 Bu, bütün tarih araĢtırmalarında mutlak anlamda böyle olduğu anlamına 

gelmese de özellikle romantik tarih yazıcılığında ve normatif Mezhepler Tarihi 

anlatımlarında bugünün ihtiyaçları, tarihsel olguların seçiminde belirleyici bir rol 

oynayabilmektedir. Zaten Sosyolojik bir vakıa olarak da bilinmektedir ki kiĢiler, eğer 

toplumsal kimliklerinin tehdit altında olduğu duygusuna kapılırlarsa kendi 

gruplarıyla daha yüksek düzeyde özdeĢlik kurup karĢıt gruplarla aralarındaki farkı 

artırmaya çalıĢmaktadırlar.
921

 Bağdâdî‟nin sürekli Sünnîlik üst kimliğine vurgu 

yapması ve hatta Mezhepler Tarihi‟ne dair eserini, el-Fark beyne‟l-Fırak, yani 

Mezhepler Arasındaki Farklar diye adlandırması, bu bağlamda dikkat çekici bir 

husustur.ġiî yüzyılını doğrudan müĢahade edememiĢ olsa da Selçuklular döneminin 

ġia ve Ġmâmiyye karĢıtı sosyo-politik atmosferinde yaĢamıĢ olan Ġsferâyinî‟nin 

(471/1079) de aynı Ģekilde eserini et-Tabsîr fi‟d-Dîn ve Temyîzü‟l-Fırkati‟n-Nâciyeti 

an Fıraki‟l-Hâlikîn (Dinî Konularda Yol Gösterme ve KurtuluĢa ErmiĢ Olan Fırkayı 

Helak Olanların Fırkalarından Ayırma) diye isimlendirmesi ve böylece Ehl-i Sünnet 

ile bidat ehli olarak gördüğü fırkaların arasını ayırmaya çalıĢması, söz konusu teoriyi 

doğrulayan önemli bir ayrıntıdır. 

 

2) Selçuklular 

ġiî yüzyılına son veren en önemli tarihsel geliĢme, hiç kuĢkusuz 

Selçuklular‟ın tarih sahnesine çıkması olmuĢtur. Oğuzlar‟ın Kınık Boyu‟na mensup 
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olan
922

 Selçuklular, V/11. asrın ilk çeyreğinde liderleri Tuğrul (455/1063) ve Çağrı 

Beyler‟in öncülüğünde Ceyhun Nehri‟ni aĢıp Horasan Bölgesi‟ne girmiĢler ve burada 

ilk önce Gazneli Mahmud (421/1030), daha sonra da Sultan Mesud (432/1041) ile 

giriĢtikleri bir dizi mücadeleden sonra otoriteyi tamamen ele geçirmiĢlerdir.
923

 

428/1037 yılından itibaren birisinin NiĢabur‟da, diğerinin de Merv‟de olmak üzere 

adları hutbelerde anılmaya baĢlanmıĢ,
924

 431/1040 Dandanakan SavaĢı‟ndan sonra 

ise bölge tamamen onların eline geçmiĢtir.
925

 Selçuklu ilerleyiĢi sonraki yıllarda da 

devam etmiĢ, 447/1055 yılında Bağdat‟a girilerek bir asrı aĢkın süredir Ġmâmî 

düĢünceyi destekleyen Büveyhîler‟e son verilmiĢtir.
926

 Güçlerinin zirvesine 

ulaĢtıkları MelikĢah döneminde (465/1072-485/1092) hâkimiyet alanları doğuda 

Uygur ülkeleri sınırından batıda Akdeniz‟e kadar bütün Ġslam dünyasına ulaĢmıĢ, 

sadece Afganistan ve Hindistan‟daki Gazneliler, bir müddet daha müstakil olarak 

kalabilmiĢ, ancak Sencer zamanında (512/1118-552/1157), onlar da hutbede 

Selçuklu sultanının adını okutmak zorunda kalmıĢlardır.
927

 

Selçuklular‟ın Horasan‟a gelmeden çok önce, daha Maverâünnehir‟de iken 

Sünnîliği
928

mezhep olarak benimsediği anlaĢılmaktadır. Zira ataları Selçuk 

(397/1007), yanındaki Oğuz boylarıyla birlikte IV/10. yüzyılda
929

 Semerkant 

yakınlarında yer alan Cend‟e gelip yerleĢtiğinde
930

 bölge, Abbasî halifeleri katında 

saygın bir yere sahip olan Samânîler (260/874-389/999) vasıtasıyla çoktan 

MüslümanlaĢmıĢ durumdaydı.
931

Samânîler, Hanefî mezhebine mensuptu ve devlet 

iĢlerinde bile Hanefî âlimlerin görüĢleri doğrulusunda hareket etmekteydi.
932

Tarihte 

ilk defa bir devlet, Hanefîliğe bu ölçüde bir destek vermekte ve bu sayede onun 

Mâverâünnehir ile Horasan‟ın doğu kesimlerinde güçlü bir Ģekilde tesis edilmesini 

sağlamaktaydı.
933

Onların desteğiyle olsa gerek bölge, Hanefîiliğin kalesi konumuna 
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gelmiĢti.
934

Diğer taraftan ifade etmek gerekir ki o dönem itibariyle Meverâünnehir 

bölgesindeki Hanefîlik, Ebu Hanife‟nin hem fıkhî hem de itikâdî görüĢlerinin bir 

arada benimsendiği bir mahiyete sahipti ve bu yönüyle Horasan 

bölgesindekiMutezilî, Kerrâmî ve Neccârî bir kısım kesimler tarafından sadece fıkhî 

mezhep olarak tercih edildiği sınırlı Ģeklinden oldukça farklıydı.
935

YaĢadığı dönemde 

bağımsız bir mezhep lideri olarak anılmasa da Ebu Mansûrl el-Mâturîdî (333/944), 

bu geleneğin en önemli temsilcilerinden birisiydi.
936

 

Cend‟de birlikte yaĢamak zorunda oldukları halkın dinini ve âdetlerini 

benimsemedikleri takdirde tecrit edilmiĢ küçük bir topluluk olarak kalıp bir devlet 

haline gelemeyeceklerini düĢünen
937

 ve kendilerine otlaklar ve yerleĢecek yerler 

temin etmek gibi konjoktürel Ģartları göz önüne alan
938

 Selçuk, IV/10. asrın ikinci 

yarısında
939

 yanındaki Oğuz boylarıyla birlikte Ġslam‟ı kabul etmiĢtir.  

Selçuklular‟ın Ġslam‟ı hangi mezhep üzerinden tanıdığı kesin olarak 

bilinmemektedir. Bununla birlikte onlar, Müslüman olmaya karar verdiklerinde, 

Buhârâ‟nın kuzeyindeki Zandak Ģehrinin valisinden,
940

kendilerine Ġslam‟ı öğretecek 

âlimler istemiĢler, Sâmânîler‟e bağlı bir uç valisi olduğu tahmin edilen
941

 bu Ģahıs da 

onlara bir takım âlimler göndermiĢtir. Bu âlimlerin mezhebi kimlikleri kesin olarak 

bilinmemekle birlikte Sâmânîler‟in mezhebi temeyüllerine uygun olarak Hanefî ve 

Sünnî kiĢilerin onlara hoca olarak gönderilmiĢ olması en kuvvetli ihtimaldir.
942

 

Hanefî mezhebine mensubiyetleri kimi zaman taassup derecesine 

ulaĢan
943

bütün Selçuklu yöneticileri, Hanefî âlimleri desteklemiĢ, birçok yerde onlar 

adına medreseler inĢâ etmiĢ, elçilik, kadılık, hatiplik ve reislik gibi çeĢitli 
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935

 Madelung, “Maturidiliğin YayılıĢı ve Türkler,” Ġmam Mâturîdî ve Maturidilik (Haz. Sönmez 
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(Bkz. Ahmet Ak, Büyük Türk Alimi Mâturîdî ve Mâturîdîlik, Bayrak Matbaası, Ġst. 2008, 108-
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görevlendirmelerinde hep onlara öncelik tanımıĢtır.
944

 Mesela eskiden beri 

NiĢabur‟da hatiplik ve reislik makamları ġâfiî mezhebinden olan din adamlarının, 

kadılık makamı ise Hanefî mezhebine mensup olanların elindeyken Tuğrul bey 

zamanında bu usul değiĢtirilmiĢ, hatiplik ve reislik makamları da Hanefî 

mezhebinden mutaassıp bir din adamının eline verilmiĢti.
945

Yine Tuğrul Bey 

zamanında Abbasî halifesi, ġâfiî mezhebinden olan baĢ kadı Ġbn 

Mâkûlâ‟nın(447/1056) ölümü üzerine Selçuklu hükümdarı Tuğrul Bey‟e ve vezirine 

yakınlaĢabilmek için Hanefî mezhebine mensup olan Ebu Abdullah ed-Dâmeğânî‟yi 

(478/1085) baĢ kadılığa tayin etmiĢ,
946

Dâmeğânî otuz yıl gibi çok uzun bir süre
947

 

burada baĢ kadılık yapmıĢtır.
948

 Devlet teĢkilatında görev verilirken Hanefîler‟e 

öncelik tanıma yönündeki Tuğrul Bey‟in siyaseti, halefi Alp Arslan zamanında da 

aynen tatbik edilmiĢtir.
949

 Zira ġâfiî mezhebine mensup olan veziri Nizâmülmülk, 

Alparslan‟ın Hanefî mezhebine yönelik taassubundan Ģikâyet etmiĢ, onun sık sık “ġu 

vezirimin mezhebi ġafiîlik olmayaydı çok daha iyi olurdu!” dediğini belirtmiĢ, sırf 

ġafiî olduğu için en ufak bir hatasında kendisini cezalandırmasından korktuğunu 

söylemiĢtir.
950

Yine Buharalı Ebu Nasr Muhammed b. Abdilmelik adındaki Hanefî bir 

fakih, kaynaklarda “Alparslan‟ın imamı ve fakihi” diye nitelenmiĢ, sultanın yanından 

hiç ayrılmayacak ve Malazgirt SavaĢı‟nın hemen arifesinde bir ara canı sıkılan 

sultanı teselli edecek derecede yakınında bulunmuĢtur.
951

 Selçuklu sultanlarının bu 

desteği, daha önce Hanefîler‟in bulunmadıkları ya da çok az bulundukları Ġsfehan ve 

Hemedân gibi Ģehirlerde Hanefîler‟in de görülmeye baĢlanmasına sebep olmuĢ, 

sultanların bu Ģehirleri ikamet merkezi olarak seçmeleri, onları bu Ģehirlere 

çekmiĢtir.
952

 Yine bu dönem, Ġmam Maturidi'nin görüĢlerini savunan âlimlerin 

yetiĢmesi bakımından en verimli dönem olmuĢ, Hanefî ve Mâturîdî çizgide hem fıkıh 

hem de kelam sahasında çok sayıda eser yazılmıĢtır.
953

 

Selçuklular döneminde Ebu Hanife‟nin kelâmî ve fıkhî görüĢlerini ifade eden 

Hanefîlik, bazen ġâfiîlik ve EĢ'arîlik aleyhine bir geliĢme göstermiĢtir.
954

 Özellikle 

Tuğrul Bey (455/1063) ve Sultan Mesud (552/1157) dönemleri, bu konuda dikkat 
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çekici bir takım uygulamalara sahne olmuĢtur. En baĢta Tuğrul Bey döneminde 

(420/1029-455/1063) Ġmam EĢ'arî,445/1053 yılından itibaren on yıl boyunca 

minberlerden lanetlenmiĢ, bunun yanında EĢ'arî âlimler hapse atılmıĢ, sürgün edilmiĢ 

ya da mallarına el konulmuĢtur.
955

Yine Sultan Mesud, 537/1143 yılında Sultan 

Sencer‟den Rey‟in kontrolünü devralıp Ģehre gelince Ġbn Vezzân ve Ġbnü‟l-MeĢĢât 

isimli önde gelen iki ġafii âlimi, kendilerine ait bir takım EĢ'arî görüĢleri reddeden ve 

Ġmam EĢ'arî‟yi lanetleyen belgeleri bizzat sultanın huzurunda imzalamaya zorlamıĢ, 

onlar da korkularından bu emri yerine getirmiĢ, dahası EĢ'arî‟ye yönelik bu lanet 

metni Horasan‟ın diğer Ģehirlerine de gönderilmiĢtir.
956

Bunun yanında o, 538/1144 

yılında Bağdat‟a geldiğinde Nizâmiye Medresesi‟nden Ġmam EĢ'arî‟nin adını silip 

yerine Ġmam ġâfiî‟nin adını yazdırmıĢ, kendisiyle birlikte gelen Hanefî âlim Hasan b. 

Ebû Bekir en-Nîsâbûrî‟nin (545/1151) minberlerden Ġmam EĢ'arî‟yi ağır ifadelerle 

eleĢtirip EĢ‟arîler‟e lanetlemesine müsaade etmiĢ, kendisine fitneci diye Ģikâyet 

edilen bazı EĢ'arî âlimleri sürgün etmiĢtir.
957

 ġehristânî‟nin (548/1153) vefatından on 

yıl önce gerçekleĢen bu olaylar, bu dönemde Nizâmiye medreselerinde dahi EĢ'arî 

görüĢler doğrultusunda dersler yapılamadığını ve EĢ'arîlik‟in büyük bir baskı altında 

olduğunu göstermektedir.  

Bütün bunları ve benzeri örnekleri göz önüne alan Madelung gibi bazı 

araĢtırmacılar, “Selçuklu döneminin çoğunlukla zannedildiği üzere ġiilik tehdidi 

karĢısında Sünni dayanıĢmanın geliĢtiği bir dönem olmadığını, aksine Selçukluların 

resmi mezhep olarak Hanefiliği kurumsallaĢtırma çabalarının Sünnî ekoller 

arasındaki dengeleri bozduğunu, ġâfiîlik ve EĢ'arîlik düĢmanlığı ile buna karĢı oluĢan 

kuvvetli ġâfiî tepkisinin Selçuklular dönemindeki dini durumu belirleyen temel 

faktör olduğunu ve hatta bu durumun altıncı/on ikinci asrın ikinci yarısına kadar 

neredeyse tüm Selçuklu tarihi boyunca devam ettiğini” ileri sürmüĢtür.
958

 Ne var ki 

Sultan Mesud‟u istisna tutup Selçuklu sultanlarının genel uygulamalarına 

baktığımızda bu tespitin çok genelleyici bir yargıyı içerdiğini görmekteyiz. Zira 

Selçuklu sultanları kiĢisel olarak Hanefîliği desteklemiĢ olsalar da hâkimiyetleri 

altındaki bölgelerde diğer Sünnî mezheplerin faaliyetlerine ses çıkarmamıĢ ve 

doğrudan onların aleyhine bir tasarrufta bulunmamıĢlardır. Onlar, Hanefîlik lehine 

tedbir alırken genel olarak ġâfiîlik‟i yasaklamamıĢ, baskı altına almamıĢ ve 

kurumlarını kapatma yoluna gitmemiĢtir. Eğer iddia edildiği gibi sistematik bir 

EĢ'arîlik ve ġâfiîlik karĢıtlığı olsaydı, ne Nizâmülmülk gibi ġâfiî bir Ģahsın vezirlik 

gibi üst düzey bir göreve gelmesi mümkün olabilirdi, ne de sırf ġâfiî ve EĢ'arî 
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düĢünceye hizmet etmesi için vakfedilmiĢ olan Nizâmiye Medreseleri gibi 

kurumların yapılmasına müsaade edilirdi.
959

Zira Tuğrul Bey‟in (455/1063) 

vefatından sonra Seluklular‟ın baĢına geçen Sultan Alp Arslan, devlet içinde Ehl-i 

Sünnet dıĢındaki herhangi bir mezhep mensubuna görev verilmesine hiçbir Ģekilde 

müsaade etmediği
960

 halde bir hırsızlık olayına adı karıĢan
961

 vezir Kündürî‟yi 

(456/1064) idam ettirdikten sonra onun yerine ġâfiî ve EĢ'arî olan
962

 Nizâmülmülk‟ü 

görevlendirmiĢtir.
963

 Vezirin ilk icraatı da EĢ'arîler‟in minberlerden lanetlenmesi 

uygulamasına son vermek olmuĢ, sürgüne gönderilen EĢ'arî âlimlere iade-i itibarda 

bulunarak onların yurtlarına dönmesini sağlamıĢtır.
964

En meĢhuru yapımı 459/1067 

yılında tamamlanmıĢ
965

 olan Bağdat Nizâmiye Medresesi olmak üzere “NiĢabur, 

Ġsfehan, Belh,
966

 Musul, Basra, Herat, Hûzistan, Basra, Merv, Tus ve Taberistan 

beldelerinden Âmül” gibi Ġslam coğrafyasının önemli kültür merkezlerinde
967

 

açtırdığı Nizâmiye Medreseleri ise ġâfiî ve EĢ'arî düĢünce açısından bir dönüm 

noktası olmuĢ, bu iki mezhebin baĢta Hanefîlik ve Mâturîdîlik olmak üzere diğer 

mezheplere karĢı geliĢmesinde önderlik etmiĢtir.
968

Bir vakfiye ile sadece ġâfiî 

âlimlere tahsis edilen
969

 ve Ġmam ġafiî‟nin eserleri ile Ebu‟l-Hasen el-EĢ‟arî‟nin 

itikadî görüĢleri temel alınan
970

 bu medreselerde, Sünnî bile olsa baĢka hiçbir 

mezhep mensubunun ders veremediği iddia edilmiĢ,
971

 hatta Ebu‟l-Feth Ahmed b. 
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Ali (518/1124),
972

 Vecîh b. Dehhân, Hatîb el-Bağdâdî, el-Vecîh diye bilinen 

Mübârek b. Mübârek (612/1216),
973

 Ġbnü‟l-Hubeyr es-Selâmî diye meĢhur Ebu Bekr 

Muhammed b. Yahya (689/1290)
974

 ve daha baĢka birçok Hanbelî kökenli âlimin 

Bağdat Nizâmiye Medresesi‟nde ders verebilmek için veya ikbal kaygısıyla mezhep 

değiĢtirdiği ve EĢ'arîliğe geçtiği belirtilmiĢtir.
975

Yine Büyük Selçuklular‟ın en geniĢ 

sınırlarına ulaĢtığı dönemin sultanı olan MelikĢah (485/1092), kendisi Hanefî 

olmasına ve bu mezhebe destek doğrultusunda Kûfe gibi Ģehirlerde medreseler inĢa 

etmesine
976

 rağmen Isfehan‟da yaptırdığı ve masraflarını temin için vakıflar tayin 

ettiği bir medrese için vakfiye tanzim edilirken “medreseyi hangi mezhebe tahsis 

ettiği” sorulmuĢ o da Ģu cevabı vermiĢtir: “Ben her ne kadar Hanefî mezhebinden 

isem de bu hayrı Allah rızası için yaptırdım. Bir gruba engel olup mahrum bırakmak 

istemem. Bu medreseden din ashabı, adalet ve eĢitlik üzere faydalansınlar.”
977

 

Bu çerçevede Tuğrul Bey‟in Ġmam EĢ'arî‟yi lanetletmesinin bile onun 

EĢ'arîlik karĢıtlığının değil, tam tersine Sünnî hassasiyetlerinin ve bidat karĢıtlığının 

bir sonucu olduğunu belirtmek gerekir. Zira onun büyük tepkisini çeken görüĢ, Ġmam 

EĢ'arî‟ye nispet edilen “yeryüzünde Allah‟a ait bir kelamın olmadığı” anlamına gelen 

bir görüĢtü ve sırf bu yüzden EĢ'arî‟nin lanetlenmesini emretmiĢti.
978

 Onun nazarında 

bu düĢünce, Ġmam EĢ'arî‟yi Mutezile‟den bile daha büyük bir bidatçi konumuna 

getiriyordu.
979

 Çünkü Mutezile, en azından Kur‟an‟ın mushaflarda olduğunu ortaya 

koyuyor, EĢ'arî ise onu da nefyediyordu.
980

Zaten KuĢeyrî gibi EĢ'arî âlimler dahi 

Tuğrul Bey‟in Sünnîliğini kabul edip kendisinden “sünneti ihyâ eden kiĢi” diye 

bahsetmiĢ, bu yüzden onun Ġmam EĢ'arî hakkındaki sözlerini duyunca “hayretler 

içinde kaldıklarını, bunu bir baĢkasından duysalar inanmayacaklarını, rüyalarında 

görseler kâbus olarak yorumlayacaklarını” söylemiĢ ve onun,“çevresindeki bazı bidat 

ehli kiĢiler tarafından kandırıldığını” belirtip
981

 olayın tüm sorumluluğunu Mu‟tezilî 

vezir Kündürî‟ye ve onun siyasal ihtiraslarına mâl etmeye çalıĢmıĢlardır.
982

Diğer 

tarafatan Tuğrul Bey‟in NiĢabur‟u ilk ele geçirdiğinde “kendisine en büyük desteği 

Gazneliler‟in desteğini kaybetmekten çekinen Hanefîler‟in değil ġâfiîler‟in vermiĢ 
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olması ve onun adına ilk hutbenin ġâfiî mezhebinden Ebu Osman es-Sâbûnî 

tarafından okunması, onun da bu desteği karĢılıksız bırakmayarak aynı mezhepten 

Ebu Sehl Ġbnü‟l-Muvaffak‟ı danıĢmanı olarak tayin etmesi,”
983

 onun ġâfiî ve EĢ'arî 

düĢünceye genel bir karĢıtlığının olmadığını göstermesi bakımından dikkat çekici 

hadiselerdir.Aynı Ģekilde “Sultan Mesud‟un da 538/1144 yılında Bağdat‟a geldiğinde 

Nizâmiye Medresesi‟nden Ġmam EĢ'arî‟nin adını sildirirken yerine Ġmam ġâfiî‟nin 

adını yazdırmıĢ olması”
984

 da oldukça dikkat çekicidir. 

AnlaĢıldığı üzere Selçuklular dönemindeki EĢ'arîlik ve ġâfiîlik karĢıtlığı, 

bireysel ve dönemsel bazı örneklerden ibaretti ve genel bir tutumu ifade 

etmiyordu.
985

 Oysa aynı Ģeyi Ġmâmiyye gibi gayrı Sünnî mezhepler hakkında 

söylemek mümkün değildir. En baĢta devletin kurucusu Tuğrul Bey, Dandanakan 

SavaĢı‟nı kazandığında baĢta Abbasî halifesi olmak üzere çevre ülkelerin 

hükümdarlarına ve emirlerine gönderdiği fetihnâmede “kendilerinin farz ve 

sünnetlere riayetkâr bir topluluk olduklarını belirtip halifeye bağlılıklarını” 

bildirmiĢ,
986

 bir anlamda mezhebî tercihini ve bundan sonra izleyeceği mezhep 

politikasınıortaya koymuĢtur. Bir diğer ifadeyle onunla birlikte baĢlayan süreçte 

Selçuklu sultanları, Sünnî Abbâsî halifesinin imametini kabulle, dolaylı olarak ġia 

karĢıtı bir konumda yer almıĢlardır.
987

Gerçi Selçuklular tarihinde ġiî ve Ġmâmî halka 

yönelik kitlesel bir kıyım veya fiilî saldırı faaliyetine giriĢildiği bilinmemektedir. 

Hatta Tuğrul Bey, 447 yılında Bağdat‟a girdiğinde Selçuklu askerlerine saldıran 

Bağdatlı isyancılar ile giriĢtiği mücadelede onlardan çok sayıda kiĢiyi öldürdüğü 

halde bu tür bir davranıĢ içine girmeyen ve tam tersine Selçuklu askerlerini koruyan 

Ġmâmî halka en iyi Ģekilde muamele edilmesini emretmiĢ, vezir Kündürî, ġiîler‟in 

nakibi Adnan b. Rızâ‟yı huzuruna çağırtarak ona sultanın teĢekkürlerini bildirmiĢ, 

sultanın emriyle onu ve mahallesini koruması için bir süvari grubu 

görevlendirmiĢtir.
988

 Daha sonraki dönemlerde de ġiî halka saldırıldığı ya da 

kurumlarına zarar verildiğine dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte baĢta Tuğrul Bey ve Sultan Alparslan olmak üzere bütün Selçuklu 

padiĢahlarının takip ettiği dinî siyaset, “Sünnîliğin muhafazasından ve müdafaa 

edilmesinden baĢka ġiîlik‟e ve ondan çıkan cereyanlara karĢı çıkmak Ģeklinde 

olmuĢ,”
989

 bu kapsamda onların ne kamusal hayatta görev almalarına, ne de 

toplumsal hayatta Sünnî halk ile yakınlaĢmalarına müsaade edilmiĢtir. Öyle ki 

kahyalık ve temizlikçilik gibi gündelik iĢler için dahi Hanefî ve ġâfiî mezhebinden 

insanlar tercih edilmiĢ, ġiî düĢünceye sahip olanlar “biz koynumuzda yılan 

beslemeyiz.” denilerek uzaklaĢtırılmıĢ, her Ģeye rağmen onlara iĢ verenler sultanlar 
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tarafından azarlanmıĢtır.
990

 Bu kapsamda Nizamülk‟ün (485/1092) kaydettiği bir 

olay, inanç bakımında Bâtınîler‟in Ġmâmiyye‟den daha beter olduğu düĢünülmekle
991

 

birlikte ötekileĢtirme bakımından ġiî fırkalar arasında bir ayırım yapılmadığını 

göstermektedir. Buna göre Sultan Alparslan‟a Erdem isimli komutanının Hurdâbe 

isimli bir Bâtınî‟yi katip olarak çalıĢtırdığı söylenmiĢ, o da bu haber üzerine “Sen 

benim düĢmanım ve saltanatımın hasmı mısın?” diyerek komutanını azarlamıĢtır. 

Daha sonra sorguya çektiği Hurdâbe‟nin “kendisinin Bâtınî değil ġiî olduğunu” 

söylemesi onu tekrar sinirlendirmiĢ, “Sanki Râfızîlik, Bâtınîlik‟ten daha iyi bir 

ĢeymiĢ gibi bana savunma yapıyorsun. Her iki gruba da lanet olsun!” diyerek adamı 

huzurundan kovmuĢtur.
992

 Dahası sultanların ġiî fırkaların aleyhine izlediği bu 

politika, Ġmam MuĢattab (486/1093)
993

 gibi zamanın Sünnî âlimleri tarafından da 

meĢru ve yerinde bir uygulama olarak görülmüĢ, sultanın Râfızîler, Bâtınîler ve 

Bidatçiler hakkındaki kanaatleri ile Allah‟ın ve elçisinin söylediklerinin uyum 

halinde olduğu söylenmiĢ, bu konuda çok sayıda ayet ve hadis zikredilmiĢtir.
994

 

ġiî fırkalara karĢı böyle bir politika izlenmesinde hiç kuĢkusuz 

Büveyhoğulları taraftarlarının devletin hizmetine girerek imparatorluğu içten 

çökertmelerinden endiĢe edilmesinin büyük rolü olmuĢtur.
995

 Zira Selçuklular, 

Büveyhîler‟den muhalif bir mezhebî yapı miras almıĢ, “Deylem, Taberistân, Irak-ı 

Acem ve Irak-ı Arap ile Huzistân ve Kirmân‟da en büyükleri Ġmâmiyye ve 

Ġsmâiliyye olmak üzere çeĢitli ġiî güçlerin etkin olduğu bir anda iktidarı ele 

geçirmiĢtir.”
996

 Sultan Alparslan‟ın Bâtınî olmakla itham edilen Hurdâbe‟yi 

sorguladıktan ve görevden aldıktan sonra söyledikleri bu hassasiyeti göstermektedir. 

Zira o, “Türkler ile Deylemliler arasında tarihten gelen bir husumete dikkat 

çekmekte, onların sadece güçsüz oldukları zamanlarda Tüklere bağlılık 

göstereceklerini, zayıflamaya baĢladığında ise iĢlerin aksaması için ellerinden geleni 

yapacaklarını ve Irak bölgesinde isyanlara kalkıĢacaklarını” ifade etmektedir. Ancak 

onun ġiî hassasiyetinin tek sebebi reel durum değildir. Bunun yanında o, “Türklerin, 
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itikadının tertemiz olduğu halde Irak ahalisinin kahir ekseriyetinin mezheplerinin 

sapkın olduğunu” düĢünmekte ve “Allah‟ın kendilerine bu yüzden zafer nasip 

ettiğine” inanmaktadır.
997

 Yani bir anlamda sapkın olarak gördükleri mezheplerin 

önünü açtıklarında kendi iktidarlarının da zevale uğrayacağından korkmakta, onların 

devlet kadrolarına yaklaĢtırılmamasını istemektedir. 

Özellikle Nizâmülmülk eliyle Büveyhîler ve Fâtımîler gibi destekçilerine 

cephe alarak ġia karĢıtlığının bir siyasî projeye dönüĢmesi, genel ölçekte ġiî ve Sünnî 

Ģeklinde iki kutuplu bir din algısının oluĢmasına yol açmıĢtır.
998

EĢ'arî makâlât 

yazarlarından Ġsferâyinî‟nin (471/1079) hayatta olduğu bir dönemde ve bölgede ġiî 

fırkalara karĢı hâkim olan bu siyasal duyarlılık, hocası Bağdâdî gibi onun üslubunu 

da etkilemiĢ gözükmektedir. Zira ilerleyen bölümlerde örneklerini göreceğimiz üzere 

her iki âlim de Ġmâmiyye karĢıtlığını en sert tonda ortaya koyan ve onlar hakkında 

tekfire varan hükümler veren makâlât yazarlarıdır. Diğer taraftan Ġsferâyinî‟nin ilim 

için seferler yaptığı
999

 ve muhtemelen bu sebeple gittiği Tûs Ģehrinde Ġmâmiyye 

karĢıtlığıyla bilinen Selçuklu veziri Nizâmü'l-Mülk ile irtibat kurduğu
1000

 

bilinmektedir. Dahası Sultan Alparslan‟ın huzurunda kendisinin Ġmâmiyye ve 

Bâtıniyye karĢıtı politikalarının dinen meĢru ve naslara uygun olduğunu söyleyen 

âlimlerin zikrettiği hadislerin
1001

 Ġsferâyinî‟nin olumsuz algısının temel 

sebeplerinden birisi olması
1002

 da oldukça dikkat çekicidir. Oysa onun büyük oranda 

taklit ettiği hocası Bağdâdî‟nin eserlerinde bu hadisler bulunmamakta, Ġmâmiyye 

algısına meĢruiyet sağlayan referanslar arasında yer almamaktadır. O, muhtemelen 

daha sonra gittiği Tus Ģehrinde bu hadislerden haberdar olmuĢ ya da hocası sahih 

bulmadığı için kullanmadığı halde popüler söylemin etkisinde kalarak bu hadisleri 

eserine almakta bir beis görmemiĢtir. 

ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî‟nin (606/1210) Ġmâmiyye 

algısının Ģekillendiği dönemde Selçuklular‟ın ġiî fırkalara yönelik politikalarının eski 

duyarlılığını kaybettiğini görmekteyiz. Sultan Alparslan (455/1063-465/1072) ve 

MelikĢah (465/1072-485/1082) dönemlerinin veziri olan Nizâmülmülk (485/1092), 

MelikĢah döneminden itibaren gayrı Sünnî fırkalara yönelik eski duyarlılığın 

kalmadığından Ģikâyet etmektedir. Onun kaydettiğine göre daha önceki dönemlerde 

sadece Türklerin ve Sünnîlerin ifa ettiği birçok vazifeye artık Ġmâmî ve Bâtınî 

Ģahısların getirilmesinde bir beis görülmemektedir. Öyle ki dergâh ve divanlar, tıka 

basa onlarla dolmuĢtur. Hâlbuki bunlar, Sünnîlerin bu kurumların önünden 

geçmesine bile tahammül edememekte, buralardan bir lokma ekmek yemelerini dahi 

istememektedirler. YaklaĢan tehlikeye karĢı tam bir gaflet içinde olan yöneticiler ise 
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iĢlerin nereye varacağını kestirememekte, devlet iĢlerini dinde vurdumduymaz, 

malda ihmalkâr ve halka karĢı zâlim olan bu insanlara emanet etmektedirler.
1003

 

Nizâmülmülk‟ün ġia karĢıtı mutaassıp tutumu nedeniyle meseleyi biraz abartmıĢ 

olabileceği muhtemel olmakla birlikte onun söz konusu ifadelerini doğrulayacak bazı 

örnekler de yok değildir. Mesela Selçukluların son dönemlerinde yaĢamıĢ Ġmâmî 

âlim Abdulcelîl Kazvînî‟ye (VI/12. asrın ikinci yarısı) göre de “ġîliler, hiçbir bir 

zaman bu dönemde oldukları kadar kuvvetli bir konumda olmamıĢlardır. ġiî olmayan 

Türk sarayı yok gibidir. Divanlardaki kâtipler, neredeyse tamamen ġiîlerden 

oluĢmaktadır.”
1004

Bunun yanında hem MelikĢah‟ın, hem de haleflerinden 

Muhammed Tapar‟ın (498/1105-512/118),kendi kızlarını Ġmâmiyye ġia‟sına mensup 

bir bölge olduğu bilinen
1005

 ve Rey ve Hazar Denizi arasındaki Taberistan bölgesi 

için kullanılan bir diğer isim olan
1006

Mâzenderân meliki Sipehbud Ali ve kardeĢi ile 

evlendirmiĢtir.
1007

 Bunun yanında Bâtınîlere karĢı savaĢ açan Muhammed Tapar, 

huzurunda Bâtınîler ile münazara yapan Ġmâmî âlim Ebu Ġsmâil‟e ihsanlar yapmıĢ, 

ayrıca onların kendileri adına medreseler yapmalarına ses çıkarmamıĢtır.
1008

 Ancak 

bu desteklerin genellikle politik olduğu ve eski gücünü kaybeden devletin otoriteyi 

yeniden kurmak adına denge politikası güttüğü anlaĢılmaktadır. Zira yine 

Muhammed Tapar zamanında, Rafızî kethüdaların (zenginlerin hizmetinde çalıĢan 

kimselerin) kendilerinin Sünnî veya Hanefi olduğunu söylemesi için Sünnî âlimlere 

rüĢvet verdiği belirtilmiĢtir.
1009

 Dolayısıyla eski duyarlılık kaybolmuĢ olsa da devlet 

içinde ġia karĢıtlığı, belli ölçüde hâlâ varlığını korumaktadır. Bununla birlikte 

Ġmâmiyye‟nin zaman zaman bir denge unsuru olarak kullanıldığı ve ön plana 

çıkarıldığı da olmuĢtur. Mesela Selçuklular‟ın bölgedeki etkinliğini tamamen 

kaybedip otoriteyi HarzemĢahlar‟a (532/1138-628/1231) bıraktıkları bir dönemde 

baĢa geçen Alâuddîn Muhammed HarzemĢah (617/1220), kendisini Selçuklular‟ın 

vârisi, Ġslam âleminin hükümdarı ve cihan padiĢahı olarak görmüĢ,
1010

 ancak Abbasî 

halifesinin Selçuklu sultanlarına verdiği imtiyazı kendilerine vermemesi üzerine 

ġia‟dan Alâü‟l-Mülk Alevî‟yi halife olarak önerip ülkesindeki ulemayı, Hüseynîlere 

ait olması gereken hilafete Abbasîlerin lâyık olmadıklarını ilâna davet edecek kadar 

ileri gitmiĢtir.
1011

 EĢ'arî âlimlerden Fahreddin er-Râzî (606/1210) ile arası çok iyi 

olan ve hatta hiç kimseye vermediği ölçüde kendisine değer verdiği bilinen
1012

 

Muhammed HarzemĢah‟ın bu tavrı, Ġmâmiyye‟nin eski marjinal imajını kaybettiğini 
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göstermesi bakımından önemlidir. Dolayısıyla Ġsferâyinî (471/1079) sonrasındaki 

ġehristânî (548/1153) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210) gibi EĢ'arî makâlât 

yazarlarının üslubundaki yumuĢaklığı belli oranda buna bağlamak mümkündür. 

 

C) Ġmâmiyye Algısında Ġsmâiliyye’nin Rolü 

Ġnsanlar, etraflarındaki dünyayı birbiriyle iliĢkilerini kurmak ve belli gruplara 

ayırmak suretiyle örgütleyerek algılarlar. Bu örgütleme faaliyetinde nesneler, kiĢiler 

ve olaylar arasındaki benzerlikler önemli bir iĢlev görür ve birbirine benzer, 

birbiriyle iliĢkili unsurlar, ortak bir bağlam içerisinde algılanırlar.
1013

 Ortak bir 

bağlamda, bir diğer ifadeyle aynı Ģema içerisinde algılanan durumlar, Ģemaya ait 

bilgilerin algı konusu nesne hakkında da genelleĢtirilmesine, herhangi bir özel çaba 

harcanmaksızın Ģemaya uygun çıkarsamalarda bulunulmasına, yani inanç, duygu ve 

davranıĢların örgütlenmesine imkân sağlamaktadır.
1014

 Bu çerçevede aralarındaki bir 

takım benzerlikler, iliĢkiler ve geçiĢkenlikler nedeniyle EĢ'arî makâlât yazarları 

tarafından Ġsmâiliyye ile Ġmâmiyye‟nin aynı zihinsel Ģema içerisine yerleĢtirildiğini 

ve öncelikli tehdit olarak algılanan Ġsmâilîliğe ait bir takım izlenimlerin Ġmâmiyye‟ye 

de yansıtıldığını söylemek mümkündür. 

Ġsmâilîlik, en genel tanımıyla Ġmâmiyye'nin altıncı imamı olarak kabul edilen 

Ca'fer es-Sâdık'ın (148/765) büyük oğlu Ġsmail b. Ca'fer (145/763) ile onun oğlu 

Muhammed b. Ġsmâil‟in (179/795) imâmetini benimseyen gruplara verilmiĢ genel bir 

addır.
1015

 Ġlk yüzyıllık tarihi oldukça karanlık olan Ġsmâilîler,
1016

 286/899 yılına 

kadar genel olarak Muhammed b. Ġsmâil‟i mehdî olarak bekleyip hüccet adı verilen 

görevliler ile onun adına gizli davette bulunmuĢlardır. Bu tarihten sonra ise 

Ubeydullah el-Mehdî (322/934), eski öğretiyi reddedip kendisinden itibaren Cafer 

es-Sâdık‟a ulaĢan bir imamlar silsilesi yayınlayarak gizli davet döneminin sona 

erdiğini ve mehdînin gelmeyeceğini iddia etmiĢtir.
1017

Ancak onun bu iddiası, 

Ġsmâilîlik içinde büyük bir krizin ve önemli bir bölünmenin yaĢanmasına sebep 

olmuĢ, en baĢta 260/873‟lü yıllardan beri Kûfe'de Ġsmâilîlik'i yaymaya çalıĢan
1018

 ve 

geliĢtirdiği hareket Karmatîlik diye anılan Hamdân el-Karmât ve kayınbiraderi 

Abdân olmak üzere Bahreyn, Rey, Deylem ve Yemen gibi Ģehirlerdeki birçok dâî 

Ubeydullah'a tepki gösterip onunla yollarını ayırmıĢlardır.
1019

 Ne var ki klasik 
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öğretiye sadık kalan Karmatîler ve diğer Ġsmâilî gruplar, varlıklarını çok fazla devam 

ettirememiĢler ve IV/X. asrın ortalarından itibaren Ubeydullah‟ın kurduğu Fâtımî 

Ġsmâilîler‟i içinde ya da baĢka gruplar arasında yok olup gitmiĢlerdir.
1020

 

Ġsmâilîlik tarihinin bölünmeden sonraki en önemli olayı hiç kuĢkusuz 

Fâtımîler Devleti‟ni (293/909-566/1171) kurup ilk önce 358/969 yılında Mısır‟ı,
1021

 

daha sonra 400/1010‟lu yıllarda da Suriye‟nin büyük bir kısmını ele geçirmeleri ve 

böylece Abbasî hilâfetinin karĢısında ikinci bir hilafet merkezi olarak ortaya 

çıkmaları olmuĢtur.
1022

 “Ġmametin kendilerine Allah tarafından verildiğini ve 

insanlığı kurtuluĢa erdirecek ilâhî ilimleri, onlardan baĢka kimsenin bilemeyeceğini 

düĢünen ve bunun bir sonucu olarak kendilerinden baĢka imamet iddiasında 

bulunanlara savaĢ açmanın farz olduğunu kabul eden”
1023

 Fâtımî halifeleri, diğer 

topluluklara karĢı savaĢmayı (kendi perspektiflerinden cihadı) gerekli görmüĢler ve 

tüm dünyada yayılma siyaseti gütmüĢlerdir. Bu hedeflerine ulaĢmak için hem askerî, 

hem de kültürel tedbirleri birlikte almıĢlar, bu kapsamda 361/971 yılında Kahire‟de 

yaptıkları el-Ezher Camii‟ni 378/988 yılında medreseye dönüĢtürerek kendi dinsel ve 

siyasal söylemlerini geniĢ halk kitlelerine ulaĢtıracak davetçiler yetiĢtirmeye 

yönelmiĢler, burada yetiĢtirdikleri davetçileri Ġslam dünyasının her yerine göndererek 

mezheplerini yaymaya çalıĢmıĢlardır. Nitekim Ġslam dünyasının farklı yerlerine 

dağılan bu davetçilerin de katkısıyla “Musul, Enbâr, Medâin ve Kûfe”
1024

 gibi birçok 

Ģehirde hutbeler, Fâtımî halifeleri adına okunmaya baĢlanmıĢ,
1025

 363/974 yılına 

gelindiğinde Mekke ve Medine‟de dahi Fâtımî halifesinin adına okunmuĢtur.
1026

 ġiî 

fırkalara karĢı müsamahakar bir tutum içerisinde olan Büveyhiler‟in iktidarı da 

Ġsmâilî davet için uygun imkanlar sunmuĢ, Ġsmâilî dailer, Bağdat da dâhil birçok 

Ģehirde açık davet faaliyetlerinde bulunmuĢ, münazaralara katılmıĢ ve ders halkaları 

düzenlemiĢtir.
1027

 

Ġsmâiliyye‟nin bütün dikkatleri üstüne çekmesine sebep olan durum, sadece 

Fâtımîler Devleti‟ni kurmuĢ olmalarından kaynaklanmamıĢtır. Bunun yanında bazı 

Ġsmâilî grupların geçmiĢte ve o gün sergiledikleri bir takım aĢırı inanç ve 

uygulamalar da baĢta Ehl-i Sünnet mensupları olmak üzere genel Müslüman kitlenin 

zihninde olumsuz bir imaj bırakmıĢtır. Bu kapsamda Bahreyn Karmatîleri‟nin baĢ 

dâîsi Ebû Saîd el-Cennâbî‟ye (301/913) nispet edilen mehdînin zuhurunun yakın 
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olduğuna ve taraftarlarına her Ģeyi helal kıldığına dair iddialar,
1028

 eĢini bir 

taraftarına teklif ettiğine dair ithamlar,
1029

 fethetmek istediği yerlerdeki halktan 

kendilerine katılanları affedip katılmayanları katlettiğine,
1030

onları kendi 

düĢüncelerini kabul etmeye zorlamak için haftalarca aç ve susuz bıraktığına,
1031

 

bunun yanında oğlu Ebu Tâhir Süleyman‟ın (332/943) Bağdat ve Horasan‟dan hacca 

giden Müslümanlar‟ın çeĢitli zamanlarda önünü kesip mallarını yağmaladığına, 

bineklerine, kadınlarına ve bazı eĢyalarına el koyup erkekleri çölde yiyeceksiz ve 

bineksiz bıraktığına ve çoğunun sıcağın da etkisiyle açlık ve susuzluktan dolayı 

ödüğüne
1032

dair rivayetler, bazı yıllarda onların yüzünden Hacca 

gidilememesi,
1033

sonraki senelerde ille de gitmek isteyenlerden Abbasîler‟i 

anlaĢmaya zorlayarak bir nevi geçiĢ vergisi almaları
1034

 ve bu vergilerin verilemediği 

zamanlarda haccın yapılmasına engel olmaları,
1035

 dahası 317/929 yılı Zilhicce 

ayında Terviye günü Mekke‟ye saldırıp Mescid-i Haram‟da tavaf yapan yaklaĢık bin 

yedi yüz hacıyı
1036

 öldürmeleri, bir kısmını Zemzem kuyusuna atıp bir kısmını 

yıkamaksızın ve kefenlemeksizin Mescidî Haram‟a defnetmeleri, Hacerü‟l-Esved‟i 

yerinden söküp karargâhlarının bulunduğu Ahsa‟ya götürmeleri
1037

 ve339/950 yılına 

kadar da Ka‟be‟deki yerine koymamaları,
1038

Mescid-i Haram‟daki taĢkın hareketleri 

esnasında “Kendisi gökte, evi ise yerde;
1039

Hani bu eve giren emniyet içinde 

olurdu.”
1040

gibi sözlerle alay etmeleri gibi örnekler, kaynaklarda sıkça zikredilmiĢtir. 

Daha önce ifade ettiğimiz üzere Ġsmâilî düĢünce 286/899 yılında ciddi bir 

bölünme yaĢamıĢtır. Ancak muhalif kaynaklar, Ġsmâiliyye tarihindeki bu bölünmeyi 
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hiçbir zaman çok fazla dikkate almamıĢ
1041

 ve Karmatîler gibi bir takım kolların aĢırı 

inanç ve uygulamalarını genel Ġsmâilî kimliğin bir yansıması olarak 

görmüĢtür.
1042

Muhtemelen bir kısmı uydurulmuĢ, bir kısmı çarpıtılmıĢ, bir kısmı da 

abartılmıĢ olan bu gibi eylem ve görüĢlerin tarihsel gerçeliği bir tarafa kaynaklarda 

zikredilmesi, “Ģüyuu vukuundan beter” bir durum olarak kendilerine yönelik algıyı 

etkilemiĢtir. Özellikle geçmiĢe ait bu gibi olumsuz hatıralar üzerinden Ġsmâilîlik‟in 

sapkın ve Ġslam düĢmanı bir oluĢum olduğu düĢünülmüĢ, Fâtımî Devleti‟nin kurucu 

ve yöneticilerinin bunlarla organik ve düĢünsel bağlarının olduğu gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Horasan bölgesindeki temel meĢruiyet zemini mezhep olan siyâsî mücadelede 

Ġmâmiyye, daha güncel bir tehlike olan Ġsmâiliyye ile bir tutulmuĢ, âlimiyle, 

yöneticisiyle ve halkıyla birlikte Ġsmâilîlik‟e karĢı yürütülen topyekün mücadeleden 

o da dolaylı bir Ģekilde nasibini almıĢtır. Ġsmâiliyye ile Ġmâmiyye‟yi zihinlerde 

iliĢkili hale getiren durumların baĢında ise hiç kuĢkusuz ikisinin de ġiî fırkalar 

olmaları dolayısıyla Hz. Ali‟nin ve diğer Ehl-i Beyt mensuplarının imametine 

inanmaları ve buna engel olduğunu düĢündükleri sahabe ile aralarına belli bir mesafe 

koymalarıdır. Bunun yanında etkin oldukları bölgelerde ezanları aynı Ģekilde 

okumaları ve çoğu defa aynı coğrafî mekânları paylaĢmaları gibi durumlar da onların 

Ġmâmiyye ile iliĢkilendirilmesinde etkili olmuĢtur. Ancak “Ġsmâilî davetçilerin 

Ġmâmî kiĢileri öncelikli hedef kitlesi olarak görmeleri, propaganda faaliyetlerine 

genellikle Ġmâmî merkezlerden baĢlamaları” ve “daha çok onların yaĢadığı yerlerde 

kendilerine taban bulabilmeleri” gibi faktörler bu aynîleĢtirmede daha belirleyici 

olmuĢ gözükmektedir.
1043

 Zira Horasan-Maverâünnehir‟deki ilk Ġsmâilî Dâilerin asıl 

hedef kitlesi, Ġslam beldelerinin diğer bölgelerinde olduğu gibi öncelikle Ġmâmiyye 

mensupları olmuĢ, mesela enteresan bir Ģekilde Ġsmâilî davet, Ġmâmiyye‟nin 

Kum‟dan sonraki ikinci önemli merkezi olan Rey‟den baĢlatılmıĢtır. Hiç kuĢkusuz 

her ikisinin de ġiî olmasının yanında Ġmâmiyye‟nin 260/873 tarihinden itibaren bir 

imamet krizi içerisine düĢmüĢ olması, bunda önemli bir faktör olmuĢ, Ġsmâilîler, tüm 

stratejilerini bu derin imamet krizi ile boğuĢan Ġmâmîler‟i kendi saflarına çekme 

üzerine kurmuĢlardır.
1044

 Nizâmülmülk, bu kapsamda Abdullâh b. Meymûn el-

Kaddâh‟ın Halef isimli bir Ģahsı halife tayin ettiğinde kendisine Ģöyle değini 

belirtmiĢtir: “Rey taraflarına git. Zira Rey, Kum, KâĢân, Âbe ve Save'nin kahir 

çoğunluğu ġiîliği tebliğ eden Rafizîlerle dolu olduğu için senin davetine icabet 

edeceklerdir. Oralarda iĢlerini ilerletme imkânı bulacaksın.”
1045

 Öyle ki 
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Nizâmülmülk‟e göre Bâtınî dâvetçiler, insanları Bâtınîliğe davet etmeden önce 

ġiîliğe çağırmıĢ, zamanla onlara kendi öğretilerini aĢılamıĢlardır.
1046

 

Bu strateji belli ölçüde baĢarılı olmuĢ da gözükmektedir. ZiraFâtımîler‟in 

teĢvik ve destekleriyle yapılan Bâtınî propagandalar, daha çok mutedil ġiîler arasında 

tesir icra etmiĢtir.
1047

 Mesela meĢhur Yemen dâîlerinden Hasan b. Ferec b. HavĢeb‟in 

(302/914) daha önce Ġmâmî iken daha sonra Ġsmâilîlik‟e geçtiği belirtilmiĢtir.
1048

 

Yine Selçuklular döneminin meĢhur Ġsmâilî dâîlerinden Hasan Sabbah‟ın (518/1124) 

da Ġmâmî inançlara sahip bir aileye mensupken Rey dolaylarında Fatımiler adına 

faaliyet gösteren daîlerin tesiri ile Ġsmâilî olduğu kaydedilmiĢtir.
1049

Dolayısıyla 

Ġmâmiyye ile Ġsmâiliyye arasındaki bu geçiĢkenlik, aĢırı bir takım Karmatî 

uygulamaların Ġmâmiyye ile de iliĢkilendirilmesine, bu Ģekilde açık organik bir bağ 

kurulmamıĢ olsa bile en azından “Ġmamiyye‟nin Ġsmâiliyye için dehliz olduğunun 

düĢünülmesine”
1050

 ve bu yüzden de öncelikli tehdit konumundaki Ġsmâilîliğe giden 

önemli yollardan birisinin kapatılmak istenmesine yol açmıĢ gözükmektedir.Ġsmâilî 

davetin etkin olduğu bir dönemde ve coğrafyada yaĢamıĢ olan Bağdâdî (429/1038 ve 

Ġsferâyinî (471/1079) gibi EĢ'arî makâlât yazarlarının fırkalara yönelik sert üslubu, 

belli bir noktaya kadar söz konusu sosyo-politik ve dinsel Ģartlarla iliĢkili olmalıdır. 

YaĢadığı dönemde Ġsmâilî düĢüncenin etkinliğini korumaya devam ettiği Fahreddin 

er-Râzî‟nin (606/1210) de Bağdâdî gibi onları, Ġslam fırkalarının dıĢında ayrı bir 

konumda tasnif etmesi,
1051

dikkat çekicidir. Öncelikli tehdit algısı, gerek 

Ġsmâiliyye‟ye, gerekse onunla iliĢkili diğer fırkalara yaklaĢımını etkilemiĢ ve ileride 

örneklerini sunacağımız bir takım sert ithamlarda bulunmasına sebep olmuĢ olabilir. 

 

V) DEVRĠN ĠDEAL ÂLĠM PROFĠLĠ 

Tarih bilincinin temel unsurlarından bir tanesi, “önceki çağlar ile kendi 

çağımız arasında uçurum yaratan ortam ve zihniyet farklılıklarını 

kavramaktır.”
1052

Zira insan, sosyalleĢen bir varlık olarak içinde yaĢadığı toplumun 

kültürel havasını, örf ve âdetlerini, sosyal norm ve değerlerini ve bu arada çeĢitli 

gruplara yönelik kalıp yargılarını (stereotiplerini) çoğu defa farkında bile olmadan 

içselleĢtirmektedir.
1053

 Ayrıca bireyler, grup normlarına uygun tutumlar 
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 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, 303. 
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 Bkz. Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk Ġslam Medeniyeti, Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü Yayınları, Ankara 1965, 225; Kara, Mezhep Kavgaları,42. 
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 Bkz. Yahya b. Hüseyin b.el-Müeyyed el-Yemenî (1100/1689), Enbâü‟z-Zemân fî Ahbâri‟l-Yemen, 

Thk. Muhammed Abdullah, (yay), (yy) 1936, 38-41; Ahmed Hüseyin ġerafüddin, Târîhu‟l-

Fikri‟l-Ġslâmî fi‟l-Yemen (ez-Zeydiyye, eĢ-ġâfiiyye, el-Ġsmâiliyye), (yay), (yy), 1980, 81-92. 
1049

 Bkz. Aka, 74. 
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 Arıkan, Selçuklular Döneminde ġia, 208; Avcu, Horasan-Maverâünnehir‟de Ġsmâilîlk, 98-99. 
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 Râzî, Ġ‟tikâdât, 75. 
1052

 Tosh, 16. 
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benimsedikleri, kendilerine yüklenen rolü en ideal Ģekilde yerine 

getirdikleri
1054

nispette grup tarafından takdir edileceklerini, aksi durumlarda 

dıĢlanacaklarını bilmekte, bu yüzden de genellikle sosyal uyum göstererek toplumun 

ortak tutumlarını benimsemekte,
1055

 gerçeğin tam tersini gösterdiği durumlarda bile 

grubun gerçeğini kendi gerçeği olarak ortaya koyabilmektedir.
1056

 Çünkü beklenilen 

davranıĢı yapmadığı takdirde en hafifi kabul görmeme olmak üzere çeĢitli 

derecelerde ceza görüceğini çok iyi bilmektedir.
1057

 

Bu kapsamda belli bir mezhebin ya da Ģahsın anlaĢılmasının, “ait olduğu 

dönemin ya da bölgenin ekonomik ve toplumsal koĢullarının, zihinsel yapısının, 

inanç biçiminin ve önyargılarının anlaĢılmasını da zorunlu kıldığı”
1058

 bir durumla 

karĢı karĢıya kalmaktayız. Her devrin sahip olduğu ideal âlim profili, bu çerçevede 

sistemli bir araĢtırmaya tabi tutulması gereken hususlar arasında yer almaktadır. 

Tabakât yazarlarının verdiği bilgilere bakarsak, hicrî dört, beĢ ve altıncı asrın 

sosyo-kültürel hayatında bir âlimin övgüye lâyık olabilmesinin yolu, sadece “nitelikli 

eserler ortaya koymasından ve iyi öğrenciler yetiĢtirmesinden” değil, aynı zamanda 

“bidat ehli olarak görülen kiĢi ya da gruplarla mücadele etmesinden” geçmektedir. 

Bu eserlerde ortaya koyduğu perspektife göre bidat ehlinin argümanlarını çürütmeye, 

onları ilmî ve toplumsal hayattan silmeye yönelik çabalar, baĢarılı olduğu ölçüde 

takdirle karĢılanmıĢ ve kiĢinin nitelikli bir âlim addedilmesinde önemli bir karîne 

olarak ileri sürülmüĢtür. Mesela Ġmam EĢ'arî‟den (324/936)
1059

 ve Fahreddin er-

Râzî‟den (606/1210)
1060

 bahseden tabakât türü eserlere baktığımızda büyük bir 

kısmı, onların “Mutezile, Havaric, Ravâfız, Mürcie” gibi “bidat ehli” diye 

niteledikleri gruplara karĢı mücadele etmelerinden ve eser yazmalarından büyük bir 

övgüyle bahsetmektedirler. Hatta imam EĢ'arî, Mutezile‟den ayrılıp da Sünnîliği 

tercih edince Bağdat'a geldikten sonra ilk iĢ olarak bidat ehline karĢı verdiği 

mücadelesiyle tanınan
1061

 Hanbelî âlim Berbehari (329/940) ile görüĢmüĢ ve ona 

“Cübbâî ve Ebû HâĢim'e karĢı reddiyelerde bulunduğunu, Hıristiyan, Yahudi ve 

Mecusiler'in görüĢlerini de çürüttüğünü anlatmıĢ,” bu konuda uzun uzun 

açıklamalarda bulunmuĢtur. Hatta diğer eserlerinin aksine Hanbelîler‟ce takdir 

edilebilecek delillere sahip olan
1062

el-Ġbâne adlı eserini yazarak kendisine arz 
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etmiĢtir.
1063

 Ebü'l- Hasan el-EĢ'arî'nin Berbehârî'yi ziyaret edip Ehl-i Sünnet 

muhaliflerine karĢı mücadele içinde olduğunu zikretme nedenini “yeni muhitinde 

kendisine yer arama çabası” olarak değerlendirmek mümkündür.
1064

 Ancak 

Berbehârî onun “naklî delillerin aklî yorumuna dayanan” mücadele yöntemini tasvip 

etmemiĢ ve “bu konuda Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in dediğinden baĢka bir Ģeyi 

bilmediğini ve bundan ne az ne de çok baĢka bir Ģey söylemeyeceğini” belirterek 

kendisini reddetmiĢtir.
1065

 Yani Hanbelî çevrelerde bir âlimden beklenen, bidat ehli 

ile sadece mücadele etmesi değil aynı zamanda aklı mümkün olduğunca 

kullanmayarak selefin görüĢleriyle iktifa etmesiydi. Bu bağlamda Hâris el-

Muhâsibî‟nin (243/858) yaĢadıkları da enteresandır. O, Ashabu'l-hadis'ten olmasına, 

Mutezile'yi tekfir etmesine ve sırf Mutezili olduğu için babasının mirasını kabul 

etmemesine,
1066

 ondan annesini boĢamasını talep edecek kadar ileri 

gitmesine
1067

rağmen gerek olmadığı halde kelamla uğraĢtığı,
1068

 Cehm'in sözlerini 

yaydığı
1069

 ve reddiye amaçlı da olsa Mutezile'nin görüĢlerini tanıttığı, Mutezile ile 

ilgili detaylı bilgi verdiği ve yayılmasına sebep olduğu için
1070

 Ahmed b. Hanbel 

(241/855) tarafından Ģiddetli bir Ģekilde eleĢtirilmiĢ, kendisiyle sohbet edilmesinin 

uygun olmadığı belirtilmiĢtir.
1071

 Hanbelîler‟in baskılarına dayanamayarak 

Bağdat‟tan ayrılmak zorunda kalan Muhâsibî, ancak Ġbn Hanbel‟in vefatından sonra 

Bağdat‟a dönebilmiĢ, bir iki yıl sonra vefat ettiğinde cenazesinde sadece dört kiĢi 

bulunmuĢtur.
1072

 

Söz konusu örnekler, sadece bir döneme ait marjinal uygulamalar olarak 

görülebilir. Ancak yaklaĢık üç asırlık süreçte yaĢanan benzer tecrübelere 

baktığımızda çok fazla bir Ģeyin değiĢmediğini görmekteyiz. Zira Hanbelî âlimlerden 

Ebu‟l-Vefâ Ġbn Akîl (513/1119), Mutezile ile yakınlık kurduğu için Hanbelîler 

tarafından dıĢlanmıĢ, hatta birkaç yıl gizli yaĢamıĢ, sonra 465/1073 senesinde 

Bağdat‟ta bir yazı yazıp çok sayıda kiĢinin de Ģahit olduğu bir ortamda tövbe ettiğini 

bildirmek ve Ģunları kaydetmek zorunda kalmıĢtır: “Bidat mezheplerden, 

Mutezile‟den, diğerlerinden, bunlarla sohbet etmekten, onlara saygı göstermekten, 

seleflerine merhamet edip halefleri ile bir araya gelmekten Allah‟a sığınıyorum. 

Yazımı, okunması ve inanılması helal olmadığı halde onlardan bir takım Ģeyler 

yazdığım, onlarla oturup kalktığım, onlara saygı gösterdiğim için Allah‟a tövbe 

ediyorum… Çünkü bütün bunlar, bir Müslüman‟ın yapması helal olamayan haram 
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Ģeylerdir. Zira Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: “Bidat ehline saygı gösteren, 

Ġslam‟ın ortadan kalkmasına yardım etmiĢ olur.”
1073

 Aynı Ģekilde Fahreddin er-Râzî 

(606/1210) de “muhalif din ve mezhep mensuplarının Ģüphelerine eserlerinde geniĢ 

bir Ģekilde yer vermek suretiyle dinin temel meselelerinde insanları Ģüpheye 

düĢürdüğü” için eleĢtirilmiĢtir.
1074

Râzî, döneminde de benzer eleĢtirilere muhatap 

olmuĢ olmalı ki hayatının sonlarına doğru öğrencisi Ġbrâhim bin Ebû Bekr 

Ġsfehânî‟ye bizzat yazdırdığı vasiyetinde bir anlamda bu eleĢtirilere cevap vermiĢ ve 

“hakikati ortaya koymak için kelam yolunu ve felsefenin metodunu kullandığını, aklı 

iĢletmek suretiyle konunun daha iyi anlaĢılması adına kitaplarında meseleleri uzun 

uzun ele aldığını, Allah‟tan kendisine niyetine göre muamelede bulunmasını temenni 

ettiğini” belirtmiĢtir.
1075

Ġbn Hacer el-Askalânî (852/1448) bile aynı Ģekilde Râzî‟nin 

muhalif fırkaları uzun uzun anlatmasını “muhaliflerinin tüm Ģüphelerini ayrıntılarıyla 

ortaya koyup daha sonra bu Ģüpheleri ortadan kaldırmak suretiyle Ehl-i Sünnet 

itikâdını tahkim etmek için yaptığının” söylendiğini belirterek meĢrulaĢtırma yoluna 

gitmiĢtir.
1076

 

AnlaĢılacağı üzere devrin algı biçimine göre âlimlerden beklenen Ģey, sadece 

muhalif bir duruĢ değil aynı zamanda ötekini bütün olarak ortaya koyacak, muhalif 

grupların görüĢlerinin toplum nezdinde ayrıntılı bir Ģekilde bilinir hâle gelmesine 

sebep olacak tutum ve tavırlardan da sakınmaktır. Mücadele yöntemi olarak “bir 

fırkanın ya da kiĢinin bütün görüĢlerini ayrıntılı bir Ģekilde ortaya koyup eleĢtirmek 

yerine muhaliflerinin görüĢleri bakımından çok fazla ayrıntıya girmeden sadece 

temel unsurlarını belirtip bütün yönleriyle eleĢtirmek” yeterli görülmektedir. Zira 

“hangi mezhebe mensup olursa olsun muhtelif okullara mensup erken dönem 

Müslüman düĢünürleri, toplumun gerçeğin tümünü anlayan bir seçkinler tabakası ile 

bu hakikati anlamaktan aciz bir çoğunluğa bölündüğü yönünde bir düĢünce 

içindeydiler. Gerçeği anlamaktan aciz bu insanlar için gerçeği öğrenmek, faydadan 

çok zarar getirebilir, kitlelerin kafasını karıĢtırabilirdi.”
1077

 Bu yüzden Ġslam 

Mezhepleri Tarihi‟nde görülen fırkalara yönelik normatif ve teolojik yaklaĢımın, 

devrin ulema vizyonuyla, âlimlerin yaĢadığı psikolojik ve kültürel baskıyla yakından 

alakalı olduğunu söylemek mümkündür. Zira normatif yaklaĢım, “eĢyanın yer ve 

konumu, belli bir düĢüncenin dayanak ve referans aldığı değerler manzumesine göre 

belirlemek” anlamına gelmektedir.
1078

 Bu yaklaĢımda bir fırkanın yeri, konumu ve 

değeri, onun Ġslâm düĢüncesindeki kendi özgül yeri, önemi ve değerinden değil 

baĢka bir fırkanın referans aldığı değerler manzumesinden anlaĢılır. O fırka, baz 

alınan değerler manzumesine ya da referans çerçevesine göre iyi veya kötü, hak veya 

batıldır. Ġslam toplumunun birlik ve bütünlüğünü bozmaya çalıĢan ve Ġslam‟ı yıkmak 
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isteyen bu hareketler, uzak durulması gereken bidat veya sapkın hareketlerdir. Bu 

mezheplerin toplumda taraftar bulmasının önüne geçilmesi için, onların görüĢlerinin 

hataları ve saçmalıkları ortaya konulmalıdır.
1079

Bu vizyonun bir sonucu olarak 

Mezhepler Tarihi, çağdaĢ dönemin aksine ilk dönemlerde bağımsız bir ilim dalı 

olarak görülmemiĢ, o dönem için fırka anlatımı, bir fırkanın tanıtımından ziyade 

mahkum edilmesine yönelik kelâmî bir çabanın sadece bir boyutu olarak kabul 

edilmiĢtir. Dahası zaman zaman bu ilim dalı, âlimlerin eleĢtirdiklerini ve övdüklerini 

ortaya koymak suretiyle kendi durdukları yeri göstermek için tercih ettikleri ideolojik 

bir uğraĢ olmuĢtur.Zira “bir döneme, bir çağa, bir topluma, bir sınıfa ya da bir 

toplumsal gruba ait düĢünceler, inançlar ve doktrinler bütününü, toplumsal çevrenin 

belli bir sistem dâhilinde yorumlanmasını” ifade eden
1080

 ideolojinin gerçeğe sadece 

belli bir perspektiften bakmaya dayanan, bu yüzden “gerçekleri olduğu gibi 

yansıtmayan, gerçeği maskeleyen bir fikir yapısı”
1081

 olma gibi olumsuz bir yönü 

bulunmaktadır. 

Belirttiğimiz üzere o dönemde toplumsal hayatta yer edinebilmenin, en 

azından Ashâbu‟l-hadis kültür coğrafyasında yer bulabilmenin yolu, bidat ehli olarak 

kabul edilen fırkalara karĢı en sert Ģekilde mücadele etmekten geçiyordu. Sosyolojik 

anlamda ifade edecek olursak o gruba girebilmek için bireylere yüklenmiĢ olan rol, 

bu ötekileĢtirici dil ve üsluptu. EĢ'arî‟nin (324/936) Bağdat‟a geldiğinde yaĢadıkları, 

hatta ondan önce Hâris el-Muhâsibî‟nin baĢına gelenler, hep kendilerine yüklenen bu 

rolü ideal çerçevede yerine getirememiĢ olmaktan kaynaklanmaktaydı. Dolayısıyla 

çağdaĢ Mezhepler Tarihi açısından sorun olarak addedilen birçok nokta, o dönem 

açısından olumlu bir misyonu yerine getirmekteydi. Bu çerçeveden bakıldığında 

ilerleyen bölümlerde EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye tasvirinde bir takım 

örneklerini sunacağımız üzere herhangi bir makâlât yazarının bir fırka hakkında niçin 

bazı noktaları daha fazla ön plana çıkardığı, tarihsel birçok görüĢü niçin sürekli 

gündemde tuttuğu, “niçin mezheplerin görüĢlerini açıklamaktan daha çok bu 

görüĢleri reddetmek için zaman harcadığı”
1082

 gayet anlaĢılabilir bir durumdur. Zira 

bu yaklaĢımda fırka hakkındaki algı zaten mevcuttur. Bu durumda sadece bu algının 

meĢru olduğunu ispatlayabilecek dinsel argümanların yanında bir takım tarihsel 

örneklerin bulunması gerekmektedir. Tarihsel gerçekliği olmayan söylentilere kolay 

bir Ģekilde itibar edilmesinin, herhangi bir tahkike ihtiyaç hissedilmemesinin 

nedenlerinden birisi de söz konusu yaklaĢım ve bu yaklaĢımı teĢvik eden ideal âlim 
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profilidir. Bu yönüyle denilebilir ki devrin ideal âlim profili, Ġmâmiyye‟ye yönelik 

algının mahiyetini değil daha çok ortaya konuluĢ biçimini etkilemiĢtir.



 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠMÂMĠYYE’YE ĠSNAD EDĠLEN ĠDDĠALAR VE YAPILAN 

ĠTHAMLAR 

 

I) MEZHEPLER TARĠHĠNDE ĠMÂMĠYYE FARKLILAġMASI 

EĢ'arî makâlât yazarlarına göre ġia, zamanla bir takım farklılaĢmalara ve 

fırkalaĢmalara maruz kalmıĢ olsa da Ġslam mezhepleri arasında Hz. Ali taraftarlığıyla 

ön plana çıkan ve onu herkesten üstün tutarak her zaman ve zeminde onun ailesinin 

imam olması gerektiğini iddia eden fırkaların ortak adı olmuĢtur. Ġmam EĢ'arî‟ye 

göre ġia, Ali taraftarı olan ve onu ashaptan üstün tutan fırkanın adıdır.
1083

 Gelenek 

içerisinde en spesifik tanımı yapan ġehristânî‟ye göreyse ġia, imametin toplumun 

menfaat ve maslahatına dayanan, ümmetin iradesine bırakılmıĢ bir husus olmadığını 

ve bu yüzden Ali‟nin imametinin açık ya da kapalı nass ile sabit olduğunu,
1084

 ayrıca 

bu imametin onun evlatlarından baĢkasına intikal edemeyeceğini,eğer ederse bunun 

ya bir baĢkasının zulmü ya da kendilerinin takiyyeleri sebebiyle olduğunu kabul 

edenlere verilen ortak addır.
1085

Fahreddin er-Râzî ise ġia‟nın ilk asırda “Hz. Ali‟yi 

Hz. Osman‟dan daha üstün görenleri” niteleyen bir isim olduğunu, ancak kendi 

hayatta olduğu dönem itibariyle “teĢbih, tecsîm, kader, cebr, ircâ ve vâid” gibi dinin 

asıllarına dair temel inanç konularında farklı düĢüncelere sahip olsalar da “Hz. 

Peygamber‟den sonra Ali b. Ebî Tâlib‟e itaatin Ģart olduğunu kabul eden” herkesi 

içine alan genel bir isim olduğunu belirtir.
1086

Onlara göre Ġmâmiyye, bu ana bakıĢ 

açısından “Hz. Peygamber‟den sonra Hz. Ali'nin imam olması gerektiği hususunda 

açık nass olduğuna inanması ve bu açık nassa göre amel etmedikleri gerekçesiyle 

sahabenin ileri gelenleri hakkında en azı zulüm ve düĢmanlık olmak üzere ta'n ve 

tekfir yolunu tutması”itibariyle ayrıĢmıĢ ve kendisine özgü bağımsız bir alt kimlik 

kazanmıĢtır.
1087

 

Ġmâmî müellifler, bu temel kabul doğrultusunda tarihsel köklerinin Hz. 

Peygamber‟in hayatta olduğu döneme kadar gittiğine inanmaktadırlar. Bu âlimlerden 

Kummî (301/913) ve Nevbahtî‟ye (310/922) göre aralarında “Selman el-Fârisî, Ebû 

                                                 
1083

 EĢ‟arî, Makâlât, 5. 
1084

 Ancak ġehristânî‟nin bu tanımı yaparken genellemeci bir mantıkla hareket edip Zeydiyye‟yi 

istisna kabul ettiği ve genel temayül üzerinden ġiîlik üst kimliğini ortaya koyduğu 

anlaĢılmaktadır. Zira kendisinin de anlattığı ġiî fırkalar arasında Zeydiyye‟den Süleymâniyye 

(Cerîriyye) ve Bütriyye, imâmetin belirlenmesi hususunda nassı değil Ģûrâyı esas almıĢ, daha az 

faziletlinin de imam seçilebileceğini kabul etmiĢ ve bu yüzden sahabenin içlerindeki en üstün kiĢi 

olan Ali‟yi halife seçmemekle en fazla hata ettiğinin söylenebileceğini belirtirmiĢtir. (Bkz. 

ġehristânî, el-Milel, 159, 161.) Yani bu iki fırka, Hz. Ali‟nin imameti konusunda nass olduğu 

düĢüncesini bir anlamda reddetmiĢlerdir. 
1085

 ġehristânî, el-Milel, 146-147. 
1086

 Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 32. 
1087

 EĢ‟arî, Makâlât, 16-17; ġehristânî, el-Milel, 162, 164. 
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Zer el-Ğıffârî, Mikdâd b. el-Esved ve Ammâr b. Yâsir” gibi sahabilerin bulunduğu 

bazı kiĢiler, daha Hz. Peygamber (as) zamanında teĢeyyu, yani ġia taraftarı adıyla 

anılan ve nebiden sonra da Ali‟ye bağlılıklarıyla tanınıp onun imametine inanan ilk 

kiĢilerdir.
1088

 ġia‟nın bütün kolları, bu fırkadan doğduğu gibi
1089

 Hz. Peygamber‟in 

bizzat ismi, Ģahsı ve soyuyla birlikte Hz. Ali‟yi imam tayin ettiğine ve kendisine 

itaatin Allah ve rasulü tarafından farz kılındığına inanan Ġmâmiyye de bunlardan 

doğmuĢ ve daha Hz. Peygamberin vefat ettiği gün söz konusu iddiaları 

dillendirmiĢtir.
1090

 

Ġmâmî âlimlerin “Hz. Ali hakkında nass olduğu gerekçesiyle kendilerini Hz. 

Peygamber devri ile irtibatlandırma” gayretleri EĢ'arî makâlât geleneği müellifleri 

tarafından kesin bir Ģekilde reddedilir. Onlara göre, Hz. Ali‟nin imameti konusunda 

nass olduğu ve bu yüzden çevresinde bir grup insanın toplandığı iddiaları tarihsel 

gerçeği yansıtmamaktadır.
1091

 Bununla birlikte gelenek içinde ilk önce Ġsferâyinî, 

(471/1079), daha sonra da ġehristânî (548/1153), ileride Ali taraftarı bir takım 

grupların ortaya çıkacağını aslında bizzat Hz. Peygamber‟in haber verdiğini 

belirtmiĢlerdir. Ne var ki bu haber, ġiî âlimlerin iddia ettiği gibi onlara meĢruiyet 

sağlayan değil, tam tersine onları ötekileĢtiren bir mahiyete sahiptir. Ġsferâyinî‟ye 

(471/1079) göre Ġbn Ömer, (ra) Nebî‟nin (as) Ģöyle buyurduğunu rivayet etmiĢtir: 

“Ey Ali, sen Cennet'te olacaksın. Senin Ģian (taraftarların) da cennette olacaktır. 

Benden sonra senin velayetini iddia eden ve Râfıza diye çağrılan bir kavim 

gelecektir. ġayet onları bulursan öldür. Çünkü onlar, MüĢriklerdir.” Ali “Onların 

alameti nedir ey Allah'ın elçisi?” diye sorduğunda Ģöyle buyurmuĢtur: “Onların ne 

birliği ne de cemaati vardır. Ebû Bekir ve Ömer'e de küfrederler.”
1092

 O, bir baĢka 

bağlamda da Nebî‟nin “Ravâfız, bu ümmetin Yahudileridir.” diyerek Ravâfız'ı 

Yahudiler'e benzettiğini belirtmiĢtir.
1093

 

ġehristânî‟ye (548/1153) göre Hz. Peygamber (as), bu ümmet içinde ortaya 

çıkacak olan her dalalet ehli fırkayı geçmiĢ ümmetlerin dalâlet ehli toplumlarına 

benzetmiĢ ve “Kaderiyye, bu ümmetin Mecûsîleri; MüĢebbihe Yahudileri; Râfızîler 

de Nasrânîleri‟dir.” demiĢtir.
1094

 Yine ġehristânî‟ye (548/1153) göre Hz. Peygamber 

                                                 
1088

 Kummî/Nevbahtî, 87-88. 
1089

 Kummî/Nevbahtî, 51. 
1090

 Bkz. Kummî/Nevbahtî, 88-90. Buna rağmen aynı âlimler, bir baĢka yerde Abdullah Ġbn Sebe‟nin 

Ali‟nin imametinin farziyetini ilan edip açıkça düĢmanlarını tekfir eden ilk kimse” olduğundan 

bahsetmektedirler. (Bkz. Kummî/Nevbahtî, 98. ġia‟nın bağımsız bir ekol olarak ortaya çıkıĢ 

sürecinin kapsamlı bir analizi ve bu konuda ileri sürülen bazı delillerin eleĢtirisi için bkz. Hasan 

Onat, Emeviler Devri ġiî Hareketleri, 13-14; Öz, Ġslam Mezhepleri Tarihi, 116; BaĢlangıçtan 

Günümüze ġiîlik ve Kolları, 64-65.) 
1091

 Ġbn Fûrek, 182-183, 188-189; Bağdâdî, el-Fark, 349; ġehristânî, el-Milel, I/103; Nihâyetü‟l-

Ekdâm, 145; Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XI/288; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 251, 262. 
1092

 Ġsferâyinî, 42. 
1093

 Ġsferâyinî, 42. 
1094

 ġehristani, el-Milel, 20. 
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“Ali hakkında iki grubun helak olduğunu” bildirmiĢ, bunların da “onu aĢırı sevenler 

ve “ona buğzedenler” olduğunu belirtmiĢtir.
1095

 

Râfızîliği Hz. Peygamber‟e haber verdiren bu rivayetleri eserlerine alıp 

sıhhatini tartıĢmadan nakleden müellifler, “Râfızîliğin nasıl bir kökenden geldiğini 

göstermeyi hedeflemiĢ olmalıdır.”
1096

 Ġsferâyinî‟nin Hz. Ali‟nin Ģiası ile Râfıza 

arasında nasıl bir ayırım yaptığı belli değildir. Ancak Hz. Peygamber'in dilinden 

açıkça tarihte ġia diye bilinen fırkanın özellikleri tarif edilmiĢ, bu tarifte de ġia, 

Râfıza diye isimlendirilerek Hz. Ali muhabbeti ve sahabe karĢıtlığı üzerinden ortaya 

çıktıklarında öldürülmesi gereken MüĢrikler olarak ortaya konmuĢtur. Diğer taraftan 

Râfıza, görüĢleri bakımından bu ümmetin Yahudileri olarak tanımlanmıĢ ve bir 

yönüyle Yahudilik ile olan iliĢkisine iĢaret edilmiĢtir. ġehristânî‟ye (548/1153) göre 

ise Râfıza, geçmiĢ sapkın toplumlardan Nasrânîler‟in Ġslam ümmetindeki 

izdüĢümüdür. ġia‟nın bu rivayetlerde Râfıza ismi tercih edilmek suretiyle 

Hıristiyanlar‟a benzetilmesi, her ikisinin de bir Ģahsın dini konumu hakkında aĢırı bir 

takım kabullerle yoldan çıkmıĢ olduklarının düĢünülmesiyle ilgili olmalıdır. Çünkü 

dini grup algısında bazı dinsel sapmalar, o dinin veya fırkanın mensuplarının 

kollektif hafızasında sürekli olarak canlılığını korumaktadır. Bu sembol sapma 

örnekleri, bazen dini metinlerde zikredilen ve sapkınlığı ilahî olarak onaylanan 

kadîm örnekler Ģeklinde,
1097

 bazen de o dinin tarihinde yaĢanan tecrübeler olarak
1098

 

bilinçaltında varlığını muhafaza etmekte, sonraki benzer söylemlerin algılanmasını 

ve dolayısıyla mezheplerin birbirine bakıĢını etkilemektedir. 

Gerek Ġsferâyinî (471/1079), gerekse ġehristânî (548/1153) tarafından Râfızî 

olarak nitelendirilen hususlar, bizzat Hz. Peygamber‟in ağzından marjinalleĢtirilmek 

istenmiĢ gözükmektedir. Ġleride ortaya çıkacağı anlaĢılan ve bir anlamda ahir zaman 

alameti olan bu Râfıza fırkası, “Ehl-i Beyt sevgisinde samimi olmama, baĢta Ebû 

Bekir ve Hz. Ömer olmak üzere sahabe hakkında kötü konuĢma, Ģirk koĢma, 

benimsediği görüĢler bakımından Yahudi ve Hıristiyanlar‟a benzeme” gibi vasıflarla 

ön plana çıkartılmıĢtır. Burada Râfızî olarak nitelenen ve Hz. Peygamber‟in 

gelecekte ortaya çıkacağını haber verdiği mezhep, Ġsferâyinî‟ye göre üst kimlik 

olarak ġia, ġehristânî‟ye göreyse ġia‟nın kendisi değil aĢırı kollarıdır. Dolayısıyla 

Ġsferâyinî, bu rivayetler ile Ġmâmiyye‟nin de içinde bulunduğu bütün bir ġia‟yı, 

                                                 
1095

 ġehristânî, burada aĢırı sevenler ile Ġbn Sebe gibi gulat fırkaları, aĢırı buğzedenler ile de Havâric‟i 

kastetmektedir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 27.) 
1096

 Benli, “Râfıza Adlandırması,” 39. 
1097

 ġirk, Yahudilik ve Hıristiyanlık‟ta gözlemlenen ve Kur‟an‟da zikredilen bir takım sapmalar, 

bunlara örnektir. Mesela Râzî, ġia tarihinde Hz. AiĢe‟ye tan edilmesini, MüĢriklerin ona, 

Yahudiler‟in de Hz. Meryem‟e zina iftirasında bulunmasına benzetmekte, ġia‟nın bu yönüyle 

Yahudiler‟e benzediğini söylemektedir. (bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XI/259.) 
1098

 Yalancı peygamberler olgusu, bu bağlamda Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde dini gruplara bakıĢın 

oluĢmasında çokça kullanılan tarihsel bir örnektir. Mesela Bağdâdî, Ali‟nin bir ilah veya 

peygamber olduğunu iddia eden Sebeiyye‟nin Ġslam fırkaları arasında sayılamayacağına delil 

olarak Müseylime örneğini zikreder. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 236.) 
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ġehristânî ise ġia‟nın gulat fırkalarını ve bu arada Ġmâmiyye‟nin aĢırılık olarak 

değerlendirdiği sahabe karĢıtı tavrını mahkum etmek istemiĢtir. 

Peki, bir takım EĢ'arî makâlât yazarlarına göre ileride ortaya çıkacakları Hz. 

Peygamber tarafından haber verilen ġia ve Ġmâmiyye ne zaman ortaya çıkmıĢtır? 

Dönemin Mezhepler Tarihçiliği ile paralel bir Ģekilde EĢ'arî makâlât geleneğinde de 

amaç kronolojik bir malumat vermek olmadığından ġia‟nın ne zaman ortaya 

çıktığıyla ilgili net bir Ģey söylenmemektedir. Bununla birlikte onların imam 

anlamında her türlü Hz. Ali taraftarlığını ġia olarak niteledikleri göz önüne 

alındığında, onların ġiî olarak niteledikleri kiĢi ve fırkalara baktığımızda ġiî 

düĢüncenin ortaya çıkıĢını Hz. Ali (38/658) devrinin hemen sonrasıyla baĢlattıklarını 

görürüz. Bu bağlamda Abdullah Ġbn Sebe ve Sebeiyye, Hz. Ali‟nin imameti 

hakkında söz söyleyen ilk kiĢi ve ilk ġiî fırkası olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġmam 

EĢ'arî, Ġbn Sebe‟nin Ali devrinde yaĢadığı bilgisini Ġbn Sebe taraftarlarına 

dayandırır.
1099

 Yani o, bu hususu bir anlamda kuĢkuya açık bırakır. Oysa geleneğin 

diğer tüm müellifleri, Abdullah Ġbn Sebe ile Hz. Ali‟nin irtibatını kesin bir Ģekilde 

kurmaktadır. Bağdâdî ve Ġsferâyinî, “Ravâfız'dan Sebeiyye, bidatini Ali devrinde 

ortaya koydu.”
1100

diyerek ilk ġiî fırkasının Hz. Ali devrinde ortaya çıktığına iĢaret 

eder. ġehristânî, Ġbn Sebe‟yi açıkça “Hz. Ali'nin imameti konusunda nass bulunduğu 

sözünü ilk söyleyen kiĢi” olarak niteler ve ayrıca gulat fırkaların kendisinden 

türediğini belirtir.
1101

Ayrıca o, daha Hz. Ali hayattayken ortaya çıkan EĢ'as b. Kays, 

Misâr b. Fedekî et-Temîmî, Zeyd b. Hüsayn et-Tâî gibi karĢıtları ile Abdullah b. 

Sebe gibi aĢırı taraftarlarının ortaya çıkardıkları bidatler ile Hz. Peygamber‟in “Ali‟yi 

aĢırı seven ve ondan nefret edenler helak olmuĢtur.” sözünün doğru olduğunu 

gösterdiklerini söylemiĢtir.
1102

 Fahreddin er-Râzî ise Sebbâbiyye diye isimlendirdiği 

bir grubun Hz Ali tarafından “kendisi hakkındaki aĢırı görüĢleri nedeniyle 

yakıldığını” ifade ederek ilk ġiî grubun Hz. Ali devriyle olan irtibatını kurmuĢtur.
1103

 

 

                                                 
1099

 EĢ‟arî, Makâlât, 15. 
1100

 Bağdâdî, el-Fark, 21. 
1101

 ġehristânî, el-Milel, 174. 
1102

 ġehristânî, el-Milel, 27. 
1103

 Râzî, Ġbn Sebe‟nin “Yahudi olduğu ve Hz. Ali‟nin imametine dair görüĢ zikrettiği” hususunda bir 

Ģey söylemez. “Hz. Ali‟nin öldürülmeyip göğe yükseltildiği, onun yerine aslında cin türünden bir 

varlığın öldürüldüğü, gök gürültüsü ve ĢimĢeğin Ali‟nin sesi olduğu, daha sonra yeryüzüne inip 

Ebû Bekir ile Ömer‟den intikamını alacağı” Ģeklindeki bilgileri ise Sebeiyye‟ye değil 

Ġmâmiyye‟den anonim bir fırkaya nispet eder. (Bkz. Râzî, Ġ‟tikâdât, 53.) Ancak, Muhassal adlı 

eserinde bu fırkayı, kurucusundan bahsetmeksizin bizzat Sebeiyye diye isimlendirmiĢ ve aynı 

görüĢleri nakletmiĢtir. (Bkz. Râzî, Muhassal, 241.) Dolayısıyla onun nazarında Abdullah b. 

Sebe‟nin taraftarları Sebbâiyye, kurucusu belli olmayan diğer Ġmâmiyye fırkası ise Sebeiyye olup 

farklı iki fırkayı temsil etmektedirler. 
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EĢ'arî makâlât yazarlarına göre Hz. Ali devrinde ortaya çıkan bu ilk ġiî 

grubun lideri olan Abdullah Ġbn Sebe, “Müslüman olmuĢ eski bir Yahudi'dir.
1104

 “Hz. 

Ali'nin imameti konusunda nass bulunduğu” sözünün
1105

 yanında Ali'nin 

“peygamber” olduğunu da iddia etmiĢ,
1106

 sonra onun hakkında, ilâh olduğunu iddia 

edecek kadar aĢırı gitmiĢ
1107

 ve Kûfe'nin azgınlarından bir topluluğu, bu fikre 

çağırmıĢtır.
1108

 Onlar hakkındaki haberler, Alî'ye duyurulmuĢ, bunun üzerine o da 

onlardan bir kısmının yakılmasını emretmiĢtir.
1109

 Sonra Ali, ġamlıların (Muaviye 

taraftarlarının) alay etmelerinden ve kendi taraftarlarının ihtilâfa düĢmelerinden 

korktuğu için onların geri kalanlarını yaktırmayıp Ġbn Sebe'yi Medâin dolaylarına 

sürmüĢtür.
1110

 Ali Ģehit edilince Ġbn Sebe, tekrar ortaya çıkıp “öldürülenin Ali 

olmadığını, onun ancak insanlara Ali Ģeklinde görülen ġeytan olduğunu; Ali'nin Ġsa 

b. Meryem'in göğe çıkıĢı gibi göğe çıktığını” iddia etmiĢtir. Ona göre “Yahudiler ve 

Hıristiyanların Ġsa'nın öldürülmesi iddialarında yalan söyleyiĢleri gibi Hâricîler ve 

Ali‟nin imametini kabul etmeyen tüm kesimler de onun öldürülmesi hakkında yalan 

söylemiĢlerdir. Yahudiler ve Hıristiyanlar, ancak Ġsa'ya benzeyen çarmıha gerilmiĢ 

bir Ģahıs gördüler. Aynı Ģekilde Ali'nin öldürüldüğünü söyleyenler de Ali'ye 

benzeyen öldürülmüĢ birini gördüler ve onun, Ali olduğunu sandılar. Ali ise göğe 

çıkmıĢtır. Gök gürültüsü onun sesi, ĢimĢek de tebessümüdür. Sonraki bir dönemde 

dünyaya inecek ve düĢmanlarından tüm intikamını alacaktır.”
1111

“Kûfe mescidinde 

Hz. Ali için iki kaynak ortaya çıkacak, bunların birinden bal, diğerinden de yağ 

fıĢkıracaktır. Bu iki kaynaktan, onun yanı sıra taraftarları da avuç avuç 

içeceklerdir.”
1112

Yine onun kendisine “Ali öldü.” denildiğinde, “Bize, onun beynini 
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 ġehristânî, el-Milel, 174. Bağdâdî ve Ġsferâyinî, onun Yahudi olduğundan bahsetmez. Ancak 

Sebeiyye‟ye daha sonra katıldığı ifade ettikleri Abdullah Ġbn Sevdâ adlı, Hire‟li bir Yahudi‟den 

bahsederler. Onların nazarında Ġbn Sevdâ, “aslında Hîre'li bir Yahudi‟dir. Yahudilik‟e de çok 

bağlı birisidir. Hıristiyanların Ġsa hakkında inandığı Ģeyleri Müslümanların Ali ile ilgili olarak 

inanmalarını sağlamak için Ehlu'l-Ehvâ'nın küfür konusunda en köklüsü olarak gördüğü 

Ravâfıza'nın Sebeiyye fırkasına intisâb etmiĢ ve sapkınlıklarını, yorumları içinde gizlemiĢtir.” 

(Bağdâdî, el-Fark, 235; Ġsferâyinî, 124.) Her ne kadar Sebeiyye‟ye daha sonra katıldığı ifade 

edilse de Ġbn Sebe ile aynı zamanlarda, aynı yerlerde, aynı tavırlarla insanların karĢısına çıkan bu 

kiĢinin Ġbn Sebe‟den farklı yönlerini tespit etmek, daha doğrusu Ġbn Sebe‟den farklı bir kiĢi olup 

olmadığını ortaya çıkartabilmek neredeyse güçtür. Sıddık Korkmaz‟a göre “Ġbnü‟s-Sevdâ ile Ġbn 

Sebe, aslında aynı Ģahıslardır. Bağdâdî, bunları farklı iki kiĢi gibi göstererek bu fırkanın tabilerini 

çoğaltmak istemiĢ olabilir.” (Bkz. Sıddık Korkmaz, Tarihin Tahrifi (Ġbn Sebe Meselesi), 119, 

139.) 
1105

 ġehristânî, el-Milel, 174. 
1106

 Bağdâdî, el-Fark, 233; Ġsferâyinî, 123-124. 
1107

 EĢ‟arî, Makâlât, 15; Bağdâdî, el-Fark, 233; Ġsferâyinî, 37, 123-124; ġehristânî, el-Milel, 174; 

Râzî, Ġ‟tikâdât, 53. 
1108

 Bağdâdî, el-Fark, 233. 
1109

 Bağdâdî, el-Fark, 233; Ġsferâyinî, 123; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53. 
1110

 Bağdâdî, el-Fark, 233; Ġsferâyinî, 123; ġehristânî, el-Milel, 174. 
1111

 EĢ‟arî, Makâlât, 15; Bağdâdî, el-Fark, 21, 233-234; Ġsferâyinî, 123; ġehristânî, el-Milel, 174. 
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bir torba içinde getirseniz bile ölümünü kabul etmeyiz. Zira O, gökten inip 

yeryüzünün her bucağına hâkim oluncaya kadar ölmez.” dediği nakledilmiĢtir.
1113

 

Ġbn Sebe‟nin iddiasına göre bu hususları, her ne kadar hilafını belirtmiĢ olsalar da 

ashap da bilmektedir.
1114

 ġehristânî, Ali‟nin ölümünden sonra Ġbn Sebe‟nin 

çevresinde teĢekkül eden bu zümrenin aynı zamanda “tevakkuf, gaybet ve rec'at 

konularını ve Ali'de bulunan ilâhî cüz'ün tenasüh yoluyla diğer imamlara geçtiğini” 

ileri süren ilk fırka olduğunu ifade etmiĢtir.
1115

 

Tarihsel süreçte benzer bir takım görüĢleri kendisi de dillendiren Ġmâmiyye, 

Sebeiyye‟nin bu olumsuz algısını hep üzerinde hissetmiĢ olmalıdır. Zira onun da en 

temel niteliği Hz. Ali‟nin imametinin nassla belirlendiği iddiası olmuĢ, bunun 

yanında Hz. Ebû Bekir ile Ömer baĢta olmak üzere sahabenin ileri gelenlerinden 

teberrî edilmesi gerektiği yönündeki kabulüyle ön plana çıkmıĢtır. Onun özellikle bu 

ikinci tavrının ortaya çıkıĢı ise tüm EĢ'arî makâlât yazarlarına göre Abdullah Ġbn 

Sebe‟den yaklaĢık yarım asır sonra Zeyd b. Ali‟nin Emevî halifelerinden HiĢâm b. 

Abdülmelik devrinde (105/724-125/743), Irakeyn
1116

 bölgesi valisi Yusuf b. Ömer 

es-Sakafî‟ye karĢı Kûfe‟de isyan etmesinden sonra olmuĢtur. Buna göre Zeyd b. 

Ali'ye Kûfeliler'den on beĢ bin kiĢi biat etmiĢtir. Kendisine biat edenlerle Zeyd b. Ali 

arasında Hz. Ebû Bekir ve Ömer‟in imameti, onlardan teberrî edilip edilmeyeceği 

meselesi üzerinde bir tartıĢma yaĢanmıĢtır. Çünkü Zeyd, Hz. Ebû Bekir ve Ömer 

hakkında olumlu bir kanaate sahip bulunmaktadır.
1117

 Kûfeliler ise kesinlikle buna 

karĢı çıkmakta ve ilk iki halifeden kesinlikle teberrî edilmesi gerektiğine 

inanmaktadır. Aralarındaki bu düĢünce farklılığı, iki grubun yollarının ayrılmasına 

sebep olmuĢtur. Zeyd, sitemkâr bir Ģekilde kendilerine “Beni terk mi ediyorsunuz 

(rafaztumûnî)?” diye sormuĢ ve o günden sonra bunlar, Râfıza diye 

isimlendirilegelmiĢtir.
1118
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 Bağdâdî, el-Fark, 234. 
1114

 ġehristânî, el-Milel, 174. 
1115

 ġehristânî, el-Milel, 174. 
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Yâkut el-Hamevî (626/1229), Mu‟cemü‟l-Büldân, Dâru Sadr, Beyrut 1995, IV/93; Fığlalı, 

Fırkalar Arasındaki Farklar, 29, * dipnotu. 
1117
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bağladığını, bunu da ne küfrü ne de fıskı gerektiren bir suç olarak gördüğünü, çünkü efdal varken 

mefdulün imam olabileceğini savunduğunu” belirtirler. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 155; 

Muhammed Âbid Câbirî, Ġslam‟da Siyasal Akıl, 573-574.) Ne var ki, bazı araĢtırmacılar, “Zeydî 
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Cârûdiyye‟nin sahabeyi tekfir etmesini (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 66-67; Bağdâdî, el-Fark, 30; 

Ġsferâyinî, 27-28; ġehristânî, el-Milel, 157-158; Râzî, Ġ‟tikâdât, 52; Râzî, el-Muhassal, Çev. 

Hüseyin Atay, 259.) dikkate alarak, Zeyd b. Ali‟nin sahabe hakkında olumlu bir yaklaĢım içinde 
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ġia‟yı “Ali'ye (ra) taraf oldukları ve onu Resûlullah'ın diğer ashabından üstün 

saydıkları için ġia denilir.” diye tanımladığı halde
1119

 Ġmâmiyye‟ye “Ebû Bekir ve 

Ömer'in imametini kabul etmedikleri için Râfıza denildiğini” belirten
1120

 Ġmam EĢ'arî 

(324/936), Kûfe ġiası ile Ġmâmiyye‟yi isimlendirme ve bariz özellik yoluyla 

özdeĢleĢtiren tek müellif olmuĢtur. Bağdâdî, Ġsferâyinî, ġehristânî ve Râzî ise ne 

doğrudan ne de isimlendirme yoluyla böyle bir iliĢkiden bahsetmiĢtir. Bununla 

birlikte ġehristânî‟nin “Hz. Ali'nin imametinin nass ile belirlendiğine inanmalarını ve 

bu açık nassa rağmen baĢkasını halife seçen sahabe hakkında ta'n ve tekfir yolunu 

tutmalarını” Ġmâmiyye‟ye bağımsız alt kimliğini kazandıran husus olarak ortaya 

koyması,
1121

 diğer taraftan sonraki süreçte Zeydiyye karĢısında Ebû Bekir ve 

Ömer‟den uzaklaĢma hususunda en radikal tavrı Ġmâmiyye fırkasının sergilemesi, 

Zeyd b. Ali‟den ayrılan ve Râfıza diye isimlendirilen Kûfeli grup ile Ġmâmiyye‟nin 

algısal düzeyde özdeĢleĢmesine sebep olmaktadır. Bağdâdî, Ġsferâyinî ve Râzî ise bu 

olayla ortaya çıkan Râfıza ismini ġia‟nın genel ismi olarak kullanmak suretiyle 

Ġmâmiyye‟yi ve hatta Zeydiyye‟yi de içine alacak Ģekilde sahabe karĢıtı tüm ġiî 

tutumların ortaya çıkıĢı Ģeklinde bir anlam yüklemiĢlerdir. 

 

II) ĠMÂMĠYYE ĠÇĠN KULLANILAN ĠSĠMLER 

Ġslam tarihinde ortaya çıkan ve tarihsel süreçte kurumsal bir kimliğe kavuĢan 

bütün fırkalar, muhtelif isim ve lakaplarla anılmıĢlardır. Fırka isimleri, ya fırka 

mensuplarının bizzat kendileri tarafından ya da o fırkanın muhaliflerince verilmiĢtir. 

Fırka mensuplarının kendilerini isimlendirmeleri olumlu bir anlam içeriğine sahipken 

muhalifleri tarafından yapılan isimlendirmeler, çoğunlukla küçük düĢürücü, 

ötekileĢtirici anlamlar çağrıĢtırmıĢtır.Diğer taraftan fırka isimleri ya da içerikleri hep 

aynı Ģekilde devam etmemiĢ, tarihsel süreçte ya yeni isimlendirmeler yapılmıĢ ya da 

mevcut isimler farklı anlamlar kazanabilmiĢtir. ġüphesiz, “fırka adlandırmaları ve 

onlara yüklenen anlam, dönemin Ģartlarıyla iliĢkilidir ve o dönemin dinî-siyâsî 

anlayıĢını, değer yargılarını yansıtmaktadır.”
1122

 

ġia, gerek üst kimliğin gerekse alt kollarının adlandırılması bakımından 

ideolojik adlandırma biçimlerinin en sık rastlandığı fırkalardan birisidir. Tarih 

sahnesine çıkıp insanların dikkatini çekmeye baĢlamasından itibaren kaynaklarda 

“ġia” ve “Râfıza” olmak üzere iki farklı isimle anılmıĢ, gerek hangi ismin tercih 

edileceğinde, gerekse tercih edilen isme yüklenen anlam üzerinde onun algılanıĢ 

biçimi belirleyici bir mahiyet arz etmiĢtir. Günümüze değin varlığını korumayı 
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baĢaran Ġmâmiyye ġiasının isimlendirilmesi de benzer bir algısal operasyona maruz 

kalmıĢtır. 

EĢ'arî makâlât yazarları arasında Bağdâdî (429/1038), Ġsferâyinî (471/1079) 

ve Fahreddin er-Râzî (606/1210), Râfıza ismini bütün ġiî fırkaları kapsayan Ģemsiye 

kavram olarak kullanmıĢ,
1123

 onun dört asıl fırkasından birisi olan Ġmâmiyye‟nin 

isimlendirilmesinde ise daha tarafsız bir anlam ifade eden Ġmâmiyye ismini tercih 

etmiĢlerdir.
1124

 Ġmam EĢ'arî, Râfıza kavramını alt kol olan Ġmâmiyye‟yi 

isimlendirmek için seçmiĢ,
1125

 bunun yanında onların Ġmâmiyye olarak 

isimlendirildiğini de söylemiĢ,
1126

 asıl fırkanın isimlendirilmesinde ise daha tarafsız 

bir kavram olan ġia‟yı tercih etmiĢtir.
1127

ġehristânî de ana fırkanın 

isimlendirilmesinde aynı yolu tutmuĢ,
1128

 alt kolun isimlendirilmesinde Bağdâdî 

(429/1038), Ġsferâyinî (471/1079) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210) ile aynı yolu 

izleyerek Ġmâmiyye ismini tercih etmiĢ,
1129

 Râfıza nitelemesini ise bazen bir takım 

Ġmâmî fırka ya da Ģahısları da ifade etmek üzere genelde aĢırı bulduğu görüĢ 

sahiplerini nitelerken benimsemiĢtir.
1130

 

Görüldüğü üzere Râfıza kavramının kimi ifade ettiği hususunda EĢ'arî 

makâlât yazarları arasında ortak bir gelenek oluĢabilmiĢ değildir. Ancak ifade ettiği 

fırka farklı olsa da Râfıza kavramının “Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer‟in imametini 

reddedip bunlardan teberrî edilmesi gerektiğini savunan” kesimler için benimsenen 

bir isim olduğu hususunda hepsi de ortak bir algıya sahiptir. Diğer taraftan bu 

kavramın Zeyd b. Ali‟nin Kûfe‟de Emevî halifelerinden HiĢâm b. Abdülmelik 

devrinde (105/724-125/743), isyan etmesinden sonra ortaya çıktığı hususunda da 

aynı fikirdedirler.
1131

 

Ġmam EĢ'arî (324/936), daha önce de belirttiğimiz gibi Râfıza diye nitelediği 

Kûfe ġiası ile Ġmâmiyye‟yi dolaylı yollardan özdeĢleĢtirmiĢtir.
1132

Bağdâdî 

(429/1038), Ġsferâyinî (471/1079) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210), Zeyd b. Ali'yi en 

kritik bir zamanda terk eden bu Kûfe‟li grubun, belli bir fırkanın orijinini 

oluĢturmadığını, bilakis bunun bir tavrı yansıttığını, bu tavrın da sadece Ġmâmiyye‟yi 

değil bütün ġia‟yı temsil ettiğini düĢünmüĢ, bu kiĢilerin tutumunu kurumsal kimliği 

yansıtan bir olgu olarak kabul etmiĢlerdir. Üstelik bu kiĢilerin Râfıza kavramına, 

Zeydiyye'yi de kapsayacak Ģekilde daha geniĢ bir anlam yüklediği anlaĢılmaktadır. 
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Zira onların sunumunda sahabe hakkında sadece kötü konuĢmak değil, sahebenin 

imamet konusunda en doğru davranıĢı terk ederek hata ettiklerini kabul etmek ve 

onlar hakkında çekimser bir tavır takınmak dahi Râfızî olmak anlamına gelmektedir. 

Mesela Zeydiyye‟den Süleymâniyye ve Bütriyye, sahabenin Hz. Ebû Bekir ve 

Ömer‟i halife seçmekle en fazla hata etmiĢ olabileceklerini söylemiĢ,
1133

 Bütriyye 

bunun yanında Hz. Osman hakkında methetme ya da kötüleme yoluna gitmeksizin 

susmayı tercih etmiĢ,
1134

 buna rağmen Râfızî bir fırka olmaktan kurtulamamıĢtır. 

Hatta Bağdâdî (429/1038), “fırkanın lideri el-Hasan b. Sâlih b. Hayy'ın Ehl-i Sünnet 

katında nispeten olumlu bir yere sahip olduğunu ve kendisinden hadis alındığını 

söylerken Ġsferâyinî (471/1079), Sünnî muhaddislerden Müslim b. Haccâc‟ın, 

“ondaki bu hususiyetleri bilmediği ve zahir duruma göre onu değerlendirdiği için el-

Müsnedü's-Sahîh adlı eserinde kendisinden hadis rivayet ettiğini”
1135

 söyleyerek Hz. 

Osman hakkında susmaya bile olumlu bakmadığını ortaya koymuĢtur. Zaten bu 

müelliflerin Zeydiyye ile Zeyd b. Ali arasını da ayırdıkları anlaĢılmaktadır. Çünkü 

onlar, Zeyd b. Ali‟yi genel olarak sahabe hakkında olumlu düĢünen bir Ģahıs olarak 

algılamıĢlar, Zeydiyye‟nin ona bağlılığını ise sahabe hakkındaki genel tavrı 

üzerinden değil ancak sahabeden sadece Ebu Bekir ve Ömer hakkında biraz daha 

ihtiyatlı bir dil kullanmalarıyla
1136

 ve bunun yanında hayatta oldukları sürece Zeyd‟in 

ve oğlu Yahya‟nın imametini savunmalarıyla sınırlamıĢlardır.
1137

 

ġehristânî (548/1153), Râfıza kavramını üst kimlik anlamında kullanmadığı 

gibi herhangi bir alt kol için de doğrudan özel isim olarak tercih etmemiĢtir. Ne var 

ki o, metin içinde bu ismi zikretmiĢ ve Râfıza ismini kullandığı iki yerde onu bir 

Ģekilde Ġmâmiyye fırkasıyla iliĢkilendirmiĢ, Râfıza olarak nitelediği kiĢilerin baĢta 

Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer olmak üzere sahabe hakkındaki muhalif duruĢlarına ve 

onlara yönelik kullandıkları tan ve tekfir diline atıfta bulunmuĢtur.
1138

 Bir baĢka iki 

yerde ise Râfıza kavramını gulat görüĢlerle irtibatlandırmıĢtır.
1139

 Dolayısıyla onun 

algısında Rafıza kavramı, sahabe hakkındaki olumsuz kanaatlerin yanında aĢırı 

görüĢleri de kapsayan olumsuz bir anlam dünyasına sahiptir. 

AnlaĢılmaktadır ki Râfıza ismi, muhtelif kullanımlarda Hz. Ebû Bekir ve Hz. 

Ömer ile diğer ashaba tan ve teberrî edenlerin müĢterek adı olmuĢtur.
1140

 Kastettiği 

fırka farklılık arz etmekle birlikte genelde Sünnî, özelde EĢ'arî makâlât yazarları 
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tarafından Râfıza veya Ravâfız isminin bir yergi ifadesi, kötüleme sıfatı olarak 

kullanılmasında en etkili hususun, “ilk iki halifenin reddedilmesi ve sahabeye karĢı 

dillendirilen teberrî düĢüncesi” olduğu görülmektedir.
1141

 Özellikle Sünnîler, bu 

isimle ilk iki halifenin reddedilmesi Ģeklindeki büyük bir günahı hatırlatmayı 

amaçlamıĢlardır.
1142

 

ġia ya da alt kolları için üst isim olarak Râfıza kavramının tercih edilmesi, 

onun fırka olarak algılanıĢ biçimiyle doğrudan alakalıdır. En baĢta üst kimlik için ġia 

isimlendirmesi, daha tarafsız bir bakıĢ açısını yansıtmakta, ġiîlik‟e onun kendini 

tanıttığı ve tanımladığı noktadan bakıĢı ifade etmekte ve “Hz. Ali ve ailesinin 

imametine taraftar olanlar” anlamında bir ġiîlik algısını yansıtmaktadır. Râfıza 

kavramının isim olarak tercih edilmesi ise daha ideolojik ve muhalif bir algılayıĢ 

biçimini ortaya koymakta, “ġiî kimdir?” sorusuna verilecek cevap, bütün alt kolları 

da kapsayacak Ģekilde “onun aĢırı taraflarını ön plana çıkartan” ve özellikle de 

“sahabeye muhalif olanlar” vurgusunu içeren hususları ihtiva etmektedir. Bu 

bağlamda Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) algısında ġia adı Ali taraftarlığını, Râfıza ismi 

ise “Ebû Bekir ve Ömer‟in imametini kabul etmemeyi” ön plana çıkartmaktadır. 

Dolayısıyla kendilerine Ġmâmiyye de dendiğini zikrettiği halde
1143

 Râfıza ismini ana 

isim olarak tercih etmesi, onun zihin dünyasında Ġmâmiyye‟nin “sadece Ali'yi kabul 

edenler değil, daha önemli bir husus olarak Ebû Bekir ve Ömer'i kabul etmeyenler” 

olarak algılandığını gösterir.
1144

 Ġsimlendirme üzerinden yansıtılan algıda Ġmâmiyye 

ismi birincisini, Râfıza ismi ise ikincisini temsil etmektedir. Bağdâdî (429/1038), 

Ġsferâyinî (471/1079) ve Râzî‟nin (606/1210) algı dünyasında ise ġiî fırkalar 

öncelikle Ali taraftarı değil, sahabe karĢıtıdır. Üst kimlik olarak mahkum edildikten 

sonra alt kol için Ġmâmiyye isminin tercih edilmesi, bu açıdan objektif bir duruĢu 

yansıtmamaktadır. 

ġia ve Râfıza kavramının üst yapı için isim olarak kullanılması arasında “ġia 

adının sebepler, Râfıza‟nın ise sonuçlar üzerinden adlandırmayı” ifade etmesi gibi 

hassas bir farklılık da söz konusudur. Râfıza kavramının içi ister sahabe karĢıtlığı ile 

isterse aĢırı görüĢlerle doldurulsun her halükarda bunlar, ġiî düĢüncenin sebepleri 

değil sonuçlarıdır. Bütün bunların sebebi Hz. Ali ve ailesine yüklenen karizmatik 

niteliklerdir. Dolayısıyla Râfıza kavramı isim olarak tercih edildiğinde, ġiîler‟in Hz. 

Ali ve ailesi taraftarlığı, bir sebep olarak değil “sahabe karĢıtlığından ya da aĢırı 

görüĢlerden kaynaklanan bir sonuç” konumunda algılanmaktadır. Dolayısıyla gerek 

Ġmam EĢ'arî‟nin gerekse ġehristânî‟nin algısında ġia tarihinde görülen sahabe 

karĢıtlığı ve bir takım aĢırı görüĢler, onların Ehl-i Beyt taraftarlığından 

kaynaklanırken, Bağdâdî, Ġsferâyinî ve Râzî‟ye göre tam tersine onların Ali 
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 Benli, “Râfıza Adlandırması,”52. 
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 Kohlberg, “Ġmâmiyye‟de Râfızî Terimi,” 117. 
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taraftarlığı “sahabe karĢıtlığından ya da aĢırı görüĢlerinden kaynaklanan” bir sonuç 

konumundadır. 

 

III) ELEġTĠRĠLEN GÖRÜġLER 

A) Ġmâmet 

EĢ'arî makâlât yazarlarına göre imamet meselesi ve bu mesele etrafında 

ortaya çıkan görüĢler, ġia‟ya Ġslam düĢüncesi içinde bağımsız kimliğini kazandıran 

ana konudur. Ġmam EĢ'arî (324/936), ġiî fırkaları, imam olarak kabul ettikleri 

Ģahıslara yükledikleri misyonlar üzerinden tasnif etmiĢ, üzerinde durdukları diğer 

görüĢleri ise ayrı bir baĢlık altında ele almak suretiyle onlar için tâli bir mesele olarak 

görmüĢtür. Ona göre Gâliyye, Ali hakkında “aĢırı giden ve büyük (azîm) sözler 

söyleyen” fırkaları;
1145

 Râfıza, Ali b. Ebî Tâlib‟in nass ile tayin edildiğine inanıp
1146

 

Hz. Ebû Bekir ve Ömer‟in imametini kabul etmeyen fırkaları;
1147

 Zeydiyye ise 

imamet konusunda
1148

 Zeyd b. Ali b. el-Hüseyin b. Ali b. Ebî Tâlib'in görüĢüne 

sarılan fırkaları
1149

 ifade etmektedir. Diğer müelliflerin çizdiği ġiîlik portresinde de 

ġia, aynı Ģekilde imamet meselesi etrafında cerayan eden tartıĢmalardan müteĢekkil 

bir fırka konumundadır. Bunların zikrettiği Ġmâmiyye,
1150

 Zeydiyye,
1151

 

Keysâniyye
1152

 ve Gâliyye
1153

 fırkalarının ana ayrıĢma konusu imam olacak kiĢinin 

kimliği ya da nitelikleri üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

 

1) Ġmâmet Konusunda Nass 

EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz Ġmâmiyye algısının temelinde onların 

sahabe hakkında zaman zaman hakarete varan sözleri gelmektedir. Sahabe 

hakkındaki bu tutumlarının sebebi ise Hz. Ali‟nin imameti konusunda nass olduğunu 

kabul etmeleridir. EĢ'arî makâlât yazarlarına bakılırsa Ġmâmiyye‟nin imâmet anlayıĢı, 

“imama dâir Rasulullah'ın diliyle Allah‟tan gelen bir nass olduğu” kabulüne 

dayanmakta,
1154

 Ġmâmiyye bütün alt kollarıyla Hz. Ali‟nin sahabenin en üstünü 

olduğunu ve bu yüzden onun imâmeti konusunda açık nass bulunduğunu iddia 
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61, 76-80. 
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 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 309. 



 

150 

 

etmektedir.
1155

 ġehristânî‟ye göre Ġmâmiyye‟nin imamet konusundaki nass iddiaları 

“dinde ve Ġslâm'da imam tayininden daha önemli bir rükün görmemelerinden” 

kaynaklanmaktadır. Çünkü onların nazarında Hz. Peygamber, insanlar arasında hilafı 

ortadan kaldırıp, beraberliği sağlamak için gönderilmiĢtir. Bu yüzden onun ümmetini 

ihmal ederek, her biri baĢka görüĢe sahip, biri diğerine uymayan yollara yönelmiĢ 

olarak terk edip ahirete intikal ettiğini düĢünmek caiz değildir. Onun kendisinden 

sonra güvenilen ve dayanılan bir kimseyi açıkça ortaya koyması, vacip olan görevleri 

arasındadır. Bundan dolayı Hz. Peygamber, Ali'nin imametini bazı durumlarda imâ 

etmek suretiyle, bazı durumlarda da açık bir Ģekilde belirtmiĢ bulunmaktadır.
1156

 

Ġmâmiyye bu kanaatte olmasına rağmen EĢ'arî makâlât yazarlarının hepsine 

göre de onların imamet konusunda nass iddiaları tamamıyla bâtıldır.
1157

 Gerçi onların 

nazarında bu tür rivayetler, yok hükmünde olan ve tamamen uydurulmuĢ Ģeyler 

değildir. Ancak Ali‟nin imam olması gerektiğine dair delil olarak ileri sürülen bu 

nassların hiç birisi, bu konuda delil kabul edilebilecek bir mahiyet arz etmemektedir. 

Genelde ahad olarak nakledilmiĢtir ve tevile açıktır.
1158

Bu hususta Ġmâmiyye, “reel 

tarihe itibar etmeyen,
1159

 sadece iĢlerine gelen rivayetleri alıp diğerlerini görmezden 

gelen,
1160

 normalde delil olarak kabul etmedikleri halde sırf ahad haberlere 

dayanan,
1161

 dayandığı haberler zorunlu bir ilim ortaya koymayan,
1162

 ayetlerin siyak 

ve sibakına dikkat etmeyen,
1163

 kelimelere bağlamından kopuk anlamlar 

yükleyen,
1164

 sadece Hz. Ali veya Ehl-i Beyt ile iliĢkilendirmek suretiyle ayetlerin 

anlam dünyasını daraltan
1165

 fırka” olarak algılanmıĢtır.  

Ġmam EĢ'arî (324/936)‟ye göre imamet konusundaki en meĢhur delillerden 

olan Gadîr Hum gibi haberler ve Hz. Ali hakkında söylediği belirtilen “Bana göre 

senin konumun, Musa'ya göre Harun'un konumu gibidir.” ve “Ben kimin mevlası 

isem Ali de onun mevlasıdır.” gibi sözler,
1166

 Ali'nin imâmetine nassteĢkil etmez. 

Bilakis Hz. Peygamber'in söylediği iddia edilen busözlerden muhtemel yorum 
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tarzları ile bir içtihat yapılabilir. Ancak bu tevil, diğer tevillerden daha fazla tercih 

edilebilir değildir.
1167

 

ġehristânî (548/1153), bu rivayetleri “Bu tür haberlere inanacaksanız, benzer 

haberleri Ebû Bekir hakkında bizden alın.” denildiğini belirterek eleĢtirir. Ona göre, 

Müslim‟in Sahih‟inde Hz. Peygamber'in Ģöyle dediği rivayet edilmiĢtir: “Bana bir 

divit ve kürek kemiği getirin. Ebû Bekir'e iki kiĢinin onun hakkında ihtilaf 

etmeyeceği bir mektup yazayım.” “Ġnsanlara Ebû Bekir namaz kıldırsın.” “Ebû 

Bekir'i veli edinirseniz onu nefsinde zayıf, Allah'ın emri hususunda kuvvetli 

bulursunuz.Ömer'i veli edinirseniz onu hem nefsinde hem de Allah'ın emirlerinde 

kuvvetli bulursunuz. Osman'ı veli edinirseniz, sizi doğru yola götürür. Ali'yi veli 

edinirseniz, onu hidayete ermiĢ ve hidayete erdirici olarak bulursunuz ve sizi 

dosdoğru yola götürür.”
1168

 Onun nazarında bütün bu haberler, bir kiĢinin imametine 

değil, bilakis imamet konusunda ancak tercihe delil teĢkil eder.
1169

 Dolayısıyla 

ġehristânî, zımnen “sahabenin bu deliller ıĢığında tercihini Hz. Ebû Bekir hakkında 

kullandığını” ifade etmiĢtir. 

Ġmâmiyye tarafından delil olarak kabul edildiği belirtilen bir olay da “Kırtas 

hadisesi” olarak bilinen ve Hz. Peygamber'in hastalığı esnasında yaĢandığı söylenen 

bir tartıĢmadır. Buna göre “Hz. Peygamber'in sonunda öldüğü hastalığı Ģiddetlenince 

"Bana bir kalem ve kâğıt getirin de size benden sonra yoldan çıkmayacağınız bir 

mektup yazayım.” demiĢtir. Bunun üzerine Ömer (ra) “Allah'ın elçisinin acısı arttı. 

Allah'ın kitabı bize yeter.” deyince tartıĢma çoğalmıĢ, Nebî (as) da “Yanımdan çıkın. 

Benim yanımda tartıĢma olmaz.” demiĢtir. Ġbn Abbas Ģöyle demiĢtir: “Kaybımız, 

kayıpların en büyüğüdür. Zira peygamberimizin bırakacağı mektupla aramıza 

girmiĢtir.”
1170

ġia‟ya göre eğer Hz. Ömer engel olmamıĢ olsaydı, Hz. Peygamber, 

Ali‟nin kendisinden sonra imam olacağını yazdıracaktı.
1171

 

ġehristânî, bu rivayeti Ġmâmiyye ile iliĢkilendirmemekle birlikte ümmet 

içinde meydana gelmiĢ ilk ihtilaf olarak kaydetmiĢtir. Ancak Ġmâmiyye‟nin 

yaptığının aksine Nebî'nin (as) ne yazdıracağını tartıĢmamıĢ, yazdırmadığı için 

Ömer'i de eleĢtirmemiĢtir. Tam tersine olayı savunup Ģöyle demiĢtir: “Muhalifler, 

Hz. Peygamberin hastalığı esnasında yaĢanan bu olayı, din konusunda etkili olmuĢ 
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ihtilaflardan birisi olarak kabul etmiĢlerdir. Ne var ki durum hiç de böyle değildir. 

Zira bütün amaç kalplerin sarsıldığı bir anda, Ģerî ilkeleri uygulamak ve iĢler 

değiĢince etkili olan fitne ateĢini söndürmektir.”
1172

 Bir baĢka ortamda da gerek 

hastalığı esnasında, gerekse vefatından sonra ortaya çıkan ilk tartıĢmaların “içtihâdî 

ihtilaflardan kaynaklandığını, bu farklı görüĢlerdeki amacın da Ģerî prensipleri 

uygulayıp din yolunu devam ettirmek” olduğunu belirtmiĢtir.
1173

 

Ġmâmiyye tarafından delil olarak kabul edildiği iddia edilen ayetlere gelince, 

özellikle Râzî (606/1210), bu ayetler üzerinde durmuĢ, niçin delil olarak 

kullanılamayacağını tartıĢmıĢ ve baĢta onları Râfızîler
1174

 diye anmak, zaman zaman 

da onlar hakkında ağır ithamlarda bulunmak suretiyle Ġmâmiyye‟ye dair algısını 

ortaya koymuĢtur. Onun kendilerine lanet okuyarak naklettiğine göre Ġmâmiyye, “Ey 

iman edenler! Sizden kim dininden dönerse, bilsin ki Allah yakında öyle bir toplum 

getirir ki, Allah onları sever, onlar da Allah'ı severler. Müminlere karĢı yumuĢak, 

kâfirlere karĢı da onurlu ve Ģiddetlidirler. Allah yolunda mücahede eder, hiçbir 

kınayıcının kınamasından da korkmazlar. Bu, Allah'ın bir lütfudur, onu dilediğine 

verir. Allah, geniĢ ihsan sahibidir, her Ģeyi çok iyi bilendir.”
1175

ayetiniHz. 

Peygamber (as)'in Hayber günü “Yarın sancağı, Allah'ı ve Resulünü seven ve 

Allah'ın ve Resulünün de kendisini sevdiği bir yiğide vereceğim.” hadisi ile 

iliĢkilendirerek hadiste bahsedilenin Hz. Ali olduğunu, dolayısıyla bu ayetin Hz. Ali 

hakkında indiğini iddia etmiĢlerdir.
1176

 Râzî‟ye göre bu hadis, ahad bir hadistir ve 

Ġmâmiyye‟ye göre ahad hadisleri amelde delil getirmek caiz değildir. Bu yüzden o, 

onları ahad hadisleri aslında delil olarak kabul etmedikleri halde pratikte görüĢlerini 

desteklemek için kullanmakla eleĢtirmektedir.
1177

 Ayrıca onları Kur‟an‟ın zâhir 

hükmünü bırakıp ahad rivayetlere tutunmakla ve üstelik de aynı konuda Hz. Ebû 

Bekir‟in faziletlerinin zikredildiği rivayetleri iĢlerine gelmediği için almamakla 

itham etmektedir. Onun nazarında bu hadis, hem Hz. Ebû Bekir‟in, Allah'ı ve 

Resulünü seven bir kimse olduğuna, hem de Allah'ın onu sevdiğine ve kendisinden 

razı olduğunadelâlet eden “Allah‟a karĢı en müttaki olan kimse cehennemden 

uzaklaĢtırılacaktır. O ki malını verir ve kendisini temizler. Yüceler yücesi Rabbinin 

rızasından baĢka hiç kimseden bir beklentisi yoktur. Çok yakında bu yaptıklarının 

karĢılığını görecek ve Allah‟tan razı olacaktır.”
1178

ayetiyleçeliĢmektedir. Bunun 
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yanında “Allah Teâlâ, (cennette), insanlara umûmi olarak tecelli edecek. Ebû Bekir'e 

ise husûsî olarak tecelli edecek.”
1179

ve “Allah, benim gönlüme ne bırakmıĢsa, 

mutlaka Ebû Bekir'in kalbine de bırakmıĢtır.”
1180

Ģeklindeki hadislerle de 

çeliĢmektedir.”
1181

 Hem ayetteki sıfatların Hz. Ali'de bulunduğunu söylemek, Hz. 

Ebû Bekir‟de bulunmamasını gerektirmez.
1182

 

Râzî (606/1210), bu ayetin tevili sadedinde bir adım daha ileri gider ve “Bu 

ayet, Râfizîlerden Ġmâmiyye mezhebinin bozukluğunu ve yalancılığını gösteren en 

kuvvetli delillerden birisidir.” der. Ona göre iddia edildiği gibi sahabe, Hz. Ali 

hakkındaki açık nassı inkâr edip Hz. Ebû Bekir‟in (ra) halifeliğini kabul ettikleri için 

kâfir ve mürted olmuĢ olsaydı “Ġçinizden kim dininden dönerse, Allah mü'minlere 

karĢı alçak gönüllü, kâfirlere karĢı onurlu ve çetin, kendisinin seveceği ve kendisini 

seven bir kavim getirir.”
1183

ayetinin de delâlet ettiği gibi, Cenâb-ı Hak, onlarla 

muharebe edip periĢan eden ve onları hak dine çeviren bir topluluk getirirdi. Çünkü 

ayette geçen “kim” kelimesi, Ģart sadedinde gelmiĢ olup umûm ifâde eder. Böylece 

bu ayet, Allah'ın Ġslam'dan dönen herkesi periĢan edip püskürtecek, saltanatlarını 

yıkacak olan bir topluluk getireceğine delâlet eder. Halbuki durum böyle olmayıp 

tam aksi ortaya çıkmıĢtır. Zira mezheplerinin bâtıl olduğunu bildiğimizden itibaren, 

sıkıĢtırılıp periĢan edilen ve bâtıl iddialarını yaymaktan men edilenler 

Rafızîlerdir.
1184

 Aynı Ģekilde “Bugün kâfirler, dininize karĢı ümitsizliğe 

düĢmüĢlerdir. Artık onlardan korkmayın, benden korkun.”
1185

ayeti de Ġmâmiyye‟nin 

görüĢlerinin bâtıl olduğuna delâlet etmektedir. Zira Hz. Ali‟nin imamlığı hususunda, 

itaat edilmesi vacip olacak Ģekilde gerek Allah, gerek Resûlullah tarafından kesin bir 

nass bulunsaydı, bu nassı gizlemek veya değiĢtirmek isteyen, bu ayete göre, artık bu 

iĢten ümidini kesmiĢ olurdu. O zaman da sahabeden hiçbirinin, öyle bir nassı inkâra, 

değiĢtirmeye veya gizlemeye güç yetirememesi gerekirdi. Ama durum böyle 

olmayıp, aksine böyle bir nassın zikri dahi geçmediğine ve kendisinden ne bir eser, 

ne bir haber olmadığına göre, biz böyle bir nassın mevcudiyetini iddia etmenin bir 
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yalan olduğunu ve de Hz. Ali'nin hilafetine dair bir nassın bulunmadığını anlamıĢ 

oluruz.”
1186

 

Fahreddin er-Râzî, Ġmâmiyye‟nin Gadîr Hum‟da indiğini iddia ettiği “Ey 

peygamber! Rabbinden sana indirileni tebliğ et. Böyle yapmazsan elçiliğini 

yapmamıĢ olursun.”
1187

ayetini tefsir ederken onları isim zikretmeden ayetin siyak ve 

sibakına dikkat etmemekle eleĢtirmektedir. Ona göre bu ayette Yüce Allah, Hz. 

Muhammed‟e (as) “Yahûdî ve Hristiyanların hile ve tuzaklarından emin olmasını, 

onlara hiç aldırıĢ etmeden tebliği görevini yapmasını ve baĢına bir Ģey gelecek 

korkusu ile kendisine indirilen ayetlerin tebliğini ertelememesini” emretmektedir. 

Çünkü bu ayetten önceki ve sonraki birçok ayet Yahudi ve Hristiyanlarla ilgilidir. 

Dolayısıyla aradaki bu tek ayeti, öncesine ve sonrasına uygun düĢmeyen bir mânaya 

hamletmek imkânsız olur.
1188

 

Râzî‟ye (606/1210) göre Ġmâmiyye “Sizin asıl dostunuz (velîniz) ancak ve 

ancak Allah'tır, O'nun Resulüdür ve namazlarını kılan zekatlarını veren ve rükû eden 

müminlerdir.”
1189

ayetini de Ehl-i Beyt‟in imameti için nass olarak ileri sürmüĢ ve 

Ģöyle demiĢtir: “Bu ayet, Allah'ın Resulünden sonra halife olacak Ģahsın Ali b. Ebî 

Talip olduğuna delâlet etmektedir. Çünkü sözlükte “dost, birisi/bir Ģey üzerinde 

tasarrufta bulunan ve yardımcı olan”anlamlarına gelen velî kavramı, burada 

tasarrufta bulunan anlamında kullanılmıĢ ve Müminler üzerinde tasarruf sahibi 

olabilecek kiĢilerin “ancak ve ancak Allah, Resûlullah ve söz konusu sıfatlarla 

vasfedilmiĢ mü'minler, yani imamlar” olduğunu belirtmiĢtir.”
1190

 Râzî‟nin algı 

dünyasında Ġmâmiyye, bu ayet kapsamında en baĢta taassupla hareket edip insaflı 

davranmayan, ayetin siyak ve sibakını dikkate almayan, ayetlerde geçen kavramlara 

bağlamından kopuk anlamlar yükleyen ve Allah‟ın ayetlerini ifade Ģekli bakımından 

zayıf bir konuma düĢüren” fırka konumundadır. Ona göre bağlam göz önüne 

alındığında ayette geçen velî kavramının “yardım eden” manasında kullanıldığı 

görülür. Çünkü ayetin öncesinde geçen “Ey iman edenler, Yahudileri de 

Hristiyanları da dost edinmeyin.”
1191

ayeti “Yahudi ve Hristiyanları birer dost ve 

yardımcı edinmeyiniz. Onlarla içli dıĢlı olmayınız ve onlarla birbirinize destek ve 

yardım sağlamayınız.” manasını ifade etmiĢtir. ġia'nın verdiği anlam kabul edilirse 

ayetin ifade ettiği mana ve vermek istediği mesaj “Yahudi ve Hristiyanları, gerek 

canlarınız gerekse mallarınız hususunda tasarrufta bulunan imamlar edinmeyin.” 

Ģeklinde olacaktır. Yine ayetten sonra gelen “Ey iman edenler, sizden evvel 

kendilerine kitap verilenlerle kâfirlerden dininizi oyun ve eğlence edinenleri, veliler 
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edinmeyin. Eğer inanmıĢ kimselerseniz Allah'tan sakının”
1192

 ayeti Yahudî, Hristiyan 

ve kâfirleri dost edinme yasağını tekrar etmiĢtir. Dolayısıyla burada nehyedilen 

“velayet (dostluk),” yardım etme (nusret) manasınadır.
1193

 Ona göre ayet 

bağlamından kopuk anlaĢılırsa aynı maksat için söylenmiĢ iki söz arasına yabancı bir 

söz sokulmuĢ olur. Bu ise son derece zayıf ve düĢük bir ifâde Ģeklidir ki Allah'ın 

kelamını böylesi Ģeylerden tenzih etmek vaciptir.
1194

 Diğer taraftan Râzî (606/1210), 

ayeti tarihe arz etmek suretiyle de değerlendirmekte ve “Hz. Ali, Kur'ân'ın tefsirini, 

Ģu Allah'ın laneti üzerlerine olasıca Râfizîlerden daha iyi biliyordu. Binâenaleyh eğer 

bu ayet, kendisinin Hz. Peygamber (as)'den sonra ilk halife olacağına delâlet etseydi, 

o bunu her toplulukta delil olarak getirirdi. Hâlbuki o, imametini ispat için bu ayete 

kesinlikle tutunmamıĢtır.”
1195

diyerek Râfızî diye isimlendirdiği Ġmâmiyye‟yi 

eleĢtirmektedir. 

Ġmamet konusunda Ġmâmiyye‟nin delil olarak kullandığı zikredilen bir ayet 

de “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Resulüne ve sizden olan ulu'l-emr'e de itaat 

edin.”
1196

ayetidir. ġehristânî (548/1153) ve Râzî (606/1210)‟nin naklettiğine göre 

Ġmâmiyye, ulu‟l-emr kavramına “kendisine itaat edilmesi emredilen masum imam” 

anlamını vermiĢtir.
1197

 Oysa ġehristânî‟ye (548/1153) göre ulu‟l-emre ve sâdıklara 

itaat hususu, onların iddia ettiği gibi belli bir Ģahsa değil, bilakis bir Müslümanın 

genel olarak imama itaatinin vücubiyetiyle ilgilidir.
1198

 Râzî‟nin ulül‟l-emr 

kavramına yüklediği anlam ise daha baĢkadır. Onun nazarında bu ifade, “ümmetin 

icmâ etmesini” kastetmektedir. Çünkü ayet, emir sahiplerine itaat etmeyi herhangi 

bir Ģarta bağlamaksızın kesinkes emretmekte, bu da kesin itaat istenen kimsenin 

masum olmasını gerektirmektedir. Bu durumda yöneticilere itaat, ancak onlar haklı 

ve hakkın yanında bulundukları zaman vâcib olmaktadır. Oysa yöneticilerin her 

zaman hakkın yanında olmadıkları bilinmektedir. Bununla birlikte bu ifadenin 

Ġmâmiyye‟nin iddia ettiği gibi masum imamı kastettiği de söylenemez. Çünkü söz 

konusu ifade çoğul bir ifade olup onların nazarında herhangi bir zaman diliminde 

sadece bir imam bulunabilir. Diğer taraftan masum imam anlamı verilirse 

“bilinmeyen ve ulaĢılamamıĢ bir imama itaat” emredilmiĢ olur ki bu da insanların 

güç yetiremeyecekleri bir Ģeyle sorumlu tutulmaları anlamına gelir. Dolayısıyla bu 

ifade, icmâ manasına hamledildiğinde, ayete herhangi bir Ģart giydirilmemiĢ ve 

zahirine uygun olarak mutlak anlam verilmiĢ olur.
1199

 

EĢ'arî müellifler tarafından Hz. Ali‟nin imametine dair nass olduğu hususunda 

Ġmâmiyye‟ye yöneltilen ortak eleĢtiri, bu konuda bir tevatür söz konusu olmaması, 
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hatta tam aksi yönde bir icmâ gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Onlara göre Ġmâmiyye‟nin 

iddiaları, fikir-hâdise irtibatı çerçevesinde gerçek bir zemine oturmamaktadır. Ġmam 

EĢ'arî (324/936), Bağdâdî (429/1038) ve Râzî (606/1210), bu konuda “eğer onların 

dediği gibi bir nass olsaydı, mutlaka bir topluluk tarafından nakledilir, gizli 

kalmazdı.” demektedirler.
1200

 Bağdâdî‟ye ve Fahreddin er-Râzî‟ye göre kendisinden 

sonra imam olacak kiĢi için nass ortaya koymak, Hz. Peygamber‟e vacip olsaydı, 

bunu mutlaka yapardı.
1201

 Çünkü imamet konusu, kıble, namaz rekatları gibi 

toplumda herkesi ilgilendiren bir husustur.
1202

 Dolayısıyla diğer meselelerde 

tevatüren haberler geldiği gibi imamet konusunda da bir tevatür mutlaka gerçekleĢir, 

ümmet silsile halinde ona itaat etmekle ve onu arayıp bulmakla mükellef olurdu.”
1203

 

Ayrıca insanlar bu konuda Rasulullahtan bir söz iĢitmiĢ olsaydı ihtiyaç anında ve 

ümmetin isyanında bunu muhaliflerine mutlaka naklederlerdi… Diğer taraftan bu 

konuda tayin edilmiĢ bir Ģahıs olsaydı, o bu konuda harekete geçip hakkını arar ve bu 

hakkından mahrum bırakılıncaya kadar bu iĢle uğraĢırdı. Bu durumda da ona 

zulmeden kiĢi zâhir olurdu. Tarihsel olarak böyle bir durum nakledilmediğine göre 

böyle bir tayinin olmadığı anlaĢılmaktadır.”
1204

 Diğer taraftan ġehristânî‟ye göre 

imamın tayininin Ģeriat koyucunun belirlemesiyle olacağı konusunda bir Ģey olsaydı 

mutlaka nakledilirdi. Mesela Hz. Ebû Bekir, kendisinde imametin KureyĢ'e tahsisiyle 

ilgili bir nass olduğu için ensar‟ın imamet iddiaları esnasında bunu rivayet etmiĢ, 

onlar da bu rivayeti duyunca susmak zorunda kalmıĢtır. Böylece imamet, nass ile 

KureyĢ'e mahsus olmuĢtur. Ancak imameti KureyĢ'e tahsis eden haber, mütevâtir 

derecesine ulaĢmamıĢtır. Zira bu haber tevatüren gelseydi ensar, bu meselede 

ortaklık iddiasında bulunmazdı. Aynı Ģekilde imametin HâĢimoğullarına tahsisiyle 

ilgili bir nass olsaydı, anlaĢmazlığın ortadan kalkması için mutlaka nakledilirdi.
1205

 

Yani ġehristânî‟ye göre ahad da olsa imametin KureyĢ‟e ait olduğunu ortaya koyan 

bir hadis karĢısında susan sahabe, bu konuda KurayĢ‟in HâĢimoğulları koluna ait 

ahad ya da mütevatir herhangi bir nass duymuĢ olsaydı HâĢimoğulları‟ndan olmayan 

Hz. Ebû Bekir‟e biat etmez ve hadise göre amel ederdi. 

Ġmam EĢ'arî (324/936), hilafet sıralamasında sahabenin icma etmesini 

Allah'ın takdirine bağlamıĢ ve olanı takdir-i ilâhî olarak yorumlamıĢtır. Ona göre 

Allah, sahabeden halife atamayı istediği kimse için onların kalbini topluca bir araya 

getirmiĢtir. Allah Ģöyle buyurur: “Allah, sizden iman edip güzel iĢler yapanları, 

kendilerinden öncekileri halife kıldığı gibi muhakkak onları da yeryüzünün halifeleri 
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kılacağını (hükümranları yapacağını) ve onlar için razı olduğu dinlerini kuvvetle 

icrâ etme gücü vereceğini vaat etmiĢtir.”
1206

 Allah, onların kalplerini halifelerin 

sırası üzerinde bir araya getirmiĢtir. Zira eğer cemaat, Ömer'i öne geçirseydi bu 

durumda Ebû Bekir, Allah'ın vaadinin dıĢına çıkardı. Aynı Ģekilde Osman öne 

geçirilseydi, bu sefer de Ebû Bekir ve Ömer Allah'ın vaadinin dıĢına çıkardı. Çünkü 

Allah, onun ikisinden sonraya kalacağını, ikisinin de ondan önce öleceğini 

bilmektedir. Ali için de aynı durum söz konusudur. ġayet Ali hepsinin önüne 

geçirilseydi Allah, onların hepsinin önce öleceğini bildiği için vaatten dıĢarı 

çıkarlardı. Bu yüzden Allah, onları sıralamıĢ ve Allah'ın vaat ettiğine topluca nail 

olmaları için Mü'minler'in kalplerini bu hususta bir araya getirmiĢtir.
1207

 Sözün 

bağlamından Ġmam EĢ'arî‟nin ġia için Ģunu söylediğini ileri sürmek mümkündür: 

“Genelde ġia, özelde ise Ġmâmiyye, Hz. Ali‟yi tüm halifelerin en önüne geçirmek 

suretiyle Allah‟ın vaadine ve takdirine karĢı çıkmaktadır.” 

Ġmamet konusundaki ilk ihtilaf olan ve Hz. Peygamber'in vefatından hemen 

sonra, bedeni henüz toprağa verilmemiĢken Benî Sâide Gölgeliği'nde yaĢanan
1208

 

anlaĢmazlığı da Allah, ġehristânî (548/1153)‟ye göre Müslümanlara 

kolaylaĢtırmıĢtır. AnlaĢmazlık Ebû Bekir'in Hz. Peygamber'den rivayet ettiği 

“Ġmamlar, KureyĢ'tendir.” hadisiyle çözülmüĢ, Hz. Ebû Bekir hemen mescide gelmiĢ 

Hz. Ali haricindeki tüm insanlar da akın akın gelerek kendi arzularıyla ona biat 

etmiĢtir. Hz. Ali ise Hz. Peygamber'in teçhiz, tekfin ve defin iĢlemleriyle meĢgul 

olduğu için peygamberimizin kabrinden ayrılmamıĢ, halife seçimi konusunda da ne 

müspet ne de menfi hiçbir Ģey söylememiĢtir.
1209

 Ancak daha sonra Hz. Ali ve Hz. 

Abbas da dahil tüm insanlar, topluca Hz. Ebû Bekir‟e tabi olup onun Rasulullah‟tan 

sonra kendisinin halifesi olmasına icmâ etmiĢlerdir.
1210

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının nazarında Hz. Ebû Bekir‟in ilk halife seçilmiĢ 

olmasında ve ondan sonra da diğer halifelerin seçiminde sahabenin icmâ etmiĢ 

olmasının büyük bir önemi vardır. Çünkü bu icmada bulunanlar, onlara göre öyle 

sıradan kiĢiler değildir. Ġmam EĢ'arî (324/936)‟ye göre ümmet, hatâ üzerine icmâ 

etmez.
1211

 Diğer taraftan bütün ashap, dinde itham edilemeyen güvenilir imamlardır. 

Allah ve rasulü onların hepsini övmüĢ, onlara saygı ve hürmet göstermek,
1212

 onları 

dost edinip onlardan bir kimsenin değerini noksanlaĢtıran kimselerden uzak durmak 
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(teberrî) hususunda bizi kul olarak sorumlu tutmuĢtur.
1213

 ġehristânî‟ye (548/1153) 

göre bunlar,“dinin baharında, kalpleri tertemiz, inançları kin ve nefretten hâlis, ayette 

de buyrulduğu üzere “Allah'ın kalplerini birleĢtirdiği ve onun nimetiyle kardeĢ olan 

insanlardı.”
1214

 Ayrıca onun nazarında sahabe bir konuda ittifak ettiği zaman bu 

ittifak onlardan ancak gizli bir nass (nassun hafiyyun) ile meydana gelir.
1215

 Râzî 

(606/1210) ise sahabenin Hz. Peygamber‟den sâdır olacak bir nassa karĢı 

koyamayacağını “onlar, peygambere muhalefetin büyük bir azap sebebi olacağına 

inanıyorlardı” diyerek açıklar.
1216

 Hem sahabe onun nazarında “insanlar için 

çıkartılmıĢ en hayırlı ümmettir. Hz. Ali hakkındaki açık nassa rağmen bir baĢkasını 

halife seçselerdi “insanlık için en hayırlı değil en Ģerli ümmet olurlardı.”
1217

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının ġia‟ya dair eleĢtirilerinin ekseninde Hz. Ali‟nin 

imameti konusundaki nass iddiaları bulunsa da bu meselede Hz. Ali‟den sonraki 

imamların tayin edilme biçimi de tenkit edilmiĢ, hatta bu konu, imamette nass 

olmadığının somut bir gerekçesi olarak sunulmuĢtur. Onların yaptığı tasvire bakılırsa 

Hz. Ali‟den sonraki imamlarla ilgili nassı ortaya koyanın kimliği konusundaki hâkim 

Ġmâmî temayül, her imamın kendisinden sonraki imama vasiyette bulunduğu 

yönündedir.
1218

 Alt kolların tasvirinde bu konu biraz daha açıklığa kavuĢturulmuĢ, 

imametin naklinin de “peygamberden gelen nass” ile olduğu, bu nassın “önceki 

imam tarafından imam olduğu kabul edilen yeni kiĢiye vasiyet yoluyla ulaĢtırıldığı” 

çoğunlukla ifade edilmiĢtir.
1219

 

Bağdâdî imamet konusundaki tartıĢmalardan dolayı genel olarak ġia‟yı, ne 

yapacağını, nerede duracağını bilmeyen ĢaĢkınlık içinde olan bir fırka olarak 

nitelemiĢtir.
1220

 ġehristânî, yedinci imam Musa el-Kâzım‟a kadarki ihtilafları fırka 

olarak sunduğu halde ondan sonraki tartıĢmaları meĢhur isim ve lakapları 

bulunmadığı için fırka olarak anlatmadığını belirterek
1221

 tek tek saymıĢ,
1222

 en 

sonunda ise Ģu sonuca ulaĢmıĢtır: “Aranızdaki bunca ihtilafa rağmen on ikinci imam 

konusundaki gaybet iddianız nasıl sahih olabilir?”
1223

Öyle ki ona göre Ġmâmiyye 

                                                 
1213

 EĢ‟arî, el-Ġbâne, 74. 
1214

 ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 480-481. 
1215

 ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 488. 
1216

 Râzî, Meâlim, 145. 
1217

 Râzî, Meâlim, 149. 
1218

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 17-18; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 309. 
1219

 Ġmam EĢ'arî, bunu doğrudan ifade etmez. Ancak Ġmâmiyye‟nin alt kollarını tasvir ederken 

anlatımına genelde “Peygamberden gelen nassı falan kiĢiye ulaĢtıranlar ve imamın ona vasiyette 

bulunduğunu iddia edenler” diye baĢlar. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 23, 24, 26 vd.) Bağdâdî, alt 

kolların tasvirinde nasstan bahsetmeksizin zaman zaman vefat eden imamın kendisinden 

sonrakine vasiyette bulunduğunun iddia edildiğini belirtir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 59-60, 61, 64.) 

ġehristânî, imamlar hakkındaki nassın imamlar tarafından birbirlerine nakledildiğini belirtir. (Bkz. 

ġehristânî, el-Milel, 165.) 
1220

 Bağdâdî, el-Fark, 65. 
1221

 ġehristânî, el-Milel, 170. 
1222

 ġehristânî tarafından zikredilen bütün bu tartıĢmalar için bkz. ġehristânî, el-Milel, 169-172. 
1223

 ġehristânî, el-Milel, 172. 
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içindeki büyük kopuĢlar, imametteki nass hakkında yaĢanmıĢ, Ali b. Hüseyin el-

Zeynelâbidîn‟e (95/713) kadar aralarında bir ihtilaf olmamakla birlikte ondan sonra 

imamet hakkındaki nassın kimi ifade ettiği konusunda hiç bir araya gelinememiĢ, 

hatta Ġslam dünyasındaki bütün ihtilaflardan daha fazla ihtilaf sadece bunlar arasında 

gerçekleĢmiĢ, dahası bu dönemden sonra ortaya çıkmıĢ Ġmâmî gruplar, ümmetten de 

kopmuĢlardır.
1224

 

Râzî‟nin (606/1210) aralarındaki bunca ihtilafın imamet konusunda nass 

olmadığını gösterdiği konusunda ġehristânî‟nin (548/1153) yolunu takip ettiği 

anlaĢılmaktadır. Zira ona göre de “Bu kadar çok ihtilâf, on iki imama ait açık ve 

mutevatir bir nass (dinî delil) olmadığına getirilebilecek en büyük delilidir.”
1225

 Râzî, 

bunu göstermek için Muhassal‟da kronolojik bir yol tercih etmiĢ ve Hz. Ali‟den 

itibaren onun nesli etrafında yaĢanan tüm tartıĢmaları, her imamdan sonra Ġmâmiyye 

içinde ortaya çıkan görüĢleri ve gruplaĢmaları ortaya koymuĢtur. Buna göre Hz. Ali 

de dâhil olmak üzere her imamın vefatından sonra mutlaka bir veya birden fazla 

ihtilaf meydana gelmiĢ, her seferinde farklı bir imama yönelenler olmuĢtur. En fazla 

ihtilaf ve fırkalaĢma altıncı imam Cefer es-Sâdık‟ın vefatından sonra yaĢanmıĢ ve on 

üç farklı grup ortaya çıkmıĢtır. On birinci imam Hasan el-Askerî‟den sonra ise 

imametin devam edip etmeyeceği, edecekse nasıl edeceği gibi konularda on iki 

ihtilaf meydana gelmiĢ,
1226

 ondan sonra ise on ikinci imamın gaybete girdiği iddia 

edilmiĢtir.
1227

 Râzî (606/1210), bütün bu anlattıklarından sonra tümevarımcı bir akıl 

yürütmeyle yukarıda belirttiğimiz sonuca ulaĢmıĢ ve “Bu kadar çok ihtilâf, on iki 

imama ait açık ve mutevatir bir nass (dinî delil) olmadığına getirilebilecek en büyük 

delilidir.” demiĢtir.
1228

 Ona göre “Hz. Ali‟nin imameti konusundaki haberi ortaya 

atan aslında Ġbnü‟r-Râvendî (301/913) olmuĢtur. Ancak ġia, Ehl-i Beyt hakkındaki 

aĢırı muhabbetinden dolayı değiĢik bölgelerdeki kalabalıklıklarına ve farklılıklarına 

rağmen bu haberin meĢhur olmasını sağlamıĢtır.”
1229

 

Fahreddin er-Râzî‟ye göre imametin verâset yoluyla olması gerektiğini 

düĢünen Ġmâmiyye, Bakara suresinde belirtildiği üzere
1230

 Ġsrailoğulları‟nın kendi 

krallarının kral soyundan gelmemesini yadırgamalarıyla benzer bir düĢünce yanlıĢlığı 

içine düĢmüĢler, “(Allah'ım!) Sen mülkü kime dilersen ona verirsin, dilediğinden de 

mülkü geri alırsın.”
1231

ayetinde de ifâde edildiği üzere hükümdar olmaya, Allah'ın 

bunun için seçtiği kimselerin müstehak olduğunu fark edememiĢlerdir. Dolayısıyla 

                                                 
1224

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 165. 
1225

 Râzî, el-Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 251. 
1226

 ġehristânî, Hasan el-Askerî‟den sonra on bir ihtilaf meydana geldiğini belirtmiĢtir. (ġehristânî, el-

Milel, 169-172.) 
1227

 Râzî, el-Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 246-253. 
1228

 Râzî, el-Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 251. 
1229

 Râzî, Meâlim, 146. 
1230

 2. Bakara, 247. 
1231

 Al-i Ġmran, 26. 
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imametin veraset yoluyla geçtiğini söyleyenlerin görüĢlerinin bâtıl olduğu, bu ayetler 

kapsamında açıkça anlaĢılmaktadır.
1232

 

 

2) Sahabeye Hakaret 

Mezhepler hakkındaki herhangi bir algı konusu, grup içinde ne kadar çok 

kiĢiye dağılmıĢsa, o alanda bir grup belleği oluĢmuĢ demektir.
1233

 Bu çerçevede 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısına baktığımızda, Ġmâmiyye‟nin sahabe 

karĢıtlığı, mezhep belleğine yerleĢmiĢ gözükmektedir. Zira algının hepsinde de ortak 

olan ve bireyden bireye değiĢmeyen tek yönünü teĢkil etmektedir. Hatta onları 

Ġmâmiyye ile karĢı karĢıya getiren hususların baĢında ve olumsuz Ġmâmiyye algısının 

temelinde onların sahabe hakkında yaptıkları eleĢtiriler ve zaman zaman hakarete 

varan sözleri gelmektedir. Bu yüzden imamet konusunda nass olduğu iddiaları 

sadece eleĢtirilmekle yetinildiği halde sahabe hakkındaki tekfire varan sözler, Sünnî 

hassasiyetlere çarpmıĢ ve en az misliyle karĢılık bulmuĢtur. “Farkındalık olmadan 

hatırlamak mümkün değildir.”
1234

ilkesi göz önüne alındığında Ġmâmiyye‟nin sahabe 

karĢıtlığı müelliflerimizin hepsinde yoğun bir farkındalık yaratmıĢ gözükmektedir. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgilere bakılırsa Ġmâmiyye, Hz. Ali‟nin 

yanında yer aldığını iddia ettikleri kiĢiler dıĢındaki sahabenin tamamını, imam 

olacağına dair açık nassa rağmen Hz. Ali‟yi değil de Hz. Ebû Bekir‟i ve daha sonra 

da diğer kiĢileri halife seçtikleri için tekfir etmekte, onlardan teberrî edip ileri 

gelenleri hakkında en azı zulüm ve düĢmanlık olmak üzere ağır ithamlarda 

bulunmaktadır.
1235

 Ayrıca Hz. Ali‟nin halife olmasından sonra kendisinin imametini 

kabul etmeyen Müslümanlar‟la yaptığı Cemel, Sıffin ve Harura savaĢlarını da onlar, 

mürtetlerle yapılmıĢ bir savaĢ olarak yorumlamaktadır.
1236

 

Ġmâmiyye‟nin sahabe için kullandığı olumsuz ifadelerin EĢ'arî makâlât 

yazarlarının Ġmâmiyye algısını nasıl etkilediğine gelince, öncelikle Ģunu belirtmeliyiz 

ki EĢ'arî âlimler nazarında, bidate düĢmemiĢ olduğu sürece, sahabe de dâhil selefin 

tamamının kutsal bir konumu söz konusudur. Onlar hakkında ne olumsuz bir ifade 

kullanmak, ne de değerlerini düĢürecek herhangi bir yorumda bulunmak 

mümkündür. Onları incitecek her söz, aslında dine duyulan kinin sahabe üzerinden 

                                                 
1232

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VI/504. 
1233

 Assmann, bireyler açısından belleğin çok katmanlı bir yığıĢım iken gruplar açısından grup üyeleri 

arasında dağıtılan bir bilgi sorunu olduğunu belirtir. (Bkz. Assmann, 45.) 
1234

 Assmann, 44. 
1235

 EĢ‟arî, Makâlât, 16-17; Bağdâdî, el-Fark, 321-322; el-Milel,155; Ġsferâyinî, 41; ġehristânî, el-

Milel, 162, 164; Râzî,Ġ‟tikâdât, 56; Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/378-379. 
1236

 EĢ‟arî, Makâlât, 56-57; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 316; Râzî,Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/379. Ġmam EĢ‟arî, 

Ali'ye karĢı savaĢanların hatalı olduğu konusunda Ġmâmiyye‟nin görüĢ birliği içinde olmakla 

birlikte eğer peygambere inat olsun düĢüncesiyle yapmamıĢlarsa bir grubun bunları ve sahabeyi 

tekfir etmediğini, sadece fıska düĢmekle suçladığını belirtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 56-57.) 
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dile gelmiĢ Ģekli
1237

 olarak değerlendirilir. Onlar, Allah'ın kitabında “Rabbimiz; bizi 

ve iman bakımından bizden önce gelen kardeĢlerimizi bağıĢla. Kalplerimizde iman 

edenlere dair bir kin meydana getirme. Zira sen, Ģefkatlisin, 

merhametlisin.”
1238

buyrulduğu üzere bu ümmetin önce gelenlerine dua etmeyi vâcip 

kabul edip onlar hakkında hoĢa gitmeyecek Ģeyler (münker) konuĢmayı ve onlara 

ağır ifadeler kullanmayı (tan etmeyi) câiz görmezler.
1239

Öyle ki islam Mezhepleri 

Tarihi‟nin en objektif müelliflerinden sayılan ġehristânî (548/1153) bile 

“Ġmâmiyye'nin sahabe hakkındaki görüĢlerini “kendileriyle kitapları doldurmak ve 

kalem tüketmek uygun olmayan uydurma ve çirkin Ģeyler” diye nitelemiĢ
1240

 ve el-

Milel ve‟n-Nihal adlı eserinde genelde betimleyici bir dil kullandığı halde sahabe söz 

konusu olduğunda onları savunma ihtiyacı hissedip sahabeye dil uzatan Ġmâmiyye‟yi 

Râfıza diye isimlendirmiĢ ve bidatçilikle suçlamıĢtır.
1241

 Ona göre “Ġmâmiyye, 

sahabenin ileri gelenleri hakkında en azı zulüm ve düĢmanlık olmak üzere, onlar 

hakkında ta'n ve tekfir yolunu tutmuĢtur. Oysaki Kur'an ayetleri, onların adaletli 

olduğunu ve hepsinden Allah'ın râzı olduğunu belirtmekte, onların Allah katındaki 

derecelerinin yüceliğine iĢaret etmektedir.
1242

 Bütün bu ayetlere rağmen Ġslam‟a 

mensubiyetini belirten bir kimsenin, onlar hakkında ithamda bulunmayı ve onlara 

küfür nispet etmeyi nasıl caiz gördüğünü doğrusu bilmek isterdim. Halbuki Hz. 

Peygamber ashabı için “Ashabımdan on tanesi, Ebu Bekir, Ömer, Osman, Ali, Talha, 

Zübeyr, Sad b. Ebî Vakkâs, Said b. Zeyd, Abdurrahman b. Avf ve Ebu Ubeyde b. el-

Cerrâh, cennettedir.”
1243

 buyurmuĢtur. Bunun gibi her birinin hakkında birçok 

haberler mevcut bulunmaktadır. Burada bazı haberlerden naklettiğim bazı Ģeyleri 

düĢünsünler. Zira Rafizîler'in yalanları ve bid'atçilerinin ortaya koydukları bid'atler 

pek çoktur.”
1244

 

Diğer birçok hususta olduğu gibi sahabe hakkındaki olumsuz 

değerlendirmelere de en sert tepkiyi Bağdâdî (429/1038) göstermiĢ ve bu konuda 

tekfire varan bir dil kullanmıĢtır. Öğrencisi Ġsferâyinî (471/1079) de bu hususta onu 

takip edip zaman zaman benzer değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Bağdâdî 

                                                 
1237

 Bağdâdî, el-Fark, 55-56. 
1238

 59. HaĢr, 10. 
1239

 Bağdâdî, el-Fark, 361-362. Fahreddin er-Râzî bu bağlamda ġûrâ Suresinin 23. ayetindeki “Ey 

Muhammed! De ki; Ben bu tebliğime karĢılık sizden, yakınlıkta (kurbâ) sevgiden baĢka bir ücret 

istemiyorum.” ifadesinin kapsamına hem Ehl-i Beyt olarak kabul ettiği Hz. Peygamber‟in 

eĢleriyle kızının, damadının ve torunlarının (Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XXV/168.), hem de 

sahabenin girdiği kanaatindedir. Ona göre Allah‟a itaat eden herkes, Allah katında 

mukarreblerden olur. Dolayısıyla bu ayet, ona göre Hz. Peygamber‟in ailesini ve ashabını 

sevmenin vücûbiyetine delildir. (Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XXVII/595-596.) 
1240

 ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 147. 
1241

 ġehristânî, aynı tavrı Mutezile‟den Nazzâm hakkında da sergilemiĢ, onun sahabe hakkında çirkin 

sözler söylediğini ve Râfıza‟ya meylettiğini söylemiĢtir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 57-58.) 
1242

 ġehristânî, bu çerçevede “48. Feth, 18; 9. Tevbe, 100, 117; 24. Nur, 55” ayetlerine atıfta 

bulunmuĢtur. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 164-165.) 
1243

 Ebû Dâvud, 8. 
1244

 ġehristânî, el-Milel, 164-165. 
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(429/1038), her ne sebeple olursa olsun sahabenin tekfir edilmesini, tekfiri gerektiren 

bir suç olarak algılamıĢ ve bu bağlamda Ġmâmiyye‟den Kâmiliyye‟yi,
1245

 

Zeydiyye‟den Cârûdiyye
1246

 ile Süleymâniyye‟yi
1247

 bizzat tekfir etmiĢtir. Bunun 

yanında Ehl-i Sünnet‟in Hz. Ali‟yi Cemel, Sıffin ve Nehrevan SavaĢları ile Tahkim 

hadisesi‟nde haklı bulmakla birlikte
1248

 “Hz. Peygamber tarafından cennetlik 

olduklarına Ģahitlik edilen on kiĢiden
1249

 herhangi birini ya da Rasulullahın 

eĢlerinden birisini ya da bir kısmını tekfir eden herkesin küfre düĢtüğüne inandığını” 

söylemiĢ
1250

 ve açıkça söylemese de böyle düĢündüğü bilinen Ġmâmiyye‟yi
1251

 

küfürle özdeĢleĢtirmiĢtir. Ayrıca Kâmiliyye‟nin lideri olan Ebû Kâmil‟in “hem 

sahabeyi hem de onlarla mücadele etmediği için Ali‟yi tekfir ettiğini” belirtmiĢ, bu 

yüzden de bu Ģahıs, onun nazarında Ġmâmiyye fırkalarından ashap hakkında en 

iğrenç, en çirkin görüĢleri ortaya koyan kiĢi olmuĢtur.
1252

 Ayrıca o, Kâmiliyye‟yi 

normal tasnifinde Ġmâmiyye‟nin bir kolu olarak saymasına rağmen
1253

 fırkaların 

hukûkî hükmünü anlatırken onu, Ġslam ile bir ilgileri olmadığı halde Ġslam‟dan 

sayılan gulat fırkalar arasında değerlendirmiĢ ve “tövbe etmezlerse mutlaka 

öldürülürler.” diyerek
1254

 sahabe hakkındaki olumsuz söylemin sertliği oranında 

kendi üslubunu da sertleĢtirmiĢtir. Yine Ġmâmiyye‟den Kâmiliyye‟ye mensup kör bir 

                                                 
1245

 Bağdâdî, el-Fark, 56. 
1246

 Bağdâdî, el-Fark, 32. 
1247

 Bağdâdî ve Ġsferâyinî, Süleyman b. Cerîr‟i, imamet meselesinden dolayı değil onun Hz. Osman‟ı 

“intikamcıların kendisinden öçlerini aldığı bidatlerinden ötürü tekfir ettiği” için tekfir eder. (Bkz. 

Bağdâdî, el-Fark, 33; Ġsferâyinî, 29.) AnlaĢıldığı üzere onun nazarında sahabe hakkında her ne 

sebeple olursa olsun olumsuz ifadelerde bulunmak tekfir sebebidir. Diğer bütün görüĢlerinde 

Süleyman b. Cerîr ile aynı düĢünen Bütriyye fırkası hakkında ise Hz. Osman ile ilgili olumlu veya 

olumsuz yorum yapmadığı için o da olumsuz bir değerlendirmede bulunmamıĢ, hatta bu fırka 

mensuplarının Sünnet ehli katında çok daha makbul olduğunu belirtmiĢ ve liderlerinden olan 

Hasan b. Sâlih b. Hayy‟dan Ehl-i Sünnet âlimlerinin hadis rivayet ettiğini zikretmiĢtir. (Bkz. 

Bağdâdî, el-Fark, 33-34.) Ġsferâyinî ise, Müslim‟in ondan onu makbul gördüğü için değil ondaki 

Hz. Osman hakkında susması gibi hususiyetleri bilmediği ve onu zahir duruma göre 

değerlendirdiği için hadis rivayet ettiğini söylemiĢtir. (Bkz. Ġsferâyinî, 29.) 
1248

 Bağdâdî‟ye göre Ehl-i Sünnet, “Talha ve Zübeyr'in tövbe ettiklerini ve Ali'ye karĢı savaĢmaktan 

vazgeçtiklerini; Hz. AiĢe'nin iki tarafın arasını düzeltmek amacıyla hareket ettiği halde Benî 

Dâbbe ve Ezd Kabilesi mensuplarının onun fikrini çalıp izni dıĢında Ali ile savaĢtıklarını; Sıffin 

konusunda Muaviye'nin küfre düĢmesine sebep olmayan bir teville hataya düĢtüğünü” 

belirtmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 350-351; Usûlü‟d-Dîn, 315.) 
1249

 Hz. Peygamber tarafından cennetle müjdelendiği belirtilen kiĢler “Dört halife, Talha, Zübeyr, Sad 

b. Ebî Vakkâs, Saîd b. Zeyd b. Amr b. Nufeyl, Abdurrahman b. Avf ve Ebû Ubeyde b. 

Cerrah‟tır.” (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 352; ġehristânî, el-Milel, 164-165.) 
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 Bağdâdî, el-Fark, 360. Fahreddin er-Râzî de Ġmâmiyye‟yi “Allah kendilerine lanet etsin, Ģu 

Râfızîler‟in söylediği bu söz, hem bütün Müslümanlar‟a, hem de Hz. Ali‟ye atılmıĢ bir iftiradır.” 

diyerek sert tepki göstermiĢ ve “imamet konusunda Hz. Ali‟ye karĢı gelmenin irtidat 
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söylemediğini” belirtmiĢtir. (Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/379.) 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 56-57; Bağdâdî, el-Fark, 155, 321-322; ġehristânî, el-Milel, 166; 
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 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 23. 
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 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 356-357; Usûlü‟d-Dîn, 357. 
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Ģâir diye tanıttığı
1255

 BeĢĢâr b. Bürd hakkında Safvân el-Ensârî‟nin bir kasidesini 

nakletmiĢ ve onu sahabe ile Hz. Ali‟yi tekfir etmesinin yanında recat ve ateĢi 

topraktan üstün gören görüĢleri üzerinden “aslında dine kızgın olmakla, menfaat 

peĢinde koĢarak dine bir Ģeyler sokmaya çalıĢmakla, haddini bilmeyerek sahabe ile 

yarıĢmakla” suçlamıĢtır.
1256

 

Bağdâdî, sahabe hakkındaki olumsuz değerlendirmeleri Ġmâmiyye dıĢındaki 

ġiî fırkalar üzerinden de eleĢtirmiĢ ve “imamet sıralamasının takdir-i ilahî olduğunu 

ve takdirin böyle gerçekleĢtiğini, bu kiĢilere buğzedenin lanetlendiğini ve 

cehennemde mutlaka cezalarını çekeceklerini;”
1257

 “imamet meselesi üzerinden 

sahabeye duyulan kinin Allah‟tan uzaklaĢma sebebi olduğunu, Allah‟ın dine 

kendileriyle hayat verdiği böyle iyi insanlara buğzetmenin ancak kâfirlerin bir 

niteliği olabileceğini”
1258

 ve “ahirette Hz. Ebû Bekir‟in kendisine düĢman olduğu 

birisinin cennete girme Ģansının olmadığını”
1259

 söylemiĢtir. 

Bağdâdî (429/1038) gibi öğrencisi Ġsferâyinî (471/1079) de sahabe karĢıtlığını 

sahabeye kin duyan müĢriklerin durumuyla özdeĢleĢtirerek algılamıĢ ve Ģöyle 

demiĢtir: “Ne hayret vericidir ki Râfızîler, sahabe hakkında konuĢurlar ve onlarla 

ilgili kötü sözler söylerler. Allah'ın Kur‟an‟da onları övdüğünü ve kendilerine büyük 

değer atfettiğini, onların durumunun ancak kâfirleri öfkelendirdiğini belirttiğini
1260

 

hiç dikkate almazlar. Bu ayetlerden yola çıkan Ebû Ġdrîs el-Müfessir, kalpalerinin 

sahabeye karĢı kin ve öfkeyle dolu olması nedeniyle Râfızîler‟in küfrüne delâlet 

ettiğini belirtmiĢtir.”
1261

 

Bağdâdî, bütün bunlardan hareketle ġia‟nın Ġmâmiyye de dahil bütün alt 

kollarıyla birlikte Hz. Peygamber'e (as) kurtuluĢa eren fırka (fırka-i nâciye) sorulunca 

söylediği “benim ve ashabımın gittiği yola tâbi olanlar” sözü kapsamında yer 

almasının mümkün olmadığı kanaatine ulaĢır. Çünkü onun nazarında ġiî firkalardan 

hiç birisi, sahabenin olduğu hâl üzere bulunmamaktadır.
1262

 Mesela Ġmâmiyye, Hz. 

Ali, iki oğlu ve yaklaĢık on üç kiĢi dıĢında sahabeden çoğunun Nebî'den sonra dinden 

döndüğünü iddia etmektedir. Onlardan Kâmiliyye, Ali'nin de onlarla savaĢmayı terk 

ederek küfre düĢtüğünü ileri sürmektedir.
1263

 Dolayısıyla “sahabenin küfre girdiğini 

ileri süren” birisi, nasıl olur da sahabenin yolunda olabilir?
1264

 Çünkü onların çoğunu 

tekfir eden, onları rehber edinmez.
1265

 Diğer taraftan Ġmâmiyye, imamın sözünden 
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baĢka bir delil tanımadığı gibi sahabenin hükümlerini ve sözlerini içeren rivayetleri 

de kabul etmez. Hal böyle olunca Ġmâmiyye'nin onları önder kabul etmesi nasıl söz 

konusu olabilir.
1266

 

Görüldüğü üzere Bağdâdî, kurtuluĢa eren fırka olmanın ölçütü olarak 

“sahabeyi rehber edinmeyi” ortaya koymuĢtur. Bir fırkanın kurtuluĢa eren fırka olup 

olmadığının en temel ölçütlerinden bir tanesi sahabe hakkındaki söylem ve 

tutumlarıdır. Hal böyle olunca Râfızîler, sahabeyi tekfir etmeleri ve sahabenin 

görüĢlerini ve hükümlerini dinde delil olarak kabul etmemeleri nedeniyle ashâbın 

olduğu hal üzere olmaları, dolayısıyla da kurtuluĢa erecek fırka olmaları mümkün 

değildir. 

Bu yaklaĢımın bir adım sonrasında Bağdâdî, sahabenin söz ve uygulamalarına 

sahip çıkıp nakleden Ehl-i Sünnet âlimlerinin nakillerini kabul etmemeyi de sahabeyi 

kabul etmemekle eĢ değerde zikretmekte ve Ģöyle demektedir: “Râfıza, nasıl olur da 

sahabeye muvâfık (sahabenin olduğu hal üzere) olabilir? Onlar, sahabeden rivayet 

edilen hiçbir Ģeyi çoğunlukla kabul etmiyor, Ashâbu'l-hadis'i ve ümmetin fakihlerini 

tekfir ettikleri için hadis, siyer ve megâzî (tarih) rivayetlerini kabulden imtina 

ediyorlar. Oysa Ashâbu'l-hadis, haberlerin ve hadislerin (âsârın) nakledicileri, tarih 

ve siyerin ravileridir. Ümmetin fukahası da sahabenin sözlerini zapt edip fürûa dair 

meseleleri onların fetvalarına kıyas eden kiĢilerdir. Böylece açıkça ortaya 

çıkmaktadır ki sahabeye uyanlar, verdikleri hükümlerde ve yaĢadıkları hayatta sahih 

rivayetlerle ortaya çıkan hususlara göre amel edenlerdir. Bu da bidat ehlinin değil 

Ehl-i Sünnet'in yaĢam tarzıdır.
1267

 

Bağdâdî, ġia‟dan ve bu arada diğer fırkalardan değiĢik ilim dallarında otorite 

kabul edilebilecek âlimlerin çıkmamasını da sahabeyi önder kabul etmemelerine ve 

dolayısıyla onlardan gelen rivayetleri araĢtırmaya gerek duymamalarına bağlar. Onun 

nazarında “fıkıh, hadis, lügat, nahiv, megâzî (savaĢlar), siyer, târih, vaaz ve nasihat, 

tefsir ve tevil ilimlerinin hiç birinde sapık fırka mensuplarından otorite (imam) bir 

Ģahıs çıkmamıĢtır. Bütün bu ilim dallarının otoriteleri, ister genel isterse özel 

anlamda olsun Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'tendir. Yoldan çıkmıĢ hevâ ehli, verdikleri 

hükümler ve yaĢamları hakkında sahabeden gelen rivayetleri reddettikleri, “onlardan 

nakledenlerin” rivayetlerini kabul etmedikleri ve onları (hakikate) Ģahit tutmadıkları 

sürece, gerçekten sahabeye uymuĢ olmazlar.”
1268

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının nazarında “Hz. Peygamber‟den sonra Hz. Ebu 

Bekir‟den daha üstün bir kiĢi olduğunun tahayyül edilmesi,” aslında sahabeye 

yapılmıĢ hakaretlerin baĢında gelmektedir. Zira onların hepsine göre de Hz. Ebû 

Bekir, ilk halife değil aynı zamanda devrinin en üstün (efdal) kiĢisidir. Dahası, 
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imamet sıralaması aynı zamanda değer bakımından baĢka hiç kimsenin onlara denk 

olmadığı fazilet (üstünlük) sıralamasıdır.
1269

Öyle ki Ġmam EĢ'arî (324/936), Hz. 

Ali‟nin kendisinden önceki halifeler devrinde geri durmasını,
1270

 bir anlamda haddini 

bilme olarak yorumlamaktadır. O, gerek Hz. Ali‟nin, gerekse diğer halifelerin 

kendilerinden önceki dönemlerde sessiz kalmasını, imâmet sırasının henüz 

gelmediğini bilmesine bağlamıĢ ve Ģöyle demiĢlerdir: “Ġmamlar üstünlük esasına 

göre sırasıyla seçilince Ali, kendisinden önceki imamlar döneminde kendisi adına 

ortaya çıkmaktan geri durmuĢtur. Çünkü onun harekete geçme döneminin olmadığını 

kesin bir Ģekilde bilmiĢtir. Ne zaman ki kendisinden önceki imamlar dönemi sona 

ermiĢtir, iĢte o zaman kendi vaktinin geldiğini kesin bir Ģekilde bilmiĢ, kendisini 

ortaya koymuĢ, kendisinden önceki imamların Allah'ın kitabına ve peygamberinin 

sünnetine tabi olarak hak ve doğru olanı yerine getirdikleri gibi kendisi de bu hususta 

kusur etmemiĢtir.”
1271

 Dolayısıyla gerek sahabe, gerekse diğer kiĢileri halife seçen 

Ģûra üyeleri, halife seçtikleri kiĢinin devrinin en üstünü olduğunda icmâ 

etmiĢlerdir.
1272

 

Ġmam EĢ'arî‟den sonra ġehristânî (548/1153), bu konuda hem Ġmâmiyye‟yi, 

hem de Zeydiyye‟yi sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢ, Hz. Ali‟nin hem sahabenin en 

üstünü olduğu, hem de imâmeti konusunda nass olduğu için imam olması gerektiğini 

savunan Ġmâmiyye‟yi, zihin dünyasında Hz. Peygamber‟e iftira atan bir fırka olarak 

konumlandırmıĢ, “Hz. Ali, en üstün (efdal) insan olduğu halde sahabe, daha az 

erdem sahibi (mefdûl) olan Hz. Ebû Bekir‟i halife seçmekle fıskı veya tekfiri 

gerektirmeyen bir hata ile hata etmiĢtir.” diyen Zeydî fırkaların açıklamalarını ise 

“kendileriyle kitapları doldurmak ve kalem tüketmek uygun olmayan uydurma 

Ģeyler.” diye nitelemiĢtir.
1273

 

Fahreddin er-Râzî (606/1210), Hz. Ebû Bekir‟in Hz. Peygamber‟den (as) 

sonraki en üstün kiĢi olduğu hususunda ayetlere ve hadislere de müracaat etmiĢ ve 

bunu nass ile de temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Ona göre Hz. Ebu Bekir, Hz. 

Peygamber‟i (as) tasdikte öncü olmuĢ, Hz. Peygamber (as) de onun hakkında 

“Ġslâm'ı her kime arz ettiysem, Ebû Bekir dıĢında herkes, mutlaka bir duraklamıĢtır. 

O ise hiç tereddüt etmedi.” demiĢtir. Onun Müslüman olması baĢkasından daha önce 

olunca, sevabı da daha ileri olmuĢtur. Zira Hz. Peygamber (as), “Her kim güzel bir 
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adet ihdas ederse, o kimseye onun ecriyle, kıyamete kadar onunla amel edecek 

kimselerin mükâfaatı da vardır.” buyurmuĢtur.
1274

 

Râzî (606/1210), “Mü'minlerden özürleri olmaksızın oturanlarla Allah 

yolunda mallarıyla ve canlarıyla savaĢanlar eĢit olmaz. Allah, mallarıyla ve 

canlarıyla cihadını ortaya koyanları oturanlara üstün tutmuĢtur.”
1275

ayetinin 

tefsirinde ġia‟nın “Bu ayet, Hz. Ali'nin, Ebu Bekir'den daha faziletli olduğuna delâlet 

eder. Çünkü Hz. Ali daha fazla cihad yapmıĢtır. Fazilet bakımından farklılığı 

meydana getiren Ģey, Hz. Ebu Bekir'in, savaĢa katılmayanlardan; Hz. Ali'nin 

katılanlardan olmasıdır.” dediğini nakletmiĢ
1276

 ve Ģöyle eleĢtirmiĢtir: “Hz. Ali'nin 

kâfirlere karĢı bizzat savaĢması, Hz. Peygamber (as)'in bizzat savaĢmasından da daha 

fazladır. Binaenaleyh bu ayetin hükmüne göre sizin, Hz. Ali'nin Hz. Peygamber'den 

üstün olduğunu söylemeniz gerekir. Bunu ise hiçbir akıllı söylemez. Eğer siz, Hz. 

Peygamber'in (as)kâfirlere karĢı cihadının, Hz. Ali'ninkinden daha büyük olduğunu, 

çünkü Hz. Peygamber (as)'in kâfirlere karĢı, deliller ve açıklamaları ortaya koymak 

ve onların Ģüpheleri ile dalâletlerini gidermek için cihâd ettiğini, bu cihadın ise, Hz. 

Ali'nin cihadından daha mükemmel olduğunu söylerseniz, o zaman biz deriz ki, o 

zaman aynı Ģeyin, Hz. Ebu Bekir hakkında da söyleneceğini kabul ediniz. Zira Hz. 

Ebu Bekir (ra), daha iĢin baĢında Müslüman olunca, diğer insanların da Müslüman 

olmaları hususunda gayret göstermiĢtir. Hatta Hz. Osman, Talha, Zübeyr, Sa'd Ġbn 

Ebî Vakkas ve Osman Ġbn Maz'un gibi zevat, onun vasıtasıyla Müslüman 

olmuĢlardır. O, canı ve malıyla, insanları iman etmeye ve Hz. Muhammed'i müdafaa 

etmeye bütün gücünü sarf ederek çalıĢıyordu. Hâlbuki Hz. Ali o zaman henüz 

çocuktu. Hiç kimse onun sözüyle Müslüman olmamıĢ ve Hz. Muhammed (as)'i 

müdafaa edememiĢti.
1277

 Ayrıca Hz. Ali, Uhud ve Hendek savaĢlarında kâfirleri 

öldürmek için cihad etmiĢti. Hz. Ebu Bekr'in cihadı, sahabelerin gözdeleri olan 

kimselerin Müslüman olmasına vesile olurken, Hz. Ali'nin cihadı kâfirleri öldürmeye 

sebep olmuĢtur. ġüphesiz birincisi daha faziletlidir.”
1278

 

Yine Hz. Ebu Bekir, Ġslâm'ın baĢlangıcında, Hz. Peygamber'in son derece 

zayıf olduğu bir sırada cihad etmiĢtir. Hz. Ali ise, ancak Uhud ve Hendek 

savaĢlarında cihada katılabilmiĢtir. Oysa Ġslâmiyet, bu günlerde güçlü idi. Malûmdur 

ki, zayıf olunan zamanda yapılan cihad, güçlü olunan zamanda yapılan cihaddan 

daha efdaldir. ĠĢte bundan dolayı Cenâb-ı Allah, “Ġçinizde fetihten evvel harcayan ve 

muharebe eden kimseler, (diğerleriyle) bir olmaz. Onlar derece itibariyle (o fetihten) 

sonra harcayan ve muharebe edenlerden daha yüksektirler."
1279

buyurmuĢ, böylece 
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zayıf olduğu sırada Ġslâm'a yapılan yardımın sevabının, güçlü olduğu sırada yapılan 

yardımın sevabından daha büyük olduğunu açıklamıĢtır.
1280

 

Râzî (606/1210), bütün bu zikredilenlere binaen “Kim Allah'a ve peygambere 

itaat ederse, iĢte onlar, Allah'ın kendilerine nimetler vermiĢ olduğu peygamberlerle, 

sıddîklerle, Ģehidlerle ve iyi kullarla beraberdirler. Onlar ne iyi arkadaĢtırlar! Bu, 

Allah'tan bir lütuftur. Hakkıyla bilen olarak Allah yeter.”
1281

ayetinde zikredilen 

“sıddîk” vasfına en lâyık kimsenin Hz. Ebu Bekir olduğu kanaatine ulaĢır. Onun 

nazarında fazilet ve ilim bakımından nübüvvetten sonra, insanın sıddîk olmasından 

baĢka bir mertebe yoktur. Çünkü hangi ayette “sıddîk” ismiyle “nebî” kelimesi 

beraber zikredilse, bu iki isim arasına her hangi bir Ģey girmemiĢtir. Meselâ Cenâb-ı 

Hak, Ġsmail‟i (a.s) vasfederken, “Çünkü o, va'dinde sadıktı.”
1282

 Ġdris‟i (as) tavsif 

ederken, “Çünkü o, sıdkı bütün bir peygamberdi.”
1283

 Cenâb-ı Hak baĢka bir ayet-i 

kerimede, “Sıdkı getirene ve onu tasdik edenlere...”
1284

buyurmuĢtur. Bu ayette de 

“…peygamberlerle, sıddiklerle...” denilmiĢtir. Yani, “Sen, sıddîkiyyet mertebesinden 

terakkî eder, yükselirsen nübüvvet mertebesine yükselirsin; nübüvvet mertebesinden 

inersen, sıddîkiyyet mertebesine varırsın. Bu iki mertebe arasında baĢka bir mertebe 

bulunmamaktadır.” demektir.
1285

 Hem Allah Teâlâ, en hayırlı ümmet olarak 

vasfedilmiĢ olan bu ümmeti, Hz. Peygamber'den sonra Hz. Ebu Bekir'i icmâ ile 

halife seçmeye; O (ra) vefat ettiği zaman, onu Hz. Peygamber'in hemen yanına 

defnetmeye muvaffak kılmıĢtır.
1286

 

Fahreddin er-Râzî‟ye göre Ġmâmiyye‟nin “gerçeğin peĢinde olmaması ve 

tenkidi tek maksadı haline getirmesi,
1287

 Hz. Ebu Bekir düĢmanlığı üzerine kurulu 

olan ve sofistlerin (aĢırı Ģüphecilerin) bile aklına gelmeyecek derecede insanı çarpık 

düĢüncelere sevk eden bir taassup içinde olması,”
1288

 kendi imamet teorilerine destek 

sağlamak adına bazı ayetleri yanlıĢ ve iĢine geldiği Ģekilde anlamasına sebep olduğu 

gibi bizzat Hz. Ebû Bekir‟e ve faziletine iĢaret eden bazı ayetleri de görememesine, 

görmezden gelmesine ya da güneĢi balçıkla sıvama kabilinden istidlaller yaparak Hz. 

Ebu Bekir‟e (ra) tân etmeye yönelmesine yol açmıĢtır.
1289

 Mesela “Ey iman edenler! 

Sizden kim dininden dönerse, bilsin ki Allah yakında öyle bir toplum getirir ki, Allah 

onları sever, onlar da Allah'ı severler. Müminlere karĢı yumuĢak, kâfirlere karĢı da 

onurlu ve Ģiddetlidirler. Allah yolunda mücahede eder, hiçbir kınayıcının 
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kınamasından da korkmazlar. Bu, Allah'ın bir lütfudur, onu dilediğine verir. Allah, 

geniĢ ihsan sahibidir, her Ģeyi çok iyi bilendir.”
1290

ayeti bunlardan birisidir. Zira bu 

ayette dinden dönenlerden bahsedilerek “Allah getirecektir.” Ģeklinde istikbâle ait bir 

ifade kullanılmakta, bu da ayetin kesinlikle Hz. Ebû Bekir (ra) hakkında nazil 

olduğunu göstermektedir. Çünkü mürtetlerle savaĢmayı üstlenmiĢ olan kiĢi, sadece 

Ebu Bekir olmuĢtur. Onun dıĢında Hz. Muhammed‟in (as) mürtetlerle savaĢtığı vaki 

olmadığı gibi Hz. Ali'nin ridde ehli ile savaĢtığı da bilinmemektedir. Zira Ali'ye karĢı 

çıkanların hiçbirisi, zahiren Ġslâmî ilkeleri terk etmemiĢ, bu yüzden Ġmâmiyye 

dıĢındaki hiç kimse de “Hz. Ali'nin Ġslâm'dan çıktıkları için onlarla savaĢtığını” 

söylememiĢtir. Dahası Hz. Ali (as) de onları katiyyen mürted olarak 

adlandırmamıĢtır. Binâenaleyh, -Allah kendilerine lanet etsin- Ģu Rafizîlerin 

söylemiĢ oldukları bu söz, hem bütün Müslümanlara, hem de Hz. Ali'ye atılmıĢ bir 

iftiradır.
1291

 Onun nazarında“Hani o kâfirler, onu Mekke'den çıkardıkları vakit 

sadece iki kiĢiden biri iken, ikisi de mağarada bulundukları sırada arkadaĢına 

“Üzülme, çünkü Allah bizimledir.” diyordu.”
1292

ayeti de açıkça Hz. Ebû Bekir‟in 

faziletine iĢaret etmektedir. Zira Allah Teâlâ, Hz. Ebu Bekir‟i,Hz. Peygamberin 

arkadaĢı olarak nitelemek suretiyle onore etmiĢ, Hz. Ebu Bekir endiĢe duyunca da 

Hz. Peygamber (SAV), “Sen, üçüncüleri Allah olan iki kiĢi hakkında ne 

düĢünürsün?” diyerek ona yüce bir makam ve yüksek bir derece vermiĢtir.
1293

 Onun 

ifadesiyle “bazı ahmak Rafızîler” ise Hz. Ebû Bekir hakkındaki nitelemeleri 

“Kur‟an‟da Allah‟ın kendi aralarında fısıldaĢan insanların dördüncüleri veya 

beĢincileri olarak nitelenmesi
1294

 ve ayrıca kâfirlerin Müminlere dost olarak 

zikredilmesi
1295

” üzerinden eleĢtirmiĢ ve bu yüzden “söz konusu ifadelerin onun için 

bir üstünlük sebebi sayılamayacağını” söylemiĢtir. Oysa Râzî‟ye göre Rafızîler, “dinî 

bir meselede yemin ettikleri zaman, Hz. Peygamber‟in (SAV) mübahale gününde 

(Hıristiyanları lanetleĢmeye davet ettiği günde), Hz. Ali, Hz. Fatıma, Hz. Hasan ve 

Hz. Hüseyin'i bir örtü altında toplayıĢını ve Cebrail'in gelip altıncıları olarak onlara 

katılıĢını kastederek “Altıncısı Cebrail olan beĢ kiĢinin hakkı adına (yemin ederim.)” 

demekte, bir anlamda içinde bulunduğu taassup nedeniyle kendisi hakkında kabul 

ettiği onore edici bir durumu muhalifleri söz konusu olunca kabul etmemektedirler. 

Yine Allah, her ne kadar kâfiri mü'minin arkadaĢı olarak nitelemiĢ ise de bunun peĢi 

sıra o kâfirin hor, hakir ve zelil olduğunu gösteren ifadelere de yer vermiĢ, Hz. Ebu 

Bekir hakkında ise saygınlık ifade eden nitelemelerde bulunmuĢtur. Dolayısıyla 

Ġmâmiyye, Hz. Ebu Bekir düĢmanlığından ve aĢırılıklarından dolayı hiçbir ilgisi 

olmayan meseleler arasında alaka kurmaktadır.
1296

 Bunun yanında Râzî, bu ayet 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/379. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XVI/51. 
1294

 58. Mücâdele, 7. 
1295

 18. Kehf, 37. 
1296

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XVI/51. 



 

169 

 

kapsamında Ġmâmiyye‟ye nispet ettiği “Hz. Peygamber, hicret esnasında Hz. Ebu 

Bekir‟i kendisine yol arkadaĢı yapmıĢtır. Çünkü onu Mekke‟de bırakması 

durumunda tüm sırlarını ifĢâ edeceğinden ve MüĢriklere yerlerini bildireceğinden 

endiĢe etmiĢtir. Diğer taraftan mağarada yersiz bir Ģekilde endiĢeye kapılan ve bu 

yüzden günaha giren Ebu Bekir‟i “tasalanma” diye uyarmak zorunda kalmıĢtır.” 

Ģeklindeki yorumları “çok zayıf, tutarsız ve güneĢi balçıkla sıvama kabilinden 

istidlaller” olarak nitelemiĢ,
1297

 onları “Kur'an'ın bütünlüğünü” dikkate almamakla ve 

sadece kendi görüĢlerini destekleyecek ayetlerle sınırlı kalmakla eleĢtirmiĢtir. Mesela 

onların Hz. Ebû Bekir‟i Sevr Mağarası‟ndayken korktuğu için günahh iĢlemkle itham 

etmelerini “Allah‟ın Hz. Musa, Hz. Ġbrahim ve Hz. Lût'a da korkma diye hitap 

etmesi”
1298

 üzerinden tenkit edip kendilerine bu peygamberlerin de mi günah 

iĢlediğini sormuĢ, daha sonra onları “ġaĢıyorum o Râfızîlere! ġimdi biz Hz. Ebu 

Bekr'in korkmadığını söylersek, onlar o zaman da, O'nun, Hz. Peygamber (SAV)'in 

bir belaya uğramasından dolayı sevindiğini söyleyeceklerdi. Hz. Ebu Bekir korkup 

ağladığı için de böyle çarpık Ģeyler ileri sürmüĢlerdir. Bu da onların gerçeğin peĢinde 

olmadıklarını ve maksatlarının sadece ve sadece tenkit etmek olduğunu gösterir.” 

diyerek eleĢtirmiĢ,
1299

onların “her Ģeyden Ģüphe eden kiĢilerin bile aklına 

gelmeyecek derecede insanı çarpık düĢüncelere sevk eden bir taassup içinde 

olduklarını” belirtmiĢ ve böylesi bir tavırdan Allah‟a sığınmıĢtır. Ona göre Hz. Ebu 

Bekir‟in Hz. Muhammed‟i ihbar etme gibi bir niyeti olsaydı, bunu MüĢrikler Sevr 

Mağarası'nın kapısına dayandıklarında yapar ve “Biz buradayız.” diye selenirdi. Yine 

oğlu Abdurrahman ve kızı Esma da bunu yapabilir ve kâfirlere “Biz Muhammed'in 

yerini biliyoruz; size gösterebiliriz.” diyebilirlerdi. Ancak Ġmâmiyye öyle bir taassup 

içerisine düĢmüĢtür ki bütün bunları düĢünmesine imkân yoktur.
1300

 

AnlaĢıldığı üzere EĢ'arî makâlât yazarları, Hz. Ali konusunda ismen veya 

vasfen herhangi bir nass olduğunu kabul etmezken aynı zamanda Hz. Ebû Bekir‟i 

sahabenin en üstün kiĢisi olarak kabul etmektedir. Yani o, sadece ilk halife değil, 

aynı zamanda en üstün kiĢidir. Dolayısıyla onu halife seçen sahabe de yanlıĢ bir iĢ 

yapmamıĢ, bilakis içtihadında isabet etmiĢtir. Dolayısıyla olmuĢ olan bu mevcut 

duruma karĢı çıkmak büyük bir dalâletin eseridir. EĢ'arî müellifler, bu hususta ġia ile 

aynı Ģekilde tarihi geriye doğru iĢletmek suretiyle bir imamet teorisi ortaya 

koymuĢlardır. ġu farkla ki ġia, olması gerektiğini düĢündüğü karĢısında olana kızıp 

yaĢanmıĢ olanı mahkum etmeye yönelik bir teori geliĢtirirken EĢ'arîler, olanın olması 

gereken olduğunu kabul edip yaĢanmıĢ olana dinsel bir mahiyet yüklemiĢlerdir. 

Onların “reel tarihi dinsel argümanlarla meĢrulaĢtırma” çabaları, ġia‟yı mahkum 

etmek suretiyle cemaatin bütünlüğünü ve sahabenin karizmasını koruma amacına 

matuftur. Bu bağlamda EĢ'arî'ye göre imametin, nass ve tayinle değil, ittifak ve 
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seçmek suretiyle gerçekleĢmesi,
1301

 Ebû Bekir'in Ömer'e iĢaret edip insanların da onu 

kabul etmesi örneğinde olduğu gibi ümmetin kabul edeceği en az bir kiĢinin akdi ve 

seçimiyle bile imametin sahih olabilmesi,
1302

 üstünlüğü tespit edilen bir kiĢi önde 

gelen kiĢiler tarafından imam seçilince, diğer insanların buna itaat edip imama tabi 

olmasının ve onu lider kabul etmesinin vacip olarak görülmesi, aksi bir durum ortaya 

çıkarsa itiraz eden kiĢi ya da kiĢilerin tövbeye çağrılıp imama tabi olmama 

hususunda diretirlerse bundan bir Ģekilde alıkonulmaları,
1303

 efdal (en üstün) varken 

mefdulün (kendisinden üstün kiĢi ya da kiĢiler bulunan birisinin) imam olmasının 

câiz görülmemesi
1304

 gibi teoriler, ilk halifeler üzerinden geliĢtirilmiĢ olan ve belli 

bir tecrübeyi kelâmî bir dogma hâline getiren siyaset teorileridir. 

 

3) Kur’an’ın Tahrifi 

Ehl-i Sünnet âlimleri, Kur‟an‟ın ilk geldiği günkü Ģekliyle mevsûkiyeti 

hususunda hemfikirdirler. Onların nazarında Kur‟an, peygamberimize geldiği 

Ģekliyle muhfaza edilmiĢ, kendisinde “ne eksiklik, ne fazlalık, ne de bir değiĢiklik” 

söz konusu olmuĢ ve tevatüren bu güne kadar nakledilmiĢtir. 

ġia tarihinde ise çok erken dönemlerden itibaren bu gün elimizde bulunan 

Kur‟an‟ın aslında olduğu halden çok farklı olduğu hususunda bir takım görüĢler 

serdedilmiĢtir.
1305

 AnlaĢıldığı kadarıyla Hz. Ali‟nin imameti konusunda nass 

olduğunu iddia eden bazı ġiî Ģahsiyetler, muhtemelen bu konuda Kur‟an‟da açık bir 

nass bulunmamasının yarattığı zihinsel krizden ve kendilerine yöneltilen 

eleĢtirilerden kurtulmanın yolunu bu ayetlerin tahrif edildiğini iddia etmekte 

bulmuĢlardır. 

EĢ'arî makâlât âlimlerinin verdiği bilgiler ġia tarihinde Kur‟an‟ın tahrif 

edildiği hususunda tek bir görüĢün olmadığını ve bu iddianın bireysel kabulleri aĢıp 

kurumsal bir nitelik kazanamadığını göstermektedir. Ġmam EĢ'arî (324/936), bu 

meseleyi Ġmâmiyye‟nin ihtilaf ettiği görüĢler kapsamında dile getirmiĢ ve bu hususta 

fırka içinde üç görüĢ olduğunu belirtmiĢtir. Ġmâmiyye içinde kabul gören ikinci 

görüĢün ne olduğu bilinmemekle
1306

 birlikte onun naklettiği iki görüĢten birincisine 

göre Kur‟an‟da eksiltme yapılmıĢ, Kur‟an‟ın çoğu yok edilmiĢtir. Ancak bu gün 

elimizde bulunduğu kadarıyla Kur‟an‟da bulunan ayetlere herhangi bir müdahalede 

bulunulmamıĢ, onlara ne baĢka bir ayet eklenmiĢ ne de herhangi bir ayet 
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 ġehristânî, el-Milel, I/103; Ġbn Fûrek, 182-183. 
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değiĢtirilmiĢtir.
1307

 Bunun tam karĢısında yer alan diğer bir görüĢe göre ise 

“Kur‟an'dan ne bir ĢeyeksiltilmiĢ, ne de ona bir Ģey ilave edilmiĢtir. O Allah 

Teâlâ'nın peygamberine (SAV) indirdiği Ģekilde orijinal halini korumaktadır.”
1308

 

EĢ'arî‟den sonra Bağdâdî (429/1038) Kur‟an‟ın tahrif edildiği iddialarını 

anonim bir Ģekilde gündeme getirmiĢ ve Ģöyle demiĢtir: “ġia‟dan bazılarının iddia 

ettiğine göre sahabe, Kur'an'ın bir kısmını değiĢtirmiĢ (tağyir), bir kısmını da tahrif 

etmiĢtir. Bu yüzden de Kur'an ve sünnet bu gün için kesinlikle delil 

olamaz.”
1309

Bağdâdî, Usûlü‟d-Dînadlı eserinde bu konuyu biraz daha açmıĢ ve 

Ġmâmiyye‟den Cafer es-Sâdık‟ı bekleyen Nâvûsiyye‟nin,Muhammed b. Ġsmâil b. 

Cafer‟i bekleyen Mübârekiyye‟nin, Musa b. Cafer‟i (183/799) bekleyen bir grubun 

ve Me‟mun (197/813-217/833) döneminden beri dokuzuncu imam Muhammed b. Ali 

b. Musa‟yı (220/835) bekleyen bir fırkanın
1310

“Kur‟an ve sünnetin tahrif ve tebdil 

edildiğine inandıkları için imam ortaya çıkıncaya kadar bunlarla amel 

edilemeyeceğini söylediklerini” belirtmiĢtir.
1311

 Bağdâdî, kaynaklardan Ģerî hüküm 

çıkartmama ile Kur‟an‟ın tahrif edilmesi iddiaları arasında doğrudan bir bağlantı 

kurmuĢ, Kur'an ve sünnetin tahrif edildiği gerekçesiyle dinde delil olamayacağını 

söylemelerinin tekfir edilme sebebi olduğunu,
1312

 ayrıca bunun “rezillik bakımından 

onlara yeteceğini” söylemiĢtir.
1313

 

Ġsferâyinî (471/1079) de hocasıyla aynı Ģekilde meseleyi Ģeriatın inkârı 

çerçevesinde değerlendirmiĢ, farklı olarak bu iddiayı sadece Ġmâmiyye'nin bütün 

fırkalarına nispet etmiĢtir. O bu konuda çok sert bir dil kullanmıĢ ve Ģunları 

söylemiĢtir: “Ġmâmiyye'den zikrettiğimiz bütün fırkalar, “Kur'an'ın aslında 

olduğundan değiĢtirildiğini, sahabe tarafından içinde noksanlık ve fazlalık meydana 

getirildiğini” iddia ederler. Onlara göre “Kur'an'da Ali'nin imametine dair nass 

bulunmaktaydı. Ancak sahabe Kur'an'dan bunu çıkarmıĢtır. Bu yüzden Ģimdi ne 

Kur'an'a, ne Mustafa‟dan (as) gelen rivayetlere, ne de Müslümanların elinde bulunan 

Ģeriata hiçbir Ģekilde itimat edilemez.”Ġsferâyinî‟nin onların bu iddiaları konusundaki 

kiĢisel değerlendirmesi ise Ģudur: “Küfrün bu çeĢidini aĢan baĢka bir Ģey 

bulunmamaktadır. Çünkü Kur'an'da din adına hiçbir Ģey kalmamıĢtır.”
1314

 

EĢ'arî makâlât yazarlarından eserlerinde bu meseleyi en kapsamlı Ģekilde ele 

alan müellif ise Fahreddîn er-Râzî (606/1210) olmuĢtur. O, kendi algı dünyasında 

                                                 
1307

 EĢ‟arî, Makâlât, 47. 
1308

 EĢ‟arî, Makâlât, 47. 
1309

 Bağdâdî, el-Fark, 327. 
1310

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 300-302. Bağdâdî, bu Ġmâmî grupların yanında Zeydiyye‟den Muhammed 

en-Nefsü‟z-Zekiyye‟yi;Muhammed b. Kâsım‟ı; Yahyâ b. Ömer‟i bekleyen fırkalar ile 

Keysâniyye‟den Muhammed b. El-Hanefiyye‟yi bekleyen fırkaları da Ģeriatı yaĢamak için imam 

bekleyen fırkalar olarak zikretmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 298-302.) 
1311

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 302-303. 
1312

 Bağdâdî, el-Fark, 327, 346. 
1313

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 303. 
1314

 Ġsferâyinî, 41. 



 

172 

 

fırkaların en fazla temayüz ettiği sadece bir iki husus üzerinden fırkaları kısaca 

anlattığı Ġ‟tikâdât adlı Mezhepler Tarihi eserinde bu görüĢü hiçbir fırkaya nispet 

etmemiĢ, ancak tefsirinde bu iddiaya birkaç ayrı yerde atıfta bulunarak bu iddiada 

bulunanların delillerini ve kendi karĢıt argümanlarını ortaya koymuĢtur. O, Kur‟an‟ın 

tahrif edildiği iddiasında bulunan fırka konusunda genelde “Râfızîler” veya 

“Râfızîler‟den bir grup” diye genel bir isim kullanmıĢ,
1315

 bir yerde bunların 

Râfızîler‟in eskilerinden bir grup olduğunu belirtmiĢ,
1316

 iki yerde de Ġmâmiyye‟nin 

bu görüĢte olduğunu söylemiĢtir.
1317

 Ona göre Kur‟an‟ın tahrif edildiğini iddia eden 

Râvâfız, “Belki de Kur'ân'da, Hz. Ali'nin halifeliğine delâlet eden ayetler vardı. Aynı 

Ģekilde Ģeriatın hükümlerinin çoğunun neshedildiğini ifâde eden ayetler de 

bulunmaktaydı. Ne var ki onlar bize kadar nakledilmedi.” diyerek Kur‟an‟a ta'nda 

bulunmuĢ,
1318

 “Elimizde bulunan Ģu Kur'ân, Hz. Muhammed‟in (SAV) getirdiği 

Kur'ân değildir. O, tağyir edilmiĢ ve değiĢtirilmiĢtir.” demiĢtir.
1319

 Mesela Râzî‟nin 

naklettiğine göre “O gün zâlim kimse ellerini ısıracak ve “Eyvah! KeĢke 

Peygamberin yanında bir yol tutsaydım!diyecek.”
1320

ayeti konusunda Râfızîler, 

Rasûlullah'ın iki sahabisinin adını verip“Bu zâlim, ismi açıkça verilmiĢ olan biri idi. 

Fakat Müslümanlar onun ismini değiĢtirdiler, sakladılar ve onun isminin yerine, 

ayete (falanca) diye yazdılar.” Ģeklinde bir iddiada bulunmuĢtur.”
1321

 

Râzî‟ye göre Kur‟an‟ın tahrif edilmiĢ olduğunu iddia edenler, Kur‟an‟da 

çeliĢkilerin bulunduğunu söyleyerek kendilerine delil sunmuĢlardır. Onlara göre 

“Mutezile, Allah'a itaate ve iman etmeye hiçbir engelin olmadığını gösteren birçok 

ayet bulunduğunu söylerken haklıdır.” Cebriye de “Allah'ın, kâfirlerin iman 

etmeyeceğini bilmesi, onların iman etmelerine mânidir.” Ģeklindeki görüĢlerinde 

haklıdır. O halde bu durum Kur'ân'da tezatlar bulunduğuna delalet etmektedir. Bunun 

sebebi ise, Kur‟an‟ın tahrif ve tebdil edilmiĢ olmasıdır.”
1322

 Ayrıca bu düĢüncede 

olanlar, “Onu hemen okumak için dilini hareket ettirme. KuĢkusuz onu toplamak ve 

okumak bize aittir. O halde biz onu okuduğumuz zaman sen onun okunuĢunu takip et. 

Sonra onu açıklamak da bize aittir.”
1323

mealindeki ayetlerin önceki ayetlerle hiçbir 

münasebetinin olmadığını söyleyip buna sebep olarak da Kur‟an‟ın tertibinin Allah 

tarafından değil insanların tasarrufuyla gerçekleĢmesini dile getirmiĢlerdir.
1324

 

Bağdâdî (429/1038) ve Ġsferâyinî (471/1079) gibi Râzî‟nin (606/1210) 

nazarında da Kur‟an‟ın tahrif edildiğini söyleyip ona tan etmek, büyük bir sapkınlık 
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olup
1325

 bunun kiĢiyi küfre düĢürdüğünde hiçbir Ģüphe bulunmamaktadır.
1326

 Ona 

göre onların böyle bir sapkınlığa düĢmelerinin sebebi tevatürü görmezden gelip Ģâzz 

iddialara itibar etmeleri
1327

 ve sahabenin Kur‟an‟ı korumak için gösterdiği hassasiyeti 

dikkate almamalarıdır. Sahabenin Kur‟an‟ı tahrif ve tağyirden koruma konusunda 

gösterdiği hassasiyet, onun nazarında Ġmâmiyye‟nin görüĢünü doğru kabul etmeye 

imkân vermemektedir. Mesela Tevbe suresinin baĢına besmele konulmaması 

konusunda gösterdikleri titizlik, Ġmâmiyye‟nin görüĢünü kesinlikle iptal etmektedir. 

ġöyle ki sahabe, Enfâl ve Tevbe surelerinin, tek sure mi, yoksa iki ayrı sure mi 

olduğu hususunda ihtilâf etmiĢ, bazısı “Bu ikisi tek bir suredir.” derken
1328

 bazısı da 

“ayrı iki sure olduğunu” söylemiĢlerdir.
1329

 Binâenaleyh, sahabe arasında bu konuda 

bir ihtilâf zuhur edince onlar, “Bu iki sure, ayrı ayrı iki suredir.” diyenlerin görüĢüne 

dikkat çekmek için aralarında bir boĢluk bırakmıĢlar; “Bu iki sure, tek bir suredir.” 

diyenlerin görüĢüne dikkat çekmek içinse iki sure arasına besmeleyi yazmamıĢlardır. 

Dolayısıyla onlar, aralarında bir karıĢıklık, bir kapalılık meydana gelince, bu iki 

görüĢten birisine kesinlikle hüküm vermeyip, bu kapalılığın her zaman söz konusu 

olduğuna delâlet edecek bir Ģekilde muamelede bulunmuĢlardır. Bu kadarcık bir 

Ģüphede bile müsamahalı davranmamaları, onların Kur'an'ı tahrif ve tağyirden 

koruma hususunda ne kadar titiz olduklarını gösterir. Bu da Ġmâmiyye'nin görüĢünü 

ortadan kaldırır.
1330

 

Kur‟an‟ın tahrifine yönelik tartıĢmalarda görüĢ bildiren bir diğer EĢ'arî 

makâlât yazarı,ġehristânî (548/1153) olmuĢtur. Ancak o, hiçbir eserinde ġia‟nın 

hiçbir koluna böyle bir görüĢ nispet etmemiĢ, bununla birlikte tefsirinde “Ehl-i Beyt 

merkezli bir yaklaĢım biçimini”
1331

 tercih ederek Ġmâmî kaynaklarda yer alan 

ifadelere benzer görüĢler ileri sürmüĢtür. En baĢta o, Zeyd b. Sâbit‟e ait olan ve 

Sünnî kaynaklarda da geçen
1332

 “Rasulullah‟ın okuduğunu bildiği Ahzab suresinden 

bir ayeti Hz. Osman devrinde Kur‟an‟ı çoğaltırken bulamadığı ve daha sonra 

Huzeyme b. Sâbit‟in yanında bulup kayıt altına aldığı” yönündeki bir ifadeyi sahih 

olduğunu belirterek nakletmiĢ, bundan sonra da kim olduklarını belirtmediği ilim 

ehlinden anonim bir grubun “Acaba Ehl-i Beyt‟in faziletlerinden bahseden kaç ayeti 

kaybettiler?” Ģeklindeki bir yakınmasına yer vermiĢtir.
1333

Bundan sonra o, “Hz. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289. 
1326

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XIV/454. 
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Bir Okuma),” II. Türkiye Lisansüstü ÇalıĢmalar Kongresi Bildiriler Kitabı-IV, Ġstanbul 2013, 

1055. 
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Osman mushafında bir takım gramer hataları ve bazı kelimelerin yazımında 

yanlıĢlıklar bulunduğu, kimi surelerin ve recm ayeti ile münafıkların isimlerinin 

yazılı olduğu bazı ayetlerin Kur‟an‟a alınmadığı” yönündeki iddiaları zikretmiĢ
1334

ve 

bütün bunlardan sonra Ģöyle bir eleĢtiride bulunmuĢtur: “Kur‟an‟ın mevsukiyetine 

dair söz konusu bütün tartıĢmalar bir kenara bırakılsa bile nasıl olur da Kur‟an‟ın 

cem edilmesini Ali b. Ebî Tâlib‟ten talep etmezler? Yoksa o, Zeyd b. Sâbit‟ten daha 

iyi yazan, Saîd b. Âs‟tan daha Arap ve Hz. Peygamber‟e diğer herkesten daha yakın 

değil midir? Üstelik o, Rasulullahın teçhiz ve tedfin iĢlemlemlerini tamamlayınca 

Kur‟an‟ı cem edinceye kadar evden çıkmayacağına dair yemin etmiĢ bir kiĢidir. 

Çünkü o, bununla sorumlu tutulmuĢtur. Gerçekten de Kur‟an‟ı, herhangi bir tahrif, 

değiĢiklik, fazlalık veya noksanlık söz konusu olmadan tıpkı indiği gibi bir araya 

toplamıĢtır.”
1335

 Ayrıca o, “Kur‟an‟ı cem etme iĢini tamamlayınca bunu Mescidî 

Nebevî‟de bulunan sahabeye arz etmiĢ, ancak sahabe bunu kabul etmemiĢtir. O da 

bir daha bunu asla göremeyeceksiniz diyerek oradan ayrılmıĢtır.”
1336

 Bu Kur‟an‟ı 

toplayanlar, nasıl olur da bir harfte bile Ehl-i Beyt‟e müracaat etmezler? Hâlbuki 

“Kur‟an‟ın onlara mahsus olduğunda,” Nebî‟nin sözüyle “onların kendilerine 

tutunulduğunda yoldan çıkılmamasını sağlayacak iki delilden birisi olduklarında ve 

bu iki delilin Ali‟ye Kevser Havuzu verilmesine kadar birbirinden ayrılmayacağında” 

ittifak etmektedirler.
1337

 

ġehristânî, bütün bunlara rağmen Kur‟an‟ın Ehl-i Beyt sayesinde korunmuĢ 

olduğunu belirtir. Ona göre “Onu biz indirdik ve onu yine biz 

koruyacağız.”
1338

ayetinden dolayı Allah Kur‟an‟ı Ehl-i Beyt ile korumuĢtur. Bu ikisi 

(Ehl-i Beyt ve Kur‟an) kesinlikle ayrılmazlar. Bir kavim Ehl-i Beyt‟in nüshalarını 

terk etmiĢ olsa da Allah‟a hamdolsun baĢka bir topluluk tarafından gizlice 

korunmuĢtur. Bu, Tevrat‟ın tahrif edildiği halde Hz. Harun‟un evlatlarında onun 

aslının levhalarda bulunması gibi bir durumdur. Yoksa Kur‟an‟da Tevrat‟ın hidayet 

rehberi ve nur olarak sunulup ona saygı gösterilmesini istemesi
1339

 nasıl mümkün 

olurdu. ĠĢte Allah‟ın kelamını iki kapak arasında bizlere sunan Kur‟an, 

“değiĢtirilmekten, yazı ve imlâ hatalarından, yazarından kaynaklanan hatalardan” 

Allah‟ın korumasıyla korunmuĢtur. “Kur‟an‟ı hakkıyla okuyan, tenzilini ve tevilini 

bilen, kalbi bâtıla meyledenlerin sapmasından onu koruyan” bir topluluk vardır.
1340

 

Bir baĢka bağlamda da “Allah, peygamberini kendisine ne önünden ne de ardından 

batılın ulaĢamayacağı aziz bir kitapla hâss kılmıĢtır.” diyerek Kur‟an‟da sahih 
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 Bizzat sahabe tarafından söylendiği belirtilen bu iddialar için bkz. ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, 
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olmayan bir Ģeyin bulunduğunu kabul etmemiĢtir.
1341

ġehristânî‟nin korunmuĢ Kur‟an 

ile bu gün Müslümanlar‟ın elinde bulunan Hz. Osman mushafını mı, yoksa “Hz. 

Ali‟nin sahabeye getirdiği, ancak onların kabul etmemesi üzerine bir daha onu asla 

göremeyeceklerini söylediği” Hz. Ali‟ye ait nüshayı
1342

 mı kastettiği net 

değildir.
1343

Bununla birlikte bağlamdan onun nazarındaki korunmuĢ Kur‟an‟ın, Hz. 

Harun‟un elindeki orijinal Tevrat nüshası örneğinde olduğu gibi Hz. Ali‟nin elindeki 

nüsha olduğu anlaĢılmaktadır.
1344

 

ġehristânî'nin “Kur'an'ın tahrifiyle ilgili savunduğu görüĢlerin bâtınî tevil 

konusunda bir takım aĢırı görüĢleri olmakla birlikte en azından Kuran'ın 

mevsukiyetiyle ilgili herhangi bir kuĢkuya sahip olmayan Ġsmâiliyye'den bile daha uç 

noktadaki ġiî fırkaların iddialarıyla paralellik arz etmesi, gerçekten çok hayret 

vericidir. AnlaĢıldığı kadarıyla o, Kur'an‟ın tahrif edilmiĢliği konusunda Ġmâmiyye 

ġiası'nın Ahbârî kanadına mensup müelliflerin zikre değer buldukları rivayetlere 

doğruluk değeri atfetmiĢ ve böylece Ġmâmiyye âlimlerinin çoğunluğunca reddedilen 

bir anlayıĢı benimsemiĢtir.”
1345

 

Burada ġehristânî‟nin Kur‟an‟da tahrifin kesinlikle olmadığını açıkça dile 

getirdiği
1346

 halde Ġmâmî-Ahbârî âlimlerce benimsenen tahrif iddialarını da aĢağı 

yukarı aynen alıp kendi görüĢü olarak zikretmek suretiyle çeliĢkiye düĢmesi nasıl 

izah edilebilir? Kanaatimizce bunun asıl sebebi, ġehristânî‟nin kendi görüĢlerini 

desteklemek için muhaliflerinin argümanlarını çekinmeden kullanma konusundaki 

yaklaĢımında yatmaktadır. Mesela o, Hz. Adem‟den itibaren din konusundaki bütün 

tartıĢmaların ve fırkalaĢmaların Ġblis‟in yedi adet Ģüphesinden doğduğu yönündeki 

fikrini ispatlamak için Ġncil Ģerhlerinden aldığını belirttiği Ġblis ile melekler arasında 

geçen bir diyaloğu kullanmaktan çekinmemiĢ ve bunlara doğruluk değeri atfederek 

onları kendi teorisi için delil olarak sunmuĢtur.
1347

 Burada da aynı Ģekilde davranarak 

Kur‟an ilimlerine ve Kur‟an‟ın esrarına vukufiyet konusunda Ehl-i Beyt‟ten baĢka 

otorite kabul etmemesi yönündeki kanaatini desteklemek, söylem gücünü 

kuvvetlendirmek için bu Ģekilde bir ifade tarzı geliĢtirmiĢ, bu konuda da Ahbârî 

ekolün söylemlerini kullanmıĢ olmalıdır. Ancak durum her ne olursa olsun, onun söz 

konusu yaklaĢımı EĢ'arî ve hatta genel Sünnî sınırları çok zorlayan bir mahiyet arz 

etmekte, üçüncü bölümde ele alacağımız üzere Ahbârî ulemanın söylemleri ile büyük 

benzerlikler taĢımaktadır. 

 

                                                 
1341

 ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/1b. 
1342

 ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, 5e. 
1343

 Öztürk, “ġehristânî‟nin Mezhebî Kimliği,” 20. 
1344

 Süheybânî, 164. 
1345

 Bu konuda ġehristânî‟ye yöneltilen eleĢtiriler ile konunun kapsamlı bir değerlendirmesi için bkz. 

Öztürk, “ġehristânî‟nin Mezhebî Kimliği,” 21. 
1346

 ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/1b. 
1347

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 16-18. 



 

176 

 

4) Ġmamın Ġlmi, Masumiyeti ve Dindeki Yeri 

Ġslam düĢünce tarihinin bize sunduğu ortak tecrübe, liderlerin merkeze 

konduğu din anlayıĢlarında liderin, bir süre sonra dini bilginin tek kaynağı olarak 

görülmeye baĢlandığı ve grup içinde tartıĢılmaz bir otoriteye kavuĢtuğu yönündedir. 

EĢ'arî makâlât geleneğine baktığımızda bunun en müĢahhas örneğini ġiî fırkalar 

arasında görmekteyiz. Onların yaptığı tasvirler özelinde Bâtınîlik, bu yaklaĢımın 

odağında yer almakta,
1348

daha sonra onu Ġmâmiyye takip etmektedir. 

EĢ'arî makâlât geleneğinde verilen bilgilere bakılırsa Ġmâmiyye‟nin nazarında 

imamlar, “bütün günahlardan masumdur.”
1349

 Onlar, her hadisede en iyi Ģekilde 

hüküm veren insanlardır. Hükmetme ise her türlü bilgiye sahip olmayı gerektirir. 

“Allah'a, Resulüne ve sizden olan emir sahiplerine (ulu‟l-emre) itaat 

edin.”
1350

ayetinin mânâsı da budur. Bu ayetteki ulü'l-emr ifâdesi, hükmetme yetkisi 

kendisine verilmiĢ olan kimseyi, yani Hz. Ali‟yi ve diğer imamları ifade 

etmektedir.
1351

 Bu bağlamda Kâmiliyye hariç bütün Ġmâmî fırkaların “Ali'nin bütün 

iĢlerinde isabet ettiğini ve onun dinî konuların hiçbirinde hata etmediğini” ileri 

sürdükleri belirtilmiĢtir.
1352

 Ġmam EĢ'arî‟ye göre imamların hüküm vermedeki bu 

isabetinin sebebi konusunda Ġmâmiyye iki kola ayrılmıĢtır. Onlardan birinci fırka, 

“imamların, olmuĢ ve olmakta olan her Ģeyi bildiğini, din ve dünya iĢlerinden hiçbir 

Ģeyin onların bilgisi dıĢında kalmadığını, ikinci fırka ise “imamın, ilim bakımından 

her Ģeyi bilmese de Ģeriatı uygulayan ve koruyan bir kimse olduğu için Ģeriata dair 

bütün hususları bildiğini, insanların ihtiyacı olmayan Ģeyleri ise imamın 

bilmemesinin mümkün (câiz) olduğunu” söylemiĢtir.
1353

 EĢ'arî, imama ait bu bilginin 

kaynağının da yine onlar içinde tartıĢmalı bir konu olduğunu, “sadece bir grup
1354

 

haricindeki diğer bütün Ġmâmîler‟in meleklerin onlara vahiy getirdiğine 
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 Bâtınî düĢüncenin düalist bakıĢ açısına göre gerek dıĢ dünyaya, gerekse Kur‟an‟a “zâhir ve bâtın” 
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inandıklarını, hatta bunlardan bir kısmının imamların bu vahiy ile Ģeriatı ortadan 

kaldırıp değiĢtirebildiğini iddia ettiklerini nakletmiĢtir.” Aynı Ģekilde bir grup 

haricindeki büyük bir çoğunluk imamın aynen bir peygamber gibi Allah‟ın hücceti 

olarak mucizeler gösterebildiğini ileri sürmüĢtür.
1355

 

Bilindiği üzere Hıristiyanlığın aksine Ġslam‟da, en azından Sünnî telakkide 

“bilgiyi ve hakikati tekeline almıĢ addedilen resmî bir kurum bulunmamaktadır.”
1356

 

Ġmâmiyye‟nin imamın bilgisini tek gerçek bilgi ve imamı tek otorite kabul eden 

perspektifi, hakikati imamın tekeline vermesi ve Hz. Muhammed‟den sonra onun 

statüsüne eĢ bir statü ihdas edilmesi nedeniyle muhtemelen Ġslâmî bulunmamıĢ ve 

karĢı çıkılmıĢtır. Zira imam hakkında dile getirilen söz konusu hususiyetler ve bu 

arada imamın masum addedilmesi, EĢ'arî düĢüncede “imama nebevî bir nitelik 

atfedilmesi ve hatta yeni bir Ģeriat ihdası olarak algılanmıĢ, imamın masumiyeti, 

genelde peygamberin masumiyeti karĢılaĢtırılarak ele alınmıĢtır. Diğer taraftan 

kendilerinin geliĢtirdiği hilafet teorisi, çoğu defa doğrudan zikredilmese de bir 

yönüyle Ġmâmî imamet teorisinin bir antitezi ve onlara verilen bir cevap mahiyetinde 

olmuĢtur.  

EĢ'arî siyaset teorisine göre imamın görevi, “mevcut Ģeriatın muhafazası ve 

yayılmasından ibarettir. Ġmam, Hz. Peygamberin sadece siyasî görevlerini devam 

ettirir. O, dini hükümlerin ve hadlerin uygulanması, zâlime karĢı mazluma yardım 

edilmesi bakımından rasule hilafet etmek konumundadır. Ne var ki hilafetü'r-rasûl 

makamında olan imam, “yeni bir Ģeriat getiremeyeceği” gibi “mevcut Ģeriatı” da 

değiĢtiremez. Onun durumu, kitaba, sünnete ve aklî bakımdan elde ettiği verilere 

göre ümmetten hakkı idâme eden herhangi bir kimseden farklı değildir. Ġlim 

bakımından baĢkaları da onunla müĢterektir.”
1357

 Ġmam EĢ'arî tarafından dile 

getirilen bu ifadelerde geçen “rasule hilafet” ifadesinin Ġmâmiyye algısı açısından 

özel bir anlamının olduğunu düĢünüyoruz. Çünkü Ġmâmî telakkide doğrudan Allah 

tarafından tayin edilen ve “Allah‟ın temsilcisi” olarak görev icra eden imam yerine 

Rasulullahın sadece siyasi görevlerini yerine getirmekle ve mevcut Ģeriatı muhafaza 

etmekle yükümlü bir halife ortaya konmaktadır. Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) imamın 

niçin masum olmadığını açıklayan Ģu ifadeleri de Ġmâmiyye‟deki imamın 

masumiyeti karinesinin açıkça yeni bir Ģeriat getirme olarak algıladığını göstermekte 

ve zımnen onlara verilen bir cevap gibi gözükmektedir: “Ġsmet, risaletin Ģartlarından 

olmakla birlikte imametin Ģartlarından değildir. Çünkü “elçi, gayptan haber verir; 

Ģeriat getirir ve kendisinden baĢka bir kimse vasıtasıyla ulaĢılması mümkün olmayan 

bilgilere onun vasıtasıyla ulaĢılır.” Ġmam ise böyle değildir ve ilim bakımından 

baĢkaları da onunla müĢterektir. Bu yüzden imamda “adaletten, doğruluktan, 
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görevine dair bilgi sahibi olmasından ve üstlendiği sorumluluğu kaldırabilmesinden” 

baĢka bir Ģey aranmaz.”
1358

 

Bağdâdî (429/1038), çok kapsamlı bir tasvire gerek duymadığı ve sadece bir 

cümleyle geçiĢtirdiği bu konuda Ġmâmiyye'den “Ġmam, bütün günahlardan 

masumdur.” diyenlerin aksine “günahlardan bütünüyle masum olmak, Ehl-i Sünnet'e 

göre imametin Ģartlarından değildir.” demekle iktifa etmiĢtir.
1359

 Bunun yanında 

imamın masum kabul edilmesini, diğer söylemleriyle bütünlük içinde 

değerlendirmiĢ, “masum addedilen bir kiĢinin takiyye durumunda kâfir olduğunu 

söyleyebileceğinin nasıl kabul edilebildiğini, kendilerine karĢı da takiyye yapıp 

yapmadıklarını nereden bildiklerini” sormuĢ,
1360

 böylece onları çeĢitli görüĢleri 

itibariyle tutarsız bir konumda algıladığını göstermiĢtir. 

Dikkat edildiği üzere gerek Ġmam EĢ'arî, gerekse Bağdâdî imamın 

masumiyeti ve ilmi konusunda Ġmâmiyye‟yi eleĢtirmekle birlikte itham edici 

herhangi bir ifade kullanmamaktadırlar. Muhtemelen EĢ'arî âlimlerin kendi 

epistemolojileri çinde ilhama verdikleri büyük önem,
1361

 “ilhamı bir bilgi kaynağı 

olarak kabul etmeyen mezheplere nazaran imamların her Ģeyi bilebileceğine inanan 

Ġmâmiyye mensuplarına daha yakın durmalarına”
1362

 ve en azından sert eleĢtiriler 

yöneltmemelerine sebep olmuĢtur. EĢ'arî makâlât geleneği içinde bu konudaki en 

enteresan ve en açık yaklaĢımı ġehristânî sergilemiĢtir. O da bu konuda Ġmâmiyye‟ye 

bir takım eleĢtiriler yöneltmiĢ olmakla birlikte açıkça ifade etmese de ana hatlarıyla 

onlara katıldığını, imamın ilminden en doğru Ģekilde onların istifade ettiğini ortaya 

koyan yorumlarda bulunmuĢtur. Zira o, gerek dinde sırlı bir takım ilimlerin 

mevcudiyeti, gerekse bunların Ehl-i Beyt‟ten baĢkasından elde edilemeyeceği 

konusunda ġiî fırkalara yakın bir bakıĢ açısına sahiptir. O, Milel adlı eserinde buna 

iĢaret eden ifadeler kullanmıĢ,
1363

Mefâtihu‟l-Esrârve Mesabihü'l Ebrar adlı tefsirinde 

ise bunu açıkça dile getirmiĢtir.
1364

 Daha önce de ifade ettiğimiz üzere onun 

nazarında Hz. Ali,
1365

 Muhammed el-Bâkır,
1366

 Cafer es-Sâdık,
1367

Muhammed b. el-

Hanefiyye
1368

 ve hatta Ġsmâiliyye‟nin gizli imamları
1369

 özel bir takım ilimlere 

sahiptir. Bunlar, ilimlerdeki bir takım sırları çevresindekilere öğretmiĢ, onların ilim 
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meclislerine devam edenler, onların ilminden istifade etmiĢtir.
1370

 Ancak “Ali, Hitte 

Kapısıdır.”
1371

ve “Ben ilmin Ģehriyim. Ali de kapısıdır.” buyurulduğu halde ümmet, 

onların bu ilmi konusunda ĢaĢkınlığa düĢmüĢ, bu yüzden de Beyt‟i Makdis‟in 

kapısından girmeyen Ġsrâiloğulları‟nın cezalandırılması gibi ağır bir cezaya 

çarptırılmıĢtır.
1372

 Bilindiği üzere ġiî fırkalar, imamlardaki bu tür üstün nitelikleri 

kabul etmektedir. Bu yüzden ġehristânî de bunu açıkça ifade etmemiĢ olsa da Ehl-i 

Beyt‟te olduğu tasavvur edilen özel ilimler konusunda ġiî fırkalar hakkında olumlu 

bir algıya sahiptir. Ancak o, ilimlerde bulunduğunu kabul ettiği esrârın, Ġmâmiyye ve 

Bâtıniyye‟nin aksine sadece imamlar tarafından ortaya konmayacağını, Abdullah b. 

Abbas ve kendi örneğinde olduğu gibi kiĢisel çalıĢma ve gayret yoluyla onlardan 

istifade edildiğinde bu ilimlere Ehl-i Beyt dıĢındaki kiĢilerin de ulaĢabileceğini 

düĢünmektedir. Onun eleĢtirdiği tavır, Ehl-i Beyt‟ten bu hususta ġia dıĢındaki 

grupların istifade etmemesi, ġiîler‟in ise imamet iddialarına ve buna bağlı olarak 

sahabeye hakaret gibi diğer görüĢlere savrulmak suretiyle sınırları aĢmasıdır.
1373

 

AnlaĢıldığı kadarıyla o özel ilmi imametle, daha doğrusu belli bir imamet silsilesiyle 

değil Ehl-i Beyt‟le özdeĢleĢtirmektedir. Ġmâmî, Zeydî, Keysânî ve Ġsmâilî imamet 

silsilelerinde yer alan farklı kiĢiler hakkında dile getirilen özel ilim iddialarını kabul 

etmesi bunu açıkça göstermektedir. Dahası o, dinin bilinmesi ve yaĢanması için 

imamın tek otorite olarak kabul edilmesine rağmen bu Ģahsın belli olmamasını açık 

bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir: “Kendisine muhtaç olunan kiĢi nerede, benim için ilahiyat 

konusunda neye inanmamı söylüyor? Akılla anlaĢılacak konularda benim için 

koyduğu kurallar nedir? Zira maksat öğreticinin Ģahsı değil, öğretmesidir. Ġlim 

kapısını kapatıp teslimiyet ve taklit kapısını açtınız. Basirete uymayan bir mezhebi 

ve delilsiz olarak bir yola girmeyi hiçbir akıllı kiĢi kabul etmez.”
1374

 Sizin imamınız 

bir topluluğu yönlendirmek, hidayet ve adalet etmekle, topluluk da ona uymak, onun 

yolundan gitmekle mükelleftir. Görünmeyen (yani ortada olmayan ve örnek 

alınamayan) bir kimseye nasıl uyulur, onun yolundan nasıl gidilir?”
1375

 Görüldüğü 

üzere ġehristânî‟nin nazarında ilim kapısı kapatılıp taklit kapısı açılınca öğreticinin 

mutlaka ortada olması, inanılacak hususları, aklın sınırlarını net bir Ģekilde ortaya 

                                                 
1370

 ġehristânî, Hz. Ali, Muhammed el-Bâkır ve Cafer es-Sâdık‟a böyle bir nitelik atfetmiĢtir. (Bkz. 

ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/159b; el-Milel, 166, 186.) 
1371

 Farklı versiyonlarıyla birlikte rivayet için bkz. Alâuddîn el-Muttakî el-Hindî (975/1567), Kenzü'l-

Ummâl fî Süneni'l-Akvâl ve'l-Efâl, Thk. Bekrî Hayyânî-Saffet es-Sekâ, Müessesetü'r-Risâle, (yy) 

1981, XI/603, XII/99. 
1372

 ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/159b. 
1373

 ġehristânî‟nin nazarında imamet konusunda kesinlikle açık bir nass yoktur. “Ben ilmin Ģehriyim. 

Ali de kapısıdır.” rivayeti Ali‟nin ilmine delil teĢkil etse de kesinlikle imamet konusunda delil 

teĢkil etmez. Ġlk halifelerin seçiminde ümmet kesin bir Ģekilde isabet etmiĢtir. Sahabenin Ali ile 

yaptıkları savaĢ da sadece içtihat hatasından ibarettir. (Bu ve benzeri değerlendirmeler hakkında 

bkz. ġehristânî, el-Milel, 22, 24, 103, 164-165; Nihâyetü‟l-Ekdâm, 480-481, 494-495.)  
1374

 ġehristânî bu eleĢtirilerini doğrudan Ġmâmiyye ile ilgili olarak değil Hasan Sabbah (518/1124) 

üzerinden ortaya koymuĢ ve anlatım tarzından birebir tecrübe yoluyla gözlemlerini aktardığı 

anlaĢılan bilgilerde onlar hakkında söz konusu değerlendirmelerde bulunmuĢtur. (Bkz. ġehristânî, 

el-Milel, 196-198.) 
1375

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 172. 



 

180 

 

koyması gerekir.Bunun yanında o, imamın ilminin kaynağı konusunda Cafer es-

Sâdık‟ın taraftarları arasında yaygın olan “imamın ilminin ihtiyaç duyduğu her 

durumda kulağına fısıldanması, sürekli vahiy alması, kalbine doğması, rüyasında 

görmesi, atalarından kalan kitaplar ile hüküm vermesi” Ģeklindeki iddialara Cafer es-

Sâdık‟tan naklettiği bir rivayet üzerinden karĢı çıkmıĢ ve onların bildirdiği helallerin 

de haramların da Allah‟ın kitabından ibaret olduğuna iĢaret etmiĢtir.
1376

 

O, imamların ilminden istifade etme anlamında Ġmâmiyye‟nin baĢlangıçta 

imamların görüĢleri üzere olduğunu, ancak imamalar hakkındaki rivayetlerihtilaf 

etmeye baĢlayıp zaman da uzayınca Mutezilî ya da Ahbârî olduklarını belirtmiĢ ve 

“Allah dalalete düĢüp ĢaĢkınlık içinde olanların hangi vadide helak olduklarına 

bakmaz.” diyerek onları eleĢtirmiĢtir.
1377

 Yani o, bir taraftan ilk defa ġeyh Müfîd 

(413/1023) ile temsil edilen ve daha geç bir dönemde ortaya çıkıp Mutezile‟nin 

etkisinde akılcı bir kelam inĢâ eden Usûlî ġiîlik‟i,
1378

 diğer taraftansa nassların 

zahirine ve imamların sözlerine sıkı sıkıya bağlılığı savunan Ahbârî ġiîlik‟i
1379

 

imamların görüĢlerinden uzaklaĢtıkları için eleĢtirmiĢtir. ġehristânî‟nin burada 

imamların görüĢlerine sadık kalmak anlamında Ahbârî ekole daha yakın durmakla 

birlikte naslara literal yaklaĢmanın bir sonucu olarak ortaya çıkan teĢbih gibi 

görüĢleri dolayısıyla onları tasvip etmediği anlaĢılmaktadır. Zira o, Ehl-i Beyt 

imamlarıyla “teĢbih, tecsîm, recat, gaybet, bedâ, itizal, kader, zâhirî hükümlerin 

inkârı” ve benzeri görüĢlerin arasını ısrarla ayırmakta ve ġia‟nın özellikle Cafer es-

Sâdık‟ın vefatından sonra bu meselelerde değiĢik görüĢlere ayrıldığını, her mezhebin 

kendisini onun ashabından göstermek istediği için kendilerinin bir Ģekilde onunla 

irtibatını kurduklarını, bazısının onlardan öğrendikleriyle kendi bâtıl görüĢlerini 

karıĢtırdıklarını, hâlbuki gerek Cafer‟in gerekse diğer imamların bütün bunlarla bir 

ilgisinin olmadığını belirtmiĢtir.
1380

 Onun nazarında bu temayüldeki ġiî fırkalar,
1381

 

imamların durumuyla ilgili “ĢaĢkın, sapkın, cahil ve yolunu kaybetmiĢ” baĢıboĢ 

gruplardır.
1382

 

 

5) Gaybet, Mehdî ve Recat Ġnancı 

Ġmâmiyye‟nin imamet düĢüncesine damgasını vuran ve muhalifleri tarafından 

yoğun bir Ģekilde eleĢtirilmelerine sebep olan görüĢlerinden bir kısmı da birbiriyle 

sıkı bir Ģekilde irtibatlı bulunan “gaybet, mehdî ve recat” inançlarıdır. Bu inançların 
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arkasında her imamın vefatından sonra yaĢanan imamet krizinin etkisi 

bulunmaktadır. ġia tarihinde Ehl-i Beyt‟ten imam olarak kabul edilen kiĢilerden her 

birinin vefatından sonra bir kriz ortaya çıkmıĢ ve genelde iki görüĢten birine 

meyledilerek bir parçalanma yaĢanmıĢtır. Ya imamın öldüğü kabul edilip imamet bir 

baĢka kiĢide devam ettirilmiĢ (sevk), ya da imamın ölmediği ve çeĢitli gerekçelerle 

gizlendiği iddia edilerek (tevakkuf) imamet o kiĢide durdurulmuĢtur.
1383

 

Gaybet, Ġmâmî düĢüncede “imamın öldüğünü reddeden” ve “onun tarihin bir 

döneminde çeĢitli sebeplerle gözden kaybolduğunu, tekrar ortaya çıkacağı zamana 

kadar dünyanın bir yerlerinde insanlardan gizlendiğini” ifade eden inançtır.
1384

 

Rec‟at ise öldüğü kabul edilen bir imamın ya da sıradan bir kiĢinin ve hatta Ehl-i 

Beyt‟in muhaliflerinin, yine kıyamet kopmadan önce bir süreliğine dünyaya yeniden 

gelmesi” anlamına gelen terimdir.
1385

 Mehdi ise çoğunlukla ölmeyip gaybete girdiği, 

zaman zaman da gerçekten öldüğü kabul edilen,
1386

 ancak her halükarda kıyametten 

önce tekrar ortaya çıkarak kendisinin yokluğunda zulümle dolmuĢ olan dünyayı 

yeniden adaletle dolduracağına inanılan imamı”
1387

 ifade eden kavramdır.
1388

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgilere bakılırsa gaybet iddiaları Ġslam 

tarihinde ilk defa Hz. Ali‟nin (38/658) vefatından sonra Abdullah b. Sebe ve 

kendisine nispet edilen Sebeiyye tarafından Hz. Ali hakkında gündeme 

getirilmiĢtir.
1389

Buna göre Hz. Ali tarafından Kûfe‟den Medâin‟e sürgün edilmiĢ olan 

Ġbn Sebe, Ali öldükten sonra tekrar ortaya çıkmıĢ, çevresinde bir cemaat teĢekkül 

etmiĢ ve “öldürüldüğü iddia edilen kiĢinin Hz. Ali olmadığını, Ali Ģeklinde görülen 

ġeytan olduğunu, onun Hz. Ġsa gibi göğe yükseltildiğini, yakın bir zamanda dünyaya 

inip düĢmanlarından intikam alacağını ve zulümle dolan yeryüzünü adaletle 
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dolduracağını, yeryüzünün tamamına hâkim oluncaya kadar da ölmeyeceğini” iddia 

etmiĢtir.
1390

 ġehristânî, Ali‟nin ölümünden sonra Ġbn Sebe‟nin çevresinde teĢekkül 

eden bu zümrenin aynı zamanda “tevakkuf, gaybet ve rec'at” konularını ileri süren ilk 

fırka olduğunu ifade etmiĢtir.
1391

Ancak o, bir baĢka yerde bu fikri tarihlendirirken 

kendi içinde çeliĢkiye düĢmüĢ ve Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700) hakkındaki 

iddiaların
1392

 ġia tarafından hükme bağlanan gaybetle ve gaybetten sonraki dönüĢle 

ilgili ilk iddia olduğunu, bazı fırkaların bunu bir itikat haline getirdiğini ve bunun ġiî 

sayılmanın Ģartlarından birisi haline geldiğini” belirtmiĢtir.
1393

 

Ġlk gaybet iddialarının daha hicrî birinci asırda Hz. Ali (38/658) hakkında 

gündeme getirilmiĢ olması tarihsel gerçeklerle pek uyumlu bulunmamıĢ ve gaybet ve 

rec‟at inançlarının Müslümanlar arasında ilk olarak Keysâniyye fırkası tarafından 

Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700) hakkında gündeme getirildiği ve ancak bu 

tarihten sonra Müslümanlar arasında görülmeye baĢlandığı belirtilmiĢtir.
1394

Gaybet 

düĢüncesi, bir inanç esası olarak 260/874 yılından beri Ġmâmî fırkalardan 

ĠsnâaĢeriyye'de varlığını sürdürmektedir. Üstelik yaĢayan Ġslâm mezhepleri arasında 

“süresi bilinmeyen bir gaybet döneminden sonra imamlarının dönüp dünyayı ıslah 

edeceği fikrini tam manasıyla bir inanç esası haline getiren ve akaidini buna göre 

Ģekillendiren tek fırka da ĠsnâaĢeriyye‟dir.”
1395

 

EĢ'arî makâlât geleneğinde verilen bilgiler bakılırsa Ġmâmiyye tarihinde 

gaybette olduğuna ve mehdî olarak kıyametten önce ortaya çıkacağına dair bir inanç 

beslenen ilk kiĢi, Hz. Ali (38/658) olmuĢtur. Gelenek içinde ilk ve tek olarak 

ġehristânî, Ġmâmiyye‟den Nâvûsiyye'nin “Ali'nin hayatta olduğunu ve kıyamet günü 

ortaya çıkarak dünyayı adaletle dolduracağını” iddia ettiğini belirtmiĢtir.
1396

Ancak 

EĢ'arî makâlât geleneğinde bunun çok büyük bir karĢılığı olmamıĢ, mehdî olduğuna 

dair bir inanç taĢınan ilk kiĢinin daha çok Muhammed el-Bâkır(113-119/731-737) 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Ġmam EĢ'arî dıĢındaki müelliflere göre Ġmâmiyye‟den 

Bâkıriyye, kendisini mehdî olarak beklemektedir.
1397

 Ondan sonra da  Cafer es-Sâdık 

                                                 
1390

 Bağdâdî, el-Fark, 21, 233-234; Ġsferâyinî, 37, 123-124; ġehristânî, el-Milel, 174. 
1391

 ġehristânî, el-Milel, 174. Ġmam EĢ'arî ise benzer ifadeleri Ġbn Sebe‟ye değil, Sebeiyye fırkasına 

nispet etmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 15.) 
1392

 EĢ‟arî, Makâlât, 19, 20-21; Bağdâdî, el-Fark, 39; el-Milel,50; Ġsferâyinî, 31; ġehristânî, el-Milel, 

147; Râzî, Ġ‟tikâdât, 62. 
1393

 ġehristânî, el-Milel, 150. 
1394

 Cemil Hakyemez, Gaybet Ġnancı Ve ġiîlik‟teki Yeri, BasılmamıĢ Doktora Tezi, AÜSBE, Ankara 

2006, 19; Avni Ġlhan, “Gaybet,” DĠA, Ankara 1996, XIII/412; Fığlalı, “Mesih ve Mehdî Ġnancı 

Üzerine,” 205. 
1395

 Fığlalı, “Mesih ve Mehdî Ġnancı Üzerine,” 205; Ġlhan, “Gaybet,” 410. 
1396

 ġehristânî, Ġmâmiyye‟den Nâvûsiyye'nin “Ali'nin hayatta olduğunu ve kıyamet günü ortaya 

çıkarak dünyayı adaletle dolduracağını” iddia ettiğini belirtmiĢtir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 167.) 
1397

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 59-60; Ġsferâyinî, 36-37; ġehristânî, el-Milel, 165-166; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53. 

ġehristânî, bunların gaybet değil recat fikrini savunduklarını, Muhammed el-Bâkır‟ın ölümüyle 

imametinde tevakkuf edip onun tekrar diriltileceği günü (recatini) beklediklerini belirtmektedir. 

(Bkz. ġehristânî, el-Milel, 165.) 
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(148/765),
1398

 Ġsmail b. Câfer 145/762),
1399

 Muhammed b. Ġsmâil b. Cafer 

(179/795?),
1400

 Musa b. Cafer (183/799),
1401

 Muhammed b. Ali b. Musa 

(220/835),
1402

 Hasan b. Ali el-Askerî (260/873)
1403

ve on ikinci imam Muhammed b. 

Hasan el-Askerî‟nin
1404

gaybette olduğuna ve mehdi olarak kıyametten önce bir gün 

mutlaka ortaya çıkacağına dair iddiaların dillendirildiği nakledilmiĢtir. 

Rec‟at düĢüncesine gelince, bu görüĢ, Ġmam EĢ'arî tarafından Ġmâmiyye‟nin 

kıyameti ve ahireti kabul eden genel çoğunluğu ile iliĢkilendirilmiĢ,
1405

 Bağdâdî ve 

Ġsferâyinî tarafından ise Ġmâmiyye kapsamında sadece “Kamiliyye‟den kör bir Ģair” 

diye niteledikleri BeĢĢâr b. Bürd‟e (167/783) nispet edilerek ve ġia‟nın recat 

                                                 
1398

 Ġmâmiyye‟den Nâvûsiyye, mehdî olarak onu beklemiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 25; Bağdâdî, el-

Fark, 61; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 300; Ġsferâyinî, 37; ġehristânî, el-Milel, 166; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53; 

Muhassal, 242; Kummî/Nevbahtî, 195.) ġehristânî, Caferiyye adlı onun imametini kabul eden bir 

fırkanın ise imameti onda sona erdirip (tevakkuf) kendisinin recatine inandıklarını belirtmektedir. 

Gerçi ġehristânî, recatten bahsetmeyerek sadece tevakkuf ettiklerini belirtse de bir taraftan sözün 

bağlamından, diğer taraftansa aksi bir durumda bu fırkanın Nâvûsiyye‟den bir farkının 

kalmamasından recat fikrine sahip oldukları anlaĢılmaktadır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 165-166.) 
1399

 Ġmâmiyye‟den Hâlis Ġsmâiliyye‟nin onu beklediği belirtilmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 26; 

Bağdâdî, el-Fark, 61-62; Ġsferâyinî, 38; ġehristânî, el-Milel, 167; Kummî/Nevbahtî, 195-196.) 

Ancak anlaĢıldığı kadarıyla bu hareketin devamı olmamıĢ ve Ġsmâilîliğin ilk ana gövdesi 

sayılabilecek olan ve Muhammed b. Ġsmâil‟i bekleyen Mübârekiyye içinde yok olmuĢlardır. (Bkz. 

Avcu, Karmatîliğin DoğuĢu, 44, 47-48.) 
1400

 Ġmâmiyye‟den Mübârekiyye, onu mehdî olarak beklediği belirtilmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-

Dîn, 300-301.) ġehristânî ise Mübârekiyye‟den bir kısmının imameti onda durdurduğunu 

belirtmiĢtir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 168.) Bağdâdî ve Ġsferâyinî, Ġmâmiyye‟den 

ġumeytiyye‟nin, Mübârekiyye ve Bâtıniyye gibi imameti Muhammed b. Ġsmâil‟e getirdiğini, 

ancak onlardan farklı olarak beklenen Ģahsın o değil onun çocuklarından birisi olacağını iddia 

ettiklerini, ne var ki kimin beklendiğini belirtmediklerini zikretmiĢlerdir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 

61-62; Ġsferâyinî, 38.) EĢ‟arî, ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî ise bunların imameti Cafer es-

Sâdık‟tan sonra Muhammed b. Ġsmâil‟e geçirdiklerini söylemekle birlikte imameti 

durdurduklarına ya da devam ettirdiklerine dair bir Ģey söylememiĢlerdir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 

27; ġehristânî, el-Milel, 167; Râzî,Ġ‟tikâdât, 54.) 
1401

 Ġmâmiyye‟den Vâkıfa‟nın onu beklediği belirtilmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 28; Bağdâdî, el-

Fark, 63; Usûlü‟d-Dîn, 301; Ġsferâyinî, 38-39; ġehristânî, el-Milel, 168; Râzî, Ġ‟tikâdât, 54 

(Memtûra diye isimlendirir); Kummî/Nevbahtî, 221, 250.) 
1402

 Ġmâmiyye‟den bir grubun, halife Mehdî döneminden beri kendisini beklediği ve hatta Ģeriatı 

yaĢamak için masum imamın ortaya çıkmasını beklediği belirtmiĢtir (Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 

298-302.) 
1403

 Ġmâmiyye tarihinde on birinci imam Hasan b. Ali el-Askerî‟nin (260/873) imametinden sonra 

ortaya çıkan ihtilafta, ġehristânî‟nin meĢhur isimlerinin olmadığını belirttiği on bir ayrı gruptan 

birisi, “Hasan el-Askerî‟nin çocuğunun olmadığını, arzın da imamdan aslâ hâlî kalmayacağını, 

dolayısıyla onun ölmediğini, gaybete girdiğini ve yakında ortaya çıkacağını, ortaya çıktıktan 

sonra bir kez daha uzun süreli gaybete gireceğini” iddia etmiĢlerdir. (ġehristânî, el-Milel, 170.). 

Bir baĢka grup ise onun öldüğünü, çocuğunun olmadığını ve bu sebeple kendisinin kıyametten 

önce dirileceğini, kâimin anlamının kendilerine göre “ölünün dirilmesi” olduğunu ileri sürmüĢtür. 

(Bkz. ġehristânî, el-Milel, 170.) 
1404

 Ġmâmiyye‟den ĠsnâaĢeriyye, hâlâ kendisini beklemeye devam etmektedir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 

18; Bağdâdî, el-Fark, 64-65; Ġsferâyinî, 39; ġehristânî, el-Milel, 173; Râzî, Ġ‟tikâdât, 55-56; Ġlhan, 

“Gaybet,” XIII/412.) 
1405

 Ġmam EĢ‟arî, Ġmâmiyye fırkaları arasında ahiret ve kıyamet konusunda iki görüĢ olduğunu 

belirtmiĢ, gulat bir grubun tenasuha inandığı için kıyameti ve ahiret yaĢamını kabul etmediğini, 

bunların karĢısındaki Ġmâmiyye‟nin çoğunluğunu görüĢünü temsil eden diğer grubun ise rec‟ati 

kabul ettiğini belirtmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 46.) 
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düĢüncesini savunanlarından birisi olduğu belirtilerek gündeme 

getirilmiĢtir.
1406

Bağdâdî, bunun yanında Ġmâmî fırkalar arasında zikrettiği 

Muhammediyye‟ye mensup Câbîr b. Yezîd el-Cu‟fî‟nin (128/746) de recat 

düĢüncesini kabul ettiğini belirtir.
1407

EĢ'arî‟nin verdiği bilgilere göre Ġmâmiyye‟de 

recat düĢüncesini kabul edenler, Ġsrailoğulları hakkında meydana gelen her Ģeyin 

benzerinin bu ümmet için de olacağını; Allah‟ın Ġsrailoğulları‟ndan bir topluluğu 

öldükten sonra dirilttiğini ve dolayısıyla bu ümmetten de ölüleri diriltip kıyametten 

önce onları dünyaya göndereceğini” iddia etmektedirler.
1408

 

EĢ'arî makâlât yazarları, Ġmâmiyye tarafından savunulan recat düĢüncesini 

kesinlikle reddetmiĢler, böyle bir görüĢü benimsemenin tekfiri gerektirdiğini 

düĢünmemekle birlikte bu düĢüncenin “bir kiĢi hakkında haddinin ve derecesinin 

üzerinde bir inanç ortaya koymakla” alakalı olduğunu belirtip
1409

 bu görüĢü 

savunanları sapkınlıkla (dalâletle),
1410

 dine bidat sokmakla
1411

 ve ahmaklıkla
1412

 

nitelemiĢlerdir. 

Gaybet ve mehdî inançlarına gelince, EĢ'arî makâlât yazarları, recat inancının 

aksine bu görüĢleri benimseyenleri ne itham etmiĢler, ne de bidatçilikle ya da 

dalâlete düĢmekle suçlamıĢlardır. Bu inançlar, EĢ'arî makâlât yazarları tarafından 

“gaybetin mümkün olup olmadığı, gaybette olduğu iddia edilen kiĢinin mehdi olarak 

geri gelip gelmeyeceği, böyle bir Ģeyin aklen ve Ģeran mümkün olup olmadığı” 

açısından değil “dini yaĢam açısından imam gerekliyse ve bu kadar önemli bir 

fonksiyonu varsa niçin hala ortada olmadığı, ölümünün tarihen sabit olduğu” gibi 

diğer konularla ilgisi çerçevesinde eleĢtirilmiĢtir. Ġmam EĢ'arî (324/936) ve Ġsferâyinî 

(471/1079), bu meselede Ġmâmiyye‟ye yönelik olumsuz hiç bir değerlendirmede 

bulunmamıĢlardır. Gelenek içerisinde Ġmâmiyye‟ye yönelik ilk eleĢtiriyi Bağdâdî 

(429/1038) yapmıĢ ve Ġmâmî fırkalar arasındaki gaybet ve mehdî iddialarını 

“ĢaĢkınlık” olarak nitelemiĢtir. Daha önce de belirttiğimiz gibi o, Kur‟an ve sünnetin 

tahrifi, imamın dindeki tek otorite kabul edilmesi ve gaybet iddialarını birleĢtirmiĢ ve 

bu gün ġia‟dan imam bekleyen fırkaların “imam olmadan Kur‟an ve sünnetten delil 

çıkartılamayacağına inandıkları” için “din konusunda ne yapacaklarını 

bilemediklerini, Ģeri hükümler hususunda ĢaĢkınlık içinde bulunduklarını” 

                                                 
1406

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 54; Ġsferâyinî, 35. Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin aksine Ġmam EĢ'arî ve 

ġehristânî‟nin verdiği bilgilerden Kâmiliyye‟nin rec‟ate inanmak bir tarafa tenasuhu kabul ettiği 

ve dolayısıyla ahiret yaĢamını kabul etmediği anlaĢılmaktadır. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 46; 

ġehristânî, el-Milel, 174.) 
1407

 Bağdâdî, el-Fark, 59. 
1408

 EĢ‟arî, Makâlât, 46. 
1409

 ġehristânî (548/1153), söz konusu tespiti, recat düĢüncesinin Keysâniyye içindeki yansımalarını 

dile getirirkenyapmıĢtır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 147.) 
1410

 Bağdâdî, el-Fark, 54, 56. 
1411

 Ġsferâyinî, 35. 
1412

 ġehristânî, el-Milel, 166. 
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belirtmiĢtir.
1413

 Bunun yanında o, gaybet konusunda Ġmâmî fırkaların yanlıĢ 

düĢündüğünü ya gaybete girdiği ve mehdî olarak geri döneceği iddia edilen kiĢinin 

tarihen öldüğünü, ya o kiĢiyi beklemenin tutarsız olduğunu ya da delilin 

yetersizliğini ispat etmeye çalıĢarak göstermek istemiĢtir.Mesela Ġmâmiyye‟den 

saydığı ve Ġsmâil b. Cafer‟i beklediklerini belirttiği Ġsmâiliyye‟yi “tarihçiler 

Ġsmail'in, daha babasının sağlığında öldüğü hususunda ittifak 

etmiĢlerdir.”
1414

Ģeklinde; yine Ġmâmiyye‟den Mûsâ b. Câfer'i bekleyen Mûseviyye‟yi 

“Siz de biliyorsunuz ki, Mûsâ b. Câfer'in türbesi Bağdad'ın batı yakasında, meĢhur 

bir ziyâret yeridir.” diyerek eleĢtirmiĢtir.
1415

 Yine o, daha geç dönemlerdeki kiĢilerin 

öldüklerinin kabul edilmeyip mehdi olarak beklenmesindense Hz. Hüseyin‟in ya da 

Sebeiyye gibi Hz. Ali‟nin beklenmesinin daha tutarlı bir davranıĢ olacağına 

inanmaktadır.
1416

 Ne var ki onun nazarında bir kiĢinin değeri ve yüceliğine dair sahip 

olunan inançtan kaynaklanana bu düĢünce, tarihsel ve dinsel gerçeklerle 

uyuĢmamaktadır. Çünkü değeri ve yüceliğinden dolayı bir kiĢi ebedî yaĢasaydı, bu 

kiĢi hiç kuĢkusuz Hz. Muhammed olurdu. O öldüğüne göre diğerleri de mutlaka 

ölmüĢtür. Zaten onların öldükleri de tarihsel olarak sabittir.
1417

 

Bağdâdî‟den (429/1038) yaklaĢık bir asır sonra ġehristânî (548/1153) de 

imamın Ġmâmî düĢüncedeki önemi üzerinden meseleye yaklaĢmıĢ, onlara “on ikinci 

imamın gaybetini kaç yıl olarak tasavvur ettikleri” sorulunca onların “Hızır ve Ġlyas, 

sağ olup binlerce yıldan beri, yemeye içmeye muhtaç olmadan yaĢamıyorlar mı? Bu 

niçin Ehl-i Beyt'ten birisi için caiz olmasın?” dediklerini belirtmiĢ ve onları Ģöyle 

eleĢtirmiĢtir: “Aranızdaki bu ihtilaflarla beraber gaybet davanız nasıl sahih olabilir? 

Sonra Hızır ve Ġlyas, bir topluluğun sevk ve idaresini üstlenmiĢ değillerdir. Sizin 

imamınız bir topluluğu yönlendirmek, hidayet ve adalet etmekle, topluluk da ona 

uymak, onun yolundan gitmekle mükelleftir. Görünmeyen bir kimseye nasıl uyulur, 

onun yolundan nasıl gidilir?”
1418

 Yani onun algısında Hızır ve Ġlyas, bir topluluğun 

dini yaĢamını sevk ve idare etmekle sorumlu olmadıkları için gaybette olmalarının 

bir mahsuru yoktur. Oysa görünmeyen bir kimseye uyulup yolundan gidilmesi, onun 

zihin dünyasında makul gözükmemektedir. Diğer taraftan onun nazarında on ikinci 

imamın mahiyeti hakkında aralarında var olan on bir ayrı görüĢ,
1419

gaybet iddiasını 

ayrıca tartıĢmalı bir hale getirmektedir. Zira ona göre aralarındaki bunca ihtilafa ve 

bekledikleri imamın uzun süredir ortada olmamasından dolayı imamların yolundan 

                                                 
1413

 Bağdâdî,imam olarak beklenen kiĢiler arasında Muhammed el-Mehdî‟nin adını zikretmekle 

birlikte (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 64-65.) söz konusu değerlendirmeyi yaptığı bölümde (Bkz. 

Bağdâdî, el-Milel,53-56; Usûlü‟d-Dîn, 301-302.) ĠsnâaĢeriyye‟nin ve Muhammed el-Mehdî‟yi 

bekleyenlerin adını zikretmez. 
1414

 Bağdâdî, el-Fark, 61-62. 
1415

 Bağdâdî, el-Fark, 63. 
1416

 Bağdâdî, bu eleĢtirisini Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟yi bekleyen Muğîriyye üzerinden 

yapmıĢtır. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 242.) 
1417

 Bağdâdî, el-Fark, 42-43; el-Milel, 51. 
1418

 ġehristânî, el-Milel, 172. 
1419

 ġehristânî, el-Milel, 170. 
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uzaklaĢmalarına ve usul konularında bir ĢaĢkınlığa düĢerek Mu‟tezile ve MüĢebbihe 

gibi fırkalara meyletmelerine, kendi aralarında Usûlî ve Ahbârî diye gruplara 

ayrılmalarına rağmen onların “bu konuda ilâhî hükümlerin bulunduğunu iddia ederek 

“De ki: yapacağınızı yapın, amelinizi Allah da, Resulü de, müminler de görecektir. 

Sonra görüleni ve görülmeyeni bilen Allah'a döndürüleceksiniz.”
1420

ayetini te'vil 

etmeleri, gerçekten garip bir durum olmasının yanında apaçık bir utanmazlıktır.
1421

 

ġehristânî, bütün bunlardan sonra “Allah, doğru yoldan sapan ve ĢaĢkınlık içinde 

olanların hangi vadide helak olduklarına bakmaz.”
1422

diyerek onların helake sebep 

olabilecek bir dalâletin içine düĢtüklerini söylemiĢ ve “Allah bizi ĢaĢkınlıktan 

korusun.”
1423

diye dua etmiĢtir. Diğer taraftan o, Ġmâmiyye‟nin mehdî konusunda 

söylediğini belirttiği “Beklenen Ġmam, kendisine kıyametin bilgisi verilen kiĢidir. O, 

bizden gaip değildir. Halkı hesaba çekme sırasında, bize ahvâlimizi haber 

verecektir.” Ģeklindeki ifadeleri “soğuk hüküm ve dağınık akılla söylenmiĢ ifadeler” 

diye eleĢtirmiĢ,
1424

 onların mehdî beklentisini “ĢaĢkınlık içinde ne yapacağını 

bilmeyip kara kara düĢünen, sonra da yaptıklarından piĢmanlık duyup kendine kızan” 

kiĢilerin durumuna benzetmiĢtir.
1425

 

Daha önce ifade ettiğimiz üzere Bağdâdî‟nin “Eğer değeri ve yüceliğinden 

dolayı bir adam temelli yaĢasaydı, Ģüphe yok ki Mustafa daima 

yaĢardı.”ifadelerinden onun herhangi bir Ģahsın çok uzun zamandan beri hayatta 

olduğunu ve kıyamete kadar da yaĢayacağını kabul etmediği sonucu 

çıkartılabilmekle birlikte ġia‟nın anladığı anlamada asırlar boyu yaĢayabilen bir 

mehdî düĢüncesi hakkında ne Bağdâdî‟nin ne de diğer EĢ'arî makâlât yazarlarının ne 

düĢündüğü bilinmemektedir. Çünkü onların eserlerinde Ehl-i Sünnet‟teki mehdî 

beklentisine dair herhangi bir açıklama yoktur. Oysa ġiî iddiaların tartıĢıldığı 

konularda genel üslup, onların iddialarına karĢı Ehl-i Sünnet‟in kabullerinin 

ispatlanmasına yöneliktir. Mehdî konusunda ise sadece ġia tarafından gaybete girdiği 

iddia edilen kiĢilerin niçin mehdî olarak beklenemeyeceği ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yani ġia‟nın mehdîsine karĢı kendi bekledikleri bir mehdîden bahsedilmemiĢtir. Bu 

da onların yaĢadığı dönemdeki ya da kültür havzasındaki EĢ'arî âlimler arasında 

mehdî beklentisinin dinin asılları arasında görülmediğini ve kelâmî bir mesele olarak 

ele alınmaya gerek duyulmadığını göstermektedir. Bununla birlikte göğe yükseltilmiĢ 

Hz. Ġsa, gâip Hızır ve uzun süre uyuduktan sonra ortaya çıkan Ashâb-ı Kehf, gaybet 

                                                 
1420

 9. Tevbe, 105. 
1421

 ġehristânî, el-Milel, 172-173. 
1422

 ġehristânî, el-Milel, 165. 
1423

 ġehristânî, el-Milel, 172. 
1424

 ġehristânî, el-Milel, 173. 
1425

 ġehristânî,ĠsnâaĢeriyye‟nin mehdî beklentisiyle ilgili olarak Ģu dörtlüğü söylemiĢtir: “ġu bilinen 

yerlerde gezdim. Gözümü o meskenlerde gezdirdim. ġaĢkınlıktan avucunu çenesine koyandan ya 

da; PiĢmanlıktan diĢ gıcırdatandan baĢkasını görmedim.” (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 173.) 
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ve mehdî düĢüncesini andırır Ģekilde kabul edilmektedir.
1426

 Mesela Ġmam EĢ'arî 

(324/936), Mu‟tezile‟den ayrıldıktan sonra kendisinin de bir mensubu olduğunu 

belirttiği
1427

 selef âlimlerinin “kıyamet kopmadan önce Hz. Ġsa‟nın yere inerek 

Deccali öldüreceğine iman etmenin vacib olduğunda icma ettiklerini” belirtmiĢtir.
1428

 

Yine daha önce de belirttiğimiz gibi ġehristânî (548/1153) Hızır ve Ġlyas‟ın, bir 

topluluğun dini yaĢamını sevk ve idare etmekle sorumlu olmadıkları için gaybette 

olmalarının bir mahsuru olmadığını söylemiĢtir.
1429

 Son olarak Fahreddin er-Râzî 

(606/1210) de “Hz. Ġsa‟nın Yahudiler tarafından öldürülmekten korunarak göğe 

yükseltildiğinin kesin olduğunu, diğer taraftan kıyamet kapmadan önce geri 

dönmesinin ve Hz. Peygamberin dinine tabi olmasının imkansız olmadığını” 

belirtmiĢ,
1430

 ġia tarafından mehdî konusunda delil olarak kullanıldığını belirttiği 

ayetlerin yorumlanıĢ biçimini eleĢtirmiĢtir.
1431

 Muhtemelen Hz. Ġsa, Hızır, Hz. Ġlyas 

ve Ashâb-ı Kehf üzerinden bir Ģahsın ölümsüzlüğüne ve geri döneceğine dair var 

olan inanç, onların Ġmâmî düĢüncedeki gaybet ve mehdî iddialarını, kurumsal 

yapıları üzerinden değil Ģahıslar üzerinden eleĢtirmelerine ve bu düĢünceyi tekfir ve 

bidat çizgisinde değerlendirmemelerine sebep olmuĢtur. Kur‟an‟da “Hz. Musa‟nın 

yanında kendisine özel ilim verilmiĢ bir kul olduğuna,
1432

 Hz. Ġsa‟nın Yahudiler‟in 

elinden kurtarılarak göğe yükseltildiğine,
1433

 Ashâb-ı Kehf‟in mağarada yaklaĢık üç 

yüz sene uyutulduktan sonra uyandırıldığına
1434

” iĢaret eden ifadelerin bulunmasının 

Müslüman zihnini gaybet ve mehdî inancını kabul etmeye hazır bir hale getirmesinin 

bunda rolü bulunmuĢ olmalıdır. Bunun içindir ki onlar, ġia‟nın gaybet ve mehdî 

fikrini ısrarla imamların öldüğü üzerinden tartıĢmıĢlar, genelde ġia‟yı, özelde ise 

Ġmâmiyye‟yi mehdî beklediği için değil, öldüğünü ispat etmeye çalıĢtıkları kiĢilerin 

öldüğünü kabul etmedikleri için eleĢtirmiĢlerdir. Recat düĢüncesi hakkında bir takım 

eleĢtiriler yapılmasına ve ithamlarda bulunulmasına rağmen tekfire varan bir hükmün 

                                                 
1426

 Mehdî düĢüncesi, Sünnî hadis literatüründe çok erken dönemlerden itibaren iĢlenmeye baĢlanmıĢ, 

Kütübü‟s-Sitte müelliflerinden Buhârî (256/869) ve Müslim (261/874) bu tür hadislere eserlerinde 

yer vermemiĢ olsa da ilk olarak Ġbn Ebî ġeybe (235/850), daha sonra da Ahmed b. Hanbel 

(241/855), Ġbn Mace (273/887), Ebû Dâvut (275/888) ve Tirmîzî (279/892) gibi muhaddislerin 

hadis külliyatlarında mehdî hadisleri yaygın bir Ģekilde rivayet edilmiĢtir. (Bkz. Ġbn Ebî ġeybe, 

VII/512-514; Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II/74, XVII/254, XVII/309-310; Ġbn Mâce, II/1340, 

II/1366-1368; Ebû Dâvut, IV/107-108; Tirmizî, IV/505; Ġbn Hıbbân (354/965), es-Sikât, Dâru‟l-

Meârifi‟l-Osmâniyye, Haydarâbâd 1973, XV/236-238.) Bu meselenin Sünnî kelam literatüründe 

kendisine yer bulması ise tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk olarak EĢ'arî âlimlerden Sadu‟d-Dîn 

et-Taftâzânî‟nin (793/1391) ġerhü‟l-Makâsıd adlı eseriyle söz konusu olmuĢtur. (Bkz. Sadu‟d-Dîn 

et-Taftâzânî, ġerhü‟l-Makâsıd, Thk. Abdurrahman Umeyra, Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut 1998, V/312-

313.) 
1427

 EĢ‟arî, Makâlât, 297; Ġbnü‟s-Salâh, II/604; Ġbn ġühbe, I/113-114; Ġbn Hallikan, III/284; Zehebî, 

Siyerü Alâmi‟n-Nübelâ, XI/392, 394; Abdülhamid,XI/444. 
1428

 EĢ‟arî, Risâle, 166. 
1429

 ġehristânî, el-Milel, 172. 
1430

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VIII/237, XI/262-263. 
1431

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/274. 
1432

 18. Kehf, 65-82. 
1433

 3. Âl-i Ġmrân, 55; 4. Nisa, 156. 
1434

 18. Kehf, 9-25. 
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verilmeyiĢinin arkasında da bu kabullerin etkisi olmalıdır. Zira diğer müelliflerin 

eserlerinde bu konuda herhangi bir kayıt bulunmamakla birlikte Fahreddin er-

Râzî‟nin (606/1210) tefsirinde, recat düĢüncesinin en azından geçmiĢ milletlerde 

kabul edildiği görülmektedir. O, Ġmâmiyye tarafından bu konuda delil olarak 

kullanılan ayetleri tevil etmiĢ ve Ġsrâiloğullarından bir kavmin peygamberlerinin 

duasıyla diriltildiklerini,
1435

 yine Hz. Ġsa‟nın da Allah‟ın izniyle ölmüĢ olan bazı 

kiĢilerin dirilmelerine ve kabirlerinden çıkıp bu dünyaya dönmelerine vesile 

olduğunu
1436

 belirtmiĢtir. 

 

6) ġeriatın Ġnkarı 

Yapılıp yapılmaması konusunda “mübah (helal), farz (vacip) ve haram” 

üçgeninde ana çerçevesi belirlenen Ġslam‟ın Ģerî hükümlerinin iman ile iliĢkisi, 

geçmiĢten günümüze Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin en tartıĢmalı konuları arasında yer 

almıĢtır. Bununla birlikte Ġslam mezheplerinin kâhir ekseriyeti, her ne sebeple olursa 

olsun Ģeriatın herhangi bir ilkesinin açık inkârına olumlu yaklaĢmamıĢ ve bunlar 

hakkında tekfire varan bir hüküm vermiĢtir.Ġman nokta-i nazarından bazı Ġslam 

mezhepleri,Ģerî esasların sadece zihnen ya da kalben kabul edilmesini yeterli 

görürken bazılarıysa bunun yanında onlarla amel edilmesini de iman kapsamında 

değerlendirmiĢ ve kabul ettiği halde çeĢitli gerekçelerle uygulamayanları Müslüman 

kabul etmemiĢtir.
1437

 Mutezile gibi bir kısım mezhepler ise bunları ne tam 

Müslüman, ne de tam kâfir kabul etmek suretiyle bu ikisi arasında üçüncü bir 

sınıflamaya tabi tutmuĢtur. 

ġeriatın inkârı, en teknik anlamıyla “namaz, oruç, hac, zekat gibi emirlerin 

farziyetini ortadan kaldırmak” ya da “içki, zina, kumar, faiz gibi haramları yok 

saymak” suretiyle her Ģeyin mübah (helal) kategorisinde değerlendirildiği kuralsız bir 

Ġslam anlayıĢını ifade etmektedir. EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgilere göre 

ġiî fırkalar kapsamında genelde “Mansûriyye,
1438

 Cenâhiyye,
1439

 Beyâniyye,
1440

 Ebû 

Müslimiyye,
1441

 Mukannâiyye,
1442

 Hattâbiyye,
1443

 Muğîriyye
1444

 ve Mufavviza
1445

” 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VI/495-496. 
1436

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/460. 
1437

 Ġman-amel iliĢkisi konusunda Hadis Taraftarlarının kapsamlı bir incelemesi için bkz. Kutlu, Ġslam 

DüĢüncesinde Ġlk Gelenekçiler, Kitâbiyât, Ankara 2002. 
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 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 9-10; ġehristânî, el-Milel, 179; Bağdâdî, el-Fark, 245; Ġsferâyinî, 126; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 58. 
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 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 6; Bağdâdî, el-Fark, 246; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 58. 
1440

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 237; Ġsferâyinî, 124. 
1441

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 21-22. 
1442

 ġehristânî, el-Milel, 154; Ġsferâyinî, 131-132. 
1443

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 11; Bağdâdî, el-Fark, 247, 248; Ġsferâyinî, 127; ġehristânî, el-Milel, 180. 
1444

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 177. 
1445

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 16. 
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gibi gulat fırkalar ile Bâtıniyye
1446

 ve Keysâniyye‟nin
1447

 Ġslam‟ın Ģerî esaslarıyla 

sorunu olduğu belirtilmiĢ, bunlar arasında da özellikle Bâtıniyye‟ye daha geniĢ bir 

yer verilmiĢtir.Bu fırkalar tarafından kabul edilmeyen hususlar arasında “namaz, oruç 

ve hac” gibi ritüellerle
1448

 “içki içme,
1449

 domuz eti yeme
1450

 ve muhaliflerini 

öldürme
1451

” gibi daha görünür bir konumda olan yasaklar özellikle ön plana 

çıkartılmıĢ, bunun yanında “cinsel serbestlik” diyebileceğimiz kadınlarla nikahsız 

birlikteliklere,
1452

 livata (homoseksüellik) türü iliĢkilere
1453

 ve aile içi evliliklere 

cevaz veren söylemlere
1454

 çok sık vurgu yapılmıĢ veya en azından örnek olarak 

seçilmiĢtir.
1455

 ġiî gulat fırkaları mevcut Ġslam Ģeriatını reddetmeye sürükleyen ana 

motivasyonun ise “yaratılıĢın arzu ettiği kuralsızca yaĢama ve sorumluluktan kaçma 

arzusu ile Ġslam‟ı tahrif etme düĢüncesi” olduğuna,
1456

 bunun yanında “imama 

atfedilen bir takım karizmatik niteliklerin Ġslam‟ı ona itaat etmekle yeterli görmeleri, 

emirleri onu sevmek, yasakları da düĢmanlarından teberrî etmek Ģeklinde 

yorumlamaları gibi bir sonuç doğurduğuna iĢaret edilmiĢtir.
1457

 ÇağdaĢ bir takım 

tespitlerde ise onların baĢta Emevîler olmak üzere çağdaĢ devletlerle ya da bölgesel 

güçlerle sürekli isyan içerisinde olmaları nedeniyle taraftar desteğini sağlamak adına 

bir takım yasaklarda gevĢek davranmıĢ olabilecekleri belirtilmiĢtir.
1458

 

 Ġmâmiyye‟ye gelince, EĢ'arî makâlât geleneğinde ġehristânî (548/1153) 

dıĢındaki tüm müellifler, Ġmâmiyye‟yi Ģeriatın inkârıyla iliĢkilendirmiĢtir. Bu 

müelliflerden ilk olarak Ġmam EĢ'arî (324/936), Ġmâmiyye‟den bir grubun “imama 

eriĢen insanların sadece imamları bilmeleri gerektiğini ve onları bilince artık baĢka 

bir Ģey yapmaları gerekmediğini” iddia ettiklerini belirterek
1459

 bunun hepsini değil 

bir kısmına kapsayan bir kabul olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca o, açıkça 
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 Bağdâdî, el-Fark, 285-286, 296-298, 304, 346; Usûlü‟d-Dîn, 349, 355; Ġsferâyinî, 142, 144, 147; 

ġehristânî, el-Milel, 194; Râzî, Ġ‟tikâdât, 80-81. 
1447

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 147; Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 255.) 
1448

 Bağdâdî, el-Fark, 246, 296; Usûlü‟d-Dîn, 355; Ġsferâyinî, 126, 132; ġehristânî, el-Milel, 147. 
1449

 EĢ‟arî, Makâlât, 9-10; Bağdâdî, el-Fark, 285-286, 297-298; Ġsferâyinî, 142. 
1450

 EĢ‟arî, Makâlât, 9-10; Ġsferâyinî, 131-132. 
1451

 EĢ‟arî, Makâlât, 9-10; Bağdâdî, el-Fark, 245; Ġsferâyinî, 126; ġehristânî, el-Milel, 179. 
1452

 EĢ‟arî, Makâlât, 9-10, 11; Bağdâdî, el-Fark, 246, 304; Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126, 131-

132; ġehristânî, el-Milel, 180; Râzî, Ġ‟tikâdât, 58. 
1453

 Bağdâdî, el-Fark, 246, 286; Ġsferâyinî, 126; Râzî, Ġ‟tikâdât, 58. 
1454

 Bağdâdî, el-Fark, 285-286, 297-298; Ġsferâyinî, 142. 
1455

 Bu hususların tarihsel gerçeklikleri bir tarafa örnek olarak ön plana çıkartılmasının algıda seçicilik 

dediğimiz durumla ilgili olduğunu öncelikle belirtmek gerekmektedir. Zira bütün bunlar, 

Müslüman zihninde ve insan fıtratında hassas bir konumda olup bu tür fikirleri taĢıyanlar, 

toplumsal vicdanda daha kolay mahkum edilebilmekte, diğer bütün söylemleri çoğunlukla 

bunların gölgesinde kalmaktadır. 
1456

 Özellikle Bâtınîlik hakkında yapılan bu tür değerlendirmeler için bkz. Bağdâdî, el-Fark, 285-286, 

305-307; Usûlü‟d-Dîn, 349, 355; Ġsferâyinî, 142, 147; Râzî, Ġ‟tikâdât, 76, 80-81. 
1457

 EĢ‟arî, Makâlât, 9-10, 49; Bağdâdî, el-Fark, 246; Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126; ġehristânî, 

el-Milel, 147, 154, 179; Râzî, Ġ‟tikâdât, 58. 
1458

 Fığlalı, “Abdullâh b. Muaviye,” DĠA, Ankara 1988, I/118-119. 
1459

 Bir diğer grup ise hem imamlara itaatin hem de peygamberin getirdiği Ģeriatı uygulamanın vacip 

olduğunu söylemiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 49.) 
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eĢleĢtirmese de yasakları helal addeden bir gurubun imkân bulduklarında 

muhaliflerinin kadınlarını esir etmeyi ve mallarını almayı mübah ve hatta müstehab 

gördüğünü, “Ġnanıp iyi iĢler yapanlara bundan böyle korunup inandıkları ve iyi iĢler 

yaptıkları takdirde yediklerinden ötürü bir günah yoktur.”
1460

ve “De ki: Allah'ın, 

kulları için çıkardığı süsü ve güzel rızkları kim haram etti? O, dünya hayatında 

inananlarındır, kıyamet günü de yalnız onlarındır.”
1461

sözlerini tevil ederek 

“haramları helal addettiğini,” bunların tam karĢısındaki bir grubun ise bunu 

kesinlikle kabul etmediğini ifade etmiĢtir.
1462

 Yine Ġmam EĢ'arî tarafından verilen 

bilgilere baktığımızda Ġmâmiyye‟nin büyük bir çoğunluğu, imamların ilminin vahiy 

mahsulü olduğuna inananmaktadır.
1463

 Ancak bu düĢüncede olan bazı gruplar, 

mevcut Ģeriatı inkâr etmemekle birlikte imamın bu vahiy ile mevcut Ģeriatı 

kaldırabileceğini ifade etmektedir.
1464

 

Ġmam EĢ'arî‟den sonra Bağdâdî (429/1038), bir taraftan Kur‟an‟ın tahrif 

edildiğine inanılırken diğer taraftan bir mehdî beklentisi içinde olunmasının 

Ġmâmiyye‟de mevcut Ģerî kuralların kabul edilmemesine sebep olduğunu belirtmiĢ ve 

Ģöyle demiĢtir: “Zeydiyye, Keysâniyye ve Ġmâmiyye‟den gâip bir imama inanan ve 

bu imamın gaybette olduğu süre zarfında yeni bir imam atanmasına karĢı çıkıp onun 

beklenmesi gerektiğini kabul eden gruplar,
1465

 “Kur‟an ve sünnetin tahrif ve tebdil 

edildiğini, bu yüzden de onlardan Ģeriat hükümlerinin çıkartılamayacağını,
1466

 bunun 

ancak ortaya çıktığında masum imam tarafından yapılabileceğini, imamlarınsa bu 

gün ortada olmadığını” iddia etmiĢtir.”
1467

 Bağdâdî‟ye göre, Kur'an ve sünnetin tahrif 

edildiği gerekçesiyle dinde delil olamayacağını söyleyenler, “dinde bir ĢaĢkınlık 

içinde bulunmakta, dolayısıyla bu durum rezillik bakımından onlara 

yetmektedir.”
1468

 Ayrıca onun din anlayıĢında böyle bir iddiada bulunmak, tekfir 

edilme sebebidir.
1469

Ancak Bağdâdî bu hükmü verirken Ġmam EĢ'arî gibi 

Ġmâmiyye‟nin tamamını itham etmemiĢ, hatta bu düĢüncede olan belli grupların adını 

saymıĢ ve onlardan “Cafer es-Sâdık‟ı bekleyen Nâvûsiyye‟nin,Muhammed b. Ġsmâil 

b. Cafer‟i bekleyen Mübârekiyye‟nin, Musa b. Cafer‟i (183/799) bekleyen bir grubun 
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 5. Mâide, 93. 
1461

 7. Araf, 32. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 58-59; ġehristânî, el-Milel, 147. 
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 Ġmam EĢ'arî‟ye göre Ġmâmiyye‟nin çoğunluğu bu kanaattedir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 50-51.) 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 50-51. 
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olarak zikretmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 298-302.) 
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 Bağdâdî, el-Fark, 327. 
1467

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 302-303. 
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 Bağdâdî, el-Fark, 346; Usûlü‟d-Dîn, 302-303. 
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 Bağdâdî, el-Fark, 327, 346. 
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ve Me‟mun (197/813-217/833) döneminden beri dokuzuncu imam Muhammed b. Ali 

b. Musa‟yı (220/835) bekleyen bir fırkanın,” Ģeriatı yaĢamak için masum imamın 

ortaya çıkmasını beklediğini belirtmiĢtir.
1470

 Dahası, ĠsnâaĢeriyye‟nin de Muhammed 

b. Hasan el-Askerî‟yi mehdî beklediğini belirtmekle birlikte
1471

 Ģeriatı ve mevcut 

Kur‟an‟ı reddettiklerine dair hiç bir Ģey zikretmemiĢtir. 

EĢ'arî makâlât geleneği içinde Ġslam‟ın Ģerî kurallarının kabul edilmemesinin 

hükmünü diğer birçok konuda olduğu gibi yine Bağdâdî açıklamıĢtır. Ona göre Ehl-i 

Sünnet, Ġslam‟ın beĢ esas üzerine kurulduğunda icmâ edip bu beĢ esastan herhangi 

birinin bir Ģekilde farziyetini ortadan kaldıranları veya “Ehl-i Beyt gibi herhangi bir 

topluluğun dostluğu” anlamında tevil edip baĢka bir forma sokanları tekfir etmiĢtir. 

Bunun yanında “beklenen imam ortaya çıkıncaya kadar Cuma namazı gibi bir takım 

Ģeri kuralların farz olmadığını” söylemek de onların nazarında küfürdür. Aynı Ģekilde 

haramların “kendileriyle dostluk kurmanın” yasak sayıldığı insanlardan kinaye 

olduğunu söyleyip mevcut haliyle kabul etmemek de küfür kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir. Çünkü Ehl-i Sünnet, Ģeriat hükümlerinin esaslarının “Kitap, 

sünnet ve selefin icmâı” olduğunu belirtmiĢtir.
1472

 Bağdâdî‟nin burada kiĢisel 

görüĢlerini değil de Ehl-i Sünnet‟in hükümlerini ortaya koyması, çoğunluğu temsil 

eden ve toplumsal hayatta merkezî bir konuma sahip olan bir fırkanın gücünü 

arkasına almaya yönelik bir çabanın ürünüdür. Dolayısıyla Ġmâmiyye sadece 

kendisinin değil toplumsal hayatta merkezî bir konuma sahip olan ve geniĢ kitleler 

tarafından benimsenen bir fırkanın karĢısında konumlandırılmıĢ olmaktadır. 

Hicrî beĢinci asrın ikinci yarısına gelindiğinde Ġsferâyinî (471/1079), 

kendisinden önceki iki EĢ'arî makâlât yazarının aksine Ģeriatın reddine yönelik 

iddiaları, Ġmâmiyye‟nin bütün alt kollarına nispet etmiĢtir. Onun verdiği bilgilere 

bakılırsa “Ġmâmî fırkaların hepsi, Kur'an'ın sahabe tarafından değiĢtirilerek içinde 

noksanlık ve fazlalık meydana getirildiğini, bu yüzden ne Kur'an'a ne de Mustafa‟dan 

(as) gelen rivayetlere ve bu arada Müslümanların elinde bulunan Ģeriata hiçbir 

Ģekilde itimat edilemeyeceğini düĢünmektedirler. Onlar, mehdî olarak 

isimlendirdikleri ve ortaya çıkıp onlara Ģeriatı öğretecek bir imamı beklemekte ve Ģu 

anda dinden herhangi bir Ģey üzere bulunmamaktadırlar.”
1473

 

Ġsferâyinî‟ye göre Ġmâmî fırkaların bu tür Ģeyler söylemedeki amaçları, 

“imamet konusunda doğru bir görüĢe ulaĢmak değil kendilerinden Ģeriatın getirdiği 

sorumluluğu kaldırmaktır. Bu yüzden haramları helal addetme hususunda sınırları 

alabildiğince geniĢletmiĢler, Kur'an'da din adına hiçbir Ģey bırakmamıĢlardır. 

Dolayısıyla da küfrün bu çeĢidini aĢan baĢka bir Ģey bulunmamaktadır.”
1474

 Yani 
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onun nazarında Ġmâmiyye‟nin asıl derdi Ģeriatın insanlara yüklediği 

sorumluluklardan kurtulmaktır. Ancak bunu açıkça ortaya koymak yerine Kur‟an‟ın 

tahrif edildiği ve bu yüzden de mehdînin beklenmesi gerektiği söyleminin arkasına 

sığınmaktadırlar. 

Mevcut Ġslam Ģeriatının kabul edilip edilmeyeceği konusunda Ġmâmiyye 

tarihinde dillendirilen iddialar konusunda bilgi veren son âlim olan Fahreddin er-

Râzî, konuyu on birinci imam Hasan b. Ali el-Askerî‟nin (260/873) vefatından 

sonraki tartıĢma ortamı ile iliĢkilendirmiĢ, ortaya çıkan on iki ayrı gruptan birisinin 

“Ġmam, çocuk bırakmadan ölmüĢtür. Yani zaman imamsız kalmıĢ, bu yüzden de 

insanlardan sorumluluk düĢmüĢtür.” dediğini belirtmiĢtir.
1475

 Görüldüğü üzere o da 

Ģeriatın reddine yönelik iddiaları Ġmâmiyye tarihindeki çok küçük bir grupla sınırlı 

tutumuĢ, ayrıca bu grup üzerinden Ġmâmiyye‟nin ötekileĢtirilmesine yönelik herhangi 

bir argüman geliĢtirmemiĢtir. 

 

7) Takiyye 

Ġslam Mezhepleri tarafından ittifakla kabul edilmiĢ bir tanımını bulmak çok 

güç olan ve hicri birinci asırdan itibaren kitleler tarafından içinde bulundukları 

siyasal ve toplumsal Ģartlara göre değerlendirilen
1476

 takiyye kavramı, sözlük anlamı 

itibariyle “kendini koruma düĢüncesiyle içindeki gerçek niyeti gizleyip barıĢçıl ve 

uyumlu bir görüntü çizmek”
1477

 anlamına gelmektedir. Ġslam Mezheplerinde 

takiyyenin genelde “açık veya kapalı bir baskı, ölüm tehdidi ve iĢkence söz konusu 

olduğunda gündeme getirildiği”
1478

 göz ününe alınırsa bu kavramı terim olarak 

“kiĢinin canına, malına, namusuna, çevresindekilere veya davasına yönelik bir 

tehlike karĢısında gerçek inancını gizleyip gerektiğinde aksi yönde davranması ve 

hatta zaman zaman muhalifi ile aynı fikirdeymiĢ gibi görünmesi” Ģeklinde 

tanımlamak mümkündür.
1479

 Takiyye, kavram olarak Kur‟an‟da yer almamakla 

birlikte mana itibariyle geçmekte
1480

 ve ayetler cebr durumunda böyle bir yola 

gidilebileceğine ruhsat vermektedir.
1481

 

ġia tarihinde özellikle Ġmâmî ve Ġsmâilî düĢünce sisteminde çok önemli bir 

yeri olan takiyye inancı, EĢ'arî makâlât geleneğinde Bâtınîlik dıĢında kendisine çok 

fazla yer bulabilmiĢ değildir. Bâtıniyye hakkında gündeme getirilen takiyye ise çok 
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olumsuz bir algı üzerine bina edilmiĢ, Ġslam‟ı içten tahrif etme amaçları nedeniyle 

hissettikleri can emniyeti kaygısıyla iliĢkilendirilmiĢtir. Bağdâdî (429/1038) 

tarafından ilk defa ortaya konan algı, kendisinden sonra Ġsferâyinî (471/1079) ve 

Fahreddin er-Râzî (606/1210) tarafından aynen devam ettirilmiĢ ve Bâtınîlik, Ġslam 

dıĢı bir konuma yerleĢtirilmiĢ, doğrudan takiyye ifadesi kullanılmasa da onlar 

hakkında anlatılan tüm hususlar, takiyye yaparak Münâfıklık ettikleri üzerine bina 

edilmiĢtir.
1482

 

Gelenek içinde Ġmam EĢ'arî, Bağdâdî, ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî 

takiyye meselesini Ġmâmiyye ile iliĢkili olarak ele almıĢ, Ġsferâyinî ise herhangi bir 

bilgi vermemiĢtir. Bu konuda bilgi veren her âlim, takiyyenin Ġmâmî düĢüncedeki 

farklı bir boyutuna dikkat çekmiĢ ve bu zaviyeden eleĢtiriye tabi tutmuĢtur. Diğer 

taraftan takiyye, bir inanç ifade etmesi yönüyle değil daha çok metodolojik yönden 

eleĢtirilmiĢ, görüĢlerini meĢrulaĢtırmak için baĢvurdukları bir yöntem olarak ön plana 

çıkartılmıĢtır. 

Ġmam EĢ'arî‟ye göre Ġmâmiyye, “imamın takiyye yaparak imam olmadığını 

söylemesinin caiz olduğu hususunda ittifak etmektedir.
1483

 Hatta onlardan bir kısmı 

can korkusu durumunda takiyyeyi câiz gördükleri için Hz. Ali‟nin ilk dönemdeki 

sessizliğini takiyye ile açıklamıĢlardır.
1484

 Diğer taraftan onlar, kendi fırkalarından 

olmayan fâsık kiĢilerin arkasında takiyye yaparak namaz kılıp sonra kaza 

etmektedirler.”
1485

O, söz konusu görüĢleri sadece tasvir etmekle yetindiği Makâlât‟ın 

aksine el-Ġbâne adlı eserinde “Hz. Ali‟nin ilk dönemdeki sessizliğininve hak arama 

mücadelesine giriĢmemesinin takiyye ile açıklanması” üzerine yoğunlaĢmıĢ ve onları 

Ģöyle eleĢtirmiĢtir: “Hz. Ali hakkındaki bu bâtınlık ve gizli hesaplar peĢinde 

olduğuiddiaları, meseleyi iĢin içinden çıkılmaz bir hâle sokmaktadır. Çünkü Allah 

bizi, bâtına göre değil zâhire göre kul kılmıĢtır. Zâhirde ise Ebû Bekir‟in imâmetinde 

icmâ vardır.”
1486

 Dolayısıyla imam EĢ'arî‟nin nazarında Hz. Ali‟nin hayatı boyunca 

takiyye yaptığını iddia edip olaya bu Ģekilde gizli bir anlam verilmesi, zahire göre 

amel etmeyi ve düĢünmeyi imkânsız hale getirmekte, dahası meseleyi anlaĢılamaz ve 

üzerinde akıl yürütülemez bir hale sokmaktadır. 
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Bağdâdî (429/1038), imamlara atfedilen takiyye düĢüncesinin “masum imam” 

inancı ile olan çeliĢkisine dikkat çekmiĢ ve onların “Ġmam, takiyye yapmak suretiyle 

muhaliflerine kâfir olduğunu dahi söyleyebilir.” dediklerini belirterek kendilerine 

“masum addedilen bir Ģahsa (imama) böyle bir hususu nasıl yakıĢtırabildiklerini, 

dahası baĢkalarına karĢı böyle davranabilen bir Ģahsın onlara karĢı da takiyye yapıp 

yapmadığını nereden bildiklerini?” sormuĢtur.
1487

 Bağdâdî‟nin amacı, burada 

imamları zan altında bırakmak değildir. Çünkü onun imam kabul edilen kiĢiler 

hakkındaki olumlu kanaatleri bilinmektedir. Ancak o, Ġmâmî düĢünce sistemindeki 

tenakuzlara dikkat çekmek suretiyle onları kitleler nezdinde itibarsızlaĢtırmak istemiĢ 

gözükmektedir. 

ġehristânî‟ye göre takiyye, tüm ġiî fırkaların kabul ettiği ortak bir ilkedir. 

Onun dikkat çektiği yön ise Ġmâmiyye de dâhil tüm ġiî fırkaların, bu ilke üzerinden 

muhalifleriyle nasıl bir iliĢki yürüttükleridir. Ona göre ġiî fırkalar, takiyye yapmak 

durumunda kalmadıkları sürece ġiî düĢünceyi paylaĢmayanlardan uzak durmanın 

vacip olduğunu kabul etmekte, kendilerini mecbur hissettikleri durumlarda ise 

takiyye yaparak dost görüntüsü takınmaya cevaz vermektedirler.
1488

O, bu konuda 

Ġmâmiyye‟ye kendisi herhangi bir eleĢtiri yöneltmemekle birlikte Zeydiyye‟den 

Süleyman b. Cerîr‟in bir eleĢtirisini nakletmiĢ ve onun bu konuda Ġmâmiyye‟yi Ģöyle 

suçladığını belirtmiĢtir: “Hiç kimsenin onların gerçek yüzüne muttali olması 

mümkün değildir. Çünkü istedikleri her Ģeyi konuĢup istedikleri gibi davrandıktan 

sonra konuĢtukları hususun doğru olmadığı kendilerine söylendiği veya batıl olduğu 

ortaya konduğu zaman “biz onu takiyye olarak söyledik” veya “takiyye olarak 

yaptık” derler.”
1489

 

Ġmâmiyye‟nin takiyye görüĢüne en geniĢ yer ayıran ve kendi bakıĢını en sert 

Ģekilde ortaya koyan EĢ'arî makâlât yazarı, Fahreddin er-Râzî olmuĢtur. Onun 

nazarında Ġmâmiyye‟nin benimsediği takiyye ilkesi, “sosyo-politik Ģartların dayattığı 

zaruretler karĢısında “canlarını veya mallarını korumak” için geliĢtirdikleri “amelî bir 

taktik”
1490

 değil, bilakis “mantıklı bir Ģekilde açıklayamadıkları iddialarından dolayı 

“kendilerine yöneltilen itirazları savuĢturmak için geliĢtirdikleri” bir tür savunma 

mekanizmasıdır.”
1491

 Ona göre Ġmâmiyye, “kendilerine yöneltilen eleĢtirileri, 

fikirlerindeki tenakuzları akılla cevaplayamadıklarında takiyyeye sığınmıĢ ve bu 

sayede tartıĢmadan kurtulmuĢtur. Örneğin bunlara “Ali ve oğulları imam idiyse niçin 

imamette haklarını arayıp zâlimlerle savaĢmamıĢtır?” diye bir itiraz yöneltildiğinde 

bunu ancak takiyye ile açıklayabilmiĢlerdir. Oysa imametin gerekliliğini açıklarken 

yoğun bir Ģekilde aklî argümanları kullanmıĢlar, akılla açıklayamadıkları hususlarda 
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takiyyeye müracaat etmiĢlerdir.”
1492

 Nitekim Zeydiyye‟den Süleyman b. Cerîr, bu 

konuda onlar için Ģöyle demiĢtir: “Hiç kimsenin onlara galip gelmesi mümkün 

değildir. Çünkü istedikleri her Ģeyi konuĢup diledikleri gibi davrandıktan sonra 

konuĢtukları hususun doğru olmadığı kendilerine söylendiği veya batıl olduğu ortaya 

konduğu zaman ya “biz onu takiyye olarak söyledik.” veya “takiyye olarak yaptık.” 

derler ya da “Allah‟ın bu konuda fikir değiĢtirdiğini (bedâda bulunduğunu)” 

söylerler.”
1493

 

 

8) Ehl-i Beyt’in Suistimali 

Ehl-i Beyt teriminin tarihi kökeni, cahiliye dönemi Araplarının güçlü 

kabilecilik hislerine dayanmaktadır. Cahiliyye Arapları arasında Ehl-i Beyt kelimesi, 

kabilenin riyasetini elinde bulunduran aileye atfedilmiĢtir.
1494

 Bu kavram sadece üç 

yerde Kur‟an‟da da geçmiĢ, üçünde de aile anlamında kullanılarak birisinde Hz. 

Ġbrahim‟in ailesini,
1495

 birinde Hz. Musa‟nın annesini ve ailesini,
1496

 ġia tarafından 

yoğun bir Ģekilde kullanılan diğerinde ise Hz. Peygamber‟in (as) eĢlerini
1497

ifade 

etmiĢtir.
1498

 Özellikle Muaviye‟nin iktidarı ele geçirmesinden sonra yaĢanan süreçte 

bu kavram, Cahiliye devrinde olduğu gibi “kabile riyaseti” anlamında kullanılmıĢ ve 

gerek HâĢimoğulları gerekse Ümeyyeoğulları kendilerinin Ehl-i Beyt olduğunu ifade 

etmiĢtir. Kerbelâ‟da Hz. Hüseyin‟in Ģehit edilmesinden sonra ise ilk defa siyasal bir 

mahiyete büründürülmüĢ, Abbasîler ve Hz. Ali taraftarları, kendilerini kastederek bu 

kavram üzerinden destek talep etmiĢlerdir.
1499

 Ancak literatürde daha çok “Hz. Ali ve 

oğulları” anlamındaki ġiî kullanım meĢhur olmuĢtur. 

EĢ'arî makâlât yazarları, çeĢitli ġiî fırkalar tarafından imam olarak kabul 

edilen Ehl-i Beyt mensupları hakkında genel olarak olumsuz bir algıya sahip 

değildir. Bilakis baĢta Hz. Ali
1500

 ile Hasan ve Hüseyin
1501

 olmak üzere “Muhammed 

b. el-Hanefiyye,
1502

 Ali Zeynelâbidîn,
1503

Muhammed el-Bâkır,
1504

 Zeyd b. Ali,
1505
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Cafer es-Sâdık,
1506

 Muhammed b. Abdullah en-Nefsü'z-Zekiyye,
1507

 Musa el-

Kâzım
1508

 ve Ali er-Rıza
1509

” gibi kiĢiler hakkında Allah‟tan rahmet dilenmekte, 

saygı ve övgü dolu ifadeler kullanılmaktadır. Bunun yanında zaman zaman onlar 

hakkında çok olumlu değerlendirmeler yapıldığı bile olmuĢtur. Mesela Ġmam EĢ‟arî, 

Hüseyin‟in Yezid‟in zulümlerine karĢı çıkarak isyan ettiğini belirtmiĢ, genelde 

betimleyici bir dil kullandığı halde Hz. Hüseyin‟in baĢı kendisine getirilen Yezid‟in 

yaptıklarını “Hüseyin'in baĢı önüne konulan Yezid, Peygamberin (SAV) öptüğü 

diĢlerine değnekle vurdu.” diyerek duygusal bir formda anlatmıĢtır. Bunun yanında 

Hz. Hüseyin‟i öldürenleri “kendileri canlı, akılları ise ölü diye niteleyen, Bedir‟in 

intikamını almak için böyle yaptıklarını belirten, onlara dalâlet askeri diyen” üç ayrı 

Ģiiri zikretmiĢtir.
1510

 Bağdâdî ise Hz. Hüseyin‟in Kerbelâ‟da Ģehit olduğunu söylemiĢ 

ve onun ölümüne dinsel bir anlam yüklemiĢtir.
1511

ġehristânî de Hz. Hüseyin‟in 

öldürülmesinde dahli bulunanları zalim diye nitelemiĢtir.
1512

Bağdâdî biraz daha ileri 

giderek Hz. Ali‟yi “muhaliflerine karĢı Ehl-i Sünnet düĢüncesini savunan ilk Sünnî 

kelamcı” saymıĢ, Zeyd b. Ali‟yi (122/740) tâbiûn, Cafer es-Sâdık‟ı (148/765) da 

tâbiîn sonrası döneminin Sünnî kelamcıları arasında zikretmiĢtir.
1513

 Onların 

“atalarının temiz yolundan gittiklerini, Ehl-i Sünnet‟in bunlara sevgi ve bağlılık 

gösterdiğini belirtmiĢtir.”
1514

Ġsferâyinî, cennetle müjdelenenn on sahabînin yanında 

Hz. Peygamber‟in eĢlerinin, çocuklarının ve torunlarının da cennetlik olduğu 

konusunda Sünnî fırkaların icma ettiğini belirtir ve bunların dinin bilginleri olduğunu 

söyler.
1515

ġehristânî ise daha önce ayrıntılı bir Ģekilde ele aldığımız üzere 

Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700), Muhammed el-Bâkır (113-119/731-737) ve 

Cafer es-Sâdık‟ta (148/765) gizli bir takım ilimlerin bulunduğunu kabul etmiĢ,
1516

 

ġiîsiyle Sünnîsiyle tüm ümmeti Ehl-i Beyt‟in ilminden doğru dürüst istifade etmediği 

için eleĢtirmiĢtir.
1517

Razi‟nin de aynı Ģekilde bazı eserlerinde ve öğrencileriyle 

iĢlediği derslerde “Ali, diğerlerinin aksine cesur bir kiĢiydi. O, seçilmiĢ imamdır. 

Dünyanın üstadı, âlemlerin en üstünü, âdem oğlunun gururu ve Allah‟ın mahlukata 

hüccetidir.” dediği nakledilmiĢ, Ehl-i Beyt sevgisi bakımından ġiî olarak nitelendiği 

belirtilmiĢtir.
1518

 

                                                 
1506

 Bağdâdî, el-Fark, 360, 362; ġehristânî, el-Milel, 165, 166, 167; Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XV/435, 

XVIII/439, XXII/6, XXXI/80, XXXII/240-241, vd. 
1507

 Ġsferâyinî, 36. Fahreddin er-Râzî, imamet konusunda kendisini eleĢtirir. (Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-

Ğayb, XV/520.) 
1508

 Bağdâdî, el-Fark, 360, 362. 
1509

 Bağdâdî, el-Fark, 360, 362. 
1510

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 76-78. 
1511

 Bağdâdî, el-Fark, 43-44. 
1512

 ġehristânî, el-Milel, 148. 
1513

 Bağdâdî, el-Fark, 363. 
1514

 Bağdâdî, el-Fark, 360, 362. 
1515

 Ġsferâyinî, 178. 
1516

 ġehristânî, el-Milel, 149-150, 165-166, 186. 
1517

 ġehristânî, Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/159b; Süheybânî, 170-172. 
1518

 Bkz. Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-Mîzân, IV/429. 
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EĢ'arî makâlât yazarlarının nazarında imamların ġiî fırkaların iddialarıyla bir 

alakası bulunmamaktadır. Bilakis bazı ġiî fırkaların lider Ģahsiyetleri, imamların 

toplumsal karizmasını kullanmak suretiyle ya kendi kiĢisel görüĢlerini halka kabul 

ettirmeye çalıĢmıĢ ya da kendi siyasal ihtirasları için Ehl-i Beyt‟i basamak olarak 

kullanmıĢtır.  

Ġmâmiyye‟ye bu yönde ithamlarda bulunan ilk EĢ'arî makâlât yazarı, Bağdâdî 

(429/1038) olmuĢtur. O, bir kısım Ġmâmî iddiaları, onların imam kabul ettiği Ehl-i 

Beyt mensuplarının görüĢlerini nakletmek suretiyle eleĢtirmiĢ, bu Ģekilde o, bu 

konuda daha farklı görüĢleri savunan ġiîler‟in, Ehl-i Beyt‟e rağmen onların taraftarı 

olduklarını iddia ettiklerini göstermeye çalıĢmıĢtır. Mesela o, HiĢâmiyye‟nin 

“Allah‟ın arĢına temas ettiği” yönündeki görüĢünü, Hz. Ali‟nin “Allah, arĢı zâtına 

mekân olarak değil kudretini izhar etmek için yaratmıĢtır. O, hiçbir mekân yok iken 

vardı. ġimdi de daha önce olduğu hâl üzeredir.” Ģeklindeki bir görüĢüyle 

itibarsızlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır.
1519

 Yine o, Ġmâmî fırkalar arasında zikrettiği 

Mübârekiyye‟yi,
1520

 “biyografi bilginlerinin Muhammed b. Ġsmail b. Câfer'in çocuk 

bırakmaksızın öldüğünü bildirdikleri halde imameti onun evlatlarında devam ettirdiği 

için eleĢtirmiĢtir.”
1521

 

Bağdâdî‟nin öğrencisi ve damadı Ġsferâyinî (471/1079), Ehl-i Beyt‟in 

suiistimalini bütün ġiî fırkalar için genellemiĢ ve bu konuda onları Ģöyle suçlamıĢtır: 

“ġunu bil ki, ġia‟dan naklettiğimiz görüĢler, onların fesadını gösterecek derecede 

değildir. KuĢkusuz akıl, sezgi ile onların fesadını bilir ve reddeder. Onların bu 

görüĢlerine tahammül etmen, Ģer ve ilhaddan gizlediklerini Ehl-i Beyt'ten bir grup 

saygın kiĢiyi veli edinmek suretiyle açıklamaya yönelmedikleri sürece mümkün 

değildir. Kendisine dayandıkları, görüĢlerindeki hurafeleri ona emanet ettikleri bir 

delil de yoktur. Her ne zaman bir bidat ortaya çıkarmayı ya da bir yalan icat etmeyi 

isteseler, onu bu dürüst lidere, yani Cafer es-Sâdık‟a nispet etmiĢlerdir. O ise bundan 

münezzehtir ve iki cihanda da onların görüĢlerinden berîdir.”
1522

 

ġehristânî, Ġmâmiyye tarihinde de görülen özellikle “teĢbih, tecsîm, recat, 

gaybet, bedâ, Kur‟an‟daki zâhirî hükümlerin inkârı” gibi gulat görüĢleri savunan ġiî 

fırkaların Ehl-i Beyt imamlarının isminin arkasına sığındığını düĢünmüĢ ve Ehl-i 

Beyt ile bunların arasını ayırma gayreti içerisine girmiĢtir. O, ġia‟nın özellikle Cafer 

es-Sâdık‟ın vefatından sonra bu meselelerde “değiĢik görüĢlere ayrıldığını, her 

mezhebin kendisini onun ashabından göstermek istediği için kendilerini bir Ģekilde 

onunla irtibatlandırdığını, bazısının onlardan öğrendikleriyle kendi bâtıl görüĢlerini 

                                                 
1519

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 333. 
1520

 EĢ‟arî, Makâlât, 41; Bağdâdî, el-Fark, 23, 64; Ġsferâyinî, 39; ġehristânî, el-Milel, 167; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 54. 
1521

 Bağdâdî, el-Fark, 64; Ġsferâyinî, 141. 
1522

 Ġsferâyinî, el-Fark,42-43. 
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karıĢtırdıklarını, hâlbuki gerek Cafer‟in gerekse diğer imamların bütün bunlarla bir 

ilgisinin olmadığını ve hatta bunlardan haberdar olduğunda kendilerine lanet ettiğini 

ve taraftarlarını onlara karĢı uyardığını” belirtmiĢtir.
1523

 Onun nazarında bu tür 

görüĢleri zikreden fırkalar, imamların durumuyla ilgili “ĢaĢkın, sapkın, cahil, yolunu 

kaybetmiĢ, onların isimleri üzerinden kendilerine otorite temin eden” baĢıboĢ 

gruplardır.
1524

Diğer taraftan o, Ġmâmiyye‟nin baĢlangıçta dinin asıllarına müteallik 

meselelerde imamların görüĢleri üzerine olduğu halde sonraki dönemlerde 

imamlardan gelen rivayetlerin ihtilaf etmesi ve aradaki zamanın uzaması nedeniyle 

onların yollarından uzaklaĢarak Mutezile ya da MüĢebbihe‟nin görüĢlerine 

yöneldiğini belirtmiĢ, bu tavrı ise onların doğru yoldan sapması Ģeklinde 

yorumlayarak Ģöyle eleĢtirmiĢtir: “Allah, doğru yoldan sapan ve ĢaĢkınlık içinde 

olanların hangi vadide helak olduklarına bakmaz.”
1525

 

Ġmamların, bütün bu tartıĢmalı meseleler arasında hiç kuĢkusuz imamet 

kapsamındaki görüĢ ve tavırları daha önemli bir yer teĢkil etmektedir. Çünkü bu 

mesele, bir taraftan ġiî düĢüncenin en temel kabulünü yansıtmakta, diğer taraftansa 

muhalifleriyle arasındaki en ciddi ihtilaf olarak tarih boyunca canlılığını 

korumaktadır. Bu kapsamda, EĢ'arî makâlât yazarlarına göre, Ehl-i Beyt imamlarının 

genel olarak imamet gibi bir talebi olmamıĢtır. Bu konuda özellikle ġehristânî ısrarcı 

olmuĢ ve Ehl-i Beyt‟in hiçbir zaman imamet mücadelesine giriĢmediğini belirtmiĢtir. 

Gerçi ġehristânî‟nin de içinde bulunduğu bazı EĢ'arî makâlât yazarları Muhammed 

el-Bâkır,
1526

 Zeyd b. Ali
1527

 ve Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin
1528

 imameti Ehl-

i Beyt‟in hakkı olarak gördüğünü açıkça belirtmiĢtir. Ancak Ehl-i Beyt‟ten imamet 

mücadelesine giriĢmeyen ve hatta bu konuda kendisine teklifte bulunanları reddeden 

Cafer es-Sâdık gibi kiĢilerden övgüyle bahsedilmiĢ, “hiçbir zaman imamet 

konusunda teĢebbüste bulunmadığı ve kimseyle de bu konuda tartıĢmaya girmediği” 

                                                 
1523

 ġehristânî, el-Milel, 148, 166, 179, 181, 186; Mefâtîhu‟l-Esrâr, I/26b;Öztürk, “ġehristânî‟nin 

Mezhebî Kimliği,” 27. 
1524

 ġehristânî, “Keysâniyye‟den Muhtâriyye, Ġmâmiyye‟den Bâkıriyye ve Caferiyyetü‟l-Vâkıfa, 

Gulat‟tan Muğîriyye,
1524

 Mansûriyye, Hattâbiyye, Keyyâliyye, ve Numâniyye (ġeytâniyye)” 

fırkalarının bu tür görüĢleri savunduğunu belirtmiĢtir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 148, 166, 177, 

178, 179, 181, 186.) ġehristânî, Zeydiyye‟den Ebu‟l-Cârûd‟u Cafer es-Sâdık‟ın ona lanet 

okuduğunu (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 162.), Muhammed el-Bâkır‟ın da onu “serhûb (denizde 

yaĢayan kör yılan)” diye isimlendirdiğini (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 159.) belirtmek suretiyle 

ötekileĢtirimiĢ, ancak her iki durumda da bunun sebebini zikretmemiĢtir. 
1525

 ġehristânî, el-Milel, 165. 
1526

 ġehristânî, Muhammed el-Bâkır‟ın isyan etmemiĢ olsa bile imameti Hz. Ali‟nin hakkı olarak 

gördüğünü, hatta kardeĢi Zeyd b. Ali‟yi dedelerini Cemel, Sıffin ve Harura savaĢlarında hatalı 

bulan bir kiĢiden ilim aldığı ve imamette kılıcını çekerek ortaya çıkmayı Ģart koĢtuğu için 

eleĢtirdiğini belirtmiĢtir. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 156.) 
1527

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 74; ġehristânî, el-Milel, 154-155. 
1528

 Râzî, Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin (145/762) imametin Ehl-i Beyt‟in hakkı olduğuna 

inandığını ve “Daha sonradan hicret edip sizinle beraber savaĢa katılanlar da sizdendirler. Bir de 

akraba olanlar, Allah'ın kitabına göre, birbirlerine daha yakındırlar. ġüphe yok ki, Allah her Ģeyi 

bilir.” (8. Enfal, 75.) ayetine dayanarak bunu Abbasî halifesi Mansûr‟a (158/775) ispatlamaya 

çalıĢtığını belirtmiĢ, bu ayetin Ali‟nin imametine delil olamayacağını belirterek kendisini 

eleĢtirmiĢtir. (Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XV/520.) 
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belirtilmiĢtir.
1529

Bunun yanında Zeyd b. Ali‟nin “Hz. Ali‟nin imametinin, hakkında 

vârit olan nass sebebiyle değil, zamanının en üstün (efdal) insanı olması sebebiyle 

gerekli olduğu, sahabenin bu konuda maslahatı gözeterek sadece içtihat hatası yaptığı 

ve dolayısıyla haklarında olumsuz konuĢmayı gerektirecek bir hataya sapmadıkları” 

yönündeki görüĢleri
1530

 olumlu bir bağlam içinde ele alınmıĢ, hatta Ebu'l-Cârûd‟un 

Ali hakkında vasfen nass bulunduğu gerekçesiyle sahabeyi tekfir etmesi, Zeyd b. 

Ali‟ye muhalefet olarak sunulmuĢtur.
1531

 ġehristânî, bu tespiti ortaya koymak 

suretiyle bir anlamda imamet tartıĢmalarının sahabeyi ötekileĢtirici bir araç olarak 

görülmesi konusunda Ehl-i Beyt ile taraftarları arasındaki farka dikkat çekmiĢ, 

imamları överken taraftarlarını itibarsızlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. 

Fahreddin er-Râzî de kendinden önceki EĢ'arî makâlât yazarları gibi 

Ġmâmiyye‟yi, bir nevi kraldan çok kralcı olmakla suçlamıĢ, onları Râfıza diye 

yaftalayıcı bir isimle zikretmek ve kendilerine lanet okumak suretiyle Ģöyle demiĢtir: 

“Ġmamet konusunda nass olduğu iddia edilen ayetlerin gerçekten öyle bir anlamı 

olsaydı Kur‟an tefsirini onlardan çok daha iyi bilen Hz. Ali, bunu her toplulukta delil 

getirip hakkını arardı.”
1532

 Bunun yanında o, Hz. Ali‟nin, kendi imametini kabul 

etmeyenleri kesinlikle mürted olarak görmediğini ve Rafizîlerin ileri sürdüğü bu 

iddianın hem bütün Müslümanlara, hem de Hz. Ali'ye atılmıĢ bir iftira olduğunu 

belirtmiĢ, kendilerine yine lanet okumuĢtur.
1533

 

 

B) Uluhiyet 

Ġslam Mezhepleri Tarihi, karizmatik lider merkezli din anlayıĢlarının ya da 

dini hareketlerin liderler hakkında taĢıdıkları çok sayıda aĢırı görüĢün örnekleriyle 

doludur. Karizmatik lider merkezli bir fırka olarak ġia,
1534

 ürettiği aĢırı (gulat) 

görüĢler ve fırkalar bakımından hiçbir zaman genel kabul görmemiĢ olsa da bu 

hususun en fazla temerküz ettiği ve imamların ya da bazı lider Ģahsiyetlerin 

peygamberliğinin iddia edilmesinden ölüleri dirilttiğine inanılmasına, sahip olduğu 

ilahî güçlerle savaĢlar kazanmasından Allah‟ın oğulları olduklarının ileri 

sürülmesine, Allah‟ın onlara hulül ettiğinin iddia edilmesine ve hatta onların 

ilahlığının ileri sürülüp kendilerine tapınılmasına kadar varan aĢırılıkların görüldüğü 

mezhep olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hatta ürettiği bu tür aĢırı görüĢler, “küfrün 

herhangi bir çeĢidini duymadık ve görmedik ki ġia‟nın mezhepleri arasında onun bir 

kolunu bulmayalım.” denilerek
1535

 kurumsal ġiîlik karĢıtlığının ana sebepleri 

arasında sayılmıĢtır. Ayrıca bu görüĢlerden hulül ve teĢbih gibi bir kısmının Ġslam 

                                                 
1529

 ġehristânî, el-Milel, 154,166; Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 257. 
1530

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 74; ġehristânî, el-Milel, 154-155. 
1531

 ġehristânî, el-Milel, 158. 
1532

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/385. 
1533

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/379. 
1534

 Kutlu, “Tarihsel Din Söylemleri Olgusu,” 29. 
1535

 Bağdâdî, el-Milel,53-56. 
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düĢüncesinde ilk defa ġiî fırkalar arasında görüldüğü ve onlardan diğer 

Müslümanlara sirayet ettiği ileri sürülmüĢ,
1536

 bu hususta özellikle gulat fırkalar ile 

Bâtınîlik ismi merkeze oturmuĢtur.
1537

 Ancak sahip olduğu ilah anlayıĢından dolayı 

Ġmâmiyye‟ye yöneltilen eleĢtiriler hiçbir zaman bunlar kadar sert olmamıĢ, oolumsuz 

Ġmâmiyye algısına sebep olan hususlar, daha çok “bedâ görüĢü, Allah‟ın sıfatlarının 

kadîm olduğunu kabul etmemeleri ve teĢbih içeren fikirlere sahip olmaları” olmuĢtur. 

 

1) Bedâ 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye‟ye yönelik olumsuz bir algıya sahip 

olmasına sebep olan görüĢlerden bir tanesi, hiç kuĢkusuz bedâ görüĢüdür. Sözlükte 

“bir konuda hiç bir fikir yok iken yeni bir görüĢün ortaya çıkması ve daha önce 

bilinmeyen bir Ģeyin öğrenilmesinden sonra mevcut fikrin değiĢip yeni bir görüĢün 

doğru bulunmaya baĢlanması”
1538

 anlamlarına gelen bedâ kavramı, terim anlamı 

itibariyle, “Allah‟ın belli bir Ģekilde gerçekleĢeceğini haber verdiği bir olayın, 

Allah‟ın ilim, irade ve tekvin sıfatlarında meydana gelen değiĢme nedeniyle daha 

sonra farklı bir Ģekilde meydana gelmesi” olarak tanımlanmıĢtır.
1539

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının nazarında dönemin ilim anlayıĢına uygun olarak 

fırkalar tarafından hangi görüĢlerin savunulduğunu ortaya koymak, daha önemli 

olduğundan onlar, bedâ görüĢünün ġia içinde ne zaman ve niçin ortaya çıktığını 

tespit etmeye çalıĢmamıĢlardır. Onların verdiği bilgilere göre bu görüĢ, ġia içinde en 

yoğun Ģekilde Keysâniyye tarafından savunulmuĢ, bunun yanında Ġmâmiyye fırkaları 

arasında da taraftar bulmuĢtur. Ancak onlar içinde bedâ görüĢünü Ġmâmiyye‟ye 

nispet eden iki müellif, sadece Ġmam EĢ'arî (324/936) ile Fahreddin er-Râzî 

(606/1210) olmuĢ, diğerleri ise meseleyi sadece Keysâniyye kapsamında ele 

almıĢtır.
1540

 

Ġmam EĢ'arî‟ye göre, Ġmâmiyye‟nin çok az bir kesimi dıĢındaki genel 

çoğunluğu, Allah‟ın bir Ģeyi irade etmesinden sonra bu konuda kendisinde bedânın 

ortaya çıkabileceğini, yani olmasını irade ettiği husustan vazgeçerek görüĢ 

değiĢtirebileceğini kabul etmektedir.
1541

 Bunu kabul edenlerden bir kısmı, bedâyı 

Allah‟ın kullarına henüz bildirmemiĢ olduğu hususlarda caiz görürken bir kısmı da 

                                                 
1536

 Bağdâdî, el-Fark, 272; ġehristânî, el-Milel, 79, 174; Râzî, Ġ‟tikâdât, 63-64. 
1537

 Bağdâdî, el-Fark, 285-286, 293-294, 307; Usûlü‟d-Dîn, 355; Ġsferâyinî, 145; Râzî, Ġ‟tikâdât, 76, 
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 Ebû‟l-Fazl Cemâluddîn Muhammed b. Mükerrem b. Ali Ġbn Manzûr (711/1311), Lisânu‟l-Arab, 

Dâru Sâdır, Beyrut 1993 XIV/66; Seyyid ġerif Cürcanî (816/1413), Kitabu‟t-Ta‟rifât, Thk. Heyet, 

Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1983, 43. 
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 Ġlhan, “Bedâ,” V/290; Cemil Hakyemez, “Bedâ DüĢüncesi ve ġiî Ġmamet TartıĢmalarındaki Yeri,” 

HÜĠFD, V/10 (2006/2), 8; Üzüm, “ĠsnâaĢeriyye,” XXIII/149; Halife Keskin, Kendi Kaynakları 

IĢığında ġia inanç Esasları, Beyan Yay., Ġstanbul 2000,90. 
1540

 Bağdâdî, el-Fark, 38-39; Ġsferâyinî, 30; ġehristânî, el-Milel, 148. 
1541

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 36,39. 
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gerek bildirdiği gerekse bildirmediği her durumda caiz kabul etmektedir.
1542

Mesela 

o, sekizinci imam Ali er-Rıza‟nın (203/818) önde gelen taraftarlarından Muhammed 

b. Hüseyin b. Cumhûr‟un oğlu olan
1543

 ve kendisini Ġmâmiyye‟nin önde gelen 

liderlerinden birisi diye nitelediği Hasan b. Muhammed b. Cumhûr‟dan, “Allah‟ın 

bildiği ama insanların henüz bilmediği bir Ģeyden Allah‟ın vazgeçmesinin mümkün 

olduğunu, kulların haberdar olduğu hususlardan ise vazgeçmesinin söz konusu 

olamayacağını” bizzat duyduğunu belirtmiĢtir.
1544

 Ġmam EĢ'arî, insanlara bildirilmiĢ 

olan haberlerde nâsih-mensuh iliĢkisi bulunduğunu kabul edenlerin çoğunlukla 

Ġmâmiyye‟nin selef âlimleri olduğunu belirtmiĢtir.
1545

 

Fahreddin er-Râzî, bedâyı “Allah‟a ait bir görüĢün daha sonra zıttına bir 

durumun ortaya çıkması ile değiĢmesi” Ģeklinde tanımlamıĢ
1546

 ve tefsirinde Rafiziler 

diye isimlendirerek onların reislerinden birisi olarak nitelediği Ġmâmî âlimlerden 

HiĢâm b. Hakem‟in (179/795) bedâyı kabul ettiğini, bundan dolayı eski Rafiziler‟in 

bedâgörüĢüne sahip olduğunu belirtmiĢtir.
1547

 O, HiĢâm‟a nispet ettiği bedâ görüĢünü 

daha çok sıfatların hâdisliği kapsamında ele alıp hâdis sıfatlar görüĢünü ve bedâ 

inancını Allah‟ın ilminin ezelîliği tartıĢmasından kaynaklanan “büyük yoldan 

çıkmalardan” birisi olarak sunmuĢtur.
1548

 Onun naklettiği kadarıyla HiĢâm, Allah‟ın 

Kur‟an‟da zikrettiği hususların zıddının ortaya çıkmasını mümkün görmektedir. 

Mesela onun nazarında “Ġnkar edenleri uyarsan da uyarmasan da onlar için aynıdır. 

Onlar iman etmezler.”
1549

ayetinde zikredilen Ģeyin aksinin meydana gelmesi 

mümkündür.
1550

 Çünkü Allah, eĢyayı sonradan bilmektedir. Dolayısıyla daha önce 

bildirdiği Ģeyin dıĢında yeni bir durum ortaya çıkması, Allah‟ın ilminde değiĢikliğe 

sebep olmaktadır. Fahreddin er-Râzî‟ye göre HiĢâm, bu görüĢe ezelî sıfatlar 

görüĢünün yol açtığı ve Mutezile ile Cebriyye arasındaki kulların mükellefiyeti 

tartıĢmasından ve bu arada Kur‟an‟da çeliĢkilerin bulunduğu yönündeki Ģüphelerden 

kaçınmak için baĢvurmuĢtur.
1551

 

Ġmâmiyye‟nin bedâ görüĢü üzerinden EĢ'arî makâlât yazarları nazarında 

olumsuz bir konuma yerleĢmesinin temel sebebi, onların bedâ iddialarını “Allah‟ın 

bilmediği bir Ģeyi biliyor hale gelmesi ve bunun üzerine söylediğinden piĢman olup 

                                                 
1542

 EĢ‟arî, Makâlât, 39, 53. Bağdâdî, bedâ konusunda bu Ģekilde bir ihtilafı Ġmâmiyye‟ye değil 

Keysâniyye‟ye nispet etmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, el-Milel,52.) 
1543

 Ġbn Nedîm, 274. 
1544

 EĢ‟arî, Makâlât, 492. 
1545

 EĢ‟arî, Makâlât, 53.Mutezilî âlim Ebu‟l-Hüseyin el-Hayyât‟a (300/912) göreyse bedâyı kabul 

etmeyen Ġmâmî âlmler, Mutezile ile yakınlık kuran ve tevhide inanan küçük bir kesimdir. Onlar 

dıĢındaki HiĢâm b. Hakem, HiĢâm b. Sâlim, ġeytânu‟t-Tâk, Ali b. Meysem, Ali b. Mansûr, 

Sükkâk gibi önemli Ġmâmî Ģahsiyetler ise bedâ görüĢünü savunmuĢtur. (Bkz. Hayyât, 14.) 
1546

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XVIII/452, XIX/52. 
1547

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289, IV/32. 
1548

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289, IV/32. 
1549

 2. Bakara, 6. 
1550

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289. 
1551

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289. 
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yanlıĢından dönmesi, yani Allah‟ın ezeli ve mutlak bilgisinde noksanlık olduğunun 

ileri sürülmesi” Ģeklinde algılamalarıdır. Özellikle Bağdâdî ve ġehristânî, 

Keysâniyye hakkında bu hususta aynı argümanları kullanmıĢlardır. Mesela Bağdâdî, 

“bedâ, ancak sonuç kendisine gizli olana mümkündür.” diyerek buna iĢaret etmiĢ, 

gaybı bilen için bedânın söz konusu olamayacağını belirtmiĢtir.
1552

 ġehristânî de 

“Allah'ın bildiği Ģeyin aksinin ortaya çıkması” anlamına gelen ilimde bedâ görüĢüne 

“aklı olan hiç kimsenin yöneleceğini sanmyorum.” diyerek tepki göstermiĢtir.
1553

 

Ayrıca o, baĢlangıçta tasavvur ettiğinin aksine bir durumun meydana gelmesi ya da 

baĢka maslahatların ortaya çıkması nedeniyle ilk teklifine piĢmanlık duyması gibi bir 

durumun “yerde ve gökte bir zerre bile kendisinden gizli olmayan, her Ģeyin 

mülkiyeti kendisine ait olan ve kulları hakkında dilediği gibi tasarrufta bulunma 

yetkisine sahip olan” Allah hakkında imkansız olduğunu belirtmiĢtir.
1554

 Fahreddin 

er-Râzî de aynı Ģekilde Allah hakkında bedâ kabul etmenin bâtıl bir iddiadan ibaret 

olduğunu, çünkü“Allah‟ın ilminin zatına mahsus olup bir baĢka bilgi ile 

değiĢmesinin (tebeddül) ya da baĢkalaĢmasının (teğayyür) söz konusu 

olamayacağını” belirtmiĢtir.
1555

 

Bu bağlamda gerek Bağdâdî gerekse ġehristânî, Keysâniyye‟yi bedâ ile neshi 

birbirinden ayırmamakla itham etmiĢler ve onların “ahkâm konusunda nesh caiz 

olduğu gibi haberlerde de bedânın geçerli olduğunu” sandıklarını belirtmiĢlerdir.
1556

 

Onlara göre nesh, Allah‟ın sonucunu bilmiyorken daha sonra biliyor hale geldiği için 

bir hükmü ortadan kaldırması değildir. Bilakis nesh, daha baĢtan Allah‟ın o hükmü 

belli bir süreyle sınırlı olarak koymuĢ olması ve süresi dolunca da onu ortadan 

kaldırarak asıl hükmü bildirmesidir. Yani ilk koyduğu hükümden piĢman olduğu, 

bilmezken bilmeye baĢladığı bir husustan dolayı nesheden hükmü ortaya 

koymamıĢtır.
1557

 

ġehristânî‟nin algı dünyasında bedâ görüĢünün olumsuz bir yere sahip 

olmasının sebeplerinden bir tanesi de Cafer es-Sâdık gibi önemli bir Ģahsiyetin 

Râfıza mezheplerinin özelliklerinden birisi olan ve ahmaklık diye nitelediği bedâ gibi 

bir görüĢten teberrî etmesi ve onlardan uzaklaĢıp kendilerini lanetlemesidir.
1558

 Diğer 

bir çok hususta yaptığı gibi o, böylece hem Cafer es-Sâdık‟ı bu tür aĢırı görüĢlerden 

temize çıkarmıĢ, hem de Ehl-i Beyt adına hareket ettiğini belirten fırkaları kollektif 

algıda mahkum etmiĢtir. 

ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî‟ye göre bedâ görüĢünün ġiî fırkalar arasında 

ortaya çıkması çok da halisâne niyetlerle olmamıĢtır. Onlar, bu düĢüncelerini ortaya 
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 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 251. 
1553

 ġehristânî, el-Milel, 148-149. 
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 ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 151. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XIX/52. 
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 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 251; ġehristânî, el-Milel, 149. 
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 Bağdâdî, el-Milel,52; Usûlü‟d-Dîn, 251; ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 151. 
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 ġehristânî, el-Milel, 166. 
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koymak için Zeydiyye fırkasının liderlerinden Süleyman b. Cerîr‟e (149/766) nispet 

edilen Ģöyle bir ifadeyi aktarırlar: “Bedâ görüĢü, Rafızî imamlar‟ın “güç, kuvvet ve 

üstünlüğün kendilerinin olacağına dair bir açıklama yapıp da durumun onların 

açıkladığı gibi çıkmadığı zamanlarda “Allah, bu konuda bedâ'da bulundu (görüĢ 

değiĢtirdi)” dedikleri, “kendilerine hesap sormanın, galip gelmenin mümkün 

olmadığı” bir kaçıĢ yoludur.”
1559

 

ĠĢte ġiî fırkalar arasında daha çok Keysâniyye‟ye ve Ġmâmiyye‟ye nispet 

edilen, Zeydiyye‟den Süleymân b. Cerîr (149/766) tarafından ise kesinlikle 

reddedildiği anlaĢılan bedâ görüĢü, bütün bu sebeplerle EĢ'arî makâlât geleneğinde 

tekfire varan bir Ģiddetle reddedilmiĢ, bu görüĢün savunulması “küfür,
1560

 bidat,
1561

 

dalâlet (sapkınlık, yoldan çıkmıĢlık)
1562

 ve ahmaklık
1563

” diye nitelenerek Allah, 

böyle bir Ģeyden tenzih edilmiĢtir.
1564

 Hatta Bağdâdî, bedâ görüĢünü savunanları 

Mecûsîler'den Mazdekiyye ve Hürremdîniyye‟ye benzetmiĢ, onların Allah hakkında 

bedâyı ve tağyîri (fikir değiĢtirmesini) mümkün görerek küfrün her çeĢidini bir 

koluyla bünyesinde barındıran ġia‟nın bu bağlamdaki örneği olduklarını 

belirtmiĢtir.
1565

 

Bedâ görüĢünün en yoğun Ģekilde Keysâniyye‟ye nispet edilmesinin sebebi 

kanaatimizce bu görüĢün nasıl bir kökenden geldiğini ortaya koymak suretiyle bu 

görüĢü savunanları mahkum etme düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü 

özellikle Bağdâdî tarafından ġiî fırkalardan nakledilen görüĢler, alt kollardan daha 

ziyâde bir bütün olarak ġia‟yı ötekileĢtirmeye yönelik bir amaç taĢımaktadır. Bu 

suretle o, ġiî düĢüncenin ne tür görüĢlere kaynaklık ettiğini göstermeye çalıĢmıĢ, 

bedâ özelinde ise bu görüĢün suiistimale açık kökeni ortaya konmuĢ ve bu ilk köken 

üzerinden genel bir algı oluĢturulmak istenmiĢtir. 

 

2) Kadîm Sıfatların Reddi 

 EĢ'arî makâlât yazarları ile ġiî fırkaları karĢı karĢıya getiren ve onlara yönelik 

olumsuz bir algı oluĢturan görüĢlerden bir tanesi de Allah‟ın ezelî sıfatlarının 

reddedilip bunların hâdis (sonradan ortaya çıkmıĢ) kabul edilmesidir. Ġslam 

düĢüncesinde ilk olarak Ca‟d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b. Safvân (128/746) 

                                                 
1559

 ġehristânî, el-Milel, 160; Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 264. 
1560

 Bağdâdî, bu hüküm ile Ġmâmiyye‟yi değil Keysâniyye‟yi hedef almıĢtır. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 

38-39; el-Milel,52.) 
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 Ġsferâyinî, bedâ görüĢünü Ġmâmiyye‟ye nispet etmediğinden bu hüküm ile onları değil 

Keysâniyye‟yi hedef almıĢtır. (Bkz. Ġsferâyinî, 30.) 
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 ġehristânî, el-Milel, 166. 
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 Ġsferâyinî, 30. 
1565

 Bağdâdî, el-Milel,53-56. 
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tarafından hakkında fikir beyân edildiği kabul edilen
1566

 ve genelde 

Kerrâmiyye‟ye
1567

 ve Ġslam filozoflarına
1568

 nispet edilen
1569

 bu görüĢe göre, 

Allah‟ın zatıyla birlikte ezelî sıfatlar kabul etmek, Allah‟la birlikte baĢka ezelî 

varlıkları da akla getirdiğinden tevhid ilkesine zarar vermektedir. Meselâ Allah‟ın 

kelam sıfatı ezelî kabul edildiğinde, kelam sıfatının bir tecellisi olan Kur‟an‟ın da 

ezeli kabul edilmesi gerekmektedir. Bu da Allah‟la birlikte baĢka kadîm varlıkların 

mevcudiyetini akla getirmektedir ki bu, tevhit ilkesiyle kesinlikle çeliĢir ve insanı 

Ģirke götürür.
1570

Allah‟ın ilim sıfatı ezelî kabul edildiğindeyse insanın iradesinin ve 

sorumluluğunun ortadan kalkması gibi bir problem ortaya çıkmaktadır. Zira Allah 

ezelde her Ģeyi biliyorsa ve bu bilgi değiĢmiyorsa insanların yaptığı fiillerde tercih 

Ģansı kalmamaktadır. Çünkü insanlar, fiillerini Allah‟ın bilgisine göre yapmak 

zorundadır.
1571

 

EĢ'arî makâlât geleneğinde hâdis sıfatlar görüĢü, ġiî fırkalar arasında sadece 

Ġmâmiyye ile iliĢkili olarak gündeme gelmiĢtir.Onların hepsi de bu düĢünceyi 

Ġmâmiyye‟ye nispet etmiĢ, Ġmam EĢ'arî, Bağdâdî ve Fahreddin er-Râzî onların bu 

konudaki aklî ve naklî argümanlarınının yanı sıra dinsel hassasiyetlerini de belirtmiĢ, 

Bağdâdî, Ġsferâyinî ve Fahreddin er-Râzî, diğer müelliflerin aksine doğrudan 

Ġmâmiyye‟yi hedef alarak çok sert eleĢtirilerde de bulunmuĢ veya kalıp yargılar dile 

getirmiĢtir. 

Ġmâmiyye‟nin hâdis sıfatlar konusundaki belli baĢlı görüĢlerine baktığımızda 

Ġmam EĢ'arî, sıfatlar meselesinin Ġmâmiyye içinde tartıĢmalı bir konu olduğunu ve bu 

hususta dokuz ayrı gruba ayrıldıklarını belirtmiĢ, bunlardan yedisinin bir Ģekilde 

sıfatların hâdis olduğunu kabul ettiklerini nakletmiĢtir.
1572

 Gelenek içinde 

Ġmâmiyye‟den HiĢâm b. Hakem (179/795),
1573

 Zürâre b. A‟yen (2/8. asrın üçüncü 

çeyreği)
1574

 ve ġeytânu‟t-Tâk (2/8. asrın üçüncü çeyreği)
1575

 bu görüĢle 
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 Öz, Ġslam Mezhepleri Tarihi, 336; Ġsa Doğan, “Ġlk Fikir Hareketleri Üzerine Bir Değerlendirme,” 

OMÜĠFD, S. 6, Samsun 1992, 165. 
1567

 Mehmed Baktır, “Allah‟ın Sıfatlarında Zaman Sorunu,” Kelam araĢtırmaları, I/2, 2003, 94. 
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 Baktır, 93-95; Öz, Ġslam Mezhepleri Tarihi, 336-337. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 36-39. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 37-38; Bağdâdî, el-Fark, 67; Ġsferâyinî, 41; ġehristânî, el-Milel, 185; 
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iliĢkilendirilen Ģahıslardır. Bunlar içinde özellikle HiĢâm b. Hakem, merkezi konuma 

sahip bir Ģahsiyet olarak sunulmuĢ, diğer kiĢi ve fırkaların görüĢleri, bir Ģekilde 

onunla iliĢkilendirilmiĢtir. Mesela ġehristânî, Zürâre b. A‟yen‟in Allah‟ın ilminin 

hâdis olduğu görüĢünde HiĢâm b. Hakem‟e tabi olduktan sonra bu görüĢe 

eklemelerde bulunarak onu geliĢtirdiğini belirtmiĢtir.
1576

 Yine tarihte muhalifleri 

arasında ġeytânu‟t-Tâk, ġia içinde ise Mü‟minü‟t-Tâk diye meĢhur olan Muhammed 

b. Ali b. Nu‟mân er-Râfızî‟nin Allah'ın bir Ģey vücuda gelmeden o Ģeyi bilmeyeceği 

konusunda HiĢâm b. Hakem ile hemfikir olduğu söylenmiĢtir.
1577

 Ancak o, “Allah 

eĢyayı ezelde bilmez.” Ģeklinde keskin bir dil kullanmamıĢ ve Ģöyle demiĢtir: “Allah, 

eĢyayı ancak takdir ettiği zaman bilebilir.
1578

 Takdir ise irade anındadır.
1579

 Allah‟ın 

eĢyayı takdir ve irade etmeden önce bilmemesi ve hatta bilmesinin imkansız olması 

âlim olmadığı için değil bunların takdirden önce ortada olmaması sebebiyledir. 

Yoksa Allah, câhil olmayıp kendi zâtı itibariyle bilen bir varlıktır.”
1580

 Bununla 

birlikte Ġmâmiyye tarihinde “Allah‟ın ezelde hayy (hayat sahibi) olmadığını, daha 

sonra hayat sahibi olduğunu” kabul eden Ġmâmî grupların dahi söz konusu olduğu 

belirtilmiĢtir.
1581

 

Hâdis sıfatlar görüĢünü benimseyen Ġmâmî âlimlerin böyle bir görüĢü 

savunmalarına sebep olan dinsel hassasiyetlere gelince, bu konuda Ġmam EĢ'arî, 

Bağdâdî ve Râzî‟nin verdiği bilgilere bakılırsa onlar, ezelî sıfatlar görüĢünü bir 

taraftan Allah‟la birlikte ezelî varlıklar akla getireceği için, diğer taraftansa kulların 

seçme özgürlüğünü ve mükellefiyetini (sorumluluklarını) ortadan kaldıracağı için 

eleĢtirmiĢlerdir. Onlara göre, eğer sıfatlar ezelî kabul edilirse, mevcut bir bilinen 

olmadan âlim olunamayacağı için hem bunların taalluk ettiği nesneler de ezelî kabul 

edilmek durumunda kalınacak, hem de Allah‟ın kullarının fiillerini önceden bildiği 

için imtihan ve denemeden söz edilemeyecektir.
1582

 Diğer taraftan “Sizden cihâd 

edenlerle sabredenleri bilelim diye sizi imtihan edeceğiz.”
1583

ayetinde olduğu gibi 

Allah'ın kullarını imtihan edip denediğini belirten ayetlerle
1584

 “belki düĢünürsünüz.” 

Ģeklinde umut (teraccî) ifade eden ayetler
1585

 ve ayrıca Kur‟an‟da zikredilen Ģarta 

bağlı karĢılıklar,
1586

 Hak Teâlâ'nın eĢya meydana gelmezden önce onların meydana 

geleceğini bilmediğini, bundan ötürü Allah'ın deneme ve imtihan yapmasının caiz 
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olduğunu göstermektedir.
1587

Dolayısıyla Allah kendisi için “hayat, kudret, ilim, 

irâde, sem' (iĢitme) ve basar (görme) gibi sıfatları yaratıncaya kadar hayy (hayat 

sâhibi), kâdir (güçlü), semi‟ (iĢitici), basîr (görücü), âlim (bilici) ve murîd (irade 

eden-isteyen) olmayıp ancak bu sıfatları kendisi için yarattıktan sonra Hayy, Kâdir, 

Âlim, Mürîd, Semî‟ ve Basîr hale gelmiĢtir.”
1588

 Hatta Ġsferâyinî, Zürâre‟nin Allah‟ın 

sıfatlarının aynen cisimlerin sıfatları gibi hâdis olduğunu iddia ettiğini belirtmiĢ ve 

onu bu yönüyle MüĢebbihe‟den birisi olarak sunmuĢtur.
1589

Bütün bunlara rağmen 

Ġmam EĢ'arî ve ġehristânî, gelenek içindeki diğer yazarların aksine HiĢâm b. 

Hakem‟in görüĢündeki önemli bir ayrıntıya dikkat çekmiĢ ve onun “Allah‟ın ilim 

sıfatının eĢyayı bilmesi yönüyle hâdis iken kendisini bilmesi yönüyle kadîm 

olduğunu, onun ezelî ilminin zâtı olduğunu ve zatından ayrı bir ilminin olmadığını, 

bu yönüyle de muhdes varlıklardan ayrıldığını” söylediğini nakletmiĢtir.
1590

Bunun 

yanında Ġmam EĢ'arî, Ġmâmiyye‟den kimlerin olduğunu belirtmediği, ancak teĢbih ve 

tecsimi reddetme temeyülünde olduklarını söylediği bir grubun, ilmin hâdis 

olduğunu kabul etmediği ve “Allah'ın ezelden beri âlim, hayy ve kâdir olduğunu” 

kabul ettiklerini zikretmiĢtir.
1591

 Aynı Ģekilde HiĢâm b. Hakem‟in de “kudret ve 

hayat” sıfatları hakkındaki görüĢlerinin ilim sıfatı hakkındaki görüĢleri gibi olmadığı, 

yani eĢyayı yaratmadan önce de Allah‟ın kudret ve hayat sıfatlarına sahip olduğunu 

söylediği belirtilmiĢtir.
1592

 

Her ne sebeple olursa olsun hâdis sıfatlar görüĢünün savunulması, bazı EĢ'arî 

makâlât yazarlarının nazarında Ġmâmiyye‟nin olumsuz bir Ģekilde algılanmasına 

sebep olmuĢ ve bu görüĢü savunduğu belirtilen Ġmâmî âlimler, Müslümanlar‟ın çoğu 

tarafından kabul edilen bir görüĢü terk edip
1593

 sapkın (dalâlet)
1594

 ve bidat
1595

 bir 

görüĢü savunmakla itham edilmiĢtir. Bağdâdî‟ye göre HiĢâm b. Hakem, sıfatların 

hâdisliği konusundaki görüĢüne ilmin madûm (mevcut olmayan) ile ilgisini imkansız 

                                                 
1587

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IV/31-32, IX/373, XXI/427. 
1588

 EĢ‟arî, Makâlât, 36; Bağdâdî, el-Fark, 70, 335; Usûlü‟d-Dîn, 117-118, 124-125; Ġsferâyinî, 40-

121; ġehristânî, el-Milel, 186. 
1589

 Ġsferâyinî, 121. 
1590

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 185. Ġmam EĢ'arî de onun “Allah‟ın mevcut bir bilinen olmadıkça âlim 

olmasının söz konusu olamayacağı” düĢüncesinde olduğunu belirtmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 

37.) Dolayısıyla mevcut bir bilinen olarak Allah‟ın zatının ezelde mevcut olduğu göz önüne 

alındığında EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgiler çerçevesinde onun, ġehristânî‟nin de 

belirttiği gibi ezelde sadece kendisini bildiği, eĢyayı ise daha sonra bildiğini düĢündüğü 

söylenebilir. Aynı Ģekilde ġeytanu't-Tâk'ın da “Allah'ın kendi zâtını bildiğini iddia ettiği” 

belirtilmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 37, 38.) Bunun yanında spesifik olarak kimlerin kastedildiği 

belirtilmeyen ancak “Allah, bilir.” demenin “Allah fiilde bulur.” anlamına geldiği düĢüncesinde 

olan Ġmâmiyye mensuplarından bir kısmının da yine Allah‟ın zâtını bildiği fikrinde olduğu 

nakledilmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 38.) 
1591

 EĢ‟arî, Makâlât, 39. 
1592

 EĢ‟arî, Makâlât, 38, 49; ġehristânî, el-Milel, 185. 
1593

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IV/32-33. 
1594

 Bağdâdî, el-Fark, 67; Ġsferâyinî, 40; Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289. 
1595

 Bağdâdî, el-Fark, 70; Ġsferâyinî, 40. 



 

207 

 

gördüğü için ulaĢmıĢ,
1596

 böylece diğer sapkın görüĢlerine bir sapkınlık daha 

eklemiĢtir.
1597

 O ve öğrencisi Ġsferâyinî, Zürâre b. Ayen‟i de bu görüĢünden dolayı 

kendisine bidat bir görüĢün nispet edildiği bir kiĢi olarak nitelemiĢ ve onu Basra 

Kaderiyyesi ve Kerrâmiyye ile karĢılaĢtırarak sapkın (dalâlet) bir görüĢü ortaya 

koymada aynı yaklaĢımla hareket ettiklerini belirtmiĢtir.
1598

 

ġehristânî, gerek sıfatların tamamen reddedilmesini, gerekse Allah‟ın ezelî 

sıfatlarının olmadığının belirtilmesini ta‟tîl (sıfatların inkârı) kapsamında ele 

almıĢ,
1599

 doğrudan Ġmâmiyye‟den hâdis sıfatlar görüĢünü savunan kiĢi ya da 

fırkaları hedef almamakla birlikte “ta‟tîl iddialarının batıl bir görüĢ olduğunu, eğer 

Kur‟an ayetleri onu vehmettiriyorsa mezhebi taassuptan uzak durmak, vasata ve örfe 

riayet etmek suretiyle akıl ve dil kuralları kapsamında ayetlerin yorumlanması 

gerektiğini, çünkü Kur‟an ifadelerinin kesinlikle batıla hamledilemeyeceğini” 

belirtmiĢtir.
1600

 Bu Ģekilde o, bir anlamda ayetlerin zâhirinden böyle bir anlam 

çıkarılabileceğini kabul etmekte, ancak onları akıl ve dil kuralları çerçevesinde 

ayetleri yorumlamamakla ve böylece Kur‟an‟ı bâtıl bir görüĢ için referans olarak 

kullanmakla itham etmektedir. 

Râzî (606/1210) de HiĢâm b. Hakem‟i, aynen ġehristânî gib görüĢlerine delil 

olarak kullandığı ayetlerin sadece zâhirine baktığı için eleĢtirmiĢ, onu Kur‟an‟daki 

ifadelerin mecazlarına dikkat etmemekle
1601

 ve yeterince düĢünmemekle
1602

 itham 

etmiĢ, Ģeylerin olmadan önce de Allah tarafından bilindiğini kabul eden 

Müslümanların çoğuna muhalefet ettiğini belirtmiĢtir.
1603

 Ona göre ilim kelimesinin 

malum (bilinen); kudret kelimesinin de makdûr (güç yetirilen Ģey) manasına 

kullanılması meĢhur bir mecazdır. Meselâ bir insanın bildiği Ģeyler kastedilerek, “Bu, 

falancanın ilmidir.” Yine gücünün yettiği Ģeyler kastedilerek, “Bu, falancanın 

kudretidir.” denilir. Dolayısıyla ayetler Allah‟ın ilminin teceddüd ettiğini 

(yenilendiğini, değiĢtiğini) hissettirse bile, yenilenen Allah‟ın ilmi değil, ilminin 

taalluk ettiği Ģeylerdir. Dolayısıyla Allah, bu vakıanın onlardan sudur edeceğini 

bildiği gibi bizzat sudur ettiğini görmek için böyle yapmıĢtır. Çünkü mücâzât ve 

mükâfaat, gerçekleĢmemiĢ bilgiye göre olmayıp bizzat tahakkuk eden Ģeye göre 

olur.
1604

 Yani Allah, bir Ģey henüz meydana gelmeden önce onu meydana gelecek bir 

                                                 
1596

 Bağdâdî, el-Fark, 67. 
1597

 Bağdâdî, el-Fark, 67. 
1598

 Bağdâdî, el-Fark, 70; Ġsferâyinî, 40. 
1599

 ġehristânî, Nihâyetü‟l-Ekdâm, 37. 
1600

 ġehristânî,Mefâtîhu'l-Esrâr, I/25b. 
1601

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IX/373. 
1602

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XVI/8. 
1603

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IV/32. 
1604

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IX/373, Râzî‟nin sıfatlar konusunda HiĢâm‟a yönelttiği diğer eleĢtirileri 

için bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IV/32-33. 
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Ģey olarak bilir. Ama o iĢ meydana gelip olurken de onun meydana gelmiĢ olduğunu 

bilir. Diğer bir ifadeyle o iĢin olup bittiğine dâir ilim, tahakkuk etmiĢtir.
1605

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının hâdis sıfatlar meselesi üzerinden Ġmâmiyye‟ye 

yoğun tepki göstermesinin teolojik ve tarihsel sebeplerine gelince, teolojik sebep 

Allah‟ın tüm sıfatları zatıyla kâim ezelî sıfatlar olarak kabul edilmeyip isim ve 

sıfatları sonradan kazandığı düĢünüldüğünde, Allah‟ın zâtında değiĢmenin meydana 

geleceği ve bu haliyle diğer hâdis varlılara benzeyeceği yönündeki endiĢeleridir.
1606

 

Onlara göre “Allah‟a sonradan bir özelliğin iliĢmesi, O‟na bir eksiklik yüklemek 

anlamına gelmektedir. Çünkü sonradan kazanılan nitelikler, onların nazarında bir 

geliĢmeyi ifade eder.”
1607

 Mesela Bağdâdî, Allah‟ın bir sıfatı ancak kendisi için 

yarattıktan sonra kazandığını iddia eden Zürâre‟ye “Allah‟ın sahip olmadığı bir güçle 

kendisi için nasıl olup da bir kudret yaratabildiğini” sormuĢ,
1608

 bir anlamda Allah‟ın 

sahip olmadığı eksik bir özellikle nasıl fiilde bulunabildiğini sorgulayarak onun 

görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde Râzî (606/1210), HiĢâm b. Hakem‟i Allah‟ın 

iman edip sâlih amel iĢleyenleri yeryüzünde hükümran kılacağını vaat etmesi gibi 

gelecekten haber verdiği
1609

 ya da gaybı bildiğini ifade ettiği
1610

 ayetler üzerinden 

eleĢtirmiĢ, Allah‟ın bu gibi meseleleri meydana gelmeden önce haber vermesinin ve 

gaybı bilmesinin ancak kendisinde mevcut olan bir ilim ile mümkün olduğunu, diğer 

bir ifadeyle kendisinin ezelde yetkin olduğunu belirtmiĢtir.
1611

 

Hâdis sıfatlar görüĢüne sert tepki gösterilmesinin tarihsel sebebi ise Abbasî 

halifesi Me‟mun döneminde (197/813-218/833) Bağdat‟taki temsilcisi Ġshak b. 

Ġbrâhim‟e gönderdiği bir mektupla baĢlayan ve tarihte mihne hâdiseleri diye meĢhur 

olan olayların toplumsal muhayyilede canlılığını koruyan etkileri ile ilgili olmalıdır. 

Tarihte ilk defa Emevî halifelerinden 2. Mervan‟ın (132/749) dayısı ve mürebbisi 

Ca‟d b. Dirhem (124/742) tarafından gündeme getirilen
1612

 Kur‟an‟ın yaratılmıĢ 

olduğu düĢüncesi, yaklaĢık bir asır boyunca ilim erbabı arasında entelektüel bir 

faaliyet olarak kaldıktan sonra Abbasî halifesi Me‟mun‟un hilafetinin son yılında 

(218/833) yeniden gündeme gelmiĢ, Mu'tasım (218/833-227/842) ve Vâsık (227/842-

232/847) dönemlerinde de devam ederek on dört yıl boyunca bir devlet politikası 

olarak siyasî ve sosyal tartıĢmaların odağına yerleĢmiĢtir.
1613

Allah‟ın ezeli sıfatlarını 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XV/507. 
1606

 Râzî, Meâlim, 49-50. 
1607

 Baktır, “Allah‟ın Sıfatlarında Zaman Sorunu,” 94-95. 
1608

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 115-116. 
1609

 Bkz. 24. Nur, 55. 
1610

 Bkz. 2. Bakara, 33. 
1611

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/425, XXIV/412 
1612

 Muharrem Akoğlu, Mihne Hadiseleri ve Mu‟tezile‟nin Tarihi Seyrine Etkisi, BasılmamıĢ Doktora 

Tezi, EÜSBE, Kayseri 2001, 72. 
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 Mihne hâdiselerinin ortaya çıkıĢ süreciyle ilgili ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. Akoğlu, 

Mihne Hâdiseleri, 73-79. 
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nefyetmenin bir sonucu olarak ortaya çıkan
1614

 bu tartıĢmada, Kur‟an‟ın yaratılmıĢ 

olduğunu kabul etmeyen âlimler, bizzat halife Me‟mun‟un ağzından “sapkınlığın 

önderi, tevhidin tadına varamamıĢ, imandan nasibini yeterince alamamıĢ, cehalet 

içinde yüzen, Ģahitliği kabul edilmeye layık olmayan, ameline güvenilemeyecek” 

kiĢiler olarak nitelenmiĢ,
1615

 bu görüĢü kabul etmemekte direnenlerin idam 

edilmesini emretmiĢ,
1616

 gerek kendisi gerekse kendisinden sonraki iki halife 

dönemlerinde (218/833-232/847) baĢta kadılar ve Ahmed b. Hanbel gibi hadisçiler 

olmak üzere toplumun önde gelen kesimleri imtihana tabi tutulmuĢ,
1617

 yapılan 

sorgulamada Kur‟an‟ın yaratılmıĢlığını kabul etmeyenlerin bürokrasideki görevine 

son verilmiĢ,
1618

ilmî faaliyetleri yasaklanmıĢ,
1619

 mahkemelerde Ģahitlikleri ve 

kadılık yapmaları kabul edilmemiĢ,
1620

 bir kısmı hapsedilmiĢ,
1621

 hatta bir kısmı 

psikolojik
1622

 ve fizyolojik
1623

 iĢkencelere maruz kalmıĢtır.
1624

 ĠĢte Allah için ezelî 

sıfatlar kabul etmemekten kaynaklandığı anlaĢılan halku‟l-Kur‟ân inancının sebep 

olduğu bu siyasî olaylar, kollektif muhayyilede canlılığını muhafaza etmiĢ ve bu 

olaylara sebep olan asıl görüĢ uzun bir zaman sonra bile tepkiyle karĢılanmıĢ 

olmalıdır. Çünkü tartıĢma güncelliğini korumaktadır. Zira Allah için ezelî bir ilim ve 

kelam sıfatı kabul edilmediğinde bu sıfatların bir tezahürü olarak Kur‟an‟ın da hâdis 

ve yaratılmıĢ olduğunu kabul etmek gerekmekte, bu da bir taraftan benimsenen temel 

kabullerle çeliĢmekte, diğer taraftansa Ahmed b. Hanbel gibi gelenek içinde saygın 

bir yeri olan Ģahsiyetin aziz hatırasına saygısızlık anlamına gelmektedir. Watt da bu 

hususa dikkat çekmiĢ, Kur‟an‟ın yaratılmıĢ olduğu inanıĢı ile ezelî sıfatların 

reddedilmesi arasında mantıkî bir bağ bulunduğunu, ancak bu iki akideye de karĢı 

olanların nazarında bu bağlantının daha bariz olduğunu belirtmiĢtir.
1625

 

 

                                                 
1614

 Halku‟l-Kur‟an tartıĢmasının ortaya çıkmasına sebep olan Ġslam dıĢı değiĢik din, akım ve inançtan 

behsedilmekle birlikte birçok âlim ve araĢtırmacı, bu meselenin Allah‟ın sıfatlarıyla ilgili 

tartıĢmalardan kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. (Bkz. Ġbn Teymiye (728/1328), Mecmûatu‟r-

Resâil ve‟l-Mesâil, Lecnetü‟t-Türâsi‟l-Arabî, (yy) (ty),27-33; NeĢĢâr, I/408; Watt, Ġslam 

DüĢüncesinin TeĢekkülü, 302-303; Akoğlu, Mihne Hadiseleri, 72-77.) 
1615

 Bkz. Ġbn Tayfûr, Kitâbu Bağdâd, Thk. Es-Seyyid Ġzzet el-Attâr el-Huseynî, Mektebetü‟l-Hâncî, 

Kâhire 2002, 180-182; Taberî,VIII/631-632; Sübkî, II/39; Talat Koçyiğit, Hadiscilerle Kelamcılar 

Arasındaki MünakaĢalar, TDV Yay., Ankara 1989, 194-195; Akoğlu, 99. 
1616

 Taberî,VIII/641. 
1617

 Taberî,VIII/638-640; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,V/572-576; Sübkî, II/40-42. 
1618

 Bkz. Ġbn Tayfûr, 185; Sübkî, II/41; Akoğlu, 107. 
1619

 Bkz. Taberî,VIII/640; Sübkî, II/41. 
1620

 Ġbn Tayfûr, 185 
1621

 Mesela Ahmed b. Hanbel, hapsedilen Ģahıslardandır. (Bkz. Sübkî, II/43, Akoğlu, 114.) 
1622

 Me‟mun‟un gönderdiği mektuplar yüzlerine karĢı okunmuĢ, Ahmet b. Hanbel gibi bazı Ģahıslar 

bizzat isimleriyle bu mektuplarda “cahil, fesatçı, çocuk kadar aklı olmayan, ticareti gibi aklı da kıt 

olan” gibi aĢağılayıcı ifadelerle anılmıĢtır. (Bkz. Taberî,VIII/641-642.) 
1623

 Taberî,VIII/644-645. 
1624

 Bu dönemde yaĢananların ayrıntılı bir sunumu ve kiĢilere özel yapılan değerlendirmeler için bkz. 

Koçyiğit, 194-214; Akoğlu, Mihne Hâdiseleri, 120-121; Yücesoy, “Mihne,” DĠA, Ankara 

2005,XXX/26-27. 
1625

 Watt, Ġslam DüĢüncesinin TeĢekkülü, 303. 
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3) TeĢbîh ve Tecsîm 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye hakkında olumsuz bir algıya sahip 

olmasına sebep olan konulardan birisi de kendilerine nispet ettikleri teĢbih 

düĢüncesine dayalı uluhiyet anlayıĢıdır. Sözlük anlamı olarak “benzetmek, benzeri ve 

dengi olduğunu söylemek” manasına gelen teĢbih, terim anlamı itibariyle “zatı, 

sıfatları ve mabud oluĢu yönünden Allah ile yaratılmıĢ varlıklar arasında bir takım 

benzerlikler kurma” anlamına gelmektedir.
1626

 Yine “bir Ģeyi cisim olarak düĢünmek, 

onun boyutlarının olduğunu kabul etmek”
1627

 manasına gelen tecsîm kavramı da 

teĢbih ile yaklaĢık aynı anlama gelecek Ģekilde “Allah‟ı bilinen belli bir cisim 

suretinde tahayyül etme” Ģeklindeki anlayıĢın adıdır. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgilere göre teĢbihe dayalı bir Allah 

anlayıĢı, ġiî düĢüncede en uç örnekleriyle gulat fırkalardan Muğîriyye,
1628

 

Beyâniyye
1629

 ve Dâvut el-Cevâribî
1630

 tarafından savunulmuĢ, bu fırkalar daha çok 

erkeğe benzeyen bir Allah tasavvuru ortaya koymuĢ, Allah‟ın bir erkek gibi 

organlarıolduğunu, bu organların alfabedeki harflere benzediğini ve kılık kıyafeti 

itibariyle bir kralı andırdığını ileri sürmüĢlerdir.
1631

Bütün EĢ'arî makâlât yazarlarının 

nazarında Ġmâmiyye‟nin de teĢbih düĢüncesiyle irtibatı kesin gibidir. Zira Ġmâmiyye 

tarihinden HiĢâm b. Hakem, HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlîkî, Yûnus b. Abdurrahman el-

Kummî ve ġeytanu't-Tâk (Ebû Cafer el-Ahvel) gibi ilk Ġmâmî kelamcıların, bu 

düĢünceyi savunduğu belirtilmiĢtir. Ne var ki onların ortaya koyduğu algıda 

Ġmâmiyye‟nin teĢbih konusundaki görüĢü konusunda net bir fotoğraf çıkartmak 

mümkün gözükmemektedir. 

EĢ'arî makâlât yazarları, teĢbih konusunda en fazla HiĢâm b. Hakem‟in 

görüĢleri üzerinde durmuĢlardır. Ġmam EĢ'arî‟nin verdiği bilgilere bakılırsa o, 

uluhiyet anlayıĢı konusunda belli bir görüĢte istikrar bulabilmiĢ değildir. Zira 

tasavvur ettiği tanrısı hakkında, bir yılda birden fazla görüĢ ileri sürmüĢ, “Allah‟ın 

bazen billur, bazen külçe gibi saf, bazen suretsiz, bazen hangi taraftan bakılırsa 

bakılsın aynı yüzü görülen bir mum gibi, bazen de kendi karıĢıyla yedi karıĢ 

uzunluğunda olduğunu” iddia etmiĢtir.
1632

Çünkü o, “Tanrı ile görülen cisimler 

arasında bir benzerlik yoksa bunların onun varlığına delâlet etmesinin mümkün 
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 Yavuz, “TeĢbih,”XL/558; Fığlalı, Risâletü‟l-Ġ‟tikâdâti‟l-Ġmâmiyye, s. 18, Dipnot 13 (Çevirenin 

Notu). 
1627

 Üzüm, “Mücessime,”XXXI/449. 
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olamayacağını” ileri sürmüĢtür.
1633

Ancak Ġmam EĢ'arî‟ye göre HiĢâm b. Hakem, en 

sonunda bütün bu görüĢlerden dönerek “Allah‟ın bir cisim olduğunu, fakat diğer 

cisimlerin hiçbirine benzemediğini” söylemiĢtir.
1634

 

Bağdâdî, HiĢâm b. Hakem hakkında Ġmam EĢ'arî‟nin zikrettiği bütün 

isnatlardan sadece “Allah‟ın kendi karıĢıyla yedi karıĢ olduğu” yönündeki 

görüĢ
1635

ile “Tanrı ile görülen cisimler arasında bir yönden benzerlik bulunduğunu, 

aksi takdirde bunların Allah‟ın varlığına delalet edemeyeceğini” ortaya koyan 

ifadeyi
1636

 nakletmiĢ, bunun yanında onun “dağın Allah‟tan daha büyük olduğunu” 

söyleyecek kadar ileri gittiğini belirtmiĢtir.
1637

 Diğer taraftan HiĢâmiyye‟nin 

Kerrâmiyye ile aynı Ģekilde “Allah‟ın arĢa istiva ettiğini” belirten ayeti
1638

 delil 

olarak zikretmek suretiyle “Allah‟ın, içinde yerleĢtiği özel bir mekânda olduğunu” ve 

“Allah‟ın arada bir ayrılık olmaksızın arĢına dokunduğunu” söylediğini de 

nakletmiĢtir.
1639

 

Ġsferâyinî, Ġmam EĢ'arî tarafından HiĢâm b. Hakem‟in farklı zamanlarda 

benimsediği belirtilen görüĢleri mezcetmiĢ ve onun bütün bu görüĢleri aynı anda 

benimsediği gibi bir algı yaratmıĢtır. Ona göre MüĢebbihe'den HiĢâm b. Hakem, 

teĢbîh ve tecsîmi, sınırlılık ve sonluluğu din olarak kabul etmiĢ,
1640

 “Allah, saf bir 

külçe parçası ya da bembeyaz bir inci gibi parıldayan bir nurdur.” demiĢ,
1641

 

mabudunu insanlara kıyas ederek onun kendi karıĢı ile yedi karıĢ olduğunu iddia 

etmiĢtir.
1642

 

ġehristânî de Ġsferâyinî gibi HiĢâm b. Hakem‟in bütün görüĢlerini mezcetmiĢ, 

Mutezilî âlimler kanalıyla bazen birbiriyle çeliĢen çok sayıda görüĢ nakletmiĢtir. 

Buna göre kendisinden nakledilen bir görüĢte o, “Allah'ın parçaları bulunan bir cisim 

olduğunu, bir kaderi (boyutu) bulunduğunu, bununla birlikte mahlukattan hiç birine 

benzemediği gibi mahlukatın da kendisine benzemediğini, onun diğer cisimler gibi 

olmayan bir cisim, diğer suretler gibi olmayan bir suret, boyutlar gibi olmaksızın 

boyutlu olduğunu” söylerken bir baĢka görüĢte ise “mabudu ile cisimler arasında bir 

Ģekilde benzerlik bulunduğunu, eğer aralarında bir benzerlik olmasaydı cisimlerin 

onun varlığına delil teĢkil edemeyeceğini” söylemiĢtir.
1643

 Kendisinden nakledilen 

diğer görüĢlerde ise “Allah‟ın kendi karıĢı ile yedi karıĢ olduğunu, özel bir mekanda 

ve hususî bir cihette bulunduğunu, O‟nun hareket ettiğinin ancak bunun bir mekan-

dan diğerine gitmek Ģeklinde olmadığını ve hareketinin onun fiili olduğunu, Allah‟ın 
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arĢa temas ettiğini ve kendisi arĢa fazla gelip taĢmadığı gibi arĢın da ona büyük 

gelmediğini, yani arĢta hiçbir boĢluk kalmadığını” söylemiĢtir.
1644

 

HiĢâm b. Hakem‟in teĢbih görüĢü itibariyle belli bir görüĢte istikrara 

kavuĢamadığını Ġmam EĢ'arî gibi Fahreddin er-Râzî de nakletmiĢ ve onun Allah‟ı 

“billura, külçeye veya her yönden aynı görülen muma” benzetmek gibi farklı 

zamanlarda farklı Ģeyler söylediğini,
1645

 bununla birlikte en sonunda bütün bu 

görüĢlerinden dönerek “diğer ölçülere göre en mutedil ölçü olduğu için Allah'ın 

kendi karıĢıyla yedi karıĢ uzunluğunda olduğu” görüĢünde karar kıldığını 

belirtmiĢtir.
1646

 

HiĢâm b. Hakem‟in aksine HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlikî hakkında ortaya konan 

algı daha nettir. Onların hepsine göre de HiĢâm b. Sâlim, Allah‟ın insan görüntüsüne 

benzer bir suretinin olduğunu kabul etmiĢ,
1647

 O‟nun aynen insan duyuları gibi beĢ 

duyusunun, ayrıca elinin, ayağının, ağzının, burnunun, gözünün ve kulağının 

bulunduğunu ileri sürmüĢ,
1648

bununla birlikte Allah‟ın, etten ve kondan oluĢan bir 

cisim olduğunu kabul etmemiĢtir.
1649

 Ona göre Allah, etten ve kandan oluĢmamakta, 

bilakis yükseklerde parlayan beyaz bir nur Ģeklinde bulunmaktadır.
1650

BaĢında da 

kulakları üzerine sarkan
1651

siyah nurdan saçları bulunmaktadır.
1652

 Ayrıca o, 

“Allah‟ın üst yarısının boĢ alt yarısının ise dolu ve katı olduğunu,
1653

 pınarlardan su 

fıĢkırması gibi kalbinden hikmet fıĢkırdığını”
1654

 da ileri sürmüĢtür. 

EĢ'arî makâlât yazarlarına göre imâmet meselesinde Ġmâmiyye‟nin Kat'iyye 

mezhebine bağlı bulunan
1655

 ve ġia için teĢbih konusunda muhtelif kitaplar yazan
1656

 

Yûnus b. Abdirrahmân el-Kummî, Allah hakkında Ģu iddiada bulunmuĢtur: “Bir tur-

na kuĢunun iki bacağından daha kuvvetli olmasına rağmen iki bacağı tarafından 

taĢınması gibi Allah da onlardan daha kuvvetli olduğu halde arĢının taĢıyıcıları 
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tarafından taĢınır.
1657

Melekler arĢı, arĢ da Allah'ı taĢımaktadır.”
1658

 Onun nazarında 

Allah‟ın taĢındığına delil “...O gün Rabbinin arĢını onlardan baĢka sekiz tanesi 

yüklenir.”
1659

ayetidir.
1660

 Ayrıca “Allah'ın arĢa uyguladığı ağırlıktan meleklerin 

zaman zaman bitkin hale geldiklerini” belirten bir haber de bunu göstermektedir.
1661

 

Sünnî müellifler tarafından ġeytânu‟t-Tâk diye isimlendirilen Ebû Cafer el-

Ahvel‟den nakledildiğine göreyse o, “Allah‟ın cisim olduğunu nefyetmiĢ, bununla 

birlikte sahih olduğunda kuĢku duymadığı bazı rivayetlerde geçen “Allah, Âdemi 

kendi suretinde yarattı.” “Allah Adem'i Rahman'ın sureti üzere yarattı”
1662

 Ģeklindeki 

ifadelerden yola çıkarak “Allah‟ın rabbanî insan suretinde bir nur olduğunu” 

söylemiĢtir.
1663

 

Bütün bu zikredilen görüĢlerden anlaĢıldığı kadarıyla Allah‟ın Hz. Adem‟i 

kendi suretinde yarattığını ifade eden haberler ile arĢa istiva ettiğini belirten ayetler, 

zahiri bir Ģekilde okunduğu için bazı ġiî fırka veya Ģahıslarda Allah‟ın insan veya 

baĢka bir varlık suretinde algılanmasına sebep olmuĢtur. EĢ'arî makâlât yazarları 

tarafından sebep her ne olursa olsun bu Ģekilde bir Allah tasavvuru sert bir Ģekilde 

eleĢtirilmiĢ ve bir Ģekilde teĢbih ve tecsîm görüĢünü savunanlar ya da Allah hakkında 

cisim kavramını kullananlar, “bütün Müslümanlar tarafından apaçık küfür olarak 

kabul edilen,
1664

 Ġslam'da bir payının olmadığını aklın apaçık bildiği,
1665

 bidat,
1666

 

dalâlete sürükleyen,
1667

 rezalet
1668

 ve ahmakça
1669

 fikirleri kabul eden, hurafelerle 

taraftarlarının kafasını karıĢtıran,
1670

 iğrenç bir görüĢü savunan,
1671

müfrit,
1672

 

Allah‟ın laneti üzerlerine olası”
1673

 kiĢiler olarak nitelenmiĢtir. 

ġehristânî, nassların zahirine tutunulup “zahir benimle birliktedir. Tevil ise 

zan ürünüdür. Zanna dayalı bir Ģeyle zahiri terk etmem.” denilerek nassların teĢbihe 
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hamledilmesini doğru bulmaz.
1674

 Çünkü onun nazarında teĢbih düĢüncesi kesin bir 

Ģekilde bâtıl olup Kur‟an ifadeleri herhangi bir yönden batıla hamledilemez. Bu 

durumda dil kurallarının gerekli Ģartlarını aĢmamak, örfü göz önünde bulundurmak 

ve hiçbir mezhebe göre hareket etmeksizin vasata riayet etmek gerekir.
1675

Kelâm 

konusunda derinlemesine bilgiye sahip olduğunu belirttiği HiĢâm b. Hakem‟i de 

“hasmı susturup ilzam etmekte ne kadar güçlü ise teĢbih konusunda onun çok 

aĢağısında kalmaktadır.” diyerek bir anlamda aklını bu meselede iĢletmediği için 

eleĢtirmiĢtir.
1676

 

Bağdâdî, Allah‟ın arĢa yerleĢmesi Ģeklindeki bir teĢbih anlayıĢını, Allah‟ı bir 

mekânın kapsadığını ve dolayısıyla Allah‟ın sınırlı olduğunu ifade ettiği için 

eleĢtirmiĢ, ayrıca bunun Allah için mekândan bağımsız bir varlığın olmadığı 

anlamına geldiğini belirtmiĢtir.
1677

 Bu yüzden HiĢâmiyye‟nin bu görüĢünü 

Kerrâmiyye ile aynı bağlam içerisinde ele alarak tenkit etmiĢ ve Ehl-i Sünnet‟in 

bunların aksine “Allah‟ı ne bir mekânın kapsadığı ne de O'nun üzerinden herhangi 

bir zamanın geçtiği” hususunda icmâ ettiklerini, Hz. Ali‟nin de bu konuda “O, hiçbir 

mekân yok iken vardı. ġimdi de daha önce olduğu hâl üzeredir.” dediğini 

belirtmiĢtir.
1678

 Allah‟a bir mekân izafe edenlerin delil olarak kullandığı “Allah arĢa 

istiva etti.” ayeti konusunda ise onları zımnen “ifadelerin mecazlarına dikkat 

etmemekle” eleĢtirmiĢ ve bunun “Allah‟ın mülkiyeti ele geçirmesi anlamına 

geldiğini, mesela birinin “mülkü (otoritesi, yetkisi, hükümdarlığı) elinden gittiğinde 

“filanın arĢı devrildi.” denildiğini söylemiĢtir.
1679

 Yine Hz. Ali‟nin bu konuda 

“Allah, arĢı zâtına mekân olarak değil kudretini izhar etmek için yaratmıĢtır.” 

dediğini belirtmiĢtir.
1680

 

Bağdâdî‟nin bu tenkidinde HiĢâmiyye‟yi Kerrâmiyye ile aynı bağlam 

içerisine yerleĢtirmesi, diğer taraftan Ehl-i Sünnet'in görüĢünün meĢruiyetine delil 

olarak Hz. Ali'nin sözlerini kullanması, algı inĢası nokta-i nazarından önemlidir. Zira 

bir taraftan onları Kerrâmiyye gibi dalâletinin dörtleri ve yedileri aĢıp binleri 

bulduğunu belirttiği
1681

 muhalif bir fırka ile aynı zihinsel bağlam içerisine 

yerleĢtirmiĢ, diğer taraftan Hz. Ali sevgisi ile hareket ettiğini belirten bir fırkanın 

Ali'ye ve görüĢlerine rağmen güya Ali taraftarı bir fırka olduğunu ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. 
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Bağdâdî, bunun yanında daha sert bir dil kullanmıĢ ve “küfrün her çeĢidinden 

birisini bir koluyla bünyesinde barındırdığını” düĢündüğü ve bu yüzden kurumsal 

olarak karĢı olduğu ġia için teĢbih görüĢünü bunun örneklerinden sadece birisi olarak 

zikretmiĢ ve onları Yahudiler‟in MüĢebbihesi‟nin Ġslam toplumundaki yansıması 

olarak görmüĢtür.
1682

 Ayrıca Dâvut el-Cevâribî, Muğîre b. Saîd ve HiĢâm b. Sâlim 

el-Cevâlikî‟nin savunduğu Ģekilde bir teĢbih anlayıĢına sahip olanların, “kestiklerini 

yeme ve kendileriyle nikahlanma bakımından putperestlerin hükmüne tabi olduğunu” 

belirtmiĢtir.
1683

 

Ġslam tarihinde ortaya çıkan ve kötü olarak nitelenen her geliĢmeyi gayr-ı 

Müslim unsurlara ait dıĢsal etkilere bağlayan bir düĢünce alıĢkanlığı sürekli var 

olagelmiĢtir.
1684

 Bu bağlamda ġia‟nın Yahudiler‟e ait teĢbih fikrini Ġslam düĢüncesi 

adı altında savunduğunu düĢünen tek müellif Bağdâdî olmamıĢ, teĢbih düĢüncesi 

bakımından ġia‟nın Yahudilik ile mukayese edilmesi, ondan sonra EĢ'arî makâlât 

yazarları arasında yaygın bir temayül olarak varlığını korumuĢtur. Mesela Ġsferâyinî, 

teĢbih görüĢünün bütün Müslümanlar tarafından apaçık küfür olarak kabul edildiğini 

belirtmiĢ ve HiĢâmiyye‟nin bu görüĢü “Üzeyir, Allah'ın oğludur.” diyerek ona evlat 

nispet eden Yahudiler'den aldığını söylemiĢtir. Bundan sonra da Hz. Peygamber‟in 

“Ravâfız, bu ümmetin Yahudileridir.” diyerek ġia‟yı Yahudiler‟e benzettiğini 

belirtmiĢtir.
1685

 Ġsferâyinî‟nin teĢbih görüĢünün ġia‟daki kaynağı olduğunu belirttiği 

Yahudiler‟in “Üzeyir, Allah'ın oğludur.” demelerine vurgu yapması, bu görüĢü 

“Allah‟a oğul isnat eden batıl bir dinden aldıklarını” göstermeye yöneliktir. Diğer 

taraftan Hz. Peygambere nispet edilen “Ravâfız, bu ümmetin Yahudileridir.” 

sözünün teĢbih görüĢü ile aynı bağlam içinde zikredilmesi onların bizzat Hz. 

Peygamber tarafından bu görüĢ nedeniyle Yahudiler‟e benzetildiği yönündeki 

algısını yansıtmaktadır. ġehristânî, yaratıcıyı yaratılana benzetme anlamındaki teĢbih 

düĢüncesinin aslında Yahudilik‟ten kaynaklandığını söylemiĢ ve bu fikir ile gulat 

fırkaların imamlarını yaratılmıĢların sınırlarının dıĢına çıkartmaları arasında bir 

bağlantı kurmuĢtur. Onun nazarında imamlar hakkında aĢırılık gösterip ilahî 

niteliklere sahip olduklarına hükmedenler, Yahudiler‟den zihinlerine sirayet eden 

Ģüphelerle bazen ilahı yaratılmıĢlardan birine benzetmiĢlerdir. Bu fikir Ehl-i Sünnet‟e 

de onlardan geçmiĢtir.
1686

Fahreddin er-Râzî, Yahudiler tarafından benimsenen teĢbih 

düĢüncesinin Müslümanlar arasında ortaya çıkıĢının Allah'ın organları ve uzuvları 

olduğunu kabul eden “Beyân b. Semân, HiĢâm b. Hakem, HiĢâm b.Sâlim el-Cevâlîkî, 

Yûnus b. Abdurrahman el-Kummî ve ġeytanu't-Tâk (Ebû Cafer el-Ahvel)” gibi gulat 

Râfızîler eliyle olduğunu belirtmiĢ, ġehristânî gibi o da “aklî ilimlerden nasipleri 
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 Bağdâdî, el-Milel,53-56. 
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 Ġsferâyinî, 41-42. 
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olmayan bir takım hadisçilerin (el-Muhaddisûn) onlardan sonra bu konuda 

saçmaladığını” söylemiĢtir.
1687

 

ġehristânî, gelenek içerisinde teĢbih düĢüncesi üzerinden Ġmâmiyye‟ye en sert 

tepkiyi gösteren müelliflerdendir. Onun teĢbih fikri üzerinden Ġmâmiyye‟yi zihninde 

olumsuz bir konuma yerleĢtirmesinin tek sebebi, bu fikrin Yahudilik kaynaklı olması 

değildir. Bilakis onun nazarında bu görüĢ, ilk melun diye nitelediği Ġblis‟in Allah 

hakkındaki Ģüphelerinin bir devamı ve bidat fırkalardaki bir yansımasıdır. Çünkü o, 

aklın hüküm vermemesi gereken bir konuda aklı hâkim kılmıĢ, bu yüzden de ya 

yaratıcıyı yaratılmıĢlara, ya da yaratılmıĢ varlıkları yaratıcıya benzetmiĢtir.
1688

 ĠĢte 

MüĢebbihe ve ġia‟nın gulatı da diğer bazı fırkalar gibi ġeytan‟ın bu Ģüphesinden 

ortaya çıkmıĢtır. Üstelik bu tür iddialar, ġeytan‟dan itibaren sürekli olarak gündeme 

gelmiĢ, öncekiler kaynak, sonrakiler ise bunun tekrar ortaya çıkıĢları olmuĢtur. ĠĢte 

bu yüzden yüce Allah, “ġeytan‟ın adımlarına uymayın. Çünkü o, sizin için açık bir 

düĢmandır.”
1689

buyurmuĢtur. Hz. Peygamber de her dalâlet ehli fırkayı önceki 

toplumların dalâlet ehli fırkalarına benzetmiĢ ve “Kaderiyye bu toplumun 

Mecûsîleri,
1690

 MüĢebbihe Yahudileri, Râfıza da Hıristiyanları‟dır.”
1691

demiĢtir. 

Allah‟ı gerek zâtı gerekse sıfatları ve fiilleri bakımından insan gibi düĢünme 

ĢaĢılığından kaynaklanan
1692

 bu bakıĢ, ġehristânî‟ye göre hakikati elde etme değil 

aynen ġeytan gibi nassa karĢı kendi görüĢünü ortaya koyup ilâhî emirle mücadele 

etme ve kendi hevasına uyma derdindedir.
1693

 TeĢbih düĢüncesinin bu özelliği 

sebebiyledir ki Cafer es-Sâdık ve Muhammed el-Bâkır gibi kiĢiler, Râfıza 

mezheplerinin özelliklerinden saydığı bu düĢünceden teberrî etmiĢler ve savunanları 

lanetlemiĢlerdir.
1694

 

ġehristânî‟nin nazarında bu Ģekilde olumsuz bir imaja sahip olan teĢbih 

görüĢüne Ġmâmiyye‟nin savrulması daha sonraki bir süreçte gerçekleĢmiĢ, bunda da 

“imamlar hakkındaki rivayetlerin ihtilaf etmeye baĢlaması ve aradaki zamanın 

uzaması” etkili olmuĢtur. Oysa Ġmâmiyye, baĢlangıçta usule dair konularda 

imamların görüĢleri üzerine bulunmaktaydı. Onlar imamların yolundan uzaklaĢınca 

ĢaĢkınlık ve bocalama içinde usulde Adliyye'ye (Mutezile'ye), sıfatlar konusunda da 

MüĢebbihe'ye tâbî olmuĢlar, Allah da “doğru yoldan sapan ve ĢaĢkınlık içinde 
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 ġehristânî, el-Milel, 79; Râzî, Ġ‟tikâdât, 63-64. 
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olanların hangi vadide helak olduklarına bakmayarak” onları helake 

sürüklemiĢtir.
1695

 

ġehristânî‟nin Muhammed el-Bâkır ve Cafer es-Sâdık isimleri üzerinden bu 

düĢünceye karĢıtlığını ortaya koyması, bir taraftan “Ehl-i Beyt‟in bu tür 

düĢüncelerden uzak olduğunu” ifade etmek, diğer taraftansa “Ehl-i Beyt adına 

hareket ettiğini iddia eden bazı grupların onlarla bir ilgisinin olmadığını” ortaya 

koymak amacına matuftur. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının bazı ġiî fırkaların teĢbih görüĢünü savunmasına bu 

Ģekilde sert tepki göstermesinin muhtemel tarihsel sebebi, Ġslam‟ın tebliğ sürecinin 

merkezinde putperestlik karĢıtlığının bulunması ve tüm sistemini tevhit esası üzerine 

kurmasıdır. “Ġnsandaki sıfatları Allah'a atfederek Allah'ı bir insan veya bir eĢya 

suretinde tasavvur eden MüĢebbihe veya Mücessime, putperestlikten kurtulmak 

üzere olan dünyada tevhid için bir tehlike olarak görülmüĢ”
1696

 olmalıdır. Onlar, bu 

konudaki karĢıt argümanlarını “Ehl-i Sünnet‟in Allah'ın Ģekil ve organlarla 

vasıflanmasının imkânsızlığı, Allah‟ın bundan münezzeh ve yüce olduğu,
1697

 ne 

Allah‟ın yaratılmıĢlardan birine ne de yaratılmıĢ varlıkların benzerlik ve denklik 

bakımından Allah'a benzediği; O‟nun “cevher, cisim, araz” olmadığı gibi “bir 

zamanda ve mekânda” da bulunmadığı
1698

 üzerinde icmâ ettiği üzerine kurmuĢlardır. 

Bağdâdî‟nin “Dâvut el-Cevâribî, Muğîre b. Saîd ve HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlikî‟nin 

savunduğu Ģekilde bir teĢbih anlayıĢına sahip olanların “kestiklerini yeme ve 

kendileriyle nikahlanma bakımından putperestlerin hükmüne tabi olduğunu 

belirtmesi”
1699

 de benzer bir zihinsel arka planı yansıtmaktadır. Yine Bağdâdî, 

Ġsferâyinî, ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî tarafından ısrarla bu düĢünce ile 

Yahudilik arasında bir benzerlik kurulması,
1700

 bu fikir ile Allah‟ın gönderdiği dinin 

tahrif edilmesi arasında bilinçaltında kurdukları bağlantının bir iĢaretidir. 

 

C) Nübüvvet 

Aralarında teknik bir takım farklılıklar olduğu ifade edilse de
1701

 yaklaĢık 

olarak risalet ve peygamberlik kavramlarıyla eĢ anlamlı olarak kullanılan ve Ġslam 

dininin temel inanç esaslarından birisi olan nübüvveti “Allah ile kulları arasındaki 

iletiĢimi sağlamak için yapılan elçilik görevi” diye tarif etmek mümkündür. 

Nübüvvette asıl unsur, peygamber olarak seçilen kiĢinin Allah‟ın kendisine vahiy 
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yoluyla öğrettiği bilgileri ve emrettiği hususları, hemcinsleri olan diğer insanlara 

ulaĢtırmasıdır.
1702

 

Peygamberlik kurumunun kabul edilmesi, Ġslam‟ın en temel inanç 

esaslarından bir tanesidir. Çünkü din, peygamberlerin getirdiği esasların doğru kabul 

edilmesi üzerine bina edilmiĢ, diğer tüm unsurlara olan güven, peygamberliğe olan 

imana dayandırılmıĢtır. Dolayısıyla peygamberin reddi, doğal olarak onun getirdiği 

kitabın da reddedilmesini, bu da kitabın haber verdiği Allah, melek ve ahiret gibi 

gaybî varlıklarla insanlardan istenen emir ve yasakların inkârını beraberinde 

getirmektedir. Bu yüzden “nübüvvetin gerekliliği, peygamberlerin masumiyeti, 

sayısı, sırası, birbirlerine ve diğer insanlara karĢı üstünlükleri, mucize göstermesi” 

gibi değiĢik hususlar, Ġslam düĢünce tarihinde çeĢitli yönleriyle tartıĢılmıĢtır.  

EĢ'arî makâlât yazarları tarafından nübüvvet meselesinde ġia‟dan Zeydiyye 

hakkında muhalif herhangi bir görüĢ nakledilmezken Keysâniyye, Gâliyye ve 

özellikle Bâtıniyye‟ye “peygamberliğin kurumsal olarak kabulü,
1703

 peygamberliğin 

ebediyyen devam edeceğine olan inanç ve Hz. Muhammed‟den sonra peygamberlik 

iddiaları,
1704

 peygamberlik hakkının Hz. Muhammed‟den ziyade Hz. Ali‟nin hakkı 

olduğunun ileri sürülmesi
1705

” gibi esasa müteallik meseleler üzerinden eleĢtiriler 

yöneltilmiĢ, haklarında zaman zaman tekfire varan hükümler verilmiĢtir. 

Ġmâmiyye‟ye gelince, onlarla “nübüvvetin kabulü, Kur‟an‟daki peygamberlerin 

tasdik edilmesi, Hz. Muhammed‟in (as) son peygamber olması” gibi temel 

meselelerde herhangi bir görüĢ ayrılığı nakledilmemiĢ, onlara daha çok 

peygamberlerin ismet sıfatına zara verdiğini düĢündükleri bazı yorumları dolayısıyla 

olumsuz bir algı ortaya konmuĢtur. 

 

1) Peygamberlerin Takiyye Yapması 

Peygamberlerin takiyye yapması, daha doğrusu olduğundan farklı gözükmesi, 

doğrudan sahip oldukları ismet sıfatıyla alakalı bir durumdur. EĢ'arî makâlât 

geleneğinde, gerek Ġmam EĢ'arî, gerekse ondan sonra Bağdâdî ve Fahreddin er-Râzî, 

Ġmâmiyye‟nin genelinin peygamberlerin masumiyetini kabul ettiklerini 

belirtmiĢlerdir.
1706

 Hatta Fahreddin er-Râzî‟ye bakılırsa onlar, “peygamberlerin 

doğumdan ölüme kadar tüm hayatları boyunca masum olduğunu kabul etmekte”
1707

 

ve böylece “peygamberlerin risaletin baĢlamasından itibaren masum olduklarını, 
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nübüvvetten önce ise “zelle” adı verilen küçük hatalar iĢleyebildiklerini” ifade 

eden
1708

 EĢ'arî makâlât yazarlarına göre daha radikal bir tavır sergilemektedir. Ne var 

ki o, Ġmâmiyye‟nin peygamberlerin takiyye yapabileceğini söylediklerini iddia etmiĢ 

ve bunun ismet sıfatına zarar vereceğini söyleyerek onları eleĢtirmiĢtir. Ona göre 

Ġmâmiyye, “peygamberlerin küfre düĢmesini mümkün görmemekle birlikte sadece 

korunma gayesiyle ve takiyye yaparak küfür sözü izhar etmelerinin caiz olduğunu, 

çünkü Ġslâmiyet‟i izhar etmek ölüme sebep olacaksa bunu yapmanın kiĢinin 

kendisini tehlikeye atması anlamına geleceğini” söylemiĢtir.
1709

 Oysa onun nazarında 

peygamberlerin takiyye yapabileceğini kabul etmek, dinin tamamen gizli kalmasına 

sebep olacağı için bâtıl bir iddiadan ibarettir. Eğer bu doğru olsaydı, buna en uygun 

zaman, ilk davetin ortaya çıkıĢı olurdu. Zira o zamanda halk büsbütün onu inkâr 

ediyordu ve bu durumda hiç bir peygamber için daveti ilân etmenin doğru olmaması 

gerekirdi. Nemrud zamanında Hz. Ġbrahim için, Firavun zamanında da Hz. Musa için 

Ģiddetli bir Ģekilde korku atmosferi mevcut idi. Buna rağmen onlar, hakkı ortaya 

atmaktan geri durmamıĢlardır.
1710

Râzî, nübüvvet öncesi dönemde ise muhtemelen 

zelle kapsamında peygamberler için takiyyenin mümkün olduğunu belirtmiĢ, “Hz. 

Yusuf‟un peygamberlik öncesinde bir köle olduğu için hissettiği korkudan dolayı 

tevhid akidesini ve imanını izhar edemediğini, ancak onların küfür itikadını beyân 

etmektense takiyye yaparak Allah'a inanmayan ve ahireti inkâr edenlerin inancından 

korunduğunu, dolayısıyla bu inancı terk ettiğini söylemiĢtir.
1711

 

 

2) Ġmamların Peygamberlerden Üstünlüğü 

EĢ'arî makâlât geleneğinde Ġmâmiyye ġiası ile karĢı karĢıya gelinen 

hususlardan bir tanesi de imamların mı yoksa peygamberlerin mi daha üstün olduğu 

konusundaki görüĢ ayrılığından meydana gelmiĢtir. Ġmam EĢ'arî ve Bağdâdî 

tarafından nakledildiği kadarıyla Ġmâmiyye‟den HiĢam b. Hakem‟in liderlik ettiği 

HiĢamiyye, imamlarını peygamberlerden daha üstün görmüĢ ve Ģöyle demiĢtir: 

“Peygamber, Allah ile doğrudan bir iliĢki içinde olduğu, Allah‟tan sürekli vahiy 

aldığı ve hata yaptığında anında düzeltilebildiği için masum değildir. Mesela Hz. 

Peygamber, Bedir esirlerinden fidye aldığında Allah‟a isyan etmiĢ, ancak Allah onu 

bu konuda bağıĢlamıĢtır. Ġmamlar ise Allah‟tan sürekli olarak vahiy almadıkları için 

günah iĢlemekten korunmuĢlardır.”
1712

 Fahreddin er-Râzî ise ĠsnâaĢeriyye‟den kendi 

döneminde Rey Ģehrinde yaĢayan Mahmud Ġbn Hasan el-Hımsî isminde bir 

muallimin “Hz. Ali, Hz. Muhammed (as) dıĢındaki bütün peygamberlerden daha 

üstündür.” dediğini söylemiĢtir. Râzî‟ye göre bu kiĢi Ģöyl demiĢtir: “Hz. Ali‟nin Hz. 
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Peygamber dıĢındaki tüm peygamberlerden üstün olduğunun delili, “Gelin, 

oğullarımızı ve oğullarınızı; kadınlarımızı ve kadınlarınızı, kendimizi ve kendinizi 

çağırıp sonra duâ edelim ve Allah'ın lanetinin yalanlayanların üstüne olmasını 

isteyelim.”
1713

 Ayetindeki “Kendimiz ve kendinizi çağıralım.” ifadesidir. Çünkü 

“kendimiz” kelimesinden maksat, Hz. Peygamber (as)'in bizzat kendisi değildir. 

Çünkü insan kendi kendini çağırmaz. Aksine bu tabirden murat, Hz. Peygamberin 

kendisinden baĢkasıdır. Âlimler o baĢkasının, Hz. Ali (ra) olduğu hususunda ittifak 

etmiĢlerdir. Sonra icmâ Hz. Muhammed (as)'in, diğer peygamberlerden efdal 

olduğuna delâlet etmektedir. Dolayısıyla Hz. Ali'nin de diğer peygamberlerden efdal 

olması gerekir. Âyetle bu Ģekilde istidlal etmeyi, bizim görüĢümüzü kabul eden ve 

reddedenlerin kabul ettikleri Ģu hadis de te'yid eder: Hz. Peygamber (as), “Ġlminde 

Hz. Âdem'e, taatında Hz. Nuh'a, dostluğunda Hz. Ġbrahim'e, heybetinde Hz. Musa'ya, 

saflığında Hz. Ġsa'ya (benzer birisine) bakmak isteyen Ali b. Ebî Tâlib'e baksın.” 

buyurmuĢtur. Bu hadis, her peygamberde ayrı ayrı bulunan hasletlerin Hz. Ali'de 

toplanmıĢ olduğunu gösterir. Bu da, Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed (as) dıĢındaki 

peygamberlerden efdal olduğuna delalet eder. Hz. Ali‟nin Hz. Muhammed‟e göre 

konumu ise delillerin tahsis ettiği özellikler dıĢında aynen onun gibi olmasıdır. Söz 

konusu ayet açıkça bunu göstermektedir.”
1714

 

Bağdâdî (429/1038), HiĢam‟ın imamı masum addettiği halde peygamberi 

masum saymamasını, “imamın peygamberden üstün görülmesi” olarak algılamıĢ ve 

bunu “gulat” kapsamında değerlendirmiĢtir. O, normal tasnifinde HiĢâm b. Hakem‟i 

Ġmâmiyye‟den bir fırkanın lideri olarak sunduğu halde
1715

 onun bu yöndeki sözlerini 

Râfıza‟nın gulatına nispet ettiği “imamın nebiden daha üstün olduğunu iddia 

ederler.” Ģeklindeki görüĢe delil olarak zikretmiĢ ve hatta en sonunda bizzat onun da 

“imamın masumiyet bakımından peygambere göre daha üstün olduğunu söylediğini” 

belirtmiĢtir.
1716

 Ayrıca imâmet konusunda aynı görüĢte oldukları halde Ġmâmiyye'nin 

öteki kollarının HiĢâm b. Hakem‟i nebilerin günah iĢlemesini câiz gördüğü için tekfir 

ettiğini belirtmiĢtir.
1717

 Genelde olumsuz hususları ön plana çıkartan Bağdâdî‟nin, 

“Ġmâmiyye‟nin HiĢâm b. Hakem‟i tekfir ettiğini” belirtmesi, genel olarak Ġmâmiyye 

hakkında olumlu bir algı ortaya koysa da onun amacı bu olmayıp tam tersine, 

“görüĢleri bir Ģekilde mahkum etme” düĢüncesine dayanmaktadır. O, mensubu 

bulunduğu fırka tarafından bile böyle bir görüĢün marjinal ve kabul edilemez 

bulunduğunu belirtmek suretiyle bir taraftan Ġmâmiyye‟nin sistematize olmasında 

önemli katkıları olan bu kiĢiyi ve görüĢlerini itibarsızlaĢtırmak istemiĢ, diğer 

taraftansa Ġmâmî âlimlerin kendi içlerinde bile birlikteliklerinin olmadığını 

göstermeyi amaçlamıĢ olmalıdır. 
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Ġmamların Hz. Muhammed‟den ya da onun dıĢındaki peygamberlerden daha 

üstün bir konumda görülmelerine gelince, EĢ'arî âlimler nazarında peygamberler, 

insanların en üstünüdür. Hz. Peygamber‟in de bütün peygamberlerden daha üstün 

olduğu ifade edilmiĢtir.
1718

Bu yüzden Fahreddin er-Râzî, Hz. Ali de dâhil herhangi 

bir Ģahsın Hz. Peygamber‟den daha üstün olduğunu akıllı hiçbir kimsenin 

söyleyemeyeceğini,
1719

 Hz. Ali‟nin de peygamber olmadığı için bütün 

peygamberlerden aĢağı bir konumda olduğunda icmâ olduğunu belirtmiĢ,
1720

Bağdâdî 

ise “kiĢilerin peygamberlerden üstün olduğunu iddia etmek, sahibinin hakkında söz 

söylemeyi hak etmediği bir görüĢtür.” diyerek
1721

 böyle bir iddiayı küçümsemiĢtir. 

Dolayısıyla milâdî sekizinci asrın son çeyreğinde HiĢâm b. Hakem (179/795), ondan 

yaklaĢık üç asır sonra on ikinci asrın sonlarında ise Mahmud Ġbn Hasan el-Hımsî, 

imamların peygamberlerden üstün olduğunu ifade eden görüĢlerinden dolayı 

haklarında söz söylemeyi hak etmeyen, akıllarını kullanmayan, sahip oldukları gulat 

bir görüĢ nedeniyle fırkadaĢları tarafından bile kabul edilmeyen ve hatta tekfiri hak 

eden Ģahıslar olarak algılanmıĢlardır. 

 

D) Ahiretin Reddi 

Ġslam‟ın emir ve yasaklarını anlamlı hale gelmesi, kendi iç sistematiği içinde 

mahĢer, cennet ve cehennem gibi alt unsurlarıyla birlikte ahiret hayatının kabul 

edilmesine bağlı bulunmaktadır. Ahiret hayatının kabulü, bu yönüyle Müslümanlara 

bir takım sorumluluklar yükleyen en temel inanç esaslarından bir tanesidir. ĠĢte bu 

yüzden gerek Kur‟an ayetlerinde
1722

 gerekse Ġslam düĢünce tarihinde ahiret inancının 

reddedilmesine yönelik bütün söylemler, en sert Ģekilde tepki görmüĢtür. 

EĢ'arî makâlât yazarları tarafından ahiret inancı bulunmadığı bildirilen ġiî 

fırkalar, Keysâniyye,
1723

 Bâtıniyye
1724

 ve genelde gulat fırkalar arasında sayılan 

“Mansûriyye,
1725

 Cenâhiyye,
1726

 Muammeriyye,
1727

 Umeyriyye
1728

 ile 
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 Ġbn Fûrek, 175, 180; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 186, 187-188, 325; Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VIII/248, 

X/134. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XI/194. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VIII/248 
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 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 326. 
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 4. Nisâ, 136; 10. Ynus, 7-8; 16. Nahl, 22; 17. Ġsrâ, 45-46; 27. Neml, 4-5; 34. Sebe, 3-8 vd. 
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 Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 255. 
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cehennem anlayıĢına sahip olmadığı anlaĢılmaktadır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 194.) 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 9; Bağdâdî, el-Fark, 245; Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126; ġehristânî, el-Milel, 

179. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 6; Bağdâdî, el-Fark, 246, 247; Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126. 
1727

 EĢ‟arî, Makâlât, 11; Bağdâdî, el-Fark, 248; Ġsferâyinî, 127; ġehristânî, el-Milel, 180. 
1728

 EĢ‟arî, Makâlât, 12; Bağdâdî, el-Fark, 249. 
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Bezîğiyye‟dir.
1729

” EĢ'arî makâlât yazarlarının verdiği bilgilere bakılırsa “bazen 

karizmatik lider merkezli düĢünme biçiminin,
1730

 bazen grup taassubunun,
1731

 bazen 

de materyalist ve hedonist yaĢam tarzının tenasuh fikriyle birleĢmesinin,
1732

” ġiî 

kökenli gulat fırkalarda ahiretin inkârını beraberinde getirdiği görülmektedir. 

Ġmâmiyye‟ye gelince EĢ'arî makâlât geleneği içinde sadece Ġmam EĢ'arî, 

çoğunluğu ahireti kabul etmekle birlikte Ġmâmiyye içindeki gulat bir grubun tenasuh 

inancına sahip olduğu için ahiret inancını kabul etmediğini belirtmiĢ ve Ģöyle 

demiĢtir: “Ġmâmiyye‟ye mensup bu kimselere göre iyi kimselerin ruhları kendisine 

zarar ve elemin dokunmayacağı bir bedene, kötü kimselerin ruhlarıysa içinde acı 

çekeceği bedenlere nakledilmek suretiyle dünya hayatı ebediyyen devam edecek, 

dolayısıyla kıyamet ve ahiret diye bir Ģey söz konusu olmayacaktır.”
1733

 

Ġmam EĢ'arî, doğrudan hedef almak suretiyle herhangi bir eleĢtiri yöneltmiĢ 

olmamakla birlikte bunları “Ġmâmiyye içindeki gulat bir grup” olarak nitelemek 

suretiyle bu tür görüĢleri aĢırılık olarak değerlendirdiğini ortaya koymuĢtur. Ne var 

ki onun imanı genel bir Ģekilde “Ġman, Allah‟ın ve rasulünün haber verdiklerini 

tasdik etmektir” diye tanımladığı
1734

 ve ahirete imanın ayet ve hadislerde açık bir 

inanç esası olarak ortaya konduğu, bunun yanında ahiret hayatını, ceza ve mükafatı 

kabul etmenin bütün Ehl-i Sünnet‟in nazarında iman Ģartı olduğu göz önüne alınırsa 

ahirete inanmayan grupları küfür kategorisinde değerlendirdiği söylenebilir. Buna 

rağmen o, böyle bir hükmü hiçbir eserinde açıkça ortaya koymamıĢtır. Oysa 

kendisinin takipçilerinden Bağdâdî, Mansûriyye fırkasından bahsederken “bunlar, 

kıyamet, cennet ve cehennemi inkâr ediĢlerinden dolayı, Ġslâm fırkaları arasında 

sayılamaz.”
1735

demek suretiyle bu tür görüĢleri savunanları açıkça tekfir etmiĢtir. 

Bunun yanında ahireti reddederek dünya lezzetlerine tutunmayı tavsiye ettiklerini 

belirttiği Bâtınîler‟in bu düĢüncelerini “utanmazlık” diye nitelemiĢ ve “bu inancın 

sadece bir avuntu olduğunu” söylemiĢtir.
1736

 

 

IV) ĠMÂMĠYYE’YE YÖNELĠK SOSYAL MESAFE NORMLARI 

A) Ġmâmiyye’nin Ġslam Mezhepleri Arasındaki Yeri 

Etrafımızdaki âlemi sınıflandırmadan yaĢamamız mümkün değildir.
1737

 

Sınıflandırmalar, bizler için dünyayı daha anlaĢılır bir hale getirirler. Zaman zaman 
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birbirinden ayrılması çok zor olan bir takım olgular, hadiseler ve kurumlar, 

kategorizasyonlar sayesinde daha anlaĢılabilir bir hale gelirler. 

Klasik dönem Ġslam Mezhepleri Tarihi müellifleri, dini gruplaĢmaları genel 

olarak “hak ehli-hevâ/bidat ehli” veya “kurtuluĢa eren fırka-sapkın fırka” ana 

tasnifine dayanan bir zihinsel konumlandırmayla algılamıĢlardır. Her mezhep 

mensubu kendisini hak, ötekileĢtirdiği muhaliflerini ise hevâ ve bidat ehli olarak 

zihin dünyasında anlamlandırmıĢtır. ġehristânî‟ye göre Müslümanlar, genel olarak 

“Allah'ın ve rasulünün haber verdiği her Ģeyin doğru olduğuna iman eden ve bütün 

emir ve yasaklarıyla mevcut Ġslam Ģeriatını benimseyen herkesin,” hem Allah, hem 

de halk katında Mü‟min olduğunu,
1738

 açık bir Ģekilde bunlara zıt bir Ģey kabul 

edenlerin ise kesinlikle küfrüne hükmedileceğini belirtmiĢlerdir.
1739

Ne var ki açıkça 

inkâr etmediği halde inandığı mezhebin hükümlerinden bir ya da birkaçının bu 

rükünlerden herhangi birinin zıddını gerektirdiği sonucuna ulaĢılan kiĢiler hakkında 

verilecek hüküm konusunda ihtilaf etemiĢler, bunların nasıl isimlendirileceği ve 

kendileriyle nasıl bir iliĢki yürütüleceği konusunda anlaĢamamıĢlardır. Bir gruba 

göre “bunların mutlak olarak küfrüne hükmedilmez. Tam tersine bu kiĢinin dalaletine 

ve bidatine hükmedilir. Onun ahiretteki durumu, cehennemde ebedî kalmak ya da 

belli bir süreyle kayıtlı kalmak hususunda Allah'a kalmıĢtır.”
1740

 Diğer bir grup âlim 

ise “bunları tekfir ederek ebedî cehennemlik olduğuna” hükmettiği gibi onlar 

hakkında “Ģerî bir takım ahkâm da ortaya koymuĢtur.”
1741

 Mezhep mensuplarının 

küfrüne hükmedilip hükmedilmeyeceği konusunda, “mezhebî taassup içinde olup 

olmamak” temel belirleyici faktör olmuĢ, mezhebi lehinde mübalağa ile hareket edip 

taassup gösterenler, muhalifinin tekfir edilmesine ve dalâlet ehli olduğuna karar 

vermiĢ, bunları Ġslam dıĢı din mensuplarıyla heva ehline (ehlü‟l-ehvâ ve‟l-milel‟e) 

benzetip nikah, kestiklerini yemek gibi hususlarda onlar hakkında verdiği hükmü, 

mezhep mensuplarına da uygulamıĢtır. Bu konuda müsamaha içinde olup mezhepler 

arasını telif etmeye çalıĢanlar ise onları tekfir etmemiĢ, sadece onların dalâlette 

olduklarına hükmedip ahirette helak olacakları sonucuna varmıĢtır.
1742

 

Bu çerçevede EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġslam mezheplerini genel 

tasniflerine baktığımızda, onların hepsinin de Ehl-i Sünnet‟i kurtuluĢa eren fırka 

olarak gördüklerini, onun dıĢındaki tüm fırkaları ise en hafif Ģekliyle “dalâlete 

düĢmüĢ (sapkın) bidat ehli fırkalar” olarak kabul ettiklerini ve onların bir süreliğine 

de olsa cehennemde cezalandırılacaklarını düĢündüklerini görmekteyiz. Bununla 

birlikte Ġslam mezheplerini “KurtuluĢa eren hak ehli” ve “haktan sapmıĢ hevâ ehli” 

olarak tasnif etmelerine rağmen “Ġmam EĢ'arî (324/936), ġehristânî (548/1153) ve 

Fahreddin er-Râzî (606/1210),” ikinci grup hakkında tekfir yolunu tutmadıkları gibi 
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onlar hakkında Ģerî bir hüküm de vermemiĢlerdir. Buna karĢın Bağdâdî (429/1038) 

ve Ġsferâyinî(471/1079), açık bir Ģekilde tekfir dilini kullanmıĢ, Bağdâdîbunun 

yanında fırkalar hakkında Ģerî hükümler de ortaya koymuĢtur. 

Ġmam EĢ'arî (324/936), Ġslam mezheplerine dair yazdığı eserinde tüm fırkaları 

“Müslümanlar, on gruba ayrılmıĢtır.”
1743

diyerek Müslümanlık üst baĢlığı altında 

değerlendirmiĢ ve bunun dıĢında herhangi bir ayırıcı nitelemede bulunmamıĢtır. 

Onun bu bağlamda eserini, “Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn ve Ġhtilâfu‟l-Musallîn” diye 

isimlendirmiĢ olması da anlamlıdır.
1744

 Bu ismi, “Ġslâm‟a Nispet Edilenlerin 

GörüĢleri ve Namaz Kılanların Ġhtilafları” Ģeklinde Türkçe‟ye çevirmek 

mümkündür. Burada “Ġslâmiyyîn” ifadesi, “Ġslâm dini ile ilgili olan, Ġslâm‟a nispet 

edilen veya kendilerini Ġslâm‟a nispet eden veyahut da Ġslâm kültür ve medeniyeti 

içerisinde ortaya çıkan grupları” ifade eder. “Ġhtilâfu‟l-Musallîn” yani „namaz 

kılanların ihtilafları‟ ifadesi ise eserin isminin ilk kısmını açıklar niteliktedir ve 

Ġslâmiyyîn olmanın ayırıcı vasfı olan Ehl-i Salât olmayı yansıtır.
1745

 Zira muhtelif 

fırkalarıyla birlikte tüm Müslüman toplumunun, ehl-i salât veya ehl-i kıble 

terimleriyle ifade edilmesi, EĢ‟arî‟nin hem kendi döneminde hem de öncesinde 

mevcuttur.
1746

 Dolayısıyla Makâlât‟ın genel tasnif sistemi içinde ġia, Ġmâmiyye de 

dahil diğer tüm alt kollarıyla birlikte Ehl-i Sünnet‟in ve diğer dokuz fırkanın da 

içinde bulunduğu, Ġslam kültür ve medeniyetinin ürettiği, Ehl-i Kıble olan bir fırka 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte EĢ'arî‟nin (324/936) Makâlât 

dıĢındaki bazı eserlerinde fırkaları ana hatlarıyla “Haktan sapmıĢ bidat ehli fırkalar” 

ve “Hak üzere olan sünnet ehli fırka” olmak üzere iki gruba ayırdığı 

görülmektedir.
1747

Yaptığı bu tasnif ile Ġmam EĢ'arî‟nin bidat ehli olmayı, sünnet ehli 

olmanın tam karĢısına yerleĢtirdiğini, sünnete bağlı olmayı hak ehli olmak, sünnetin 

dıĢında yeni bir Ģey ortaya koymayı (bidati) ise haktan sapmak Ģeklinde 

yorumladığını anlamaktayız. O, bu genel tasnifinde Ġmâmiyye‟yi, Râfıza diye 

isimlendirerek Mutezile, Mürcie, Harûriyye ve Cehmiyye ile birlikte haktan sapmıĢ 

bidat ehli fırkalar arasına yerleĢtirmiĢtir. Bu yönüyle o, dinsel mesafe ölçütleri 

çerçevesinde Ġmâmiyye‟yi Ashâbu‟l-hadis dıĢındaki diğer fırkalar gibi “hevâ ve 

                                                 
1743

 EĢ‟arî, Makâlât, 5. 
1744

Makâlâtiçin en yaygın isimlendirme biçimi bu Ģekildedir. (Bkz. Ebu‟l-Hasan el-EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-

Ġslâmiyyîn ve Ġhtilâfu‟l-Musallîn, Thk. Helmut Ritter, Franz Steiner, Wiesbâden 1970; Ebu‟l-

Hasan el-EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn ve Ġhtilâfu‟l-Musallîn, Thk. Muhammed Muhyiddin 

Abdülhamîd, Mektebetü‟n-Nahdati‟l-Mısrî, Kâhire 1950; Ġbn Teymiyye, Minhâcu‟s-Sünne, 

II/217; Ġbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savâiku‟l-Mürsele, II/782-783.) Sübkî ise bu eseri 

muhtemelen doğrudan yararlandığı Ġbn Asâkir‟in “Müslümanlar‟ın görüĢleri konusunda bir kitap 
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heveslerinin liderlerini ve seleflerini taklit etmeye yönelttiği, bidatler ortaya atan, 

kitaba, sünnete, Rasulullah ile ashabının olduğu hale ve ümmetin icmâ ettiği 

hususlara muhalefet eden”
1748

bir fırka olarak sunmuĢ, Ġslam mezhepleri arasındaki 

dinsel konumlarının bu olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte o, Ġslam mezheplerini 

hiçbir zaman tekfir etmemiĢ, hatta Bağdat‟ta ölümünün yaklaĢtığını hisssettiği bir 

dönemde Zahir b. Ahmed es-Serahsi adlı bir Ģahsı yanına çağırarak ona Ģöyle 

demiĢtir: “Hayatım boyunca kıble ehli hiç kimseyi tekfir etmediğime Ģahit ol. Çünkü 

bunların hepsi de farklı yorum biçimleri kullanarak tek bir mabuda iĢaret 

ediyorlar.”
1749

Muhtemelen o, Mutezile‟den ayrıldıktan sonra girdiği Ashâbu‟l-hadis 

kültür coğrafyasında kendisine yer bulma kaygısıyla
1750

 fırkalar hakkında daha 

keskin bir dil kullanmıĢ, Hanbelî ulemanın üslubuna yaklaĢan bir üslubu tercih 

etmiĢtir. Kitâbu‟l-Lümea ve Ġstihsânu‟l-Havz ile baĢlayan kendi özgün kimliğini ve 

metodolojisini ortaya koyma sürecinde ise fırkaları yaftalamaya yönelik keskin dilini 

bir kenara bırakmıĢ, daha sistematik ve analitik eleĢtirilere yönelmiĢtir. Diğer 

taraftan Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) kelam alanında yer alan eserlerinde pragmatik 

düĢündüğü ve Ġmâmiyye‟yi aslında bidat ehli fırkalar arasında gördüğü, kelâmî 

eserlerinde hedef kitleyi etkilemeye yönelik bir amaç güttüğü için bu düĢüncesini 

açıkça ifade ettiği, Makâlât‟ta ise Ġslam dünyasında ortaya çıkan fırkaları sadece 

tanıtmayı amaçlayıp onların haklılığı ya da bâtıllığını ortaya koymaya yönelik bir 

çaba içerisine girmeyi düĢünmediği için onu diğer bütün fırkalarla birlikte Ġslam 

fırkaları arasında eĢit statüde zikrettiğini söylemek de mümkündür.
1751

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının fırkaları algılayıĢ biçiminin Ģekillenmesinde 

“yetmiĢ üç fırka hadisinin” belirleyici bir etkisi olmuĢtur. Gerçi Ġmam EĢ'arî, bu 

hadise eserlerinde doğrudan hiç yer vermemiĢtir. Ancak o, Ehlü‟z-Zeyğ ve‟l-Bid‟a 

diye isimlendirdiği fırkaların “Rasulullah ile ashabının olduğu hale muhalefet 

ettiklerini”
1752

 belirterek “kurtuluĢa erecek fırkanın en temel niteliğinden” 

uzaklaĢtıklarına iĢaret etmiĢtir. Kendisinden sonra ise bütün EĢ'arî makâlât yazarları, 

tasniflerini olmasa bile fırkalara yaklaĢımlarını açık bir Ģekilde bu hadise 

dayandırmıĢlardır. 

Ġmam EĢ'arî‟nin takipçilerinden yetmiĢ üç fırka hadisine eserinde doğrudan 

yer veren ve fırkalara yönelik bakıĢ açısının oluĢumunda bu hadisin katkısını açıkça 

                                                 
1748

 EĢ'arî, el-Ġbâne, 7-8. 
1749

 Zehebî, Siyerü Alâmi‟n-Nübelâ, XI/393. Bununla birlikte Ġmam EĢ'arî, ilkesel olarak Kur‟an‟ın 

mahluk olduğuna inananların kâfir olduğunu belirtmiĢ, hatta bu yöndeki görüĢünden dolayı bizzat 

Mutezile‟yi MüĢrikler‟in kardeĢleri diye nitelemiĢ, yine onların Allah‟ın Ģerri yaratmayacağı 

yönündeki görüĢünden dolayı da Mecûsî olduklarını söylemiĢtir. (Bkz. EĢ'arî, el-Ġbâne,8-9, 10.) 
1750

 Kalaycı, EĢariliğin Tarihsel Arka Planı, 401. 
1751

 Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde bazı müellifler, makâlât türü eserlerindekelâmî bir faaliyeti 

öncelemiĢ, bazıları ise kelâm eserleri ile makâlât eserlerini birbirinden ayırarak kelâm eserlerinde 

gerçekleĢtirdiği savunma ve reddiye pratiğini makâlât türü eserlerinde sergilememiĢtir. (Söz 

konusu tespit ve örnekleri için bkz. Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 48-49.) 
1752

 EĢ'arî, el-Ġbâne, 7-8. 
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ortaya koyan ilk EĢ'arî makâlât yazarı, Bağdâdî (429/1038) olmuĢtur. Ona göre, 

ümmetin bölünmesiyle ilgili yetmiĢ üç fırka hadisinin çok sayda isnadı 

bulunmaktadır ve o kesinlikle sahihtir.
1753

 Üstelik hulefâ-i râĢidînden de ümmetin 

fırkalara bölüneceği, bunlardan sadece bir tanesinin kurtuluĢa erip diğerlerinin 

dünyada sapkınlığa düĢeceği, ahirette ise helak olacakları hususunda sözler rivayet 

edilmiĢtir.
1754

Buna rağmen onun nazarında ümmetin mezheplere bölünmesiyle ilgili 

hadiste Nebi (as), cehennemlik olan fırkalar ile dinin asıllarında ittifak ettiği halde 

füru meselelerde ihtilaf eden fukahânın fırkalarını kastetmemiĢtir. Bilakis onun (as) 

kastettiği fırkalar, “adl ve tevhid, va'd ve vaîd, kader ve istitaat, hayır ve Ģerrin 

takdiri, hidayet ve dalalet, irade ve meĢiet, ru'yet ve idrak, Allah'ın sıfatları, isimleri 

ve nitelikleri, adalet ve zulüm, nübüvvet ve Ģartları ile imamet” meselelerinde 

kurtuluĢa eren fırkaya muhalefet eden fırkalardır.
1755

 

Bağdâdî (429/1038), yetmiĢ üç fırka hadisi doğrultusunda Ġslam‟ındoğru 

yolundan ayrıldığını ve dolayısıyla helak olacağını düĢündüğü fırkaları, kendi içinde 

iki ayrı gruba ayırmak suretiyle üçlü bir tasnif yapmıĢtır: 

1) KurtuluĢa eren fırka
1756

 

2) Hevâ ehli fırkalar
1757

 

3) Aslında Ġslam‟dan olmadığı halde Ġslam‟a nispet edilen gulat fırkalar
1758

 

Bağdâdî‟nin (429/1038) yaptığı bu tasnif, itikâdî olmaktan daha ziyade fıkhî 

ve sosyal iliĢkileri belirlemeye yönelik bir sınıflamadır. Bununla birlikte, heva ehli 

olarak gördüğü ve sadece eleĢtiriye müsait fikirler taĢıyan fırkalarla Ġslam‟ın temel 

sınırlarını zorlayan gulat fırkaları aynı dinsel bağlam içersine yerleĢtirmemesive tek 

bir kategori olarak sunmaması gibi önemli bir iĢlev de görmektedir. Ona göre 

“âlemin hâdis olduğunu; âlemi yaratanın tekliğini, kadîm olduğunu, sıfatlarını, 

adaletini, hikmetini, hiç bir Ģeye benzemediğini (teĢbihin nefyini); Hz. Muhammed'in 

(as) nübüvvetini ve herkese elçi olarak gönderildiğini; Hz. Muhammed'in (SAV) 

getirdiği Ģeriatın sonsuzluğunu ve getirdiği Ģeylerin hepsinin doğru olduğunu; 

Kur'an''ın Ģeriat hükümlerinin kaynağı olduğunu; Kabe'nin namazda dönülecek kıble 

olduğunu” ikrar eden herkes, kurtuluĢa eren fırkaya mensup “tevhit ehli bir 

Sünnî'dir.”
1759

 Eğer bu ve benzeri hususlara getirdiği yeni ve farklı görüĢ,
1760

 “emir 

                                                 
1753

 Bağdâdî, el-Fark, 4-9. 
1754

 Bağdâdî, el-Fark, 9. 
1755

 Bağdâdî, el-Fark, 9-11; Ġsferâyinî, 185-187. 
1756

 Bağdâdî, el-Fark, 312. 
1757

 Bağdâdî, el-Fark, 28.  
1758

 Bağdâdî, el-Fark, 23. Bağdâdî, doğrudan gulat fırkalar ifadesini kullanmaz. Bunula birlikte 

ġia‟nın alt kollarını sayarken söylediği Râfıza, “Zeydiyye, Ġmâmiyye, Keysâniyye ve Gulat olmak 

üzere dört gruba ayrılmıĢtır… Gulat fırkaların hiç birisi de Ġslam fırkalarının arasında değildir.” 

Ģeklindeki ifade (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 21), onun gulat kavramına, “Ġslam‟dan olmadığı halde 

Ġslam‟dan sayılanlar” anlamını verdiğini gösterir. (Bağdâdî, el-Fark, 232-233.) 
1759

 Bağdâdî, el-Fark, 13, 231-232. 
1760

 Bağdâdî buna çirkin bidat demektedir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 14.) 



 

227 

 

ve yasakların inkârı, Ģeriatın reddi, teĢbih, tecsîm, hulül ve tenasühün kabulü ile 

benzeri hususları” içermiyorsa bu kiĢiler Ġslam dininin bir mensubu olarak kabul 

edilip “hevâ ehli” diye addedilirler. Bununla birlikte sosyal hayatta karĢılıklı iliĢkileri 

düzenleyen bütün hususlarda Ehl-i Sünnet ile aynı hükme tabi olamazlar.
1761

 

Bağdâdî‟ye (429/1038) göre ġia‟dan Ġmâmiyye ve Zeydiyye fırkaları, “Mutezile, 

Havâric,
1762

 Neccâriyye, Cehmiyye, Dırâriyye ve Mücessime” ile birlikte bu 

kategoride yer almaktadır.
1763

 Bunun tek istisnası Ġmâmiyye‟den Kâmiliyye‟dir. O, 

gulat fırkaların hükmünü anlatırken bunlar arasına normal tasnifinde Ġmâmiyye‟nin 

bir kolu olarak gördüğü halde sahabe ile Hz. Ali'yi küfürle suçlayan Kâmiliyye‟yi de 

eklemiĢ,
1764

 bunları, “Ġslam devletinde ortaya çıkmıĢ, dıĢ görünüĢüyle Müslüman 

kılığına bürünmüĢ ve gizlice Müslümanları aldatmıĢ olan kâfirler” diye 

nitelemiĢtir.
1765

 Yani o, Kâmiliyye‟yi Ģematik tasnifinde ümmetin içinde, algısal 

tasnifinde ise Ġslam ile ilgisi olamayan küfür kategorisinde değerlendirmiĢtir. 

Bağdâdî‟nin (429/1038) yaptığı üçlü tasnif, genel çatı itibariyle kendinden 

sonra Ġsferâyinî (471/1079) ve Fahreddin er-Râzî (606/1210) tarafından da aynen 

devam ettirilmiĢtir. Özellikle et-Tabsîr fi'd-Dîn ve Temyîzü'l-Fırkati'n-Nâciyeti ani'l-

Fıraki'l-Hâlikîn adlı eserinin neredeyse tamamı Bağdâdî‟nin el-Fark‟ının yeniden 

gözden geçirilmiĢ tekrarı gibi olan Ġsferâyinî (471/1079), dayandığı yetmiĢ üç fırka 

hadisi
1766

 ve üçlü tasnifi
1767

 bakımından hocası Bağdâdî‟nin (429/1038) mezheplere 

yönelik genel algısını aynen devam ettirmiĢ, yine hocasıyla aynı çizgide ġia‟nın 

“Ġmâmiyye, Zeydiyye ve Keysâniyye” fırkalarını teĢkil eden yirmi iki kolunu 

Müslümanlar zümresinden kabul etmiĢ,
1768

gulat ifadesini kullanmaksızın 

“Beyâniyye, Muğîriyye, Mansûriyye ve Cenâhiyye” gibi fırkalarını ise Ġslam‟a nispet 

edilseler de kesinlikle Ġslam‟dan olmadıklarını
1769

 belirtmiĢ,
1770

 Ehl-i Sünnet 

dıĢındaki yetmiĢ iki fırkanın cehenneme gireceğini kabul etmekle
1771

 birlikte 

hocasından farklı olarak bu fırkalarla dünyevî iliĢkilerin nasıl olacağı konusunda 

herhangi bir hüküm ortaya koymamıĢtır. 

YetmiĢ üç fırka hadisi doğrultusunda fırkaları sayısal ve algısal bir 

kategorizasyona tabi tutan ġehristânî (548/1153) ise dünyadaki tüm insanları düĢünce 

                                                 
1761

 Bağdâdî, el-Fark, 14, 232. 
1762

 Bağdâdî, Usûl adlı eserinde Kaderiyye ile Havâric‟i, Râfıza‟nın Gulat‟ı ile özdeĢleĢtirmekte ve 

ebediyyen cehennemlik olacak inançlar arasında saymaktadır. Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 266. 
1763

 Bağdâdî, el-Fark, 9-11, 14, 232; Ġsferâyinî, 185-187. 
1764

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 356-357; Usûlü‟d-Dîn, 357. 
1765

 Bağdâdî, el-Fark, 356-357. 
1766

 Bkz. Ġsferâyinî, 23. 
1767

 Ġsferâyinî (471/1079), bizzat “Hevâ Ehli” bu ismi kullanmasa da yetmiĢ üç fırka hadisine dayanan 

genel tasnif sistemi, bu üçlü tasnif üzerine kurulmuĢtur. (Bkz. Ġsferâyinî, 23, 25, 123.) 
1768

 Bkz. Ġsferâyinî, 23. 
1769

 Ġsferâyinî‟nin “Ġslam‟dan Olmadığı Halde Ġslam‟a Nispet Edilen Fırkalar” listesi de hocası 

Bağdâdî‟ninki ile aynıdır. (Bkz. Ġsferâyinî, 123-147.) 
1770

 Bkz. Ġsferâyinî, 23, 123. 
1771

 Ġsferâyinî, 23. 
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ve görüĢleri bakımından genelden özele doğru bir sınıflamaya tabi tutup “erbâbü'd-

diyânât ve'l-milel” ve “ehlü'l-ehvâi ve'n-nihal” olmak üzere iki ana kategoriye 

ayırmıĢtır.
1772

 O, birinci gruba Mecûsîleri, Yahudileri, Hıristiyanları ve 

Müslümanları, ikinci gruba ise filozofları, Dehrîleri, Sâbiîleri, yıldızlara ve putlara 

tapanlar ile Brahmanistleri örnek vermiĢtir.
1773

Birinci grubun ortak özelliklerine 

baktığımızda "Kur'an gibi vahye dayanan veya Tevrat ve Ġncil gibi vahye dayandığı 

kabul edilen yahut Mecûsîlik ve Maniheizm'de olduğu gibi Ģüpheli bir kitaba sahip 

olan din mensupları oldukları, yani baĢka bir kaynağa dayandıkları; ikinci grubun ise 

“herhangi bir dıĢ kaynağa dayanmayan beĢer kaynaklı inanç sahipleri” oldukları 

görülmektedir.
1774

 

ġehristânî'ye göre bir dine mensup olmayanlar, yani heva ehli, bilinen bir 

sayıda sabitlenememiĢtir. Dinlere mensup olanların mezhepleri (görüĢleri) ise bu 

konuda vârit olan haberle sınırlanmıĢtır. Buna göre Mecûsîler yetmiĢ, Yahudîler 

yetmiĢ bir, Hıristiyanlar yetmiĢ iki ve Müslümanlar yetmiĢ üç fırkaya ayrılmıĢtır. Bu 

fırkalardan ebediyen kurtulacak olan, sadece bir tanedir. Zira birbirine karĢıt iki 

hüküm arasında hak olan sadece bir tanesidir. Çünkü birbirine karĢıt ve birbirini 

nakzeden iki hüküm, karĢıtlık ilkelerine göre ancak doğru ve yanlıĢ diye 

sınıflanabilir. Bunlardan da hakikati ifade eden sadece bir tanesidir. Aklî ilkeler 

çerçevesinde zıt hükümlerden ikisinin de doğru olması mümkün değildir. Dolayısıyla 

bütün aklî meselelerde hakikat tek olduğu zaman, bütün meselelerde de hakkın, bir 

fırkayla birlikte olması icap eder. Biz bunu vahiy ile de öğrenmiĢ bulunuyoruz. Zira 

Yüce Allah, “Yarattıklarımız içinde hakka rehberlik eden ve onun sayesinde âdil 

davranan bir topluluk vardır.”
1775

buyurarak bunu haber vermiĢtir. Nebî (as) de 

yetmiĢ üç fırka hadisiyle hakkın “O gün itibariyle kendisinin ve ashabının üzerine 

olduğu hali muhafaza edecek olan Ehlü's-sünne ve'l-Cemâat” ile birlikte olduğunu 

söylemiĢ,
1776

 bu konuda ayrıca “Ümmetimden bir taife, kıyamet'e kadar hak üzere 

olandır.”
1777

ve “Ümmetim, dalâlet üzere birleĢmez.”
1778

de demiĢtir.
1779

 

ġehristânî, (548/1153) bu genel tasnif içerisinde hangi fırkanın nerede 

durduğu hususunda açık bir Ģey söylememiĢtir. Hatta Ġmam EĢ'arî gibi gerek ġia, 

gerekse diğer fırkalar hakkında “Ġslam fırkaları” baĢlığını kullanmak
1780

 suretiyle 

hepsine eĢit bir statü de addetmiĢtir. Bununla birlikte onun algı dünyasında 

                                                 
1772

 ġehristânî, el-Milel, 12. 
1773

 ġehristânî, el-Milel, 13. 
1774

 Harman,"Milel ve Nihal," XXX/57-58. 
1775

 7. Araf, 181.  
1776

 ġehristânî, el-Milel, 13. 
1777

 Buhârî, Sahîhu‟l-Buhârî, Dâru Tûgi‟n-Necât, IX/101; Müslim, I/137, III/1523 vd. 
1778

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, XLV/200; Dârımî, I/200; Ġbn Mâce, II/1303; Ebû Dâvud, IV/498; 

Tirmizî, IV/466. 
1779

 ġehristânî, el-Milel, 13, 201-202. 
1780

 ġehristânî, el-Milel, 15. 
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Ġmâmiyye‟nin de dâhil olduğu ġiî fırkaların,
1781

 “Mutezile, Cebriyye, Sıfâtiyye, 

Havâric ve Mürcie” ile birlikte“erbâbü'd-diyânât ve'l-milel” içerisinde, ancak 

“yetmiĢ üç fırkaya ayrılmıĢ olan ümmetin helak olan yetmiĢ iki fırkası arasında”
1782

 

yer aldığı görülmektedir. Ancak ġehristânî (548/1153) de fırkasının lideri Ġmam 

EĢ'arî gibi bu fırkaları ne tekfir etmiĢ, ne de onlar için genel Müslüman kitleden 

farklı dünyevî bir hüküm ortaya koymuĢtur. 

Fahreddin er-Râzî (606/1210), yetmiĢ üç fırka hadisini fırkaların algısal 

kategorizasyonunda kendisine temel almıĢ, ancak sayısal tasnifinde bu sayıya itibar 

etmemiĢtir.
1783

 Bununla birlikte Ġslam‟a dâhil olup olmama bakımından onun ġiî 

fırkaları sınıflamasında Bağdâdî‟nin (429/1038) açık etkisi görülmektedir.
1784

 O, bu 

bağlamda anlattığı toplam elli beĢ adet ġiî fırkayı, en baĢta “Ġslam‟a dâhil olanlar” ve 

“Müslüman olmadıkları halde Müslüman olduklarını beyân edenler” diye iki ana 

gruba ayırmaktadır.
1785

 Onun nazarında “Sabbâhiyye, Nasîriyye, Karâmıta, 

Bâbekiyye, Mukannaiiyye ve Seb‟iyye‟den” oluĢan Bâtıniyye fırkaları “Müslüman 

olmadıkları halde Müslüman olduklarını ifade eden ġiî fırkalar” iken
1786

 “Ġmâmiyye, 

Zeydiyye, Keysâniyye, MüĢebbihe ve Gâliyye,” Ġslam‟a dâhil olan ġiî fırkalar 

arasında yer almaktadır.
1787

 Ancak o, er-Riyâzu‟l-Mûnika‟da Gâliyye‟nin de Ġslam‟a 

                                                 
1781

 ġehristânî, el-Milel, 146-188. 
1782

 Bu bağlamda Ģunu açık bir Ģekilde belirtmeliyiz: ġehristânî (548/1153), yetmiĢ üçüncü fırkanın 

kimliğini tamamen muğlak bırakmıĢtır. Zira Milel‟de mensubu bulunduğu EĢ'arîlik‟i de 

Sıfâtiyye‟nin bir kolu olarak “yetmiĢ iki fırka arasında” saymıĢtır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 94.) 

Bununla birlikte o, aynı yerde Ġmam EĢ'arî‟nin liderlik ettiği mezhebin, Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat 

içinde bir mezhep olduğunu belirtmiĢ, Nihâyetü‟l-Ekdâm baĢta olmak üzere Milel dıĢındaki 

eserlerinde de Sünnî ve EĢ'arî kimliğini açıkça ortaya koymuĢtur. Zira O, Ġmam EĢ'arî hakkında 

Milel'de tamamen tarafsız bir dil kullandığı halde Nihayetü'l-Ekdâm'da ondan “Ģeyhimiz 

(liderimiz)” diye bahsedip ona “Allah rahmet eylesin, Allah ondan razı olsun” diye hayır duada 

bulunmuĢ ve ileri sürdüğü fikirleri onun görüĢleriyle desteklemiĢtir. (ġehristânî, Nihâyetü‟l-

Ekdâm, 11, 12, 68, 72, 78, 87, 91, 131, 341 vd.) Diğer taraftan “uluhiyet, kaza ve kader, 

ru‟yetullah, sıfatlar, husun-kubuh, iman, nübüvvet, imamet” vb konularda tarafların görüĢlerinden 

bahsederken Ehl-i Sünnet'in görüĢlerini Ehlü‟l-Hakdiye nitelendirmiĢ (ġehristânî, Nihayetü‟l-

Ekdam, 5, 54, 371, 373, 397, 399, 445 vd.) ve bir anlamda kendi durduğu yeri ortaya koymuĢtur. 
1783

 Râzî‟ye göre yetmiĢ üç fırka hadisiyle kastedilen “ümmetin fırkalarının sayısının yetmiĢ üçten az 

veya çok olmayacağı değil, ümmet içinde ihtilafın kesinlikle gerçekleĢeceğidir. Diğer taraftan Hz. 

Peygamber'in fırkaları zikretmekten muradı, muhtemelen büyük fırkalardır. O, bunu yetmiĢ üç ile 

kayıt altına aldığı için büyük fırkaların sayısı bunun altında olamaz. Ancak (küçük fırkalarla 

birlikte) sayı yetmiĢ üçten fazla olduğunda bunun bir sakıncası yoktur.” (Bkz. Fahreddin er-Râzî, 

Tefsîr-i Kebîr (Mefâtîhu‟l-Gayb), Terc. Suad Yıldırım, Lütfullah Cebeci, vd., Akçağ Yay., Ankara 

1993, XXVI/226 (21. Enbiya, 93. ayetin tefsiri); Râzî, Ġ‟tikâdât, 75.) 
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 Gömbeyaz, “Fahreddin er-Râzî,” 362. 
1785

 Râzî (606/1210), bu kategorizasyonu bizzat yapmamıĢtır. Ancak o, “Müslüman olmadıkları halde 

Müslüman olduklarını beyân edenler” baĢlığı altında bir takım fırkalar anlatmaktadır. (Bkz. Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 76-81.) Mefhum-ı muhalifinden yola çıkılarak onun bunlar dıĢındaki fırkaları 

“Müslümanlıklarını kabul ettiği fırkalar” arasında gördüğü sonucuna ulaĢılabilmektedir. 
1786

 Râzî, Ġ‟tikâdât, 78-80; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 252. Ancak Ģu da açıkça belirtilmelidir ki 

Fahreddin er-Râzî, bu fırkalardan herhangi birisini hiçbir Ģekilde ġia ile iliĢkilendirmemiĢ, sadece 

Bâtıniyye‟nin Muhammed b. Ġsmail'in imametini kabul ettiğine iĢaret etmiĢtir. (Bkz. Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 76-77.) 
1787

 Râzî, Ġ‟tikâdât, 52-61; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 242-255. 
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dâhil olmadığını belirtmiĢ ve onları daha sonra anlatacağını söylemiĢtir.
1788

 Bu 

durumda o, el-Ġtikâdât adlı eserinde Ġslam fırkaları arasında zikrettiği
1789

“Sebeiyye, 

Beyâniyye, Muğîriyye, Mansûriyye, Cenâhiyye, Hattâbiyye, Bezîğiyye, Gurâbiyye, 

Mufavvza ve Zemmiyye” gibi gulat fırkaları da aynen Bağdâdî gibi Ġsmâiliyye‟nin 

yanında Ġslam dıĢı bir konuma yerleĢtirmiĢtir.
1790

Bununla birlikte Ġsferâyinî gibi o da 

Bağdâdî‟nin aksine fırkalar konusunda dünyevî herhangi bir hükümden 

bahsetmemiĢ, sadece yetmiĢ üç fırka hadisinin doğal bir sonucu olarak cehennemlik 

olduklarını düĢünmüĢtür. 

 

B) Ġmâmiyye’nin Sosyo-Politik Konumu 

Sosyolojik anlamda dinsel ve toplumsal grupların üyeleri, farklı grupları çok 

çeĢitli sosyal mesafelere yerleĢtirebilir. Görünürde ilk ortaya çıkacak olan olumsuz 

durum, ön yargılar ve kalıp yargılardır. Bunun yanında gruplar arasında aĢamalı bir 

Ģekilde “karĢıtlığı açıkça ifade etme, uzak durma/uzak tutma (bir arada olmaktan 

kaçınma), iĢ, konut, sağlık, eğitim ve yönetim gibi çeĢitli alanlarda haklarını inkâr 

etme, haklarını kullanmasına yönelik ayrımcı tutum takınma (ayrımcılık), bir diğer 

ifadeyle sosyal, ekonomik ve politik planda dezavantajlı bir duruma sokma, fiziksel 

saldırıda bulunma ve hatta toplu kıyıma gitme” gibi çok çeĢitli olumsuz davranıĢ 

biçimleri görülebilir.
1791

 

EĢ'arî makâlât yazarları içerisinde ilk olarak Ġmam EĢ'arî (324/936) 

Makâlât‟ında böyle bir yola gitmediği halde bazı eserlerinde genelde bidat ehli 

olarak gördüğü fırkalar, özelde ise Ġmâmiyye‟ye karĢı nasıl bir sosyal mesafe 

uygulanacağı konusunda değiĢik açıklamalarda bulunmuĢ, ondan sonra ise Bağdâdî 

(429/1038), bu konuda en keskin tavrı ortaya koymuĢtur. Ondan sonraki müellifler 

ise ne fırak türü eserlerinde ne de diğer eserlerinde onlarla giriĢilecek sosyal iliĢkiler 

konusunda herhangi bir açıklamada bulunmamıĢ, fırkaları sadece eleĢtirmekle 

yetinmiĢlerdir. Bu durum, onların fırkalarla iliĢkilerinde “karĢıtlığı açıkça ifade 

etme” aĢmasında olduklarını ve hiçbir fırka mensubunun genel Müslüman kitleden 

farklı bir muameleye tabi tutulmasını tercih etmediklerini göstermektedir. 

Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) bu konudaki kanaatlerine baktığımızda o, 

doğrudan kendi görüĢlerini ortaya koymak yerine selef âlimlerinin görüĢlerini 

nakletmekle yetinmiĢtir. Onun bidat ehlinden teberrî etme hususunda referans 

çerçevesi, bir taraftan onlara iĢaret ettiğini düĢündüğü ayet ve hadisler, diğer 

taraftansa selef âlimlerinin bu konudaki icmâıdır. Ona göre selef, “Ravâfız, Havâric, 

Mürcie ve Kaderiyye” gibi bidat ehlinin zemmedilmesi, onlardan uzaklaĢılması 

                                                 
1788

 Bkz. Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 328. 
1789

 Râzî, Ġ‟tikâdât, 56-61; Muhassal,  
1790

 Bu konuda benzer bir takım değerlendirmeler için bkz. Gömbeyaz, “Fahreddin er-Râzî,” 362-363. 
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 Gruplar arası ayırımcı davranıĢ örnekleri ve süreçleri hakkında bkz. Yapıcı, 23; Bilgin,242-243; 

Gürses, 156; Ünver Günay, Din Sosyolojisi, Ġnsan Yay., Ġstanbul 2011, 473-484. 
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(teberrî) ve onlar ile samimi iliĢkiler kurmaktan (ihtilât) kaçınılması hususunda icmâ 

etmiĢtir. Çünkü Rasulullah'tan onlar hakkında “Havâric, ateĢ ehlinin köpekleridir.” 

“Ġki fırka Ģefaatime nail olamaz: Mürcie ve Kaderiyye.” gibi rivayetler vardır. Allah 

Teâlâ da “Ayetlerimizle alay edenleri gördüğün zaman onlardan yüz 

çevir.”
1792

ayetiyle onlardan uzaklaĢılmasını emretmiĢtir.
1793

 O, bir baĢka bağlamda 

da isim vermeksizin ġiîler‟den uzak durulması gerektiğini Ģu Ģekilde ortaya 

koymuĢtur: “Selef, Rasulullah'ın ashabından, Ehl-i Beytinden ve eĢlerinden herhangi 

birisini zemmedenden uzaklaĢılması (teberrî edilmesi) ve onlar ile samimi iliĢkiler 

kurulmaması hususunda icmâ etmiĢlerdir.
1794

 Ayrıca “Bütün sahabeler, dinde itham 

edilemeyen güvenilir imamlardır. Allah ve rasulü onların hepsini övmüĢ, onlara 

saygı ve hürmet gösterilmesi, onlardan herhangi birisinin değerini noksanlaĢtıran 

kimselerden de uzak durulması hususunda bizi kul olarak sorumlu tutmuĢtur.”
1795

 Bu 

çerçevede Ġmâmiyye, onun nazarında bir taraftan “Allah‟ın ayetleriyle alay eden” 

fırkalar arasında algılandığı, diğer taraftansa “sahabenin değerini noksanlaĢtırdığı” 

için kendisinden uzak durulması gereken bir fırka olmuĢtur. Ancak o, sosyal 

mesafenin “uzak durma/uzak tutma” aĢamasında kabul edilmiĢ, bunun ötesinde 

haklarının inkâr edildiği ve hatta ayrımcı bir takım uygulamalara tabi tutulduğu bir 

konumda görülmemiĢtir. 

Ġmam EĢ'arî, söz konusu tavrını Risâle Ġlâ Ehli‟s-Seğrile el-Ġbâne an-Usûli‟d-

Diyâneadlı eserlerinde ortaya koymuĢtur. O, söz konusu eserlerini, Mutezile‟den 

ayrılıp Ashâbu‟l-Hadis düĢüncesini kabul etmesinden sonraki ilk birkaç yıl içinde 

kaleme almıĢtır.
1796

Bu geçiĢ döneminin izleri, her iki eserde de bâriz bir Ģekilde 

görülmektedir. Mesela Risâle Ġlâ Ehli‟s-Seğr‟dedaha çok rivayet dili (ihbârî usul) 

kullanılmakta
1797

 ve sadece selefin icmâ ettiği görüĢler elli bir madde halinde
1798

 

nakledilmekle yetinilmektedir.Eserin giriĢinde ise “selefin tartıĢmalı meselelerde hak 

                                                 
1792

 6. En'am, 68. 
1793

 EĢ‟arî, Risâle, 174-175. 
1794

 EĢ‟arî, Risâle, 176. 
1795

 EĢ‟arî, el-Ġbâne, 74. 
1796

 Risâle ilâ Ehli‟s-Seğr‟de eserin yazılıĢ tarihiyle ilgili ipucu olabilecek Ģekilde 267/880 tarihi 

geçmektedir. Ancak söz konusu tarihin bir taraftan EĢ'arî‟nin çocukluk dönemine denk gelmesi, 

diğer taraftan eserin muhtevasının Mutezile‟den ayrılmasından sonraki bir zaman diliminde 

kaleme alındığını kesin bir Ģekilde ortaya koyması, müstensihlerin hatasından kaynaklanan bir 

yazım yanlıĢı olduğunu ve muhtemelen 297/909‟dan sonraki bir dönemde yazıldığını 

göstermektedir. (Eserin yazılıĢ tarihiyle ilgili çeĢitli tartıĢmalar için bkz. Abdullah ġâkir 

Muhammed el-Cüneydî, “Mukaddimetü‟l-Muhakkik,” Risâle Ġlâ Ehli‟s-Seğr, 63-65; Mehmet 

Keskin, Ġmam EĢ'arî ve EĢ'arîlik, DüĢün Yay., Ġstanbul 2013, 17-18, Yar, 33.) Yine el-Ġbâne adlı 

eserini de onun Mutezile‟den ayrıldıktan sonra kaleme aldığı ve hatta muhalif fırka mensuplarına 

karĢı verdiği mücadelesiyle tanınan Hanbelî âlim Berbehari‟ye (329/940) sunduğu belirtilmiĢtir. 

(Bkz. Ġbn Ebî Ya'lâ, Tabakâtu'l-Hanâbile, Thk. Muhammed Hamid el-Fâkî, Daru'l-Ma'rife, 

Beyrut (ty), II/18; Abdülhamid, 444.) Keskin‟e göre EĢ'arî, eserini Berbehârî ile görüĢmeden önce 

kaleme almıĢ, onunla görüĢme esnasında da kendisine ona takdim etmiĢtir. (Bkz. Keskin, 157-

158.) 
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 Keskin, 19. 
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 Abdülhamid, 447. 
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ve hakikati elde etmek arzusuyla Hz. Peygamber'in söz ve uygulamalarını arayıp 

bulduğu, Allah'ın bu suretle kitabını ve dinini muhafaza ettiği”
1799

 belirtilmektedir. 

el-Ġbâne adlı eserinde de o, aynı Ģekilde kendisinin inandığı ve bağlandığı din 

anlayıĢının “Allah‟ın kitabının ve rasulünün sünnetinin yanı sıra sahabe, tâbiûn ve 

hadis imamlarından nakledilen rivayetlere yapıĢmaktan ibaret olduğunu” söylemiĢ, 

Ahmed b. Hanbel‟i bu kapsamda özellikle zikretmiĢtir.
1800

 Dolayısıyla her iki eser de 

EĢ'arî‟nin kendisine has kelâmî metot ve sistemini tam olarak yansıtmaktan 

uzaktır.
1801

 Çünkü o, eserlerini telif ederken Bağdat‟ın yeni girdiği sosyo-kültürel 

atmosferinde Hanbelîler‟i göz önüne almıĢ, bir taraftan onları kendisine çekmek, 

diğer tarftansa onların saldırılarından korunmak amacıyla Ashâbu‟l-Hadis 

düĢüncesine yakın bir bakıĢ açısı ortaya koymuĢtur.
1802

 Bu yüzden onun genelde 

muhalif mezhepler, özelde ise Ġmâmiyye hakkında dile getirdiği sosyal mesafe 

normlarının kendi düĢüncelerinden daha çok Ashâbu‟l-Hadis‟in bakıĢ açısını 

yansıttığını söylemek mümkündür. O, kendisi de yeni mezhep değiĢtirmiĢ bir kiĢi 

olarak Ehl-i Sünnet dıĢındaki mezheplerle fikrî ya da organik bir bağının kalmadığını 

göstermek adına böyle bir perspektif ortaya koymuĢ olabilir. Hanbelî âlimlerin, 

muhalif mezhep mensuplarına yönelik mutedil bir yaklaĢım sergileyen Sünnî 

âlimlere karĢı sergiledikleri sert tutumlar ve uyguladıkları sosyal baskılar göz önüne 

alındığında,
1803

 bu tavır anlaĢılabilir bir mahiyet de arz etmektedir. Bütün bunlara 

rağmen onun, aslında zaten savunduğu görüĢleri, içinde bulunduğu Ģartlar gereği 

sadece farklı bir üslupla dile getirdiğini
1804

düĢünmek de uzak bir ihtimal değildir. 

Çünkü EĢ'arî düĢünce yapısının en karakteristik özelliklerinden bir tanesi, dinin 

asılları olarak kabul edilen ilkeleri kelâmî bir perspektifle açıklamaktan ve bu 

kapsamda selefe ait söz ve kabullere rasyonel bir yapı kazandırmaktan ibarettir. 

Dahası Ġmam EĢ'arî, Ġmâmiyye‟ye konulacak sosyal mesafe konusunda 

Risâle‟ninaksine el-Ġbâne‟de sadece selefin görüĢünü nakletmemiĢ, bunu kendi 

tercihi olarak ortaya koymuĢtur. 

Gelenek içerisinde ilk defa Bağdâdî (429/1038), muhalif fırka mensuplarına 

konulacak sosyal mesafenin sınırlarını tayin konusunda en radikal tavrı sergilemiĢ, 

çeĢitli mezhep mensupları ile “kurtuluĢa eren fırka, heva ehli fırkalar ve gulat 

fırkalar” genel tasnifine uygun farklı sosyo-politik iliĢkiler önermiĢtir. Ona göre, Ehl-

i Sünnet âlimleri, birinci grubu oluĢturan Sünnet Ehli'nin hepsini dost (velî) kabul 

ederler. Ancak Ġslam'dan çıkan mezhep (milel) mensupları ile sapkınlığa düĢmüĢ 

heva ehlinden uzak dururlar.
1805

 Ne var ki onun nazarında bu teberrînin derecesi çok 
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 Bkz. EĢ'arî, Risâle, 106-113. 
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 EĢ'arî, el-Ġbâne, 8-9. 
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 Keskin, 19, 159. 
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 Keskin, 159; Yar, 36. 
1803

 Bu konuda somut bir örnek olarak Hâris el-Muhâsibî‟nin (243/858) yaĢadığı sıkıntılar hakkında 

bkz. Sübkî, II/275; Watt, “Ġslam DüĢüncesinin GeliĢimi,” 166; Erginli, 13-14. 
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farklıdır. Ona göre baĢta Bâtınîler olmak üzere gulat fırkalar “Ġslam devletinde ortaya 

çıkmıĢ, dıĢ görünüĢüyle Müslüman kılığına bürünmüĢ ve gizlice Müslümanları 

aldatmıĢ olan kâfirler
1806

 olarak toplum içinde mürtetlerle (dinden dönenlerle) aynı 

hükme tabi tutulması gereken, kestiklerini yemek, kadınları ile nikâhlanmak helal 

olmayan ve hatta cizye karĢılığında Müslümanların yurdunda yaĢamalarına dahi 

müsamaha gösterilemeyecek olan” kesimi temsil etmektedir.
1807

 

Ġmâmiyye‟nin de içinde yer aldığı hevâ ehli fırkalar ile yürütülecek sosyal 

iliĢkilere gelince, onun nazarında bunlar Ġslam toplumunda gulat fırka mensuplarıyla 

mukayese edilemeyecek bir hoĢgörü ortamına sahiptirler. Buna göre Ġmâmiyye gibi 

bidat ehli fırka mensuplarının “Müslüman mezarlığına defnedilme, Müslümanlarla 

birlikte savaĢa çıkarsa ganimetten ve feyden
1808

 payını alma, mescitlerde namaz 

kılabilme” gibi bakımlardan Ġslam toplumunun diğer fertlerinden hiçbir farkı 

yoktur.
1809

 Ne var ki bunların dıĢındaki hükümlerde ümmet kategorisinde 

değerlendirilmezler. Mesela “arkalarında namaz kılmak ve cenaze namazlarına 

katılmak caiz değildir. Kestikleri helal sayılmaz. Ne onların Sünnî bir kadınla 

evlenmeleri, ne de Sünnî bir erkeğin onların inançları üzerine olduğu sürece onlardan 

bir kadınla evlenmesi helaldir.”
1810

 O, bu içtihadında Hz. Ali‟nin Hâricîler için 

söylediğini belirttiği bir sözü baz almıĢtır. Buna göre Ali b. Ebî Tâlip (ra) Havâric'e 

Ģöyle demiĢtir: “Size karĢı zorunlu olduğumuz üç husus vardır. Sizinle savaĢmaya 

biz baĢlamayız. Ġçlerinde Allah'ın adlarının anıldığı mescitlere girmenize engel 

olmayız. Biatiniz devam ettiği sürece Ġslam ümmetinin gelirlerinden (feyden) pay 

almanızı engellemeyiz.”
1811

 

Dünyada yapılmıĢ “sosyal mesafe” araĢtırmalarında en göze çarpan 

bulgulardan biri, evlilik bağı ile kurulan toplumsal iliĢkilerin, tüm sosyal mesafe 

enstrümanları arasında en problemli konu olduğunu göstermektedir.
1812

 EĢ'arî 

gelenek içerisinde evlilik hukuku bağlamında Bağdâdî (429/1038), Ġmâmiyye gibi 

bidat ehli de olsa Müslüman bir fırka mensubuyla evlilik konusunda onları 

MüĢriklerle
1813

 aynı kategoride gören bir içtihatta bulunmuĢ, onların ne kadınları ne 
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 Bağdâdî, el-Fark, 356-357. 
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 Bağdâdî, el-Fark, 357; el-Milel,154; Usûlü‟d-Dîn, 343-350, 355-357. 
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Ankara 2009, 132. 
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de erkekleriyle evlenilebileceğini söylemiĢ,
1814

 onları Ehl-i Kitap‟tan
1815

 bile daha 

uzak bir noktaya yerleĢtirmiĢtir. O, muhtemelen sosyal gerçeklik üzerinden hareket 

edip çoğunlukla erkeklerin evlendiğini dikkate alarak onu da yasaklayan bir hüküm 

vermiĢtir. 

AnlaĢıldığı kadarıyla Bağdâdî (429/1038), Ġmâmiyye gibi hevâ ehli olarak 

gördüğü fırkalar için bir daha çok sosyal baskıyı öngörmektedir. Bununla birlikte o, 

“miras, mahkemede Ģahitlik ve alıĢveriĢ” gibi karĢılıklı iliĢkilerin kamuyu 

ilgilendiren boyutlarında, muhalif fırka mensupları için ayırımcı bir takım hükümler 

de önermiĢtir. Buna göre onun miras hukuku bağlamında öngördüğü sosyal iliĢki, 

Sünnîlerle onlar arasında mirasçılık hükümlerinin uygulanmaması, atalarının 

mirasından onlara herhangi bir pay verilmediği gibi onların mallarının da fey olarak 

devlet hazinesine aktarılmasıdır. Onun bu konudaki ideal referans çerçevesi, 

Ģeyhimiz diye nitelendirdiği Ebû Abdullah Hâris b. Esed el-Muhasibî‟nin babası 

Kaderî olduğu için babasının mirasından hiçbir Ģey almamasıdır.
1816

Hevâ Ehli olarak 

nitelendirdiği bu grupların Ģahitlikleri hususunda da Ġmam ġâfiî'nin içtihatlarına 

referansta bulunmuĢ, ondan farklı rivayetler söz konusu olmakla birlikte “hevâ 

ehlinin Ģahitliğini kabul etmekten rücu ettiğini”
1817

 belirtmiĢ, “Ġmam Mâlik'ten de 

benzer bir görüĢ nakledilmiĢtir.”
1818

diyerek bu konuda onların Ģahitliğinin kabul 

edilmemesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
1819

 

Heva Ehli ile alıĢveriĢ muamelelerine gelince, Bağdâdî‟nin (429/1038) 

nazarında bunun hükmü,“sınır bölgelerinde bulunan Müslümanlarla Harb Ehli 

arasındaki ortaklık anlaĢması gibidir. Buna göre Ġslam ülkesinde bulunan ehl-i 

harb
1820

 ile sadece ticaret amacıyla alıĢveriĢ yapılabilir. Ancak onlardan mushaf ve 
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 Bağdâdî, el-Fark, 353-356. 
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 Ehl-i Kitapla evlilik konusunda Kur‟an, onların kadınlarıyla evlenilebileceği konusunda açık 
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 Açıkça Ģahitlikten bahsedilmese de heva ehlinin verdiği habere itibar edilemeyeceğine dair görüĢü 

için bkz. Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, 120.  
1819

 Bağdâdî, el-Fark, 358. 
1820

 Fiilî veya muhtemel düĢmanlık iliĢkisi sebebiyle yabancı ülkelerin (dârülharp ) tebaasına 

"muharip" ve "düĢman" anlamında harbî veya ehl-i harb denilmiĢtir. Ülkeleriyle fiilî veya 

muhtemel savaĢ iliĢkisi bulunması sebebiyle muharip sayılan harbîlerin can ve malları mubah 

kabul edilmiĢtir. Ancak böyle bir kimse elçi veya tüccar olduğunu iddia ederse yanında resmî 
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Müslüman köle satın almak caiz değildir. Çünkü ġâfiî Mezhebi'nden sahih olan 

görüĢe bu Ģekildedir.”
1821

Yani Bağdâdî‟ye göre Ġmâmiyye ile de mushaf ve 

Müslüman köle dıĢındaki Ģeylerde alıĢveriĢ câizdir. 

Bağdâdî, Ģahitlik ve mushaf alıĢveriĢi konusunda hevâ ehli olarak kabul ettiği 

fırkaların muhtemelen mezhebî tasarruflarda bulunabileceğinden endiĢe etmektedir. 

Özellikle mushaf konusunun hâlâ güncelliğini koruması ve 398/1008 yılı Recep 

ayında Bağdat‟ta bazı Ġmâmiyye mensuplarının Ġbn Mesud mushafı olduğunu iddia 

ettikleri ve eldeki mevcut Kur‟an nüshasından farklı bir nüsahanın ellerde dolaĢması, 

hatta sırf bu sebeple ġiîler ile Sünnîler arasında yaklaĢık üç ay süren çatıĢmaların 

yaĢanması
1822

 gibi Bağdâdî‟nin (429/1038) muhtemelen haberdar olduğu yakın 

somut tecrübeler, kendisinin böyle bir fetva vermesinde etkili olmuĢ olmalıdır. 

Müslüman köle alıĢveriĢini ise o, muhtemelen onur meselesi yapmıĢ ve bunu 

yasaklamak suretiyle bir Sünnî‟nin bir ġiî veya baĢka bir muhalif mezhep 

mensubunun yanında köle olarak çalıĢtırılmasının önünü almayı amaçlamıĢtır. Bunun 

yanında kölenin efendisinin inancına tabi olması kaygısı da bu fetvada etkili olmuĢ 

olabilir. 

Bağdâdî‟nin Ġmâmiyye gibi dalâlet ehli olarak zikrettiği fırka mensuplarının 

toplumsal ve siyasal üstünlüğü ele geçirdiği yerlere gelince, ona göre “böyle 

ortamlarda Ehl-i Sünnet, Ģayet can ve mal emniyetinden endiĢe duymadan sünneti 

ortaya koyabiliyorsa, burası dâru‟l-Ġslam olarak değerlendirilir. Ancak çekinmeden 

ya da cizye ödemeden hakkı ortaya koyması mümkün değilse orası harp ve küfür 

yurdu (dâru harp ve küfür) sayılır.”
1823

 

Bütün bunlarla birlikte Bağdâdî, gerek hevâ ehline, gerekse gulat fırkalara 

mensup ilim ehli dıĢındaki normal halk tabakasıyla iliĢkiler hususunda, Usûl adlı 

eserinde bir yumuĢatmaya gitmiĢ, âlim sınıfının tartıĢmalarından ve görüĢlerinden 

haberdar olmayan, onun ne dediğini anlamayan halktan insanların onların 

itikatlarında sayılamayacağını, bu yüzden de onlar ile evliliğin, kestiklerini yemenin 

ve onların cenaze namazını kılmanın helal olduğunu belirtmiĢtir.
1824

 Bir baĢka 

bağlamda da “Müslümanlar‟ın avâmının ve kendisinden sâdır olan bir bidat 

bilmediğimiz herkesin iman üzere olduğunu ve hükümlerinin de Mü‟minlerin hükmü 

gibi olacağını, ahiretteki durumlarını ise en iyi Allah‟ın bileceğini” söylemiĢtir.
1825

 

AnlaĢıldığı kadarıyla Bağdâdî‟nin böyle bir görüĢe ulaĢmasında da sosyal 

tecrübesinin ve kiĢisel gözlemlerinin rolü olmuĢtur. Zira o, NiĢabur‟da aynı sosyal 

                                                                                                                                          
belge, mektup, ticaret malı gibi iddiasını destekleyecek deliller bulunması halinde canına ve 

malına dokunulmaz. (Ehl-i Harb hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Özel, “Harbî,”DĠA, 

Ankara 1997, XVI/112-114.) 
1821

 Bağdâdî, el-Fark, 358. 
1822

 Bkz. Ġbnü‟l-Cevzî, XV/58-59; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/558; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/389. 
1823

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 364-365. 
1824

 Bağdâdî, 280-281, 363. 
1825

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 281, 289. 
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ortamı paylaĢtığı
1826

 Kerrâmiyye‟nin halk tabakasından bir topluluğun, önde gelen 

kiĢilerin “Yaratıcı‟nın zâtı hakkında hâdis Ģeylerin ortaya çıkabilmesi” görüĢlerinden 

haberdar olmadıklarına Ģahit olduğunu belirtmiĢ ve bu hususu görüĢüne delil olarak 

zikretmiĢtir.
1827

 Zaten Bağdâdî‟nin bu açıklamalarının bütünü de onun konjönktürel 

Ģartları göz önünde bulundurarak söz konusu hükümleri verdiğini göstermektedir. 

Zira üçüncü grubu “Ġslam ile bir ilgileri olmadığı halde Ġslam‟a nispet edilenler” diye 

nitelendirdiği ve “Ġslam devletinde ortaya çıkmıĢ, dıĢ görünüĢüyle Müslüman 

kılığına bürünmüĢ ve gizlice Müslümanları aldatmıĢ olan kâfirlerdir.” diye 

tanımladığı, yani bunları hiç Müslüman kabul etmediği
1828

 halde bunlara 

Müslümanlığı açıkça anlaĢılmıĢken daha sonra dinden çıkan mürtetlerin hükmünün 

uygulanması gerektiğini söylemiĢtir. Oysa bu tanımlamaya en çok onun ikinci grupta 

zikrettiği fırkalar uymaktadır. Zira bunların Müslümanlığını tasdik etmekte, zaman 

zaman bazı görüĢleri dolayısıyla da bunları tekfir etmektedir.
1829

 Dolayısıyla irtidat 

suçu nedeniyle öldürülmesi konusunda bir hüküm verilecekse, mantıksal tutarlılık 

açısından en fazla bunlara uymaktadır. Ayrıca bir fırkayı bazı yönlerden Müslüman, 

bazı yönlerden de Ġslam dıĢı kabul etmek anlaĢılabilir bir durum değildir. 

Bağdâdî‟nin (429/1038)söz konusu değerlendirmeleri, kendisinin ilmî 

kiĢiliğiyle de doğrudan alakalıdır. Fıkha dair eserleri günümüze ulaĢmamıĢ olmakla 

birlikte tabakât türü eserlerde kelamcılığının yanında fıkıhçı yönüyle de meĢhur 

olduğu belirtilmiĢtir.
1830

 Eserlerine ve özellikle de Usûlü‟d-Dîn adlı eserine 

baktığımızda, onun fıkıhçı ve kelamcı kimliğini mezcedip “fıkhî kelam” diye 

adlandırabileceğimiz bir tarzda kelam ilmiyle iĢtigal ettiğini görürüz. O, kelamî 

eserlerde yapılanın aksine fırkaların görüĢlerinin doğruluğu veya yanlıĢlığı ile değil 

daha çok bunların fıkhî hükmü üzerinde durmuĢtur. Oysa ġehristânî (548/1153), 

kelamî tartıĢmalar neticesinde ulaĢılan neticelerin tasvip edilip edilmemesinin “aklî 

bir hüküm” olduğunu ve bu konuda “Ģerî bir hüküm” vermenin doğru olmadığını, 

Ģerî hüküm vermenin mezhebi taassuptan kaynaklandığını belirtmiĢtir.
1831

 

 

                                                 
1826

 Bağdâdî, Bağdâ‟taki ilk eğitiminden sonra NiĢabur‟a göç etmiĢ ve ömrünün büyük bir kısmını bu 

Ģehirde geçirerek öğrencilik ve müderrislik yapmıĢtır. (Bkz. Ġbn Asâkir, Tebyîn, 255; es-Sarîfînî, 

394; Ġbn Hallikân, III/373; el-Kütübî, II/371; Ġbn ġühbe, I/211; Fığlalı, “Abdülkâhir el-Bağdâdî,” 

245.) NiĢabur, o dönemde sayısı yirmi binlere ulaĢan mensubu ve Gazneli Mahmud tarafından 

desteklenmesi itibariyleKerrâmiyye‟nin önemli bir ilim ve kültür merkezidir. (Bkz. Merçil, 

Gazneli Mahmûd, 73.) 
1827

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 363. 
1828

 Bağdâdî, el-Milel,153-154. 
1829

 Bağdâdî, el-Fark, 357. 
1830

 Ġbn Asakir, Tebyîn, 255; Ġbn Hallikân, III/373; Zehebî, Siyer, XIII/223; el-Kütübî, II/371; Sübkî, 

V/140; Ġbn ġühbe, I/211; Süyûtî, Buğyetü'l-Vüât, II/105. 
1831

 ġehristânî, el-Milel, 203. 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠMÂMĠYYE ALGISININ OLGU ĠLE ĠRTĠBATI 

 

I) ALGININ ÇAĞDAġ OLGUYLA MUTABIK YÖNLERĠ 

EĢ'arî makâlât geleneğinde toplam kırk adet fırka, bazen doğrudan tasnife 

dâhil edilmek, bazen de tasnif dıĢı zikredilmek suretiyle Ġmâmiyye ile 

iliĢkilendirilmiĢ ve mevcut algı bu fırkaların iddiaları üzerine bina edilmiĢtir. Bu kırk 

fırkadan sadece ĠsnâaĢeriyye onların yaĢadığı asırlara kadar varlığını korumayı 

baĢarmıĢ, diğerleri ya ĠsnâaĢeriyye içinde, ya da baĢka fırkalar arasında kaybolup 

gitmiĢtir. ĠsnâaĢeriyye mensupları da kendilerinden önceki fırkalara nispet edilen 

birçok görüĢü ya aynen devam ettirmiĢ, ya revize ederek yeni bir forma sokmuĢ, ya 

da reddi mirasta bulunarak tamamen karĢı çıkmıĢtır. Bir diğer ifadeyle 

kendileriyleçağdaĢ Ġmâmî âlimler, olumsuz algıya sebep olan görüĢlerden bir kısmını 

aynen devralmıĢ, bir kısmını yorumlamak suretiyle daha kabul edilebilir bir forma 

sokmuĢ, bir kısmını ise tamamen reddetmiĢtir. Dolayısıyla EĢ'arî makâlât 

yazarlarının olumsuz Ġmâmiyye algısının kendi yaĢadıkları dönem itibariyle hem 

güncel, hem de tarihsel boyutları bulunmaktadır. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz Ġmâmiyye algısını beslemeye devam 

eden kronik ihtilafların baĢında hiç kuĢkusuz “Hz. Ali‟nin ve onun yanında diğer on 

bir imamın imametinin nass ile sâbit olduğu” yönündeki iddialar gelmektedir. Ġhtilaf 

konusu diğer tüm Ġmâmî görüĢlerin bir Ģekilde bu iddia üzerine bina edilmesi 

nedeniyle, bu meselenin diğer meselelere nazaran ayrı bir yeri bulunmaktadır. 

Tarihte ilk defa, hicrî ikinci asrın sonlarında HiĢâm b. Hakem (179/795) tarafından 

ortaya atıldığı
1832

 anlaĢılan açık nass iddiaları, Büveyhî iktidarının kendilerine 

sağadığıhürriyet ortamın da etkisiyle Ġmâmî âlimlerin en önemli gündemleri olmuĢ, 

Ahbârî veya Usûlî olması fark etmeksizin hemen hepsi,bu konudaki kabullerini 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır.Öyle ki birçok eser, sadece bu konuya 

hasredilmiĢ,
1833

bunun yanında “tefsir, hadis, fıkıh, Ġslam tarihi vekelam” gibi Ġslâmî 

                                                 
1832

 HiĢâm b. Hakem‟in imamette nass düĢüncesine katkısıyla ilgili çeĢitli tespitler için bkz. Kâdî 

Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 223, 225; ġerif el-Murtaza, eĢ-ġâfî, II/119-124; Malatî, 

et-Tenbîh, 25; Mesûdî, Murûcu‟z-Zeheb, IV/86; Ġbn Nedîm, 217; Bozan, 90-98. 
1833

 Mesela Fazl b. ġâzân‟ın (260/874)el-Ġzâh adlı tarihinin, Ġbn Bâbeveyh el-Kummî‟nin (329/941) 

el-Ġmâme ve‟t-Tabsıra mine‟l-Hayre, Nu‟mânî‟nin (360/971 civarı) el-Ğaybe ve ġeyh 

Sadûk‟un(381/991) Kemâlü‟d-Dîn ve Temâmu‟n-Ni‟me adlı ahbâr türü eserlerinin, ġeyh Müfîd‟in 

(413/1022) EĢ'arî âlimlerden Bakıllânî ile aralarında geçen bir münazarayı kaleme aldığı 

Meseletün Uhrâ fi‟n-Nass alâ Ali adlı eseriyle el-Fusûlu‟l-AĢera fi‟l-Ğaybe adlı kelam türü 

eserinin, yine on iki imama ait bilgileri kapsamlı bir Ģekilde derleyen ilk kitap olma özelliğine 

sahip olan (Bkz. Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 150-151.) el-ĠrĢâdadlı menâkıb türü eserinin, ġerif el-

Murtaza‟nın (436/1045)eĢ-ġâfî fi‟l-Ġmâme veel-Mukni‟ fi‟l-Ğaybe adlı kelâmî eserlerinin, 
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ilimlere dair eserlerin büyük bir kısmında daasıl konuya giriĢ mahiyetinde imamet 

kapsamındaki çeĢitli meseleler iĢlenmiĢtir.
1834

Hâl böyle olunca EĢ'arî makâlât 

yazarlarının imamet merkezli bir Ġmâmiyye anlatımını benimsemiĢ olmalarında ve 

hatta onu çoğunlukla sadece imamet konusundaki tartıĢmalara hasretmelerinde çok 

da fazla yadırganacak bir durum görülmemektedir. Dahası bu eserlerde ortaya konan 

perspektif, EĢ'arî makâlât yazarlarının algısını büyük oranda doğrulamakta, Hz. 

Ali‟den Muhammed el-Mehdî‟ye gelinceye kadar on iki imamın her birisinin ulu‟l-

emr olarak imametlerine iman etmek, Kur‟an ayetleri,
1835

Gadîr Hum olayı,
1836

 kırtas 

hadisesi,
1837

 Hz. Peygamber‟in çeĢitli zaman ve zeminlerde serdettiği sözlerve ortaya 

koyduğu sembolik tavırlar
1838

 üzerinden en temel inanç esası
1839

olarak ispatlanmaya 

çalıĢılmaktadır.Öylekiözellikle Fahreddin er-Râzî tarafından dillendirilen 

Ġmâmiyye‟nin bu konuda ayetleri bile bağlamından kopartarak kullandığı tespitinin 

objektif bir bakıĢ açısını yansıttığı, çağdaĢ Ġmâmî kaynakların ayetleri sadece siyak 

ve sibakından değil bazen cümle bütünlüğünden dahi kopartarak mesela mirasla ilgili 

bir ayetin sadece belli bir kısmını almak suretiyle imamete delil olarak kullandığı 

görülmektedir. 

Ġkinci bölümde ele aldığımız üzere EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz 

Ġmâmiyye algısının Ģekillenmesinde en önemli yeri, hiç kuĢkusuz kendilerine nispet 

ettikleri sahabeden teberrî düĢüncesi teĢkil etmektedir. Bu tavrın tarihine 

baktığımızda peygamber sonrası meydana gelen hadiseler ve bu hadiseler ile 

baĢlayan kimin hilafete daha layık olduğuna dair tartıĢmalar, sahabeden teberrî 

                                                                                                                                          
tamamen imamet konusundaki nasslar, imamın ilmi, din içindeki konumu ve masumiyeti, gaybet 

ve mehdî gibi çeĢitli meselelere ayrıldığı görülmektedir. 
1834

 Ġlk ġiî muhaddislerden Berkî‟nin Kitabu'l-Mehasin, Küleynî‟ninUsûl el-Kâfî, ġeyh Sadûk‟unel-

Emâlî adlı hadis külliyatlarının ilgili yerleri, Ebu‟l-Hasan el-Kummî‟nin Tefsîru‟l-Kummîadlı 

tefsirinin mukaddimesi, AyyâĢî‟ninTefsiru'l-AyyâĢî adlı tefsirinin bazı kısımları, ġeyh Müfîd‟inel-

Mukni‟aadlı fıkıh kitabının mukaddimesi, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdât, Evâilu‟l-

Makâlât, el-Mesâilü‟-Sereviyye, el-Mesâilü‟l-Ukberiyye adlı kelam eserinin ilgili bölümleri ve 

ġerif el-Murtaza‟nnResâilu‟l-Murtazâ, ve Tenzîhu‟l-Enbiyâ adlı kelam kitaplarının ilgili 

bölümleri, imametle ilgili çeĢitli meselelere hasredilmiĢ önemli eserlerden sadece birkaçıdır. 
1835

Ġmamette nass olarak kabul edilen çeĢitli ayetler için bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, I/200, 208, 209, 

210-211, 215; Ġbn Bâbeveyh el-Kummî, 47-49; Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûb li‟l-Hasan 

el-Askerî, 411-412, 568, 604; Ebu‟l-Hasan el-Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/174; Süleym b. Kays, 

235, 355; Numânî, Ğaybe, 76, 77; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 44; Emâlî, 98, 344, 454; Kemâlü‟-

Dîn, 34-35; ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟l-Ukberiyye, 45-55; Cemel, 32-33; el-ĠrĢâd, I/7; en-Nüketü‟l-

Ġ‟tikâdiyye, 40-41; ġerif el-Murtaza, eĢ-ġâfî, II/217-230, II/257-258, III/133-135; el-Fusûlu‟l-

Muhtâra, 53. 
1836

Küleynî, Usûl el-Kâfî, 211-215; Süleym b. Kays, 208, 355; Numânî, Ğaybe, 74-78; Hasan el-

Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûb li‟l-Hasan el-Askerî, 117-118, 555-556; ġeyh Sadûk, Emâlî, 13, 98-

99, 410; Kemâlü‟d-Dîn, I/229; Ebu‟l-Hasan el-Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/174; Numânî, Ğaybe, 

78; ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/8, 174-178; Mesâilü‟l-Ukberiyye, 77-78; ġerif el-Murtaza, Resâil, 

IV/130-131; eĢ-ġâfî, II/258-326. 
1837

 Süleym b. Kays, 211; ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/184-186. 
1838

Bkz. Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 40-42;el-ĠrĢâd, I/7-8, 47;ġerif 

el-Murtaza, eĢ-ġâfî, II/65, 67, 258-326; Ġbn Bâbeveyh, 111-112; Süleym b. Kays, 209, 241; ġeyh 

Sadûk, Emâlî, 98-99; el-Ġ‟tikâdât, 44. 
1839

 ġeyh Sadûk, Emâlî, 199, 454. 
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düĢüncesini tetiklemiĢ gözükmektedir.
1840

Eldeki mevcut bilgilere göre bu tavır, hicrî 

birinci asrın ikinci yarısından itibaren Kûfe kaynaklı olarak bazı gruplar arasında 

yaygın olan bir olgudur. Bununla birlikte, söz konusu kayıtlar, bu dönem itibariyle 

sahabenin genelinden değil, sadece ilk iki halifeden teberrî düĢüncesinin yaygın 

olduğunu göstermektedir.
1841

 Bu tartıĢmaların Ġmâmiyye‟ye yansımalarına 

baktığımızda imamatin nass ve tayine dayandığı iddialarının HiĢâm b. Hakem‟le 

(179/795) birlikte ilk defa ortaya konması
1842

 veya en azından sistematik bir hale 

kavuĢturulmasıyla
1843

 birlikte ilk iki halifeden teberrî düĢüncesinin ciddi bir evrime 

uğradığı anlaĢılmaktadır. Zira Ali‟nin imamete tayin edildiğine dair kesin nassların 

bulunduğu yönündeki iddiaların ortaya konmasıyla teberrînin kapsamı geniĢlemiĢ, 

tüm sahabeyi içine almaya baĢlamıĢ, önceki dönemde “siyasal maslahat, ahlaki 

olgunluk ve akrabalıktaki yakınlık gibi sebeplerle daha layık olanın hilafetten 

mahrum bırakılması” Ģeklindeki siyasi ve ahlâkî bir ton taĢıyan ithamlar, sahabenin 

kesin naslara karĢı çıktığı gerekçesiyle dalâlet ve küfre düĢtükleri söylemine evrilmiĢ 

gözükmektedir. Zira HiĢâm b. Hakem ekolünün takipçilerinden
1844

 Ġbnü‟r-

Râvendî‟den (301/913)
1845

 nakledildiğine göre HiĢâm b. Hakem, “Ali‟yi terk edip 

baĢkalarına yöneldikleri için ümmetin çoğunluğunun
1846

 dalâlete düĢtüğünü” iddia 

etmiĢtir.
1847

 Mu‟tezilî âlim Kâdi Abdülcabbar (415/1025) da onun Ebu Bekir, Ömer 

ve Osman‟ın yanı sıra muhacir ve ensara sövme konusunda insanları cesaretlendiren 

ve hatta bu geleneği baĢlatan kiĢi olduğunu belirtmiĢtir.
1848

 Bu noktada Ģunu mutlaka 

belirtmeliyiz ki onun “Ġmâmiyye tarihindeki sahabeye sövme geleneğini baĢlatan ilk 

kiĢi” olarak nitelenmesi, teberrî düĢüncesinden sövgü ve hakaret söylemine geçiĢe 

sebep olan ilk kiĢi olması bakımından doğru bir tespit olmalıdır. Yoksa “kendisinden 

önce Ġmâmiyye‟den kimsenin Ebu Bekir ve Ömer de dâhil sahabeden teberri 

etmedikleri ve hatta Ali‟nin de onayladığı stratejik hesaplarla Ebu Bekir‟e biat 

edildiği” yönündeki rivayetler,
1849

 kanaatimizce yaĢanan gerçeklerle 

uyuĢmamaktadır.
1850

 Zira HiĢâm b. Hakem‟le birlikte Ġmâmî düĢüncede çok keskin 

                                                 
1840

 Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 286-287. 
1841

 Bkz. Kutlu, “Salim b. Zekvan‟ın Sîre Adlı Eseri,” 467, 472; “Ġlk Mürciî Metinler,” 322; Hasan b. 

Muhammed, “Kitâbu‟l-Ġrcâ,”326; Dârakutnî, Fezâil, 77; Ebu Bekir Muhammed b. Halef Veki‟ 

(306/918), Ahbâru‟l-Kudât, Thk. Abdülaziz Mustafa el-Merağî, el-Mektebetü‟n-Neccâriyyeti‟l-

Kübrâ, Mısır 1947, III/28, 29; Taberî,VII/180-181; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/266; Ġbn Haldûn, 

III/123.) 
1842

 Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 223, 225; Bozan, 90-98. 
1843

 Ġbn Nedîm, 217. 
1844

 Bozan, 103. 
1845

 Ġbnü‟r-Râvendî‟nin vefat tarihi konusundaki çeĢitli tartıĢmalar ile hayatı hakkında bilgi için bkz. 

Ġlhan Kutluer, “Ġbnü‟r-Râvendî,” DĠA, XXI/179-184, Ankara 2000, 179-184. 
1846

 HiĢâm‟ın burada ümmetin hepsinden istisna tuttuğu kesim, Ali‟nin imametini ve velayetini kabul 

eden Ġmâmiyye mensuplarıdır. 
1847

 Bkz. Hayyât, 101. 
1848

 Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 225. 
1849

 Bu yöndeki bir iddia için bkz. Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 224. 
1850

 Tam ters yöndeki tespitler ve delilleri için bkz. Bozan, 60, 92, 103-104. 
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bir dönüĢüm yaĢandığını kabul etmek gerekir ki, fikir-hadise irtibatı
1851

 çerçevesinde 

bakıldığında ve fikirlerin geliĢim seyrinin keskin dönüĢlerden ziyade evrilmeye daha 

müsait olduğu göz önüne alındığında bu çok uzak bir ihtimal olarak gözükmektedir. 

EĢ'arî makâlât literatürünün vücut bulmaya baĢladığı hicrî dördüncü asra 

gelince, bu dönemde ve sonrasında yaĢayan Ġmâmî âlimlere ait eserlere baktığımızda 

da HiĢâm b. Hakem geleneğinin aynen devam ettirildiğini, söz konusu tutumun 

marjinal kiĢi ve gruplara ait tasvip edilmeyen bir aĢırılık Ģekli olarak değerlendirilip 

tarihselliğe mahkum edilmesi bir yana bu yöndeki benzer ifadelerin en sert tondan 

dillendirildiğini ve çeĢitli açılardan delillendirilmeye çalıĢıldığını görmekteyiz. 

Dahası imametle ilgili birçok konuda olduğu gibi sahabeye tan edilmesi hususunda 

da Usûlî-Ahbârî ayrımının bulunmadığını, aralarındaki tek farkın bunun 

gerekçelendirme biçiminden kaynaklandığını müĢahede etmekteyiz. Bu bağlamda 

Ġmâmiyye‟nin “Hz. Ali‟den önceki halifelerin fasık oldukları, Rasulullah‟ın 

makamından onu geciktirdikleri için zâlim asiler oldukları ve iĢledikleri bu 

zulümlerden dolayı ebediyyen cehennemde kalacakları konusunda ittifak ettiği” 

bizzat Ġmâmî âlimler tarafından ifade edilmiĢtir.
1852

 Bunun yanında EĢ'arî makâlât 

yazarları tarafından sahabeye büyük hakaret olarak algılanan “Hz. Ali‟nin Ebu Bekir 

ve Ömer de dâhil sahabenin hepsinden daha üstün olduğu” konusunda 

“Ġmâmiyye‟den herkesin bunu kabul ettiği” belirtilmiĢ,
1853

hatta “bundan ancak 

kâfirlerin Ģüphe edebileceği” söylenmiĢtir.
1854

 

Bu noktada Ġmâmî düĢünceyi biçimlendiren bakıĢ açısı, “Peygamberin 

emrine muhalefet edenler, kendilerine bir fitne ve acı bir azap isabet etmesinden 

sakınsınlar.”
1855

ayetinde ifadesini bulan peygamberin emrine açık muhalefet edildiği 

düĢüncesidir.
1856

Çünkü imamlar hakkındaki nasslar, onlar açısından sadece ihbârî 

değil hükmî bir anlam da ifade etmekte ve imamlara itaati farz kılmaktadır.
1857

Onlar 

açısından Ali, “itaat edilmesi, kendisine dost olunması, gerektiğinde cana dahi tercih 

edilmesi Allah ve rasulü tarafından farz kılınmıĢ, vasî, halife ve vezir ilan edilmiĢ 

imamdır. Zira onun imameti konusundaki nasslar gizli kapaklı Ģeyler olmayıp Gadîr 

Hum
1858

 ve benzeri
1859

 ortamlarda alenen ilan edilmiĢtir. Hatta olayın ilk tarafları 

                                                 
1851

 Fikir-Hadise irtibatı ve ġia‟nın ortaya çıkıĢ sürecinin tespitinde uygulanması için bkz. Onat, 

Emevîler Devri ġiî Hareketleri, 1-2. 
1852

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 41-42. 
1853

 Fazl b. ġâzân, 203-204. Bu genellemeyi doğrulayan açıklamalar için bkz. ġeyh Sadûk, Emâlî, 21, 

344; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 32; el-ĠrĢâd, I/38; ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 96-97. 
1854

 Bkz. ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/36-39. 
1855

 24. Nur, 63. 
1856

 Numânî, Ğaybe, 63. 
1857

 Bkz. ġerif el-Murtaza, eĢ-ġâfî, II/65; Kummî/Nevbahtî, 88-89. 
1858

 Kadîr Hum‟da yapılan alenî beyân için bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 211-215; Süleym b. Kays, 208, 

355; Numânî, Ğaybe, 74-78; Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûb li‟l-Hasan el-Askerî, 117-118, 

555-556; ġeyh Sadûk, Emâlî, 13, 98-99, 410; Kemâlü‟d-Dîn, I/229; ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/8; 

ġerif el-Murtaza, Resâil, IV/130-131; eĢ-ġâfî, II/258-326. 
1859

 Bkz. ġeyh Sadûk, Emâlî, 344. 
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olan Ebû Bekir ve Ömer gibi Ģahsiyetler, Rasulullah‟ın Ali hakkındaki sözlerini 

bizzat duymuĢlar,
1860

 bir takım imaların açıklamalarını dahi özel görüĢmeler 

esnasında sorup açık cevabı almıĢlar
1861

 ve hatta Ali‟yi kendileri tebrik edip ona biat 

etmiĢlerdir.
1862

 Hâl böyle olunca Ebû Bekir ve Ömer baĢta olmak üzere sahabenin 

ileri gelenlerinin Ali hakkındaki hükümden haberleri yokmuĢ gibi davranmaları 

apaçık münafıklıktır. Zaten Yüce Allah da “onların bu tebrik ve biatlarının sadece 

görüntüden ibaret olduğunu, gizli saklı Hz. Peygamber ve Ali hakkında ileri geri 

konuĢmaya baĢladıklarını, aslında bunların probleminin Allah‟a ve ahiret gününe 

iman problemi olduğunu” peygamberine haber vermiĢtir.
1863

 Bu yüzden Hz. 

Peygamber‟den sonra Mikdâd b. Esved, Ebû Zer el-Ğıffârî ve Selmân el-Fârisî gibi 

belli sayıdaki kiĢi dıĢında sahabenin tamamı, dinden dönmüĢtür.
1864

Ebu Bekir, Ömer, 

Talha, Zübeyr ve Emevîler, Kur‟an‟ı bölüp sünneti iptal etmiĢler ve hükümleri 

ortadan kaldırmıĢlardır.”
1865

 

Ġmâmî âlimler açısından sahabenin imamet konusunda bu Ģekilde 

davranmasında, aslında ĢaĢılacak bir durum yoktur. Çünkü onlara göre Hz. Ebu 

Bekir ve Ömer ile peygamberimizin eĢleri ve aynı zamanda ilk iki halifenin kızları 

olan Hz. AiĢe ve Hz. Hafsa baĢta olmak üzere sahabeden birçok kiĢinin zaman 

zaman Hz. Peygamber‟i kızdıracak söz ve eylemlerde bulunduğu, hatta bazen onun 

emirlerini dinlemedikleri çok olmuĢtur.
1866

 Öyle ki Hz. Peygamber daha hayattayken 

onun adına yalan sözler uyduranlar bile olmuĢ, Hz. Peygamber bu yüzden bir hutbe 

vererek “böyle yapan, cehennemdeki yerine hazırlansın” demek durumunda kalmıĢ, 

Allah da bu münafıkların durumunu “Onları gördüğün zaman, görüntüleri seni 

hayrete düĢürür. KonuĢtukları zaman, sözlerine kulak verirsin.”
1867

buyurarak 

açıklamıĢtır. Allah‟ın korudukları dıĢında insanların çoğu da ne yazık ki meliklerin 

ve dünya çıkarının yanında yer almayı tercih etmiĢtir.
1868

 Bu yüzden söz konusu 

kiĢilerin “Rasulullah‟a sahabelik etmesi, onu görmesi, ondan duyması ve dini ondan 

alması” kimseyi kandırmamalıdır.
1869

 

Hicrî dört ve beĢinci asırlarda yaĢamıĢ Ġmâmî âlimlerin eserlerine dikkatle 

baktığımızda, sahabenin çoğunlukla doğrudan hedef alınmak yerine öncelikle Ehl-i 

Beyt‟i dinî ve siyâsî bir imam olarak kabul etmeyen herkes üzerinden dolaylı bir 

Ģekilde eleĢtirildiğini görmekteyiz. Ne var ki Hz. Ali‟yi imam kabul etmeyen ilk 
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 Süleym b. Kays, 241. 
1861

 Bkz. Hasan el-Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/174. 
1862

 Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûn li‟l-Hasan el-Askerî, 117-120, 555-556; ġeyh Sadûk, Emâlî, 

13, 98, 410; ġerif el-Murtaza, Resâil, IV/130-131. 
1863

 Bkz. Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûn li‟l-Hasan el-Askerî, 118-120, 555-556; Süleym b. 

Kays, 240. 
1864

 Küleynî (329/939), Ravzatu‟l-Kâfî, Dâru‟t-Taâruf li‟l-Matbûât, Beyrut 1990, VIII/198. 
1865

 AyyâĢî, I/16. 
1866

 ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/182-184; Mesâilü‟l-Ukberiyye, 77-78; Süleym b. Kays, 233-240, 310-311. 
1867

 63. Münâfikûn, 4. 
1868

 ġeyh Müfîd, Mesâilü‟l-Ukberiyye, 63-64. 
1869

 Bkz. Nu‟mânî, 80-82; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 42-43. 
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neslin sahabe olması, en azından algısal düzeyde öncelikle sahabenin hedef alındığını 

düĢündürtmektedir.
1870

Sahabenin öncelikle dolaylı bir Ģekilde hedef alınmasının 

kanaatimizce en muhtemel nedenlerinden birisi, onların çoğunlukla belli bir köy, 

belde veya Ģehirde azınlık bir konumda yaĢamaları ve birlikte yaĢamak durumunda 

oldukları Sünnî halkın ve iktidarları altında yaĢadıkları yönetimlerin baskısını 

üzerlerinde hissetmeleridir. Diğer dikkat çekici bir husus da daha çok Hz. Ömer‟in 

isminin ön planda olması ve ilk halife Hz. Ebû Bekir olduğu halde onu yönlendirenin 

Ömer olduğu düĢüncesiyle en sert ifadelerin Ömer‟e yöneltilmesidir.
1871

 Bunda da 

Hz. Ömer‟in baskın kiĢiliği ile hilafeti süresince bir çok olayda Hz. Fâtıma ile karĢı 

karĢıya gelmesinin rolü bulunmalıdır. Ömer ile birlikte doğrudan ithamların alenen 

yöneltildiği bir diğer kesim de Cemel ve Sıffin‟e katılanlar ile özellikle Talha ve 

Zübeyr‟dir. Bu rivayetlerde de Talha ve Zubeyr, aynen Ömer gibi öncü bir konumda 

tasvir edilmekte, onlar haklarında ikiyüzlü, fitneci, kâfir, tövbe etmeden fâsık ve bâğî 

bir Ģekilde öldükleri yönünde nitelemeler yapıldığı halde muhtemelen yine sosyal 

baskının etkisiyle Hz. AiĢe konusunda daha çekimser ifadeler kullanılmakta,
1872

 onun 

Talha ve Zubeyr tarafından kandırıldığı, hatta bir ara isyan fikrinden tamamen 

vazgeçtiği, ancak her nedense bir gece ansızın bu karından da vazgeçip Talha ve 

Zübeyr‟e katıldığı belirtilmektedir.
1873

 Dolayısıyla “Ali‟ye biatlerini bozarak ona 

savaĢ açan gerek Cemel ve Sıffîn ashabının, gerekse Hâricîler‟in küfre düĢtüğü” 

hususunda tüm Ġmâmiyye‟nin ittifak ettiği,
1874

 hatta bunların küfrünün Ģirkten daha 

büyük bir küfür olduğu,
1875

Rasulullah‟ın diliyle lanetlenmiĢ kâfirler oldukları
1876

 

açıkça belirtilmiĢtir. Diğer taraftan bunlar arasında cennetle müjdelenen on kiĢinin 

bulunduğu yönündeki iddiaların gerçeği yansıtmadığı ve aĢere-i mübeĢĢere olarak 

bilinen listenin çok daha farklı kiĢilerden oluĢtuğu söylenmiĢtir.
1877

 

Ġmâmî âlimlerden naklettiğimiz söz konusu görüĢler, ġehristânî‟nin 

“Ġmâmiyye, en azı zulüm ve düĢmanlık olmak üzere sahabe hakkında ta‟n ve tekfir 

yolunu tutmuĢtur.” Ģeklindeki ifadelerinin çok kapsayıcı ve olguyla birebir mutabık 

soyutlamalar olduğunu göstermektedir. Dahası onun söz konusu ifadesi, “Ġmâmiyye, 

                                                 
1870

 Doğrudan sahabe hakkında dile getirilmemiĢ ve soyut bir zeminde Ehl-i Beyt‟i dinî ve siyâsî bir 

lider olarak kabul etmeyen herkes için ifade edilmiĢ ağır nitelemeler için bkz. Küleynî, Usûl el-

Kâfî, 279, 281-282, 326, 671-672; Numânî, Ğaybe, 63-64,126, 128-129, 131; Kummî/Nevbahtî, 

90; ġeyh Sadûk, Emâlî, 20-21, 199, 220, 245, 269-270, 343, 345-346; Kemâlü‟d-Dîn, I/230-231; 

Süleym b. Kays, 169-170, 433-434; Ġbn Bâbeveyh, 82, 111; Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûb 

li‟l-Hasan el-Askerî, 568; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 40, 44; el-Mukni‟a, 32-33. 
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 Bkz. ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 240-244; ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟l-Ukberiyye, 60-

61.) 
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 Bununla birlikte zaman zaman zaman AiĢe hakkında ağır ithamların yapıldığı da olmuĢ, münafık 

olarak nitelenmiĢ, Hz. Ali‟nin Cemel‟den sonra onu cariye edinmemesinin onun Münâfık 

olmamasından değil Hz. Peygamber‟in hatırasına ve Kur‟an‟ın peygamberin eĢleriyle evlenmeyin 

hükmüne saygısından kaynaklandığı söylenmiĢtir. (ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟l-Ukberiyye, 75-76.) 
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 ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 141-142; Resâil, IV/65-68. 
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 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 41-42. 
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 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 669. 
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 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 42-43; Süleym b. Kays, 327. 
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 Süleym b. Kays, 328-329. 
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sahabeden teberri eden ve onları tekfir edenlerdir.” Ģeklinde etiketler üzerinden değil 

daha somut veriler üzerinden hareket ettiğini göstermesi bakımından da önemlidir. 

EĢ'arî makâlât yazarlarıyla çağdaĢ Ġmâmî âlimlerin gaybet, mehdî ve rec‟at 

hakkındaki görüĢlerine baktığımızda da sahip olunan algının olgu ile birebir mutabık 

olduğunu görmekteyiz. Onların nazarında dinî bir inanç ifade etmesi bakımından 

gaybet düĢüncesini imkânsız kılan aklî ve naklî bir delil bulunmamaktadır. Bilakis 

Rasulullahtan gelen sahih hadislerde bunun vuku bulacağını belirten çok sayıda 

rivayet bulunmaktadır.
1878

 Hatta “Hiç düĢünüyor musunuz? Eğer suyunuz yok olup 

gitse, size suyu kim getirecektir.”
1879

gibi bazı ayetler dahi mehdîye iĢaret 

etmektedir.
1880

 Bunların yanında geçmiĢ peygamberlerin ve velî Ģahsiyetlerin 

hayatlarında da gaybet ve mehdî düĢüncesinin örnekleri bulunmaktadır.
1881

 

Dolayısıyla gerek peygamberlerin hayatlarından gelen örneklikler, gerekse 

peygamberden gelen sözler, kiĢilerin hayatında bir gaybet döneminin mümkün 

olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak Ġmâmiyye tarihinde on ikinci imamdan önceki 

bazı Ģahısların gaybetine yönelik iddialar, onlar tarafından da doğrulanmakla
1882

 

birlikte bu mesele üzerinden EĢ'arî makâlât yazarlarının bütün bir Ġmâmiyye‟ye 

yönelttiği eleĢtirileri onlar da seleflerine yöneltmektedirler. Onlara göre de mesela 

altıncı imam Cafer es-Sâdık‟ın, yedinci imam Musa el-Kâzım‟ın ve on birinci imam 

Hasan b. Ali el-Askerî‟nin öldüğü kesin olup bu konuda çok sayıda Ģahit ve delil 

bulunmaktadır.
1883

Oysa Hz. Peygamber‟e nispet edilen “ismi ismime, künyesi de 

künyeme uygun,”
1884

 türü rivayetler, bu arada “imamların sayısını on iki olarak 

belirleyen
1885

 ve hatta bir kısmında on ikinci imamın adı veya künyesi bizzat 

zikredilen
1886

” rivayetler, mehdî olarak dönecek olan Ģahsın on ikinci imamın 

                                                 
1878

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 251; Ġbn Bâbeveyh, 119-121; AyyâĢî, I/25-26; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, 

I/220, 244-245; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 43-44. 
1879

67. Mülk, 30. 
1880
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1885

 Süleym b. Kays, 132; Ġbn Bâbeveyh, 54, 110-113; AyyâĢî, I/26-27; Numânî, Ğaybe, 73, 76 vd.; 

ġeyh Sadûk, Emâlî, 89, 229; el-Ġ‟tikâdât, 44-45; Kemâlü‟d-Dîn, I/245; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-

Ġ‟tikâdiyye, 43. 
1886

 Bu tür rivayetlerde ya Allah tarafından gönderildiği kabul edilen bir levhada (Bkz. Numânî, 

Ğaybe, 70-72; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, I/291-292, I/293-294.) veya bazı özel görüĢmeler 

esnasında (Bkz. ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 44-45.) Hz. Peygamberin on iki imamın her birisinin 

adını zikrettiği belirtilmektedir. 
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Muhammed b. Hasan el-Askerî olduğunu yoruma mahal bırakmayacak Ģekilde 

göstermektedir. Muhammed el-Mehdî, düĢmanının çokluğu ve yardımcısının azlığı 

sebebiyle öldürülmekten korktuğu için gaybete girmiĢtir.
1887

 Ancak onun 

gizlenmesinde Allah‟ın kimseyle paylaĢmadığı daha baĢka gizli maslahatlar da 

olabilir.
1888

 Bu konuda bilinen husus, onun Allah kendisine izin verinceye kadar 

saklanmakta olduğudur.
1889

 Dolayısıyla bu konu, Allah‟ın kullarını sınadığı açık bir 

imtihandır.
1890

 Allah kendisine izin verdiğinde zuhur edecek, yokluğunda zulüm ve 

haksızlıkla dolmuĢ olan dünyayı adalet ve eĢitlikle dolduracaktır.
1891

 

Ġmam EĢ'arî tarafından Ġmâmiyye‟nin genel çoğunluğunca kabul edildiği 

belirtilen
1892

 ve gelenek içinde “sapkın (dalâlete düĢmüĢ),
1893

 bidat
1894

 ve 

ahmakça
1895

” bir görüĢ olarak nitelenen recat düĢüncesine gelince, EĢ'arî makâlât 

yazarlarının bu konudaki değerlendirmelerinin de objektif bir zeminde 

yükseldiğini,
1896

 çağdaĢ Ġmâmî âlimlerin bu düĢünceyi tarihe gömmek bir yana 

samimiyetle sahiplendiğini görmekteyiz. Ġmâmiyye‟nin bu düĢüncede icmâ ettiği
1897

 

ve hatta Cafer es-Sâdık‟ın “recatimizi kabul etmeyen bizden değildir.” dediği
1898

 

bizzat Ġmâmî Ģahıslar tarafından belirtilmiĢtir. 

Ġmâmiyye açısından bir grup insanın kıyametten önce bu dünyaya geri 

dönmesi, “vukuu mümkün” bir husus olmayıp “vukuu vacip” hükmünde mutlaka 

gerçekleĢeceği kabul edilen bir olaydır.
1899

 Recat düĢüncesinin dinî bir kabul olarak 

benimsenmesinde aklî ve naklî bir engel bulunmadığı gibi tam tersine bunun 

mümkün olduğunu gösteren çok sayıda delil kaynaklarda yer almaktadır.
1900

 Mesela 

Ġsrailoğulları‟nın diriltilmesi, Hz. Ġsa‟nın dirilttiği ölüler, Ashâb-ı Kehf‟in üç yüz 

dokuz sene ölü kaldıktan sonra dirilmesi, Hz. Üzeyir‟in yüz yıl ölü kaldıktan sonra 

dirilmesi, veba salgını nedeniyle helak olmuĢ bir kavmin Yeremya peygamberin 

duasıyla yeniden dirilmesi gibi örnekler, geçmiĢ milletlerde recatin vuku bulmuĢ 

                                                 
1887

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 251; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 45; ġerif el-Murtaza, el-Mukni‟, 

52. 
1888

 ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 45. 
1889

 Ġbn Bâbeveyh, 121-122; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 44. 
1890

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 249. 
1891

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 251; Ġbn Bâbeveyh, 119-121; Numânî, Ğaybe, 68; AyyâĢî, I/25-26; ġeyh 

Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, I/244-245; el-Ġ‟tikâdât, 45; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 43-44. 
1892

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 46. 
1893

 Bağdâdî, el-Fark, 54. 
1894

 Ġsferâyinî, 35. 
1895

 ġehristânî, el-Milel, 166. 
1896

 EĢ'arî makâlât yazarlarıyla çağdaĢ diğer muhalif fırka mensuplarının aynı yöndeki açıklamaları 

için bkz. Ebu Temmâm, 121; Hayyât, 14, 95-96. 
1897

 Bkz. ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 46; ġerif el-Murtaza, Resâil, I/125-126. 
1898

 ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 32. 
1899

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 46. Fazl b. ġâzân bu konuda Allah‟ın dilemesinden bahsetmiĢ ve 

“Allah, Ģayet istemezse recati gerçekleĢtirmeyebilir.” demiĢtir. (Bkz. Fazl b. ġâzân, 426.) 
1900

 Fazl b. ġâzân, 381-427; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 20; ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 32-35; 

ġerif el-Murtaza, Resâil, III/135.Ayrıca bkz. Hayyât, 96. 
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olduğunu göstermektedir.
1901

 Hz. Peygamberin “GeçmiĢ ümmetlerin baĢına gelenler, 

tıpatıp bu ümmetin de baĢına gelecektir.”
1902

hadisi göz önüne alındığında recatin bu 

ümmette de olacağı kesin bir Ģekilde anlaĢılmaktadır.
1903

 Recat yoluyla Yüce Allah, 

bir taraftan Ehl-i Beyt taraftarlarına “onun devletini görüp mutlu olmalarını, ona 

yardımlarının mükâfatını almalarını, dünyadan temenni ettikleri Ģeylere 

kavuĢmalarını, düĢmanlarından intikamlarını alarak öfkelerinin dinmesini” 

sağlayacak, diğer taraftansa onların düĢmanlarının “hakkın zuhuruna Ģahit olarak 

bunun acısını tatmalarını, yaptıkları kötülüklerin karĢılığını görmelerini” 

sağlayacaktır.
1904

 Daha sonra her iki grup tekrar ölüp kıyametin kopmasından sonra 

sevap ve cezadan hak ettiğini alacak,
1905

 dünyanın bu kötülerden temizlenmesiyle din 

sadece Allah‟a ait olacaktır.
1906

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısının Ġmâmî âlimler tarafından 

doğrulanan bir diğer örneği de imamın dindeki konumuyla alakalıdır. Ġmâmî 

âlimlerin verdiği bilgiler, peygamberin dindeki konumuyla imamın konumu arasında 

en azından misyon itibariyle bir fark olmadığını ortaya koymaktadır.Onlar, teorik 

planda imam ile peygamberin arasını net bir Ģekilde ayırıp “imamın bir peygamber 

olmadığını, imamet ve nübüvvetin birbirinden çok farklı iki kurum olduğunu” kesin 

bir Ģekilde ifade etseler
1907

 de yaptıkları açıklamalarla imam ile peygamberi algısal 

düzeyde özdeĢleĢtirmekte, peygamberler gibi imamları da Allah‟ın seçtiğini,
1908

 

imamların, peygamber sonrası dönemde peygamberlik misyonunu aynen devam 

ettirdiğini,
1909

 Allah‟ın helal ve haramlarını getirebildiğini,
1910

 imamların 

peygamberlerin sahip olduğu ismet sıfatı gibi bütün kemâl niteliklerine sahip 

olduğunu,
1911

 din ve Ģeriata müteallik her Ģeyi bildiğini,
1912

Allah‟ın göklerin ve 

                                                 
1901

 Bütün bu deliller için Bkz. Fazl b. ġâzân, 426; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 18-20. 
1902

 Sünnî hadis külliyatında yer alan ve Ġslam ümmetinin kendinden önceki ümmetlerin yolunu aynen 

takip edeceğini belirten benzer hadisler için bkz. Ġbn Mâce, II/1322; Buhârî, Sahîhu‟l-Buhârî, 

IX/102-103; Ġbn Ebî ġeybe, VII/479; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XV/508. 
1903

 ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 19-20; Süleym b. Kays, 129. Ayrıca bkz. Hayyât, 96.  
1904

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 78; el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 35; Tashîhu‟l-Ġtikâd, 90; ġerif el-

Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 153-157; Resâil, I/125, III/136-137. 
1905

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 78. 
1906

 ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 35. 
1907

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 190,194-195; Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 269; el-

Mukni‟a, 32. 
1908

 ġeyh Sadûk, Emâlî, 99; ġerif el-Murtaza, Resâil, III/325-326. 
1909

 Numânî, Ğaybe, 76-77; Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 65; en-Nüketü‟l-

Ġ‟tikâdiyye, 39; Uyar, 14. 
1910

 Ġbn Bâbeveyh, 115-116. 
1911

 Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 32; en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 40; Evâilu‟l-

Makâlât, 65; Meseletün Uhrâ fi‟n-Nass, 24-25; Cemel, 30-31; ġerif el-Murtaza, el-Mukni‟, 34-35; 

eĢ-ġâfî, I/179-180; Resâil, II/294, III/325-326; Tenzîhu‟l-Enbiyâ, 15, 183; Uyar, 12; Bulut, 

Usûlîliğin DoğuĢu, 274. 
1912

 Bu konuda Ahbârî âlimlerin ifade ettiği görüĢler için bkz. AyyâĢî, I/22-24, 27-29; Küleynî, Usûl 

el-Kâfî, 165, 185-186. Bu konuda Usûlî âlimlerin ifade ettiği görüĢler için bkz. Tûsî, Marifetü‟r-

Ricâl, 447; ġeyh Müfîd, el-Mesâilu‟l-Ukberiyye, 69; ġerif el-Murtaza, Resâil, III/130-131. Ayrıca 

bkz. Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 277, 282; Uyar, 14. 
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yerlerin ilmini ondan esirgemediğini
1913

 ve hatta onların olmuĢ ve olacak her Ģeyi 

bildiklerini
1914

 söyleyebilmekte, Ģeriatın kaybolmamasını kendilerine 

bağlayabilmekte,
1915

 imamların mucizeler gösterebildiğini kabul edebilmekte
1916

 ve 

imam ile peygamber arasında çok sınırlı bir fark ortaya koyabilmektedir.
1917

 Hatta 

Bağdâdî‟nin Ġmâmiyye tarihinde zaman zaman imamların peygamberlerden üstün 

tutulduğuna dair iddiaları, onlar tarafından da doğrulanmaktadır. Gerçi HiĢâm b. 

Hakem tarafından dile getirildiği iddia edilen
1918

 ve Bağdâdî tarafından gulat bir 

görüĢ olarak nitelenen
1919

 “imamlar için kabul edilmediği halde peygamberlerin 

günah iĢlemesinin câiz kabul edilmesi, bir diğer ifadeyle peygamberlerin ismet 

sıfatlarının kabul edilmemesi” Ģeklindeki görüĢ, bizzat Bağdâdî‟nin ortaya koyduğu 

üzere Ġmâmiyye içinde dahi marjinal bir görüĢ olarak kalmıĢ ve hatta tekfir 

edilmiĢtir.
1920

 Öyle ki Ġmâmiyye bu konuda bir adım daha ileri gitmiĢ ve 

peygamberlerin masumiyetinin doğumdan ölüme devam eden bir süreç olduğunu, 

peygamberlerin nübüvvetten ne önce ne de sonra, ne büyük ne de küçük, ne kasten 

ne de unutmak suretiyle herhangi bir günah iĢlemesinin mümkün olmadığını kabul 

etmiĢtir.
1921

Bununla birlikte kendilerine nispet edilen“peygamberlerin takiyye 

yapabilmesiyle imamların peygamberlerden üstün görülmesi” Ģeklindeki görüĢler, 

kendileriyle çağdaĢ Ġmâmî kaynaklar tarafından da doğrulanmıĢ ve çeĢitli yönleriyle 

savunulmuĢtur. Gerçi tespit edebildiğimiz kadarıyla Ġmâmî kaynaklarda 

peygamberlerin takiyye yapmasıyla ilgili spesifik bir yorum yapılmamıĢ, müspet 

veya menfi herhangi bir söz serdedilmemiĢtir. Ancak peygamberleri imamların 

                                                 
1913

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 189-190. 
1914

 Mesela Usûlî âlimlerden ġeyh Müfîd‟in özellikle ahbâr ağırlıklı eserlerinde bile bu tür rivayetler 

yer almaktadır. (Bkz. ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 278-279.) Bunun yanında imamların gaybı 

bilmediğine veya en azından sadece Allah‟a ait bir ilim alanının mevcudiyetine dair ifadeler, 

Ahbârî ve Usûlî tüm kesimler tarafından dile getirilmiĢtir. (Bkz. AyyâĢî, I/27-28; Küleynî, Usûl 

el-Kâfî, 166, 185-186; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 134; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 67; ġerif el-

Murtaza, Resâil, III/130-131. 
1915

 ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, I/34-35. 
1916

 ġeyh Müfîd, el-Fusûlu‟l-AĢere fi‟l-Ğaybe, 123-124; el-ĠrĢâd, I/305-354; Evâilu‟l-Makâlât, 40-41, 

68-69.en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 44-45; ġeyh Müfîd‟in Hz. Ali‟nin imametini ispat bağlamında 

zikrettiği mucizelerin tasnifi ve ayrıntıları için bkz. Bulut, Usulîliğin doğuĢu, 300-305. 
1917

 Mesela Küleynî, Ġmâmî düĢünceye göre imamlarla peygamberler arasındaki tek farkın 

“peygamberlere helal olan çok kadınla evliliğin imamlara helal olmaması” olduğunu nakletmiĢtir. 

(Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 195.) 
1918

 EĢ‟arî, Makâlât, 48; Bağdâdî, el-Fark, 68; Usûlü‟d-Dîn, 188. 
1919

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 188. 
1920

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 68. Ancak tespit edebildiğimiz kadarıyla HiĢâm b. Hakem‟e nispet edilen 

bu görüĢe yönelik Ġmâmî kaynaklarda müspet veya menfi herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

ÇağdaĢ bir takım araĢtırmalar da Bağdâdî‟nin bu isnadını doğrulayıcı tespitler ortaya 

koymaktadır. (Bkz. Demir, 75.) 
1921

 Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 33; Emâlî, 454; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 31, 

32; en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 37-38; Evâilu‟l-Makâlât, 62, 65; ġerif el-Murtaza, Tenzîhu‟l-Enbiyâ, 

15, 17, 183; Resâil, III/325-326. ġeyh Sadûk, peygamberin masum olduğunu kabul etmekle 

birlikte tebliğ görevi dıĢındaki insânî unutma ve yanılmalarının bu masumiyetine zarar 

vermeyeceğini belirtmiĢtir. (Bkz. ġeyh Sadûk, Men Lâ Yahduruhu‟l-Fakîh, I/248-249.) 
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asılları, imamları ise onların halefleri olarak gören,
1922

 bir diğer ifadeyle her bir 

peygamberi aynı zamanda imam olarak kabul eden
1923

 Ġmâmî düĢüncenin imamlar 

için takiyyeyi câiz gördüğü
1924

 göz önüne alındığında peygamberler hakkında da 

bunu mümkün gördüğü pekâlâ söylenebilir. Dolayısıyla EĢ'arî makâlât yazarlarının 

nispetinin iftira olarak yorumlanmasına sebep olacak herhangi bir karine 

bulunmamaktadır. 

Ġmamların peygamberlerden üstünlüğü iddiasına gelince, daha önce de ifade 

ettiğimiz üzere Ġmâmî düĢüncede imamet ve nübüvvet kurumlarının birbirinden 

farklı olduğu kesin bir Ģekilde ifade edilmiĢtir.
1925

 Bununla birlikte imam ile 

peygamberin özellikle görev itibariyle eĢitlendiği, tek farklarının geldikleri zamanla 

alakalı olduğunun düĢünüldüğü
1926

 ve dolayısıyla peygamberlerden bazısının 

bazısından üstün olması
1927

 gibi bir durumun imamlarla peygamberler arasında da 

tahayyül edildiğigörülmektedir.
1928

 Dolayısıyla görevlerini icrâ ederken sahip 

oldukları nitelikler bakımından, imamlarla peygamberler arasında bir takım farklar 

olduğu varsayılmıĢ, bu kıyaslamada imamlar, her zaman açıkça ifade edilmese de 

Hz. Muhammed dıĢındaki
1929

 peygamberlerin önüne geçirilmiĢtir. Bu konuda bizzat 

ġeyh Müfîd, Ġmâmiyye içinde üç yaklaĢım bulunduğuna dair bir tanıklık ortaya 

koymuĢtur. Buna göre “Ġmâmiyye‟den bir grup “Hz. Muhammed soyundan gelen 

imamların peygamberimiz Hz. Muhammed haricindeki tüm elçi ve nebilerden daha 

üstün olduğuna” inanmıĢtır. Ġkinci bir grup, imamların üstün olduğu 

peygamberlerden “ulu‟l-azm peygamberleri” istisna tutmuĢ ve “imamların bunlar 

dıĢındaki tüm peygamberlerden daha üstün olduğunu” belirtmiĢtir. Üçüncü ve son bir 

grup ise her iki görüĢü de reddederek “peygamberlerin hepsinin imamlardan 

kesinlikle daha üstün olduğunu” söylemiĢtir.”
1930

 Bunlardan hangi akımın Ġmâmiyye 

içinde daha güçlü bir yoğunluğa sahip olduğu konusunda kaynaklarda bir kayıt 

bulunmamaktadır. Ancak üçüncü yaklaĢımın Ġmâmî düĢüncede sadece Usûlî 

                                                 
1922

 ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, I/34-35. Benzer diğer değerlendirmeler için bkz. Numânî, Ğaybe, 76-

77; Kummî/Nevbahtî, 88-91; Ġbn Bâbeveyh, 115-116; ġeyh Müfîd, Evâilü‟l-Makâlât, 65; en-

Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 39. 
1923

 ġeyh Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, 35. 
1924

 Kummî/Nevbahtî, 186-188; Küleynî, Usûl el-Kâfî, 573; Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234; ġeyh Sadûk, el-

Ġ‟tikâdât, 42; ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, 9; Meseletün Uhrâ fi‟n-Nass, 24-25, 27-32; ġerif el-Murtaza, 

Tenzîhu‟l-Enbiyâ, 184, 233; Resâil, II/295, III/20-21; eĢ-ġâfî, II/154-156; Ebû Cafer et-Tûsî, 

Marifetü‟r-Ricâl, 205-206. 
1925

 Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 190,194-195; Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 269; 

el-Mukni‟a, 32. 
1926

 Bkz. Kummî/Nevbahtî, 88-91; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, I/34-35; Emâlî, 99; ġeyh Müfîd, 

Evâilu‟l-Makâlât, 65; ġerif el-Murtaza, Resâil, III/325-326. 
1927

 2. Bakara, 253; 17. Ġsrâ, 55. 
1928

ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, 34-36. 
1929

Bazı Ġmâmî âlimlere bakılırsa  Ġmâmî düĢüncede “Hz. Muhammed‟in hem imamlardan, hem de 

kendisinden önceki tüm peygamberlerden daha üstün olduğu” konusunda ihtilaf 

bulunmamaktadır. (Bkz. ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 30; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 70; ġerif el-

Murtaza, eĢ-ġâfî, 30.) 
1930

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 70. 
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âlimlerle sınırlı olduğu söylenebilir. Zira Usûlîliğin (akılcı) kurucu âlimlerinden 

ġeyh Müfîd bile “bu meselenin akılla halledilebilecek bir mesele olmadığını, 

kendisinin de bu konuda düĢünmekte olduğunu, bununla birlikte Hz. Ali ve diğer 

imamların faziletleri hakkında gerek Hz. Peygamberden, gerekse imamlardan 

haberler geldiğini, Kur‟an‟da da imamların üstünlüğü görüĢünü destekleyen 

hususların olduğunu” söyleyerek
1931

 “imamların peygamberlerden üstün olduğu 

görüĢüne daha yakın durduğuna” iĢaret etmiĢtir.
1932

 Dolayısıyla Ġmâmiyye içinde 

imamların peygamberlerden üstün olduğuna inanan güçlü bir damarın olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu üstünlüğün tasavvur edildiği en öncelikli konu ise imamların 

sahip olduğuna inanılan ilimlerdir.
1933

 Onlara göre geçmiĢ peygamberlere ilimlerin 

sadece bir kısmı verilmiĢ, Hz. Muhammed neslinden imamlara ise onlara göre daha 

fazla bir pay ayrılmıĢtır.
1934

 Mesela Musa ve Hızır‟a sadece olmuĢ olanın ilmi 

verilmiĢ, olmakta olanın ve kıyamete kadar olacak olanın ilmi verilmemiĢtir. 

Ġmamlar ise Hz. Peygamberden (as) onu tamamen miras almıĢlardır. Yine yetmiĢ üç 

harften oluĢan Allah‟ın en büyük isminden (ism-i azamdan) yetmiĢ iki harf Hz. 

Muhammed kanalıyla imamların yanındadır. Hâlbuki bunlardan Hz. Ġsa‟ya sadece 

iki, Musa‟ya dört, Ġbrahim‟e sekiz, Nuh‟a on beĢ, Âdem‟e yirmi beĢ harf 

verilmiĢtir.
1935

Ġlim dıĢında imamların ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğunun 

düĢünüldüğü bir diğer hususiyet ise geçmiĢ peygamberlerin tek tek sahip olduğu bir 

takım mucizevî ayrıcalıkların hepsinin imamlarda toplanmıĢ olduğunun kabul 

edilmesidir. Mesela Ġmâmî düĢüncede “Hz. Musa‟nın asasının ve levhalarının, Hz. 

Süleyman‟ın yüzüğünün, Hz. Âdem‟in gömleğinin, Hz. Ġbrahim‟in ateĢe atıldığında 

ateĢten korunmasını sağlayan ve daha sonra Hz. Yusuf‟a geçip babasının gözlerinin 

açılmasına vesile olan gömleğin onların yanında olduğuna” inanılmaktadır.
1936

 

Bütün bunlar göz önünde alındığında Fahreddin er-Râzî (606/1210) 

tarafından kendi döneminde Rey Ģehrinde yaĢayan Mahmud Ġbn Hasan el-Hımsî 

isminde bir muallime nispet ederek sunduğu “Hz. Ali‟nin Hz. Muhammed (as) 

dıĢındaki bütün peygamberlerden daha üstün olduğu” yönündeki görüĢün
1937

 tarihsel 

veya bölgesel bir görüĢ olmayıp hicrî dördüncü asırdan itibaren tedavülde olan 

yaygın bir Ġmâmî düĢünceyi yansıttığını söylemek mümkündür. 

 

II) ALGININ OLGUYLA ĠRTĠBATINDA SORUNLU YÖNLER 

EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz Ġmâmiyye algısına sebep olan özellikle 

imamete dair birçok görüĢ, bizzat çağdaĢ Ġmâmî kaynaklar tarafından doğrulanmıĢ ve 

                                                 
1931

 Bkz. ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 71. 
1932

 Bulut, Usulîliğin DoğuĢu, 288. 
1933

 Uyar, 15-16. 
1934

 ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, I/37. 
1935

Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 166, 188. 
1936

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 167. 
1937

 Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VIII/248. 
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algının olguyla irtiabatını sorunsuz bir hâle getirmiĢtir. Bununla birlikte algının 

olguyla irtibatını sorunlu kılan çok önemli metodolojik problemler de söz konusudur. 

Bundan sonraki kısımda, genel olarak bu husus ele alınacaktır. 

 

A) Seçmeci ve Ġndirgemeci YaklaĢım 

Tüm elemanlarıyla birlikte anlamlı olan, parçalanınca anlamını yitiren bir 

bütünün, kendisini oluĢturan parçalarından birisi üzerinden anlaĢılması,
1938

 bir baĢka 

ifadeyle “iç içe geçmiĢ kompleks bir sürecin ürünü olan sosyal olay ve olguların tek 

bir sebeple açıklanması”
1939

 anlamına gelen indirgemecilik, Ġslam Mezhepleri Tarihi 

araĢtırmalarının en problemli alanlarından birisini teĢkil etmektedir. Zira toplumsal 

hayattaki dine dayalı gruplaĢmaları ifade eden mezhepler, dinî, siyasî, sosyal, 

ekonomik vb. iliĢkiler ağının insan unsurunu etkilemesiyle ortaya çıkmıĢ olan beĢerî 

oluĢumlardır. Bu yüzdenmezhepleri, sadece “fikrî cereyanlar” olarak anlamaya ve 

açıklamaya çalıĢmak mümkün olamayacağı gibi tarihte yaĢamıĢ herhangi bir Ģahsın 

ortaya attığı fikirlerle büyük bir topluluğu arkasından sürüklediği de tasavvur 

edilemez. Bununla birlikte ilk Ġslam Mezhepleri Tarihçileri‟nin ortaya koyduğu 

perspektif tam da budur. Onlar, mezhepleri sadece itikadi sebeplerle doğmuĢ fikir 

ekolleri olarak kabul ettiklerinden olacak ki içtimai sebepler üzerinde hemen hiç 

durmamıĢlardır.
1940

Ne var ki bu perspektif, çağdaĢ Mezhepler Tarihi‟nin ulaĢtığı bir 

merhale olup EĢ'arî makâlât literatürünün vücut bulduğu dönem itibariyle söz konusu 

değildir. O dönem için Mezhepler Tarihi yazıcılığı, kelâmî bir uğraĢın sadece bir 

yönünü teĢkil etmekte, dolayısıyla da mezheplerin daha çok görüĢlerini 

önemsemektedir. Dolayısıyla onlar üzerinden eleĢtirilebilecek indirgemecilik, 

fırkaların görüĢlerinin bir bütün olarak ortaya konmaması ve sadece belli bir dönem, 

bölge ya da Ģahsa ait görüĢler üzerinden bir fırka tasvirinin yapılmıĢ olmasıdır.Zira 

Mezhepler Tarihi söz konusu olduğunda nakledilmeyen birçok görüĢ, fırkanın 

algılanıĢı bakımından nakledilenlerden çok daha önemli olabilmektedir.Çünkü Ġslam 

Mezhepleri Tarihi‟nde kiĢi ve fırkalar, belli görüĢlere indirgendiğinde onu 

sembolleĢtirmenin de kapısı açılmıĢ olunmaktadır. Burada indirgenen ve dolayısıyla 

sembolleĢtirilen görüĢ, çoğu defa müellifin ve kitlelerin hassasiyetlerinin 

yoğunlaĢtığı tartıĢma noktaları olmaktadır. Fırkalar, seçilen belli görüĢlere 

indirgendiğinde, bu kimlik, artık onun sembolü olmakta ve kitleler nezdinde onun 

diğer görüĢleri ile yapıp etmelerinin pek bir anlamı kalmamaktadır. Bu yönüyle 

seçmeci ve indirgemeci yaklaĢımı, sembolleĢtirme eylemi olarak nitelemek ve bu 

sembol üzerinden onu algısal düzeyde tüketme çabası olarak değerlendirmek 

mümkündür. Söz konusu önemi dolayısıyladır ki bilimsel araĢtırmaların metin 

tenkidinde izlediği ve “sadece metinde söyleneneler ve söyleniĢ keyfiyetiyle değil, 
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 Mustafa Ġslamoğlu, Üç Muhammed (Ġki Tasavvur Bir Gerçek), DüĢün Yay., Ġstanbul 2009, 131.  
1939

 Büyükkara, “Metodolojik Problemler,” 460. 
1940

 Hizmetli, “Mezheplerin DoğuĢunda Ġctimâî Hâdiselerin Rolü,” 666. 
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bunun yanında metnin göz ardı ettikleri ve bunları göz ardı ediĢ keyfiyetiyle de 

ilgilenmek”
1941

 Ģeklindeki metodolojik ilke, Ġslam Mezhepleri Tarihi araĢtırmalarının 

da benimsediği en temel yaklaĢımlardan bir tanesi olmuĢtur. 

Ġndirgemeci yaklaĢımın birçok sebebinden bahsetmek mümkündür. 

“Meseleye doğru bir açıdan bakmama, yetersiz bilgilenme, bütünü algılayacak 

kapasiteden yoksun olma”
1942

 gibi durumların yanında göz ardı edilen hususların 

yazarın ilgi dairesine girmeyiĢi ve özellikle de “ideolojik bir takım saikler”
1943

bunda 

etkin olmuĢ olabilir. Kasıtlı durumlar söz konusu olduğunda kuĢkusuz müellifin 

Mezhepler Tarihi yazıĢ gerekçesi, seçmeci yaklaĢımda belirleyici faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü “Ġnsan belleğinin, geçmiĢ deneyimleri bu günün 

ıĢığında ayıklayıp düzenleme gibi bir özelliği söz konusudur. KiĢi, bu günün ıĢığında 

kendi hedeflerini belirleyerek geçmiĢten önemli gördüğü Ģeyleri seçer ve onun 

tarihini yeniden yazar.”
1944

 Bu yönüyle seçmeci ve indirgemeci yaklaĢımlar, birbirini 

besleyen tavırlardır. 

 

1) Kasıtlı Ġhmal 

Kasıtlı ihmal, Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde müelliflerin herhangi bir fırkayı 

anlatırken onun herhangi bir görüĢünü, “savunduğu mezhebin yararına görmüyorsa 

veya eleĢtirebilme güçlüğü çekiyorsa”
1945

 ya da“fırka hakkında olumlu bir algı 

yaratmasından endiĢe ediyorsa” susması durumudur. Bu durumda müellif, muhalif 

fırkanın görüĢleri veya fırkaları arasından, mezhebinin veya kendisinin savunduğu 

görüĢlere benzemeyenleri seçip almakta, birebir aynı olan veya çok benzeyen 

görüĢleri nakletmeye değer bulmamaktadır. Bu tavrın Mezhepler Tarihi‟ndeki 

yansımalarını “farklılıklara dayalı Mezhepler Tarihi yazıcılığı ve benzer görüĢleri 

görmezden gelme” olmak üzere iki baĢlık altında ele almak mümkündür. 

 

a) Farklılıklara Dayalı Mezhepler Tarihi Yazıcılığı 

Psikolojik anlamda “tembel algılayıcılar” olan insanlar, dikkatlerini 

çevrelerindeki her Ģeye eĢit olarak paylaĢtırmaktan çok algısal alanın göze çarpan 

yönleri üzerine çevirirler ve en çarpıcı unsurlar üzerinden bir takım izlenimler 

oluĢtururlar.
1946

 Mezhepler Tarihi açısından bir mezhebin en ayırt edici niteliği, hiç 

kuĢkusuz onun farklı fikirleridir. Bu yüzden olacak ki daha çok farklılıklara dayanan, 
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fırkalar arasındaki benzerlikleri gölgede bırakan bir Mezhepler Tarihi yazım tarzı 

tercih edilmiĢtir. Bu doğal durumun yanında mezheplerin sosyal tezahürlerinin 

büyük oranda benzer hususlara dayanması ve farklılıkların çoğu zaman görünmemesi 

de mezheplerin bir takım farklı yönlerinin daha fazla dikkat çekmesine ve onların 

aslında bu olduğunu insanlara göstermeye yönelik bir çaba içerisine girilmesine 

sebep olmuĢ gözükmektedir. 

Ümmet arasında “tevhit ve sıfatlar, kader ve adalet, va‟d ve vaîd, ruyetullah, 

nübüvvet ve imamet” gibi fırkalaĢma sebebi olan ihtilaflara
1947

 baktığımızda Ehl-i 

Sünnet ile Ġmâmiyye arasındaki en esaslı ihtilafın “imamet” kapsamında yaĢandığını 

görmekteyiz. Diğer meselelerde ise aralarında tarih boyunca önemli hiçbir ihtilaf 

meydana gelmemiĢ, gelenlerin büyük bir kısmı da zamanla ortadan kalkmıĢtır. 

Ancak Ġmâmiyye, “uluhiyet, nübüvvet, kitap ve ahiret” gibi bütün konuları bir 

Ģekilde imamet teorisi ile iliĢkilendirmiĢ, dolayısıyla tüm alanlarda belli ölçülerde 

farklılıklar meydana gelmiĢtir. Bununla birlikte bu ayrılıklar Ġslam‟ın özünü 

etkileyecek bir boyuta ulaĢmamıĢ, imameti ilgilendiren meselelerde çok sınırlı bir 

alanda kalmıĢtır. Mesela tevhit konusunda zikrettiklerine baktığımızda “tevhidin 

Ġslam‟ın özü ve esası olduğu,
1948

 Allah‟ın zatına mahsus bir vahdâniyetle
1949

 bir, tek 

ve kadîm olduğu,
1950

 hiçbir Ģeyde herhangi bir ortağının olmadığı,
1951

 herhangi bir 

Ģekilde eĢi veya benzerinin bulunmadığı,
1952

 Allah‟ın her Ģeyi, hiçbir örneği 

olmaksızın yarattığı,
1953

 Allah‟ın zatından önce herhangi bir Ģey bulunmadığı gibi 

kendisinin de bir baĢlangıcının ve sonunun olmadığı,
1954

 hiçbir zaman ölmeyecek 

olan yegane diri (Hayy) olduğu,
1955

 hâdis (sonradan meydana gelen) ve mümkün 

olan her Ģeyi Allah‟ın yarattığı ve ondan baĢka yaratıcının bulunmadığı,
1956

 Allah‟ın 

sıfatları için herhangi bir sınır, süre ve dönem tayin edilemeyeceği,
1957

 Allah‟ın 

hiçbir Ģeye ve kimseye muhtaç olmadığı, tam tersine her Ģeyin ve herkesin kendisine 

muhtaç olduğu,
1958

 yerde ve gökte kendisinden hiçbir Ģeyin gizli kalmadığı ve her 

Ģeyi bir baĢkasından öğrenmeksizin bildiği,
1959

 kendisinden zulüm, haksızlık ve 
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 Bağdâdî ve ġehristânî tarafından fırkalaĢma sebebi olarak zikredilen meseleler hakkında bkz. 
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 ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 29. 
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çirkin bir fiilin tezahür etmeyeceği
1960

” gibi kimsenin reddedemeyeceği Ģeyler 

zikredildiğini görmekteyiz. Nübüvvet bahsinde zikrettiklerine baktığımızda da 

sürekli farklılıklara yapılan vurguların ortak düĢünceleri gölgelediğini görmekteyiz. 

Zira onların nazarında da peygamberlerden her birisinin gönderildikleri topluma 

Allah‟ın hüccetleri olduğunu ve Allah‟la onlar arasındaki elçiler olduklarını tasdik 

etmek vaciptir.
1961

 Nübüvvet, bir hikmete ve sahip olduğu ilme binaen bizzat 

Allah‟ın seçtiği bir kurumdur.
1962

 Hz. Muhammed, Allah‟ın kulu ve bu ümmete 

gönderilmiĢ elçisi olup
1963

 bizzat Kur‟an‟ın beyanıyla son peygamberdir.
1964

 Ondan 

sonra nebi, Ģeriatından sonra da Ģeriat gelmesi söz konusu olmadığı gibi böyle bir 

iddiada bulunan cehennemlik kâfirdir.
1965

 Onun nübüvveti baĢta Kur‟an olmak üzere 

gösterdiği mucizelerle
1966

 sabit olmuĢtur.
1967

 Hz. Muhammed, imamlar dâhil tüm 

insanlardan
1968

 ve bu arada kendisinden önceki bütün peygamberlerden daha 

üstündür.
1969

 

Ahiret konusundaki temel inançlar için de aynı durum söz konusudur. 

Ölümden sonra dirilmeye, hesaba, yapılanların karĢılığını görmeye, cennete ve 

cehenneme inanmak,Ġmâmiyye açısından da vacip addedilmiĢtir.
1970

 Aynı Ģekilde 

Mü‟min ve kâfir tanımları farklı olsa da Allah‟ın Müminleri cennetlerde sürekli 

nimetlerle ödüllendireceğine, kâfirlere ise cehennemde ebediyyen azab edileceğine 

inanmanın vacip olduğu da söylenmiĢtir.
1971

 Onlara göre Allah, sâlih amellerin 

karĢılığını verecektir. Ġyi olan hiçbir Ģey, onun yanında zayi olmaz. Hatta iyilikleri 

katlar. Kötülüklerden ise çoğunu bağıĢlar. Kimseye zerre miktarı haksızlık 

yapılmaz.
1972

 Büyük günah sahipleri için Ģefaat söz konusu olup peygamberlerin, 

meleklerin, vasîlerin ve Müminlerin Ģefaat etmesiyle bu kiĢiler cennete 

gidebilirler.
1973

 Yine günah iĢleyen Müminlerin durumu, Allah‟ın rahmetine kalmıĢ 

olup azap edebileceği gibi doğrudan cehenneme de koyabilir. Ancak cehenneme 

koysa bile daha sonra cennete sokacaktır.
1974

 Kabir azabı ve suali haktır.
1975

 Ahirete 
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müteallik bu gibi temel hususlardan Ģüphe içinde olan veya bunları inkâr eden kimse 

Ġslam dininden çıkar ve onun amelleri kabul edilmez.
1976

 

Ġki fırka arasında herhangi bir ihtilafın yer almadığı benzer örnekleri 

“meleklere iman,
1977

 Kur‟an‟ın benzeri ortaya konulamayacak en büyük mucize 

olması,
1978

 kaza ve kader,
1979

 Ġslam Ģeriatının kendisinden önceki tüm Ģeriatları 

ortadan kaldırması
1980

” gibi daha baĢka konularda da vermek mümkündür. Ancak 

EĢ'arî makâlât geleneğine baktığımızda Ġmam EĢ'arî
1981

 dıĢındaki hiçbir müellifin, iki 

fırka arasındaki bu gibi benzer görüĢlere çok fazla atıfta bulunmadığını, daha çok iki 

mezhep arasındaki farklılıklarıortaya koyan bir tasvir metodunu tercih ettiğini 

görmekteyiz. Bu arada çık sınırlı düzeyde de olsa Bağdâdî ve Fahreddin er-Râzî‟nin 

de hakkını teslim etmek durumundayız. Bağdâdî, sadece bir meselede onların 

ekserisinin “peygamberlere günah nispet edilemeyeceğini” kabul ettiklerini, hatta 

bunun tersini kabul eden HiĢâm b. Hakem gibi kiĢileri tekfir ettiklerini 

belirtmiĢtir.
1982

 Fahreddin er-Râzî de aynı Ģekilde sadece vaîd görüĢüyle ilgili bir 

konuda Ehl-i Sünnet ile Ġmâmiyye‟nin ittifak ettiğini söylemiĢ ve onların görüĢlerini 

nakletmiĢtir.
1983

 Gerek Bağdâdî ve Râzî‟nin, gerekse diğer müelliflerin, Ġmam 

EĢ'arî‟nin eserinden haberdar olduğu halde benzer görüĢlere çok fazla atıfta 

bulunmaması, konunun sınırlarının çok geniĢ olmasıyla açıklanabilirse de asıl 

faktörün onlar hakkında olumlu algı yaratmakaygısı olduğunu söylemek, çok da uzak 

bir ihtimal değildir. Bu bağlamda Ġmam EĢ'arî‟nin genelde tüm fırkaların, özelde ise 

Ġmâmiyye‟nin tasvirinde anonim bir Ģekilde de olsa fırkaların dinsel açıdan 

kabulünde hiçbir sakınca bulunmayan görüĢlerine de eserinde yer vermesi, gerçekten 

zamanını aĢan objektif bir tavırdır. Zira sadece farklılıklara odaklanmıĢ bir mezhep 

                                                 
1976

 ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 21; Emâlî, 455; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 47; el-Mesâilu‟s-

Sereviyye, 32-35; el-Mukni‟a, 33-34. 
1977

 ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 31-32. 
1978

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 63. 
1979

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/1; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 8; et-Tevhîd, 354-379; ġeyh Müfîd, Tashîhu 

Ġ‟tikâdâti‟l-Ġmâmiyye, 54-59. 
1980

 ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 30. 
1981

 Ġmam EĢ‟arî, doğrudan ittifak edildiğini belirtmese de Ġmâmiyye içindeki ihtilafları zikrettiği 

konu merkezli bölümde, Ġmâmiyye içindeki marjinal görüĢlerin yanı sıra herhangi bir eleĢtiri 

yöneltilemeyecek görüĢleri de zikretmiĢtir. [Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 35 (teĢbih ve tecsîm, meleklerin 

Allah‟ı değil arĢı taĢıması), 39 (Allah‟ın sıfatlarının ezelîliği, Allah‟ın görüĢ değiĢtirmekten 

münezzeh olması), 40-41 (HiĢâm b. Hakem‟in kullar‟ın fiillerinin yaratıcısının da Allah olduğu 

görüĢü), 47 (Kur‟an‟ın hiçbir Ģekilde tahrif edilmediği), 48 (peygamberlerin imamlardan 

üstünlüğü), 48-49 (peygamberlerin masumluğu), 51 (peygamberden baĢka hiç kimseye vahiy 

gelmeyeceği ve mucize gösteremeyeceği), 53 (haberlerde neshi kabul etmenin Allah‟a yalan isnat 

etmek anlamına geleceği), 55-56 (ahirette çocukların herhangi bir azaba uğramayacağı ve 

cennetlik olduğu), 59 (Ģerî ilkelerin kabulü ve muhalif mezhep mensuplarına saldırının haram 

kabul edilmesi), 60 (Allah‟ın zâtında arazlar bulunmadığı için kendisine cisim de 

denilemeyeceği)]. Ġmam EĢ'arî‟nin zikrettiği bu görüĢler, genellikle Ġmâmiyye‟nin sonraki 

dönemlerde geldiği noktayı iĢaret etmekte olup zaten zaman zaman kendisi de buna iĢaret 

etmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 35, 55-56.) 
1982

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 68. 
1983

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, III/569. 
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anlatımı, fırkalar hakkındaki “aynı dinin sadece bir veya birkaç meselesindeki yorum 

farklılıklarına dayanan gruplaĢmalar” Ģeklindeki algının buharlaĢmasına, “Ġslam‟la 

bir bağı bulunmayan sapkın oluĢum” algısının yaygınlaĢmasına sebep 

olmaktadır.Hâlbuki “gerek Ġmâmiyye, gerekse Ehl-i Sünnet arasındaki asgarî 

müĢterekler, ihtilaf konusu meselelerden çok daha fazladır.”
1984

 

Benzer bir durum, Ġmâmiyye tasvirinin sadece imamete hasredilmesinde de 

görülmektedir. Çünkü Ġmâmiyye fırkaları, imamet tartıĢmalarına indirgenmiĢ, 

genelde sadece imametle ilgili görüĢleriyle gündeme gelmiĢtir. Bu yönüyle “sığ, dar 

bir alana hapsolmuĢ, dini de sadece imamet meselesine hasretmiĢ, Ġslam 

düĢüncesinde imametten baĢka bir meseleyle ilgilenmeyen, bu arada bu mesele 

üzerinden gulat bir takım görüĢlerin de merkezi olan” fırka algısı hâkimdir. Ancak 

Ġmam EĢ'arî‟nin Ġmâmî fırkalar arasındaki ihtilaflı meseleleri zikrettiği konu 

merkezli ikinci bölüm,
1985

onların Ġslam dünyasındaki tartıĢmalardan genel olarak 

haberdar olduğunu, bu tartıĢmalara bir yönüyle katıldıklarını ve hatta zaman zaman 

Ġslam düĢüncesine katkıda bulunduklarını gösterir. Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn, geleneğin 

ilk eseridir ve diğer müelliflerin hepsi bu eserden haberdardır. Ancak daha önce de 

belirttiğimiz gibi Ġmâmiyye‟nin kendisine özgün kimliğini kazandıran görüĢünün 

imamet olması ve kendilerinin de bu görüĢlerini meĢrulaĢtırmaya yönelik yoğun 

mesaileri, algıda seçicilik yaratarak tüm muhalif algıların bu noktaya odaklanmasına 

sebep olmuĢ gözükmektedir. Diğer taraftan Ġmam EĢ'arî‟nin (324/936) objektif ilmî 

kiĢiliğinin yanında hayatta olduğu dönem itibariyle Ġmâmiyye‟nin ġeyh Sadûk 

(381/991), ġeyh Müfîd (413/1022), ġerif el-Murtaza (436/1045)gibi önemli 

âlimlerinin henüz hayatta olmaması, Ġmâmiyye‟nin güçlü bir muhalif olarak 

algılanmaması, iki ekol mensupları arasında toplumsal hayatta henüz ciddi 

çatıĢmaların yaĢanmamıĢ olması da bunda etkin olmuĢ olmalıdır. 

 

b) Benzer GörüĢleri Görmezden Gelme 

Makâlât eserlerinde bir fırka hakkında verilen bilgiler kadar verilmeyen ve 

görmezden gelinen bilgiler de önemlidir. Ġkinci bölümde geniĢ bir Ģekilde üzerinde 

durduğumuz üzere EĢ'arî makâlât geleneğinde takiyye üzerinden yaratılan algıda 

Ġmâmiyye, “Hz. Ali‟nin halifelere biatı ve bazı ġiî görüĢlerin çeliĢkili yönleri gibi 

açıklamakta zorlandıkları bütün hususları takiyye ile açıklayan fırka” konumundadır. 

Fahreddin er-Râzî (606/1210) tarafından gündeme getirilen söz konusu algıyı, 

yaĢadığı dönemdeki Ġmâmî âlimlerin ifadeleriyle mukayese ettiğimizde, algının bu 

                                                 
1984

 Ahmet el-Kâtip, 224-225. 
1985

 Ġmam EĢ'arî, fırka tasvirini ikiye ayırmıĢ, ilk önce temel bir mesele belirleyerek aynı zamanda 

fırkalaĢma sebebi de kabul ettiği bu mesele etrafındaki farklı görüĢleri ve fırkalaĢmaları zikretmiĢ, 

bunu takip eden bölümde ise o mezhep içinde somut gruplaĢma nedeni olarak görmediği diğer 

ihtilaflı meseleleri nakletmiĢtir. (Ġmâmî fırka ve kiĢiler arasındaki bu tür ihtilaflar için bkz. EĢ'arî, 

Makâlât, 31-63.) 
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yönüyle tamamen gerçek bir temele dayandığını, bununla birlikte gerçeğin sadece bir 

yönünü temsil ettiğini görmekteyiz. Zira Ġmâmî âlimler, takiyyeyi çok daha kapsamlı 

bir kavram olarak ele almıĢ, birçok konuda takiyye yapmayı dinsel bir zorunluluk 

olarak kabul edip çoğu defa imamlara nispet edilen sözlerle teĢvik etmiĢ,
1986

 hatta 

bunu “Ġmâmiyye inancının temel Ģartlarından bir tanesi sayarak terk edenin Allah‟a, 

rasulüne ve imamlara muhalefet etmiĢ sayılacağını”
1987

belirtmiĢtir. Hiç kuĢkusuz 

bunda Hüseyin b. Ali (ö. 61/680), Zeyd b. Ali (ö. 122/740), Muhammed en-

Nefsüzzekiyye (ö. 145/762) ve diğer birçok Ali evladı ile Ehl-i Beyt taraftarlarının 

Emevîler (61-132/661-750) ve Abbâsîler‟e (132-656/750-1258) karĢı 

ayaklanmalarının en sert ve acımasız Ģekilde bastırılmasının, ġia‟nın bazı öncülerinin 

öldürülüp baĢlarının mızraklara takılarak Ģehirlerde teĢhir edilmesinin, Ġslâm‟ın ilk 

asırlarından itibaren sürekli iktidar emelleri taĢıması nedeniyle sürekli takip ve 

baskıya maruz kalmasının,
1988

 bu gibi uygulamaların devletleri yönetenlerin resmî 

siyasetleri haline gelmesinin
1989

 ve bu gibi durumların imamları siyasî otoriteye 

muhalefetten kaçınmaya, dolayısıyla takiyye yapmaya sevk etmesinin
1990

 rolü 

bulunmaktadır. ġia tarihinde imam olarak kabul edilen kiĢilerin birer zorunluluk 

olarak ortaya koydukları bu ilk takiyye pratikleri, Ġmâmî âlimler tarafından idaresini 

kabul etmedikleri bir toplum içinde yaĢama mecburiyetinden kaynaklanan azınlık 

psikolojisinin etkisiyle
1991

 zamanla soyut bir çerçeveye taĢınarak Ġmâmî düĢüncenin 

ana ilkelerinden bir tanesi haline getirilmiĢ ve yalnızca hayatın tehlikede olduğu 

zamanlarda değil, genel olarak düĢmanca tutumun görüldüğü her yerde uygulanması 

gereken bir ana görev olarak
1992

 benimsenmiĢtir. Dahası, Sünnîler tarafından sadece 

ahlakî bir tercih olarak ele alınan bu mesele, hicrî üçüncü asrın ortalarından itibaren 

Ġmâmî düĢüncede mezhebin doktrinel bir parçası haline getirilmiĢtir.
1993

 

Ġmâmî âlimlerin ifadelerinden baĢlıca iki durumla karĢı karĢıya kaldıklarında 

kendilerini takiyye yapmak mecburiyetinde hissettikleri ya da bunları takiyye 

yapılabilecek meĢru durumlar olarak değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. Bunlardan 

birincisi, hiç kuĢkusuz imamlardan gelen ve temel Ġmâmî öğreti ile çeliĢen söz ve 

uygulama örneklerinini açıklama konusunda yaĢadıkları zorluktur. Ġmâmiyye içinde 

özellikle imametin nassla belirlendiği yönündeki temel kabulün teĢekkülünden sonra 

                                                 
1986

 Bkz. Berkî, 255-257-259; Küleynî, Usûl el-Kâfî, 572-574; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38; Kemâlü‟d-

Dîn, 347. 
1987

 ġeyh Sadûk, Emâlî, 462-463; Kemâlü‟d-Dîn, 347; Ġ‟tikâdât, 38. 
1988

 Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” 132. 
1989

 Ġlhan, “Takiyye,” 162-163. 
1990

 Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 128-129; Adıgüzel, 114; Avcu, Ġmamet AnlayıĢının 

DoğuĢu, 91. 
1991

 Dalkılıç, “Bir Kimlik Olarak Takiyye,” 125. 
1992

 Fazlurrahman, 218. 
1993

 Ġmâmiyye tarihinde takiyye düĢüncesinin ortaya çıkıĢının tarihsel süreci konusundaki yaklaĢık 

değerlendirmeler için bkz. Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” 138; Öztürk, Ehl-i 

Sünnet-ġia Polemikleri, 128-129; Mûsevî, “Takiyye,” 280; Ġlhan, “Takiyye,” 162-163; Dalkılıç, 

“Bir Kimlik Olarak Takiyye,” 124, 128.. 
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“Hz. Ali‟nin Hz. Ebu Bekir, Ömer ve Osman‟a karĢı herhangi bir faaliyette 

bulunmaması, kendilerine biat edip arkalarında namaz kılması, tahkime karar 

vermesi, Hz. Hasan'ın idareyi Muaviye‟ye devrediĢi, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt 

mensuplarının sahabeyle iyi iliĢkiler kurmaları” gibi tarihsel gerçekliği sabit 

olayların açıklanmasında bir takım güçlükler yaĢanmıĢ, bunun yanında 

“imamlarından gelen aynı konuyla ilgili birbirine zıt farklı rivayetlerin nasıl telif 

edileceği konusunda bir takım tartıĢmalar meydana gelmiĢ,” sonuçta bütün bu 

açmazlar takiyye düĢüncesiyle temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır.
1994

 Mesela Hz. Ali‟nin 

kendinden önceki halifelere biat etmiĢ olmasını meĢrulaĢtırmak için ileri sürülen 

argümanlara baktığımızda takiyye, bunların baĢında gelmektedir. Ġmam hakkındaki 

nass iddialarıyla doğrudan alakalı olan bu çabanın ilk örneklerine HiĢâm b. 

Hakem‟de rastlanmaktadır. Ġmametin nassla sabit olduğunu ilk defa sistematik bir 

Ģekilde iddia eden HiĢâm b. Hakem‟e göre “Ali b. Ebî Tâlib, imameti konusunda 

peygamberin nassını ve ümmete vasî olduğunu hiçbir zaman delil olarak ileri 

sürmemiĢ ve bunu gizlemiĢtir. Çünkü o, ensar ve muhacirden korkmuĢ, bu yüzden de 

kendisini tutup susmuĢtur.”
1995

 Hicrî üçüncü asrın sonlarından itibaren Ġmâmî 

düĢünceyi sistematik bir Ģekilde kayıt altına alan eserlerde de bu yaklaĢım aynen 

devam ettirilmiĢ, Hz. Ali‟nin otuz yıllık imamet sürecinin ilk yirmi dört yılının 

takiyye ile geçtiği,
1996

Hz. Hârun‟un Sâmirî, Hz. Musa‟nın Firavun, Hz. Nuh ve Hz. 

Lût‟un kavimlerine karĢı duydukları korku ve acziyete benzediği,
1997

zaman zaman 

icrâ ettiği bazı görevlerinse Hz. Yusuf misali imkân bulduğu durumlarda Allah‟ın 

hükümlerinin hayat bulması için çalıĢmasından kaynaklandığı,
1998

 ancak onun 

hayatının büyük bir kısmının “can korkusu, dinde kendi imametini izhar 

etmemesinden daha büyük ve telafisi imkansız bir fesadın meydana geleceğini 

görmesi, muhaliflerden bir kısmının kısa bir süre sonra batıldan hakka döneceklerini 

bilmesi, hakkında nass olduğunu ortaya koyarsa, kabile asabiyetiyle insanların Hz. 

Muhammed‟in elçi olduğunu dahi inkâr etmelerinden korkması, evlatlarıyla 

taraftarlarının tamamen ortadan kaldırılarak imamet sisteminin kesintiye 

uğratılmasından çekinmesi”
1999

 gibi çeĢitli maslahatlara binaen takiyye ile geçtiği 

belirtilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde yalan ve yanlıĢ konuĢmak gibi her türlü hatadan masum 

oldukları kabul edilen imamların farklı zamanlarda çeliĢkili ifade ve beyanlarda 

bulunmaları da takiyye ile açıklanmıĢ, onun bir zarurete binaen böyle bir Ģey 

                                                 
1994

 Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” 131-132; Dalkılıç, “Bir Kimlik Olarak Takiyye,” 

125. 
1995

 Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 226; Ebû Temmâm, 60. 
1996

 ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, 9. 
1997

 Bkz. ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 69-70. 
1998

 ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 69; Tenzîhu‟l-Enbiyâ, 183. 
1999

 Benzer değerlendirmeler için bkz. Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234; ġeyh Müfîd, Meseletün 

Uhrâ fi‟n-Nass, 24-25; ġerif el-Murtaza, Resâil, III/20-21; Tenzîhu‟l-Enbiyâ, 184;eĢ-ġâfî, II/154-

156. 
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söylemek durumda kaldığı belirtilmiĢtir.
2000

Ġmamlardan gelen bu tür çeliĢkili 

rivayetlerden birisinin takiyye ile yorumlanması gerektiği bizzat imamların dilinden 

ortaya konulmuĢ,
2001

bir sene arayla aynı konuda Muhammed el-Bâkır‟a sorduğu bir 

soruya iki zıt cevap alan Ömer b. Reyyâh‟ın “bu soruyu sorarken her iki seferinde de 

kendisiyle baĢ baĢa olduklarını, dolayısıyla takiyye yapması için bir sebep 

olmadığını, ayrıca takiyye icabı da olsa Allah indinde makbul olmayan bir Ģekilde 

fetva veren bir Ģahsın imam olamayacağını” belirterek bazı arkadaĢlarıyla birlikte 

Bütriyye fırkasına iltihak etmesini
2002

 Ebû Cafer et-Tûsî (460/1077) dalâlet diye 

nitelemiĢtir.
2003

 

Sadece bunlarla da yetinmeyen Ġmâmiyye, muhalifleri tarafından eleĢtirilen 

görüĢlerinin her ortamda tartıĢılmamasını ve hatta gerekirse kitaplarında dâhi 

zikredilmemesini istemiĢtir.
2004

 Dolayısıyla onların tarih boyunca takiyyenin 

uygulama alanını mümkün olduğunca geniĢletmeleri, baĢta EĢ'arî makâlât yazarları 

olmak üzere diğer Müslümanlar tarafından sözlerinin ihtiyatla karĢılanmasına sebep 

olmuĢ, ileri sürdükleri herhangi bir görüĢün aksinin ispatlanması durumunda 

“takiyye gereği böyle bir fikir beyan ettiklerini” söylemeleri nedeniyle nerede ve ne 

zaman gerçek inançlarını ortaya koyduklarının tespitinin neredeyse imkansızlaĢtığı 

söylenmiĢtir.
2005

 

Bütün bunlara rağmen takiyyenin Ġmâmî düĢüncede kendilerine yöneltilen 

eleĢtirileri savuĢturmak için baĢvurdukları bir savunma mekânizmasına 

indirgenmesi
2006

 sorunlu bir yaklaĢımdır. Zira Ġmâmiyye açısından takiyye, çok daha 

kapsamlı bir yere sahip olup öncelikle kendilerine yönelik baskı ve Ģiddet ortamında 

can, mal ve mezheplerinin emniyetini sağlamaya yönelik korunma içgüdüsünün 

ürünüdür.Bu kapsamda zikrettikleri birçok husus, bizzat EĢ'arî makâlât yazarları 

tarafından da savunulmuĢ, ancak Ġmâmiyye‟nin bu konudaki benzer hiçbir görüĢüne 

herhangi bir atıfta bulunulmamıĢtır. Mesela Fahreddin er-Râzî (606/1210), 

“Müminler, Müminleri bırakıp da kâfirleri velî (koruyucu otorite, dost) edinmesinler. 

Böyle yapan kimse, Ģayet bunu onlardan sakınmak (onlardan gelebilecek bir 

tehlikeden korunmak) için yapmıyorsa bilsin ki hiçbir hususta Allah ile bir dostluğu 

kalmaz.”
2007

ayetini Nahl Suresinin 106. ayetiyle birlikte düĢünüp takiyye ile 

iliĢkilendirerek uzun uzun üzerinde durmuĢ ve bu ayetten yola çıkarak takiyyenin 

Ģartlarını ortaya koymuĢtur. Ona göre bir kiĢi eğer “kâfir bir toplumda” yaĢar ve 

canına ve malına karĢı onlardan bir korku hissederse, düĢmanlığını açıkça izhar 

                                                 
2000

 ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 42.) 
2001

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 573. 
2002

 Kummî/Nevbahtî, 186-188; Ebû Cafer et-Tûsî, Marifetü‟r-Ricâl, 205-206. 
2003

 Ebû Cafer et-Tûsî, Marifetü‟r-Ricâl, 205. 
2004

 Hayyât,96-97. 
2005

 Dalkılıç, “Bir Kimlik Olarak Takiyye,” 127.  
2006

 Fahreddin er-Râzî‟nin bu konudaki görüĢleri için bkz. Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 262, 

264-265. 
2007

 3. Âl-i Ġmran, 28. 
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etmeyerek diliyle onları kandırabilir. Hatta onlara karĢı dost olduğunu ve sevgi 

beslediğini vehmettirecek sözler söylemesi bile caizdir. Ancak bunlar, hiçbir Ģekilde 

görüntüyü aĢıp kalbe ulaĢmamalıdır. Bunun yanında normalde sadece kâfirlere karĢı 

caiz olan takiyye, Ġmam ġâfiî‟ye göre Müslümanlar arasındaki durum da benzer bir 

mahiyet arz ettiğinde, onlara karĢı da helal olur.
2008

 Ne var ki o, bu ayet kapsamında 

kendisinden çok önce bir takım yorumlarda bulunmuĢ olmalarına rağmen 

Ġmâmiyye‟nin bu konudaki görüĢlerine, bu ayeti nasıl anladıklarına hiç 

değinmemiĢtir. Zira ġeyh Sadûk, Âl-i Ġmran suresinin aynı ayetini delil olarak 

zikretmek suretiyle “Allah, kâfirlere karĢı dost görüntüsü takınılmasını takiyye 

halinde uygun görmüĢtür.” değerlendirmesinde bulunmuĢtur.
2009

 Yine takiyyede 

“Gönlü imanla dolu olduğu halde baskı ve Ģiddet yoluyla inkârcılığa zorlanan 

hariç…”
2010

ayetinde buyurulduğu üzere Ammâr b. Yâsir‟in durumunun temel bir ilke 

olduğu, kalbindeki imanda bir problem olmadığı sürece baskı ve Ģiddet ortamında 

küfrü mucip bir takım söz ve eylemlerde bulunmanın imana zarar vermeyeceği 

belirtilmiĢtir.
2011

Bunun yanında Ġmâmî âlimlerin takiyye kapsamında zikrettikleri 

“insanlarla sadece dıĢtan kaynaĢıp içten içe muhalefet edilmesi gerektiğine,
2012

 

takiyyenin dinî ve dünyevî konularda olumsuz neticeler verecek hususlarda hakkın 

gizlenmesi, o konudaki inancın gizli tutulması, muhalif olanlara karĢı ketum 

davranıp gerçek durumun terk edilmesi anlamına geldiğine ve hakkı açıklamanın bir 

zarara yol açmayacağı durumlarda takiyyenin gerekliliğinin ortadan kalkacağına
2013

” 

yönelik ifadeler de yukarıda Râzî‟nin naklettiği görüĢlerle birebir benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca imamlara nispet edilen “Takiyye, kanı korumak için 

konulmuĢ bir hükümdür. Takiyye, Mümin‟nin kalkanıdır.”
2014

ve “Takiyye ile 

Allah‟ın düĢmanları kandırılarak onların Ģerrinden ve küfürlerinden korunulur. 

Takiyye, senin ve Müminlerin onlardan eziyet görmesini engeller.”
2015

gibi ifadeler 

de takiyyenin EĢ'arî makâlât yazarları tarafından da savunulduğu üzere baskı ve 

Ģiddet ortamıyla bağlantılı doğal bir tepki biçimi olarak ele alındığını göstermekte ve 

sadece imamların durumunu açıklamaya yönelik bir girĢimden ibaret olmadığını 

ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla takiyye kelimesi söylendiğinde ya da okunduğunda bir Ġmâmî‟nin 

aklına gelenlerle Râzî‟nin aklına gelenler birebir örtüĢmemekte,
2016

 Fahreddin er-

Râzî (606/1210)‟nin takiyye üzerinden sahip olduğu Ġmâmiyye algısı daha dar ve 

eleĢtiriye müsait bir mahiyet arz etmektedir. Ehl-i Sünnet‟in toplum olarak fazla bir 

                                                 
2008

 Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VIII/193-194. 
2009

 ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38. 
2010

 16. Nahl, 106.  
2011

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 573-574. 
2012

 ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38. 
2013

 ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdât, 137. 
2014

 Berkî, 258, 259; Küleynî, Usûl el-Kâfî, 574. 
2015

 Hasan el-Askerî, et-Tefsîru‟l-Mensûb li‟l-Hasan el-Askerî, 605. 
2016

 Ekinci, 32, 35-36. 
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baskı ve korku altında bulunmaması, takiyyeyi daha dar bir çerçevede, belirli ve 

sınırlı Ģartlar doğrultusunda ele almasına sebep olmuĢtur.
2017

Oysa değiĢik mezhep ve 

fırkalarda farklı çağrıĢımları söz konusu olsa da takiyye tavrının temelinde baskı 

altında olduğunu düĢünen kiĢi veya grupların hissettiği psikolojik gerginlik yatmakta, 

kiĢi veya gruplar, kendilerine uygulanan baskı karĢısında din ve dünyalarına bir zarar 

gelmesini engellemek için böyle bir tavrı meĢru bir savunma mekânizması olarak 

devreye sokmaktadır.
2018

 Ancak muhalif bir fırkanın benzer görüĢlerine hiçbir atıf 

yapılmamasının temelinde “mezhebi muhalefetten kaynaklanan hasmâne tutumun” 

bulunduğunda kuĢku yoktur.
2019

 Takiyyenin Ġmâmiyye ile özdeĢleĢmiĢ olması ve 

benzer görüĢler üzerinden onların görüĢlerine meĢruiyet atfedilmek istenmemesi de 

bunda etkin olmuĢ gözükmektedir.
2020

 HiĢâm b. Hakem‟in sihir, keramet ve mucizeyi 

karĢılaĢtırdığı görüĢünün naklediliĢ biçimi, bunu daha net bir Ģekilde göstermektedir. 

Zira Ġmam EĢ'arî, onun görüĢlerini naklederken bu konuda “Sihir, bir hile ve el 

çabukluğudur. Sihirbazın, insanı eĢeğe, âsâyı yılana dönüĢtürmesi mümkün değildir. 

Aynı Ģekilde peygamber olmayan birinin suda yürümesi mümkün olmakla birlikte, 

mucizeler göstermesimümkün değildir.”
2021

dediğini belirtmiĢ, Bağdâdî ise bu görüĢü 

EĢ'arî'den birebir naklettiği halde sihir hakkındaki görüĢlerini atlamıĢ ve sadece 

keramet ile mucizeyi karĢılaĢtırmıĢtır.
2022

 Dolayısıyla EĢ'arî'nin tasvirinde sihir 

konusunda tamamen Ġslamî bir tavır takınan HiĢâm‟ın bu görüĢü Bağdâdî tarafından 

görmezden gelinmiĢ, görüĢün sadece bir kısmını nakletmek suretiyle onun hakkında 

olumlu algı yaratabilecek bir husus ihmal edilmiĢtir. 

 

2) Süreç Ġhmali ve Genellemecilik 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde süreç ihmali, fırkaların tasvirinde onların 

fikirlerindeki değiĢim ve dönüĢüm, hatta zaman zaman geliĢim sürecini dikkate 

almayarak, bir diğer ifadeyle onu tarihten soyutlayarak fırkayı zaman ve zemin üstü 

bâtıl, bidat ve dalâlet ehli bir konuma yerleĢtirme çabasına verilebilecek isimdir. Bu 

yöntem, iki ana çerçevede temsil edilmektedir. Bunlardan birincisi, fırkanın bu 

görüĢe nasıl ulaĢtığının, hangi tarihsel tartıĢmaların ürünü olarak bunları 

zikrettiğinin, yani görüĢün ve fırkanın öncesinin zikredilmemesidir. Süreç ihmalinin 

ikinci versiyonu ise fırkanın bir kez bu görüĢü ifade ettikten sonra müteakip 

dönemlerde bu görüĢlerde herhangi bir revizyona gidip gitmediğinin 

belirtilmemesidir. Normatif yaklaĢımın doğal bir sonucu olarak ilk dönem Mezhepler 

Tarihi yazıcılığında fırkanın o görüĢe nasıl ulaĢtığının pek bir önemi yoktur. Önemli 

olan o görüĢü bir kez ifade etmiĢ olmasıdır. Fırkanın eleĢtiriye müsait görüĢü 

                                                 
2017

 Dalkılıç, “Bir Kimlik Olarak Takiyye,” 114; Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 127-128. 
2018

 Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” 132; Ġlhan, “Takiyye,” 160. 
2019

 Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 145; Ekinci, 32, 35-36. 
2020

 Bkz. Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 137. 
2021

 EĢ‟arî, Makâlât, 63. 
2022

 Bağdâdî, el-Fark, 68. 
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savunduğu dönem, onun kendisine en uzak bulunduğu noktayı temsil ettiğinden fırka 

genellikle o dönemdeki görüĢlerine indirgenmekte, onlar baz alınarak bir fırka tasviri 

yapılmakta, daha sonraki dönemlerdeki muhtemel yakınlaĢmalar göz ardı 

edilmektedir. Zamanla tarihten silinip gitmiĢ olsa bile bazı fırka ve akımlar, bazı 

tarihsel olay ve görüĢler, kendi sistemini haklı çıkartma adına bir öteki olarak sürekli 

canlı tutulmaktadır. 

Her metin, belli bir oranda çağının tanığıdır. Eserlere, yazarının din anlayıĢını 

ve dünya görüĢünü yansıtan metinler olmasının yanında üretildiği toplumun siyasal 

hassasiyetlerine, sosyal yapısına iliĢkin ipuçları taĢıyan “tanık metinler”
2023

 olarak 

bakmak mümkündür. Ancak EĢ'arî gelenekte üretilen makâlât türü eserlere 

baktığımızda çağa tanıklık etmek yerine çoğunlukla tarihsel görüĢler, fırkalar ve 

Ģahıslar üzerine yoğunlaĢıldığı görülmektedir.
2024

 Onların algısına temel teĢkil eden 

dönem, bir anlamda Ġmâmî düĢüncenin geçiĢ dönemi olarak nitelenebilecek olan ve 

henüz kurumsallaĢma sürecini tamamlamadığı ilk dönemdir. Bunun tek istisnası 

ĠsnâaĢeriyye‟dir. Ancak zikredilen örneklerin büyük bir kısmı ona değil geçmiĢ 

fırkalara aittir. Ġmam EĢ'arî (324/936) ile Fahreddiner-Râzî (606/1210) arasındaki 

yaklaĢık üç asırlık dönemi kapsayan uzun zaman diliminde “seçilen fırkalar ve bu 

fırkalar hakkında verilen görüĢler” neredeyse aynen birbirinin tekrarı konumundadır. 

Zamansal ve mekânsal farklılıklarla eserlerden beklenen tanık metin niteliğini, 

Ġmâmiyye algısı özelinde bir iki küçük fark dıĢında görmek, neredeyse mümkün 

değildir. Hatta geleneğin ilk eseri olan Ġmam EĢ'arî‟nin kitapları, bu konuda daha 

zengin bir içeriğe sahiptir. Bu durum Câbirî‟nin Ġslam düĢünce tarihi hakkında “her 

birisi bir diğerinin tekrarı olan ciltler dolusu kitap” diyerek “durağan hareketlilik” 

veya“kültürel geviĢ getirme olgusu” olarak isimlendirdiği
2025

 duruma benzemektedir. 

Bu durumun temel nedeni, kanaatimizce sahip olunan olumsuz ġiîlik algısını 

haklılaĢtıracak verilerin bir kısmının tarihte bulunması ve o gün itibariyle bazı 

marjinal görüĢlerin ve fırkaların tarihin derinliklerinde yok olmasıdır. ĠsnâaĢeriyye 

dıĢındaki fırkalar tarafından savunulan ve tarihte kalan aĢırı görüĢlerin Ġmâmiyye üst 

baĢlığı altında nakledilmesi, kurumsal mezhep algısı bakımından önemlidir. Bu 

önemin ipuçlarını Bağdâdî, genel olumsuz ġiîlik algısının gerekçelerini zikrederken 

verir. Onun nazarında “küfrün herhangi bir çeĢidi duyulmamıĢ veya görülmemiĢtir ki 

ġia‟nın mezhepleri arasında onun bir kolu bulunmasın.”
2026

 Yani onun nazarında bir 

fırka, sonuçta geldiği nokta kadar tarihte ürettiği ya da Ġslam düĢüncesine girmesine 

sebep olduğu görüĢlerden de mesuldür. Dolayısıyla onun Ġmâmiyye ile ilgili bir 

Ģekilde tarihte kalan ihtilaflı noktaları sürekli olarak canlı tutmasını, bu mezhebin 

Ġslam düĢüncesi açısından taĢıdığı tehlikeli potansiyeli göstermeye yönelik bir 

                                                 
2023

 “Tanık metin” kavramsallaĢtırması için bkz. Evkuran, Sünni Paradigma, 52. 
2024

 Bilgi verdiği fırkalar itibariyle bu eserler çoğunlukla “tanık metin” niteliği taĢımasalar da bir 

baĢka yönden “bir dönemin âlim profilini, Mezhepler Tarihi geleneğini” yansıtmaları bakımından 

“tanık metin” niteliklerini muhafaza etmektedirler. 
2025

 Câbirî, 57. 
2026

 Bağdâdî, el-Milel,53-56. 
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giriĢim olarak değerlendirmek mümkündür. Tamamen terk edilmiĢ teĢbih, tecsîm ve 

Ģeriatın inkârına yönelik görüĢler ile tamamen terk edilmemiĢ olsa da yorumlanıp 

daha kabul edilebilir bir forma sokulmuĢ Kur‟an‟ın tahrifi, Allah‟ın sıfatlarının 

ezelîliği ve bedâ ile ilgili kabuller, bunun güzel bir örneğidir. 

 

a) Kur’an’ın Tahrifi 

Mürcie‟den Hasan b. Muhammed‟in (100/718), 75/694 ila 80/699 yılları 

arasında bir dönemle tarihlendirilen
2027

Kitabu‟l-Ġrca adlı risalesine bakılırsa ġia 

tarihinde Kur‟an‟ın tahrifine yönelik iddialar, çok erken sayılabilecek bir dönemden 

itibaren dillendirilmeye baĢlanmıĢtır. Söz konusu kaynağa göre Ehl-i Beyt‟i imam 

edinip onların dinlerini taklit eden Sebeiyye, “Hz. Peygamber‟in (as) Kur‟an‟ın onda 

dokuzunu gizlediğini, kendilerinin insanların yüz çevirdiği bir vahiy ve gizli bir 

ilimle hidayete erdiklerini” iddia etmiĢtir.
2028

 Bu iddianın Ġmâmiyye‟deki 

yansımalarına baktığımızda Kur‟an‟ın herhangi bir ayetinin Hz. Peygamber 

tarafından saklandığına dair görüĢlerin kesinlikle reddedilmekle birlikte sahabe 

tarafından gerçekleĢtirilen bir takım tahrif iddialarının yaygın bir Ģekilde 

dillendirildiğini görmekteyiz. ġiî-Ġmâmî literatürde Kur‟an‟ın tahrif edildiğine dair 

ifadeler içeren ilk kaynak, Süleym b. Kays‟a (76/695) ait olduğu belirtilen, ancak ona 

aidiyeti Ģüpheli olan
2029

Kitâbu Süleym b. Kays adlı eserdir.
2030

Elimizde mevcut 

olmamakla ve içeriği itibariyle tahrif iddialarını benimsediği mi yoksa eleĢtirdiği mi 

bilinmemekle birlikte hicrî ikinci asrın ilk yarısından itibaren Ebu Cafer Muhammed 

b. Hasan es-Sayrâfî‟nin (148/765) et-Tahrîf ve‟t-Tebdîl ve Ahmed b. Muhammed es-

Seyyârî‟nin (268/882) Kitâbu‟l-Kırâat (et-Tenzîl ve‟t-Tahrîf) adlı eserleri, bu 

meseleye hasredilmiĢ ilk eserler mahiyetindedir.
2031

 Ashâbu‟l-hadis‟ten Ebu‟l-

Hüseyin el-Malatî (377/988) ise “Kur‟an‟ın tahrifi ve Kur‟an ve sünnetin tahrifi 

dolayısıyla da Ģerî yasakların hükmünü kaybettiği” iddialarını HiĢâm b. Hakem 

(179/795) ile iliĢkilendirmiĢtir.
2032

 

Eldeki mevcut eserler muvacehesinde Ġmâmiyye içinde Kur‟an‟ın tahrif 

edildiğine yönelik bir düĢüncenin bulunduğuna dair ilk somut örnekler, hicrî üçüncü 

asrın sonları ile dördüncü asrın ilk çeyreğinde yaĢadığı bilinen Ebu‟l-Hasan Ali b. 

Ġbrahim el-Kummî‟nin (307/919 [?]) Tefsîru‟l-Kummî adlı eserinde bulunmaktadır. 

Ondan sonra AyyâĢî (320/932) ve Küleynî (329/939) tarafından da tahrife dair 

rivayetlere eserlerinde yer verilmiĢtir. Ġmâmiyye‟nin Usûlî âlimlerinde ġeyh Müfîd 

ise belli bir tarih belirtmemekle birlikte bu konuda kendilerine nispet edilen iddiaları 

                                                 
2027

 Kutlu, “Ġlk Mürciî Metinler,” 322. 
2028

 Hasan b. Muhammed, “Kitâbu‟l-Ġrcâ,” 327. 
2029

Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 177. 
2030

 Bkz. Süleym b. Kays, 209-212. 
2031

 Kur‟an‟da tahrif iddiasının tarihsel kökenleri hakkında daha kapsamlı değerlendirmeler için bkz. 

Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 177-180. 
2032

 Malatî, 21-24. 
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kabul etmiĢ ve “Ġmâmî âlimlerden Nevbaht oğulları
2033

 ile Ġmâmiyye‟nin itibar edilen 

kiĢilerinden bir çok kiĢinin Kur‟an‟da fazlalık ve noksanlık bulunduğunu 

söylediğini” belirtmiĢtir.
2034

 

Tahrif konusunda ilk somut örnekleri veren Kummî‟ye göre ilim konusunda 

mutlak anlamda imamlara dayanılmalı ve onlara kesinlikle muhalefet edilmemelidir. 

Çünkü eldeki Kur‟an‟da nâsih ve mensuh, muhkem ve müteĢâbih, âmm ve hâss vb. 

ayetler bulunmakta, azimet veya ruhsat ifade etmesi, zahiri ile anlaĢılıp 

anlaĢılamayacağı gibi hususlar tevili gerektirmektedir. Daha da önemlisi onun bir 

kısmında Allah‟ın indirdiğine muhalif Ģeyler bulunmaktadır.
2035

Küleynî de Cafer es-

Sadık‟ın “Cabrail‟in Hz. Muhammed‟e getirdiği Kur‟an, on yedi bin ayetten 

oluĢuyordu.” dediğini nakletmiĢ,
2036

 ayrıca “Ali b. Ebî Tâlip ve imamlardan baĢka 

hiç kimse, Allah‟ın indirdiği Ģekliyle Kur‟an‟ın hepsini ne ezberlemiĢ ne de 

toplamıĢtır.”
2037

diyerek Kur‟an‟ı cem eden komisyonu bir anlamda yalancılıkla itham 

etmiĢtir. 

Kur‟an‟da tahrifi savunan âlimler tarafından verilen bilgilere bakılırsa Hz. 

Osman tarafından telif edilen mushafta Kur‟an‟ın aslında böyle olmadığı halde 

ayetler arasında takdim ve tehirler yapılıp nâsih ayetler önce, mensuh ayetler ise daha 

sonra zikredilmiĢ;
2038

 ayetlerin içindeki kelimelerin yerlerinin değiĢtirilip bazı 

kelimeler asıl yerine göre daha önce ya da sonra zikredilmiĢ;
2039

 ayetlerin 

bağlamlarında, siyak ve sibaklarında değiĢiklik yapılıp konu bütünlüğünü bozacak 

Ģekilde ayetlerin arasına baĢka bir yerde yer alması gereken ayetler getirilmiĢ;
2040

 

ayetlerin anlamlarını değiĢtirecek Ģekilde harf, edat veya bağlaç tasarruflarında 

bulunulmuĢ;
2041

 en önemlisi de Allah‟ın indirdiğinden baĢka anlamlar ifade edecek 

Ģekilde kelime tasarruflarında bulunulmuĢ, bazen bir takım kelimeler değiĢtirilerek 

baĢka bir kelime kullanılmıĢ,
2042

 bazen de aradan kelimeler çıkartılıp atılmıĢtır.
2043

 

                                                 
2033

 Nevbaht ailesi, en meĢhur iki siması Ebu Sehl Ġsmâil (311/923) ve Fıraku‟Ģ-ġia adlı eseri ile 

meĢhur Hasan b. Musa en-Nevbahtî (300/912 veya 310/922) olan ve Bağdat‟ta yaĢayan bir 

ailedir. Ġmâmiyye kelamının geliĢmesinde etkili olmuĢlar, Ġmâmiyye‟yi rasyonel bir çizgiye 

çekmeye çalıĢmıĢlar ve Kum ekolünün ahbâr merkezli anlayıĢına karĢı Mutezilenin de tesiriyle 

akılcılığı ön plana çıkarmıĢlardır. Ġmâmiyye‟nin imamet nazariyesi hariç Mutezile‟nin kelam 

metodundan önemli ölçüde etkilendiği kabul edilen Nevbahtîler, Mu‟tezile ile Ġmâmiyye arasında 

bir sentez yapmaya çalıĢmıĢlardır. (Nevbaht ailesi hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbn 

Nedim, el-Fihrist, 219,-220; Bulut, ġia‟da Usûlîliğin DoğuĢu, 49-53; Kummî/Nevbahtî, 

“NeĢredenlerin Mukaddimesi,” 11-25.) 
2034

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 82. 
2035

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/2-5. 
2036

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, II/826. 
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 Küleynî, Usûl el-Kâfî, I/165. 
2038

 Bkz. Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/8. 
2039

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/8-9. 
2040

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/9. 
2041

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/9-10. 
2042

 Mesela “Siz, insanlar için çıkartılmıĢ en hayırlı ümmetsiniz” (3. Âl-i Ġmran, 110.) ayetinin aslı 

“Siz, insanlar için çıkartılmıĢ en hayırlı imamlarsınız” Ģeklindedir. (Bu ve benzeri diğer örnekler 

için bkz. Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/10.) 
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Söz konusu tahrif iddialarına rağmen Ġmâmiyye içinde çok güçlü bir ekolün 

de buna kesinlikle karĢı çıktığı görülmektedir. Eldeki eserler kapsamında bu konuda 

adı ön plana çıkan ilk kiĢi, Fazl b. ġâzân (260/874)‟dır. O, Sünnî kaynaklarda 

geçtiğini iddia ettiği Kur‟an‟ın tahrif edildiğine dair bazı ifadeler
2044

 hakkında 

“Yeryüzündeki bütün ġiîler toplansa yine de Kur‟an‟a bu kadar hakaret etmeye ve 

Allah‟a karĢı cüretkâr bir tavır takınmaya cesaret edemezlerdi.” diyerek
2045

bunu 

“Kur‟an‟a yapılmıĢ büyük bir hakaret” olarak yorumlamıĢtır. Onun bu ifadeleri, bir 

taraftan kendisinin hayatta olduğu dönemde Ġmâmiyye‟ye yönelik bu tür ithamların 

bulunduğuna iĢaret ederken, diğer taraftansa mevcut kaynaklar çerçevesinde onun 

“dolaylı bir Ģekilde de olsa bu iddiaların kabul edilemez olduğuna iĢaret eden ilk 

Ġmâmî âlim”
2046

 olmasını sağlamıĢtır. 

Bilebildiğimiz kadarıyla tahrif iddialarını “çok sarih bir biçimde reddeden ilk 

Ġmâmî âlim, ġeyh Sadûk (381/991) olmuĢtur.”
2047

 Ona göre “Allah‟ın peygamberi 

Hz. Muhammed‟e indirdiği Kur‟an, Ģu anda insanların elinde iki kapak arasında 

bulunan kitaptır. Bundan daha fazla değildir. Kur‟an‟ın Ģu anda elimizde bulunandan 

daha fazla olduğunu kabul ettiğimizi söyleyen, kesinlikle yalancıdır. Kur‟an‟daki 

bütün surelerin okunmasının ve Kur‟an‟ın tamamının hatmedilmesinin sevabından, 

nafile bir namazın bir rekatında iki sure okunmasına cevaz verilmesinden,farz bir 

namazdaki bir rekatta iki sure arasında Kur‟an‟dan baĢka bir bölümün okunmasının 

yasaklanması, Kur‟an‟ın tahrif edilmediğini ispatlar. Yine Kur‟an‟ın tamamının bir 

gecede okunmasını yasaklayan ve en az üç günde hatmedilmesine izin veren 

rivayetler de eldeki mushafın Kur‟an‟ın tamamı olduğunu gösteren hususlardır.”
2048

 

Kur‟an‟ın on yedi bin ayetten oluĢtuğuna dair rivayetlere gelince, onun nazarında 

bunun anlamı Ģudur: “Allah, Kur‟an‟da yer almayan vahiy de indirmiĢtir. ġayet 

bütün bunlar Kur‟an‟da toplansaydı, miktarı on yedi bin ayet olurdu. Ancak bunlar, 

                                                                                                                                          
2043

 Mesela Kummî‟ye göre “Fakat Allah sana indirdiğine Ģahitlik eder” (4. Nisa, 166.) ayetinin aslı 

“Fakat Allah, Ali hakkında sana indirdiğine Ģahitlik eder” Ģeklindedir. (Bu ve benzeri diğer 

örnekler için bkz. Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/10-11.) Küleynî‟nin naklettiği bir rivaytte de Ebu‟l-

Hasan‟ın içine bakma” diye emrederek kendisine verdiği bir mushafın içini açan ve Beyyine 

suresini okuyan Ahmed b. Muhammed b. Ebî Nasr, bu surede KureyĢ‟ten yetmiĢ kiĢinin bizzat 

babasının adlarıyla birlikte isminin yazılı olduğunu görmüĢ, daha sonra bu mushafı Ebu‟l-Hasan‟a 

iade etmiĢtir. (Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, II/824.) AyyâĢî‟nin naklettiğine göreyse bir kiĢi “Allah, 

Âdem‟i, Nûh‟u, Ġbrahim ve Ġmran ailelerini seçip tüm âlemlere üstün tutmuĢtur.” (3. Âl-i Ġmran, 

133.)ayetini okuduğunda Cafer es-Sâdık Ģöyle demiĢtir: Burada sayılanlar arasında “Muhammed 

Ailesi” ifadesi vardı. Ancak insanlar onu silip sadece Ġbrâhim ve Ġmran ailelerini bıraktılar.” (Bkz. 

AyyâĢî, I/192-193.) (Ġmâmiyye tarihindeki tahrif iddialarına dair daha kapsamlı bir araĢtırma için 

bkz. Ziya ġen, ġîa‟nın Kıraatlere ve Kur‟an Tarihine BakıĢı, DüĢün Yay., Ġstanbul 2013, 251-

271.) 
2044

 Bkz. Fazl b. ġâzân,211, 215-219, 221. 
2045

 Fazl b. ġâzân,227-228. 
2046

 Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 184. 
2047

 Ġhsan Ġlâhî Zahîr, eĢ-ġîatu ve‟s-Sünne, Ġdâratü Tercümâni‟s-Sünne, Lahor 1976, 124; Öztürk, Ehl-

i Sünnet-ġia Polemikleri, 185. 
2048

 ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38. 
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Kur‟an ayeti değildir. Zira Kur‟an olsalardı, ondan ayrı olmazlar ve Kur‟an ile bitiĢik 

olurlardı.”
2049

 

ġeyh Müfîd (413/1022) de bu konuda hocası ġeyh Sadûk‟un kanaatlerini 

aynen paylaĢmıĢ, klasik ahbârdaki ifadeleri daha kabul edilebilir meĢru bir zemine 

çekmeye çalıĢmıĢtır.
2050

 Ona göre “Kur‟an‟ın indirildiği halden farklı olduğuna” dair 

seleften gelen haberler, “Kur‟an‟ın telifinde geç olanın öne alınması, önce olanın da 

sonraya bırakılması” Ģeklindeki takdim tehirleri ifade etmektedir. Ancak nâsih ve 

mensûhu, Mekkî ve Medenî ayetleri bilenler açısından bu durum Kur‟an hakkında 

bir Ģüphe meydana getirmez.
2051

 Kur‟an‟da noksanlık yapıldığına dair ifadelere 

gelince, aslında Kur‟an‟dan ne bir kelime, ne bir ayet ne de bir sure eksiltilmiĢtir. Ne 

var ki Hz. Ali‟nin elindeki Kur‟an‟da var olan bazı ayetlerin teviline ve manalarının 

tefsirine dair hususlar hazfedilmiĢtir. Her ne kadar bunlar bizzat Allah tarafından 

indirilmiĢ olsalar da mucize Kur‟an olan Allah‟ın kelamı cümlesinden değildirler. 

Kur‟an‟a eklemeler yapıldığına dair ifadeler de aynı Ģekilde gerçeği yansıtmayıp 

Kur‟an‟a ne bir ayet ne de bir sure eklenmiĢtir. Kur‟an‟a bir Ģey ilave edilmesi onun 

mucizevî yönüyle çeliĢmektedir.
2052

 

ġeyh Müfîd‟den sonra Ġmâmiyye‟nin ġerif el-Murtazâ (436/1044),
2053

 Ebû 

Ca‟fer et-Tûsî (460/1067)
2054

 Ebû Ali et-Tabersî (548/1553)
2055

 ve Abdulcelîl 

Kazvînî (VI/12.asır) gibi muteber âlimleri de Kur‟an‟ın tahrifine yönelik iddialara 

Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve hatta bazen bu tür iddialarda bulunanlar için tekfire varan 

hükümler verilmiĢtir.
2056

Bütün bunlar göz önüne alındığında denilebilir ki gerek 

kaynaklardaki somut örnekler, gerek ġeyh Müfîd gibi bazı Ġmâmî âlimlerin Ģehadeti, 

gerekse bu iddiaları reddedenlerin konuyu ele alıĢ tarzları,
2057

 Ġmâmiyye tarihindeki 

“bir takım tahrif ve tenkis iddialarının mevcudiyetini”
2058

 göstermektedir. Bununla 

birlikte tahrif konusunda fikir beyan eden âlimlerin isimlerine baktığımızda, gerek 

Ahbâriyye‟den ġeyh Sadûk‟un (381/991), gerekse Usûlîlik‟ten ġeyh Müfîd‟in 

(413/1022) ve diğer âlimlerin daha geç bir dönemde yaĢadığını, dolayısıyla baĢta 

Usûlî âlimler olmak üzere Ġmâmiyye‟nin tamamının bu iddiaları tarihin gizli 

                                                 
2049

 ġeyh Sadûk, bu kapsamda Sünnî literatürde kutsî hadis olarak nitelenen hadisleri örnek verir. 

(Bkz. ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38-39.) 
2050

Bulut, ġia‟da Usûlîliğin DoğuĢu, 245. 
2051

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 80-81. 
2052

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 81-82. ġeyh Müfîd, bir baĢka eserinde ise çok muğlak bir Ģekilde 

Kur‟an‟ın hepsinin değil, çoğunun hüccet olduğundan bahsetmiĢ, ancak ne kastettiğini net bir 

Ģekilde ortaya koymamıĢtır. (Bkz. ġeyh Müfîd, Mesâilü‟l-Ukberiyye, 118-119.) 
2053

 Ebû Cafer et-Tûsî, et-Tıbyân fî Tefsîri‟l-Kurân, Dâru Ġhyâi Turâsi‟l-Arabî, Beyrut (ty), I/3; Ebû 

Ali et-Tabersî, Mecmeu‟l-Beyân, Dâru‟l-Ulûm, Beyrut 2005, I/14-15, 
2054

 Tûsî, et-Tıbyân, I/3-4. 
2055

 Tabersî, Mecmeu‟l-Beyân, I/14-15, VI/80. 
2056

 Bu konudaki daha geniĢ bilgi ve değerlendirmeler için bkz. ġen, 271-288. 
2057

 Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 174. 
2058

 Demir, 81. 
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dehlizlerinde bırakmak istediğini,
2059

 özellikle de hiç bir zaman genel bir temayülü 

yansıtmadığını söyleyebiliriz.
2060

 

Bu iddialar göz önüne alındığında Ġmam EĢ'arî‟nin Ġmâmiyye‟den bir gruba 

nispet ettiği “Kur‟an‟da eksiltme yapılmıĢ, Kur‟an‟ın çoğu yok edilmiĢtir. Ancak bu 

gün elimizde bulunduğu kadarıyla Kur‟an‟da bulunan ayetlere herhangi bir 

müdahalede bulunulmamıĢ, onlara ne baĢka bir ayet eklenmiĢ ne de herhangi bir ayet 

değiĢtirilmiĢtir.”
2061

Ģeklindeki görüĢün tam olarak gereçeğe tekabül etmediğini ve 

çağdaĢı bazı âlimler tarafından eldeki mevcut ayetlerin de tahrif edildiğinin ileri 

sürüldüğünü görmekteyiz. Bununla birlikte Kur‟an‟ın tahrife uğradığı, mevcut 

ayetlerinde aslında bir takım değiĢikliklerin bulunduğu, bunun dıĢında birçok ayetin 

Kur‟an‟a alınmadığı veya yeni ayetlerin ilave edildiği iddialarının hiçbir zaman 

Ġmâmiyye içindeki genel bir kanaati yansıtmadığını ve EĢ'arî‟nin dediği gibi belli 

gruplarla sınırlı kaldığını anlamaktayız. Fahreddin er-Râzî (606/1210), bu görüĢte 

olanların Ġmâmiyye‟nin eskilerinden bir grup olduğunu belirterek
2062

olguyla mutabık 

bir Ģekilde kendi dönemine kadar olan süreçte bu tür iddiaların ortadan kalktığına 

iĢaret etmiĢtir. Gelenek içinde Bağdâdî (429/1038) de tahrif iddialarını hiçbir zaman 

ĠsnâaĢeriyye ile iliĢkilendirmemiĢtir. Ancak bu meseleyi tamamen muğlak bırakması 

ve bir mehdî beklentisi içerisinde olan grupların Kur‟an‟ın tahrifine inanıyormuĢ gibi 

bir algı yaratması, sorunlu bir tasvir biçimidir. Ancak bu meselenin tasvirinde en 

sorunlu yaklaĢımı Ġsferâyinî (471/1079) sergilemiĢtir. O, Ġmâmiyye‟nin tüm 

fırkalarının “Kur'an'ın aslının değiĢtirildiğine, sahabe tarafından Kur‟an‟da eksiklik 

ve fazlalık meydana getirildiğine inandıklarını” belirterek
2063

 ne tarihsel, ne de içinde 

bulunduğu olgusal durumla mutabık olan, açık bir Ģekilde genelleme problemi 

taĢıyan
2064

 ve Ġmâmiyye‟yi belli bazı kiĢilerin görüĢlerine indirgeyen bir tasvir 

yapmıĢ ve bunun üzerinden bir Ġmâmiyye algısısı ortaya koymuĢtur. Muhtemelen o, 

yaĢadığı Selçuklular döneminin Ġmâmiyye karĢıtı atmosferinde onlarla ilgili algıyı 

daha olumsuz bir zemine oturtmak ve onları tamamen marjinalize etmek istemiĢtir. 

 

                                                 
2059

 A. Ġshak Demir, “bu tür iddiaları Ġmâmiyye‟nin henüz Ģekillenme aĢamasında ortaya çıkan ve 

ortak bir fikir ve isim etrafında toplanmamıĢ gruplar tarafından seslendirilen görüĢler olarak kabul 

etmenin, daha sonra esasları netleĢip belirginleĢen Ġmâmiyye‟de bu yaklaĢımların devam 

etmediğini söylemenin daha isabetli bir yaklaĢım olacağını” belirtmiĢtir. (Bkz. Demir, 81.) Öztürk 

ise klasik tahrif iddialarının Ġmâmî-Usûlî âlimlerce bilhassa senet/sübut yönünden incelendiğini 

ve gerek haberi vâhid türünden olduğu, gerekse râvîleri arasında gulat ġiîlerin bulunduğu 

gerekçesiyle muteber kabul edilmediğini belirtmiĢtir. (Bkz. Öztürk, “ġehristânî‟nin Mezhebî 

Kimliği,” 21.) 
2060

 Ġhsan Ġlâhî Zahîr, tam aksi kanaattedir ve hicrî dördüncü asrın ikinci yarısına kadar Ġmâmî 

düĢünce içinde tahrif iddialarının daha baskın olduğunu belirtmektedir. (Bkz. Zahîr, 124-126.) 
2061

 EĢ‟arî, Makâlât, 47. 
2062

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XXX/726. 
2063

 Ġsferâyinî, 41. 
2064

 Öztürk‟e göre Sünnî âlimler arasında daha sonraki dönemlerde de görülen ve özellikle Ahbârî 

(Ehl-i Hadis)-Usûlî (Ehl-i Rey) ayırımı yapmamaktan kaynaklanan genellemeci ifadeler, ideolojik 

yaklaĢımın bir eseridir. (Bkz. Öztürk, Ehl-i Sünnet-ġia Polemikleri, 175.) 



 

266 

 

b) ġeriatın Reddi 

EĢ'arî makâlât geleneğinde Ġmâmiyye hakkında sahip olunan olumsuz algının 

sebeplerinden bir tanesi de onların tamamının
2065

 veya bir bölümünün
2066

 mevcut 

Ġslam Ģeriatını reddettiklerine yönelik inançtır. Onların verdiği bilgilere bakılırsa 

Ġmâmiyye tarihinde “mehdî beklentisiyle birlikte Kur‟an‟ın tahrif edildiğine 

inanılması,
2067

 imama eriĢen insanların sadece imamları bilmelerinin gerektiğine ve 

onları bilince artık baĢka bir Ģey yapmaya gerek olmadığının kabul edilmesi
2068

 ve 

imamın ilminin vahiy mahsulü olduğunun düĢünülmesi,
2069

” mevcut Ģeriatın inkârına 

sebep olmuĢtur.  

Ashâbu‟l-hadis‟ten Ebu‟l-Hüseyin el-Malatî (377/988), Kur‟an‟ın tahrif 

edildiği için Ģerî yasakların hükmünü kaybettiği ve Ģerî hükümlere kaynaklık 

edemeyeceği yönündeki iddiayı HiĢâm b. Hakem‟e nispet etmiĢ ve ondan baĢka hiç 

bir Ali taraftarından böyle bir iddianın duyulmadığını söylemiĢtir.
2070

Ölümünden 

birkaç ay önce HiĢâm b. Hakem‟in (179/795) yaĢadığı bir olay nedeniyle sarfettiği 

iddia edilen sözler, ona nispet edilen Ģeriatın reddi düĢüncesini zımnen doğrular 

niteliktedir. Ona, Abbasî halifesi Harun er-ReĢid‟in vezirlerinden Yahyâ b. Hâlid el-

Bermekî‟nin (190/805) “Râfıza dinlerini ifsat etmiĢtir. Çünkü “hayatta bir imam 

olmadıkça din olmaz.” demekte ve “imamlarının bu gün hayatta olup olmadığını 

bilmemektedirler.” dediği” söylenmiĢ, o da buna Ģöyle cevap vermiĢtir: “Ġmamın 

canlı ve hayatta olduğunu kabul etmek bize vaciptir. O, ya yanımızda hazırdır ya da 

ölümü bize ulaĢıncaya kadar bize gözükmemektedir. Ölümü bize gelmemiĢse, biz 

onun hayatta olduğuna inanırız. Bu, ailesiyle birlikte hacca giden bir adamın 

durumuna benzer. Onun ölüm haberi gelmediği sürece hayatta olduğu kabul 

edilir.”
2071

 Bu ifade, eğer doğruysa imamın varlığıyla Ģeriatın yaĢanması arasında 

kurulan bağı göstermekte ve HiĢâm b. Hakem tarafından zımnen kabul edilmektedir. 

Ne var ki imam olarak kabul ettikleri kiĢinin hayatta olması onun açısından Ģeriata 

bağlılık için sebep teĢkil etmekte ve onu, Yahyâ b. Hâlid‟in söz konusu ithamın 

dıĢında tutmaktadır.Zira söz konusu tartıĢma, Cafer es-Sâdık‟ın (148/765) vefatından 

sonraki kaotik ortamla alakalı olmalıdır. HiĢâm b. Hakem de dâhil Ġmâmî grupların 

çoğunlukla benimsediği imam ise o dönem itibariyle Musa el-Kâzım (183/799)‟dır 

ve hâlâ hayattadır. Kaynakalrın verdiği bilgilere bakılırsa o dönemde imamlarının 

gaybette olduğunu iddia eden kesimler, Cafer es-Sâdık‟ı (148/765) bekleyenler,
2072

 

                                                 
2065

 Ġsferâyinî, 41. 
2066

 EĢ‟arî, Makâlât, 49-51, 58-59; Bağdâdî, el-Fark, 327; Usûlü‟d-Dîn, 298-302. 
2067

 Bağdâdî, el-Fark, 327; Usûlü‟d-Dîn, 298-302; Ġsferâyinî, 41. 
2068

 EĢ‟arî, Makâlât, 49. 
2069

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 50-51. 
2070

 Malatî, 21-24. 
2071

 Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 227. 
2072

 EĢ‟arî, Makâlât, 25; Bağdâdî, el-Fark, 61; Usûlü‟d-Dîn, 300; Ġsferâyinî, 37; ġehristânî, el-Milel, 

166; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53; Muhassal, 242; Kummî/Nevbahtî, 195; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, 46; 
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Ġsmâil b. Cafer‟in (145/762) mehdî olduğunu benimseyenler
2073

 ve onun oğlu 

Muhammed b. Ġsmâil‟in (179/795 [?]) mehdî olduğunu
2074

 iddia edenlerdir. 

Dolayısıyla Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî‟den (190/805) nakledilen söz konusu iddia 

doğruysa bu gruplara mensup bazı Ģahıslar tarafından gündeme getirilmiĢ 

olmalıdır.
2075

 Dolayısıyla Bağdâdî‟nin sadece bu gruplara isnat ederek eleĢtirdiği 

durum, olguyla mutabık gözükmektedir. Ne var ki eğer bu fırka mensupları da aynen 

HiĢâm b. Hakem gibi düĢünüyorlarsa, imamlarının hayatta olduğunu, sadece 

insanlardan gizlendiğini kabul etmeleri nedeniyle Ģerî ilkeler konusunda olumsuz bir 

görüĢ beyan etmiĢ olmaları söz konusu değildir. Bu itham, Yahyâ b. Hâlid‟in kendi 

yorumu da olabilir. 

Tüm Ġmâmî grupların tarihin süzgecinden geçerek ĠsnâaĢeriyye çatısı altında 

toplandığı ve Ġmâmiyye‟nin artık tek bir fırka olarak temsil edilmeye baĢlandığı hicrî 

üçüncü asrın ikinci yarısına gelindiğinde, her ne sebeple olursa olsun gerek mevcut 

Ģeriatın inkârına, gerekse bu Ģeriatın değiĢebileceğine yönelik her türlü iddianın 

kesinlikle reddedildiği görülmektedir.
2076

Özellikle Ġmâmiyye‟nin fıkıh literatürüne 

baktığımızda, bunun sadece soyut bir iddiadan ibaret olmadığını vemevcut Ġslam 

Ģeriatın sınırları çerçevesinde meselelerin halli konusunda yoğun bir mesainin 

harcandığını görmekteyiz.
2077

 Dahası Kur‟an‟ın Ģeriat için kaynaklık değerine vurgu 

yapılmıĢ, Kur‟an‟ın emirlerinin farz, yasaklarının da haram ifade ettiği belirtilmiĢ, 

ayetlerin zâhirinden ve Rasulullahın sünnetinden kendisiyle kesin kanaate ulaĢılacak 

herhangi bir delil bulunduğu durumlarda, bunun Ģerî hüküm ortaya koyduğu 

hususunda Ġmâmiyye içinde bir ittifak meydana getirdiği ifade edilmiĢtir.
2078

Ayrıca 

“Allah‟ın Kur‟an‟da helal ya da haram kıldıklarının hepsinin zahirinden anlaĢıldığı 

                                                                                                                                          
ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 305; el-Mukni‟, 38-39; NâĢî el-Ekber, 46; Ebu Temmâm, 

121-122; Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-Târîh, V/129. 
2073

 Ġmâmiyye‟den Hâlis Ġsmâiliyye‟nin onu beklediği belirtilmiĢtir. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 26; 

Bağdâdî, el-Fark, 61-62; Ġsferâyinî, 38; ġehristânî, el-Milel, 167; Kummî/Nevbahtî, 195-196; 

ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 305.) Ancak anlaĢıldığı kadarıyla bu hareketin devamı 

olmamıĢ ve Ġsmâilîliğin ilk ana gövdesi sayılabilecek olan ve Muhammed b. Ġsmâil‟i bekleyen 

Mübârekiyye içinde yok olmuĢlardır. (Bkz. Avcu, Karmatîliğin DoğuĢu, 44, 47-48.) 
2074

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 300-301; ġehristânî, el-Milel, 168; ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 

305-306; Kummî/Nevbahtî, 202-203; Avcu, Karmatîliğin DoğuĢu, 55; Ġlhan, “Gaybet,” XIII/412. 
2075

 Bağdâdî‟nin iddialarının bir baĢka bağlamda değerlendirmesi için bkz. “Anonim Fırkalar ve 

GörüĢler” konusu 
2076

 Bkz. Nu‟mânî, 130; ġeyh Sadûk, Emâlî, 454-463; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 30; ġerif el-Murtaza, 

Resâil, I/209-210; eĢ-ġâfî, I/285. 
2077

 ġeriata müteallik çeĢitli meseleleri dinin asılları çerçevesinde çözmeye çalıĢan Ġmâmî bazı eserler 

için bkz. ġeyh Sadûk, el-Mukni‟; Kitâbu Men Lâ Yahduruhu‟l-Fakîh; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟; 

ġerif el-Murtaza, el-Ġntisâr; Ebu‟s-Salâh el-Halebî, el-Kâfî fi‟l-Fıkh, Thk. Rıza Üstâdî, 

MenĢûrâtu‟l-Mektebeti‟l-Ġmâm Ali, Ġsfehan (ty); Ebu Cafer et-Tûsî (460/1067), el-Ġstibsâr fîmâ 

Uhtilife mine‟-l-Ahbâr, MenĢûrâtu Müesseseti‟l-A‟lâ, Beyrut 2005; Tûsî, Tehzîbu‟l-Ahkâm fî 

ġerhi‟l-Mukni‟a li‟Ģ-ġeyhi‟l-Müfîd, Thk. Muhammed Cafer ġemsüddin, Dâru‟l-Ârif li‟l-Matbûât, 

Beyrut 1992. Karaman, Ġmâmiyye'nin, sadece 17 kadar esas meselede Sünnî fıkıh mezheplerine 

muhalif olduklarının ifade edildiğini belirtmiĢtir. (Bkz. Karaman, Hayrettin, “Ġmâmiyye,” Ġslam 

Hukuk Tarihi, Ġz Yay., Ġstanbul 1999.) 
2078

 ġerif el-Murtaza, Resâil, I/209-210. 
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üzere helal veya haram ifade ettiği, bunun yanında bu ayetlerden haram hüküm ifade 

edenlerin bâtınî anlamı itibariyle zâlim imamlara, helal hüküm bildirenlerinse hak 

imamlara da hamledilebileceği” söylenmiĢtir.
2079

 Kur‟an‟ın sahabe tarafından tahrif 

edildiği kanaatinde olan Ebu‟l-Hasan el-Kummî (III/9. asrın sonları) dâhi “Kur‟an 

emir ve yasaklar getiren, hadleri ve sünnetleri açıklayan kitaptır. Allah, 

peygamberine Kur‟an‟da olan hüküm, kanun, farz ve sünnetleri açıklamasını, 

insanlara da onun inceliklerini kavramasını (tefakkuh), öğretmesini ve içindekilerle 

amel etmesini farz kılmıĢtır. Bundan dolayı onu terk edene mazeret 

yoktur.”
2080

demiĢtir. 

Bu noktada çok önemli bir hususun altını çizmek gerekir. Bazı Ġmâmî âlimler, 

eserlerinde Kur‟an‟ın Ģeriattaki kaynaklık değerini kabul etmekle birlikte aynı eserin 

bir baĢka yerinde hayret verici bir Ģekilde Kur‟an‟ın tahrif edildiğine dair sözler sarf 

etmiĢtir.
2081

 Hal böyle olunca bu âlimlerin hangi Kur‟an‟a bu derece büyük önem 

atfettikleri büyük bir merak konusu olarak karĢımızda durmaktadır. Bu durumda 

onlar, söz konusu övgü ifadelerini elimizdeki mevcut mushaf için değil, kuvvetle 

muhtemel bütün otantikliğiyle on ikinci imamın yanında olduğuna inandıkları Ali 

mushafı için kullanmaktadırlar. Mevcut mushafın pratik olarak ayetlerin tefsirinde, 

hükümlerin çıkartılmasında kullanılması ise imamlardan gelen rivayetlerle tahrifin en 

azından mana düzeyinde aĢılmıĢ olduğunu düĢünmelerinden kaynaklanıyor 

olmalıdır. Dolayısıyla tahrife inananlar açısından imamlardan gelen ilim, mevcut 

mushafa göre daha öncelikli bir konuma sahip olup “mevcut ayetlerin zâhiri ile 

anlaĢılıp anlaĢılamayacağını, mensuh olup olmadığını, azimet mi yoksa ruhsat mı 

ifade ettiğini” belirleyebilecek bir misyona sahiptir. Bu yönüyle Allah‟ın, 

meleklerinin ve elçilerinin razı olacağı din, ancak Ġmâmî âlim ve imamlardan alınan 

dindir. Gerçek ilim, onların katındadır ve Kur‟an onlarla birliktedir.
2082

 Usûlî âlimler 

ise rivayetlere göre Kur‟an‟a daha öncelikli bir konum vermiĢ, rivayetlerin Kur‟an‟ı 

değil, Kur‟an‟ın rivayetleri tayin edeceğini söylemiĢtir.
2083

 

Bütün bu açıklamalar göz önüne alındığında Bağdâdî ve Ġsferâyinî tarafından 

zikredilen Ġmâmiyye‟nin Kur‟an‟ı Ģerî bir kaynak olarak görmediği yönündeki 

iddianın,
2084

mazideki olguya tekabülü bile muğlak olmakla birlikte kısmen doğruluk 

değeri taĢıdığı, ancak çağdaĢ olgu ile karĢılaĢtırıldığında açık bir Ģekilde süreç ihmali 

yapılarak tarihin bir ânı üzerinden bir genellemenin yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Bunlardan Ġsferâyinî, Ġmâmiyye‟nin tüm kollarının Kur‟an‟ın tahrif edildiği 

gerekçesiyle mehdî ortaya çıkıncaya kadar Ģeriatı reddettiklerini belirten tek EĢ'arî 

                                                 
2079

 Nu‟mânî, 130. 
2080

 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/4. 
2081

 Kur‟an‟ın faziletlerine dair ifadeler kullanan kiĢilerin tahrife dair serdettikleri iddiallar için bkz. 

Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/2-5; AyyâĢî, I/192-193; Küleynî, Usûl el-Kâfî, II/824, 826. 
2082

 Bu meyandaki değerlendirmeler için bkz. Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I/4-5. 
2083

 Bkz. ġeyh Müfîd, Tashîhu Ġ‟tikâdât, 44-45; Bkz. AyyâĢî, I/19-20. 
2084

 Bağdâdî, el-Fark, 327; Usûlü‟d-Dîn, 298-302; Ġsferâyinî, 41. 
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makâlât yazarı olmuĢ, kendisinden önce veya sonra, EĢ'arî makâlât yazarları 

tarafından Ġmâmiyye‟nin hepsinin Ģeriatı reddettiğine dair bir Ģey söylenmemiĢ, 

sadece Ġmâmiyye içindeki bazı grupların böyle bir kanaatte olduğu belirtilmiĢtir.
2085

 

Dahası Ġmâmiyye,diğer muhalifleri tarafından da hiçbir zaman bütün kollarıyla 

birlikte Ģeriatı inkâr ettiği yönünde bir ithama maruz kalmamıĢ, bu temayül, genel 

olarak belli kiĢi ya da gruplarla sınırlı bir tavır olarak sunulmuĢtur.
2086

 Ġsferâyinî, 

muhtemelen içinde yaĢadığı Ġmâmiyye karĢıtı sosyo-politik ve kültürel atmosferin ve 

mezhep taassubunun etkisiyle tarihsel, bireysel veya bölgesel marjinal bir iddiayı 

genelleĢtirmiĢ ve Ġmâmiyye‟yi bunların kabullerine indirgemiĢ gözükmektedir. 

Ġmamın vahye dayanan ve ihtiyaç olduğu her durumda yine vahiy ile beslenen 

ilmi bakımından mevcut Ģeriat üzerinde bir takım tasarruflarda bulunabileceğine 

inandıklarına dair ithamlara
2087

 gelince, imamın sahip olduğu karizmatik konum 

itibariyle bazı Ġmâmîler‟in böyle bir tahayyüle kapılabilmiĢ olması uzak bir ihtimal 

değildir. Daha önce Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî‟den (190/805) naklettiğimiz ifadeler 

ve buna karĢı HiĢâm b. Hakem‟in yaptığı savunma da bu ihtimali güçlendirmektedir. 

Özellikle Ahbârî ulemanın imamlardan gelen rivayetlere, Kur‟an‟ın anlam dairesini 

belirleyici bir konum vermesi, böyle bir kanaat geliĢmesine sebep olabilmiĢtir. 

Bununla birlikte söz konusu iddiayı dile getiren Ġmam EĢ'arî‟den (324/936) kısa bir 

süre sonra yaĢayan ġeyh Sadûk (381/991) gibi Ahbârî ve ġeyh Müfîd (413/1022) 

gibi Usûlî âlimler, bunun tam tersi bir kanaati dile getirmiĢler ve “imamların misyon 

itibariyle peygamberin bulunmadığı dönemde Allah‟ın hadlerinin ve Ģeriatının 

kaybolmaması için tayin edilmiĢ kiĢiler olduğunu,
2088

 Hz. Muhammed‟in getirdiği 

son Ģeriat olan Ġslam Ģeriatını değiĢtiren kimsenin ise küfre düĢeceğini
2089

” kesin bir 

Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla tarihin bir döneminde böyle bir tahayyüle 

kapılmıĢ kiĢiler olmuĢ olsa bile bu kanaatin zaman içinde taraftar kazanamadığı ve 

tarihe karıĢtığı anlaĢılmaktadır. 

 

c) TeĢbih ve Tecsîm Ġddiaları 

Ġkinci bölümde ayrıntılı bir Ģekilde üzerinde durduğumuz üzere Ġmâmiyye‟ye 

nispet edilen teĢbih görüĢü,olumsuz bir Ġmâmiyye algısının ortaya çıkmasına sebep 

olan en temel konulardan birisini teĢkil etmektedir. EĢ'arî makâlât yazarlarıyla 

çağdaĢ Mutezilî, Zeydî ve Bâtınî bazı âlimler de Ġmâmiyye‟yi aynı görüĢle 

iliĢkilendirmiĢ ve birkaç küçük farkla teĢbîhe inanan bir Ġmâmiyye algısı ortaya 

                                                 
2085

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 49-51, 58-59; Bağdâdî, el-Fark, 327; Usûlü‟d-Dîn, 298-302. (Onların bu 

tasvirinin değerlendirmesi için bkz. “Anonim Fırkalar ve GörüĢler” konusu) 
2086

 Bkz. Hayyât, 14; Malatî, 21-24. 
2087

 EĢ‟arî, Makâlât, 50-51. 
2088

 ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, 34-35. 
2089

 ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 30. 
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koymuĢtur.
2090

 Dahası o dönemki Ġmâmî âlimler de “selef ulemamız, aslında 

zannedildiği gibi demek istememiĢtir.” yönündeki beyanlarla teĢbih ve tecsîm 

konusunda muhaliflerinin iddialarını doğrulayan bir Ģahitlik ortaya 

koymuĢtur.
2091

Dolayısıyla EĢ'arî makâlât yazarlarının teĢbih ve tecsîm konusundaki 

nakillerinde objektif bir duruĢ sergilediklerini söylemek mümkündür. Ne var ki bu 

objektif duruĢ, HiĢâm b. Hakem‟den nakledilen ve ilerleyen satırlarda sorunlu bazı 

yönlerine iĢaret edeceğimiz ifadeler istisna tutulursa tarihsel algıyı ifade etmesi 

bakımından olumlu bir anlam ifade etmekte, muahhar Ġmâmî âlimlerin benimsediği 

ve kelâmî açıdan sorunsuz bir mahiyet taĢıyan görüĢlere yönelik herhangi bir atıf 

içermemesi yönüyle sorunlu bir mahiyet arz etmektedir. 

Ġmâmî âlimlerin, hicrî üçüncü asrın ortalarından
2092

 itibaren “akide ve 

fıkıhlarının tedvin sürecinde tarihlerinden miras kalan tecsim, teĢbih ve benzeri 

görüĢlerin fikrî kalıntılarını temizlemeye çalıĢtıkları”
2093

 anlaĢılmaktadır.Zira onlar, 

bazı EĢ'arî makâlât yazarlarının, herhangi bir zaman kaydı ortaya koymaksızın 

Ġmâmiyye tarihinden olumsuz bir örnek olarak canlı tutmaya çalıĢtığı bu yöndeki 

iddiaları, kullanılan kavramlar da dâhil bütünüyle terk etmiĢ ve ilke olarak Allah‟ın 

hiçbir Ģeye benzemediğini söylemiĢlerdir. Onlar, selef ulemanın teĢbih ve tecsîm 

ifade eden görüĢler ortaya koyduğunu kabul etmekle birlikte açık bir redd-i mirasta 

bulunmuĢ, Allah‟a suret veya cisim nispet eden, onu yaratılmıĢ varlıklara benzeten 

seleflerini, “ġu ĢaĢkınların ĢaĢkınlıklarını bırak ve Ģeytandan Allah‟a sığın.
2094

 

Allah‟a suret isnat edip Rabbini mahlûkata benzetenlere zekat dahi verme
2095

 ve 

arkalarında namaz kılma.
2096

 “Allah cisimdir.” diyenlere yazıklar olsun. Bilmezler mi 

ki cisim de, suret de sınırlı ve sonludur.
2097

 Allah‟ın cisim olduğunu iddia eden kimse 

                                                 
2090

 Bkz. Ressî, er-Redd ale‟r-Râfıza, 92-93; Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-Târîh, V/132; Kâdî Abdülcabbâr, 

Tesbîtü Delâilü‟n-Nübüvve, 225; NeĢvânu‟l-Himyerî, 200-201, 308; Ebu Temmâm, 56-57, 60-61, 

121; Hayyât, 14, 104-105; Mesûdî, Murûcu‟z-Zeheb, IV/85. 
2091

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 74-77; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 94-97, 99, 101; ġeyh Müfîd, Hikâyât, 79-

81; Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 240-241. 
2092

 Ġmâmî âlimler, bizzat Muhammed el-Bâkır [113/731 (?)] ve Cafer es-Sâdık gibi imamları 

tarafından teĢbih görüĢünün hep reddedildiğini iddia etmektedirler. Ancak Cafer es-Sâdık‟tan 

nakledilen ve “Allah‟ın cisim olduğunu” reddeden rivayetlerin birisinin râvîleri arasında HiĢâm b. 

Hakem‟in bulunması, onun ise tam tersi yönde görüĢlerinin olduğunun bilinmesi (bkz. Küleynî, 

Usûl el-Kâfî, 62-63.), bu tür görüĢlerin imamlara isnadının, geriye dönük bir inĢâ faaliyetinin 

ürünü olduğunu düĢündürtmektedir. Dolayısıyla bu tür rivayetleri, imamlardan ziyade eserine alan 

Küleynî gibi müelliflerin görüĢü olarak değerlendirmek daha makul gözükmektedir. Bu anlamda 

Fazl b. ġâzân‟ın (260/873) “Allah, cisim değildir. Onun vasıfları, bütün anlamlarıyla 

yaratılmıĢların aksinedir. Onun benzeri hiçbir Ģey yoktur.” Ģeklindeki görüĢü (Bkz. Tûsî, 

Marifetü‟r-Ricâl, 447.) dikkate alındığında,üçüncü asrın ortlarından itibaren Allah hakkında 

teĢbih ve tecsîmi reddeden bir yaklaĢımın hâkim olduğunu söylemek mümkündür. Dahası HiĢâm 

b. Hakem‟in (179/795) cisim kavramıyla teĢbihi ifade etmediğini (Bkz. Bozan, 56.) göz önünde 

bulundurduğumuzda, bu dönemi hicrî ikinci asrın ortalarına kadar götürmek mümkündür. 
2093

 Keskin, 92. 
2094

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 77; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 95. 
2095

 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 98; Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 241. 
2096

 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 98. 
2097

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 77; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 96-97; ġeyh Müfîd, Hikâyât, 80-81. 
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bizden değildir. Ben, dünyada da ahirette de ondan berîyim.
2098

 “Allah‟ın Hz. 

Âdem‟i kendi suretinde yarattığını” ifade eden hadisi teĢbihe hamleden kiĢi, bu 

hadisin manası konusunda kendisi dalâlete düĢtüğü gibi baĢkalarını da dalâlete 

sürüklemiĢtir.”
2099

gibi ifadelerle ötekileĢtirmiĢlerdir.
2100

 

EĢ'arî makâlât yazarlarının da hayatta olduğu IV/10 ilâ VI/12. asır arasında 

yaĢamıĢ Ġmâmî âlimler, bu ifadelerinin yanında kendi görüĢlerini de ortaya koymuĢ, 

Allah hakkında net bir Ģekilde Ģu ifadeleri kullanmıĢlardır: “Allah, ancak kendisi 

gibidir ve bunu ondan baĢka kimse bilmez. Allah‟ın ne zâtı ne de sıfatları itibariyle 

bir eĢi ve benzeri vardır. Allah, yarattıklarından, yarattığı varlıklar da Allah‟tan 

farklıdır. O, ne bir cisimdir; ne surettir; ne hissedilir; ne cisimleĢtirilebilir; ne beĢ 

duyuyla idrak edilebilir; ne bir Ģablona konabilir (tahtît); ne de belirli sınırlarla 

sınırlanabilir. Çünkü Allah, aĢkın (müteal) bir varlık olup insanların onun azametinin 

künhüne vâkıf olması mümkün değildir. O, vehmedilen her Ģeyden daha baĢkadır. 

O‟nun diğer cisimler gibi bir sonu ve sınırı yoktur. Kendisi yarattığı varlıkların 

sıfatları ile tavsif edilemez. O, cisimlerin cisimleĢtiricisi, suretlerin suret vericisidir. 

ġeylerin yaratıcısı olan Allah‟ı cisim, suret, boyut veya organlarla nitelemekten daha 

büyük bir ihanet ve kötülük söz konusu olamaz.”
2101

 Ayrıca “Allah‟ın bir Ģeyde, bir 

Ģeyden veya bir Ģeyin üzerinde olduğunu iddia eden Allah‟a Ģirk koĢmuĢtur. Çünkü 

Allah bir Ģeyin üzerinde olsa taĢınan, bir Ģeyin içinde olsa kuĢatılan ve bir Ģeyden 

olsa muhdes bir varlık olurdu.”
2102

 Dolayısıyla “teĢbih fikrini kabul eden kimse, 

Ġmâmiyye‟nin nazarında MüĢrik olduğu gibi tevhid konusunda zikredilen hususlar 

dıĢında bir görüĢü Ġmâmiyye‟ye nispet eden de yalancıdır.”
2103

 ġeyh Sadûk‟a göre 

cahillerin teĢbih görüĢünü vehmetmesine sebep olan haberlerin manaları, 

Kur‟an‟daki benzer ayetlere hamledildiğinde, aslında teĢbihin söz konusu olmadığı 

anlaĢılmaktadır.
2104

 

Ġmam EĢ'arî, EĢ'arî makâlât geleneği içinde bir süreç takibini yapan ve 

Ġmâmiyye‟nin teĢbih konusunda geldiği son noktayı iĢaret eden tek âlim olmuĢ, 

diğerleri sadece teĢbihe dair görüĢleri bulunan tarihsel Ģahsiyetlerin görüĢlerini 

nakletmekle iktifa etmiĢtir. Ġmam EĢ'arî ise “Öncekiler, teĢbihi benimsedikleri halde 

sonraki âlimleri tevhit ve Allah'ın birliği konusunda Mutezile ve Hariciler'in 

görüĢünü benimseyerek “Rablerinin cisim olmadığını, herhangi bir Ģeklinin 

bulunmadığını, bir yerde meskûn olmadığını ve herhangi bir Ģeye temas etmediğini 

                                                 
2098

 Sadûk, Tevhîd, 101. 
2099

 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 147-148. 
2100

 TeĢbih ve tecsîme dayalı bir Allah tasavvurunu reddeden diğer değerlendirmeler için bkz. 

Küleynî, Usûl el-Kâfî, 74; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd,100-101. 
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 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 61-63, 73-77, 80; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 34-35, 48, 94-98, 101; Ġ‟tikâdât, 

3-4; Emâlî, 304, 454; ġeyh Müfîd, Hikâyât, 80-81; el-Mukni‟a, 29-30; Mesâilü‟l-Ukberiyye, 38; 

en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 24-25; Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 240-241, 447. 
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kabul etmiĢlerdir.” demiĢtir.”
2105

 Böylece o, Ġmâmiyye‟nin görüĢlerindeki olumlu 

değiĢmeyi zikretmekte herhangi bir sakınca görmemiĢ, onları ilelebet eleĢtirebileceği 

bir görüĢe mahkûm etmemiĢtir. 

Bazı EĢ'arî makâlât yazarları, süreç takibini sadece ana fırkanın 

düĢüncelerindeki geliĢim seyrine iĢaret etmeyerek değil, bazen de tarihsel bir 

Ģahsiyetin fikirlerindeki değiĢimi belirtmeyerek de yapmıĢlardır.Bu bağlamda fırka 

içindeki önemine binaen HiĢâm b. Hakem‟in fikirleri, ayrı bir önem taĢımaktadır. 

Bazı Ġmâmî âlimler,“onun herhangi bir Ģekilde teĢbihe düĢmediğini, kullandığı cisim 

kavramının tecsime hamledilemeyeceğini, asıl olanın mana olduğunu, onun ise bu 

kavramı kullanırken Allah‟ı herhangi bir Ģekilde yaratılmıĢ varlıklara benzetmeyi 

(teĢbih) değil, Allah‟ın var demeye lâyık bir varlık olduğunu ispat etmeyi 

amaçladığını” söyleyerek savunmaya çalıĢmıĢlardır.
2106

 Bu âlimlerin naklettiğine 

göre HiĢâm b. Hakem, hiçbir Ģekilde teĢbihe düĢmeksizin Allah hakkında Ģöyle 

demiĢtir: “Var olan her Ģey, ya cisim olarak ya da bir cismin fiili olarak bulunur. 

Allah, bir cismin fiili olamayacağına göre, ancak fâil manasında cisim olabilir.”
2107

 

Bununla birlikte Allah, diğer cisimler gibi olmayan, baĢka cisimlere benzemeyen,
2108

 

“ebedî, nuranî, içi dolu ve somut”
2109

 bir cisimdir. Bunun manası “Allah‟ın yok 

(madûm ve mefkûd) hükmünde olmayan varlığı sâbit bir varlık olmasıdır.”
2110

 

Bazı Ġmâmî âlimler ise HiĢâm b. Hakem‟in teĢbihe düĢtüğünü düĢünmese de 

onu, Allah hakkında cisim kavramını kullandığı için tenkit etmiĢlerdir. Zira Ahbârî 

veya Usûlî olması fark etmeksizin hicrî 4 ilâ 6.asır arasında yaĢamıĢ bütün Ġmâmî 

âlimler,“Allah hakkında “cisim” kavramının kullanılamayacağını, aslı ve feri 

itibariyle savunduğu düĢüncenin içeriğinde bir yanlıĢlık bulunmamakla birlikte 

HiĢâm‟ın düĢüncesini ortaya koymak için seçtiği kavramda hata ettiğini” kesin bir 

Ģekilde belirtmiĢlerdir. Bu âlimlere göre “Cisim kavramı, Allah hakkında sınırlılık ve 

sonluluğu düĢündürmektedir. Oysa sınırlılık özelliğini yüklenen bir Ģey, artıp 

noksanlaĢmakta, artıp noksanlaĢma ise yaratılmıĢ varlıklara özgü bir nitelik olarak 

bulunmaktadır. Dolayısıyla cisim kavramı, Allah hakkında yaratılmıĢlığı, bir diğer 

ifadeyle yaratılmıĢ varlıklarla benzerliği (teĢbihi) akla getirdiği için kesinlikle 

kullanılmaması gereken bir kavramdır.”
2111

 Ancak onlara göre, baĢlangıçta cisim 

kavramının bu yönünü dikkate almayan HiĢâm b. Hakem, daha sonra yaptığı hatanın 
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farkına vararak Allah hakkında bu kavramı kullanmaktan dahi vazgeçmiĢtir.
2112

 Ona 

nispet edilen “Allah‟ın yedi karıĢ uzunluğunda olduğu” yönündeki iddialar ise 

tamamen reddedilmiĢ ve “sürekli Cafer es-Sâdık ile birlikte bulunan birisinin böylesi 

çirkin bir söz söylediğinin vehmedilemeyeceği, Cafer es-Sâdık‟ın buna müsaade 

etmeyeceği” söylenmiĢtir.
2113

 

Söz konusu açıklamalar, Ġmâmî âlimlerin, düĢünce tarihlerindeöncü bir 

konuma sahip bir Ģahsı ve görüĢlerini tezkiye çabası olarak yorumlanabilir. Zira onun 

cisim konusundaki görüĢleri hakkında bilgi veren bütün muhalif âlimler, kendisini 

“teĢbih ve tecsîmi savunmakla” itham etmiĢlerdir.
2114

 Bununla birlikte Ġmam EĢ'arî, 

bu konuda da bir süreç takibi yaparak çok önemli bir hususa iĢaret etmiĢtir. Ona göre 

HiĢâm b. Hakem, hayatının bir döneminde “Allah‟ı billura veya külçeye benzetmek, 

kendi karıĢıyla yedi karıĢ uzunluğunda olduğunu söylemek” suretiyle teĢbihe 

hamledilebilecek bir takım ifadeler kullanmıĢtır. Bununla birlikte daha sonra bu 

görüĢünden dönmüĢ ve “Allah‟ın bir cisim olduğunu, fakat diğer cisimlerin hiçbirine 

benzemediğini” söylemiĢtir.
2115

 Dahası onun Allah hakkında dile getirdiği “Allah‟ın 

sonu, sınırı, uzunluğu, eni ve derinliği, yani boyutları olan bir cisim olduğu” 

yönündeki sözlerinde “bunları hakiki manada değil, mecaz anlamında söylemiĢtir.” 

diyerek teĢbihi kastetmediğini ortaya koymuĢtur.
2116

 Yani onun nazarında HiĢâm b. 

Hakem, Ġmâmî âlimlerin ifade ettiği gibi “cisim” kavramından değil “teĢbihe 

hamledilebilecek ifadelerinden” “cisim görüĢüne” dönmüĢtür. ÇağdaĢ bir takım 

araĢtırmalar da “HiĢâm b. Hakem‟in “Allah cisimdir.” demesinin itikâdî değil 

semantik bir yanılgıyı ifade ettiğini, onun cisim kavramını kullanmasının “Allah 

Ģeydir.” diyen Ġmam Mâturîdî‟nin görüĢüne
2117

 benzediğini, onun sadece Allah 

hakkında kullandığı bir kavrama,kelamcıların genel kabulünden farklı bir anlam 

verdiğini”
2118

 dolayısıyla “onun cisim fikrinin teĢbihten tamamen farklı olduğunu ve 

Allah‟ı mahlûkata, sadece boyutlu bir cisim oluĢu ve mekânda bir yer iĢgal etmesi 

yönüyle benzettiğini”
2119

 belirtmiĢtir. 

EĢ'arî makâlât geleneğinde Ġmam EĢ'arî (324/936) tarafından ortaya konan 

makul HiĢâm b. Hakem algısı, sonraki makâlât yazarları tarafından çoğunlukla 

devam ettirilmemiĢtir. Ondan sonra ilk olarak Bağdâdî (429/1038) ve Ġsferâyinî 

(471/1079), indirgemeci bir yaklaĢımla EĢ'arî‟nin ortaya koyduğu mutedil algıyı tam 
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tersine çevirmiĢler ve salt teĢbihe inanan bir algı yaratmıĢlardır. Zira onlar, HiĢâm b. 

Hakem‟in sadece “Allah, kendi karıĢıyla yedi karıĢtır.
2120

 O, saf bir külçe parçası ya 

da bembeyaz bir inci gibi parıldayan bir nurdur.
2121

 Tanrı ile görülen cisimler 

arasında bir yönden benzerlik vardır.
2122

 Ebu Kubeys Dağı, Allah‟tan daha 

büyüktür.
2123

 Allah, içinde yerleĢtiği özel bir mekândadır ve arada bir ayrılık 

olmaksızın arĢına dokunmaktadır.
2124

yönündeki açık teĢbih ifade eden görüĢlerine 

atıfta bulunmakla yetinmiĢlerdir. Hatta Ġsferâyinî, en sonunda “MüĢebbihe'den 

HiĢâm b. Hakem, teĢbîh ve tecsîmi, sınırlılık ve sonluluğu din olarak kabul 

etmiĢtir.”
2125

Ģeklinde genel bir tespitte bulunmuĢlardır. 

Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin aksine ġehristânî (548/1153), HiĢâm b. Hakem‟in 

“Allah,mahlûkattan hiç birine benzemediği gibi mahlûkat da kendisine benzemez. O, 

diğer cisimler gibi olmayan bir cisim, diğer suretler gibi olmayan bir suret, boyutlar 

gibi olmaksızın boyutludur.” dediğini belirterek kısmen Ġmam EĢ'arî‟nin mutedil 

çizgisine yaklaĢmıĢ, ancak HiĢâm b. Hakem‟in “Mutezilî âlimler kanalıyla birbiriyle 

çeliĢen çok sayıda teĢbih görüĢüne yer verdiği” tespitinde bulunarak
2126

kendisini 

teĢbihle iliĢkilendirmiĢtir. EĢ'arî‟den farklı olarak o, HiĢâm‟ın görüĢlerindeki 

kronolojiye de dikkat etmemiĢ ve ona nispet edilen tüm görüĢleri bir arada 

nakletmeye çalıĢmıĢtır. Bu durum, ortaya çıkardığı algı bakımından sıkıntılıdır. 

Çünkü “çeliĢkiler içinde, sistematik düĢünemeyen bir âlim” algısı yaratmaktadır. 

Fahreddin er-Râzî (606/1210),taĢbih konusunda Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin 

ortaya koyduğu HiĢâm b. Hakem algısını devam ettirmeyi tercih etmiĢ, mensubu 

bulunduğu fırkanın lideri Ġmam EĢ'arî‟nin tam tersine HiĢâm b. Hakem‟in karar 

kıldığı görüĢ olarak “diğer ölçülere göre en mutedil ölçü olduğu için Allah'ın yedi 

karıĢ uzunluğunda olduğu” iddiasında bulunmuĢtur.
2127

 

Oysa yukarıda açıkça ortaya koyduğumuz üzere ister cisim kavramını terk 

etmiĢ olsun, isterse bu kavram ile hiçbir zaman teĢbih ve tecsîme hamledilebilecek 

bir manayı kastetmemiĢ olsun, HiĢâm b. Hakem‟in fikirlerinin kemâle erdiği bir 

dönemde teĢbih ve tecsîm fikrini hiçbir Ģekilde savunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla bu âlimlerimiz, muhtemelen mezhep taassubunun etkisiyle onun 

görüĢlerinin tasvirinde seçmeci bir yakalaĢımı tercih etmiĢler ve HiĢâm b. Hakem‟in 

fikrî geliĢim serüvenini, hayatının bir dönemine indirgemiĢlerdir. Diğer taraftan bu 

noktada psikolojik bakımdan algıda seçicilik adı verilen süreç devreye girmiĢ, her 

müellif, kendi tanımladığı noktaya göre kiĢilerin görüĢlerine dikkat edip onun 
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hakkındaki tezini destekleyecek verileri kendisinden nakletmiĢtir. Zira Fahreddin er-

Râzî‟nin “diğer ölçülere göre en mutedil ölçü olduğu için Allah'ın yedi karıĢ 

uzunluğunda olduğu görüĢünde karar kıldığını” söylemesi
2128

 onun HiĢâm b. 

Hakem‟i ve görüĢlerini, MüĢebbihe üst baĢlığı altında anlatmasından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü bu görüĢ, onun teĢbihçi yönünü daha fazla ön plana 

çıkartmaktadır. Ġsferâyinî‟nin tasviri için de aynı Ģeyi söylemek mümkündür. Bu da 

göstermektedir ki fırkaların tasnifi, fırkaların hangi görüĢlerinin tasvir edileceği 

konusunda belirleyici bir yere sahiptir. 

 

d) Bedâ 

Ġslam Mezhepleri Tarihinde birçok kavram ya da terim, fırkaların kendine has 

coğrafi, tarihi, toplumsal iliĢkilerinden ya da kendine özgü epistemolojik sisteminden 

kaynaklanan kavramsallaĢtırmalardır. Bu yüzden birçok durumda bunların baĢka bir 

fırka mensubunun düĢünce sisteminde birebir karĢılığı bulunmamaktadır. Kendi 

içinde muhtemelen bir anlam bütünlüğüne sahip olan ve bir topluluğu niteleyen bu 

tür kavramların farklı değer yargılarına, kültür yapılarına ve bilgi sistemlerine sahip 

baĢka bir topluluğa ya da fırkaya aynen uyarlanması söz konusu olamayacağı gibi 

söz konusu farklılıklar baz alınarak anlaĢılmaya çalıĢılması veya muhalif 

terminolojinin anlam dünyası içine yerleĢtirilmesi de mümkün değildir. ĠĢte bedâ, bu 

tarz özgün kavramsallaĢtırmalardan ve kapsamının tespitinde tarihsel sürecin 

mutlaka dikkate alınması gereken terimlerden sadece bir tanesidir. 

Sözlükte “herhangi bir konuda daha önce hiç bir fikir yok iken fikir sahibi 

olunması veya daha önce bilinmeyen bir Ģeyin öğrenilmesinden sonra mevcut fikrin 

değiĢip yeni bir görüĢün doğru bulunmaya baĢlanması”
2129

 anlamlarına gelen bedâ 

kavramı, bazı EĢ'arî makâlât yazarları tarafından dinsel bir görüĢ olarak Ġmâmiyye‟ye 

nispet edilmiĢtir.
2130

 Ġmâmiyye dıĢında Keysâniyye‟ye de nispet edilen
2131

 bu görüĢ, 

Allah‟la ilgili olarak sözlük anlamı doğrultusunda “eksik bir ilme sahipken yeni 

Ģeyler öğrenen, sahip olduğu bu yeni bilgiyle eski görüĢünü ıslah eden bir Allah 

tasavvuruna sahip olunduğu” Ģeklinde algılanmıĢtır.
2132

Söz konusu algı, bedâ fikrinin 

tarihteki ilk yansımalarından kaynaklanmıĢ olmalıdır. Zira Ġslam Mezhepleri 

Tarihi‟nde verilen bilgilere göre “bölge olarak Kûfe ve fırka olarak Muhtâr es-
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Sekafîî‟nin (67/686) liderlik ettiği Keysâniyye kaynaklı olan”
2133

 bedâ görüĢü, “sahip 

olduğu ilmin vahye dayandığını iddia eden bir liderin, zafer vaat ederek savaĢa teĢvik 

ettiği taraftarlarının hezimetle geri dönmesi üzerine onlar nezdindeki otoritesini 

korumak için sığındığı bir görüĢ” olmuĢtur.
2134

 

Bu görüĢün Ġmâmiyye‟deki yansımalarına ise ilk defa Cafer es-Sâdık 

(148/765) döneminden itibaren rastlamaktayız.
2135

 “Bu döneme kadar zaman zaman 

müracaat edilen bedâ fikri, Ca‟fer es-Sadık döneminden itibaren daha esaslı bir 

Ģekilde ifade edilmeye baĢlanmıĢtır.”
2136

 Bunun sebebi, Ca‟fer es-Sadık tarafından 

imam tayin edildiğine inanılan
2137

 ve ondan sonraki imam olması beklenen oğlu 

Ġsmail‟in (145/762), babası daha hayattayken ansızın vefat etmesidir.
2138

 Ġmamın 

masumiyetine ve ilminin vahiy mahsulü olduğuna olan mutlak inançla birlikte 

düĢünüldüğünde bu durumun büyük bir krize sebep olduğunu anlamak güç değildir. 

Belirtildiğine göre Cafer es-Sâdık bu krizi “Allah, oğlum Ġsmail hakkında fikir 

değiĢtirdiği (bedâ) gibi hiçbir konuda fikir değiĢtirmemiĢtir.”
2139

diyerek 

çözmüĢtür.
2140

Onun gerçekten böyle deyip demediği tartıĢmaya açık olmakla birlikte 

öğrencilerinden HiĢâm b. Hakem (179/795), Ġsmâil b. Cafer‟in ölümü üzerine, Cafer 

es-Sâdık‟ın Ġsmâil‟den sonraki en büyük oğlu olan ve bu yüzden imam olması 

gerektiği düĢünülen Abdullah el-Eftah‟ın yerine bir diğer oğlu Musa el-Kâzım‟ın 

imametini savunmuĢ, bunu muhtemelen bedâ düĢüncesiyle temellendirmiĢ
2141

 ve 

“Allah‟ın ilminini hâdisliği” düĢüncesiyle de iliĢkilendirmiĢtir.
2142

Dolayısıyla bedâ 

fikrinin Ġmâmiyye‟de ortaya çıkıĢı da “gayba ait haberleri bildiğine inanılan bir 

imamın, vuku bulacağını önceden haber verdiği bir olayın daha sonra baĢka türlü 
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 Keysâniyye ve bazı gulat fırkaların bu Ģekildeki bedâ görüĢü hakkında bkz. Bağdâdî, el-Fark, 50-

52; el-Milel, 48-49; Ġsferâyinî, 34; ġehristânî, el-Milel, 149; Taberî,VI/104; Kummî/Nevbahtî, 

198-199. Muhtâr es-Sakafî Ayaklanmasının kapsamlı bir analizi ve fikir-hadise irtibatı 

çerçevesinde bu tür aĢırı fikirlerle bir alakasının olmadığına dair tespitler için bkz. Onat, Emevîler 

Devri ġiî Hareketleri, 93-114; Hakyemez, “Bedâ,” 11-12. 
2135

 Bozan, 109; Ġlhan, “Bedâ,” V/290; Hakyemez, “Bedâ,” 12. 
2136

 Cemil Hakyemez, “Bedâ,” 12. 
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 Kummî/Nevbahtî, 191-192, 195-197, Metin Bozan, Ġsmâil konusundaki bir nasstan daha ziyade 

“Cafer es-Sâdık‟a kadar büyük oğlun babasının yerini alması” Ģeklindeki bir gelenekten ve bu 

yüzden “Cafer‟den sonra liderliği oğlu Ġsmâil‟in alacağına dair bir beklentiden” bahseder. (Bkz. 

Bozan, 109.) 
2138

 Ġsmâil‟in babası daha hayattayken ölmesinin ġia içinde ortaya çıkardığı tartıĢmalar için bkz. 

Kummî/Nevbahtî, 191-194. 
2139

 Kummî/Nevbahtî, 192. 
2140

 Kummî/Nevbahtî,192-193; ġehristânî, el-Milel, 160; Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 264. 
2141

 Bozan, 109. 
2142

 Bkz. Hayyât, 14; ġerif el-Murtaza, eĢ-ġâfî, I/87 (Muhalifleri tarafından algılandığı haliyle bedâyı 

savunmadığını iddia eder.); Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/289, IV/32; Ġlhan, “Bedâ,” V/290. 
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gerçekleĢmesi üzerine etrafındaki grupların dağılmasını önleme zaruretinden” 

kaynaklanmıĢtır.
2143

 

Cafer es-Sâdık‟tan yaklaĢık bir buçuk asır sonra EĢ'arî makâlât yazarlarıyla 

çağdaĢ Ġmâmî âlimlere baktığımızda, bedânın yine sahiplenilmeye devam edildiğini 

görmekteyiz.
2144

 Mesela Küleynî‟nin naklettiğine göre “Allah‟ın iki çeĢit ilmi vardır. 

Onun birinci grup ilmi, meleklerine, nebilerine ve rasullerine bildirdiği ve bizim de 

bildiğimiz ilimdir. Bunlar, kesinlikle vuku bulacaktır. Çünkü Allah kendisini, 

meleklerini ve elçilerini yalancı çıkarmaz. Diğer ilim ise kendi katında saklı olan ve 

kendisinden baĢka kimsenin bilgi sahibi olmadığı ilimdir. ĠĢte bedâ, bu ilimde 

meydana gelir. Zira Allah, dilediğini öne alır, dilediğini geri bırakır, dilediğini ise 

sâbit tutar.”
2145

 AnlaĢılacağı üzere Küleynî, bedâyı “Allah‟ın kimseyle paylaĢmamıĢ 

olduğu kendine özgü ilim alanında cereyan eden ve bir takım Ģeylerin takdimi, tehiri 

veya olduğu gibi bırakılması Ģeklinde âleme yansıyan iradesindeki bir değiĢiklik” 

olarak kabul etmektedir. Onun bu tavrı, Ġmam EĢ'arî‟nin Ġmâmiyye‟den naklettiği üç 

yaklaĢımdan
2146

 birisine uymaktadır. 

Küleynî ve Ġmam EĢ'arî‟nin çağdaĢı Mutezilî âlim Hayyât‟ın (IV/10. asrın ilk 

çeyreği) bedâ görüĢü hakkında yaptığı bir değerlendirme “hicrî üçüncü asrın 

sonlarına kadar olan dönemde Ġmâmiyye‟nin genelinin haberlerde bedânın meydana 

gelebileceğini kabul ettiğini ve Allah‟ın bir Ģeyi yapacağını haber verdiği halde onda 

bedâ meydana gelmesi nedeniyle onu yapmayacağını söylediklerini” ortaya 

koymaktadır. Hayyât‟ın verdiği bir diğer bilgiye göreyse bu genel kabulün yanında 

çok kısa bir süre öncesinden beri Mutezile ile yakınlık kuran bir grup “Bedâ‟nın nesh 

ile aynı anlama geldiğini ve dolayısıyla farklılığın sadece seçilen isimden 

kaynaklandığını” iddia etmiĢtir.
2147

 

Ġmâmiyye tarihinde bedâ görüĢünün ıslah süreciyle ilgili Hayyât‟ın söz 

konusu Ģahitliğini doğrulayan o döneme ait Ġmâmî bir kaynak bulunmamakla birlikte 

bu yaklaĢımın ilk izlerini kendisinden kısa bir süre sonra ġeyh Sadûk‟ta (381/991) 

görmekteyiz.
2148

 Ġlk olarak ġeyh Sadûk, ondan sonra da ġeyh Müfîd (413/1022) ve 

ġerif el-Murtazâ (436/1045), bedâ görüĢünü daha meĢru bir zemine çekmeye 

çalıĢmıĢlardır. Mesela ġeyh Sadûk, Cafer es-Sâdık‟ın otoritesini arkasına alarak bedâ 

kapsamında kendilerine yöneltilen en ciddi eleĢtiri olan “Allah hakkında kendisine 

dün bilmediği bir Ģey bu gün zahir olmuĢtur.” ithamını reddetmiĢ,
2149

 “Böyle diyen 
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 Ġlhan, “Bedâ,” V/291; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġmâmiyye‟nin Usûli‟d-Dîn‟e ĠliĢkin GörüĢleri,” 

Milletlerarası Tarihte Ve Günümüzde ġiîlik Sempozyumu, Ġslami Ġlimler AraĢtırma Vakfı, Ġstanbul 

1993, 669; Keskin, 90-91; Cemil Hakyemez, “Bedâ,” 12. 
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 Küleynî, Kâfî, 104; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd,324-325. 
2145

 Küleynî, Kâfî, 105. 
2146

 EĢ‟arî, Makâlât, 36, 39. 
2147

 Hayyât,14, 93-95. 
2148

 Hakyemez, “Bedâ,” 21. 
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 Küleynî, Kâfî, 106; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 325. 
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kimse, kendisinden uzaklaĢmak vacip olan bir kâfirdir.” demiĢtir.
2150

 Bunun yanında 

“bedânın “Allah‟ın bir Ģeyden piĢmanlık duyması” anlamına geldiği Ģeklindeki 

eleĢtiriye de karĢı çıkmıĢ ve “bunun bazı cahillerin zannını yansıttığını, böyle bir 

iddiada bulunan kimsenin de küfre düĢtüğünü, Allah‟ın piĢmanlıkla nitelenmekten 

yüce olduğunu” belirtmiĢtir.
2151

 ġeyh Müfîd ise Allah açısından bedâdan kastın 

“Allah‟ın bir fikrin doğruluğunu araĢtırması, kendisine gizli olan bir durumun 

açıklığa kavuĢması, kesin karar verdiği bir husustan vazgeçip baĢka bir Ģeye 

azmetmesiyle, doğru bir düĢünceyi araĢtırmasıyla alakasının olmadığını” 

söylemiĢtir.
2152

 

Peki, bedâ nedir? ġeyh Sadûk‟a göre bedâda temel husus, bir taraftan 

Allah‟ın, Yahudiler‟in kabul ettiğinin aksine, “hayat verme, öldürme ve 

rızıklandırma” gibi sürekli bir iĢ halinde olması, diğer taraftansa “dilediğini öne alıp 

dilediğini de geride bırakabilmesidir.”
2153

 Dolayısıyla bedâ, “ahirette insanların hiç 

hesap etmedikleri, akıllarına hayallerine gelmeyen Ģeylerle karĢılaĢmalarında”
2154

 

olduğu gibi insanların hiç hesap etmedikleri ve düĢünmedikleri, mutad olmayan bir 

durumun “Allah‟ın fiili olarak” bu dünyada da ortaya çıkmasını ifade eden bir 

kavramdır.
2155

 Allah‟ın bu fillerinin ortaya çıkmasını sağlayan temel faktörler ise bir 

taraftan insanlar için hayırlı olacak hususların,
2156

 diğer taraftansa takdiri bir Ģarta 

bağlı olan Ģeylerin
2157

 Allah‟a zâhir olmasıdır. Bu yönüyle bedâ, Ģeriatların 

neshedilmesi ve kıblenin değiĢtirilmesine benzemektedir. Zira Allah, kullarına ancak 

onlar için herhangi bir vakitte hayırlı ve iyi bildiği Ģeyleri emreder. BaĢka bir vakitte 

ise daha önce emrettiği Ģeyin yasaklanmasının onlar için daha iyi olacağını bilir ve 

bu sefer de onu yasaklar. Dolayısıyla “Allah‟ın dilediğini öne alıp dilediğini geri 

bıraktığını” ikrar eden herkes bedâyı kabul etmiĢ olur.
2158

 Kulların Ģarta bağlı 

fiillerine dayalı bedâya gelince bu, ecel ve rızıklarda amellere bağlı olarak artma 

veya eksilme meydana gelmesini ifade eder. Mesela bir kulun sıla-i rahim yaptığı 

Allah için her ne zaman ortaya çıksa, onun ömründe bir uzama meydana gelir. 

Allah‟a kulun akrabalarıyla iliĢkilerini koparttığı durumu ortaya çıktığında ise onun 

ömrünü kısaltır. Yine bir kiĢinin zina ettiği Allah‟a zahir olduğunda da rızkı ve ömrü 

azalır. Tersinde de aynı Ģekilde rızkı artar; ömrü uzar.
2159

 ĠĢte onlar açısından Allah 
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 ġeyh Sadûk, Kemalü‟d-Din, 75; Ġ‟tikâdât, 10. 
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 ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġtikâd, 65-67. 
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2154

 39. Zümer, 47. 
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 ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġtikâd, 65, 67; Mesâilü‟l-Ukberiyye, 99-100. (Bu durumda bedâ, Allah‟ta 

değil insanların düĢüncelerinde meydana gelmektedir. Çünkü beklemedikleri yeni bir durum 
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 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 326-327. 
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hakkında söz konusu olan bedâ, bu Ģekilde takdiri bir Ģarta bağlı olan hususlara 

mahsus olup Allah‟ın bütün fiillerinde söz konusu değildir ve böyle bir iddianın 

ittifakla bâtıl olduğu belirtilmiĢtir.
2160

 Aslında onlar da bedâ kavramının linguistik 

bakımdan “doğru düĢüncenin araĢtırılması (taakkubu‟r-rey), azmedilen bir husustan 

vazgeçilip baĢka bir Ģeye azmedilmesi” anlamına geldiğini kabul etmektedirler. 

Bununla birlikte gerek seleflerinin gerekse kendilerinin Allah için “gazap, rıza ve 

sevgi gibi kelimelerin gerçek anlamının dıĢında mecaz anlamıyla kullanıldığını 

bildikleri için bedânın da aynı Ģekilde kullanımında bir sakınca görmediklerini” 

belirtmiĢlerdir.
2161

 Dolayısıyla onlara göre bedâ konusunda muhalifleriyle 

aralarındaki tek fark, aslında sadece kullanılan kelimeden kaynaklanmaktadır.
2162

 Bu 

bağlamda Cafer es-Sâdık‟ın söylediği iddia edilen “Oğlum Ġsmâil hakkında Allah‟ta 

bedâ meydana geldiği gibi baĢka hiçbir hususta bedâ meydana gelmemiĢtir.” 

Ģeklindeki sözün onların nazarında Ġsmâil‟in imamlığından vazgeçilmesiyle bir ilgisi 

bulunmamaktadır. Çünkü bu söz, onun imameti bağlamında söylenmemiĢtir. Zira on 

iki imamın her birisi ile ilgili nass onlara göre zaten bilinmektedir.
2163

 Dolayısıyla bu 

sözle kastedilen Ģey, ġeyh Sadûk‟a göre, onun Cafer‟den sonraki imam olmadığının 

bilinmesi için ölümün Ġsmail‟i alıp götürmesinin Allah‟a zâhir olmasıdır.
2164

 ġeyh 

Müfîd‟e göreyse bu söz, “Allah‟tan, Ġsmâil hakkında zâhir olan fiil, Ehl-i Beyt‟ten 

hiç kimse hakkında zâhir olmamıĢtır” anlamına gelmekte olup “kendisinin 

öldürülmekten kurtarılması” yönündeki fiilin Allah‟tan ortaya çıkmasını ifade 

etmektedir. Çünkü toplumda onun öldürüleceğine dair büyük bir beklenti ve korku 

söz konusuydu.
2165

 Muhtemelen onun ölümü bir Ģarta bağlı olarak yazılmıĢtı. Onun 

öldürülmekten kurtarılması için Cafer es-Sâdık‟ın dua etmesiyle Allah kendisini 

öldürülmekten korumuĢtur. Yoksa iddia edildiği gibi Ġsmâil‟in imametine dair nass 

ortaya konmuĢken onun ölümüyle vazgeçilip Musa‟ya dair nass ortaya konduğu 

doğru değildir.
2166

 

Görüldüğü üzere Ġmâmîyye‟nin ġeyh Sadûk‟tan sonra gelen özellikle Usûlî 

âlimleri, klasik algılanıĢ biçimiyle bedâ görüĢünü reddetmektedir. Gerçi “Allah, 

dilediğini öne alır, dilediğini geri bırakır, dilediğini sâbit tutar.” ifadesinden 

anlaĢıldığı üzere kulların dua, sadaka gibi fiillerine veya Allah‟ın bildiği bir hayra 

binaen Allah‟ın iradesinde bir değiĢiklik meydana geldiğini onlar da kabul etmekle 

birlikte bu değiĢikliğin ilimdeki bir eksiklikten ya da duyduğu bir piĢmanlıktan 

kaynaklanmadığını belirtmiĢlerdir. “Bedâ tezini ele alan ve ona nihai formunu veren, 

Mu‟tezile ile de iletiĢim kuran bu kelâmcılar, bedânın ilk ġiî formunu 

temellendirmenin dinsel ve teolojik açılardan oldukça problemli olduğunu 
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hissetmiĢler, temel olarak bedâdan vazgeçmemekle beraber daha makul ve kabul 

edilebilir bir bedâ tezi ortaya koymuĢlardır. On ikinci imamdan sonra bir baĢka imam 

beklentisi içerisine girilmemiĢ olması ve kıyamete kadar gaybetteki imamın 

beklenmesi gerektiği düĢüncesinde karar kılınması, böylece Ġmâmiyye tarihinde 

imamet tartıĢmalarının sona ermesi, bedânın, imamların atanmasındaki fikir 

değiĢikliği ile değil, onların durumunun belirgin olması Ģeklindeaçıklanmasında 

etkili olmuĢtur. Bu durum, aynı zamanda Ġmâmiyye ġiası‟nın geldiği nihai aĢama 

olmuĢ, bu andan itibaren Ġmâmî bedâ doktrininde önemli bir değiĢiklik 

yapılmamıĢtır.”
2167

 Allah‟ın her Ģeyi ezelde bildiğini ve ilminde hiçbir değiĢmenin 

asla olmayacağını kabul eden Ġmâmiyye için bedâ, içi boĢaltılmıĢ bir kavram olarak 

muhafaza edilmiĢtir.
2168

 

Bütün bunlar göz önüne alındığında EĢ'arî makâlât geleneğinde bedâ 

üzerinden sahip olunan Ġmâmiyye algısının objektif bir zeminde yükseldiğini, ancak 

tarihsel Ġmâmî kabullere dayalı bir algı olduğunu anlamaktayız. Bununla birlikte 

Ġmâmiyye‟ye bedâ düĢüncesini nispet eden gerek Ġmam EĢ'arî (324/936), gerekse 

Fahreddin er-Râzî (606/1210) bu düĢüncenin tarihsel yönüne de iĢaret etmiĢ ve bu 

fikrin HiĢâm b. Hakem gibi Ġmâmiyye‟nin seleflerine ait bir kabul olduğunu ortaya 

koymuĢtur.
2169

 Bu yönüyle Ġmam EĢ'arî, kendi yaĢadığı dönem itibariyle “Çok azı 

hariç
2170

 Ġmâmiyye‟nin hepsi, Allah‟ın bir Ģeyi irade etmesinden sonra bu konuda 

kendisinde bedânın ortaya çıkabileceğini, yani irade ettiğinden vazgeçerek görüĢ 

değiĢtirebileceğini kabul etmektedir.”
2171

derken haklı gözükmektedir. Çünkü 

Ġmâmiyye‟nin genelinde klasik bedâ doktrininden keskin Ģekilde kopuĢ, Ġmam 

EĢ'arî‟den (324/936) sonra ġeyh Sadûk (381/991) ile birlikte baĢlamıĢtır. Hâl böyle 

olmasına rağmen Râzî, bu görüĢün Ġmâmiyye‟deki tarihsel en uç örneğini 

nakletmekle iktifa etmiĢ, kendi dönemine kadarki farklı arayıĢlara değinmemiĢ, 

sadece Ġmâmiyye‟nin eskilerine ait bir görüĢ demekle yetinmiĢtir. Muhtemelen onun 

iki mezhep arasındaki mesafeyi mümkün olduğunca uzak tutmak istemesi, böyle bir 

tasvir biçiminde etkin olmuĢtur. Ondan önceki EĢ'arî makâlât yazarlarının bu 

düĢünceyi Ġmâmiyye‟ye hiç nispet etmeyerek sadece Keysâniyye‟ye ait bir görüĢ 

olarak zikretmelerinin arkasında da aynı düĢünce yatıyor olabilir. 

 

3) Uç Noktaları Ön Plana Çıkartma 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere Ġmâmiyye, imamın gerek misyonu, gerek 

sahip olduğu ilmi ve gerekse imametini ispat etmek üzere mucizeler gösterebilmesi 
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itibariyle aynen peygamberlere benzediğini belirtmektedir. EĢ'arî makâlât 

geleneğinde Ġmam EĢ'arî tarafından bu benzerliğin kurulduğu bir diğer husus 

“imamların aynen peygamberler gibi vahiy aldığını kabul ettikleri” yönündeki bir 

iddiadır.
2172

 Ġmam EĢ'arî‟nin hayatta olduğu hicrî dördüncü asır ve sonrasında 

yaĢayan Ġmâmî âlimlerin eserlerine baktığımızda bu iddianın büyük oranda 

doğrulandığını, ancak “peygamber seviyesine yükseltilmiĢ kiĢi” algısından hareketle 

en uç örnek üzerinden bir tasvir yapıldığını görmekteyiz. ġöyle ki imamların gerek 

dinî, gerekse dünyevî hususlarda ortaya koydukları ve mutlak doğruluk ifade eden 

bilgiler, gerek Usûlî, gerekse Ahbârî âlimlerin nazarında kesinlikle rey ve içtihadın 

eseri olmadığı gibi baĢka bir âlim veya eserden öğrenilmiĢ hususlar da değildir.
2173

 

Bilakis, onların tüm ilimlerinin kaynağını ana hatlarıyla üç baĢlık altında toplamak 

mümkündür. Bunlardan birincisi Allah‟ın kitabı olan Kur‟an‟dır. Onların nazarında 

Kur‟an, aslında insanların dinleri hakkında ihtiyaç duyacakları bütün ilimleri kapsar. 

Ancak bunu imamlardan baĢkası bilemez.
2174

 Hatta Kur‟an‟da olmuĢ ve olacakların 

ilminin yer aldığına ve imamların bunu avucunun içi gibi bildiğine dair rivayetler de 

söz konusudur.
2175

 

Ġmâmî âlimlerin nazarında imamların ikinci temel bilgi kaynağı, Hz. 

Peygamber yoluyla elde ettikleri ve tek bir harfini dahi unutmadıkları, veraset 

yoluyla da kendilerinden sonraki imamlara naklettikleri ilimlerden oluĢmaktadır.
2176

 

Hz. Peygamber kanalıyla elde edilen bu ilimlerin bir kısmı yazılı, bir kısmı ise sözlü 

bir mahiyet taĢımaktadır. Ġmamların yazılı bir mahiyet taĢıyan ilim kaynakları, Hz. 

Ali‟den itibaren sahip oldukları “câmia,
2177

 cefr (Allah‟ın en büyük ismi kitabı)
2178

 

ve Fâtıma mushafı
2179

” adlı sahifeleri içermektedir. Bu sahifelerde olanların tamamı 

                                                 
2172

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 50-51. 
2173

 Fazl b. ġâzân, 461; Uyar, 16-17; Bulut, Usûlîliğin DoğuĢu, 276. 
2174

 Fazl b. ġâzân, 461. 
2175

 Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 165. 
2176

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 190; AyyâĢî, I/26; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 44; et-Tevhîd, 302; ġeyh 

Müfîd, el-Ġhtisâs, 269. 
2177

 Câmia, Hz. Peygamber‟in yazdırması, Hz. Ali‟nin de hattıyla vücut bulmuĢ olan, içinde bütün 

helal ve haramlar ile bazı suçlar karĢısındaki para cezalarına varıncaya kadar insanların ihtiyaç 

duyduğu her Ģeyin bilgisinin bulunduğu kitaptır. (Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 172. Fazl b. 

ġâzân‟ın sadece sâhife diye bahsettiği kitap da budur. (Bkz. Fazl b. ġâzân, 461.) 
2178

 Cefr, Hz. Adem‟den kalma olup içinde bütün peygamberlerin, vasîlerin ve Ġsrâiloğullarının 

geçmiĢ âlimlerinin ilmi bulunmaktadır. Bazen beyaz cefr diye de isimlendirilir ve biraz daha 

farklı bilgiler zikredilir. (Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 172-173.) Bazı kaynaklarda “Allah‟ın en 

büyük ismi kitabı” adlı bir kitaptan bahsedilmekte, ancak verilen bilgiler büyük oranda cefr kitabı 

ile aynı Ģeyleri kapsamaktadır. Ġmâmî âlimlere göre bu kitap “Biz elçilerimize apaçık ayetleri 

gönderdik ve onlarla beraber kitabı ve mizanı indirdik.” (57. Hadîd, 25.) ve “KuĢkusuz bu, 

Ġbrâhim ve Musa‟nın sahifeleri gibi ilk sahifelerdedir.” (87. A‟lâ, 18-19.) ayetlerinde de ifade 

edilen, bu sahifeleri içine alan kitaptır. (Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 214.) 
2179

 Fâtıma Mushafı, Hz. Peygamber‟in vefatından sonra Hz. Fâtıma‟ya gelen Cebrâil‟in getirdiği, 

elimizde bulunan Kur‟an‟ın üç katı büyüklüğünde olan ve içinde Ģimdiye kadar olmuĢ olanlarla 

kıyamete kadar olacak olan her durumun bilgisinin yer aldığı kitaptır. Onda helal ve harama dair 

dini bilgiler yer almaz. Ancak Ehl-i Beyt‟in baĢına gelecekler de dahil geleceğe müteallik bilgiler 

yer alır. (Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 172-174.) 
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Allah‟ın kitabındaki olanların açıklamasıdır.
2180

 Ancak bunlar sadece imamların 

elinde bulunup muhtevasına da sadece imamlar vâkıftır.
2181

 Hz. Peygamber kanalıyla 

elde edilen ancak yazılı bir formda olmadığı anlaĢılan ilimler ise verâset yoluyla 

imamlara aktarılan, Allah‟ın peygamberine öğrettiği bütün bilgileri ve tevilleri ihtiva 

eden nübüvvet ilmidir.
2182

 

Ġmâmî düĢüncede imamların bütün bunların dıĢındaki üçüncü ilim kaynağı ise 

gerektiğinde ortaya çıkan vahiy, ilham ve rüya türü bilgilerdir.
2183

 Ġmâmî âlimlere 

göre imamlar bir Ģeyi bilmek istediğinde, “Allah bunu kendisine bildirmiĢtir.”
2184

 

Yani imamlar, sürekli bir Ģekilde ilahî kontrol ve destek altında bulunmaktadırlar. 

Bunların bir kısmı imamların bir melekle doğrudan irtibata geçmesi suretiyle elde 

edilir.
2185

 Zira imamlar peygamber olmasalar dahi kendilerine vahiy gelmesini aklen 

imkânsız kılacak herhangi bir durum söz konusu değildir. Mesela Allah, Hz. 

Musa‟nın annesine vahyetmiĢtir.
2186

 Üstelik bu, kendisi peygamber veya imam 

olmadığı, Allah‟ın sadece sâlih bir kulu olduğu halde gerçekleĢmiĢtir.
2187

 Ancak 

Allah ile imamlar arasındaki bu iletiĢim, kesinlikle peygamberleriyle olan iletiĢim 

gibi değildir.
2188

 Bu konuda imam ile peygamber arasındaki fark, peygamber bizzat 

Cebrail‟i görüp ondan vahiy aldığı halde imam Cebrail‟i bizzat göremez. Ancak 

onun kelamını duyabilir.
2189

 Bu bazen de doğrudan kalbe ilham Ģeklinde tezahür 

edebilir.
2190

 Ġmamların aldığı bu vahiy, Musa‟nın annesine, arkadaĢı Hızır‟a ve ayrıca 

Zülkarneyn‟e gönderilen vahye benzemektedir.
2191

 Ġhtiyaç hasıl olduğunda ortaya 

çıkan bir diğer bilgi kaynağı olan rüyalara gelince, ġeyh Müfîd‟e göre rasul, nebî ve 

imamların gördüğü rüyalar sâdık rüyalar olup Allah onları düĢ görmekten 

                                                 
2180

 Fazl b. ġâzân, bu sahifenin üç ayrı kitaptan oluĢtuğundan bahsetmeksizin sahife diye tek bir tür 

olarak bahseder. (Bkz. Fazl b. ġâzân, 461.) 
2181

 Uyar, 16-17. 
2182

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 190, 200, 211, 213-214, 216-217; AyyâĢî, I/26; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 

44; Süleym b. Kays, 330, 432; ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 272-274; ġerif el-Murtaza, el-Fusûlu‟l-

Muhtâra, 107. 
2183

 Fazl b. ġâzân (260/874), imamın rey ve içtihatta bulunmadığı gibi vahiy veya ilham da 

almadığını, onun ilminin sadece Kur‟an ile kendilerine ulaĢan sahifelerden ibaret olduğunu kabul 

etmektedir. (Bkz. Fazl b. ġâzân, 461.) Bu arada EĢ'arî kaynaklarda yer alan “HiĢâm b. Hakem‟in 

imamların vahiy almadığı” yönündeki görüĢüne(Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 48; Bağdâdî, el-Fark, 68; 

Usûlü‟d-Dîn, 188.) Ġmâmî kaynaklarda herhangi bir atıf bulunmamaktadır. EĢ'arî makâlât 

yazarlarının verdiği bilgiyi doğru kabul edersek HiĢâm b. Hakem‟in imamların vahiy almamasına 

rağmen hiç hata etmediğini kabul etmesi, onun imamların her hadisede isabet etme yeteneğini 

ontolojik bir meleke olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. 
2184

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, I/186; ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 275; Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 233; Uyar, 16-

17; Bulut, Usuliliğin DoğuĢu, 279. 
2185

 Uyar, 16-17. 
2186

 28. Kasas, 7. 
2187

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 68. 
2188

 ġeyh Müfîd‟in naklettiğine göre Ġmâmiyye‟nin genelinin görüĢü bu yöndedir. (Bkz. ġeyh Müfîd, 

Evâilu‟l-Makâlât, 68.) 
2189

 Kuleyni, Usul el-Kafi,I/125; ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 276. 
2190

 ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 276. 
2191

 ġeyh Müfîd, el-Ġhtisâs, 276-277; Evâilu‟l-Makâlât, 68. 
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korumuĢtur. Bu bağlamda onlardan rüyalarının ortaya çıktığını gösteren haberler 

gelmiĢtir.
2192

 

Görüldüğü üzere Ġmâmî âlimlerin kanaatleri, EĢ'arî makâlât yazarları 

tarafından verilen “imamların vahiy aldıklarına inandıkları” yönündeki bilgiyi 

doğrulamakta, ancak bundan çok daha kapsamlı bir mahiyet arz etmektedir. 

Zikredilmeyen diğer hususlar da en az bu iddia kadar eleĢtiriye müsait olduğu halde 

söz konusu görüĢleri de kapsayabilecek bir özetleme yoluna gidilmiĢ, algıda 

seçicilikle açıklanabilecek en marjinal görüĢ üzerinden Ġmâmiyye‟nin bütün 

düĢüncesi tasvir edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Uç noktalar üzerinden bir Ġmâmiyye tasviri ortaya konan ve bu yönüyle 

algının olguya tekabülünü kısmen sorunlu hale getiren bir diğer konu “Ġmâmiyye‟nin 

sahabe hakkındaki düĢünceleriyle” ilgilidir. Daha önce de belirttiğimiz üzere 

çağdaĢları olan Ġmâmî âlimler, bu konuda EĢ'arî makâlât yazarlarının algısını ana 

hatlarıyla doğrulamaktadır. Bununla birlikte onların verdiği bilgiler, EĢ'arî makâlât 

yazarları tarafından zikredilmeyen çok önemli bir ayrıntıyı da ortaya koymaktadır. 

Bu da Ebu Bekir, Ömer, AiĢe gibi Ali‟nin imametini “bilinçli bir Ģekilde reddedip” 

hilafeti baĢkasına reddedenlerle “bu tür tartıĢmalardan haberi olmayan bilinçsiz halk 

yığınları” arasında yaptıkları ayırımdır. Onların nazarında “mustazaf” olarak 

isimlendirilen
2193

 bu ikinci grup, sonuç itibariyle Ebu Bekir, Ömer ve Osman gibi 

halifelere ve bu arada daha sonraki devlet baĢkanlarına itaat edip bunlardan teberrî 

etmemiĢlerse de bunların Ehl- Beyt‟in yanında yer almama sebepleri farklıdır. Zira 

bunlar, tevhidi kabul etmekle ve Hz. Peygamber‟e iman etmekle birlikte imamlara 

düĢmanlık kastıyla hareket etmeyen, sadece imamların durumu hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmayan, imamların velî edinilmesi gerektiğini bilmeyen, imana veya 

küfre çaresi olmayan, Ali‟yi imametten edenlerin münafıklığından da haberi olmayan 

çocuk akıllı insanlardır.
2194

 Hatta Hz. Ali‟nin ilk dönemde hakları gasp edildiğinde 

imamet mücadelesine giriĢip hakkını aramamasında ve diğer halifelere biat 

etmesinde hiçbir Ģeyden haberi olmayan bu insanların irtidat edip eski dinlerine 

dönmelerinden korkmasının rolü bulunmaktadır.
2195

 Sayıca çok olan bu insanlar,
2196

 

hiçbir Ģekilde Ġslam‟dan çıkmıĢ kâfirler olmayıp
2197

 ahirette de Mü‟minlerle 

MüĢrikler arasında bir konumda değerlendirilecekler ve aynen Ġmâmiyye‟den büyük 

günah sahipleri gibi Araf ehli arasında yer alacaklardır.
2198

 Durumları Allah‟ın 

rahmetine kalmıĢ olup Allah dilerse rahmetiyle affedecek, dilerse de 

                                                 
2192

 ġeyh Müfîd‟e göre Ġmâmiyye‟nin fukaha ve muhaddisleri (ashâbu‟n-nakl) bu düĢüncededir. 

Onların kelamcıları ise bu konuda nefy veya ispat yoluna gitmemiĢlerdir. (Bkz. ġeyh Müfîd, 

Evâilu‟l-Makâlât, 70.) 
2193

 Süleym b. Kays, 170; Küleynî, Usûl el-Kâfî; 681. 
2194

 Küleynî, Usûl el-Kâfî; 681, 685; Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234; Süleym b. Kays, 170-174. 
2195

 Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234. 
2196

 Süleym b. Kays, 170-174. 
2197

 Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234. 
2198

 Süleym b. Kays, 173. 
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cezalandıracaktır.
2199

 Bunlar, doğrudan cennete girebilecekleri gibi cehenneme 

girmelerinden sonra peygamberlerin, meleklerin ve Müminlerin Ģefaat etmesiyle 

cennete girmeleri de mümkündür.
2200

 

Ġmâmiyye‟nin sahabe hakkındaki bu görüĢüne değinen tek âlim, Ġmam EĢ'arî 

olmuĢtur. Gerçi o, dönem veya Ģahıs belirtmeyerek anonim bir Ģekilde bu görüĢe atıf 

yapmıĢtır ama yine de çok önemli bir ayrıntıyı ortaya koymuĢtur.
2201

 Böyle bir 

istisnanın EĢ'arî makâlât geleneğinde diğer âlimler tarafından zikredilmemesinde 

iĢaret ettiğimiz kaynaklardan da anlaĢılacağı üzere bu düĢüncenin Ġmâmiyye içinde 

çok yaygın bir Ģekilde dillendirilmemesinin ve hatta diğer görüĢ içerisinde 

kaybolmasının önemli rolü olduğunu düĢünmekteyiz. Ayrıca “Hz. Peygamber‟den 

sonra Mikdâd b. Esved, Ebû Zer el-Ğıffârî ve Selmân el-Fârisî gibi belli sayıdaki kiĢi 

dıĢında sahabenin tamamı, dinden dönmüĢtür.”
2202

Ģeklindeki Ġmâmî genellemeler de 

bunda etkin olmuĢ olmalıdır. Bunun yanında Büveyhîler döneminde Sünnîler ile 

ġiîler arasında cereyan eden ve tarih kitaplarında yoğun bir yer tutan birçok olayın, 

bazı ġiîler‟in önde gelen sahabelere hakaret etmelerinden kaynaklanması
2203

 da 

Ġmâmiyye algısının sahabeye hakaretle özdeĢleĢmesinde ve istisnaların 

görülememesinde büyük rol oynamıĢ olmalıdır. Zaten Ġmâmiyye‟nin bu konuda Ehl-i 

Sünnet dıĢındaki muhalifleri nazarındaki imajına baktığımızda da aynı algının hâkim 

olduğunu, sadece sahabenin çoğunu tekfir ettiklerini nakletmekle yetindiklerini 

görmekteyiz.
2204

 Ġmam EĢ'arî döneminde ise özellikle Büveyhîler dönemindeki 

olumsuz örneklere büyük oranda Ģahit olunmuĢ değildi ve verilen bilgiler üzerinde 

sosyo-politik faktörlerin etkisi daha azdı. Ancak yine de diğer EĢ'arî makâlât 

yazarlarının onun eserinden haberdar olmalarına rağmen Ġmâmiyye‟nin bu görüĢüne 

herhangi bir atıfta bulunmamıĢ olmaları, objektif yaklaĢım ile uyuĢmamaktadır. 

Olumsuz algının tarihteki en uç örneği üzerinden ortaya konduğu bir diğer 

konu, hâdis (sonradan kazanılan) sıfatlar görüĢüdür. “HiĢâm b. Hakem (179/795),
2205

 

Zürâre b. A‟yen (2/8. asrın üçüncü çeyreği)
2206

 ve ġeytânu‟t-Tâk (2/8. asrın üçüncü 

çeyreği)
2207

 gibi Ġmâmiyye‟nin ilk kelamcı âlimlerinin ve fırkanın 

genelçoğunluğunun Allah‟ın sıfatlarının hâdis olduğuna inandıkları” yönündeki 

EĢ'arî makâlât yazarlarının iddiaları, kendilerine çağdaĢ muhalif fırka mensubu baĢka 
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 Küleynî, Usûl el-Kâfî; 672; Süleym b. Kays, 170-174. 
2200

 Süleym b. Kays, 170-174. 
2201

 EĢ‟arî, Makâlât, 57. 
2202

 Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/198. 
2203

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, XI/261, XII/86; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,VII/217, VIII/81-82, 95-97, 109, 145; 

Ġbnü‟l-Cevzî, XV/329-331, 340, XVI/7-8; Zehebî, el-Ġber, II/282; Ġbnü‟l-Ġmâd, V/191-192; Ġbn 

Teğrîberdî, V/59. 
2204

 Hayyât, 14, 100-104; Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 224-225.  
2205

 EĢ‟arî, Makâlât, 37-38; Bağdâdî, el-Fark, 67; ġehristânî, el-Milel, 185; Râzî,Mefâtîhu‟l-Ğayb, 

II/289, IV/31-32, XII/544, XVI/8, XXIV/412 vd. 
2206

 EĢ‟arî, Makâlât, 36; Bağdâdî, el-Fark, 70, 335; Usûlü‟d-Dîn, 117-118, 124-125; Ġsferâyinî, 40-

121; ġehristânî, el-Milel, 186. 
2207

 EĢ‟arî, Makâlât, 37; Bağdâdî, el-Fark, 71; Ġsferâyinî, 71; ġehristânî, el-Milel, 186. 
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âlimler tarafından da doğrulanmaktadır.
2208

Her ne kadar Ġmâmiyye‟nin Usûlî 

âlimleri, HiĢâm b. Hakem‟e nispet edilen bu gibi görüĢler hakkında “kendisinden ne 

tasnif edilmiĢ bir kitap, ne de düzenlenmiĢ bir meclis bildiklerini, muhtemelen 

kendisinden nakledenlerin yaptığı bir hata veya uydurmadan kaynaklandığını” 

belirtseler
2209

 de bazı kaynakların Ebû Cafer‟e sorulduğunu naklettikleri “Allah‟ın 

ezelde ilim sıfatına sahip olup olmadığı” yönündeki bir soru
2210

 Ġmâmiyye içinde 

böyle bir tartıĢmanın yaĢanmıĢ olduğunu ortaya koymaktadır. Yani genelde “ilim” 

sıfatı üzerinden gerçekleĢen karĢılıklı cedelleĢme, tarihsel olguyla mutabık 

gözükmektedir. Ne var ki söz konusu ihtilaf tarihte kalmıĢ, hepsi olmasa da bazı 

sıfatların hâdis olduğuna yönelik klasik Ġmâmî iddialar terk edilmiĢtir. Zira hicrî 

üçüncü asrın sonlarından itibaren “hâdis sıfatlar” görüĢünde bir sınırlamaya gidildiği 

açık bir Ģekilde bilinmektedir. Ġmâmî âlimler, bu asırdan sonra sıfatların hâdisliği 

meselesini “zâtî sıfat ve fiilî sıfat” ayırımı yaparak ele almıĢlardır.
2211

 Bu bağlamda 

aralarında ittifak ettikleri ortak bir liste söz konusu olmasa
2212

 da “hayat, ilim ve 

kudret” sıfatlarının Allah‟a ait zâtî ve ezelî bir sıfat olduğu, hepsi tarafından ortaya 

konmuĢtur.
2213

 Bunun yanında “semi (duyma), basar (görme), hikmet, izzet, hilm ve 

adalet” sıfatlarının zâtî ve ezelî sıfatlar olduğu konusunda Küleynî ve ġeyh Sadûk‟ta 

ortak ifadeler söz konusudur.
2214

 Bunlar dıĢındaki “Yaratan (Hâlik), Rızık veren 

(Rezzâk), Dirilten (Muhyî), Ġrade eden (Mürîd), KonuĢan (Mütekellim)” gibi 

isimlerin ise hâdis olduğu belirtilmiĢtir.
2215

Bir sıfatın ezelî veya hâdis olması 

konusunda “Allah‟ın aynı zaman diliminde zıddıyla tavsif edilmesinin mümkün olup 

olmadığı” temel ölçüt olarak kabul edilmiĢ, Allah‟ın hem âlim hem de câhil olarak 

düĢünülememesi örneğinde olduğu gibi herhangi bir zaman diliminde zıddıyla tavsifi 

imkânsız olan sıfatların zâtî ve ezelî, rezzâk gibi zıddıyla birlikte düĢünülebilen 

sıfatların ise fiilî ve hâdis olduğu kabul edilmiĢtir.
2216

 Onlara göre eğer fiilî sıfatların 

zatıyla kâim ezelî sıfatlar olduğu, meselâ Allah‟ın ezelde hâlik (yaratan) olduğu 
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 Ressî, er-Redd ale‟r-Râfıza, 92-93; Ebu Temmâm, 57-58, 121; Hayyât,14; NeĢvânu‟l-Himyerî, 

201; Ġbn Hazm, el-Fasl, II/126, IV/182. 
2209

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 54-55; ġerif el-Murtaza, eĢ-ġâfî, I/86. 
2210

 Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 78-79; ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 132. 
2211

 Konuyu zâtî sıfat, fiilî sıfat bağlamında ele alan eserler için bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 79; ġeyh 

Sadûk, Ġ‟tikâdât, 5; ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġtikâd, 40. 
2212

 Ġmâmî âlimler arasında hangi sıfatların Allah‟ın zatına mahsus ve dolayısıyla kadîm sıfatlar 

olduğu, hangi sıfatlarınsa fiilî ve dolayısıyla muhdes sıfatlardan sayıldığı konusunda ortak bir liste 

bulunmamakta, hatta bu konuda imamlara nispet edilen görüĢlerle Ġmâmî âlimlerin kanaatleri 

arasında bile farlılıklar yer almaktadır. (Bu konudaki bazı örnekler için bkz. ġeyh Sadûk, et-

Tevhîd, 134-144; Keskin, 81-98.) 
2213

 Bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 78-79, 81; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 5; et-Tevhîd, 131, 134, 143-144; 

ġeyh Müfîd, Tashîhu‟l-Ġtikâd, 41; Evâilu‟l-Makâlât, 52; el-Mukni‟a, 29. 
2214

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 78, 81; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 5; et-Tevhîd, 131, 134, 143-144. 
2215

 Ġmâmî düĢüncedeki hâdis sıftalar için bkz. Küleynî, Usûl el-Kâfî, 79-81; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 5; 

et-Tevhîd, 134, 143-144; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 52-53; en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 27; 

Tashîhu‟l-Ġtikâd, 41. 
2216

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 80-81; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 5; et-Tevhîd, 134, 143-144; ġeyh Müfîd, 

Tashîhu‟l-Ġtikâd, 41;el-Mukni‟a, 29; Evâilu‟l-Makâlât, 54-55. 
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kabul edilirse, bu sıfatın bir tecellisi olan mahlûkun (yaratılmıĢın) da mevcut olması 

gerektiği için Allah‟la birlikte ezelî varlıklar kabul edilmiĢ olur.
2217

 

Bütün bu açıklamalar göz önüne alındığında Ġmam EĢ'arî dıĢında
2218

hiçbir 

müellifin tartıĢmanın bazı sıfatlar itibariyle de olsa tarihselliğine atıf yapmadığını ve 

Ġmâmiyye içinde farklı bir temayülün de varlığını ortaya koymadığını görmekteyiz. 

Onun haricindeki bütün EĢ'arî makâlât yazarları, tarihteki en uç örnek üzerinden tek 

bir algı yaratmıĢ, bazı sıfatların ezelî kabul edildiğine dair herhangi bir kayıt ortaya 

koymamıĢtır. Dahası Ġmam EĢ'arî (324/936) ve ġehristânî (548/1153) dıĢındaki diğer 

EĢ'arî makâlât yazarları, tarihsel olgu üzerine kurdukları algıyı da yine en uç noktalar 

üzerine binâ etmiĢ ve istisnâî durumları göz önünde bulundurmamıĢtır. Zira Ġmam 

EĢ'arî ve ġehristânî tarafından gerek HiĢâm b. Hakem‟in, gerekse ġeytanu't-Tâk'ın 

“Allah‟ın ilim sıfatının eĢyayı bilmesi yönüyle hâdis iken kendisini bilmesi yönüyle 

kadîm olduğunu, onun ezelî ilminin zâtı olduğunu ve zatından ayrı bir ilminin 

olmadığını, bu yönüyle de muhdes varlıklardan ayrıldığını” söylediği 

nakledilmiĢtir.
2219

Yine HiĢâm b. Hakem‟in “kudret ve hayat” sıfatları hakkındaki 

görüĢlerinin ilim sıfatı hakkındaki görüĢleri gibi olmadığını, yani eĢyayı yaratmadan 

önce de Allah‟ın kudret ve hayat sıfatlarına sahip olduğunu söylediğini 

belirtmiĢlerdir.
2220

Bunun yanında Ġmam EĢ'arî, spesifik olarak kimlerin olduğunu 

belirtmemekle birlikte “Allah, bilir” demenin “Allah fiilde bulur” anlamına geldiği 

düĢüncesinde olan bir kısım Ġmâmiyye mensuplarının da Allah‟ın ezelde sadece 

zâtını bildiği fikrinde olduklarını,
2221

yani Allah‟ın ezelde en azından zatını bildiğini 

düĢündüklerini nakletmiĢtir. 

 

B) Delilsiz ve Bağlamından Kopuk Ġddialar 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye tasvirine baktığımızda, düĢüncenin 

safhaları yerine bütün zaman dilimlerinin tek bir evrede anlatıldığı bir tür 

“düĢünceler yığını” özelliğini taĢıdığını görmekteyiz.
2222

Oysa insan bilimlerinin 

geldiği noktada bir Ģeyin ifade ettiği “gerçek anlamı” anlamanın koĢullardan bir 

tanesi, onların ortaya çıktıkları somut bağlamların anlaĢılmasıdır. Ġfadeler, 

“Wittgenstein‟in dediği gibi “kendi baĢlarına duran ve tek baĢlarına bilinebilen 

atomik olgular olarak kavranamazlar. Tersine bütün ifadeler, daima bağlamlar içinde 

ortaya çıkar ve dolayısıyla bağlamlara aittir.”
2223

 Bu durum, Mezhepler Tarihi‟nde 

söylenen her sözün, sözel bağlamının yanında “tarihsel, sosyal ve dinsel bir 

bağlama” sahip olduğu anlamına gelmektedir. O görüĢ veya kavram, kendi tarihsel, 

                                                 
2217

 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 131, 143-144. 
2218

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 39. 
2219

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 37, 38; ġehristânî, el-Milel, 185. 
2220

 EĢ‟arî, Makâlât, 38, 49; ġehristânî, el-Milel, 185. 
2221

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 38. 
2222

 KavramsallaĢtırmalar için bkz. Câbirî, 178. 
2223

 Rickman, 68, 118-119. 
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sözel ve dinsel bağlamından kopartılıp baĢka bir bağlamda sunulduğunda anlamı ve 

yarattığı algı da değiĢebilmektedir. Tarihsellikten kopuk, görüĢlerin peĢ peĢe 

sıralandığı bu tür bir sunum Ģekli, tarihsel koĢulların değil de “heva ve heveslerin 

ürünü, dini yozlaĢtırmayı amaçlayan fırka algısının” doğal bir yansıması olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü bu algıda fırkalar, tarih boyunca bu meyanda görüĢler 

üretmeye devam etmektedir. Normatif yaklaĢımın bir neticesi olarak, nakledilen 

görüĢlerin dayandığı dinî referansların zikredilmemesinin, fırkanın delilsiz ve 

sistemsiz bir “düĢünceler yığını” olarak sunulmasının temel nedeni de budur. Onların 

nazarında, heva ehli fırkaların düĢüncelerini dizginleyecek ve ona belli bir 

sistematiklik kazandıracak, Kur‟an ve sünnet gibi sahih bir delil bulunmadığı için, 

görüĢleri ancak bir düĢünceler yığını olmak durumundadır. Çünkü milâdî yirminci 

yüzyılın baĢlarına kadar Ġslam toplumları, o zamanların birçok toplumu gibi 

öncelikle bir din toplumudur. Her dinî, siyasî ve sosyal grup, meĢruiyetini öncelikle 

dinden almaktadır. Heva ehli-sünnet ehli sınıflamasının arkasında da bu düĢünce 

yatmaktadır. Dolayısıyla muhalif fırkaları,dine dayanmayan heva ehli göstermek 

suretiyle marjinalleĢtirme, kendilerini ise dini bir bağlamda zikretmek suretiyle 

meĢrulaĢtırma isteği, fırkaların dini referanslarına ve hassasiyetlerine çok fazla atıfta 

bulunmamanın temel sebepleridir. Sadece mezhepler tarihi kitaplarında değil, kelam 

kitaplarında dahi âlimlerin, muhaliflerinin görüĢlerini sadece özetlemekle yetinirken 

kendi karĢıt görüĢlerini uzun uzun ayet ve hadislerle destekleyerek ortaya koymaları, 

bu düĢüncenin birer yansımasıdır. Mesela sıfatların hâdisliği konusundaki 

tartıĢmalar, bu konuda bariz bir özellik taĢımaktadır. Zira Ġmâmiyye‟nin zaman 

zaman ağır eleĢtirilere maruz kaldığı ezelî sıfat-hâdis sıfat tartıĢmasında her iki 

tarafın da Ġslâmî duyarlılık nokta-i nazarından önemli gerekçeleri bulunmaktadır. Bu 

konuda sıfatların ezelîliğini savunan Sünnî âlimer, “eksik olan ve diğer varlıklar gibi 

zaman içinde tekâmül eden bir Allah tasavvuruna yol açtığı” için yoğun bir 

duyarlılık içindedirler.
2224

 Bunların karĢısında sıfatların hâdisliğini savunan muhalif 

fırkalar ise ezelî sıfatlar düĢüncesinin, öncelikle “tevhid” ilkesine ve bunun yanında 

“kulların mükellefiyeti” inancına zarar vereceği için karĢı çıkılması gereken bir 

düĢünce olduğunu kabul etmektedirler.
2225

 Dolayısıyla fırka veya Ģahısların bu 

konudaki görüĢler tasvir edilirken gerekçesiz ve bağlamından kopuk bir Ģekilde 

“Allah‟ın, ezelde bilgi sahibi olmadığını kabul ederler” Ģeklindeki bir tasvir, söz 

konusu fırka veya Ģahıs hakkında, daha marjinal bir algı yaratmaktadır. Sıfatların 

hâdisliği bağlamında EĢ'arî makâlât geleneği içinde ġehristânî ile Ġsferâyinî‟nin 

Ġmâmiyye tasvirleri, söz konusu problemleri içermekte, Ġmâmî âlimlerin bu konudaki 

gerekçelerine dair herhangi bir kayıt yer almaksızın sadece fırkaların görüĢlerinin 

                                                 
2224

 Bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, II/425, XXIV/412; Meâlim, 49-50; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 115-116; 

Baktır, “Allah‟ın Sıfatlarında Zaman Sorunu,” 94-95. 
2225

 ġeyh Sadûk, et-Tevhîd, 131, 143-144. Ayrıca bkz. Öz, Ġslam Mezhepleri Tarihi, 336-337; Baktır, 

93-95. 
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tasviri bulunmaktadır.
2226

 Hatta Ġsferâyinî bu konuda Zürâre b. A‟yen‟in Allah 

hakkındaki görüĢlerini sıradan varlıklarla mukayese ederek sunmuĢ ve onun bu 

yönüyle MüĢebbihe‟den olduğunu belirtmiĢtir.
2227

 Oysa Fahreddin er-Râzî‟nin 

(606/1210) tefsirinde yaptığı tasvir, bu konuda Ġmâmiyye‟nin marjinal yönünü 

ortadan kaldırmakta, ne kadar baĢarılı olduğu tartıĢmaya açık olmakla birlikte “Allah 

hakkında tutarlı bir teoloji kurmaya, Kur‟an‟ın ayetlerini anlamaya” yönelik bir çaba 

kendini hissettirmektedir.
2228

 

Bu bağlamda HiĢâm b. Hakem‟den nakledilen “HiĢâm, yağmur hakkında 

Ģöyle diyordu: Allah'ın suyu yukarı çıkarıp, sonra insanlara yağdırması mümkündür. 

Ayrıca Allah'ın onu havada yaratması, sonra yağdırması da 

mümkündür.”
2229

Ģeklindeki bir görüĢ de çarpıcı bir örnektir. HiĢâm‟ın böyle bir sözü 

niçin söylediğine dair herhangi bir kayıt yoktur. Muhtemelen Allah‟ın araçlara 

ihtiyacı olmadığını ifade etmeye çalıĢan bir görüĢün kendisi değil de örneği seçilip 

sunulduğunda, sözün hangi bağlam içinde zikredildiği belirtilmediğinde kiĢinin ne 

demek istediğini anlamak mümkün olmadığı gibi saçma sapan meseleler hakkında 

kafa yorduğu gibi bir algılanmayla da karĢı karĢıya kalmaktadır. Ġmamet meselesi 

etrafında meydana gelen fırkalaĢmaların tasvirinde de aynı durum söz konusudur. 

EĢ'arî makâlât geleneğinde yapıldığı gibi süreç değil de sonuçlar merkeze 

alındığında, fırkanın o görüĢe nasıl ulaĢtığı, hangi tarihsel bağlamda zikrettiği 

önemsenmediğinde, “falan kiĢinin imametini savunanlar” tarzında bir anlatım 

benimsendiğinde, bu meseledeki dini hassasiyetini anlamak mümkün olmadığı gibi 

fırkanın tarihsel yerini anlama, olguyla irtibatını kurma imkânı da ortadan 

kalkmaktadır. 

Belli bir mezhebe nispet edilen ve bunun üzerinden ağır ithamlarda bulunulan 

delilsiz görüĢlerin tek sebebi, onun hakkında daha marjinal bir algı yaratmak 

düĢüncesi değildir. Bunun yanında epistemolojik sistemdeki bir takım benzerliklerin 

de fırkaların bazı görüĢlerindeki delillerinin saklanmasına sebep olduğu 

görülmektedir. Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin recat düĢüncesi hakkındaki tasvirleri, bu 

konuda açık bir örnek teĢkil etmektedir. Zira her ikisinin de tasvirinde sadece 

Muhammediyye‟den Câbir b. Yezid el-Cûfî‟nin (128/746) ve Kâmiliyye‟den aĢırı bir 

takım daha grüĢleri olan BeĢĢâr b. Bürd‟ün (167/783) bu düĢüncede olduğu 

belirtilmiĢ, baĢka bir malumat verilmemiĢtir.
2230

 Yani onlar, Ġmâmiyye tarihindeki bir 

kabulden insanları haberdar etmiĢ, ancak bu görüĢün dinsel arka planını 

zikretmeyerek onu ucu açık bir algı konusu haline getirmiĢlerdir. Oysa kendilerinden 

önce Ġmam EĢ'arî, Ġsrâiloğulları‟ndan bir topluluğun dünyaya geliĢi ve onların baĢına 

gelmiĢ her Ģeyin bu ümmetin de baĢına geleceği ön kabulü üzerinden bu düĢünceyi 

                                                 
2226

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 185, 186; Ġsferâyinî, 40, 41, 121. 
2227

 Bkz. Ġsferâyinî, 121. 
2228

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, IV/31-32, IX/373, XII/544, XV/507, XV/514, XVI/8, XXI/427. 
2229

 EĢ‟arî, Makâlât, 63. 
2230

 Bağdâdî, el-Fark, 54, 59; Ġsferâyinî, 35. 



 

289 

 

delillendirdiklerini söyleyerek
2231

konuyu biraz daha anlaĢılır kılmıĢtır. Daha 

enteresan bir durum ise Ġmâmiyye‟nin bir intikam psikolojisiyle savundukları
2232

 bu 

görüĢlerini ispatlamak için kullandıkların delillerin,genel olarak EĢ'arî düĢüncede 

muteber bir yeri olan Sünnî kaynaklarda da zikredilmesidir. Mesela Ġmâmî âlimlerin 

zikrettiği
2233

“geçmiĢ ümmetlerin baĢına gelen her Ģeyin bu ümmetin de baĢına 

geleceğine” dair hadis, benzer ifadelerle Sünnî hadis literatüründe yer almaktadır.
2234

 

Diğer taraftan Fahreddin er-Râzî, recat olgusunun en azından geçmiĢ ümmetlerde 

vuku bulmuĢ olduğunu kabul etmekte ve Ġmâmiyye‟nin de kullandığı ayetleri bu 

kapsamda yorumlamakta,
2235

 ancak onların bu konudaki görüĢlerine herhangi bir 

atıfta bulunmamaktadır.AnlaĢıldığı kadarıyla o, bu konuda Ġmâmiyye‟nin görüĢüne 

hiç yer vermemek, Bağdâdî ve Ġsferâyinî ise görüĢün ayrıntılarını ve delillerini 

zikretmemek suretiyle, muhalif bir fırkayla fikirsel ya da epistemolojik bir benzerlik 

kurulmasını engellemeye çalıĢmıĢlardır. 

 

C) Fırkalara Demediklerini Dedirtme 

Ġster eleĢtiri, isterse salt tasvir amaçlı yapılmıĢ olsun, tüm Mezhepler Tarihi 

araĢtırmalarından beklenen asgarî Ģart, ele alınan fırkanın görüĢlerinin aslına uygun 

bir Ģekilde nakledilip olduğu gibi ortaya konmasıdır.
2236

 Bununla birlikte özellikle 

romantik Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında, zaman zaman normatif yaklaĢımın 

doğal bir sonucu olarak “fırkalara demediklerini dedirtme” diye 

isimlendirebileceğimiz bir olguyla karĢılaĢılmaktadır. Bu durumda “fırkaların 

görüĢleri bazen çarpıtılmak, bazen eksik aktarılmak, bazen onlara eklemelerde 

bulunulmak, bazen baĢka bir fırkanın görüĢleriyle karıĢtırılmak, bazen ortak bir 

bağlam içinde zikredilmek, bazen de genellemellemeler yapılmak” suretiyle fırkalara 

hiç düĢünmedikleri düĢündürtülebilmekte ve hiç söylemedikleri söyletilebilmektedir. 

 

1) GörüĢleri Çarpıtma 

Daha önce ifade ettiğimiz üzere EĢ'arî makâlât yazarlarının algısını birebir 

doğrulayan Ġmâmî iddiaların baĢında imametin nassa dayandığı konusundaki 

görüĢler gelmektedir. Hz. Ali‟nin imameti konusundaki nass iddiaları konusunda bu 

durum böyle olmakla birlikte ondan sonra imamların naklediliĢ biçiminde bir takım 

sorunlu tasvirler söz konusudur. Zira Ġmâmî tasavvurda imameti konusunda nass 

                                                 
2231

 EĢ'arî, Makâlât, 46. 
2232

 Bkz. ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 78; el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 35; Tashîhu‟l-Ġtikâd, 90; ġerif el-

Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 153-157; Resâil, I/125, III/136-137. 
2233

 ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 19-20; Süleym b. Kays, 129. Ayrıca bkz. Hayyât,96.  
2234

 Sünnî hadis külliyatında yer alan ve Ġslam ümmetinin kendinden önceki ümmetlerin yolunu aynen 

takip edeceğini belirten hadisler için bkz. Ġbn Mâce, II/1322; Buhârî, Sahîhu‟l-Buhârî, IX/102-

103; Ġbn Ebî ġeybe, VII/479; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XV/508. 
2235

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VI/495-496, XII/460. 
2236

 Hizmetli, “Mezheplerin DoğuĢunda Ġctimâî Hâdiselerin Rolü,” 659. 
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ortaya konan tek kiĢi, Hz. Ali değildir. Onun yanında Hz. Fâtıma‟dan olma on bir 

oğlunun imameti konusunda da bizzat Hz. Peygamber tarafından ortaya konmuĢ 

nasslar bulunmaktadır.
2237

 Teorik kabule bakılırsa Hz. Ali‟den sonraki her imam, 

kendisinden sonraki imamı nass ile tayin etmiĢ ve kendisinden sonraki imamı 

görmeden ölmemiĢ,
2238

 Hz. Âdem‟den beri bu durum, hep böyle devam 

edegelmiĢtir.
2239

Üstelik bu nass, hiç bir zaman imamın kendi tasarrufu olmamıĢ, 

bizzat Allah tarafından peygamberine bildirilmiĢ, ondan da diğer imamlara intikal 

etmiĢ olan bir nass olmuĢtur.
2240

Her imam, Allah‟tan Hz. Muhammed‟e, ondan da 

kendilerine ulaĢan mühürlü bir kitap sayesinde imameti kime bırakacağını 

bilmiĢtir.
2241

 Dolayısıyla bir imamın, kendi inisiyatifini kullanarak kendisinden 

sonraki imamı engellemesi, bir baĢka kiĢiyi imam tayin etmesi, Allah‟ın iradesine 

karĢı gelmesi gibi bir durum hiç bir zaman söz konusu olmamıĢtır.
2242

 

Bütün bu açıklamalar, Hz. Ali sonrası imametin naklediliĢ biçimine dair 

Bağdâdî‟nin algısının olguyla mutabık olmadığını, meseleyi ya yanlıĢ anladığını ya 

da bilerek çarpıttığını ortaya koymaktadır. Zira ona göre Ġmâmiyye‟nin ekseriyeti, 

“imametin verâsetle olacağını söylemiĢ, buna rağmen veraset kurallarına 

uymamıĢlardır. Zira onun nazarında dedikleri gibi imamet vârislikle olsaydı, onların 

imameti Hz. Hasan‟dan sonra kardeĢi Hz. Hüseyin‟e değil Hz. Hasan‟ın oğullarına 

nakletmeleri gerekirdi.”
2243

 Ancak daha önce de ifade ettiğimiz üzere Ġmâmiyye 

imameti miras olarak değil nass ile tayin edilmiĢ bir hak olarak görmektedir. 

Ġmametin babadan oğula geçmesi, onlar açısından ne saltanat sisteminden, ne 

babanın tayininden, ne o Ģahsın insanlar tarafından imamete en layık kiĢi 

görülmesinden kaynaklanmakta, bilakis her imamın bizzat kendisi hakkındaki nassa 

dayanmaktadır. Bağdâdî, muhtemelen mezhep taassubunun etkisiyle görüĢü 

çarpıtmıĢ, onları kendi koydukları ilkeye sadık kalmayan tutarsız bir fırka konumuna 

düĢürmek için meseleyi hiç alakasız bir bağlamda tartıĢmıĢtır. 
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 Bkz. Ġbn Bâbeveyh, 54, 110-113; Küleynî, Usûl el-Kâfî, 405; AyyâĢî, I/26-27; Numânî, Ğaybe, 

73, 76, 78 vd.; ġeyh Sadûk, el-Ġ‟tikâdât, 44-45; Kemâlü‟d-Dîn, I/245; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-

Ġ‟tikâdiyye, 43;ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 40-41. 
2238

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 201; Ġbn Bâbeveyh, 37; Kummî/Nevbahtî, 90; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, 

I/220-221; ġeyh Müfîd, en-Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 44. 
2239

 ġeyh Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, I/220-221. 
2240

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 201-203; Ġbn Bâbeveyh, 37-38; Numânî, Ğaybe, 60. 
2241

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 203-205; Ġbn Bâbeveyh, 38-39; Numânî, Ğaybe, 59-62; ġeyh Sadûk, 

Kemâlü‟d-Dîn, I/223. Bazı rivayetlere göreyse bu kitap mühürlü filan değildir ve zaman zaman 

imamlar ve hatta sıradan kiĢiler tarafından görülmüĢtür. (Bkz. Numânî, Ğaybe, 70-72; ġeyh 

Sadûk, Kemâlü‟d-Dîn, I/291-294; Ġbn Bâbeveyh, 51 
2242

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 202; Ġbn Bâbeveyh, 38. 
2243

 Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 312. 
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2) GörüĢlere Eklemelerde Bulunma 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde fırkalara demediklerini dedirtmek için en sık 

baĢvurulan yollardan bir tanesi, fırkaların görüĢlerine bir takım ilavelerde 

bulunulmasıdır. Bu kapsamda Ġmam EĢ'arî (324/935), daha hicrî dördüncü asrın 

baĢlarında kendinden önceki bazı Mezhepler Tarihi yazarlarının “bütün deliller onları 

bununla ilzam ediyor düĢüncesiyle muhaliflerinin görüĢlerine bazı ilaveler 

yaptıklarından” Ģikâyet etmektedir.
2244

Bu yaklaĢımda fırkaların aslında doğrudan 

söylemediği, ancak sözlerinin bütününden çıkartılabilen ve nakleden açısından 

hassas olunan, bu yüzden de algıda seçicilik yaratan bir husus, fırkaların doğrudan 

görüĢleri olarak sunulmaktadır. Mesela HiĢâm b. Hakem‟e nispet edilen “imamın 

peygamberden üstün olduğunu söylediği” Ģeklindeki iddia,
2245

 HiĢâm‟ın kendi 

görüĢünden ziyade nakleden Bağdâdî‟nin algısını yansıtmaktadır. Zira Ġmam EĢ'arî 

ve hatta bizzat Bağdâdî tarafından HiĢâm b. Hakem‟e isnat edilen ifadelere 

baktığımızda onun sadece Ģöyle dediğini görmekteyiz: “Peygamber, Allah ile 

doğrudan bir iliĢki içinde olduğu, Allah‟tan sürekli vahiy aldığı ve hata yaptığında 

anında düzeltilebildiği için masum değildir. Mesela Hz. Peygamber, Bedir 

esirlerinden fidye aldığında Allah‟a isyan etmiĢ, ancak Allah onu bu konuda 

bağıĢlamıĢtır. Ġmamlar ise Allah‟tan sürekli olarak vahiy almadıkları için günah 

iĢlemekten korunmuĢlardır.”
2246

 Dolayısıyla Bağdâdî (429/1038), imamın masum 

addedildiği halde peygamberin masum sayılmamasını, “imamın peygamberden üstün 

görülmesi” olarak algılamıĢ ve HiĢâm b. Hakem‟i normal tasnifinde Ġmâmiyye‟den 

bir fırkanın lideri olarak sunduğu halde
2247

bu görüĢü dolayısıyla Râfıza‟nın 

gulatından saymıĢtır. 

Algının olguyla irtibatını bu kadar sorunlu hale getirmese de benzer bir 

tahrifatı Ġmâmiyye‟nin takiyye konusundaki görüĢlerinin tasvirinde de bulmak 

mümkündür. Mesela Bağdâdî, Ġmâmiyye‟nin “Ġmam, takiyye yapmak suretiyle 

muhaliflerine kâfir olduğunu dahi söyleyebilir.” dediğini belirtmiĢtir.
2248

Ancak 

Ġmâmî âlimlerin bu konudaki ifadelerine baktığımızda onların Hz. Ali de dâhil bütün 

imamların baskı ve Ģiddet ortamında imametini gizleyerek imam olmadığını 

söyleyebileceğini,
2249

 Ammâr b. Yâsir örneğini vererek takiyye durumunda kiĢilerin 

“sözle sınırlı kalmak, kalben tersine inanmak” kaydıyla “Hz. Ali‟den teberrî ettiğini 

dahi söyleyerek takiyye yapabileceğini,”
2250

 belirtmiĢler, dahası “sözle takiyyenin 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 1. 
2245

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 188. 
2246

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 48; Bağdâdî, el-Fark, 68; Usûlü‟d-Dîn, 188. 
2247

 Bağdâdî, el-Fark, 65. 
2248

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 308. 
2249

 Kummî/Nevbahtî, 246; Küleynî, Ravzatu‟l-Kâfî, VIII/234; ġeyh Müfîd, el-ĠrĢâd, 9; Süleym b. 

Kays, 148-159, 385-390; Fazlurrahman, 218; Hakyemez, “ġiî Takiyye Ġnancının TeĢekkülü,” 

131-132. 
2250

 Küleynî, Usûl el-Kâfî, 573-574. 
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her türlüsünün câiz olduğunu”
2251

 söylemiĢlerdir.
2252

 Ne var ki tespit edebildiğimiz 

kadarıyla spesifik örnek olarak ne imamların, ne de diğer Ģahısların küfür sözünü 

söyleyebileceği zikredilmemiĢtir. Bağdâdî, normatif yaklaĢımın bir neticesi olarak 

Ġmâmiyye‟nin bu konudaki görüĢlerinin bütününden zımnen çıkabilecek olan, ancak 

muhtemelen imamlarla küfür kavramını bir arada düĢünmekten haya ettikleri için 

doğrudan bir arada zikretmedikleri bir ifadeyi doğrudan onların görüĢü olarak 

zikretmiĢ olmalıdır. 

Benzer bir örneği, zamanındaki bazı âlimlerin görüĢlere ilave yapmasından 

yakınan EĢ'arî‟de de bulmaktayız. O, “Ġmâmiyye mensuplarının kendi fırkalarından 

olmayan fâsık kiĢilerin arkasında takiyye yaparak namaz kılıp sonra kaza ettiklerini” 

nakletmiĢtir.
2253

 Ġmamiyye‟nin kendi kaynaklarına baktığımızda namaz üzerinden 

takiyye yapıldığına dair benzer bir bilginin Ġmam EĢ'arî‟den (324/936) yaklaĢık 

yarım asır sonra vefat etmiĢ olan ġeyh Sadûk (381/992) tarafından da ifade edildiğini 

görmekteyiz. Bu konuda o Ģöyle demiĢtir: “Ġnsanlarla dıĢtan kaynaĢıp içten onlara 

muhalefet edin. DıĢ görüntü itibariyle onlara karĢı dost tavrı takının. Mü‟min‟e karĢı 

riya Ģirk olsa da münafığın yurdunda ona riyakârca davranmak, ibadettir. 

Muhaliflerin hastalarını ziyaret edip cenazelerine katılın. Onların mescitlerinde 

namaz kılın. Çünkü Onlarla birlikte birinci safta namaz kılan kimse, Rasulullah‟la ilk 

safta namaz kılmıĢ gibidir.”
2254

 Görüldüğü üzere muhtemelen güvenlik tehdidi 

karĢısında münafık olarak nitelenen muhaliflerinin yurdunda takiyye yapılmasını ve 

hatta onların mescitlerinde namaz kılınmasını tavsiye eden ġeyh Sadûk, bu namazın 

daha sonra kaza edilmesine dair herhangi bir Ģey söylememektedir. Tespit 

edebildiğimiz kadarıyla baĢka bir kaynakta da bu konuda Ġmam EĢ'arî‟yi haklı 

çıkaracak herhangi bir malumat bulunmamaktadır. Ġmam EĢ'arî, eğer çağdaĢı ya da 

selefi bir ^lim ya da fırkanın görüĢünü nakletmiyorsa bu durumda o, onların takiyye 

gereği birlikte namaz kıldıklarını bildiği için bu namazı daha sonra kaza etmiĢ 

olacaklarını düĢünmüĢ olabilir. Ġmâmiyye‟nin takiyye konusundaki genel yaklaĢımını 

göz önüne alırsak, onların diğer Müslümanlar‟ın arkasında kılmıĢ oldukları 

namazlarını kaza etmiĢ olmaları, çok uzak bir ihtimal de değildir. Bununla birlikte 

eserlerinde bunu net bir Ģekilde ifade etmemiĢ olmaları nedeniyle ihtiyatlı 

davranmak, daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. 

 

                                                 
2251

 ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 118. 
2252

 Takiyye kapsamında Ġmâmî âlimler tarafından uygun görülen diğer meĢru davranıĢ Ģekilleri için 

bkz. Berkî, 255-256, 259; Kummî/Nevbahtî, 246; Küleynî, Usûl el-Kâfî, 572-574; ġeyh Sadûk, 

Ġ‟tikâdât, 38-39; ġeyh Müfîd, Evâilu‟l-Makâlât, 118; Tashîhu‟l-Ġ‟tikâdât, 137. 
2253

 EĢ‟arî, Makâlât, 58. 
2254

 ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 38-39. 
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3) GörüĢleri Eksik Aktarma 

Hicrî dördüncü asrın baĢlarında Ġmam EĢ'arî (324/936), “fırkalar hakkında 

bilgi veren kiĢi ya da eserlerin, onlardan yaptıkları nakillerde bir takım kısaltmalarda 

bulunduklarından” yakınmaktaydı.
2255

 Oysa kendisi de dâhil EĢ'arî makâlât 

yazarlarının Kâmiliyye tasvirine baktığımızda, bilerek veya bilmeyerek hepsinin de 

açık bir Ģekilde söz konusu yanlıĢın içinde oldukları görülmektedir. Zira onların 

verdiği bilgiye bakılırsa Ġmâmiyye‟den Kâmiliyye fırkası,
2256

 imamet kapsamında 

Ģöyle demiĢtir: “Hakkındaki naslara rağmen Ali‟nin imametini gasp ederek Ebu 

Bekir‟i halife yapan ve Ali‟ye biat etmeyen sahabenin tamamı küfre düĢmüĢtür. 

Dahası onlarla savaĢıp hakkını aramadığı için Ali de küfre düĢmüĢtür. Çünkü Cemel 

ve Sıffin‟de savaĢtığı gibi onlarla da savaĢması, üzerine vacip bir durumdu.”
2257

 

Sadece bu tasvirle yetindiğimizde Kâmiliyye‟nin Hz. Ali‟yi tekfir ettiği halde nasıl 

olup da hâlâ ġiî fırkalar arasında tasnif edilebildiği büyük bir muamma olarak 

karĢımızda durmaktadır. Ancak Kâmiliyye fırkasının söz konusu görüĢünü 

araĢtırdığımızda söylediklerinin burada bitmediği ve devamının yer aldığı 

görülmektedir. Buna göre Kâmiliyye, yukarıdaki ifadeleri söyledikten sonra sözüne 

Ģöyle devam etmiĢtir: “Hz. Ali, hakkını aramayarak küfre düĢtükten sonra Muaviye 

ile savaĢtığı için yeniden Ġslam‟a girmiĢ, onun yanında savaĢan herkes de yeniden 

Müslüman olmuĢtur. Geri kalan sahabe ise hak uğruna mücadeleden geri durdukları, 

ona yardım etmeyerek Ali‟nin velayetinin elinden alınmasına sebep oldukları için 

kâfir olarak ömürlerine devam etmiĢtir.”
2258

Âlimlerimizin,söz konusu fırkanın 

“gelenek içerisinde sadece farklılaĢtığı bir görüĢünü özetlemekle yetinmek istemesi, 

söz konusu bilgiyi aldıkları kaynak ya da kaynaklarda bilginin sadece bu kadar yer 

alması ya da Ebu Kâmil‟e yönelik sahabe hakkında en çirkin görüĢlere sahip kiĢi 

algısını
2259

 kısmen de olsa yumuĢatmak istememeleri” gibi faktörler böyle bir 

tasarruf üzerinde etkili olmuĢ olmalıdır. 

Kâmiliyye hakkında ideolojik faktörlerden ziyade bilgi noksanlığının böyle 

bir Ģeye sebep olduğu düĢünülebilirse de Ġsferâyinî‟nin (471/1079), tecsîme dayalı bir 

Allah tasavvuruna sahip olduklarını belirttiği Ġmâmiyye fırkaları hakkındaki 

anlatımında, açık bir Ģekilde ideolojik manipülasyonun izleri görülmektedir. Zira 

onun sunumuna bakılırsa “teĢbîh ve tecsîmi, sınırlılık ve sonluluğu” din olarak kabul 

eden ġia‟nın MüĢebbihesi'nden HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlikî, Allah‟ın el, ayak, burun, 

kulak, göz gibi organlarının “et ve kandan oluĢtuğunu” ve bu haliyle “insan suretinde 

                                                 
2255

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 1. 
2256

 Kâmiliyye‟yi sadece Bağdâdî ve Ġsferâyinî, Ġmâmiyye‟nin bir alt kolu olarak saymakta; Ġmam 

EĢ‟arî, tasnif dıĢı olarak zikretmekte; ġehristânî ve Râzî ise gulat fırkalar 

arasındaanlatmaktadır.(Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 17; Bağdâdî, el-Fark, 23, 54; Ġsferâyinî, 35; 

ġehristânî, el-Milel, 174; Râzî, Ġ‟tikâdât, 60.) 
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 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 17; Bağdâdî, el-Fark, 23, 54; Ġsferâyinî, 35; ġehristânî, el-Milel, 174; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 60. 
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 Bkz. Kummî/Nevbahtî, 85-86. 
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 Bağdâdî, el-Fark, 23, 56. 
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olduğunu” ileri sürmüĢtür.
2260

 Ancak gelenek içinde gerek kendisinden önceki 

gerekse sonraki makâlât yazarlarına baktığımızda HiĢâm b. Sâlim, Allah‟ın insan 

suretinde olduğunu ve “el, yüz, kol, bacak, burun” gibi organlarının bulunduğunu 

söylemekle birlikte bunların “et ve kandan oluĢtuğunu” kesinlikle düĢünmemekte, 

Allah‟ın cisim olduğunu kabul etmemektedir. Ona göre Allah, et ve kandan oluĢan 

somut bir varlık değil, insan suretinde bembeyaz bir nurdur.
2261

 

Ġsferâyinî‟nin kendisinden önceki eserleri gördüğü ve hatta hocası 

Bağdâdî‟nin eserini büyük oranda aynen naklettiği halde görüĢü bu Ģekilde sunması, 

daha giriĢte bu Ģahsı “teĢbîh ve tecsîmi, sınırlılık ve sonluluğu” din olarak kabul 

eden
2262

 birisi olarak tanımlamasından kaynaklanmaktadır. O, bu tanımına uydurmak 

için onun görüĢleri üzerinde açık bir takım tasarruflarda bulunmuĢ ve tanrının “et ve 

kandan oluĢmayan nurdan organlara sahip olduğu” Ģeklindeki salt cisimleĢtirmeye 

uymayan görüĢünü bir taraftan eksik aktarmak, diğer taraftansa bir takım ilavelerde 

bulunmak suretiyle manipüle etmiĢ gözükmektedir. 

Aynı Ģeyi tarihte muhalifleri arasında ġeytânu‟t-Tâk, ġia içinde ise 

Mü‟minü‟t-Tâk diye meĢhur olan Muhammed b. Ali b. Nu‟mân er-Râfızî‟nin hâdis 

sıfatlar konusundaki görüĢünün sunumunda da görmek mümkündür. Kaynaklar 

arasında bütüncül bir okuma yapıldığında onun Allah'ın bir Ģey vücuda gelmeden o 

Ģeyi bilmeyeceği konusunda HiĢâm b. Hakem ile muvafık olmakla
2263

 birlikte 

HiĢâm‟ın görüĢlerini yorumladığı ve belli ölçüde yumuĢatmaya çalıĢtığı 

anlaĢılmaktadır. Ona göre Allah, eĢyayı ancak takdir ettiği zaman bilebilir.
2264

 Takdir 

ise irade anındadır.
2265

 Allah‟ın eĢyayı takdir ve irade etmeden önce bilmemesi ve 

hatta bilmesinin imkansız olması
2266

 âlim olmadığı için değil bunların takdirden önce 

ortada olmaması sebebiyledir. Yoksa Allah, câhil olmayıp kendi varlığının 

farkındadır.
2267

 

Oysa Bağdâdî, hâdis sıfatlar meselesinde onun HiĢâm b. Hakem'e katıldığını 

belirtmiĢ ve bu görüĢü sadece Ģu Ģekilde nakletmiĢtir: “Yüce Allah eĢyayı, takdir ve 

irâde ettiği zaman bilebilir. EĢyayı takdirinden önce bilemez. Aksi takdirde kulların 

sorumluluğu doğru olmaz.”
2268

 Bağdâdî, görüĢü ana hatlarıyla sunmuĢ, ancak 

amacına hizmet etmeyen ve olumlu bir bakıĢ oluĢturabilecek hususları eserine 

almamıĢtır. Ġsferâyinî, görüĢ üzerindeki tasarrufunu daha da artırmıĢ ve onun HiĢâm 

b. Hakem'in de dediği gibi “Allah Teâlâ, Ģerri olmasından önce bilmez.” dediğini 
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 Ġsferâyinî, 39-40, 120. Ayrıca bkz. Ressî, er-Redd ale‟r-Râfıza, 92. 
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 EĢ‟arî, Makâlât, 34; Bağdâdî, el-Fark, 69, 332-333; Usûlü‟d-Dîn, 96; ġehristânî, el-Milel, 185; 

Râzî,Ġ‟tikâdât, 64-65. Ayrıca bkz. NeĢvânu‟l-Hümyerî, Hûru‟l-Iyn, 201;  
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 Ġsferâyinî, 39. 
2263

 Bağdâdî, el-Fark, 71; Ġsferâyinî, 41; ġehristânî, el-Milel, 181. 
2264

 Bağdâdî, el-Fark, 71. 
2265

 ġehristânî, el-Milel, 181. 
2266

 EĢ‟arî, Makâlât, 37. 
2267

 EĢ‟arî, Makâlât, 37. 
2268

 Bağdâdî, el-Fark, 71. 
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nakletmiĢtir.
2269

 Bu sunumda onun HiĢâm‟dan ayrılan hiçbir özgün yönü 

bulunmamaktadır. ġehristânî ise “Allah'ın bir Ģey vücuda gelmeden o Ģeyi 

bilmeyeceği konusunda HiĢâm b. Hakem ile muvafık olduğunun söylendiğini 

belirtmiĢ, bunun yanında onun “takdir, irâde anındadır. Ġrâde ise Allah'ın bir fiilidir.” 

dediğini nakletmiĢtir.
2270

 Onun bu Ģekildeki özetlemesinden Muhammed b. Ali b. 

Nu‟mân‟ın görüĢü konusunda net bir Ģey anlamak mümkün değildir. 

 

D) Algıyı MeĢrulaĢtırmaya Yönelik Kurgular 

1) Anakronik Genellemeler 

Sözlükte “tarihsel aykırılık, tarihsel yanılgı, tarih ve çağ yanılması, bir olayın 

tarihi ve çağı ile ilgili olarak düĢülen karıĢıklık” anlamına gelen
2271

anakronizm, 

“belli bir zamana ait olayların ya da kiĢilerin tarihsel gerçekliğinin tahrif edilerek 

baĢka bir dönemde gösterilmesini, bir diğer ifadeyle geçmiĢte mevcut olmayan bir 

tarihsel olgunun gerçekte varmıĢ gibi tahayyül edilerek, geçmiĢin olgusal 

gerçekliğinin yanlıĢ bir biçimde yansıtılmasını” ifade eden terimdir.
2272

 Bu terim 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde kullanıldığında “baĢka bir döneme ait olan bazı fırka, 

görüĢ ya da tartıĢmalardan önce olanın sonra, sonra olanın önce gibi gösterilmesini 

ifade eden yaklaĢım biçimini” yansıtmaktadır.
2273

 

“Tarih yazımında bugünle geçmiĢ arasında bulunan kuvvetli iliĢki, geçmiĢ 

olayların bir çok defa bugünün ihtiyaçlarına göre seçilip kurgulanması, tarihçilerin 

anakronizm hatalarına düĢmesine sebep olan hususların baĢında gelmektedir.”
2274

 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde bu tür anakronik hatalar, bazen olumsuz algıyı 

derinleĢtirmek için bilinçli bir Ģekilde yapılmıĢ çarpıtmalar Ģeklinde karĢımıza 

çıkarken bazen de müelliflerin, amacına hizmet eden nakilleri yeterli araĢtırma ve 

incelemeye tabi tutmadan kaynaklarda bulduğu Ģekliyle nakletmesinden 

kaynaklanabilen yanılgılar Ģeklinde görülebilmektedir. 

Bu bağlamda EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye tasvirine baktığımızda 

imametin nass ve tayinle belirlendiğini kabul eden fırkalar konusunda açık bir 

anakronik yanlıĢlık içinde oldukları görülmektedir. Zira onların hepsi, açık bir 

Ģekilde Ġmâmî fırkaların imametin nass ve tayinle olduğu konusunda ittifak ettiklerini 

dile getirmekte, Ġmâmiyye‟yi “imametin nass ve tayinle olduğuna inananlar” diye 
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 TDK, Türkçe Sözlük, TDK Yay., Ankara 2005, 95 (Anakronizm maddesi); Mehmed Doğan, 

Büyük Türkçe Sözlük,” Ġz Yay., (yy) 1996, 53 (Anakronizm maddesi); TÜBA, Türkçe Bilim 

Terimleri Sözlüğü (Sosyal Bilimler), (yay) Ankara 2011, 45 (Anakronizm) ve 1104 (Tarihsel 

aykırılık). 
2272

 Bkz. TÜBA, 1104; Öztürk, “Tarih Öğretiminde Anakronizm,” 39-41. 
2273

 Ġslam Mezhepleri Tarihindeki bazı anokronizm örnekleri için bkz. Büyükkara, “Metodolojik 

Problemler,” 477-480. 
2274

 Öztürk, “Tarih Öğretiminde Anakronizm,” 41. 
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tanımlamaktadır.
2275

 Onların Ġmâmiyye kapsamında anlattıkları mezheplere 

baktığımızda, Kâmiliyye
2276

 ile “imamet Ali‟nin hakkı olduğu için ister kendisine alır 

isterse baĢkasına devredebilir.” diyen grup
2277

 hakkında bir tespit yapamasak
2278

 da 

savundukları imam dolayısıyla diğer fırkaların ne zaman ortaya çıkmıĢ olabilecekleri 

konusunda bir Ģeyler söylemek mümkündür. Bununla birlikte Râzî‟nin tasvirinde net 

olmasa da Kâmiliyye fırkasını Hz. Ali dönemi ile irtibatlandırdığı 

sezilmektedir.
2279

Bunun yanında onun, imamet konusunda açık nass olduğunu kabul 

eden kiĢilerin Hz. Hasan ve Hüseyin dönemlerinde olduğunu düĢündüğü de kesin 

gibidir.
2280

 Hatta Muhassal‟daki sunuma bakılırsa bu konuda Ġmâmî makâlât 

yazarlarıyla neredeyse aynı düĢünmekte ve daha Hz. Peygamber ölür ölmez Ali 

konusunda nass olduğu düĢüncesiyle onun imametini kabul edenlerin bulunduğunu 

öne sürmektedir.
2281

Bunun yanında o, ilk Ġmâmî fırka olarak Sebeiyye‟yi saymıĢ
2282

 

ve bunları Hz. Ali‟nin (38/658) vefatının hemen sonrasıyla 

tarihlendirmiĢtir.
2283

Ondan önce ġehristânî (548/1153) de benzer Ģekilde Hz. Ali 

hakkındaki nass iddialarını Hz. Ali devriyle irtibatlandırmıĢ, hatta onun vefatına 

kadar bu konuda bir ihtilaf bulunmadığını ve ancak onun ölümünden sonra 

ihtilafların meydana geldiğini belirtmiĢtir. Öyle ki onun iddiasına göre Zeydiyye bile 

imametin Ali‟den sonra Hüseyin evladında devam etmesi gerektiğini kabul eden 

gruplar arasından çıkmıĢtır.
2284

Ne var ki ilk Ġmâmî fırka konusundaki en yaygın ortak 

temâyül Muhammed el-Bâkır‟ın (113-119/731-737) imametine inanan Bâkıriyye‟ye 

yöneliktir.
2285

 Söz konusu Ġmâmiyye tanımıyla birlikte düĢünüldüğünde ġehristânî ve 

Razî‟nin nazarında nass iddialarının daha Hz. Ali devrinde, çoğunluğun algısında ise 

                                                 
2275

 EĢ‟arî, Makâlât, 16-17; Ġbn Fûrek, 188-189; Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 309; ġehristânî, el-Milel, 162-

163; Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 332; Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/378. 
2276

 EĢ‟arî, Makâlât, 17; Bağdâdî, el-Fark, 23, 54; Ġsferâyinî, 35; ġehristânî, el-Milel, 174; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 60; Mûnika, 333. 
2277

 Râzî, Mûnika, 333. 
2278

 Gerek Kâmiliyye, gerekse “imamet Ali‟nin hakkı olduğu için ister kendisine alır isterse baĢkasına 

devredebilir.” diyen grup, açık nass iddiaları karĢısında Hz. Ali‟nin kendisinden önceki halifeler 

devrindeki tutumunu tartıĢtıkları için muhtemelen nass iddialarının ilk defa gündeme geldiği 

Cafer es-Sâdık sonrası döneme ait fırkalar olmalıdırlar. 
2279

 Bkz. Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 333; Muhassal,Çev. Hüseyin Atay, 248. 
2280

 Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 335. 
2281

 Râzî, Muhassal,Çev. Hüseyin Atay, 248. 
2282

 Bkz. Râzî, Ġ‟tikâdât, 53; er-Riyâzu‟l-Mûnika, 332. Ondan önce ġehristânî de Ġbn Sebe‟nin 

“Ali‟nin imametinin nassa dayandığı iddiasında bulunan ilk kiĢi olduğunu” söylemiĢ, ancak aĢırı 

bir takım fikirlerinden dolayı onu gulat fırkalar arasında saymıĢtır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 

174.) Yani o da nass iddialarının Hz. Ali devrinde mevcut olduğunu düĢünenlerdendir. 
2283

 Râzî, er-Riyâzu‟l-Mûnika, 334. 
2284

 ġehristânî, el-Milel, 28-29. 
2285

 Bağdâdî, Ġsferâyinî, ġehristânî ve Râzî, açıkça imametin Ali Zeynelâbidîn‟den (95/713) sonra 

onun tayiniyle Muhammed el-Bâkır‟a geçtiğini iddia eden ve hatta mehdî olarak kendisini 

bekleyen Bâkıriyye isimli bir fırkadan bahsederler. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 59-60; Ġsferâyinî, 35; 

ġehristânî, el-Milel, 165; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53.) Ġmam EĢ‟arî, bu isimle bir fırka anlatmaz. Ancak 

Muğîriyye ve Mansûriyye fırkalarının imameti nass ve tayin yoluyla ona getirdiğinden, onun 

ölümünden sonra ise değiĢik kiĢilerin mehdiliğini iddia ettiklerinden bahseder. (Bkz. EĢ‟arî, 

Makâlât, 23-24.) 
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hicrî ikinci asrın baĢlarında tedavülde olduğu anlaĢılmaktadır.
2286

 Ne var ki yapılan 

araĢtırmalar, Ġmâmiyye tarihindeki imametin nassla belirlendiği düĢüncesinin 

yaklaĢık bir asır daha geç bir döneme ait olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre 

Cafer es-Sâdık (148/765) dönemine kadar imamet düĢüncesi, “Ehl-i Beyt‟ten 

kendisine itaat edilmesi farz olan efdal imam” düĢüncesinden öteye geçmemektedir. 

Bu dönemden itibaren “efdal olanı kimin belirleyeceği” konusundaki bir tartıĢma, 

nass ve tayin düĢüncesini ortaya çıkarmıĢ olmalıdır.
2287

 Ġmametin nass ve tayinle 

olduğu fikrini iĢleyerek geliĢtiren
2288

 ve bu günkü Ġmâmî formuna kavuĢturan ilk 

kelamcı ise Ġmâmiyye‟den HiĢam b. Hakem (179/795) olmuĢtur.
2289

 O, kendisine 

nispet edilen “Kitâbu‟r-Red alâ men Gâle bi-Ġmâmeti‟l-Mefdûl, Kitâbu Ġhtilâfi‟n-Nâs 

fi‟l-Ġmâme ve Kitâbu‟l-Vasiyye ve‟r-Red alâ Münkirîhâ” adlı kitaplarında
2290

 

muhtemelen bu konuyu iĢlemiĢ ve sistematize etmiĢtir. Mutezîlî âlim Kâdî 

Abdulcabbâr‟a (415/1025) göre de HiĢâm b. Hakem‟den önce hiç kimse, nass ve 

halef tayini iddiasında bulunmamıĢ, aslında Hz. Ali‟nin sadece faziletlerini ifade 

eden nasslar, onun tarafından Hz. Ali‟nin Hz. Muhammed‟den sonra imam olmasını 

ifade ettiği Ģeklinde yorumlanmıĢ, ġiîler de bu iddiaları ondan alarak seleflerinin 

bunları Rasulullah‟tan naklettiğini ileri sürmüĢlerdir.
2291

HiĢâm b. Hakem‟in yanında 

kendisi ile çağdaĢ Ali b. Mîsem et-Temîmî (2/8. asrın sonları), HiĢâm b. Sâlim el-

Cevâlikî (II/8. asrın sonları)
2292

 ve Muhammed b. Ali b. Numan el-Ahvel (ġeytânu‟t-

Tâk)
2293

 gibi Ġmâmî âlimlerin imamet konusuyla yakından ilgilendiği, hatta Ali b. 

Mîsem‟in “imameti kelâmî bir üslupla temellendirmeye çalıĢan ilk kiĢi olduğu ve 

Kitâbu‟l-Ġmâme adlı bir eser kaleme aldığı” belirtilmiĢtir.
2294

 

                                                 
2286

 Ġmam EĢ‟arî, Keysâniyye‟yi de Ġmâmiyye‟nin bir alt kolu saymaktadır. (Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 

18.) Bu durumda Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700), daha birinci asrın ortalarında Muhtâr es-

Sakafî (67/687) tarafından imameti konusunda nass bulunduğu iddia edilen ilk kiĢi olmaktadır. 

Râzî de onu bağımsız bir fırka saysa da imamette nass düĢüncesini kabul eden ayrıĢmalar 

içerisinde zikretmiĢ, Hz. Hasan‟a yönelenenlerin tam karĢısına yerleĢtirmiĢtir. (Bkz. Râzî, er-

Riyâzu‟l-Mûnika, 335; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 248.) 
2287

 Bozan, 91. 
2288

 Ġbn Nedîm, 217. Ayrıca bkz. Malatî, 25; Mesûdî, Murûcu‟z-Zeheb, IV/86. 
2289

 Bozan, nass ve tayin fikrinin HiĢâm b. Hakem tarafından ilk defa ortaya atıldığı ve onun da bunu 

kuvvetle muhtemel 167/783-179/795 arası bir tarihte gündeme getirdiğini ifade etmekte, bu 

konuda belli bir ihtiyat payı da bırakmakta, doğrudan HiĢâm b. Hakem‟e nispet edilemese dahi 

Musa el-Kâzım (183/799) döneminden önce ortaya atılmıĢ olduğunu söylemenin güç olduğunu 

belirtmektedir. (Bkz. Bozan, 90-98.) 
2290

 Ġbn Nedîm, 217-218; NecâĢî, Ricâl, 415; Tûsî, Fihrist, 494. 
2291

 Kâdî Abdülcabbâr, Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve, 223, 225. (Bu fikrin eleĢtirisi için bkz. ġerif el-

Murtaza, eĢ-ġâfî, II/119-124.) 
2292

 HiĢâm b. Sâlim el-Cevâlikî‟nin (II/8. asrın sonları) Kitâbu‟l-Ġmâme adlı bir eser kaleme aldığı ve 

Mutezile‟den Cubbâî ile de imamet konusunda bir münazarada tartıĢtığı belirtilmiĢtir. (Bkz. Ġbn 

Nedîm, 220-221.) 
2293

 Muhammed b. Ali b. Numan el-Ahvel‟in (ġeytânu‟t-Tâk) Kitâbu‟l-Ġmâme, Kitâbu‟r-Red ale‟l-

Mutezile fî-Ġmâmeti‟l-Mefdûl, Kitâbu‟l-Ġhticâc fî-Ġmâmeti Emîri‟l-Müminîn, Kitâbu Ġsbâti‟l-

Vasiyyeadlı imametle alakalı çeĢitli kitaplar yazdığı belirtilmiĢtir. (Bkz. Ġbn Nedîm, 218-219; 

Tûsî, Fihrist, 388-389; NecâĢî, Ricâl, 311.) 
2294

 Bkz. Ġbn Nedîm, 217; Kummî/Nevbahtî, 71, 65.dipnot; Tûsî, Fihrist, 263; Erdebîlî,I/558. 
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Sonuç olarak ifade edecek olursak EĢ'arî makâlât yazarlarından EĢ'arî ve 

ġehristânî‟nin Ġmâmiyye‟yi “imametin nass ve tayinle olduğuna inananlar” diye 

tanımlamalarının anakronik bir tanım olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda 

ele aldıkları fırkalar kapsamında özellikle Musa el-Kâzım dönemi öncesinde ortaya 

çıkan fırkalar, henüz nass ve tayin düĢüncesine sahip olmadıkları için bu 

genellemenin dıĢında kalmaktadırlar. Dönemin Mezhepler Tarihi araĢtırmalarında 

yaygın bir Ģekilde görüldüğü üzere müelliflerimizin öncelikli amaçlarının fikirleri 

tarihlendirmek olmayıp sadece fırkalara nispet edilen görüĢleri tespit etmek olması, 

bu tür anakronik genellemelerin yapılmasına yol açmıĢ gözükmektedir. Diğer 

taraftan bu tür bir tanımın yapılmasında yaĢanılan dönemdeki hâkim temayül de 

etkili olmuĢ, ĠsnâaĢeriyye‟nin istisnasız bir Ģekilde bu görüĢü savunması geçmiĢten 

bu güne hep öyle olduğunun, bu inancın köklerinin çok eskilere dayandığının 

zannedilmesine sebep teĢkil etmiĢ gözükmektedir. 

Anakronik kurgunun bir diğer örneği Ġmam EĢ'arî, Bağdâdî ve Ġsferâyinî 

tarafından bir yönüyle Ġmâmiyye ile iliĢkilendirilen Muğîre b. Sâîd el-Ġclî‟nin 

(119/731) görüĢleriyle ilgilidir. Bu Ģahsın “Muhammed el-Bâkır‟ın (113/731 veya 

119/737) imametine inandığı, onun vefatından sonra ise imametin Muhammed b. 

Abdullah en-Nefsü‟z-Zekiyye‟ye (145/762) geçtiğini söylemeye baĢladığı, 

taraftarlarına onun sağ olduğunu ve ölmediğini belirttiği ve dolayısıyla mehdî olarak 

onu beklemelerini emrettiği, mehdî ortaya çıkıncaya kadarsa imametin kendisine 

vasiyet edildiğini iddia ettiği” nakledilir.
2295

 Muğîre b. Saîd, Muhammed el-

Bâkır‟dan sonra imametin kendisine vasiyet edildiğini iddia ettiğine göre 

Muhammed el-Bâkır‟ın 113/731 yılında, yani Muğîre‟den altı yıl önce öldüğü, 

Muğîre‟nin bu süre zarfında bir takım iddialarda bulunduğu düĢünülebilir. Zaten 

Ġmâmî müellifler Kummî ve Nevbahtî de Muhammed el-Bâkır‟dan sonra Cafer es-

Sâdık‟ın imametini kabul eden bir grubun, onun Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin 

imametine yönelik iddialarını reddederek kendisinden ayrıldığını 

belirtmiĢlerdir.
2296

Buna rağmen onun, taraftarlarına “Muhammed en-Nefsü‟z-

Zekiyye‟nin ölmediğini, mehdî olarak onu beklemeleri gerektiğini ve mehdî ortaya 

çıkıncaya kadar imametin kendisine vasiyet edildiğini” söylediğini ve hatta onun bu 

görüĢleri üzerinden “Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye öldükten sonra Muğîre‟nin 

doğru söyleyip söylemediğine yönelik bir tartıĢmanın yaĢandığını” düĢünmek 

imkânsızdır. Zira Muğîre, mehdî kabul ettiği iddia edilen Muhammed en-Nefsü‟z-

Zekiyye‟den yaklaĢık yirmi altı yıl önce ölmüĢtür.
2297

Muhtemelen o, Muhammed el-

Bâkır‟dan sonra Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin imametine ve onun dünyaya 

hâkim olacağına dair bir takım iddialarda bulunmuĢ ve ondan önce de ölmüĢtür. 

                                                 
2295

 EĢ‟arî, Makâlât, 23; Bağdâdî, el-Fark, 58, 238-240; ġehristânî, el-Milel, 177. 
2296

 Bkz. Kummî/Nevbahtî, ġiî Fırkalar, 289-290. 
2297

 Muğire b. Saîd, Emevî halifesi HiĢâm b. Abdulmelik‟in Kûfe valisi Hâlid b. Abdillah el-Kasrî 

tarafından 119/737 yılında öldürülmüĢtür. (Bkz. Taberî,VII/128; Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-Târîh, 

V/130; Ġbnü‟l-Cevzî, VII/193; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/238; Zehebî, Târîhu‟l-Ġslâm, VII/476-

477.) 
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Onun iddiaları gerçekleĢmeden Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin de ölmesi, 

taraftarları arasında yeni bir tartıĢmaya sebep olmuĢ, bir grup onun fikirlerine karĢı 

güvenmediğini belirtip tüm yollarını ayırmıĢ, bir diğer grup ise Muhammed en-

Nefsü‟z-Zekiyye hakkında mehdî iddiasında bulunarak Muğîre‟nin aslında doğru 

söylediğini dillendirmeye baĢlamıĢtır.
2298

 Kuvvetle muhtemel, Muğîre b. Sâid‟in 

daha geç taraftarlarına ait bu mehdî iddiası, Muğîre‟ye nispet edilmiĢ ve anakronizm 

de buradan kaynaklanmıĢtır. 

 

2) Tarihsel Olaylardaki Çarpıtmalar 

Ġkinci bölümde de ifade ettiğimiz üzere EĢ'arî makâlât yazarlarının nazarında 

“Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer‟in imametini reddedip bunlardan teberrî edilmesi 

gerektiğini savunanları” niteleyen bir alem olarak Râfıza isminin ortaya çıkmasına ve 

bu tavrın Ġmâmiyye ileözdeĢleĢmesine sebep olan olay, Zeyd b. Ali‟nin 122/740 

yılında HiĢâm b. Abdülmelik‟in Irakeyn (Basra ve Kûfe)
2299

 bölgesi valisi Yusuf b. 

Ömer es-Sakafî‟ye karĢı Kûfe‟de isyan etmesidir. Ne var ki söz konusu olayın EĢ'arî 

makâlât geleneğindeki tasvirinde yer alan bir takım farklılıklar, yarattığı algı 

itibariyle çok önemli hususlar içermektedir. 

Tarih kaynaklarında verilen bilgilere göre Zeyd b. Ali, Kûfe‟de isyan kararı 

alıp kendi adına biat almaya baĢladığında
2300

 ve ona biat edenlerin sayısının yaklaĢık 

on beĢ bin kiĢiye ulaĢtığında
2301

 hiç beklenmedik bir durum ortaya çıkar.Kûfe 

halkından Süleyman b. Sürâka el-Barıkî isimli bir kiĢi, vali Yusuf b. Ömer‟e giderek 

olanları ihbar eder. Bu kapsamda yakalanarak tutuklanan iki kiĢinin de 

konuĢturulması,gizli hazırlıkların tamamen deĢifre olmasına sebep olur. Bu andan 

itibaren Ģehrin valisi, Zeyd b. Ali‟yi yakalamaya yönelik baskınlar yapmaya 

baĢlar.Bu kritik noktada Zeyd, hiç beklemediği bir durumla daha karĢı karĢıya kalır. 

Ona biat eden Kufeliler‟in lider kadrosundan “Ebu Bekir ve Ömer‟in Ehl-i Beyt‟e 

zulmettiğine” inanan bir grup kendisine gelerek o ikisi hakkındaki görüĢlerini sorar. 

Ancak aldıkları “Onlar hakkında iyilikten baĢka bir Ģey söyleyemem. Babamın da 

onlar hakkında iyilikten baĢka bir Ģey söylediğini duymadım. Bütün insanlardan çok 

hilafete biz layığız. Onlar bizden bunu aldılar, ancak onlar Kuran ve Sünnetle 

hükmedip insanlar arasında adaletli oldukça bu davranıĢları onları küfre götürmez.” 

cevabından memnun kalmayarak “Ebu Bekir ve Ömer, size zulmetmiĢ olmuyor da 

Emevîler nasıl zulmetmiĢ oluyor? Sen niçin insanları zulmetmeyen bir toplulukla 

                                                 
2298

 Söz konusu tartıĢma için bkz. Bağdâdî, el-Fark, 58; Ġsferâyinî, 36. 
2299

 Yâkut el-Hamevî, Mu‟cemü‟l-Büldân, IV/93. 
2300

 Zeyd b. Ali‟nin dini sebeplerden daha çok siyasal ve sosyal faktörlere vurgu yaparak isyanını 

kurguladığı hususunda deliller ve değerlendirmeler için bkz. Ġbn Haldûn, III/122; Gökalp, 32-43. 
2301

 Taberî,VII/171. 
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savaĢa davet ediyorsun?” diyerek onu terk ederler ve gidip Cafer es-Sâdık‟a biat 

ederler.
2302

 

Zeyd, bütün olanlara rağmen isyan konusundaki kararlılığını ortaya koyar. 

Ancak yakalanma endiĢesine kapıldığı için taraftar toplama çalıĢmalarına son verir 

ve mevcut taraftarlarına isyan için hazırlanmalarını söyler. Yusuf b. Ömer, bir 

Ģekilde Zeyd‟in 1 Safer 122/6 Ocak 740, ÇarĢamba gününü isyan için 

kararlaĢtırıldığından haberdar olur. Bunun üzerine Kûfe Ģehrinin yönetiminden 

sorumlu olan Hakem b. Salt‟a haber göndererek Kûfe halkını Ģehrin en büyük 

camisine toplamasını ve muhasara altında tutmasını emreder. Hakem b. Salt, 

isyandan bir gün önce herkesi mescide toplar ve hareket halinde olanlardan kesinlikle 

sorumlu olmayacağını belirterek halkı tehdit eder.
2303

 

Zeyd, harekete geçmek için kararlaĢtırdığı ÇarĢamba günü akĢam bir araya 

geldiklerinde yanında sadece iki yüz civarında kiĢi olduğunu görünce ĢaĢırır ve 

“kendisine biat edenlerin nerede olduğunu?” sorar. Ona insanların camide muhasara 

altında olduğu söylenince “bunun biat etmiĢ olan kiĢiler için bir mazeret 

olmayacağını” söyleyip tepki gösterir.
2304

 Yeni geliĢmelere rağmen isyan kararından 

vazgeçmez ve isyanı baĢlatır. Hatta PerĢembe günü sabah bir takım kısmî baĢarılar 

da elde edilir. Ancak sürekli takviye edilen ġam ordusu karĢısında daha fazla 

dayanılamaz. Zeyd‟in fiilî isyanı, günün sonunda baĢına aldığı derin bir ok yarası 

sebebiyle ölmesi üzerine sadece bir gün içinde sona erer.
2305

 

AnlaĢılacağı üzere Ġslam Tarihi‟ne dair kaynaklar, Zeyd ile Hz. Ebu Bekir ve 

Hz. Ömer‟den teberri edilip edilmeyeceği konusunda tartıĢmaya girip ona olan 

biatını bozan ve daha sonra Râfıza diye adlandırılan Kûfeli grubun fiilî isyan 

baĢlamadan önce Zeyd‟den ayrıldıklarını kesin bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Zeyd‟den ayrılan bu kiĢilerin kaç kiĢi olduğu belli olmamakla birlikte bunların 

ayrılmasına rağmen Zeyd‟in isyana devam etme kararı alması sayılarının çok fazla 

olmadığını ve Zeyd‟in bunlara güvenerek fiilî isyana baĢlamadığını gösterir. Diğer 

taraftan Zeyd‟in isyan akĢamı, yanında sadece iki yüz kiĢilik bir grubun olduğunu 

görünce ĢaĢırıp diğerlerinin nerede olduğunu sorması ve bir camide muhasara altında 

tutulduklarını öğrenince “bize biat edenler için bu bir mazeret olamaz” diye tepki 

göstermesi, onu hayal kırıklığına uğratan asıl grubun “isyandan önce biatını bozup 

ayrılanlar” değil “yönetimin baskıları karĢısında camiye sığınarak kendisini terk 

edenler” olduğunu göstermektedir. Zira eğer Kûfeliler‟in tamamı daha önceden 

biatlarını bozmuĢ olsaydı, herhalde Zeyd bu kadar ĢaĢırmazdı. 

                                                 
2302

 Taberî,VII/180-181; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/266; Ġbn Haldûn, III/123. 
2303

 Taberî,VII/180-181; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/266; Ġbn Haldûn, III/123; Gökalp, 40. 
2304

 Bkz. Taberî,VII/182; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/267; Ġbn Haldûn, III/124. 
2305

 Zeyd b. Ali Ġsyanı‟nın ayrıntıları için bkz. Taberî,VII/180-191; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,IV/266-269; 

Ġbn Haldûn, III/122-125; Gökalp, 32-43; YaĢaroğlu, Taberistan Zeydileri, 34-37. 
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Oysa EĢ'arî makâlât yazarlarına baktığımızda bambaĢka bir tarihsel kurguyla 

karĢılaĢmaktayız. Hepsine göre de Zeyd‟den ayrılıp küçük bir grupla kalmasına ve 

sonuçta öldürülmesine sebep olanlar, onunla “imamet konusunda tartıĢmaya girip 

onun görüĢlerini tasvip etmedikleri için yollarını ayıran” ve daha sonra Râfıza olarak 

isimlendirilen insanlardır.
2306

 Yani Kûfe ġiası‟nın neredeyse tamamıdır. Halbuki 

tarihsel gerçekler, tüm Kûfeliler‟in Zeyd b. Ali‟yi görüĢlerini tasvip etmedikleri için 

yalnız bırakmadıklarını, bu Ģekilde davrananların sadece önde gelen bazı kiĢileri 

temsil ettiğini, Zeyd‟i asıl zor durumda bırakanların yönetimin baskıları nedeniyle 

sindirilmiĢ ve bir camide muhasara altına alınmıĢ geniĢ halk kitlelerinin olduğunu 

göstermektedir. EĢ'arî makâlât yazarları, hem böyle bir ayırımı hem de halk 

üzerindeki baskı ve korkutmaları gizlemek suretiyle daha olumsuz bir algı 

yaratmakta, onları “ahde vefası olmayan hâin insanlar” konumuna yerleĢtirmektedir. 

Olayın tarihsel gerçekliğinden çarpıtılan bir kurgu da tartıĢmanın zamanıyla 

ilgilidir. Ġmam EĢ'arî (324/936) ve ġehristânî (548/1153), tartıĢmanın ne zaman 

yaĢandığına dair net bir açıklama ortaya koymamıĢlardır. Ancak Ġmam EĢ'arî‟nin 

tasviri, Zeyd b. Ali‟nin isyandan önce taraftarlarının arasında bulunduğu bir 

dönemde onlarla tartıĢtığını hissettirmektedir.
2307

 ġehristânî‟nin tasvirinde ise 

tartıĢmanın savaĢ esnasında yaĢanmıĢ olduğu gibi bir algı ortaya çıkmaktadır.
2308

 

Bağdâdî (429/1038), Ġsferâyinî (471/1079) ve Fahredin er-Râzî‟nin (606/1210) 

verdiği bilgilerde ise bu algı çok nettir. Onlara göre açıkça isyan devam ederken bir 

grup Zeyd ile tartıĢma çıkartıp ayrılmıĢ ve bunların Zeyd‟i terk etmesi nedeniyle 

sadece iki yüz civarında insan onunla birlikte kalmıĢtır.
2309

 Oysa sadece bir gün 

süren
2310

 bu isyanda, özellikle imamet konusundaki tartıĢmalar nedeniyle Zeyd‟den 

ayrılanlar, isyandan fiilî olarak baĢlamadan önce onu terk etmiĢlerdir. Dolayısıyla 

söz konusu EĢ'arî makâlât yazarlarının kurgusunda savaĢ devam ederken yaĢanan bir 

tartıĢma ve ordu içindeki ciddi bir grubun ayrılması, bunların vefasız ve hâin olarak 

algılanmasına sebep olmaktadır. 

EĢ'arî makâlât geleneğinde Zeyd b. Ali‟nin isyanıyla alakalı sıkça vurgulanan 

bir konu da Râfıza isminin bu olaydan sonra ortaya çıktığıdır.
2311

 Ne var ki 

kaynaklarda zikredilen bazı bilgiler, söz konusu isyandan önce de Râfıza isminin 

kullandığına iĢaret etmektedir. Mesela tâbiîn neslinden meĢhur muhaddis ġa‟bî‟nin 

(103/721 veya 110/728), “dalâlete düĢüren hevâ ehli (el-ehvâ el-mudille) gulat 

fırkalar” anlamına
2312

 gelecek Ģekilde birçok defa bu ismi 

                                                 
2306

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 65; Bağdâdî, el-Fark, 35-37; Ġsferâyinî, 29-30; ġehristânî, el-Milel, 155; 

Râzî, Ġ‟tikâdât, 52. 
2307

 Bkz. EĢ‟arî, Makâlât, 65. 
2308

 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 155. 
2309

 Bağdâdî, el-Fark, 35-36; Ġsferâyinî, 29-30; Râzî, Ġ‟tikâdât, 52. 
2310

 Bazı tespitlere göreyse isyan iki gün sürmüĢtür. (Bkz. Gökalp, 40-41.) 
2311

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 65; Bağdâdî, el-Fark, 36; Ġsferâyinî, 29-30; ġehristânî, el-Milel, 155; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 52. 
2312

 Ġbn Hallâl, III/496. 
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zikrettiğibelirtilmektedir.
2313

Eğer, ġa‟bi‟ye nispet edilen ifadeler doğruysa, bu 

durumda söz konusu ismin Zeyd b. Ali‟nin (122/740) Kufe‟deki isyanından sonra 

ortaya çıktığına dair ifadelerin gerçeği yansıtmadığı ve en azından o dönemde 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. 

 

3) Muhalif Din ve Fırkalarla BenzeĢtirici Kurgular 

EĢ'arî makâlât yazarlarından bir kısmının algı dünyasında genelde ġia‟nın, 

özelde ise Ġmâmiyye‟nin kurumsal kimliği itibariyle MüĢriklere, Yahudilere ve 

Hıristiyanlara benzediğinden ve bu benzerliğin referans çerçevesinin Hz. 

Peygamber‟e nispet edilen bir takım hadisler olduğundan daha önce bahsetmiĢtik. 

Hadis olarak rivayet edilen bu ifadelerin Hz. Peygamber‟e aidiyeti açısından isnad ve 

metin tenkidine tabi tutulması bizim alanımıza girmediğinden, bunu baĢka 

çalıĢmalara bırakarak biz sadece müelliflerimizin algısının oluĢmasına zemin 

hazırlayan bu sözlerin selef kaynaklarını tespit etmek istiyoruz. Bunlardan 

Ġsferâyinî‟nin (471/1079) zikrettiği ve Râfıza‟yı MüĢriklere benzeten hadis, tespit 

edebildiğimiz kadarıyla ilk defa Ahmed b. Hanbel (241/855) ile temel hadis 

kaynaklarına girmiĢtir.
2314

Ne var ki kendisinden sonra Kütübü‟t-Tisa‟ müelliflerinin 

hiç birisi bu rivayetlere eserlerinde yer vermemiĢ, sadece Buhârî (256/870), Sahîhu‟l-

Buhârî adlı hadis kitabına almadığı halde Târîhu‟l-Kebîr adlı eserinde 

zikretmiĢtir.
2315

Bunun yanında birçok kiĢi, farklı versiyonlarıyla birlikte bu rivayete 

eserlerinde yer vermiĢ
2316

 ve yaygınlık kazanmasını sağlamıĢtır. 

Hz. Peygamber‟in (as), Ravâfız‟ı Yahudiler‟e ve Hıristiyanlar‟a benzettiği 

söylenen ve Ġsferâyinî (471/1079) ile ġehristânî (548/1153) tarafından rivayet 

edilen
2317

 hadisler ise temel hadis kaynaklarında hiç yer almamaktadır. Sadece 

Ġsmâiliyye‟den Ebû Hâtim er-Râzî (322/934), “Ebu Bekir ve Ömer‟i Ali‟nin önüne 

geçirenler” diye tanımladığı
2318

 Mürcie‟den ġehristânî‟nin nakline benzer bir rivayeti 

aktarır. Bu bilgiye göre Mürcie, Hz. Peygamber‟in “Râfızîler bu ümmetin 

                                                 
2313

 Bkz. Ġbn Muîn (233/848), Târîhu Ġbn Muîn, Thk. Ahmed Muhammed Nûr Seyf, Merkezü‟l-

Bahsi‟l-Ġlmî, Mekke 1979, III/248; Ġbn Hallâl, III/496; Lâlekâî, VIII/1549; Ġbn Asâkir, Târîhu 

DımeĢk, XXV/374; Ġbn Manzûr (711/1311), Muhtasaru Târîhi DımeĢk li-Ġbn Asâkir, Thk. Rûhiye 

en-Nuhâs, Riyâz Abdülhamîd, Muhammed Muti‟, Dâru‟l-Fikr, DımeĢk 1984, XI/255. 
2314

 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, II/186-187; es-Sünne, II/546-547; Fezâilü‟s-Sahâbe, I/417, 

I/440. 
2315

 Bkz. Muhammed b. Ġsmâil el-Buhârî, et-Târîhu‟l-Kebîr, Dâiretü‟l-Meârifi‟l-Osmâniyye, 

Haydarâbad (ty), I/279. 
2316

 Ġbn Kuteybe, Te‟vîlü Muhtelifi‟l-Hadîs, 165; Ebû Muhammed el-Hâris b. Ebî Üsâme (282/895), 

Buğyetü‟l-Bâhis an Zevâidi Müsnedi‟l-Hâris, Thk. H. A. Sâlih el-Bâkirî, Merkezü Hıdmeti‟s-

Sünne ve‟s-Siyreti‟n-Nebeviyye, Medîne 1992, II/945; Ebû Bekir b. Ebî Âsım (287/900), es-

Sünne, Thk. M. Nâsıruddîn el-Elbânî, el-Mektebü‟l-Ġslâmî, Beyrut 1400, II/474-475; Ebu‟l-Kâsım 

et-Taberânî (360/971), el-Mu‟cemü‟l-Kebîr, Thk. Hamdi b. Abdülmecid es-Selefî, Mektebetü Ġbn 

Teymiye, Kâhire 1994, XII/442. 
2317

 Ġsferâyinî, 41-42; ġehristani, 20. 
2318

 Ebû Hâtim er-Râzî, 264-265. 
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Nasrânîleri‟dir.” dediğini ileri sürmüĢtür.
2319

 Ġsferâyinî (471/1079) tarafından 

nakledilen ve ġia‟yı Yahudiler‟e benzeten rivayet ise muhaddis ġa‟bî‟ye ait 

ifadelerin hadis olarak rivayet edilmiĢ Ģekli gibi gözükmektedir. Zira ġa‟bî (103/721 

veya 110/728), “gulat fırkaları” kastederek
2320

 Ravâfız‟ı Yahudilerle mukayese edip 

birçok bakımdan aralarında benzerlik kurmuĢ,
2321

 onları “bu ümmetin Yahudileri” 

olarak tanımlamıĢ,
2322

 Ġsferâyinî‟nin (471/1079) de kendisinden naklettiği üzere
2323

 

“Yahudilere dinleri sorulsa “Musa'nın ashabındanız.”derler. Hıristiyanlara sorulsa 

“Ġsa (as) ile birlikte olanlarız.” derler.Râfıza'ya ise bu ümmetin en Ģerlisi sorulsa 

“Muhammed‟in (as)ashabı” derler.” diyerek Yahudi ve Hıristiyanları bazı 

bakımlardan onlardan daha üstün bir konuma yerleĢtirmiĢtir.
2324

 

ġa‟bî‟nin (103/721 veya 110/728), bu ifadelerine algı inĢası nokta-i 

nazarından bakmak ve sebeplerini sosyal ve dinsel çevrelerinde aramak mümkündür. 

Zira o, “Muhtar es-Sakafi (67/686), Küseyyir (105/723), Muğire b. Saîd el-Ġclî 

(119/737), Beyân b. Sem'ân (119/737), Ebu Mansûr (121/738-126/743 arası)” gibi 

bir takım ġiî gulat fırkalara mensup kiĢilerle yaklaĢık olarak aynı dönemde 

yaĢamıĢtır. Dolayısıyla gerek bunların, gerekse Ġslam dünyasındaki diğer baĢka bazı 

kesimlerin isrâiliyyat adı verilen rivayetler ya da Yahudi ve Hıristiyan mühtediler 

yoluyla yaygın bir Ģekilde bu dinlerin etkisine maruz kalmasını göz önüne alarak 

böyle bir özdeĢlik kurma yoluna gitmiĢ olmalıdır. Ancak enteresan olan husus, 

aradan yaklaĢık üç buçuk asır gibi bir süre geçmiĢ olmasına rağmen onlar hakkındaki 

aynı algının devam ettirilmesidir. Üstelik ġa‟bî‟nin gulat anlamında kullandığı 

Râfıza kavramının anlamı çarpıtılmak ve ġia ile eĢ anlama gelecek Ģekilde kullanmak 

suretiyle bütün bir fırka hakkında aynı algı yaratılmıĢtır. Diğer taraftan gerek ġa‟bî, 

gerekse onun ifadelerini aynen nakleden Ġsferâyinî, sorulan sorularda sıra ġia'ya 

geldiğinde, sorunun formu değiĢtirerek kurgusal zeminde de olsa onların “Ehl-i Beyt 

taraftarı Müslümanlarız” demelerine müsaade etmemiĢlerdir. 

 

4) GörüĢlerden Dolayı BaĢa Gelen Olumsuzluklar 

Mezhep taassubu bazen o noktaya ulaĢır ki insanların yaĢadığı doğal olaylar 

veya siyasal sebeplerle maruz kaldıkları sıkıntılar, onların fikir ya da sözlerinden 

dolayı baĢlarına gelmiĢ ilahî cezalar olarak görülür. Dahası genelde sadece görüĢleri 

nakletmekle yetinmeyi tercih eden müelliflerimiz, böyle durumlarda tarihsel olgunun 

gerçekliğini biraz da tahrif ederek onların görüĢlerini siyasal ve sosyal ortamla 

irtibatlandırmayı ihmal etmezler. Bu yolla aslında, sadece o fırka veya Ģahsa duyulan 

                                                 
2319

 Ebû Hâtim er-Râzî, 271. 
2320

 Ġbn Hallâl, III/496. 
2321

 Bkz. Ġbn Abdürabbih, II/249-250; Ġbn Hallâl, III/496; Lâlekâî, VIII/1549. 
2322

 Ġbn Abdürabbih, II/249. 
2323

 Ġsferâyinî, 41-42. 
2324

 Ġbn Abdürabbih, II/250; Lâlekâî, VIII/1549. 
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öfke dile getirilmemekte, aynı zamanda o düĢüncenin yol açabileceği sıkıntılara karĢı 

kitleler uyarılmaktadır. Bu bağlamda Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin Ġmâmî bir fırka 

saydıkları Kâmiliyye hakkında zikrettikleri, bu yaklaĢıma yönelik somut bir örnek 

teĢkil etmektedir. Bağdâdî, Kâmiliyye‟den kör bir Ģâir diye nitelediği BeĢĢâr b. 

Bürd‟ün (166/783), “ateĢi topraktan üstün saydığı ve ġeytan‟ı Hz. Âdem‟e secde 

etmediği için haklı bulduğu” yönündeki görüĢünü naklettikten sonra fikirlerinin 

cezasını çektiğine dair Ģu tespitte bulunur: “Onun sapkınlıklarından bir kısmını 

anlatmıĢ durumdayız. Allah da ona hak ettiği cezayı vermiĢtir. Zira o, Abbasî halifesi 

Mehdî‟yi (169/785) hicvetmiĢ, o da onun Dicle'ye atılarak boğulmasını emretmiĢtir. 

Bu, onun için dünyadaki bir cezadır. Onun sapkınlıklarına uyanlar içinse ahirette acı 

bir azap vardır.”
2325

 

Görüldüğü üzere Bağdâdî, onun Mehdî'yi hicvettiği için Dicle‟ye atıldığını 

söyler ve bunu sahip olduğu görüĢlere yönelik ilahî bir karĢılık olarak yorumlar. 

Bağdâdî‟nin öğrencisi Ġsferâyinî‟nin tasviri ise algıyı daha da olumsuz bir konuma 

getirir. Zira onun Mehdî‟yi hicvettiği için cezalandırıldığından hiç bahsetmez. Onun 

görüĢlerinden dolayı cezalandırıldığı algısını yaratır ve kendisiyle birlikte 

taraftarlarının da cezalandırıldığını belirtir.
2326

 

Oysa tarihsel gerçeklere baktığımızda BeĢĢâr b. Bürd‟ün sahip olduğu 

görüĢlerindeğil rakiplerinin siyasal ihtiraslarının kurbanı olduğunu görmekteyiz. Zira 

Ġslam Tarihi kaynaklarına göre doğuĢtan kör olan BeĢĢâr b. Bürd (166/783), 

zamanının önemli bir Ģairi olarak Halife Mehdî‟ye yönelik övgü dolu Ģiirler 

yazmakta,
2327

 bu yüzden de halifenin yakınları tarafından çok kıskanılmaktadır.
2328

 

Halifenin çok değer verdiği ve hatta devletin bütün iĢlerinden sorumlu kıldığı Yakup 

b. Davud isimli veziri, onu çekemeyen kiĢilerin baĢında gelmektedir. Vezirin kardeĢi 

Sâlih b. Davud, Basra‟ya vâli olarak atandığında BeĢĢâr b. Bürd, onu hicveden bir 

Ģiir yazar. Bunu haber alan vezir, halifeye giderek “kör MüĢrik” diye nitelediği 

BeĢĢâr‟ın “halifeyi hicvettiğini, alaya aldığını ve hatta halasıyla zina ettiğini 

söylediğini” belirtir. Bunun yanında bazı kiĢiler de onun “ateĢi topraktan üstün tutan 

ve Âdem‟e secde etmediği için Ģeytanı mazur gören” bir zındık olduğu yönünde 

Ģahitlik eder.
2329

 Bunun üzerine BeĢĢâr b. Bürd, halifenin emriyle ölünceye kadar 

                                                 
2325

 Bağdâdî, el-Fark, 56. 
2326

 Ġsferâyinî, 35. 
2327

 Taberî,VIII/156; Ġbnü‟l-Ġmâd, II/301; Yâfiî,275. 
2328

 Taberî,VIII/156; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,V/242. 
2329

 Bkz. Taberî,VIII/156, 181; Ġbnü‟l-Cevzî, VIII/290; Ġbnü‟l-Esîr, el-Kâmil,V/242, 245, 257; Zehebî, 

Târîhu‟l-Ġslâm, X/21; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, X/157, 159; Ġbnü‟l-Ġmâd, II/301; Ġbn Teğrîberdî, II/53. 
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dövülür.
2330

 Ne var ki zındıklık gerekçesiyle öldürülen BeĢĢâr‟ın eserleri 

incelendiğinde bu yönde herhangi bir sözünün bulunamadığı belirtilmiĢtir.
2331

 

Ġslam tarihinin ilk dönemlerinden itibaren siyasi iktidarların çeĢitli sebeplerle 

kimi mezheplere ayrıcalık gösterdiği, kimilerini de dezavantajlı bir konuma 

düĢürdüğü bilinmektedir. Öyle ki Ġslam tarihi boyunca pek çok mezhebî yönelimin 

doğrudan sebebini sosyo-politik faktörler teĢkil edebilmiĢtir.
2332

Dolayısıyla 

mezheplerin gerek toplumsal yapıda belli bir taban bulup geniĢ kitleler tarafından 

benimsenmesi, gerekse önemli âlimler yetiĢtirmesi ya da toplum içinde etkin bir 

konuma yükselmesi, “her zaman görüĢlerinin dinsel bakımdan daha doğru olması 

nedeniyle olmamıĢ, bunun yanında çoğu defa sosyo-politik bir takım avantajlara 

sahip olması sayesinde gerçekleĢmiĢtir.”
2333

 Ancak bazı EĢ'arî makâlât yazarlarına 

göre genelde ġia‟nın, özelde ise Ġmâmiyye‟nin tarih boyunca sosyo-kültürel 

bakımdan azınlık bir konumda olmasının temel sebebi, sahip olduğu görüĢlerin bâtıl 

karakterinden kaynaklanmıĢtır. Bu âlimlerden Bağdâdî‟ye göre ġia‟dan ve diğer 

bidat ehli fırkalardan, çeĢitli ilim dallarından hiçbirisinde otorite kabul edilebilecek 

bir âlimin çıkamamıĢ olmasının nedeni, bu tür kiĢileri yetiĢtirecek uygun Ģartlara 

sahip olamamalarından değil, rasulullahın kurtuluĢu kendilerine tabi olmaya 

bağladığı sahebeyi önder kabul etmemelerinden kaynaklanmıĢtır.
2334

Fahreddin er-

Râzî de benzer Ģekilde “Ġçinizden kim dininden dönerse, Allah mü'minlere karĢı 

alçak gönüllü, kâfirlere karĢı onurlu ve çetin, kendisinin seveceği ve kendisini seven 

bir kavim getirir.”
2335

ayetinin“Ġmâmiyye mezhebinin bozukluğunu ve yalancılığını 

gösteren en kuvvetli delillerden birisi” olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü ona göre 

ayetteki “kim” kelimesi, Ģart sadedinde gelmiĢ olup umûm ifâde etmekte, Allah'ın 

Ġslam'dan dönen herkesi periĢan edip püskürteceğine ve onların saltanatlarını yıkacak 

olan bir topluluk getireceğine delâlet etmektedir. Dolayısıyla ġia‟nın, tarih boyunca 

sıkıĢtırılıp periĢan edilen ve iddialarını yaymaktan alıkonulan kesimi temsil etmesi, 

Allah‟ın dininden uzaklaĢanların, iddia ettikleri gibi muhalifleri değil, asıl kendileri 

olduğunu göstermektedir.
2336

 

 

                                                 
2330

 Ġbnü‟l-Cevzî, VIII/290; Ġbnü‟l-Ġmâd, II/301. Taberî‟ye göre vezir Yakub b. Dâvud, onun gelip 

halifeyi ikna etmesinden ve affedilmesinden çekindiği için hemen yola çıkmıĢ ve Basra 

yakınlarındaki Batîha‟da kendisini döverek öldürmüĢtür. (Bkz. Taberî,VIII/181; Yâfiî,276.) 
2331

 Yâfiî,276. (Bağdâdî ve Ġsferâyinî gibi BeĢâr‟ın zındıklığından kuĢku duymayan tespitler için bkz. 

Ebu‟l-Fidâ, II/10; Ġbnü‟l-Cevzî, el-Ġber, I/194.) 
2332

 Kalaycı, EĢarîlik-Mâturîdîlik ĠliĢkisi, 16. 
2333

 Evkuran, Sünnî Paradigma, 67. 
2334

 Bağdâdî, el-Fark, 322, 362-365. 
2335

 5. Maide, 54. 
2336

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XII/378. 
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III) ALGIYA TEMEL TEġKĠL EDEN FIRKALAR SORUNU 

A) Ġmâmî Kimliği Temsil Eden Fırkalar 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde fırkalar hakkında verilen bilgiler kadar önemli 

bir diğer husus da hangi fırkalar hakkında bilgi verileceğine ve seçilen fırkalar 

arasındaki irtibatın nasıl sağlanacağına karar vermektir. ġehristânî‟nin de Ģikâyet 

ettiği üzere
2337

 Ġslam düĢünce tarihinde mezhepler hakkında eser kaleme alan 

müelliflerin bu konuda ittifak ettikleri bir ilke yok gibidir. Zaman zaman bir takım 

etkileĢimler söz konusu olsa da genellikle her müellif kendi belirlediği “sübjektif 

kriterlere göre”
2338

 bir kategorizasyona gitmekte, bu da gerek asıl fırkaların, gerekse 

alt kollarının tespitinde muazzam bir karmaĢaya sebep olmaktadır.
2339

Genel olarak 

“herhangi bir konuda müstakil veya bilinenden farklı bir görüĢ belirten ya da bazı 

noktalarda diğer görüĢ sahiplerine ters düĢen her zümrenin ve hatta kimsenin tutumu 

mezhep olarak mütalaa edilmiĢtir.”
2340

 Ancakbunlar içinden mümkün olduğunca en 

fazla meĢhur olan ve amaca en fazla hizmet edecek gruplaĢmalar üzerinden bir tasvir 

ortaya konmuĢ ve bir takım değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.Bu durumun en 

önemli sebeplerinden bir tanesi, hiç kuĢkusuz yetmiĢ üç fırkalı tasnif sistemlerinde 

yetmiĢ üç sayısını aĢmama çabası, bir diğeri de bazı grupların bağımsız bir fırka 

sayılmasının müellifin Mezhepler Tarihi yazma amacına hizmet etmemesidir. 

Bu çerçevede EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmî kimliği temsil ettiğini 

düĢündükleri fırkalara baktığımızda, çok dağınık bir tabloyla karĢılaĢmaktayız. Bu 

konuda üzerinde ittifak ettikleri ortak bir fırka sayısı bulunmamaktadır. Onların 

bağımsız oluĢumlar olarak sundukları tüm Ġmâmî fırkaları göz önüne aldığımızda 

hepsi tarafından zikredilen toplam Ġmâmî fırka sayısı, kırka ulaĢmaktadır.
2341

 Ne var 

ki Ġmam EĢ'arî bu fırkalardan otuz dört tanesini,
2342

 Bağdâdî ve Ġsferâyinî on 

                                                 
2337

 ġehristânî, el-Milel, 14. 
2338

 Büyükkara, “Metodolojik Problemler,” 452. 
2339

 Mesela asıl fırkaların sayısı Mutezilî âlim NâĢî el-Ekber‟e göre 5 (NâĢî el-Ekber, Mesâilü‟l-

Ġmâme, 20.); Hanefî âlimler Ebû Mûtî en-Nesefî, Ömer en-Nesefî ve Irakî‟ye, Ashâbu‟l-Hadis‟ten 

Malatî‟ye ve EĢ'arîler‟den ġehristânî‟ye göre 6 (Mekhûl en-Nesefî, er-Red alâ Ehli‟l-Bid‟a, 60; 

Ömer en-Nesefî, 26; Irakî, 6; Malatî, 91; ġehristânî, el-Milel, 15, 85, 139.); EĢ'arî âlimlerden 

Ġmam EĢ'arî‟ye göre 13 (EĢ'arî, ana fırkaların sayısının on olduğunu söyler ancak on üç fırka 

anlatır. Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 5 vd.) Bağdâdî‟ye göre 10 (Bağdâdî, el-Fark, 14-28.); Ashâbu‟l-

Hadis‟ten Yemenî‟ye ve Zâhirîler‟den Ġbn Hazm‟a göreyse 5 (Yemenî, Akâidü‟s-Selâse ve‟s-

Sebîn Fırka, I/10, 452; Ġbn Hazm, el-Fasl, II/111.)‟tir. Bunlardan bazıları bir diğerinin asıl fırka 

saydığını bir baĢka fırkanın alt kolu saymıĢ, bazıları ise bir baĢka fırkanın alt kolu olarak bile 

anlatmaya gerek duymamıĢtır. (Bu konudaki çeĢitli örnekler için bkz. Kubat, “YetmiĢ Üç Fırka 

Hadisi,” 34-35; Toru, Yemenî‟nin Akâidü‟s-Selâse ve‟s-Sebîn Fırka Adlı Eseri, 47-56.) 
2340

 Hizmetli, “Ġctimâî Hâdiselerin Rolü,” 654. 
2341

 Bu sayıyı imameti Ehl-i Beyt dıĢına çıkartan altı fırkayı da Ġmâmiyye baĢlığı altında zikreden 

Fahreddin er-Râzî gibi müelliflerin tasniflerini dikkate aldığımızda çok daha artırmak 

mümkündür.(Râzî, Mûnika, 347-349; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 251.) 
2342

 Ġmam EĢ'arî, Ġmâmiyye‟nin yirmi dört fırkadan oluĢtuğunu söylemiĢtir. Onun zikrettiği 

fırkalardan on biri Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde genelde ayrı bir fırka olarak tasnif edilen Keysânî 

fırkalardan oluĢmaktadır. O bunun yanında diğer EĢ'arî makâlât yazarları tarafından zikredilen on 

fırkayı daha ana tasnifine dahil etmeksizin zikretmiĢtir. (Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 16-64.) 
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beĢini,
2343

 ġehristânî on birini,
2344

 Râzî ise yirmi beĢini
2345

Ģu veya bu Ģekilde Ġmâmî 

düĢünce içinde yer alan bir grup olarak sunmuĢtur. Ancak bu fırkalardan sadece dört 

tanesi, hepsi tarafından ortak bir Ģekilde tasnife dâhil edilmiĢtir.
2346

 Üç adet Ġmâmî 

fırka ise gelenek içindeki diğer dört müellif tarafından zikredilmeye değer bulunduğu 

halde birisi tarafından ya hiç zikredilmemiĢ
2347

 ya da tasnife dâhil 

edilmemiĢtir.
2348

Ġmâmiyye‟nin kolları arasında adları sayılan fırkalardan yirmi yedisi 

ise EĢ'arî makâlât geleneğinde sadece bir tek müellif tarafından
2349

 Ġmâmî fırka 

olarak tasnif edilmeye lâyık bulunmuĢ,diğerleri tarafından ise ya Ġmâmiyye 

kapsamında hiç değerlendirilmemiĢ, ya da Ġmâmiyye kapsamında ele alınsa bile 

tasnife dâhil edilecek kadar önemli bir ayrıĢma olarak görülmemiĢtir.Bunlardan “On 

bir Keysânî fırkanın yanı sıra Muğîriyye, Muğîre'nin Ġmametini Reddedenler, 

Karâmıta, Ahmed b. Musa'nın Ġmametine Ġnanalar ve Muhammed el-Mehdî'den 

sonra baĢka bir imam bekleyenler” sadece Ġmam EĢ'arî tarafından;
2350

 “HiĢâmiyye, 

ġeytâniyye, Yûnusiyye ve Zürâriyye” sadece Bağdâdî ve Ġsferâyinî tarafından;
2351

 

“Sebâiyye, Memtûra (Musa el-Kâzım‟ın ölüp ölmediği konusunda tereddütlü 

olanlar), Ali b. Musa er-Rıza'da Tevakkuf Edenler, Askeriyye, Ca'feriyye (Hasan el-

Askerî'nin kardeĢi), Ya‟fûriyye ve “imamet onun hakkı olduğu için isterse baĢkasına 

                                                 
2343

 Bağdâdî, normalde Ġmâmiyye‟nin on beĢ fırkadan müteĢekkil olduğunu söylemiĢ, anlatımında ise 

Katiyye ile ĠsnâaĢeriyye‟yi birleĢtirerek on dört fırkanın tasvirini yapmıĢtır. Bunun yanında 

gelenek içindeki diğer kaynaklarda Ġmâmî fırka sayılan iki fırkayı (Muğîriyye ile Muğîre‟nin 

imametini reddedenleri) da baĢka bir Ġmâmî fırka altında tasnif dıĢı olarak zikretmiĢ, ancak 

onların Gulat‟tan olduğunu da belirtmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 23, 53-64.) Ġsferâyinî de 

hocası Bağdâdî gibi Ġmâmiyye‟nin on beĢ fırkadan müteĢekkil olduğunu belirtmiĢtir. Ancak o, 

hocasından farklı olarak Katiyye ile ĠsnâaĢeriyye‟yi Katiyye baĢlığı altında birleĢtirip tek fırka 

olarak tasnif etmiĢ, bunun yerine HiĢâm b. Hakem ile HiĢâm b. Sâlim‟in taraftarlarını iki ayrı 

fırka saymıĢtır. (Bkz. Ġsferâyinî, 35-40.) 
2344

 ġehristânî, yetmiĢ üç fırkalı tasnifinde yedi fırkanın Ġmâmî fırkalardan oluĢtuğunu belirtir. Ancak 

diğer kaynaklarda bağımsız fırka olarak zikredilen dört fırkayı daha çeĢitli kolların altında 

bulunan veya Ġmâmiyye tarihinde yaĢanmıĢ fırka sayılmayacak ihtilaf olarak zikreder. Bunun 

yanında fırka saymadığı baĢka ihtilaflar da anlatmıĢtır. (Bkz. ġehristânî, el-Milel, 162-173.) 
2345

 Bkz. Râzî, Mûnika, 328-356; Ġ‟tikâdât, 53-56. 
2346

 EĢ'arî makâlât geleneğinde tüm müellifler tarafından ortak olarak zikredilen Ġmâmî fırkalar 

Ammâriyye (Eftâhiyye), Ġsmâiliyye, Nâvûsiyye ve ġumeytiyye‟dir. (Fırkalar hakkında sırasıyla 

bkz. EĢ'arî, Makâlât, 27-28, 26, 25, 27; Bağdâdî, el-Fark, 62, 61-63, 23 ve 61, 23 ve 61; 

Ġsferâyinî, 38, 38, 37, 38; ġehristânî, el-Milel, 167, 168, 166, 167; Râzî, 341-343 (Mûnika), 344 

(Mûnika) ve 54 (Ġ‟tikâdât), 338 (Mûnika) ve 54 (Ġ‟tikâdât), 343-344 (Mûnika) ve 54 (Ġ‟tikâdât). 
2347

 Bâkıriyye fırkası Ġmam EĢ'arî tarafından [Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 59-60; Ġsferâyinî, 36; ġehristânî, 

el-Milel, 165; Râzî, 336 (Mûnika) ve 53 (Ġ‟tikâdât)], Mübârekiyye fırkası ise ġehristânî tarafından 

[Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 26-27; Bağdâdî, el-Fark, 64; Ġsferâyinî, 39; Râzî, Ġ‟tikâdât, 54.] Ġmâmiyye 

kapsamında zikre değer bulunmamıĢtır. 
2348

 Vâkıfa (Musa el-Kâzım‟ı mehdî olarak bekleyenler) fırkası, diğer müellifler tarafından 

Ġmâmiyye‟nin alt kolları arasında zikredilmiĢ, ġehristânî ise onu ancak Musâ‟nın imametine 

inananlar arasında tasnif dıĢı olarak anlatmıĢtır. (Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 28; Bağdâdî, el-Fark, 63; 

Ġsferâyinî, 38-39; ġehristânî, el-Milel, 169; Râzî, Mûnika, 350.) 
2349

 Ġsferâyinî‟nin Ġmâmiyye tasnifi, ĠsnâaĢeriyye dıĢında hocası Bağdâdî‟nin tasnifinin birebir aynısı 

olması nedeniyle her iki müellif tarafından da zikredilen fırkalar, tek bir müellifin zikrettiği fırka 

kabul edilmiĢtir. 
2350

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 23-24, 26, 29-30. 
2351

 Bağdâdî, el-Fark, 23, 54, 66-69, 70-71; Ġsferâyinî, 35, 39, 40, 120. 
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da devredebilir.” diyenler” ise sadece Fahreddin er-Râzî tarafından
2352

Ġmâmî kimliği 

temsil eden fırkalar olarak sunulmuĢtur. ġehristânî‟nin zikrettiği halde baĢka bir 

müellifte olmayan Ġmâmî fırka ise bulunmamaktadır. 

Bütün bunlar dikkate alındığında EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye 

algısının farklılaĢmasında, yaĢadıkları tarihsel tecrübelerin farklılığından 

kaynaklanan sebeplerin yanı sıra algıya temel oluĢturan fırkaların farklılığı da etkin 

olmuĢ gözükmektedir. Her müellifin algısı, esas aldığı alt kolların kabulleri 

çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve farklı fırkalardan beslenmiĢ olmalıdır. Diğer taraftan 

Ġmâmî fırkaların sayısına dair farklı kanaatleri ve birisinin fırka saydığını diğerinin 

hiç dikkate almaması gibi durumlar, onların Ġmâmiyye tasnifinin, bir kısmının 

tarihsel ve toplumsal karĢılığı bulunsa da daha çok zihinsel bir kategorizasyonu ifade 

ettiğini, Ġmâmiyye tasnifinde “fırkaların keĢfine” değil “icadına” yönelik bir bakıĢ 

açısının daha etkin olduğunu göstermektedir.
2353

 Burada “sosyal tecrübeden ya da 

tarihsel karĢılığı bulunan dini grupların tespitinden” yola çıkılarak Ġmâmî kimliği 

temsil eden fırkalar belirlenmeye çalıĢılmamıĢ, tümdengelimci genel kabullerle bu 

düĢüncelerini doğrulayan fırkalar icad edilmiĢtir. Bu ön kabullerin baĢında Sünnî 

düĢüncedeki yetmiĢ üç fırka hadisi tarafından da beslenen “hakikatin tekliği”
2354

 

anlayıĢı gelmektedir.
2355

 Ġmâmiyye özelinde ise bu ön kabul, “imamet konusundaki 

çok sayıdaki ihtilafın, her bir imamın imameti için nass bulunduğu iddialarını 

geçersiz kıldığı” düĢüncesine dayanmaktadır.
2356

 Bu düĢünceden hareketle her bir 

ihtilaf baĢta yapılmıĢ Ġmâmiyye tanımının ya da yetmiĢ üç fırka hadisinin izin verdiği 

ölçüde mümkün olduğunca fırkalaĢtırılma yoluna gidilmiĢtir. Gerçi birçok Ġmâmî 

fırka, daha önce de ifade ettiğimiz üzere “zihnin ürettiği bir olgu, tarihte herhangi bir 

karĢılığı olmayan tamamen “yapay fırka” konumunda olmamakla birlikte büyük bir 

kısmının tarihsel devamlılığı ve geniĢ bir toplumsal tabanı olmaması itibariyle kolay 

bir fırkalaĢtırmayı ifade etmektedir.”
2357

 Oysa “bir kurucu Ģahıs ile onun ashabından 

oluĢan fırka” tanımlaması, fırkalaĢtırma eyleminde kullanılan en yaygın yöntemdir 

ve bu tanımlama, “belli bir lider ile onun fikirleri etrafında kümeleĢen insanlardan 

müteĢekkil sosyal ve dinsel grup” algısına yol açmaktadır. Hâlbuki birçok fırkanın 

tarihsel veya toplumsal herhangi bir karĢılığı bulunmamakta, birçoğu ise tarihin bir 

döneminde, hatta çok dar bir bölgede ve belli bir konuda yaĢanan kısmî 

                                                 
2352

 Bkz. Râzî, Ġ‟tikâdât, 53, 55; Mûnika, 332, 334, 349; Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 241. 
2353

 Watt, bu çerçevede “klasik Ġslam Mezhepleri Tarihi literatüründe zikredilen fırkaların çoğunlukla 

uydurma ya da en iyi ihtimalle çok silik bir tarihi geçmiĢe sahip fırkalardan müteĢekkil olduğunu” 

belirtmektedir. (Bkz. Watt, “Ġslam Mezheplerinin GeliĢiminin Ġncelenmesi,” 167.) 
2354

  Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 73-74. 
2355

 Hakikatin tekliği anlayıĢının EĢ'arî makâlât geleneğindeki somut izleri için bkz. Bağdâdî, el-Fark, 

361; ġehristânî, el-Milel, 13; Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, I/22. 
2356

 Bkz. “Ġkinci Bölüm-Ġmâmette Nass DüĢüncesi” 
2357

 Câbirî‟nin Arapça‟nın gramer kurallarının ilk tespitine yönelik bize ıĢık tutan benzer açıklamaları 

için bkz. Câbirî, Arap-Ġslam Aklının OluĢumu, 94. 
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tartıĢmalardan ve bireysel ihtilaflardan öte bir anlam taĢımamaktadır.
2358

 Ancak Ehl-i 

Sünnet âlimleri, “bir taraftan yetmiĢ üç fırka hadisini meĢrulaĢtırmak, bir taraftansa 

bunların toplumsal bir taban bularak Ġslam toplumu için tehlike arz edebilecek 

boyutlara ulaĢabileceği endiĢesiyle onları fırkalaĢtırma ve sert bir Ģekilde eleĢtirme 

yoluna gitmiĢtir.”
2359

 Çünkü herhangi bir ihtilafın bireysel bir görüĢ olarak sunulması 

ile fırka olarak sunulması, onun algılanıĢ biçimi üzerinde muazzam bir farklılık 

yaratmakta, fırkalaĢtırma, zihinsel ve hatta tarihsel çağrıĢımı itibariyle muhalif 

cephenin daha güçlü ve kalabalık algılanmasına sebep olmaktadır. Mesela Abbasî 

halifesi Mehdî‟nin (169/785) hevâ ehline karĢı açtığı savaĢta Ġbn Mufaddal adlı bir 

Ģahsa hazırlattığı söylenen bir raporda EĢ'arî makâlât geleneğinde de isimleri 

zikredilen “Zürariyye, Ya‟furiyye ve Cevalikiyye” adlı gruplardan bahsedilmiĢ,
2360

 

bununla birlikte bazı ġiî âlimler, “Ġbn Mufaddal‟ın bu fırkaları kafasından 

uydurduğunu, halife Mehdi‟nin göz altında tutmayı veya ortadan kaldırmayı istediği 

muhalif kimselere bu tür fırkalar nispet ettiğini” iddia etmiĢtir.
2361

 EĢ'arî makâlât 

yazarları tarafından zikredilen Ġmâmî fırkalardan hangisinin yapay, hangisinin kolay 

bir Ģekilde grup kimliği atfedilmiĢ fırkalardan müteĢekkil olduğunu tespit etmeye 

yönelik bir çaba, tezimizin sınırlarını çok aĢacağından bunu müstakil bir araĢtırmaya 

bırakıyoruz. Bununla birlikte “birisinin fırka saydığını diğerinin saymaması, fırka 

sayılanların farklı Ģahıslar tarafından farklı fırkalara nispet edilebilmesi” gibi 

hususlar, tasnifin sosyal değil zihinsel kategorileri ifade ettiğini net bir Ģekilde 

göstermekte, özellikle Ġmam EĢ'arî‟nin Keysâniyye tasnifi, bu konuda somut bir delil 

teĢkil etmektedir. Gelenek içinde ilk ve son olarak o, Keysâniyye‟yi on bir alt 

kollarıyla birlikte Ġmâmiyye fırkaları arasında saymıĢ,
2362

 diğer tüm müellifler ise 

onu bağımsız bir ġiî fırkaolarak zikretmiĢtir.
2363

 Ġmam EĢ'arî‟nin bu fırkayı 

Ġmâmiyye kapsamında değerlendirmesi, tarihsel veya fikrî irtibatlarından değil, 

benimsediği Ġmâmiyye tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Zira onun nazarında 

Ġmâmiyye, Ebu Bekir ve Ömer‟in imametini kabul etmeyen, Hz. Ali‟nin imameti 

konusunda açık nass olduğunu kabul eden ve bu yüzden sahabenin çoğunu 

sapkınlıkla suçlayan fırkanın adıdır.
2364

 Bu tanım Keysâniyye‟yi de içine aldığından 

onun tasnifinde Keysâniyye, Ġmâmî bir fırka olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu tasnif, 

                                                 
2358

 Ġslam Mezhepleri Tarihi‟ndeki fırkalaĢtırma problemine dair benzer bir takım değerlendirmeler 

için bkz. Fazlurrahman, Ġslam, 211; Watt, “Ġslam Mezheplerinin GeliĢimi,” 167; OkumuĢ, “Ehl-i 

Sünnet‟in MeĢruiyet Aracı Olarak Ġstihdamı,” 50-51. 
2359

 OkumuĢ, “Ehl-i Sünnet‟in MeĢruiyet Aracı Olarak Ġstihdamı,” 50-51. 
2360

 Tûsî, Ma‟rifetü‟r-Ricâl, 226-227. Bu raporun güvenilirlik derecesine dair bazı değerlendirmeler 

için bkz. Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 29-30. 
2361

 Caʿfer Murtazâ el-Hüseynî el-Âmilî, el-Hayâtu‟s-Siyâsiyye li‟l-Ġmâm er-Rızâ, 

http://www.aqaed.com/book/161/i-rida-05.html, (Görüntüleme Tarihi: 30.03.2016.), 90. 
2362

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 18-23. 
2363

 Bağdâdî, el-Fark, 23; Ġsferâyinî, 30; ġehristânî, el-Milel, 147-153. Aslında Fahreddin er-Râzî de 

imamette nass iddiasından dolayı bu fırkayı Ġmâmiyye ile iliĢkilendirmiĢ, ancak baĢka görüĢlerini 

de dikkate alarak bağımsız bir Ģekilde sunmuĢtur. (Bkz. Râzî, Ġ‟tikâdât, 62-63; Mûnika, 335, 357-

370.) 
2364

 EĢ'arî, Makâlât, 16-17. 
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benimsediği Ġmâmiyye üst kimliğiyle irtibatından dolayı kendi içinde tutarlı bir 

mahiyet arz etmekle birlikte tarihsel gerçeklikten kopuk olması itibariyle kurgusal bir 

tasnif olarak karĢımızda durmaktadır. Diğer müellifler muhtemelen bu durumu 

dikkate alarak onu, kendine özgü bir kimliği ve imamet çizgisi olan bağımsız bir 

fırka olarak ele almıĢlardır. 

 

B) Üst Fırka Alt Kol Uyumsuzluğu 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin özellikle ilk dönemlerinde fırkalar, daha çok 

görüĢleri üzerinden bir tasnife tabi tutulmuĢtur. Dolayısıyla fırkalar arasında kurulan 

üst fırka-alt kol iliĢkisi, onların en azından temel unsurlarda ortak hareket ettiklerini, 

yani aralarında fikrî bir bağ bulunduğunu, bununla birlikte bir takım meselelerde 

benimsedikleri orijinal görüĢleri dolayısıyla ana yapıdan ayrıĢtıklarını 

düĢündürmektedir.Halbukiaralarında hiçbir fikrî bağ bulunmayan veya bir zamanlar 

bulunsa bile zamanla taban tabana zıt fikirler savunmaya baĢlayan Ģahıs veya gruplar 

arasında üst fırka-alt kol iliĢkisi kurulduğu bilinmektedir. Bu tarz bir eĢleĢtirme, 

büyük bir ihtimalle bazı fırkaların baĢka din ve ideolojilerle eĢleĢtirilmesi örneğinde 

de görüldüğü üzere üst fırkanın görüĢlerinin olumsuzluğu ve kötülüğü üzerinden alt 

fırkayı da algısal düzeyde mahkum etme düĢüncesinden ya da üst fırkanın ürettiği 

görüĢlere dikkat çeken tam tersi bir durumdan kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede 

EĢ'arî makâlât geleneğinde zikredilen Ġmâmî fırkalara baktığımızda, bir takım 

fırkaların Ġmâmiyye tanımlamasıyla bir ilgisinin olmadığını, bir kısmında süreç 

içerisinde bu ilginin koptuğunu, bir kısmının ise kendi ilkeleri çerçevesinde baĢka bir 

çatı altında tasnifinin daha makul olduğunu görmekteyiz. 

 

1) Fırkaların Nispetinde Ġlkesel Tutarsızlıklar 

EĢ'arî makâlât geleneğinde bazı fırkaların Ġmâmiyye ile irtibatını sorunlu 

kılan faktörlerin baĢında,alt kolların nispetinde çeĢitli sebeplerle tutarsız bir 

yaklaĢımın ortaya konması gelmektedir. Mesela geleneğe ait eserlerde genelde 

ġia‟nın, özelde ise Ġmâmiyye‟nin alt kollarının tespitinde ana ilke, imamet 

konusundaki tartıĢmalar ve farklılaĢmalardır. Bunun tek istisnası HiĢâmiyye, 

Yûnusiyye, ġeytâniyye ve Zürâriyye fırkalarıdır. Bunları tasniflerine dâhil ederek 

sunan Bağdâdî ve Ġsferâyinî, bu fırkaların imamet konusundaki görüĢlerine çok kısa 

bir atıfta bulunduktan sonra anlatımlarını asıl “kendilerine nispet edilen bidat” diye 

niteledikleri “teĢbih ve hâdis sıfatlar” konusundaki görüĢleri üzerine 

kurmuĢlardır.
2365

 Oysa Bağdâdî, teĢbih ve hâdis sıfatlar konusundaki görüĢleri gulat 

kapsamında değerlendirmektedir.
2366

 Hatta Usûlü‟d-Dînadlı eserinde HiĢâmiyye‟yi 

                                                 
2365

 Bağdâdî, el-Fark, 65-69, 70-71; Ġsferâyinî, 39-40, 120. 
2366

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 231. 
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teĢbih konusundaki görüĢlerinden dolayı gulat fırkalar arasında zikretmiĢtir.
2367

 

Ġmam EĢ'arî de söz konusu fırkaları gulat kapsamında değerlendirmemiĢ, ancak 

Ġmâmî fırkaları anlattığı ve imamet konusundaki ihtilaflar üzerinden kategorizasyona 

gittiği bölümde asıl tasnifine katmayarak genelde konu merkezli bölümde zikretmiĢ, 

kendilerine özgü farklı görüĢleri olan Ġmâmî gruplar olarak sunmuĢtur.
2368

 TeĢbihi ve 

tecsîm ile sıfatların inkârını gulat fırkaların ayrılmaz bir parçası olarak gören 

ġehristânî
2369

 ise kendi ilkeleri çerçevesinde haklı olarak söz konusu fırkaları gulat 

kapsamında değerlendirmiĢtir.
2370

 Râzî (606/1210) de bunları, ayrı bir ana fırka 

saydığı MüĢebbihe‟nin alt kolları arasında tasnif etmiĢtir.
2371

 

Dolayısıyla Bağdâdî‟nin ilkeleri çerçevesinde bu fırkaların gulat kapsamına 

alınabilmesine rağmen Ġmâmiyye kapsamında zikredilmesi, baĢta HiĢâm b. Hakem 

olmak üzere Ġmâmiyye tarihinde önemli bir yeri olduğu bilinen Ģahıslar üzerinden 

Ġmâmiyye algısını olumsuz bir zemine oturtma, onun ne tür görüĢler ürettiğini 

gösterme amacına matuf olmalıdır. Benzer bir durum Kâmiliyye fırkası hakkında da 

söz konusudur. Zira o, normal tasnifinde Ġmâmiyye‟nin bir kolu olarak zikrettiği 

Kâmiliyye‟yi Usûlü‟d-Dîn‟de gulat kapsamında değerlendirmiĢ ve kendileriyle ve bu 

arada bu bakıĢ açısında olanlarla gulat kapsamda bir iliĢki yürütülmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.
2372

 Yani onun algı dünyasında kendileriyle yürütülecek sosyal iliĢkiler 

bakımından küfür kategorisinde yer alan Kâmiliyye‟nin Ġmâmî fırkalar arasında 

sayılması, onların ürettiği fikirler itibariyle ne denli aĢırı oluĢumlara kaynaklık 

ettiğini göstermeye yönelik bir çabanın ürünü olmalıdır. 

 

2) Tasnife Uygun Tasvirler 

“Ġnsan gibi çok yönlü bir varlığı belli kategorilerin altına yerleĢtirme 

ameliyesi zaman zaman gerçekliğin ıskalanması ve hatta tahrifi ile sonuçlanabilir. 

Çünkü bir görüĢüyle bir fırkanın sınırları içerisinde görülebilen bir kiĢi bir baĢka 

görüĢüyle bir baĢka fırkanın ve yine baĢka bir görüĢüyle de diğer bir fırkanın 

kapsamına dâhil olabilir.”
2373

 Bu, bazen fırkanın tarihsel süreciyle de alakalı 

olabilmektedir. Ġlk baĢta belli bir fırkanın sınırları çerçevesinde yer alan bir fırka, 

zaman içerisinde bünyesine baĢka görüĢlerin girmesiyle birlikte ana bünyeden apayrı 

bir yapıya kavuĢabilmektedir. Bu durumun farkına varan müelliflerimiz, zaman 

zaman söz konusu kiĢi veya grubun diğer görüĢlerini görmezden gelerek onu sadece 

                                                 
2367

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 93. 
2368

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 31-34, 36-38, 40-45, 48, 51-53, 55-56, 59-63 (HiĢâmiyye); 28 (Zürâriyye), 

29 (Yûnusiyye), 36 (ġeytâniyye). 
2369

 ġehristânî, el-Milel, 18-20, 173; Nihâyetü'l-Ekdâm, 129-130. 
2370

 ġehristânî, el-Milel, 184-188. 
2371

 Fahreddin er-Râzî‟nin saydığı bu fırkalar arasında Zürâriyye yoktur. (Bkz. Râzî, Ġ‟tikâdât, 64-65; 

Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 252.) 
2372

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 356-357; Usûlü‟d-Dîn, 357. 
2373

 Gömbeyaz, Fırka Tasnifleri, 51-52. 
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ele aldığı fırka kapsamındaki görüĢlerine indirgemek suretiyle tasvir etme yoluna 

gitmiĢlerdir. Mesela Râzî‟nin Ġmâmiyye‟den bir fırka Ģeklinde anonim bir formda 

sunduğu Sebeiyye, bunun en bâriz örneklerinden bir tanesidir. Râzî‟ye göre 

Ġmamiyye'den bir fırka Ģöyle demiĢtir: “Abdurrahman b. Mülcem, Hz. Ali'yi 

öldürmemiĢtir. Öldürülen kimse, insanlara Ali Ģeklinde görünen cin türünden bir 

varlıktır. Ali, göğe yükselmiĢtir. Ancak daha sonra yeryüzüne inecek ve Ebû Bekir 

ile Ömer'e gidip o ikisinden intikam alacaktır. Ayrıca onlar, gök gürültüsünün ve 

ĢimĢeğin Ali'nin sesi olduğunu iddia etmiĢlerdir. Gök gürültüsünün sesini 

duyduklarında “Ey müminlerin emîri selam senin üzerine olsun!” derlerdi.”
2374

 O bu 

fırkayı, kurucusundan bahsetmeksizin Muhassal adlı eserinde Sebeiyye, Mûnika‟da 

ise Sebâiyye diye isimlendirmiĢ ve aynı görüĢleri nakletmiĢtir.
2375

 O, gulat fırkaları 

anlattığı bölümde ise Abdullah b. Sebe'nin takipçileri olduğunu söylediği 

Sebbâbiyye
2376

 isimli bir gruptan bahseder ve Ģu bilgileri verir: “O, Ali'nin Allah ol-

duğunu iddia ediyordu. Ali onlardan bir topluluğu yaktırmıĢ ve “Ben kötü bir Ģey 

gördüğümde bir ateĢ yakarım ve tarla kuĢunu çağırırım.” demiĢtir.”
2377

 Dolayısıyla 

onun nazarında Abdullah b. Sebe‟nin taraftarları Sebbâbiyye ile kurucusu belli 

olmayan Ġmâmiyye fırkası olan Sebeiyye veya Sebâiyye farklı iki fırkayı temsil 

etmektedirler. Oysa kaynaklara baktığımızda söz konusu iki görüĢ de Abdullah b. 

Sebe‟nin taraftarları sayılan Sebeiyye‟ye, en azından onlardan bir gruba nispet 

edilmiĢ ve diğer görüĢleriyle birlikte gulat kapsamında değerlendirilmiĢtir.
2378

 Onun 

Bağdâdî‟nin eserini gördüğü bilindiğine
2379

 göre bu Ģekilde bir tasvirde bulunmuĢ 

olmasında, ideolojik bir takım faktörler de etkin olmuĢ olabilir. Diğer taraftan üst 

kimlik tespiti yapılmadığında, fırka tasnifi daha sübjektif bir zemine oturmakta, o üst 

fırkanın kapsamına dahil edilmek istenen tüm marjinal fırka ve görüĢler, onunla 

iliĢkilendirilebilmektedir. Râzî‟nin burada yaptığı, tam da budur. Sebeiyye veya 

Sebâiyye diye isimlendirdiği fırkanın Ġmâmiyye ile gerçekten tarihsel veya fikrî bir 

bağının olup olmadığı bilinmemekle birlikte onun nazarında Ġmâmiyye algısına 

hizmet ettiğinde kuĢku bulunmamaktadır. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının bir kısmı bu durumda bazen fırkaları ikiye bölerek 

tasvir etme yoluna gitmiĢlerdir. Mesela Ġmam EĢ'arî, Muğîriyye‟yi hem Ġmâmiyye, 

hem de gulat fırkalar arasında zikretmiĢ, Ġmâmiyye kapsamında bu fırkanın sadece 

“Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hüseyin, Ali Zeyenlâbidîn ve Muhammed el-Bâkır 

hakkında nass fikrini benimsediği, Bâkır‟dan sonra ise mehdî ortaya çıkıncaya kadar 

                                                 
2374

 Râzî, Ġ‟tikâdât, 53. 
2375

 Bkz. Râzî, Muhassal, 241; Mûnika, 334. 
2376

 Eğer müstansihlerden kaynaklanan matbu bir hata söz konusu değilse, Râzî burada kelimenin 

etimolojik köküyle de uyumsuz bir Ģekilde fırkayı “ ّسب ” fiilinin mübalağalı ism-i fâil‟i olan 

Sebbâbiyye (çok söven, çok fazla kötü söz söyleyen) diye isimlendirmiĢtir. 
2377

 Râzî, Ġ‟tikâdât, 56. Ayrıca krĢ. Râzî, Ġ‟tikâdâtu Fıraki'l-Müslimîn ve'l-MüĢrikîn, Thk. Muhammed 

el-Mutasım Billah el-Bağdâdî, Dâru'l-Kütübi'l-Arabî, Beyrut 1986, 71. 
2378

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 234; Ġsferâyinî, 123. 
2379

 Râzî, Münâzarât, 153-154. 
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imameti Muğîre‟ye vasiyet ettiği” yönündeki iddialarını nakletmiĢtir.
2380

 Aslında 

Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin Muhammediyye ismiyle anlattığı fırka da aynı durumdadır. 

Çünkü fırka tamamen Muğîre b. Saîd‟in (119/737) fikirleri ekseninde tasvir edilmiĢ, 

ancak isimlendirmede farklı bir yol izlenerek fırkanın görüĢleri Muhammediyye 

baĢlığı altında sunulmuĢtur.
2381

 Bu sunumda Muğîriyye ile Muhammediyye‟nin 

imamet görüĢleri arasında fark yok gibidir.
2382

 Oysa gerek onun, gerekse diğer 

kaynakların verdiği bilgiler çerçevesinde bir bütün olarak ele alındığında 

Muğîriyye‟nin Ġmâmiyye‟den ziyade gulat kapsamında tasnif edilmesi daha uygun 

gözükmektedir. Zira o, “peygamberlik iddiasında bulunmuĢ, ölüleri dirilttiğini iddia 

etmiĢ, haramları helal saymıĢ, Allah hakkında aĢırı ifadelerle teĢbihe dayalı bir 

tasavvur ortaya koymuĢtur.”
2383

 Ġmam EĢ'arî ile Bağdâdî ve Ġsferâyinî, Muğîriyye‟nin 

bu görüĢlerini gulat altında tasnif ettiği bölümde zikretmiĢlerdir. Yani tasnife göre 

tasvirde bulunmuĢlar, indirgemeci bir yöntemle onu Ġmâmiyye ile 

iliĢkilendirmiĢlerdir. 

Fırkanın zaman içindeki farklılaĢması göz önüne alınmayarak sadece belli bir 

dönemi üzerinden tasvire tabi tutulmasının en somut örneği Ġsmâiliyye, Mübârekiyye 

ve Karâmıta fırkalarıdır. EĢ'arî makâlât geleneğinde Ġsmâiliyye ve Mübârekiyye tüm 

müellifler tarafından,
2384

 Karâmıta ise sadece Ġmam EĢ'arî tarafından Ġmâmiyye 

kapsamında zikredilmiĢ
2385

 ve tamamen Cafer es-Sâdık‟tan sonra Ġsmâil b. Cafer‟in 

mi yoksa Muhammed b. Ġsmâil‟in mi imam olacağı konusundaki ilk görüĢlerine 

indirgenmiĢtir. Oysa bilindiği üzere Cafer es-Sâdık‟tan sonraki bu farklılaĢma, daha 

sonra Bâtınîlik (Ġsmâiliyye) olarak bilinen özgün bir Ġslam anlayıĢını doğurmuĢ
2386

 

ve bu fırka, gelenek içinde Ġmam EĢ'arî dıĢındaki tüm müellifler tarafından bağımsız 

                                                 
2380

 EĢ'arî, Makâlât, 23. 
2381

 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 23, 53-59; Ġsferâyinî, 35-36. 
2382

 Bu durumda Muhammediyye diye isimlendirilen grup, muhtemelen Muğîre öncesinde de var 

olan, Muğîre‟nin bunlara katılmasından sonra ortaya attığı aĢırı bir takım fikirlerine katılmayan 

bazı kiĢilerle güçlenen ve Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟nin imametine bağlı kalmaya devam 

eden grubu niteleyen bir isim olmalıdır. (Bu çıkarımı destekleyen veriler için bkz. EĢ'arî, Makâlât, 

24; Kummî/Nevbahtî, ġiî Fırkalar, 184, 188-190.) 
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 EĢ'arî,Makâlât, 6-7; Bağdâdî, el-Fark, 239; Ġsferâyinî, 125; ġehristânî, el-Milel, 177; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 58. 
2384

 EĢ'arî, Makâlât, 26-27; Bağdâdî, el-Fark, 61-64; Ġsferâyinî, 38-39; ġehristânî, el-Milel, 167-168 

(Mübârekiyye‟yi ayrı bir kol olarak değil, Ġsmâiliyye içinde anlatmıĢtır.); Râzî, Ġ‟tikâdât, 54; 

Mûnika, 413-415. 
2385

 EĢ'arî, Makâlât, 26. 
2386

 Ġsmâilîliğin ilk orijini ve süreç içinde kazandığı yeni biçim hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Avcu, 

Karmatîliğin DoğuĢu ve GeliĢim Süreci, Cumhuriyet Ünv. Yay., Sivas 2011; Daftary, Ġsmâilîler, 

139-221; Tan, Ġsamililiğin TeĢekkül Süreci, BasılmamıĢ Doktora Tezi, AÜSBE, Ankara 2005, 20-

114; Muzaffer Tan, “Tarihsel Süreçte Ġsmâilîlik ve YaĢadığı FarklılaĢmalar,” FÜĠFD, XVII/2, 

2012, 111-145; Avcu, “Karmatîler: Ortaya ÇıkıĢları, Fikirleri, Edebiyatı ve Ġslam düĢüncesine 

Katkıları,” Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, X/3, 2010, 199-246; Avcu, Horasan-

Mâverâünnehir‟de Ġsmâilîlik, 34-40; Öz, ġiîlik ve Kolları, 133-144; Mustafa Öztürk, Tefsirde 

Bâtınîlik ve Bâtınî Te‟vil Geleneği, DüĢün Yay., Ġstanbul 2011, 27-81.  
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bir fırka olarak ele alınmıĢtır.
2387

 Fırkanın zaman içinde farklılaĢtığı bu gibi 

durumlarda fırkaların ikiye bölünerek tasvir edilmesinin aslında olumlu bir yönü de 

bulunmaktadır. ġöyle ki böyle bir sunum, fırkanın geriye doğru inĢâ edilip sonraki 

gelinen aĢama üzerinden ilk orijinin de mahkûm edilmemesini sağlamakta, en 

azından anakronik bir algıya sebep olmamaktadır. Diğer taraftan bu sunumun, son 

fırkanın hangi dinî oluĢumla tarihsel ve fikrî
2388

 bir bağı olduğunu göstermek gibi 

olumlu bir iĢlevi de bulunmaktadır. 

 

3) Anonim Fırkalar ve GörüĢler 

Bir fikrin hangi fırka tarafından savunulduğu kadar ve hatta bazen ondan da 

önemli bir husus, bu fikrin kim ya da kimler tarafından savunulduğudur. Zira Ģahısla 

özdeĢleĢtirilmiĢ fikirler, bir taraftan fikrin tarihlendirilmesini, diğer taraftansa o fikri 

etkileyen dıĢ faktörlerin tespitini mümkün hâle getirmektedir. Bu yüzden çağdaĢ 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin en vazgeçilmez araĢtırma ilkelerinden bir tanesi, 

“Ģahıslar ve zamanlar üzerine odaklanmadır.”
2389

 Ancak klasik dönem Mezhepler 

Tarihçilerimiz açısından önemli husus, fikri tarihlendirmekten ziyade mahkum etmek 

olduğundan “Ģahıs, zaman ve mekân” unsurlarına çok fazla dikkat edilmemiĢ, bir çok 

görüĢ “anonim bir formda” fırkalara nispet edilebilmiĢ ve hatta bazen bu görüĢler 

üzerinden alt kollar üretilebilmiĢtir. Bu tarz bir sunumun en büyük problemi, böyle 

bir fırkanın yaĢayıp yaĢamadığının ya da böyle bir görüĢün gerçekten söylenip 

söylenmediğinin tespit edilememesidir. Dolayısıyla çoğu defa olumsuz olan o görüĢ, 

bir yafta olarak o fırkanın üzerinde kalmakta, tüm fırkayı zan altında bırakmakta, o 

fırka veya Ģahsın nispet edildiği ana fırka ise ürettiği görüĢler itibariyle tarihiyle 

yüzleĢmek durumunda bırakılmaktadır. Klasik kaynaklarımızın genellikle bilgi 

kaynaklarını nakletmemeleri ve bazen bir takım fırka ve görüĢler hakkında yegâne 

kaynak durumunda olmaları, anonim görüĢler üzerine kurulan algıları kronik bir hale 

getirmektedir. 

Bu çerçevede EĢ'arî makâlât geleneğinde zikredilen Ġmâmî fırkalara 

baktığımızda onların neredeyse tamamının birkaç istisna dıĢında “falancının 

imametini savunanlar” Ģeklinde zikredilen ve kim ya da kimler tarafından ne zaman 

ve nerede savunulduğuna dair hiçbir malumat verilmeyen anonim fırkalardan 

oluĢtuğunu görmekteyiz. Zira gelenek içerisinde Ġmâmî fırka olarak zikredilen 

                                                 
2387

 Bağdâdî, el-Fark, 282; Ġsferâyinî, 141; ġehristânî, el-Milel, 191-197; Râzî, Ġ‟tikâdât, 77-78; er-

Riyâzu‟l-Mûnika, 416. Ġmam EĢ'arî‟nin eserini yazdığı dönemde Bâtınîler‟in “henüz ciddî bir 

siyasî ve dînî tehlike olarak algılanmaması” nedeniyle olsa gerek o, böyle bir bağımsız oluĢumdan 

hiç bahsetmemiĢtir.Avcu ise aynı sebeple Ġmam EĢ'arî‟nin daha objektif bilgi verdiğini söyler. 

(Bkz. Avcu, Horasan-Mâverâünnehir‟de Ġsmâilîlik, 25.) 
2388

 Sıddık Korkmaz, “Ġmam EĢ'arî‟nin ġiîlik AnlayıĢı,” Uluslararası Ġmam EĢ'arî ve EĢ'arîlik 

Sempozyumu Bildirileri, Siirt Ünv. Ġlahiyat Fak. (21-23 Eylül 2014), Beyan Yay., Ġstanbul 2015, 

125. 
2389

 Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nin bu ve benzeri temel araĢtırma ilkleri için bkz. Kutlu, Mezhepler 

Tarihi‟nde GiriĢ, 23-29. 
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toplam kırk gruptan sadece “Eftahiyye,
2390

 HiĢâmiyye,
2391

 Hüseyniyye,
2392

 

Kâmiliyye,
2393

 Keysâniyye,
2394

 Muğîriyye,
2395

 Nâvûsiyye,
2396

 Seyyâbiyye,
2397

 

ġeytâniyye,
2398

 ġumeytiyye,
2399

 Ya‟fûriyye,
2400

 Yûnusiyye
2401

 ve Zürâriyye
2402

” 

hakkında fırkanın kurucusu ya da bazı önde gelen mensupları hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Dolayısıyla bunlar dıĢındaki fırkaların ortaya çıktıkları dönem hakkındaki 

muhtemel tek çıkarım savundukları imam üzerinden yapılabilmekte, fırkaların sosyal 

kimliğine, Ġmâmiyye tarihindeki önemine, mensuplarının özelliklerine dair bir Ģey 

söylemek mümkün olmamaktadır. 

Ġmâmiyye tasvirinde anonim fırkalar kadar önemli bir diğer faktör, 

Ġmâmiyye‟ye nispet edilen anonim görüĢlerdir. Bu görüĢlerden bir kısmı, algısal 

düzeyde Ġmâmiyye‟yi de içine alan ve üst kimlik olarak ġia kapsamında zikredilen 

iddialardır. Mesela Bağdâdî‟ye göre “Ehl-i Sünnet, Cuma namazının farz olduğunu 

belirtmiĢ ve Hâvâric ile ġia‟dan “Bekledikleri imam ortaya çıkıncaya kadar Cuma 

namazının olmadığını”söyleyenleri tekfir etmiĢtir.”
2403

 Bağdâdî‟nin anonim 

istisnasının kapsamına Ġmâmiyye‟den kimlerin girip girmediğini anlamak mümkün 

değildir.
2404

 Yine o, el-Fark Beyne‟l-Fırak‟ta ġia‟dan bazılarının “Sahabe, Kur‟an‟ın 

bir kısmını değiĢtirmiĢ (tağyir), bir kısmını da tahrif etmiĢtir. Bu yüzden de Kur'an ve 

sünnet bu gün için kesinlikle delil olamaz.” dediğini nakletmiĢ,
2405

 böylece Kur‟an‟ın 

tahrifine dair görüĢleri olduğu bilinen bazı Ġmâmî kiĢi ve grupları önemli bir algı 

operasyonuna maruz bırakmıĢtır. Fırkaları tanıtmayı amaçlayan Mezhepler Tarihi‟ne 

ait eserinde sadece anonim bir Ģekilde bahsettiği bu grupları Usûlü‟d-Dînadlı kelam 

türü eserinde biraz daha spesifik bir kimliğe kavuĢturmuĢ, ancak burada da tasvirdeki 

probleme yeni bir boyut kazandırmıĢtır. O, bu eserinde “Cafer es-Sâdık‟ı bekleyen 

Nâvûsiyye‟nin, Muhammed b. Ġsmâil b. Cafer‟i bekleyen Mübârekiyye‟nin, Musa b. 

Cafer‟i (183/799) bekleyen bir grubun ve Me‟mun (197/813-217/833) döneminden 
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 EĢ'arî, Makâlât, 28, Bağdâdî, el-Fark, 62. 
2391

 EĢ'arî, Makâlât, 31-34 vd; Bağdâdî, el-Fark, 65; Ġsferâyinî, 39-40, 120. 
2392

 EĢ'arî, Makâlât, 24. 
2393

 Kâmiliyye‟nin kurucusu hakkında Ebû Kâmil isimli bir Ģahıstan bahsedilir. Ancak kurucu Ģahıs 

olarak zikredilen bu kiĢinin tarihsel kiĢiliği hakkında hiçbir bilgi yoktur. (EĢ'arî, Makâlât, 17; 

Bağdâdî, el-Fark, 23, 54; Ġsferâyinî, 35; Râzî, Mûnika, 333.) 
2394

 EĢ'arî, Makâlât, 18. 
2395

 EĢ'arî, Makâlât, 23-24. 
2396

 EĢ'arî, Makâlât, 25; Bağdâdî, el-Fark, 23-61; Ġsferâyinî, 37; ġehristânî, el-Milel, 166. 
2397

 EĢ'arî, Makâlât, 36. 
2398

 EĢ'arî, Makâlât, 36-37; Bağdâdî, el-Fark, 71; Ġsferâyinî, 40-41. 
2399

 EĢ'arî, Makâlât, 27; Bağdâdî, el-Fark, 23, 61; Ġsferâyinî, 38; ġehristânî, el-Milel, 167; Râzî, 

Mûnika, 343-344. 
2400

 Râzî, Mûnika, 349; Muhassal, 243. 
2401

 EĢ'arî, Makâlât, 29, 35; Bağdâdî, el-Fark, 23, 70; Ġsferâyinî, 40, 120. 
2402

 EĢ'arî, Makâlât, 28; Bağdâdî, el-Fark, 23, 70; Ġsferâyinî, 40. 
2403

 Bağdâdî, el-Fark, 345. 
2404

 ĠsnâaĢeriyye‟nin bu konudaki görüĢleri ve Ġmâmiyye tarihindeki bu ithamın muhtemel 

muhatapları için bkz. “Seçmeci ve Ġndirgemeci YaklaĢım-Süreç Ġhmali” 
2405

 Bağdâdî, el-Fark, 327. 
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beri dokuzuncu imam Muhammed b. Ali b. Musa‟yı (220/835) bekleyen bir 

fırkanın”
2406

yeni bir imam atamaksızın gaybetteki imam beklemeyi vacip 

gördüklerini belirtmiĢ,
2407

 söz konusu fırkaların bekledikleri Ģahısların isimlerini 

zikrettikten sonra Ģöyle bir ifade kullanmıĢtır: “ġia‟dan bir imam bekleyenler, bu gün 

dinde ĢaĢkınlık içindedirler. Çünkü “Kur‟an ve sünnetin tahrif ve tebdil edildiğini, bu 

yüzden de onlardan ayrıntılı bir Ģekilde Ģeriat hükümlerinin çıkartılamayacağını, 

bunun ancak ortaya çıktığında masum imam tarafından yapılabileceğini, imamlarınsa 

bu gün çölde olduğunu” iddia ederler. Bu iddia, rezillik bakımından onlara yeter.”
2408

 

Bu sunum, bağlamı itibariyle Ģeriatı reddeden fırkaların kimliğini vuzuha 

kavuĢturmakla birlikte mehdî bekleyen tüm ġiî fırkalar, Kur‟an‟ın tahrifine 

inanıyormuĢ ve mehdi dönünceye kadar Ģeriatı da inkâr ediyormuĢ gibi bir algı 

ortaya çıkarmıĢtır. Oysa aynı bağlamda zikredilen Zeydî ve Keysânî fırkalar bir 

tarafa, Ġmâmî fırkaların dahi hepsinin bu inançta olmadığı bilinmektedir. Zira bunlar 

hakkındaki algıyı doğrulayabilecek bazı muğlak veriler bulunan iki fırka, sadece 

Nâvûsiyye ve Mübârekiyye‟dir.
2409

 Diğer iki fırka içinse aynı Ģeyi söylemek 

mümkün değildir. Çünkü Musa b. Cafer‟i (183/799) beklediği belirtilen Vâkıfa
2410

 

hakkında bilgi veren Bağdâdî ile çağdaĢ ya da kendisine selef kaynakların hiç 

birisinde onun Kur‟an‟ın tahrifine veya Ģeriatın reddine yönelik bir görüĢünden 

bahsedilmemiĢ, sadece mehdî beklentisine dair görüĢlerine atıfta bulunulmuĢtur.
2411

 

Me‟mun (197/813-217/833) döneminden beri Muhammed b. Ali b. Musa‟yı 

(220/835) bekleyen bir fırka hakkında da aynı durum söz konusudur.
2412

Bağdâdî‟nin 

burada adlarını zikretmemiĢ olmakla birlikte baĢka bağlamlarda mehdî beklentisi 

içerisinde olduklarını belirttiği Bâkıriyye,
2413

 Hâlis Ġsmâiliyye
2414

 ve ĠsnâaĢeriyye
2415

 

ile birlikte düĢündüğümüzde söz konusu anonim genellemelerin ne kadar vahim 

sonuçlar doğurduğu ve Ġmâmiyye‟nin yaĢayan isnanaĢeriyye kolu da dâhil birçok 

                                                 
2406

 Bağdâdî, bu Ġmâmî grupların yanında Zeydiyye‟den Muhammed b. Abdullah b. Hasan b. Hasan b. 

Ali b. Ebî Tâlib‟i (Muhammed en-Nefsü‟z-Zekiyye‟yi); Tâlikân lideri Muhammed b. Kâsım‟ı; 

Tâhîrîler döneminde Kûfe lideri olan Yahyâ b. Ömer‟i bekleyen fırkaları; Keysâniyye‟den 

Muhammed b. El-Hanefiyye‟yi bekleyenlerin de Ģeriatı yaĢamak için imam bekleyen fırkalar 

olarak zikretmiĢtir. (Bkz. Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 298-303.) 
2407

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 298. 
2408

 Bağdâdî, Usûlü‟d-Dîn, 302-303. 
2409

 Bkz. “Süreç Ġhmali” konusu. 
2410

 Musa b. Cafer‟i bekleyen grup kastedilmektedir. 
2411

 Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 28; Ġsferâyinî, 38-39; ġehristânî, el-Milel, 168; Râzî, Ġ‟tikâdât, 54 (Memtûra 

diye isimlendirir); Kummî/Nevbahtî, 221, 250; ġeyh Sadûk, Kemâlü‟-Dîn, 46; ġerif el-Murtaza, 

el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 313; el-Mukni‟, 38-39; Ebu Temmâm, Bâbu‟Ģ-ġeytân, 124-125. 
2412

 Bağdâdî, söz konusu grup hakkında bilgi veren kaynaklar içierisinde dokuzuncu imam 

Muhammed b. Ali b. Musa‟nın mehdî olarak beklendiği konusunda ilk, Ģeriatın reddi konusunda 

ise yegâne kaynak durumundadır. (Bkz. Râzî, Mûnika, 354; Kummî/Nevbahtî, 236-237; ġerif el-

Murtaza, el-Fusûlu‟l-Muhtâra, 317.) 
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 Bağdâdî, el-Fark, 59-60; Ġsferâyinî, 36-37; ġehristânî, el-Milel, 165-166; Râzî, Ġ‟tikâdât, 53.  
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 EĢ'arî, Makâlât, 26; Bağdâdî, el-Fark, 61-62; Ġsferâyinî, 38; ġehristânî, el-Milel, 167; 

Kummî/Nevbahtî, 195-196. 
2415

 EĢ'arî, Makâlât, 18; Bağdâdî, el-Fark, 64-65; Ġsferâyinî, 39; ġehristânî, el-Milel, 173; Râzî, 

Ġ‟tikâdât, 55-56; Ġlhan, “Gaybet,” XIII/412. 
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fırkası hakkında hak etmediği ve tarihsel olguyla mutabık olmayan bir algı yarattığı 

açıkça anlaĢılmaktadır. 

Ġmam EĢ'arî‟nin “Ġmâmiyye‟den bir grup” kaydıyla anonim bir Ģekilde 

gündeme getirdiği iddia ise “karizmatik lider fikrinin Ġmâmiyye içinde Ģeriatın 

inkârına sebep olduğu” algısına yol açmaktadır.
2416

 Ancak bu iddia, dikkatli bir 

Ģekilde tahkik edildiğinde söz konusu algının muhatabının Ġmâmiyye‟den daha 

ziyade Keysâniyye olduğu anlaĢılmaktadır. Zira o, Keysâniyye‟yi Ġmâmî fırkalardan 

birisi olarak saymıĢtır
2417

 ve Keysâniyye kapsamında anlatılan birçok fırkanın Ģerî 

emir ve yasakları tevil ederek reddettiği bilinmektedir. Mesela EĢ'arî‟nin Ġmâmî 

fırkalar arasında saydığı Keysânî Rızâmiyye‟nin “imamı bilen bir kimseden teklif 

düĢer” dediği;
2418

 Ebû Müslimiyye‟nin “seleflerinin helal görmediği Ģeyleri helal 

kabul ettiği;”
2419

 Keysâniyye‟nin kurucusu sayılan Muhtâr es-Sakafî‟nin 

takipçilerinin Ģerî ilkeleri reddedecek kadar ileri gittikleri
2420

 ve bu rükünlerin bazı 

kiĢileri ifade ettiğini iddia ettikleri
2421

 belirtilmiĢtir. Bunun yanında EĢ'arî tarafından 

gulat kapsamında zikredilse de Keysâniyye kökenli olan Cenâhiyye
2422

 ve 

Beyâniyye‟nin
2423

de çeĢitli gerekçelerle farzları reddettiği, haramları helal addettiği 

nakledilmiĢtir. 

Mevcut bilgiler çerçevesinde Ġmâmiyye‟yi hak etmediği bir algıyla karĢı 

karĢıya bırakan bir diğer anonim rivayet, ahiretin inkârına yöneliktir. EĢ'arî makâlât 

geleneğinde ilk ve tek olarak Ġmam EĢ'arî, “Ġmâmiyye içindeki gulat ve azınlık bir 

grubun, tenasuh inancına sahip olduğu için kıyamet ve ahiret inancını kabul 

etmediğini, bu dünyanın ebediyyen bu Ģekilde devam edeceğine inandığını” 

belirtmiĢtir.
2424

 Onun anonim bir Ģekilde zikrettiği bu grubun en muhtemel muhatabı 

da bazı Keysânî fırkalardır. Çünkü Keysânî fırkalardan Rızâmiyye‟nin bazı 

kollarının tenâsuha inandığı bilinmektedir.
2425

 Ġmâmiyye kapsamında zikredilen bir 

diğer muhtemel muhatap ise Kâmiliyye‟dir. Çünkü ġehristânî ile Ġbâdî makâlât 

yazarlarından Ebu Abdullah Muhammed b. Saîd el-Kalhatî,
2426

 Kâmiliyye‟nin 
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 EĢ'arî, Makâlât, 49. 
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 EĢ'arî, Makâlât, 18. 
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 ġehristânî, el-Milel, 154. 
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 EĢ'arî, Makâlât, 21-22. 
2420

 Râzî, Muhassal, Çev. Hüseyin Atay, 255. 
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 ġehristânî, el-Milel, 147. 
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 EĢ'arî, Makâlât, 6; Bağdâdî, el-Fark, 246; Usûlü‟d-Dîn, 258; Ġsferâyinî, 126; ġehristânî, el-Milel, 

151-152; Râzî, Ġ‟tikâdât, 58. 
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 Bağdâdî, el-Fark, 237; Ġsferâyinî, 124. 
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 EĢ'arî, Makâlât, 46. 
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 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 154. 
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 el-KeĢf ve‟l-Beyân‟ı tahkik eden Seyyide Ġsmâil KâĢif, Kalhatî‟nin yaĢadığı dönemin IV/10.asrın 

baĢları olduğunu belirtmiĢ (Kalhatî, el-KeĢf ve‟l-Beyân, “Mukaddimetü Seyyide Ġsmâil KâĢif,” 8-

9), Gömbeyaz ise Kalhatî‟nin VI/12. yüzyılın sonları ile VII/13. yüzyılın baĢları gibi daha geç bir 

dönemde yaĢadığını ileri sürmüĢtür. (Kalhatî‟nin ġehristânî‟den etkilendiği tezi ve aralarındaki 

benzerlikler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Gömbeyaz, “Ġbâdî Fırak Literatüründe ġehristânî 

Etkisi,” 149-168.) 
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“tenâsuha inandığını, imametin bir Ģahıstan diğerine geçen bir nur olduğunu ve 

bunun bazı kiĢilerde nübüvvet, bazılarında da imamet olduğunu, hatta imametin 

nübüvvete dönüĢebildiğini” söylemiĢlerdir.
2427

 EĢ'arî makâlât yazarlarından Bağdâdî 

ve Ġsferâyinî ise Kâmiliyye‟nin ahireti inkâr ettiğini değil onlardan BeĢĢâr b. Bürd‟e 

nispet ederek recati kabul ettiğini söylemiĢtir.
2428

 Bu iki sunum arasında 

Kâmiliyye‟nin tenâsuha mı yoksa ahireti kabul etmekle birlikte recate mi inandığı 

noktasında ciddi bir ihtilaf bulunmaktadır.
2429

 Ne var ki her iki tarafın tasvirini 

doğrulamak veya yanlıĢlamak adına Ģimdilik herhangi bir veriye sahip 

bulunmamaktayız. Ancak söz konusu anonim rivayetin muhatabının bu gün 

anlaĢıldığı itibariyle Ġmâmiyye olmadığı ortadadır.
2430

 

Bütün bu hususlar dikkate alındığında Ġmam EĢ'arî‟nin Ġmâmiyye tanımı, söz 

konusu grupları da Ġmâmiyye kapsamında değerlendirmesine ve onlara ait bir görüĢü 

Ġmâmiyye içindeki bir ihtilaf olarak zikretmesine sebep olmuĢ gözükmektedir. Bu da 

çağdaĢ araĢtırmacıların klasik eserlerdeki üst kimlik üzerinden yapılan anonim 

ithamlar karĢısında dikkatli olmasının zaruretini ortaya koymaktadır. Zira imam 

EĢ'arî, her fırkanın anlatımından sonra fırka içindeki ihtilafları dile getirdiği 

bölümde, gruplaĢmaları genelde anonim bir Ģekilde tasnif etmiĢ, belli bir Ģahıs veya 

gruba nispet etmemiĢtir. Onun bu Ģekilde sunduğu görüĢler arasında genelde Ehl-i 

Sünnet‟in, özelde ise EĢ'arîler‟in karĢı olduğu ve kaynaklarda ciddi eleĢtiriler 

yönelttiği görüĢler
2431

 olduğu gibi temel Sünnî kabullerle birebir mutabık olan 

görüĢler
2432

 de bulunmaktadır. Bu durum, anonim görüĢler nakletmekle onun 

Ġmâmiyye‟ye yönelik olumsuz bir kastının olmadığını göstermektedir. O, 

muhtemelen fırka tarihinde yaygın olan, bununla birlikte spesifik belli Ģahıs veya 

gruplarla özdeĢleĢmemiĢ bulunan temayülleri bu Ģekilde anonim bir formda 

zikretmeyi daha uygun bulmuĢ olmalıdır. Ayrıca diğer EĢ'arî makâlât yazarlarının, 

Ġmam EĢ'arî vasıtasıyla haberdar oldukları bu bölümdeki eleĢtiriye müsait birçok 

görüĢü nakletmemeleri de benzer bir nedenle açıklanabilir. Onlar, fırka merkezli bir 
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 Bkz. ġehristânî, el-Milel, 174; Kalhatî, el-KeĢf ve‟l-Beyân, II/465. 
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 Bkz. Bağdâdî, el-Fark, 54; Ġsferâyinî, 35. 
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söylemez. (Bkz. Irakî, el-Fıraku‟l-Müfterika, 31-32.) 
2430

 Ġmâmiyye‟nin bu gün yaĢayan tek kolu olan ĠsnâaĢeriyye‟nin “ölümden sonra dirilmeye, hesaba, 

yapılanların karĢılığını görmeye, cennete ve cehenneme inanmanın vacip olduğuna” ve hatta 

“ahirete müteallik hususiyetlerin herhangi birisinden Ģüphe içinde olan kimselerin Ġslam dininden 

çıkacağına” dair ifadeleri için bkz. Süleym b. Kays, Kitâbu Süleym b. Kays, 170-174; Kummî, 

Tefsîru‟l-Kummî, I/1; ġeyh Sadûk, Ġ‟tikâdât, 14-18, 20; ġeyh Müfîd, el-Mukni‟a, 33-34; en-

Nüketü‟l-Ġ‟tikâdiyye, 46-47; Evâilu‟l-Makâlât, 78; el-Mesâilu‟s-Sereviyye, 32-35. 
2431

 Anonim bir formda Ġmâmiyye‟ye nispet edilen ve temel EĢ'arî kabullerle çeliĢen görüĢler için bkz. 

EĢ'arî, Makâlât, 34-64.  
2432

 Ġmam EĢ'arî, doğrudan ittifak edildiğini belirtmese de Ġmâmiyye içindeki marjinal görüĢlerin yanı 

sıra herhangi bir eleĢtiri yöneltilemeyecek görüĢleri de zikretmiĢtir. (Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 35, 39, 

40-41, 47, 48-49 51, 39, 53, 55-56, 59, 60.) Ġmam EĢ'arî‟nin zikrettiği bu görüĢler, muhtemelen 

Ġmâmiyye‟nin sonraki dönemlerde geldiği noktayı iĢaret etmekte olup zaman zaman kendisi de 

buna iĢaret etmiĢtir. (Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 35, 55-56.) 
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anlatımı tercih ettikleri için eleĢtiriye müsait olsalar bile kendi tasnif ettikleri 

gruplarla özdeĢleĢtiremedikleri görüĢlerle çok meĢhur olmamıĢ görüĢleri 

nakletmemiĢ,
2433

 iliĢkilendirebildikleri görüĢlerden ise en dikkat çekici olanları 

seçmiĢ ve bunlar üzerinden o fırkayı tanıtmayı daha uygun bulmuĢ gözükmektedirler. 

 

                                                 
2433

 Mesela EĢ'arî, Ġmâmiyye‟den bir grubun Allah‟ın zulümle vasıflanabileceğini kabul ettiğini 

belirtir. Yine bir grubun “Kurân'ın yaratılmıĢ ve sonradan meydana gelmiĢ (muhdes) olduğunu” 

kabul ettiğini nakleder. (Bkz. EĢ'arî, Makâlât, 35, 40.) Diğer EĢ'arî makâlât yazarları, bu 

görüĢlerden haberdar olmalarına rağmen nakletmeye gerek duymamıĢlardır.  



 



 

SONUÇ 

Mezhepler, tarihsel süreçte birbirlerinden tamamen farklı mecralarda teĢekkül 

eden oluĢumlar değildir. Bilakis aralarında aktif bir iletiĢim söz konusudur ve biri 

diğerini eleĢtirirken dâhi aslında hem kendisini hem de muhatabını inĢâ etmektedir. 

Bu inĢa sürecinde kimi zaman yeni fikirlerin benimsenmesinde, kimi zaman mevcut 

fikirlerin revize edilmesinde, kimi zaman da mevcut fikirler üzerindeki 

hassasiyetlerin derinlik ve süreklilik kazanmasında muhalif oluĢumların önemli 

katkısı bulunmaktadır. Mesela Sünnî düĢüncedeki imamet teorisinin ve sahabe 

hassasiyetinin hem oluĢumunda hem de sürekliliğini korumasında Ġmâmiyye gibi ġiî 

fırkaların imamet teorilerinin ve sahabeye yönelik kimi zaman tekfire varan 

hakaretvârî söz ve uygulamalarının etkisi çok büyük olmuĢtur. Sünnî âlimler, 

sahabeye yönelik söz ve değerlendirmelerde bulunurken açıkça kendilerini muhatap 

almadıkları durumlarda dâhi hep Ġmâmiyye‟ye cevap verme düĢüncesiyle hareket 

etmiĢ, onların imamet teorisini çürütmeye çalıĢmıĢtır. Aslı itibariyle Hâricî 

düĢüncenin tekfir anlayıĢını hedef alan Mürcie‟nin ircâ teorisi ile baĢlayan bu çaba, 

hicrî ikinci asrın ortalarına gelindiğinde özellikle açık bir Ģekilde sahabenin 

kutsandığı ve tamamen idealize edildiği bir düĢünceye evrilmiĢ, ilk örneklerini Ebu 

Hanife‟nin sözlerinde bulmuĢ, bu asrın sonlarında Ġmam ġâfiî (205/820) ile birlikte 

dinsel meĢruiyet zeminine kavuĢmuĢtur. Hicrî üçüncü asrın ortalarına doğru temel 

hadis literatürünün teĢekkül etmesiyle birlikteyse özellikle Ashâbu‟l-Hadîs kültür 

coğrafyasında sahabe dinde tartıĢmasız bir konum elde etmiĢ, sahabe algısı, Sünnî 

ulemanın ġia‟ya bakıĢında temel refleks sebebi olmuĢtur. Bilindiği üzere sahabe 

karĢıtlığı, Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde en uç hâliyle Hz. Ali'nin imametinin nass ile 

belirlendiğine inanan ve bu açık nassa rağmen Hz. Ebu Bekir‟i halife seçtikleri için 

sahabe hakkında ta'n ve tekfir yolunu tutan Ġmâmiyye ile özdeĢleĢmiĢtir. Dolayısıyla 

Ġmâmiyye hakkındaki olumsuz algı, hicrî üçüncü asrın ortalarında tarihsel ve dinsel 

temellerine kavuĢmuĢ durumdadır. Bundan sonra sadece olumsuz algıyı yansıtan 

tepkinin ifade ediliĢ biçiminde bir takım farklılaĢmaların yaĢanmıĢ, olumsuz algının 

muhtevasında ve epistemolojik argümanlarında çok ciddi bir farklılık olmamıĢtır. 

EĢ'arî makâlât yazarları, Ġmâmiyye hakkındaki söz konusu algıyı aynen devralmıĢ ve 

tasvirlerini onların “imamette nass iddiaları ile sahabe hakkındaki ithamları” üzerine 

kurmuĢtur. BaĢta Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer olmak üzere sahabeyi reddedenler, 

sahabe ile aralarına mesafe koyanlar anlamında kullandıkları Râfıza isimlendirmesi 

ise Ġmâmiyye hakkındaki algılarını ortaya koydukları en bâriz ortak tavır olmuĢtur. 

Kendileriyle çağdaĢ Ġmâmî âlimler tarafından da bu fikirlerin meĢruiyeti ve hatta 

itikat ifade eden yönü hararetle savunulmuĢ, dolayısıyla iki fırka arasında derin 

uçurumlar yaratan en esaslı ihtilaflar olarak varlığını devam ettirmiĢtir. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye hakkında olumsuz bir kanaat 

geliĢtirilmesine sebep olan en esaslı ihtilaflardan bir diğeri de bedâ görüĢü olmuĢtur. 

Allah‟ın ezelî ve mutlak ilminde sanki noksanlık varmıĢ da zamanla kemale 

eriyormuĢ gibi algılandığı için karĢı çıkılan bu görüĢün Ġmâmî düĢüncede bir kaçıĢ 
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yolu olarak kullanıldığı düĢünülmüĢ, bu yüzden de kendilerine hesap sormanın 

mümkün olmadığı belirtilmiĢtir. Takiyye görüĢü de aynı Ģekilde anlamlandırılmıĢ, 

Ġmâmiyye‟nin bu ilke sayesinde can ve mal emniyetini sağladığı değil kendilerine 

yöneltilen eleĢtirileri kolayca savuĢturduğu ileri sürülmüĢtür. Bedâ görüĢüyle 

yakından iliĢkili bir diğer iddia olan hâdis sıfatlar görüĢü ise daha çok HiĢâm b. 

Hakem üzerinden eleĢtirilmiĢ, Ġmâmiyye, Allah‟ı hâdis varlıklara benzeten fırka 

olarak algılanmıĢtır. HiĢâm b. Hakem ve HiĢâm b. Sâlim gibi Ġmâmiyye‟nin ilk 

kelamcılarına nispet edilen teĢbih ve tecsime dayalı Allah tasavvuru ise doğal olarak 

küfre düĢüren bir inanç olarak değerlendirilmiĢ, bu tür iddiaların dile 

getirilebilmesinin ġia‟nın küfrün her çeĢidini bir yönüyle bünyesinde barındırdığının 

en bâriz örneklerinden birisi olduğu belirtilmiĢtir. Kur‟an‟ın tahrifine yönelik 

kabuller ve buna binaen ileri sürülen Ģeriatın reddine yönelik iddialar da iki mezhep 

arasındaki tekfire varan en sert tartıĢma konularından bir tanesidir.Ancak bu 

düĢüncenin Ġmâmiyye içinde yaygın bir karĢılığının olmadığı hep göz önünde 

bulundurulmuĢ, bu yüzden de yapılan eleĢtirilerde daha ihtiyatlı davranılarak sadece 

bu iddia sahiplerine yönelik eleĢtirilerde bulunulmuĢtur.  

Gaybet inancı ve mehdî beklentisi ise gelenek içindeki benzer görüĢlerden 

dolayı en az tepki çeken görüĢler arasında yer almaktadır. Bu meseleler, tekfir veya 

bidat çizgisinde değerlendirilmemiĢ, Ġmâmî fırkalar mehdî inancına sahip oldukları 

için değil öldüğü kesin olan kiĢilerin öldüğünü kabul etmedikleri için 

eleĢtirilmiĢlerdir. Ġmamın ilmi konusundaki eleĢtirilerde de benzer bir durum söz 

konusudur. Ancak imamı masum ve tek otirite kabul eden, onun bilgisini tek gerçek 

bilgi sayan Ġmâmî perspektif, hakikati imamın tekeline vermesi ve Hz. 

Muhammed‟den sonra onun statüsüne eĢ bir statü ihdas etmesi nedeniyle tepki 

görmüĢ, “imama “nebevî” bir nitelik atfedilmesi ve hatta “yeni bir Ģeriat ihdası” 

olarak algılandığı için karĢı çıkılmıĢtır. Bu konuda en enteresan yaklaĢımı ġehristânî 

sergileyerek bir anlamda Ġmâmiyye‟ye hak vermiĢ, hatta ġia dıĢındaki ümmeti Ehl-i 

Beyt‟in ilminden yeterince istifade edemediği için eleĢtirmiĢ, bununla birlikte 

Ġmâmiyye‟yi de imamet iddialarına yönelip sınırları koruyamamakla tenkit etmiĢtir. 

Ġmaları sahip oldukları ilim gibi belli nitelikleriyle bazı peygamberlerden daha üstün 

gören Ġmâmî tasavvur ise tekfir edilmemiĢ, ancak akıllı bir kimsenin böyle bir Ģeyi 

düĢünemeyeceği söylenerek algısal düzeyde mahkum edilmiĢtir. 

Mezhep algısı, öncelikle mezhep farklılığından beslenmektedir. Her mezhep, 

kendi toplumsal ve dinsel kimliğini korumak adına muhaliflerine yönelik doğal bir 

mesafe koymak ve kendisinin onlara göre daha doğruyu temsil ettiğini düĢünmek 

durumundadır. Bu da kendi farklılığını ortaya koyucu argümanlara ağırlık vermesini 

ve en azından belli konularda onları eleĢtirmesini beraberinde getirmektedir. Ne var 

ki Mezhepler Tarihi‟nde fırkalar arasındaki tartıĢmalar daha çok dinin asılları kabul 

edilen ya da kendileri tarafından asıllaĢtırılan meseleler etrafında cereyan ettiğinden 

eleĢtiri konusu yapılan hususlar, bazen tekfire varan ötekileĢtirici hükümlerin 

verilmesine sebep olabilmektedir. Bu yüzden dinin asılları ile mezheplerin asıllarının 
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birbirilerine karıĢtırılmaması büyük önem arz etmektedir. Bu çerçevede bütün 

olumsuzluğuna rağmen EĢ'arî makâlât geleneği içinde Bağdâdî ve öğrencisi 

Ġsferâyinî dıĢındaki müelliflerin Ġmâmiyye‟ye yönelik tekfirci bir dil ve üslup içine 

girmemesi, Müslümanların mezhep temelindeki farklılıklar üzerinden birbirlerine 

yönelttikleri eleĢtirilerinde bir denge ve itidal arayıĢı içinde olduklarını, kendilerini 

Ġslam‟la özdeĢleĢtirmediklerini göstermesi bakımından önemlidir. Bu noktada 

Bağdâdî ve Ġsferâyinî‟nin tekfirci söylemi ile yaĢadıkları sosyo-politik Ģartların 

yakından alakalı olduğunu belirtmekte fayda vardır. Bağdâdî, Büveyhî 

himayesindeki Ġmâmiyye‟nin sosyo-kültürel hayattaki yükseliĢine yakından Ģahit 

olmuĢtur. Yine o, yaĢadığı Gazneliler dönemindeki ġia karĢıtı siyasal ve sosyal 

atmosferi de birebir görmüĢtür. Öğrencisi Ġsferâyinî ise ġiî yüzyılının hemen 

akabinde yaĢamıĢtır ve Selçuklular‟la birlikte zirveye ulaĢan ġia karĢıtı politikaların 

içinde olmuĢtur. Yani bu iki âlimin sahip oldukları Ġmâmiyye algısı, siyasî 

çatıĢmaların duygusal kini körüklediği bir zeminde ĢekillenmiĢtir. Bu açıdan 

bakıldığında Ġmâmiyye‟nin henüz siyasal bir güç olarak ön plana çıkmamıĢ olması 

nedeniyle Ġmâmiyye algısında siyasal geliĢmelerin etkisine en az maruz kalan âlimin 

Ġmam EĢ'arî olduğunu söylemek mümkündür. Bütün bunlar göstermektedir ki 

mezhep algısı ve onlarla ilgili bu algıya dayanan olumlu veya olumsuz 

değerlendirmeler, sosyal çatıĢma, siyasal rekabet ve egemenlik yarıĢı gibi sosyo-

politik geliĢmelerden bağımsız değildir. Bu iliĢkiyi göz ardı etmek, mezhepler 

arasındaki fiilî ve fikrî tüm çatıĢmaları salt dinî çatıĢmalar olarak görmeye sebep 

olacaktır. Dahası bu çatıĢmayı ideal bir tepki biçimi olarak bu günlere taĢımak, yeni 

sorunlara kapı aralayacak, belli bir döneme ait siyasal, sosyal, kültürel ve dinsel 

yönleri olan eklektik bir tepki biçiminin evrenselleĢmesine yol açacaktır. 

Bununla birlikte mezhep algısında ve tasvirinde mezhebî aidiyet duygusunun 

sosyo-politik faktörlerden daha baskın bir etki gücüne sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Zira Bağdâdî ve Ġsferâyinî tarafından sosyo-politik bir tehdit unsuru olmamasına 

rağmen diğer fırkaların tasvirinde de aynı reddiyeci dil kullanılmakta ve benzer kalıp 

yargılar dile getirilmektedir. Bu durumda sosyo-politik yapı, zaten mevcut algının 

daha açık bir Ģekilde ifade edilmesine olanak sağlamakta, bu da iktidar erkine o 

grupla mücadelesinde belli bir meĢruiyet sunmaktadır. Dolayısıyla Ġmam EĢ'arî‟nin 

diğer fırkaları da içine alan tekfirden uzak tasvir metodu, onun salt ġia karĢıtı siyasal 

atmosferin dıĢında yer almasından kaynaklanmamakta, bunun yanında onun kiĢilik 

özellikleri ve zihniyet yapısıyla da doğrudan alakalı bulunmaktadır. 

Mezhep farklılığın doğasında ötekine yönelik olumsuz bir bakıĢ bulunmakla 

birlikte EĢ'arî makâlât yazarlarının olumsuz Ġmâmiyye algısının oluĢumunda anahtar 

rol oynayan faktörlerden bir tanesi, Fitne hadiseleri‟nden itibaren Sünnî düĢünceyi 

ilmek ilmek dokuyan “cemaat” hassasiyeti olmuĢtur. Sünnî âlimler, ilk dönemlerden 

itiaren siyasal, sosyal ve teorik meselelerin tahlilinde idealist bir bakıĢ açısından 

ziyade realist bir bir bakıĢ açısıyla hareket etmiĢ, “asr-ı saâdet” olarak isimlendirdiği 

ilk dönemlere özlemle farklılıkları ortadan kaldırmanın, ümmeti birlik ve beraberlik 
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içinde tutmamın argümanlarından beslenmiĢ, tüm fırkalara bu hassasiyet temelinde 

bir refleks göstermiĢtir. Bu yaklaĢım, realitenin meĢrulaĢtırılması, geleneğin kutsallık 

kazanması ve tektipleĢtirici bir bakıĢ açısının güçlenmesi gibi olumsuz bir takım 

sonuçlar vermiĢ olmakla birlikte siyasal ve sosyal gerçekliğe daha uygun olması, 

Müslümanları terörize etmemesi, ahlakî, siyâsî ve sosyal idealizmin sebep 

olabileceği kaotik ortamlar yaratmaması, tasvip edilmeyen her siyasal ve sosyal 

gerçekliği düzeltmeye yönelik kitlesel hareketlere yol açmaması ve insanları poltize 

etmeyerek enerjilerini sosyo-kültürel faaliyetlere kanalize etmesigibi sebeplerle 

sosolojik anlamda çok önemli katkıları da olmuĢtur.Özellikle günümüzün çoğulcu 

toplumyapılarında tek tipleĢtirmeden arınmıĢ bu hassasiyetin sağlayacağı katkılar 

çok büyük olacak, mezhepler arası hoĢgörünün egemen hâle gelmesinde uygun 

düĢünsel zemini sağlayabilecektir. Ancak bu idealin gerçekleĢmesinde geleneğin 

kutsallığından ve tektipleĢtirici bakıĢ açısından kurtulmak, cemaat olmanın koĢulu 

olarak kendini dayatmamak, hiç kuĢkusuz asgârî Ģarttır. 

EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye algısı göstermiĢtir ki mezheplerin 

birbirlerine yönelik ötekileĢtirici bakıĢ açılarını besleyen faktörlerden bir tanesi de 

nasslardır. Nassların tüm Müslümanların ana meĢruiyet çerçevesini teĢkil etmesi ve 

Ġslam dinine ait hiçbir oluĢumun, kendisini Kur‟an ve sünnetle temellendirmeden 

meĢruiyet iddiasında bulunamaması nedeniyle bazı ayet ve hadisler, muhalifinin 

gayrı meĢru olduğunu ortaya koymada baĢvurulan temel araçlardan birisi olmaktadır. 

Özellikle Hz. Peygambere nispet edilen bir takım sözler, Ġslam mezheplerinin 

birbirine bakıĢını belirleyen en güçlü referanslar arasında yer almaktadır. Bunlar 

arasında bilhassa belli bir mezhebi hedef alan hadisler, yetmiĢ üç fırka hadisi gibi 

daha genel algı ortaya koyan hadisleri Ģerh edici bir misyon üstlenmekte ve algıyı 

daha spesifik bir hâle getirmektedir. Bu yüzden doğrudan veya dolaylı olarak 

mezheplerle ilgili hadislerin sıhhat değeri ve nasıl anlaĢılması gerektiği konusunda 

Ġslam dünyasında bir an önce zihinsel netliğin sağlanması gerekmektedir. Bu da 

ancak kaynak kritiği ve eleĢtirel yaklaĢımı esas alan bilimsel çalıĢmalarla mümkün 

olacaktır. 

Ġslam Mezhepleri Tarihi‟nde makâlât türü eserlerin yazılıĢ gerekçelerine 

baktığımızda “bilgilendirmek veya duygu kazandırmak” gibi iki amaçtan birisi ya da 

her ikisi için yazıldığı görülmektedir. Duygu kazandırmak amacıyla yazılan eserlerin, 

tutum oluĢturmak, algı yaratmak gibi bir amacının olduğu da muhakkaktır. Bu 

bağlamda EĢ'arî makâlât yazarlarının Ġmâmiyye tasvirlerini karĢılaĢtırdığımızda 

Ġmam EĢ'arî‟nin salt bilgi vermek, ġehristânî ve Fahreddin er-Râzî‟nin 

bilgilendirmek ve kısmen duygu kazandırmak, Bağdâdî ile Ġsferâyinî‟nin ise daha 

çok duygu kazandırmak, algı yaratmak ve tutum oluĢturmak gibi bir amaçla hareket 

ettiği görülmektedir. Zira Ġmam EĢ'arî ile ġehristânî, makâlât türü eserlerinde sadece 

tasvirle, diğer eserlerinde ise çok fazla bidat ve tekfir söylemine kaymadan daha çok 

eleĢtirmekle yetinmiĢ, Fahreddin er-Râzî makâlât türü eserlerinde çok özet bilgiler 

verdiği halde diğer eserlerinde karĢıt argümanların yanında zaman zaman değer 
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yargısı içeren ötekileĢtirici ifadeler de kullanmıĢ, Bağdâdî ve Ġsferâyinî ise 

Ġmâmiyye‟yi muhatap aldıkları her durumda en sert tepkiyi göstererek tekfire varan 

hükümler vermiĢlerdir. Dolayısyla her durumda eleĢtirel yaklaĢan bu âlimler, 

Mezhepler Tarihi ile kelam arasında çok fazla bir ayırım yapmamıĢ, fırka tasvirini 

muhatabını tanıtmaktan ziyade ötekileĢtirmeye yönelik bir araç olarak kullanmıĢtır. 

Duygu kazandırmayı ve algı yaratmayı önceleyen bu müelliflerin öncelikli amacı, 

kendi sistematik bütünlüğü içinde muhalifini anlatmak olmamıĢtır. Bilakis onlar, 

kullandıkları dil ve üslup ile muhaliflerinin hedef kitlesini etkilemeye, mümkünse 

onlardan uzaklaĢtırmaya yönelik bir anlatım tarzı geliĢtirmiĢ, Mezhepler Tarihi‟ni 

kelam ilmi için bir araç olarak kullanmıĢtır. Bu yönüyle onların Mezhepler 

Tarihçliği‟ni, kelâmî faaliyetlerinin bir parçası olarak değerlendirmek mümkündür. 

Bu yüzden bu tür eserlerin fırka tasvirlerinde seçmecilik, abartı, çarpıtma gibi 

problemli hususlara çok daha sık rastlanmaktadır. Bu da fırkalarla ilgili olarak 

Mezhepler Tarihi‟nin ilk eserlerinde yer alan bazı bilgilerin, fırkanın tarihinden 

ziyade algının tarihini yansıttığını ve dolayısıyla onlara karĢı eleĢtirel bir bakıĢ 

açısıyla hareket edilmesi gerektiğini göstermektedir. 

EĢ'arî makâlât yazarlarıyla Ġmâmiyye arasındaki ihtilaflı konulara 

baktığımızda olumsuz algıya temel teĢkil eden “imametin nass ile tayini, imamların 

dindeki konumu, sahabeye hakaret ve takiyye” gibi esas meselelerin o dönem 

itibariyle güncelliğini hâlâ koruduğunu görmekteyiz. Bununla birlikte teĢbih ve 

tecsîme dayalı bir Allah tasavvuru ile Ġslam Ģeriatının inkârına yönelik görüĢler 

tamamen terk edilmiĢ, Kur‟an‟ın tahrifi, Allah‟ın sıfatlarının ezelîliği ve bedâ ile 

ilgili kabuller ise özellikle Usûlî âilemler tarafından daha kabul edilebilir bir forma 

sokulmuĢtur. Yani hicrî dördüncü asrın ortalarına gelindiğinde iki mezhep arasındaki 

farklılıklar, sosyo-kültürel hayat ve siyasal hedefler noktasında düğümlenmiĢ, 

uluhiyet, nübüvvet ve ahiret gibi inanca müteallik meselelerde ise tarihsel ve teorik 

bir bir hâl almıĢtır. Ne var ki sınırlı da olsa söz konusu yakınlaĢmalar, Ġmam EĢ'arî 

dıĢındaki EĢ'arî makâlât yazarlarının eserlerinde tamamen göz ardı edilmiĢ, zamanla 

yok olup gitmiĢ olmasına rağmen bazı fırka ve akımlar, bazı tarihsel olay ve görüĢler, 

bir “öteki” olarak hep canlı tutulmuĢtur. Uluhiyet, nübüvvet ve ahiret konularındaki 

ortak görüĢlerin görmezden gelindiği ve tamamen farklılıkların ortaya konduğu tasvir 

yöntemi ile birlikte bu yaklaĢım, bir düĢünce biçimin üretebileceği aĢırılıklar 

konusunda fikir verme gibi olumlu bir misyon görse de fırkalar hakkındaki “sadece 

birkaç meselede yaĢanan bakıĢ açısı farklılığı” düĢüncesinin ortadan kalkmasına ve 

bunun yerine “Ġslam‟la bağı kalmamıĢ sapkın oluĢum” algısının hâkim hâle 

gelmesine sebep olmaktadır. Bunun yanında bazı görüĢlerin tasvirinde en uç 

noktaların ön plana çıkartılması, bazı görüĢlerde bir takım çarpıtmaların yapılması, 

bazı durumlarda ise çeĢitli din ve akımlarla benzeĢtirici bir kurgunun ortaya konması, 

söz konusu olumsuz algıyı daha da derinleĢtirmekte, Ġmâmiyye‟nin Ehl-i Sünnet‟le 

arasına ciddi bir mesafe koymaktadır. Oysa küfür, bidat ve dalâlet kategorilerinin 

ötesinde dinde kardeĢ olduğumuzu hatırlatacak, inanç noktasındaki ortak 

müĢterekleri yok saymayacak ve aradaki sosyal ve dinsel mesafeleri kapatacak farklı 
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söylem biçimlerine ihtiyaç vardır. Bu da tarihsel algı problemlerini görmeyi ve 

onlarla samimi, eleĢtirel, yapıcı ve üretken bir hesaplaĢma içerisine girmeyi 

gerektirmektedir. Bu, gerçekleri görmezden gelen, her düĢünceye, her anlayıĢa eĢit 

oranda doğruluk değeri atfeden hoĢgörü rölativizminin teklif edildiği anlamına 

gelmemektedir. Ancak romantik ve tekfirci söylemin yerine objektif, rasyonel, yapıcı 

ve derinlikli eleĢtirilerin daha hayırlı sonuçlar vereceği, bütün mezheplerin tarihiyle 

hesaplaĢmasına ve sorunlu yönlerini ıslah etmesine zemin hazırlayabileceği 

unutulmamalıdır. 
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