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ON SOz

Aklin hakim oldugu, bilginin gii¢ olarak kabul edildigi yiizyilda bir bilim
adami, bir filozof ve tiim bunlarin O6tesinde bir Tanr1 asig1 olan Blaise Pascal
doneminin geng dahisi olarak kabul edilmektedir. Bilim alaninda yaptig1 ¢igir agici
buluslar1 ve her bir bulusa ayr1 yontem uygulamasindaki farkliligi ile dikkat
cekmektedir. Tanr1' ya olan agki bilim alanindaki basarisinin da 6niine gecen Pascal,
Tanrisiz evren diisiincesine karsi ¢ikarak Tanr1' ya ulasmada aklin degil imanin tercih
edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Aklin acizligine, duyularin hakikate
ulagsmadaki yetersizligine vurgu yapan Pascal ' 1in insanin durumu tiizerine diistinceleri

ile varolusgulugu 6n plana ¢ikmaktadir.

On yedinci yiizyillda hakim olan rasyonel inan¢ anlayisini reddeden Pascal,
akli imana boyun egdirme iizerine diisiinceleri ile ismi siipheci fideistlerin i¢inde
anilmaktadir. Yine Hiristiyanligin tevazusunu kazandirmak ve Tanrmin varligia
inanmayanlar1 ikna etmek adina yaptig1 Bahis Oyunu olarak adlandirilan ¢aligmasi

ile diislince tarihindeki yerini almistir.

Tez giris ve sonug¢ bolumleri hari¢ dort bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimiinde "Hayati ve Diislinsel Seriiveni" baslig1 altinda yasadigi donemin Fransa
'sina kisaca deginildikten sonra, onu sira dig1 bir diisiir yapan niteliklere ve diisiince

diinyasina yer verilmistir.

Ikinci boliimde, Pascal' m bilim adami olarak nasil degerlendirildigi
arastirllmis ve onun genel olarak bilim tarihinde yerini almig calismalari ele
almmistir. Ozellikle matematik alaninda ¢igir acan bulusu Pascaline adli hesap
makinesine, yine fizik alaninda zamanina kadar olan tabuyu yiktigini diisiindiigiimiiz
bosluk {izerine yaptig1 6nemli ¢alismasina yer verilmistir. Pascal denildigi zaman

akla ilk gelen kavramlardan biri olan olasilig1 da incelenmistir.

Uciincii béliimde, Pascal' in hangi diisiinceleri dogrultusunda filozof olarak
degerlendirildigi c¢alisilmig, 6zellikle insanin durumu {izerine fikirlerinden dolay:

varoluscu kabul edilmekte oldugu konusuna vurgu yapilmistir. Descartes ve



Montaigne ile iliskisi lizerine calismalara yer verilerek aralarindaki benzerlik ve

farkliliklara deginilmistir.

Dordiincii boliimde, Tanr1 as1g1/ sarhosu Pascal' in diisiincelerinin dini
boyutu ele alinmakla birlikte Hiristiyanlik dinine olan hayranligi ve asil mutlulugun
bu dinde sakli oldugu diisiincesine yer verilmistir. Bunlarin yani sira, diisiince
tarihinde 6nemli yer edinen bahis oyununa ve bahis oyununun Gazali' nin oyunu ile
arasindaki benzerlik ve farkliliklarina kisaca yer verildikten sonra, Pascal 'n fideizm

ele alinmustir.

Sonug kisminda ise ¢alismamizin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.
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OZET

Doneminin geng dahilerinden olarak gorilen Blaise Pascal fizik, matematik,
geometri gibi bilimsel alanlarda yapmis oldugu caligmalarla diisiince tarihinde
onemli bir yer edinmistir. Bununla birlikte o, tecriibe ettigi mistik doniisiim ile
kendini Hiristiyan savunuculuguna adamig bir disiinliir olarak da karsimiza
cikmaktadir. Cok yonlii bir diisiiniir olan Pascal’in ortaya koydugu arglimanlar bugiin
de 6nemini korumaktadir. Bu nedenle dahi bir diisiiniir, bilim adami ve Hiristiyan
apolojisti olan Pascal’in hayatinin ve diislincelerinin karanlikta kalan yonleri her
donemde yeniden aydinlatilmaya ve yorumlanmaya ihtiyag duymaktadir. Bu
baglamda, bu calismanin amaci onun yasamindaki onemli noktalara da vurgu
yaparak, bilime kazandirmis oldugu icatlarinin, bilimsel ¢aligmalarinin, felsefi ve

dini tartigsmalara yon veren diisiincelerinin detayli bir incelemesini sunmaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in, dncelikle ve 6zellikle onun hayati ve eserleri {izerine
yapilan ¢aligsmalar kapsamli bir bi¢imde incelenmistir. Calismamiza bu incelemelerin
yon vermis oldugunu belirtmekte fayda vardir. S6z konusu bu incelemeler ve
degerlendirmeler 1s18inda kendi igerisinde koca bir diinyayr barindiran, kisacik
Oomriinii bilimsel ¢aligmalarla geciren ve sonrasinda bu ¢aligmalarini Hiristiyanligin

hizmetine sunan dlstiniiriin yasamindaki doniim noktalar1 agikliga kavusturulmustur.

Anahtar kelimler: Bilim,din felsefe, Pascal, Tanri
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ABSTRACT

Blaise Pascal who was one of the pioneers of his period, had an important
place with his studies on physics, maths, geometry and all other scientific fields.
Besides these; he was a supporter of the Christian belief. Pascal, who was a very
colorful figure had many impacts with his thoughts even today. Because ofthis the
dark points of his life has to be enlightened and criticised who is an important
Christian thinker, science man and apostle . in this respect the aim of this study is to
point out his important things in his life, his scitentific inventions, studies and to

reflect his detailed study of his philosophical religious thoughts.

To reach this aim his life and studies have been searched in details. These
studies lead to our study. In the light of there studies and researches-in his short life-

the scientific studies of him and his Chistian thoughts have been declared.

Key Words: Science, religion, philosophy, Pascal, God
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GIRIS
“Bir ise girigen bir insamin kegfettigi en son sey, ise nereden baslanacagidir”
(Pascal Diistinceler: 272)

Blaise Pascal, diisiince tarihinin onemli isimlerindendir. Cok yonlii bir
diisiiniir ve bilim adamidir. Pascal ’1n ¢ok yonliiliigii, her seyin nedenini 6grenmeye
adanmuis bir karaktere sahip olmasindan kaynaklanir. Heniiz on iki yasinda Grekce ve
Latinceyi 0grenmis olmasi, bitmek bilmeyen 6grenme askinin en énemli kanitidir.
Pascal, omriinii bilime ve dine vakfetmis olup; ginimizde de Onemini koruyan

0zgiin bir diisiintirdiir.

Matematik¢i, fizik¢i, yazar ve aymi zamanda kendini Hiristiyanligin
savunuculuguna adamis olan Blaise Pascal; ¢ok erken zamanlarda kazandig1 basarilar
ile doneminde sohrete kavusmustur. Babasinin entelektiiel meclislerinde olgunlasan
Pascal, cocuk yasta Euclide' in Ogeler adli kitabin1 okuyabilecek diizeye
yiikselmistir. Traité des Sections Coniques ( Konik Kesitlere Dair) eseri ve sesler
lizerine yaptig1 bir denemesi bulunmaktadir. Matematik ve fizik alaninda onemli
caligmalara imza atar, Traité du Vide (Vakum Muamelesi) ve L'Equilibre Des
Liqueres (Sivilarin Dengesi) adli eseri dikkat c¢ekicidir. Calismalari ile ¢aginin 6nde
gelen distiniirlerinden biri olan Descartes' 1n dikkatini ¢ekmis ve  takdirini
kazanmistir. Mantik ve retorik lizerine yazdigi denemelerdeki basarisini, geometri

lizerine yazdigi denemeler ve Pascal tiggeni izler.

Babasinin islerinde yardimci olmasi amaciyla, bir hesap makinesi icat
etmistir. Bu makine, guinimiz hesap makinelerinin prototipi kabul edilmektedir.
Gunlmduzde integral olarak adlandirilan yontemi kullanarak sikloit problemini
¢ozmiistiir. Toricelli'nin bosluk iizerine yaptig1 deneyi tekrarlamis ve farkli agilardan
degerlendirmelerde bulunmustur. O zamana kadar inanilan; ancak neden dyle oldugu
tizerine ciddi bir inceleme yapilmamis olan “doganin bosluktan nefret ettigi”
diisiincesinin, bosluk iizerine yaptigi deneyler dogrultusunda, dogru olmadigim
kanitlar. Biitlin bunlarin yaninda Paris' te tasimacilifi kolaylastirmak icin ilk

omnibiis hattinin kurulmasi gibi pratik konulara da el atmistir.



1647 yilinda kiz kardesi Jacqueline ile birlikte Port Royal kilisesinin
vaazlarindan fazlasiyla etkilenmis, Jacqueline rahibe olmaya karar vermistir. Bu
vaazlar,kiz kardesi lizerinde oldugu kadar olmasa da, Pascal lizerinde de kuvvetli
bir etkiye sahip olmustur. 1652 yilinda Port Royal Manastirina girmis ve kendini
bilime adamustir. The Provincial Letters ( Tasra Mektuplari ) adli eseri ile edebiyat
alanindaki basarisin1 gostermistir ve 1664 yilinda kendini Tanriya adamasinin
kanitinin sonucu olarak Apologie de la Religion Chretienne ( Hiristiyan Dininin

Savunmasi) eserini yazmistir ( Gokberk 1985:277).

1654 yilinda arkadasi ile kopriiden gecerken onlari tasiyan at birden bire
korkarak Pascal' 1 kopriiniin korkulugundan atmis ve Seine' e ¢akilmistir. ' Neuilly
kopriisii kazasi' olarak adlandirilan bu hikayenin Pascal iizerindeki etkisi onemli
olmustur; onu diinyadan geri ¢ekilmeye ve tamamen yalniz yagsamaya ikna etmistir.
Yine 1654 yilmin 23 Kasim' inda 'gece atesi' diye adlandirilan ikinci mistik
deneyimini yasamistir. Bu yasadig1 ikinci olay sliphesiz onun inancin teyit etmis ,
kalbini ve de ruhunu tamamen Hirsitiyanligi savunmaya adamustir. Bu hayali
deneyimin kaydi Memorial' dir; bu olaydan sonra iki kopyasi bulunan kisa bir not
yazmis giydigi ceketin astarina dikerek Olimiin son giiniine kadar yanindan
ayirmamistir. Psalm' den bir alint1 olan; 'senin s6ziinii unutmayacagim ' ile son bulan
nottan (Adamson 1995: 6) bu yasadig1 deneyimlerin hayatinin déniim noktas1 oldugu
fikrine varabiliriz. Yasamis oldugu bu tinsel tecrilbbeden sonra hayatinda istiraplar

bitmeyen Pascal' 1n, ¢ivili bir kemer taktig1 soylenegelmektedir.

Mistik tecriibesinden sonra kendini Hiristiyan dinine ve bu dinin
savunuculuguna adayan Pascal bilimsel calismalarindan biitiiniiyle kopmamis;
bilimsel ¢alismalarini dinin ve Tanrinin hizmetine sunmustur. 1658 yilinda dis
agrisinda uyuyamadi@i bir gecede sikloit kuramimni bulmus ve bunu " Traité de la
Roulette” adi ile 1659 yilinda yaymlamistir ( Sena 1976: 569). Hakikate ulasmanin
tek yolunun akil olmadiginin farkina varan Pascal, akil- kalp/ sezgi ayrimina
gitmistir. Aklin sinirlarii ¢izen Pascal, onun dogaiistii alanda insana bir faydasinin

dokunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Kendini dinine hizmete adayan Pascal, agnostikler ve ateistleri, Tanrimnin

varligina ikna etmek i¢in bahis oyununa davet etmistir. Ancak o, bu alanda bahse



girmenin de varolugsal bir zorunluluk oldugunu vurgulayarak bahis konusunda 6zgiir
secime yer vermemistir. Pragmatik unsurlar1 6n plana ¢ikardigi bu bahiste iki sey
ortaya koyar; akil ve irade, bilgi ve mutluluk (Tiizer 2006: 29). Sayet bahse giren
kisi; Tanrinin varligini tercih edecek olursa her seyi kazanacaktir, kaybederse higbir

sey kaybetmis olmayacaktir ( Pascal 1966: 150).

Ayrica Pascal siiphecileri ve ateistleri Hiristiyan dinini inanglarina 1sindirmak
i¢in, insanin durumunun sefilligini ve biiytlikliigiinii 6ne siirmektedir. Ona gore insan,
sonsuz biiyiik ile sonsuz kiiclik olani bilemez. Zihnin idrak diizleminde kapladig: yer,
cismin kainatta kapladigi yer kadardir. Insan, u¢ noktalara kiyasla bir hic
mesabesindedir. Pascal *1n burada 0zellikle gostermeye ¢alistig1 sey, Tanrisiz insanin
sefilligidir. Fakat diger taraftan ona gore insan, sefil oldugunu da bilmektedir ve sefil
oldugunu bilmekle de yiicelmektedir. Insan, mutluluk igin sonu gelmez bir istekle
doludur ve bu istek mutsuzluk kaynagidir. Pascal’a gore bdyle bir durumda "sonsuz
bir ugurum ancak sonsuz ve baki bir varlikla; ancak Tanri ile doldurulabilir” ( Tlzer

2006: 30) .

Jansenist tarikatina her ne kadar sempati duysa da bu tarikata bagh
olmadigini ifade eden Pascal' mn hayatin1 iki doneme ayiracak olursak olgunluk
donemi olarak adlandirabilecegimiz ikinci donemi, kendisi dahil her seyi; bilimi,
matematigi, disiincelerini, Tanrinin  hizmetine sundugu donem olarak

degerlendirilebiliriz.

Insanoglunun evrendeki yeri, insani varolusun anlami, kalp ve 6liim iizerine
diisiinceleri ile varoluscu oldugu diislinlilen Pascal; Sliimiinden sonra ceketinin
astarina diktigi nota, gecirmis oldugu dinsel tecriibeyi yazmasiyla da mistik olarak

degerlendirilmektedir.

19 Agustos 1662 yilinda 39 yasinda iken vefat etmis olan Blaise Pascal' in
filozof kisiligini 6n plana ¢ikaran eserleri; Pensées ve Provinciales olmustur. Bu
eserlerinin bir filozof olmak icin degil; tam tersine filozoflara elestiri niteliginde

yazildig1 da goriilmektedir.

Calismalar ile kendinden sonraki nesillere de ilham kaynagi olmus ve yine
diislinceleri ile her donemde kalic1 olacagimi diisiindiigiimiiz “geng¢ bir dahi olan”

Blaise Pascal 'm “6zel”, “bilimsel”, “dini” ve “felsefi bir derinlik tasiyan” hayatini



detayl1 bir sekilde betimlemek, ¢alismamizin ana amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ulagabildigimiz tiim kaynaklar1 taramaya ve bu dahinin hayatini ve
diisiincelerini tiim yonleriyle vermeye gayret ettik. Insanoglunun yasadigi dénemin
ve cevresel kosullarimin ve ailesinin, onun {iizerindeki etkileri yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu nedenle ¢aligmaya, Pascal ’in yasadigi donemin Fransa'sini

betimleyerek baslamak kaginilmaz olmustur.

Ik béliimiinde Pascal *mn hayatin1 inceledigimiz ¢alismamizin ikinci boliimii,
onun diisiince seriiveninin anlagilmasi bakimindan énemli oldugunu diisiindiigiimiiz
erken donem bilimsel calismalarini agiklamaya ayrilmistir. Bu bdliimde onun
ozellikle matematik ve fizik alanindaki calismalar1 ele almmistir. Ugiincii bdliimde
ise felsefe ve dine iligkin gorisleri tizerinde durulmaktadir. Dordlnci bélimde ise
Tanriya olan aski ele alinmistir. Calismamizin nihai amaci, daha Oncede ifade
ettigimiz gibi, Pascal ’mn hayatin1 biitiinliigii igerisinde sunabilmektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin, olabildigi Ol¢lide kaynaklarin smirlart digina ¢ikmamaya
0zen gosterilmistir. Boyle bir yontemi benimsemek, Pascal "1 diislinsel gelisimini
bitiin yonleriyle anlamamiz i¢in 6nemlidir. Bu hem ayrintilarda dagilmamizi hem de
calismamizin siirlart disina ¢ikmamamizi saglamistir. Elde edilen sonuglar ise

sonug¢ boliimiinde sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
HAYATI VE DUSUNSEL SERUVENI

1.1. Déneminin Fransa’sinin Diisiince Tklimi

Blaise Pascal; 19 Haziran 1623 yilinda, Hiristiyan diinyasinda tarihi agidan
onemli bir yere sahip olan Fransa'nin Clermont sehrinde diinyaya gelmistir.1 1620-
1630 yillarinda Avrupa'nin en biiyiikk giliclerinden birisi olan Fransa, Katolik
yenilesmenin merkezi oldugu kadar, kronik politik istikrarsizlifin ve kaynayan
catigmalarin da yasandigi bir iilkedir.> Dénemin krali IV. Henri"® in, Fransiz
Protestanlarin ( Huguenots ) toleransli yaklasimlarini benimsemeyen Katolik bir
fanatik tarafindan 1610 yilinda 6ldiiriilmesinin ardindan, dokuz yasindaki oglu XIII.
Louis” kralliga ¢ikmustir ( Hammond 2003: 4). Bu durum dénemin Fransa'sinda ciddi

politik istikrarsizligi koriiklemistir.

XIII. Louis; annesi Marie de Médicis' in eski bas danismani olan Cardinal
Richelieu 'u 1622 yilinda kardinallige, 1624 yilinda da bas nazirhga getirmistir.
Cardinal Richlieu, 1624 yilindan 6liimiine (1642) kadar gorevini devam ettirmistir.
Politik istikrar ve asayis tedbirlerini almada basarili olan Richelieu, kalan birkag
Fransiz Protestan kalesini yikmis ve Fransa' y1 Otuz Yil Savaslart igine alan

saldirgan bir dis politika izlemistir( Adamson 1995: 5).

Vatandaslarina yeni vergiler getiren Richelieu, bu kurallar1 uygulamak ve
aristokratik diizensizlige/ yolsuzluga aman vermemek i¢in sert dnlemler almistir. Bu
donemde devlet, eski yonetime gore daha giiclii ve merkezi olmustur; fakat asiri

vergi politikasi yliziinden halkin tepkisiyle karsilamistir.

! Clermont sehrinin bu 6nemi, oranin 1095 yilinda Papa II. Urban ilk hagh seferi hareketini igeren dini
konsey kararlarini aldig1 yer olmasindan kaynaklanmaktadir. (Adamson 1995:1)

? Bu politik istikrarsizligi en 6nemli nedeni, Fransa' mn neredeyse kalici bir sekilde yikilmasina
sebep olan Din Savaglaridir. Pascal bu sivil savaslar1' kotulUklerin en kotust ' olarak tanimlamustir.
S6z konusu savaglar 1594 yilinda Henri IV. 'nin Paris’i aldigt zaman son bulmustur. (Hammond
2003:4)

* V. Henri, bir Protestan olmasina ragmen, lilkesinde baris ve huzuru saglamak icin Katolikligi
benimsemistir.
* Dokuz yasinda kralliga ¢ikan XIII. Louis, Ekim 1610 ile 1643 yillar1 arasinda hiikiim stirmistiir.



Niifusun yaklasik yiizde besini olusturan Fransiz Protestanlar da bu durumu
benimseyememis, Katolik kilisesine yakinlagsmislardir. 1534 yilinda, Loyala
tarafindan kurulan, Fransiz Katolik kilisesine bagli, Roma ile yakin iligki icinde olan
ve Jesuistlerce temsil edilen "Yiksek Kilise" olarak adlandirilan bu grup; daha sofu
taraftar olarak betimlenebilir. Bunlar, Fransiz Katolik kilisesine 6zel baglilik
hisseden bir gruptu. Pascal '1n ailesi de bu grup ile yakimiliski kurmustur (Hammond
2003: 5).

Otuz Yil Savag'lar1 zamaninda ayaklanmalarin ve kargasalarin bastirildigi,
kanli sahnelere sahit olan Pascal, bu olaylardan derinden etkilenmistir. Bu
sebeptendir ki Pascal, i¢ savasi kotiiliiklerin en biiyigi saymistir.( Pascal 2017: 148,
151) Devletleri tenkit etmek ve yikmak, yerlesmis Orfleri, otoriteden ve adaletten
mahrum olduklarii géstermek icin, asillarini aragtirmak ve tenkit etmek suretiyle,
sarsmak sanati iizerindeki diisiinceleri bu nefrete dayanmaktadir (Chevalier 1961
:26). kargasali bir donem gegirmesine ragmen Avrupa' da bilim insanlari kendi
arastirmalaria biiyiilk bir azimle devam ettirmisler; modern ilimde, mekanikte,
fizikte ve matematikte yeni yontemler gelistirmislerdir. 1637 yilinda ilk olarak
Fermat, daha sonra Descartes, mekan ve madde aleminde geometrik egriler ve fizik
olaylarin1 uygulamak suretiyle matematigin 6nemini vurgulamistir (Chevalier 1961:
20).

Omrii bilginin mutlak giic oldugu ve diinyayr kontrol altma almanin
anahtarinin da bilgi, bilim 6grenmekten gectigini bir ¢aga rast gelmis bir insanin

rotasini bilgiden Tanrt' ya ¢evirmesinin altinda yatan sebep ne olabilirdi?

1.2.S1wra Dis1 Bir Diisiiniir

Pascal' 1n anne ve babasinin aileleri Auvergne 'nin kokli bir ailesi olmakla
birlikte, babaannesinin ailesinin koklerinin 1443 yilina kadar uzanmakta oldugu
goriilmektedir. Pascal ''n baba tarafindan dedesi Martin Pascal; Clermont'un vergi
memuru iken, sonra Kral III. Henri' nin esinin 6zel sekreteri unvanini almis, 1587
yilinda Auvergne genelinde Fransiz hazinesi adina sayman olmustur (Adamson

1945: 1),



Biiyiikbabasinin devlete hizmet eden memurlardan olmasinin yani sira
Pascal '1n babasi Etienne de hiikiimetine hizmet etmis ve avukatlar sinifinin 6nemli
iyelerinden olmus, vergi memuru olarak ¢alismistir. Ailesinden gelen hevesle olsa
gerek hukuk alanina yonelmis ve kendisini bu alanda egitmistir. Kendini bir hukukg¢u
olarak egiten Etienne, Clermont'un kiigiik idari merkezinde, kidemli finansal sulh
yargici olarak galismistir. Akict bir Grekge ve Latince dilinin yani sira matematik
alaninda caginin 6nde gelenlerinden biri olmasindan dolay1 siradan bir memur

olmaktan fazlasi oldugu diisiiniilmektedir ( Hammond 2003: 5).

Pascal 'n ebeveynleri Antoinette Begon ve Etienne Pascal; 1616 yilinda
evlenmistir. Toplam dort ¢ocugu olan ailenin ¢ocuklarindan biri, bebekken vefat
etmistir. Hayatta kalan ¢cocuklari; kiz1 Gilberte ( 1620 dogumlu), oglu Pascal ( 1623
dogumlu) ve diger bir kiz evladi olan Jacqueline ( 1625 dogumlu)’dir. Anne
Antoinette, Blaise Pascal heniliz ii¢ yasinda iken hayata gdzlerini yummustur.
Annesini bu kadar kiiclik yasta kaybetmis oldugundan, annesine dair anilarinin ¢ok
belirgin olmadigimi belirtmektedir. Annelerinin yoklugunda baba Etienne Pascal' a,
cocuklar yetistirmesi i¢in miirebbiye olarak Louise Delfault yardim etmis olsa da
cocuklarin yetistirilmesinde ve ozellikle de egitimlerinde baba Etienne' nin yeri ve
Oonemi ¢ok biiyiik olmustur ( Hammond 2003:5; Chevalier 1961: 8-15). Cocuklarinin,
ozellikle de oglunun egitimine biiyiik bir titizlik gdsteren baba, onlara her tiirlii
terbiyeyi vermeyi amaclamistir. Bu dogrultuda cocuklarini yetistirirken onlara;
Ogretilen seylerle yetinmeyip daha fazlasini, ilerisini aragtirmalar1 gerektigini ve acik
olmayan olaylar hakkinda bir yorum yapmalar1 gerekirse onaylamadan ya da
reddetmeden once olaya dair hakikati arastirip, giin yiiziine ¢ikarmalar1 gerektigini
O0gretmis ve bunlar1 hayatlarinda ilke edinmelerini istemisti. Pascal aldig1 bu egitim
lizerine M. Le Pailleur' e sdyle yazmistir: " Iste ben bereket versin, hi¢hir zaman
kiymetini yeterince takdir edemeyecegim bu akliselime uygun ve aswriliktan sakinan
muhit icinde daima mustesna bir metotla ve bir babaya has olandan daha fazla bir
ihtimamla yetistirildim" (Chevalier 1961: 8).

Etienne Pascal, esi Antoinette' nin vefatindan sonra isinden istifa etmis ve
ailesiyle birlikte Paris'e tasinmistir. Orada Aristoteles gelenegi ile yollarini ayiran;
Minim Friar Piére Mersenne etrafinda toplanan Roberval, Desargues, Fermat gibi

onde gelen matematik¢ilerinden olusan ve Gassendi, Hobbes ve Descartes'in de dahil



oldugu doga filozoflar1 grubunda 6nemli bir sahsiyet olmustur (Hammond 2003: 6).
[limde ilerlemek igin isbirliginin kagmilmaz oldugunu ileri siiren; Roberval,
Desargues, Carcavi, Mydorge, Etienne Pascal ve onun mektuplastigi Descartes ile
Fermat gibi meshur matematikg¢iler miisahede, arastirma ve tasnif hususunda yapilan

tesebbiislerini arttirmaktaydi (Chevalier 1961: 20).

Biitlin bunlarin yaninda Etienne Pascal "1 6zgiir bir diisiiniir olmadigi, aksine
genellikle dine kars1 samimi bir saygi ve itaat tutumu sergiledigi goriilmektedir
(Cailliet 1944: 25). O, imanin objesi ve aklin objesini ayirmis ve inancin dogal
olaylar alaninda herhangi bir yetkiye sahip olmadigin1 savunmustur. Pascal,
babasinin diisiincelerinden oldukca etkilenmistir. Nitekim o da imanin objesi ve aklin
objesini agik bir ¢izgi ile aymrmistir. Babasindan Ogrendikleri onu derinden
etkilemistir. Babasi, Pascal’a, bilimin egemenliginde serbest bir diisiince 6zgiirligi

uygulamasi i¢in imkan tanimaistir.

Etienne ¢ocuklarmin egitimi i¢in 6zgiir ve ¢ocuk merkezli bir egitim anlayisi
benimsemistir(tHammond 2003: 6). Cocuklarina ilk olarak temel egitimi vererek
onlar1 yetenekleri dogrultusunda egitmistir. Pascal; herhangi bir formel egitim
kurumuna gitmeden, babasi tarafindan sirasiyla Yunanca, Latince, matematik, tarih,
felsefe, teoloji, hukuk ve kamu hukuku derslerini almistir(Adamson 1945: 2). Pascal,
ozellikle Oklid' in teoremine hakim oldugu i¢in, sadece ¢aliskan bir dgrenci olarak
degil ayn1 zamanda matematik alaninda da dahi bir ¢ocuk olarak anila gelmistir.
Pascal deneyimleyerek kesfetmeye onem vermistir. Baba Etienne, cocuklarmin
egitiminde onlara sorumluluk vermis ve birbirlerini egitmeleri i¢in tesvik etmistir.
Onlan tipkr bir yetiskin gibi yetistirmis, ¢ocuklarina ev ile ilgili sorumluluklar

vermis, yetiskin kaygilar1 glitmelerini saglamistir (Hammond 2003: 6).

Etienne; baslangicta Pascal 'm belli bir yasa kadar dil egitimine
edebilecegi diisiincesiyle karsi ¢ikmistir. Ancak ondaki meraki gidermek adina
matematigin dogru geometrik sekiller elde etmek ve sekiller arasinda miinasebeti
bulmaya yarayan bir ilim oldugunu anlatmistir. Buna ragmen kiz kardesinin
sOyledigine gore Pascal; bu konu iizerinde yogun diisiinmiis, Euclide' in {i¢genin i¢

acilarinin toplaminin iki dik aciya esit oldugu tezini kendi basina ispat etmisti. Ve bu



yiizden oglunda gordiigii yetenek ve heves lizerine kendisi Pascal' a hocalik yapmus,
onu Mersenne grubundaki toplantilara gétliirmiistiir. Bu sekilde babasinin diizenli
olarak katildig1 toplantilara Pascal da babasi ile katilmistir. Bu toplantilarda
Roberval, Le Pailleur Mylon, Carcavi, Auzout, Mydorge ve bazen de Desargues ve
Gassendi ile birlikte olma imkani1 bulmustur.( Adamson 1945: 2) Pascal’in 6zellikle
matematik alanindaki dehasini kiigiik yasindan itibaren gostermis oldugunu
gormekteyiz. Kiz kardesinin sdyledigine gére o heniiz 11 yasinda sesler Uzerine
kiiciik bir tez yazmis, 12 yasinda ise Pythagoras' in teoremini kesfetmistir

( Hammond 2003: 6).

Otuz Yil Savaslar’’nin bagladigi, iilkenin huzursuzluk ve kargasa icinde
oldugu doénemde, toplumun birbirine girmis vergi ve harac {icretlerinin tahsilatini
baba Etienne Pascal yapmaktaydi. Pascal, babasinin bu is yogunlugunu hafiflemek
ve ona yardimci olmak i¢in yaklasik ti¢ yilin1 alan, herhangi bir kaleme ya da fise
gerek olmayan bir hesap makinesi tasarlamistir ( 1642-1645). O donemlerde Pascal
’1n kendisini oldukc¢a yipratan rahatsizlifina ragmen bdyle bir seyi icat etmis olmasi,
onun Rouen'de matematik ve deney alaninda iinlenmesine vesile olmustur. Icad1 olan
hesap makinesini Isve¢ Kraligesi Christine'e géndermekten de geri kalmamis ve onun

ovgii dolu sozleri ile de sereflenmistir.

1646 yilinda diiserek kalga kemigini kiran Etienne Pascal' in bakimini,halk
arasinda ¢ikikgilikta uzman olan iki beyefendi li¢ ay siireyle listenmistir ki bu iki
beyefendi; M. Deslandes ve M. De la Boutel' dir. Bu iki centilmen bey; Jean
Duvergier de Hauranne'nin, The Abbé de Saint Cyran mdritleridir ( Hammond 2003:
9). Bu geng rahiplerle her giin birlikte olan aile {iyeleri, dogal olarak onlarin etkisi
altinda kalmis ve bu durum da aile iiyelerinin dine baghliklarin1 giiglendirmistir. Bu
geng rahiplerin, 6zellikle Blaise Pascal ve kiz kardesi Jacqueline iizerinde biiyiik
etkisi olmustur. Oyle ki kiz kardesi, 1652 May1s' inda peceye biiriinmiistiir. Blaise;
kiz kardesinin her ne kadar dini hayata girmesine itiraz etse de, kendisi de 1653
yilinda meslek olarak dini gorevler almaya baglamistir. Blaise' in iizerindeki etkisi ise
onun ilk donilisimii olarak adlandirilmistirtAdamson 1945: 4). Ben Roger ’m
dedigine gore; Pascal' in ailesinin dini siipheci oldugunu iddia etmek oldukc¢a yanlis

olacaktir. Ciinkli Etienne; muhtemelen modern, akilli bir katolikti ve Gilberte 'e de



inan¢ konusunda "“inan¢ konusu olan hi¢bir sey, aklin konusu olamaz" diyerek bu

goriislerini dogrulamistir( Hammond 2003: 10).

Matematik alaninda yaptig1 icadiyla iinlendikten sonra 1647 yilinda, yakin
arkadas1 Pierre Petit'in Florentine, Toricelli ve Galileo'nun bir dgrencisi tarafindan
yapilan, bosluga dair deneyler hakkinda bilgi vermesiyle Blaise 'de bir merak
baslamistir. Bu konu {iizerine ¢aligip, deneylerin dogru olup olmadigini ve sonuglarin
sebebini arastirmistir. Daha sonra kendisi de konu ile ilgili deneyler yapmis ve
kayinbiraderi Florin Périer'ye de deney yaptirmistir. Yapilan bu deneylerin
sonucunda Aristocu fizigin ileri siirmiis oldugu doga, bosluktan korkar diisiincesini
sarsmistir. Yiikseklere cikildik¢a hava basincinin arttigini gérmiis ve bu sekilde
atmosfer basincini ortaya koymustur. Boylece zamanina dek kabul edilen skolastik
diisiinceyi de yikmaya caligmistir. Blaise, bosluk iizerine deneyinden sonra, kendini
Hiristiyan dininin hakikatlerini arastirmaya vermistir. Dini hakikatleri aragtirmaya
yonelmis olmasi, onun diger tiim ilimlerle ilgisini kesmis oldugu diislincesini akla
getirse de, onun matematik ve fizik arastirmalarindan geri kalmadigin1 gérmekteyiz.
Fenni ilimler onu tatmin etmemis olsa ki bunun yaninda dini/ manevi ilimlerle

ilgilenmekten kendini alamamagtir.

Babasindan aldig1 egitim ile fikirlerin temeline inmeyi 6grenmis, kendisine
hazir halde sunulan kavram ve geleneksel diisiince yollarinda ¢agrisimdan uzak
durmus, bu sekilde de aklin1 geleneksel ve sosyal baskilardan kurtarmaya caligmistir.
Pascal'in en belirgin 6zelligi, her zaman ger¢egin pesinde olmus olmasidir ki bu da
onun entelektiiel disiplinin bir iiriintidiir. Pascal'in ablasi onunla ilgili olarak sunlar
aktarmaktadir: “Pascal, ¢ocuklugundan itibaren gercegin pesinde kostu ve
gergekligin sadece bir tiiriinde tiriin vermedi. Cok farkli alanlarla ugrasti. Ona
sunulan agiklamalar, onu hi¢hbir zaman tatmin etmedi ve kendisini arastirmaya,
ogrenmeye adadi ki kendini tatmin eden acgiklamalar bulana kadar diisiinmeye
devam etti”’( Cailliet 1944: 24). Ablasinin Pascal hakkindaki soylediklerinden yola
cikarak ciddi bir entelektiiel egitim almis ve her zaman dogruyu arama egiliminde

olmus oldugu yorumuna rahatlikla varabiliriz.

1648 yilinda ¢esitli karisikliklar nedeniyle isten ¢ikarilmis olan baba Etienne,
cocuklari ile birlikte Paris'e tasinmistir. Etienne Pascal ''n 24 Eyliil 1651 yilinda
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hayata gozlerini yummasi, ilizerinde bliyilk emegi olan cocuklarmni da derinden
etkilemistir. Babasinin rahatsizlig1 zarfinda tedavi i¢in evlerinde uzun siire kalan
rahiplerden etkilenen Jacqueline, babasinin vefatindan sonra Port Royal’e girmemek
seklinde babasina verdigi soziin gecersiz oldugunu ve bu durumun artik babasini
tizmeyecegini diisiindiigiinden, babasinin 6liimiine kadar erteledigi istegini yerine

getirmek istemistir.

Sebebi tam bilinememekle birlikte Blaise 'in, kardesini, basta Port Royal'e
girmesi i¢in tesvik ve 1srarina ragmen sonrasinda bu kararindan vazge¢mis ve onu bu
kararindan vazgecirmeye hatta ve hatta birlikte yasamak i¢in ikna etmeye ¢aligmistir.
Pascal, diisiincesinden vazge¢meyen Jacqueline'n bu konu ile ilgili tiziintiisiinii
gordiigli zaman, istemeyerek de olsa durumu kabul etmek zorunda kalmais; hatta bir
yillik tecriibeyle rahip olmasini beklemeden yiiklii miktarda bagista bulunmustur. Bu
sekilde Jacqueline, 4 Ocak 1652 yilinda Port Royal' e girmis ve 5 Haziran 1653
yilinda rahibe olmustur.( Chevalier 1961: 43-45).

Kiz kardesinin Port Royal'e girmesiyle, onu dine yaklastiran sebeplere bir
tanesi daha eklenmis olurken boylece Pascal; hayattan zevk almaz bir halde can
sikintis1 ¢gekmeye baslamistir. Cok siddetli rahatsizliklarina ragmen saatlerce ilimle
mesgul olmasi hasebiyle gecici felg bile olmustur. Ancak ne kendini bu kadar ilime
vermesi ne de Descartes ile gdriismesi onun agrilarini rahatlatmaya yetmemistir.
Doktorlar kendisini fazla yormasini, masa basinda fazla vakit gecirmesini
yasaklamistir ve cemiyet sohbetlerine katilmasini tavsiye etmistir. Blaise doktorlarin
bu tavsiyelerine kulak vermis ve ilim ve din ilgisini bir kenara birakarak kendisini
eglence ve sohbetlere vermistir. Kendisini bu eglence hayatina fazlasiyla kaptirmus,
gecici ve bos olarak tanimlanan diinyalik heves ve arzularla zaman 6ldiirmiistiir. Kiz
kardesi, Blaise 'in bu yillarin1 en kétii kullandigr zamanlari olarak degerlendirmistir.
Pascal’in, cemiyet yasamina kendisini fazlasiyla kaptirirken yapmak istedigi sey,
aslinda kendini benligini diisiinmekten alikoymak olmustur. Pascal, Diistinceler adli

eserinde eglence hakkinda sunlar soylemektedir:

"Insan gercekten mutlu olsaydi, eglenip oyalanmaya daha az zaman
ayirdiginda daha fazla mutlu olurdu-azizler ve tanrilar gibi. Evet, ama eglenip

oyalanmaktan nege duyan biri de mutlu degil midir?
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Hayir: ¢iinkii eglence ve oyalanmada, her nereden gelirse gelsin, disaridan
gelen bir nese s6z konusudur. Durum bu olduguna gére, mutlulugu eglencede arayan
insan disa bagimli bir insandir. Ve bizi kagimilmaz bir bicimde eleme maruz
birakmast muhtemel bin bir hal yiiziinden huzursuzluga diismeye acgtk durumdadu” (
Pascal 2003: 55). Pascal' in bu alintisindan da anlasilmaktadir ki aslinda insanlar,

acizligi olgiistinde eglence ve oyalanmaya kapilmaktadir.

Neyse ki Pascal, bu eglence hayatinin bos oldugunu anlamistir. Eglenceye
daldig1 siire boyunca daha oOnceleri kendini ilme vermekten baska bir sey
yapmadigini, disarida bir diinya oldugunu ve birlikte vakit gecirdigi insanlarin
yasamlarin1 paylasarak her bir insanin ayri bir diinya oldugunu fark etmistir. Bu
nedenle Oncelikle insanin kendisini tanimasi gerektigini diistinmiistiir. Bu konuda;
“mucerret (soyut) ilimleri tetkik etmekle uzun bir zaman gecirmistim; bu ilimler
hakkinda edinebildigim pek az bilgi bende onlara karsi derin bir nefret uyandirmisti.
Insam tetkik etmeye basladigim zaman, bu miicerret (soyut) ilimlerin insana elverisli
olmadiklarin gérdiim...”(Chevalier 1961: 52) demistir. Pascal ¢ekmis oldugu saglik
problemlerinden dolayr kutsal kitaptaki "aglayana ne mutlu, oysa kendisini teselli
edene ne kadar yazik soziiniin tam tersini; istirap ¢eken insan ne kadar bedbahttir,
oysa teselli bulanlar ne kadar bahtiyardir" séziinii savunmustur; cilinkii o, sthhati

biiyiik bir nimet saymistir (Chevalier1961: 47).

1653 yillarinda yaptigr islerin onu tatmin etmediginin farkina varmis ve
kalbinde biiyiik bir bosluk hissetmistir. Cemiyet hayatina karst yogun bir tiksinti
yasamis ve diinyalik seylere daldigi bu siire iginde, hicbir seyin kendisini tatmin
etmedigini gormiistiir. Hatta bu konuda 1654 yilinda kiz kardesi Jacqueline, Madame
Périer'ye; " bir seneden fazla bir zamandan beri cemiyet hayatina karst biiyiik bir
nefret ve bu aleme mensup olan biitiin insanlara karsi da adeta tahammiil edilmez bir
tiksinti duyuyor” (Chevalier1961: 57) diye yazmistir. Tiim bu diisiincelerinin iizerine
matematige yogun bir sekilde yoOnelmis, bundan yepyeni bir zevk duymaya
baslamistir. Pascal, insan diisiincesinde heniiz el atilmadik genis bir arastirma sahasi
acmis ve mantikta o zamana dek goriilmemis bir devrim baslatmistir. Méré' nin
kendisine kumar oyunlari hakkinda sordugu iki soru, Pascal i¢in yeni bir merak
olmustur. Pascal bu sorulardan yola c¢ikarak olasilik hesabiyla ilgili caligmalar

yapmis ve meshur kumarbaz argiimanini ortaya atmistir. Bu diisiinceler, hayatinin
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geri kalan kisminda onun i¢in daha degerli olan kapilar agmasina sebep olmustur.
Kumarbaz argiimani ¢alismasini, Tanr1 i¢in uygulamaya karar vermis ve Tanr1 igin

bahse girmeye davet etmistir.

1654 yillarinda Blaise' in matematige olan ilgisi azalmistir. Bunun sebebi; bir
rivayete gore Neuilly kopriisiinde arkadaglar ile basindan gegen kaza neticesinde, bir
rivayete gore de yine ayni yillarda yasadigi gece ateslenmesidir. Sebebi her ne ise,
olay neticesinde kendini dine vakfetmeye karar vermistir. Yasamis oldugu dini
tecriibe sonrasinda ceketinin astarina dikilmis ve iki kopyasmin oldugu diisiiniilen
notu, kiyafet degisiminde birinden digerine aktardig1 ve 6liimiine kadar yanindan hi¢
ayirmadigl disiiniilmektedir. Bu not 6liimiinden sonra ortaya c¢ikmistir. Bu notta

yazilanlar sunlardir:

" 23 ekim pazartesi giinii, aziz sehit papa Clément' in ve azizler

listesindeki diger sehitlerin giinii.

Aziz sehit Chrysogone ve diger azizler giiniinden bir giin énce. Aksam
takriben saat on buguktan, takriben gece yarisini yarim saat gecene
kadar. Keskin bir aydinlik.

Filozoflarin ve dlimlerin degil. Ibrahim'in Tanrisi Ishak'n Tanrist,

Yakup'un Tanrisi..
Katiyet, katiyet, duygu, nese, huzur. Isa'nin Tanrisi.
Deum meum et Deum vestrum( my God and your God)

Senin Tanrin benim Tanrim olacak. Tanr:t miistesna, diinyanin ve her
seyin unutulmasi. O ancak Incil'de égretilen yollardan gitmek suretiyle
bulunur. Insan ruhunun biiyiikliigii Adil Baba, diinya seni hi¢ tammad,

fakat ben seni tanidim.
Negse, nese, nese, seving yaslart.
Ben ondan ayrildim.

Dereli Querunt me fontem aquae vivae.
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Tanrim beni terk edecek misiniz? Ondan ebediyen ayrilmayayim. Seni
yegdne hakiki Tanri taniyanlarin ve gonderdigin Isa'yt tanitanlarin (

layik oldugu) edebi hayat budur.
Isa, Isa.

Ben ondan ayrildim. Ondan kac¢tim, ondan vazgegtim, onu ¢armiha
gerdim. Ondan asla ayrilmayayim. O ancak Incil'de. Ogretilen yollardan

gitmek suretiyle payidar olur.

Tam ve sakin bir feragat (Chevalier1961: 72-73; Cailliet, Blankenagel
1974: 117;Popkin 1989: 69-70).

Pascal kendini Tanr1' da bulmustur. Ve Tanr1' y1 bulamanin yolunun isa' dan
gectiginden, ruhun Tanrt' y1 kesfetmeye a¢ oldugundan bahsetmistir. Dini tecriibesi
ile, Tanr1 sevgisinin diinyadaki tiim sevgileri astigin1 anlamistir. Pascal kendisini
Tanr1' ya vermekle o zamana kadar ilgilendigi meseleleri bir kenara atmiyor; aksine
ilgilendigi tiim bu konular1 da Tanr1' ya baglayarak aslinda her seyin Tann ile ve
O'nun vasitasiyla meydana geldigini savunuyor. Kant ; "inanca yer acgabilmek icin
bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim™ ( Kant 1993: 29) diisiincesinde iken Pascal
aksine, Tanr1' y1 buldugu zaman imanin bilgiye doniistiigiinti diistinmektedir( Pascal
2003: 81). Tek bilimin, ilimin Tanr' da oldugunu savunmustur. Pascal, Tanr1' ya
karst asir1 bir inangla baglanmistir ki ; “ Insan bir tanrimn varhigim onun ne

oldugunu bilmeden benimseyebilir’ ( Pascal 1996:26) demistir.

Pascal 'm Tanri'ya olan yakinliginda kardesinin de etkisi oldugu
diisiintilmektedir. Kardesi onu irsat ettirmek i¢in M. Singlin' e oldukga 1srar etmistir
ve Singlin de bu 1srarlar1 geri ¢evirememistir. Ve Pascal '1 irsat etmeye calismistir.
Pascal, Port Royal’de olmasina ragmen oraya mensup olmadigini iddia etmistir. Bu
konu ile ilgili olarak Tasra Mektuplar1’ nda yazarin Port Royal’ e ait olup olmadig:
sorulmus ve mektubun yazar1 Blaise Pascal, Port Royal' in kafir oldugunu, inanisa
ters diistiigiinii, onlara kars1 oldugunu, yalniz oldugunu ve apacik bir sekilde de Port
Royal' e bagli olmadigini / ait olmadigini ( Pascal 1988:260) ifade etmistir. Yine bu

mektubunda Katolik kilisesine bagl oldugundan ve yalnizca burada émriinii gegirip
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O0lmeyi istediginden; c¢linkii kilisenin disinda hi¢bir kurtulus yolu olmadigindan

bahsetmistir.

Pascal 6zellikle yasaminin sonlarina dogru Tanri'y1 iliklerine kadar yasamak
istemistir. Ilahi meselelerin sadece bu konuda ilgili olanlara zevk verecegini ve
sadece onlarin anlayabilecegini, Tanri'dan uzaklasan insanin, hakiki saadeti
bulamayacagini savunmustur. Tanr1'y1 dylesine iliklerine kadar yasama istegiyle dolu
olmus ve ondan 6tesine o denli kayitsiz kalmis olacak ki 10 agustos 1660 yilinda
kendisiyle goriismek isteyen Fermat' a su sekilde cevap vermistir: "Fikrimi size
actkea soyleyim; geometri bence zekdnin en yiiksek faaliyetidir,; fakat ayni zamanda,
bana gore o, 0 kadar lizumsuz bir seydir ki, yalniz geometri ile ugrasan bir insanla
usta bir ig¢i arasinda az fark buluyorum. Bunun icin ona diinyamn en giizel meslegi
adimi veriyorum. Fakat ne de olsa, nihayet bir meslektir, geometrinin deneme
vapmak igin elverigli oldugunu, fakat kuvvetimizin sarf edilmesine degmedigini sik
stk soyledim... Fakat ben gsimdi daha ziyade baska seyle mesgul oluyorum,
geometriden o kadar uzak mevzular tetkik ediyorum ki béyle bir ilmin mevcut
oldugunu hatirlamakta zorluk c¢ekiyorum. Zira o kadar zayifim ki, bastonsuz
ylrlyemiyorum, ata da binemiyorum " ( Chevalier 1961:124). Bu cevabindan da
anlasilacagi lizere onun kalbinde Tanr1 sevgisi tiim sevgilerden iistiin gelmistir ve
ilahi ilimden baska bir ilimle mesgul olmak istememistir. Oliimiine yakin senelerde

kendisi igin Incil'den aldig1 kurallar1 esas alarak yasamak istemistir. Bu kurallar;

. Kendi kendisinden her zevkten, her liizumsuz seyden ve gegici

sohretten vazgecmek,

. Yalniz Tanrt rizasi, Tanri sevgisi ve kendimizi kemale erdirmek

icin elimizden geldigi kadar iyilik yapmak,

. Hem cinsini ve kendi ruhunu Tanri rizasi icin hasbi sekilde

sevmek. (Chevalier 1961:127).

Hi¢ evlilik yapmamis olan Pascal, Tanri'ya kavusma aninda dini ayin
yapilmasini istemisti. Cektigi bas agrilar1 onu bayiltmis olsa da Pascal belki de
Tanri'nin liitfiiyle kendine gelmis ve gayet bilinci agik bir sekilde rahibin

dediklerine kulak verip onu onaylamig ve kendisini ayin eden ekmek kutusunu
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kutsadig1r zaman "Tanri beni terk etmesin" sozlerini sdylemistir; bu sdzler onun
son sozleri olmustur ( Chevalier 1961:131). 19 Agustos 1662 yilinda ¢ok sevdigi

ve derinden baglandig1 yaraticisina kavusmustur.

1.3.Pascal ’n Diisiince Diinyasi

Bir bilim insaninin, bir filozofun, bir yazarin, bir siyasetcinin, bir sanat¢inin
vb. diislincelerini nasil sekillendirdigini anlayabilmemiz i¢in; o kisinin ic¢inde
dogdugu ailenin, ¢evresindeki insanlarin, yasadig1 toplumun ve icinde yasadigi cagin
Ozelliklerini degerlendirmek gerekir. Pascal '1 anlamaya calisirken de bu cer¢eveden
bakmak 6nemlidir. Nihayetinde iginde buldugu aile, onun egitimi ve gelisimi igin
temel rol oynamistir. Her ne kadar kisi i¢cinde yasadigi toplumdan, ¢agdan etkilense
de bu, o kisinin c¢agdaslariyla tamamen ayni diisiince ve tutum i¢inde olmasi
gerektigi anlamina gelmez, gelmemelidir. Nihayetinde Pascal 'n i¢inde yasadigi on
yedinci yiizyil felsefesi ile Pascal 'in diinya goriisii birebir ortiismemektedir. Bunu
daha 1iyi anlayabilmek icin Oncelikle on yedinci yilizyill felsefesinin temel
gorlslerinden bahsetmek, sonrasinda ise 6zellikle Pascal ile ayn1 donemde yasamis
ve onun diisiincelerini etkilemis olabilecegini diislindiigiimiiz ¢agdaslarina bakmamiz

gerekecektir.

On yedinci yiizyll felsefesinin temel goriisleri igerisinde bizi en ¢ok
ilgilendiren; bu yiizyilin ortacag felsefesinden farkli olarak teolojiden bagimsiz,
0zne merkezli felsefi diisiinlis olmasidir. Bu yiizyilin felsefesi, salt insan aklina
dayanmaktadir. Bu yiizyilda 6zellikle teolojiden bagimsiz bir diisiince olusturulmaya
ve teolojinin etkisinden kurtulmaya c¢aligilmistir. Bu yilizyilla damgasini vuran tutum,
rasyonalizm olmustur. Rasyonel; akla ve diigiince yasasina uygun olan demektir
(Cevizei 2003: 341). Rasyonalizm, ise genel bir tavir olarak her seyi akil
cercevesinde yorumlamaktir; bilim ve felsefe basta olmak iizere tiim alanlarda aklin
hakim olmasidir. Bahsi gecen ylizyilin hakim goriisii; hakikatin, Ortagag'da oldugu
gibi dini otoriteye baglilik degil akla, 6zgiir arastirmaya bagl olmasinda yatar. Insan
akliin {riinii olan, arastirma ve incelemeye, dolayisiyla insan aklina biiyiik 6nem
verilen bu ¢agda insan; diisiinen bir 6zne kabul edilmis ve insanin 6zii, matematigi
model olarak kabul eden akla indirgemistir (Cevizci 2012: 439). Birey, dogay1 akil

sayesinde yeniden ve Tanrinin miidahalesinden bagimsiz olarak insa etmek icin
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objektif aragtirmalara yonelmis ve aklin1 kullanmaya baglamig, bilime ve bilgiye
azami 6nem verilmistir. Francis Bacon, bilgiyi gug¢ olarak ifade etmis (Cevizci 2013:
21) ve bu dénemde bilgi sadece meraki tatmin etmek ve anlamak icin degil, faydasi

i¢in de istenir olmustur.

Bu yiizyilda yaratilan modern insan; dogal diizeni ve evreni kendi akliyla
anlayan veya anlamaya calisan insandir. Modern insan, kutsal kitapta bahsedilen
ilahi bir planin merkezi oldugu i¢in degil aksine dogal giicler {izerine kurdugu ya da
kurmaya calistig1 akli nispetinde degerli bir varlik olarak kabul ediliyordu. Bu
donemin genel anlayist boyle iken, Blaise Pascal sdz konusu anlayiglara ya da bir
kismina kars1 ¢ikmistir. Pascal, 17. yiizyil biliminin insanlik i¢in olusturdugu evrene
kars1 insan kalbinin reaksiyonunu dillendirmistir ki bununla ilgili " bu sonsuz uzayin
sessizligi beni tirkiitiiyor demigtir" ( Barret2003: 115) demistir. Pascal; dinin sosyal
yapidaki otoritesini yitirmesine, insan aklinin dinden uzaklastirilmasina ve dinin
vicdan meselesi haline getirilmesine karsi ¢ikmistir. Pascal, Tanrisiz bir evren
tasavvur ettigini diislindligli i¢in modern insan diislincesine biitiinliyle karsi
cikmaktadir. Hakikatin somut ve ispat edilebilen tarafin1 gordiigii i¢in Descartes"
elestirmistir ve onun “yararsiz bir kuskulu oldugunu” (Cevizci 2013:238)
sOylemistir. Cagdaslar1 Hobbes ve Descartes gibi filozoflarin aksine modern insanin
ilkelerine karst mesafeli duran Pascal i¢in en 6nemli olan sey, Tanri'nin inayeti
olmustur. Ciinkii ona gore akil, yetersiz kalmaktadir. Descartes 'in temel aldig1 ve
ona gore agik ve secik olan ilkelere karsi duran hatta ilke diisiincesini bile elestiren
Pascal, farkli bakis agilarmmi karsilastirmaya calismis ve gercegin bircok alana

yayildigin diisiinmiistiir ( Droit 2013:118).

Kartezyen akilciligina kars1 c¢ikarken, iki tiir akil yetisinden bahsetmistir. (
Pascal 2003: 142-143) Degismez bir birlik, sabit bir 6zellik bi¢imi yerine farkli
diinyalar olusturan alanlar ve gergek tipler belirlemistir( Droit 2013:118). Mesela
bedenler duzleminde boyutlar gortlur ve farkliliklar géze garpar. Sosyal alanda
kisilerin nitelikleri, maddi varliklar1 goze carparken fiziksel alanda bireylerin fiziksel
giicleri ayirt edici etken olabilir. Fakat bu durumun diisiince diizleminde gegerli
oldugunu sdylemek dogru degildir. Ciinkii bazen buyuk bilginler yoksuldur ve bu
kisilerin entelektiiel basarilari beden goziiyle goriilemez. Iste bu gibi farkliliklar

beden goziinden ziyade ruh goziiyle goriilebilir ki bu da akil ve ruhun gorebilecegi
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seyler arasindaki farklara isaret eder. Bu yiizden Pascal, bu iki duizleme bir yenisini
daha ilave eder; kalp diizlemi. Bu diizlemde insanlar1 sevmek, merhamet duyarlilik
gibi manevi yiicelikler vardir ve burada mutlak model Isa'dir. Buradan da anlasildig
tizere aklin gordiigii, gozle goriilmez; yiliregin hissettigi sey ise ne beden ne de akilla
kavranabilir ( Droit 2013:118-119). Pascal' a gore dogru diisiinmenin tek bir yolu
yoktur ve bu konuyla ilgili " Dogru diisiinmenin farkli yollart vardir. Kimi insanlar
esyanin hususi bir diizeni icinde dogru diigiiniir, ama diger noktalarda yollarini
tamamen sasirwrlar. Baska bazilart kiigiik bir prensipler dizisinden dogru sonuglar
¢tkarrlar. Bu da bir dogru diisiinme tiiriidiir. Kimileri de ¢ok sayida prensibi iceren
seylerden dogru sonug ¢tkarwrlar. BU yiizden, iki tiir akil vardir, biri hizli ve derin bir
bicimde prensiplerden sonuglara gider;, ki buna ben sahih ve ya dikkatli akil
diyorum. Digeri ise biiyiik bir prensipler dizisini kavrayabilir ve birbirinden
ayirabilir bu; bu ise matematiksel akildir. Ilki giiclii ve hassas bir akildir; ikincisi ise
aklin sumirlarimin genisligini gosterir. Birine sahip olmadan digerine sahip olmak
pekala miimkiindiir. Zira bir akil genis ve zayif olabildigi gibi, gii¢lii ve dar da
olabilir"(Pascal 2003: 142-143) der. Buradan matematiksel akilda ilkelerin oldukca
acik oldugunu ve belli bir kullanimin disinda herkes tarafindan kullanilmadigini,
oysa sezgisel akildaki asil meselenin, iyi bir nazara sahip olmak oldugu
anlasilmaktadir. Iyi bakis acismna sahip olan biitiin matematikgilerin ayn1 zamanda
sezgisel olmalar;; aynmi sekilde sezgileri c¢ok giiclii olan aklin da bakislarim
matematige yogunlastirip matematiksel olmalar1 ¢ok miimkiin degildir. Bu ylizden
Pascal matematikgilerin sezgisel, sezgisellerinde matematik¢i olmalarinin az

rastlanan bir durum oldugunu sdylemistir.

On yedinci yiizyilin diisiince halkasini1 Francis Bacon'dan baslatarak sirasiyla
Thomas Hobbes, René Descartes, Blaise Pascal, Baruch Spinoza, Gottfried Leibniz,
John Locke ve George Berkeley olusturur diyebiliriz. Felsefe, Ortacagdaki diisiince
anlayisini degistirmis; bagliligini dinden bilime transfer etmeye baslamistir( Cevizci
2013: 14) Ortagag1 tamamen reddeden bir felsefi anlayis s6z konusudur. Ortagagin
diisiince anlayisinda insan, giinahkar bir varliktir. O, giinah islemis ve bu yiizden
cennetten kovulmustur. Ortagag diisiincesine gore evreni yaratan ve yOneten biricik
Tanri'ya karst kullarinin  gérev ve sorumluluklart vardir. Herkes gorev ve

sorumluluklarint bilecek ve kendisine bigilen rolii hicbir sekilde sorgulamadan
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gerceklestirmeye calisacaktir. Halbuki on yedinci yiizyil anlayisina gére insanin rolii
belli degildir; insan arastirmayi, gézlem yapmay1 bilen aklini kullanabilen, otoriteye
kars1 ¢ikabilen diisiince, duygu ve isteklerini ifade etme bakimindan Ozgiir bir

Oznedir.

Ortagag doneminin temel taginin din olmasi gibi on yedinci ylizyilin temel
tas1 da bilim olmustur. Insanin nasil ve ne sekilde bildigini aciklamaya calisan
filozoflarin ¢ogunun ( Bacon, tiimevarimsal yontemi; Descartes, sliphe metodunu;
Hobbes ve Spinoza' nin geometrik yontemleri kullanmasi(Cevizci 2013: 30)) belli
yontem anlayislart vardir. Oysa Pascal, iizerinde ¢alistigi her konu igin genellikle
kisa vadeli ve farkli bir yontem uyguladigi(Hammond 2003: 216 ) i¢in, cagdaslari
gibi temel bir yontem anlayisindan bahsedilmemektedir.  Yine suna da vurgu
yapmak gerekir ki; Ortacag'da hemen her alanda etkisi asikar olan dinin, etik
alaninda da etkili oldugu, etigin teolojik bir temele dayandigi rahatlikla
sOylenebilirken ( ahlakli olmanin Tanri'nin emir ve buyruklarina riayet ederek
yasamak oldugu) on yedinci yiizyilin modern déneminde etik tamamen 6znel bir
zemine insa edilmis hlimanist bir anlayis benimsenmis olmasina ragmen Pascal

hiimanizmi putperestlige es gérmekteydi(Copleston 2013: 81)

On yedinci ylizyilin modern diisiincesine meydan okuyan Pascal, Tanrisiz bir
evren tasavvur etmeye ve aklin tek {istlin gii¢ olduguna kars1 ¢ikmistir. Pascal' a gore
gerceklik dedigimiz sey sadece elle tutulur, gozle goriiliir, ispatlanabilir bir sey
degildir. Pascal Hiristiyan dininin inanclarimi fazlasiyla savunup, Tanri'nin
buyruklarint insanligin sorunlarin1 ¢dzmede temel yol olarak gérmiistiir. Her iki
diistinlir de akli kullanarak yola ¢ikmis olsalar da Pascal yolunu, gecirdigi manevi
deneyim sonrasinda ayirmis felsefeci olmaktan ziyade Hiristiyan dininin savunucusu

olmustur.

19



IKINCI BOLUM
BiR BiLIM ADAMI OLARAK PASCAL

2.1. Pascal 'in Yontem Anlayisi

Pascal' in yontem anlayisini, ¢agdasi Descartes' in yontem anlayisi ile ele
almak daha uygundur. Ciinkii Pascal, Descartes’t matematiksel ydntemi ve
matematiksel tini ¢ok abarttigini diisiiniip, elestirerek yontem anlayisini belirlemistir.
Tabi Pascal, Descartes' in matematiksel yontemini elestirmesi ve Descartes' 1 yararsiz
bir Kartezyen olarak nitelendirmesi; matematiksel yahut bilimsel yontemi
kiictimsedigi ya da yadsidig1 anlamima gelmemelidir. Ciinkii Pascal da dini tecriibe
oncesi donemde ve dini tecriibe sonras1 donemde geometri yontemini kullanmustir.
Ve Pascal i¢in her ne kadar smirli bir alanda olsa da kanitlama ve tanimlama
konusunda geometrik yontem iyi bir yontemdir. Bu konu da ; “herkes yanilmaz bir
yontem arar. Mantik¢ilar ona ulastiklarini ileri siirer ama yalnizca geometriciler ona
ulasir ve onlarin bilimlerinin ve ona oykiinenlerin disinda hi¢chir ger¢ek tanitlama
yoktur” (Copleston 2013: 82) der. Olmas1 gereken geometrik ya da matematiksel
yontemden elbette ki tiim onermeleri ve ilkeleri kanitlamasi beklenir. Fakat bu ideal
yontem bizim ¢ok Otemizdedir. Cunkl ona gore “geometriyi asan bizi de asar”
(Copleston 2013: 82). Akil, bilgiye ulasmak i¢in tek yol degildir. Aklin yaninda sezgi
ya da yiirek dedigimiz bir kavram daha vardir ki bu sezgi ya da yiirek, ilk ilkelere
ulasmamizda bize biiylik yardimci olurlar. Biz farkli yollar ile ilkeleri sezer,
onermeleri kesinlik icerisinde ¢ikaririz. Ancak sunu unutmamak gerekir ki; aklm ilk
ilkelere onay vermesini istemeden 0nce onun sezgiden kanitini istemesi ayn1 sekilde
sezginin Onermeyi kabul etmeden oOnce akildan kanitin1 istemesi, sagma ve

yararsizdir.

Pascal mantik¢ilarin yanilmaz bir yonteme ulastiklar1 iddialarina karsilik
“Mantik belki de geometrinin kurallarini gii¢lerini anlamaksizin odiing almistir’’
(Copleston 2013: 83) diyerek sadece geometricilerin bunu basardigina dikkat
cekmek istemistir. Bu noktada en miikemmel yontemi Aristotelesci ya da bir baska

yontemde degil; matematiksel ya da geometrik yontemde bulmustur. Pascal,
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Descartes gibi kanitlama ve tiimdengelimde en iyi yontem olan matematiksel
yontemin iistiinliiglinii benimsemis olsa da Descartes gibi Kartezyen anlayigina sahip
degildir. Tabi ki deneye ve gozleme dayali bir olguda, yontemimiz deneysel ve
gozlemsel metot olmalidir. Bunun yaninda inancin sirlari bizim bilgimiz dahilinde
olamayacagi, bizi asacagi i¢in dine ait bilgimizin kaynag1 yine Tanri'dir, otoritedir.
Dine ait alandaki bilgiler bizi astigt ve buradaki otoriteden bilgi ihtiyacimizi
gidermeye calistigimiz gibi doga alanindaki bilgiler de sirlarin1 korumaktadir. Biz bu
bilgilere ulagabilmek ve {izerindeki sir perdesini kaldirabilmek i¢in siklikla deneysel
g0zlem ve arastirma metodunu kullanmaktayiz. Tiim bunlardan su sonuca varmamiz
dogru olacaktir ki fiziki bilimler, deneye ve gozleme ait bilimlerdir ve bu bilgileri
edinmek i¢in deneyler yapmaliyiz, deneysel yonteme basvurmaliyiz. Bu yiizden
Pascal Ornegin; bir boslugun olup olmamasi konusunda ya da hesap makinesinin
nasil daha etkili calisip ¢alismayacagi konusunda deney ve gozleme bagvurmamiz

gerektigini, bunun din ile ilgili bir bilgi olmadigin1 sdylemektedir.

Sonug olarak geometrik ve ya matematiksel yéntemin metafiziksel alanda pek
de gegerli olmadigim1i gormekteyiz. Ciinkii Pascal' a gore geometrik yontemin
kullanilmasi, insan1 Tanr1' ya gétiirmeye yetmemektedir. Bu konuda da Descartes' 1
elestirmekten geri durmaz; “ Descartes' 1 bagislayamam. Felsefesinin biitiintinde
Tanrimin iizerinden atlayabilmis olmayr isterdi. Ama Tanrt diinyayr devinime

gecirecek bir itis yapmanin oniine gecemedi ve bundan sonra Tanri ile hi¢hir isi

kalmadi’’ (Pascal 1966: 300).

Pascal’ 1n sayisiz okuyucusu olmasi ve diisiinceleri nesiller iizerine etki
birakmis olmasina ragmen Pascalcilii aramak bos bir ¢abadir; ¢iinkii 6greti olarak
da okul olarak da yoktur( Droit 2013: 118). Pascal genel olarak konular Uzerine
calismamis ve 1smarlama islerle mesgul olmustur. Bu nedenle ¢agdaslarindan farkli
bir yontemi benimsemis; karsisina ¢ikan problemlerle ilgilenerek, o probleme 6zgii
yontem belirlemistir. Tiimdengelim ya da tanitlama alani igerisinde matematiksel

yontemin iistiinliglinii 6ne stirmiistiir.

Pascal hakikate ulagsmak i¢in; ““ her seyi tanimlamak ve her seyi kanitlamak’’
(Cailliet, Blankenagel 1974: 191, Hammond 2003:131) gerektigini vurgular. Pascal’

a gore biitiin akli sinirhiliklara ve ilk ilkeleri dogrulamanin imkansizligina ragmen
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elde edilebilecek en kesin sonuglari; zaman, mekan ve hareket gibi apagik
terimlerden kurulu bir aksiyomatik sisteme dayandirarak akil yiiriitmeyi
gergeklestirdigi i¢in, geometri verir; ama geometri her seyi tamimlayip her seyi
kanitlayamamaktadir (Tiizer 2006: 46 ). Her seyi tanimlama ve kanitlama yonteminin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Fakat bu ylizden geometrik yontemin gegersiz

oldugunu ileri siirmez, sadece onun alaninin sinirlhiliklarindan bahseder.

Doga bilimleri alaninda kullanacagimiz yontemin deneysel yontem oldugunu
sOyleyen Pascal' a gore akil, geometri alaninda yetkindir. Bu konuda sinirli bir
uygulama alani igerisinde tanitlama ve kanitlamaya dayali olan geometrik yontemin
en yiksek diizeyde yontem oldugunu (Cailliet, Blankenagel 1974: 191)
diisiinmektedir. Geometrinin 6ne siirdiigii seyleri sezgi ya da akil yliriitme yoluyla en

guzel sekilde kanitlanabilecegini savunmaktadir(Cailliet, Blankenagel 1974: 194).

Pascal, Kant gibi metafizik alana yiikselen aklin antinomilere diisecegini; bu
nedenle Tanr1' nin ne var olduguna ne de var olmadigina hiikiim verecegimize vurgu
yapar( Tuzer 2006: 78-79 ). " Biz sonlu oldugumuz ic¢in ve bir yer kapliyor
oldugumuz ic¢in sonlu olan seylerin varligini ve niteligini bilebiliriz. Sonsuzun
niteligini bilmeden varligini biliriz. Bizden farkli olarak sinirsiz olsa da onun da
uzanimi vardiwr. Fakat biz Tanri'min ne varligint ne de niteligini biliriz, ¢iinkii onun
ne bir uzanimi ne de bir sinirt vardir. Ama iman ile Tanri'mn varligim biliriz, inayeti
ile de mahiyetini biliriz. Simdi dogal isiklarimiza gére konusalim; eger bir Tanrt
varsa boliinmeyen ve simirsiz olan bu Tanri, bizimle hi¢cbir iligkisi olmamasindan
dolayr bizim kavrayisimizin ¢ok otesindedir. Bu nedenle biz, hem onun ne oldugunu
hem de onun var olup olmadigint bilemeyiz. Bu durumda, kim bu soruya cevap verme
tesebbiistine cesaret edebilir? Elbette, onunla hi¢bir iliskisi olmayan bizler degil "(
Pascal 1966: 149-150). Anlasildig1 kadariyla, Tanri'nin varligin1 ve neligini sadece
yine onun inayeti ile vahyettigi seye inanarak biliriz. Ve Tanrinin varligim1 dogal akil

ile ispat edemeyecegimizi de agik¢a gdstermis oluyor.

Pascal, ideal yontem olarak nitelendirdigi akil yliriitme yonteminin nasil
uygulanmas1 gerektigi konusunda ; “yalnizca Tanri, onlart ruha koyabilir ve bunu
kendisine hos gelen tarzda yapabilir. Biliyorum ki O, bu hakikatlerin zihinden kalbe

degil; kalpten zihne girmesini istedi. O bunu, iradenin sectigi seylerin hiikmedicisi
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oldugunu iddia eden akil yiiriitmenin muhtesem giictinii kirmak ve ¢irkin baglarindan
dolayr tamamen bozulan bu zayif iradeyi iyilestirmek icin istedi. Bu yiizden insani
seylerden bahsettigimiz zaman, 'sevmeden once onlart bilmeliyiz' denir- meshur
olmus bir soz. Ancak azizler, ilahi seylerden bahsettikleri zaman, aksine, bilmeden
once onlart sevmemiz gerektigini ve hakikate yalnizca ask ile girdigimizi soyler”(

Tuzer 2006:84) seklinde diigiincelerini dile getirmistir.

Pascal *1n diisiinme yontemi; ““ Her sey ancak yiiksek bir plandan( fikir ve ruh
planindan) goriildiigii takdirde dogrudur ve kendi hakiki yerini ( ve manasini) alir’’
sOzuyle yorumlanabilir (Chevalier 1961: XII ). Pascal, esyanin ve hadiselerin
birbirine gecmis silsileler ( veya daireler) halinde birbirine tabi oldugunu
diisiinmektedir. Bundan dolay1 o her seyin birbirine bagli olduguna ve bir seyi dogru
anlamak i¢in her seyi bilmeye ihtiya¢ olduguna inanmaktadir. Ancak son derece
karmagsik olan hadiseler karsisinda bunu yapmamiz her zaman miimkiin

goriinmemektedir.

Hakikatin  arastirilmasinda; ilki aradik¢a kesfetmek, ikincisi onu
buldugumuzu ispat etmek ve son olarak onu inceledigimizde yanlislarindan ayirmak
olmak Uzere U¢ sa¢ ayagi (Cailliet, Blankenagel 1974:189) oldugunu diisiinen Pascal’
a gore; bir kisi varligin1 garantilemeksizin bir seyi tanimlayabilir. Hakikatin bilgisine
ulagsmada sOyle bir yontem izler: Bir kisi bir seyin miimkiin olup olmadigini
arastirmadan Once o seyi tanimlamalidir. Clinkii gercekligin bilgisine ulagsmada bize
axiom, tanim ve kanitlar yol gosterir. Biz; ilk asamada bir seyin fikrini tasarlariz,
kurariz sonra bu fikre bir isim veririz. Yani onu tanimlariz, sinirlariz. Ve sonunda bu
seyin dogru olup olmadigini bulmaya calisiriz. Eger imkansiz oldugunu bulursak,
yanlig olarak kabul ederiz. Eger dogru oldugunu gdsterip, ispat edersek dogru kabul
ederiz. Ve onun imkanini ve imkansizligini ispatlayabildigimiz silirece o bir bilgi
olarak kabul edilir. Yani onun varliginin garantdrii ve bir seyin tanimlanmasi
arasinda iligskinin olup olmadig1 aciktir. Ve biz; gercek bir seyin yani sira imkansiz

bir seyi de tanimlayabiliriz (Cailliet, Blankenagel 1974: 64).

Pascal; bilimsel gerceklere sadece akil sayesinde ulagilamayacagini, bunun
yaninda yiirek/ sezginin de énemli rolii oldugunu vurgulamistir. Pascal 'in yiirek ile

ne kastettigini anlamak gerekmektedir. Pascal ' in yiirek terimi, net bir agiklikta
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degildir.Clinkii Pascal terimlerin ya da kavramlarin anlamin1 agikg¢a ortaya koyan bir
terminoloji gelistirmemistir. Yiirek terimini daha ¢ok bilmenin/ bilginin bir yolu/
araci olarak kullanirken, zaman zaman da isteng ile esanlamli kullanmistir. Pascal' in
akil ve yilirek arasinda ayrim yapmasinin amaci; insanlarin akillarin1 ya da tasavvur
etme yetilerini bir kenara birakarak kendilerini duygularinin esiri haline getirmeleri
degildir. Pascal' in bu ayrimi yapmadaki en biiyiilk amaci aklin tek basina gergege
ulagsmada yetersiz kalmasi ve ger¢eklige ulasmanin tek yolunun us olmadigini
gostermeye caligmasidir. Akil ve yiirek arasinda soyle bir ayrim daha yapilabilir ki;
geometri ya da matematik, ilkelerini agiklarken sevgi hissetmez. Tanriy1 algilamaya
calisan akil degil kalptir, sezgidir, yiirektir ve bu nedenle Tanrinin sevgi yoluyla da

ayristirilabilecegini diisiintilmektedir.

Dogal olaylarin fiziksel aletler ile yani duyularimiza hitap edecek araglar ile
aciga cikarilmasi gerektigini diisiinen Pascal ’a gore bir olay duyularimizda
bilinebilse dahi akil, olmazsa olmazdir. Yani olay: ortaya serdikten sonra onu analiz
etme ve diizenlemeyi akil iistlenir. Bundan dolayr duyular1 vasitasiyla hipotezler
kuran ve bu hipotezlerin sonuglarini ortaya koyan akildan anladig1 sey zihnin analitik

ve timdengelimsel igleyisidir ( Hammond 2003: 131).

“Soyut bilimleri incelemek, o alanda ¢alismak igin uzunca bir zaman
harcamistim. Ne ki, bir insanla bu bilimler hakkinda ne kadar az iletisim
kurabildigini ~ gorerek  onlardan  sogudum. Insani  incelemeye
basladigimda ise, bu soyut bilimlerin insan i¢in asli bir éneme sahip
olmadiklarimi gordiim. Keza, cahili oldugum baskaca seylerden ziyade
onlart incelemeye giriserek, gercek durumumdan ¢ok uzaklara
diistiigiimii gordiim. Bu yiizden, bu bilimler hakkinda ¢ok sey bilmeyen
sair insanlart mazur gordiim. Fakat en azindan insana dair ¢alismamda,
insan igin en asli ¢alisma alant olduguna ve bu ugurda ¢alismak dogru
bir sey olduguna gore, bir¢ok dost ve yardimci bulmam gerektigini
diisiiniiyordum. Yanmilmisim. Insant tamma noktasinda ¢alisan insanlarin
sayisi, matematigi ¢alisan insanlardan daha az. Bunun sebebi ise,
valnizca insam nasil ¢alisacaklarini bilmemeleri. Fakat insamin bu

bilgiye de sahip olmasinin gerekmedigi ve eger mutlu olmak istiyorsa
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kendisini bilmemesinin onun i¢in daha hayirli oldugu dogru degil midir?
( Pascal 2003: 183).

diye diisiincelerini ifade ederek bu fiziksel ilimlerin higbir sekilde kendisini teselli
etmedigini ancak maneviyat ile ilgili olanlarin daima kendisini teselli ettigini dile

getirmistir.

[lham, akil ve aliskanlik; insani imana yonlendiren bilginin ii¢ kaynagidir (
Pascal 2003: 215). Ilham, Tanrinm insana litfii oldugu igin Pascal 'm en &nem
verdigi kaynaktir. Buna ¢ok 6nem veriyor olmasi, digerlerini ihmal ettigi anlamina
gelmemelidir. Dinsel hakikatlere ulasmada bu bilgi kaynaklarinin hem ayr1 hem de
birlikte ¢alismasi, koordineli olmasi, birbirini desteklemesi ¢ok énemlidir (Efil 2010:
150). Onun bilim acisindan kinadigi sey; bilimin kisinin sirf kendi kendisini hosnut
etmesi i¢in yapilmasidir, Tanr1 i¢in yapilmasi degildir ( Cailliet 1944: 36) ve bu konu
ile ilgili olarak; * Aklin emirlerine wuyulmasi herhangi bir efendinin emrine
uyulmasindan ¢ok daha zaruridir; ¢iinkii eger birinin emrine itaat etmezseniz mutsuz
olursunuz, ama aklin emrine itaat etmezseniz aptal olursunuz”( Pascal 2003: 201)

demistir.

2.2.Matematik Alanindaki Cahismalari

Matematik biliminin ve matematik¢inin ne oldugu konusu eski uygarliklardan
giiniimiize kadar bir¢ok diisiliniiriin ugras alan1 olmustur. Tiim bilimler kendi alaniyla
ilgili kurallar koyma ve bu kurallar1 dogrulama g¢abasinda olmustur. Bilimlerin
igceriklerini daha kesin ve agik olarak ortaya koymada kullanilabilecek tek aracin
matematik oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile matematik, bilimlerin kesin
dilidir( Ozok 2009: 10). Insanin diisiinme yetisine dayanan matematik, yillardir

birikimli olarak ilerleyerek zenginlesmis olmasi ile giiniimiize ulagsmstir.

Filozoflarin matematige olan 1ilgisi Antik Yunan déneminden beri
stiregelmistir ki bunun oOrnekleri; Platon, geometri bilmeyeni Akademisi’ne
almiyordu, modern felsefenin kurucusu Descartes ise ayn1 zamanda segkin bir
matematikciydi. Kalkiiliisii olusturan iki bilgeden biri XVII. yiizyilin taninmis
filozofu Leibniz iken digeri Newton’ dur; sonsuz kiiglikler teorisine yoneltilen ilk

ciddi elestirinin bir filozof olan Berkeley’ den gelmis olmas1 da bir rastlant1 degildir
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( Yildirrm 2013:87). Doneminin 6nde gelen matematikcilrinden olan Fermat ile
Pascal' in matematik {lizerine yazismalart olmustur. Aritmetica’ nin bir kenarina
sigdirmaya calistig1 tezinin ‘gergekten harika bir kanit’ oldugunu iddia eden Fermat’
m kanitin1 simdiye kadar kimse yeniden yapamamis ve ona karsit 6rnek bulanin da (
Penrose 2000: 69-70) c¢ikmadigi disiiniilmektedir. Fermat, Descartes, Galileo,
Kepler, Leibniz gibi énemli matematikgilerin ¢aligmalari ile Ronesans sonrasinda
bilimde, 0zellikle matematikte, analitik geometri ile diferansiyel ve integral

hesaplarimin(Yildirim 2013: 130) olusturulmasinda atilimlar olmustur.

Geng Pascal "1n da matematik basarilari sasirticiydi. Heniiz 11 yaslarinda iken
matematik {izerine ilk calismasini, Sesler Uzerine inceleme adli eserini, 12 yaslarinda
ise kendi basina Pythagoras teoremini bulmus; {iggenin i¢ agilarinin toplaminin iki
dik agiya esit oldugunu kesfetmistir( Cevizci 2013:241) On alt1 yasinda iken ; Essay
On Conic Selections ( Konik Kesitler Uzerine Deneme) yazmis ve takibenden
yillarda yayinlanmistir. Pascal' in sonraki yasam Oykiisii tizerine kardeslerinden biri;
‘Blaise Pascal' in yaptigi seyin oylesine miikemmel zihinsel bagart oldugunu diistinen
insanlar, antik zamanlarda Archimedes'in zamanindan beri bu kadar muazzam
hi¢bir sey gormedigini’ ( Popkinl1989:2 ) sdylediklerini bildirdi. 1642 yillarinda
Pascal on dokuz yaslarinda iken hesap makinesini icat etti. Ki bu hesap makinesini
yapmasindaki asil amag¢ babasina islerinde yardimecir olacagini diisiinmesidir(
Hammond 2003: XIV) Ciinkii Fransiz hiikiimetinin mali hesaplarini toplamasi babasi
i¢cin oldukca zahmetli goziikiiyordu ve o ylizden Blaise Pascal hesaplamalar yapmasi
Icin bir hesap makinesi yapmanin matematigin prensiplerini igin gerekli oldugunu

anladi. Bu makine on yedinci yiizyilda bilimsel gelismelere kaynaklik etmistir.

1646 yillarinda iken, deneysel olarak havanin agirhigini belirlemeye ve
hidrostatik hakkinda calismaya baslamistir. Pascal, 1646 yilinda 23 yasinda iken
Toricelli ‘nin yapmis oldugu deneyi tekrarlayarak daga ¢ikardigi barometre i¢indeki
civa siitunun distiigiinii dolayistyla ylikseklere ¢ikildik¢a hava basincinin azaldigini
gostermis ve bu sekilde atmosfer basincinin varligini ispat etmistir( Hammond 2003
:9)
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Sekil 1 : Pascal' n tarihi vakum deneyi

Hesap makinesini kullanimi, aslinda bilgisayarin gelisimine kadar benzer
islevi gérmiistiir; hesap makinesine bilgisayarin atasi da denilebilir. Bu yiizden
Pascal, bilgisayar dilinin en iyi bilinenlerinden biri olarak kabul edilir (Popkin 1989:
2) 1645-1652 yillarindan beri kitabinda bulunan yazilar gostermektedir ki; Pascal
hesap makinesinin teorigini pratige doniistiiriitken asir1 zorluk yasamistir. O
zamanlarda matematiksel teori ve fiziksel yetenek arasindaki bosluk ¢ok biiyiiktiir. O
uygun techizati yapmak igin olduk¢a zorlanmistir. Bu matematiksel makinesi Pascal
i¢in bir gurur idi ki onu Isve¢ Kralicesi Christina'a sundu. Pascal hayatinin geri
kalan1 boyunca matematik arastirmalarina devam etti. Geometriye, say1 teorisi/
sayilar kuramina ve olasilik teorisine katkilar1 ¢ok dnemlidir. Ve o ondan sonra kisa
bir zamanda Gottfried Wilhelm Von Leibniz ve Isaac Newton tarafindan hesabin /
diferansiyel ve integral hesabinin kesfinin yolunu hazirlamaya yardim etmistir
(Popkin 1989: 2). 1658 de uykusuz bir gecenin sonucu olarak sikloit egrisinin
dogasinin 6nemli bir analizini hesaplamistir. O dini dénemi boyunca( 1651-1658)
matematik felsefesi tizerine ana yapit1 olan L' Esprit Geometrique ( The Geometrical
Mind) ( Hammond 2003: 246) yazmustir.

Mersenne’ nin 1636 yilinin Harmonicorum libri XII ve iki sayilik Fransizca
versiyonu Harmonie Universelle 1636 ve 1637 yillarinda yaymlanmistir ki bunlar

mizikal notlar iceren matematiksel teorinin kombinasyon ve permutasyonun ilk
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hesaplamalaridir(Hammond 2003:41). Aritmetik ii¢genin bu formu, zamaninda
Pascal tarafindan kullanildi ve "Pascal’in aritmetik tiggeni" olarak bilindi. Pascal "in
{iniiniin temelinde olasilik teoremi, hesap makinesi, Pascal Ucgeni gibi birgcok

bilimsel ve matematiksel ¢alismalar1 yatmaktadir(Hammond 2003:41).
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Sekil 2: Pascal' in aritmetik ticgeni

Daha sonralar1 yasaminin geri kalan kismini Letters Provinciales ve
Pensées’ i yazmaya adamustir. 1658-1659 yillarinda kisa matematige geri donmiis
sikloid olarak bilinen egriler hakkinda yazmistir. Pascal ’in Fermat ile ilgili
yazigmalarina kisaca goz atacak olursak 1654 yilinin yazinda baslayan bu yazismalar
bir kumar problemi iizerine baslamustir. Ingilizce’ de "problem of point" ya da
"division problem” olarak da bilinmektedir. Bu biitiin menfaatlerin/ hisselerin nasil
paylastirilmasini belirleyen zamanindan 6nce bitirilmis bir sans oyununu igerir. Farz
edelim ki a ve b kisileri bir gans oyunu oynuyorlar ve bunlarin kazanma ve kaybetme
thtimalleri ilk olarak esittir. Fakat eger her ikisi de kazaniyor ya da kaybediyor ve
esit bir durumda iseler o zaman paylarin1 aralarinda nasil paylastiracagiz? Iste

kumarbaz arglimani bu meseleye agiklik getirmektedir.

Pascal; Descartes, Fermat, Huygens, Wallis ve Roberval’in meyve verdigi
bir ¢agda biiyiik bir matematik¢iydi(Saintsbury; Chrystal: 1911: 10). Matematik
o0grenmedeki dehas1 hakkinda bir cok hikdye vardir. 16 yasinda konik kesitler

lizerine yaptig1 caligmasini tamamlamis olmasi buna en giizel 6rnektir.

Bir konik i¢ine ¢izilen altigenin kars1 kenarlarinin ¢ ¢iftinin kesisim teoremi
dogrudas / kolineer’ dir. Bu teoremi mistik altigen olarak adlandirmis ve bu ifade
teorisinin temel tas1 olmustur. Sonsuz kiiclikler hesabindaki yetenegi ile de kendini

gosteren Pascal, daha sonra Chevalier’ in zamanimnin iinlii egrisi olan kesirsiz say1
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metodunun ilkel formunda sikloit {izerine ¢alismis, sikloitin genel karelemenin inatg1
problemini ¢dzmils ve cagdasi olan matematik¢ilere bir meydan okuma gibi bu
teoremleri ispatlamaksizin yaymlamistir (Saintsbury; Chrystal: 1911: 10). Olasilik
teorisi, birlesimsel teori ve sans oyunlarinda ortaya konan paranin boliinmesi ile ilgili
Pascal ve Fermat' in yazigsmalari olmuitur. 1651 yilindan once yazilan ve 1663
yilinda yayinlanan sivilarin dengesi lizerine ¢aligmasi ve deneyi ile, hidrodinamik
bilimin kurucularindan biri olarak Galileo ve Stevinus ile riitbelendirilmesinde ona

da unvan verilmistir (Saintsbury, Chrystal 1911:11).

2.2.1. Pascal ’1in Hesap Makinesi

Hesap makinesinin tarihte bulunan ilk 6rnegini; 1623 yilinda Hesap Saati
adin tasiyan icadi ile Alman gokbilimci Wilhelm Schickard ( 1592-1635) vermistir
ki bu makine; toplama ve ¢ikarma i¢in tamamen mekanik; ¢arpma ve bdlme iginse
Napier’in ¢ubuklar1 gibi tasarlanmis silindirler yardimiyla, islemcinin birkag
miidahalesi sonucunda dort islemi yapabiliyordu. Schickard, arkadast Kepler’ e 20
Eylil 1623 yilinda “ senin elle yaptigin hesabi, ben tamamen mekanik olarak
yapmaya caligtim...verilen sayilar1 ¢abucak ve kendiliginden sayan , toplayan,
¢ikaran, carpan ve bolen bir makine kurdum..”seklinde bir mektup gondermistir.
Ancak Schickard ‘i bu makinesinin topluma pek de etkisi olmamistir. Ve makinenin
ilk 6rnegi de 22 Subat 1624 yilinda ¢ikan bir yanginda yok olmustur(Ifrah 2000:
108).

Schickard’in yapmis oldugu Hesap Saati adindaki makineden sonra,
aritmetik hesabin mekaniklesmesini ilk kez 1642 yilinda heniiz on dokuz yaglarinda
olan ve Onceki ¢alismalardan tamamen habersiz oldugu diisiiniilen Blaise Pascal

olmustur.

Gilberte Pascal kardesinin yaptig1 hesap makinesi ile ilgili;  kardesim, yalniz
jeton kullanmadan hesap yapmayr degil, hi¢bir aritmetik kuralimi bilmeden hesap
yapmayt da saglayan, bunu da sasmaz bir kesinlikle yapan bu aritmetik makinesini
icat etti. Bu alet, uslamlamaya basvurmaksizin biitiin islemleri mutlak bir tamlikla
tamamlamanin yolunu bularak, kaynagi ruhta olan bir bilimi makine derecesine
indirmis olmasindan otiirii bir mucize olarak goriildii”’( Ifrah 2000: 109) demistir.

Tabi ki kiz kardesinin 6vdiigii kadar kusursuz bir alet degildi ama ne kadar kusurlu
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olmus olsa da yeni icat ve arastirmalara yol agtig1 i¢in oldukca dnemlidir. Pascaline®
adi1 verilen( Hammond 2003: 8)hesap makinesinden elli adet yapilarak satildig: igin
ticari bir yonii de olmus ve Avrupa ' da ticarilesmistir. Bunun kanitlar1 ise bir¢ok
iilkeden ¢ok sayida mucidin, Pascaline’ dan ilham alarak ondan bir kusak
sonrasindan baslayarak benzer toplama makineleri yapmaya baslamalaridir; Ingiliz
Samuel Morland(1664), italyan Tito Livio Buratini( 1670), Fransiz René Grillet de
Roven’i (1678), Fransiz De Lépine ( 1724-1725), Fransiz Hillerin de
Boistissandeau(1730), Alman Christian Ludwig von Gerten( 1735), Fransiz
Pereire(1750), ingiliz Lord Stanhope(1780) (Ifran 2000: 109). Toplamda elli adet
tiretilen bu makineden 6 ya da 8 tanesinin giiniimiizde hala korunmakta oldugu
sOylenmektedir. Bu korunan makinelerin ¢ogu, Paris'teki bir miizede ‘Musée du

Consrvatoire National des Arts et Métiers’ de ( Hammond 2003: 8) tutulmaktadir..

Pascal ve Schickard’ 1n hesap makinesinden 6nce XVI. yiizyilin bagindan
itibaren Avrupa’da goriilen podometreler oldugu icin onlarin icatlari, rakamlar
kullanan ilk aletler degildir. Onlardan 6nce Errad de Bar-le-Duc bu aygit1 1584°te «
atin eyerine baglanan ve onun adimlariyla yapilan yolun uzunlugunu gésteren” ya da
“insan yardimuyla yapilan yolun uzunlugunu tam olarak él¢meye yarayan yeni alet”
diye tanimlayacaktir. Ayrica bu tipteki bilinen en eski alet 1525 tarihlidir ve bir yaya
ya da atin aldig1 yolu yapay olarak hesaplayan kol saati bicimindeki bu alet Fransiz
zanaat¢1 Jean Fernel’e aittir( Ifrah 2000: 111). Bu adim 6lger alet Schickard ile Pascal
’in makinelerinin atalar1 oldugu gibi taksimetre, saya¢ gibi bir¢ok aletin de atasidir.
Tabi ki bu Schickard ve Pascal 1in makineleri gibi degildi; ¢ilinkii bu alette birimler
aras1 gecis oldukga ilkel bir yontem ile hesaplaniyordu. Ozetle sdylemek gerekirse
cesitli aritmetik hesap tarihi gelisiminde adim Glger aleti, yapay hesap tarihinin atasi

olarak goriilmiistiir.

Hesap makinesi ile insanlar siirekli yinelenen biktirici ve yorucu islemlerden
kurtulmustur. Ayrica gittikge gelisen ilerlemeler sayesinde insanin yerini alabilecek,

isleyisi hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan kullanicilarin bile kolaylikla hesap

> Pascaline ' den toplamda elli adet yapilmistir. Pascaline' in maliyeti oldukc¢a yiksek oldugu icin
makinenin sayisinin elli adetle sinirh kalmistir. Bu durumu ticari bir basari olarak degerlendirmelerin
oldugu gibi (bkz; Hammond 2003:8),bir ¢ok mucidin Pascaline' den 6rnek alarak benzer makineler
Giretmis olmasi ticari bir basari olarak degerlendirilmistir (bkz; Ifrah 2000:109).
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yapabilmesini saglayacak bir ¢agin da baslangici olmustur. Simdi ilk mekanik hesap

makinesi olarak goriilen bu aleti detayl bir seklide inceleyelim.

Sekil 3: Blaise Pascal' in hesap makinesinin bir resmi ( The Pascaline)
2.2.1.1. Pascaline’n Ozellikleri

Pascal ’1n iiretmis oldugu hesap makinesi; yaklasik 30cm uzunlugunda, 7 cm
yiiksekliginde ve 15 cm derinliginde olan dikdortgen biciminde bir kutudur.
Pascaline' 1n iistiinde yaklasik 5 cm ¢apinda 8 daire goriilmektedir. Bu dairelerin her
biri iki ¢arki olusturur. Bu iki ¢arkin disi, Pascaline' 1n iistiine bakar ve bu carkin igi
dondiiriilebilen tekerlek telinin bir ¢arkidir. Her bir dairenin {izerinde rakamlar
goriiriiz. Pascaline' n1 kullanmak i¢in rakamlar makineye girilir. Bu hesap

makinesinin iistiinde yapilir.

n®
=i

Sekil 4: Hesap makinesinin Ustten goruntusu

Doéndiirtilebilen tekerlek tellerinin i¢ carki ve {istiine bagl dis tekerleklerden
olusan carklar goriilmektedir. Tekerlek telleri arasindaki bosluklar, giderek artan

sirada saatin tersi yOniinde numaralandirilmis ve bu haneler dis carkin iizerine
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isaretlenmistir. Her bir dairenin iizerinde makinenin {izeride baglanmis kiiciik metal
bir durdurma c¢ubugu goriliir. Ek bir kiigcliik ¢ubuk kullanilarak makineye sayilar
girilebilir. Tuslanan haneler ile uyumlu iki tekerlek teli tarafindan olusturan bosluga
bu ¢ubuklar1 koyulur. Daha sonra ¢ubuk metal durdurma ¢ubuguna dokunana kadar
I¢ cark saat yonune dogru dondiriliir. En sagdaki daire birimleri temsil etmektedir.
Her bir dairenin iizerine kiigiik bir pencere yapilmis ki bu sayede biz daireler lizerine

girilmis olan rakamlar1 gorebiliriz.

Hesap makinesinin i¢ kismina goz atacak olursak; tekerlek telinin ¢arkin
devrini hesaplayarak ¢alismaktadir. iki say1 eklemenin en énemli sorunu aslinda bir
kez tam doniis yapmis olan c¢arkin onun solundaki carkin {izerine kaydetmis
olmasidir. Pascal; iletmeyi kolaylastirmak i¢in, yercekiminin agirligini kullanarak iki

cark arasinda tagimak i¢in bir kaldira¢ mekanizmasi kullanmuistir.

Sekil 5: fletme mekanizmasi

Sekil 5 ' te her biri 10 disli igeren iki ispitli tekerlek goriiyoruz. Sol daire
birler basamagi dairesi olarak diisiiniilebilir, sag daire ise onlar basamagi dairesi
olarak diisiiniiliir. Daireler saat yoniiniin tersi istikamette donerler. Sol ¢arkin bir tam
doniisii, sag carkin doniisliniin onda birine tekabiil etmektedir. Sag carkin iist
kisminda durdurma kolunu goriiriiz ki B ekseni etrafinda donebilen, sag carkin sag
tarafina konumlandirilmistir. Sag cark saatin aksi yonde dondiigli zaman bu kol gegis
dislisi tarafindan kaldirilir. Disli kolu gectigi zaman kol tekrar asagi diiser. Bu
sekilde Pascal, carkin sadece sabit durumlarda durdurabilecegini garantiler. Bu
kolsuz, ihtiyaglarin agiklandigi ikinci par¢cada C kaldiraci sag c¢arkin/ tekerlegin

ekseni iizerine konumlandirilir. Bu kaldirag, iletici kaldiragtir ve 7 pargadan olusur.
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O carki bagimsiz dondiirebilir. Kaldirag sol tekerlegin tizerine iletici disli tarafindan
kaldirilabilen tekerlegin sonuna sabitlenmistir. Sag cark saat yOniiniin tersine
dondiiriildiigi zaman, disliler iticiyi asagi iter. Sol tekerlek saat yoniiniin aksine
dondiigli zaman iletici kaldirag, iletici disli tarafindan belli bir an kaldirilir. Bu
kaldiracin saat yoniine dogru donmesine sebep olur. Boylece itici sag dislinin
yolunda hareket eder. ticinin sonunda asagida tutulan dislinin &tesine hareket eder
etmez itici yay tarafindan kaldirilir. Pascaline' da bu kurgulama sekilde gosterildigi

gibi her bir ¢ark icin bulunabilir ” (Ketelaars 2001:3-5).

2.2.1.2. Pascaline ile Matematiksel islemler

Pascaline iki sayiy1 toplamak ya da ¢ikarmak i¢in kullanilirdi carpma ya da
bolme yapmak i¢in makinenin diizenegi uygun olmadigi i¢in tercih edilmezdi.
Hesaplamaya baslamadan oOnce sayilar 0 'a ayarlanmis sekilde pencereden
goriilebilir. Pascaline' a tus yerlestirene kadar bu islem elle yapiliyordu. Bire bir,
carklar tanimlanmadan &nce kiiciik cubuk kullanarak dondiiriiliir. ki sayry1 eklemek
icin once ilk say1 hane hane girilir. Sagdan sola ya da soldan saga calismas1 birler
basamagi birler basmaginin, onlar basamagi da onlar basamagi vs. konumlandirildigi
siirece onemli degildi. Ikinci say1 Pascaline 'n1 ilk konumuna getirmeden dnce oldugu
gibi ikinci saymin hanesi ayarlanarak ilk sayiya eklenir. Toplamanin sonucu {iistte
pencereden goruliir. Ornekle Gzetlersek 6+6 isleminde birler basmagi ¢arkinin ilk
ayarlanmasimda ¢ark 216 derece doéndiiriiliir. Ikinci ayarlanmada birlik cark 216
derece daha dondiiriiliir. Bu 360 dereceden fazladir. Bu yiizden 36 derece donmek
icin 10'luk carkin tekerlege sebep olan iletici kaldirag hemen kaldirilir. Pencereler
birlik ¢arkinda 2 ve onluk ¢arkinda ise 1' i gosterecektir (36 derece ile uyumlu
olarak).Iki say1y1 ¢ikarmak ise toplama yapmaktan ¢ok daha karmasiktir” (Ketelaars
2001:3-5).

Pascal, hesap makinesi konusunda; “aritmetik makinesinin diisiinceye
hayvanlarin yaptigi her seyden daha fazla yaklasan etkileri vardwr; ne ki hayvanlar
gibi istenci vardir dedirtebilecek hi¢bir sey yapmaz” (Ifrah 2000:108) demistir.
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2.2.1.3.Pascal Ve Leibniz ’in Hesap Makinelerindeki Farkhhiklar

Pascaline’ de garpma ve bdlme yapabilme miimkiin olmasina ragmen
diizeneklerin islevi 1yl olmadigi i¢in islemleri yapabilmek ¢ok ¢aba gerekiyordu. Bu
sikintiy1 da ilk kez Alman filozof ve matematik¢i Gottfried Wilhelm Leibniz ele aldi
ve Schickard’in basarisindan habersiz bicimde, Pascal *in kavramlarindan da hig bir
sey almadan bu islemleri ard1 ardina toplamalar veya ¢ikarmalar yoluyla yapmay1
saglayan diizenek gelistirmistir( Ifrah 2000:112). Leibniz ’in hesap makinesi ile
Pascal ’in hesap makinesini karsilastirdigimizda sunlar goriilecektir: Pascal ’in
hesap makinesinde carpma ve bdlme islemlerini yapmak teorik olarak miimkiin
olmasina ragmen islerin kalabaligindan dolay1 zor iken, Leibniz ’in makinesi tiim
temel aritmetik islemleri mekanik olarak yapabilen ilk aletti. Bunun yan sira Pascal
in hesap makinesinden elli tane {liretilerek ticarilestirilmesine ragmen Leibniz ’in
hesap makinesi ticarilesmemistir. Leibniz ‘in hesap makinesi; saat mekanigi o
dénemde giivenilir ve yanilmaz sonuglar vermesi konusunda giivenilir olmadigi i¢in
Pascal ’in hesap makinesinden daha karmasik olan diizenekleri ile hem iiretiminde
giicliik yasanmis hem de iyi isleyememistir. Her ne kadar daha karmagik olan
diizenekleri makinenin iyi islemesine ve liretimine mani olsa da Leibniz ’in {irettigi
bu alet teknik anlamda yeni kavramlara kap1 aralamistir. Bunlar ; “toplamdan 6nce
bir say1y1 yazmaya yarayan kaydedici; bir kayit gezi; bir siirtikleyici; sabit konumda
toplama ve ¢ikarma, sola doniik hareketli konumda carpma, saga doniik hareketli
konumda bdlme yapmaya yarayan bir saryo; her biri kendi ekseni iizerinde gidip
gelen ve on bagimsiz c¢arkin yerini degistiren farkli uzunluklarda dislerden olusmus
bir kasnaklar dizgesi...” (Ifrah 2000: 113) Anlasilan o dur ki Leibniz ’in hesap

makinesine biiylik katkilar1 olmustur.

Ilerleyen zamanlarda bircok mucit Pascal ’m hesap makinesi fikrinden
faydalanmistir. Bunlar arasinda; Italyan Giovanni Poleni’ nin 1709°da gelistirdigi,
cesitli sayilarda disleri olan disli carkin icadina damgasini vuran makine; Avusturyali
Antonius Braun’ un makinesi(1727),; Alman Jacob Leupold’un 1727’ de kendisinin
tasarladigi, 1728 ¢ de Antonius Braun’un gelistirdigi, 1750 yilinda Vayringe adinda
bir mekanik¢inin yaptigi makine; Alman Philipp Matthaiis Hanh’in 1770 de
gelistirip 1774’den 1820’ye dek dizi halinde yaptigi makine ; Ingiliz lord
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Stanhope’un iki hesap makinesi (1775-1777); Alman Johann Hellfried Muller’in
makinesi(1782-1784)( Ifrah 2000:113).

2.3. Fizik Alanindaki Cahismalari

Pascal deneysel fizigi ve fiziksel olaylar1 agiklamak i¢in matematigin giiciine
basvurmustur. Fizige katkisi; bosluk hakkinda g¢aligmasi, sivilarin dengesi ve bu
alanlarda yaptigi birka¢ kisa yayinlardir; 1647 yilinda, Exp’eriences Nouvelles
Touchant Le Vide (New Experiences Cncerning thr Vacuum), 1648 yilinda R’ecit
De La Grande Exp“erience De I’’Equilibre Des Liqueurs (Story Of The Great Liquor
Balancing Experience )ve oliimiinden sonra 1664 yilinda yayinlanan Trait’es de
I”"equilibre Des Liqueurs et De la Pesanteur de la masse de I’air(Liquidity
Equilibrium and Gravity of the Air Mass) eseridir ( Hammond 2003 :75). Bu
eserlerin titiz bir sekilde yapilan ¢alismalarina hala hayran olunmakta ve deneysel
aragtirmalarin modelleri olarak bizlere yardim etmektedir. Pascal ' in deneyleri
olaylarin farkli yonlerden gelip bir noktada birlesen sonuglarini dikkatlice

tasarlamistir.

2.3.1. Bosluk Uzerine ilk Tecriibe

Yiizyillar 6nce insanlar fi¢1 gibi bir kaptan sivi bosaltmak i¢in bu kabin biri
altinda digeri iistiinde olmak iizere en az iki delik olmas1 gerektigini deneyimleri ile
kesfetmislerdir. Bu deneyim Ortagagda dolu evren ile agiklanmaktaydi; bu
diistincenin kokeni de antik ¢aga kadar uzanan doga bosluktan hoslanmaz ilkesinde
yatmaktaydi (Yildirrm 2013: 44). Bu figinin alt deliginden siviy1 akitmak igin st
taraftaki boslugun hava ile dolmasi gerekiyordu. XVI. yiizyilin sonuna kadar
sliphesiz kabul edilen doga bosluktan hoslanmaz ilkesinin kifayetsizligini Galileo
fark etmis ve doneminde yaygin bir sekilde kullanilan emme basma tulumbalarinin
kuyudan suyu belirli bir yiikseklige kadar ¢ekebildigini, figinin ist kismindaki
bosluguna ragmen suyun belirli bir diizeyi asamadigini gozlemlemistir. Ancak
Galileo’nun gozlemledigi bu olaylar doneminin kesin bir dogru olarak kabul edildigi

gortsleri ile ¢elismekteydi ki bu soruna 6grencisi Toricelli el atmistir.

Toricelli, madem doga bosluktan nefret eder o halde figinin iist kismindaki

bosluga ragmen suyun neden belli bir diizeyi asamadig1 konusunu merak etmis ve bu
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konuyu benzetmelerden yararlanarak gidermeye caligmistir. Toricelli’ nin yasadigi
donemde suyun i¢ine daldirilan cisimler {izerinde basing etkisi oldugu biliniyordu.
Atmosferi bir tir deniz sayan Toricelli bu benzetmeye dayanarak "hava denizi"
dedigi hipotezini kurmustur ki yer kireyi saran hava, deniz gibi, icindeki cisimler
tizerinde basing olusturur ve eger tulumbadaki su siitunu belli bir diizeyi agsmiyorsa
nedeni hava basincinin daha fazlasi icin yeterli olmamasinda aranmaliydi( Yildirim
2013: 45). Yani havasi bosaltilmis bir tiipteki suyun ulastig1 diizey, Gzerinde bulunan
hava basinciyla 6lgiiliiyordu. Analoji yoluyla aciklamaya calistigi “doga bosluktan
hoslanmaz’’ ilkesinin yanlishigini1 daha sonra deneysel yoldan dogrulamak icin ugras
vermistir. Ve yaptig1 deney sonrasinda sunlari elde etmistir: Bos tiipte suyun yaklasik
10.5 m. yiikseldigini bulmus ve soyle diisiinmiistiir; eger hipotezim dogru ise, sudan
yaklasik 14 kez daha agir olan civanin bos tiipteki yiiksekligi ancak 76 cm. olmalidir
(Y1ldirim 2013:45).

Boslugun olmasinin imkéansiz olmadigin1 géren Pascal bu deneyi itiraz
edilemeyecek hale getirmek i¢in, farkli sekilde ve boyutta tiipler kullanarak ve ¢esitli
tiirde sivilar kullanarak uygulamistir. O deneylerinden tiipii c¢evreleyen havanin
basinci tarafindan ne kadar ¢ok civa ve ne kadar ¢ok su desteklenebilecegini gosteren
atmosferik basing hakkinda temel kanunlari ileri siirmiistiir. Ayrica onun islev
gorebilmesi i¢in ne kadar biiyilik bir sivi akis butonuna sahip olmasi gerektigini de

gostermistir.

Zamanin ¢ogu bilim insani tiipte civanin kalmasindan atmosferin sorumlu
olduguna inanmigstir. Fakat inandiklar1 bu diisiinceyi destekleyecek herhangi bir kanit
gostermemis ya da gosterememistir. Clinkii Aristoteles¢i gelenege gore doga
bosluktan nefret eder diisiincesine inanmis ve bu diisiinceyi benimsemislerdi. Pascal
1647 yilinda Experiences Nouvelles Touchant le Vide ( New Experiments
Concernings the Vacuum) yaymnlamistir. Pascal ''n vakum iizerine yaptigi bu
caligmasi, dini yazilar1 ve diger bilimsel yazilar1 araciligiyla yayilir. Hem bir bilim
adami olarak hem de bir dindar olarak Pascal ne deneyim ne de diisiince iizerine

otoritenin Ustiinliik saglamasina izin vermeden doga ¢alismalarin1 devam ettirmistir.

Pascal 'm yaptig1 deneyin etkileri ve sonuglari 6zglin olmustur. Fakat bu

deney, sonuglar1 bakimlardan baz kisileri rahatsiz etmistir. Ornegin; Paris' te College
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de Clermont' un rektort ( Father Estinne Noel'den biri ) , doga bosluktan nefret eder
goriisiinii kabul ettigi i¢in, Pascal ’a tepki goOstermistir. Pascal ise Father Noel'e
bilimsel hipotezinin kararina varmasi i¢in ne gibi durumlar gordiigiinii ifade etti
(Popkin 1989: 3). Pascal; Toricelli’nin, boslugun varligina dair yaptig1 deneyleri
bilim felsefesinde yanlislama kuraliyla 6nemli bir yer isgal eden Karl Popper gibi bir
takim deneysel yontemler kullanarak ispat etmeye ¢aligsmistir. Buna gore Pascal; "Bir
hipotezi ispat etmek i¢cin tiim fenomenin ondan ¢ikmasi yeterli degildir; ama bu
fenomen tek bir seye aykirt olan bir hipotezden ¢ikarsa bu durumda onun yanlis
oldugunu soylemek igin yeterli demektir" ( Caillet, Blankenagel 1974:47) yani bir
bilgiyi dogru kabul etmek igin ortaya konulan varsayimlarin goriinenlerle birebir
uyusmasi Onemli degildir, diger taraftan bir tekine bile aykir1 olmasi durumunda

kabul etmek miimkiin degildir.

Pascal bir hipotezin sonuglarinin gerceklige aykiri ise yanlis olabileceginden
ya da onun herkes tarafindan teyit edilmis olmasinin hipotezi dogru kilmayacagindan
s0z etmistir ki Pascal' in buradaki goriisii Karl Popper' in yanliglama ilkesine
yakindir. Pascal hipotezi ¢lirlitmek i¢in kriterler 6ne stirmeye devam etti; Aristoteles
ve Father Noel'in hipotezinin ( doga bosluktan nefret eder) yanlis oldugunu; ¢iinkii
deneyin sonuglarinin 6ne siiriilen Onermenin aksini gosterdigini savunmaktadir.
Pascal 'a gore; civa silitununun iizerinde gercek bir bosluk vardir. Bu yiizden

barometrede gézlemlenen olayin agiklamasinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.
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Deneyin Yapilist

Sekil 6: Deneyin yapilis sekli

Pascal kaymbiraderi Florin Perier’ ye Kasim 1647’de mektup yazarak bu
deneyi Puy de Dome’ un en yukarisinda gergeklestirmesini istedi. Bunu yapmasini
istemesinin altindaki sebep, Puy de Dome ‘in yiiksek olusu itibariyle dagin altindaki
havanin tepesine kiyasla daha agir olduguna inanmasiydi. Bu konudaki “ tabiatin,
bosluktan dagin eteginde, zirvesinde oldugundan daha fazla nefret ettigi sOylenemez”
( Chevalier 1961: 31) gibi niikteli bir sozii yatmaktadir. Yani doganin bosluktan
nefret ettigini 6ne strenler i¢in dagin eteginde Sl¢iilen ne ise dagin zirvesinde de ayni

olmaliydi.

Pascal' in kayinbiraderi, bir dagin yukarisinda bir barometre alarak iinli
deneyi gerceklestirdi. (1648) Clermont- Ferrand 'n disarisinda yukari Le Puy de

Dome'a bir kase civanin i¢indeki tersine gevrilmis civa tiipiinii tasidi. Baslangigtan
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bitise kadar civa siitununun agirligin1 6lgerek yiikseklere tirmandikga/ yiikseldikge

azalan tiipteki civanin seviyesini gosterdi.

Pascal ise Paris’te kilise kulelerinin yukarisina tasiyarak farkli yiiksekliklerde
ortaya ¢ikan sonuclar1 kontrol etmistir. Nefrete sebep oldugu ileri siiriilen sonuglarin
aslinda atmosferik basingtan dolay1 oldugunu gostermistir. Kuleden deneyimledigi
sey, atmosferik basincin ylikseklikte azaldigi olmugtur. Boylece Pascal 17. yy 'in en
onemli basarilarindan birine ulagmak i¢in wustalikla tasarladigi deneyimleri
gostermistir. Onun bilimsel ve felsefi goriisleri temel siiphecilik goriisiiniin bir tipi
olarak kabul edilebilir. Sonu¢ olarak dogayi sadece onun etkileri neticesinde
inceleyebiliriz. Fakat tamamini bilemeyiz ¢iinkii onun etkileri sonsuz ve son derece

kicuktdr.

Arastirma boyunca o {inlii siringa / enjektorii icat etti ki bu gergekte ilk hava
basing cihaziydi.( Chevalier 1961: 41) Hidrostatik bir ara¢ olarak barometre,
Galileo’nun doganin bosluktan korkusunun sinirlarini tanitladigi, diisiince deneyini
gergeklestirmeye yonelik, su sizdiracak delikleri olmayan, bir su doldurma pompasi

mili gibi distiniilmiis ve ¢éziimlenmistir.( Khun 1994: 73-74)

2.3.2. Konikler Uzerine Denemesi

Kiz kardesinin, Pascal icin; "Zekasinin ilk uyanigsindan beri biiyiik bir
ihtirasla aradig hakikati ilimde buldugunu, hakikate doymayan bir zekasinin
oldugunu o&yle ki bir zamanin gelip de matematigin onu tatmin etmekten

uzaklastig1”( Chevalier 1961: 23) s6zlerinden onun bilime ne derece kendini adamis

oldugu rahatlikla anlagilmaktadir.

On alt1 yasinda Essay on Conic Sections ( Konikler Uzerine Deneme)
yazmustir( Cailliet, Blankenagel 1974: 10). O yaslarda bdyle bir eser ortaya ¢ikarmis
olmak onun bir dahi oldugunun kanit1 olsa gerektir. Pascal ’in bu eserinde
Desargues’ a ¢ok sey borclu oldugunu ¢iinkii onun taslak halinde sundugu projeyi
gerceklestirerek, bir koninin kesiti i¢ine ¢izilen alt1 koseli sekle ait biiyiik kesif ile
biitlin  koniler teorisinin temelini kurmus( Chevalier 1961: 23) oldugu

sOylenmektedir.
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Descartes’ 1n, Pascal ’mn bu c¢alismasindan duydugu saskinlik ve hayranlik

cogu yerde dile getirilmektedir. Nitekim icat ettigi mistik hexagon® konilerin btin

durumlarini tek bir sekilde birlestirmistir.

Sekil 7: Mistik Hexagon
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Sekil 8: Pascal' in mistik altigen teoreminin ¢izimi

® Mistik Alngen diger adiyla Pascal Teoremil639 yiliin haziran ayinda kesfedilmistir( Adamson
1945: 2). 16 yasinda Pascal Teoremi ya da Mistik Altigen olarak bilinen ( bir daire i¢ine ¢izilen alt1
karsi/zit kenarin diiz bir ¢izgi ilizerinde ii¢ noktada bulugsmasidir) konik kesitler hakkindaki
makalesinden sonra doneminin onde gelen matematikgilerinden biri olarak kalmugtir ( Kiing 1991:

43).
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2.3.3. Olasiligin Dogusu

Bilim ve kumar oyunu her ne kadar birbiriyle iliskilendirilmese de olasilik
teorisi kumar oyunu sayesinde ortaya ¢ikmistir. Yani bilime biiyiik katkilar1 olan
olasilik teorisinin kokeninde ya da baslangicinda bir kumarbazin ihtiraslari

yatmaktadir.

Olasilik teorisinin mucidi her ne kadar 17. yiizyilin iinlii matematikgileri
Pascal ve Fermat olarak gorilse de, Girolamo Cardano (1501-1576) 16. yiizyilda
olasilik ile 1ilgili hesaplamalar yapmis fakat bir matematik dali olusturmayi
basaramamistir (Korkmaz 2005: 172). Bu nedenle olasilik teorisinin baslangici 17.
yiizyil kabul edilmektedir. Blaise Pascal, Pierre de Fermat ve servetini artirmak i¢in
kendini kumar oyununa kaptiran Chevalier de Mere kuramin Onciillerinden
sayilabilir. Ayrica Luca de Pacioli ve Girolamo Cardano, Galileo Galilei kilometre
taglart olmakla birlikte, Gottfried Wilhelm Leibniz de olasilik teorisine katkilarda
bulunmustur ( Korkmaz 2005: 172).

Blaise Pascal’ dan oOnce olasilik teorisinin bugilinkii anlamda olmadigini
sadece kart veya zar oyunlarin olas1 sonuglarini adil bir sekilde hesaplamak igin
bazi yontemler gelistirilmis oldugu sdylenmektedir. Fakat bu gelistirilen hesaplama
yonteminde zarlarin atis sayilariyla ilgili problemlerle karsilagildi ve bu da
matematiksel kombinasyon ve permiitasyonlarin hesaplanmasinda yeni baslangiglara
sebep olmustur. Tartaglia ve Cardano gibi yoneticilerin c¢alismalarinda acgiga
¢ikarilan kurallar, tutarli bir biitiiniin pargasi olmaktan ziyade sadece ¢6zUmin bir
formunu olusturuyordu( Hammond 2003:40). Bir biitiinliik i¢inde olmayan islemleri
bir araya getirmek Pascal’ a diismiis ve bu problemlerin ¢oziimiinde biitliniiyle yeni
olan matematiksel teknikleri tanitarak Onceki hesaplamalarin ¢ok daha Gtesinde
ilerlemeler kaydetmistir. Bu c¢alismalar giiniimiize kadar uzanan modern olasilik

teorisinin temellerini olugturmaktadir.

Servetini artirmak isteyen Chevalier de Mere; bir zar1 dort atista en az bir
defa 6 rakamini yakalayan kisinin kazandigi oyunun kuralimi, c¢ift zar1 24 atis
toplaminda 12 rakamimi yakalayanin kazanmasi seklinde degistirmis; fakat fazla
kazanmak yerine kazancinin azaldigin1 gormiistiir. Kar yapmak isterken kaybeden

Chevalier arkadasi Pascal' a durumu danismigtir. Blaise Pascal olasilik problemlerini
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¢ozmek icin Pascal tiggenini genis bir sekilde kullanima sundu. Pascal liggeninin zar
atma sayisina gore; yazi ve turanin ka¢ farkli kombinasyonun kullanilabilecegini

kesfetmistir.

2.3.3.1. Kazanmaya Dair Sorular

Chevalier de Mere' in sorular iizerine ,Pascal arkadasina yardimeci olmak
adina olay1 arastirmis ve probleme ¢oziim bulmus ki yaptig1 matematiksel iglemler
sonunda Chevalier' in eski oyun kuralina gore kazanma olasilig1 %51.8 ' den % 49.1"
e diismiistii. Fakat Gottfried Wilhelm von Leibniz'in sezgilerine gore Paris'in en
bliylik matematik¢isi olarak kabul edilen Gilles Persone de Roberval, Pascal
elestirdigi icin (Hacking, 1975: 125) arastirmalar1 hakkinda siipheye diismiis ve bu
siiphelerden kurtulabilmek i¢in de o donemde Fransa'nin en biiyilk matematikcisi
olarak kabul edilen Pierre de Fermat ile mektuplasmaya baslamistir. Pascal ve
Fermat bu sekilde olasilik teorisinin temelini atmis oldular. Teorinin ortaya
cikmasinda kumar oyunu etkili olmasina ragmen sonralar1 bu teori ¢cok genis alana
yayillmistir; bilimden spora, endiistriden ekonomi gibi bir¢ok alanda kullanilmaya
baslamistir. Ornegin; giiniimiizde bankacilik, sigortacilik, endiistride kalite kontrolii,
genetik, gazlarin kinetik teorisi, kuantum gibi pek c¢ok alan olasilik kuramindan

biiyiik 6l¢iide faydalanmaktadir (Karagay2006:2-3).

Kumara iligkin sorularini1 yanitlamada Chevalier de Mere 'ye yardim ederken
yeni bir matematik dali da ortaya ¢ikmistir. Chevalier de Mere ’ye yardimi sadece
bununla siirli kalmamig ayrica Pascal, Chevalier de Mere 'nin yazinsal anlatim
bigimi tzerindeki diisiincelerinden de ¢ok yararlanmis, ondan esinlenerek gelistirdigi

bigem araciligiyla, Cizvitlere kars1 apolojiler yazmistir ( Korkmaz 2005:178).

Mere’ ¢ yardiminda Pascal sorunun cevabmi su sekilde ifade etmistir:
Oncelikle tek zarla, ses gelmesi igin zarin atilacagi sayilya n demistir. n sayida
deneme sonucunda zarin ses gelme olasiligi 5/6 iken, en az bir kez ses gelme
ihtimalini 1-5/6 olarak hesaplamustir. Istenen say1 1-5/6 >5/6 islemini saglayan n
sayisidir. n= 1,2,3 igin bu islem gergeklesmez; ancak n=4,5,6,7,8... icin
ger¢eklesmektedir ki bu durumda en kiigiik n sayis1 4 ° tiir. Peki, ¢ift zar ile yapilan
atislardaki n sayis1 nasil bulunur?  Oncelikle ¢ift zarla atilacak denemelerdeki hig

diises atamama ihtimalini hesaplamistir; 35/36 ,en az bir kez diises atma ihtimali ile
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1-35/36’ dir . En az bir kez diises atma olasiliginin hi¢ atamama olasiligindan yiiksek
olmasi i¢in 1-(35/36)>35/36 olacak sekilde n sayisi bulunmalidir ki boyle bir esitlik
de n=25,26,27..... seklinde ger¢eklesmektedir. O halde ¢ift zar en az 25 kez
atilmalidir. Bu sekilde Pascal Chevalier de Mere’ nin ilk sorusunu yanitlamis ve ayni
zamanda matematikte herhangi bir yanlighgin olmadigini da ispat etmis oluyordu(
Korkmaz 2005: 180). Olasilik teorisinin kesfi ile Pascal; “kanun baskisi altinda
hilesiz sansin ustiinkorii kanunsuzlugunu getirme”

(http://www.kcvs.ca/martin/math/math499/projects/pascal/ Theory%200f%20Probabi

lity.pdf erigim tarihi: 09.05.2016 saat: 11.59) problemini ¢6zmiis oldu.

Chevalier de Mere 'in ikinci sorusu ise soyleydi: iki oyuncusu olan bir
oyunda birinci oyuncu 3, diger oyuncu ise 2 puandadir ve bir oyun daha
oynanacaktir. Fakat oyun bir sekilde yarida kesildi. Boyle bir durumda 6diil nasil
paylastirilmalidir?  Pascal oyun oynanmis olsaydi ortaya cikabilecek sonuclari
degerlendirmistir. En fazla iki oyun sonra odiilii kimin kazanacaginin ortaya
cikacagini savunmustur. Buna gére durum sdyledir; iki oyun daha oynanmis olsaydi

kazang tablosu soyle olurdu;

Tablo 1: Kazang tablosu

Ik durum 1. Oyuncu, 1.oyuncu
Ikinci durum 1. Oyuncu, 2.oyuncu
Uclincti durum 2. Oyuncu, 1. Oyuncu
Do6rdinct durum 2. Oyuncu, 2. Oyuncu

Gorildiigii gibi ilk i durumda 6diili kazanan 1. Oyuncu olurken doérdiincii
durumda 6diil 2. Oyuncunundur. O halde 1. Ve 2. Oyunun kazanma sanslar1 3:1 * dir.
Bu durumda Pascal yarida kesilen bir oyunun 6diiliintin dérde boliiniip ii¢ parcayi
birinci oyuncuya, kalan son pargayr ise ikinci oyuncuya vermek gerektigini
(Korkmaz 2005: 181) soyleyerek Chevalier’ in sorusunu yanitlamigtir. Bu sekilde
Pascal ve Fermat sadece bir problemi ¢6zmekle kalmamis ayn1 zamanda yeni bir yol
agmislardi. Christian Huygens ve Gottfried Wilhelm Von Leibniz, Pascal ve Fermat’
i yeni matematik buluglarini 6grenmek icin ugrasmislardir. Sonug olarak 1657

yilinda ¢ On Reasoning in Games of Change’ ( Sans Oyunlarinin Mantigi ) ile
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Christian Huygens kitap c¢ikarmis, Leibniz ise bu konuya felsefi bir derinlik
kazandirarak Blaise ’in hesap makinesini incelemis ve Pascal *in yapmis oldugu aleti
genisleterek ona carpma, bolme, karekok alma gibi islemler eklemenin yani sira
Pascal ’in olasilik kurami ile ilgili caligmalarini inceleyip “Pascal, Huygens ve
Otekiler” ( Korkmaz 2005: 185) adl1 olasilik caligmasini ortaya koymustur. Leibniz
bahsedildigi gibi olasilik teoremine tiimdengelim yontemiyle karsilagtirilabilir bir

yontem oldugunu dile getirerek felsefi bir derinlik de kazandirmustir.

Ozellikle mistik tecriibe sonrasinda diinyevi zevk ve lezzetlerden uzak duran
Pascal’ in kumar oyununa ¢ok yakin olmadigini, sadece arkadaslari ile ¢ok sik
olmamakla birlikte oyun oynadigi bilinmektedir. Genglik zamaninda oynadig
kumar oyunundan sonra pisman olup, manastira ¢ekilmistir. Kumarbazin Ruhunu
inceledigi yazisinda bu pismanligini dile getiren Pascal olasilik teorisini kumardan
uzaklagtirarak Tanrinin varligi ve yoklugu iizerinde uygulamistir. Béylece olasilik
kuram1 sadece kumar oyuncusuna hizmet edecek bir teorem olmaktan ¢ikip ayni

zamanda dinin ve bilimin de hizmetine sunulmustur.

Pascal’ 1n olasilik {izerine yazilarimin higbirisi yasami boyunca
yayinlanmamistir ki bunda Pascal "in dogrudan etkisi yoktur. Calismalar1 Huygens’
den James Bernoulli yoluyla iletildi. 1713 Ars Conjectandi ve 1708 Essay D’
Analyse Sur Les Jeux De Hazard kitaplari; De Moivre’s The Doctrine of Chances ile
birlikte matematigin bir bransi olarak kesin bir sekilde kabul edildi (Hammond 2003
: 40) ki Pascal olasilik teorisinin babasi kabul edildi.
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UCUNCU BOLUM
PASCAL'IN FELSEFE VE DINE ILiSKiN DUSUNCELERININ
FELSEFE TARIHINDEKI YERI VE ONEMI

3.1. Diisiincelerinin Felsefi Boyutu

3.1.1.Bir Filozof olarak Pascal

Felsefi diisiinceleri genel olarak insanin durumu, Tanrt ve Hiristiyan dini
tizerine kurulu olan Pascal i¢in ruhun 6liimsiizliigii 0ylesine 6nem arz etmektedir ki;
ona karsi kayitsiz kalan kisinin her tiirli duygusunu kaybetmis olabilecegini
diisiinmektedir. Insanoglu, biitiin davranis ve diisiincelerini sonsuza kadar devam
edecek iyilik, mutluluk ve saadetin olup olmadigina gore farkli yollar tercih
etmektedir. Insanin asil gorevi ise kendisinin i¢inde bulundugu durumunu
aydinlatmaktir. Bu nedenle konu hakkinda siiphede olup biiyiik bir ¢abayla bilgi
toplamaya calisan kimseler ile konu iizerine hi¢ diisiinme zahmetinde bulunmayan
insanlar arasinda ayrim yapmak gerektigini savunmaktadir. i1k olarak siiphe duydugu
konu iizerinde ic¢tenlikle yakinip ve bu durumunu biiyiik bir mutsuzluk olarak goriip
arayls pesinde olan insanlar i¢in merhamet duydugunu ifade etmistir. Ancak
hayatinda bu konu iizerine diisiinme zahmetine katlanmayan, iglerinde inanca dair
emare bulunmadigi halde aramayi da diisiinmeyen insanlara bakis ag¢isinin merhamet
yerine kizginliktan ibaret oldugunu dile getirmistir. Cilinkii kendi benligi, yasami
hatta her seyinin bahis konusu edildigi bu durumda kisinin olaya kayitsiz kalmasi

onu hayret ve dehsete diisiirmektedir ki Pascal bu duruma tepki géstermistir.

Fani hayatin zevk ve eglenceleri, tatmin edici gercek bir mutluluk olmadig:
ve sinirli oldugu i¢in fani diinyada yasanilan her tiirlii zevk ve sefanin bos oldugunu,
hi¢bir degerinin olmadigini anlamak ve nihai son olan 6liimden kagisin olmadigini
idrak etmek icin yetenekli olmaya ya da dahi olmaya gerek yoktur. Oliimiin insanin
akibeti oldugunu; ne kadar korksan da ne kadar cesaret gdstersen de bundan daha
gercek ve bir o kadar da korkung bir seyin olmadigin savunmaktadir. Bu nedenle bu
konu iizerine daha derin diisiinmek gerektigini gdrmekteyiz. Oliimden sonra sonsuz
bir hayatin kendisini bekledigini bilen ve iginde umut olan insan igin felaket soz

konusu degildir aksine ruhlarinda sonsuzluk diisiincesinin emaresi olmayanlarin asla
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mutlu olamayacaklar1 goriisiindedir. Durum boyle iken bu konuda siipheye diismek
kisiye zarar verir. Oysa siipheli olmayan bir kisinin de hakikati aramas1 s6z konusu
olamaz. Ancak hem siiphe i¢inde olan hem de siipheye diistiigli konu hakkinda bilgi
sahibi olmak adma hi¢bir ¢aba sarf etmeyen kisiyi garip bir varlik olarak

degerlendirmektedir.

Pascal akli bagimsizlastirdigi, Tanriya boyun egmeyi reddettigi, kilise ve
felsefenin arasimin acgilmasi dolayisiyla felsefeden uzaklagsmistir. Felsefeye bakis
acis1 diger diisiiniirlerden farkli olan Pascal’ 1n felsefeye yapmis oldugu katkilarini da
gormezden gelemeyiz. Felsefi a¢idan ¢ok farkli katkist olmug olan Pascal kisinin
oncelikle i¢ gercekliklerini anlamasi gerektigini ve diislincelerini farkli ya da
birbirine zit olabilecek bir alanda ortak paydada toplayabilecegini anlamistir.
“Pascal’ wn hi¢ kuskusuz paradoksal, kesinlikle sasirtict bir tislupla Leibniz,
Nietzsche ve Michel Foucault’ nun soylediklerini daha onceden soyledigi denebilir.
Biricik, kanmitlanabilir, degismeyen hakikat yoktur, daha genis alanlarda ¢arpisan,
catisan, i¢i ice gecen bakis agilari, soylemler vardwr.” (Droit 2013 : 124)

Pascal yasaminin ilk donemlerinde “bizim biitiin haysiyetimiz, diisiincelerden
ibarettir ve dogru diisiinmek ahlakin ilkesidir”, demistir. Bu diisiince, elbette
doniisim yasamadan Onceki disiincesidir ki yasamis oldugu dini -ahlaki
doniisimden sonra "felsefenin bir saatlik bir zahmete bile degmeyecegini
savunmaktadir.  Clinkii felsefe soyut bir ilahi yetenek olan hakikat Tanriya
ulastirirsa da iirkmiis ve sevgiye muhtag¢ olan insan kalbinin 6zledigi sevgi Tanrisina

ulastiramaz" ( Volander 2008: 387) seklinde diistinmeye baglamistir.

Pascal ’1n; Diisiinceler ve oliimiinden ¢ok sonra yayinlanan Entretiren Avec
Monsieur De Sacy Sur Epictéte Et Montaigne’de ( Mosyd De Saci ile Epictetos Ve
Montaigne Uzerine Konusmalar) adl1 eserleri onun felsefi anlamda verdigi en dnemli
eserleri arasinda sayilmistir(Droit 2013:123). Ozellikle Pensées adli eserinde insanin
durumu hakkinda yaptig1 tespitlerden ve insani bulundugu durumdan daha iyi bir
mevkiiye c¢ikartmanin yollarindan bahseden Pascal; iki farkli ben bilgisinin
bulundugunu bunlarin birincisinin, spekiilatif kullanimda olup hakikat bilgisi i¢in
temel teskil ettigini ifade eder ki; bu da Pascal' a goére bizatihi Tanri'dir. Ben

bilgisinin ikinci kullanimi ise pratik bir anlam barindirmaktadir ki Sokrates, igsel
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diistincelerin etkisini bu anlamiyla siirlandiriyordu. Fakat Sokrates'in ben bilgisi ile
Pascal' 1n ben bilgisinin pratik kullanimi birbirinden olduk¢a farklilik
gostermektedir: “Ey serefli insan, ne kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu bil!
Sen ey zavalli akil, in asagiya! Ve sen ey aptal doga, sus! Insamin sadece insan
olmaktan daha fazla bir sey oldugunu bil. Ve rabbinden biitiiniiyle gafil kaldigin
kendi hakiki konumunu ogren. Tanrt' ya kulak ver’” (Gilson 2005: 208) cimleleri de

bunu ispatlar niteliktedir.

Pascal 'm felsefesinin esasi; genel itibariyle din, 6zel olarak da Hiristiyan
Tanr anlayisinin savunusu, aklin inang karsisindaki durumu, kétiiliikk problemi gibi
varolussal diisiinceye de dolayli olarak etki eden diisiincelerinden olusur. Bilim
insan1 ve matematik¢i olmasinin yaninda Pascal’ in bir Hiristiyan savunucusu oldugu
da gorulmektedir. Elbette Pascal’ 1 yalmizca bir Hiristiyan disiiniir olarak
degerlendirmek yanlistir; ¢iinkii o yalnizca Hiristiyan savunucusu degildi; onun
diistincelerinin temelinde Hiristiyanlik vardi yani diisiincelerine Hiristiyanlik esin
kaynag1 olmustur. Bu bakimdan Pascal eger bir felsefeci ise, dindar bir felsefeci yani

kelimenin tam anlamiyla Hiristiyan bir felsefecidir(Copleston 2013: 97).

Kimi yazarlar Pascal ’1 Fransiz felsefecilerin en biiyiikleri arasinda sayarken
kimileri de onun bir felsefeci olmadigini daha ziyade bir Hiristiyan apolojisti
oldugunu diisiinmektedir. Bu konu ile ilgili 6rnek verecek olursak; Henri Bergson ve
Victor Delbos, Pascal ’1 Descartes ile yan yana koyar ve ikisini degisik diisiince
cizgilerinin iki ana Fransiz temsilcisi sayarken, Jacques Chevalier onu tam olarak bir
insanin yiiz ylize kendine sordugu soru ile ilgilendigi icin biiylik bir felsefeci sayar.
Ote yandan, Renouvier ise Pascal’ 1 felsefeci sanina yakismayacak denli kisisel bir
diisiiniir olarak goriirken, Emile Bréhier agikca “ Pascal bir felsefeci degil; bir bilge
ve Katolik dininin bir savunmacisidir’” demistir ( Copleston 2013: 78 ). Tum bu
yorumlardan ya da yargilardan anlasilmaktadir ki felsefenin ne oldugu tartismalidir
ya da bir felsefeci kisiligi olusturan Ozelliklerin farkli yorumlanabildigi
gorilmektedir. Felsefenin ne oldugu kisisel yargilara baglanmistir ve bu nedenle

kimin felsefeci oldugu konusu da bireysel yargilara dayanmaktadir.

Pascal 17. yiizyil rasyonalistlerinden olan Voltaire’e gore de gercek bir

filozof degil, aklin1 dinde kaybetmis bir mistiktir. Bergson’ a gore ise Pascal, cagdasi
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olan Descartes ile esdegerde bir filozoftur ve sezgicilik ve spiritualizmin
onciillerindendir.( Cailliet 1944: 87 ) Nietzsche, Pascal' in asli giinah doktrininden
akil yetisine bakisinda; ilk giinahtan 6nce insanin en serefli varlik oldugu, Tanriya
benzedigi ancak yeryliziine firlatildiktan sonra dogasinin bozulmasiyla birlikte
asagilik bir varlik olmasi yorumu itibariyle Pascal '1 acinacak biri olarak gérmiis ve
Deccal: Hiristiyanliga Lanet adli eserinde; en sefil 6rnek olarak, Pascal' in aklinin
kalitsal ilk giinah ile yozlastirilmasina inandigini, oysa onun aklin1 yozlastiran seyin
Hiristiyanliktan bagka bir sey olmadigi konusunda elestirmistir. Diislis sonrasi
insanin dogasinin bozulduguna dair goriislerine en ciddi elestiri Nietzsche' den
gelmistir. Nietzsche' ye gore insanin tabiatini bozan, akli yetilerini islemez hale
getiren, ilk giinah degil; Tanrmin kendisidir. Oyle ki Hiristiyanlik Pascal gibi
oldukca zeki ve entelektiiel olarak giliclii olan kisiyi bile akli melekelerini

kullanmasindan ve gelistirmesinden mahrum birakmistir( Efil 2010:157).

Nietzsche; Pascal, Kierkegaard, Marx ve Dostoyevski gibi diisiiniirler
arasinda sayilmasina ragmen hepsi de kokten farklidir; ancak hepsi de insanlik
kosullarindaki devrimsel bir degisime isaret eden “kendi donemlerinin kurbanlik

koyunlaridir’” (Skirberkk, Gilje 2013: 450) demistir.

Aradigi hakiki imani ve Tanriy1, insanlara, felsefe ya da filozoflarin
kazandiramayacagini diisiinen Pascal ’in felsefeyle esas olarak doga felsefesini ve
bilimi yani dis diinyadaki seylerin bilgisini anladigim1 géormekteyiz. Felsefenin ve
aklin insana dair bilgi konusunda yani insanin dogas1 ve dogaiistii boyutu, Tanriyla
olmas1 gereken iligkisi, kaderiyle ilgili hakikatler baglaminda sdyleyebilecegi hi¢bir
sey yoktur (Cevizci 2013: 252).

Pascal’ 1 bir felsefeci olarak degerlendiren Chevalier; Pascal gibi, doneminin
Fransa’sinda uyanmakta olan asir1 rasyonalizme ve dinsiz existansiyalizme kars1 bir
tepki gostermis ve yine Pascal gibi Chevalier; insani biitlin tezatlariyla, yonleriyle ele
almis, ona hakiki degerini ve yerini gostermistir ( Chevalier 1961: VII.-X1). Tum bu
sOylenenlerden Chevalier’ in Pascal’ dan ne 0Ol¢iide etkilendigini gormekteyiz.
Felsefeye matematik - fizik esitliginden giren, c¢alismalarinda bu iki bilimin
kurallarina dayanmayi ilke edinen bir diisiiniir(Cetin 2015: 259) olan Pascal 'm

diistincelerini ortacagdaki akil-iman uzlastirmasi ya da yerini belirleme ¢abasindan
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ve yeni yeni ortaya ¢ikan akil sahibi 6zne anlayisindan bagimsiz diisliniilemeyecegi

(Cucen 2015: 64) goriilmiistiir.

3.1.2. Pascal "in Filozoflara Kars1 Tutumu

Pascal, filozoflara yonelttigi elestirisini Diistinceler adli eserinde agik¢a
belirtmistir.“Filozoflar insanin tam anlamiyla ulviliginden soz edip buna uygun
davranmasini ilham ettiler. Oysa insamin durumu bu degildir. Filozoflar, insanin
tam anlamiyla siifliliginden séz edip buna gére davranmasini ilham ettiler. Oysa
insamn durumunu bu degildir’” ( Pascal 2003: 105) diyerek filozoflarin insanin
durumu hakkinda yanlis bilgilendirdigini ya da yonlendirdigini one siirmiistiir.
“Felsefeye ayiracagi, onunla harcayacagi bir zamani olmamak, gergek bir filozof
olmaktir”  (Pascal 2003: 145) soziiyle filozof olarak nitelendirdigi kisinin aslinda
felsefeden uzak, filozoflugun; onunla mesgul olmayan hatta felsefe yapmak igin

zaman dahi ayirmayan kisi oldugunu séylemistir.

Insanlarin filozof olarak nitelendirilen kisileri gdziinde fazlasiyla biiyiittiigiinii
oysa onlarin da siradan insanlar oldugunu, icat ettikleri seylerin aslinda kendilerini

eglendirmek i¢in laf olsun diye yaptiklarini diisiinen Pascal, bununla ilgili olarak;

"Eflatun ve Aristo' yu uzun akademik giysiler giymis halde resmederiz daima.
Oysa onlar, herhangi bir insan gibi, arkadaslariyla sakalasip kahkaha atmaktan
hoslanan nezih ama siradan insanlar idiler. Ve Kanunlar veya Politika' larim telif
ederek kendilerine bir oyalanma sebebi icat ederken, bunu laf olsun diye
vapmuslardi. Hayatlarinin en az felsefi ve en az ciddi kismi, bu gibi felsefi eserleri
vazmalariydi; en felsefi kismi ise sade bir sekilde, liizumsuz telas ve faaliyetlere

kapilmadan yasamalariydi.

Politika hakkinda bir seyler yazdilarsa bu, onlara sanki bir timarhane igin
kurallar hazirlamak gibi geliyordu. Ve bu gibi yazma isini gercekten onemli bir sey
olarak miitalaa ediyormus gibi gerceklestirdilerse bunun sebebi, delilerin
kendilerinin kral veya imparator olduklarina inanr vaziyette konustuklarini
bilmelerindendi. Delilerin deliliklerini ortalik fazlaca zarara ugramadan yatistirmak

icin, bu inanglart hicvettiler "( Pascal 2003:151) sozlerini dile getirmistir.
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Yasadig1 mistik tecriibeye kadar yapmis oldugu fizik deneylerinin kendisine
hicbir yarari olmadigin1 yani onu teselli etmedigini diisiinmiis ve diinyevi hayatin
boslugundan, sefilliginden s6z etmistir. ““Ruh ya 6lumlidir ya da 6limsilz; bunda
hi¢ stiphe yoktur. O halde, ahlak alamindaki tiim farkliligi, ruhun 6liimlii mii, 61umsiz
mii oldugu sorusuna verilen cevabin olusturmasi gerekir. Ne var ki filozoflar ahlak
anlayislarint bu sorudan bagimsiz bir sekilde belirliyorlar. Filozoflar gevezelik edip
zaman gegirmek icin tartisiyorlar. Hiristiyanliga yonelen insanlara karsi, Eflatun”(
Pascal2003: 168) diyerek filozoflarin Hiristiyanliga yonelen insanlari etkilemek igin

bos yere konusup dil dokmelerini gereksiz bulmaktadir.

Isa’ s1z bir Tanriya ulasabilecegini diisiinen filozoflar1 kinayan (Cailliet 1944:
90, Pascal 1966: 73) Pascal ’1, felsefeciden ziyade psikolog olarak degerlendirenler
de mevcuttur( Barret 2003: 117). Felsefenin Tanrmin varligini ispatlama konusunda
yetersiz oldugunu ve Tanrinin varligini ispatlamay1 bagaramayan bir felsefenin, nasil
olur da insan icin gergcek mutlulugun kaynagini bulabilecegini sorgulamaktadir.
Nitekim filozoflarin ger¢gek mutlulugu nerede aramalar1 gerektigi konusunda
birbirinden farkli goriislerine dikkat ¢ekerek asil mutlulugun nerede ya da ne ile
oldugu konusunda bihaber olduklarini ifade etmektedir. Bu konu ile ilgili;
“Stoacilarin, mutlulugun kendi icine ¢ekilerek bulunabilecegini soylemesini; bir
baskasinin mutlulugu disarida aramayr 6giitlemesini elestirir ve asil mutlulugun ne
icimizde ne de disimizda oldugunu; asil mutlulugun hem i¢imizde hem de disimizda
oldugunu, Tanri'da oldugunu” ( Pascal 1966: 49) sdylemektedir. Tutkularimiz,
isteklerimiz, diinyevi lezzetler ya da iggiidiilerimiz bizi mutlulugu disarida aramaya
yonlendirir; ancak bu yararsizdir. Bunun yaninda felsefecilerin "kendi iginize
cekilin® demeleri de yanlis ve vyararsizdir. Bu nedenle insanlarin onlara
inanmayacagini; inananlarin ise en bos ve en aptal insanlar olduklarini ifade

etmektedir.

Hakiki mutlulugun nerede, kiminle ve nasil olacagi konusunda kesin bir
bilgiye sahip olmayan felsefenin, ahlaksal bir yasa bulma konusunda da yetersiz
olacagini diisiinen Blaise Pascal; aslinda dogal yasa denilen bir seyin oldugunu; ama
bu dogal yasalarin, insanin dogasi ile ilgili bilgi vermede de basarisiz oldugunu
diisiinmektedir. Cilinkii bizim felsefi diisiinme ile hakiki adaletin ne oldugunu bilsek

dahi Tanrisal liituf olmazsa onu basaramayacagimizi diisiiniir. Bundan dolay1
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felsefenin biitiin bir saatlik emege bile degmedigini soyler. Ve "felsefe ile alay etmek
gergekten felsefe yapmaktur" ( Copleston 2013: 87) der. Bu diisiincelerinden yola

cikarak Pascal’ in felsefeci olmadigini diistinmenin hakli bir tarafi bulunabilir.

Peki, Blaise Pascal ’in felsefe dedigi sey ya da bununla ifade etmek istedigi
sey nedir? Pascal’ in felsefe ile ilk olarak anladig1 sey; dogal felsefe ve bilimdir.
Fakat onun i¢in daha da 6nemli olan sey; insan1 bilme adina, aklin ve bilimin yetersiz
olusudur. Ona gore bilim; dogayi, doga olaylarimin gizemlerini bir noktaya kadar
gosterebilir; ama bu konuda her zaman bir sinir1 olacaktir ve bilim hi¢bir zaman o
simir1 gegemeyecektir. Akil, Hiristiyan dininin 15181 olmadan her zaman eksik ve
yetersiz kalacaktir. Ciinkii aklin alanlar belirlidir; matematik, bilim, doga bilimler ya
da dogal felsefedir. Bu nedenle felsefeciler insanin kendisiyle ilgili sorularim
yanitlama konusunda her zaman noksandir. Bu konu ile ilgili Pascal; " soyut bilimleri
incelemede uzun bir zaman harcadim ve onlarda bulunabilecek zayif iletisim (yani;
bu incelemeleri kendileri ile paylasabilecegimiz ve kendileri ile iletisimde
bulunabilecegimiz insanlarin sayisimin azhigy) beni tiksindirdi. Insami incelemeye
basladigim zaman gordiim ki bu soyut bilimler, insana uygun degildir'( Copleston
2013:87; Pascal 2003: 21) demistir. Yani ona gore felsefe bize bir sifa kaynagi
olamaz( Pascal 1966:76). Clnki hakikat ve iyilik kendimizde degildir, felsefeciler
yanildi; onlar gercek iyiyi bilmezler( Pascal 1966 : 77-78).

Descartes basta olmak {lizere filozoflarin kuskuda asiriya kagmalarimi da
elestiren Pascal ‘‘felsefeyi inkar eden insanin, filozoflarin kapildigi kuskuya diistiigii
soylenemez.. .. Insam yonettigini iddia eden ve hicbir sey bilmemekle éviinen
felsefede sucludur. Zira felsefenin hi¢ bir sey bilmemesinden baska hicbir sey
bilmedigini de bilir’( Suaréez 2008: 95) diyerek hicbir sey bilmemekle Gviinen
felsefenin asir1 kuskusunu elestirmektedir ki ona gore insan, her seyden siiphe etse de

kacinilmaz son olan 6liim konusunda siiphe edilemez.

Insanin durumu ile ilgili yanlis ydnlendirmelerde bulunan felsefenin, insanin
salt mantigin1 anlayamayacagini; ¢iinkii insanin ¢eliski ve belirsizlik i¢inde olan bir
varlik oldugunu diisiinen Pascal " ... bu hususu filozoflarin hala anlayamadiklarini"

( Barret 2003 :119) dile getirmektedir.
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Pascal, sadece yiice Isa ve onun Tanri ile ilgili bilgilendirmeleriyle ilgilendigi
icin felsefeyi diglamistir. Ciinkli Pascal geometrik yontemi kullanarak Tanri'ya
ulasilamayacaginin farkina varmistir. Descartes '1 da felsefesini Tanr iizerine insa
etmemis, diinyay1 harekete geciren bir itis yaptiktan sonra Tanr ile iligkisini kestigi
dogrultusunda elestirmistir. "Ibrahim’ in, Ishak ve Yakup’ un Tanrisi, filozoflarin ve
bilginlerin Tanrist degil" ( Pascal 1966: 309) demistir. Ciinkii O, Tanr1y1 bilmekle
sevmek arasinda biiyiikk bir mesafenin ( Tiizer 2009: 313) oldugunun farkina
varmistir. Filozoflarin Tanrisinin imani1 akilla kurguladigini; ancak imanin akilla
kurgulanacak bir sey olmadigini ileri siiren Pascal, bu konuda da filozoflar
elestirmigtir. Tanrinmn varliginin ancak yiice Isa ile ispatlanabilecegini, filozoflarin
imani ile bunun miimkiin olmadigin1 diisiinen Pascal, filozoflarin Tanriin varligin
gostermek icin ortaya koydugu kanitlarin faydasizhigimi da dile getirmistir
(Kolakowski 1995: 150). “Filozoflar, insanlarin siradan gidisatini sasirtir.
Hiristiyanlar,; onlar da filozoflart sasutir. O halde berrak bir sekilde daha fazla
aydinlanmis olmak igin kabul ettigimiz kimi seylerin en derin bilgisini yalnizca dinin
verdigini gorerek saskinliga diisecek olan kim?’( Pascal 2003: 169) diyerek filozof
ve Hiristiyan arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek hakiki bilgiyi verecek olanin din

oldugunu ileri siirmektedir.

Son olarak Pascal ' ; ‘felsefe diisiince giiciiyle isleyen geometriler bilimi
bile degildir, islemese dahi bir tecriibedir. Oysa tam aksine, felsefenin konusu
biisbiitiin bulunmamaktadr; bir benzeri olmadigindan, kendisini saygisizca her seyin
en biiyiigii olarak goriir, hatta biriciktir; ancak kiiciimsenmeye layik olmakla yahut
az da olsa nefret edilmektedir. Insan icin her seyin mevcut oldugu yegdane meselede,
insani yaniltmasindan dolay tiksinti vericidir” ( Suaréez 2008: 95) sozleri ile felsefe

hakkindaki diistincelerini agiklikla ortaya koymustur.

3.2. Akil- Sezgi Iliskisi

Hume’ un "akil tutkularin kolesidir" (Hume 1997: 365 ) s6ziinu Blaise Pascal,
cok daha oncesinde dile getirmistir. Pascal'a gore duygu ve tutkularin yeri akil degil,
kalptir. Unlii eseri Pensées' te bu konu ile ilgili “ Biz hakikati sadece aklimiz
sayesinde degil, kalbimiz sayesinde de biliyoruz. Ilk ilkeleri bilmemiz kalbimiz

vasitasiyladir ki bununla hi¢bir ilgisi olmayan, onlari bos yere ¢iiriitmeye ¢alisiyor.

52



Zaman, mekan, hareket, sayr gibi ilk ilkelerimizin bilgisi akil araciligiyla yapilan
ctkarimlar kadar saglamdir. Akil, kalp ve i¢giidiiden gelen bir bilgi iizerine
kurulmali”’ ( Pascal 1966: 54) diisiincelerini dile getirmektedir. Kalbin yalniz
bilgimizin temel ilkelerini hissetmeyip, ayni zamanda Tanrinin kalbe attigi ilahi
kivilcimlara, varolusumuzun en derin hallerine de hakim oldugu goriilmektedir.
“Eger her seyi aklin eline birakacak olursak dinimizin gizemli ve dogaiistii bir seyi
kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek olursak dinimiz sagma ve giiliing
olacaktir” ( Pascal 1966: 83) diislincesini paylasan Pascal' in akla ve dine ayr ayri

onem atfetmis oldugunu gérmekteyiz.

Akil temelli bir dinin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle din/iman ile akl
birbirinden ayr1 diisiinen Pascal, dinin kékenine Tanri'y1 koyar. Din ve akli birbirine
ezeli bir diisman olarak gormez; aksine ikisinin de farkli alanlar1 ve objeleri
oldugunu, akil-din siralamasinda dinin akli astifin1 savunmaktadir. Hem
Augustinus’ta hem de Pascal ’da goriilen bu yaklasimin temelinde “ bilmek icin

inantyorum’’ diistincesi yatmaktadir ( Tiizer 2009: 309).

Iradesi ile aklmi iman etmeye ikna ettikten sonra inanan akil; iman
dogrultusunda ilerledik¢e imanin sagma olmadigini fark edecektir. Ve inanmadan
once kendisine sagma gelen seyler, sonrasinda acikliga kavusacaktir. Iman, akl1 astig
ve hatta aklin Gistiinde oldugu i¢in imani1 rasyonel olarak incelemenin bilgi haznemize
herhangi bir sey katmayacagin diisiinen Pascal, teorik olarak aklin iman adina kayda
deger bir sey yapamayacagimi diisinmektedir. Ciinkii Tanr1 ya da ilahi hakikat
kendini sadece iman edene agar. Tanrinin ampirik bir varsayim ya da geometrik bir
kanit olmadigini, aksine “bir ask ve teselli Tanrisi’’ ( Pascal 1966 : 169) oldugunu
savunan Pascal, inancin rasyonel bir temele dayandirilmasi diislincesine karsidir.
Dolayisiyla Pascal' in din felsefesinin temeline koydugu iki 6nemli kavramin, kalp ve

gizli Tanr1 oldugunu ( Tiizer 2009: 310) gdrmiis oluruz.

Aklin, Tanrmin varligr konusunda hiikiim verme yetkisinin olmadigina, bu
nedenle Tanrmin varliginin akil temelli ispatlanmaya c¢alisilmasinin olduk¢a sagma
olduguna isaret eden Pascal; “ Iman aklin degil Tanrimin liitfudur; yani yalniz Tanrt,
ilahi hakikatleri insanin ruhuna koyabilir ve biz Tanrumin, hakikatleri zihinden kalbe

degil, kalpten zihne girmesini istedigini biliriz. ... bu nedenledir ki insan ile ilgili
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konular hakkinda konustugumuz zaman; biz, onlari sevmeden once bilmeliyiz”’
(Cailliet, Blankenagel 1974: 203) der. Ciinkii yalnizca iman edenler, Tanri'nin

varliginin delillerine inanmaktadir.

Pascal dinin Tanri'sinin aklin Tanri'st oldugunu ve bu Tanri'ya ulagsmanin
yolunun akildan degil sevgiden, asktan gectigini sdylerken akil ile imanin yollarini
ayirmaktadir. Bilim adami ve Hiristiyan dininin savunucusu olarak din ile aklin ya da
iman ile bilginin arasina set koyan Pascal 'a gére; bu iki sey yani akil ve din arasinda
Oyle bir smir olsun ki ne akil dine miidahale etsin ne de din aklin alanda hiikiim
sahibi olsun. Peki, ama durum bdyle olunca bizler gercekler hakkindaki hakikatleri
nasil 6grenecegiz? Burada duyu, akil ve iman olmak iizere ii¢ ayr1 hakikat ve bilgi

alanindan s6z etmektedir. Bunlar;

. Duyularimiz; gézlerimiz ki bu gergeklesmis olaylar hakkinda

bilgi saglar
. Aklimiz ki bu dogal ve fark edilir olaylarin hiikiim verenidir

. Iman ki bu da dogaiistii olaylarin hiikiim vericisidir( Pascal

1988: 294)

Bilgimizin {i¢ ilkesinin her birinin kendine 6zgii nesneleri bulunmaktadir.
Aklin hakim oldugu alan doga bilimleri iken imanin hilkmiinii siirdiigii alan
teolojidir. Doga bilimlerinde deneysel yontem kullanilirken imanin doga bilimleri
alanina hitkmetmesi gibi bir durum miimkiin degildir. Teolojik hakikat, akli da
dogay1 da asar; ¢iinkii o, dogaiistii alana aittir ve Tanrinin inayeti olmadik¢a onu

kavramak mumkin degildir ( Tiizer 2009: 311).

Aklin kalpten aldig1 ilk ilkelere dayanarak bilgiyi insa etti§ine vurgu
yapmustir. Ancak dogaiistii alanda akil, islevini yitirir. Ciinkii Pascal *in da siklikla
bahsettigi gibi dogaiistii alan Tanrisal alandir ve bu alan1 anlamanin yolu, sadece
Tanriy1 sevmek ve ona asik olmaktan gegcmektedir ki samimi bir arayis iginde
olmayan ve diinyevi kirlerinden arinmamis olan insanin o alani anlamasi miimkiin
degildir. Pascal’ in bahsettigi Tanri, filozoflarin bahsettigi Tanr1 degildir. Ciinkii
filozoflarin Tanrisi, inangta iradeyi ve Ozgiirliigii ortadan kaldirmaktadir ve bilgiye

0zgl bir durusu sergilemektedir. Filozoflarin  Tanrisi,  akilla  kurgulanan
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kavramsal bir Tanridir ki bu Tanr1 ya Aristoteles’inki gibi kendisinden baskasini
bilmeyen ve kendisinden baskasina ihtimam gostermeyen bir ilk muharriktir ya
Spinoza’ nin ki gibi soguk ve duygusuz bir matematiksel ve tozsel ilkedir ya da
Kant’inki gibi insanlara mutlak, akilci ve kati, sesi en kan dokiiciiyli bile titreten bir
ahlak yasasin1 dayatan ahlak Tanrisidir ( Tlzer 2009: 313). Halbuki dinin Tanrisi,
filozoflarin Tanrisindan oldukga farklidir. Dinin Tanrisi; sevgisini, merhametini
esirgemeyen, yalvarip yakaranlarin dualarina karsilik veren, seven, koruyan, gézeten
bir Tanridir. Daha da 6nemlisi dinin Tanris1; varolugsal kayginin ve en basta varligin
nedenini, hayatin anlamini, neden bu zamanda ve bu mekanda oldugunu, varolus

amacini sorgularken varolugsal sorulara maruz birakilan Tanr1’dur.

Gergekligin iki ilkesi vardir; akil ve duyu. Ne yalnizca akil ne de sadece
duyu/sezgi; her ikisi de gercgekligin ilkesini verir. Bu anlamda duyular yanlis
goriiniigleri ile yaniltabilir ¢linkii tutkularimiz duyularimizi esir almis olabilir. Pascal
aklin islevinin; Ol¢iip- bigmek, sinirlar, ilkeler ve kurallar koymak oldugunu;
sezginin ise gergekligi, hakikati sezdigini ve onu bulmak oldugunu diistinmektedir.
Ona gore aklimiz1 ve duygularimizi hakimiyeti altina alirken; sezgi, aklin sinirlarini,
yasalarimi belirler ve bir diizene koyar. Akil, insan varligimin yargici iken sezgi,
insant anlayandir. Ciinkii duyular ve duygular, insani yaniltma konusunda
giivenilmezdir. Akil kendi simirlart dahilinde bilir; ama evreni, metafizigi,
dogatistiinii, Tanriyl, inanci akilla bilmek miimkiin degildir. Akil, mutlak iyi
konusunda sabit bir hakikate ulasamaz ( Pascal 1966: 50). Pascal, hakikatin yurdunu
Tanr1 olarak diiglinlir ve ona goére kisinin kendini bilmesi, aklin Tanri'ya

teslimiyetiyle mumkindur(Pascal 1966: 65).

Pascal, Descartes gibi filozoflarin hakikate ulasma ve hakikati ispatlama araci
olarak kullandiklar1 aklin karsisina kalbi ve / veya iman1 koyarken ispatinin miimkiin
olmadig1 hakikatleri kalp yetisi ile bilecegimizi 6ne siirmektedir (Deniz 2012: 229).
Aklin yapmas1 gereken temel seylerden birisi, kendini asan sinirsiz seylerin oldugunu
kabul etmektir ki bu konuda akli dislamak ve akil disinda higbir seyi kabul etmemek
gibi Olgiisiizlik vardir. Halbuki iman bize duyularin yapamadigini yapmaya firsat
verir; ancak duyularin gordiigiimiiziin tersine degil; iman, duyularin istiindedir, ona
kars1 degildir ( Pascal 1966: 85). Yani Pascal dini alanda duygularin, sezginin ve

kalbin mutluluga gotiirecegini diisiinmektedir. Ayrica Pascal kalbin, aklin higbir
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zaman anlayamayacagl kendine 6zgii nedenleri oldugunu diislintir. Kalbin Oyle
sebepleri vardir ki akil onlar1 anlamaktan aciz kalmaktadir. O zaman biz, ne Tanrinin
var olusunu ne de mahiyetini bilebiliriz. Tanrmin varligim1 sadece iman ile
bilebilecegimizi; onun herhangi bir smiri olmadigmi diisiinen Pascal gergeklige
ulagsmada iki ilkeden bahseder; “biz hakikati yalniz aklimiz vasitasiyla degil, kalbimiz
vasitasiyla da biliyoruz” ( Pascal 1966: 58). Aklin ulagamayacag1 dogaiistii diizenin
objesi olan Tanr1, bu dogaiistii diizeni, insanlar i¢in dogal olan seylerin diizenine zit

bir sekilde kurmustur ( Popkin 1989 :186).

3.2.1. Matematiksel Akil ve Sezgisel Akil Arasindaki Farkhiliklar

Sezgiye bir alan belirleyerek, insan aklinin siirlarini ¢izen Pascal geometri
yapma ile insan incelemenin farkina vardiginda matematiksel akil ile sezgisel akli
birbirinden ayirmistir (Barret 2003: 119) Cunkil Pascal i¢in matematiksel zeka agik
ve net fikirlerle mesgul olmak iken sezgisel zeka tam tersidir; o acik secik fikirlere

indirgenemez.

Kiictik yasta bilimsel alanda yapmis oldugu ¢aligmalari ile bir deha oldugunu
gosteren Pascal, aklin sinirinin nereye kadar ve giiciiniin ne kadar oldugunun farkina
varmigtir. Akil giiciiniin sinirsiz olmadigini sdylerken onun zayifligina vurgu yapan
Pascal, aklin zayifligimi insan durumunun zayifligr ile acgiklamistir. Aklimizin
metafizik alanda s6z sahibi olamayacagini; aklin dini tecriibeye niifuz edemeyecegini
(Barret 2003:119) diisiinen Pascal, aslinda Descartes gibi, en ideal yontemin
geometri yontemi oldugunu kabul etmektedir. Clinkli matematiksel yontem en kesin
ve giivenilir bilgiler vermektedir. Ama Pascal’ in farkina vardigi sey; aklin, insan
aklinin ¢ergevesi i¢inde yer alan her seyi agik ve secik olarak aydinlatan matematigin
bir yerde siirli kaldigimi ve bu smir1 asamadigidir. Oncelikle matematik sonsuz
varligi kavrayamiyordu ve dini hayatimizda karsilastigimiz sorunlari, sikintilar

¢ozlimsiiz birakiyor, sorularimiza cevap veremiyordu.

Kisacas1 matematik ya da bilim, insanin dini hayati ile ilgili sorunlari
c6zmede yetersizdi. O, insan denilen bilmeceyi ¢dzemiyordu. insanin duygusundan
gelen bir bilgisi oldugunu ve bu bilginin aklin kavrayamayacagi seyleri
kavrayabilecegini diisliniiyordu. Akil doga hakkinda her ne kadar ¢ok sey bilse de

bu, bir yere kadardir. Yani, “akil, yalnizca kendi araglariyla tam dogruya varamaz;
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giinkii - dogruluk, yalmz gergekte dogrudan dogruya buldugumuz seyler ile
matematigin tanitlamis olduklarindan ibaret degildir. Goniil de bunlarla yetinmez,
bunlarin disinda kalan bir seyi de arayip ozler goniil, giinahtan kurtulmak da,
mutluluga erigmek de ister. Bunu saglayacak olan goénliin kendi bilgisidir, aklin
bilgisi buna erisemez. Insanin bilecegi en iyi sey; Tanri ile insani kurtaracak olan
Tanrisal inayettir. Bunlarin ikisi de akil ile degil, temiz ve alcakgdniillii olan bir
ylrek ile elde edilir ” (Gokberk 1985: 278). Elbette matematiksel akil olmasaydi
doga bilimlerine dair sorular1 cevaplayamazdik. Ancak matematiksel akil doga ile
ilgili sorulara cevap vermek adimna belirli bir asamaya kadar sinirlarini zorlasa da

belirli bir agamadan sonra yetersiz kalmaktadir.

Pascal’ a gore matematiksel prensipler oldukca aciktir; fakat alisilmis
kullanimin diginda oldugu i¢in herkes tarafindan kullanilmazlar. Bu nedenle insanlar
matematiksel akilla diisiinmeye alisik olmadiklari i¢in sezgisel akli kullanirlar; ¢iinkii
bu kullanim herkese agiktir. Sezgisel akli kullanmak igin fazla ¢aba sarf etmeye

gerek yoktur. Sadece 1yi bir bakis agisina sahip olmak kafidir (Deniz 2012: 233).

3.3. Insanin Durumuna Dair Diisiinceleri

Pascal' 1n insan ile ilgili goriisleri onun felsefi diisiincesini anlamada temel rol
oynadigi ve insanin durumuna dair diislinceleri Hiristiyan dininden bagimsiz
olmadig1 i¢in, dncelikle Onun Hiristiyan savunuculuguna ne dlgiide bagli oldugunu
bilmek gerekir. Pascal ', 6zellikle 1654 yilinda yasamis oldugu dini tecriibeden
sonra, Hiristiyan dinine ve Isa peygambere bagliligi kat kat artmis ve hayatinda
mesgul oldugu isleri, dine hizmet etmek kaydiyla birakmadan devam ettirmistir. Bu
tecriilbe oncesinde bir donem kendini kaptirmis oldugu diinya hayati, onun olaylar
daha farkli yorumlamasina vesile olmus; diinyanin heves ve arzularinin bitmek

bilmez oldugunu, bunlarin pesinde kosarak hayatin gegmeyecegini fark etmistir.

Pascal, bu yasadiklarindan sonra Tanrisiz insanin sefilligini ve Tanr ile olan
insanm bahtiyarhigina siklikla vurgu yapmustir. “Insan, isgal etmesi gereken yeri
bilmez. O ac¢ik bigcimde dogru yoldan sapmistir;, asil makamindan agagilara
diismiistiir ve o makama tekrar ulasmast miimkiin degildir. Insan, sukinti ve telas

icinde niifuz edilmesi imkansiz bir karanligin ortasinda asil yerini arryor artik; ama
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bosuna” ( Pascal 2003 : 105 ) diyerek insanin durumuyla ilgili 6nemli bir vurgu

yapmigtir.

Pascal, insanin iki durumundan bahseder ki biri insan1 6viip yliceltir digeri de
fazlasiyla yerer. Insan1 fazlasiyla dvenlerin ve onu asagilayip suglayanlarm ayn
derecede suglu oldugunu diisiinen Pascal’a gore aslinda en iyi insan; durumundan ac1
duyarak, 1zdirap icinde hakikati arama yolunda olan kisidir. Insanlar1 sefalet
karsisinda teselli eden sey eglenmek ve oyalanmak olmasina ragmen, aslinda en
bliyiik sefaletimizin eglenip oyalanma oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii eglenmek ve
oyalanmak, bizi kendimiz hakkinda diisiinmekten alikoyar. Insanlar cani sikildiginda
tek kacisin eglenip oyalanma oldugunu diislindiigii icin hayatimizi bu sekilde eglenip

oyalanma ile gecirip gideriz.

Diisiis ya da ilk giinah sonrasinda fitrati bozulan insanin, hayatinda Isa
olmadikca sadece aciz ve kusurlu kalacagma vurgu yapmaktadir. Oysa hayatina
Isa'y1 dahil ettiklerinde, gerek acizliklerinden gerekse de kusurlarmdan kurtulmus
olurlar. Pascal, “ Biitin erdemimiz ve biitiin mutlulugumuz Isa'dadir, Isa'dan ayri
kaldigimiz zaman yalnizca giinahlarimiz, acziyetimiz, hata, karanlk, oliim ve

timitsizlik kalir elimizde’” ( Pascal 2003: 108) der.

Insan diinyaya neden geldigini, kimin tarafindan gonderildigini, diinyanin ne
oldugunu hatta kendini bile ( duygularini, diislincelerini, viicudunu, ruhunu vs )
bilmez. Kisacas1 hemen hicbir sey hakkinda higbir bilgiye sahip degildir. insan, i¢ine
geldigi diinyanin ugsuz bucaksiz mekanini tezahiir ediyor ve kendinin de bu ugsuz
bucaksiz evrende bir yer kapladiginin farkina vartyor. Ancak insan; neden yasamak
icin bagka bir yere degil de bulundugu yere gonderildigini, neden bas1 sonu belli
olmayan bir zaman dilimi igerisinde bu zaman dilimine gonderildigine dair higbir
fikre sahip degildir. Kisi an1 yasamaktadir, isabet ettigi ani. Birgok seye karsi bilgisiz
olan insanin bildigi sey, lecek olmasidir. Olecegini bilir bilmesine; ama ne zaman,
nerede ve nasil dlecegine dair de cahildir. Nereden gelip nereye gidecegini bilmeyen
insanin oldiikten yani fani olan hayati terk ettikten sonra ya hi¢lige ya da gazap ve
ceza sahibi olan bir Tanri'nin eline diisecegini bilmekle birlikte sonunun hangisi
olacagina dair de bilgisizdir. Her bakimdan belirsizlik ve acziyet; iste insanin

durumu ( Pascal2003: 119).
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Higbir sey insanin kendi durumu kadar degerli ve 6nemli degildir. Yine hi¢bir
sey sonsuzluk kadar irkiitiicii degildir. Bu anlamda varliklarinin bir giin son
bulmasina ve bu kadar gii¢siiz olmasina ragmen yine de sonsuz hayatin tehlikeye
diismesine karsi umursamaz davranan insanlarin varligi aslinda fitratina aykiridir.
Clnku onlar fani olan dunyada mal, makam vs. icin gunler ve geceler boyunca
calisirken sonsuz bir hayata kars1 duyarsiz kalmaktadir. Ufacik seyleri kendilerine
dert edinen bu insanlar asil biiyiik meseleyi gérmezden gelmektedir. Iste insanin

durumu budur.

Insanlar daima kendi ¢ikarmi diisiiniir ve bu bizi hareket etmeye giidiileyen
etkenlerin basinda gelmektedir. insanlar iginde bulunduklari zamani dylesine biiyiitiir
ki; sanki hep o anin i¢ginde yasayacakmis gibi siirekli onu diisliniir. Bu durum ise yani
iginde bulundugumuz durumu sonsuzluk gibi gérmek onu biiylitmek; asil sonsuzluk

diisiincesini kiigiiltiir, al¢altir. Bu nedenle hiclik ile sonsuzluk yer degistirir.

“Hepsi oliim cezasina c¢arptirtlmis olup zincirlere vurulmus birgok insan
tasavvur edin. Oyle ki her giin, iclerinden bazilari digerlerinin gézii oniinde
bogazlanyyor ve kalanlar da aym halin yarin kendi baslarina gelecegini bile bile

iimitsizlik ve 1zdirap iginde siralarini bekliyorlar. Insanhigin durumu iste boyle tasvir

edilebilir”’( Pascal 2003: 127).

Insanin yalmzca aciz bir varlik olduguna vurgu yapan Pascal, Tanr1’ nin
merhameti ve yardimi olmadigi siirece insanin aciz ve medetsiz kalacagini; ancak
Tanri’nin inayeti sayesinde bu insanin ulvi bir varlik konumuna ylikselecegini

diisiinmektedir ki, ona gore Tanr1’ y1 bulan insan, kudrete erismis demektir.

Insanlar1, “ hak ehli oldugunu diisiinen giinahkarlar” ve “ giinahkar oldugunu
diisiinen hak ehli olanlar” alarak ikiye ayiran Pascal’ a gore insan, insandir. Insanin
nefsinin nefrete layik oldugunu; kendini her seyin merkezi olarak gordiigii igin
adaletsizliginden ve diger insanlar1 kendisine boyun egdirmeye ¢aligmasindan dolay1
onun bir bas belast oldugu seklinde iki ayirict 6zellige sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Tefekkiir i¢in yaratildigini diislindiigli insanin biitiin serefinin, degerinin
burada yattigina isaret eden Pascal, insanin biitiin ddevinin, olmasi gerektigi gibi

diisiinmesinde yattigin1 savunur. Diislincenin diizenini saglayan seye ise kendimizle,
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bizi yaratanla, nigin yarattig1 ile ilgili sorularla baslamak ( Pascal 2003: 170)

gerektigini sOylemektedir.

Insanin akil ve ihtiras sahibi varlik oldugunu ve her ikisinden birisinin

olmamasi halinde insanin durumunun nasil olacagini su sekilde agiklamistir;

“Insamin icinde, akil ve ihtiraslar arasinda i¢ savas. Eger ihtiraslar
olmaksizin yalnizca akil var olsaydi. Eger akil olmaksizin yalnizca ihtiraslar var
olmasaydi. Fakat insan her ikisine de sahip oldugundan, savastan kagamaz. Ciinkii
bunlardan biriyle, ancak digeri ile savas halinde oldugu takdirde baris icinde
olabilir. Bu bakimdan, insanin i¢ diinyasi paramparcadir; insan, her zaman i¢in, i¢
diinyasindaki boliinmelerin ve birbiriyle c¢elisen duygularin verdigi 1zdwrapla

kivranip durmaktady > ( Pascal 2003: 171).

Insanin ihtiraslar, diinya zevkleri, eglenip oyalanmalar, zihin mesguliyetleri
gibi seylerden olustugunu, bunlarin kaldirilmasinin insan i¢in tahammiil edilemez bir
sey oldugunun altim1 ¢izen Pascal; insanin bu halde iken hayatin boslugu ile
yiizlesecegini, ruhundaki, hiiziin, bunalim ve {imitsizli§in artacagina vurgu

yapmaktadir. Clinkli insan fitrat1 itibariyle hareket ve faaliyet ister; onun igin

mutlak istirahat 61um demektir’” ( Pascal 2003: 175).

Her insan kendi bagina bir evrendir aslinda; ¢iinkii kendi 6lumuyle, onun igin
her sey 0lii hilkkmiine gegmis olur. Bundan dolay1 ¢cok degerli ve herkes i¢in her sey
oldugumuzu diisiindiigiimiizli savunan Pascal, tabiatimiz1 kendi standartlarimiza gore
diizenlememiz gerektigini diisiiniir. Ancak hayatimizi kendi kendimize edindigimiz
fikri bizi tatmin etmez ve kendimize hayali bir hayat kurariz. Bu sekilde herkesin
onciisii olmak ve insanlarda izlenim birakmak isteriz. Bu sekilde de asil varligimizi

thmal etmis oluruz.

“O halde insan, ne tir bir hilkat garibesi! Ne kadar tuhaf, ne kadar
korkung, ne kadar karmasik, , ne kadar harika! Her seyin hdkimi, zayif

bir yer solucani, , siipheye hataya batmis, evrenin serefi ve siipriintiisii!

Bu ama diigiimii kim ¢ézecek? Bu, kesinlikle dogmatizmin ve stipheciligin
otesindedir, tiim begeri felsefenin étesindedir. Insan insami asar. O halde
stiphecilerin siklikla séyledikleri hakikatin bizim alanimizin oOtesinde

yattigini ve elde edilemez bir av oldugunu, onun diinyalr biri olmadigin,
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aksine, Tanrun sinesinde olup, yalnizca onun vahyetmeyi istedigi ol¢iide
bilindigini  siiphecilerle birlikte teslim edelim. Gergek dogamizi

yvaratilmamis ve hakikatten ogrenelim...

O halde kibirli insan, kendi kendine nasil bir paradoks olusturdugunu
bil. Aciz akil, miitevazi ol! Zayif doga, sessiz ol. Insanin sonsuz bicimde
insan: astigint 6gren, senin tarafindan bilinmez olan hakiki durumunu

efendinden isit.
Tanry dinle.” (Pascal 1966: 64-65)

Insanim halini; sebatsizlik, can sikintis1 ve endiseden ibaret goren Pascal' a
gore * Insamin sefilligi diisiisten kaynaklanir; bu diisiisii diisiinmek ise biiyiikliiktiir...
Insam insan yapan diisiincedir” ( Pascal 1966: 59); “Insan diisiinen bir kamistir” (
Pascal 1966: 95). Pascal, tecriibe ve i¢cgudu insana tabiatin1 dgretir ( Pascal 1966:
62) ki mutluluk arzusu her insanin fitratinda (Pascal 1966: 75) vardir ve aligkanlik

insanin tabiatindandir, demektedir.

Ona gore insan ; “sonsuzluga kiyasla bir hig, hice kiyasla bir biitiin, her sey
ile hiclik arasinda bir orta nokta, her iki ucu anlamaktan sinirsiz bir sekilde uzakta,
seylerin sonu ve ilkeleri niifuz edilemeyecek bir gizem icinde ondan, ulasilamaz bir
bicimde gizlenmis. Icinden ciktigi hicligi ve icinde kusatildigi sonsuzu anlamaktan
esit 6l¢iide aciz”’( Pascal 1966: 90) bir varliktir.

“Insan, dogal hatalarla dolu dzneden baska bir sey degildir’’ ( Pascal 1966:
42) diyen Pascal'a gore insan aklini1 hata yapmaya siiriikleyen etkenler bulunmaktadir
ki bunlar; muhayyile, yeniligin cazibesi, hastaliklar, sahsi menfaatlerimiz ve

ilgilerimiz, orf ve adetlerimiz, duygu -akil ¢atismasidir ( Tiizer 2006: 48-49).

Insan; Tanriya bagh oldugu kadar iginde yasadig1 ¢evreye, diinyaya ve evrene
de baghdir. Pascal' a gore akil sahibi olarak insan; aklin1 degerlendiren, sinirlarini
bilen ve inan¢ sahibi olmak ile de inancini degerlendiren goniilden ve samimiyetle
bagl olmasi gereken kisidir. O, diisiinen ve inanan bir varliktir. Inanan bir varlik
olarak insan, akli yadsimaz tamamen disarida birakmaz; aksine akli kullanir; ama
onun sinirlarini belirler. Ciinkii Pascal; diisiinme isini akla birakirken, inanma isini de
kalbe havale eder. Bundan dolay1 akil ve kalp birbirini inkar etmek ya da reddetmek

durumunda kalmazlar. Aksine birlikte bir btin olurlar.
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Omriiniin son donemlerinde kaleme aldig1 bilinen Diisiinceler adli eserinde
insanin sefaletinden ve Tanrinin {istiinliigiinden s6z eden Pascal’ a gore ii¢ insan tipi
vardir: Tanri’y1 bulanlar ve ona hizmet edenler, onu aramakla mesgul olup heniiz
bulamayanlar, onu ne arayan ne de bulan ve zaten arayip bulma ¢abasinda olmayan
insanlar. ilk guruba girenler makul ve mutlu, sonuncu gurubun insanlari aptal ve

mutsuz, ikinciler ise mutsuz ve makuldir( Pascal 2003: 74).

Biiytikliigii; acziyetini ve sefilligini bilmesinden gelen insan hakkinda Pascal,
Insamin ulviligi, acizligini bilmesinden gelir; bir aga¢ aciz oldugunu bilmez. Bu
viizden aciz olan biri aciz oldugunu bilmekten acizdir, oysa aciz olan birinin
acizligini  bilmesinde ulvilik vardir (Pascal 2003: 45). Insamin biiyiikliigii
diisiinmesindendir. “ Insan yalnizca bir kamistir, tabiatin sinesindeki en zayif kamig —
ama diistinen bir kamis. Onu mahvetmek i¢in kdinattaki biitiin kuvvetlerin bir araya
gelmesine gerek yoktur; bir buhar veya bir damla su onu 6ldurmeye kafi gelir. Fakat
kainat onu mahvedecek bile olsa, insan kendini yok eden o muazzam kuvvetten daha
asil sayiacaktir. Ciinkii insan oldiigiiniin farkindadwr. Oysa kdinat higbir seyin
farkinda degildir. Iste aralarindaki fark” ( Pascal 2003: 249 ). Demek ki insanin
biitiin izzet, seref ve ulviyeti tefekkirdedir. O halde tefekklr etmeye gayret etmemiz
gerekmektedir.

3.4.Varoluscu Blaise Pascal

3.4.1. Varolus Nedir?

Varolus nedir? Tanimi yapilabilir mi? Var oldugumuzu nasil biliyoruz? Bu ve
benzeri bircok soru ile karsilasiriz. Peki, bu sorulara net cevap verilebilir mi?
Varolusgulugun (existansiyalizm) her diisiiniir tarafindan ayr1 ayr1 ifadesini bulmak
miimkiindiir. Bu nedenle varolusculugun tek bir tanimi yapilip rafa kaldirilamaz.
Varolusculugun kokleri kimilerine gore Antik ¢cagda Sokrates’e uzanirken, bazilar
Ortacag felsefecisi St. Augustinus’a, kimileri Pascal ve Descartes’ a, kimileri de 19.
yy felsefe ve edebiyat diisiincesine dayandirmaktadir (Ciicen 2015: 17 ). Kokeni dahi
tam olarak hangi zamana ya da hangi diisliniire dayandigi tartisma konusu iken
elbette terimin tek bir taniminin olmamasit mazur goriilebilir. Zaten terimin tek bir

tanimin1 vermek, varoluscu bir felsefenin 6ziine aykiridir. Varolusculuk, tek bir
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bireyin ya da diisliniiriin eline teslim edilmeyecek kadar genis bir konudur. Cok genel
anlamda ve her bir varolus¢u filozofun yaptigi tamimlarin ortak Ozelligi olarak
varolus felsefesinin tanimi; insanin varligini ele alan ne oldugunu agiklayan en giizel
ifade ile varolusunu ortaya ¢ikarmaya calismaktir. Varolusculuk; sistemcilige,
kuramsalciliga, akilsalliga, nesnellige ve soyutluga karsi bir tepki ve baskaldir
olarak ortaya cikmis insanin bireyselligini, somutlugunu, duygularmni 6n plana
c¢ikaran bir diisiince akimi1 olmustur. Varolusguluk insan nedir diye sorular yonelterek
insanin Ozilinii ve neligini arastirir. Varolusa verilen Oncelik varolusun temelini
olusturmaktadir ki “ var olus ozden énce gelir”’sozii ile Sartre varolugun sloganin
ortaya koymustur. Varolusun 6zden 6nce gelme ilkesi birey ve olus sorununu ortaya
koymustur ki bu anlayis, Augustinus 'tan Pascal 'a, Kierkegaard 'dan Camus 'ya
varolusgu olarak degerlendirilen bircok disiiniir tarafindan dile getirilmistir (

Tasdelen 2011: 29-30).

Felsefenin ilk yordami bir cagridir; “ Insan wuyan!’’(Tasdelen 2011: 31).
Varolusgulugun tarihi, sistematik felsefenin dogusuna kadar uzatilabilir. Kendini
tan1 buyruguyla Sokrates, varoluscu diisiinceye 1sik tutan ilk diisiiniir olarak
gorilmektedir. Varolusguluk ya da wvarolug felsefesi insanin kendini anlama
ithtiyacini hissettigi andan itibaren var olagelmistir diyebiliriz. Yasaminin neredeyse
tiimiine sirayet etmis olan akil, insana yalnizlik vermis ve onu gittikce kendisine
yabancilastirmigtir. Varolusgu diisiince aslinda Sokrates’in kendini bil 6dnermesinin
Onemini yeniden canlandirmaya doniistiir. Bu anlamda insan, ne oldugunu degil
dahas1 ne olmadigimi bilmek durumundadir. Sokrates’in kendini bil diisiincesini
kendine distur edinen Kierkegaard, Danimarkali Sokrates olarak anila gelmistir (
Coskun 2015: 81).

Sokrates Oncesi felsefenin temel problemi deger ve evren iken, Sokrates’le
birlikte felsefenin yonu insana cevrilmistir. Sokrates'in varoluscu diisiiniir olarak
diistiniilmesinin temel sebebi, felsefenin yoniinii insana dogrultmasidir. Ona gore
kisiye nasil yasamasi gerektigini 6greten seydir varolusculuk. Varolus kavrami ve
felsefesi 20.yiizyilin eseri olsa da sorgulanmayan hayatin yasanmaya deger
olmadigmi, kisinin 6ncelikle kendini bilmesi gerektigini savundugu i¢in Sokrates
varoluscu diisiiniirler arasinda sayilabilir. Varolusculuk insan problemini etik ilkeler

dogrultusunda agiklayan Sokrates’e dayandirilsa da; varolugguluk teriminin Jean
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Paul Sartre tarafindan kullanildig1 ayn1 zamanda ayni gelenek igerisinde olan Jaspers'
in da varolus felsefesi terimini kullandig1 bilinmektedir (Ciigen 2015: 18 ). Varolus
felsefesinin ana problemlerine felsefi diislince igerisinde yer veren Soren
Kierkegaard, varolus felsefesinin kurucularindan kabul edilmektedir. Varolusculuk
irade sahibi olan insanin iradesi dogrultusunda karar vermesini, verdigi kararin

yiikiimliiliiglini istlenmesini, insanin biricikligini, somutlugunu 6n plana ¢ikarir.

Varolusculuk 20. yy “mn ikinci yaristyla birlikte insanin bireyselligini, segme
Ozgiirliigiini, kaygi ve sagma kavramlarini, 6liim ve higligi, yabancilasmay1 vs. ele
alarak bireyin sikintilarina ¢6ziim aramistir. Her bir varoluscu diisiiniir varolusculuga
farkli agilardan yaklagmis olsa da hepsinin ortak 6zelligi bireyi, insant merkeze
almalandir. Sistematik bir metodu olmayan varoluscular1 felsefe tarihinde iki ayri
sinifa ayrilmis bir sekilde bulmak miimkiindiir: Teist ya da ateist varolus felsefesi ya

da felsefecileri.

» Teist varoluscular: Danimarkali Séren Kierkegaard, Isvicreli Karl
Barth, Alman Karl Jaspers, Max Scheler, Fransiz Maurice Blondel,
Henri Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel.

* Atesit varoluscular: Friedrich Neitzsche, Martin Heidegger ve Jean

Paul Sartre’ dir ( Ciicen 2015: 21).

Teist varoluscu disiiniirlerin, insan1 bireysel diisiinmesi ve kendini
gergeklestirmesi anlaminda sorun yasaylp yasamadiklari konusu merak edile
gelmigstir. Fakat onlar, herhangi bir sorun yasamamisglardir. Clinkii onlar; bireyselligi
ve kendini gergeklestirmeyi Tanri ile olan iliskilerinde bulmustur. Bu konuda “Ben,
ozgiirliigiim iginde yalniz kendimle var degilim,; bana kendi varligim ozgiirliigiimiin
icinde verilmistir. Ciinkii ben, kendi disima ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu baski altina
alamam. Gergekten nerede kendi kendimsem, orada yalniz kendi kendimle var
olmadigimi kesinlikle biliyorum. En yiiksek ozgiirliik kendini, ozgiir zaman iginde,
diinyadan bagimsiz ve askin varliga en derin bir aglilik olarak bilir”( Jaspers 1995:
71 ). Ister teist olsun isterse ateist bu varoluscularm ortak ¢ikis noktas1 varolusun
0zden oOnce geldigi (Sartre 1997: 61) diisiincesi olmustur. Yani ortak o6zellikleri;

genel olarak insan varolusunun temele alinmasi, kisisel tecriibelere 6ncelik verilmesi
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geleneksel olarak 0z- toz anlayisina karsi olmanin yaninda bir de var olusun

olanakliligidur.

Her diisiiniiriin farkli bir varolus tanimi olmasina karsin varolus¢ulugun genel
ilkelerini belirleyip, bunlar Uzerinden yorum yapmak mimkin gézikmektedir. Bu

ilkeler;

» Bireycilik-sistemcilik,

* Yonelmislik,

e Secim Ozgiirliigii veya 6zgiirliik,
e Varlik-Hiclik,

*  Agsir1 duygular, sagmalik, 6liim,
 letisim ( Ciigen 2015: 29)

Varoluscular genel anlamda Descartes ’¢1 *“ Diisiinliyorum, o halde varim”
sOziinii "varim, o halde diistinliyorum" seklinde degistirerek epistemik- tézcii anlayis

yerine onto- epistemik bir anlayisi ileri siirmektedir ( Coskun 2015: 83).

3.4.2.Varoluscu Pascal

Bir seyin 6zii, o seyin ne oldugunu; varolus ise daha ¢ok o seyin var oldugu
gercegini ifade eder. Ben bir insanim dedigimde 'ben'im ifadesi varolusumu ifade
ederken, insan olmam da ne tiir bir sifata sahip oldugumu ifade eder ( Barret
2003:107). Varolusguluk adi tlizerinde varolusun, insanin 6ziine 6nceligini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Pascal; her ne kadar felsefe literatiirtinde varolusgular arasinda anilmiyor olsa
da insanoglunun evrendeki yeri ve paradoksal durumu, insani varoslun anlami,
Olimiin varolugsal degeri, kalbin ©nemi {iizerine fikirleri ve filozoflarin degil
Eyiip’iin, Ibrahim’in Tanrisina seslenisiyle kendinden sonraki Kierkegaard ve Buber
gibi Onemli dindar varolusgular {izerinde derin etkiler birakmasi nedeniyle
varolusculugun ilham kaynagi ve babasi olmay1 hak eden bir diisiiniirdiir ( Tiizer

2003 10-11).
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Pascal ’1n insanin durumundan hareket ederek Sokratvari bir sekilde * kendini
bil’* ilkesinden yola ¢ikarak varolusgu felsefenin ana temalarini, 6zellikle de insanin
diinyaya firlatilmighgini islemis olmasi, varoluscu geleneginde iki yon belirler:
Camus ve Sartre gibi, varoluscu felsefenin ateist kanadina mensup diisiiniirler
insanin durumundan sagma ve kaygi kavramini islerler; Pascal 'in da icinde
bulundugu teist diisiiniirler ise Tanr1 — insan iligkisini iman boyutunda islerler ( Tiizer

2003: 46-47).

Pascal® 1n bir varolus¢u oldugu diisiincesinde olan bir¢ok kisinin referansi;
Diisiinceler adl1 eserinde siklikla {izerinde durdugu insanin durumudur. Varolusta en
onemli kavramlardan bir tanesi olan kaygi kavrami konusunda; Pascal insanin
kurtulusa erisip erisemeyecegi hakkinda fazlasiyla endise duymaktadir, onun ¢ektigi

bu kayg1 da onun varolusgulugunu akla getirebilir.

Insanin durumu ile ilgili sorunlara, sikintilara ydnelen Pascal bu konuda
Hiristiyan dininin bu sorunlara care olabilecegini diisiinmiis ve bunun {iizerine
yogunlasmistir. Bu sebepten otiiriidiir ki insanin dogasindan kaynaklanan sorunlari
cozmeye calistigt ve kendini bu sorunlara adamis olmasi sebebiyle Pascal' 1 bir
varolusgu olarak degerlendirilmistir. Fakat bircogu da insanin dogasindaki sorunlara
¢Ozlimii Hiristiyanlik dini ile ¢ozmeye ¢alistigr icin ve Hiristiyanliga bagliligindan
dolay1 onu bir varoluscu hatta bir felsefeci olmaktan uzak goriip sadece kendini dine

adamig bir Hiristiyan ve dinin savunucusu olarak nitelendirmislerdir.

“Pascal ’1n ifadesiyle insan kor ve zayiftir, evren ise onun varolusuna dair
hicbir sir vermemekte ve karanlifa biirlinmektedir. Evren, insani her taraftan
kusatmaktadir. Bu kusatilmishik, atilmighik ve belirsizlik igerisinde insan nereden
geldigini, nereye gidecegini; neden su zamanda degil de bu zamanda, neden orada
degil de burada oldugunu bilemez” ( Pascal 1966: 48). O, bu sorulara teolojik
yanitlar aramaya calisir ve kendi igerisinde ¢irpinip durur, bir anlam karmasasina
diiser. Bu gizemli bilmecenin cevabini bulmak i¢in kendi i¢inde ¢irpinip duran Kkisi,
bir zaman sonra yorulur ve sessizlige gomiiliir; sonrasinda dogaya yonelir dogada her
seyin bir nedeninin oldugunu, her hareket eden seyin bir de hareket ettiricisinin
oldugunu, bir diizenin oldugunu goriir. Cevap bekleyen bu sorulara yaklasimi; ¢6liin

ortasinda bulabilecegimiz bir saat nasil o saati yapana isaret ederse, aym sekilde
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evren de kendi yapicisina ve yaraticisina isaret etmektedir. Ancak ya ateist
varolusgular gibi bu tiir sorular sormanin sagma oldugunu ve cevaplara
ulasilamayacagini sdyleyecek ya da merkezinde evrenin yaraticisi ve nedensel
isleyisin koruyucusu Tanrinin yer aldigi dini agiklamayr benimseyecektir (Tiizer
2007: 130). Elbette ki hayatin1 sorgulayan bir kisiyi bu secenekler tatmin etmez.
Varolussal idrak ve tercih, Tanr1 ve Incil' in tercih edilmesi, Pascal' m giiniimiiz

varolugsal filozoflariyla paylastig1 temel temalardir ( Skirbekk , Gilje 2013:256).

Bu nedenle Pascal butiin yollardan gecerek, hemen hemen tum temalara
deginerek modern varolusculukta anilabilir. Insanin yasami ve 6liimii ile pek de
mesgul olmayan disiiniiriin karsisinda duran Pascal; “ruhun 6limli ya da 6limsiz
oldugunu bilmek tiim yasam igin onem tasimaktadir’’ ( Mounier 1986: 52) diyerek
ruhun Olimli- Olimsiizligliniin - yasamdaki Onemine vurgu yaparak varolus
felsefesini ortaya sermektedir. Felsefede sorun olan sey, genel anlamda 6liim degil
benim Olimiimdiir. Benim kendimin o6liimsiiz olup olmadigimi bilmemem s6z

konusudur ve tiim yagamim, bunu bilmeye baglidir (Mounier 1986: 54).

Aklin giicstizliigiinii dile getirirken insanin; yalan, ikiyiizlilik ve
karsitliklarin bir varligr oldugunu da sdylemekten geri durmamistir. Bu anlamda
felsefeden sagduyuya ve bilgeden cahile kadar herkesin yanilsama halinde oldugunu
diistinmektedir. Cilinkii insanin kendini bile kendisinden gizledigini 6ne siirmektedir.
Dogruya, iyiye bir oOlgiide sahip oldugumuzu, hicbir seyin salt olarak dogru

olmadigini ve anlagilmaz olan her seyin sagma olmadigini da ortaya koyar.

Varolusgulugun insan1 bir anlamda mutsuzlugun i¢ine attiginin diisiiniildigii
yerde Pascal 'da atesli bir eglence ve dogruluk avcisi olan insan, Nietzsche' de
degerlerin ve giiciin yaraticisi, Heidegger ve Jaspers' da ise bir olabilme, bir gerilim,

bir sigrayis, bir kendinin oniinde varlik olmaktir ( Mounier 1986: 80).

Pascal' dan baslayarak Sartre' a kadar devam eden ve siirekli olarak
vurgulanan i¢ daralmasi konusu, bas donmesi gibi diger bazi konular1 golgede
birakmistir. Oysa bas donmesi Pascal' i diisiince sisteminde ©6nemli bir yer
tutmaktadir. O hem bastan ¢ikarma, hem itme, hem tehdit, hem de korumadir

(Mounier 1986: 84). Ayrica Pascal' in diislincelerinin temelinde yatan us, gondl,
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absiirt kavramlart gibi bag donmesi de onun varoluscu filozoflara kaynaklik etmesi

bakimindan temel olmustur (Cilicen 2015:64).

Pascal' da her sey, sonsuzun biiyiikliigli karsisinda yasama ve se¢is edimine
birakilmis zamanin darligim1 gostermekte, her sey sonun bunaltict ivediligini
cagristirmaktadir. Oliimii unutmaktan uzak durmak, onun i¢in varolusgulugun icler
acist kaygisidir ( Mounier 1986: 9). Ona gore tinsel 6lim bir kayitsizliksa, segime

karar vermek de doniistimiin ilk etkisidir.

Aligkanliklar1 iginde kaybolan insanin durumunun robotlagmak oldugunu
diisiinen Pascal 'a gére "bizim oliimlii ve zayif durumumuzun dogal sonucu o kadar
feci ki, ona yakindan baktigimizda gorecegimiz sey konusunda hi¢hbir sey bizi teselli
edemez" (Barret 2003:116). Yani insanlar aligkanligin i¢inde kaybolup yarmin neler
getirecegini diistinmekten dylesine uzaklasir ki sonunda hayatlart monoton bir kisir
dongliye doniigiir. Ayrica aliskanlik ve vakit gecirme kisiye yalnizligini,
yetersizligini, giigsiizliiglinii ve hatta higligini hatirlatir. Ve Pascal bu durumdan

kurtulmanin ¢aresini dinde bulur.

Pascal, Seine kenarinda araba siirerken arabasi aniden yoldan sapmis ve kapi
siddetle acilmistir; kenardaki toprak yiginina neredeyse dlecek sekilde cakilmistir.
Zor kurtuldugu bu olay onun i¢in bir ilham olmustur. Bu olaydan sonra Pascal,
hi¢ligi adeta ayagimizin altinda gizlice var olan bir ihtimal, her an igine
diisebilecegimiz bir ugurum olarak miisahede etmistir. Oliimiin &yle randevu ile
gelmeyeceginin farkina varmustir. Higlik ve higlik fikri bu zamana kadar bati
felsefesinde higbir isleve sahip olmamisti. Pascal i¢in hi¢lik soyutlamadan ziyade bir
deneyimdi. Varolugunun belirli bir aninda higlik kendisini zorla ve aniden Pascal' a
gostermisti. Bundan sonra Pascal her yerde insan varolusundaki bu olumsalligin
kanitlarini arastirmistir ( Barret 2003:120-121). Varolusun anlaminin akilla, bilimle
coziilemeyecegini; ¢linkli insanin paradoksal bir varlik oldugunu dile getirmistir

(Tlzer 2009 :233).

Pascal, “ Insan nedir?’’, “ Tanr ile iliskisi nasildir?’* gibi sorular hakkinda
cok diisiinmiistiir. Insanin ne oldugu konusu felsefeyi ilgilendirirken, onun Tanr1 ile

nasil bir iligki igerisinde oldugu sorusu daha ¢ok teolojiyle alakalidir. Onun bu
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sorulara vermis oldugu yanitlar felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Pascal, insanin
doga karsisindaki durumunu belirlemeye c¢alismis ve onun hem makro kozmos hem
de mikro kozmos 6lgeginde degerlendirdiginde korkutucu bulmustur. Bu anlamda
insanin neligini ve nasil bir hayat yasamasi gerektigini arastiran Pascal, varolusgu
diisiincenin igerisine dahil edilebilir. Nitekim varolus¢u diisiincenin olmazsa olmaz
kavramlart higlik ve kaygi kavramlarinin temellerini Pascal ’da bulmak miimkiindiir
ki daha da otesine giderek insanin sonsuz uc¢urumlarin arasinda sikisip kalmis ve
yasami i¢in anlam arayisinda olan bir varlik olarak degerlendirmistir ( Ciicen 2015:

65).

Pascal icin insan; geliskinin i¢inde olmak demektir ( Ciigen 2015: 67). Ozii
itibariyle diisiinmesi gereken insan, olduk¢a aciz ve giigsiiz bir varliktir. Peki, ama
aciz ve gligsiiz olan bu insan1 bu durumdan kurtaracak olan nedir? Kendisini
Hiristiyan dinini savunmaya adamis olan bu diisiinlir i¢in Hiristiyanlik insanin
kurtulmasinin tek yoludur. Hiristiyanliga uygun bir hayat yasayan ve samimi bir

sekilde kendini ona adayan kisilerin kurtulusa erecegini dile getirir.

Pascal 'da goriilen varoluscu tutum, kendini Camus 'da soyle gostermektedir:
“ Onemli bir bilim gercegine varmis olan Galilee, bu gercek hayatim tehlikeye sokar
sokmaz biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda
vakilip olmeye degmezdi bu gercek. Diinya mi giinesin etrafinda doner, giines mi
diinyanin ¢evresinde; hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisacasi degersiz bir sorun. Buna
karsilik, hayatin yasanmaya degmedigi diisiincesine vardiklar: i¢in élen nice

insanlar gérayorum’’ ( Tasdelen 2011: 30).

Pascal '1 Hiristiyan tanrisal bildirilisin insanligin durumundan dogan sorunlari
nasil ¢ozdiigiinii gostermekle ugrasmasi, kendini bu sorunlara ¢ekmeye ve onlari
sergilemeye adamis olmasi anlaminda varoluscu felsefeci olarak adlandirilabiliriz (
Copleston 2013: 78). Insan ve onun olanaklar ile ilgilenmesi, Tanrmmn karsisinda
secme ya da segmeme firsati vermesi anlaminda da varoluscu olarak
nitelendirilebilir. O, bir varoluscu diisiiniirdiir; ¢linkii dinsel bir diisiiniirdiir; birincil
olarak insan ve Tanr1 arasindaki iligki ve bu iligkinin yasamda kazanilmasi ile

ilgilenen bir diisiiniirdiir ( Copleston 2013: 97).
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3.5. Pascal' in Montaigne- Descartes iligkisi

Pascal ' in ¢alismalarinda Descartes ve Montaigne' nin izlerini dogrudan ya da
dolayli olarak gormek miimkiindiir. Bu izler, Hiristiyan dininin bir savunucusu
olarak Pascal' in nihai gorevi tarafindan belirlenen kasti se¢imlerinden ¢ikarabiliriz.
Pascal 'm Descartes 'a olan ilgisi, ilk asamada onun bilimsel ve matematiksel
calismalar1 olmustur. Fakat onun Discourse On Method, Meditittaions ve Principles
of Philosophy tizerine ugras1 onun tamamen dini ugrasindan kaynaklanan okumalarin

diger tiirleri arasinda konumlandirilir ( Hammond 2003: 20).

3.5.1. Pascal 'in Montaigne ile Tliskisi

Pascal' in Montaigne ile iligkisi, dort seviyede islemci olarak tanimlanabilir.
Ilk olarak Montaigne ’nin, Pascal' m ozellikle Antik filozoflar ile alakali eksik
oldugu sekiiler kiiltiirin yonleri hakkinda bilgi saglamasi; ikinci seviyede, karsilikli
ilgi agisindan zihinsel bagliligidir. Ugiinciisii; Montaigne nin okuyucularina daha
etkili bir sekilde ulasmak igin Pascal'a erisilebilir bilindik bir materyal olanag
sunmanin amacini yerine getirmesidir. Son olarak da Pascal ’in hakiki Hiristiyan
dininin aksine, Essays' de bahsettigi yasam seklini bulmasi ve diisiince seklinin bir
diisman1 olarak Montaigne' e kars1 koymasidir. Bu yiizden Pascal ''n Montaigne

okumalar tarafsizliktan oldukca uzak olmustur ( Hammond 2003: 24).

Montaigne ve Pascal ger¢ek anlamda Hiristiyan ailede bulunmustur ve belki
siiphecilerdi; ama bu siipheciligi, aklin imanmi1 yargilama giicliniin ilanindan ¢ok,
bilmek konusunda kendi acziyetini géstermek ve insanin biiyiikligiiniin hak olarak
iddiasindan ¢ok, hicligi anlamindaydi ki bu da bir epistemoloji degil bir ahlak¢inin
gozlemleridir ( Gilson, 2007: 103). Montaigne; Tanrili insanin mutluluguna karsin,
Tanrisiz insanin sefilligi bakimindan yapiya sigdirdigr insanoglunun durumu igin
perisanlik / sefalet terimlerini kullanmistir (Hammond 2003: 27). Pascal sadece
insanin durumunun bir agiklamasini amaglamaz, o ayn1 zamanda savunmanin gerekli
bir bileseni olarak saf insan ¢dzlimlerinin ahlaki kordiigiimiinden bizi kurtaracak,
¢Ozlimiin en Onemli pargasi bir kurtarici, insan ve kutsali birlestirendir. Pascal,
ilerleyen zamanda, Augustine 'nin " benlik nefret vericidir.” Ya da " biz Tanri’ y1
sevmeliyiz ve sadece kendimizden nefret etmeliyiz " sozlerini tekrarlar. Montaigne'

nin bireyi, kendisiyle dalga ge¢mesi kendisinden nefret etme seviyesine ulagma
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noktasinda degildir. Nihayetinde Pascal' in Montaigne elestirileri, onlarin farkl
tanimlamalarina ve daha sonralari kurtulusla alakali farkliliklarina isaret eder (
Hammond 2003: 29). Pascal; 1662 yilinda vefat ettigi zaman arkasinda insanin
durumu ve Tanriyla olan insanin mutlulugu, Tanrisiz insanin sefaleti ya da daha
genel anlamda Hiristiyanliga olan sevgi ve dvgiisiinden bahseden notlar birakmistir.
Tabi ki diistinceleri sadece bir Hiristiyan asiginin diislinceleri degildir, ayn1 zamanda
ahlaki ve metafizigi de icermektedir. Diislincelerindeki zenginligin, cesitliligin
farkina vardigimiz zaman bunun sebebini sormaktan kendimizi alamiyoruz Ki
bununla ilgili olarak bagnazlik derecesinde baglandigi Jansenist kuramin taviz
vermez katihg yaninda kendisinin gizemci ve kuskulu ( Ozmen 1993: 21) bir

0zelliginin oldugu goriilmektedir.

Pascal insanin durumunu ortaya koyarken kendisinden ¢ok once bu konuda
calisan Montaigne'den ve hatta kendisinden yiizlerce yil sonra yine bu konuyu
irdeleyecek olan varolusgu diisliniirlerle ayni c¢izgideydi. Pascal' in arkasinda
biraktig1 notlardan olusturulan Diisiinceler adli eserindeki insanimnin durumundan
Hiristiyanligin savunuculuguna, oradan da Tanr ile olan insanin mutlulugu ve
huzuru karsisinda, Tanrisiz bir insanin sefaletine kadar uzanan bir¢ok konuya
deginmistir. Denemeler 'inde yer yer Tanri tanimazlara karsi dini ve Tanri' y1
savunmusg goziikse de Montaigne de, libertenlerin manevi babasi, akil hocasi ve daha
da otesi Tanrisal bagistan nasibini almamis bir kisi, Hiristiyan ahlaka ve Tanrisal
gergeklere baglanmak yerine Klasik Yunan ve Roma 'nin pagan kiiltiiriinii ytlicelterek
insanlar1 Hiristiyanliktan uzaklastiran denemelerin yazari olarak (Ozmen 1993: 23)
degerlendirilmistir. Bu anlamda Pascal' in insanin durumunu anlatirken ve bu durum
icin ¢ikis yolu olarak Hiristiyanliga ¢ok fazla vurguda bulunurken Montaigne 'nin
Denemeler 'ine ve Montaigne 'e birgok elestirilerde bulunmustur. Iki diisiiniiriin
yasamlar1 arasinda uzun yillar olsa da her ikisi de insanin durumu iizerine
diisiincelerini beyan etmislerdir; Pascal' in Montaigne'in insanin durumu {izerine
diisiincelerinden fazlasiyla faydalanmis oldugu sdylense de asil itibariyle iki diistiniir
arasinda temel farkliliklar vardir ki bunlar; Montaigne' in insanin durumunu ele
alirken, 1ilk olarak serefli / onurlu bir insandan sefil bir insana dogru yorumlarken;
Pascal sefil olan insandan onurlu olan insana gider. Anlasilan sudur ki Montaigne 'in

Denemeler' inden Pascal' in Diisiinceler' ine asagilanmis insan ya da insanlik
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durumunu gézler éniine sermektedir ( Ozmen 1993: 24 ). Tabi her iki diisiiniiriin de
benzerlikleri vardir. Bu benzerlik eserlerinde konu edindikleri temel problemlerdir:

Insan nedir?

Montaigne'in kisinin kendini tanimasiyla ilgili yaklasimi, Pascal tarafindan
elestirilmistir. Ciinkii Montaigne sefil / asagilanmis insam1 kendi dogasinda
barindirdig1 kusurlarindan, insanin giigsiizligiinden, insan dogasmin cesitlilik ve
degiskenliginden tutun da insan aklinin yetersizligine, duyularinin simirliligina,
bilgilerimizin duyulardan geldigine ve duyularin da yaniltici ve aldatici olmasi
sebebiyle kesin bilgiye sahip olamayacagimiza vurgu yapmustir. Montaigne

Aforizmalar adli eserine bu konuyla ilgili insanin durumu Uzerine ; ““ insanin en kétii
durumu nedir diye sorsalar, kendini bilmez oldugu zamandwr derim’’ ( Montaigne
2012: 122). Ve yine insanin durumuyla ilgili *“ Su insan ne garip bir yaratik! Kendi
kendinden, bu denli igreniyor, kendi zevklerini baginin belasi sayiyor’’ ( Montaigne
2012: 118) diye insanin durumu ile ilgili diislincesini dile getirmigtir. Montaigne
insanin kendini begenmislik, zayiflik, kibir, dayaniksizlik sefil bir varlik olmasinin
yaninda; bilgi ve diisiincesi sayesinde evreni, dini ve hayati kesfetmesi gibi 6zel yan1

da vardir.

Montaigne'e gore; insana Ozgii bir sey varsa bu da onun bilgisi ve
diisiincesidir. Insan bununla dogay1, cevreyi, diinyayi, hayati, dini anlayabilir. Tiim
bunlarin yaninda insanin vebasini bilgisi olarak gérmiis (Ozmen 1993: 26); bilgi ve
merak ile insan aslinda kendi sonunu hazirlar demistir. Buradan da ¢ikarilabilecegi
lizere bilgiyi hem gii¢ hem de giicsiizliik olarak yorumlamistir. Buna gére Montaigne
insan aklimin aslinda pek de giivenilir olmadigini, kesin ve degismez bilgileri
olmadigimi vurgular. Bunun sebebi olarak da biitlin bilgilerimizin kaynagi olarak
diisiiniilen duyularimizin eksikligini gosterir. Ciinkii cevremizde
duyumsayamadigimiz, algilayamadigimiz pek ¢ok sey mevcuttur. Montaigne' nin
dislincesini  sdyle Ozetleyebilirizz Biz duyularimiz araciligiyla bir seyler
Ogrenebiliriz; ancak duyu alanimiz da deryada bir damladir. Yani olduk¢a sinirlidir
ve bizim gercekten Ogrendigimizi sandigimiz sey, aslinda duyularimiz araciligiyla
carptirilarak ya da degisime ugrayarak Ogrendigimizi sandigimiz bilgilerdir. Bu
yiizden Montaigne zayif, aciz, bilgisiz, kusurlar1 ve noksanlari olan insani ne

yiicelterek evrenin merkezine koymus ne de Hiristiyanliktaki blyiiklik ve
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sayginliktan insani soyutlamistir. Montaigne Denemeler adli eserinde Hiristiyanligi
yadsimaz ,ilk giinah dahil higbir Hiristiyanlik dogmasini reddetmez ve hatta tartigma
konusu bile yapmaz. Buradan anlasilmaktadir ki Montaigne ve Pascal '1, din

konusundaki farkliliklar1 ayirmaktadir.

Pascal da Montaigne gibi insanin zayifligina, acizligine, sefaletine dikkat
cekerken, kendisini diinyaya baglayan aldatict seylerin hicligini fark edip kendini bu
bos seylerden soyutladigi zaman kendi higligini, terk edilmisligini, acizligini,
ruhunun derinliklerinde hissetmeye baslar. Bu nedenle insanlar genelde bu durumla

kars1 karstya kalmamak i¢in kagar ve kendini eglenceye vererek unutmaya calisir.

Pascal da aklin her seyin belirleyicisi oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Pascal'a
gore de akil smrhdir. Akil, tek basina bir ise yaramaz; ancak Tanrmin
yonlendirmesiyle gercege ulasmamiza yardimci olur. Aksi takdirde diisiinceler,
cevre, gelenekler ve 6z saygi kisiyi yamiltir. insanin kendi kendine edinmeye ¢alistigi
ayricalik, kendi abartmasidir. Insanin iginde yasadigi doga hakkindaki goriisleri, her
iki distliniire gore farklilik arz etmektedir. Nitekim Montaigne, kendisini tanimakta
dahi zorlanan insanin dogay1 tanima konusundaki daha dogrusu kendi disindakileri
tanima konusundaki olanaksizliga isaret etmektedir. insan zaten zayif ve sirhdr.
Bu nedenle Tanrinin dogaiistii niteliklerini hi¢bir zaman kavrayamaz, evrenin
sonsuzlugunu anlamaya calisir. Ancak Pascal, evreni agiklamak icin dinsel bir
perspektiften baktigt zaman inandirici olamayacaginin farkinda oldugu i¢in, bir
inangsiza tanrisiz evrenin ne kadar korkung oldugunu agiklamak i¢in akil ve bilim
temellerini anlatmaya g¢alismistir. Clinkii inangsiz bir insanin tek gilivendigi sey,
aklidir. Fakat yine de varolusu konusunda bilgi sahibi olmamasi, onun yani insanin

iginde bulundugu durumun ¢ikmazini 6zetlemektedir.

Pascal ile Montaigne' i birbirinden ayiran en Onemli farklilik, ontolojik
anlamdaki farkliliktir. Ciinkii Pascal, Tanrinin bagisim1 kurtulus i¢in zorunluluk
olarak goriirken; Montaigne, insan1 Hiristiyan sug¢lamasindan kurtarir. Montaigne,

2

Sokrates'in de dedigi gibi “kendini tani’’ soziinden hareketle kisinin ilk olarak dis
¢evresinden ziyade kendini tanimasi gerektigini ileri siirer. Bu yiizden de Denemeler
adli eserinde kendi ile ilgili meseleleri anlatmaktan, kendi ile ilgili ayrintilara yer

verdigi i¢in geri durmadigi konusunda Pascal tarafindan elestiriye tabi tutulur
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(Ozmen 1993: 36-37). Montaigne' nin amaci, aslinda insana, kendini tanidik¢a
miilkemmel bir varlik olmadiginin farkina vardirmas: ve acizligini gostermesidir.
Boylece insan; kendisinin higbir seyin sonu olmadigini anlar ve hayatini da bu zemin

iizerine insa eder.

Montaigne' nin betimledigi insan benligi; kisinin kusurlu diinyasindan ya da
dogasindan sugluluk duyan, karamsar bir benlik degildir. Ve yine ona gore kisi kendi
Oziinli degistirmeye muktedir olmadig1 i¢in, insanin kusurlu ya da eksik olmasindan
liziintii duymasinin da bir anlaminin olmadigim1 dile getirir. Montaigne, benligi
oldugu gibi kabul etmis ve onu doga ile uyumlu tutmaya ¢alismistir. Pascal 'in
Montaigne 'i elestirdigi yer surasidir; Montaigne, kendine ait o kadar ¢ok ayrinti
vermistir ki o benligini ilk planda tutarak Tanriy1 ikinci planlamistir. Ayrica Pascal,
insanin dogasimnin kusurlu oldugunu ve bunun ancak din ve Tanr1 araciligiyla
giderilebilecegini sOylerken; Montaigne, tersine kisinin dogasinda kusur bulmaz;
clinkii ona gore kisinin Oziinii degistirmek kisinin elinde degildir. Pascal'a gore
benlik, her zaman tiksinti verici bir sey olmustur. Kisi; ben ben dedik¢e kendisini
dinyanin merkezine koyar ve diinyanin kendi ekseni etrafinda dondiigiinii diistiniir,
sadece kendisine deger verir, kendisini sever. Oysa Hiristiyanlik ve Isa kisinin sadece
kendisini sevmesini degil birbirlerini sevmesini de oOgiitler. Cilinkii Hiristiyanlik;
kibir, kendini begenmislik, bencillik ve ¢ikar iligkisine yer verilmedigi gibi

algakgdniillii olmay1 ve boyun egmeyi 6giitlemektedir.

Pascal, insan1 kotii olarak degil zayif olarak goriir. Ona gore ilk giinah insanin
kusurlu oldugunun kanitidir. Ancak kusurlu olan, insanin 6zl degildir. Ciinkii onun
gercek 0zii, Tanriya benzer olarak yaratilmistir ve bu 6z, insanin kurtulusuna olanak

Verir.

Tiim bu sdylenenlerden de anlagilacagi lizere Pascal, insanlik durumu ile ilgili
diistincelerinde bir diizeye kadar Montaigne'den etkilenmistir. Montaigne 'in insanin
aklin1 ayaklar altina almis olmasi, Pascal'a zevk vermistir. Pascal, Montaigne 'den
etkilenmis goziikse de ayrildiklar1 bir¢ok noktaya da isaret etmis bulunmaktayiz. Bu
noktaya tekrar g6z atacak olursak; Montaigne insana oldugu seyi veya bulundugu
yeri gosterirken Pascal' in yaptig1 gibi insan1 umutsuzluga ya da bu diinya hayatindan

uzaklagtiracak davraniglara itmez; dahasi Omrii boyunca insani Tanrisal bagis
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beklentisi ile kosullandirmaz. Montaigne kisiyi bedeninden tiksinmeye degil zevk
almaya yonlendirir. Montaigne insanin sinirlari i¢inde durur ve 6tesine gegmez iken;
Pascal, bu siirlar1 kabullenmekle birlikte sinirlarin 6tesine tinsel ya da dinsel olana

yonelir.

“Montaigne, hatalidir. Orf ve adetlerin takip edilmesinin yegdane sebebi,
makul veya adil olmalar: degil, orf ve adet olmalaridir. Fakat halk
onlara makul veya adil olduklarini zannettigi icin uyar. Eger boyle
olmasaydi, orf ve adet olmalarina ragmen, insanlar onlar
uygulayamayacakti; zira hi¢ kimse hatt-1 hareketlerinde akil ve adaletten
baska bir seye tabi olmak istemez. Oyle ki, akil ve adalet esasina
dayanmayan bir orf ve adet halk igin bir istibdat sayilir. Zira akil ve
adalet, zevk ve eglence gibi, insanda fitraten bulunan ilkelerdendir,

onlarin hiikiimranliklar: hususunda da, zevk ve eglenceninkinden daha

mustebittir denilemez” ( Pascal 2003: 148-149).

Montaigne bizim topal bir aklin pesine diistiiglimiizii ve alisgkanligin higbir
sey yapamadigimi gordii; fakat bunun gerekgesini bir tiirlii bulamadi ( Pascal 2003:

159) diyerek de Montaigne' e elestirilerini yoneltmistir.

3.5.2. Pascal 'mn Descartes ile Iliskisi

Ayni donemi paylasmis olan bu iki diisiiniiriin diislincelerindeki farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Her iki diisliniir de matematik¢i ve her ikisi de Katolik bir
Hiristiyan iken; diigiiniirleri birbirinden ayiran nokta, temel olarak; Descartes 'n
felsefeyi O0n planda tutarken, Pascal' in felsefeden ziyade Hiristiyanlik dinine verdigi

onemde yatmaktadir.

Bir felsefeci olarak Descartes' 1in niyeti, us diizenlerinin ortaya serilmesi ve
orgensel olarak bagintili ve ussal olarak yapilagtirilmis sinirsiz bir gelisime acik
tutarh bir felsefi gerceklik kuramini gelistirmek idi (Copleston 2013: 77). Descartes,
Tanrinin buyruklarimi ve dogaiistiiliikleri yadsimaz. Ancak o, kendisini felsefi ve
bilimsel diisiinme yetenegi ile gergekligi aramaya adamis olmasi sebebiyle ussalcidir.
Katolik'tir; ancak inancin gergekliklerini savunmakla ilgilenmemistir. Descartes' n
aksine Pascal' m, Hiristiyanligi, insanin durumundaki sorunlart nasil ¢dzdiiglini

gostermekle ilgilenmis olmasi ve onu insanin dogasinda bulunan sorunlari ¢6zmek
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icin kullanmasi, Pascal' 1 donemindeki bir¢ok filozoftan ayiran 6zelliklerinden bir

tanesi olmustur.

Descartes ve Pascal '1 birbirinden ayiran diger bir nokta ise Descartes' in ideal
yontem olarak matematiksel yontemi 6n planda tutmasidir. Oysa Pascal, Descartes
'n bu ussalc1 yontem anlayisini abarttigini diisiinmekte ve onu “yararsiz ve belirsiz
Descartes” (Pascal 1966: 300) olarak elestirip Descartes' 1 asir1 / atesli bir
Kartezyenci olarak yorumlamaktadir. Descartes '1 bu dogrultuda elestirdigi igin
Pascal' in matematigi, matematiksel ya da bilimsel yontemi yadsidigini sdylemek
zordur. Ciinkii Pascal da geometrik yontemi kullanmis bir bilim insani olarak
“Herkes yanilmaz bir yontem arar. Mantik¢ilar ona ulastiklarini ileri siirer ama
valnizca geometriciler ona ulagir ve onlarin bilimlerinin ve ona oykiinenlerin disinda
hi¢bir gercek tamitlama yoktur’ ( Copleston 2013: 82) der. Temel dnerme ya da
ilkeler sadece sezgi yolu ile bilinir ki bunlar ispatlanamaz olduklar1 halde bilinen
onermelerdir. Bu nedenle akil, tek basina matematige kesinlik kazandiran yeti
degildir. Akilin yaninda sezgi ya da yiirek de olmalidir ki biz de bu sayede
Onermeleri veya ilkeleri sezer ve bu kesinlikle yapariz. Ancak aklin ilk ilkeleri
onaylamadan Once onlar1 sezgiden gecirmeyi istemesi ya da sezginin Onermeleri
kabul etmeden 6nce aklin bu dnermeleri ispatlamasini beklemenin sagma ve yararsiz

oldugunu da dile getirmektedir.

Descartes gibi matematikte bir dahi olan Pascal, Hiristiyan dogmalarinda
usun bakis agisindan goriilen ¢eliskileri ve paradokslart gormiistiir. Fransiz
siiphecilik ve Descartes okullarindan ge¢mis sogukkanli ve saggoriilii bir diisiiniir
olarak onlari oldukga sert bir sekilde elestirmistir (Storig 2011: 303). Pascal dindar
bir kisilige sahipti. Bu dindar kisilige sahip olmasi, onun karakterini ve kisiligini de
etkilemis olup rasyonel ve matematiksel diislincesinin insanin ihtiyaglarini
karsilamadigint ve bircok onemli soruyu yanitsiz biraktigini fark etmistir. Her ne
kadar dncesinde dogmalarin ¢eliskilerini elestirse de dini diisiincelerinin agir basmasi
ile kendini Tanriya teslim etmis, dindar bir ¢ilekesligi tercih etmisti. Bunu yaparken

de netlik ve anlasilirlik ilkesine bagli kalarak mantigindan vazgegmemistir.

Pascal 'a gore insanin durumu; can sikintisi, sefalettir. Peki, Descartes’a gore

insan nedir? Bu konuda; insan ile ilgili ilk ilkenin zihin, digerinin de maddi bir
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boyutu olan beden ile ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Descartes, felsefenin temel
kavramindan olan t6z kavrami ile baglantilandirarak konuyu agikliga
kavusturmustur. Soyle ki ruh ve beden iki ayr1 tozdiir ve bilginin ilerleyisine baglh
olarak varliklar1 hakkinda bir siiphe yoktur. Bunlari birbirinden ayirt etmeye yonelik
0z nitelikler vardir. Yani ruh ve beden, birer cevherdir (Gokalp 2004: 23). “ Her
cevherin temel bir sifatt vardir ruhun ki diigiince; cismin ki uzamdu”( Descartes

1988: 60).

Descartes “Diistintiyorum éyleyse varuim’’ (Descartes 2007: 53) dnermesi ile
matematiksel diislince yonteminin kendine 6zgii bir yontemini olustururken Pascal

bu onermeyi “ Inaniyorum o halde varim” olarak kullanmustir. ( King 1991: 42)
Descartes' in bu Onermesi, sadece giinlilk yasamdaki diisiinmede degil bilimsel
diisiinceden de farklidir. Cilink{i matematiksel ispat yontemi ile ulasilan 6nermelerin
dogrulugundan siiphe edilemez. Yanlisligi s6z konusu dahi edilemez. Diislince hangi
konu Uzerine olursa olsun ya da ne dizeyde olursa olsun bir problem ¢ézme etkinligi

olarak diistiniilmektedir.

Akil ile 6viinmenin ve gurur duymanin oneminin olmadigini, bilimin gic
gosterisinin  yapildigi bir alan oldugunu distinmektedir. “Pascal kendisine
yvakismayacak kadar, mekanik diistinceden tiksinti duyar ki bu onun Descartes ’a
karst duydugu gizli hincidir. Ayrica Tanri, diinya sisteminin gerekli olmadigin
ortaya koymaktadr. Descartes diisiince mekanigine fazla yer vermekte, eskiler gibi
arastirmalarin olaganiistii ¢abalarinda geometriyi daha fazla yiikiimlii kilmyyor;
Pascal "in tersine muhayyileyi ortadan kaldiryyor. Pascal ise Arsimet gibidir,
kahramani geometrinin diizeni igindedir, kendisini sadece buluglarini yapmakla
viikiimlii hisseder; sekilleri seyretmeyi ister, kafa yorup ortaya koydugu giigle
bunlarin sayisinin azaltilmasini arzular;, sembol olan seyin, sorun olan objeyle
geometri arasina girmesinden hoglanmaz. Pascal sonsuzu hesap etmenin esigini
gecen ilk kisidir, kendine 6zgii yollardan, ayni adimlar: atarak Newton ve Leibniz ’in
karsilastigi yollardan gitmez, kendine 6zgii araglarla sonsuzu hesaplamanin esigini
asar. Iste Pascal 'in geometriye yaptigi budur; bana oyle geliyor ki bu da geriye

kalan her sey i¢in ona moral olmugtur” ( Suaréez 2008: 89).
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“Kendisinden yaklasik otuz bes yas biiyiik ve ¢agdasi olan Descartes ile ¢ok
biiyiik ¢eligkileri vardir. Clinkii ger¢ekten diisiince sistemi olarak bir “Kartezyenizm”
ve Ustadin izinde giden, felsefesini gelistiren “Kartezyen” diisiiniirler zinciri vardir.
Onlari karsilastiran tek unsur bu degildir. Descartes’ in temel aldig: ilkeler ona gore
acik secik olduklarindan dogal olarak gercektir. Descartes bu ilkelerden hareketle
“diisiinceler zinciri’’ adin1 verdigi sey aracilifiyla asama asama ilerleyerek gergek
sonuclar ¢ikarir. Buna karsilik Pascal, ilke diistincesini bile elestirir ve sdzde temel
kesinliklerle ilgili gercekler ¢ikarsamayr reddeder. Farkli bakis acilarimi
karsilastirmaya calisir; ancak mantiksal olarak kesinlikle kanitlanmis sonuglara

ulasamaz”( Droit 2013: 118).

Pascal, Descartes' 1n otoriter zihniyete kars1 miicadelesine, ruhun bir makine
olan bedenden biitiiniiyle farkli bir t6z oldugu anlayisina ve diinyanin sonsuzlugu
diistincesine katilir. Bunun yaninda matematigin doga bilgisine uygulanmasi
sayesinde, durmadan gelismekte olan insani ilmin meydana geldigi konusunda da
hemfikirdir. Descartes, felsefede bir¢ok aykirilik oldugunu goézlemlemis ve bu
yiizden de en makul metodun tiimdengelimsel matematik metodu oldugu konusunda

kanaat kilmigtir.

Baslangicta Descartes etkisiyle matematik ve fizik yolunda ilerleyen Pascal,
materyalizme zemin hazirlayan, iman karsitligina neden olabilecek unsurlar icerdigi
gerekcesiyle Descartes sistemine karsi bir tavir igerisine girdi (Taskin, Becermen
2013:117). "Pascal, Descartes’in matematiksel yontemi ve akli yiiceltmesi ve ayni
zamanda onu ruh ile 6zdes kilmalisiyla derin bir anlasamazlik igindeydi. Ona gore,
insan stijesinin rasyonel 6z kesinligi, Hiristiyan imaninin kesinligini de igerecek
sekilde, tiim kesinligin iizerine insa edilebilecedi sabit, sarsilmaz bir temel
saglayamazdi. O, agikca iki asiriligi ortaya koyuyordu: “Aklt dislamak ve akil diginda
hi¢chir seyi kabul etmemek’’ . Higbir siiphenin olmayacagi ve tiim kesinligin iizerine
insa edilebilecegi nihai kesinlik; ancak kendini ifsa eden ve tarihsel olarak Isa’ da
tezahiir eden Tanri’ya baglilikla temellendirilebilir. Akil, bu otoriteye teslim
olmalidir. Dolayisiyla nihai kesinlik; basit bir sekilde diisiinceden degil, imandan

cikar "( Tlzer 2006: 28).
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Descartes ve Pascal ciftinde bir taraf tutkulu kalplerini aklin hizmetine
sunarken, diger taraf giiclii duygularin hizmetine berrak akillar sunmaktadir (Gilson

2007:410).

Pascal ve Descartes arasindaki fikir ayriliginin arkasindaki temel olarak,
Descartes'in aklin bagimsizligin1 iddia edisi, Tanri'min evrendeki fonksiyonunu
tamamen ortadan kaldirarak her seyi akilla ¢c6zmeye ¢aligmasi yatmaktadir. Pascal,
Tanrinin salt bilgisine akilla erisilemeyecegini diisiinmiis ve geometrik yontemin
insan1 Tanr1 bilgisine gotiiremeyecegini savunmustur. Pascal '1n akli, yargi ve yetkiye
itaatte Ozgiir olabilecek bir akildi. Bundan dolay1 Pascal, Descartes ’in sinirsiz bir
sekilde Gtesine gider ( Cailliet, Blankenagel 1974: 21). Descartes, kendini insan
anhiginin felsefi ve bilimsel diistinme yetenegi yoluyla erisilebilecek bir gergekligin
aranmasina  adanmis  olmasi1  anlaminda, wussalciligi  temsil etmektedir

( Copleston2013:77).

Ozellikle bilimsel diisiinme anlaminda Descartes ’m agiklik ve seciklik
ilkesine bagli kalan Pascal, Descartes felsefesine matematik alanindan girmis ve
felsefenin doga goriisiinli benimsemistir. Fakat Pascal ’in kendini dine adamasi ile
birlikte, Descartes felsefesinden yola c¢ikarak rasyonalist¢iini mistisizme
gotiirmistiir. Pascal ’in samimi adanmiglhigi ile bu gergevenin digina ¢ikmasi ve
Descartes felsefesinden yola ¢ikarak mistisizme ulasmis olmasi, énemli bir olaydir.
Nasil oluyor da rasyonalist bir diisiinceden ziyade Pascal mistisizme variyor? Soyle
ki; Descartes kendinden yola ¢ikarak dis diinyanin varligima oradan da biitiin
miikemmellikleri i¢inde barindiran Tanrmmin varhigina varmaktadir. Sonug¢ olarak
Pascal 'in elestirdigi sey sudur: Matematiksel yontem bilmenin tek araci degildir ve
matematiksel ile bilimsel hakikatler, insanlarin bilmesi gereken temel hakikatler

degildir.
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DORDUNCU BOLUM
TANRI ASIGI/ SARHOSU PASCAL

4.1.Pascal' 1n Diisiincelerin Dini Boyutu

4.1.1.Dinin Temeli

Pascal, dinin temelinin mucizeler oldugunu diisiiniir. Tanri; mucizeler
aleyhine, ona imanimizin temelleri aleyhine konusur mu? Eger bir Tanr1 varsa,
Tanrr’ya iman da yeryiiziinde var olmak zorundadir. Simdi Isa'nin mucizeleri Deccal
tarafindan gaybi bir surette onceden haber verilmedi; ama Deccalin gosterecegi
harikuladelikler Isa tarafindan gaybi bir surette dnceden haber verildi. Bundan
dolay1, eger Isa Mesih olmasaydi Deccal insanlar1 muhakkak hata islemeye ve
dalalete sevk etmis olurdu ki madem Isa Mesih var, Deccal onlar1 muhakkak hataya

ve dalalete sevk edemez ( Pascal 2003: 229).

Bizim dinimiz, hikmet yiiklii ve aptalcadir. Hikmet yiikliidiir; ¢ilinki
mucizeler, kerametler, gaybi haberler vesaireye dayali, ilimce en ileri ve en gii¢lii
dindir. Aptalcadir; ¢ilinkii biitiin bunlar, insanlarin ona intisap etmesine yetmez. Bu,
ona mensup olmayanlarin suglanmasi ve ceza gormesi i¢in yeterli bir iyi nedendir;
ama mensup olmayanlari imanh kilmaya yetmez ( Pascal 2003: 234). Tek bir Tanriya
inanmanin ve yalnizca O’nu sevmenin herhangi bir mucizeye mahal vermedigini

asikar gérmektedir.

“Dinin ii¢ isareti; kalicilik, Tanrt yolunda yasanan ve olgiilerini O’nun
koydugu bir hayat, mucizeler. Onlar, kalicihigr olasilikla, olgiilerini Tanri’min
koydugu bir hayati kendi belirledikleri bir ahlak anlayisiyla, mucizeleri ise ya
otantikligini veya onemlerini zedeleyerek mahvediyorlar. Sapkinlar ya bizatihi
mucizeleri inkar ediyor veya 6nemlerini inkar ediyor. Bizim mucizeleri inkar etmemiz
icin ise, ihlastan mahrum olmamiz gerekir. Tanri’'mim ne aptalca iddialar! Tanr
diinyayr onu lanetlemek igin yaratir miymis? Bu kadar aciz, bu kadar zayif ve
takatsiz insanlardan bu kadar ¢ok sey ister miymis? Bu hastaligin devasi,
stipheciliktir ve bu benlik davasina haddini bildirecektir”( Pascal 2003: 243). Onun

i¢cin din, eger imanin zlnii biitlin seylerin esasi olarak bir Tanr1’ya ibadet etmek ve
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maneviyatinin 6ziinii biitlin seylerin objesi olarak bir Tanr1 aski degilse o zaman, o

din batil dindir. “Dinin delilleri; ahlak ve maneviyattir’® ( Pascal 2003: 106).

Pascal ' ilk dini yazilarindaki hakim iki tema su olmustur; samimi gii¢ veren
ahlaka verilen 6nem, insa edilmis dini inanglar ve Isa 'nin hem tarihi hem de gizemli
kisiligine derin bir adanis. Isa' min tarihsel kisiligi, Pascal' in dine genel bakis1 icin
yapt tast olmustur. Pascal' in dini diisiincesinin 6z, hatta dini kariyerinin baglangici
sudur ki; inang, durmak bilmeyen bir teyakkuza neden oldu, miskin bir kendini
tatmine degil ( Adamson 1995: 72). Isa'nin tarihsel kisiligi Pascal 'm dini inancim
olusturmada temel yap1 tasi olmustur. Pascal; Hiristiyanligin kalbine samimice ve
siki1 bir sekilde, Isa sahsiyetine baglanmistir. Pascal, Diisiinceler adli kitabinda
Hiristiyan dininin gerekg¢elendirmeleri ile ilgili 6nemli ipuglarini toplar. Ki bu,
Isa'nm kutsalligmin ispat1 olarak mucizelerin énemi ¢ok iistiin goriiliir (Adamson

1995: 80).

Pascal, The Ecrits sur la Grace 'da, Augustine ve takipgilerinin, inancin liitfiin
bir armagani oldugunu ogrettiklerine isaret etmistir (Hammond 2003: 145). Bazi
Roma Katolik teologlara gore bir boyuta kadar kurtulus, bizim 6zgiir se¢imimize
baghdir. Cilinkii Tanr1, emirlerini yerine getirmelerine olanak saglamak i¢in herkese
yeterli lituf dagitir. Fakat biz bu destegi kazanabiliriz de kaybedebiliriz de. Pascal ve
arkadaglar1 olan Saint Augustine 'in 6grencileri, bu diisiincenin etkisini biiyiik dl¢lide
bozdu; c¢ilinkii onlar insan se¢imine bagli kalarak Tanrmin litfiiniin degerini
diisirmektedir ve insan dogasimin gercekliginin karsisinda durmaktadir. Diistinceleri
sOyledir: Farz edelim ki insana sadece dogruyu yapmak i¢in olanak verildi, o zaman
neden onlarin bazilar1 akilli degildir ya da neden dogruyu yapmazlar. Liituf i¢in dua
edenler, asla geri cevrilmezler. Ama dua, bizzat litfiin bir armaganimi gerektirir
(Hammond 2003: 15). Pascal; liitfiin uygulandigi zaman sonrasinda yiiriirliige
konulabilen bir eylem olan, bir gli¢ ya da kapasite olmadigi konusunda 1srar eder
(Pascal 2003: 152). Pascal, kurtulus siirecinde Tanrmin istiinliglinii korumak
konusunda endiselidir; Tanr1 bizim adalet standartlarimizla 6lgiilemez (Pascal 2003:

154). Ciinkii o, adaletimizin yargilamayacagi bir boyuttadir.

Pascal; inancin /imanin Tanrmin bir hediyesi oldugunu, mantiksal bir islem

siireci olmadigint soyler. Bu durumda, Hiristiyan dinini savunma noktast nedir?

81



Diyelim ki beni Tanrinin varligia inandirmak i¢in arglimanlar ile ikna ettiniz. Bu
durumda benim inancim, insanin diislinme duyusu iizerine temellenecek ve inang,
Tanrinin olmazsa olmaz bir hediyesi olmayacak. Ya da eger inan¢ Tanrimin bir
hediyesi ise Hiristiyanlig1 kanitlamak i¢in bana nigin sikint1 veriyor? Eger Tanr1 bana
inan¢ verme niyetinde ise verecektir; peki ya degilse o zaman benim kusurum ne?
Yani Tanri bana verebilir de vermeyebilir de. Pascal' mn dini konulu bitun
yazilarindan, aklinin en ¢ok matematiksel ve apriori akl tercih ettigi anlasilmaktadir

(Adamson 1995: 124).

Pascal; insan hayatinin yalnizca Tanri 'y1 aramakla gegirmesi gerektigini, onu
sevmesi gerektigini ve onun disinda bir insana baglanmanin oldukc¢a yanlis oldugunu
sOyler. Bu konu ile ilgili Diisiinceler adli eserinde, insanlarin kendisini sevmesi ve

kendisine baglanmasinin yanlisligi hakkinda bilgi vermektedir;

“Herhangi birinin bana goniilden bagli hale gelmesi, onlar bunlardan
oylesine hosnut olsalar ve kendi rizalariyla bunu tercih etseler bile
yanlistir. I¢inde boyle bir arzu uyanan insanlara yol gostermek bir yana,
belki yoldan saptiririm yalmizca. Ciinkii ne birilerinin amag edindigi
kimseyim ne de birilerini mutmain kilacak ara¢larim var. Ben, 6lume
dogru yol alan biri degil miyim? O halde, o insanlarin baghliklarinin
objesi olecek, demektir. Bu yiizden eger kendimi birilerine sevdirmissem,

kabahat igledim sayilir’” (Pascal 2003: 104).

Asil mutlulugun Tanri'da oldugunu, bunun disindaki hi¢cbir mutlulugun kalic1
ve ger¢ek mutluluk olmadigini sdyleyen Pascal; “stoacilar diyor ki; 'kendine don,
huzur bulacagin yer orasidir' oysa bu dogru degildir. Baskalar: diyor ki 'digsart ¢ik;
mutlulugu eglenip oyalanmada bulacaksin.” Bu da dogru degildir, boyle davranmak
belki bizi hasta yapar ama mutlu yapmaz. Mutluluk ne i¢imizdedir ne de disaridadir.
Mutluluk; Tanridadir. Hem disarida hem igimizde olan, her yerde hazir ve nazir
durumdaki Tanriya inanmaktadr” (Pascal 2003: 106). Pascal, herkesin Tanriy1
tantyamayacagini ve bilemeyecegini sdyler. Tanriy1 tanimak ya da bilmek insanlarin
zeka diizeyleriyle alakali degildir. Zeka diizeyleri ne olursa olsun kalbi olarak
miitevazi olan ve kendilerinin bu durumundan sikdyetci olmayan kimseler, Tanriy1

tanty1p bilirler. Tanriy1 taniyip bilen bir diger grup ise karsi ¢ikmalariin ve isyan
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etmelerinin miimkiin oldugu durumda bile bunun farkina vararak kars1 ¢ikmayacak
kadar zeki kisilerdir. Biz sadece Isa'nin sayesinde Tanriy1 tanimiyoruz; ayn1 zamanda
biz Isa'nin sayesinde kendimizi de taniyoruz. Bunun yaninda hayati ve 6liimii de Isa
sayesinde biliyoruz. Biz onu bilmezsek ne hayati ne Oliimii ne kendimiz ne de

Tanriy1 bilebiliriz.

Insan1 inanmaktan alikoyan sey; onlarin tutkularidir, diinya istekleridir. Oysa
Isa Mesih, insanlara en biiyiik diismanin kendi nefisleri oldugunu ve insanlari
Tanridan ayiran seyin kendi ihtiraslar1 oldugunu anlatir. Insanlar tek bir kutsal
kiliseye baglamak i¢in onlarin ihtiraslarin1 ortadan kaldirmaya ve merhametini
vermeye calisir. Ama tabi ki insanlarda bulunan sehvet duygusu, insanlari Isa

Mesih'in soyledikleri seyleri yapmalarindan alikoyabilir.

“Her seyin Tanrimin varligint agik¢a gosterdigi dogru degildir ve her
seyin Tanrimin varligim ortbas ettigi de dogru degildir. Dogru olan,
Tanrinin, onu yanlys degerlendireceklerden kendisini gizledigi ve onu
arayanlara varligimi agik¢a gosterdigidir..... Bu bakimdan Tanrinin
kendini kismen gizlemesi ve kismen ifsa etmesi yalnizca dogru degildir;
fakat yararlidir da. Ciinkii insanin hem kendi acziyetini bilmeden Tanriyi
bilmesi hem de Tanriyr bilmeden kendi acziyetini bilmesi esit derecede
tehlikelidir... Bu bakimdan, ulasilacak yegane olasi hiikiim, bir Tanrinin
var oldugu; ama insanlarin onu gorme liyakatinde olmadigidir” ( Pascal

2003: 128-129).

“Iman Tanrimn bir ihsamdir. Onu, aklin bir ihsani olarak tarif ettigimizi
tahayyiil etmeyin. Diger dinler, imanlari hakkinda bunu séylemiyorlar. Onlar imana
giden bir yol olarak, akildan baska hi¢bir sey sunmadilar ve yine de akil insanin
imana ermesine onculik etmez”( Pascal 2003: 162). Pascal, Hiristiyanligi baslica
gerceklere dayanan bir ilke olarak gozlemledi ve kendini Incil’e adad1. Ciinkii Incil’i
gerceklerin kaydedildigi bir kitap olarak goriiyordu (Cailliet 1944: 28). Kutsal kitap
incelemesi, bir bilimdir. Aklin degil; fakat kalbindir ki kalbin bilimi olarak Incil'e
calisilmas1 gerektigini diisiiniir. Incili anlamak isteyen kisinin, kendinden nefret

etmesi gerekir ( Cailliet 1944: 50).
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Pascal igin Incil, dogaiistii gerceklerin ve ahlaki hayatin temellerinin
kaynagidir. Yasadigi atmosferde Incil’i hesaba katmadan —dikkate almadan Pascal 1
anlamak, miimkiin degildir. Pascal ’1 Incil’den ayr1 anlayamayiz. Ciinkii onun
diisiincesine en ¢ok sekil veren seyin kutsal kitabi olan Incil’in oldugu
gorilmektedir. Provinciales’ i yazari, kararlilikla sapkinligin her tiirliisiine karsi
cikmigtir. Onun Roma kilisesi ile araliksiz baghiligi, hi¢bir uzlagmaya hoggorii
gostermeyecegi bir konudur ( Cailliet 1944: 51).

Pascal, kendisine hoca olarak sectigi deneysel bilimi Incil’ e ¢evirmisti yani
onun hocasi artik deneysel bilim degil, Incil olmustur. Buradan anlasilmaktadir ki
Pascal’a gore iman, terimin tam anlamiyla bilgiydi (Cailliet 1944: 57). Pascal,
ylizyillardir dagitilmis ve daha sonradan mucizevi bir sekilde bir araya getirilmis
kitaplar1 inceledik¢e bu dinde daha fazla hakikat, basar1 ve kutsallik gérmiistiir ki bu
da onun otoriteye bagliligin1 daha da arttirmistir. Kutsal kitapta acikc¢a iki anlam
vardir; biri diinyevi, digeri manevi. Pascal, yorumlanan bu ilkeleri gostermeye
calisir; imansiz hi¢ kimse Incil’in anlammi anlayamaz. Ciinkii Incil’de her sey
temsilidir. Hatamiz, her seyi =zahiri ya da her seyi manevi ele almaktan
kaynaklanmaktadir (Cailliet 1944: 59). Pascal; asla Incil' in tamamim terciime etmek
gibi bir amaca sahip degildi, yani boyle bir sey istemedi. Dahasi kaleminden
terctimelerinin uzunlugu, Pensées’ in 682,713,722,766 bolimlerindeki gibidir; fakat
ister uzun ister kisa olsun bu tercliimelerin tek amaci, Pascal ’in kisisel merakini

gidermek olmustur ( Cailliet 1944: 66).

Pascal ’in dini bilinci, su sekilde 6zetlenebilir: Sonsuz adalet, hukuki degil
ama sonsuz. Pascal 'in hakiki adalet temasini siklikla tekrarlamistir. Merhamet
diizeni i¢inde, aklin diizeni icindeki adaletin insani formlar1 kaprisli ve keyfi
diisiincelere karsi olmaya devam etmistir ki, burada Pascal’ in Tanrisal adalet ve
beseri adalet ayrimini1 gérmekteyiz. Bir kisinin kutsal kitabir anlamasi i¢in Tanrinin
inayetinin gerekli oldugunu diisiinen Pascal, insanin yilmadan Tanriyr arama ile
baslamas1 gerektigini diisiiniir. Pascal, din alaninda rasyonel tutum takinmaya karsi
durusunu eseri Pensees‘te vermistir. “Eger her seyi aklin eline birakacak olursak,
dinimizin gizemli ve dogaiistii bir seyi kalmayacak. Sayet aklin ilkelerini ihlal edecek

olursak dinimiz sagma ve giiliing olacaktir” der ( Pascal 1966: 83). Clnki dinde
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rasyonellige yer vermek, inang¢larimiza dair az da olsa kusku duymamiz ve elestiriye

acik olmamiz anlamina gelmektedir.

4.1.2. Tanr Sarhosu Pascal

Pascal' 1in hayatin1 donemlere ayiracak olursak, dini tecriibe 6ncesi ve sonrasi
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii filozofun kariyerinin ilk doneminde genel
olarak bilimle, rasyonel felsefe ile mesgul olmus; kendini 6zellikle matematiksel
caligmalara adamistir. Kariyerinin ikinci donemi, yani yasamis oldugu dini
tecriilbeden sonraki donemde ise; Kartezyen akilciligi reddetmis, bilim adami-aziz ve
akil-sezgi arasindaki karsitligi sorgulayarak sezgiye ve kalbe oOncelik vermistir.
Ciinkii Pascal, yasadigi dini tecriibenin/ deneyimin ardindan degismeye baslamistir.
Artik bu donilisimden sonra o dini hayata ve Hiristiyan inancina siki sikiya
baglanmistir. Tabi bu degisim, onu bilimsel ¢aligmalarindan alikoymamuistir; sadece
bilimsel ¢caligsmalara bakis agisin1 degistirmistir. Artik bilimsel ¢aligmalarini Tanri'nin

hizmetine sunmus, yani O'nun 15181 altinda yapmaya calismistir.

Pascal, her daim birbiriyle uyum icinde olarak; hem bir matematikci hem bir
filozof hem de itaatkar bir Hiristiyan olmustur. Matematik calismalar1 hi¢bir zaman
onu Tanr1 ile olmaktan uzaklagtirmamistir. Kim ne derse desin o ilim ile ugragsmaktan
geri kalmamuistir, o zamanlar ilim onu tatmin etmistir. Fakat daha sonra ilmi Tanriya

ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanmistir.

Insanin dogdugu gevre, icinde yasadig1 toplum, kiiltiir vs. gibi 6geler insani
etkiledigi gibi ayni ailenin iginde yetisen bireyler de birbirlerini etkilemektedir.
Bundan dolay1 Pascal' in da kardesi Jacqueline 'den etkilenmis oldugunu
diistinmekteyiz. Kiz kardesi rahibe olduktan sonra kendisini ¢ok yalniz hisseden
Pascal; bliyiik bir boslukta kalmis gibi hissetmis, artan saglik problemlerine bir care
bulamamis, agrilarini dindirememisti. Agr1 diisiincesinden uzak kalmak i¢in kendini
calismalarina Oylesine adamis ki yasaminin bir donemini fel¢li gecirmistir. Bu
yiizden doktoru uzun siire ilimle ugrasmamasi gerektigini hatirlatmis ve ona cemiyet
hayatindaki sohbetlere katilmasini tavsiye etmisti. Doktorunun tavsiyesine kulak
veren Pascal cemiyet hayatiyla Oylesine mesgul olmustu ki bu dénemleri onun
hayatinin en koti kullandigi zaman dilimi olarak degerlendirilmistir. Pascal

agrilarindan kurtulmak i¢in zevk ve sefahatine dylesine diismiistiir ki bundan birkag
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y1l sonra durumundan pigsmanlik duyarak Tanri’ya yonelmistir. Cemiyet hayatinin
anlamsizliginin farkina varan Pascal, kiz kardesi de Port Royal'e yerlestikten sonra
kendini bliyiik bir bosluk icerisinde bulmus ve bu belirsizlikten kurtulmanin yollarini
diistinmtistiir. Diinyanin gelip geciciliginin farkina varmamis kisinin bos oldugunu
sOyleyen Pascal; tamamen eglence, samata ve ileriye yonelik hayaller i¢inde olan
insanin elinden, kendilerini oyaladiklar1 eglencelerini alindiginda insanlarin
sikintidan patlayacaklarini, iste o zaman higliklerini hissetmeye bagladiklarini ve
sikint1 i¢ine diistiiklerini sdyler. Sikint1 i¢ine diisen kisi de kendini dinlemeye, i¢
diinyasin1 gbézlemleye koyulur ( Pascal 2003: 24). Her seyin degisim igerisinde
oldugu bir durumda belirsizlige diisen, bir basibosluga kapilan insanin durumunu
neye, neden, nasil inanacagini bilmez bir halde olarak yorumlamistir. Bu belirsizlige
kapilmis her insana yaratilan gogin ve canlilarin Tanr' y1 ispat ettiginin
gosterilemeyecegini; ¢linkil herkesin Tanr1 'nin aydinliga eristirdigi kisiler olmadigini
sOyler. Guzellikler tecriibe ederek ve birtakim 1giklara eriserek mutluluga ulagan
kisinin iman edecegini; ancak bu imanin onun i¢in ¢ok da iyi olmadigini; ¢iinkii
mutluluga eristikten sonra Tanr1y1 aramay1 birakan kisinin makinelestigini ileri siirer.
Pascal' in burada tlizerinde durdugu en 6nemli mesele ilk olarak belirsizlik igcinde olan
kisi adina; Tanri'siz insanin bigareligi ve ikinci olarak bir takim 1siklara kavusup
Tanriyr bulan ya da bulmaya calisan kisinin durumu; Tanriyr bilen insanin
mutlulugudur ( Pascal 2003: 18). Ilk durumdaki insanin fitrati bozulmustur, ikinci
durumdaki insan ise Kutsal kitapta bahsedildigi {izere bir kurtaricinin oldugu ve
kurtulabilecegi diisiincesi ile kendini mutlu eder. Pascal bu durumu “Tanrisiz insan
tam anlamiyla cahil ve kagimilmaz derecede mutsuzdur. CiinkU isteyen; ama
yvapamayan herkes mutsuz olur. Tanrisiz adam, mutlu olmak ve bazi hakikatlerden
emin olmak ister. Oysa yakini bilgi ve marifetten uzak oldu-gu gibi, bilmek

istememekten de ayni derecede uzaktir. Stiphe bile edilemez” ( Pascal 2003: 38) der.

Bebekliginden baslayarak tiirlii fiziksel rahatsizliklar gegiren Pascal; insanin
durumunun sabirsizlik, can sikintist ve endise halinde oldugundan bahseder ve dini
tecriibelerden sonra bilimlerin yararsiz ve anlamsiz olduguna isaret eder; “Fiziksel
bilimlerle ilgili olarak edindigim hi¢chir bilgi, elem ve istirap anminda, maneviyatin
cahili olmama karst benim icin bir teselli unsuru olmayacaktir. Ama maneviyatla

ilgili ilmim, fiziksel bilimlerin cahili olmama karsi benim i¢in daima bir teselli
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unsurudur”( Pascal 2003: 21). Pascal; insanlarin heva ve heves pesinde kostuklarini,
hep kendi yararina iglerin pesinde oldugunu sdyler. Ayn1 sekilde insanlar kendilerini
bilgin zannedebilirler; ancak bir hastalik gelir ki onun biitiin bilgisini yok edebilir
der. Bu yizden insanlarin kendi kendine hakikate sahip olmadiginin altin1 ¢izer. Ve
Pascal kendini en fazla sasirtan seyin insanlarin kendi zayifliklarina, acizliklerine,
sefahatlerine sasirmamalart oldugunu dile getirir. Oysa “Akil insana boyunun
Olcustna bildirir ve gerek tevazu, gerek mahviyet icinde olmayr ogretir’( Pascal
2003: 25) der.

Pascal; dine kars1 mesafeli duran, onu hafife alan ve dogru olabilecegi
ihtimalinden bile korkan insanlar igin receteler hazirlar ve dinin akla aykir
olmadigna isaret eder. “Insanlar, dini hafife alirlar. Ondan nefret eder ve onun
dogru olabilecegi ihtimalinden korkarlar. Onlarin bu hastaliginin tedavisi igin
atilacak ilk adim, dinin akla aykiri degil bilakis hiirmet ve itibara layik oldugunu
gostermektir. Ikinci adim olarak, dini insanlari kendine cezbedici hale getirin. Iyi
insanlari, onun dogru olmasint arzular hale getirin. Ve sonra, onun gercekten dogru
oldugunu gosterin. Din insamn fitratimi hakkiyla anladigindan dolayr hiirmete

layiktir” ( Pascal 2003: 19).

Insan hem ulvi hem de aciz bir varliktir. insan hem hayvanlara boyun egecek
kadar zelil bir varliktir hem de acizligini bilecek kadar ulvi bir varliktir. Ciinkii
yalnizca insan, acizliginin farkina varabilir. Insan disinda bir nesne, ne kadar aciz
oldugunun farkina varamadifi ve acziyetini bilemedigi i¢in ulvi degildir. Insanin
hem ulviligini hem de acziyetini bilmesi gerekir ki yoksa acizligini bilmeden
yiiceltmek kadar ulviligini bilmeden stirekli yermek de insana zarar verir. Sonug
olarak insan, kendini bilmeli. Insanin kendini bilmesini ise aklin magrur faaliyeti
sayesinde degil, aklin teslimiyeti sayesinde miimkiindiir ( Pascal 2003: 54) der.
Pascal; oncelikle insanin ne kadar acizlik i¢inde oldugunu gosterdikten sonra insanin
kendisinin degerini bilip, tartmasini ister. Ancak bunu yaparken akli degil; Tanri'nin

insanlara ihsan ettigi imani1 tavsiye eder.

4.1.3.iman ile Gelen Mutluluk

Pascal, iman1 her seyin basi olarak goérmiis; imansiz insanin ne adaleti ne de

gercek iyiyi bulabileceginden sdz etmistir. Imansiz kisinin mutlu olamayacagindan
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¢linkii hayatinin her asamasinda sikayet eder durumda olacagindan bahseder. Hakiki
tyiligin, hakiki hayrin ve mutlulugun sadece Tanr1 ile olmaktan gectigini sOyleyen
Pascal' a gore; "Insan icin gercek hayir, gercek iyilik ve gercek mutluluk yalnizca
O'nunla kaimdir. Nitekim insanin Tanri'yi terk ettigi giinlerden beri, yildizlar, gok,
yer, ¢esit ¢esit unsurlar, bitkiler, lahana, pirasa, hayvanlar, hasereler, inek, yilan,
humma, veba, savag, kitlk, ayip, fuhus, aile i¢i zina gibi, muhtelif dinlerin muhtelif
devirlerde ilahlastirdigi seylerden higbiri O’nun yerini tutmanugtir. Gergek hayri ve
iyiyi yitirdiginden beri, her sey, hatta Tanri'ya, akla ve tabiata aykiri olmasina
ragmen- intihar bile, insana bir mutluluk ve hayir kaynagi olarak goriinebilmistir' (
Pascal 2003: 66). Iman Pascal *a gére o kadar énemlidir ki bir kisiyi inangli yapan
sey bagkalarinin ona inanmasi degildir; kisinin kendi i¢ diinyasinda onu kabul edip,

sindirip ve akilla tutarli kilmaktir.

Iman ve delilin birbirinden ¢ok farkli oldugunu dile getiren Pascal; "[man
delilden farkhidir. Delil insanidir; iman ise Tanri'min bir ihsamdir. Tanri'nin
cogunlukla delili bir alet olarak kullanan kalplerimize yerlestirdigi iman, iste budur.
Fakat bu iman, kalplerimizdedir. Ve bize 'biliyorum' degil, 'inaniyorum’' dedirtir" (
Pascal 2003: 18). iman bizim giiciimiiz dahilinde degildir. Sadece kendimizden bir -
sey ummadigimiz anda iman gelir ki bu iman sadece bireysel bir etkinlik degildir
(Caillet 1944: 104-107). Iman etmek igin ii¢ yol vardir; akil, aliskanlik, ilham.
Yalnizca akla sahip olan Hiristiyanlik, ilham olmadan inanlarin, kendisinin ger¢ek
cocuklart olarak kabul etmez. O akli ve aligkanlig1 ( iilfet) dishyor degil; tam aksine.
Fakat tek basina gergek ve selametli etkiler husule getirebilen ilhama kendimizi
teslim ederken, zihinlerimizi delillere de agmamiz keza, iilfet vasitasiyla kendimize

teyit etmemiz gerekiyor ( Pascal 2003: 215).

1646 yilindan 1662 yilina kadar Pascal 'm 6zellikle The Memorial ¢alismasi
Isa' ya kisisel bir bagliligmin bir hatirasi olmus, giysilerinin altma bir metin’
dikmistir. Isa' nin yasamini tahmin etmek i¢in muhafaza edilen ilahiler, Pascal icin
cok 6nemli olmustur. Ote yandan Pascal, bir¢ok kisi tarafindan kilise babalarinin
giizideleri arasinda goriilen Saint Augustine'in c¢aligmalarini incelemistir. Pascal,

Jansenist ustalarinin otoriter yorumlarini dikkate almasi sayesinde siirekli siiziilmiis

’ Bu metin Breviary ( Katolik dua kitabinin) anilarini icermektedir
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ve bOylece hem manevi yasamin1 hem de diislince dogrultusunu sekillendirmistir.
Onun savunma stratejisi, kaynag incil'de olan Augustine' in kamitlarindan olusur. Bu
anlamda Pascal' 1n niyeti yenilik getirmek olmamis, Augustine 'ci diistincenin orijinal
bir anlayisin1 sunmustur (Hammond 2003: 22). Pascal, 6zellikle ciddi bir gerginlik
zamaninda, Fransiz kilisesinin birligini saglayan Augustine 'in radikal yorumlar1 ile
ilgilendi (Hammond 2003: 22). “Pascal ’1n inanc1; hi¢bir zaman, her seyi yapan, ehl-
1 keyfin odasini temizleyen ve ona cennetteki gibi yumusak yatak hazirlayan bir
koyli kizinin inanci gibi degildir. O hizmet etmez, ona hizmet edilir. Serte karsi
serttir” (Suaréez 2008: 94). inang olmazsa, insan yasayamaz goriisiiniin Pascal ’da
tezahiir ettigini acikca gorebiliriz. “Isa’siz diinya, varlig siirdiiremez; cehenneme de

donse, yakilip yikilsa da, gene onsuz olmaz’’ (Suaréez 2008: 98).

Pascal; Tanriy1 bilmenin 6n kosulunun akil, zeka ya da uzmanlikta, bilgelikte
yatmadigini; onu yalnizca bikmadan, usanmadan arayan insanlarin bilecegini ileri
siirmektedir (Caillet 1944: 11). Imansiz bir kisi, gercek iyiligi bilemez; irade, hep
mutluluk i¢in adim atar (Pascal 2003: 74). Ona gore Tanri, ancak kendisini
arayanlara kalbi isaretler vererek bilinmeyi saglar (Pascal 2003: 80). Ve iman
vermenin dogaiistii oldugunu, bir insanin gayreti ile bunu yapmanin kesinlikle

miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (Kolakowski 1995: 122).

4.1.4. Hiristiyanhiga Duydugu Hayranhk

Hiristiyanligin  kétiimser bir yapiya sahip olduguna dair bir anlayis var
olagelmistir. Bunun sebebi; Hiristiyanligin, varligindan emin oldugumuz diinya
hakkinda insanlar1 limitsizlige diislirmesinin yaninda, belki de hayal {iriiniinden
baska hi¢ bir sey olmayan bagka bir diinya hakkinda timitli olmay1 diisiindiirmesinde
yatmaktadir. Hiristiyanliglr inceleyen bir kisinin ilgisini ¢eken sey; onun insan
bedenin degerine, serefine fazlasiyla yaptigi vurgudur. Yani Hiristiyanlik insan
kavramina spiritiialist bir cepheden bakmaktadir. Bu nedenle ruhun temizligi,

terbiyesi, 6zglirliigli ve korunmasi; Hiristiyan dininin amaglar1 arasindadir.

Incil kelimesi, “Glizel Haberler’> anlamina gelmektedir. Incil'in miijdeledigi
kurtulus; sadece ruhlarin kurtulusu degil, insanlarin kurtulusudur (Gilson 2005: 162).

Yani Incil olmaksizin insanlar, bir higtir. Yiice Isa; yalmizca ruhlar degil insanlar1 da

89



kurtarmak istedigi icin, Hiristiyanlik sadece ruhu degil, ruh ve bedenden yaratilan

insan ad1 verilmis varligin degerini ve edebiligini de savunmaktadir.

Diisiinceler adli eserinde Hiristiyan apolojistligi yaptig1 goriilen Pascal,
Hiristiyan dininin bilinmesindeki énemi ve bilinmemesindeki tehlikeyi dile getirmis
ve deizmin, ateizm kadar Hiristiyanlik dinine uzak oldugunun altini ¢izmistir. Bu
konuyla ilgili; “Hiristiyan dini, bilinmesi insan igin egsit derecede onemli ve
bilinmemesi esit derecede tehlikeli iki unsur ihtiva eder ve her ikisine dair isaretler
verilmis olmasi, esit derecede Tanri’'min rahmetindendir... Hiristiyan dinine karst
kiifre ciir’ et ediyorlar; zira bu din hakkinda ¢ok az sey biliyorlar. Saniyorlar ki, bu
din deizmin soyledigi seylerin oziinii olusturan seyi; yani biiyiik, muktedir ve ezeli
olarak diistiniilen bir Tanri’ya ibadet etmeyi icerir, hepsi bu. Oysa ateizmin zidd1
olan deizm, Hiristiyan dinine hemen hemen ateizm kadar uzaktir. f§i bu kadarla
surly gordiikleri i¢in de, bu dinin dogru olmadigina hiikmediyorlar > ( Pascal 2003:
129) demistir.

Daima Tanrinin inayetinin devamlili§i i¢in g¢alismamiz gerektigini, tiim
seylerin tek sebep ve hakiminin Tanri oldugunu diisiinen ( Cailliet, Blankenagel
1974: 81) Pascal, teselliyi de sadece Tanrida bulmaktadir.

Insanlara, Tanri’nin varligini ve Tanr’y1 bilmekten uzaklastiran bir nefsin
varligin1 gostermeye calisan Pascal, oncelikle kisinin kendi acizligini ve sefilligini
bilmesi gerektigini; ¢ilinkii kendi acizligini bilmeden, Tanr1’y1 bilmenin; Tanr1’y1
bilmeden de kisinin kendisini bilmesinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Sadece
Tanri’y1 bilmek kisiyi filozoflarin gururuna gotiiriirken, sadece kendi acizligini
bilmek de ateistlerin {imitsizligine diistirmektedir. Bu nedenle sadece birine vakif
olmak tehlikeli oldugu gibi her ikisinin esit derecede bilinmesi énemlidir. “Oyleyse,
bize her ikisini bildirmekle Tanri esit derecede rahmetini sergiliyor. Hiristiyan dini
her iki noktayr da ogretir ve gercekten bu rahmeti icerir” (Pascal 2003: 130). Ancak
yolunu sasiran kisiler, kendi acizligini bilmeden Tanr1’y1 bilecegini ya da Tanr1’y1

bilmeksizin kendini bilecegini diistinmektedir.

Hiristiyanlarin Tanrisinin sadece bilimsel ve/ veya geometrik hakikatlerin
kurucusu olan bir Tanr1 olmadigini, sadece matematik hakikatlerin kurucusu olan

Tanrinin kéfirlerin Tanris1 oldugunu diigiinmektedir. Kafirlerin Tanrisi, insana
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mutlak mutlulugu bahsetmedigi gibi kendisine ibadet edenleri teselli eden bir Tanri
da degildir. Oysa Ibrahim’ in, ishak’m ve Yakup’ un Tanris1 sevgi, mutluluk ve
teselli tanrisidir. Dinin tanrisi; insanin ruhuna huzur, nese, sevgi, teselli dolduran
Tanridir. Ancak dinin tannisim Isa olmadan arayanlar ve bulmaya calisanlar
kesinlikle bir netice elde edemezler ve kendilerini tatmin edecek 151k da bulamazlar.
Isa olmadan Tanr1’y1 buldugunu ispat eden kisilere gelince onlarin da ateizme ya da
deizme diistiiglinii diisiinmektedir. “Hiristiyanlarin Tanri’yi ruhu kendisi igin yegane
hayrin o oldugunun, yalnizca O’nda huzur bulabileceginin, yalnizca O’nu sevmekle
nese bulabileceginin suuruna erdiren ve aymi zamanda ruhu biitiin giiciiyle, her
seyiyle Tanri’ y1 sevmekten tutup alikoyan engelleri kerih goriip onlardan uzak
durma hissiyle dolduran bir Tanrt’ dir... Hiristiyanlarin inandigi Tanri; ruhu, ig¢
diinyamizin derinliklerinde yatan, ruhumuzu tahrip eden ve ancak onun tedavi
edebilecegi bu kendini sevme suuruna erdiren bir Tanrt' du’”’(Pascal 2003: 133-134)

sozleriyle de Hiristiyanligin Tanrisinin niteliklerini gozler 6niine sermistir.

Diinyanin biitiin dinlerinin ve filozoflarin dogal akli rehber edinmelerine
ragmen sadece Hiristiyanlar, yiice Isa’y1 kendilerine rehber kilmislar ve Isa’nin
insanlara bildirdigi hakikatleri 6grenip gelecek kusaklara aktarmaktan yine yalnizca
Hiristiyanlar sorumlu olmuslardir. Islamiyet’e kars: elestirel bir tavir takian Pascal,
Hz. Muhammed igin; “Diinya iginde, mesela Muhammed’in askerleri, hirsizlar ve
sapkinlar ve aymi sekilde mantik¢ilar gibi yalnizca kendileri icin diiriist bir bigimde
boyun egdikleri kanunlar kesfetmek tizere Tanri’min ve tabiatin tiim kanunlarini
reddeden insanlar var oldugunu diisiinmek; insam giildiiriiyor. Onlarin haddi asan
bu serbestliginin ne bir siniri ne bir engeli yokmus gibime geliyor”(Pascal 2003:
210) demistir.

Biitiin dinlerin temelinde ihlasin olmasi1 gerektigini diisiinen Pascal'a gore
hakiki bir Isevi ile Musevinin dinleri birdir. "Yahudilerin dini; esasen Ibrahim’in
atarly olusu, siinnet, kurban, dini bayramlar, Gemi, Mabed, Kudiis ve son olarak
Musa’min seraitinden ve ahdinden ibaretmis gibi goziikiir. Onun esasini bunlar
olusturmuyor bana gore; Tanri sevgisi olusturuyor "(Pascal 2003: 132) sozleri ile

dinlerin temelinde yatan Tanr1 sevgisine vurgu yapmaktadir.

91



Gergek dinin; insanin yiiceligini ile acizligini, nefsine itimad ile nefsini hakir
gormeyi, aski ve nefreti 6gretmek zorunda oldugunu diisiinen Pascal'a gore tek
gergek din Hiristiyanliktir ki hakikatin baslangici olarak kilisenin tarihini temel
almaktadir. “Kilisenin tarihi, esasen ‘hakikatin tarihi’ diye adlandiriimali” (Pascal
2003: 202) demektedir. Onun i¢in batil dinlerin olmast; aslinda hak dinin varligini,

sahte mucizelerin olmasi da ger¢cek mucizelerin ispatidir.

Hiristiyanligin 6ziiniin; kendi zavalliligimizi ithmal ederek sadece Tanri'y1
bilmenin biiyiiklenmeye yol agacagini, Tanriy1 bilmeksizin zavalliligimizi anlamanin
ise sadece iimitsizlik doguracagini savunan Pascal ’a gore yapmamiz gereken tek
sey, Isa Mesih'i bilmektir. Ciinkii biz onda hem insanin zavalliligin1 hem de Tanriy1

buluruz ( Gilson 2005: 208).

Dinin tanris1 ile aklin tanrisini birbirinden tamamiyla ayiran Pascal'a gore
Isa' s1z dini bilmek imkansiz oldugu gibi; insan Isa 'siz kendisini dahi bilemez. "Biz
Tanry1 sadece yiice Isa sayesinde biliriz. Isa olmazsa Tanri ile tiim iliskimiz kesilir.
Yiice Isa olmadan Tanriy bildigini iddia edenlerin hepsi, sadece degersiz deliller
sunmuglardir "( Pascal 1966: 85) ayrica “Isasiz Tanriyt bilmenin sadece imkansiz
olmadigini ayni zamanda da yararsiz oldugunu’ ( Pascal 1966: 86) vurgulamistir.
Buradan da anlagilacag iizere Isa'siz bir Tanrinmn varligini kanitlamaya calisanlarin
imani, hakiki bir iman olmayacag: gibi onlarin kanitlamaya calistiklart Tanriyr aklin

tanris1 olarak kabul etmektedir, dinin tanrisi olarak degil.

Pascal; bedenin 6ldiikten sonra dirilecegine; ¢iinkii Tanrinin insani1 bedeni ile
birlikte dirilmeye davet ettigine, insanin sadece ruhtan olusmadigina, bedenin de
onun parcast olduguna, Tanri’nin insant dirilmeye davetinin bir biitiin olarak yani
beden ve ruhu ile birlikte ¢agirdigina dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bunlarin yaninda
Hiristiyanligi anlamsiz kilacak seyin de oldiikten sonra dirilme inancini kaybetmek
ya da bu inanca hi¢ sahip olmamak oldugunu; ¢iinkii bu durumun Incil’i
yalanladigini savunmaktadir. Pascal, Calvinci ve Jansenist kaza ve kader teorisinin
en kesin temsilcilerinden biri oldugu icin, her ne kadar cehennemin bahsini etmese
de, iman i¢in birer neden olmasi bakimindan cennet miikafatlarin1 ve cehennem

cezalarini kiiclimsemiyor ( Volander 2008: 388).
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Pascal 'in inancin temelsiz olmadigina dair ifade ettigi sozleri; “Sizin bana
zorla ve akli kullanmadan inanmanizi istemiyorum, sizi zorla kontrol altina almay:
da istemiyorum. Bunun yaninda size her seyi aciklamak istiyorum. Celiskileri ¢ozmek
icin, benim ne oldugum konusunda sizi ikna edecek ilahlik isaretlerini inandirici
delillerle acgik¢a gostermek, reddetmeyeceginiz mucizeler ve deliller ile otoritemi
kurmak istiyorum. O zaman onlarin dogru olup olmadigini soyleme acizliginden
baska bir reddetme sebebi bulamayacak ve ogrettigim seylere inanacaksiniz" (
Pascal 1966: 79) demektedir. Tanrinin varliginin herhangi bir kaniti, mantiken onun
inancini gerektirmektedir. Hakikate dogrudan sahip olduguna inanmak, insanoglunun
zayifligidir. Onun i¢in zaten anlasilmayan her seyi inkar etmeye hazirdir (Cailliet,
Blankenagel 1974: 30). Pascal, Tanrimin varligi iizerine spekiilasyon yapmaz,
biitlintiyle farkli olarak Tanrinin gergekliginden devam eder (Cailliet, Blankenagel

1974 29).

Hiristiyanligin  biiyiik prensiplerinden biri; Isa’ya olan her sey her
Hiristiyan’in bedeninde ve ruhunda meydana gelmeli ki tipki Isa gibi 6liimlii hayat
boyunca aci1 ¢ekmeli, diisiincesidir. Ciinkii bu iman eden i¢in dogal olan seydir ve
Isa’nin sevdigine zit bir hayattan nefret edilmeli ( Cailliet, Blankenagel 1974: 89)
diyerek de Hiristiyanlikta Isa’nin, ona inanmanm, onun gibi yasamanin temel

oldugunu vurgulamaktadir.

4.1.5. Din- Akil Ayrim

Pascal; hakikatin ilkelerini belirlerken akli ve sezgiyi birbirinden ayr1 iki alan
olarak degerlendirmis, ayrica bu iki alanin objesinin de birbirinden farkli oldugunu
gostermistir. Ger¢ek hakikat ve mutlulugun otorite ile olacagini diisiinen Pascal'a
gore kisi, ilk giinahtan 6nce Tanr1 katinda muhtesem bir yere sahip olup ve ilk
giinahla birlikte diinyaya atilarak sefil bir duruma diismiistiir. Bu nedenle insanin akli

ile hakikate ve gercek mutluluga ulagmasini, miimkiin gormemektedir.

Pascal akil- kalp ayriminda bu iki yetiyi higbir zaman birbirine kars1 ezeli
diisman ya da rakip olarak degerlendirmemis, aksine ikisinin ayr1 alanlarindan
bahsetmistir. Aklin hakim oldugu alanin dogal alan oldugundan, dinin alaninin
dogaiistii alan oldugundan bahsetmistir. Bu konuda Pascal ''n dinin akla aykir

oldugunu ya da aklin dine aykirt oldugunu savunmus olmasi diisiiniilemez. Bu
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konuda “din akla aykiri degildir, aksine saygt ve hiirmete degerdir”(Pascal 1966 :
34) , bunun yanm siwra “aklin emirleri herhangi bir otoritenin emrinden daha
zorunludur; ¢iinkii otoritenin emrine uymazsan mutsuz olursun; ama aklin emrine
uymazsan aptal olursun”( Pascal 1966 : 260) diyerek de dinin akla aykirt olmadigin
vurgulamaktadir. Aklin sinirlarinin ¢izilmesi gerektigini ve bu sinirlar igerisinde
kalan aklin din ile ¢elismeyecegini herhangi bir aykiriliga diismeyecegini savunur.
Bu simir1 ¢izmesinin amaci, insanin akil ile imana ulagilamamasi ve aklin rasyonel

olarak dinden bagimsiz temellendirilemez olmasidir (Tiizer 2006: 68).

Leibniz de Pascal gibi aklin imana zit olmadigini; ancak imanin bazi
yonleriyle akli agtigini diisiinmektedir. Bu konuda; “akil da tipki iman gibi Tanrinin
bir hediyesi olduguna gore akilla imanin savag halinde oldugunu soylemek, Tanriy
kendi kendisiyle savastirmak demektir” (Leibniz 1986: 56 ) der. iman aklin
siirlarinin ¢ok 6tesinde oldugu igin bu alan, dogaiistii bir alandir ve bu nedenle iman

ile aklin objesi 6zii itibariyle bir sayillamaz.

Pascal dini kesinligin; sevgi ve dogaiistii diizene ait oldugunu, aklin kendi
basina bu diizeye ulasamayacagini, aklin yapabilecegi seyin kendi sinirlarini
belirlemek ve sonrasinda kalbin sezgisini kuvvetlendirerek her daim yetersiz olan
yardimct delilli bir araya getirerek yolunu hazirlamak oldugunu savunmaktadir (
Cailliet 1944: 82). Dogal dine karst oldugunu agikg¢a ifade eden Pascal’a gore din
yani iman, Tanri’nin inayet ve litfi iledir; aklin 1itfu ile degil ( Pascal 1966: 227).
Pascal, akil ile imanin arasindaki sinir1 ¢izmis; imanin akla ait olan fenomenler
diinyasinda yetkin olamayacagini savunurken, aklin da iman alani denilen dogaiistii
alanda herhangi bir yetkinliginin olamayacagindan bahsetmektedir. Peki, aklin etkin
oldugu alan ve imanin etkin oldugu alan neresidir? Akil doga bilimlerinde etkin iken
bu alanda dinin ve imanin higbir yetkisi yoktur. Ayni sekilde din, dogaiistii alanda
hiikkiim stirmektedir ki bu alanda da akil ve bilimin hi¢bir etkisi ve yetkisi yoktur.
Bilimsel akil kendi smirli alani igerisinde faaldir. Dini otoritenin bilim alaninda
etkisinin olmayacag1 goriislinii savunan Pascal, dini ve bilimsel bilginin alanlarini
ayirmaktadir. Bu konu da Tanrinin en etkili oldugu ve en 6nemli yere sahip oldugu
alanin teoloji oldugunu; ancak duyu ve akla dayanan alanda dinin hicbir yetkisinin
olmadigin1 6ne siirer. Pascal; “duyulara ve akil yiiriitmeye apacik olan konularda

otorite gereksizdir, sadece akil onlari bilmeye yeterlidir. Bunlarin her birisi ayri
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yetki gucine sahiptir” der (Cailliet ,Blankenagel 1974 :51). Pascal'a gore inanan
kisiler, dogadan ve doga olaylarindan kendilerine Tanrmin varligini ispatlama
anlaminda pay cikarabilirken, inanmayan kisiler i¢in bdyle bir durum miimkiin
degildir.

Pascal, doneminde Tanr1 kompleksi olarak kutsanan akli tiimden
yadsimaksizin akil ile vahiy arasinda bir iliski kurmaya yonelir ( Cetin 2015: 259).
Insan akil sahibi, diisiinen bir varlik olmakla kalmayip; ayn1 zamanda inanan bir
varliktir da. Pascal; diisiinme isini akla, inanma isini ise kalbe yiiklemektedir.
Buradan akil ve kalbin, bilim ve dinin arasinda bir ¢atisma olmasinin aksine bir
isbirligi oldugu goriilmektedir. Akil diisliniir, kalp ise sezinler. Yani akil ve kalp
birbirini reddetmez. Akil, belirli smirlara sahip bir yetidir. Bu nedenle kendi
sinirlarini bilmeli ve bu sinirlar igerisinde vazifesini yerine getirirken gliciiniin ya da
siirlarinin - yetmedigi asamada dogaiistii, metafizik alanda isi kalbe/ gonle
devretmelidir. Sezgileme olmaksizin hakikate ulagilamayacagini savunan Pascal' a
gore sezgi; aklin ve gonliin i¢ gozii olan bilingli bir yetidir ki duygular ve eylemler
akil stizgecinden gecerek gergeklik kazanirken sezgi de aklin derinlere inmesine
yardimer ve kilavuz olur ki gergekligin bilicisi akil iken bulucusu sezgidir ( Cetin
2015:260)

Kalbin, aklin kavrayamayacag1 kendine 6zgii sebepleri oldugunu dile getiren
Pascal, “Tanry kavrayan akil degil, kalptir, imanin ne oldugunun cevabi ise Tanri
kalp vasitasiyla bilinir, akil ile degil’” ( Pascal 1966: 154) seklinde agiklamistir. Peki,
Pascal' in kalp dedigi sey nedir? Kalp, matematik akil yiiriitme yoluyla elde
edilemeyen hakikatleri kabul eden entelektiiel sezginin bir kabiliyeti/ yetenegidir (
Kolakowski 1995: 145). Kalp, aklin ve duyularin kavrama noktasinin Ustiinde olan
seyleri sezgi yolu ile kavramaya ve bilmeye yarayan bir yetidir. Son tahlilde
diyebiliriz ki Pascal, dinin akla kars1 olmadigin1 bilakis akli dahi agtigin1 belirtmistir.
Iman ve akil alanin1 da birbirinden aywrmistir ki bu iki alanin birbirine karsi
olmamas1 dislincesinin yaninda akli imanin temelinde kullanilmasi gerektigini

diistinmektedir.

Pascal 'm akil ve kalp arasinda yaptigi ayrima elestiriler yoneltmek

miimkiindiir. Bunlarin ilki; Pascal, Tanr1' nin akilla kanitlayamayacagi konusunda
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hakl1 olabilir; ancak tanrinin akilla degil kalple bilinecegi konusu elestiriye acik bir
konudur. Ciinkii aklin isleyigine dair bilgiye sahip olmamiza ragmen kalbin nasil
isledigine ve mahiyetine dair herhangi bir bilgiye ya da tecriibeye sahip degiliz. Bu
nedenle kalp ile elde edilen bilgilerin epistemolojik olarak kesinliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Ornegin agacin arkasinda birisinin oldugunu seziyor olmam
gercekten birisinin orada oldugu anlamina gelmemektedir. Durum bu iken tanrinin
varlig1 sezgi ile bilindigi i¢in bize epistemolojik bir kesinlik vermez. Dolayisiyla
kalp farkli bir duyu olarak kabul edilmis olsa dahi dogrulanmadig1 siirece bir bilgi
vermeyecegi icin kesinliginden s6z edemeyiz. Baska bir elestiri ise; bilim ve din
arasinda yapmis oldugu ayrimin sonuglar1 hakkindadir. Mesela bilim ve din birbiri
ile catistiginda hangisini baz alacagiz ya da mucizeler s6z konusu oldugunda bilimin
yetkinligine zarar vermeden nasil kabul edecegiz? Bu ve benzeri sorular, s6z konusu

ayrim ile ilgili sorunlar1 glindeme getirmektedir.

4.2. Bahis Oyunu

Pascal oyununun, Pascal' in 6liimiinden yaklasik yiizeli y1l sonra 6zellikle
batida 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu oyun, matematik alanindan din alanina
kadar bir¢ok konuyu icinde barindirmaktadir. Bu nedenle matematikgilerin,
teologlarin ve filozoflarin dikkatinden kagmamustir. Pari de Pascal ( Pascal Oyunu)
ifadesi Tlrkgede “bahis’’, “bahse tutusmak’’ gibi anlamlara gelmektedir.

4.2.1. Oyunun ilk Mucitleri

Gazali 'ye gbre peygamberimizin amcasinin oglu, ayni zamanda damadi
buyuk alim ve bilge olan Hz. Ali; Pascal oyunun ilk mucididir. Bu konuda; namaz
kilmak i¢in abdest aldig1 sirada Hz. Ali'ye Arap bir putperest “ya Ali ni¢gin bu kadar
zahmete giriyorsun? Tanr1 ve ahiret yok ki’ diyor. Bunu iizerine Hz. Ali de ona
"senin dedigin gibiyse ne sen ne de ben bir sey kaybetmeyiz. Ya varsa? O zaman ben
kazanirim, sen de kaybedenlerden olursun"diyor ( Bayrakdar 2013: 12). Elbette Hz.
Ali bu sozili ahirete inanmadigr icin sOylememistir. O inanmayanlarin kalbine “ya
varsa’’ tohumunu atmak ve belki de putperestlerin kalbini yumusatmak ve/ veya

putperestlerin anlayabilecegi dilden konusmak i¢in bu sézleri sdylemistir.
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Hz. Ali, Pascal' dan uzun siire 6nce yasamis olmasina ragmen; Pascal' 1n,
Hz. Ali' nin bu konuda sdyledigi sozlerden haberdar olup olmadigr hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Ancak Hz. Ali'nin konu ile ilgili sézleri,
sonrasinda Miisliiman bilgin ve alimlere 151k olmustur. Bu konu ile ilgili Kur' an' dan
ayetler bulunmus ve deliller gosterilmeye calisilmigtir. 1lgili ayeti kerimelerden

bazilar1 sunlardir:

* " Diinya hayat1 bir oyun ve bos eglenceden bagka bir sey degildir. Fakat
Tanri’ya inanlar i¢in ahiret yurdu, daha hayirlhidir” ( Kuran' 1 kerim:
Maide suresi: 58).

* "Bu diinya hayati, sadece bir oyun ve eglencedir. Siiphesiz asil hayat,

ahiret yurdudur; keske bilebilsek "(Kuran'1 Kerim: Ankebut suresi:64).

* Biliniz ki diinya hayati; ancak bir oyun ve eglence, bir siis, aranizda bir
oviinme ve daha ¢ok mal ve evlat edinme isteginden ibarettir... Diinya
hayati, aldatici bir ge¢ip gitme olayindan baska bir sey degildir ( Kuran' 1
Kerim: Hadid suresi: 20).

Diinya hayatinin eglence ve oyun yeri oldugunu, asil yurdun ahiret oldugunu
bildirdikten sonra bir sonraki basamak, ahiret hayatina inanan veya inanmayanin
durumu ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili yine Kur’ an' 1 Kerim’den bazi ayeti kerimeler

bulabiliriz. Bunlar:

* De ki; yeryliziinii gezip dolasin da, Tanr1 baglangigta nasil yaratmis bir
bakin. Iste Tanr1, bundan sonra da ahiret hayatim yaratacaktir ( Ankebut

suresi: 20). O'na donddrileceksiniz ( Zuhruf suresi: 85).

Madem diinya hayati, oyun ve eglenceden ibaret ve asil yurt ahiret ise; o
halde tiim insanlarin mantik ¢ikarimi yaparak kazanch tarafi se¢gmesi gerekmektedir.

Bu agamada Kur’ an' 1 Kerim'den su ayetlere géz atmak, faydali olacaktir.

» Ustiin gelecek olanlar siiphesiz Tanr' nin tarafini tutanlardir ( Maide suresi:

56).

Kur’ an' 1 Kerim’den Ornek verilen ayeti kerimelerde yapilan akil yiiriitmeler de

Pascal' in oyununa 6rnekler teskil etmektedir.
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Gazali ve Pascal' in oyun teorisinde de benzer yonler bulunmaktadir.
Oncelikle Gazali'min oyun hakkindaki diisiincelerine deginelim. Gazali bahsedilen
oyun kuraminda akil yiiriitmeden yararlanmig ve kuramini gilinliik yasamda siklikla
karsilastigimiz ticaret gibi giindelik isler ilizerine temellendirdigi goriilmektedir.
Gazali'min oyun tasarimina verdigi Ornekler, giinliik hayatimizda karsilagtigimiz
manevi- maddi batun etkinliklerimizi kapsamaktadir ki; genel olarak kuramini ticaret
tizerine temellendirmistir. Ticaret hayatinda, inanmayan kisilerin aldanmasini sdyle
aciklamaktadir: Kafirlerin kimisini diinya hayati aldatirken kimisini de seytan
aldatmaktadir. Diinya hayatina dalan kisiler; dinyadaki zevki, lezzeti, guzellikleri,
keyfiyeti pesin olarak tattiklar1 i¢in ve ahiret ileri bir zamanda olacagi (inanmayanlar
icin ?) yani diinyanin zevki gibi pesin olmadigi icin diinyanin lezzetlerine aldanip
ahireti unutmaktadir. Ticaret hayatinda da pesin olan, veresiye olandan daha hayirh
goriildiigli gibi diinya da insana pesin lezzetlerini tattirdigi i¢in daha hayirh
goriinmektedir. Ciinkil insanoglu her zaman pesini sevmistir /sever ve elimize daha
hizl1 ulasan her zaman daha hos goriiliir. O halde neden daha hayirli olan1 yani pesin
olan1 segmeyelim, diye diisiinlir. Ve inanmayan bir kisi i¢in ahiretin varlig1 ve onun
getirecegi lezzetler, kazanclar siiphelidir. Gelgelelim seytanin aldattigl kisilere.
Bunlarin diisiincesi de su sekildedir: Her magrurun aldanmasi i¢in sebepler vardir ve
bu sebeplerden bazilar1 kiyaslara baghdir ki seytan da insani iki kiyasla kandirir.
Bunlarin ilki, diinyanin pesin ve ahiretin veresiye olmasi; ikincisi ise pesinin
veresiyeden hayirli olmasidir ( Bayrakdar 2013: 30). Nitekim Kur’ an' 1 Kerim'de
Ahzab suresi 72. Ayeti kerimede, Tanr1 "insanlar ¢ok zalim ve cahildir" demektedir.
Clnku verdikleri sozleri unutup acele ediyorlar ve kendilerine zulmediyorlar. Bu
nedenle insan, ¢cok zalim ve cahildir. Elbette ki diinya hayatinin zevk ve eglencesi
insanlara tatli gelmektedir ve bu lezzet pesin verilmektedir; oysa ahiret hayat1 pesin
degildir ve ileri bir tarihe ertelenmistir. Bu nedenle pesin olan daha hayirli gibi
goziikiir ve Tanr1' ya ve ahiret gilinline inanmayan insanlar, pesin olan diinya
hayatinin zevki sefasini siirmeye devam ederler. Oysa inanan bir insan, pesin
verilenin pesinde kosmak yerine; daha karli oldugunu diislindiigii ahiretin pesinden

kosarak daha biiyiik kazanglar yasayacagini diistinmektedir.
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Ayrica bir Cizvit papazi olan M.A Palacios da, Pascal oyunundan once boyle
bir teorinin ii¢ Hiristiyan teolog tarafindan ortaya atildigini savunmaktadir. Bunlar;

Arnobio, Silhon ve Sirmond'tur ( Bayrakdar 2013: 45).

4.2.2.Pascal Oyunu

Pascal 'm oyununu daha ayrintili agiklamak gerekirse; Pascal *“ Tanr: ya
vardir ya da yoktur’> Onermesini tartigmaya agar ve sonrasinda bu Onermenin
alternatiflerini ortaya koyar. Agnostik olan bir birey, eger gergekten ihtiyac duyarsa,
bu Onerme iizerine kumar oynamaya hazir olacaktir. Pascal, agnostigin bahse
tutugmasinin nasil olacagina dair aklin higbir desteginin olmayacagini sdyler. Pascal'
1n biitiin amacini, agnostik miskin bir ilgisizin dikkatini ¢gekerek onu bahse tutusmaya
kiskirtmaktir. Bu nedenle Pascal, agnostik olan1 bahse girmeye ikna etmek igin 1srar
eder. Bu konuda israrli olmasi da ozgiir bir se¢im olmadiginin kaniti olabilir.
Boylece insanin yasami, higlik ve sonsuzluk arasinda askiya alinmig bir fiziksel
evrenden ziyade, belirsiz bir baglangigtan belirsiz bir amaca dogru bir deniz seyahati
gibi sunulur ( Adamson 1995:162). Pascal da agnostik olan insani belirsiz bir
durumdan kurtarmak ve onu ikna etmek i¢in alt1 varsayima dayali kumar oyununun
taslagini hazirlamistir. Aslinda bu sadece bir agnostik i¢in degil, tiim insanlarin
yasamlarinda siklikla  kullanabilecegi kar- zarar oranimm tespit etmede
kullanilabilecek varsayimlardir. Bu varsayimlar, ister gerekli olsun ister olmasin,
kumar riskinin olasi modellerini belirlemek i¢in kullanilir. Pascal' in ortaya koydugu
alt1 varsayima bakacak olursak bu ilk durumda; bir kiginin Tanri'nin olup olmadigina
dair kazanma ya da kaybetme ihtimalleri esittir ki burada kazancin sonsuz olmasi
iddia edilirken varsayimsal kayiplar1 hige indirmek icin hicbir menfaat s6z konusu
degildir. ikinci durumda; bir dereceye kadar degisen iki formellestirme vardir;
kazang / kazanim ve kaybin ihtimali/olasilig1 esittir; menfaat de kazang da sinirhidir.
Uciincii durumda; yine benzer sekilde belli bir dereceye kadar degisen iki
formiillestirme vardir. Bu durumda da menfaat ve kazang sinirlidir ve kazanma
ihtimali, sonsuz sayida sanstan biridir. Kazanma ihtimalinin sonsuz oldugu durumlar
ise; dordiincii durum, menfaat sinirli iken varsayimsal kazang sinirsizdir ve
kazanma ihtimali sonlu/ belirli sayida kaybetme sansina karsi bagari sansi birdir.

Besinci durumda; ikinci durumdaki gibi kazanma ve kaybetme ihtimali esittir. Ve
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menfaat sinirhdir; fakat ikinci durumdan farkli olarak varsayimsal kazanma yine
sinirsiz oldugunu iddia eder. Son olarak altinci durumda, menfaat hi¢ yokken ve
kazang sonsuz iken kazanma umudu/ ihtimali artik bir olasilik degildir, kesindir

(Adamson 1995: 162).

Pascal' mn agnostigi ikna etmek icin tasarladigi altt varsayimsal durumu

matematiksel bir yontemle 6zetledigimizde ortaya sdyle bir goriintii ¢ikacaktir;

X: olasilig1/ ihtimali bildirsin

y: sans ihtimali

m: menfaati

r: risk durumu

k: kazang/ kér

z: her sey ( % 100 kazang)

Simdi bunu formiillestirelim; Pascal' in varsayimsal teorisindeki,

Tablo 2: Kazang- kayip olasilik tablosu
[k durum;

X=1

m=0

x= z ya da sonsuzluga esit olabilir

Ikinci durum;

z2=Y%

m=r

k=2ryada3r

Uclincti durum;

100



k=2r ya da 3r

Dordinct durum;

x=1ly

m=r

—00

Besinci durum;

X=1

m=r

—00

Altinc1 durum ;

x1

m=0

k=00

Elbette herhangi bir bahis oyunu, iki ya da daha fazla katilimci arasinda
gerceklesir. Ve elbette bahse tutusan taraflarin menfaatleri s6z konusudur. Kazancin
ya da kaybin kesin olarak belli oldugu bir bahis elbette bahis degildir. Sonucu belli
olmayan siipheli bir durumun netlige kavusmasi i¢in bahis oyunu oynanir. Burada
sorulmasi gereken soru, Pascal 'In bahis mevzuunda iizerinde durdugu agnostigi ikna
etme konusunda, agnostigin kime ya da neye karsi bahse tutusacagidir. Bir
agnostigin tutusacagi bahis, Tanrinin var olup olmadig iizerinedir. Pascal 'in alt1
varsayimsal durumundan en az ii¢ tanesi sonsuz kazang getirir ki belki bir tanesinin
kazaci kesindir. Bahsin 6zelliklerinden bazilari; altt durumu arasindan sadece ikinci
durum yaygin/ genel olarak anlasilan bahse en yakin durumlardan biridir. Dordiincii
ve besinci modellerde ihtimal oldugu gibi menfaat de siirhidir; fakat kazanma
beklentisi sonsuzdur ki bu bahis durumu arasinda essiz Ozelliktir (Adamson

1995:163). Pascal 'n bahsinde gbz 6niinde bulundurdugu alt1 durum, agnostikler i¢in
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sira dist bir bahse girmedir; ¢linkii o 6zgiir iradesiyle bahse girmez. Bahse girmek
istememesine ragmen Pascal baska herhangi bir alternatifinin olmadig1 soyleyerek
bahse girme konusunda 1srar etmistir. Nihayetinde Pascal 'in istedigi sey, hi¢ligi riske

atmaya karsilik her seyi kazanmakti.

Koseye sikigmig bir agnostik, menfaatin kabul edilemeyecek kadar yiliksek
olabileceginden sikayet ettigi zaman Pascal, hemen yoniinii degistirmistir. O
sonrasinda basar1 sansinin oldugu yerde ve bahse girecek olanin nasil olsa bahse
girmek zorunda birakildig1 yerde, iki ya da ii¢ kazanma sansinin sonlu bir hayata

karsilik gelebilecegini, bu konuda ihtiyatli olmas1 gerektigini iddia etti.

Bir agnostige, bahis sonucunda ortaya cikabilecek bu alti durum gozler
Ontine serildigi zaman agnostik, 6zellikle ikinci durumu kabul etmek istemez. Ciinkii
o kayb1 en aza indirmek ve kazanci ziyadesiyle fazlalagtirmak ister.  Pascal,
agnostikleri sonlu hayattaki sonsuz mutluluk yerine, sonsuz hayattaki sonsuz
mutlulugu kazanma ihtimali ile yiiz ylize getirmeye calismistir. Agnostikleri su
mantikla hareket etmeye ikna etmistir: Diisliniin ki eger sonsuz mutlu bir yasam
varsa ve bu yasami elde edebilmek i¢in sinirli sayida kaybetme ihtimaline karsilik bir
kazanma sansin varsa, boyle bir ihtimalin olmasina karsilik sen se¢cimde bulunmazlik
edemezsin ve bu se¢ciminde, sonsuz hayattaki sonsuz mutlulugu elde etmek tarafinda
olmalisin. Bir kazanma sansina karsilik sonsuz kaybetme ihtimalinin oldugu yerde
bile, sonsuzluk diisiincesi karsisinda siiphenin kol gezmesine firsat verilmemelidir.
Boyle bir durumda; aklin seni sonsuzluk diislincesinden vazgegirmeye ve olasi
hayatin1 koruman gerektigini soylese de sen aklindan feragat etmelisin ve kendini bu
oyunu oynamak zorunda birakmalisin. Ciinkii bu oyunda her seyi kazanmaya karsilik

hicbir sey kaybetmeme de vardir.

Her bir kumar oyuncusu, aslinda belirsiz bir kazang igin risk alir. Sonunda
kaybetmenin de oldugunu bildigi halde. Bu belirsiz olan kazanma igin akla kars1 gelir
ve bu riski goze alir. Matematiksel olarak kumarci, kazang elde etmek i¢in oynar ki
akli onu ister kazanma isterse de kaybetme yoniinde ikna etmeye calissin; sinirsiz
0diil, hayat: riske etmeye deger goriiliir. Bu gibi durumda agnostikler de kazanma

ihtimali oldugu i¢in ikna edilecektir.
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4.2.3. Oyunun icerigi ve Amaci

Pascal 'm oyun kuraminin igerigini soyle agiklayabiliriz: Herhangi bir sans
oyununda iki taraf olacaktir ki bu taraflardan biri kazanirken diger taraf kaybeden
olacaktir. Bu konuda iiclincii herhangi bir varsayim olmayacaktir. Ancak Pascal 'in
bahsettigi Tanri'nin varligi ya da ahireti kazanma konusunda bir bahis yapilacak
olursa; bu konudaki bahis, diger sans oyunlarindaki bahislerle birebir ayni olmaz.
Ciinkii bu konu iizerine yapilan bahis, kisa siirede oynanip, kazanan ya da
kaybedenin hemen belli oldugu bir bahis degildir. Bu nedenle oyunda bir taraf
mutlak kazanan, diger taraf mutlak kaybeden olmayabilir. Her iki taraf da kazanabilir
ya da kaybedebilir. Bu nedenle kisiyi zafere gotiiren ve her iki tarafin da
kazanmasina vesile olabilecek tiim mantikli akil yiirtitmeleri yaparak kaybedebilecek
olan tarafi ikna edip kazanmanin kapilarimi agmak gerektigini diistinmektedir. Bu
oyunda, baslangigta Tanrmin ve ahiretin varligina inanan ile Tanrinin ve ahiretin
varlifina inanmayan taraf, esit haklara ve sansa sahiptir. Fakat oyun basladiktan
sonra Hz. Ali'nin de dedigi gibi inanmayan kisinin aklina "ya varsa?" kusku tohumu
atilir. Bu siliphe, inanmayan kiginin disilincelerini degistirip belki de ona yon
verecektir. Ve inanmayan kisi de Tanri ve ahiret giiniiniin varligina inanmis olmanin
kendisine bir zararinin dokunmadigina ve eger gercekten boyle bir durum varsa
kazanan taraf olacagina ikna edilmelidir. Ve boylece “Eger kazamirsan her seyi
kazanwrsiniz, kaybederseniz hicbir seyi kaybetmezsininiz’’ (Bayrakdar 2013: 12)

sonucuna ulagir ki Pascal' in oyun kuramindaki amaci da zaten budur.

Bu oyunun amaci, Tanrinin varligi, yani olup olmadig1 hakkinda bir tartisma
degildir. Oyunun amaci, Tanriya ve ahirete inanma iizerinedir. Buradan yola ¢ikacak
olursak, oyunun inanmayanlar Gzerinde temellendirilmesi gerekiyor. Ancak
inananlar1 oldugu kadar inanmayanlari da kapsamaktadir. Inananlar1 kapsamasi
diisiincesi bizi her ne kadar sasirtmis olsa da deist olan ve Tanri'nin varligin1 kabul
eden bircok kisi, ahiretin varligina inanmamalarindan dolay1 inanan bir¢ok insan1 da
kapsamaktadir. Buradan su sonuca varabiliriz ki Pascal ''m oyunu, inanan ve
inanmayan herkese cagridir. Bu oyun bir ikna sanati olup, Tanrinin ve ahiretin
varligina dair kalplere siiphe tohumlar1 atmakla ve sonrasinda onlar1 yesertip

biiylitmekle amacina ulasmaya calismistir.
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4.2.4. Oyunun Temelleri

Pascal '!n Tanr i¢in bahse girmesi, akla uygun teolojik bir bilet olmasinin
yaninda, ruha verilebilecek bilimsel dayanak olarak da diisiiniiliir. Basit bir mantik

diizenegi seklinde olusturuldugu diisiiniilen bahsin temelleri sunlardir:

Tanri'nin varhigina iliskin kayip ve kazanglarimizi degerlendirdigimizde iki
durumla karsilagiriz: Ilki, eger kazamirsan her seyi kazamrsin; ikincisi, eger
kaybedersen hi¢ bir sey kaybetmezsin. O zaman higbir siipheye yer vermeksizin

varlig1 dogrultusunda se¢imde bulunmaliyiz. Bununla ilgili diisiincelerini;

Bu harika. Evet bahse girmeliyim. Fakat belki de bahse
vatirdigim sey cok fazla. Bir bakalim 6yle mi: Kaybetme ve kazanma
sanst esit olduguna gore, bir hayat karsiliginda kazanacak sadece iki
hayat varsa, yine de bahse girebilirsiniz. Ama bire karsi kazanacak ii¢
hayat varsa, o zaman oynamaniz gerekecektir( nitekim zaten oynamak
mecburiyetisindesiniz) ve oynamak zorunda oldugunuza gore,
kaybetmenin de kazanmanin da esit derecede muhtemel oldugu bir
oyunda, U¢ hayat kazanmak Uzere elimizdeki tek hayati riske atmamak
basiretsizlik olacaktir. Ustelik sonsuz bir hayat ve mutluluk var. Hal
boyle iken, sadece biri lehinize olmak tizere, sonsuz sayida ihtimal bile
olsa, yine de iki hayat kazanmak icin elinizdeki tek hayati bahse
yvatirmak makul olurdu. Ve oynamak mecburi olduguna gére, sadece
biri lehimize olmak Uzere sonsuz ihtimal olan bir oyunda, U¢ hayat
karsiliginda bir hayati rviske atmayi reddetmek basiretsiz bir tercih
vapmak olacaktir; ayrica burada kazanilacak sonsuz mutlu, sonsuz bir
hayat vardir; sonlu sayida kaybetme ihtimaline karsi ise bir kazanma
ihtimali vardwr ve bahse yatirdiginiz sey de sonludur. Bu durum ortada
bir sonsuzun bulundugu ve kazanma ihtimaline karsi sonsuz sayida
kaybetme ihtimalinin olmadig1 bir oyunda biitiin bahisleri kapatir.
Terddiide mahal yoktur, her seyi yatirmak gerekir. Ve boylece, oynamak
mecburiyeti karsisinda, en az sonu hi¢ olacak bir kayp kadar muhtemel

olan sonsuz kazan¢ ugruna hayati riske atmak degil, hayati muhafaza
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etmek i¢in akildn vazge¢mek gerekir."( Pascal 2017: 112) diyerek ifade

etmistir.

Pascal 'in ilk argiimani, - yani kazanirsan her seyi kazanirsin, kaybedersen
hi¢bir sey kaybetmezsin argiimani - eksikligi ifade eder; ¢linkii Tanri'nin varlig1 ya
da yoklugu adina higbir sey ileri siirmez. Ki buradaki temel dayanak, Pascal 'm
muhatab1 olan kisinin, Tanri'nin varli§int neredeyse siiphesiz kabul ediyormus gibi
goriilmesidir. Fakat daha sonra hig bir sey kaybetmeyecegine dair bir temel dayanak
belirlemistir. Yani eger Tanri iizerine bahse girip, diinyalik zevklerden kendini
mahrum ettiinde Tanr1 yoksa dahi higbir sey kaybetmis olmayacaksin. Ikinci
arglimani; bahse girdiginde kazanma ve kaybetme ihtimallerinin esit oldugu
argiimani, gecerli bir argliman olarak kabul edilmektedir. Bu arglimanin gegerli
oldugunu desteklemek adina soyle bir 6rnek verilebilir: 100 tl ye sahipsin ve net 200
tl kazanmak i¢in % 50 sansin var tabi kaybetme sansin da % 50. Boyle bir durumda
riski goze alip kumar oynamak akilsizca degildir. Riske duyarsiz kalan kisi
elindekini koruma ve kumar oynama konusunda umursamaz davranacaktir. Uglincii
argiiman s6z konusu oldugunda; gecersiz bulunur. Ciinkii eger bir kiginin 100 tl si
olsa ve net 300 tl kazanmak icin % 50 sansa sahip olsa kaybetme olasilig1 da % 50
dir ki boyle bir durumda riske girmekten korkan bir kisi 100 tI sini korumay1 ve
kumar oynamaktan kagmmmayr segecektir. Dordiincli ve besinci argiimanlart
tutarsizdir. Dordiincii argiimaninda Pascal, Tanr1 tizerine bahse girerse ve Tanr1 varsa
o kazancin ikiye katlar ve sonsuz 6diil kazanir. Besinci argiimaninda ise eger Tanri
Uzerine bahse girersen ve O varsa; o zaman kazancini {ige katlarsin ve sonsuz odiil
alirsin.  Buradaki iki kati ve ii¢c kati kazang¢ arasindaki tutarsizlik, gérmezden
gelinmektedir. Sonsuz sayida olasiliktan birini fark ettiysen ve sonsuzlugu kazanmak
istiyorsan bahse girme mantiklidir; ancak kaybetme ihtimali de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Diger taraftan sonsuz sayida sansin disinda bahse giren lehine bir
sansin olmasinin, matematiksel olarak ne anlama geldigi agik degildir. Onlar
eklensin diye sayilabilir sonsuz sayida segeneklere sifirdan farkli olabilirlik/ ihtimal
vermek miimkiindiir. Bu durumda; Tanrinin varliginin olasiligi sonsuz sayida deger
ile sonsuz sayida iirlin ¢ikarilacaksa kesin bir sonucu olacaktir (Hammond 2003: 64).
Altinct argiman gegerli de olabilir gecersiz de. Clinku onlar bizim sonsuz saadet

diisiincesini nasil yorumlayacagimiza ve argiimanin hitap ettigi kisinin zamani tercih
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etme yapisina baglhidir. Sonsuz saadet, gelecekte her bir anda sonsuz fayda olarak
diistintiliir. Bu durumda gelecekteki faydanin simdiki degeri de sonsuz olur ki bu da
Pascal ’in arglimanin gegerli oldugunu gdsterir. Ayrica sonsuz mutluluk, sinirsiz
zamanda siirekli bir sonlu yarar diizeyi olarak da diisiiniiliir. Bugiinkii az fayda
getiren seyin gelecekteki yarari ile kiyaslanmasi ve ona gore hareket edilmesi
gerekmektedir; zira ebedi saadet sinirsizdir/ sonsuzdur. Eger kesin bir sonsuzlugu
kazanma sansi varsa beklenilen/ umulan kazang sonsuzluk olmalidir. Bdylece
herhangi bir sonlu kayip riskini dengeleyecektir. Tiim bu varsayimlardan altinci
arglimanin gecerli oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Fakat kisi simdi daha kiigiik bir
degere sahip oldugu seyi, gelecekte edecegi kara tercih ederse; o zaman
argiimanlarin gegerliligi, zaman1 hesaba katmama ya da Onemsememe temeline
dayanir. Eger kisi gelece8i onemseyip hesaba katmazsa, gelecek faydalarin sinirsiz
akist simdiki sinirh degere eklenecektir ki bu da argliimani gecersiz kilar. Eger
abartili bir sekilde gelecegi dnemsemezse, simdiki degeri de smirsiz gelecek ve
Pascal’ 1n arglimani gecerli olacaktir. Fakat bu argliimanlarin sonuglarini kabul etmek
icin ayrica kesin bir dayanak kabul etmek zorundayiz. Tanrinin varliginin siirh
olasilig1 diislincesini de sorgulamak ve dikkate almak gerekmektedir. Pascal, aklin bu
gibi sorulara cevap veremeyecegini sdyler. Simdi iki ihtimal vardir; ya Tanri vardr
ya da Tanrt yoktur. Ve bizim bu ihtimaller igin kesin bir zeminimiz yok. Bu yuzden
iki thtimalinde esit oldugunu yani her bir argiimanin olma ihtimalinin % 50 oldugunu
ni¢in diisiinmeyiz? Hatta burada su sorular da sorulabilir: lyi niyetli/ iyimser bir
Tanr1 m1 vardir, yoksa kotii niyetli bir Tanr1 m1 vardir? Pascal kanitlama zorunlulugu

olan arglimandan medet aramaz.

Peki, kutsal kitaptan kanitlar Tanri’nin varliginin kesin kanit1 olabilir mi?
Elbette bunun cevabi kisiler arasinda farklilik gosterir, dolayisiyla belirsizdir.
Kimisine gore Tanr1 inanci, kutsal kitabin yorumlanmasindan tistiindiir. Kimileri de
Tanriya inanmayi, tahminde bulunmaktan ziyade bir inang meselesi olarak
gormiistiir. Pascal, herhangi bir dinde degil Hiristiyanlik dini ile alakali olan Tanri
hakkinda bahse hazirhyor ve Islam'm Hiristiyanhiga atfedilen “blyuk/ gercek
olasilik’’ tiirlinden yoksun oldugunu ve inananlara sonsuz derecede biiyiik odiiller
sunan dinler arasinda tek gercek olasiliga sahip dinin Hiristiyanlik oldugunu iddia

etmektedir (Hammond 2003: 68).
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Pascal, inanmaya karar vermeye c¢alisan / vermeyi diisiinen kisiye dolayli
olarak sunu sunmaktadir: Imani bulmak istiyorsunuz; ancak yolu bilmiyorsunuz.
Imansizliktan kurulmak istiyorsunuz ve devay1 ariyorsunuz ki bunu zamaninda sizin
gibi elleri bagh olan kisiden ve simdi ise sahip oldugu her sey pahasina bahse giren
kisilerden 6grenin. O kisiler sizin takip etmek istediginiz yolu biliyor ve simdi sizin
kurtulmak istediginiz beladan zamaninda kurtulmus kisilerdir. Siz de onlarin
basladig1 gibi baslayin; ki onlar baslangicta sadece inanmis gibi davrandilar, kutsal
suyu ictiler, ayinlere katildilar vs. Bu sizi tamamen fitri bir sekilde imana gotiirecek
ve aklin kibrini kirip sizi daha chillestirecektir ( Pascal 2003: 113-114;Hammond
2003 : 68-69).

Tiim insanlarin, 6miirleri boyunca hakikati arayip bulamadigi gibi mutluluk
pesinde kostugu da dogrudur; ama su kaginilmaz bir gergektir ki insanlar ne kadar
uzun siire mutluluk, saadet icinde yasamis olsa da ileride 6lim gibi soguk bir
gercekle karsilagmaktadir. Insanin durmasi gerektigi yeri bilmemesinden ve olmasi
gereken makaminin altina diigsmiis oldugu icin bdyle bir arzu ile bas basa birakilarak
insanlarin cezalandirildigini  diisiinmektedir. Biz bu siirli sonsuz mutlulugu
yasadigimiz siire i¢erisinde Tanri'y1 diisiinmek isteriz; fakat tutku, arzu ve diinyanin
zevk ve eglencesi bizi bu durumdan alikoymaktadir. Konuyla ilgili olarak “Tutkulara
kars1 akhin yiiriittiigii i¢ savas, baris ve huzur isteyenlerin iki kola ayrilmasini
saglamistir. Bazilari, tutkularindan el etek ¢ekmek ve birer Tanrt haline gelmek
istediler; baska bazilari ise akildan feragat edip dért ayakli hayvanlar haline gelmek
istediler. Fakat ne o taraf ne de bu taraf basariya ulagsmistir. Zira akil her zaman
tutkularin adiligini ve adaletsizligini ele verir ve durmaksizin tutkularin esiri olmus
insanlarin  huzurunu kagirir. Ote yandan tutkular, tutkularindan feragat etmek
isteyen insanlarin iginde de varliklarini devam ettirmektedirler” (Pascal 2003: 107)

seklinde diislincelerini ifade etmektedir.

Tanriy1 diistinmekten alikoyan bir diger sey ise; diinyalik zevk ve sefahat
igerisindeki eglenip oyalanmalarimizdir. Bunlar, bizi her zaman teselli eden
eglenceler olmasmma ragmen aslinda bizim en biiyiik sefilligimizi de iginde
barimndirmaktadir. Ciinkii insan1 kendi hakkinda diisiinmekten ali koyan, insani

kendinden uzaklastiran tuzaklar olarak goriilmektedir. Her kimin hayatinda isa yoksa
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hayati sefil, aciz ve kusurludur; her kimin hayatinda Isa varsa hayatinin mutlulukla

dolu olmasinin yaninda kusur ve acziyetten de bir o kadar uzaklagma vardir.

Tanr1 'nin varligini bilip bilmeme konusunda Pascal, Diistinceler adl1 eserinde
sunu dile getirir: “Sonsuz sayimin oldugunu biliyoruz; ancak bu sayimin tek mi ya da
¢ift mi olup olmadigini bilmiyoruz. O yiizden bu say: igin tek ya da ¢ift demek, yanlis
olacaktir. Bu sayiya yeni bir sayi eklemek, onun niteligini de degistirmez. Tipki
bunun gibi bizler de her ne kadar onun niteligini bilmesek de sonsuz bir varligin
oldugunu biliyoruz. Elbette sonu olan bir seyin niteligi ve mahiyeti bilinir; ¢iinkii
onun belli bir niteligi, él¢iitii, ozelligi ve kapladigi bir hacmi vardir. Sonsuz olan bir
seyin niteligini, ozelligini, ol¢iitiinii bilemeyiz, ama onun var oldugunu biliriz. So6z
konusu Tanrt olunca onun ne var olusunu ne de niteligini bilebiliriz. Ciinkii onun ne
bir ol¢iitii ne de bir sumirt vardir. Biz onun varligimi sadece imanla bilebiliriz yani
inanmiriz”( Pascal 2003: 110). Buradan su sonucu c¢ikarabiliriz ki; bir seyin sinirini,

oOl¢iitlinii, 6zelligini vs. bilmeden de varligini bilebiliriz.

Simdi eger bir Tanr1 varsa onun sinir1, 6lgiitii, bolimleri vs. olmadigi i¢in ve
bizimle herhangi bir benzerligi ya da yakinlig1 olmadigi i¢in bizim algi seviyemizin
cok cok Otesindedir. Su durumda onun ne oldugunu bilemedigimiz gibi var olup
olmadig1 konusunda da siipheye diisiilmektedir. O halde Tanr: ya vardir ya da
yoktur. Hangi disiinceyi benimseyecegiz? Aklimizin bu se¢imi yapma konusunda
karar verebilecek yeterlilikte olmadig1 defaatle dile getirilmektedir. Bu bilinemezlik,
karmasa durumu bizi Tanr' dan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle yazi tura gibi bir
bahis oyunu oynamanin dogru olacagini diisiiniir. Hangi tarafi se¢meliyiz? Akil ile
karar verecek olursak ne yaziy1 ne de turayr segebiliyoruz. Ciinkii akil bize taraf
segme konusunda yardimci olmadigi gibi, hangi tarafin karli ya da zararli ¢ikaracagi
konusunda da yardimci olmuyor. Se¢im konusunda herhangi bir bilgimiz olmadigi
icin hangi tarafi secersek secelim yanlis yapmis olmayiz. Bu konuda Pascal ; “Hayrr,
fakat ben onlari bu sikki segtiklerinden dolayr degil, bir secim yaptiklarindan dolay:
sucluyorum; zira biri yaziyr biri turayr se¢mis olsa da ikisi ayni derecede hataya
diigmiistiir en iyisi hi¢ bahse girmemektir” ( Pascal 2003: 111). Ama birini segmek
zorundayiz, bu bizim tercihimize ya da irademize birakilmig bir mesele degildir.
Nihayetinde bahse girip girmeme gibi bir tercihimiz yok, yazi1 ya da tura gibi bir

secim yapmak zorunda birakiliyoruz. Tabi hangi sikki sececegimiz bize birakilmis.
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Bu durumda biz, menfaatimize en uygun olan1 se¢meliyiz. Pascal; “ kaybedecek iki
sey var; hakikat ve haywr. Iki sey ortaya koyuyorsunuz; akliniz ve iradeniz, bilginiz ve
mutlulugunuz. Ve fitratiniz geregi iki seyden de kaginiyyorsunuz, hata ve acziyet. Bir
kere, mademki se¢me zorunlulugu var, iki taraftan birini tercih etmis olmak insant

kiiciik diigiirmez. Bu apagik ortada olan bir mesele” ( Pascal 2003: 111) demektedir.

Iki taraftan birini segmek, bizi kiiciik diisiirmeyecekse ve kendi menfaatimiz
icin en uygun sikki tercih etmeyi istersek hangi sikki tercih etmeliyiz? Tanri'nin
varlig1 ihtimalini se¢gmis olursak ne kazanip ne kaybedecegiz? Ya da tam tersi; var

olmadigi tarafi tercih edersek kayip ve kazanglarin ne olacak bunu bir gorelim.

Pascal Tanri'nin varligr sikkini tercih edip bahsi kazanmis olursaniz her seyi
kazanirsiniz; kaybederseniz de higbir zarariniz olmayacaktir, demektedir. O halde
siiphesiz tercih etmemiz gereken sik, Tanri’nin varlig1r yoniinde olmalidir. Bahse
girmeden 6nceki durumda da kazanma ve kaybetme esit derecededir. O halde Tanr1
lehine bahse girildiginde kazanci her sey olacakken hicbir kaybin olmayacak. Bire
kars1 iki hayat kazanma sansi oldugu yerde bahse girmeme gibi bir durum séz
konusu olabilir mi? Ya da bire kars1 lic kazancin oldugu yerde, bahse girmeme gibi
bir durum séz konusu olabilir mi? Insan ister istemez bahse girmeye zorunlu
hisseder. Esit kazang ve kaybin oldugu bu oyunu oynamak zorunda oldugun i¢in, bir
hayata karsilik U¢ hayat i¢in bahse girmemek akilsizlik olacaktir. Ciinkii vaat edilen
sey; sonsuz hayat ve sonsuz mutluluktur. Sonsuz derecede mutlu bir hayata karsi
sonu bir kaybetme riski var ve ortaya konulan sey de sonlu olunca bahse girmemek

akilsizlik olsa gerek.

Ote yandan bir de kisinin akl1 inanmaya sevk ettigi halde inanmamas1 durumu
vardir ki bu durumda kisiyi inanmaktan alikoyan sey; tutku ve ihtiraslaridir. Bu
nedenle onu Tanri'min varligina inandirma konusunda Tanri'nin varhig hakkindaki
delilleri artirmak yerine tutku ve ihtiraslarimizi azaltmaliyiz. Pascal, aliskanlig
insanlarin fitrati olarak gormektedir. Bu nedenle basta inanmis gibi yaparak
aliskanlik haline getirip biiyiiyen bir kisi, ileride imana sahip olur. imana sahip
olmayan kisinin de hi¢bir seye inanmayacagini diisiiniir. Ayrica ruhunun varligindan
siphe eden kisi; sadece somut varliklara inanan, bundan baska hicbir seye

inanmayan kisidir.
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Pascal’ in bahse davet ettigi kisiler Tanr1’y1 akilla bulmak isteyenler ve onun
varligindan siiphe edenlerdir. Ki kazanmalar1 dahilinde sonsuz saadet ve bilgi
vaadinde bulunulur. Bilimsel yontem ile Tanrmmin varligi fikrini kesin olarak
cliriitmenin de, ispatlamanin da miimkiin olmadigin1 sdyler. Bu nedenle en mantikli
olan seyin, bahis oynamak oldugunu diisliniir. Bu konu ile ilgili Pensées adli
eserinde; “Eger hichir zaman sansimizi denememeliysek, din hakkinda bir sey
vapmamiza gerek yoktur, ¢iinkii onun kesinligi yoktur. Ama sansimizi denedigimiz ne
kadar ¢ok sey vardwr; deniz yolculuklari, savaslar gibi. Bu nedenle hichir sey
vapmamiz gerekir diyorum, ¢tinkii hicbir sey kesin degildir. Fakat dinde yarini
gormek igin yasayacagimizdan daha fazla kesinlik vardir. Zira yarini gérecegimiz ya
da goremeyecegimiz gibi kesin degildir. Din icin de aynisini soylemeliyiz. Onun
dogru oldugu kesin degildir;, fakat dogru olmamasinin da kesinlikle miimkiin

oldugunu séylemeye kim cesaret edebilir? ”’( Pascal 1966: 225) demistir.

Durum boyle iken yapilmasi gereken, iki siktan birisini se¢mektir; Tanr: ya
vardir ya da yoktur. Pascal; bu iki siktan birini tercih etmek zorunda oldugumuzu
sOylerken, neden bdyle bir tercihte bulunmamiz gerektiginin agiklamasini
yapmamistir. Ki boyle bahse hi¢ girmeme gibi bir 6zgiirliiglimiiz de olmalidir. Bu
konuda William James, bu bahsin zorunlu bir tercih oldugunu séylemektedir ( Tiizer
2007: 121). Zorunlu tercih kisiye sunulan tercihlerden birini se¢mek zorunda oldugu,
uclincu bir tercih hakkinin miimkiin olmadigi bir durumdur ki kisi tercih etmeme
hakkini dahi kullanamaz. Yani ya vardir; ya da yoktur. Baska herhangi bir tercih
hakki bulunmamaktadir. Mademki bir se¢im yapmak zorundayiz; o halde yararci bir
tavra burtnerek menfaatimizin en iist noktada olacagi sikki tercih etmeliyiz. O halde
“Tanrimin ~ var oldugunu séylediginiz  takdirde kazancimizi  ve  kaybinizi
degerlendirelim. Eger kazamirsaniz sonsuz hayat ve mutlulugu yani her seyi
kazanacaksiniz; yok eger kaybeden olursaniz hi¢chbir sey kaybetmeyeceksiniz. O halde
hi¢ tereddiit etmeyin ve Tanrumin varligi lehine bahse tutugsun™ ( Pascal 1966: 151)

diyerek diisiincelerini dile getirmektedir.

4.2.5. Gazali ve Blaise Pascal 'in Oyunlarinin Benzerlik ve Farkhliklari

Pascal oyunu hakkinda bilgi edindigimize gore simdi Gazali ve Pascal

arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakabiliriz. Oncelikli olarak ikisi arasindaki
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benzerlik; oynanan oyun kuraminin amacinda yatmaktadir. Her iki diislintir de kendi
oyun kuramlarimi Tanr1' ya ve ahirete inanmayan siiphecileri, olasiliga dayanarak
ikna etmeye calismaktir. Amagclar1 inanmayanlara Tanri’nin varligini ispat etmek
degildir; bir sans oyunu oynarcasina durumun ya da olayin artilarini ve eksilerini
g6z Oniinde bulundurarak karli olan tarafi gormelerini ve bu tarafi se¢melerini
saglamaktir. Aslinda biz bu oyunu giinliik hayatimizda siklikla yapmaktayiz; ister
cok mihim bir mesele olsun isterse de basit bir konu olsun genel itibariyle olay ya da
durumlarin kazanglarin1 ve kayiplarini hesap ederek hayatimiza sekil vermekteyiz ki
en mantikli olanin da bu oldugu diisiiniiliir. Inanma ya da inanmama konusunda
herhangi bir tarafa meyil etmemis kisiler oyun asamasinda esit kisilerdir. Oysa inkar
eden bir kisi ile kiyaslandiginda belli bir mantik ¢ergcevesinde olusturulan bu oyunu,
inanmayan kisi asla anlamayacak ve taraf olacaktir ki bu sekilde de oyun amacina
ulagsmaktan geri kalacaktir. Higbir tarafi tutmayan yani Tanrinin ya da ahiretin varlig
konusunda herhangi bir fikir beyan etmeyen her iki kisi de esit degerlendirilir ve bu
iki kisiye gore Tanrimin varligi, miimkiin oldugu kadar yoklugu da ayni olgiide
miimkiindiir. Bu iki kisinin amac1 da karli olan1 segmektir. Her iki diisiiniir de diinya

hayatinin eglence ve lezzetlerinin gegici olduguna vurgu yapmaktadir.

Pascal biiyiik Islam diisiiniirii gibi olgu ve akil hakikatlerini kusatan bir inang
hakikatini aramak, onlar1 bu inan¢ hakikati iizerinde temellendirmek luzmunu
duyuyordu. Pascal' da inan¢ ( Gazalide oldugundan daha kuvvetle) filmin inkar,
reddi, ilim zihniyetiile ¢elisik bir zihniyetin savunulmasi i¢in degil, tam tersine
tecriilbe ve akil hakikatlerine dayanan ilim zihniyetini temellendirmek ihtiyacindan

dogmustur ( Ulken 1963: 75).

Pascal, oyununu kumar oyununa benzer bir temele oturttugu ve Islam'da
kumar haram sayildig1 i¢in bu gibi sans oyunlarina yer verilmemistir. Bu ylizden
Gazali oyun kuramini anlatirken giinliilk hayatta siklikla kullandigimiz ticarete
temellendirmistir. Bu nedenle her iki diisiiniiriin de oyun kuramlarinda farkliliklar

yatmaktadir.

Palacios her iki diisiiniiriin de fideizm ve duyu- akil konularinda benzerlik
gosterdigini ileri siirmektedir ( Bayrakdar 2013: 57). Nitekim Ortagagda Gazali'nin

soyut aklin baslica inan¢ konusundaki yetmezligi elestirisini, onun yolundan giden
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Ramon Marti ve daha sonra da Pascal kullanmistir( Ulken 1963: 44). Gériildiigii
Uzere duyu ve akil konusunda her iki diisliniir( Pascal ve Gazali) baslangigta ayni
fikirdeydi; duyu ve aklimizin kesin bilgiyi vermekte yetersiz oldugu ve bizi
aldatabilecegi goriistindeydi. Ayrica duyu ve aklin bilmek istedigimiz her seyin
bilgisini veremeyecegini, sinirli bir alan1 kapsadigi gorlisiindeydi. Bu noktaya kadar
ayni diisiincede olan diisiiniirler sonrasinda birbirinden ayrilmaktadir. Gazali; bir siire
akil ve duyu konusunda siipheye diismiis olsa da, sonrasinda igindeki bu slpheyi
gidererek duyu ve akla giiven duymaya baglhiyor. Halbuki Pascal, duyu ve aklin kesin
bilgiyi verebilecegine hi¢ imkan vermemektedir. Hatta matematigi bile yararsiz

gorebilecek kadar akla gilivensiz oldugu sdylenmektedir (Bayrakdar 2013: 62) .

Pascal ve Gazali'nin iman ve akil hakkindaki bazi tutumlari, benzerdir. Gazali
de bilginin yerinin kalp oldugunu, her bilgi nesnesinin bir hakikatinin oldugunu ve
bu hakikatin de kalp aynasina yansiyan bir goriintiisii oldugunu diisiinmektedir.
Gazali, kalpte ¢ unsurun bulundugunu séylemektedir. Bunlar; kalbin durumlari,
nesnelerin hakikatleri ve hakikatlerin kalpte olusup hazir bulunmasidir. Burada
bilgiye sahip olan Kkalptir; nesne, nesnelerin hakikatidir; bilgi ise misalin aynada
meydana gelmesidir (Bayrakdar 2013: 63). Burada Gazali, kalp kelimesiyle ruhu
kastetmektedir ki onun i¢in ilmin ve bilginin yeri kalptir. Kalp, biitiin organlarimizi
idare eden maddi ve manevi benligimizdir. Pascal 'm bu konudaki tutumu ise
soyledir: Biz; hakikati yalniz akil sayesinde degil, kalp sayesinde de biliyoruz. Ilk
prensipleri bilmemiz kalpten gelirken, bu ilk prensipleri bilmede aklin higbir rolii
bulunmamaktadir. Tanr'yt aklimiz ile degil kalbimiz ile hissettigimizi

distinmektedir.

Aralarinda bazi benzerliklerin bulunmasi, iki distiniirin birbirinden etkilenip
etkilenmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken bazi
sorular vardir ki mesela; Pascal, Islam diisiincesinden haberdar miydi1? Gazali' den

haberdar miydi? Ya da Gazali'nin, Pascal {izerinde bir etkisi olmus olabilir mi?

Tiim bu sorulara yanit verebilmek icin Oncelikle Gazalinin ve Pascal 'n
yasadigi donemlere ve donemlerindeki oOnemli degisikliklere g6z atmak
gerekmektedir. Gazali 12. yy' dan itibaren Bati'da Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd ve Farabi

gibi iyi bilinen diisiiniirlerden birisi olmustur. Bundan dolayidir ki birgok eseri
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Latince ve Ibraniceye g¢evrilmistir. Pascal zamaninda Kartezyen mektebine dahil
olmus olan Fransiz filozof Malebranche da o6zellikle occasionalism konusunda
Gazali'den etkilenmistir (Cubukgu 1989: 107). Descartes ''n da Gazali' den
etkilendigine dair belgelerin, Paris'te bir Milli Kiitiiphanede Kartezyen
koleksiyonunda bir not ile kayitlandig1 bilinmektedir. Gazali' nin etkisinin Pascal'
dan sonra da devam ettigini; 6zellikle Samuel Clark ve Leibniz arasinda meydana
gelen tartismada Clarke, Gazali' yi tutarken Leibniz' in Ibn-i Riisd¢ii bir tutum
takinmis (Bayrakdar 2013: 68) oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglardan Pascal 'in

hem Islam diisiincesinden hem de Gazali' den etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.6. Pascal Oyunundaki Farkhiliklar

Pascal ''n bahsi; kumar oynayacak kisinin (agnostigin ve / veya ateistin )
iradi se¢cimine bagli olmadigi, yani kisinin oyun oynamasi i¢in zorla ikna edildigi igin
herhangi bir kumar oyunundan farklidir. Bu nedenledir ki agik bir tartisma konusu
olmustur. Oyunu oynayacak kumarbaz, oyun oynama konusunda isteksiz ya da
gonlilsiiz oldugu i¢in Pascal ' bahis arglimani istisnai bir durumdur. Kazanan olmak
i¢cin yani sonsuzluga erismek i¢in, katlanilan sey lizerine, yani aslinda 6diiliin olas1
varhigy {izerine bahse girer. Daha dogrusu bahse girmeye zorlanir. Iste burada "bahse
girmek zorunlu mu?" sorusu sorulmaktadir. Pascal, burada inangsiz1 da agnostigi de
bahse girmeye zorunlu tutar. Aslinda onlar, bahse girmek icin degil menfaati igin
zorlanir. Pascal 'in bahis arglimaninin 6ziinli de zaten bahse girmek i¢in zorlamak ya
da ikna etmek olusturur. Ciinkii herhangi bir kumar oyununda kumarci riski tistlenip
istlenmemekte 6zgiirdiir. Bahis boyunca Pascal, kayb1 azaltmaktan ziyade kazanci
arttirmak icin bahse zorlar. Bu nedenle Pascal 'in bahsi tiim geleneksel bahislerden
farklidir. Bahsin geleneksel bahislere karsi farkliligi sadece bu konuyla ilgili degildir;
o ayrica bahsin sonunda ortaya koydugu argiimanlariyla da farklilik arz etmektedir.
Bu sundugu argiimanlarin bazilarinda menfaatin, temel olarak degerinin olmadigini
g0z onune sermektedir ki hi¢bir kumar oyuncusu herhangi bir menfaat elde etmeyi
diisiinmeksizin kumar oyunu oynamaz. Pascal'a goére de bu oyunda higbir
matematiksel deger bigmeden, menfaat beklemeden oynayanlar ilerler. Menfaat
oldugu zaman da, olmadig1 zaman da kazanma ihtimali farkli boyutlardadir, bir

degere sahiptir, hatta gercek disi1 olarak bile diisiiniilebilir. Pascal'a gbre menfaatin
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cok degeri olmamali; ¢linkii biitiin bir Omriinii diinyevi hazz1 yasayarak gecirsen de

biitiin bu diinyevi hazlarin 6mrii belirlidir ve kisadir.

Tabi sonsuz bir hayati, sonsuz mutlulugu elde etmek ve sonsuz kazanma sansi
i¢in inanmayan birisinin imanini sadece dille ikrar etmesi, ahlaki bir eylem olarak
gorilmemektedir. Ciinkii imanin, insan1 biitiiniiyle degistirmesi s6z konusudur. Bir
bahiste kazan¢ ve menfaat arasindaki iligki olmazsa olmazdir. Bu iligkinin eksikligi,

oncelikleri kazang olan bahisciler i¢in asilmasi gerekli olan gii¢ bir engeldir.

Bahis mevzuunda akla gelen diger bir husus da cehennem diisiincesi ya da
korkusunun olup olmadigidir. Bahis mevzuunda cehenneme dair korkutucu ya da
caydirici diisiinceleri goriilmemistir. Clinkii Tanri'nin cezalandirict sifatindan ziyade,
inanmayana Tanr1 askim1 asilama ve kazancimi en {ist dilizeye ¢ikarma
amaglanmaktadir. Inanmayanin déniisiimii icin giiglii bir ikna olmalidir, Tanr
korkusu ve Ondan gelebilecek azap korkusuyla ikna edilmemelidir. Pascal 'in bahsi
yalan ve bos bir diinya hayati1 yerine, sonsuz ve hakiki mutluluk Gzerinedir. Bu
nedenle, bahis diisiincesi sadece agnostikleri kapsamaz, ayni zamanda 6zgiir yani
serbest diisiinceli kisileri de kapsamaktadir. Pascal; ahiret diisiincesine inaniyor
olmasina ragmen bahis arglimaninda Hiristiyanligin ahiret argiimani ile agnostikleri
ikna etmeye caligmamuis, ahiretin varligini inkar etmekten ziyade muhtemel ahiret
varlig1 diisiincesi ile degerlendirmeye calismistir. Tabi ki boyle yaparak Pascal, ne

olursa olsun Tanr1'nin agkini bir kdseye atmaz.

Bahis arglimani Pascal ''n Hiristiyan savunmasiin bir kanadidir ki bunu
Provincial Letters' in onuncusunda, Cizvit doktrinlerinde gozler Oniine sermistir.
Pascal, kiyamete dair cezalandirmalar bakimindan sert bir inanca sahip degildir.
Cehennem korkusu olmaksizin Pascal ''n diisiincesi, tamamen matematiksel bir
argiiman giiciiyle kabul edilmektedir. inanmayanin, dinin ahlaki argiimanini kabul
etmek istemeyecegi gibi, agnostik kimse de Hiristiyan dininin doktrininin giiciinii
kabul etmez; bu yiizden Pascal bu bahsettigi iki tipi bahse ikna etmek i¢in bir diirtii
saglanmas1 gerektigini diisiinmektedir. Pascal, Diislinceler adli eserinin ozellikle
ikinci boliimiinde, bahis konusuna agirlik vermistir. Burada bahse zorlandig1 ve bir
secimde bulunma konusunda 6zgiir bir se¢im sansi olmamasi sebebiyle biiyiik bir

tartisma ortaya c¢ikmaktadir. O rasyonel argiimanlari algilayan agnostikler ve
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inanmaktan aciz olanlar i¢in biitlin inan¢ kavramlarinin incelenmesi gerektigi

konusunda 1srar etmektedir.

“ Inanmamanin sebebi senin tutkularindir. Clinkii akil, seni yonlendirir,; fakat
hala boyle yapmiyorsan kendi duygularimi bastirarak Tanri'min kanitlarini ¢ogaltma
yoluyla kendini ikna etmek icin elinden geleni yapmalisin”( Pascal 1996: 49-51).
Belki de bahis argiimani, simdiki yasamini tatsiz bir yiik olarak gorenler ve daha
sonrasinda daha iyi bir yasam arzulayanlar i¢in en iyi tercihtir. Kazancini en iist
noktaya cikarma goriisiinden, Pascal 'm biitiin biliyiik kaygisindan sonra, aslinda
inanmayani belirlemek ve cezp etmek ic¢in bahsin argiimanlarinin ne kadar kayda
deger oldugunu gostermektedir. Bu kismen, seylerin dogasinin kaginilmazidir. Fakat
kismen de bazi boliimleri hakkinda biraz ithmal etmis olarak goriilebilir. Diinyevi

zevk bakimindan inanmayan; menfaat artirip, olas1 kayb1 azaltmay1 hedeflemektedir.

Aklimiz her daim bize tutkularin adiligini ve adaletsiz oldugunu vurgularken,
tutkularin esiri olan insanlar1 yargilamaktadir; 6te yandan tutkular, kendisinden

ayrilmak isteyen insanlarin i¢inde bile varligini hala devam ettirmektedir.

4.2.7.Bahis Oyununa Elestiriler

Elbette ki Pascal ’in bahis oyunu birgok elestiriye maruz kalmistir. Bunlar;
insan 0mriinde hem iyi glinler hem de kétii giinler yagamaktadir. Bu sinirli 6mriinde
mutluluk, rahat ve zevk pesinde olmustur. Yasadigi kotii gilinleri unutturan
giizellikler de gérmiistiir. Durum bdyle iken insan neden varligindan kesin bir sekilde
emin olmadig1 hayat i¢in bu hayatini riske atsin? Bir diger elestiri; fayda gézeterek
inanmanin ne kadar dogru oldugu yoniindedir. Ugiincii bir elestiri de J.L.Mackie ve
Clifford’dan gelmektedir. Bunlar da boyle bir bahse girmis olmanin kisinin aklini
kaybettigi anlamina geldigini savunarak elestirir (Tiizer 2007:123). Anlasildig iizere
Mackie ve Clifford, kisinin boyle bir bahse girmesiyle kendisini aldatacagini ve
yetilerini baski altina alacagini diisinmektedir. Pascal ’imn; inancin rasyonel ve
epistemik yoniinii gérmezden geldigini, akli boyunduruk altina alarak Tanrinin
varligina olan inancinin nesnel olamayacagini, dolayisiyla inancin kisinin kendisine

0zgii oldugu diistincesini kabul ettigini ¢ikarabiliriz.

Bahse getirilebilecek bir elestiri de sudur: Tanrmmin varligina gercekten

inanmayan ve kendini kandiran insan yaptig1 ibadetlerde ne kadar samimi olabilir?
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Bu, bir tiir aldatma ya da ikiyiizliiliik degil midir? Eger hala Tanrinin varligia dair
stipheleri varsa o halde imanini nasil saglam bir zemine oturtabilir? Varmis gibi
davranarak aligkanlik haline getirme diisiincesi, “inanmasan bile 6nce iman et, sonra
diistintirsiin, daha sonra gercek bir imana erersin” disiinceleri; kandirma ve
aldatmadan baska bir sey degildir. Iman etmeyi bir aliskanlik haline getirerek
kabullenerek igsellestirmek; bir doga olayina her giin maruz kalarak ona asina olmak,
aligkanlik edinmek gibi bir sey olamaz. Farz 1 misal; giines her gin dogudan
doguyor. Bundan dolayidir ki biz, giinesin her giin dogu tarafindan dogacagim
diistiniirtiz. Bu, artik bir aligkanlik haline gelmistir; ¢linkii bu olay ayni1 zamanda
benimle birlikte neredeyse herkes icin bir aligkanlik haline gelmistir. Ya da her giin
saat 13:30°da otobiisiin gectigi duraktan bir sonraki giin de ayni saatte gececegini
diisiiniiriiz; fakat bu gergeklesmesi muhtemel bir olaydir, kesin degildir. Oysa iman
etmis olmak, bireysel bir sorumluluktur ve bir baskasini ilgilendirmez. iman etmis
olmak, tamamiyla irade meselesidir. Pascal, kazang-kayip iizerinden hareket
etmektedir ki bu da yararci bir yaklasima meyilli olmay1 gerektirir. Tanri’nin
kendisine pragmatist yaklasanlara tutumu ne olur? Bu nedenle Pascal, “hakiki bir
iman elde edebilmek, kendimizi siirekli inancli halde tutabilmemiz icin siirekli
aliskanliklara baglanmaliyiz” (Pascal 1966 :317) der.

Bahse yonelik bir diger elestiri de William James’tan gelir. Mekanik bir
hesaplamaya ve Tanriin varlig1 {izerine kumar oynama eylemiyle edinilen bir iman
ne 6lclde hakiki bir imandir? Bunun i¢in James; “Tanrinin yerinde olmus olsam,
bdylesi bir imana sahip olanlari sonsuz mutluluk ve odiillerden mahrum etmekten

biiyiik bir zevk duyardim” (Tiizer 2009: 317) demistir.

Diger taraftan inanmayan bir kimseyi inanmaya ikna etmek icin deliller

sunulabilir; ancak bu delillerin “...ve deliller ancak inanana dogru gelebilir”” (Pascal
1966: 33) ciimlesinde ifade edildigi gibi inanmayan bir insan1 baglamayacagi apagik
ortadadir. Ayrica “Kozmoloji, ancak Tanrimin ruhlarini aydinlattiklar: igin
dogrudur”( Pascal 1966: 33) sozii de inanmayani ikna etmede delillerin
yetersizligine vurgu yapmaktadir. Diisiincelerindeki ifadelerinden de apagik ortada
oldugu gibi Pascal; “Imani Tanri, kalplerimize koyar; kalbimizde olan bu iman igin

biliyorum, diyemeyiz sadece inantyorum’’ (Pascal 1966: 34) diyebiliriz. Kuskucular

ve agnostikleri Hiristiyan gerceklikleri ile ikna edemeyeceginin farkina vardigi igin

116



Pascal, metafizik ve kozmolojik deliller ile Tanri'nin varligina inananlarin ikna
edilebilecegini; ama bunun siipheciler ve agnostikler i¢in s6z konusu olmadigin
savunur. Pascal, bahis delilinde akli degil iradeyi 6n plana almaktadir. Ve bu bahsin
temelinde ilk olarak yine kendisi tarafindan ortaya atilan olasilik hesaplamalarinin
yattigr da goriilmektedir. Pascal ’in “akli iradenin tercihi dogrultusunda boyun

egmeye zorlamast” ( Tlizer 2006: 126) da ayr1 bir elestiri konusu olmustur.

Pascal' in bahis olayinda Tanrmmin varhigi ve yoklugu hakkinda sunulan
ticlincli bir tercih hakki olmadigini, bu iki énermeden birini tercih etmek zorunda
oldugunu, ancak neden iki siktan birini segmemiz gerektigini agiklayamamis olmasi
elestirilere hedef olmaktan kurtulamamistir. William James, Pascal' in bu tutumunu
“zorunlu tercih” ( Tiizer 2006:103) olarak adlandirmistir. Diyelim ki kisi, Tanrinin
varligi ya da yoklugu iizerine oynanan bahiste karar vermemeyi tercih etti; bu
durumda kisi, aslinda Tanrmin varligimi kabul etmeyi tercih etmis oluyor ki bu
siklardan birisini segme zorunlulugu mantiksal ve pragmatik bir zorunluluk oluyor ve
Pascal 'm bahis delili inang ile ilgili pragmatik delile 6rnek oluyor, yani inancin
dogruluguna degil yararina (Tiizer 2006:103-104) vurgu yapmakta oldugunu

gbstermis oluyor.

J.L.Mackie’ in bahis elestirisi, “stiphesiz Pascal bu konuda haklidir; ancak
bu, onun Tanri hakkinda bir tarafa veya diger tarafa bahse girmenin aklinizi hi¢
incitmeyecegi iddiasina aykiri bir durum teskil eder. Onun énerdigi bu tiir tekniklerle
-aslinda kendisi tizerinde, insanlarin hislerine tesir edip rasyonel olmayan bir tarzda
inanmaya sebep oldugu tecriibe ile anlasilan oyunlar oynayarak - kasitl bir sekilde
kendini inan¢h kilmak, aklini ve anligini tahrif etmektir. Pascal 'in kendisinin
soyledigi gibi 'cela... vous abétira': sizi aptal yapacaktir. Digerleri bunu, daha
kibarca ortaya koyar, imani elde etmek icin kiiciik bir ¢ocuk gibi olmalisin. Fakat
nasil ifade edilirse edilsin, mesele degismeden ortada kalwr: kasith bir sekilde
rasyonel olmayan inanci beslemekle, kisi elestirel yetilerini baski altina aliyor

olacaktir” ( Tiizer 2006: 109) seklinde olmustur.

Pascal'a gore bizi imana gotiiren, imanimizin olugmasina imkan veren ve
zemin hazirlayan yollardan birisi de bahse girmek veya sanki Tanri varmig gibi

davranmaktir (Efil 2010: 187). Sanki Tanr1 varmis gibi hareket etme meselesinde
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Pascal ''n vurguladigi sey; Tanrtya inanmadigimiz halde, inaniyormus gibi
davranirsak o zaman inanca giden bir yol buluruz ve bu davranisimiz zamanla iman
veya Tanr1 hakkinda olumlu bir siirece doniisir (Efil 2010: 188). Bahse
yoneltilebilecek elestirilerden bir tanesi de elbette ger¢ekten inanmayan insanlarin
inanir gibi yaparak, aliskanlik kazandirma yoluyla imana getirilmeye calistiriimasidir
ki bu iki yiizlillik ve samimiyetsizlik olarak degerlendirilir. Nihayetinde hangi din
olursa olsun ikiylizliilige ve samimiyetsizlige karst hosgoriilii olmamistir. Biitiin
dinler her seyden Once; samimiyet, teslimiyet, igten baglilik, adanmighk, dirustlik,
giiven vb. ister. Nitekim evrensel din Islamiyet' i temsilen indirilmis kutsal
kitabimizin bir¢ok suresinde, iki yiizliiliikle ilgili hosnutsuzluk ifade edilmistir.® Yine
sanki Tanr1 varmis gibi davranmak, bizi dini anlamda yozlagsmaya ve hatta dinsizlige
dahi go6tirebilir. Sullivan “Oliinceye dek 'belki Tanri olabilir' diyerek yasamak,

pratik olarak bizi Tanri'min olmadigi sonucuna gotiiriir” ( Efil 2010: 192) demistir.

Pascal' i bahsi, bir tiir dini beyin yikama ya da aldatma olarak suglamalara
tabi tutulmus ve bu argiimani entelektiiel sahtekarlikla suglanmistir. Kanitlarin
sadece aklimizi ikna edecegi ileri siiriilmiistiir. Aklimiz1 da tutku ve isteklerimizin
yaniltabilecegi aciktir. Bahsin zorlayici uygunlugunu kabul ettifi zaman bile
agnostik biri yoldan ¢ikabilir ve bu yiizden hayatimizda herhangi bir gercek algisinda

tutkularimizi bastirabilirsek basarili olabiliriz.

4.3. Fideizm

Fideizm®; dini dgretilerin ne tanitlamaya ne de usavurmaya gelmeyecegini
savunan, bunlarin yalnizca inan¢ temelinde benimsenebilecegini 6ne siiren goriistiir
(Guglt, Uzun, Uzun, Yolsal 2008: 752 ). Radikal fideizm, skeptik fideizm,
Wittgensteinct fideizm, 1limli fideizm olarak ¢esitli alt dallara ayrilir. Tim
bilgilerimizin nihai ve mutlak 6l¢iitiintin akil oldugunu iddia eden felsefelere karsi
bir tepki olarak dogan fideizm ( imancilik), dini inang sistemlerinin dogrulugu ve

gecerligi s6z konusu oldugunda bu alanda mutlak aklin reddinden daha uygun bir

® Bkz. Kurani kerim Nisa Suresi 88: Size ne oluyor da minafiklar hakkinda iki gruba ayriliyorsunuz?
Tanri onlari kazandiklari yuziinden bas asagl etmisken, Tanri'nin saptirdigini yola getirmek mi

istiyorsunuz? Tanri'in sasirttigina sen asla yol saglayamazsin.
? Latince Fides s6zclglyle karsilanan “inan(g)’
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yaklasimin olmayacagin1 gostermeye ¢alisir ( Tlizer 2006: 9). Aklin; Tanrinin varligi,
Ote diinya, peygamberlik gibi metafizik konular1 agiklamada yeterli olmadigini, bilgi
anlaminda bir siirmin oldugunu, kesin bilgiye ulastirma anlaminda yetersiz
kaldigin1 6ne siiren bir alandir. Yani fideizm igin akil; kesin bilginin 6l¢iitii olamaz,

kesin bilginin 6l¢iitii fideistlere gore imandir.

Fideizm terimi, farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bu durumda tanima
gore kisiyi fideist olarak yorumlamak da yorumlamamak da mdmkindir. Nitekim
kimilerine gore Pascal bir fideist iken kimileri de onu bir fideist olarak kabul
etmemektedir. Pascal ’1 fideist olarak kabul edenlerin gerekgesi; inancin rasyonelligi
ile ilgili konuda akla pozitif bir deger vermemis, metafizik bilginin aklen imkansiz
oldugunu ortaya koymus, hatta itikadi meselelerde akli oldukca degersizlestirmis
olmasidir. imanin akil yiiriitmeden bagimsiz bir baglilik oldugunu vurgularken onun
fideist olmadigini iddia edenler ise; her ne kadar dogal teolojinin imkansizligin1 ifade
etmis olsa da Pascal ’in iman atkinda akla onemli bir rol vermis (Tiizer 2006: 36)

oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Kendi aralarinda belirli farkliliklar1 olsa da fideizmin temel olarak kabul
goren ilkesi; imanin akildan 6nce gelmesidir. Radikal fideizm, kesinligin akla degil
de yalnizca imana dayandigini savunurken; ilimli fideizm kesin bilgiye ulasmada
imanin akildan 6nce geldigini savunur. Augustinus’un “bilmek igin inantyorum”
sOzii, onun 1limli bir fideist oldugunun gostergesidir. Pascal da Augustinus ’tan
onemli derecede etkilenmistir. Her ikisine gore de siiphe, derin varolussal istiraptan
dogar; nihai varolussal kesinlik, vahye inangta koklesir. Yine her ikisi de akil ve

imanin, felsefe ve teolojinin siimullii ve tam bir birligini savunur (Tlzer 2006: 28).

Wittgensteinci fideizm; akil- iman iligkisini, mantik temelinde aciga
kavusturarak dini tahlil etmeye dayanir. Bu fideizmin temelinde “dilin formlari,
hayatin formlaridir. Hayatin ozel formlart olan farkli séylem tarzlarimin hepsinin de

kendine ait mantigi vardw” ( Tlzer 2006: 20-21) diisiincesi yatmaktadir.

Radikal fideizm, bu tiirler arasinda en kat1 tutuma sahip olanidir; ¢iinkii o,
akil ile iman1 birbirine diisman olarak gériir. iIman, sorgusuz sualsiz bir teslimiyeti
gerektirir; bu nedenle onun akil, mantik gibi yetilerimiz ile sinanmasina siddetle

kars1 ¢ikmaktadir. Piere Bayle, Tertullian ve Kierkegaard; radikal fideizmin
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temsilcileri arasinda sayilabilir. Bunlarin ortak 6zellikleri, akil ile imanin bir arada
bulunamayacagi, birbirleriyle tezat icinde olacag: diisiincesidir. Kierkegaard, alenen
imanin rasyonel olmadigin1 ve rasyonellestirmenin de mantiksiz ve sagma oldugu
gorlsiindedir. Tertullian'n imanin akil ile higbir ortak yoniiniin olmadig: diisiincesi
ve “sacma oldugu igin inaniyorum’’ SOzii onun radikal fideist oldugunu agikca
gostermistir. Yine bir diger temsilci Piere Bayle de inanmanin iginde aklin higbir
yerinin ve Ooneminin olmadigini vurgulamistir; ona gore akil dini olmanin yaninda
kalp (goniil) dini de vardir. Digerleri kadar yaygin olmayan fideizmin bir diger tiirii
olan skeptik/ slipheli fideizme gore akil, kisinin ger¢eklige ulagmasinda ve onu
kavramasinda yeterli degildir, bu nedenle iman, olmazsa olmazdir seklinde siiphenin
yolunu agan bir tiirdiir. Skeptik imancilik; gelenekselci ve kutsal kitap fideizmi
olarak iki sekilde aciklanmaktadir. Gelenekselci fideizmde iman; akli faaliyetlerin
terk edilip, geleneksel anlayis ve uygulamalarin dogmatik olmayan bir kabulii olarak
tamimlanirken P.Bayle’yi bu tipe 6rnek verebiliriz ( Ozcan 1999: 168). Diger tiir olan
kutsal kitap fideizmi; siipheciligi farkina varmadan, bilingsiz bir taraftar olarak goren
yaklasimdir. Kierkegaard ’in fideizm anlayisiyla uygun diisen fideizmin bu tiirii ile

gercek iman teslimiyeti arasinda biiyiik bir ugurum vardir (Ozcan 1999: 168).

Oziinde Tanr1ya sadakat ve giiven olan fideizmin amaci, imam akilla ya da dil
ile onaylama ya da Tanriya ait oldugu diisliniilen 6nermeleri kabul etmek degildir.
Aksine fideizmin amaci; duyularin insanlar1 yaniltabilecegini, aklin yetersiz
oldugunu, bilimsel hakikatte mutlak kesinlikten s6z edilemeyecegini gdstermenin
yaninda Tanrmin liitfii ve bilimsel hakikatten ziyade, dini hakikatlerin kesinligini

gostermektir.

Iman1 felsefi a¢idan savunanlar; imanin akil ile ¢atismadigini, uyumlu
oldugunu savunurken fideistler bu goriisii redderek imanin akla ihtiyac1 olmadigin

hatta akla hi¢ basvurmamasi gerektigini iddia ederler (Ozcan 1999: 13).

4.3.1.Ilmh Fideist Pascal

Pascal, genel anlamda 1liml1 bir fideist olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
oncelikle 1limli fideizmin tanimi yaparsak Pascal 'm disiincelerini daha iyi
anlayabiliriz. Iliml1 fideizm temelde; hakikate ulagmada imanin akildan Once

geldigini savunmanin yaninda, aklin da hakikatleri agiklamada 6nemli oldugunu
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gormezden gelmeyen bir fideizm tlridiir. [limli fideizmin 6nde gelen temsilcileri;
Augustinus ve Blaise Pascal 'dir. Pascal, eserlerinde Augustinus'un diisiincelerine

atifta bulunarak da kendi tizerindeki etkisini géstermektedir

Iliml1 fideizm, akla tamamen karsi ¢ikmaylp onu imanin hizmetine
sunmaktadir. Pascal bu konudaki “Her seyi aklin eline birakmaya kalkarsak,
dinimizin gizemli ve olaganiistii hichir tarafi kalmayacaktir. Ote yandan aklin
ilkelerini ihlal etmeye kalkisirsak o zaman da dinimiz sagma ve giling

olacaktir’”(Pascal 1966: 83) soziiyle 1liml1 bir fideist oldugunu ortaya koymaktadir.

Stiphecilik Hume'da oldugu gibi Pascal'in da goriisiinii olusturmasina yol
acmustir. Hume’un Insan Zihni Uzerine bir Arastirma’sinda “Cok kutsal olan dinimiz,
akil ve mantik tizerine degil, iman tizerine kuruludur” (Hume 1986: 197 ) sdzlinden
de c¢ikarabiliriz. Siiphecilikten yola ¢ikarak fideist bir tavir takindig diisiiniilmesine
ragmen, Kierkegaard ’a gore Pascal; siliphecilikten irrasyonel bir sekilde vahyin
otoritesine kollarin1 uzatamamis, insanda teorik ve pratik olarak belirledigi iki yoldan
pratik olanmi iistiin tutmustur ( Pascal 1966: 63). Shestov ise; Pascal ’1 kendisine
fideizmi yOniiyle model almis ve onun, imanini imkansizliga bagladigini, sagmaligi
ovdigiinii bu nedenle de Pascal ’1n irrasyonalist bir fideist oldugunu iddia etmektedir

(Pascal 1966: 63).

Iliml1 fideizm, iman1 aklin 6niline koymakta ve imanin muhtevasi itibariyle
akli aciklayict ve onaylayict bir ilke olarak kullanarak akil ile imanin birligini
savunmaktadir (Tiizer 2006 :65). iman akil siralamasinda akli imanin gerisine koyan,
akli imanin hizmetine sokan Pascal ’in 1limh fideist oldugu goriilmektedir. Cunk
esas itibariyle Pascal 'In fideizminin temel noktasi; imanin akildan 6nce gelmesidir.
Ona gore akil imandan yardim almaksizin dini inan¢ sistemine gecerlilik
kazandiramaz (Tiizer 2006: 111).

Temel ilkesi kesin bilginin mimkiin olmadigin1 dile getiren siiphecilik, bu
bakimdan fideizme kap1 agmaktadir. Duyularimizin ve aklimizin bizi yaniltip yanlis
yola sevk edecegi diislincesi, siipheciligin temelinde yatmaktadir. Pascal, siipheciligi
imana gotliren bir yol olarak kullanilmis olmakla birlikte diisiincesi yontembilimsel
degildir. Pascal'a gore de akil ve duyulardan yola ¢ikarak kesin bilgiye ulagsmak

mimkiin  degildir;, bu nedenle ilk ilkelerin dogrulugu da akilla
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temellendirilmemeliydi. Pascal igin kesin bilgiye ulasmanin yolu, iman etmekti. Ik
ilkelerin dogruluguna da ancak bu sekilde ulasabiliriz. Pascal, bu sekilde

stiphecilikten fideizme ge¢mektedir.

Asli giinah doktrini de Pascal 'in fideizminde 6nemli rol oynayan etkenlerden
biridir. Ilk giinahtan énce Tanr ile aym seviyede olan mutlak bilginin sahibi olan
insanin diisiisii ile bozulan dogasi; kesin bilgiden, mutlak saadetten mahrum edilmis
sefil ve bilgisiz birakilmis olmasi, onun fideizminde temel rol oynamaktadir.
Fideizmini temellendirirken Pascal dini anlamanin ilk sarti olarak Hiristiyan olmak
gerektigini ve dini, bilimsel olgiitlere gore degerlendirmenin miimkiin olmadigini

savunmustur (Tlizer 2006: 143).

Pascal 'm ilimli fideizminde iman, bir delilin sonucuna dayanan bir fikri
tasdik degildir; ancak bu imanla ilgili hi¢bir fikri faaliyetin olmadig1i anlamina
gelmez ( Ozcan1999:170). Bu; insanin i¢ diinyasini yansitan, sezgi yoluyla kendisini
aciga vuran fikri bir eylemdir. Pascal'a gore iman, delilden farklidir; delil insani iken
iman Tanr’nmn ihsanidir. Ilimh fideizm, akil ve imanin dengeli iliskisidir. Iman
oncelikle kalp ile gerceklesirken ardindan aklin devreye girmesi ve teslim olmasi ile

tamamlanmaktadir.

Akil ile iman1 uzlastiran ve felsefede de daha yaygin kabul edile gelen 1liml
fideizm; akil ile imanin ¢atigsma ig¢inde olmadigini, ikisinin de farkli alan ve islevleri
oldugu vurgulamaktadir. Iliml fideistlere gore akil ve iman, birbirine zit degil,
aksine birlikte bir butindir; ¢unkl biz inaniyorken diisiiniir, diistiniirken de inanan
varliklariz. Dolayisiyla Augustinus’un “inanmak igin biliyorum” sozleri, fideizmin
bu tiirline verilebilecek en giizel 6rnektir. Buna gore hakikate akil ile degil iman ile
ulasilir ki aklin sinirlart bellidir; o, dogatistii alanda herhangi bir s6z sahibi degildir.
Pascal’a gore iman, akilla ulasilacak bir sey degildir. Ona yalnizca kalp ve gondil ile
ulasilabilir. Iman “Tanrimin kalp vasitasiyla bilinmesidir”diisiincesiyle akil ve
imanin birbirine diisman olmadigini, aklin kendi alan1 dahilinde yetkin; kalbin de
kendi alami dahilinde yetkin oldugunu, objelerinin birbirinden farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle akil yiiriitme ile iman ettigini sOyleyen kisi, yanlis
diistinmektedir. Belki akil, insana Tanr1y1 dinlemesi gerektigini sdyleyerek Tanrinin

kendisine agik hale gelmesine yardimci olabilir ki bunun kosulu da aklin zayifligini
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kabul etmesidir. Akil ile kalbin ¢atisma halinde olmadigini ve dini inanglar1 kabul
etme Onceliginin kalbe verilmesini savunan ilimli fideizm, akli ile iman edemeyen
bir siipheciyi ya da agnostigi ikna edici bir dayanaktan yoksundur ( Deniz 2012:
243). Descartes gibi diisiiniirlerin Tanrinin gergekligini argiiman yoluyla ispatlama
cabalarinin gereksizligini vurgulayan Pascal, Descartes ’1 “tUm sistemini tanr

olmaksizin tertip etmeyi isterdi; fakat diinyanmin hareketini baslatmak icin bir fiske

atmasina izin vermeye mecbur kaldi’’ ( Penelhum 1983: 66) diyerek elestirmistir.

Genel itibariyle kat1 rasyonalizme kars1 olarak ortaya ¢ikmis olan fideizmin
temel amacinin, Pascal ’da da goriildiigii lizere, Hiristiyanligin savunuculugunu
yapmak oldugu goriilmektedir. Pascal; imanin her tiirlii felsefi ve akli delillere kars1
mesafeli olmasini, imanin akil yiiriitme yoluyla varilacak bir yer olmadigini ve aklin
iman alaninin disinda kalan inancglarin dogru oldugunu dahi kanitlayamayacagini
savunmustur ( Deniz 2012: 40). Ona gore fideizm; akli inkar edip, ona sirtin1 donmek
degil; aklin siirlarint belirlemesi, onu dinin hizmetine, imanin hizmetine sunarak

imani ilk, akl ikinci siraya atmaktadir.
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SONUC

Bir bilim insaninin yogun Tanr1 agki genellikle dikkat ¢ekici olmustur. Ciinkii
din ve bilim alaninin birbirine aykiri iki alan olup olmadigi tartisma konusu
olagelmistir. Kisideki Tanr1 agkinin, bilimsel arastirma yapmasina engel teskil ettigi
diistincesinden o6tiirii bilimle mesgul olan kisinin, dinini bir kenara attig1 ya da atmasi
gerektigi gibi bir yanilg: sliregelmistir. Tanrisal iradenin varligina inanma ve bilimsel
calisma birbirine her ne kadar aykiri gibi goriinse de birbirlerini kisitlayici alan
olarak gormek yanlistir. Calismamizda Blaise Pascal' in bilimsel arastirmalarina,
felsefi yoniine ve Tanr' ya olan askina dair incelemeler yaptik. Bu konularda

vardigimiz sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz:

Bireyi yasadigi cagi, toplumu ve aileyi bir biitiin olarak degerlendirmek
kisinin diisiince yapisini anlama bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii o,
yasadigl c¢agin, toplumun ve ailenin bir pargasidir. Pascal' in yapmis oldugu
caligmalarda ve disiince diinyasimi sekillenmesinde doneminin ve ailesinin

etkilerinin yadsinamaz oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrenen merkezli bir egitim alan, higbir egitim kurumuna gitmeden babasi
tarafindan egitilen Pascal, babasindan deneyimleyerek Ogrenmeyi benimsemistir.
Matematik ilgisi ve becerisi dikkat ¢ekici boyuta geldigi zaman, ilgisini karsilamak
icin babasi, Pascal’ 1, katildig1 toplantilara gotiirmiistiir. Bu toplantilar onun
basarisinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Saglik problemleri ile bogusurken
kendini diinyalik eglencelere kaptirmis fakat kiz kardesinin Port Royal' e
girmesinden etkilenmis ve yasamis oldugu kazadan sonra yasam tarzini degistirerek

kendini dine ve Tanr1' nin hizmetine adamustir.

On yedinci yiizyillda hakim olan aklin mutlak giic oldugu diisiincesinden
farkli diistinen Pascal, akli dini hizmetine sunmustur. Aklin; dinin otoritesini
sarsmasina, insanlart dinden uzaklastirmasma, aklin mutlak dstiin gii¢ olarak
gorilmesine ve Tanrisiz bir evren tasavvurunda bulunulmasma siddetle karsi

cikmustir.

Matematik alanindaki ilk ¢alismasina on bir yasinda iken baslayan Pascal' in

calismalari araliksiz devam etmistir. Ilk olarak sesler iizerine calisan Pascal daha
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sonra Pythagoras teoremini ¢alismis, on alti yasinda iken konik kesitlere merak
salmis ve akabinde de yine bircok matematiksel basariya imza atmustir. Ihtiyag
lizerine icat ettigi hesap makinesi gliniimiiziin bilgisayarlarinin atasi olarak
gorilmektedir. Saglik problemlerini ¢alismalar1 ile unutmaya c¢alisan Pascal yine
agrilarinin oldugu bir gece sikloit egrisi lizerine ¢alismis ve matematik felsefesinin
ana yapiti olan The Geometrical Mind adli eserini vermistir. Calismalart bunlarla
bitmemis yirmi ii¢ yasinda iken bosluk {izerine yaptig1 calisma ile o zamana kadar
genel kabul goéren doga bosluktan nefret eder diisiincesinin saglam bir temele
oturmadigini ispat ederek yeni bir basariya daha imza atmistir. Pascal 'in bilim
alanindaki iiniiniin temelinde yatan ¢alismalarindan birisi de Pascal Uggeni olmustur.
Bu aritmetik tiggen formunu igeren ¢alismasi giiniimiizde ki matematik ve geometrik
caligmalarin olmazsa olmazi olmustur. Matematik 6grenmede bir dahi olan Pascal,
dini doniligiimiinden sonra bilimi Tanrinin hizmetine sunmustur. Bunun en giizel
Ornegi arkadasinin sorusu iizerine hakkinda g¢alismis oldugu kumarbaz argiimani
olmustur. Bu ¢alismasinda kazang- kayip tablosunu hesap etmis ve bununla olasilik
teorisinin kurucusu kabul edilmistir. Olasiligi, Tanriin varligina inanmanin kazang

ve kayiplar seklinde uyarlamistir.

Filozof olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Felsefi diisiincelerini genel
olarak insan durumu, Tanr1 ve Hiristiyan dini lizerine yaptig1 caligsmalardan
cikardigimiz Pascal 'in akli bagimsizlastirip Tanriya itaati reddeden diisiiniirlere olan
tepkisinden ve felsefenin bir saatlik emege dahi degmedigi diisiincesinden dolay1
filozof olarak degerlendirilmesini elestirenlerin oldugu goriilmektedir. Yasadigi dini
doniisiimiin ardindan Pascal, filozoflar1 elestirmis ve asil filozoflugun felsefe ile
mesgul olmamakta yattigini 6ne siirerek kendisinin filozof olmadigini iddia edenlerin

diisiincelerini onaylamis oldugu goériilmektedir.

Akil ve sezgi ayriminin sinirlarini ¢izerek din ve aklin ayr1 alan oldugunu ve
objelerinin de farkli oldugunu vurgulamistir. Hakikate ulasmada tek yolun akil
olmadigini; ilk ilkelerin, sezgiler sayesinde bilebileceginin altini ¢izen Pascal, her
alanin kendi siirlar1 oldugunu ve aklin Tanr1 hakkinda hiikiim veremeyecegini 6ne
stirmiiiitiir. Akil ve dinin yollarini kesin olarak ayiran Pascal, aklin Tanri'ya boyun

egmesi gerektigini savunur. Ciinkii akil kalpten aldig: ilk ilkelere dayanarak bilgiyi
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inga eder. Bu yiizden Tanr1’y1 anlayan akil degil kalptir. Dogaiistii alan tanrisal alan

oldugu i¢in akil bu alanda hiikiimsiiz kalmaktadir.

Kesin ve net bilgiler veren matematiksel akil ile kesinlige indirgenemeyen
sezgisel akil arasinda da ayrima giden Pascal, en iyi yontemin geometri yontemi
oldugunu kabul etmesine ragmen aklin sinirlarinin farkina varmis ve bu nedenle dini

hayatimizla ilgili eksikliklerini dile getirmistir.

Bilgiye ulasmada en iyi yontemin matematiksel yontem oldugu diistinmesine
ragmen aklin bilgiye ulagsmada tek yol olmadigim1 da dile getirmektedir. Deneye
dayali bir arastirmada deneysel yontemi kullanmak gerekirken dine ait bir bilgide
sezgi ya da yurek/ kalp tizerinde durulmasi gereken konudur. Hakikate ulagsmanin
yolunu her seyi tanimlamak ve kanitlamak oldugunu diisiinen Pascal inancin akil
smirmi  astigindan ve geometrik yontemin dogalsti alanda hicbir etkisinin

olmadigindan s6z eder. Bu anlamda akil geometri alaninda etkindir.

Insanin durumu hakkindaki diisiinceleri onun felsefesinin ana yapisini
olusturan Pascal yasamis oldugu diinyalik zevk ve sefadan sonra diinya hayatinin
eglencesinin bitmek bilmez oldugunun Tanrisiz gecen hayatin her bir giiniiniin sefil

oldugunun farkina varmstir.

Butiin erdem ve mutlulugu Isa’da bulan Pascal igin Tanrisiz insan sefil, Tanr
ile olan insan ise bahtiyardir. Tanrinin merhameti olmaksizin aciz ve sefil bir varlik
olan insan Tanrinin inayeti ile ulvi bir varlik olmus ve kudrete erismistir. Tanriy1
bulan, ona hizmet eden ve onu aramaktan dahi aciz olanlar olarak ii¢ gruba ayirdigi
insanlar icin yorumu ilkinin mutlu ve makul, ikincinin mutsuz ve makul
{iclinciisiiniin ise aptal ve mutsuz olduklarini diisiiniir. Insanmn biiyiikliigiiniin

acizligini bilmesi ve diisiinmesi nispetinde oldugunu dile getirmektedir.

Belirli bir taniminin verilmesi 6ziine aykir1 olan varolusculuk genel olarak
insanin 6zilinl, neligini incelemektedir. Ortak 6zelligi insan1 merkeze almak olan
varolusculuk i¢in her bir filozofun ayri tanimi olmus, her ne kadar bir sinifa
ayrilsalar da ( 6rnegin deist varoluscu filozoflar- teist varolusgu filozoflar) yine de

aralarinda biiytik farkliliklar olmustur.

Insanin durumundan yola ¢ikarak sokratvari bir sekilde kendini bilme cabalari,

diinyaya firlatilmishigini islemesi, 6liim hakkindaki diisiinceleri, insanin evrendeki
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yeri ile literatiirde varolusgu filozof olarak gegmese de varolusculugun ilham kaynagi
olarak diisiiniilmeyi hak ettigi diislinlilmiistiir. Kisacik yasaminda 6nceligi insanin ne
oldugunu sorgulamak olan Pascal’ 1n, insanin kurtulusa erisip erisemeyecegi
hakkinda yasadigi kaygisi gliniimiiz varolussal filozoflariyla paylastigi temalar

olmustur.

Etik anlayisim ilahi bir temele insa etmistir. insanin hayatina hedef koyma
bakimindan teleolojik etigi de yaninda getirmistir. Eylemleri sonug¢larindan ziyade
niyeti dogrultusunda degerlendirmeyi uygun gérmiistiir. Mutlak mutlulugun pesinde
olan insana bunun yolunun diinyevi zevk pesinde kosarak olmadigini Tann ile
birlikteyken miimkiin oldugunu gosterir. Erdemleri ahlakli ve ahlaksiz olarak ikiye
ayiran Pascal i¢in en temel erdem adalet iken, dogal yasaya uygun olmayanlari

erdemsizlik olarak degerlendirmistir.

Ozgiirliik anlayis1 Tanri anlayisindan bagimsiz olmayan Pascal igin kisi
Ozglirliglin sinirlarin1 bilmelidir. Nihayetinde huzur yalnizca Tanriya teslimiyettedir
ve Tanridan bagka sevilebilecek bagka bir sey de yoktur. Bu anlamda 6zgiirlik

hakkindaki diistinceleri 6zgiirliigiin ruhuna aykir1 gibi géziikmektedir.

Insam biitiin ydnleriyle ele almasi ve onu hakikate ulastirma yolunda
degerlendirisi kendine 6zgilin olan Pascal, bir seyi onaylamadan ya da reddetmeden
once yaptigi incelemeleri ve arastirmalari ile modern diinyadan gunumize kalan

nadir kisilerden olmustur.

Insanin durumu hakkinda yaptigi agiklamalar1 dogrultusunda Pascal ile
Montaigne’nin bazi farkliliklar disinda ayni ¢izgide oldugu soylenebilir. Pascal,
Denemeler’ inde tanritanimazlara karst Tanr’ y1 savunmusg goziikmesine ragmen
liberetenlerin akil hocasi oldugu ve Hiristiyanliga baglanmak yerine Yunan ya da
Romanin pagan kiiltiiriinii yiicelttigi diisiincesiyle Montaigne’ i elestirmistir. Insan
nedir? sorusu ortak konular1 olmustur. Insan aklmin tam anlamiyla glvenilir
olmadigini, duyularin eksikligini ve insanin zayifligina vurgu yapmalar1 Pascal 'm

Montaigne'den etkilenmis olabilecegini géz oniline sermektedir.

Ayni1 donemde yasamis, her ikisi de matematik¢i ve Katolik bir Hiristiyan
iken Descartes ve Pascal arasindaki benzerlikler kadar farkliliklar da dikkat

cekmektedir. Descartes bir felsefeci iken Pascal Hiristiyan dininin savunucusu
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olmustur. Akla verdikleri dnem konusunda da birbirinden farklilik gdsteren bu
diistintirler kullandiklar1 yontem bakimindan da farklilik gostermektedir. Descartes'
m “diisiiniiyorum o halde varim™ 0nermesini ““inaniyorum o halde varum”seklinde
ifade etmistir. Anlagmazliklar1 temelde Descartes 'in akli yiiceltmesinde ve akli ruh

ile 6zdes saymasinda yatmaktadir.

Dininin mucize temelli ve hikmetli oldugunu dile getiren Pascal, dinin delili
ahlak ve maneviyat ile sinirlamistir. insanin kendini tanimasi igin Tanr1y1 tanimasi
gerektiginin bunun yolunun ise Isa’ y1 tanmimaktan gectigini diisiinmektedir. Imanin
Tanrinin bir litfu oldugunu diigiinen, kendini Tanriya adamis bir Tanr1 asigidir.

Isanmn kisil,gi, Pascal’in dine bakisini temellendirmistir.

Imanin Tanri’nin hediyesi oldugunu ve mantiksal bir siire¢ olmadig
konusundaki diisiinceleri ile cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii bu diislinceye
gore insan ne kadar istese de Tanr istemedigi takdirde imana erigemeyecektir.
Pascal gercek mutlulugun Tanr1’ da oldugunu ve insanin hayatinin onu aramakla

gecmesi gerektigini diisiindir.

O, hem bir matematik¢i hem bir filozof hem de itaatkar bir Hiristiyandir.
Matematik ¢aligmalar1 onu hig bir vakit Tanr1 ile olmaktan uzaklagtiramamais, ilimden
kopmamis fakat ona kafi gelmemistir. Pascal ilimi Tanri’ ya ulagsmada ara¢ haline

getirmistir.

Diinyanin zevk ve sefasini doyasiya tadan Pascal bunun sonu olmadigini
anladig1 zaman kendi ile ilgili degisikliklere gitmistir. Tanrisiz insanin caresizligini,

Tanrt ile olanin mutlulugunu farketmisitir.

Dine mesafeli olan, dikkate dahi almayan ya da dogrulugundan korkan
insanlar icin regeteler hazirlamistir ve dinin akla aykiri olmadiginin altin1 ¢izmistir.
Tabiat1 itibariyle hatalarla dolu olan insanin sadece Tanri’’min inayeti ile
kurtulabilecegini diisiinmektedir. Insanin ulviyet ve acziyet gibi iki zit ucunun
oldugunu, insanin aslinda ne kadar aciz oldugunun ama Tanri’ya adanmakla ne kadar
ulviyet sahibi olabileceginin de altin1 ¢izmektedir. Hiristiyanlik dininin tek delilinin
onun tarihi oldugu ve Tanr’’nin varhigina dair inancin da temel inang oldugunu

diistindiigii icin delillendirmeye ihtiyag duymamustir.
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Tek gergek dinin Hiristiyanlik oldugunu, batil dinlerin ger¢ek dini igaret

ettigini ve hepsinin temelinde ihlasi barindirmasi gerektigini belirtmistir.

Bilimden dine kadar bir¢ok konuyu barindiran bahis mevzusu Pascal’1 anlama
da 6nemli bir konudur. Oyunun ilk mucitleri olarakislam diinyasindan Hazreti Ali’ yi
ve Gazali’yi isaret edenler de olmustur. Yiice kitap Kuran1 Kerim’de de bahis
mevzusunu onaylayict bircok ayeti kerimeler oldugu goriilmektedir. Gazali ile de

oyun konusunda benzerlikleri dikkat ¢ekmistir.

Tanr1 ya vardir ya yoktur Onermesini ortaya atarak agnostiklerin ve
inangsizlarin kalbine tohum atmaya c¢alismis ve bu konuda alt1 varsayimal teori
ortaya atmistir. Bahse girip girmeme konusunda herhangi bir alternatif sunmayan
Pascal agnostikleri sonsuz hayata karsi sosuz mutluluk vadeder. Aslinda her
oyuncunun kazanca karsilik risk aldigi ortadadir. Bu oyunda illa bir taraf kazanip
digeri kaybetmez her ikisi de kazanabilir. Oyunda kazaninca herseyi kazanma,
kaybedince hicbir kaybin olmamasi temeldir. Tanri’’nin olup olmadigr degil asil
mesele Tanri’ya ve ahirete inanmadir. Oyun sadece inanmayanlar1 degil herkesi
kapsamktadir/ herkese ¢agridir. Oyun aslinda ikna sanatidir amaci kalbe siiphe atip
yesertmektir. Insan her haliikarda bahse girmek zorundadir ki bu da kisinin 6zgir

iradesini ortadan kaldirmaktadir.

Pascal ‘a gore Tanrinin varligr lehine bahse girmek kisiyi hi¢ bir sekilde
kaybettirmez; aksine kazan¢ cok blylk olacaktir; sonsuz hayat, sonsuz mutluluk.

Sonsuz kazang ve mutlulugu reddededen akli da reddetmistir.

Gazali ve Pascal, oyunlari1 Tanri’ya ve ahirete inanamayan siiphecileri
olasiliga dayanarak ikna iizerine kurmustur. Amaclar1 Tanri’nin varligini ispat etmek
degildir. Karli olan tarafin se¢imini yaparak kazanmalarin1 saglamaktir. Gazali’de
oyun kuramini giinliikk yasamda siklikla kullandig: ticarete dayandirarak agiklamistir.

Pascal’in oyunu da ihtimaller diinyasindaki ya varsa’ ya dayanan bir oyun kuramidir.

Pascal’in oyunu, odiiliin olas1 varligi {izerine bahse girilen, kisiyi oyun
oynamaya zorladigi i¢in herhangi bir kumar oyunundan farlilik gosteren bir oyundur.
Bu oyuna; neden kisi kesinliginden emin olmadig1 bir diinya hayat1 i¢in hayatini feda
etsin, ¢ikar gozeterek yapilan isin ne kadar dogrudur ve kisinin kendini aldattigina

dair bircok elestiriler gelmistir. Inanmayanlar igin sundugu delillerin ancak inanana
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dogru gelebilecegi ve bahse girmeye zorunlu olmasi da ayrica elestiri konusundan
birisidir. Sanki Tanr1 varmig gibi davranmakta iki yiizlilik olarak

degerlendirilmistiir.

Dini 6gretilerin tanitlama ve usa vurma ile yapilamayacagini, yalnizca inang
temelinde benimsenebilecegini 6ne siiren goriis fideizmdir. Tanrinin varligi, 6te
diinya, peygamberlik gibi metafizik konular1 agiklamada aklin yetersiz kaldigini ve
aklin sinirinin oldugunu kesin bilgiye ulsatiramayacagini 6ne siirmektedir. Radikal
fideizm, skeptik fideizm, Wittgensteinci fideizm, 1limli fideizm olarak ¢esitli dallari
bulunmaktadir. Amaci; duyularin yaniltabilecegini, aklin yetersiz oldugunu, bilimsel
hakikatte mutlak kesinligin miimkin olmadigin1 géstermektir. Temelde; hakikate
ulagsmada imanin akildan 6nce geldigini savunmanin yaninda, aklin da hakikatleri
aciklamada onemli oldugunu gormezden gelmeyen bir fideizm tiirii olan 1limh

fideizmin 6nde gelen temsilcileri; Augustinus ve Blaise Pascal olarak gortilmektedir.

Akla tamamen karst ¢gikmayip onu imanin hizmetine sunan ilimli fideizmin
temel noktas1 Pascal’ da imanin akildan 6nce gelmesidir. Akil ile iman1 uzlastiran ve
felsefede de daha yaygin kabul edilegelen ilimli fideizm; akil ile imanin ¢atisma
icinde olmadigini, ikisinin de farkli alan ve islevleri oldugu vurgulamaktadir. Iliml
fideizm akil ve imani birbirine zit olarak degil bir biitiin olarak degerlendirir. Clnk
tliml fideizm, inanirken diisiinebilen, diisiiniirken inanabilen varliklar oldugumuzu

ifade etmektedir.

Tezimizde Blaise Pascal’in hayatina dair, bilimsel alanda yaptig1 ¢aligmalara,
filozofluguna ve Tanr1’ ya olan sadakati ve sevgisinin boyutlarna dair incelemeler
bir bltun olarak ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu incelemeler sayesinde Pascal’in
felsefi yoniniin siirlari, bilimsel alandaki devasa basarilar1 ve Tanr1 askinin onun
Uzerine ne derece nufuz ettigini ve bu askin ona neleri yaptirabilecegini 6n plana
cikarmak belirledigimiz amacimizdir. Pascal’in bilimsel alanda yapmis oldugu {istiin
basarilarinin yani sira felsefe alanindaki diisiinceleri ve dini boyuttaki derin diisiinsel
yonii goz ardi edilemeyecek derecede Onem arzetmektedir. Tezimizin alaninda

yapilan ¢alismalara fayda saglamasini timit ederiz...
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