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OZET

Yoksulluk, gelir seviyesi ne diizeyde olursa olsun biitiin iilkenin kars1 karsiya
oldugu ekonomik unsurlardan biridir. Yoksulluk, kavrami barindirdigi dinamik ve
goreli unsurlardan dolay1 tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Fikir birligine varilmis bir
tanimini yapilamamaktadir. Yoksullugun zamanla g¢esitlenmesi ve kiiresellesme ile
birlikte kentlesme siirecinin hiz kazanmasi neticesinde kentsel yoksulluk daha belirgin
hale gelmis gereksinimler sadece ekonomik olmaktan c¢ikip, sosyal Kkiiltiirel

gereksinimlerin de giderilmesi olarak degerlendirilmeye baglanmistir.

Bu baglamda c¢alismada, yoksullugun kavramsal ¢ergevesi, dlglim yontemleri
ve kentsel yoksulluk kavrami Tiirkiye agisindan agiklanmakta o6zellikle kentsel
yoksullugun Sivas’ta kentsel yasam iizerindeki etkileri inceleme konusunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Sivas’ta Kentsel
Yoksulluk



ABSTRACT

Poverty is one of the economic reasons facing the whole country, regardless of
the income level. Poverty is a concept that is difficult to define due to the dynamic and
relative elements it contains. It is not possible to make a consensus definition. Urban
poverty has become more evident as the poverty diversifies over time and the process
of urbanization accelerates with globalization. The requirements are not only

economic but also social and cultural needs.

In this context, study, conceptual framework of the poverty measurement
methods and concepts are explained in terms of urban poverty in Turkey is particularly

effects on the subject of scrutiny in Sivas city life and urban poverty.

Keywords: Powerty, Urban Powerty, Urban Powerty in Sivas



GIRIS
Yoksulluk bir terim olmaktan ziyade toplumlari tarihin her déneminde
etkileyen, farkli periyotlarda farkli goriintiiler seklinde belirerek ¢oziilmesi gereken
toplumsal bir mesele bigiminde varligimi siirdiirmektedir. Degisen ve durmadan
ilerleyen toplumsal yap1 ve bu dogrultuda farklilagan insan gereksinimleri yoksulluk
kavraminin da bugiiniin sartlarina gore degismesine, zaman iginde doniiserek bas

etmenin giiclestigi bir yapiya ulasmasina sebep olmustur.

Beveridge tarafindan 1942 yilinda “insanligin yiiz karas1” seklinde ifade edilen
yoksulluk, cagdas toplumlar agisindan bugiiniin en 6nemli meselesidir. Tek bir
goriinim altinda ortaya ¢ikamamasi, toplumsal yapi i¢inde degiserek neredeyse
sahsilesmesi, miicadele edilmesini gii¢lestirmekte hatta gelismemis ve az gelismis

tilkeler a¢isindan imkansizlastirmaktadir.

Kavram olarak ele alindiginda yoksulluk, insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak
bugiine dek gecen siiregcle beraber yasanan kiiresellesme yoksulluk kavraminin
ciddiyetini ve yoksullugun goriiniimiinii degistirerek arttirmigtir. Kiiresellesme ile
birlikte basitlikten uzaklagan ve farkli goriiniimler altinda ortaya ¢ikan yoksulluk en
basit hali ile ele alindiginda kisinin giinliik ihtiyaglarini kargilamasini saglayabilecek
kadar gelirden yoksun olmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Ancak bugiin yoksullugu
bu kadar basit bir gériiniime indirgemek yanlis bir yaklasim olacaktir. Zaman iginde
degisen hayat sartlar1 ile beraber yoksulluk sekil degistirmis, bazen yasanilan cografya
bazen tiiketim bi¢imleri bazen de toplumsal cinsiyet esitsizligi ile birlikte ele alinan

bir kavram haline gelmistir.

Tarihsel siireg i¢inde ele alindiginda ise asgari gida ihtiyacindan sosyo-kiiltiirel
gereksinimlere dogru degisim gosteren yoksulluk kavrami, giiniimiizde beslenme
thtiyacinin ¢ok daha Gtesine gegerek biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gereken ve

insan yasaminin tamamini igeren bir olgu haline gelmistir.

Y oksullugun daha genis bir yelpazeye yayilmasi nedeni ile yasadigimiz kentler
sorunun giderek derinlestigi, belirginlestigi mekanlar haline gelmektedirler.
Kentlerde, kapitalizmin, ¢agdaslasmanin, globallesmenin ve globallesme ile birlikte

olusan sinif ya da kisiler arasindaki ayrimlarin ardindan gelen bir problem olan kentsel



yoksulluk, tizerinde durulacak ciddi bir konu halini almistir. Her kentte ayni1 olmasa
da neredeyse her toplumda var olmakla beraber (Ayta¢ ve Akdemir,2003: 58 aktaran
Sipahi,2006) sorunun en ciddi oldugu iilkeler azgelismis {tilkelerdir. (Cebeci ve
Cakilci0glu,2003 aktaran Sipahi,2006).

Kentsel yoksulluk terimi, yalnizca gelir eksikligi ve kentteki hizmetlerden
faydalanmada yetersizlik demek degildir; yani sira, egitim imkani, saglik imkanlari,
giivenlik imkan1 vb. gibi bir ¢ok hizmetten yeterince faydalanamamayi, merkezden
uzak yerlerde yasamayi da biinyesinde barindirir. Bir baska agidan ise kentsel
yoksulluk, kent i¢indeki belirli bir yerin bir bolgenin belirtilen kaynaklardan yoksun

olmasini, kentin dengesizligini, diizensizligini ve bozulan islevselligini de kapsar.

Ozetle, kentsel yoksulluk; her kentin kendine has yapisindan kaynaklanan
unsurlardan vyetersizlik ve eksiklerden meydana gelen yoksulluk olarak ifade
edilmektedir. Kentsel yoksulluk, kalori gereksinimi farkli olmasa da kentsel alanlarda
var olan tiiketim formlar1 ile iiriin ve hizmetlerin tcretleri, kirsal yoksullukla ayni
degildir. (Es ve Giiloglu, 20.03.2004). Bir sehrin gosterebildigi kazanimlara ve
imkanlara o kentte yasayan halkin erisip erisememe durumu kent yoksullugunun ne
seviyede oldugunu belirlemektedir. (Cebeci ve Cakilcioglu,2003 aktaran;
Sipahi,2006).

Sorunun sebeplerini siralamak gerekirse ilk sirada ekonomik agidan
yetersizlikler gelmektedir. Egitim, saglik, konut ve giivenlik, sosyal imkanlardan
faydalanma gibi esas ihtiyaglarin kargilanamamasi kentsel yoksullugu arttirici etkiye
sahiptir. (Sipahi,2006:176). Bunun gibi objektif lgiitlerin diginda toplumsal anlamda
da kent yasamina dahil olamayan kisiler kelimenin tam ifadesi ile kent yoksulu
olmaktadir ve kent yoksulu oram kentteki niifusun biyilk bir boliimiinii

olusturmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci, 6zellikle son yillar itibari ile Tirkiye’de artan
oranda devam ettigi izlenen yoksulluk sorununun kavramsal ger¢evesini anlamak ve
kent Ozelinde yoksullugu incelemek, Tiirkiye’de yoksullugun goriiniimiini ve
boyutlarini belirlemek ve gelirin ve servetin Tiirkiye ve Sivas a¢isindan dagilimina

bakarak ilde kentsel yoksullugun ne derece var olup olmadigin1 saptamaktir.



Bu calisma genel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir:

Ik bolimde Yoksullugun Kavramsal Cergevesi konusu ele alinmistir.
Yoksulluk kavrami ile baslayan boliimde: yoksulluk tiirleri, nedenleri, yoksullugun

Olctim yontemleri konularina yer verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye 'de Yoksullugun Boyutlar: ve Kentsel yoksulluk konusu
ele alinmis, Tirkiye’de yoksullugun nedenleri ve yoksullukla ilgili olan sosyal
problemlere deginilmis, kentsel yoksulluk kavrami ve Tirkiye’de ki siirecinden

bahsedilmektedir.

Ucgiincii béliimde ise Sivas’in genel ekonomik gériiniimii konusu ele almmis
Sivas’in tarihsel gelisimine ve cografi konumuna sosyoekonomik durumuna ve gelir

servetin dagilimina deginilmistir.

Sonug olarak bu ¢aligma yoksulluk kavramindan baglayarak kentsel yoksulluga
uzanan durumuna agiklik getirmek, Sivas ekonomisini ve insanlarinin yoksulluk
durumunu belirleyebilmek ve kentsel yoksullugun ilde saglikli bir degerlendirmesini

yapabilmek i¢in uygulanmistir.






BIRINCi BOLUM
1. YOKSULLUGUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Yoksulluk Kavrami

Esasen 6l¢iimii zor olan bu konuda her dinamik ve sosyal terimde oldugu gibi
birden fazla tanimin var oldugu, tanimlarin ekonomik agidan, cografi agidan, kiiltiirel
ve toplumsal agidan saptanan farklar nedeniyle ciddi oranda degistigi gézlenmektedir.
Bir baska deyisle ifade edilirse, iilkelerin gelismislik seviyesi, gelirlerin dagilimi ve
boliisimii agisindan ortaya ¢ikan ayrimlar, toplum nezdinde ve kiiltiirel olarak
yoksulluk terimi ve nasil bir yoksul algisi olustugu seklinde birden fazla ayrim,
yoksulluk tariflerini de etkilemekte ve ¢esitlendirmektedir. (Erdugan 2010: 8)

Yoksulluk kavraminin anlamli bir tanimin ilk kez, 1901 yilinda S. Rowntree
yapmuistir. Yapilan tanima gore yoksulluk, “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami
icin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglart karsilamaya
yetmemesidir.” (Rowntree, 1901 aktaran; Sipahi:2006)

Birkag farkli agidan ifade etmek gerekirse yoksulluk toplumsal siyaset
bakimindan, insanin kendi varhigmna haysiyetine yarasir bir gelir seviyesine
ulagsamayip parasal agidan yeterli olamama halidir. Siyasi olarak ve sosyoekonomik
olarak ifade edildiginde ise, esas parasal ihtiyaglari ve sosyokiiltiirel ihtiyaglari
giderebilme konusunda minimum hayat standardinin altinda yer alma halidir. (Seyyar
2004) http://www.koprudergisi.com (15.11.2018)

Yoksulluk genel manasi ile bireyin hayatta kalmak i¢in gerekli olan beslenme
giyim vb. gibi faktorler bakimindan yoksul olma hali olarak ele alinmaktadir. Esasen
yoksulluk iki bashk altinda tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki dar anlamda
yoksulluktur. Bireyin hayatini1 devam ettirmesi igin gerekli olan temel gereksinimlerini
(yeme, igme, barmma) giderememe halidir. Ikincisi ise genis anlamda yoksulluktur.
Bireyin temel ihtiyaglarini karsilayabilse dahi toplumun genel refah seviyesinin altinda

kalmas1 hali seklinde tanimlanmaktadir. (Kogyigit 2016:25)
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En genel tanimiyla ise gelir eksikligi sebebi ile minimum hayat seviyesini
devam ettirmek i¢in gereken mal ve hizmetten faydalanamama ve devaminda olusan

mahrum olma duygusunu ifade etmektedir. (Erdugan 2010:8)

Boylece, tilkede gelir seviyesi agisindan ortalamanin altinda bir kazang elde
edenler yoksul kabul edilmektedir. (Kule ve Es 2005: 262) Bu baglamda yoksulluk,
tiim yoksunlarin muhtaglarin miisterek problemi olarak algilanabilir. (Tas¢1 2009:483)

Yoksulluktan toplumlarin elinde bulunan deger 6lgiitlerini miktarinin az veya
fazla olmasi ile degil, o deger Olg¢iitlerini toplum igindeki bireyler arasindaki adaletsiz
dagilimi s6z konusu oldugunda bahsedilebilir. Buradan hareketle yoksulluk kavrami
gelir dagilimimin da yasanan adaletsizliginde bir neticesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yoksulluk bu acidan bagil bir sekilde ele alininca dogaldir ki tek bir tanimlama yeterli
olmayacaktir. Ozellikle elde edilen gelirin 6n planda tutuldugu bir tanimlama sorunun

anlasilmasinda c¢esitli kisitlar yaratacaktir. (Kogyigit 2016:25)

Yoksulluk ekonomik wunsurlara dayali olarak tanimlanmakla birlikte
yoksullugun tek boyutlu olmadigi onaylanmaktadir. 1995 yili Kopenhag Zirvesi ve
Biny1l Kalkinma Hedeflerine gore yoksullugun tek boyutlu olmadigi aciklanmistir.
1995 Kopenhag Zirvesine gore yoksulluk manzaralar su sekildedir:

- Hayatin1 idame ettirebilecek gelir ve tiretim kaynaklarindan
yoksunluk

- Aglik ve beslenme eksikligi

- Sagliktan mahrumiyet

- Esas hizmetlere ulagamama (egitim, saglik)

- Hastalik sebepli malulliik ve 6liim oran1 yiiksekligi

- Konut sikintist

- Giivensizlik ve ayrimceilik

- Sosyal dislanma

- Karar alma siireglerinde ve sosyal hayata dahil olmama

Diinya Bankas1 da yoksullugu bir taraftan ekonomik, durum esitligi, egitim,
saglik ve gida bakimindan onaylamaz insani yoksunluk olarak tanimlarken, ayni
zamanda gli¢cslizliik ve giivencesizlik olarak kabul etmektedir. Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi (UNDP) ise, insani gelisme terimi ve insani yoksulluk terimi



tizerinde durmaktadir. UNDP’ ye gore insani gelisme, insanlarin 6zgiirliik, onur,
kendine saygi ve sosyal statiilerini gelistiren bir siire¢ olarak tanimlanirken; insani
yoksulluk ise, sagliktan yoksun olmayan bir hayat, diistinsel iiriin, iktisadi menseler ve
sosyal hayata dahil olma gibi temel yetilerin eksikligi olarak tanimlanmaktadir.
(Ozdemir ve Islamoglu 2017:144)

Son olarak yoksullugun tanimlanmasi ve 6lgiilmesi hususunda birincil olarak
vurgulanmas1 gereken, goOstergeler saptanirken ekonomik Olgiitlerin mi, Yyoksa
ekonomik gostergelere ek olarak daha genis bir yelpazede bulunan sosyal ve siyasal

olgiitlerin mi g6z Oniinde tutulacagi sorusu ile ilgilidir. (Senses 2014: 62).

1.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun ifade edilebilmesi c¢esitli kavramlarin aciklanmasi ile
miimkiindiir. Cilinkii bahsettigimiz gibi yoksulluk sadece tek bir durumu kapsamaz.
Yoksullukla daha saglikli bas edilebilmesi i¢in kavramin iginde yer alan c¢esitli
toplumsal gercekliklerin daha net ve dogru anlasilip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Aksi halde tek yonli bir yoksulluk yaklasimi toplumun eksik ve farkli noktalarini
gorememe sorununu ve dogru teshis edemeden hatali ¢oziimlere ulasmak gibi

sorunlart daha da biiyiiten ve derinlestiren sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Buna mahal vermemek adina yapilan yoksulluk tanimlari agisindan tiim
yazinlarda aynm dili kullanabilmeyi amaglamak onemlidir. Her ¢alisma yoksulluk

tanimlarini ve 6lgeklerini farkli sekilde ele almaktadir.

Bu ¢alismada ise yoksulluk cesitleri mutlak yoksulluk, goéreli yoksulluk, gelir
yoksullugu, insani yoksulluk, nesnel yoksulluk, 6znel yoksulluk, kirsal yoksulluk,
kentsel yoksulluk, gecici yoksulluk, kalict yoksulluk ve diger yoksulluk tiirleri olmak

izere alt1 baslik altinda incelenmistir.
1.2.1. Mutlak Yoksulluk ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tanimlari i¢inde bilinen en eski yoksulluk
tanimidir. Mutlak yoksullugun ilk manasi yalnizca bireylerin hayatini devam ettirmek
igin asgari gida seviyesi olan aglik sinirin1 anlatmaktadir. Bir diger ifade ile ise gida
diizeyinin de oOtesindeki ihtiyaglar1 da dahil eden bir diisiinceyi ifade etmektedir

(barinma, giyim, egitim, saglik gibi) (Erdugan 2010:9). Mutlak yoksulluk, hane



halkinin veya bireylerin biyolojik anlamda var olmalar1 ve iiretilebilmeleri igin
gereksinim duyduklart minimum gelir ve tiiketim seviyesi olarak tanimlanmaktadir.
(Senses 2014:63)

Mutlak yoksulluk iilkeler aras1 kiyaslama hususunda kullanilmaktadir.
Ulkelerin  birbirine gore farkli sartlar barindirmalarinda ve gelirin  nasil
bolisiildiiglinden ziyade; iilkelerin hepsi igin uygulanabilme niteligi olan bir genel
gecer yoksulluk ¢izgisi belirlenmeyi hedefler. (Demirtiirk ve digerleri 2011:33)

Mutlak yoksulluk olgtliirken ilk olarak minimum harcama gereksinimleri
belirlenmelidir. Belirlenen tiiketim harcamalarina gore olusturulan bu hesaplar, bir
Kisinin bir giinliik ihtiyaci olan kaloriyi temin edecek ana gidalar i¢in gereken harcama
temelinde yapilmaktadir. Nihayetinde maliyeti en diistik beslenme giderlerinin maddi
ederi bir yoksulluk ¢izgisi belirlemekte, bu ¢izginin altinda yer alanlar ise mutlak
yoksul olarak kabul edilmektedir. Tanimin iginde yer alan mutlak olma konusunun goz
oniinde tutulmasi, hayatin devam ettirilebilmesi i¢in gereken gida kompozisyonunu
veya minimum kalori miktarini1 temel almasinin bir neticesidir. (Bilen ve digerleri
2005:4)

Diinya Bankasina gore gilinliik gelir minimum 2400 kaloriye denk gelen
gidalar1 almaktan yoksun kisiler mutlak yoksuldurlar. Buradan hareketle, giinlik 1
dolar olan tiikketim diizeyi kisiler agisindan mutlak yoksulluk ¢izgisini olusturmaktadir.
Lakin bu g¢izgi iilkelerdeki ilerleme seviyesine gore degismektedir. Ornegin,
Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi Dogu Avrupa iilkeleri agisindan bu rakam 4 dolardir.
(Senses 2014:64)

Y oksulluk siirinin ¢izilmesi, iilkelerin iginde yer aldig1 yoksullugun boyutunu
belirleyebilmek i¢in yetersizdir. Belirlenen gizginin altinda kalan fertlerin hangi gelir
diizeyinde bulundugunun da tespit edilmesi gerekmektedir. Yoksulluk ¢izgisinin
altinda hayatin1 devam ettiren kisiler tarafindan saglanan gelir ile belirlenen siniri
¢izen gelir arasinda ne kadarlik bir farkin oldugu (yoksullugun siddeti) hususu 6nem
arz etmektedir. Bu fark, yoksulluk a¢ig1 indeksi ile 6lgiilmektedir. Yoksulluk smirt
cizgisini tespit eden gelir diizeyine mesafesi, kisinin gelir/yoksulluk agigini
gostermektedir. Baska bir ifade ile; elde ettigi gelir yoksulluk ¢izgisini olusturan gelire
esit ise, bireyin gelir / yoksulluk ag¢ig: sifirdir. (Bilen ve Digerleri 2005:4)



Birey toplum i¢inde yasayan var olandir. Bu nedenle nispi yoksulluk mutlak
yoksullukta ifade edildigi gibi hayatin1 idame ettirmede esas gereksinimlere
erisememe problemi degil daha ¢ok i¢inde yasadigi toplumun minimum seviyesi
olarak kabul ettigi sinirin altinda olup olmamasi ile ilgili bir husustur. Kelimenin goreli
vurgusu da yoksulluk olgusunun, yasanilan topluma gore belirlenmesini ifade
etmektedir. Goreli yoksulluk toplumdaki refah seviyesinin boliistimii arasindaki
mesafelere vurgu yapar.

Es deyis ile, nispi yoksulluk bir toplumdaki yoksul kisi ya da hane ile aym
toplumda hayatini siirdiiren ve var olan sartlara gore geliri ortalama diizeydeki kisi
veya hane arasindaki gelir kaynaklarini elde etme yetenegi arasindaki mesafeye vurgu
yapar. (Dumanli 1995: 213 aktaran: Aktan ve Vural 2002).

Goreli yoksulluk hesaplanirken refah 6l¢iisii olarak gelir seviyesi veya harcama
seviyesi baz alinabilir. Toplam geliri miktar olarak beklenen rakama erisemeyenler
yoksul seklinde nitelendirilir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tiiketim
esasina dayanan nispi yoksulluk ¢izgisini, esdeger kisi basina diisen tiiketim giderleri
ortanca degerinin %50’si olarak tanimlar. (Glindogan 2008:43)

Zengingoniil’e gore (2004:109) nispi(goreli) yoksulluk: “Bir ferdin ya da hane
halkinin, icinde bulundugu sosyal grubun ya da yerlegsim biriminin icindeki digerlerine gére
voksullugu inceledigi gibi, bu sosyal grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve birimlerle
karsilagtiriimas:” seklinde ifade edilmektedir. Goreli yoksulluk ayrica kisinin sosyal
gereksinimleri ve kiiltiirel gereksinimleri ile baglantili bir terimdir. Es deyisle “bireyin
insanca bir yasam siirdiirebilmesi icin yasadigi toplumsal ¢evredeki temel altyapisal, sosyal

ve kiiltiirel ihtiyaglarim karsilayamamasini ve bir¢ok seyden yoksun olmayi ifade eder.”

(SallanGiil 2002: 109 aktaran: Topgiil 2013:280)
1.2.2. Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, hayatin1 idame ettirmek ya da minimum hayat 6l¢iiniini
tutturmak i¢in insanin gerekli olan temel ihtiyaglarinin giderebilmesi agisindan ihtiyag
duyulan gelir seviyesinden yoksun olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.
Hesaplanirken ise genel itibari ile minimum hayat seviyesini yakalamak agisindan

gereken gelir yoksullugun siirini ¢izmektedir.

Mutlak yoksulluk en ¢ok bilinen ifadeleri ile aclik yani gidadan yoksunluk
olarak anlatilmaktadir. Goreli yoksulluksa hem gida hem gida disindaki gereksinimleri



giyim, konut ve enerji gibi) gidermeye yetecek olan gelirden yoksunlugu ifade
etmektedir. Her ne kadar yoksullugun gesitli tanimlamalar yapilsa da yoksullugu tam
anlami ile gideremedigi ve insan kapasitesi konusunu dikkate almadigi igin, bu
kavramlardan daha fazla seyi igeren bir kavrama ihtiya¢ duyulmus buradan hareketle
insani yoksulluk kavrami ortaya ¢ikmis ve benimsenerek daha yaygin kullanilmaya

baslanmustir.

flk olarak UNDP’ nin (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) 1997°de
yayimladig Insani Gelisme Raporu’nda ifade edilen taniminda soyle anlatilmaktadr:
“insani yoksulluk” katlamlabilir bir yasam icin gerekli firsatlar ve seceneklerden feragat
etmektir. Buradan hareketle, yoksulluk agisindan maddi bir unsur olan gelir seviyesi ile
iliski kurulamaz, yoksulluk kavrami insanin sosyal bir varlik olmasi agisindan insani
g6z ard1 edemez dikkate almak mecburiyetindedir. Buna gore, insani yoksulluk
kavrami kisinin saglik, temiz su kaynaklari, egitim gibi hizmetlere erisebilme, uzun
bir hayat yasama ve siirdiiriilebilir olma olgiitlerine dayali olarak, yeni kosul ve
yontemleri uygulayabilmek igin ihtiya¢ duyulan ekonomik temelin yoklugu olarak
tanmimlanabilmektedir. (Sener 2015) http://guzelkader.blogspot.com (8.11.2018)

Demek oluyor ki insani gelisme ve insanca hayat siirmek igin parasal
olanaklardan ziyade esas gereksinimlerin giderilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

bazi olanaklari da saglayabilmek oldukga 6nemlidir.
1.2.3. Objektif Yoksulluk ve Subjektif Yoksulluk

Nesnel yoksulluk(objektif), yoksullugu olusturan unsurlarin neler oldugu ve bu
durumdan kurtulmak i¢in insanlarin neye ihtiya¢ duyuldugu gibi kural degeri tasiyan

yargilar igermektedir.

Siibjektif yoksulluk kavraminda ise bireylerin sahip olduklar1 fikirlerinden
bagimsiz bigimde kimi objektif 6lgiiler gelistirilmesinden 6te, insanlarin kendilerini
yoksul olarak nitelendirip nitelendirmemeleri dikkate alinmaktadir. (Erdugan
2010:11)

Stibjektif yoksulluk, kisilerin kendi se¢imlerine gore olusturduklar
gereksinimlerin tamamini temel alarak, stibjektif ger¢ekligi ayr tutan yaklasimlardan

uzaklagsmaktadir. (Zengingoniil 2004:109)
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Siibjektif yaklasim kisisel yarara dikkat cekmektedir. Kisilerin mal ve hizmet
hususuna verdigi degerin dlgiitii ve onlar ile ilgili secimlerinin neler oldugu konusuna
bakar. Bu yaklasima gore bir yoksulluk tanimi yapilirken fertlerin ve hanenin

degerlendirmelerinden yararlanilir.

Kisilerin dncelikli gereksinimlerinin minimum diizeyde giderilip giderilmedigi
hususundaki algilama sekli nem arz etmektedir. Bu durum asgari yasamin standardini
olusturmaktadir daha agik hali ile yoksulluk smiridir, siibjektif yoksullugun
hesaplanmasi igin biiyiik 6lgekli anketler kullanilmaktadir. Bu anketler vasitasi ile
bireylerin sahip olduklari sartlarda, kendilerini yoksulluk agisindan degerlendirmesi
saglanmakta ve siibjektif yoksulluk sinir1 bu sekilde belirlenmektedir. (Sener 2015)
http://quzelkader.blogspot.com/2015/05/yoksulluk.html (8.11.2018)

Siibjektif yoksulluk belirlenirken yapilan anketlerin sonuglarindan hareketle
refah seviyesi ile gelir arasinda bir iliski kurularak, bir seviye belirlenmeye ¢alisilir
ona esit olan gelir seviyesi de yoksulluk sinirin1 olusturur. Belirlenen sinir seviyesi
kamuoyunda bir defa belirlendigi taktirde, anketlerde verilen cevaplar zaman

igerisinde artan yoksulluk ¢izgileri iiretilmesi konusunda kullanilir. (Kasalak 2013:21)
1.2.4. Kirsal Yoksulluk ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal yoksulluk denildiginde akla ilk gelen tarim unsurudur ve kirsal
yoksullugu kentsel yoksulluktan ayiran ana konu da tarim faaliyetidir. Kirsal
yoksulluk igerisine, yetersiz istindam i¢indeki topragi olmayan koyliiler, toprak sahibi
olmayan gegici islerde ¢alisan veya mevsimlik tarim isleri ile ugrasan topraklari fazla
olmayan toprak sahipleri dahil edilebilir. Ayrica kirsal alanlarda kolay metotlarla
tiretim yapan zanaatkar ve iktisaden gelismeye yeni baslamis yerlerin biinyesinde

bulunan kir kent arasindaki mekanlarda yasayanlar da dahil edilebilmektedir.

Kirsal yoksulluk, kentsel yoksulluga goére daha siddetlidir ¢iinkii kirsal
bolgelerde nispeten kisi basina kazang diistiktiir. Hatta tiiketim kaliplar1 dar ve
tiretimde yasanan teknolojik gelismeler de basit ve ilkel kaldigindan geri kalmiglik s6z
konusudur. Tarim da geleneksel iiretim yapilan bir sektdr oldugundan, yogun
istihdama ragmen kisi basina diisen iiretim ve gelir yerlesiktir. Bu da kirsal bolgede

yasanilan yoksullugu kalic1 hale getirir (Dumanli 1996:12).
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Kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk isimlerinden de anlasilacagi gibi
yoksullugun mekana atfedilmis seklidir. Tarim tiretimi yapilacak topraktan yoksun
olunmasi, emegin ucuz olmasi kirsal yoksullugun temelinde toprak sahibi olmayan

niteliksiz is¢ilerin bulundugunun gostergesidir.

Kirsal yoksulluktan, gecim imkanlarini kaybeden ve bu konu adina {imidi
olmayan topluluklarin kitleler halinde kente go¢ etmesi sonucunda séz edilmeye
baslanmustir. Kirsal yoksulluk kentsel yoksulluga nazaran daha belirgin bir yoksulluk
cesididir. Buradan hareketle kentlere yapilan goc arttik¢a kentsel yoksullukta aymi
oranda artig gostermektedir bunun sonucunda da kentlerde gelirde adaletsizlik sosyal
esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bir bolgenin belli basli menselerden mahrum olmast,
kentin nispi dengesizligi ve diizensizligi, islevselliginin deformasyona ugramasi,
bunun yaninda sosyal etkinlik, yetkinlik ve kurumsal yonden de bir eksiklik olarak

ortaya ¢ikan kentsel yoksullukla kars1 karsiya gelmektedir. (Erdugan 2010: 12).

Yoksullugun kirsal alanlarda yasayan insanlar1 kentlerde yasayanlara nazaran
daha fazla etkiledigi bilinmektedir. Hizmet sektorii ve sanayi sektorlerine kiyasla,
tarimda calisan isgilerin daha yliksek bir yoksulluk tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu
sOylenebilir. Bu durum da kirsal bolgelerde yoksullugun derinligini arttirict 6zellige
sahiptir. TUIK e gore kirsal alanda gidadan yoksunluk kentsel alana kiyasla daha
fazladir. Kirda yasayan kisilerin geg¢imi tarima baglidir. Ancak tarimdan elde edilen
gelirler diizensiz oldugundan yoksulluk riskini ortadan kaldiramaz. Kentte ticaret ve
sanayiye bagl gelirler siireklilik saglayabildigi i¢in kirsal alanlardaki tarim gelirine

gore yoksulluk riski daha diisiiktiir. (TUIK Yoksulluk Calismas1 Sonuglari 2015)

Tirkiye’de ge¢mis yillarda kirsal yoksulluk kdy yoksullugu olarak ele
alinirken 1950°den itibaren makinelesme ve sanayinin gelismesi gibi nedenler dolayisi
ile kentlerde yasayanlar icin de sorun teskil etmeye baslamustir. Ustelik kirsal alanlarda
da halen devam etmekte olan bir yoksulluk olgusu vardir. Kirsaldaki yoksullugu
olusturan ana faktorler; tarim kitlesinin geleneksel yapisi ve 1980 yili sonrasinda
degisen tarim politikalar1 olarak soylenebilir. Kirsal alanlarda isletmelerin zamanla
yok olmasi ve topraktan yoksunluk siireci ile beraber teknolojinin gelismesi sebebi ile
ortaya ¢ikan bu sorunlar 6nce ki yillarda kirsal refahi artirict politikalar olusturarak

kismen de olsa engellenmeye ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. 1980 sonrasi
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uygulanan neoliberal politikalar sonucunda kirsal alanlara tesviklerin azalmasi kirsal
yoksullugun siddetini arttiran bir unsur olmaktadir. Boylece kirdan kente gogiin
artmast hizlanmig, yoksulluk en az kirdaki kadar kentlere de tasmmustir. (Aksan
2009:15-16)

Ulkemizde yoksulluk diinden bugiine kirsal bolgelerde ikamet eden halkin
pesini birakmayan bir olgu olup alisilmis bir hayat seklini almistir. Fakat bu durum
kente gdg ile beraber daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Firat 2008:207)

Kentsel yoksulluk, sagliktan, egitimden, konuttan, giivenlikten ve alt yapidan
yoksunluklart igeren ve gesitli durumlara ve derinliklere sahip olan bir problemdir.
Bagka kentli kesimlerle ekonomik agidan, sosyal ve kiiltiirel agidan farkliliklar ortaya
cikaran, hayat kalitesini diisiiren ve esitlikten uzaklasildigini gosteren bir olgudur.
Etkisi daha ¢ok insanlar tizerinde yogunlasan kentsel yoksulluk, kentlerdeki
yoksullarin toplumdan soyutlanmasina neden olabilir ve bireyin psikolojisine de

dokunabilir.

Kentsel yoksulluk, kent biinyesinde meydana gelen yoksulluk olarak
tamimlanmaktadir. Kalori gereksinimi esit olsa dahi, kentsel alanlardaki harcama
kaliplart ile mal ve hizmetlerin icretlendirilmesi kirsal yoksulluga gore farklilik
olusturmaktadir. Kentsel yoksullugun bir baska belirginlestiren 6zelligi de maliyeti
arttirma unsurudur. Ornek olarak ulastirma maliyetleri verilebilir. Ayrica kentte
yasayan kitlenin harcamaya yonelik egilimleri de kirsal bolgelerde yasayanlara

nazaran farklilik arz etmektedir. (Es ve Giiloglu 2004:8)

Gelir yetersizligi, egitimin eksikligi, sagligin yeterli olmamasi, gilivenlik
hususunda yasanan yetersizlik ve hayat standardinin yeterli olmamasi neticesinde
kentsel yoksulluk kendine yetersiz ve toplumsal ortamdan uzaklasan bir Kkitle
olusturmakla beraber, hi¢bir sorunun olmadigi diisiiniilen sehirlerde dahi var
olmaktadir. Ulkemizde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerin yaridan ¢ogu
kente uzak virane mekanlarda yasamaktadir. Kentsel gelismenin sagliksiz olarak
degerlendirildigi tilkemizde pek ¢ok kent merkezinde temel altyap: sikintilart dahi
giderilememistir. Hepsi bir yana kentsel yoksullugun ve ortaya c¢ikardigi

boliinmiisliigiin ¢oziilmesi sosyal planlamanin esas konusudur. (Kasalak 2013:22)
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1.2.5. Gegici Yoksulluk ve Kronik Yoksulluk

Bu yoksulluk tiirline kisa siireli yoksulluk, doénemsel yoksullukta
denilmektedir. Gegici yoksulluk bireyin hayat kalitesi ve refah seviyesi agisindan
dénem donem ortaya ¢ikan dalgalanmalar neticesinde olusur. Bu yoksullugun kaynagi
olarak ekonomik kriz, dogal afet, mevsimlik ve gegici issizlik halleri, enflasyon gibi
unsurlar1 gosterebiliriz. Ancak genel olarak kriz donemlerinde daha belirgin sekilde
hissedilip, donem donem medyan gelir diizeyinin {izerindeki bireyleri dahi

etkileyebilmektedir.

Kalict yoksulluk ise, yoksullugun zamanla degigsmedigi bir tiiriini
olusturmaktadir. Kronik yoksulluk yasayan hanenin ya da kisilerin iginde bulunduklar1
durum ¢ok uzun bir siire devam etmekte hatta bazen 6miir boyu degismemektedir. Bu
yiizden bu yaklasim igindeki kisilerin biiyiik boliimii hatta neredeyse hepsi yoksul
olarak diinyaya gelip yoksul olarak 6lmektedir. Yoksulluk kavrami nesilden nesile

gecmektedir. (Incedal 2013:26-27)
1.3. Diger Yoksulluk Tiirleri

1.3.1. Yeni Yoksulluk

Globallesme ile beraber yoksulluk olgusunun sebepleri de gesitlenmis ve
birbirinden farklilagmistir. Yeni yoksulluk kavrami da bu farklar sonucunda ortaya
cikmistir. Yoksulluk kavraminin 6niindeki yeni sifatini olusturan en biiyiik neden refah
devletinde yasanan degisim ve doniisim olmaktadir. Toplum bu degisme ve
gelismelere uygun hareket edemedigi icin yeni yoksulluk kavrami olugmustur.

(Kasalak 2013:11)

Bu tanimdan hareketle giiniimiizde uygulanan yoksullukla miicadele
politikalarinin, uzun siire etkisini yitirmemesi agisindan yalnizca gelir eksikligi olarak
degil, toplumdan soyutlanma zamanini da ifade etmektedir. Bu politik yaklasimlarin
esasinda, yoksulluk olgusunu toplumsal yapinin olanak sagladigi hak ve imkanlara

erigebilmede yetersizlik olarak ele alan bir anlayis yatar. (Pehlivan 2010:24)

Neo-liberal politikalarla, harcama egilimli bir toplum biinyesinde ve

globallesme ¢izgisinde olusan yeni yoksulluk, global kapitalizmin bir neticesi seklinde
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olugsmaktadir. Yeni yoksulluk kavrami, yeni liretim ve tiiketim formlariyla beraber var

olmustur.

Kiiresel kapitalizm, harcamaya yonelik bir ekonomik seyir benimsetmeyi
hedeflemektedir. Bu seyrin variyetlileri ve yoksul olanlar1 eskiye nazaran ayni

sosyokiiltiirel ve ekonomik havayi paylasmak mecburiyetindedir. (Karakas 2010:10)

Yoksulluk kelimesinin oniine gelen yeni sifati, kentsel yoksulluk kavramin
nitelemek i¢in de kullanilabilir. Boyle bir tanim yapilirken kéken farkliliklar1 kent
merkezine uzak gecekondu mahallelerinde/varoslarda yasamay1 da dahil etmek tanimi
ifade etmek agisindan daha dogru olmaktadir. Tarifteki yoksul kesimi Onceki
zamanlara nazaran ¢evredeki tanidiklarindan fayda saglayamamaktadirlar. Yoksulluk
hususu bireye ve haneye 6zgii bir kavram olmaktadir. Bu kisilerin genel anlamda
egitim seviyeleri yliksek degildir ve is olanaklar1 da kisithh olmakta kalict

olmamaktadir. Ucuz emek olarak degerlendirilmektedirler.

Kisaca ifade etmek gerekirse yeni yoksulluk kavrami toplumsal ayrisma

ihtimalinin yiiksek oldugu ve imece kavraminin ortadan kalktigi bir yoksulluk tiiriidiir.
(Kasalak 2013:11)

1.3.2. Nobetlese Yoksulluk

Nobetlese yoksulluk, kent ortaminda yasamakta olan yoksullarin aralarinda
hemsehrilik unsurunu kullanarak, bazilarinin gii¢ iliskilerinde adaletsiz davrandigini,
digerlerinin sirtindan kazanarak refah seviyelerini yiikselttigini anlatmaktadir. Bu
yoksulluk tiirli incelenirken bir siire¢ baz alinip o siiregte kisilerin sosyal iligkilerine
bakilmaktadir. Bu tanimdan anlasilana gore yoksulluk durumu kendinden sonra gelen
kesime aktarilarak devam etmektedir. Kente daha once gelen yoksul kesimler sonra
gelenlere sahip olduklarini kiralayip satarak zamanla yoksulluklarindan kurtulurlar bu
olguyu sonrakilere aktarirlar. Ancak bir genellik s6z konusu olmamakla beraber

yasanilan kentin imkanlarina gore degismektedir. (Isik ve Pinarcioglu 2009:79)

1990 yilina dek kente ilk gelenler sonradan gelenlere nazaran daha talihlilerdi.
Ciinkii once yerlesenlerin de yardimlari ile kendilerine bir arazi bulup, iizerine
gecekondular insa ediyorlardi. Bir siire sonra o meskenlerin miilkiyetini aliyor iistelik
0 meskenleri apartmana cevirebiliyorlardi. Hemsehrilerinin yardimlariyla yasadigi
yere daha kolay adapte olabiliyorlardi. Lakin kente bahsedilen zamanda gelemeyenler,
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kente adapte olan ve kendilerinden 6nce gelenlerin meskenlerinde kiraci olarak kalip
onlarin parasal yonden zenginlesmesine katki saglayip, yoksulluk sikintilarini
sirtlanmaktadirlar. Nihayetinde nobetlese yoksulluk hususu da bu miisterekligin ve bu

gii¢ iligkilerindeki esitsizligin neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. (Kasalak 2013:10)
1.3.3. Asir1 Yoksulluk

Asirt yoksulluk gida gereksinimini bile gideremeyen bireylerin yasadigi
yoksulluk olarak tanimlanabilir. Diinya Bankas1 giinliik olarak 1,90 dolar sinirina
erisemeyen gelire sahip olanlar1 asir1 yoksul kabul eder. Asir1 yoksulluk yoksullugun
ozel bir halidir. Ciinkii gida gereksiniminin giderilememesi fiziksel ve psikolojik
performanslarini da etkilemekte sosyal hareketlilige miisaade etmemekte ve emek
piyasasi ve egitim alma imkanlarindan yararlanamamalarina neden olmaktadir. Yeterli
beslenmemenin disinda, diizensiz bir gelire sahip olma ve islenecek topraga veya
bagka tiir gelir saglayict kaynaklara sahip olmamakta asir1 yoksullugun
Ozelliklerindendir. Ortaya ¢ikmasinda baska sebeplerde kaynak olabilmektedir.
Ornegin; cografi kosullar, terdr olaylari, uzun siireli ve siddetli silahli catismalar,
despot veya kétii yonetim, ayrimeilik, yiiksek dogurganlik hizi vb. gibi (Ozdemir ve
Islamoglu 2017:155)

1.4. Yoksulluk Nedenleri

Yoksullugun tanimi ¢esitlendikge, onu etkileyen sebepleri tespit etmek de
zorlasmaktadir. Buradan hareketle yoksulluga sebep olan unsurlar zamanla
sosyoekonomik farkliliklar neticesinde genislemektedir. Giiniimiiz yoksullugu,
kentlesme olgusunu artmasi, bireyselligin toplumsalliga tercih edilmesi ile ifade edilen
sanayi toplumlarinin olusmasiyla ortaya ¢ikmustir. Bilindigi tizere iki farkli yoksulluk
hali vardir. Birincisi iilkenin iiretim hacminin diistik oldugu ve toplumun biiyiik oranda
yoksul oldugu tiirtidiir. Yoksullugun nedeni iilkenin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Ikincisi ise temelde iilkenin zengin oldugu ancak toplum iginde yoksullarm hala var
oldugu tiirtidiir. Bu yoksulluk tiiriinde ise genelde neden sistemin eksiklikleri merkeze

insan unsurunu koymamasi ve gelirin boliisiimii hususudur. (Batmaz 2016:39)

Yoksulluga sebep olan toplumsal dinamiklerin belirlenmesi, yoksullugu
ortadan kaldirmak ya da en azindan eritmeyi amaglayan politikalara da yon verecektir.

Yoksulluk nedenlerini yoksullugun igsel nedenleri ve digsal nedenleri olmak tizere iki
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temel baslikta toplamak miimkiindiir. Aslinda bu iki farklilik i¢inde var olan unsurlar
eszamanli bir bicimde birbirini belirleyecek tiirdedir. insan sermayesinin yeterli
olmamasi, sosyal sermayenin gelisememesine, sosyal sermaye yetersizligi,
toplumdaki kisilerin yapabilirliginin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu iki baslig
birbirinden kesin cizgilerle ayirmak miimkiin olmasa da egitsel kaygilarla bunlari ayri

ayr1 ele almak dogru olacaktir.

Yoksulluk olusturan dissal etmenler arasinda ilk siray1 gelir boliisiimiiniin
bozuklugu almaktadir. Aslinda gelirin boliisiimii ve yoksulluk arasinda direk olarak
birbirini etkileyen bir iliski bulunmaktadir. Yukarida da agiklandigi gibi gelir
bolisiimiindeki deformasyon yoksulluk meydana getirmektedir. Bir iilkenin gini
katsayis1 arttikga yoksulluk seviyesi de artacaktir. Yoksullugun meydana gelmesi
bakimindan biitiin iilkenin gelir boliisiimiinden ziyade gelirin yoksullar arasinda nasil
boliisiildiigii de onemlidir. Bir toplumun geliri nasil boliistiigli 6nemli oldugu gibi
yoksullugu nasil bolistiigli de yoksullukla bas etmede temel cikarimlardan biri
olacaktir. (Kogyigit 2016:31)

Icsel etmenler olarak tanimlanan durumlar, kisinin ya da hane halkinin
niteliklerinden dogan nedenlerdir. Bu grup i¢inde kisinin veya hane halkinin yoksun
olma hali yoksullugun en miithim kaynagi olmaktadir. Bireyin daimi bir gelir
saglamasini garanti edecek iyi bir egitimden, kaliteli bir saglik hizmetinden yoksun
olmasi, insanlarin yoksul olmasina veya yoksul kalmasia sebep olmaktadir. Yoksul
bir ailede hayata gozlerini agan bir bebegin ailesinden ona kalan yoksulluktan ¢ikmasi
da zor olacaktir. Yoksullugun nesiller arasinda devri olarak tanimlanan bu durum, bir
tilkedeki yoksullugun devaminin ve yoksullukla bas etme maliyetinin baslica
unsurudur. Yoksulluk meydana getiren durumlarim yok edilmesi toplumdaki
yoksullugu da diistirecektir. Bir iilkede kisilerin veya hane halklarmin yoksullugunun
baglica sebebi ise uygulanan ekonomi politikalarinin yani sira (bolgesel dengesizlik
yaratici, enflasyonist, sermaye lehine teknolojik gelismeleri tesvik edici politikalar)

gelir bolisiimiinde meydana gelen adaletsizliklerdir (Senses 2014:145)

Yoksulluk insanlik tarihinde karsilasilan en temel sorunlardandir bu durum
tanimlanirken de cesitlilige sebep olmakta ve nedenleri de buna bagli olarak

artmaktadir. Yoksulluk, temelinde kisisel ve sosyal bir olgu oldugu gibi, politikligi de
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ifade eder. Bu nedenle yoksulluga sebep olan unsurlarin neler oldugunu agiklamakta

olduk¢a miihimdir.

1.5. Yoksulluk Ol¢iim Yontemleri

15.1. Gelir Yoksullugunun Olciilmesi (Tek Boyutlu Olciimler)
15.1.1.  Yoksulluk Oram Endeksi

Yoksulluk 6l¢timii belirli bir smira ulasamayan niifusun toplam niifusa
oranlanmasi ile bulunur ve elde edilen sonucun altinda yer alanlar yoksul kabul
edilmektedir. (Oztiirk 2009:61)

Yoksulluk orant oSlglimleri yoksullugu degismeyen bir kavram olarak
degerlendirmekte olup, genellikle gosterge olarak tek bir envantere dayanmakta ve
niifus yoksul olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Olgiim son derece

basitlestirmekte odak noktasi yoksulluk ¢izgisine ¢ekilmektedir. (Senses 2014:96)
H=Q/N
Q= Yoksulluk ¢izgisi altinda kalan toplam niifus
N= Niifus Toplami
H= Yoksulluk kafa sayim 6l¢iitii (Ozdemir ve Islamoglu 2017:188)
1.5.1.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksulluk acig1 o6l¢iimii, kafa sayim oraninin eksiklerini tamamlamak
amaciyla gelistirilmistir. Yoksulluk Ag¢ig1 Endeksi, yoksulluk ¢izgisinin altinda
olanlar1 smirin {izerine gecirebilmek i¢in ihtiyag duyulan gelir diizeyini
gostermektedir. Bu da yoksulluk adina derinlik 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir.
(Aktas Kaya 2007: 66 aktaran; Giiner:2015). Baska bir deyisle, bu oran, yoksul hane
halklarinin gelirlerinin veya tiiketimlerinin yoksulluk siirindan ne kadar saptigini

belirtmektedir.
15.1.3. Yoksulluk Siddeti Endeksi

Yoksulluk agig1 oranmnin karesinin, yoksulluk cizgisine nispi ortalamasinin
hesaplanmasidir. Olgiim, bir yoksulluk gizgisi oran1 olarak, yoksulluk agiginin agirlikla
toplami seklinde agiklanabilir. Bir tiir Foster Greer Thorbecke sinifi yoksulluk endeksi
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hesaplama metodu olan 6l¢iimde, yoksulluk agigi oranmin degeri ile yoksulluk
siirindaki oranin degerinin birbirine yakin olduklar: iddia edilmektedir. Ornegin
yoksulluk aci81 %10 ise yoksulluk ¢izgisine %10 agirlik verilir, %50 ise %50 agirlik
verilir. Dolayisiyla, yoksulluk agigi endeksi karesi alinarak, yoksulluk sinirinin
altindaki gozlemlere daha fazla agirlik yiiklemek miimkiin olur. (Cerev ve Yenihan

2018:28)
15.1.4. Sen Endeksi

Kafa sayim orani ve yoksulluk agig1 6l¢iimlerinin eksik yonleri neticesinde bu
endekste hem yoksulluk acig1 hem de yoksullar arasi gelirin boliisiimii bir arada
degerlendirilmistir. Bu endeksin en biiyiik 6nemi yoksul bir ailede gelir azaldiginda

yoksulluk endeksinin artmasidir. (Senses 2014: 66).
1.5.1.5.  Sen-Shorrocks-Thon Endeksi

Sen endeksinden gelistirilmistir. Sen endeksinden tiiretilmis endeksler

igerisinde en popiiler olanidir.

Ornegin iilke niifusunun %12,4’{i yoksul iken yoksulluk agig1 endeksi 0,272
olarak gerceklesmistir. Yoksulluk a¢iginin gini katsayist 0,924’tiir. Bu durumda
endeks: (=0,124x0,272x (1+0,924) = 0,065 olarak hesaplanir. (Cerev ve Yenihan
2018:29)

1.5.1.6. Watts Endeksi

Dagitim hususuna kars1 hassas olan ilk yoksulluk 6l¢iimiinii 1968 yilinda Watts
isimli bir kisi dnermistir. Ol¢iim bireysel gelir veya harcama ile yoksulluk sinirmin

altinda kalan nufus rakamlarini kullanir.

Watts teorisine gore, yoksullu§un azaltilmasi i¢in yoksul bireylere transfer
edilen 1 birim para, zenginlere transfer edilen bir birim paradan daha fazla bir destek
saglar. Sen endeksi gibi uygulama alani kisith olan Watts endeksi yoksulluk
Olclimiinde etkili teorik altyapisindan dolayr 6zellikle ‘yoksulluk orani egrisi’ gibi
dlgiimler igin ayristiricilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. (Ozdemir ve Islamoglu

2017:197)
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15.1.7. Yoksulluktan Kurtulma Zamam Endeksi

Bu o6l¢iim yonteminin temel hedefi yoksulluktan ne zaman kurtulunacagini
belirlemektir. Ulkelerin yoksulluk siirecinden kurtulma zamani biiyiime hizlarina kars1
hassastir. Biiylime ve iiretilen gelirin adaletli bir sekilde dagilmas: iilkenin/bélgenin

yoksulluktan kurtulma siirecini azaltmaktadir.

Bazi bolgelerde yoksulluktan kurtulma zamani 6rnegin 5 yili bulurken
bazilarinda 20 yili asabilmektedir. Bu nedenle biiyiime hizi ile yoksulluktan kurtulma

arasinda dogru bir korelasyon oldugu kabul edilir. (Ozdemir ve islamoglu 2017:199)
15.1.8. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Toplam yoksulluk ve alt siniflarin yoksulluk seviyelerinin 6lgiilii ortalamasi
bigiminde hesaplandigi yoksulluk gesididir. Dikkatle vurguladigi husus yoksullugun
yogunlugudur. (Kog 2018:20)

Bu endeks yolu ile yoksul kitleler birbirlerinden net bir bigimde ayrilmakta
degisik sosyoekonomik ve bolgesel smiflara boliinebilmektedir. Buradan hareketle
smiflara iligkin yoksulluk rakamlar1 tek tek Olgiilebilir ve alt gruplara ait olgiitler
yoksulluk oranina ait toplamin hesaplanmasini saglar. Bunun sonucunda ne kadar
yoksulun var oldugunun yani sira, yoksullugun derinligi ve smiflar arasindaki

yoksullugun gorece farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. (Senses 2014:67)
1.5.2. Insani Yoksullugun Ol¢iilmesi (Cok Boyutlu Ol¢iimler)
1.5.2.1. insani Gelismislik Endeksi

Insani gelismenin anahtar kavramlarindaki ortalama basarmin dzet dlciisiidiir.
Insani gelismenin anahtar kavramlari/temel boyutlar1: Saglik, bilgiye erisim ve yasam
standard1 olarak siralanabilir. IGE, iilkelerin gelismisliklerinin degerlendirilmesinde
yalnizca ekonomik biiylimenin degil, insanlarin kapasitelerinin nihai kriter olmasi
gerektigini vurgulamak i¢in olusturulmustur. (Baliamoune-Lutz,2004;4 aktaran:
Ozdemir ve Islamoglu,2017) Buradan hareketle insani Gelisme Endeksi, insanlarin
refah seviyesindeki hareketleri ortaya ¢ikaran, tilkelerin kendi biinyesinde, degisik
alanlarda ve iilkeler arasinda ilerlemeyi kiyaslayan, istatistiki verilere bagli bir
olgtimdiir. (UNDP 2015).
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Bu endeks su ii¢ ana boyuttan yola ¢ikarak hesaplanmaktadir: (TUIK, Insani
Gelisme Endeksi 2018)

1. Uzun ve Saghkh Bir Yasam: Dogumdan itibaren hayatta kalma

beklentisinden tiiretilen hayatta kalma iimidi endeksini igerir.

2. Egitim (Bilgiye Erisim): Ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim
stiresinden tiiretilen egitim endeksini igerir. Bu endeks, 25 ve iizeri yastaki yetiskinler
i¢cin ortalama okullagma(egitim) siiresi ve okul ¢agia giren ¢ocuklar i¢in beklenen

okullagma egitim siiresi dikkate alinarak olusturulur.

3. Insanca Yasam Standardi: Satin alma giicii paritesi ekseninde dlgiilen kisi

bast Gayri Safi Milli Gelir (GSMG) endeksini igerir.

Insani Gelisme Endeksi’nde son yapilan 2018 raporunda 2017 yili verilerine
yer verilmistir. 2018 yili raporunda yiiz doksan bes iilke iginden segilen yiiz seksen
dokuz iilke degerlendirilmis; 2017 yilinda yapilan siralamada 0,953 orani ile
siralamada en yiiksek iilke Norveg, 0,354 orani ile en diisiik insani gelisme
siralamasinda yer alan tilke ise Nijer’dir. Tiirkiye ise 2017 yilinda 0,791 endeks degeri
ile 64. sirada bulunmaktadir. Ayn1 sene satin alma giicii paritesi tiirlinden kisi basina
gayri safi milli gelire (2011 PPP $) goz atildiginda s6zii gegen yiiz doksan bir iilke
arasinda 116 818 $ ile ilk sirayr Katar almakta Tirkiye ise 24 804 $ ile 50. siray1 isgal
etmektedir. (TUIK, Insani Gelisme Endeksi 2018)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) yoksulluk ve yoksullugun
boyutlarmin belirlenmesi yaklagimlarint biyiiterek bu hususta 6nemli bir destek
saglamistir. UNDP her sene insani gelisme raporu hazirlamakta ve yoksulluk terimi
ekseninde insani sifatina vurgu yapmaktadir. Ulkelerin yoksulluk goriiniimleri de bu

cergevede degerlendirilmektedir.

Insani Gelismislik Endeksine ek olarak ii¢ ¢ok boyutlu 6lciimden daha
yararlanilmaktadir. Bunlar: Toplumsal Cinsiyet Gelismislik Olgiimii, Toplumsal

Cinsiyet Esitsizligi Ol¢iimii, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksidir.
1.5.2.2. Toplumsal Cinsiyet Gelismislik Endeksi

Insani gelisme endeksinde kullanilan temel parametreler cercevesinde,

toplumdaki kadin ve erkekler arasindaki farkliliklar: ortaya koyan gostergedir.
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1.5.2.3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligi ti¢ farkli sekilde gosteren bilesik bir
endekstir. Bunlar; tiremenin saglikliligi, giiclendirme ve emek piyasasidir. Endeks sifir
ve bir arasindadir. Kadin ve erkekler agisindan ticret farklilig1 ortadan kalktiginda sifir,
erkek ya da kadmlar biitiin kademeler itibari ile digerine nazaran diisiik tcret
aldiklarinda ise bir degerini almaktadir. Saglikli olmak hususu iki gosterge araciligi ile
hesaplanir bunlar: anne 6liim oranlar ve erken dogurganlik oranlari. Giiglendirme
hususu da iki gostergeden yararlanilarak hesaplanir: her iki cinsiyetin de
parlamentodaki koltuk sayilar1 ve ortadgretim, yiiksek 6gretimde devamlilik diizeyleri.
Is giiciine katilma oranlar1 galisma hususu kadinlara bir 6l¢iit olmaktadir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi 6l¢timii, milli agidan insani gelismenin toplumsal cinsiyet esitsizligi
hususunda ne seviyede zarara ugradigini ortaya ¢ikarmak ve uygulanacak politikalarin
¢oziimleme ve savunuculuk ugraslari i¢in deneye dayanan zeminler olusturmak igin

tasarlanmigtir. (UNDP) http://www.tr.undp.org

1.5.2.4. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Y oksullugun maddi degeri digindaki hususlarinda vurgulanmasiyla hesaplanan
yoksulluk oOl¢timiidiir. Birlesmis Milletler araciligi ile 2010 yilindan bu yana
hesaplanan bu 6lgiim yonteminde yoksulluk konusu saglik, egitim ve yasam kalitesi

olarak ti¢ konu ¢ercevesinde toplanir.

Egitim Siiresi 1/6
Cocuklarin Egitime Devami 1/6
Cocuk Oliimii 1/6
Beslenme 1/6
Elektrik 1/18
Kanalizasyon 1/18
Temiz igme Suyu 1/18
Konut Zemini 1/18
Mutfakta Kullanilan Yakitin Tiirii 1/18
Varlik Sahipligi 1/18

Egitim

Saglik

Yasam Standardi

Kaynak: Cerev ve Yenihan,2018 Y oksulluk Farkli Boyutlariyla s.33 Dora Yaymcilik
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1.5.3. Yeni Bir Yoksulluk Ol¢iimii Yontemi Olarak: Zaman ve
Tiiketim Yoksullugu Olg¢iimii

Asgari hayat kalitesinin olusturulabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tiikketim kalemi
ve hane halki iiretiminde ne kadar siirenin gerektigi hususunu vurgulayan iki boyutlu
bir endekstir. Ihtiyac duyulan tiiketim harcamasmin saglanamamasi tiiketim
yoksulluguna neden olmakta, gelir arttirict bir faaliyeti gergeklestirmek agisindan da
yeterince zamani olmayan kisilerin yoksullugu ise zaman yoksullugu seklinde ifade
edilmektedir. (Ozdemir ve islamoglu 2017: 187-207)

1.6. Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Gelir dagilimi, tlkelerin belirli bir donem iginde drettikleri milli
gelirlerinin kisiler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler veya iiretim faktorlerine
sahip olanlar arasinda dagilimini ifade eder. Bu dagilimin adaletli bir sekilde olmasi
bir hayli 6énemlidir. Ciinkii toplumda var olan en zengin dilim ile en fakir dilim
arasindaki gelir farki biiylidiikge, daha agik ifade edecek olursak; variyetli olan kesim
daha da zenginlestikge buna karsin yoksul kesim daha ¢ok yoksullastik¢a, ekonomik
kararsizlikla beraber toplumsal istikrarsizlik ihtimali de artmaktadir. Buna gore gelir
boliistimiinde adil olunmasi sosyal barisi saglayan temel unsurlardandir. Gelir dagilimi
genel itibari ile, kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel ve sektorel
gelir dagilimi olmak {izere dort sekilde incelenmektedir. Fakat gelir boliisimiinde
esitsizlik hususu daha ¢ok kisisel gelir dagilimi i¢inde bir anlam ifade etmektedir.
Baska bir deyisle, gelir dagilimmin kisiler veya hane halklar1 arasindaki boliistimii
daha 6nemlidir. (Yar 2015:11)

1.6.1. Kisisel Gelir Dagilim

Milli gelirin toplumu olusturan fertler, haneler ve gruplar arasindaki boliigiimii
seklinde ifade edilmektedir. (Aktan, 2002: 19-20). Ayni sekilde kisisel dagilim; gelirin
veya servetin, gelir ya da servet gruplarina gore dagilimi olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu boliisiimde gelirin nerede, nasil ve ne sekilde elde edildiginden
ziyade, fertlerin yahut tiiketici kesimlerin belirli bir siire zarfinda kazandiklar1 gelir,
g0z Oniinde bulundurulmaktadir. Eger bir iilkede gelir dagiliminin adil olup olmadig:
arastirilmak isteniyorsa kullanilacak gelir dagilimi tiiriiniin kisisel gelir dagilimi

olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Ulusoy 2006: 305 aktaran Aras 2012).
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Kisisel gelir dagilimi sosyal refahin dl¢iilmesinde énemli verileri géz Oniine
cikarmaktadir. Bu dagilim ne kadar adilse ekonomik refahin da o kadar iyi olabilecegi
sOylenmektedir. Ayn1 zamanda, bireylerin firsat esitliginden, egitim, saglik, beslenme
gibi imkanlardan vyeteri kadar faydalanip faydalanamadigini gostermektedir.
Toplumda smiflar arasi adaletin saglanmasi ve toplumsal barisin saglanmasinda bu
dagilim, 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu gelir dagilimi tiirtiniin
adil olmamasi, sosyal problemlerin temel kaynagi olmaktadir. Kisisel gelir dagilimi ne
kadar adil paylasilirsa kisiler arasi esitsizlik farklar1 ve kisiler arasi refah
farkliliklarinin o oranda azalacagi anlatilmaktadir. Yiiksek gelirlilerden disiik
gelirlilere dogru yapilan refah transferlerinin toplumsal yarar1 etkiledigi ve dolayisiyla
refah arttiric1 etkisi oldugu da savunulmaktadir (Ulusoy 2006: 305 aktaran: Aras
2012).

Ayni bigimde kisisel gelir dagilimi; iktisadi, sosyal ve siyasal kararlarin
alinmasinda ve alinan kararlarin uygulanmasi hususunda da 6nem arz etmektedir.
Cilinkii bireylerin refah1 6nemlidir ve bu durum var olan ekonomik, sosyal ve politik
duruma gore en iyi sekilde saglanmalidir. Bireyin iyi bir gelire ulagmasi; daha verimli

calismasina, tasarruflarina bagli olarak yatirimlarin artmasina neden olmaktadir. (Aras

2012:11)
1.6.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretim faktérleri iiretimdeki islevlerine gore emek sermaye toprak ve girisimci
olmak iizere siiflandirilir. Gelirin bu siiflandirmaya gore dagilimina fonksiyonel
gelir dagilimi denilir. Burada maksat gelirin ne kadarinin ticret faiz rant ve kar olarak
dagildiginin ve zaman icinde gelirin paylasiminda hangi faktor sahipleri lehine
gelisme yasandiginin belirlenmesidir (Eren 2002: 61 aktaran: Aras 2012). Ozellikle
milli gelir i¢inde {icret ve kar gelirinin yiiksek, faiz ve rant gelirlerinin ise diislik pay

almasi arzulanmaktadir. (Uziimcii 2014:137)
1.6.3. Sektorel Gelir Dagilim

Ulkedeki iiretim siirecine katkida bulunan tarim, sanayi, hizmetler ve insaat
gibi sektorlerin milli gelirden ne kadar pay aldigina bakilarak gelirin dagilimi

incelenmektedir. Bu dagilimda, her bir sektoriin milli gelirden aldigi pay ile bu
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sektorlerin biinyesindeki niifus ve istihdamin paralel olmasi adil bir sektorel gelir

dagilimi olarak ifade edilmektedir. (Uziimcii 2014:137)
1.6.4. Bolgesel Gelir Dagilin

Bolgesel gelir dagilimi denildiginde ise bir iilkenin farkli bolgelerinin iilkenin
tiretimine sagladiklart katki ya da tretimden elde ettikleri pay anlasilmaktadir.
Buradan hareketle, bir ilkenin bolgeleri arasinda gelir dagiliminin adil olmasi
bakimindan, ekonomik faaliyetlerde bolgeler arasi ciddi gelismislik farkinin olmamasi
gerckmektedir. Eger Onemli bir farkliik bulunuyorsa bunun azaltilmasi
onerilmektedir. Clinkii bolgeler aras1 gelismislik farklari, sosyal patlamalara mahal
vermektedir. Eger gelismemis bolgelerle diger bolgeler arasinda etnik ve/veya dinsel
farkliliklar bulunuyorsa iilkenin boliinmesine kadar ulasabilen 6nemli sonuglar

olusturabilmektedir. (Uziimcii 2014:138)

Tiim bunlar degerlendirildiginde gelirin boliisiimiinde yagsanan adaletsizlikler
yoksullugu dogrudan etkilemekte, gelir dagilimi adaletsizligi veya bozuklugu,
giiniimiizde hem ulusal ve bolgesel agidan hem de kiiresel agidan ciddi bir problem
olmaktadir. Bu problem son yiizyilda varligim daha da ¢ok hissettirmistir. Ulkeler
arasinda ve tlke i¢inde gelir ugurumunun var olmasi, bireylerin en temel
gereksinimlerinden dahi yoksun olmasi hem ulusal hem de uluslararasi kuruluslarin
odak noktasini bu konuya ¢cekmektedir. Bu noktada tilkeler arasinda gelir dagiliminin
adaletsiz olmasinin yoksulluk agisindan da biiyiik ¢apli krizlerin hazirlayicist oldugu
ileri siirtilebilmektedir. Gelir boliisiimiiniin adil olmadig: yerlerde insanlar arasinda iyi
bir sosyal dayanigsma yoksa sosyal patlama ve bunalimlarin yasanmasi kag¢inilmazdir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki; gelir dagilimi adaletsizligi, sadece ekonomik bir

mesele degil ayn1 zamanda sosyal bir meseledir. (Uziimcii 2014:138)
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IKINCi BOLUM
2. TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUK

2.1. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar

Ulkemizde yapilan yoksulluk endeksleri, birgok iilkede var oldugu gibi, gelir
veya tiiketime dayali olarak yapilip yoksulluk ¢izgisi ve oranlar1 TUIK tarafindan
hesaplanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ana verilerine kaynak olarak: hane halki geliri ve

tiiketim giderleri konular1 incelenmektedir.

TUIK ilk kez 1987°de Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketini
gerceklestirmistir. Bir sonraki anket 1994’te yapilmistir. 2002 yilindan bu yana her yil
uygulanmaya baslanmistir. TUIK’ in 2002 yilinda hazirladig: bu anket ile birlikte
yoksulluk sinir1 ve oranlar ilk kez resmi bir kurum biinyesinde agiklanmigtir. TUIK
bu caligmalarini sonrasi icin de siirdiirmiis ve yoksulluk oranlarini kir ve kent seklinde
ayr1 ayri acgiklamaya baglamistir. Tiim bu arastirmalar agisindan kisi basi giinliik 1
dolar, 2,15 dolar ve 4,3 dolara sahip olabilen kisilerin oranlar1 da ortaya ¢ikarilmis ve
uluslararas1 bir alanda onaylanan bu verilerin 6l¢iilmesi ile birlikte tilkemizdeki
yoksulluk seviyesini 6teki iilkeler ile kiyaslama olanagi saglanmstir. (Ozdemir ve
Islamoglu 2017:250)

TUIK tarafindan 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon sebebi ile aclik
smirinmn ve yoksulluk sinirlarmin kamuoyuna duyurulmas: sonucunda TUIK verileri
ve TURK-IS verileri arasinda ciddi oranda farklarin ortaya ¢ikmasi nedeni ile bunlara
ek baska verilerin de olmasi gerektigi hususunu 6nemle vurgulamaktadir. Bu duruma
¢Oziim olarak daha gecerli, anlagilmasi kolay bir yontem olarak Global Tiirkiye ac¢lik

siurt geligtirilmigtir. (Yar 2015:21)

Buradan hareketle verilen ¢alismada TUIK resmi verilerinden faydalanilmistir.
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Tablo 1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar:

Fert yoksulluk oram (%)

Yontemler

2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gida
yoksullugu 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
(achk)

Yoksulluk
(g1datgida 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
dist)

Kisi basi
giinliik 1 0,20 0,01 0,02 0,01
$'1n alt1

Kisi bas1
giinliik 2.15 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 | 0,06 | 0,06 0,03 | 0,06
$"mn alt1

Kisi bas1
giinliik 4.3 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 841 6,83 4,35 3,66 2,79 | 2,27 2,06 1,62 1,58
$"mn alt1

Harcama
esash goreli | 14,74 | 1551 | 14,18 | 16,16 | 1450 | 14,70 | 15,06 | 15,12
yoksulluk

Kaynak:2014 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2015

Tablo 1. Gida harcamalari ve gida dist harcamalarin baz alinarak hesaplandigi,
temel gereksinimler yaklagimina gore 2002-2009 doneminde yoksulluk orani Tiirkiye
icin %26,96 seviyesinden %18,08 seviyesine diismiistiir. Daha ayrintili incelendiginde
gida harcamalar1 ve gida dis1 harcamalari temel alan yoksulluk sinir1 metoduna gore
bireylerin yoksulluk rakamlarinin 2002’den bu yana degisken bir sekilde oldugu
izlenmektedir. Buna gore 2002°de %26,96 seviyesinde olan gida harcamalar1 ve gida
dis1 harcamalar1 baz alan yoksulluk rakami, 2003’te %28,12 seviyesine ¢ikmistir. Bu
oranin, 2003 ve 2006 yillar1 arasinda meydana gelen ekonomik biiyiime ve diisiik
oranli enflasyon gibi nedenlerle azalma egilimi gosterdigi, 2006 yil1 2007 yil1 ve 2008
yillarinda ise degismedigi izlenmektedir. Gida harcamalar1 ve gida dis1 harcamalari
baz alan mutlak yoksulluk oraninda 2009°da yaklasik bir puanlik artis yasanarak soz
konusu oranin %18,08 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu oranlar iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda Tiirkiye geneli i¢in her bes insandan birisi yoksuldur

sonucuna ulasilabilir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:251)

28



Tiirkiye’de gida yaklagimina gore hesaplanan gida yoksulluguna (aclik orani,
mutlak yoksul orani) bakildiginda ise 2002 yilinda %1,35 olarak Slgiilen oran ile en
yiiksek diizeyde iken bu oran 2009 yilinda %0,48 oranina gerilemistir.

Verilen oranlar rakamsal olarak degerlendirildiginde 2009 yilinda {ilkemizde
bireylerin hemen hemen %0,48’1 yani 339 bin kisi yalnizca gida giderlerini baz alan
aclik smirinin, %18,8’1 yani 12 751 kisi ise hem gida harcamalart hem de gida dis1

harcamalarini baz alan yoksulluk sinirinin altinda yasadigi s6ylenebilmektedir.

Bunlarin yani sira 2002 ve 2005 yillar1 arasinda giinliik 1 dolarin altinda gelire
sahip olanlarin orani, Diinya Bankasinin deyisi ile asir1 yoksulluk rakami, %0,01 ve
0,2 oranlari arasin da degismekteyken, satin alma giicii paritesine gore 2006 yilindan

itibaren kisi bas1 giinliik tiiketimi 1 dolar1 asamayan insan yoktur.

Satin alma giicii paritesinin belirttigi lizere kisi bas1 giinliik 2,15 dolar olarak
aciklanan yoksulluk simirinin altinda yer alan fert sayisinda da yillar itibariyle diisme
egilimi gozlenmektedir. 2,15 dolarn altinda gelir elde edenlerin orani 2009 yilinda
%0,22 iken 2014°te bu oranm 0,03’¢ diistiigii izlenmektedir. Ulkemizin de iginde yer
aldig1 Dogu Avrupa iilkeleri igin belirlenen giinliik 4,3 dolar olan yoksulluk sinirina
gore yoksulluk orani 2009°da %4,35 iken yillar itibari ile diigme egilimi gostererek
2015°te %1,58 seviyesinde oldugu izlenmektedir.

Bahsi gecen biitlin yoksulluk oranlarima yerlesim yeri farkliliklar
penceresinden bakildiginda Tirkiye’ de yoksullugun goériinimi ile ilgili tespitlere
ulagsmak miimkiindiir. Yoksulluk oranlar1 kir ve kent ayrimi g¢ercevesinde
degerlendirildiginde 6nemli 6lc¢lide farklilagmanin yasandigi ifade edilebilir. Buna
gore asagidaki tabloda da goriilecegi gibi kirsal yoksulluk kentsel yoksulluktan daha
yiiksek degerler almaktadir. Kirsal niifusun gida harcamalari1 ve gida dis1 harcamalar
esas alinarak oOlgiilen yoksulluk oranlarinin yiiksek degerler aldigi ve 2002-2009
donemi sonunda da artis gosterdigi izlenmektedir. Kirsal alanlarda hayatin
siirdlirenler i¢cin 2008 yilinda yoksulluk orami %34,62 iken 2009’da %38,69’a
yiikselmistir. Kentsel alanlarda hayatini siirdiirenlerin yoksulluk orani ise yine ayni
yillar itibari ile %9,38 oranindan %8,86 orania gerilemistir. (Ozdemir ve Islamoglu

2017:252)
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Tablo 2. Tiirkiye’de Kir Kent Temelinde Yoksulluk Oranlari

Yontemler Fert yoksulluk orani (%)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Gida Kir 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
yoksullugu
(achk) Kent | 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk Kir | 3448 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69
(g1dat+gida
disn) Kent | 21,95 | 22,30 | 16,57 | 12,83 | 9,31 | 10,36 | 9,38 8,86
Kisi basi Kir 0,46 0,01 0,02 0,04
giinliik 1 $'in
alts Kent | 0,03 0,01 0,01
Kisi basi Kir 4,06 3,71 451 2,49 3,36 1,49 111 0,63 057 | 042 | 014 | 0,13
giinliik 2,15
$'in alt Kent | 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04 0,04 | 002 | 0,02 | 0,02
Kisi basi Kir | 3882 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 25,35 | 17,59 | 1533 | 1192 | 961 | 6,83 | 588 | 5,13
giinliik 4,3 $"in
alti Kent | 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 4,40 3,07 0,96 097 | 094 | 060 | 0,64

Kaynak:2014 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2015

Tablo 2’ye bakilacak olursa gida yoksulluguyla giinliik geliri 1 dolar ile 2,15
dolar sinirinin altinda yer alan niifus oranlari, tabloda yer alan dénemlerde kirsal
niifusun i¢inde azalarak, degerlerin diismesine neden olmustur. Giinliik geliri 4,3 dolar
smirinin altinda yer alan niifusun orani ise kent niifusu i¢inde %1 seviyesinin altinda

bir seviyede izlenirken kirsal niifus i¢inde %5 oraninda izlenmektedir.

Buradan hareketle Tirkiye’nin kirsal alanlarinda kentsel yasam alanlarina
nazaran ¢ok daha derin hissedildigi ve kirsal yoksullugun hala ciddiyetini korudugunu

gostermektedir.

Diger yandan Tirkiye’de yoksullugun 6lgiilmesi ¢alismasinda (Dogan 2014)
Tiirkiye’de yasanilan yer agisindan yoksul olan ve yoksul olmayan siniflar arasinda
biitiin alanlarda istatistiki anlamda manidar bir fark saptandigi séylenmektedir.
Bolgesel diizeyde yapilan arastirma sonucunda Istanbul sehri disinda tiim alanlarda
kirsal yoksulluk olgusunun kentsel yoksulluk olgusundan yiiksek seyrettigi,
Istanbul’da ise kentsel yoksulluk konusunun gériiniir hale gelmesinde ise alanin
kentsel niifus oraninin fazla olmasi ve en ¢ok gd¢ alan yerlerden biri olmasinin etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Yine ayni ¢aligmada, Dogu Karadeniz bolgesi ve Dogu
Marmara bolgelerinde kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk oranlari arasindaki

mesafenin nispi olarak diisiikk oldugu kaydedilmektedir. Glineydogu Anadolu bolgesi

30



ise kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk oranlari arasindaki ugurumun en fazla oldugu
bolge olarak isaret edilmektedir. Ote yandan kirda yasayanlar arasinda yoksullarin
oraninin en az oldugu bolge olarak Istanbul bolgesi gosterilirken, en fazla oldugu

bolgenin Bat1 Anadolu oldugu belirtilmektedir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:253)

Tablo 3. Hanedeki Kisi Sayilarina Gore Yoksul Hane Halki Oranlari

Hane halki Yoksul hane halki orani (%)
biiyiikliigii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 22,45 23,02 20,67 15,42 13,98 13,64 1352 14,54
12 16,51 1341 14,49 8,44 10,95 9,36 9,85 1152
34 16,37 17,08 13,71 9,22 8,27 8,06 8,23 9,41
56 29,03 31,67 27,40 22,41 17,54 20,79 21,14 21,79
7+ 45,95 48,41 51,06 44,08 41,83 39,79 37,68 38,50
Hane halks Yoksul hane halk: orani (%)
biyiikliigi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KIR 30,52 31,01 34,43 27,21 26,89 29,94 2983 | 3428
12 27,97 21,06 27,54 17,54 23,08 23,37 2405 | 2847
34 23,27 22,19 26,12 19,55 18,50 22,67 2137 | 2837
56 33,83 36,22 36,85 34,22 29,39 36,36 39,13 | 39,37
7+ 50,75 56,03 62,82 48,93 54,33 51,68 5395 | 5357
Hane halki Yoksul hane halki oram (%)
bityikligi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
KENT 17,38 18,49 12,90 8,01 6,85 7,28 680 | 662
12 7,24 871 6,49 3,22 3,17 321 312 | 333
34 12,94 15,01 8,58 5,02 3,79 3,70 404 | 438
56 25,94 28,61 20,77 14,33 10,69 14,03 1195 | 1250
7+ 41,15 38,48 37,01 38,45 27,63 29,11 26,20 | 23,24

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2011

Hane halki biyiikliigliniin gosterildigi tablo 3’e gore yoksulluk oranlar
degerlendirildiginde 2009’da Tiirkiye’de hane halklariin %14,54°i  kirsalda
34,28’inin kentte ise 6,62 sinin yoksul oldugu gériilmektedir. TUIK verilerine gore bu
oran Tiirkiye’de 1-2 kisiden olusan haneler i¢in %11,52, kirda 28,47 kentte ise 3,33; 3
veya 4 kisinin var oldugu haneler igin Tiirkiye’de %9,41, kirda 28,37 kentte ise 4,38
ve 5-6 kisiden olusan haneler i¢in Tiirkiye genelinde %21,79, kirda 39,37 kente ise
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12,50 oraninda gergeklesmektedir. 7 kisi ve daha ¢ok ferttin bulundugu hanelerde ise
yoksulluk orani artmakta Tirkiye genelinde %38,50, kirda 53,57 kentte ise 23,24 ile
en yuksek diizeye ulasmaktadir.

Tablo 4. Hanedeki Kisi Sayilarina Gore Fert Yoksulluk Oranlari

Hane halk biiyiikliigii Yoksul fert orani (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
1-2 16,48 13,50 13,96 8,25 10,66 8,84 9,57 10,64
3-4 16,68 17,48 13,84 9,36 8,49 8,30 8,48 9,65
5-6 29,47 32,04 27,74 22,77 17,76 21,20 21,54 22,20
7+ 47,38 49,22 51,97 45,99 42,98 41,32 38,20 40,05

Yoksul fert oram (%)

Hane halk biiyiikliigii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KIR 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
1-2 27,64 20,73 26,46 16,98 22,07 22,23 23,51 26,41
3-4 23,61 22,70 26,10 19,80 18,87 22,87 21,65 29,02
5-6 34,03 36,51 37,24 34,52 29,60 36,72 39,51 39,89
7+ 51,18 56,59 63,49 51,00 55,22 51,71 54,03 54,06

Yoksul fert oram (%)

Hane halka biiyiikligii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KENT 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
1-2 7,16 8,93 6,06 3,17 3,26 2,92 2,92 321
3-4 13,24 15,37 8,75 5,12 3,99 3,90 4,27 4,52
5-6 26,47 29,00 21,01 14,62 10,80 14,36 12,20 12,72
7+ 43,36 39,05 38,71 40,20 28,38 31,47 26,95 25,21

Kaynak:2009 yoksulluk ¢aligmasi sonuglari, TUIK,2011

Yoksul fert oranlarina gore ise Tirkiye’de fertlerin %18,08’inin, kirda
38,69’unun kentte ise 8,86’smin yoksul oldugu gériillmektedir. 1-2 kisiden olusan hane
halklar1 i¢in bu oran Tirkiye’de %10,64, kirda26,41, kentte ise 3,21; 3-4 olan
hanelerde Tiirkiye’de %9,65, kirda29,02, kentte ise 4,52; 5-6 kisiden olusan hanelerde
Tiirkiye’de %22,20 kirda 39,89 kentte 12,72 son olarak 7 kisi ve daha ¢ok ferdin

32



bulundugu ailelerde ise fert yoksulluk orani Tiirkiye’de 40,05 kirda 54,06 kentte ise
25,21 ile en yiiksek diizeyde seyretmektedir.

Tablo 5. Hane Halki Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk Siniri

Hane halla Yoksulluk Simir1 (TL)
biiyiikliigii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140
7 433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252
8 466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358
9 498 672 692 786 884 1.040 1.242 1.336 1.451
10 535 714 742 836 938 1.088 1.313 1.423 1.545

Kaynak:2011 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2012

2002 ve 2010 yillar1 arasinda hane halk: biiytikliigii ve gida harcamalari ve gida
dis1 harcamalar1 kapsayan yoksulluk sinirlarinin verildigi tablo 5 incelendiginde,
Tiirkiye’de dort kisiden olusan bir hanenin 2010 i¢in yoksulluk sinirinin 896 TL olarak
hesaplandig: gortilmektedir. Ayni yil i¢in tek kisiden olusan bir ailenin yoksulluk sinir1

396 TL, on kisilik bir ailenin yoksulluk sinirt ise 1.545 TL olarak gozlenmektedir.

Hane halk: biiytikliigline gore Tiirkiye’deki aglik sinir1 ve yoksulluk siniri
rakamlarina bakildiginda, hane halki biiyiikliigii ile ayni oranda artti1 bir degisim
olusturmustur denilebilir. Hanede hayatin1 devam ettiren kisi sayisi1 fazlalastikga aghik
smirt ve yoksulluk sinirina dair rakamlarda da artis yasanmustir. Tablolar
incelendiginde hane halki biyiikligiiniin artmasina ek olarak yillar itibari ile aglik
sinir1 Ve yoksulluk sinirt oranlarinda artis gozlenmektedir. 2002°de tek kisiden olusan
bir hanenin aglik smirt 59 Tiirk liras1 hesaplanirken, iki kisinin oldugu bir hanenin
aclik sinirinin 90 Tiirk lirast oldugu hesaplanmustir. 2010°da tek kisilik bir konutun
aclik sinir1 141 Tiirk lirasi, yoksulluk smir1 da 396 Tiirk lirasidir. Yine 2010°da on
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kisilik bir konutun aglik ¢izgisi 548 Tiirk liras1 iken, yoksulluk smirmin 1.545 Tiirk

liras1 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Yoksulluk tizerinde etkili bir diger hane halki verisini, hane halkinin yapisi
olusturmaktadir. Hane halki biiyiikliigiine gére yoksulluk oranlarinda TUIK tarafindan
aciklanan 2002 ve 2009 yillar1 rakamlar birlikte ele alindiginda, bazi senelerde 1 ve 2
kisiden meydana gelen hanelerin, bazi seneler i¢in ise 3 ve 4 kisiden meydana gelen
hanelerin yoksulluk smirlarinin en diisiik seviyede gergeklestigini soylemek
mimkiindiir. Bu durumda dort bireye kadar olan hane ve ¢ekirdek aile olarak
tanimlanan evlerdeki yoksulluk oraninin, ataerkil/genis ya da ¢ocuk sayisi fazla olan
hanelerdeki yoksulluk orani ile kiyaslandiginda ¢ok daha diisiik seviyede oldugu
izlenmektedir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:256)

Tablo 6. Hane Halki Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye’de A¢hik Siniri

Hane halk Ak Smurt (TL)

biylikligi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
2 90 113 122 127 138 159 185 192 213
3 113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
8 201 253 275 287 311 359 414 435 482
9 215 271 294 306 331 387 446 465 515
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548

Kaynak:2011 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2012

Ulkemizdeki aglik sinir1 ve yoksulluk siniri her sene pek ¢ok kurulus
biinyesinde hesaplanan g¢alismalar neticesinde belirlenmekte fakat bu arastirmalarin
sonuglarinin birbiri ile ortiismedigi goriilmektedir. Diinya saglik orgiitii (WHO) 6 yas
ve ilizerindeki herhangi bir kisi i¢in ihtiya¢ duyulan giinliik besin degerinin 2800 k/cal
seklinde O ve 6 yas arasindaki bir ¢ocuk i¢in ihtiya¢ duyulan giinliik kalori degerinin
ise 2400 k/cal olarak hesaplamaktadir. Ancak TUIK aclik smirt hesabi yaparken
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Hacettepe Universitesi Beslenme ve Diyetetik boliimiine ait besin degerleri ve Kalori
degerlerini esas almaktadir. Buna gore TUIK erigkin bir bireyin ihtiyag duydugu
giinliik kalori oranin1 2100 k/cal olarak onaylamaktadir. (Yar 2015:21)

TUIK gida yoksullugu ya da aglik sinir1 hesaplarken, gida tiikketimine gore sira
ile tiglincii ve dordiincii %10’luk dilimleri kaynak grup olarak ele alip bahsedilen grup
hanelerinin gida harcamasinda ciddi 6neme sahip seksen madde, gida sepeti olarak
olusturulmaktadir. Diinya Bankasi’na gore bir ferdin giinde minimum 2100 kaloriye
ulagsmasin1 temin edecek olgliyii bu seksen madde belirlemektedir. Bu sepet i¢in
harcanan degerlerin hepsi gida yoksulluk smirmi bagka bir deyisle aglik smnirini

cizmektedir. (Bildirici 2011:78)

2002 ve 2010 yillarinda hane halki biiytikliigii hesaplarina gore Tiirkiye’de
aclik sinir1 miktarlariin verildigi tablo 6’da 2010°da dort bireyden olusan bir hanenin
aclik sinir1 318 Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. 2010 yil1 verilerine bakildiginda ise
tek kisinin yasadigi bir hanenin aglik siir1 141 Tirk lirasi, on kisinin yasadigi bir

ailenin aclik sinir1 ise 548 Tiirk liras1 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 7. Hane Halki Tiiriine Gore Yoksulluk Oranlar:

Yoksul Hane halki Orani (%)
Hane halki Tiirii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 22,45 23,02 20,67 15,42 13,08 13,64 13,52 14,54
Cekirdek 21,76 23,92 20,15 15,03 13,60 12,58 12,32 12,98

aile(¢ocuklu)
_Cekirdek 1505 | 1325 | 1299 8,35 10,14 7,92 869 | 981
aile(cocuksuz)
Ataerkil veya genis
aile 30,08 28,87 28,16 23,15 17,11 20,28 18,81 | 21,43

Tek yet'lskmwbulunan 2242 19,16 20,10 11,75 15,74 14,19 16,57 16,62

aile, diger

Yoksul hane halki orani (%)

Hane halk tiirii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KIR 30,52 31,01 34,43 27,21 26,89 29,94 2983 | 34,28
Cekirdek aile 2916 | 3154 | 3388 | 2765 | 2807 | 3026 | 2905 | 3413

(cocuklu)
Cekirdek aile 2381 | 1959 | 2472 | 1653 | 2009 | 1827 | 2051 | 2331

(cocuksuz)
Ata“kigivleeya genis 34,04 36,19 39,92 3335 25,81 33,59 33,56 37,42
Tekyetiskinbulunan | 095 | 3590 | 4035 | 2384 | 3646 | 3685 | 4049 | 4271

aile, diger

Yoksul Hane halki orami (%)

Hane halk tiirii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
KENT 17,38 18,49 12,90 8,91 6,85 7,28 680 | 662
Cekirdek aile 18,12 20,34 13,68 9,50 713 7,07 686 | 685

(¢cocuklu)
Cekirdek aile 6,70 8,64 4,44 2,72 2,99 2,83 2,20 2,88

(¢cocuksuz)
A‘aer“LiVI“éya genis 25,34 22,04 16,79 12,92 9,62 11,98 966 | 9,09
Tek yetiskin bulunan |5 g 1342 12,33 6,75 4,43 5,84 712 | 655

aile, diger

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismas1 sonuglari, TUIK,2011

Hane halk: tiirlerine gore yoksul hane halki oranlart incelendiginde, ataerkil
veya genis aile yapisina sahip haneler Tiirkiye’de 9%21,43 kirda 37,42 kentte ise 9,09

orani ile yoksullugun en genis goriildiigii haneler olarak izlenmektedir.

Tek yetiskin bulunan haneler Tiirkiye’de %16,62 kirda 42,71 kentte ise 6,55
orani ile ikinci sirada yer alirken, ¢ocuklu c¢ekirdek ailelerde yoksulluk oram
Tiirkiye’de 9%12,98, kirda 34,13 kentte ise 6,85 ile {igiincii sirada yer almaktadir.
Cocuksuz cekirdek aile yapisindaki hanelerde ise yoksulluk orani1 Tiirkiye’de %9,81,
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kirda 23,31 kentte ise 2,88 ile diger hane halki tiirlerine gore cok daha diisiik bir deger

tagimaktadir.
Yoksul Fert oram (%)
Hane halki Tiirii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Cekirdek 2487 | 2784 | 2430 | 1899 17,41 1605 | 1542 15,98
aile(¢ocuklu)
_Cekirdek 15,00 13,26 12,98 8,55 10,14 7,92 8,76 9,86
aile(¢ocuksuz)
Ataerkil veya 34,27 32,66 32,03 27,31 20,24 23,92 21,79 24,48
genis aile
Tek yetiskin 28,52 25,46 23,78 15,78 19,77 16,15 22,46 19,29
bulunan aile
Yoksul fert oram (%)
Hane halk tiirii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KIR 3448 | 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
Cekirdek aile 3249 | 3710 | 39,36 32,29 34,50 35,65 33,77 3971
(cocuklu)
Cekirdek aile 2387 | 1961 | 2472 | 1689 | 2009 | 1827 | 20,65 23,38
(¢cocuksuz)
Atae“‘“aivlzya gemis | o784 | 3909 | 4348 37,16 29,58 36,01 36,73 39,44
Tek Yeﬁs;‘iil‘; bulunan | o 55 | 41,07 | 4474 27,56 39,97 41,08 51,52 47,66
Yoksul fert oram (%)
Hane halk tiirii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
KENT 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Cekirdek aile 21,08 23,08 16,60 12,82 9,04 9,45 9,14 8,47
(cocuklu)
Cekirdek aile 6,67 8,63 4,44 2,79 2,99 2,83 2,20 2,88
(¢cocuksuz)
Ataerk“a o genis | g 73 24,78 19,96 16,22 11,85 15,37 11,71 11,61
Tekyetiskin bulunan | - 2057 | 1835 | 1647 | 1137 | 849 717 9,97 10,08

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUTK,2011

Ayni sekilde hane halki tiirline gore yoksul fert oranlari incelendiginde,
ataerkil/genis aile yapisina sahip haneler Tirkiye’de %24,48, kirda 39,44 kentte 11,61
Tek yetiskin bulunan haneler Tiirkiye’de%19,29, kirda 47,66 kentte 10,08, ¢ocuklu
cekirdek ailelerde Tiirkiye’de %15,98, kirda 39,71 kentte 8,47 Cocuksuz ¢ekirdek aile
yapisindaki hanelerde ise Tiirkiye’de %9,86 kirda 23,38 kentte ise 2,88 oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye’de hem kirda hem de kentte ataerkil genis aile

yapisinin ¢ogunlukta oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

37



Tablo 8. Egitim Durumuna Goére Hane Halki Fert Yoksulluk Oranlar:

Fert Yoksulluk Oram (%)
Egitim Durumu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam Toplam
Tiirkiye 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
6 yasindan kiiciik fertler 33,17 37,75 34,19 27,71 24,78 24,52 22,53 24,04
Okur-yazar defil veya | 3699 | 3801 | 3752 | 3153 | 2810 | 2898 | 30,50 20,84
bir okul bitirmeyen
ilkokul 26,13 27,55 24,36 17,13 14,19 14,24 13,44 15,34
ilkégretim 26,37 29,56 25,49 22,42 18,06 19,19 17,20 17,77
Ortaokul veortadengi | 1977 | 1831 | 1300 | 837 8,07 9,16 8,34 9,76
meslek okulu
Lisevelise dengimesiek | ggp | 1109 | 828 | 679 | 520 | 588 | 564 5,34
Yitksekokul fakdilte ve | 4 67 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 071
Fert yoksulluk oram (%)
Egitim durumu 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
Toplam Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam
KIR 34,48 3713 | 39,97 | 3295 | 31,98 34,80 3462 | 3869
6 yasindan kiiciik fertler 36,79 46,24 49,64 40,55 44,18 44,09 43,90 48,69
Okur-yazar degil veya bir | 3 5 4633 | 5083 | 4302 | 4393 | 4700 | 4895 | 4883
okul bitirmeyen
ilkokul 31,11 32,60 35,92 26,76 24,43 27,96 27,39 31,02
ilk6gretim 33,99 39,05 41,91 35,67 29,18 30,37 33,03 37,98
Ortaokul ve orta dengi 30,11 2335 | 2215 | 1632 | 1538 | 2210 | 17,64 | 2441
meslek
Lise ve lise dengi meslek 17,65 16,94 14,30 15,32 11,03 13,45 14,93 14,65
Yilkselolul, fakilte ve 437 538 | 290 | 223 | 164 324 244 | 337
Fert yoksulluk oram (%)
Egitim durumu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam | Toplam
KENT 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
6 yasindan kiiciik fertler 31,18 31,59 24,93 19,48 13,01 14,66 12,41 13,01
Okur-yazar degil veya bir | 4 o5 3111 | 2648 | 2224 | 1569 | 1803 | 1930 | 16,13
okul bitirmeyen
ilkokul 21,80 23,59 15,18 10,05 7,25 7,84 6,37 7,23
ilkﬁgretim 21,27 23,60 15,77 14,29 10,54 14,11 10,01 8,46
Ortaokul ve orta dengi 13,80 15,92 9,38 5,49 517 543 5,28 5,81
meslek
Lise ve lise dengi meslek 7,06 9,38 6,35 4,13 341 4,15 3,19 3,75
Yilksekokul, fakilte ve 1,07 219 | 1,03 | 053 | 088 041 047 | 048

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUTK,2011

Egitim durumlart itibari ile degerlendirilme yapildiginda, Tiirkiye genelinde ve

kir kent 6zelinde yoksulluk rakamlarinin en yiiksek okuma yazma bilmeyen ya da bir

okul bitirmeyen gruplarda hesaplandigi goze ¢arpmaktadir.

TUIK 2009 hane halki fertlerinin egitim durumlarma gore tablo 8 yoksulluk

rakamlarina bakildiginda, okur yazar olmayan ya da bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk
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orant %29,84 kirda 48,83 kentte ise 16,13 iken, ilkogretim mezunlarinin orani
Tiirkiye’de %17,77 kirda 37,98 kentte 8,46, ortaokul ve orta dengi meslek okulu
mezunlarinin Tiirkiye genelinde %9,76 kirda 24,41 kentte 5,81, lise ve lise dengi
meslek okulu mezunlarinin Tirkiye geneline %5,34 kirda 14,65 kentte 3,75 ve
yiiksekokul/fakiilte ve tizeri mezunlari igin Tiirkiye genelinde %0,71 kirda 3,37 kentte
0,48 seviyesine diistiigli gortiilmektedir.

Tablo 9. Hanedeki Fertlerin Isteki Durumuna ve Cahstigi Sektére Gore Yoksulluk

Oranlar
. Fert yoksulluk orami (%)
Isteki durum ve sektor
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
istihdamdaki fertler 25,08 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
isteki Durum
Ucretli, maash 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi Hesabina 29,91 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz Aile Iscisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58
Sektor
Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16
KIR
Fert yoksulluk orani (%)
isteki durum ve sektor
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
istihdamdaki fertler 32,01 35,01 35,93 30,85 27,36 28,38 30,27 31,54
isteki durum
Ucretli, maash 18,31 19,03 16,71 12,78 12,82 17,12 15,91 21,27
Yevmiyeli 45,29 47,29 47,15 38,61 43,10 38,74 40,02 46,12
isveren 15,26 10,58 15,58 12,55 6,93 8,91 4,13 8,53
Kendi hesabina 33,38 35,98 37,04 33,04 29,10 30,97 33,81 32,21
Ucretsiz aile iscisi 36,67 41,01 41,79 37,53 33,72 32,21 37,55 33,71
Sektor
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Tarim 36,77 40,91 42,32 38,80 34,89 33,81 40,09 35,41
Sanayi 25,87 28,02 27,69 14,44 21,71 22,25 23,39 27,34
Hizmet 34,16 18,95 18,01 13,76 13,54 17,68 14,00 19,95
KENT
Fert yoksulluk orani (%)
Isteki durum ve sektdr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
istihdamdaki fertler 17,81 17,72 11,53 7,96 6,40 6,02 6,01 571
isteki durum
Ucretli, maash 12,24 14,27 8,79 4,92 3,93 3,73 3,80 3,73
Yevmiyeli 44,82 40,24 28,65 27,08 15,49 19,34 20,92 17,10
isveren 6,73 8,14 3,82 2,07 2,51 1,33 1,38 0,94
Kendi hesabina 21,75 24,36 16,13 11,04 8,66 10,21 9,67 8,90
Ucretsiz aile iscisi 27,94 18,59 11,30 10,76 22,22 9,08 6,45 7,67
Sektor
Tarim 33,74 26,42 19,59 15,43 24,56 15,69 20,43 13,32
Sanayi 18,75 19,31 11,86 8,47 6,04 6,44 6,25 6,43
Hizmet 21,90 16,03 10,62 7,07 4,99 5,17 4,99 4,72

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2011

TUIK tarafindan verilen hane halk: igindeki kisilerin isteki durumlar1 ve is
aldiklar1 sektorlere gore tablo 9 yoksulluk rakamlarina bakildiginda 2002 ve 2009
yillar1 arasinda istihdamda yer alan kisilerin yoksulluk rakamlarmin Tirkiye’de
%25,08 seviyesinden %15,37 oranina, kirda 32,01°den 31,54 oranmna diistiigii
izlenmektedir. Isteki durum esas alindiginda iicretsiz aile isgilerinin yoksulluk orani
Tiirkiye’de %29,58 kirda %33,71 kentte 7,67 ile ilk sirada yer almaktadir. Yevmiyeli
calisanlarin yoksulluk orani1 Tiirkiye’de %26,86 kirda 46,12 kentte 17,10 iken, kendi
hesabina calisanlarin yoksulluk oraninin Tiirkiye’de %22,49 kirda 32,21 kentte 8,90
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan 2009 yili TUIK rakamlarina gore
igverenlerin Tiirkiye’de %2,33’i kirda 8,531 kentte 0,94’ ve iicretli ¢alisanlarin
Tiurkiye’de %6,05°1 kirda 21,27 kentte 3,73’ yoksulluk smirinin altinda yer

almaktadir.

Oyle ki Tiirkiye’de istihdam edilen fertlerin yoksulluk oranlar1 yillar itibari ile

diisiis gostermis olmasina ragmen, c¢alisan yoksullarin oraninin genel yoksulluk
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oranina yakin olmasi Tiirkiye’ de yoksullukla ilgili 6ne ¢ikan 6nemli bir gostergeyi

olusturmaktadir.

2009 TUIK hane halki fertlerinin ¢alistig1 sektorlere gore yoksulluk rakamlari
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de tarim sektorii biinyesinde ¢alisanlar %33,01 kirda
35,41 kentte 13,32 yoksulluk orani ile ilk sirada yer alirken, Tiirkiye’de %07,16 kirda
19,95 kentte 4,72 ile hizmet sektoriiniin en diisiik yoksulluk oranina sahip sektor
oldugu dikkat cekmektedir. Sanayi sektoriinlin yoksulluk orani ise Tiirkiye’de %9,63
kirda 27,34 kentte 6,43 diizeyinde bulunmaktadir. 2002-2009 aras1 sektorel bazda
yoksulluk verileri incelendiginde, hizmet sektoriiniin yoksulluk oraninin en hizlh
azaldig1 sektor oldugu, genel yoksulluk seviyesinde yasanan pozitif ilerlemeler ile
tarim sektoriinde karsilagilmadigi ya da ¢ok az seviyede karsilasildigi goriilmektedir.
(Incedal 2013:58)
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Tablo 10. Tiirkiye’nin Ekonomik Faaliyet Durumuna Gére Fert Yoksulluk Oranlari

Ekonomik faaliyet durumu

Fert yoksulluk orami (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
15 ve daha yukar1 yastaki fertler 23,94 24,52 22,22 17,68 14,80 14,86 14,39 15,27
istihdamdaki fertler 25,08 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
is arayanlar 32,44 30,97 27,37 26,19 20,05 26,01 17,78 19,51
Ekonomik olarak aktif olmayanlar 22,15 22,82 20,95 15,92 13,60 14,74 13,73 14,68
15 yasindan kii¢iik fertler 34,55 37,04 34,02 27,71 25,23 25,55 24,43 25,77
KIR
Fert yoksulluk orani (%)
Ekonomik faaliyet durumu
2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009
Toplam 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 | 34,80 34,62 38,69
15 ve daha yukar yastaki fertler 32,06 33,09 36,15 29,86 27,00 30,11 30,43 34,09
Istihdamdaki fertler 32,01 35,01 35,93 30,85 27,36 | 28,38 30,27 31,54
is arayanlar 62,56 38,84 38,12 43,43 30,96 | 50,85 35,44 51,86
Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 30,14 30,58 36,59 27,65 26,31 | 31,40 30,31 36,84
15 yasindan Kiiciik fertler 41,10 46,44 49,34 40,60 43,63 45,79 44,92 50,15
KENT
Fert yoksulluk orani (%)
Ekonomik faaliyet durumu
2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009
Toplam 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
15 ve daha yukar yastaki fertler 18,33 19,17 13,52 10,26 7,66 8,53 7,56 7,17
istihdamdaki fertler 17,81 17,72 11,53 7,96 6,40 6,02 6,01 571
is arayanlar 22,99 28,20 22,74 20,92 15,60 | 20,21 13,54 12,35
Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 18,53 19,32 14,10 11,08 8,03 9,57 8,22 7,81
15 yasindan kiiciik fertler 30,59 30,43 24,22 19,51 13,50 15,49 14,47 13,71

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUIK,2011

Tiirkiye’ hane halki kisilerinin ekonomik iktisadi alanlarma gore yoksulluk

rakamlar1 incelendiginde ise 2009 verilerine gore, Tiirkiye’de yoksullugun daha ¢ok

cocuklar arasinda goriildiigii tespit edilmektedir. Tiirkiye genelinde ve kir kent

ozelinde yoksulluk 15 yasindan kiiciik niifusta yogunlagmakta ve 15 yas altindaki
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niifusun yoksulluk rakamlar1 Tirkiye’de %25,77 kirda 50,15 kentte 13,71 degerinde
oldugu izlenmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de dort ¢ocuktan biri yoksuldur
denilebilir. Tktisadi faaliyet durumu baz alindiginda yoksulluk orami yiiksek olan bir
diger kesimin Tiirkiye’de %19,51 kirda 51,86 kentte 12,35 ile is arayan kesim oldugu
gozlenmektedir. Bu oranin igsizlik ile yoksulluk arasinda ki nedensellik bagin1 a¢ik bir
bigimde ortaya koydugu ifade edilmektedir. (Metin 2013:106 aktaran: Ozdemir ve
Islamoglu 2017)

Tablo 11. Cinsiyete Gore Yoksulluk Oranlari

- Cinsiyet
Kadin (%) Erkek (%0)
2002 27,19 26,72
2003 28,31 27,92
2004 25,98 25,2
2005 21,01 19,97
2006 18,27 17,32
2007 18,26 17,33
2008 17,52 16,7
2009 19,03 17,1
KIR
il Cinsiyet
Kadin (%) Erkek (%)
2002 34,92 34,02
2003 37,65 36,59
2004 40,79 39,11
2005 34,03 31,79
2006 32,32 31,61
2007 35,95 33,59
2008 35,29 33,93
2009 40,15 37,13
KENT
il Cinsiyet
Kadin (%) Erkek (%)
2002 22,03 21,88
2003 22,29 22,32
2004 16,87 16,24
2005 12,89 12,77
2006 9,76 8,84
2007 10,34 10,38
2008 9,62 9,13
2009 9,26 8,45

Kaynak:2009 yoksulluk ¢alismasi sonuglari, TUTK,2011

Tiirkiye’de genelinde ve kir kent 6zelinde hane halki fertlerinin cinsiyete gore

yoksulluk oranlarina bakildiginda, kadinlar arasinda yoksullugun daha yaygin oldugu
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goriilmektedir. Ancak kadinlar ve erkekler arasindaki yoksulluk oranlar1 arasindaki
farkin ¢ok yiiksek olmadigi da sdylenebilir. 2002-2009 arasinda kadin ve erkek
yoksulluk oranlarinda diisme egilimi goriilmekte 2009 verilerine gore kadinlarin
yoksulluk orani Tiirkiye’de %19,03 kirda 40,15 kentte 9,26 iken, erkeklerin yoksulluk
orani Tiirkiye’de %17,10 kirda 37,13 kentte 8,45 olarak hesaplanmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk Nedenleri

Diinyada da Ulkemizde de yoksulluk olgusu bilindigi iizere baz1 faktorler
(sosyal, ekonomik, siyasal) neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Genel hatlar ile
bahsedecek olursak Tiirkiye’de yasanilan yoksullugun temel nedenlerini sdyle

siralayabiliriz:
2.2.1. Kiiresellesme:

“Kiiresellesme kavramini agiklamak icin farkli ve bir¢ok yaklagim arasindan
en sik tercih edilen sozciikleri birlestirecek olursak, soyle bir grup ile karsilagiyoruz:
“I;vletmelerin sumirlar otesi faaliyetleri, uluslararasi yatrimlar, ticaret, iiriin geligtirme,
tiretim, kaynak yaratma, pazarlama, orgiit yapilarinda degisim, kapitalizmin fonksiyonlarinda
degisim, entegre olmus uluslararasi piyasalar, yeni gelisen bir ekonomik yapilanma,
uluslararast isletmelerin belirleyiciligi, wyum saglama kapasitesi, sert rekabet, esneklik,
diinya ¢capinda sosyal iliskilerin giiclenmesi, birbirinden uzak yerel birimlerin birbirlerinden
etkilenir hale gelmesi, yerel ve hatta kisisel sosyal tecriibelerin geciskenligi, kiiltiirlerin

geciskenligi, enformasyon teknolojilerinin hizli devinimi.” (Zengingoniil 2004:18)

Kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢ikan kiiresellesme, ¢esitli uluslarin katilim ile
olusturulan ortakliklar1 daha saglam hale getirip birinci diinya savasi tilkelerini
kalkindirma etkisi daha ¢ok olmakta, azgelismis tilkeler tizerindeki etkisi ise o iilkeleri
yoksullastirmak olarak ortaya g¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile ¢ok boyutlu olma
ozelligini kaybeden diinyada en zengin ve en yoksul arasindaki mesafe
giderilemeyecek diizeyde ilerlemektedir. Tiirkiye’de de bu siire¢ belirgin olarak 1980
yili sonrasi neo-liberal ekonomik politikalarin hataya gecirilmesi ile beraber,
kapitalizm ve globallesmenin neticesinde daha ¢ok duyumsanmaya baslamistir.
Tiirkiye’de yoksullarin birtakim karlardan mahrum olmasi globellesmenin etkileri ile

acgiklanabilmektedir.
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Ozellikle toplumsal yasama dahil olmanin tek sartinin maddiyat hususundaki
diizensizlik medyada variyete yapilan vurgu mal miilk kazanma hususunda bir ¢izginin
olmamas1 yiikselme hususu ve kalkinma hususunda yapabilite yerine mesru gayri
mesru imkanlar1 kullanma konusunun 6n plana ¢ikmasi gibi meseleler toplumsal

smiflar arasinda ciddi farkliliklar olusturmustur. (Yusufoglu ve A¢ikgoz 2012:88-89)
2.2.2. Gelir Dagilhm Bozuklugu:

Yoksullugun 6nde gelen nedenlerinden biri de gelir bolisiimiinde yasanan
adaletsizliklerdir. Bu sebeple gelir adaletsizligine yol agan tiim etkenlerin yoksulluga
da yol actigin1 sdylemek gereklidir. Gelir dagiliminin giin gegtikce degisen yapisi
yoksulluk konusunda ciddi, elle tutulur bilgilere ulastirmakta ve bu esitsizlik tilkenin
refah artisinin da esitlikten uzak olarak dagilimimna neden olmaktadir. 1970, 1980
yillari siiresince artarak devam eden adaletsizlikler bugiin yoksullugun geldigi boyutun
en Onemli sebebi olmaktadir. Gelirde esitsizlik konusunun artmasi ve iktisadi
ilerlemeler ile cogalan milli gelirin toplum arasinda dagiliminin daha esitlikten uzak
olmasina ve alt gelir kesimleri ile tist gelir kesimleri kiyaslandiginda mesafenin daha

cok acilmasina neden olmaktadir. (Islamoglu 2017:3)
2.2.3. Bolgelerarasi Degisiklikler:

Bolgelerdeki toplumsal degerlerle ekonomi arasinda meydana gelen iligkilerde
olusan dengesizlikler, daha net ifade edersek; bolgeler arasindaki tarim sektorii, sanayi
sektorii, ticaret hacmi, hizmet sektorii, haberlesmenin boyutu, ulastirma imkanlari,
saglik sektorii, egitime erigim gibi farkliliklardan meydana gelmektedir. Bu farkliliklar
bolgeler arasinda gelirin dengeli bi¢imde dagilmamas: neticesini olusturmaktadir.
Gelir bolugiimiindeki adaletsizligin ve yoksulluk probleminin esas nedenlerinin
basinda bolgelerarasi gelismislik seviye farklari yer almaktadir. Ekonomik agidan
kaynak bolisiimiinde sektorler ve cografik alanlar arasinda denge bulunmamasi
ardindan sosyal sorunlari siyasal sorunlar1 ve kiiltiirel sorunlar1 da getirmektedir. (Kule
ve Es 2010:270)

2.2.4. Niifusun Biiyiime Hiz:

Niifusun hizla cogalmasi ve kalabalik hanelerin olugsmasi ard1 sira kisi basina

diisen gelirin azalmasi ve yoksulluk problemini de getirmektedir. Bir iilkenin milli
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gelir artis hiz1 niifus artis hizindan fazla oldugu taktirde gergek bir biiylimeden soz
edilebilir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017;164)

Isgiiciiniin esas kaynag niifustur. Niifus ayrica iilke ekonomisi igerisinde bir
tiretim faktoriidiir, bu da niifusu ekonomi agisindan degerli bir unsur kilmaktadir.
Fakat niifusun hizla artmasi sonucunda, 6zellikle aktif niifus ile emek talebi arasindaki
denge, isgiicii talebinin lehine olmayan sekilde gelistigi siirece ortaya negatif sonuclar
¢ikmaktadir. Hizli niifus artisinin olmasi durumunda isgiicii talebini yetersiz oldugu
hallerde konut gereksinimi, egitim problemleri, gecekondulasma sorunu, carpik
kentlesme gibi pek ¢ok sorunla yiiz yiize gelinmekte, bu problemlerde yoksulluk

durumunun derinlesmesine neden olmaktadir. (Yalgin 2008:10).
2.2.5. Igsizlik ve Diisiik Ucret Seviyeleri:

Bugiin neredeyse her toplumu hatta toplum igindeki pek ¢ok sinifi etkileyen en
ciddi global problemlerden biri de issizlik problemidir. Issizlik, bugiin yalnizca
egitimli olmayan bireyler ya da egitim seviyesi diisiik bireyleri degil, egitimi olan ve
yetenekli bireyleri de etkilemektedir. Diploma sahibi olanlarda issizlik rakamlari
giderek artmaktadir. Is sahibi olmak, insanin var olmasiyla direkt olarak baglantili
oldugu i¢in igsiz kalmak ayn1 zamanda bir varlik bilimi problemidir. Varlik bilimi
acisindan degerlendirildiginde isin temel unsurlari olan iretkenlik, yapicilik,
yaraticilik insana 6zgiidiir, insan1 insan yapan her seydir. Buradan hareketle issizlik
sorunu yalnizca ekonomik bir problem degil onunda 6tesinde ontolojik bir problemdir.
Issizlik, gelismis iilkelere nazaran az gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
acisindan yoksullugu da etkileyen bir unsur olmaktadir. Gelismekte olan iilke grubuna
dahil edilen iilkemiz i¢in de ayni1 husus s6z konusudur. Fakat, Tiirkiye’deki sartlar az
gelismis tilkelere nispeten daha iyi bir konumdadir. Gelirden yoksun insanlar saglik
giderlerinden yesil kart vasitasi ile ayri tutulmakta ve issizlik sigortasi gibi
uygulamalar issizlere gecici bir giivence saglamaktadir. (Yusufoglu ve Acikgoz

2012:90)

Ucret gelirinin diismesi de yoksullugun esas sebeplerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Firma ekseninde iicretlerde artis ya da azalis iiretim maliyetlerini de
etkilemektedir. Bunun firmalarin karlilig1 siirdiiriilebilirligi ve rekabet edilebilirlikleri

lizerinde etkileri bulunmaktadir. Ulke diizeyinde ise yiiksek ya da diisiik iicretlerin net
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etkisi; iicretlerin hane halki tiikketimi, yatirim ve net ihracata olan etkisinin goreceli
biiyiikliigiiniin yoniine baglh bulunmaktadir. Ucretlerin diismesi ya da hareketsiz hale
gelmesi deflasyon tehlikesine yol agmaktadir. Deflasyonla karsilasan ekonomilerde
tiretimin biiyiimesini durdurarak refah seviyesinde gerileme, issizlik ve tiiketimin

diismesi gibi problemleri de birlikte getirmektedir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:119)
2.2.6. Enflasyon

Enflasyon, iicretler genel diizeyinin daima ve belirgin olarak artis1 seklinde
tamimlanmaktadir. Enflasyonist bir alanda ticretler genel seviyesinin artisiyla beraber
parasal ticretin diismesi, diisiik gelir kesimini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir. Yiiksek
enflasyon oranlar1t yoksullari daha c¢ok yoksullastirmakta zenginleri daha ¢ok
zenginlestirmektedir. Fiyatlar diisiik gelire sahip olan sinifin en mithim gelir unsuru
oldugundan, bu azalista yoksullukla yakindan iliskilidir. (Ak¢akaya 2009:24)

Genel fiyat seviyesindeki bir farklilik sektorler arasinda da sektorler iginde de
ciddi oranda gelirin ve servetin yeniden boliisiimiine neden olmaktadir. Fakat reel
durumda enflasyonist bir alanda farkli para segenegi bulmak, yiiksek maliyetli faizler
nedeni ile artar. Yoksul isgilerin pazarlik giiciiniin ve varliklarin1 gelirlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle sozii edilen sinif enflasyondan negatif etkilenir. (Aktan ve Vural
2002 aktaran: Ozdemir ve Islamoglu 2017:165)

Yiiksek enflasyon yasanan periyotlarda hiikiimetlerin yiiksek enflasyonla
miicadele i¢in uyguladiklari politikalari, yoksulluk seviyesini disiirmede ciddi 6nem

olusturur.
2.2.7. Vergi Toplamada Yasanan Adaletsizlikler:

Devlet, kamusal gereksinimlerin, para ve kredi vererek gelismesini saglama ve
kamu hizmetlerini ifa etmek gayesi ile vergi toplama yoluna bagvurmaktadir.
Vergilerin oranlar1 belirlenirken, dolayli vergi veya dolaysiz vergi olmasi, hangi
konuda alinacagi, kapsami Kkisiler, sirketler ve iktisadi yap1 ag¢isindan
farklilagsmaktadir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi vb. gibi dogrudan vergiler kazang
tizerinden temin edilmekte ve vergi borcunu 6demekle yiikiimli kisi vergi yiikiini
bagkasina devredememektedir. Harcama iizerinden alinan dolayli vergilerde ise vergi
yiikii bagkasina devredilebilmektedir. Katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi gibi

dolayl1 vergilerde, gelir seviyesi fark etmeksizin vergi sahibi olup mal ve hizmetlerden
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faydalanan her birey, esit seviyede vergi vermektedir. Boylece dolayli vergilerdeki
yiikkselmeler, biitiin toplumu etkilemekle birlikte daha ¢ok yoksul kesimi etkiler.
(Yalgin 2008:14).

2.2.8. Egitimin Diizeyi:

Yoksulluk ile egitim bilindigi gibi birbirini olusturan bir iliskiye sahiptir.
Egitim diizeyi arttik¢a, yoksulluk halinden kurtulma sansi da artmaktadir. 2014 yili
TUIK gelir ve yasam Kosullar1 arastirmasima gore yoksulluk oram1 okuma yazma
bilmeyenlerde %27,7 oraninda herhangi bir okul bitirmeyenlerde %25,1, lise ve
altinda bir okuldan mezun olanlarda %12,5 oraninda, lise ve lise dengi okul
mezunlarinda ise %5,7 oraninda izlenmektedir. Yoksulluk oraninin en diisiik oldugu
grup %1,3 oran ile {iniversite mezunlari olmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge

yoksulluk rakamlar: da azalmaktadir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:177)

Egitim, insani sermayenin gii¢ kazanmasina fayda saglayarak iilkede ihtiyag
duyulan vasifli isgiicliniin ¢ogalmasina katkida bulunur. Boylece kaliteli bir insani
sermaye olusturup iktisadi biiylimeye de katkida bulunmaktadir. Egitim, yoksullarin
gelire sahip olma yeteneklerini ve emek hareketliligini arttirmakta, ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin sagliklarin1i koruma hususunda fayda saglamakta, c¢ocuk Olim
rakamlarini diisiirme ve imtiyazsiz olarak degerlendirilenlerin toplumsal hayat iginde
ve siyasi alanda s6z soyleyebilmelerini saglamaktadir. Baska yonden, egitim seviyesi
emegin randimanini direkt olarak arttirmakta, kisilerin teknolojik ilerlemelere ayak
uydurma siiresini kisaltmakta ve dogal kaynaklarin yonetimini diizeltmektedir. (Yalgin
2008:15-16).

Kisilerin iktisadi sartlarinda oldugu gibi, yoksulluk durumunu belirlemede de
egitim Onemli rol almaktadir. Kisilerin refahini yiikseltmenin ve yoksullugunu
diigiirmenin bir metodu da kaliteli egitimi yiikseltirken, egitimini yarim birakanlarin
sayisinda bir diisiis elde etmektedir. Daha iyi bir egitim almig bireylerin yiiksek gelire
sahip olma imkanlar1 ¢ok daha miimkiin oldugundan, egitimin yoksulluga pozitif
etkisinin oldugu ifade edilebilir. (Akg¢akaya 2009:14-15).

2.2.9. Konut Sorunlari:

Yoksulluk hususu genel itibari ile bireye 6zgii bir olgu olsa da genelde hane ile

birlikte ifade edilen bir durumdur. Dolayisiyla, yoksullarin yasam sartlarini incelerken
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hane yapisini ortalama varsil/yoksul durumu kesinlikle vurgulamak tizerinde durmak
gerekmektedir. Hane yapist vurgulanirken hane niifusu ve konut durumu sonucu
belirleyici ana etkenlerden biridir. Buna gore insanlarin yasadigi konut ve konutun
sundugu imkanlar da yoksulluk konusunda belirleyici olmaktadir (A¢ikgdz &

Yusufoglu 2012: 5-7).
2.2.10. Kentsel Yoksullugun Hem Nedeni Hem Sonucu: Go¢

En genel tanimi ile bireylerin ekonomik, sosyal, siyasal nedenlerle siirekli
olarak yasadiklar1 yerden baska yerlere gitmesi olarak tanimlanabilir. Gogler tilke
siirlart i¢inde olabilecegi gibi (i¢ gog) iilkeler arasinda da gergeklesebilir.

(Uluslararas1 gog)

Gog olgusu ve yoksulluk durumu birbiri ile baglantili hususlardir ve
kiiresellesme ile beraber neoliberal politikalar hayata gecirilmekte ve mobilizasyon
artmaktadir. Bolgesel anlamda diinyanin farkli mekanlarinda, sosyo-ekonomik
zorluklar, savas, teror olaylar1 ve dogal afetler gibi nedenlerle insanlar go¢ etmektedir.
Bazi1 durumlarda yoksulluk nedeniyle go¢ edilirken bazi hallerde ise gd¢ nedeni ile
yoksulluk olgusu olusur. Tirkiye i¢ gocle miicadele ettigi gibi dis gb¢ olgusu ile de
kars1 kargiyadir. Cografi konumu nedeniyle gogmenlere kapilarini agmaktadir. Diger
yandan i¢ goclerinde yasandigi bir iilkedir. Kirsal alandan kentsel mekanlara gog
nedeniyle kentsel niifusun orani yiizde 75 seviyesini gegmistir. Modern kentlere gog
eden yoksullar kente adapte olamamakta, kent firsatlarindan yararlanamamakta ve
izole edilmis hayatlarini siirdiirmektedir. Yoksulluk yiiziinden kente gé¢ eden fertler,
ekonomik yetersizlikleri nedeniyle, yasamlarini stirdiirebilmek i¢in kente 6zgiin hayat
tarzin1 ve yasam kaliplarin1 tercih ederken sefaletten kurtulmalar1 zorlagmaktadir.
Kirdan kente go¢ eden yoksullar gelir elde etmek zorunda olduklar i¢in, kayit dis
sektorlerde, giivence saglanmayan islerde, kotii ve zor caligma sartlarinda ¢alismak
mecburiyetinde kalmaktadir. Belirtilen husus beraberinde yoksulluk tehlikesinin
artmasini da getirmektedir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:178-179)

Yoksulluk ve gog ¢ok boyutlu bir iliskiye sahiptir. Toplumdaki farkli gruplar,
farkl1 sebeplerden &tiirti go¢ etme karari almis olabilir. Yoksullugun olgusunun kirsal
alanlardan kentsel alanlara gocler neticesinde ortaya ¢iktigini iddia eden iki tez vardr.

Birincisi, kirsal alandaki yoksullarin gelir seviyesinin diisiik olmas1 neticesinde kentsel
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alanlara dogru yoneldiklerini, goglerin kent ve kent farkliliklariin biytikliklerine
gore artabilecegini ve bunun yoksullagsma siirecine sebep oldugunu soyleyen tezdir.
(Incedal 2013;44)

Ikinci tez ise yoksullugun gdcii dzendirmesi sdyle dursun, go¢ etmeyi
engelleyici bir unsur olarak agiklamaktadir. Hatta, kirsal kesimde hayatini siirdiiren,
topraktan yoksun veya kiiciik toprak sahibi olup, iicret karsiliginda galisan yoksul
kesimin gb¢ maliyetini giderecek durumda olmamasi nedeniyle gé¢ unsurundan en az
yararlanan grup oldugu belirtilmektedir. G6¢ durumunun en ¢ok azgelismis tilkelerde
yoksulluga sebep oldugu bu siire¢ icinde de yoksulluktan en ¢ok etkilenenlerin
goemenler oldugu sdylenmektedir. (Tiirk ve Unlii 2016:94) Tiirkiye’de kentlesme
stirecinde yogun bir sekilde gd¢ yasanmistir ve bunun yoksulluk iizerinde gii¢lii bir

etkisi bulunmaktadir.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara yapilan go¢ hareketi yoksullugu tetikler.
Bunun yani sira, gog ve yoksulluk iligkisi basit bir genellemeye dahil edilemez. Ciinki
g06¢li geken ve go¢ veren yerlerin sahip oldugu niifus yapisi, sosyal yapi ve ekonomik
yap1 ile go¢iin devamliligi, bolgede var olan istihdam imkanlar1 vb. gibi birgok husus

yoksullugun o bélgedeki seviyesini direkt olarak etkilemektedir. (Incedal 2013;44)

Oyleyse, iilkemizde yoksulluk go¢ kararmi, gd¢ karart da yoksullugu

etkilemektedir. Go¢ kentsel yoksullugun hem sebebi hem de sonucudur.

2.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Iligkili Olan Sosyal Problemler

2.3.1. Yoksulluk Kiilturii:

Aragtirmacilarin - birgogu, yoksullarin yasam seklinin toplumdaki diger
bireylere nazaran belirli oranda farkli oldugunu séylemektedirler. Baska bir agidan,
farkli toplumlar kiyaslandiginda bile yoksul kabul edilen kesimlerin benzer 6zellikler
tasidigint vurgulamigslardir. Ortak kosullar ve problemler ayni cevaplarin verilmesine
neden olurken, paylasilan ve sosyal gruplar tarafindan sosyal olarak aktarilan
davraniglarla kiiltirii de gelistirmektedir. Burada bir nedensellik ¢izgisi ortaya

cikmakta buda yoksulluk alt kiiltiiri kavramin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kavram yoksulluk hususuna iligkin kendine has kurallar1 ve degerleri olan

degisik bir alt kiiltiirdiir. Yoksulluk kiltiirii kavramini 1950 yilinin sonunda Oscar
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Lewis isimli bir antropolog, kentlerde yasayan yoksullarla ilgili yaptigi bir arastirma
sonucunda ortaya atmistir. Bu kavram, yoksullugu kader olarak degerlendirip
igsellestiren bir toplumsal yapiyr anlatmak i¢in kullanilmaktadir. (Kalayci 2015;25-
26)

Y oksulluk kiiltiiriiniin kaynagi olarak; ticretli ¢alisma, kar maksadi ile iiretim,
stirekli issizlik, tcretlerin diiglikligi, alt siniflarda sosyal ve politik orgiitlenmenin
olmamasi, kendini kabiliyetsiz, beceriksiz, ise yaramaz olarak tanimlama gibi faktorler
sayilmaktadir. EKonomik anlamda yasanan belli basl kirilmalarla baslayip sosyal
degerlerle giiglenen yoksulluk kiiltiirtinde, toplumdan soyutlanma/dislanma ve bunun
getirdigi hiddet, ret, baskaldiri, kaygi gibi duygular goze carpmaktadir. Tiim sosyal
yapilara ve sosyal sisteme karsi giivensizlik yasama, kentin beklentilerine uyum
saglamak isteyip saglayamamak gibi hususlara karsi izlenen tepkiler séz konusudur.
Fakat, yoksulluk kiiltiiriinii tam anlami ile reddetmek kavrami veya baskaldiri(isyan)

kavramlarindan ayiran en ciddi husus, biitiinlesme isteginin devamliligidir. (Kalayci
2015;27)

Yoksulluk sorununu asmak miimkiin olsa dahi yoksulluk kiiltiiriinii agmak
kolay degildir. Kimi zaman nesilden nesle de aktarilabilen yoksulluk kiiltiirii; bir
yasam tarzi olarak degerlendirilebilir. Yoksulluk kiiltiiri ayrica sosyal diglanma ve

kendi kendine kalma durumunu ifade etmektedir.
2.3.2. Sosyal Dislanma:

Sosyal diglanma kavramu, bireylerin yoksulluk, temel egitim ve kabiliyetlerden
yoksunluk veya ayrimcilik gibi unsurlar nedeni ile toplum disinda tutulmalar1 ve
toplumsal hayata istedikleri gibi katilamamalar1 siirecinde gegen zamana denk
gelmektedir. Bu durum belirtilen kesimin bir taraftan is piyasalarina ulagimi, gelir
temin edecek faaliyetlere ulagimi, egitim ve Ogretim olanaklarma ulagimindaki
glicliikleri anlatirken, ote taraftan da toplumsal ve sosyal baglantilar ve etkinlikler
olusturmasin mani olmaktadir. Bahsedilen kesimin sahip oldugu gii¢ ¢cok kisithidir ve
karar alma stireclerine dahil olmas1 da oldukga kisith olup sézde kalmaktadir. Bunun
sonucunda bu kisiler genelde kendilerini giicli hissedememekte ve giinliik
kararlarinda dahi hayatin etkileyecek konularin bile kontrolii saglamakta yetersiz

hisseder. Yoksullukla beraber var olan dislanmiglik hissi, yoksullarin beklentilerini
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diistirmekte ve onlari mahrumiyet duygusu gelistirmeye zorlamaktadir. Burada

karsilagilan en temel mesele eksiklik duygusudur. (Adaman ve Keyder 2006;6)

Sekil.1
Dislanms Dislanmamis
Yoksul 1 2
Yoksul Degil 3 4

Kaynak: Adaman F. Keyder C. 2006 “Tiirkiye'de Biiyiik Kentlerin Gecekondu Ve Cokiintii
Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Diglanma” s.7

Sekil 1°den anlagilacagi iizere, elimizde dort farkli olasilik bulunmaktadir.

1 numarali grup hem yoksul olup hem de toplumdan dislanmistir. (Ornek; geliri
diisiik olan kent merkezi disinda yasadigi ig¢in diglanan aileler). Bu durumda bile,
yoksulluk olgusunun dislanmanin tek sebebi veya sebeplerinden biri olup olmadigi
sorularina cevap vermek farkli nitelikte ¢oziimlemeleri de gerektirir. 2 numarali grupta
ise yoksul olsa bile toplum tarafindan dislanmamis bir smiftan s6z edilmektedir.
(Ornek; yiiksekogretimde okurken maddi acidan zor durumda olan 6grenci). Bu
gruptaki bireyler igin toplum tarafindan onaylanan hipotez, yoksullugun kalici
olmadigidir. Yani, yoksulluk durumu daimi olarak kalmayacak ve toplumdan diglanan
yeni bir alt grup olusmasina neden olmayacaktir. 3 numarali grupta ise gelir agisindan
ve maddi kaynaklara erisim agisindan bir problem olmamasina karsin baska sebepler
neticesi ile toplumun geneli tarafindan toplumdan soyutlanmis bir kesim
anlatilmaktadir. (Ornek; farkli bir dine veya etnik kokene mensup olmak) son olarak
4 numaral grupta ise toplumsal hayata istedigi taktirde dahil olan ve maddi imkanlara

sahip olan kesimi anlatmaktadir.

Buradan hareketle ele alinmak istenilen son husus, maddi olanaklardan
yoksunluk ve sosyal diglanma konusu arasinda bir nedensellik baginin var olup

olmadigidir. Daha onceki konularda degindigimiz gibi, yoksulluk varken dislanma
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olmay1p yokken diglanma s6z konusu olabilmektedir. Ama ¢ogu zaman bu iki kavram
bir arada bulunmakta birbirini getirmektedir. Bu gibi durumlarda bir nedensellik
bagindan s6z edilebilir. (Adaman ve Keyder 2006;7)

2.3.3. Suc:

Yoksullar genellikle kendilerini toplumun disinda ve toplumdan kopuk
hisseden kisilerdir. Bu nedenle kurallara uyma noktasinda kaybedecek bir seyi
olmamasi tutumuyla digerlerinden daha rahat davranabilmektedirler. Bu durumun da

bir su¢ davranigina yol acabilmesi olagandir.

Buna bagli olarak sugun, iktisadi unsuruna ek olarak, iktisaden esitsizliklerin
var oldugu toplumsal yapilarla da iliskisi ele alinmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikan iktisadi degismeler suc isleme oranlarini ve suga karsi egilimi arttirici bir
etkiye sahip olabilmektedir. Sosyal diizen bozuklugu kuramina gére sugun olusumu
yoksulluk durumu ile agiklanmaktadir. Yoksul kirsal bolgeler siddet unsurunun ve
sugun en ¢ok izlendigi yerlerdir. Su¢ oranlarmin yoksulluk hakimiyeti fazla olan
yerlerde daha ¢ok olmasinin sebebi ekonomik elverissizliktir. (Ergun ve Yirmibesoglu
2005)

Yoksulluk olgusunu su¢ ila ilgili olarak kabul edenlerden bazilari da;
Ackerman (1998), Gruenewald vd. (2006) ve Wang ve Minor (2002) dur. Sug
oranlarini en yiiksek oldugu bolgeler ekonomik anlamda dezavantajli olup yoksulluk
olgusunun daha fazla goriildigii kicik sehirlerdedir. Sug¢ yoksullugun bir
fonksiyonudur. (Ackerman 1998) Buradan hareketle su¢ ve yoksulluk birbiri ile
iligkilidir. Bu iligki dogrudan veya dolayli sekilde olabilir, denilebilmektedir. Ciinkii
yoksulluk ve mahrumiyet duygusu kisilerin gecekondu ve varoslardaki kotii yasam
kosullarina ve bu civarda yasayan suglular ile siirekli iletisim halinde kalinmasina
sebep olur. Bu iletisim, yoksul insanlarin hukuka aykirt davraniglar sergilemesinin
Oniinii agmaktadir. (Firat 2015;119)

2.3.4. Aile i¢i Siddet:

Aile i¢i siddetin esas sebebi, ataerkil toplumsal sistem ve bu sistemin
normlarini belirleyen toplumsal cinsiyet rollerinin kadina atfettigi tali konumdur.
Kadin1 bagiml taraf olarak goren erkegin ataerkil toplumsal yapidaki iistiin konumu,

kadin1 denetlemek, sistemin diizenini ve disiplinini saglamak amaciyla erkegin siddete
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basvurmasinin esas sebebini olusturmaktadir. (Barzilai, 2004; Anderson ve Umberson,
2001; Connell, 2002; Mooney, 2000 aktaran: Askin ve Askin 2017)

Kadin olmak, aile i¢i siddetin olusmasina yeterli baslica etmen olarak kabul
edilmekle birlikte siddetin seklini, seviyesini ve daimiligini yiikselten etmenlerde
bulunmaktadir. Yoksulluk bu Kkategorilerin basinda gelmektedir. Insanlarin
yasamlarini deva ettirebilmesi i¢in gerekli esas ihtiyaglarin giderilememe durumu olan
yoksulluk, bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yayginlasarak kalici hale
gelmistir. Yapisal uyum programlari, bu durumun temel nedenlerindendir. Thracat
temelli sanayilesme; Ozellestirme unsuru; kamunun sz hakkimin daraltilarak
miidahale yetkisinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi; sosyal
harcamalarda sinirlandirma; piyasa serbestisi amaciyla sinirlandirmalarin kaldirilmast,
rekabet amaciyla emegin ucuzlamasi ve orgiitlenme giiciiniin zayiflatilmasi 1980°1i
yillarla birlikte yapisal uyum programlarinin hayata gegirildigi pek cok tilkede goriilen
olgulardir. Programlarin hayata gecirildigi iilkelerde, biiyiime hiz1 yavaglamis,
ticretlerin serbestlesmesi enflasyonu arttirmis, yatirim oranlari diismiistiir. Bunlara ek
olarak yerli sanayiyi giigsiizlestiren serbest ticaret ve kamu sektorii doniistimleri de
sayilinca, igsizlik hizli bir bigimde artmis ve halkin biiyiik bir kisminin refah diizeyi
ve Kalitesi diismiistiir. Issizlik, yoksulluk ve kayit dis1 istihdam artis1 bu programlarin
neticesidir. (Metin, 2013; Isik ve Mert, 2011; Chossudovsky, 1999; Senses, 2002;
Ozsuca ve Toksoz, 2003 aktaran: Askin ve Askin 2017)

Genis toplum kesimlerinin yasam kosullari, yapisal uyum politikalar1 sonucu
agirlasmistir. Biiyliyen yoksulluk ve gelir seviyesi diisiikligii sebebi ile esas
ihtiyaglarin dahi giderilememesi, giivenceden yoksun enformel istihdam ve issizlik
hane iginde kadina yonelik siddeti tetikleyen unsurlardir. (Acker, 2004:3; Mies, 2008:
47 aktaran: Askin ve Askin 2017)

Siddet, gelir seviyesi diisiik ailelerde bir denetleme araci ve gatismaya karsi
¢oziim metodu olarak uygulanmaktadir. Sosyoekonomik ortamda alt gruplarda kalan
erkekler, issizlik olgusunu ve gelirden mahrum olma durumunu erkeklik hususuna
yoneltilen bir tehdit olarak degerlendirmekte; ekonomik anlamda giiglii hissetmeyen
erkekler, toplumsal alanda elde edemedigi giicii hane igindeki kadin ve ¢ocuklara kars1

siddet uygulayarak saglamaya calismaktadir. Diisiik gelirli, yoksul ailelerde ekonomik
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yetersizlikler, uzun siireli issizlik ve giivencesiz islerde ¢alisma, ailenin geg¢imini
saglayamamayi getirmekte; bu da erkegin siddete bagvurma egilimini artirmaktadir.

(Askin ve Askin 2017;19-20)

S6z konusu durum yoksullugun giderilmesine dair herhangi bir ¢oziim
Oonermezken aksine yoksullugun daha fazla derinlesmesine ve yoksullugun her tiirli
negatif diger 6gelerinin de giin yiizline ¢ikmasina neden olmaktadir. (Askin ve Askin

2017;19-20)
2.3.5. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi:

Tiirkiye’de kadinlar se¢im haklar1 hususunda erkeklere nazaran daha
dezavantajlidir. Kadinlar geleneksel cinsiyete dayali ig boliimii, ev isleri cocuk ve yasli
bakimu gibi isleri tistlendikleri i¢in isgiicline katilamamaktadir. Yetersiz egitim kadinin
caligmasina yonelik olumsuz tutumlar kadini ¢aligma hayatindan uzaklastirmakta ve
gelir elde etmesini engellemektedir. (Ozdemir ve Islamoglu; 2017:176) Ozellikle 6rf
ve adetlerin belirgin sekilde yasandigi alanlarda kadinlar erkegin egemenligi
altindadir. Ote yandan, cesitli sebepler dolayis: ile egitimsiz kalmis kiz cocuklari
olasidir ki yoksul biri ile evlenmek mecburiyetinde kalmaktadirlar. (A¢ikgdz &
Yusufoglu 2012: 5-7).
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2.4. Kentsel Yoksulluk

2.4.1. Genel Olarak

Kent kavrami acgiklanirken tek bir olgiit kullanilmamakta fakat bugliniin
kentleri, tamimlanirken kullanilan Olgiitlerin - hepsini  aym1 anda igermeyi
gerektirmektedir. Sanayi devriminden sonra kent tanimi yapilirken, kentlerin gelisme
hizlar1 ve yapilarinda meydana gelen doniisiime dayali olarak tanimda 6nemli bir
degisim izlenmistir. En umumi hali ile kent; tarimsal iiretimin yapilmadigi, ekonomi,
kiltlir, yonetim ve niifus 6zellikleri gibi unsurlar acgisindan kirsal yasam yerlerinden
farkli olan ayrica tarim {irlinleri ve tarim dis1 Girlinlerin tretimi, dagitimi ve denetleme
islemlerini biinyesinde toplayan; teknolojik ilerlemede ki seviyelerine gore kendi
icinde belirli bir biyiikliik, farklilik derecesine ulasmis; toplumsal yonden tali
iliskilerin, toplumsal ayrimin, profesyonellesme ve mobilitenin yaygin gortldigii
yerlesim mekanidir. (Kizilgelik 2000;120 aktaran: Zeybekoglu Diindar 2011).
Kentlesme kavrami ise kisaca, kentlerin sayica ifadesini ve kentsel alanlarda yasayan
niifusun artis oranini agiklayan bir kavramdir.

Kentsel niifusu belirleyen rakamlar dogumlarin 6liimlere oranlanmasi ile elde
edilmekte olup, dogum oranlarinin 6liime nazaran fazla olmasi neticesinde ve kdyden
ve kasabadan kentlere yapilan gé¢ sonucunda artmaktadir.

Geligsmekte olan {ilkelerin igindeki Kkentsel alanlarda dogurganliga karsi
yonelim diistiigi i¢in kentlesme yonii daha ¢ok koyden kentsel alanlara dogru
olmaktadir. Kentlesmenin en kisa ifadesi olan bu tanim, niifusa bagli bir 6zellik
barindirmaktadir. Fakat kentlesmeyi sadece bir demografik hareket seklinde
degerlendirmek yanlistir. Kentlesme hususu, bir toplumun iktisadi ve toplumsal
temelindeki doniismelerden dolay1 var olur. Bu sebeple, kentlesmeyi ifade ederken
niifus mobilitesini olusturan iktisadi ve toplumsal doniismeleri de ele almak
onemmlidir . Bunlar g6z oniine alinarak genis manasiyla kentlesme; sanayilesmeye ve
iktisadi gelismeye kosut olarak kent sayisinin ¢ogalmasi ve giiniimiiz kentlerinin
bliylimesi neticesini olusturan, toplum yapisinda gittikge artan Orgiitlesme, is
paylasimi ve profesyonellik gibi insanlarin tavir ve iligkilerinde kentlere has
dontisiimler gibi unsurlara sebep olan bir niifuslasma siirecidir (Keles 2000, 19

aktaran: Zeybekoglu Diindar 2011).
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Kentlesmenin, toplumsal degisim ve doniisiimiin en miithim gostergelerinden
biri oldugu goriilmektedir. Sanayilesme siireciyle kosut bir bigcimde yol alan kentlesme
olgusunu anlatmak i¢in literatiirde dengeli kentlesme kavramina yer verilmistir.

Dengeli kentlesme, demografinin istihdam olanaklariyla koordineli bir bicimde
yerini degistirmesi, daha agik ifade ile kirsal bolgelerden kente yapilan gog ile olusan
nifusun kentte is bulma siiresinin kisaligin1 anlatmaktadir. Literatirde “sahte
kentlesme” veya “demografik kentlesme” seklinde de terimlestirilen dengesiz
kentlesme nosyonu ise kentin, sanayilesme unsuru olmadan yalnizca niifus hareketleri
ile kentlegsmesini anlatmaktadir. (Dinler 1998, 150 aktaran; Zeybekoglu Diindar 2011)

Yoksulluk ve yol agtig1 problemler git gide gii¢lesirken, kentler artik yoksulluk
durumunun biiytidiigii ve gesitlendigi mekanlar olarak bizi karsilamaktadir. “Kent
Yoksullar1” kavrami, Birlesmis Milletler tarafindan 1996 yilinda hazirlanan
HABITAT raporuna gore; kentte yasayan bir kisim niifusun, farkli sebeplerle,
bulundugu konum agisindan belirlenen minimum bir gecim seviyesini karsilayacak
diizeyde kaynaklara ulasamamasi, konut ve barinmadan yoksun olmasi ve tutum ve
davranislar, toplumsal iliskiler bakimindan problemlere neden olabilecek bir konumda
olmas1 hali seklinde ifade edilmistir. (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig¢ 2002:201
aktaran: Batmaz 2016).

Iktisadi bir mesele olmanin da 6tesinde incelenen kentsel yoksulluk en ¢ok
kentlerde meydana gelen yoksullugun degisik yanlarin1 yansitan 8 unsura dikkat

cekilerek tanimlanmaktadir. Bu 8 unsur;

. Yeterince gelire sahip olmama,

. Yeterince kaynaga sahip olmama,

. Barinma yetersizligi,

. Kamu ile ilgili altyap1 hizmetlerindeki yetersizlik,

. Sosyal giivenlikten yoksunluk,

o Y oksullarin hukuki giivencesizligi,

. Karar alma siirecinde yoksullarin sdz sahibi olmamasi,
. Y oksul kesimin sessizligi.

Buradan hareketle kentsel yoksullugu; gelirden, egitimden, saglik

imkanlarindan, gilivenlikten, konut ve barinmadan, kentsel altyapir imkanlarindan
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yoksunluk olarak ve cevre sartlari, aile, kayit dis1 6rgiitlenmeler, siyaset baglantilari,
sivil toplum orgiitleri ve cemaat iliskileri vb. farkli konulardaki mutlak ve nispi
yoksulluk durumlarini igeren yoksulluk olarak agiklayabiliriz. (Batmaz 2016:40)

Kentsel yoksulluk; tiikketim gereksinimleri, mal ve hizmetlerin tcretleri ve
ulagtirmanin maliyet yiikiinii ¢ogaltan durumlar acgisindan kirsal yoksullukla ayni
nitelikleri  tasimamaktadir. Tarim arazilerinin  azalmasi, paylasilmasi ve
entansif/modern tarima geg¢ilmesi neticesiyle kirsal alanda kol giiciine ihtiya¢ azalmis
kent hayatinin egitim imkanlari, saglik olanaklar1, ulasim imkanlari, sosyal ve kiiltiirel
olanaklarin cezbediciligi kirsal alanlardan kentsel alanlara biiyiik oranda gé¢ meydana
gelmesine neden olmaktadir (Kule ve Es 2005: 272). Fakat kentsel yoksullugun
sonucunun kirdan gelen goglere bagli olusup olmadigi tartisilmaktadir. Bu konu ile
ilgili iki durum mevcuttur.

Bunlardan birincisi, kirsal alanlardaki yoksullarin gelir seviyesinin disiikligii
ve istihdam olanaklar1 sebebi ile kentlere dogru kaydiklari ve ayni hizin kentsel
alanlardaki istihdamda saglanamamasi, hizli bir bigimde kayit disilasmaya buna dayali
olarak da fakirlesme siirecine neden olmaktadir fikrini agiklar. Buradan hareketle
kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugun yon degistirmesi seklinde de yorumlanmaktadir.

Ikinci durum ise, go¢iin neden oldugu tiim harcamalarin giderilememesi nedeni
ile gocii 6zendirmekten ziyade gocii Onleyen bir faktor olarak ele almaktadir. (Senses
2006: 161-162). Kent yoksullugu kavrami, bulunduklar1 kent i¢inde gelirin yetersiz
olmast, esas hizmetlerden faydalanamama eksikligi, bunlara ek olarak gecekondulara
yasanan negatif hayat platformu, yargi hakki, egitim hakki, karar siireglerine
katilamama ve vatandaslik gibi esas haklardan mahrumiyet vb. gibi problemlere de
sebebiyet vermektedir. (Bayraktutan ve Akatay 2012:3)

Kentsel yoksulluk terimi, kirsal yoksullugun kendisi ile kiyaslanan kentli
yoksulluguna nazaran ¢ok daha fazlan anlam igermektedir. Kaynaklarda yeni
yoksulluk veya getto yoksullugu (sinif-alt1 yoksullugu) seklinde de karsimiza ¢ikan bu
kavram, bilinen yoksulluk algisindan baska bir yoksulluk tiiriinii ifade etmektedir.

Yeni kentsel yoksulluk teriminin, bilinen yoksulluktan farkli yani, global
iktisadi alanda ortaya ¢ikan degisim ve doniistimler soncunda, onceden yoksulluk
meselesi yasamayan kesimlerin yoksullasmasi, bunun nispi olarak gegici olmamasi ve

bu nitelikteki sinifin zamanla toplumdan ve kentten uzaklastirmasidir.
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Kentsel yoksullugun boyutlar1 farkli tanimlamalar1 beraberinde getirmistir.
Buna bir 6rnekte, ¢alisan yoksulluk kavramidir. En genis tanimi ile ¢alisan yoksullugu;
calisan kesimlerin harcanabilir net gelir bakimindan mahrum olma durumlaridir.
(Erdogdu ve Kutlu 2014;69)

Kentsel yoksulluk, bazi hallerde bir getto (siif alt1) yoksullugu seklinde
incelenmektedir. Smif-alt1 olarak kastedilen kesim, issiz olan veya diizenli olmayan
bir iste calisan, devlet destegine muhta¢ olan, suga egilimi yiiksek, barmnma
olanagindan yoksun ya da kotii sartlarda yasayan kesimdir. (Bickir 2005: 105— 106
aktaran: Ozbek ve Yiice 2006).

Kentsel yoksulluk; kentin sosyal astlik iistliik derecesini etkileyip, geleneksel
sosyal siniflarinin deger ve saygmligini kaybettirip daha yoksul bir sinif alt1 kesimine
toplumdan dislanan bir gruba kapi agmaktadir. Geleneksel orta siniflar zamanla
kaybolmakta, alt smiflar ise siralamanin en alt boliimiine kaymaktadir, garesiz,
yiikselme beklentisini yitirmis, gelecek kaygist i¢inde olan biiyiikk dezavantajli bir
kesim olusmaktadir.

Diger bir deyisle cagdas kentlerdeki hissedilir yoksulluk sartlari, sinifsal agidan
yeni tehlike gruplari, sosyal anlamda toplum kilifinin digina itilme veya
oOtekilestirilme, farklilik barindirma, vb. gibi hususlar agisindan varligini kabul ettiren
yasamsal alanlar olarak var olmaktadirlar. Her seyden dnce yoksullugun seviyesi ve
ileri derecede yoksunluk sartlarina dayali olarak toplumsal sistemin hakim oldugu
standartlarindan soyutlagan sosyal smiflar ve onlara ait yasam stilleri, mahaller ve
nesilden nesile intikal eden kiiltiirler ortaya ¢ikarmaktadir. Hepsinin iginde hele de bati
toplumlarinda hi¢ bilmeyenlerin dahi anlayacagi sekilde kendisini belli eden sinif alt1
gruplar ve onlara has hayat sekilleri, yoksulluk cevresinde ortaya ¢ikan degerlerin
zayiflamasini ve yasam ¢izgilerini ¢ok iyi 6rneklendirmektedir.

Yoksullugun derecesi sinifsal astlik {istlitk konumunun yeniden siralanmasinda
ciddi rol istlenir. Yoksulluktaki kalicilik unsuru arttikga yoksulluk sikintisinin
kapsam1 da genislemekte, yoksulluk sikintisina eslik eden sosyal meseleler de artis
gostermektedir. Yoksullugun ikincil planda kaldig: ileri dezavantajli sartlar, sapma ve
kural degeri tasiyan sinirlar1 zorlayan ¢abuk ilerleyen hayat sartlarina ¢evirmektedir.
Daha ¢ok kentlerde ortaya g¢ikan ve bir¢ok farkl tiirii ile kendini gosteren bu yeni

yoksulluk deneyimi, dip yoksullugun veya alt siniflarin dahi altinda kabul edilen
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smifsal tabakaya dikkat ¢cekmektedir. Bu sosyal tabakay:1 ifade ederken genellikle
‘sinif alti” kavrami kullanilmaktadir.

Sinif altt kavraminin terim olarak literatiire ge¢mesi, Kapitalist sistemdeki
emek, sermaye iliskileri ve bunlara dayali sinifsal ayrisma ve yurtsal ayrisma siirecinin
bir neticesi olarak gelisen dislanma sekillerini ¢oziimlerken kullanilmaktadir. Sonraki
zamanlarda smif alti terimi, alkolik, hirsiz, yasa disi, serserice davranma gibi
kelimeleri kapsayarak kavramin igerigi riskli smif seklinde s6z bilimin igine
sikistirilmis gibidir. Bu yaniyla terim, issiz veya yoksul bireyleri bir problem olarak
nitelemenin de ilerisinde bir giinah kegisi ilan etmektedir. (Ayta¢ 2016:140)

Kentsel yoksulluk konusunu inceledigimiz c¢alismada kentsel yoksullugun
unsurlarindan olan her tiirlii sosyal gerceklik irdelenmeye degerdir. Bu anlamda bir

oncelige gidilmesi ve tek merkezden hareket edilmesi miimkiin degildir.
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2.4.2. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk

Tiirkiye’de kentsel yoksulluk 1950 yilindan sonra goz 6niine ¢ikmistir. Daha
cokta ikinci diinya savasindan sonra iktisadi nedenlerden 6tiirii dogan gé¢ sonucunda
kentlesme kapsamina dahil olunmustur. 1950 yilina dek biiyiik kentler dahi, kentsel
yoksullugun temel nedenlerinden basinda gelen go¢ hareketleriyle biiyilik oranda karsi

karstya gelmemistir.

Ulkemizde, 1950 yilindan sonra niifusun hizla artisi, tarimda makinelesme,
topragin boliinerek erimesi, sehrin g¢ekici unsurlarmin olmasi, sunabildigi saglik
olanaklari, egitim olanaklari, istihdam olanaklar1 vs. kirsal niifusu kentlere goge
itmistir. Bilhassa ¢ok partili siyasal hayata gecis ile birlikte Demokrat Parti tarafindan
uygulanan 6zendirici kentlesme politikalar1 kentlere yapilan gogii siddetlendirmis,
kirsal toplumsal biinye kademe kademe kentli bir biinyeye doniisiim siirecine girmistir.
(Kasalak 2013:26-27)

Ulkemizde kentsel yoksulluk, 1980 yilindan énce ve 1980 yilindan sonra
seklinde iki periyotta ele alinmaktadir. 1980 yili oncesi ilk nesil varoslarinin ana
ozelligi, kirdan gelenlerin edenlerin daha ¢ok kent merkezi disinda bulunan arazilere
kendi cabalar1 ile insa siirecini gerceklestirmeleridir. Ik devir meskenleri, kdyden
kente go¢ eden kesimler agisindan ciddi bir goérev almis, kent ortaminda ilk
tecriibelerini kazandiklari, kentte ayak bastiklar1 ilk mekanlar haline doniigsmiistiir.
Gecekondu evlerinin kent ile bu derece i¢ ige yerlesimler olabilmesinin sebebi ise
kirsal ve kentsel toprak ve miilk sahipliginin yapisi hususundan dogmaktadir. (Isik &
Pinarcioglu 2001: 115-118).

Kirsal bolgelerde kiigiik miilk sahipliginin baskin olmasi neticesi ile kente goc
etme karar1 alan gogmenler, kirdaki sahip olduklari miilklerinden azda olsa bir kismin
elde tutarak kente gegebilmislerdir. Kirdaki kiigiik miilk sahipliginin bir baska sonucu
ise kademeli goce ortam yaratmasidir. Kirsal kesimlerde devam ettirilen iliskiler,
yalnizca kentteki dengenin kolaylastirilmasint ve kentle ilk kez karsilagilmasinin
olusturacagi problemlerin soklarm en aza indirilmesini saglamakla kalmamis, ek
olarak kentli yoksullarin refah seviyeleri hususunda ciddi bi¢imde ciddi bir 6neme
sahiptir. (Isik & Pmarcioglu 2001: 115-118).
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Kentlesmenin ilk zamanlarinda {izerine konut insa edilecek bir kara pargasina
sahip olmanin en basit yontemi arazilerin igsgali olmaktadir, devlet ve kente gé¢ eden
kesimlerin arasindaki gizli ortaklikta bu yontemlerin temel unsurlarindan birini
olusturur. Kente ilk yerlesenler, kendilerinden 6nce kente go¢ eden memleketlilerinin
tecriibelerinden biiyilk oranda faydalanmislardir. 1980 Oncesi periyotta, gd¢men
bireylerin sagladig1 sosyal iligkilerin belirleyici 6zelligi, miicadeleci yanlarinin goz
ontine ¢ikmasidir. Bu miicadeleci 6zellikleri kente gelenlere, kente ayak uydurabilmek
acisindan 6nemli olan barinma hususunun ve emek piyasalarinin kapilarini aralamakla
birlikte, iligkilerin 6zelligine gore kademe atlama imkanlar1 da sunmaktaydi. Kente
daha once yerlesenler, kendilerinden sonra gocecek kesimlerin elde edecekleri
pozisyonlar1 biiyiik oranda hazirlamislardir. Siirecin bu niteligi daha ileriki zamanlarda
kaybolmaya yiiz tutmustur. 1980 yilindan itibaren eski yerlesenler ile yeni go¢ edenler
arasindaki aglar tamamiyla farkli bir sekilde ilerlemistir. (Isik & Piarcioglu 2001:
115-118).

1980 yilindan sonra kente goc¢ hareketleri ile dahil olan kesimlerin kendi
aralarinda kurduklari bir igtirak olan nébetlese yoksulluk terimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Nobetlese yoksulluk daha evvelki konularda da bahsettigimiz gibi kente onceden
yerlesen gogmen Kitleleri ile kentte ayricalikli pozisyonda olan bazi kesimlerin, kente
daha sonra go¢ eden kesimler ile diger ayricaliksiz Kitleler {izerinden zenginlesmeleri
anlamina gelmektedir, bagka bir ifade ile yoksulluklarmi bu kesimlere
aktarabilmektedirler. Bu anlamda da ortaya ¢ikan gii¢c iligkilerinin esitsizligi
kavramindan nobetlese yoksulluk kavramiyla kosut olarak bahsedilmektedir. Artik
1980 yil1 6ncesinde oldugu gibi miicadeleci bir iliski baglantis1 yoktur, yerleskeleri
inga eden ile kullananlar arasinda ayrigsmalar yasanmistir. Nobetlese yoksulluk esasen
kent yoksullarinin kendi i¢lerinde olusturduklar1 ve devam ettirdikleri bir igtiraktir. Bu
istirakin var olma sebebi ise, ekmek miicadelesidir. (Istk & Pimarcioglu 2001: 155-
159)

1950"erle baslayan ve 1980'lere kadar siliren donem Tirkiye'nin hizh
kentlesme ve yogun i¢ gé¢ donemi olarak kabul edilmektedir. Diinya kapitalizmine
entegre olunurken izlenen ithal ikameye dayali milli kalkinma modeli, tarimda

mekanizasyon, entansif tarim teknikleri ve kapitalizmi benimseme ile beraber kirda
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bir ¢6ziilmeye neden olmustur. 1980 ve 1990’11 yillarda kent mekanlarini dahi sermaye
belirlemektedir. Kentin elde ettigi emek gelirleri soylu siif tarafindan {retim
sonrasinda ele gecen artik degerin bir kisminin sermayeye dondstiiriilmesi olarak
goriildiigii i¢in, bir birikim araci olarak kullanilmaktadir. Bu birikimin bagka rant
alanlarinda oldugu gibi kentsel bolgelere dogru olan yeni bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Gelir dagiliminin bu denli bozuldugu 1990'larin bir 6zelligi de kentte
yasayanlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak birbirlerinden uzaklagmasidir.

(Batal 2016:308)

Kentlesme ile beraber toprak temelli olan hayat tarzi yerini bagka etkinliklere
devreder. Buradan hareketle iiretim bigimindeki doniisiimiin, yani iktisadi unsurun
kentlesme tarifinde ciddi bir rolii vardir. Kentlesmenin tarim iiretimine nazaran daha
list seviye tiretim seviyesine gecis olarak ifade edilmesinin baslica sebebi de bundan
kaynaklidir. Kentlesme bir taraftan kentteki niifusunun artmasindan bahsederken,
diger yandan kent kiiltiirii seklinde degerlendirebilecegimiz tutum ve davranislarin
i¢sellestirilmesi olarak da sdylenebilir. (Ulusoy ve Vural 2001 :2 aktaran: Giines 2008)
Kent, biinyesinde bu etkinliklere yer verdigi gibi, hayat tarzlarini1 da kendi normlarina

gore degistirme kabiliyetine sahiptir.

Cagdas kentlerin Sanayi Devrimi sonrasinda olusmaya basladigi kabul edilir.
Bati kesimlerinde yasanan sanayilesme, kentlesme hususunun kilavuzu seklinde
ortaya ¢ikmistir. Cagdas Bat1 kesimlerinin tersine Tiirkiye’de sanayilesme olmadan
kentlesme olmaz seklinde animsanan birbirine kosut olarak gelismemis, durum halini
almistir. Yani kentlerin hizli niifus artig1 yasamalarina ragmen, kentsel alanda gerekli
olan yol, kanalizasyon, su, elektrik gibi unsurlarin tamaminda, kentin sundugu
imkanlarinin olusturulmasinda ve kentlesme seviyesinde kosutluga rastlanmamuistir.
(Keles 2000: 44 aktaran; Giines 2008). Hakikaten 1980 yilinda 44,7 milyon hesaplanan
Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlas1 (%56) kirsal bolgelerde hayat siirerken, 1997
yilinda %35 seviyesine gerilemistir. (Geray 2008: 123 aktaran; Giines 2008). Bazi
hiikiimetlerde kirdan kente go¢, direkt olarak yasanmasa dahi dolayli yollardan yapma
istegi uyandirmis ve go¢ sonrasinda gog¢menlerin kamu topraklart iizerinde yeni
yerleskeler kurmalarina ses ¢ikarilmamis ve altyap: olusturulmustur. Ozbudun ve

Basokc¢u (2004), ¢alismalarinda 1980 yilindan sonra Ulkemizde kirsal alandan biiyiik
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kentlere dogru kayan gogiin, artik sehirlerin cezbediciliginden degil, kirsalda yasanilan
timitsizlikten kaynaklandigini sdylemektedirler. Buradan hareketle bilakis gorsel
medyaya konu olan yoksulluk resimleri ve devlet biinyesindeki kuruluslardan
beklenilen hizmetlerin saglanamamasinin ortaya ¢ikardigi hiddet, kentsel yoksullugun
birinci sirada degerlendirilmesi neticesini olusturmaktadir. (Y1lmaz 2003: 263 aktaran;
Gilines 2008). Elde edilen sonuglar yoksullugun gelecek senelerde ¢ok daha
yogunlasacagini, var olan niifus yapis1 ve i¢ go¢ hareketlerinin devaminda, zaman

i¢cinde kent yogun bir manzaranin olusacagini géstermektedir. (Senses 2006: 318)

Kir yogun olan niifusun ¢abucak kentli niifusa doniismesi ve sayisal yogunluk
dagilim oranlarinin kisa zaman da degismesi, beraberinde kuskusuz 6nemli baska
toplumsal problemleri de ortaya ¢ikarmigtir. Bunun en yogun meydana geldigi
durumlardan biri de daha evvel bahsettigimiz gibi yoksulluktur. Nedeni su ki kent;
tiretim yerleri kisitli olan, ge¢im kaynaklari bakimindan sinirli olan, normlari sert ve
merhametsiz olan yer anlamina gelir. Bu yerlerde maddiyata erisebilmek igin bilhassa
1980 sonrasinda kente gelenler agisindan biiyiik direnisler gerektirir. Nedeni sudur ki
kendisiyle ayni nitelikte veya niteliksizlikte kentte pek ¢ok birey daha bulunmaktadir.
Buradan hareketle toplum agisindan belirli faktorler araciligi ile dayanagi olmayan

haneler yoksulluk sikintisi igine girerler. (Giines 2008:19-20)

Kentlerde farkli yanlar ile izlenen bu yoksulluk, gelismis olsun veya olmasin
biitiin toplumlarda kendisini gostermekle beraber en ¢ok hissedildigi yerler az gelismis
tilkeler olmaktadir. Kentler derin kapitalist iligkiler neticesinde madalyonun iki farkli
yiizii olup hem refah artis1 bolluk zenginlik durumlarini ifade ederken hem de
yoksulluk rekabet goriiniimleri olusturmaktadirlar. Uretimin siireci, kentlilerin
istihdam iligkileri, tiiketim odakli kazanimlara dayali sinifsal yapilar bir bigimde kentli
yeni yoksullar var etmektedirler. Cilinkii kentin {iretim siireglerine dahil
olamamalarinin yaninda tiiketim alanlarinda da yer edinemeyen bu kesim igin,

yoksulluk ¢ogu zaman dramatik goriintiileri ile olugsmaktadir. (Kasalak 2013:26-27)
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UCUNCU BOLUM
3. SIVAS’TA KENTSEL YOKSULLUK

3.1. Sivas’in Genel Sosyoekonomik Goriiniimii

3.1.1. Sivas’in Tarihsel Gelisimi

Sivas’in tarihsel siire¢ icinde var olan Ipekyolu giizergahlarinin Kkervan
gegitlerinin  birlesme noktas1 tizerinde kuruldugu bilinmektedir. Sivas sehrinin
tarihinin M.O. 8000 yillara dek geri gotiiriilebilecegi, kuruldugu ilk yer hususunda
tartismalar olsa da bulundugu topraklarin Hititlerin sinirlar1 i¢inde kaldig1 son yapilan
caligmalarla ortaya konulmustur. Yerlesim yerinin zamanla degismedigi ilk kuruldugu
donemde de bugiin yer aldig1 bolgede var oldugu goriisii yaygindir. Zamanla Roma
imparatorlugu himayesine giren sehrin isminin nereden geldigi ile ilgili ise ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Ornegin; Romalilar déneminde Sebasteia oldugu Selguklular
donemine dek degismedigi ve daha sonra degiserek Sevaste veya Sivaste sekline

kullanilip en son Sivas halini aldigi bilinmektedir. (Yazar ve digerleri 2017)

1071 yilinda Malazgirt Savasi ile Tiirk egemenligine giren Sivas daha sonra
Aksarayi isimli Selguklu tarihgisine goére Emir Danigsmend tarafindan Tokat ve bazi
ilgeleri, Amasya, Kayseri ve bazi ilgeleri ile beraber fethedilmistir. Fethedildikten
sonra ise Danismendliler i¢in 6nemli bir kent halini almistir. (Yazar ve digerleri 2017)

https://www.sivaskulturenvanteri.com erisim tarihi; 12.03.2019

Sivas Anadolu’da kurulan en eski sehirlerden biridir. Sivas’in, Anadolu’daki
ilk yerlesim yerlerinden biri olmasi ve gesitli devletlerin egemenligi altina girmesi ve
hatta bunlardan bazilarina bagkentlik yapmasi sehrin gelisimini 6nemli o6l¢iide

etkilemistir

Sivas’in tarihsel gelisimi boyunca en ciddi ve en mithim gorevlerinden birisi
1919 yilinda, ikinci ulusal kongrenin diizenlendigi, Sivas Kongresi’nin bulundugu
sehir olmasidir. Milli miicadelenin basariyla sona ermesinin ardindan Sivas’ta hem

ticaret ve sanayi anlaminda hem de egitim alaninda yeni hareketlenmeler goriilmiistiir.

Ilk zamanlarda daha ¢ok kamu yatirimlar1 baskin olmustur. 1930 yilinda
Demiryolu hatti, 1934 yilinda Askeri Dikimevi, 1939 yilinda Cer Atelyesi, 1943
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Cimento Fabrikasi, 1946 yilinda Elektrik Santrali 1955 yilinda Divrigi Madenleri
Miiessesesi ve son olarak 1966 yilinda Hava alani Sivas’ta yapilan ilk kamu
yatirimlarina 6rnek teskil etmektedir. (BASEL 2003:140)

3.1.2. Cografi Konum Acisindan Sivas

Sivas topraklarinin biiyiik bir kismi I¢ Anadolu Bélgesi’nin dogusunda
bulunmaktadir. Ancak il Dogu Anadolu Boélgesi ve Karadeniz Bolgesinde de
topraklara sahiptir. Bu topraklarmin biiyiik bir kismi Kizilirmak, diger kismi da
Yesilirmak ve Firat bolgelerinde yer almaktadir. Boylam olarak 35°50°ye 38°14 dogu
boylaminda, enlem olarak ise 38°42’ye 40°16 kuzey enlemlerine yer alir. ilin
yiizolgtimii 28.488 km? olup Konya ilinden sonra Tiirkiye’nin ikinci biiyiik sehridir.

Cografi konumu agisindan Tiirkiye’nin ortalarinda yer aldigi i¢in bir¢ok
komsusu vardir 6rnegin; kuzey tarafinda Giresun, Ordu, Tokat; doguda Erzincan,
giineyde Malatya, Kahramanmaras, Kayseri; batida ise Yozgat illeri ile komsudur.
(https://www.sivaskulturenvanteri.com erisim tarihi:27.12.2018)

Sivas ili cografi konum itibariyle doguyu batiya, kuzeyi giineye baglayan kara
ve demiryollar izerinde bir kavsak noktasi olup esas itibariyle batiy1 doguya baglayan
demiryolu, kuzeyden giineye gec¢is imkan1 saglayan karayollarinin Sivas tizerinden

gecmesi il agisindan avantaj teskil etmektedir.

Ulkemizi dogu ve bati, kuzey ve giiney yonlerinde birbirine baglayan Sivas
sehrinden Transasia karayolu gegmekte olup batida Istanbul ili, doguda Kars ili,
glineyde Adana ili ve kuzeyde de Samsun’a dek duble karayoluna, dogu-bati gegis
noktasinda demiryoluna ve havalimanina sahip olup ulasim problemi Yyoktur.
Yeterince su kaynagina sahip olan il termal turizm igin kaplica sularina ve 6nemli

maden yataklarina sahip bir maden kentidir. (http://www.fizibilite.info Sivas ili

potansiyel yatirim alanlari erigim tarihi:27.12.2018)

Sivas Tirkiye’de iller arasinda yiiz Ol¢iimii bakimindan ikinci sirada yer
almaktadir. Sehirde ki arazilerin %43 {inii tarim bdlgesi %12’sini orman ve fundalik
alan, %42’sini ¢ayir ve mera alanlari ve %3’iinii de tarim dis1 araziler olusturmakta
Oolup tarimsal yatinmlar igin olduk¢a avantajli  Ozelliklere  sahiptir.
(http://www.fizibilite.info ~ Sivas ili potansiyel yatinm alanlari  erisim
tarihi:27.12.2018)
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Sivas il tegvik siralamasinda dordiincii bolge illeri icerisinde yer almaktadir.
Cok sayida tarimsal ve hayvansal {iriiniin liretimi konusunda ilk siralarda yer
almaktadir. Sivas’ta iki Organize Sanayi Bolgesi olmasi bdlgenin 6nemini ortaya
koyan unsurlardandir gé¢ veren bir sehir olan Sivas yeni istihdam alanlar1 sayesinde
goc oranlarinda azalma ve yatirimer agisindan cazip bir sehir olma yolunda

ilerlemektedir
3.1.3. Sivas’in Sosyoekonomik Yapisi

Sivas ili Birinci Derece Kalkinma Oncelikli Yéreler icerisinde bulunan, sahip
oldugu sosyoekonomik ilerleme diizeyi ile ne TR72 bolgesinde ne de Tiirkiye
ekonomisinde ciddi olgiide agirligi bulunan 6nem arz eden illerimizden birisidir.
Sehrin ekonomisi tarimsal {iretim, hayvancilik, dokumacilik, deri islemeciligi, maden
ve kiigiik el sanati ig¢iligi gibi alanlar tarafindan belirlenmektedir. Sosyoekonomik
acidan ilerleme ve gelisme gostermenin ilk seviyelerinde olan Sivas ilinde, merkez
ilcesi disinda egitim ve saglik alanlarinda yani temel sosyal sektorlerde, bugiiniin

gereksinimlerini tam anlamiyla karsilayabilecek seviyeye erisilebilmis degildir.

TUIK 2017 verilerine gore, iilkemizde bebek &liim oram %09,2 I¢ Anadolu
bolgesinde %08,7 olup, bu rakam Sivas’ta %09,1 seviyesindedir. (TUIK Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi 2009-2017)

Ek olarak iilkemizde okuryazar niifusun orani %96,74, Sivas’ta %94,5’tir.
(TUIK) Bilinen sektorler iginde saghk sektdrii sadece merkez ilgede ilerleme
kaydetmis, ancak diger alanlarda ihtiya¢ duyulan ilerlemelerin heniiz giderilemedigi
goriilmektedir. Egitim alaninda, kentlerin merkezlerinde, en ¢okta kirsal bolgelerde,
bugiiniin gereksinimlerini giderebilecek bir diizeye varilabilmis degildir. (Ates 2003:
55).

Egitim alaninda yasanacak gelismeler, ilin iktisadi anlamda ilerlemesinin de
temelini olusturacagindan, saglikli bir sosyoekonomik ilerleme bakimindan ciddi
onem tasimaktadir. Iktisadi alanlarda agirlik biiyiik oranda tarim sektérii, hayvancilik
sektorii Ve ticaret sektoriinde yogunlastigi i¢in ticari yapida tarimsal {iriin ve hayvansal
{iriin odaklidir. Il ekonomisinde pay1 biiyiik olan tarim sektdriinde de iiretim kapasitesi

git gide diismektedir. Kdylerden kente yapilan goég, tarim iiretimin diismesi ve
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hayvanciligin ilerleyememesinde onemli bir faktdr olarak izlenmektedir. (Diinya
2001: 12 aktaran; Dogan:2007).

Sivas, tretim sektorleri agisindan gelismedigi gibi ulasim haberlesme gibi
hizmet sektdrleri bakimmdan da yeterince gelismemistir. Uretim sektorii agisindan
tarim ve hayvanciligin Sivas iline sagladig: katkilar bir hayli kisithidir. Cografi agidan
bulundugu konum itibari ile dogal kaynaklarin, insana iliskin kaynaklarin ve iktisadi
kaynaklarinin yetersiz olmasi vb. gibi bir¢ok nedenden 6tiirii sanayi alaninda ilerleme
kaydedilememesi, ilin iktisadi agidan gelismesini engellemektedir. Hizmet sektorleri
icerisinde yer alan ticarette, digerlerinde ki ilerleme seviyelerine kosut olacak bir
ilerleme kaydedebilmistir. Merkez ilgedeki ekonomik hareketlilik diger ilgelerde var
olmamaktadir. Bir baska hizmet sektorii olan ulagtirma ve haberlesmede ise diger
sektorlere nazaran daha az ilerleme kaydedilmistir. Sosyoekonomik ilerleme ve
geligsmesinin esas etkenlerinden biri olan yetismis emek giicii agisindan Sivas, devamli
sekilde ve yogun gb¢ vermesi nedeniyle zamanla imtiyazsiz bir konuma dogru
ilerlemektedir. Sosyo-ekonomik gelismenin Oniindeki diger piiriizler ise teknik ve

sosyal alt yapilarin yeterli olmamasidir. (Ates 2003: 55).
3.1.3.1. ilin Ekonomik Gériiniimii

Tiirkiye ve Sivas ili gayrisafi katma degerin 2014 ve 2017 yillar itibari ile
sektor bazinda boliisiimii tablo 12°de goriilmektedir. Tablo verilerine gore, iilkemizde
ve Sivas ilinde tretim yapist hizmet sektorii agirliklidir. Fakat, Sivas’taki tiretimin
durumu, iilkeye nazaran yapr bakimindan farkliliklar igermektedir. Ilde tarim sektérii
ve hizmetler sektoriiniin bolge icindeki gayrisafi katma deger payi, Tiirkiye geneline
nazaran diigliktlir. Sanayi sektoriiniin bolge i¢indeki gayrisafi katma deger pay1, tarim
ve hizmet sektdriine nazaran kiigtiktiir. Tiirkiye genelinde ise hizmet ve sanayi sektorii
agirlikli bir tiretim yapis1 gdzlenmektedir. Sivas ve ¢evresinde Ki tiretim yapisi iilke
geneli ile karsilastirildiginda tarim sektorii ve hizmet sektorii baskin bir liretim esasina

bagl olarak ger¢eklesmektedir.
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Tablo 12. Tiirkiye ve Sivas’ta Gayrisafi Katma Degerin Sektor Temelinde Dagilhim
IBBS3(il Diizeyi)

Sivas 1li
2014 2015 2016 2017
Tarim 1,4 1,38 1,24 1,2
Sanayi 0,44 0,43 0,45 0,46
Hizmet 0,53 0,51 0,52 0,51
Vergi Siibvansiyon 0,56 0,55 0,55 0,54
Gayri Safi Katma Deger 0,56 055 055 0,54
Gayri Safi Yurtici Hasila 0,56 0,55 0,55 0,54
Tiirkiye
2014 2015 2016 2017
Tarim 6,6 6,9 6,2 6,1
Sanayi 28,2 27,9 28,2 29,2
Hizmet 53,7 53,3 53,8 53,4
Vergi Siibvansiyon 11,6 11,9 11,9 11,4
Gayri Safi Katma Deger 88.4 88,1 88,1 88,6
Gayri Safi Yurtici Hasila 100 100 100 100

Kaynak: TUIK Bélge ve Illere Gore Gayri Safi Katma Deger Istatistikleri

3.1.3.1.1. Sivas ilinin Turizm Arz1 A¢isindan Degerlendirilmesi
Tablo 13. TR72 Bolgesi Tasinmaz Kiiltiirel Varhiklar:

Aksaray | Kayseri | Kirsehir | Nevsehir | Nigde | Sivas | Yozgat | Kirikkale TC'; :rl;}llie
Sivil Mimarhk | 5, 648 9 1040 | 131 | 338 | 81 29 69.104
Ornegi
Kalintilar 31 20 1 18 6 10 3 - 2.702
Dinsel Yapilar 182 213 20 211 133 154 66 17 10.147
Kiltiirle 66 415 14 108 87 | 104 | 47 11 12,530
Yapilar
idari Yapilar 13 53 - 30 10 54 21 9 2.985
Askeri Yapilar 2 12 1 7 1 3 2 1 1.252
Mezarhklar 16 52 34 20 12 33 32 4 5.169
Sehitlik 1 - - - - 2 - - 307
Anit ve
Abideler ! 1 2 2 - 375
Kaphcalar 2 5 3 - 3 2 - -
Toplam 605 1.445 83 1.465 381 713 259 78 104.571

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-44799/illere-gore-korunmasi-gerekli-

tasinmaz-kultur-varligi-i-.htmlSivil Erisim tarihi: 18.03.2019
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Sivas sehrinin de dahil edildigi TR72 Bolgesi, turizm agisindan yeterli bir
bolge olsa dahi, Turizm getirisi denize bagl olan iilkemizde arka planda kalmistir.
Bolgede daha ¢ok saglik amaglh termal turizm, kis turizmi, dag turizmi, hava sporlari,
doga ve kiiltiir turizmi gibi turizm tiirleri bulunmaktadir. Pek ¢cok uygarliga kapilarini
acan Sivas ili, UNESCO tarafindan belirlenen diinya miras listesindeki dokuz temel
yapinin ilkini olusturan Divrigi Ulu Camii’ne ve diinyada esi bulunmayan Kangal
Balikli Kaplicalarina sahiptir. Ayrica Sivas’in futbol takimi olan Sivasspor da bolgeye
gelir saglayan 6nemli unsurlar arasindadir. Bu varliklara ek olarak, yukaridaki tablo
13’te goriildiigii tizere TR72 Bolgesi ve Sivas, ilde yasamis uygarliklar dolayisi ile
tarihsel siireg i¢inde bir hayli genis bir kiiltiirel birikime sahip olmustur. Fakat tiim bu
varliklardan turistlere ve sehir halkina ortak fayda saglayacak projeler heniiz hayata
gecirilmemistir.

Tablo 14. Tiirkiye ve TR7 Bélgesi Illeri Turizm Yatirim ve Isletme Belgeli Konaklama
Tesislerinin Say1- Oda- Yatak Analizi (2016)

Turizm Yatirim Belgeli Turizm isletme Belgeli
Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Aksaray 4 250 502 15 714 1.416
Kayseri 7 678 1.426 22 1.654 3.390
Kirsehir 5 446 925
Nevsehir 17 1934 3.923 89 4.012 8.607
Nigde 4 502 1.193 3 187 387
Sivas 7 740 1.467 9 402 807
Yozgat 1 413 856 10 622 1.332
Kirikkale 1 32 64
TR7 Toplam 40 4517 9.367 154 8.055 16.828
Tiirkiye 1.135 144616 312.912 3.641 426.981 899.881
Kaynak:  http://yigm.kulturturizm.gov.tr/isletme-ve-yatirim-belgeli-tesis-istatistikleri-2016 ~ Erigim  Tarihi

03.01.2019

Sivas’in sosyoekonomik ilerleme diizeyini, turizm sektoriindeki belirtiler

baglaminda da gorebilmek olasidir. Turizm sektorlerini birgogu yapisal gostergeler
dolayisi ile orta diizeyde bir gelismislik elde etmistir. Bolgesel ilerlemede Turizm
sektoriiniin payini yansitmasi bakimindan, bolgelerdeki kalinacak tesislere ve yatak

mevcudiyetine ve bu bolgelere gelen turistlerin rakamlarina da géz atmak
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gerekmektedir. Buradan hareketle Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin yayimladigi
istatistiklerinden faydalanilarak elde edilen tablo 14 turizm belgeli, yatirim belgeli ve

turizm isletme belgeli tesis sayilari, oda ve yatak sayilari kiyaslanarak diizenlenmistir.

Tablo 15. Sivas ili Turizm Géstergeleri, Tesislere Gelis, Geceleme, Ortalama Kalis Siiresi

ve Doluluk Orani (2019)
Belediye Belgeli Tesis Konaklama istatistikleri
Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalama Kals Siiresi Doluluk Orany(%)
Yabana | Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanc | Yerli | Toplam | Yabanc | Yerli | Toplam
Sivas 6 9
2019 140 715 6 855 199 057 9 256 1,42 1,35 1,35 0,43 19,45 | 19,88
Sivas 216 332
2018 3151 400 219551 | 479% 241 337035 1,52 1,54 1,54 0,39 27,25 | 27,65
Sivas 205 353
2017 2727 914 208641 | 10472 181 363653 | 3,84 1,72 | 1,74 0,89 |[30,11| 31,00
Sivas 416 565
2016 13413 142 429555 | 23367 424 588 791 1,7 1,4 14 1,49 35,94 | 37,42
Sivas 133 315
2015 1391 611 135002 | 4131 484 319 615 30 24 24 0,27 |20,25| 20,51
Tiirkiye | 4475 | 20 | 24568 | 12855 | 20 | 43613
2015 993 092 586 383 758 386 2,87 153 | 1,78 9,36 [22,39| 31,75
593 003
Tiirkiye | 3778 | 28 | 20438 | 11667 | 30 | 41766
2016 493 659 295 057 099 450 3,09 161 | 1,86 8,50 |21,93| 30,43
732 393
Tiirkiye | 4059 | 14 | 18904 | 11140 | 2 | 30581
2017 168 845 424 708 441 872 2,74 1,92 2,09 10,17 | 25,97 | 36,14
256 074
Tiirkiye | 6003 | 2> | 21612 | 17135 | 22 | 46271
2018 469 gég 838 761 égi 455 2,81 1,88 2,14 14,41 | 24,50 | 38,92

Kaynak: http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html Erigim Tarihi: 18.03.2019

Isletme (Bakanlik) Belgeli Tesis Konaklama istatistikleri
Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalama Kals Siiresi Doluluk Oram(%)
Yabana | Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanc | Yerli | Toplam | Yabanc | Yerli | Toplam
Sivas 6 9
2019 140 715 6 855 199 057 9256 1,42 135 | 1,35 043 [1945| 19,88
Sivas 92 129
2018 2264 127 94 391 3466 849 133315 1,53 1,41 141 0,76 28,48 | 29,24
Sivas 72 97
2017 1208 682 73890 | 2084 288 99 372 1,73 134 | 1,34 0,69 |[32,06| 32,74
Sivas 119 150
2016 1135 057 121092 | 2327 867 153 194 2,1 13 1,3 0,84 54,15 | 54,98
Sivas 96 125
2015 1030 539 97 569 1648 756 127 404 1,6 13 1,3 0,62 47,14 | 47,76
20 37
Tiirkiye | 23138 43359 | 96400 133881
2015 128 221 970 316 480 306 4,17 1,85 | 3,09 3741 [14555| 51,95
542 990
Tiirkiye | 14269 | 22 | 36945 | 65793 | 28 | 112545
2016 376 676 637 207 752 478 4,61 2,06 3,05 24,68 | 17,54 | 42,22
261 171
Tiirkiye | 18868 | 2% | 43047 | 68921 | 27 | 116227
2017 600 178 581 870 305 696 3,65 196 | 2,70 30,24 | 20,76 | 50,99
981 826
Tiirkiye | 25042 | 22 | 50344 | 95100 | 29 | 144415
2018 076 :7322 818 378 ggg 267 3,80 195 | 2,87 37,16 | 19,27 | 56,43

Kaynak: http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-9851/turizm-istatistikleri.html Erigim Tarihi: 18.03.2019
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Tablo 15’¢ gore, turizm belgeli, yatirim belgeli ve isletme belgeli tesis, oda ve
yataklarin sayist Tiirkiye’ye gore ortalamanin asagisindadir. Bagka bir deyisle,
Sivas’ta toplam on alt1 adet tesis var olup bu tesisler TR72 Bolgesi’nde yer alan tesis
sayisinin %8’ine, Tiirkiye’deki tesis sayisinin ise %0.03’ne karsilik gelmektedir.
Ancak iizerinde durulmasi gereken en miithim husus, Sivas’ta var olan tesis sayilarinin
Tiirkiye’deki ve bolgedeki tesis sayilarmin ortalamanin altinda kalmasina karsin,
giiniimiiz turizm talebini yeterli oranda giderebilmekte oldugudur. (Balik¢1 ve Oz
2018:81)

3.1.3.2. 1lin Sosyoekonomik Gelismislik Diizeyi

Bolgelerarast sosyoekonomik ilerlemislik diizeyleri arasindaki mesafeleri
diistirmek igin 1968’den bu yana, bolgesel tesviklerin yapildigi Tirkiye’de, bu
tesviklerin hangi illere yapilacagimin tartilmasi maksadi ile DPT (Devlet Planlama
Teskilat1) tarafindan uygulanan, illerimizdeki sosyoekonomik ilerleme seviyelerinin
ne oranda oldugunu belirleyen g¢alismalardan birincisi 1970’te hayata gegirilmis ve
belirli periyotlarda giincellenen bu dl¢iimler en son 2011 yilinda yapilmistir. Illerin ve
Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE-2011) ¢alismasin da yer
alan biitin gostergeler 81 il temelinde olup, bunlardan bir kismi illerin Tiirkiye
genelindeki konumunu agiklayan rakamlari, bir bolimii ise ildeki fertlerin durumlarini

ortaya koyan oran veya kisi basina diisen pay seklindeki gostergelerdir.

[llerin ve Bélgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamas: arastirmasinda 61
gostergeden faydalanilmistir. Bu gostergeler sekiz ana baslhikta toplanmistir; Niifus
yapist, istihdamin yapisi, egitimin yapisi, saglik, miicadeleci ve ¢agdas kapasite, mali
gostergeler, ulasilabilirlik ve kaliteli hayat standartlar1 olmaktadir. Arastirma 81 il
temelinde ne derece bir bolgesel doniisme olduguna dikkat ¢ekmek igin s6zii gegen
arastirmada ilk olarak ayni gelismislik seviyesine sahip olan iller siniflandirilarak
tirdes alan ¢alismasi yapilip, daha sonra da cografi alanlarin gelismislik seviyeleri
diizenlenmistir. Bu arastirma sonucunda tilkedeki iller, sosyoekonomik gelismislik
seviyelerine gore en yiiksek gelismislik diizeyine sahip olan Istanbul’dan, en diisiik
gelismislik diizeyine sahip olan Mus’a siralanmigtir. Bu iller arasindan da birbirine
yakin gelismislik seviyelerine sahip olanlarin siniflandirilmasi neticesinde bes farkli

gelismislik seviyesinde tiirdes alan gozlenmistir.
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Tablo 16. illerin ve Bolgelerin Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi

1.Dere_ce gelismis 2.Dere_ce gelismis 3.Dere_ce gelismis 4.Dere_ce gelismis 5.Derece gelismis iller
iller iller iller iller
S iL S iL S iL S iL S iL
1 Istanbul 1 Tekirdag 1 Balikesir 1 Rize 1 Sinop
2 Ankara 2 Denizli 2 Manisa 2 Diizce 2 Giresun
3 Izmir 3 Bolu 3 Mersin 3 Nevsehir 3 Osmaniye
4 Kocaeli 4 Edirne 4 Usak 4 Amasya 4 Cankirt
5 Antalya 5 Yalova 5 Burdur 5 Kiitahya 5 Aksaray
6 Bursa 6 Canakkale 6 Bilecik 6 Elazig 6 Nigde
7 Eskisehir 7 Kirklareli 7 Karabiik 7 Kirsehir 7 Tokat
8 Mugla 8 Adana 8 Zonguldak 8 Kirikkale 8 Tunceli
9 Kayseri 9 Gaziantep 9 Malatya 9 Erzurum
10 Sakarya 10 Trabzon 10 Afyon 10 | Kahramanmaras
11 Aydin 11 Karaman 11 Artvin 11 Ordu
12 Konya 12 Samsun 12 Erzincan 12 Giimiishane
13 Isparta 13 Hatay 13 Kilis
14 Kastamonu 14 Bayburt
15 Bartin 15 Yozgat
16 Sivas 16 Adryaman
17 Corum

Kaynak: Tllerin ve Bolgelerin Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmas1 (SEGE) 2011

Tablo 16’da gosterilen, Sivas, 81 il arasinda 49. sirada olup, orta seviyenin alt1
olarak tanimlanan dordiincii derece gelismis iller simifinda ise 16. sirada
bulunmaktadir. i¢ Anadolu Bolgesi temelinde ise Sivas’in sosyoekonomik gelismislik
endeksi -0,40597 ile i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki 0,48138 olan endekse nazaran daha
diisiik olarak izlenmektedir. Bu durum Sivas’in, sinirlart i¢inde kaldigi bolgedeki

sosyoekonomik gelismislik seviyesinden daha asagida oldugunu isaret etmektedir.

Sozii gegen ¢alismaya gore, Sivas ilinin de dahil oldugu dordiindii derecede
gelismis illeri bir grupta toplayan benzer 6zellikler sunlardir; (Dincer vd. 2003: 67-68
aktaran: Dogan 2007).
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Gog¢ veren iller olmalari,

Niifusun artig hiz1 ve yogunluk derecesinin iilkeye nazaran distkligi.
Tarim sektoriiniin baskin oldugu iller olmalarina ragmen kirsalda
yasayan niifuslarinin {iretim payi tilkeye nazaran diisiiktiir.

Bu illerin sadece %4'li kayda deger imalat sanayi iiretimi yapmaktadir.
Okuma yazma oranlar1 genel anlamda diistiktiir.

Kisi bas1 gayr1 safi yurt i¢i hasila, tilkenin ancak yaris1 kadarini
olusturur.

Diisiik gelirli bireylerin oranlar1 daha fazladir bu nedenle tasarruf ve
kredi imkani yeterli degildir.

Genel yerlesim yerleri ii¢lincii derece gelismis iller sinifinin ¢evresidir.

Sivas sehrinin Ilceler agisindan gelismislik diizeyleri ise asagidaki tablo 17 ‘de

gosterilmistir.
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Tablo 17. ilgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi

i1 ilge Gse‘lzlﬂfs e;iffislif:sn Gelismislik Grubu Gelismislik Endeksi
Sivas Merkez 56 2 1,66151
Sivas Divrigi 246 3 0,22603
Sivas Giiriin 405 3 -0,15674
Sivas Sugehri 440 3 -0,21177
Sivas Akincilar 469 3 -0,25162
Sivas Gemerek 484 4 -0,28763
Sivas Sarkisla 488 4 -0,29641
Sivas Golova 502 4 -0,32462
Sivas Kangal 554 4 -0,42254
Sivas imranlt 557 4 -0,42572
Sivas Zara 561 4 -0,42251
Sivas Ulas 679 5 -0,64741
Sivas Koyulhisar 692 5 -0,66182
Sivas Dogansar 705 5 -0,68753
Sivas Hafik 740 5 -0,76926
Sivas Altinyayla 753 5 -0,79505
Sivas Yildizeli 754 6 -0,80550

Kaynak: Ozarslan ve Dinger (2004) “Iicelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi” $.124

Sivas’in merkez ilgesi iilkede i¢inde bulunan 872 il¢e arasinda 56. Sirada yer
almaktadir. Tirkiye’de ilgeler kiyaslandiginda ciddi bir gelismislik farki
goriilmektedir. Bu durum Sivas i¢in de benzer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Esen

1999: 17 aktaran: Dogan 2007).

Ilgelerin iktisadi yapilar1 ve sosyal durumu ele alinirken arastirma da direkt
olarak ya da dolayli yoldan etkileyip gelismelerin sebebi ve sonucu olabilecek otuz iki
degiskenden bahsedilmektedir. Bu degiskenler yardimiyla iilke genelinde ilgelerin
gelismislik seviyeleri tespit edilmistir. 6 farkli gelismislik smnifinin olusturuldugu
aragtirmaya gore, Sivas’ta bulunan ilgelerin iilke genelindeki 872 ilge arasinda
gelismislik seviyeleri incelendiginde, Sehirde bulunan on yedi ilge arsinda on iigliniin
iilkedeki ortalama gelismislik seviyesinin altinda kaldig1 goriilmektedir. En gelismis
ilge olan merkez ilgesi iilke genelinde arastirmaya dahil edilen diger 872 ilge arasinda

56. sirada bulunmakta, en az gelismis ilgesi olarak izlenen Yildizeli ise 754. Sirayi
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almaktadir. Sivas’ta hedeflenen diizeyde sosyoekonomik gelismenin yakalanabilmesi
bakimindan, bir¢ok isarette, en ¢okta endeks puanini asagi ¢eken isaretlerde pozitif

degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. (Dogan 2007:41-44)

1970 yillina dek kisi basina diisen gelir pay1 ilerleme ve gelismenin ana unsuru
idi. Ancak toplumsal yonde ilerlemeyi yeterli seviyede agiklayan sadece talep hacmini
ifade edebilen kisith bir gostergedir. Reel gelisme terimi ise; fiziki yeterlilik ve gelir
seviyesinin biiylimesi gibi iktisadi ilerlemelerin yani sira, gelir siniflar1 ve bolgeler
aras1 boliisiimii ile sosyal ve kiiltiirel miraslarin iletilebilecegi toplumsal anlamda da
bir gelismislik durumunu agiklamaktadir. Bu hali ile tilkede her alanda gergeklesen
ilerlemeyi icermektedir. Buradan hareketle, iller ve bolgeler agisindan bir siralama
yapildiginda yalnizca kisi basina diisen ulusal gelirde yasanan ilerleme yeterli
olmamaktadir. Ayni zamanda insan unsurunu iceren insani gelisme ve diger
alanlarindaki gelismeleri de harcamalara dahil ederek olusturulan bir gelisme Slgiitii

daha kayda deger olacaktir.

SEGE calismasinin icerdigi iller temelinde gelismislik siralanirken bu siray1 ve
oranlart agiga ¢ikaran ana unsurlar ayrintisiz biiyiikliikler degildirler. Genel itibari ile
biiyiikliikler; iiretimin diizeyi, niifussal yapi, emek talebinin karsilanip karsilanmast,
egitim, saglik gibi temel ihtiyaglara verilen cevap, altyapi imkanlari, ve en miithimi
olarak ta gelir seviyesinin gereksinimleri giderebilmedeki basarisidir. (Ustiin 2007:43-

44)

Bu c¢alismada Sivas ilinin sosyoekonomik durumu, kisi basina gelir
seviyesinden ziyade, diger ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan bahsedilen tiim unsurlar

baglaminda da degerlendirilmistir.
3.1.4. Sivas’ta Niifusun Ozellikleri

Asagidaki tablo 18, 2007-2017 Adrese Dayali Niifus Sayimi1 sonuglarinda il ve
ilge merkezinde yasayan niifus rakamlarina bakacak olursak Sivas ili niifusunun genel
goriinlimii kentsel niteliktedir. Kent merkezlerinde yasayan niifus 2007 yilinda 415
961, 2010 yilinda 433 932, 2013 yilinda 439 564, 2015 yilinda 451 930, 2018 de ise
470 589 seviyesine erigmistir. Bu say1 gerek iilke gerek Sivas’ta ele alinsin artmis
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de il ve ilce merkezi rakamlari 2008-2013 arasi

diismiis sonraki yillarda artarak devam etmistir. 2015 yilina kadar Tiirkiye’de niifus
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artarken Sivas’in niifus kayb1 hizla devam etmis, 2015 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Sivas’in niifusu 618.617 olmustur. Bu tarihten sonra Sivas ilinin azalan
niifusunda az da olsa artis yasanmustir. 2017 yilinda bir 6nceki yila oranla 7 bin artarak
621.301, 2018 yilinda ise Onceki yila oranla 25.397 kisilik bir artisla 646.608’¢
yiikselmistir.
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Tablo 18. il ve cinsiyete gore il/ilce merkezi, belde/koy niifusu ve niifus yogunlugu

Sivas
Toplam il ve ilce Merkezi Belde ve Koyler Niifus
Yil Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek ‘iﬁ%‘;ﬂ
2007 | 638464 | 320557 | 317907 | 415961 | 209248 | 206 713 | 222503 | 111309 | 111194 22
2008 | 631112 | 316848 | 314264 | 405769 | 203590 | 202179 | 225343 | 113258 | 112085 22
2009 | 633347 | 318905 | 314442 | 417756 | 210845 | 206911 | 215591 | 108060 | 107 531 22
2010 | 642224 | 328304 | 313920 | 433932 | 224145 | 209787 | 208292 | 104159 | 104 133 22
2011 | 627056 | 314206 | 312850 | 425297 | 212892 | 212405 | 201759 | 101314 | 100 445 22
2012 | 623535 | 311893 | 311642 | 428426 | 214254 | 214172 | 195109 | 97639 97 470 22
2013 | 623824 | 311798 | 312026 | 439564 | 219144 | 220420 | 184260 | 92654 91 606 22
2014 | 623116 | 309864 | 313252 | 446663 | 221463 | 225200 | 176453 | 88401 88 052 22
2015 | 618617 | 307439 | 311178 | 451930 | 223710 | 228220 | 166687 | 83729 82 958 22
2016 | 621224 | 309364 | 311860 | 458656 | 227227 | 231429 | 162568 | 82137 80 431 22
2017 | 621301 | 311120 | 310181 | 464455 | 231609 | 232846 | 156846 | 79511 77335 22
2018 | 646608 | 323575 | 323033 | 470589 | 233897 | 236692 | 176019 | 89678 86 341 23
Tiirkiye
Niifus
Yil Toplam il ve ilce Merkezi Belde ve Koyler Yogun
lugu
2007 76 667 38473 38194 70 034 35135 34898 6633 3337 3295 100
864 360 504 413 795 618 451 565 886
2008 75 627 37956 37671 58 448 29348 29100 17 178 8 607 8571 98
384 168 216 431 230 201 953 938 015
2009 74724 37532 37191 57 385 28 853 28532 17 338 8679 8 659 97
269 954 315 706 575 131 563 379 184
2010 73722 37043 36 679 56 222 28 308 27913 17 500 8734 8 766 96
988 182 806 356 856 500 632 326 306
2011 72 561 36 462 36 098 54 807 27589 27217 17 754 8872 8881 94
312 470 842 219 487 732 093 983 110
2012 71517 35901 35615 53611 26 946 26 664 17 905 8954 8951 93
100 154 946 723 806 917 377 348 029
2013 70 586 35376 35209 49 747 24 928 24818 20838 10 447 10 390 9
256 533 723 859 985 874 397 548 849
2014 77 695 38984 38711 71286 35755 35530 6 409 3228 3181 101
904 302 602 182 990 192 722 312 410
2015 78 741 39511 39229 72523 36 376 36 146 6217 3134 3083 102
053 191 862 134 395 739 919 796 123
2016 79814 40 043 39771 73671 36 936 36735 6143 3107 3035 104
871 650 221 748 010 738 123 640 483
2017 80 810 40535 40 275 74761 37470 37290 6 049 3064 2984 105
525 135 390 132 193 939 393 942 451
2018 82 003 41139 40 863 75 666 37912 37754 6 337 3227 3109 107
882 980 902 497 323 174 385 657 728

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglari, 2007-2018

Kentin genel durumu yaninda tablo 19’da ilgelere baktigimizda ise en

kalabalik ilge merkez daha sonra sirasi ile Sarkisla, Yildizeli, Susehri, Gemerek,

Zara, Kangal, Giiriin, Divrigi, Koyulhisar, Hafik, Ulas, Altinyayla, Imranli,

Akincilar, Golova ve son olarak Dogansar’dir. Merkez, Sarkisla, Susehri, Giiriin,
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Divrigi ilgelerinde niifusun yaklasik olarak %50’den fazlasi ilge merkezlerinde
yasamaktadir. Bunun yaninda Altinyayla ve Zara ilgelerinde niifusun yaklasik

%350’ye yakini ilge merkezinde hayatlarini siirdiirmektedir.

Tablo 19. il ve ilcelere gore il/ilce merkezi, belde/koy niifusu ve yillik niifus artis hizi

. . Niifus 2018 .
11 ve Ilce - - - - Yillik Niifus Artis Hizi
Toplam 11 ve Ilce Merkezi Belde ve Koy
Sivas 646 608 470 589 176 019 39,9
Merkez 377561 348 683 28 878 13,5
Sarkisla 38 954 23100 15 854 40,4
Yildizeli 33986 7341 26 645 14,8
Susehri 25 654 14 643 11011 35,8
Gemerek 24 828 10 942 13 886 105,7
Zara 23 336 11632 11704 93,2
Kangal 21 669 9410 12 259 37,9
Giiriin 19 076 11 007 8 069 29,6
Divrigi 16 377 10 286 6 091 91,0
Koyulhisar 14 613 4127 10 486 216,4
Hafik 10 062 3083 6979 179,6
Ulas 9682 3483 6199 132,2
Altinyayla 9309 4557 4752 -35,5
Imranh 8249 3004 5245 207,2
Akincilar 5675 2 654 3021 193,0
Golova 4176 1245 2931 379,6
Dogansar 3401 1392 2009 239,0
Tiirkiye 82 003 882 75 666 497 6337 385 14,7
. . Niifus 2017 .
11 ve Ilce - - - - Yillik Niifus Artis Hizi
Toplam 1l ve Ilce Merkezi Belde ve Koy
Sivas 621.301 464.455 156.846 0,1
Merkez 372.300 344.185 28.115 -
Sarkisla 37.411 22.832 14.579 -
Yildizeli 33.486 26.040 7.446 -
Susehri 24.753 14.953 9.800 -
Gemerek 22.338 10.857 11.481 -
Zara 21.259 12.144 9.713 -
Kangal 20.864 9.663 11.201 -
Giiriin 18.520 10.863 7.657 -
Divrigi 14.953 9.989 4.964 -
Koyulhisar 11.769 4.123 7.646 -
Altinyayla 9.645 3.707 5.938 -
Hafik 8.601 2.941 5.660 -
Ulas 8.483 3.418 5.065 -
Imranl 6.705 2.815 3.890 -
Akincilar 4.679 2415 2.264 -
Golova 2.857 1.053 1.804 -
Dogansar 2.678 1.307 1.371 -
Tiirkiye 80.810.525 73.671.748 6.143.123 -

Kaynak: TUIK, Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglar,2018
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3.2.  Sivas’ta Kentsel Yoksullugun Goriiniimii

Bilindigi tizere iilkemiz gelismekte olan bir iilkedir. Bu durumundan dolayi ile
kentlesme hususu gelismis toplumlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Sanayilesme ve
teknolojik ilerlemenin gelismis tilkelere nazaran daha ge¢ baslamasi bu iilkelere gore
farkli olmanin en temel sebebidir. Bu bakimdan {lkemizde ki kentlesme

degerlendirildiginde bazi hususlarla karsilagsmak olasidir.

Kentlesme hizla devam ederken, kentlesme seviyesinin batiya nazaran bir hayli
diisiik seviyede olmasi, kentli niifus rakamlarini bir hayli diisiik olmasina karsin, hizla
devam eden kentlesme sebebi ile kentli niifusunda yasanan ciddi artis ve kentlerdeki
biiylime oranlarinin arasinda goriilen ugurumlar bu hususlardan bazilaridir. Ayrica,
farkli cografi alanlar iginde hem giiniimiiz kentlerinin yayilisi hem de genel olarak
kentlesmenin derecesi ve hiz1 acisindan farkliliklarin yasanmasi da Ulkemizdeki
kentlesmenin kendine has niteliklerinden biridir. Ulkemizdeki kentlesme, daha dnceki
konu bagliginda inceledigimiz gibi sanayilesme ile yakindan iliskili olmasina karsin
sanayilesme kosut olarak ilerlemedigi ve sanayilesmenin yarattig1 gereksinimlere ayak

uyduramadigi i¢in saglikli ve diizenli bir bicimde olmamaktadir.

Tarihsel donem igerisinde kentlik niteligini hi¢ kaybetmemis olan Sivas da
tilkemizin yasadig1 kentlesme hareketlerinden iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda bir¢cok mesele ile yiiz yiize gelinmis ve bir¢ok ac¢idan Tiirkiye’de yaganan

siirecin bir pargasim yansimasini olusturmustur. (Okmen 2001:242)
3.2.1. Tiirkiye ve Sivas’ta Gelirin Dagilimi

Ulkedeki mevcut gelirin béliisiimii ile ilgili olarak gelir dagilimi paylarinin
hesaplanmasi ve ¢oziimlenmesi iilkenin gelismislik seviyesi ve zaman igindeki
doniistimlerin agiga ¢ikmasi, diger iilkelerle karsilastirma yapilarak degerlendirilmesi
ve gelir esitsizligi seviyesini disiirecek politikalarin dogru bir bigimde hayata

gegirilmesi hususunda biiyiik 6neme sahiptir.

3.2.1.1. Gelirin Dagihminda Ozellikli Ol¢iim Yontemleri
3.2.1.1.1. Esdegerlik Olcegi

Gelir esitsizligine dair hesaplamalar ¢cogunlukla bireysel gelir farkliliklarini

g0z lniine alarak yapilan dlglimlerdir. Fakat bazi zamanlarda, erisilen gelir seviyesi,
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bir sinif veya bir aileye ait gelir toplamini ifade etmektedir. Bu durumda daha dogru
bir hesaplama yapabilmek i¢in hane halki iginde gelirin boliisiimiinii farkli bir deyisle
hane halkin1 olusturan fertlerin gelir ya da tiiketim seviyelerini saptamak gerekir. Bu
ugras hane halki igindeki her ferdi, dahil oldugu grup biinyesinden ¢ikarip, onu birey
olarak degerlendirmeyi olasi kilar. Hane halki igindeki her ferdin gereksinimi ve
tiiketim ihtiyaci farkli olabilir. Cocuklar, yetiskinlere gore farkl tiiketim kaliplarina
sahiptir. Bu gereksinim miktarini net bir bigimde ayirmak zor olsa da ayni yas gruptaki
¢ocuklarin ayni tiiketim gereksinimleri olacagi varsayilarak bir 6lgek gelistirmenin

miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:93)

Esdegerlik Olgegi: Her bir ¢ocugun yas araliklarina gore belirlenen
katsayilarla carpilarak gergekte kag yetiskin bireye tekabiil ettiginin 6l¢iilmesi igin
olusturulan bir olcektir. Boylece tiiketim ihtiyaclar1 gbz Oniine alinarak ¢ocuklarin
yetiskinlere gore esdegerlik agirligi bulunup hane halki iginde, toplam gelirin gercekte
kag yetiskin kisi tarafindan paylasildigi hesaplanabilir. (Ozdemir ve Islamoglu
2017:93)

Tablo 20°de 2014-2017 yilinda Tiirkiye ve Sivas i¢in Egdeger hane halki

kullanilabilir fert gelirine gore %20°lik niifus dilimlerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 20. Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore %20'lik Niifus Dilimleri,
Gini Katsayisi, P80/P20 Oranlarina Gore Gelir Dagilim (Diizey 2)

Tiirkiye Niifus Dilimleri
P80/P20
i Gini Katsayisi
vil llk(;ﬁm ikinci Ugiincii Dordiincii SorEeOnAJZO Oram
0 0 0
yoksul) 7020 7620 7020 zengin)
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391 74
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397 7,6
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 0,404 7,7
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 0,405 75
TR72(Kayseri . - .
Sivas Yozgat) Niifus Dilimleri
.. P80/P20
Tk %20 - n Son %20 Gini Katsayisi oram
il (er(l] Ikinci Ugciincii Dordiincii (en
0 0 0
yoksul) 7020 7620 7020 zengin)
2014 6,9 11,4 15,7 21,9 44,0 0,367 71
2015 7,0 11,8 16,0 22,1 43,1 0,358 6,1
2016 7,2 11,6 15,6 21,4 44,3 0,369 6,2
2017 8,2 12,3 15,8 21,2 42,6 0,342 52

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Istatistikleri,2014-2017
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Bireysel gelir dagiliminin dl¢iilmesinde yaygin kullanima sahip ylizde paylar
analizi ve gini katsayist sonuglari incelendiginde TR72 bolgesinde gelir dagiliminin

boliistimiinde esitlikten bahsedilemeyecegi goriilmektedir.

TUIK gelir béliisiimii oranlarini elde etmek maksadi ile 1987’den itibaren gelir
dagilimi anketlerini yapmaya ve degerlendirmeye baslamistir. Tablo 20°de verilen
TUIK verileri incelendiginde Tiirkiye genelinde gelir dagiliminda adaletsizlik oldugu
gorilmektedir. Yillar itibari ile gelir ugurumunda az da olsa artis yasandigi
gozlenmektedir. 2014 yilinda en diisiik ve en yiiksek niifus dilimi arasindaki mesafe
7,4 kat, 2015°te 7,6 kat 2016°da ise mesafe 7,7 kat olmustur. 2017 yilinda biraz daha
azalarak en diisiik ve en yiiksek niifus dilimi arasindaki fark 7,5’e gerilemistir. Ancak
Sivas ilinin de dahil oldugu TR72 bolgesi i¢in 2014 yilinda en diisiik ve en yiiksek
gelir grubu arasindaki fark 7,1 iken yillar itibari ile azalarak devam etmis 2015°te 6,1
olarak tespit edilmis, 2016’da fazlaca bir degisme gozlenmemis ve 6,2 olarak tespit
edilmistir. 2017°de ise en disiik gelir kesimi ve en yiiksek gelir kesimi arasindaki

mesafe 5,2’ye gerilemistir.

Gelir dagiliminda son yillarda izlenen degisiklik Gini katsayisi oranlarinda da
kendini gostermistir. Tiirkiye i¢in 2013°te 0,400 olarak animsanan gini katsayisi, 2014
yilinda azalmis ve 0,391 olarak hesaplanmistir. 2015°ten sonra ise artis gozlenmis ve
yillar itibari ile gini katsayilar1 2015°te 0,397 2016’da 0,404, 2017°de 0,407 olarak
artis ile devam etmistir. TR72 bolgesi i¢in ise bu sayilar 2014 yilinda 0,367 iken
2015°te gerilemis ve 0,358 olmustur. 2016°da az da olsa artarak 0,369 ve son olarak
2017°de 0,342’ye gerilemistir.

Gelir ugurumu ve gini katsayisinda son yillarda goriilen azalma durumunun
devam etmesi pozitif bir ilerleme olsa dahi katsay1 degerlerinin hala yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de dalgali bir seyir izleyen gelir dagiliminda Sivas i¢in az da

olsa bir 1yilesme s6z konusudur ancak yeterli degildir.

3.2.1.1.2. Yiizde Paylar Analizi

Yiizdelik hane halki/fert gruplarinin anlasilmasinda, pratikte gegerliligi olan
bir yaklasim olarak TUIK tanimu ile ifade edecek olursak; “hane halklar: kullanilabilir
hane halk: gelirine veya hanedeki tiim fertler esdeger hane halki kullamlabilir gelirine gére

kiigiikten biiyiige dogru siralanarak; 20 gruba boliinerek %5 lik 10 gruba boliinerek %10’ luk
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veya 5 gruba béliinerek %20°lik hane halki/fert gruplart olusturulmaktadr. Bu gruplarin
toplam gelirden aldiklar: paylar gelir dagilimi esitsizligi hakkinda bilgi vermektedir.” (TUIK,
Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti)

Kisi basina diisen geliri belirlemede kullanilan 6lgiitlerden biri olan Yiizde
Paylar Analizi; fert ya da hane halki siniflarinin payina diisen yiizdelik dilimlere gére
karsilagtirilmasidir. Bu analiz sisteminde toplam gelirde en diisiik pay alan ayni
yiizdedeki grup karsilastirilir. Boylece yiizdelik dilimlere gore bu siiflarin paylarina
diisen miktarlar gelirde yasanan esitsizlik baglaminda degerlendirilir. (TUIK, Gelir
Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 Mikro Veri Seti)

%1, %5 10 veya 20’lik dilimlere gore karsilagtirma yapilabilen analizde,
TUIK in kullandi§1 oran %20°lik dilimdir. Buna gére; bireyler hane halki kullanilabilir
gelir oranina gore kiigiikten biiyiige dogru dizilir, ardindan gruplarin her birine diisen
paylara gore siniflandirilir ve son %20°lik boliime toplam gelirden diisen pay, ilk
%20’1ik bolime toplam gelirden diisen paya oranlanarak gruplar arasinda kag kat fark
oldugu bulunur. (P80/P20) (TUIK, Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri
Seti)

Tablo 21°de 2014-2017 yilinda Tiirkiye ve Sivas ilinde hane halki kullanilabilir

gelire gore %20’lik gurup karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 21. Hane halki Kullamlabilir Gelire Gore %20'lik Niifus Dilimleri, Gini Katsayisi,
P80/P20 Oranlarina Goére Gelir Dagilim (Diizey 2)

Tiirkiye Niifus Dilimleri
P80/P20
ik © . . 0 Gini Katsayisi
vl llk(ef]ﬂ() Ikinci Ugciincii Dordiincii SorzegoZO Oram
0, 0, 0,
yoksul) 7020 7620 7020 zengin)
2014 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7 0,379 6,9
2015 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3 0,386 7,2
2016 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3 0,396 74
2017 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7 0,400 7.4
TR72(Kayseri .. - .
Sivas Yozgat) Niifus Dilimleri
.. P80/P20
k%20 - - Son 9620 Gini Katsayis1 oram
Vil (er‘]’ ikinci Uciincii Dérdiincii (en
0, 0, 0,
yoksul) 7020 7620 7020 zengin)
2014 6,3 11,0 15,9 22,3 44,6 0,379 55
2015 6,1 11,0 15,5 22,5 449 0,382 7.3
2016 6,2 10,6 14,8 21,6 46,8 0,401 7,5
2017 7,1 11,7 16,2 22,0 43,0 0,356 6,0

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullari Istatistikleri,2014-2017
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Tablo 21°de verilen TUIK verileri incelendiginde hane halki kullanilabilir
gelire gore de Tiirkiye genelinde gelir dagiliminda adaletsizlik oldugu goériilmektedir.
Yillar itibari ile bakilacak olursa gelir ugurumunda artis yasanarak devam ettigi
gorilmektedir. 2014 yilina goéz atildiginda en diisiik ve en yiiksek niifus dilimi
arasindaki fark 6,9 kat olarak izlenmis, 2015°te 7,2 kat 2016°da 7,4 kat olmustur. 2017
bir degisiklik yasanmamis en diisiik ve en yiiksek gelir kesimi arasindaki mesafe 7,4
olarak kalmustir. Sivas ilinin de dahil oldugu TR72 bdlgesi i¢in de hane halki
kullanilabilir gelire gore gelir ugurumunda artis yasanarak devam etmistir. 2014
yilinda en diisiik ve en yiiksek gelir kesimi arasindaki mesafe 5,5 iken 2015°te ciddi
bir artis ile 7,3 olarak tespit edilmis, 2016°’da 7,5 olan fark 2017°de azalarak 6,0’a

gerilemistir.

Gini katsayisina bakilacak olursa Tiirkiye icin 2014’te 0,379 olan katsay1
artarak devam etmis 2015’te 0,386 2016’da 0,396 2017°de ise 0,400 olarak tespit
edilmistir. TR72 bolgesi icin ise bu sayilar 2014 yilinda 0,379 iken 2015°te 0,382
2016’da 0,401 olarak goriilmiis ancak 2017°de ciddi bir azalma ile 0,356’ya

gerilemistir.

3.2.1.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi
Bilindigi iizere bir iilkenin temel iiretim sektorleri tarim sanayi ve hizmetten
olusmaktadir. Ve bu sektorlerin GSMH (gayri safi milli hasila) ‘ye ne oranda

katildigin1 tespit etmek i¢in sektorlere gore gelir dagilimini incelemek gerekmektedir.

Bir iilkenin sektorler arasindaki gelirin dagiliminin, o ilkenin gelismislik
seviyesini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Gelismis ekonomilerin GSYIH i¢inde
tarim sektoriiniin pay1 az iken gelismekte olan ekonomilerde tam tersi bir durum s6z
konusudur. Ayrica gelismiglik diizeyi arttik¢a hizmet sektoriiniin pay1 artmakta buna

karsilik tarim ve sanayinin pay1 azalmaktadir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:134)

Tablo 22°de Tiirkiye ve Sivas igin gelir dagiliminin sektorler arasi dagilimi

incelenmektedir.
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Tablo 22. iktisadi Faaliyet Kollarinin Gayri Safi Yurtici Hasila i¢indeki Paylar

Istatistiki
bolge Yil Tarim Sanayi Hizmetler Sektor . Vergi- GSYH
birimleri toplamlari siibvansiyon
smiflamasi
™ 1246 695 2338 647
Tarkiye | 2015 | 161447017 | 652562 965 o 2060726790 | 277920704 .
2016 | 161304618 | 735168540 | © 4%;23 2208896464 | 309629285 | 2 6329525
2017 | 189000175 | 905819274 | 1 62;222 2752641846 | 353894906 | ° 1321536
TR100 | 5515 | 974199 101436847 | 444287413 | 636698459 | 85868580 | 22967
Istanbul 040
2016 | 989320 | 217265088 | 494900426 | 713154834 | 96052008 80;’ 42206
2017 | 962310 | 262856158 | 595847113 | 850665581 | 110523376 97351788
TR721
Kayseri
QySerl | 015 | 6541539 | 15421613 | 26174342 | 48137495 6492082 | 54629576
Yozgat
2016 | 6335843 | 17783052 | 29615761 | 53734656 7237309 | 60971965
2017 | 7257933 | 21848706 | 34224183 | 63330822 8142162 | 71472984
TR722
Sivas | 2015 | 2234987 2775167 6 386 069 11 396 223 1536956 | 12933178
(Diizey3)
2016 | 2002412 3330 007 7317 843 12 650 261 1703814 | 14354075
2017 | 2269869 4131149 8 385 526 14 786 544 1901040 | 16687585

Kaynak: TUIK Gelir dagilimi ve yasam kosullar1 istatistikleri il bazinda GSYH 2015-2017

Sektorler arasi gelirin bollisiimii, tiretim araglarinin miilk sahipligi ile ilgili
olarak yani ulusal gelirin kamu sektorii ve 6zel sektor arasindaki boliisiimiiniin

aciklamasi olarak da tanimlanmaktadir.

Gelirin biiyiik boliimii, 6zel miilkiyet yerine kamunun elinde ise bu bize
sistemin genel yapis1 ve isleyisi hakkinda fikir verecektir. Cogu gelismis iilkede sanayi
sektorii milli gelirden biiyiik bir pay almamaktadir. (%30—40 arasindadir). Ciinkii bu
iilkelerde Oncelikle sanayilesme olgusu yasanmis, daha sonra 6n plana ¢ikan
hizmetlesme olgusuyla tarim sektoriiniin yani sira sanayi sektOriiniin payr da
azalmustir. Ulkemizde ise sanayi sektorii ile hizmet sektoriiniin ilerlemesi ayn1 anda
yagsanmis; hatta bilgi caginda olmamizin da etkisiyle hizmetlesme olgusu, sanayilesme
olgusunun bir adim 6niinde gelisme gostermistir. Buna karsin hizmetlesme olgusu,
gelir dagiliminda istihdamdaki kadar yogun yasanmamustir. Ciinkii Tiirkiye’de planh
donemde istikrarli bir sanayilesme politikas: izlenemedigi i¢in, sanayi sektoriiniin

ozellikle istihdam yaratma sansi diisiik olmustur. Bu dénemde sanayi sektoriiniin milli
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gelirdeki payi, isttihdamdaki payma gore daha fazla artmistir. (Eren 2006: 78-79
aktaran: Aras 2012)

Tirkiye ekonomisinde, gelir dagilimmin sektorler arasindaki dagilimi
incelendiginde 2015 yilinda tarim sektoriiniin GSYIH’den aldig1 pay 161 447 917 iken
2016°da 161 304 618 2017°de ise 189 000 175 olmustur. Ulkelerin gelismislik
gostergelerinden biri sanayi sektoriiniin GSYIH’den aldig1 payin yiiksek olmasidir.
Ancak Tiirkiye de bu gelisme yeterli diizeyde degildir. Tabloda sanayi sektoriiniin
GSYIH’den aldig1 paya bakildiginda; 2015 yilinda 652 582 965, 2016 yilinda 735 168
540, 2017 yilinda ise 905 819 274 olarak tespit edilmistir. Hizmet sektorii i¢in ise yillar
itibari ile 2015 icin 1 246 695 908, 2016 icin 1 402 423 306 2017 yilinda ise 1 657 822
396 olarak tespit edilmistir. Vergi siibvansiyonlari i¢in ise verilen rakamlar soyledir;

2015 yilii¢in 277 920 704, 2016 i¢in 309 629 285, 2017 icin ise 353 894 906.

Sivas Iline bakildiginda ise tarim sektorii 2015 yilinda 2 234 987, 2016 yilinda
2 002 412, 2017 yilinda ise 2 269 869°dur. Sanayi sektoriinde ise kismi de olsa bir
gelisme oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda 2 775 167, 2016 yilinda 3 330 007, 2017
yilinda ise 4 131 149 oldugu goriilmektedir. Ancak yeterince gelismemis olmasi Sivas

ilinde GSYIH nin diisiik olarak ger¢eklesmesinin ¢ok 6nemli bir nedenidir.

Son olarak hizmet sektoriine bakarsak; 2015 yilinda 6 386 069 2016 yilinda 7
317 843 2017 yilinda ise 8 385 526’dir. Vergi siibvansiyonlari incelendiginde ise 2015
yili igin 1 536 956, 2016 yili i¢in 1 703 814 2017 yili igin ise 1 901 040 olarak

hesaplanmustir.

3.2.1.1.4. Tllere Gore Gayri Safi Yurtici Hasila Rakamlar ve Sivas

Tiirkiye Istatistik Kurumu biinyesinde uzun yillar siiresince illere gore Gayri
Safi Yurti¢i Hasila rakamlari ile ilgili bir duyuru yapilmamisti. 2016 yili sonrasi aralik
ay itibari ile SNA-2008 (Ulusal Hesaplar Sistemi) ve ESA-2010’a (Avrupa Hesaplar
Sistemi) uyum c¢ercevesinde temel gozden gegirme caligmalart sonlanmistir. Bu
baglamda 2009 temelli GSYIH dizisinin eksiklerini diizeltmek ve daha dogru tespitler
elde etmek icin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) iiciincii diizeye denk
olan seksen bir il ve IBBS ikinci diizeye den olan yirmi alti bolge i¢in GSYIH
hesaplanmistir. 2004-2014 yillan i¢in gecerli {icretlerle tiretim metodu kullanilarak

sektorler ayriminda diizenlenen il temelinde GSYIH hesaplamalarinda, Avrupa
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Toplulugu’'nda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi (NACE Rev 2)
kullanilmistir. Son olarak bu ¢alisma 2014-2017 yillart i¢in yapilmistir. Asagidaki
tablolarda IBBS iigiincii diizeye denk olan seksen bir il ve IBBS ikinci diizeye denk

olan yirmi alt1 bélge acisindan GSYIH hesaplari verilmistir.

Tablo 23. Kisi basina gayrisafi yurt ici hasila, istatistiki Bélge Birimleri Stmflamasi

. Kisi basina GSYH (TL) Kisi basina GSYH (§)
Istatistiki bolge birimleri siniflamasi (2. Diizey)
2015 2016 2017 2015 2016 2017
TR Tiirkiye 29899 | 32904 | 38680 | 11019 | 10883 | 10602
TR10 Istanbul 49773 | 54933 | 65041 | 18343 | 18169 | 17827
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 38952 | 42372 | 50752 | 14355 | 14014 | 13911
TR51 Ankara 40679 | 45247 | 52000 | 14992 | 14965 | 14253
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 22967 | 25509 | 29670 | 8464 8437 8132
TRA2 Agr1, Kars, 13dir, Ardahan 12924 | 14434 | 17245 | 4763 4774 4727
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 11734 | 13371 | 15183 | 4324 4422 4162
TRC2 Sanlmurfa, Diyarbakir 12685 | 13858 | 16064 | 4675 4583 4403

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilim ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri,2015-2017

Tablo 23’teki TUIK verilerine gére il bazinda kisi basina GSYH rakamlar
Tiirkiye igin 2015 yilinda 29 899(TL) 11 019($) 2016 i¢in 32 904(TL) 10 883($) 2017
icin ise 38 680(TL) 10 602($) olarak tespit edilmistir. Sivas’in bulundugu TR72
bolgesi igin ise 2015 yilinda 22 967(TL) 8 464($) 2016 yil1 i¢in 25 509(TL) 8 437(%$)
2017 igin ise 29 670(TL) 8 132 ($) olarak tespit edilmistir.

Tablo 24. i1 bazinda kisi basina gayrisafi yurt ici hasila, 2015-2017

Istatistiki bélge birimleri Kisi basina GSYH (TL) Kisi basina GSYH ($)
siiflamasi (3. Diizey)
2015 2016 2017 2015 2016 2017
TR Tiirkiye 29 899 32904 38 680 11019 10 883 10 602
TR100 Istanbul 49773 54 933 65 041 18 343 18 169 17 827
TR421 Kocaeli 48 806 53 267 64 659 17 987 17 618 17 723
TR510 Ankara 40 679 45 247 52 000 14 992 14 965 14 253
TR722 Sivas 20831 23155 26 861 7677 7 658 7362
TRC21 Sanlurfa 11 256 12 161 14 185 4148 4022 3888
TRB21 Van 10 548 12 378 14 080 3887 4094 3859
TRA21 Agr 9657 11125 12 729 3559 3679 3489

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri,2015-2017
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Tablo 24’¢ gore il bazinda kisi basina GSYH rakamlar1 Tirkiye i¢in 2015
yilinda 29 899(TL) 11 019($) 2016 i¢in 32 904(TL) 10 883($) 2017 igin ise 38 680(TL)
10 602($) olarak tespit edilmistir. Sivas ili igin ise 2015 yilinda 20 831(TL) 7 677 ($)
2016 yil1 igin 23 155(TL) 7 658($) 2017 i¢in ise 26 861(TL) 7 362 ($) olarak tespit

edilmistir.

Sivas ili bu veriler arasinda son siradaki illerin yaklasik 2 kati kadar tistiinde
ilk siradaki illerin ise yaklasik iki kati kadar altinda bir degerdedir. Tabloya
bakildiginda seneler itibariyle, Sivas’ta kisi basina hesaplanan GSYIH Tiirk liras
temelinde artan sekilde devam ederken, dolar temelinde aksine diisme egilimi

gostermektedir.
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3.2.2. Tiirkiye ve Sivas’ta Servetin Dagilim

Servet gelirden, finansal ve finansal olmayan birikimlere ayrilan imkanlarin
toplamuidir. (Giingor 2016) Servet; belli bir ana kadar birikmis varliklarinin o anki
toplam degeridir. (Ozdemir 2017;9) Bu boliimde Tiirkiye ve Sivas i¢in servet dagilimi,

konut satis sayilar1 ve motorlu tasit sayilari agisindan ele alinmistir.

Tablo 25. Yillara ve illere gore konut satis sayilar:

illere ve yillara gore konut satis sayilari, 2013-2019
Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Ocak
Tiirkiye 1157190 1165381 1289 320 1341453 1409 314 1375398 72937
Istanbul 234789 225454 239767 232428 238383 234 055 13 455
Ankara 137773 131825 146 537 144 570 150 561 131161 6 785
izmir 72421 71779 77 796 81 316 84 184 75672 3795
Sivas 5344 5503 7631 9807 10 654 10 665 422
Bayburt 369 718 573 524 601 543 17
Ardahan 185 157 180 273 165 186 7
Hakkari 138 210 139 130 124 159 9

Kaynak: TUIK fillere ve yillara gore konut satis sayilari, 2013-2019

Servetin dagiliminda ve yoksullugun dl¢iilmesinde 6nemli bir veri olan konut
satiglarina bakildiginda tablo 25’e gore Tirkiye i¢in 2013 yilinda 1 157 190 olarak
izlenen konut satiglart 2014 yili igin 1 165 381°e yiikselmistir. 2015 yilinda 1 289 320,
2016 senesi tilkemizde goriilen siyasi anlamda negatiflikler ile yurtdisindaki siyasi
tehlikeler sebebi ile ekonomide yasanan hassasliklardan ¢okta etkilenmeyen konut
satiglar1 artisina devam etmis ve 1 341 453’¢ yiikselmistir. 2017 yilinda da artarak 1
409 314 olan satig sayilar1 ilk defa 2018 yilinda diislis gostermis ve 1 375 398’
gerilemistir. Mutlaka farkli nedenlerinin de oldugunu belirterek, diisiise bir neden

olarak kredi faiz oranlariin yiikselmesini gosterebiliriz.

Konut satiglarinda illere gére bakildiginda ise 2018 yil1 igin Istanbul 234 055
adet konut satis1 yillara ve tiim Tirkiye’de satilan konutlara gore en yiiksek paya
sahiptir. Satis rakamlarma gore Istanbul sehrini 131 161 adet konut sayis1 satis1 ile
Ankara, 75 672 konut sayisi satisi ile Izmir izlemektedir. Konut satis sayisimin diisiik
oldugu iller sirastyla 159 adet konut ile Hakkari, 186 adet konut ile Ardahan ve 543

adet konut ile Bayburt olmustur.
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Sivas ilinde ise farkli olarak 2018 yilinda da satislarda bir gerileme olmamakla

birlikte ciddi bir artis da yasanmamig 2017 yilinda 10 654 olan satis sayilar: 10 665°e

yiikselmistir.

Tablo 26. illere Gore Niifus Dagilim

2018 yihi niifus sayilari
il Niifus

Tiirkiye 82.003.882
istanbul 15.067.724
Ankara 5.503.985

izmir 4.320.519

Sivas 646.608
Ardahan 98.907
Tunceli 88.198
Hakkari 286.470

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2018

Tablo 27. illere gore motorlu kara tasitlar: sayisi 2018

illere gore motorlu kara tasitlar1 sayisi, Ocak 2019

il Toplam | Otomobil | Minibiis | Otobiis | Kamyonet | Kamyon | Motosiklet | Ozel Amagh | Traktor

Toplam | 22922 164 | 12437250 | 488244 |218489 | 3766235 | 846097 | 3215184 63533 1887 132
Istanbul | 4184 963 | 2895629 95181 | 42492 | 671886 | 136186 311325 7922 24 342
Ankara | 1983177 | 1448332 25262 17990 | 298 166 80 612 49 159 7470 56 186
[zmir | 1398876 768 236 15 687 15678 | 231459 41728 256 615 3554 65919
Sivas 160 764 83697 3366 1377 25954 6185 7168 483 32534
Ardahan | 19 506 3903 785 50 2902 481 465 134 10 786
Tunceli 9265 3457 658 88 1809 458 548 489 1758
Hakkari 9443 2161 1425 68 2 446 1408 314 567 1054

Kaynak: TUIK, Motorlu kara tasitlar: Ocak,2019

Servetin dagiliminda ve yoksullugun 6l¢iilmesinde 6nemli bir bagka veri olan
tasit sayilarina bakildiginda tablo 27°de 2019 yili i¢in Tiirkiye’de motorlu tasit sayilari
en yliksek ¢ il ile en diisiik ii¢ il arasinda Sivas’in karsilastirilmasi yapilmaktadir.
Tabloyu inceledigimizde Tiirkiye genelinde en yiiksek oranin 12 437 250 ile otomobil
sayilarinda oldugunu goérmekteyiz. Bu sayimin en yiiksek oldugu il 2 895 629 ile
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Istanbul’dur. Istanbul’un niifusuna gore bakilacak olursa niifusun yaklasik %15’inde
otomobil oldugu gériilmektedir. Istanbul’u 1 448 332 ile Ankara izlemektedir ve
niifusun yaklasik %20’si otomobile sahip demektir, daha sonra Izmir’de 768 236 ile
niifusun yaklasik %17’si otomobile sahiptir.

En diisiik oldugu illerin ise sirast ile 2 161 ile Hakkari’nin niifusunun yaklasik
%1°1, 3 457 ile Tunceli niifusunun yaklasik %4°1, 3 903 ile Ardahan niifusunun ise
yaklasik %4 liniin otomobil sahibi oldugu goriilmektedir. Sivas ilinin ise motorlu tagit
sayisiin 83 697°dir niifusun yaklasik %13°{i otomobile sahip demektir. En yiiksek
illerin biraz altinda en diisiik illerin ise oldukca {lizerinde bir seyir izledigi

goriilmektedir.
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3.3.  Sivas’ta Kentsel Yoksullugun Neden ve Sonuglari

Daha once Tirkiye’de yasanilan yoksullugun temel nedenleri konusuna
deginilmistir. Sivas ili de bu hususta bazi1 farkliliklar igerse de Tiirkiye’nin bir

yansimasi gibidir. Sivas’ta Kentsel yoksullugun nedenlerini sdyle siralayabiliriz:
3.3.1. Gelirin Boliisiimii

Bir ekonomide belli periyotlarda elde edilen gelirin, bireyler, toplumlar,
gruplar ve iiretim unsurlar1 arasinda boliistimiint anlatan gelir boliistimi kavrama,
giintimiizde gelir esitsizligi kavramui ile birlikte ele alinmaktadir. Gelirin esitsiz olmasi
ise belirli bir orani anlatan niifus yiizdesinin ulusal gelirden payina diisen oranla ayni
orandaki bir baska niifus yiizdesinin ulusal gelirden payma diisen oran arasindaki
farklilik olarak tanimlanmaktadir. Servet dagilimindaki esitsizlikler, ticret farkliliklari,
igsizlik, niifus artisi, sosyal normlar ve gelenekler ise gelir esitsizligine neden olan

temel faktorler arasinda siralanmaktadir. (Cerev ve Yenihan 2018:101)

Mal piyasalarinin ve tiretim faktorlerinin alinip satildigi piyasalarinin rekabet
hali, {ilkenin iktisadi yapisi, gelismislik seviyesi, maliye politikasi, egitim esitligi,
egitim seviyesi, niifusun bolgesel sektorel sinifsal yayilimi, isgiicii piyasasinin
orgiitlenme sekli, demokratiklesmenin seviyesi gibi konularda gelir boliisimiiniin

hesaplanmasinda ciddi bir rol alir.

Yerlesim alanlarina gore, Gini katsayilar1 incelendiginde oranin 1 rakamina
yaklagmasi artan esitsizligi ve tiim servetin tek bir kiside toplanmaya dogru gittigini
ifade etmekte, 0 rakamina yaklagsmasi azalan esitsizligi, sifir1 gostermesi ise esitsizlik

veya bir bagka deyisle tam esitlik saglandigini gosterir. (Es ve Giiloglu 2004:83)

Gelir, miilkiyet vb. anlaminda Gini oranlar1 degerlendirildiginde, daha 6nceki
konularda bahsettigimiz tablo 20°ye gére TR72 bolgesi 2017 yili igin 0,342 orani ile
onceki yillara nazaran 0’a yaklasmis olsa da hala esitsizliklerin yasandigi bir il olarak
degerlendirilebilir. Niifusun ilk %20’lik kesimi ulusal gelirden %8,2 oraninda paya
sahipken son %20’lik kesimi ulusal gelirden %42,6 oraninda paya sahiptir. (TUIK,
Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullari Istatistikleri,2017)
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3.3.2. Issizlik ve Diisiik Ucret Seviyeleri

Issizlik kisinin is giicii piyasasinda is giiciiniin arz1 ve talebine bagl olusan
fiyat seviyesinde c¢alismaya razi olmasina karsin is arayip bulamamasi nedeniyle
caligmamasidir. Yasamak ig¢in alternatif geliri olan ve yeni bir gelir elde etmek
amaciyla is aramayan ve caligmayan kisiler bu anlamda issiz sayilmaz. Belirli bir
gelire sahip olmak amaciyla ekonomik bir faaliyete dahil olmak isteyen kisi bunu

basaramazsa gelir yetersizligi ile kars1 karsiya kalir ve bu durum yoksullugu getirir.

Issizligin en 6nemli nedenlerinden biri yapisal problemlerdir. Ekonomik
biiyiimenin yeterli is yaratamamasi, bireylerin is bulamamasina ve dolayisiyla gelir

elde edemeyip yoksullasmasina neden olabilir.

Sivas’ta issizligin baglica nedenlerinden biri sanayinin ilde gelismemis
olmasidir. Kamu yatirimlarinin sanayi, saglik, altyapi ¢aligmalari, tarim hayvancilik,
tiniversite ve egitim kurumlar1 gibi hususlarda yetersiz olmast ve 06zel sektoriin
eksikligi de issizlik ve eksik istihdam nedenleri arasinda gosterilebilir. Sivas’n issizlik
rakamlarina bakilacak olursa 2016 yili icin ISKUR’a kayithh 24 bin 682 issiz
bulunmaktadir. (Sarag ve Ayaz 2017:11) Issizlik rakamlarinin bu denli yiiksek olmasi
rekabet durumunu arttirmakta ve biinyesinde agik is bulunduran sirketlerin daha diisiik
ticretler ile is¢i ¢alistirmasina neden olmaktadir. Ucretlerin diismesi de ¢alisan kisilerin
refah diizeylerinde diisme, tliketim azalmasi ve go¢ gibi sorunlari beraberinde

getirmektedir.
3.3.3. Modern Tarimin Kullanilmamasi

21. ylizyilda tarim hala Sivas i¢in en 6nemli iktisadi faaliyet kollarindan biridir.
[ldeki istihdamin biiyiik bir cogunlugu tarim sektdriindedir. Ilde nemli bir gegim
kaynagi olan bu sektoriin hala entansif olarak yapilmamasi kentsel yoksullugu

etkileyen nedenler arasinda yer almaktadir.
Entansif tarimin sozliiklerdeki genel tanimi soyledir:

Cagdas tarim metotlar1 kullanilarak yiriitiilen bir tarim faaliyetidir. Dogal
kosullara tabiiyet bir hayli diisiiktir. Topragin sulanma, daha verimli olmasi igin
giibrelenmesi ve korunmasi i¢in ilaglanmasi, tohumun kalitesi gibi uygulamalardan

bilimsel metotlar araciligi ile faydalanilir.
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Bu sebeple verim oldukga yiiksektir. Sinirli tarim topraklarina sahip tilkelerde
var olan araziden alinabilecek en biiyiik verimi saglamak i¢in daha ¢ok

uygulanmaktadir.

Tarim agisindan elverisli bir bolge olan Sivas’ta tarim metodu olarak hala
ekstansif tarimin yaygin kullanilmasi sonucu yukarida bahsedilen uygulamalardan
yeterince yararlanilamadigi i¢in verim yiiksek degildir. Tarimsal iiretim ciddi oranda
dogal sartlara, iklim sartlarina tabiidir, bunun sonucunda ekilen topraklarin biiytikligii
ayni kalsa da yagis miktarlarina bagl olarak iiretim diizeyinde seneden seneye

farkliliklara rastlanir.

Iklim sartlari ile {iriiniinii verimliligi arasinda kosutluk vardir. Yagisin seyrek
goriildiigii senelerde verim diismektedir. Ekstansif tarim nedeni ile tarimsal alanda
yapilan tretimde verim yiiksek degildir, iklim sartlarma dayali dalgalanmalarin
yasanma olasilig1 yiiksektir. Genel olarak tahil ekimi yapilan araziler daha yaygindir.
Ciinkd tahil iklim sartlarina daha kolay ayak uyduran ve stoklanabilen bir hasattir bu

nedenle tarimsal iiretimi digerlerine kiyasla daha kolaydir.

Bu nedenle iiriin cesitliligi, iiriin verimliligi hususlarinda il yeterince

gelisememekte tarimsal elverisliligini kullanamamaktadir.
3.3.4. Hane halki Ozellikleri

Hane halki genisligi ve biitiinliigi aile yapilarinda zaman iginde olusan
sosyoekonomik degisiklikler, yoksulluk agisindan belirleyici faktorler arasinda
bulunmaktadir. Hane halkinda birey sayist ¢ogaldik¢a yoksulluk tehlikesi de
artmaktadir. Ote yandan en c¢ok tek ebeveyni olan, ebeveyni yasl olan veya aile
reisinin kadinlardan olustugu hanelerin, 6tekilere nazaran daha ¢ok yoksulluk tehlikesi
ile kars1 karsiya oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir. (Cerev ve Yenihan
2018:104)

Ailede ¢ocuk sayist arttikga yoksul olma ihtimali artmaktadir. Gelir seviyesi
diisiik olan aileler geleceklerini garanti etmek diisiincesi ile daha ¢ok ¢ocuk sahibi
olmakta ve yoksulluk zincirinden kurtulamamaktadir. Yoksul ailelerin bir kismu,
cocuklarmin egitimlerine ©6nem vermektense kiiclik yasta ise girmelerini
yegleyebilmektedir. Oysa gelir diizeyi yiiksek olan haneler gocuklarina daha iyi egitim
verebilmek icin ¢ocuk sayilarmi diisiik tutmaktadir. TUIK Yoksulluk Calismasina
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(2009) gore, 3 ve 4 kisilik konutlarda yoksulluk rakami %9,65 seviyesinde iken, 7 kisi
ve daha fazla bireyin barindigi konutlarda ise %40 oranina yiikselmektedir.

Bununla beraber hanelerinde engelli birey olan ailelerde yoksulluk
siddetlenebilmektedir. Ailede cocuklara engellilere ve yaslilara bakacak tek bir
yetiskinin olmasi, o kisinin ¢alisamamasina, ailenin gelirinin azligina ve yoksulluga

neden olabilmektedir. (Ozdemir ve Islamoglu 2017:175-176)

Sivas ili de ataerkil aile yapisi baskin olan illerimizdendir. Ayn1 zamanda

kalabalik haneler yogun oldugu i¢in tiim bu sorunlari biinyesinde barindirmaktadir.
3.3.5. Goe

Daha onceki konularda deginildigi gibi go¢ kentsel yoksullugun hem nedeni
hem de bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bilindigi iizere Sivas ili siirekli go¢
veren iller arasinda yer almaktadir. Bu durum ilin yoksulluk durumunu dogrudan

etkilemektedir.

Sivas’tan gogiin temel sebebi ekonomiktir. Il issizlik olmas1 sebebi ile aktif
isgiicii baglaminda degerlendirilen kesimden daha ¢ok da geng¢ niifusunu elinden
kagirmaktadir. Bu grubun gog¢ etmesi sonucunda galisma cagindaki niifus orani
diismekte, ilin tretici kalemi de kaybolmaktadir. Kent merkezinde istihdam
imkanlarinin yetersizligi kent merkezinden yapilan gogleri artirirken ayni zamanda
kirsal kesimden asamali olarak go¢ edenlerin Sivas’1 segmemelerine ve direkt olarak
baska sehirlere yonelmelerine neden olmustur. Baslangigta gocler geng erkek agirlikl
iken daha sonra aile fertlerini de yanlarina almislardir. (Basel 2010:365) Bunun
sonucunda kente ayak uyduramama, kentlerde meydana gelen konut ve gecekondu
meseleleri, go¢iin hacmiyle paralel olarak giderilemeyen mahalli hizmetler, is
olanaklarindaki ilerleme ile ayni oranda artmayan gogler sonucunda olusan eksik
istihdam ve issizlik problemleri, gogiin negatif sonuglarindan en Onemlilerini
olusturur. (Es ve Ates 2004:210-211) son yillarda bir diizelme yasansa da sorunun

¢oziilmesi acisindan yeterli degildir.
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3.3.6. Konut Sorunu ve Gecekondulasma

Gecekondu teriminin bilinen tanimi ivedilikle yapilmis, 6zensiz, niteliksiz yap1
seklindedir. Buradan hareketle gecekondu yasalara aykir1 olarak gelismemis, saglik

acisindan ve rahatliktan yoksun, derme ¢atma bir yapiy1 anlatmaktadir.

Y oksulluk durumu incelenirken insanlarin yasadigi konut ve konutun sundugu

imkanlar da yoksulluk acisindan belirleyici bir unsurdur.

Sivas’ta koyden kente gogiin oldukca artmasi ile kentlerdeki konut
yetersizlikleri zamanla ¢ogalmakta ve bireyler barmma gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in kent merkezlerinin disina gecekondu olarak ifade edilen konutlar
insa edip obekler olusturmaktadirlar. Bu yapilarin her altyapt imkanindan mahrum

olmas1 barinma sartlarin1 da zamanla kétiilestirmektedir. (Es ve Ates 2004:220)

Sivas’ta gecekondu mahallelerinin fazla olmasi sonucunda bu bdlgelerin
yeniden imar i¢in ilde kentsel doniisiim projeleri yapilmakta ancak heniiz yeterli

diizeye ulasamamaktadir.
3.3.7. Egitim

Bilindigi lizere egitim ve yoksulluk arasinda direkt olarak gelisen bir iliski s6z
konusudur. Egitim diizeyi ilerledik¢e yoksulluktan ¢ikma durumu da ilerlemektedir.
Ciinkii 1y1 bir egitim alan birey aldig1 egitimle baglantili olarak istihdam edilir ve
yasam standartlar1 da egitimine baglh olarak artabilir veya azalabilir. Ayrica egitim
insanin verimliligini direkt olarak etkilemekte, bireyin teknolojik gelismelere ayak

uydurma siiresini hizlandirmaktadir.

Sivas ili TUIK 2017 6+ yas egitim verilerine gére: Okuryazar olmayanlarin
sayis1 30.421, Okuryazar egitimsiz olanlarin sayis1 57.338, ilkokul 159.396, ilkogretim
63.853, ortaokul mezunu veya orta okul dengi meslek ortaokulu mezun sayis1 63.2009,
lise mezunu veya lise dengi meslek okulu mezun sayilar1 114.206, iiniversite mezunu
veya fakiilte mezunu sayilar1 63.274, 5 veya 6 yillik fakiiltelerin de dahil oldugu
okullardan yiiksek lisans mezun sayilar1 4.964 doktora mezunu sayilar1 1.656 (TUIK,

Merkezi Dagitim Sistemi) olarak hesaplanmistir.

Bugiin gelir elde etmenin en 6nemli unsuru bilgidir. Bireyin sagladig1 bilgi

kazanimi egitim diizeyi ile direkt olarak baglantilidir. Sivas ilinde egitimin ortalama
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diizeyinin yliksek olmamasi, Kaliteli egitimin beklenen seviyeye gelmemesi, isgiicii
piyasalarinda kisilerin daha ¢ok kol giiciine dayali alanlara yonelmesine sebep
olmaktadir. Ekonomik ilerleme stiresinde teknolojik ilerleme ile birlikte kol giiciine
olan ihtiyacin azalmasi ve beraberinde bu tiir islere verilen iicretlerin distkligu
igsizligi arttirmakta bu g¢alisanlarin ucuz emek olarak degerlendirilmelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de oldugu gibi Sivas’ta da yoksulluk sebeplerinin
Oniine ge¢mek i¢in en mithim mesele egitim diizeyinin diisiikliigiidiir. (Caliskan

2007:293)
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SONUC VE ONERILER

Yoksulluk terimi bize en genel anlamda minimum diizeydeki hayat
standartlarina dahi ulasamamay1 anlatmaktadir. Bu ifade ile beraber yoksulluk
tanimina sinir olarak belirlenen minimum hayat standardini belirlemeyi, belirlerken
hangi 6l¢lim yontemlerinin kullanilacagi, bu hayat standardinin bize ne sdyledigi gibi

sorular da ortaya ¢ikmakta ve ¢esitli yoksulluk agiklamalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksulluk c¢esitlerinden biri olan kentsel yoksulluk, niifusun hizla artmasi ve
sehirlesmeye kosut olarak tiim diinyada en ¢okta gelismekte olan iilkelerde ciddi bir
problem teskil etmektedir. Bir¢ok nedeni olan kentsel yoksulluk tiiriiniin var oldugu
ilkede icinde de yoksulluk dislanma is olanaklarindan mahrumiyet gibi pek ¢ok soruna
da yol actigi bunun sonucunda ise sehirlerin saglikli yasam alanlar1 olmaktan

uzaklastig1 saptanmaktadir.

Sanayilesme ve sehirlesmeye dayali go¢ mobilitesinin kentlerde biriken
niifusun is hacmini ve yagsam sartlarini diizeltebilme olanaklarin1 daraltmasi, kentsel

yoksullugun esas sebepleri olmaktadirlar.

Kentsel yoksulluk yalnizca isi olmayanlar1 degil, g¢alisan siniflar1 da
etkilemektedir. Calisan kesimler i¢in de disiik ticret diizeylerine, toplumsal
hizmetlerin maddi unsurlara gevrilmesine ve yoksulluk ¢izgisini asamamalarina; isi
olmayan, ¢alismasina mani bir engeli bulunan, yasl olan, kadin gen¢ ve ¢ocuk olan
calisan kesimler gibi ticretsiz emek sinifina girenler yoksulluk ¢izgisinin en altinda yer
almalarma neden olur. Is hayatindaki dalgalanmalar ile kentsel yoksulluk arasinda
goriilen iliski, cesitli iglerin ciddi bir boliimiiniin kalict olmayan ve giivenlikten yoksun

bir hal almasiyla ilgilidir.

Tarihsel zaman igerisinde kentlik niteligini hi¢ kaybetmemis olan Sivas ili
iilkemizdeki sehirlesmenin pek ¢ok niteligini yansitmakta ve tasimaktadir. Iktisadi
alan, sosyal ve kiiltiirel alan, altyapt sorunlart vb. gibi bir¢ok konuda Tiirkiye
kentlesmesini animsatmaktadir. Bu nedenle Sivas biinyesindeki durumlarin ve
problemlerin Tirkiye’deki genel kosullar ve problemlerden ayri tutulmasi pek olasi

degildir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilenler ¢ergevesinde, Adrese Dayali
Niifus Sayimi1 sonuglarinda il ve ilge merkezinde yasayan niifus rakamlarina gore Sivas

ili niifusunun genel goriinimii kentsel niteliktedir.

f1de en biiyiik yoksulluk nedenlerinden birisi sanayinin gelismemesidir. Sanayi
tilke genelinde istihdamin biiyiik bir kismini kapsar bunun ilde eksikligi ise dogrudan
issizligi ve yoksullugu getirmektedir. Il yasayan niifusa yetecek sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik yeterliligi saglayamamaktadir.

Sivas sanayisinde Ozel sektorden ziyade kamusal isletmeler sayica daha
fazladir. Sivas’in kentlesmesi sanayi nedeni ile degil, daha ¢ok niifus hareketlerine
bagl bir sekilde olusmus bir kentlesme Ozelligi tasimaktadir. Kent iginde sehir
niifusunun ¢ogalmasi ilk zamanlarda tarimda mekanizasyon ve topragin pargalanmasi
neticesi ile iiretim seviyesinde diisme ve kdy ve kirda is kaybina sebebiyet vermis, ilde
hayvancilik sektoriiniin verimliliginin yeterince degerlendirilememesi ile birlikte kirda
yasayan halk kent merkezine kaymistir. Biriken isgiictiniin ilin sahip oldugu kamu
sektoriinde ve oOzel sektorde istihdam ihtiyact karsilanamamis, hizmet sektorii
biinyesinde istihdam edilmeye yonelmis, fakat bu sektoriin de 0 kadar is giiciine
karsilik gelecek bir is hacmi bulunmadigi i¢in Sivas ciddi anlamda sanayi sehirlerine

ve yurtdisina go¢ Vermistir.

Yoksulluk nedenleri arasinda biiylik paya sahip olanlardan biri de gog
sorunudur. 11 issizlik sorunu sebebi ile calisma ¢aginda olan olanlardan en ¢okta geng
kesimini kaybetmektedir. Sehir merkezinde istihdam imkanlarinin yetersiz kalmasi
go¢ oranlarimi arttirirken kirdan asamali olarak gelenlerin direkt olarak baska sehirlere
kaymalarina yol agmaktadir. Son yillarda bu rakamlarda az da olsa bir iyilesme izlense
de kentsel yoksulluk sorununa ¢oziim olacak seviyeye ulasabilmis degildir. Hala

devam eden bir go¢ sorunu vardir.

Yerlesme ve hane halki hususunda degerlendirildiginde gecekondu oranlari
yiiksek olan bir sehir olup Tiirkiye’de oldugu gibi kentin genel goriinimii
ataerkil/geleneksel aile yapisina sahiptir. Bu evlerde genelde ge¢im saglayan birey
sayist azinlikta, hanedeki birey sayisi ise fazladir. Ailelerin galisacak yasa geldigine

inandig1 tiim bireyleri ¢alistirilmakta ve egitime yeterince dnem verilmemektedir.
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Egitim ile yoksulluk ise yine dogrudan baglantist bulunun hususlardan biridir.
Egitim seviyesinin artmasi refahin da artmasina neden olmaktadir. Ancak ilde 6zellikle

merkez il¢esi disinda yasayan haneler i¢in e8itim seviyesi hala diisiik seyretmektedir.

Sonug olarak Sivas hem Tiirkiye’de yasanan kentlesme 6zelliklerinden hem de
kendine 6zgii kosullarin yaratti§i bazi sorunlardan dolayir kentsel yoksullugun var
oldugu bir sehirdir. Bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in elbette ki ilk ve en biiyiik
sorumluluk devlete diismektedir. Devlet kentsel yoksulluga nelerin sebep oldugunu iyi
¢oziimlemeli ve yoksullarla ilgili toplumsal ve ekonomik yapiy1 gelistirme, gelismis
yerlere yetisme durumuna iligskin programlarini a¢iga ¢ikarmalidir. Gerek maddi iletim
gerekse yoksullugun manevi kismima iligkin bagka her tirlii hususta devlet

dayanaginin saglanmasi, yoksullukla savasmada temel unsurdur.

Yoksullugu giderme hususunda, yoksullukla savasin ii¢ temel aktorii oldugu
bilinmektedir. Bu aktorler; merkezi yoOnetim, yerel yonetimler ve sivil toplum
orgiitleridir. Bu nedenle yoksullugu ¢6zmek icin ilde valilik, il 6zel idaresi ile is birligi
yapilmali, etkin iletisim saglanmalidir. Alt yap1 yatirimlari arttirilmali, saglik ve ¢evre

problemleri giderilmelidir.

Kentsel yoksulluk acisindan bir bagka ¢oziim olarak, sosyal belediyecilik
konusundaki c¢alismalar arttirilmali, yardima muhta¢ olanlarin imdadim1 beklemek

yerine, ihtiyac¢ sahiplerine ulasilmalidir.

Bolgenin ekonomik anlamdaki gereksinimlerine gore meslek edindirme
kurslar belirlenmeli ve bu kurslarda egitim gorenlerin istihdam imkanlari saglanmaya

calisiimalidir.

Tarim alaninda ekstansif tarim yapilmasi, iklime tabii olunmasi yoniinden
kirsal niifus dengesiz gelir elde etmekte bu nedenle gelir eksikligi ve go¢ sorunu
olusmakta, tarim alanlar1 bosalmakta, tarimsal tiretim hacmi de daralmaktadir. Bu
acidan entansif tarim gii¢lendirilmeli, tarima yonelik yatirim ve tegviklerin yapilmali,
kirsal niifus yasam alanlarinda kalmaya ikna edilmeli, kirsal kesimdeki gelir eksikligi

ve go¢ sorunlari ortadan kaldirilmaya ¢alisilmalidir.

Kentsel yoksulluk sorununu ¢ézebilmenin en temel yolu istihdam odakl1 yerel
kalkinmanin saglanabilmesidir. Sosyal belediye yani yerel yonetim yoksul simiflarin

kentle barigsmasini temin edecek tedbirleri almali, karar alma siireglerine tiim aktorlerin
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katilimin1 6ngéren yonetisim modelinin ilkeleri geregi halki, 6zel sektorii ve sivil
toplum orgiitlerini  yiireklendirerek destek vermeleri konusunda isteklendirmesi

gerekmektedir.

Tiim bunlara ek olarak gelismemis alanlarin gelistirilmesi adina diisiiniilen
kentsel doniisiim projeleri, egitime destek projeleri gibi projelerin en kisa siirede

uygulanmasi gerekmektedir.
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