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OZET

Bu akademik c¢alismanin temel amaci, Osmanli-Tirk modernlesme
hareketlerinin baglangi¢ noktalarindan olan Tanzimat Dénemi ve donemin en 6nemli
seckinlerinden Mustafa Resit Pasa’nin izledigi politik davraniglari ve bunlarin

sonuglarini enine boyuna analiz etmektir.

Calismada Osmanli Imparatorlugunu Tanzimat Dénemi’ne getiren birgok
sebep tizerinde duruldu. Bati’min Reform, Ronesans ve Aydmlanma hareketleri,
Sanayi ve Fransiz Devrimleriyle birlikte degismeye baslamasi ve modernitenin
biitiiniiyle Avrupa kitasina niifuzu, paralelinde Osmanli Imparatorlugu’nda askeri,
ticari ve idari alanlarda otorite kaybi; imparatorlukta krizlerin patlak vermeye
baslamasimin temel nedenleridir. Bu krizleri ¢o6zmek igin iiretilen politikalarin
basinda, degisimin elzem oldugu diisiincesi vardi. Béylece “nizam-1 alemden nizam-1
cedid’e” gecme anlayisinin ete kemige biiriindiigii Tanzimat Fermani, imparatorlukta
ilk defa ciddi bir modernlesme adiminin atilmasi olarak ¢alismamizin ¢ikis noktasini

olusturdu.

Sonug olarak modernlesme hareketlerinin Imparatorluga girisi ve Mustafa
Resit Pasa’nin  Imparatorluk modernlesmesindeki rolii, kendisinden sonraki
kusaklarda yarattig1 etki ve Osmanli- Cumhuriyet modernlesmesine biraktigi miras

calismanin biitiinii icerisinde ayrintili olarak ele alind1.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat Fermani, Mustafa Resit Pasa, Modernlesme,

Biirokrasi, Kameralizm, Medeniyet, Pozitivizm.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to deeply analyse, the Tanzimat period, which is
the starting point of the Ottoman-Turkish modernization movements, and the
political attitudes and results of Mustafa Resit Pasa, one of the most important elite

of the period.

In the study, many reasons, which brought the Ottoman Empire to the
Tanzimat period, were focused. The change in the west with reform, renaissance and
enlightenment movements, industrial and French revolutions and the whole influence
of modernity to Continental Europe and in parallel the loss of authority of Ottoman
Empire in the areas of military, commerce and administration are the main reasons of
the crisis arising in the empire. The leading solution to solve these crisis was the idea
that the change is essential. So the rescript of giilhane which constitutes the pass
from “the order of the universe to the new order” creates the breaking out the point

of our work as the first modernisation steps in the Empire.

As a result, the role of the modernization movements in the empire and the
role of Mustafa Resit Pasha in the modernization of the Empire, his influence on next
generations and his inheritance to Ottoman-Republican modernization were

discussed in the study.

Keywords: The Rescript of Giilhane, Mustafa Resit Pasha, Modernization,

Bureaucracy, Cameralism, Civilisation, Positivism.






GIRiS

Tanzimat Donemi Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin en 6nemli baslangi¢
noktalarindandir. Bu donem ismini Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan
Tanzimat Fermani’ndan almistir. Tanzimat Fermani, Osmanli-Tiirk modernlesme
stirecinin ilk yazili beyanidir. Boylece modernlesme siireci Tanzimat Donemi’nden
itibaren sekil almaya baslamistir. Bu siirecin temelinde Osmanli imparatorlugu’nun
bekas1 i¢in Avrupa devletleri gibi “giiclii olma” diislincesi vardir. Giiglii olmak ig¢in
oncelikle geleneksel ¢oziim yollarina bagvurulmustur. Bu geleneksel ¢6ziim yolunun
ana diisiincesi, eski usulleri yenileyerek tekrar eski giice sahip olabilme diislincesidir.
Tanzimat ile birlikte artik bu ¢oziimler “eski usullerin biitlinliyle yenilenmesi’ne
doniismiistiir. Oncelikle askeri alanda daha sonra siyasal, sosyal ve ekonomik

alanlarda Osmanli-Tiirk modernlesme siireci baslamistir.

Tanzimat Donemi denilince akla ilk olarak Mustafa Resit Pasa gelmektedir.
Bu calismada Tanzimat Donemi’nin yaraticilarindan ve donemin yarattig
seckinlerden biri olan Mustafa Resit Pasa’nin Tanzimat’a yiikledigi anlam ile
modernlesme siirecine verdigi katkilar detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu stirecte
Tanzimat segkini olarak Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli imparatorlugu’nda etkin bir
konuma geldigi goriilmektedir. Mustafa Resit Pasa’nin bu etkinligi korumak ve
giiclendirmek i¢in yoOneldigi kaynaklarin neler oldugu ¢alisma boyunca
islenmektedir. Bu ¢alismanin temel amact Mustafa Resit Pasa’nin Tanzimat

Ferman1’ni1 ni¢in hazirladigidir.

Bu akademik ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Modern
Ulus-Devlet, ikinci boliimde Osmanli Modernlesmesi’nde Tanzimat Donemi ve

liclincii boliimde ise Mustafa Resit Pasa’da Modernlesme Anlayist incelenmistir.

Birinci béliimde Osmanli Imparatorlugu’nu Tanzimat siirecine gotiiren
Modern Ulus-Devletin tarihsel ve felsefi kokenleri incelenmektedir. Imparatorlugu
Tanzimat siirecine gotiiren iki temel sebep vardir. Birincisi Bati’da yasanan
geleneksel devletten modern ulus-devlete gegis siireci, ikincisi ise Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik, siyasal ve sosyal ydnden ¢okiis ve akabinde dagilma

donemine girmesidir.



Modern devletin tarihsel kokenleri, Reform, Ronesans ve Aydinlanma
Hareketleri, Sanayi ve Fransiz Devrimleri’dir. Ortacag feodal diizeninin dagilma
siirecinde kentler canlanmis ve burjuvazi etkin bir sekilde ortaya c¢ikmisti. Bu
donemde kilise, kral ve burjuva arasinda iktidar miicadelesi yasanmisti. Boylelikle
Reform, Ronesans, Aydinlanma Hareketleri ve Fransiz Devrimi ile modern ulus-
devletin siyasal ve sosyal yonii belirmeye baglamisti. Sanayi Devrimi’yle birlikte ise

modern ulus-devletin ekonomik yonii sekillenmisti.

Modern devletin felsefi kokenleri ise geleneksel mesruiyet araglarindan
modern mesruiyet araglarina gegis asamasini ve gecisi ifade etmektedir. Geleneksel
mesruiyet araclart olan din, gelenek, mitoloji ve liderin karizmasini rasyonel
temellere dayandirarak iktidarin bir, biitiin ve mutlak anlamda egemen olma siireci
Niccolo Machiavelli ile baslamis, iktidarin egemen giiclinii kurumsallagtiran Jean
Bodin ile devam etmisti. Geleneksel mesruiyet kaynaklarinin yerine ise modern
mesruiyet kaynaklarini, toplum sézlesmesi kuramcilart olan Thomas Hobbes, John

Locke ve J.J. Rousseau kullanmusti.

Bati’da modernlesme siireci sosyal, siyasal, ekonomik, dinsel, sanatsal ve
kiiltiirel yonden yoneten ve yonetilenler arasinda ¢ikan ¢atismanin sonucunda olusan
teorilerin yarattig1 0zgiin kurumlarla bi¢cimlenirken yani modern devletler ortaya
cikarken, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde ise modernlesme siirecinde
modernlestiriciler tarafindan Bati’dan alinan kurumlarin uygulanmasi noktasinda
stirekli “krizler”in ¢iktig1 goriilmektedir. Bu krizler su sekilde okunabilir; Osmanli-

Tiirk modernlesme stireci hep bir “siire¢” olarak devam etmektedir.

Ikinci  boliimde Osmanli  Modernlesmesi'nde  Tanzimat  D&nemi
incelenmektedir. Yani Osmanli imparatorlugu’nu Tanzimat Dénemi’ne gdtiiren
temel etmenler ve Tanzimat Donemi’nin genel 6zellikleri incelenmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nu Tanzimat Dénemi’ne gotiiren bircok neden vardir. 17. yiizyilda
Osmanli  Imparatorlugu’nun  maglup oldugu savaslar sonucunda toprak
kaybedilmesiyle askeri alanda, vergi sisteminin bozulmasiyla mali alanda, halkin
adalete olan giivenini yitirmeye baslamasiyla sosyal alanda, merkezi sisteminin
bozularak devlet otoritesinin sarsilmasi sonucunda siyasi alanda bir¢ok sorun

goriilmektedir. Tanzimat Donemi’ne kadar yapilan 1slahatlarin temel amaci devletin



¢oklislinli Onlemek icin pratik ¢oziim yollar1 bulmakti. Islahatlar ilk 6nce askeri
alanda yapilmaya baslandi. Fakat toprak kayiplariyla birlikte savasin bizahiti
getirmis oldugu hem devlet hazinesinin hem de halkin ekonomik yonden zayiflamasi
nedeniyle mali alanda yapilmak istenen reformlarda eklenmisti. Boylelikle 18.
yizyilin sonunda reform alam1 da giderek genislemeye basladi. Gelinen nokta

‘Nizam-1 Cedid’ olmustu.

Nizam-1 Cedid ile Osmanli Imparatorlugu yeni bir siirecin igerisine girmisti.
Bu doénemde Bati’y1 ayrintili analiz i¢in gegici elgilikler yerine, devamli elgiliklere
ihtiyag duyulmustu. Boylelikle diplomasi Oonem kazanmisti. Avrupa’ya giden
diplomatlar da Bati’nin teori ve uygulamalarini Osmanli Imparatorlugu’nun
geleneksel yontemlerinin yanina ve daha sonra yerine getirme istegi edinmislerdi.
Diplomatlar ve Tanzimat Fermani arasindaki iliski, modernlesmeye yeni bir boyut

kazandirmisti.

Tanzimat Dénemi’nde Imparatorlugun bekasi i¢in gegici ¢dziim yolu bulmak
adina 1slahat yapma girisimlerinden, modernlesmek igin reformlar yapma
diisiincesine, Dogu’nun gelenekselliginden Bati’nin modernligine gegis, geleneksel
devletten modern devlete ge¢is diisiincesi yani bir medeniyet doniisiimii baslamisti.
Bu doniisiimiin yaraticilar1 Tanzimat seckinleridir. Tanzimat Donemi’nden 6nce
yapilan biirokratik reformlarla birlikte yiikselise gecen Tanzimat seckinleri bu
donemde Bab-1 Ali aracilifiyla iktidar ele geg¢irmislerdi. Tanzimat segkinleri
Imparatorlugu modernlestirmek icin reformist politikalar {iretme ayricaligini
kendilerinde bir hak olarak gérmiislerdir. Misyonu modernlesmek olan Tanzimat
seckinlerinin savunduklar1 temel diisiince “sivilizasyon”du. Sivilizasyon yani

medeniyet diigiincesinin mesruiyet araci ise “devletin bekas1” arglimaniydi.

Uciincii  bélim ise Mustafa Resit Pasa’da Modernlesme anlayisi
incelenmektedir. Bu boliimde Mustafa Resit Pasa’nin biirokrasi kurumuna verdigi
Onem, medeniyeti algilayis bicimi ve Osmanlicilik politikasini kullanma yontemi ile
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecine katkilar1 incelenmektedir. Mustafa Resit Pasa
“devletin bekas1” i¢in “Bat1 gibi gii¢lii olma” diislincesini modernlesme anlayisinin
odak noktasma koymustur. Osmanli imparatorlugu’nun “Bati gibi olma” misyonunu

temel amag¢ edinip Osmanli’nin modernlestirilmesini sadece kendilerinde goren bir



sinifin en Onemli ismi olan Mustafa Resit Pasa, bu donemde modernlestirici
Tanzimat segkinlerinin olusmasinda biiylik pay sahibidir. Bu modernlestirici kadro
Tanzimat Dénemi ve 6ncesinde hukuktan biirokrasiye, egitimden diplomasiye kadar
bircok kurumda kendilerine yer edinmislerdi. Tanzimat seckinlerinin en 6nemli ismi
olan Mustafa Resit Pasa siyasal diisiince olarak Osmanliciligi, felsefe olarak
medeniyet¢iligi ve bu teoriyi pratige cevirecek olan seckinlerin temel ihtiyaci
kameralizmi Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecine dayanak noktasi
haline getirmisti. Calismanin bu boliimiinde Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli-Tiirk

modernlesme siirecine verdigi katki ve miras bu minvalde okunmaktadir.



1. MODERN ULUS-DEVLET

Modern ulus-devlete yonelis, her alanda kesin ve keskin bir farklilagmanin
aksine ylizyillar boyunca siiregelen degisimin yarattigi bunalim ortaminin firsata
doniistim siirecidir. Bu siire¢ igerisinde olusan Ulus-devletin temelleri, ortagagin
sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini degistiren unsurlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde bulunmaktadir. Sosyal alanda, Reform, Ronesans ve Aydinlanma
hareketleri ile feodal yapidaki senyor-serf iliskisinin bozulmasinin yani sira kilisenin
etkinligini de sarsarak toplumsal yapmin sekil degistirmesi; siyasal alanda, birgok
parcaya ayrilmis feodal giiclerin yavas yavas merkezi giiclere evirilerek mutlak
monarsilere/ kralliklara doniismesi (Machiavelli, Bodin), daha sonra mesruiyet
kaynaklarinin degismesi sonucunda mutlak monarsinin ulus devlete evirilmeleri
(Hobbes, Locke ve Rousseau); ekonomik alanda ise kapali tarim ekonomisinin
aksine sinir Otesi pazar alani yaratma diisiincesini vadeden kapitalist sistemin sonucu
olarak meydana gelen Sanayi Devrimi; modern ulus-devletin tarihsel ve felsefi

kokenleridir.
1.1. Modern Ulus-Devletin Tarihsel Kokenleri

Ulus-devletin tarihsel kdkenleri, ortacag feodal diizeninin sarsilmasina yol
acan ticaret ve ulasim kanallarinin kentlere hareketlilik kazandirmasi sonucunda
tiiccarlarin ticareti gelistirmesi, bunun akabinde Reform, Ronesans ve Aydinlanma
hareketleri, Sanayi ve Fransiz devrimi gibi gelenekselden kopusu yansitan ekonomik,

kiiltiirel ve siyasal alanlarda kusatici bir sekilde kendini gosterir.
1.1.1. Ortacagda Feodalite ve Kilise Diizeni

Ortagcagda Avrupa’yi biitiiniiyle kusatan iki temel yap1 vardi. Bunlardan biri
sosyal, siyasal ve ekonomik iligkileri toprakla ortiisen ve ortagag Avrupa’sinin yagam
tarzint belirleyen feodalitedir. Digeri ise dini ve kurumsal faaliyetleriyle Avrupa

toplumunu kendine bagli ve bagimli hale sokmus olan kilisedir™.

! Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkive, Orion Yaymnevi, Ankara
2007,s. 7.



Feodalite oncesi, merkez ve yerel yonetimleri iceren bir sistem olarak Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, biiyiik capli niifus hareketliligi ve Bati Avrupalilarin hem
kendi aralarinda hem de baskalariyla olan iliskilerinde 6nemli rol oynayan temel
ulagim ve ticaret yollarmin Akdeniz’den kaymasi gibi gelismeler Bati Avrupa’nin
maddi ve kurumsal goriintiisiinii ciddi bir sekilde bozmustu. Ulasim ve iletisim
aglariin bozulmast nedeniyle olusan bu ortamda ekonomik siiregler biiyiik capta
ticaret disina kaymisti. Artik ticari lretkenligin ¢ok diisiik kirsal ekonomik
faaliyetlerle siirli kalmasi, kitaplarin Latince ve okuma-yazmanin sadece din
adamlarinin tekelinde olmasit nedeniyle okuryazar oraninin oldukg¢a diisiik bir

diizeyde seyretmesi? gibi durumlar dénemin genel goriintiisiidir.

Akdeniz’e dayanarak yasayan Bati Avrupalilar, ilk kez bu dénemde kendi
kaynaklariyla yasamak zorunda kalmislardi®. Bir yandan Cermen kabilelerinin
saldirmas1 nedeniyle toprak biitiinliigiinin bozulmas1 6te yandan Islam
egemenliginin yayilmasi nedeniyle Dogu ticaret baglantilarinin kesilmesi, Avrupa’da
kendi i¢ine kapal1 bir ekonomik diizenin olusmasina ortam hazirlamuisti*. Bu diizende
daimi ve uzmanlasmis tiiccar siifi ortadan kalkmis, onlar sayesinde siiregelen sehir
hayat: hareketliligini yitirmis, genel bir fakirlesme olmustu. Artik feodal diizende
sosyal yapmin temel Ozelligi, kisilerin toprakla olan iligkileri olmustu. Siyasal
yapinin temel O6zelligi ise topragin sahibi, ayni zamanda iktidarin sahibiydi. Bu
iktidara boyun egenler ise kole degilse bile kéle gibi olan, toprak isileriydi®. Bu
yapida yonetici smif, toprak sahibi olan soylular, sovalyeler ve din adamlartydi.
Toprag: isleyip biitiin varligiyla kendilerini toprak sahibine adayanlar ise yonetilen

serflerdi.

Ortagag diinyasinda yoneten-yonetilen ayrimi, toplumu olusturan tabakalarin
isbolimii esasina gore farklilagsmasini ifade ediyordu. Bu ayrimi kilise su sekilde
kutsal kabul ederek mesrulastirmisti: “Bir zannedilen Tanrinin evi tigtiir; yeryiiziinde

birileri dua eder, digerleri savasir, otekileri de calisir. Bu {i¢ii birliktedir ve ayr

2 Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev., Sule Kut- Binnaz
Toprak, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 32-33.

% Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, 8. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 27.

* March Bloch, La Societé féodale, c.l, Paris, s.107-108, aktaran, Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1983, s. 71-72.

> Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 72—73.



olmay1 kabul edemezler. Oyle ki birinin isleri diger ikisinin yapip ettiklerine temel
olusturur, hepsi sirastyla birbirlerine destek olurlar”. “Tanri, siradan insanlar1 topragi
islemek ve ticaret yoluyla yasam icin gerekli mallar1 temin etmek i¢in yaratmistir.
Rabhipler de din isleri i¢in yaratilmistir. Soylular ise, bu zarif insanlarin eylemleri ve
ahlaklar1 digerlerine Ornek olusturacak bigimde erdemi gelistirmek ve adaleti
saglamak igin yaratilmistir.”® Platondan beri siiregelen bu toplum miihendisligi
anlayisinin temel 6zelligi, insanlar kategorizelestirerek diizenin tesis edilmesidir. Bu
donemde skolastik diislince sistemi igerisinde insanin diinyaya bakis bigimleri, deger

yargilar1 ve tutumlari kilise tarafindan diizenlenmisti’.

Ortagag boyunca dini otoriteler ile diinyevi iktidarin g¢atigmasinin neden
oldugu parcalanma, modern devlette agia ¢ikan siyasal birligin saglanmasini uzun
bir siire engellemisti. Ornegin papalik da yapmis olan Gelasius’un meshur ‘iki kili
kuram1’, diinyevi kilig olan potestas’t imparatora verirken, ruhani kilic olan
auctoritas’t papaya vermektedir. Karsilikli olarak alanlar ayrilmis olsa da iktidarin
ilkesi/6zii olan auctoritas daha iistiin konumda bulunmaktadir®. Modern devletin en
onemli 6zelligi olan merkezi iktidar bu donemde oldukca parcali bir goriintiideydi.
Bu pargal1 yapinin yikilip yerine tek, bir, biitiin bir iilke arayis1 modern devletin ¢ikis

noktalarindan bir tanesiydi®.

12. yiizyilla beraber Bati Avrupa’da baslayan doniisiimle birlikte insani,
toprakla olan iligkilerine dayanan geleneksel hareketsizlikten ticari canlilik
kurtarmust1®. Kentte yasayanlar1 bir araya getiren ve kirsal alanlarda var olandan
daha karmasik ve dinamik bir isb6liimii ile onlar1 birbirine baglayan 6ge, ticaret ve
uretime iliskin c¢ikarlardi. Ticaretin yayilmasiyla, kentlerin gelisimi carpict bir
bicimde birbirine denk diisiiyordu. Kentler yilizyillardir siiregelen ¢okiintii ve terk
edilmiglikten sonra yeniden giiclenmeye ve onem kazanmaya baslamisti. Kentlerdeki
degisim olduk¢a 6zgiin ve daha Once hig rastlanmadik bigimde gelismisti. Kentler,

tek tek glicsiiz olan bireylerin ortak hareket edebildikleri merkezler haline gelmisti“.

® Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, fmparatorluktan Tanri Devletine, 4. Baski, imge Yaymlari,
Ankara, 2001, s. 189-190.

" Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, s. 92-93.

8 Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Imparatorluktan Tanrt Devletine, s. 142144,

% Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 8.

19 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 79.

! Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklagim, s. 49-51.



Eski yasal diizenlemeler, kentlerdeki yeni ekonominin gerektirdigi kurallar
diizenleyebilecek esneklikte degildi. Ne kurallar ne de kurumlar yeni ticaret
hayatinin ihtiyaglarimi karsiliyorlardi. Ticaretle ugrasan kentliler, istek ve
ihtiyaclarina uygun, feodal sistemdeki esasa ve usule iliskin kurallardan muaf tutulan
bir hukuksal alan olusturmak istemislerdi'®. Bu anlamda onlarin en fazla ihtiyag
duyduklar1 olgu “dzgiirlik”ti'®, Tiiccarlar istedikleri yere gitmeyi, istedikleri ise
girmeyi, mallarina ve kazanclarina istedikleri gibi sahip olmay1 diliyorlardi. Fakat
toplumsal yapinin geleneksellesmis kurumlari buna izin Vermiyordu14. Ayn1 zamanda
ruhban sinifinin tiiccarlara karsi tutumu daha da olumsuzdu. Kilisenin goziinde
ticaret yagami, ruhun giivenligi bakimindan tehlikeliydi. Tiiccarin Tanr1’y1 hosnut
etmesi ¢ok gilictii, ticaret bir ¢esit gaspti, her tiirlii spekiilasyon giinaht1 ve kar pesine
diismeyi a¢gdzliiliik olarak mahkum ediyorlardi. Ruhban siifinin ticareti bu sekilde
lanetlemesinin nedeni, kilise ekonomisinin, girisim ve kar diisiincesine tamamiyla
yabanci olan dirlik Srgiitine bagli olmasinda yatmaktaydi®. Bu sebepten dolay:

kilise ekonomik giiciinii kaybetme endisesini tasiyordu.

Siyasal diizeyde de kralliklara boliinmiis Avrupa’da modern devletin en
belirgin unsurlarindan biri olan “Ulke”nin agirlik kazanmaya basladigi bir devlet
diizeni sekillenmekteydi. Buna bagli olarak da, kralin kisisel iradesinden
bagimsizlagarak gelisen burjuvazinin iktidardan pay arayist da dogal olarak
baslam1§t116. Feodal beyler hem kral hem de burjuvazi karsisinda zayif diismiistii.
Zengin burjuvalar, Ozellikle Fransa’da kralin bazi mevkilerini satmasindan
yararlaniyor, soylularin 6deyemedikleri paralar1 6deyerek mevki satin aliyor, sonugta
bu mevkilerden kaynaklanan avantajlari kendileri lehine kullanabiliyorlardi®’.
Boylece burjuvazi gelecekteki tarihsel gorevlerini, rahatga yerine getirebilecegi
bigimi bulmus oluyordulg. Yeni gelisen ulus devletlerinin hizmetinde ¢alisan

hukukcular olarak da burjuvazi, kral adina soylularin eski ayricaliklarin1 kazanmaya

12 Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklasim, s. 52.

13 “Baglangicta, kisisel 6zgiirliik dogal bir hak olarak iddia edilmiyordu, sagladig yararlardan Stiirii
isteniyordu.” (Pirenne, Henri, Ortacag Kentleri, s. 127.)

Y Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 87.

> Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 94-95.

' Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 8.

Y7 Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi- Sosyolojik Bir Yaklasim, s. 73.

'8 Gerhard Dilcher, “Ortagagda Alman Sehirlerinin Dogusu, Hukuki ve Anayasal Yapilar”, Cev.
Ahmet Mumcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say: 3, Y1l: 1951, s. 124,



calisiyordu. Kiliseye karst miicadeleye girerek, kiliseyi yenileme c¢abalarina
girisiyordu. Burjuvazi monarsiler kurulduktan sonra da otorite, barig ve diizen demek
olan hiikiimdara, hizmet etmis ve ondan yararlanmlstllg. Ortagagin hem laik hem de
mistik olan kent soylulari, gelecegin iki biiyiik diisiince akiminda oynayacaklar1 rol
icin tam anlamiyla hazirdilar; dinsel gizemciligin yoneldigi Reform ve laik

diisiincenin iiriinii olan Ronesans?’.
1.1.2. Reform Hareketleri

15. ylizy1l genel goriiniimii itibariyle, veba salgin1 ve benzeri hastaliklarin ve
biiylik kitliklarin yarattigi niifus kaybinin geride kaldigi ve hizli bir niifus artisinin
yasandig1 yiizyildi. Niifustaki artis ticarette, teknolojide, egitim ve sanat
alanlarindaki yeniliklerle bir arada gerceklesiyordu. Bu yenilikler, kentlerde
yasayanlar acisindan yeni toplumsal ve siyasal taleplerin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmisti. Nicelik olarak sayisi az olan kentler, nitelik ve yenilik
yaratmak acisindan 6nemli bir potansiyele sahipti. Kentlerde meydana gelen bu
ozellikler, kilise mensuplarini tedirgin ediyordu. Ayrica kentlerdeki degisim, ticaret
sayesinde zenginlesen tiiccarlar ile kiiclik miilk sahipleri ve esnaf arasinda da bir
catigsmaya neden olmustu. Bu dénem para ekonomisinin yayginlastigi bir donemdir.
Kendilerine bagli daimi ordular kurmak isteyen krallar, himayelerine muhtag olan
soylu toprak sahiplerine ve koyliilere getirilen yeni vergilerin yarattigi karsilikli
bagimhilik iliskisiyle mutlak iktidarlarna zemin hazirlamislardi®. Bir yandan
kilisenin iyice belirginlesen bunalimi, diger yandan kendi kilisesine sahip olan
kralliklarin papayla olan miicadeleleri ve toplumun alt katmanlarinda ve 6zelliklede
koyliiler arasinda yayginlagan hosnutsuzluklar, tim Avrupa’yr kapsayacak yeni bir

dinsel ve siyasal hareket basglatmisti.

Kilise’nin dzgiin durumu, “ulus” olma siirecine girmis bulunan Ingiltere ve
Fransa gibi toplumlar i¢inde varligini siirdiirmesi nedeniyle, bu uluslar i¢indeki kilise
mensuplar1 adeta ayr1 bir “ulus”un bireyleri gibi goriiliiyordu. Boylece bu toplumlar,

evrensel niifuz iddiasindaki kiliseden baglarini yavas yavas koparmaya baslamalar

9 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 89.

2 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, s. 171. .

2! Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, imge Kitabevi, Ankara,
1991, s. 89-90.



neticesinde, kilisenin otoritesi tim Avrupa’da sarsiimaya baslamisti. Reform, biraz

22
da bu sarsilmanin sonucuydu.

Reform hareketleriyle beraber krallar ile kilise arasindaki ¢atisma, krallar ile
tabakalar arasindaki catigma, kentlilerin kendi arasindaki farklilasmanin yarattig
catismalar ve niifusun cogunlugunu olusturan koyliilerin maruz kaldiklar1 vergi
yiikiiniin ve diger sémiiri bigimlerinin yarattigi®® catisma ortami Avrupa’nin
toplumsal goriintiisiinii  yansitiyordu. Krallar, iktidar1 kilise ile paylasmak
istemiyorlardi. Fakat papanin giicii tek basina tiim feodal beylerden daha etkiliydi.

Toplum ise hem diinyevi iktidara hem de dinsel iktidara boyun egiyordu.

Statik Ortagag teorisi, dinamik gii¢lerin devamli faaliyet gosterdigi, reform
oncesi ve reform sirast Avrupa toplumunun ihtiyaclarini karsilayabilecek giicten
yoksun bulunuyordu®. Bu dénemin ¢atisma ortaminda kralin tek gliclii rakibi
kiliseydi. Vergi toplama, yargilama ve egitim alanindaki kral-papa catismasi, ¢ift
bashliktan kaynaklaniyordu. Burjuva smifi, kilisenin feodal yapiyr koruyucu ve
kendi gelisimini engelleyen yapisina karsi kralin yaninda yer almis ve ayrica kilise
sistemini elestiren dinsel kesimi de yani Protestan reformcularini da yanina alarak
Katolik kilisesinin iktidarina kars1 miicadeleye girmisti. Dine kars1 bu dinsel savas
Protestan reformu olarak yiiriidii®®. Kilisenin uygulamalari, Reform hareketinin
gerceklesmesine neden olan birgok sonucu beraberinde getirdi. Bunlar arasinda en
onemlisi, kilisenin dinsel konumunun yam sira, siirekli bir diinyevi iktidar hevesi
icinde olmas1 sebebiyle hem kilisenin hem de devletin en {istliin yoneticisi olma
iddiastydi. Bu iddianin siirekliligini korumaya calisan kilise, gerek halk iizerinde
uyguladig1 somiirii politikasiyla, gerek fakirlik, tevazuu ve dinsel hayata baglilik
esaslarindan uzak dinsel sorumluluklarinin tam tersine vazgecemedigi liiks tutkusu
nedeniyle kisa siirede genis kitlelerin tepkisini ¢ekmeye basladi. Ayrica Reformun
goriiniirdeki 6nemli sebeplerinden biri de kilisenin, toplanan vergilerin haricinde bir
gelir kaynaginin daha olmasiydi. Bu gelir kaynagi, dinsel istismar seklinde

tanimlanan endiiljansti.

2 Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 90-92.

2 Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 93.

2 Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:
253, Ankara, 1969, s. 95.

% Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 10-11.
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Papalik iktidarin1 zayiflatma amaci giiden ve kilise hiyerarsisinden kurtulmak
isteyen reformcular, kralligin zorlayici giiciine gereksinim duymuslardi. Bu gii¢ daha
da artirilmali ve daha saglam temeller iizerine oturtulmasi gerekiyordu. Bu, diinyevi
iktidara daha bagimli olmak ve siyasal iktidarin giiglenmesi demekti. Kral Tanr1’nin
temsilcisiydi ve krala karsi ¢ikmak dogru degildi. Kral yasaya ve adalete uygun
olarak yonetmese bile yine de ona itaat edilmeliydi. Bu disiinceler daha dncede
belirttigimiz gibi “ulus’un ve ulusal kilisenin” habercisiydi. Gergekte kralliklar
evrensel bir kilisenin i¢inde yer almaktansa, kiliseyi kendi sinirlar1 iginde orgiitleyip
denetimleri altinda alma yolunda ilerlemekteydiler ve bunun da 6n kosulu, ulusal
giiciin tek bir merkezde toplanmasiydi. Bu amagla, kralin gorevleri diizenli bir
biirokrasiye doniistiiriiliiyor, ulusal bir vergi sistemi kabul edilip siirekli bir ordu
olusturuluyordu. Fakat sorumsuz bir gilice sahip olmak amaciyla iktidarlarin
dogrudan Tanri’ya baglama ¢abasinda olan ulusal kralliklarin birer mutlak monark

haline gelmeleri i¢in vakit heniiz erkendi®.

Reform hareketi, Katolik kilisenin hiyerarsik Orgiitlenisini pargalamisti.
Dinsel bir yonii olan veya dinsel yonleri daha agir basiyor gibi goriinen “siyasal” bir
hareket niteligi tasimakta olan ve reformu oOnceleyen ekonomik gelismelerin
hazirladig1 bir arka planda belirginlesmeye baslamis olan “ulusalc1” duygular,
kilisenin parcalanmasinin gerisinde yatan temel nedendi. Reform hareketi, dinsel
olanin diinyevi olanla ayrilmasi anlaminda bir “laiklesme” degil, dinsel olanin

diinyevi olana bagimli olmas1 anlaminda bir “diinyevilesmeydi”27.

Reform hareketi, vicdan alaninda hiikiim siiren baskiy1 ortadan kaldirmaya
baslamig, Katolik inan¢ sisteminden ayri inanglarin da var olmasina imkén
saglamlstlzs. Ortagag toplumunun dini sdylemi ve feodal ekonomi ile egemenlik
iligkileri yerini bireyi merkeze alan ve diinyevilesmeye baslamis yeni bir sdyleme
birakmisti. Evreni aciklamak iizere hiyerarsik ve organik bir anlayis yerine
matematiksel ve mekanik etkenlerin basrolii oynadigi yeni bir yaklasim
benimsenmeye baslamisti. Insan, Tanr’’ya dogrudan itaat etmekte yiikiimli,

belirlenmis bir nesne olmaktan c¢ikarak kendi eylem ve edimlerini akliyla yerine

% Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 8283,
" Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 142—145.
%8 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, Dogan Yayinevi, Ankara, 1969, s. 16.
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getiren, dolayisiyla bunlardan sorumlu olan bir 6zne halini almaya baglamisti.
Burada Tanr diisiincesi kiiltiirel anlamada varligin1 koruyordu, fakat insanin belirli
noktada kendi kaderini belirleme 6zgiirliigline sahip, bir anlamda 6zerk birey olarak
kabul edilmeye baslandigi gériih'iyorduzg. Yerel olarak tiim Avrupa’da gii¢ kaybeden
kilisenin, evrensel orgiitlii yapisinin bozulmasi nedeniyle ulusal kiliseler kurulmaya
baslamisti. Ulusal kiliseler de kralin iktidarina, gii¢lii olmadiklarindan dolay1 boyun
egmislerdi. Din ve ulusal biling birbirini gelistirmisti. Reform ulusal ayrimlari
giiclendirdi. Avrupa’nin din ve “dinsel iilke” birligi ilkesi parcalandi. Modern ulus
devletin dniindeki en biiyiik engel, din de ortadan kalkmusti. Kilise ticareti, ¢aligmayz,
zenginligi, siyasal iktidar1 ve diinyevi mesruiyet arayislarini kutsayan bir boyut

kazanmlstlgo.

Reform hareketlerinden once kilise, Tanr1 barisin1 kabul ettirerek toplumu
feodal savaslardan kurtarip ferahlatacak kadar giicliydii. Kilise egitimi tamamen
denetleyip, sadece Kkilise-devlet islerini yiiriitebilecek insanlar1 yetistirirdi. Bu
donemde sadece kendi yasasi egemendi. Reform hareketleriyle birlikte kral, savaslari
durdurmakta daha basarili oluyordu. Kilise haricinde bagimsiz okullar kurulmaya
baslanmisti. Reform ile birlikte artik ticari pratik i¢inde yetismis, iilkenin ticaret ve
endistrisinin ihtiyaclarin1 ¢ok 1iyi anlayan insanlara giivenilebiliyordu. Aslinda
Reform ile birlikte verilen bu miicadele yiikselen orta sinifin feodalizme karsi en
onemli temel kazanimlardandi®'. Rénesans ile birlikte kazanimlar daha da artmig ve
farkli alanlara yayilan eskiden kopuslar modern ulus-devletin olusumunu

hizlandirmasti.
1.1.3. Ronesans Hareketi

Ronesans Hareketi entelektiiel, bilimsel, dinsel, sanatsal, toplumsal, tarihsel

gibi tiim siyasal ve sosyal alanlarda biiyiik bir degisimin ve gelisimin yasandigi bir

*° Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, 5. Baski, Lotus Yayinlari, Ankara, 2006, s.
485-486.

%0 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 13.

%' Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev. Murat Belge, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2009, s. 97-98.
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donemdi. Bu donemde kentler biiylimiis, niifus artmis, sanat ve uluslararasi ticaret

refahin gostergeleri olmustu®.

Ronesans, “ortacagdan modern topluma gegisten” 6te bir anlam kazanmakta
ve gecis teriminin igerdigi tarihsel siireklilik imasindan farkli olarak, bir kopusu
yansitmaktadir. Ronesans’in “siireklilik i¢inde bir degisme” anlaminda, bir “ge¢is”
mi yoksa gecmis ile koktenci bir “kopus” mu oldugu sorusunun kesin bir cevabi
yoktur33. Bununla birlikte kavram yeniden dirilme ya da hayata donme anlaminda
degil, yeni temellerden yola ¢ikilarak yeniden baslamak anlaminda

kullanilmaktadir™.

Ronesans dini taassubun fikir iizerindeki baskisina bagkaldirmasi ve insan
aklinin dini dogmanin etkisinden kurtulmasidir®®. Rénesans hareketiyle birlikte,
dinsel niteligi agir basmayan bir “6zgiirlik” kavrami etrafinda olusan “bireycilik”
anlayisinin gelisimine temel olusturan yeni bir insan felsefesinin temelleri atilmist1®.
Kendi akil ve yetenegine gilivenen, teolojik baglardan arinmis insan tipi, Ronesans

. 37
insanini tanimlamaktadir’.

Toplumsal yasam kosullar1 tarafindan kusatilmis, dine uygun, kanaatkar ve
miinzevi bir yasam siiren eski ¢agin duragan insan tipi yerini Ronesans ile birlikte
yazgisina hakim olmaya calisan, tam da kapitalizmin 6ngordiigii gibi “girisimci

ruh”a sahip dinamik bir insan anlayisina birakmustr®®.

Ronesans doneminin temel kavrami, insanin tarih ve doga diinyasina yeniden
kattig1 ve bu agidan yorumladigi Hiimanizm olmugtur. Hiimanizm insanin degerini
kabul eden, onu her seyin Olciisii olarak tanimlayan, insanin dogasini, sinirlarini ya
da ilgilerini konu edinen bir felsefedir. Hiimanizm, geleneksel Ortagag Tanr1 anlayist
karsisinda insanin degerini ve Ozgiirliigiinli savunmaktadir. Hiimanizm ile inanan

insan yerini, sorgulayan insana birakti. Teknik, sanat, bilim alanlarinda ¢ok hizli ve

%2 Jacob Ben-Amittay, Sivasal Diisiinceler Tarihi- Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi,
Savag Yaynlari, Ankara, 1983, s. 117.

% Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 153.

3 Paul Faure, Rénesans, Cev. Hiiseyin Boysan, iletisim Yayinlari, istanbul, 1995, s. 7.

% Biilent Daver, Siyaset Bilimine Girig, S. 14.

% Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s. 155.

%7 Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi- Caglar Boyunca Siyasal Diisiincenin Degisimi, s.
118.

% Lucien Febvre, Ronesans Insani, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitapevi Yayinlari, Ankara,
1995, s. 11.
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yaygin bir gelisme olmasi nedeniyle, kilisenin dogmatik diisiinceleri ciiriitiilerek
kilisenin degeri zayiflatildi. Boylelikle dinsel iktidar yerini, aklin iktidarina birakti.
Hiimanizm, “yasamini kendisi organize eden bireysel bir insan” diisiiniisiinii, yeni
insan sekli olarak modern ¢aga miras birakti®®. Fakat Ortacag’da egemen olan dinsel
inaniga gore bu diinyanin degeri, insan1 Obiir diinyaya hazirlayist ile 6l¢iilityordu.
Oysa hiimanistler insanin bu diinyadaki yasami ve yeriyle ilgilenmislerdi. Insanin
sevinci ve kederi gibi biitiin duygulari, yanilgilar1 ve tutkular ile ele alinip

incelenmeliydi. Biitiin bunlar insanin kendini kesfetmesine neden oldu®.

Ronesans ile baslayan insanin hazir buldugu gelenek semalarindan kopup
hayatinin diizenini kendi akl1 ile bulma girisiminin en yiliksek noktasi, bu siirecin en
arinmis, en klasik formuna ulagsmasi “Aydinlanma Cagi”na denk diismektedir*. Akil
ile birlikte gelenekselden kopusu yansitan modern ilkeler bu cagda kendini gostermis
ve siyasal diisiinceler tarihinin 6nemli bir yerini isgal ederek siyasal akimlarin

gelisiminin ve ayrim noktalariin kavsagini olusturmustu.

Ronesans doneminde ulus-devlet anlayisi one c¢ikarak din temelli devlet
anlayislarindan vazgegilmeye baslanmisti. Bu diislinceye paralel olarak insanlar, kul
ya da iimmet idesiyle degil, ulus devletin bir bireyi olarak goriilmiistii. Boylece birey
olarak insan, kisi olma hakkina sahip olmustu. Birey konumuna yiikselmesiyle kisi
yonetici, soylu ya da din adami karsisinda hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak 6zgiir

insan olma talebinde bulunmaya baslamisti*.
1.1.4. Aydinlanma Cag

Ortagag’in hayat anlayisina karsi yeni bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikan
18. yiizy1l felsefesine “Aydinlanma Felsefesi”, bu felsefenin i¢inde yer aldigi

déneme de “Aydmlanma Cagr” adi verilmektedir®. Aydinlanma Cagi, siyasal

% Nicola Abbagnano, “Hiimanizm”, Cev. Nesrin Kale, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, s. 763-767.

% Gamze Giingdrmiis Kona, Bati’da Aydinlanma Dogu’da Batlilasma, Okumus Adam Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 41-42.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Remzi Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 326.

* A. Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri Ve Elestirisi”, Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi, Atatiirk’iin Dogumunun 125. Yili ve
Cumhuriyetimizin 83. Y11 Ozel Sayisi, Yil: 2006, s. 26.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 324-325.
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diisiincenin gelismesinde en verimli gaglardan biri olarak ortaya ¢ikiyordu®. Bu
cagda “insanin varligi ve bu diinya i¢resindeki yeri” diisiincesi Bati diinyasinin
kiltir yapisim1 etkiliyordu.  Aydinlanma insanin kendine 06zgli yasamasinin,
gelismesinin yolunu acan bir yasama anlayisiydi. Yani Aydinlanma Cagi’nda insanin
kendisi olmasi istendi®. Kendisi olan insan, “aklini” kullanarak “Ozglir’ce karar
alma becerisini kazanip diger insanlarla “esit” bir sekilde yasamlarina devam ederek
kilisenin dinsel kural ve yiikiimliiliiklerinden siyrilip “bilimsel bilgi” pesinde gercege
ulasma cesaretini eriserek kendi istedikleri bir diizeni kurma cabasi icerisinde

modern olanin temelini atmisti.

Paris’te ortaya c¢ikip tim Avrupa’ya ve Amerikan kolonilerine yayilan
Aydinlanma, yeni tartisma ve elestiri anlayisiyla kendilerini biiyiik bir hareketin
reformcu birer pargasi olarak goren diigiiniirler*® arasinda entelektiiel bir uyum
havasi yaratmis bir akimdi*’. Immanuel Kant Aydmlanma nedir? (1784) sorusuna
yanit ararken Aydmlanmayi: “kendi aklim1 bir baskasinin  kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayan insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin

48 seklinde tanimlamis ve bunun nedenini de aklin

olmama durumundan kurtulmasi
kendisinde degil, baskasimin kilavuzlugu ve yardimci olmaksizin kullanmak
kararliligin1 ve yiirekliligini gdstermeyen insanda aramisti. Bunun sonucunda

"’

“Sapare Aude! yani Aklim1 kendin kullanmak cesaretini goster!” sozii Aydinlanma

caginin mottosu sekline doniismiistii.

Ronesans ve Reform hareketlerine dayanan Aydinlanma felsefesinin amaci,
uzun bir siireden beri insanlar1 baski altinda tutan, saf akilla yeterli bir agiklanma
yetenegine sahip olmayan, agiklanabilmek i¢in dogaiistii, mistik kavramlara ya da

gelenek ve adetlere dayanmak zorunluluguna sahip tiim boyunduruklara kars1 ¢ikiyor

* Ernst Cassirer, Devlet Felsefesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984, s. 177.

* Atilla Erdemli, “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, Sayi: 27, Yil: 1997, s. 99-100.

% «jlk temsilcileri arasinda Descartes ve Leibniz’in bulundugu Aydinlanma diisiincesinin en énemli
temsilcilerinin, Biiyiik Britanya’da John Locke, David Hume ve Adam Smith; Fransa’da Denis
Diderot, Claude Adrien Helvetius, Montesquieu, Jean Jacques Rousseau ve Voltaire; Almanya’da is
Christian Wolff Johann Gottfried Herder ve Immanuel Kant oldugu séylenebilir.” (Ahmet Cevizci-
Kazim Kiigiikalp, Bati Diisiincesi- Felsefi Temeller, Isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 135.)

*" Lloyd Spencer- Andrzej Krauze, Aydinlanma, Cev. Erhan Kibaroglu, NTV Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 3.

*® Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit, Cev. Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilari, 6. Kitap,
1993, s. 139.
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olmakt’®®. Bu nedenle Aydinlanma dogaiistii ilkelere basvurmaksizin, akil ve deney
bilgisine dayanarak ileri siiriilen goriisleri referans noktasi sayan bir yaklasim
igerisinde seckinlesen kiiltiirel bir donemi, bilimsel kesif ve elestiri ¢agin1 ve bu

dogrultuda ortaya ¢ikan toplumsal hareketin felsefi diislincesini ifade eder %0,

Aydinlanma diisiintirleri, daima eylemle yakin iliski icerisinde diisiindiikleri
“bilgiyi” ve bilgi edinme siirecini sadece kendi elestirel akliyla belirlemesi gereken
insanin herhangi bir otorite ya da Onyargi tarafindan etkilenmesine karsi
cikmuslardi™. Bu dénemde ahlak, yavas yavas dini duygulardan bagimsiz bir hale
gelmisti. “Erdem” ilkesi laiklesti ve erdemli kisi denildiginde kendi yurttaslarina en
fazla yarar1 dokunan kimse akla geliyordu. Bu yarar ayn1 zamanda “mutlu” olmay1
da beraberinde getiriyordu. Bu mutluluk bireyin mutlulugunun yani sira birlikte
mutluluk, ortak mutluluktu®®. Doganin yapisini kavramaya baslayan Aydinlanma
diistiniirlerinin doga bilimi anlayisiyla insanlara doga lizerinde egemen olma yollarin
aciklamiglardi. Akil ile nesneler {izerinde egemen olma bilincini ve gururunu
kazanmig olan insan, kiiltiir diinyasin1 da ayni1 akilla aydinlatip ona egemen olmak

istemisti53.

18. yilizy1l Fransiz burjuvazisi akla oOncelik taniyan bu diinya goriisiine
dayanarak eski rejimi siki bir elestiri siizgecinden geciriyordu. Kendi amag ve
isteklerine uygun olan bu diinya goriisiinii biitiin insanlara seslenen bir felsefe haline
getirerek, evrensel bir nitelik kazandiriyordu. Feodal diizen icinde yavas yavas
geliserek iktisadi ve sosyal alanda iistiinliigii ele gegiren burjuva sinifi iktidardan pay
icin yeni bir diinya goriisli, yeni bir felsefe, yeni bir iktisadi ve sosyal doktrin
getirmisti54. Halkin sefaleti, yozlasmis ve ¢iirlimiis saray hayati ve despot bir iktidar,
ikiylizlii din adamlari, o donemde Fransa’da geleneklerin ve manevi deger diye ileri
siiriilen seylerin birer kandirmaca oldugu, dénemin genel 6zelligiydi>®. Bu nedenle

Aydinlanma felsefesinin dayandig ilkeler, sadece burjuvaziyi degil, biitiin insanlari

* Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 2. Baski, Gergek Yaymevi, istanbul, 1981, s. 21.

%0 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, 4. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2008, 5.421 ve Ahmet
Cevizci- Kazim Kiigiikalp, Bati Diisiincesi- Felsefi Temeller, s. 134.

*! Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yaymmcilik, Ankara, 1999, s.
14-15.

52 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 22.

%3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 327.

% Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 19.

% Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, s. 420-421.
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kapsayan eski diizenden yana olanlara karsi (soylular, rahipler) biitiin insanlarin
mutlulugunu amag edinmis goriinen ilkelerdi®®. Burjuvazinin sundugu ilkeleri
Voltaire su sekilde tarif etmisti®’: “Ticaret zenginligi, zenginlik hiirriyeti, hiirriyet

ticaretin gelismesini, ticaretin gelismesi ise devletin biiyiikliigiinii saglar”.

En nihayetinde Aydinlanma diisiincesi, toplumsal tarih agisindan Bat1 burjuva
diisiincesinin gelisiminde Onemli bir agamanin karsiligiydi. Bu diigiinsel gelisimi
saglayan ekonomi ve her seyin Otesinde onun zorunlu 6gesi olan miibadele®®
aydinlanma felsefesinin temel degerleri olan devlet-toplum-birey arasindaki iliskiler
dengesini belirleyen ve piyasa ekonomisinin kategorileriyle benzesen birey, bireyin
ozerkligi ve ozgurliigi, esitligi, hosgorisii, miilkiyeti ve evrenselligi burjuvazinin
rahat bir sekilde ekonomik faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi
gereken kategorilerdi. Boylelikle miibadeleyi yapan kisiler arasindaki biricik iligki
olan “sozlesme” iliskisi karsilikli olarak baglayic1 bir taahhiit yaratan “6zerk
birey”lerin iradi anlagmasi oluyordu. “Miilkiyet” edinme hakkina sahip olan satic1 ve
alicinin birbirlerini bulduklar1 yer olan piyasada, sinif ve zenginlik farklari ne kadar
biiyilik olursa olsun s6zlesmenin zorunlu kosulu olarak varsayilan “esit” ve “0zgiir”
taraflarin kisiliginden tamamen bagimsiz dinsel ve ahlaki inanc¢larini da tiimiiyle goz
ard1 eden bir “hosgorii” anlayisiyla her yerde gecerli olabilecek ekonomik iliskiler
ag1 oren “evrensellik” ilkesi miibadele icin 6nemliydi59. Elestirel bireycilik,
Ozgiirliik, biitiin insanlarin esitligi, hukukun evrenselligi, hosgorii ve 6zel miilkiyet
hakki Aydinlanmanin ortak paydalariydi. Bunlari insan ve toplum varliginin temel
dogal degerleri olarak kabul eden Aydinlanma diisiiniirlerinin her biri digerlerinden
farkli yollarla kendi diinya kavrayislarini bu temel degerlerle kurup savunmuglardi®.
Ote yandan sozlesme Aydinlanmanin toplum ve 6zellikle devlet diisiincesindeki
temel zihinsel kategorisiydi. Bu nedenle basta aydinlanma diisiiniirleri olmak iizere,
biitlin distniirlerin toplumu bir topluluk, bir ulus, bir devlet kurmak icin bir araya

gelen ¢ok sayida 6zerk birey arasindaki sdzlesme olarak gérmeleri yeterince dogaldi.

% Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 20.
5 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 22.
%8 |_ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, S. 33.
> Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 37- 41.
% |_ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 42.
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Hobbes’tan Locke’a kadar farkli diisiiniirlerde ve hepsinden énemlisi Rousseau’nun

“Toplumsal Sozlesme”si®* bu minvalde diisinmek yerinde olur.

Aydinlanma felsefesini 6nemli kilan neden, bu ¢agin tiim giiciiniin
diisiinceden ¢ok eylem {istiinde toplanmis olmasiydi. Diisiinceler artik soyut olarak
kabul edilmiyordu. Ciinkii onlar biiyiikk siyasal savasimlarin silahlar1 sekline
donligmiistii. Aydinlanma diisiiniirleri kuramsal ve eylemsel us arasinda higbir zaman
kesin bir ayrim kabul etmemislerdi. Kuramla eylem, diislince ile yasam arasinda
hi¢cbir donemde 18. yiizyilldaki kadar tam bir uyum olmamisti. Bu c¢agda tiim
diisiinceler hemen eylemlere dondstiiriiliyordu. Tim eylemler genel ilkelere
baglaniyor ve kuramsal ilkelere gore yargilaniyordu. 18. yiizyil kiiltiiriine giiclinii ve
i¢sel birligini vermis olan bu 6zellikti. Yazin ve sanatin, bilim ve felsefenin ortak bir
noktalar1 vardi ve ayni erek i¢in birbirleriyle is birligi yapiyorlardi. Cagin siyasal
biiyiik olaylar1, bu yiizden bdylesine genel bir coskunlukla selamlanmisti®. Yiizyilin
ilk yarisinda Ingiltere’de tarim devriminin olmast, ikinci yarisindaysa sanayi devrimi
hizlanmasi, 1776°da Amerikali kolonistlerin Ingiltere’ye karsi ayaklanmasi ve en
nihayetinde 1789 Fransiz Devrimi’nin yasanmasi Aydinlanma felsefesiyle ortaya
citkmis olan temel degerleri eyleme c¢evirerek tarihsel bir gergeklik yaratma
girisimleriydi®. Sanayi ve Fransiz Devrimleri bu anlamda, devletin modern ulus
devlete dogru evirilmesindeki en 6nemli siyasal, sosyal ve ekonomik degisimlerin

basinda gelmislerdi.
1.1.5. Sanayi Devrimi

15. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Reform ile evrensel kilise diisiincesinin
yikilmaya baglamasi, 6zgiirliilk kavrami etrafinda dolasan modern bireyin baglangic
evresi olan Ronesans ile Aydinlanma cagiyla insan aklinin 6nem kazanmasi, ulusal
devletlerin ortaya ¢ikmaya baglamasi, Sanayi devrimi ve ekonomik gelismelerle Bati
Avrupa tamamen baska bir yapr haline gelmisti. 18. yiizyilda baslayip etkilerini

agirhikli olarak 19. yiizyilda gdsteren Sanayi devrimi, basta Ingiltere’nin ve daha

81 | ycien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, s. 37.
82 Ernst Cassirer, Devlet Felsefesi, s. 178-179.
% loyd Spencer- Andrzej Krauze, Aydinlanma, s. 8.
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sonra Bati Avrupa ve Amerika’nin toplumsal, iktisadi, demografik ve teknolojik

yapisinda hizli ve radikal bir degisime yol agmisti.

Sanayilesme, pamugu isleyen makinelerin icat edilmesiyle dokuma alaninda
baslayip buhar makinesiyle devam etmisti. Bu siirecte, bir isin ¢esitli pargalarinin
tiretimini Ustlenen igletmeler yerine, ayni isi biitiinliyle yapan fabrika sistemine
gecilmisti. Yani iktisadi faaliyetin tipik {liretim birimi olan aileden ayrilip, fabrika
sistemine gegilmisti. Yerel kullanimdan {ilke ¢apinda ve uluslararasi pazarlar igin

iiretime dogru bir uzmanlasmaya gecis yasanmlst164.

Sanayi devrimi, insanlar arasinda yeni bir tiir ekonomik iligkinin, yeni bir
{iretim sisteminin, yeni bir toplumun ve yeni bir tarihsel dénemin® karsiligidir.
Zaman ve mekan anlayisindaki devrim, doga ve insan anlayisindaki devrim, madde
ve paraya yoOnelme, rasyonalizm, bireycilik gibi diisiince ve davranis yapisindaki

degisimler Sanayi devriminin diisiinsel boyutunu olusturan etmenlerdir®.

Ekonomik ve sosyal yapidaki degisimler sanayi devriminin gerceklesmesine
su sekilde katkida bulundu: geleneksel {iretim yontemlerinin aynen uygulanmalari
veya bu yontemlerin gelistirilmesiyle karsilanabilecek bir talebin yerine, ¢ok hizli ve
sinirsiz bir bigimde biiyliyen bir talep bulunmasi, tiretimi devrimei bir tarza yonelten
kosullarin basinda gelmektedir67. Sanayi devriminin ilk adimi olan pamuklu
dokumacilik {izerine ihracatin yapilmasiyla deniz tasimaciligimin ve kentlesme
stireciyle birlikte iilke i¢i karayolu tagimaciliginin gelismesine, sanayi ekonomisinin
i¢ pazarda yaygin bir hale gelmesine, Avrupa’ya altin, giimiis gibi degerli madenlerin
akimina ve bunlarin zenginligi arttirmasina ve ayni zamanda teknik alanda icatlarin
hizla artmasina neden oldu®. Niifus artistyla daha fazla tiiketicinin ve {reticinin
talepkar olmasi, ayn1 zamanda insanlarin para disi gelir tiirlerinden parasal gelir

tiirlerine kaymasiyla genis bir miisteri kitlesinin meydana gelmesi, i¢ pazar1 daha da

64 Phyllis Deane, [k Sanayi Inkilabi, Cev. Tevfik Giiran, T, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1988, s. 1.

% Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev. Yalgin Giilerman- Abdullah Ersoy, Dost
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 49.

% Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 15.

%" Eric E.J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, s. 28.

% Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, s. 36.
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genisletti,”® modern degerlerle uyumlulastirdi. Modernlesme siirecinin 6nemli unsuru

olan bu gelismeler, modern toplumun ekonomik temellerini olusturdu.

Sanayi devrimi, sadece makinelerin icad1 degildir, ayn1 zamanda birbirine zit
iki toplumsal siifin dogmasidir: fabrika, atdlye gibi tiim iiretim araglarina sahip olan
burjuva smifi ve iiretim araclarindan yoksun yoksul isciler’®. Gercekten de sanayi
devriminin refah saglama 6zelligi ile sosyal bir doniisiim yaratma 6zelligi arasinda
bir iligki vardi. Yasamlar1 sanayi devrimi nedeniyle en az degisiklige ugrayan
siiflar, ayn1 zamanda kendilerine maddi anlamda en fazla yarar saglayabilenlerdi.
Bu iliski tersinden bakilinca da dogrudur. Sanayi devrimi, insanlarin eski yasam
bicimlerini ortadan kaldirarak, onlara yeni yasam bi¢imleri bulmakta veya
yaratmakta 6zgiir kildi”". Sanayi Devriminin yarattigi ortamda 6zgiirliigiin her alanda
yayilmasina ¢alisan burjuvazi giiglenmis ve kendini gii¢lii tutacak devlet anlayislarini

savunmustu.

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi ¢ok yogun ve asir1 kapitalistiesme
ortaminda is boliimiine dayali iiretim, emegin yerini sermayenin almasi, sermaye
birikimi,”* 6zel miilkiyet, serbest girisim, bireycilik ve giivenlik temel konular
olmustur. Sanayi devrimi, kapitalistlesme ortamindaki gelismelerle modern devletin
ekonomik bir tabana oturmasina sebep olmustu”. Gelenek ile modern arasindaki
ayirimin en belirgin yonlerinden biri olan Sanayi devrimi, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapilart dogrudan etkileyerek modernlesme siirecinin 6nemli bir boliimiinii
olusturmustu. Ulke i¢i pazarlarm yogunlagmasi ve uluslararasi ticaretin ivme
kazanmasiyla bu siireg, ulus-devletin daha somut bir goriintiisiiniin belirginlesmesine

neden olmustu.
1.1.6. Fransiz ihtilali

18. yiizyilin ikinci yarisi, Avrupa’nin eski rejimleri ve ekonomik sistemleri

icin bir bunalim/ kriz ¢aginin yani sira ayni zamanda Avrupa’nin toplumsal ve

% Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve fmparatorluk, s. 28.

ONY. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, Cev. Yunus Cakir, Konuk Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 33.

™ Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve fmparatorluk, S. 64.

"2 Raymond Aron, Sanayi Toplumu, Cev.E.Giirsoy, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 1997, s. 65—66.

3 Werner Stark, Iktisadi Diigiince ve Toplumsal Gelisme, Iktisat Risaleleri, Iz Yaymecilik, Istanbul,
1994, s. 223, aktaran, Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 15.
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siyasal yapisini degistirmis olan ozgiirlilk hareketleriyle dolu™ firsatlar ¢agi da
olmustu. Bu yiizyilda Fransa’da devrim oncesindeki toplumsal ve ekonomik diizene
yaygin bir bi¢imde “eski rejim/ ancien regime” ismi verilirdi. Eski rejimin ekonomik
olarak kotii, siyasal yonden baskici ve dengesiz toplumsal kosullar1 Fransiz

Devrimi’nin yaganmasina neden olmustu”.

18. ylizy1lda Fransa’da herkes bir ziimrenin (ordre) mensubu olarak dogmakta
ve farkli hukuki statiiye sahip olmaktaydi. Fransiz diisiiniirii Voltaire bu toplumsal
yaptyl, “milletin iginde milletler” olarak nitelendirmekteydi76. Ortacag sosyal
diizeninin bir goriintiisii olan dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlar ayrimi, 18. yiizyil
Fransa’sinda rahipler diizeni, soylular diizeni, milletin biiylik ¢ogunlugunu i¢ine alan
halk diizeni (Tiers Etat) seklinde goriiniiyordu’’. Kendini “kralligmn birinci diizeni”
ilan eden rahipler diizeninin 6nemli bir takim siyasi ve mali (vergi) imtiyazlar1 vardi.
Kralligin “ikinci diizeni’ni teskil eden toplumun hakim sinifi olan soylular diizenin
menfaatleri ¢cogu zaman birbirine zitt1 ve ayrica bu smif siyasi bakimdan devletin,
kilisenin, ordunun biitiin yiiksek gorevlerini tekeline almaya calistyordu. Ulke
niifusunun biiyiik bir kismini olusturan “ii¢lincii diizen™ 15. yiizyilin sonlarindan beri
“halk” ad1 ile aniliyordu. Koylerde ve sehirlerde yasayan temelde toprak isgileri,
zanaatcilar ve tacirler kii¢iik burjuvaziyi, soylu olmamis yargiclar, avukatlar,
noterler, profesorler ve hekimler gibi serbest meslek sahipleri orta burjuvaziyi,
maliyeciler ve biiylik ticaret isleriyle ugrasanlar biiyiik burjuvaziyi teskil ediyorlardi.
Fakat bunlarin arasindaki hiyerarsik yapilanma belirgin degildi78. Her tiirlii
ayricaliktan yoksun olan bu sinif, biitiin vergileri 6diiyordu. Fakat en 6nemlisi bu ii¢
diizenin iizerinde kral vardi”. Kral mutlak, sinirsiz, bir, biitiin, boliinemez ve bir
baskasma ne verilebilir ne de devredilebilir iktidarin1 Tanri’dan alirdi. Kral biitiin
kanunlarin ve adaletin kaynagiydi. Cilinkii kral canli kanundu. Yani “lex rex”ti

(kanun kraldir) 80,

™ Eric J. Hobsbawm, Devrim Cag: (1789-1848), Cev. Bahadir Sina Sener, 3. Baski, Dost Kitapevi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 63.

"> Toktamus Ates, Siyasal Tarih, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 94.
® Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 8.

" Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkilap Tarihi, Cev. Serif Hulusi, Cem Yaymevi, istanbul, 1969, s. 19.
8 Albert Soboul, 1789 Fransiz fnkllap Tarihi, s. 21- 32.

® Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1997, s. 33.

8 Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkildp Tarihi, s. 74-76.
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18. ylizyilda sanayi alaninda meydan gelen gelisme Fransa’nin siyasal, sosyal
ve ekonomik yapisini etkilemisti. Uretimin artmasi nedeniyle tiiccarlar ve sanayiciler
zenginlesmislerdi. Fakat Fransa’nin ayricalikli smiflar sistemi, ekonomik yonden
kuvvetlenen burjuvazinin siyasal ve sosyal hayati etkilemesinin Oniinii tikamusti.
Ekonomik olarak agirlik, burjuvaziye gectigi halde toplumun en dar kesimi olan
soylular ve rahipler menfaatleri yoniinde siyaset belirliyorlardi®. Yani burjuvazinin
Oniinde biri siyasi digeri iktisadi iki esasli sorun vardi. Siyasi sorun iktidar
paylasmak sorunuydu. Bu siiregte burjuvazi, propagandasini o zamanki diisiiniirlerin
tizerinde durdugu konular araciligiyla yiiriitliyordu. Tanrisal hakka dayanan krallik
rejiminin elestirisi, baskict hiikiimet idaresinden nefret, soylular diizenine ve bu
diizenin imtiyazlarina kars1t cikiglar, vergi karsisinda esitlik ve medeni esitlik,
herkesin yetenegine gore ise alinmasi gibi daha bir¢ok diisiince iizerinde duruldu.
Burjuvazinin iktisadi sorunu ise devletin degismemesiydi. Ciinkii kapitalizmin
gelismesi devletin degismesine bagliydi. Ekonominin kotii bir sekilde yonetilmesi
burjuvazinin yararlandig biitiin iktisadi faaliyetlere zarar veriyordu. Ayni zamanda
bu alandaki hiyerarsik yapilanmanin getirdigi zenginligin paylasimi burjuvaziye
olumsuz yonde etkiliyor ve milli bir pazar kurulmasini engelliyordu. Onun i¢in
devlet, burjuvazinin kendi islerini yiriitmekte uyguladigi diizene gore

teskilatlandirilmasi gerekliydisz.

Yedi Y1l Savaglari’nda yenilip Kuzey Amerika’daki ve iki ticaret merkezi
disinda Hindistan’daki biitiin somiirgelerini  kaybeden Fransa, Britanya’nin
himayesindeki Amerikan kolonilerinin bagimsizlik savasi i¢in Amerikalilarla ittifak
anlagsmas1 imzalaylp bor¢ para vermeleri nedeniyle monarsinin otoritesini ve
Ozglivenini sarsan bir “mali krizin” i¢ine girmistiB?’. Bunun yani sira siyasal iktidarin
sahibi olan “Krallik Rejim”i ve Fransiz siyasi disiiniirlerinden Tocquville’in

belirttigi gibi, “Ortacag kalintis1 toplumsal miiesseseler”®® biitiin agirhigiyla en c¢ok

81 Fahir Armaoglu, /9. Yiizyl Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 35.

8 Albert Soboul, 1789 Fransiz fnklldp Tarihi, s. 69.

8 Scott Trask, “Fransiz Devrimi’nin Gergek Sebebi Neydi”, Cev. Bilal Canatan, Liberal Diisiince
Dergisi- Aydinlanma-, Say1: 37, Yil: 2005, s. 79-80.

8 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, s. 3.
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halk smiflarmmn yani daha gok koyliilerin sirtina yiiklenmisti®>. Bu sartlar altinda

halk i¢in Fransa’y1 devrime gétiiren temel neden “6fke ve aglik’” olmustu®®.

Fransiz Devrimi, 1640 Ingiliz ve 1776 Amerikan devrimleri deneyimlerinden
yararlanabilmek gibi bir iistiinliige sahip olmustu®’. Devriminin fikri kaynaklar1 daha
once de bahsettigimiz gibi Aydinlanma Cagi diistiniirlerinde aranmalidir. Kilisenin
ve devletin tahakkiim idealine muhalif olan Aydinlanma felsefi, elestirel akl
uyandirip gelistirerek yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Aydinlanma
felsefesi her alanda tahakkiimiin ve gelenegin yerine akli koyduss. Fransiz
Devrimi’nin baglamasindan hemen sonra bir siyasal brosiirde sunlar yaziyordu: “Eski
anitlardan daha yasli, glivenilir yol gostericilerimiz var. Bunlar her yerde varolan ve
tim insanlarin sahip olduklar1 yol gostericilerdir. Diislincelerimizi yonetecek us,
duygularimiza yon verecek ahlaklilik ve dogal hukuk” 8 Yani diisiincenin eyleme
gecme hali olarak nitelenen Aydinlanma Cagi’nda Fransiz Devrimi eyleme ge¢me
hali olmustu. Ayrica Amerikan kolonilerindeki bagimsizlik hareketi de devrime
ornek teskil etmisti. Bizzat harekete katilan Fransizlar, bir halkin 6zgiirlik ve haklar
ugruna iktidara itaat etmedigini gérmiislerdi. Ayrica Amerikan Devrimi’nden sonra
insanlarin insan olmalar1 dolayisiyla bir takim temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
fikrinin somut goriintiisii olan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin kabul edilmesiyle

her tiirlii siddet ve otorite karsisinda zafer kazanildigini da gérmiislerdi®.

Bastan asag esitsizlige ve ayricaliklara dayanan Fransa’nin toplumsal yapist,
devrimi kolaylastiran bir faktordii. Ozellikle halk, mutlak hiikiimdarin otoritesinin
zayifladigi anda infial ve tepkisini gostermisti®’. Vergi imtiyazlarma ve serefli
imtiyazlara sinirlenen burjuvalar ile biitiin halk, aristokrat imtiyazlarina karsi

beslenen ortak diismanlikta birlesip hakim smifa karsi gelmislergz. Ayni zamanda

8 Albert Soboul, 1789 Fransiz fnklldp Tarihi, s. 13.

8 Scott Trask, “Fransiz Devrimi’nin Gergek Sebebi Neydi”, s. 85.

8 Sina Aksin, “Fransiz Ihtilalinin II. Mesruiyet Oncesi Osmanl Devleti Uzerindeki Etkileri Uzerine
Baz1 Gériisler”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 3, Yil: 2002, s.
24,

8 Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkilap Tarihi, s. 61.

% Ernst Cassirer, Devlet Felsefesi, s. 182.

0“1789 Agustosu’nda Milli Mecliste “Insan ve Vatandas Haklart Demeci” fikrini ilk ortaya atan Kisi,
Amerikan bagimsizlik savasina katilan ve Amerikan Bagimsizlik Demecini yasamis olan
Lafayette’ydi. (Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 36.)

%! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 34.
%2 Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkaldp Tarihi, s. 25.
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¢ogu diisiinlir burjuva sinifinin sosyal ve iktisadi menfaatlerine uygun diisiinceleri
dile getirmisti. Bu “kriz” doneminde burjuvazide kendini gelistirme “firsat”ini
yakalamisti. Bu nedenle gelisen iktisadi yapisi ve fikriyle burjuvazi, bu halk i¢in
biricik kilavuz olarak goriinliyordu. Sonugta Fransiz burjuvazisi ge¢misine, oynadigi
role, menfaatlerine uygun, akla dayanan, krallik rejimini tenkit eden, evrensel bir
deger kazanan bir felsefe viicuda getirmis, biitlin Fransizlara ve biitiin insanlara

seslenmistigs.

Uzun bir siireden sonra kralin istegiyle Versailles’da toplanan Etats
Généraux’da®, halkin temsil vetkisi neredeyse soylularla esitti. Oturumun
baslamasiyla soylular ve halk temsilcilerinin {stiinlilk miicadeleleri sonucunda
Sieyes’in Onerisi tizerine once “Ulusal Meclis” ilan edildi ve kral diger tabaka
temsilcilerinin Ulusal Meclis’e katilmasini kabul etmek zorunda kalmisti. Meclis
“Ulusal Kurucu Meclis” olarak kabul edilmis. Daha sonra bir de anayasa komisyonu
olusturulmustu. Boylelikle milli hakimiyet hukuken mutlakiyet¢i kralligin yerini
almig goriiniyordu. Fakat kral ve aristokrasi bu olup bittiyi kabul etmis gibi
goriinseler bile halki tekrar itaat altina almak i¢in kuvvete yani orduya bagvurmaga
karar vermislerdi. Kralin niyeti meclisi dagitmakti. Bu gelismelere karsin 14
Temmuz’da Paris halkinin ayaklanip Ancien Regime’in en 6nemli simgelerinden biri
olan “Bastille Hapishanesini ele gecirmesi ve yikmasi tlilkenin dort bir yaninda halki
sokaga dokmiistii. Bu tarihe kadar ilk o6nce Paris’te, sonra da kentlerde yasanan
devrim, daha sonra da kirsal alana Sigramisti. Burjuvazi Ancien Regime’e son
darbeyi indirmek amaciyla, “feodal rejim biitiiniiyle yikildr” kararmi almisti®,
Devrimin Fransizlara getirisi, yeni diizenin “ilmihal kitabi” olan Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi®, anayasali doneme giris ve bunlara bagl olarak bir Fransiz

ulusunun olusmasidir. Sonuglarinin dogrudan® ya da dolayli bir sekilde yayilmasi

% Albert Soboul, 1789 Fransiz Inkildp Tarihi, s. 13-14.

% Etats Généraux: ruhban, soylular ve iigiincii tabakayr bir araya getiren ve 1614’ten bu yana
toplanmayan, Ortacag’a mahsus bir temsili meclisti. (Scott Trask, “Fransiz Devrimi’nin Gergek
Sebebi Neydi”, s. 83.)

% Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devrimi: Halk Sahneye Cikiyor”, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasi Diisiinceler, (Ed. Mehmet Ali Agaogullar1), 6. Baski, letisim Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 602—603 ve Albert Soboul, 1789 Fransiz fnklldp Tarihi, s. 138-139.

% Albert Soboul, 1789 Fransiz fnklldp Tarihi, s. 185.

9 Esitlik, Ozgiirliik, ulusguluk gibi Fransiz diisiinceleri ve kurumlart dogrudan dogruya Napoleon
ordularinca biitiin Kuzey, Orta ve Gliney Avrupa’ya yayilmistir. Napolyon donemi ayni zamanda
Fransa’nin hukuk ve yoOnetim diizeninin modernlestigi, tiim feodal kurum ve kalintilarinin
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nedeniyle evrensel bir nitelige biiriinmiis olan devrimin yaydigi modern diisiinceler,
imparatorluklarin dagilmasina neden olmakla birlikte bircok devletin “eskiden

yeniye gecme modeli”ninde karsiligiydi.

Fransiz Devrimi’nin genel olarak iki temel sonucu iizerinde durulur. Birinci
olarak ekonomik iligkilerde ve iiretim big¢imlerinde, yiikselen burjuvazinin zaferi
olarak feodal aristokratik toplum yerine 19. yiizyil burjuva kapitalist toplumunu
baglatan tarihsel mekanizmay1 temsil etmesidir®®. Ikinci olarak ise aristokratik ve
feodal nitelikli bir siyasal yaninin laik, demokratik ve milliyet¢i bir yapiya dogru
yonelmesidir®™. Bu nedenle Fransiz Devrimi, gerek toplumsal déniisiimii radikal bir
kopusla gerceklestirmesi, gerekse beraberinde getirdigi ilkelerle, biitiin diinya
toplumlarint derinden etkileyecek olan “insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ve
ulusguluk” gibi evrensel degerler yaratmasi noktasinda politik bir restorasyon
hareketi olarak goriilebilir. Ciinkii devrim, yeni bir politik diizenin kurulmasini
amaglamakla kalmamis, kurulacak diizenin yeni aktorlerini, sinifsal ve kurumsal
yapisint ve hiimanist degerlere dayali bir yoOnetim anlayisint da beraberinde

getirmistir™®.

Toplumsal yonden, {li¢ tabakaya ayrilan feodal toplumun kalintilar1 yok
edilmis, isteyerek ve bilingli bir sekilde yeni bir 6zgiirlik¢ii toplumun adimlar

101 By adimlar Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’nde su sekilde islendi:

atilmisti
Insanlar, haklar yoniinden &zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar (md 1). Bu haklar
Ozgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir. Her siyasal toplumun
amaci, insanin haklarinmi korumaktir (md 2). Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyecek

her seyi yapabilmektir (md 4). Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir haktir (md 17). Bu

temizlendigi, kapitalizmin gelismesi i¢in her tiirlii dizenlemelerin yapildig1 asamay1 belirlemektedir.
Nitekim Napolyon tarafindan gelistirilen hukuk, yonetim ve egitim sistemi ¢ok uzun siire, degismeden
kalmistir. Bu degisimler hem Latin Amerika’da, hem de Islam diinyasmin ¢ogunda onderler igin
model olmustur. (Cyril E. Black, Cagdaslasmann Itici Giigleri, Cev. M. Fatih Giimiis, 2. Baski, Verso
Yaymcilik, Ankara, 1989, s. 110. ve Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1981, s. 72.)

% Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Balas (Tki Yiizyil Sonra Marseillaise’in Yankilary), Cev.
Osman Akinhay, Agora Kitapligi, Istanbul, 2009, s. 10.

% M. Zeki Duman, “Fransiz Devriminin Politik Sonuglar1 ve Tocqueville’in Devrime {liskin
Goriigleri”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 19, Yil: 2008, s. 108.

100 M. Zeki Duman, “Fransiz Devriminin Politik Sonuglar ve Tocqueville’in Devrime {liskin
Goriigleri”, s. 104.

101 3.s. Schapiro, Cagdas Diisiincede Toplumsal Tepki, Cev. Mehmetcan Koksal- Mehmet Harmanci,
Koprii Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 13-14.
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haklar yasa ile belirlenmistir. Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurttaslarin, bizzat
ya da temsilcileri araciligi ile yasanin yapilmasina katilma haklar1 vardir. Yasa ister
koruyucu ister cezalandirici olsun herkes i¢in aynidir. Tiim yurttaglar yasa Oniinde
esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit
olarak kabul edilirler, bu konuda yurttaglar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska
bir ayirim gozetilmez (md 6). Bir kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve
yasanin ongordiigli sekillere uyularak suglanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir
(md 7). Yasaya gore cezalandirilabilir (md 8) ve masumiyet karinesi esastir (md 9).
Ayrica herkesin kazancina gore esit olarak vergi vermesi kagmilmazdir (md 13)'%%
Yani miilkiye, aile, hukuk, din, egitim gibi eski rejimin biitliin toplumsal kurumlar1
degistirilmisti. Fransiz Ihtilali'nin ulusal bir devrim ¢apmi asarak diinya devrimi

capimna ulagsmasinin sebebi, onun siyasaldan cok toplumsal bir devrim niteligi

tagimastydi™®.

Siyasal yonden, devrimden once esas beklenti kralligin “reforme” edilip bir
anayasa ile donatilmasiydi. Fakat devrimle birlikte bu beklentiyi asan biiyilik bir
yenilik gergeklesti. Egemen olan artik halkti. Halkin (o dénemde genellikle 6zdes bir
kavram olarak kullanilan ulusun) kralin yerini alip egemen konumuna yiikselmesi,
gercekte monarkin egemenligi iizerine temellenmis olan monarsinin de yikilmasi
demekti. Boylece siyasal iktidarin cumhuriyet¢i, hatta demokratik bir bigimde
diizenlenmesi i¢in gereken mesruluk temeli de saglanmis olmaktaydi™®. Bildiride de
belirtildigi haliyle egemenligin 6zii esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, higbir
kimse agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz (md 3)'%°. Boylelikle
kedisinden sonraki devrimlere esin kaynagi olan, gerek halklarin kendi kaderlerini
belirleme hakkini savunarak milliyetgilik ideolojisini siyasallastiran, gerekse bu
temelden hareketle yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasini saglayan Fransiz devrimi,
modern toplumlara 6zgiirliik, esitlik ve ulusal egemenlik temelinde yeni bir diinya
diizeni inga etme firsatin1 ve mesruiyetini sundu. Boylelikle dogrudan ya da dolayl

olarak devrimin yaydig: ilkeler ve bu ilkeler temelinde meydana gelen toplumsal

192 Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, S. 265.

103 3.'S. Schapiro, Cagdas Diisiincede Toplumsal Tepki, s. 14.

1% Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminin ilk iki Yilinda Cumhuriyet Tartismalari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Y1l: 2003, s. 2.

105 Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 265-266.
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hareketler, monarsik ve otoriter diizenlerin yikilmasina ve kendi i¢inde farkli etnik ve

dini kimlikleri barindiran imparatorluklarin pargalanmasina yol agt1'%,

Sanayi Devrimi’yle modern ulus devletin ekonomik goriintiisiiniin
olusmasinin yani sira Fransiz Devrimi’yle de sosyal ve siyasal goriintiisii olusuyordu.
Aslinda modern ulus devletin siyasal, sosyal ve ekonomik goriintiisii birbirleriyle
girift bir sekilde evrimleserek biitiiniiyle kusatict bir sonucu beraberinde

getirmektedir.

Bati’da Ronesans ile baslatilabilecek yenilikle toplum diizeninin evirilmeye
baslamasi, diisiincenin yeni bir toplum diizeni olusturmasinda Onemli bir giic
olduguna isaret eden Aydinlanma, toplumu devrimci hareketlere yonelten Fransiz
Devrimi ve bu amaci gergeklestirecek maddi vasitalarin ortaya kondugu Sanayi
Devrimilm, modern devletin olusumunda sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
yoniinii gostermektedir. Aydinlanma Cagi’nin diisiince ve ifade ozgiirliigii, dine
yonelik elestirileri, aklin ve bilimin degerine duyduklari inang, sosyal ilerleme
fikrine ve bireycilige verdikleri 6nem gibi sekiiler fikirlerin® siyasal iktidarin
mesruiyet kaynaklarini degistirmesine yol agarak, bir sonraki boliimde daha ayrintili
bir sekilde gorecegimiz gibi siyasal iktidari, modern mesruiyet kaynaklar1 arama

yoluna itti.
1.2. Modern Ulus-Devletin Felsefi Kokenleri

Devleti modern ve geleneksel olarak ayiran en O6nemli ozellik, iktidarin
mesruiyet araglaridir. Geleneksel mesruiyet araglart olan din, gelenek, mitoloji ve
onderlerin karizmasi ile modern mesruiyet araci olan devleti, toplumu, bireyi esas
alarak giivenligi, esitligi ve 0zgiirliigii merkeze koyan toplum sdzlesmesi arasinda
amagsal olarak hicbir fark yoktur. Modern ulus devletin 6ncesinde ve sonrasinda
iktidar1 elde etme duygusu temel amag olup sadece iktidara sahip olma araglar1 sekil

degistirdi.

106 M. Zeki Duman, “Fransiz Devriminin Politik Sonuglar ve Tocqueville’in Devrime {liskin
Gorisleri”, s. 110-112.

97 3.'S. Schapiro, Cagdas Diisiincede Toplumsal Tepki, s. 12—16.

108 Ahmet Cevizci- Kazim Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi- Felsefi Temeller, s. 135.
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Ortagag’in birden fazla, pargalanmis, nispi ve siirekli olamayan bir siyasal
iktidarin bir, biitiin, mutlak ve siirekli olma 6zelligini kazanma siirecinde Machiavelli
ve Bodin’in katkilari, ayn1 zamanda siyasal iktidarin mesruiyet kaynaginin degisme
siirecinde toplum sozlesmesi kuramlariyla Hobbes, Locke ve Rousseau’nun etkileri

modern ulus devletin, en dnemli mesruiyet kaynaklari baginda gelir.
1.2.1 Modern Ulus -Devlete Gegis

Ortagagdaki papa ve imparatorun ikili iktidar1 yerine bir, biitlin ve mutlak
iktidar anlayist modern devlet diisiincesinin ilk belirtisidir. Modern devlet diistincesi,
dinsel, mitolojik ve geleneksel mesruiyet arayislar1 yerine rasyonel temeller iizerine
bir devlet kurami gelistiren Machiavelli ile baslamaktadir’®. Machiavelli modern

kurucu iktidar ¢izgisinin ilk diigiiniirii olarak kabul edilmektedir.
1.2.1.1. Niccolo Machiavelli: Rasyonel Mesruiyet Arayisi

Machiavelli’nin ana diisiincesi, ulusal birlik ve biitiinliigi kurmakti. Bunu
gerceklestirecek olan ise egemendi. Egemenin birligini, biitiinliigiinii ve mutlakligini
saglamak icin yaral1 her tiirlii seyi yapabilme erdemine sahip olmas1 gerekliligini her
zaman vurgulamis olan Machiavelli, karsilastigi sorunlari geleneksel diisiiniisten

soyutlayarak ¢ozmeye c¢alisti.

Machiavelli’in getirdigi yenilik Ronesans’in “insan anlayisinda” temellerini
bulan, insanin kendi gii¢ ve iradesiyle kendi kaderine egemen olabilecegini, kendisini
zaman icinde yaratip gelistirecegini kabul eden bir diinya goriisiidiir. Eski ve
Ortacaglarin ahlak anlayis1 yerine, insanin kendi iradesiyle yaratabilecegi yeni bir
ahlak anlayisinin, Habermas’in deyisiyle siyaseti, teknik beceriye indirgeyerek
siyasetgiler tarafindan yiiriitiilen bir meslek oldugu yolundaki anlayisin da onciisii

olmustullo.

2 (13

Machiavelli’nin “iktidar anlayis1”, “askin her tiirlii odaktan bagimsiz, kendi

5111

siirlarinda” " oldugu i¢in dine ya da bir iist degere bagh degildi. Machiavelli, kilise

vesayetinde olan feodal nitelikteki miinferit giic odaklarina karsi yeni bir sosyal

19 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 16.
10 Mehmet Ali Agaogullarl- Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, s. 202.
11 Cemal Bali Akal, ktidarin U Yiizii, Dost Yayinlari, Ankara, 1998, s. 53.
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yapiy1 kuracak olan egemenin “mutlak iktidarini” diisiinmiistiir*?. Bu nedenle erdem

113

sahibi bir kurucu iktidarin tek olmasi gerekir . Ciinkii en basta diizeni saglayacak

olan temel kurallar ve yapilar bu sekilde saglanabilir.

Machiavelli egemenin yapmasi gerekenleri detayli bir sekilde anlatmaktadir.
Egemen, iktidar miicadelesinde iki yola bagvurmalidir: biri kanun, otekisi kuvvet.
Birincisi insanlara, ikincisi hayvanlara mahsustur. Tuzaklar1 tanimak i¢in tilki olmak
ve kurtlar1 korkutmak i¢in de aslan olmak gerekirm. Egemen, italyan Birliginin
saglanmasi i¢in temeli “zor”a dayanan ve kendi iradesini yansitan yeni bir yasam

tarzi yaratmahdlr115

. Clnkii Machiavelli’nin bakis agisina gore tiim yoOnetimler
orgiitlii organize siddetten baska bir sey degildir'™®. Egemen, yurttaslarin kendisine
daima sadik kalmas1 i¢in onlar1 devlete ve kendisine muhtag kilacak bir yol diisiiniip
bulmalidir'”’. Bunun igin zalim degil, merhametli gdriinmeyi arzu etmeli, sevgi
dagitmaktan ziyade bir ceza kaygisi icermesi nedeniyle korku verici olmalidir. Bu
egemen i¢in ¢ok daha emniyetlidir'®®. Vaatlerin yerine getirilmemesinin mesru
sebepleri hicbir zaman eksik olmamasi nedeniyle, egemen bu vaatleri yerine
getirmeyebilir. Ciinkii devleti muhafaza edebilmek icin ekseriya verilen soze,
merhamete, insanliga, dine karsi ¢ikmak mecburiyetinde kalabilir. Fakat merhametin,
sadakatin, dogrulugun, dinin ta kendisi olarak goriinmeye de ¢ok dikkat etmelidir™®.
Egemen, devleti kurup yonetmesi i¢in biitiin bunlar1 halkina niifuz ettirmelidir.

Hem gii¢lii yasa koyucu hem de yasalar yliriiten kisi olan egemen, koydugu

ilkelere bagli degil, bagliymis gibi goriinmesi gerekirlzo

. Ciinkli egemen yalniz
devletin degil ayni sekilde tiim “dini” ve “ahlaki” kurumlariyla toplumun da

mimaridir*?. Dinin toplumsal yasamin zorunlu 6gelerden biri olduguna inanan fakat

12 cemal Bali Akal, Sivil Toplum Tanrisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 42.

3 arry Arnhard, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 140.

14 Nicola Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. Yusuf Adil Egeli, Y1ldiz Matbaasi, Ankara, 1955, s. 69-70.
15 p Janet, Histoire de la Science Politique, C.LF. Alean, Paris, 1929, s. 491-493, aktaran Mehmet
Akad, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes’ta Monarsi Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 40 Say1: 1-4, Yil: 1974, s. 556.

Y8 Larry Amhard, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 154.

17 Nicola, Machiavelli, Hiikiimdar, s. 40.

118 Nicola Machiavelli, Hiikiimdar, s. 66.

119 Nicola Machiavelli, Hiikiimdar, s. 70-71.

120 Mehmet Akad, Machiavelli, Bodin ve Hobbes 'ta Monarsi Anlayisi, S. 562

121 George H. Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 2- Yeni Cag, Cev. Alp Oktem, Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi, Ankara, 1969, s. 15.
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kiliseye karst olan Machiavelli, tiimiiyle siyasal yasam iistiindeki etkisi nedeniyle
hicbir zaman siyaseti dinden ayirmak amacini giitmemisti. Onun i¢in din kendi
basina bir amag degil sadece bir arag, tiim siyasal savasimlarda gii¢lii bir silahtir'??,
Machiavelli glivenligi saglama, iilkeyi kurtarma ya da ortak iyiyi gerceklestirme gibi
birtakim amaglar adina her tiirlii ahlak ilkesinin ¢ignenebilecegini diisiiniir**®. Halkin
ahlak anlayisiyla egemenin ahlak anlaylslmn124 catistigl noktada egemenin ahlak
anlayis1 istlin tutulmaktadir, ¢iinkii bu kamu yararmmadir. Kamu yarar birligi

125 Amag, Italyan birliginin bir egemen

saglamak ve sosyal barisin gergeklesmesidir
tarafindan saglanmasi olunca Machiavelli de ger¢ekten ne din ne de ahlak kurallarini

gozetiyor.

Biitiin Italyan kentlerinin tek bir devlet seklinde birlesmelerini isteyerek
ulusal devleti temel amag olarak belirleyen Machiavelli, iktidarin kullanimini tek
merkeze toplayan bu birligin saglanmasi yolunda baglica engel olarak gordiigii
kiliseyi'?® siyasal faaliyet alanimin disinda tutmak istemesi nedeniyle modern ulusal

127 Machiavelli

devletin en Onemli kuramcilardan biri olarak gosterilmektedir
skolastik gelenegin temeli olan hiyerarsik dizgeyi yikan ve bu gelenegin biitliniinden
radikal bir kopmay1 simgeleyen ilk diisliniirdiir, yeniden dogusun tipik tanigidir.

Machiavelli ile modern diinyanin esiginde durulmaktadir'?®,

Modern oncesi donemde iktidar, kurumsallasmamis ve siireklilik

kazanamamisti. Bu nedenle Machiavelli ile ortaya ¢ikan egemenligin bir, biitiin,

122 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 142.

123 Quentin Skinner, Machiavelli, Cev. Cemal Atilla, Altin Yaynlari, istanbul 2004, s. 82.

124 «“Machiavelli, kisisel ve devlet gorevi igin ayri ayri erdemlerden bahsederken bir baska modern
diistinceyi belirtmektedir: 6zel ve kamusal hayat, 6zel ve kamusal ahlak. Machiavelli, 6zel ve kamusal
ahlak alanlarmi kesinlikle birbirinden ayiriyor ve birey igin gegerli olan ahlak kurallarini devlet ve
devlet yoneticileri igin reddediyordu. Bu yiizden siyasal iktidarlarin devletin kurulmasi, korunmasi ve
bekasi icin yaptiklar1 cinayet, katliam, zuliim ve siddet gibi devlet eylemlerine mesruiyet zemini
sagliyordu. Bu acidan bakildiginda Machiavelli i¢in erdem de bir nevi kamusal bir degerdi. Boylece
Machiavelli sekiilerizmin siyasal boyutunu yeniden sekillendiriyordu.” (Halis Cetin, Totaliter Soylu
Gelenek, s. 105.)

1% E. Namer, “Machiavelli”, P.U.F. Paris, 1961, s. 147, aktaran, Mehmet Akad, “Machiavelli, Bodin
ve Hobbes’ta Monarsi Anlayis1”, s. 559.

126 «Biz italyanlar, Roma kilisesi ve rahiplerine ilk olarak dinsizligimizi ve kétiiliigiimiizii borgluyuz.
Fakat onlara daha biiyiik bir borcumuz var, bu da onlarin yikimimizin nedeni oluslaridir. Italya’y:
simdiye kadar bolinmiis olarak tutan ve tutmakta olan kilisedir”. (Machiavelli, Discourses on the
First Decade of Titus Livy, Kit. I, bol, XII. I'ng‘ Cev. N.H. Thompson, (London, 1883), 5.56, aktaran,
Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 126.)

27 Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, Tanr Devletinden Kral-Devlete, s. 200.

128 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 134-144.
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mutlak ve siirsiz oldugu kurucu egemenlik kuramindaki “siireklilik” ilkesinin
eksikligini Bodin tamamlanmisti. Devlet kaynakli mesruiyet arayisi icerisinde olmasi
nedeniyle egemenligi kutsaylp mutlaklagtiran Bodin, Machiavelli’nin ardili

olmustulzg.

Iktidara rasyonel mesruiyet arayis1 ve akabinde siireklilik ilkesinin
eklemlenmesi ~ bakimindan  Machiavelli ve  Bodin  modern  devletin

kuramcilarindandir.
1.2.1.2. Jean Bodin: Kurumsallasms Egemen Gii¢

Egemenlik kavramini, sistemlestirerek belirli bir hale getiren ilk kisi
Bodin’dir. Egemenlik, modern anlamda devletin ortaya ¢ikisinin teorik temelidir'*°,
Bodin, devleti bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak ¢ikarlariin egemen bir giigle,
dogruluk iizere yonetilmesi™' olarak tanimlamakta ve baba iktidarini toplumsal
diizenin saglayicisi olarak gormektedir. Nasil ki gokte giines, diinyada tanr tek ise’®

egemen de ailede otoriteyi tek basina saglayan baba gibi devletin tek giiciidiir.

Bodin, egemenligi hem hiikiimdarin bir yetkisi olarak hem de bir kriteri
olarak kabul ediyordu™. Egemen yasa yapma, yasayr bozma veya degistirme
hakkina sahiptir. Ulkenin yasasi egemenin buyrugudur. Bu nedenle “egemenlik

mutlaktir” 4

. Egemenlige gii¢, 6dev ve zaman bakimindan herhangi bir kesin sinir
konmamustir. Egemenin, giicten yoksun birakilmas: diisiiniilemez. Egemenligin hak
ve belirtilerinin boliinemeyecegi gz oniine alinirsa, “egemenlik daima boliinemez ve
devredilemez” bir sekilde egemenin olacaktir. Egemenlik, yurttaslar ve uyruklar
istiindeki en yiiksek, mutlak ve en “siirekli giictiir”. En nihayetinde egemenlige sahip

olan, Tanr1 disinda hi¢ kimseye hesap vermek durumunda degildir135.

Egemenlik soyut niteligini “siireklilik”’ten almaktadir. Bu kurumsallagsmis

egemen glciin Ozelligidir. Kisisellesmis egemen giicten kurumsallasmis egemen

129 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 16-19.

130 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2012, s. 60.

B3 Jean Bodin, Deviet Ustiine Aln Kitap, Cev: Ozer Ozankaya, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi,
Yen Cag, Der. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 181.

132 Mehmet Akad, Machiavelli, Bodin ve Hobbes 'ta Monarsi Anlayist, S. 567.

13 Recai Galip Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflari ve Bu Hususta ileri Siiriilen
Doktrinler”, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, Cilt: 16, Say1: 3—4, 1950, s. 561.

134 Mehmet Ali Agaogullari- Cemal Baki Akal- Levent Kéker, Kral Devlet yada Oliimlii Tanrt, imge
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 19-28.

135 Jean Bodin, Deviet Ustiine Aln Kitap, s. 183-192
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giice gecis, kisiden kuruma, somuttan soyuta gegisin en agik belirtilerindendir.
Kurumsallasmis egemen gii¢ olarak devlet; egemenligi, egemenin dlimiinden sonra
da devam eden bir zaman disilik olarak kabul etmektedir. Bu yiizden, kurum
sOzclgiinii, siireklilige iliskin bu anlamiyla diistinmek gerekir. Devlet’i egemenlikle
tanimlamak ve siyasi iktidarin kullanimimi ona bagmmli kilmak gerekiyordu.
Ortacag’da siyasi iktidar1 kullananlar nasil Tanrisal iktidarin temsilcileriyse, modern
donemde siyasi iktidar1 kullananlar, devletin temsilcileri olmuslardi. Devlet
XIV.Louis olmamusti. Kral 6lmiis ve Yasasin yeni Krall diye bagirilmusti™®.
Rasyonaliteye dayanan mesruiyet arayisi ve devleti “kurumsallasmis egemen gii¢”
olarak tanimlamasi bakimindan modern devlet kuramcilarinin baginda gelen Bodin,
siyasal iktidarin siirekliligi i¢in Oliimlii olan egemen giice degil Oliimsiiz olan
egemenlik olgusuna atifta bulunur. Bodin’le birlikte egemen, sadece somut bir
bedeni degil aynt zamanda kurumsallasmis siyasal iktidarin soyutlugunu temsil

etmektedir'®’.

Bodin’in modern déneme aktardigi egemenlik kavramini bir tiirlii geleneksel
mesruiyet kaynaklarindan ayiramayip, bitirmeden biraktigi calismayr Hobbes, Locke
ve Rousseau gibi modern devlete yeni mesruiyet kaynagi arayan filozoflar
tamamlamaya ¢alismiglardi. Boylece modern toplumun yeni mesruiyet kaynagi,

toplum sozlesmesi olmustur.
1.2.2. Modern Ulus-Devletin Mesruiyeti: Toplum Sézlesmesi

Toplum sozlesmesinde insanlarin doga halinden toplum haline gegis,
baslangi¢c noktasi olarak belirlenmektedir. Bu noktadan hareketle diisiiniirler toplum
sOzlesmesi teorilerini kurmugslardir. Doga halini siirekli bir savas gibi goren (Hobbes,
Rousseau) ve gormeyen (Locke) diisiintirler vardir. Bu doga halini bir sézlesme
yoluyla sonlandiran diigliniirler ya haklarimin tiimiinii ya da bir kismim devlete

birakilmasi gerekliligi iizerine durmuslardir.

Toplum so6zlesmesi kuramlarinda toplum, iki farkli sekilde ele alinir: tek tek
bireylerden olusan (atomistik) bir heterojen yap1 (Hobbes ve Locke) ve bir, biitiin,

boliinmez bir homojen yap1 (Rousseau). Birinci tanimda birey icin devlet, ya tiim

136 Cemal Bali Akal, Sivil Toplum Tanrist, s. 727..74.
37 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 19.
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haklarin1 devrettigi bir canavar (Hobbes) ya da tiim haklarinin teminati bir hakem
(Locke) olarak karsimiza cikar. ikinci tanimda ise toplum igin devlet genel iradenin
somutlastigi egemen giictiir (Rousseau). Hobbes, Locke ve Rousseau toplum
s0zlesmesi kuramlari ile mesruiyete toplumsal ve bireysel olarak rasyonel gerekgeler
arayisina girmislerdir. Boylelikle geleneksel devletten modern devlete gegcisle birlikte
devlet teorisinin en bilylik doniisiimii, siyasal iktidarin mesruiyet kaynaginin toplum
sozlesmesi ile devletten alinip topluma veya bireye verilmesidir. Artik siyasal
iktidarin mesrulugu; dinsel, mitolojik veya geleneksel bagliliklar yerine, bireylerin
siyasal iktidara olan itaatinin karsilikli bir uzlagsmaya, giivenlige, toplumsal rizaya,

ozgiirlige, esitlige ve miilkiyete dayaniyor olmasindadir®,

1.2.2.1. Thomas Hobbes: Toplumu Biz Kendimiz Kurariz

Ilk olarak Ronesans ile aklin kesfedildigi ve daha sonraki siiregte
rasyonalitenin hakim oldugu aydinlanma donemiyle yeni bir diinya kurmak arasinda
gecis diistliniirlerinden biri olan Hobbes’u, Leviathan’1 yazmak i¢in harekete gegiren
diisiince, geleneksel kurumlarin ¢okiisii ve bunu takiben modern mutlakiyeteilik ve
modern bireyselcilik arasinda ortaya ¢ikan catismaydi*>. Hobbes, Machiavelli gibi
siyasal teorinin yeni bir diizen yaratabilecegine inanmisti. Bu donemde siyasal
teorinin kullanabilecegi gii¢lii bir ara¢ da vardir: Bilim denilen genel ve yanilmaz

140

kurallar~™. Hobbes’un sadece bilim yoluyla kurulan bir diizenin dogru ve siirekli bir

diizen olabilecegine inanma konusunda hicbir kuskusu yoktur.141

Hobbes ilk olarak insan dogasini olusturan etmenleri saptamis daha sonra ise
rasyonel bir sekilde bu etmenlerin kullanilabilecegi siyasal yapiya ulagmistir. Bu
yontemle elde edilen siyasal teori vasitasiyla egemen giice itaati, bilimsel bir sekilde
temellendirmis olmaktadir. Ciinkii bilim, su anda yapabildigimiz bir seyi, bagka bir
zamanda yapabilmemizi saglayan etkilerin ve olgularin arasindaki baglantilarin

iizerine bir bilgi oldugu i¢in Hobbes bu yéntemi, aklin yolu olarak nitelendirmisti**%,

138 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 20-21.

139 Larry Arnhard, Platon’dan Rawis’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 196.

140 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 99.
! flkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1979, s. 60—61.

12 fIkay Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 69-70.
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Hobbes toplum ve devlet olmadan Once, insan dogasinda ii¢ temel kavga
nedeni bulmustu. Birincisi rekabet, ikincisi giivensizlik, ti¢linciisii de san ve sereftir.
Birincisi insanlar1 kazan¢ icin ikincisi glivenlik i¢in iiglinciisii ise sOhret icin

miicadele etmeye iter*®.

Herkesin kendi aklini kullandigi ve kendi hayatini
diismanlarina karst korumak i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilme
Ozgirliigiine sahip oldugu doga durumunda, herkesin her seye hakki vardir, hatta bir
bagkasinin bedenine bile***. Herkesin her seye sahip oldugu bu doga durumda,
insanlarin dogustan esit olmasi** giivensizligi dogurmaktadir. Bu giivensizlikten ise

herkesin herkese karst daima savasi dogmaktadir'®.

Insanlar doga tarafindan
konuldugu bu kotii durumun iginden, barisa ulasmak i¢in biraz duygulariyla biraz da
akillartyla ¢ikabilir. Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu ve

rahat bir hayat icin gerekli seyleri ¢alisarak elde etmek arzusu™*’

. Bagkalar1 da ayni
sekilde disiindiiklerinde bir insan, barist ve kendini korumay: istiyorsa her sey
tizerindeki hakkini birakmali ve kendisinin bagkalarina kars1 taniyacagi kadar
ozgiirliikle yetinmelidir148. Doga durumuna son verilip barig durumuna gecilmesi,

insanlarin bir araya gelerek yaptiklar1 bir toplum s6zlesmesi ile oldu.

Hobbes sozle yapilmis vaatleri insanlarin hirsina, tamahina, 6fkesine ve diger
duygularina gem vuramayacak kadar zayif oldugunu savunmustur. Herkesin esit
oldugu ve kendi korkularinin hakliligina kendisinin karar verdigi basit doga

149

durumunda™ s6z disinda bagka bir sey daha gerekli oldugunu vurgulamis: kaostan,

kargasadan yani doga durumundan kurtulmanin tek yolunun, “Biiyiik Tanimlayic1”

egemen gilice bagvurmaktan gegmektedirlso.

Hepsini korku icinde tutacak ve
eylemlerini ortak ¢ikara yoneltecek bir tigiincii taraf, genel ve zorlayici bir gii¢. Bu
herkesin bir ve ayni kisilikte birlestigi, iste o ejderhanin yani Leviathan’in veya daha

saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin altinda baris ve savunmamizi borglu oldugumuz

%3 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 101.

1% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

145 “Doga insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki...bedensel gii¢
bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan
bagkalariyla birleserek, en giiglii kisiyi Oldiirmeye yetecek kadar giigliidiir.” (Thomas Hobbes,
Leviathan, s. 99.)

146 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 100.

7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 103.

148 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.

%% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 109.

130 fIkay Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 65.
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o Oliimli tanrinin dogusudur. Clinkii devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle
onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmis olur ki iste devletin 6zii o kiside
toplanmis olur. Bu kisiligi tagiyana egemen denir ve onun egemenlik kudretine sahip
oldugu soylenir, onun disinda kalan herkes ise onun uyrugudurlsl. Kendi haklarindan
goniilli bir sekilde feragat eden ¢ok sayida insanin her birinin rizasiyla tek bir insan1

temsil eden’™

Leviathan, toplum sézlesmesinin bir tarafi degildir. S6zlesmede taraf
olan insanlar birbirlerine kars1 degil, tglincii bir kisilik olan egemen giiciin

boyundurugu altina giriyordu.

Hobbes, toplum sézlesmesini sadece devletin kurulus asamasinda kullanmasti.
Devlet kurulduktan sonra bu ilkenin siyasal iktidari sinirlandirabilme korkusuyla
mesruiyet ortadan kaybolur. Mesruiyet artik kurulu iktidarin egemenlik ilkesinin
mutlaklig, birligi, siirekliligi ve boliinmezligi geregi egemenin sorumlulugu
altindadir™. Egemenin bu sorumlulugu, halkin giivenliginin saglanmasidir. Egemen,
bu goreve doga yasasiyla baglidir ve bunun hesabini, doga yasasini yaratan Tanr1’ya
ve sadece ona vermekle yiikiimlidiir™. Rasyonel bir sekilde kurucu mesruiyet
ilkesini kullanarak modern devleti kurmus olan Hobbes, daha sonra geleneksel

araclar1 egemenin siirsizligi i¢in kullanmasti.

Hobbes doga halinden sonra bir eline asayi oteki eline kilici™ verdigi
egemenin diizenini tesis etmeye baslamisti. Diizen, temelde egemen giiclin yarattigi
kurallara, kavramlara, sembollere dayanmaktadir. Toplumun tek yaraticis1 olan
egemen gii¢, kurallar1 yazdigi i¢in tam anlamiyla bir “author” yani bir yazardir.

Yazar oldugu i¢inde “author-ity” (otoritedir)**®.

Yasa koyucu egemen giictiir. Egemenin koydugu yasalari “cit’e™’ benzeten

Hobbes, toplumun iiyeleri olan insanlarin 6zgiirliik ve hukuk alanini, uymak zorunda

L Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.

192 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 128.

153 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 23.

154 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 249.

1% “Hobbes'un devleti tanimladigi Leviathan baslikli kitabin kapaginda, bir elinde asa, Gteki elinde
kili¢ tutan bir devin resmi vardir. Asa otoriteyi, kili¢ da giicli temsil eder. Bu iki unsuru bir arada
diisinmeden, devleti diislinmek miimkiin degildir. Devlet, kendisine itaat edilmesini saglayan
zorlayic1 giiclinii ona mesruiyet kazandiran, yonetilenlerin rizasini saglayan otoritesiyle birlestirir.”,
(Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilig, Afa Yaywmnlart, Istanbul, 1991, s. 128.)

138 fIkay Sunar, Diigiin ve Toplum, s. 65—66.

BT «Citler yolcular1 engellemek i¢in degil, onlar1 kendi yollarinda tutmak icin ¢evrilir.”
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kaldiklar1 yasalar ile sirlar™®. Yani hi¢ kimse kendinin yargic1 degildir™. Bireysel
haklar1 korumada yeterli giici olan egemen gii¢, bu haklar1 ihlal etmede de yeterli

giice sahiptirlGo. Ciinkii egemen giig, toplum yasalarina tabi degildirlﬁl.

Toplum sozlesmesiyle kurulan bir devlette, baris i¢inde birlikte yasamak ve
baskalarindan korunmak amaciyla insanlar egemenin eylem ve kararlarina, kendi
eylem ve kararlartymiscasina uymaktadirlar. Boylelikle insanlarin rizasiyla kendi
haklarin1 devrettikleri egemenin haklar ve yetkileri dogmaktadlrlez. Ciinkii egemen
gii¢, yoklugu kadar zararli degildir. Bu nedenle insanlar vazgegme mazeretini 6ne
stirerek, egemen glicten vazgecemezler ve uyrukluktan kurtulamazlar. Egemenin
eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez. Egemenin yaptig1 hicbir sey uyruklaria
yapilmis bir haksizlik olamaz ve ayrica egemen, uyruklarindan herhangi biri
tarafindan adaletsiz olmakla suclanamaz ve cezalandirilamaz. Egemen diizeni
saglamak i¢in, genel bir rehberlik yoluyla insanlarin diisiincelerini yonetmektedir.
Uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine egemen karar verir. Hangi goriis ve
diislincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna ve dolayisiyla, hangi
durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konusmalarina

163

izin verilecegine ve yayimlanmadan once kitaplardaki diisiinceleri  kimin

inceleyecegine karar verilmesi de egemenligin bir pargasidir.

Bireylerin tiim hak ve Ozgiirliiklerinden vazgegctikleri toplum s6zlesmesi,
toplumsal diizene giden zorunlu 6nkosul ve ilk adimdir. Hobbes insanlara kaos,
kargasa ve savas durumu olan egemenin yoklugunu gosterip, diizen ve barig
durumunu saglayan egemenin varliim1 mesrulastirmakta ve egemen ile uyruklar
arasindaki esitsiz gii¢ iliskisini bir kez kurduktan sonra artik bir daha bozulamaz
tiirden iliski igerisine sokmaktadir. Bireyler bu noktadan sonra artik bagimsiz birer

varlik degillerdir, kendilerine 6zgii bir iradeleri yoktur. Bireylerin iradeleri bundan

%8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 200-201.

159 “Yasaya uyanlar “ge¢imli,” olarak, uymayanlarsa, “inat¢i, gecimsiz, serkes, dik kafali” olarak
adlandirilabilir.” (Thomas Hobbes, Leviathan, s. 120-123.)

160 Larry Arnhart, Plato 'dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 195.

181 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 201.

162 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 137—144.

163 «Kitaplarin zehrini almaya ehil agzi siki efendilerin tedbirlerini uygulamaksizin herkesce
okunmasina izin verilmesi kadar zararli bagka bir sey diisiinemiyorum. Bu zehri, hekimlerin hidrofobi
veya su korkusu dedikleri bir hastalik olan, kuduz bir kdpegin 1sirmasina benzetmekte tereddiit
etmeyecegim.” (Thomas Hobbes, Leviathan, s. 245.)
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sonra egemenin iradesine tabidirler. Bu irade siirsizdir ve mutlaktir. Egemenligin
iistiinde higbir gii¢ yoktur'®. Egemen, bireylere tamdig1 ve istedigi anda geri aldigi
hak haricinde, bireylere hi¢cbir hak tamimaktadir. Fakat bireylerin kendi
karartymiscasina mutlak bir sekilde kabul ettikleri yasalar1 yapan egemen, bireyleri

kendi iginde eritmekte ve kisiliklerini yok etmektedir™.

Hobbes siyasal teorisinde ortaya koydugu diisiinceleriyle, merkezi bir sekilde
orglitlenip yurttaglarindan kendilerine goniillii olarak itaat edilmesini saglayan ylice,
istiin bir amag¢ olan modern devletin felsefi temeline katkida bulunmustu. Devleti
herhangi bir digsal giiclin etkisinden kurtarip kdkenine bireylerin yerlestirilmesi,
yasalarin yalnizca egemenin iradesinden kaynaklandirilmasi, yasalara mutlak itaatin
Ongoriilmesi, siyasal iktidara temsil mekanizmasiyla agiklik kazandirilmasi, bireysel
haklardan s6z edilip 6zel yasam 6zgiirliigiiniin taninmasi gibi diislinceler, modern
devleti diistinmeyi olanakli kilar®®®. Mesruiyeti kedisinde bulunan bir, boliinmez,
mutlak, kutsal ve stirekli olan siyasal iktidar, toplumsal kaynakli olmaktadir. Yani
siyasal iktidarin mesrulugu, artik kendisinin belirledigi ilkeler ile degil kendisini
kuran toplumun ilkeleriyle uzlagmasi olarak algilanmaktadir. Modern devletin
bireyi/toplumu diizenlemek i¢in gereken mesru giic kullanma tekeli de bdylece ele

gecirilmis olur'®’.
1.2.2.2. John Locke: Herkes Kendinin Yargicidir

Hayatin tiim alanlarinda bireysel Ozgiirlii§li savunmus olan Locke’un
diisiincelerinde, aydinlanma ruhunun yansimasi ve daha sonralari liberalizm olarak
adlandirilan 6ge vardi. Locke devletin amacini, her bireyin esit 6zgiirliik hakkini
giivence altina almak olarak belirlemisti'®®. Béylece Locke’un sisteminde otorite
degil, 6zgiirliik baslica yere sahip olmustu’®®. Locke’un ézgiirliik¢ii modern devlet

teorisinin dayanak noktalari, dogal esitlik, vazge¢ilmez haklar, yonetilenlerin rizasi

184 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 175.

185 Mehmet Ali Agaogullari- Cemal Baki Akal- Levent Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanr1, s.
262,

186 Mehmet Ali Agaogullari- Cemal Baki Akal- Levent Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanrt, s.
278.

1" Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 26-21.

168 Larry Arnhart, Plato 'dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 232.

189 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, Ankara, 1985, s.
201.
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ile yonetme, giicler ayriligi ve hukukun stiinliigiidiir. Locke bu teorisini kurmaya,

dogal durum varsayimindan hareket ederek baslamistir.

Hobbes’un tanimladigi “herkesin herkesle savasi”nin aksine, Locke’un
teorisinin temeline koydugu doga durumu, insanlarin birbirlerinden izin almadan ve
birbirlerinin iradelerine bagl olmadan, doga yasasinin sinirlari igerisinde eylemlerini
diizenlemek, mallarin1 ve kisiliklerini uygun bulduklar1 sekilde kullanmak konusunda
“tam bir Ozgiirlik durumudur”. Ayni zamanda her tiirlii erk ve yargi hakkinin
karsilikli oldugu, kimsenin baskasindan daha fazlasina sahip olmadigi bir “esitlik
durumu*™ dur. Béylelikle Locke, Hobbes’un diizen tasvirinin ekseni olduguna
inandig1 otoriteryenizmden kagmacak tarzda, hukukla ilgili bir sézlesme teorisi

71 Herkesin herkese sayg1 gosterdigi bu doga durumu, bir basibosluk durumu

yapti
degildir.

Insan, doga durumunda sdylenildigi kadar ozgiirse, kendi kisiliginin ve
mallarmin mutlak efendisiyse, en biiylige esitse ve hi¢ kimsenin buyrugu altinda
degilse, Ozgiirliigiinden nigin ayrilsin? Kendisini bir baska erkin egemenlik ve
denetimi altina nicin soksun? gibi sorular, Locke’un modern devlet felsefesinde acik

bir sekilde cevaplanmaktadir.

Biitiin bu sorularin yaniti, insanin her seye ragmen tabiat halinde giivenlikten
uzak olmasi, baskalarinin saldirilarina ugrama ihtimalinin bulunmasidir. Burada
Locke’un insan tabiati hakkinda kismen kd&tiimser bir kanat belirterek Onceki
sOyleminden bir Olciide saptigi gérﬁlmektedirm. Sadece insan olduklari i¢in tim
insanlarin dogustan esit bicimde dogal haklara sahip oldugunu belirten Locke, zor
kullanma aracilig1 ile digerlerini tahakkiim altina alma cabasinda olanlar tarafindan

insan 6zgiirliigiiniin kaybedildigini de ifade eder'’

. Boylece Locke baris, iyi niyet,
karsilikl1 yardimlagma ve koruma durumu olan doga durumunda; diismanlik, kotiiliik
ve karsilikli yok etme durumu olan savas durumunun goriilme potansiyelinin
oldugunu kabul eder. Yani doga durumunda yasamanin kolayca c¢atismaya

dontigebilecegini belirtir. Cilinkii insanlarin ¢ogu, kat1 bir bigimde esitlik ve adaleti

170 3ohn Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’den Se¢cme Parcalar, s. 262—263.

Y John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 23.

172 ptilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 32.

13 Larry Arnhart, Plato ’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 235.
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gbzetmez, bundan dolay1 da doga durumu belirsiz ve gilivensiz, korkular ve stireklilik
arz eden tehlikelerle doludur. Toplumlar Locke’un miilkiyet'™ genel adi altinda
topladigi, canlarin, Ozgiirliikklerin ve mallarin korunmasi i¢in bu diizensizlikten

kaginma tesebbiisii ile olusturulurlatr.175

Doga durumunda dogru ve yanlis1 birbirinden ayiracak ve aralarindaki biitiin
anlagsmazliklar karara baglayan genel 6l¢ii olacak yapilmig, kurulmus, taninmis ve
genel onaylamayla gegerlilik izni almis bir yasa; bu kurulu yasaya uygun olarak
bitlin farkliliklar1 saptamaya yetkili taninan ve taraf tutmayan bir yargig; dogru
oldugu zaman yargiy1 destekleyecek, koruyacak ve ona gerektirdigi yiiriitmeyi
saglayacak bir erk ¢ogu zaman yoktur'’®. Bu nedenle Locke “uygar ydnetimi”, doga
durumunun aksakliklarini gidermek icin bir ¢are olarak kabul etmektedir.’’” Devlet
mesruiyetini bu doga durumunu, “gilivensiz ve zor kilan” aksakliklarin ve

eksikliklerin giderilmesinden almaktadir.

Toplum sozlesmesi iizerinde genel kabuliin devaminda insanlarin doga
durumlarindaki gibi 6zgiir ve esit olmalart i¢in uygun ortamin yaratilmasi, ayni
zamanda sozlesmenin temeli olan “insanlarin vazgecilemez haklarini1” teminat altina
almak i¢in yasama erkinin yasal diizenlemeleri ve bu yasal olam vyiiriirliige koyan
yiiriitme erki olarak iki denge unsuru Locke i¢in ¢cok 6nemlidir. Bu ylizden siyasal

iktidar sinirlandirilmalidir. Bunun yolu kuvvetler ayr111g1d1r178.

Locke, yasama erkinin kendi yapmis olduklari yasalara bagli kalmasini
modern devletin olmazsa olmaz unsuru olarak savunmustu. Ayrica yasama haricinde
yasalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan yiiriitme erkinin de olmasi gerekiyordu.
Boylece, yasama ile yiiriitme erki ¢ogu zaman ayrilmis olur'™. Devlet yonetiminde
iktidarin istedigi gibi davranmasini engellemek icin yasama ve yiiriitme erkini tek bir
egemende olmasini istemeyen Locke, giicii pargalayarak, dengelemektedir. Buda

modern devlet olusumunda bir baska yontemi, teoriyi, akimi, kurumsallasmay1

1% Miilkiyet hakkmm kaynagi devlet degildir. Locke miilkiyet hakkmin kaynagmi sozlesmeye

dayandirmamakta, tabii hukukta aramaktadir. (S.B. Drury, Locke and Nozick on Property, Political
Studies, V. XXVII. n. 4, s. 582, aktaran. Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitapevi, Ankara, 1992, s.
37))

175 Larry Arnhart, Plato 'dan Rawls a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 251.

176 John Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’den Se¢cme Parcalar, s. 274.

17 3ohn Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’den Se¢cme Parcalar, S. 265.

178 ptilla Yayla, Liberalizm, s. 44.

17 john Locke, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme’den Se¢me Parcalar, s. 277.
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berberinde getirmekte ve modern devletlerin birbirlerinden farkli olarak demokratik,

otoriter veya totaliter gibi yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
1.2.2.3. Jean Jacques Rousseau: Genel Irade

Rousseau insanin doga durumunda 6zgir ve esit olmadigini ileri siirerek
toplum s6zlesmesine giris yolunu agmistir. Doga durumunda insan 6zgiir dogar, oysa

her yanda zincire vurulmus durumdadir'®

. Bu zinciri toplum soézlesmesi araciligiyla
kirma vaadinde bulunan Rousseau, aslinda totaliter modern devlet olusumuna zemin

hazirlamistir.

Rousseau toplum sozlesmesini su sekilde Ozetlemistir: “her birimiz,
kendimizi ve tiim erkimiz, hep birlikte genel istencin yiice yonetimine veriyor ve
govde olarak her organi biitliiniin boliinmez bir parcasi kabul ediyoruz.” Boylelikle
bireyin kisisel varliklar1 ortadan kalkar ve kolektif bir “biitiin” ortaya ¢ikar. Bu

oo .. . .. . . 181
biitiin, ortak ben’ini, yagamini ve istencini toplum sozlesmesinden alir™".

Toplumu ortak ¢ikarlar iizerine inga etmeye calisan Rousseau’ya gore, istenci
genel isten¢ yapan sey kullanilan oylarin sayisindan ¢ok oylari birlestiren ortak
g:lkardlrlsz. Toplumun baglica yasalar1 herkesin genel ¢ikarina hizmet etmek tizere
“yurttag”’lardan olugsmus miisterek organ tarafindan yapildigi miiddetce, bu yasalara
itaat etmekle herkes bir anlamda, “sadece kendine itaat eder ve daha Onceki kadar
6zgiir” oldugu da dogrudur'®. Fakat “genel istence uymay: reddedenin her kim
olursa olsun, tiim toplumca saygiya zorlanmasini saglayacak giicii 6teki ortaklara
veren ylkiimliiliik, antlagmada 6rtiilii bicimde vardir: Bunun anlam ise, o kimsenin

Ozgiir olmaya zorlanacagldlr”184.

Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun egemenlik anlayisinda
glinlimiiz demokrasi anlayisinin en énemli ilkesi olan siyasal iktidarin sinirlanmasi
gerekliligini bulamayiz. Toplumu bir biitiin olarak algilayan, bu biitiinliigii soyut

irade ile tanimlayan, egemenligi bu iradenin yansimasi olarak sunan ve sonugta bu

180 Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Cev. Alpagut Erenulug, Oteki Yayinevi, Istanbul,
2007, s. 29.

181 Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 47.

182 Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 68.

183 Larry Arnhart, Plato ’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, s. 296.

184 Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 51.
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iradeyi tek bir kisinin/ egemenin temsiliyetine indirgeyen bu diisliniirler
modernlestirici devlet anlayisinin temelini atmislardir. Modernlestirici liderler ise
toplumlarin karsisina ya ulusal birligi ve biitiinliigli kuran ve onu simgeleyen
Machiavelli’nin Prens’i ya ulusu bir aileye doniistiren Bodin’in babasi ya
organizmik toplum iizerinde onu yoneten Hobbes’un mutlak akli yada tek tek
bireylerin iradelerinin toplamini ifade eden Rousseau’nun genel iradesinin egemeni
olarak cikarlar. Bu teorilerinin pratige doniismesi ile ortaya ¢ikan kurumlar, Bati’da
tek bir bigimli bir modernlesme yasanmasini dnlemisti. Yani toplumsal dinamiklerin
siyasal degisimi belirledigi ve karsilikli besledigi evrimci modernlesme (Ingiltere,
Amerika) ve siyasal iktidarin toplumu doniistiirdiigii ve sekillendirdigi devrimci

modernlesme (Fransa) modelleri vardir™®.

Osmanli-Tirk modernlesme anlayist
devrimci modernlesme modeli igerisine girdigi i¢in c¢alisma bu model etrafinda

incelenmistir.

18 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 32—33.
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2.0SMANLI MODERNLESMESI’NDE TANZIMAT
DONEMI

Nizam-1 Cedid’deki “nizam” szciigii ile ayn1 Arapca kokten gelen Tanzimat
kelimesi, “nizam verme” manasinda, reformun kapsamini genisletip hizim1 artirma

186, Serif Mardin’e gore Tanzimat kelimesi, Tiirk¢ede

anlamina gelmektedir
“diizenlemeler” anlamina gelir ve Osmanli imparatorlugu’nun batililasmak amaciyla
cok sayida siyasi ve sosyal reformlarin gerceklestirildigi Osmanli- Tiirk tarihinin bir
donemini (1839-1878) belirtmek icin kullamlir'®’. Halil Inalcik da Tanzimaty,
Bati’nin idari ve siyasi kurumlarimi aktaran uygulamalar ve Osmanli devletinin bu

temele dayanarak yeniden yapilandirilmasi ile Osmanli Batililagsmasinin {igiincii

asamas1 '® olarak degerlendirir.

Osmanli-Tirk modernlesme siirecinin en onemli donemlerinden biri olan
Tanzimat Donemi’ni bazi arastirmacilar, Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasindan

189 Genel olarak 1839 Tanzimat Fermani’nimn okunmasi

once bagladigini ileri siirerler
donemin baslangict ve 1875 Kanuni Esasi’nin kabulii de donemin bitis tarihi olarak
kabul edilir. Fakat Tanzimat Donemi’nin ne zaman baglayip ne zaman bittiginden
ziyade bu donemin temel kaynaklari ve daha sonraki donemlere kaynaklik etmesi

acisindan Ferman’in giittiigii temel diisiince, bu ¢alismanin odak noktasini olusturur.
2.1.Tanzimat’a Dogru: Nizam’in Bozulmasi

Osmanli Devleti, beylikten imparatorluga gegis siirecinde toprak kazanip tilke
siirlarii genislettigi i¢in farkli dinden, milletten, kiiltiirden olan bir¢ok toplumu

yonetme imkanina sahip olmustu. Yiizyillarca giiclinii artirarak siyasal ve sosyal

18 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi (1789—2007)- Islam, Millivetcilik ve Modernlik, Cev.
Giines Ayas, 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 76.

187 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Haz. Fahri Unan, Irfan Erdogan, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 9.

188 Halil Inalcik, “Biirokrasi, Batililasma, Laiklesme”, TBB Dergisi, Say1: 50, Yil: 2004, s. 65.

18 Bkz, Ziya Enver Karal, “Tanzimat’tan Evvel Batililagma Hareketleri”, Tanzimat I, Yiiziincii Y1l
Miinasebetiyle, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, 13-30; “Osmanli Imparatorlugu’nda hemen bir
asirlik bir fikri 1slahat mevcuttur ki bu da fikri Tanzimat’tir. Bu fikir halisaneyi meydana koyan birgok
zevat vardir ki bunlar III. Selim, II. Mahmut, Abdiilmecit, Abdiilaziz, Resit, Ali, Fuat Pagalar ve
Mithat Pasadir.” (Edouard de Driult, Sark Meselesi-Bidayet-i Zuhurundan Zamanmimiza Kadar, Cev.
Nafiz Haz Emine Erdogan, 2. Baski, Berikan Yayinlari, Ankara, 2005, s. 496.)
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yonden diinyanin en &nemli giicii haline gelmisti. Imparatorlugun yonetimsel
basarisinin yani sira giiclii bir askeri yapilanmayla birlikte iktisadi agcidan donemin en
bliyiik hazinesinin de sahibi olmustu. Siyasal, sosyal ve ekonomik yonden gii¢lii olan
Osmanli hiikiimdarlari, bagska devletlerin veya topluluklarin i¢ islerine miidahale
edebilme hakkini1 kendilerinde gdérmiislerdi. Fakat daha da énemlisi imparatorlugun
kozmopolit yapisinin devamliligini saglamak i¢cin Osmanli vatandaglarinin refah ve
adalet icerisinde yagsamlarinin garantorii olmasi, imparatorlugun yiizyillar boyunca
diinya siyasetine yon verebilmesinin en Onemli saglam temellerinin basinda

geliyordu.

Imparatorlugun temel felsefesi olarak nitelenen “Daire-i Adl” (adalet dairesi),
diinyada uzun bir zaman boyunca Osmanli egemenliginin siirmesi konusunda
sistemin en 6nemli dislisini olusturuyordu. Daire-i Adl, bir noktadan baslayip tekrar
ayni noktaya eksiksiz olarak gelme diisturuyla, bir dongiiniin daha sonraki dongiiye
temel teskil edip “nizam-1 alem”in devamini saglamak i¢in padisahtan askere,
reayadan ulemaya kadar herkesin adalet icerisinde kendi smifina sadakatle bagh
kalmas1 demektir. Yiizyillar boyunca Imparatorlugu giiclii kilacak yapinin déngiisel
yoniiniin hep “adalet’e doniik olmasi, Imparatorluk sisteminin omurgasin
olusturacak sekilde Osmanli yoneticilerini ve yonetilenlerini bir arada tutmasim
saglayan adalet dairesinin bir maddesinin bile yer degistirilmesi veya uygulanmamasi
sonucu bozulacak “alemin nizami”n1 Kinalizade Ali Celebi su sekilde tarif etmistilgoi
“Diinya barigin1 ancak adalet saglar, diinya duvar1 devlet olan bir bagdir, devletin
diizenleyicisi seriattir, seriatin koruyucusu Meliktir, Melik olmak i¢in iilkeler zapt
etmek onun icinde ordu gerekir, ordu ise ancak mal ile bir araya getirilir, bu mal
saglayan halktir, halkin Padigaha itaatini saglayan da adalettir.” Bu adalet dairesi
Osmanl siyasal diislincesinin temelidir. Fakat 17. ylizyilin sonlarina gelindiginde

artarak devam eden Osmanli Imparatorlugu’nun giicii bir duraklama dénemine girdi.

Osmanli Imparatorlugu’nun savaslarda yenilip bunun neticesinde toprak

kaybetmesiyle ilgili sorunlar, dogal olarak askeri alanda gorilmistii. Toplumu

190 Kinahizade Ali’nin klasik sozleriyle: “Adldir mucib-i salah-1 cihan, Cihan bir bagdir diyar1 devlet,
Devletin nizami Seriat’tir, Seriat’a olamaz hi¢ haris illa melik, Melik zapt eyleyemez illa legker,
Leskeri cem’i demez illa mal, Mali cem eyleyen ra’iyyetidir Ra’iyyeti kul eder padisah-1 aleme adl.”
(Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 115) ve Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai
(Kinalizade 'nin Ahlak Kitabi), Haz. Mustafa Kog, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 1090.
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teyakkuz halinde tutan, nizamin tesisinde etkin bir sekilde rol oynayan askeri
gelenegin bozulmus olmasi, adalet dairesinin de dengesini bozmus ve bu dongi
icersinde diger alanlara sirayet edecek sonuglar ortaya c¢ikarmisti. Toprak/ miilk
kayiplari, vergi sistemi, merkezin eyaletler karsisinda gii¢ kaybedip devlet
otoritesinin sarsilmasi, bir dereceye kadar ekonominin kdtiilesmesi ve yoksulluk,
halkin adalete olan inancinin yavas yavas yitirilmesi gibi nedenler birbirlerini

tamamlamislardi.
2.1.1. Batilllasma Siirecinde imparatorlugun Genel Durumu

16. yiizyilin sonlart ile 17. yiizyillda Osmanli imparatorlugu’nda belirgin bir
sekilde siyasi, idari, iktisadi, i¢timai, ticari ve askeri bakimdan duraklama ve
arkasindan da devletin biitiin kurumlarinda bozulma ile bir ¢oziilme goriildi. 1683
Viyana bozgununu izleyen 16 yil siiresince Osmanli imparatorlugu, tarihinin ilk ve
en biiyiik toprak kayiplarini verdigi Karlofca Antlasmasi’n1 1699°da Kutsal ittifakin
Katolik kanadiyla imzaladi. Gergekten de 17. yilizy1l, Osmanlilar i¢in hem i¢erde hem
de disarida en buhranli/bunalimli yillarin1 yasadiklari bir donem olarak kabul
edebiliriz. Karlofca, Osmanli Imparatorlugu’nun sadece Hiristiyan Avrupa
diinyasiyla olan iliskilerinde bir doniim noktast olmayip, icerde i¢ duraklama ve
¢cokilis doneminin baglangic1 olarak goriiliir. Karlof¢a sonrasinda imparatorlugun
ayrilmaz parcalar1 olan genis topraklarin kaybedilmis olmasi, Osmanlilarin
maneviyatin1 biiylik 6l¢lide bozmustu. Osmanli devlet erkant ve donemin bazi
aydinlari, ilk kez Avrupalilarin bu {stlinliigiliniin altinda yatan sebepleri 6grenmek
gerektigini ve bunlar1 yeni diizene uydurarak islahatlar yapilmasini, boylelikle

191 Fakat Osmanlilari

degisimin yolunu agmanin geregini belirtmeye baslamislardi
Bati karsisinda teyakkuz halinde tutan siire¢, Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’yla
sonuclanan 1768-74 Osmanli-Rus Savasi’yla baslamisti. Bu antlasma, Osmanh
hakimiyetindeki topraklarin nasil boélistiiriilecegi konusunda, Avrupalilarca “Dogu
Meselesi” olarak adlandirilan bir dizi krizin baslangici olmustu. Napolyon’un Misir’1

istilas1 (1798) da her ne kadar Kiiciik Kaynarca kadar kalici sonuglara agmamigssa da,

191 Mehmet Alaaddin Yaliginkaya, “XVIII. Yiizyil Islahat Degisim ve Diplomasi Donemi”, Tiirkler

Ansiklopedisi, Cilt 12, Yeni Tiirkiye Yayinlart, Ankara, 2002, s. 762—764.
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ayni derecede sarsiciydi, ¢iinkli emperyalist tehdidin salt Avrupa hudutlartyla siirh

olmayip, kendini her yerde hissettirebilecegini ortaya koyuyordu™®.

16. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli devlet ricali Bati’ya karsi kendini hep
{istiin hissediyordu. Imparatorlugu diger devletlerden iistiin tutan olgu, siirekli savas
kazanilmasiyla beraber maddi ve manevi agidan her yere ve her seye niifuz edebilme
goriintiisiidiir. Bu tarihten sonra oOzellikle 17. ylizyilin ikinci yarisindan beri
goriilmeye baslayan bozukluklari gidermenin yolu olarak devamli sekilde eskiye
doniisiin, Imparatorlugun diizenini tekrar saglama konusunda gegerli olacag1 kabul
edilen goristir. 1. Osman ve IV. Murat'®® saltanatlariyla Kopriiliiler vezareti
donemleri, Osmanli imparatorlugu’nu 1slah etmenin eski diizenin ihyastyla miimkiin
oldugu diislincesinin miifrit bir sekilde uygulandigi dénemlerdir'®. Fakat 18.
yiizyilin basinda “Imparatorlugun askeri alanda geri kaldig1 diisiincesi” imparatorluk
yoneticilerinde hakimdi. Yiizyilin sonlarina dogru Bati’ya doniik 1slahat yapma

diisiincesi hasil olmustu.

Osmanli ve Avrupa ordularinin egitim ve donamim standartlar1 arasindaki
dengesizlik, Osmanli ilerleyisinin durdurulmasindan sonra goriinmege bagladi.
Baslangicta Osmanlilarin geriligi mutlak degil, nisbiydi. Bir zamanlar askerlik
biliminin ©6n safinda iken, geride kalmaya basladilar. 17. ylizyilda Avrupa
ordularindaki biiyiik teknik ve lojistik gelismeler, Osmanhlar tarafindan gec ve
etkisiz sekilde izlendi. Yeni teknikler benimsemedeki bu etkisizlik, silahli
kuvvetlerin mesleki ve moral standartlarindaki genel bozulmanin en énemli yoniidiir.
Bu hal dogrudan dogruya, Roma Imparatorlugu’'nda oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilisinin baslica nedenlerinden biri sayilmasi gereken seye yani
daha gii¢lii dis diismanlara toprak kaybima yol act1'%. Imparatorlugu diisman

karsisinda savunamamanin yani sira, yeniceri ocaginin bir kuvvet olarak merkezde

192 Carter V. Findley, “Tanzimat”, (Ed. Resad Kasaba), Modern Tiirkive Tarihi (1839-2010) Diinyada
Tiirkiye Cilt IV, Cev. Zuhal Bilgin, Kitap Yaynlar1, Istanbul, 2016, s. 37.

% Kogi Bey, 1631°de Murad’a sundugu ilk risalede, devlet orgiitindeki bozukluklari tespit edip
bunlar1 diizeltebilme 6nerileri sunmaktadir. ikinci risaleyi de I. Ibrahim’e sunmaktadir. Bu iki
risalenin ana konusu, Osmanli Imparatorlugun yasadigi bunalimi eskiye dénerek asama diisiincesidir.
Koci Bey Risaleleri, Kabalc1 Yaymlari, Yayma Haz. Zuhuri Danisman, Istanbul, 2008.

194 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilasmasi”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
5.Fasikiil, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 148.

1% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1998, s. 25-26.
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kendine yer etmesi ve ocagin, hiikiimdarin iktidarina itibar etmeyip devletin

otoritesini sarsmasi da Imparatorluk igin biiyiik sorunlara neden oldu.

Osmanli devlet adamlarinin ekonomik ¢okiis ve mali yetersizlikten kaygi
duyduklar1 bir sirada, toprak kaybi, gelir kaybi1 anlamina gelmektedirl%. Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢ékiintiiye dogru gittiginin farkina varilmasiyla bu ¢okiintiiniin
iktisadi sebeplere dayandigi suuru aym zamanda ortaya ¢iktr. Ilk Osmanli 1slahat
layihalarinda bile devlet diizeninin bozulmasi has, timar ve zeamet sisteminin artik

197, Imparatorlugun temel tasini teskil eden bir miiessesenin,

98

calismadigina baglandi
timar ve arazi rejiminin bozulmasi,"*® mali, sosyal ve siyasal olarak merkezin

tagradaki otoritesi derin bir sekilde sarsti.

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk tarim sisteminin dayanagi olan timarl
sipahilerin'®® 6nemi azalinca, onun ikamesi olarak nispeten daha disiplinli ve
merkezde teskilatlandirilan bir piyade ordusuna ihtiyag oldu. Bu piyade ordusu
maagsla tutuldugu icin devletin yeni bir gelir saglamasi gerekiyordu. Bu ihtiyagta
devletin topraklarini artik sipahilere vermemesi, vergi toplama fonksiyonun bir
miiltezimler sinifina birakilmasi seklinde giderilmeye calisildi. Miiltezimlik sistemi
suiistimale yol agtigindan istenilen sonuglar elde edilemedi. Yeni sistem devleti
giiclendirecegine aksine Zay1ﬂatt1200. Topraginin korunmasinda ve kdyliiniin
refahinda uzun vadeli yarart olmayan, sadece vergiler {izerindeki kisa vadeli
cikarlarmi diisiinen vergi miiltezimlerinin ve digerlerinin konulmasiyla birlikte®®*
asir1 vergilendirme, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin igine diistiigl

nakit sikintisi, Avrupa’dan ihra¢ edilen enflasyonun geleneksel timar sisteminin

bozulmasindaki etkisinin anlagilamamasi®®%, tarimda siirekli hale gelen bir ¢okiise yol

196
197

Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 138.

Serif Mardin, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838—1918)”,
Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, 19. Fasikiil, Tletisim Yaylari, Istanbul, 1985, s.
618.

1% Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, DTCFD, 1941, s. 240.

1% Baglangigta Osmanli sistemi bir sipahi sifinin vergi toplayicis olarak fonksiyonunu ifa etmesine
dayaniyordu. Sipahilere verilen timar, zeamet ve haslara karsilik onlar, bir taraftan topladiklar1 6siiri
kendilerine mal ediyorlar, diger taraftan da sefer sirasinda smirli sayida siivariyi emre amade
kilacaklarimi1 vaat ediyorlardi. Topragin miilkiyeti devlette kaliyordu (rakabe). (Serif Mardin,

“Tanzimat tan Cumhuriyete Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838—1918)”, s. 618.)

200 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Cumbhuriyete Iktisadi Diisiincenin Gelismesi (1838—1918)”, s. 618;
Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?”, s. 243.

1 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 33.

202 Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli Batilasmasi, S. 148.
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acmistt. 17. ve 18. yiizyillar boyunca araziyi teftisi ve niifuz sayimlari sistemi de terk
edilmisti. Merkez artik buralar1 kontrol edemez hale gelmisti®®®. ilk zamanlardan beri
genel olarak, tiiccar, tasra veya mahalle esrafi olan ayanlar, 18. yiizyilin sonlarina
dogru basit bir tagra esnafi olmaktan ¢ikmis, 6nemli siyasi fonksiyonlar goren eski ve
yeni toprak sahiplerinin meydana getirdikleri belirli bir toplumsal grubu veya sinifi
idare edebilecek duruma gelmislerdi®®. Ayanlar devlet arazisiyle beraber siyasi
niifuz ve kuvveti de ellerine geqirmislerdizos. Rumeli’de bazi ayanlar kendi silahli
birliklerini kurup otoriteye karsisinda tehlikeli bir gii¢ haline gelmislerdi. Anadolu’da
ise savas zamani, genis Olciide yar1 feodal askeri birlikleriyle Osmanli ordusunda
hizmet eden derebeyleri, 6zerk irsi beylikler {izerinde hiikiim siiren bir ¢esit tabi
beyler haline gelmislerdi. 19. yiizy1l bagsinda Babiali’ye bagh olan eyaletler disinda
neredeyse biitiin Anadolu ¢esitli derebeyi ailelerin elindeydi. Bu donemde ayanlar ve
derebeyleri gliglerinin zirvesine eristiler ve hatta III. Selim’in reform programinin
bazilarini desteklemek bazilarina karsi ¢ikmak suretiyle, saray ve baskent iglerinde

206 Merkezi Imparatorluk otoritesi

Rumeli’nde ayanlar, Anadolu’da derebeyleri tarafindan pargalanmisti®®’.

onemli bir rol oynamaya bile baslamislardi
Bu i¢
sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki etmenlerden biride Bati’da yasanan gelismeler ve bu
gelismelere karst kalinan duyarsizliktir. Bunun sonucunda Avrupa’da yiizyillarca
siren Reform, Ronesans, Aydinlanma, Sanayi ve Fransiz devrimlerinin diger
bolgelere yaydigi “yeni fikirler’e kars1 gelistirilen onlem alma psikolojisi/ acillik,

Osmanli Imparatorlugu’nun hemen her alanina sirayet etmisti.

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde yasanan sorunlari Enver Behnan
Sapolyo i¢ ve dis sorunlar olmak iizere ikiye kisimda tasnif etmektedir. I¢ sebepler:
Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi nedeniyle biiyiik devletlerle komsu olmasi;
Avrupa’nin yar1 biyiikliiglinde genisleyen Osmanli eyaletlerinin idaresinin
giiclesmesi ve uzak vilayetlerin mahalli reislere teslimi; Osmanli Imparatorlugu
hudutlar1 icinde muhtelif 1k ve dinden milletlerin bulunmasi; Osmanli
Imparatorlugu’nun ferdi saltanata dayanan iimmetgi ve Osmanl zihniyeti; timar ve

zeamet usullerinin bozulmasi; vergi usullerinin bozuklugu, ve mali sikinti; Yenigeri

203 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 33.
204 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 441.
295 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?,” s. 248.

2% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 441.
27 Halil inalcik, “Tanzimat Nedir?,” s. 250.
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ocagmin bozulmasi; miispet ilimlerin imparatorluga girmeyisi ve biiyiik sanayi
devrine giremeyis; bankalarin ve kapitalin dogmayisi; Anadolu’da Celali isyanlart;
kita yollarin1 Avrupalilara kapamalari; yeni bir ideolojinin dogmayisi; milli bir iktisat
sistemine malik olmayisi; maarifin inkisaf edememesi; matbuatin serbest olmayisi;
Osmanli’da yasayan topluluklarin/ azmliklarin istiklal ic¢in isyanlari; milli ve
miistakil bir harici siyasetimizin dogmayisi; kdylerin inhitati ve bakimsizligi; esnaf
teskilatinin bozulmasi; vezirlerin ihtiras ve sefahatleri; ahlaki bozukluk ve israftir.
Dis sebepler ise sunlardir: Avrupa’da Ronesans ve Reform gibi fikri ve dini ve glizel
sanatlarda inkilaplarin dogusu; Avrupa’da skolastik ilim telakkisi yerine Pozitivist
ilimlerin dogusu; ictimai ilimlerin olugsmasi ve Avrupa devletlerinin cemiyetlerini
idare etmek icin igtimai inkilaplar viicuda getirmeleri; cografi kesiflerden sonra
Avrupa’da somiirgeciligin ilerlemesi; Avrupa’nmin biiyiik sanayi devrine girisi;
liberalist ve emperyalist biliylik devletlerin dogusu; iktisadi yollarin Akdeniz’den
Atlas denizine kaymasi; deniz ticaretinin biliylimesi; biiyilik iiniversitelerin dogusu;
Avrupa’da matematik, fizik ve kimya ilimlerinin terakkisi ve icatlari; Avrupa

.. . . 4. 208
devletlerinin deniz ve kara ordularinin kuvvetlenmesidir®".

Imparatorluk i¢inde ve disinda yasanan biitiin bu gelismeler, Imparatorluga
sorun olarak sirayet etmisti. Bu sorunlar, birbirlerinin hem nedeni hem de sonucudur.
Bundan bdyle basta Sultanlar olmak iizere Imparatorluk yoneticileri bu sorunlar:
¢ozmek i¢in cesitli yontemlere basvurmak zorunda kalmislar veya bagvurma
zorunlulugunu tizerlerinde hissetmislerdi. Sorunlarin ¢6ziimiinde farkli ¢evrelerce iki
yontem diisiiniilmiistii. Bu iki yontemden ilki Imparatorlugun 6nceki giiciine
kavusmasi icin (Imparatorlugun en giiclii donemi olan Kanuni Sultan Siileyman
doénemi) 6nceki yontemlere noksansiz bir sekilde bagl kalinmasidir, ikincisi ise karsi

giic olan Bat1 devletlerine miidafaaya yonelik Bati kaynakli 1slahat yapma fikridir.

18. ylizyilin basindan cumhuriyet donemine kadar olan 1slahat ¢abalar tarihi,

bir anlamda Osmanl batililagma tarihidir ve bu baglamda Osmanli batililagmasi ile

209

1slahat hareketleri 6zdestir™ . 18. yiizyilin basindan IIl. Selim’e kadar yapilan

1slahatlar Imparatorluk projesi olarak olusturulamads, kisisellikten dteye gidemedi.

2% Enver Bahnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Giiven Yaymevi, Istanbul,
1945, s. 29-30.
29 Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli Batilasmasi, S. 148.
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2.1.2. Batr’ya Yonelis: Lale Devri’nden Nizam-1 Cedid’e

18. yiizyildan 6nce Geng Osman (1622), IV. Murat (1631 — 1640) ve Kopriilii

ailesinden gelen biitiin vezirlerin 1slahat*?

55211

yaptiklar1 bilinmektedir. Bu “disiplinsel
karakter tasiyan 1slahatlarin amaci Imparatorluk kurumlarinda koklii bir yenilik
yapma girisimi degildir. “Eski yapinin bi¢imi ig¢inde yeni teskilatlar” seklinde ifade
edilmektedir. Bu usul yenigeri ocagimin kaldirilmasina kadar yapilan islahatlarin
yontemi oldu. Bu diizenlemelerin gayesi, Osmanli Devleti’ni eski giiciine ulastirma
diisiincesidir. Uyulan diisturlar klasik Osmanli usulii olarak “kanun-i kadimdir”*.
Islahatcilar, imparatorlugun bozulmus olan diizenini, genellikle askeri ve buna bagh
gelisen sorunlari, kuvvete dayanarak tekrar kurmak istediler. Boyle oldugu icin de
yapilmak istenilen 1slahatlar, onlarin yasamlari siiresince kaldi. 18. yiizyilin basindan
II. Selim’in Nizam-1 Cedid projesine kadar olan siire¢ igerisinde yapilan 1slahata

gelince, aralikll ve kismi sekilde Bati’ya yonelisin etkisi goriillmektedir.

18. yiizyila kadar komsu olan Osmanli Imparatorlugu ve Bati Avrupa ufak
tefek iliskilerin haricinde birbirlerini yalnizca diisman gibi gérmiislerdi. Bu yiizyilin
ilk yarisinda Osmanli devlet erkani daha ciddi bir iradeyle Bati’y1 tanima geregini
duymustu. Bdylece 17. yiizyildan baslayarak Osmanli imparatorlugu’nda baz 1slahat
hareketlerinin yapildigi goriilir. Bu hareketler, III. Selim devrine gelinceye kadar

evrelerden gegerek gelisti’*®,

1718’den 1730’a kadarki “Lale Devri” olarak nitelendirilen on iki yillik
donem icin, bir taraftan eglence veya liizumsuz bir israf devri oldugu, diger taraftan
da Tiirk sanatinda bir Ronesans oldugu ileri siiriiliiyor. Gergekte Lale Devri, her

seyden Once saray erbabi ve g¢evresi igin ‘“yeni bir yasama anlaylslnln”214

210 Islahat Arapca, sulh kelimesinin ¢oguludur. “Sulh” 1slah, iyilestirme, diizeltme, eksiklikleri
tamamlama, fenalig1 giderip iyilestirme demektir. Islahat, 1slah kelimesinin c¢ogulu olarak,
diizeltmeler, iyilestirmeler, yoluna koymalar manalarina gelir. (Mehmet Karagoz, “Osmanli
Devleti’'nde \slahat Hareketleri ve Bati Medeniyetinde Giris Gayretleri”, Anakara Universitesi
Osmanh Tarih Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara, 1990, s. 173.)

21 Enver Ziya Karal, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), Osmanh Tarihi 5. Cilt, 8.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007, s. 55.

2 Mehmet Karagoz, “Osmanli Devleti'nde Islahat Hareketleri ve Bati Medeniyetinde Giris
Gayretleri”, s. 177-182.

213 Enver Ziya Karal, Nizam-: Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 55-56.

24 Nedim: “Giilelim, oynayalim, kdm alalim diinyadan”.
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ifadesidir®®®. Lale Devri Sadrazam olan Damat ibrahim Pasa’nin gayretleriyle ¢esitli
imar ve 1slahat faaliyetlerinin baslatildigi, Avrupa kiiltiiriiyle tanigilan ilk devirdir®'®,

Lale Devri’nde genel anlamda Bati, 6zelde ise Fransa taklitgiligi baslam1§t1217.

Lale Devri, glizel sanatlarin ve tefekkiiriin de kutsal sayildigi ve insani
yiikselten bu iki anlayisin beraber gelistikleri devirdir. Osmanli imparatorlugu’nda
terciime devrinin bir dereceye kadar baglangici olan Lale Devri’nde, Bati’dan

18 {brahim Miiteferrika, basim sanatim

aldigimiz ilk teknik ara¢ ‘“matbaa”dir
Osmanl1 Imparatorlugu’na getirdi, Bati’nin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki
bilgilere Imparatorlukta 6nem verilmeye baslandi. Gene bu yillarda Yirmisekiz
Mehmet Celebi, Nisli Mehmet Aga gibi devlet katinda gérevli kimseler Avrupa’nin
ahvalini 6grenmeye ¢esitli bagkentlere elgi olarak gonderilmislerdi. Batililagmak
yolunda ilk adim olan Lale Devri, Patrona Halil isyan1 (1730) ile sonlanmisti.
Bat’yla kurulan iligkileri halkin yararlarinin unutulmasi olarak degerlendiren,
Osmanli toplumunun i¢inden kaynaklanan “kriz”, cumhuriyet devrine kadar siirecek
olan Batililagma ile birlikte gelen bir etki-tepki mekanizmasinin ilk 6rnegini teskil

219

eder”™. Bu kriz Bati’ya yonelisteki ilk krizdir. III. Selim’e kadar devam eden siiregte

Bati tesirleri aralikli olarak Osmanli Imparatorlugu’na girmeye devam etmisti.

18. yiizy1l siiresince, Osmanli Imparatorlugu’nda Bati’ya yonelik olumlu bir
havanin olusmasina etki eden 6nemli bir faktorde Avrupa i¢i catigmalar veya kisisel
nedenlerden bazi Avrupalilarin Misliiman olmalar1 veya Osmanli hizmetine
girmeleridir. Ibrahim Miiteferrika, Comte De Bonneval ve Baron de Tott gibi
kimseler bazi Osmanli devlet adamlarinin Bati’y1 somut bir sekilde tanimasina
olanak saglamisti®®. I. Mahmut devrinde (1730-1745) Avrupa’da askerlik alaninda
in kazanan aslinda Fransiz olan Comte De Bonneval, Miisliimanlig1 kabul ettikten
sonra Osmanli Imparatorlugu’nda Humbaract ocaginda gorevde bulunmustu.

Kendisine verilen gorevleri bir Batili gibi diisiinlip yapmaya ¢alisan Bonneval,

215 Enver Ziya Karal, Nizam-: Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 55.

218 Besir Ayvazoglu, “Lale Devri”, Osmanli Ansiklopedisi Tarih Medeniyet Kiiltiir Cilt 5, iz
Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 12.

7 Erciiment Kuran, Osmanli Yenilesme Hareketleri, Tiirk Diinyasi El Kitab1, Ankara, 1976, s. 1003.
218 Enver Ziya Karal, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 56.

219 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Der: Tuncay Onder, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s. 10—
11. Diger ornekleri: Kabak¢1 Isyam (1807), kismen bir Naksibendi seyhinin tesvikiyle sekillenen
Kuleli Vak’as1 (1859) ve 31 Mart (13 Nisan) 1909 Hareketi.

220 Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli Batilasmasi, S. 148.
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burada askerlere, talim ve savasta uygulanacak hamleleri Ogretmeye calismistir.
Bonneval kaleme aldig1 bir¢cok raporda, Osmanli ordusunun savaglarda Avrupalilara
istiin gelmesi i¢in onlarin metotlarini ve silahlarini alma diisiincesini belirtmisti. I11.
Mustafa’nin son seneleri ile Abdiilhamit’in ilk senelerinde, Bonneval’in 6lmesinden
cok sonralari, Baron de Tott, Bonneval’in izinden yiiriimeye baslamisti. Tott, surat
topgu smifini teskilatlandirmak arzusuna uyarak, bu hususta bir talimatname yapmis
ve topcu smifimt Avrupa usuliinde talim ettirmeye baglamisti. Bu pratik islerin
yaninda nazariyata da yer verilmesi geregini duyan padisahin istegi iizerine,
Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun Kuruldu ve Tott burada 6gretime baglamisti. 111
Mustafa, yalniz askerlikte yenilik yapmakla kalmamus, tip ile astronomiye221 meraki

yiiziinden bu alanlarda da Bat: tesirlerinin memlekete girmesine Qahsmlstlzzz.

2.1.3. Batihlasma Yolunda Radikal Girisimler: Nizam-1 Cedit’ten

Tanzimat’a

Islahatlar, 18. yiizyil siiresince hem Bati’ya yonelmis sultanlar tarafindan hem
de bu diisiince anlayisinda olan sultanlarin himayesindeki vezirler ve gorevli devlet
adamlarn tarafindan yapilmak istenmisti. Fakat sultanlar ve vezirler 1slahat yapma
girisiminde bulunurlarken, muhalefeti géz Oniinde tutmalar1 gerekliligi nedeniyle
yaptiklar1 yenilikler kokli ve devamli olmamis, yetersiz kalmisti. Bu yiizyilin
sonunda Osmanli tahtina gecen III. Selim, 1slahat caligmalarindaki yetersizlik

nedeniyle, “Nizam-1 Cedit” ile batililasma yolunda radikal bir girisimde bulunmustu.

Kopriilii Fazil Mustafa Pasa’dan III. Selim’e kadar Osmanli tarihinde
rastlanmayan “Nizam-1 Cedit” terimi, ilk olarak Kopriililler doéneminde

Imparatorluga getirilen i¢ diizen icin kullanilmisti®®®, TI1. Selim devrinin baslarinda,

221 Eransiz elgisi Vergennes vasitasiyla Paris {lim Akademisinden Lalande'a birgok astronomi kitaplari

siparis ettirilerek, Istanbul’a getirtildigi gibi, aym kanaldan 8 — 9 yasinda, i¢ uzuvlar1 balmumundan
yapilmig bir ¢ocuk iskeleti getirilmek i¢in de tesebbiislere girigilmistir. Bundan maada bir¢ok tibbi
eserler de Tiirkgeye c¢evrilmistir. (Enver Ziya Karal, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856), s. 58.)

222 Enver Ziya Karal, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 58.

22 “Nizam-1 Cedid giiniimiize kadar dar ve genis manada olmak iizere, iki sekilde tarif edilmistir. Dar
manada, III. Selim devrinde Avrupa usuliinde yetistirilmek istenilen talimli askeri anlatir. Genis
manada ise, III. Selim’in yenigerileri kaldirmak, ulemanin niifuzunu kirmak, Osmanli devletini
Avrupa’nmn ilim, sanat, ziraat, ticaret ve medeniyette yaptig1 ilerlemelere ortak yapmak igin giristigi
yenilik hareketlerinin bitiniidiir. III. Selim, “Nizam-1 Cedid”i programlastirirken bu ciheti g6z
Ontinde tuttu.” (Enver Ziya Karal, Nizam-: Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 61.)
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Viyana’ya olaganiistii el¢i olarak gonderilen J.J. Rousseau’nun eserlerini Rumlara
terclime ettirerek okuyan224 Ebubekir Ratib Efendi, Avusturya’nin orgilitleri ve
siyaseti hakkinda yazmis oldugu bir risalede Avusturya’da mevcut idare diizenini,
Nizam-1 Cedit diye gostermisti. Ayn1 sekilde Fransiz Ihtilali’nin neticesinde, krallik
rejiminin yikilmasindan sonra yeni kurulan rejim, Osmanli devletinde “Fransa
Nizam-1 Cedidi” diye kabul edilmisti. III. Selim, Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut
bir idare rejiminin yerine yenisinin konulmasi seklinde anlasilan Nizam-1 Cedit’i,
1slahatin selametini saglamak i¢in onu bir sahsin degil, devletin mali yapmak
istemisti. Bunun ic¢in de ilk is olarak devlet adamlarindan islahat hakkindaki
diistincelerini layihalarla belirtmelerini isteyen bir ferman buyurmustu. Sultan’in
emri tizerine, ikisi Osmanli hizmetinde bulunan Avrupali Hiristiyan, toplam 22
devlet adami layiha sunmuslardi. Bu layihalarda belirtilen ve ¢oziilmesi gereken
ortak sorun, askeri sorundur. Fakat ¢6ziim yontemi konusunda sunulan

225

tavsiyelerde®” ayrisma yasandi. Bir taraf eski usullerin geleneksel yontemler ile 1slah

edilmesinden yanayken diger tarafta bu usullerin modernlestirilmesinden yanaydi.
Boylece Lale Devri’nde baslayan ret-kabul cephesi batililasma hareketinin hazirlik
déneminden itibaren sivrilmeye baslamisti??®. Bu cephelerin sorun olarak ortaya

koyduklar1 tek ortak nokta ise askeri alanin bozulmus olmasiydi. Bu nedenle

227

modernlesme hareketi 6ncelikle askeri alanda, yani orduda baslamisti“". Orta bir yol

izlemek zorunda kalan Ill. Selim mevcut asker ocaklarin1 nizama sokmak ve Bati

228

usuliinde yeni bir ordu kurulmasi (Nizam-1 Cedit askeri)“ kararini almst.

224 Enver Ziya Karal, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Osmanli Tarihi Cilt 7, 6.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007, s. 200.

22 Bunun igin de i sekilde tavsiye sunmugturlar: “eski kanunlarimiz yiiriirliige koyarsak ordumuzu
diizene koyabiliriz”; “Yeniceri ocagi, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda oldugu gibi itibar gérmeli
ve eski kanunlarina saygi gosterilmelidir. Bu saglandiktan sonra Kanuni Sultan Siileyman
kanunnamesidir diye Hiristiyan devletlerinin harp sanatinda kabul etmis olduklar1 usuller alinmalidir”;
“Devletin kanunnameleri zamanla bozulmus ve ortaya bircok fesatlar ¢ikmistir. Bu fesatlarin
kaldirilmast devlet kuvvetiyle olabilir. Halbuki eski kanunnameleri canlandirmak devlet i¢in bir
kuvvet degildir. Clinkii bu kanunnameler zamanin ihtiya¢ ve icaplarina uymaz. Su halde yeni esaslara
dayanan yeni tedbirler diisiinmek gerektir.” (Enver Ziya Karal, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri
(1876-1907), s. 63)

6 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanlh Aydini, Tanzimat ve Aydmlar”, Tanzimat'tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, 2.Fasikiil, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 149.

227 Cemil Kogak, “II. Mahmud (1808—1839)”, Tanzimat 'tan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, 41.
Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1986, s. 642.

228 Enver Ziya Karal, Birinci Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), s. 64.
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III. Selim, medreselerin haricinde teknik Ogretim kurumlart a¢maya
baglamistir. Bu nedenle Kumbarahane (1792) ile Miihendishane-i Berri-i Hiimayun
(1794) kurulmustur. Ayni okul icin 400 ciltlik bir kiitiiphane a¢ilmistir®®®. Askerlikle
ilgili alanlarda batili ilimleri okutmak iizere Avrupali uzmanlarin c¢agirildigs,
miihendishanelerin ve matbaanin getirildigi bu yiizyilda Imparatorluk ilk defa Bati
ilmi ile sistemli bicimde temasa gegiyordu. Osmanli Ogrencisi, miihendishane
kiitiphanesinde  Fransiz Aydinlanma Cagi’m1  hazirlayan  Encyclopedia’yi
bulmaktaydlzgo. Medreselerin  1slah1  daha ciddi sekilde ele alinmis ve

Hendesehanelerin kurulmasindan sonra artik Osmanli Devleti’nde Avrupa’dan yalniz

neticelerin nakledilmesi yerine, bilgilerin 6gretilmesi devri baslamist®®.

III. Selim ve batililasmay1 benimseyen devlet erkani, olaylara realist bir gozle
bakarak devletlerarasi miinasebetlerde Islam telakkilerine uymamasmna ragmen,
Hiristiyan  devletleriyle  karsilikli  esaslara dayanan anlagsmalar yapmaya
baglamislardi. 111. Selim, Avrupa usullerini memlekete getirmeye karar verdikten ve
yine bir Avrupa usulii olan muvazene siyaseti prensibini kabul ettikten sonra,

Avrupa’yr tamimak geregini duymustum.

Bu yiizyilda, biirokrasinin 06zellikle
imparatorlugun dis iliskilerden sorumlu kesimi, din goérevlilerinden farklilagsmaya
baslamisti. Yeni devlet memurlar1 devlet giicii kavramina ve devletlerarasi sisteme
goreceli olarak daha laik bir yorumlama ve pazarliklarin parametrelerini kabul

28 1k kez daimi elgilikler kurulmustu. Bat1 cemaatine katilma

ederek yaklagsmislardi
hareketine baslanmisti. Bu ayn1 zamanda Bati etkilerinin Osmanli imparatorlugu’na
daha c¢abuk ulagsmasina da olanak saglamisti. Merkezi otoriteyi saglamak icin
yapilmaya ¢alisilan fakat aydin bir kadroya ve halk destegine dayanmayan Nizam-1
Cedit hareketinden, dogal olarak zarar géren ve hognut olmayan muhalefet -yenigeri,
ulema, geleneksel yonetici elit ile muhafazakarlar- boyle bir batililagma hareketinin

yapilmasina tepki gostermisti. Batililagma hareketi karsisinda Bogaz Yamaklari

2 Enver Ziya Karal, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), s. 68.

20 Halil inalcik, Rénesans Avrupa’si- Tiirkiye nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, 6. Baski,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2014, s. 319.

! Adnan Adivar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 254.

22 Enver Ziya Karal, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), s. 73.

% Caglar Keyder, “Osmanli Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, Tanzimat’tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, 21. Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 642.
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(1807) ve Kabak¢t Mustafa isyan1 (1807) cikarilmis ve ayni yil III. Selim tahttan

indirilerek 6ldiriilmiisti®*.

Onceleri 1slahatcilar, Avrupa devletlerinin askeri diizenleri ve silah
teknolojilerinin benimsenmis olmasiyla birlikte artik Bati’dan gelen tehlikeye karsi
cikilabilecegini diisiinmisglerdi. Boylelikle gelenekgi 1slahat, yeni ile eskinin bir
sentezi olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak bunda istenilen basari elde edilemediyse de bu
hareket 19. yiizyil baglarinda II. Mahmut ile baslatilan modern ve radikal 1slahatlarin

25 111, Selim ve 1. Mahmut, benzer

yolunu agmasi bakimindan ¢ok onemlidir
politikalara sahip, iradesi gli¢lii sultanlar olarak benzesirler. Her ikisi de yeni silahli
kuvvetler olusturmaya, var olan yonetim organlarini yeniden bigimlendirmeye ve
Avrupa da siirekli sefaretler gibi yeni teskilatlar kurmaya calistilar®®. II. Mahmut’a
(1808-1839) gelinceye kadar, Bati diisiincelerini haliyle Bati’nin kurumlarimi
benimseyenler ¢cok azdi. Bunun karsisinda Ulema smifi (Ilmiyye), bir kisim devlet
adami, askeri sinif (Seyfiyye), kendi lehlerine olan konjonktiiriin bozulmamasi igin
Bat1 kaynakli yeniliklere muhalefet ettikleri goriildii. II. Mahmut, amcast III.
Selim’in mirast olan Nizam-1 Cedit ile Bati’da oldugu gibi “sosyal sdzlesmeyle”,
iktidarin smirsiz mutlakligimin simirlanmasi ve halki iktidarin paydaslarindan biri
sekline getirmesinden ¢ok, eyaletlerde ve merkezde sultanin/ iktidarin giiciini

pekistirmek, devletin otoritesini yeni tedbirler ve yeni kurallarla “yeniden/ cedit”,

tesis/ ihya etmek istedi.

II. Mahmut devrinin daha ilk yillarinda ayanlar ile Sened-i ittifak
imzalanmist. Sened-i Ittifak bir anayasa, hatta padisah tarafindan cikarilmis bir
kanun degil ser’t bir vesikaydi. Gerek sekil gerekse muhteva bakimindan, higbir
esasa bagli kalinmaksizin, katilanlarin agzindan, sahsi olmayan bir dille kaleme
almmistr. Ik dért boliimiinde Padisahin mutlak otoritesi tasdik olunmus, emirlerine
herkesin itaat edecegi, asker ve vergi toplama yetkilerinin yalniz kendisine ait oldugu
belirtilmis, fakat ayanin temel haklarinin korunmasi ve durumlarinin devletin keyfi

hareketlerine karsi emniyet altina alinmasi istenmisti. Ayni1 zamanda kendilerine

24 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilagsmasi”, s. 149.

2% Mehmet Alaaddin Yaliginkaya, “XVIIL. Yiizyil Islahat Degisim ve Diplomasi Dénemi”, s. 764.

2% Findley Carter V., “19. yy da Osmanli imparatorlugunda Biirokratik Gelisme”, Tanzimat tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 9.Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 260.

55



bagl kiigiik ayan iizerindeki hakimiyetleri tasdik olunmus, haklarinin babadan ogla
irsi olarak intikali garanti altina alinmst:®’.

2% jleri gelen ayanlarca

Bir ayan olan Alemdar Mustafa Pasa’nin onciiliiiinde
hazirlanip Sultan II. Mahmut’a imzalattirilan Sened-i Ittifak, hiikiimdarm mutlak
otoritesini smirlamak gayesini giiden®® iki tarafli bir vesikaydi. Yani hiikiimdar ile
ayanlar arasinda karsilikli sadakat ve teminat verme esaslarina dayanan
anlasmadir®®. Sened-i Ittifak Osmanli imparatorlugu’nda iktidar ¢cekismesinin hangi
boyutta oldugunun gostergesidir. Hiikiimdarin ve ayanlarin ayni belgeye imza atmasi
geleneksel Osmanli iktidar anlayisina biitiiniiyle ters diisiiyordu. Sened-i Ittifak
Osmanli tarihinde baska 6rnegi bulunmayan bir anlasmadir. Anadolu ve Rumeli’de
kuvvetlenmis, bir bakima bagimsiz duruma gelmis olan ayanlar, kisa siireligine de
olsa hukuki anlamda kabul edilmisti. Bu nedenle Alemdar Mustafa Pasa ile II.
Mahmut’un arasi a¢ilmisti. Otoriter ve basina buyruk bir yonetim tarzi olan Alemdar
Mustafa Pasa’nin yenigeri ayaklanmasi sonucu oliimiiyle ger¢ek anlamda iktidar II.
Mahmut’a ge¢mis oldu®*. Boylece ayanlarin giiclerini korumak icin hazirladiklar

Sened-i ittifak, uygulama alanindan yoksun kalmis ve gegerliligini yitirmisti.

Merkezi otorite zafiyeti nedeniyle Sultan biitiin yetkileri ve imtiyazlari
kaldirmaya kararliydi. Ciinkii kaynagi kendisi olan yetkilerin disinda diger biitlin
yetkiler ortadan kaldirilmadik¢a ve Sultan’in iradesi baskentte oldugu kadar
eyaletlerde de tek otorite kaynagi kilinmadikga, hicbir sekilde Batililagsma adina

yenilik yapmak miimkiin degildi242.

Il. Mahmut merkezin ekonomik kaynaklarina ortak olmus bulunan ayanlara
kars1 onlem almaya calismisti. Ayanlar1 birbirlerine diisiirip ve sindirmek igin zor
kullanmist1. Bu sekilde yiizyillar boyunca sahip olduklar1 ayricaliklarinin énemli bir
boliimiinii geri aldi. Merkezin maasli memurlart tarafindan, yerel yonetimsel

hizmetlerin ylriitiilmesi kararlagtirllmis, bu amagla 1830°da iltizam sistemi

27 Rifat Onsoy, “Sened-i ittifak ve Tiirk Demokrasi Tarihindeki Yeri”, Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 1, Yil: 1986, s. 27-28.

238 Osmanli Ansiklopedisi, “II. Mahmud (1808-18390)”, Cilt: 6, Iz Yayncilik, Istanbul, 1996, s. 9-10.
239 Hayati Hazir, “Sened-i Ittifak’m Kamu Hukuku Bakimidan Onemi”, Dicle Universitesi Hukuk
Faliiltesi, Cilt: 2, Say1: 2, Yil: 1984, s. 17.

20 A Selcuk Ozcelik, “Sened-i Ittifak”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 24,
Sayt: 1-4, Yil: 1959, s. 11.

21 Osmanli Ansiklopedisi, “IT. Mahmud (1808—18390)”, s. 12.

242 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 79.
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kaldirilmisti. Merkez, kendi vergi toplama memurlarini (muhassil) gérevlendirdi. 19.
yiizy1l boyunca, yetismis eleman eksikliginden dolay1 bu sistem yiiriitilemedi. Fakat
“merkeziyetcilik” cabalaria ara verilmeden devam edildi**®. Daha sonra I1. Mahmut,
kendinden 6nce gelen reformcularin kotii tecriibelerini gz onilinde tutarak askeri
yeniliklere karst bir odak noktasi olusturan Yenigeri Ocagi’ni bir ferman®**
yayinlayarak ve kuvvet kullanarak kaldirmisti. III. Selim zamaninda ortaya g¢ikan
modern askeri birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmisti®*. 1. Mahmut

yenicerililigi hatirlatacak her seyi kaldirmak istedi®*®.

Bundan bdyle yenigeri
kelimesi bile telaffuz edilmeyecek, yenigeriler lehinde s6z sdylemeye ciiret edenler
agir cezalara garpt1r11acakt1247. Siyasal alanda Sultan’in iktidarini kisitlamaya galisan

ve Imparatorlugun otoritesini sarsan tiim muhalefet sindirilmeye calisiimistr.

1826 Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ile 1839 6liimii arasinda II. Mahmut,
biiyiik bir reform programi uygulamaya ¢alisti. Bu reform programinda 19. ve bir
dereceye kadar 20. yilizyildaki Tirk reformcularin izleyecegi ana hatlar

kurulmustu248 :

Bu donemde 1833°te Bab-1 Ali’de bir “terctime odas1” kuruldu. Daha sonra
bunu diger devlet dairelerinde terciime odalarinin kurulmasi izledi. Kapanmis olan
Londra, Paris ve Viyana devaml elgilikleri tekrardan agilmisti. Bu elgiliklerde gorev
alan geng diplomat ve terciimanlar, Bati’nin dogrudan dogruya etkisine sahsen agik
kalmak firsatint bulmuslardi. Bu etkinin 6nemi, bundan sonraki yarim yiizyilin
reformcu lider ve devlet adamlarinin hemen hepsinin bu elgiliklerde hizmet gérmiis

kimseler oldugu gergegiyle Olciilebilir. Tanzimat’in li¢ mimarindan Mustafa Resit

3 Metin Heper, “19.yiizyilda Osmanli Biirokrasisi”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye

Ansiklopedisi, 8. Fasikiil, Tletisim Yaymlar, Istanbul, 1985, s. 246-247.

24 «Yenigeri taifesi bozulmus bir kuvvet olarak gayesini gerceklestiremez hale geldigi gibi, her gesit
askeri 1slahat tertiplerini kiyamlari ile onlemistir. O kadar ki, yeniceri ocaginin durumu memleketi din
diigmanlarinin sarmis olmasi kadar onemlidir. Su halde bu ocakla ¢arpismak din diigmanlarinin
hakkindan gelmek kadar farz olunmustur.” (1826) (Yeniceri ocagini ilga eden ferman-Topkapr Saray
Arsivi, no. E.5528-, aktaran Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililasma
Hareketleri, Siyaset IImi Serisi, Yedigiin Matbaast, Istanbul, 1960, s. 27)

25 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, . 11-12.

2% Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat’ta ictimai Hayat”, Tanzimat I, Yiiziincii Yil Miinasebetiyle,
Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 630.

7 Enver Ziya Karal, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), s. 149.

248 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 81.
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Pasa 1834’de Paris’e ve sonrasinda Londra’ya, Ali Pasa 1836’da Viyana’ya, Fuat

Pasa 1840°da Londra’ya gorevlendirilmislerdi®®.

Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali (hiikiimet surasi), Meclis-i Valla-y1 Ahkam-1 Adliye
(adliye isleri yiiksek meclisi ki bunlarin gorevleri, II. Mahmut'un 6ngdrdigi
“muntazam ve miiesses” bir devlet diizeni kurmak ve “Tanzimat-1 Hayriye”

yapmak)?>°

ile Dar-1 Sura-y1 Askeri gibi kurullar kurulmustu. Bu kurullarin farkli
gorevlerinin bulunmasi, “yonetim, adalet, egitim ve ordu” alanlarinda yapilacak
yenilikleri belirleme ve kurallara baglama ile gorevli kilinmalari, bir hukuk devleti
mekanizmasiin yani sira®>” ilk kez Avrupa bakanliklar sisteminin getirmeye ¢alisan
Sultan’in a¢tig1 ilk bakanliklar aksine, batililasma ile ilgili degildir. I¢ miicadelede,
ulema smifin1 sik1 devlet gozetimi altina getirme ¢abasidir. Ancak birkag yil sonra
bizzat sadrazama batili unvanlar verilmek suretiyle, batili bir tarzda bakanliklar
kurulmasina dogru ilk adimlar atllmls‘uzsz. Dahiliye, hariciye, adliye, maliye, maarif,
ticaret gibi nazirliklarm ve terciime odalarmm kurulmasiyla Imparatorlukta,
biitiiniiyle kusatilmak istenen bir sivil biirokratik devlet mekanizmasinin islerlik
kazanmasi yolunda c¢ok onemli adimlar atilmisti. Yukarida da belirttigimiz gibi

Tanzimat ve Islahat Fermanlari’n1 diizenleyen biirokratik seckinci grup bu yapinin

daha kuvvetli bir sekilde yiiriitiilmesine biiyiik 6nem vermislerdi.

Yenigeri Ocagi’nin yerine kurulan askeri teskilatin (Asakir-i Mansure-i
Muhammediye) egitimi Avrupali subaylar tarafindan verilmisti. ilk kez Avrupa’ya
askeri Ogrenci gonderilmeye baslanmisti®>, Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler,
dontislerinde tlkelerinin degismesinde biiyiik bir rol oynamislardi. Kismen ehliyetli
bir subay kadrosunun yetistirilmesi ihtiyacin1 doldurmak, kismen de sivil memur
ihtiyacin1 karsilamak icin II. Mahmut egitime ¢ok énem veriyordu. Once dgrenmeye
sonrada Ogretmeye yetenekli ve istekli yeterli bir insan kadrosu olmadikga, biitiin
reform binasi ¢okmeye mahkumdu. Mekteb-i Ulum-1 Harbiye ve Mekteb-i Sahane-i
Tibbiye okullart kuruldu. Mekteb-i Ulum-u Edebiye ve Mekteb-i Maarif-i Adliye

adinda iki orta dereceli okul agildi. Ders programi klasikti fakat Fransizca ve modern

249 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 89.

20 Metin Heper, “19.yiizyilda Osmanl Biirokrasisi”, s. 246.

#1 Musa Cadirci, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 7.Fasikiil, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 210.

252 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, S. 369.

3 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilagsmasi”, s. 150.
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konularin &grenimini de 6n goriiyordu. Amagclart devlet memuru ve terciiman
yetistirmekti. Bunlarin mezunlar1 arasindan gelecek kusagin birgok ileri gelen
simalar1 bulunuyordu254. Biirokratlar i¢in agilan yeni okullarin amaci dinsel olmayan
dlgiitlerle karar verecek sivil biirokrat yetistirmekti*>®. Pozitif bilim dersleri okutulan
egitim kurumlarinin agilmasi, medreselerin egitim iizerindeki tekelini kirmisti.
Medreselerin haricinde kurulmus olan bu kurumlar egitimde ‘“dualist yapinin”
olusumuna temel teskil etti. Bunun dogal sonucu olarak da bu okullarda ve
medreselerde ayn1 zamanda Avrupa’da egitim goren insanlarin diisiince yapisindaki

farklilik bir¢ok pratigi de beraberinde getirmisti.

Yenigeri Ocagi’nin yani sira bir diger muhalif sinif olan Ulemaligin, devlet
dairesi haline getirilmesi yolundaki ilk onemli adim, Seyhiilislamlik dairesinin
kurulmus olmasiydi. Bu dairenin kurulmasiyla ulema, Imparatorlukta yasayan
Miisliman halk tizerindeki dini niifuzu haricinde devlet icerisindeki popiiler ve etkin
siyasal giliciinii yitirmeye baslamisti. Batililagmaya muhalif olma yetenegini de ciddi
olarak zayiflatmisti. Diger 6nemli bir noktada evkafin hiikiimet kontrolii altina
alinmis olmasiydi. Hem mali hem de idari 6zerkliklerinden yoksun kalan ulema,
merkezi iktidara kars1 zayiflamis ve kendi yetki, otorite ve statiilerinin pesine diisme
direncini gosteremeyecek hale gelmisti. Daha sonra Ogretmenlerin atanmasi,
okullarin ve medreselerin denetimi Maarif Nazirligina, yargiclarin atanmasi ve adliye
isleri Adliye Nazirligmma devredildi. Ayni zamanla da fetva yazma isi, Bab-1
Mesihat’ta Fetva Emini’nin baskanliginda hukuk uzmanlarindan kurulu bir
komisyona verildi. Boylece seyhiilislam bir devlet memuru haline gelmisti. Yiiksek
ulemanin bir¢ogu ikna-korku ve menfaat ile Batililastirma reformlarina razi

olmuslard1256.

19. ylizyilda, agag1 yukari sivil anlamina gelen miilkiye deyimi, devletin diger
iki ayr1 dali olan seyfiye ve ilmiyeden farkli olarak hem merkezi hem mahalli sivil
hizmeti belirtmek iizere genel olarak kullanilmaya baglandi. 1836’da II. Mahmut
tarafindan kurulan Umur-u Dahiliye Nezaretine dnce miilkiye denirdi, ertesi y1l ismi

dahiliyeye c¢evrilmis olmakla beraber miilkiye deyimi devletin askeri ve mali

4 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilagmas1”, s. 84—86.
2 Metin Heper, “19.yiizyilda Osmanli Biirokrasisi”, s. 248.
26 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, . 97-98.
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olmayan memurlari i¢in genel olarak kullanilan bir deyim olarak kaldi®®". 1. Mahmut
giiclii ve kimildatilmasi zor kisiler yerine, uysal ve degistirilebilir gruplara dayanan
bir hiikiimet sisteminin temelini atmak istiyordu. Eski memurlarin yerine, egitim,
diinya goriisli ve sosyal temel bakimindan oncekilerden farkli yeni bir memur kusagi
gecince, daha gercek hale geldi. Bir yandan bunlarin mesleki hiiner ve dayanismasi,
Ote yandan devlet idaresinin artmakta olan giicliiliigii, saray egemenliginin artmasini
onlemeye ve iktidar merkezini Babiali’deki pasalara ve memurlara getirmeye yardim

etti®8,
2.2. Tanzimat Donemi

II. Mahmut ile gelismekte olan batililasma hareketlerinin  Osmanl
Imparatorlugu’nu getirdigi nokta Tanzimat Fermani’dir. Tanzimat Fermani hem bir
baslangic hem de bir sonugturzsg. Yeniden yapilanma olarak batililagmanin resmi
belgelerinden biri veya modernlesme projesidir. Bu projeyi yani Fermani hazirlayip
daha sonra uygulamaya calisanlar, Tanzimat’in elit/ segkinci pasalar1 yani Bab-1 Ali

burokratlaridir.

Modernlestirici/ Batililagtirict devlet geleneginin260 temelinin atildig1 bu
donemde, Tanzimat elitlerinin Fermam1 hazirlamalarinin amaci, yikilmakta,
¢6kmekte, dagilmakta olan Imparatorlugun, “bekasini” saglamak i¢in “kurtulus yolu”
gostermektir. Yani Tanzimat Ferman’i, ¢oziilmesi zor sorunlari ¢ézmek ve koti
durumda olan Imparatorlugu yonetmek amaciyla, bu sorunlarin ¢dziimiinii sadece
kendilerinde goren ve kendilerini “kurtarici” olarak kabul ettirmeye ¢alisan

biirokratik elitlerin/ seckincilerin misyonuna mesruiyet arayisidir.

Bati medeniyeti, Tanzimat seckinlerinin ideolojisidir. Bati medeniyetini,
stirekli “terakki eden” bir “gii¢” olarak kabul edip ona ulasmak, onun gibi giiclii

olmak temel amactir. Bu yiizden ciddi bir sekilde Imparatorlugunun modernlestirici

27 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 370.

28 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 99.

»9 Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8. Baski Iletisim Yaynlari, ,
Istanbul, 2009, s. 382.

200 Bz, Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 172.

60



261 11, Mahmut, ilk olarak askeri

ve devletin biitiinliigiinii temsil eden lider/ sultan
reform ile muhalif giiclerden biri olan yenigeri ocagim kaldirarak askeri giicli pasif
duruma getirmisti. Daha sonra gii¢lii merkeziyet¢i devlet igin egitimden biirokrasiye,
hukuktan ekonomiye, geleneksel kurumlarin yanina Bati tipi kurumlari kurmaya
calists. Tanzimat Dénemi’nde ise bu kanallardan Imparatorlugun siyasi diisiincesine,

. . . . - 262 i:
medeniyet ve terakki, ulum ve fiinun, kanun ve nizam, hiirriyet ve mesveret™ gibi

yeni kavramlar girmeye basladi.

II. Mahmut’la baslayan Bati tipi kurumlarin kurulmasi ve Tanzimat’la devam
eden bu siirecte, “Civilisation” diigiincesine erismek icin elzem veya acil bir sekilde

yukarida bahsettigimiz batililasma adimlari “aciliyetin ge¢ kalmisligr™?®

psikolojisi
ile atilmisti. Cok fazla etnik ve dinsel farkliliklar bulunan imparatorlukta, Fransiz
devrimi ve i¢ karigikliklardan dolay1 toprak biitiinliigiinii saglamak icin bir iist yap1
kurumu olarak Osmanlilik fikri bu aciliyetin en Onemli somut goriintlisiidiir.
Yiizyillardir yiirtirlikte olan millet sisteminden vazgecip, Tanzimat Fermani’nda
goriilen “bila tefriki cinsu mezhep” (higbir mezhep gozetmeksizin) formiiliiniin
kelimeleri degilse bile ruhu, 1839’dan ¢ok daha énce belirmisti®®. imparatorlugun,
millet sisteminde asli unsur olarak goriilen Miisliimanlar, Tanzimat Fermam ile
Gayrimiislim topluluklarla esit tutulmustu. Bu nedenle yiizyillarca esit olmayan bir
sekilde yasayan Misliimanlar ile imparatorlugun toleransina bagli bir sekilde

yasayan Gayrimiislim halklarda, “krizler” goriildii.

Bu boliimde Tanzimat segkinleri, Tanzimat Dd&nemi’yle biitlinlestirilen
seckinlerin 1ideolojisi ve bu ideolojiye mesruiyet arama cabasi incelenmistir.
Ideolojinin dgretilmesinde gerekli olan biirokrasi, egitim ve hukuk gibi araglar, bir
ist kimlik olarak Osmanlilik ideolojisi ve bunlarin uygulanmasiyla olusacak krizler

(biitiinlesme ve kimlik krizleri) ortaya konmaya calisilmistir.

21 Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 172.

%2 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye'den Miilkiye'ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, Tanzimat ve Megsrutiyetin Birikimi, Cilt |, 8. Baski, {letisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 55.
283 Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 173.

264 ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat’ta igtimai Hayat”, s. 626-627.
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2.2.1. Tanzimat Ricali: Bab-1 Ali Se¢kinleri

Aydinlanmac1 ve pozitivist batili (6zellikle Fransiz), kendisini Ronesans’la
baslayan bir dizi ekonomik, bilimsel ve diisiinsel evrimin bir iirlinii ve mirasgisi
saymis, aynt evrimi daha ileriye gotiirme misyonunu yiiklenmigti. O batili olmayan
tim toplumlart da kendi gectigi evrelerden gecerek kendi yasama bigimine
ulagsabilecek toplumlar olarak gérmiis ve bu goriiniisii batili olmayan toplumlarin
aydinlarma ihra¢ etmekten de geri kalmamis; hatta yapilmasi gerekenleri de
siralamistir. Buna gore, batili olmayan toplumlar, Bati’nin Ronesans’tan itibaren
gerceklestirdiklerini ¢cok kisa siire igerisinde gergeklestirmek zorundadirlar. Bunun
icin topluma aktif sekilde miidahale etmek gerekmektedir ve bu miidahaleyi
gerceklestirecek, “modern, pozitif toplumun” niteliklerini kavramis aydinlara, bir
“intilijansiya”ya ihtiya¢ vardir. Aydinlar ve siyasetciler “geri” sayilan “geleneksel
toplum”dan “ileri” sayilan “modern, pozitif toplum”a ge¢isi saglamak iizere, otorite,
iistenci, merkeziyet¢i bir politika belirleyenlerdir265. 19. yiizyilda Imparatorlugun
bekasint saglama mesruiyetiyle beliren birgok unsur arasindan giiclenerek ortaya
cikan kameralist Tanzimat seckinleri, Imparatorlugu Bat1 gibi giiclii yapmay1 amag
edinip ve Bati medeniyetine ulasmayr misyon bilip kendilerini de bu amaci ve

misyonu Yylirlitecek modernlestiriciler olarak gordiiler.
2.2.1.1. Osmanh Seckinlerinin Iktidar Miicadelesi

Geleneksel Osmanli yonetici sinifi ve toplumu ayr1 ayrn teskilatlandirildi.
Yonetici siif, askeri- idari teskilat (seyfiye), dini teskilat (ilmiye veya ulema), saray
hizmeti gorevlileri teskilati ve son olarak katiplik veya daha sonra sivil biirokrasi
teskilat1 (kalemiyye veya daha sonra miilkiye) seklinde siniflandirildi®®. Inalcik’a
gore Osmanli toplumu iki biiyiik siifa ayirdi. Bu siniflardan ilki, saltanat berati ile
padisahin kendilerine dini veya idari yetkiler tanidigi miilki memurlar, saray
memurlarint ve ulemay1 icine alan “askeri smif”; ikincisi ise, vergi 6deyen fakat

idareye higbir sekilde katilmayan Miislim veya Gayrimiislim ziimrelerden olusan

%% Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince-
Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, 4. Baska, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 458.

26 Carter V. Findley, Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform Bab-1 Ali (1789-1922), cev. Latif
Boyaci, Izzet Akyol, 1z Yaymecilik, Istanbul, 1994, s. 13.
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“reaya siufi”dir®®’. Karpat ise ayni minvalde, Osmanli imparatorlugu’nun toplum
yapisini dort temel sosyal kategori ile aciklamaktadir. Bunlar; kalem efendileri (sivil
ve dini biirokrasi), kili¢ efendileri (askeri biirokrasi), tiiccar ve el sanatlariyla
ugrasanlar ve sonuncusu zirai iiretim ve hayvancilikla ugrasanlardir. Uciincii ve
dordiincii kategoriye reaya girmektedir. Bu dort sosyal kategoriye farkli gorevler
yiikleniyordu. Bunlar, kendilerine zorla kabul ettirilen bu degisik rolleri benimsemek

268 Yani Osmanli toplum yapisi kabaca idare edenler ve idare edilenler

zorundaydilar
olarak kesin ¢izgilerle ayrilan iki alt yap1 seklindeydi269. Idare edenlerden ulema ile
seyfiye smifinin giic kaynaklar1 farkliydi. Ulema smifi, giiciinii Islam hukukunu
yorumlama yetkisinden, seyfiye sinifi da sayica kalabalik ve silahli olmasindan

210 Hiikiimdarin “kullar” olan bu biirokratik smiflara merkezi biirokratik

altyordu
teskilatta 6nemli gorevler verildi. Hiikimdarin mutlak patrimonyal haklarini temsil
eden ve her seyi diizenleme giicliyle 6zel bir konumda olan merkezi biirokrasi,
devletin mutlak denetim ve idare sistemini olusturmaktaydi. Hiikiimdar, devlet
cikarlarin1 her seyin iistiinde tutarak bunun i¢in gerekli bir nizam ve kanun sistemi
gelistirebiliyordu. Hiikiimdar adina merkezi biirokrasi, Imparatorlugu bagimsiz bir
bicimde mutlak kontrolii altinda tutmaktaydi. Boylece biirokrasi gergekte sultanin
patrimonyal mutlakiyetini, verilen yetki kadar az da olsa paylaslyordum. Heniiz
merkezi otoritenin sarsilmadigi donemdeki toplumsal ve biirokratik yapinin isleyisi
bu sekildeydi. Fakat genel hatlariyla ¢izdigimiz merkezi biirokratik yapi,

Imparatorluk sinirlari i¢inde ve disinda yasanan gelismelerin sonucunda eski giiglii

yapisini kaybetmisti.

Savaglarin kaybedilmesinin dogal bir sonucu olan toprak kayiplari, mali
yapisi topraga bagli olan Osmanli Imparatorlugu icin 6nemli bir sorundu. Bati

Avrupa’da yasanan ve milliyetcilik ruhunu ortaya ¢ikaran bir akim olan Fransiz

27 Halil inalcik, “Osmanli Toplum Yapisinin Evrimi”, Tiirkiye Giinliigii, Say: 11, Yil: 1990, s. 31.

268 «Kjsinin toplum i¢indeki mevkiini, sadece sultamn iradesi belirlemektedir. Tebaay: siniftan uzak
tutmak, devletin temel bir ilkesiydi. Gerileme doneminde Kogi Bey ve onun gibi disiinenler,
devletteki ¢oziilmenin ana sebebini, bu temel kaidenin ihmal edilerek, tebaanin yenigeri veya timarli
smifina girmesine izin verilmesinde gérmiistiir.” (Halil Inalcik, “Osmanli Toplum Yapisinin Evrimi”,
s. 31)

29 Metin Heper, “Biirokratik Y®6netim Gelenegi- Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Gelisimi ve Niteligi”, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 41.

20 Walter F. Weiker, “Osmanli Biirokrasisi: Modernlesme ve Reform”, Cev. Sema Biiyiikdavras ve
Erkan Oyal, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Y1l: 1973, s. 101.

2™ Halil Inalcik, “Biirokrasi, Batillasma, Laiklesme”, s. 61—62.
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Devrimi, bircok farkli milletten olusan (kozmopolit) Osmanli Imparatorlugu igin
baska 6nemli bir sorundu. Fakat merkezi otoritenin bozulmaya baslamasiyla birlikte,
hiikiimdarlarin otoritelerinin de merkez ve tasrada sarsilmaya baslamasi1 imparatorluk
i¢cin temel bir sorundu. Osmanli biirokratik kurumlarinin 6zellikle ulema, yenigeriler
ve ayanlarin giicii, hiikiimdarlarin gii¢ kaybetmesiyle orantili olarak artmisti®’.
Imparatorlugun baskentinde yani merkezde siyasi agidan etkili olan gruplar,
yenigeriler ile ulemalardir. Tasrada ise belli zamanlarda merkezde de etkili olan grup,
ayanlardir. 18. yiizyilda vilayet ileri gelenlerinden bir grup ayan, imparatorlugun her
yaninda en giiglii sinif haline gelmisti. Fakat yenigerilerde, baskentte iktidara kimin
gececegini tayin edebiliyorlardi?”®. Ulema smifi ise her dénemde etkili bir sekilde
yerini korumustu. Ciinkii halkin din gorevlilerine karsi bakigi, ulema simifinin
yararlanacag: bir ara¢ haline doniistiiriilmiistii. Ozellikle son donemki isyanlarda,
propagandalar ulema tarafindan yapilmisti®’®. Tim bu simflar Osmanh

Imparatorlugu’nun ¢oziiliis déneminde iktidar1 kontrol etme miicadelesi vermislerdi.

19. yiizyllin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi gelismelerde
yenigerilerin, ulema ve ayanlarin oynadiklar1 roliin derecesi agik¢a goriinmektedir.
Kalemiyye sinifinin diger siniflar arasindan ¢ikip imparatorlukta etkin bir seviyeye
gelmesinin tarihsel siirecine baktigimizda, Osmanli-Tiirk Batililagma hareketinin
babas1 ve devlet i¢indeki umumi reformlarin temsilcisi olan III. Selim’in dogrudan
dogruya kendine bagli nizami bir ordu meydana getirme cabalari, bir taraftan
yenigerilerin diger taraftan da ayanlarin devlet icerisindeki hakim mevkilerini tehdit

275 asker ve ulema

etmekteydi. Seyhiilislamin tahtan indirilmesine dair bir fetvasiyla
tarafindan 1807 senesinde tahtan indirilmis olan®’® III. Selim’in yerine IV. Mustafa
gecirildi. Fakat daha sonra eski Rusguk ayani Alemdar Mustafa Pasa’nin IV.

Mustafa’yr tahtan indirip, II. Mahmut’u iktidara gecirmesiyle ayanlar, iktidari

272 «1446 gibi erken bir tarihte bile IT. Murat, umumi bir toplantida yenigerilerin rizasim aldiktan sonra
tahta gecebilmisti. 17.yiizyilin ilk yarisinda ydnetim iizerindeki hakimiyetlerini iyice pekistirdiler. Bu
zamanda ilk defa bir yenigeri agasi, ulema bas1 Seyhiilislamin destegi ile Sadrazamliga tayin edildi.”
(Halil Inalcik, “Osmanli Toplum Yapisimin Evrimi”, s. 31.)

23 Halil Inalcik, “Osmanl Toplum Yapisimn Evrimi”, s. 32.

2% Ulemanmn ayaklanmaya istirak etmeleri ve yenigerilerin yaninda yer almalari igin bknz: (Serif
Mardin, Yeni Osmanli Diigtincesinin Dogusu, s. 160-161.)

27> Halil inalcik, “Osmanli Toplum Yapismnin Evrimi”, s. 34.

2’8 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi (1789-2007)- Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik, s. 33.
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yenigerilerden almis gibi goriinmesine karsin aslinda Ruscuk ayam?”’, devlet yoneti-
mini eline aldi. Rusguk ayani, iktidari ele gegirir gecirmez diismanlari olan ulemay,
ayrica [V. Mustafa ile isbirligi etmis olan 6nemsiz bir yliksek biirokrati tasfiye etti®™®,
II. Mahmut’un beraber calistig1 kisiler, III. Selim’in reformlarmi desteklemis olan
sadarette ve hariciyede onemli gorevler listlenen Mehmet Said Galib Pasa, Pertev
Pasa ve 1830’larda bir diplomat olarak 6ne ¢ikan Mustafa Resit Pasa’ydi®”®. Kalem
efendilerinden biri olan Hariciye Nazir1 Galib Pasa, Sened-i Ittifak’1 bizzat kaleme
alan®®®  Pertev Pasa’nin hocasiydi. Pertev Pasa ise Tanzimat Fermani’nin
hazirlayicilarindan biri olan Mustafa Resit Pasa’nin hocasiydi. Baskenti imparatorluk
lizerinde tam anlamiyla hakim kilmaya yonelik idari modernlesme icin ¢abalayan
Pertev’e devlet adamlig1 sanatin1 68retmis Galib Pasa’nin isminin zikredilmesi bile
19. yiizyilin ilk otuz yili boyunca reformist tavirlarin degisiminde 6rnek alinan
modeli, tamamiyla aydinliga kavusturur. Bdylece 18. yiizyilin sonundan itibaren
Tanzimat Donemi’ne kadar, Galib’den Pertev’e ve ondan da Mustafa Resit Pasa’ya
(ve Pasa’nin meslektas1 Sadik Rifat Pasa’ya) ulasan, kalemiyye tarafindan beslenmis

281, Iste bu sekilde kalemiyye

“kesintisiz bir reformist politika akimi” olusmustu
sinifi, iktidar miicadelesine dahil olmustu. Osmanli modernlesme siireciyle birlikte
de sivil biirokrasi yavas yavas Imparatorlukta giiclenmis, iktidarda daha etkin bir rol

tistlenmisti.
2.2.1.2 Kalemiyye’den Miilkiye’ye Tanzimat Seckinleri

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisia genel olarak bakildiginda,
Tiirk devlet yonetim gelenegi ile dinin birbirine girift bir sekilde zamanla evirilmesi

sonucunda, ihtiyaca gore biirokratik kurumlarin olustugu ve gelistigi goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda hem 6rgiitsel anlamda hem de toplumsal anlamda

biirokrasi, bir¢cok alt boliimden meydana gelmektedir. Eger biirokrasiyi en genis

21T «qI1.Selim’in tahttan indirilmesinden sonra Istanbul’dan ve ordudan kagarak Alemdar Mustafa
Paga’nin yanina gidenler, Nizam-1 Cedit taraftarlarindan reisiilkiittaplik, vezir kahyaligi gibi
hizmetlerde bulunmus Galip, Refik, Ramiz, Behi¢, Tahsin Efendilerdir. Tarihe Rusguk yarani diye
gecen bu kisiler, II1.Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak igin ¢aligmaya karar verdiler.” (Enver Ziya Karal,
Nizam-: Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 87.)

278 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 165.

29 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi (1789-2007)- Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik, s. 37.

280 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 181.

8! Serif Mardin, Yeni Osmanly Diisiincesinin Dogusu, s. 181.
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anlamiyla idari hizmetler olarak kabul edersek, askeri kurumlardan dini kurumlara,
saray ve saray sekretaryasindan Bab-1 Ali’ye kadar genis bir orgiit dizisi karsimiza
cikar. Boylece toplumsal agidan, en 6nemli farklar tiim iiyelerinin geleneksel olarak
sultanin hizmetinde olan egemen sinifin ¢esitli kollar1 arasinda gérﬁlﬁrzsz. Fakat
Tanzimat ile birlikte kalemiyye etkinligini artirmisti. Kalemiyye kavrami,
biirokratlarinin  Istanbul’daki merkezi dairelerle soyle veya bdyle miinhasiran
biitlinlesmesini ihsas eden ‘“ehl-i daire” olarak da terciime edilebilir. 1830’lardan
sonra daha ziyade sivil biirokrasi yahut da miilkiyeden bahsedebiliriz®®. Tanzimat
Fermani’ni hazirlama, fermani hilkkiimdara kabul ettirme ve uygulama giiciine sahip
olan kalemiyye smifi yani sivil biirokratik yapi, Tanzimat Dénemi’nin en etkili

biirokratik sinifi olma 6zelligini nasil kazandi1?

Sivil biirokrasi, 19. yiizyila kadar Imparatorlukta askeri ve dini biirokrasi
kadar etkin degildi. III. Selim ile devam eden ve II. Mahmut’la yol alan yeniliklerle,
ozellikle de diplomasi alaninda yapilan modern hamlelerle Tanzimat ricali 6n plana
cikmist1. Imparatorlugun sarsilan merkezi otoritesini yeniden giiglendirmek adina III.
Selim ve II. Mahmut, kendileri i¢in gorev yapacak sadik “yeni sivil seckinler

59284

grubunun”*" temelini atmiglardi.

III. Selim yeni bir “sivil se¢kinler” grubu olusturmak i¢in sefaretleri genclerin
Avrupa dillerinde egitim gorecekleri yerler olarak kullanmisti. 11. Mahmut ise Rum
terciimanlarin yerini almak iizere 1821°de kurulan Bab-1 Ali Terciime Odasini ayni
amagcla kullanm1§t1285. Bab-1 Ali’nin bu odasi daha 1840’larda geng insanlari idari
mesleklere hazirlayan en 6nemli merkezlerden birisi haline gelmisti. Bu yiizden,
Terciime Odasi, daha onceleri Amedi Odas1 ve Defterdar Mektubi Kalemi tarafindan
yerine getirilen gorevleri yavas yavas iizerine aldi®®. Yine aym1 dénemde Re’isii’l
Kiittablik makami, Hariciye Nezaretine doniistiiriilerek Avrupai tarzda orgilitlenmis

bir nezaret gelismeye basladi. Hariciye Nezaretine alinmakta olan kisiler, bu is i¢in

282 Carter V. Findley, 19. yy da Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Gelisme, s. 259.

283 Carter V. Findley, Osmanli Devleti 'nde Biirokratik Reform Bab-1 Ali (1789-1922), s. 57.
284 carter V. Findley, 19. yy da Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Gelisme, s. 260.

28 Carter V. Findley, 19. yy da Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Gelisme, s. 260.

%88 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, S. 233.
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egitim aldilar. Boylece egitim, Osmanli biirokratik seckinlerini diger toplumsal

gruplardan ayiran en 6nemli kriter olmaya basladi1®®’.

Bu yiizyilda biirokrasinin, 6zellikle imparatorlugun dis iliskilerden sorumlu
kesimi, din gorevlilerinden farklilasmaya basladi. Yeni devlet memurlar1 “devlet
giicii” kavramina ve devletlerarasi sisteme goreceli olarak daha laik bir yorumlama

288

ve pazarliklarin parametrelerini kabul ederek yaklastilar Bu yeni kadro,

cogunlukla Fransizca konusabilen ve Avrupali diplomatlarla kolayca istisarede

bulunabilen kisilerden olusmaktaydi®®.

Tercime odasinin 6neminin ve el¢iliklerin etkisinin artmasina paralel olarak
elgiliklerde gorev yapan biirokratlarinda 6nem kazandi. Bu sekilde imparatorluk,
Avrupali giiclerin birlesik destegine ve bu destegi alma iimitlerine bagimli kaldigi
miiddetce devletin ihtiyaci, askeri liderlerden ¢ok Avrupalilar ile bas etmede ve hem
imparatorlugu giiclendirecek hem de bu giiclerle olan iligkileri diizeltecek
reformlarin diisiiniilmesi ve uygulamasinda yetenekli elemanlardir. Askeri ve dini
siifin bu elemanlar1 temin edecek durumda olmadigi bir zamanda, kalemiyye

2% yani

smifinin bu ihtiyact daha cabuk karsilayabilecegi manasina geliyordu
Yenigeri Ocagt’nin kaldirilmasi ve dini vakiflardan ¢ikarilarak mali bagimsizliklarini
kaybeden ve devletin maasli memurlari haline gelen ulema ile Bab-1 Mesihat denilen
ayrt bir makam verilen ve sadece tavsiye ve danisma niteliginde isler yapmaya
zorlanan seyhiilislamng1 azda olsa pasiflestirilmesi ile sivil biirokrasi, askeri ve dini

biirokrasinin arasindan giiclenerek ¢ikti. Boylece, Tanzimat Ddénemi’nde iktidarin

yeni sahibi, sivil biirokrasi yani Bab-1 Ali oldu.

III. Selim’in iktidara gelmesinden I. Mesrutiyet Donemi’ne kadar gecen siire,
Osmanli Imparatorlugu’nun sivil biirokratik ydnetim geleneginin gelismesi
bakimmdan &nemlidir. Imparatorlugun ¢oziilme siirecini dnleme gabalarmin
neticesinde, 18. ylizyilin sonunda baglayip 19. yiizyilda devam eden biirokratik

292

yonetim gelenegi ortaya c¢ikti Yani Tanzimat Donemi’ne giden siirecte,

287 Metin Heper, 19.yiizyilda Osmanh Biirokrasisi, s. 248

288 Caglar Keyder, “Osmanli Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, s. 642.

289 Roderic H. Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi”, s. 291.

2% Carter V. Findley, Osmanli Devleti 'nde Biirokratik Reform Bab-1 Ali (1789-1922), s. 53.

! Feroz Ahmad, Modern T tirkiye 'nin Olugsumu, Cev, Yavuz Alogan, 11. Baski, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 37.

292 Metin Heper, 19.yiizyilda Osmanli Biirokrasisi, S. 245.
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modernlesmenin “acil” bir sekilde yapilmasini isteyen bir biirokratik yonetim

gelenegi gortinmektedir.

Tanzimat Donemi’nden once temeli atilan bu biirokratik yonetimin gelenek
haline doniistiigli siire igerisinde, devlet ricali modernlesme i¢in egitimde, idarede,
askeriyede, ekonomide ve hukukta yenilikler yaparak sarsilan merkezi otoriteyi
yeniden kurmaya cabaladilar. Serif Mardin’e gore, merkezi otoriteyi yeniden
saglamak i¢in Kita Avrupa’si siyasal sistemlerinden olan aydin despotizmi yani

Kameralizm benimsendi.
2.2.1.3. Tanzimat Seckinlerinin Thtiyac1: Kameralizm

Kameralizm, kurum, daire meclis yerine kullanilan ve Latince oda anlamina
gelen “camera” kokiinden tireyen “kamer” kelimesinden gelmektedir. Devlet
idaresine iligkin pratik bilgilere ve donemin biirokratik yapisi igindeki idari
faaliyetlerin biitiiniine®*? yani devletin i¢ isleyisine iliskin idari, mali, iktisadi, sosyal
ve siyasal olmak iizere ¢ok cesitli alanda ortaya ¢ikan ve mutlak monarsik merkezi

devletin yonetim bilgisine de kameralizm adi verilmektedir®®.

Kameralizm, biliyiik bir cogunlugu felsefe ile ciddi bicimde ilgilenen
filozoflarla yakin temaslar1 olan ve merkezin siyasi otoritesine hakim “bilge
hiikiimdarlar” tarafindan devletin yonetilmesi nedeniyle “entellektiialist/ aydin” bir
karakter tagimaktadir. Ayni zamanda devleti yonetirken zora basvurulmaktan da
kagimlmadigr i¢in “zorba/ despotik” bir karakteri de bulunmaktadir®®. Bu iki
ozelligin ayn1 yapida bulunmasi nedeniyle Bati’da bu siyasal goriisiin ad1 “aydin
despotizmi”, siyasal teorisi ise Kameralizm olarak kabul goriir. 18. yilizyilin
ortalarinda belirmeye baslayan aydin despotizmi, Avusturya Imparatoru II. Joseph ve
Prusya Krali Biiyiik Friedrich gibi merkeziyet¢i devlet kurucularinin izledikleri
gelisme politikastydl. Bu hiikiimdarlar merkezi ve giiglii bir siyasi idare tesis etmek

icin egemenligi yani giicii, tekellerinde toplamak istiyorlardi. Bu nedenle boliikk

23 Ceyhun Giirkan, “Kameralizm: Modern Y®énetim ve Maliye Diisiincesinin Dogusu ve Gelisimi”,
Toplum Bilim, Say:: 110, Yil: 2007, s. 218.

24 Can Umut Ciner, “Fransiz Yénetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 42, Say1: 1, Yil: 2009, s. 3; Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi —
Yapi—, imge Yaymevi, Ankara, 2009, s. 36.

% Durmus Hocaoglu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, Yeni Tiirkive, “Sivil
Toplum” Ozel Sayisi, Say1:18, Y1l: 1997, s. 375.
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porgiik bir idare sistemini olusturan loncalar, sehirlerin 6zel imtiyazlar1 ve Kilise nin
diinyevi otoritesi gibi genel olarak egemenligi parcalayici biitiin Ortagag kurumlarini
ortadan kaldirmak amacindaydilar. Aydin despotizminin istedigi, bunlarin yerine
merkezden idare edilen, biitiin birimleri birbirine esit bir devlet yapisi kurmakt1®®.
Bu devlet yapisint kurmak amaciyla, tuzaklari gérmek igin entelektiielligi ve

isyanlar1 bastirmak i¢inse despotikligi birlestirmek gerekmektedir.

Kameralizm’de devlet en 6nemli unsurdur. Aslinda devlet yonetimi ve devlet
ideas1 tiim diger seylere hakimdir. Devletin ¢ikarlar1 ve amaclar1 onemlidir. Bu
¢ikarlari koruyanlar da kameralistlerdir. Kameralistler devletin hizmetkarlaridir®®’,
Monarkin hazinesinden ve kisiliginden bagimsiz bir devlet hazinesinin olusturulmasi,
yani finansmanin saglanmasi i¢in ugrasan kameralistlere gore giiclii bir devlet, ayn
zamanda giiclii ve problemsiz bir orta siifa dayanan bir devletti. Devletin bu a¢idan
gorevi uyruklarina egitim ve ticareti kolaylastirmak, onlar1 koruyarak birer “liretici”
haline getirmek ve bu yolla elde edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi

ve genel olarak devlet kurumlarini gii(;lendirmektizgs.

Kameralizm’de toplumsal degisme yonii yukaridan asagiya yoneliktir yani
devletten halka dogrudur. Devlet toplumu degistirmektedir. Elitlerin toplumu uygun
gordiikleri gibi yonetmeleri mesru kabul edilmekte, elit idarecilerde “dayatma
hakkin1 dogal kabul etmektedir. Kameralizm’in temel ilkesinin de biitiin despotlar
icin gecerli olan ayni ilke oldugunu sdyleyebiliriz: “Oderint Dum Metuant”. Yani
insanlar isterlerse “nefret etsinler, yeter ki itaat etsinler”?®°, Gergeklerin ne oldugunu
bilen ya da bildigine inanan insanlar, bildikleri ger¢cekleri yavas yavas kabul ettirmek
yerine, toplumun 1yiligi i¢in o topluma bu gergekleri dayatma yolunu se¢mislerdir.

300

Aydin despotizminin insanlardan beklentisi, itaat ahlakidir™". Batidaki goriiniisii bu

2% gerif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlari ve Osmanli Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyete

Tiirkiye Ansiklopedisi, 11. Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 342.

27 Albion W. Small, The Cameralists- the Pioneers of German Social Polity, Batoche Books,
Kitchener, Ontario, 2001, s. 20.

2% Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, s. 342.

299 Durmus Hocaoglu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, s. 377.

300 “Fransiz Devrimi’nin ertesinde Jakobenlikte bu temanin kullanildigin1 - goriiyoruz. Ornegin
ozgiirliik iyi bir seydir, ama halk 6zgiirliigii istemezse ne yapilacak? Parodoksal bir sekilde halka
ozgiirliik zorlanacaktir. Robespierre’de tiranliga karsi ozgiirligiin zorbalig1 temasi s6z konusudur.
Aydin despotizmi daha sonraki biitiin devrimciliklerde, hatta bizim Cumhuriyet devrimimizde de
gecerli olan bir kavramdir.” (Mete Tungay, “Aydinlanma, Etik ve Ahlak”, Osmanli Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi, Yil: 2008, s. 6-7.)
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sekilde olan kameralizm, Osmanli Imparatorlugu’na ne sekilde girmistir ve bu

diisiiniis Imparatorlukta karsiligini bulabilmis midir?

Tarik Zafer Tunaya Osmanli modernlesmesini ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Bu
kategoriler su sekildedir: birincisi kismi miiessese 1slahlar1 (1718-1826), ikincisi
aydin despotluk devresi ve son olarak modern devlet fikrinin gergeklesmesine
dogrudur®®. Osmanli devlet adamlarina goére Osmanli Imparatorlugu’nun
gerilemesinin esas sebebi, toplum diizeninin bozulmasi sirasinda otorite yoklugu
sorunu ve bu sorunu gidermeye yonelik devletin etkin bir ¢oziim {irctememis
olmasidir. Sarsilan bu otoritenin tekrardan nasil kazanilacagina iligskin bir yontem,
Osmanli devlet adamlarinin aradiklar1 ¢6ziimdiir. Avrupa’ya diizenli bir sekilde
giden ilk Osmanli diplomatlar1 devlet sistemlerini incelemeye basladiklarinda, Kita
Avrupa’sinda kameralizm sistemiyle karsilastilar. Bat1 siyasal diislincesinin Osmanli
Imparatorlugu’na girisi baslangicta Bati’nin biiyiik siyasal diisiiniirlerinin eserleri
yoluyla degil, Bati’da fizyokratlar olarak bilinen bir kamu idaresi kuramcilarinin
uzantist sayilan “kameralizm” yoluyla olmustur. Bat1 siyasal diislincesini Osmanli
yiiksek memurlarina yonelik bir sekilde, sistematik olarak degerlendiren ilk Osmanli
diisiiniirti olan biiyiikel¢i Sadik Rifat Pasa’nin devlete gonderdigi raporlar bu gibi bir
cerceve icinde anlam kazanir. Mustafa Resit Pasa’nin fikirlerini ve baglattig
Tanzimat admi verdigimiz politikalar dizisini boyle bir acidan degerlendirmek

gerekir®®,

Osmanli Imparatorlugu'nun toprak biitiinliigiine yaklasimi, kolonisini
anavataniyla biitiinlestirmeyen Ingiltere ve Fransa’nin aksine, tiim topraklarin
anavatan kabul edilmesi esasina dayaniyordu. Bundan dolay1 vatan kabul edilen her
bir toprak parcasini elde tutabilmek i¢in gecmise oranla daha siki ve merkeziyet¢i bir

devlet yapisma ihtiyag duyuldu®®

. Merkeziyetcilik kavrami, devletlerin biiyiik
Olgiide mali, idari, hukuki alanda standart ve biitiinciil bir kontrol mekanizmasi
kurmalariyla ortaya ¢ikan bir sistemdir’®. Yani bir yonetim sistemi altinda, alt

diizeylerin kendi baslarina hareket edemedigi, idari sistemin en {ist diizeyinde yetki

308 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 20.

302 Serif Mardin, “19. Yiizyil Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, s. 342-343.

308 Durmus Hocaoglu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, s. 379.

%04 Cabir Dogan, “Tanzimat Dénemi Osmanli Merkeziyet¢i Biirokratik Yapisiin Kurulmasi ve
Karsilasilan Baz1 Giigliikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 33, Yil:
2014, s. 55.
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toplanmasi anlamina gelmektedir®®

. Bu nedenle Osmanli diplomatlari, Fransiz
devriminin etkisi ve tasrada ekonomik ve siyasi yonden giic kazanan ayanlari,
merkezde ise iktidar1 yonlendirme konusunda etkin olan ve bunu siirdiirmeye ¢alisan
ulema ve askeri smiflar1 egemenlik altina alinmasi yoniinde kameralizmin
merkeziyetcilik argiimanini Imparatorlugun toprak biitiinliigii konusunda 6nemli

gormiiglerdi.

II. Mahmut, Imparatorlugun i¢ hayatin1 modernize etmek igin biitiin iktidar1
kendi elinde toplamak iizere bir merkezilesmeyi®® ve sultan hakimiyetini yeniden
tesis etmeyi mimkiin oldugu kadar gerceklestirmeye c¢alisti. II. Mahmut, Bab-1
Ali’nin niifuzunu azaltmak i¢in sadrazamlig1 etkisiz hale getirdi ve saray hizmetleri
de dahil olmak iizere kalemiyyeyi kisisel kontrol araglari olarak gorev yapacak
sekilde yeniden orgiitledi. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin gii¢lendirilmesi igin
sahsini uzak eyaletlerde ve disarida temsil edecek bir iist diizey hiikiimet hizmetlileri
kadrosuna ihtiya¢ duymustu. Bu nedenle personel politikasinin temellerini att1. ilk
nezaretleri en azindan ismen kurdu, memur riitbelerinde yeni bir hiyerarsi olusturdu.
Eski tahsisat sisteminin yerine maas sistemini getirdi, memurlarin egitimi i¢in ilk laik
okullar1 kurdu, resmi kullugun 6zelliklerinden bazilarini ilga eden hukuki reformlari
ilan etti. Bir yanda Bab-1 Ali’nin etkisini yok etmeyi amaglayan hiikiimdar, diger
yandan hem resmi icraatin yeni bi¢imleri ve diizeylerinde hem de Osmanlilarin dig
diinyaya kars1 takindiklar1 tavirlarda net bir sekilde goriinen tehdit ve cazibe
unsurlariin birlesimine tepki veren kalemiyye teskilatinda yaptigi degisikliklerle,
kalemiyye dairelerinde bir zamanlar hemen hi¢ bulunmayan fakat artik devletin
ihtiyaglartyla ¢ok yakindan iligkili olan yetenekli ve kiiltiirel nitelikleri olan yeni bir
“Kalemiyye Aristokrasisi”’nin temellerini atmisti. Kalemiyenin 1830’larda bir biitiin
olarak yeniden tanzimi, yonetici sinif igerisinde uygulamada uzun siiredir zaten var
olan gelisme ve degisiklik siireglerinin bir ¢esit resmikabuliine isaret ederken,
Hariciye Nezaretinin ortaya ¢ikist da imparatorluk ile dis diinya arasindaki yeni

etkilesim diizeyi i¢in vazgegilmez bir resmi mekanizma teskil ediyordu307. Bu

%05 5 B.M. Marume- R.R. Jubenkanda, “Centralization and Decentralization”, Quest Journal, Journal
of Research in Humanities and Social Science, Vaolume: 4, Issue: 6, Year: 2016, s. 106.

%08 Bahri Savei, “Tiirkiye’de Reform Hareketlerinin Bir Analizi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 4, Y1l: 1965, s. 109.

%07 Carter V. Findley, Kalemiyye’den Miilkiye'ye Osmanli Memurlarimin Toplumsal Tarihi, Cev. Giil
Cagal1 Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 25-26 ve s. 120-126.
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donemde temelleri atilan modern merkeziyet¢i idare sisteminin kurulusu, Tanzimat

Dénemi’nde devam etti®®,

Osmanli’da, Avrupa’dakinin aksine biirokrasinin arkasinda, onu besleyen bir
fikri zemin mevcut degildir. Osmanli reformlari, tamamiyla biirokratik bir
niteliktedir. Osmanli Kameralizmi, filozof¢a diisiincelerden ziyade gorgiil bilgilere
ve pratigin zorlamalarina dayanmaktadir. Bu hareketin filozofu ve felsefesi yoktur,

9

ancak biirokratt ve biirokrasisi ¢oktur®®. Siyasi ve idari otoritenin merkeziligi

bilirokratiklesmeyi hizlandirilarak yiiksek bir memur ziimresini ortaya cikardi®™.
Yani merkeziyetcilik, siyasi otorite i¢inde biirokrasinin kazandigi gii¢ demektir.
Bati’da isleyen sistemin aksine, Osmanli-Tiirk toplumunda burjuva ya da tamamen
ticaretle ugrasan kapitalist bir miitesebbis sinifinin eksikliginden dolayr iktidari
kullanma giicii dogal olarak biirokratlarin eline gegmekteydi311. Sultan’a ve Osmanl
hanedanina sadik olmaya devam eden bu smifin iiyeleri artik “ifadesini sadece
sultanin kisiliginde bulmayan devlete” daha biiyiik bir sadakatle bagliydilar. Ancak
bu modernlesme siirecinde modern-rasyonel biirokratlara doniisen hiikiimdarin
kullar1, hiikiimdarin sahsindan bagimsiz bir tiizel kisilik kazanan devletin dizginlerini
ele gecirdi ve boylece aydin despotizmi biirokratik despotizme doniisti®?. Tanzimat
ile birlikte yeni reform ve yeniden orgiitlenme programini baglatan bu yeni devlet
gorevlileri, lilkeye batili fikirler getirdiler ve Avrupa’yr kendileri i¢in bir model ve

313 Tanzimat seckinleri modernlesmenin, mubhalifler

esin kaynagi olarak gordiiler
tarafindan engellenmemesi i¢in toplumu organize edilmesi ve diizenlenmesi gereken
olgu olarak kabul eden®* biirokratik mekanizmanin ve biirokratlarin hiikiimdar
karsisinda nizam verilen veya kazanilan yetkilerin yasayla giivence altina alinmasi
gerekliligine inaniyorlardi. Tanzimat Fermani bu nedenle 6nemlidir. Giivence altina

alinan unsurlar nedeniyle biirokratlar, reformlar1 yiiriitlirken olduk¢a segkinci bir

%8 {lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 15. Baska, letisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 124.
% Durmug Hocaoglu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, s. 380.

310 Serif Mardin, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, s. 238.

s Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran U¢ Ana Paradigma Uzerine”, Modern
Tiirkiyede Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, Cilt 111, 4. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2007, s. 107.

312 Bedri Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr: 19, Yil:
2009, s. 8.

313 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 37.

314 peter L. Berger- Brigittle Berger- Hansfried Kellner, Modernlesme ve Bilin¢, Cev. Cevdet Cerid,
Pinar Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 128.
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durus kazanmiglardi. Bunun 6rneklerini Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalarda agik bir
sekilde gdrmekteyiz. Bu biirokratlarin segkinci yonleri, reformlar1 Imparatorluk
genelindeki uyruklara yaymak isterken gitgide derinlesti. Imparatorlugu kim
kurtaracak sorusuna, Imparatorlugu kurtarmak igin sadece kendilerinin
tistlenebilecegi bir misyonu kabullenmis segkinler olarak “kimliklerini” belirleyerek
yanit verdiler. Bunun i¢in Tanzimat seckinleri, bu misyonu iistlenecek biirokratlar
yetistirmek amaciyla okullar agmislar, aymi zamanda hukuki glivencelerini
saglamigslar ve bakanliklar ve bunlara yasama islevi gormeye baslayan danisma

meclisleri*™® acilarak siyaset yapma olanagini elde etmislerdi.
2.2.1.4. Tanzimat Seckinlerinin Misyonu: Modernlesme

Tanzimat Dénemi, Osmanli Imparatorlugu igin geleneksel devletten modern
devlete gecis silirecinde Onemli bir baslangigtir. Bu donemden oOnce baslayan
yenilesme siireci, Tanzimat Fermani’nin ilamiyla birlikte ciddi sekilde hizim
artirmigtir. Askeri alanda yapilan reformlardan egitime kadar, merkezilesmenin
getirdigi modern biirokratik kurumlardan hukuka kadar Bati Medeniyetine
eklemleme idealiyle, muhalif higbir sinifin giiclenmesine izin vermeyerek sindirmeye
calisan, iktidarin siirekliligini ve beraberinde devletin otoritesini saglamlastirmaya
calisan, devletin biitiinliiglinii temsil eden reformcu hiikiimdarlar ve sonrasinda
Tanzimat seckinleri, modern devletin sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarim
Osmanli Imparatorlugu’na yerlestirme yani Osmanli batililasma reformlarin1 yapma
ve yiiriitme misyonunu kendilerinde gérmektedirler. Ozetle segkinler igin misyon,
batililagmay1 kendi gelecegi igin “zorunlu” goren siyasi bir irade ve bu iradeyi
miimkiin kilan toplumsal bir Orgiitlenmenin varligi olmustu. Yani daha acgik bir
bicimde sdylemek gerekirse merkezi bir devletle, devleti ¢ekip ¢evirecek bir
biirokrasiyi ve bu yapiy1 koruyacak bir askeri tabalkalyl316 ve bu yapimin diigiincesini
yani Ogretisini benimsetecek egitim-ogretim kurumlarimi ve hukuki dayanagini

saglayan hukuksal metinlerini i¢eren bir 6rgiitlenmenin varlig1 istenmisti.

315 Metin Heper, 19.yiizyilda Osmanh Biirokrasisi, s. 248.
318 Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diigiince,
Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 69.
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Tanzimat segkinleri, el¢ilik veya hariciye bakanlig1 gibi devletin biirokratik
kademelerinde gorev aldiklar1 zamanlarda, Bati diigiince ve uygulamalarini yani Bati
medeniyetini yakindan takip ederek ve genelliklede etkilenerek (6zellikle Sadik Rifat
Pasa, Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasa) Osmanli Imparatorlugu’nun
geleneksel kurumlarmin yaninda batili kurumlart kurma fikrini pratikte uygulamak
istediler. Yani II. Mahmut sonrasinda reform c¢aligsmalarinin gercek liderligi farkl bir

merkezden gelmeye basladi®'’. Bu merkez Bab-1 Ali’dir.

Bat1 egitimi almis ve Bati diisiincesine yabanci olmayan kameralist Tanzimat
seckinleri, Bat1 idari ve askeri sistemleri Imparatorluga diizenli bir bicimde sundular.
Avrupa’yla ilgili ilk sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iliskilerin bir
iriinii olarak sefirlikle gorevlendirilen Osmanli Hariciye memurlarindan geldi ve
Osmanli Imparatorlugu i¢in Bati’'nin genel bir model olarak kullanilmasina dayanan

318 Osmanli devlet

diizeltme yani Tanzimat teklifleri de buradan kaynaklandi
diizeninde her zaman 6nemli bir kurum olan biirokrasi, Bati’yla olan bu temaslardan
sonra ise bir yandan “siyasallasirken” diger yandan da Imparatorlugun “en modern
ve ¢agdas kesiti” durumuna doniistii. Baslangictan beri yenilesmeye yatkin olan
biirokratik dgeler, yabanci dil bilen kisilerce olusturuldu. Ornegin, “Erkan-1 Selase-i

5319

Tanzimat™ ™ yani Tanzimat’in bas mimarlari ve yiiriitiiciileri olan Mustafa Resit, Ali

ve Fuat Pasalar yiikselmelerini yabanci dil bilmelerine bor¢luydular. Boylece iktidar,

Avrupa’nin dilini ve islerini iyi bilen Tanzimat seckinlerine gegtigzo.

Devletin
biitiinliiglinii temsil eden Sultan’in yerine “devletin beka’sin1 saglamaya ¢alisan ve
sultanin yani egemenin/ iktidarin giiclinii istedikleri gibi kullanmaya calisan bu
Tanzimat seckinleri, Tanzimat Fermani’n1 ve daha sonra kabul edilecek olan Islahat

Fermani’nm1 1839°dan 1876’ya kadar uygulamaya ¢alistilar.
2.2.1.5. Tanzimat Seckinlerinin iktidari: Bab-1 Ali

Tanzimat Donemi’nde, Saray’in ve Bab-1 Ali’nin iki ayr1 otorite olarak

belirisi goriiniisteydi. Zira ¢izilen siyasi ¢izgi her iki tarafinda kendilerine degisen

317 Carter V. Findley, Osmanli Devleti 'nde Biirokratik Reform Bab-1 Ali (1789-1922), s. 52.

818 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 11.

39 Tayyib Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanli Miiesseselerine ve Teskilatma Etkileri”,
Belleten, Cilt: XXXI, Say1: 121, Yil: 1967, s. 100.

320 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, 2. Baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 91-93.
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diinya sartlarina gore bigim vermelerinden ibaretti. Ama Bab-1 Ali, yani Tanzimat’in
giic verdigi seckin tipi her zaman saray karsisinda giicli ve baskin durumunu
koruyabildi. Bunun sebebi, yonetimle baglar1 olan biitiin kesimlerin diisiince
diinyalarina etki yapabilecek c¢evrenin Bab-1 Ali tarafindan yénlendirilmesiyd1321.
Tanzimat’in 6ncii kadrosu, ne geldikleri meslek ve diinya goriisii, ne de toplumsal
kokenleri bakimindan birbirine benzemeyen kisilerden olusuyordu. Aralarinda bir
uyum vardi, ama birlik oldugu sdylenemezdi. Sefarethanelerde yetismis Mustafa
Resit Pasa, medrese bilgini Ahmet Cevdet Pasa, agirbasli Ali Pasa ile niiktedan ve
lafin1 sakinmaz Fuat Pasa hep birlikte bir dénemi yaratmislardi®*%. Tanzimat, Cemil
Meri¢’in deyisiyle, “Bab-1 Ali’nin Avrupalilasmasi” idi. Biirokrat segkinler hem
halktan hem de saraydan kopuk, ama sonuna kadar devlet idealiyle dolu olarak

géﬁjnmﬁslerdi323

. Bu devlet adamalari, biri digerinin yerini alarak ve her biri
digerinin aleyhinde bulunarak hariciye nazirligi, sadrazamlik ve bazen valiliklerde
bulunmuslardi. Biitiin gorevleri sirasinda, gorevlerinden uzaklastirildiklarinda bile
“devlet” kalmay1 sirdiirmiislerdi*®*.  Kisiliklerinde tutuculuk ve pragmatik
reformculugu birlestirmis diinya goriisleri, davranis bicimleri ve politikalariyla 19.
yiizy1l Osmanli toplumundaki yeni insanin tipik temsilcileri olan Tanzimat 6nderleri,
girisimlerinin amacini ve yontemini ayni bigimde degerlendiriyorlardi. Ancak bu
yeni Osmanl1 tipinin biiyiik 6lciide eski toplumun efendisinin yasam tarzini, diinya
goriisiinii bilingli bigimde devam ettirdigi de ac;1kt1325. Onceden sadrazamlar, askeri
biirokrasi igerisinden cikarken, daha sonra yavas yavas tesekkiil etmeye baslayan

326

sivil biirokrasi teskilatindan ¢ikmaya basladilar™". Askeriyenin, liderligi saglamadaki

yetersizligi iktidarin askeri bir reformcu olan Hiisrev Pasa’dan, 19. yiizyil
ortalarindaki biiyiik sivil biirokratik devlet adamlarindan ilki olan Mustafa Resit

Pasa’ya gecmesinde gérﬁlﬁr327.

%21 jsmet Ozel, “Tanzimat’in Getirdigi Aydin”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,

2 Fasikiil, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 63.

%2 {lber Ortayl, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, (Ed. Halil Inalcik- Mehmet
Seyitdanlioglu), Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 423.

2Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydin, Tanzimat ve Aydinlar”, s. 58.

324 ismet Ozel, “Tanzimat’in Getirdigi Aydin”, s. 63.

3% {lber Ortayli, “Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu”, s. 424.

326 Metin Heper, “Osmanlida Devlet Gelenegi”, Tiirkive Giinligii, Sayr: 13, Yil: 1990, s. 145.

%27 Carter V. Findley, Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform Bab-1 Ali (1789-1922), s. 311.
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Bab-1 Ali’nin gergek hiikiimet doénemi Tanzimat’la bashyordu. Gergi
Imparatorlukta sadrazamlarin otorite kurduklar1 zamanlar ¢ok olmustu ama ilk defa
Tanzimat Donemi’nde, sadrazamla birlikte etrafindaki biirokrat kadro da, yonetime

hakim oluyor ve Imparatorlugun kaderine yén Veriyorduszs.

Avrupa’ya ayak
uydurma siirecinde sadrazamlik hizla kurumlasirken asil islevi de siyaset belirlemek
ve uygulamakti. Mustafa Resit Pasa ile Ali Pasa’ya “Bab-1 Ali diktatorleri”
deniliyordu. Ad1 gegenler ayn1 zamanda Bab-1 Ali’nin sayginligini neredeyse sarayla
esitleyebilmislerdi. 1846—1871 arasinda toplam on {i¢ defa sadrazam olup on sekiz
yil iktidar makaminda kalan Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar, Bab-1 Ali’yi gercek

anlamda yonetim bagimsizligina kavusturmayi amagc edindiler®?°,

Sadrazam ve ona hizmet eden yiiksek miilkiye biirokrasinin kuvvetlenmis
olmasi, Batililasmayla dogrudan dogruya ilgili bir meseledir. Mustafa Resit Pasa
zamaninda yapilan idari degisiklikler kendi sadrazamligi devrinde bile yeni “yiiksek
memur” tabakasi yaratti. Bati'nin idari tekniklerine vakif olmalari sayesinde
Imparatorluktaki biitiin miihim devlet islerinin kontrolii yavas yavas bu yeni memur
tabakasinin eline gegmis330 ve aym zamanda Imparatorlugu ydnetmekte sadece
kendilerini ehil gormiislerdi. Ciinkii bu yeni iist tabakanin 6zelliklerinden bir tanesi,
kendini begenmislikti. Mustafa Resit Pasa zamaninda, Ingiliz Hariciye Nazir1 ile
yaptig1 bir miilakatta Sultan Mahmut’un sahsina bir hayli yliksekten baktigini ve
Osmanli Imparatorlugu’nda meydana getirilen yenilikleri tamamiyla kendisine mal
edip padisah1 bu yeniliklerin tatbiki i¢in kullanilacak bir aletten ibaret saydigin

gosteren kelimeler sarf etmisti®*.

Tanzimat Fermani’nda ilan edilen ve hiikiimdarin
otoritesini az ¢ok kayit ve sarta baglayan prensipler nedeniyle Fuat Pasa,
Abdiilaziz’in huzurunda, Sultan’a “... lehiilhamd saye-i (gélge) madelet-i (adalet)
hiimayununuzda bizim korkumuz yoktur. Arz-1 hakikatte tereddiit etmek bizce
vebaldir” diyebilmisti332. Ali Pasa, Bab-1 Ali’nin ve sadaret miiessesesinin “merci-i

kiill” 3 olmasi zihniyetini tesis etmisti ve saray mensuplarindan birinin hiikiimet

328 {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 26. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 101.
29 Nejdet Sakaoglu, “Padisahlik ve Sadrazamlik Kurumu”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 40. Fasikiil, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1284-1285.

330 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 238.

331 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 238.

%32 Tayyip Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanli Miiesseselerine ve Teskilata Etkileri”, s. 97.
333 «Biitiin isler i¢in miiracaat edilen makam”.
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islerine miidahale etmesine asla izin vermemisti. Bazen irade-i seniyyeleri bile eger
bir mahzur goriirse, geri aldirirdi®®*. Ozetle, Ali Pasa bu tutumu bir adim ileri
gotiirerek devlet idaresinin mahdut bir “elite” tarafindan temin edilmesinin zaruretine
isaret etmekten ¢ekinmiyordu. Ali Pasa’nin “Cenabi Hak bu milletin saadet halini
bes alti kisiye tevdi etmis, anlar hal ve akdi umuru devlet edivermelidirler”®®
diisiincesiyle bu yeni biirokrat seckin sinif, kendini iilkenin sahibi ve kurtaricisi

olarak diisiindii®* ve gorev bilinciyle Batililasma adina 6nderlik misyonunu iizerine

ald.

Osmanli Imparatorlugu’nda mevcut rejime kars itiraz edildigi zaman aslinda
Abdiilaziz’in sahsi politikasina degil, Ali Pasa’nin politikasina itiraz ediyordu.
Cunkii Sultan Abdiilaziz devrinde giinliik politikanin tayininde padisahin ancak tali
bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Aslinda Abdiilaziz, Fuat ve Ali Pasalarin hemen
hemen esiridir denebilir. Mustafa Resit Pasa devrinde baslamis olan bu “viizera
hegemonyasinin” son safthasi, Fuat ve Ali Pagalarin 6limiinden sonra Riistii ve
Stileyman Pagalar gibi Ali Pasa’nin yetistirdigi c¢iraklarinin Abdiilaziz’i halletmis

olmalamydl337

. Aslinda Tanzimat seckinlerinin giiclenmesi, en basta devlet iglerinde
etkin bir sekilde siyasetlerini iiretebilmek ve yiiriitebilmek i¢in miiessese fikrini
kabul edilmesiyle olusmaya basladi. Ayni zamanda modernlesme misyonunu
gerceklestirecek rahat bir ortam olusturabilmek ve kendilerini korumak i¢in siyaseten
katli ve miisadere sisteminin uygulanmasini Onlemeye caligmak ve daha sonra
olusturmaya calistirdiklart Avrupai yapiin devamliligini saglamak i¢in bu minvalde

seckin biirokratlar yetistirmek adina Bati tipi egitim kurumlarmma biiyik 6nem

vermislerdi.
2.2.1.6. Tanzimat Seckinlerinin Iktidar Araci: Miiessese

Tanzimat’in ilaniyla padisahin mutlak otoritesi artik merkeziyet¢i devlet
idaresin eline ge¢meye baglamisti. Tanzimat Donemi, daha Oncede iizerinde
durdugumuz gibi ayn1 zamanda sivil biirokrasinin, devlet idaresine mutlak bir sekilde

el koymasi anlamina geliyordu. Boylece Tanzimat Doénemi’yle birlikte sivil

334 Tayyip Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanl Miiesseselerine ve Teskilatina Etkileri”, s. 100.
3% Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 230-238.

%% Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, s. 91.

337 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, s. 231-238.
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biirokratlar, merkezi idare tarafindan alinan siyasal kararlarin sadece birer
uygulayicist degil, bizzat siyasal karar veren yani siyaset yapan ve siyaset lireten
birer siyaset¢i haline gelmis oluyorlard1338. Bunu Imparatorluga getirdikleri modern
Bat1 miiessesesi fikriyle basladilar. Hiikiimdarlarin iradeleri disinda, teamiillerin
viicuda getirdikleri fikir ve hareketler biitiinii anlamina gelen miiessese, 19. yiizyilda
ihtilalci bir anlam ifade ediyordu. Mustafa Resit Pasa, Tanzimat seckinleriyle beraber
ilk defa miiessese fikri {izerinde durmustu. Tanzimat seckinleri, imparatorlugu
modernize etmek i¢in temel sart olarak “lyi bir Padisah degil”, “degisen Padisahlarin

39 339

degismez miiesseselere tabi olusuna inanmiglardi.

Tanzimat Donemi’yle birlikte siyaset yasama yoluyla degil, “kodlastirma”
yoluyla ile yap111y0rdu340. Kodlastirma yontemi, genel hukuk tekniginde adetler
dahil, yiriirlikteki hukuk kurallarim1  sistematik ve yazili  bir sisteme
dontistiirmektedir. Osmanli siyasal diizeninin bu asamasinda ise kodlastirma, cesitli
hukuk kurallar1 arasinda bir se¢cim yapma, karsit kurallar1 bagdastirma, yeni kurallari
koymay1 ve en 6nemlisi de siyaset yapiminda 6l¢iit olarak “us” 6gesine dnem verme
anlamina gelmekteydi. Her ne kadar siyaset yapiminda hiikiimdar sorumluysa da II.
Mahmut’un kurdugu ve Tanzimat Donemi’nde de kurulmaya devam eden
bakanliklarin iizerinde yer alan c¢esitli kurullar kodlastirma yoluyla, yasama islevi
gormeye basladi. II. Mahmut’un 0Ongordiigii Tanzimat-1 Hayriye’yi yapma

341

goreviyle Divan-1 Hiimayun’un yerine meclisler®* kuruldu. Yani Tanzimat’in

devlet merkezi Orgiitlenmesine getirdigi en Onemli yeniliklerden birisi iste bu

meclislerdi*.

Bu durum devlet idaresinin laiklesmesi yani sekiilerlesmesi, yonetimin de

hiikiimdarin ~ kisiliginden ayrilmasi anlamma geliyordu. Bdylece Osmanl

338 [Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 103.

3% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 61.

0 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 16. Baski, YKY, Istanbul, 2007, s. 103.

1 Metin Heper, 19. yiizyilda Osmanli Biirokrasisi, s. 246.

%2 Bunlar: Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye (1838), Meclis-i Dar-1 Sura-y1 Askeri (1836), Meclis-i
Umur-u Nafia (1838), Meclis-i Maarif-i Umumiye (1846), Meclis-i Maliye (1846), Meclis-i Ali-i
Tanzimat’tir (1854). Bu meclislerin 6ncelikli gorevi II. Mahmut zamaninda gegilen bakanliklara
damigmanlik hizmeti vermesidir. Bakanliklar: 1836 tarihinde Sadaret Kethiidaligindan Umur-1
Miilkiye Nezaretine (i¢ isleri bakanligr) hariciye islerine bakan Reis’iil kiittabliktan Umur-i Hariciye
Nezaretine (digisleri bakanligi) doniistiiriildii. Daha sonra bu iki bakanhigi Umir-u Maliye Nezareti
(maliye bakanligi), Evkaf Nezareti (vakiflar bakanligi) ve Umur-1 Maarif Nezareti (milli egitim
bakanligy) izledi.

33 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s. 103.
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Imparatorlugu’nda, artik biirokrasinin modernlestigi, giiclendigi ve modern

merkeziyet¢iligin kuruldugu bu donemde Bab-1 Ali’nin egemenligi bashyordu344.

Imparatorlugun Batililasmas1 yolunda ilk genis pratik neticeleri saglamis
bulunan Tanzimat segkinleri, daha sonra idareyi, hiikiimdarin elinden alip kendi
yarattiklar1 yeni bir sosyal gruba verme gayretleri neticesinde, “memurlar
hiikiimdarin kullart olmaktan ¢ikti, devletin hizmetkarlar1 haline gelmislerdi”. Baska
bir ifade ile Mustafa Resit Pasa’nin reformu sayesinde devlet idaresindeki “sahsilik
unsuru” yavas yavas kaybolmaya yliz tutuyordu345. Boylece devletin geleneksel
yapisinin disinda ve bundan boyle devletin omurgasi sayilabilecek bir gorevli tipi
yerini bulmus oluyordu. Agikcast devletin kabuk degistirme ¢abalarinin {riinii
Tanzimat Fermani’nin yani sira, aslinda Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalarin kisisel
cabalartydi. Bunlar Tanzimat’it getiren secgkinler olduklari kadar aynmi zamanda,

Tanzimat’in getirdigi** segkinler de olmaktaydi.
2.2.1.7. Tanzimat Seckinlerinin Hukuki Giivenligi

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan 6nce biitiin uyruklar1 kapsayan bir
hukuk birligi yoktu. Ciinkii o doneme kadar Imparatorlukta ii¢ tiirlii hukuk
uygulanmaktaydi. Bunlar yalniz Miisliimanlara uygulanan “seriat”, yani Islam
Hukuku (Fikih), biitin uyruklara uygulanan Orfi hukuk ve son olarak
gayrimiislimlerin kendi hukuklartyd:. Fakat imparatorlukta tiim yetkilere sahip olan
hiikiimdar, dinsel hukuk disinda istedigi kurallar1 koyuyor, istedigi vergileri aliyor,
hazineyi istedigi gibi kullanabiliyordu. Ayrica hiikiimdar, uyruklarin canlar1 ve

mallar iizerinde siirsiz yetkilere sahipti347

. Bu Tanzimat Fermani’na kadar boyle
devam etti. Tanzimat’la birlikte kendini gosteren hukuki degisimin isaretlerini,
hukuk kavraminin Osmanli’da devlet diizleminde kullanilmaya baslanmasinda
gorebiliriz. Tanzimat’tan once fikih kavrami gecerliyken, Tanzimat’tan sonra yari

pozitivist Tanzimatgilarin zihniyet yapisina uygun olarak modern-rasyonel hukuk

% {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 103.

3% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Der.Tuncay Onder, iletisim Yaymlari, istanbul, 1990,
s. 239.

346 fsmet (")zell., “Tanzimat’in Getirdigi Aydin”, s. 62.

37 Coskun Ucok, “Tanzimat’tan _Once Osmanli quleti’nde Hukuk”, Tanzimat’tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, 18. Fasikiil, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 574- 579.

79



348

kavrami yerlesmeye basladi™. Bu donemde kdkenleri Avrupa ve ozellikle Fransa

hukukuna dayanan bir takim kanun ve nizamnameler de uygulanmaya baslandi®®.
Ser’i mahkemelerinin yanima ceza, ticaret ve bircok Bati mahkemelerine benzer
mahkemeler kurularak, tedrici bir sekilde geleneksel ser’t mahkemelerinin yetkileri

de kisitlanmaktaydi.

Miisaderat ve Mahlulat dairesini kaldiran II. Mahmut, varissiz, siiriilmiis veya
idam edilmis kisilerin miilklerinin hazineye intikalini kaldiran bir tedbir olarak hatt-1
serif ¢ikardi. Bu islem memurlara hayat ve miilk giivenligi saglamlstlgso. Fakat II.
Mahmut miisadere ve siyaseten katli yine de uygulamaktaydi. Mustafa Resit Paga
cok sayida zengin insanin, II. Mahmut™un hiikiimdarlig: sirasinda kanunsuz bigimde
tutuklandiklarini, mallarinin miisadere edildigini veya bazen idam edildiklerini
séylemekteydi351. Hatta Mustafa Resit Pasa’nin akil hocasi, diplomat ve reisii’l-
kiittab Galib Pasa’nin eyalet valiliginden azledilmesi ve kisa siire iginde

siirgiindeyken  6lmesinin®>?

yansira Pertev Pasa’nin oldiriilmesi, Mustafa Resit
Pasa’y1 derinden etkiledi. Pertev Pasa, yay kirisiyle bogma seklindeki geleneksel
metotla idam olunan son devlet adamiydi. Osmanli bagkentinin biirokratik
cevrelerinde, Pertev Pasa’nin 1837°de idamu ile ilgili kararin hatirasi, 1839’da hala

353

canliyd1™. Ciinkii Tanzimat Donemi’ne kadar zaman zaman uygulanan miisadere ve

siyaseten katli yontemleri bunu canli tutmaktaydi.

Serif Mardin’e gore Tanzimat biirokratlari, imparatorlukta yapmak istedikleri
yenilikler neticesinde canlarina -siyaseten katl- ve mallarina — servetlerin
miisaderesi— gelebilecek bir tehlikenin giderilmesi igin can ve miilk giivencesini
Tanzimat Fermani ile garanti altina aldilar®*. Bu, Tanzimat Fermani’nda su sekilde

vurgulanmaktadir: “miithim goriinerek isbu kavanin-i mukteziyenin mevadd-1

%8 Fahri Findikoglu, “I¢timaiyat, Hukuk Sosyolojisi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1958, s.44, Aktaran, Okumus, Ejder, Tiirkiye nin Laiklesme Siirecinde Tanzimat, s. 314.

9 §1dik Sami Onar, “Islam Hukuku ve Mecelle”, Tanzimat 'tan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi,
19. Fasikiil, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 580.

%0 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, s. 90.

1 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 178.

%2 1785’ lerdeki yiiksek kalemiyye memurlar1 meslektaglari Sadrazam Halil Hamid Pasa’nin gorevden
alimmasi, ardindan malikanesinin istimlaki ve idami kargisinda sarsilmislardi. 1799 yilinda reisii’l-
kiittab olarak siirgiindeki Ebu Bekir Ratib Efendi’nin idami. 1823’te sultan Mahmud’un sarayinda
kalemiyye memuru olan Halet Efendinin siirgiinii, idam1 ve malikanesinin miisaderesi. (Carter V.
Findley, Osmanli Devleti’nde Biirokratik Reform Bab-1 4/i (1789-1922), s. 88-89.)

353 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, . 180-182.

%% Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogugsu, s. 176-183.
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esasiyesi dahi emniyet-i can ve mahflziyet-i irz ve namus ve mal”, ¢iinkii “diinyada
candan ve 1rz u namustan eazz bir sey olmadigindan”. Yani séz konusu yasalarin
basinda can giivenligi, 1rz, namus ve malin korunmasi gelir, ¢iinkii diinyada can, 1rz
ve namustan daha degerli bir sey yoktur. Tanzimat Fermani’yla getirilen bu hiikiim
icin Mardin’in aksine ilber Ortayli ise su sekilde bu konuya aciklik getirmektedir:
“hukuk devletinin ger¢eklesmesinde 6nemli bir asamadir ve gelecekteki demokratik
gelisme i¢in On sartt1. Bu hiikiimle Tanzimat¢1 grubun kendi hayat ve servetlerini de
giivence altina aldiklar1 dogru olarak ¢ok tekrarlanmistir. Fakat bunu yoneticilerin bir
entrikas1 veya kendi kiigiik gruplarinin c¢ikarlarinin giiven altina almalart diye
yorumlamak yaniltici olur”®*®. En nihayetinde Tanzimat Ferman1 sorgusuz, sualsiz,
sinirsiz ve mutlak bir hiikkiimdar1 bir bakima az da olsa yetkilerini sinirlamasi ve
hayatlarinin ve servetlerin korunmasi nedeniyle, Tanzimat biirokratlarinin idarede
daha rahat hareket edebilmesini ongormekteydi. Boylelikle Tanzimat segkinleri,
yapilan ve yapilmak istenen reformlarin tepkisine karsi kendilerini hukuki giivence

altina aldilar.

2.2.1.8. Tanzimat Seckinlerinin Egitim Araci: Terciime Odalar ve

Maarif

Her toplumda egitim sistemi, kiiltlir-deger-ideoloji, bilgi ve hiiner aktarimi
saglayarak toplumsal formasyonun yeniden iiretilmesinin en temel mekanizmalardan
birini olusturur. Bir toplum yapisal bir doniisiim gegirirse, onun egitim sistemi de
yeni yapinin yeniden iiretilmesini saglayacak sekilde bir doniisiime ugrar. Osmanl
Imparatorlugu 19. yiizyilda bdyle bir yapisal doniisiim gegirirken, egitim sistemi de

onun gereklerine uygun bir doniistim yasad1356.

18. yiizyilin sonlarina gelinceye kadar durgun bir hayat siiren Osmanl
toplumunda egitim hem bu durgun ortamin siirmesine katkida bulunuyor, hem de bu
durumdan etkileniyordu. Donemin en yaygin egitim &gretim kurumlart sibyan

mektepleri ile medreselerdi®*’. Osmanli’da egitim, bugiinkii ilkokullarin benzeri olan,

% {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 102,

%% jlhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Egitim Sistemindeki Degismeler”, Tanzimat'tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 15. Fasikiil, letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 456.

%7 Yahya Akyiiz, “Osmanli Déneminden Cumhuriyete Gegilirken Egitim-Ogretim Alaminda Yasanan
Dontistimler”, Pegem Egitim ve Og’retim Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2011, s. 12.
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esas olarak medreseler icin Ggrenci yetistiren sibyan mekteplerinde baslamaktaydi.

59358

Genel olarak “ders goriilen, 6gretim yapilan yer anlamina gelen medreselerden

daha kiiciik olan bu miiesseselerdeki Ogretim, tamamiyla dini esaslar iizerineydi.

39 Medreseler orta, yiiksek ve

Egitim alaninda en Onemli yer ise medreselerdi
akademik tahsilin yapildig1 yerlerdi. Burada akli ve nakli ilimler birlikte okutulurdu.
Tanzimat’in ilanimna kadar memleketin ihtiya¢ duydugu ilim ve siyaset adamlari,
hakim, hekim gibi hemen hemen biitiin uzmanlar bu kurumlardan Qlkm1$1ard1360.
Daha oOnceleri siyasi egitim merkezinin saray oldugu siralarda, gelecegin devlet
adamlar1 1833’de kapatilan Enderun Mektebi’nde 6zel egitim verilmek suretiyle
yetistirilmekteydi®**. Tanzimat 6ncesinde imparatorlukta devlet dairelerinin ihtiyac
olan memurlar otodidaktik (tahsil goérmeden kendi kendini yetistirme sistemi)
sistemle yerlestiriliyorlardi, her daire ayn1 zamanda kendi memurunu yetistirirken

362

birer mektepti. Orduda subay ve uzman ihtiyacini ise II. Mahmut devrinde kurulan

Harp ve Tip okullari saglamaktaydi®®,

19. ylizyilin basinda biirokrasi, ilk adim olarak bagli basina egitici bir
kurumdu. Gelecegin aydinlar1 bu kurumda ¢iraklik donemlerini tamamlayarak klasik
yonetim gelenegi iizerine etrafli bilgi sahibi olurlardi. Egitim siirecindeki ikinci
basamak ise Avrupa kentlerine gonderilen 6grencilerin buradaki kisisel gézlemlerine
ve aldiklar1 pozitif bilim kiiltiirtine dayanirdi. Boyle bir etkinligin pratige dokiildigi
yer, Bat1 6rnegi esas alinarak gelistirilen biirokratik kurumlar oldu. Tanzimat se¢kini
yurda doniisiinde bu kurumlarda gorev alir, idari sistemde rasyonellik anlayisini
uygulamaya koyard1364. Osmanl1 biirokrasinin bir kesimi, modernlesmenin
gereksinimlerine bir olgiide erkenden uygun hale getirildi ve 19. yiizyilda reform
liderligini ele aldi. Bu reformcu seckinci, kameralist biirokratlar, reformun ilk can

alict noktasi olarak askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarinin

%8 Hiiseyin Hatemi, “19. Yiizyilda Medreseler”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, 16.
Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 501.

9 Bahri Savel, “Laiklik Prensibi Karsisinda Ogretim ve Ogrenim Hiirriyeti”, Ankara Universitesi,
SBF Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Yil: 1947, s. 290.

%0 Adil Sen, “Osmanli’dan Giiniimiize Egitimde Modernlesme Cabalar1”, Ekev Akademi Dergisi, Cilt:
17, Say1: 57, Yil: 2013, s. 418.

361 Serif, Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, S. 233.

%2 Ejder Okumus, Tiirkiye nin Laiklesme Siirecinde Tanzimat, 2. Baski, insan Yayinlari, istanbul,
2012, s. 284.

%3 Enver Ziya Karal, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789- 1856), s. 181.

%% Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, s. 354.
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modernlestirilmesine karar verdi. Fransiz ‘Grandes Ecoles’iinii*® model olarak segen
19. ylizy1l Osmanl reformculari, devletin ¢ikarlarin1 gbz Oniinde tutan iyi yetismis,

bilgili biirokrat seckinler®® smnifini yaratmay1 amag edindiler.

18.yy dan itibaren siyasal sistem i¢inde daha 6nemli bir yer tutmaya baslayan
sivil biirokrasisinin 19.yy da 6n plana ¢ikmasina neden olan temel varsayim sudur:
“devleti kurtarabilmek i¢in dinin toplumdaki yerini ve Ozellikle dine dayanan
degerler sisteminin alanini daraltarak sekiiler egitim gelistirilmelidir. Miisliiman
girisimci orta smiflarin bulunmadigi ve giiclii devlet geleneginin devam ettigi bir
ortamda, devleti kurtaracak olanlar, sekiiler bir egitimden gecirilecek yonetici

ziimrelerdir” 3%’

. Bu nedenle kalemiyye kiiltiiriiniin nispeten “sekiiler” ve “devlet
yanlis1” karakterinin pargalar1368, Osmanli- Tiirk modernlesmesi siirecinin de

Onemini artirmaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu ile Bati arasindaki artan temaslar neticesinde IlI.
Selim, elgilikleri genclerin Avrupa dillerinde egitim gorecekleri yerler olarak
kullandi. II. Mahmut ise Rum ayaklanmasi nedeniyle Rum terclimanlarin yerini
almak ve memurlara Fransizca 6gretmek %9 jizere kendi doneminde kurulan Bab-1
Ali Terciime Odasi’ni, aym1 bu amac icin kullandi®°. Yeni tipte sivil biirokrat
yetistirmeye doniik sistematik cabalar, 1821°de Terciime odasinin kurulmasiyla
basladi. Burasi baslangigta bir devlet dairesinden ¢ok okulu and1r1y0rdu371. Bu
dairenin sorumluluklar1 egitimsel ve biirokratik rollerin aligildik bir karisimi oldugu
i¢in, zamanla yeni bir Miisliiman kalemiyye memuru tipinin olusmasinda ana merkez

ve ayrica Bab-1 Ali’de en itibarli gérev yeri haline gelerek, istenilen neticeyi tedrici

%5 19. vyiizyrl Fransa’sinda yiiksek ogretimi ifade eden, yeni bir yapilanmanin ismiydi. Bu
yapilanmanin temel hedefi, Fransa ulusunun gelisimi adina, gerekli nitelikli elemanlarin bu
kurumlardan temin edilmesiydi. Miihendisten filozofa, veterinerden biirokrata kadar ulusun her
kademesinde ihtiyag olan tim nitelikli elemanlarin, belirli bir miifredat dahilinde belirli alanlarda
nitelikli elemanin yetistirilmesi hedeflenmisti. (Omer Liitfii Antalyali, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Universite Misyonlarimin Olusumu”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi: 6, Yil: 2007, s. 31.)

%% Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 46.

%7 Metin Heper, 19.yiizyilda Osmanh Biirokrasisi, s. 248.

%8 Carter V. Findley, Osmanl: Devleti 'nde Biirokratik Reform Babidli (1789-1922), s. 56.

%9 Qadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, Yiiziincii Yil Miinasebetiyle, Maarif
Matbaast, Istanbul, 1940, s. 448.

370 Carter V. Findley, 19. yy da Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Gelisme, s. 260.

1 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi (1789-2007)- Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik, s. 90.
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olarak vermeye basladi®’%. Sadece yeni yetisenlere yabanci dil 6gretmekle kalmayan,
yavag yavas yeni bir diinya goriisiiniin, yeni bir siyasi bakis acisinin ortaya ¢iktigi bir

yer olan®"®

Bab-1 Ali’nin bu odasi, 19. yiizyilin ortalarina dogru geng insanlar1 idari
mesleklere hazirlayan en énemli merkezlerden birisi haline geldi®™®. Baktigimizda
burada yetisenler (Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi) imparatorlukta
sadrazamlik, hariciye nazirligi gibi 6nemli biirokratik mevkilere yiikseldiler. 19.
ylizyilin ikinci ¢eyreginde Bab-1 Ali terclime odalarindan yetisen biirokratlar, dnce
dini biirokratlar ve askeri biirokratlar kadar daha sonra da onlardan daha giiclii
konuma geldiler. Yani yeni iktidar se¢kini, ordudan ve ulemadan degil, Terclime

Odasindan ve elgilik katiplerinden olusuyordu®”. Béylece sivil biirokratlarin énemi

bilhassa Tanzimat Donemi’nde giderek artt1.

Modernlesme siirecinde II. Mahmut’un reformlarindaki temel unsur, merkezi
devlet yapisim1 giliclendirmekti. Tanzimat seckinlerinin iilkede uygulamay1
disiindiikleri genis c¢apli reformlar i¢in reformcu elemanlara ihtiyaclari vardi.
Yapilacak yeniliklere muhalefet etme ihtimali olan eski kadro ile bu isin
basarilamayacagina inan1y0rlard1376. Bu  dogrultuda devlet denetimini
yayginlastirmak amaciyla daha 1yi iletisim araglar1 ve yeni modern kurumlara uygun
askeri ve sivil memurlan yetistirmek icin 377 o zamanki egitim kurumlarinin yanina
kurulan okullarda, maarif nezaretinin denetimi altinda sekiiler bir ders program takip

etmislerdi378.

Tanzimat Donemi’nde basta Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat seckinlerinin
amaci, Cevdet Pasa’ya gore, egitim yoluyla kapsamli ve esasli bir toplumsal
déniisiimii gergeklestirmekti®”®. Amag, imparatorlugu Avrupa’nin yeni usullerine
gbre tanzim etmek ve Bati medeniyeti anlayisim Imparatorluga yerlestirmek

istenmesi oldugu icin o donemin konjonktiiriinde Tanzimat segkinleri, her alanda

372 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi (1789-2007)- Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik, s. 113.
373 Bjder Okumus, Tiirkiye 'nin Laiklesme Siirecinde Tanzimat, s. 343.

7% Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, S. 233.

375 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 118.

%76 Cahit Yal¢in Bilim, Tanzimat Devrinde Tiirk Egitiminde Cagdaslagma (1839-1876), Anadolu
Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1984, s. 86.

377 Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye 'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 64.

378 Metin Heper, 19. yiizyilda Osmanli Biirokrasisi, s. 245.

3% Yahya Akyiiz, “Osmanli Déneminden Cumhuriyete Gegilirken Egitim-Ogretim Alaminda Yasanan
Dontistimler”, s. 14.
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oldugu gibi egitim alaninda da muhaliflerin ve halkin tepkisini karsilayabilecek giice
sahip olmadiklar1 nedeniyle geleneksel okullarin yerine degil yanlna380 orglin ve
yaygin egitim veren modern okullar agarak biirokratlarin ve halkin egitilmesini
gerekli gormekteydiler. Tanzimat seckinlerinden Ali Pasa ve Fuat Pasa “kamunun
egitimi” konusunda Avrupai egitim ydntemlerinin Imparatorlukta uygulanmasi

goriisiinde birlesiyorlardi.

Felaketin tek nedenini egitimin yetersizligine baglayan Ali Paga®®,
“milletimizin egitimini ve bilgisini gereken dereceye getirmeye pek ¢ok ¢aba, emek
ve para harcamamiz da kesin bir zorunluluk™ olarak gormektedir. Ali Pasa devam
ederek aksi takdirde “bu gerceklestirilmezse, dayanamayip biteriz ve her nasil etsek
ve ¢evremize Cin Duvari gibi hisarlar ¢eksek yine bilgili kavimler bize iistiin gelir,

giderek her seyi elimizden alirlar™®? diisiincesini ileri siirmekteydi.

Egitime, “aciz kaldigimiz bir sorun daha var” seklinde yaklasan Fuat Pasa ise
kamu egitimini, “toplumsal degismenin biricik esast ve her maddi ve manevi
biiyiikliigiin tiikenmez kaynag1” olarak kabul etmekteydi. “Ordu, donanma, devlet
yonetimi, hep ayn1 soruna bagli. Bu esas temel atilmis olmaksizin, ilerisi i¢in, ne gii¢
kazanmak ne bagimsizlik, ne hiikiimet ne de bir gelecek diisiinemiyorum. Dinimizin
son derece aydinlik, yol gosterici 6ziine ragmen, bizde genel egitim g¢esitli
sebeplerden ¢ok geri kald.”*® Tanzimat seckinleri mevcut egitimin “cok geri kaldr”
diisiiniisiiyle, Imparatorlukta yasayanlarin pozitif dersler veren modern egitim
kurumlart ile egitilmesini, “ilerisi i¢in gli¢ kazanma” olarak gérmekteydiler. Her
konuda, her alanda, her yerde ve her seyde ilerleme zorunluluguyla egitimi “gereken
dereceye getirmeye” yani “ilm”in yerine “fen”i koyarak egitim ve egitilmeyi

zorunluluk derecesine kadar getirip, bunun gerceklesmedigi taktirde “Cin Duvari gibi

%0 Ali Pasa:“...biz, milletimizi egitelim, bu gerceklesinceye degin simdiki usullerimizi tutup
gidelim...” (Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarm Vasiyetnameleri,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 1978, s. 15.) “Osmanli reformcular1 din adamlar1 ve dini
kurumlarla agik¢a savagmadilar. Ulemanin ve medresenin disinda laik egitimi orgiitleyip laik bir
biirokrasi yetistirdiler. Bu laik biirokrasi modernlesmeyle toplum hayatindaki etkisini artirdikga ilmiye
sinifi kenarda kaldi.” (Zlber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 186.)

1 Necdet Sakaoglu, “Egitim Tartismalari®, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
15.Fasikiil, {letisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 480.

%82 Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- A/ ve Fuat Pagalarin Vasiyetnameleri, s. 15.

%83 Engin Deniz Akarl, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 18
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hisarlar ¢eksek™ bile “biteriz” diyerek Devletin bekasint mesruiyet araci olarak
kullanmaktaydilar.

Egitim sisteminin temel islevlerinden biri de siyasal otoritenin dayandirildigi

ideolojiyi yeniden iiretmektir®*

. Bu nedenle geleneksel Osmanli egitim kurumlarinin
verdigi egitim ile modernlesme siirecinde agilan egitim kurumlarimin miifredati®® ve
sundugu egitim arasinda, sivil biirokratlarin iktidarmi kuvvetlendirmek amaciyla
Tanzimat Ogretisinin 6gretilmesi ve desteklenmesi gibi bir fark vardi. Bu amagla
daha 6nceden agilmis olan Tibbiye, Harbiye ve Miihendishane’nin ardindan idari
hizmetlere biirokrat yetistirmek icin Miilkiye Mektebi de ac1ldi. Ozetlemek gerekirse,

modernlesme siirecini benimsemis Tanzimat Donemi’ne uygun, yeni sivil biirokrat

ihtiyact nedeniyle geleneksel okullarin yanina laik modern okullar agilmaktaydi.

Miifredat programlar ile ders kitaplarinda bulunan Tanzimat diisiincesinin,
yansidigl temel metinler aslinda siyasal belgelerdi®®. Fakat Tanzimat Fermani’nda
egitime iliskin ilkeler olmamasina ragmen Tanzimat, egitimin orgiitlenmesinde

6nemli degisiklikler getirdi*®’,

Egitim kurumlarinin modernlesmesi ile biirokratlarin modernlesmesi bir
birine bagh bir sekilde ortaya glkt1388. Egitim, Osmanli biirokratik seckinlerini diger
toplumsal gruplardan ayiran en Onemli kriter olmaya basladi®®°. Modernlesmeyi
amaclayan kadrolar yetenekli insanlar yetistirmek amaciyla, dinsel degerler
bulundurmayan modern okullar kurmanin zaruret olduguna inamyorlardi®*®,
“Yukaridan asag1 bir e8itim anlayisiyla” Once, yeni segkinlerin yetistirilecegi birer
akademi gorevini yerine getirecek ylksek Ogretim kurumlari agildi. Daha sonra,

Ogrencileri bu akademiye hazirlayan okullar ve genel bir modern devlet okullari

%84 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji- II. Abdiilhamid Dénemi (1876- 1909), Cev. Giil
Cagal1 Giiven, YKY, Istanbul, 2002, s. 59.

%5 «Bab-1 Ali’"de Mekteb-i Maarif-i Adliye adli bir okul acilirken bile, sadece Terciime Odasi’nin
kurulmasinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu okulun kurulmast ile ilgili emir, maksadin, Fransa’da
yayimlanan geometri, cografya, tarih ve politika konular1 iizerine yazilmis en yeni eserleri okumak
icin talebenin tesvik edilmesi oldugunu ¢ok acik bir sekilde gdstermektedir.” (Serif Mardin, Yeni
Osmanl Diigiincesinin Dogusu, s. 234.)

%8 Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 379.

%7 {lhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, s. 466.

%88 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, s. 90.

%89 Metin Heper, 19.yiizyilda Osmanh Biirokrasisi, s. 248

3% T atif Mutlu, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitimin Modernlesmesi”, ITU Vakfi Dergisi, Say1: 23,
Yil: 1997, s. 8.
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sistemi bunlara eklendi**'. Artik giidiilen siyaset ve reform programlarmin seriata
uygun olmasi geregi yoktu, tek kriter “us” olacakti. Boylece egitim biiyilk dnem
kazandi. Egitim ile ilgili terminoloji tizerinde dikkatle duruldu. Ulemanin geleneksel
“ilm”inin  yerini “maarif” aldi. Yeni oOgrenime “ilm” denilmedi, sanat ve
uygulanmaya iligkin pratik beceri anlamina gelen “fen” denildi**. Gergek, artik bir
hocanin irfanindan degil, soyut kuramlarin kendi igyapisindan c¢ikarilmaya
gal1slhyordu393. Yeni okullar eski gelenegin tersine cami ve mescid disindaki
yerlerde insa edildi. Riistiyelerin a¢ilmasinin ardindan medreselerin bir 6gretmen
kaynagi olarak kullanilmasi yerine, devlet denetiminde bir &gretmen okulunun
acilmasi da dinsel etki ve denetiminden uzaklagma cabasindan kaynaklanmaktaydi.
Boylece klasik seckin sinifindan olan “hoca”nin yerini, modern toplumun onemli
mesleklerinden olan ve devletin 6gretmen okullarindan yetisen muallim/ muallime
alacakti®®. Hoca-6grenci arasinda bire bir iliskiye dayanan egitim sisteminden daha
cok Ogrenciler arasindaki iliskiye dayanan bir egitim sistemine gegiliyordu. Sinif
kavrami, karatahta ve sira kavrami ortaya ¢ikiyor. Egitimdeki doniistimiin simgesi de

bunlar oluyordu®®®,

Tanzimat Fermani’nda egitimde uygulanacak reform politikalarinin bahsi
gecmemekteydi. Fakat 1856 Islahat Fermani’nda egitim konusu su sekilde
vurgulanmaktaydi: ““...Saltanat-1 seniyem tebaasindan bulunanlar mekatib-i
sahanemin nizamat-1 mevzualarinda gereksince ve gerek imtihanca mukarrer olan
seraiti ifd eyledikleri takdirde ciimlesi bila-fark ve temyiz Devlet-i Aliyye’min
mekatib-i askeriye ve miilkiyesine kabil olunmasi ve bundan baska her bir cemaati
maarif ve hiref ve sanayie dair milletce mektepler yapmaga mezin olup, fakat bu
makiile mekatib-i umimiyenin usil-i tedrisi ve muallimlerinin intihdb1 azas1 taraf-1

sahanemden mansb muhtelit bir meclis-i maarifin nezaret ve teftisi tahtinda

31 Tanzimat’a kadar acilan tiim okullar, Mithendishane-i Bahri Hiimayun (1773), Miihendishane-i

Berri Hiimayun (1795), (Emre Dolen, “Miihendislik Egitimi”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 16. ve 17 Fasikiil, Iletisim Yayinlary, Istanbul, 1985, s. 511-514.) Tibhane-i Amire ve
Cerrahhane-i Mamure (1827), Mekteb-i Ulum-1 Harbiye (1834), Muzika-i Hiimayun (1834), Darii’l-
uliimii’l Hekimiyye-i Osmaniye ve Mektebi Tibbiye-i Aliye-i Sahane (1838), ordu igin gerekli
becerileri 6gretmek yada askeri sinifi yeniden iiretmek igin kurulmustur. ({/han Tekeli,” Tanzimat tan
Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, s. 466)

%92 Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi- Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Gelisimi ve Niteligi, S. 58.

398 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 85.

34 Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 379.

%% flhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, s. 460.
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olmasi®*®.” Yani egitim konusunda gerekli mevzuat takip edilerek Imparatorluk
vatandas1 olan herkes, askeri ve miilki okullara kabul edilmektedir. Bu egitimin
serbestliginin yan1 sira, her bir cemaate ve millete kendi okulunu agma hakk1 397
verilmektedir. Egitim hususunda Miislim-Gayrimiislim ayrimin1 denklestiren bu
hiikiimlerin yaninda, “maarif ve ulim ve sermaye-i Avrupa’dan istifadeye bakilmasi
» 398

esbabinin bi-l-etraf miitalaasiyle pey-der-pey mevki-i icraya konulmasi ile

Bati’nin egitim, bilim ve sermayesinden yararlanilacagi ifade edilmektedir.

1869 yil1 egitim tarihinin baslica donemeglerinden biri oldu. Maarif Nazir
Saffet Pasa, Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’ni yiiriirliige koydu. “ilim ve maarif,
sanatin ve teknigin, bunlarda toplumun gelismesini saglar. Fakat bizde uygulamali
okullar yoktur. Fende ve sanatta beceriklilerin yetisecegi kurumlar bulunmadigindan
ekonomimiz sikintilar ¢ekmektedir” gorlisi, bu nizamname ile ortaya atilmisti.
Sadullah Paga’da aym1 goriisteydi: “fen ve sanayimizi Bati’nin yOntemleriyle
gelistirebiliriz. Teknoloji gorenekle gelismez. Yiiksekogrenim ise diizenli bir ilk-
ortadgrenim iizerine kurulmalidir. Oysa bu okullarda salt din bilimleri verilmektedir.
Uzman yoklugundan topraklarimizin verimliligine, ulusumuzun yetenegine karsin

iilke gelisememigtir399 ”,

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin de ii¢ maddesi egitimle ilgiliydi. Bunlardan ilk
ikisi 6zel Ogretime, tgincisi ilkogretim zorunluluguna iliskindir®®: 15.madde,
“emr-1 tedris serbesttir, muayyen olan kanuna tebaiyet sartiyla her Osmanli umumi
ve hususi tedrise mezundur”, 16. madde, “umur-1 itikadiyelerine miiteallik olan ustil-i
talimiyeye halel getirilmeyecektir” yani ¢esitli dinsel inaniglardaki toplumlarin din ve
inanislarina iliskin 6gretim yontemine dokunulmayacaktir®®. Aym madde iilkedeki
tiim mekteplerin, devletin denetiminde oldugunu da belirtir. Son olarak 114. madde
ise su sekildedir: “Osmanli efradinin kaffesince tahsil-i maarifin birinci mertebesi

mecburi olacak ve bunun derecat ve teferruati nizam-1 mahsus ile tayin kilinacaktir.”

3% «Islahat Fermam”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, s. 19-25.

%7 bkz: Cemil Kocak, “Tanzimat’tan Sonra Ozel ve Yabanci Okullar”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, 16. Fasikiil, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 485-494,

3% «Islahat Fermam”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, s. 19-25.

3% Necdet Sakaoglu, “Egitim Tartigmalari”, s. 480.

% yahya Akyiiz, “Osmanli Déneminden Cumhuriyete Gegilirken Egitim-Ogretim Alaninda Yasanan
Dontigiimler”, s. 16.

0 L atif Mutlu, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitimin Modernlesmesi”, s. 9.
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%92 yani Osmanli vatandaslarmin biitiinii icin ilkdgretim zorunludur ve bu ayr1 bir

diizenlemeyle belirlenecektir.
2.2.2. Tanzimat Ideolojisi: Sivilizasyon

Geleneksel temeddiin kavraminin iizerinden insa edilen Osmanli siyasal ve
toplumsal yapisi ile modern donemin kavrami olan medeniyet lizerinden kurulmaya
caligilan Batili yeni Osmanli-Tiirk siyasi yapist ve toplumu birbirinden oldukga farkli

ozellikler igermektedir .

Temeddiin, geleneksel Islam-Osmanli bilgi sistemindeki insan, toplum ve

404 .
. Temeddiin, insani

devlet anlayisinin temel ilkelerini bir araya getiren kavramdir
Allah’in yarattig1, sosyal ve kemali arayan bir varlik olarak tasavvur etmektedir.
Ayni zamanda insanin varolusu itibar1 ile medeni olduguna dair kabul, geleneksel
Islam-Osmanli diisiiniis bi¢iminin baslangic ilkesidir. Insan, kendi kendine yetmeyen
digerleri 1ile aligveriste bulunmak mecburiyetinde olan bir varlik olarak
goriilmektedir. Bunun zorunlu sonucu ise toplumsal yasamdir. Toplumsal hayat
belirli bir diizen gerektirmektedir. Diizenin nasil olacagina siyaset denir. Diizeni
saglayacak otorite ise hiikiimdardir. Genel olarak Islam-Osmanli gelenegi
temeddiinii, insanin toplumsalligt ve bunun zorunlu sonucu olarak ortaya c¢ikan
hukuk, otorite ve diizene olan ihtiyaci ¢ercevesinde ele almistir. Bati medeniyeti ise
toplumu bireylere ayirip atomize etmistir. Toplumsal yasamda “sorumluluk ilkesi”
islemedigi icin herkes sadece kendisinden sorumludur. Her seyi kontrol eden tek bir
otorite vardir o da devlettir. Kisaca medeniyet, bireyi yasa ve devlet ile ama her
seyden 6nemlisi hayatla bas basa birakmistir. Birey yasayabilmek i¢in mutlak surette
bir okulda egitim almali ve gec¢imini temin edecek bir meslekte ustalasmalidir. s
bulamayanlar toplumsal sorumluluk ilkesi olmadig1 i¢in yalnizlasmaktadirlar.

Bireyin bu yalmzligi merkezi otoritenin giicline giic katmaktadir ve bu giic

%02 Yahya Akyiiz, “Osmanli Déneminden Cumhuriyete Gegilirken Egitim-Ogretim Alaninda Yasanan
Dontisiimler”, s. 17.

% Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, OTAM, Say1: 37, Yil: 2015, s. 174.

%" Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’nin insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 88.
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mekanizmasi, rasyonellesmis biirokrasiyi de yanina alan liderlerin giiglenmesine yol

agmaktadir. 19. ve 20. yiizyillar bunlarin sayisiz 6rnegi ile doludur®®,

Geleneksel Osmanli nizamiin Bat1 karsisinda geri kaldigina inanan devlet
seckinlerinin hareket noktasi, “aciliyetin verdigi ge¢ kalmislik” duygusuydu. Bu
duygu igerisinde olan Tanzimat’in aydin ve sivil biirokratik segkinleri, Osmanli
Imparatorlugu’nu giiclendirmek igin “Bat1 gibi olmay1” misyon olarak gordiiler.
Boylelikle Bati’'nin medeniyet anlayisini geleneksel temeddiin anlayisina degisip,

Bat1 medeniyetinin bircok temel degerlerini Imparatorluga aktarma yolunu agtilar.
2.2.2.1. Sivilizasyon Kavramimin Osmanh imparatorlugu’na Girisi

Immanuel Wallerstein’a gore bir kavram olarak medeniyet, Aydinlanma
diistiniirleri tarafindan dile getirilen rasyonel ve deneysel bilimin entelektiiel
basarisidir’®. Yani Avrupa’da Reform, Ronesans ve Aydinlanma hareketleri gibi
diisiinsel devrimlerin olmasi sonucunda yasanan farklilasmayr anlatmak igin
bagvurulan, ilk kez Fransa’da kullanilan, “civilisation™*®’ kavramidir. Bu kavram
Batili toplumlarin, 18. yiizyildan 6nce var olan toplumlardan ve bu yiizyildan beri
kendi toplumlarinin disinda kalan diger toplumlardan ayr1 olarak sahip olunan veya

408, Sonugta Bati

olduguna inanilan farkli oOzellikleri anlatmak i¢in kullanilir
toplumlar1 diinyada kendilerini farkli bir konumda tuttuklar1 i¢in, kendilerine farkl
bir ayricalik vermektedirler. Iste bu ayricaligin kavramsal ifadesi Fransizcada

“civilisation”, Ingilizcede “civilization” yani “medeniyettir.

Genel olarak hem klasik Osmanli diisiincesi olan temeddiin hem de modern
Bati degerlerinin ifadesi olan medeniyet, bir durumu ya da duraganligr ve olmus-
bitmis olan1 degil yasanilan bir silireci anlatmaktadir. Yani temeddiin, geleneksel
olarak insanin sosyallesme ve bir diizene tabi olup ihtiyaglarin1 gidermek suretiyle

insan-1 kamil olma yoluna girmesini ifade etmektedir. Bu anlayista zaman “gizgisel”

5 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 171-174.

% Tmmanuel Wallerstein, “Bir Medeniyet Olarak Modern Diinya”-Sistem, Jeopolitik ve Jeokiiltiir
Degismekte Olan Diinya - Sistem Uzerine Diisiinceler (I¢inde), Cev. Mustafa Ozel, 1z Yayncilik,
Istanbul, 1993, s. 286.

07 K emal Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve Tiirk
Olmak,” (Der. Kemal Karpat), Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye ’si, Cev. Sonmez Taner, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 23.

%8 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, C. 1, Cev. Ender Atesman, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 73.
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degil “dongiisel”’dir. Temeddiin farkli zamanlarda farkli toplumlarda meydana gelen
ve siirekli tekrar eden ritmik dongiilerden ibarettir. Bagka bir deyisle insanin
varolugsal ilkeleri degismeyecegine gore, degisen ve gelisen insanligin toplumsal
durumu olacaktir. Medeniyet ise bir durumu anlatmakla birlikte, bu durum “duragan”
degil “stiregen”dir. Yani Avrupa’nin belirli bir civilisation seviyesine ulastigi ve bu
diinyada yasayan diger topluluklara karsi iistiin oldugu kabul edilmistir. Ancak
civilisation ilerleme idealine dogrudan bagimlidir ve bundan dolayr ilerleme
kesinlikle durmamustir, aksine biitiin hiziyla devam etmektedir. ilerlemenin yonii ise
“cizgisel-dogrusal zaman algisi”na gore belirlenmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin
civilisation anlayisinda, medeniyet bittigi anda tarihte bitmis olacaktir. Sonucta her
iki kavramda 0zl itibariyla siire¢ ifade etmektedir. Temeddiin gelenegin “siire¢”
anlayisin1 betimlerken, medeniyet modern Bati’nin geldigi maddi refah diizeyini ve
onun sahip oldugu “ilerleme” anlayisini yansitmaktadir. Muhtemelen tam da bu
nedenle Osmanli imparatorlugu’nda civilisation, temeddiinle degil medeniyet ile

karsllanmlst14og.

Hizl1 bir sekilde biitiin diinyaya yayilan Aydinlanma ¢agi kavramini, Osmanli
biirokratlar1 kendi dillerine “sivilizasyon” olarak aktardilar. 1830’larda ilk
kullanilmaya baslandiginda Osmanli imparatorlugu’nda “modern bir diisiince” olarak
karsilig1 olmayan “sivilisation” kavrami 1850’lere gelindiginde kesin anlamini bulur:

. 29410
“medeniyet”™ .

Tanzimat’a kadar medeniyet kavrami ¢ok fazla kullanilmamasina
ragmen, Tanzimat ve sonras1 donemde Tanzimat se¢kinleri ve aydinlari, bu kavrama
bir sekilde siyasal deneyim ve kiiltiirel beklentilerini de ilave ederek, kavrami

siklikla kullanmayi tercih ettiler.

Tanzimat hareketi, Tanzimat Fermani ile baglayan bir reformlar serisi oldugu
kadar, daha once bahsettigimiz gibi Osmanli miiesseseleri ve teskilatin1 yakindan
ilgilendiren ve bu miiesseseler ve teskilat iizerinde goriilen siyasi ve sosyal bir
hadisedir. Tanzimat seckinleri, seriat hiikiimlerinin zaman ve mekana gore
degistirilmesi, 1slah ve terakkisi noktasindan hareket etmekle beraber, esas itibariyle

Bat1 goriislerinden miilhem bulunmakta, batili manadaki miiesseselerin ve zihniyetin

9 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 105.

M9 Tuncer Baykara, “Medeniyet Kavrami ve Tiirk Toplumuna Giris”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
Say1: 5, Yil: 1990, s. 1.
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411 ..
. Bu dénemde

Osmanli Imparatorlugu’na adaptasyonunu amag edinmekteydiler
“civilisation” bir hedef haline gelmektedir**? ve yeniligi savunan Tanzimat
pasalarinin hemen hemen hepsi ayni fikirde bulusmaktadir: Eski usullerden
vazgecmek!*®, Yani, Tanzimat Fermani’nda belirtildigi gibi “usul-i atikay1 biitiin

biitiin tagyir ve tecdid etmek™!

Tanzimat segkinlerinden biri olan Sadik Rifat Pasa, Avrupa’da edindigi
izlenimlerini devamli sekilde Bab-1 Ali’ye rapor etti. Osmanli Imparatorlugu’nun
bekas1 igin Imparatorlugun nasil olmasi gerektigini, yapilacak reformlarla
belirlemeye ¢alisan ve adeta Osmanli Batililagmasiin projesini ¢izen Sadik Rifat
Pasa, Viyana’daki elgiligi sirasinda hazirlamis oldugu on iki sayfalik “Avrupa’nin

414

Durumuna Dair” isimli risalede™ civilisation kavramindan ilk kez “...Avrupa’nin

59415

simdiki sivilizasyonu yani usiil-i me’ndsiyet (alisik olma) ve medeniyeti seklinde

bahsetmektedir.

Kendi kusagindan birgoklar1 gibi, Avrupa’nin servet, endiistri ve
bilimlerinden derin bir sekilde etkilenen Sadik Rifat Pasa bu risalede, Avrupa ile
Osmanli arasindaki temel farklarin ve ikincisinin birincisini hangi bakimlardan 6rnek
almasi gerektigi iizerine baz1 diisiinceler ileri siirer. Ulkesinin ihyast i¢in esas careleri
bu diisiincelerde gérmektedir*’®. Sadik Rifat Pasa’ya gore, “menafii (menfaatler,
cikarlar, yararlar) miilkiye-1 lazimelerinin terakkisini ancak teksir-i efrad-1 millet
(niifus artis1) ve imar1 memleket esbab-1 asliyesiyle (asil, gercek sebepleri) temin ve
istihsal etmekte (elde etmekte)” ve “bir devletin kudret ve mekneti mutasarrif oldugu
arazinin biis’ati ile kiyas olunmaylp, memleketin mamuriyeti ve teb’ayi
mevcudesinin kesret-i (gokluk, bolluk) viifreti ve hazinesinin serveti ile i’tibar

»M7 Yani ilkenin terakkisi igin gerekli argiimanlar, ¢ikarlar, menfaatler

olunur.
sunlardir; niifusun artis1 ve imar gerekmektedir, ayn1 zamanda iilke diizenini ve

giivenligini saglamak i¢in insanlarin ve onlarin mallarinin yani servetlerinin ¢ok

"1 Tayyib Gokbilgin, “Tanzimat Hareketinin Osmanli Miiesseselerine ve Teskilata Etkileri”, s. 93—
95.

2 Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 382.

3 Ggkhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 56

414 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 132.

5 Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Pasa ve Avrupa’min Ahvaline Dair Risalesi”, Liberal
Diistince, Say1: 3, Yil: 1996, s. 119.

8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 132.

7 Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Paga ve Avrupa’nin Ahvaline Dair Risalesi”, s. 119.
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olmasi gerekmektedir. Avrupalilarin refah seviyesinin yiikselmis olmasini, “Kaffe-i
nizamat-1 lazimenin ussiilesast her sinif teb’asinin tabi oldugu devletten can ve mal
ve itibar cihetiyle emniyet-i kamilesine mevkuf oldugundan” yani Bati
memleketlerinde vatandasin iktisadi faaliyetlerinin emniyet altina alinmis olmasi ve
engellenmeyip bilakis tesvik edilmis olmasma baglamaktadir*®. Sadik Rifat Pasa
Avrupa’da yeni bir sistemin tatbik edilmekte oldugunu savunmaktadir. “Medeniyet”
olarak adlandirilan bu sistem, devletlerarasindan dostca iliskilere ve baris1 koruma
kararliligina dayaliydi. Sistem, savaslarin sebep oldugu tahribati onarmaya ve
yukarida da belirttigimiz gibi biitiin tebaanin refahin1 artirmayr hedef almisti. Rifat
Pasa’ya gore her nerede halka, onlarin hayatina, ziraatina ve ticaretine miidahale
edilmeyecegine dair giivenceler verilmis ise orada devlet daha fazla giiclenmis ve

gelisip serpilmistir419.

Tanzimat seckinlerinden ve Tanzimat Fermani’nin bas miithendislerinden biri
olan Mustafa Resit Pasa*? ise civilisation kavramim, “sivilizasyon usiil-i mergibesi
(begenilen, istenilen)”, “sivilizasyon usilii, yani terbiye-i nas ve icrayi nizamat”,***
seklinde tanimlamaktadir. Mustafa Resit Pasa’ya gore istenilen, begenilen medeniyet
diisiincesi, halkin egitilmesi ve toplumun diizen igerisinde bulunmasi i¢in kanunlarin

uygulanmasidir. Bunu, teorik olarak Tanzimat Fermani’nda ve pratik olarak da bu

Ferman’in uygulanmak istenmesinde gormekteyiz.

Islahat Fermani’nda ise medenilesme hedefi “Devlet-i Aliyemizin saninina
mivafik ve milel-i miitemeddine arasinda bihakkin haiz oldugu mevki-i ali ve
mithime layik olan halin kemale isali i¢in” soézleriyle ifade edilir*??. 1860’Iarin
baslarinda ise Fuat Pasa’ya gore gecmis ile ilgiyi keserek yeni gelisme ufuklarina

yonelmek zorunludur. Bu potansiyel mevcuttur ama bunun igin “biitiin siyasi ve idari

418
419
420

Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, S. 264.
Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, S. 203.

Sinasi “medeniyet” baglaminda Mustafa Resit Pasa’ya karst gorlslerini su sekilde
degerlendirmektedir: “O garpgidir, medeniyetgidir, Tanzimat’t ve onun getirdigi kanun fikrini
benimsemistir. Medeniyetten bir din gibi bahseder. Hi¢ olmazsa kiyas ve ikamelerini dinin liigatinden
alir. Getirdigi nizamla bize medeniyetin kapisini agan Resit Pasa’y1 bir peygamber gibi 6ver. O bazen
“medeniyet resllii” [medeniyet peygamberi], bazen “fahr - 1 cihén - 1 medeniyet” [medeniyet
diinyasinin 6viincli] olur, devri “asr - 1 saadet” [peygamberin yasadigi zaman dilimi], viicudu
“mucize”, millet arasinda goriiniisii “bi’set” [Hak tarafindan gonderilme]dir. Bu yeni dinin kitab1
vardir: “kanun”. (Ahmet Hamdi Tanpinar, 19.Yiizyil Edebiyat Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul,
1976, s. 56.)

21 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1985, s. 69.
22 Mehmet O. Alkan, “Resmi ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 382.
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kurumlarimizi degistirmek mutlaka gereklidir” **. Ali Pasa ise, “cemiyet-i beseriyeyi
terkib eden (birlestiren) efradin her yonden mazhar-1 (nail olma) emniyet-i kamile

2

(timiiyle) ve miitemetti-i (kazanan) nimet-i asayis ve refah olmasi...” seklinde

medeniyet kavramini tanimlamaktadir.

Doénemin diger Tanzimat yazarlarinda da benzer ifadelerle karsilasiriz.
Mecmua-i Fiinun sayfalarinda genel olarak, “ulim, fiinun ve sanayi sayesinde,
toplum icindeki fertlerin isbirligine dayanarak, insanlar1 refah, rahatlik, servet ve
dolayisiyla da saadete ulastiran bir yol” olarak tanimlanan medeniyetin, insanoglu
icin tabii ve zaruri oldugu, insanlarin medeniyete muhtag olduklar1 sik sik

424
vurgulanir™,

Genel olarak Tanzimat seckinleri i¢in “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi

»42% Imparatorlukta, “a’sar-1 medeniyet”**® boyunca yani 19. yiizyil

medeniyeteiliktir
boyunca ortaya ¢ikacak Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik gibi biitiin fikir
akimlarinin temelinde bu yatar. Tanzimat Donemi kullanilisinda medeniyet her
seydir, her seye kadir, kendisinden, bir din gibi bahsedilen, din haline getirilen bir

427
kavramdir

. Yani Namik Kemal’in de belirttigi gibi Osmanli seckinleri arasinda
medeniyet, “makasid-1 aliye (yiice bir amag)”dir428. Tanzimat’tan bu yana egemen
olan ideolojik modele modernlesmeci ideoloji diyebiliriz. Baska bir deyisle,
modernlesme hareketlerini tanimlayan, Tanzimat ve Ozellikle daha sonraki
donemlerin seckinleri, gelismis bir toplumun kiiltiirel modelinden hareketle toplumu
yonlendirmek ve bu yonlendirmenin sonucunda toplumu yeniden tesis etmek

istemektedirler*?®.

Tanzimat hakkinda arastirma yapanlarin Bati medeniyeti goriislerinden yola
cikarak, iki ayr1 diisiince ortaya konulabilir. Bir diigiinceye gore, ilk donem Tanzimat

devlet adamlar1 kendilerini Avrupa’dan farkli bir medeniyetin ve ilmi geleneginin

2% Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 2.

4 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 56.

25 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19, Yiizyil Edebiyat Tarihi, s. 152.

*26 [slahat Ferman1, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Der. Halil inalcik- Mehmet
Seyitdanlioglu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 19-25.

“7" Ahmet Hamdi Tanpnar, 19.Yiizyil Edebiyat Tarihi, 5.200; Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden
Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 55-56.

28 Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Biitin Makaleleri 1, Der. Nergiz Yilmaz
Aydogdu-ismail Kara, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005.

2 Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, 4. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 20.
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varisleri olarak gormezler, medeniyet ve bilim tektir. Bu Tanzimat zihniyetinin
onemli bir dzelligine isaret eder. Yazilarinda “Islam medeniyeti” ya da “Avrupa
medeniyeti” gibi kavramlara (ya da Garp/ Sark ayrimina) rastlanmaz. Yani sentez
yapilacak iki ayr1 medeniyet anlayis1 ¢cok belirgin degildir430. Diger bir diisiinceye
gore ise Tanzimat’tan Once revagta olan medeniyet telakkisi, din temelli bir
medeniyettir. Birden miispet ilim ve teknigi kuvvetli, diinyevi ve igtimai ihtiyaclara
miistenit bir kodifikasyona sahip medeniyetle karsilasilinca, bu dini medeniyet
hakkinda 6teden beri beslenen itimat sarsiliyor ve bu sarsinti suuri (bilingli) olarak
degilse bile tahtesuuri (bilingalti) bir tarzda itiraf olunuyor®!. Yani Tanzimat ile
Imparatorlugun, asirlarca icinde yasadigi bir medeniyet dairesinden c¢ikarak,
miicadele halinde bulundugu bagka bir medeniyet dairesine girdigi ilan ediliyor ve

onun degerleri agikca kabul ediliyordu432.

Tanzimat Donemi’nde devletin bekasi adina, Osmanli aydinlarinin ve sivil
biirokratlarinin geleneksel temeddiin anlayisindan modern medeniyet anlayisina
gecme diisiincesi, II. Mesrutiyet donemi 6ncesi ve sonrasinda “ilerleme sendromu”*®
icinde bulunan ve bu sendrom igerisinde Tanzimat’in medeniyet anlayisinin yol
actigr donilisiimiin etkisi altinda kalan aydin, askeri ve sivil biirokratik devlet
seckinleri, toplum miihendisligi anlayisina sahip akim olan pozitivizmin
Imparatorluga girisine neden oldu. Burada devlete ragmen modernlesme yerine
modernlestirme geleneginden beslenmis ve bu gelenegin retorigini ve programini
uygulamaya calisilmis olan aydinlar, sivil ve askeri biirokratlar tarafindan halklara
yonelik bir modernlestirme s6z konusudur. Yani daralmakta olan ve uygun olmayan
mekanin ve mekani degistirmeye zorlayan sartlarin gerektirdigi degisimin miisait
olmayan zamana uydurulmasidir. Ciinkii genis mekanda (halklar) dar modernlesme

veya ok zamanda az is yapma inanc1 gelismistir*>”.

*0 Cemil Aydin, Mecmua-i Fiiniin ve Mecmua-i Uliim Dergilerinin Medeniyet ve Bilim Anlayist,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995, aktaran,
Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 57.

#17iyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimatta ictimai Hayat”, s. 656

2 Kazim Yetis, “Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Deneme”, Tanzimat’in
150.Y1ldéoniimii Uluslar arast Sempozyumu (31 Ekim- 3 Kasim 1989), Ankara, 1994, s.114; A. Hamit
Ongunsu, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakis”, Tanzimat I, Yiiziincii Yil Miinasebetiyle,
Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 9.

3 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayimnlari, istanbul, 1990, s. 57.

3 Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 173.
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2.2.2.2. Pozitivizm’in Osmanh Imparatorlugu’na Girisi

Avrupa’da 18. yiizyilin ortalarinda kullanilmaya baslanan Civilisation terimi,
Avrupa’nin ulastigi maddi-manevi diizeyi ifade etmektedir ve yeni bir insan ve
zaman tarih algist sunmaktadir. Bu algi, doga kanunlarini kendine esas alan
ilerlemeci-evrimei diisiinceye giden yolu agmustir.**® Turgot, Kant ve Hegel
sonrasinda insanligin ilk¢aglardan beri ilerledigi diisiincesi entelektiiel ¢evrelerde
genel kabul gormekle beraber “terakki’nin, tarihin biiyilk amaci oldugu inanci
Auguste Comte’un Cours de Philosophie Positive (Pozitif Felsefe Dersleri) adl1 eseri
sonrasinda gelismisti**®. Ona gdre yasanan cag, bilim cagidir. Insanligin evrimi,
insan diisliniisiindeki degisiklikler olan bilginin evrimi ile gergeklesmistir. Comte
insanin bu asamaya ii¢ hal yasasi olarak adlandirdig1 tarihsel siire¢ igerisinde
geldigini sdylemektedir. Bunlar sirasiyla, dinsel diisiincenin hakim oldugu “ilk
diisiince donemi” olan teolojik donem; bir soyutlama hali olan metafizik donem; ve
olaylar1 bilim ile kanitlama anlayisinda “nihai varilacak nokta” olan pozitif
donemdir. Auguste Comte “pozitif” deyimini yapict olan, yikict (negatif) olmayan
anlaminda kullanmistir. Yani bununla Comte, kurdugu sistemden oOnceki biitiin
felsefelerin yikici ve olumsuz olduklarini, ancak kendi sisteminin yapici ve olumlu
oldugunu ileri sirmektedir®®’. Burada birbirleriyle bagdagmayan ii¢ cesit felsefenin
yada genel diisiince sisteminin varligini goriiyoruz. Birincisi insan aklinin zorunlu
hareket noktasidir; {¢iinciisii sabit ve kesin haldir; ikincisi sadece gegise yardim
etmeye yoneliktir*®®. Gecis dénemi inanclarinin ¢ziilmesiyle terakki fikri, toplumun
zihniyetini sekillendirecekti. Bu terakki algisiyla, insan soyunun entelektiiel gelisim
tarihi, deneysel bilimlerin ortaya koymus olduklari bilme imkanlar1 gercevesinde
arttk son evresine, pozitif evreye ulasmisti. Comte’a gore teolojik ve metafizik
evrelerin sadece tarihsel degerleri vardir. Pozitif evreye gecisle birlikte “bilimler

metodolojisi” teknik-bilimsel ilerlemenin dayanagi haline gelmistir. Artik amag, tim

5 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 171-172.

6 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaynevi,
Istanbul, 2006, s. 54

7 Veysel Sonmez, “Auguste Comte- Pozitivizm”, DEUHYO ED, Sayz: 3, Yil: 2010, s. 161.

% Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Tirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1986, s. 122.
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toplumsal iliskileri “pozitif  politika” yoluyla rasyonalizasyonunu

gergeklestirmektir"'”.

Pozitivizm bir doktrin olmaktan ziyade bir “yontemdir”. Lalande’in Felsefe
Liigati'ne gore pozitivizm deyince dar manada Auguste Comte’un doktrinleri
anlasilir. Genis manada ise az ¢ok Comte’un doktrinlerini andiran ve hepsi de su
ortak esaslarda birlesen doktrinlerdir: olumlu neticeler ancak olaylarin taninmasi ile
elde edilir; kesinligi bize ancak deney bilimleri verir; insan zekasi ilimde oldugu gibi
felsefede de hataya veya gereksizlige diismekten ancak siirekli tecriibeye bagh
kalmak ve her onsel hiikiimden vazgegmek suretiyle kaginabilir; maddenin varligi
konusuna temas miimkiin degildir fakat insan diisiincesi ancak bunlar arasindaki
miinasebetleri ve kanunlar1 kavrayabilir. Huxley’e goére pozitivizm “ilmi bilginin
herhangi metafizik bir faraziyeden miistakil” olusudur. Littre s6yle diyor: “Hadiseleri
daima tabiatiistii kuvvetlerin miidahalesi ile izaha ¢alisan teolojinin aksine olarak
tabiat kanunlarmin degismezligi; “sonsuz”a ve “mutlak”a erismek pesinde olan
metafizigin aksine, siirlanmis bir teorik yer: iste pozitif felsefenin iki temel diregi
bunlardir”.  Taine’e goére ise pozitivizm “her bilgiyi tecriibeden ¢ikarsama”
hususundaki iradedir. M. Rey’e gore de “ilim sahasi1 disinda felsefeye higbir igerik

tanimamak” fikridir**°.

Tanzimat’la baslayan ve giiniimiize kadar stiregelen reformlarin igeriginde ve
uygulanmasinda pozitivizmin pratik c¢ercevesi belirleyici Onlem tasimaktadir.
Ozellikle felsefe-siyaset iliskisi konusundaki onerileri, Osmanli kamu biirokrasisi
i¢cin tam bir yol gosterici olmustur™?. Bat1 fikir diinyasiyla temasa geg¢ildigi sirada,
oncelikle Bati’da o sirada hakim olan Aydinlanmaci ve pozitivist karakterli
epistemolojik ve politik diisliniis bigimi fark edildi. Fakat Osmanli aydinlar
aydinlanmanin ve pozitivizmin epistemolojisiyle pek az ilgiliydiler. Ciinkii
Imparatorlugu “kurtarmak™ ve ona yeni bir “nizam” vermek gerekiyordu. Bunun
icinde Tanzimat’tan bu yana Bati’dan ithal edilen pozitivist yonelimli
“modernlesme”, “Batililagsma” projesinin mimarlari olan asker ve sivil aydinlar,

pozitivizme 6zgii ilkeleri ve politik diisliniisii birer dogma halinde kabul ettiler. Buna

*9 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, s. 453.

0 Marcel Waline, “Felsefi, Hukuki ve Ictimai Pozitivizm”, Cev. Miinci Kapani, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, Yil: 1951, s. 171.

“1 Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, s. 353-354.
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gbre “Once, batiyr ileri kilan kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nda yaratilacak ve
sonra o kosullarin bir kez olusturulmasiyla beraber Osmanli’nin gelecegi, bati

iilkelerinin geleceginden farksiz olacakt1” s

Pozitivizm, koklerini Bati felsefesi tarihinden aldigi icin Bati’da yasanan bir
siirecin sonucudur. Bati ile bati dist toplumlart karsilagtirdigimizda her zaman
“kendiliginden olan” ile “kendiliginden olmadig: i¢in kendilerinde olmasini zorunlu
olarak gdren” bir gliclii-glicsiiz, ileri-geri dikotomisine rastlamaktayiz. Bu nedenle
geleneksel Osmanli  disiiniisiindeki tekamiil anlayisi, Tanzimat Donemi’nden
baslayarak Osmanli’da kullanimi yayginlasan terakki anlayisiyla karistirilmamalidir.
Ciinkii Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli terminolojisinde terakki, genellikle bir
insanin girdigi meslekte elde ettigi ilerlemeyi, riitbe almay1 ifade eden bir kelime
olarak kullanildi. Tekamiil ise insanin yiikselisini yani insan olarak kemali elde

etmesini ifade eden bir kavramdir**3.

Tanzimat seckinleri, Tanzimat Fermani ile modernlesme siirecinde ilk defa
pozitivizmi ydntem olarak imparatorluga soktular. Bu tamamen pratik amagclar giiden
ve Imparatorlugun bekasi i¢in atilmis bir siyasi adimdir. Baslarda pozitivizmin
ilerleme anlayisi ile temeddiiniin tekamiil anlayis1 arasinda bocalamislar ve ilerleme
diisiincelerini 6nceleri ontolojik bir temele oturtamadilar. Ciinkii ilerleme, Bati’nin
zaman ve tarih algisini yansitan progressin karsiligi olarak kullanilmaktadir ve bu

444 Tekamiil her insanda var olan

kelimenin ontolojisi tekamiilden oldukg¢a farklidir
potansiyelin, insanin kendi yasami i¢inde agiga ¢ikmasint ve bu suretle iginde
bulundugu toplumun da maddi-manevi belirli bir diizeye gelmesini tanimlamaktadir.
Terakki ise bir insan veya millete, tarihsel gerilikler {izerinden yargiladigi toplumlart,
kendi geldigi diizey cercevesinde tanimlayip, onlar1 kategorik ayrima tabi tutmasini

saglayacak tarihsel zemini sunmaktadir.**®

19. yiizyil Osmanli aydini, ister resmi bir gérev nedeniyle olsun ister ugradigi

takibat sonucu olsun, seyahat eden bir tiptir. Bu modern gezgin tipini, klasik donem

*2 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, s. 457-462.

3 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 162.

#4" Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 124. )

5 Ahmet Karagavus, “Temeddinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 152.
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Osmanli aliminden ayiran en belirgin 6zellik, murakabe ile alinan i¢e doniik manevi
yolculuk yerine, gozleme dayali, disa doniik bir bilgilenme siirecini benimsemesiydi.
Zihnin geleneksel c¢alisma diizenini kademe kademe degistiren bdyle bir siireg
boyunca, murakabenin sezgisel yontemi yerini, algisal yonteme birakmustir.
“Varilmak istenen manevi hedef somut bir medeniyet goriintiisiine doniismiis”,
zaman ve mekan oOtesi kutsal gegeklik kendi smirlarina g¢ekilmeye baglamis,
dolayisiyla inan¢ duygusu da elestiri pratigini destekleyen pasif bir konuma

yerlesmistir446

. Cogu Tanzimat yazarlar1 ve seckinleri medeniyet ile terakki arasinda
giiclli bir bag kurarlar. Onlar i¢in medeniyet, her tiirli maddi ve manevi ilerlemedir.
Her tiirlii ilerlemenin 6n sartidir. Medeniyetteki ilerlemenin sonu yoktur**’. “Terakki
denilen sey ihtiyari (istege bagli) olmaktan ziyade 1zdiraridir (zorunludur)”**® . Bu
bag1 ve zorunlulugu vurgulamak icin ise “mizac-1 asr ve etkar-1 zaméane cus u hurlisa

gelmis bir nehir”, “tufan-1 terakki” ve “seyl-i hurisan (coskun sel)” gibi metaforlar

uretilmektedir.

Devlet islerinde, Sadik Rifat Pasa’nin diislincesine gore, “asir ve zamanin
hiikmiinii ve ihtiyacini bilip ona gore hareket etmek” gerekmektedir. Bu sebeple
“efkar-1 zamaneye tebaiyet eden zevat, hem sur’atle ileri gider, hem de ser-menzil-i
merama vasil olur”. Fakat, “Mizac-1 asra muhalif olan niyat ve efkarin fi’ile gelmesi
ve gelse bile devam etmesi” miimkiin degildir**. Yani zamanin gerekliliklerine uyan
kisinin kanaati hem siirekli ilerler hem de amagladig1 seyi yapmasini saglar, fakat
asrin niteliklerine karsi ¢ikma niyeti olanakli degildir. Ali Pasa’ya gore, “daire-i
emniyet ve refah bir hal ve viisatte (genislik, bolluk, zenginlik) kalmayib bi-t-tedric
tevessii etmek (genislemek) ister ve bu tevessiie terakki itlak olunur (adlandirilir)”,
“nev-i beni adem bi’t-tab’(dogal olarak) medenidir ve bu tabiatin tabiat-1 asliyesi ise
daima terakki-i medeniyeti miistelzim (icap eden, gereken) ve miisted’i oldugu (talep

etme) derkardir (asikardir)” #0 Bu tanimda gbze carpan temel diisiince, “icap eden,

8 Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat'tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, 11. ve 12. Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 352.

#7 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 56-57.

48 Ahmed Midhat, Terakki, istanbul: Kirkanbar Matbaasi, 1306 [1889], s. 4, aktaran, Ruhi Giiler,
“Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e “Medeniyet” Anlayisinin Evrimi”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 82.

9 Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi I, 1839-1865, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Istanbul, 1988, s. 38-50.

0 Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 56.
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gereken terakki” argiimaninin kullanilmasidir. Yani ilerlemeyi, medeniyetin bir

paydast ve zorunlulugu olarak gérme ve bunu talep etme hissiyatidir.

Medeniyetin ayrilmaz bir pargast olan terakkinin savunulmasinda dini
argiimanlar kullanilmaktadir. Fuat Pasa’ya gore, “Islamlik bize, aklimizi iyi kullanip
diinyanin terakkisi yolunda ilerlemekligimizi emretmekte”dir*". Bu diisiinceye gore
Islam, terakkiyi amaclayan biitiin akideleri igermektedir. Bu nedenle insan, siirekli
kendini asmak egilimindedir. Insan tabiatinin bu 6zelligi, Islam’mn dziiyle tam bir
uyum icerisinde*? oldugu savunularak, terakkinin varligin1 kabul ettirmek i¢in din,

mesruiyet araci olarak kullanilmaktadir.

“Islamligin emrettigi bilim baskalarinin tahsil ettigi bilimden farkhidir sa-
nilmasin. Kattiyen. Bilim tektir. Akil ve idrak diinyasini her yerde ayni giines 1sitir
ve 1sitir...madem bizim inanglarimizca islamlik evrensel gerceklik ve bilginin bir
ifadesidir, o halde yararli bir bulus, yeni bir bilgi kaynagi nerede bulunmus olursa
olsun, ister putperest ister Miisliimanlar arasinda, ister Medine ister Paris’te olsun,

; .o 55453
her zaman Islam’a aittir”

. Fuat Pasa “evrensel gerceklik ve teklik” argiimanlariyla
Islam’1 ve pozitif bilimi ayn1 ¢at1 altinda birlestirmektedir. Bunu yapmasinin nedeni
yukarida da belirttigimiz gibi Islam’dan yani dinden faydalanarak Bat1 medeniyetinin
tirettigi bilimin mesrulugunu kabul ettirmektir. Ayn1 zamanda, Miisliimanlarin kutsal
yerlerinden biri olan Medine ve Bati medeniyeti baskentlerinden biri olan Paris
Ornegini sunarak cografi anlamda miiphemlik yaratmaktadir. “...degil Arabistan’da
ve Miisliiman iilkelerde, hata yabanci yerlerde, Cin’de, diinyanin en uzak koselerinde
bile bilim ve beceri 1518111 aramaya bizi yoneltmektedir” 4 “flmi Cin’de dahi olsa
araylp almakla memuriyetimiz malumdur” ya da “ilmi tahsile ¢alis Cin’de ise var ara
bul” gibi ifadelerle, klasik Islam geleneginden alman Cin ornegi, Tanzimat
yazarlarinca en sik kullanilan kaliplardan birisidir*®®. Bilimin tartisilmaz iistiinliigiine
dayanan bu “asr-1 terakki” her alanda “degisim” Oneriyor ve bu eylem iizerindeki

olumsuz vurguyu kald1r1y0rdu456. Bilimle baglayan bu hareketten sonra artik Bati

miiesseselerinin yani terakki araglarinin benimsenmesi i¢in bir engel asilmis

! Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 2.
#2 Ggkhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 57.

% Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, S. 2.
% Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 2.
** Gokhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 57.

6 M. Sitkrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, S. 54.
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olmaktadir. Fakat Tanzimat segkinleri ve aydinlari i¢in medeniyet ve terakkinin

Olciitii var midir varsa bu 6lglit ne olacaktir?

Fuat Pasa’ya gére, Osmanli imparatorlugu i¢in “artik dnemli olan ¢ok terakki
etmek degil, fakat kesin olarak Avrupa’nin 6teki tlilkeleri kadar terakki etmektir.” Bu
nedenle “mahvolma felaketinden kurtulabilmekligimiz, Ingiltere kadar paraya,
Fransa kadar bilgi aydinligina ve Rusya kadar askere sahip olmakligimiza
baghdlr”457. Yani terakki yolunda Avrupa {ilkeleri gibi olmak, temel hedeftir. Bu
bize terakkinin de ol¢iitiinii vermektedir: herkesin hedeflemesi gereken tek ve iistiin

458

medeniyet™ Avrupai gibi olmak.

Avrupai bir stil yaratma fikri Tanzimat Fermani’ndan O6nce Osmanl
Sultanlarinda  da  gorlinmektedir.  IIl.Selim ve  IL.Mahmut’'un kiyafet
muhafazakarliginda gedik agmaya ve askerlerine, basar1 ve zafer ruhunun isnat
edildigi Avrupa stili tiniformalar giydirmeye ¢aligma geregini duymalari, Avrupa gii¢
ve prestijinin onlar iizerindeki etkisinin bir dl¢iisiidiir*®. Tanzimat’in, Mustafa Resit
Pasa ve onu izleyen Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi kuruculari, Bati’nin askeri ve idari
yapistn1 Osmanli Imparatorlugu’na aktarirken Bati’nin giinliik kiiltiirii de ikinci defa

etkin bir bicimde imparatorluga girmisti. Giyim460

, ev esyasi, paranin kullanilisi,
evlerin stili, insanlar arasi iligkiler “Avrupai” olmustu®®’. Kisaca devlet adamlari i¢in
genel olarak bir toplumun medeniyet ve terakki derecesini; kanun ve nizam, emniyet
ve refah, demiryolu, karayolu, sirketler, niifus ¢oklugu, sehirlesme gibi seyler
gosterir. Fuat Pasa’ya gore, “Avrupa llkeleri kadar demiryoluna sahip oldugumuz
giin diinyada en 6nde gelen bir devlet olacagiz”. Bu yeni “asr-1 terakki”nin nitelikleri

ve gereklerinin toplumun fertlerine aktarilmasi o6nce Mecmua-i Fiinun ile

7 Engin Deniz Akarl, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 1-2.

8 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 56.

49 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, s. 100.

#0 «5 Haziran 1291 (17 Haziran 1875) tarihli Hayal mecmuasinda, biri alafranga digeri alaturka
kiyafetli iki kadin karikatiirii basilmistir: “-Kiz bu nasil kiyafet? Utanmaz misin? -Bu asr-1 terakkide
sen utan kiyafetinden.” Bu konusma kiyafet ile medenilik arasinda var sayilan 6zdesligi ve pozitivist
anlamda terakkiye duyulan inanci agik bi¢imde ortaya koymaktadir.” (Bkz. M. Siikrii Hanioglu,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih”, s. 53- 54).

1 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, S. 13.
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yapilmustir*®. Mecmua-i Fiiniin yazarlarina gore, bir memlekette yollar, sirketler ve

niifus goklugu gibi kistaslar ahalinin “derece-i medeniyetini” gosterir'®,

Genel olarak Tanzimat seckinlerinin geleneksel tekamiil anlayisi yerine
Bat1’nin terakki anlayisini getirme niyeti Bat1 medeniyetine ulasma diisiincesidir. Iste
bu daha gii¢lii olma diisiincesi nedeniyle klasik ileri-geri diislincesi pozitivizmin
zamana bakis agisini yansitmaktadir. Tazimat doneminin ilk yillarinda karsilik gelen
“tekamiil”’den evreler halinde yasanacak kategorilere ayrilacak teolojik, metafizik ve
pozitivist olarak devrelere boliinerek yasanilacak zaman algisi, donemin sonlarina

dogru 6zellikle II. Mesrutiyet doneminde siklikla Osmanli seckinlerinde goriildii.

Sonug olarak temeddiiniin ifade ettigi siireklilik anlayisi ile medeniyetin
temsil ettigi hi¢ durmadan tarihin sonuna dek devam edecek ilerleme fikri birbirinden
ontolojik olarak farkli oldugu i¢in 19. yiizyil Osmanli aydin1 Tanzimat Dénemi’nin
baslarinda civilisationa karsilik olarak kullandigi medeniyeti hicbir zaman tarihin
sonu olarak algilamamisti. Tam tersine tarihin sonuna kadar siirecek, dncelikle maddi

terakki, ilerleme olarak degerlendirmistir464

. Bu nedenle geleneksel diisiiniis bigimi
ile Tanzimat¢1 ideolojinin ortaya ¢ikardigi yeni zihin arasinda 6nemli kirilmalar
yasand1.*®® Akilc1 ve evrensel ilkelere gore kurulmus bir “pozitif toplum” iitopyasinin
yon vermis oldugu pozitivist siyaset Ogretisi, Tanzimat’la beraber Osmanli
aydinlarina ve daha sonrasinda 6zellikle Jon Tiirk’lere pek cazip geldi. Basta Ahmet
Riza olmak iizere, 1870’lerden itibaren iilkede pozitivizmin, Fransiz etiketli bilim ve
siyaset Ogretilerinin sozciiliigli yapildi. Comte’un “sosyolojisi” ve dzelikle “pozitif
siyaset sistemi”, bu aydinlarin temel basvuru kaynaklariydi. 1875’ten 1905°e kadar
Osmanli aydinlar1 arasinda bu pozitivist inan¢ dogrultusunda adi konulmamis bir
“toplum miihendisligi” fikrinin pek makul oldugu aciktir. Ahmet Riza, Fransiz
pozitivistlerinin iinlii dernegi “Societe des Positivistes’in” siar1 olan “Ordre et
Progres”(nizam ve terakki) siarmi “Union et Progres’e (ittthat ve terakki)

déniistirerek “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin de isim babaligini yapmis oldu*®®.

%2 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 54.

%3 Ggkhan Cetinsaya, “Kalemiyeden Miilkiyeye Tanzimat Zihniyeti”, s. 58.

4 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 102-104.

5 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli'nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 125.

8 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, s. 458-459.
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2.2.3. Tanzimat Seckinlerinin Mesruiyeti: Devletin Bekasi

Siyasal bir nitelik tagiyan “devletin bekas1”, modern devletin kendi iktidarini
toplumsal katmanlara ve siniflara karst kurma ve yeniden {iretme silirecinde
kullandig1r 6nemli mesruiyet araclarindan birini teskil etmektedir. Devletin bekast,
birlik, beraberlik ve biitlinliikk kodlariyla organik toplum diizenine mesruiyet
kazandiran, siyaset yapma eyleminin ve siyasal tahayyiiliin sinirlarini ¢izen ve devlet
cikarlariyla “toplumsal i1y1” arasinda es anlamlilik iliskisini kuran bir islevi yerine
getirmektedir. Devlet kimliginin sdylemsel ve tarihsel kurulma siirecine “i¢sel” dir
ve bu siire¢ devlete tarihsel bir ontoloji kazandirir. Bdylece devletin bekasi
arglimaniyla devlet egemenligi, her tiirii toplumsal olusumdan iistiin, tartisilmaz,

467

stirekli olarak korunmasi ve giiglendirilmesi gereken™" bir 6dev anlayisiyla devaml

sekilde insanlarin zihninde canli tutulmaktadir.

Machiavelli’den Hobbes’a, Rousseau’dan Hegel’e, Fichte’den Schmitt’e
uzanan gelenek icinde asil olan devletin bekasidir. Bu “beka”y1 saglamaya
calisirken,*®® yani devletin kuvvetlenmelisi i¢in devleti tehdit eden etkenlerden devlet
arindirilmalidir. Bu etkenlerden bazilar1 sunlardir: Sinif savasimi i¢indeki catisan
simiflar ve onlarin ideolojileri; etnik ve dinsel olarak azinliklar halinde devleti
zayiflatan ve iktisadi bunalimlardan sorumlu sayilan “i¢ diismanlar”; devletin
stratejik  varligin1 tehdit eden devletler ve “dis diismanlar™®®®.  Schmitt’in
kavramlarin1 kullanirsak siyasal ve toplumsal alanin, “dost-diisman” ayrimiyla
siirekli diri tutularak korundugu gérﬁnmektedir470. Bu nedenle dostu ve diigmani
belirleyen iktidar i¢in devletin varligina zeval verecek her seye siiphe ile bakilmakta
ve devletin varligina zeval verecek her sey yok edilmesi gereken bir diisman olarak

gorilmektedir.

Devlet bekas1 diisiiniisii, toplumsal muhalefetin hem sdylemsel sinirlarini

cizen hem de toplumsal muhalefetin hangi aktorler tarafindan yapilacagr ya da

%7 Fuat Keyman, “Devlet Bekast Hukukun Ustiinliigi Karsithg: Tiirkiye’de Devlet Sorunu ve
Demokratiklesme Olasilig1”, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, Say1: 13, Y1l: 2008, s. 145.

%8 7iihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu-Bati Diisiince
Dergisi, Say1: 13, Y1l: 2008, s. 78.

*9 Suavi Aydn, “Tiirk Diisiincesinde Alman Etkisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Dénemler
ve Zihniyetler, cilt 9, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 947.

4710 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgﬁrlﬁk Sarkac1”, s. 79.
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yapilamayacagini, hangi temelde mesruluk kazanacagi ya da kazanamayacagini ve
hangi toplumsal sorunlari igerecegi ya da igeremeyecegini tist-belirleyen bir islevi de

471

vardir'~. Boylece iktidar {ilkeyi total bir sekilde denetlemektedir.

2.2.3.1. imparatorluktan Cumhuriyete Devletin Bekasi

Devletin bekasi, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan yikilisina kadar
stirekliligini korumus bir devlet felsefesidir. Osmanli devlet erkan1 miikemmel bir
devlet insa etmislerdir. Devletin bu kadar saglam ve miikemmel olmasinin basit
sebebi, her alanda devletin “ali menfaatleri’ne oncelik tanimis olmalariydi. Bu
menfaatleri belirleyen ve devlete karsi ¢ikilmasina miisaade etmeyen anlayisin
karsiligi olan “hikmet-i hiikiimet” yani “devlet akli”na sahip olan Osmanl
Imparatorlugu, tercihlerini hep devletten yana kulland.

“Hikmet-i Hiikiimet” yada “Devlet Akl1” (Raison D’etat) olarak adlandirilan

2 devletin uist-belirleyen islevinin yani siyasetin devlet merkezli

anlayis®’
kavranmasidir. Hikmet-i hiikiimet kisacas1 “siyasette devletgilik” veya “devletci
siyasi felsefe” olarak tanimlanabilir. Meinecke geleneksel olarak hikmet-i hiikiimeti,
“ulusu sevk ve idaresinin temel ilkesi, devletin birinci hareket yasasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu yasa, devlet adamina devletin saglamligin1 ve giiciinii korumasi
icin ne yapmast gerektigini séyler473. Hikmet-i hiikiimet felsefesi devlete agkin/
trasandantal bir hiiviyet kazandirmistir. Bu durum devleti siyasi toplulugun birinci

amaci yapmaktadlr474

. Yani buna gore devletin ve “devletlu”larin yaptiklarinin
“hikmetinden sual olunmaz”, devlet katinda sadir olan her tiirlii is ve eylemde bir
“hikmet” saklidir. Devlet toplumun bir aygiti degil, aksine toplum veya millet
“devletin”dir. Devlet, insanlar i¢in bir amactir, ¢linkii o kutsaldir, yiicedir.
Dolayistyla siyasi sistemin amact her haliikarda bu yiice devletin varlik ve bekasini

475

saglamaktir Hikmet-i hiikiimet, devletin kendine ait bir mantigi ve amaci

olduguna isaret eder. Bu baglamda devlet adalet, iyi hayat veya hiirriyet i¢in bir arag

! Fuat Keyman, “Devlet Bekast Hukukun Ustiinligii Karsithg:: Tiirkiye’de Devlet Sorunu ve
Demokratiklesme Olasilig1”, s. 145-146.

412 7iihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, s. 78.

% Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var Mi1?”, Dogu-Bati Diisiince
Dergisi, Say1: 13, Yil: 2008, s. 47-48.

4% Andrew Vicent, Theories of the State, Oxford, New York, Blasil Blackwell, 1987, aktaran,
Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var M1?”, s. 53.

475 Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var M1?”, s. 57

104



4% Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal alam

degil, kendisi bizatihi bir amactir
kusatan ve siyasal kiiltiirde 6nemli bir yere sahip olan hikmet-i hiikiimet, biirokratik
seckinlerin devleti kurtarma misyonuyla da birlestirilince, 6nemli bir araca

dt')niisml'istl'ir477

. Ayrica devletin bekas1 arglimani da Tanzimat seckinleri ve ardillar
icin hem bir amag¢ hem de bir ara¢ olarak Imparatorlugun son yiizyilinda etkin bir
sekilde kullamlmistir. Devletin bekasi, Imparatorlugun her zaman temel hedefi
oldugu icin vazgecilemez bir amag, Tanzimat ve daha sonraki donemlerde

modernlesmeyi mesru kildigi i¢in kullanilabilir bir aragtir.

Devletin varligini, biitiinligiini, selametini, en nihayetinde bekasini saglamak
icin kullanilan yontemlerde, uluslararasi alanda ve iilke i¢i konjonktiirde degisimler
yasanmaktadir. Devletin bekasi, biirokratlar i¢in daima en son ve en hayati

amagtlr478

. Bu nedenle devlet bekasi, modern devleti tanimlayici dlciitlerden birisidir
ve devletin “jeopolitik bir 6zne” olarak hareket tarzina anlam vermektedir. Bu
anlamda devletin alansal biitiinligiiniin ve bdliinmezliginin uluslararas1 devletler
toplumu i¢inde taninmasini simgeleyen hukuksal bir nitelik tagimaktadir®”®. Osmanh
Imparatorlugu’nda, 17. yiizyil 6ncesi dis politikada kullanilan yontem (6ncelikle
savas) ile daha sonra kullanilan yontem (6ncelikle diplomasi) sekil olarak birbirine
benzemese de, amag olarak birbirinden farkli degildir. Amag devletin bekasi olunca
aracin 6nemi kalmamaktadir. Devletin bekas1 yani Imparatorlugun bekas: diisiiniisii
yeni tretilen bir kavram olmayip, imparatorluk tarihi boyunca siiregeldi. Kurulus
doneminde, devletin gelismesi ve biiyiimesi i¢in; yiikselis doneminde, devletin
giiciinii korumast i¢in; duraklama ve ¢okiis doneminde, devletin kurtulmasi igin
devletin bekas1 diisiiniisli siirekli olarak canli tutulmakta ve bir devlet politikasi
seklinde goriinmektedir. Her donemde devlet bekasi nosyonu devlet seckinleri
tarafindan, halkin devlete karsi sorumluluklarini, 6devlerini belletmeleri iginde
kullanilir. “Devletin varligin1 devam ettirme diisiincesi” var olan her seyin Oniinde

tutulmaktadir. Fatih  Sultan Mehmet kanunnamesindeki kardes katlinin

mesrulastirilmasi veya sancaga gondermenin yerine kafes usuliiniin getirilmesi, olas1

6 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, Cev: ismet Ozel, Sule Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 170.

17 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, s. 79.

*8 Halil inalcik, “Biirokrasi, Batililasma, Laiklesme”, TBB Dergisi, Sayi: 50, Yil: 2004, s. 65.

" Fuat Keyman, “Devlet Bekasi Hukukun Ustiinligii Karsithg: Tirkiye’de Devlet Sorunu ve
Demokratiklesme Olasilig1”, s. 141-154.
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egemenlik- taht miicadelesi sonucu Devletin bekasinin tehlike altinda olma 6ngoriisii

icin getirilip, uygulanan politikalardir.

Nizam-1 Cedit ile baslayan Tanzimat’la devam eden modernlesme misyonu
geregi, batili modern kurumlar1 Imparatorlukta var olan kurumlarin yanina ekleyerek,
“Devletin bekasi”ni saglama, siirdiirme diisiincesiyle “devleti kurtarma” retorigi*®°,
mevcut medeniyet kiiltiirinden koparak Bati medeniyet diisiincesini benimseme
iradesini gosteren Tanzimat seckinleri tarafindan siklikla kullanildi. 19. ylizyilin
baslarinda Osmanli klasik sisteminde esasli bir degisiklik yapma zarureti hisseden
Osmanli devlet ricalinin en somut yansimasi, Tanzimat Fermam oldu®®. Ordudan
egitime, biirokrasiden ekonomiye, hukuktan yonetime kadar goriilen Osmanh
devletinin  modernlesme ¢abalari aslinda devlet aklimin emriydi. Tanzimat
Donemi’nden daha 6nce baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla devam
eden bu modernlesme siirecindeki “hikmeti”, “hiikiimet eden” Tanzimat seckinleri ve
onlarin actigi yoldan ilerleyen aydin, sivil ve askeri biirokratik modernlestirici
seckinler, toplumu anlayip onlar1 yonetebilecek ve yonlendirebilecek giicii de dogal
olarak sadece kendilerinde gormiislerdi. Bu segkinlerin yani Bab-1 Ali’nin, iktidarda
yer alabilmesi, almasi ve siirekliligini saglamas1 adina Imparatorluk politikas: haline
getirdigi ve jakoben yontemle uygulamaya koydugu (ki bu Osmanli- Tirk
modernlesmesinin temel unsuru sayilmaktadir) radikal nitelikteki reformlarin
gerekgesi olarak, Halil Inalcik’in da belirttigi sekliyle “eskiden oldugu gibi devletin
bekas1 fikri egemendi. Devletin bekasi, biirokratlar i¢in daima en son, hayati
amacti”*®?, Ayrica devlet akli Imparatorlugun, varligs, birligi, biitiinliigii ve bekasi ile
modernlesme ilkeleri ¢atistiginda hi¢ siiphesiz tercihini her zaman kendinden yana

kullanmlst1r483.

80 «Gjyasi tarihimizde devleti kurtarma retoriginin, Sened-i ittifak’m mimar1 Alemdar Mustafa
Pasa’yla basladig1 ileri siiriilmektedir. Bu vesikanin baglangi¢ kisminda merkezde devlet biiytikleri,
tagrada memalik hanedanlar1 arasinda ayrilik ve miicadele yiiziinden devletin yikilma derecesine
geldigi itiraf olunuyor ve bu senetle devletin bekasi i¢in gereken birlik sartlarinin tespit olundugu
belirtiliyor.” (Halil Inalcik, Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, (Ed. Halil Inalcik- Mehmet
Seyitdanloglu), Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 4. Baska, Istanbul, 2014, s. 92).

481 Ilyas Sogiitlii, “Jon Tiirk Diisiincesinde Modernlik ve Modernlesme”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
Sayt: 54, Y1l: 2010, s. 220.

82 Halil inalcik, “Biirokrasi, Batililasma, Laiklesme”, s. 65.

8 Halis Cetin, Modernlesme Krizi Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 172.
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2.2.3.2. Devlet’in Bekasi: Din’in Bekasi

Osmanl1 Imparatorlugu’nun temel diisiincesi, “devleti olmayanin dini olmaz”
diisiincesiydi. Birbirlerinin garantorii olan devlet ve din 6zdes sayilmisti. Devletin
selameti, bitiinliigii, birligi veya bekas1 ayn1 zamanda dinin de bekasiydi. Bu genel
kabul, Tanzimat Donemi’nde de Tanzimat segkinlerinin basvurdugu bir kaynak
olarak goriinmektedir. Tanzimat Fermani’min ilk climlelerinde bundan agik bir
sekilde bahsedilmektedir: “Ciimleye maliim oldugu iizere Devlet-i Aliye’mizin
bidayet-i (baslangi¢) zuhlirundan beru ahkam-1 celile-i(ulu) Kur’aniye ve kavanin-i
ser’iyyeye kemaliyle riayet olundugundan saltanat-1 seniyemizin kuvvet ve miknet
ve bil-ciimle (tiimiiyle) tebaasinin refah ve memuriyeti riitbe-i gayete vasil olmus™*®,
“halbuki kavanin-i ser’iyye tahtinda idare olunmiyan memalikin payidar olamiyacagi
vazihttan bulunmus”dur*®. Bu nedenle “ciilis-1 hiimaytinumuz riiz-1 firizundan
beru efkar-1 hayriyet asar-1 miilikanemiz”dir. Devletin kurulusundan beri seriat
yasalarina tam uyuldugu i¢in devletin giicii ve biitiiniiyle tebaanin refah ve mutlulugu
en yiiksek noktadadir, fakat bu seriat yasalariyla yonetilmeyen bir iilke dagilir gider
diisiincesiyle, tahta c¢ikildigi glinden beri biitiin diisiince memleketi kalkindirmak ve
halkin refahidir. Burada Tanzimat segkinleri tarafindan Tanzimat Fermani’nin kabul
gérmesini saglamak i¢in dinin bekasiyla, devletin bekasi bir tutulmakta ve daha
sonraki yapilacak olan tiim reformlar bu temel alg1 yani “dine aykir1 olmayip, dine

hizmet igin yapildig1” algis1 gergevesinde hep vurgulanmak zorunda*®® kalindi.

Imparatorlugun resmi dini olan Islam, Osmanli modernlesme siyasetini,
Miisliiman tebaa nezdinde mesru kilmasi nedeniyle ideolojik olarak énemli bir rol
0ynam1§t1r487.“DeVlet-i ebed-miiddet” algisi, miitedeyyin insanlar arasinda dinin

bekasini devletin bekasiyla iliskilendiren bir alanda karsilik bulmustur. Bu nedenle

8 “Tanzimat Fermani1”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Der. Halil Inalcik-
Mehmet Seyitdanlioglu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 13.

#8 “Tanzimat Fermam”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, s. 13,

8 «isbu kavanin-i ser’iyye miicerret din ve devlet ve milleti ihya igin vaz’ olunacak oldugundan
canib-1 Himaytinumuzdan hilafina hareket vuka bulmiyacagina ahd ii misak olunup” yani, s6z konusu
yasalar sirf din, devlet, iilke ve ulusu kalkindirmak amaci ile ¢ikartilacaklarindan bunlara tam
uyacagimiza and igeriz. (“Tanzimat Ferman1”, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu,
s. 15.)

87 Zerrin Kurtoglu, “Devlet Akli ve Toplumsal Muhayyile Arasinda Din ve Siyaset”, Modern

Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Dénemler ve Zihniyetler, Cilt 9, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 620.
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dinen yanlis olsa da siyaseten dogru goziiken bazi uygulamalarin kabul gérmesine

yol agt*®,

“Muhammediye Devleti'ni ve Islam Milleti’ni diisiirmeye ¢alistiklari
mahvolma girdabindan Allah’in yardimiyla kurtarmak igin artik ufak tefek
sakincalara bakilmamalidir. Asil olan1 hayirli bir sonug elde etmek niyetiyle korumak
icin ayrintilardan belli bir dereceye kadar fedakarlik etmelidir...devlet-i aliyye’ye bir
hal olmak gerekse, din ve milletimiz biitiin biitiin sahipsiz kalir ve birligi berbat olur”
489 fslam ile Imparatorlugun kaderini bir tutmakta olan Ali Pasa’nin bu
diisiincesinden de anlasilacag iizere diisman varligindan bahsetmektedir. Gergekten
de hakim sOylem, bir tarafa devletin bekasini koruyup kollayan “vatansever”leri,
diger tarafa da devletin temelini oymaya calisan “hain”leri koyarak “dost-diigman
(biz-6teki)” ayrimima dayanan siyaseti siirekli yeniden iiretmektedir*®®. Machiavelli
gibi bagartya giden her yol mubahtir anlayisiyla “hayirli sonug” elde etmek igin
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halkin, modernlesmenin getirdigi hukuksal,
yonetimsel ve siyasal ufak tefek sakincalardan ve ayrintilardan belli bir dereceye
kadar fedakarlik etmeleri gerekliliginden bahseden Ali Pasa, devleti bir gemiye
benzeterek “devlet gemisini kurtarmak i¢in biraz yiik atmakta duraksamak gerekir
mi? Duraksanir da gemi Allah korusun karaya diiserse, tehlikenin agirligim
hafifletmek i¢in feda edilmeyip de cimrilik yiliziinden esirgenen yiikk de beraber
dalgalarin yagmasina ugrayarak telef olmaz m?”*" “Islam devletlerinin en biiytigii
olan Osmanli devletinin varlifinin devami, bu gibi tehlikeleri bilerek goze almaya
deger”492 diyerek yapilmasini gerekli kildig1 yiikiimliiliikklerde (yiik atmak) “en az

kotiiyli benimseme” yani “ehven-i ser” nosyonunu etkin bir sekilde kullanmaktadir.

“Onlarin elinde kaginilmaz bir felakete siiriiklenmekte olan din ve devletin
kurtulusu ugrunda herhangi bir sehitten daha az cabalamamis oldugumu teslim
edeceklerdir™*® diyerek, devletin kurtulusunu sadece kendilerinde goren Bab-1 Ali

biirokratik seckinlerinden biri olan Fuat Pasa’ya gore ise, “herhangi bir devletin artik

8 Metin Karabasoglu, “Islam ve Milliyetcilik Arasindaki iliski ve Etkilesim”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince, Déonemler ve Zihniyetler, cilt 9, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 696.

8 Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 12-15.

90 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, s. 80.

! Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 12-13.

%2 Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 15.

%93 Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 7.
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Avrupa’da varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli ve zorunlu olan bu 6nemli siyasi ve
idari kurumlar Islamligin giivenligi icin bir an 6nce mutlaka benimsenmelidir”.
Bunun neticesinde devlet yonetimini “...bu dogrultuda degistirerek 1slahla dinimizin

494 gelinmeyecegini savunmaktadir. Ciinkii Bati Medeniyet

kutsalligina aykiri
diisiincesini benimseyerek “Avrupa’da sdz sahibi olmay1” yani Avrupa iilkeleri gibi
olmayi ilerleme olarak kabul eden ve imparatorlugun modernlesme hareketlerinden
onceki donemi ile Tanzimat Donemi’ni geri-ileri karsilastirmas: yapan Fuat Pasa,
“gerci bizde ilerledik” diisiincesiyle Bab-1 Ali hiikiimeti dénemindeki Imparatorluga
“goreli Ustlinlik” atfeden, fakat Avrupa’da yasanan degisimleri zamanin getirdigi

13

zorunlu gereksinimler olarak diisiinmekte ve “...kurtulusu ge¢mis onyargilara kori
koriine boyun egmek yerine, bizzat Cenab-1 Hakk’in Islam 6niinde ve yeryiiziiniin
biitiin uluslar1 6niinde actifi aydinlik yollarda...” “giristigimiz biitiin 1slahat
hareketlerinde bendeniz Islam’in korunmasindan baska neye hizmet etmeye

02495

¢abaladim sorusunu sorarak mesruiyetini dinin bekasindan almaktadir.

Tanzimat hareketinin yiiriitiiciileri olarak Ali ve Fuat Pasalar, modernlesmeyi
Mustafa Resit Pasa’nin baslattigi sekilde, kameralizmin bir uzantis1 olarak
uygulamislardi. Tebaaya “asir1” bir hiirriyet vermek s6z konusu olamazdi, zira ana
hedef “devlet” kurtarmakti*®®. ittihad-1 Osmani adiyla Mayis 1889°da Askeri
Tibbiye’de kurulan, 1894°te isim degistiren ve daha sonra 1908 devriminden bir siire
sonra siyasi parti olan Ittihat ve Terakki 6rgiitii, zaman zaman degisik ideolojilerle ve
personelle karsimiza ¢ikmaktadir, fakat biitiin bu ideolojilerin arkasinda Osmanl
devletini kurtarma fikri yatmaktadir*®’. Cumhuriyetin de ana siyasal kurami devleti
parcalanmaktan kurtarmak ve devleti “kalkindirmak” olmustur*®. Yani Tanzimat
Donemi’nde Mustafa Resit Paga’dan, Cumhuriyet doneminde darbe yapan pasalara
kadar hemen hemen biitiin atanmis devlet adamlari, devleti kurtarma motifini

kullanmuslardir®®. Devleti kurtarma diisiincesi, Imparatorluktan Cumhuriyet’e miras

9 Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 2-3.

“% Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 7.

496 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 87.

497 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 98.

498 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 101.

99 Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, s. 79; ayrica Osmanl
tarihindeki Yenigeri isyanlar1 ile modem darbeler hakkinda su noktanin da gézden kagirilmamasi
gerekiyor: Yenigeriler, yapilmak istenen islahatlar karsisinda kadim geleneklerin ve kurumlarin
muhafaza edilmesi icin isyan ettiklerini iddia etmekteydiler. Buna karsin 19. ylizyilin sonlarindan

109



olarak kalmaktadir. 18. yiizyil 1slahat girisiminde bulunanlardan Tanzimat Dénemi
modernlesme siyasetini belirleyenlere, yeni Osmanlilardan Jon Tiirklere, ittihat ve
Terakki’den Cumhuriyetin kurucu kadrosuna kadar her zaman modernlestirici

devletin mesruiyet araci olarak, devleti kurtarma misyonu tistlenilmektedir.
2.2.4. Tanzimat’in Diisiince Akimi: Osmanhcilik

Askeri reform, mali sorunlar1 ¢6zme, yonetimde yenilik fikirlerinin bir
asamas1 seklinde bazi siyasal uygulama ve gelismelerin baslangici olarak Tanzimat
fikrinin genel mantigi, Osmanli imparatorlugu’nu tehdit eden Bati kaynakli “ulus-
devlet” modeline kars1 tiretilen politik bir hamledir. Bu politik hamle ile giidiilen
amag¢ bir Osmanli ulusu meydana getirmekti. Bu ulusun dogabilmesi ve modern
merkeziyet¢i devletin kurulabilmesi ic¢in tekei bir hukuk sistemine, bu sistemin
giivence altina aldig1 temel insan haklarina ve bu haklara dayali olarak devleti ile
0zdeslesecek ve ¢ok arzu edilen Bati kapitalist sistemiyle ekonomik biitiinlesme
saglayacak ulus catisi altinda birlesmis insanlara ihtiyag vardi. idari, hukuki, mali ve

askeri reformlar da merkezilesmeyi saglayacakti®®.

Fransiz Devrimi, Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillardir kimlik siyasetini
ayakta tutan millet sisteminin ¢ékmesine neden oldu. Bu Imparatorluk igin bir krizdi.
Osmanli seckinleri, bu krize bir onlem almak i¢in devlet politikast olarak
Osmanlicilik diisiincesini savundular ve bu minvalde reformlar yaptilar. Fakat bu
diisiince etkili olmad1 ve Imparatorlukta baska krizlerin (biitiinlesme krizi ve kimlik

krizi) goriilmesine neden oldu.

itibaren cereyan eden modem askeri darbeleri yapanlar ise, kadim gelenegin devletin bekasinin
oniinde bir engel teskil ettigini, buna kars:1 alternatif olarak modem yeni yonetim tarzini giindeme
getirerek, bu sekilde mevcut sikintilarin ¢oziilebilecegine ve devletin yikilmasina engel
olunabilecegine inanmaktaydilar. (Necmettin Alkan, “Osmanli Modernlesmesi ve Klasik Yenigeri
Isyanlarimin Modern Siyasi Darbelere Déniismesi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Sayi: 51, Yil: 2009,
S. 67.)

%% yasemin Ozgiin Cakar, “Otoriter Diizenleme Zihniyeti Olarak Anayasalcilik”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diigiince- Donemler ve Zihniyetler, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 260.
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2.2.4.1. Osmanh Millet Sisteminin Cokiisii

Osmanli Imparatorlugu, kurulus déneminde agirlikli olarak Miisliiman

Tirklerden olusan tiirdes ve basit yapili bir topluluktu501

. Devletin kurulusundan beri
ilke smirlarinin gitgide genislemesinin dogal bir sonucu olarak ¢esitli din ve etnik
kokenlere bagli ¢ok sayida grubun lilkeye dahil olmasiyla devlet imparatorluga
doniistii ve kozmopolit bir yap1 kazandi. Osmanli devlet adamlari, Imparatorlugun
otoritesini korumak i¢in toplumsal ve siyasal yonden dengeyi saglayan “millet

sistemi” adin1 verdikleri bir sistem igerisinde bu topluluklar1 yonettiler.

Millet sistemi, Osmanli toplumunda kimligin etnik boyutunu dislayan bir
diizlemde dini bir renk kazanmasini saglayarak Imparatorlugun kimlik politikasinin
temelini olusturdusoz. Osmanlh siyasal ve toplumsal diislincesinde millet kavrama,
biitiiniiyle dinsel nitelikte olan semboller sistemine aidiyeti simgelemekteydi. Bugiin
kullandigimiz anlama gelmeyip, “dini cemaat” anlaminda kullanilmaktaydi®®. Bu
niteligi ile millet, bir yandan devletin uyruklarim1 tanimlama araci olarak
kullanilirken diger yandan da devlet icinde yasayan insanlarin kendi kimliklerini
ifade edis bi¢cimi olmaktaydi. Millet kavraminin bu dinsel niteligi, kavramin dinsel
olmayan farklilasmalar1 giderici, birlestirici bir 6zellik ve islev kazanmasinda da

504

ortaya ¢ikmaktayd:® . Yani etnik kokenden veya irktan ¢ok dine veya mezhebe gore

kategorizelestirmeydi. Ama modernlesme siirecinde millet, bir kavram olarak bugiin

kullandigimiz anlamda “ulus”a donlismeye basladi®®.

Sonu¢ olarak Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ok sayida grup, “Miisliiman
milleti”, “Ortodoks milleti” veya “Yahudi milleti” seklindeki kategorilere

ayrlhyordu506

. Milletler itibar sirasina gore Miisliimanlardan sonra Rumlar, Ermeliler
ve Yahudiler seklinde siralanirlardi. Onlara verilen imtiyazlar da hiyerarsik

siralamaya gore yap111rd1507. Bu milletlerin her biri kapali bir kompartiman olusturan

01 Siikrii Karatepe, Osmanl: Siyasi Kurumlari, 2. Baska, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 88.

%02 Taner Timur, Osmanl Kimligi, 4. Baski, imge Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2000, s. 167—168.

3 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 44.
Fasikiil, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1389.

5% 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 79.

%% Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 385.

506 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik™, s. 1389.

%07 Cevdet Kiigiik, “Osmanhlarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, 32. Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 1008.
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gruplardi. Ayni dili konusan fakat farkli mezhepleri olanlarin yani sira ayn1 mezhepte
ayri dili konusan gruplarim i¢inde de kapali bir kompartimanlasma séz konusuydu®®.
Din ve mezhep aidiyetine sahip olan millet sistemi, 0 zamana kadar aktarilan s6zlii

509

kiltiir, gelenek ve aileye dayanir™, kisi bulundugu yap1 igerisinde kendisini

cemaatinin veya milletinin 6zelliklerini benimsemis olarak bulurdu.

Millet sisteminde Gayrimiislimlere kamu diizenini ilgilendiren konularda
Islam hukuku kurallart uygulanmis, aile, miras ve bir kisim ticaret hukuku
konularinda ise onlar kendi inanglarindan kaynaklanan 6zel hukuk kurallariyla bas
basa birakilmislardi®™®. Osmanl egemen sinifiyla pek az bir iliski i¢inde yasamlarini
sirdiren Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri, Osmanli hiikiimdarlar1 tarafindan
koyulan yasalara uyduklari, istenen vergileri 6dedikleri, imparatorluk i¢inde giivenlik
ve diizeni siirdiirdiikleri siirece, kendi dini 6nderleri yonetiminde, dillerini, dinlerini
ve geleneklerini siirdiirerek kendi okullarinin, mahkemelerinin, yetimhanelerin,
hastanelerinin® ve bunlara benzer kurumlarin kullanilmasina izin verilirdi.
Topluluklarin yonetim yetkileri, “genel yonetim, giivenlik, maliye ve askerlik”
alanlartyla sinirh bir sekilde, “egitim, haberlesme, sosyal gilivenlik, adalet, niifus, dini
isler ve vakif hizmetleri” alanlar1 ise tiimiiyle milletlere birakilmist>2. Egitimin
Ozerkligi nedeniyle, Gayrimiislim tebaa dil ve kiiltiirlerini koruyabildiler ve ulusal
bilin¢lerini canli tutma imkanina sahip oldular. Fakat Osmanli hiikiimdarlari,
egemenlikleri altindaki gruplari birbirinden izole ederek atadigi dini liderler
aracilifiyla, milletlerin igsel derinliklerine niifuz etme imkanina sahip oluyorlard1513.
Ozetlemek gerekirse hem kendi gelenek ve adetlerine goére hem de Osmanli
Imparatorlugu’nun kurallarini kabul ederek, Imparatorluktaki hakim unsur olan
Miisliimanlarla beraber yasamlarini devam ettiren Gayrimiislim milletleri bir cati

altinda toplayan yapi1 millet sistemiydi. Osmanli devlet adamlari, karsisindakine

% flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye

Ansiklopedisi, 32. Fasikiil, Tletisim Yaynlar1, Istanbul, 1985, s. 996.

*%Iber Ortayl, “Osmanl imparatorlugu’nda Millet”, s. 997.

510 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, s. 1008.

*!1 Stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Azinhk Sorunu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, 32. Fasikiil, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1002.

%12 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklasim”, (Ed.
Giiler Eren), Osmanli, c: IV, Yeni Tirkiye Yaynlari, Ankara, s. 40-41.

3 Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Déniisiimii”, Firat Universitesi Dogu Anadolu Bélgesi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, Yil: 2007, s. 60-61.
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tahammiil etmek anlamina gelen tolerans kavramiyla imparatorluktaki etnik ve dinsel

kokenleri ¢ok farkli olan bu milletleri bir arada tutuldular.

Cagdas siyasal akimlardan biri olan milliyetgilik ideolojisi, Bat1 Avrupa’da
1789 tarihinde meydana gelen Fransiz Ihtilali’nin sonuglarindan biridir. Thtilal,
teoride ulus ve ulusculuk diisiincesinin yayilmasiyla pratikte ise ulus devletine gecis
stireciyle, biitiinlesmis c¢ok uluslu imparatorluklar i¢in dagilma tehlikesini de
beraberinde getirdi. Yani milliyetcilik ideolojisi, ¢ok uluslu imparatorluklar i¢in bir
anlamda  “biitiinlesme  bunalimimin/ krizinin” sebebi olmaktaydi.  Ciinki
milliyetciligin getirdigi “vatan” diisiincesiyle birlikte Fransiz insan ve Yurttas haklar
beyannamesinin {iglincii maddesi olan “her tiirlii egemenligin kaynagi ulustadir,
higbir kurum, higbir kimse acik¢a ondan gelmeyen egemenligi kullanamaz>**
diisiincesiyle uluslar, yasadiklar1 toprak parcast iizerinde kendi kendilerini
yonetebilme hakkimi dogal bir hak olarak kendilerinde bulmuslardi. imparatorluk
siirlart igerisinde yagsamlarini siirdiiren birgok topluluk imparatorluktan ayrilmak
amaciyla, self-determination ilkesini®®® yani “uluslarm kendi geleceklerini
belirlemesi” ilkesini igerisinde barindiran milliyetcilik diisiincesinin kurumu olan

ulus-devlet olma hakkini hem kendi topluluklar: igerisinde hem de uluslar arasi

arenada mesruiyet araci olarak kullandilar.

Milli egemenlik, bagimsizlik, esitlik ve laiklik gibi prensipleri tasiyan
milliyetcilik akiminin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’nda farkli etnik yapidaki
milletlerde millet sisteminin pratiklerinin yerini, yeni ideallerin olusumu ve pratikleri
aldi. 1829°daki Yunan bagimsizlik hareketi Imparatorluktaki biitiinlesme krizini
baglatmaktaydi. Miisliiman milletine aidiyetlik bagi ile bagli olan topluluklarda ise
ayni disiincelerin yayilmasi ve benimsenmesi yavas olmus ve ancak 19. ylizyilin

ortalarindan itibaren varligini hissettirebilmisti®'®. ilk defa Yunan bagimsizlig: ile

%% Hiisnii Ondiil, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1989/ 4, s. 690.

°15 «Self determinasyon kavramimin tanimin yapmak pek kolay olmamakla birlikte bu konuda yapilan
tanimlardan bahsedebiliriz. Bir tanima gore; self determinasyon bir iilkede yasayan kisilerin kendi
hiikiimetlerini 6zgiirce segebilmeleridir. Baska bir tanima gore; bir halkin, idaresi altinda
yasayacaklart ya da yasadiklar1 yonetim bicimini segebilmeleridir.” (Pomerance Michla, Self
Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United Nation, 1982, s. 37. aktaran,
Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinhklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1-2 Yil: 2008, s. 953.)

*1% Serif Mardin, “Fransiz Devriminin Osmanl Imparatorlugu Uzerindeki Etkisi”, Cev. Kemal
Berkarda, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Fransiz Devriminin 200.y1l Ozel Sayisi, Cilt: 10, Say1: 1—
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klasik Osmanli dénemi kurumu olan millet sistemi pargalandi®’. Fransiz ihtilali
oncesinde “Ortodoks milleti” icinde Rum veya Bulgar olmak cok fazla Onemi
olmayan bir alt kategoriydi®*®. Fakat ihtilalden sonra bu kategoriler énemli hale
geldi. Cesitli milletler kendi milli kiliselerini kurarak, Ortodoks kilisesinden
ayrildilar™®,  Kilisenin siyasallasarak ulusal kiliseler halini almasi Balkan
topluluklarinin uluslasmasinda o6nemli bir islev gordii. Bu siiregte kiliseler,
geleneksel inancin hizmeti islevinden uzaklasarak devlet hizmetine girdiler ve ulusun
olusumu ve biitiinliigiinii saglayan yasalarin mesruluguna katki sagladilar. Bu durum

cemaatlerin etniklesmesine neden oldu ve dinsel inang etnik 6zelliklerin bir unsuru

haline doniistii®®.

Imparatorluga yayildigi anda biitiinlesme krizini baslatan milliyetcilik
akimlarina kars1 farkli dinsel ve etnik unsurlarin biitiinlesmesini saglamak amaciyla
“bir iist kimlik olarak”, teoride toleransa ve adalete dayali millet sisteminden esitlige
dayali Osmanlicilik ideolojisine gegig, pratikte ise Osmanli vatandasliginin
yaratilmas1 II. Mahmut ile baglayan Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ve devaminda

Kanun-i Esasi ile birlikte I. Diinya savasina kadar devam eden siyasal bir siirecti.
2.2.4.2. Bir Ust Kimlik Olarak Osmanh Vatandasmnn icadi

Yusuf Akgura’nin ii¢ tarz-1 siyasetinde, Bati’ya benzeme adina Osmanl
Imparatorlugu’nun giiclenmesi ve terakkisi igin belli basli ii¢ siyasi yol tasavvur ve
takip edildigi anlatlllyorszl. Birincisi, Osmanli hiikiimetine tabi muhtelif milletleri
temsil ederek ve birlestirerek bir “Osmanli milleti” viicuda getirmek, ikincisi hilafet
hakkinmn Osmanli hiikiimdarlarinda olmasi nedeniyle biitiin Islam milletlerini

birlestirmek ve {igiinciisii irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gergeklestirdigi etnik bagliliklar1 asan degerler

biitiinlesmesinin yani millet sisteminin 18. ylizyilin sonlarindan itibaren gegerliligini

3, Yil: 1989, 5.57; 1881°de Misir’daki mitinglerde Tiirk aleyhtar: bildiriler dagitilip “yasasin Araplar,
kahrolsun Tiirkler” seklinde sloganlar atilmstir. (Stikrii, Hanioglu, Osmanlicilik, s. 1390.)

517 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, s. 1015.

518 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik™, s. 1389.

519 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, s. 1028.

520 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulus¢uluk, Cev. Recep Boztemur, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 34-37.

21 yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1976, s. 19.
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kaybetmeye baslamast ve aym1 zamanda Avrupa kokenli diislince akimlarinin
geleneksel Osmanli  millet sisteminin  dayandigi  biitiinlesme  araglarini
etkisizlestirmesi, Tanzimat Donemi’nde dinsel baglam disinda iradi baglhlik
temelinde “farkliliklart yeni degerler etrafinda biitiinlestirme” c¢abalarina neden

22 Bu nedenle Fransiz Ihtilali’nden sonra Osmanl Imparatorlugu’nun

oldu
sorunlarindan biri haline gelen cesitli unsurlarin bagimsizlik hareketlerini ve
Imparatorluktan kopma cabalarini yani biitiinlesme krizini, her tiirlii etnik milliyetin
tizerinde Osmanli milleti kavrami yaratarak Onlemeye calisan siyasal diisiince
hareketine “Osmanlicilik” denilmektedir’®. Diger bir ifadeyle Osmanlicihik fikri,
“merkezi hiikkiimetin hem Miisliimanlar1 hem de Gayrimiislimleri kapsayan ve onlara
Sultan admna esit vatandaslik hakki basta olmak iizere ¢esitli haklar bahsederek

birlesmis bir “Osmanli milleti” yaratma isteginin sonucuydu” 524,

Osmanlicilik siyasal diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu’nda cemaat ve
milliyet farkliliklarini asan ve tiim Osmanli topluluklarina ayni anda hitap eden ilk
ideolojik yaklaslmd1r525. Osmanlicilik bir anlamda, milliyet¢ilik diisiincesine paralel,

Batililarin milliyetgilik propagandalarini engellemeye yonelik bir cabadir®®®,

Osmanlicilik, Osmanli’nin kimlik konusundaki klasik ve uzun soluklu
siyasetinin eksen degistirmesi anlamina gelmekteydi. Yani ortaya ¢ikan bu “milli
kimlik”lere kars1 durabilmek ve milliyetcilik akiminin yikict etkilerinden korunmak
amactyla uzun siredir takip edilen “millet sisteminin” yerine ikame edilmeye
caligilan “Osmanli kimligi” yeni bir kimlik siyasetini ifade etmekteydi527. O giine
kadar sadece bir hanedan ismi olan “Osmanli”, artik yukaridan asagiya dogru farkh

528

etnik kimlikleri kaynastiracak bir bag/ kimlik olarak kullanilmaya baslandi™".

Geleneksel sistemde Oncelenen cemaatsel bagliligin gegerliligini yitirmesiyle bir

%22 Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Déniistimii”, s. 63—65.

°23 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, s. 1389.

>24 Kemal H.Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 44.

5% Selguk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince, Tanzimat ve Megsrutiyetin Birikimi, Cilt |, 8. Baski, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2009, s. 115.
526 Bekir Koglar-Serif Demir, “Hukuk Alaminda Osmanhcilik Diisiincesi 1839-18717, (Ed. Giiler
Eren), Osmanli, C. VII, Ankara, 1999, s. 348.

52 Mehmet Karakas, “Tiirkiye nin Kimlikler Siyaseti ve Sosyolojisi”, Akademik Incelemeler Dergisi,
Cilt: 8, Sayr: 2, Yil: 2013, s. 6.

°%8 Siileyman Seyfi Ogiin, Tirk Milliyet¢iliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 50, Y1l: 1998, s. 25.
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takim hak ve Ozgiirliikler ¢ercevesinde birey Oncelenerek vatandaslik temelinde

gerceklesen bir baglilikla toplum insa edilmeye calisildi®®.

Osmanlicilik siyaseti, siyasal ve dinsel kategorilerin olmadigi1 ¢ok daha farkl
bir siyasal tasavvuru zorunlu kilmaktaydi. Ulkedeki dinsel ve etnik farkliliklar1 biitiin
olarak kavrayan bir siyasal tasavvurun ii¢ olasi referans noktasi olabilirdi. Birincisi,
devlete ve devletin zirvesindeki kuruma, partiye veya hiikiimdara bir kutsallik
atfederek dinsel ve etnik farkliliklar iistii bir sadakat odag olusturmak. Ikincisi,
lizerinde yasanilan ortak toprak parcasina bir kutsallik atfetmek suretiyle toplumu
ortak bir paydada birlestirebilecek “vatan sevgisi” sdylemini kullanmak. Ugiinciisii,
dinsel ve etnik farkliliklar1 askin bir st kimlik yaratmak yoluyla laik bir ulus
tasarimini glindeme getirmekti. 1830°dan 1913’e kadar, yukarida zikredilen ii¢
referans noktasi (devlet, vatan ve wulus) gboz Oniinde tutularak, Osmanl
uygulamalarinin agirliklt olarak ilkinde yogunlastigini sdyleyebiliriz. Devlet-
merkeziyetgilik zaten Osmanli siyaset geleneklerine pek de yabanci degildi. Burada
yeni olan husus, Gayrimiislimlerin Misliimanlardan ayr1 bir kesim olarak
goriilmemesiydi. Ikinci referans noktas1 olan ortak toprak veya vatan anlayisi ise
oldukca yeni bir goriisiin Osmanli siyasal yasamina girmesi anlamina geliyordu. Bu
yeni referans noktasi resmi sdylemde sinirli dl¢iilerde kullanilmigti. Sonuncu referans
noktasi olan ulus anlayisina gelince, bu yaklasim I. Mesrutiyet donemi hari¢ 1908

oncesinde dogrudan dogruya herhangi bir bi¢imde s6z konusu olmamust®®,
2.2.4.3. Osmanh Vatandashk Haklari: Miisavat Prensibi

Osmanli devlet adamlar1 milli ¢apta idari, hukuki ve iktisadi tedbirlerle
Osmanl1 Imparatorlugu’nda yiiksek sayida yer alan kiiltiir birimlerini eritebilecekleri
bir Osmanlicilik suuru yaratabileceklerini saniyorlardi. Uzun vadede bu amacg
gerceklesemedi, fakat Batili milli devletin birgok kurumu bazen 06ziinii yitirmis
olarak yeni bir milli egitim sistemi, yargi mekanizmasi, idari sistem imparatorluga

yerlesti531. Ozellikle hukuki alan, Osmanlcilik politikalarinin yasal dayanak

529 Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Doniisiimii”, s. 65.
%% Seleuk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Disiincesi”, s. 91-92.
53! Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, . 12—13.
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noktasini saglamak i¢in en etkili araglardan birisi olarak, kameralist Tanzimat

seckinleri tarafindan kullanilmaktayd.

Osmanlicilik fikrine, ciddi olarak ilk defa II. Mahmut zamaninda siyasi bir
mesele olarak Onem verildi. Sultan Mahmut “siz Rumlar, siz Ermeniler, siz
Yahudiler, hepiniz Miislimanlar gibi Allah’in kulu ve benim tebaamsiniz; dinleriniz
baska baskadir, fakat hepiniz kanunun ve irade-i Sahanemin himayesindesiniz**,
“ben tebaamdaki din farkini cami, havra ve kiliselerine girdikleri zaman gérmek
isterim™** diyerek Miislim ile Gayrimiislim ayrimini sadece ibadet yaptiklari zaman
anlasilir olmasini, glinliikk yasamda ise boyle bir ayrimin olmasini istememekteydi.
Geleneksel millet anlayisinin aksine, tiim milletleri hiyerarsik dizgenin ayni hizasina
getiren yani Imparatorluktaki her millete esit mesafede durma politikasin1 sozlii

olarak giiden II. Mahmut, kamusal alanda uyruklarin esitligini kabul etti ve

geleneksel Osmanlt millet sistemini terk etmek zorunda kaldi.

Tanzimat ile beraber bir yandan Bati tipi kurumlar Osmanl
Imparatorlugu’nda kurulurken diger yandan basta hukuki alanda olmak iizere
Imparatorluk icinde yasayan cesitli unsurlar arasindaki farklari ortadan kaldirma

534

politikas1 izlenmekteydi™". Bu nedenle Tanzimat seckinleri, politik diizeyde ifade

ettigi ve olusturmaya calistigi “bila tefrik-i cins i mezhep” ile Osmanli milleti ideali

59535

veya “imtizac-1 akvam ve ittihad-1 anasir politikalar1 ile Imparatorlugun etnik

unsurlarini bir iist kimlik altinda biitlinlestirmeye ¢alismaktaydilar.

Osmanlicilik diisiincesi geleneksel Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir
kopus denemesini ifade eder. Osmanlicilik, toplumu statii kompartimanlarina bélen
pre-modern siyasal anlayis yerine, Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da
yayginlasmaya baglayan hukuksal esitlik ve vatandaslik esaslarina dayali modern
siyasal anlayisin Imparatorluga tedricen girmesi anlamia gelmekteydi536. Modern

donem oncesinde Osmanli millet sisteminin de temelini olusturan ve toplumun en

532 Selguk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 93.

53 ismail Kara, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Islamcilik Tartismalari, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, 44. Fasikiil, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1408.

534 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, s. 1390.

%% Azmi Ozcan, “Osmanlicilik”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 33, Y1l: 2007, s. 485.

%% Selguk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 88-89.
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>3 imparatorlukta

temel talebi olan “adalet” yerini “esitlik” kavramina birakti
yasayan biitiin topluluklara kanun 6niinde esitlik verilirse ve temel haklar saglanirsa,
bu topluluklarm imparatorluga baglanacaklari Varsayllmlst1538. Bunun i¢in Tanzimat
Fermani’nda Gayrimiislimlerin Miisliimanlar gibi hukuksal bir koruma altinda
olmalar1  gereginin vurgulandigini  gormekteyiz. Ger¢i  Miislimanlar ve
Gayrimiislimler arasinda bir hukuksal esitlikten agik¢a s6z edilmemesine ragmen,

herhangi bir dinsel ayrimciligi ima edecek bir ifade de fermanda yoktusgg.

Tanzimat Fermani’nin Gayrimiislimlerden s6z edilen boliimiinde “fi-maba’d
eshab-1 ciinhanin davalart kavanin-i ser’iyye iktizasinca alenen ber-vech-i tetkik
goriiliip hitkmolunmadik¢a hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi idam ve tesmim
muamelesi icrasi cdiz olmamak™ kurali konuldu. Yani bundan sonra sug isleyenlerin
vaziyetleri seriat yasalarina gore agikca incelenip bir karara baglanmadikga hi¢ kimse
hakkinda acgik veya gizli, idam ve zehirleme cezalar1 verilmeyecekti. Agik bir sekilde
yargisiz cezalandirilma usuliiniin kaldirilmasinin yan1 sira “can ve 1rz ve namus ve
mal maddelerinden hiikm-i ser’i iktizasinca kaffe-i memalik-i mahrusamiz ahalisine
taraf-1 sahanemizden emniyet-i kdmile verilmis” denilmekteydi. Yani mal, irz ve
namus gilivenligi konusunda da imparatorlugun tiim halkina seriat yasalar1 geregince
giivence verildi. Clinkii “emniyet-i mal kaziyesinin fikdan1 halinde ise herkes ne
devlet ve ne milletine 1sitnamayip ve ne imar-1 miilke bakamayip daima endise ve
1ztiraptan hali olmadigi misilld aksi takdirinde yani emval ve emlakinden emniyet-i
kamilesi oldugu halde dahi hemen kendii isi ile ve tevsi-i daire-i taayyiisiyle ugrasip
ve kendisinde giin be giin devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip ana gore

hiisn-1 harekete calisacagi siipheden azadedir>*®”

. Mal giivencesinin verilmedigi
ortamda insanlar ne devletine nede ulusuna ismamaz, iilkenin yiikselmesi ile
ilgilenmez, hep korku ve iiziintii i¢inde yasar. Buna karsilik malindan ve miilkiinden
emin oldugu zaman hep kendi isi ve isinin genisletilmesi ile ugrasir. Boylece yurt

sevgisi kendisinde her giin artar.

537 Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartigmalar ve Siyasal Bir Uzlagsma Modeli Olarak
Osmanli Millet Sistemi”, Yeni Tiirkive: Ermeni Meselesi Ozel Sayist 1, Say1: 60 Y1l: 2014, s. 356.

5% Gokhan Cetinsaya, “islami Vatanseverlikten islam Siyasetine”, Modern Tiirkive’'de Siyasi
Diisiince, Tanzimat ve Megsruiyet Birikimi, Cilt 1, 8. Basku, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 266.
> Seleuk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 94.

>0 Tanzimat Fermani, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, s. 13-16.
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Islahat Fermani’nda ise “memalik-i mahrusa-i sahanemde bulunan Hiristiyan
ve sair tebea-i gayr-i miislime cemaatlerine ecdad-1 izamim taraflarindan verilmis ve
sinin-i ahirede itd ve ihsan kilinmis olan bil-ciimle imtiyazat ve muafiyet-1 rihaniye
bu kerre dahi takrir ve ibka k111n1p54l” Imparatorlukta bulunan Hiristiyan ve diger
Gayrimiislimlere, daha 6nce verilen her tiirlii ayricalik aynen yiriirlilkte oldugu
bildirilmisti. Islahat fermanindaki bir bagka énemli nokta, vatandaslik kavramiydi.
Muhtemelen Osmanli resmi belgelerinde Fransiz Devrimi’nin {iriinlerinden biri olan
“vatandas” kavrami ilk kez Islahat Fermani’nda kullanllmlst1542. Fermanin
“....revabit-1 kalbiye-i vatandasi ile birbirine merbut olan ve nazar-1 ma’delet-eser-i
miisfikanemde miisavi bulunan kaffe-i suntf-1 tebaa-i Sdhanemin her yiizden hustl-i

59543

temamii saadeti hal... pasajinda tiim Osmanli tebaasinin vatandaslik bagiyla

birbirlerine bagl ve esit oldugu anlatilmisti.

Uluslar arast politikanin gerekliligi nedeniyle ilan edildigine herkesin
mutabik kaldigi Islahat Fermani, bash basina esitlik tizerine hazirlanmig bir hukuki
belgeydi. Gayrimiislimler {izerinden din ve mezhepleri konusunda her tiirlii dislayici
olarak goriilen tanimlar ve nitelemeler yasaklandi. Ayrica ayinlerden din degistirme
konusuna, memuriyete giristen okullarin kurulmasina, vergilerden askerlige, eyalet
ve il meclislerinde temsil edilmeye kadar ayrintili bir sekilde ferman, siyasal, sosyal

ve iktisadi alanda miisavat prensibi geregince hazirlandi.

Imparatorluktaki topluluklarin birbirlerinden ayrigmasinin yarattigi sorunu,
Tanzimat segkinlerinden Ali Pasa “Cesitli tebaalar arasinda 1tk ve ¢ikar ayriliklar: er
gec bir ¢oziilme ile sonuglanacaktir. Devlet, egitim yolu ile ¢ikarlar1 birlestirmeye,
iilkenin pargalanmasini dnlemeye ¢alismalidir ve bunu saglayabilir. Insanlar, refah ve
giiven pesindedir; 6z vatan bu iki ihtiyacin karsilandig1 yerdir***” diyerek bu siirecin
baslangicindan beri tasidigi biitlinlesme bunaliminin  ¢éziimii i¢in Tanzimat
anlayisina uygun olarak emniyet, refah ve egitimin Onemini acik bir sekilde

vurgulamisti.

Osmanli Imparatorlugu, sosyal ve iktisadi bakimdan gayrimiislimlerin

durumlarin iyilestirebilmek icin yasadiklar1 bolgelere gerekli hizmetleri gotlirme

> Islahat Fermani, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanl imparatorlugu, s. 19-25.

%2 Selguk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 96.

>3 Islahat Fermani, Tanzimat-Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, s. 19-25.

>4 Engin Deniz Akarh, Belgelerle Tanzimat- Ali ve Fuat Pasalarin Vasiyetnameleri, s. 30.
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politikas1 giitmekteydi. Buna uygun olarak Bab-1 Ali 1860’larda kaynaklarinin biiyiik
boliimiinii  Gayrimiislim  bdlgelerine (6zellikle Balkanlar’a) ayirdi. Balkan
vilayetlerinde yollar, kopriiler ve okullar yapildi. Ayn1 zamanda, millet sistemindeki
giidiilen egitim politikasinin aksine, karma bir egitim sistemi ve kamu hizmetinde
firsat esitligi yaratilarak Hiristiyanlar, sisteme entegre edilmeye calisildi®®. Ozellikle
egitim konusu {izerinde durulmakta ve belirlenen politikalarin  pratikte

uygulanmasina ¢ok énem verilmekteydi.

Imparatorlugun kuracag: okullar, biitiin milletlere agik olacak bir “Osmanli
okul”u seklindeydi. Galatasaray Sultanisi, hem dis iliskilerini hem de Osmanlicilik

2546 Tanzimat

ideolojisini simgelemek bakimindan tam bir “Tanzimat okuludur
egitimine yakindan bakildiginda vatanseverlik dogrultusunda ortak bir “vatan” fikri
ve ona bagli Osmanli vatandasi yetistirmek amaciyla, ders kitabi olarak yazilacak
ahlak risalesi i¢in dngoriilen icerikte, insanin dinine, ana babasina, 6gretmenlerine,
kendi cinsine, nefsine, yoneticilerine ve “vatan”a karsi gorevleri ile “kavanin-i

> Uzerinde yasanilan topraga kutsallik

memlekete riayet” de yer almaktaydi
atfetmek suretiyle “vatan sevgisi” s0ylemini kullanarak toplumu ortak bir paydada
birlestirebilecek bir yurtseverlik duygusu yaratmak®® Osmanlicilik agisindan
onemsenmisti. 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile hukuki
altyap1 hazirlanmaktaydi. Fakat Tanzimat Donemi, yeni egitim sistemi igin atilimlar
yapilan ama bu atilmlarin yeterli diizeyde yaygimlastirilamadigi bir donem

549

olmustu™”. Ayrica sosyal bakimdan yapilanlarda, milliyet¢i hareketlerin dnlenmesi

adina care olmadi.
2.2.4.4. Tanzimat Sonras1 Osmanlicilik Politikasi

Osmanliciligin resmi boyuttaki en kapsamli metni 1876 Kanun-i Esasisi’dir.
Bu ilk Osmanli anayasasinin ilanma ilisgkin Hatt-1 Hiimayun’da, imparatorlugun
maddi ve ekonomik ilerlemesi icin biitiin Osmanli tebaasinin birlik ve dayanigma

icinde olmalarinin geregi vurgulanmakta ve bunun ise tebaayr olusturan farkli

%% Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten islam Siyasetine™, s. 266.

® jlhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Egitim Sistemindeki Degismeler”, Tanzimat'tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 15. Fasikiil, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 466-468.

" Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrim Uzerine Bir Deneme”, s. 385-386.

8 Selguk Sina Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 91-92.

> flhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, s. 470.
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unsurlarin hiirriyet, adalet ve esitlik ilkelerinden istisnasiz yararlanarak ‘“heyet-i
ictimaiye-i medeniyye” (uygar bir toplumsal biitlinliik) olusturmalarinda yattigi

0 Kanun-i Esasi’nin ilk maddesi Imparatorlugun  toprak

belirtilmekteydi
bitiinliigiiyle ilgiliydi. “Devlet-i Osmaniye memalik ve kitaat-1 haziray1 ve eyalat-1
miimtazeyi muhtevi ve yekviicud olmagla hi¢bir zamanda hicbir sebeble tefrik kabul
etmez”, yani yerlesik bolgeler ve 6zel yonetime bagli eyaletleri igeren ve bir biitiin
olarak hi¢bir zaman higbir nedenle parcalanmay1 kabul etmez. Bu madde ile birlikte
Imparatorluktaki bagimsizlik hareketlerinin dnlenmesi ve toprak biitiinliigii politikas1
anayasal giivence altina alinmak istendi. Toprak biitiinliigliniin yan1 sira anayasanin
sekizinci maddesinde iilkedeki yasayan insanlarin tiimii, bir biitiin olarak kabul
edilmekteydi. “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi
din ve mezhebden olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur...>'”, bu maddede
Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan bireylerin herhangi bir din ve mezhebe ait
olmasina bakilmayarak, bunlarin tiimii istisnasiz “Osmanli” olarak isimlendirilir. Bu
madde Osmanli kimlik politikasinin resmi sdylemiydi. Devlet segkinlerinin

Imparatorluktaki biitiinliik ve kimlik bunalimlarindan ¢ikmak amaciyla attiklar1 bu

adimlar, basarili bir sekilde sonuglanmada.

Osmanl1 devlet seckinleri Gayrimiislimleri memnun edecek, sosyal ve siyasal
yapidaki farkhiliklar1 giderecek bir¢cok adimlari atmasina, Osmanlicilik devlet
politikas1 olarak takip edilmesine ragmen Balkan milletlerindeki uluslagma siireci

devam etmekteydi®®?

. Uzun bir zaman diliminde olusan cemaatsel bagliliklarin
Imparatorlugun Osmanlicilik siyasetinin lehine sonuglanmadig1 gibi cemaatler igten
ve distan gelen kazanimlarla siyasallasarak daha biiyiikk bir ayrilik¢r potansiyele
doniistii. Toplumlarmn biitiinlesmelerinde dil ve kiiltiir etkinliginin artmasi kiiltiir ve
dil temellerinden yoksun olan Osmanlicilik diisiincesini gegersiz kildi. Pratik degeri
olmakla birlikte saglam bir biitiinliik olusturma dinamiklerinden yoksun olan
Osmanlicilik, bu giiclii ayrilik¢1 akimlar karsisinda direng géstermedi553. Balkan

Savaglar1 ve izleyen demografik degisimlerin ardindan Osmanlicilik, dikkate deger

550 Selcuk Sina Somel, “Osmanlt Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi”, s. 105.

»L Seref Goziibiiyiik- Suna Kili, Tiirk Anayasal Metinleri, Kanun-i Esasi, 2. Baski, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 496, Ankara, 1982, s. 28.

%2 Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, Cev: Osman Akmhay, C. I, Istanbul
1997, s. 109.

53 Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Dontisimii”, s. 65.
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bir siyasal diisiince olarak, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlarla rekabet edemez

duruma gelecek ve giindemden diisecekti®.

Tanzimat Fermani’yla baslayan ve Kanun-i Esasi ile resmi bir devlet
politikas1 olan Osmanlicilik siyasetini siirdiirme cabalari, imparatorlukta yasayan
farkli etnik kokenli insanlarin iginde bulundugu topluluklar tarafindan karsilik
bulmadi. Imparatorluk icinde ve disinda ulusguluk propagandalariyla desteklenmesi
sonucu artik kendi ulus devletlerinin uyruklar1 olma diisiincesiyle bu topluluklar,
Imparatorluga karsi bagimsizliklarii kazanma cabasi igine girdiler. Bu sadece
Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen bir durum degildi. Dogal olarak 1789 Fransiz
Ihtilalinden etkilenen imparatorluklarin tiimiinde goriiliyordu. Sonug olarak
Osmanlicilik diislincesi, 1. Diinya Savasiyla birlikte resmen sona erdi. Ciinki
Osmanli Imparatorlugu maddi olarak artik varhigini yitirmisti ve devlet birgok etnik
unsurun dagildigi, tek bir etnik kokenin tizerine kurulan bir “ulus-devlet” olarak
varligint siirdiirmekteydi. Fakat amag, imparatorluk doneminin sonunda ve ulus-
devlet siirecinde, iilke sinirlar1 icerisinde yasayan uyruklari tek bir kimlik altinda
biitiinlestirmek (Osmanli milleti) veya birlestirmek/ eritmek (Tirk milleti) yani
“yekviicud” yapmak oldugu i¢in “Osmanlidaki millet olgusu, Cumhuriyet siirecinde
higbir kirilma gostermeksizin Tiirk milletine doniiserek ulusal birlik ve biitlinliik

i¢erisinde modernlesme sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr”555.

2.2.4.5. Osmanh Kimlik Politikasinin Sonucu: Modernlesme Krizleri

Bir¢ok farkli dinsel ve etnik unsuru igerisinde bulunduran geleneksel
devletlerdeki topluluklar, hiikkiimdarlarin verdigi kararlarla olusan bir siyasal yapinin
sekillenmesi sonucu birbirleriyle ‘biitiinlesmek’tedir. Siyaseten ‘katilim’in olmadigi
bir yapida ‘temsil’in karsiligi hiikiimdarin iradesidir. Ekonomik olarak ‘boliisiim’ii
saglayan hiikiimdar, iktidarinin ‘mesruiyet’ini karizma, din ve mitolojiler araciligiyla
topluma kabul ettirmektedir. Geleneksel devletin aksine modern devletin
olusumunda yasanilan bircok siire¢ (Reform- Ronesans- Sanayi ve Fransiz

Devrimleri gibi), farkli nitelikteki insanlar1 bir araya getiren evrimsel bir toplumsal

4 Eren Yildinm, “Tiirkiye’de Milliyetciligin Arka Plam: Osmanl’da Modernlik ve Milliyetcilik”,
History Studies, Volume: 6, Issue: 6, Year: 2014, s. 242.
> Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 172-173.
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‘biitlinlesme’yi, kazandigr ‘kimlik’i, iktidara ‘mesruiyet’i, siyasete ‘katilim’i,
siyaseten ‘temsil’i ve ekonomik olarak ‘boliislim’i anlatmaktadir. Bunlar devlet
araciligiyla degil tarihsel siirecte olusan teorilerin catigmasi sonucu beliren

kurumlarin islerlik kazanmasi i¢in olusan modern devletin unsurlaridir.

Bati’'nin modern devleti, geleneksel devletler i¢in ulasilmasi gereken bir
hedef halinde gelmis veya bizzat Bat1 tarafindan getirilmeye ¢alisilmistir. Geleneksel
devletin modern devlete ge¢is asamasinda iktidar tarafindan belirlenip uygulanan
politikalar, Bati’min modern kurumlarini geleneksel kurumlarin ya yanina
eklemlenmesi yada yerine getirilmesi seklindedir. Yani Bati’da felsefi ve tarihsel
olarak Reform, Ronesans ve Aydinlanma Hareketleri, Fransiz ve Sanayi Devrimleri
gibi asagidan yukariya dogru yani halktan devlete dogru evrimsel bir yapilanma
sonucunda modern kurumlar ve bu kurumlar igerisinde barindiran modern devletler
ortaya cikti. Bunun karsisinda ise Bati’nin yasadigi bu siireci yasamayan ve olumsuz
bir sekilde bu siirecin tesiri altinda kalip giiglerini yitiren geleneksel devletler, Bat1
gibi “gliclii olma” diislincesini benimsedikleri i¢in Bati’nin kurumlarimi kendi
devletlerine adapte etmeye calistilar. Paradoksal olarak hem modernizme kars1 hem
de modernlesmek icin geleneksel devletlerin yukaridan asagiya dogru uyguladiklar
politikalar  neticesinde, kendilerine ait olmayan bu modern kurumlar
kabullenemeyen insanlar1 i¢inde barindiran devletlerde, modernlesme krizleri
goriinmektedir. Yani modernizm Bati’da biitiinlesme araci iken modenizmin
sonuglar1 Bati dis1 toplumlar i¢in bir krizin sebebi ve bunun giderilmesi i¢in tretilen

bir ¢6ziim yolunun krize doniismesinin temelidir.

Geleneksel devletlerin birbirlerinden farkli topluluklari bir araya getiren
kendilerine 6zgili bir entegre sistemi aracilifiyla uyguladiklar1 politikalar, iilke ici
sorunlarin yani sira iilke disinda modern olaylarin etkisiyle gegerliligini yitirdi ve

biitiinlesme krizleri ortaya ¢ikti.
2.2.4.5.1. Biitiinlesme Krizi: Milliyetcilik Isyanlari

Osmanli Imparatorlugu, Bat1 uygarlii adim verebilecegimiz kiiltiir biitiiniiyle
higbir zaman iligkisini kesmemisti. imparatorlugun yiikselme devrinde Osmanlilar,

kendi uygarliklarin1 Bati’ninkinden iistiin saymis, Bati’nmin bir “model” olarak
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>®  Fakat imparatorlugun gerilemeye

izlenmesi sorun olarak ortaya g¢ikmamisti
baslayip ¢okiis donemine girmesiyle bu sefer iistiin goriilen taraf Bati’nin medeniyet
anlayisiyd1 ve Imparatorluktaki sorunlar1 ¢ézmek igin izlenecek bir “model”di. Bu
nedenle Osmanli-Tiirk modernlesme siireci boyunca Bati’nin bir model olarak
alinmasi bizzat sorunun kendisini olusturmustu. Bu sorun genel olarak Osmanl
Imparatorlugu ve diger batili olmayan devletlerde yasanan modernlesme krizidir.
Modernlesme krizlerinden olan biitiinlesme krizi Tanzimat Dénemi’nde kameralist

seckinlerin ugrastigi en 6nemli krizlerin baginda gelmisti.

Genel olarak biitiinlesme, toplum ile siyasal sistemi olusturan parcalarin bir
arada tutulmast ve birbiriyle uyumlu bir bigimde biitiinligliniin saglanmasidir.
Toplumda ulusal, ekonomi ve sosyal biitiinlesme gibi farkli biitiinlesme diizeyleri
vardir. Devletin kiiltiirel, sosyal, etnik ve dini yonlerden farkli gruplari bir araya
getirerek milli benlik yaratmasi, biitiinlesmenin en genis biitiinliik alanidir. “Milli
biitiinlesme” olarak adlandiracagimiz bu biitiinlesme siireci ulus devletlerinde
kurulma siirecidir. Modern biitiinlesmenin en genis ve en etkili sekli ulus devlettir.
Ulus-devlet, toplumun tek bir biitiinlikk i¢inde ve bir arada tutulmasini saglayan,
ekonomik, siyasi ve sosyal parcalarin birlestirilmesi ve bir biitiin olarak stirdiiriilmesi
yeteneginin en yiiksek oldugu biitiinliiktiir. Ulus-devlet tek basma en (st
biitiinlestirme ayg1t1d1r557. Fransiz ihtilali, millet niteligini kazanan her toplulugun
bagimsiz bir devlet kurabilecegi iddiasini tastyan “milliyetler ilkesi”nin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bir gergeklik sekline biirlinen ulusun, devlet
ile biitlinlesmesi olarak nitelenebilecek milliyetler ilkesi 19. yiizyilda, Bati lehine
Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii
bozmak i¢in kullanilan siyasal araglardandir®®, Zaten geleneksel imparatorluklarin

dagilmasina neden olan da bu olaydi.

Fransiz Ihtilaliyle birlikte milli kimlikler iizerinden elde edilen kazanimlarin
goriilmesi sonucu Osmanli toplumundaki farkli bir¢ok toplulugun harekete
gecmesiyle Imparatorlukta yiizyillardir siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin diizenli

bir sekilde calismasini saglayan geleneksel biitiinlesme aygitinin (millet sisteminin)

556 Serif Mardin, Tiirk Modernle§m¢si, s. 10. )
7 Halis Cetin, Modernlesme Kriz Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 126.
> Dogan Kiling, “Self Determinasyon ilkesinin Azinliklar A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 952-953.
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¢dziilmeye baslamasi, bir sorun olarak ortay ¢ikmisti. Bu sorun Imparatorluktaki bazi
topluluklarin sadece kendi ulus biitlinliiklerini gercgeklestirebilecekleri bir devlet
kurmak i¢in bagimsizliklarin1 kazanma girisimiydi. Bu krizi ¢6zmek i¢in islevini
yitiren geleneksel millet sistemi yerine “biitiinlesmenin en genis biitiinliik alan1 olan
kiiltiirel, sosyal, etnik ve dini yonlerden farkli gruplar1 bir araya getirerek milli benlik
yaratilmasi istegiyle” yani modern Osmanli milleti yaratma istegiyle uygulanan

politikalar neticesinde, yeni bir kriz ortaya ¢ikti: Kimlik krizi.
2.2.4.5.2. Kimlik Krizi: Toleranstan Miisavata Gecis

Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel kimlikten modern kimlige geciste
bircok sikinti goriiniiyordu. Tanzimat seckinleri Tanzimat ve Islahat Fermanlari
aracilifiyla Gayrimiislim topluluklara, millet sistemi hiyerarsisinin en tepesinde yer
alan Miisliiman milletinin sahip oldugu kismen siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda
esit haklar vererek, o giine kadar tolerans ve adalet {lizerine kurulu diizeni esit haklar
lizerine tanzim ettiler. Zaten Tanzimat reformlarinin {i¢ temel hedefi vardir. Bunlar,
merkezi otoriteyi saglamlastirmak, tebaanin sosyal ve ekonomik sartlarini
tyilestirmek ve en dnemlisi Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin esit {iyeler oldugu
yeni bir Osmanli toplumu yaratmakt1559. Bu reformlarin  neticesinde

Gayrimiislimlerle ayn1 hakka sahip olan Miisliimanlar, geleneksel diizenden modern

diizene geciste bir kimlik krizi yagsamaktaydilar.

Bu kriz, yiizyillardir belli kimlikler altinda ve bu kimligin getirdigi
ayricaliklar igerisinde yasayan topluluklarin yani eski kimlik kaliplarinin, modern

sartlara ayak uydurmada yasadig1 zorluk sendromu olarak tanimlanabilir™®.

Tanzimat Fermani’nin Imparatorlugun her tarafina ilani, halk arasinda genis

yankilar uyandirdi. Reformlar1 her ziimre kendi bakimindan yorumlamaya giristi.

%9 Moshe Ma’oz, “Tanzimat’im ilk Yillarinda Modernlesme Hareketinin Suriye Siyaseti ve Toplumu
Uzerine Etkisi”, Cev. Hayrettin Pinar, (Ed. Halil Inalcik- Mehmet Seyitdanlioglu), Tanzimat- Degisim
Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
269.

%0 Metin Celik, “Avrupa Birliginde Yasanan Mesruiyet Krizi”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiilte Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 2, Y1l: 2013, s. 166.

125



Umumiyetle Gayrimiislimlere verilen haklar, Miisliimanlar1 rahatsiz ediyordu®'. Bu
rahatsizligin sebebi, Hiristiyanlara verilen yeni dini serbestlikler ve onlarin sahip
oldugu ekonomik ayricaliklarin yarattigit olumsuz duygulardir. Bu duygular,
Hiristiyanlarin  kendilerine bagislanan haklar1 biiylik bir cesaretle kullanmalari
yiiziinden iyice siddetlenmekteydi. Ornegin Hiristiyanlar, siirekli sekilde Kilise
canlarin1 calabiliyorlar, ellerinde haclar1 oldugu halde sokaklarda yliriiyiis
yapabiliyorlar, gorkemli manastirlar ve kiliseler inga edebiliyorlar ve Miisliimanlarla
ayni giysileri giyebiliyorlardi. Aslinda Miisliiman-Hiristiyan ¢ekismesinin asil sebebi
siyasaldi. Ornegin Suriyeli Miisliimanlar, Hiristiyanlara bagislanan politik haklar
sonucu bolgedeki agirliklarni kaybedeceklerini diisiiniiyorlardi®®. Biitiin bunlar,
yiizyillar boyunca ayni sekilde yasamis topluluklarin toplumsal hiyerarsisinde olusan
degisikligin getirdigi krizlerdi. Yani kendi geleneginden olmayan, kendi diizenlerine
uymayan kurumlarin getirdigi yenilikler aslinda geleneksel diizenin bozulmasina

neden olmustu.

Tanzimat Donemi’yle baslayan ve devam eden Osmanli milleti olusturma
diisiincesinin basarisizlig1 neticesinde devlet seckinleri bu bunalimlardan kurtulmak
icin Islamcilik ve son olarak Tiirkciiliik diisiincesini devlet politikas1 olarak
kullanmiglardi. Fakat Imparatorluk ve Cumhuriyet déneminde ¢dziim igin iiretilen

her politika, en nihayetinde kriz seklinde ortaya ¢ikmaktaydi.

Sonug olarak hangi milletten olursa olsun 18. ylizyilin sonuna kadar millet
sistemi igerisinde yasamini siirdliren ve bunun bir parcasi olmayr kabullenen bir
Osmanli uyrugu (ki bu bir Rum, Ermeni, Yahudi veya Miisliiman Arap olabilir), bu
yiizyilin sonunda ve devaminda aidiyetlik bagi ile bagli bulundugu millet sistemini
reddedip milli kimligini, i¢ginde bulundugu milletten iistiin gérmesinin dogal sonucu
olarak o milletten baglarin1 koparma hareketi, biitinlesme bunalimini siirekli hale
getirmekteydi. Ortodoks milletine bagli bir Rum’un, Miisliiman milletine bagh bir

Arap’m ulusal hareketlerin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip kendi ulus

%l Halil Inalcik, “Tanzimat'm Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, (Ed. Halil inalcik- Mehmet
Seyitdanlioglu), Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 172.

%2 Moshe Ma’oz, “Tanzimat’n ilk Yillarinda Modernlesme Hareketinin Suriye Siyaseti ve Toplumu
Uzerine Etkisi”, s. 285.
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devletini kurma siirecine girmesine yonelik olusan duygu modern ulus devletlerin

temelini olusturdu.
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3. MUSTAFA RESIT PASA’DA MODERNLESME
ANLAYISI

Mustafa Resit Pasa arastirmalarin hemen hemen tiimiinde dogal olarak
bahsedilen ilk konu Osmanli-Tiirk modernlesme tarihinin en 6énemli belgelerinden
biri olan Tanzimat Fermam: ve Tanzimat Doénemi’dir. Bu nedenle Tanzimat
Fermani’ni okuma gorevini iistlenen siradan bir gorevliden daha fazla bir anlami
iceren Mustafa Resit Pagsa’nin varligi, her zaman Tanzimat ile beraber kabul edilir.
Gelenekselden moderne gegis siirecinde 6nemli bir reform adimi diyebilecegimiz
Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda katkilar1 olan devlet seckinlerinin basinda
gelen isim Mustafa Resit Pasa’dir. Yani Tanzimat’1 yaratan ve Tanzimat’in yarattigi

seckinlerdendir.

Mustafa Resit Pasa’da modernlesme anlayisi, III. Selim’den beri siiregelen
batililasgma/ modernlesme anlayisina paraleldi. III. Selim’in ve devaminda II.
Mahmut’un imparatorlugu modernlestirme ¢abalar1 benzer tarihsel figiirler olarak &n
plana ¢ikmiglardi. Bu Osmanli Sultanlari’yla Osmanli Pasasi’nin ayrildiklar1 husus
modernlesmenin kapsami konusudur. Osmanli sultanlart modernlesme hareketlerine,
once sarsilan merkezi otoriteyi yeniden giiclendirmek ve daha sonra Bati devletleri
kargisinda Imparatorlugu eski giiciine kavusturma seklinde bakmuslardi. Mustafa
Resit Pasa’da Bat1 devletleri karsisinda “Bati1 gibi gliclii olma” diisturuyla ile “Bati
gibi olma” diisiincesini benimsemis, modernlesme hareketlerini bu yoniiyle kabul
etmisti. Mustafa Resit Pasa’nin modernlesme anlayisi, “aciliyetin ge¢ kalmigligi’nin
verdigi psikolojik baski ile Osmanli Imparatorlugu’nu yukaridan asagiya / tepeden
tirnaga degistirme siirecine sokmak istemesiyle Ol¢iilebilir. Bu modernlestirme
hareketi i¢in modernlestirici kadro, Tanzimat Donemi’nden Once baslayarak devam
eden siiregte biirokrasiden egitime, hukuktan diplomasiye kadar birgok kurum
kullanilarak olusturulmustu. Osmanli  Imparatorlugu’nun modernlestirilmesini
kendilerine misyon edinmis, kendilerinden baska hi¢ kimsenin bu misyonu
gerceklestirecek bilgi ve yetenege sahip olmadigmma inanan “segkin kadronun”
basinda da bir Tanzimat biirokrat1 olarak Mustafa Resit Pasa vardi. Tam bir Tanzimat
seckini olan Mustafa Resit Pasa siyasal diislince olarak Osmanliciligi, felsefe olarak

medeniyet¢iligi ve teoriyi pratige cevirecek olan seckinlerin ihtiyaci olarak da
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kameralizmi Imparatorlugun modernlestirme siirecine dayanak nokta haline
getirmisti. Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli-Tiirk modernlesme siirecine verdigi katki

ve biraktig1 miras bu minvalde okunabilir.
3.1. Tanzimat Seckini Olarak Mustafa Resit Pasa

Tanzimat’in banisi, hamisi ve lideri olan Mustafa Resit Pasa, 1800 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmisti. Babast II. Bayezid Evkafi Hiimayunu’nun
Ruznameci’si Mustafa Efendi’dir. Babasindan ders alarak medreseye devam etmisti.
Babasinin 6liimiinden sonra enistesi olan eski sadrazamlardan Ispartali Seyyid Ali
Pasa’nin yaninda biiylimiistii. Tahsilini tamamladiktan sonra Fransizca 6grenmis,
bundan sonra enistesinin mahiyetinde bir¢cok vilayetleri dolasmisti. Seyyid Ali
Pasa’nin Mora Seraskerligi’ne tayin edildiginde onun miihiirdar1 olmustu.
Doniisiinde Bab-1 Ali’de Sadaret-i Mektubi Kalemi’ne oradan da Amedi Odasi’na
geemisti. Kisa zamanda bir¢cok kimsenin sevgisini, giivenin ve takdirini kazanmisti.
1827-1829 Osmanli-Rus muharebesinde orduda Katiplik gorevinde bulunmustu. II.
Mahmut sefer esnasinda ordudan gelen evrakin yazilisini begenerek kimin yazdigini
sormus ve Ofrenmisti. Savastan sonra Istanbul’a doniince &zel olarak padisah
tarafindan saraya c¢agrilarak iltifat edilmis ve kendisine Fransizcayr layikiyla
O0grenmesi tavsiye edilmisti. Bu hadiseden sonra Mustafa Resit Pasa’nin yildizi

parlamaya baslamis ve siiratle yﬁkselmisti%g.

Mustafa Resit’in Amedi olmasi iktidar ve kabiliyetini tanitmaya miikemmel
bir vesileydi. Amedilik uhdesinde olmak tizere 1834 Hazirani’nda Paris
Ortaelgiligine tayin edilmekle artik dogrudan dogruya diplomasi meselesine girmis
oluyordu®®. 1836 yilinda Londra Sefirligi yapan Mustafa Resit’e 1837 tarihinde
Pasalik unvaniyla beraber Hariciye Nazir1 unvani Verilmisti565. Mustafa Resit Pasa

hayat1 boyunca alt1 defa Sadrazamlik (yedi y1l bir ay), ii¢ defa Hariciye Nazirligi, bes

583 Cavit Baysun, “Mustafa Resit Pasa”, Tanzimat I, Yiiziincii Yil Miinasebetiyle, 1940, s. 723,
Abdurrahman Seref, Tarih Miinasebetleri, s.75-76; Fahrettin Oztoprak, “Mustafa Resit Pasa”, s. 23;
Zuhuri Danigman, Osmanlt fmparatorlug'u Tarihi, Yeni Matbaa, {stanbul 1966, s. 126; Bernard Lewis,
Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, s.106; Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 41-42; Enver
Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s. 8-27.

%64 Cavit Baysun, “Mustafa Resit Pasa”, s. 725-727.

%5 Ahmet Bedevi Kuran, Osmanli Imparatoriugu’nda Inkilap Hareketleri, Celtiit Matbaasi, Istanbul
1959, s. 50-51.
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defa Paris Sefirligi, iki defa Londra Sefirligi gorevinde bulunmustu. Pasa ayni
zamanda bu gorevlerin haricinde Meclis-i Vala ve Meclis-i Tanzimat reislikleri

yapmistt. En son sadrazamligi 1858’¢e yani vefat edene kadar siirmiistii.

Mustafa Resit Pasa, Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyildaki en &nemli
devlet adamlarindan biri, kuvvetli bir Tiirk diplomati oldugu kadar seckin bir
inkilap¢iydi. Ufak bir memuriyetten elgilige, Hariciye Nazirligindan, Sadrazamliga
yiikselmis ve Tiirk milletinin igtimai biinyesinde yepyeni bir inkilap yaratmis biiyiik
bir sahsiyetti. Osmanli imparatorlugu’nun inhitat devirlerinde yetisen Mustafa Resit
Pasa, Imparatorlugu muasir milletler seviyesine yiikseltmek igin ilk ciddi ve biiyiik
hamleyi yapan bir zatt1. Ozetle Mustafa Resit Pasa’nin {i¢ cephesi vardir: Birincisi,
biliylik bir devlet adamhigi; ikincisi, Avrupa dis diplomasisindeki miihim rolii;
liciinciisii de Tanzimat Fermani’mi ilan ederek, eskimis Osmanli Imparatorlugu’nu
Batililagtirmak icin yaptig biiyiik inkilaplardi. O bir Avrupali diplomat gibi kuvvetli,
fakat bir Tiirk gibi de diistinen milli bir sahsiyetti. Avrupa’nin ilmine ve teknigine

hayranlik gdstermis, lakin Tiirk kiiltiiriine daima bagh kalmust1®®.

Tanzimat seckini olarak Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli-Tiirk modernlesme
sirecine verdigi ilk katki Tanzimat Fermani’ni hazirlamak olmustu. O donemde
Tanzimat Fermani’ni ilan etmek ¢ok kolay degildi. Ciinkii bu diisiincenin, padisah
fermanina doniismesi i¢in o donemde iktidara sahip olan Sultan Mahmut’un oglu
hiikiimdar Abdiilmecit’in giivenini kazanmak ve onu ikna etmek gerekiyordu. Zaten
Sultan Abdiilmecit de babasinin tavsiyesi tizerine Mustafa Resit Pasa’ya giiveniyor

ve itimat ediyordu®®’

. Mustafa Resit Pasa, toprak biitiinliigliniin korunmasinin veya
devletin bekasinin yani sira bat1 devletlerine kars1 eski giiciine erigebilmek i¢in hem
Misir valisi Mehmet Ali Paga meselesinin ¢oziimiinii hem de Avrupa kamuoyunu
temin gibi sorunlarin ¢ézlimiinli, Tanzimat Fermani’nin ilania bagl olarak Sultan
Abdiilmecit’e sunmustu. En nihayetinde Mustafa Resit Pasa ulusal ve uluslar arasi
krizlerin, Tanzimat Fermani’nmin ilan edilmesiyle ¢06ziilebilecegini Sultan

Abdiilmecit’e kabul ettirmis ve Giilhane Meydani’nda Tanzimat Fermani’ni

okumustu.

%66 Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Giiven Yaymevi, Istanbul,
1945, s. 7.

%7 Fahrettin Oztoprak, “Mustafa Resit Pasa”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Say: 179, Yil:
2001, s. 24-25.
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3.2. Tanzimat Biirokrasisi ve Mustafa Resit Pasa

17. ylizyilin sonlara kadar yaptig1 her savasta galip gelen Osmanli devlet
erkan1 bu nedenle diplomasi konusuna fazla O6nem vermemisti. Mustafa Resit
Pasa’nin yasadig1 donem, modern diplomatik dlgiitlerinin Osmanli imparatorlugu’na
yavas yavas girdigi ve imparatorluk seckinlerinin etkin bir sekilde bu alanda yer
edinmek istedigi bir donemdi. Ciinkii {ist liste savas kaybedilmesinin akabinde toprak
kayiplariyla Imparatorlugun askeri alanda gii¢siiz duruma geldigine inanan devlet
erkani, yeniden eski giice kavusulmasi diisturuyla askeri alanda “Bat1 gibi olma”,

“giiclii olma” diisiincesini temel sart olarak gormiislerdi.

Bati’nin modern kurumlarinin incelenmesi ve raporlar halinde sunulmasi i¢in
Avrupa sehirlerine gonderilmis olan elgiler ‘hariciye’de Onemli gorevler
istlenmislerdi. O zamana kadar Avrupali normlara aykir1 olan Osmanl
Imparatorlugu’nun diplomatik uygulamalari, Avrupa’ya sadece gegici olarak elci
géndermekti568. Imparatorlukla dis diinya arasindaki yeni etkilesim araci olarak
vazgecilmez bir resmi mekanizma teskil eden “Hariciye Nezareti”nin ortaya cikisr®®®
ile diplomasi, Osmanli Imparatorlugu i¢cin 6nceki doénemlere gore daha énemli bir
hale gelmisti. Ciinkii Avrupa’nin diger biiyik devletleri ile karsilastirildiginda,
Imparatorlugun askeri alanda gii¢siizliigii nedeniyle, topraklarin ve devletin
cikarlarinin korunmasi, silahli giiclerin kullanimindan daha ¢ok diplomasi ve
uzlagma arayiglarina bagl hale gelmisti. Bu nedenle diplomasi hem Sultan hem de
Bab-1 Ali igin pek cok agidan bir savunma araciydi®’’. Boylece Bati’yla ilgili ilk
sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iliskilerin bir tirlinii olarak sefirlikle
gorevlendirilen Osmanli Hariciye memurlarindan gelmisti.571 Osmanl1 biirokratlari,
Imparatorluk ydnetiminde etkin olabilmek icin biirokrasi araciligiyla Bab-1 Ali’yi
Saray karsisinda politika {iretebilecek duruma getiren Tanzimat segkinlerine

dontigmiislerdi. Boylelikle Mustafa Resit Pasa ve diger Tanzimat secgkinlerinin

%68 Carter V. Findley, Modern Tiirkive Tarihi (1789-2007)- Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik, s. 34.

%9 Carter V. Findley, Osmanli Devleti'nde Biirokratik Reform Babidli (1789-1922), s. 120-126.

50 Roderic H. Davison, “Tanzimat Déneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlesmesi”, Cev.
Hayrettin Pmar, (Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, 4. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 291.

™ Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 11.
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diplomatliktan sadrazamliga kadar yiikselme ve orada devamliliklarini saglama

konusunda Kalemiyye’de 6grendiklerini Bab-1 Ali’ye tagimiglardi.
3.2.1. Diplomathktan Sadrazamhga: Kalemiyye’den Bab-1 Ali’ye

Imparatorlukta modern diplomasinin &nem kazanmasi, dogal olarak
diplomatlar1 da 6n plana ¢ikarmisti. Diplomatlarin 6n plana ¢ikmasinin yani sivil
biirokratlarin etkinliginin artmasinin bir baska nedeni de biitiiniiyle olmasa da kismen
askeri sinifin, ulemanin ve ayanlarin iktidar {izerindeki etkilerini kaybetmis
olmasidir. Mustafa Resit Pasa bu diisiinceyi, Ingiliz hariciye nazir1 Lord
Palmerston’a gonderdigi Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumu ve Tanzimat
reformlartyla ilgili memorandumda dile getirdi.

“Yenigeriler, ortadan kaldirildiklar1 giine kadar devlet iglerindeki kotii idarenin
sebebi oldular. Fakat onlarin ardindan, devletin isleri baska bir giiruh tarafindan
herhangi bir yolla engellenemedi. Eger, Sultan Mahmud’un taraftar1 oldugu yeni
kurumlar bazi zorluklarla karsilastiysa ve baslangicta tiim bunlar herhangi bir ilerleme

saglayamadan sona erdirildiyse, bunun nedeni Sultanin bunlar igleri bos bir sekilde,

sadece gosteris i¢in olusturmasiydi. Bu sekilde meydana getirilmis kurumlardan,

insanlara faydali sonuglar beklenmesi miimkiin degildi.”572

Mustafa Resit Pasa modernlesmeye muhalif olarak sadece yeniceri askerlerini
gérmemisti. Ayn1 zamanda III. Selim’den sonra yenilik hareketlerini siirdiiren Sultan
Mahmut’un modernlesme konusunda kararsizligini elestirmis ve modern Bati
kurumlarin1 da gostermelik olarak kurdugunu 6ne stirmiistiir. Memorandumun daha

99573

sonraki boliimlerinde “Miisliimanlarin fanatikliginin ve ulemanin giiciiniin™"* eskisi

gibi olmadigini da belirtmistir.

Aslinda Osmanli modernlesme hareketlerinde, Mustafa Resit Pasa’nin
anlattig1 gibi Sultan ile kendisinin modernlesmeye bakis acilar1 ve kararlhiliklar: farkl
olsa da yontem konusunda ikisinin arasinda herhangi bir sekilde farklilik yoktu.
Modernlesmenin yontemi imparatorlukta sabittir. Cilinkii Osmanli “modernlesme

¢abalarinin motor gorevini sivil toplum kurumlar1 degil bizzat devlet yiikleniyordu.

2 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin Ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, Tarihin Pesinde, Uluslar arast Tarih ve Sosyal Arastirma Dergisi, Say1: 1 Y1l: 2011,
s. 8.

% Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 10.
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574 Bati

Devlet katinda bu gorevi yliklenen de devlet seckinlerinden baskasi degildi.
sehirlerine el¢i olarak gonderilen ve buralarda hem gonderildikleri iilkenin dilini
O0grenen hem de diplomasi dili olan Fransizcay1r 6grenen diplomatlar, bu yabanci
dilleri 6grenmenin avantajiyla Bati’nin devlet, toplum ve birey iliskilerini aym
zamanda devletleraras iliskileri de 6grenmislerdi. Bu diplomatlar, teoride ve pratikte
Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde etkin bir rol iistlenmis

Imparatorlukta segkin bir konuma gelmislerdi. En nihayetinde Mustafa Resit Pasa da

onemli gorevler tstlenen diplomatlarin basinda geliyordu.

“Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukaridan biri asagidan gelir. Bizim
memlekette yukaridan gelen kuvvet hasil etmeye ihtimal yoktur. Bunun i¢in pabuggu
mustast gibi yandan bir kuvvet kullanmaga muhtaciz. O kuvvetlerde sefaretlerdir™"
diyen Fuat Pasa ve onunla ayni sekilde diisiinen bazi Tanzimat seckinleri, 19.
yiizyillda siyaset kavramiyla aynilestirdikleri diplomasiye ¢ok fazla Onem
vermiglerdi. Mustafa Resit Pasa bu doniisiimiin ve anlayisin en parlak simasi

olmustu576

. Pasa sarayin beklentilerine uygun niteliklerle yetistirilmis, Fransizca
bilir, diinya 6l¢iisiinde politik entrikalara niifuz etme yetenegine sahip, sayis1 pekte
fazla olmayan Tanzimat segkinleri arasindan ‘“suyun basma” gelme sansini ele
gecirmis biriydi®>’’. Suyun bagina yani Bab-1 Ali iktidarina gelen Mustafa Resit Pasa,
Imparatorluk idaresi hakkinda karamsarlik ve iyimserlik arasindaki diisiincelerini

acikca ifade etmisti.

“Kabul ediyorum; heniiz iyi idare edemiyoruz, fakat daha kotii idare edilmesini
»578

engelledigimi cesaretle sdyleyebilirim.
“Bab-1 Ali diktatorleri” denilen Mustafa Resit Pasa ve diger devlet seckinleri

bu donemde Bab-1 Ali’nin sayginligini neredeyse sarayla esitleyebilmisler579 ve

Tanzimat boyunca saray karsisinda Bab-1 Ali’nin egemenligini saglamlslard1580.

™ Omer Caha, “Osmanli’da Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Sivasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
1994, s. 94.

578 Resit Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 197.

°® Ahmet Giindiiz, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devlet Hayatinda Rol Oynayan Ug Biiyilkk Devlet
Adami: Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar”, Tiirk Diinya Arastirmalari, Say1: 185, Y1l: 2010, s. 75.

" ismet Ozel, Tanzimat in Getirdigi Aydn, s. 63.

°’8 Edouard- Philippe Engelhardt, Tanzimat, Cev. Ayla Diiz, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1976, s. 341.
579 Nejdet Sakaoglu, “Padisahlik ve Sadrazamlik Kurumu”, s. 1285.

*%0 Cemil Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanl Diplomasisine Genel Bir Bakis”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), Sayt: 4, Yil: 1993, s. 207.
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Mustafa Resit Pasa, sadrazam veya hariciye nazir1 degilken bile devlet ilizerinde

agirligini hissettirmisti. Bu nedenle kendisine “halkin reisicumhuru” denilmisti®®".

Iyi bir devlet adaminin ancak iyi bir diplomat addedildigi bir devirde 6n plana
cikmis olan Mustafa Resit Pasa Misir’1, Fransa’yl, Ingiltere’yi, Prusya, italya ve
Avusturya’y1 gezip gozlemlerde bulunmus. Metternich, Palmerston, Tiyer, Gizo,
Pozzodii, Bergo gibi Avrupa siyasetine hakim c¢ehrelerle tanisip bilgi aligverisine
girmis bir Osmanl diplomati olarak ¢agdaslarindan farkli bir ¢izgide yer almakta ve

diplomasi usuliinii getirmesiyle de oncii sayllmaktad1r582.

1834°’te Paris Elgisi olarak atandigi giinden itibaren Bati1 devletlerinin
yonetim sekilleri, askeri ve ekonomik yapilar1 hakkinda, kiiltiirel ve sanatsal
ustiinliikleri konularinda fikir sahibi olan Mustafa Resit Pasa, civilization
(medeniyet), humanity (insanlik), liberty (hiirriyet), diplomacy (diplomasi) gibi

kavramlari tanimist: °%.

1836 yilinda Paris Elgiligi’nden Londra Elgiligi’ne atanmasiyla, Mustafa
Resit Pasa’nin uluslar arasi politik diislincesi de degismisti. Ciinkii O’na gore,
Osmanli’nin meselelerinin ¢ézliim yeri Londra’ydi. Gergekten de Londra’da, Paris’te
icine diistiigi kisirdongiiden kurtulma imkani buldu®*. Askeri giicle Osmanl
Imparatorlugu’nun menfaatlerinin artik korunamadigi bir ortamda Mustafa Resit
Pasa, bu tecriibeyle Ingiliz destegine biiyiik deger vermisti®®. Ayni zamanda burada

gecirdigi zaman boyunca, reformlar konusunda diisiincelerini olgunlastlrm1st1586.

Bati diisiincesine yabanci olmayan ve modernlesmeyi Imparatorlugun

587

selametinin “sine qua non” sarti olduguna inanan Mustafa Resit Pasa,

Imparatorlugun geleneksel ydntemlerinin reformu igin Bati’min genel bir model

%81 Nejdet Sakaoglu, “Padisahlik ve Sadrazamlik Kurumu”, s. 1285.

%2 Ahmet Giindiiz, “XIX. Yiizyilda Osmanl Devlet Hayatinda Rol Oynayan Ug Biiyiik Devlet
Adami: Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar”, s. 67.

%83 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Momerandumu”, s. 3.

%84 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Momerandumu”, s. 3.

% Ahmet Giindiiz, “XIX. Yiizyilda Osmanli Devlet Hayatinda Rol Oynayan Ug Biiyikk Devlet
Adami: Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar”, s. 76.

%86 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Momerandumu”, s. 3.

%87 Edouard- Philippe Engelhardt, Tanzimat, s. 340.

135



olarak kullamlmasina dayanan Tanzimat teklifini°®®® dénemin sultan1 Abdiilmecit’e

sundu ve olumlu bir karsilikla Tanzimat diisiincesi Ferman seklinde kabul edildi.

Daha oncede belirttigimiz gibi Nizam-1 Cedit ile baslayarak Sened-i Ittifak,
Tanzimat ve Islahat Fermanlar’i, Kanun-i Esasi ve Cumhuriyet Dénemi inkilaplari
gibi Bati’ya yonelisten radikal modernlesme adimlarina gegiste biirokrasi basat rolii
tistlenmisti. Yani yukaridan asagiya dogru bir yenilesme anlayisina sahip olan
Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde biirokrasinin oldukc¢a 6nemli bir yeri vardi.
Devamli elgiliklerin kurulmasinda onem kazanan diplomatlardan II. Mesrutiyet
doneminde iktidar1 ele gegiren sivil veya askeri biirokratlardan olusan Ittihat ve
Terakki Cemiyetine kadar biirokrasi, modernlesen ve {lilkeyi modernlestiren bir
kurum olmustu. Ayn1 zamanda iilkeyi modernlestiren devlet ricali olarak biirokratlar

ise lilkede seckin bir konumda kendilerini gérmiislerdi.
3.2.2. Siyaset Yapma Araci: Biirokratik Kurumlar

Mustafa Resit Pasa Bati medeniyetini tanimlarken “icra-y1 nizamat”
hususlarint medeniyetin bir pargasi olarak kabul etmisti. Bati gibi olmayr amag
edinmis olan Mustafa Resit Pasa’nin icra-y1 nizamat ifadesi onu geleneksel alginin
disina ¢ikariyordu. Zira bu ifade ile o, hukuk devletine ve hukukun gerekliliklerinin
yerine getirilmesine isaret edip, devleti tlizel kisilik olarak yorumlama egilimini
ortaya koyuyordu. Geleneksel Osmanli sisteminde diizeni ve otoriteyi zorunlu hale
getiren toplumsallik, yonetme iradesinin mesruiyet zeminini olusturuyordu ve bu
iradenin adi tartigmasiz hiikkiimdar oluyordu. Hitkiimdarin tartismasiz kutsal kimligi
ile yani “zi‘llullah-1 fi’l-dlem” ile yonetimi eline aldiktan sonra kendi siyaset tarzini,
yani hukuk diizenini topluma vazetme yetkisi vardi. Bu tutum, devletin sahsinda
sembollestigi, mutlak yonetme yetkisini elinde tutan bir hiikiimdarin var oldugu
gercek kisilik lizerinden olusan bir siyaset felsefesini ve devlet anlayisini ortaya

koymaktaydi®®.

Temeddiin iizerinden insa edilen geleneksel Osmanli siyasal ve toplumsal

yapist ile modern déonemin kavrami olan medeniyet lizerinden kurulmaya calisilan

588 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 11. )
%9 Ahmet Karagavus, “Temeddinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 128-129.
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Batili yeni Tiirk siyasi yapist ve toplumu oldukca farkli 6zellikler icermekteydi.
Toplumu bir biitiin olarak goren ve insan1 Allah’1in yarattig1, sosyal ve kemali arayan
bir varlik olarak tasavvur eden temeddiinde tek bir otorite olup her seyi kontrol eden
hiikiimdardi. Toplumu atomize edip bireylerine ayiran ve insani1 sadece kendisinden
sorumlu tutan kisacasi insani/ bireyi yasa ve devlet ile ama her seyden Onemlisi
hayatla bas basa birakan civilisationda her seyi kontrol eden tek bir otorite vardir o
da devletti **°. Bu noktadan hareketle Mustafa Resit Pasa diisiincelerini Sultan
Mahmut’un Oliimiinden sonra agik sekilde ifade etmekten artik bir endise
duymadigimi  s6yliiyordu®”. Sultan Mahmut’un yapmus oldugu yeniliklerin ise
yaramadigini One siirerek elestiriyordu. Sultan’in  yoOnetimini “dayanilamaz
zorbaligin kotiiligi” olarak goriiyordu.

“Daha once Babiali’nin i¢ meselelerinde kullanilan yanlis yontemler, Osmanlt
tebaasi i¢in gercek bir felakete neden oldu. Son 13-14 yildir, reform adiyla 6viiniilerek
yapilanlar, herhangi faydali bir sonucu olmaktan uzak seylerdi. Biitiin bu sahte
reformlar, sadece ge¢misin zulmiine yeni asagilamalar eklemeye yaradi. Tim
imparatorluk i¢inde, bu sebeple ortaya gikan genel memnuniyetsizligi tam anlamiyla
tarif etmek imkansizdir. Osmanli tebaasinin bu memnuniyetsizligi, Avrupa’nin
zannettigi gibi onlarin medeniyete yatkin olmayisindan ya da fanatikliginden degil

yalnizca dayanilamaz zorbaligin kétiiliigiinden kaynaklanmaktaydi. Bu esnada digaridan

ve iceriden gelen entrikalar, kibirli yonetimi, iilkesi i¢in faydali herhangi bir sey

yapmaktan alikoydu.” °%

Mustafa Resit Pasa, Sultan Mahmut’un zayif kalan merkezi yonetim sistemini
tekrardan giiclendirmek i¢in yaptigi reformlardan sikayet¢i degildi. Sadece bu
reformlarin yontemi konusunda Sultan’1 elestirdi. Yani reformlarin ‘ni¢in’ligini degil

‘nasil’ligin1 sorguluyordu.

Osmanlt modernlesme silirecinde Sultan’in  yaptig1 yenilikleri “sahte
reformlar” olarak kabul edip yetersiz goren Mustafa Resit Pasa, “genel
memnuniyetsizligin® nedenini Imparatorlugun mutlak monarsi yonetiminden
kaynaklandigini ileri siirmiistii. Yeniligin sahsa baglh hareketle olmayacagini, bunun

ancak miiesseselesmekle olabilecegini, Bati’min medeni kanunlarinin alinmasi

%0 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 174.

%9 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 250.

%2 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 8-9.
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gerektigini savunmustu®®®. Osmanli Imparatorlugu’nu kurtarmanin tek caresinin,
“degismez esaslara miistenit bir i¢ idare’nin tesisi>* olduguna inaniyordu. Tanzimat
Fermani1 bu diislincenin gergeklesmesi i¢in atilan en radikal adimlardan bir tanesiydi.
Fransiz L’Univers gazetesi, Tanzimat Fermani’n1 su sekilde tanimlamaktaydi:
“Tiirkiye’nin (Osmanli’nin) muasir medeniyet yoluna girmesini miimkiin kilacak
miiesseselerin temeli atilmaktadir. Bu biiyiik tedbir, hassaten Mustafa Resit Pagsa’nin

fikir aydinlig1 ve hayirkar tesirinin mahsuliidiir.” 59

“...yeni olusturulacak kurumlar akilli ve dogru bir hiikiimle yonetildiginde,
herkes kalic1 bir sekilde kurulmus bir sistemin ger¢ek avantajlarini gorecektir. Ciinkii
zorbalik azaldik¢a, yoOnetime karsi insanlarin egilimi artacak ve insanlar faydali
degisimlere tiim kalpleriyle katilacaklardir. Insanlarin egilimiyle birlikte gercek

reformlar hizl bir sekilde ilerleyecek ve bunun sonucu olarak Osmanli askeri giiciiniin

yenilenmesi kagimilmaz olarak arkadan gelecektir.”>®

Bu diisiince, klasik Osmanli kiiltiiriinde devlet hakkinda beslenen kanaat ve
inanglardan ayrilan modernlesme siirecinin bir pargasidir. Islahat fikri Osmanli
devlet tasavvur ve ideallerine yabanci degildi, fakat padisahlik miiessesesinin bu
kadar kiiclimsendigi, hatta Osmanli Devleti’'nin inkirazinin sebepleri arasinda
zikredildigi ve inhitatinin durdurulacagi o zamana kadar hi¢ ifade edilmemisti.
Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasma mani olmak
icin “iyi hiikiimdar” yetistirmek diisiincesi gecerliligini yitirmemisti. Burada amag
“iyi hiikiimdar™1 yetistirip onun sahsiyeti vasitasiyla devlet islerini bir diizene
sokmaktir. Fakat Mustafa Resit Pasa, “ideal devleti istihsal etmek icin en dogru
yolun “iyi hiikiimdar” yetistirmek oldugu diisiincesini reddediyordu. Mustafa Resit
Pasa’ya gore devlet idaresinde, muvazeneyi temin edecek olan maddi varliklar, yani
“miiessese”lerdi®®’. Bu nedenle hukukun stirekliligi, yoOneticinin geciciligi esasti.
Gerek yoneticinin iktidara gelis usulii gerekse iktidara geldikten sonra tabi olacag:
“yonetme bi¢imi” hukukun uygulanmasi ve siirekliligi aracilig1 ile garanti altina
alinmaliydi. Mustafa Resit Pasa hiikiimdarin hukuka tabi olup, kendi yOnetim

esaslarint belirleyemedigi, onun ge¢miste olusturulmus kurallara riayet etmek

5% fdris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmast, 2. Baski, Alan Yayincilik, istanbul, 1989, s. 63.

%% Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 250.

5% Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 186.

5% Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin Ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 8-9.

97 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 251-252.
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zorunda oldugu bir sistem Onermisti. Yani icra-y1 nizamat yoneticiyi degil siyaset

bigimini 6ne alarak devlete tiizel kisilik kazandirmak anlamma geliyordu®®.

Genel olarak Mustafa Resit Pasa’nin gayesi “hiikiimdarin hareketlerini tahdit
edecek bazi miiesseselerin kurulmasi1” seklinde tarif edilebilir. Bu ise 19. yilizyilin
baslangicinda liberalizmin o&zelligi olan Anayasacilik hareketinin amaglarindan
biridir. Bu Anayasacilik hareketinin felsefesiyle Mustafa Resit Pasa’nin elde etmek
istedikleri arasinda tam bir mutabakat mevcuttu. Anayasacilik hareketinin ayirici
niteligi hiikiimdarlarin kanunlara tabi olduklar fikrinde 1srar etmesi degildir. Modern
anayasacilik hareketinin ayirict 6zelligi, kanunlarin hakimiyetini temin edecek tesirli
siyasi kontrolleri tesis etmeye ¢alismis olmasidir®®®. Bu nedenle biirokratik otorite
kurmak amacinda olan Mustafa Resit Pasa, otoriteyi tam bir emniyet i¢cinde reformcu
biirokratlarin elinde tutmayi amaglamis ve bunu nispeten basarmisti. Bab-1 Ali’nin
idarede tam hakimiyetini saglamak i¢in ayanin ve ulemanin niifuz ve tahakkiimiinden
kurtulmus merkezin emrine bagli bir memur kadrosu olusturmak igin ¢ok

gallsmlst1600

. Clinkii modern tanimda oldugu gibi devlet, kisilerin keyfine gore degil,
hukukun tanimlayip Orgiitledigi ve faaliyetlerini kendisine biirokrat denilen maagh
memurlart eliyle, yine hukuk dairesinde ylriittiigli soyut bir organizasyondur.
Weber’in biirokratlagma egilimi dedigi olgu, bir yoniiyle tiizel kisilik kazanan
devletin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Zira hiikiimdarin keyfi yonetiminin
yerini hukuk ve artik bir tiizel kisilik olan devlet alinca, kendini devlet gibi goren
biirokratlarin kesin iktidar1 basladi. Ciinkii biirokratlar, tiizel kisilik haline gelen
devletin yonetim mekanizmasinit hukukun koruyucu semsiyesi altinda ele gegirdiler
ve kendi iktidarlarm tesis ettiler®®’. Boylece imparatorluktaki geleneksel kurumlarmn
yanina kurulan modern kurumlar araciligiyla Mustafa Resit Pasa bir sekilde siyaset

tiretme imkanina sahip oldu. Reforme edilen veya yeni kurulan bakanliklar {izerinde

yer alan c¢esitli kurullar yasama islevini gérdﬁGoz. Siyaset yapiminda her ne sekilde

% Ahmet Karacavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 129.

%9 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, s. 254.

890 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, s. 103.

%01 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 129.

%92 Metin Heper, “19. yiizyilda Osmanli Biirokrasisi”, s. 246.
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olursa olsun hiikiimdar sorumluysa da kodlastirma yontemini benimseyen bu kurullar

araciligiyla Mustafa Resit Pasa siyaset yapma imkani bulmustu.
3.2.3. Hukuki Giivence: Siyaseten Katl’i ve Miisadere’yi Reddiye

Mustafa Resit Pasa Imparatorlugun dahiliyesinde ve hariciyesinde énemli
gorevleri iistlenen hem ulusal hem de uluslar arasi alanda Imparatorluk i¢in 6nemli
kararlar1 veren bir biirokratti. Fakat bu gorevleri iistlenirken genelde memurlar igin
uygulanan “miisadere sistemi” ve herkes i¢in uygulanan “siyaseten katl”, Mustafa
Resit Pasa’y1 siirekli tedirgin etmisti. Ciinkii O’nun akil hocalar1 olan Galib ve

Pertev Pasalar, bu uygulamaya dayanilarak oldiirilmiistii.

“...Sultan Mahmud, hi¢ kimseden bir sey duymak istemedi ve hi¢ kimsenin
tavsiyesini kabul etmedi. Onun igin sadece kendisi vardi. Yine de onun bazi
meselelerdeki direng ve enerjisini inkar etmek haksizlik olur; fakat gercek su ki birgok
olay1 nasil yonetebilecegi konusunda gerek duydugu bilgiye sahip degildi. Anlayisi
dogru hiikiim vermekten yoksundu. Eger herhangi biri, gurur ve kibrini oksayacak
sekilde onu Overse, bu kisi Sultanin onaymdan emin olabilirdi. Diger yandan eger
dogrulugu seven birkag cesaretli kisi, onun istediginden farkl bir diisiinceyi ifade etmek
isterse 6liim ve mallarina el konulmast onun bu korkusuzca girisimin bedeli oluyordu.
Sultan, bu gibi kisilerin fikirlerinden nasil kurtulacagini ve benzer cezalarin ortaya

koydugu korkuyla onlar1 nasil susturacagini ¢ok iyi biliyordu.

Sultanin kanaat ve dislincelerinin nasil degisken oldugunu, onceki
Reisiilkiittap Seydd Efendi’nin, ki kendisi devletin en diirist adamiydi, goérevden
alimmasi ve ardindan zehirlenmesi gostermisti. Onun basina bu is geldi. Ciinkii o
Rusya’yla savasa karsiydi. Seyda Efendi’nin yerine, savagin tiim tehlikelerini gérmesine
ragmen bu fikre sicak bakan Pertev Pasa getirildi. Fakat o da Sultanin acimazsiz
giicenmesinden, bir siire ertelense de, kacamadi. Sonunda Pertev Pasa da sekiz yil sonra

Sultanin giicenmesinin yedinci kurbani oldu.”*®

Mustafa Resit Pasa miisadere sistemini ve siyaseten katli, hiikiimdarin
tekelinde bir korku araci olarak kullanilmasindan rahatsizlik duymustu. Ayni
zamanda, hiikiimdarin ¢evresinde herhangi bir gérevle bulunanlarin imparatorluk

politikasina yon vermek amaciyla diisiincelerini hiikiimdara kabul ettirmek ig¢in

%03 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 8-9.
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kendilerine muhalif olanlari, bu korku araciyla pasiflestirmek o donemde yaygin bir
kullanimdi.

“Sultanin karakterini iyi bilen ve cevresini kusatan dalkavuk kisiler, bir kisi
kendilerinden olmadiginda ya da kendi fikirlerine katilmadiginda, onun {iizerine iftira
attilar. Bu metodu, tiim rakipleri i¢in kullandilar. Birini zehirletmek ya da ondan
gostermelik bir 6liim araciligiyla kurtulmak en giivenilir yoldu. Bu iiziintii verici
yontem, devletin zayiflamasini isteyen diigmanlar tarafindan da etkili bir sekilde
kullanildi. Ne zaman bir Osmanli yoneticisi iilkenin refahiyla ugrassa, yabanci iilkelerin

ajanlar1 bu c¢ekismelerin her birini ustaca nasil baslatacaklarini ¢ok iyi bildiler. Sultanin

kiskancligimi giiclii bir sekilde desteklemek icin yaninda ayni anda sayisiz entrika

cevirerek, onun ruhuna binlerce korku dolu siiphe sokmakta kolayca basarili oldular.”®%

Iste bu nedenle Mustafa Resit Pasa Imparatorlukta uygulamak istedigi
modernlesme hareketlerini, hiikiimdara kabul ettirmek ve etmedigi taktirde can ve
mal giivencesini garantiye almak icin miisadere ve siyaseten katl uygulamalarina
stirekli karsi g:lkm1st1605. II. Mahmut doneminde sozlii olarak kaldirilan fakat zaman
zaman uygulanan bu yontemler, Tanzimat Fermani ile fiilen yiiriirliikten kaldirildi.
Boylece Tanzimat seckinleri yapmak istedikleri reformlarin sonucunda kendilerine
zarar gelmesinin Oniinii ttkamaya ¢alismiglardi.

Ozetlemek gerekirse Avrupa sivilizasyonuna dahil olma cabalarmin ilk
onemli neticelerinden biri Tanzimat ricalinin iktidar1 padisahin elinden almas1yd1606.
Mustafa Resit Pasa’nin  biirokratik  kisiligi geleneksel Osmanli diplomasi
yonteminden Bati tipi diplomasiye gegiste sekillenmeye baglamisti. Tanzimat
Donemi segkinlerinin basinda gelen Mustafa Resit Pasa, elgilik veya hariciye
bakanlig1 gibi devletin biirokratik kademelerinde goérev aldigi donemlerde, Bati
diisiincesini yani Bat1 medeniyetini yakindan takip ederek ve genelliklede etkilenerek
Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel kurumlarmnin yaninda batili kurumlari kurma
fikrini (Tanzimat Oncesi reformlar, Tanzimat Fermam vb. fermanlar gibi) yasami
boyunca kabullenmisti ve elinden geldigince uygulamaya ¢alismisti. Mustafa Resit

Pasa, Sultan Mahmut sonrasinda reform g¢alismalarinin gergek liderliginin farkli bir

604 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resit Pasa’nin Ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 9.

605 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, S. 176-183.

%06 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 129.
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merkezden gelmeye basladigim®’ gosterdi. Bu merkezde zaman zaman 6nderlik
ettigi Bab-1 Ali’dir. Boylelikle imparatorluk gelenegiyle biitiinlesmis bir Sultan
yerine “devletin bekas1” arglimaniyla sultanin bu biitiinlesmis giliciinii istedigi gibi
kullanmay1 amag¢ edinen Mustafa Resit Pasa, Tanzimat Fermani’ni uygulamaya

calisti.
3.3. Mustafa Resit Pasa’nin ideolojisi: Sivilizasyon

18. yiizyilin sonlarindan baslayarak 19. yiizyilda devam eden diplomasi
siireci boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’y1 yakindan tamima amaciyla
Avrupa’ya gonderilen ve daha sonra uluslar arasi iliskilerde 6nemli gorevler yliriiten

5,608

diplomatlarin Imparatorluga yolladiklar1 resmi kayitlarda, “sivilizasyon veya

“civilisation”®® kavramlari kullanmislardi.

Reform, Ronesans, Aydinlanma Hareketleri, Fransiz ve Sanayi Devrimleri
gibi genis capli etki yaratabilen degisimlerden sonra Avrupa’da olusan yeni
sekiilerlesme siirecini  “medeniyet” kavramiyla agiklamaya c¢alismis olan bu
diplomatlar, ayni zamanda Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinin olusumuna da
katkida bulunmuslardi. Geleneksel Osmanli diisliniis bigiminin tarifi olarak kabul
edebilecegimiz “temeddiin” kavraminin aksine modernlesmenin ideolojisi olarak
Imparatorlugun siyasal metinlerinde gordiigiimiiz “civilisation” kavrami, Osmanl

Imparatorlugu igin gelenekselden modernlige gegis siirecini ifade etmektedir.

Tanzimat Donemi’nden O6nce ¢ok fazla kullanilmayan medeniyet kavrama,
Tanzimat seckinlerinin ve daha sonra bu minvalde Osmanli modernlesmesini
sirdiirmek isteyen muhalif veya iktidar sahibi aydin, asker ve biirokrat kisilerin
siyasal beklentilerini gerceklestirmek amaciyla daha c¢ok kullanilir olmus ve
Cumhuriyet’e “muasir bir seviyeye ulasma” hedefiyle miras olarak kalmistir.
Mustafa Resit Paga’da ‘civilisation’a ideolojik bir anlam yiikleme konusunda katki
verip modernlesme siirecini yonlendiren 6nemli Tanzimat seckinlerinin basinda

gelmistir.

%7 Carter V. Findley, Osmanli Devleti'nde Biirokratik Reform Babidli (1789-1922), s. 52.
%08 Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Paga ve Avrupa'nin Ahvaline Dair Risalesi, s. 119.
809 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat”, s. 69.
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3.3.1. Temeddiin’den Sivilizasyon’a: Diizen I¢inde Degisim

Bazi Osmanl1 biirokratlar1 ve aydinlari, geleneksel Osmanli ile modern Bati
arasinda kalmishgin etkisiyle civilisation kavramimin ne oldugunu tanimlamaya
calismislardir. Tk asamada Avrupali bilgi iceriginin icsellestirilmeden ziyade var
olan geleneksel bilgi sistemine eklenmeye calisildigr goriilmektedir. Fakat yeni
bilginin baglaminin ve ontolojik referanslarinin farkli olmasi yani kendinden miilhem
kazanilmis degerlerin ortaya ¢ikan sonuglarinin farki olmasi, birbirinden tamamen
ayrt duran kavram ve bilgi yigininin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. 19. yiizyil
Osmanli biirokrat1 agisindan, mevcut haliyle civilisation anlaminda medeniyetin ve
temsil ettigi degerlerin gelenek icinde eritilip i¢sellestirilmesi miimkiin goriinmedi.
Ancak bu biirokratlar devletin bekasi adina devleti gliglendirme arzusunu tasidiklar
icin Avrupa medeniyetine dahil olmay1 zorunlu gordiiler. Sonugta Osmanl1 yonetici
ve aydimlart sahip olduklar1 diisiince biitiinliigliniin parcalanip dagilmasi pahasina
civilisationu alip Batililagmaya karar verdiler. Ancak onlar, artik ne eskiyi ne de

yeniyi temsil edebiliyorlard1610.

19. yiizyilin ortalarina dogru Osmanli siyasal hayatina giren modern bir
kavram olan “civilisation” kavramini, medeniyet kavraminin heniiz kullanilmamasi
nedeniyle geleneksel bir kavram olan temeddiin ile acgiklanmaya galisilmasindaki
miiphemlik zaman gectik¢e yerini kesinlige birakmuisti. Yani civilisationu, kimileri
temeddiinlin ikamesi seklinde kullanmis olsalar da c¢ogunluk bilingli bir tercihi
yansitir gibi temeddiin kelimesine pek itibar etmeyerek bunun yerine medeniyet
sOzciiginii icat etmislerdi. Dolayisiyla medeniyet Osmanli aydininin bilincini,
Bati’nin temsil ettigi degerlerle yeniden formatlayan, geleneksel diisiiniis biciminden
oldukga farkli yeni ve orijinal bir kavram olarak degerlendirilebilir®!. Hem eskinin
temsilcisi hem de yeninin sahibi olarak davranan Tanzimat seckini Mustafa Resit

Pasa’da zaman zaman civilisation’u temeddiin olarak ¢evirmisti.

610 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 172.
11" Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’min Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 125.
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113

. ve her halde Osmanlilarin temeddiine miisait olduklarimi bi’l-beyan

Tanzimat-1 hayriyye gibi bir beyannamenin kariben (¢ok ge¢meden) intisar edecegini

suret-i kat’iyyede va’d eylemistir.”®*

Mustafa Resit Pasa burada her ne kadar ‘temeddiin’ kavrami kullanilmigsa da
‘sivilizasyon’a bagli batililasma anlaminda yani Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi
icin uygun bir ortamin var oldugunu anlatmak i¢in kullanmigti. ‘Temeddiin’i
geleneksel anlami ile kullanmamuigtir. Yani Mustafa Resit Paga, Osmanlilarin Avrupa
tarz1 bir hayati benimseyebileceklerini, “hal-1 vahsette” kal(a)mayacaklarini ifade
etmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki 19. yiizyilda “miidiin” kékiinden gelen biitiin
sOzciikler,  ‘sivilizasyon’  kavrami  c¢er¢evesinde  yeniden  bigimlendirilip
tanimlanmakta ve geleneksel anlam igerigini kaybetmekteydi ®*%. Ozetle “civilisation’
19. ylizy1ll Osmanl biirokratlar1 6zellikle Mustafa Resit Pasa icin Bati demektir. Bu
nedenle Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte Batililasma, Avrupalilagma,
asrilelesme, cagdaslasma, modernlesme gibi hangi isimle anilirsa anilsin biitiin bu

ifadelerin ilk sekli ‘medenilesme’dir.%**

Batililasmanin ilk donemlerinde Avrupa’ya gonderilen elgiler vasitasiyla
Bat1’y1 Osmanli Imparatorlugu’ndan giiglii kilan sebepler arastiriimis ve bu sebepler
etrafindaki analizlerle Osmanli-Tiirk modernlesmesinin  yonii  belirlenmistir.
Avrupa’dan maddi-manevi etkilenen ve Osmanli Imparatorlugunun ihyasi igin
Avrupa’nin 6rnek alinmasi Onerilerinde bulunan Sadik Rifat Pasa’nin®"® yani sira
Mustafa Resit Pasa’da Avrupa’yr gordiikten sonra Bati medeniyetinin kesin {istiin
olduguna inanmist1. {lk Avrupa deneyimi olan Paris Elgiligi sirasinda medeniyetin
Osmanli imparatorlugu’ndaki en biyiik simasi olan®® Mustafa Resit Pasa
‘civilisation’ ile yeniligi, Avrupa’ya aitligi, dolayisiyla geleneksel algi ile pek iliskili
olmadigini goéstermis ve bunu insanin sosyallesmesine gonderme yapar bir sekilde

tanimlamisti. o17

612 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 176.

63 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’min insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 127.

614" Ahmet Karacavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 173-174.

%15 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 132.

%1 Tuncer Baykara, “Medeniyet Kavrami ve Tiirk Toplumuna Giris”, s. 11.

17 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’min Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 127.
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“...Ciimleye miisellem olarak bir tarafdan dahi CIVILISATION usuliine, ya’ni
terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat hususlarma sa’y 1 ikdam buyrulmakda
olduklardindan...” ®®

Dilimize medeniyet olarak  yerlestirilmis  olan®® civilisation ~kavramu,
Tirkge’de ilk defa Mustafa Resit Pasa’nin Paris’ten gonderdigi resmi evrakta
goriilmiis ve kelime dort yil kadar asil halinin telaffuzdaki sekliyle, ‘sivilizasyon’
olarak kullanilmistir®®. Civilisation’u imparatorluga geleneksel anlamini yansitan

621

tamlamalarla aktaran®~ Mustafa Resit Pasa, halkin egitilmesi ve kanunlarin diizenli

bir sekilde uygulanmasi olarak genel bir civilisation tanimi1 yapmastir.

Mustafa Resit Pasa “terbiye-i nas” derken insanlarin egitim yolu ile
toplumsallasacaklarindan s6z etmistir. Buna gore egitim, insana ‘yeni bir seyler
ekleme siireci’ olarak goriiliirken, insanin medeniliginin bizatihi kendi varligindan
kaynaklandigmm ileri siiren geleneksel Islam-Osmanli diisiincesiyle celisiyordu.
Ciinkii yeni dogmus bir insanin beynini, tabula rasa (bos levha) olarak degerlendirme
aydinlanma doénemi filozoflarmin genel disiiniis bigimini yansitir. Bu nedenle
Bati’da terbiye/egitim, insanda var olanin ortaya ¢ikarildig: bir siire¢ olmayip, tabula
rasa olan insan zihnine kendisinde olmayan1 ekleme isleminin adiydi. Bdylece insan
yeniden iretilecek ve kendi aydinlanmasimi kendisinin gergeklestirebilecegi bir
donanima kavusturularak ‘medeni’ olacakti. Sonuc¢ta medeniligin, egitim yoluyla
sonradan kazanilan bir vasif oldugu diisiiniilmektedir. Mustafa Resit Pasa ilk
asamada biirokrat kimligini 6n plana ¢ikararak imparatorlugun bekasi icin egitimin
bu islevinden ziyade faydaci bir yaklasim ile modern egitim kurumlarinin
imparatorlukta olmasi gerekliligi iizerine durdu, daha sonra aydin kimligi ile bu
egitim kurumlarinin islevine 6nem vererek geleneksel ‘ilm’den modern ‘fen’e gegis
kolaylasti. Dolayisiyla Avrupa uygulamalarindan faydali goriilenleri Osmanli’ya
ikame etmek isteyen bir modernlesme programina sahip olan Mustafa Resit Pasa,

‘terbiye-i nas’1 da devletin hizmetinde insanlara Bati medeniyetinin bilgi birikimini

618 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 69.

%19 Cemil Meri¢, Umran dan Uygarhga, Yayma Haz. Mahmut Ali Merig, iletisim Yaymlari, Ankara,
1996, s. 83

820 Tuncer Baykara, “Civilisation ve Osmanli Devleti”, Tirk Kiiltiirii Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 1-2, Yil:
1999, s. 134-135.

621 Bedri Gencer, “Medeniyet Utopyasi Pesinde”, Gelenekten Gelecege -Kiiltiir Sanat Dergisi-, Sayt:
2, Yil: 2013, s. 58.
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ve deger yargilarini kazandirma aract olarak gérmiistﬁ.ezz Ayrica Mustafa Resit
Pasa’nin “icra-y1 nizamat” ifadesi de onu geleneksel algmin digina ¢ikarmisti. Zira
bu ifade ile hukuk devletine ve hukukun gerekliliklerinin yerine getirilmesine isaret
edip, devleti tiizel kisilik olarak yorumlama egilimini ortaya koyuyordu °%. Fakat
buradaki asil temel nokta; imparatorluk hariciyesinde diplomathik ve bakanlik,
dahiliyesinde ise sadrazamlik ve meclis baskanliklari gorevinde bulunan Mustafa

Resit Pasa’nin Bati medeniyetini ni¢in bu kadar 6nemsedigi sorusudur.

Genel bir bakisla yiiksek bir sosyal diizen, ahlak, incelik, zarafet, terbiye,
gorgii, gelisme ve giivenli, rahat bir hayat tarzinin yani sira cehalet, atalet, durgunluk,
hareketsizlik, direngsizlik, liretmeden yasamak ve ilkellik kavramlarinin karg1t:®%*
olarak goriilen bu kelime Sadik Rifat Pasa ve Ibrahim Sinasi gibi ilk kullananlarin
gbziinde “medeniyet” hem yiice bir ilke hem de bireysel ¢abayla oldugu kadar, devlet
destekli egitim ve 0gretim araciligi ile de edinilebilecek ve bir biitiin olarak topluma
faydali olacak pragmatik bir zorunluluktu®®. Bir yandan egitim sayesinde “asr-1
hazirin” gereklilikleriyle donanmis yeni bir insan tipi olusturmayr amac edinen
Tanzimat seckinleri, diger taraftan Avrupa devletlerinin (bu ilk asamada o6zellikle
Fransa ve Ingiltere) yOnetim esaslarim Osmanli Devleti'ne ikame etmeye
calismiglardi. Dolayisiyla Mustafa Resit Pasa’nin medeniyete bakisinda, Osmanl
modernlesme/ batililasma programinin 6zii bulunmaktadir.®® Mustafa Resit Pasa,
Imparatorlugu modernlestirmek amaciyla Avrupa medeniyetini hem “ara¢” hem de
“amac” olarak Onemli gormiistii. Geleneksel Osmanli yontemleri yerine Bati
medeniyetini getirme ¢abalari, “uluslar arasi alanda” giiclii Avrupa devletleri ve
bagimsizlik hareketlerine girisen Imparatorluktaki topluluklar karsisinda, yine
Avrupa devletlerinden destek bulma politikasi olarak 6nemli bir ‘arag¢’tir.

«...Tiirkiye (Osmanli Imparatorlugu) i¢in en biiyiik is, reaya meselesidir. Eger

reayaya verilmesi gereken hak ve hiirriyetlerden bahsetsem, tilkemde bana kotii bir

%22 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 127-128.

623" Ahmet Karacavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 128.

624 Kemal H. Karpat, Islamin Siyasallasmasi, Cev. Siar Yalgin, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 15.

625 Kemal H. Karpat, Islam’mn Siyasallagmast, S. 15.

626 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 127.
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Miisliiman géziiyle bakilir. Halbuki Islamhigin kurtulusu reayanmn hiir ve mesut
olmasina baglidir. Bu konuda ytiksek sesle konugmak, Avrupali biiyiik devletlere diiser.
Huristiyanlar iizerindeki baski igin seslerini yiikseltmelidirler. Odeyemedikleri harag igin
zavallilar horlanmakta ve ezilmektedir. Reaya harag yiiziinden isyan etmektedir. Reaya

diizenli vergi istemektedir. Vergi sistemi Hiristiyanlar i¢in yerlesirse, Miisliimanlara da

bunu kabul ettirmek i¢in énemli bir adim atilmus olacaktir.” %%/

Mustafa Resit Pasa Tanzimat Fermani’nda resmiyete doktiigii miisavat
prensibinin yan1 sira burada hiirriyet fikrine temas ederek, Osmanli Imparatorlugu’nu
reformlar yoluyla modernlestirmede, yani kuvvetlendirmede Avrupa’nin tasvip ve
yardimini agik bir sekilde istemistir. “Gerekli goriilen biitiin reformlarin kolayca
gerceklesmesi i¢in padisahin arzu ve iradesi kafidir. Yeter ki biiyilk devletler
dogrudan dogruya veya miisterek bir miidahale ile, sultana, bu yola girmesinin
lizumlu oldugunu hissettirsinler; ona takip etmesi gereken yolu agik olarak
gostersinler...”®® diisiincesiyle Mustafa Resit Pasa, Avrupa medeniyetini almadan i¢

ve dis meselelerin/ krizlerin ¢oziilebilecegine kanaat getirmemistir.

Avrupa medeniyetinin 6nemli goriilmesinin ikinci sebebi ise onun bir ‘amag’
olmasidir. Boylelikle Osmanli modernlesme hareketi farkli bir boyut kazanacaktir.
Ciinkii son yiizyillarda Imparatorlugu Bati devletlerinden daha giiclii kilacak bir
giiclin Imparatorluk igerisinde evirilemeyecegi fikrine sahip olan Osmanli devlet
seckinlerinde oldugu gibi, Avrupa devletleri karsisinda hissettikleri gii¢siiz olma
psikolojisi ile Imparatorlugun bekasi adma Bati gibi olma misyonunu yiiriiten
Mustafa Resit Pasa i¢in Bati medeniyeti onemlidir ve ulagilmasi gereken bir

‘amag’tir.

“...Biz medeniyetsiz higbir sey asla olamayiz. O medeniyet de, sadece

Avrupa’dan bize gelebilir...” °%°

Burada Mustafa Resit Pasa, daha oncede bahsettigimiz gibi Bati’nin sosyal,

siyasal, askeri ve ekonomik yoniiniin giliclii olmasin1 medeniyet kavramiyla agiklamis

%27 Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi (Archives du Ministere des Affaires Etrangeres) TURQUE,

Documents et Mémories, Volume:44. (Vue de Réchid Pacha par Alix Desgranges Paris, le 29. 2.
1844), aktaran, Bayram Kodaman, “Mustafa Resit Pasa’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi
Genel Politikas1”, Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler, Ankara 13-14 Mart 1985, 2.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, (71-75), s. 73.

%28 Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi, TURQUE (1841), Volume: 283, s. 179-199.

%29 Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi TURQUE, Documents et Mémories, (1840-1853), VVolume:44.
(Exposé fait par Réchid Pacha a M. Desgranges 21. 9. 1841), aktaran, Bayram Kodaman, “Mustafa
Resid Pasa’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel Politikas1”, s. 73.
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ve eger Avrupa devletlerinin gii¢lii olmasina neden olan bu nitelikler alinmazsa,

Imparatorlugun giiclii olamayacagim ve dogal olarak dagilacagin iddia etmistir.

Mustafa Resit Pasa’nin biirokratik kisiliginin sekillenmeye basladigi zaman
diliminde Avrupa medeniyetini tanima firsatinin Otesinde ondan etkilenerek
Imparatorlugun geleneksel kurumlarinin yanina modern Bati medeniyetinin
miiesseselerini  kurma diislincesini benimsemis Vve Tanzimat Donemi Oncesi
reformlar, Tanzimat Fermani ve daha farkli modernlesme girisimleriyle siirekli bunu
uygulamaya calismistir. Zaten Mustafa Resit Pasa modernlesme ¢abalarini zaruret
olarak gormiis ve Osmanli tebaasinin da bunu kabul edecegini soylemistir.

“Osmanli tebaasi, dogustan yetenekli ve zekidir. Bu insanlar yeni bir sistem

icine alindiklarinda ki artitk bu bir zorunluluktur, akillica yapilmis reformlar ve

medeniyet pesinden gelecektir. Kimsenin siiphesi olmasin ki yeni sistem sayesinde kisa

bir siirede bu insanlar ok sayida ve yararli sonuglar elde edeceklerdir.” °*°

Osmanli modernlesmesini yonlendiren Mustafa Resit Pasa, Osmanli tebaasini
zorunlu olarak goriilen modernlesme siirecinin bir paydasi oldugunu agik bir sekilde
ifade etmis, Bati medeniyeti sayesinde ‘az zamanda ¢ok is goriilecek’ ve
modernlesmenin tebaaya fayda saglayacagini iddia etmistir. Bu fayda, biirokrasiden
egitime, hukuktan ekonomiye kadar bir¢ok alanda Tanzimat Fermani ile planlanan
diizenlemelerin karsiligidir. Mustafa Resit Pasa’nin kisa siirede bu modernlesme
adimlarim1 atmak ve uygulamak istemesinin sebeplerinden bir tanesi pozitivist

felsefesinin ilerleme diisiincesini pragmatist bir anlayisla benimsemis olmasidir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Aydinlanma’nin 6nce Fransizlara 6zgii bir devami
olarak beliren, daha sonra tiim Avrupa’ya yayilan pozitivizm, 16. yiizyilda ortaya
cikan ve 18. yiizy1l aydinlanma hareketi i¢ersinde tam bir yayginlik kazanan modern
bilim araciligiyla bir politika Ogretisi gelistiren felsefe akimi oldu. Auguste
Comte’un pozitif bilimi Fransiz Devrimi’nin sloganlarinin yasama geg¢irilmesinde
(hiirriyet, miisavat, uhuvvet: 6zgiirliik, esitlik, kardeslik) yol gostericiydi. Pozitivist
tarih felsefesinin tespit ve vaat ettigi “ilerleme”, devletin ve halkin pozitif bilimin

uygulamalart i¢in denek yapilmasi yoluyla saglanacakti®*!. Bu nedenle pozitivistlerin

630 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resid Pasa’nm Ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorand}_lmu”, s. 7
%31 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, s. 453-458.
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amaci, Osmanli Imparatorlugu’nu parcalamadan, buradaki pozitivist etkinin
gelismesi ve “evrensel din” olarak pozitivizmin islam’mn yerini almasidir®?,
Belirtilen diisiincelerin geleneksel Islam-Osmanli diisiiniis bi¢iminin temeddiin
anlayist ile higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu diisiincelerin bir bagka 6nemli yan1 da
tekamiil anlayisinin terk edilmesi ve yerine terakki (progress)’nin kesin olarak ikame
edilmesinin ¢ikis noktalarindan biridir. Ortaya ¢ikan durum, Osmanli zihninde

yasanan biiylik degisime isaret etmektedir®®?,

Bu ilerleme anlayisiyla zaman
boliinmektedir. Comte tarihi teolojik, metafizik ve pozitif olarak {i¢ asamaya
ayirmaktadir. Diinyadaki her bir toplulugun bu iic dénemi yasayacagini soylemekte
veya en son agama olan pozitif evreye her ne olursa olusun gegecegini belirtmektedir.
Bu yiizden Tanzimat ile baglayan siire¢te Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesi

gerekliligine, modernlesmeyi yiiriiten seckinler inanmiglardi.
3.3.2. Tekamiil’den Progress’e: Pozitivizm ve Mustafa Resit Pasa

Geleneksel Osmanli kiiltiir-medeniyet alaninda 6nemli bir yeri kaplayan
“temeddiin” ve “tekamiil” anlayislari, Osmanli modernlesme siirecinin basindan beri
yavas yavas degerini kaybedip 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise bir baska
diisiince sisteminin kavramlar1 olan “medeniyet” ve “ilerleme” diisiiniisleri ile yer

degistirme stireci resmi bir evrak olan Tanzimat Fermani ile bagladi.

Tekamiil geleneksel kullanimda, insanda “bi’l- kuvve” (diisiince halinde)
olanin “b1’l-fi’l” (eylem) hale gelme siirecini ifade eder. Yani tekamiil, insanin var
olusunu degistirip-doniistiirmez. Ciinkii insan esref-i mahlukattir. Yasam siireci onun
varhgna yeni bir sey eklemez. Insan, diinyaligini iiretirken tekamiil edip hem
diinyevi hem de uhrevi anlamda insan-1 kamil diizeyine ulasip mertebesini
yiikseltebilir. Bu nedenle tekamiil, Tanzimat’la birlikte biirokrat-aydinlardan
baslayarak Osmanli’da kullanim1 yayginlasan terakki ile karigtirllmamalhidir. Ciinkii

kelimenin ontolojisi tekamiilden oldukg¢a farkli olan terakki kavrami Bati’nin zaman

%2Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, Modern Tiirkive 'de Sivasi Diisiince, Tanzimat ve
Mesruiyet Birikimi, Cilt 1, 8. Baska, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 215.

633 Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn Insan Devlet ve
Toplum Anlayisinin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 159.

149



ve tarih algisini yansitan “progressin” karsiligi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle ilk

dénem Tanzimat biirokrat ve aydinlari tekamiil ile terakki arasinda bocalamislardi®®”,

Mustafa Resit Pasa terakkiyi, tekamiile yakin bir sekilde, insanin dogasinda
degil ama toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan degisikliklere ayak uydurma, Osmanl
Imparatorlugu’nu biitiin kurumlari ile bu degisikliklere uyumlu, modern bir devlet ve
toplum hayatina doniistiirmek olarak diisiinmiistii. Yani Mustafa Resit Pasa igin
terakki etmek veya medeniyete dahil olmak, Bati’y1 diger toplumlardan {istiin
kildigina inanilan bilgi, teknoloji, hukuk, yontem, uygulama ve benzerlerini, Osmanli
sistemine ekleme veya uyarlama cabasinin adiydi. Burada insani tanimlama bigimi
gelenegin disina cikip, degisiklige ugramiyordu. Fakat yiizyillin ortalarina dogru
ontolojik referanslar ve buna bagli olarak medeniyet anlayisi degisiyordu635. Mustafa
Resit Paga bu anlayisla beraber modernlesme konusunda “aciliyetin ge¢ kalmishig

2,636

sendromu veya geri kalmislik kaygisi igerisinde Bat1 kurumlarini Imparatorluga

getirmek istiyordu.

“isin fena tarafi su ki, acele etmeliyiz; 6yle ama Miisliimanlarin gevsekligini ve

asilmaz Onyargilarint ne yapmali? Gevseklik ve dnyargi, bizim en biiyiik diismanlarimiz

iste bunlar. Kogsmamiz gerekirken onlar bize ¢elme takiyorlar. »637

Bat1 devletleri ile Osmanli Imparatorlugu kiyasinda giiclii-giigsiiz, ileri-geri
anlayisini benimseyen Mustafa Resit Pasa, Bati gibi olmak igin ilerlemenin sart
oldugunu belirtmistir. Pozitivizmin en énemli argiimanlarindan biri olan ilerlemeyi
kosma meteforuyla aciklayan Mustafa Resit Pasa, Osmanli’ya pozitivizmin girigine
zemin hazirlayan ii¢ sahsiyetten biridir. Diger ikisi ardili Ibrahim Sinasi ve Mithat
Pasa’dir. Pozitivist diisiincenin ithalinde Bati’yla kurulan ilk iliskilerde, Mustafa
Resit Pasa’nin katkilar1 énemlidir®®, Sapolyo’ya gore Mustafa Resit Pasa, etrafinin
skolastik fikirlerine diigmandi. Mistik kanaatlerinden uzaklasip realiteleri gérmeye

9

calistyordu. Garp medeniyetinin pozitivizmine inanmisti®*°. Mustafa Resit Pasa

himayesinde yetisen Sinasi, Mustafa Resit Pasa’y1 bazen “reis-i cumhur”, bazen de

634 Ahmet Karacavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’mn insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 124.

6% Ahmet Karagavus, “Temeddiinden Medeniyete (Civilisation): Osmanli’nin Insan Devlet ve
Toplum Anlayiginin Degisimi Uzerine Bir Deneme”, s. 159.

%% Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 173.

%37 Edouard- Philippe Engelhart, Tanzimat, s. 379.

%38 Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, s. 214-215.

%39 Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s. 12.
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+9,640

“medeniyet resulii veya ‘“fahr-1 cihan-1 medeniyet” (medeniyet diinyasinin

Oviincii) seklinde Ovmiistii. Ayn1 zamanda yasadig1 devri “asr-1 saadet”, viicudunu

641

“mucize”, millet arasinda goriiniisiini “bi’set” (Hak tarafindan génderilme)™™" olarak

Mustafa Resit Pasa’yz siirekli yiiceltmisti.

Osmanl1 imparatorlugu’nun son dénemlerinde Tiirk modernlesme siirecine
iyiden iyiye yerlesen bir ideolojiye doniisen pozitivizme 6n ayak olan Mustafa Resit
Pasa ve diger baz1 Tanzimat seckinlerinin Batili diisiince sistemleri ile girdikleri
iligkide belirli bazi unsurlar1 secip ¢ofgu zaman yeni bir yorumlamaya tabi
tutmalariyla amagladiklari esas, giderek tehditkar bir durus sergileyen Bat1 karsisinda
¢okmekte olan bir imparatorlugu kurtarma gayreti gibi pratik nedenlerle ilgiliydi®*,
Buna paralel olarak “pozitivizmin” Osmanli’ya girisi de Imparatorlugun iginden
gectigi modernlesme  siirecinin  bir parga51d1r643. Pozitivizmin esasen, Tiirk
modernlesmesinin siyasal bir icerik kazandig1 asamadan yani Tanzimat Fermani’nin
ilanindan itibaren, donemin aydin biirokratlari, yonetici elitleri arasinda yavas bir
bigimde etkin olan bir diisiince geleneginin baslangici haline geldigi sylenebilir®®,
Pozitivizmin Osmanli’ya girisi, genellikle dogrudan felsefi bir kanalla olmamuisti.
Dolayli yollardan edebiyat akimlari, o devirdeki okullara konan pozitif bilim dersler,
dogrudan Fransizca tedrisat yapan okullar, Avrupa’ya gonderilen bazi dgrenciler,
egitim kurumlarina gelen uzmanlar, bazi dernekler®®, bazi eserlerin baslica siyasi
goriislerini, her ne kadar sistemli bir bicimde olmasa da ana hatlar ile gazete ve

646

dergilerde  makaleler  halinde yayinlanmasiyla  Pozitivizm  Osmanh

Imparatorlugu’nda yavas yavas yer etmeye baslamist.

640 «“Aceb midir medeniyyet restlii dense sana

Viictd- 1 mu’cizin eyler taassubu tahzir” (111, 16.beyit, s. 26)

“Eya ehali-i fazlin reis-i cumhiiru

Reva m1 kim kalayim ehl-i cehl elinde esir” (III, 21.beyit, s. 27), Sibel Yilmaz, “Sinasi’nin Diisiince
Diinyas1 ve Mustafa Resid Pasa’ya Yazdig1 Kasidelerin Tematik Tahlili”, Gazi Tiirkiyat, Giiz
2013/13, s. 176.

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Yiizyil Edebiyat Tarihi, s. 214.

%2 Enes Kabakg1, “Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojinse Etkisi”, Tiirk Arastirmalart
Literatiirii Dergisi, Cilt: 6, Sayt: 11, Y1l: 2008, s. 45.

%43 Enes Kabakg1, “Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojinse Etkisi”, s. 41.

644 Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 2, Y1l: 2015, s. 129.

%% Murtaza Korlaelgi, Pozitivist Diisiincenin Ithali, s. 214.

%48 Kamuran Birand, Aydinlanma Devir Devlet Felsefesinin Tanzimat’a Tesirleri, Kamiran Birand

Kiilliyati (1-3), Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1998, s. 6.
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Yenilesme ve Tanzimat hareketlerinin dogusu ile pozitivizmin banisi olan
Comte’un goriis ve Onerilerinin Osmanli diisiincesine aktarilmasi tam bir tekabiiliyet
gosterir. Dahast Comte pozitivizmin gelecegi agisindan Osmanli cografyasinin
Onemini bizzat ifade etmis ve Osmanli toplumuna 6zel bir ilgi duymustu647. Comte,
tesis etmis oldugu alem-siimul dine davet maksadiyla Tanzimat ile niifuzunun

8 S, Esat Siyavus’un

arttiran Mustafa Resit Pasa’ya mektup gondermistir
ifadeleriyle Allah yerine beseriyeti ikame eden yeni dinin peygamberi, Mustafa Resit
Pasa’nin yeniden bir hayat 1sdariyla, sarkta immetinin ¢ogalacagini ummus ve bu
maksatla Mustafa Resit Pasa’nin niifuzuna miiracaat etmistir™®. Tanzimat’1 Osmanl
toplum yapisinin zaruretine degil, “enerjik bir Hiikkiimdar’in tesebbiisii” ile “dirayetli
bir vezir” in sebatia baglayan Comte, Osmanli imparatorlugu’nu kendisi i¢in neden
cekici geldigini sebepleriyle birlikte siralamistir. “Asrimiz, Avrupa’da, Dogu
politikastyla Bat1 politikasi arasinda dikkate deger bir zitlik arz ediyor. Toplumsal
harekeleri idareden aciz hale gelmis batili otoriteler, sadece korii koriine baski
yaptyorlar ki bu da maddi diizenin derhal korunmasinda zaruri olmasina ragmen,
devrim halini uzatiyor. Fakat gercekten milletlerin basinda kalan dogulu sefler, her
hiikiimetin 1yilige tesvik, kotiilii§e mukavemetle hulasa edilebilen cift gorevlerini
yapmaya caba sarf ediyorlar. Bu asil tutum simdi Tiirkiye’de Rusya’dakinden daha
az belirgin degildir. Sizin yonetiminiz burada yenilik¢i bir Sultanin cesurane ilk defa
yaptig1 tesebbiisii akillica devam ettirerek serefli bir pay aliyor. Osmanlilarin
baskentini hala kirleten, esir pazarimi kaldirip monogamienin (tek evlilik) parlak bir
ornegini vererek, Miisliiman medeniyeti i¢in simdi en fazla 6nem tasiyan ¢ift yonli
terakkiye tamamiyla isaret ettiginiz asla unutulmayacaktir. Gergek bir filozofu
Dogu’da da Bati’dakinden daha az beklemeyen zihinsel ve toplumsal bir
yenilesmenin sistematik teklifini size arz etmeye karar verdiren 06zel sebepler
bunlardir.”®° Rénesanssini yapmus olan Bati’min bir filozofu olarak Comte, bu
girisinden sonra mektubunun devaminda heniiz Ronesanssini yapmamis, felsefi

cagmi yasamamis ve koyu bir teolojik toplum olarak kabul ettigi Osmanl

%47 Siikrii Nisanc, “Ittihat Terakki Politikalarinda Pozitivizmin Etkisi ve Elestirel Bir Yaklasim”, Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 19, Yil: 2009, s. 28.

648 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, S. 187.

®9 Sabri Esat Siyavusgil, “Tanzimat'm Fransiz Efkari-1 Umumiyesinde Uyandirdigi Akisler,
Tanzimat” 1, Yiiziincii Y1l Miinasebetiyle, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1940, s. 755.

850 «Auguste Comte’dan Mustafa Resit Pasa’ya Yazilan Mektup”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince,
Tanzimat ve Megsrutiyetin Birikimi, Cilt 1, 8. Bask, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 480
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651

Imparatorlugu’na®" Pozitivizm Ilmihali’ni ve onu diizenleyen Pozitif Sistemi’ni

anlatmigtir.

Comte farkli dinleri bir araya getiren Dogu ve Bati medeniyetlerini tek bir
catr altinda toplamak amaciyla mutlak, evrensel bir din olarak kurguladigi pozitivist
diistinceyi sunmustur. Comte’un “her ilahi inanci bir tarafa iterek, toplumsal oldugu
kadar da ferdi insani varligin biitiiniinli pozitif bir imanda kucaklamak” istemesi,

7852 hedendir. Ciinkii dinlerin

onu “gercek evrensel dini kesfetmeye gotiiren esas
kurgulamis oldugu hayat1 reddeden Comte “tecriibe ve muhakeme” ile kanitlanabilen
olaylarla toplumu kusatip goriilenin kesinligi altinda evrensel ve mutlak bir yasam
sunmakta ve bilim yoluyla kanitlanmasi imkansiz olan dinsel olaylar iizerine
kurulmusg “boyle bir {imidin bos oldugunu” kesin olarak gosterdigine inantyordu. En
nihayetinde “bugiinkii Miisliimanlarin ilk saskinliklarini atlattiktan sonra, belli bash
kaygilarina umulmadik ¢6ziimiinii kendiliginden sunan miispet dini kabul

edeceklerinden”®?

siiphesi olmayan Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya gondermis
oldugu mektubun amaci, “biliyiik gaye” dedigi “hi¢bir metafizik gecis olmaksizin
Islam’dan, insanli§a tapinmanin ulu evrenselligini sistemlestiren pozitivizme gegis”

55654

yani “Allah’1in yerine insanlig1”™" gec¢irmektir.

Comte’un akli ve bilimi 6n plana alarak diizen ve ilerlemenin miimkiin
olabilecegi sOylemi ile Osmanli aydinlarinin teknik, sanayi, kiiltiirel gibi konularda
geri kalmig bir toplumun ilerlemesini saglama ihtiyacit birbiriyle Ortiislince

pozitivizm Osmanli aydinlar iizerinde oldukca etkili oldu®®

. Ciinkii pozitivizm bir
doktrin olmaktan ziyade her seyden Once bir “yontemdir” diyebiliriz. Pozitivizme
inanan bir kimse, ilim yapabilmek i¢in her tiirlii a priori fikri reddetmekte ve sadece
deney ile kanitlanmis olan seyi dogru olarak varsaymaktadir. Ayrica ‘mutlak’a
erismege cabalayan her tiirlii metafizik spekiilasyonu felsefenin disinda kabul eder.

Pozitivizme gore sadece izafiden ilim olabilir, zira deney ile ispat ancak burada

%1 7. Fahri Findikoglu, Auguste Comte ve Ahmet Riza, Tiirkive Harsi ve Ictimai Arastimalar Dernegi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 4.

652 « Auguste Comte’dan Mustafa Resit Pasa’ya Yazilan Mektup”, s. 480

653 « Auguste Comte’dan Mustafa Resit Pasa’ya Yazilan Mektup”, s. 480

%54 Auguste Comte’dan Mustafa Resit Paga’ya Yazilan Mektup, s. 480

%% Kenan Ozkan, “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizmin Bilim Algis1”, Belgi, Say1:7, Yil: 2014, s.
932-933.
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. . .. 656
miumkindiir’™".

Osmanli Imparatorlugu’nda ise Tanzimat’la baslayan siirecte
Osmanli aydinlar1 arasinda aklin ve bilimin gerekliligi diislincesi 6n plana ¢ikt1.
Ancak Osmanli aydinlarii bilimle ugrasmaya sevk eden temel neden, bilginin
kaynagimi aragtirmak ya da bilgi kurami iizerinde yogunlagmak gibi entelektiiel,
felsefi bir ¢abadan ziyade, siyasal ve toplumsal meselelerin ¢oziimii oldu®’. Yani
pozitivizmin “yapisi geregi yikmaya degil, diizenlemeye, insaya” yonelik tavri

Osmanli aydinlarina cazip gelen 6nemli 6zelliktir 558

Comte bilimi bir serliven, stirekli ve belirsiz bir arastirma degil, dogmalarin
kaynagi olarak goriir. O hig¢ tartisilmayacak kesin gergekleri arar. Bilim adamlarinin
koydugu yasalar dogmalara benzer, kesin olarak kabul edilmeli ve siirekli olarak

tartisilmamalidir. 659

Bundan dolay1 pozitivizm, bilimsel olma vasfiyla bir toplum
projesi gerceklestirme imkani sunmaktadir. Yani toplumun yapisini bilimsel olarak
tespit etmek, sorunlarini bilimsel olarak teshis etmek ve bilimsel olarak toplumu
orgiitlemek i¢in gerekli yontemi bilmek miimkiin olabilecekti®®. Diizenin (ordré)
saglanmasi ve bu diizenin ilerlemesi (progres) bilim araciligiyla olmaktadir. Yani
pozitivizmde ilerleme iilkiisiinii gergege doniistiirebilecek yeni bir toplum diizenine
varabilmek i¢in diisiinsel anarsiye son verebilecek giic pozitif bilimlerdir.
Dolayisiyla bunalim icindeki bir toplumda diizen saglandiktan sonra ilerleme

661

saglanabilecekti” . Toplumu canli organizmaya benzeten pozitif toplum bilimi, canli

organizmadaki uyumsuzluk nasil ki bir patolojiyse, toplumsal uyum ve diizenin
bozulmasmmi da bir tiir patoloji olarak goriip, toplumun dogasina uygun

diizenlemelerle ilerlemesini saglamaktlr662

. Yani Comte toplumu bilim yoluyla yeni
bastan diizenlemeyi amaglamistir. Ona gore toplumun kurtulusunu saglayacak tek
sey pozitivizmdir. Toplumun yeniden diizenlenmesinde kullanilacak bilgi de gézlem

ve deneye dayanan pozitif bilgidir®®

. Bu anlayisin getirdigi dogal sonugta toplumun
ancak ‘bilimsel’ bilgiye sahip olan elit aydinlar tarafindan yonetilmesi gerekliligidir.

Pozitivizme gore nasil ki her 6zel alanin bir bilimi ve bu bilimin uzmanlar1 varsa,

8% Marcel Waline, “Felsefi, Hukuki ve Ictimai Pozitivizm”, s. 172.

857 K enan Ozkan, “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizmin Bilim Algis1”, s. 949.

658 Kenan Ozkan, “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizmin Bilim Algis1”, s. 932-933.
%9 Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, s. 113.

880 Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, s. 128.

%61 Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, s. 357.

%62 Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, s. 132.

663 Veysel Sonmez, “Auguste Comte- Pozitivizm”, .s. 161.
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konusu toplum olan bir bilim ve toplumun isleyis yasalarin1 kesfedecek olan
uzmanlarinda varolmasi gerekir. Toplum bu uzmanlar tarafindan yonetilirse
toplumun diizen i¢inde ilerlemesi saglanmis olur. Comte’un 6nerdigi bir tiir “toplum
mithendisligi’dir. Toplum miihendisligi her ne kadar 19. ylizyll Fransiz
pozitivizminde agik bir bigimde goriilmekteyse de bu goriis daha ¢ok Bati-disi
toplumlarin modernlesme siirecinde etkili olmustur. Bati-dis1 toplumlarda devletin
istten karartyla toplumun modernlesme silirecine sokulmasi, dogal olarak burada

kendilerine etkin bir rol bigen elit biirokratlar1 6n plana glkann1st1r664.

Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa fikri diinyasiyla temasa gecmesi, Bat1’da
o siralardaki egemen olan aydinlanmaci ve pozitivist karakterli epistemolojik ve
politik diisiince tarziyla karsilasmasini kaginilmaz k11m1§t1r665. 19. yiizyi1l Bati
felsefesi i¢inde karsit akim olarak gelisen Fransiz pozitivizmi ile Alman idealizmi
karsisinda Osmanli aydini, se¢imini ilkinden yana yapti. Osmanli aydinit dogrudan
yapmak istedigi yeniliklerin programini Fransiz pozitivist diislincesinde ana
hatlariyla bulabiliyordu666. Tanzimatc literatiire, siyasi goriislerinde, edebi duyus ve

anlayislarinda Fransiz literatiirii 6rnek ve rehberlik etmistir667.

1789 Devrimi’nin
ardindan Fransa’da yiikselen toplumsal ve siyasal kriz ortaminda dogan ve gelisen
pozitivizmin Osmanli Imparatorlugu’na ithali, mahiyeti ¢ok farkli olsa da yine bir
kriz doneminde olmustur. Bati’da toplumsal ¢alkantilara son vermek, devrim(ler)i
nihayete erdirmek amaciyla “nizam ve terakki” ilkesiyle ortaya ¢ikan pozitivizm,
Dogu’da ise Avrupa emperyalizmine karsi Imparatorlugun direncini artiracak bir

recete olarak gbrﬁldﬁGGg.

Pozitivizm, modernlesmenin hedeflerini  ve araglarini  aydinlarimiza
kavratabilecek pratik bir yapiya sahipti. Toplumun somut kosullarini temel alan
pratik kavramsal yapinin merkezine spekiilatif bilgiyi degil, bilimin pozitif
felsefesini yerlestirmesi bakimindan modernlesme ¢abalarinda eksikligi duyulan

diisiinsel dayanak noktalarini Osmanl aydinina kazandirmisti. Tanzimat’la baslayan

664 Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, s. 132.

865 Siikrii Nisanci, “Ittihat Terakki Politikalarinda Pozitivizmin Etkisi ve Elestirel Bir Yaklagim™, s.
217.

866 Ekrem Isin, “Osmanh Modernlesmesi ve Pozitivizm”, s. 353.

%" K amuran Birand, Aydinlanma Devir Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, s. 6.

%8 Enes Kabake1, “Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojinse Etkisi”, Tiirk Arastirmalar:
Literatiirii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, Yil: 2008, s. 41.
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reformlar doneminde bilimin bir ¢esit kiilt haline gelmesinde pozitivizmin bu pratik
gergevesi belirleyici olmustur®™. Bu nedenle Tanzimat’la birlikte Osmanli-Tiirk fikir
ve siyasal yasaminda pozitivizmin varligi tartismaya yer birakmayacak kadar agik bir
olgudur. Geleneksellik refleksi giiclii Osmanli’da pozitivizm, “ge¢ kalinmighgin”
getirdigi aciliyet duygusuyla birleserek, esneklik icermeyen bir ideolojiye zemin

teskil edecegi kuvvetle muhtemeldi®”

. Nitekim Tanzimat {lizerinden yarim asir bile
gecmeden, Ozellikle Osmanli politikasina yon verme arayisinda olanlar i¢in bilim,
“aciklayic1” bir giic olmaktan ziyade ‘“kurtarici” bir gli¢ olarak belirdi. Bundan
cikarilacak sonu¢ her ne pahasina olursa olsun bilimsel yontemlere dayanma
diistincesidir. Literatiirdeki tanimiyla pozitivizm, 19. yiizyilin sonlarindan bu yana

Tiirk siyasal politikalarinin beslendigi ana damari olusturmaktadir.®”

3.4. Mustafa Resit Pasa’nmin Siyasal Gorisii: Osmanhcihik

Fransiz Ihtilali ile ete kemige biiriinen ulus kavrami ve bunun ideolojik
diistincesi olan ulusguluk akimi, o dénemki imparatorluklar i¢in tehdit niteligindeydi.
Cok-uluslu, ¢ok-dinli ve ¢ok-dilli imparatorluklar yeni ¢ikan modern ulus-devletin
evrensel bir form olma egilimi karsisinda ayakta durmakta zorluk ¢ektiler®”?. ihtilal
ile olusan bagimsizlik diisiincesi yani “ulus-devlet kurma” fikri, Osmanlh
Imparatorlugu’nda yasayan farkli etnik yapidaki topluluklar tarafindan kabul
gérmekteydi. Imparatorluktaki sosyal iliskiler agin1 olusturan, etnik kdkenlere gore

674

degil salt dinlere dayal1 bir bigimde gelisen673 geleneksel Osmanli millet sistemi ",

islevini zamanla yitirmeye basladi.

Imparatorluk, asirlarca biitiinliik igerisinde yasayan farkli etnik kokenli ve

dinsel inanglara sahip olan Osmanli tebaasinin kendi milletlerine ait bir devlet kurma

%9 Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, s. 353.

670 Siikrii Nisanci, “Ittihat Terakki Politikalarinda Pozitivizmin Etkisi ve Elestirel Bir Yaklasim”, s.
19.
671 Siikrii Nisanci, “Ittihat Terakki Politikalarinda Pozitivizmin Etkisi ve Elestirel Bir Yaklasim”, s.
19-20.

672 Kerem Karaosmanoglu, “Tiirkiye’de Azmliklar ve Komplo Zihniyeti”, Liberal Diigiince Dergisi,
Sayt: 50, Cilt: 13, Yil: 2008, s. 141.

%3 Omer Caha, “Osmanli’da Sivil Toplum”, Ankara U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48,
Sayt: 3, Yil: 1994, s. 90.

674 «By sistem 1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani ile ¢dziilmeye basladi. Bu fermanla biitiin
yurttaslar esit kabul edildigi i¢in dine dayali érgiitlenmelerin de bir anlami kalmadi.” (Omer Caha,
“Osmanli’da Sivil Toplum”, s. 90.)
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fikriyle, biitiinlesme krizine siiriikklendi. Imparatorlugu bu krizden kurtulma yollari
arayan Mustafa Resit Pagsa, Osmanli vatandasligini yani Osmanlicilik politikasini

benimsedi.

“...yetenekli insanlarina ragmen eyaletlerin boyle geri kalmasimin, disaridan
giic elde eden pasalarin Babidli’ye itaat etmekten vazgegmesinin, Eflak, Bogdan ve
Sirbistan’in ayr1 hiikiimetler benimsemesinin, Yunanistan’in bagimsizlik kazanmasinin
sebebi, Osmanli tebaasinin asayisten, can ve mal giivenliginden yoksun olmasiydi ki bu
nedenle Babiali bu sirada biiylik bir zayiflik hissetmisti. Sayet Babiali bu korkung
hatada 1srar etmeye devam ederse, onun yonetimindeki bozukluk ¢abuk bir gekilde

artacaktir...” ¢"®

Mustafa Resit Pasa biitlinlesme Krizini, bagimsizlik kazanan ve kazanma
ugrast veren eyaletleri siralayarak anlatiyor. Burada iizerinde durulan nokta, eger
reformlar yapilmaz ise merkezi yonetimin zayifligi nedeniyle Imparatorlugu
parcalamaya baslayan bu durumun siddetli bir sekilde devam etmesidir. Reformlar,
merkezi yonetimin kuvvetlenmesi adina alinacak 6nlemlerin yani sira, kozmopolit
bir imparatorlukta o gilin i¢in gercekei gérﬁnen676 Osmanlicilik ideolojisiyle
uluscguluk akimlarina karsi da alinan bir 6nlemdi.

“Sikintinin ortasinda yasayan Osmanli tebaasi, giiclii bir sekilde her seyden
once reformlarin yapilmasini istemektedir. Avrupa devletleri sefkatle ilgi gosterince,
hiikiimetin ileri gelenleri benzer zaferlerin onemini takdir edecekler ve koruyucu

kanunlar1 tamamlamakta acele edeceklerdir. Bu kanunlar, Osmanli topraklarmdaki

Hiristiyan tebaanin da yararinadir ki bu adalet konusu, yonetimin diizeltilmesinde en

. 677
kuvvetli unsur olacaktir.”

Mustafa Resit Pasa Osmanli-Tirk modernlesme yontemi olan jakoben
yontemin aksine reform gerekliliginin, Osmanli tebaasindan geldigini iddia etti.
Fakat bu alanda atilan adimlar, halk isteginin ve kitleden gelen bir itisin degil, basta
bulunan devlet adamlarinin duyduklari 1slahat ve yenilesme ihtiyacinin sonucuydu®’®.
Buradaki konu, merkezi yonetim sisteminin eskisi kadar gli¢lii olmadigi donemde

tasrada ortaya ¢ikan otorite boslugunun tebaa aleyhine olmasi nedeniyle Mustafa

65 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resid Pasa’nm Ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 12.

%" {lber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyuli, 2003, s. 113.

77 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resid Pasa’nm Ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 11.

%78 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 5. Baski,
Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 85.
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Resit Pasa, orada yasayan insanlarin ekonomik yonden diistiikleri durumdan sikayet
etmelerini, reform yapilmasi istegi ile agikladi. Zaten devletin geleneksel ve dini
kanunlar1 tarafindan Bati hukuk kurallarmin kabul edildigini iddia eden Mustafa
Resit Pasa, Imparatorlukta uygulamak icin hem dini hem de tebaadan gelen

sikayetleri mesruiyet araci olarak kullanmist®’®.

Tanzimat Fermani ve sonrasinda Islahat Fermani1 ve Kanun-i Esasi’de her bir
Osmanli tebaasiin esit olmasi i¢in hazirlanan modern Avrupai hukuk kurallarinin
amaci, Osmanli tst kimligi altinda modern bir Osmanli vatandasi yaratmakti. Yani
esitlik, tabii hukuk doktrini agisindan degil Osmanlicilik agisindan 6nemli goriildi®®°,
Bu nedenle Tanzimat Fermami ilan edilmeden 6nce Mustafa Resit Pasa, Sultan
Mahmut’un “ben tebaamin Miislimanini camide, Hiristiyanini kilisede, Miisevisini
de havrada fark ederim, aralarinda baska bir giina fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki
muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir’®®" beyaninda istedigi
toplumsal diizeni gormiistii.

“Majesteleri Imparator, Miisliiman tebaalarmin oldugu gibi, aym sekilde
tebaalar1 olan Hiristiyanlarin ve Yahudilerin de huzur ve giiven iginde yasamalarim
dilemektedir. Din ve mezhep ayriliklar1 onlari bilecegi seydir; bu, haklardan
yararlanmalar1 engellenemez ve ayni hiikiimetin tebaalar1 ve de aymi Imparatorlugun
vatandaglar1 oldugumuza gore birbirimize kot gozle bakmamiz dogru olmaz.
Hiikiimdarimiz ayni zamanda Lituflari1 tebaalarmi biitiin siniflarina esit sekilde

verdiginden onlarinda uyum i¢inde yasamak ve calismak suretiyle ortak geligmeye

katilmalar1 gerekir. » °%

Sultan Mahmut Imparatorluktaki farkl1 topluluklar: bir arada tutmak amaciyla
Tiirk olmayan topluluklar {izerinde olumsuz etki yapacagi diisiincesiyle milliyetgi
degerlerin yani sira gayr-1 Miislim milletlerin Osmanli’ya olan baglarin1 koparacagi
endisesinden hareketle Islami degerleri de referans almamusti. Geriye kalan tek yol

“sekiiler degerlere” bagvurmakti. III. Selim ile baslayan siliregte gerek Sultan

679 Ahmet Dénmez, “Mustafa Resid Paga’nm Ikinci Londra Elgiligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, s. 11.

%80 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 34.

%81 Resit Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, s. 100.

%82 Edouard- Philippe Engelhardt, Tanzimat, s. 58.
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Mahmut ve gerekse Tanzimat’in mimari Mustafa Resit Pasa sekiiler degerleri esas

referans noktasi olarak almuslardi®®.

Biitiin tebaanin esitligi prensibinden hareketle Mustafa Resit Pasa, hem
ulusguluk akimlarma karsi hem de ulusguluk akimlarinin yaydigi diisiinceler

etrafinda Osmanli vatandashigi adinda bir iist milliyetgilik®®*

yani bir ulus yaratmak
amactyla, yiizyillardir Miisliman tebaanin millet-i hakimiye olarak kabul edildigi
geleneksel Osmanli toplum yapisini modernize etme gayretini gostermisti.

Tebaa yerine vatandaslik kriterleri iizerine oturan bir siyasi-hukuki yapinin

kurulma siireci®®

yani cemaatten bireye, iimmetten millete gecis®® siireci bu
donemde baslamisti. Gegis siirecinde hem Sultan Mahmut hem de Mustafa Resit
Pasa ve diger Tanzimat segkinlerinin iistlendigi rol 6nemlidir. Mustafa Resit Pasa
ekonomiden hukuka, egitimden biirokrasiye kadar neredeyse tiim geleneksel Osmanli
yonetimini ve toplumsal yapiy1 reforme etmek istemis fakat bu topyekun bir Bati
medeniyetine gecisten Ote Osmanli-Tiirk modernlesme anlayisinda yer alan

Imparatorlugun varligi, birligi, biitiinliigii ve bekasi ile modernlesme ilkeleri

catistiginda hig siiphesiz tercihini kendinden yana kullanan®” bir anlayista olmustu.

%83 Omer Caha, , Osmanli’da Sivil Toplum, s. 96.

%84 Carter V. Findley, Kalemiye’den Miilkiyeye Osmanli Memurlarmin Toplumsal Tarihi, Cev. Giil
Cagal1 Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 34.

%85 K erem Karaosmanoglu, “Tiirkiye’de Azimliklar ve Komplo Zihniyeti”, s. 141.

686 Serif Demir, Tanzimat Déneminde Bir Devlet Politikas: Olarak Osmanlicilik, T tirkiyat Arastirma
Dergisi, Say1: 29, Y1l: 2011, s. 333.

%7 Halis Cetin, Modernlesme Krizi- Ideoloji ve Utopya Arasinda Tiirkiye, s. 172.
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SONUC

Bu c¢alismada Tanzimat Fermani ve bu fermani hazirlayan Mustafa Resit
Pasa’nin Osmanli-Tiirk modernlesme stirecindeki yeri ve 6nemi ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Calismada bizatihi Tanzimat kavramimin “ne” oldugu, Tanzimat
“nedir”’in cevabi ve Tanzimat’in modernlesme siirecine “nasil” temel olusturdugu ele
alinmig, Mustafa Resit Paga isminin bir Tanzimat yaraticisi, bir modernlesme figiirii
olarak kabul edilmesinin baslica sebepleri ayrintili bir sekilde arastirilarak ortaya

konulmustur.

Idari islerin diizeltilmesi igin alinan 6nlemlerin ve uygulamalarin tamami
manasina gelen Tanzimat, Osmanli Imparatorlugu’nu modernlestirmek amaciyla
bircok siyasi ve sosyal reformlarin yapildigi bir donemi belirtmek {izere
kavramlastirilarak Osmanli modernlesmesin temel baslangic noktalarindan biri
sayitlmisti. Bu modernlesme siireci etrafinda diislinecek olursak Tanzimat
Donemi’nden de oOnce devletin zayif yonlerini gidermek icin ¢okta bagarili
sayllmayan bir¢ok 1slahat hareketi yapilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nu bu 1slahat
hareketlerine ve modernlesme siirecine gotiiren dis ve i¢ kaynakli iki temel sebep

vardi.

Di1s kaynakli nedenler, Bati’nin yasamis oldugu degisim siirecidir. Bu
degisim siireci geleneksel devlet seklinden modern ulus-devlet sekline gecisti.
Modern ulus-devletin tarihsel ve felsefi temelleri, Ortagag’in siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olarak toplumu topyekun kusatan iki temel yap1 olan Feodalite
ve kilise dilizenini sarsan ticari canlilia dayanmaktadir. Ticaretin canlanmasiyla
tiiccarlar kent yagaminin duragan yapisin1 yavas yavas degistirmisti. Bu degisimle
birlikte tiiccarlar yani burjuvazi, maddi olarak giiclenerek daha rahat ticaret
yapabilme alani olusturabilmek i¢in kilisenin tekelinde bulunan siyasi giice ihtiyac
duymuslardi. Boylelikle sosyal alanda, Reform, Roénesans ve Aydinlanma
Hareketleri ile feodal yap1 bozulmus, kilise etkinligini yitirerek toplumsal yapidaki
giic dengesi degismisti. Siyasal alanda, birden ¢ok par¢aya ayrilmis feodal giicler bir,
biitlin, mutlak ve siirekli olan monarsilere yani kralliklara doniismiis ve daha sonra
Fransiz Devrimi’yle birlikte modern ulus-devlete evirilmislerdi. Ekonomik alanda ise

Ortacag’in kapali tarim ekonomisinin aksine kent sinirlarini asan hatta sinir Gtesi
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pazar alani yaratma istegi sonucu Sanayi Devrimi’nin etkisiyle modern ulus-devletin
ekonomik tabani olan kapitalist devlet diizenine gegis silireci baglamisti. Bati’da
goriilen bu Reform, Ronesans ve Aydinlanma Hareketlerinin, Fransiz ve Sanayi
Devrimlerinin meydana getirdigi bu biiyiik ¢apli degisiklikler Osmanli Devlet sistemi
icin bir kirilmayi ifade ediyordu. Zira Osmanli Imparatorlugu’nda toprak, zenginlik,
itibar en Onemlisi siyasal acidan niifuz kaybinin yasanmasini da beraberinde
getirmisti.

Bati’da bu gelismeler yasanirken Osmanli igerisinde daha sarsici sorunlar
meydana gelmisti. Osmanli devlet ricali; Imparatorluk hudutlarinin genisligi,
devletin girdigi savaslarda galip gelmesi, iktisadi agidan topragin islenmesi,
ekonomik olarak zengin olunmasi, giiglii ordu, gii¢lii yonetim, giicli maliyenin
olmasi nedeniyle uzun bir zaman dilimi boyunca Bati karsisinda tstiinliiklerini
hissetmigler ve hissettirmislerdi. Dis politikada diger devletleri etkileme kudretine
sahip olmanin verdigi giiclilik duygusu, Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis
dénemin en temel karakteristik 6zelligi olmustu. Fakat 18. yiizyilin sonlarina dogru
Imparatorlugun giic kaybedip kudretinden sual olunur hale gelmisti. Bu donemde

>4

“eskiden oldugu gibi giiclii olmak”™ i¢in 1slahatlar yapilmis fakat c¢okiis silirecinin

Oniine gecilememisti.

Bu donemin en biiyiik sorunu reform siirecinin padisahlarin hayatlariyla
sinirli kalmastydi. 18. yiizyil’dan III. Selim’e kadar siiregelen Reform hareketleri
imparatorluk politikasina doniistiiriilememigti. Fakat III. Selim ile birlikte reform
hareketleri bir imparatorluk politikasi olarak ortaya konmustu. III. Selim,
imparatorlugun temel felsefesi olan “Nizam-1 Alem”den Imparatorluk politikas1 ve
Tanzimat reformlarmin kaynagi olan “Nizam-1 Cedid” hareketiyle bir gelenegi
baslatmisti. Bu gelenek Osmanli-Tiirk modernlesme gelenegidir. Bu gelenegin
izinden giden diger bir hiikiimdar Il. Mahmut’tu. Onunla birlikte yavas yavas
merkezi otorite giiglenmis, bati tipi miiesseseler kurulmaya baslanmisti. 1. Mahmut
donemindeki en 6nemli yenilik, terciime odalarinin agilmasidir. Bu odalarda yetisen
biirokratlar/ diplomatlar, Tanzimat Donemi’ni hep birlikte yaratan segkinlerdi. IlI.
Selim ve II. Mahmut’tan 6nceki donemde hukiimdarlarin temel amaci, devleti
“eskiden oldugu gibi gii¢lii” yapma istegiydi. Fakat Nizam-1 Cedid diisiincesiyle artik

bir donemin sonuna gelinmisti. Tanzimat Dénemi’ne gelinen siiregteki en dnemli
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fikirsel doniisiimii temsil eden Nizam-1 Cedid ile birlikte artik eskiden oldugu gibi
giiclii olma diislincesinden “Bat1 gibi giiclii olma” diisiincesine gegilmis, bu minvalde

adimlar atilmisti. Tanzimat Donemi bu fikri doniisiimiin en temel gostergesidir.

Tanzimat Donemi, Bati medeniyetine dahil olma istegine sahip olan seckin
bir gurup Osmanl1 biirokratinin diisiincelerini gergege ¢evirmek i¢in uygulama firsati
bulduklar1 bir déonemdi. Bu donemde askeri alanda basarili olamayan Osmanl
Imparatorlugu uluslar aras1 alanda sz sahibi olabilmek igin diplomasiye yonelmis ve
II. Mahmut’la baglayip Tanzimat ricaliyle devam eden modernlesmeyi yiiriitecek
kadro genelde diplomatlardan ¢ikmisti. 19. yiizyilin baslarinda batililasmaya muhalif
olan ve batililasmay1 destekleyen taraflar vardi. Destekleyen taraf, Imparatorlugu
Tanzimat siirecine getiren sivil biirokratlar (kalemiyye sinifi) olan diplomatlardi.
Mubhalif gurup ise yenigeri, ulema ve kismen de ayanlardan olusuyordu. Bu
guruplarin asil amaci iktidardan pay almakti. Sivil biirokratlar modernlesmenin etkili
ve hizl1 yapilabilmesi igin iktidar1 kullanmak amacindaydi. Bu nedenle batililasmaya
muhalif olan Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasiyla askeri teskilat, Seyhiilislamlik
Dairesi’nin kurulmast ve Evkaf’in hiikiimet kontroliine gegmesiyle ulema teskilati,
siyasal olarak pasiflestirilmek istenmisti. Askeri teskilatin, ulema ve ayanlarin bir
dereceye kadar etkilerinin kirilmis olmasiyla sivil biirokratlar Imparatorlukta etkin
bir konuma yiikselmisti. Aslinda modernlesme siirecinin ilk ret-kabul cepheleri Lale
Devri’nde olusmus ve o donemden beri aralarindaki c¢atisma ortami siirekli

keskinleserek devam etmistir.

Tanzimat seckinleri, sadece kendilerinin tiistlenebilecegi Osmanli batililasma
reformlarint yapma ve yiiriitme misyonunu kabullenmis seckinlerdi. Tanzimat
seckinlerinin ideolojisi, “bati medeniyeti” yani “civilisation” diisiincesiydi. Tanzimat
ile birlikte yeni reform ve yeniden orgiitlenme programini baglatan bu yeni devlet
gorevlileri, iilkeye batil fikirler getirmislerdi. Ozetle Bat1’y1 kendileri igin bir model,
esin kaynagi ve ulasilmasi gereken bir hedef olarak gormiislerdi. Tanzimat
seckinlerinin mesruiyet araci ise “Imparatorlugu kurtarmak” veya “devletin bekasi”n1
saglamakti. Devletin bekast sdylemi glinlimiiz devlet adamlarinin bile kullandig:
mesruiyet araglarindan birisidir. Iste bu noktada Tanzimat segkinleri modernlesmeye
mesruluk kazandirabilmek i¢in devletin bekasii siklikla kullanmislardi. Model

olarak Bati’y1 6rnek alan Tanzimat seckinleri, batililagsma i¢in devletten halka yani
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yukaridan asagiya dogru (jakoben) bir modernlestirme yontemi izlediler. Bunun igin
Tanzimat segkinleri, modernlesme misyonunu fistlenecek biirokratlar yetistirmek
amaciyla okullar agmuiglar, siyaseten katli ve miisadere sistemini kaldirarak hukuki
giivencelerini saglamiglar ve bakanliklarin iistiine yasama islevi goren danigsma

meclisleri acarak siyaset yapma imkani bulmuslarda.

Tanzimat Donemi’nin en 6nemli sorunlarindan birisi de Fransiz Devrimi’yle
ortaya ¢ikan milliyetgilik isyanlariydi. Fransiz Devrimi, teoride ulus ve ulusguluk
diisiincesinin yayilmasi pratikte ise ulus devletine gegisle biitiinlesmis ¢ok uluslu

imparatorluklar i¢in dagilma tehlikesini de beraberinde getirmisti.

Toplumlarin  kendi geleceklerini  kendileri belirleme ilkesi, Osmanl
Imparatorlugu’nda yiizyillardir kullanilan hem kendi gelenek ve adetlerine gére hem
de Imparatorlugun kurallarii kabul ederek Imparatorluktaki hakim unsur olan
Miislimanlar ile beraber yasamlarini devam ettiren Gayrimiislimleri bir ¢at1 altinda
toplayan millet sisteminin ¢Okiisii baslatmisti. Osmanli devlet adamlari, tolerans
kavramiyla etnik ve dinsel kokenleri ¢ok farklt olan bu milletleri bir arada
tutmuglardi. Milli egemenlik, bagimsizlik, esitlik ve laiklik gibi prensipleri tasiyan
milliyetgilik akimimin etkisiyle Osmanli Imparatorlugu’'nda farkli etnik yapidaki
milletlerde, millet sisteminin pratiklerinin yerini yeni ideallerin olusumu ve pratikleri
almisti. 1829°daki Yunan bagimsizlik hareketi Osmanli Imparatorlugu’ndaki
biitinlesme krizini baglatmigti. Bu krizle birlikte bir siyasal diisiince olarak
Osmanlicilik politikasi ilk olarak Il. Mahmut ve daha sonra Tanzimat secgkinleri
tarafindan uygulandi. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda temel haklar ve miisavat
prensiplerinin kabul edilmesiyle Gayrimiislim halk ile Miisliiman halk birbirlerine
esit Osmanl1 vatandasi haline gelmislerdi. Ozetle toleransa ve adalete dayali millet
sisteminden bir iist kimlik olarak esitlige dayali Osmanli vatandasi sistemine
gecilmisti. Boylelikle yiizyillardir Imparatorlugun asli unsuru olarak kabul edilen
hiyerarsinin en tepesindeki Miisliman halk ile yiizyillardir tolerans gosterilen
Gayrimiislim halkin esit kilinmasi kimlik krizini de beraberinde getirmisti. Tanzimat
Donemi’nden giiniimiize kadar ortaya c¢ikan krizler i¢in sunulan ¢6zliim yollari
siirekli olarak bagka krizlerin nedeni olmustu. Aslinda Osmanli-Tiirk modernlesme
stireci “krizler donemi”nin bir bagka ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati’da

yasanan modernlesme siireci iilkemizde modernlesme krizlerine doniismektedir.
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Ciinkii Bati’da “modern olma” bir evrimsel siirectir. “Catisma” sonucunda olusan
“teorilerin” pratige c¢evrilmesiyle ortaya ¢ikan “kurum”lar Bati’nmin modernlesme
siirecidir. Osmanli-Tiirk modernlesme siireci ise Bati’min bu kurumlarini alarak
baslamistt. Yani bu modernlesme silireci, kurumlarin alinmasiyla baslamis, bu
kurumlara uygun teorilerin olusturulmasiyla devam etmis ve bu teorilerin yarattigi
catisma ortamiyla/ kriz donemleriyle bu siire¢ daha da derinlesmisti. Tanzimat
Donemi hem bu krizlere neden olan hem de bu krizlere ¢6ziim yolu sunan bir dénem
olmustu. Bu donemde Mustafa Resit Pasa krizleri firsata g¢evirmenin yollarinm

aramigti.

Tanzimat Donemi’nden itibaren sekillenerek gelenek haline gelemeye
baslayan Osmanli-Tiirk modernlesme stirecinde Mustafa Resit Pasa, bu gelenegin en
onemli sa¢ ayaklarindan olan ve modernlesme misyonunu tastyan Osmanl
seckinlerinden biriydi. Mustafa Resit Pasa’nin modernlesme konusunda 6n planda
yer almasinin ana sebebi Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda ve
uygulanmasindaki aldigi 6nemli roldii. Mustafa Resit Pasa’nin biirokratik kisiligi,
geleneksel Osmanli  diplomasi yonteminden bati tipi diplomasiye gegiste
sekillenmeye baslamisti. Bati sehirlerine el¢i olarak gonderilen ve buralarda hem
gonderildikleri tlkenin dilini hem de diplomasi dili olan Fransizcayr 6grenen
diplomatlar, bu yabanci dilleri 6grenmenin avantajiyla batinin birey, toplum ve
devlet iligkilerini ayni1 zamanda devletleraras: iligkileri de Ogrenmislerdi. Bu
diplomatlar, teoride ve pratikte Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde
etkin bir rol iistlenip Imparatorlukta seckin bir konuma gelmislerdi. En nihayetinde
onemli gorevler lstlenen diplomatlarin basinda gelen Mustafa Resit Pasa, elcilik
veya hariciye bakanligi gibi devletin biirokratik kademelerinde goérev aldigi
donemlerde, Bati diisiincesini yani Bati medeniyetini yakindan takip ederek ve
genelliklede etkilenerek Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel kurumlarinin

yaninda batili kurumlar1 kurma fikrini rasyonel bir sekilde uygulamaya ¢aligmisti.

Halkin egitilmesi ve kanunlarin diizenli bir sekilde uygulanmasi (Sivilizasyon
us(li, yani terbiye-i nas ve icrayl nizamat) olarak medeniyet tanimi yapan Mustafa
Resit Pasa, Bati’'nin giiclii olmasin1 medeniyet kavramiyla aciklamisti. Bati
medeniyeti Mustafa Resit Pasa i¢in hem bir “arag” hem de bir “amag”ti.

Imparatorluktaki topluluklarin ulusalci hareketlerini engellemek i¢in Bati medeniyet
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arglimant olan miisavat ve hiirriyet fikirlerinin Tanzimat Fermani’nda kabul
edilmesiyle Avrupa devletlerinden destek bulma politikasi olarak Bati medeniyeti,
onemli bir “aract”1. Bati’nin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yontinii medeniyet
kavramiyla agiklamis olan Mustafa Resit Pasa i¢in Imparatorlugun bekas1 adina Bati

medeniyeti, ulasilmasi gereken bir ‘amac’t1.

Tanzimat Donemi’nden baslayarak iktidar iligkilerinde sivil biirokratlarin 6ne
¢ikmasinda ve iilke yonetimde s6z sahibi olmasinda Mustafa Resit Pasa’nin katkisi
onemlidir. Mustafa Resit Pasa, Il. Mahmut sonrasinda reform galismalarinin gergek
liderliginin farkli bir merkezden gelmeye basladigini gostermisti. Bu merkezde
zaman zaman onderlik ettigi Bab-1 Ali’ydi. Boylelikle Imparatorluk gelenegiyle
biitinlesmis bir hiikkiimdar yerine “devletin bekasi” argiimaniyla hiikiimdarin bu
biitiinlesmis giliciinii istedigi gibi kullanmay1 amac¢ edinen Mustafa Resit Pasa,

Tanzimat Fermani’n1 uygulamaya ¢aligmisti.

Son olarak ele aldigimiz konu agisindan bu ¢alismada, Tanzimat Donemi ve
Mustafa Resit Pasa elestirisinden daha ¢ok bu donemin kosullar1 ve bu kosullar
altinda siyasi diisiincesi sekillenmis olan Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli-Tiirk
modernlesmesine siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yonden vermis oldugu
katkilar ortaya konulmustur. Bu ¢alisma, Tanzimat Dénemi’ni olusturan seckinlerin
yararlandig1 tarihsel ve felsefi diislince hareketlerinden yola cikarak uyguladiklar
politikalar sonucunda ortaya ¢ikan krizler ve bu krizlere neden olan Tanzimat
seckinlerini bir “hain” olarak asagilamayarak veya bir “kahraman” olarak

yiiceltmeyerek akademik oSlgiitler dogrultusunda incelenmistir.
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