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OZET

ERGUN, Ragip, Milli ve Siyasi Bir Kimlik: Tiirk, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,
2014.

Fransiz Ihtilali'nin olusturdugu ulus¢u/milliyet¢i akim sonrasinda kimlik,
farkina varilan ve farkindalik yaratmak icin kullanilan bir olgu haline gelmistir.
Fransiz Ihtilali'nden once daha informel olan bu tanimlama/tanimlanma bigimi
Fransiz Ihtilali ve devamindaki bircok akimla beraber daha sistematik bir hal

almstir.

Millet kelimesinin modern manasiyla “nation” karsilig1 olarak kullanilmasi
oldukca yenidir. Eskiden bu kelime, Islam dinine girenlerin teskil ettigi biiyiik
cemaati ifade ederdi. Millet kavrami Tiirkiye toplumunda da anlamsal bir doniisiim
yasamis, daha kiiltiirel bir anlam icererek “bir milletin kendisine 6zgii diisiinilis ve
yasayls bicimi, dil, tore ve gelenekleri, toplumsal deger yargilar1 ve kurallar ile

olusan 6zellikler biitlinti, milli hiiviyet” olarak tanimlanmistir.

Etnik kimlik, ayn1 kiiltiir boyutunda yer alan bir insan grubunun, siibjektif,
sembolik ve amblematik amagclarla, grup icinde dayanmigma saglamak ve oteki

gruplarla farkliliklar1 ifade etmektedir.

Ulusal kimlik giiniimiizde kullanilan anlamu ile belli bir grubun kendini ortak
dil, din, tarih, soy, mekan gibi unsurlarin biri, birka¢gi ya da hepsi iizerinden

tanimladig siyasi ve kiiltiirel bir birimdir.

“Tirk” kavrami ve Tiirk’iin tarihi kokenleri hakkinda yazilmis kaynaklarda
cesitli, birbirinden farkli bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin farkli olmasinin

nedenleri arasinda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini nedenler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Milli Kimlik, Etnik Kimlik, Ulusal Kimlik,
Turk.



ABSTRACT

ERGUN, Ragip, A National And Political Identity: Turk, Master Thesis,
Sivas, 2014.

Identity has become a phenomenon that can be recognized and used to create
awareness after the nationalist movement, which was the result of the French
Revolution. This defining and being defined form that was more informal before the
French Revolution has become more systematic with the French Revolution and

various movements later on.

It is pretty new to use of the word community in modern sense as “nation”. In
the past, this word would refer to a large communion formed by the ones belonging
to Islam. The concept of “nation” also experiences a semantic transformation in
Turkish society and by containing more cultural meaning, it is defined as “a nation
who has its own way of thinking, lifestyle, language, customs and traditions, social

norms and rules, and as a national identity”.

Ethnic identity represents a group of people who are in the same cultural
dimension promote solidarity within the group with subjective, symbolic and

emblematic purposes and their differences from other groups.

National identity, with its widely used meaning at the present, is a political
and cultural unit that a certain group defines themselves with one, some or all of the

factors such as language, religion, history, ancestry, and place.

There is various and different information in the sources written on the
concept of “Turk™ and the historical origins of Turks. Among the reasons why this
information is different are some causes such as social, political, cultural and

religious.

Key Words: Identity, National Identity, Ethnical Identity, National Identity,
Turk.



ONSOZ

Tirk kimligi konusu iilkemizde son yillarda {izerine en ¢ok tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Ozellikle iilkemizde yasanilan kimlik problemi
baglaminda kimligin ne oldugu ve bu baglamda Tiirk’{in ne oldugu/olmadig1 sorusu
onemlilik arzetmektedir. Tiirk’iin ve kimliginin ne oldugunun iyi ve saghkli bir
sekilde anlasilmasi iilkemizin bugiinkii kimlik problemlerini ¢6zmede onemli bir

etken olacaktir.

Danigman hocam bu konuyu dnerdiginde ilk baslarda bu konuya yaklagimim
tereddiitlii olmustu. Cilinkii Tirk’iin binlerce yillik tarihi ve tarih icerisindeki
dontisiimii, bu konuyu da kimlik baglaminda degerlendirmek benim ig¢in zor bir
siirecin baglangici manasina geliyordu. Calismami belli bir seviyeye getirdikten
sonra bu konunun iilkemiz kimlik problemleri agisindan ne kadar 6énemli oldugunu

daha iyi idrak ettim.

Bu calismanin bana sagladigi en biiyiik katkilardan birisi de tilkemizde Tiirk
ve Tiirklik konusu iizerine calisma yapan, tartisan, kafa yoran insanlarin hangi
kaynaktan beslendiklerini ve bu baglamda neden tarafgiri olduklar1 Tiirk anlayigini
savunduklarin1 daha iyi anlamami saglamasidir. Bu ¢aligmanin benim i¢in diger
onemli katkis1 ise kimlik problemleri baglaminda ulus kimligi insa siirecinin anlami
ve bu baglamda hem Osmanlinin son donemlerindeki, hem Cumhuriyetin ilk
yillarindaki hem de giliniimiiz Tiirk ve Tiirkliik tartismalarinin giiniimiiz kimlik

problemlerini ¢ozme konusunda 6nemini anlamami sagladi.

Bu tez caligmasinin baslangicindan sonuna dek gosterdigi ilgi ve destek i¢in
danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Halis Cetin’e, Onerileriyle ¢calismama katkida
bulunan degerli hocam Yrd. Dog¢. Fatih Ertugay’a ve tez asamasinda hem kaynak
saglama baglaminda kiitiiphanesinden yararlanmama izin veren hem de calisma
stirecinde fikirleri ile yardimci olan degerli arkadasim Aysenur Coskun’a
stikranlarimi sunarim. Egitim yasantim boyunca beni her zaman destekleyen,
yazabilmem i¢in bana gii¢ veren, beni ben yapan aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Kimlik kavrami Fransiz Ihtilali sonrasi, ok farkli etnik yapidan miitesekkil
imparatorluklarin dagilmasi, uluslarin ve ulus devletlerin insast baglaminda 6nemli
bir sorun haline gelmistir; ciinkii Fransiz ihtilali sonrasindaki yasananlar ulus
kavramimin oOncelenmesini ve modern devletlerin de bu kimlik baglaminda

kurulmasini saglamistir.

Ulus kimligi her toplumda ayni oranda ve ayn1 donemde kabul gérmemistir.
Toplumlarin “ulus bilinci” kazanmasi ve bu baglamda ulus devlet kurma siiregleri
toplumdan topluma farklilik gosterebilmistir. Yine ulus kimliginin tanimlari da

toplumdan topluma farklilik gostermistir.

Kimlik kavrami, 6zellikle ulus kimligi baglaminda Fransiz Ihtilali sonrasi
donemden baglatilsa da, insanin var olusu ile ortaya ¢ikmig bir kavramdir, ifadesi
yanlis olmaz; ¢iinkii insanin kim oldugu ya da kim olmadig1 sorunu modern diinya ile
ortaya ¢ikmig bir durum degildir. Modern dénem Oncesinde de insanlarda bir kimlik
bilinci vardir. Bu kimlik o6zellikle din ve kadim gelenekler baglaminda
tanimlanmistir. Bu baglamda, bugiinden geriye dogru bakip bir tanimlama
yaptigimizda ilk tanimlamalar, 6zellikle milli kimlik kavramina tekabiil etmekteydi.
Milli kimligin yaninda, etnik kimlik de tanimlamalarda esas alinan diger onemli

unsur olmustur.

Bu tarihsel kimlik tanimlamalart 1s1ginda “Tirk” sozciigiic de kimlik
baglaminda c¢ok ¢esitli tanimlamalarla kars1 karsiya kalmistir. Tiirk kimliginin ortaya
nasil ¢iktig1 sorusuna verilen cevap ayni zamanda “Tiirk{in ne olduguna, kavramin
hangi anlamlara geldigine dair verilen cevaplara da yer yer kaynaklik etmistir. Tiirk
sOzcligiiniin hangi anlamlara geldiginin cevabi tarih i¢inde belli donemlerde anlamsal
doniistimler yasamistir; ¢linkii bir kimligin tanimlanmasinda, o kimlige mensup olan
insanlarin yasadigi cografyadan mensup olduklar1 dine, kadim geleneklerine
baghliklarindan degisen diinya diizeni anlayislarina kadar pek ¢ok unsur bu
baglamda 6nemlilik arz etmistir. Iste bu acidan “Tiirk” sozciigii de tarih igerisinde

cok farkli anlamlarda kullanilmistir.



Tiirklerin Islam 6ncesinde yasadiklar1 toplum yapisi, inang bigimleri, gelenek
ile olan iligkileri Tiirk’{in tanimini belirleyen 6nemli unsurlardandir. Daha sonraki
siirecte Tiirklerin Miisliiman olmasi ve Islam’la olan iliskileri “Tiirk” {in taniminimn
degismesinde en Onemli tarihi silireglerden birisi olacaktir. Tiirkler Miisliiman
olduktan sonra, kendisi bir “millet/immet” olan “Tiirk{in, Islam ile beraber Islam
milletinin/immetinin bir unsuru haline gelisi, Tiirk kavramimin tarih igerisinde
bilinen en énemli doniistimlerinden biridir. Tiirk’tin Miisliiman olduktan sonra Tiirk
kavraminda meydana gelen anlamsal degisim Miisliimanlarin yasadigi cografyada
farkli anlamlandirmalara tabi tutulurken ozellikle Hiristiyanlarin yasadigi Avrupa
toplumlar1 arasinda bu anlamsal donilisim daha da farkli anlamlandirmalara tabi

tutulmustur.

Tiirk s6zciigiinlin anlamsal doniisiim yasadigi en 6nemli donemlerden birisi
de Osmanli Dénemi’dir. Osmanli Donemi hem imparatorluk olmas1 -yani ¢ok fazla
ve ¢ok farkli etnik unsuru bir arada barindirmasi- hem de dine dayali bir millet
algisina sahip olmasi Tiirk sozcligliniin anlamsal doniisiimiinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu doniisim Osmanli topraklarinda farkli algilanirken Hiristiyan Bati
diinyasinda farkli bir anlamlandirmaya tabi tutulmustur. Bu farklilik hem Osmanli

Devleti’nin tanimlanmasinda hem de Tiirk’iin tanimlanmasinda agik¢a goriilmiistiir.

Tiirk sdzciigii tarih igerisinde ¢ok fazla Islam ile bezenmis ve Tiirk dendigi
zaman akla ilk gelen olgu Islam ve/veya Miisliimanlik olmustur. Bu durum Tiirklerin
Miisliiman olmalar1 ile baglayan bir stiregtir. Bu slire¢ Osmanli’nin son donemlerinde
baslayan ve Cumhuriyet Donemi ile zirve yapan bir siiregle daha farkli anlamlara
yerini birakmis ya da bu konuda s6z sdyleyen insanlar Tiirk’iin doniisiimiinde 6nemli
bir etkiye sahip olmuslardir. Osmanli’nin son donemlerine kadar daha tedricen ve
kendiliginden bir tarihsel siire¢ ile doniisen ve degisen Tiirk, Osmanli’nin son
donemleri ve Cumhuriyet’le beraber, 6zellikle “ulus insa etme” siireci ile ciddi bir
miidahaleye ve hizli bir donilistime tabi tutulmustur. Bu degisime tabi tutma siireci
Tiirk’in  yeniden tanimlanmasma ve bu baglamda Tiirk tarihinin “yeniden”

yazilmasina sebebiyet vermistir.

Tiirk’iin, Cumhuriyet’le beraber bu anlamsal doniisiimii hem Islami bir

toplum Ozelligi tasiyan hem de ¢ok farkli etnik yapili Tiirkiye toplumunda bazi



sorunlara neden olmustur. Bu hizli doniisiimiin neden oldugu bir¢ok sorun
Cumhuriyet Dénemi boyunca Tiirk kimdir, islami boyutu nedir, kimleri kapsar gibi
sorulara maruz kalmis ve bu sorularin cevabi, cevap veren kisilerin diinya goriisline

gore farkliliklara sebep olmustur.

Tirk kimliginin tanimlanmas1 siirecindeki “otekilestirici” bir kimlik
tanimlamasina gidilmesi ve Tiirk kimliginin kapsayict olamamasi glinimiizde “Kiirt
acilim1” denen siirece de neden olmustur, denilebilir; ¢ilinkii Cumhuriyet
Donemi’ndeki Tirk tanimlamalar1 “ulus insa etme” ve “ulus bilinci” kazandirma
amaci ile yapildigi igin tarihsel bag ve toplumu bir arada tutan bazi unsurlar (din,

kiiltiir, vb.) goz ard1 edilmistir.

Tirk’iin tarihsel olarak anlamsal doniisiimiinii analiz eden bu calisma
yukarida da bahsedildigi gibi ¢alismaya kimlik kavraminin analizi ile beraber bu
baglamda milli kimlik, etnik kimlik ve ulusal kimlik gibi kavramalar1 da analiz
ederek baslanmistir. Kavramsal c¢ergevenin belirginlesmesi i¢in Tiirk’lin tarih
icindeki tanimlari, kavramin ortaya cikist da bu baglamda degerlendirilmis ve
kaynaklar baglaminda analizler yapilmistir. Tiirk’iin anlamsal doniisiimii ve kimlik
baglaminda nasil bir anlamlandirmaya tabi tutuldugu meselesi tarihi siirecin

taranmasi ile kendini gostermistir.

Bu c¢alismada Tiirk’iin anlamsal doniisiimii ii¢ Onemli tarihi siire¢ de
incelenmistir; Islamlasma siireci, Osmanli Dénemi, Cumhuriyet Donemi.
Cumbhuriyet Donemi’nden sonra glinlimiiz Tiirkiye’si kimlik sorunsali baglaminda
tarithi siire¢ de gozoniinde tutularak “Kiirt A¢ilimi”na kisaca deginilmis ve sonug
bolimiinde tim bolimler 1siginda  degerlendirme  yapilarak  Ongoriilerde

bulunulmustur.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismanin igeriginin tam anlasilabilmesi i¢in kavramlarin tam olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kimlik konusu ve kimligin tiirevlerinden
milli kimlik, etnik kimlik ve ulusal kimlik konular1 onemlilik arzetmektedir. Yine
kavramlarin yerli yerine oturmasi agisindan Tirk’iin ortaya ¢ikisi ve tarihin ilk
donemlerinde bu kavramin hangi anlamlara geldiginin bilinmesi hem gilintimiiz Tiirk
kimligi tartigmalarin1 anlamada hem de bu ¢alisma baglaminda yapilan analizlerin

tam olarak anlasilmasinda 6nemlilik arzetmektedir.

1.1. KIMLIiK KAVRAMI

Kimlik (identity) kavrami, Latincede “ayni” anlamina gelen “idem” ve
Fransizca “ayniyet” anlamina gelen “identi¢” kelimesinden tiireyen bir kavramdir ve
insanin sosyal bir varlik olmasinin dogal bir sonucu olarak toplumsal bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik bireyin, toplumun veya orgiitlii herhangi bir yapinin
ne oldugu, nasil oldugu, ni¢in oldugu ile birlikte ayn1 zamanda ne olmadigi, nasil
olmadigi, ni¢in olmadiginin ortaya konmasi ve bu olma/olmama durumlari tizerinden

kendilerini tanimlamalaridir.

Fransiz Ihtilali'nin olusturdugu ulusgu/milliyet¢i akim sonrasinda kimlik,
farkina varilan ve farkindalik yaratmak i¢in kullanilan bir olgu haline gelmistir. Bu
aciklamadan Fransiz Ihtilali’nden &nce bir kimlik bilinci ve tanimlanmasi yoktur,
gibi algilanmamalidir. Fransiz Ihtilali'nden 6nce daha informel olan bu
tanimlama/tanimlanma bi¢imi Fransiz Thtilali ve devamindaki birgok akimla beraber
daha sistematik bir hal almistir. Literatiirde kimlik kavraminin ne oldugu baglaminda
bircok tanim mevcuttur. Bu baglamda genel-kabul goren birka¢ tanimin {lizerinde

durmak, kimlik kavraminin anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

Kimlik, ¢ok boyutlu ve cesitli bir kavramdir. Insanlar birden fazla kimlige
sahip olabilirler. Hepimiz, i¢imizde baglilik i¢in savasan, potansiyel olarak celisik bir
dizi kimlikle yasariz; erkek-kadin, milliyet¢i-gevreci, dogulu-batili... Dolayisiyla

muhtemel aidiyetimiz de bu sekildedir; bu baglamda kimlik, bazi insanlarla



nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalarindan neyin farklilastirdigina iligkin ait
olma sorunudur.! Bu ait olma ya da tanimlama/tanimlanma sorunu, insanin toplum
icinde farkli aidiyetleri ile birlikte o toplumun iginde “ait” veya “Oteki” olma

sorunudur.

Kimlik, kisinin bir insan olarak kendini tanimlayan temel nitelikleri anlamasi
gibi hususlar1 gosterir ve kismen taninma veya tanmmama, ¢ogu zaman da
baskalariin yanlis tanimasi yoluyla bigimlendirilir. Dolayisiyla ¢evredeki insanlarin
veya toplumun onlara kendileriyle ilgili asagilanan, kerih goriilen bir imaj
yansitmalart halinde, insanlarin veya gruplarin zarar gormeleri s6z konusu
olabilecegi gibi, taninmama yahut yanlis taninma, insani gercegi yansitmayan ve
carpitilmis bir kimlige hapsederek baskiya doniisebilir.? Bireysel kimlikler igin
kullanilan bu tanimlama ayni zamanda ayni aidiyeti benimsemis toplumlar i¢in de
gecerlidir.  Yanlis algilama/algilanma  durumu egemen unsurlar i¢in  bir

tanimlama/tanimlanma araci olarak da kullanilabilir.

“Ben”in kuvvetle igerimledigi “Oteki” algisi, etnik, dinsel farkliliklar,
ekonomik-sinifsal ayrimlar, aile gelenegi, cinsel ve benzeri konumlandirmalar
kimliklerin sekillendirilmesinde belirleyici rollere sahiptirler; biitiinlesme ve
farklilik, insanin varolugsal bir egilimidir ve dolayisiyla kimlik bu iki unsuru beraber
icinde barmndirir.® Biitiinlesme bir gruba ait olmak ve kendini o grubun iginde
gerceklestirmek iken farklilik ise, “6teki” grubun i¢inde olmama ve onlardan farkli

olundugu iizerine kurulur.

Delanty bu baglamda su sekilde bir kimlik analizi yapmaktadir: “Kimlik,
paylasilan yasam diinyasindan kaynaklanan aidiyet ve dayanisma duygusuyla
tanimlamak yerine, “Oteki”ne karsitlik Ttzerine odaklanir: “Biz”; paylasilan
deneyimler, ortak hedefler ve kolektif ufuk g¢ercevesine referansla degil; aksine,
otekinin yadsinmasi esasina dayanilarak tanimlanir. Kimliklendirme, “Biz” ve

“Onlar” ikili tipolojisi ile Gtekiligin empoze edilmesi yoluyla gerceklesir. “Biz”in

! Sibel Karaduman, “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Déniisiimii” Journal of
Yasar University, 2010, 17 (5), s. 2887.

2 Selguk Erincik, “Kimlik ve Cok Kiiltiirliilik Sorunu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, 52:2(2011), s.222.

3 Sibel Karaduman, “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniisiimii” 5.2888.



safligr ve istikrar1 Once Otekiligin adlandirilmasi, daha sonra kdtiilenmesi ve en
sonunda da tamamen ortadan kaldirilmasi sayesinde garantilenir. “Biz onlardan
farkliy1z” iddiasiyla o6tekiligin empoze edilmesi... Grubun tanimlayici karakteristigi
tiyelerinin ortak olarak sahip olduklar1 seyler degil, onlar1 diger gruplardan ayiran
seylerdir.”* Bu tanimlama kimliklerin olusturulmasi siirecinde “aidiyet” kavramindan

ziyade “6teki” kavraminin dncelenmesi durumunun tezahtirtidiir.

Kimlik, goriinlirde modernizm ve sonrasi donemin bir biiyiik problemi gibi
goriinse de insan neslinin dogumu ile ortaya ¢ikmuistir, dense yanlis bir tanimlama
yapilmis olmaz. Kisi asiret, kabile gibi temellere dayanan kimlikleri tayin eden
terimlerin yani sira kolektif kimlikleri ifade eden ve bir fikir cabasi neticesinde
olusan c¢esitli kimlikler vardir ki bunlarin arasinda siyasi kimlikler 6n planda yer alir;
siyasi kimlikleri genis capta aydinlar yaratmaktadir.® Yani siyasi kimlikler dogal bir

stirecin iirlinlinden ziyade digaridan bir miidahale ile olugturulmus bir kimlik tiirtidiir.

Siyasi kimlik daha sonra iizerinde durulacagi kimlikler gibi kimligin bir alt
baslig1 degil, kimlik tiirevlerinin siyasa iiretmek amaciyla kullanilmasi1 durumunun
adidir. Siyasi kimlikler giiniimiizde artik ¢agdas, modern kimliklerdir; ¢ilinkii bu yeni
tip siyasi kimlikler Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya ¢ikmustir.® Bu baglamda
ozellikle “ulus bilinci” kazanmis toplumlarin kendilerini ait hissettikleri ulus ile
beraber gergeklestirmeleri ve farkina vardiklari/vardirildiklart uluslar ile ortak bir
gelecek baglaminda siyasa tliretmeleri ve kendi lehlerine kiiresel veya iilkesel siyaseti
etkileme cabalarinin biitiintidiir. Bu agiklamalar baglaminda kimlik, insanin dogumu
ile baslayan hem i¢inde bulundugu toplum ve/veya c¢evre ile sekillenen dogal bir

siirecin sonucu hem de bir fikir ¢abasi ile olusturulan bir durumun adidir, denilebilir.

En genel anlamiyla kimlik, kisinin kendini tanimlama bi¢imidir. Tanim,
mantik acisindan bakildiginda, 6ziin arastiriimasidir. Oz, tanimlanani o sey yapandir.
Bu durumda tanim, i¢ine almasi gerekenleri icerir; dista birakilmasi gerekenleri dista
birakir. Oyleyse 6z, tanimin tam oldugu bir durumda agiga cikar ve kendini

tanimlamak olan kimlik, insanin 0ziinii olusturur. Bu tanimlama bi¢iminde Kkisi

4 Gerard Delanty, Avrupa’mmn icadi, (Ceviri: Hiisamettin Inag), Adres Yayinlari, Ankara, 2005. 5.8

5 Kemal H. Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yaynlari, Istanbul, 2009,
s.51.

® Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, 5.58.



kendini, kendisi olmayanlar1 ayirir ve 6teki ile kendisi arasinda bir sinir bulundugunu
disiiniir. Bagka bir deyisle, kendi varliginin bilincinde olmak olarak da
diisiinebilecegimiz kendini tanimlama, Otekini dikkate alarak kendini tanimlamak
biciminde oldugu gibi kisi, kendisinden hareketle de kendisini tanimlar ki, bu
tamimlama bigimi, i¢ine kapanik ve son derece &znel bir tammmlama bigimidir.’
Kimlik kisinin veya grubun kendini tanimlama argiimanlarinin ne olduguna gore de
farklilasan bir olgu halini alir ve bu manada tanimlama bi¢imi, tanimlanan kimligin

kapaliligini ve agikligini belirlemede 6nemli bir unsur halini almaktadir.

Bu baglamda kimlik tanimlamasinda karsilasilan iki belirgin tanimlama
yontemi karsimiza ¢ikmaktadir. Biri dislayici, 6tekilestirici bir kimlik tanimlamasi
iken digeri daha ¢ok katilim ve dayanismay1 6n plana alan® tanimlama bicimidir.
Birinci tanimlamada “6teki”ni belirleme ve “6teki” iizerinden kendini tanimlama
bicimi etkin bir unsur iken ikinci tanimlamada kapsayict ve tanimini aidiyet {izerine

kurma etkindir.

Kimlik, “6teki” ile ve “Oteki”’ye karsi etkilesim yoluyla sekillenen sosyal bir
olgu ve dinamik bir siirectir. Kimlik edinme siirecinde birey, psikolojik ve fiziksel
giivenligini saglamak ve toplum tarafindan kabul edilmek amaciyla yasadigi
toplumun davranis modellerini, deger ve normlarini igsellestirmek ve pratige
yansitmak durumundadir. Bu yolla, kimlik edinmek i¢in ya baskasina goére kendini
tanimlamas1 ya da Dbagkas1 tarafindan algilandigi parametrelerle kendini
ozdeslestirmesi gerekir.® Birey i¢in yasadig1 toplumda var olan bu durum, bir toplum
icin de kendini gergeklestirme baglaminda, diinya toplumlari i¢in de ayni siireg

gecerlidir, denilebilir.

Kimlik bir tasvirdir, ayn1 zamanda varligin ve aidiyetin de tanimidir. Bu
baglamda insanlarin bazilariyla ortak olan yonlerimize, diger bazilarindan farklilasan
niteliklerimize isaret eden bir aitlik sorunu olmast bireyin kisisel konumunu

belirginlestirir ve bireyselligine sabit, 6znel bir zemin kazandirir. Kimliksel

" Ali Osman Giindogan, “Kimlik Sorunu ve Diisiince Diinyas1”, Tiirk Kimligi, (Editér: Cagatay
Ozdemir), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, 5.399.

8 Gerard Delanty, Avrupa’mmn fcad, s.2

° Hiisamettin Inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Adres
Yayinlari, Ankara, 2005, s.15.



belirlenim, toplumsal ve psikolojik nedenlerle bireyin, baskalarinin 6zgiin
niteliklerinin farkinda olmasiyla, yani, kendi kisisel ve toplumsal niteliklerinin baska
kisi ve toplumlarin niteliklerinden farkliliginin bilincine varmasiyla kendi
olumsalligin1 iiretmesine baglidir.X° Bu iiretim sonucunda birey veya toplum kendini
bir kimlige ait hisseder ve onun argiimanlari ile kendini tanimlar. Yasam, hem
varolussal hem de aidiyet anlaminda bir kimligin sinirlar1 igindedir ve nasil, neden,

ni¢in sorularinin cevaplar1 bu baglamda cevaplanacaktir.

Kimligin tanimlanmasinda 0l¢lii olarak alinan, bu c¢alismanin simirlar
igcerisinde milli kimlik, etnik kimlik ve ulusal kimlik 6nemlilik arzetmektedir. Bu
kimlik bigimleri, bu ¢alisma baglaminda “Tiirk™ kavramina bazi atiflar yapip zaman

zaman Avrupa kimligi tezlerine de deginilecektir.

1.1.1. Milli Kimlik

Bu calismada millet/milli ve ulus/ulusal kavramlari birbirinden ayri ele
alinmaya c¢alisilacaktir. Kavramlarin ortaya ¢ikist ve kokenleri itibariyle millet ve
milli kavramlar1 kadimi bir anlam tasir iken digeri yani ulus kavrami modern bir
tanimlamadir. Bu baglamda millet kavrami ile aym1 kokten gelen milli kavrami

uzerinde durulmasi onemlilik arzetmektedir.

Farsca ve Tirkcede nation ve national i¢in de kullanilan bu kavramlar aslinda
eski dinsel-siyasal topluluk anlamindaki milla ya da millet sozciiklerinden “millet”
ve “milli” kullanilmaya baslanmistir.!* Yani milli; dini ve siyasi bir olusumu, millet
sOzciigli ise dini ve siyasi anlamda bir araya gelmis insanlar toplulugunu ifade
etmektedir. Milli kimlik ise bu baglamda dini ve siyasi anlamda bir araya gelmis

insanlarin kendilerini tanimlama argiimanlar biitiiniidiir.

Millet kelimesinin modern manasiyla “nation” karsihigi olarak (ki bu
calismada bu kavram “nation”in karsilig1r olarak “ulus” kavrami kullanilacak ve
aciklanacaktir) kullanilmas1 olduk¢a yenidir. Eskiden bu kelime, Islam dinine
girenlerin teskil ettigi biiyilk cemaati ifade ederdi. “Millet-i Islamiye” biitiin

Miislimanlar1 topladigi i¢in, bugiinkii millet kavramindan tamamen farkliydi.

10 Giirsoy Akga, “Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Gliz 2005, Say1: 15, s.10.
1 Bernard Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, Phoenix Yayievi, Ankara, 2007, s.61.



Nitekim timmet kelimesi de bir kdkten gelen insanlar demekti; Ummet-i Muhammed,
Peygamber nesli oldugu halde sonradan bu iki kelime manalarini degistirdi; “dmmet”
biitiin Islam cemaati, millet de Islam cemaatinde ayr1 ayr1 asirlardan gelen kollari
ifadeye basladi.'®> Yani milli kimlik, Islami degerleri benimsemek ve bu Islami
degerlerin merkeze alinarak siyasalar gelistirilmesi idi. Bu baglamda olusan millet
ise Islami degerleri merkezine almis ve bu baglamda gerceklestirilen siyasalari
benimsemis kisilerden olusan topluluga verilen isimdi. Zamanla bu kavramsal
anlamsal bir kayma yasadig1 ve giinlimiizde de sik¢a kullanmildigi gibi “nation”

kavraminin da karsilig1 olarak kullanilmaya ve yayginlagmaya basladi.

Modern Arapga i¢in milla ve milli sdzciikleri goriiniiste ortadan kalkmigsa da
giinimliz Arapcasinda tercih edilen, Arap ulusu anlaminda kullanilan sozciik
ummadir ve bu terim de es derecede dinsel bir anlam boyutuna sahiptir.™® Yani Islam
cografyasinda nation kavraminin karsiligi olarak sadece dini argiimanlardan siyrilmisg
bir terim degil her seye ragmen dinle bir sekilde temas eden kavramlar
kullanilmaktadir. Her ne kadar sadece etnisite ya da ulus baglaminda bir tanimlama
veya bu tanimlanmaya uygun bir kavramsallagtirma ¢abasi olsa da kadim gelenegin

buna bu manada izin vermedigini gérmekteyiz.

Millet kavrami Tiirkiye toplumunda da anlamsal bir doniistim yasamis, daha
kiiltiirel bir anlam igererek “bir milletin kendisine 6zgii diisiiniis ve yasayis bi¢imi,
dil, tore ve gelenekleri, toplumsal deger yargilar1 ve kurallari ile olugan 6zellikler

biitiinii, milli hiiviyet”!*

olarak tanimlanmigtir. Aslina bakilacak olursa millet
kavramimin i¢indeki din olgusu tamamen yok sayilmamis ya da tanimin disina
itilmemistir, sadece millet kavraminin asil anlaminda din esas ve belirleyici unsur

iken, gliniimiizdeki anlamu itibariyle esas degil, kiiltiiriin bir argiimani durumundadir.

Millet kavraminin 6nceki manasindan doniismesi siirecinde aldigi bir diger

anlam baglaminda millet, ayn1 dili konusan, ayni inanci paylasan ve ortak bir

12 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.169-170.

13 Bernard Lewis, islam’in Siyasal Soylemi, s.61.

14 Nevzat Késeoglu, “Milli Kimlik ve Tezahiirleri”, Tiirk Kimligi, (Editér: Cagatay Ozdemir),
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s.9.
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gecmisle birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu kiiltiirel bir varliktir.’® Bu ve
tistlindeki tanimlamalar millet kavraminin modern anlamda bir evrim iginde
oldugunu gosterse de geleneksel anlamimin esintileri bir sekilde inangsal atiflarla

kendini gostermektedir.

Milli kimlik kavraminin veya millet kavraminin bu sekildeki tanimlanmasi
aslinda milli kiiltiirin tamimidir.!® Bizde o6zellikle Cumhuriyet sonras1 yasanilan
devrim ve bu devrimin her alana niifuz siireci ile beraber kavramlarda da bu sekilde

anlam kaymalar1 yaganmistir.

Millet kavramin bu donilisiimii yasadiktan sonra dar ve genis manasiyla ¢esitli
sekillerde tarif edildi; fakat bu methumun, birbirinden esasta ayrilik gdsteren, biri
hukuki-siyasi, digeri ilmi olmak tizere baslica iki tarifi oldugu kabul edildi. Hukuki-
siyasi tarife gore, millet, belirli cografi sinirlar iginde yasayan, bir resmi dili olan,
misterek kanunlari bulunan insanlarin meydana getirdigi birliktir. Burada, bir insan
topluluguna millet denebilmesi i¢in aranan hususiyet, toplulugun siyasi istiklale
sahip olmasidir.” Bu kavramm ilmi taniminda ise millet, topluluk biitiiniiniin
tamamlilik ve ahengini saglayan, orijinal miiesseselerini yaratan ve yasatan duygu ve
kiiltiir birliginin kaynagi milli kiiltiir unsurlar1 bakimindan, fertleri arasinda istirak
bulunan bir sosyal birliktir; bu tarifte ilk goze carpan 6zellik, dilde birlik, tarihte,
fikirde, ahlakta, kisaca manevi degerler suurunda istirak sartidir.!® Din kavramu,
manevi degerler kavrami altinda alt bir unsur olarak orijinal tanimindaki asil ve hatta

tek unsur olma 6zelligini kaybetmistir.

Gilinlimiizde kullanilis anlamiyla millet taniminin en genel anlami: herhangi
bir esas etrafinda toplanmig miitesanit insan kiitlesi demektir.!® Bu tanimda yukarida
cesitli yerlerde deginilen unsurlar biitiinii olmak yerine o unsurlardan biri veya bir
kac1 tizerine de milli bir kimlik insa edilebilir ve bu sekilde, bir veya birka¢ unsur

cevresinde bir araya gelmis insanlar topluluguna da millet denebilmektedir.

15 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, Lotus Yaymevi, Istanbul, 2003, 5.632.

16 Nevzat Koseoglu, “Milli Kimlik ve Tezahiirleri”, s.10.

" Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 5.221-222.

18 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 5.223-224.

¥fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, Istanbul Kitapevi Yayinlari, Fatih Yaymevi
Matbaasi, Istanbul, 1976, s.11.
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Millet kavramiyla ilintili olarak milliyet kavramima deginmek hem
kavramlarin yerli yerine oturmasi hem de milliyet kavraminin ulusgu bir fikrin
tezahiirii mii yoksa milli veya millet kavramlarimin kaynaklik ettigi bir olgu mu

oldugunun agiklanmasi baglaminda 6nemlilik arzetmektedir.

Avrupa kiiltiir dairesi baglaminda milliyet fikrinin siyasi bir amil kuvvetini
alabilmesi ancak Napolyon seferlerinden itibaren tahakkuk etmis bir vaziyet oldugu
lizerine kanaat getirilmektedir. Bu baglamda milliyet fikri 19. asir baslarindan beri
ancak bir asirdan biraz fazla bir tarihi var demektir.?® Yani milliyet fikri millet

kavraminin bir tiirevi degil kendi basina, miicerret bir kavramdir.

Bu tanimlama ile beraber, daha ilk ortaya ciktigi andan itibaren siyasi
haritalarin tanziminde amil olacak bir kuvvet mahiyetini alan bu yeni fikir, o kisacik
tarihi i¢inde biitiin diinyayr saracak bir yayilma kabiliyeti gdstermekten de hali
kalmis degildir.?? Milliyet kavrami aslinda nationality kavrammmn karsihig: olarak
kullanilmaktadir. Insanlarin uyrugu yaninda kavramin isaret ettigi nokta baglaminda
da modern ulus devlet ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir, denilebilir. Fakat milliyet
prensibinin biitlin milletler i¢in miisterek bir tarifi yoktur. Her millet onu kendi
biinyesiyle kendi menfaatine gore tefsir ve izah ettigi i¢in, biitiin diinyaya samil
umumi bir tarifi yapilamamistir; yani milliyetin yalniz bir tarifi yoktur; mesela
Fransizlar “kiiltiir” ve Almanlar 1k esasiyle izah ettikleri halde, Isvicreliler “vatan”,
Romanyalilar “dil” ve Alman Protestanligina karsi mevcudiyetini muhafaza igin
Katoliklige dayanan Avusturya Almanlar1 da “mezhep” esasina istinat etmislerdir;
Amerika Birlesik Devletleri’nde “tabiiyet”, Cin’de “kiiltiir” ve Garbi Asya ile Simali
Afrika’daki Arap aleminde de “dil”dir.?? Gériildiigii iizere milliyet kavraminin
devletsel yonii agir basmaktadir. Milliyet olan topluluklar genelde bir devlete sahip
olmakta ve ayni zamanda milliyet olmanin sartinin bir dini yoni, -tepkisellik
baglaminda vardir- milli kavramindaki gibi esas anlaminda dahi bir anlama sahip
degildir. Bu baglamda milliyet fikrinin modern bir kavram oldugunu ve modern ulus

devletin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

2 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, 5.3-4.
2 {smail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.4.
22 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.4.
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1.1.2. Etnik Kimlik

Etnik kavramina tarihsel siire¢ icerisinde farkli anlamlar yiiklenmistir.
Etnisite, Yunancada halk anlamina gelen ethnos kelimesinden tiiretilmistir.2> Ethnos
teriminin ortak koken, dogum yeri, kabile, kavimler veya bu insanlarin yasadiklar
bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmakta oldugu diisiiniilebilir. Hutchinson ve Smith,
tiim bu kullanimlarin ortak noktasinin, bir takim kiiltiirel veya biyolojik 6zelliklerin
paylasildig1 ve birlikte uyum igerisinde yasanilip hareket edildigi bir takim insan
veya hayvanlari tanimlamak i¢in kullanilmis olmalar1 oldugunu belirtmektedir; ancak
bu kullanimlarin Yunanli olmayan periferik’®® yabanci barbarlar icin gecerli
oldugunu, Yunanlilarin kendilerini tanimlarken genos hellenon terimini
kullandiklarin1 eklemektedirler?®. Yabanci, barbar kavimler i¢in kullanilan ethnos
kavramimnin Antik Yunan’da dislayic1 bir yiiklemi oldugu gériilmektedir®®. Fiziki
olarak insanlarin ayriminin yapildigi, “6teki” olma unsurunun igine kisinin fiziki
ozelliklerinin girdigi bir kokten gelen etnik kavrami, bugiin de esas kullanimindan
tamamen kopmus ve tam manasiyla yumusamis degildir. Bu baglamda Eski Yunan
doéneminde ethnos kelimesi, dinsiz (heathen) veya putperest (pagan) ayriminda da
kullanilirken, 14. yiizyil ile 19. yilizyil arast donemde 1rksal ozellikleri ifade etmek
icin kullamlmustir. 2. Diinya Savasi doneminde 1rk¢1?” (ki 1rk kavrami da giiniimiizde
hala tartisilmaktadir) sdylemin agirhk kazanmasiyla birlikte ikinci smif insan
tanimlamasi olarak islenmistir. Bu donemde yani 19. ve 20. yiizyilda “Tiirk” kavrami

izerine yapilan ¢calismalarda da bu egilimi rahatlilikla gorebilmekteyiz.

Etnik kimligin etimolojik kokiinii olusturan ethnie ibaresinin tanimi, ortak ata
miti, atavistik?®®, efsaneler, paylasilan hatiralar ve kiiltiirel 6geler, tarihsel bir
anavatan ve dayanigma Olgiitii gibi parametrelere atfen yapilir. Etnik kimlik

baglaminda 6nemli bir yer arz eden etnisite (etniklik) kavramini ise De Vos “aym

23 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.30.

24 Periferik: Cevre, dis kesim anlamlarina gelmektedir.

25 Meral Oztoprak Sagir, H. Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi” Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Mayis 2004, Cilt: 28, s.2

26 Meral Oztoprak Sagir, H. Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi” s.2.

21 Irk kavrarm ve kavramin ortaya ¢ikist hakkinda daha detayli bir bilgi edinmek igin bkz: Robert
Bernasconi, Irk Kavramim Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkeilik, (Cevirenler: Zeynep
Direk, Ismail Esiner, Tendii Merig, Nazli Oktem), Metis Yayinlari, Istanbul, 2011.

28 Atavistik: Atalara ait olan. Atavizm: Gegmiste yasayan nesillerin usullerine dsnmeyi ifade eder.
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kiiltiir boyutunda yer alan bir insan grubunun, siibjektif, sembolik ve amblematik
amaglarla, grup icinde dayanigsma saglamak ve oOteki gruplarla farkliliklar:
vurgulamak i¢in kullandigi etnik kimligin igsellestirilmesi ve davranisa

29 sekilde tanimlamaktadir. Yani etnik kimlik bilincinin

doniistiiriilmesi durumudur
olugmasi, bu baglamda “6teki”nin ve “beriki”nin belirlenip igsellestirilmesi ve bu

durumun davranisa doniismesi durumudur.

Etnisite kavraminin temelinde, kiiltiirel olarak farkli olmak yatmaktadir.
Kiiltiirel sembollerden faydalanan etnik grup, gruba dahil edilme ya da gruptan
dislanma kriterlerini kendi belirleyen ve 6znel olarak kendi bilincini olusturmaya
calisan bir topluluktur; fakat iki grup arasindaki kiiltiirel farklilik, o iki grubun etnik
olarak farkli olmasini gerektirmez. Diger bir ifadeyle, kiiltiirel farklilik tek basina
etnisitenin ayirt edici 6zelligi degildir. Etnisitenin olusabilmesi i¢in gruplarin asgari
diizeyde bile olsa birbiriyle temas etmesi ve kiiltiirel olarak birbirilerinden farkli
olduklar1 diislincesine sahip olmasi gerekmektedir; etniklik ya da etnik kimlik 6znel,
bireysel bilincin yani sira iist grup olarak ya da en azindan 6teki gruplara esitlik
noktasinda taninma iliskisiyle dogrudan iliskilidir.*° Bu kosullar saglanmadig: siirece
etnisite olusmaz. Etnisite olma bilincinin olmadigi bir toplulukta etnik kimlik bilinci
de olusmayacaktir. Genel anlamda kimlik olusumunda oldugu gibi etnik kimligin
olusumu i¢in de “6teki” unsuru biiyiik 6nem tagimaktadir. Gruplarin ve topluluklarin

olusumunda daima ‘6teki’ ile temas gereklidir.

Smith®’e gore etnik grup, ulus olusturmanin &nceki evresi ve bir 6n
kosuludur. Higbir ulus, bir etnik kiiltiir yaratmaksizin olusturulamaz; bununla
birlikte, ulusalcilik (yabanci kurallara kolektif direng¢) ulusla birlikte ya da ulus
olmaksizin var olabilir.3? Yani giiniimiiz uluslar1 ve devletleri bir ulus veya bu
baglamda devleti yaratmadan 6nce etnik grup yaratma ¢abasina girmis ve bu etnik
grup olusturma bu baglamda etnik kimlik ve etnisite bilinci kazanildiktan sonra ulus
olma yoluna gidilmistir. Cumhuriyet Donemi “Tiirk” kavrami analiz edilirken de bir

kisim bilim insan1 ve devletin kurucular tarafindan bu ydntemin kullanildig:

2% Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.31.

% Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.31.

31 Anthony D. Smith: 1933 dogumlu, ingiliz sosyolog. Milliyetgilik ve etnik kéken konulari iizerine
¢esitli calismalart mevcuttur.

%2 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.33.
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goriilecektir. Ulusalciligin  ulus olmaksizin var olabilmesi ise ulusal kimlik
baglaminda da deginilecegi gibi ulus, ulusalciligr degil; ulusalcilik, ulusu yarattigi
icin Oncelikli olanin sonralikli olana ihtiyagc duymasi baglaminda bu sekilde bir

analiz yapilmistir.

1.1.3. Ulusal Kimlik

Latince natio kelimesinden tiiretilmis olan ulus (nation) kelimesi, baslangicta
“dogum yerini” ifade etmek icin kullanilmig; fakat zamanla yiiklendigi anlam
karmagiklasmistir. Giinlimiizde ulus kavrami ile ilgili olarak pek c¢ok tanimlama

yapilmaktadir.

Natio, Antik Roma’dan gelen alisilmig bir terimdi ve ilk basta, her tirli
grubun 6nemli bir 6zelligi olarak “dogum” veya “soy” anlamina geliyordu. Cicero,
toplumun belli bir kesimini, yani aristokrasiyi tanimlamak i¢in kullaniyordu bu
terimi; Plinty’ye gore ise belli bir ekole ait filozoflar bir natio’ydu.®® Simdiki
anlamiyla uzak gibi goriinse de bir gruba dahil olma ve o grubun 6zel olmasi (ya da
insanlarin dyle hissetmelerinin saglanmasi) baglaminda kokenine bagli bir anlami

hala icermektedir.

“Nation” (ulus) terimi uzun siiredir vardir ve tstelik devlet teriminden daha
eskidir; fakat cagdas kullanimina donecek olursak —yani tiim bir toplumu kapsadig:
duruma- o zaman bir ulusu devlete génderme yapmadan tanimlamanin hemen hemen
miimkiin olmadig1 goriiliir. Bu acidan bakilinca uluslar hala ¢ok gen¢ kabul
edilebilirler,3* “ulus bilinci” kazanma ve bu baglamda ulus olma durumu gdz oniine

alindiginda.

Ulus kavrami giiniimiizde kullanilan anlamu ile belli bir grubun kendini ortak
dil, din, tarih, soy, mekan gibi unsurlarin biri, birkagi ya da hepsi iizerinden

tammladig1 siyasi ve kiiltiirel bir birimdir.*® Dini unsurdan kasit yukarida anlatilan

3 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (Ceviri: Timugin Binder), Literatiir Yayincilik,
Istanbul, 2005, 5.99.

3 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, 5.99.

% Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyet¢ilik ve Ulusal Azinhk
Sorunlari, Tan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.19.
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milli ve millet kelimelerinin icerdigi bir olgu degil daha ¢ok milliyet kavraminin
icerdigi bir tepkiselligi ifade etmektedir.

Sosyal bir insa olan ulus, siyasi bir birim olan devletle 6zdes degildir; fakat
ortaya ¢ikt1g1 giinden giiniimiize dek kendi kaderini tayin ilkesi (self-determination®)
ulusa igkin 6nemli kavramlardan biridir ve ulusa siyasi bir nitelik katmaktadir. Bu
ilke mutlaka devlet kurma arzusunu icermedigi gibi, elbette devlet kurma arzusuna
yonelmeyi kolaylastiran bir nitelige sahiptir®’; ¢iinkii ulus olma, digerlerinden farkli
oldugunu fark etme, insanlarin 0z-yonetim baglaminda kendinden farkli olan

insanlarin olusturdugu bir devlet icinde olmak yerine kendi yOnetimlerini kurma

istegine kap1 agmaktadir.

Ulus her seyden once iiyelerinin bir ulus olduklarina inanmalarin1 gerektirdigi
icin, kendi kaderini tayin ilkesi, iiyelerin kendilerini tanimlamalar1 siirecinde de
bagvurduklart bir ilkedir; boylece kendini ulus olarak tanimlayan azinlik gruplar1 da
ulusal azinlik olarak kabul edilir.®® Yani ulus bilincine varmis ve bu baglamda devlet
kurmus bir ulus devletin siirlar igerisinde kalmis bagka bir ulus bilincine sahip;
ancak devlet kuramamis topluluk kendini tamamen varolan devletle 6zdeslestirmek

yerine azinlik oldugu bilinci olusmakta ve o topluluga ulusal azinlik denmektedir.

Bu baglamda ulusu siyasi olarak, kendi kaderini tayin arzusuna sahip olan bir
insan toplulugu olarak tanimlamak makuldiir; fakat kendi kaderini tayin ilkesini
sadece bagimsizlik veya 6zyonetim (self-administration) talebi iizerinden ele almak
dogru degildir. Kendi kaderini tayin ilkesi, bagimsizlik veya 6zyonetim talebinden,
dilsel haklara ve daha genis kiiltiirel haklar talebine kadar uzanan genis bir yelpaze
{izerinden, yani tam da ilkenin kelime anlamiyla ele alinmalidir.®® Bir devlet iginde

yasayan ve kendilerini o devletin asli unsuru ya da kendilerini devletin sahipleri

% Self determinasyon -kendi gelecegini belirleme (tayin) hakki- ya da TDK (Tiirk Dil Kurumu)
tarafindan &nerilen karsiligiyla Oz belirtim (ingilizce: Self determination), klasik anlamda uluslarin
kendi geleceklerini belirlemesi kavramidir. Bir ulus ya da yabanci bir gilice bagimli olmadan ayr1 bir
devlet halinde orgiitlenebilmesi anlasiimaktadir. Kokii bakimindan Fransiz ihtilali sirasinda 1795
tarihinde yaymlanan insan ve vatandas haklar1 demecine karsilik gelmektedir.

87 Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyet¢ilik ve Ulusal Azinhik
Sorunlari, s.19.

% Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyet¢ilik ve Ulusal Azinhik
Sorunlari, s.19.

% Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyetcilik ve Ulusal Azinhk
Sorunlari, s.20.


http://tr.wikipedia.org/wiki/TDK
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngilizce
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_ihtilali
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olarak gdérmeyen veya var olan devletin kendilerinin sahip olduklar1 ve kendilerinin
ulus olma unsurlari {izerine kurulmamis bir devlet olarak algilayan insanlar sadece
Ozyonetim talebinde bulunacak diye bir zorluluk yoktur. Bu insanlar, kendilerini ulus
yaptigina inandiklar1 degerlerin korunmasi yolu ile de i¢inde yasadiklar1 devletten bu

baglamda ¢esitli haklar da talep edebilirler.

Ulus inga siirecinde kullanilan unsurlarin 6nemli bir kismi bireyin
dogdugunda kendi iradesiyle se¢medigi, i¢ine dogdugu kosullar1 tanimlayan
unsurlardi. Ulus, bireyin segmeden bagli oldugu her seye 6zlimsenir. B. Anderson’un
ifade ettigi gibi, tam da secilmemis olduklari i¢in, bu baglarin ¢evresinde bir ¢ikar
gbzetmezlik hali vardir ve bu sayede ulus her tiirlii sinifsal farkliligin {izerini 6rten
kolektif bir kimlik olarak milliyetcilik/ulusguluk tarafindan yaratihir.*® Ulusun
yaratilmasi i¢in, yani bir ulusu ve onu yaratan unsurlarini biitlin mensuplarinin
savunup yasatma arzusuna yoneltilebilmesi i¢in dncelikle boyle bir durumun farkina
varmis insanlar gerekmektedir. Bu olgunun farkina varmis kisiler de digerlerine
boyle bir durumun varligimi anlatarak, diger insanlarinda ayni ortak
payda/paydalarda bir araya gelmelerini saglamaktadirlar. Bu da ulusgusu olan bir

ulusa, ulus olma bilinci ile bir ulus olma sans1 vermektedir.

Bir ulus, Renan’a gore maddi sartlardan yola ¢ikarak tatmin edici bir sekilde
aciklanamaz, olusturulamazdi. Renan su sonuca ulasiyordu: “ulus bir ruh, zihinsel bir
ilkedir. Bu ilkeyi olusturan aslinda tek ve ayni olan iki seydir. Biri anilarin
korunmasi, digeriyse giincel gecerliligi olan bir anlasma, beraber yasama
arzusudur... o zaman bir ulus, gecmiste yapilmis ve gelecekte yapilmaya hazir
Ozverilerle desteklenen, ©zel bir akrabalik duygusuna sahip genisletilmis bir
topluluktur. Bir ulus bir gecmis farz eder; ama ge¢mis bir somut gergek {izerine
kurulmustur: Anlasma, yani hep birlikte bir yasam1 devam ettirme arzusu.”*! Ulusal
bir bilincin kazanilabilmesi i¢in gerekli en 6nemli unsurlar ulus olacak toplulugun bir
ortak ge¢misinin ve anisinin olmasi veya yaratilmasi gerekliligidir. Diger unsur ise,
bir araya gelmis insanlarin yasanilan donemde gegerliligi olan bir anlasmaya

varmalaridir. Diger bir unsur ise bir arada yasama arzusu. Bir arada yasama arzusu

40 Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyet¢ilik ve Ulusal Azinhik
Sorunlari, s.23.
41 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, 5.97.
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biitiin sartlar olustuktan sonra medya gelen ortak bir biling halidir. Ulus, insa
baglaminda bir siireci degil bu siireclerin basarisi neticesi olusmus bir sonucu ifade

etmektedir.

Ulusal kimlik, olusumu ¢ogu birbiriyle celisen, farkli olgularla agiklanabilen
cok karmasik ve cok boyutlu bir analiz g¢evresini olusturur. Bu nedenle, ulusal
kimligi tanimlamaya ve agiklamaya calisan her arastirmacit bu kavramin farkli
boyutlarmi 6n plana ¢ikartarak irdeler. Ornegin; Breuilly, ulusal kimligin dislayici
karakterinin altin1 ¢izerek, bir toplumun kendine 6zgii kiiltiirii ve ulusalcilig1 arasinda
kurulan siki  bag tizerinden diger kiiltir ve topluluklardan farkliligin
vurgulanmasinda, bu kimligin temel referans araci olarak kullanildigini ifade eder.*?
Ulusal kimlik, kimlerin bu topluluk i¢inde var olacagini ifade ederken ayni1 zamanda
kimlerin olmayacagini da sdylemektedir. Ulusun tyelerini belirlemede kullanilan

unsurlar “6teki’nin belirlenmesinde de 6nemli bir argiiman olmaktadir.

Ote yandan Kymlicka, Breuilly’nin aksine, yurttashga dayali bir ulusalciliga
atifta bulunarak, kiiltiirel farkliliklar1 anlayigla kucaklayan, kapsayici bir ulusal
kimlik tanimi yapar; Gilroy ise, ulusal kimligin vatandaslik ve vatanseverlik
kavramlarin1 istismar ederek farkliliklari bir potada (melting pot) yok ederek,
asimilasyona yol actig1 iddiasinda bulunur; Anderson, ulusal kimlikler konusunda
daha kuskucudur ve bu kimligin birbirini 6miir boyu hi¢ gérmemis ve belki de hi¢bir
zaman bir araya gelmeyecek olan insanlarin, kendilerini ortak bir kaderi
paylastiklarina inandirip bu varsayimdan hareketle olusturduklar1 hayali, mutasavver
ve bir takim ¢ikarlar i¢in sonradan kurgulanmis bir kimlik oldugunu iddia eder.*®
Kurgulanmiglik, ulusgularinin insa ettigi bir olgu olmasi baglaminda 6nemli bir

yontemdir, denilebilir.

Gellner, ulus, bir topluluk halinde varolmayr kendi iradeleri ile segen
gruplardir,* demektedir. Bu baglamda Gellner’e gére “ulus¢uluk, uluslarin bir iiriinii
degil, tam aksine uluslart meydana ¢ikaran ulusgulugun kendisidir. Kabul etmek

gerekir ki, ulusguluk Onceden varolan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki

“2 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.25.

“3 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.25.

44 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, (Ceviri: Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan), Insan
Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.102.
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kiiltiirlin i¢inden bir se¢im yapiyor ve onlar1 ¢gogunlukla tamamen doniistiiriiyor olsa
bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlanir. Olii diller yeniden canlandirilir, gelenek icat
edilir, oldukca hayali eskiye ait oldugu sanilan bir takim saf Ozellikler glindeme
gelir.”*® Gellner’in bu tanimi yukarida ¢ok kez deginilen ulus insa etme siirecinin
genel ve kapsamli bir tanimidir. Risorgimento®®’dan sonra, 1861°de Italya birlestigi
zaman, bu birlesmenin 6nemli mimarlarindan olan Massimo d’Azegli047 unli bir
soziinde sdyle der: “italya’y1 yarattik, simdi sira italyanlari yaratmada”.*® Bu soz

modern “kimliklerin insas1” baglaminda 6nemli bir agiklama olmustur.

1.2. TURK’UN KAVRAMSAL CERCEVESI

“Turk” ne demektir? Bu kavram tarihte ilk kez ne zaman kullanilmistir?
Tarih boyunca “Tiirk” kavrami anlamsal olarak ne gibi degisimler yasamistir? Bu
kavram tarih boyunca kimler i¢in ve/veya hangi durumlar i¢in kullanilmistir? Iste bu

baslik altinda bu ve benzeri sorulara cevaplar aranacaktir.

Cok sayida tarih¢i tarafindan “Tiirk” diye adlandirilan kavimler Tiirk adiyla
ya da degisik 6zel isimler veya hanedan isimleriyle ¢ok sayida devlet kurmuslardir.
Bazen hiikiimdar ailesinin idaresi altinda c¢ok farkli kavimler bir yonetim altinda
idare edilmistir. Milli degerleri biitiinliik olusturan yani dini, dili, toresi cogu zaman
ayni; ancak isimleri farkli olmak tizere ¢ok degisik isimler altinda ¢ok sayida siyasi

tesekkiil olusturmuslardir.

“Tirk” milletinin, niifusunun kalabalik olmasi, genis cografi sahalara
yayilmalari, farkli etnik 6zellikler tasimalart yaninda farkli isimlerle bilinmeleri ve
degisik isimler altinda devletler kurmalar1 “Tiirk” tarihini biitiin olarak 6grenmeyi ve
Islamlagmalarinin bile anlagilmasimi zorlastirmistir. Ayrica Tiirk kavimleri, eski ve
yeni bir¢ok milletle siyasi, ekonomik, dini ve kiiltiirel yonden temasa geg¢misler ve
hatta ¢cogu komsu ya da farkli milletlerle i¢ ige yasamislardir. Bu da Tiirk’iin
tanimlanmasinin net bir sekilde yapilmasini ve bu anlamda kesin bir bilgiye ulagsmay1

zorlastirmaktadir.

4 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, s.105.

46 Risorgimento: 1750’den 1870’e kadar olan dénemi kapsayan, italya’da politik canlanma, birlesme
ve dzgiirliik hareketi, “Italyan Rénesanssi”nin adidir.

47 Massimo d’Azeglio: 1798-1866 yillar1 arasinda yasamis, Italyan devlet adami, yazar ve ressam.

48 Gerard Delanty, Avrupa’mmn fcads, 5.12.
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Eski caglardan bir tarihginin “Tiirk dedikleri sonsuz bir millettir; g¢esitli
smiflara ayrilir; kabilelerinin ve asiretlerinin haddi ve hududu yoktur; bir kismi
mamurelere yakin ¢ollerde ve bozkirlarda otururlar*®® dedigi ve ibn’i Haldun’un
Tiirk diye adlandirilan kavimler i¢in sayilarini yalniz Tanr bilir™® diye ifade ettigi bir
toplulugun ismi olan Tiirk’{in tarihini analiz etmek, anlamlarini belirlemek ve tarihi
kokenlerini kesin bir dille agiklamak bu sebeplerden dolay1 da oldukga giictiir. Bu
durumun giicliiliigii, ileriki boliimlerde bilgilerin ¢esitliligi baglaminda rahatlikla

goriilecektir.

Tiirk kavrami ve tarihi kokenleri hakkinda yazilmis kaynaklarda cesitli,
birbirinden farkli bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin farkli olmasinin nedenleri
arasinda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini nedenler bulunmaktadir. Ornegin;
Islamiyet’ten dnce “Tiirk” kavraminin tarihi kokenleri genellikle cesitli mitolojik
diskurlara dayanirken, Tiirklerin islamiyet’i kabul etmeleri ile kdkenlerini, kutsal
kitaplarin yazdiklarina uygun izah yolarma gitmislerdir.>! Bu durum “Tiirk” adinin
anlami konusunda da yasanmistir. Bu konuda ¢esitli kaynaklarda cesitli nedenlerden
dolay1r bu kavramin anlami farklilagsabilmektedir; ancak 6zellikle kavramin tarihi
kokenleri hakkindaki dini, sosyal ve siyasal sebeplerden dolayr degismelerin
olmasina ragmen bilimsel anlamda 6zellikle “Tiirk™ adinin ilk kez kullanildigi zaman

ve hangi durum i¢in kullanildigina dair kesin kaynaklar da yok degildir.

Bu baslik altindaki alt bashiklarda konuya gdre once o bashgin kapsami
dahilindeki var olan iddialar, bu iddialarin kaynaklar1 ve varsa kars1 iddialar objektif
bir bicimde ortaya konulacak ve daha sonra o konu ile ilgili ispatlanmis veya genel
gecer yargilar yine kaynaklar dahilinde verilip bu diizlemde dogru bir analiz
yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda bu konuyu Tiirk’lin tarihi kokenleri ve

Tiirk’tin anlam diinyas1 olmak tizere iki baslik altinda incelemek dogru olacaktir.

49 Bekir Biger, Tiirklerin islamlasma Siireci, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2007 s.28.

% fbn Haldun, Mukaddime, (Ceviri: Zakir Kadiri Ugan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1990,
s.154

51 Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara,
2009, s.31.
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1.2.1. Tiirk’iin Tarihi Kokenleri

Yerli ve yabanci kaynaklarda “Tiirk” sozciiglinii karsilayan ¢ok fazla isim
oldugu iddia edilmektedir. Bunlar Tiirkge, Cince, Yunanca ve Sogdca® gibi degisik
dillerde ve tiirlii alfabelerle yazilmistir. Bazen baska dillerde yazilmis kaynaklarda da
ayni adi teshis etmek miimkiin olabilmektedir veya cogu yazara gore bu degisik

isimlerde “Tiirk” kavraminin ilk yazilis bi¢imini veya kokenini ifade etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi “Tiirk” kavraminin tarihi kokenleri hakkinda
cesitli iddialar bulunmaktadir. Ozellikle erken donem Islam tarihgileri ve
cografyacilar1 “Tiirk” oldugu disiinilen kavimlerin isimlerini belirlemek, bu
isimlerin kokenini tespit etmek noktasinda ¢ok zorlanmislardir; Batili bilim adamlari
ise, bu bilgileri ¢ogu zaman saptirarak ciddi anlamda bilgi kaymalarma neden

olmustur.>

Tiirk’lin tarihi kokenleri yoniindeki iddialar arasinda en kesini Tiirk’iin, ilk
olarak miladin 6. ylizyilin ortalarinda Gok-Tiirkler tarafindan kurulmus olan devlet
(552-744) ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmekte ve buna gore “Tirk” ad1 ilk olarak Cin
yilligt Cou-su’da, Gok-Tiirk birligini gostermek iizere, 542 yilinda ve Bati Wei
Imparatoru T ait-tsu tarafindan Gok-Tiirk Kagan’t Bumin’e el¢i gdnderilmesi
miinasebetiyle de 545 yilinda goriinmektedir®®; ancak Cin yillig1 Cou-su’da gegen
Tiirk’lin yazilis1 simdiki gibi degildir. Cinliler bu ylizyilda bu adi Tii-kiie bi¢giminde
yazdiklarindan, toriik-tiiriik’den gecerek Tiirk seklini aldigi kabul edilmektedir ve
Cincedeki “Tii-kiie” sekli, Tiirk’iin bilinen en eski yazilisidir®; ancak bu, konu ile
ilgili baska iddialarin oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Ileriki béliimlerde de
deginilecegi gibi ¢esitli iddialar mevcuttur. Bu iddialar simdilik birer tez/teori

asamasindadir ve heniiz kesin bir bilgi haline gelmemislerdir. Bunlarin neden

teori/tez asamasinda oldugu veya bu asamada kaldigi da ilerideki boliimlerde dil

52 Sogdca ya da Sogdakca, Orta Asya’da Sogdlarm kullandiklar1 Hint-Avrupa dil ailesine bagli, iran
kokenli antik bir dildir.

53 Bekir Biger, Tiirklerin islamlasma Siireci, s.27.

% Bozkurt Giiveng, Tiirk kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, Boyut Matbaacilik A.S., Istanbul,
2008, s.29. Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, s.9., Tuncer Bagkara, Tiirk Kiiltiirii,
IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2003, s.41., Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli,
Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.63. ve Cemal Anadol, Tarihe
Hiikmeden Millet: Tiirkler, Bilge Karinca Yaynlari, Istanbul,2006, s.29.

5 Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, s.9. ve Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile
Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.41.
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bilim baglaminda agiklanacak ve bu baglamda “Tiirk”iin bilinen en eski yazilis

biciminin “Tii-kiie” oldugu nedenleri ile beraber tekrardan ileride deginilecektir.

Hilkat efsanesine ait bir Siimer ilahisinde yerle gok yaratildiktan sonra
ikisinin arasinda tiglincii bir unsur olarak “insan cinsi’nin yaratildigindan bahsedilir

ve bu ilk insan cinsi Siimerlilerden ibaret gosterilir.*

Miladdan ii¢ bin ve
zamanimizdan bes bin y1l evvel insanligin hududunu milliyetle®’ tahdid eden bu ¢ok
eski telakki, bundan on iki asir evvel dikilen Orhon®® abidelerinde de aynen devam
etmektedir. Bu kitabelerde: “Yukarida mavi gok, asagida kara yer yaratilinca ikisinin
arasinda insanoglu yaratilmisti. Insanogullarmin iizerine benim atalarim Bumin
Hakan’la Istemi Hakan hiikiimdar olmus; hiikiimdar olunca Tiirk milletinin devletini,
kanununu idare edivermisler, tanzim edivermisler...”*® Burada Tiirk’iin yaratilisina,

Hilkat efsanesine ait bir Siimer ilahisindeki gibi insanhigin yaratilisina atif

yapilmuistir.

Yukaridaki siireci anlatan Ismail Hami Danismend su sekilde bir analiz
yapmaktadir: “Tipki yukarida Siimer telakkisinde oldugu gibi, bu Gok-Tiirk
telakkisinde de “Insan” demek, yalmz “Tiirk” demektir ve yerle gok arasindaki
Tiirkliik, mense itibariyle hilkat devirlerine dayanan bir tabiat unsurudur. Bu unsurun
dort cihetteki hududu “kop yagi = hep diisman™ la ¢evrilmistir. Bu surette diismanlar
insanlik, yani Tiirkliik hududu haricinde birakilmis demektir.”®*Yani ayrim, Tiirk

olarak var olan insan ve insan olamayan diismanlar olarak yapilmaktadir.

Tiirk kavraminin Gok-Tiirkler zamaninda bir irkin mi1, milletin mi, yoksa bir
kavmin mi ismi olarak kullanildig1 sorusu bakimindan Danigsmend su ¢ikarsamayi

yapmaktadir: “Orhun abidelerinde “budun”® kelimesinin hem “irk”, hem “millet”

% fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.25.

7 Bu donemlerde millet, milliyet hatta ulus kavramlari modern anlamda, bilincine varilmis olgular
degildir. Bugiinden bakildiginda modern bir ayrim igerisinde yerlerinin takdis edilmesi baglaminda bu
tiir bir kullanimlar1 vardir.

%8 Kitabelerin ismi bazi kaynaklarda Orhon bazilarinda ise Orhun diye gegmektedir. Bu galigmada
alint1 yapilan kaynak ne sekilde bir isimlendirme yapmigsa alinti yapilan kaynagin yazarina riayet
edilip, kaynaktaki gibi aynen gosterilecektir.

% fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.25.

8 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.25.

61 Orhun Yazitlarinda bodun bigiminde rastlanilan sdzciigiin 8. yiizilda boy ve millet/ulus anlaminda
kullanildig: diisiiniilmektedir. Yani tore, dil ve kiiltiir bakimindan bir olup soyca birbirine bagli oldugu
diisiiniilen insanlar toplulugu, halk anlamlarina gelmektedir.
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manalarinda kullanilmasinin sebebi nedir? Bizce bu nokta “millet” mefthumundaki
“camia” fikrinin bir “hakim 1rk” esasina istinat etmesiyle izah edilebilir. Zaten gegen
asirlardan beri muhtelif miistesriklerin bu sahadaki tetkikleri de hep bu neticeye
varmaktadir. Mesela meshur Leon Cahun’ii ele alirsak, bunda o zamanki Gok-Tirk
sosyetesinin milliyet bakimindan soyle bir tarifini goriirtiz: “Tiirk milleti bu vaziyette
adedi 1rki bir karabetle mahdud olmayan ferdlerle kabilelerden miirekkep bir camia
seklinde goriiliir; bu camia, herkese agik bir camiadir; bunu teskil eden ferdlerle
kabileler (Kagan = Hakan) denilen bir reisin etrafinda toplanmistir ve bu reisin iyi
veyahud kétii idaresine gore azalip ¢ogalir...”®? Bu baglamda burada tanimi yapilan
Tiirk, ayn1 yilizyilda, ayn1 topluluk i¢inde, niifus sabit oldugu donemlerde bile azalip
cogalabilen bir toplulugun adidir.

Tiirk kavramiin linguistik incelemelerine doniilecek olunursa; Cinlilerin
yazdig “Tii-kiie” imlasinin Tiirkgedeki tam karsiliginin ne olacagi bu konu {izerine
calisanlarin en Onemli ugraslarindan olmustur. Tirkiit ve Tirkd gibi Onerilerin
yaninda, Gok-Tirk yazitlarinda da gegen Tiirlik imlast daha dogru olmalidir ve
Tiirtik ise Toriik’iin daha gelismis sekli olup, sonraki donemde tek heceli Tiirk
seklini aldig1 diisiiniilmektedir’®. Bu baglamda Gok-Tiirk Yazitlar1® esas almacak
olursa, su ifade dogru olacaktir: GOk-Tiirk kitabelerinde de gecen “Tiirtik” sekli
daha dogru olsa gerekir ve “Tiiriik™in daha eski seklinin “Toriik” olmasi

gerekmektedir®® ve “Tiirk” ad1 da buradan tiiremistir.

Yukarida deginilen nokta Tiirk kavramin nereden geldiginden ziyade, bilinen,
ozellikle yazili kaynaklarda ilk olarak nerede ve ne zaman kullanilmistir ve ne gibi

bir evrimsel silire¢ yasamistirin cevabidir. Tiirk adinin nereden geldigine veya Tiirk

62 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, $.27.

8 Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, s.9. ve Nami Cem Iyigiin, Tiirklerin Etnik
Kiiltiirel ve Tarihi Kékleri, Papillon Yayinlari, istanbul, 2012, s.22.

64 1700’1i yillarin ortalarindan itibaren Batili ilim insanlart Orhun yazitlarini incelemeye koyuldular.
Bir Fin ilim heyetinden sonra Ruslar da Radloff dnderliginde bolgeye bir ilim heyeti yolladilar. Elde
edilen bulgular sayesinde Danimarkali Tiirkolog Wilhelm Thomsen 1893 yilinda kitabelerin dilini
¢6zdii. Radloff ise 1895 yilinda Petersburg Universitesi’nde, yaptig1 galismalar sayesinde kitabelerin
terctimesini yayinladi. Bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmak ve bu siire¢ konusunda daha farkli
bakis agilarin1 gormek icin bkz: Omer Baharoglu, Oryantalizm, islam ve Tiirkler, Toker Yaynlari,
Istanbul, 2006.

8 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.41.
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admin ortaya cikisina dair bilgiler yukaridaki gibi kesin degildir. Bu konuda ¢esitli

tezler mevcuttur. Bu tezler arasinda en yaygini kutsal kitaplara atif yapilandir.

Kutsal kitaplara gore insanligin atast “Adem”dir. Bu bilgi veya iddia
insanligin soyu ve yaratilis1 ile ilgilidir; ancak yine kutsal kitaplara gore Nuh
Peygamber doneminde yasanilan tufan nedeni ile insanligin ikinci atast Nuh
Peygamber oldugu kabul edilir. Bu baglamda bir “millet” veya “irk” koken
iddialarinda da Nuh Peygamber’in soyuna ve donemine atif yapma geregi
duyulmustur. Iste bu gereksinimin bir tezahiirii denilebilecek sekilde su tez ortaya
atilmistir: “Mukaddes kitaplara gére Nuh Peygamber’in ogullarinin adlari: Ham,
Sam, Yafes®®'tir ve Yafes’in de “Tiirk” adinda bir oglu vardir, Nuh Peygamber,
diinyay1 ogullar1 arasinda taksim ederken, Tiirklerin atasi olarak kabul edilen, bu
sonuncusuna (yani Yafes’e) Ceyhun (Amu) Nehri® o6tesindeki memleketleri
vermistir ve Tirklerin ilk anavatani burasi iken Tiirk adi da Nuh Peygamber’in
torunundan gelmektedir.”® Yani Tiirk sozciigii ve Tiirk soyu Nuh Peygamber’in en

kiigiik oglu olan Yasef’in Tiirk adindaki oglunun soyundan ve isminden gelmektedir.

Kaggarli Mahmut tarafindan kaleme alinan Divan-i Lugat-it Tirk’te ise
“Tiirk” e dair ilk ibare Muhammet Peygamber’e atfedilen bir hadis ile gegmektedir.
Hadiste: “Tiirk dilini 6greniniz; ¢iinkii onlar i¢in uzun siirecek egemenlik vardir; yine
ayni eserde “yiice Tanri, Tiirk adli ordum vardir. Onlari, Dogu’da oturttum, kizdigim
ulusun iizerine onlar1 saldirtirrm,”®® diyerek “Tiirk”in varligini direk Tanrinn
istegine baglamistir; ancak bu iddianin yaninda Kaggarli Mahmut eserinde “Tiirk™{in

soyunu Nuh Peygamber’in oglu Yafes’e dayandirmaktadir.”® Bu iddia ileride de

% Hikmet Kivileim, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Diyalektik Yayimnlari, Istanbul, 1996, s.21.

67 Afganistan'da giiney Pamir'den Pamir ve Piyanc adlarm alarak dogar. Daha kuzeyde Vahs kolunu
aldiktan sonra Ceyhun adim alir. Tacikistan ve Kuzeydogu Afganistan sinir1 olusturduktan sonra genis
bir delta ile Aral géliine ulagir. Eski SSCB'nin Orta Asya kesiminin en uzun irmagi, Vahs ve Pyanc
irmaklarmin birlesmesiyle olusur. Kuzeybati yoniinde akarak Aral géliine dokiilen irmak, Tacikistan
ve Afganistan arasindaki siirin bir boliimiinii ¢izer. Uzunlugu 1.415 km'dir. Ama Dogu Pamirlerden
dogan en uzun kolu Deya-y1 Vahjir'in kaynagindan baglayarak 6l¢iildiiglinde uzunlugu 2.540 km'ye
ulagir.

8 Tuncer Bagskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, s.29., Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile
Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, 5.63., Cemal Anadol, Tarihe Hiikmeden Millet: Tiirkler,
s.29. ve Mehmet Dikici, idari Sosyal Kiiltiirel Degerleriyle Tiirkler, Ufuk Otesi Yaynlar1, Istanbul,
2008, s.53.

6 M. Sakir Ulkiitagir, Biiyiik Tiirk Dilcisi: Kaggarli Mahmut, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1971, s.50.

0 M. Sakir Ulkiitasir, Biiyiik Tiirk Dilcisi: Kasgarlh Mahmut, s.94.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tacikistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Delta
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aral_g%C3%B6l%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyet_Sosyalist_Cumhuriyetler_Birli%C4%9Fi
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deginilecegi gibi bir etnik toplulugun dininin ne oldugu, kokeninin ne oldugu

iddiasini etkilemektedir.

Kaggarli Mahmut bu iddiasim1 su sekilde ifade etmektedir: “Talih giinesinin
Tirklerin Burcunda dogdugunu ve Cenab-1 Hakk’in Tiirk Hakanligimmi gégiin
felekleri arasina yerlestirdigini, onlara “Tiirk” dedigini ve egemenlik verdigini, onlar1
tim beseriyete memur ettigini, dogruluga yonelttigini, onlara katilanlar1 ve onlar
adina cabalayanlar gii¢lendirdigini boylece istedikleri her seyi elde ettiklerini ve
capulcularin rezilliginden kurtulduklarini idrak ettim — (ve anladim ki) akil sahibi her
insan onlara katilmalidir; aksi halde onlarin ok yagmuruna maruz kalir. En iyisi
goniillerini almak, kulaklarina egilmek suretiyle onlara yanasmak ve onlarla kendi
dillerinde konugmaktir. Hasimlarindan birisi onlarin tarafina gegerse, onu
digerlerinin hismindan korurlar; bagkalar1 da onunla birlikte iltica edebilir ve bdylece
kotiiliige maruz kalma konusundaki tiim korkular bertaraf olur.”’* Kasgarh
Mahmut’un bu aciklamasi “Tiirk” kavraminin veya Tirklerin nereden geldigi
sorusuna bilimsel olmasa da sdylemsel bakimdan en net aciklamadir. Kasgarli
Mahmut linguistik veya etimolojik arastirmalar yapmak yerine diinyanin merkezine

ilahi olan1 kendisine atfederek bir “Tiirk” tanimlamas1 yapmaktadir.

Kaggarli Mahmut bu tanimlamasini kendi argiimanlari ile su sekilde agmakta
ve hem Islami hem de tarihi bir analiz yapmaktadir: “Tiirk, Allahin selami {izerine
olsun Nuh’un oglunun adi. Hel etd ale’l-insani hinun mine’d-dehr (“insanin
iizerinden ‘heniiz kendisinin anilan bir sey olmadig1® uzun bir siire gegmedi mi?”’2
[k.76:1]) ayetinde Adem’in (s.a.v.) ad1 nasil “insan” olarak geciyorsa, Allah, Nuh’un
oglu Tiirk’iin evlatlarina seslenirken de bu adi kullanir. Bu ayette genel bir ad (isim)
bir kisi (vahid) i¢in kullanilmistir. Legad halagne’l-insane fi ahseni tagvimin siimme
radadnahu esfele safilin ille’lezine amendl ve amild’s-salihat (“Biz insani en giizel
bicimde yarattik. Sonra onu asagilarinin asagisina cevirdik. Yalmz inanip iyi is
yapanlar harig...”"® [K.95: 4-6]) ayetindeki kullanimda bir topluluk adidir. (ism-i

cem’), zira kimse bu sozciligiin kapsami diginda degildir. Aym sekilde Tiirk, Nuh’un

"l Kasgarli Mahmut, Divénii Lugati’t-Tiirk, (Ceviri, Uyarlama, Diizenleme: Segkin Erdi, Serap
Tugba Yurteser), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s.11

2 Kasgarli Mahmut burada Kur’an-1 Kerim’in Insan Suresinin 1. ayetinden bahsetmektedir.

78 Kaggarlit Mahmut burada Kur’an-1 Kerim’in Tin Suresinin 5 ve 6. ayetlerinden bahsetmektedir.
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oglunun adi oldugunda bir tek kisiyi bildirir. Ogullarinin adi oldugunda “insan” (el-
beser) sozciigii gibi bir toplulugu ifade eder, ¢ogul veya tekil olarak kullanilir. Ayni
sekilde Rim ad1 Ishak’in (s.a.v.) oglu Esav oglu Rim’un adidir. Ogullar1 da bu adla
antlmistir.”’* Kasgarli Mahmut “Tiirk”iin diinya iizerindeki gérevi baglaminda bir
aciklama yaparken kokeni direk Tanriya baglamakta ve ismi agiklarken Nuh

peygamberin nesline dayandirmaktadir.

Kaggarli Mahmut goérevsel manada iddialarindan vazgegmemekte cesitli
bicimlerde bunu dile getirmektedir: “Biz diyoruz ki, Tiirk, Allah’in verdigi bir addir.
Bize ehli miibarekten Seyh ve Imam el-Hiiseyin ibn Halef el Kasgari dedi, ona da Ibn
el-Gargi demis: Ibn Ebi’d-Diinya diye tanman Seyh Eba Bekr el-Mugide’l-
Cercerdni’nin Ahir Zamana Dair (el-muellef fi ahiri’z-zaman) adli kitabinda
aktardig1 ve isnat zinciri Peygambere (s.a.s.) dayanan bir hadise gore Allahii Teala:
“Benim bir ordum vardir. Ona Tiirk adin1 verdim. Onlar1 doguya yerlestirdim. Bir
halka kizarsam, Tiirkleri o halk iizerine musallat kilarim” diyor. Iste Tiirklerin biitiin
mahlukattan Ustiinliigli sudur: Cenab-1 Hak onlara isim vermeyi kendi iizerine
almistir; onlar1 arzin en yiice ve en havadar yerine yerlestirmistir; onlara kendi
ordum demistir. Bunun yaninda onlan giizellik, zariflik, incelik, terbiye, hiirmet,
bliyliklere saygi, sadakat, tevazu, haysiyet ve cesaret gibi her biri sayisiz methi mazur

gosterecek erdemlerini zikretmeye gerek yoktur,”” demektedir.

Tiirklerin Miisliman olmadan Once de koklerini bir kardeslik bagina
atfettikleri bilinir. Bu baglamda klasik bir goriis olan Tiirklerin Islamiyet’ten 6nceki
dini-inanct Saman’di anlayis1 ile bu mantig1 analiz etmeye ¢alisildiginda Saman
inanciin bazi ozellikleri ile karsilagildigr goriiliir. Samanlik eski kandas toplum
inanc1 oldugu ve gens kaynagina dayandig: bilinir, uygarligin Giiney Asya’da bas
gostermesinden Once, giiney cografyasinin Samani kiiltiirlerinin uygarlik dinlerinin
olusumunda etkisi de ortaya ¢ikmaktadir.”® Tiirklerin kokeninin hem Islam 6ncesinde
hem de Islam ile beraber bir kardeslik bagina ve insanhigm ilk kokenlerine
atfedilmesi mantiginin bu Samanlik anlayisinin bir parcasi oldugunu séylemek pek

de aykir1 bir sdylem olmayacaktir; ¢iinkii alinti yapilan calismanin sahibi Umit

4 Kaggarli Mahmut, Divanii Lugéti’t-Tiirk, s.606.
’> Kasgarlt Mahmut, Divénii Lugati’t-Tiirk, s.606.
6 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Alan Yaymecilik, Istanbul, 2010, 5.42.
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Hassan bu ¢alismanin devaminda su sekilde bir analiz yapmistir: “Samani Asya’nin
tarih Oncesi Ozellikleri, uygarlasan Hind ve Cin’e bir “ilk” ortam olmus; uygarlik
potasinda gelisen yeni ve gercek dinler s6z konusu uygarliklarin genel ve 06zgiil
yapilarim1 yansitir bir hiiviyete biliriinmiis ve zamanla kandashk-uygarlik iliskileri
icerisinde yeni inang sizmalart gergeklesmistir. Kandaslik-uygarlik inang
aligverisinde ¢ogu zaman unutulan ama hele Asya i¢in ¢ok daha agik bigimde
izlenebilecek olan olay, uygarligin ilk meydana gelisi sirasindaki kandaslik
inanglarinin silinmemis izleridir.”’” Bu ifade ile goriilityor ki Asya’daki dinlerin ve
uygarliklarin hatta insanligin merkezi olmasi mantigit Miisliiman olduktan sonra
Tiirklerin kdkeninin de bir kardeslik bagina atfedilmesinin 6nemli bir unsuru
olmustur. Hassan bu calismasinin devaminda El Biruni’ye atfettigi bir analizinde de
Saman olma durumunun bir temel oldugunu, yeni inanglarin kokenini
olusturdugunu ifade etmektedir. Hassan bu baglamda sunlari ifade etmektedir: “El
Biruni’nin, insanlarin 6nce hep saman olduklari, “arzin sarki kisimlarmi isgal
ettikleri”, yani inan¢ sistemlerinin belirgin kokeninin Asya’da aranmasi lazim
geldigi; uygarlik platformunun kandasligi etkilemesinden once “asl” olarak kandas
topluluklarin bulundugu, hep Samani olduguna dair yargisini kesin bir dille kaleme
almustir.”’® Bu ifade de bizim konumuz baglaminda Tiirk’iin kékenini Islam 6ncesi
Samanliga, Islam sonrasinda ise Nuh Peygamber’e atfedilmesi, Tiirk’iin kokeninin
insanlik tarihi kadar eski oldugu inanci ile bagdastirilabilir. Bu baglamda Tiirk’iin
kokeninin Hz. Adem’den sonra insanligin ikinci atasi olarak bilinen Nuh
Peygamber’in ogullarina yani insanligin atasina bir kan bag1 yoluyla atfedilme ¢abasi
ve toprak olarak da Asya’nin se¢ilmesi belli bir tarih anlayigin sonucu oldugu

sOylenebilir.

Gegcen asirlarda bir¢ok bilim insani Tiirk adinin nereden geldigine ve ilk kez
kimler tarafindan kullanildigina dair c¢alismalar yapmistir. Bu baglamda, bu
calismalar1 derleyen ve bu konu iizerine ¢alisan Ibrahim Kafesoglu yaptigi
aragtirmalar sonucu elde ettigi bilgi demeti ile sOyle bir ¢ikarsama yapmaktadir:
“Herodotos’un Dogu kavimleri arasinda zikrettigi Targita’lar, “Iskit” topraklarinda

oturduklar1 sdylenen “Tryrkae”ler, kutsal kitap Tevrat’ta adi gegen, Yafes’in

7 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, s.43.
78 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, s.43.
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torunu™ Togharma, eski Hind kaynaklarinda tesadiif edilen Turukha (veya
Turuska)’lar, eski On Asya ¢ivi yazili metinlerinde goriilen Turukku’lar, Cin
kaynaklarinda M.O. 1. bin iginde rol oynadiklar1 belirtilen Tik (veya Di)’ler ve hatta
Troia’lar v.b. bizzat Tiirk adim tastyan Tiirk kavimleri sanilmustir.”® Bu kaynaklarin
disinda da Tiirk isimlerinin arandi§1 kaynaklar1 arastiran Kafesoglu: “Islam
kaynaklarinda ayrintili sekilde nakledilen, Iran menseli Zend-Avesta rivayetleri ile
Israil menseli Tevrat rivayetlerinde “Tiirk” aranmis Nuh Peygamber’in torunu
(Yafes’in oglu) Tiirk de (Taberi, Mes’udi, ibn’iil Esir, ibn Hurdadbih, Gerdizli,
Kasgarlh Mahmud v.b.)) veya Iran rivayetlerindeki hiikiimdar Feridun
(Thraetaona)’un oglu Tirac veya Tar (Turan, buradan gelir) da Tiirk adin1 tasiyan ilk
kavim olduklar1 iddia edilmistir. Kafesoglu calismasinda bu bilgileri verdikten sonra
bu bilgilerin bilimsel olarak dogrulanmadigini, arkeolojik calismalar ve kiiltiir tarihi
tetkikleri sonuglarina aykirt distiigiinii ayrica “linguistique” bakimindan da

dogrulugunun tespit edilmedigini vurgulamaktadir.®!

Kafesoglu son olarak bu
bilgileri verip antitezini sunduktan sonra yukarida da bahsedildigi gibi kokeni Gok-
Tiirk’lere dayandirmaktadir. Bu baglamda Kafesoglu Tiirk adinin tarihi kokeni
hakkinda su sonuca varmaktadir: “Tiirk adimin M.O.’ki asirlarda dahi bugiinkii
telaffuzu ile yani tek heceli olarak sdylenmis olmasi1 gerekirdi, halbuki adin tek
heceli duruma Gok-Tiirk ¢aginda (M.S. 6.-8. asir) gegmekte bulundugunu Orhun

Kitabeleri®? gostermektedir.

Bu baglamda Orhun abidelerinde gegen “Tiirk” kavramina kisaca deginilmesi
ve hangi durumlar i¢in kullanildiginin bilinmesi 6nemlilik arzetmektedir. Orhun
Abideleri® Kiil Tigin Abidesi, Bilge Kagan Abidesi ve Tonyukuk Abidesi olmak

tizere li¢ abideden olugmaktadir. Orhun Abideleri’nin Kiil Tigin boliimiinde sdyle bir

7 Kafesoglu burada Yafes’in torunu Togharma diye almis ancak; Tiirklerin atasi birgok kaynakta Nuh
Peygamber’in torunu, Yasef’in oglu Tiirk’den geliyor diye gegmektedir.

8 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul, 2007, s.43.

81 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.43.

8 Bu baglamda Orhun Kitabeleri’nden daha fazla bilgi almak, orijinal metni, eski Tiirkge ve yeni
Tiirkge ile okunusunu gérmek i¢in bakiniz: Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul, 2008.

8 8. yiizy1l Gok-Tiirk Abidelerini kesfeden, bu yazitlarda eski Tiirk runik alfabe ile yazilmis en eski
Tiirk¢e metni ilk defa ¢6zen W. Thomsen, Tiirk Lehgeleri lagatin1 yazan W. Radloff ve Orta Asya
Tiirk kavimleri iizerinde en etkili eserleri yayimlayan V. Barthold’dur. Bu konuda daha detayli bilgi
sahibi olmak icin bkz: Halil Inalcik, “Hermendétik, Oryantalizm, Tiirkoloji”, Dogu Bat1, say1:20, 2002,
s.13-39.
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ifade gegmektedir: “fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢cok kildim. Yoksa bu
soziimde yalan var m1? Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin Tiirk milletini toplayip il
tutacagimi burada vurdum.”® Bilge Kagan abidesinde ise “insanoglunun iizerine
ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini,
toresini tutu vermis, diizene soku vermis. Dort taraf hep diisman imis. Ordu sevk
ederek dort taraftaki milleti hep almus, hep tabi kilmis.2> Tonyukuk Abidesinde ise
“Bilge Tonyukuk ben kendim Cin ilinde kilindim Tiirk milleti Cine tabi idi. Tiirk
milleti hanin1 bulamayip Cin’den ayrildi, hanlandi. Hanini birakip Cine tekrar teslim
oldu. Tanr sdyle demistir: Han verdim, hanini birakip teslim oldun. Teslim oldugun
icin Tanr oOldiirmiistiir. Tiirk milleti 61dii, mahvoldu, yok oldu.”®® Bu metnin
devaminda ise Tonyukuk’un nasil “6lmiis millet”i dirilttigi anlatiliyor. Bu alintilar
dahilinde Orhun Abidelerini genel manada degerlendirecek olursak, ozellikle Tiirk
milletinde bahsedildigini, tarih i¢inde bu Tiirk milletinin basindan neler gectigi ve

nasil bir milletsel 6zellik tagidiklar1 anlatilmaktadir.

Bu kitabelerde ad “Tiirk”; fakat daha ¢ok “Tiirlik” seklinde kaydedilmistir.
Nitekim adin Cince transkripsiyonu da iki hecelidir: Tii-kiie (Cincede “r” sesi
yoktur). Son arastirmalar “Tiirk” kelimesinin 6.-8. asirlardan Once ¢ift heceli
soylendigi, daha eskiden “Toriik” seklinde olabilecegi belirtilmistir.” Bu

doniistim/evrim siirecine daha dnceden de deginilmisti.

Islam’1n risaleti vuku bulmadan 6nceki Arapca eserler iginde “Tiirk” adinin
ilk gectigi yer olarak Cahiliye Devri’nin meshur Arap sairi Al-Nabiga al Zubyani’nin
Divan’1 gosterilmistir. Buna gore, Arapca yazilmis eserler arasinda “Tiirk” adinin ilk
defa 6. yiizyilin sonlarma dogru zikredilmis oldugu kabul edilir.8 Burada da aym
sekilde Kafesoglu ve diger bu konu iizerine ¢alisma yapan bilim insanlar1 gibi 6.

yiizyil civar bir tarihi belgeye atif yapilmistir.

Bizans literatiiriinde ise Tirklerin eski Troya’lilarla miinasebete getirilmis

olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu husus Istanbul’un fethinden sonra italya’ya giden

8 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, s.7.

8 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, s.33.

8 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, s.65.

87 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.43.

8 Cemal Anadol, Tarihe Hiikmeden Millet: Tiirkler, 5.34.
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Bizansli Theodor Gazes ile Italyan hiimanisti F. Filelfo arasinda teati denilen
mektuplarda goriiliir. Bu mektuplardan anlasiliyor ki 10. ylizyill Tirkleri eski
Troyalilarn® neslinden sayilmaktadir.® Bizans kaynaklarinda “Tiirk” adi ilk defa

Gok-Tiirk dolayisiyla Aghatias tarafindan zikredilmistir.®

Bazi kaynaklarda ise Osmanli Devleti’nin “Tiirk” adini, gogebe Tiirkmenlerle
Yiiriikler icin, daha sonralar1 kaba-saba Tiirkge konusan Anadolu kdyliileri ile
tasralilar igin kullandig1®? anlatilmaktadir. Bu da kavramin isimden ziyade sifat

olarak kullanilmasi durumuna isaret etmektedir.

Tiirkce konusan Anadolu halkina, Tiirkiye (Turchia) adi Hagli seferleri
sirasinda Batililarca verilmistir; Barbarrosa (Hagli) Seferi’nin, 1090 yilina ait
Ansbert Giinliigii’nde, “Turkhia” ya da “Turkhia” adia yer verilmistir®3, Buradan da
anlasildigr gibi Tiirkler binli yilarin basinda Anadolu’da yasamakta ve Batililar

tarafindan da taninmaktadir.

1.2.2. Tiirk’iin Anlam Diinyas1

Tirk kavrammmin anlami, Tirk kavraminin tarihsel kokenleri kadar, hatta
ondan daha fazla cesitlidir. Bu ¢esitliligin en 6nemli sebepleri, kullanildig1 yere gore
zaman zaman fakli anlamlarda kullanilmalari, aragtirma yapan kisinin arastirmasi
sonucu elde ettigi verileri analiz bi¢imi ve tarihsel olarak kavramin linguistik olarak

gecirdigi evrimsel siire¢ olarak gosterebiliriz.

Tirk kavramimin anlamimi arastirirken kesinlikle ilk bakilmasi gereken
kaynaklarin basinda Cin kaynaklar1 gelmektedir; ¢iinkii Tiirklerin yasadig: bolgelerin
Cinlilerin yasadig1 topraklara yakin olmasi, bilinen tarih i¢inde Tiirkler ve Cinlilerin
stirekli etkilesim iginde olmalari 6nemli sebeplerdendir. Ayrica Cinlilerin daha
onceden yerlesik hayata ge¢meleri, yazili kaynaklarinin ¢ok eski tarihlere gitmesi de
onemli nedenlerdendir. Bu baglamda Cinlilerin yazdigi “Tii-kiie” imlasinin

Tirkcedeki tam karsiliginin ne olacagi eskiden beri incelenmis ve arastirilmistir.

8 Bu konuda Ibrahim Kafesoglu'nun calismasi sunulmus ve aksi ydnde verilere ulastig
vurgulanmisti.

% Cemal Anadol, Tarihe Hiikmeden Millet: Tiirkler, s.34.

91 Cemal Anadol, Tarihe Hiikmeden Millet: Tiirkler, s.35.

92 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, $.22.

9 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, $.22.
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Tirkiit (P. Pelliot) ve Tirkii (R. Clauson) teklifleri yaninda, Gok-Tiirk yazitlarinda
da gegen Tiiriikk imlast daha dogru olmalidir, bu imla analizinden sonra Tiiriik ise
Toriik’iin daha gelismis sekli olup, sonraki donemde tek heceli Tiirk seklini alacaktir.
Bu baglamda Toriik >Tiirtik seklinde tiiremek fiilinden, “tiiremis, var olmus”
anlamlarn seziliyorsa da Tiirk dogrudan kelime olarak, Uygur Cagi’nda gii¢, kuvvet,
kudret anlamindadir.®* Yine burada Tiirk kavramimin isimden cok bir sifat olduguna

isaret edilmektedir.

Biiytik Gok-Tiirk Devleti ile “Tirk™ admin tarihlerde yer alisi, Cinlilerde
“Tu-kiu”, Bizanslarda ise, “Turkoi” seklinde adlandirilmistir. Teu-kiue, Cin

kaynaklarina gére Tiirk dilinde “migfer” demektir.%®

Cins ismi halinde ¢ok eskiden beri Tiirkgede mevcut olmasi gereken “Tiirk”
kelimesinin “Altayli” (Seyhun 6tesi, Tlranli) kavimleri ifade etmek tizere 420 tarihli
bir Pers metninde, daha sonra, yine cins ismi olarak, 515 yil1 hadiseleri dolayisiyla
“Tirk-Hun” (kuvvetli Hun) tabirinde zikredildigi bildirilmektedir; fakat “Tiirk”
kelimesini Tiirk devletinin resmi adi olarak ilk kullanan tesekkiil Gok-Tiirk
imparatorlugudur. Biitiin bunlar “Tiirk” adinin belirli bir topluluga mahsus
“ethuique” bir isim olmayp, siyasi bir ad oldugunu ortaya koymaktadir®. Ileride de
yeri geldiginde deginilecegi gibi Tirk isminin sifatsal kullanim1 mevcuttur. Hatta bu
kullanimin dogru ve asil kullanim oldugu, Tiirk kavraminin bir sifat olduguna dair
iddialar da mevcuttur. Bu iddialara ve hangi durumlarda kullanildigina yukarida
deginildi ve ileride 6zellikle Tiirklerin Islam’a girdikten sonra Dogu ve Bati’da nasil
kullanildig:r hakkinda analizler yapilirken de daha detayli ve sebepleri baglaminda

deginilecektir.

Tiirk adina gerek kaynaklarda, gerek aragtirmalarda tiirlii manalar verilmistir:
T’u-kiie (Tirk)= migfer, Trk (Tirk)= terk edilmis; Tiirk=olgunluk ¢ag1; Takye=
deniz kiyisina oturan adam; cezb etmek v.b. gibi. Gegcen asirda A. Vambery’nin
(1879) ilmi izaha dogru ilk adim olarak kabul edilen fikrine gore Tiirk” kelimesi
“tliretmek”’ten ¢cikmistir. J.Deny (1939)’de bu fikirdedir. Ziya Gokalp (1923), adi

% Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakaslar, s.10.
% Cemal Anadol, Tarihe Hiikmeden Millet: Tiirkler, s.35.
% Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.45.
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“tlireli” (kanun ve nizam sahibi ) diye agiklamistir. W. Barthold (1927)’un diisiincesi

de buna yakindir.%’

Kelimenin Toriik>Tirik>Tirk seklinde gelismesini miimkiin gérmeyen ve
bir kabile ad1 da olmadigini belirten G. Deorfer (1965)’e gore, Orhun Kitabesi’ndeki
“Tirk” tabiri daha ziyade “devletin esas halkini teskil eden millet” (Staatsvolk)
manasina gelmektedir; fakat “tlirk” s6ziiniin cins isim olarak “gii¢c-kuvvet” (sifat hali
ile: Giiglii-kuvvetli) manasini tagidigr 1911°de nesredilen eski bir Tiirk¢e vesikadan
anlasiimistir.® Burada gegen “tiirk” kelimesinin millet adi “Tiirk” sozii ile ayn
oldugu A.V. Le Coq tarafindan ileri siiriilmiis (1912) ve Gok-Tiirk kitabesinin
¢oziiciisii W. Thomsen® tarafindan da kabul edilen (1922) bu gériis, daha sonra G.
Nemeth’in arastirmalari ile (1927) kesinlik kazanmistir. Tiirk kelimesi “semantique”
olarak meydana ¢ikmus, sekil almis'®, gelismis, ¢ok gelismis, kuvvet(li) manalarim

kazanmis olmalidir!®

. Bazi Cin kaynaklarina gore “Tiirk” deyimi iinlii Asina ailesine
mensup oldugu kabileyi tavsif etmekte idi.'%? Buradan da anlasildigi gibi “Tiirk” iin
sifat olma durumu ile ilgili de ciddi arastirmalar mevcuttur ve bu arastirmalar devam

etmektedir.

Koktiirk!® kitabelerinde de gegen “Tiiriik” sekli, daha dogru oldugu iddia
edilir. “Tirik” in daha eski seklinin “To6riik” olmasi gerekir. Bu sekli ile kelime
“Tiiremek” den gelmis olsa ki'® tiireyen, var olan, canli yaratik anlamlarin
tagimakta idi. Torlik’den Tiirk’e dogru kelime, Tiirkcenin kurallarina gore gelisirken
anlam bakimindan da gelismistir. Artik “Tiirk”, 8. yiizy1l Uygur Tiirkcesinde
goriildigl gibi, kuvvet anlaminda iken, Kaggarli caginda, olgunluk, kemal manasina
gelmistir.’% Burada bir ayrintiy1 gdzden kagirmamak gerekir. Bu paragrafta, var olan

bir irkin isminin anlami1 veya anlamlari {izerine arastirmalar ve analizler yapilmis ve

% Nami Cem lyigiin, Tiirklerin Etnik Kiiltiirel ve Tarihi Kékleri, 5.22.

% Burada kastedilen vesika ya da vesikalar Uygur vesikalar1 ve Kutadgu-Bilig’de verilen manalardir.
% Orhun Abidelerinin ¢oziim siirecini ve diinyada yarattig1 yankilar1 daha detayl 6grenmek igin bkz:
Omer Bahar Baharoglu, Oryantalizm, islam ve Tiirkler, s.126-138.

190 fhrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.44.

101 Nami Cem lyigiin, Tiirklerin Etnik Kiiltiirel ve Tarihi Kokleri, s.24.

102 Thrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.45.

103 Baz1 kaynaklarda eski Tiirkgede gok, kok diye yazildigi igin Gok-Tiirk yerine Koktiirk ifadeleri
kullanilmaktadir.

104 Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiirii, s.41.

105 Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, s.10. ve Tuncer Baskara, Tiirk Kiiltiirii, s.42.
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bu diizlemde linguistik teoriler/tezler ortaya atilmistir; ancak bundan Onceki
paragrafta ve digerlerinde de “Tiirk” lin bir milletin, kavmin isminden ziyade “Tiirk”

bir sifattir denmektedir. Bu baglamda bu ayrimi gézden kagirmamak gerekmektedir.

Hassan, Islam 6ncesi Tiirk tanimin1 yaparken anlamsal bir ¢erceve yapmaktan
ziyade su sekilde bir agiklama yapmaktadir: “Tiirk, ¢ok eski devirlerde bir kabile
toplumu, davranig ve inang biitiinlesmesine dayanan bir orgiitlenmenin adidir; bu
orgiitlii yapi, esitlik¢i, dayanismaci, hosgoriilii bir hayat tarzidir ve kandas kabile
toplumudur”'®® demektedir. Bu baglamda Hassan, Tiirk’ii kandas bir kabilenin ismi

olarak algilamakta ve o soydaslarin faaliyetleri baglaminda degerlendirmektedir.

Tiirk kavraminin hem sifatsal kullanim1 gelistirmek hem de daha farkli bir a1
olusturmak i¢in Serif Mardin’in analizini incelemek gerekmektedir. Bu konuda
Mardin, 6nce Ali Sir Nevai’nin 6. yiizyilda Tiirk dilinden bahsettigini, bunu Tiirkleri
birlestirmek i¢in bir vasita olmasindan dolayr gurur duydugundan bahsederken,
ozellikle 13. yiizyila kadar Bati’da ise “Germenlik” ve “Ingilizlik” suuruna hicbir
sekilde rastlanmadigindan s6z etmektedir. Bu baglamda Mardin sdyle bir ¢ikarsama
ve analiz yapmaktadir: “Tiirklerin bu bakimdan 6zel bir durumu oldugu anlasiliyor.
Biitiin mesele bu 6zel durumun ayrintilarina inerek onun nelerde tesekkiil ettigini
tahlil etmektir. Bu inceleme yapildig1 zaman burada, bu Tiirkliik bilincinin bir Tiirk
milleti manasina alimamayacagi anlagilmaktadir. Tiirk tabiri, Orta Asya’da, c¢ok
elastiki, biiyiliyiip kiiglilebilen, her zaman ayni etnik gruplar i¢ine almayan bir
kavramdir.”1%” Iste Mardin’in bu ¢ikarsamas1 “Tiirk” kavraminin anlaminin neden bu
kadar ¢esitli oldugunu anlatan Onemli bir tespittir. Eger “Tiirk” kavrami sadece
ozellikleri tamamen belli bir etnisite i¢in kullanilmis olsaydi anlamsal cesitliligi bu
kadar farkli olmamasi gerekirdi. Tirk kavraminin ne zaman, nerede kullanildig:
anlamsal igerigini etkilemis ve konjonktiire gbre anlamlarinin degistigi gozlenmistir.
Bu da yukarida ¢ok kez deginilen kavramin sifatsal kullannminin esas kullanim

oldugunu destekleyen 6nemli analizdir.

196 (Jmit Hassan, “Diisiince Bilim Tarihi: Osmanlilik Oncesinde Tiirklerin Kiiltiir Koklerine Bir
Bakig”, Tiirkiye Tarihi: Osmanh Devletine Kadar Tiirkler, (Yayin Yo6netmeni: Sina Aksin), Cilt:
1, Cem Yaynlari, istanbul, 1995, 5.285.

107 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Derleyen: Miimtaz’er Tiirkdne ve Tuncay
Onder, Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2008, 5.348.
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Ayni eserinin devaminda Mardin: “Bu itibarla bu Tiirklik suurunda bir ‘kan’
meselesi bahis konusu degildir. Bu devirlerde “Tiirk” ten, Tiirklere mahsus oldugu
kabul edilen sosyal miiesseseleri kabul ederek onlara gore ve beraberlerinde
getirdikleri degerlere gore yasamayr kabul etmis olan kisi ve gruplar
kastedilmektedir.”'® Bu goriiste yine yukarida deginilen Orhun Abideleri’nde
Tiirk’ten kastedilen “devlet i¢inde yasayan ve devletin sistemini ve kurumlarini
tamamen benimsemis topluluga verilen addir” goriisinii ayn1  sekilde
desteklemektedir. Mardin, Tiirk olma durumunun varligi, sayisinin ise ¢ok farkl
unsurlar dahilinde azalip ¢ogalabileceginden bahseder. Yukarida bahsettigi
miiesseseler baglaminda, bu miiesseselere gore yasayanlar devlet kurmaya muvaffak
olduklar1 zamanlar onlara katilanlar artmakta; fakat kara giinlerde de “Tirk”ler
azalmaktadir; gerek katilanlar gerekse kendilerine katilanlar bu aligverisi kabul
ederek yasamaktadirlar.’®® Mardin, burada 6zellikle Tiirklerin sayisal degerinin bu

ozelliginden dolay devletin giicii ile dogru orantili oldugunu vurgulamistir.

Orta Asya doneminde “Tiirk” olma ve miiesseseler hakkinda bu durumdan
sonra bu durumun nedenini arastiran Mardin, bu konuda da su analize dikkat
cekmektedir: “Gene bahis konusu sosyal miiesseseler hakkinda bir diger bildigimiz
“Turk™ sosyal miiesseselerinin kolayca degismedigi, bir hayli istikrarli oldugudur.
Bunun nedeni sosyal antropologlarin devrimizde daha ¢dzemedikleri sorunlar
arasinda yer almaktadir. Bu istikrarin yonlerinden biri Tirklerin sosyal
miiesseselerine ¢ok siki bir sekilde bagli bulunmalaridir. Sistemin i¢ine girmeyi
kabul edenlerden sosyal miiesseseleri tamamen benimseyenler de “Tiirk” olarak
kabul edilmektedir. Sosyal striiktiiriin devamliligin1 saglayan, muvazenesini kuran
unsurlarin incelenmesiyle ugrasan striiktiirel — fonksiyonel sosyologlar i¢in burada
halledilmesi gereken bir problem yatmaktadir. Bugiine kadar kimse bu konuyu
modern bilimsel metotlarla agmaya ¢alismamustir.”!% Mardin son olarak genel bir
cikarsama yapip ana bir soruna dikkat cekmektedir. Dikkat ¢ektigi noktaya bakilacak
olursa, eski zamanlarda mevcut ve istikrarli olan bir sistemden bahsetmektedir. Bu

baglamda mevcut sistem eger giiclii ise “Tiirk” sayisinin arttigina, tam tersi giicsiiz

108 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, s. 348-349.
109 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, 5.349.
10 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, 5.349.
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ise bu saymin azalma gdosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda Tirkliige katilim
ve Tirklikten ¢ikma gibi giinimiizde de hala devam eden bir sorun olan “sonradan
Tirk olunur mu ve Tirkliikten ¢ikilir m1?” sorusuna ge¢misten yaptigi bir analiz ile

“evet” yanitin1 verdiginin sOylenmesi abes-e istigal olmayacaktir.

Yine c¢esitli kaynaklara gore Tiirk, ayni zamanda Turan (Tiirk) vilayetinin
adidir. Tiir veya Tiire¢ kelimesi, Farsca’da “Tiirk”, Turan kelimesi de “Tiirk” adinin
cogul sekli olan Tur(k)an’dan gelmektedir. Hunlar ve Tirkler hakkindaki biiyiik
eserini 1756-1758’de yazmis olan De Guignes’den beri Orta Asya tarihi ile mesgul
olan batili bilginlerden ¢ogu Tiirk soziiniin “migfer” demek oldugu hususundaki Cin
tefsirine 6onem vermis ve kendi agilarindan bu kaydi izaha ¢aligmiglardir. J.Klaporih
(1826) T’ukiie’yi “takye” ile O. Senmidt (1824) “dugulga” (migfer) ile Gobelentz
(1837) ve Schott (1849) Farsca “targ” (migfer) ile J.J. Hess (1918), Tiirklerin silah
imalcisi bir kavim oldugunu ileri siirerek, keza “targ” ile, B. Munkacsi (1921)
“dugulga’nin aslt oldugunu iddia ettigi “Tiu-kiie” (kendisine gore dogru okunus: Tu-
lu-ke) sdziinii yine “migfer” ile ilgili gdstermistir.!** Bu tanimlamalar var olan bir

irkin isminin anlaminin ne oldugu {izerine yapilan ¢alismalardir.

Unlii tarihci Koele’ye gére Tiirk adi Tur veya Tir’den gelmektedir. Bu ise
cekmek, cezb etmek demektir ki, kelimenin asli “Turku”dur.}'? Tirk isminin
anlaminin bu kadar farklilik gdstermesinde kokeninin ne oldugu ve/veya hangi
kavramdan tiirediginin 6nemi biiyliktlir. Ayn1 sekilde Tiirk kavraminin anlaminin bu
denli ¢esitlilik gostermesinde Tiirklerin nereden geldigi, nasil ortaya ciktigi ile ilgili
iddialar da onemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda cesitli kaynaklarda bu anlam
farkliliklar1 nedenleri ile beraber gdsterilmis ve gosterilmeye devam edilecektir;
¢linkii bu tiir bir yontem izlenmedigi zaman sadece sonug {izerine bir ¢aligma insa

etmek bu kadar farkliligin nedeninin anlagilmamasina neden olacaktir.

K. Fiok’a gore, “Tirkii”, en eski tarih olan Hedodot Tarihi’nde s6zii edilen
Iskitler yahut Saka Tiirkleri’nin dillerinde “deniz kiyisinda oturan adam” anlamina
gelmektedir. Tirklerin denizlerden uzak yerlerde daha karsal bir iklimde

yasadiklarim1 diisiiniince bu anlam biraz ilging gelmekte; ancak Tiirklerin kokeni

111 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, 5.64-65.
112 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.65.
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tarihin ¢ok eski donemlerinde yasamis ve bagka isimlerle anilmis topluluklardan
geldigi  yonilindeki iddialar  disiinildiiglinde bu baglamda bir anlam
kazanabilmektedir; 10. yiizyllda yasayan iinlii Islam tarihgisi Ibn Fakih el
Hamadani’ye gore Tiirkler, efsanevi “yilicec-mecuc” seddinin arkasina “terk edilmis”
bulunduklart i¢in bu adi almislar veya kendilerine bu ad verilmistir; bu analizden
dolay1 da Tiirk kavrami terk edilmis anlamima gelmis olacaktir; 11.ylizyil’da
yasayan Islam tarihgisi Gardizi’de, Nuh Peygamber’in oglu Yafes’e diisen bdlgenin
icinde insan bulunmayan ve 1ss1z bir arazi olmasindan dolayi, “Tiirk” kelimesini,
“terk edilmis” anlaminda izaha calisarak Ibn Fakih’i destekler.”'*® Buradan da
anlasildig1 gibi bu konu iizerine arastirma yapan bilim insanlarini etkileyen 6nemli
bir etkende hangi kaynaktan yararlandiklar1 ve hangi arastirmaciy: arastirmalarinin

merkezine aldiklaridir.

Vambery ve Muhkacsi gibi Tiirkologlara gore de “Tiirk” adi “tiiremek”
kokiinden gelmistir. Buna gore, “tiiremis” veya “yaratilmig” anlamina gelen bu
kelimeden “mahluk” veya “insan” anlamina gelen (tiiriik veya tiirk) kelimesi
meydana gelmistir. Bu hususta en kuvvetli delil bizzat Tiirklerin yazdigi Gok-Tiirk
anitlaridir. Bu anitlarda “Tiirk™ adi, hem “Tiirk” hem de “Tiiriik” olarak iki sekilde
gecmektedir; anlasildigina gore oOnceleri ¢ift heceli telaffuz edilen ad, Gok-Tiirk
devrinde tek heceli sekliyle birlikte iki tiirlii telaffuz olunmus, sonra da yalniz “Tiirk”
seklini almustir.'** Diger kaynaklardaki teori ve tezleri gdzardi etmeden veya yok
saymadan bu konu iizerine yazilmis kaynaklarda genellikle Tirk’iin anlaminin

tiiremis, yaratilmis oldugu sdylense yanlis olmaz.

Fransiz dil bilgini Louis Bazin’e gore de “Torlik” var olmus, sekil kazanmis
demektir. “Tiirtik” oldugunda, anlam1 da sekil gibi “gelismis, tamamen gelismis”,
“Turk” kelimesi haline geldiginde de “giic, kuvvet” anlamina gelmistir. Louis
Bazin’in bu analizi Tiirk kavraminin yazinsal evriminin anlamina da sirayet ettigini
iddia etmekte ve daha sifatsal bir duruma isaret etmektedir. Unlii dil bilgini Kasgarl:

Mahmud’a gore bu ad Tiirklere yiice Tanr tarafindan verilmistir ve “olgunluk ¢ag1”

113 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.66.
114 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.66.
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anlamma gelmektedir.!®® Kasgarli Mahmut’un Divan-i Lugat-it Tiirk adli eserinde
Tirk kavrami vakit, glin ortasi, olgunluk, genglik ¢aginin ortasi anlamlarma da

gelmektedir.

Gokalp’e gore “Tiirk” “toreli” yani “adaletli, gelenekli” demektir.'*® Gokalp
“Tiirk Toresi” adl1 eserinde bu konuyu biraz da temkinli olarak analiz etmektedir. Bu
baglamda Gokalp, Tore kelimesinin Tiirk kelimesi ile ayn1 kokten geldigini, Tiirk

17 (toresi olan-tére sahibi) manasma gelebilecegini''®

kelimesinin ~ Toreli
soylemektedir. Gokalp, bu durumu agiklamak i¢in sOyle bir teknik aciklamaya
gitmektedir: “K=Kaf harfi gibi K= kef harfi de karsilastirma ve nitelik belirleme
edatidir. Bu varsayima gore “Tiirk” kelimesi “Tore” kelimesinden ¢ikmigtir.”*® Bu
baglamda Gokalp’a gore “Tiirk” toresi olan, tore sahibi olacaktir. Gokalp’in bu ve bu

baglamda yaptig1 analizleri Cumhuriyet Donemi Tiirk algisi bagligi altinda ve verilen

anlamlar ¢ergevesinde daha detayli bigimde incelenmeye calisilacaktir.

Unlii Rus tarihgisi Alman asilli Barthold’a gore de Tiirk adi “Toru”
kelimesiyle ilgili olup, bu kelimeye Orhun Abideleri’nde sik sik rastlanilmaktadir ki
“kanun, adet, kanunla diizenlenmis, birlik kazanmig halk” demektir.’?® Aslinda bu
tanimlar 6z itibariyle Gokalp’in tanimlamasindan pek de uzak sayilmaz. Toreli
olmak ile kanun, adet sahibi olmak arasinda Dogu’nun tanimlama bi¢imi ile Bati’nin
tanimlama bi¢imi disinda pek fark yoktur. Yani Barthold’un tanimi Bati’da
kullanilan dil baglaminda bir ayrima varmis gibi goziikmektedir. Adet sahibi insan
ya da kanun sahibi insan ile tore sahibi insan arasinda pek de fark oldugu

sOylenemez.

Alman Tiirkolog K. Miiller, “Tiirk” kelimesinin Uygur metinlerinde “gii¢lii-
kuvvetli” anlamma geldigini ispatlamistir. Unlii Alman sanat tarihgisi A.V. La Coq
ile Tiirkolog W. Thomsen'?! de bu teze katilmislardir. Tiirk tarihi {izerine ¢ok degerli

caligmalar1 bulunan tinlii Macar alimi Gyula Nemeth de “Tiirk” kelimesinin “giiclii-

115 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.67.

116 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, 5.67.

117 Hikmet Kivilcim, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, s.14.

118 7iya Gokalp, Tiirk Téresi, Toker Yayinlari, Istanbul, 2005, s.11.

119 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, s.11.

120 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, $.67.

121 Danimarkali dilbilimci. Dancada Vilhelm olarak yazilmasina karsin Tiirkce pek c¢ok kitap ve
caligmada ad1 Wilhelm olarak gegmektedir.
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kuvvetli” demek oldugunu ispatlamistir.'??> Burada ispattan kasit “tiirk-Uygur”
tabirinde kullanilan Tirk kavraminin hangi amagla kullanildigidir. Uygur
metinlerinde bir kisiye “Tiirk” demekteki maksat o kisinin gili¢lii kuvvetli oldugunu

belirtmek amaciyladir.

Selguklular ile Osmanlilarin Oguzhan veya Afrasyab’in soyundan geldikleri
halde, Tiirk adm eski tarihlerde Samanilere, Islam kiiltiirii zayif olan gdgebe ve
koyliilere verdiklerine de rastlanilmistir. Aymi kimselerin Tiirk adini gocebe ve
koyliller disinda “dogru”, “adil” ve “kahraman” anlaminda kendileri i¢in de
kullandiklar1 bilinmektedir.!?® Bu da kime Tiirk dendiginin de bu farkliliga neden

olabilecegine bir isarettir.

Bu bilgiden sonra genel bir degerlendirme yapilacak olursak: “Tiirk™ bir irkin
ismini temsil etmenin yaninda tarih boyunca ¢ok cesitli durumlari nitelemek ve
belirtmek amaciyla farkli anlamlarda hatta bir isim olmaktan ziyade zaman zaman
sifat olarak kullanildigi ve bu sifatsal kullanimin g6z ardi ezilebilecek kadar az
olmadig1 dikkatlerden kagmamalidir. “Tiirk” kavraminin bir irkin ismi oldugu
yoniindeki iddialarin ¢oklugu yaninda “Tiirk olmak™ ve/veya “Tiirkliikten ¢ikmak”
sOylemlerinin bugiiniin sdylemleri olmadigini, bunun tarihin belirli donemlerinde de

kullanildigint gérmek gerekmektedir.

122 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, $.67.
123 Cemal Anadol, Fazile Abbasova, Nazile Abbasli, Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti, s.68.
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2. TURK’UN TARIHSEL KODLARI

Tiirk’tin tarihsel kodlari baglaminda en 6nemli siire¢ Tirklerin Miisliiman
olmalaridir; ¢iinkii bu silire¢ Tiirklerin taninmasinda ve tanimlanmasinda kullanilan
bircok unsurun degismesine, ortadan kalkmasina veya yeni unsurlarin bu taninma ve
tanimlama igerisine girmesine neden olmustur. Bu tarihsel bir siirectir. Bu
Islamlagma siirecinin yaninda Osmanli donemi de hem Islami kodlar1 hem de gok
fazla/farkli etnik yapiyr aymi anda igerisinde barindirmasi agisindan Onemlilik

arzetmektedir.

2.1. ISLAM iLE BERABER TURK’UN KiMLIiGi

Tiirk kavraminin kullanimi ve Tiirklerin tarihinin bilinmesi baglaminda esas
alinan tarihi siire¢ Goktiirkler ve Uygurlar donemidir. Tiirklerin Miisliiman olma
stirecinde ise, Karahanlilar, Gazneliler ve Biiyiik Selguklular donemi gibi Tiirklerin
Islamlagsmasinda gecgis donemi olarak kabul edilen zaman dilimi esas almnir. Bu
zaman ve mekan'®* icerisindeki Tiirklerin Miisliiman olmasi ile birlikte “Tiirk”deki

koklii degisim ortaya konulmaya calisilacaktir.

Islam, dgretileri geregi hayatin her alanina niifuz eden bir dindir. Kendisine
mensup olanlarin yagamlarinin her alanina dair sdylemi olan ve hatta kendisinin bir
yasam bi¢imi oldugu iddiasinda olan, yasamsal alanda Ogretileri geregi oldukca
kapsayict olan bir kurallar manzumesidir. Her Ogretisinin digeri igin terk
edilemedigi, tamamini yasama gecirme iddiasi olan ve bunun i¢in miicadeleyi
ongdren bir olgular biitiiniidiir. Islam’in hayatin igindeki giriftliginin yan1 sira
insanlarin etnik farkliliklarindan dogan o ¢esitliligi “limmet bilinci” ile en aza
indirgeyerek bir “Islam milleti” olusturma ideas: ve iddias1 da gdzardi edilemez bir

gercektir.

Bu ¢alismanin “Islam ile beraber Tiirk” {in doniisiimii baglaminda, Tiirklerin
Miisliman olmalar1 ile hem Dogu’da hem de Bati’da “Tiirk” algismin nasil bir

doniisiim yasadigini ve bu alginin olugsmasinda ne gibi unsurlarin etkili oldugu analiz

124 Mekandan kasit Karahanlilarin, Gaznelilerin ve Selguklularin yasadigi cografi alandir.
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edilmeye caligilacaktir. Bu c¢alisma iginde deginilen her konuda en ¢ok telaffuz
edilen sozlerden birisi “bu ¢alisma hakkinda cesitli ve farkli yaklagimlarin oldugu”
sOylemi olmustur; ¢ilinkli daha 6ncede deginildigi gibi “Tiirk”e yaklagim bu konu
lizerine c¢alisma yapan diisiiniirlerin, bilim insanlarmin zaman, algi, kaynak ve
benzeri nedenlerden dolay1 s6zciiglin anlaminin ¢esitli farkliliklart iginde barindirmis

bir kavram haline gelmesine neden olmustur.

Bu baglamda yine ayni sebeplerden dolayi; ancak diger bagliklarda
oldugundan daha az olacak sekilde algida ve tanimlamalarda bazi farkliliklar so6z
konusudur. Ozellikle bu baslik baglaminda Tiirklerin Miisliman olduktan sonra
“Tiirk” algisinin degistigi gercegi cesitli yaklasimlarla ele alinmaya c¢alisilacaktir. Bu
degisimin ¢ok koklii olduguna dair iddialarin varlig1 yaninda tam tersi bu degisikligin
cok fazla olmadig: Tiirk’{in var olan baz1 6zellikleriyle 6zdeslestigi i¢in yumusak bir

gecisin varligindan da bahsedenler olmustur.

2.1.1. Dogu’da Islam ile Beraber Tiirk’iin Kimligi

Tiirkler Miisliman olduktan sonra Tirk’iin ne gibi degisimlere ugradigiyla
ilgili olarak Ziya Gokalp’in dil konusundan bahsederken kurdugu bir ciimle aslinda
bir nevi bu tartigmayla ilgili diisiincelerini de gdzler oniine seriyor. Gokalp: “Tiirk
dili de Tiirk kavmi gibi Islam medeniyet kusagma girdikten sonra, harfleri ve
terimleri ile de IslAmlagmigtir.”*?® Buradan da cikarilabilecegi gibi Gokalp de islam

ile beraber “Tiirk™ {in bir degisim yasadigin1 ve islamlastigin1 sdylemektedir.

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra Tiirk’iin biiyiik bir degisime ugramadigi
zaten Tiirklerde mevcut olan 6zelliklerden dolayr degisimin yumusak bir gegisle
oldugu iddias1 baglaminda Ibrahim Kafesoglu soyle bir analiz yapmaktadir: “Daha 9.
yiizyil ortalarinda Balasagun dolaylarinda 10 bin hanelik Tiirk kitlesinin Miisliiman
olmastyla baglayan Tirklerin Orta-dogu’da etkili bir siyasi gii¢ halinde belirdikleri
devirde bolge kiiltiir ¢evresinin en miihim unsuru siiphesiz din idi. Islam’in yerine
getirilmesi gereken vecibeleri arasinda baslicast da bu dini yaymakti. Esasen “cihad”

anlayis1 Tiirklerin flituhat felsefesine uygun diisiiyor, fatih ruhlarini oksuyordu. Bu

125 7iva Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Genglik Kitapevi
Yayinlari, Konya, 2010, s.127.
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sebeplerle, Kara-Hanlilar yalniz Maveratinnehir’in eski kiiltiir merkezleri Buhara ve
Semerkand’da degil, daha doguda Kasgar ve dolaylarinda Islamiyet’i yayginlastiran
kuruluslar meydana getirdikleri gibi, bu ugurda miicadelelere de girisiyorlardi.”*?®
Kafesoglu'nun bu tespitine gore 6zellikle Tiirk, savasan bir milletir, Tiirk kavrami
savage1 bir irkin ad1 idi. Bu alg1 baglaminda Kafesoglu, Tiirk siirekli fetihler yapar ve
savasmayi severler algisi igerisinde Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra Tiirk’iin bu
tanimina herhangi bir pranga vurmamis, aksine bu flituhat algisim1 desteklemistir,

demektedir. Iste bu yiizden Kafesoglu’na goére islam Tiirk kavramma ciddi bir zarar

vermemis ya da biiylik bir degisime sebep olmamuistir, algisindan yanadir.

Kafesoglu’nun bu olumlu yaklasimma karsin Lewis’in Tiirklerin Islam
diniyle ilk olarak sinir boylarinda karsilastilar ve o zamandan bugiine inanclari, bu

siir boyu Islam’min kendine 6zgii bazi niteliklerini aldi*?’

gibi bir sdylem ile
doniistimiin, aslinda agir ve siddetli bir sekilde gergeklestigine dikkat ¢ekmektedir.
Yani Lewis ileride daha da detaylandiracag: diisiincesi baglaminda Islam ile beraber
Tiirk’iin ve niteliklerinin degistigini, Kafesoglu’nun aksine ciddi doniisiimler

yasadigini ifade ve iddia etmektedir.

Bu baglamda Lewis Tiirk’iin doniisiimii i¢in su sekilde genis bir ¢ikarsama ve
analiz yapmaktadir: “Islam ile beraber; Islam ©6ncesi Tiirk gegmisinin tamami
hafizalardan silinmisti. Hatta dyle ki; 10. yiizyilda Islamiyet’i heniiz kabul etmis
Tiirk hanedan1 olan Karahanlilar bile atalarinin Tirkliiglinii unutarak kendilerine bir
fran efsanesinden aldiklar1 “Al-i Efrasiyab” (Efrasiyab Hanedani) adini vermislerdi.
Hatta bir bakima Tiirk ismi ve onun atifta bulundugu varlik bile Islami
niteliktedir.”*?® Bu ¢ikarsamada 6zellikle vurgulanan “Tiirk{in Miisliiman olmasr ile

ge¢cmisin tamaminin hafizalardan silindigi iddiasidir.

Kafesoglu ile Lewis’in bu ayr1 diislincelerine ragmen bu c¢alisma déhilinde su
cikarsamay1 ¢ok rahat yapabiliriz ki hem Lewis hem de Kafesoglu’na gore “Tiirk”

belli bash 6zelliklere sahip bir “irk”in ismidir. “Tiirk”iin doniisiimii de bu iki kisiye

126 Thrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5.376.
127 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2011, s.17.
128 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.13
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gore, belli basl vasiflart igerisinde barindiran bu irkin 6nceden sahip oldugu

ozelliklerden ne kadar taviz verdigi veya ne kadarini korudugu iizerinedir.

Lewis’in iddialarin1 destekleyen argiimanlarin yaninda anti-tez denebilecek
iddialarda s6z konusudur. Oregin; “Tiirk”iin ortaya ¢ikist ile ilgili sdylemlerin
Tiirkler Miisliiman olduktan sonra Nuh Peygamber’e atfetmeleri, Kaggarl
Mahmut’un, bir 6nceki baglik altinda da deginildigi gibi, Hz. Muhammet’e atfederek
sOyledigi bir hadis ile bir Tiirk algis1 ortaya atmasi bu tezi destekler niteliktedir;
ancak bu diisiincenin aksine Kafesoglu'nun ve digerlerinin savundugu savas
ozelliklerini kaybetmemeleri hatta kendi 6z kiiltiirlerini devam ettirmeleri de bir karsi

iddia olarak varligin1 devam ettirmektedir.

Kasgarli Mahmut Tiirk ile Islam arasindaki iliskiye dair aktardig1 ve ortaya
attig1 aciklama ashinda; Kasgarlh Mahmut igin Islam ile Tiirk arasindaki iliski
Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra nasil bir doniigiim i¢ine girmistir sdylemini asan
bir yaklagimdir. Kaggarli Mahmut inlii eseri Divanii Lugati’t-Tiirk’te su agiklamayi
yapmaktadir: “Buharali imamlar arasindaki bir giivenilir kaynaktan ve Nisabur
halkinin bir imamindan isittim: Her ikisi de asagidaki hadisi aktardi ve ikisinin de
isnat zinciri Restilullah’a (Allah’in salat ve selami onun {izerine olsun) dayaniyordu.
Kiyamet alametlerinden, ahir zaman azaplarindan ve Oguz Tiirklerinin ortaya
cikisindan soz ediyordu. Dedi ki: “Tiirklerin lisanint 6grenin, ¢iinkii onlarin saltanati
uzun siirecektir”. Bu hadis sahih ise —vebali boyunlarina olsun- Tiirkgeyi 6grenmek
dini bir vecibedir.”'?® Bu iddia Islam sonrasi dénem icinde de Tiirk’e ve Tiirklere
kutsallik atfetmektedir. Ancak bu goriis bugiin ¢ok fazla karsilik bulmamakta, en

azindan bu konu iizerine egilen pek fazla bilim insan1 bulunmamaktadir.

Bir¢ok aksini iddia eden gorlise ragmen Lewis’in analizlerinde ve
cikarsamalarinda belki de en ¢ok dikkat ¢ekilmesi gereken nokta su soyledikleridir:
“Islam 6ncesi yazitlarda Tiirk ismine rastlanmakla birlikte bununla, birbirine akraba
step halklarindan sadece biri kastedilmektedir. Biitliin bir grubu kapsayacak sekilde
bir anlamda kullanimi1 ve belki de bdylesi bir grubu tanimlayan kavram haline gelisi
Islamiyet’ten sonra olmus ve Islamiyet ile 6zdeslesmistir. Tarihsel Tiirk milleti ve

kiiltiirli, hatta bir dl¢lide Tiirk dili, son bin y1l i¢inde var oldugu sekliyle tamamen

129 K aggarli Mahmut, Divanii Lugati’t-Tiirk, s.11.
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Islamiyet’in i¢inde dogmustur. Bugiine kadar Tiirk ifadesi, putperest Cavusalar veya
Hiristiyan Gagavuzlar gibi Miisliiman olmayanlar icin veya Istanbullu Hiristiyanlar
veya Museviler gibi Tiirk devletinde yasayan gayrimiislimler i¢in hig
kullanilmamistir.”®*® Bu aslinda bir onceki baglikta bahsedilen “Tiirk”iin sifatsal
niteliginden daha ¢ok bir milletsel yapiya dondiigiiniin bir agiklamasidir; ancak iste
burada “Tiirk” kavrammin icine Islam dist higbir tamimlamalarin girmemeye
baslamas1, Islam ile beraber tabir yerinde ise “Tiirk” denilen olgunun ruhunu

Islam’1n olusturmas1 sdz konusu olmustur.

Islam ile beraber Tiirk, artik bir biitiin olmaya baslamis etnik olarak Tiirk
olduklar1 iddiasinda olanlara bile Miisliiman olmadiklari i¢in “Tiirk” tanimlamasi
icerisinde yer almayacaklar1 bir tanimlama halini almistir. Yani artik Tiirk dendigi
zaman akla ilk gelen unsur Miisliiman olmalar1 olacakti. Lewis, soyleminde bir adim
daha ileriye gidiyor ve sdyle bir agiklamayi gerekli buluyor: “Eski Tiirk uygarliklar
Islamiyet ile birlikte bastan asagiya ve eski Tiirk kiiltiiriiniin gercek anlamda yeniden
da bir olumsuzlama olarak da algilanabilir; ¢iinkii Lewis’e gére Islam’dan &nce
Tiirk’di tanimlayan biitiin unsurlar sokiiliip atilmis, tamamen Islam merkezli
tanimlamalar yapilmis ve bu geri doniisii olmayan bir silinme ve yutulmaya

sebebiyet vermistir.

Ulken® bu konuda 6nce bir analizle durumu acip sonrada aslinda bu
algilamanin yersiz olduguna dair goriislerini su sekilde dile getirmektedir: “Tiirk
milleti, su halde, etnik bakimdan Orta Asya Turani kavimlerinden olan Anadolu ve
bir kisim Rumeli’ye, din bakimimdan islamiyet’e, medeniyet bakimindan modern
milliyetler medeniyetine bagli olan; fakat bu unsurlari yan yana getirmeye liizum
olmayacak surette, bin seneden fazla bir zamanda onlarin kaynasmasindan, bir vatan
lizerinde kiiltiir birliginin kurulmasindan dogmustur.”**® Bu algi1 Tiirk’iin yasadig
tarihsel siireglerin ve tercihlerinin bir kopus ya da kaybolus degil, aksine Tiirk’e

zenginlik katmistir diye gérmektedir. Bu baglamda Ulken sdzlerine su sekilde devam

130 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.13-14

131 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.16

182 Hilmi Ziya Ulken: 1901-1974 yillar1 arasinda yasamus felsefeci, sosyolog.
133 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s.307.



43

ediyor: “Tiirk milleti eski irk koklerinden ayrilmakla, yeni bir vatan ve yeni bir
kiiltiir kurmakla sahsiyetini kaybetmistir. Boyle bir iddia Fransiz, Ingiliz milletleri
icin ne kadar yersizse, Tiirk milleti igin de o kadar yersiz ve yanlistir.”*** Yani
Tiirklerin Islam ile beraber bazi &zelliklerinin kaybolmasi ya da Islam ile beraber

bazi1 6zellikler kazanmis olmas1 kayip degil tarihin dogal bir siirecidir.

Lewis’in ciddi ve sert iddialarina katilmayan ve Ulken’in dogal tarihi siireg
tezinin de disina ¢ikan Kafesoglu olaya bu agilardan bakmamakta ve su sekilde bir
cikarsama yapmaktadir: “Anadolu’nun fethinde de, Bizans elindeki topraklarin
“kiiffar”dan kurtarilmasi liizumu gibi bir “cihad” havasina girig, Tiirk bagbuglarinin
vazifelerini kolaylastirmustir. Islamiyet-Tiirkliik manevi birliginin sagladigi, hem
Tiirk’iin kudret ve sanmi yiikseltmek, hem Islam dinini yiikseltmek gibi bir gaye
ortakliginda gelisen bu yeni ruh”'® tur, diye adlandirmasi Kafesoglu’nun olayi
birinin digerini doniistiirmedigi ikisinin de birbirinin degerlerini yiikselttigi ve
yiicelttigi anlayisindadir. Bu yaklasim su anlama gelmemektedir; Islam, Tiirk
kavramina ve Tiirklere doniistiiriicii hicbir katki yapmamistir ya da bir seyler
eksilmemistir demek degildir. Bu Lewis’in dedigi gibi bir silinip yutulma olmadig:
ve eklemeler ve ¢ikarsamalarin dnemli ve olumlu katkilar olduguna inangtir. Aksi
takdir de Tirkler Miisliiman olduktan sonra 6zellikle Lewis’inde aciklamis oldugu

gibi Tiirk kavraminin ve Tiirkliik algisinin Islam merkezli degistigi gdzardi edilemez.

Lewis, Islam ile beraber Tiirklerin ciddi bir doniisiim yasadigmi hatta bunun
bir doniisiim degil tamamen bir kopus oldugunu iddia ettigi soylenmisti. Lewis bu
kopusu bir kiyasla su sekilde agiklamaktadir: “Islamiyet’e ge¢mis farkli halklardan
higbiri, kendi ayr1 kimligini Islam iimmeti iginde eritme konusunda Tiirklerin eristigi
noktaya varamamustir. Tiirkler kendi Islam &ncesi gegmislerinden pek az hatiray
ellerinde tutmuslar, Tirk 1ile Tirk olmayan arasinda hi¢bir 1k engeli
yerlestirmemislerdir.”'® Buradan agik¢a anlayabiliyoruz ki Lewis, Tiirk, Islam ile
beraber etnik farkliliklari1 yok saymis ve kendini tanimlamada ya da Tirk’i

tammlayanlarin  goziinde ilk unsur sadece Miisliimanligi olmus ve Islam’in

134 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s.307.
135 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, .377
136 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.445
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degerlerini en bastan itibaren kendi 06z degeri gibi gorlip gecmisinden

vazgecebilmistir, demektedir.

Kafesoglu, Lewis’in baktig1 pencereden bu olay1 agiklamamakta, bu tezi
baglaminda cesitli argiimanlar ileri siirmektedir ve bu baglamda Islam’imn, bir tore
sahibi olan Tiirklerin torelerine aykir1 hi¢bir unsura sahip olmadigini, bu yiizden bir
benlik kaybindan ziyade birbirini zenginlestiren iki dnemli degerin bulusmasi olarak
gordiigiinii ifade etmektedir. Islam Tiirk’{i manevi anlamda zenginlestirmis, Tiirk de
mevcut fiituhat yetenekleri ile Islam’m “cihad” felsefesine katki yapmustir.
Kafesoglu bu algisimi su sekilde yaptigi bir analizle agiklamaktadir: “Evvelce
Budizm, Manihaizm, hatta Hiristiyanlik ve Musevilik gibi dinlere de intisap ettikleri
bilinen Tiirkler, her halde, hicbir dinde kendilerini Islamiyet’teki kadar bahtiyar
hissetmemisleridir. Bunun baslica sebebi olarak, Islami akideler ile eski Tiirk
telakkileri arasindaki yakinlik zikredilebilir. Meseld, Islamiyet’in “cihad”a verdigi
yiiksek deger, Tiirklerin fatih ruhuna fevkalade uygun gelmisti. Islamiyet’in ciddiyet,
vekar, yardim ve saygi siarlar1 eski Tiirk ahlakina tamamen tetabuk ediyordu. Adalet
ve esitlik mevzularinda bu dinin asilane davranmis1 Tiirk alp’lik karakterlerinin bir
aynasi gibi idi. Tiirkiin manevi cephesini ikmal eden Islamiyet’e Tiirklerin de hizmeti

»137 Kafesoglu Islam ile Tirk karsilastirmalarinda ya da

bliylikk olmustur.
birlestirmelerinde spesifik olarak Tiirklerin fiituhati islam’in ise cihadin1 6rnek
olarak vermektedir. Diger konularda ise daha genel ifadeler kullanmakta ve ¢ok fazla

detay vermemektedir.

Islam ile beraber ve sonrasinda Tiirk tamimlamalarinda Tiirk milli kimligine
dair anlam tagiyan kanitlara pek rastlanmaz. Islam’1 segen ilk Tiirkler daha 6ncede
belirtildigi gibi kendilerini tamamen yeni inanglariyla 6zdes goriiyorlardi ve ayr1 bir
Tiirk ge¢misini sasirtict bir hizla hi¢ bosluk birakmadan unutmus gibiydiler.3®
Lewis’in bu analizleri Islam sonrasi Tiirk’iin tanimlamasinda ana etkenin Islam
oldugu, ge¢misin gercek manada her tiirlii tanimlamada saf dis1 kaldigi, hatta bundan
onceki baslikta da belirtildigi gibi Tiirk’{in kdkeni aragtirmalarinda da kaynak olarak

Islami argiimanlar kullanilmas: bu diisiinceyi bu baglamda dogrulayan bir unsurdur;

187 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s.5.
138 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.449.
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ancak yine de gegmisin tamamen sokiilmesi veya silinmesi tabirlerinin agir oldugunu

sOylemekte de yarar vardir.

Lewis’in bu yaklagimindan uzak oldugunu ¢ok kez dile getirilen Kafesoglu,
Islam ile beraber Tiirk’iin diinyada nasil bir mevkie sahip oldugunu su sekilde
anlatmaktadir: “Cok genis flituhat politikas1 ile eski diinyanin etnik ¢ehresini tayin
eden, Hagli seferleri yolu ile Avrupa’da derebeylik rejiminin yikilarak, yerine
burjuva hakimiyetinin dogmasina sebep olan ve Ronesans hareketinin tesvikgisi sifati
ile de cagimiz Bat1 medeniyetinin olgunlagsmasina katkida bulunan Tirkler, bilindigi

»139 Kafesoglu Tiirk

tizere, denizlerden uzak, kara iklimlerinin g¢ocuklar1 idiler.
kavramini belli toreleri olan, islam dncesinde de belli bir giice sahip olan, Islam ile
beraber kader birligi yapmis bir 1irk olarak tanimliyor. Bu Tiirk dogulu bir millet ve
Islam ile beraber Islam ile 6zdeslesmis ve Islam icin anlatilan tarihi seriiven Tiirk

icinde gegerlidir, diye bir bakis agisina sahiptir.

Tiirkler Miisliiman olduktan sonra Tiirk kavramini tanimlayan unsurlardan
hangilerinin kayboldugu veya bu kavrama ne gibi yeni eklemelerin yapildiga dair
Ismail Hami Danismend sdyle bir analiz yapmaktadir: “Miisliimanliktan evvelki
devirlerin siyasi vesikalariyla tarihi kitabelerinde gézden gegirdigimiz milliyet fikri,
Miisliimanliktan sonra da medrese kiiltiirliniin uyusturucu tesirlerine ragmen devam
etmis, tarihte bir takim hadiselere ve hatta muharebelere bile sebep olmustur.”4°
Danigmend Tiirklerin Islam ile tamigmadan &nce de bir milliyet fikrine sahip
olduklarini ve Islam ile birlikte Islam’m o dénemde mevcut olan bazi kurumlarmin

milliyet olma fikrine zarar verme potansiyeline ragmen Tiirkler bu olumsuz etkiden

kendilerini koruyabilmislerdir demektedir.

Danigmend bunun gdstergesi olarak da “biitiin bunlarda en mithim amil
olarak Tiirkiin, Tiirk diline baglilig1 gosterilebilir’'*! demektedir. Yani, eger Islam ile
beraber milliyet fikrini kaybetmis olsalar idi dillerinden vazgecerlerdi. Tiirklerin
dillerinden vazgegmemeleri siirekli Tiirk¢e konusmalarini milliyet olma bilincini

koruduklariin en 6nemli gostergesidir, denilebilir.

1% fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s.7.
140 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.30.
141 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.30.
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Danismend bu diisiincelerini kanitlamak amaci ile iki onemli tarihi analiz
yapmaktadir. Bu analizlerin birincisinde: “Tirkler ister galip, ister maglup, ister
hakim, ister mahkiim olsunlar, higbir zaman hi¢bir yerde milli dillerine karsi
besledikleri imandan inhiraf etmemisler, eski soy hatiralarin1 unutmamiglardir.
Miladin 800 tarihinden 1000 tarihine kadar iki asir iginde Tiirkler Samanilikten
Nesturi Hiristiyanligina ve Nesturilikten de Miislimanliga gegmek suretiyle ii¢ defa
din degistirdikleri halde dil degistirmemislerdir. Karayim Yahudileri de Tevrati
fbrani harfleriyle; fakat Tiirk diliyle yazmuslardir...”'*? demektedir. Yani Tiirkler
tarih boyunca farkli inanglar iginde bulunmuslar, bu baglamda alfabeleri degismis
ancak higbir zaman Tiirkce konusmaktan geri durmamislar bu da Tiirklerin Islam
sonrast veya diger dinlere mensubiyet donemlerinde de 6z kiiltiirlerinden taviz

vermediklerinin bir gostergesidir.

Danismend’in ikinci tarihsel analizi ise: “Tiirk wrkinin Islam tarihindeki ilk
mithim rolleri, Emeviler’e karsi uyanan aksiilamelden baslayip nihayet Abbasi
hilafetini tamamiyla Tiirk niifuz ve hakimiyeti altinda birakacak dereceleri bulan
hadiselerde gosterilebilir. Arap hilafeti tizerinde bu Tiirk hakimiyeti o kadar kahir bir
nispet almist1 ki, Ibniil-Kesir’e gére bu hakimiyetin bdyle bir nispet almasindan
evvel Abbasi hizmetindeki Tirk askerleri Arap halifelerine sadakat yemini etmeye
baslamislardi. Bu vaziyet, ayn1 bir siyasi manzume i¢inde Tiirk milliyetinin Arap
milliyetiyle miicadelesinden muzaffer ¢ikmasi demekti. Bu hali tetkik eden
Hiristiyan Arap miiverrihlerinden Corci Zeydan, Abbasiler devrinde Tiirklerin gerek
lisan meselesinde, gerek Araplarla tesalliip ve ihtilat hususunda gosterdikleri milli
suuru soyle anlatir: O asirlarda Sii veya Siinni olsun, herhangi devlet teessiis etmisse
Tiirkleri hizmet-i askeriyesinde istihdam etmis idi. Tiirkler Bagdad’a vesair miidiin-i
meshure-i Islamiye’ye fevc getiriliyordu. Bunlar alelesker buralarda evlenmek, ¢coluk
cocuk sahibi olmak istemezlerdi. Daima Tiirk¢e konusurlardi. Bazen Arapcayi
ogrenirler, fakat tekebbiir saikasiyle Arapca konusmak arzu etmezlerdi,”'*®

demektedir.

142 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.31.
143 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, 5.33.
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Bu durum i¢in sdylediklerinin dogru oldugunu vurgulayan Danismend:
“Miisliimanliktan evvel oldugu gibi Islamiyet’ten sonra da Tiirk Alemindeki milliyet
suurunun kuvvetini gsteren bircok ilmi ve edebi eserlerle tarihi hadiseler vardir,”*4*

demektedir.

Kafesoglu, Islam ile beraber ve kapsadigi anlam itibariyle de bir ik olan
“Tiirk™iin 6ncesi ve Islam ile kader birligine sahip olan Tiirk igin: “bu itibarla siyasi
hakimiyet ve kiiltiirel tesirleri daha ziyade biiyiik kit’a sartlarina dayaniyordu. Bazi
tarihgiler tarafindan “Tiirk Asr1” diye anilan 16. ylizyilda bu durum en yiiksek
seviyeye ulasmist1.”4 Kafesoglu Tiirk’iin Islam &ncesi tarihini anlatirken Islam ile
beraber olan béliimii bir sekte ya da ayr1 bir tarihi siire¢ olarak degil, islam 6ncesi
Tiirk tarihini Islam ile beraber olan ile bir biitiin olarak gdrmekte ve: “Cin
siirlarindan Almanya’ya ve Afrika tizerinden Atlas Okyanusu’na; Ural daglarindan
Habesistan’a kadar yayilan Tirk istiinliigli bu asirdan itibaren deniz yollarinin
acilmast ve hizla gelisen kesifler yiiziinden sarsildi; Tiirkler yavas yavas cihan
hakimiyetini kaybettiler; Osmanli imparatorlugu kuvvetten diiserken, diger Tiirk
iilkeleri istilaya ugradi.}*® Kafesoglu islam veya Osmanli icin gecerli olabilecek bir
tarih okumasmi hi¢ serh etmeye gerek duymadan “Tirk™ i¢in de ayni tarihi

anlatmaktadir.

2.1.2. Batr’da Islam ile Beraber Tiirk’iin Kimligi

Calismanin buraya kadar olan béliimiinde Islam ile beraber Tiirk’{in nasil bir
doniisiim i¢ine girdigi analiz edilmeye ¢alisildi. Bu baslik altinda ise, bu doniisiimiin
ozellikle Batililar tarafindan nasil algilandig1 ve Tiirk ile Islam’mn nasil oldu da bu

kadar i¢ i¢e giren bir hal aldig1 anlatilmaya calisilacaktir.

[slam ile beraber Bati’da “Tiirk kimdir?” sorusuna verilen cevap
“Miisliman”dir. “Miisliman kimdir?” sorusuna verilen cevap ise “Tiirk”tiir
olmustur. Islam ile beraber “Tiirk kimdir?” sorusuna Batililar tarafindan
“Misliman”dir; “Miisliiman kimdir?” sorusuna “Tirk”tiir cevabinin verilmesinin en

onemli nedenlerinden birisi Ibrahim Kafesoglu’nun Islam ile beraber Tiirklerin

144 {smail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, s.35.
145 brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s.7.
146 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, s.7.
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“fiituhat” anlayisi ile islam’in “cihad” anlayisinin paralel bir anlayis olmas1 ve Islam
ile beraber bu iki énemli unsurun birlesmesi ile “Islam-Tiirk anlam birligi” giiclii bir

yap1 haline gelmistir.

Bu 6zelligin Batililar tarafindan anlagilmasi ise bu isin kirilma noktasi olmus
ve Tiirk’iin tanimlanmasinda bas aktor olmustur. Bu siireci Hiisamettin Inac su
sekilde analiz etmektedir: “Hacli seferlerinin baslangiciyla beraber, Tiirk bilimsel
adiyla adlandirilan bu topluluklar, Hiristiyan diinyasinin en yakin ve en tehlikeli
“dtekiler”i olmuslar, Islam’m “temsilcilerine” ve “kiliclarma” déniismiislerdir.
Boylece, Avrupalilar tarafindan, Yakin Dogu’daki tiim insanlar “Tirk™ olarak
isimlendirildigi gibi, biitin Yakin Asya da, “Tirk topraklar’” ve Tiirkiye” olarak
anilmaya baslamistir.”**” Bu acgiklama Hiristiyan Bati’'nin Tiirk tanimlamasi
yaparken neden ilk olarak ‘“’Miislimanlardir” dediklerinin 6nemli bir delili
niteligindedir; hatta bazi kaynaklara gore Miisliimanlar i¢inde “Tiirk”tiir taniminin
yapilmasinin ana nedeni budur; ¢linkii Hiristiyan Bati, Tiirk ile ilk kez, en azindan en
ciddi anlamda ilk kez, Hagli Seferleri déneminde karsilasiyor ve daha sonraki
yiizyillarda da devam edecek o tanimlamayr yapmaya bashyorlar: Tiirk

Miisliiman’dir, Miisliiman Tiirk’tiir.

Tirk’tin bu yeni tanimi gittikce g¢esitli kaynaklarda gegmeye baslayacak ve
Batili ¢ok sayida diisiiniir ve hatta devlet adami bu tanim1 kullanacaktir. Bu konuda
Inag su tespiti yapiyor: “Tiirkler, doguya ve kendi yonlendikleri tarafa dogru,
Tirklere ve Araplara ait semboller birbirine karistirilmis goriiniir; ozellikle 14.
ylizylldan sonraki rahiplerin ¢alismalarinda. Bu ger¢cege dayanarak, 15. yiizyil
Italyan edebiyatinda Tiirkler, doguyu sembolize eden genel bir topluluk olarak
algilanmis ve neredeyse Doguyla ilgili olan biitiin negatif ve pozitif goriinlimler
Tiirklere atfedilmistir.”'*® Bu baglamda Tiirk’{in tanimima yeni bir unsur daha girmis

olur ve Tiirk’1i tanimlayan 6nemli unsurlardan birisi de Dogulu olusudur.

Ozellikle Batr’'min Tiirk tanimlamasmin en onemli iki unsuru belirmeye
baslamis ve Tiirk, dogulu ve Miisliiman olan kimsedir haline geline gelmistir. Inag

analizinin devamina gsO0yle devam etmektedir: “Aydinlanma donemine kadar,

147 Hiisamettin Inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s. 78
148 Hijsamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.79.
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Miisliiman, “Tiirk”le es anlamlidir, “Islam ‘Religio Turcica’ ile es anlamlidir bu
anlayisin mantiksal bir uzanimi olarak, Hz. Muhammet Tirk’tiir anlayisi ortaya
cikmistir. Tiirkler “Gtekiyle” o kadar benzerdir ki, Hiristiyanlarin uygunsuz
hareketleri ve kiiclik diisiirici davraniglar1 Tirklere baglanir. Bu sekilde
Geldenmunt’un  resminin adi  “Ispanyol Insanlarinin  Inamlmaz  Tiirk
Vahsiligi”dir.”'*® Bu baglamda Bati, Tiirk’iin tanimma yeni unsurlar eklemeye
devam etmekte Tirk, doguludur, Miisliiman’dir tanimin yanina Tiirk ayn1 zamanda
“vahsidir” de cklenmektedir. Bunun en Onemli sebebi sanirim Hacgli Seferleri
sirasinda yasadiklar tecriibelerden kaynaklaniyor. Ozellikle Tiirk’e atfedilen vahsilik

yaftasina ileriki boliimlerde de daha da detayli bicimde deginilecektir.

Batinin Tiirk, Miisliiman’dir, doguludur ve vahsidir tanimlamasiin yaninda
aynt donemlerde Dogu-Bat1 karsilastirilmasi baglaminda Dogu’da nasil bir Tiirk
algisin var oldugunu anlayabilmek igin yine Ina¢’in aym calismasindaki su
analizine bakmak gerekmektedir: “Araplarin goziinde ‘Tirkler’ politik yapida
toplumsal birlesme noktasini dikkate almadan belirli bir dili konusan, benzer
etnisiteyi ve gocebe-bozkir kiiltiiriinii paylasan biitiin Orta Asyalilardi. Bu tanim
Ozellikle Tirklerin Misliman olmadan Onceki Ozelliklerine yapilan bir
tanimlamaydi. Bu tanimlama Dogu’da da Tiirkler Miisliiman olduktan sonra degisti
ve Miisliiman olduktan sonra bu biiyiik topluluk hem diger Miisliimanlar sayesinde
hem de kendi algilayislarindaki tistiin 6zelliklerini kaybetti, aynen Ronesans oncesi
ve Ronesans donemi kralliklarinda ‘biz’in Hiristiyan ve ‘Otekiler’in Hiristiyan
olmayanlar1 ifade etmesi gibi”**® oldu. Yani hangi etnik kimlige sahip olursa olsun
bu etnik kimlikler i¢in “biz” ve “Oteki” din (Hiristiyan- Miisliiman) temelli bir

tanimlamaya tabi tutuldu.

Batilillarin Tirk tanimlamalarinda Hacgli  Seferleri’nin  roliiniin  biiyiik
oldugunu hatta bunun asil 6lgiit olarak alindigina dair kisaca bir giris yapilmisti.
Gergekten de Bati’nin Tiirk tanimlar1 i¢in Hagli Seferleri ¢ok énemli bir durum arz
etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Bati, Tiirk’li ilk kez Hagli Seferleri ile tantyacak

ve daha sonraki siire¢lerde de Tiirk tanim ve tasvirleri icin 6nemli bir kaynak teskil

149 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.79.
150 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.77.



50

edecektir. Bu baglamda onemli bir ¢alisma yapmis olan Dellal soyle bir analiz
yapmistir: “Kutsal Topraklarin Miisliimanlarin elinden kurtarilmasi gibi bir ideolojik
goriisten gii¢c alan ve dinsel duygularla beslenen Hagli Seferleri sayesinde Almanlar
Miisliimanlarla ilgili birgcok olumsuz imgeyi iiretmislerdir ve bu imge kayitsiz sartsiz
gelisigiizel Tiirklere uyarlanmistir.”®®! Bunun en 6nemli nedeni daha &nceden
belirtildigi gibi Batililarin Tiirk hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmamasi ve Hach

Seferleri sirasinda tanidig ile yetinmesidir.

Hagli Seferleri’nin en 6nemli nedenlerinden biri hatta ¢ogu kaynaga gore en
onemli nedeni, Kutsal Topraklar’in Miislimanlarin elinden geri alinmasi istegi
oldugu, tarih-bilimsel arastirmalara gore genel kabul gdren bir goriistiir. Iste bu
anlayis ile baslatilan bu hareket Ortacag Avrupa’sinda, Tiirklere (Tirk’e) iliskin
derin bilgiye sahip olunmadigindan, “Tiirk”lere iligskin yargilar da heniiz imge haline
doniismemisti. Iste bu bilgi yoksunlugu ve ilk tecriibenin etkisi ile Miisliimanlara
iligkin yerlesik yargilar gerektiginde Tiirkler icin de genel gecger yargilar olarak
ortaya ¢ikiyordu.'®? Bu ise giiniimiizdeki cogu “Tiirk nedir?” tartismalarmin temelini
olusturmaktadir; c¢iinkii Bati’nin o zamanki “Tiirk Miisliman’dir, Miisliiman
Tirk’tlir” algisi, bugiiniin tartisma konularinda gegmise bir atif olarak kullanilmakta

ve giiniimiizde de hala bu goriisli savunan insanlar bulunmaktadir.

Bati'nin kendi toplumuna bdyle bir Islam ve Tiirk anlatmasi sadece
tecriibenin bir sonucu degil ayn1 zamanda o giinkii ¢atigmalarin da verdigi bir planlh
¢abanin da bir Urtiniidiir. Yine bu konuda Dellal sdyle bir analize gitmektedir: “nefret
ve antipati uyandiracak bir Islam imgesi ¢izmek ve bdylece de, Hacli Seferleri’nin
gecerli gerekcesini ortaya koyma cabasi icgindelerdi. Bu ylizden Hacgli Seferleri
sirasindaki Tiirk imgesi, Hiristiyanligin yok edilmesi ve Tanriya ibadet yerlerinin
yikilmas: gibi olduk¢a olumsuz ézelliklerle bezendi. Oyle ki sadece, dini*®® ve her
seyl acimasizca yok eden ‘Tirk’ler imgesi, Hiristiyan halklarda din elden gidiyor

korkusu ile nefret duygularini yaratabildi. Bu yiizden de Misliimanlar yagma eden,

151 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde

Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katk, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2002, s.51.

152 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.51.

158 Dinden kasit Hiristiyanliktir.
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atese veren, insan kaciran ve ibadet yerlerini harabeye c¢eviren inangsizlar,

ahlaksizlar, kanli ve putperest olarak sunulmustur®®’,

Buradan su c¢ok rahat
cikarilabilir: Batidaki Tiirk algisinin ilk argiimani olan Tiirk Miisliiman’dir algisi
Hagli Seferleri ile ilk kez karsilagilan bir toplulugu edinilen bilgiler ile tanimlama
arglimanidir; ancak “Tiirk barbardir, yakip yikar” anlayisi bir diisman yaratma ve
yaratilan diigmani, kendi toplumlarina anlatma ve hatta “ortak diisman” olma 6zelligi

kazandirabilmek i¢in kullanilan bir argiiman da olmustur.

Ozetle Hagli Seferleri, Hiristiyanlikla Miisliimanlik arasinda olusan dinsel bir
catismanin Uriiniiydii ve bu nedenle Tiirk imgesi Hagli Seferleri boyunca bir “anti-
Miisliiman™ bakis acisinin etkisi altinda kalmistir ve bdylece ortagag boyunca bir

1% Iste giiniimiizde de cogu

“Miisliman-Tiirk” imgesinden s6z edilebilirdi.
tartismanin konusu olan “Miisliiman kimligi ile Tiirk kimligi arasinda nasil bir bag
var, bunlar bir biitlin miidiir yoksa kendi sahislarina miinhasir ayr1 yapilara mi
sahiptir ya da ne i¢ ige ge¢mis ne de tamamen kopuk bir durumun izahi degil
aralarinda etkilesimden soz edilebilir midir?” gibi sorularin cevabi olarak i¢ ige
gecmistir, diyenlerin ellerindeki en 6nemli argiiman Bati’nin bu tanimlamasi oldugu
muhakkaktir; ¢linkii o ylizyillarda gercek anlamda Batililarin zihninde Tiirk derken

cagrisim yapan imgeler ile Misliiman derken ¢agrisim yapan imgeler tamamen ayni

olgular idi ve bu onlarin ¢aligmalarina da ciddi bir sekilde yansimaktaydi.

Bu cagrisimlarla oriilii bir diinya olan Bati’da yetismis Protestan din adam
Luther’in?® Tiirklerle ilgili olarak su sozleri &nemlilik arzetmektedir: “Tiirklerin
giicii Papa’da olsa, o Tiirklerin yaptiklarindan daha kétiisiinii yapar. Her ikisi de,
Papa ve Tiirkler, en agir glinahlar1 utanmazca isleyebilecek denli kordiir. Papa’nin,
Tiirk’ten terk farki eline kilig alamamis olmasidir.”*®" Luther’in bu tanimi kotiiniin
Olciitii olarak Tiirk i aldigin1 ve burada Tirk’ten kastettigi olgunun Miisliiman

olmalar1 ve onun i¢in savasan insanlar oldugunu gézden kacirmamak gerekmektedir.

1% Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde

Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, 5.51-52.

15 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.52.

16 Martin Luther: 1483-1546 yillar1 arasinda yasamis, Hiristiyanligin Protestanlik mezhebinin
kurucusudur.

157 Omer Solak, “II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirklikk”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21/2009, 5.420.
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Doénemin Tirk kimdir sorusuna cevap verenlerin en Onemli arglimani
kuskusuz Hagli Seferleri idi; ancak Hacli Seferleri’nin yaninda seyyahlarin giinceleri
de az da olsa varhigim siirdiirmekte idi. Bu baglamda yine Dellal’in terciimesi ile
Venedik’ten ¢ikan bir seyyahin anilarinda sunlar1 anlattigi goriilityor: “D6nemin en
uzun gezilerinden biri Venedikli Marco Polo 1270 yilinda gergeklestirmistir.
Venedik’ten yola ¢ikarak Cin’e seyahat eden Marco Polo izlenim ve deneyimlerini
1298 ya da 1299 yilinda yazdigi “Divisament dou monde” adli yapitinda dile
getirmistir. Yapiti daha sonra “Il Millione” (Milyoner) olarak taninmistir. Osmanl
Beyligi de bu tarihte kurulmustur. Marco Polo, Ortacag “Gezi Giincesi Yazisi”’nin en
Onemli Urtinlerinden biri olan yapitinda, sadece bir boliimii Tiirklere ayirmistir. Polo,
bu boliimde Tirkler ile ilgili “Turcomanno” ve “Turcomania” sodzlerini kullanir.
“Turcomania”da {li¢ kusak insan yasadigindan, bunlardan birinin Muhammed’e
inanan, daglarda, ovalarda yasayan ve hayvancilik ile gecinen Tiirkmenler
oldugundan bahseder. Polo’ya gore onlar basit ve ¢ok akilli olmayan insanlardir,
ayrica ¢cok degerli at ve biiyiik esekleri vardir. “Turcomanno”lar, Ermeniler ve
Yunanlilar ile birlikte yasar. Bundan baska bu yapitta, Semerkant ve Yerkent’in de
icinde bulundugu ve Orta Asya’y: ifade eden “Grande Turchia” (Biiyiik Tiirkiye)
terimi  kullanilir.”*®® Polo’nun bu yazilarindan su rahathikla sdylenebilir: Tiirk
Miisliiman’dir tabiri aslinda sadece basit bir sdylem degil mevcut olan durumun izahi
haline gelmistir. Ayn1 zamanda Tiirk’{in pastoral bir hayat siiren bir topluluk oldugu
da vurgulanir. “Biiyiik Tiirkiye” tabiri ise hala Tirklerin “ana yurdu” olan yerlerde
yasayan Tirk kavimlerinin oldugu ve bunlarin o bélgede cogunluk olmalarindan

dolay1 Polo tarafindan da bdyle bir tanimlamaya gidildigi sdylenebilir.

Tiirklere yonelik gezi yazilarindan baska birinde ise Dellal su ifadelere yer
vermektedir: “Italyan Dominik Papazi Ricaldo de Monte Croce, Arap ve Islam
diinyasina iligkin diisinme ve izlenimlerine iliskin diisiince ve izlenimlerini
“Confutatio Alcorani” yapiti, bes mektup ve bir gezi gilincesinde Ozetlemistir.
Ricoldo bu yapitinda temelde Kur’an’1 ¢iiriitmek ister ve bu yiizden yapit bircok
Onyarginin etkisi altinda sekillenir. Ancak Almanlarin Tiirk imgesi onun bu

yapitindan biiyiik Olclide etkilenmistir ve daha sonra Luther tarafindan dogrudan

158 Nevide Akpmnar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.58.
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Tiirklere uyarlanmigtir.”**® Bu uyarlama yani Islam’a yonelik olumlu veya olumsuz
elestirilerin dogrudan Tiirk iginde kullanilmas1 Bati igin Tiirk ve Islam’in ne kadar

ige gecmis bir duruma geldiginin 6nemli bir gostergesidir.

Hiristiyan Bati agisindan i¢ ige gegmis bu durumu simdikilerin tislubundan
daha naif bir sekilde aciklayan kaynaklarda ise Tiirk, kaba giicle degil; zarif ve ince

160 olarak algilantyordu.

maneviyatla Hiristiyanlar1 Miisliman yapmak isteyen kavim
Bu tanimda da Tiirk, Islam ile i¢ i¢e gegmis bir topluluk ve Islam’in “ideolojisini”

benimsemis ve onun i¢in savasan insan toplulugudur.

2.2. OSMANLI DONEMINDE TURK ALGISI

Osmanli doneminde “Tiirk” algis1 diger konu bagliklarina gdre daha az
farkliliga sahip ve belli bash parametreler one siiriilmektedir. Ik bakista “Tiirk™iin
Islam ile beraber déniigiimiiniin bir safhasi gibi gériinse de Osmanli dénemi, Osmanli
Devleti’nin etki alan1 ve diinya tarihindeki yeri baglaminda ayr1 bir baslik altinda
degerlendirilme geregi duyulmus, donemin ayrica bir incelemeye tabi tutulmasina

karar verilmistir.

Osmanlilarin  Tiirkleri nasil goérdigli veya “Tiirk” dendigi zaman ne
anladigina dair c¢esitli yorumlar tliretilmis, cesitli tezler gelistirilmistir. Tiirk
kavramina karst Osmanli donemindeki fakli yaklasimlarin en onemli sebepleri
arasinda, kisilerin ulasabildikleri kaynaklar, gezi gilincelerindeki tecriibeler, sahip
oldugu diinya goriisii gibi durumlar sayabiliriz.

Gelistirilen fakli yaklasimlar arasinda iki yaklasim 6n palana ¢ikmaktadir: 16

1. Osmanlilar, tarihin derinliklerinden ebediyete dogru varligimi ve akisini
stirdiiren Tiirk milletinin bir pargasidir. Osmanli tarithi Tiirk ulusunun tarihinde bir

asamadir. Osmanlilar Tiirk’tiir. Kendilerinde Tiirk milleti bilinci vardir ve bundan

gurur duyarlar.

1% Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.58.

160 Omer Solak, “II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik”, s.421.

161 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yanstyan Tiirk Imajlar1”, Diinyada Tiirk Imgesi, (Editor:
Ozlem Kumrular), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s.13.
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2. Osmanli hanedant mesruiyet kaygilar1 ile kendini Orta Asya Tiirk
diinyasina baglayip bir Oguz gecmisi kurgulasa da, Osmanlilar kendilerini Tiirk
gormedikleri gibi Tiirklerin koyliiliik ve kabalik atfiyla kiiciimsemektedirler. Bir
Tirk milleti bilincine sahip olmadiklar1 gibi Tiirk olmay1 da kabullenmezler. Dahasi
Osmanli cografyasindaki Tiirk¢e konusan insanlarda kendilerini dini aidiyet duygusu
icinde “Miisliiman” olarak niteler, Tiirk olarak gérmezler. Gerek Tiirk milleti gerek
Tirk kimligi bilinci esas olarak Cumhuriyet Donemi’nde ortaya ¢ikmustir. Tiirk

kimligi o zaman se¢ilmis ve olusturulmus bir kimliktir.

Birinci yaklasim Osmanlilarin kendilerini Tiirk olarak gordiiklerini, Tiirk
dendigi zaman 6zellikle Osmanli Devleti’nin kurucu kadrosu olarak algilandigi iddia
edilmektedir. Bu tez “Tiirk” kavrami baglaminda, Osmanlilar1 da Tiirk kavraminin
icine alacak ve boylece Tiirk sozciigi tarihsel skala icinde hem geliserek hem de

genisleyerek devamini saglamis olacaktir.

Ikinci yaklasimda ise Osmanlilarin kendilerine Tiirk demedikleri, Tiirk
dendigi zaman Osmanli anlagilamayacagi, Osmanli Devleti yillarinda bir Tiirk
kimligi bilincinin olmadigini, Tiirk soziiniin koyliilik, kabalik anlamina geldigi
vurgulanmaktadir. Bu anlayis daha sonra Osmanlinin son dénemlerinde Cumhuriyet
ideolojisinin ideologlugunu yapmis kisiler tarafindan da elestirilecektir. Bu elestiri
ileriki boliimlerde de goriilecegi gibi “Tiirk”lin ve Tirkliiglin Osmanli Devleti

doneminde hig itibar gérmedigi ve hatta agagilandig1 yoniinde elestiriler olacaktir.

Bu iki yaklasim ¢esitli kaynaklarda ya birinin ispat1 i¢in ya da ikisinin nasil,
hangi durumlarda kimler i¢in kullanildigin1 belirtmek ve bu baglamda analiz yapmak
icin ¢ok kez kullanilmistir. Bu calismada iki yaklasimin hangi durumlarda, kimler
tarafindan, hangi durumlar i¢in kullanildigin1 ve bu baglamda ¢ikarsamalar yaparak

Tiirk kavraminin ne gibi doniisiimler yasadigini analiz etmeye c¢alisilacaktir.

Osmanli Devleti’nin ilk yillarindan yirminci yiizyilin baslarina kadar olan
donemde c¢ok sayida yazili eserler birakilmistir. Bu siire zarfinda birakilan
kaynaklarda “Tiirk” sozciigii siirekli olarak ve ¢ok fazla kisi tarafindan kullanilmistir.
Bu kullanimin biitiin kaynaklarda yeksenak bir big¢imde kullanildigin1 diistinmemek

gerekir. Sozciiglin  kullanimindaki farkliliklart gorebilmek ve zaman igindeki
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doniistimleri yakalayabilmek icin tarihsel baglamin olabildigince yeniden
olusturulmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise tarihi metinleri
kullananlarin edindigi durus veya takindig1 tavir ile dogrudan ilintili oldugu igin
algida ve yorumlamada dogal olarak farkliliklara yol agmaktadir.®? Bu farkliliklart
gormezden gelmek yanlig olacagi gibi bu farkliliklarin derin bir ¢eligki yarattiginm
sOylemek de dogru olmayacaktir. Bu baglamda Tiirk kavramini kim, ni¢in ve hangi
durumda kullanildigin1 gérebilmeye ¢alismak bu farkliligi dogru bigimde anlasilmasi

i¢in dogru bir yaklasim olacaktir.

18. ylizyillda yaymlanan Tableau General’in yazilari, D’Ohsson, Araplar
tarafindan yinelendigi iizere, Tiirk kelimesinin anlaminin Osmanlilar i¢in Horasan ve
Tiirkistan’mn ¢dllerinde yasayan aylak ve durgun insanlar oldugunu iddia eder.'®® Bu
Tiirk tanim1 bir irksal yaklasimdan ziyade bir kiiciimseme ve Tiirk sozciiglinii bu

baglamda sifatsal bir nitelikte kullanmaktur.

Bu anlamlandirma hi¢ de Bati’nin tasvir ettigi gibi “Miisliman Tiirk’tiir”,
“Tiirk’te Misliiman’dir” paradigmasina benzememektedir. Bunun en énemli nedeni
insanlarin ve toplumlarin yasadig: tecriibelerdir. Bati o donemde Tiirk’i ilk olarak
[slam’in kilict ve savunucusu olarak gordiigi icin o sekilde bir tanimlamaya
gitmistir; ancak dogal olarak Dogu’da tam olarak boyle bir algi yoktur veya
insanlarin ¢cogunun zihninde bdyle bir alg1 bolgesel nedenlerden dolayr oturmamustir;
c¢linkii farkli irklardan insanlarin Miisliiman oldugunu géren farkl: irklar bunu bir irka
hasretmiyorlardi. Ozellikle Islam’in 1rka (kavmiyetcilige) bakisini bilen insanlar bu
konu hakkinda genelde bu konuya mesafeli yaklagmislardir. Genelde diyoruz ¢iinkii
ilerleyen boliimlerde de goriilecektir ki, bazi kaynaklarda sadece bu tanimlama

gecerli degildir; ancak genelde boyle oldugunu yinelemek ve unutmamak gerekir.

Imparatorlugun tebaasi higbir ayrima maruz birakilmadan ve organik toplum
anlayisi ile “Osmanli” olarak anilir ve “Tiirk” olarak adlandirilmay1 asagilama ve
hakaret kabul eder ve boylece, Avrupalilarin kendilerine neden 1srarla “Tiirk™ diye

adlandirdiklarii giiya anlamazlardi.’®* Osmanli devletinin ¢ok fazla ve/veya cok

162 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yansiyan Tiirk Imajlar1”, s.14.
163 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.80.
164 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.80.
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farkli etnik kimlikten meydana gelmesi ve dine dayali bir toplum yapist olarak
tesekkiil etmesi bu durum icin gecerli bir nedendir; ¢iinkii “iimmet” ya da “Islam
milleti” anlayisina sahip bir toplumda herhangi bir etnik kimligin 6n plana
c¢ikarilmamasi ya da bu kimliklerden olan insanlarin Islam dis1 bir kimlikle anilmasi

veya kendisini tanimlamasi beklenemezdi.

“Tiirk” olarak anilmanin bir asagilama olarak kabul edilmesi ise merkezde
yasayan insanlarin “Tlrk”den anladiklar1 pastoral yasam iginde olan insanlar biitiinii
oldugundandir. Osmanli ideolojisinde, Tirk ve Tirkmen olmak es anlamh
kullanilmaya baslanmis ve bir sekilde “teki”ler anlami da iginde ihtiva etmistir;%®
clinkii “Tiirk”, sadece Misliman veya Osmanli Devleti’nde yasayan insan demek
degildi. “Tiirk” olup Miisliiman olmayan veya Osmanli Devleti’'nde yagsamayan

insanlar da vardi ve bu insanlar da bir nevi “6teki” durumunda idiler.

Lewis Osmanli doneminde Tiirk algisina deginirken sdyle bir analiz
yapmaktadir: “Anadolu’da yasayan halk kendisine daha onceleri Tiirk demis ve
konustuklar1 dil Tiirk¢ce olarak isimlendirilmisti ama imparatorluk zamanindaki
Osmanli toplumunda etnik bir tabir olan “Tiirk” pek az kullanilmistir. Baglangigta bu
sozciik Tiirkmen gogerler i¢in genelde dislayici, kiiciimseyici bir anlamda, zamanla
da Tiirkce konusan cahil ve gorgiisiiz Anadolu kdoyliisii anlaminda kullanildi. Bu
ifadenin bir Osmanli beyefendisi i¢in kullanilmasi ciddi bir hakaret anlamina
gelirdi.”*®® Tiirkler Miisliiman olduktan sonra Hacgli Seferleri ile Hiristiyan Bati
goziinde ¢ok nadir de olsa bugiin hala devam eden o Miisliiman-Tiirk tabiri Osmanli
doneminde bir tanimlama olarak kullanilmamistir. Misliiman-Tiirk tabiri “Tiirk”,
kavramina dini ve siyasi bir anlam kazandiriyordu; ¢linkii Batidaki bu alg1 dahilinde
Tiirk bir dinin en 6nemli savunucusu ve hatta kendisi olarak, fiituhat felsefesi ile de
siyasi olarak bir idealin savunucusu oluyordu. Bu baglamda Tiirk kavrami da bu
unsurlart i¢cinde barindiran 6nemli bir diisman i1di; ancak Osmanli déneminde Tiirk
kavramina ve Tiirklere bdyle kat1 ve genel geger bir anlam yiliklememis ve etnik
unsur anlamda Tiirklerin yasam tarzi hafife alinmis ve “Tirk” sozctigii bir

kiiciimseme imasi olarak kullanilmistir.

165 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.80.
166 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.4
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19. yilizyilla kadar Osmanli Devleti i¢inde yasayan Tirkler kendilerini
oncelikle Miisliiman olarak gordiiler. Farkli seviyelerde olsa da, Islamiyet’e, Osmanli
hanedanina ve devletine sadik kalmiglardi ve kisinin konustugu dil, iizerinde yasadigi
toprak ve bagli olduguna inandig1 soy sahsi duygusal ya da toplumsal bir 6nem
tastyabilirdi; ama higbir siyasi gecerliligi yoktu.’®” Bati’nmn ayn1 dénemde algiladig
“Tiirk” kavramindan belki de en belirgin farklilik noktasi ise burasi idi; ¢iinkii zaten
Osmanli Devleti’nde yasayan Tiirkler biiylik bir ¢ogunlukla Miisliiman’di. “Tiirk”,

Osmanlilar i¢in siyasi bir diigsiincenin sembolii degildi.

Siyasi anlamda Osmanli Devleti’nde “Tiirklin bir karsiliginin olmamasi ayn1
donemde Hiristiyan Bati diinyas1 ile Osmanli hakimiyetindeki Dogu arasindaki en
belirgin faklilikti. Bu nedenlerle Tiirkler kendilerini Islamiyet’le dylesine ayrilmaz
bicimde yekviicut gérmiislerdi ki, Tiirk, dinin dipdiri hayatini siirdiirmesine ve
teoride olmasa da uygulamada Tiirk devletinin varligna karsin, Tiirk milleti
kavrammm {istii ortiilii kalmist1.'® Kendilerine Tiirk denenlerin aidiyet olarak
kendilerini en belirgin sekilde Islam’a hasretmeleri ve irksal/etniksel veya “Tiirk™iin
esas alindig: iist kimlik olma baglaminda bir tanimlama i¢ine girmemeleri onlarin
Osmanli Devleti’nde siyasi anlamda bir anlam yiiklenmemesinin en 6nemli nedenleri

arasindadir.

Cagdas tarihgiler tarafindan Osmanli Imparatorlugu bir Tiirk devleti olarak
kabul edilir. Bu kabuliin en 6nemli nedenleri Cumhuriyet sonrasinda, “Tiirkler tarih
boyunca kadim bir millet olmus, her zaman bir devletleri olmus ve yonetimde siirekli
Tirkler bulunmustur,” anlayisinin bir neticesidir. Osmanlilar ise kendi devirlerinde,
kendilerini Tiirk olarak gormezlerdi. Hatta yerlesik koyliilerden (reaya) ozellikle
ayrilmis olan pastoral gocebe ve yar1 gogebeler i¢in kullanilan “Tiirk” veya
“Tlrkmen” adlariyla karsilasilabilir; Osmanli’nin etnik kokenini ifade etmek {izere
kullanilan “Tiirk™ adi, Bati’nin oryantalist edebiyatinda sik¢a kullanim alani bulmus
ve Anadolu’nun ve Trakya’nin Tiirk¢e konusan sakinlerini ifade edegelmistir.'®°

Oryantalist edebiyatta bu sekilde oldugu kesindir; ancak Osmanli doneminde

167 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.4
168 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.4
169 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.69.
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oryantalist ekoliin ¢ikis yeri olan Hiristiyan Bati’da Tiirk kavraminin, Miisliimanlikla

es degerde kullanildigini da unutmamak gerekmektedir.

Osmanli Devleti déneminde var olan Tiirk algis1 i¢in Ina¢’m analizi su
sekildedir: “Yonetimde olan Osmanli hanedaninin soylulugunu ispati gdsterme
egiliminde olan, ilk Osmanli tarih belgelerinde, Osmanlilar soylu Oguz boyu,
Kayilarla baglantilandirilmistir. Tiirk ad1 bu tarih belgelerinde bulunur ve Tiirk ismi,
diger etnik bilesenler yaninda hem Osmanli hem de diismanlarinin ordusuna katilmis
topluluk olarak bilinir. Tiirk adi, {inlii bir Osmanli tarihgisi olan Asikpasazade’nin
Tarih-i al-i Osman’inda da oldukga sik kullanilmistir. Bununla beraber, bu tarihgenin
dikkatlice analiz edilmesiyle, Tiirklerin nitelemesinin ¢ogunlukla yabancilar ve
gayrimislimler tarafindan yapildig1 agikg¢a goriilebilir. Zamanla, Osmanlilarin
Tiirkmenler ile olan politik ve duygusal baglantilar1 kopmus ve bir¢ok tarih¢ede
“Turk” ve “Tiirkmen” okuma yazma bilmeyen, cahil, kaba, gécebe ve adi insanla eg
anlamli tutulmustur”!’® Bu duygusal bagm kopusu -ki nedeni olarak ileriki
paragraflarda Ziya Gokalp bu durumu “sehri” smifina baglayacaktir- Tiirk algisi
baglaminda oOnce Tiirklerin tamami Miisliiman’dir algisinin degismesine neden
olmustur. Daha sonra Tiirkler artik bir etnik gurubu temsil etmektedir ve iglerinde
Miisliiman olanlarda vardir, baska dine mensup olanlarda anlayisina evirilmistir.
Osmanlilarin modernlesme Oncesine kadar Tiirk kavramina nasil baktiklar1 konusu
ele alindiginda, genelde olumsuz bir yaklasgim var oldugu sayilir. “Etrak-i bi-idrak”
(idraksiz, algilamasi kit Tiirk) kavrami ve edebi liriinlerde, bazi tarihi vb. eserlerde

Tirklere ve Tiirk’e dair sdylenen olumsuz ifadeler bu diislinceyi pekistirir.

Bu konuda ozellikle edebi eserler baglaminda gerek Fars edebiyati ile olan
iligkilerin iyi analiz edilmemesi, gerekse Arap seyyahlarmin ve cografyacilarinin
tanimlamalarinin Osmanli-Tiirk yazarlan tarafindan pek de degistirilmeden terciime
edildigine dikkat edilmemesi hususu, {izerinde durulmayr hak etmektedir.
Dolayistyla Tiirk kavramin hangi tir eserlerde yer aldigina, bu ve benzeri

tanimlamalar1 kullanan sair, yazar ve diisiince adamlarinin etnik, mesleki, sosyal ve

170 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.79.
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siyasi kimliklerine de bakmak gerekmektedir;'"* ciinkii bu kisilerin yaptig1 yorumlar
kisisel yorumlar veya ilmi olmayan ¢ikarsamalar m1 yoksa ciddi bir ilme dayanan,
kaynaklar1 belli ve Onyargidan uzak caligmalar midir, meselesi bu baglamda

onemlilik arzetmektedir.

Anadolu’daki Tiirk tarihinin ilk biiyiik dini-sosyal isyaninin manevi onderi
Baba Ilyas’in torunlarindan Dervis Ahmed Asiki (Asikpasazade), Tiirk kavramim
Osmanlilar i¢in ¢esitli baglamlarda kullanir. Asikpasazade, Osmanogullarini Oguz
Han oglu Gok Alp’e baglar. Acem padisahlarinin “Yafes neslinden goger Tiirki
kendiilere sened edin”diklerini, bir miiddet sonra da elli bin kadar gocer Tiirkmen ve

172

Tatar evini Siileyman Sah Gazi 6nderliginde Rum’a gazaya yonelttiklerini~'~ yazar.

Ertugrul’un babas1 Siileyman Sah’in Caber kalesi altindaki mezarina “Mezar-
1 Turk” dendigi, Ddger’den bir tdifenin orada yurt tuttuklari, Caber kalesine
Asikpasazade zamaninda onlarin hdkim oldugu, o goger evlilerin bir kisminin
ayrilarak Berriyye’ye gittigi, “simdi anlara Sam Tirkman’t” dendigi, kiminin de
Rim’a (Anadolu’ya) geldigi, bunlarin kiminin Tirkmen kiminin Tatar oldugu,
Asikpasazade zamaninda Rim’da olan Tatar ve Tirkmen’in o taifeden geldigi
anlatilir. Boylece, Asikpasazade Osmanlilarin atalarina Tirk denildigini, bunlarin
goger evli olduklarini ve i¢lerinde Tiirkmen ve Tatarlarin bulundugunu agikga ifade
etmektedir.!”® Asikpasazade’nin bu yaklasimi ve aciklamalari yukarida bahsettigimiz
iki yaklagimdan birincisinin gegerli oldugunu diistinenlerin 6nemli bir argiimanidir.
Bu baglamda Osmanli Tiirk kdkenlidir. Kendi doneminde de 6nemli insanlar bununla
ilgili ¢alismalar yapmistir ki bu da Osmanlilarin da kendilerine Tiirk dediklerine ya
da kendilerine Tiirk denmesinden ¢ekince duymadiklarinin bir gostergesi olarak

algilanmakta veya bu diisiince i¢in delil olarak kullaniimaktadir.

Osmanl devlet adamlarindan Seyhiilislam Ibn Kemal’in
(Kemalpasazade’nin) Tevarih-i Al-i Osman adli eserinde Tirk ve Tiirkmen
kelimeleri asag1 yukar1 Asikpasazade ve Nesri gibi bu konu {izerine ¢alisma yapmis

insanlarinkiyle ayni olmakla beraber genellikle ndtr bir anlatimla ama bazen agik

1t Mehmet Oz, “Baz1 15-16. Yiizy1l Osmanl Kaynaklarinda Tiirk ve Tiirkmen Kavramlari”, Tiirk
Kimligi, (Editor: Cagatay Ozdemir), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 316-317.

172 Mehmet Oz, “Baz1 15-16. Yiizyll Osmanli Kaynaklarinda Tiirk ve Tiirkmen Kavramlar1”, s.318.

173 Mehmet Oz, “Baz1 15-16. Yiizyill Osmanl Kaynaklarinda Tiirk ve Tiirkmen Kavramlar1”, s.318.
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veya zimni takdirkar ifadelerle de kullanilmaya devam etmistir'’*. Bu da Tiirk
kavraminin ¢esitli anlamlarda Osmanli toplumunda aydin ve devlet adami

durumundaki insanlar tarafindan ¢ok kullanildiginda bir gostergesidir.

Ibn Kemal, eserlerinde zaman zaman gelmis gegmis hiikiimdarlardan Tiirk
hakanlar1 (Havakin-i Tiirk) tabirini de kullanir. Mesela, Sultan II. Bayezid’in Bogdan
zaferi iizerine gonderilen piskesler!”™ baglaminda Turan (Tiirkistan) hiikiimdar1 Ebu
Said’in hediyesi sOyle tarif edilir: “Biri dahi Sultan-1 TGran Ebt Sa’id Hanun ki,
...hiyam-1 gerdun kiyamindan bir hayme-i garib i dil-ferib (6ylesine goniil ¢elen bir
cadir) geiirdi ki, naziri (benzeri) selatin-i Arap ii Acemin hevakin-i Tiirk ii Deylemiin
eline girmis degiildi.'”® Bu baglamda Sultan II. Bayezid’a Tiirk’ii temsil etme ve
dolayli yoldan ona Ovgiiler sunulmaktadir. Bu da Osmanli padisahina dahi Tirk

dendigine dair 6nemli bir kanittir.

15. ylizy1l kaynaklarindan Nesri’de de Tiirk sozclgi gesitli baglamlarda
yogun olarak kullanilir. Tarihinin giris ciimleleri “tevarih-i muhtarda eydiir: etraki
vardir, esnaf-1 kesiredir” olan Nesri, Osmanlilarin siyasi mesruiyetini Orta Asya Tiirk
geleneklerine giderek kurmaya calisir ve ona gore “Saltanat-1 Tirk Han” diye
adlandirilan bir Tiirk imparatorlugu kavrami vardir.!’” Dogu kaynaklar1 baglaminda
Osmanlilarin Tiirk oldugu iizerine yazilmis onemli eserlerden olan bu caligmada

0zellikle Osmanlilarin kdkenine yonelik bir Tiirk atfi vardar.

Ilging olan, Nesri'nin Orta Asya siyasi mesruiyetini benimserken veya
Osmanlilarin Orta Asya Tiirk diinyasi ile ilgisini kurarken Islam ve Islam 6ncesi
donem arasinda bir ayrim yapmaksizin “Tirk™ soziinii kullanmasi, Tirklerin ¢esitli
inanglarindan, rahatlikla s6z edebilmesidir. Nesri’nin “Bazilar1 dahi vardir ki, hi¢ din
nedir bilmezler” diye niteledigi veya Yahudileri taklit eden, tasa, agaca, okiize, atese
tapan Tiirkler vardir. Krallarina “hakan” denir ve ipekler giyip, altin taglar takarlar;
“bu taife begayet bahadir olurlar.”’® Nesri’nin Tiirk baglaminda tarih algis1 Islam’la

dzdeslemis bir Tiirk olmadig1 i¢in Islam dncesi dénemlerdeki Tiirk’iin 6zelliklerinde

174 Mehmet Oz, “Bazi 15-16. Yiizy1l Osmanl Kaynaklarinda Tiirk ve Tiirkmen Kavramlar1”, s.328.

175 Pigkes: Farsga'da "hediye, armagan ya da hibe" anlamina gelen sdzciik Tiirk siyasi liigatinde "astin
bagli bulundugu kisiye saygi ve baglilik isareti olarak sundugu hediye" anlaminda kullanilmistir.

176 Mehmet Oz, “Bazi 15-16. Yiizy1l Osmanl Kaynaklarinda Tiirk ve Tiirkmen Kavramlar1”, 5.330.

1" Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yanstyan Tiirk Imajlar1”, .18

178 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yanstyan Tiirk Imajlar1”, s.18
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Islam ile beraber Tiirk’te bir degisme olmadigi yoniindedir. Ozellikle Islam
doneminden de bahsederken Tiirkler i¢inden baska dinlere tapanlar vardir ifadesi
Islam-Tiirk birlesmis algisindan uzak oldugunu gdstermektedir ki Dogu

kaynaklarinin ¢ogunda da bu sekilde pek ¢ok kaynaga rastlamak miimk{indir.

Nesri, Miisliiman olmayanlara da Tirk der, Miisliiman oldugunu bildigimiz
guruplara da. Anadolu Sel¢uklu Sultan1 Mesud b. Kili¢ Arslan’dan bahsederken “ve
bunu eyyam-1 devletinde Tiirk, Istanbul karsisinda Uskiidar’a gelip melik-i
Kostantiniyye’den dahi cizye ve hara¢ aldilar demektedir.!’”® Nesri’nin Tiirk
algisinda, Miislim-gayrimiislim ayriminin  olmadigim1  Miisliman olanlar da
gayrimiislim olanlar da vardir, demistik; ancak Nesri’de Miisliiman Tiirklere karsi
cesitli Osmanli kaynaklarinda gordiigiimiiz pastoral tanimlamaya pek rastlanmaz.
Aksine Islam igin savasan Tiirklere de dvgiiler vardir. Nesti Islam ile 6zdeslesmis bir
“Tirk™i yiiceltirken Miisliman olmayan Tirkler hakkinda da hafife alma,

kiiglimseme bi¢iminde yaklagimlart da gérmek miimkiindiir.

Nesri’de zaman i¢inde devamlilik gosteren, dini, cografi ve siyasi aidiyet
siurlarint asan bir “Tiirk” kimligi kurgulamasi vardir. Osmanhilarin ¢agdaslar olan
Aydinogullar1 veya Karamanogullari’ndan bahsederken de Tiirk nitelemesi kullanilir.
Tiirkistan’1n eski tarihinden bahsederken de.®® Nesri’nin Tiirk yaklasimi, bu taifenin
bu baglamda kandas insanlar oldugu, iclerinde cesitli devletlerde yasayanlarin
bulundugu ve farkli dinlere mensup olan insanlar oldugu bir 1rksal toplulugun adidir.
Dini aidiyetleri Tiirk olmalar1 6niinde bir engel olusturmadigina inanmaktadir. En
azindan yazilarinda Tirk kavramini kimler i¢in kullandig1 baglaminda bu sekilde bir

alg1 ortaya ¢ikmaktadir.

Erken Osmanli kaynaklarinda “Tiirk”  sozciliglinin ~ bol  miktarda
kullanildigini; Osmanlilarin ~ kendilerini  “Tiirk” olarak adlandirmakta bir
cekincelerinin olmadigini; Turkliik aidiyetinin bazi yazarlarda dini aidiyeti agskin bir
sekilde ortaya ciktigini; bazilarinda “Tiirk”tin “Miisliman ve/veya Siinni” ile es
anlamli kullanildigini, Osmanli hanedaninin {iyelerinin, sultanlarin, sehzadelerin

Tirkliik ile iligkilendirildigini; Tiirklere bahadir, savasci, kimseye muti olmayan, sert

179 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yanstyan Tiirk Imajlar1”, s.18
180 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yanstyan Tiirk Imajlar1”, s.19.



62

karakter ozellikleri yiiklendigini; bazilarinda ise anlayissizlikla, kabalikla, basit ve

8 Bundan 6nceki boliimlerde

bon olmakla vasiflandirildiklarmi  gérmekteyiz.
bahsedildigi ve bundan sonra da bahsedilece§i gibi bu durumun en 6nemli nedeni
kisilerin “Tirk”ten ne anladiklari, ne tiir kaynaklara erisebildikleri ve ne gibi

tecriibeler yasadiklari ile ilgilidir.

Osmanli doneminde Tiirk kavramu ile ilgili Lewis’in su ayrintili analizinde ise
olaya hangi ac¢idan yaklastigim1i gostermektedir: “Osmanli Tiirkleri kendilerini
Islam’la dzdeslestirerek, muhtemelen baska bir Miisliiman halktan ¢ok daha biiyiik
olciide kimliklerini Islamiyet’le yogurmuslardi. Tiirkiye’de Tiirk kelimesi hic
kullanilmazken, Avrupa’da bu kelime Miisliimanlikla es anlamli hale gelmisti ve
Miisliimanlig1 se¢mis bir Batili i¢in —ister Fas’ta ister Isfahan’da olsun- “Tiirk oldu”
ifadesi kullanilmasi adettendi.”*®? Lewis’in diisiincesinde Islam ile beraber Tiirk
kavraminin tamamen biitiin 6zelligini kaybettigi ve bu yiizdende Islam ile beraber ve
Osmanli devleti siiresince hak ettigi itibar1 goremedigidir. Hatta Batililar ig¢in
Miisliiman olmak Tiitk olmakla es deger iken Dogu’da bunun esamesi bile

okunmuyordu.

Lewis analizinin devaminda: “Tirk soézctigii aslinda kullaniliyordu. Fakat
sadece Anadolu koyliileri veya gogebeleri i¢in kullaniliyordu. 1630°da Kogu Bey
Yenicgeri birliklerinin, ocak disinda kanunsuz olarak girenler tarafindan istila
edildiginden sikdyet ederken “Tiirkler, Cingeneler, Tatarlar, Lazlar, katircilar,
deveciler, hamallar, eskiya ve yankesiciler” den bahseder'®”. Yani Tiirkler diger
etnik guruplardan higbir farki yoktur ve herhangi bir olumsuz bir durum iginde

rahatlikla kullanilirdi.

1803°de Paris’e giden Halet Efendi bile kendisine “Tiirk Biiyiikelgisi”
dendigini 6grendiginde biiyiik bir sok yasamis ve diismanca bir hamleyi basariyla
savusturdugunda kendisini tebrik ederken, bu kez karsisindakilerin onu artik
istedikleri “Tirk Biiyiikel¢isi” baska deyisle, cahil koylii, olarak géremeyeceklerini

vurgulamisti’®®, Bu 6rnek Dogu-Bati “Tiirk” algisinm farkliligi baglaminda en

181 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yansiyan Tiirk Imajlar1”, s.25.
182 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.20

183 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.450.

184 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, $.450-451.
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belirgin O6rneklerindendir; c¢iinkii Halet Efendi’nin geldigi cografyada Tiirk algisi

onun pek de dviinerek bir “kimlik” olarak tasiyabilecegi bir sey degildir.

1897 yilina gelindiginde Tiirkiye’de uzun yillar bulunmus olan tecriibeli bir
Ingiliz seyyah hala sunlar1 sdyleyebiliyordu: “Halihazirda Tiirk ismi ¢ok nadiren
kullanilmaktadir. Kelimenin iki farkli bi¢imde kullanildigin1 duydum. Birincisi bir
irk1 ayirt etmek igin ve ikinci olarak bir asagilama olarak.”'® Bu calismanmn ilk
baglarinda “Tiirk” kavraminin tarihi kokenini ve anlamlar1 {izerine analizler
yapilirken Tiirk sézciigiinlin toplumlar arasinda bir sifat m1 yoksa irksal bir ayrim
icin mi kullamldig1 meselesi tartistimisti. Bu Ingiliz seyyah da bu olaya Osmanl
donemi baglaminda bir agiklama getirmis oldu; ¢iinkii diger kaynaklarda da
rastlanildigr gibi Tiirk s6zcligli salt bir irkin tanim1 ya da sadece bir sifat olarak

kalmamuis, kaynaklarda ikisinin de kullanildig1 goériilmektedir.

Imparatorlukta Miisliiman bir millet vardi ama Tiirk veya Arap veya Kiirt
milletleri yoktu.'®® Bu yaklasim din bazli bir toplum yapisina sahip Osmanh
Devleti’nde pek de yadirganacak bir yaklasim degildir. “Ummet bilinci” ile meydana
gelmis bir toplumda milletin “Islam milleti” olmasi normaldi; ¢iinkii Osmanl
Devleti’nde siyasal anlamda islam hari¢ higbir etkenin bir ideali yoktu. Yani genel
durumun panoramasim degerlendirmek amaciyla, herhangi bir irkin veya islam disi
bir kavramin iilkiisii yoktu. Miisliiman olanlar o iilkiiniin i¢inde birer unsur,
olmayanlar ise bir nevi bu baglamda “6teki” idi, ayn1 etnik guruba mensup fakli dine

mensup olanlar da.

Bu algilamalara ragmen yinede Osmanli kaynaklarinda bu genellemelerin
aksine kaynaklar da yok degildir. 15. yiizy1l miielliflerinden Ebu’l hayr-1 Rimi’nin
Cem Sultan’in istegi iizerine derledigi ve Sar1 Saltuk menkibelerini konu edinen
Saltuk-name’de, baska anlamlarin yani sira Tiirk sézciigiiniin Miisliiman sézctigii ile
karsiliklh degistirilebilir tarzda kullanildigini goriiriiz. Bir seferinde kendi tekfurlarim
gayretsizlikle suclayan Rumlar/Bizanshlar soyle der: Meger sen Tiirk oldun,

ugurlaymn din tutasin, Tirklere donmezsin, tinmazsin; Mesih dinine say

185 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.451.
186 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.454.
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eylemezsin.’®” Burada Tiirk kavrami ile islam’n bir algilandigin1 gériiyoruz ancak
yine almtinin yapildigi mesele geregi kaynak ne kadar Osmanli dénemi Dogu
kaynag1 olsa da olay Hiristiyanlarin bakis acisin1 gosterdigi de bir gercektir. Ancak
burada Bati’nin Miisliiman-Tiirk algis1 ve Miislimanlik ile Tiirk kavraminin es
degerliliginden Doguda bulunan insanlarin da haberdar oldugunu gostermesi

agisindan onemlidir.

Tarih anlatmak gibi bir kaygis1i olmayan, gazi cevrelerinde anlatila gelen
popiiler hikayeleri gaza ideolojisi ile yeniden isleyen bir eser olan Saltuk-name’de
Osmanlilarin kendilerine Tiirk demeyip “gazi” veya “Miisliman” demeleri sdyle
dursun, gazi ve Miisliimanlara “Tiirk” dendigini, “Tiirk” sozciigiiniin genelde ve hele
karsida “kafirler” varsa hemen her zaman “gazi” ve Miisliman” anlaminda
kullanildig1 séylenebilir.'®® Saltuk-name’de islenen bu mantik en 6nemli vurgulardan
birisidir. Burada Bati algisindan degil gaza ideolojisi baglaminda Dogu’da
Miisliimanlar arasinda da bu anlayisa yatkin insanlarin oldugunu da gostermektedir.

Osmanlilar arasinda Tiirk sozciigiinden bunlar anlasilirken ayni1 donemlerde
Batr’daki duruma da bakmak gerekmektedir. Bu baglamda Silvio Marchettil®:
“Osmanli imparatorlugu olarak Akdeniz’e gelen Tiirkler, Akdeniz’in Miisliiman
giiney ve dogu kiyilarinin hakimi oldular; Oyle ki, Bati’da Osmanh
Imparatorlugu’nun ugsuz bucaksiz topraklarinda yasayan tiim halklar Tiirklerle
ozdeslestirildi”'®® demektedir. Bu analizde Osmanli Imparatorlugu’nun bir Tiirk
devleti oldugu ve baska etnik guruptan olan Miisliimanlarin oldugu yerlere de hakim
oldugu vurgulanmaktadir. Bu hakim olma, Osmanli’da yasayan baska etnik
guruptaki insanlarin da Osmanli Devleti sinirlar1 icinde bulunmalar1 nedeni ile Tiirk
olarak adlandirilmalarina neden oldugu ileri siirlilmektedir; ancak bu yorumun
bugiinden gecmise bakarak ya da Bat1 algisi i¢inde yapilmis bir tanimlama oldugunu

da unutmamak gerekmektedir.

187 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yansiyan Tiirk Imajlar1”, s.21-22.

188 Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarinda Yansiyan Tiirk Imajlar1”, s.23.

189 pProf. Dr., italyan Kiiltiir Merkezi Genel Direktoril.

190 Silvio Marchetti, “Avrupalilarin Géziinde Tiirkler: Mitos ve Yanlis Anlasilma”, Diinyada Tiirk
Imgesi, (Editor: Ozlem Kumrular), Kitap Yayinevi, Istanbul, 2011, s.9.
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1450’lerde bulunan “basin tekniginin” gelismesi sayesinde Bati’da Tiirkleri
konu edinen kisa yazinsal tiirler ¢ogalmis ve halkin bircok kesimine ulasabilen
“Tlrkler’e iliskin yazin™ (Tiirkenpublizistik) ortaya c¢ikmistir. Bu yazin, Tiirkler’i
hem tanitir hem de onlara karsi ilgiyi artirir ve artik “Miisliiman-Tiirk” imgesinin
yerini yavas yavas “Diisman-Tiirk” imgesine birakmaya basladigi goriiliir.?!
Miisliiman-Tiirk algist ile Diisman-Tiirk algis1 arasinda aslinda pek fazla bir fark
bulunmamaktadir; ¢linkii Bat1 i¢in Miisliimanlar kendileri i¢in biiyiik bir tehdit
unsuru ve “diisman”di. “Diisman-Tiirk” algis1 da Bati’nin Tiirkleri sadece Miisliiman
olarak gormelerinden kaynaklaniyordu. “Misliiman-Tiirk” yerine “Diisman-Tiirk”

kavraminin kullanilmas: ise Tiirk ile Islam’in Batida 6zdes algilanmasidandi.

Bati’da Tiirk imgesi acisindan vurgulanmasi gereken bir noktada, Bayezid
icin oldukea sik “thiirckischer chonig” (Tiirk Krali) ve onun iilkesi icinde “Thiirkey”
(Turkiye) sozciiklerinin de kullanilmasidir; hatta Anadolu yakasi i¢in “di grossen
Tiirckey” (biiyiik Tiirkiye) denirdi.'®? Batililarin Osmanl1’y1 Miisliiman olmalarindan
dolay1 ve zihinlerindeki Miisliiman algisinin Tiirk ile es degerde goérmelerinden

dolay1 da bu tiir tantmlamalara gidildigi rahatlikla sdyleyebilir.

Yine Dellal’in geviri ve analizi ile aktardigi bir gezi glincesinde Osmanli
doneminde, Osmanli Devleti’nde yasamis bir kisinin goézlemlerini su sekilde
aktarmaktadir: “Macaristanli Georg adiyla taninan Alman kokenli Transilvanyali
yazar 1438 yilinda II. Murad’in ordusu Transilvanya’yla (Tirk: “Erdel” / Alman:
“Siebenbiirgen”) girdiginde, Miihbach (bugiin Romanya Sebes) kentinin alinisi
sirasinda 15-16 yaslarinda tutsak alinmis ve bunun iizerine 20 yilmi Tiirk
tutsakliginda gegirmistir.”'% Batili, Bati’min Hiristiyan merkezli ve yine Bati’nin
Miisliiman-Tiirk algis1 i¢inde yetismis birinin Dogu’yu kendi kavramlari ile tanimasi
ve Dogu’nun algisin1 kendi yorumuyla aktarmasi, Tiirk’iin Bati algisindaki yeri

baglaminda Dogu-Bat1 karsilastirilmasi igin 6nemli bir kaynak olabilir.

191 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde

Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.55.
192 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazimsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.63.
193 Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.66.
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Macaristanli Georg “Tiirken-Tractatus” (Tiirklere Iliskin Deneme) ad1 altinda
da iin yapmis bir gezi giincesi, yazarin tutsaklik yasamindan doniisiinden sonra 1480
veya 1481 yilinda kaleme almis ve 16. yiizyilin sonuna kadar sayisiz niishalari
cikmistir. “Turken-Tractatus’un son baskist “Mohametische Genealagia” baslig
altinda 1596 da Berlin’de ¢ikmistir.!® Birinci béliimde Tiirkler’in Dogu’yu (Orient)
nasil isgal edip yerlestiklerini anlatmaktadir ve burada verilen imgelerden biri
Tiirklerin Miisliiman olusudur.'® Osmanli Devleti iginde yasayan Tiirklerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun Miisliiman oldugunu daha 6ncede vurgulamistik. Bu da “Tiirk”
tanimlarken en 6nemli unsurlardan birinin Miisliiman olmast durumunun bir vurgusu
niteligindedir.

Macaristanli  Georg, gezi giincesinin ikinci ve Tlglincli bdoliimiinde
Hiristiyanlar1 elestirir ve Tiirkler’in dinlerinin yayilmasinda Hiristiyanlar1 suglar.
Tiirkler tarafina bircok Hiristiyan’in goniillii olarak gegtigini, bu nedenle birgok
Yunan kale ve kentinin Tiirk egemenligi altina girdigi, hatta goniillii teslim olduklari
icin hi¢ zarar gormediklerini yazar. Hiristiyanlarin Tiirk egemenligi altina girmede
diger Hiristiyanlara yardim ettiklerini belirtir.!®® Burada, Bat’ya giden
Miislimanlarin yine Tiirk olarak kabul edildiklerini ve ele gegirilen yerlerin Tiirk
egemenligi altina girdigi gibi bir tanimlama yapilabilir. Ayn1 zamanda bu analiz
baglaminda Miisliman-Osmanli iginde Tiirk tabirinin kullanildigini sdylemek pek de

yanlis olmayacaktir.

Osmanli Devleti’'nin son donemlerine yaklasildiginda Osmanli Devleti
icindeki baz1 yazarlar Tiirkliik kavrami lizerine yogunlasmislar ve bu baglamda yeni
tezler ve yaklagimlar ortaya atmislardir. Bu yaklagimlarin biiylik ¢ogunlugunu
Cumhuriyet Donemi’nde Tirk’iin anlamsal doniisiimii incelenirken, Cumhuriyet
Donemi’nde Tiirk’iin dontistimiindeki alt yapisi baglaminda daha detayli olarak ele

alinacaktir; ancak yinede burada da deginilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir.

1% Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde

Tiirkler: Avrupa’da Tiirk imgesine Bir Katki, s.67.
1% Nevide Akpmar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi’nde Secme Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde
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Gokalp Osmanlt Devleti’nde Tiirk’iin anlaminin olumsuz anlamda neden bu
kadar fazla kullandigiyla ilgili su analizi 6nemlilik arzetmektedir: “Vaktiyle, ¢esitli
kavimlerden memurlar “ilkbal kabe’si” sayip yoneldikleri Bizans’ta kozmopolit bir
sinif olusmustu. Bunlar kendilerine bir simif aramislar ve sonunda sehri (sehirli)
soziinde karar kilmislard1.”?® Siiruri'®’nin Reni Ahmedi’ye sdyledigi: “Ben ve sen,
her ikimizde sehirli degiliz. Zira ben Tiirk’iim ve sen de Kiirt’siin.” Misralarindan
anlasildig1 gibi “sehirli” ne Tiirk’tiir, ne Kiirt, ne Arap, ne Arnavut’tu; yani biitiin
milliyetlere diisman bir topluluktu... Bu topluluk Arap’i begenmez, Kiirt’ii hafife
alir, Laz’la eglenir, Tiirk’e de hakaret ederdi.’®® Gokalp’n bu gikarsamasi, Osmanl
doneminde ve Osmanlilar tarafindan nasil bir Tirk algisi oldugunu bilen biri
tarafindan yapilmis bir ¢ikarsamadir. Gokalp burada, yukarida cesitli kaynaklardan
alintilar ile belirtilen kiiclimseyici hatta asagilayic1 Tiirk algisinin kendi paradigmasi
ile agiklamasin1 yapmaktadir. Burada sehri diye ifade ettigi elit bir grubun tagrada
yasayan etnik gruplari nasil kiiglimsedigini ve tarih i¢inde meydana gelen bu Tiirk

algisiin nedenini kendi analizleri ile ortaya koymaktadir.

Ahmet Vefik Pasa’min Miintehebat-1 Durib-1 Emsal (atasézlerinden
secmeler)’de ozellikle sehrilerin soyledigi sozlere yer verilir. Bunlardan Tiirklerle
ilgili olanlardan bir kag¢1 sunlardir: “Tiirk, atina binince bey oldum sanmir. Tiirk
danismend®® olur, adam olmaz. Tiirk ne bilir bayrami, 1ak lak iger ayrami®’'”
Buradaki atasozlerine bile konu olmus ithamlar bu diisiiniirlere gore sehri veya
sehirli olan azinlik bir elitin diisiincelerini yansitmaktadir. Bu ithamlar Gokalp,
Ahmet Vefik gibi diisiinenler i¢in bir grup elitin yaftalamalarindan baska bir sey
degildir.

Tiirk sozciigii, seckin Osmanli gruplar1 kadar, bazen Istanbul halk: arasinda
bile hakaret olarak kullanilirdi. Dénemin {inlii oyunu Hacivat-Karagdz’de de en

sevimsiz tip olan Baba Himmet’e “Tiirk” denirdi?®2. Bu da ayni1 sekilde merkez-gevre

197 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Genglik Kitabevi
Yaynlari, Konya, 2010, s.146.

198 18.ylizy1l divan sairi ve tarihgi.

199 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s.146.

200 Danismend: Bilgili ilim sahibi kimse.

201 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s.146.

202 Omer Solak, “II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik”, s.422.
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ayrimi icerisinde Gokalp ve gibi diisiinenlerin iddialarin1 destekler nitelikte
orneklerdendir. Bu ve bunun gibi Tirk algilar1 Ziya Gokalp gibi Cumhuriyet
Donemi’nde Tiirk algisinin degismesinde ve yeniden bir “Tiirk” imgesi ve/veya Tiirk

kimligi insas1 ¢alismalarinda 6nemli bir etken olmustur.

Bu sehrilerin tarih kitaplarinda kavim isimleri daima soyle yazilidir: Etrak-1
bi idrak (anlayissiz, idraksiz Tiirkler). Edrad-1 bed nihad (soyu bozuk Kiirtler).2%®
Gokalp bu algilamalarin en biiyiik miisebbibi olarak sucu sehri diye ifade ettigi elit
bir zlimreye hasretmektedir. Bu yiizden de Gokalp Cumhuriyet Donemi’nde bu
algmin yanlis oldugunu ve genelin algisini ifade etmedigini diisiinerek —ki sadece bu
Gokalp’in degil Cumhuriyet Donemi’nde Tirk kavrami iizerine ¢alisanlarin da asil

meseleleri olmustur- yeni ve “dogru” bir alg1 i¢in ¢ok sayida ¢aligma yapmastir.

Son tahlilde Osmanli m1 Tirk’tii yoksa Tiirkler mi Osmanli’ydi1? Bu soruya
Osmanli’nin ilk donemlerinde ayri, son donemlerinde ayr1 cevaplar verilebilir. Hatta
bu cevap bu calisma cergcevesinde sorulabilecek olan “Osmanli m1 “Tiirk” kavramini
dontistiirdii; yoksa “Turk”in ve Tirkliigin farkinda olanlar m1  Osmanli’y1
doniistiirdii?” sorusuna da cevap olarak verilebilir. Diinyanin Osmanli’yr “Tiirk”
olarak gordigii bir cagda Osmanli’y1 “Devlet-i Aliyye” (Yiice Devlet, Devletlerin
Yiicesi) olarak adlandiran Osmanli ulemasinin, Tiirk ve Tiirkmenleri kiigiimsedikleri,
hizmet ettikleri Devlet-i Aliyye ve onun kullarimi —yani kendilerini- “Tirk”
saymadiklar1 agikar bir sekilde anlasilmaktadir®®; ancak Tanzimat’m “milli uyanis™
tetikledigini ve Il. Mesrutiyet’e dogru yiikselen Tiirkgiiliikle birlikte Tiirk’{in ve Tiirk
olmanin pozitif bir anlam kutbuna dogru kaymaya basladig1 gériilecektir.?® 1923’te

kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyet’t de varligm “Tirk” ve Tirkliik iizerine

temellendiren bir yap1 kuracaktir.

203 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s.147.
204 Omer Solak, “II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik”, s.423.
205 Omer Solak, “II. Mesrutiyet Dénemi Romaninda “Tiirk” ve Tiirkliik”, s.423.
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3. CUMHURIYET DONEMIi TURK ALGISI

Cumhuriyet donemindeki “Tiirk” algisi, Osmanli doneminde “Tiirk’e
yeterince itibar edilmedigi, Tiirk’iin ve Tiirkliiglin unutuldugu ve bu yiizden bu konu
tizerine daha ¢ok egilmek gerektigi inanci iizerine baslamistir gibi bir ¢ikarsama
yapilsa yanlis olmaz. Bu algmin olusmasinda Osmanli’nin bu durumunun yaninda
Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu uluscu/milliyet¢i akimlarin yeri de gdzardi

edilmemelidir.

Daha 6nce Gokalp’in Tiirk ve Tiirkliik hakkindaki goriislerine kismen yer
verilmisti. Bu goriis sadece Gokalp’in tek basina istirak ettigi bir goriis degildi.
Donemin birgok dnemli insaninda da bu goriis mevcuttu. Cumhuriyet Donemi’ndeki
“Tiirk” algisin1 anlamak, neden ve nasil bir doniisiim gecirdigini kavrayabilmek igin

2

Osmanl’nin son donemlerindeki Osmanli’daki “Tirk” algisina tepkileri ve bu
minvalde yeniden bir “Tiirk™ insa ¢abalar1 ¢ercevesinde liretilen tezleri analiz etmek
gerekmektedir. Bu tezler baglaminda Cumhuriyet Donemi’ndeki Tiirk kavrami yeni

bir anlam kazanmis ve bu ¢er¢evede ciddi bir doniisiim yasamistir.

3.1. TURK’UN ULUSALCI/MILLIYETCi YORUMU

Glinlimiiz Tirk kimliginin olusmasindaki en 6nemli tarihi siire¢ Osmanli’nin
son donemi ve erken Cumhuriyet Donemi’dir. Bu donemde Tiirk’iin ulus ve milliyet
olmast veya ulus ve milliyet olarak insa edilmesi baglaminda 6nemli bir tarihi
dilimdir. Bu tarih diliminin de neden Tiirk’iin ulus ve milliyet haline geldigi
konusunda pek ¢ok goriis mevcuttur. Bu goriisler arasinda Tiirk ulusal kimliginin
siirekli bir asagilamaya kars1 bir tepki olarak olusmasindan 2%, Tiirk {in asli kimligine

dondiigiine kadar pek ¢ok degisik goriis mevcuttur.

Tiirk ulusgulugunun ve ulusal tarihinin sorunu, Tirk ulusunun yeni tarihsel
kimliginin irka mu, kiiltiire mi, dile mi dayanacaginin kararlastirilmast sorunuydu;
ancak bu karar, imparatorlugun toplumsal ve etnik gergekligi gozoniinde

bulunduruldugunda pek kolay bir is degildi. Osmanh sistemi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok

206 Taner Akgam, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, (Editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s.54.
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milletli bir diizendi ve Avrupa’nin tersine dini ortaklik, etnik ya da 1rksal ortakliktan
¢ok daha Onemliydi, dolayisiyla dinin sosyal bir kategori olarak kullanilmasi, bir
siyasi ara¢ haline gelmesi daha kolaydi.?®” Bu realitenin yaninda dinin siyasi arag
olma durumunun denenmisligi ve kismen basar1 elde edilmesine ragmen Osmanli’nin
son donemlerinde c¢ok fazla Osmanli topragi etnik farkliliklar nedeni ile iilke
topraklarindan  kopmasi/koparilmasi, bu kopan/koparilan topraklarin iginde
Miisliiman milletin agirlikla yasadigi yerler olmasi bu baglamda bir “Tiirk”¢ii yapiy1
ileride de deginilecegi gibi o donemin ¢ogu ilim insanina gore elzem gdérmelerine
neden olmustur. Iste bu diisiince tohumuyla atilan Tiirkgii fikirler Tiirk’iin ne oldugu
sorusuna verilecek cevaplar1 degistirecek ve iginde bulunan Islami cagrisimlar: ve

unsurlar1 yavas yavas daha farkli kavramlara ve tanimlamalara birakacaktir.

Kirmmli taninmis Tiirkeii Ismail Gaspirinski, 1880’lerde modern ulusguluk
akimlart heniiz Rusya’ya ulagsmadigi bir donemde Ortodoks Rusya’ya karsi
Miisliiman kimligini vurgulayan miicadelesine baglamisti. Daha sonralari Semsettin
Sami, Ahmet Mithat, Mehmet Emin ve Necip Asim’in goriislerinden de etkilenerek
dil olgusunun belirleyici giiciinii fark etti ve bu konu iizerinde durdu.?® Bu dikkat
kesilmeler ve birini etkileme ve birbirinden etkilenme metotlar: ile Tiirk kavramui,

artik, 6zellikle irksal, dilsel ve siyasal bir anlam kazanmaya basliyordu.

Gegen yiizyilin baslarinda ve ¢ogu yerde hala, milli kimlik, yani 6ziiniin
farkin1 vurgulamak, Cemiyet-i Akvam cergevesinde riistiinii ispat etmek, kisacasi
milletin “siyasi” ismini koymak ancak ve ancak Omriinii etnik anlamda bilmekle,
daha da 6nemlisi bildirmekle oluyordu;?® ciinkii 19. ve 20. yiizyil “ulus bilinci’nin
insanlik tarithinde en iist seviyelere ¢iktigi ve ulus-irk-millet gibi konular iizerine
“bilimsel” anlamda en ¢ok calisma yapildigr déonemdir. Bu calismalar Osmanli’da
yasayan bir¢cok aydini da etkilemis ve bu akimdan etkilenen aydinlar da bu konular
lizerine okumaya, arastirmaya ve cesitli tezlerle bu konuya c¢esitli agilardan
yaklasmaya baglamiglardir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde tarihgilerin

caligmalarinda Tiirkliigiin etnik koken ve dil yoniinden agirhik kazandigi bir

207 Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
[letisim Yayinlar1, Istanbul, 2003, 5.77.

208 Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), 5.79.
209 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, (Editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s.800.
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gercektir.?® Bu konu iizerine egilenler igin Tiirk sifatsal bir tanimlanin disina
cikmakta ve artik tarihte bir irkin ismi olduguna kanaat getirilmektedir. Bu baglamda
donemin c¢alismalar1 “Tiirk” denen bu irkin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunun,
nereden geldiginin, konustugu dilin ne oldugunun ve ne gibi evrimler gecirdiginin

uzerinedir.

Tiirkiye’de tarihgilik alaninda etnik kokeni One ¢ikarma egiliminin
yayginlasmasi, Oncelikle Batili miistesriklerin ve onlarin  Osmanli i¢indeki
takipgilerinin eserlerinden yararlanilarak baslamistir.?!* Bu Tiirkologlar arasinda
Fransiz Joseph De Guignes (1721-1800), Macar Arminius Vambery (1869-1930),
Fransiz Leon Cahun (1841-1900), Alman Wilhelm Radloff (1837-1918), Rus Vasili
Barthold (1869-1930)’un yani sira Osmanli aydinlarindan Polonya asilli Mustafa
Celaleddin Pasa (Constantin Borzecski) (1826-1875), Ahmet Vefik Pasa (1823-
1891), Siileyman Pasa (1838-1892), Ali Suavi (1838-1878) ve Semsettin Sami
(1850-1904)’yi sayabiliriz.?'? Bu aydinlar kiimesi Tiirk kavraminin 1rksal bir nitelik
tasidigini  diisiintip bu “Tirk” ki iizerine calismalar yapmislar ve eserler

yayinlamislardir.

Bu diisiinceler ¢ergevesinde Osmanli’nin son dénemlerinde olusturulan bazi
“Turk™ tezlerine yer vermek konunun daha net bir sekilde anlasilmasi agisindan
onemli olacaktir. Bu c¢aligma sahiplerinden en 6nemli isimlerden biri hi¢ kuskusuz
Ahmet Mithat Efendidir. Ahmet Mithat Efendiye gore, en yeni aragtirmalar, Altaylar
tarafina tarih Oncesinden bu yana hi¢ go¢ olmadigini, tam aksine, Altaylardan
diinyanin dort bir tarafina siirekli goglerin gergeklestigini gosteriyordu. Agikgasi
insanligin “mahall-i intisar”1 Altaylar, biitiin dillerin kaynag1 ise Tirk¢eydi, iste
Sitler, yani Istikler,?!® diyordu. Mithat Efendi insanligin ortaya ¢ikisini birgok bilim
insan1 gibi Altaylar’a bagliyor ve diinyaya Altaylar’dan yayilmis olan Tirklerin
konustugu dil olan Tiirkge ise bu baglamda biitiin dillerin kaynagi durumuna

geliyordu.

210 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.801.

211 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.801.

212 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.801.

213 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l:2 Sayi1:5, 2009, s.32.
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Mithat Efendi diislincelerinin devaminda bu tezini daha acarak kendince
arglimanlar ile tezini derinlestiriyor: “Sadece Sitler mi? Eski ¢aglarda Anadolu’ya
gelen kavimler Tiirk’tii, on altinc1 hanedan devrinde Misir’a hiicum ederek hakimiyet
kuran Hyksoslar da... Bazi tarihgilerin Fenikeli, bazilarinin Arap, bazilarimi da Sit
(Iskit) dedikleri Hyksoslarin Sit’ligini kuvvetle muhtemel géren Mithat Efendi’nin
saglam delilleri de vardi: Misir’a saldiran Hyksoslar beraberinde yiizlerce kiigiik ve
bilyiik bas hayvan getirmisti; bu da ¢ok uzun yoldan geldiklerini gosteriyordu. Oyle
ya, ‘gectikleri ormanlarda, ovalarda, sahralarda kdyler, lokantalar, ekmek firinlart mi1
bulacaklardi1?’Yiyecekleri siit, peynir gibi seylerdi, bunun i¢in koyunlarini ve
sigirlarin1 yanlarinda gotiirmek zorundaydilar. Bu sayede yillar siiren seferlere
cikabiliyorlardi. Zaten bunun i¢in bu kavme ¢oban anlamina gelen “Hyksos” adi
verilmisti. Daha da dnemlisi Hyksoslarin atlar1 vardi ve Yunanlilar gibi, Misirlilar da
hi¢ at gérmemislerdi. “At Sitlik sani1, Tiirkliikk san1 oldugu i¢in bunlar dahi Tiirk
idiler.”?** Boylece Tiirk, diinya iizerinde cesitli cografyalara yayilmis ve gittigi
yerlere dili ve ulastig kiiltiir seviyesi ile medeniyet gbtiirmiis bir kandas insanlar

toplulugunun ad1 oluyordu.

Yiizlerce yil Misir’da hiikiim siiren Hyksoslar, on yedinci hanedanin
kurucusu olan Firavun tarafindan yenilip kovulmuslardi. Asag1 yukart iki yiiz kirk
bin kisilik bir Hyksos toplulugunun Misir’dan ¢iktiktan sonra nereye gittigi
bilinmiyordu; ancak Mithat Efendi, bu atli kavmin pesini birakmamaya kararliyds;
“hi¢ Oyle cengaver, bir kavim iki yiiz kirk bin niifusla ¢ikar da izi nasil belli
olmaz?”?*® Mithat Efendi Tiirk olarak niteledigi bu kavim iizerinden suan yasayan,
ismi farkli olan kavimlerinde Tirkligilinii ispatlamak i¢in ¢esitli ispat metotlar

iiretmeye girismektedir.

Mithat Efendi’ye gore, Hyksoslar eger Arap veya Fenikeli olsalardi,
geldikleri topraklara geri donerlerdi. Tarih boyle bir sey kaydetmedigine gore, ya asil
yurtlarina, yani Altaylara geri ¢ekilmis, yahut Afrika’nin iglerine dogru ilerleyerek

izlerini kaybettirmislerdi. Tam bu noktada Afrika’nin en ilgi ¢ekici topluluklarindan

214 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
32.
215 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
33.
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biri olan Tuareg’leri hatirlatan Mithat Efendi’ye gore bunlar, Afrika’da izlerini
kaybettiren Hyksoslarin torunlari olabilirdi. imohaz’lara Araplar tarafindan verilen
“Tuareg” ismi ¢oguldu ve tekilinin “Teraki” oldugu sdyleniyordu. “Tiirk” kelimesi
t.r.k. seklinde yazilirsa o zaman ¢ogulu “tevarik” olurdu, Fransizlar, Tevarik’1 Tuareg
seklinde telaffuz ediyorlardi.?!® Mithat Efendi Fransizlarin telaffuzlar1 {izerinden
suan Afrika’da yasayan bir kavmin Tiirkliglini ispat etmis oluyordu. Artik Tirk
sozclgi ve Tirkliikk tanimlanirken “bilimsel” yontemler kullaniliyor ve Cumhuriyet
Donemi’nde olusturulacak iki bliyiik tez olan Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisine zemin hazirlaniyordu; ¢iinkii Cumhuriyet Donemi’nde de “Tiirk™iin

tanimlanmasi i¢in ayn1 “bilimsel” yontemler kullanilmist1.

Burada sdz konusu olan “saf bilim” degildir. Ikinci Diinya Savas1 oncesi
Avrupa’sinda ince-ince  kurulan devlet-ideoloji-bilim iliskisine uyan bir
kavrayistir.?t” Bu girisimin en énemli ayag: “kimlik degistirmek” ya da homojen ve
yukaridan tanimlanmis bir “ulusal kimlik” i¢inde farkli kimlikleri eritmek igin
elverisli bir “bilimsel model” yaratmaktan ge¢gmektedir. Yani kimligin insasinda rol
alacak sosyal bilimlerin nesnesi karsisinda gorece nétr kalabilen fen bilimlerine
benzedigi/benzetilmesi gerektigi, ispatsiz kabuliine (postulation) dayanan pozitivizmi
“rehber edinmisti.”?*® Tarihe, kavimlere, milletlere pozitivist bir ydntemle
yaklasildiginda salt gercekligin ortaya ¢ikacagi ve boylece tartisilmaz bir gerceklik
ortaya konulmus olacagi diisiiniilmekteydi. Bu diisiince igerisinde olan insanlar
Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk’e ve Tirkliige
bu agidan bakmigslar ve tartisilmaz gerceklik bulmak icin ¢ok fazla g¢aba sarf

etmislerdir.

Tiirkliiglin mensei, eski yurtlar1 ve yayilma sahalar1 hakkinda okumalar

yapan, diisiinen ve arastirmalar yaynlayan Ismail Hakki Baltacioglu'na gore,

216 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
33.

217 Suavi Aydin, “Cumbhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irkg1 Paradigmanin
Yiikselisi ve Diislisii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, (Editor: Tanil Bora, Murat
Giiltekingil), Cilt:2, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s.344.

218 Suavi Aydin, “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin
Yiikselisi ve Diislisii”, s.344.
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“Hazret-i Ibrahim Aleyhisselam Tiirk’tiir.”?*® Baltacioglu bu diisiincesini kendince
etimolojik ve linguistik yontemlerle agiklamakta ve tezini ¢esitli argiimanlarla

desteklemektedir.

Baltacioglu, Ibrahim Peygamber’in dogdugu sehir olan Ur iizerinde dzellikle
duruyor. Bu konuda Semsettin Sami’ye basvuran yazar, Ur'un Tiirk¢e’de “kale”
anlaminda oldugunu, Orhan isminin de “kale beyi” anlamina geldigini soyliiyor.
Semsettin Sami’nin tarifi soyle: “Ur: Hendek, yiiksek yer, toprak tabaka ki onii
hendek olur’??°. Baltacioglu, Ur’un Siimerlerin en énemli sehirlerinden biri oldugunu
hatirlattiktan sonra sdyle devam ediyor: “Stimerlerin Ural-Altay akvamindan olmasi
ve Ur lafzmin Tirkce bir kelime olmasi hasebiyle nebiyy-i misariinileyh
hazretlerinin mehd-ara-y1 viicud olduklar1 sehrin bir Tirk sehri oldugu taayyiin
eder.”??! Ur’un isminin Tiirkce olmasi ibrahim Peygamber’in Tiirk olduguna yonelik
bir delil olabilir; ancak Baltacioglu bu bilgiyle yetinmeyip Ibrahim Peygamber’in

isminin de Tiirk¢e olduguna yonelik ¢alismalar yapmaktan da geri durmamustir.

Baltacioglu’na gére, dnceleri Abram seklinde olan bu isim Ibrahim seklinde
Arapgalasgtirilmistir. Baltacioglu’na gére Abram Tiirkge’de muhafaza etmek, yardim
etmek, gemileri limana sokmak ve gitmek gibi anlamlara gelen “barmak” fiiline
baglamaktadir.??? Bu baglamda daha dnceden de belirtildigi gibi Baltacioglu’na gére
ismi Tiirkge, yasadigi yerin ismi Tiirkge olan Ibrahim Peygamber de Tiirk

olmaktadir.

Bu analizden Ibrahim’in torunu Adnan’in soyundan gelen Hazret-i
Muhammed de Tiirk’tiir. Bu baglamda goriiyoruz ki Yusuf Kemal Kutluata’nin Tiirk
Dehasi ve Dahileri (1954) adli kitabmin iist bashgi “Biiyiikk Islam Peygamberi

Hazreti Muhammed Mustafa Sall’allahii’tealad aleyhi ve sellem Ozii Oziine ve Siidii

219 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
iﬁ.Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
:232? Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
g;g.Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
35
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Siidiine Tiirk’tiir’?® demektedir. Bu analizler ve arastirmalar Tiirk kavramm ve

Tiirkliik algisinin mahiyetini tamamen degistirmektedir.

Bu ¢alismanin baslarinda Tiirk kavraminin kokeni ve anlamsal farkliliklarini
ortaya koymaya calisirken Cumhuriyet Donemi’nde bu siire¢ tamamen degismekte
oldugunu ve Tiirk’in nereden geldigi sorusu “Tirk’ten neler/kimler meydana
gelmistir’e doniilecegi sOylenmisti. Bu alg1 insanligin menseine ve merkezine Tiirk i
koymaktaydi. Bu baglamda en iddiali ¢alisma ise Giines Dil Teorisi olacaktir ki bu

teori, biitlin diller Tiirk¢e’den tliremistir, iddiasini barindiracaktir.

Rifat’in?** yazdigi, 1922 yilinda yayimlanan “Tiirkce’de Tasrif-i Huruf
Kanunlar1 ve Tekellimiin Mesei” kitabinda, Tiirklerin ari irktan oldugunu ve
Tiirk¢enin biitiin dillere kaynaklik ettigini anlatan bu kitabin son cilimlesi soyledir:
“Turk ilk edvar-1 hikatte yasiyordu. Miintehd-y1 hasre kadar yine yasayacak ve
asaletini muhafaza edecektir.??® Bu diisiince dénemin en popiiler ve en yaygin
inancinin bir disavurumudur. Bu gostermektedir ki “Tiirk nedir?”, aslinda “kimler
Tiirk’tiir?” gibi sorular ve calismalar “Tirk’ten kimler tiiremistir?” gibi sorulara
dontigerek bu ¢alisma baglaminda Tiirk, insanligin ortak degeri ve tiim kavimlerin ve
dillerin ortaya ¢iktig1 bir kaynak haline gelmisti. Bu diisiince diinya tarafindan kabul
gormedigi bir gergektir; ancak donemin aydinlari bu konuyu ¢ok fazla ciddiye almis

ve bu konu iizerine ¢ok fazla caligma yapmistir.

Onat’n?? Arapgani aslinin Tiirk¢e oldugunu 1944 yilinda Tiirk Dil Kurumu
tarafindan yayimlanan “Arapganin Tiirk Diliyle Kurulusu™ adli kitabin 6ns6ziinde su
ifadeler yer almaktadir: “Biz Arapga ile Tirk dili arasindaki yakinlig1 aydinlatacak
olan bu aragtirmalarimizda bunlarin bir kaynaktan ¢ikmis iki kol oldugunu degil,
Arapcanin eski ¢aglardan beri, 6diing alma yoluyla gelismis ve Tiirk¢enin kokleriyle

oldugu gibi, kendi gramer kurallarina gore islenen lireme ve ekli kelimeleriyle de

223 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
36.

224 Samih Rufat: 1874-1932 yillar1 arasinda yasarms dil bilimci.

225 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
39.

226 Naim Hazim Onat: 1889-1953 yillar1 arasinda yasamus dil bilimci.



76

yogrulmus bir dil oldugunu belirtmek istiyoruz,”??’ demektedir. Bu dénemde bu
konu iizerine yapilmis birgok karsilastirmali analiz dillerin benzerlikleri lizerine degil

dillerin asl1 ve kokii olan Tiirkgeden hangi yontemlerle tiirediginin bir gostergesi

Tirklerin kokeni lizerine calismis Ahmet Vefik Pasa ve Osmanlilar’in
Ozbekler ve Tiirkmenler gibi Tiirk kdkeninden geldigini iddia eden Ali Suavi gibi,
stk stk Tiirk baglantisint hatirlatan seckin Osmanlilar vardi ve onlarin dilleri
Osmanlica yerine Tiirkce’ydi.??® Tiirk olmanin temeli, o zamanmn genel yapisina
doniisen etnik milliyetgilige dayaniyordu ve bu olusum Orta Asya gegmisine
odaklanan oryantalist edebiyatin ¢ikmasini saglamisti. Yukarida séz edilen tim bu
parametrelerin etkisiyle de i¢inde “Tiirk” ve “Tiirkge” ibaresi gegen pek ¢ok kitap ve
sozliik yaymlanmistir.??® Bu ¢alismalar ilk basta cogu oryantalist yazar gibi Tiirklerin
mengsei ve Tirk kavramimin ne oldugu iizerine iken daha sonra Osmanli’nin ve
Cumbhuriyet’in ¢ogu diisliniirii bu aragtirmalarin1 Tiirk’i merkeze alip Tiirk’iin
insanlik tarihinin en Onemli 6znesi oldugu yoniindeki ispat ¢alismalari iizerine
yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarda Tiirk’li bir seylerden tiireyen bir kavram, bir 1rk, bir
millet, bir kavim, bir topluluk, bir sifat olmaktan ziyade, Tiirk’iin iizerinden hangi
irklari, kavimlerin, dillerin tiiretildigi lizerine ¢alismalar yapilmis ve insanlik i¢in

bir “list kimlik” denilebilecek bir asamaya stiriiklemek istenmistir.

Lewis bu siireci su sekilde ifade etmektedir: “Tiirkler nihayet “Tiirk” denen,
Osmanli devletinin ve Islam dininin iginde olsa da, onlardan yine de apayri, bash
basma bir milli kimlik duygusunu geri kazanmaya basladilar.”?®® Yukarida bahsi
gecen arastirmalar i¢in kullanilan bu séylem dénemin aydinlarinin kdklerini Osmanl
ya da Islam ile agiklamak yerine Tiirk-merkez bir tarih ve diinya algis1 gelistirdikleri
icin sarf edilmistir. Bu paradigma doniisiimii ¢esitli kaynaklardan beslenmis ve ¢ok

farkli tezlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

19. yilizyilin sonuna ve 20. ylizyilin baslangicina dogru Tiirkciiliige dontik

hareket bir baska kaynaktan, yani Rusya Tiirklerinden gelen insanlarla siyasi bir

221 Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirkgiiliik: Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’nin On Tarihi”, s.
41.

228 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, 5.81.

229 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.81.

230 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.466.
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ivme kazandi. Volga, Orta Asya, Azerbaycan ve Kirim’dan pek ¢ok Miisliiman Tatar
ve Tiirk Osmanli Imparatorlugu’na yasamak i¢in gelmekteydi. Rusya’dan gelen bu
goemenler genellikle standardi yiiksek bir egitimden ge¢mis ve bazilar1 Rus lise ve
tiniversitelerinde okumus oluyorlardi. Rusya’da Tiirkoloji’nin eristigi dikkat c¢ekici
basarilara aginaydilar.?! Bu asinalik geldikleri topraklara yeni yesermeye baslayan
ulusgu akimlarin stiratini artirmig ve Cumhuriyet Donemi’nde bu konu iizerine

yapilan ¢alismalara kaynaklik edecek eserler vermislerdir.

Rusya’daki Tatar entelektiieller bir cesit Pan-Tiirkist hareket baslattilar.
Baslangigta genel olarak kiiltiirel olan daha sonra siyasilesen bu hareketin fikirleri
aym zamanda Rus Imparatorlugu’ndan gelen, mesela Akcuroglu Yusuf, Agaoglu
Ahmed ve Hiiseyinzade Ali gibi si@inmacilar vasitasiyla Tirkiye’deki Tirkler
arasinda yayiliyordu.?®? Osmanli déneminde kiiltiirel ve irksal olarak ortaya ¢ikan
Tiirk tanimlamalar1 ve aragtirmalar1 daha sonra siyasi bir nitelik kazanacak ve Tiirk
sOzciigline siyasal olarak da bir anlam yiiklenmek sureti ile Tiirk-merkez bir diinya

algisinin temelleri atilmis olacaktir.

Bu kisiler arasinda, Cumbhuriyet oncesi ve oOzellikle Cumhuriyet sonrasi
Tiirk’tin tanimlanmasinda ve donistiiriilmesinde en 6nemli etkiyi yapan kisi Yusuf
Akgura’dir. Akcura “Ug Tarz-1 Siyaset” adli meshur ¢alismasinda iiglincii siyaset
olarak niteledigi ve en dogru yontem olarak Tiirk¢iiliigli 6nerirken, Tiirk’ii kavramsal
olarak sabitlemek ve siyasal anlaminin 6nemini vurgulamak baglaminda soyle bir
ciimle sarf etmektedir: “irka dayanan siyasi bir Tiirk milleti teskil etmektir.?® Artik
“Turk” bu tanimlama ile irka dayanan siyasi bir milletin adi olma durumuna
gelmistir. Bu tanim daha sonra “Orta Asya” teorisi ile insanlik i¢in de onemli bir

deger olan bir kaynagin adin1 da temsil edecektir.

Akcura’nin Tirk ve Turkliik hakkindaki goriisleri Cumhuriyet ideolojisinin
olusturdugu Tirk ve Tiirklik baglaminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu
baglamda Akgura’yr anlamak Cumbhuriyet ideolojisini, Tiirk kavrami baglaminda

anlamak i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Akcgura bu baglamda: “irk {izerine miistenit

231 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.471.
232 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.472.
23 Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Kilit Yaynlar, Ankara, 2012, s.8.
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bir Tiirk siyasi milleti husule getirmek fikri pek yenidir. Gerek simdiye kadar
Osmanli devletinde, gerekse gelip gecen diger Tiirk devletlerinin hi¢ birisinde bu
fikrin mevcut oldugunu zannetmiyorum. Cengiz ve Mogollarin tarafini tutan
miiverrih Leon Kahon?®*, o biiyiik Tiirk hanini biitiin Tiirkleri birlestirmek gibi yiice
bir maksatla Asya’y1 bastanbasa fethettigini yaziyorsa da, bu iddiasinin tarihce
tamamen tevsik edildigi hakkinda bir sey diyemem,”?®® demektedir. Akgura’nin bu
aciklamasi tarih iginde Tirk oldugunun bilincinde olan bir¢ok milletin oldugunu
ancak bunlardan higbiri Tiirk’e siyasal bir anlam yiiklemeyip onun altinda bir birlik
olusturma ¢abasi i¢inde olmadiklarini ya da Tiirk-merkez bir siyaset yiirtitmediklerini

iddia etmektedir.

Akgura’ya gore, Islam’m menfaati, Osmanli Devleti’nin ve Tiirk’{in
menfaatlerine tamamen uymaz. Zira, Islam’mn kuvvet kazanmasi, Osmanl
tebaasindan bir kismin (gayrimiislim olanlar1) sonunda kaybini ve bu cihetle Osmanl
Devleti’nin glinimiizdeki toplulugundaki bir parcasinin yok olmasini mucip olacagi
gibi, Tirkligiin Miislim ve gayrimiislim dini anlagsmazligiyla bdliinmesine ve
binaenaleyh kuvvetsizlenmesine sebep olur. Islam birligi politikas1 ile Tiirkler
arasina Miislim ve gayrimiislim farki girecek, soydan dogma kardeslik din ihtilaflar:
ile bozulacakt1.2® Akcura burada Tiirk’ten neyi kastettigini de acikca sdylemektedir.
Akgura i¢in Tirk bir 1irkin adidir. Dini ne olursa olsun Tiirk soyundan olanlarin bir
soy kardesligi icinde olduklarmi veya olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu
baglamda Islam birligi politikalar1 veya Islam bazli siyaset yapmak Akcura igin

soydan kardes olan Tiirkler i¢in biiylik bir tehlike arzetmektedir.

Akgura yukarida da deginildigi iizere Tiirk-merkez bir siyaset yiiriitiilmesinin
Tiirkler i¢in soy kardesliginin korunmas: baglaminda Onemli oldugunu
vurgulamaktadir ve boylece Tiirk kavraminin icine siyasal bir anlamda
yerlestirmektedir. Ulusal kimlik olmaya giden ve heniiz etnik kimlik sathasinda olan
“Tiirk”lin bu baglamda siyasal kimlik olarak kullanilmaya baslanmas1 gerektigini ve

Tiirkler agisindan bu durumun bir elzem oldugunu sdéylemektedir.

23 Yahudi asilli Fransiz sarkiyat¢i. 1876 da yazdigi “Gok Bayrak” adli roman ile 1896 da yazdigi

"Asya Tarihine Giris, Tiirkler ve Mogollar" adli arastirma kitabi, zamanin Tiirkgiilerine biiyiik esin
kaynag1 olmustur.

235 Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, S.16.

236 Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, 5.22 ve 31.
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Akgura kendi donemi kimlik tanimlamasi i¢in sdyledigi su s6z donemin
sartlarmnin anlasilmasi i¢in énemlidir: Hala Miisliimanim, Tiirk ve Iraniyim demekten
evvel.?®” Bu, Akgura’nin soydan gelen Tiirk soy kardesligine en ¢ok zarar veren
durumdur; ¢iinkii bir kisi kimlik tanimlamasinda 6n plana hangisini koyar ise
onceledigi kimligi kisinin st kimligi konumuna gelecek, siyasal kimlik olma
niteligini kazanacak yani siyasalar bu baglamda belirlenecek ve digerleri bu

baglamda kismen veya tamamen 0nemini yitirecektir demektedir.

Akgura caligmasinda Tirk gazetesini elestirirken yaptigi bir analiz ise
donemindeki Tiirk kavraminin kapsami agisindan agiklayici bir nitelik tasimaktadir:
“Tiirk, sandigim gibi simdi bile Hanbalik’tan Karadag’a, Timur Yarimadasindan
Karalar iline kadar, Asya, Avrupa ve Afrika’nin miithim birer kismini kaplayan
biiyiik 1rkin efradindan herhangi bir Tiirk olmayip, ancak Osmanli Devleti tebaasi
olan bir Garp Tiirkii’diir. “Tiirk” yalniz onlar1 gériiyor onlar1 biliyor.”?%® Bu aciklama
Tiirk’iin sadece Osmanl iilkesinde yasayan insanlardan ibaretmis gibi algilanmasi ve
Osmanli topraklarinda yasamayan ve Ozellikle gayrimiislim olan Tirklerin o
donemde Tiirk olarak algilanmamasina sitem etmekte ve daha once de tekrar edildigi
gibi ne Osmanli ne de islam bazl1 bir Tiirk tanimlamasin1 dogru bulmuyor ve Tiirkler
icin saglikli olmayacagini Tirk tanimlanirken esas alinmasi gereken unsurun soy

kardesligi olmas1 gerektigini sdylemektedir.

Akcura, Tirk i¢in Tirkliigiin askeri, siyasi ve medeni ge¢cmisi yalniz
Hiidavendigar’lardan, Fatih’lerden Selim’lerden, Ibni Kemal’lerden, Nefi’lerden,
Baki’lerden, Evliya Celebi’lerden tesekkiil ediyor; Oguz’lara, Cengiz’lere,
Timur’lara, Ulu Bey’lere, Farabi’lere, Ibni Sina’lara, Teftazani ve Nevai’lere kadar
varamiyor,?®® diyordu. Bu da ayn1 sekilde dénemin Tiirk tanimlamasinda Osmanli ve
Islam bazli unsurlarin ne kadar etkili oldugunu ve Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirk
kavraminin doniisiimiinde etki etmis bir diisiinlir olan Akgura’nin bu durumdan ne
kadar rahatsiz oldugunu gostermektedir. Daha sonra bu rahatsizligini yukarida da
belirtildigi gibi dile getiren Akgura Tiirk kavraminin anlamsal doniisiimiinde bu

baglamda 6nemli bir isim olmustur.

27 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, 5.35.
238 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, $.39.
239 Yusuf Akgura, Uc Tarz-1 Siyaset, s.40.



80

Stileyman Pasa, Talimi Edebiyatt Osmaniye adiyla bir kitap yayinlayan
Recaizade Ekrem Bey’e yazdigi bir mektupta diyor ki, “Osmanli edebiyati demek
dogru degildir, nasil ki, lisanimiza Osmanl lisan1 ve milletimize Osmanli milleti
demek de yanlistir; ¢linkii Osmanli tabiri yalniz devletimizin adidir, milletimizin
unvani ise yalmz Tiirk’tiir**®, Osmanlilik politikasinin gegersiz oldugu Osmanl
aydinlarinin kendilerini “Tiirk” olarak tanimlayip “Tirklik bilinci’ne vardiklarini
gosteren Oonemli bir olaydir. Bu olay Osmanli’nin son donemlerinde ¢ogu aydin

tarafindan benimsenen ve kimlik tanimlamasi olarak da Tiirk kimliginin se¢ildiginin
bir delilidir.

Yunan Harbi basladigi sirada Tiirk sairi Mehmet Emin Bey: “Ben bir
Tiirk’tim, dinim, cinsim, uludur,” misras1 ile baglayan bir siir yatymladl.241 Burada da
ayni sekilde Mehmet Emin Bey ilk tanimlama olarak, kimlik bilinci baglaminda Tiirk
kavramini kullantyor. Mehmet Emin Bey’de en azindan bu misra baglaminda dine de
bir atfin oldugunu gérmek gerekmektedir. Mehmet Emin Bey agisindan heniiz din

tamamiyla dislanacak bir olgu degildir.

Akgura gibi Cumhuriyet dncesi ve sonrasi Tiirk kavraminin tanimlanmasi ve
kokeni baglaminda aragtirmalar yapan diger onemli bir diisiiniir ise hi¢ siliphesiz
Gokalp’tir. Gokalp’in Tiirk ve Tiirklik anlayisinin Akgura ile benzeyen yerleri
oldugu gibi ¢ok farkli yaklagimlar1 da vardir. Bu baglamda Gokalp Tiirk’i ve
Tiirkliigli su agiklamalar ile tanimlamaktadir: “Memleketimize vaktiyle dedeleri
Arnavutluktan yahut Arabistan’dan gelmis millettaslarimiz vardir. Bunlart Tiirk
terbiyesi ile biiylimiis ve Tiirk mefkaresine ¢alismay1 aligkanlik edinmis goriirsek
sair millettaglarimizdan hi¢ ayirmamaliyiz. Yalniz saadet zamaninda degil, felaket
zamaninda da bizden ayrilmayanlari nasil milletimizden ayr1 teldkki edebiliriz.
Hususiyle, bunlar arasinda milletimize kars1 biiylik fedakarliklar yapmis, Tiirklige
bliylik hizmetler ifa etmis olanlar varsa, nasil olur da bu fedakar insanlara “siz Tiirk
degilsiniz” diyebiliriz.”?*? Ziya Gokalp’m bu Tiirk ve Tiirkliik anlayisinin dzellikle
Akgura’dan ayrilan en biiyiik 6zelligi Akgura gibi direk irka bir atfin olmamasidir.

Gokalp icin bir millet toplumunun ve kiiltiiriiniin iirtintidiir. Bu baglamda Gokalp de

240 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Niliifer Yaymcilik, Ankara, 2008, s.11.
241 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar, s.12.
242 7Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, $.23.
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Tirk’t veya Turkligii bir kiltiirel olgu olarak tanimlamaktadir. Bu kiiltiirel
tanimlama 1rksal tanimlamayi reddettigi anlamina gelmemektedir. Gokalp’a gore
insanlar bulunduklar1 toplumun iirtinleridir. Bu toplumun {iriinii olma durumu insanin
edindigi degerler biitiinliniin en biiylik belirleyiciliginin sonucudur. Bu baglamda
insanlar irksal anlamda degilse bile kiiltiirel anlamda Tiirk toplumunun adetleri,
toreleri ile yetismis ve bulundugu topluma hizmette bulunmus ise, bu kisilere de

Tirk denmesinde bir sakinca gérmemektedir.

Gokalp ayni calismasinda: “Tiirkiye’de Allah’in kilict halk¢ilarin pengesinde
ve Allah’in kalemi Tiirklerin elinde idi. Tiirk vatani tehlikeye diisiince bu kiligla bu
kalem izdivag ettiler. Bu izdivactan bir cemiyet dogdu ki, adi Tiirk milletidir,”?*3
demektedir. Bu sdylem giiniimiiz Tiirk-Islam sentezinin en énemli argiimanlarindan
birisidir. Tirk’in ve Islam’in belirli noktalarda birlestigi veya birbirini
tamamladigin ileri siiriip bu baglamda Islam’m ve Tiirk’iin bir biitiiniin ayrilmaz iki
pargasi olarak gormektedirler. Bu ve benzeri argiimanlardan yola ¢ikarak, “Tiirk,

gecmisinde belli bash tore, adet ve gelenekleri bulunan din olarak Islam’1 se¢mis

insanlara denir” gibi tanimlamalar da yapilmaktadir.

Gokalp, Tirk’i o donemde bu sekilde tanimlarken donemin “millet olma”
anlayisim ise su sekilde bir agikliyordu: “Istanbullular, kendilerine “sehri” adini
verirken, tasralilara ise cografya bakimindan bulunduklar1 yerlere gdére Arnavut,
Arap, Kiirt, Laz diyorlardi. Bu duruma gore, Rumeli’de oturanlar genellikle Arnavut,
Karadeniz kiyilarindakiler Laz, Dogu Anadolulular ise Kiirt sayiliyordu. Cografya
sebebiyle olusan bu tip bir kavimcilige ulagsamayanlar ise, kendilerinden daha parlak
gordiikleri kavimlerden birini géniillii olarak kabul ediyorlardi.”?** Burada kimlik
konusuna deginilirken ele alinan ulusal kimlik baglaminda uluslar ulusgularin1 degil
uluscular uluslarini yaratir tezini hatirlamak gerekmektedir. Burada da ayni sekilde
etnik kimlik bilincinde olan insanlarin bu manada diisiincelerinin tutmasi ve diger
etnik gruba dahil olup da heniiz bu bilinci gelismemis insanlarin kendilerini

gerceklestirmek icin bu tiir yollar izlemesi de 6nemlidir.

243 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar, s.158.
244 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, s.149.
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Bu donemin Tiirk olma veya Tiirk’in bir kimlik olarak var olmamasini
yazinin devaminda Gokalp su sekilde elestirir: “Tiirk soyundan gelmelerine ragmen
pek cok gengler, Arnavutlukla ya da Kiirtliikkle dviiniiyorlardi. Turkligii ile 6viinen
sanki tek bir kisi bile yoktu. Tiirk ismini, sanki utan¢ duyulacak bir sifatmis gibi
kimse iizerine almak istemiyordu. Tiirk, Dogu Anadolu’da “Kizilbas”, istanbul’da da
“kaba koylii” anlamlarma geliyordu.”?*® Yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkliik ve
Tirk olma bilinci bu duygularin bir disa vurumu ve bu algiya bir kars1 ¢ikis olarak
dogdu denilebilir. Gokalp Tiirk genglerinin  bir “Tiirk kimligi” bilincine
erisememelerini veya Tiirk’iin bu sekilde bir asagilama araci olarak kullanilmasina
kars1 ¢ikiyor ve bu baglamda bu durumun ortadan kalkmasi ig¢in caligsmalar

yaptyordu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti iste bu tartismalar ve ithamlar icinde dogmustur.
Cumhuriyet’in kurucu kadrosu bu konu iizerine egilmeyi ihmal etmemis ve Tiirk
kavrami1 ve Tirklik tizerine ¢ok kapsamli g¢aligmalar yapmislardir. Cumhuriyet
kurulduktan sonra bir¢ok Tiirk tanimi yapilmistir. Bu tanimlar ilk olarak yasal
diizenlemeler baglaminda bir “iist kimlik” tanimlamasi ¢alismalar1 iken, daha sonra

cesitli yeni kurumlarla etnik koken ve 1irk baglaminda da ¢alismalar yapilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “resmi” diislincesinin temel prensibi olan ve
Atatlirk tarafindan formiile edilen Tiirk kimligi, iki kategoride analiz edilebilir.
Birincil olarak, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes Tiirk’tiir; ikincil olarak,
Tiirkiye Cumhuriyetine vatandashik bagi ile bagli olan, Tiirk dilini, fikirlerini ve
kiiltiiriinii tasryan herkes Tiirk’tiir?*®. ilk tanimlama baglaminda yeni kurulmus bir
tilke ve bu iilkenin vatandaslarini tanimlayacak bir iist kimlik gerekmektedir; ¢linkii
Osmanli ¢ok uluslu yapisinin iizerine insa edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti hem
tiniter devlet baglaminda hem de Osmanli’nin ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii yapisini tek
ulusa veya tek kimlige indirme ¢abasi baglaminda vatandas tanimlamasini bu sekilde
yapmistir. Tkinci tanimlama ise yine 1rksal bir tanimlamanin disinda ortak bir kiiltiir

ve degerler ile bir millet olusturma g¢abasinin bir tezahiiriidiir denilebilir. Bu

245 7iya Gokalp, Kiiltiir ve Medeniyet Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, s.149.
246 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.103-104.
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baglamda “Tiirk” Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yasayan vatandaslar

tanimlayan bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir.

1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde Tirk ulusal kimligi su ifadelere
dayandirihiyor: “Tiirkliik din ve wk farki gozetmez.”?*’ Iste bu tamimlama Tiirk
kavraminin ne Akgura’nin irksal bir tanimlamasi ne de daha 6nce deginilen ve daha
sonra da deginilecek olan Tiirk kavrammin Islami bir nitelige sahip olmasi
durumunun burada kullanilmadiginin bir gostergesidir. Burada Tiirk kavrami ve
Tirliik tamamen {ilke i¢inde yasayan insanlarin irksal ve/veya dinsel anlamda
kendilerini diglanmis hissetmemeleri i¢in bir “list kimlik” olusturma c¢abasinin
gostergesidir; ¢linkii Osmanli gibi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisi {izerine kurulmus
bir {liniter devlet bunlardan birini temel alirsa kapsayiciligini yitirir ve {initer olma
durumu sarsilabilirdi; ancak Cumhuriyet’in ilerleyen donemlerinde Tirk olma
durumu pratik anlamda bu kapsayiciligin disina ¢ikmakta, irksal anlamda da bir
“Tiirk ulusu” arayist i¢ine girilmektedir. Bu konu {izerine ilerleyen boliimlerde bu

calismalardan bahsedilecektir.

Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar igerisinde yasayan ve din,
dil, ik farkhiligi gdzetmeden kendini Tiirk hisseden herkes Tiirk vatandasidir,?*®
tanimlamas1 yukaridaki bir¢ok tanimlamadan farkli olarak Tiirk tanimlamasi degil;
bir vatandaslik tanimidir. Yani Tiirk bu anlamda bir vatandaslik tanimlamasiin 6n

ad1 durumuna gelmistir.

Anadolu ve Rumeli niifusunu igeren niifus anlaminda Tiirk kavrami, ulusal
miicadelenin ilk gilinlerinde de sik¢a kullanilmistir. Tiirk teriminin felsefi kdkene
bagl kullanimina, 1910’lu yillarin ulusal edebiyatinda tanik olunmaktadir; ancak
Tiirk terimi 1919’lara gelindiginde, etnografik, dilsel ve tarihsel gercekligin Gtesine
gecerek, bir dayanisma duygusunu da ihtiva etmeye baslamistir.?*® Mustafa Kemal

Atatiirk’iin en meshur eseri Nutuk’ta da bu manalarda siirekli Tiirk milleti, Tiirk

247 Hiisamettin Inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.104.
28 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.104.
249 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.106.
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ordusu, Tiirk halki, Tiirk genci gibi atiflara rastlamakta miimkiindiir.?® Bu atiflar
Cumbhuriyetin kurulmasi ve yapilan cesitli ¢aligmalar sonucunda irksal bir zemine

kaymustir.

1924’1lerdeki Halifelik sisteminden sonra, dini referans, Tiirk ulusunun resmi
tanimlanmasindan ¢ikarilmistir. Siyasi irade ulusal kimligi belirlemede baskin bir
unsur haline gelmistir. Tiirk olmanin kosulu, Tiirk dilini benimsemek ve Tiirkiye
Cumhuriyeti rejiminin getirmis oldugu kiiltiirel ve ulusal fikirlerle uzlagsmaktan
geciyordu.?® Tiirk artik Cumhuriyet igin Islam ile 6zdes bir kavram degil; kendi
basina siyasal idealleri olan bir toplulugun tanimi idi. Tirk’tin ayirt edilmesinde
kullanilan en 6énemli 6l¢iit artik dili ve ulusal bir fikir uzlasisi haline gelmisti. Bu
Olciitler ile “Tiirk kimdir?” sorusuna “Tiirk¢ce konusan ayn1 ulusal idealleri paylasan
kisilere Tiirk denir” cevabi verilir duruma gelmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bu
gegerli iken, yine Cumhuriyet i¢inde devlet ile yiiriitiilen birgok ¢alisma ile de irksal

tanimlama da ¢ok fazla gozardi edilmemistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 1931 yil1 programina gore ulus, “dil, kiiltiir ve
ideal birligi ilizerine dayanan vatandaslar tarafindan olusturulan politik ve sosyal
yapidir; Tirkiye Cumhuriyeti’nin topraklarinda Tiirk¢e konusan, Tiirk kiltiirii ile
yetisen ve Tiirk tlkiislinii benimseyen her yurttas, Tiirk kimligine sahiptir; Ttirkiye
Cumbhuriyetinin iist kimligi haline gelen veya getirilen Tiirk, dil, kiiltiir ve {ilkii
birligi ile bir semsiye olma ideasina ¢ekilmek istenmistir; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandast olan, Tirkce konusan, Tirk kiiltiriiyle egitim goren ve Tiirk
Cumbhuriyeti’nin idealine bagli olan herkes, Tiirk’tiir.2** Cumhuriyet Dénemi’nde bu
ve buna benzer ¢ok sayida tanimlamaya gidilmis ve kimlik sorununu ¢6zmek i¢in bu

Konular tizerinden ciddi egitim ¢alismalar1 yapilmistir.

Cumbhuriyet sonrast Tiirk kavraminin anlamimni ve Tirk’iin degisimi ile ilgili
olarak Lewis: “Tirkler Tirkiye’de yasayan ve Tiirkce konusan bir halktir,”

demektedir ve daha sonra su yorumu yapmaktadir: “ilk bakista bu dnermenin higbir

20 Daha detayh bilgi edinmek igin bkz: Kemal Atatiirk, Nutuk, (Bugiinkii dille yayina hazirlayan:
Zeynep Korkmaz), U¢ S Reklam Basim Tanitim Ticaret LTD. STI., Cumhuriyet Universitesi Ozel
Baski, Ankara, 2007.

251 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.107.

22 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.107-108.
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sekilde carpici bir orijinalligi, ya da ses getirecek alisilmadik bir igerigi var gibi
goriinmez. Ancak bu fikrin Tiirkiye’de ortaya ¢ikarilis1 ve yayilisi, ardindan Tiirk
halki tarafindan ortak kimliklerin ve devletlesmelerinin niteliginin ifadesi olarak
benimsenisi, modern dénemlerin baslica devrimlerinden biri olmustur.”?>® Lewis
“Tirk modernlesmesini”, Tirk’iin ulus bilinci kazanmasinit ve kimlik baglaminda
dini tanimlamalarin disma ¢ikilmasini 6nemli bir ilerleme olarak goérmektedir. Bu
sekilde Tiirk’iin ulus bilinci kazandiktan sonra bu kimligi ile devlet kurmasini ise

modern donemlerin baslica en 6nemli olaylarindan biri olarak gérmektedir.

[k defa resmi olarak Cumhuriyet’in ¢atis1 altindaki halka Tiirk denmesi ve
tilkenin de Tirkiye admi almasi bu zaferin simgesi olmustur; Tirk kimligi
duygusunun giiclenmesi, Islami vurgulama ve geleneklerden uzaklasarak Avrupa’ya
dogru gidisle baglantilidir.?®* Lewis’in bu analizi, ulus olama bilinci ve Islami
niteliklerden “arindirilmis” bir Tiirk tanimlamasini zaferin simgesi olarak gérmesi
siyasi anlamda da bir zafer algisindan gelmektedir; cilinkii kurulan devlet bir ulus
devletidir ve yaptig1 ulus tanimlamasi da dini referanslar disinda iilke i¢inde yasayan
insanlarin sahip olabilecegi bir {ist kimlik tanimlamasidir. Lewis’in bu Tiirk
tanimlamas1 yukarida tarihsel siire¢ baglaminda anlatilan Tiirk tanimlamalarindan
“Tiuirkiye Cumbhuriyeti vatandaglart gibi Turk dilini, kiiltiirtinii ve ulusal fikirlerini
kendine adapte etmis olan herkes Tiirk’tiir” tanimlamasina denk gelmektedir.
Cumhuriyet Dénemi’nde bu tanimlamalar yasal anlamda da devam etmistir; ancak
ilerleyen siirecte gesitli teoriler iiretilmek suretiyle bir “iist kimlik” tanimlamasinin
kavrami olan “Tiirk”, daha sonra irksal bir nitelige doniistiigiinii ve bu baglamda

yapilan caligmalari ve teorileri de gézard: etmemek gerekmektedir.

Bu konuda Gokalp’in su sdzleri Cumhuriyet Donemi psikolojisini agiklamak
icin Oonemli bir isarettir: “biitlin cihanda bugiin Gazi Mustafa Kemal Pasa ismini
mukaddes bir kelime sayarak her an hiirmetle anmaktadir. Evvelce Tiirkiye’de, Tiirk
milletinin hi¢bir mevkii yoktu. Bugiin, her hak Tiirkiindiir. Bu topraktaki hakimiyet
Tiirk hakimiyetidir, siyasette, kiiltiirde, iktisatta hep Tiirk halki hakimdir.”%>® Gokalp
icin Tirk artik “kaba, koyli” ya da “Kizilbag” anlaminda degil Tiirkiye

253 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.3
25 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.5.
25 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar, s.17.
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Cumbhuriyeti’ne hakim olan bir milletin ad1 haline gelmistir. Lewis’in yaklagimi
baglaminda olaya ulus devlet penceresinden bakanlar i¢in Gokalp’in bu yaklagimini
hakli  gostermektedir.  Tiirk, Gokalp’in  tanmimladigi  baglamda  Tirkiye
Cumhuriyeti’nde yasayan insanlar icin iilkenin elitleri ve/veya kuruculari tarafindan

kimligin tek evi olarak goriilmiistiir.

Cumhuriyet Dénemi’nde millet; dil, kiiltlir ve tilki birligi ile birbirine bagl
vatandaslarin olusturdugu siyasal ve sosyal bir birlikti. Bu baglamda Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir,®® diye bir tanimlamaya
gidiliyordu. Bu tanimlama millet diye tanimlanan kavramsal g¢erceve icinde Tiirk
dilini konusan, Tirk kiiltiiriinii ve iilkiisiinii benimsemis herkes kendine yasam alani

buluyordu.

Cumhuriyet ideolojisinde, Tiirk kiiltiiriiniin Islam &ncesindeki biiyiik

3

uygarliklarin besiginde yogrulmasi nedeniyle “uygarligm tasiyicis1” olarak, Islami
bir “sapma” ve buna bagli bir “duraklama”dan sonra, bu asamada yeniden aslina
donerek 6zii olan uygarlikla kucaklastig1 gercek hattina sokulmasi idi.?>’ Cumhuriyet
ideolojisinin bu asamasinda Islam bir sapma olarak algilanmakta ve Tiirk’iin &ziine

donerek 1rksal anlamda 6zilinii aramasi gerektigine inanilmaktadir.

Dine gelince, devletin yayinladigi, eserlerde, acgik¢a reddedilen 6ge odur:
millet iimmete karsidir.?®® Cumhuriyetin kurulma asamalarinda deger bulan ve Tiirk
tamimlamasinda énemli bir unsur olan din yani islam, Cumhuriyet kurulduktan sonra

Tirk tanimlamasi i¢inde kendine yer bulamamaktadir.

Ideologlar terimin dinsel igerigini tamamen silip, ona biitiinciil bir ulusal bir
boyut atfetmislerdir.?®® Bu atif ilk baslarda “iist-kimlik” baglaminda iilke iginde
yasayan farkli etnik unsurlart ve dinleri kapsamak i¢in yapilirken, daha sonra Tiirk

kavramina yiiklenilen 1rksal anlamla beraber Tiirk dinler iistii bir nitelik ve ideal

26 A Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, (Sadelestirerek Yayina
Hazirlayanlar: Ali Sevim, Azmi Siislii ve M. Akif Tural), Bagbakanlik Atatiirk Arastirma Merkezi,
Koza Bazim, Ankara, 2010, s.26.

257 Suavi Aydin, “Cumbhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin
Yiikselisi ve Diigiisii”, s.345.

258 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetgiligi: Sozciikler, Tarih, Isaretler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Milliyetcilik, (Edit: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, Iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2008, s.46.

259 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetgiligi: Sozciikler, Tarih, Isaretler”, s.46.
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kazandirilmaya ¢alisilmistir. Akgura’nin tanimladig1 hem irksal anlamda Tiirk tanimi
hem de din araciligiyla soydan gelen kardesligin bozulmasina neden olan 6zellikle
Miislim veya gayrimiislim Tiirk algisinin yerine soy birligi saglama iilkiisli yerini
almis ve bu baglamda Islam idealleri yerine Tiirk’{in kendi idealleri i¢in miicadele

etmek esas alinmustir.

Afet Inan’m Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1 adl
caligmasinda Tiirk milleti hakkindaki su ibare Cumhuriyet Donemi’nde milleten ne
anlasildigini ve dolayisiyla da Tiirk tanimin i¢ine bu baglamda neler girebilecegine
nelerin disarida kalacagina yonelik énemli bir agiklamadir:?®® Tiirk milletinin
olusumunda etkili oldugu goriilen dogal ve tarihi olgular sunlardir: a) Siyasal varlikta
birlik, b) Dil birligi, c) Yurt birligi, d) Irk ve kdken birligi, e) Tarihi yakinlik, f)
Ahlaki yakinlik.

1927-1938 yillar1 arasinda Icisleri Bakanlig1 yapmus Siikrii Kaya’nin 1937
yilindaki Anayasa degisikligi sirasinda yaptigi konusmada: “Zaten insanlik tarihi
Tiirklerle baglamistir. Tiirk olmasaydi, belki tarih olmazdi ve muhakkak ki
medeniyette baslamazdi.”?! Bu donemler Tiirk-merkez siyasetin en iist seviyede
oldugu donemlerdir; ¢iinkli ¢esitli tezler iretilmis iilke i¢inde aydinlar ve kurucu
kadronun ¢ogu tarafindan 1rksal bir Tiirk tanimlamasi kabul edilmistir. Bu tanimlama
ile yetinmeyip Tiirk’lin insanlifin ve medeniyetinin olusumunda en Snemli yap1

tagini olusturdugu inanci da yerlesmistir.

Tiirkiye’de, onceleri Anadolu hareketi denilen, daha sonra Atatiirk’iin fikir
babaligim1 yaptigi Siimerler, Truvalilar ve hepsinin otesinde Hititlerin de Tiirk
kokenli eski uygarhiklar oldugu hakkindaki teorilerin dogmasmi sagladi.?®? Bu
teorideki asil iddia 1071°de Anadolu’ya geldigi iddia edilen Tiirklerin Anadolu’da
eskiden beri var oldugunu ve bu manada Anadolu’nun yerlisi bir topluluk oldugunun
iddiasidir. Bu anlamda Tiirk, tarihin ilk donemlerinden beri Anadolu’da yasamis
hatta burada biiyiikk medeniyetler kurmus bir millettir, iddiasinda bulunulmustur. Bu

tarih tezi ile beraber Tiirklerin Anadolu’ya gelis siireci tekrardan ele alinip yeniden

%60 A, Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin E1 Yazilari, s.30.

%1 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetgiligin Bulamk Sulari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, (Editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s.38.
262 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.6.
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bir tarih yazilirken; insanligin ve medeniyetin dogusu meselesinde onemli yap1
taslar1 olan medeniyetlerin Tiirk oldugunu sdyleyerek de bir nevi medeniyeti Tiirkler
ile baglatma yoluna gidilmistir. Bu ¢alisma baglaminda Tiirk kavramima Cumbhuriyet
Donemi’nde insanligin ortak mirasi, medeniyetin kurucular1 ve bir nevi insanlik
tarihinin olmazsa olmaz bir unsuru olma sifatinin kondugu bir siiregtir. Yani artik
Tiirk bir irk olmanin yaninda dili ile tiim diinyaya dil sunmus, medeniyeti ile tim
diinyanin medeniyetinin dogmasmin en 6nemli unsuru, kokeni itibari ile de bir
yerden gelen bir millet degil; milletlerin i¢inden dogdugu bir kaynagi sembolize etme
durumuna gelmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de yasayan insanlarin bir
tist kimligi yapilmaya calisilan “Tiirk” kavrami, daha sonraki siireglerde insanligi
koken itibariyle bir “ilist kimligi” oldugu iddiasina kadar varan bir sdyleme

doniismiistiir.

Cumhuriyet Donemi’nde olusturulan Gilines Dil Teorisi araciligiyla
diinyadaki biitiin uygarliklarin Orta Asya’dan yayildig: tartisiliyordu; bu teoriye gore
Anadolu’da yasamus biitin gruplar Tiirk olarak tanimlaniyordu.?®® Yukarida
bahsedilen iddianin ispat1 i¢in kullanilan en 6nemli unsurlardan biride dil teorisi idi.
Bu teoride Tiirkge koken itibariyle yansima bir dil oldugu icin hicbir dilden
etkilenmedigi, bu manada saf, ar1 ve ari bir yapiya sahip oldugu sdyleniyordu. Diger
diller ise bu yansima, ar1 ve ari olan dilden etkilenmis ve bu dilin kaynaklig1 ile
dogmuslardir. Ozellikle dil baglaminda Anadolu’da yasayan topluluklarin Tiirk
oldugu iddiasi, linguistik, etimolojik tezler one siirerek ¢ok fazla kullanilmistir.
Yukarida bazi yerlerde de deginildigi gibi bu tez, daha sonra sadece Anadolu’da
yasayan topluluklar ile smirli kalmamis birgok millet ve dil iginde ayni teori
isletilmistir. Boylece Tiirk kavrami bu tez baglaminda, dili insanliga kaynaklik etmis

ve lizerinden ¢ok sayida dilin dogdugu bir kavmin adidir, haline gelmistir.

1930’larda, Tiirk tarthi ve dili iizerine gelistirilen tezlerle ortaya ¢ikan
Anadolu Tiirk¢iiliigliniin tizerine kurulan Tiirk kimligi ile ilgili ¢alismalar yapildi.
Ornegin; 1932 yilinda yapilan Tiirk Tarih Kongresi’nde, eski ¢aglarda Anadolu’da

yasamis olan Hitit ve Siimerlerin, Tiirk olduklar1 kabul edildi.?%*

263 Hijsamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.102.
264 Hiisamettin Inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.102.
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Tirkliglin kokeni tarihgilik i¢inde yukarida anlatilan savlar baglaminda bir
netlige kavusmamaisti; ancak egilimin etnik kdken oldugu 6zellikle Tiirk Ocaklari’nin
calismalarinda aciklik kazanmistir.?®® Dénemin Tiirk ve Tiirkliik calismalart bu tezde
cok defa vurgulandigi gibi 6zellikle 1930 ve sonras1 donemlerde etnik koken vurgusu

artmistir.

Bu donemde yeni tarih disiplininin konusunun Yusuf Akcura tarafindan,
islevinin Ziya Gokalp tarafindan yapildigi, metodunun ise Fuat Kopriilii tarafindan
belirlendigini sdylemek miimkiindiir; konusu Tiirklerin etnik kokeni, islevi milli
duygularin sosyalizasyonu, metodu tarafsiz ve giivenilir (gercekligi bilimsel
yontemle kanitlanmis) belgelere dayanan arastirma olarak goriilebilirdi.?%®
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Gokalp’in 6liimii islevi manasinda bu disiplini sekteye
ugratmistir; ¢ilinkii milli duygularin sosyalizasyonu ve kiiltiirel bir biling
kazanma/kazandirma stireci yerine Ak¢ura’nin sisteminin bu manada egemen oldugu
ozellikle Tirk’iin etnik kokeni iizerine durulan bir disiplin haline gelmistir. Daha
sonraki siirecte metot belirleme durumunda olan Kopriilii’niin de bu siiregte etkisini

kaybetmesi ile disiplin sadece Tiirk’iin etnik kdkeni lizerine yogunlasmis ve metodun

“bilimsellik” baglam1 zaman zaman gozardi edilmistir.

Birinci Tiirk Tarihi Kongresi zabitlarinda: Tiirk ¢ocuklar, biliyor, bilecektir
ki onlar 400 ¢adirl bir agiretten degil, on binlerce yillik, ari, medeni, yiiksek bir
irktan gelen, yiiksek kabiliyetli bir millettir.?6” Bu kongre Tiirk tarihini Osmanl1 veya
Selguklu ile baslatilmasina karsi ¢ikilmis, yukarida ¢ok kez vurgulandig: tizere ari,

medeni, yiiksek bir irk vurgusu yapilmaya baslanmaistir.

Kopriilii birincil kaynaklarin yoklugunun “Tiirk Tarih Tezi’ni tarih Oncesi
devirlere gotiirmeyi engelledigini s6ylemek istiyordu; dolayisiyla, eninde sonunda
yapilacak bu is i¢in adim adim geriye gitmek gerektigi uyarisini yapiyordu;
goriildiigii gibi bu tartisma bastan sona tarihi kaynaklarin kullanimi yani yontem ile
ilgiliydi.?®® Kopriilii tarihe bakista yontemi Onemsiyor ve ydntemin bilimsel

cergevede kalmasi icin 1srar ediyordu; ¢linkii bilimsel olmayan tahminler ve iddialar

265 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.802.
266 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.802-803.
267 Biigra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermam: Tiirk Tarih Tezi”, s.805-806.
268 Biigra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.806.
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bu caligmanin bilimselligine golge diislirecek ve Tirk’iin tarihi sadece iddialar ve

tahminler iizerine kurulmus olacakti.

Kopriilitye gore, Osmanli Devleti’'nin kurulusunu agiklarken oncelikle din
olgusu ve onun yani sira ¢okca giindeme gelen irk olgusu tlizerinde durmak hatalidir;
¢linkii Osmanli Imparatorlugu Tiirklerini olusturan topluluklar iginde Ornegin
Hiristiyan Rumlarla Miisliimanlastirilmis Tiirkler vard1.?%® Yani din ve 1rk da belli
degisimler, belli siire¢ler yasamis olgulardi, ari bir dinden ya da ari bir irktan sz
etmek zordu. Gergegin zaten ¢ok karmasik oldugunu belirten Kopriili, “Osmanli”
admin esas olarak siyasi bir anlam tasidigin1 vurguluyordu; demek ki Osmanlinin
belirleyici niteligi, 6zellikle baslangicinda ne dini ne de irksaldi, siyasal varligi her
seyin basinda geliyordu; Osmanlinin siyasal kuvvetini ve etkisini reddetmek isteyen
tarih tezinin kuvvetlendigi bir dénemde Kopriilii’'niin bu goriisleri pek dikkate
alinmad1.2’® Bu dikkate alinmama, bu iki tezin yani Giines Dil Teorisi ile Tiirk Tarih
Tezi’nin bilimselligine golge diistirmistii; ciinkii birka¢ bulgu ile herkesin Tiirk
oldugunu iddia etmek, birka¢c benzesme ile dillerin atasi olarak Tiirkgeyi se¢mek,
Anadolu gibi ¢ok farkli kiiltlirlerin, irklarin, dinlerin yasadigi bir cografya da
ozellikle 1rksal anlamda ari-temiz bir irk vardir demek Kopriilii'niin dedigi gibi ¢cok
zordu. Gokalp’in 6lumi ile Tiirk lizerine yapilan c¢aligmalarda Tirk’ii tanimlayan
unsurlar i¢inden kiiltiirel] manalar da gbézardi edilmisti. O donemdeki Cumhuriyet
aydinlar1 ve kurucu kadronun c¢oguna gore Tiirk, insanligin en eski, en temiz,
medeniyetin dogusunda Onciil bir rol oynayan, dili ile biitiin dillere kaynaklik etmis,
kendi basina siyasal idealleri olan, bir dinin ya da kiiltiiriin alt unsuru olmayan,
kendisinin tek bagina bir ve en dnemli “list kimlik” olma 6zelligine sahip olan ari bir

irkin adi, haline gelmisti.

3.2. TURK’UN iSLAMCI/OSMANLICI YORUMU

Osmanli’nin son donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirk tanimi
ve doniislimii yukarida anlatildigi gibi bir silire¢ yasamistir. En sonunda ise
Cumbhuriyet aydinlari ve kurucu kadronun da c¢aligmalarina onciiliik ettigi iki tez

olusmus ve bu anlamda da 1rksal bir Tiirk tanimi ortaya ¢ikmistir. Osmanli’nin son

269 Biigra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.806.
270 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, 5.806-807.
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donemlerinde ve Cumbhuriyet’in baslarinda Tiirk kavramina ve Tiirk’e yukarida
anlatildig1 gibi “bilimsel” yaklasmayan daha ¢ok Islami referanslarla yaklasan
insanlar da vardi. Ozellikle Mehmet Akif Ersoy ve Said Nursi bu baglamda
eserlerinde bolca Tiirk ve Tirklik konularini islemislerdir. Bu insanlarin goriisleri
Cumhuriyet’in asil kaynaklarina, egitim kitaplarina girmese de toplumun ciddi bir
kesimi tarafindan kabul edilmis ve taraftar toplayabilmistir. Bu konuya egilen
donemin iki 6nemli diiglinliriiniin goriislerinin giinlimiiz Tiirk tanimlamalarinda da
referans alindigini diisiinlirsek konumuz baglaminda bu kisilere deginmeden gegmek
olmayacaktir.

Mehmet Akif Ersoy Tiirk ve Tirklik olgusunu, kimlik ve hatta “tst kimlik”

baglamlarinda islemis ve olaya Islami bir cerceveden bakmistir. Akif bir siirinde:?"

Simdi kizgin giiniin altinda pinekler, bekler,
Sdde yal¢in kayalar, sade ipissiz ¢oller.
Yurdu bastan basa viraneye donmiis Tiirk 'tin
Diinkii sen, satir ocaklar yatiyor yerde bugiin.

Bu tanim Anadolu’da yasayan insanlara Tiirk denmesi ve buranin Tiirk yurdu
olarak adlandirilmast baglaminda Cumhuriyet’in olusturdugu Tiirk tanimlamasiyla
bu manada celisir bir yan1 yok gibi goziikmektedir; ancak Akif’in Tirk’tiin ne
olduguna dair kendi zihnindeki tanimi agiktir ve bir siirinde de acgikga belirtti gibi

Tiirk’ten ne anladigin1 agikca beyan etmektedir:?"2
Sitmadan boynu biikiilmiis de o dimdik Tiirk iin,
Diistintip durmada okstiz gibi kiiskiin kiiskiin.
Govde tegrihlere donmiis, o bacaklar degnek;
Daha yas yirmi iken eller, ayaklar titrek.
Oyle seksenlik adamlar aramak pek yanlis;

Kirk onun é6mriine son merhale olmus kalmaus.

21 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2011, s.335.
272 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.336-337.
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Degisik sanki o arslan gibi irkin torunu!

Bense Islam i o giirbiiz, o civan unsuru,
Kocamaz, derdim, asirlarca, sorulsaydi eger ...
Ne ¢abuk elden, ayaktan diisecekmis o meger!...

“Tirk bir irk midir? Yoksa bir sifat midir?” sorusu Akif’te irktir cevabini
almaktadir; ancak “Bu 1rk, nasil bir irktir?”” sorusuna Akif “Islam’in giirbiiz ve civan
unsuru” olarak tanimlamaktadir. Yani Akif icin Tiirk Islam’in énemli bir unsuru olan
bir 1rkin adidir. Cumhuriyet’te islam’dan arindirilmig bir Tiirk tanimlamas1 yerine
Akif rksal boyutunu gézard: etmeden Islam igin biiyiik bir unsur olarak gérmektedir.

Yine Akif bagka misralarinda su ifadeleri kullanmaktadir:

Hocazdadem, ne siiliikmiis o meger vay canina!

Dis bilermis senelerden beri Tiirk’iin kanina®".

Kimse evladini cahil komak ister mi ayol?
Bize lazim iki sey var: Biri mektep biri yol.

Niye Tiirk’iin cani yangin, niye millet geridir;

Anladik biz bunu, az ¢ok, senelerden beridir®™.

Mehmet Akif Ersoy o donemdeki Tiirk ve Tiirkliik konusu tizerine yapilan
hem Osmanli’da (akabinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde) hem de yurt disindaki bilim

insanlarinin yaptig1 ¢alismalar ve tirettigi tezler lizerine de su sozleri sdylemektedir:

Geldi bir baska gavur, dedi “Cengiz”le, ayol,

Bu hisimlik nereden ¢ikti ki, siz Tiirk, o Mogol?™.

Akif daha sonra Cumhuriyet Donemi’nde savunulacak olan bircok milletin de
aslinin Tiirk oldugu yoniindeki fikirlere kars1 ¢ikmaktadir. Akif bu siiri ile Tiirk’i
daha dar bir ¢ergevede ele aldigin1 ve bunu genigletme ¢abasini da dogru bulmadig:

bu misralari ile agiklamaktadir.

213 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.347
274 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.354.
275 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.359.
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Mehmet Akif donemin milliyet¢i/ulusgu akimlarina karst Miisliiman olan

milletlere su serzenisde bulunuyor ve bulundugu taraf, millet konusuna hangi

penceren baktigini anlamak agisindan oldukca énemli su sdzleri dile getiriyor:2’®

Hani milletin Islam idi... Kavmiyyet ne!

Sarilip simsiki dursaydin a milletine.

“Arnavutluk” ne demek? Var mi Seriat 'ta yeri?

Kiifr olur, baska degil, kavmini siirmek ileri.

Arabin Tiirke; Ldzin Cerkese, yahud Kiirde;
Acemin Cinliye riichdni mi varmis? Nerede!

Akif yukarida Islam’mn civan unsuru bir wktir diye tamimladigi Tiirk’d,
Tiirkciiliik yapmasinin Islam’a aykir1 oldugunu, Tiirk’iin bu manada bir iist kimlik
olarak tanimlanamayacagini ve Tirk lizerinden bir siyaset yapilmamasi1 gerektigini
sdylemektedir. Bunun nedenini ise seriatta yani Islam yol ve ydnteminde mevcut

olmadigindan dolay1 olarak esbaplastiriyor.

Mehmet Akif’in son olarak su dizeleri ise o gilinkii sartlarda millet, din ve

bunlar iizerinden iiretilen siyasetlere karsi net bir tavir belirliyor:?’’
Artik ey millet-i merhiime, sabdh oldu uyan!
Sana az geldi ezanlar, diye 6tsiin mii bu ¢an?
Ne Araplik ne de Tiirkliik kalacak, a¢ géziinii!
Dinle Peygamber-i Zisdn i ilahi séziinii.
Tiirk Arapsiz yasayamaz. Kim ki “yagar” der, delidir!
Arabin, Tiirk ise hem sag gozii, hem de sag elidir.
Veriniz bas basa... Zira sonu hiisran-1 miibin:

Ne hilafet kaliyor ortada billahi, ne din!

276 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.183.
27 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, s.184.
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Mehmet Akif’in Islami bir millet anlayisina sahip oldugunu, bu milletin dini,
siyasi ve ortak bir gelecek i¢in miicadele edecek yegane yapit oldugunu
soylemektedir. Siirlerinin ¢ogu yerinde kendi tabiri ile kavmiyetlere Islami gergevede
yer vermekte; ancak her kavmin kendi basma bir iilkii sahibi olmasini ve bu

baglamda ayr1 siyasal bir anlam kazanmasini ise siddetle elestirmektedir.

Mehmet Akif’in millet, milliyet, kavmiyet konularinda elestirilerini en
siddetli hale getirip, islam milleti anlayisin1 elzem gérdiigiinii anlatti1 su sdzii son
kertede ¢ok aciktir: “Ey cemaat-i Mislimin, siz ne Arapsiniz, ne Tiirksiiniiz, ne
Arnavutsunuz, ne Kiirtsliniiz, ne Lazsiniz, ne Cerkezsiniz! Siz ancak bir milletin
efradisiniz ki o millet-i muazzama da Islam’dir. Miisliimanhga veda etmedikce

kavmiyet davasinda bulunamazsiniz?’®”,

Tiirk ve Tirklik konusunda Cumhuriyet Dénemi aydinlarinin ¢ogunun
baktig1 ¢ergeveden bakmayan, Tiirk ve Tiirkliikk kavramlarina Mehmet Akif Ersoy’a
benzer; ancak bazi ufak farkliliklarla yaklagan diger bir kisi ise Said Nursi’dir. Said
Nursi Risale-i Nur adi verilen ¢aligmalarinda ¢ogu kez bu konuya deginmistir. Olaya
ve olgulara Islami bir ¢er¢eveden bakan Said Nursi Tiirk ve Tiirkliik konusunda da
Islami ¢izgisini ortaya koymustur.

Bir ciimlesinde Said Nursi Tiirk i¢in: “sarkin en cesur ve kuvvetli ve kesretli

279 iparesini kullanir.

kavmi ve Islamiyet’in en kahraman ordusu olan Tiirk milleti,
Akif’in civan, gilirbliz tanimlamasindan pek de uzak olmayan bu tanimlama yine
Akif’in Islam’in &nemli bir unsuru gercevesi igerisindedir. Yine ayni eserinde Said
Nursi: “yedi yiiz sene miiddetinde Islamiyet’in ve Kur’an’in elinde seref-siar, barika-
asa bir elmas kilin¢ olan Tiirk milleti?®®”, diye tarif eder. Bu tamimlama Islam ile
beraber Bat1’da Tiirk-Miisliiman’dir tantmlamasinin ve Ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk-
Islam sentezi anlayisindaki fiituhat birligine isaret ettiini sdylersek yanlis olmaz;

ciinkii Islam ile beraber Tiirk’iin Islam icin savasmasi ve Islam’in ordusu oldugu

tezini destekler bir agiklamadir.

218 Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Akif’in Kuridn-1 Tefsiri Mev’iza ve Hutbeleri, ( Hazirlayan:
Abdulkerim Abdulkadiroglu, Nuran Abdulkadiroglu), Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara,
1991, 5.78-79

219 Said Nursi, Sualar, Thlas Nur Nesriyat, Ankara, 2010, 527.

280 Said Nursi, Sualar, 5.528.
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Said Nursi bulundugu dénemi ve Tiirk’tin donilisiimii baglaminda yaptig1 su
analiz olaylara ve olgulara karsi bakis acisin1 gostermektedir: “evet, alt1 yiiz sene,
belki Abbasiler zamanindan beri yani bin seneden beri Kur’an-1 hakimin bir
bayraktar1 olarak biitiin cihana karsi senelerden beri meydan okuyan Tiirk milletini,
bu vatan evlatlarini, Islamiyet’ten uzaklastirmak ve mahrum birakmak igin,
Miislimanliga ait her tiirlii baglarin koparilmasina ¢alisiliyor ve bilfiil de muvaffak
olunuyordu.”?! Nursi’nin bu yaklasimi Tiirk taniminm Cumbhuriyet’in irksal ve
Islam’dan arindirilmis Tiirk tanimma ve bu ydnde yapilan galismalara bir tepki
oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii Cumhuriyet’in 1930°dan sonra {iirettigi Tirk tanimi
egitim sisteminin i¢ine girmis ve topluma bu sekilde de bir Tiirk tanim1 anlatilmakta
idi. Said Nursi ise bu tanima kars1 oldugunu her firsatta dile getirmekte ve Risale-i
Nur adli calismalarinda Islam ile Tiirk’iin ayrilmaz bir biitin oldugunu

vurgulamaktadir.

Said Nursi’nin en meshur ve en net Tiirk tanimi1 ve kimlere Tiirk dedigi, Nursi
icin kimlere Tiirk denilmesi gerektigi baglaminda su yaklasimi ¢ok Onemlidir:
“diinyada hi¢bir millet dinsiz yasamadig1 gibi; Tiirk milleti misillii biitiin asirlarda
miimtaz olarak, biitiin aktar-1 cihanda, nerede Tiirk varsa Miisliiman’dir,”?®? bu
aciklama ile Said Nursi Tiirk oldugunu iddia edip de Islam’dan baska bir dine

mensup olanlar1 bu taniminin disinda tutmaktadir.

Bu goriisiiniin nedenselligini ifade ettigi su climlesi aslinda neden bu acidan
baktigim1 agiklamaktadir: “halbuki menfi hareketle baskasinin zarariyla beslenmek,
irkeiligin seciye-1 fitrisi oldugu halde; evvela basta Tiirk milleti diinyanin her
tarafinda Miisliiman oldugundan onlarm irkeiliklar: Islamiyet’le mezcolmus, kabil-i
tefrik degil; Tiirk, Miisliiman demektir; Hatta Miisliiman olmayan kismi, Tirkliikten
ctkmislar.”?®® Said Nursi bu agiklamasi ile Akif’in Tiirk tanimin bir nevi disma ¢ikip

Tiirk olmak icin Islam’1 bir elzem, bir esas unsur olarak gdérmektedir.

Yine aynit dogrultudaki su agiklama da onemlidir: “Tiirk milleti anasir-i

Islamiye icinde en kesretli oldugu halde, diinyanm her tarafinda Tiirkler ise

281 Said Nursi, Tarihge-i Hayat, Thlas Nur Nesriyat, Ankara, 2010, 152.
282 Said Nursi, Tarihce-i Hayat, s.231.
283 Said Nursi, Denizli ve Emirdag Lahikalari, Thlas Nur Nesriyat, Ankara, 2010, 588.
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Miisliman’dir. Sair unsurlar gibi, Miislim ve gayrimiislim olarak iki kisma inkisam
etmemistir. Nerede Tiirk taifesi varsa, Miisliiman’dir. Miislimanliktan ¢ikan veya
Miisliiman olmayan Tiirkler, Tiirkliikten dahi ¢ikmislardir (Macarlar gibi).”?% Said
Nursi i¢in Tiirk, kesinlikle Miisliiman olan insanlar i¢in kullanilmaktadir. Her
Miisliiman Tirk demek degildir; ancak her Tiirk Miisliiman’dir anlayisin
savunmaktadir. Bu da Nursi i¢in bir kisiye Tiirk demek i¢in bakilacak asil unsurun
Miisliimanlig1 oldugunu; eger kisi Miisliiman degil ise Tiirk’te olamayacagini iddia

etmektedir.

Bu iki kisi iizerinden anlatilan Tiirk’iin Islamci/Osmanlic1 yorumu genel bir
degerlendirilmeye tabi tutulursa; bu goriiste islam kesinlikle asil unsurdur. Tiirk,
Islam igin énemli bir unsurdur; ancak Islam’in éniine gegebilecek bir hal almas1 sdz
konusu olamaz. Ancak bu goriiste bir kisiye Tiirk denebilmesi iginde aranan en
onemli oOzelliklerden birisi hatta en Onemlisi Miisliman olmasidir. Bu goriiste
Tiirk’iin diger onemli 6zelligi ise Islam icin miicadele etmis ve Islam igin zaferler
kazanmis olmasidir. Bu gériis i¢in Tiirk’iin en énemli 6zelligi de Islam igin savasmis

olma 6zelligidir denebilir.

3.3. ATATURK’TE TURK ALGISI

Atatiirk’iin Tiirk tanimlamalar1 iic ayr1 kisimdan, baska bir ifadeyle, ii¢
asamali bir gecisten, olusmaktaydi. Atatiirk, bu ii¢ ayr1 anlami 1919 ve 1938 yillar

arasinda Tiirk ve Tiirk ulusu terimleri seklinde agiklamaya ¢aligt1:2%

1. Dini Tamimlama: “Anadolu ve Rumeli tarafinda yasayan biitiin

Muslimanlar Turk’tiir.”

2. Politik Tanimlama: “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 gibi Tirk dilini,

kiiltiirtinii ve ulusal fikirlerini kendine adapte etmis olan herkes Tiirk tiir.”
3. Etnik Tanimlama: “Orta Asya’daki niifusun ¢ogunlugu Tiirk tiir.”

[k tanimlama, Kurtulus Savas1 (1919-1922) sirasinda; ikincisi, cumhuriyetin
ilan1 (1923) sirasinda; iigiinciisii ise, 1932 yilindaki Tarih Kongresi’ndeki Atatiirk’iin

kendi yaptig1 arastirmalarla sekillenip sdylenmistir ki bu ¢alismalar da, Tiirk Tarih

284 Said Nursi, Mektubat, Thlas Nur Nesriyat, Ankara, 2010, $.325.
285 Hiisamettin Ina¢, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.104.
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Tezi ve Giines Dil Teorisidir.?®® Tiirk kimligi veya Tiirk tanimlamasinin cesitlilik
gostermesi konjonktiirel tanimlamalardir. Yani kurtulus savasi doneminde Tiirk
tanimlamasinin ana unsurunun o cografyada yasayan Miisliimanlara ithaf edilmesi ve
Tiirk taniminin ana unsurunun Islam olmasi veya Tiirk’iin Islam ile dogrudan
iliskilendirilmesi dogaldir. Ikinci tanimlama ise farkli din ve etnisite {izerine kurulan
bir liniter devletin vatandaslik ve “iist kimlik” tanimlamasidir. Bu tanimlama “iist
kimlik” baglaminda Tirkiye’de yasayan etnik ve kiiltiirel farkliliklardan birinin
iizerine kurulmamasi anlayisina sahiptir. Ugiincii tanimlama ise Tiirk’iin soya dayali
bir tanimlama olup Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezinin temelini olusturan bir
sOylemdir. Bu soylemle beraber “devlet eli” ile de Tiirk irksal anlamda bir nitelik
kazanmig ve bu baglamda ciddi arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucu ile

de bu tez calismasi baglaminda Tiirk kavraminin i¢ine 1rksal bir tanimla da girmistir.

Atatiirk’tin bu Tiirk tanimlamalarinin degisimi ve doniisiimii zamansaldir. Bu
dontigimii 1yi bir sekilde anlayabilmek icin Atatlirk’iin tarih icerindeki Tiirk
tanimlamalarindan dikkat ¢ekenleri tarihsel bir siirecte siralamak, bu doniisiimii

gorebilmek i¢in dnemlidir.

Atatiirk’iin  1920°de mecliste kendisine ve i¢inde bulunduklari harekete
yoneltilen bir itham nedeniyle verdigi su cevap ilk tanimlama baglaminda 6nemlilik
arzetmektedir: “Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyle bir iki
noktay1 arz etmek isterim: burada maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat
yalniz Tirk degildir, yalmiz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalnmiz Laz degildir.
Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh
bu heyeti aliyenin temsil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanim1 kurtarmak icin
azmettigimiz emeller, yalnmiz bir unsur-u isldma miinhasir degildir. Anasir-1
Islamiyeden miirekkep bir kiitleye aittir. Bunun bdyle oldugunu hepimiz biliriz.”?%’

Bu agiklama o donem i¢in Atatiirk’iin Tiirk-merkez bir siyaset giitmedigini, Tiirk’i

diger etnik ve kiiltiirel unsurlardan iistiin tutmadigini, Tiirk’{in diger etnik ve kiiltiirel

286 Hiisamettin inag, AB’ye Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, s.104-105.
287 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997,
S.74-75.
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unsurlarla beraber “Islam semsiyesi” altinda toplamaya calisiginin en biiyiik
gostergesidir.

“Efendiler! Biitiin cihanin bilmesi lazimdir ki: Tirkiye halki, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve onun hiikiimeti, usak muamelesine tahammiil edemez.”?®
Atatlirk’in bu agiklamasinda Tiirkiye devletinde yasayan insanlar igin kullanilan
Tiirkiye halk tabiri dikkat ¢ekmektedir. O donemde Tiirkiye’de yasayan biitiin etnik,

kilttirel ve dini gruplar i¢in kullanilan bu kavram Tirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti

devletinin iist kimligi baglaminda 6n planda olmadiginin gostergesidir.

Atatiirk 1922 yilindaki bir meclis konusmasinda: “Bundan sonra makam-1
hilafetin dahi Tiirkiye Devleti icin ve biitin alemi Islam igin ne kadar feyizkar
olacagini da istikbal biitiin vuzuhiyle gdsterecektir. Tiirk ve Islam-Tiirkiye Devleti
iki saadettin tecelli ve tezahiiriine menba ve mense olmakla diinyanin en bahtiyar bir
devleti olacaktir.”?®® Atatiirk i¢in 1920’de diger etnik unsurlarla pek farki olmayan
Tiirk, 1922°de digerlerine nazaran daha 6n plana ¢ikmus; ancak asil anlamini Islam

icinde bulan ve Islam i¢in miicadele eden insanlar toplulugunun adi haline gelmistir.

“Efendiler! Tiirkiye halki irkan veya dinen ve harsen miittehit, yekdigerine
karst hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun ve mukadderat ve
menafii miisterek olan bir heyeti ictimaiyedir.”?®® Atatiirk’iin 1922 yilinda mecliste
yapmis oldugu bu konugma o dénem i¢in Atatiirk’lin irk kavramina nasil baktigini ve
toplumsal birliktelige ¢ok fazla ihtiya¢ duyan yeni Tiirkiye Devleti i¢in “iist kimlik”
olarak “Tiirkiye halki” tabirini kullanmas1 o donem i¢in heniiz Tiirk’lin siyasal ve

ulusal kimlik baglaminda bir karsiliginin olmadiginin gostergesidir.

Ukrayna Biiyiikelgisine ithafen yaptigi bir konusmada  Atatiirk:

“Emperyalizmin en sedit taarruzlarina hedef olan Tiirkiyeliler Karadeniz’in 6biir

tarafinda ayn1 ihtirasata kars1 miicadele eden milletler bulundugunu bilirlerdi.”?!

28 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri I, 5.200.
289 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I, 5.297.
290 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I, 5.236.
291 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri IT, s.25.
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Atatlirk’in 1921 yilinda yapmis oldugu bu konusma o dénem i¢in “Tiirk halki” ve
“Tiirkiyelik™ tabirlerinin ¢ok fazla kullanildig1 ve st kimlik baglaminda Tiirk’iin
heniiz 6n plana ¢ikmadigin1 ve Tirkiye Devleti’nde yasayan insanlari tanimlamak

i¢cin bu tanimlamalarin kullanildigin1 gostermektedir.

Atatiirk’e gore millet, gegmiste bir arada yasamis, simdi de bir arada yasayan,
gelecekte de bir arada yasama inancinda ve kararinda olan, ayni vatana sahip ¢ikan,
aralarinda dil, kiiltiir ve duygu birligi olan, insan toplulugudur.?®? Bu tanimlama daha
sonra 1rksal bir unsuru da igine alarak iilke i¢inde yasayan insanlar i¢in iist kimlik
niteliginde olmanin yaninda bu tanimlamanin digina ¢ikilarak irksal anlamda bir

Tiirk’iin de pesine diisiilmekte ve bu minvalde bir tanimlama da yapilmaktadir.

Atatiirk “Dogu milletlerinin, bati1 milletlerine taarruz ve hiicumu, tarihin belli
basli safhasidir; dogu milletleri arasinda, Tiirk unsurunun basta ve en kuvvetli oldugu
malimdur; Avrupa igerisine girmisler, taarruzlar, istilalar yapmuslar,”?%® demektedir.
Bu agiklama da Atatiirk’tin Tiirk’ii Dogu’nun en 6nemli unsuru olarak gordiigii de
anlasilmaktadir. 1923 sonras1 donemde Tiirk-merkez konusmalarina ¢ok sik rastlanan
Atatiirk, Islam bazli toplum tanimlarim veya “Tiirkiyelilik”, “Tiirkiye halki” gibi

tanimlamalar1 birakip Tiirk’ii 6n plana ¢ikartan tanimlamalar yapmaya baglamistir.

Tirk devrimiyle ilgili biiyikk bir donlisim “uluslagsma/uluslastirma”
eksenlerinde yakalanabilir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaptig1 bir konusma bu
baglamda onemlilik arz etmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk, 20 Mart 1923’te Tiirk
Ocagi’nda, Konyali genclere yaptigi konusmasinda: “Biz ulus bilicine ¢ok ge¢
vardik. Ulusguluk diinyada en giiglii akimdir. Tiim ¢abalara karsin bu akimin hizi
durdurulamamistir. Ulusal biling konusunda gereken ilgiyi gdstermeme yiiziinden
bizim ulusumuz ¢ok ¢ekmistir. Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan cesitli uluslar,
ulusculugu benimseyerek kendilerini kurtardilar. Biz kim oldugumuzu onlarin
arasindan atildigimiz zaman anladik. Giiclimiiz azaldikca onlar bizi asagiladilar. Bize

hakaret ettiler. Anladik ki esas sugumuz kim oldugumuzu unutmakmis. Diinyanin

292 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetgiligi: Sozciikler, Tarih, Isaretler”, s.46.

298 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Semih Ofset,
Ankara, 1999. s.165.
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bize saygi goOstermesini istiyorsak Oncelikle diisiincelerimizle, duygularimizla,

yaptiklarimizla ulusal kimligimize, kendimiz sayg1 gdsterelim,?%* demektedir.

“Efendiler! Bu diinya-y1 beseriyette asgari yiiz milyona miitecaviz niifustan
miirekkep bir Tiirk millet-i azimesi vardir ve bu milletin saha-i arzdaki vusati
nispetinde saha-i tarihte de bir derinligi vardir. Efendiler! Bu umku isterseniz iki
mikyasla 6lgelim: birinci vahid-i kiyasi, edvar-1 kablet tarihiyeye ait mikyastir. Bu
mikyasa gore Tiirk milletinin ceddi ilas1 olan Tiirk namindaki insan; ikinci, ebiilbeser
Nuh Aleyhisselamin oglu Yasef’in oglu olan zattir. Tarih devrinin tedarik-i vesaikte
pek miisamahakar olan ilk sathalarina biz de miisamaha edelim; fakat en bariz ve en
katl ve en maddi delail-i tarihiyeye istinaden beyan edebiliriz ki, Tiirkler on bes asir
evvel Asya’in gobeginde muazzam devletler teskil etmis ve insanligin her tiirli
kabiliyatina tecelligdh olmus birer unsurdur. Sefirlerini Cin’e génderen ve Bizans’in
sefirlerini kabul eden bir Tiirk devleti, ecdadimiz olan Tiirk milletinin teskil eyledigi
bir devlet idi.”?®® Tarih icerisinde Tiirk tamimlarinda eksen kaymasina sahit olunan
Atatiirk, bu tanim ile de Tiirk’li tanimlarken kdkenini Nuh Peygamber’e atfetmekte
ve Islam o6ncesi devirlerde de biiyiik bir medeniyete sahip oldugunu vurgulamaya
baslamaktadir. Bu tanimlamada goriilmesi gereken 6nemli bir taraf vardir. Tiirk
tanimlamalar1 artmakla beraber, bu tanimlamalarin i¢inde Tiirk koken ve ihtiva ettigi
anlamlar baglaminda da sadece Tiirkiye i¢in degil insanliginda 6nemli bir unsur

olmaya baglamistir.

Atatiirk yine bir konusmasinda: “Sozlerimin kolay anlasilmasi i¢in, yine Tiirk
milletine bakacagim; ¢iinkii, diinyada ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan
daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik tarihinde goriilmemistir.”?%® Bu
tanimlama yukarida yapilan dil, kiiltiir ve iilkii birligi smirlart disina ¢ikmakta
yukarida kategorize edilen {ic asamali Tiirk tanimlamasmin igilinciisiiniin igine
girmekteydi. Cumbhuriyet’in ilerleyen donemlerinde pratik anlamda yani Tirk
kavrami1 ve Tiirkliik {izerine yapilan ¢alismalar daha c¢ok irksal bir sonug elde etmek

icin yapilan caligmalar olmaya baslayacaktir.

294 SQuna Kili, “Kimlik Sorunsali” , Tiirk Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi, (Editor: T. Mesut Eren), Istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayim, Istanbul, 2006, s. 31.

295 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I, 5.288.

2% A Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, s.26.
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“Tiirk ulusu ancak varligini derin ve saglam kiiltlir sinirlar ile ¢evreledikten
sonradir ki, onun yiiksek kapasitesi ve erdemi uluslar arasinda taninir. Tiirk ulusuna
dogunsal rengini veren, bu devrimlerden her biri ¢ok genis tarihsel devirlerin
ogiinebilecegi biiyiik islerden sayilsa yeridir.”?®” 1923’te Atatiirk’iin sdylemlerinde
artan Tiirk sdylemi, ilerleyen zamanlarda daha da artmis ve Tirk, koken itibariyle
daha da eskiye gotiriilmeye calisilmis ve Islam ile olan bagi dislanmaya

baslanmistir.

“Muhterem Efendiler! Tiirk milletinin inkisafina asirlardan beri sed ¢eken
manileri kaldirmak ve hayat-1 umumiyeye muasir medeniyetin kanunlarini ve
vasitalarini vermek icin sarfettiginiz mesainin, milletin tasvibi umumisine mukarin
oldugu muhakkaktir.”?® Tiirk’{in her anlamda 6neminin arttigin1 gosteren Atatiirk’iin
bu sOyleminde Tiirk’iin ilerlemesi Oniindeki manilerinde kaldirilmasi meselesi
Oonemli olmaya baslamistir. Bu maniler arasinda ilk kaldirilmasi gerekenlerin baginda

Islam ve/veya Osmanli merkez Tiirk tanimlamalari gelecektir.

Bir bagka konusmasinda Atatiirk Osmanli tarihine bakis acisini yansitan su
sekilde bir analiz yapmaktadir: “Osmanli Imparatorlugu, biz kahraman Tiirkler
nedeniyle bir biiyiik devlet oldu ve dinimiz olan Islamiyet iizerine biiyiik bir ruhani
teskilat yapildi. Iste bu devlet ile ruhani teskilat cok kuvvetli bir miiessese halinde
Istanbul’da birlestiler. Orada kahraman Tiirk, saray entrikalarina ve ruhani teskilatin
niifuzuna maglup oldu... Bu tablo da Tiirkler tarafindan boyanmis ve siislenmis iken
bu cengaverler simdi saray entrikalarindan bunalarak arka zemine atilmislardir.”?%
Bu analiz aslinda Gokalp’in “sehri” ¢ikarsamasina da benzemektedir. Yani Atatiirk’e
gore Osmanli Devleti’nin ihtisamli glinler yasamasini saglayan asil unsur Tiirk iken

sehriler ya da saray entrikalar1 Tiirk’iin ikinci plana atilmasina hatta asagilanip hafife

alinmasina neden olmustur.

Yine Atatiirk bir baska konusmasinda; Tiirkler Islam dinini kabul etmeden

once de biiyiik bir millet idi; bu dini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin ne de

297 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri I, 5.298.

2% Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri I, 5.363

299 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.167.
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ayni din de bulunan Acemlerin ve ne de digerlerinin Tiirklerle birlesip bir millet
olusturmalarma etki yapmadi; bilakis, Tiirk milletinin milli baglarini1 gevsetti; milli
duygularini, milli heyecanii uyusturdu.3® Bu dénemlerde Tiirk’iin {igiincii tanimina
yonelik yapilan ¢alismalar ve agiklamalarda Tiirk, Islam oncesinde bir milli yapi
olarak siyasi, kiiltiirel, iilkiisel unsurlarmi i¢inde barindiran biiyiik bir sosyal yap1
oldugu vurgulanmaya baslanmustir. Yine bu goriise gdre bu biiyiik yapi, Islam ile
beraber bir alt unsur olmustur ve bu alt unsur olma durumu Tiirk’iin lehine bir sonug
ihtiva etmemistir. Hatta aksine Islam’m kavmiyetcilige bakis agis1 nedeni ile Tiirk
milletinin milli baglarin1 gevseten ve milli heyecanini uyusturan bir hal almistir.
Akcura’nin da daha 6nceden deginilen bakiginin Cumhuriyet Dénemi’nde var olan
bir alginin tezahiiriidiir. Yukaridaki ve benzeri algilar ile islam, Miisliiman-Tiirk,
gayrimiislim-Tiirk ayrimi1 yaparak Tiirk olma bilincine zarar vermistir. Atatiirk’{in bu
konusmasina gére de Islam’m en dnemli sdylemi olan biitiin etnik yapilarin “iimmet
bilinci” ile bir “Islam milleti” olusturma cabasi da basarisiz olmustur ve bu yiizden
Tiirk tanim1 Islami olarak degil irksal baglamda yapilmalidir; ¢iinkii bunun disindaki

her tanimlama Tiirk {in milli baglarin1 gevsetmektedir.

Atatiirk’tin Tirk’t kendince tanimladigi bir diger konusmasinda: “Bizim
Tirk milletimiz, eski ve serefli bir millettir; zaten Orta Asya’nin Altay yaylasinda
yetistigi i¢in kartalin meziyetlerini daha gencliginde kazanmistir; ta uzaklar1 goriir,
hizli bir ugusu vardir ve ruhu barindiracak kuvvetli bir beden sahibidir,” diye
tamimlamaktadir ve “biz Tiirkler, her cagda dogunun kilicinin keskin agzi idik3%
diye Tirk’tin en Onemli meziyetlerinden birinin savasgr 06zelligi oldugunu

vurgulamaktadir.

“Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tirk milliyetcisiyiz;
Cumhuriyetimizin mesnedi Tirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk
harsiyle mesbu olursa o camiaya istinat eden cumhuriyette kuvvetli olur.”3%

Atatlirk’lin bu s6zii kesinlikle Tiirk’{in yeni devlet i¢in asil ve asli unsur oldugunu ve

30 A, Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin E1 Yazilari, s.29.

301 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, 5.166-167.

302 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri I1T, s.118.
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Cumhuriyet’in mesnedinin yani dayanaginin Tiirk toplumundan miitesekkil oldugunu

vurgulamaktadir.

1932’de Keriman Hadis’in diinya giizel se¢ilmesi ile ilgili olarak Atatiirk:
“Tirk wrkinin diinyanin en giizel irki oldugunu tarihi olarak bildigim ic¢in Tiirk
kizlarindan birinin diinya giizeli intihap olunmus olmasimi ¢ok tabii buldum,”3%

demektedir.

Atatiirk, Osmanli’'nin son donemlerinde Ozellikle Ziya Gokalp’in
cikarsamalar1 ve elestirileri ile daha da belirginlesen ve 6ne ¢ikardigi analizlerine
benzer, Osmanli donemindeki Tiirk algist hakkinda da su sekilde bir analiz
yapmaktadir: “Tiirkleri biitiin diinyaya geri bir millet olarak tanitan goriis, bizim de
icimize girmistir. Dort yliz ¢adirlik bedevi bir kabileden bir imparatorluk ve millet
tarthini baslatmak suretiyle imparatorluk zamaninda Tirklerin goriisii de bu
merkezdeydi. Evvela, millete tarihini, asil bir millete mensup oldugunu, biitiin
medeniyetlerin anas1 olan ileri bir milletin cocuklar1 oldugunu dgretmeliyiz.”** Bu
s0z, aslinda, yukarida bir alint1 vasitasiyla Cumhuriyet’in Tiirk algisinin, gecmiste
var olan Tiirk algisina bir tepki olarak dogmustur, soziinii destekler mahiyettedir;
clinkii Atatliirk’iin pek cok sdyleminde, gecmiste Tiirk milletinin, milli aidiyet
algisiin azaldig1 ve bunun yani sira Tiirk olmak asag1 bir sey ve Tiirk’iin tarihi de
asagidir algisina tepkiler goriilmektedir ve bu alginin diizeltilmesi yoniinde

sOylemlere sahip oldugu rahatlikla goriilebilir.

“Tiirk milleti her giin yeniden yeniye ve ¢ok dikkatli tetkik olunmaga degeri
olan bir cevherdir... Tiirk milleti arttk mazinin bin tiirli seyyiati eseri olarak
dimaginda yer tutan pasi tamamen silmistir.”*® Atatiirk’iin 1925’te Balikesir’de bir
konusmada dile getirdigi bu s6z aslinda Tiirk’iin milli duygularina zarar veren,
Tirk’lin tarihini basite alan ve Tiirk’ii asagilayan unsurlarin ve goriislerin yok
edilmesi gerektigi ve bu baglamda da yok edildiginin gostergesidir. Tiirk’iin

geemisinde Cumhuriyet ideolojisine gore silinmesi gereken en biiylik pas Tiirk’iin

303 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve
Demecleri I11, 5.236.

304 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, 5.175.

305 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demegleri II, 5.233.
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tarih algis1 ve Tiirk’iin milli duygularini zedeleyen din merkez toplum algisi oldugu
icin Tirk bu alanlarda dezenfekte edilmeye ¢aligilmistir.

Atatiirk hem “Anadolu teorisi®%”

ne hem de Giines Dil Teorisi’ne zimni bir
atif yaparak beyan ettigi Tiirk tanimi manidardir: “Bu memleket, diinyanin
beklemedigi, asla imit edemedigi bir miistesna mevcudiyetin yiliksek tecellisine,
yiikksek sahne oldu. Bu sahne 7 bin senelik, en asagi, bir Tiirk besigidir. Besik,
tabiatin riizgarlariyla sallandi; besigin i¢indeki ¢ocuk, tabiatin yagmurlariyla yikandi;
o ¢ocuk tabiatin simseklerinden, yildirimlarindan, kasirgalarindan evvela korkar gibi
oldu; sonra onlara alist1; onlar1 tabiatin babasi tanidi; onlarin oglu oldu; Tiirk oldu.
Tiirk budur: Yildirimlar, kasirgalar, diinyay: aydinlatan giinestir.”*%” Anadolu teorisi
ya da Tiirk Tarih Tezi olarak isimlendirilen bu iddia Tiirtk’ii Anadolu’nun yerlisi

yapmakta ve daha once Atatiirk tarafindan da dile getirilen Nuh Peygamber atfi ve

Anadolu’ya gelis soylemleri gozardir edilmektedir.

Mustafa Kemal’in Anadolu’nun yurt edinilmesi veya Anadolu’nun tarih
boyunca her zaman Tiirk’iin yurdu oldugu konusunda goriisiinii su climlesinden ¢ok
rahat anlasilmaktadir: “Tiirk milleti, tarihinle Oviin; c¢ilinkii senin ecdadin
medeniyetler kuran, devletler, imparatorluklar yaratan bir mevcudiyettir; sen
Anadolu denilen bu yurda sonradan gelme degil, ilk yerlesip medeniyet kuranlarin
cocuklarisin.”®%® Bu tezi desteklemek igin yapilan calismalardan bahseden Atatiirk:
“Tarth Kurumu’nun Alacahdyiik’te yaptigi neticesinde meydana ¢ikardigi bes bin
bes yiiz senelik maddi Tiirk tarih belgeleri, cihan kiiltiir tarihini yeni bastan tetkik ve

tamik ettirecek mahiyettedir,”3% demektedir.

Atatiirk, Cumhuriyet kurulduktan sonra kendisinin onciiliik ettigi kurtulus
hareketinden dolay1 gelen Ovgiilere verdigi cevapta hayatinin merkezinde neyin
oldugunu ve merkezi 6neme sahip olan kavramdan ne anladigi1 baglaminda 6nemli

bir isarettir: “bana, insanlar dstiinde bir dogus atfetmeye kalkismayimiz;

3% Anadolu Teorisi: Tiirklerin Anadolu’ya sonradan gelen bir topluluk degil, Anadolu’nun asil
yerlileri oldugunu iddia eden teoridir. Bu teori “Tiirk Tarih Tezi” olarak da isimlendirilmistir.

307 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.200.

308 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, 5.199-200.

309 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri I, 5.406.
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dogusumdaki tek fevkaladelik Tiirk olarak diinyaya gelmemdir.”!% Bu s6z Atatiirk’e
gore Tirk olmanin insana dogustan bir istiinliik verdigini ve kendisinin yaptigi
olaganiistii islerin arka planinda goriilmesi gereken alamet-i farikanin Tiirk olmak

oldugunu vurgulamaktadir.

“Ordumuz, Tiirk birliginin  Tirk kudret ve kabiliyetinin, Tiirk
vatanseverliginin ¢eliklesmis bir ifadesidir. Ordumuz; Tiirk topraklarinin ve Tiirkiye
idealini tahakkuk ettirmek i¢in sarf etmekte oldugumuz sistemli ¢alismalarin
yenilmesi imkansiz teminatidir.”®** Bu sozle ise Atatiirk suana kadar yapilan Tiirk
tanimlarinin ve Tiirk-merkez siyasetin bozulmamasi ve Osmanli donemindeki gibi
bir Tiirk algisina doniilmemesi i¢in kurdugu bu sistemi “Tirk ordusu” ile teminat

altina alindigini1 sdylemektedir.

3.4. COK PARTILI SIYASAL HAYATTA TURK’UN ETKISi

“Turk” tarih igerisinde ¢ok fazla anlam degistirmis ve ciddi doniistimler
yasamistir. Tirk’ti tanimlayan unsurlar tarihin belli donemlerinde ve farkli
cografyalarda anlamsal olarak farklilik gostermistir. Bu tarihsel doniisiim igerisinde

Islam, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa “Tirk” sézctigii bilinen tarihin ilk
donemlerinde {i¢ anlamda kullanilmistir. Birinci kullanim, Tiirk s6zciigiiniin bir irkin
ad1 oldugudur. Ikinci kullanimi, bir sifat olarak kullanilmasidir. Ugiincii kullanimi
ise, var olan bir sisteme dahil olma ile olunabilen ve bu manada da ¢ikilabilen bir

olgu olarak kullanilmastir.

Islam ile beraber Tiirk’iin doniisiimiindeki algilar ise; birinci olarak, Islam ile
beraber Tiirk’iin sanma san katilmus, Tiirk’{in etki alan1 artmis ve bu baglamda Islam
Tiirk’e olumlu katki yapmustir. Ikinci olarak, Tiirk, Islam ile beraber bir kimlik
kaymasi, hatta kimlik kayb1 yasamistir ve bu baglamda 6z degerleri silinmis ve yok
olmustur, Tiirk’{in varlik evi sadece Islam olmus ve 6z benligini yitirmistir. Ugiincii
kullanim ise ekseriyette Bati Hiristiyan diinyada var oldugunu goérmek kaydiyla,

“Miisliman Tirk’tiir, Tiirk Miisliiman’dir” algisidir.

310 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, 5.199.
311 Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri I, 5.421.
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Osmanli donemi Tiirk algisina bakilacak olursa; ilk olarak, ilk donemlerde
Ertugrul Gazi, II. Bayezid gibi padisahlara Tiirk denmis ve bu baglamda Osmanl
soyu Tirk’e atfedilse de, daha sonra meydana ¢ikan merkezi yapi, ki Gokalp bu
yapiy1 “sehri”’ler diye adlandirmaktadir, Tiirk’ii agsagilamig ve bu baglamda Tiirk’e
bayagi, basit manalar yiikleyerek Tiirk’e zarar vermistir. Ikinci olarak Osmanl
donemi Tiirk algis1 i¢in, Osmanh 6zii 6ziine Tiirk’tii. Bu baglamda Tiirk’iin itibarini
korumus ve Tiirk’e halel getirmemistir ve Osmanli Tiirk’iin onemli bir tarihi
siirecidir. Osmanli dénemi Tiirk algisinda iiiincii yaklasim ise, Osmanli, Islam gibi
Tiirk’{in 6z degerlerine zarar vermistir. Islam gibi Osmanli da Tiirk icin duraklama

ve gerileme donemidir.

Cumbhuriyet Donemi Tiirk algisi ise; ilk olarak, Tiirk diger etnik ve kiiltiirel
unsurlar gibi islam’mn énemli bir unsurudur; ancak Islam’in iistiinde degildir. Ikinci
olarak Tiirk Anadolu’yu vatan edinmis, Osmanli ve islam ile baz1 6z degerleri
baglaminda zarara ugramissa da Osmanli ve Islam’m Tiirk’e katkilar1 zararlarindan
daha ¢oktur. Cumhuriyet Donemi Tiirk algisinda {iglincli yaklasim ise Tiirk
Islam’dan 6nce biiyiik bir milletti, Osmanli ve Islam Tiirk icin tarihi birer durumun
tezahiiriidiir; ancak bu tarihi siire¢ Tiirk’iin soy bagliligi duygularini zayiflatmis ve
tarih algisin1 s1g bir hale getirmistir. Tirk Anadolu’ya sonradan gelme degil,

Anadolu’nun asil sahipleri olan ari ve asil bir irktir.

Cumbhuriyet Donemi Tiirk algisi icerisinde yer almasi gerekiyor gibi algilansa
da Atatiirk’te Tiirk algis1 farkli olarak ele alinmalidir; ¢linkli Atatiirk, kurtulus
harekatinin ilk yillarindaki tanimladig: Tiirk ile ileriki donemlerde tanimladigi Tiirk
ayni 6gelerden bir araya gelmis bir Tiirk degildir. Bu baglamda Atatiirk’te ilk donem
Tiirk algisi, Islam idealleri i¢in calisan Islam’m 6nemli bir unsuru; ancak iistiinliik
iddiasinda bulunmayan bir Tiirk iken ikinci donemde Tiirk ise; diigmana karsi
savasan, kurtulus savasi veren Anadolu halkinin ismidir. Atatiirk’te Tiirk algisinin
ticlincii sathas1 veya iiglincii doneminde ise Tiirk, insanligin her anlamda kokii olan,
diinyaya dil, medeniyet, kiiltiir ihra¢ etmis bir asil ve asil bir soyun ismidir. Tiirk

olmasa tarih, medeniyet olmayacaktir, hatta diger medeniyetlerden, milletlerden ve
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kiiltiirlerden iistiin, kendini Tiirk diye ifade etmenin®'? bile biiyiik bir mutluluk sebebi
olan iistiin, ari, asil, temiz bir irkin ismidir. Bu baglamda Tiirk demek bile mutluluk
icin yeterli iken zor durumda olan bir Tirk’lin ihtiyagc duydugu kudret ise
damarlarindaki asil kanda mevcut olabiliyor, yani Tiirk olmak basl basina bir kudret

sahibi olmak ile es anlama gelebiliyordu.

Tirk kimliginin ne oldugu, Tiirk kimdir sorusunun cevabi, hem tarihsel
doniisiim baglaminda hem de Tiirk s6zciligiiniin ihtiva ettigi anlamlar baglaminda
yukarida da anlatildig1 gibi ¢esitlilik arz etmektedir. Bu tarihi ve anlamsal ¢esitlilik
ve farklilik Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da devam etmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki Tiirk algist da kisa siire zarfi i¢inde de biiyiik
farkliliklar gostermistir. Tiirk’in bu tarihsel dontisiimii ve anlamsal farkliligi Tirk
siyasal hayatinda da ideolojilerin {iretilmesinde 6nemli bir yere sahip olmustur.
Ozellikle 1950 sonrasi ¢ok partili hayatta partilerin kurulmas1 ve/veya siyasal
hareketlerin baslatilmasinda da Tiirk tarihine atiflar, bu baglamda tarihi ¢esitlilik
igerisinde segctikleri Tiirk prototipi, Cumhuriyet Donemi ve bu baglamda Atatiirk’te

Tiirk algilarindan birine veya bir kagina atfetme durumlari 6nemli bir yer tutmustur.

Cumbhuriyet Donemi c¢ok partili siyasal hayata etki eden {i¢ tir Tirk
algisindan bahsedilebilir. Bu ii¢ tiir Tiirk algisi; tarthsel Tiirk algisimi genel
cizgileriyle su sekilde oOzetlenebilir: Birincisinde Tiirk’in kdkenini Anadolu’ya
atfedilmekte ve Tirk bir seylerden tiireyen bir topluluk degil; kendisinden
toplumlarin, kiiltiirlerin, dillerin tiiredigi bir topluluktur. Bu birinci goriisiin aksine
Tirk’tin kokeni ikinci goriiste birinci teoriyi reddetmemekle birlikte Tiirk’iin Orta
Asya kokenli bir 1rk oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii goriiste ise, Tiirk Orta Asya
toplumlarindandir; ancak asil kokii Nuh Peygamber’e dayanmaktadir ve Miisliiman

olduktan sonraki durumu asil/temel tarihi siire¢ olarak alinmalidir.

Tiirk’iin Miisliiman olmas: ile ilgi olarak ise, birinci goriiste Islam bir yok
olma, silinme, duraklama devrileri olarak ifade edilirken ikinci goriis ig¢in Tiirk’iin
Miisliiman olmas1 Tiirk’e zarar vermemistir, Tiirk ve Islam’dan ¢ok giizel bir sentez

meydana gelmistir. Ugiincii goriiste ise Islam ile beraber Tiirk Islam’m en 6nemli

312 «“Ne Mutlu Tiirk’iim Diye” soziiniin isaret ettigi mana baglaminda bu degerlendirme yapilmistir.
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savunucularindan biri olmus; ancak hicbir zaman Islam’dan daha 6énemli bir hal

almamustir.

Osmanli dénemi Tiirk algis1 birinci goriise gore Islam gibi Tiirk’e biiyiik
zarar vermistir ve Islam gibi Tiirk’iin soydan gelen baglarim zayiflatmistir. Ikinci
goriis ise Osmanli bir Tiirk devletidir; ancak son donemlerinde Tiirk yeterince itibar
gormemistir, ilk donemlerinde Tiirk’e zarar vermese de daha sonraki donemlerinde
Tiirk’e benlik baglaminda zarar vermistir. Uciincii goriis igin ise Osmanli doneminde
Tiirk, Kiirt, Cerkez yoktur, millet-i Islamiye vardir; ancak Tiirk Osmanli dénemi i¢in

I[slam milletinin civan bir unsurudur.

Cumbhuriyet Donemi Tiirk algis1 baglaminda ise birinci goriis, Tiirk’iin
geemisindeki biitiin olumsuz unsurlardan kurtuldugu ve asil kimligini buldugu bir
siirectir ve Tiirk, Cumhuriyet Dénemi ile asil kimligini bulmustur. Ikinci goriis icin
Cumbhuriyet Donemi Tiirk’i, Osmanli’'nin son donemlerinde var olan olumsuz
durumun bertaraf edilmesi i¢cin 6nemli bir siirectir; ancak Tiirk’iin kadim ge¢misi ¢ok
fazla gdzardi edilmistir. Ugiincii goriiste ise Cumhuriyet Donemi’ndeki Tiirk, Islami
ve Kkiiltiirel biitiin degerleri yok edilmis, Islam’in &nemli bir unsuru olan Tiirk

“Islamsizlastirilmis” ve bu baglamda Tiirk’e zarar verilmistir anlayisina sahiptirler.

Atatiirk’te Tiirk algisina bakista yukarida tanimlanan ii¢ donem baglaminda
birinci gorilis icinde yer alanlar sadece tliglincii donemi kabul edip ilk iki donemi
reddederken, ikinci goriisii savunanlar ilk iki dénemi kabul edip ii¢lincii donemin
kiiltiirel baglart yok etmeyen sdylemlerini almaktadirlar, tglincti goriiste ise ilk
donemi olumlayip ikinci dénemin Islam’a aykir1 olmayan yanlarini alip, iigiincii
donemin ise Tiirk’iin icinden Islam’in sokiiliip alindigi bir ddénem olarak

algilamaktadirlar.

Bu ii¢ yaklagim Tirk siyasal hayatinda partilesirken ve/veya siyasal bir
hareket haline gelirken yukaridaki Tiirk anlam tarihine ¢esitli atiflar yapmuslardir.
Tiirk’e yapilan bu atiflar, Tirk siyasal hayatinda i¢ ve dig politikada siyasalarin

tiretilmesinde belirleyici etkenlerin baginda gelmistir.

Tarihsel baglam i¢inde ortaya ¢ikan her degisimle birlikte Kemalistler, Tiirk

toplumunun kiiltiirel, tarthi ve cografi profilinin “ulus” tanimi Kemalist goriis i¢cin
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diger unsurlardan ¢ok daha 6nemli bir yere sahip oldu.®®* Bu Kemalist ideolojinin
tarihteki Tiirk algisinin ne oldugunun da belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldu;
clinkli Kemalist ideolojide Tiirk Cumhuriyet’le beraber ulus olmay1 basarmis ve bu
baglamda Tiirk’iin korunmasi gereken en 6nemli unsurlarindan birisinin “ulus” olma

ozelligi ve “ulus bilinci”nin varligidir.

Kemalist ideoloji Tiirk baglaminda yeni bir kimlik ve yeni bir diizen
iddiasindadir; buna kars1 Islam ise bu kimligin varlik bulmasini olanaksizlastirict bir
ozellige sahiptir.>** Bu baglamada Kemalist goriis Tiirk’iin aslinda Islam 6ncesinde
var olan; ancak Islam ile beraber zayiflayan hatta yok olan “6z degerlerini” yeniden
insa etme iddiasindadir; ¢linkii Kemalist diisiincede milliyetcilik sekiiler kolektif
tasavvur oldugu icin de Tiirk bu baglamda dini bir mahiyet tagimayan etnik

® Bu baglamda islam Kemalist

unsurlarla sekillendirilmis bir yapiya sahiptir.%
goriisiin Tiirk ulusu algisinda hep “6teki”ni temsil etmistir ve hatta Tiirk, Islam’in

doniistiirticii etkisinden korunmalidir, algist var olmustur.

Kemalist ideolojide Tiirk ait ortak siyasal varlik, ortak bir dil, ortak bir vatan,
ortak bir irk ve koken, tarihsel ve akrabalik baglar1 tanimlanirken Tirk ulusal
kimliginin igine din girmiyordu.3!® Ciinkii din Tiirk igin soydan gelen ortak baglar

ve “soy bilinci”ni yok eden bir 6zellige sahipti.

Kemalist diisiincede Tiirk sekiiler bir ulusa tekabiil ederken; Demokrat Parti
ile ortaya ¢ikan muhafazakar goriiste ise Kemalist reformlara ragmen kendilerini
Islam ve Miisliiman-Tiirk’{in tarihiyle 6zdeslestirmeyi siirdiiren gruplar ortaya
¢ikt1.3Y” Bu grup igin Tiirk, Islam igin siirekli savasmis ve Islam ile beraber asil

benligini bulmustur. Milliyet¢i algida ise Cumhuriyet igerisinde iretilen Tirk

313 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, (Editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, s.78-79.
314 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s.86-87.

315 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, (Editor:
Taml Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, {letisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 211.

316 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s.84

317 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s.89.
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icerinde hatir1 sayilir bir “zenofobi” vardi.3!® Milliyetci algi Kemalist algi kadar

3

olmasa da, icinde bir “yabanci diismanlig1” barindirmaktadir. Bu “yabanci
diismanlig1” sadece iilke disindaki, “harici” diismanlara kars1 degil; iilke igerisindeki,
“dahili” diismanlara karsi da dikkatli ve her an teyakkuzda olmay1 gerektirir bir
durumu ifade etmektedir.

Bu Kemalist ve Milliyet¢i gortisteki “zenofobi”, Tiirk siyasal hayatinda “Kiirt
yoktur, kendini Kiirt sananlar aslinda Tiirk’tiir’®!® jargonunun da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu algi ile beraber iilke i¢erisinde kendi farkliligini 6n plana koyan
herkes i¢in ya Tiirk’e doniistiiriilmesi gerektigi mantigi ortaya atilmis ya da yok
sayillmistir. Kemalist ideolojide Tiirk salt irksal bir kategori degildi; cogu kez “riza”
ve “iradi” temelinde tanimlaniyordu; ancak birligin tehdit altinda oldugu durumlarda
kolayca kapsayict degil dislayici bir hal alabiliyordu.®?° Birlik Tiirk icin ve Tiirk
icinde bir birligi ifade ediyordu, bu baglamda kapsayici bir 6zellige sahipti; ancak

kendini Tiirk harici tanimlayan herkese kars1 “Tiirk” dislayici bir hale gelebiliyordu.

Tiirk etnisitesi Kemalist milliyet¢ilik icinde giderek merkezi bir konum
edinmigtir. Tirk milli kimliginin etnik-soya dayali sinirlarini belirleme ¢abasinda,
Kemalizm 1rk1 kurucu bir unsur olarak kullanmistir; ancak Kemalist milliyetcilik
kel degildir; etnisistir. Etnosekiiler agidan farkli kalmakta israr edenlere karsi
acikca ayrimcidir; milli topluluga etnik topluluk temelinde tanimlayarak var olan
etnik farkliliklart milli farkliliklara doniistiirdiigii i¢in reddetmistir.®?! Kemalist alg
etnik ve kiiltiirel farkliliklari ileri stirmeyen, bu farkliliklar1 Oncelemeyen hatta
kamusal alana bu farkliliklar1 tasimayanlara karsi dislayici degil kapsayicidir; ancak
etnik ve kiiltiirel farkliklarin1 6n plana koyan ve tanimlanan Tiirk taniminin igine

girmeyen/girmek istemeyenler i¢in otekilestirici bir hal alabiliyordu.

Cumhuriyet donemi ¢ok partili siyasal hayatta birinci goriisiin belki de Tiirk

algis1 baglaminda diglayici ve 6tekilestirici oldugunun gostergesi kamusal dilde etnik

318 Murat Belge, “Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyet¢ilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, (Editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Cilt:4, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.192.
319 Murat Belge, “Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyetilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetgilik, $.192.

320 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s.84.

321 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, $.228.
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farkliliklarin  silinmesi®??

olmustur ki bu goriisiin dislayict bir ulus kavramina
kaydigmin gostergesidir.®?® Iste bu, birinci goriisiin Tiirk algisiin en belirgin
ozelligidir. Uciincii goriiste ise Tiirk kapsayici degil uzlasmaci, Islam iist kimligi

altinda da etnik ve kiiltiirel anlamda da birlestirici 6zellige sahiptir.

322 1983°de ¢ikarilan ve 1991 yilina kadar yiiriirliikte kalan 2932 sayili yasa ile “Tiirk devleti
tarafindan taninmig bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diisiincelerin
aciklanmasi, yayilmasi ve yaymlanmasi yasaklanmistir.

323 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s.84.
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SONUC

Tiirk’iin anlam diinyas1 ¢ok eski tarihlerden gilinlimiize kadar ¢ok fazla
farklilik ve gesitlilik gostermistir. Bu farklilik ve cesitlilik Tirk’e hem kimliksel
manada hem de anlamsal olarak tarihi bir zenginlik katmistir. Tiirk, yukarida da
aciklanmaya calisildig1 gibi tarihin g¢esitli evrelerinde, “tarihi kirilma” denilebilecek
siireglerde doniisiimlere ugramis ya da ugratilmistir. Tirk’iin bu doniisimii,
anlaminin  kapsayiciligindan veya dislayiciligindan, Tiirk’iin ne oldugu gibi

durumlarin tamamu tizerinde etkili olmustur.

Tiirk’tin “tarihi kirilma” evresi olarak tanimlanan durumun en bariz ve en
etkili 6rnegi Tiirk’iin Islam ile tanismasi ve bu baglamda Miisliiman olup, tarihi uzun
bir siirede kendini islam dini igerisinde var etmesidir. Bu, Tiirk’e 6zellikle Hiristiyan
Bat1 diinyasinda Islam diinyasinin tamamini temsil etme gibi kimliksel 6zellik
kazandirmustir. islam diinyasinda ise bu baglamda Tiirk, Islam i¢in miicadele eden ve
kendini islam ile 6zdeslestirme baglaminda diger etnik kimliklere gére en ileri

seviyede olan bir etnik kimlik olmustur.

Tirk’tin  tarithi anlamda diger O©nemli kirilma noktast ise “Tiirk
modernlesmesi” diye isimlendirilen ve Tirk’iin “ulus olma”, “uluslastiriima”
siirecinde yasanmistir. Bu siireg Osmanli Devleti’nin son donemleri ile erken
Cumhuriyet Donemini kapsamaktadir. Bu tarihi siire¢ igerisinde Tiirk, ilk olarak
Osmanli Devleti’nin kurtulusu igin siyasal bir ‘“ara¢”, daha sonra Anadolu’da
yasayan Miisliimanlarin kurtulusu i¢in bir etniksel bir “ara¢” ve en sonunda da Tiirk,
Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devletinde asil ve asil bir “amag¢” haline

gelmis/getirilmistir.

Tiirk’e Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ¢esitli anlamlar yiiklenmistir.
Daha sonra Tiirk {izerine yapilan arastirmalarda gayet makul ve ulus
olmus/oldurulmus bir etnisitenin tarihini ve anlam diinyasim1 kesfetmek icin
“bilimsel” ¢abalar sarf edilmistir. Bu ¢abalar ilk baslarda tarihine kulak verme ve

oradan gelen saglikli sonucglar dahilinde bir Tiirk tarihi yazma amaci giitse de daha
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sonra bu siire¢ kismi olarak objektifligini yitirip tarihe kulak verme yerine, tarihe

Tiirk’iin ne oldugu konusu lizerine s6z sdylemeye donlismiistiir.

Cumhuriyet Dénemi’nde iiretilen Tiirk teorik anlamda ciddi bir kapsayicilik
iddiasindadir. En basta Anadolu halkini kapsayan Tiirk, daha sonra neredeyse tiim
insanlig1 kapsayacak bir konuma getirilmis veya Tiirk’iin anlam diinyasina dogrudan
miidahale eden kisiler boyle bir durumu amag edinmiglerdir. Tiirk’{in teorideki bu
kapsayicilig1 etnik ve kiltiirel farkliligini 6n plana c¢ikaranlar igin dislayicilifa
dontismekten de geri durmamistir. Tiirk’iin dislayicilik-kapsayicilik ikileminde ya da
paradoksunda yukarida da deginilen Tiirk’iin Cumhuriyet donemi ¢ok partili siyasal
hayata etki eden Tiirk algilarindan birinci goriis devlete hakim olmasi nedeniyle

pratikte de Tiirk’iin birinci yorumunun topluma yansimasina neden olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Tiirk, 6zellikle Cumhuriyet Donemi Tiirk algis:
basliginin Tiirk’iin ulusalci/milliyet¢i ve Atatiirkgli yorumlari igerisinde Tirk’e
kimliksel baglamda etki eden insanlar tarafindan insa edilmistir. Bu insa etme siireci
daha 6nce de tekrarlandig gibi ge¢miste asagilanildigi 6n yargisi iizerine kurulmasi
ve yaklasik bin yillik bir unsuru olan din olgusunun geri plana atilmasi ve bu
baglamda bir devlet politikas1 giidiilmesi ile gerceklestirilmistir. Tiirk’iin bu birinci
yorumu baglaminda insa edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti, iilke icerisinde bulunan
farkliliklar1 bir potada eritme adina bir¢ok yontem uygulamistir. Bu yontemlerin en
basinda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilan Tiirk tanimlar1 egitim sisteminin temel
meselesi olmus ve bu baglamda egitim ile “resmi ideoloji” insanlara kabul

ettirilmeye calisilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti bu birinci Tiirk algis1 iizerine kurulmus bir devlettir.
Tiirk, Cumhuriyeti’nin kurucular tarafindan insa edilmis ve bu insa edilmis Tiirk, bu
iilkede yasayanlarin “ortak kimligi” ilan edilmistir. Bu Tirk kimligi devletin
tanimlandig1 ve tanimlamalarda bulundugu anayasalarda da ¢ok kere yerini almistir.
Bu anayasalarda tanimlanan Tiirk kimligi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan

vatandaslara ortak kimlik ve ortak bir deger olarak sunulmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin bir “resmi ideoloji” olarak kullandigi ve

insanlara sundugu bu Tiirk kimligi ¢esitli sorunlara neden olmustur. Teorideki
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kapsayiciliginin yaninda farkliliklarla karsi karsiya kaldiginda dislayici olan bu
kimlik, devlet erkini elinde bulunduralar i¢in {ilkenin hem i¢ hem de dis politikasinda
merkezi bir 5neme sahip olmustur. Ozellikle i¢ politikada genel devlet politikas1 hem
de partilerin siyasalarini belirlerken en 6nemli unsur Tiirk kimligi meselesi olmustur.
Tiirkiye Cumbhuriyeti igerisinde yasayan herkesin Tiirk oldugunu anayasa ile
belirleyenler kendini etnik ve kiiltiirel anlamda farkli oldugu sdyleyen ve farkliligin

ileri stirenlere kars1 “Otekilestirici” bir tavir alabilmislerdir

Osmanli Devleti din merkezli bir toplum yapisna sahipti. Insanlarin
kimlikleri mensup olduklar1 dinleriydi. Osmanlida Tiirk, Arap, Kiirt yoktu,
Miisliman, Hiristiyan, Yahudi vardi. Cumhuriyet’le boyle bir toplumsal yapi
icerisinde yasayan insanlara “ulus oldunuz” denildi. Kavramlar, paradigmalar,
tanimlamalar tamamen degismisti. Devlet sistematik bir bi¢imde tarih kongreleri
yaptirdi, dil iizerine teoriler iiretilmesini istedi. Bu iiretilen kavramlar o giiniin
ulusculuk akimi i¢in ve i¢inde gergeklestirildi; ancak daha sonraki siiregler Tiirkiye
toplumu agisindan pek de i¢ agici olmadi. Tiirk’iin ulus olmasi Kiirdiin de ulus olma
thtimalini ortaya cikardi. Kiirt, Tiirk ulusuna tabi olmayinca, hatta kendi etnik kimlik
farkliliklarint 6ne siiriince ve insanlar1 bir arada tutan kadim degerler de Tiirkiye
toplumunun birlestirici harci olma 6zelligini kaybedince iste bu stire¢ “Kiirt sorunu”

denilen bir olguyla tanigilmasina neden oldu.

Tiirkiye’'nin ¢ogu insana goére Osmanli’dan baglayan kimilerine gore
Cumbhuriyet’inin kimlik politikalarinin sorunu olan ve adma ekseriyetle “Kiirt
sorunu” denilen olgu Cumhuriyet tarihi boyunca siiren 6nemli bir tartismanin konusu
olmustur. Imparatorluktan ulus devlete evrilme siirecinde izlenen tiirdes bir kimlik
yaratma yoniindeki determinist politikalar, kendi farkliligina vurgu yapan her tiirlii
unsurun yok sayilmasi, bastirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu bastirma, “yok
sayma” karsisinda sistemin ongordiigii cercevenin igine girmek istemeyen Kiirtler bu
alanda bir muhalefet dili iiretmislerdir. Kiirtlerin bazen yasal bazen de yasal olmayan
yollarla, ama siirekli olarak siirdiikleri bu muhalefet en genis anlamiyla Kiirt sorunu

olarak adlandirilmstir.

Kiirt sorunu, gerek tarihsel seyri gerekse kapsami agisindan Tirkiye’nin en

Onemli tartisma alanlarindan biri olmustur. Bir¢oklarina gére Osmanli’nin son
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donemlerine kadar gotiiriilebilecek bir gegmise sahip olan bu sorun, i¢ politikadan
dis politikaya, giindelik yasam iligkilerinden siyasal tutumlarin belirlenmesine,
tarihsel bilincin hangi dogrultuda sekilleneceginden gelecegin insa edilme bigimine
kadar pek ¢ok alanda etkili olmustur. Giiniimiizde Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi
en temel sorunlardan birini ve belki de en 6nemlisini olusturan “Kiirt sorunu”, ayni
zamanda hem devlet sOyleminde hem de toplumsal diizeyde bulundugu ya da

bulanamadigi karsilik(lar) baglaminda da dramatik bir hal almistir.

Ulus devlet anlayisinin giderek zayifladigi ve ¢ogulcu kimlikler temelinde
oOrgiitlenen siyasal organizasyonlarin 6n plana ¢ikmaya basladigi bu donemde Kiirt
sorununda kendi otantik anlamiyla ele alinmasi ve bu dogrultuda bir ¢6ziim arayist
icine girilmesi gerekmektedir. Hiikiimetin baslattigi demokratik agilim siireci, Kiirt

sorununun bu dogrultudaki ¢6ziimii i¢in uygun bir baslangi¢ noktasi olusturabilir.

Tiirkiye’nin farkli etnik yapilardan meydana gelmesi baglaminda Tiirkiye’de
yasayan insanlarin ortak bir kimlik altinda toplanmasi1 6nemlilik arz ediyor ve bu
baglamda son yillarda iiretilen en dikkat ¢ekici kavram ise “Ttirkiyelilik” kavramidir.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de birinci mecliste toplumsal birlik olusturma ve herkesin
kabul edebilecegi bir iist kimlik iiretme baglaminda siirekli kullandig1 “Tiirkiye
halk1” sdylemine yakinligin1 da gérmek gerekmektedir. Hatta Atatiirk tarafindan da
ilk mecliste “Tirkiyeli” tabiri de kullanilmistir. Atatiirk tarafindan Birinci Meclis’te
kullanilan bu tanimlar o donemki etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklarin ortak bir kimlik
etrafinda toplanmasi baglaminda yararli olmustur. Bu kavram baglaminda 6nemli
olan “Tirkiyelilik” taniminin bir kimlik tanimlamasi olarak sahiplenilmesinden ¢ok,
icinin nasil dolduruldugu o6nemlidir. Genellikle etnik vurgular1 yok eden ve bu
tilkeye ait olma duygusunu bir¢ok payda olarak 6ne ¢ikaran bir igerikle kullanilan ya
da en azindan Oyle kullanildigi varsayillan “Tirkiyelilik” kimligi bu baglamda

onemlilik arzetmektedir.

Suan post-modern bir diinya igerisinde yasamakta oldugumuz sdyleniyor. Bu
post-modern diinyada hakikat biricik degil. Herkes kendi hakikatini kendi tanimlar
hale geldi. Bu post-modern diinyada, modern diinyadan kalma birkag problem,
modern ge¢misin mirasi olarak bugiine sirayet etti. Bunlardan ilki biz kimiz sorusu,

digeri ise Kiirt ile ortak bir iilke igerisinde sorunsuz bir sekilde nasil yasariz
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sorunsalt. Bu iki sorunun da cevabi dogru bir kimlik tanimlamasindan gegiyor. Bu
sorunlarin yani sira post-modern diinyanin getirmis oldugu bireyin merkezde oldugu
ve hakikatin bireyin etrafinda sekillendigi gercegini de gozardi etmemek
gerekmektedir. Bugiin bir list kimlik tanimlanirken Kiirt kimdir sorusu kadar Tiirk
kimdir sorusu da 6nemlilik arz etmektedir; ¢iinkii eger “Tiirk™ kapsayici bir kimlikse,
bu kimlikle kapsanmak istemeyen “Kiirt”e verilecek cevap ne olacaktir? Eger Tiirk
kapsayici bir kimlik degilse “Kiirt”ii de kapsayacak bir kimlik nasil iiretilecektir? Bu
iiretim siireci nasil olacaktir? Cumhuriyet Donemi’nde oldugu gibi yine devlet eli ile
yeni bir kimlik insa siirecine mi girilecektir ya da eskiye atif yapilarak Cumhuriyet

oncesi bir kimlik tanimlamas1 m1 yapilacaktir?

Iste bu sorular dahilinde son on yilda var olan “Kiirt agilim1” siireci dnemlilik
arzetmektedir. Ak Parti hiikiimeti bu siireci yiiriitmekte ve yaptig1 atiflar ge¢misin
kimlik tanimlamalarma isaret etmektedir. Ozellikle son dénemlerde, basbakanin
1071 vurgusu ve 1920 ruhu dedigi olgular bu “yeni” kimlik tanimlamasinin
Cumbhuriyet oncesi kimlik tanimlamasina doniilecegi veya Cumhuriyet oncesi var
olan kimligi bugiiniin sartlar1 icerisinde yeniden yorumlanarak, yeniden bir kimlik
tanimlamasina gidileceginin bir isaretidir. Bu yeni kimlik tanimlamasi “Kiirt”ii ve
diger etnik ve dini unsurlar kapsarken Tiirk’linde dislanmamasi1 gerektigi ve bu
baglamda Tiirk’lin de kendini sistem dis1 kalmis hissetmesini onlemek Onemlilik
arzetmektedir. Bu baglamda tanimlanacak kimligin bu cografyanin ruhuna uygun

olmasi gerekliligi unutulmamalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti icerisinde cesitli etnik, kiiltiirel, dini ve mezhepsel
grubun bulunmasindan o6tiirii bir “kiiltiirel mozaik” olarak tanimlanmaktadir. Bu
“kiiltiire]l mozaik” olma durumu hem avantajlar saglamakta hem de dezavantajlara
neden olmaktadir. Tirkiye’nin sahip oldugu bu zengin kiiltiirel miras1 nasil
yonettigine veya yonetecegine bagli olarak bu kiiltiirel zenginlik bir avantaj
saglayabilecek ya da dezavantaja neden olabilecektir. Tiirkiye artik 21. ylizyilda
cagdas yonelimlerle paralel olarak, ¢ok kiiltiirliiliik ekseninde ve herhangi bir kiiltiir,
etnik ya da dini inan¢ grubuna karsi bir “Gtekilik” yaratmadan, biitiin gruplar

arasinda hem ortak bir yasam alani olusturacak hem de her grubun kendi varligim
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koruyabilecegi 6zel alanlarin olugsmasina katki saglayacak politikalar yiiriitmeli ve bu

baglamda bir {ist kimlik tanimlamasina gidilmelidir.
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