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OZET

KOROGLU, Tolga,. Tokat/Niksar Yakingag Iskeletlerinin Antropolojik
Analizi, Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Insanlik avci-toplayiciliktan tarim toplumuna gecis asamasinda biyokiiltiirel
yonden birgok degisim gegirmistir. Ozellikle tarim toplumlarma gegiste gecmisten
glinimiize yasamis oldugu degisimler arkeolojik ve antropolojik saptamalar 15181

altinda gozler 6niine serilmektedir.

Tarim toplumuna gecisin baslangict olarak kabul edilen Neolitik’ten
gliniimiize bolgesel olarak da degisen bir¢ok ¢ag tanimlanmistir. Yakingag donemi
de bu tanimlamalardan biridir. Tarihgilere gére Fransiz Ihtilali’nin etkilemis oldugu

akimlarla baslayan Yakin¢ag gilinlimiize kadar devam eden bir donemdir.

Calisma dahilinde sol femur kemiklerinden ¢alisilan minimum birey sayis1 69
olan toplum icerisinde 26 erkek (%37,68), 18 kadin (%26,09), 25 cinsiyeti

saptanamamis (%36,23) birey saptanmustur.

Bu calisma Yakingag’a tarihlendirilmis olan Tokat/Niksar bolgesinden
cikarilan iskeletlerin cinsiyet, yas, boy, biyometrik karakterler ile Olglilemeyen
karakterleri i¢ine alan paleodemografik ve morfolojik ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
Elde edilen tiim bu calismalar antropolojik analiz olarak toparlanip cagdasi olan

diger calisilmis toplumlarla karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yakingag iskeletleri, antropolojik analiz, paleodemografi,
morfolojik analiz, boy saptamasi, cinsiyet tayini, biyometrik analiz, dl¢lilemeyen

karakterler, yakingag Anadolu toplumlarinin karsilastirmas.



ABSTRACT

KOROGLU, Tolga., Anthropological Analyses of Tokat/Niksar Modern Age
Skeletons, Master Thesis, Sivas, 2016.

Mankind has undergone many changes in terms of biocultural aspects in the
phase of transition from hunter-gatherers to agriculture society. Especially, the
changes that have lived from the past day-to-day are exposed under the light of
archaeological and anthropological observation in the transition to agricultural
societies.

It has been defined many periods that are changed as regional from the
Neolithic period that is known the beginning of the transition of agricultural societies
to the present day. Modern period is also one of these definitions. According to
historians, the Modern Age, which began with the currents that the French

Revolution influenced, is a period that continues until the present day.

In this study, 26 male (%37,68), 18 women (%26,09), 25 gender that could
not be determined (%36,23) have been identified within the population that has

minimum 69 individuals who have been analysed from femur bones.

This study includes paleodemographic and morphological studies on the
skeletons extracted including gender, age, height, biometric characters and
unmeasured characters from the Tokat / Niksar region dated to the Middle Ages. All
these studies were collected as anthropological analysis and compared with other
contemporary societies that are studied.

Keywords:  Modern  age  skeletons,  anthropological  analyses,
paleodemography, morphological analyses, stature, sexing, biometric measured, non-

metric characters, comparison between anatolian modern age populations.



GIRIS

Insanin biyokiiltiirel evrimini inceleyen bilim dali antropolojidir. “Insan
bilimi” kargiliginda kullanilan antropoloji sdzctigii anthropos (insan) ve logos (bilim)
sozciiklerinden olugsmustur. Antropoloji, insanin biyolojik ve kiiltlirel ¢esitliligini

biitiinciil yaklagimla inceler (Ozbek, 2011, s. 19).

Metin Ozbek’in (2011) kisaca agikladig1 antropoloji, insanmn temel olarak
materyali icinde bulundugu ve insani tarihsel, fiziki ve kiiltiirel olarak inceleyen
bilim dalidir. Eski donemlerden baslayip da giinlimiize degin, bazen de gelecege
yonelik tahminlerde de bulunarak elde edilen verilerin yorumlanmasi yontemiyle
gbzlemlenen bilim dallar1 arasinda yer alir. Arkeoloji, biyoloji, sosyoloji, tarih gibi
temel sosyal bilimlerin yani sira paleopatoloji, demografi gibi spesifik bilimler ve

istatistik gibi matematiksel bilimlerle de is birligi igerisinde bulunur.

Antropolojinin de spesifik dallarindan biri olan biyoarkeoloji ise ge¢mis
donemlerde yasamis birey ve toplumlarin miras biraktiklar1 kalintilardan yola ¢ikar.
Eski insanlarmn olusturduklar1 medeniyet timsali kalintilarin arasindan ¢ikan insan
iskeletleri biyolojik antropolojinin en temel materyallerindendir. Bu materyallerden,
yani iskeletler iizerinden yapilan paleodemografik, paleopatolojik, metrik ve non-
metrik ¢alismalar dogrultusunda o popiilasyon igerisinden toplumsal yapi, saglik
durumu, genetik cesitlilik, yasam uzunlugu ve o6liim sebepleri gibi temel toplum

yapilari tespit edilebilir.

Bir biyolojik antropolog, iyi korunmus bir iskelet tizerinden, makroskobik ya
da metrik yontemlerle yas ve cinsiyet tayini yapabilir. Kemik iizerine yansiyan
patolojik, travmatik ve yipranmigliklarma gore degisen bulgularla hastalik ve sosyal
refah1 konusunda bazi1 teshisler yapabilir. Metrik Olg¢iimleri ile tasnif ve
siniflandirmalar hakkinda bilgi edebilir ve metrik olmayan karakterleri gézlemleri ile
genetik biyolojisi hakkinda bilgileri elde edebilir. Bu bilgiler dogrultusunda da diger
popiilasyonlarla karsilastrma yapip kendi c¢alistigi popiilasyonunun aidiyetini

gorebilir.

Paleodemografi oldukga kapsamli bir alandir ve pek ¢ok boliimden olusur. Bu

boliimler yas tespiti, cinsiyet tayini, patolojik analizler, boy uzunluklarmin



hesaplanmas1 gibi temel boliimlerdir. Cinsiyet tayininde, kafatasi ve pelvis
kemiklerinin 6zellikle kullanildigi, makroskobik yontemler ile bazi bilim insanlar1 ve
topluluklarinca olusturulan metrik ve matematiksel Olglimlere dayali cinsiyet

belirleme kriterleri kullanilir.

Arkeolojik sitelerden ya da herhangi bir sekilde toprak altindan cikarilan
iskelet ve iskeletler lizerinde kemige yansiyan travmatik ve patolojik yonden zarar
gormiis dokular1 tespit etmek paleopatoloji calisan bilim insanlar1 icin temel
konudur. Calisilan kemik iizerinde nonmetrik karakterler ve cinsiyet tayinindeki gibi
patolojik sekillerin saptanmasi da makroskobik yontemlerle yapilabilmektedir.
Olusumlarin boyutlarinin daha anlasilir olmasi i¢cin son zamanlarda radyolojik
yontemlerden de faydalanilmaktadir. Patolojiler ve anomaliler kemikler {izerinde iz
birakabilirler. Ayrica trepenasyon gibi, iyilestirme ya da ritiiel ¢alismalara yonelik
cerrahi miidahaleler ve kiiltiirel mutilasyonlar da bu baglamda dikkat edilmesi

gereken noktalardir.

Toplumlarin beslenme aligkanliklar1 ve toplumlar1 etkileyen c¢evresel
faktorlerle alakali bilgileri o toplumun boy uzunluklarina bakarak 6grenebiliriz. Boy
hesaplamalar1 tam bir iskeletten yiizde yiiz oranda dogruluk payr verebilirken bir
bireye ait tek bir kemikten de basarili bir tahminde bulunmamizi saglar. Boy
uzunlugu uzun kemiklerden, claviculadan ve tarak kemikleri gibi baz1 kemiklerden
elde edilen boy regresyon formiilleri ile hesaplanmaktadir. Tiirkiye’deki antropolojik
caligmalarda Trotter & Gleser (1952), Sagir (2000) ve Pearson’m (1899) regresyon

formulleri en sik kullanilan formiillerdir.

Metrik ve metrik olmayan ¢alismalar hem o6lglimsel hem de makroskobik
gbzleme dayali calismalardir. Antropometrik aletlerin kullanildigi metrik 6l¢iimlerde
genellikle kemikler ilizerinde seg¢ilen belirli noktalar iizerinden 6l¢iim alnir. Bu
Olgimler cinsiyet ve boy analizi gibi saptamalarda antropologlara yardimci olur.
Metrik olmayan 6lgiimler ise kemik doku iizerinde normal olmayan yapilanmalarin
tespiti ile hem popiilasyon ¢esitliligi saptanir hem de genetik siiriiklenme ile ilgili

tablo ve yorumlar ¢ikarilir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.Tokat/Niksar’in Cografi Konumu ve Tarihsel Yapisi

Biiyiik Hitit Imparatorlugu batidan gelen Balkan kavimleri 6niinde dagilip
giiney doguya gdgerken, Balkan asilli Frig kavimleri, 500 y1l siirecek uygarliklarini
Anadolu’da kurmaya baslarlar. M.O. 4. yiizyila geldigimizde, bolgenin eski halk1
Hatti’ler, Hitit’ler, Hurri’ler, Mitanni’ler, Frig’ler zaman i¢inde yeni kavimlerle
kaynagmis, terk ettikleri kentler {izerine, Pers, Helenistik ve Pontus kentleri
kurulmaya baglanmistir. Tokat ilindeki Kelkit, Yesilirmak ve Cekerek Nehirleri
boyunca kurulu Hitit ve Frig yerlesim alanlari, M.O. 4000-2500 arasinda, yiiksek
diizeyde sanat ve kiiltiir yasamina sahip olmustur (tokattso.org.tr , 2016). Roma ve
Bizans donemlerinden sonra Danismend, Selguklu, Ilhanli ve Osmanli donemleri

yagsanmustir (cografya.gen.tr, 2016).

Yesilin kiiltiirle, doganin tarihle kaynastig1 Niksar, Tokat ilinin 11 ilgesinden
biridir. Niksar kurulusundan itibaren bir sehir olarak orgilitlenmis goriinmektedir.
Onemli yollarin kavsak noktasinda yer almasi, savunma fonksiyonu, tarimsal
zenginlik ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ticaret ve sanayi fonksiyonlar: ile
bunlar1 giiclendiren yonetim fonksiyonlari, Onemleri azalip ¢ogalsa bile, tarih

boyunca canli kalmistir (niksar.gov.tr, 2016).

Niksar binlerce yilin mirasma sahip kimlikli kiiltiir baskentidir. Uygarliklarin
baslangicindan bu yana Niksar bolgesi, tarih 6ncesi ¢aglardan baslamak {izere birgok
uygarliga ev sahipligi yapmustir. Niksar Pers Imparatorlugu’nin sora ermesiyle
kurulan Pontus Krallig1 déneminde Caberia adiyla anilmaktadir. MO 72 yillarinda
Romalilarla Pontuslular arasinda cereyan eden Mithridates savaslarinin {i¢iinciisii
Niksar’da yapilmig ve sehir Roma hiikiimdarhigmma girmistir. Roma
Imparatorlugu’nun MS 395 yilinda ikiye bdliinmesiyle Niksar Bizans egemenligine
girmistir. 11. yilizyilda Tirklerin Anadolu’ya yaptiklari akmlar sonucunda, 1067
yilinda Alparslan’in komutanlarindan Afsin Bey fethetmis, 1068 yilinda tekrar
Bizans’in eline ge¢mistir. Malazgirt savasindan sonra Artuk Bey tarafindan tekrar
fethedilen Niksar, 1073’te tekrar elden g¢ikmistir. Sonrasinda Niksar’da sirasiyla
Danigsmendler, Selguklular, Osmanlilar hiikiim siirmiistiir (Giirleyiik, 2013).



Niksar sehri, Pontus Kralligi doneminde Kaberia (Cabira) adiyla anilmis ve
Kral Mithridates’in miistahkem bassehirlerinden biri olarak zikredilmistir. Romalilar
zamaninda General Pompeus (MO 64) sehri yeniden insa ederek admi “Dispolis”
koymustur. MO 8’de Roma Imparatoru Augustus serefine Sebaste, Imparator
Tiberius (MO 14- MS 37) zamaninda ise Neocaeserea (Neokaiseria) ad1 verilmistir

(niksar.gov.tr, 2016).

Tokat, Karadeniz Bolgesinde Orta Karadeniz boliimiiniin i¢ kisminda yer alir.
Kuzeyinde Samsun, kuzeydogusunda Ordu, gilineyinde Sivas, gilineybatisinda
Yozgat, batisinda Amasya ili ile ¢evrilidir (tokat.bel.tr, 2016). Akdag ve Camlibel
daglarmin olusturdugu vadiler arasinda bulunan Tokat’ta, Deveci Dagi, Dumanl
Dag1, Canik Daglar1 olarak siralayabilecegimiz daghk alanlar mevcuttur. ilde
bulunan ovalardan, Kazova, Turhal Ovasi, Erbaa Ovasi, Niksar Ovasi, Omala Ovasi,
Artova Ovast ve Zile Ovalarinda onemli 6l¢iide tarim, meyve ve sebzecilik
yapilmaktadir (cografya.gen.tr , 2016). Karadeniz Bolgesinin Orta Karadeniz
bolimiiniin i¢ kesimlerinde yer alan Niksar, Canik Daglari’nin Kelkit Vadisine bakan
giiney eteklerinde; Canak¢i ve Maduru Dereleri ve etrafindaki tepeler iizerinde;

dogu-bat1 dogrultusunda kurulmustur (niksar.gov.tr, 2016).

Niksar’da Karadeniz iklimi ile I¢ Anadolu karasal iklimi arasinda bir gegis
iklimi goriiliir. Kiglar genellikle 1lik ve yagisli, yazlar sicak gecer. Her ay yagis alan
ilgenin yillik yagis ortalamasi 563 mm’dir. Yillik sicaklik ortalamasi ise 13,9
derecedir. Akarsular bakimindan olduk¢a zengin olan Niksar su ihtiyacini Kelkit
Cay1 ve bu cayin irili ufakh kollarindan karsilar. Kelkit Cayi, tasidigi aliivyonlarla
Niksar Ovast’nin bereketine bereket katar. Bu nedenle Karadeniz Bolgesinin en

onemli ovalarindan birisidir (niksar.gov.tr, 2016).

Tarim arazisi bakimindan elverisli bir ovaya sahip olan ilgenin %49’u orman
ve fundaliklarla, %6’s1 ¢ayr ve meralarla kaplidir. ilge topraklarinm %32’si ekip
dikilirken %13’ii ise kullanima elverisli degildir. Kelkit Ovasi’nin genel alan1 10.371
hektardir. Bu alanin 8.000 hektarlik bolimiinde tarimsal ¢aligmalar yogundur
(niksar.gov.tr, 2016).



1.2. Tokat/Niksar Kazis1

Tokat ili, Niksar ilgesi ismet Pasa Mahallesi 60 ada, 1 parselde bulunan yapz,
koridorlu diizenlemeler nedeniyle galerili yer alt1 yapisi olarak tanimlanmaktadir.
Ahsap bir evin altinda rastlanan bu yapi birbirine paralel iki koridordan
olusmaktadir. Bu iki koridor bir kapiyla birbirine baglanmaktadir. Koridorlarm bir
tanesinin iki ucu da duvarla oriilmistiir. Tek baglant1 diger koridora acilan kapidir.
Diger koridorda ise, 2,5 X 2,5 metre boyutlarinda dolgu topragi ile doludur. Temizlik
calismalar1 sirasinda bazi odalarda ve biiyiik koridorda dagmnik ve yayilmis halde
iskeletlere rastlanmistir. Biiylik koridorun yola dogru olan tarafi belediyenin yol
yapim ¢alismasi sirasinda kesintiye ugramistir. Bu nedenle, yapmin devaminm olup
olmadig: bilinmemektedir (Tokat Miizesi Sanat Tarihgisi Uzm. Saliha Icen ile sozlii
goriisme) (Torun ve Kirmizioglu, 2015, s. 50). Diizenli bir gémii yoktur. Ikincil bir
gomii oldugu diisiiniilmektedir. 8§ numarali odadan cevresi taglarla smirlanmig gibi
duran, ancak dagmik halde bulunan iskeletler arasindan bir ha¢ bulunmustur (Yrd.
Dog. Dr. Arzu Demirel ile sozlii goriisme ve Demirel (2008) kazi raporu) (Torun &
Kirmizioglu, 2015, s. 50). Bu alanda bulunan arkeolojik buluntular, bu ha¢ ve az

sayida ele gecen seramik parcalaridir (Torun & Kirmizioglu, 2015, s. 50).

Tokat (Niksar) temizlik ve kurtarma kazisi, Tokat Miizesi Miidiiri Ugur
Terzioglu nezaretinde, 12.03.2008 tarihinde baglatilmig, 09.05.2008 tarihinden
itibaren Canakkale Miizesi Miidiirii Nurten Sevin¢ tarafindan devam edilerek
tamamlanmustir. Iskeletler Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen Antropolog

Dr. Arzu Demirel tarafindan ¢ikarilmistir (Torun & Kirmizioglu, 2015).
1.3. Paleodemografi
1.3.1. Cinsiyet Belirleme Metotlar

Cinsiyet belirleme kriterlerinin temelinde 18. yiizy1l Avrupa kolonilerindeki
insanlarin farkliliklarmi kesfetmek meraki yatmaktadir. Sonraki yillar, insanin etnik
kokenini aragtirmak amaciyla yapilan aragtirmalarin artmasi ile devam eder (Bauer,
1988; Kutun, 2008, s. 15). Belgesiz iskelet materyalleri ile ilgilenen bir¢ok insan
ister yasal tip alaninda olsun isterse tarih Oncesi osteolojik koleksiyon iizerinden

laboratuvar c¢aligmasi olsun, c¢aligmasinda iskelet morfolojisi tizerinden ¢esitli



cinsiyet kriterleri belirlemek zorundadir (Phenice, 1967, s. 297). Yetiskin insan
iskelet kalmtilarindan biyolojik cinsiyet tanimlamasi yapmak genel anlamda temel
konularda, rutin sekilde biyoarkeolojik kalintilarn parametrik demografik
rekonstriiktesi ¢ikarmakta ya da adli konularda biyolojik profil ¢ikarmakta 6nemli
yere sahiptir (Passalacqua, Zhang, & Pierce, 2013, s. 538). Cinsiyet belirleme, insan
osteolojisinde biyolojik profil ¢ikarmada ilk agamalar arasindadir. Cinsiyet belirleme,
yas, atasal baglanti ve boy hesaplamada gereklidir ¢iinkii yasa bagli cinsiyet
farkliligi, atasal iliskili morfolojik baz1 varyasyon derecelerine bagh gostergeler ve
boy bakimimdan farkliliklar géstermektedir (Stewart, 1979; Blanchard, 2010, s. 6).
Iskeletten yararlanilarak bireylerin demografik ve morfolojik yapilarinin ortaya
konulmasi, Antropoloji ve Adli Tip Bilimlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu
bulgulara ulagsmada ise oncelikle dikkat edilmesi gereken kistas bireyin cinsiyetinin
dogru belirlenmesidir (Ozer & Sagir , 2003, s. 86).

Neredeyse iskelet elementlerinin her bolgesinden farkli derecelerde basarili
olan cinsiyet belirleme metotlar1 gelistirilmistir (Blanchard, 2010, s. 6). Herhangi bir
insan popiilasyonunda yetigskin bir erkek ve kadin iskeleti genel goriiniim ve boyut
bakimindan birbirlerinden farkhidirlar. Cinsiyet belirlemede, femur basmin
maksimum uzunlugu ya da maksimum yiiz genisligi gibi dimorfik 6zelliklere baglh
Olciimler ve morfolojik 6zelliklerin gézlemlerine dayali farkliliklar igerisinde kadin
ve erkek bireylerin ayrimi yapilir. Insan iskelet kalintilar1 iizerinden cinsiyet
tahmininde bulunulan girisimler dogrultusunca tanimlamalar insan gruplar1 i¢erisinde
sekstiel dimorfizm tamimlamalar1 ile belirlenir. Benzer bir sekilde morfolojik
ozelliklerin belirtileri coxae {lizerinden yapilan bir¢cok tanimlama ile popiilasyon
tizerinde etkili olarak kullanilir (Ubelaker & Buikstra , 1994, s. 17). Tim insan
gruplar1 igerisinde kadin ve erkek kalca kemiginde addlesan donemde ayrimsal
farkliliklar ortaya cikmaya baslar. Kadin bireylerin pelvis bdlgesindeki kaynagma
dogumla ilgili iken erkek bireylerin gelisim ylizeyleri genellikler addlesan dncesi
belirtilerini devam ettirir (Coleman, 1969, s. 126). Yumusak dokular1 heniiz
clirimemis bireylerde cinsiyet tayini kolaylikla yapilabilmekte, ancak iskelet haline
gelmis ya da kemiklerinin ¢ok azi saglam kalabilmis bireylerde cinsiyet belirleme
biraz giiclesmektedir. Iskeletten cinsiyet tayini genel hatlariyla iki sekilde
yapilmaktadir. Ilki bireyin morfolojik 6zelliklerinin dikkate alinarak, ozellikle de



pelvis ve kafatasinda gozlenen belirgin cinsiyet kistaslarmin ya da kemiklerin
boyutlarmin goéz 6niinde bulundurulmasiyla yapilir. ikincisinde ise iskeletin hemen
hemen tiim kemiklerinden elde edilen 6l¢ii ve endisler kullanilarak cinsiyetler
arasindaki farklihklar metrik verilerle ortaya konulmaktadir (Ozer & Sagir , 2003, s.
86).

Pelvis, cinsiyet belirleme kriterlerinde tahmini yonde %90-95 dogruluk pay1
verebililir (Krogman & Iscan, 1986; Blanchard, 2010, s. 6). Bu bolgede seksiiel
dimorfizm temel olarak kadinlarda cocukluktan addlesan doneme geciste degisim
gostermektedir (Singh & Potturi, 1978; Iscan & Derrick, 1984; Budinoff & Tague,
1990; Tague, 2007; Blanchard, 2010, s. 6). Arastirmacilar pelvik bolgede kullanilan
metodu genel anlamda ikiye ayirir. Bunlardan birincisi gozlemlenebilen kategoridir.
Bu kategori, pelvis iizerinden morfolojik gbzleme dayali biiyiik siatik ¢entik, pubis
genigligi, pre-auricular sulcus ve diger kistaslar gibi kadm ile erkek arasindaki
morfolojik yapiy1 makroskobik agiyla ayirir. Bu kriterlerin kullanimi cinsiyet ayrimi
konusunda arada kalindigi vakit arastirmacmin kararma kalmaktadir. Bu durumda
subjektiflik s6z konusudur (Phenice, 1967, s. 297). Ikinci kategori ise dl¢iime dayali
ayrimdir. Washburn (1948, 1949), ischium-pubis indeksini yayimlamistir. Bu indeks
kemik tizerinden alinan 6lgiime baghdir. Kaliper (kumpas) ile 6l¢iim alinabilen her
birey i¢in genel olarak %90 dogru tahmin orani vermektedir. Yine de bu metodu
kullanirken karsilasilan iki problem vardir. Birincisi, kemigin biiylik bir kismmin
saglam olmasmi gerektirir ki dl¢iim almay1 saglasm. Ikinci problem ise kadm ve
erkek bireylerin her ikisinin 6lglimlerinin alinmasi, indekslerinin hesaplanmasi ve
bunlarin ¢etelelerinin karsilastirmalariin yapilmasidir. Bu prosediirler zaman alirlar.
Bir ya da iki iskeletin karsilastirilmasinda pek kayda deger goriilmeyebilir; fakat bir
populasyon igerisinde irdelendiginde vakit kaybi yasatir (Phenice, 1967, s. 297).
Pelvik kisimdan ii¢ farkli teknik cinsiyet iizerine degerlendirmede bulunur: 1)
Phenice metodu (1969), pubisten ii¢ dzellik kullanir; 2) Iscan ve Derrick metodu
posterior pelvisten; 3) Ferembach ve arkadaslarinin (1980) tiim pelvis dogrultusunca

on bir 6zellikle degerlendirdigi cinsiyet tayini (Bruzek, 2002, s. 157).



Kayitlara Phenice Metodu olarak gegcen bir calismada (Phenice, 1967)
pelvisin bazi kisimlarindan kadin ve erkek bireyin cinsiyetinin ayrim noktalar1

vurgulanmstir.

Sekil 1 Erkek ve Kadin Pubisinin Karsilastirilmasi (Phenice, 1967)



A-1 kadin pubis ventral ark lizerinden ventral yilizey. B-2 Erkek pubisinin
ventral kisitmdan goriinlimii. C-3 kadin pubisinde dorsal bakidan subpubic konkavlik
ve ischio-pubis ramusu. D Erkek pubiste dorsal baki ve ischio-pubic ramus. E-4
kadin ischio-pubisinin merdial bakidan kemer goériiniimii. F-5 erkek ischio-pubisin

genis medial yiizeyi.

Yakin zamanda pelvik kisimdan yapilan cinsiyet kriterlerinden biri de
Bruzek’in 2002 yilinda yaptigi ¢calismadir. Bu ¢alisma esnasinda pelvisin bes farkl
cinsiyet ayrimindan yararlanmistir. Bunlar 1) Preauricular ylizeyin acis1 (Novotny,
1981) 2) Biiyiik siatic centigin acis1 (Novotny, 1981) 3) Komposit ark formu
(Genoves, 1959) 4) inferior pelvis morfolojisi (Novotny, 1981) 5) Ischiopubic boyut
(Bruzek, 2002, s. 158).

Preauricular yiizeyde seksiiel dimorfizm iizerinden birbirinden bagimsiz
olarak ii¢ farkli morfolojik yap1 saptanabilir. ilk yapi, Lohr (1894) tarafindan
tanimlanmig, “paraglenoid oluk™ gibi ve auricular ylizeyin antero-inferiyor ¢izgisi
dogrultusunda depresyon ya da oluk ile karakterize edilmistir (Sekil 2). Olugun ark
kismi agik, ya da bir dairenin yar1 ¢evresinden daha az olabilir (Hoshi, 1961; Bruzek,
2002, s. 158). Depresyon sacroiliac eklem kapsiilii izerindeki ligamentlerin gerilmesi
sonucu meydana gelen baskiyla olusur (Weisl, 1954; Bruzek, 2002, s. 158). Bu oluk
genel iskelet robustlugu ile alakali olup bu ylizden erkeklerde goriilme sikligi daha
fazladir (Lazorthes ve Lhes, 1939; Bruzek, 2002, s. 158).

Ikinci yap1 ise preauricular oluktur (Zaajer, 1866; Bruzek, 2002, s. 158).
Houghton (1974)’a goére bu yapt dogum zamani olusan travma sonucudur. Bu

ozellik, en genel yapisiyla erkek ve dogum yapmamis kadin ile dogum yapmis

kadmlar arasmdaki farkliliklar1 belirler (Ullrich, 1975; Bruzek, 2002, s. 160).

Bolgedeki tigiincli yap1 hayli gesitli, piriform tiiberkiil (tuberculum musculi
piriformis) olarak bilinir. Bu 6zelligin varhigi, maskiiler aktivitenin yiiksek orani ile
iligkilidir ve genellikle kadinlardan ziyade erkeklerde olusma yogunlugu goriiliir

(Genoves, 1959; Bruzek, 2002, s. 160).



f-f-i i-f-1

Sekil 2 Preauricular Yiizey (Bruzek, 2002)

Siatic c¢entigin seksiiel karakterleri kullanmak asir1 derecede zordur. Sadece
pelvisin boyutun etkisi degil, ayrica yapmin marjinal gelisimi de seksiiel farklilig
yiikksek oranda etkiler ve sergiler. Bu yiizden centigin keskinligini dogrudan ele
almak siibjektif bir yaklasimdir. Dahasi, bir¢ok arastirmaci (Lazorhes ve Lhes, 1939;
Glanville, 1967; Singh ve Potturi, 1978; Novotny, 1981) vurgular ki, seksiiel
farkliligin derecesi siatic ¢entigin posterior kirisi boyunca ¢ok farklhidir (Sekil 3).
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Sekil 3 Siatic Centik (Bruzek, 2002)

Genoves (1959) tarafindan 6nerilen bilesik kemer (composite arch) auricular
yiizeyin anterior kolu tlizerinde dis istikametinde ve siatic ¢entigin anterior kiriginin
dis kisminda degerlendirilir (Sekil 4). Kadmlarda, her iki dis kisimda iki farkli halka
ile farkli radyallar: bilesik kemer bulunur. Erkeklerde her iki dis ylizey ayr1 bir halka
ile: bilesik kemer yoklugu, ile betimlenir (Bruzek, 2002, s. 160-161).
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Sekil 4 Bilesik Kemer (Bruzek, 2002)

Pelvis inferior, ischiopubic ramusun seksiiel farkliligi, kalga kemiginin arka
kismmda bulunan ischium ve pubis kavsaginda lateral ¢izgi {iizerinde
yogunlagsmaktadir (Sekil 5). Pelviste, sag ve sol her iki ischiopubic kol subpubik
actyla keskin bir sekilde ayrisir: erkeklerde kapali ag1 (angulus pelvis) bulunurken,
kadinlarda genis ac1 (arcus pelvis) bulunur. Ischiopubic ramustaki cinsiyet
farkliliklar1 lirogenital sistem anatomisi ve pelvik yolunun keskinligi ile alakalidir.

Pelvis agis1, yine de, kalga kemigi lizerinde dogrudan gézlemlenemez (Bruzek, 2002,

5. 161).

12
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Sekil 5 Pelvis Inferior (Bruzek, 2002)

Ischiopubic oran iizerinden cinsiyet ayrimlari kadin pelvisinde doguma
adaptasyonu ve ergenlikte bu adaptasyona uyum saglamasiyla alakalidir. Bu

degisimler pubis ve ischium wuzunluklarinin oraninda gozlemlenebilmektedir

(Bruzek, 2002, s. 162).

Kadinlarda pubic uzunluk/ischium uzunluk orami erkeklerden yiiksektir.
Pratikte, bu oran sadece gozlemlenebilir bir sekilde degerlendirilir ve ischiopubic
indeks ile benzerdir (Schulz, 1930; Washburn, 1948; Bruzek, 2002, s. 162).
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Sekil 6 Ischiopubic Ag1 (Bruzek, 2002)

Yapr itibari ile tam bir pelvis erkeklerde daha keskin ve sivri yapida iken
kadinlarda daha oval ve narindir. Kadmlardaki bu oval yap1 evrimsel nitelikte
kadinlarin dogurganhigi ile alakalandirilir. Yani kadinlarin kolay dogumu ve
yavrunun saglikli dogabilmesi i¢in pelvisin daha genis ve oval olmasi zorunludur.
Pelvis tam iken cinsiyet tayini yapmak daha kolaydir ama pelvisin tam olmadigi
durumlarda is daha da zorlagsmaktadir. Bilindigi gibi bir pelvis iki adet kalga kemigi,
coccyx ve sacrumdan olusmaktadir. Ozellikle pelvisi olusturan iki ayr1 pargadan
olusan coxae kemigi iizerinde cinsiyet kriterlerini olusturan imza niteliginde
farkliliklar s6z konusudur. Sacrumda da yine goézle goriilebilir bir egimle alakali

cinsiyet belirleme kistaslar1 mevcuttur.
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Sekil 8 Kadin Bireye Ait Pelvis

Kafatas1 cinsiyet belirlemede %80 ve %90 arasinda bir orantida dogruluk

pay1 verir (Williams & Rogers, 2006, s. 733). Erkekler genel olarak kadinlara oranla
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daha robust ve genistir, kafatasinda azimsanmayacak bir belirginlik olmasina ragmen
bazi1 popiilasyonlarda bu durum sorun teskil edebilmektedir. Kadinlar da popiilasyon
icerisinde yiiksek dereceli rugosity kaynakli erkeksi ozellik gosterebilmektedir
(Weiss, 1972; Koningsberg & Hens, 1998; Walrath ve dig., 2004; Walker, 2008;
Blanchard, 2010, s. 7). Kafatasi, pelvis kadar kesin olmasa da giivenilirlik agisindan
yadsinamaz derecede Onemlidir. Cinsiyet belirleme agsamasinda en 6nemli ikinci
parcadir. Yine, kafatasinda da cinsiyete bagl farkliliklar s6z konusudur. Bu
farkliliklar baglaminda erkek bireyler kadin bireylere oranla daha robust 6zellikler
sergilemektedirler. Yiiz iskeleti, beyin kutusu, mandibula ve foramen magnum
cinsiyet farkliliklar1 konusunda bir¢ok bilgi verir. Bir erkegin kafatas: lizerinde kas
kemerleri daha ¢ikmtili, orbital cizgiler daha keskin ve kare bigimlidir. Beyin
kutusunda 6zellikle occipital bélgede kas tutunma yerleri daha belirgin durumdadir.
Mastoid ¢ikinti, mandibula, foramen magnum gibi bolgeler de robust duruma paralel
sekilde belirginlik gosterir. Kadin bireylerde ise daha narin bir durum s6z konusudur.
Orbital bolge daha oval, beyin kutusu daha kii¢lik ve belirgin olmayan kas tutunma
yerlerine sahiptir. Frontal yay tizerinde belirgin olan tiiber frontallere sahiptirler.
Mastoid ¢ikinti, mandibula ve foramen magnum erkek bireylere gore daha narin ve

az purtiikliidiir.

Erkek kafatasi kadinlara gore daha genis ve agwr ve muskiiler yapi ve
ligament baglardan otiirii daha kabadir. Erkeklerde supraorbital ¢izgiler belirgindir.
Mastoid processus ve protuberentia external occipitalis erkeklerde iyi gelismis
olmasina ragmen parietal ve frontal eminentia belirgin degildir. Erkeklerde orbital
iist ¢izgiler daha cok gelismis (kadinlarda daha keskin), ve elmaciklar daha agirdir.
Erkeklerde palatinium genis ve uzun bir yapidadir. Erkek bireye ait mandibula daha
robusttur, U bi¢iminde bir yap1 sergiler, ramus kismi genis ve keskin bir sekilde
yiikselen gonial bolgeye sahiptir (Briggs, 1998; Vodanovic, Demo, Njemirovskij,
Keros, & Brkic, 2007, s. 906).
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Sekil 9 Erkek Birey Kafatasi

Sekil 10 Kadm Birey Kafatasi
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Uzun kemikler de cinsiyet belirlemede kullanigh  belirlemeler
gostermektedirler. Kas tutunma yerleri erkeklerde kadinlara gore daha genis yer
tutarlar ve erkeklerin kadmlara gore daha uzun ve daha robust iiye kemikleri bulunur.
Postcranial osteometrik Olgiimler kafatasindaki makroskobik karakterlerinden daha
giivenilir degerler vermektedirler. Bu ciimleden kasit, her iki cinsiyet iizerinden
islenen varyasyonel aktivitelerde kadinlarin kas tutunma yerleri erkeklere oranla
daha geliskin olabileceginden ve popiilasyon i¢inde boy ¢esitliliginin durumuna gore,
uzun kemik morfolojisi cinsiyet belirlemeye bagli kriterlerde her zaman giivenilir

degildir (Blanchard, 2010, s. 13).

Makroskobik durumun Gtesinde, metrik metot iskelet materyali iizerinden
elde edilen birgok Olgiimsel duruma baglidir. Bu metot morfolojik-makroskobik
metottan daha kolay tekrarlanabilir ¢ilinkii osteometrik Slgtimler standartlastirilmastir.
Ek olarak, metrik metotta osteometrik noktalar standart oldugundan ve izlenimsel
semaya gore siibjektiflik s6z konusu olmadigindan, makroskobik metottan daha
objektiftir (Arsuaga & Carretero, 1994; Blanchard, 2010, s. 9). Diger viicut kemikleri
iizerinden cinsiyet belirleme durumu kesin olmayan bilgiler igerdikleri i¢in normal
bir ¢aligmada bu kistaslar1 desteklemek i¢in daha fazla bilgi edinmek s6z konusudur.
Bu durumda diger kemiklerden matematiksel yonde cinsiyet belirleme kriterlerinden
sO0z edebiliriz. Metrik Glglimlerin alinmasina bagl olarak gelistirilen matematiksel
formiillerde yerine konan Olgiim degerleri, daha oOnceden tespit edilmis oranlar
dogrultusunda bize kadin ya da erkek ayriminda bilgiler vermektedir. Bu formiillerin
uygulandigr kemikler genelde femur, humerus, tibia gibi uzun kemiklerin ¢evre
Ol¢timlerinden alinmaktadir. Clavicula, metacarpal ve metatarsal gibi kemiklerin de
Olciimiine bagl cinsiyet belirleme metotlar1 s6z konusudur. Tiim bu matematiksel
yontemlerin adi diskriminant analizi olarak geg¢mektedir. Diskriminant analizi
giiniimiiz arastrmalarinda iskelet kalintilarinin cinsiyetinin belirlenmesinde yaygin
olarak kullamlan metrik analizlerden birisidir. Iskelet serileri iizerinde cinsiyet
belirleme amaciyla diskirimant analizi kullanilarak yapilan hesaplamalar, kemiklerin
tam oldugu durumlarda dogruluk oranlar1 % 100’lere varan sonuglar vermektedir.
Ancak tek tek kemikler s6z konusu oldugunda cinsiyeti dogru ayirabilme yiizdesi bir

miktar azalmaktadir. Buna karsin pelvis tek bagina kullanildiginda, bu oranin %90 ile
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%100 arasinda yer aldig1 cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmistir. Diger

kemiklerde ise bu oran farklilik géstermektedir.

Degisken Diskriminant Formiilleri* Ayrim Degeri**
(y=sabit sayr+katsay1 degiskeni)
X45 y=-10,9652+0,1791*X45 61,2239
X51 y=-9,7229+0,2300*X51 42,2735
X58 y=-9,1620+0,2484*X58 36,8841
X64 y=-13,7128+0,1606*X64 85,3848
X712 y=-12,5231+0,1575*X72 79,5117
X73 y=-13,5122+0,1863*X73 72,5293
XT77 y=-6,3048 +0,1742*X77 36,1929
X82 y=-7,7399 +0,2116*X82 36,5780

Tablo 1 Tekli Formiile Dayal1 Diskriminant Analizi (Ozer & Sagir, 2003)

*Hesaplama sonucunda elde edilen deger 0'dan biiyiikse "erkek" 0'dan kiigiikse "kadin"

olarak degerlendirilir.

**Ayrim degeri, kadin ve erkek arasindaki sinir degerini gostermektedir. Hesaplanan
fonksiyon degerlerinde, bu degerden biiyiik olanlarin cinsiyeti “erkek”, kiiciik olanlarinki ise “kadmn”

olarak degerlendirilir.

(X45) humerus minimum gevre, (X51) radius minimum ¢evre, (X58) ulna minimum gevre,
(X64) femur diafiz ¢evresi, (X72) tibia diafiz ¢evresi, (X73) tibia minimum g¢evre, (X77) fibula

minimum g¢evre ve (X82) clavicula diafiz ¢cevre olarak sembollendirilmistir.

Bilindigi gibi 6liim sonrasinda uzun siire dis etkenlere maruz kalan kemikler
hizla tahrip olmakta ve biiylik oranda parcalanmakta ve cinsiyet tayinini
giiclestirmektedir. Cinsiyet tayininde birinci derece Onemli kistaslar1 barindiran
pelvis ve kafatasmin bulunmadigi ya da asir1 derecede tahrip oldugu durumlarada
uzun kemiklerin gevre dlgiilerinin de cinsiyet tayininde kullanilabilirligi daha 6nce
Safont ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan bir ¢caligmayla ortaya konulmus ve
istatistiksel olarak anlamli bulgulara ulasilmistir. Toplumlar arasinda cinsiyet
farkhiliklarmnin biiyiik degisiklikler gosterdigi bilinmektedir (Ozer & Sagir , 2003, s.
89).

Diskriminant ¢alismalarindan bir baskas1 da Giileg, Sagir ve Ozer’in (2003)

foramen magnumdan alinan Olgiimlere dayali cinsiyet tespitidir. Foramen magnum
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lizerinden yapilan aragtrma dogrultusunda Ol¢cli ve endis ortalamalar1 erkek
bireylerde kadinlara oranla daha yiiksek olmustur (Giileg, Sagir, & Ozer, 2003, s. 4).
Bu arastirma sonucunda paleoantropolojik c¢alismalarda kafatasi ve pelvis gibi
cinsiyet ayiriminda 6nemli kemiklerin morfolojik agidan kullanilamadigi ya da siiphe
yarattig1 durumlarda bazi metrik degerlerin de giivenilir olarak kullanilabilecegi ve
yiiksek oranlarda da dogru tahminlere olanak saglayacagi tespit edilmistir (Giileg,
Sagir, & Ozer, 2003, s. 8).

1.3.2. Yas Tespiti

Iskelet kalintilarindan olusturulan bireysel yas belirlemesi bireyin 6liimiinden
sonra gegen siirenin ne kadar oldugunu hesaplamaktan ziyade, bireyin 6liim zamanini

belirleme ile alakalidir (White & Folkens, 2005, s. 363).

Yasam zamani gidisat1 iizerine, iskelet elementleri kronik olarak birbirini
takip eden bir dizi asama gosterir. Bebeklikte bu asamalar birincil derecede iskelet
elementlerinin ¢esitli olusumlarini icerir. Cocukluk ve addlesan donemde kemik ve
disler epifizler ve kaynasmalar yoluyla olugsmaya devam eder. Yirmili yastan sonra
bile kemikler metamorfotik ve dejeneratif sekilde kaynasmaya devam eder. Bu
asamalar iskeletteki yas ¢alismalarmin temelini olusturur (White & Folkens, 2005, s.
363).

Iskelet kalmtilarma bagl yas tespiti bebek ve geng bireylerde daha kolay
yapilir. Erigkin bireylerin kalintilar1 daha ¢ok problem igerir ve modern
popiilasyonlara kiyasla antik popiilasyon kalintilar1 farklilik gosterdiginden dolay1
bircok zorlugu da beraberinde getirir. Iskelet yas tespiti halen tam olarak
belirlenmekte sorunlar teskil etmektedir; bircok kemiklesme periyodu ve ergenlik
doneminde Amerikan ve Avrupali 6rneklerde diinyanm diger kalan popiilasyonlarina

kiyasla kesinlik vermemektedir.

Iklim ve diyet beslenme iizerinde belirgin bir etki yaratir. Ornegin Weiner &
Thambipillai (1952)’nin Bati Afrikali ¢ocuklar {izerinde yaptigi galigmalar bunu
destekler niteliktedir. Bu yiizden antik ¢ag popiilasyonlardaki yas saptamalari

donemsel yap1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinmemize olanak saglar.
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Iskelet iizerinde yapilan calismalarda yas tespiti diger tespitlerden daha

mithimdir ayrica farkl bir sekilde degerlendirilmelidir (Brothwell, 1981, s. 64).

Workshop of European Anthropologists (1980)’¢ gore gelistirilen yas
hesaplama kavramlar1 c¢esitlidir. Bunlar icerisinde her yas grubunda farkliliklar
gosteren 6zellikler saptanip gelistirilmistir. Digler bu konuda énemli yer tutmaktadir.
Bebeklikten eriskinlige uzanan yasam yolunda disler kademeli olarak gelisim
gosterir. Bu dogrultuda disleri iyi okuyabilen bir antropolog yas belirleme konusunda
kendisine dis gelisimini bir harita olarak kullanabilir. Yas bakimindan yardim
almacak diger konu ise kemik gelisimidir. Kemik belirli bir yasa kadar biiylimeye
devam eder. Addlesan ¢aga kadar devam eden bu gelisimi, kemik ucunda yer alan

kaynasma bolgelerinin kapanmasiyla son bulur.
1.4.Morfolojik Yap1
1.4.1. Biyometrik Ol¢iimler

Gegmis donemlerde yasamis insanlarin biyometrik yapilar1 hakkindaki
bilgilerin 6nemli bir kismi o insana ait iskelet kalintilarindan elde edilmektedir.
Antropometrik ve antropolojik ac¢idan incelenen bireylerin ve bunlarin olusturdugu
toplulugun yas ve cinsiyet dagilimlari, 6liim sebepleri, saglik sorunlar1 ve bazi
kiiltiirel oOzellikler ortaya konurken diger toplumlarla biyolojik iligkileri de
belirlenebilmektedir (Bilgin, Siilin, & Ozbek, 1995, s. 57). Osteolojik ¢alismalar
bilimsel tesebbiisiin bir pargast oldugundan dolayi, bulunan sonuglarin diger
arastirmacilarla eksiksiz ve tam bir sekilde paylasilmasi Onemlidir. Osteolojik
gozlemlerin paylasimi esnasinda en uygun ve etkili yontemlerden birisi kemikleri
tasniflendirmek ve numaralandirmaktir. Bu yiizden, meslektaslar1 ve diger insanlari

bilgilendirmek icin en basit yontem Olglimlendirmek ve kemikler iizerinden

karakteristik hesaplamalar yapmaktir (White & Folkens, 2005, s. 340).

Brothwell’e gore (1981, s. 77) son zamanlarda, kemiklerden alinan
Olgtimlerin kullanim1 antropologlar tarafindan kritik noktalara ulasmistir. Agikca
goriilen bir durum, diinya lizerindeki modern ve eski etnik gruplarin farkliligini
saptamak amaciyla artik kafatas1 uzunlugu ve genisligi gibi sadece birka¢ metrik

Ol¢time bagli kalinmamaktadir. Boyd (1950) kraniyometri ya da herhangi bir metrik
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Ol¢lim ¢aligmalari i¢in giin be giin ¢alismalarin giincellikten ¢iktigini dile getirmistir.
Eski ¢ag insanlarini ¢alisanlar i¢in, mumyalagsmis kalntilar haricinde, kemik her
zaman ¢alisilmasi gereken 6nemli bir materyal olacaktir. Kimyasal analizlerin iskelet
caligmalarinda katkist ne olursa olsun, morfolojik farkliliklar tizerindeki bireysel
yahut gruplar arasi karsilastirma kayitlar1 daha ¢ok yapilmaktadir. Bilinir ki, sadece
kemiklerin biiyiimesi, gelismesi ve formuna kavugmalar1 genetik etkiler sonucu

olmaz; ayrica ¢evresel etmenler de bu gelisime etki ederler.

Olgiimler, erken osteoloji analizlerinden bu yana iskelet biyolojisinin énemli
bir pargast olmustur (Blumenbach 1776, 1786; Morton, 1839; Buikstra & Ubelaker,
1994, s. 44). Kraniyal ve post-kraniyal 6lgiimler tipik olarak bireysel saptamalar ve
grup karsilastirmalarinda  kullanilir. 1960’lardan  oncesinde, karsilastirmalar
genellikle tek bir Ol¢iim {izerinden bagimsiz sekilde degerlendirilirdi. Yakin
zamandaki hesaplamalar multivaryasyonel istatistikler ve sofistike arastirma

dizaynlar1 tizerine kurulu sistemlerde gelistirilmistir (Brothwell, 1981, s. 69).

Iskelet morfolojisindeki popiilasyon varyantlari, grup igerisinde genetik
yapiya ve iklimsel Ozelliklere bagh olarak degisir. Kalitsal 6zellik caligmalari
genlerin kraniyal yapi lizerinde biiyiik bir etki gosterdigine isaret etmektedir ve
genellikle grup i¢indeki benzer kraniyofasiyal morfolojilerin, kafatasindaki biiyiik
farkliliklar sergileyen 6zelliklerden daha c¢ok baglantili oldugu Ongoriiliir. Bir¢ok
caligma, (Corrucini, 1972; Droessler, 1981; Heathcote, 1986; Howells, 1973, 1989;
Jantz, 1974; Jantz ve dig., 1978; Key, 1983; Key ve Jantz, 1981, 1990; Owsley ve
dig., 1981, 1982; Pietrusewsky, 1990; Rightmire, 1970; Rothhammer ve Silva, 1990;
Sciulli, 1990) kraniyal varyasyonlar diinya ¢apinda, bolgesel, etnik ya da gruplar
arast seviyelerde degerlendirilmistir. Dogal secilim ve genetik akis gibi
mikroevrimsel asamalar, bu datalar1 yansitir, sekiiler secilim degisikligine atifta
bulunurlar ( Jantz, 1973; Jantz ve Moore-Jansen, 1988; Brothwell, 1981, s. 69).
Multivaryasyonel analizlerde kullanilan Mahalanobis’in  D?,  diskriminant
fonksiyonlari, ve kanonikal analizler gibi prosediirler artik genel olarak iskelet
morfolojisinde bolgesel ve cografik varyasyonlarin degerlendirmesinde kullanilir.
Kraniyometrik datalar, taksonomi, fonksiyonal morfoloji ve kiiltiirel-tarihsel

iligkilerin ¢oziilmesinde adres olarak gosterilir. Atasal tanimlama tarihi sitelerdeki
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iskelet kalintilar1 {izerinde hem adli baglamda (Gill and Rhine, 1990), hem de
biyoarkeolojik calismalar (Jantz ve Owsley, 1994) bakimindan 6nemlidir. Klansal
yakm iligkiler iizerinde yanlislik olmadan tanimlamalar, ayrimsal asamalar i¢in

biiyiik bir gereksinimdir (Brothwell, 1981, s. 69).

Kafatast birgok nicel ¢alismanin odaginda olsa da postcranial dlgtimler de
bilgi edinmek icin bir bagska onemli kaynak sunar. Uzun kemiklerin boyutlari,
ornegin, boy hesaplamasinda, yas, cinsiyet ve hatta yasam tarzlarmin nasil oldugu
konusunda tahmin edilebilir kanitlar sunar (DiBennardo ve Taylor, 1983; Bridges,
1985; Frayer, 1980; Ruff ve dig., 1984; Krogman ve Iscan, 1986; Iscan ve Cotton,
1990; Trotter ve Gleser, 1958; Ubelaker, 1989a; Van Gerven, 1972a, 1972b; Zobeck,
1983; Brothwell, 1981, s. 69).

Insanm filogenetik evrimi siiresince beyin kapasitesinde goriilen artisa paralel
olarak beyin iskeleti biiyiimiis, buna karsin yiiz iskeleti kiiclilmiistiir. Uygarlasan
insan topluluklarinda; ileri teknolojideki gelismeler, yumusak gidalarla beslenme gibi
faktorler sonucu c¢igneme kaslarma olan ihtiyacin giderek azalmasi filogenetik
evrimde bu kaslarin birkaginda daha az derecede gelismeye ve buna bagh kemik
yapilarinda kiigiilmelere neden olmustur. Boylece yiiz iskeletinin gelisimi beyin
iskeletine gore daha sinirli kalmistir (Bilgin, Siiliin, & Ozbek, 1995, s. 57). Insan
iizerindeki bu degisimler kismen de olsa go¢ gdstergesinin kanitidir (Shapiro, 1939;
Lasker, 1946; Goldstein, 1943; Brothwell, 1981, s. 77).

1.4.2. Boy Hesaplamasi

Lieberman, (2015, s. 287) boyu ciftgiligin insan sagligmma olan etkilerini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak tanimlamistir. Boy, insanin
fiziksel yapisini belirleyen bigimsel bir dgedir. Genel viicut biiyiikliigiiniin ve kemik
uzunlugunun en biiyiik ve en 6nemli gostergelerinden olup, agirligin agiklanmasinda,
hastalik ve kotii beslenmede 6nemli bir yansimadir (Lohman, Roche & Martorell,
1988 Gozlik, 2006, s. 50). Brothwell’e (1981) gore, kalitim boyu %90 oraninda
etkilemekte, cevresel faktorler ise ancak %10 oraninda degisme yapabilmektedir.
Angel (1975) ozellikle beslenme aligkanligmin g¢evresel etmenler igerisinde boy

uzunlugunu etkileyen 6énemli bir unsur olduguna deginmektedir. Ancak beslenmenin
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neden oldugu degisiklikler tiim insanlarin boy uzunlugunda ayni hizda bir artisa yol
acmaz. Burada dogal olarak genetik unsurlar da rol oynar (Gozlik, 2006, s. 50).
Lieberman’a gore (2015) bir insanin genel anlamda erisebildigi maksimum boy,
biiyiik oranda genler tarafindan belirlenmektedir ancak gercek boy kotii beslenme,
hastalik veya diger fizyolojik sebeplerden dolay1 ¢evre tarafindan sinirlandirilir. Bu
nedenle insanlar genetik potansiyelin tiimiine ulasamazlar (Lieberman, 2015, s. 287).
Yapilan arastirmalar, insanda boyu etkileyen faktorlerin baginda kalittmm geldigini
ve daha anne rahmindeyken bile kalitsal Ozelliklerin devreye girerek bireyin
biliylimesinde rol oynamaya basladigmi ortaya koymustur. Bebeklik donemindeki
gelismelerde ise beslenme de devreye girmektedir. Bireylerin biiyiime ve gelisiminde
kalitimin ve cevrenin etkileri konusunda yapilan ¢aligmalarin en 6nemlileri ikizler
iizerinde yapilanlardir. 1930°lu yillarda yapilan bdyle bir arastrmada boy
uzunlugunun ayni c¢evrede biiyiimiis tek yumurta ikizlerinde, degisik cevrelerde
bliylimiis olan tek yumurta ikizlerinden c¢ok daha fazla birbirine yakin oldugu
goriilmiistlir. Ayni ¢evrede bliylimiis ¢ift yumurta ikizlerinde ise boy uzunlugu daha
farkli olmaktadir (Sevim , Sagir, & Ozer, 2004, s. 246). Tanner’a (1970) gore, iyi bir
beslenme rejimi genetik agidan iri yapili olma egiliminde olan kisilerde %12, ufak
yapili olma egiliminde olan kisilerde ise %8’lik bir boy artisina neden olabilmektedir
(Gtileg, 1990; Gozliik, 2006, s. 51). Boydaki biiylime beslenmeden elde edilen yap1
malzemesiyle O6nemli oranda etkilenmektedir. Sosyo-ekonomik durumu yiiksek
bireylerde daha belirgin bir irilesme ve hizli bliylime saptanmistir (Gozliik, 2006, s.
51).

Boy uzunlugunun biyolojik c¢esitliligi konusuna degilinecek olursa farkl
olarak boy uzunlugu ve biliylimeye etki eden etmenler genetik yapinin diginda iklim,
hastaliklar ve ekonomik etmenlerdir. Iklim bakimindan ele alindiginda Cristofer Ruff
1994 yilinda yaptig1 bir calismada 71 farkli popiilasyon iizerinden edindigi deneyime
gore, soguk iklimlerde yasayan bireylerin gorece genis govdelere, daha kiigiik yiizey
alanina ve daha kisa uzuvlara sahip oldugunu belirlemistir (Ozener, 2016, s. 108).
Birkag¢ istisna disinda, gecim sistemleri tarima dayanan insanlarda boy uzunlugu
kisalmistir (Lieberman, 2015, s. 288). Ayrica Japonya’da yiiriitiilmiis caligmalar
genetik ve gevresel etmenlerin insan bliylime ve gelismesi hakkinda bizlere kanitlar

sunmustur. 1900-1971 yillar1 arasinda Japonya’da boy uzunlugunun kademeli olarak
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arttigin1 gosteren kanitlar mevcuttur. Oiso’nun 1975 yilinda cocuklar iizerinde
yaptig1 calismaya gore on yasindaki cocuklarin 1900°de 124 cm olan boy ortalamasi
1971°de 136 cm’ye ¢ikmustir. Ancak 2. Diinya Savasi esnasinda boy artisinda siradisi
bir diislis goriilmistiir. Savastan sonra ise boy uzunluklar1 yeniden kademeli olarak
artmaya devam etmistir (Ozener, 2016, s. 158). Bu ornek bize dis etmenlerin

Oonemini gostermektedir.

Kemik uzunluklarindan boy hesaplamasi biyolojik antropolojide uzun bir
gecmise sahiptir. Insan viicudundan boy uzunlugu saptamak iiye kemiklerle alakali
olmakla beraber tiim yas grubuna o6zgii farkl iskelet elementleriyle rekonstriikte
edilebilir bir durum s6z konusudur. Ne yazik ki, yasayan popiilasyon ve farklh
popiilasyonlar arasinda miikemmel olmayan bir korelasyon vardir. Farkl

popiilasyonlar iizerinde farkli boy wuzunlugu regresyonlari olusturan birgok
aragtirmaci bulunmaktadir (White & Folkens, 2005, s. 398).

Ornegin; Orta Amerika bir arkeolojik sitede erkek bireye ait femurdan alinan
maksimum uzunluk ile Genoves tarafindan olusturulan ve modern Meksika

orneklemini temel alan 1967 tarihli formiil bu duruma Ornektir.
Boy = 2,26 x femur uzunlugu + 66,379 (+/- 3,417)

Eger femur uzunlugu biliniyorsa, bireyin boyunun tahmini hesaplanmasi %68
oraninda dogruluk payi ile 3.417 cm iizeri ya da alt1 olarak hesaplanir. Bu formiiliin
sadece Meksikali bireylerde hesaplandigi i¢in smirh bir gegerliligi vardir ancak Bass
(1995) ve Bennett (1993) farkli insan gruplar1 i¢in daha kullanish bir boy hesaplama
tablosu olusturmuslardir. Olusturulan bu formiillerin ¢ogu bir ya da daha fazla

kemigin uzunluklarina dayalidir.

Trotter ve Gleser (1958) Kore savasinda ve II. Diinya Savasi’nda O6len
bireylerden alinan 6l¢iimlere dayali bir boy uzunlugu saptamasi formiilii gelistirdiler.
Formiiller etnik gruplara (beyaz ve siyahi Amerikan vatandaglarin ayr1 hesaplanmasi)
dayaliydi. Genoves (1967), Trotter & Gleser (1958), ve Trotter (1970) gibi
aragtirmacilarin boy hesaplama metotlar1 genelde Kuzey Amerika’da kullanilmistir.
Feldsman ve Fountain (1996) adli arastrmacilara gore; eger grubun atalari

biliniyorsa, bu bilgi kusaksal boy denkleminin en kullanigh yoludur. Formicola
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(1993) yedi ayr1 Avrupa iilkesinden 66 iskelet iizerinde birgok boy hesaplama
formiiliinii degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda Trotter & Gleser’in siyahiler
iizerinden olusturdugu formiiliin beyazlar {lizerinde olusturulan formiilden daha

kullanigh oldugu saptanmistir (White & Folkens, 2005, s. 399).

Glinlimiizde en fazla kullanilan yontemlerden birisi olan matematiksel
yontemde, iskelet kalintilarindaki uzun kemiklerin matematiksel regresyon
katsayilarmi1 da g6z Oniine alarak uygulanan boy uzunlugu hesaplama formiilleri

(esitlikleri) mevcuttur (Cologlu & Iscan, 1998, s. 35).
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ERKEKLERDE KADINLARDA

1,88 femur+81,31 1,945 femur+72,84

2,89 humerus+70,64 2,75 humerus+71,48

2,38 tibia+78,66 2,35 tibia+74,77

3,27 radius+85,925 3,34 radius+81,22

1,16 (femur+tibia)+71,27 1,13 (femur+tibia)+69,15

1,22 femur+1,08 tibia+71,44 1,12 femur+1,125 tibia+69,57
1,73 (humerus+ Radius)+66,855 1,63(humerus+Radius)+69,91
2,77 humerus+0,19 radius+6979 2,58 humerus+0,28 radius+70,54
1,03 femur+1,56 humerus+68,4 1,34 femur+1,03 humerus+67,435
0,91 femur+0,6 tibia+1,225 humerus- 0,78 femur+1,12 tibia+1,06 humerus-0,71
0,19 radius+67 radius+67,47

Tablo 2 Pearson'un Boy Regresyon Formiilii (Pearson, 1899)

‘ ERKEKLERDE KADINLARDA
1,31 (femur+fibula)+ 63,05 0,68 humerus+1,17 femur+1,15
tibia+50,02
1,26 (femur+tibia)+ 67,09 1,39 (femur+tibia) +53,20
2,60 fibula +75,50 2,93 fibula+59,61
2,32 femur + 65,53 2,90 tibia+61,53
2,42 tibia + 81,93 1,35 humerus+1,95 tibia+52,77
1,82 (humerus + Radius) +67,97 2,47 femur+ 54,10
1,78 (humerus+ulna) +66,98 4,74 radius + 54,93
2,89 humerus + 78,10 4,27 ulna + 57,76
3,79 radius + 79,42 3,36 humerus+ 57,97

3,76 ulna + 75,55

Tablo 3 Trotter & Gleser Boy Regresyon Formiili (Trotter & Gleser, 1958)
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ERKEKLERDE KADINLARDA

2,515 humerus+ 87,072

20,437 humerus + 84,487

3,152 radius+95,403

3,044 radius+94,781

3,310 ulna+ 85,368

3,111 ulna +87,264

1,941 femur+ 82,040

1,830 femur + 81,158

2,338 tibia+83,329

2,073 tibia +87,696

1,187 (femur+tibi)+ 71,840

2,251 fibula + 82,568

0,610 femur+ 1,816 tibia +74,752

1,077 (femur+tibia) +75,979

1,666 (humerus+radius) +74,988

1,404+ femur+0,659 tibia+76,480

1,505 humerus+ 1,876 radius+75,287

1,581 (humerus+ radius) +77,065

1,009 humerus + 1,760 tibia+70,923

1,120 humerus+2,125 radius+79,719

1,390 humerus + 1,187 femur+ 69,837

1,257 humerus +1,404 tibia+72,010

0,652 humerus+0,792 radius+0,406
femur+1,231 tibia+64,902

0,838 humerus+1,456 femur+71,233

0,874 humerus+0,320 femur+1,564
tibia+68,083

0,222 humerus+ 1,289 radius+1,035
femur+0,333 tibia +69,219

0,712 humerus+1,196 femur+0,489
tibia+69,251

Tablo 4 Sagir Boy Regresyon Formiilii (Sagir, 2000)

| S=79,53+5,75*Clavicula Uzunlugu |

Tablo 5 Jit ve Singh (1956) Claviculadan Hesaplanan Boy Regresyonu (Sagir, 2000)

Erkekler S.S | Kadinlar S.S
Y=3,89*kafatas1 uzunlugu+96,3 7,09 | Y=0,02*kafatas1 uzunlugu+153,4 | 6,97
Y=1,50*kafatas1 ¢cevresi+86,7 7,12 | Y=1,28*kafatas1 ¢cevresi+6,59 0,32
Y=1,35*(kafatas1 6,96 | Y=0,88*(kafatas1 6,71
uzunlugu+kafatasi cevresi)+70,6 uzunlugutkafatasi ¢cevresi)+93,3

Tablo 6 Chiba ve Terazawa (1998) Kafatasindan Hesaplanan Boy Regresyonu (Sagir, 2000)
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Erkekler S.S. | Kadinlar S.S

Y=2,26*Femur 3,417 | Y=2,59*Femur 3,816
Uzunlugu+66,379 uzunlugu+49,742

Y=1,96*Tibia Uzunlugu+93,752 | 2,812 | Y=2,72*Tibia Uzunlugu+63,781 | 3,513

Tablo 7 Genoves'in Boy Regresyon Formiilii (Ubelaker, 1978)

Martin Vandervael
Kadinlar Erkekler Kadinlar Erkekler
Ciice -130 -125
Cok Kisa 121-139,9 130-149,9 -147,5 125-155
Kisa 140-148,9 150-159,9 147,5-152,5 155-161
Orta-Alt1 149-152,9 160-163,9 153-158 161,5-167,5
Orta-Alt1 153-155,9 164-166,9 158,5-163,5 168-174
Orta-Ustii 156-159,9 167-169,9 164-169 174,5-180,5
Uzun 160-167,9 170-179,9 169,5-174,5 181-187
Cok Uzun 168-186,9 180-199,9 174+ 187-200
Dev 187+ 200+ 200+ 200+

Tablo 8 Martin ve Vandervael'in Boy Kategorileri (Giileg, 1989)

1.5. Olciilemeyen Karakterler

Olgiilemeyen karakterler, herhangi bir dl¢ii aletiyle olgiilemeyen, gdzlem
yaparak incelenen kemik olusumlardir. Topluluklar arasindaki biyolojik iliskiyi
ortaya koymada kullanilan 6zellikler epigenetik, non-metrik, discontinuous
(devamsiz) veya discreta (ayri) gibi terimlerle tanimlanmaya ¢alisilmistir (Cirak &
Cirak, 2010, s. 263). Bolgesel ve kitasal popiilasyonlarin saptanmasinda yararlanilan
iskelet ve kafatasindaki 6lglilemeyen yapilar popiilasyonlar arasi benzesme ve mikro
evrimsel siireci de arastirmak i¢in 6nemlidir (White & Folkens, 2005, s. 32). Yani
popiilasyon igerisindeki bireylerin iskelet sisteminden bakilarak elde edilen bu
Olciilemeyen karakterlerin genetik siiriikklenme ile yakin bir iligki iginde bulunmasi
antropoloji arastirmalarinda Olciilemeyen karakterlerin 6nemli bir yerde oldugunu
gosterir. Son on yilda aragtirmalar iizerinde siklikla artis gosteren Olciilemeyen
karakterler antropolojik ve paleoantropolojik c¢aligmalarin epigenetik konular1
arasindadir (Kaur, Choudhry, & Raheja, 2012, s. 189). Morfolojik 6zellikler
icerisinde bulunan nonmetrik yapilar herhangi bir anatomik doku tizerinde meydana

gelirler. Bu yapilara dlclilemeyen karakterler denmesinin sebebi herhangi bir sekilde
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herhangi bir alet ile dl¢iilemedikleri i¢indir. Kemikler ve disler arkeolojik kalintilar
icerisinde en ¢ok korunabilen dokular olduklari i¢in Olgiilemeyen karakterler bu
kemik ve disler iizerinde biyoarkeologlar tarafindan en ¢ok incelenen yapilardir.
Iskelet ve disler iizerindeki dlciilemeyen dzellikler bu yiizden siklikla genetik yapi
bakimindan yasamis olan eski popiilasyonlar ile bagnt1 olusturmak i¢in
kullanilmistir (Saunders & Rainley 2008; Wilson, 2010, s. 81). Topluluklar arasi
biyolojik yakinlik derecesinin belirlenmesinde basvurulan oOlgiitlerden birisi de

dlciilemeyen dzelliklerdir (Bilgin, Siiliin, & Ozbek, 1995, s. 57).

Arastirma bakimindan 6nemi bilinen 6l¢iilemeyen karakterler ile ilgili bircok
calisma olmustur. Atasal smniflandirma ve kafatasindan olglilemeyen karakter
incelemesi arasindaki bagmti yirminci yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Gergek
anlamda Olciilemeyen karakterler ozelliklerin modern anlamda popiilasyonlar
tizerinde kullanim1 E.A. Hooton (1887-1954)’a dayanmaktadir (Vitek, 2012, s. 16).
Fiziki antropolog olan Hooton, filogenetik ve biyolojik siniflandirma ¢alismalariyla
bilinmektedir (Birdsell, 1987; Brues, 1990; Vitek, 2012, s. 16).

Insan iizerindeki olgiilemeyen karakterler calismalar1 daha farkli anlamak
amaciyla diger hayvanlar iizerinde de gozlemler yapilmistir. Bir¢ok hayvan tizerinde
yapilan caligmalardan en belirgin olan1 Richtsmeier & McGrath’mm 1986 yilinda
fareler {lizerinde yaptiklar1 ¢alismalaridir. 320 adet birbiriyle akraba olan fare
iizerinde yapilan arastirma genel baglamda genetik stirekliligi ve cesitliligi {izerine
calisilmis 6rneklerden birisidir. 1951 yilinda ise Griineberg yine fareler iizerinde
varyasyon calismalar1 yapmustir. Ugiincii molar iizerinden varyasyonel saptamalar
yaparak genetik model belirleme ¢alismalarinda bulunmustur (Mays, 1998, s. 106-
107).

Arastirmalarin devaminda ise bir¢ok arastirmaci yakin ge¢misten giiniimiize
degin bu konu iizerinde c¢ahsmalarini siirdiirmiistiir. ilerleyen arastirmalar
dogrultusunda bu varyasyonlarin hangi nedenlerle degiskenlik gosterdigi konusunda
calismalara girigilmistir. Bu konu {izerine Berry & Berry (1967, s. 361-362)
yayimladiklar1 makale iizerinden bir¢cok arastirmacinin belirledikleri Ornekleri
derlemislerdir. Bu dogrultuda hastalik sonucu olusan varyasyonlardan bahseden

Moller-Christiansen & Sandison (1963) osteoporoz kaynakli olarak olusan goz
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cevresindeki degisimlerden 6rnek vermislerdir. Roche (1964) 6rneginde ise kulak
bolgesinde masticatory stres ya da otitis media kaynakli iki farkli auditory exostosis
olusumundan s6z edilmistir. Bunun diginda bilinen normal gelisime bagl evrelerden

ve genetik belirlemelerden olusan ii¢ farkli durumdan s6z eder.

Ossenberg (1970, s. 360), varyasyon olusumlarini dort kategoride ele almistir.
Ossenberg’e gore kafatasi suturlar1 iizerinde meydana gelen kii¢iik kemiklesmeler,
cikint1 ya da kopriiler gibi kemik tizerinde olusan anormal yapilar, humerus tizerinde
olusan septal agiklik gibi kemiklesme sirasinda olusan hatalar ve foramen sayisindaki
farkliliklar 6l¢iilemeyen karakterler olarak adlandirilmistir. Kemiklesme bozukluklar1
bazen hypostotic terimler olarak da kullanilabilir, bunun yani sira hyperostotic

ozellikler anormal kemik yapilarmni igerir.

Mays, (1998, s. 102) yayimladig: kitabinda &lglilemeyen karakter olusuma
bagl yapilar1 alt1 farkl kritere gore smiflandirmistir. Kemik sayilarindaki farkliliklar,
kemik kaynasmasi (flizyonu) anomalileri, kemiklerdeki foramen varyasyonlari,
eklem yiizeyi varyasyonlari, hyperostotic ve hypostotic olusumlar olarak ayirdigi bu

varyasyonlari olusum bakimindan smiflandirmistir.
1.5.1. Kafatasinda Olusan Ol¢iilemeyen Karakterler

Kemikler arasinda kafatasi, en c¢ok Ol¢iilemeyen karakterler bakilan ve
gruplamalarda kullanilan materyallerdendir. El-Najjar ve Mcwilliams (1978) kafatas1
iizerinde kirk dort varyasyon tanimlarken, Hauser ve De Stefano (1989) seksen dort
adet tanimlamiglardir. Dogal karakterlerden birka¢ 6rnek vermek gerekirse: metopik
sutur varligi ya da yoklugu, parietal foramen, pterion {iizerindeki kemikgikler,
wormian kemigi, mental foramen fazlaligi ve mylohyoid kopriisii gibi karakterlerin
tamami Olciilemeyen karakterler analizinde kullanilirlar. Kafatasindaki gelisimsel
bozukluklar, ornegin scaphocephaly, Ol¢iilemeyen karakter tasiyan Ozellikler
gostermektedirler (White & Folkens, 2005, s. 407).
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1.5.1.1.Supernumerary Ossicle

Lambda Kemik¢igi: Lambdoid sutur iizerinde bir ya da birden fazla
kemiklesme olusumudur (Sekil 12).Lambdoid suturun her iki tarafinda yaslagik
olarak on iki ayr1 kemik parcacigi goriilebilir (Finnegan & Faust, 1974).

Parietal Centik Kemigi: Temporal squamosa ve parietal arasinda kalan
kemikgiktir (Buikstra & Ubelaker, 1994). Parietal ¢entik parietal kemiginin squama
ve mastoid boliime ¢ikint1 yapan bolgesidir. Temporal ve parietal arasinda parietal
centik olarak bilinen bir kemik¢ik olugmast durumudur (Sekil 13) (Finnegan &
Faust, 1974).

Occipitomastoid Kemik: Temporal ve occipital bolgeyi ayiran sutur arasinda
olusan kemikgiktir (Sekil 13) (Buikstra & Ubelaker, 1994).

Asterion Kemikgigi: Occipital, parietal ve temporal kemiklerin birlestigi
yerde olusur (Sekil 13) (Buikstra &Ubelaker, 1994).

1.5.1.2.Hypostotic Varyasyonlar

Timpanik Agiklik: Kafatasinda tympanic kisimda olusan agiklik ya da

kapanmamis koprii bi¢iminde olusan varyasyondur (Sekil 13) (Finnegan & Marcsik,
1979).

Ovale-Spinosum Agikligi: Posterior duvardaki foramen spinosum bazen agik
durumundadir. Nadiren postero-lateraldeki foramen ovale tamamlanmamis delik
halinde foramen spinosumun devami goriinimiindedir (Sekil 12) (Finnegan & Faust,
1974).

Metopik Sutur: Frontal kemigin orta hattinda bregmadan nasion noktasina
yonelen suturdur (Buikstra &Ubelaker, 1994). Medio-frontal sutur olarak da
adlandirilan bu sutur genellikle dogumdan sonraki birinci ve ikinci seneden sonra
kaybolur. Fakat bazi bireylerde ge¢ eriskinlik zamanina kadar kapanmaz (Sekil 11)
(Brothwell, 1981).

Transvers Zigomatik Sutur Olusumu: Processus zygomaticus baslangici

lizerinde transvers yonde yer alan sutur belirlenmesine dayali varyasyondur (Sekil

11) (Finnegan & Marcsik, 1979).
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Biasterionik Sutur: Kafatas1 occipital kemigi sinirinda yer alan asterion

bolgesinde arkaya dogru olusan suturun ismidir (Sekil 13).
1.5.1.3.Hyperostotic Varyasyonlar

Medial Palatin Kanal: Palatin kemiginin orta bolgesi iizerinde antero-
posterior dogrultuda, her iki tarafta ya da sadece bir tarafta da goriilebilen

varyasyonel olusumdur.

Hypoglossal Kanal Kopriisii: Occipital kondiiliin iist kisminda yer alir.
Foramen magnumun kenarinda birden ¢ok sekilde olabilir (Buikstra & Ubelaker,
1994).

Prekondiiler Tiiberkiil: Bazen occipitaldeki anterior ve posterior kondiiller
direkt olarak tiiberkiil olustururlar. Orta bdlgedeki tiiberkiiller erimis iki tiiberkiil gibi
kabul edilir (Finnegan & Faust, 1974).

Uciincii Kondiil: Foramen magnumun lateral yonde sagli ve sollu olarak
bulunan tiiberkiillerden ziyade; foramen magnumun anteriorunda {i¢iincii bir tiiberkiil

gozlenebilir. Olgiilemeyen karakterlerden kabul edilir (Finnegan & Marcsik, 1979).

Jugular Foramen Kopriilesmesi: Basilo-lateral kisimda yer alan jugular
foramende bazen kopriilesme goriliir. Hyperostotic olusumlardan biridir (Finnegan
& Marcsik, 1979).

Auditory Exostosis: Auditory meatus internal tizerinde olusan yumrudur
(Buikstra & Ubelaker, 1994).

Mylohyoid Kopriilesmesi: Mandibulada mylohyoid c¢izgisi {izerinde olusan

kopriilesmeye bagli varyasyondur.
1.5.1.4.Damar ve Sinir Sistemi Baglantih Varyasyonlar

Eklenti Kondiiler Kanal: Occipitalde foramen magnumun her iki yanindaki
kondiiler ¢evresinde olugan kanallardir (Finnegan & Faust, 1974). Bu kanal kondiiler

fossa tizerinde occipital kondiiliin posteriorunda yer alir (Buikstra & Ubelaker,
1994).
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Supraorbital Olusumlar: Frontal kemigin supraorbital bolgesinde olusan
centik veya deliklerdir. ki orbital iizerindeki delikler agik vaziyettedir ve dis yiizey
centik gibidir. Supraorbital olusumlar birincil nonmetrik Ozellikler arasinda dahil
edilir (Buikstra & Ubelaker, 1994). Bu olusumlar, gbzaltindaki damar ve sinirlerin
gecisini saglamak tizere bulunurlar. Genellikle tamamlanmamistir (ya da agiktir). Bu

durum genel olarak ‘subraorbital notch’ diye adlandirlir (Finnegan & Faust, 1974).

Infraorbital Foramen Fazlaligi: Maksillanin eksternal anterior ylizeyi iizerinde
bulunan bu delik fossa canine’nin iizerinde infraorbital kenarin altindadir (Buikstra
& Ubelaker, 1994). Ikinci foramen dogrudan infraorbital foramenin bitisiginde
olabilir (Finnegan & Faust, 1974).

/J_rf’"“““‘»\,& 1. Metopic suture complets
"

2a. Supraorbital notch present,
= 1/2 oceluded by spicules -/

2b. Supraorbital foramen present i

3. Infraorbital suture complete

5. Zygomatico-facial foramen
multiple, small

4. Multiple infraorbital foramina
two, distinct

Sekil 11 Kafatasi1 Anteriordan Goriilen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994)
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6. Parietal foramen
present on parietal

7¢. Bregmatic bone present

7e. Apical bone present

" il cowcle preen. 7f. Lambdoid ossicles present

7d. Sagittal ossicle present

Sekil 12 Kafatas1 Ust Kisimdan Gériilen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994)

7b. Coronal ossicle present

7f. Lambdoid ossicles present

70. Asterionic bone present

7h. Ossicle in occipito-mastoid suture

Sekil 13 Kafatasi Lateralden Goériilen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994)
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11, Flexure of suparior sagitial sulcus, infemal aspect

9. Condylar canal prasent

Sekil 14 Kafatasi Basal Kisimdan Goriilen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker,
1994)

1.5.2. Postcranialda Olusan Varyasyonlar
1.5.2.1.Femur

Femur, insan viicudunun en uzun kemigidir. Ust bacak kemigini olusturan
femur {izerinde allen fossa, poirier’s facet ve plak olusumu, hypotrochanteric fossa,
trochanteric fossada exostosis ve li¢lincili trochanter olmak iizere alt1 farkli varyant
bakilmaktadir. Bu varyantlar femurun proksimal kisminda Ozellikle femur basi

bolgesinde gdzlemlenir.

Allen Fossa: Allen fossa genellikle femoral boynun antero-superior kenarinda
caput femoris’e yakin bolgede yer alir. Bu varyasyon lcm? kadar asinmig ve kiigiik

bir depresyon geg¢irmis gibi goriinmektedir ve kemigin kortikali kaybolmus bir
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tiiberkiil halinde goriinmektedir. Bu fossa sinir1 etrafi st ya da kalinlagmis, ve

iltthaplanmis gibi goriinmektedir (Sekil 15) (Finnegan , 1978).

Poirier’s Facet: Poirier’s facet fark edilebilir sekilde, femur boynunun
anterior kisminda femoral bas lizerinde artikiiler yiizeyde kabart1 halindedir. Bu facet

duruma gore piiriizsiiz, ve plak 6zelliklerinden ayirt edilebilir durumdadir (Sekil 15)

(Finnegan & Faust, 1974).

Plak Olusumu: Bu varyant allen’s fossa ve poirier’s facet gibi ayni bolgede
goriilir. Plak ozellikleri kemigi sarmis konumda ya da kemik iizerinde izlerin
goriilmesi femoral bas altindaki femoral boyun dogrultusunda uzamustir. Nadir
rastlanilan bu vaka sadece femur iizerinde bulunur (Sekil 15) (Finnegan & Faust,
1974).

Hypotrochanteric Fossa: Bu varyant superior posterior yonde femoral
diyafize yakin gluteal sirt ve lateral kenar iizerinde yer alir. Bu fossa gluteal sirt ve

tiglincli trochanter ile olduk¢a yakin olmasina ragmen iligkili degildir (Sekil 16)

(Finnegan M. , 1978).

Trochanteric Fossada Exostosis: Nadir goriilen bu durum trochanter {izerinde
bir fossa olarak goriiliir. En sik olarak igne benzeri ya da eksostosis sekilde, bunun

disinda da hafif bir fossa halindedir. Tiiberkiil uzun ve sivri yapida molar seklinde
olabilir (Sekil 16) (Finnegan & Faust, 1974).

Ucgiincii Trochanter: Genel olarak tiiberkiil cevresinde superior bitiminde ve
gluteal crestte bulunur. Dikdortgen seklinde ve trochanterden daha kiiciik, yuvarlak
ya da konik sekilli kiigiik tiiberkiildiir (Sekil 16) (Finnegan & Faust, 1974).

1.5.2.2.Tibia

Tibia, viicudun en saglam uzun kemigidir. Tibia {lizerinde patella ile eklem
yapilan yerde yasam standartlar1 ve Kkiiltiirel duruma bagli varyasyon olusumu
goriiliir. Tibianin distal kisminda medial, lateral ve iki tarafli olarak ii¢ farkh

comelme faseti goriilmektedir.
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Medial Comelme Faseti: Tibianin anterior yiizeyinin alt kenari piirtiklii,
depresyona ugramis durumda artikiiler eklem bolgesidir (Sekil 17) (Finnegan M. ,
1978).

Lateral Comelme Faseti: Bu olusum artikiiler inferior artikiiler yiizeyin
uzunlamasina lateral fossa depresyonu sonucu olusur (Sekil 17) (Finnegan & Faust,
1974).

Iki Tarafli Cémelme Faseti: Artikiillerin lateral ve medial kismmm her iki

tarafinda da olusan depresyon sonucu olusumdur (Finnegan M. , 1978).
1.5.2.3.Humerus

Humerus varyasyonlarina bakilirken iki adet dlglilemeyen karakter ele alinir:
Supracondyloid ¢ikint1 ve septal acgiklik. Bu iki dlgiilemeyen karakter de humerus

kemiginin distal kisminda bulunmaktadir.

Supracondyloid Cikmti: Nadiren, medial suprakondiiler kismin 5-7 cm
tizerinde humerusun i¢ tarafinda goriiliir. Genellikle sivri u¢lu, medial ve lateral

taraftan geriye dogru yonelir (Sekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).

Septal A¢iklik: Humerusun distal bolgesinde fossa olecrani ve fossa coronoid
yakinindaki deligin adidir (Buikstra & Ubelaker, 1994). Septal agiklik, siklikla ayrik
durumda olecranon kisimda coronoid fossada bulunur. A¢ik bir sekilde goriiniir ama
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekir. Ciinkii post-mortem olgularda kemigin darbe

ile kirilmasi durumuna benzetilebilir (Sekil 18) (Finnegan M. , 1978).
1.5.2.4.Coxae

Uzerinde cinsiyet ve yas kriterlerine dair birgok caligma yapildigi coxae
biyoarkeolojik yonden oldukca onemlidir. Yap1 itibari ile yassi kemiklerden olan

coxae iizerinde ii¢ farkl 6l¢lilemeyen karakter bakilmaktadir.

Acetabular Kivrim: Acetabulum yiizeyinde genellikle kivrimli, katlanmig ya
da burusuk yapi s6z konusudur. Bu yapi acetabular fossanin iist bdlgelerinden

artikiiler yilizeye kadar herhangi bir yerde olusabilir. Bu kusurlu yap1 ilium, ischium
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ya da pubis iizerindeki herhangi bir fiizyon kalintis1 degildir, genelde kath
durumdadir (Sekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).

Pre-auricular Oluk: Bu olgiilemeyen karakter, inferior ve posterior yonde,
biiyiik sciatic ¢gentige ve auricular yiizeye yakin yerde olusur (Sekil 18) (Finnegan M.
, 1978).

Sacral Facet Fazlalig1: Bu artikiiler facet genellikle sacrumda, iliumda ya da
auricular yiizeyin her iki bdlgesinde gozlemlenir. Iliumda, iliac tiiberositasin
sacroiliac ligamentinde bulunurken sacrumda sacral tiiberositas tizerinde gézlemlenir

(Sekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).
1.5.2.5.Scapula

Scapula tizerinden acromial articular facet, suprascapular foramen ve
circumflex sulcus olmak iizere toplamda ¢ adet Olgiilemeyen karakter

bulunmaktadir.

Acromial Articular Facet: Acromial ¢ikintinin inferior yiizeyinde bulunur. Bu
facet, coracoacromial ligamentin inferiorunda genelde oval bir sekilde goriiliir (Sekil
18) (Finnegan M. , 1978).

Suprascapular Foramen: Suprascapular ¢entigin kapanmasi sonucu delige

doniismesi ile bu varyasyon olusur (Sekil 19) (Finnegan M. , 1978).

Circumflex Sulcus: Genelde circumfleks sulcus scapulanin posterolateral

kenarna yakin teres mindr kas tutunma yerlerinde bulunur (Sekil 19) (Finnegan M. ,
1978).

1.5.2.6.Patella

Patella, sesamoid bir kemiktir. Femur ile tibia arasinda, dik yiirlimede ve
vicut agwrhigini tagimada Onemli bir yere sahiptir. COmelmeye bagli olarak

Ol¢iilemeyen karakterler olugsmaktadir.

Vastus Centigi: Bu kii¢iik ¢entik sik olarak patellanin superolateral agisinda

gozlemlenir (Sekil 19) (Finnegan & Faust, 1974).
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Vastus Fossa: Vastus fossa olusumu, vastus ¢entiginin anteriorunda kiigiik bir
depresif durum olmasimin yani sira ¢gentigin ilk hali seklindedir (Sekil 19) (Finnegan
& Faust, 1974).

Emarjinat Patella (Bipartite Patella): Cift tarafli patella vastus ¢entigi benzeri
patellanin superolateral kenarinda olusan ¢entiktir (Sekil 19) (Finnegan & Faust,
1974).

1.5.2.7.Talus
Ayak bilek kemiklerinden biri olan talus, topuk kemigi olarak bilinir.

Os Trigonum: Ayak bilegindeki kaslara bagli olarak olusan bu varyasyon
talusun posterior ¢izgisinde goriiliir. Direkt olarak lateralde oluk gibi, bazen de
Steida’s process gibi kiigiik ¢ikint1 halinde goriiliir. Bu ¢ikint1 posterior kenar ile
kaynasmamis ya da sadece kismen kaynasmustir. Arkeolojik materyal olarak bu
varyasyon Stieda’s process olarak bulundugunda fiizyon hattinda heniiz anlagilmig ya

da talus {lizerinde bulunan os trigonum fasetteki artikiilasyon olarak saptanir (Sekil
20) (Finnegan & Faust, 1974).

Medial Talar Facet: Talus boynunun iist medial yiizeyinde olusan bu facet
trochlear yiizeydeki kadar kavis olusturmaz. Bu facetin boyutlarinda tutarsizlik s6z
konusudur; ancak boyutu goériilmeyecek kadar kiigiik degildir (Sekil 20) (Finnegan
M., 1978).

Lateral Talar Cikimntisi: Talus boynunun anterior trochlear kenarinda {igte
birlik kisimda lateral yonde bir genisleme olusur. Talusun medial facet olusumundan
daha ¢ok goriiliir ama tibiadaki ¢omelme facetinden daha az rastlanir (Sekil 20)

(Finnegan & Faust, 1974).

Inferior Talar Articular Yiizey: Talus basmin inferior yiizeyinde olusan bu
varyasyon tek uzun artikiiler yiizeyden ya da ayrilmis her iki ayr1 yilizeyden, ya da
devam eden ama farkli planlarda bulunan yiizeylerden olusur. Bu varyasyon tek ya
da ¢ift olabilir (Sekil 20) (Finnegan & Faust, 1974).
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1.5.2.8.Calcaneus
Ucg adet varyasyon tipine bakilmaktadir.

Anterior Calcaneal Facet Yoklugu: Calcaneal artikiiler facette anterior ve orta
hattaki sekiller: tek oval facet, kismen birlesmis ya da kum saati sekilli ya da iki ayr1
facet seklindedir. (Sekil 20) (Finnegan M. , 1978).

Cift Anterior Calcaneal Facet: Nadiren, orta calcaneal facet {izerinde benzer

cift facet goriiliir, calcaneusun anterior kismi tamamen kaybolmustur (Sekil 20)

(Finnegan M. , 1978).

Peroneal Tiiberkiil: Calcaneusun lateral yiizeyinde ii¢ process tanimlanir:
anterior yonde peroneal tiiberkiil; orta hatta calcaneo-fibular ligament yilizeyinde
kabart1; ve posterior ve inferior yonlerde lateral ¢ikintida anterior ya da peroneal
tiiberkiil yok olabilir, ya da calcaneo-fibular ligament bolgesinde birlesebilir. Bu
durumda peroneal tiiberkiil fark edilmeyebilir (Sekil 20) (Finnegan M. , 1978).

oy
Allen Fossa Proier’s Facet Plak Olusumu

Sekil 15 Femurda Gariilen Non-Metrik Karakterler 1 (Finnegan, 1978)
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Hypotrochanteric

Trochanteric
Fossada
Exostosis

Uglincii
Trochanter

Sekil 16 Femurda Goriilen Non-Metrik Karakterler 2 (Finnegan, 1978)

Lateral Comelme
Faseti Medial Comelme Faseti

Sekil 17 Tibiada Goriilen Non-Metrik Karakterler (Finnegan, 1978)
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Septal
Acikhk

Acromial Articular
Facet

Sekil 18 Postcranial Kemiklerde Goriilen Non-Metrik Karakterler (Finnegan, 1978)

i, g

Suprascapular
Foramen

Circumflex
sulcus

Vastus Centigi
Emarjinat Patella

Sekil 19 Postcranial Kemiklerde Goriilen Non-Metrik Karakterler
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Inferior Talar Articular

Lateral Talar
Cikintisi

Medial
Talar
Facet

Os Trigonum

Anterior Calcaneal
Facet Cifti

Anterior Calcaneal Facet
Yoklugu

Peroneal
Tuberkul

Sekil 20 Talus, Calcaneus ve Atlasta Gortilen Non-Metrik Karakterler (Finnegan, 1978)
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2. BOLUM: KONU-AMAC MATERYAL VE METOT

2.1. Konu ve Amacg

Ulkemiz, batisnda Avrupa, dogusunda Asya, giineyinde de Ortadogu diye
adlandirilan zengin tarihli ve {i¢ tarafi denizlerle gevrili koca bir yarimadadir. Tarih
boyunca ti¢ kita arasinda koprii gorevini tstlenmistir. Gerek primatlarin, gerek diger
gruplarin gd¢ yollar1 {izerinde bulunmasi itibariyle ugsuz bucaksiz bir ¢alisma
sahasidir. Antik kiltiir ve uygarliklarin cazibesi haline gelen Anadolu, bir
paleoantropolog i¢in ¢alisabilecegi giizel alanlar1 kapsamaktadir. Bu tezin

materyallerini olusturan insan iskelet kalintilar1 Yakincag’a tarihlendirilmistir.

Yakingag 1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan ve giiniimiizii de i¢ine alan
donemdir (etarih.net, 2016). Yakingag tarihi siyasal bakimdan calkantili bir yil
olmustur. Bu donemde iki ayri diinya savasma tanik edilmis, imparotorluklar
parcalanip ulusal devletler kurulmus, sosyal ve ekonomik yonden devrimler

gerceklesmis ve teknoloji patlama derecesinde ilerlemistir.

Niksar, farkli etnik gruplarin asirlarca yan yana yasadigi zengin tarih ve
kiiltlir dokusuna sahip bir kasabadir. Yerlesim sahasi, Kelkit Vadisi’nin genisledigi
Niksar Ovasi’nin kuzeybat1 yamaglaridir (Agikel & Mercan , 2002, s. 242). Tokat
iline bagl Niksar ilgesi Ismet Pasa Mahallesi 60 ada, 1 parselde bulunan tarihi bir
yapidan c¢ikarillan insan iskeletleri {izerinden paleoantropolojik analize bagl

degerlendirmeler almacaktir.

Calismanin amaci, elimizde bulunan insan iskeletlerine ait kemiklerden
diskriminant analizi dogrultusunda cinsiyet tayini yapmak, alman Olgiimlerle ve
gbzlemlenen varyasyonlarla bu popiilasyona ait biyolojik ve genetik ¢esitliligi tespit
etmek, alnabilen Olglimlerden boy hesaplamasi yapmaktir. Bu tespitler
dogrultusunda Yakingag ’da yasamis olan bu toplulugun, diger popiilasyonlarla

karsilagtirmasi yapilarak Anadolu’daki yerini belirlemektir.
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2.2. Materyal

Calismamizin materyali Tokat/Niksar’da on sekizinci ylizyila ait oldugu
saptanan insan iskelet kalintilarindan olugsmaktadir ve Tokat Miizesi tarafindan 2008
yilinda Niksar ilgesi, Ismet Pasa Mahallesi 60 ada, 1 parselde yapilan kazida karisik
durumda bulunan iskeletlerden olusmaktadir. 2011°de Tokat/Niksar’dan posetler ve
kutular icerisinde getirilen kemikler iizerinde Cumhuriyet Universitesi Antropoloji
Boliimii Laboratuvari’nda ¢alismalara baslanmistir. iskelet kalmtilar1 temizlik ve
onarim iglemleri yapildiktan sonra tasnifleme yapilarak c¢aligmaya uygun hale
getirilmistir. Kemiklerin herhangi bir bireye ait olup olmadigini1 anlayamadigimiz
icin tasnifleme kemik tipine gore yapilmistir. Bu dogrultuda her bir kemik ayri
kategoride alinmistir ve numaralandirilmistir. Ayrica her kemik kendi icerisinde
boliimlere ayrilmistir. Uzun kemikler tam, distal, proximal ve corpus olmak {iizere
dort kisimdan olugmaktadir. Bu dort kismin sag ve sol taraflar1 hesaba katilinca uzun
bir kemikten toplamda sekiz adet gbzlemlenecek parca olusmaktadir. Vertebralar ise
cervical, thoracal, lumbar ve sacral olarak dort kisma ayrilmistir. Ayak ve bilek
kemikleri, metacarpal ve metatarsaller, phalanxlar ayr1 ayr1 smiflandirilip anatomik
pozisyon dogrultusunda tasniflendirilmistir. Coxa ve scapula sag ve sol olarak
smiflandirilmistir. Clavicula, sag ve sol olarak tasniflenirken ayni zamanda tam olan,
tam olmayan pargalar da acromial ve sternal olarak ii¢ kategoride ele almmustir.
Kafatas1 pargalar1 toparlanip birlestirildikten sonra elde bulunan minimum birey

sayis1 elde edilmistir. Higbir kafatasinin alt ¢enesi eslestirilememistir.

Minimum birey sayisi saptanirken dis ve ¢ene sayisindan yararlanilmistir.
Incelenen materyalde farkli bireylere ait 64 alt (%64,65) ve 35 iist (%35,35) olmak
lizere 99 cene ve cene pargasi tespit edilmis ve birey sayist 99 olarak saptanmistir

(Torun, 2014, s. 25).

Tokat (Niksar) topluluguna ait 264 daimi ve 23 siit olmak iizere toplam 287
adet dis mevcuttur (Torun, 2014, s. 25). Diger ele alinan kemikler de asagidaki
tabloda tasniflendirilmistir. Bu kemiklerin dahilinde kaburgalar, vertebralar, el ve
ayak parmak bilek kemikleriyle metatarsal metacarpaller, phalanxlar belli bir tasnife

sokulmussa da bu kemikler igerisine dahil edilmemistir.
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Tez materyalinde 22 bireye ait kafatasi saptanmistir. 18 adet numarali

kafatasinin yani sira ayr1 olarak dort adet kulak kismina ait temporal kemigi vardir.

Bunlarin iicli sol, bir digeri ise sag tarafa aittir. Genel anlamda kafataslarinin

saglamlik durumuna bakilacak olursa tama yakin bir kafatasi neredeyse yoktur.

Korunmalar1 bakimindan ve ¢ikarma sirasinda gordiigii tahribattan dolay1 kafataslar

zarar gormiis bir durumdadir. 22 kafatasindan higbirisinin alt ¢enesi saptanamamustir.

Alt geneler ayr1 olarak tanimlanmis ve tasniflenmistir. Elde bulunan kafataslarindan

miimkiin oldugunca 6lgiiler alinmistir ve varyasyonlara bakilmaya ¢alisilmistir.

SAG EXTREMITE SOL EXTREMITE
TAM | PROXIMAL | CORPUS | DISTAL | TAM | PROXIMAL | CORPUS | DISTAL
HUMERUS 5 32 21 40 1 29 14 56
RADIUS 2 27 18 12 2 31 14 20
ULNA 40 17 19 35 14 22
FEMUR 13 57 70 52 14 63 58 55
TIBIA 9 50 3 17 4 60 1 30
FIBULA 9 10 12 5 20 13
SAG ACROMIAL SAG STERNAL SOL ACROMIAL SOL STERNAL
CLAVICULA 23 11 22 11
SAG KISIM SOL KISIM
SCAPULA 11 18
COXAE 101 81
PATELLA 11 5
TALUS 21 17
CALCANEUS 30 26
SACRUM 12
Tablo 9 Tokat/Niksar Kemik Sayisi
2.3.Metot

Yakingaga ait oldugu saptanan bu iskeletlerden diskriminant analizine bagl

cinsiyet saptamasi, metrik Ol¢limlere dayali biyometrik ¢aliyma ve makroskobik

yontemlere bagli genetik ¢esitliligi saglamak amacli metrik olmayan olglimler

bakilmigtir. Ayrica kemiklerden alinan 6lgiimlerle de daha dnce ¢alisilmis olan boy
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hesaplamalariyla karsilastirma yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda

cagdas buluntularla karsilastirma yapilmistir.

Tasniflenip numaralandirilan biitiin  kemiklerden Olglimler almmustir.
Kullanilan 6l¢iimlerde Brothwell (1981) ve Buikstra & Ubelaker’in (1994) kriterleri
temel alinmistir. Kemiklerden alinan 6l¢timler kullanilarak endisler hesaplanmustir.
Biyometrik haritalar ¢ikarmak icin yapilan bu endis hesaplamalar1 yapilmistir.
Ayrica alman dlgiimlerden cinsiyet tayini (Cologlu & Iscan, 1998; Ozer & Sagir ,
2003) ve boy hesaplamalarinda (Pearson K. , 1899; Trotter & Gleser, 1958; Sagir,
2000) yararlanilmigtir.  Makroskobik  yontemlerle Olglilemeyen  karakterler
incelenmistir (Berry & Berry, 1967; Buikstra & Ubelaker, 1994; Finnegan & Faust,
1974; Finnegan M. , 1978; Finnegan & Marcsik, 1979; Hanihara & Ishida (2001a;
2001b; 2001c; 2001d; 2001e; Mays, 1998). Elde edilen tiim bu sonuglar, tilkemizde
donemsel olarak farkli ¢aglarin disinda Yakingag’da bulunan ve iizerinde ¢aligmalar

yapilan diger ¢agdas popiilasyonlarla karsilastiriimistir.
2.3.1. Cinsiyet Belirleme Metotlari

Iskeletten yararlanilarak bireylerin demografik ve morfolojik yapilarinin
ortaya konulmasi, Antropoloji ve Adli Tip Bilimlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu
bulgulara ulagsmada ise oncelikle dikkat edilmesi gereken kistas bireyin cinsiyetinin
dogru bir bi¢imde belirlenmesidir. Yumusak dokular1 heniiz ¢lirimemis bireylerde
cinsiyet tayini kolaylikla yapilabilmekte, ancak iskelet haline gelmis ya da
kemiklerinin ¢ok az1 saglam kalabilmis bireylerde ise bu tayin biraz giiclesmektedir.
Iskeletten cinsiyet tayini genel hatlartyla iki sekilde yapilmaktadir. Ilki bireyin
morfolojik 6zelliklerinin dikkate alarak, 6zellikle de pelvis ve kafatasinda gdzlenen
belirgin cinsiyet kistaslarinin ya da kemiklerin boyutlarinin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla yapilir. ikincisinde ise iskeletin hemen hemen tiim kemiklerinden
elde edilen Ol¢ii ve endisler kullanilarak cinsiyetler arasindaki farkliliklar metrik

verilerle ortaya konulmaktadir (Ozer & Sagir , 2003, s. 87)

Tokat/Niksar Yakimg¢ag donemi bireylerinden cinsiyet analizi yapilirken M.
Sagir ve I. Ozer’in (2003) gelistirdigi ve kullandiklar1 diskriminant analizlerinden

yararlanilmistir. Bu analize gére femur kemiginin gévde ortasi ¢evresinden alinan
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dlciim dogrultusunda cinsiyet ayrimi yapilmustir. A.S. Coéloglu ve M.Y. Iscan
(1998)’1n derledigi ¢alismalar dogrultusunda femur distalinden alinan epicondylar
genislikten elde edilen sonuglarla cinsiyet tayini elde edildi. Calcaneus ve Talus
kemiklerinden cinsiyet ayrimina ihtiyag duyuldugunda ise A. Acar (2014)’in
yontemine basvuruldu. Kafatasindan elde edilen cinsiyet farkliliklar1 makroskobik

gozlemler sonucu saptandi.
2.3.2.  Yas Tayini Metodu

Tokat/Niksar iskelet buluntularinda bireylerin yasinin tespitinde postcranial
kemiklerden minimum birey sayisinin saptandigi sol tam femur ve sol distal
kisimlarindan yararlanilmistir. Bunlardan elde edilen bilgiler 1s1ginda toplam 69 adet
sol femur kemigi icinde erkek, kadin ve cinsiyeti belirlenemeyen toplam 32 bireyin
yast belirlenebilmistir. Makroskobik yontemler dogrultusunda alinan yas tespiti
kemigin asmnma 0&zellikleri, spongiosa dokunun yogunlugu ve kas tutunma
yerlerindeki 6zelliklere bakilarak yas tespiti yapilmaktadir. Kemiklerin kotii durumda
korunmasi, tek tek degerlendirilmesi ve kirikli olmasindan dolay1 hata paymi aza

indirmek i¢in yas tespitinde li¢ farkl grup alinmistir.
2.3.3. Boy Hesaplamasi

Tokat/Niksar Yakingag toplumu iizerinde boy hesaplamasi 8 adet sol tam
femur {lizerinden yapilmustir. Bunlarin 5°i erkek bireye 3’ kadin bireye aittir. Geri
kalan 5 bireyin maksimum femur uzunlugu saptanamadigi i¢in boy hesabi1
yapilamamistir. Femurun maksimum uzunlugunun kullanildigi boy uzunlugu
hesaplamasinda Trotter & Gleser (1958), Pearson (1899) ve Sagir (2000)’mn
regresyon formiillerden  yararlanimigtir. Martin  ve  Vandervael’in  boy

kategorilerinden boy siniflandirilmasi yapilmstir.
2.3.4. Olgiilemeyen Karakterlerin Olusturulmasi

Bolgesel ve kitasal popiilasyonlarin saptanmasinda yararlanilan iskelet ve
kafatasindaki Olciilemeyen karakterler popiilasyonlar arasi benzesme ve mikro

evrimsel siireci de arastirmak i¢in 6nemlidir (White & Folkens, 2005, s. 31).
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Insan iskeleti iizerinde varyasyonlar postcranial ve cranial Ogiilemeyen
karakterleri olarak iki asamada smiflandirilabilir. Bu asamalar dogrultusunda
postcranialden scapula, humerus, coxa, femur, patella, tibia, calcaneus ve talus
kemiklerinden Olgiilemeyen karakterlere bakilmistir. Kafatasindan ise ayri bir
calisma siirdiriilmiistiir. Kafatas1 lizerinden tespit edilen cinsiyet saptamalarinin
yanisira dort farkli olusum sekline gore varyasyonel tanimlamalar tespit edilmistir.
Kriterler dogrultusunda Berry & Berry (1967), Finnegan & Faust (1974), Finnegan
M. (1978), Finnegan & Marcsik (1979), Hanihara & Ishida (2001a; 2001b; 2001c;
2001d; 2001e), Mays (1998), Buikstra & Ubelaker (1994) gibi arastirmacilarin

saptadig1 varyasyonlar bu tezin kriterleri olarak belirlendi.

Hanihara & Ishida, (2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2001e) kafatasi {izerine
yaptiklar1 ¢alismalar dogrultusunda temel olarak dort farkli olusumu belirleyip
smiflandirmiglardir. Bu dort siniflandirmadan supernumerary kemikgikler icerisine
dort adet, hypostotic varyasyonlar icerisine bes adet, hyperostotic varyasyonlar
dahilinde yedi adet, damar ve sinir sistemi baglantili varyasyonlar igerisine de dort
adet varyant alarak tespitlerini sunmuslardir. Bu ¢alismada Hanihara ve Ishida’nin
calismasi temel alinmistir ancak Buikstra & Ubelaker’in (1994) kitabinda da yer alan
damar ve sinir sistemi baglantili iki varyasyon daha eklenmistir. Toplamda kafatasi

tizerinden yirmi iki adet Gl¢ililemeyen karakter bakilmistir.
2.3.5. Biyometrik Ol¢iimler

Son zamanlarda, kemiklerden alman Olgiimlerin kullanimi antropologlar
tarafindan kritik noktalara ulasmistir (Brothwell, 1981, s. 77). Osteolojik ¢aligmalar
bilimsel tesebbiisiin bir pargast oldugundan dolayi, bulunan sonuglarin diger
aragtirmacilarla eksiksiz ve tam bir halde paylasilmasi Onemlidir. Osteolojik
gbzlemlerin paylagimi esnasinda en uygun ve etkili yontemlerden birisi miktar
belirlemek ve numaralandirmaktir. Bu yiizden, meslektaslar1 ve diger insanlar1

bilgilendirmek i¢in en basit yontem Ol¢iimlendirmek ve kemikler iizerinden

karakteristik hesaplamalar yapmaktir (White & Folkens, 2005, s. 340).

Yapilan 6l¢iim ¢alismalarinda Buikstra & Ubelaker (1994) ve Brothwell’in

(1981) ¢alismalarindan alinan kaynaklardan yararlanilmistir. Olgiimler antropometri
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tahtasi, seritmetre, kumpas ve ¢ap pergeli yardimiyla alinmigtir. Kafatasindan ve
postcranial kemiklerden belirli noktalardan ve bdlgelerden alinan 6lgiimler daha 6nce
olusturulan formlara yazilmis sonrasinda ise bilgisayar ortaminda Excel’de

datalanmistir. Tiim bu 6lgtimler endis hesaplamalarinda kullanilmistir.

Kafatas1 olgiimlerinin kriterleri Buikstra & Ubelaker (1994) ve Brothwell’in

(1981) standartlarina gore alinmis ve bu endislere gore hesaplanmustir.
2.3.6. Istatistiksel Yontem

Calismamizdan elde edilen veriler SPSS (Veri 22.0) programina yiiklenerek
verilerin degerlendirilmesinde Chi-square (X?) dagilisi ile ilgili varsayimlar yerine
getirilemediginden verilerin degerlendirilmesinde Chi-square (X?) Exact testinden
Monte Carlo modeli secilerek degerlendirmeler yapilmistir ve yanilma diizeyi 0,05

olarak almmastir.

Biyometrik  Ol¢limlerin  degerlendirilmesinde  iki  farkli  Ornegin
karsilagtirilmasinda kullanilan Mann-Whitney Testi uygulanmig, bu karsilastirma

iizerinde yanilma pay1 0,05 olarak alinmustir.
2.3.7. Karsilasilan Sorunlar

Arkeolojik bir kazida, kazi1 ¢aligsmalar1 yapilmadan 6nceki izinsiz kazi yapan
insanlarin olusturdugu tahribatlar, bilingsiz insanlarin vermis olduklar1 zararlar ve
hayvanlarin tahribatlar1 materyale zarar veren etmenlerdendir. Ayrica kazi ¢alismasi
esnasinda iskeletlerin ¢ikarilirken, ¢ikaranlar tarafindan yapilan istem dis1 darbeler
de kemiklere zarar verebilmektedir. Laboratuvar ortaminda kemiklerin temizligi
asamasinda dikkatsiz ¢aligmalar kemiklerin kompakt dokularma ve yiizeylerine zarar

verirler.

Tokat (Niksar) iskeletleri, kazi alaninin degirmen suyu yataginda
bulunmasindan dolay1 asir1 derecede suya ve neme maruz kalmistir (Torun, 2014, s.
31). Nevzat Torun’un (2014) Tokat/Niksar Yakingag popiilasyonunda dis
materyallerinden yaptig1 c¢alismasi dogrultusunda maksimum birey sayismnin 99
oldugu bilindigi halde, cranial ve postcranial kemikler {izerinden yalnizca 32 bireyin

cinsiyeti saptanmigtir. Kafatasindan bakilan ol¢iilemeyen karakterlerin saptanmasi
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esnasinda da 22 adet kafatasindan toplamda 12 tanesinin cinsiyeti belirlenebildi. 13

tane femurdan yalnizca 8 bireyin boylar1 hesaplanabilmistir.

Kafatasindan bakilan varyasyonlar istatistiksel verilerde birey sayismnin
geneline yansitildiginda anlamsiz oldugu i¢in, kafataslar1 ayr1 bir istatistiksel analize
gore yapilmistir. Biyometrik endislerde de kisitli sayida hesaplama yapilmistir.
Iskeletin cikarildig1 alan hakkinda yeterli arkeolojik verilerin de bulunmayisindan
otlrii bu bolge hakkinda az miktarda bilgi sahibi olmamiz bir bagka sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1.Paleodemografik Yapinin Belirlenmesi
3.1.1. Cinsiyet Tayini

Incelenen materyalde 64 alt (%64,65), 35 iist (%35,35) olmak iizere toplam
99 cene saptanmistir. Buna gore c¢enelerin 1°1 bebek (%1,01), 10’u ¢ocuk (%10,1),
31’1 kadin (%31,31), 32’si erkek (%32,32) olarak degerlendirilmis, 25 cenede
(%25,25) yeterli cinsiyet kriteri olmadigi i¢in cinsiyet belirlenememistir. Sadece
eriskin bireyler dikkate alindiginda 31 {iist ¢ene (%35,23), 57 alt ¢ene (%64,77)

olmak iizere toplam 88 c¢ene saptanmistir (Torun & Kirmizioglu, 2015).

Tokat/Niksar iskeletlerinin birey saptamalarinda Nevzat Torun’un (2014) agiz
ve dis sagligi calismasinda elde etmis oldugu minimum birey sayis1 99°dur. Elde
edilen bu say1 disinda ¢alismada yer alan viicut kemikleri tizerinden degerlendirmeler
saptanmustir. Calisilan viicut kemikleri arasinda en fazla sayiya ait olan sol femur
kemikleri cinsiyet sayis1 belirlemede kullanilmistir. Bu say1 dogrultusunda toplam 69
sol femur tizerinden 26 erkek birey, 18 kadin birey belirlenmis ve 25 adet cinsiyeti
saptanamamig birey sayisi elde edilmistir. Erkek bireylerin kadin bireylere gore daha

cok oldugu gozlemlenmektedir.

Cinsiyet Sayis1 Birey Sayist Yiizde orant
Say1 Erkek 26 37.68%
Kadin 18 26,00%
Belirsiz 25 36.23%
Toplam 69
100,00%

Tablo 10 Femurdan Saptanan Cinsiyet Say1 ve Oranlari

Cinsiyetin genel oranmna bakildiginda sol femurdan alman birey sayisi
oranlar1 erkeklerde %37,68’lik bir oran goOstermektedir. Kadmlarda bu durum

%?26,09, cinsiyeti belirlenemeyen birey sayisi ise %36,23 oranina sahiptir.
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Cinsiyet Yiizde

H Erkek ®Kadin M Cins. Bilinmeyen

Grafik 1 Femura Gore Cinsiyet Dagilimi

Yukaridaki pasta sekilli grafige gore cinsiyetin belirlenmesinde erkek ve

kadinlar ile cinsiyeti belirlenemeyen bireyler {i¢ parcada alinmustir.
3.1.2. Yas Tespiti

Tokat/Niksar yakingag popiilasyonunda daha 6nceden dis ve ¢enelerden tespit
edilen birey sayist maksimum 99 adettir (Torun, 2014, s. 32). Postcranial kemikler
icinde ise maksimum birey sayisini veren kemik femur olmustur. Bundan elde edilen
bilgiler 1s181nda toplam 69 adet sol femur kemigi icinde erkek, kadin ve cinsiyeti
bilinmeyenlerden toplam 32 adedinin yasi belirlenebilmistir Kemiklerin tahrip
olmasindan dolay1 hata payint minimuma indirmek i¢in yas tiirevlerini li¢ farkl

gruba ayrilip degerlendirildi. Elde edilen yas dagilimlar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
Yas Gruplari Erkek Kadin Cins. Bilinm. Toplam
Geng Eriskin (18-25 Yas) 5 2 2 9
Orta Erigkin (25-45 Yas) 9 4 - 13
Ileri Eriskin (45 ve iizeri) 3 6 1 10
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Tablo 11 Tokat/Niksar Toplumunda Yas Dagilimi

Toplumun %46,38’ini olusturan 32 bireyin yasi saptanmistir. Buna gore
popiilasyon iginde yas grubu orta eriskinlikte yogunlasmistir. Saptanan 26 kisilik
erkek birey arasindan 16’sinin yasi tespit edilmistir. Buna gore 5’1 geng eriskin, 9’u
orta erigskin ve 3’1 de ileri eriskin bireylerden olugsmaktadir. Erkeklerde yas araligi
orta erigkinlerde yogunlasmistir. Cinsiyeti belirlenmis 18 kadin birey arasindan ise
12’sinin yas tespiti gergeklestirilmistir. Buna gore 2’si geng erigkin, 4’1 orta eriskin
ve 6’st ileri eriskin olarak saptanmistir. Kadinlarda yas araligi ileri erigkinlikte
yogunlagmustir. Cinsiyeti belirlenmemis fakat yas araligi tespit edilmis ii¢ birey

vardir. Bunlarin 2’si geng erigkin iken biri ileri erigkindir.

10 -
9

9

8

7

6

5 M Erkek
4 m Kadin
3 Cins. Bilinm.
2

1

0

Genc Erigkin (18-  Orta Erigkin (25- lleri Erigkin (45-..)
25) 45)

Grafik 2 Tokat/Niksar Toplumu Erigkin Yas Dagilim

Tokat/Niksar toplumu {izerinde saptanan yas ortalamalar1 iic grupta ele
almmigtir. Elde edilen bulgular yeterli dereceye ulasamadigindan dolayr yasam
tablosu olusturulamamigstir. Grafikte gortildiigii izere erkek bireylerin geng eriskin ve
orta erigskinlerde dliim orani1 kadin bireylere oranla daha fazladir. Ileri eriskin yas
grubunda kadmlarmn orani daha yiiksektir. Ileri eriskin kadin bireyler erkek bireylere

gore iki kat daha fazladirlar.
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Yas Gruplan Yiizde Oram
Geng Eriskin (18-25 Yas) % 28,13

Orta Eriskin (25-45 Yas) % 40,63
[leri Eriskin (45 ve iizeri) %31,25
Toplam % 100

Tablo 12 Yag Dagilimi Yiizdesi

3.2.Morfolojik Yapimn Belirlenmesi
3.2.1. Biyometrik Ol¢iimlerin Degerlendirilmesi

Tokat/Niksar bolgesine ait ¢oklu gomii iskeletlerinden biyometrik ve
antropometrik degerlendirmeler yapilmak iizere g¢esitli Olgiimler ve endisler
kullanilmigtir.  Toplumun morfolojik yapisini saptamak amaciyla kemiklerden
biyometrik dlgtimler alinmistir. Kafatasindan 27 diger kemiklerden de 42 adet 6l¢tim
almmis olup bu 6l¢iimlerden elde edilen endisler {izerinden hesaplamalar yapilmistir.
Degerlendirmeler ve alinan sonuglar erkek ve kadmn bireylerde ayr1 ayri

degerlendirilip tablolanmustir.

3.2.1.1.Kafatasi Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Makroskobik yonde saptanan kafataslar1 cinsiyet kriterlerine gére 8 adet
erkek 7 de kadm birey tespit edilmistir. 8 adet cinsiyeti belirlenememis kafatasi
bulunmaktadir. Olgiimler sirasinda alt ceneler eslestirilemediginden dolay1 alt cene

Olctimleri kafatasi 6l¢timlerinin kriterlerine sokulmamustir.

Kafatasindan alinan 6l¢iimler kadm, erkek ve cinsiyeti bilinmeyenler olmak
lizere ii¢ grupta toplanmistir. 27 adet alinan Ol¢iim genelinde asagidaki tablodaki

gibidir.
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OLCUM ERKEK KADIN ORTALAMA MANN-
WHITNEY
n| Ort. | n| Ort n ort. DEGER

Maks. Kafa Uzun. 3| 190,6 | 2 177 5 183,8 0,083
Maks. Kafa Gen. 4 | 1355 | 6 | 134,16 10 134,83 0,830
Kafa Kaidesi Uz. 2 120 1 124 3 122 1,00
Yiiz Derinligi 1 94 1 88 2 91 0,317
Min. Alin Gen. 6 | 9583 | 4 97 10 96,41 0,914
Maks. Alin Gen. 51| 103,2 | 5 106,2 10 104,7 0,348
Basion-Bregma 2 | 1355 | 1 129 3 0,221
Yiik. 132,25
Porion-Porion Yik. | 2 129 2 120 4 124,5 0,121
Biauricular Gen. 2 | 1245 | 2 107 4 115,75 0,121
Porion-Bregma 4 | 138,5 | 4 | 130,25 8 0,029
Yiik. 134,37

Frontal Yay 511314 | 3| 1293 8 130,35 0,764
Frontal Dogru 51| 109,2 | 4 | 105,75 9 107,47 0,325
Parietal Yay 5 141 6 | 134,8 11 137,9 0,361
Parietal Dogru 5 121 6 | 1105 11 115,75 0,017
Occipital Yay 2 | 1295 | 4 | 120,75 6 125,12 0,100
Occipital Dogru 2 99,5 4 94,25 6 96,87 0481
Horizontal Cevre 3| 317,3 | 3 304,3 6 310,8 0,275
Mor. Yiz Yiks. - - - - - - -
Ust Yiiz Yiiksekligi | 4 | 66,75 | 2 64,5 6 65,62 0,348
Ust Yiiz Genisligi 4 | 1075 | 2 103 6 105,25 0,053
Orbital Yikseklik 5| 344 | 2 32,5 7 33,45 0,417
Orbital Genislik 5 40 2 39 7 39,5 0,693
Bizygomatic Gen. 311216 | 1 118 4 119,8 1,000
Nasal Yiikseklik 2 53 2 51 4 52 0,439
Nasal Genislik 4 | 2425 | 2 23,5 6 23,87 0,623
Palatal Yikseklik 1 54 1 44 2 49 0,317
Palatal Genislik 2| 435 |1 38 3 40,75 0,221

p=0,001 p<0,05 onemli

Tablo 13 Kafatasindan Alinan Cinsiyete Bagli Olgiimler

Alman bu dlgtimler dogrultusunda yararlanilan hesaplamalar ile endislerden

cikan sonuglar ise asagidaki tabloda verilmistir.
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Endisler ERKEK KADIN ORTALAMA MANN-
WHITNEY
n| Ort. |[n| Ort n ort. DEGER
Cranial Endis 2| 73,05 | 3| 75,74 5 74,40 0,564
Cranial Yiikseklik- 1| 1023 | 2 | 97,25 3 0,221
Geniglik Endisi 99,78
Cranial Yukseklik- 1| 6994 | 2 | 75,75 3 0,221
Uzunluk Endisi 72,85
Ortalama-Yikseklik | 1 | 83,07 | 2 | 85,46 3 0,157
Endisi 84,27
Ust Yiiz Endisi 2| 56,20 | 2 | 52,55 4 54,38 0,121
Toplam Y1z Endisi - - - - - - -
Transvers Cranio- 1| 8251 | 1| 88,05 2 0,317
Facial Endis 85,28
Transvers Frontal 5| 1123 | 4 | 885 9 0,027
Endis 100,40
Fronto-Parietal 3 70,4 3| 71,2 6 0,513
Endis 70,80
Fronto-Zygomatic 3| 78,17 | 1 | 79,66 4 0,655
Endis 78,92
Sagittal Alin Endisi | 5| 83,15 | 4 | 81,42 9 82,29 0,663
Sagittal Parietal 5| 825 6 | 82,05 11 0,517
Endis 82,28
Sagittal Occipital 2| 7681 | 4| 781 6 1,000
Endis 77,46
Foramen Magnum - - - - - -
Endisi -
Orbital Endis 5 86,1 2 | 83,75 7 84,93 0,699
Nasal Endis 4| 4758 | 2 | 49,6 6 48,59 0,814
Palatal Endis 1| 8148 | 1 | 86,36 2 83,92 0,317
p=0,001 p<0,05 onemli

Tablo 14 Cranial Endislerin Cinsiyet Ayrimi Durumu

Endis ortalamalar1 dogrultusunda alinan sonucglara goére erkek bireyler
superiordan  dolichocranial yani uzun  kafatasi  karakteristik  6zelligi
gostermektedirler. Kafatasinin yiiksekligi ve genisligi dogrultusunda acrocrane
(yliksek kafa) 6zelligi ve ylikseklik-uzunluk endisi dogrultusunda da orthocrane (orta
yiikseklikte kafa) 6zelligi tasimaktadirlar. Ortalama yiikseklik endisiyle de yine orta
yiikseklikte kafa 6zelligindedir. Ust yiiz endisi dogrultusunda alinan ortalama bize
laptene (dar/yiiksek yiiz) karakteristik Ozelligini vermektedir. Yiiziin kafatasi
genigligine gore seklini veren transvers cranio facial endis criptozygy

karakteristigindedir. Yani zygomatic arklar karsidan bakildiginda goriilmemektedir.
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Bu ozelliginden dolayr Avrupa toplumunda goriilen bir yapi sergilemektedirler.
Frontal kemigin seklini 6lgen transvers frontal endise gore ortalama toplumda yiiksek
bir derecede nondivergent ozelliktedir. Frontal kemigin cranial genislik ile olan
iliskisinde erkeklerde eurymetopiatic Ozellik gorilmektedir. Bu ozellige gore
ortalama toplum genis alinli olarak adlandirilmaktadir. Alin ve yiiz sekli arasindaki
iliski durumunda erkek bireylerin ortalamasi kadmnlarin ortalamasindan daha
disiiktiir. Bu durum genel toplumlar {izerinde normal bir durumdur. Frontal kavisin
belirlendigi sagittal alin endisine gore erkekler orthometopic yap1 sergilerler. Yani
kavisli bir alin toplum genelinde mevcuttur. Sagittal parietal endis ise kadin ve erkek
bireylerin ortalamasinda neredeyse aynidir. Sagittal occipital endis kadinlarda ise
erkeklere gore fazladir. Goz ¢ukuru g¢evresinin yapisini saptamak amaciyla alinan
orbital endis erkeklerde ortalama mesoconch yapiy1 gostermektedir. Erkeklerde orta
geniglikte goz ¢ukuru 6zelligi vardir. Burun seklini veren endis ise yine erkeklerde
mesorhine karakteristigindedir. Orta genislikte burun toplum ortalamasma hakimdir.
Damak seklini tanimlamada mesotaphyline yani orta genislikte damak

goriilmektedir. Orta halli bir prognatizma goriilmektedir.

Kadinlarda ise superiordan bakildiginda goriilen horizontal cranial endis
kadin ortalamasinin mesocranial yapida oldugunu isaret etmektedir. Bu toplumda
kadin ortalamasi1 orta dereceli kafatasi ile anilir. Kafatasinin yiikseklik genislik
arasindaki iliski ise kadmlarda metriocrane yani orta yiikseklikteki kafay1
gostermektedir. Yine de derece olarak yliksek kafaya neredeyse cok yakindir.
Kafatasindaki yiikseklik uzunluk arasindaki iliski kadinlarda hypsicrane yani yiiksek
kafa karakteristigi gosterir. Erkeklere gore daha yiiksektir. Ortalama yiikseklik ise
yine yiiksek kafa dzelligindedir. Ust yiiz yiiksekligi ve genisligi arasindaki iliskiye
gore kadinlar mesene (orta yiiz) 6zelligindedir. Yiiziin kafatas1 genisligine gore sekli
kadinlar i¢in criptozygy 6l¢iisiindedir yani arklar goriilmemektedir. Alin yapis1 kadin
ortalamasmda divergent yani ayrisik alin 6zelligindedir. Ve eurymetopiatic (genis
alin) yap1 kadmnlarda goriiliir. Alinin kavisine gore kadinlar erkeklerin 6zelligine
paralellik gostermektedir yani orthometop (kavisli alm) 6zelligindedir. G6z ¢ukuru
cevresi endisi minimum seviyede mesoconch yapr gosterir. Algak goz c¢ukuruna
yakin orta genislikte g6z cukuruna sahiptirler. Mesorhine (orta genislikte burun)

yapiya sahip olan kadmnlar palatal Ozellik olarak da brachystaphyline 6zellik
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gostermektedirler. Yani genis bir damak yapisi vardir. Prognatizma minimuma

yakindir.
3.2.1.2.Postcranial Olciimlerin Degerlendirilmesi

Kafatasindan elde edilen degerlendirmelerin disinda farkli bir sekilde ayri
ayrt alimmis uzun kemiklerden elde edilen 6l¢iimler ve endisler degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede insan viicudu iizerinde bir isme sahip olan her bir kemigin
Olciimii almamamustir. Fakat alman kemikler asagidaki tabloda verilmistir. Bu
kemiklerden cinsiyet ayrimi yapilmistir ve bu dogrultuda erkek, kadm ve cinsiyeti

bilinmeyen olarak {i¢ grupta incelenmistir.

Kemik Erkek Kadimn MANN-
WHITNEY
Humerus n Ort. n Ort. DEGER
Maksimum Uzunluk | - 0,0 - 0,0 -
Fizyolojik Uzunluk - 0,0 - 0,0 =
Govde Ort. Mak. 2 24,34 4 21,9 0,159
Cap
Govde Ort. Min. Cap | 2 21,91 4 15,89 0,060
Minimum Cevre 7 6,6 15 5,6 0,000
Alt Epifiz Gen. 2 58,75 8 52,3 0,049
Radius
Maksimum Uzunluk |1 230 1 173 0,317
Fizyolojik Uzunluk 1 216 1 161 0,317
Govde Ort. Mak. 1 11,48 11 10,54 0,111
Cap
Govde Ort. Min. Cap | 1 15,87 11 13,58 0,192
Minimum Cevre 2 4.4 17 3,7 0,023
Caput Genisligi 1 21,07 8 19,88 0,439
Caput Kalinligi 2 10,34 9 9,39 0,602
Ulna
Maksimum Uzunluk | - 0,0 - 0,0 -
Fizyolojik Uzunluk | - 0,0 - 0,0 -
Ust Trans. Cap 1 13,88 2 13,35 1,000
Ust Sag. Cap 1 15,18 2 14,79 1,000
Minimum Cevre 10 5,17 12 4.3 -
Femur
Maksimum Uzunluk | 5 430,4 3 393,6 0,230
Fizyolojik Uzunluk 1 436 4 384,5 0,180
Fiz. Troc. Uzunluk 1 414 4 366 0,157
Govde Ort. Trans. C. | 16 29,6 7 26,9 0,789
Govde Ort. Cevre 16 9,2 8 9,1 -
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Govde Ort. Sag. Cap | 17 27,59 6 25,82 -
Troc. Alt1 Trans. Cap | 5 35,36 5 32,94 0,009
Troc. Alt1 Sag. Cap 6 26,89 5 23,64 0,006
Alt Epifiz Genigligi | 4 82,45 5 71,47 0,014
Tibia
Maksimum Uzunluk | 2 364,5 1 350 0,221
Fizyolojik Uzunluk 2 358,5 1 339 0,221
Govde Ort. Trans. C. | 4 23,03 3 18,44 1,000
Govde Ort. Sag. Cap | 4 32,15 3 26,99 0,034
Govde Ort. Cevre 4 8,6 3 7,06 0,034
Minimum Cevre 10 7,8 5 6,8 0,002
For. Nut. Hiz. Trans. | 2 24,9 2 21,03 0,449
For. Nut. Hiz. Sag. 2 37,45 2 31,18 0,221
Fibula
Maksimum Uzunluk | - 0,0 - 0,0 -
Minimum Cevre - 0,0 - 0,0 -
Govde Ort. Mak. C. - 0,0 - 0,0 -
Govde Ort. Min. C. - 0,0 - 0,0 -
p=0,001 p<0,05 dnemli

Tablo 15 Uzun Kemiklerden Alman Olgiimler

Tokat/Niksar toplumu Tlizerinden alinan postcranial Olglimler arasinda
humerusa ait maksimum ve fizyolojik uzunluk kadin ve erkeklerde alinamamaistir.
Cinsiyeti bilinmeyen bir bireyden bu iki 6l¢lim alinabilmistir. Govde ortasi
maksimum ve minimum ¢ap normal bir sliregle erkeklerde kadmnlardan daha yiliksek
cikmistir. Minimum ¢evre de yine erkeklerde yiiksektir. Cinsiyeti bilinmeyenler
arasinda bu durum ise kadmlar ve erkekler arasindadir. Erkeklerden kiigiik
kadinlardan biiylik Ol¢li degerindedir. Alt epifiz genisligi de yine erkeklerde
kadinlara oranla daha yiiksektir. Cinsiyeti bilinmeyenlerde ise erkege daha yakin bir

durum s6z konusudur (Tablo 15).

Radiustan alman dlgiimlerin genelinde erkek bireylerin degerleri kadinlarin
degerlerinin iizerinde yer almaktadir. Ulna dl¢limleri s6z konusu oldugunda kadin ve
erkek degerleri birbirine yakin olsa da yine erkekler daha biiyiik degerleri
barmdirmaktadir. Ulnadan alman Olgiimler birey sayisi olarak pek fazla degildir
(Tablo 15).

Kemiklerin durumuna gore en saglam olan1 femurdur. Bunun 6lgiimlerine

bakilacak olursa maksimum, fizyolojik ve trochanter fizyolojik uzunluklar1 arasinda
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erkeklerin kadnlara oranla yadsinamaz bir farki s6z konusudur. Diger alinan
Olctimlerde de yine bu durum aynidir. Erkeklere ait femurlar kadinlara oranla daha

kiitlevidir.

Alt tiyelerden birisi olan tibiada da tipki femurdaki gibi belirgin bir kiitlevilik
s6z konusudur. Bunun yanisira elde bulunan fibula parcalar1 saglikli olmadiklarindan

dolay1 bunlardan herhangi bir 6l¢iim alinamamustir.

Bu Odlglimlerin  kullanimiyla birlikte kemiklerin bi¢imlerini tespit etme
amactyla bazi endislerden yararlanilarak kemik tipleri tespit edilmeye calisilmistir.

Bu tespitler agsagidaki tabloda verilmistir.
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Endisler ERKEK KADIN MANN-
WHITNEY

n Ort. n Ort.

Humerus -

Robustus Endisi = - - - _

Radius

Robustus Endisi 1 19,13 1 21,96 0,317

Diaphyseal Endis - - . - -

Humero-Radial En. - = - - i

Ulna _

Robustus Endisi = - - - _

N

Platoneal Endis 1 91,43 90,26 0,157

Femur

Robustus Endisi 5 14,3 13,96 0,317

Platymeria Endisi 5 76,04 71,76 0,034

OO

Pilastric Endis 16 93,20 95,98 0,789

Humero-Femoral En. - = - - i

Tibia

Robustus Endis 2 21,5 1 20,3 0,221
Crural (Tibio- - - - -
Femoral)

Cnemial Endis - - - - i

Intermembral Endis - = - - _

Fibula -

Robustus Endis - - - - _

p=0,001 p<0,05 onemli

Tablo 16 Postcranial Kemiklerden Alinan Endisler

Alinan endisler dogrultusunda radiusun robustus endisine gore bir erkek ve
kadin bireye ait saptamada erkek bireyin kiitleviligi kadina gore daha azdir. Erkek
birey Avrasya 0Ozelligi gosterirken kadin bireye ait endis sonucu daha ¢ok Asya

toplumlarina 6zgiidiir.

Ulnanin yassilik derecesi Olgiisiine bakildiginda bir erkek birey platoneal
endis uroleneal (orta kiitlevi) durumdadir. Yassilik derecesi ortadir. Kadmlarda ise
alinan iki birey erkek bireyle neredeyse aynidir. Kadinlarda da uroleneal kiitlevilik

s6z konusudur (Tablo 16).

Femurdan kemigin kiitleviligini tanimlayabilmek i¢in kullanilan robustus
endisinde erkeklerin kadin bireylere gore daha kiitlevi oldugu saptanmistir. Yine de
bu durum arasinda aswr1 bir farkhilik yoktur. Femur govdesinin st kisminin

yassiligini tanimlamak i¢in kullanilan platymerial endis sonucuna gore erkek
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bireylerde ortalama platymeric yani yassi Ozellik goriilmektedir. Kadinlarda ise
hyperplatymeriatic 6zellik s6z konusudur. Kadinlarda bu endis ¢ok yassidir. Linea
asperanin gelismislik derecesini gosteren plasteric endise gore erkeklerde plasteric
ozellik yoktur. Kadinlardaki deger erkeklere gore fazla olsa da kadinlarda da durum

degismez ve plasteric 6zellik goriilmez.

Tibianin kiitleviliginin tanimlandig1 robustus endise gore iki erkek bireyden

alman ortalama bir kadindan alinan degere gore yiiksektir.

3.2.2. Boy Uzunlugunun Degerlendirilmesi

Boy uzunlugu, popiilasyonun boy uzunlugunu degerlendirme bakimindan
onemlidir. Uzun kemiklerden elde edilen dlgtimlerden popiilasyonun boy uzunlugu
saptamasi olusturuldu. Bu durumda femur kemiginden alman maksimum uzunluk,
boy uzunlugu igin gerekli bilgiler saglandi. Pearson (1899), Trotter-Gleser (1958) ve

Sagir’m (2000) boy regresyon formiillerine gore hesaplanan boy degerleri tabloda

verilmistir.
Regresyon Erkek Kadin Genel
n n n
Pearson 5 162,2 3 152,3 8 157,25
Trotter-Gleser | 5 165,4 3 156,8 8 161,1
Sagir 5 165,5 3 158,4 8 161,95

Tablo 17 Tokat/Niksar Popiilasyonunun Boy Uzunluklari (cm)

Olgiilen boy uzunluklar1 saptamasinda elde edilen bulgular gériilmektedir
(Tablo 17). Erkeklerden 5 kadinlardan ise 3 birey olmak iizere toplam 8 bireyin boy

uzunluklar1 saptanmis ve hesaplanmaistir.

Hesaplanan boy ortalamasinda Pearson’un (1899) regresyonuna ait ortalama
digerlerine gore daha kisa ¢ikmustir. Trotter-Gleser (1958) regresyon ortalamasinda
ise Pearson’a (1899) gore belirgin bir fark goriilmektedir. Sagir’m (2000) boy
regresyon ortalamasi bu {i¢ regresyon ortalamasi igerisinde en uzun boy ortalamasina
sahiptir fakat Trotter-Gleser’e (1958) gore alman ortalama ile yakindir. iki ortalama

arasinda bir santimetreden daha az bir fark s6z konusudur (Tablo 17). Pearson’un
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(1899) ortalamasi kategorisine gore Martin’in kategorisnde erkek bireylerin boy
ortalamasi orta-alt1 olarak belirlenmistir. Bu durum yine kadinlarda da ayni sonucu
vermistir ve kadmlar ortalamasi orta-alti kategorisindedir. Vandarvael’e gore
erkekler boy ortalamasida orta-alt1 goriiliirken kadmnlar kisa boy kategorisinde yer
almaktadir. Trotter-Gleser’in (1958) regresyonunda ise Martin kategorisinde erkekler
orta-alt1 goriiliirken kadinlar orta-iistii boy regresyonunda yer almaktadir. Vandervael
kategorisinde her iki cinsiyet de orta-alt1 kategorisindedir. Ortalamada en uzun boy
oranini veren Sagir’in regresyonunda ise Martin’e gore erkekler orta-alti, kadinlar

orta-iistiidiir. Vandervael kategorisinde her iki cinsiyet orta-alt1 kategorisindedir.

170
165
160
155
) i
145
Kadin Erkek Genel
M Pearson 152,3 162,2 157,25
H Trotter-Gleser 156,8 165,4 161,1
M Sagir 158,4 165,5 161,95

H Pearson M Trotter-Gleser M Sagir

Grafik 3 Toplumun Boy Ortalamalari

Bireysel olarak degerlendirme s6z konusu oldugunda boy uzunluklar1 ve

kategorileri asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 18).
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Kategori
Birey Pearson Martin Vandervael
1.Birey (K) 153,12 Orta-Alt1 Orta-Alt1
2.Birey (E) 165,91 Orta-Alt1 Orta-Alt1
3.Birey (E) 155,19 Kisa Kisa
4.Birey (E) 169,10 Orta-Ustii Orta-Alt1
5.Birey (K) 158,01 Orta-Ustii Orta-Alt1
6.Birey (K) 145,81 Kisa Cok Kisa
7.Birey (E) 157,45 Kisa Kisa
8.Birey (E) 163,46 Orta-Alt1 Orta-Alt1
Tablo 18 Pearson'a Gére Bireysel Kategori
Kategori
Birey T-G Martin Vandervael
1.Birey (K) 154,15 Orta-Alt1 Orta-Alt1
2.Birey (E) 169,93 Orta-Ustii Orta-Alt1
3.Birey (E) 156,76 Kisa Kisa
4.Birey (E) 173,87 Uzun Orta-Alt1
5.Birey (K) 160,18 Uzun Orta-Alt1
6.Birey (K) 156,24 Orta-Ustii Orta-Alt1
7.Birey (E) 159,49 Kisa Kisa
8.Birey (E) 166,91 Orta-Alt1 Orta-Alt1

Tablo 19 Trotter-Gleser'e Gore Bireysel Kategori
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Kategori
Birey Sagir Martin Vandervael

1.Birey (K) 156,18 Orta-Ustii Orta-Alt1
2.Birey (E) 169,38 Orta-Alt1 Orta-Alt1
3.Birey (E) 158,32 Kisa Kisa

4.Birey (E) 172,68 Uzun Orta-Alt1
5.Birey (K) 161,23 Uzun Orta-Alt1
6.Birey (K) 157,93 Orta-Ustii Ota-Alt1
7.Birey (E) 160,65 Orta-Alt1 Kisa

8.Birey (E) 166,86 Orta-Alt1 Orta-Alt1

Tablo 20 Sagir'a Gore Bireysel Kategori

180
175

170

165

160

155
150
145
140
135

130

B Trott-Gleser
M Pearson

m Sagir

1. Birey 2.Birey 3.Birey 4.Birey 5.Birey 6.Birey 7.Birey 8. Birey
(K) (E) (E) (E) (K) (K) (E) (E)

Grafik 4 Boy Formiillerine Gore Bireylerin Karsilagtirmali Boylar1

3.3.0lciilemeyen Karakterler

Kemiklerden elde edilen varyasyonel bulgular iki sekilde degerlendirilmistir.
Kafatas iizerinden elde edilen Olgiilemeyen karakterler kafatasi numaralarina gore
Postcranial kemikler

degerlendirilmistir. ise kemiklerin farklhiliklarmna gore

degerlendirilerek sunulmustur.
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3.3.1. Kafatas1 Varyasyonlari

Hanihara & Ishida (2001)’nin dort ayr1 kategoride degerlendirdigi kafatasi
varyasyonlart dogrultusunda materyaldeki kafatasi varyasyon degerlendirmesi
asagida verilmistir. Numaralandirma dogrultusunda ayri ayri incelenen kafataslari
Hanihara & Ishida (2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 200le)’nin ¢alismalarinda

kullandiklar1 olusumsal varyasyon analizlerine gore degerlendirilmistir.

Kafatas: Cinsiyet Sayist | Birey Sayis1 | Yiizde Orani
Erkek 8 % 36,4
Kadin 6 % 27,3
Cins. Bilinm. 8 % 36,4
Total 22 % 100,0

Tablo 21 Kafatasina Gore Cinsiyet Sayilari

Kafatas1 varyasyonlar1 toplum geneline degil icinde bulunan kafatasi sayisina

gore oranlandirilmistir. Sonuglar asagida verilmektedir.
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KAFATASI VARYASYONLARI BAKILAN | GOZLENEN | YUZDE
%
Lambda Ossicle 12 4 33,33%
Parietal Centik Kemigi 8 2 25,00%
Occipitomastoid Kemik 8 0 0,00%
Asterionik Kemik 9 2 22,22%
Timpanik A¢iklik 4 0 0,00%
Ovale-Spinosum Agikligi 1 0 0,00%
Metopik Sutur 13 1 7,69%
Transvers Zigomatik Sutur Olusumu 0 0 0,00%
Biasterionik Sutur 9 0 0,00%
Medial Palatin Kanal 3 1 33,33%
Hypoglossal Kanal Kdpriilesmesi 0 0 0,00%
Prekondiiler Tuberkil 3 1 33,33%
Tertius Kondiili 3 0 0,00%
Jugular Foramen Kopriilesmesi 2 0 0,00%
Auditory Exostosis 14 0 0,00%
Mylohyoid Kopriilesmesi 0 0 0,00%
Eklenti Kondiiler Kanal 5 2 40,00%
Supraorbital Foramen 11 4 36,36%
Infraorbital Foramen Fazlaligi 7 3 42,86%
Mental Foramen Fazlaligi 0 0 0,00%
Parietal Foramen Fazlahig 9 2 22,22%
Incisura Supraorbital 10 8 80,00%

Tablo 22 Kafatas1 Varyasyonlari
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Nonmetrik Karakter Kadin Erkek X2

B G B G
Lambda Ossicle 5 2 6 4 22,62
Parietal Centik Kemigi 4 0 4 2 20,57
Occipitomastoid Kemik 3 0 4 0 16,45
Asterionik Kemik 4 2 4 0 20,57
Timpanik Ag¢iklik 2 0 2 0 06,57
Ovale-Spinosum Agikligi 1 0 0 0 01,76
Metopik Sutur 6 2 6 0 19,59
Transvers  Zigomatik  Sutur 1 0 4 0 09,25
Olusumu
Biasterionik Sutur 3 0 5 0 21,74
Medial Palatin Kanal 1 1 2 0 04,82
Hypoglossal Kanal 2 0 0 0 02,67
Kopriilesmesi

Prekondiiler Tuberkul 2 1 1 0 04,82
Tertius Kondiilii 2 0 1 0 04,37
Jugular Foramen Kopriilesmesi 2 0 0 0 02,67
Auditory Exostosis 4 0 6 0 21,74
Mylohyoid Kopriilesmesi 0 0 0 0 .

Eklenti Kondiiler Kanal 2 2 1 1 06,79
Supraorbital Foramen 4 2 5 2 17,69
Infraorbital Foramen Fazlalig1 3 0 5 2 20,57
Mental Foramen Fazlalig 0 0 0 0 -

Parietal Foramen Fazlalig1 2 1 3 1 08,53
Incisura Supraorbital 3 3 5 4 25,47

p=0,001 p<0,05 onemli

Tablo 23 Kafatasi1 Varyasyonlarinin Chi-square Sonuglari

Kafatasindaki lambdoid kemiklesmesi 2 kadm, 2 erkek ve 1 cinsiyeti
bilinmeyen bireyde gorildii. Kadm ve erkekler arasindaki farklilik istatistiksel

bakimdan anlamlidir.

Parietal centik kemigi iki erkek bireyde gozlemlenmistir. 14 bireyde
bakilamamustir. Istatistiksel analize gore iki cinsiyet arasidaki bu varyasyon farklilig:

anlamlidur.

Occipitomastoid kemiginin varyasyon analizinde kafataslarindan higbirinde

gbézlemlenmemistir.

Asterionik kemiklesme iki kadinda goriilmiistiir. Fischer’s Exact testine gore
bu farklilik anlamlidir.
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Timpanik ac¢iklik, bireyler i¢inde higbirinde gézlemlenmedi.

Metopik sutur bireyler arasinda iki kadinda goriilmiistiir. 22 kisilik grubun

11’inde goriilmemistir.

Medial palatin kanal toplum igerisinde yalnizca bir kadin bireyde gorilmiistiir

ve bu varyasyonun varligi istatistiksel agidan anlamlidir.

Prekondiiler tiiberkiil 22 kisilik Orneklemden yalnizca {i¢ bireyde
bakilabilmistir. Bunlar igerisinden bir kadinda saptanmistir, istatistiksel bakimdan

anlamlidir.

Eklenti kondiiler kanal biri erkek ikisi kadin olmak iizere ii¢ bireyde

gorilmiistiir.

Supraorbital foramen 2 erkek ve 2 kadin olmak iizere toplamda dort bireyde

gorilmiistiir.

Supraorbital ¢entik, 11 kiside bakilmistir. Bunlarin i¢inden 4 erkek 3 kadin ve

birinin de cinsiyeti bilinmeyen toplamda 8 kiside goriilmiistiir.

Kafatas1 varyasyonlarindan parietal foramen fazlaligi biri kadin biri erkek

olmak tizere ikisi bireyde goriilmiistiir.
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3.3.2. Postcranial Varyasyon Analizi

POSTCRANIAL KEMIK | BAKILAN | GOZLEMLENEN | YUZDE

VARYASYONLAR SAYISI %
Allen Fossa 146 76 0 -
Proirer’s Facet 146 76 4 9,21%
Plak Olusumu 146 76 9 11,84%
Hypotrochanteric Fossa 146 51 1 1,96%
Trochanteric Fossada 146 70 7
Exostosis 10,00%
Uciincii Trochanter 146 50 0 -
Medial Comelme Faseti 82 51 3 5,88%
Lateral Comelme Faseti 82 51 4 7,84%
Iki Tarafli Cémelme 82 51 11
Faseti 21,57%
Supracondylaid Cikint1 78 21 1 4,76%
Septal Agiklik 78 32 13 40,63%
Acetabular Kivrim 182 36 1 2,78%
Pre-auricular Oluk 182 31 11 35,48%
Sacral Facet Fazlalig1 182 23 1 4,35%
Acromial Articular Facet 60 2 0 -
Suprascapular Faset 60 0 0 -
Circumflex Oluk 60 5 0 -
Vastus Centigi 16 16 0 -
Vastus Fossa 16 16 0 -
Emarjinat Patella 16 16 0 -
Os Trigonum 38 13 0 -
Medial Talar Faset 38 19 4 21,05%
Lateral Talar Cikintis1 38 22 2 9,09%
Inferior Talar Articular 38 19 7
Faset 36,84%
Anterior Calcaneus Faset 56 34 16
Yoklugu 47,06%
Anterior Calcaneal Faset 56 39 2
Cifti 5,13%
Peroneal Tuberkiil 56 46 10 21,74%

Tablo 24 Postcranial Varyasyon Tablosu
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Nonmetrik Karakter Kadin Erkek X2

B G B G
Allen Fossa 8 0 32 0 22,94
Proirer’s Facet 8 0 29 4 32,68
Plak Olusumu 9 1 26 3 36,35
Hypotrochanteric Fossa 9 1 31 0 25,18
Trochanteric Fossada Exostosis 11 3 28 2 30,98
Uciincii Trochanter 8 0 32 0 76,52
Medial Comelme Faseti 10 2 30 1 52,32
Lateral Comelme Faseti 9 1 30 2 50,05
Iki Tarafli Cémelme Faseti 9 1 22 1 56,60
Supracondylaid Cikint1 1 1 20 0 45,25
Septal Ag¢iklik 4 4 21 2 93,35
Acetabular Kivrim 4 4 32 1 111,36
Pre-auricular Oluk 3 3 22 2 102,17
Sacral Facet Fazlalig1 1 1 22 0 63,63
Acromial Articular Facet - - - - -
Suprascapular Faset - - - - -
Circumflex Oluk - - - - -
Vastus Centigi - - - - -
Vastus Fossa - - - - -
Emarjinat Patella - - - - -
Os Trigonum - - - - -
Medial Talar Faset - - 19 4 6,20
Lateral Talar Cikintis1 - - - - 9,22
Inferior Talar Articular Faset - - - - 5,86
Anterior Calcaneus Faset - - - - 57,24
Yoklugu
Anterior Calcaneal Faset Cifti - - - - 55,01
Peroneal Tuberkiil - - - - 30,74
p=0,001 p<0,05 onemli

Tablo 25 Postcranial Varyasyonlarin Chi-square Testi Tablosu

Femur, insan viicudunun en uzun kemigidir. Ust bacak kemigini olusturan
femur iizerinde allen fossa, proier’s faset ve plak olusumu, hypotrochanteric fossa,
Trochanteric Fossada Exostosis ve tgiincii trochanter olmak iizere alti farkl
varyasyon bakilmaktadir. Bu varyasyonlar femurun proksimal kisminda ozellikle
kaput bolgesinde gozlemlenir. Sag ve sol tam femurlardan toplam 26 tanesi,

proksimal kisimdan ise toplam 120 adedinden bu varyasyonlar bakilmustir.

Allen fossa: 76 bakilan par¢adan higbirinde gozlemlenmemistir ve 70

parcadan hicbirine bakilamamaistir.
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Allen fossa, toplum igerisinde sag ve sol {yelerin higbirinde

gbzlemlenmemistir

Poirier’s faset: Yedi adet parcada bu varyasyon gozlemlenmistir. 69’unda

gozlemlenmedi ve 70 adedinde ise bakilamadi.

Proier’s facet Olgiilemeyen karakterinde, sol kisimda 2 erkek bireyde, sag
kisimda 2 erkek bireyde ve 3 cinsiyeti saptanamamis bireyde rastlanmistir. Sag ve sol

toplam femurdan elde edilen oran, toplum i¢inde %7,1 oranindadir.

Plak olusumu: Dokuz adet kemikte bu varyasyon goézlemlenmistir. 67

tanesinde goriilmezken 70 adedinde bakilamamustir.

Femur {izerinde plak olusumu varyasyonu toplum igerisinde 9 bireyde
gozlenmistir. 3 erkek, bir kadin ve 5 adet ise cinsiyeti saptanamayan bireyde

gozlemlenmistir.

Hypotrochanteric Fossa: Bir bireyde bu varyasyon goriilmiistiir. 50 tanesinde

gozlemlenmemistir ve 95 tanesinde bakilamamustir.

Trochanteric Fossada Exostosis: Alti  bireyde bu varyasyon
gozlemlenmistir. 70 tanesinde goriilmemistir ve 70 tanesinde ise bakilamamistir.
Trochanteric Fossada Exostosis varyasyonu toplamda 2 erkek, 3 kadin ve bir

cinsiyeti saptanamamis bireyde gorilmiistiir.

Ucgiincii Trochanter: Higbir parcada bu varyasyon gozlemlenmemistir. 50
tanesine bakilmistir ve 96 tanesine ise bakilamamistir. Bu varyasyon higbir bireyde

goriilmemistir.

Tibia tizerinde {i¢ adet varyasyona bakildi. Toplamda 4 adet tam sag, 9 adet
tam sol, 32 sol distal ve 37 sag distal tibia kontrol edildi.

Medial Comelme Faseti: 3 adet varyasyonla Kkarsilasildi. 48 kemikte

goriilmedi ve 29 kemige bakilamadi.
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Medial kisimda goriilen ¢omelme yiizeyi 3 bireyde goriilmiistiir. Bu
gozlemlenenlerin biri erkege ait sag tibia, diger ikisi ise kadina ait sol tibiada

gorilmistir.

Lateral Comelme Faseti: Dort kemikte bu varyasyon goézlemlenmistir. 47
kemikte goriilmedi ve 29 tibiaya bakilamadi. Lateral kisimda goriilen ¢omelme
yiizeyi dort bireyde gozlemlendi. Bunlarin biri sag ve digeri sol olan 2 erkek bireyde,
biri sag olan kadin bireyde diger biri de sag olan cinsiyeti tespit edilmemis bireyde

gorildii.

Iki Tarafli Cdmelme Faseti: Bu varyasyon 11 adet tibiada gdzlemlenmistir.
40 tibiada goriilmezken 29 tibiaya bakilamadi. 11 par¢ada goriilen ¢ift tarafli

comelme yiizeyi bir erkege ait sag tibiada, bir de kadina ait sag tibiada goriildii.

Humerus varyasyonlarina bakilirken iki adet 6l¢iilemeyen karakter ele alindu.
Sag ve sol tam kemigin toplamda alt1 tanesine; distalinden de toplam 70 tanesine bu

varyantlar uygulanabildi.
Supracondyloid Cikint1 sadece bir kadin bireyde gézlemlendi.

Septal apertura toplamda 10 adet humerusta gozlemlendi. Biri sag digeri sol
humerus olan iki erkek bireyde, 2 sag, 2 sol humerus olan 4 kadin bireyde ve 3 sag,

biri sol humerus olan 4 cinsiyeti saptanamamis bireyde goriildii.

Coxa kemiginden ii¢ adet varyasyona bakilmistir. 81 adet sol coxae ve 101

adet sag coxae kontrol edilmistir.

Acetabular kivrim, bir adet coxada bu varyasyona rastlanmistir. 35 adet
coxaede goriilmezken, 146 coxae parcasina bakilamamistir. Yalnizca bir erkek

bireyde rastlanmustir.

Pre-Auricular oluk, 20 adet coxae pargasinda goriilmemistir ve 151 coxae
parcasma bakilamamustir. 2 erkek, 3 kadin ve 8 cinsiyeti belirsiz toplam 11 bireyde

gorilmiistiir.

Sacral Facet Fazlaligi sadece bir adet gozlemlenmistir. 22 adet coxada

goriilmemistir ve 159 parga coxaya bakilamamuistir. Bir kadin bireyde goriilmiistiir.
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Scapula iizerinden acromial articular facet, suprascapular foramen ve
circumflex sulcus olmak {izere toplamda ii¢ adet varyasyon bakilmistir. Sag ve sol
scapulalar toplami1 60 adettir. Bu ¢alismada scapula adedi 60 olmasina ragmen, tam

parga yoktur.

Acromial Articular Faset: Bu varyasyon bu ¢alismada higbir scapula

parcasinda bulunmamustir.
Suprascapular Foramen: Elde bulunan 60 parganin hig birisine bakilamadi.

Circumflex oluk, 5 adet scapula pargasina bakilabildi fakat hi¢ birisinde tespit
edilemedi.

5 adet sol, 11 adet sag patella gozlemlenmistir.

Vastus ¢entigi’nde higbir patellada karsilagiimamistir. Bu varyasyon veriler

sabit olmadig1 i¢cin Fischer’s Exact testinde anlamsizdir.

Emarjinat Patella (Bipartite Patella), higbir patellada karsilasilmamistir. Bu

varyasyon veriler sabit olmadigi i¢cin Fischer’s Exact testinde anlamsizdir.

Os trigonum, higbir par¢ada bu varyasyonla karsilagilmamistir. 13 kemikte
gbzlemlenememistir ve 25 kemikte bakilamamustir. Bu varyasyon veriler sabit

olmadig1 i¢in Fischer’s Exact testinde anlamsizdir.

Medial talar faset, 4 kemikte bu varyasyon gozlemlenmistir. 15 kemikte

goriilmezken 19 kemige bakilamamustir.

Lateral talar ¢ikintisi, 2 adet talusta bu varyasyonla karsilasilmustir. 20 talusta

goriilmemistir ve 16 adet pargaya bakilamamustir.

Inferior talar artikiiler Yiizey, 7 talusta bu varyasyon gézlemlenmistir. 12

par¢ada goriilmezken 18 adet talusta bakilamamuigtir.

Calcaneustan ii¢ adet 6lgiilemeyen karakter bakilmistir. Bu ¢alismada 26 sol,

30 sag olmak tlizere toplamda 56 calcaneus olarak bulunmaktadir.
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Anterior calcaneal faset yoklugu, 16 kemikte bu varyasyon tespit edilmistir.

18 pargada goriilmezken 22 parcaya ise bakilamamustir.

Anterior calcaneal faset ¢ifti, iki adet calcaneusta faset ¢ifti goriilmiistiir. 37

calcaneusta bu varyasyon goriilmezken 17 adet calcaneusa bakilamadi.

Peroneal tiiberkiil, 10 adet calcaneusta bu varyasyon gorilmiistiir. 36

calcaneusta bu varyasyona rastlanmazken 10 adetine ise bakilamada.
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4. TARTISMA

4.1. Demografik Yapi

Eski insan topluluklarinin yeniden canlandirilmasinda 6énemli bir role sahip
olan paleodemografinin temel veri kaynaklarini bir toplulugun cinsiyet ve yas
dagilimi olusturmaktadir (Hoppa ve Vaupel, 2002; Koruyucu, 2012). Tokat/Niksar
toplumundan postcranial kemikler {izerinde calisilan duruma goére elden edilen
cinsiyet sayilar1 26 erkek birey ve 18 kadin birey olarak tespit edilmistir. Bu saymin
belirlenmesinde kullanilan kemik ise femur olmustur. Tiim postcranial kemikler
arasinda en fazla sayida ve en saglam kemik femur kemikleri oldugu icin cinsiyet ve

yas saptamalarinda bu kemikler kullanilmistir.
4.2.Morfolojik Yapi

Morfolojik yapmin saptanmasinda toplumun boy uzunluklari, biyometrik
calismalar ve dlgiilemeyen karakterler rol oynar. Boy uzunlugu 6zellikle o toplumun
yasam tarzi, biiyiime ve gelismesi ile ekonomik yapist hakkinda tahminlerde
bulunmamizi saglar. Tokat/Niksar toplumu ile yapilan boy uzunlugu sonuglar1
Pearson (1899), Trotter-Gleser (1958) boy regresyon saptamalar1 ile Anadolu’da

yapilan bazi kazilardaki sonuglarla karsilastirilmistir.
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Kadin Erkek
Buluntu Yeri Donem Arastirici n | Ort. n | Ort.
Catalhoyiik Neolitik Ferembach, 1970 | 40 | 157,30 | 28 | 169,8
Seyhoyiik Kalkolitik Tunakan, 1951 3 149,11 |2 | 164,59
Seyhdyiik Kalkolitik Senyiirek, 1955 3 |1150,64 |2 |163,46
Alacahoyiik E.T.C. Tunakan, 1965 1 /160,89 |1 |174,89
Kii¢iikhdyiik E.T.C. Acikkol, 2000 1 1539 |7 |160/4
Ovadren E.T.C. Basoglu & Sener, |1 | 149,16 | - |-
2015
Hakkari Erken Gozlik ve ark., 5 1159,49 |4 | 163,01
Demir 2002
Giilliidere/Erzurum | Demir¢agi Sevim ve ark., - 151,14 | - | 164,73
2006
Tetikom/Erzurum Demirgagi Sevim ve ark., 3 | 152,17 | 3 | 156,07
2006
Ahlathbel MO. 3. Bin | Kansu, 1939 1 [1632 |2 |165,25
Kuriki MO. 1. Bin | Agikkol, 2013 4 1154844 |173,31
Asag Salat Hoyiik 9-7.yy Basogluveark.,, |1 |146,4 |- |-
2013
Diyarbakir/Salattepe | O.T.C. Basoglu & - |- 4 1160,77
Erkman, 2015
Altintepe Urartu Yigit ve ark., 3 | 152,66 | 4 | 165,03
2004
Klazomenai-Y MO. 6-5.yy | Giileg, 1989 3 [150,9 (6 |161,2
Klazomenai-A MO.7-4.yy | Gozliik, 1998 5 |160,45| 10 | 164,15
Nevsehir/Camihoyiik | Hellen- Basoglu & ark, - - 9 |164,0
Roma 2011
Boriikg¢ii Geo-Roma | Sagir, 2003 11| 154,1 |31 165,6
Lagina M.O.4yy- Gileg ve ark., 12 | 154,51 | 15| 162,14
Roma 2006
Kyzikos MS. 2. Yy | Kirmizioglu, 2 |1536 |5 |166,4
2009
Datca-Burgaz Roma Sevim, 1995 8 |148,26 | 8 | 167,53
lasos Bizans Bagoglu, 2010 14 | 153,57 | 25| 163,0
Kiz Kalesi Bizans Sevim, 2004 2 | 1551 |4 |170,5
Dilkaya Ortacag Gileg, 1989 34 | 153,04 | 41 | 163,89
Karagiindiiz Ortagag Ozer ve ark., 41 | 153,75 | 47 | 168,49
1999
Giilliidere/Erzurum | Ortacag Sevim ve ark., 2 | 15465 |6 | 165,97
2006
Trab.Kiz.Man. 14-19.yy Yigit, 2009 28 |1149,1 | 21| 1564
Minnetpmar Ortacag Yigit ve ark., 8 | 155,43 |23 | 66,74
2007
Panaztepe Islam Gileg, 1989 21 | 156,53 | 17 | 164,58
Tokat/Niksar Yakin¢ag Koroglu, 2016 3 11523 |5 |162,2
Kelenderis Yakingag Cirak, 2009 13| 152,46 | 11 | 161,77
Aziz Nikolaos Yakingag Erdal, 1997 11| 151,7 |10 | 165,5
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| Tasmasor | Yakingag | Erdal, 2003 | 40 [ 153,06 | 50 | 164,08 |
Tablo 26 Eski Anadolu’da Boy Uzunluklar1 (Pearson’a gore)
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Kadin Erkek

Buluntu Yeri Donem Arastirici n | Ort. n | Ort.

Catalhoyiik Neolitik Ferembach, 40 | 157,3 |28 | 169,8
1970

Kumtepe Kalkolitik Senyiirek, 1949 |2 | 157,02 |1 | 165,83

Biiyiik Giilliicek Kalkolitik Senyiirek, 1950 |- | - 1 |169,2

Alacahoyiik E.T.C. Tunakan, 1965 1 /166,69 |1 |177,82

Kii¢iikhdyiik E.T.C. Acikkol, 2000 1 |159,7 |7 |167,1

Ovaoren E.T.C. Basoglu & 1 [152,05|- |-
Sener, 2015

Hakkari Erken Demir | Gozlik ve ark., |5 |163,65|6 | 168,91
2002

Giilliidere/Erzurum | Demir¢agi Sevim ve ark., 2 1566 |6 |171,37
2006

Tetikom/Erzurum Demirgagi Sevim ve ark., 3 | 156,77 |3 | 159,95
2006

Ahlathbel MO. 3. Bin | Kansu, 1939 3 166,52 |- |-

Kuriki MO. 1. Bin | Agikkol, 2013 4 1160,18 |4 | 168,52

Asag Salat Hoyiik 9-7.yy Basogluveark., |1 | 1475 |- |-
2013

Diyarbakir/Salattepe | O.T.C. Basoglu & - |- 4 166,12
Erkman, 2015

Altintepe Urartu Yigit ve ark., 3 (156,22 |4 |170,42
2004

Klazomenai-Y MO. 6-5.yy | Giileg, 1989 3 [ 152,72 |6 | 164,26

Klazomenai-A MO.7-4.yy Gozliik, 1998 5 | 167,03 |10 | 168,52

Nevsehir/Camihoyiik | Hellen-Roma | Basoglu & ark, |- |- 9 |168,44
2011

Boriikgii Geo-Roma Sagir, 2003 11]157,69 | 31 | 170,01

Trab.Kiz.Man. 14-19.yy Yigit, 2009 28 | 150,9 |21 |167,3

Lagina M.O.4yy- Gileg ve ark., 12 | 158,69 | 15 | 170,55

Roma 2004

Kyzikos MS. 2. Yy Kirmizioglu, 2 1565 |5 |170,5
2009

Datca-Burgaz Roma Sevim, 1995 8 |149,83 |8 |170,6

Pnarkent Roma Sahin, 2015 10| 158,5 |12 | 170

lasos Bizans Basoglu, 2010 14| 158,62 | 25 | 167,78

Kiz Kalesi Bizans Sevim, 2004 2 |159,7 |4 |175,6

Dilkaya Ortacag Gileg, 1989 34 | 156,65 | 41 | 168,28

Karagiindiiz Ortagag Ozer ve ark., 41 | 153,74 | 47 | 168,48
1999

Giilliidere/Erzurum | Ortagag Sevim ve ark., 2 (159,47 |6 |170,9
2006

Minnetpmar Ortacag Yigit ve ark., 8 (159,24 |8 | 171,67
2007

Panaztepe Islam Gileg, 1989 21| 160,44 | 17 | 170,78

Tokat/Niksar Yakin¢ag Koroglu, 2016 |3 1568 |5 |165/4
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Kelenderis Yakingag Cirak, 2009 14 | 158,10 | 11 | 165,99

Aziz Nikolaos Yakincag Erdal, 1997 11 ] 155,30 | 12 | 172,00

Tasmasor Yakincag Erdal, 2003 40 | 157,4 |50 | 169,8

Tablo 27 Eski Anadolu'da Boy Uzunluklar1 (Trotter-Glesere'e gore)

Panaztepe Aziz Nikolaos Tokat/Niksar Kelenderis Tasmasor

* Kadin * Erkek

Grafik 5 Pearson'a Gore Yakingag Toplumlarinin Boy Dagilimi

Yakin¢ag toplumlarmin Tokat/Niksar ile karsilastirilmast s6z konusu
oldugunda grafiklerimize Tokat/Niksar dahilinde bes adet popiilasyon yansimaktadir.
Cinsiyetlere gore kadin ve erkek olarak smiflandirilmistir. Pearson’un boy
regresyonuna gore bu karsilastirmada kadin bireyler arasimda en uzun boy orani
Panaztepe (Glileg, 1989) popiilasyonuna aittir. Tokat/Niksar popiilasyonunun kadin
bireylerine en yakim olani ise Kelenderis (Cirak, 2009) popiilasyonudur. Her iki
popiilasyon arasindaki kadin boy orani neredeyse aynidir. En kisa boy orani ise Aziz

Nikolaos (Erdal, 1997) toplumuna aittir.

Erkek bireylerde ise kadin bireylere nazaran daha farkli durum soz
konusudur. Boy oran1 en uzun olan topluluk Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) olup en
kisa olan topluluk ise Kelenderis (Cirak,2009) erkekleridir. Tokat/Niksar
poplilasyonuna ait erkek bireylere en yakin topluluk yine Kelenderis (Cirak,

2009)’dir.
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Panaztepe Aziz Nikolaos Tokat/Niksar Kelenderis Tasmasor

* Kadin ~ Erkek

Grafik 6 Trotter-Gleser Regresyonuna Gore Yakingag Toplumlarinin Kargilagtirilmasi

Trotter-Gleser boy regresyonuna gore Yakingag toplumlarinda goriilen boy
uzunluklar1 Grafik 4’te gosterilmektedir. Kadin ve erkek bireylerin farkl
degerlendirimi s6z konusudur. Bu grafige gore kadin bireylerin en uzun boylusu
Panaztepe (Giileg, 1989) toplumudur. En kisa boylu kadinlar bu karsilagtirmaya gore
Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) toplumuna aittir. Tokat/Niksar kadin bireyleri bu bes
popiilasyon arasinda uzunluk bakimindan dordiincii siradadir. Ayrica Tokat/Niksar
toplumundaki kadinlara en yakin boy uzunlugu Tasmasor (Erdal, 2003) kadnlarinda

bulunmaktadir.

Erkek bireyler arasinda en uzun boylu olan toplum Aziz Nikolaos (Erdal,
1997) popiilasyonudur. En kisa boy orani ise Tokat/Niksar toplumu i¢indeki
erkeklerde bulunmaktadir. Toplumlar arasinda Tokat/Niksar popiilasyonuna en yakin

erkek birey grubu Kelenderis (Cirak, 2009) toplumuna aittir.
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Maks. Maks. Kafa Basion- Porion- Bizygomatic

Kafatasi Genisligi Bregma Bregma Genislik

Uzunlugu Yiksekligi | Yiksekligi

n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort.
Hisarlik 11 | 1853 | 11 | 140,8 | 9 | 134,6 117 7 128
Alacahoyiik 12 | 1776 | 12 | 1411 | 1 142 10 | 111,8 4 117,3
Tilkitepe 12 | 1823 | 12 | 139,2 | 5 | 130,1 | 11 | 108,12 | 10 | 123,2
Klazomenai-A | 16 | 180,88 | 20 | 143,38 | 6 |134,42| 18 | 128,11 | 5 133,6
Boriikci 7 |18571| 6 |137,83| 4 138 5 | 129,6 - -
Iznik 16 | 180,7 | 14 | 1451 | 9 | 130,1 | 14 | 128,3 6 139,3
Dilkaya 122 | 170,46 | 129 | 144,85 | 119 | 133,03 | 111 | 129,01 | 101 | 130,05
Panaztepe 24 | 17454 | 25 | 140,22 | 10 | 1335 | - - 13 | 126,43
Tokat/Niksar 5 | 183,8 | 10 [ 134,83 | 3 |132,25| 4 | 1245 4 119,8
Kelenderis 15 | 171,96 | 23 | 1448 | 22 | 133,43 | 18 | 131,97 | 10 | 127,38
Aziz Nikolaos 12 [ 173,75| 12 | 143,32 | 10 | 136,7 | 14 | 130,8 5 |126,32
Tasmasor 66 | 181,9 | 64 | 142,32 | 61 | 130,64 | - - 45 | 131,71

Tablo 28 Baz1 Anadolu Toplumlarinda Olgiim ve Endislerin Karsilastirilmasi (1)

Ust Yiiz Nasal Nasal Cranial Ust Yiiz Nasal

Yiksekligi | Genislik | Yiikseklik Endis Endisi Endis

n Ort. n | Ort n Ort. n Ort. | n| Ort. | n | Ort.
Hisarlik 6 | 665 | 8| 238 | 8 [504 | 9 | 740 | 8 | 524 | 8 | 474
Alacahoyiik 4 | 646 | 7 | 234 | 4 | 484 | 13 | 79,0 | 4 | 55,1 | 4 | 46,7
Tilkitepe 5] 653 | 3238 | 3 |491 |12 | 764 | 5| 506 | 3 | 48,0
Klazomenai-A 5] 696 |7 (2886 5 | 50,2 | 13 |78,46| 5 |52,07| 5 | 57,77
Boriikci - - 11220 1 | 460 | 6 |7316| - - 1 | 47,83
Iznik 7714 | 8| 26,6 | 7 |519 14| 8015|518 | 6 | 49,6
Dilkaya 67 | 71,29 | 82| 25,36 | 85 | 51,7 | 120 | 85,24 | 63 | 54,49 | 81 | 49,47
Panaztepe 13| 67,77 | 14 | 23,93 | 11 | 50,23 | 22 | 80,35 | - - 10 | 52,23
Tokat/Niksar 6 | 6562 | 6 | 2387 | 4 52 5 | 744 | 4 | 54,38 | 6 | 48,59
Kelenderis 11| 78,68 | 13 | 23,09 | 4 [49,41| 18 {8496 | 7 | 54,66 | 4 | 46,55
Aziz Nikolaos 4 1699 | 52394 5 |51,92| 11 | 824 - 5| 46,1
Tasmasor 58 | 7356 | 71| 24,49 | 71 |53,32| 64 | 78,3 | 39 | 56,49 | 69 | 46,1

Tablo 29 Baz1 Anadolu Toplumlarinda Olgiim ve Endislerin Kargilastiriimast (2)
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Kafatas1 ve yiiz endisi dogrultusunda elde bulunan verilere gore cranial endis,

iist yiiz endisi ve nasal endis yaking¢ag toplumlarinda karsilagtirilmistir. Cranial endis

orani en yiiksek olan topluluk Kelenderis popiilasyonuna aittir. Bu tabloda en diisiik

endis oram1 Tokat/Niksar’a aittir. Ust yiiz endisinde Nikolaos ve Panaztepe’nin

sonuc¢larina ulasilamamistir. Bunlarin disinda birbirine en yakin olan topluluklar

Kelenderis ve Tokat/Niksar gruplaridir. Nasal endis ¢izgisinde ise Panaztepe en

yiiksek orana sahiptir. Kelenderis, Nikolaos ve Tasmasor gruplar1 birbirlerine
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yakinlik gosterirken Tokat/Niksar

icerisinde yer almaktadir.

popiilasyonu digerlerinden farklt bir ¢izgi

Topluluk Kafatas1 Yapisi
Panaztepe Brachycranial
Tokat/Niksar Dolichocranial
Kelenderis Brachycranial
Aziz Nikolaos Brachycranial
Tasmasor Mesocranial
Tablo 30 Yakingag Topluluklarinin Kafatasi Yapist
Topluluk Kafatas1 Yiikseklik-Genislik
Panaztepe Metriocrane
Tokat/Niksar Acrocrane
Kelenderis Metriocrane
Aziz Nikolaos Metriocrane
Tasmasor Tapeinocrane
Tablo 31 Yaking¢ag Topluluklar Kafatasi Yiikseklik-Genislik
Topluluk Kafatas1 Yiikseklik-Uzunluk
Panaztepe Hypsicrane
Tokat/Niksar Orthocrane
Kelenderis Hypsicrane
Aziz Nikolaos Hypsicrane
Tasmasor Orthocrane
Tablo 32 Yaking¢ag Topluluklar Kafatasi Yiikseklik-Uzunluk
Yaking¢ag  topluluklarmin  kafatas1  Ol¢iimleri  yukaridaki  tabloda

karsilastirilmaktadir. Bu durum

sonucunda en yiiksek maksimum kafatasi

uzunluguna sahip topluluk Tokat/Niksar bireylerine aittir. Maksimum kafatasi
genigligine ait topluluk ise Kelenderis popiilasyonu olup yakingag toplumlari
icerisinde en diisiik ortalamaya sahip olani ise Tokat/Niksar toplulugudur. Basion-
Bregma yiiksekligi dikkate alindiginda Aziz Nikolaos toplulugu en yiiksek
ortalamaya sahipken diger topluluklar birbirlerine yakmlik gostermektedir. Porion-
Bregma yiiksekliginde Panaztepe ve Tasmasor Olglimleri alinamamigtir. Kalan
gruplar icerisinde Aziz Nikolaos ve Kelenderis birbirlerine ¢cok yakindirlar. En diistik
ortalamaya sahip olan toplum olarak Tokat/Niksar popiilasyonu goze carpmaktadir.
Bizygomatic genislik baz alindiginda ise en yiiksek ortalama Tasmasor’da, en diisiik
ortalama Tokat/Niksar’da bulunmaktadir. Diger popiilasyonlarda ise birbirlerine

yamlik s6z konusudur.
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Olgiilemeyen karakterler ve buna bagl varyasyonel ¢alismalar antropolojik
degerlendirmeler iizerinde pek fazla caligma bulunmadigi i¢in bu kisimda

karsilastirmali analiz yapilamamastir.
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SONUC

Tokat/Niksar toplumu cinsiyet bakimmdan popiilasyon igerisindeki dagilimi,
bireylerin yaglarinin saptanmasi, boy uzunluklarinin boy regresyonlarina gore tespiti,
yine metrik Ol¢limlere dayandirilarak biyometrik tespitlerin saptanmasi ile
toplumlarin 1raksak-yakinsakligin1 bulmaya yarayan Olgiilemeyen karakterlerin
toplum igindeki yiizdesi ve istatistigi ¢alisilmis ve Yakingag topluluklar: igerisinde
karsilastirmali analizleri yapilmistir. Yapilan tiim bu calismalar veriler ve
tablolamalarla g6zler oniine serilmistir.

Calisilan materyal antik donemden kalma bir dehlizde Yakingag’a
tarihlendirilen Tokat ili Niksar ilgesinden c¢ikarilan bireylere aittir. Ele gegen
kemikler bir mezar gomiisii degil de dagilmis ve yigilmis bigcimde ¢ikarilmis
vaziyettedir. Kemikler tamamen karismis haldedir. Dolayisiyla hangi kemigin hangi
bireye ait oldugunu saptamak zordur.

Yaking¢ag’da Anadolu’da Osmanli Devleti’nin hakim oldugu Tokat/Niksar
bolgesi ekonomik bakimdan ziraate bagl bir bolgeydi. Bu sebepten dolay1 halkin
gecim kaynagi tarima dayaliydi. Tarim disinda ticaret ve zanaat kavramlar1 da
ekonomide yer almaktaydi.

Popiilasyon igerisindeki cinsiyet ayrimma gore belirlenebilen erkek
niifusunun oram1 %37,68’tlir. Yani bu durum genel popiilasyon sayisinin dortte biri
kadardir. Kadin niifusunun orani ise %?26,2’dir. Kadin ve erkeklerin topluluk
icerisindeki oranlar1 diisiik oldugu i¢in ¢alismada cinsiyet bakimindan kesin bir

kaniya varmak zordur.

Yas gruplar1 genel olarak ti¢ ayri kategoride alinmistir. Geng erigkin (18-25),
orta erigkin (25-45) ve ileri erigkin (45 ve lizeri) olmak {izere alinan kategoride geng
birey sayis1 5 erkek, 2 kadin ve 2 cinsiyeti saptanamayan birey dahilinde toplam 9
adettir. Orta yas grubuna dahil olan bireyler ise 9 erkek 4 kadin olmak iizere
toplamda 13 kisi olarak tespit edilmistir. Ileri yas grubuna dahil bireyler 3 erkek, 6
kadin ve 1 cinsiyeti bilinmeyen olmak iizere 10 kisiden olugsmaktadir.

Morfolojik yapmin belirlenmesinde yapilan ¢alismalardan boy uzunlugunun
saptanmasinda 5 erkek 3 kadin bireyden boylarinin uzunluklar: almabilmistir. Ug

farkli boy regresyonundan alinan dl¢limlere gore Pearson erkek 162,2 kadin 152,3;
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Trotter-Gleser erkek 165,4 kadm 156,8; Sagir erkek 165,5 kadin 158,4 olarak
saptanmistir. Yine bu ii¢ regresyonun genel ortalamalar1 Pearson 157,25, Trotter-
Gleser 161,1, Sagir 161,95 olarak karsimiza ¢ikar. Erkeklerin bu ii¢ regresyonunun
ortalamasi alindiginda ise 164,36 cm degerine sahip oldugu goriiliir. Kadinlarda bu
ortalama 155,33 cm’dir. Martin’in olusturmus oldugu boy kategorisine gore kadinlar
ve erkekler orta-alt1 grubu igerisinde yer almaktadir. Ayni sekilde Vandervael’in boy
kategorisinde de her iki cinsiyet grubu orta-alt1 boy icerisinde yer alir. Yakingag
toplumu icerisinde karsilastirmada kullanilan popiilasyonlar arasinda Tokat/Niksar
popiilasyonu ortalamanin altinda yer almaktadir.

Biyometrik incelemerde kraniyal ve postcranial bir¢ok 6lgiim alinmis, aliman
bu ol¢iimler endis hesaplamalarinda kullanilmistir. Endislere gore erkek bireylerin
kafatas1 yapilar1 yiiksek kafa 6zelligi gostermekle beraber hacim bakimindan orta
yiikseklige sahiptir. Ust yiiz endisi dar ve yiiksek yiiz karakterindedir. Genislik
bakimindan criptozygy 6zelliklidir. Bu 6zelligi Avrupai bir karakter sergiler. Frontal
kisim nondivergent, cranio-frontal genisligi ise eurymetopiatic dzelliktedir. Sagittal
endis orthometopic Ozelligi sergiler. Orbital endis mesoconch yapidadir. Burun
seklini veren endis ise mesorhine’dir. Yiiz hattinda orta genislikte bir prognatizma
vardir.

Olgiilemeyen karakterler her kemikte ayr1 olarak degerlendirilmistir. Kafatas:
Olciilemeyen karakterlerin degerlendirilmesinde O6n plana ¢ikan varyasyonlar 10
bakilan 8 gdzlenen ile supraorbital ¢centik %80’lik bir oran olusturmaktadir. 7 bakilan
3 gozlenen ile aksesuar infraorbital foramen %42,86’lik oran olusturur. Diger yiiksek
degerli olan varyasyonlar supraorbital foramen (deger %36,36), lambda kemik¢igi
(deger %33,33) varyasyonlaridir.

Postcranial oOlgiilemeyen karakterlerin degerlendirilmesinde ayni sekilde
kemikler kendi tasniflerine gore degerlendirildi. Buna gore; anterior calcaneus
yoklugu 34 bakilan 16 gbzlemlenen, sonucunda %47,06°lik orana sahiptir. 32 bakilan
13 gozlenen sayisia sahip olan septal agiklik varyasyonu %40,63 orana sahiptir.
Bunun disinda diger yiiksek oranli varyasyonlar; pre-auricular oluk (deger %35,48)
iki tarafli ¢omelme faseti (deger %21,57), peroneal tiiberkiil (deger %21,74) olarak

degerlendirilebilir.
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Yakingag’a tarihlendirilen Tokat/Niksar popiilasyonu paleodemografik,
metrik ve morfolojik calismalar bakimindan diger popiilasyonlarla karsilagtirma

materyali olarak kullanilabilir.
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Ol¢iim Formlarn

5. EKLER

1- Maksimum Kafa Uzunlugu

2- Maksimum Kafa Genisligi

3- Kafa Kaidesi Uzunlugu

4- Yiiz Derinligi

5- Minimum Alin Genisligi

6- Maksimum Alin Genisligi

7- Basion-Bregma Yiiksekligi

8- Porion-porion Yiksekligi

9- Biauricular Genislik

10- Porion-Bregma Yiiksekligi

11- Frontal Yay

12- Frontal dogru

13- Parietal Yay

14- Parietal Dogru

15- Occipital Yay

16- Occipital Dogru

17- Horizontal Cevre

18- Morfolojik Y1z Yiiksekligi

19- Ust Yiiz Yiiksekligi

20- Ust Yiiz Genisligi

21- Orbital Yiikseklik

22- Orbital Genislik

23- Bizygomatic Genislik

24- Nasal Yiikseklik

25- Nasal Genislik

26- Palatal Yukseklik

27- Palatal Genislik

Tablo 33 Kafatas1 Ol¢iim Formu
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Femur No:

Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Fizyolojik Uzunluk:

Fizyolojik Trochanter Uzunluk:

Govde Ort. Transvers Cap:

Govde Ort. Sagittal Cap:

Govde Ortas1 Cevre:

Trochanter Alt1 Transvers Cap:

Trochanter Alt1 Sagittal Cap:

Alt Epifiz Genisligi:

Tablo 34 Femur Olgiim Formu
Humerus No:
Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Fizyolojik Uzunluk:

Govde Ort. Maksimum Cap:

Govde Ort. Minimum Cap:

Govde Ortas1 Cevre:

Alt Epifiz Genigligi:

Tablo 35 Humerus Ol¢iim Formu
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Radius No:

Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Fizyolojik Uzunluk:

Govde Ort. Transvers Cap:

Govde Ort. Sagittal Cap:

Minimum Cevre:

Caput Genisligi:
Caput Kalmligi
Tablo 36 Radius Ol¢iim Formu
Ulna No:
Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Fizyolojik Uzunluk:

Ust Transvers Cap:

Ust Ort. Sagittal Cap:

Minimum Cevre:

Tablo 37 Ulna Ol¢iim Formu
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Clavicula No:

Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Govde Ort. Maksimum Cap:

Govde Ortas1 Cevre:

Tablo 38 Clavicula Ol¢iim Formu

Scapula No:

Cinsiyet: Yas:

Maksimum Scapula Yiiksekligi:

Makimum Scapula Genisligi:

Cavitas Glenoid Genislik:

Cavitas Glenoid Yikseklik:

Tablo 39 Scapula Olgiim Formu

Tibia No:

Cinsiyet: Yas:

Maksimum Uzunluk:

Fizyolojik Uzunluk:

Govde Ort. Transvers Cap:

Govde Ort. Sagittal Cap:

Govde Ortas1 Cevre:

Foramen Nitricium Hiz. Transvers Cap:

Foramen Nitricium Hiz. Sagittal Cap:

Tablo 40 Tibia Olgiim Formu
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METACARPAL\

METATARSAL NO:

Tablo 41 Metatarsal - Metacarpal Ol¢iim Formu

Fibula No:

Cinsiyet:

Yas:

Maksimum Uzunluk:

Minimum Cevre:

Govde Ort. Transvers Cap:

Govde Ort. Sagittal Cap:

Tablo 42 Fibula Ol¢iim Formu
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Pelvis No:

Cinsiyet:

.Biiliac Genislik:

Pelvis Boslugu Trans. Cap:

Pelvis Boslugu Sag. Cap:

Pubis Agist:
Tablo 43 Pelvis Olciim Formu
Sacrum No:
Cinsiyet: Yas:
Sacrum Uzunlugu:

Sacrum Genisligi:

.Sacrum Derinligi:

Hiato-Coccygis Uzunlugu:

Hiatus Uzunlugu:

.Hiatus Genisligi:

Tablo 44 Sacrum Ol¢iim Formu
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Coxae No:

Cinsiyet: Yas:

Coxae Yiksekligi:

[lium Genigligi:

[lium Kanat Yiiksekligi:

[lium Yiiksekligi:

Ishium Uzunlugu:

Ishium Genisligi:

Pubis Uzunlugu:

Pubis Genisligi:

Pubis Capraz Uzunlugu:

Incisura Isch. Major Genisligi:

Incisura Isch. Major Yiiksekligi:

Incisura Isch Major Derinligi:

Incisura Isch. Major Agist:

For. Obturatum Genisligi:

For. Obturatum Yiiksekligi:

.Cotylo-Sciatic Genislik:

Symphysis Pubis Yiiksekligi:

Symphysis Pubis Genisligi:

Fossa Iliac Derinligi:

Facies Auricularis Genisligi:

Facies Auricularis Yiiksekligi:

Tablo 45 Coxae Ol¢iim Formu
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Resimler:

Resim 2 Metopik Sutur
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Resim 3 Subraorbital Foramen ve Supraorbital Centik

Resim 4 Kafatasi Parietal Foramen Cifti

108



Resim 5 Kafatas1 Lambdoid Kemikgik

Resim 6 Kafatas1 Asterionik Kemikgik
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Resim 7 Kafatasi Lambdoid Kemikgigi

Resim 8 Femurda Hypotrochanterik Fossa
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Resim 9 Femurda Plak Olusumu

Resim 10 Humerusta Septal Agiklik
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Resim 11 Tibiada Lateral Comelme Faseti

Resim 12 Patellada Vastus Centigi
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Resim 13 Anterior Calcaneal Faset Yoklugu

Resim 14 Anterior Calcaneal Faset Cifti

113



6. OZ GECMIS

KISISEL BILGILER

Adi1 Soyadi: Tolga Kéroglu

Uyrugu: Tiirkiye Cumhuriyeti

Dogum Tarihi ve Yeri: 22/01/1989 Kayseri

e-posta: pierotolga@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yih

Lisans Cumhuriyet Universitesi 2012

Yiiksek Lisans Szeged University 2014-2015

Yiiksek Lisans Cumhuriyet Universitesi 2016

IS TECRUBESI

Tarih Kurum Gorev

2009-2012 Cankir1 Corakyerler Paleontolojik Kazis1 Antropolog

2014 Nevsehir/Y eniyaylacik Paleontolojik Kurtarma ~ Antropolog
Kazis1

2014 Nevsehir/Sofular Paleontolojik Kazisi Antropolog

YABANCI DiL BILGISi

Yabanei Dilin Ad1 YDS (66,25) UDS (-) TOEFL (-) EILTS (-)

114



