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ÖZET 

KÖROĞLU, Tolga,. Tokat/Niksar Yakınçağ İskeletlerinin Antropolojik 

Analizi, Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2016. 

İnsanlık avcı-toplayıcılıktan tarım toplumuna geçiş aşamasında biyokültürel 

yönden birçok değişim geçirmiştir. Özellikle tarım toplumlarına geçişte geçmişten 

günümüze yaşamış olduğu değişimler arkeolojik ve antropolojik saptamalar ışığı 

altında gözler önüne serilmektedir. 

Tarım toplumuna geçişin başlangıcı olarak kabul edilen Neolitik’ten 

günümüze bölgesel olarak da değişen birçok çağ tanımlanmıştır. Yakınçağ dönemi 

de bu tanımlamalardan biridir. Tarihçilere göre Fransız İhtilali’nin etkilemiş olduğu 

akımlarla başlayan Yakınçağ günümüze kadar devam eden bir dönemdir.  

Çalışma dahilinde sol femur kemiklerinden çalışılan minimum birey sayısı 69 

olan toplum içerisinde 26 erkek (%37,68), 18 kadın (%26,09), 25 cinsiyeti 

saptanamamış (%36,23) birey saptanmıştır.  

Bu çalışma Yakınçağ’a tarihlendirilmiş olan Tokat/Niksar bölgesinden 

çıkarılan iskeletlerin cinsiyet, yaş, boy, biyometrik karakterler ile ölçülemeyen 

karakterleri içine alan paleodemografik ve morfolojik çalışmaları kapsamaktadır. 

Elde edilen tüm bu çalışmalar antropolojik analiz olarak toparlanıp çağdaşı olan 

diğer çalışılmış toplumlarla karşılaştırması yapılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Yakınçağ iskeletleri, antropolojik analiz, paleodemografi, 

morfolojik analiz, boy saptaması, cinsiyet tayini, biyometrik analiz, ölçülemeyen 

karakterler, yakınçağ Anadolu toplumlarının karşılaştırması.  
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ABSTRACT 

KÖROĞLU, Tolga., Anthropological Analyses of Tokat/Niksar Modern Age 

Skeletons, Master Thesis, Sivas, 2016. 

Mankind has undergone many changes in terms of biocultural aspects in the 

phase of transition from hunter-gatherers to agriculture society. Especially, the 

changes that have lived from the past day-to-day are exposed under the light of 

archaeological and anthropological observation in the transition to agricultural 

societies. 

 

It has been defined many periods that are changed as regional from the 

Neolithic period that is known the beginning of the transition of agricultural societies 

to the present day. Modern period is also one of these definitions. According to 

historians, the Modern Age, which began with the currents that the French 

Revolution influenced, is a period that continues until the present day. 

 

In this study, 26 male (%37,68), 18 women (%26,09), 25 gender that could 

not be determined (%36,23) have been identified within the population that has 

minimum 69 individuals who have been analysed from femur bones. 

 

This study includes paleodemographic and morphological studies on the 

skeletons extracted including gender, age, height, biometric characters and 

unmeasured characters from the Tokat / Niksar region dated to the Middle Ages. All 

these studies were collected as anthropological analysis and compared with other 

contemporary societies that are studied. 

Keywords: Modern age skeletons, anthropological analyses, 

paleodemography, morphological analyses, stature, sexing, biometric measured, non-

metric characters, comparison between anatolian modern age populations.  
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GİRİŞ 

İnsanın biyokültürel evrimini inceleyen bilim dalı antropolojidir. “İnsan 

bilimi” karşılığında kullanılan antropoloji sözcüğü anthropos (insan) ve logos (bilim) 

sözcüklerinden oluşmuştur. Antropoloji, insanın biyolojik ve kültürel çeşitliliğini 

bütüncül yaklaşımla inceler (Özbek, 2011, s. 19). 

Metin Özbek’in (2011) kısaca açıkladığı antropoloji, insanın temel olarak 

materyali içinde bulunduğu ve insanı tarihsel, fiziki ve kültürel olarak inceleyen 

bilim dalıdır. Eski dönemlerden başlayıp da günümüze değin, bazen de geleceğe 

yönelik tahminlerde de bulunarak elde edilen verilerin yorumlanması yöntemiyle 

gözlemlenen bilim dalları arasında yer alır. Arkeoloji, biyoloji, sosyoloji, tarih gibi 

temel sosyal bilimlerin yanı sıra paleopatoloji, demografi gibi spesifik bilimler ve 

istatistik gibi matematiksel bilimlerle de iş birliği içerisinde bulunur. 

Antropolojinin de spesifik dallarından biri olan biyoarkeoloji ise geçmiş 

dönemlerde yaşamış birey ve toplumların miras bıraktıkları kalıntılardan yola çıkar. 

Eski insanların oluşturdukları medeniyet timsali kalıntıların arasından çıkan insan 

iskeletleri biyolojik antropolojinin en temel materyallerindendir. Bu materyallerden, 

yani iskeletler üzerinden yapılan paleodemografik, paleopatolojik, metrik ve non-

metrik çalışmalar doğrultusunda o popülasyon içerisinden toplumsal yapı, sağlık 

durumu, genetik çeşitlilik, yaşam uzunluğu ve ölüm sebepleri gibi temel toplum 

yapıları tespit edilebilir.  

Bir biyolojik antropolog, iyi korunmuş bir iskelet üzerinden, makroskobik ya 

da metrik yöntemlerle yaş ve cinsiyet tayini yapabilir. Kemik üzerine yansıyan 

patolojik, travmatik ve yıpranmışlıklarına göre değişen bulgularla hastalık ve sosyal 

refahı konusunda bazı teşhisler yapabilir. Metrik ölçümleri ile tasnif ve 

sınıflandırmalar hakkında bilgi edebilir ve metrik olmayan karakterleri gözlemleri ile 

genetik biyolojisi hakkında bilgileri elde edebilir. Bu bilgiler doğrultusunda da diğer 

popülasyonlarla karşılaştırma yapıp kendi çalıştığı popülasyonunun aidiyetini 

görebilir.  

Paleodemografi oldukça kapsamlı bir alandır ve pek çok bölümden oluşur. Bu 

bölümler yaş tespiti, cinsiyet tayini, patolojik analizler, boy uzunluklarının 
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hesaplanması gibi temel bölümlerdir. Cinsiyet tayininde, kafatası ve pelvis 

kemiklerinin özellikle kullanıldığı, makroskobik yöntemler ile bazı bilim insanları ve 

topluluklarınca oluşturulan metrik ve matematiksel ölçümlere dayalı cinsiyet 

belirleme kriterleri kullanılır.  

Arkeolojik sitelerden ya da herhangi bir şekilde toprak altından çıkarılan 

iskelet ve iskeletler üzerinde kemiğe yansıyan travmatik ve patolojik yönden zarar 

görmüş dokuları tespit etmek paleopatoloji çalışan bilim insanları için temel 

konudur. Çalışılan kemik üzerinde nonmetrik karakterler ve cinsiyet tayinindeki gibi 

patolojik şekillerin saptanması da makroskobik yöntemlerle yapılabilmektedir. 

Oluşumların boyutlarının daha anlaşılır olması için son zamanlarda radyolojik 

yöntemlerden de faydalanılmaktadır. Patolojiler ve anomaliler kemikler üzerinde iz 

bırakabilirler. Ayrıca trepenasyon gibi, iyileştirme ya da ritüel çalışmalara yönelik 

cerrahi müdahaleler ve kültürel mutilasyonlar da bu bağlamda dikkat edilmesi 

gereken noktalardır.  

Toplumların beslenme alışkanlıkları ve toplumları etkileyen çevresel 

faktörlerle alakalı bilgileri o toplumun boy uzunluklarına bakarak öğrenebiliriz. Boy 

hesaplamaları tam bir iskeletten yüzde yüz oranda doğruluk payı verebilirken bir 

bireye ait tek bir kemikten de başarılı bir tahminde bulunmamızı sağlar. Boy 

uzunluğu uzun kemiklerden, claviculadan ve tarak kemikleri gibi bazı kemiklerden 

elde edilen boy regresyon formülleri ile hesaplanmaktadır. Türkiye’deki antropolojik 

çalışmalarda Trotter & Gleser (1952), Sağır (2000) ve Pearson’ın (1899) regresyon 

formülleri en sık kullanılan formüllerdir.  

Metrik ve metrik olmayan çalışmalar hem ölçümsel hem de makroskobik 

gözleme dayalı çalışmalardır. Antropometrik aletlerin kullanıldığı metrik ölçümlerde 

genellikle kemikler üzerinde seçilen belirli noktalar üzerinden ölçüm alınır. Bu 

ölçümler cinsiyet ve boy analizi gibi saptamalarda antropologlara yardımcı olur. 

Metrik olmayan ölçümler ise kemik doku üzerinde normal olmayan yapılanmaların 

tespiti ile hem popülasyon çeşitliliği saptanır hem de genetik sürüklenme ile ilgili 

tablo ve yorumlar çıkarılır.   



3 

 

 BÖLÜM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.Tokat/Niksar’ın Coğrafi Konumu ve Tarihsel Yapısı 

Büyük Hitit İmparatorluğu batıdan gelen Balkan kavimleri önünde dağılıp 

güney doğuya göçerken, Balkan asıllı Frig kavimleri, 500 yıl sürecek uygarlıklarını 

Anadolu’da kurmaya başlarlar. M.Ö. 4. yüzyıla geldiğimizde, bölgenin eski halkı 

Hatti’ler, Hitit’ler, Hurri’ler, Mitanni’ler, Frig’ler zaman içinde yeni kavimlerle 

kaynaşmış, terk ettikleri kentler üzerine, Pers, Helenistik ve Pontus kentleri 

kurulmaya başlanmıştır. Tokat ilindeki Kelkit, Yeşilırmak ve Çekerek Nehirleri 

boyunca kurulu Hitit ve Frig yerleşim alanları, M.Ö. 4000-2500 arasında, yüksek 

düzeyde sanat ve kültür yaşamına sahip olmuştur (tokattso.org.tr , 2016). Roma ve 

Bizans dönemlerinden sonra Danişmend, Selçuklu, İlhanlı ve Osmanlı dönemleri 

yaşanmıştır (cografya.gen.tr , 2016).  

Yeşilin kültürle, doğanın tarihle kaynaştığı Niksar, Tokat ilinin 11 ilçesinden 

biridir. Niksar kuruluşundan itibaren bir şehir olarak örgütlenmiş görünmektedir. 

Önemli yolların kavşak noktasında yer alması, savunma fonksiyonu, tarımsal 

zenginlik ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkan ticaret ve sanayi fonksiyonları ile 

bunları güçlendiren yönetim fonksiyonları, önemleri azalıp çoğalsa bile, tarih 

boyunca canlı kalmıştır (niksar.gov.tr, 2016).  

Niksar binlerce yılın mirasına sahip kimlikli kültür başkentidir. Uygarlıkların 

başlangıcından bu yana Niksar bölgesi, tarih öncesi çağlardan başlamak üzere birçok 

uygarlığa ev sahipliği yapmıştır. Niksar Pers İmparatorluğu’nın sora ermesiyle 

kurulan Pontus Krallığı döneminde Caberia adıyla anılmaktadır. MÖ 72 yıllarında 

Romalılarla Pontuslular arasında cereyan eden Mithridates savaşlarının üçüncüsü 

Niksar’da yapılmış ve şehir Roma hükümdarlığına girmiştir. Roma 

İmparatorluğu’nun MS 395 yılında ikiye bölünmesiyle Niksar Bizans egemenliğine 

girmiştir. 11. yüzyılda Türklerin Anadolu’ya yaptıkları akınlar sonucunda, 1067 

yılında Alparslan’ın komutanlarından Afşin Bey fethetmiş, 1068 yılında tekrar 

Bizans’ın eline geçmiştir. Malazgirt savaşından sonra Artuk Bey tarafından tekrar 

fethedilen Niksar, 1073’te tekrar elden çıkmıştır. Sonrasında Niksar’da sırasıyla 

Danişmendler, Selçuklular, Osmanlılar hüküm sürmüştür (Gürleyük, 2013).  
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Niksar şehri, Pontus Krallığı döneminde Kaberia (Cabira) adıyla anılmış ve 

Kral Mithridates’in müstahkem başşehirlerinden biri olarak zikredilmiştir. Romalılar 

zamanında General Pompeus (MÖ 64) şehri yeniden inşa ederek adını “Dispolis” 

koymuştur. MÖ 8’de Roma İmparatoru Augustus şerefine Sebaste, İmparator 

Tiberius (MÖ 14- MS 37) zamanında ise Neocaeserea (Neokaiseria) adı verilmiştir 

(niksar.gov.tr, 2016).  

Tokat, Karadeniz Bölgesinde Orta Karadeniz bölümünün iç kısmında yer alır. 

Kuzeyinde Samsun, kuzeydoğusunda Ordu, güneyinde Sivas, güneybatısında 

Yozgat, batısında Amasya ili ile çevrilidir (tokat.bel.tr, 2016). Akdağ ve Çamlıbel 

dağlarının oluşturduğu vadiler arasında bulunan Tokat’ta, Deveci Dağı, Dumanlı 

Dağı, Canik Dağları olarak sıralayabileceğimiz dağlık alanlar mevcuttur. İlde 

bulunan ovalardan, Kazova, Turhal Ovası, Erbaa Ovası, Niksar Ovası, Omala Ovası, 

Artova Ovası ve Zile Ovalarında önemli ölçüde tarım, meyve ve sebzecilik 

yapılmaktadır (cografya.gen.tr , 2016). Karadeniz Bölgesinin Orta Karadeniz 

bölümünün iç kesimlerinde yer alan Niksar, Canik Dağları’nın Kelkit Vadisine bakan 

güney eteklerinde; Çanakçı ve Maduru Dereleri ve etrafındaki tepeler üzerinde; 

doğu-batı doğrultusunda kurulmuştur (niksar.gov.tr, 2016).  

Niksar’da Karadeniz iklimi ile İç Anadolu karasal iklimi arasında bir geçiş 

iklimi görülür. Kışlar genellikle ılık ve yağışlı, yazlar sıcak geçer. Her ay yağış alan 

ilçenin yıllık yağış ortalaması 563 mm’dir. Yıllık sıcaklık ortalaması ise 13,9 

derecedir. Akarsular bakımından oldukça zengin olan Niksar su ihtiyacını Kelkit 

Çayı ve bu çayın irili ufaklı kollarından karşılar. Kelkit Çayı, taşıdığı alüvyonlarla 

Niksar Ovası’nın bereketine bereket katar. Bu nedenle Karadeniz Bölgesinin en 

önemli ovalarından birisidir (niksar.gov.tr, 2016).  

Tarım arazisi bakımından elverişli bir ovaya sahip olan ilçenin %49’u orman 

ve fundalıklarla, %6’sı çayır ve meralarla kaplıdır. İlçe topraklarının %32’si ekip 

dikilirken %13’ü ise kullanıma elverişli değildir. Kelkit Ovası’nın genel alanı 10.371 

hektardır. Bu alanın 8.000 hektarlık bölümünde tarımsal çalışmalar yoğundur 

(niksar.gov.tr, 2016).  
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1.2. Tokat/Niksar Kazısı 

Tokat ili, Niksar ilçesi İsmet Paşa Mahallesi 60 ada, 1 parselde bulunan yapı, 

koridorlu düzenlemeler nedeniyle galerili yer altı yapısı olarak tanımlanmaktadır. 

Ahşap bir evin altında rastlanan bu yapı birbirine paralel iki koridordan 

oluşmaktadır. Bu iki koridor bir kapıyla birbirine bağlanmaktadır. Koridorların bir 

tanesinin iki ucu da duvarla örülmüştür. Tek bağlantı diğer koridora açılan kapıdır. 

Diğer koridorda ise, 2,5 X 2,5 metre boyutlarında dolgu toprağı ile doludur. Temizlik 

çalışmaları sırasında bazı odalarda ve büyük koridorda dağınık ve yayılmış halde 

iskeletlere rastlanmıştır. Büyük koridorun yola doğru olan tarafı belediyenin yol 

yapım çalışması sırasında kesintiye uğramıştır. Bu nedenle, yapının devamının olup 

olmadığı bilinmemektedir (Tokat Müzesi Sanat Tarihçisi Uzm. Saliha İçen ile sözlü 

görüşme) (Torun ve Kırmızıoğlu, 2015, s. 50). Düzenli bir gömü yoktur. İkincil bir 

gömü olduğu düşünülmektedir. 8 numaralı odadan çevresi taşlarla sınırlanmış gibi 

duran, ancak dağınık halde bulunan iskeletler arasından bir haç bulunmuştur (Yrd. 

Doç. Dr. Arzu Demirel ile sözlü görüşme ve Demirel (2008) kazı raporu) (Torun & 

Kırmızıoğlu, 2015, s. 50). Bu alanda bulunan arkeolojik buluntular, bu haç ve az 

sayıda ele geçen seramik parçalarıdır (Torun & Kırmızıoğlu, 2015, s. 50).  

Tokat (Niksar) temizlik ve kurtarma kazısı, Tokat Müzesi Müdürü Uğur 

Terzioğlu nezaretinde, 12.03.2008 tarihinde başlatılmış, 09.05.2008 tarihinden 

itibaren Çanakkale Müzesi Müdürü Nurten Sevinç tarafından devam edilerek 

tamamlanmıştır. İskeletler Kültür Bakanlığı tarafından görevlendirilen Antropolog 

Dr. Arzu Demirel tarafından çıkarılmıştır (Torun & Kırmızıoğlu, 2015).  

1.3. Paleodemografi  

1.3.1. Cinsiyet Belirleme Metotları 

Cinsiyet belirleme kriterlerinin temelinde 18. yüzyıl Avrupa kolonilerindeki 

insanların farklılıklarını keşfetmek merakı yatmaktadır. Sonraki yıllar, insanın etnik 

kökenini araştırmak amacıyla yapılan araştırmaların artması ile devam eder (Bauer, 

1988; Kutun, 2008, s. 15). Belgesiz iskelet materyalleri ile ilgilenen birçok insan 

ister yasal tıp alanında olsun isterse tarih öncesi osteolojik koleksiyon üzerinden 

laboratuvar çalışması olsun, çalışmasında iskelet morfolojisi üzerinden çeşitli 
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cinsiyet kriterleri belirlemek zorundadır (Phenice, 1967, s. 297). Yetişkin insan 

iskelet kalıntılarından biyolojik cinsiyet tanımlaması yapmak genel anlamda temel 

konularda, rutin şekilde biyoarkeolojik kalıntıların parametrik demografik 

rekonstrüktesi çıkarmakta ya da adli konularda biyolojik profil çıkarmakta önemli 

yere sahiptir (Passalacqua, Zhang, & Pierce, 2013, s. 538). Cinsiyet belirleme, insan 

osteolojisinde biyolojik profil çıkarmada ilk aşamalar arasındadır. Cinsiyet belirleme, 

yaş, atasal bağlantı ve boy hesaplamada gereklidir çünkü yaşa bağlı cinsiyet 

farklılığı, atasal ilişkili morfolojik bazı varyasyon derecelerine bağlı göstergeler ve 

boy bakımından farklılıklar göstermektedir (Stewart, 1979; Blanchard, 2010, s. 6).  

İskeletten yararlanılarak bireylerin demografik ve morfolojik yapılarının ortaya 

konulması, Antropoloji ve Adli Tıp Bilimlerinde önemli yer tutmaktadır. Bu 

bulgulara ulaşmada ise öncelikle dikkat edilmesi gereken kıstas bireyin cinsiyetinin 

doğru belirlenmesidir (Özer & Sağır , 2003, s. 86).  

Neredeyse iskelet elementlerinin her bölgesinden farklı derecelerde başarılı 

olan cinsiyet belirleme metotları geliştirilmiştir (Blanchard, 2010, s. 6). Herhangi bir 

insan popülasyonunda yetişkin bir erkek ve kadın iskeleti genel görünüm ve boyut 

bakımından birbirlerinden farklıdırlar. Cinsiyet belirlemede, femur başının 

maksimum uzunluğu ya da maksimum yüz genişliği gibi dimorfik özelliklere bağlı 

ölçümler ve morfolojik özelliklerin gözlemlerine dayalı farklılıklar içerisinde kadın 

ve erkek bireylerin ayrımı yapılır. İnsan iskelet kalıntıları üzerinden cinsiyet 

tahmininde bulunulan girişimler doğrultusunca tanımlamalar insan grupları içerisinde 

seksüel dimorfizm tanımlamaları ile belirlenir. Benzer bir şekilde morfolojik 

özelliklerin belirtileri coxae üzerinden yapılan birçok tanımlama ile popülasyon 

üzerinde etkili olarak kullanılır (Ubelaker & Buikstra , 1994, s. 17). Tüm insan 

grupları içerisinde kadın ve erkek kalça kemiğinde adölesan dönemde ayrımsal 

farklılıklar ortaya çıkmaya başlar. Kadın bireylerin pelvis bölgesindeki kaynaşma 

doğumla ilgili iken erkek bireylerin gelişim yüzeyleri genellikler adölesan öncesi 

belirtilerini devam ettirir (Coleman, 1969, s. 126). Yumuşak dokuları henüz 

çürümemiş bireylerde cinsiyet tayini kolaylıkla yapılabilmekte, ancak iskelet haline 

gelmiş ya da kemiklerinin çok azı sağlam kalabilmiş bireylerde cinsiyet belirleme 

biraz güçleşmektedir. İskeletten cinsiyet tayini genel hatlarıyla iki şekilde 

yapılmaktadır. İlki bireyin morfolojik özelliklerinin dikkate alınarak, özellikle de 
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pelvis ve kafatasında gözlenen belirgin cinsiyet kıstaslarının ya da kemiklerin 

boyutlarının göz önünde bulundurulmasıyla yapılır. İkincisinde ise iskeletin hemen 

hemen tüm kemiklerinden elde edilen ölçü ve endisler kullanılarak cinsiyetler 

arasındaki farklılıklar metrik verilerle ortaya konulmaktadır (Özer & Sağır , 2003, s. 

86).  

Pelvis, cinsiyet belirleme kriterlerinde tahmini yönde %90-95 doğruluk payı 

verebililir (Krogman & İşcan, 1986; Blanchard, 2010, s. 6). Bu bölgede seksüel 

dimorfizm temel olarak kadınlarda çocukluktan adölesan döneme geçişte değişim 

göstermektedir (Singh & Potturi, 1978; İşcan & Derrick, 1984; Budinoff & Tague, 

1990; Tague, 2007; Blanchard, 2010, s. 6). Araştırmacılar pelvik bölgede kullanılan 

metodu genel anlamda ikiye ayırır. Bunlardan birincisi gözlemlenebilen kategoridir. 

Bu kategori, pelvis üzerinden morfolojik gözleme dayalı büyük siatik çentik, pubis 

genişliği, pre-auricular sulcus ve diğer kıstaslar gibi kadın ile erkek arasındaki 

morfolojik yapıyı makroskobik açıyla ayırır. Bu kriterlerin kullanımı cinsiyet ayrımı 

konusunda arada kalındığı vakit araştırmacının kararına kalmaktadır. Bu durumda 

subjektiflik söz konusudur (Phenice, 1967, s. 297). İkinci kategori ise ölçüme dayalı 

ayrımdır. Washburn (1948, 1949), ischium-pubis indeksini yayımlamıştır. Bu indeks 

kemik üzerinden alınan ölçüme bağlıdır. Kaliper (kumpas) ile ölçüm alınabilen her 

birey için genel olarak %90 doğru tahmin oranı vermektedir. Yine de bu metodu 

kullanırken karşılaşılan iki problem vardır. Birincisi, kemiğin büyük bir kısmının 

sağlam olmasını gerektirir ki ölçüm almayı sağlasın. İkinci problem ise kadın ve 

erkek bireylerin her ikisinin ölçümlerinin alınması, indekslerinin hesaplanması ve 

bunların çetelelerinin karşılaştırmalarının yapılmasıdır. Bu prosedürler zaman alırlar. 

Bir ya da iki iskeletin karşılaştırılmasında pek kayda değer görülmeyebilir; fakat bir 

populasyon içerisinde irdelendiğinde vakit kaybı yaşatır (Phenice, 1967, s. 297). 

Pelvik kısımdan üç farklı teknik cinsiyet üzerine değerlendirmede bulunur: 1) 

Phenice metodu (1969), pubisten üç özellik kullanır; 2) İşcan ve Derrick metodu 

posterior pelvisten; 3) Ferembach ve arkadaşlarının (1980) tüm pelvis doğrultusunca 

on bir özellikle değerlendirdiği cinsiyet tayini (Bruzek, 2002, s. 157).  
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Kayıtlara Phenice Metodu olarak geçen bir çalışmada (Phenice, 1967) 

pelvisin bazı kısımlarından kadın ve erkek bireyin cinsiyetinin ayrım noktaları 

vurgulanmıştır.  

 

Şekil 1 Erkek ve Kadın Pubisinin Karşılaştırılması (Phenice, 1967) 
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A-1 kadın pubis ventral ark üzerinden ventral yüzey. B-2 Erkek pubisinin 

ventral kısımdan görünümü. C-3 kadın pubisinde dorsal bakıdan subpubic konkavlık 

ve ischio-pubis ramusu. D Erkek pubiste dorsal bakı ve ischio-pubic ramus. E-4 

kadın ischio-pubisinin merdial bakıdan kemer görünümü. F-5 erkek ischio-pubisin 

geniş medial yüzeyi.  

Yakın zamanda pelvik kısımdan yapılan cinsiyet kriterlerinden biri de 

Bruzek’in 2002 yılında yaptığı çalışmadır. Bu çalışma esnasında pelvisin beş farklı 

cinsiyet ayrımından yararlanmıştır. Bunlar 1) Preauricular yüzeyin açısı (Novotny, 

1981) 2) Büyük siatic çentiğin açısı (Novotny, 1981) 3) Komposit ark formu 

(Genoves, 1959) 4) inferior pelvis morfolojisi (Novotny, 1981) 5) Ischiopubic boyut 

(Bruzek, 2002, s. 158).  

Preauricular yüzeyde seksüel dimorfizm üzerinden birbirinden bağımsız 

olarak üç farklı morfolojik yapı saptanabilir. İlk yapı, Löhr (1894) tarafından 

tanımlanmış, “paraglenoid oluk” gibi ve auricular yüzeyin antero-inferiyor çizgisi 

doğrultusunda depresyon ya da oluk ile karakterize edilmiştir (Şekil 2). Oluğun ark 

kısmı açık, ya da bir dairenin yarı çevresinden daha az olabilir (Hoshi, 1961; Bruzek, 

2002, s. 158). Depresyon sacroiliac eklem kapsülü üzerindeki ligamentlerin gerilmesi 

sonucu meydana gelen baskıyla oluşur (Weisl, 1954; Bruzek, 2002, s. 158). Bu oluk 

genel iskelet robustluğu ile alakalı olup bu yüzden erkeklerde görülme sıklığı daha 

fazladır (Lazorthes ve Lhes, 1939; Bruzek, 2002, s. 158). 

İkinci yapı ise preauricular oluktur (Zaajer, 1866; Bruzek, 2002, s. 158). 

Houghton (1974)’a göre bu yapı doğum zamanı oluşan travma sonucudur. Bu 

özellik, en genel yapısıyla erkek ve doğum yapmamış kadın ile doğum yapmış 

kadınlar arasındaki farklılıkları belirler (Ullrich, 1975; Bruzek, 2002, s. 160).  

Bölgedeki üçüncü yapı hayli çeşitli, piriform tüberkül (tuberculum musculi 

piriformis) olarak bilinir. Bu özelliğin varlığı, masküler aktivitenin yüksek oranı ile 

ilişkilidir ve genellikle kadınlardan ziyade erkeklerde oluşma yoğunluğu görülür 

(Genoves, 1959; Bruzek, 2002, s. 160). 
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Şekil 2 Preauricular Yüzey (Bruzek, 2002) 

Siatic çentiğin seksüel karakterleri kullanmak aşırı derecede zordur. Sadece 

pelvisin boyutun etkisi değil, ayrıca yapının marjinal gelişimi de seksüel farklılığı 

yüksek oranda etkiler ve sergiler. Bu yüzden çentiğin keskinliğini doğrudan ele 

almak sübjektif bir yaklaşımdır. Dahası, birçok araştırmacı (Lazorhes ve Lhes, 1939; 

Glanville, 1967; Singh ve Potturi, 1978; Novotny, 1981) vurgular ki, seksüel 

farklılığın derecesi siatic çentiğin posterior kirişi boyunca çok farklıdır (Şekil 3).  



11 

 

 

Şekil 3 Siatic Çentik (Bruzek, 2002) 

Genoves (1959) tarafından önerilen bileşik kemer (composite arch) auricular 

yüzeyin anterior kolu üzerinde dış istikametinde ve siatic çentiğin anterior kirişinin 

dış kısmında değerlendirilir (Şekil 4). Kadınlarda, her iki dış kısımda iki farklı halka 

ile farklı radyallar: bileşik kemer bulunur. Erkeklerde her iki dış yüzey ayrı bir halka 

ile: bileşik kemer yokluğu, ile betimlenir (Bruzek, 2002, s. 160-161).  
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Şekil 4 Bileşik Kemer (Bruzek, 2002) 

Pelvis inferior, ischiopubic ramusun seksüel farklılığı, kalça kemiğinin arka 

kısmında bulunan ischium ve pubis kavşağında lateral çizgi üzerinde 

yoğunlaşmaktadır (Şekil 5). Pelviste, sağ ve sol her iki ischiopubic kol subpubik 

açıyla keskin bir şekilde ayrışır: erkeklerde kapalı açı (angulus pelvis) bulunurken, 

kadınlarda geniş açı (arcus pelvis) bulunur. İschiopubic ramustaki cinsiyet 

farklılıkları ürogenital sistem anatomisi ve pelvik yolunun keskinliği ile alakalıdır. 

Pelvis açısı, yine de, kalça kemiği üzerinde doğrudan gözlemlenemez (Bruzek, 2002, 

s. 161). 
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Şekil 5 Pelvis Inferior (Bruzek, 2002) 

Ischiopubic oran üzerinden cinsiyet ayrımları kadın pelvisinde doğuma 

adaptasyonu ve ergenlikte bu adaptasyona uyum sağlamasıyla alakalıdır. Bu 

değişimler pubis ve ischium uzunluklarının oranında gözlemlenebilmektedir 

(Bruzek, 2002, s. 162). 

Kadınlarda pubic uzunluk/ischium uzunluk oranı erkeklerden yüksektir. 

Pratikte, bu oran sadece gözlemlenebilir bir şekilde değerlendirilir ve ischiopubic 

indeks ile benzerdir (Schulz, 1930; Washburn, 1948; Bruzek, 2002, s. 162).  
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Şekil 6 Ischiopubic Açı (Bruzek, 2002) 

 

Yapı itibari ile tam bir pelvis erkeklerde daha keskin ve sivri yapıda iken 

kadınlarda daha oval ve narindir. Kadınlardaki bu oval yapı evrimsel nitelikte 

kadınların doğurganlığı ile alakalandırılır. Yani kadınların kolay doğumu ve 

yavrunun sağlıklı doğabilmesi için pelvisin daha geniş ve oval olması zorunludur. 

Pelvis tam iken cinsiyet tayini yapmak daha kolaydır ama pelvisin tam olmadığı 

durumlarda iş daha da zorlaşmaktadır. Bilindiği gibi bir pelvis iki adet kalça kemiği, 

coccyx ve sacrumdan oluşmaktadır. Özellikle pelvisi oluşturan iki ayrı parçadan 

oluşan coxae kemiği üzerinde cinsiyet kriterlerini oluşturan imza niteliğinde 

farklılıklar söz konusudur. Sacrumda da yine gözle görülebilir bir eğimle alakalı 

cinsiyet belirleme kıstasları mevcuttur.  
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Şekil 7 Erkek Bireye Ait Pelvis 

 

Şekil 8 Kadın Bireye Ait Pelvis 

Kafatası cinsiyet belirlemede %80 ve %90 arasında bir orantıda doğruluk 

payı verir (Williams & Rogers, 2006, s. 733). Erkekler genel olarak kadınlara oranla 
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daha robust ve geniştir, kafatasında azımsanmayacak bir belirginlik olmasına rağmen 

bazı popülasyonlarda bu durum sorun teşkil edebilmektedir. Kadınlar da popülasyon 

içerisinde yüksek dereceli rugosity kaynaklı erkeksi özellik gösterebilmektedir 

(Weiss, 1972; Koningsberg & Hens, 1998; Walrath ve diğ., 2004; Walker, 2008; 

Blanchard, 2010, s. 7). Kafatası, pelvis kadar kesin olmasa da güvenilirlik açısından 

yadsınamaz derecede önemlidir. Cinsiyet belirleme aşamasında en önemli ikinci 

parçadır. Yine, kafatasında da cinsiyete bağlı farklılıklar söz konusudur. Bu 

farklılıklar bağlamında erkek bireyler kadın bireylere oranla daha robust özellikler 

sergilemektedirler. Yüz iskeleti, beyin kutusu, mandibula ve foramen magnum 

cinsiyet farklılıkları konusunda birçok bilgi verir. Bir erkeğin kafatası üzerinde kaş 

kemerleri daha çıkıntılı, orbital çizgiler daha keskin ve kare biçimlidir. Beyin 

kutusunda özellikle occipital bölgede kas tutunma yerleri daha belirgin durumdadır. 

Mastoid çıkıntı, mandibula, foramen magnum gibi bölgeler de robust duruma paralel 

şekilde belirginlik gösterir. Kadın bireylerde ise daha narin bir durum söz konusudur. 

Orbital bölge daha oval, beyin kutusu daha küçük ve belirgin olmayan kas tutunma 

yerlerine sahiptir. Frontal yay üzerinde belirgin olan tüber frontallere sahiptirler. 

Mastoid çıkıntı, mandibula ve foramen magnum erkek bireylere göre daha narin ve 

az pürtüklüdür.  

Erkek kafatası kadınlara göre daha geniş ve ağır ve musküler yapı ve 

ligament bağlardan ötürü daha kabadır. Erkeklerde supraorbital çizgiler belirgindir. 

Mastoid processus ve protuberentia external occipitalis erkeklerde iyi gelişmiş 

olmasına rağmen parietal ve frontal eminentia belirgin değildir. Erkeklerde orbital 

üst çizgiler daha çok gelişmiş (kadınlarda daha keskin), ve elmacıklar daha ağırdır. 

Erkeklerde palatinium geniş ve uzun bir yapıdadır. Erkek bireye ait mandibula daha 

robusttur, U biçiminde bir yapı sergiler, ramus kısmı geniş ve keskin bir şekilde 

yükselen gonial bölgeye sahiptir (Briggs, 1998; Vodanovic, Demo, Njemirovskij, 

Keros, & Brkic, 2007, s. 906).  
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Uzun kemikler de cinsiyet belirlemede kullanışlı belirlemeler 

göstermektedirler. Kas tutunma yerleri erkeklerde kadınlara göre daha geniş yer 

tutarlar ve erkeklerin kadınlara göre daha uzun ve daha robust üye kemikleri bulunur. 

Postcranial osteometrik ölçümler kafatasındaki makroskobik karakterlerinden daha 

güvenilir değerler vermektedirler. Bu cümleden kasıt, her iki cinsiyet üzerinden 

işlenen varyasyonel aktivitelerde kadınların kas tutunma yerleri erkeklere oranla 

daha gelişkin olabileceğinden ve popülasyon içinde boy çeşitliliğinin durumuna göre, 

uzun kemik morfolojisi cinsiyet belirlemeye bağlı kriterlerde her zaman güvenilir 

değildir (Blanchard, 2010, s. 13).  

Makroskobik durumun ötesinde, metrik metot iskelet materyali üzerinden 

elde edilen birçok ölçümsel duruma bağlıdır. Bu metot morfolojik-makroskobik 

metottan daha kolay tekrarlanabilir çünkü osteometrik ölçümler standartlaştırılmıştır. 

Ek olarak, metrik metotta osteometrik noktalar standart olduğundan ve izlenimsel 

şemaya göre sübjektiflik söz konusu olmadığından, makroskobik metottan daha 

objektiftir (Arsuaga & Carretero, 1994; Blanchard, 2010, s. 9). Diğer vücut kemikleri 

üzerinden cinsiyet belirleme durumu kesin olmayan bilgiler içerdikleri için normal 

bir çalışmada bu kıstasları desteklemek için daha fazla bilgi edinmek söz konusudur. 

Bu durumda diğer kemiklerden matematiksel yönde cinsiyet belirleme kriterlerinden 

söz edebiliriz. Metrik ölçümlerin alınmasına bağlı olarak geliştirilen matematiksel 

formüllerde yerine konan ölçüm değerleri, daha önceden tespit edilmiş oranlar 

doğrultusunda bize kadın ya da erkek ayrımında bilgiler vermektedir. Bu formüllerin 

uygulandığı kemikler genelde femur, humerus, tibia gibi uzun kemiklerin çevre 

ölçümlerinden alınmaktadır. Clavicula, metacarpal ve metatarsal gibi kemiklerin de 

ölçümüne bağlı cinsiyet belirleme metotları söz konusudur. Tüm bu matematiksel 

yöntemlerin adı diskriminant analizi olarak geçmektedir. Diskriminant analizi 

günümüz araştırmalarında iskelet kalıntılarının cinsiyetinin belirlenmesinde yaygın 

olarak kullanılan metrik analizlerden birisidir. İskelet serileri üzerinde cinsiyet 

belirleme amacıyla diskirimant analizi kullanılarak yapılan hesaplamalar, kemiklerin 

tam olduğu durumlarda doğruluk oranları % 100’lere varan sonuçlar vermektedir. 

Ancak tek tek kemikler söz konusu olduğunda cinsiyeti doğru ayırabilme yüzdesi bir 

miktar azalmaktadır. Buna karşın pelvis tek başına kullanıldığında, bu oranın %90 ile 
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%100 arasında yer aldığı çeşitli araştırıcılar tarafından bildirilmiştir. Diğer 

kemiklerde ise bu oran farklılık göstermektedir.  

 

Değişken Diskriminant Formülleri* 

(y=sabit sayı+katsayı değişkeni) 

Ayrım Değeri** 

X45  y=-10,9652+0,1791*X45 61,2239 

X51 y= -9,7229+0,2300*X51 42,2735 

X58  y= -9,1620+0,2484*X58 36,8841 

X64 y= -13,7128+0,1606*X64 85,3848 

X72 y= -12,5231+0,1575*X72 79,5117 

X73 y= -13,5122+0,1863*X73 72,5293 

X77 y= -6,3048 +0,1742*X77 36,1929 

X82 y= -7,7399 +0,2116*X82 36,5780 
Tablo 1 Tekli Formüle Dayalı Diskriminant Analizi (Özer & Sağır, 2003) 

*Hesaplama sonucunda elde edilen değer 0'dan büyükse "erkek" 0'dan küçükse "kadın" 

olarak değerlendirilir. 

**Ayrım değeri, kadın ve erkek arasındaki sınır değerini göstermektedir. Hesaplanan 

fonksiyon değerlerinde, bu değerden büyük olanların cinsiyeti “erkek”, küçük olanlarınki ise “kadın” 

olarak değerlendirilir.   

(X45) humerus minimum çevre, (X51) radius minimum çevre, (X58) ulna minimum çevre, 

(X64) femur diafiz çevresi, (X72) tibia diafiz çevresi, (X73) tibia minimum çevre, (X77) fibula 

minimum çevre ve (X82) clavicula diafiz çevre olarak sembollendirilmiştir.  

 

Bilindiği gibi ölüm sonrasında uzun süre dış etkenlere maruz kalan kemikler 

hızla tahrip olmakta ve büyük oranda parçalanmakta ve cinsiyet tayinini 

güçleştirmektedir. Cinsiyet tayininde birinci derece önemli kıstasları barındıran 

pelvis ve kafatasının bulunmadığı ya da aşırı derecede tahrip olduğu durumlarada 

uzun kemiklerin çevre ölçülerinin de cinsiyet tayininde kullanılabilirliği daha önce 

Safont ve arkadaşları (2000) tarafından yapılan bir çalışmayla ortaya konulmuş ve 

istatistiksel olarak anlamlı bulgulara ulaşılmıştır. Toplumlar arasında cinsiyet 

farklılıklarının büyük değişiklikler gösterdiği bilinmektedir (Özer & Sağır , 2003, s. 

89).  

Diskriminant çalışmalarından bir başkası da Güleç, Sağır ve Özer’in (2003) 

foramen magnumdan alınan ölçümlere dayalı cinsiyet tespitidir. Foramen magnum 
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üzerinden yapılan araştırma doğrultusunda ölçü ve endis ortalamaları erkek 

bireylerde kadınlara oranla daha yüksek olmuştur (Güleç, Sağır, & Özer, 2003 , s. 4). 

Bu araştırma sonucunda paleoantropolojik çalışmalarda kafatası ve pelvis gibi 

cinsiyet ayırımında önemli kemiklerin morfolojik açıdan kullanılamadığı ya da şüphe 

yarattığı durumlarda bazı metrik değerlerin de güvenilir olarak kullanılabileceği ve 

yüksek oranlarda da doğru tahminlere olanak sağlayacağı tespit edilmiştir (Güleç, 

Sağır, & Özer, 2003 , s. 8). 

1.3.2. Yaş Tespiti   

İskelet kalıntılarından oluşturulan bireysel yaş belirlemesi bireyin ölümünden 

sonra geçen sürenin ne kadar olduğunu hesaplamaktan ziyade, bireyin ölüm zamanını 

belirleme ile alakalıdır (White & Folkens, 2005, s. 363).  

Yaşam zamanı gidişatı üzerine, iskelet elementleri kronik olarak birbirini 

takip eden bir dizi aşama gösterir. Bebeklikte bu aşamalar birincil derecede iskelet 

elementlerinin çeşitli oluşumlarını içerir. Çocukluk ve adölesan dönemde kemik ve 

dişler epifizler ve kaynaşmalar yoluyla oluşmaya devam eder. Yirmili yaştan sonra 

bile kemikler metamorfotik ve dejeneratif şekilde kaynaşmaya devam eder. Bu 

aşamalar iskeletteki yaş çalışmalarının temelini oluşturur (White & Folkens, 2005, s. 

363).  

İskelet kalıntılarına bağlı yaş tespiti bebek ve genç bireylerde daha kolay 

yapılır. Erişkin bireylerin kalıntıları daha çok problem içerir ve modern 

popülasyonlara kıyasla antik popülasyon kalıntıları farklılık gösterdiğinden dolayı 

birçok zorluğu da beraberinde getirir. İskelet yaş tespiti halen tam olarak 

belirlenmekte sorunlar teşkil etmektedir; birçok kemikleşme periyodu ve ergenlik 

döneminde Amerikan ve Avrupalı örneklerde dünyanın diğer kalan popülasyonlarına 

kıyasla kesinlik vermemektedir.  

İklim ve diyet beslenme üzerinde belirgin bir etki yaratır. Örneğin Weiner & 

Thambipillai (1952)’nin Batı Afrikalı çocuklar üzerinde yaptığı çalışmalar bunu 

destekler niteliktedir. Bu yüzden antik çağ popülasyonlardaki yaş saptamaları 

dönemsel yapı hakkında daha çok bilgi edinmemize olanak sağlar.  
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İskelet üzerinde yapılan çalışmalarda yaş tespiti diğer tespitlerden daha 

mühimdir ayrıca farklı bir şekilde değerlendirilmelidir (Brothwell, 1981, s. 64). 

Workshop of European Anthropologists (1980)’e göre geliştirilen yaş 

hesaplama kavramları çeşitlidir. Bunlar içerisinde her yaş grubunda farklılıklar 

gösteren özellikler saptanıp geliştirilmiştir. Dişler bu konuda önemli yer tutmaktadır. 

Bebeklikten erişkinliğe uzanan yaşam yolunda dişler kademeli olarak gelişim 

gösterir. Bu doğrultuda dişleri iyi okuyabilen bir antropolog yaş belirleme konusunda 

kendisine diş gelişimini bir harita olarak kullanabilir. Yaş bakımından yardım 

alınacak diğer konu ise kemik gelişimidir. Kemik belirli bir yaşa kadar büyümeye 

devam eder. Adölesan çağa kadar devam eden bu gelişimi, kemik ucunda yer alan 

kaynaşma bölgelerinin kapanmasıyla son bulur.  

1.4.Morfolojik Yapı 

1.4.1. Biyometrik Ölçümler 

Geçmiş dönemlerde yaşamış insanların biyometrik yapıları hakkındaki 

bilgilerin önemli bir kısmı o insana ait iskelet kalıntılarından elde edilmektedir. 

Antropometrik ve antropolojik açıdan incelenen bireylerin ve bunların oluşturduğu 

topluluğun yaş ve cinsiyet dağılımları, ölüm sebepleri, sağlık sorunları ve bazı 

kültürel özellikler ortaya konurken diğer toplumlarla biyolojik ilişkileri de 

belirlenebilmektedir (Bilgin, Sülün, & Özbek, 1995, s. 57). Osteolojik çalışmalar 

bilimsel teşebbüsün bir parçası olduğundan dolayı, bulunan sonuçların diğer 

araştırmacılarla eksiksiz ve tam bir şekilde paylaşılması önemlidir. Osteolojik 

gözlemlerin paylaşımı esnasında en uygun ve etkili yöntemlerden birisi kemikleri 

tasniflendirmek ve numaralandırmaktır. Bu yüzden, meslektaşları ve diğer insanları 

bilgilendirmek için en basit yöntem ölçümlendirmek ve kemikler üzerinden 

karakteristik hesaplamalar yapmaktır (White & Folkens, 2005, s. 340). 

Brothwell’e göre (1981, s. 77) son zamanlarda, kemiklerden alınan 

ölçümlerin kullanımı antropologlar tarafından kritik noktalara ulaşmıştır. Açıkça 

görülen bir durum, dünya üzerindeki modern ve eski etnik grupların farklılığını 

saptamak amacıyla artık kafatası uzunluğu ve genişliği gibi sadece birkaç metrik 

ölçüme bağlı kalınmamaktadır. Boyd (1950) kraniyometri ya da herhangi bir metrik 
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ölçüm çalışmaları için gün be gün çalışmaların güncellikten çıktığını dile getirmiştir. 

Eski çağ insanlarını çalışanlar için, mumyalaşmış kalıntılar haricinde, kemik her 

zaman çalışılması gereken önemli bir materyal olacaktır. Kimyasal analizlerin iskelet 

çalışmalarında katkısı ne olursa olsun, morfolojik farklılıklar üzerindeki bireysel 

yahut gruplar arası karşılaştırma kayıtları daha çok yapılmaktadır. Bilinir ki, sadece 

kemiklerin büyümesi, gelişmesi ve formuna kavuşmaları genetik etkiler sonucu 

olmaz; ayrıca çevresel etmenler de bu gelişime etki ederler. 

Ölçümler, erken osteoloji analizlerinden bu yana iskelet biyolojisinin önemli 

bir parçası olmuştur (Blumenbach 1776, 1786; Morton, 1839; Buikstra & Ubelaker, 

1994, s. 44). Kraniyal ve post-kraniyal ölçümler tipik olarak bireysel saptamalar ve 

grup karşılaştırmalarında kullanılır. 1960’lardan öncesinde, karşılaştırmalar 

genellikle tek bir ölçüm üzerinden bağımsız şekilde değerlendirilirdi. Yakın 

zamandaki hesaplamalar multivaryasyonel istatistikler ve sofistike araştırma 

dizaynları üzerine kurulu sistemlerde geliştirilmiştir (Brothwell, 1981, s. 69).  

İskelet morfolojisindeki popülasyon varyantları, grup içerisinde genetik 

yapıya ve iklimsel özelliklere bağlı olarak değişir. Kalıtsal özellik çalışmaları 

genlerin kraniyal yapı üzerinde büyük bir etki gösterdiğine işaret etmektedir ve 

genellikle grup içindeki benzer kraniyofasiyal morfolojilerin, kafatasındaki büyük 

farklılıklar sergileyen özelliklerden daha çok bağlantılı olduğu öngörülür. Birçok 

çalışma, (Corrucini, 1972; Droessler, 1981; Heathcote, 1986; Howells, 1973, 1989; 

Jantz, 1974; Jantz ve diğ., 1978; Key, 1983; Key ve Jantz, 1981, 1990; Owsley ve 

diğ., 1981, 1982; Pietrusewsky, 1990; Rightmire, 1970; Rothhammer ve Silva, 1990; 

Sciulli, 1990) kraniyal varyasyonlar dünya çapında, bölgesel, etnik ya da gruplar 

arası seviyelerde değerlendirilmiştir. Doğal seçilim ve genetik akış gibi 

mikroevrimsel aşamalar, bu dataları yansıtır, seküler seçilim değişikliğine atıfta 

bulunurlar ( Jantz, 1973; Jantz ve Moore-Jansen, 1988; Brothwell, 1981, s. 69). 

Multivaryasyonel analizlerde kullanılan Mahalanobis’in D2, diskriminant 

fonksiyonları, ve kanonikal analizler gibi prosedürler artık genel olarak iskelet 

morfolojisinde bölgesel ve coğrafik varyasyonların değerlendirmesinde kullanılır. 

Kraniyometrik datalar, taksonomi, fonksiyonal morfoloji ve kültürel-tarihsel 

ilişkilerin çözülmesinde adres olarak gösterilir. Atasal tanımlama tarihi sitelerdeki 
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iskelet kalıntıları üzerinde hem adli bağlamda (Gill and Rhine, 1990), hem de 

biyoarkeolojik çalışmalar (Jantz ve Owsley, 1994) bakımından önemlidir. Klansal 

yakın ilişkiler üzerinde yanlışlık olmadan tanımlamalar, ayrımsal aşamalar için 

büyük bir gereksinimdir (Brothwell, 1981, s. 69). 

Kafatası birçok nicel çalışmanın odağında olsa da postcranial ölçümler de 

bilgi edinmek için bir başka önemli kaynak sunar. Uzun kemiklerin boyutları, 

örneğin, boy hesaplamasında, yaş, cinsiyet ve hatta yaşam tarzlarının nasıl olduğu 

konusunda tahmin edilebilir kanıtlar sunar (DiBennardo ve Taylor, 1983; Bridges, 

1985; Frayer, 1980; Ruff ve diğ., 1984; Krogman ve İşcan, 1986; İşcan ve Cotton, 

1990; Trotter ve Gleser, 1958; Ubelaker, 1989a; Van Gerven, 1972a, 1972b; Zobeck, 

1983; Brothwell, 1981, s. 69).  

İnsanın filogenetik evrimi süresince beyin kapasitesinde görülen artışa paralel 

olarak beyin iskeleti büyümüş, buna karşın yüz iskeleti küçülmüştür. Uygarlaşan 

insan topluluklarında; ileri teknolojideki gelişmeler, yumuşak gıdalarla beslenme gibi 

faktörler sonucu çiğneme kaslarına olan ihtiyacın giderek azalması filogenetik 

evrimde bu kasların birkaçında daha az derecede gelişmeye ve buna bağlı kemik 

yapılarında küçülmelere neden olmuştur. Böylece yüz iskeletinin gelişimi beyin 

iskeletine göre daha sınırlı kalmıştır (Bilgin, Sülün, & Özbek, 1995, s. 57). İnsan 

üzerindeki bu değişimler kısmen de olsa göç göstergesinin kanıtıdır (Shapiro, 1939; 

Lasker, 1946; Goldstein, 1943; Brothwell, 1981, s. 77).  

1.4.2. Boy Hesaplaması 

Lieberman, (2015, s. 287) boyu çiftçiliğin insan sağlığına olan etkilerini 

değerlendirmek için kullanılabilecek bir araç olarak tanımlamıştır. Boy, insanın 

fiziksel yapısını belirleyen biçimsel bir ögedir. Genel vücut büyüklüğünün ve kemik 

uzunluğunun en büyük ve en önemli göstergelerinden olup, ağırlığın açıklanmasında, 

hastalık ve kötü beslenmede önemli bir yansımadır (Lohman, Roche & Martorell, 

1988 Gözlük, 2006, s. 50). Brothwell’e (1981) göre, kalıtım boyu %90 oranında 

etkilemekte, çevresel faktörler ise ancak %10 oranında değişme yapabilmektedir. 

Angel (1975) özellikle beslenme alışkanlığının çevresel etmenler içerisinde boy 

uzunluğunu etkileyen önemli bir unsur olduğuna değinmektedir. Ancak beslenmenin 
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neden olduğu değişiklikler tüm insanların boy uzunluğunda aynı hızda bir artışa yol 

açmaz. Burada doğal olarak genetik unsurlar da rol oynar (Gözlük, 2006, s. 50). 

Lieberman’a göre (2015) bir insanın genel anlamda erişebildiği maksimum boy, 

büyük oranda genler tarafından belirlenmektedir ancak gerçek boy kötü beslenme, 

hastalık veya diğer fizyolojik sebeplerden dolayı çevre tarafından sınırlandırılır. Bu 

nedenle insanlar genetik potansiyelin tümüne ulaşamazlar (Lieberman, 2015, s. 287). 

Yapılan araştırmalar, insanda boyu etkileyen faktörlerin başında kalıtımın geldiğini 

ve daha anne rahmindeyken bile kalıtsal özelliklerin devreye girerek bireyin 

büyümesinde rol oynamaya başladığını ortaya koymuştur. Bebeklik dönemindeki 

gelişmelerde ise beslenme de devreye girmektedir. Bireylerin büyüme ve gelişiminde 

kalıtımın ve çevrenin etkileri konusunda yapılan çalışmaların en önemlileri ikizler 

üzerinde yapılanlardır. 1930’lu yıllarda yapılan böyle bir araştırmada boy 

uzunluğunun aynı çevrede büyümüş tek yumurta ikizlerinde, değişik çevrelerde 

büyümüş olan tek yumurta ikizlerinden çok daha fazla birbirine yakın olduğu 

görülmüştür. Aynı çevrede büyümüş çift yumurta ikizlerinde ise boy uzunluğu daha 

farklı olmaktadır (Sevim , Sağır, & Özer, 2004, s. 246). Tanner’a (1970) göre, iyi bir 

beslenme rejimi genetik açıdan iri yapılı olma eğiliminde olan kişilerde %12, ufak 

yapılı olma eğiliminde olan kişilerde ise %8’lik bir boy artışına neden olabilmektedir 

(Güleç, 1990; Gözlük, 2006, s. 51). Boydaki büyüme beslenmeden elde edilen yapı 

malzemesiyle önemli oranda etkilenmektedir. Sosyo-ekonomik durumu yüksek 

bireylerde daha belirgin bir irileşme ve hızlı büyüme saptanmıştır (Gözlük, 2006, s. 

51).  

Boy uzunluğunun biyolojik çeşitliliği konusuna değilinecek olursa farklı 

olarak boy uzunluğu ve büyümeye etki eden etmenler genetik yapının dışında iklim, 

hastalıklar ve ekonomik etmenlerdir. İklim bakımından ele alındığında Cristofer Ruff 

1994 yılında yaptığı bir çalışmada 71 farklı popülasyon üzerinden edindiği deneyime 

göre, soğuk iklimlerde yaşayan bireylerin görece geniş gövdelere, daha küçük yüzey 

alanına ve daha kısa uzuvlara sahip olduğunu belirlemiştir (Özener, 2016, s. 108). 

Birkaç istisna dışında, geçim sistemleri tarıma dayanan insanlarda boy uzunluğu 

kısalmıştır (Lieberman, 2015, s. 288). Ayrıca Japonya’da yürütülmüş çalışmalar 

genetik ve çevresel etmenlerin insan büyüme ve gelişmesi hakkında bizlere kanıtlar 

sunmuştur. 1900-1971 yılları arasında Japonya’da boy uzunluğunun kademeli olarak 
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arttığını gösteren kanıtlar mevcuttur. Oiso’nun 1975 yılında çocuklar üzerinde 

yaptığı çalışmaya göre on yaşındaki çocukların 1900’de 124 cm olan boy ortalaması 

1971’de 136 cm’ye çıkmıştır. Ancak 2. Dünya Savaşı esnasında boy artışında sıradışı 

bir düşüş görülmüştür. Savaştan sonra ise boy uzunlukları yeniden kademeli olarak 

artmaya devam etmiştir (Özener, 2016, s. 158).  Bu örnek bize dış etmenlerin 

önemini göstermektedir. 

Kemik uzunluklarından boy hesaplaması biyolojik antropolojide uzun bir 

geçmişe sahiptir. İnsan vücudundan boy uzunluğu saptamak üye kemiklerle alakalı 

olmakla beraber tüm yaş grubuna özgü farklı iskelet elementleriyle rekonstrükte 

edilebilir bir durum söz konusudur. Ne yazık ki, yaşayan popülasyon ve farklı 

popülasyonlar arasında mükemmel olmayan bir korelasyon vardır. Farklı 

popülasyonlar üzerinde farklı boy uzunluğu regresyonları oluşturan birçok 

araştırmacı bulunmaktadır (White & Folkens, 2005, s. 398).  

Örneğin; Orta Amerika bir arkeolojik sitede erkek bireye ait femurdan alınan 

maksimum uzunluk ile Genoves tarafından oluşturulan ve modern Meksika 

örneklemini temel alan 1967 tarihli formül bu duruma örnektir. 

Boy = 2,26 x femur uzunluğu + 66,379 (+/- 3,417) 

Eğer femur uzunluğu biliniyorsa, bireyin boyunun tahmini hesaplanması %68 

oranında doğruluk payı ile 3.417 cm üzeri ya da altı olarak hesaplanır. Bu formülün 

sadece Meksikalı bireylerde hesaplandığı için sınırlı bir geçerliliği vardır ancak Bass 

(1995) ve Bennett (1993) farklı insan grupları için daha kullanışlı bir boy hesaplama 

tablosu oluşturmuşlardır. Oluşturulan bu formüllerin çoğu bir ya da daha fazla 

kemiğin uzunluklarına dayalıdır. 

Trotter ve Gleser (1958) Kore savaşında ve II. Dünya Savaşı’nda ölen 

bireylerden alınan ölçümlere dayalı bir boy uzunluğu saptaması formülü geliştirdiler. 

Formüller etnik gruplara (beyaz ve siyahi Amerikan vatandaşların ayrı hesaplanması) 

dayalıydı. Genoves (1967), Trotter & Gleser (1958), ve Trotter (1970) gibi 

araştırmacıların boy hesaplama metotları genelde Kuzey Amerika’da kullanılmıştır. 

Feldsman ve Fountain (1996) adlı araştırmacılara göre; eğer grubun ataları 

biliniyorsa, bu bilgi kuşaksal boy denkleminin en kullanışlı yoludur. Formicola 
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(1993) yedi ayrı Avrupa ülkesinden 66 iskelet üzerinde birçok boy hesaplama 

formülünü değerlendirmiştir. Değerlendirme sonucunda Trotter & Gleser’in siyahiler 

üzerinden oluşturduğu formülün beyazlar üzerinde oluşturulan formülden daha 

kullanışlı olduğu saptanmıştır (White & Folkens, 2005, s. 399). 

Günümüzde en fazla kullanılan yöntemlerden birisi olan matematiksel 

yöntemde, iskelet kalıntılarındaki uzun kemiklerin matematiksel regresyon 

katsayılarını da göz önüne alarak uygulanan boy uzunluğu hesaplama formülleri 

(eşitlikleri) mevcuttur (Çöloğlu & İşcan, 1998, s. 35).  
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ERKEKLERDE KADINLARDA 

1,88 femur+81,31 1,945 femur+72,84 

2,89 humerus+70,64 2,75 humerus+71,48 

2,38 tibia+78,66 2,35 tibia+74,77 

3,27 radius+85,925 3,34 radius+81,22 

1,16 (femur+tibia)+71,27 1,13 (femur+tibia)+69,15 

1,22 femur+1,08 tibia+71,44  1,12 femur+1,125 tibia+69,57 

1,73 (humerus+ Radius)+66,855 1,63(humerus+Radius)+69,91 

2,77 humerus+0,19 radius+6979 2,58 humerus+0,28 radius+70,54 

1,03 femur+1,56 humerus+68,4 1,34 femur+1,03 humerus+67,435 

0,91 femur+0,6 tibia+1,225 humerus-

0,19 radius+67  

0,78 femur+1,12 tibia+1,06 humerus-0,71 

radius+67,47  

Tablo 2 Pearson'un Boy Regresyon Formülü (Pearson, 1899) 

 

ERKEKLERDE KADINLARDA 

1,31 (femur+fibula)+ 63,05 0,68 humerus+1,17 femur+1,15 

tibia+50,02 

1,26 (femur+tibia)+ 67,09 1,39 (femur+tibia) +53,20 

2,60 fibula +75,50 2,93 fibula+59,61 

2,32 femur + 65,53 2,90 tibia+61,53 

2,42 tibia + 81,93 1,35 humerus+1,95 tibia+52,77 

1,82 (humerus + Radius) +67,97 2,47 femur+ 54,10 

1,78 (humerus+ulna) +66,98 4,74 radius + 54,93 

2,89 humerus + 78,10  4,27 ulna + 57,76 

3,79 radius + 79,42 3,36 humerus+ 57,97  

3,76 ulna + 75,55  

Tablo 3 Trotter & Gleser Boy Regresyon Formülü (Trotter & Gleser, 1958) 
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ERKEKLERDE  KADINLARDA 

2,515 humerus+ 87,072 20,437 humerus + 84,487 

3,152 radius+95,403 3,044 radius+94,781 

3,310 ulna+ 85,368 3,111 ulna +87,264 

1,941 femur+ 82,040 1,830 femur + 81,158 

2,338 tibia+83,329 2,073 tibia +87,696 

1,187 (femur+tibi)+ 71,840 2,251 fibula + 82,568 

0,610 femur+ 1,816 tibia +74,752 1,077 (femur+tibia) +75,979 

1,666 (humerus+radius) +74,988 1,404+ femur+0,659 tibia+76,480 

1,505 humerus+ 1,876 radius+75,287 1,581 (humerus+ radius) +77,065 

1,009 humerus + 1,760 tibia+70,923 1,120 humerus+2,125 radius+79,719 

1,390 humerus + 1,187 femur+ 69,837 1,257 humerus +1,404 tibia+72,010 

0,652 humerus+0,792 radius+0,406 

femur+1,231 tibia+64,902 

0,838 humerus+1,456 femur+71,233 

0,874 humerus+0,320 femur+1,564 

tibia+68,083 

0,222 humerus+ 1,289 radius+1,035 

femur+0,333 tibia +69,219 

 0,712 humerus+1,196 femur+0,489 

tibia+69,251 

Tablo 4 Sağır Boy Regresyon Formülü (Sağır, 2000) 

 

S= 79,53+5,75*Clavicula Uzunluğu 
Tablo 5 Jit ve Singh (1956) Claviculadan Hesaplanan Boy Regresyonu  (Sağır, 2000) 

 

 

Erkekler S.S Kadınlar S.S 

Y=3,89*kafatası uzunluğu+96,3 7,09 Y=0,02*kafatası uzunluğu+153,4 6,97 

Y=1,50*kafatası çevresi+86,7 7,12 Y=1,28*kafatası çevresi+6,59 0,32 

Y=1,35*(kafatası 

uzunluğu+kafatası çevresi)+70,6 

6,96 Y=0,88*(kafatası 

uzunluğu+kafatası çevresi)+93,3 

6,71 

Tablo 6 Chiba ve Terazawa (1998) Kafatasından Hesaplanan Boy Regresyonu (Sağır, 2000)  
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Erkekler S.S. Kadınlar S.S. 

Y=2,26*Femur 

Uzunluğu+66,379 

3,417 Y=2,59*Femur 

uzunluğu+49,742 

3,816 

Y=1,96*Tibia Uzunluğu+93,752 2,812 Y=2,72*Tibia Uzunluğu+63,781 3,513 
Tablo 7 Genoves'in Boy Regresyon Formülü (Ubelaker, 1978) 

 

 Martin Vandervael 

 Kadınlar Erkekler Kadınlar Erkekler 

Cüce  -130  -125 

Çok Kısa 121-139,9 130-149,9 -147,5 125-155 

Kısa 140-148,9 150-159,9 147,5-152,5 155-161 

Orta-Altı 149-152,9 160-163,9 153-158 161,5-167,5 

Orta-Altı 153-155,9 164-166,9 158,5-163,5 168-174 

Orta-Üstü 156-159,9 167-169,9 164-169 174,5-180,5 

Uzun 160-167,9 170-179,9 169,5-174,5 181-187 

Çok Uzun 168-186,9 180-199,9 174+ 187-200 

Dev 187+ 200+ 200+ 200+ 
Tablo 8 Martin ve Vandervael'in Boy Kategorileri (Güleç, 1989) 

 

1.5. Ölçülemeyen Karakterler 

Ölçülemeyen karakterler, herhangi bir ölçü âletiyle ölçülemeyen, gözlem 

yaparak incelenen kemik oluşumlardır. Topluluklar arasındaki biyolojik ilişkiyi 

ortaya koymada kullanılan özellikler epigenetik, non-metrik, discontinuous 

(devamsız) veya discreta (ayrı) gibi terimlerle tanımlanmaya çalışılmıştır (Çırak & 

Çırak, 2010, s. 263). Bölgesel ve kıtasal popülasyonların saptanmasında yararlanılan 

iskelet ve kafatasındaki ölçülemeyen yapılar popülasyonlar arası benzeşme ve mikro 

evrimsel süreci de araştırmak için önemlidir (White & Folkens, 2005, s. 32). Yani 

popülasyon içerisindeki bireylerin iskelet sisteminden bakılarak elde edilen bu 

ölçülemeyen karakterlerin genetik sürüklenme ile yakın bir ilişki içinde bulunması 

antropoloji araştırmalarında ölçülemeyen karakterlerin önemli bir yerde olduğunu 

gösterir.  Son on yılda araştırmalar üzerinde sıklıkla artış gösteren ölçülemeyen 

karakterler antropolojik ve paleoantropolojik çalışmaların epigenetik konuları 

arasındadır (Kaur, Choudhry, & Raheja, 2012, s. 189). Morfolojik özellikler 

içerisinde bulunan nonmetrik yapılar herhangi bir anatomik doku üzerinde meydana 

gelirler. Bu yapılara ölçülemeyen karakterler denmesinin sebebi herhangi bir şekilde 
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herhangi bir alet ile ölçülemedikleri içindir. Kemikler ve dişler arkeolojik kalıntılar 

içerisinde en çok korunabilen dokular oldukları için ölçülemeyen karakterler bu 

kemik ve dişler üzerinde biyoarkeologlar tarafından en çok incelenen yapılardır. 

İskelet ve dişler üzerindeki ölçülemeyen özellikler bu yüzden sıklıkla genetik yapı 

bakımından yaşamış olan eski popülasyonlar ile bağıntı oluşturmak için 

kullanılmıştır (Saunders & Rainley 2008; Wilson, 2010, s. 81). Topluluklar arası 

biyolojik yakınlık derecesinin belirlenmesinde başvurulan ölçütlerden birisi de 

ölçülemeyen özelliklerdir (Bilgin, Sülün, & Özbek, 1995, s. 57).  

Araştırma bakımından önemi bilinen ölçülemeyen karakterler ile ilgili birçok 

çalışma olmuştur. Atasal sınıflandırma ve kafatasından ölçülemeyen karakter 

incelemesi arasındaki bağıntı yirminci yüzyılın başlarına dayanmaktadır. Gerçek 

anlamda ölçülemeyen karakterler özelliklerin modern anlamda popülasyonlar 

üzerinde kullanımı E.A. Hooton (1887-1954)’a dayanmaktadır (Vitek, 2012, s. 16). 

Fiziki antropolog olan Hooton, filogenetik ve biyolojik sınıflandırma çalışmalarıyla 

bilinmektedir (Birdsell, 1987; Brues, 1990; Vitek, 2012, s. 16). 

İnsan üzerindeki ölçülemeyen karakterler çalışmaları daha farklı anlamak 

amacıyla diğer hayvanlar üzerinde de gözlemler yapılmıştır. Birçok hayvan üzerinde 

yapılan çalışmalardan en belirgin olanı Richtsmeier & McGrath’ın 1986 yılında 

fareler üzerinde yaptıkları çalışmalarıdır. 320 adet birbiriyle akraba olan fare 

üzerinde yapılan araştırma genel bağlamda genetik sürekliliği ve çeşitliliği üzerine 

çalışılmış örneklerden birisidir. 1951 yılında ise Grüneberg yine fareler üzerinde 

varyasyon çalışmaları yapmıştır. Üçüncü molar üzerinden varyasyonel saptamalar 

yaparak genetik model belirleme çalışmalarında bulunmuştur (Mays, 1998, s. 106-

107).  

Araştırmaların devamında ise birçok araştırmacı yakın geçmişten günümüze 

değin bu konu üzerinde çalışmalarını sürdürmüştür. İlerleyen araştırmalar 

doğrultusunda bu varyasyonların hangi nedenlerle değişkenlik gösterdiği konusunda 

çalışmalara girişilmiştir. Bu konu üzerine Berry & Berry (1967, s. 361-362) 

yayımladıkları makale üzerinden birçok araştırmacının belirledikleri örnekleri 

derlemişlerdir. Bu doğrultuda hastalık sonucu oluşan varyasyonlardan bahseden 

Moller-Christiansen & Sandison (1963) osteoporoz kaynaklı olarak oluşan göz 
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çevresindeki değişimlerden örnek vermişlerdir. Roche (1964) örneğinde ise kulak 

bölgesinde masticatory stres ya da otitis media kaynaklı iki farklı auditory exostosis 

oluşumundan söz edilmiştir. Bunun dışında bilinen normal gelişime bağlı evrelerden 

ve genetik belirlemelerden oluşan üç farklı durumdan söz eder. 

Ossenberg (1970, s. 360), varyasyon oluşumlarını dört kategoride ele almıştır. 

Ossenberg’e göre kafatası suturları üzerinde meydana gelen küçük kemikleşmeler, 

çıkıntı ya da köprüler gibi kemik üzerinde oluşan anormal yapılar, humerus üzerinde 

oluşan septal açıklık gibi kemikleşme sırasında oluşan hatalar ve foramen sayısındaki 

farklılıklar ölçülemeyen karakterler olarak adlandırılmıştır. Kemikleşme bozuklukları 

bazen hypostotic terimler olarak da kullanılabilir, bunun yanı sıra hyperostotic 

özellikler anormal kemik yapılarını içerir.  

Mays, (1998, s. 102) yayımladığı kitabında ölçülemeyen karakter oluşuma 

bağlı yapıları altı farklı kritere göre sınıflandırmıştır. Kemik sayılarındaki farklılıklar, 

kemik kaynaşması (füzyonu) anomalileri, kemiklerdeki foramen varyasyonları, 

eklem yüzeyi varyasyonları, hyperostotic ve hypostotic oluşumlar olarak ayırdığı bu 

varyasyonları oluşum bakımından sınıflandırmıştır.  

1.5.1. Kafatasında Oluşan Ölçülemeyen Karakterler   

Kemikler arasında kafatası, en çok ölçülemeyen karakterler bakılan ve 

gruplamalarda kullanılan materyallerdendir. El-Najjar ve Mcwilliams (1978) kafatası 

üzerinde kırk dört varyasyon tanımlarken, Hauser ve De Stefano (1989) seksen dört 

adet tanımlamışlardır. Doğal karakterlerden birkaç örnek vermek gerekirse: metopik 

sutur varlığı ya da yokluğu, parietal foramen, pterion üzerindeki kemikçikler, 

wormian kemiği, mental foramen fazlalığı ve mylohyoid köprüsü gibi karakterlerin 

tamamı ölçülemeyen karakterler analizinde kullanılırlar. Kafatasındaki gelişimsel 

bozukluklar, örneğin scaphocephaly, ölçülemeyen karakter taşıyan özellikler 

göstermektedirler (White & Folkens, 2005, s. 407). 
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1.5.1.1.Supernumerary Ossicle 

Lambda Kemikçiği: Lambdoid sutur üzerinde bir ya da birden fazla 

kemikleşme oluşumudur (Şekil 12).Lambdoid suturun her iki tarafında yaşlaşık 

olarak on iki ayrı kemik parçacığı görülebilir (Finnegan & Faust, 1974). 

Parietal Çentik Kemiği: Temporal squamosa ve parietal arasında kalan 

kemikçiktir (Buikstra & Ubelaker, 1994). Parietal çentik parietal kemiğinin squama 

ve mastoid bölüme çıkıntı yapan bölgesidir. Temporal ve parietal arasında parietal 

çentik olarak bilinen bir kemikçik oluşması durumudur (Şekil 13) (Finnegan & 

Faust, 1974). 

Occipitomastoid Kemik: Temporal ve occipital bölgeyi ayıran sutur arasında 

oluşan kemikçiktir (Şekil 13) (Buikstra & Ubelaker, 1994). 

Asterion Kemikçiği: Occipital, parietal ve temporal kemiklerin birleştiği 

yerde oluşur (Şekil 13) (Buikstra &Ubelaker, 1994). 

1.5.1.2.Hypostotic Varyasyonlar 

Timpanik Açıklık: Kafatasında tympanic kısımda oluşan açıklık ya da 

kapanmamış köprü biçiminde oluşan varyasyondur (Şekil 13) (Finnegan & Marcsik, 

1979).  

Ovale-Spinosum Açıklığı: Posterior duvardaki foramen spinosum bazen açık 

durumundadır. Nadiren postero-lateraldeki foramen ovale tamamlanmamış delik 

halinde foramen spinosumun devamı görünümündedir (Şekil 12) (Finnegan & Faust, 

1974). 

Metopik Sutur: Frontal kemiğin orta hattında bregmadan nasion noktasına 

yönelen suturdur (Buikstra &Ubelaker, 1994). Medio-frontal sutur olarak da 

adlandırılan bu sutur genellikle doğumdan sonraki birinci ve ikinci seneden sonra 

kaybolur. Fakat bazı bireylerde geç erişkinlik zamanına kadar kapanmaz (Şekil 11) 

(Brothwell, 1981). 

Transvers Zigomatik Sutur Oluşumu: Processus zygomaticus başlangıcı 

üzerinde transvers yönde yer alan sutur belirlenmesine dayalı varyasyondur (Şekil 

11) (Finnegan & Marcsik, 1979). 



33 

 

Biasterionik Sutur: Kafatası occipital kemiği sınırında yer alan asterion 

bölgesinde arkaya doğru oluşan suturun ismidir (Şekil 13). 

1.5.1.3.Hyperostotic Varyasyonlar 

Medial Palatin Kanal: Palatin kemiğinin orta bölgesi üzerinde antero-

posterior doğrultuda, her iki tarafta ya da sadece bir tarafta da görülebilen 

varyasyonel oluşumdur. 

Hypoglossal Kanal Köprüsü: Occipital kondülün üst kısmında yer alır. 

Foramen magnumun kenarında birden çok şekilde olabilir (Buikstra & Ubelaker, 

1994). 

Prekondüler Tüberkül: Bazen occipitaldeki anterior ve posterior kondüller 

direkt olarak tüberkül oluştururlar. Orta bölgedeki tüberküller erimiş iki tüberkül gibi 

kabul edilir (Finnegan & Faust, 1974). 

Üçüncü Kondül: Foramen magnumun lateral yönde sağlı ve sollu olarak 

bulunan tüberküllerden ziyade; foramen magnumun anteriorunda üçüncü bir tüberkül 

gözlenebilir. Ölçülemeyen karakterlerden kabul edilir (Finnegan & Marcsik, 1979). 

Jugular Foramen Köprüleşmesi: Basilo-lateral kısımda yer alan jugular 

foramende bazen köprüleşme görülür. Hyperostotic oluşumlardan biridir (Finnegan 

& Marcsik, 1979). 

Auditory Exostosis: Auditory meatus internal üzerinde oluşan yumrudur 

(Buikstra & Ubelaker, 1994).  

Mylohyoid Köprüleşmesi: Mandibulada mylohyoid çizgisi üzerinde oluşan 

köprüleşmeye bağlı varyasyondur. 

1.5.1.4.Damar ve Sinir Sistemi Bağlantılı Varyasyonlar 

Eklenti Kondüler Kanal: Occipitalde foramen magnumun her iki yanındaki 

kondüler çevresinde oluşan kanallardır (Finnegan & Faust, 1974). Bu kanal kondüler 

fossa üzerinde occipital kondülün posteriorunda yer alır (Buikstra & Ubelaker, 

1994). 
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Supraorbital Oluşumlar: Frontal kemiğin supraorbital bölgesinde oluşan 

çentik veya deliklerdır. İki orbital üzerindeki delikler açık vaziyettedir ve dış yüzey 

çentik gibidir. Supraorbital oluşumlar birincil nonmetrik özellikler arasında dahil 

edilir (Buikstra & Ubelaker, 1994). Bu oluşumlar, gözaltındaki damar ve sinirlerin 

geçişini sağlamak üzere bulunurlar. Genellikle tamamlanmamıştır (ya da açıktır). Bu 

durum genel olarak ‘subraorbital notch’ diye adlandırlır (Finnegan & Faust, 1974). 

Infraorbital Foramen Fazlalığı: Maksillanın eksternal anterior yüzeyi üzerinde 

bulunan bu delik fossa canine’nin üzerinde infraorbital kenarın altındadır (Buikstra 

& Ubelaker, 1994). İkinci foramen doğrudan infraorbital foramenin bitişiğinde 

olabilir (Finnegan & Faust, 1974). 

 

Şekil 11 Kafatası Anteriordan Görülen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994) 
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Şekil 12 Kafatası Üst Kısımdan Görülen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994) 

 

 

Şekil 13 Kafatası Lateralden Görülen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 1994) 
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Şekil 14 Kafatası Basal Kısımdan Görülen Non-Metrik Karakterler (Buikstra ve Ubelaker, 
1994) 

 

1.5.2. Postcranialda Oluşan Varyasyonlar 

1.5.2.1.Femur 

Femur, insan vücudunun en uzun kemiğidir. Üst bacak kemiğini oluşturan 

femur üzerinde allen fossa, poirier’s facet ve plak oluşumu, hypotrochanteric fossa, 

trochanteric fossada exostosis ve üçüncü trochanter olmak üzere altı farklı varyant 

bakılmaktadır. Bu varyantlar femurun proksimal kısmında özellikle femur başı 

bölgesinde gözlemlenir.  

Allen Fossa: Allen fossa genellikle femoral boynun antero-superior kenarında 

caput femoris’e yakın bölgede yer alır. Bu varyasyon  1cm² kadar aşınmış ve küçük 

bir depresyon geçirmiş gibi görünmektedir ve kemiğin kortikali kaybolmuş bir 
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tüberkül halinde görünmektedir. Bu fossa sınırı etrafı sırt ya da kalınlaşmış, ve 

iltihaplanmış gibi görünmektedir (Şekil 15) (Finnegan , 1978). 

Poirier’s Facet: Poirier’s facet fark edilebilir şekilde, femur boynunun 

anterior kısmında femoral baş üzerinde artiküler yüzeyde kabartı halindedir. Bu facet 

duruma göre pürüzsüz, ve plak özelliklerinden ayırt edilebilir durumdadır (Şekil 15) 

(Finnegan & Faust, 1974).  

Plak Oluşumu: Bu varyant allen’s fossa ve poirier’s facet gibi aynı bölgede 

görülür. Plak özellikleri kemiği sarmış konumda ya da kemik üzerinde izlerin 

görülmesi femoral baş altındaki femoral boyun doğrultusunda uzamıştır. Nadir 

rastlanılan bu vaka sadece femur üzerinde bulunur (Şekil 15) (Finnegan & Faust, 

1974).  

Hypotrochanteric Fossa: Bu varyant superior posterior yönde femoral 

diyafize yakın gluteal sırt ve lateral kenar üzerinde yer alır. Bu fossa gluteal sırt ve 

üçüncü trochanter ile oldukça yakın olmasına rağmen ilişkili değildir (Şekil 16) 

(Finnegan M. , 1978).  

Trochanteric Fossada Exostosis: Nadir görülen bu durum trochanter üzerinde 

bir fossa olarak görülür. En sık olarak iğne benzeri ya da eksostosis şekilde, bunun 

dışında da hafif bir fossa halindedir. Tüberkül uzun ve sivri yapıda molar şeklinde  

olabilir (Şekil 16) (Finnegan & Faust, 1974).  

Üçüncü Trochanter: Genel olarak tüberkül çevresinde superior bitiminde ve 

gluteal crestte bulunur. Dikdörtgen şeklinde ve trochanterden daha küçük, yuvarlak 

ya da konik şekilli küçük tüberküldür (Şekil 16) (Finnegan & Faust, 1974).  

1.5.2.2.Tibia 

Tibia, vücudun en sağlam uzun kemiğidir. Tibia üzerinde patella ile eklem 

yapılan yerde yaşam standartları ve kültürel duruma bağlı varyasyon oluşumu 

görülür. Tibianın distal kısmında medial, lateral ve iki taraflı olarak üç farklı 

çömelme faseti görülmektedir.  
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Medial Çömelme Faseti: Tibianın anterior yüzeyinin alt kenarı pürtüklü, 

depresyona uğramış durumda artiküler eklem bölgesidir (Şekil 17) (Finnegan M. , 

1978).  

Lateral Çömelme Faseti: Bu oluşum artiküler inferior artiküler yüzeyin 

uzunlamasına lateral fossa depresyonu sonucu oluşur (Şekil 17) (Finnegan & Faust, 

1974).  

İki Taraflı Çömelme Faseti: Artiküllerin lateral ve medial kısmının her iki 

tarafında da oluşan depresyon sonucu oluşumdur (Finnegan M. , 1978).  

1.5.2.3.Humerus 

Humerus varyasyonlarına bakılırken iki adet ölçülemeyen karakter ele alınır: 

Supracondyloid çıkıntı ve septal açıklık. Bu iki ölçülemeyen karakter de humerus 

kemiğinin distal kısmında bulunmaktadır.  

Supracondyloid Çıkıntı: Nadiren, medial suprakondüler kısmın 5-7 cm 

üzerinde humerusun iç tarafında görülür. Genellikle sivri uçlu, medial ve lateral 

taraftan geriye doğru yönelir (Şekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).  

Septal Açıklık: Humerusun distal bölgesinde fossa olecrani ve fossa coronoid 

yakınındaki deliğin adıdır (Buikstra & Ubelaker, 1994). Septal açıklık, sıklıkla ayrık 

durumda olecranon kısımda coronoid fossada bulunur. Açık bir şekilde görünür ama 

dikkatli bir şekilde incelenmesi gerekir. Çünkü post-mortem olgularda kemiğin darbe 

ile kırılması durumuna benzetilebilir (Şekil 18) (Finnegan M. , 1978).  

1.5.2.4.Coxae 

Üzerinde cinsiyet ve yaş kriterlerine dair birçok çalışma yapıldığı coxae 

biyoarkeolojik yönden oldukça önemlidir. Yapı itibari ile yassı kemiklerden olan 

coxae üzerinde üç farklı ölçülemeyen karakter bakılmaktadır.  

Acetabular Kıvrım: Acetabulum yüzeyinde genellikle kıvrımlı, katlanmış ya 

da buruşuk yapı söz konusudur. Bu yapı acetabular fossanın üst bölgelerinden 

artiküler yüzeye kadar herhangi bir yerde oluşabilir. Bu kusurlu yapı ilium, ischium 
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ya da pubis üzerindeki herhangi bir füzyon kalıntısı değildir, genelde katlı 

durumdadır (Şekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).  

Pre-auricular Oluk: Bu ölçülemeyen karakter, inferior ve posterior yönde, 

büyük sciatic çentiğe ve auricular yüzeye yakın yerde oluşur (Şekil 18) (Finnegan M. 

, 1978).  

Sacral Facet Fazlalığı: Bu artiküler facet genellikle sacrumda, iliumda ya da 

auricular yüzeyin her iki bölgesinde gözlemlenir. İliumda, iliac tüberositasın 

sacroiliac ligamentinde bulunurken sacrumda sacral tüberositas üzerinde gözlemlenir 

(Şekil 18) (Finnegan & Faust, 1974).  

1.5.2.5.Scapula 

Scapula üzerinden acromial articular facet, suprascapular foramen ve 

circumflex sulcus olmak üzere toplamda üç adet ölçülemeyen karakter 

bulunmaktadır.  

Acromial Articular Facet: Acromial çıkıntının inferior yüzeyinde bulunur. Bu 

facet, coracoacromial ligamentin inferiorunda genelde oval bir şekilde görülür (Şekil 

18) (Finnegan M. , 1978).  

Suprascapular Foramen: Suprascapular çentiğin kapanması sonucu deliğe 

dönüşmesi ile bu varyasyon oluşur (Şekil 19) (Finnegan M. , 1978).  

Circumflex Sulcus: Genelde circumfleks sulcus scapulanın posterolateral 

kenarına yakın teres minör kas tutunma yerlerinde bulunur (Şekil 19) (Finnegan M. , 

1978).  

1.5.2.6.Patella 

Patella, sesamoid bir kemiktir. Femur ile tibia arasında, dik yürümede ve 

vücut ağırlığını taşımada önemli bir yere sahiptir. Çömelmeye bağlı olarak 

ölçülemeyen karakterler oluşmaktadır. 

Vastus Çentiği: Bu küçük çentik sık olarak patellanın superolateral açısında 

gözlemlenir (Şekil 19) (Finnegan & Faust, 1974).  
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Vastus Fossa: Vastus fossa oluşumu, vastus çentiğinin anteriorunda küçük bir 

depresif durum olmasının yanı sıra çentiğin ilk hali şeklindedir (Şekil 19) (Finnegan 

& Faust, 1974).   

Emarjinat Patella (Bipartite Patella): Çift taraflı patella vastus çentiği benzeri 

patellanın superolateral kenarında oluşan çentiktir (Şekil 19) (Finnegan & Faust, 

1974).   

1.5.2.7.Talus 

Ayak bilek kemiklerinden biri olan talus, topuk kemiği olarak bilinir.  

Os Trigonum: Ayak bileğindeki kaslara bağlı olarak oluşan bu varyasyon 

talusun posterior çizgisinde görülür. Direkt olarak lateralde oluk gibi, bazen de 

Steida’s process gibi küçük çıkıntı halinde görülür. Bu çıkıntı posterior kenar ile 

kaynaşmamış ya da sadece kısmen kaynaşmıştır. Arkeolojik materyal olarak bu 

varyasyon Stieda’s process olarak bulunduğunda füzyon hattında henüz anlaşılmış ya 

da talus üzerinde bulunan os trigonum fasetteki  artikülasyon  olarak saptanır (Şekil 

20) (Finnegan & Faust, 1974).  

Medial Talar Facet: Talus boynunun üst medial yüzeyinde oluşan bu facet 

trochlear yüzeydeki kadar kavis oluşturmaz. Bu facetin boyutlarında tutarsızlık söz 

konusudur; ancak boyutu görülmeyecek kadar küçük değildir (Şekil 20) (Finnegan 

M. , 1978).  

Lateral Talar Çıkıntısı: Talus boynunun anterior trochlear kenarında üçte 

birlik kısımda lateral yönde bir genişleme oluşur. Talusun medial facet oluşumundan 

daha çok görülür ama tibiadaki çömelme facetinden daha az rastlanır (Şekil 20) 

(Finnegan & Faust, 1974).  

Inferior Talar Articular Yüzey: Talus başının inferior yüzeyinde oluşan bu 

varyasyon tek uzun artiküler yüzeyden ya da ayrılmış her iki ayrı yüzeyden, ya da 

devam eden ama farklı planlarda bulunan yüzeylerden oluşur. Bu varyasyon tek ya 

da çift olabilir (Şekil 20) (Finnegan & Faust, 1974).  
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1.5.2.8.Calcaneus 

Üç adet varyasyon tipine bakılmaktadır.   

Anterior Calcaneal Facet Yokluğu: Calcaneal artiküler facette anterior ve orta 

hattaki şekiller: tek oval facet, kısmen birleşmiş ya da kum saati şekilli ya da iki ayrı 

facet şeklindedir. (Şekil 20) (Finnegan M. , 1978).  

Çift Anterior Calcaneal Facet: Nadiren, orta calcaneal facet üzerinde benzer 

çift facet görülür, calcaneusun anterior kısmı tamamen kaybolmuştur (Şekil 20) 

(Finnegan M. , 1978).  

Peroneal Tüberkül: Calcaneusun lateral yüzeyinde üç process tanımlanır: 

anterior yönde peroneal tüberkül; orta hatta calcaneo-fibular ligament yüzeyinde 

kabartı; ve posterior ve inferior yönlerde lateral çıkıntıda anterior ya da peroneal 

tüberkül yok olabilir, ya da calcaneo-fibular ligament bölgesinde birleşebilir. Bu 

durumda peroneal tüberkül fark edilmeyebilir (Şekil 20) (Finnegan M. , 1978).  

 

Şekil 15 Femurda Görülen Non-Metrik Karakterler 1 (Finnegan, 1978) 
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Şekil 16 Femurda Görülen Non-Metrik Karakterler 2 (Finnegan, 1978) 

 

 

Şekil 17 Tibiada Görülen Non-Metrik Karakterler (Finnegan, 1978) 
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Şekil 18 Postcranial Kemiklerde Görülen Non-Metrik Karakterler  (Finnegan, 1978) 

 

 

Şekil 19 Postcranial Kemiklerde Görülen Non-Metrik Karakterler  
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Şekil 20 Talus, Calcaneus ve Atlasta Görülen Non-Metrik Karakterler (Finnegan, 1978) 
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 BÖLÜM: KONU-AMAÇ MATERYAL VE METOT 

2.1.Konu ve Amaç 

Ülkemiz, batısında Avrupa, doğusunda Asya, güneyinde de Ortadoğu diye 

adlandırılan zengin tarihli ve üç tarafı denizlerle çevrili koca bir yarımadadır. Tarih 

boyunca üç kıta arasında köprü görevini üstlenmiştir. Gerek primatların, gerek diğer 

grupların göç yolları üzerinde bulunması itibariyle uçsuz bucaksız bir çalışma 

sahasıdır. Antik kültür ve uygarlıkların cazibesi haline gelen Anadolu, bir 

paleoantropolog için çalışabileceği güzel alanları kapsamaktadır. Bu tezin 

materyallerini oluşturan insan iskelet kalıntıları Yakınçağ’a tarihlendirilmiştir. 

Yakınçağ 1789 Fransız İhtilali ile başlayan ve günümüzü de içine alan 

dönemdir (etarih.net, 2016). Yakınçağ tarihi siyasal bakımdan çalkantılı bir yıl 

olmuştur. Bu dönemde iki ayrı dünya savaşına tanık edilmiş, imparotorluklar 

parçalanıp ulusal devletler kurulmuş, sosyal ve ekonomik yönden devrimler 

gerçekleşmiş ve teknoloji patlama derecesinde ilerlemiştir.   

Niksar, farklı etnik grupların asırlarca yan yana yaşadığı zengin tarih ve 

kültür dokusuna sahip bir kasabadır. Yerleşim sahası, Kelkit Vadisi’nin genişlediği 

Niksar Ovası’nın kuzeybatı yamaçlarıdır (Açıkel & Mercan , 2002, s. 242). Tokat 

iline bağlı Niksar ilçesi İsmet Paşa Mahallesi 60 ada, 1 parselde bulunan tarihi bir 

yapıdan çıkarılan insan iskeletleri üzerinden paleoantropolojik analize bağlı 

değerlendirmeler alınacaktır.  

Çalışmanın amacı, elimizde bulunan insan iskeletlerine ait kemiklerden 

diskriminant analizi doğrultusunda cinsiyet tayini yapmak, alınan ölçümlerle ve 

gözlemlenen varyasyonlarla bu popülasyona ait biyolojik ve genetik çeşitliliği tespit 

etmek, alınabilen ölçümlerden boy hesaplaması yapmaktır. Bu tespitler 

doğrultusunda Yakınçağ ’da yaşamış olan bu topluluğun, diğer popülasyonlarla 

karşılaştırması yapılarak Anadolu’daki yerini belirlemektir.  
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2.2. Materyal 

Çalışmamızın materyali Tokat/Niksar’da on sekizinci yüzyıla ait olduğu 

saptanan insan iskelet kalıntılarından oluşmaktadır ve Tokat Müzesi tarafından 2008 

yılında Niksar ilçesi, İsmet Paşa Mahallesi 60 ada, 1 parselde yapılan kazıda karışık 

durumda bulunan iskeletlerden oluşmaktadır. 2011’de Tokat/Niksar’dan poşetler ve 

kutular içerisinde getirilen kemikler üzerinde Cumhuriyet Üniversitesi Antropoloji 

Bölümü Laboratuvarı’nda çalışmalara başlanmıştır. İskelet kalıntıları temizlik ve 

onarım işlemleri yapıldıktan sonra tasnifleme yapılarak çalışmaya uygun hale 

getirilmiştir. Kemiklerin herhangi bir bireye ait olup olmadığını anlayamadığımız 

için tasnifleme kemik tipine göre yapılmıştır. Bu doğrultuda her bir kemik ayrı 

kategoride alınmıştır ve numaralandırılmıştır. Ayrıca her kemik kendi içerisinde 

bölümlere ayrılmıştır. Uzun kemikler tam, distal, proximal ve corpus olmak üzere 

dört kısımdan oluşmaktadır. Bu dört kısmın sağ ve sol tarafları hesaba katılınca uzun 

bir kemikten toplamda sekiz adet gözlemlenecek parça oluşmaktadır. Vertebralar ise 

cervical, thoracal, lumbar ve sacral olarak dört kısma ayrılmıştır. Ayak ve bilek 

kemikleri, metacarpal ve metatarsaller, phalanxlar ayrı ayrı sınıflandırılıp anatomik 

pozisyon doğrultusunda tasniflendirilmiştir. Coxa ve scapula sağ ve sol olarak 

sınıflandırılmıştır. Clavicula, sağ ve sol olarak tasniflenirken aynı zamanda tam olan, 

tam olmayan parçalar da acromial ve sternal olarak üç kategoride ele alınmıştır. 

Kafatası parçaları toparlanıp birleştirildikten sonra elde bulunan minimum birey 

sayısı elde edilmiştir. Hiçbir kafatasının alt çenesi eşleştirilememiştir.  

Minimum birey sayısı saptanırken diş ve çene sayısından yararlanılmıştır. 

İncelenen materyalde farklı bireylere ait 64 alt (%64,65) ve 35 üst (%35,35) olmak 

üzere 99 çene ve çene parçası tespit edilmiş ve birey sayısı 99 olarak saptanmıştır 

(Torun, 2014, s. 25). 

Tokat (Niksar) topluluğuna ait 264 daimi ve 23 süt olmak üzere toplam 287 

adet diş mevcuttur (Torun, 2014, s. 25). Diğer ele alınan kemikler de aşağıdaki 

tabloda tasniflendirilmiştir. Bu kemiklerin dâhilinde kaburgalar, vertebralar, el ve 

ayak parmak bilek kemikleriyle metatarsal metacarpaller, phalanxlar belli bir tasnife 

sokulmuşsa da bu kemikler içerisine dâhil edilmemiştir.   
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Tez materyalinde 22 bireye ait kafatası saptanmıştır. 18 adet numaralı 

kafatasının yanı sıra ayrı olarak dört adet kulak kısmına ait temporal kemiği vardır. 

Bunların üçü sol, bir diğeri ise sağ tarafa aittir. Genel anlamda kafataslarının 

sağlamlık durumuna bakılacak olursa tama yakın bir kafatası neredeyse yoktur. 

Korunmaları bakımından ve çıkarma sırasında gördüğü tahribattan dolayı kafatasları 

zarar görmüş bir durumdadır. 22 kafatasından hiçbirisinin alt çenesi saptanamamıştır. 

Alt çeneler ayrı olarak tanımlanmış ve tasniflenmiştir. Elde bulunan kafataslarından 

mümkün olduğunca ölçüler alınmıştır ve varyasyonlara bakılmaya çalışılmıştır.  

 

Tablo 9 Tokat/Niksar Kemik Sayısı 

 

2.3.Metot 

Yakınçağa ait olduğu saptanan bu iskeletlerden diskriminant analizine bağlı 

cinsiyet saptaması, metrik ölçümlere dayalı biyometrik çalışma ve makroskobik 

yöntemlere bağlı genetik çeşitliliği sağlamak amaçlı metrik olmayan ölçümler 

bakılmıştır. Ayrıca kemiklerden alınan ölçümlerle de daha önce çalışılmış olan boy 

SAĞ EXTREMİTE SOL EXTREMİTE 

 TAM PROXIMAL CORPUS DISTAL TAM PROXIMAL CORPUS DISTAL 

HUMERUS 5 32 21 40 1 29 14 56 

RADIUS 2 27 18 12 2 31 14 20 

ULNA  40 17 19  35 14 22 

FEMUR 13 57 70 52 14 63 58 55 

TIBIA 9 50 3 17 4 60 1 30 

FIBULA  9 10 12  5 20 13 

 SAĞ ACROMİAL SAĞ STERNAL SOL ACROMİAL SOL STERNAL 

CLAVICULA 23 11 22 11 

 SAĞ KISIM SOL KISIM 

SCAPULA 11 18 

COXAE 101 81 

PATELLA 11 5 

TALUS 21 17 

CALCANEUS 30 26 

SACRUM 12 
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hesaplamalarıyla karşılaştırma yapılmıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda 

çağdaş buluntularla karşılaştırma yapılmıştır.  

Tasniflenip numaralandırılan bütün kemiklerden ölçümler alınmıştır. 

Kullanılan ölçümlerde Brothwell (1981) ve Buikstra & Ubelaker’in (1994) kriterleri 

temel alınmıştır. Kemiklerden alınan ölçümler kullanılarak endisler hesaplanmıştır. 

Biyometrik haritalar çıkarmak için yapılan bu endis hesaplamaları yapılmıştır. 

Ayrıca alınan ölçümlerden cinsiyet tayini (Çöloğlu & İşcan, 1998; Özer & Sağır , 

2003) ve boy hesaplamalarında (Pearson K. , 1899; Trotter & Gleser, 1958; Sağır, 

2000) yararlanılmıştır. Makroskobik yöntemlerle ölçülemeyen karakterler 

incelenmiştir (Berry & Berry, 1967; Buikstra & Ubelaker, 1994; Finnegan & Faust, 

1974; Finnegan M. , 1978; Finnegan & Marcsik, 1979; Hanihara & Ishida (2001a; 

2001b; 2001c; 2001d; 2001e; Mays, 1998). Elde edilen tüm bu sonuçlar, ülkemizde 

dönemsel olarak farklı çağların dışında Yakınçağ’da bulunan ve üzerinde çalışmalar 

yapılan diğer çağdaş popülasyonlarla karşılaştırılmıştır.  

2.3.1. Cinsiyet Belirleme Metotları 

İskeletten yararlanılarak bireylerin demografik ve morfolojik yapılarının 

ortaya konulması, Antropoloji ve Adli Tıp Bilimlerinde önemli yer tutmaktadır. Bu 

bulgulara ulaşmada ise öncelikle dikkat edilmesi gereken kıstas bireyin cinsiyetinin 

doğru bir biçimde belirlenmesidir. Yumuşak dokuları henüz çürümemiş bireylerde 

cinsiyet tayini kolaylıkla yapılabilmekte, ancak iskelet haline gelmiş ya da 

kemiklerinin çok azı sağlam kalabilmiş bireylerde ise bu tayin biraz güçleşmektedir. 

İskeletten cinsiyet tayini genel hatlarıyla iki şekilde yapılmaktadır. İlki bireyin 

morfolojik özelliklerinin dikkate alınarak, özellikle de pelvis ve kafatasında gözlenen 

belirgin cinsiyet kıstaslarının ya da kemiklerin boyutlarının göz önünde 

bulundurulmasıyla yapılır. İkincisinde ise iskeletin hemen hemen tüm kemiklerinden 

elde edilen ölçü ve endisler kullanılarak cinsiyetler arasındaki farklılıklar metrik 

verilerle ortaya konulmaktadır (Özer & Sağır , 2003, s. 87) 

Tokat/Niksar Yakınçağ dönemi bireylerinden cinsiyet analizi yapılırken M. 

Sağır ve İ. Özer’in (2003) geliştirdiği ve kullandıkları diskriminant analizlerinden 

yararlanılmıştır. Bu analize göre femur kemiğinin gövde ortası çevresinden alınan 
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ölçüm doğrultusunda cinsiyet ayrımı yapılmıştır. A.S. Çöloğlu ve M.Y. İşcan 

(1998)’ın derlediği çalışmalar doğrultusunda femur distalinden alınan epicondylar 

genişlikten elde edilen sonuçlarla cinsiyet tayini elde edildi. Calcaneus ve Talus 

kemiklerinden cinsiyet ayrımına ihtiyaç duyulduğunda ise A. Acar (2014)’ın 

yöntemine başvuruldu.  Kafatasından elde edilen cinsiyet farklılıkları makroskobik 

gözlemler sonucu  saptandı. 

2.3.2.  Yaş Tayini Metodu  

Tokat/Niksar iskelet buluntularında bireylerin yaşının tespitinde postcranial 

kemiklerden minimum birey sayısının saptandığı sol tam femur ve sol distal 

kısımlarından yararlanılmıştır. Bunlardan elde edilen bilgiler ışığında toplam 69 adet 

sol femur kemiği içinde erkek, kadın ve cinsiyeti belirlenemeyen toplam 32 bireyin 

yaşı belirlenebilmiştir. Makroskobik yöntemler doğrultusunda alınan yaş tespiti 

kemiğin aşınma özellikleri, spongiosa dokunun yoğunluğu ve kas tutunma 

yerlerindeki özelliklere bakılarak yaş tespiti yapılmaktadır. Kemiklerin kötü durumda 

korunması, tek tek değerlendirilmesi ve kırıklı olmasından dolayı hata payını aza 

indirmek için yaş tespitinde üç farklı grup alınmıştır.  

2.3.3. Boy Hesaplaması  

Tokat/Niksar Yakınçağ toplumu üzerinde boy hesaplaması 8 adet sol tam 

femur üzerinden yapılmıştır. Bunların 5’i erkek bireye 3’ü kadın bireye aittir. Geri 

kalan 5 bireyin maksimum femur uzunluğu saptanamadığı için boy hesabı 

yapılamamıştır. Femurun maksimum uzunluğunun kullanıldığı boy uzunluğu 

hesaplamasında Trotter & Gleser (1958), Pearson (1899) ve Sağır (2000)’ın 

regresyon formüllerden yararlanılmıştır. Martin ve Vandervael’in boy 

kategorilerinden boy sınıflandırılması yapılmıştır.  

2.3.4. Ölçülemeyen Karakterlerin Oluşturulması 

Bölgesel ve kıtasal popülasyonların saptanmasında yararlanılan iskelet ve 

kafatasındaki ölçülemeyen karakterler popülasyonlar arası benzeşme ve mikro 

evrimsel süreci de araştırmak için önemlidir (White & Folkens, 2005, s. 31).  
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İnsan iskeleti üzerinde varyasyonlar postcranial ve cranial öçülemeyen 

karakterleri olarak iki aşamada sınıflandırılabilir. Bu aşamalar doğrultusunda 

postcranialden scapula, humerus, coxa, femur, patella, tibia, calcaneus ve talus 

kemiklerinden ölçülemeyen karakterlere bakılmıştır. Kafatasından ise ayrı bir 

çalışma sürdürülmüştür. Kafatası üzerinden tespit edilen cinsiyet saptamalarının 

yanısıra dört farklı oluşum şekline göre varyasyonel tanımlamalar tespit edilmiştir. 

Kriterler doğrultusunda Berry & Berry (1967), Finnegan & Faust (1974), Finnegan 

M.  (1978), Finnegan & Marcsik (1979), Hanihara & Ishida (2001a; 2001b; 2001c; 

2001d; 2001e), Mays (1998), Buikstra & Ubelaker (1994) gibi araştırmacıların 

saptadığı varyasyonlar bu tezin kriterleri olarak belirlendi.  

Hanihara & Ishida, (2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2001e) kafatası üzerine 

yaptıkları çalışmalar doğrultusunda temel olarak dört farklı oluşumu belirleyip 

sınıflandırmışlardır. Bu dört sınıflandırmadan supernumerary kemikçikler içerisine 

dört adet, hypostotic varyasyonlar içerisine beş adet, hyperostotic varyasyonlar 

dahilinde yedi adet, damar ve sinir sistemi bağlantılı varyasyonlar içerisine de dört 

adet varyant alarak tespitlerini sunmuşlardır. Bu çalışmada Hanihara ve Ishida’nın 

çalışması temel alınmıştır ancak Buikstra & Ubelaker’in (1994) kitabında da yer alan 

damar ve sinir sistemi bağlantılı iki varyasyon daha eklenmiştir. Toplamda kafatası 

üzerinden yirmi iki adet ölçülemeyen karakter bakılmıştır. 

2.3.5. Biyometrik Ölçümler 

Son zamanlarda, kemiklerden alınan ölçümlerin kullanımı antropologlar 

tarafından kritik noktalara ulaşmıştır (Brothwell, 1981, s. 77). Osteolojik çalışmalar 

bilimsel teşebbüsün bir parçası olduğundan dolayı, bulunan sonuçların diğer 

araştırmacılarla eksiksiz ve tam bir halde paylaşılması önemlidir. Osteolojik 

gözlemlerin paylaşımı esnasında en uygun ve etkili yöntemlerden birisi miktar 

belirlemek ve numaralandırmaktır. Bu yüzden, meslektaşları ve diğer insanları 

bilgilendirmek için en basit yöntem ölçümlendirmek ve kemikler üzerinden 

karakteristik hesaplamalar yapmaktır (White & Folkens, 2005, s. 340). 

Yapılan ölçüm çalışmalarında Buikstra & Ubelaker (1994) ve Brothwell’in 

(1981) çalışmalarından alınan kaynaklardan yararlanılmıştır. Ölçümler antropometri 
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tahtası, şeritmetre, kumpas ve çap pergeli yardımıyla alınmıştır. Kafatasından ve 

postcranial kemiklerden belirli noktalardan ve bölgelerden alınan ölçümler daha önce 

oluşturulan formlara yazılmış sonrasında ise bilgisayar ortamında Excel’de 

datalanmıştır. Tüm bu ölçümler endis hesaplamalarında kullanılmıştır.  

Kafatası ölçümlerinin kriterleri Buikstra & Ubelaker (1994) ve Brothwell’in 

(1981) standartlarına göre alınmış ve bu endislere göre hesaplanmıştır.  

2.3.6. İstatistiksel Yöntem 

Çalışmamızdan elde edilen veriler SPSS (Veri 22.0) programına yüklenerek 

verilerin değerlendirilmesinde Chi-square (X2) dağılışı ile ilgili varsayımlar yerine 

getirilemediğinden verilerin değerlendirilmesinde Chi-square (X2) Exact testinden 

Monte Carlo modeli seçilerek değerlendirmeler yapılmıştır ve yanılma düzeyi 0,05 

olarak alınmıştır.  

Biyometrik ölçümlerin değerlendirilmesinde iki farklı örneğin 

karşılaştırılmasında kullanılan Mann-Whitney Testi uygulanmış, bu karşılaştırma 

üzerinde yanılma payı 0,05 olarak alınmıştır. 

2.3.7. Karşılaşılan Sorunlar 

Arkeolojik bir kazıda, kazı çalışmaları yapılmadan önceki izinsiz kazı yapan 

insanların oluşturduğu tahribatlar, bilinçsiz insanların vermiş oldukları zararlar ve 

hayvanların tahribatları materyale zarar veren etmenlerdendir. Ayrıca kazı çalışması 

esnasında iskeletlerin çıkarılırken, çıkaranlar tarafından yapılan istem dışı darbeler 

de kemiklere zarar verebilmektedir. Laboratuvar ortamında kemiklerin temizliği 

aşamasında dikkatsiz çalışmalar kemiklerin kompakt dokularına ve yüzeylerine zarar 

verirler.  

Tokat (Niksar) iskeletleri, kazı alanının değirmen suyu yatağında 

bulunmasından dolayı aşırı derecede suya ve neme maruz kalmıştır (Torun, 2014, s. 

31). Nevzat Torun’un (2014) Tokat/Niksar Yakınçağ popülasyonunda diş 

materyallerinden yaptığı çalışması doğrultusunda maksimum birey sayısının 99 

olduğu bilindiği halde, cranial ve postcranial kemikler üzerinden yalnızca 32 bireyin 

cinsiyeti saptanmıştır. Kafatasından bakılan ölçülemeyen karakterlerin saptanması 
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esnasında da 22 adet kafatasından toplamda 12 tanesinin cinsiyeti belirlenebildi. 13 

tane femurdan yalnızca 8 bireyin boyları hesaplanabilmiştir. 

Kafatasından bakılan varyasyonlar istatistiksel verilerde birey sayısının 

geneline yansıtıldığında anlamsız olduğu için, kafatasları ayrı bir istatistiksel analize 

göre yapılmıştır. Biyometrik endislerde de kısıtlı sayıda hesaplama yapılmıştır. 

İskeletin çıkarıldığı alan hakkında yeterli arkeolojik verilerin de bulunmayışından 

ötürü bu bölge hakkında az miktarda bilgi sahibi olmamız bir başka sorun olarak 

karşımıza çıkmaktadır.   
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 BÖLÜM: BULGULAR VE DEĞERLENDİRME 

3.1.Paleodemografik Yapının Belirlenmesi 

3.1.1. Cinsiyet Tayini 

İncelenen materyalde 64 alt (%64,65), 35 üst (%35,35) olmak üzere toplam 

99 çene saptanmıştır. Buna göre çenelerin 1’i bebek (%1,01), 10’u çocuk (%10,1), 

31’i kadın (%31,31), 32’si erkek (%32,32) olarak değerlendirilmiş, 25 çenede 

(%25,25) yeterli cinsiyet kriteri olmadığı için cinsiyet belirlenememiştir. Sadece 

erişkin bireyler dikkate alındığında 31 üst çene (%35,23), 57 alt çene (%64,77) 

olmak üzere toplam 88 çene saptanmıştır (Torun & Kırmızıoğlu, 2015). 

Tokat/Niksar iskeletlerinin birey saptamalarında Nevzat Torun’un (2014) ağız 

ve diş sağlığı çalışmasında elde etmiş olduğu minimum birey sayısı 99’dur. Elde 

edilen bu sayı dışında çalışmada yer alan vücut kemikleri üzerinden değerlendirmeler 

saptanmıştır. Çalışılan vücut kemikleri arasında en fazla sayıya ait olan sol femur 

kemikleri cinsiyet sayısı belirlemede kullanılmıştır. Bu sayı doğrultusunda toplam 69 

sol femur üzerinden 26 erkek birey, 18 kadın birey belirlenmiş ve 25 adet cinsiyeti 

saptanamamış birey sayısı elde edilmiştir. Erkek bireylerin kadın bireylere göre daha 

çok olduğu gözlemlenmektedir.  

Cinsiyet Sayısı Birey Sayısı Yüzde oranı 

Sayı Erkek 26 
37,68% 

  Kadın 18 
26,09% 

  Belirsiz 25 
36,23% 

  Toplam 69 

 100,00% 
Tablo 10 Femurdan Saptanan Cinsiyet Sayı ve Oranları 

Cinsiyetin genel oranına bakıldığında sol femurdan alınan birey sayısı 

oranları erkeklerde %37,68’lik bir oran göstermektedir. Kadınlarda bu durum 

%26,09, cinsiyeti belirlenemeyen birey sayısı ise %36,23 oranına sahiptir.  
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Grafik 1 Femura Göre Cinsiyet Dağılımı 

Yukarıdaki pasta şekilli grafiğe göre cinsiyetin belirlenmesinde erkek ve 

kadınlar ile cinsiyeti belirlenemeyen bireyler üç parçada alınmıştır.  

3.1.2. Yaş Tespiti 

Tokat/Niksar yakınçağ popülasyonunda daha önceden diş ve çenelerden tespit 

edilen birey sayısı maksimum 99 adettir (Torun, 2014, s. 32). Postcranial kemikler 

içinde ise maksimum birey sayısını veren kemik femur olmuştur. Bundan elde edilen 

bilgiler ışığında toplam 69 adet sol femur kemiği içinde erkek, kadın ve cinsiyeti 

bilinmeyenlerden toplam 32 adedinin yaşı belirlenebilmiştir Kemiklerin tahrip 

olmasından dolayı hata payını minimuma indirmek için yaş türevlerini üç farklı 

gruba ayrılıp değerlendirildi. Elde edilen yaş dağılımları aşağıdaki tabloda 

gösterilmektedir.   

Yaş Grupları Erkek Kadın Cins. Bilinm. Toplam 

Genç Erişkin (18-25 Yaş) 5 2 2 9 

Orta Erişkin (25-45 Yaş) 9 4 - 13 

İleri Erişkin (45 ve üzeri) 3 6 1 10 

37,68

26,09

36,23

Cinsiyet Yüzde

Erkek Kadın Cins. Bilinmeyen
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Tablo 11 Tokat/Niksar Toplumunda Yaş Dağılımı 

Toplumun %46,38’ini oluşturan 32 bireyin yaşı saptanmıştır. Buna göre 

popülasyon içinde yaş grubu orta erişkinlikte yoğunlaşmıştır. Saptanan 26 kişilik 

erkek birey arasından 16’sının yaşı tespit edilmiştir. Buna göre 5’i genç erişkin, 9’u 

orta erişkin ve 3’ü de ileri erişkin bireylerden oluşmaktadır. Erkeklerde yaş aralığı 

orta erişkinlerde yoğunlaşmıştır. Cinsiyeti belirlenmiş 18 kadın birey arasından ise 

12’sinin yaş tespiti gerçekleştirilmiştir. Buna göre 2’si genç erişkin, 4’ü orta erişkin 

ve 6’sı ileri erişkin olarak saptanmıştır. Kadınlarda yaş aralığı ileri erişkinlikte 

yoğunlaşmıştır. Cinsiyeti belirlenmemiş fakat yaş aralığı tespit edilmiş üç birey 

vardır. Bunların 2’si genç erişkin iken biri ileri erişkindir.  

 

Grafik 2 Tokat/Niksar Toplumu Erişkin Yaş Dağılımı 

Tokat/Niksar toplumu üzerinde saptanan yaş ortalamaları üç grupta ele 

alınmıştır. Elde edilen bulgular yeterli dereceye ulaşamadığından dolayı yaşam 

tablosu oluşturulamamıştır. Grafikte görüldüğü üzere erkek bireylerin genç erişkin ve 

orta erişkinlerde ölüm oranı kadın bireylere oranla daha fazladır. İleri erişkin yaş 

grubunda kadınların oranı daha yüksektir. İleri erişkin kadın bireyler erkek bireylere 

göre iki kat daha fazladırlar.    
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Yaş Grupları Yüzde Oranı 

Genç Erişkin (18-25 Yaş) % 28,13 

Orta Erişkin (25-45 Yaş) % 40,63 

İleri Erişkin (45 ve üzeri) %31,25 

Toplam % 100 

Tablo 12 Yaş Dağılımı Yüzdesi 

 

3.2.Morfolojik Yapının Belirlenmesi 

3.2.1. Biyometrik Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Tokat/Niksar bölgesine ait çoklu gömü iskeletlerinden biyometrik ve 

antropometrik değerlendirmeler yapılmak üzere çeşitli ölçümler ve endisler 

kullanılmıştır. Toplumun morfolojik yapısını saptamak amacıyla kemiklerden 

biyometrik ölçümler alınmıştır. Kafatasından 27 diğer kemiklerden de 42 adet ölçüm 

alınmış olup bu ölçümlerden elde edilen endisler üzerinden hesaplamalar yapılmıştır. 

Değerlendirmeler ve alınan sonuçlar erkek ve kadın bireylerde ayrı ayrı 

değerlendirilip tablolanmıştır.  

 

3.2.1.1.Kafatası Ölçümlerinin Değerlendirilmesi 

Makroskobik yönde saptanan kafatasları cinsiyet kriterlerine göre 8 adet 

erkek 7 de kadın birey tespit edilmiştir. 8 adet cinsiyeti belirlenememiş kafatası 

bulunmaktadır. Ölçümler sırasında alt çeneler eşleştirilemediğinden dolayı alt çene 

ölçümleri kafatası ölçümlerinin kriterlerine sokulmamıştır.  

Kafatasından alınan ölçümler kadın, erkek ve cinsiyeti bilinmeyenler olmak 

üzere üç grupta toplanmıştır. 27 adet alınan ölçüm genelinde aşağıdaki tablodaki 

gibidir.  
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ÖLÇÜM ERKEK KADIN ORTALAMA MANN-

WHITNEY 

 n Ort. n Ort. n Ort. DEĞER 

Maks. Kafa Uzun. 3 190,6 2 177 5 183,8 0,083 

Maks. Kafa Gen. 4 135,5 6 134,16 10 134,83 0,830 

Kafa Kaidesi Uz. 2 120 1 124 3 122 1,00 

Yüz Derinliği 1 94 1 88 2 91 0,317 

Min. Alın Gen. 6 95,83 4 97 10 96,41 0,914 

Maks. Alın Gen. 5 103,2 5 106,2 10 104,7 0,348 

Basion-Bregma 

Yük. 

2 135,5 1 129 3 

132,25 

0,221 

Porion-Porion Yük. 2 129 2 120 4 124,5 0,121 

Biauricular Gen. 2 124,5 2 107 4 115,75 0,121 

Porion-Bregma 

Yük. 

4 138,5 4 130,25 8 

134,37 

0,029 

Frontal Yay 5 131,4 3 129,3 8 130,35 0,764 

Frontal Doğru 5 109,2 4 105,75 9 107,47 0,325 

Parietal Yay 5 141 6 134,8 11 137,9 0,361 

Parietal Doğru 5 121 6 110,5 11 115,75 0,017 

Occipital Yay 2 129,5 4 120,75 6 125,12 0,100 

Occipital Doğru 2 99,5 4 94,25 6 96,87 0481 

Horizontal Çevre 3 317,3 3 304,3 6 310,8 0,275 

Mor. Yüz Yüks. - - - - - - - 

Üst Yüz Yüksekliği 4 66,75 2 64,5 6 65,62 0,348 

Üst Yüz Genişliği 4 107,5 2 103 6 105,25 0,053 

Orbital Yükseklik 5 34,4 2 32,5 7 33,45 0,417 

Orbital Genişlik 5 40 2 39 7 39,5 0,693 

Bizygomatic Gen. 3 121,6 1 118 4 119,8 1,000 

Nasal Yükseklik 2 53 2 51 4 52 0,439 

Nasal Genişlik 4 24,25 2 23,5 6 23,87 0,623 

Palatal Yükseklik 1 54 1 44 2 49 0,317 

Palatal Genişlik 2 43,5 1 38 3 40,75 0,221 

p=0,001  p<0,05 önemli 

Tablo 13 Kafatasından Alınan Cinsiyete Bağlı Ölçümler 

Alınan bu ölçümler doğrultusunda yararlanılan hesaplamalar ile endislerden 

çıkan sonuçlar ise aşağıdaki tabloda verilmiştir.   
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Endisler ERKEK KADIN ORTALAMA MANN-

WHITNEY 

 n Ort. n Ort. n Ort. DEĞER 

Cranial Endis 2 73,05 3 75,74 5 74,40 0,564 

Cranial Yükseklik-

Genişlik Endisi 

1 102,3 2 97,25 3 

99,78 

0,221 

Cranial Yükseklik-

Uzunluk Endisi 

1 69,94 2 75,75 3 

72,85 

0,221 

Ortalama-Yükseklik 

Endisi 

1 83,07 2 85,46 3 

84,27 

0,157 

Üst Yüz Endisi 2 56,20 2 52,55 4 54,38 0,121 

Toplam Yüz Endisi - - - - - - - 

Transvers Cranio-

Facial Endis 

1 82,51 1 88,05 2 

85,28 

0,317 

Transvers Frontal 

Endis 

5 112,3 4 88,5 9 

100,40 

0,027 

Fronto-Parietal 

Endis 

3 70,4 3 71,2 6 

70,80 

0,513 

Fronto-Zygomatic 

Endis 

3 78,17 1 79,66 4 

78,92 

0,655 

Sagittal Alın Endisi 5 83,15 4 81,42 9 82,29 0,663 

Sagittal Parietal 

Endis 

5 82,5 6 82,05 11 

82,28 

0,517 

Sagittal Occipital 

Endis 

2 76,81 4 78,1 6 

77,46 

1,000 

Foramen Magnum 

Endisi 

- - - - - 

- 

- 

Orbital Endis 5 86,1 2 83,75 7 84,93 0,699 

Nasal Endis 4 47,58 2 49,6 6 48,59 0,814 

Palatal Endis 1 81,48 1 86,36 2 83,92 0,317 

p=0,001  p<0,05 önemli 

Tablo 14 Cranial Endislerin Cinsiyet Ayrımı Durumu 

Endis ortalamaları doğrultusunda alınan sonuçlara göre erkek bireyler 

superiordan dolichocranial yani uzun kafatası karakteristik özelliği 

göstermektedirler. Kafatasının yüksekliği ve genişliği doğrultusunda acrocrane 

(yüksek kafa) özelliği ve yükseklik-uzunluk endisi doğrultusunda da orthocrane (orta 

yükseklikte kafa) özelliği taşımaktadırlar. Ortalama yükseklik endisiyle de yine orta 

yükseklikte kafa özelliğindedir. Üst yüz endisi doğrultusunda alınan ortalama bize 

laptene (dar/yüksek yüz) karakteristik özelliğini vermektedir. Yüzün kafatası 

genişliğine göre şeklini veren transvers cranio facial endis criptozygy 

karakteristiğindedir. Yani zygomatic arklar karşıdan bakıldığında görülmemektedir. 
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Bu özelliğinden dolayı Avrupa toplumunda görülen bir yapı sergilemektedirler. 

Frontal kemiğin şeklini ölçen transvers frontal endise göre ortalama toplumda yüksek 

bir derecede nondivergent özelliktedir. Frontal kemiğin cranial genişlik ile olan 

ilişkisinde erkeklerde eurymetopiatic özellik görülmektedir. Bu özelliğe göre 

ortalama toplum geniş alınlı olarak adlandırılmaktadır. Alın ve yüz şekli arasındaki 

ilişki durumunda erkek bireylerin ortalaması kadınların ortalamasından daha 

düşüktür. Bu durum genel toplumlar üzerinde normal bir durumdur. Frontal kavisin 

belirlendiği sagittal alın endisine göre erkekler orthometopic yapı sergilerler. Yani 

kavisli bir alın toplum genelinde mevcuttur. Sagittal parietal endis ise kadın ve erkek 

bireylerin ortalamasında neredeyse aynıdır. Sagittal occipital endis kadınlarda ise 

erkeklere göre fazladır. Göz çukuru çevresinin yapısını saptamak amacıyla alınan 

orbital endis erkeklerde ortalama mesoconch yapıyı göstermektedir. Erkeklerde orta 

genişlikte göz çukuru özelliği vardır. Burun şeklini veren endis ise yine erkeklerde 

mesorhine karakteristiğindedir. Orta genişlikte burun toplum ortalamasına hakimdir. 

Damak şeklini tanımlamada mesotaphyline yani orta genişlikte damak 

görülmektedir. Orta halli bir prognatizma görülmektedir.  

Kadınlarda ise superiordan bakıldığında görülen horizontal cranial endis 

kadın ortalamasının mesocranial yapıda olduğunu işaret etmektedir. Bu toplumda 

kadın ortalaması orta dereceli kafatası ile anılır. Kafatasının yükseklik genişlik 

arasındaki ilişki ise kadınlarda metriocrane yani orta yükseklikteki kafayı 

göstermektedir. Yine de derece olarak yüksek kafaya neredeyse çok yakındır. 

Kafatasındaki yükseklik uzunluk arasındaki ilişki kadınlarda hypsicrane yani yüksek 

kafa karakteristiği gösterir. Erkeklere göre daha yüksektir. Ortalama yükseklik ise 

yine yüksek kafa özelliğindedir. Üst yüz yüksekliği ve genişliği arasındaki ilişkiye 

göre kadınlar mesene (orta yüz) özelliğindedir. Yüzün kafatası genişliğine göre şekli 

kadınlar için criptozygy ölçüsündedir yani arklar görülmemektedir. Alın yapısı kadın 

ortalamasında divergent yani ayrışık alın özelliğindedir. Ve eurymetopiatic (geniş 

alın) yapı kadınlarda görülür. Alının kavisine göre kadınlar erkeklerin özelliğine 

paralellik göstermektedir yani orthometop (kavisli alın) özelliğindedir. Göz çukuru 

çevresi endisi minimum seviyede mesoconch yapı gösterir. Alçak göz çukuruna 

yakın orta genişlikte göz çukuruna sahiptirler. Mesorhine (orta genişlikte burun) 

yapıya sahip olan kadınlar palatal özellik olarak da brachystaphyline özellik 
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göstermektedirler. Yani geniş bir damak yapısı vardır. Prognatizma minimuma 

yakındır.  

3.2.1.2.Postcranial Ölçümlerin Değerlendirilmesi 

Kafatasından elde edilen değerlendirmelerin dışında farklı bir şekilde ayrı 

ayrı alınmış uzun kemiklerden elde edilen ölçümler ve endisler değerlendirilmiştir. 

Bu değerlendirmede insan vücudu üzerinde bir isme sahip olan her bir kemiğin 

ölçümü alınamamıştır. Fakat alınan kemikler aşağıdaki tabloda verilmiştir. Bu 

kemiklerden cinsiyet ayrımı yapılmıştır ve bu doğrultuda erkek, kadın ve cinsiyeti 

bilinmeyen olarak üç grupta incelenmiştir.  

Kemik  Erkek Kadın MANN-

WHITNEY 

Humerus n Ort. n Ort. DEĞER 

Maksimum Uzunluk - 0,0 - 0,0 - 

Fizyolojik Uzunluk - 0,0 - 0,0 - 

Gövde Ort. Mak. 

Çap 

2 24,34 4 21,9 0,159 

Gövde Ort. Min. Çap 2 21,91 4 15,89 0,060 

Minimum Çevre 7 6,6 15 5,6 0,000 

Alt Epifiz Gen. 2 58,75 8 52,3 0,049 

Radius      

Maksimum Uzunluk 1 230 1 173 0,317 

Fizyolojik Uzunluk 1 216 1 161 0,317 

Gövde Ort. Mak. 

Çap 

1 11,48 11 10,54 0,111 

Gövde Ort. Min. Çap 1 15,87 11 13,58 0,192 

Minimum Çevre 2 4,4 17 3,7 0,023 

Caput Genişliği 1 21,07 8 19,88 0,439 

Caput Kalınlığı 2 10,34 9 9,39 0,602 

Ulna      

Maksimum Uzunluk - 0,0 - 0,0 - 

Fizyolojik Uzunluk - 0,0 - 0,0 - 

Üst Trans. Çap 1 13,88 2 13,35 1,000 

Üst Sag. Çap 1 15,18 2 14,79 1,000 

Minimum Çevre 10 5,17 12 4,3 - 

Femur      

Maksimum Uzunluk 5 430,4 3 393,6 0,230 

Fizyolojik Uzunluk 1 436 4 384,5 0,180 

Fiz. Troc. Uzunluk 1 414 4 366 0,157 

Gövde Ort. Trans. Ç. 16 29,6 7 26,9 0,789 

Gövde Ort. Çevre 16 9,2 8 9,1 - 
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Gövde Ort. Sag. Çap 17 27,59 6 25,82 - 

Troc. Altı Trans. Çap 5 35,36 5 32,94 0,009 

Troc. Altı Sag. Çap 6 26,89 5 23,64 0,006 

Alt Epifiz Genişliği 4 82,45 5 71,47 0,014 

Tibia      

Maksimum Uzunluk 2 364,5 1 350 0,221 

Fizyolojik Uzunluk 2 358,5 1 339 0,221 

Gövde Ort. Trans. Ç. 4 23,03 3 18,44 1,000 

Gövde Ort. Sag. Çap 4 32,15 3 26,99 0,034 

Gövde Ort. Çevre 4 8,6 3 7,06 0,034 

Minimum Çevre 10 7,8 5 6,8 0,002 

For. Nut. Hiz. Trans.  2 24,9 2 21,03 0,449 

For. Nut. Hiz. Sag. 2 37,45 2 31,18 0,221 

Fibula      

Maksimum Uzunluk - 0,0 - 0,0 - 

Minimum Çevre - 0,0 - 0,0 - 

Gövde Ort. Mak. Ç. - 0,0 - 0,0 - 

Gövde Ort. Min. Ç. - 0,0 - 0,0 - 

      

p=0,001  p<0,05 önemli  

Tablo 15 Uzun Kemiklerden Alınan Ölçümler 

Tokat/Niksar toplumu üzerinden alınan postcranial ölçümler arasında 

humerusa ait maksimum ve fizyolojik uzunluk kadın ve erkeklerde alınamamıştır. 

Cinsiyeti bilinmeyen bir bireyden bu iki ölçüm alınabilmiştir. Gövde ortası 

maksimum ve minimum çap normal bir süreçle erkeklerde kadınlardan daha yüksek 

çıkmıştır. Minimum çevre de yine erkeklerde yüksektir. Cinsiyeti bilinmeyenler 

arasında bu durum ise kadınlar ve erkekler arasındadır. Erkeklerden küçük 

kadınlardan büyük ölçü değerindedir. Alt epifiz genişliği de yine erkeklerde 

kadınlara oranla daha yüksektir. Cinsiyeti bilinmeyenlerde ise erkeğe daha yakın bir 

durum söz konusudur (Tablo 15).  

Radiustan alınan ölçümlerin genelinde erkek bireylerin değerleri kadınların 

değerlerinin üzerinde yer almaktadır. Ulna ölçümleri söz konusu olduğunda kadın ve 

erkek değerleri birbirine yakın olsa da yine erkekler daha büyük değerleri 

barındırmaktadır. Ulnadan alınan ölçümler birey sayısı olarak pek fazla değildir 

(Tablo 15).  

Kemiklerin durumuna göre en sağlam olanı femurdur. Bunun ölçümlerine 

bakılacak olursa maksimum, fizyolojik ve trochanter fizyolojik uzunlukları arasında 
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erkeklerin kadınlara oranla yadsınamaz bir farkı söz konusudur. Diğer alınan 

ölçümlerde de yine bu durum aynıdır. Erkeklere ait femurlar kadınlara oranla daha 

kütlevidir.  

Alt üyelerden birisi olan tibiada da tıpkı femurdaki gibi belirgin bir kütlevilik 

söz konusudur. Bunun yanısıra elde bulunan fibula parçaları sağlıklı olmadıklarından 

dolayı bunlardan herhangi bir ölçüm alınamamıştır.  

Bu ölçümlerin kullanımıyla birlikte kemiklerin biçimlerini tespit etme 

amacıyla bazı endislerden yararlanılarak kemik tipleri tespit edilmeye çalışılmıştır. 

Bu tespitler aşağıdaki tabloda verilmiştir.   
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Endisler ERKEK KADIN MANN-

WHITNEY 

 n Ort. n Ort.  

Humerus     - 

Robustus Endisi - - - - - 

Radius     - 

Robustus Endisi 1 19,13 1 21,96 0,317 

Diaphyseal Endis - - - - - 

Humero-Radial En. - - - - - 

Ulna     - 

Robustus Endisi - - - - - 

Platoneal Endis 1 91,43 2 90,26 0,157 

Femur     - 

Robustus Endisi 5 14,3 3 13,96 0,317 

Platymeria Endisi 5 76,04 5 71,76 0,034 

Pilastric Endis 16 93,20 6 95,98 0,789 

Humero-Femoral En. - - - - - 

Tibia     - 

Robustus Endis 2 21,5 1 20,3 0,221 

Crural (Tibio-

Femoral) 

- - - - - 

Cnemial Endis - - - - - 

Intermembral Endis - - - - - 

Fibula     - 

Robustus Endis - - - - - 

p=0,001  p<0,05 önemli 

Tablo 16 Postcranial Kemiklerden Alınan Endisler 

Alınan endisler doğrultusunda radiusun robustus endisine göre bir erkek ve 

kadın bireye ait saptamada erkek bireyin kütleviliği kadına göre daha azdır. Erkek 

birey Avrasya özelliği gösterirken kadın bireye ait endis sonucu daha çok Asya 

toplumlarına özgüdür.  

Ulnanın yassılık derecesi ölçüsüne bakıldığında bir erkek birey platoneal 

endis uroleneal (orta kütlevi) durumdadır. Yassılık derecesi ortadır. Kadınlarda ise 

alınan iki birey erkek bireyle neredeyse aynıdır. Kadınlarda da uroleneal kütlevilik 

söz konusudur (Tablo 16).  

Femurdan kemiğin kütleviliğini tanımlayabilmek için kullanılan robustus 

endisinde erkeklerin kadın bireylere göre daha kütlevi olduğu saptanmıştır. Yine de 

bu durum arasında aşırı bir farklılık yoktur. Femur gövdesinin üst kısmının 

yassılığını tanımlamak için kullanılan platymerial endis sonucuna göre erkek 
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bireylerde ortalama platymeric yani yassı özellik görülmektedir. Kadınlarda ise 

hyperplatymeriatic özellik söz konusudur. Kadınlarda bu endis çok yassıdır. Linea 

asperanın gelişmişlik derecesini gösteren plasteric endişe göre erkeklerde plasteric 

özellik yoktur. Kadınlardaki değer erkeklere göre fazla olsa da kadınlarda da durum 

değişmez ve plasteric özellik görülmez. 

Tibianın kütleviliğinin tanımlandığı robustus endise göre iki erkek bireyden 

alınan ortalama bir kadından alınan değere göre yüksektir.  

 

3.2.2. Boy Uzunluğunun Değerlendirilmesi 

Boy uzunluğu, popülasyonun boy uzunluğunu değerlendirme bakımından 

önemlidir. Uzun kemiklerden elde edilen ölçümlerden popülasyonun boy uzunluğu 

saptaması oluşturuldu. Bu durumda femur kemiğinden alınan maksimum uzunluk, 

boy uzunluğu için gerekli bilgiler sağlandı. Pearson (1899), Trotter-Gleser (1958) ve 

Sağır’ın (2000) boy regresyon formüllerine göre hesaplanan boy değerleri tabloda 

verilmiştir. 

Regresyon  Erkek  Kadın  Genel 

 n  n  n  

Pearson 5 162,2 3 152,3 8 157,25 

Trotter-Gleser 5 165,4 3 156,8 8 161,1 

Sağır 5 165,5 3 158,4 8 161,95 

Tablo 17 Tokat/Niksar Popülasyonunun Boy Uzunlukları (cm) 

Ölçülen boy uzunlukları saptamasında elde edilen bulgular görülmektedir 

(Tablo 17). Erkeklerden 5 kadınlardan ise 3 birey olmak üzere toplam 8 bireyin boy 

uzunlukları saptanmış ve hesaplanmıştır.   

Hesaplanan boy ortalamasında Pearson’un (1899) regresyonuna ait ortalama 

diğerlerine göre daha kısa çıkmıştır. Trotter-Gleser (1958) regresyon ortalamasında 

ise Pearson’a (1899) göre belirgin bir fark görülmektedir. Sağır’ın (2000) boy 

regresyon ortalaması bu üç regresyon ortalaması içerisinde en uzun boy ortalamasına 

sahiptir fakat Trotter-Gleser’e (1958) göre alınan ortalama ile yakındır. İki ortalama 

arasında bir santimetreden daha az bir fark söz konusudur (Tablo 17). Pearson’un 
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(1899) ortalaması kategorisine göre Martin’in kategorisnde erkek bireylerin boy 

ortalaması orta-altı olarak belirlenmiştir. Bu durum yine kadınlarda da aynı sonucu 

vermiştir ve kadınlar ortalaması orta-altı kategorisindedir. Vandarvael’e göre 

erkekler boy ortalamasında orta-altı görülürken kadınlar kısa boy kategorisinde yer 

almaktadır. Trotter-Gleser’in (1958) regresyonunda ise Martin kategorisinde erkekler 

orta-altı görülürken kadınlar orta-üstü boy regresyonunda yer almaktadır. Vandervael 

kategorisinde her iki cinsiyet de orta-altı kategorisindedir. Ortalamada en uzun boy 

oranını veren Sağır’ın regresyonunda ise Martin’e göre erkekler orta-altı, kadınlar 

orta-üstüdür. Vandervael kategorisinde her iki cinsiyet orta-altı kategorisindedir.  

 

Grafik 3 Toplumun Boy Ortalamaları 

Bireysel olarak değerlendirme söz konusu olduğunda boy uzunlukları ve 

kategorileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur (Tablo 18).  

Kadın Erkek Genel

Pearson 152,3 162,2 157,25

Trotter-Gleser 156,8 165,4 161,1

Sağır 158,4 165,5 161,95
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  Kategori 

Birey Pearson Martin Vandervael 

1.Birey (K) 153,12 Orta-Altı Orta-Altı 

2.Birey (E) 165,91 Orta-Altı Orta-Altı 

3.Birey (E) 155,19 Kısa Kısa 

4.Birey (E) 169,10 Orta-Üstü Orta-Altı 

5.Birey (K) 158,01 Orta-Üstü Orta-Altı 

6.Birey (K) 145,81 Kısa Çok Kısa 

7.Birey (E) 157,45 Kısa Kısa 

8.Birey (E) 163,46 Orta-Altı Orta-Altı 

Tablo 18 Pearson'a Göre Bireysel Kategori 

 

  Kategori 

Birey T-G Martin Vandervael 

1.Birey (K) 154,15 Orta-Altı Orta-Altı 

2.Birey (E) 169,93 Orta-Üstü Orta-Altı 

3.Birey (E) 156,76 Kısa Kısa 

4.Birey (E) 173,87 Uzun Orta-Altı 

5.Birey (K) 160,18 Uzun Orta-Altı 

6.Birey (K) 156,24 Orta-Üstü Orta-Altı 

7.Birey (E) 159,49 Kısa Kısa 

8.Birey (E) 166,91 Orta-Altı Orta-Altı 

Tablo 19 Trotter-Gleser'e Göre Bireysel Kategori 
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  Kategori 

Birey Sağır Martin Vandervael 

1.Birey (K) 156,18 Orta-Üstü Orta-Altı 

2.Birey (E) 169,38 Orta-Altı Orta-Altı 

3.Birey (E) 158,32 Kısa Kısa 

4.Birey (E) 172,68 Uzun Orta-Altı 

5.Birey (K) 161,23 Uzun Orta-Altı 

6.Birey (K) 157,93 Orta-Üstü Ota-Altı 

7.Birey (E) 160,65 Orta-Altı Kısa 

8.Birey (E) 166,86 Orta-Altı Orta-Altı 

Tablo 20 Sağır'a Göre Bireysel Kategori 

 

Grafik 4 Boy Formüllerine Göre Bireylerin Karşılaştırmalı Boyları 

  

3.3.Ölçülemeyen Karakterler 

Kemiklerden elde edilen varyasyonel bulgular iki şekilde değerlendirilmiştir. 

Kafatası üzerinden elde edilen ölçülemeyen karakterler kafatası numaralarına göre 

değerlendirilmiştir. Postcranial kemikler ise kemiklerin farklılıklarına göre 

değerlendirilerek sunulmuştur.   
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3.3.1. Kafatası Varyasyonları 

Hanihara & Ishida (2001)’nın dört ayrı kategoride değerlendirdiği kafatası 

varyasyonları doğrultusunda materyaldeki kafatası varyasyon değerlendirmesi 

aşağıda verilmiştir. Numaralandırma doğrultusunda ayrı ayrı incelenen kafatasları 

Hanihara & Ishida (2001a, 2001b, 2001c, 2001d, 2001e)’nın çalışmalarında 

kullandıkları oluşumsal varyasyon analizlerine göre değerlendirilmiştir.   

  

Kafatası Cinsiyet Sayısı Birey Sayısı Yüzde Oranı 

 Erkek 8 % 36,4 

  Kadın 6 % 27,3 

  Cins. Bilinm. 8 % 36,4 

  Total 22 % 100,0 

Tablo 21 Kafatasına Göre Cinsiyet Sayıları 

Kafatası varyasyonları toplum geneline değil içinde bulunan kafatası sayısına 

göre oranlandırılmıştır. Sonuçlar aşağıda verilmektedir.   



69 

 

KAFATASI VARYASYONLARI BAKILAN GÖZLENEN YÜZDE 

% 

Lambda Ossicle 12 4 33,33% 

Parietal Çentik Kemiği 8 2 25,00% 

Occipitomastoid Kemik 8 0 0,00% 

Asterionik Kemik 9 2 22,22% 

Timpanik Açıklık 4 0 0,00% 

Ovale-Spinosum Açıklığı 1 0 0,00% 

Metopik Sutur 13 1 7,69% 

Transvers Zigomatik Sutur Oluşumu 0 0 0,00% 

Biasterionik Sutur 9 0 0,00% 

Medial Palatin Kanal 3 1 33,33% 

Hypoglossal Kanal Köprüleşmesi 0 0 0,00% 

Prekondüler Tüberkül 3 1 33,33% 

Tertius Kondülü 3 0 0,00% 

Jugular Foramen Köprüleşmesi 2 0 0,00% 

Auditory Exostosis 14 0 0,00% 

Mylohyoid Köprüleşmesi 0 0 0,00% 

Eklenti Kondüler Kanal 5 2 40,00% 

Supraorbital Foramen 11 4 36,36% 

Infraorbital Foramen Fazlalığı 7 3 42,86% 

Mental Foramen Fazlalığı 0 0 0,00% 

Parietal Foramen Fazlalığı 9 2 22,22% 

Incisura Supraorbital 10 8 80,00% 
Tablo 22 Kafatası Varyasyonları  
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Nonmetrik Karakter Kadın Erkek X² 

 B G B G  

Lambda Ossicle 5 2 6 4 22,62 

Parietal Çentik Kemiği 4 0 4 2 20,57 

Occipitomastoid Kemik 3 0 4 0 16,45 

Asterionik Kemik 4 2 4 0 20,57 

Timpanik Açıklık 2 0 2 0 06,57 

Ovale-Spinosum Açıklığı 1 0 0 0 01,76 

Metopik Sutur 6 2 6 0 19,59 

Transvers Zigomatik Sutur 

Oluşumu 

1 0 4 0 09,25 

Biasterionik Sutur 3 0 5 0 21,74 

Medial Palatin Kanal 1 1 2 0 04,82 

Hypoglossal Kanal 

Köprüleşmesi 

2 0 0 0 02,67 

Prekondüler Tüberkül 2 1 1 0 04,82 

Tertius Kondülü 2 0 1 0 04,37 

Jugular Foramen Köprüleşmesi 2 0 0 0 02,67 

Auditory Exostosis 4 0 6 0 21,74 

Mylohyoid Köprüleşmesi 0 0 0 0 - 

Eklenti Kondüler Kanal 2 2 1 1 06,79 

Supraorbital Foramen 4 2 5 2 17,69 

Infraorbital Foramen Fazlalığı 3 0 5 2 20,57 

Mental Foramen Fazlalığı 0 0 0 0 - 

Parietal Foramen Fazlalığı 2 1 3 1 08,53 

Incisura Supraorbital 3 3 5 4 25,47 

p=0,001  p<0,05 önemli 

Tablo 23 Kafatası Varyasyonlarının Chi-square Sonuçları 

Kafatasındaki lambdoid kemikleşmesi 2 kadın, 2 erkek ve 1 cinsiyeti 

bilinmeyen bireyde görüldü. Kadın ve erkekler arasındaki farklılık istatistiksel 

bakımdan anlamlıdır. 

Parietal çentik kemiği iki erkek bireyde gözlemlenmiştir. 14 bireyde 

bakılamamıştır. İstatistiksel analize göre iki cinsiyet arasıdaki bu varyasyon farklılığı 

anlamlıdır.  

Occipitomastoid kemiğinin varyasyon analizinde kafataslarından hiçbirinde 

gözlemlenmemiştir. 

Asterionik kemikleşme iki kadında görülmüştür. Fischer’s Exact testine göre 

bu farklılık anlamlıdır. 
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Timpanik açıklık, bireyler içinde hiçbirinde gözlemlenmedi.  

Metopik sutur bireyler arasında iki kadında görülmüştür. 22 kişilik grubun 

11’inde görülmemiştir.  

Medial palatin kanal toplum içerisinde yalnızca bir kadın bireyde görülmüştür 

ve bu varyasyonun varlığı istatistiksel açıdan anlamlıdır. 

Prekondüler tüberkül 22 kişilik örneklemden yalnızca üç bireyde 

bakılabilmiştir. Bunlar içerisinden bir kadında saptanmıştır, istatistiksel bakımdan 

anlamlıdır. 

Eklenti kondüler kanal biri erkek ikisi kadın olmak üzere üç bireyde 

görülmüştür.  

Supraorbital foramen 2 erkek ve 2 kadın olmak üzere toplamda dört bireyde 

görülmüştür.  

Supraorbital çentik, 11 kişide bakılmıştır. Bunların içinden 4 erkek 3 kadın ve 

birinin de cinsiyeti bilinmeyen toplamda 8 kişide görülmüştür.  

Kafatası varyasyonlarından parietal foramen fazlalığı biri kadın biri erkek 

olmak üzere ikisi bireyde görülmüştür.   
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3.3.2. Postcranial Varyasyon Analizi 

POSTCRANIAL 

VARYASYONLAR 

KEMİK 

SAYISI 

BAKILAN GÖZLEMLENEN YÜZDE 

% 

Allen Fossa 146 76 0 - 

Proirer’s Facet 146 76 7 9,21% 

Plak Oluşumu 146 76 9 11,84% 

Hypotrochanteric Fossa 146 51 1 1,96% 

Trochanteric Fossada 

Exostosis 

146 70 7 

10,00% 

Üçüncü Trochanter 146 50 0 - 

Medial Çömelme Faseti 82 51 3 5,88% 

Lateral Çömelme Faseti 82 51 4 7,84% 

İki Taraflı Çömelme 

Faseti 

82 51 11 

21,57% 

Supracondylaid Çıkıntı 78 21 1 4,76% 

Septal Açıklık 78 32 13 40,63% 

Acetabular Kıvrım 182 36 1 2,78% 

Pre-auricular Oluk 182 31 11 35,48% 

Sacral Facet Fazlalığı 182 23 1 4,35% 

Acromial Articular Facet 60 2 0 - 

Suprascapular Faset 60 0 0 - 

Circumflex Oluk 60 5 0 - 

Vastus Çentiği 16 16 0 - 

Vastus Fossa 16 16 0 - 

Emarjinat Patella 16 16 0 - 

Os Trigonum 38 13 0 - 

Medial Talar Faset 38 19 4 21,05% 

Lateral Talar Çıkıntısı 38 22 2 9,09% 

Inferior Talar Articular 

Faset 

38 19 7 

36,84% 

Anterior Calcaneus Faset 

Yokluğu 

56 34 16 

47,06% 

Anterior Calcaneal Faset 

Çifti 

56 39 2 

5,13% 

Peroneal Tuberkül 56 46 10 21,74% 
Tablo 24 Postcranial Varyasyon Tablosu  
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Nonmetrik Karakter Kadın Erkek X² 

 B G B G  

Allen Fossa 8 0 32 0 22,94 

Proirer’s Facet 8 0 29 4 32,68 

Plak Oluşumu 9 1 26 3 36,35 

Hypotrochanteric Fossa 9 1 31 0 25,18 

Trochanteric Fossada Exostosis 11 3 28 2 30,98 

Üçüncü Trochanter 8 0 32 0 76,52 

Medial Çömelme Faseti 10 2 30 1 52,32 

Lateral Çömelme Faseti 9 1 30 2 50,05 

İki Taraflı Çömelme Faseti 9 1 22 1 56,60 

Supracondylaid Çıkıntı 1 1 20 0 45,25 

Septal Açıklık 4 4 21 2 93,35 

Acetabular Kıvrım 4 4 32 1 111,36 

Pre-auricular Oluk 3 3 22 2 102,17 

Sacral Facet Fazlalığı 1 1 22 0 63,63 

Acromial Articular Facet - - - - - 

Suprascapular Faset - - - - - 

Circumflex Oluk - - - - - 

Vastus Çentiği - - - - - 

Vastus Fossa - - - - - 

Emarjinat Patella - - - - - 

Os Trigonum - - - - - 

Medial Talar Faset - - 19 4 6,20 

Lateral Talar Çıkıntısı - - - - 9,22 

Inferior Talar Articular Faset - - - - 5,86 

Anterior Calcaneus Faset 

Yokluğu 

- - - - 57,24 

Anterior Calcaneal Faset Çifti - - - - 55,01 

Peroneal Tuberkül - - - - 30,74 

p=0,001  p<0,05 önemli 

Tablo 25 Postcranial Varyasyonların Chi-square Testi Tablosu 

Femur, insan vücudunun en uzun kemiğidir. Üst bacak kemiğini oluşturan 

femur üzerinde allen fossa, proier’s faset ve plak oluşumu, hypotrochanteric fossa, 

Trochanteric Fossada Exostosis ve üçüncü trochanter olmak üzere altı farklı 

varyasyon bakılmaktadır. Bu varyasyonlar femurun proksimal kısmında özellikle 

kaput bölgesinde gözlemlenir. Sağ ve sol tam femurlardan toplam 26 tanesi, 

proksimal kısımdan ise toplam 120 adedinden bu varyasyonlar bakılmıştır. 

Allen fossa: 76 bakılan parçadan hiçbirinde gözlemlenmemiştir ve 70 

parçadan hiçbirine bakılamamıştır. 
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Allen fossa, toplum içerisinde sağ ve sol üyelerin hiçbirinde 

gözlemlenmemiştir  

Poirier’s faset: Yedi adet parçada bu varyasyon gözlemlenmiştir. 69’unda 

gözlemlenmedi ve 70 adedinde ise bakılamadı. 

Proier’s facet ölçülemeyen karakterinde, sol kısımda 2 erkek bireyde, sağ 

kısımda 2 erkek bireyde ve 3 cinsiyeti saptanamamış bireyde rastlanmıştır. Sağ ve sol 

toplam femurdan elde edilen oran, toplum içinde %7,1 oranındadır.  

Plak oluşumu: Dokuz adet kemikte bu varyasyon gözlemlenmiştir. 67 

tanesinde görülmezken 70 adedinde bakılamamıştır. 

Femur üzerinde plak oluşumu varyasyonu toplum içerisinde 9 bireyde 

gözlenmiştir. 3 erkek, bir kadın ve 5 adet ise cinsiyeti saptanamayan bireyde 

gözlemlenmiştir.  

Hypotrochanteric Fossa: Bir bireyde bu varyasyon görülmüştür. 50 tanesinde 

gözlemlenmemiştir ve 95 tanesinde bakılamamıştır. 

 Trochanteric Fossada Exostosis: Altı bireyde bu varyasyon 

gözlemlenmiştir. 70 tanesinde görülmemiştir ve 70 tanesinde ise bakılamamıştır. 

Trochanteric Fossada Exostosis varyasyonu toplamda 2 erkek, 3 kadın ve bir 

cinsiyeti saptanamamış bireyde görülmüştür.  

Üçüncü Trochanter: Hiçbir parçada bu varyasyon gözlemlenmemiştir. 50 

tanesine bakılmıştır ve 96 tanesine ise bakılamamıştır. Bu varyasyon hiçbir bireyde 

görülmemiştir.  

Tibia üzerinde üç adet varyasyona bakıldı. Toplamda 4 adet tam sağ, 9 adet 

tam sol, 32 sol distal ve 37 sağ distal tibia kontrol edildi. 

Medial Çömelme Faseti: 3 adet varyasyonla karşılaşıldı. 48 kemikte 

görülmedi ve 29 kemiğe bakılamadı. 
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Medial kısımda görülen çömelme yüzeyi 3 bireyde görülmüştür. Bu 

gözlemlenenlerin biri erkeğe ait sağ tibia, diğer ikisi ise kadına ait sol tibiada 

görülmüştür.  

Lateral Çömelme Faseti: Dört kemikte bu varyasyon gözlemlenmiştir. 47 

kemikte görülmedi ve 29 tibiaya bakılamadı. Lateral kısımda görülen çömelme 

yüzeyi dört bireyde gözlemlendi. Bunların biri sağ ve diğeri sol olan 2 erkek bireyde, 

biri sağ olan kadın bireyde diğer biri de sağ olan cinsiyeti tespit edilmemiş bireyde 

görüldü. 

İki Taraflı Çömelme Faseti: Bu varyasyon 11 adet tibiada gözlemlenmiştir. 

40 tibiada görülmezken 29 tibiaya bakılamadı. 11 parçada görülen çift taraflı 

çömelme yüzeyi bir erkeğe ait sağ tibiada, bir de kadına ait sağ tibiada görüldü.  

Humerus varyasyonlarına bakılırken iki adet ölçülemeyen karakter ele alındı. 

Sağ ve sol tam kemiğin toplamda altı tanesine; distalinden de toplam 70 tanesine bu 

varyantlar uygulanabildi. 

Supracondyloid Çıkıntı sadece bir kadın bireyde gözlemlendi.  

Septal apertura toplamda 10 adet humerusta gözlemlendi. Biri sağ diğeri sol 

humerus olan iki erkek bireyde, 2 sağ, 2 sol humerus olan 4 kadın bireyde ve 3 sağ, 

biri sol humerus olan 4 cinsiyeti saptanamamış bireyde görüldü.  

Coxa kemiğinden üç adet varyasyona bakılmıştır. 81 adet sol coxae ve 101 

adet sağ coxae kontrol edilmiştir. 

Acetabular kıvrım, bir adet coxada bu varyasyona rastlanmıştır. 35 adet 

coxaede görülmezken, 146 coxae parçasına bakılamamıştır. Yalnızca bir erkek 

bireyde rastlanmıştır. 

Pre-Auricular oluk, 20 adet coxae parçasında görülmemiştir ve 151 coxae 

parçasına bakılamamıştır. 2 erkek, 3 kadın ve 8 cinsiyeti belirsiz toplam 11 bireyde 

görülmüştür. 

Sacral Facet Fazlalığı sadece bir adet gözlemlenmiştir. 22 adet coxada 

görülmemiştir ve 159 parça coxaya bakılamamıştır. Bir kadın bireyde görülmüştür. 
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Scapula üzerinden acromial articular facet, suprascapular foramen ve 

circumflex sulcus olmak üzere toplamda üç adet varyasyon bakılmıştır. Sağ ve sol 

scapulalar toplamı 60 adettir. Bu çalışmada scapula adedi 60 olmasına rağmen, tam 

parça yoktur. 

Acromial Articular Faset: Bu varyasyon bu çalışmada hiçbir scapula 

parçasında bulunmamıştır. 

Suprascapular Foramen: Elde bulunan 60 parçanın hiç birisine bakılamadı. 

Circumflex oluk, 5 adet scapula parçasına bakılabildi fakat hiç birisinde tespit 

edilemedi.  

5 adet sol, 11 adet sağ patella gözlemlenmiştir. 

Vastus çentiği’nde hiçbir patellada karşılaşılmamıştır. Bu varyasyon veriler 

sabit olmadığı için Fischer’s Exact testinde anlamsızdır. 

Emarjinat Patella (Bipartite Patella), hiçbir patellada karşılaşılmamıştır. Bu 

varyasyon veriler sabit olmadığı için Fischer’s Exact testinde anlamsızdır. 

Os trigonum, hiçbir parçada bu varyasyonla karşılaşılmamıştır. 13 kemikte 

gözlemlenememiştir ve 25 kemikte bakılamamıştır. Bu varyasyon veriler sabit 

olmadığı için Fischer’s Exact testinde anlamsızdır. 

Medial talar faset, 4 kemikte bu varyasyon gözlemlenmiştir. 15 kemikte 

görülmezken 19 kemiğe bakılamamıştır. 

Lateral talar çıkıntısı, 2 adet talusta bu varyasyonla karşılaşılmıştır. 20 talusta 

görülmemiştir ve 16 adet parçaya bakılamamıştır. 

Inferior talar artiküler Yüzey, 7 talusta bu varyasyon gözlemlenmiştir. 12 

parçada görülmezken 18 adet talusta bakılamamıştır. 

Calcaneustan üç adet ölçülemeyen karakter bakılmıştır. Bu çalışmada 26 sol, 

30 sağ olmak üzere toplamda 56 calcaneus olarak bulunmaktadır. 
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Anterior calcaneal faset yokluğu, 16 kemikte bu varyasyon tespit edilmiştir. 

18 parçada görülmezken 22 parçaya ise bakılamamıştır. 

Anterior calcaneal faset çifti, iki adet calcaneusta faset çifti görülmüştür. 37 

calcaneusta bu varyasyon görülmezken 17 adet calcaneusa bakılamadı. 

Peroneal tüberkül, 10 adet calcaneusta bu varyasyon görülmüştür. 36 

calcaneusta bu varyasyona rastlanmazken 10 adetine ise bakılamadı. 
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 TARTIŞMA 

4.1. Demografik Yapı 

Eski insan topluluklarının yeniden canlandırılmasında önemli bir role sahip 

olan paleodemografinin temel veri kaynaklarını bir topluluğun cinsiyet ve yaş 

dağılımı oluşturmaktadır (Hoppa ve Vaupel, 2002; Koruyucu, 2012). Tokat/Niksar 

toplumundan postcranial kemikler üzerinde çalışılan duruma göre elden edilen 

cinsiyet sayıları 26 erkek birey ve 18 kadın birey olarak tespit edilmiştir. Bu sayının 

belirlenmesinde kullanılan kemik ise femur olmuştur. Tüm postcranial kemikler 

arasında en fazla sayıda ve en sağlam kemik femur kemikleri olduğu için cinsiyet ve 

yaş saptamalarında bu kemikler kullanılmıştır.   

4.2.Morfolojik Yapı 

Morfolojik yapının saptanmasında toplumun boy uzunlukları, biyometrik 

çalışmalar ve ölçülemeyen karakterler rol oynar. Boy uzunluğu özellikle o toplumun 

yaşam tarzı, büyüme ve gelişmesi ile ekonomik yapısı hakkında tahminlerde 

bulunmamızı sağlar. Tokat/Niksar toplumu ile yapılan boy uzunluğu sonuçları 

Pearson (1899), Trotter-Gleser (1958) boy regresyon saptamaları ile Anadolu’da 

yapılan bazı kazılardaki sonuçlarla karşılaştırılmıştır.   
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   Kadın Erkek 

Buluntu Yeri Dönem Araştırıcı n Ort. n Ort. 

Çatalhöyük Neolitik Ferembach, 1970 40 157,30 28 169,8 

Şeyhöyük Kalkolitik Tunakan, 1951 3 149,11 2 164,59 

Şeyhöyük Kalkolitik Şenyürek, 1955 3 150,64 2 163,46 

Alacahöyük E.T.Ç. Tunakan, 1965 1 160,89 1 174,89 

Küçükhöyük E.T.Ç. Açıkkol, 2000 1 153,9 7 160,4 

Ovaören E.T.Ç. Başoğlu & Şener, 

2015 

1 149,16 - - 

Hakkâri Erken 

Demir 

Gözlük ve ark., 

2002 

5 159,49 4 163,01 

Güllüdere/Erzurum Demirçağı Sevim ve ark., 

2006 

- 151,14 - 164,73 

Tetikom/Erzurum Demirçağı Sevim ve ark., 

2006 

3 152,17 3 156,07 

Ahlatlıbel MÖ. 3. Bin Kansu, 1939 1 163,2 2 165,25 

Kuriki MÖ. 1. Bin Açıkkol, 2013 4 154,84 4 173,31 

Aşağı Salat Höyük 9-7. yy Başoğlu ve ark., 

2013 

1 146,4 - - 

Diyarbakır/Salattepe O.T.Ç. Başoğlu & 

Erkman, 2015 

- - 4 160,77 

Altıntepe Urartu Yiğit ve ark., 

2004 

3 152,66 4 165,03 

Klazomenai-Y MÖ. 6-5.yy Güleç, 1989 3 150,9 6 161,2 

Klazomenai-A MÖ.7-4.yy Gözlük, 1998 5 160,45 10 164,15 

Nevşehir/Camihöyük Hellen-

Roma 

Başoğlu & ark, 

2011 

- - 9 164,0 

Börükçü Geo-Roma Sağır, 2003 11 154,1 31 165,6 

Lagina M.Ö.4yy-

Roma 

Güleç ve ark., 

2006 

12 154,51 15 162,14 

Kyzikos MS. 2. Yy Kırmızıoğlu, 

2009 

2 153,6 5 166,4 

Datça-Burgaz Roma Sevim, 1995 8 148,26 8 167,53 

Iasos Bizans Başoğlu, 2010 14 153,57 25 163,0 

Kız Kalesi Bizans Sevim, 2004 2 155,1 4 170,5 

Dilkaya Ortaçağ Güleç, 1989 34 153,04 41 163,89 

Karagündüz Ortaçağ Özer ve ark., 

1999  

41 153,75 47 168,49 

Güllüdere/Erzurum Ortaçağ Sevim ve ark., 

2006 

2 154,65 6 165,97 

Trab.Kız.Man. 14-19.yy Yiğit, 2009 28 149,1 21 156,4 

Minnetpınarı Ortaçağ Yiğit ve ark., 

2007 

8 155,43 23 66,74 

Panaztepe İslam Güleç, 1989 21 156,53 17 164,58 

Tokat/Niksar Yakınçağ Köroğlu, 2016 3 152,3 5 162,2 

Kelenderis Yakınçağ Çırak, 2009 13 152,46 11 161,77 

Aziz Nikolaos Yakınçağ Erdal, 1997 11 151,7 10 165,5 
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Tasmasor Yakınçağ Erdal, 2003 40 153,06 50 164,08 
Tablo 26 Eski Anadolu’da Boy Uzunlukları (Pearson’a göre)  
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   Kadın Erkek 

Buluntu Yeri Dönem Araştırıcı n Ort. n Ort. 

Çatalhöyük Neolitik Ferembach, 

1970 

40 157,3 28 169,8 

Kumtepe Kalkolitik Şenyürek, 1949 2 157,02 1 165,83 

Büyük Güllücek Kalkolitik Şenyürek, 1950 - - 1 169,2 

Alacahöyük E.T.Ç. Tunakan, 1965 1 166,69 1 177,82 

Küçükhöyük E.T.Ç. Açıkkol, 2000 1 159,7 7 167,1 

Ovaören E.T.Ç. Başoğlu & 

Şener, 2015 

1 152,05 - - 

Hakkâri Erken Demir Gözlük ve ark., 

2002  

5 163,65 6 168,91 

Güllüdere/Erzurum Demirçağı Sevim ve ark., 

2006 

2 156,6 6 171,37 

Tetikom/Erzurum Demirçağı Sevim ve ark., 

2006 

3 156,77 3 159,95 

Ahlatlıbel MÖ. 3. Bin Kansu, 1939 3 166,52 - - 

Kuriki MÖ. 1. Bin Açıkkol, 2013 4 160,18 4 168,52 

Aşağı Salat Höyük 9-7. yy Başoğlu ve ark., 

2013 

1 147,5 - - 

Diyarbakır/Salattepe O.T.Ç. Başoğlu & 

Erkman, 2015 

- - 4 166,12 

Altıntepe Urartu Yiğit ve ark., 

2004 

3 156,22 4 170,42 

Klazomenai-Y MÖ. 6-5.yy Güleç, 1989 3 152,72 6 164,26 

Klazomenai-A MÖ.7-4.yy Gözlük, 1998 5 167,03 10 168,52 

Nevşehir/Camihöyük Hellen-Roma Başoğlu & ark, 

2011 

- - 9 168,44 

Börükçü Geo-Roma Sağır, 2003 11 157,69 31 170,01 

Trab.Kız.Man. 14-19.yy Yiğit, 2009 28 150,9 21 167,3 

Lagina M.Ö.4yy-

Roma 

Güleç ve ark., 

2004 

12 158,69 15 170,55 

Kyzikos MS. 2. Yy Kırmızıoğlu, 

2009 

2 156,5 5 170,5 

Datça-Burgaz Roma Sevim, 1995 8 149,83 8 170,6 

Pnarkent Roma Şahin, 2015 10 158,5 12 170 

Iasos Bizans Başoğlu, 2010 14 158,62 25 167,78 

Kız Kalesi Bizans Sevim, 2004 2 159,7 4 175,6 

Dilkaya Ortaçağ Güleç, 1989 34 156,65 41 168,28 

Karagündüz Ortaçağ Özer ve ark., 

1999 

41 153,74 47 168,48 

Güllüdere/Erzurum Ortaçağ Sevim ve ark., 

2006 

2 159,47 6 170,9 

Minnetpınarı Ortaçağ Yiğit ve ark., 

2007 

8 159,24 8 171,67 

Panaztepe İslam Güleç, 1989 21 160,44 17 170,78 

Tokat/Niksar Yakınçağ Köroğlu, 2016 3 156,8 5 165,4 
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Kelenderis Yakınçağ Çırak, 2009 14 158,10 11 165,99 

Aziz Nikolaos Yakınçağ Erdal, 1997 11 155,30 12 172,00 

Tasmasor Yakınçağ Erdal, 2003 40 157,4 50 169,8 
Tablo 27 Eski Anadolu'da Boy Uzunlukları (Trotter-Glesere'e göre) 

 

 

Grafik 5 Pearson'a Göre Yakınçağ Toplumlarının Boy Dağılımı 

Yakınçağ toplumlarının Tokat/Niksar ile karşılaştırılması söz konusu 

olduğunda grafiklerimize Tokat/Niksar dahilinde beş adet popülasyon yansımaktadır. 

Cinsiyetlere göre kadın ve erkek olarak sınıflandırılmıştır. Pearson’un boy 

regresyonuna göre bu karşılaştırmada kadın bireyler arasında en uzun boy oranı 

Panaztepe (Güleç, 1989) popülasyonuna aittir. Tokat/Niksar popülasyonunun kadın 

bireylerine en yakın olanı ise Kelenderis (Çırak, 2009) popülasyonudur. Her iki 

popülasyon arasındaki kadın boy oranı neredeyse aynıdır. En kısa boy oranı ise Aziz 

Nikolaos (Erdal, 1997) toplumuna aittir.   

Erkek bireylerde ise kadın bireylere nazaran daha farklı durum söz 

konusudur. Boy oranı en uzun olan topluluk Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) olup en 

kısa olan topluluk ise Kelenderis (Çırak,2009) erkekleridir. Tokat/Niksar 

popülasyonuna ait erkek bireylere en yakın topluluk yine Kelenderis (Çırak, 

2009)’dir.  
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Grafik 6 Trotter-Gleser Regresyonuna Göre Yakınçağ Toplumlarının Karşılaştırılması 

Trotter-Gleser boy regresyonuna göre Yakınçağ toplumlarında görülen boy 

uzunlukları Grafik 4’te gösterilmektedir. Kadın ve erkek bireylerin farklı 

değerlendirimi söz konusudur. Bu grafiğe göre kadın bireylerin en uzun boylusu 

Panaztepe (Güleç, 1989) toplumudur. En kısa boylu kadınlar bu karşılaştırmaya göre 

Aziz Nikolaos (Erdal, 1997) toplumuna aittir. Tokat/Niksar kadın bireyleri bu beş 

popülasyon arasında uzunluk bakımından dördüncü sıradadır. Ayrıca Tokat/Niksar 

toplumundaki kadınlara en yakın boy uzunluğu Tasmasor (Erdal, 2003) kadınlarında 

bulunmaktadır. 

Erkek bireyler arasında en uzun boylu olan toplum Aziz Nikolaos (Erdal, 

1997) popülasyonudur. En kısa boy oranı ise Tokat/Niksar toplumu içindeki 

erkeklerde bulunmaktadır. Toplumlar arasında Tokat/Niksar popülasyonuna en yakın 

erkek birey grubu Kelenderis (Çırak, 2009) toplumuna aittir.   
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 Maks. 

Kafatası 

Uzunluğu 

Maks. Kafa 

Genişliği 

Basion-

Bregma 

Yüksekliği 

Porion-

Bregma 

Yüksekliği 

Bizygomatic 

Genişlik 

 n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. 

Hisarlık 11 185,3 11 140,8 9 134,6 9 117 7 128 

Alacahöyük 12 177,6 12 141,1 1 142 10 111,8 4 117,3 

Tilkitepe 12 182,3 12 139,2 5 130,1 11 108,1 10 123,2 

Klazomenai-A 16 180,88 20 143,38 6 134,42 18 128,11 5 133,6 

Börükcü 7 185,71 6 137,83 4 138 5 129,6 - - 

İznik 16 180,7 14 145,1 9 130,1 14 128,3 6 139,3 

Dilkaya 122 170,46 129 144,85 119 133,03 111 129,01 101 130,05 

Panaztepe 24 174,54 25 140,22 10 133,5 - - 13 126,43 

Tokat/Niksar 5 183,8 10 134,83 3 132,25 4 124,5 4 119,8 

Kelenderis 15 171,96 23 144,8 22 133,43 18 131,97 10 127,38 

Aziz Nikolaos 12 173,75 12 143,32 10 136,7 14 130,8 5 126,32 

Tasmasor 66 181,9 64 142,32 61 130,64 - - 45 131,71 

Tablo 28 Bazı Anadolu Toplumlarında Ölçüm ve Endislerin Karşılaştırılması (1) 

 Üst Yüz 

Yüksekliği 

Nasal 

Genişlik 

Nasal 

Yükseklik 

Cranial 

Endis 

Üst Yüz 

Endisi 

Nasal 

Endis 

 n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. n Ort. 

Hisarlık 6 66,5 8 23,8 8 50,4 9 74,0 8 52,4 8 47,4 

Alacahöyük 4 64,6 7 23,4 4 48,4 13 79,0 4 55,1 4 46,7 

Tilkitepe 5 65,3 3 23,8 3 49,1 12 76,4 5 50,6 3 48,0 

Klazomenai-A 5 69,6 7 28,86 5 50,2 13 78,46 5 52,07 5 57,77 

Börükcü - - 1 22,0 1 46,0 6 73,16 - - 1 47,83 

İznik 7 71,4 8 26,6 7 51,9 14 80,1 5 51,8 6 49,6 

Dilkaya 67 71,29 82 25,36 85 51,7 120 85,24 63 54,49 81 49,47 

Panaztepe 13 67,77 14 23,93 11 50,23 22 80,35 - - 10 52,23 

Tokat/Niksar 6 65,62 6 23,87 4 52 5 74,4 4 54,38 6 48,59 

Kelenderis 11 78,68 13 23,09 4 49,41 18 84,96 7 54,66 4 46,55 

Aziz Nikolaos 4 69,90 5 23,94 5 51,92 11 82,4 - - 5 46,1 

Tasmasor 58 73,56 71 24,49 71 53,32 64 78,3 39 56,49 69 46,1 
Tablo 29 Bazı Anadolu Toplumlarında Ölçüm ve Endislerin Karşılaştırılması (2) 
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Şekil 21 Yakınçağ Toplumlarının Kafatası Ölçümü Karşılaştırması 

Şekil 22 Yakınçağ Toplumlarının Endis Oranları 

Kafatası ve yüz endisi doğrultusunda elde bulunan verilere göre cranial endis, 

üst yüz endisi ve nasal endis yakınçağ toplumlarında karşılaştırılmıştır. Cranial endis 

oranı en yüksek olan topluluk Kelenderis popülasyonuna aittir. Bu tabloda en düşük 

endis oranı Tokat/Niksar’a aittir. Üst yüz endisinde Nikolaos ve Panaztepe’nin 

sonuçlarına ulaşılamamıştır. Bunların dışında birbirine en yakın olan topluluklar 

Kelenderis ve Tokat/Niksar gruplarıdır. Nasal endis çizgisinde ise Panaztepe en 

yüksek orana sahiptir. Kelenderis, Nikolaos ve Tasmasor grupları birbirlerine 
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yakınlık gösterirken Tokat/Niksar popülasyonu diğerlerinden farklı bir çizgi 

içerisinde yer almaktadır. 

 

Topluluk Kafatası Yapısı 

Panaztepe Brachycranial 

Tokat/Niksar Dolichocranial 

Kelenderis Brachycranial 

Aziz Nikolaos Brachycranial 

Tasmasor Mesocranial 
Tablo 30 Yakınçağ Topluluklarının Kafatası Yapısı 

Topluluk Kafatası Yükseklik-Genişlik 

Panaztepe Metriocrane 

Tokat/Niksar Acrocrane 

Kelenderis Metriocrane 

Aziz Nikolaos Metriocrane 

Tasmasor Tapeinocrane 
Tablo 31 Yakınçağ Toplulukları Kafatası Yükseklik-Genişlik 

Topluluk Kafatası Yükseklik-Uzunluk 

Panaztepe Hypsicrane 

Tokat/Niksar Orthocrane 

Kelenderis Hypsicrane 

Aziz Nikolaos Hypsicrane 

Tasmasor Orthocrane 
Tablo 32 Yakınçağ Toplulukları Kafatası Yükseklik-Uzunluk 

Yakınçağ topluluklarının kafatası ölçümleri yukarıdaki tabloda 

karşılaştırılmaktadır. Bu durum sonucunda en yüksek maksimum kafatası 

uzunluğuna sahip topluluk Tokat/Niksar bireylerine aittir. Maksimum kafatası 

genişliğine ait topluluk ise Kelenderis popülasyonu olup yakınçağ toplumları 

içerisinde en düşük ortalamaya sahip olanı ise Tokat/Niksar topluluğudur. Basion-

Bregma yüksekliği dikkate alındığında Aziz Nikolaos topluluğu en yüksek 

ortalamaya sahipken diğer topluluklar birbirlerine yakınlık göstermektedir. Porion-

Bregma yüksekliğinde Panaztepe ve Tasmasor ölçümleri alınamamıştır. Kalan 

gruplar içerisinde Aziz Nikolaos ve Kelenderis birbirlerine çok yakındırlar. En düşük 

ortalamaya sahip olan toplum olarak Tokat/Niksar popülasyonu göze çarpmaktadır. 

Bizygomatic genişlik baz alındığında ise en yüksek ortalama Tasmasor’da, en düşük 

ortalama Tokat/Niksar’da bulunmaktadır. Diğer popülasyonlarda ise birbirlerine 

yaınlık söz konusudur.  
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Ölçülemeyen karakterler ve buna bağlı varyasyonel çalışmalar antropolojik 

değerlendirmeler üzerinde pek fazla çalışma bulunmadığı için bu kısımda 

karşılaştırmalı analiz yapılamamıştır. 
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SONUÇ 

Tokat/Niksar toplumu cinsiyet bakımından popülasyon içerisindeki dağılımı, 

bireylerin yaşlarının saptanması, boy uzunluklarının boy regresyonlarına göre tespiti, 

yine metrik ölçümlere dayandırılarak biyometrik tespitlerin saptanması ile 

toplumların ıraksak-yakınsaklığını bulmaya yarayan ölçülemeyen karakterlerin 

toplum içindeki yüzdesi ve istatistiği çalışılmış ve Yakınçağ toplulukları içerisinde 

karşılaştırmalı analizleri yapılmıştır. Yapılan tüm bu çalışmalar veriler ve 

tablolamalarla gözler önüne serilmiştir. 

Çalışılan materyal antik dönemden kalma bir dehlizde Yakınçağ’a 

tarihlendirilen Tokat ili Niksar ilçesinden çıkarılan bireylere aittir. Ele geçen 

kemikler bir mezar gömüsü değil de dağılmış ve yığılmış biçimde çıkarılmış 

vaziyettedir. Kemikler tamamen karışmış haldedir. Dolayısıyla hangi kemiğin hangi 

bireye ait olduğunu saptamak zordur.  

Yakınçağ’da Anadolu’da Osmanlı Devleti’nin hâkim olduğu Tokat/Niksar 

bölgesi ekonomik bakımdan ziraate bağlı bir bölgeydi. Bu sebepten dolayı halkın 

geçim kaynağı tarıma dayalıydı. Tarım dışında ticaret ve zanaat kavramları da 

ekonomide yer almaktaydı.  

Popülasyon içerisindeki cinsiyet ayrımına göre belirlenebilen erkek 

nüfusunun oranı %37,68’tür. Yani bu durum genel popülasyon sayısının dörtte biri 

kadardır. Kadın nüfusunun oranı ise %26,2’dır. Kadın ve erkeklerin topluluk 

içerisindeki oranları düşük olduğu için çalışmada cinsiyet bakımından kesin bir 

kanıya varmak zordur. 

Yaş grupları genel olarak üç ayrı kategoride alınmıştır. Genç erişkin (18-25), 

orta erişkin (25-45) ve ileri erişkin (45 ve üzeri) olmak üzere alınan kategoride genç 

birey sayısı 5 erkek, 2 kadın ve 2 cinsiyeti saptanamayan birey dahilinde toplam 9 

adettir. Orta yaş grubuna dahil olan bireyler ise 9 erkek 4 kadın olmak üzere 

toplamda 13 kişi olarak tespit edilmiştir. İleri yaş grubuna dahil bireyler 3 erkek, 6 

kadın ve 1 cinsiyeti bilinmeyen olmak üzere 10 kişiden oluşmaktadır.  

Morfolojik yapının belirlenmesinde yapılan çalışmalardan boy uzunluğunun 

saptanmasında 5 erkek 3 kadın bireyden boylarının uzunlukları alınabilmiştir. Üç 

farklı boy regresyonundan alınan ölçümlere göre Pearson erkek 162,2 kadın 152,3; 
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Trotter-Gleser erkek 165,4 kadın 156,8; Sağır erkek 165,5 kadın 158,4 olarak 

saptanmıştır. Yine bu üç regresyonun genel ortalamaları Pearson 157,25, Trotter-

Gleser 161,1, Sağır 161,95 olarak karşımıza çıkar. Erkeklerin bu üç regresyonunun 

ortalaması alındığında ise 164,36 cm değerine sahip olduğu görülür. Kadınlarda bu 

ortalama 155,33 cm’dir. Martin’in oluşturmuş olduğu boy kategorisine göre kadınlar 

ve erkekler orta-altı grubu içerisinde yer almaktadır. Aynı şekilde Vandervael’in boy 

kategorisinde de her iki cinsiyet grubu orta-altı boy içerisinde yer alır. Yakınçağ 

toplumu içerisinde karşılaştırmada kullanılan popülasyonlar arasında Tokat/Niksar 

popülasyonu ortalamanın altında yer almaktadır.  

Biyometrik incelemerde kraniyal ve postcranial birçok ölçüm alınmış, alınan 

bu ölçümler endis hesaplamalarında kullanılmıştır. Endislere göre erkek bireylerin 

kafatası yapıları yüksek kafa özelliği göstermekle beraber hacim bakımından orta 

yüksekliğe sahiptir. Üst yüz endisi dar ve yüksek yüz karakterindedir. Genişlik 

bakımından criptozygy özelliklidir. Bu özelliği Avrupai bir karakter sergiler. Frontal 

kısım nondivergent, cranio-frontal genişliği ise eurymetopiatic özelliktedir. Sagittal 

endis orthometopic özelliği sergiler. Orbital endis mesoconch yapıdadır. Burun 

şeklini veren endis ise mesorhine’dir. Yüz hattında orta genişlikte bir prognatizma 

vardır.  

Ölçülemeyen karakterler her kemikte ayrı olarak değerlendirilmiştir. Kafatası 

ölçülemeyen karakterlerin değerlendirilmesinde ön plana çıkan varyasyonlar 10 

bakılan 8 gözlenen ile supraorbital çentik %80’lik bir oran oluşturmaktadır. 7 bakılan 

3 gözlenen ile aksesuar infraorbital foramen %42,86’lik oran oluşturur. Diğer yüksek 

değerli olan varyasyonlar supraorbital foramen (değer %36,36), lambda kemikçiği 

(değer %33,33) varyasyonlarıdır.  

Postcranial ölçülemeyen karakterlerin değerlendirilmesinde aynı şekilde 

kemikler kendi tasniflerine göre değerlendirildi. Buna göre; anterior calcaneus 

yokluğu 34 bakılan 16 gözlemlenen, sonucunda %47,06’lık orana sahiptir. 32 bakılan 

13 gözlenen sayısına sahip olan septal açıklık varyasyonu %40,63 orana sahiptir. 

Bunun dışında diğer yüksek oranlı varyasyonlar; pre-auricular oluk (değer %35,48) 

iki taraflı çömelme faseti (değer %21,57), peroneal tüberkül (değer %21,74) olarak 

değerlendirilebilir.   
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Yakınçağ’a tarihlendirilen Tokat/Niksar popülasyonu paleodemografik, 

metrik ve morfolojik çalışmalar bakımından diğer popülasyonlarla karşılaştırma 

materyali olarak kullanılabilir.  
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 EKLER 

Ölçüm Formları 

1-  Maksimum Kafa Uzunluğu  

2- Maksimum Kafa Genişliği  

3- Kafa Kaidesi Uzunluğu  

4- Yüz Derinliği  

5- Minimum Alın Genişliği  

6- Maksimum Alın Genişliği  

7- Basion-Bregma Yüksekliği  

8- Porion-porion Yüksekliği  

9-  Biauricular Genişlik  

10-  Porion-Bregma Yüksekliği  

11- Frontal Yay  

12- Frontal doğru  

13- Parietal Yay  

14- Parietal Doğru  

15- Occipital Yay  

16- Occipital Doğru  

17- Horizontal Çevre  

18- Morfolojik Yüz Yüksekliği  

19- Üst Yüz Yüksekliği  

20- Üst Yüz Genişliği  

21- Orbital Yükseklik  

22- Orbital Genişlik  

23- Bizygomatic Genişlik  

24- Nasal Yükseklik  

25- Nasal Genişlik  

26- Palatal Yükseklik  

27- Palatal Genişlik  

Tablo 33 Kafatası Ölçüm Formu 
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Femur No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Fizyolojik Uzunluk: 

Fizyolojik Trochanter Uzunluk: 

Gövde Ort. Transvers Çap: 

Gövde Ort. Sagittal Çap: 

Gövde Ortası Çevre: 

Trochanter Altı Transvers Çap: 

Trochanter Altı Sagittal Çap: 

Alt Epifiz Genişliği: 
Tablo 34 Femur Ölçüm Formu 

Humerus No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Fizyolojik Uzunluk: 

Gövde Ort. Maksimum Çap: 

Gövde Ort. Minimum Çap: 

Gövde Ortası Çevre: 

Alt Epifiz Genişliği: 
Tablo 35 Humerus Ölçüm Formu 
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Radius No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Fizyolojik Uzunluk: 

Gövde Ort. Transvers Çap: 

Gövde Ort. Sagittal Çap: 

Minimum Çevre: 

Caput Genişliği: 

Caput Kalınlığı 

Tablo 36 Radius Ölçüm Formu 

Ulna No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Fizyolojik Uzunluk: 

Üst Transvers Çap: 

Üst Ort. Sagittal Çap: 

Minimum  Çevre: 

Tablo 37 Ulna Ölçüm Formu  
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Clavicula No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Gövde Ort. Maksimum Çap: 

Gövde Ortası Çevre: 

Tablo 38 Clavicula Ölçüm Formu 

Scapula No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Scapula Yüksekliği: 

Makimum Scapula Genişliği: 

Cavitas Glenoid Genişlik: 

Cavitas Glenoid Yükseklik: 

Tablo 39 Scapula Ölçüm Formu 

Tibia No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Fizyolojik Uzunluk: 

Gövde Ort. Transvers Çap: 

Gövde Ort. Sagittal Çap: 

Gövde Ortası Çevre: 

Foramen Nitricium Hiz. Transvers Çap: 

Foramen Nitricium Hiz. Sagittal Çap: 

Tablo 40 Tibia Ölçüm Formu 
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METACARPAL\ 

METATARSAL NO: 

Buluntu Yeri:…………………………. 

I:…….  II:…….  III:…… IV:…… V:……. 

Tablo 41 Metatarsal - Metacarpal Ölçüm Formu 

 

Fibula No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Maksimum Uzunluk: 

Minimum Çevre: 

Gövde Ort. Transvers Çap: 

Gövde Ort. Sagittal Çap: 

Tablo 42 Fibula Ölçüm Formu 
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Pelvis No: 

Cinsiyet: Yaş: 

.Biiliac Genişlik: 

Pelvis Boşluğu Trans. Çap: 

Pelvis Boşluğu Sag. Çap: 

Pubis Açısı: 

Tablo 43 Pelvis Ölçüm Formu 

 

Sacrum No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Sacrum Uzunluğu: 

Sacrum Genişliği: 

.Sacrum Derinliği: 

Hiato-Coccygis Uzunluğu: 

Hiatus Uzunluğu: 

.Hiatus Genişliği: 

Tablo 44 Sacrum Ölçüm Formu 
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Coxae No: 

Cinsiyet: Yaş: 

Coxae Yüksekliği: 

Ilium Genişliği: 

Ilium Kanat Yüksekliği: 

Ilium Yüksekliği: 

Ishium Uzunluğu: 

Ishium Genişliği: 

Pubis Uzunluğu: 

Pubis Genişliği: 

Pubis Çapraz Uzunluğu: 

 

Incisura Isch. Major Genişliği: 

 

.Incisura Isch. Major Yüksekliği: 

 

Incisura Isch Major Derinliği: 

 

.Incisura Isch. Major Açısı: 

 

For. Obturatum Genişliği: 

 

For. Obturatum Yüksekliği: 

 

.Cotylo-Sciatic Genişlik: 

 

Symphysis Pubis Yüksekliği: 

 

Symphysis Pubis Genişliği: 

 

Fossa Iliac Derinliği: 

 

Facies Auricularis Genişliği: 

 

Facies Auricularis Yüksekliği: 

 
Tablo 45 Coxae Ölçüm Formu 



107 

 

Resimler: 

 

Resim 1 Supraorbital Çentik 

 

Resim 2 Metopik Sutur  
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Resim 3 Subraorbital Foramen ve Supraorbital Çentik 

 

 

 

Resim 4 Kafatası Parietal Foramen Çifti 
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Resim 5 Kafatası Lambdoid Kemikçik 

 

Resim 6 Kafatası Asterionik Kemikçik  
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Resim 7 Kafatası Lambdoid Kemikçiği 

 

 

Resim 8 Femurda Hypotrochanterik Fossa 
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Resim 9 Femurda Plak Oluşumu 

 

 

 

Resim 10 Humerusta Septal Açıklık 
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Resim 11 Tibiada Lateral Çömelme Faseti 

 

 

 

Resim 12 Patellada Vastus Çentiği 
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Resim 13 Anterior Calcaneal Faset Yokluğu 

 

 

 

 

Resim 14 Anterior Calcaneal Faset Çifti  
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