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OZET

Bu calismada; Tiirkiye’deki 3 farkli yila 55 degisken ait 81 ilin sosyo-ekonomik
verilerin klasik kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme analizi olan 7
farkli (Gruplar Arasi, Grup I¢i, En Yakin Komsuluk, En Uzak Komsuluk, Centroid
Metodu, Medyan, Ward’s Yontemi) teknik ile analiz yapilarak karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Verilere yapilan analizlerin uygunlugu klasik kiimeleme analizi gecerlilik
indekslerinden olan Silhoutte kiime gegerlilik indeksi ile arastirilmistir ve her veri seti
icin uygun kiime sayisinin 5 olmasina karar verilmigstir. Tirkiye istatistik kurumunun
internet sitesi lizerinden alinan veriler 2002, 2008 ve 2013 yillarina ait sosyo-ekonomik
dinamikleri kuvvetli veriler kullanilmistir. Sosyo-ekonomik veriler igin farkli yillara ait
degiskenlerin Ol¢iim diizeyleri farklilik gostermesinden dolayr ¢aligmanin uygulama
kisminda degiskenler icin standartlastirilma yapilmistir. Bu yillara ait yapilan kiime
gecerlilik indeksi sonuglarinda da 2002 yil1 i¢in grup i¢i ve medyan kiimeleme arasinda
yiiksek iligki gozlemlenmistir. 2008 yili gegerlilik indeksi sonucglarinda ise Yakin
Komsuluk Kiimeleme ile Medyan Kiimeleme sonuglari ayni ¢iktigir goriilmektedir.
Yiksek iliskili kiimeleme yontemleri olsa da, sonuglar 2002 yilina ait sonuclar kadar
yuksek olmadigi incelenmistir. 2013 yilinda ise Gruplar Aras1 Kiimeleme ile Medyan
Kiimelemenin ayni sonuglar verdigi, En Uzak Kiimeleme ile Ward Kiimelemenin
yiiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Klasik kiimeleme analizi
yontemlerinden ward’s yontemi 2002, 2008 ve 2013 yillar1 i¢in genel olarak gergek

sosyo-ekonomik yapilarla bagdasan sonuglar ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Hiyerarsik kiimeleme analizi, Sosyo -

Ekonomik, Kiime gegerlilik, Silhoutte, Korelasyon
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ABSTRACT

In this study; 3 belonging to different years in Turkey 55 variations of the 81
provinces of the socio-economic data of classic cluster analysis method of hierarchical
clustering analysis with 7 different (between, within groups, Nearest Neighborhood,
furhest neighbor, centroid method, median, Ward's Method) techniques In this study, it
was analyzed by comparative analysis. The suitability of the analyzes to the data was
investigated with the Silhoutte cluster validity index, which is one of the classical
clustering analysis validity indices, and it was decided that the appropriate number of
sets for each data set would be 5. Data received via the website of Turkey's statistical
agency in 2002, 2008 and 2013, the dynamics of socio-economic data were used strong.
As the measurement levels of variables for different years differ for socio-economic
data, standardization was applied for variables in the application part of the study. The
cluster validity results of these years showed a high correlation between intra-group and
median clustering. In the results of 2008 validity index, it is seen that Close Cluster
Clustering and Median Clustering results are the same. Although there are high within
groups clustering methods, the results are not as high as the results for 2002. In 2013, it
was observed that between groups and Median Clustering gave the same results, and
Ward Clustering with the furhest neighbor Clustering had a high correlation coefficient.
The wardtirs method, which is one of the classical clustering analysis methods, has
shown concordant with the actual socio-economic structures for the years 2002, 2008
and 2013.

Key Words: Cluster Analysis, Hierarchical clustering analysis, Socio -

Economic, Cluster validity, Silhoutte, Correlation






GIRIS

Diinyanin varolusundan beri insanoglu hayatinin her evresinde karar verme
eylemindedir. Bu karar verme durumunda, elimizde var olan bilgileri diisiince
sistemimizden gecirerek sonuca varmaya calisiriz. Sonuca varma agamasindan once
elimizde yeterli bilgilerin olup olmadigin1 ve bu bilgiye nereden ve nasil ulasilmasi
gerektigi gibi sorular1 sorgulama yoluna gideriz. Sorgulamanin temelinde aslinda
karmasik bir yapi yatmaktadir. Zira insanoglunun problemleri c¢esitli tiirlerde ve
birbirine benzemeyen yapilarda olabilmektedir. ihtimallerin bu kadar ¢ok oldugu bir
hayatta alinacak kararlarin ve i¢inde bulunan kosullarin en iyi sekilde degerlendirilmesi
karar alma siirecinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu siirecte karsilasilan problemlerin
cesitliligi ve sorulara aranan cevaplarin bilimselligi arastirmaciy1 istatistik bilimine

yonlendirecektir.

Istatistik, belirsizlik altinda en dogru bilgiyi vermeye calisan, gelecek hakkinda
gecmisle baglantili olarak 6ngdrii yapabilen bilim dalidir. Istatistik, bu dngoriiyii iic
asamada gerceklestirmektedir. Birinci asama, ¢alisma yapilacak olay hakkinda verilerin
toplanmasidir. Ikinci asama, toplanan verilerin siniflandiriimasiyla (gruplandiriimasi)
istatistiksel yontemler uygulanarak olaylar arasinda iliskinin belirlenmesidir. Ugiincii
asama 1ise, olaylar arasindaki iligkinin yorumlanmasi bu yoruma en uygun
modellemenin yapilmas1 ve Ongoriide bulunmaya en yakin sistemlestirilmenin
yapilmasidir. Istatistik bilimi, kdinatin her evresindeki sayisal veya sayisal hale

getirebilen her tr siireci sistemlestirebilen bilimdir.

Bilimsel olaylar1 agiklamak ve Ongoriide bulunmak i¢in bazen tek degiskene
bazen de ¢ok degiskene ait verilerin toplanmasi gerekebilir. Arastirmaci tek degiskenle
calisacak ise tek degiskenli istatiksel yontemleri kullanmasi gerekirken, birden ¢ok
degiskenin yer aldig1 bir analizde ise ¢ok degiskenli istatiksel yontemleri kullanmasi
daha gergekgi bir yaklasim olacaktir. Uygulamalarda birden ¢ok degiskenin var olmasi,
tek degiskenli istatiksel yontemleri kullanmayi siirlayarak c¢ok degiskenli analiz
tekniklerinin dogmasina neden olmustur. Ayrica tek degiskenli istatiksel yontemlerde
calismanin zorlugu ve uyulmasi gereken varsayimlardir. Buna karsilik ¢ok degiskenli
istatiksel yontemlerin en Onemli ozelligi ise, normal dagilimin var oldugu kitle

i¢erisinden ¢ekilmis olmasidir.



Birden ¢ok degiskenin yer aldig1 caligmalarda arastirmacinin MANOVA, Faktor
Analizi, Cok Degiskenli Regresyon Analizi ve Kiimeleme Analizi gibi farkl: istatiksel
analizlerden yararlanmasi daha dogru olacaktir. Ancak mevcutta var olan ¢ok degiskenli
istatiksel yonteme ek olarak yeni gelistirilen yontemlerle birlestirmeler yapilarak yeni
¢Oziim yollar1 aranmaktadir. Gelistirilen bu alternatif yontemlerle bilimsel aragtirmalara
farkl1 bakis acilart kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda; yapay sinir aglari,
bulanik mantik, bayesci istatistik, aktlierya, veri madenciligi gibi yeni alanlar istatistik

ve ekonometri bilimlerinin ilerlemesine katki saglamaktadir (Erilli 2009).

Bu calismada c¢ok degiskenli istatiksel analizlerden klasik kiimeleme analizi
lizerinde durulmustur. Uygulamada TUIK’ ten alinmis 3 farkli déneme ait sosyo-
ekonomik verilerin, farkli kiimeleme analizi yontemleri kullanilarak kiimelendirilmistir.
Yontemler arasit benzerlik veya farkliliklar ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calismanin
giris kismindan sonra, ikinci boliimde literatiir taramasina yer verilmistir. Calismamizin
ucuncl kisminda sosyo ekonomik veriler hakkinda agiklamalar yapilmigtir. Uygulama
kisminda c¢alismada tanitilan bazi1 Klasik Kimeleme yontemleri kullanilarak,
SPSS.25’de analizler yapilmistir. Tiirkiye’deki illerin farkli donemlere gore gelismislik

diizeyindeki artis ya da azaliglar1 kiimeleme yontemiyle gruplandirilmaya ¢alisilmistir.



BOLUM 1

1. LITERATUR TARAMASI

Akat (2007); ¢alismasinda 6ncelikli olarak askeri yap1 ve bunu etkileyen temel
faktorler tizerinde durmus ve belirlenen faktorlere gore kiimeleme analizi yapilmistir.
Hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerine deginmistir. Sonug olarak; 8
adet kiimeden olusan yapt uygun bulunmustur. Farkli kiimeleme metotlarindan

faydalanilmis sonug olarak ward en uygun yontem olarak bulunmustur.

Akgoz (2010); Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu, 6zel, yabanci sermayeli
bankalarin, mali tablolarindan tiretilen oran verileri alinarak benzerlik ve farkliliklari
yoniiyle ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi yontemiyle
gruplanmaya ¢alisilmistir. Kamu, 6zel, yabanci sermayeli ayrimi yapilmaksizin bu
gruplanmanin amaci hangi bankalar arasinda homojen yap1 oldugu ortaya ¢ikarmaktir.
Hiyerarsik kiimeleme analizlerinden “ward” yontemi ile bankalar yeniden

siiflandirilmig ve ANOVA analizleri yapilmistir.

AKkin (2008); 2004’te yapilan hane halki biit¢e anketi sonuglarina gore yapilan
uygulamada merkeze dayali boliimleyici kiimeleme tekniklerinden biri olan CLARA
yontemi ve veri madenciliginde kullanilan yogunluk tabanli kiimeleme tekniginden

yararlanarak uygulama yapilmstir.

Alkan (2012); calismasinda kiimeleme analizine teorik olarak deginilmis ve
diskriminant analizi de anlatilmistir. Farkli kiimeleme yontemleriyle Bingdl, Elazig,
Malatya, Tunceli il ve ilge merkezlerindeki hanelerin yillik elektrik tiiketim degerleri
dikkate alinarak 5 kiimeye ayrilmistir. Elde edilen kiimeler, diskriminant analizi ile

dogru siniflara atanma oranlari elde edilmistir.

Atbas (2008); calismasinda Onceden bilinmeyen kiime sayisini belirlemeye
yonelik bir ¢aligmadir. Tek baglanti, tam baglanti, ward yontemi ve k-ortalamalar
yontemi kullanilmustir. Uzaklik 6lgiisii olaraksa Oklid uzaklig1 ve karesel Oklid uzaklig
kullanilmistir. 81 ilin farkli sug tiirline gore cezaevine giren hiikiimli sayilar illerin
niifuslarina oranlanmistir. Kiimelerin kalitesi kiime gecerlilik indeksleriyle test

edilmistir.



Cam (2014); calismasinda Slgek tipine gore uzakliklarin belirlenmesiyle ilgili
calistlmig ve kiimeleme analizi teknikleriyle ilgili teorik yapisi anlatilirken veri
madenciligi konusu da teorik olarak anlatilmistir. Uygulamada bir hastanedeki
hastalarin verilerine veri madenciligi kiimeleme analizi yontemlerinden olan k-
ortalamalar ve yogunluk tabanli kiimeleme algoritmast uygulanmistir. Hastalarin
demografik verileri ise ki-kare, kruskall-wallis H ve mann-whitney U testleri ile

incelenmistir.

Cakmak ve ark. (2005); calismasinda kiiresellesmeye bagli olarak binlerce
yillik degisen Kkiiltiirel degerlerin birikiminin ¢ok degiskenli istatiksel analiz

yontemlerinden kiimeleme analizi ile agiklamaya ¢alismislardir.

Darake1 (2011); calismasinda veri madenciligi kavramlarinin nasil olustugu, bir
veri madenciligi uygulamasinda hangi siirecler oldugu, veri madenciliginde kullanilan
metotlar ve teknikler, kiimeleme analizi yontemlerinden k-ortalamalar yontemi ile ele

aliarak anlatilmistir.

Dinler (2014); Turkiye’ deki 81 ilin hayvancilik potansiyeli yedi farkli
kiimeleme analizi yontemi ve bes farkli uzaklik Ol¢iisii ile karsilastirmali olarak
incelenmistir.  Calismada TUIK(2012) yilma ait hayvancilik  verilerinden

yararlanilmigtir.

Dogan (2008); calismasinda kiimeleme analizi teorik olarak anlatilmis ve
teknigin pazarlama, finans ve ekonomi alanindaki uygulamalar1 irdelenmistir.1998 -

2006 yillarindaki Tiirk ticari banklar1 verilerinden yararlanilarak uygulama yapilmaistir.

Erglin (2008); calismasinda amaci iiriin kategorileri ve {iriin siniflar1 arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla bir perakendeci isletmenin, aligveris detaylarini
iceren veri madenciligi yontemleri (GRI ve apriori, hiyerarsik kiimeleme analizi) ile

incelenmistir.

Erilli (2009); ¢alismasinda kiimeleme ve bulanik kiimeleme analizi arasindaki
farklar belirtilmistir. Gozlem saylar1 ve degisken sayilar arttikca veya kiime yapilar
birbirine ¢ok yakin oldugu durumlarda bulanik kiimeleme analizinin diger kiimeleme
yontemlerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Uygulamada 81 ilin sosyo-

ekonomik verileri incelenmistir.



Erilli (2012); caligmasinda kiimeleme analizi, bulanik kiimeleme analizi ve
bulanik sayilarda bulanik kiimeleme analizi yontemleri teorik olarak tanmitilmig ve
aralarindaki fark dile getirilmistir. Uygulama kisminda ise satrang oyunlarinin mag

skorlarma ve ECO kodlarina gore siniflandirilmasina ¢aligilmistir.

Erisoglu (2011); calismasinda kiimeleme analizi tekniklerine uygun uzaklik
Olgiilerinin kullanilmasiyla, bu tekniklerin performanslarinin artirmasi amaglamistir. Bu
amacla 7 uzaklik oOl¢iisii hem gergek veri seti hem de simiilasyon calismalariyla

incelenmistir.

Gul (2014); calismasinda ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden kiimeleme
analizi tekniklerine deginmistir. AB’ye Uye Ulkelerin ve Tiirkiye nin kriz éncesi, kriz
yil1 ve sonrasi yillar Maastricht Kriterleri dogrultusunda segilen ekonomik degiskenlere

gore hangi kiime grubunda oldugu ortaya koymustur.

Gun (2011); ¢alismasinda giivenlik agisindan biyometrik sistemlerin 6nemi ve
yiiz tanimanin biyometrik tanima sistemleri arasindaki yerini konu edinmistir. Yapay
sinir aglari, k-ortalamalar ve bulanik c-ortalamalar algoritmasina dayali siniflandirmaya

yiiz tanima islemi yapilmistir.

Kose (2015); calismasinda veri madenciligi, miisteri, perakendecilik gibi teorik
kavramlara kapsamli yer verilmistir. Konya merkezli 9 ilde faaliyet gosteren bir
isletmenin aligveris fisleri toplanmistir. Toplanan veriler iizerinden veri madenciligi
birliktelik kurallar1 analizi ve kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme

metodu uygulanmustir.

.....

sundugu ekonomik gelisim firsatlarindan en iyi sekilde faydalanmaya ¢alismaktadir. Bu
caligmada lojistik bir iis olmak i¢in gerekli kriterler incelenmistir. Bu kriterler i¢in
kiimeleme analizi metodu kullanilarak, Tiirkiye’nin lojistik bir iis olma potansiyeli
incelenmistir. Sonug¢ olarak ; lojistik lis olma potansiyeline sahip ilkelerin yani

potansiyelin kuvvetli oldugu iilkelerin ilk {i¢ kiimede yer aldiklar1 gézlenmistir.

Nacaroglu (2010); calismasinda deprem etkisiyle olusan alt yapidaki boru
hasarlariyla ilgili cografi bilgi sistemi kimeleme analizi yodntemlerini birlikte
degerlendirilmistir. Veri seti lizerinde bulanik c-ortalamalar kullanilarak kiime gecerlilik

indeksleri uygulamasi yapilmistir.



Onan (2013); calismasinda kiimeleme analizinde karinca kiimeleme
algoritmalarinin kullanilmasina yonelik gergeklestirilen ¢aligsmalar incelenmis, karinca
kiimeleme yaklasimini, geleneksel bir kiimeleme algoritmasi olan k-ortalama
algoritmasiyla biitlinlestirerek daha etkin ¢oziimler elde etmeyi amaglayan antClass

algoritmasi temel alinmigtir.

Sayin (2010); caligmasinda sosyo ekonomik gelisme ile ilgili temel
kavramlardan bahsedilmistir. Bu ¢alismanin asil amaci olan karigim(hibrid) kiimeleme
analizi hakkinda tamamlayici teknik bilgilere yer verilmistir. Olusturulan kiimelerin

gecerliligini test etmekte olan yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Selanik (2007); c¢alismasinda amaci Tiirk tarimimin Avrupa Birligi igindeki
yerini belirlemek ve hangi tlkelerle grup olusturdugunu bulmaktir. Bu amacla
uygulama boéliminde 15 ulke ile Tarkiye kumeleme analizi teknikleriyle

gruplandirilmis ve Ward’s yontemine deginilmistir.

Servi (2009); caligmasinda karma dagilim modeli, ¢ok degiskenli kiimeleme
analizi ve karma kiimeleme analizi incelenmistir. Cok degiskenli kiimeleme analizinde
kavramlar, tanimlar, gosterimler ve yontemler anlatilmistir. Uygulama bdliimiinde ise;
karma normal kiimeleme analizi uzaktan algilanmis ¢ok bantli uydu goriintiisiiniin

kiimelenmesi ve alan bazinda egitimli siniflandirilmasi uygulamasina yer verilmistir.

Silahtaroglu (2004); calismasinda son zamanlarda gelisme gosteren veri
madenciligi teknikleri tlizerinde durulmustur. Veri depolama kapasitelerindeki artisa

bagli olarak algoritmalara olan ihtiyag dile getirilmistir.

Sekerler (2008); ¢alismasinda klasik ve bulanik kiimeleme yontemleri igin trafik
kaza verileri, paket programlari1 yardimi ile 2 parametrenin kullanildig1 bir analize tabi
tutularak kiimelenmis ve bunun sonucunda ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmuistir.

Ayrica belirlenen kara noktalar igin farkli ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Simsek (2006); c¢alismasinda ¢ok degiskenli istatistiksel ~kimeleme
tekniklerinden kimeleme analizi, ¢ok boyutlu Olcekleme analizi, dogrulayici ve
aciklayici1 faktor analizi ile elde edilen yap1 gecerliligi kanitlar1 ve sonuglar

karsilastirilmistir.



Ulutugay (2004); bu c¢alismada bulanik kiimeleme kavrami {izerinde

durulmustur. Rastgelelik ile bulanik kiimeleme kavramlari karsilagtirilmigtir.

Yal¢in (2013); calismasinda teorik olarak hiyerasik kiimeleme analiz ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizine deginilmistir. Calismanin uygulamasinda
Elaz1g iline ait organize sanayi bolgesinde bulunan is yerlerinde, giiriiltii diizeyi 95
db’in iistiinde olan ve en az 10 iscinin ¢alistifi 6 fabrikada ¢alisan isgilerdeki isitme
kaybmma gore fabrikalar hiyerarsik kiimeleme tekniklerinden olan ward kiimeleme

metoduyla siniflandirilmistir.

Yasar (2009); teorik olarak dogrudan yabanci yatirimcilarin yontemlerine
deginilmistir.1980-2005 yilindaki degiskenlerle kiimeleme analizi uygulanmis ve
benzer oOzellikler gosteren tllkeler ayni grupta yer almistir. Kisi basina GSMH,
gelismiglik siralamasi, iilkenin yiikselen piyasa olup olmamasi, OECD iiyeligi, 1000
kisiye diisen sabit hatli ve mobil telefon sayist kiime ayrigtirmasindaki en etkili

degiskenler olmustur.

Yazdanoglu (2011);bu ¢alismada ii¢ gesit kiimeleme yaklagimi, k-means, two
stage ve self organizing map yontemleri, yasam bigimleri veri seti iizerinde analiz
edilmistir. Yapilan calismanin ilk konusu tiketici segmentini yasam bigimlerine

uyarlamak, ikinci kismi ise ii¢ kiimeleme yaklasimini karsilastirmaktir.

Yildirinm (2007); calismasinda bitin kimeleme yaklagimlarinin yani sira,
detayli olarak hiyerarsik olmayan kiimeleme yaklasimina dayanan ve veri setindeki veri
gruplari arasinda kesin ayriminin s6z konusu olmadigi durumlarda basariyla uygulanan
Fuzzy (Bulanik) Kiimeleme Algoritmalart incelenmis ve agirlikli olarak Fuzzy

(Bulanik) C-Ortalamalar teknigi ele alinmistir.

Yildiz (1998); ¢alismasinda kiimeleme analizi, diskriminant analizi ve tercih
¢Oziimii konularina teorik olarak deginilmistir. Tamsayr programlamasi ve
gruplandirilmasi teorisinden bilgi verilmistir. Matematiksel formiilasyonlar hazirlanip,
bu matematiksel modellere kiimele analizinde yapilan islemler yapilarak kiimeleme

olusturulmaya calisilmistir.

Yilmaz (2011)’ a gore, Turkiye’deki iller sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
acisindan Onemli farkliliklar gdstermektedir.81 ilin gelismislik diizeylerinin tahmin

edilme amaciyla kalkinma biiyiime sosyo- ekonomik gelismislik, dengesizlik



kavramlarina deginilmistir. Bu amagla diskriminant analizi, temel bilesenler, faktor ve
kiimeleme analizi kavramlarina kisaca deginilmistir. Sonug olarak; faktor analizine gore

5 faktor elde edilirken, kiimeleme analizinde iller 3 gruba ayrilmistir.

Yilmaz (2013); ¢alismasinda 31 iilkenin 2008 ve 2009 yili sermaye yeterlilik
oranlarin1  kullanarak kiimeleme analizi yOntemiyle siniflandirilmisg, Basel Il
Kriterlerinin getirdigi yaptirimlari, Tiirk bankacilik sektoriinii 2012 y1l 6z kaynak yapist

ele alinarak etkileyip etkilemedigi incelenmistir.



BOLUM 2

2. MATERYAL VE METOD

2.1. Sosyo Ekonomik Gelisme

Sosyo-ekonomik gelisme bir toplumun demografik yapisinin, kirsal niifus,
dogum ve Oliim oranlarinin, yatay ve dikey hareketliligin, sehirlesme hizinin, aile
biiyiikliigiiniin, gelir dagiliminin ekonomik gelismeye paralel degisikliklere ugramasi

olarak tanimlanmaktadir (Sayin 2010).

Sosyo-ekonomik gelisme, kisi basina diisen milli gelirin artirilmasi seklinde
Ozetlenebilecek iktisadi biiylime kavramiyla beraber, yapisal ve insani gelismeyi igine
alan ve dlgiilebilir biitiin sosyal degiskenleri icermektedir (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu

2003: 14),

Bir iilkenin farkli boélgelerinin gelisme diizeylerini ekonomik, sosyal, tarihsel,
cografi, iklimsel ve stratejik faktorler belirlemektedir. Bolgelerin sosyo ekonomik
geligsme farkliliklarinin ortaya koyulmasi yatirim projeleri ve politika yapicilarinin bdlge
halkina yapacagi yatirnmlar bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
gelismenin/blylmenin nasil 6l¢iilecegi ve daha fazla artis gosterebilecegi ekonomideki

tartismal1 konulardan biridir.

Gelir artiglartyla olgiilen ekonomik buyume, toplumsal gelismisligi yeterince
aciklayamayan, yalnizca talep genislemesini acgiklayabilen dar kapsamli bir
parametredir. Biiylime kavrami igin en belirgin o6zelligin “bir ekonominin Uretim
kapasitesinde, sayisal olarak Olcililebilen genisleme veya miktar artisi” oldugu
sOylenebilir. Ekonomik kalkinma kavrami, niteliksel degismeye isaret etmektedir. Bu
durumda ekonomik kalkinma hem daha fazla ¢ikti hem de teknik ve kurumsal yapidaki

degismeleri kapsamaktadir. Bliylime ile bir karsilastirma yapilarak denebilir

ki, ekonomik biiyiime daha ¢ok ayni seydeki basit artig strecini, ekonomik
kalkinma ise daha fazla ve farkli olanin yer aldig1 yapisal degisme sirecini ifade eder
(Flammang 1979). Ekonomik kalkinma sadece ekonomik boyutlarla sinirlanmayan,
toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tiim boyutlariyla kusatan karmasik bir stregtir
(Yavilioglu 2002).



Gelisme kavrami ise zaman iginde farkli anlamlar ifade ede gelmistir. Gelisme
kavrami, 19. yiizyilda “ekonomik biiylime” anlamina gelirken, temel 6lgiitler milli ya da
Kisisel gelir, yaratilan katma deger, sanayi sektoriinde tiretim/¢alisan hacmi, vb. olarak
tamimlanmaktaydi. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde “sosyal refah” igerigine kavusan gelisme
kavrami, gelir yaninda insanlarmn/toplumlarin sahip olduklart kolayliklar: (fiziksel ve
sosyal altyapi, vb.) da kapsar hale gelmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ise gelisme
“yasam kalitesi” ile dlglilmeye baslanmistir. Yasam Kkalitesi, ¢zellikle nitelikli dogal,
fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin varhigi ve tlketilmesi/tuketilme olanagia

kavusulmasi anlamim tasimaktadir (Ustiinisik 2007).

1970’lere kadar kisi bast GSYIH (veya GSMH) gelismenin temel &lgiilerinden
biri olarak kabul edilirken bu yildan itibaren insani gelisimin Ol¢iilmesinde tek basina
bu kistasin yeterli olup olmadig1 tartigmali hale gelmistir. Ancak bu yaklasim
gelismenin sadece ekonomik boyutunu 6ne ¢ikardigi, sosyal boyutuna vurgu yapmadigi
icin zamanla agiklayicilik giiciinii kaybetmistir (Yildiz Sivri Berber 2012: 148).
Ozellikle gelir dagilimi hakkinda ¢ok az bilgi tasimasi, bu degiskenin gelisimi
Olgcmedeki yetersizligini ortaya koymaktadir. Buna bagl olarak 1970’li yillardan sonra
gelismislik diizeyinin 6l¢limiinde sosyo-ekonomik degiskenlere verilen onem giderek
artmistir. Gelismenin en iyi Ol¢iisii olarak goriilen kisi basina gelir sorgulanir hale
gelmis ve gelismeyi 6lgmek igin birden ¢ok refah Ol¢iitiinlin bilesiminden olusan bir

kistas arayis1 baglamistir (Kilig 2011).

Gelisme i¢in milli gelirin artmasi1 yeterli degildir. Bunun yaninda Ornegin
okuryazarlik oraninin, sanayinin istthdam ve milli gelirdeki paylarinin vb. artmasi
gerekmektedir (Manisali 1975: 2). Ornegin az gelismis bolgelerde istihdam olanaklari
kisitli oldugundan issizlik s6z konusudur ve buna bagli olarak bu bolgelerde gelirler
diisiiktiir. Ucretlerin ve dolayisiyla satin alma giiciiniin diisiikliigii bu bolgelerde sosyal
hizmetlerin gelismemesine neden olur. Bu bdlgelerde saglik hizmetleri geridir, egitim
hizmetleri yeterince gelisememistir. Az gelismis bolgelerin gelir diizeyi ve gelir artig
hizi, diger bolgelerin gelir diizeyleri ve gelir artis hizlarindan disiiktiir. Tarim hakim
iktisadi faaliyettir ve modern tarim girdilerinden yeterince faydalanilmamaktadir.
Dogum orani dolayisiyla niifus artis hiz1 genellikle {ilke niifus artis hizindan yiiksektir.
Gelismis bolgelere gore diisiik sosyo-ekonomik gostergeler géze carpmaktadir. Emegin

istthdam olanaklar1 sinirli oldugu gibi, sabit sosyal altyapi yatirimlar1 da yetersizdir.
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Uretken yatirmmlar bolgeye ¢ekilememektir. Tasarruf oram gelir diizeyine bagl olarak

diistiktiir ( Kaya 2009: 7).

“Biiytime”, “kalkinma” ve “gelisme” kavramlari, denk olusumlar1 igerdigi
diisiince itibariyle, esanlamlarda kullanilmis kavramlardir. Bununla birlikte, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda yasanan gelismeler, ulusal kalkinma siirecinde iktisadi
blyume olgusunun tek basina yeterli bir kavram olmadigini anlasilmis, yasamin diger
alanlarindaki sosyal, kiiltiirel, cevresel ve mekansal kavramlarin dengeli sekilde birlikte
incelenmesi gerekmektedir. 1970°li yillar Oncesinde “kalkinma” ve “gelisme”,
kavramlarindaki degisme biiyiik Olciide, ulusal gelirdeki artislarla esit goriilmekteydi.
Kalkinmada temel amag, iiretim ve istihdam yapisini, tarimdan ziyade, sanayi ve
hizmetler sektorleri dogrultusunda doéniistiirmek olunca, bu yaklasima denk olabilecek
sekilde uygun olarak Ulke refahindaki degisimlerin temel gostergesi olarak “fert basina
ulusal gelir” kullanilmaya baslandi. Ancak, 1960’lardan sonra meydana gelen
gelismeler fert basina ulusal gelir kavraminin yetersizligini vurgularken, 1970’lerde
kalkinma kavraminin yeniden tanmimlanmasi gerektigine ihtiyac duyulmustur.
Gelismeyi; insani, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve mekansal boyutlariyla da tanimlama
amaci tagtyan yeni yaklasim, ekonomik biiyiime kavrami yaninda; yoksulluk, issizlik,
gelir dagilimi ve bolgesel dengesizliklerin de gelisme kavramlarinin birlikte

degerlendirilmesini gerektigini One ¢ikarmistir.

Sosyo ekonomik gelisme farkliliklar1 18. Yiizyilda endiistri devriminden sonra
hizlanmis ikinci diinya savasi sonrasinda ise giderek artis gostermistir. Bolgelerdeki
sosyo ekonomik farkliliklarin geligsmis {ilkelerde daha az yasandigi gozlenirken,

gelismekte olan iilkelerde daha fazla yaganmaktadir.

Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme siireci, ulusal ve uluslararasi
diizeyde faaliyet gosteren Gzel sektore etkisinin yani sira kamu yonetimine yonelik
iktisadi degisimlerde de dnemli yapisal degisikliklerle birlikte artarak hiz kazanmustir.
Bu sireg, bolgesel ve yerel ekonomilerin de kiresel ekonomide birer aktor olarak yer
almasini saglamis ve rekabeti artirmistir. Yasanan gelismeler kalkinma anlayisini makro
Olcekten mikro Olcege indirirken, kent ve bolgeler ise yeni kalkinma anlayisinin

stiriikleyici unsurlart durumuna getirmistir.
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Bu baglamda Sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan yogun
gocler buyuk bir nufus baskisi olusturarak iilke genelinde tiim mekansal birimleri
etkileyen yerlesme/ kentlesme sorunlarina neden olmaktadir. Ulke 6lceginde
yayginlasan yerlesme sorunlar1 ise zamanla nitelik degistirerek iktisadi, toplumsal ve
siyasal yapilara da niifuz etmekte ve derinlesmektedir. GO¢ dalgalariyla biiyliyen
kentlerde beliren; egitim ve saglik hizmetleri yetersizlikleri ile arsa ve konut ihtiyaci,
su, enerji, altyapt ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik sikisikligi,
kalabalik, giiriiltii ve ¢evre kirliligi gibi biiyiik kent sorunlari, kamu yatirim ihtiyacini da
artirarak, kamu maliyesine ek bir yiik getirmektedir. Bdylece; bolgelerarast sosyo-
ekonomik gelismislik farkliliklari, sadece geri kalmig yoreler acisindan degil, gelismis
bolgeler agisindan da diizeltilmesi gereken bir sorun olmaktadir. Az gelismis bolgelerin
gelisme siirecine katilabilmesi, bu bolgelerin 6zel sektdr yatirimlari yani sira, kamu
yatirim harcamalar1 ve kamunun diger harcama kalemlerinden daha fazla pay almasinm
gerektirmektedir. Bundan dolayr da kamu maliyesinin gii¢lii ve saglam bir yapida
olmas1 gerekir. Etkin ve basarili bolgesel gelisme politikalari, giiclii bir kamu maliyesi
yapistyla birebir iliski i¢cindedir. Bu ¢er¢evede, hem kamu gelirlerinin artirilmasi, hem
de gelirlerin rasyonel alanlarda kullanilmasi tim dlkeler i¢in 6nem kazanmaktadir
(Dinger, Ozaslan, Kavasoglu 2003).

Kisaca; gelisme i¢in milli gelirin artmasi yeterli degildir. Bunun yaninda 6rnegin
okuryazarlik oraninin, sanayinin istihdam ve milli gelirdeki paylarinin vb. artmasi

gerekmektedir (Manisal1 1975: 2).

Gelismekte olan tilkeler arasindaki Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda sosyo
ekonomik gelismislik diizeyleri acisindan o6nemli farkliliklar gostermektedir.
Gelismislik, kisiler iizerindeki etkileriyle beraber, ilin sosyo-ekonomik yapisini bir
biitiin olarak da ilgilendirmektedir. Il genelinde birikimi ve gelisme potansiyelini
yansitan toplam biiyiikligii gosteren degerlerin, ortalama ya da fert basina diisen
degerlere gore daha iyi bir gosterge oldugu ileri strllebilir (Hacihasanoglu 1980). Diger
taraftan, illerin sahip olduklar1 niifusunun, sosyo-ekonomik gelismelerden etkilenen bir

degisken oldugu g6z ardi1 edilmemelidir.

Tiirkiye’de tilke idari boliintisiinde son yillarda ¢ok sayida mekansal degisiklik
yapilmistir. 1988 yillinda 67 olan il sayisi, 1996 yilina ulastiginda 79 ile, 2003 yilinda

12



ise 81 ile ulagmistir. Dolayisiyla, illerde zaman igerisinde meydana gelen gelismeler ile
degisikliklerin izlenmesini saglayan ve gelisme dinamigini yansitan degiskenlerin, seri
olarak elde edilmesi olanagi belirli 6l¢iide ortadan kalkmis bulunmaktadir (Dinger,

Ozaslan, Kavasoglu 2003).

Turkiye'nin bolgeleri ve illeri sosyo-ekonomik gelisme sireci degiskenler
bakimindan tekdiize olmayip, farkli sosyo-ekonomik Ozellikler gostermektedir. Bu
farkliliklarin anlagilmasi ve incelenmesi tizerinde calisilmasi politika yapicilar igin
biylik o6nem arz etmektedir. Cunkl bolgesel esitsizliklerin - minimum dlzeye
indirilebilmesinin baslangic noktasi, bolgesel gelisme farkliliklarinin tespit edilip

tizerinden calisilmasidir.

Bolgelerarasi sosyo-ekonomik gelisme farkliliklari, diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan da goriilebilecegi gibi, genel
olarak iilkenin Batr’sinda yer alan Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri’ni
goreli olarak geligsmis bolgeler olarak tanimlayabiliriz. Diger yandan, 6zellikle Dogu
Anadolu, Karadeniz’in daglik boélgeleri ve Giineydogu Anadolu’nun bazi yoreleri; gelir
istihdam ve genel olarak sosyo ekonomik degiskenler bakimindan, Turkiye

ortalamalarinin oldukga altinda kalmaktadir.

Sosyal gelisme ise, gelir dagilimindaki biiylik farklari, miimkiin oldugu kadar
gidermektedir. Eger bir ekonomide kisilerin gelirleri arasinda biiyiik farklar varsa sosyal
gelismeden so6z edilemeyecektir. Boyle durumlarda bolge farklarina gore vergi
politikalar1 uygulanmaktadir. Ornegin, devlet fakir ydrelerden daha diisiik, zengin
yorelerden ise daha yiiksek vergi almaktadir. Ulkemizde de goriilen bu tiir vergi
uygulamalar1 sosyal kalkinmanin bir gostergesi olabilir (Ozgiiven 1988: 96-100).

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in baglangicindan beri dengeli bolgesel kalkinmaya
yonelik bir politika izlenmekle beraber, bu g¢abalar daha ¢ok planli dénemle birlikte
yogunluk kazanmistir. Planli dénemde, bolgesel gelismislik farkliliklari {ilkenin en
onemli sorunlarindan biri olarak goriilerek, bolgelerarasi dengeli kalkinma ilkesi, planl
kalkimmanm toplumsal hedefleri arasinda yer almistir (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu
2003). Tiirkiye’de Planli dénemden once bolge planlamasi yapilmis, bir imar aract
olarak ele alinan bolge planlamasinda deneyimler ortaya konulmus ¢ikan sonuglara gore

bolgelerin sorunlar1 genel cergcevede ele alinmasi bolgesel olarak orgiitlenilememenin
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sebepleri arasinda yer almistir. 1960 yilindan giiniimiize kadar uzanan planli donemde
ise planlama genel olarak ele alinan bir biitiin gibi diisiiniilen kavramlardan ¢ikarilarak;
fiziksel, sosyal ve ekonomik degiskenlerinde igerildigi giintimiiz Tirkiye ihtiyaglarina
uygun biitiinciil bir yaklasim cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir.  Ayrica,
planli donemde bolgesel gelismeye ve bolgeler arasi gelismislik farkliliklarin en aza
indirilmesi baglica hedefler arasinda olmustur. Hazirlanan tiim kalkinma planlarinda
oncelikli hedef olan bolgeler arasi dengesizliklerin en aza indirilmesi amaciyla pilot
bolgelere noktasal girisimlerle bolgesel kurumsallasmada farkliliklar giderilmeye

calisilmgtir.

Planli donemde yasanan gelismelerden biri, bdlgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin somut verilerle belirlenmesi ve bolgesel gelismeyi hizlandirmak amaci
dogrultusunda kaynak tahsislerinin yapilmasidir. Geri kalmis yorelere, bu yorelerden
elde edilen butge gelirinin ¢ok Uzerinde harcama yapmak, planli donemin yatirim ve
harcama politikalarinin temel 6zelliklerinden biri olmustur (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu
2003). Bu amagla, tiim plan ve programlarda kamu yatirimlarinin dagiliminda, sosyo
ekonomik yatirimlar bakimindan geri kalmis bdlgelere Oncelik verilmistir. Kamu
yatirim politikalar1 yaninda, 6zel sektdre bu bolgelerde yatirima tesvik etmek amaciyla
yapilan devlet yardimlar1 ve uygulanan personel politikalart da, bdolgeler arasi

dengesizligi gidermede kullanilan baslica kamu tesviklerinden olmustur.

Nitekim, dengesizlikleri azaltma dogrultusunda kamu sektorii, yalnizca iktisadi
rasyonellerle degil, ayn1 zamanda toplumsal rasyonellerle de kaynak dagilimina yeniden
yon verme ihtiyaci duymaktadir. Bu amagla 6zel sektor yatirimlarini tesvik etmektedir

(Dinger, Ozaslan, Kavasoglu 2003).

Ancak bu konuda ge¢mis donemlerde Tiirkiye ekonomisi, yapisal doniisiim ve
uluslararasi piyasalara entegre olma bakimindan biiyiik ilerlemeler kaydetmis olmasina
ragmen, bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 Ozellikle biiyiik kentlesme (metropol)
bugiin de 6nemli bir sorun olarak varligim1 devam ettirmektedir. Tiirkiye’nin uzun
donemde kaydettigi ekonomik biiyiime performansi, bdlgeler aras1 gelismislik
farkliliklarinin giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamis ¢lnki hala mevcutta
var olan go¢ sorunu verimliligin az oldugu bolgelerden biiylimenin yasam

standartlarinin fazla oldugu bolgeye dogru gerceklesmektedir.
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AB'ye katilim siirecinde 6nemli bir agamaya geldigimiz son zamanlarda, gerek
AB’ye uye Ulkeler ve Turkiye arasinda, gerekse Tiirkiye'nin kendi igerisinde bolgeler
arasinda 6nemli dlgiide ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi bakimindan bolgeler ve
tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle iller ve bolgeler arasi
geligsmislik farklhiliklarinin  azaltilmasi yoniinde olusturulacak plan ve stratejilerin
hazirlanmasi agsamasinda, bolgelerin gelismislik yonlerinin sosyo- kultlrel ve ekonomik
degiskenler yardimiyla karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi, bu konuda c¢alismalar

yapilmasi, politika Uretilmesi ¢cok 6nemlidir.

Bu nedenle o6lgilmek istenen sosyo ekonomik dizeyin 6l¢lilmesinde kullanilan
gelisme kavramimin Oncelikle tanimi ve tanim igerisinde hangi degiskenlerin
kullanilmas1 gerektigi ortaya konmalidir. Gelisme kavramina insan ihtiyaglarina ve
degisen ihtiyaglara gore zaman iginde farkli anlamlar yiiklenmistir. On dokuzuncu
yiizyilda gelisme sadece ekonomik biiylime anlamina gelirken, milli ya da kisisel gelir,
yaratilan katma deger, sanayi sektoriinde iiretim diizeyi ve ¢alisan hacmi gibi bazi
gostergeler gelisme kavramini agiklamada kullanilmis olgiitlerden olmustur. Yirminci
yiizyilin baslarina gelindiginde ise degisen diinya ile birlikte gelisme temel kavrami
insanlarin sosyal refah diizeylerinde iyilesme, gelir yaninda toplumlarin sahip olduklar
fiziksel ve sosyal alt yapiyir da igine alir hale gelmistir. Yirminci yiizyilin son
ceyreginde ise gelisme artik yasam kalitesi ile Olclilmeye baslanmis, yasam kalitesi
Ozellikle nitelikli dogal, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin varligi ve tiiketilme

olanagina kavusulmasi anlaminda incelemeye deger kavramlar haline gelmistir.

Gelir artislartyla Olciilen ekonomik biiylime, toplumsal gelismisligi yeterince
aciklayamayan, yalnizca talep genislemesini acgiklayabilen dar kapsamli bir
parametredir. Diger yandan gelisme kavrami, fiziki kapasite biiylikligli ve gelir artisi
gibi iktisadi gelismeler yaninda, bunlarin gelir gruplar1 ve bolgeleraras1 dagilimi ile
sosyal ve Kkiiltiirel birikimlerin gostergelestirildigi bir biitiinii, diger bir ifadeyle
“toplumsal gelisme” diizeyini ifade etmektedir (Dinger, Ozaslan, Kavasoglu 2003).
Gelisme kavrami, Ulke genelinde toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve benzeri degiskenlerdeki
yapisal degisimleri kapsayan ¢ok boyutlu igerige sahiptir. Bu anlayisla gelisme; tilkenin
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarindaki ilerlemeyi kapsamakta ve sonugta
ulkenin ulusal biytumesi ilerlemektedir. Belirtilen kapsamda bu ¢alismaya konu olan

sosyo-ekonomik gelisme olgusu da; kisi bagina diisen milli gelirin artirilmasi seklinde
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Ozetlenebilecek iktisadi biylime kavramiyla beraber, yapisal ve insani gelismeyi igine
alan ve kayit edebildigimiz bitin nicel ve nitel sosyal degiskenleri kapmaktadir. Bir
iilkede illerin ve bdlgelerin gelismislik diizeylerinin 6Slgiilmesinde sosyo ekonomik
alanlarda segilen gelismislik diizeylerini en iyi bicimde yansitabilecek ¢ok sayida
degisken kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik degiskenler {i¢ temel baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar sosyal, ekonomik, cografi unsurlarin bilesenlerinden olusan

degiskenlerdir.

Sosyal gostergeler altinda demografik, egitim, saglik, istihdam ve sosyal
giivenlik gostergeleri; ekonomik gostergeler altinda mali ve finansal, imalat sanayi,
tarim, dis ticaret, enerji, konut, altyap1 son zamanlarda geri doniisiim gostergeleri gibi
degiskenler; cografi gostergeler altinda rakim, denize kiyis1 olup olmama, iklim tiirii ve

arazi yapisi bitki ortiisii, sicaklik degerleri gibi gostergeler kullanilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, gelisme icin milli gelirin artmasi yeterli degildir. Bunun
yaninda Ornegin okuryazarlik oraninin, sanayinin istthdam ve milli gelirdeki paylarinin
vb. artmasi1 gerekmektedir (Manisali 1975). Genel olarak iilkelerin veya cografi
alanlarin milli gelirlerindeki artis oranlari, bliylime hizi olarak kabul edilmektedir. Fakat
bu oranmn dusiikliigii ve yiiksekligi iilkelerin gelisme veya kalkinma siirecinde hangi
asamada bulundugu hakkinda bilgi vermez. Ulkelerin veya cografi alanlarin
kalkinmalarini tamamlayip tamamlayamadiklarina karar verebilmek igin birtakim
sosyoekonomik faktorlere ve bu faktorlerdeki degismelere bakmak ve bunlar1 tiimiinii
bir arada diisiinerek bir degerlendirme yapmak gerekmektedir (Dinger, Ozaslan,
Kavasoglu 2003).

2.2. Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi son zamanlarda is ve bilim diinyas1 igin arastirma
problemlerin de arastirmaciya uygun, ise Yyarayan bilgiler sunmaya calisan ¢ok
degiskenli istatiksel analizlerden biridir. Kimeleme analizi kiime igerisinde bireyleri ya
da nesneleri ayrintili olacak sekilde birbirlerine ¢ok benzer sekilde benzerliklerine gore
siniflandirirken, kiime arasinda farkli olacak sekilde gruplamak amaciyla gelistirilmis
bir yontemdir. Ayrica kiimeleme analizi ¢alisma yapilacak veri icgerisindeki benzer
orneklerin yakinliklarina gore smiflandirma yapabilen kullanish ve tercih edilen bir

metottur.
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Kimeleme analizinin temel amacit degiskenlerin sahip olduklart 6zellikleri baz
alarak sinirlandirmaktir.  Kiimeleme analizi arastirmaci ig¢in politika {iretimi
saglayabilecek ve iizerinde calisilabilen bir teknik olmasi nedeniyle son yillarda

gindemde olan analiz yontemlerinden biridir.

Bu yontem oOzellikle bilim ve is alaninda bir¢ok durumda uygulanabilen, en
kolay yorumlanabilen ve en etkili olan yontem olma 6zelligini tagir. Bu nedenle hemen

hemen tiim bilim alanlarinda bu yéntemden yararlanilmaktadir (Ozdamar 2004).

Ziraat basta olmak tizere sosyal bilimlerde, tipta, tiim muhendislik bilimlerinde
yaygin olarak uygulama imkani bulabilen, kiimeleme analizi ¢ok degiskenli varyans
analizi, lojistik regresyon analizi, ¢cok boyutlu dlgekleme gibi ¢cok degiskenli analizlerle

birlikte ¢alisilan bilen bir tekniktir.

Aslinda Kiimeleme analizinin ana temasi, gozlenen birey veya nesneler
arasindaki benzerlikleri veya uzakliklari/yakinliklari tespit etmektir. Benzerlik, uzaklik
kavraminin tersi olup, biiyiik bir say1 ¢iktiginda iki nesnenin birbirine yakin oldugunu,
kiiglik bir say1 ¢iktiginda ise iki nesnenin birbirinden uzak oldugunu gostermektedir
(Nakip 2003).

Kiimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin ayn1 gruplarda toplanmasini
amaglamasi1 bakimindan diskriminant analiziyle, birbirine benzer degiskenlerin ayni
gruplarda toplanmasini amaglamast nedeniyle de faktdr analizi ile benzerlik
gostermekte olup veri indirgeme Ozelligi vardir (Cakmak 1999: 188). Diger ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinde normallik varsayimi 6n planda tutulurken, kiimeleme

analizinde uzaklik degerlerinin normalligi yeterli gorilmektedir (Tathdil 1992: 252).

Kiimeleme Analizi, bir arastirmada incelenen birimleri aralarindaki
benzerliklerine gore belirli gruplar i¢inde toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin
ortak Ozelliklerini ortaya koymayr ve bu siniflar ile ilgili genel tanimlamalar yapmay1
saglayan bir yontemdir. Burada amag; gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
smiflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise yarar Ozetleyici bilgiler elde etmede
yardime1r olmaktir (Tatlidil 2002). Kiimeleme analizi sonucunda kiime sayisi
bilinmemekte (bilinmesi halinde zaten kiimeleme analizi tekniklerinin kullanilmasi
anlamsizdir) sadece verilerin var olan durumuna iligkin sonuglar vermesi nedeniyle

gelecekte kullanilabilmesi s6z konusu olmaktadir.
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Kimeleme Analizi, dnceden belirlenen se¢cme kriterine gore birbirine ¢ok
benzeyen birey ya da nesneleri ayni kiime i¢inde siiflandirir. Analizin sonucunda
olusan kiimelerin kendi icindeki homojenligi yiiksek ve kiimeler arasi heterojenligi
diisiik olacaktir (Kalayci 2005). Bir baska deyisle; kiimeleme analizi herhangi bir veri

setine ait nesnelerin, benzer 6zelliklerine gére homejen gruplara ayrilmasidir.

Biitlin bu tanimlar1 hepsini toparlarsak; kiimeleme analizi, X veri matrisindeki
gruplanmamis nesnelerin, bireylerin ya da degiskenlerin benzerliklerine gore alt

gruplara simiflanmasi olarak tanimlanabilen yontemler toplulugudur.
Bu genel amaglarin yan1 sira 6zel amaglardan da s6z edebiliriz:

I.  Gergek tiplerin belirlenmesi

ii. Model uydurmanin kolaylastirilmasi

iii. Gruplar igin 6n tahmin

iv. Hipotezlerin testi

V. Veri yapisinin netlestirilmesi

vi. Veri indirgenmesi

vii. Aykir1 degerlerin bulunmasi (Tathidil 2002).

Kiimeleme analizi teknikleri uygulamasinda veri tipleri kategorik (kalitatife),
sayisal (kantitatif) ya da hem kategorik hem de sayisal verilere uygulanabilmektedir.
Veriler fiziksel bazi siireclerin gostergesi iken degiskenler nicel ya da nitel olarak farkli
degerler olarak kayit edilmis olabilir.

Kimeleme analizi diger kiimelerdeki nesnelere gore benzer 6zellikler gésteren
bireylerin olusturdugu ¢aligmadir. Kiimeleme analizinin gruplarinda aranan benzerlik
matematiksel benzerliktir. Kiimeleme analizi; ayni1 gruptaki nesnelerin birbirine benzer
ya da iligkili olmasi, farkli gruptakilerin birbirlerinden degisik ya da iliskilerinin
dizeylerinin olmamasidir. Ayni gruptakilerin biriyle ile olan iliskilerinin korelasyonlar1
ne kadar yiiksek ya da farkli gruplardakilerin birbirleriyle ne kadar az iligkili olmasi o
kadar iyi kiimelenin yapildiginin sonug gostergesi olmaktadir.

Kimeleme analizinin en kritik konusu kiume sayisina karar vermektir.
Arastirmacinin kiime sayisina karar vermede 6znelligi minimize etmesi gerekmektedir.
Kime sayisinin dogru olarak segilmis olmasi olusturulacak olan kimelerin kalitesini

belirlemektedir. Uygun kime sayisin belirlenmesi amaciyla Dbirgok yontem
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gelistirilmistir. Ancak gunimiizde yaymlanan bircok bilimsel makalede kiime sayisinin
belirlenmesinde net bir yontem yoktur (Atbas 2008).

2.2.1. Kiimeleme Analizinde Kullamlan Benzerlik ve Uzakhk Olgiileri

Kiimeleme analizinde “Benzerlik” en temel kavramdir. Analizde ele alinan
yontemlerin tiimii benzerlik Olgiitlerine dayanir. Bireyler arasindaki benzerligin
Ol¢iilmesinin farkli yollar1 bulunmaktadir. Benzerligi 6l¢gmenin en 6nemli iki yolu,

korelasyona dayali 6l¢iler ve uzaklik olgiileridir (Junhagen 2000).

Kiimeleme analizinde degiskenleri ya da bireyleri benzerliklerine gore
simiflandirma yapabilmek i¢in korelasyon Oolgiileri ya da katsayilar1 karsilastirma
Olgiitleri  kullanilmaktadir. Veriler metrik ise uzaklik veya korelasyon, degilse
karsilastirma (ortaklik) Olgiitler1 kullanilmaktadir. Bir baska deyisle bireyleri
siniflandirmak i¢in uzaklik dlgiileri, degiskenleri siniflandirmak icin korelasyon odlgiileri
kullanilmaktadir.

Bir veri setindeki birimlerin (degiskenlerin) diizenli sekilde gruplandirilmasi ve
siniflandirilmast birimlerin birbiriyle olan uzakliklar kullanilarak
gergeklestirilmektedir. Birimler arasinda gruplandirma yapmak benzerlik gdsteren
birimleri bir arada toplamak ve incelemek degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini agiklamay1 daha da kolaylagtiracaktir. [0, 1] aralig1 disinda degerler alabilen
ve benzerlik ya da benzemezligin 6l¢iisii olan bu degerlere “Uzaklik” degeri ad1 verilir

(Tatlidil 1996).

Kiimeleme analizinde kullanilan uzaklik 6lgiileri s0yle tanimlanmaktadir.

2.2.1.1.0klid (Euclidean) Uzakhg

Uygulamada en c¢ok kullanilan uzaklik 6lgiisiidiir. Cok boyutlu uzayda
geometrik mesafedir. Iki nokta arasindaki Pisagor teoreminin uygulamasidir.
Hesaplamasi asagidaki gibi yapilmaktadir.

dlx; —y) = (2.1)
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Oklid uzaklik baglantis1 standartlastirilmis degil, ham veriden hesaplanir (Erilli
2009). Bu metot kiimeleme analizinde simiflandirmadaki vektorlerin birbirine ne kadar

benzediginin ya da benzemediginin avantajini saglamaktadir.

2.2.2.2. Karesi Ahmmis Oklid Uzakhg

Uzak nesnelere daha biiyiik agirlik verebilmek igin Oklid uzakligmin karesi
alinarak hesaplama yapilmistir (Erilli 2009).  Asagidaki gibi hesaplanmustir.

Al = y) = ) G =y 22
i=1

2.2.2.3.Manhattan (City-Block) Uzakhg

Hesaplama yontemi olarak; karsilikli olarak koordinatlarin ortalama farkliligidir.
Birgok sonugta, Oklid uzakligiyla benzer sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. Manhattan
uzakligi asagidaki gibi hesaplanmaktadir. Matematiksel hesaplama yontemi olarak iki

koordinat noktas1 arasindaki ortalama farkliliktir.

dlx; —y) = lei - il (2.3)

2.2.2.4.Chebychey Uzakh@

Chebychey uzakligi, iki gozlem vektorii arasindaki maksimum mesafeyi ifade
etmektedir. Terim biyikliginin farkli oldugu veri setlerinde, uzakligin
hesaplanmasinda terim biiyiikliigiiniin fazla olmasi disindaki diger boyutlarda degisik
Ozellikler dikkate alinmayacagindan bu uzakligin kullanilmasi tavsiye edilmemektedir.

Chebychey uzaklig: soyle hesaplanmaktadir.
1/k

n
d(x; —y;) = Max; |x; —y;| = ,11_{{)10 (lei - }’i|k> (2.4)
=1
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2.2.2.5. Minkowski Uzakhg

Minkowski uzakligi, kiimeleme analizinde nicel verilerin benzerliginin
hesaplanmas1 kullanilan metrik bir uzaklik dlgiisiidiir. Veri seti icerisindeki kompakt ve
birbirlerinden iyi ayrilmis kiimeleri belirlemede Minkowski uzakligi iyi sonuglar

vermektedir (Mao, Jain 1996). Asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

1/k

dlx; —y) = <Z|xi —}’i|k> k=1 (2.5)

2.2.2.6. Mahalanobis Uzakhgi

Mahalanobis uzakligi iki nokta arasindaki uzakligi hesaplarken degiskenler
arasindaki korelasyon ve kovaryans iligkisini hesaba katan bir uzaklik olgiisli olarak

kullanilmistir. Hesaplamasi asagidaki gibi yapilmaktadir.

d(xi - yl) = (.X'i - x]-)’ S_l (.X'i - x]) (26)

2.2.2.7.Canberra Uzakhgi

Olgege duyarli olmayan bu uzaklik dl¢iisii veri matrisindeki tiim degiskenlerin
pozitif oldugunda kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Asagidaki sekilde hesaplama

yapilmaktadir.

d(x; —y;)
m

_ Z |xi —Yi
= Xi —Yi

2.2.2.8. Hotelling T? Uzakh@

2.7)

Iki birimin (kiimenin)ortalama vektdrlerinin karsilastirildiginda Hotelling T2

kullanilir. Asagidaki gibi hesaplanir.
nl n 2

d(Xi,Xj):TZZT(;i—;j)ISl(;i—Xj) (2.8)
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Buradaki S px p kovaryans matrisini gostermektedir.

Kimeleme analizinde kullanilan bazi1 korelasyon 6l¢iileri asagida agiklanacaktir:
2.2.2.9. Biserial Korelasyon Olgust

| =_P ke | 2.9
b sy (2.9)

Seklinde hesaplanmustir.

2.2.2.10. Pearson Korelasyon Olguisii

Dagilim normal oldugunda iki siirekli degisken arasindaki matematiksel iliskinin

“ (13

belirlenmesinde kullanilir. ile gosterilmektedir.

Sy, - ZHIN) Zy)

r= seklinde gosterilmektedir. (2.10)

J[zx.z_@nx') ]\/(zylz_( ny,)z}

2.2.2.11.Spearman Sira Korelasyon Katsayisi

Pearson korelasyon Olcisunu 6zel bir halidir ve p ile gosterilmektedir.

6> d,*
=1 — ! 2.11
P n(n?2 —15 (211)

2.3. Kiimeleme Analizi Ydntemleri

Kiimeleme analizi, bircok kaynakta alt boliimlere ayrilmis olsa da temelde hangi
alt boliimlere ayrilacaginin kesin ¢izgileri yoktur (Grabmeir, Rudalph 2002; Hartigan
1975). 11k olarak 1939 yilinda literatiire giren Kiimeleme Analizin de; 1950’li yillarda
verilerin hiyerarsik olarak gruplanmasma c¢alisilmis, 1960’11 yillarda ise veriyi
hiyerarsik olmayan alt gruplara bolerek kiimeleme teknikleri asamali olarak
gelistirilmistir. En ¢ok bilinen ayrim hiyerarsik (asamali) ve hiyerarsik olmayan
(asamali olmayan) kiimelemedir. Bu ayrim kiimeleme yoOnteminin sec¢imine gore
yapilmaktadir. Bunun disinda son yillarda iki asamali (Two step cluster) gibi yontemler

de kullanilmaya baslanmistir.
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Arastirmaci hangi benzerlik/uzaklik Olciisiinii kullanacagina karar verdikten
sonra, kiimeleme isleminin nasil olacagina karar vermek zorundadir. Birimlerin
benzerliklerine gore kiimelere dahil edilmesinde kullanilabilecek ¢esitli yaklasimlar
vardir. Bu yaklasimlardan biri, en ¢ok benzer iki birimi ayn1 gruba atamakla baslayip
tdm birimlerin ayn1 gruba atanmasi ile biten hiyerarsik bir yaklasimdir. Bir bagka
yaklasim ise tiim verilerin ortalama degerlerine en yakin degerlere sahip birimlerin ayni
kiimeye atanmasini esas alan yaklagimdir. En ¢ok kullanilan bu iki yaklasim disinda
diger yaklagimlar da mevcuttur. Tiim yaklasimlarda en 6nemli Olgiit, kiimeler arasi
farklar ile kiimeler i¢i benzerliklerin maksimum olmasini saglamaktir. En ¢ok kullanilan
kiimeleme algoritmalar1 hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme adi altinda iki

kategoride toplanmaktadir (Blashfield, Aldenferder 1978).

Literatiirde klasik kiimeleme analizinin yani1 sira son yillarda alternatif yontemler
de uygulanmaktadir. Bulanik kiimeleme, soft set kiimeleme, rough set kiimeleme gibi

yeni yontemler, kiimeleme literatiiriinde ¢aligma alanlar1 bulmaktadir.

2.3.1. Hiyerarsik (y1g1lmal) Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri oOzellikle kiiciik Orneklemler (tipik olarak
n<250) icin uygundur (Yal¢in 2013). Hiyerarsik kiimeleme yontemleri birimleri
birbirleri ile degisik asamalarda bir araya getirerek ardisik bigimde kiimeler belirlemeyi
ve bu kiimelere girecek elemanlarin hangi uzaklik (ya da benzerlik) seviyesinde o
kiimenin eleman1 oldugunu belirleyen tekniksel analizdir.Hiyerarsik tekniklerin agag

diyagramlari ile gosterilen sonuglarina dendogram denir (Lorr 1983).

Kiimeleme siirecinin baslangicinda her birey bir kiimedir. Siire¢ sonunda ise tiim
bireyler bir kiimede toplanir. Bu siirecin isleyisi asagida maddeler halinde siralanmigtir

(Tathdil 1996: 334).
1. Oncelikle n adet birey, n adet kiime olmak iizere isleme baslanir.
2. En yakin iki kiime djj ( degeri en kiigiik olan) birlestirilir.
3. Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4., 2 ve 3 numarali adimlar n-1 kez tekrarlanir.
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Hiyerarsik kiimelemenin avantajlarini su sekilde siralayabiliriz.
I.  Diglimlerin seviyesine iligkin esneklik 6zelliginin olmasi
ii. Benzerlik ve uzaklik bigimlerini ele almanin kolayligi

iii. Cesitli niteliklere uygulanabilme 6zelliginin olmasi

Hiyerarsik kiimelemenin dezavantajlarini ise su sekilde siralayabiliriz.

i.  Bitirme kriterinin belirsizligi

ii. Bir¢ok hiyerarsik kiimeleme algoritmasinin, gelistirilme amaglarina gore
arada bulunan kiimelere tekrar ulasilmasina izin vermez (Gler 2006).

Hiyerarsik kiimeleme yoOntemleri toplanmis hiyerarsik kiimeleme ve bdlen

hiyerarsik kiimeleme olarak ikiye ayrilir.

2.3.1.1. Toplanms Hiyerarsik Kiimeleme

Toplama teknikleri % [n(n —1)]}01351 gozlem ¢ifti arasindaki bir benzerlik veya

uzaklik matrisinin hesaplanmas1 ile baslar. Baslangigta her gozlem bir kiimedir.
Benzerlik veya uzaklik matrisine gore en yakin iki kiime birlestirilir. Daha sonra kiime
sayis1 bir indirgeyerek benzerlik matrisi tekrar olusturulur ve n birim asamali olarak
sirastyla N, (n-1), (n-2),...(n-r),...3,2,1 kimeye yerlestirilir (Everitt 1974). Burada
hiyerarsik kiimeleme yontemleri icerisinde en ¢ok bilinen tek baglanti, tam baglanti,

ortalama baglant1 ve ward yontemleri kisaca agiklanacaktir.

2.3.1.1.1. Tek Baglant1 YOntemi

En yakin komsuluk olarakta bilinen bu yontem en kisa mesafe esasina
dayanmaktadir. Ik olarak Florek ve digerleri (1951)ve daha sonra sirasiyla Sneath
(1957) ve Johnson(1967) tarafindan uygulanmis olup uzaklik veya benzerlik
matrisinden yararlanilarak birbirine en yakin iki gozlem veya kiime birlestirilmekte ve

birlestirme islemi yinelenmektedir (Sentiirk, 1995; Firat, 1995 ).

Birlestirmede benzerlik tiirii 6l¢iimlerde;

s(i, )= max(s,s,) (2.12)
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Uzaklik tiirii 6l¢iimlerde ise;
d, (i, J) = min(d i dkj ) kriterleri g6z oniine alinir. (2.13)

En yakin komsuluk yontemi hiyerarsik kiimeleme yoOnteminin en basit

yontemidir. Tek baglant1 yonteminin yapilis asamasi asagidaki gibidir.

i. X veri matrisinin d Oklid uzaklik matrisi hesaplanir.

ii. Egeristenirse d matrisinden benzerlik matrisi hesaplanir.

iii. Benzerlik veya d matrisinde en kiigiik degerli birimler hiyerarsik olarak
birbirleri ile birlestirilir ve (ij) kiimesi olusturulur. i. ve j. kiimeleri birbirleri ile
birlestirildikten sonra D veya benzerlik matrisinde j. kiimeye iligkin satir silinir ve (ij)
kiimesinin uzakligi i. kiimenin uzaklig1 olarak kalir.

Tiim kiimeler birbirleri ile birlestirilinceye kadar 3 numarali satirdaki islemler

tekrarlanir (Ozdamar 2002).

2.3.1.1.2. Tam Baglant1 YOntemi

Literatlirde en uzak komsuluk yontemi olarak ta bilinmektedir. Johnson
tarafindan Onerilen bu yontem, tek baglanti yontemine ¢ok benzemekte ancak formiil
olarak iki kiime arasindaki uzaklik degeri olarak kiimedeki eleman c¢iftleri arasindaki
uzakligin maksimum degeri alinir. Tek baglanti yontemine ¢ok benzemekte ancak
burada iki kiime arasindaki uzaklik olarak her kiimedeki eleman ciftleri arasindaki

uzakligin en biliyligl alinir.

Benzerlikte;

Sk(i’ J): min(ski’skj) (2.14)
Uzaklik tiirii 6l¢iimlerde ise;

d, (IJ) = maX(d i ,dkj ) kriteri esas alinmaktadir. (2.15)

Tam Baglanti Kiimeleme Y 6ntemi i¢in asagidaki islem sirasi izlenir.
i. Her birey, kendi kiimesine yerlestirilir. Tiim sirasiz birey giftleri igin
bireyler arasindaki uzakligin listesi olusturulur ve bu liste kiigiikten biiyiige

dogru siralanir.
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ii. Birbirlerine en uzak (uzaklik degeri en biiyiik) olan birey ya da kiimeler
birlestirilir.
iii. Biitiin bireyler birlestirilen bir kiimenin tyesi ise islem bitirilir. Aksi

takdirde 2. maddeye geri dondlir.

2.3.1.1.3. Ortalama Baglant1 YOntemi

Sokal ve Michener tarafindan onerilmis olan bir tekniktir. Bu yontem iki kiime
arasindaki fark, bir kiime arasindaki eleman ciftleri ile diger bir kiimedeki eleman
ciftleri arasindaki ortalama fark olarak alinir (Everitt 1981). Ortalama baglant1 yontemi
tam baglanti yontemine benzer dendogramlar c¢izmektedir. Ancak her bir yontemde
uzaklik farkli tanimlandig1 i¢in birlestirmeler farkli seviyelerde ortaya gikabilmektedir
(Firat 1995).

Bir birimin m. kiime olarak hangi birim ya da kiimelerle birlestirilecegi,
birimlerin yeni olusturulan uzakliklar1 dikkate alinarak belirlenir. m. kiimenin daha 6nce
olusan k. ve 1. kiimelerden hangisi ile birleserek olusacagini belirlemek igin j. kime ile
k. ve 1. kiimelerin uzakliklarina bakilir. Bu uzakliklar k ve 1 kiimelerinin eleman sayis1
ile carpilarak agirliklandirilir. Elde edilen toplam yeni olusacak m. kiime eleman

sayisina boliiniir.
m. kiimenin j. kiime ile olan uzaklig1 su sekildedir.

0 - (deij+ N.d; ) 2.16)

m

Birbirlerine en ¢ok benzeyen ¢iftin bulunmasinda grup i¢i benzerlik ortalamasit k
ve | kiimelerine ait ciftlerin benzerlik 6l¢iilerinde ve birim sayilarindan yararlanilarak

hesaplanir (Ozdamar 2002).

Kullanilmakta olan paket programlarinin ¢ogu tek ve tam baglant1 tekniklerini
kullanmaktadir. Tek baglanti yontemi saglikli sonuclar vermesi dolayisiyla tercih
edilmekte ancak islemlerin uzun slirmesi agisindan da sakincalidir. Tam baglanti teknigi
ise ayni kiime igerisindeki bireylerin uzakliklarinin belli bir degerden kiigiik olmasi
durumunda tiim kiimelerin saglikli olusturulmasin1 garanti edememektedir. Ortalama
baglanti teknigi, bu iki u¢ teknik arasinda sonuglar vermesi nedeniyle alternatif bir
yontem olarak onerilmektedir (Tathidil 2002).
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2.3.1.1.4. Ward’s Baglant1 Yontemi

En kiiciik varyans yontemi olarak da bilinen Ward's baglant1 teknigi, diger
kiimeleme yontemleri gibi kiimeler arasindaki uzakliklari hesaplamak yerine, kiime
icindeki varyansi minimize, homojenligi maksimum kilacak kiimeler olusturur. Bu
amagcla hata kareler toplam1 formiiliinden yararlanilir.

Esszixf—yn(ixi] (2.17)

i=1

Burada X;, i nci gézlemin skorudur (Aldenderfer, Blashfield 1984: 43).

2.3.1.2. Bolinmeli Kiimeleme Yodntemi

Bolinmeli Kiimeleme Yontemi, baslangigta tiim birimlerin  bir kiime
olusturdugunu kabul ederek birimleri hiyerarsik n birimi sirasiyla 1, 2, 3,..., n-1, n
kiimeye ayirmayr amacglayan bir yontemdir. Toplanmis hiyerarsik kiimeleme
yonteminin tersidir. Toplanmis yonteme iliskin sonuglardan bolen yonteme iliskin

sonuglar elde edilebilir (Y1ildirim 2007).

2.3.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi

Arastirmacinin kiime sayis1 hakkinda 6n bilgisinin oldugu durumlarda kullanilir.
Arastirmact anlamli olabilecek kiime sayisina karar vermisse uzun zaman alan
hiyerarsik teknikler yerine hiyerarsik olmayan yontemleri tercih edebilmektedir. Ayrica,
bu yontemlerin kurumsal dayanaklarinin daha gucli olmas: diger bir tercih sebebidir
(Selanik 2007: 13).

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme yontemleri kiimeleri olustururken ¢ogunlukla
yerel ya da tiimel olarak tanimlanmis olan bir benzerlik kriterini optimize etmeye
calisir. Bu fonksiyonun muhtemel en iyi degerini bulmak i¢in tiim kayitlar {izerinde
cesitli kombinasyonlar denemek miimkiin degildir. Bunun yerine pratik alanda birkag
baslangi¢ durumu igin algoritma isletilir ve sonug¢ kiimeleri de bu onceki ¢aligmalarin
sonuglarindan elde edilerek olusturulur (Unler 2006). Bu ydntemde degiskenlerin

kiimelere ayrilmasi rastgele yapilmaktadir.

Hiyerarsik olmayan yontemlerde birimlerin uygun olduklari kimelerde
toplanmalar: ve n birimin k sayida kiimeye parcalanmasi hedeflenmektedir. Birimlerin
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ayrilabilecekleri kiime sayisi belirlendikten sonra, kimeler igin belirlenen kiime
belirleme kriterlerine gore birimlerin hangi kiimelere girebileceklerine karar verilir ve
atama islemi gerceklestirilir (Ozdamar 1999: 303). Hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi yontemlerinden en ¢ok kullanilan iki tanesi k-ortalamalar ve en c¢ok olabilirlik

yontemidir.

2.3.2.1. k-Ortalamalar Teknigi

Bu teknik 1965 yilinda Forgy ve 1967 yilinda MacQueen tarafindan ortaya atilan
hata kareler azaltma ilkesinden sonra, 1975°de Hartigan tarafindan gelistirilmistir. Bu
teknik uzun yillar boyunca kullanilan en 6nemli hiyerarsik olamayan kiimeleme analizi
tekniklerinden olmustur.

Kiimeleme analizlerinde uzaklik olarak Oklid uzakligi kullanildigindan;

||Xij —VJ-”Z.lS j<k Thesaplamasi geregince bireyler en yakin olan kiimeye

siniflandinimaktadir. Burada X;;, j. kimedeki i. nesneyi; V; ise j. kiime merkezini

ifade etmektedir (Cebeci Kayaalp Yildiz, 2015). Kullanilan uygun uzaklik 6l¢iisii su
sekilde hesaplanmaktadir.

j(x;v):izuxj(i)—vi”2 (2.18)

i1 xec,

K-Ortalamalar yontemi, ilk énce N adet nesneden rasgele k adet nesne secer ve
bu nesnelerin her biri, bir kiimenin merkezini veya orta noktasini1 temsil eder. Geriye
kalan nesnelerden her biri kendisine en yakin olan kiime merkezine gore kiimelere
dagilirlar. Yani bir nesne hangi kiimenin merkezine yakinsa o kiimeye yerlesir.
Ardindan her kiime i¢in ortalamalar hesaplanir ve hesaplanan bu deger o kiimenin yeni
merkezi olur. Bu islem tiim nesneler kiimelere yerlesinceye kadar devam eder. K-
Ortalamalar Yontemi, sadece kiimenin ortalamasi tanimlanabildigi durumlarda
kullanilabilir. Kullanicilarin k degerini, yani olusacak kiime sayisin1 belirtme gerekliligi
bir dezavantaj olarak goriilebilir. Burada esas dezavantajli durum ise disarida kalan
aykir1 gézlemler olarak adlandirilan nesnelere karsi olan duyarliliktir (Han 2000).

Zayif bir optimuma yakinsama egilimi; Olgeklemeye ve oteki donustimlere
duyarlilik; ol¢lim hatalarima ve aykirt degerlere duyarlilik; yanhilik (yani yanlis

parametre degerleri yakinsama) gibi K-ortalama yonteminin ana problemlerini
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listelemiglerdir. Yine de, en 6nemli problem K’ nin uygun bir degerini hesaplamaktir
(Estivill — Castro, Yang 2004).

2.3.2.2. En Cok Olabilirlik Yontemi
Diskriminant analizinde de kullanilan en ¢ok olabilirlik yonteminde her bir

gozlem (her bir X; gozlem vektoriiniin bagimsiz ve aymt olasilik yogunluk

fonksiyonuna sahip oldugu varsayimi altinda) biiyiik olabilirlik degerini verecek

bi¢gimde daha dnceden belirlenen kiimelere atanir.

Kuramsal dayanagi giiglii olmakla birlikte en ¢ok olabilirlik teknigi uzun makine

zamani gerektirmesi nedeniyle yaygin olarak kullanilmamaktadir (Tatlidil 1996).

2.4, Kiime Gegerlilik indeksi

Kiimeleme analizi, veri setinin altinda yatan dogal gruplar1 ortaya koyan ve
bircok alanda yaygin olarak kullanim alani bulabilen ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Kumeleme analizinde birbirine benzeyen degiskenleri belirleyerek
kiimeleme analizi yapilmaktadir. Uzerinde ¢alismaya basladigimiz veri seti hakkinda
sonu¢ elde edebilmek icin homojen ve uygun kimeye ihtiya¢ vardir. Kimeleme
analizinde, anlamli sonuglara ulagsmada optimal kiime sayisinin belirlenmesi birgok
arastirmacinin  siklikla karsilastigi Onemli sorunlardan biridir. Cilinkii kiimeleme
analizinde kiime sayist Onceden bilinmez. Ancak kiimeleme analizi tekniklerinden
bazilarinda (k-ortalamalar) kiime sayis1 hakkinda Onceden bilgimizin olmasi

gerekmektedir.

Bu yizden farkli kiimeleme analizlerinde ¢ikan farkli smiflandirma
sonuglarindan ve c¢ikan smiflandirmanin kalitesinin ve dogrulugunun sorgulanmasi
onemli asamalardan biridir. Bu baglamda yapilan ¢alisma sonucunda olusan kiime
sayisinin degerlendirilmesinde ve kiime sayisinin en optimal kiime sayis1 olduguna
karar verilmesinde kiime gegerlilik indeksleri kullanilmaktadir. Ayrica bazi karmagik
yapilar igeren verilerde, kiime liyeliklerindeki kararsizliklar nedeniyle kiime gegerlilik
indekslerindeki  sonuglardan birbirleriyle ¢eliski  olusturabilecek  sonuglar
verebilmektedir. Bu amacla 21 farkli kiime gegerlilik indeksi kullanilmaktadir. 21 kiime
gegerlilik indeksi (Krzanowski-Lai (KL), Calinski-Harabazs (CH), Dunn, Silhouette,
Gamma, Tau, PtBiserial, CCC, Davies-Bouldin (DB), Gplus, Cindex, McClain,
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Sdindex, Sdbw, Duda, PseudoT2, Ratkowsky, Gap, Ball, Dindex ve Hubert) veri
gruplarinda  farkli uzaklik Olgiileri  kullanilarak  kumelerin  gecerliliklerinin

karsilagtirmas1 yapilabilir.

Kiime gecerlilik indekslerinin farkli kiimeleme algoritmalarima goére farkh
performans gostermeleri muhtemel bir durumdur. Ancak kime gecerlilik indeksinin
herhangi bir kiimeleme yontemine gore veri setinin en uygun kiime sayisinin kararinin
dogru wverilmesi o indeksin optimal kiime sayisin1 belirlemedeki basarini

gOstermektedir.

2.4.1. Kiime Sayisinin Belirlenmesi ve Kiime Gegerlilik indeksleri

Kiime sayisina karar vermede ve olusan kiime sayisinin kalitesine karar verme,
gerek klasik kiimeleme analizinde gerekse bulanik kiimeleme analizinde en kritik
konulardan biridir. Bu amagla kiime gecerliligi (cluster validation) teknikleri biiytlik
Oonem tagimaktadir. Caligsmacinin kiimeleme analizindeki, kiime sayisina karar vermede
Oznelligi minimuma indirmesi gerekmektedir. Bu konuda 1970’11 yillarda gelistirilmis
ve cokta giivenilir sonuglar vermeyen bazi testlerden yararlanilmaktadir. Kiime

sayisinin belirlenmesindeki onerilen yaklagimlardan en ¢ok bilinen ve en pratik olani;

k= (n / 2)1/2 seklinde hesaplanmaktadir. (2.19)

Buradaki k kiime sayis1 n ise birim sayisin1 gostermektedir. Bu esitligin biiyiik
orneklemlerden daha ¢ok kiiciik Orneklemlerde kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Biiyiik 6rneklem hacminde saglikli sonuglara ulagilmasi zorlasmaktadir (Everitt 1974).

Diger bir yontem ise 1971 yilinda Mariot tarafindan 6nerilmistir. Bu ylizden M

harfi ile gosterilir.

M = kZNV‘bigimindedir (Marriot 1971). Burada W grup i¢i kareler toplami

matrisidir ve
k nj N
W:ZZ(XU J)(Xu—xj) (2.20)

N;; j. kimedeki birim say1s

k ; kiime sayisi
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X ij + J- kimedeki i. birim degerleri

X i j. kiimenin 6rneklem ortalama vektorii

bigiminde hesaplanir. En kiigiik M degerini veren kiime sayisi gercek kiime
sayist olarak degerlendirilmektedir. Everitt (1974) farkli OSlgtimlerle ilgili yaptigi
alismada, k “W ifadesinin diger yontemlere gére daha iyi sonug verdigini ortaya

koymustur.

Kiime sayisina karar vermede kullanilan bir diger yaklagim ise Lewis ve Thomas
tarafindan literatlire katilmistir. Lewis ve Thomas’ a gore kiime sayisina karar vermek
icin iki kriter vardir. Kiimeler, toplam varyansin %80’ini agiklamali ve varyansta %5’e

kadarlik bir artis durumunda yeni bir kiime ilave edilebilmektedir (Ruiz 1998).

Kiime sayisinin belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden Wilk’s Lamda o6lg¢iitii,
birim sayis1 30’un iizerinde oldugunda duyarliligi diger dlgiitlere gore en yiiksek diizeye
ulasmaktadir (Dinger, Ozdamar 1992). Everitt (1979) ve Anderberg (1973) gruplar arasi
varyansin grup i¢ine gore maksimum oldugu durumlarn belirleme agisindan Wilk’s

Lamda olgiitliniin ¢ok duyarli oldugunu belirtmislerdir.

Kiimeleme analizi yontemleri, olusan kiimelenmeleri dogrulamak igin ¢ok
degiskenli bir yontem olan Temel Bilesenler Analizinden faydalanabilir. Temel
Bilesenler Analizi yoOnteminin kullanilmasiyla olusturulan Temel bilesen skoru
grafiginden yorumlar yapilarak, bu grafik yardimiyla kiimeleme analizi sonuglarinin

dogrulugu denetlenebilir (Atbas 2008) ve yorumu konusunda fikir verebilmektedir.

Kiime sayisina karar verme teknikleri literatiire dahil edilmis olsa bile
arastirmact calisanin sonucunda kiime sayisini bilgi diizeyi, mesleki tecriibesi
sonuglarin anlamli olup olmamasiyla ve farkli hipotez testleriyle kontrol saglayabilir.
Kiime sayisina karar verdikten sonra arastirmaci c¢alismanin kalitesini test etmek

amaciyla kiime gegerlilik indekslerini kullanarak degerlendirilmelidir.

2.4.2. Klasik Kumeleme Analizinde Kiime gecerlilik indeksleri

Kimeleme analizinde genellikle dogru ve en uygun kiime sayisi ¢ogunlukla
bilinmez. Kiimeleme analizinde kiime sayisin1 bulduktan sonra kaliteli ve dogru analiz

icin kiime gegerlilik tekniklerine ihtiya¢ vardir.
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Kiimeleme analizinde ayni kiime igindeki nesnelerin birbirine benzerlikleri fazla
olmasi istenirken, diger kiimeler arasindaki benzerligin ise minimum diizeyde olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kiime i¢indeki varyansin diisiik, kiimeler arasindaki

varyansin ise yiiksek olmasi gerekmektedir.

Kiime gecerliligi teknikleri kiime i¢i ve kiimeler arasi degisimlerin farkl
acilardan degerlendirilmesi ile birbirinden ayrilmaktadir (Bolshakova, Azuaje 2003).
Ayrica ¢ok degiskenli hipotezlerin testlerinde kullanilan wilk’s lamda o6lgiitiide kiime
gecerlilik indeksi kiime sayisin1 belirlemekteki 6nemli tekniklerde biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

2.4.2.1.Silhouette indeksi

Rousseeuw (1987), yilinda her birimin atandigi kiimeye uygulugunu test

amaciyla Silhouette indeksi 6nermistir.

a(i); 1. birimin kendi kimesindeki tum noktalara olan ortalama uzakliklarini

(benzerligini)

b(i); i. birimin diger kiimelerdeki tiim noktalara olan ortalama uzakliklarin

minimumunu gostermek Uzere,

Buradan i. birim Silhouette indeksi igin;

b(i)- (i)

sil(c) = Wi),b(i)) (2.21)

olarak tanimlanir. Eger sil (i) degeri 1’e yaklasirsa i. birimin atandigi kiimeye daha
uydugu, sil (i) degeri 0’c yaklasirsa veya negatif olursa I. birimin atandigi kiimeye
uygun olmadigi sonucuna varilir. Negatif degerler yalnizca bir birim en uygun
kiimesine atanamadiginda ortaya ¢ikar. Tiim kiimelemenin kalitesi (gegerliligi) i¢in bir

dogal bir 6l¢ii olan ortalama Silhouette degeri,

sil(c) = %Zsil(c) (2.22)

sjes

Seklinde verilmektedir.  Bu indeks degerine gore, maksimum ortalama
Silhouette degerine ulasilan kiime sayist uygun kiime sayisi olarak kabul edilir(

Rousseeuw 1987).
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2.4.2.2. Calinski ve Harabazs indeksi

Calinski ve Harabazs (1974) yilinda, kiimeleme analizinde kiime sayist ve

olusturulan kiimelerin kiime gecerliligi kalitesini test etmek i¢in onerilmistir.

CH (K) = BSS (k) /WSS(k) (2.24)
k—1 n—k
Seklinde hesaplanir(Calinski, Harabasz 1974). Burada;
W(k) kiime i¢i uzakliklarin kareleri toplamini ifade eder ve
1 ..
WSS(k) ==>">"d(i, j) (2.25)
2 =l jeg
B(k) ise kiimeler aras1 uzakliklarin kareleri toplamidir ve
k
BSS (k) =%Z S dd, ) (2.26)

j=1 jeg;
jec;

WSS(K) ve BSS (k) hesaplanirken karesel uzaklik 6lgiileri kullanilmaktadir. Bu
kritere gore, CH indeks degerini maksimum yapan kiime sayisi, uygun kiime sayisi

olarak kabul edilir (Calinski, Harabasz 1974).

2.4.2.3. Krzanowski ve Lai indeksi

Krzanowski and Lai (1985) yilinda, kiime igi kareler toplami (WSS ) degerinin

azalis1 tabaninda bir indeks 6nermislerdir. Oncelikle Krzanowski ve Lai
DIFF (k) = k —1°'"WSS (K —1) — k>’ "WSS (k) (2.27)
Seklinde tanimlanmigtir ve bu istatistige bagli olarak,

DIFF (k)

— ) (2.28)
DIFF (k +1)

KL(K) :‘

Indeksini hesaplamiglardir. DIFF (k) = kZ/ PWSS(k) alinarak da KL indeksi

hesaplanmistir. KL indeks degerinin hesaplanmasinda ama¢ KL indeks degerinin
maksimum olmasi amaglanmaktadir. k, KL indeksi i¢in uygun kiime sayisi olsun. KL
indeksinde uygun kiime sayisinin yani k’nin belirlenmesindeki temel diisiince, WSS (k)

degerinin uygun kiime sayisina kadar hizli bir sekilde azaldigi ve uygun kiime
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sayisindan sonra yavas bir sekilde azaldigidir. Yani WSS (k) degerinin en hizli azalig
degerine ulastig1 kiime sayis1 uygun kiime sayis1 olarak alinmaktadir.
2.4.2.4. Dunn indeksi

(Dunn 1973) tarafindan gelistirilmis olan bu indeks kesin ve iyi ayrilmisg
kiimelerin  belirlenmesinde kullanilmak amaciyla gelistirilmistir. Bu  yiizden

kiimelemenin sonuglar1 zor béliimleme algoritmasi sebebiyle tekrar hesaplanmalidir.

. dix.
DI(c)_minjEC{minjEC,iﬂ{ MMc ez, (% Y) H (2.29)

max, . {maxxvyec d(x, y)}

Dunn indeksinin en biiyiik dezavantaji zor hesaplanmasidir. Ciinkii buradaki ¢
kiime sayis1 ve n veri sayis1 arttiginda hesaplama bunlara bagl olarak zorlagir. Dunn

indeksi optimum kiime sayisin1 en biiyiik degerinde vermektedir.

2.4.2.5.Wilk’s lambda istatistigi

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) iki ve daha fazla gruba ait ¢ok
degiskenli verilerin ayni ortalama vektorlii ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmediginin testinde kullanilmaktadir (Johnson, Wichern 1988). Birden fazla bagimsiz
degiskeni, iki veya daha fazla bagimli degisken arasindaki iliskiyi es zamanli olarak
incelemek istedigimizde MONOVA dan yararlanabiliriz. Monova’da bir veya birden
fazla degisken bagimli degisken test edilebilir, bagimsiz degiskenler arasindaki
degiskenler analiz edilebilir, hangi grubun digerlerinden farkli oldugu karsilastirmalar

yapilabilir.

Veriler kiimelere ayrildiktan sonra, elde edilen kiimelere MANOVA analizi
uygulanabilir ve eger iyi bir kiimeleme yapilmis ise MANOVA analizinde de kiime
ortalamalarinin birbirinden istatistiksel olarak farkli olmasi beklenir. Olusturulacak
kiimeler icin hesaplanan Wilks Lambda Olgiitiiniin degerleri kiime sayisinin

belirlenmesinde kullanilabilir (Tatlidil 1996).

Wilk’s lambda degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Wilk’s lambda
degeri kiiciildiikce bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi artmaktadir.
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Kiime sayist arttikca Wilks istatistifinin degeri azalmakta ve sifira
yaklagsmaktadir. Wilk’s lambda degeri 0 ¢ok yaklasmamakta birlikte sifira en ok
yaklastig1 degerde grup sayis1 uygun kiime sayisi kabul edilmektedir.

MANOVA uygulanabilmesi i¢in; verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
secilmesi, gruplardaki kovaryanslarin homojen olmasi gibi varsayimlara ihtiya¢ vardir
(Krzanowski 1993).

Varyanslarin homejenligi testi ise Box’in M testi yapilmaktadir. Varyanslarin
homejenligi gruplardaki birimlerin varyans-kovaryans matrislerinin istatiksel olarak

ayni olmas1 anlamina gelmektedir. Varyanslarin homojenligi icin hipotezler

Zi (i=1,...,k) i. grubtaki birimlerin secildikleri yiginin varyans-kovaryans matrisi

olmak tizere asagidaki sekilde olusturulmaktadir.

Ho Y => =.2> (2.30)
H,: 2, =2 ihi=Lo,ki=] (2.31)

Bu hipotezin test edilmesinde box’1n M istatistigi ise;

M = i(n 1)In|S| ( )'”‘S‘ (2.32)

Seklin de hesaplanmaktadir (Hawkins 1982). Burada ). , i. gruptaki birim

say1sl,

Si , 1. gruptaki birimlerden hesaplanan drneklem varyans-kovaryans matrisi

ve

= ' (2.33)

ise tum gruplar icin 6rneklem ortak varyans-kovaryans matrisini gostermektedir.

Box’in M istatistiginin degerlendirilebilmesi i¢in su formiiller kullanilmaktadir.
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2p? +3p -1 1
C=1- 2.34
CrrR P &

gibi bir C ¢arpani hesaplanir. Buradan MC istatistiginin p(p +1)k —1)/2 serbestlik

dereceli } ’ dagilimina sahip oldugu gosterilmistir (Harris 1975). Hesaplanan MC Y ’
degeri tablo degerinden kiigiik ise H ;: 21: Zz= I Zk seklindeki hipotez red

edilemez. Cikan sonuca gore gruplardaki varyans-kovaryans matrislerinin homojen

olmast MANOVA yo6nteminin uygulanabilmesi anlamina gelmektedir.

MANOVA iki ve daha fazla gruba ait ¢ok degiskenli verilerin ayn1 ortalama

vektorlii  ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediginin testinde
kullanilmaktadir. Varyans-kovaryans matrisleri homojen olan k tane grup igin g

(i=1,.....,k) 1. gruptaki birimlerin se¢ildikleri yiginin ortalama vektorii olmak iizere,

hipotezler asagidaki sekilde olusturulmaktadir.
Ho:ﬂ:&: ..... = U, (2.35)
Hl:&;«t,uj j#L....ki#j (2.36)

kurulan bu hipotezlerin test edilmesinde ¢ok degiskenli varyans analizinde ii¢ model
kullaninmi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Roy’un en bilyiik 6z degerler yontemi,
Hotelling- Lawley iz yontemi, wilk’s lambda en c¢ok olabilirlik yontemidir. Bu

baglamda wilk’s lambda yontemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu metot wilk’s tarafindan 1932 yilinda 6nerilmistir. Wilk’s yonteminde amag

degiskenler arasindaki baglant1 gosterilmeye calisilmaktadir.

Wilks’in olabilirlik oran istatistigi, T ; genel carpimlar ve kareler toplami
matrisi, B; gruplar aras1 ¢arpimlar ve kareler toplami matrisi ve W grup i¢i ¢carpimlar ve

kareler toplam matrisi olmak Uzere,

w% |NTV|| &30

Seklin de hesaplanmaktir (Tathidil 1996). Burada
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B

i N0 - XX, = X) ve (2.38)

j=1

n

(X, =X, XX, =X, ) bicimindedir. (2.39)

W=y

j
j=1 i=1l
Burada ; X ij »J- kiimedeki i. birim degerleri

X 5 ; J. klimenin &rneklem ortalama vektori

X : Tum birimlerin drneklem ortalama vektorii

N; ; J. kiimedeki birim saysi

wilk’s in degeri [0 1] arasinda degismektedir. Bu degerin 0 yaklasmasi1 H,

hipotezinin kabul edilmeyeceginin, 1 degerine yaklagsmasi ise kabul edileceginin, yani
yontemin uygulandigi gruplar arasinda fark olmadiginin gostergesidir. Burada n’ nin

yeterince biiyiik olmasi durumunda,

L=—(n—-1-(p+k)/2)InA (2.40)

istatistiginin ~ (p)(k-1)  serbestlik dereceli yaklasik [} 2daglhmma sahip oldugu
gosterilmistir. Hesaplanan L istatistigi )  tablo degerinden biiyiik ise birimlerin ayni

ortalama vektorlii yiginlardan geldigini iddia eden H, hipotezi reddedilir (Johnson,

Wichern 1988).

H , hipotezi reddedilirse birimlerin ortalama vektorlerinin en az ikisinin

birbirinden farkli oldugu sonucuna varilir. H o hipotezi reddedilirse birbirinden farkl

olan gruplarin incelemesi Hotelling T?ydntemi ile yapilabilmektedir. Hotelling T?
istatistigi ¢ok degiskenli iki kitle ortalama vektoriiniin esitliginin test edilmesinde

kullanilan bir istatistiktir (Hawkins 1982). n, birinci gruptaki birim sayisi, n, ikinci
gruptaki birim sayisi, S, birinci gruptaki birimlerden hesaplanan 6rneklem varyans-

kovaryans matrisi, s, ikinci gruptaki birimlerden hesaplanan orneklem varyans-

2

kovaryans matrisi ve
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(nl _1)81 + (nz _1)82

S = (2.41)
n—2
ise ortak drneklem varyans-kovaryans matrisi olmak Gzere,
T ?istatistigi;
T2 _ N, (71—72)'871(71_72) (2.42)
n

olarak hesaplanmaktadir (Krzanowski 1993).

Burada; X_l; 1. gruptaki 6rneklem ortalama vektori ;

X, 2. gruptaki 6rneklem ortalama vektori

Burada varyans- kovaryans bilinmiyor fakat 2 tane ortak grup igin Ej(i =1,2)
I. gruptaki birimlerin se¢ildikleri yigmin ortalama vektorii olmak tizere, hipotezler
asagidaki sekilde olusturulmaktadir.

H, Ly = (2.43)

Hyotp, #p, (2.44)

Bu hipotezin test edilmesinde T? istatistigine dayal

n-p-1T?°
pn-p-1 — D n-2 (2.45)

F

istatistigi kullanilir ve eger Fp,n, p—1 hesaplanan degeri tablo degerinden biiyik ise

Ho=u , = M, hipotezi reddedilir ve iki grubun ortalama vektdrlerinin birbirinden farkli

oldugu sonucuna varilir (Seber 1984).
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BOLUM 3

3. UYGULAMA

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumundan almmis  gelismislik
aragtirmalarinda kullanilan t¢ farkli yila ait 2002, 2008 ve 2013 yillarinin (55
degiskenli) sosyo-ekonomik verileri kullanilmistir. 2002 yilinin verileri DPT, 2008 ve
2013 yillart TUIK kurumundan almmistir. Sosyo ekonomik ozellikler bakimindan
Turkiye’deki 81 ilin benzerlikleri klasik kiimeleme analizi teknikleriyle incelenmesi

amagclanmustir.

Kiimeleme analizi tekniklerinden 7 farkli yontem (Gruplar Arasi, Grup I¢i, en
yakin komsuluk, en uzak komsuluk, centroid metodu, medyan, ward’s yontemi) ile 81
ile ait farkli degiskenler siniflandirilmaya ¢alisilmistir. Bu degiskenler Saglik, Egitim,
Cevre, Tarim, Niifus, Mali, Sanayi, Insaat ana basliklar1 yer almaktadirlar ve TUIK web
sayfasindaki raporlardan tek tek elde edilmistir. Analizlerde SPSS.25 paket programi
kullanilmistir. Veri setleri i¢in uygun kiime sayisi, Silhoutte kiime gegerlilik indeksi
yardimiyla arastirtlmistir. Kiime sayis1 olarak 2’den 7’ye kadar kiime sayilar1 Silhoutte
kiime gecerlilik indeksi ile incelenmis ve her veri seti i¢in uygun kiime sayis1 5 olarak
belirlenmistir. Farkli yillara ait degiskenlerin 6l¢iim diizeyleri farklilik gostermesinden

dolay1 calismanin uygulama kisminda degiskenler icin standartlastirilma yapilmastir.
3.1. 2002 Yih I¢in Bulgular ve Sonugclar

3.1.1. 2002 Yih Sosyo-Ekonomik Verilerinin Gruplar Arasi Yontemi ile

Kimeleme Sonuclari

Bu yontemde elde edilen sonuclara gore 2. Kiimede Ankara; 3. Kiimede Bursa,
Izmir; 4. Kiimede Istanbul ve 5. Kiimeyi ise Kocaeli tek basina olusturmustur. Gruplar
Arasi en 1yi iller grubunu ayr1 ayr1 4 farkli kiime seklinde sonuclandirmistir. Bu ayri
ayr1 farkli 4 kiimede yer alan toplamdaki 5 il Tirkiye’nin sanayinin ve kiiltiirel
gelismisligin en fazla oldugu biiyliksehirlerdir. 1. kiimeyi ise geriye kalan 76 il
olusturmaktadir. 76 il icerisinde 2002 yilinda biiyiiksehir statiisiinde olan iller diger
gelismislik diizeyi daha az olan dogu ve giineydogu illeri ile birlikte kiimelemistir. Bu

iller sosyo ekonomik verilerin bircok kategorisinde (tarim, insaat, mali, egitim,

39



saglik..vs) Grup I¢i yontemine gore aym ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
(Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Amasya, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik,
Bingol, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankir1i, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay,
Isparta, Mersin, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Konya, Kiitahya,
Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,
Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli, Sanlurfa,
Usak, Van, Yozgat, Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak,
Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye, Diizce)

Yukarida verilen kiimeleme analizi sonuglari tablo olarak, Tablo 3.1’de
derlenmistir. Ozellikle baz1 kiimelerde birer veya ikiser illerin yer almasi nedeniyle,

diger kiimeleme analizleri tablo yerine metin olarak vurgulanmistir.

Tablo 3.1. 2002 yili Sosyo ekonomik verilerinin Gruplar Aras1 yontemi ile kiimeleme

sonugclari

1. Kiime 2. Kime | 3. Kiime 4, Kime 5. Klime
ADANA EDIRNE MANISA | ANKARA | BURSA |ISTANBUL| KOCAELI
ADIYAMAN ELAZIG MARDIN IZMIR
AFYON ERZINCAN MERSIN
AGRI ERZURUM MUGLA
AKSARAY ESKISEHIR MUS
AMASYA GAZIANTEP | NEVSEHIR
ANTALYA GIRESUN NiGDE
ARDAHAN | GUMUSHANE ORDU
ARTVIN HAKKARI OSMANIYE
AYDIN HATAY RiZE
BALIKESIR IGDIR SAKARYA
BARTIN ISPARTA SAMSUN
BATMAN K.MARAS SIIRT
BAYBURT KARABUK SINOP
BILECIK KARAMAN SIVAS
BINGOL KARS SANLIURFA
BITLIS KASTAMONU SIRNAK
BOLU KAYSERI TEKIRDAG
BURDUR KIRIKKALE TOKAT
CANAKKALE | KIRKLARELI | TRABZON
CANKIRI KIRSEHIR TUNCELI
CORUM KILiS USAK
DENIZLi KONYA VAN
DIYARBAKIR | KUTAHYA YALOVA
DUZCE MALATYA YOZGAT
ZONGULDAK
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3.1.2. 2002 Y1l Sosyo Ekonomik Verilerin Grup i¢i Yontemi fle Kiimeleme

Sonuglari

Elde edilen sonuglara gore 5. Kiimede Kocaeli, 4.kiimede Istanbul, 3. Kiimede
Ankara tek basina yer alirken 2. Kiimede 14 il (Agri, Batman, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Giresun, Hakkari, 1gdir, Mardin, mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Van) ve
geriye kalan 64 ilin hepsi 1. Kiimeyi olusturmustur. Burada Istanbul, Ankara,
Kocaeli’nin tek basina besinci dordiincii ve tgiinciiyli kiimeyi olusturmasi bu illerin
sosyo ekonomik gelismislik diizeylerinin diger illere gore daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Istanbul ve Kocaeli’nin sanayi sektédriinde dncii iller olmasi bu illeri
tek basina kiimelemistir. 14 ilin yer aldig 2. Kiime ise sosyo ekonomik gelismisligin az
oldugu illerden olustugu goézlemlenirken burada yer alan Karadeniz’in toprak
yilizél¢limii olarak kiigiik illerinden birisi olan Giresun’un yer almasi dikkat ¢ekmistir.

Yigilamanin 1. Kiimede oldugu (64 il) gézlenebilmektedir.

3.1.3. 2002 Y1l Sosyo Ekonomik Verilerin En Yakin Komsuluk Yontem ile

Kiimeleme Sonuclari

Ankara 2. Kiimeyi, Giresun 3. Kiimeyi, Istanbul 4 .kiimeyi ve Kocaeli tek basina
5. Kiimeyi olustururken bu yontem sonuclarina gére 5. Kiimeyi bu iller disinda kalan 77
il (Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Amasya, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik,
Bingdl, Bitlis, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diyarbakir,
Edirne,Elazig,Erzincan,Erzurum,Eskisehir,Gaziantep, Glimiishane,Hakkari,Hatay,Isparta
,Mersin,izmir,Kars,Kastamonu,Kayseri,Kirklareli, Kirsehir, Konya,Kiitahya,Malatya,Ma
nisa,Kahramanmarag,Mardin,Mugla,Mus,Nevsehir,Nigde,Ordu,Rize,Sakarya,Samsun,Si
irt,Sinop,Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli,Sanliurfa,Usak,Van,Y ozgat,Zonguldak,
Aksaray,Bayburt,Karaman,Kirikkale,Batman,Sirnak,Bartin,Ardahan,Igdir,Yalova,Kara
biik,Kilis, Osmaniye, Diizce) olusturmaktadir. En yakin komsuluk yontemi sonuglarina
beklenmeyen bir durum olarak dikkat ¢eken 3. Kiimenin tek basina Giresun’un
olusturmus olmadir. Karadeniz’in toprak yiiz Ol¢limii bakimindan kiiclik olmasina
ragmen Tiirkiye tarim sektorii agisindan onemli olan bir {iriinii {ireten bir il olmasi
Giresun’u 3. Kiimede tek basina yer almasmna neden olmustur. Ankara, Istanbul ve
Kocaeli gibi sosyo ekonomik gelismisligin fazla oldugu iller yine bu yontemde de bu

ayr1 ayr1 kiimelemistir.
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3.1.4. 2002 Yili Sosyo Ekonomik Verilerin En Uzak Komsuluk Yéntemi ile

Kiimeleme Sonuglari

Bu ydntemin sonuglarina gére Istanbul 5. Kiimede; Bursa, Izmir, Kocaeli 4.
kiimede; Ankara ise 3. Kiimeyi olusturmaktadir. 1. Kiimede ise 21 il (adana, Antalya,
aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri,
Kirklareli, Konya, Mersin, Manisa, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Yalova,
Zonguldak) yer almistir. Bu illerin disinda kalan 55 il ise 2. Kiimeyi olusturmaktadir.
Istanbul tek basma sosyo ekonomik gelismislik olarak her yontemde tek basma bir
kiime olusturabilirken bu yéntemde de 5. Kiimede istanbul yer almaktadir. Sanayi
gelismisligi benzer olan 3 il Bursa, Izmir ve Kocaeli ayni kiimede yer almistir. 1. Kiime
ise aralarinda Adana, Samsun, Konya gibi tarim alanlarin ¢ok islendigi tarim sektoriiniin
gelistigi beraberinde Mugla gibi turizmin aktif oldugu, Zonguldak gibi madencilikte
onciiliik yapan iller olusturdugu bir kiime olmustur. Dogu ve giineydogu gibi az

gelismis illerinde beraberinde oldugu 2. Kiimede y1gilma olmustur.

3.1.5. 2002 Yih Sosyo Ekonomik Verilerin Centroid Kiimeleme Yoéntemi ile

Sonuclari

Bu yontem sonucuna gore Istanbul tek basina 4. Kiimede yer alirken; Kocaeli 5.
Kiimeyi; Bursa ve Izmir ise 3. Kiimeyi, Ankara 2. Kiimeyi olusturmaktadir. Bunlarmn
disinda kalan 77 il ise centroid kiimeleme yontemine gore 1. Kiimeyi olusturmaktadir.
Dogal kaynaklarmin, sosyo ekonomik bir¢ok dinamigin benzer oldugu Bursa ve Izmir

bu yontemde de 3. Kiimede birlikte yer almistir.

3.1.6. 2002 Yili Sosyo Ekonomik Verilerin Median Kiimeleme Yéntemi ile

Sonuglar

Median kiimeleme analizi sonuglarma gore Kocaeli 5. Kiimede; Istanbul 4.
Kiimede; Ankara 3. Kiimeyi olustururken; 2 kiimeyi 15 il (Agri, Artvin, Bingdl, Bitlis,
Batman, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Tunceli,
Van) olusturmaktadir. Bu iller disinda geriye kalan 63 il ise 1. Kiimeyi olusturmaktadir.
En yakin komsuluk yonteminde 3. Kiimeyi tek basma olusturan Giresun median
yonteminde 2. Kiimede gelismislik diizeyi az olan dogu ve giineydogu illeriyle birlikte 2

kiimede yer almasit beklenmeyen bir durum olmustur. 1. Kiimeyi olusturan 63 il
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ierisinde gelismislik diizeyi birbirinden farkli olan izmir ve Igdir gibi illerin yer almasi

dikkat ¢eken bir sonug olmustur.

3.1.7. 2002 Yih Sosyo Ekonomik Verilerin Ward Yontemi ile Sonuclar

2002 yili verilerinin ward’s method sonuglarina gére 4. Kiimeyi Ankara ve
Istanbul; Izmir, Bursa, Bilecek, Tekirdag, Yalova, Kirklareli, Kocaeli ise 5. Kiimeyi
olusturmaktadir. 2002 yilinda biiyiiksehir (Adana, Kayseri, Gaziantep, Eskisehir vs)
olan bircok ili de iginde barindiran 1. Kiimede toplamda 25 il yer almaktadir. 2 kiimede
(Agr1, Adiyaman, Ardahan, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, 1gdir, Kars,
Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Van) 16 il kiimelenirken, geriye kalan 31 il 3.
Kiimede gruplasmiglardir. 2002 yil1 sosyo ekonomik verilerine gore 7 yontem igerinde
en cok gercek hayatla drtiisecek sonuglar1 Ward’s yonteminde izlemekteyiz. Istanbul ve
Ankara’nin Tirkiye’nin iki biiylik sehiri olarak ayni kiime yer almasi beklenen bir
durumdur. 5. Kimede ise Izmir, Bursa, Kocaeli gibi sanayinin &ncii illeri yer
almaktadir. Burada Kirklareli’nin 2. kiimede yer almasi ilging sonuglardan birisidir.
Tarimda, sanayide, turizmde gelismis olan bir¢ok il 5. Kiimede birlikte yer almistir. 2.
kiimede ise sosyo ekonomik gelismislik diizeyi diisiik olan dogu ve gilineydogu illeri

birlikte kiimelenmistir.
3.2. 2008 Y1h I¢in Bulgular ve Sonuclar

3.2.1. 2008 Yih Sosyo Ekonomik Verilerinin Gruplar Arasi Yontemi ile

Kiimelenme Sonuclari

2008 yil1 sosyo ekonomik verilerinin Gruplar aras1 yontemi ile kiimelenmesi
sonucu elde edilen sonuclara gére Istanbul 5. Kiimede; Antalya 4. Kiimede; Ankara 3.
Kiimeyi tek olarak olusturmuslardir. Istanbul’un birgok kiimeleme ydnteminde tek
basina bir kiimeyi olusturuyor olmasi bircok sosyo ekonomik etkenlerde 6n siralarda yer
almasindan kaynaklanmaktir. Bircok sosyo ekonomik etkenin bir arada barindiran
Istanbul (turizm, saglik, niifus, tarim.. v.s) bu baglam da ayri ele alinmasi gereken bir
sehirdir. Dordiincii ve tglincii kiimeyi olusturan Antalya ve Ankara ise yine birgok
sosyo ekonomi degiskende (turizm, tarim gibi) 6ncii olan illerimizdendir. 1. Kiimeyi ise
5 farkli bilyiik sehrimiz olusturmaktadir. Bu sehirler Adana, Mersin, Izmir, Bursa,

Konya’dir. Bu bes sehrin bir arada kiimelenmesinde bir¢cok degiskene dikkat ¢ekebiliriz
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(tarim, sanayi) bunlarin arasindadir. Geriye kalan 73 il ise 2. Kiimeyi olusturmaktadir.
2. Kiimede dikkat ¢eken ise sosyo ekonomik gelismislik diizeyi ¢ok diisiik olan bir¢cok

ilin biiyiiksehirler ile birlikte kiimelenmesidir. Kocaeli, Gaziantep gibi..

3.2.2. 2008 Yih Sosyo Ekonomik Verilerinin Grup i¢i Yontemi Ile

Kiimelenmesi Sonuc¢lari

Bu yontemde Tiirkiye’nin iki biiyiik ili 4.(Ankara) ve 5.(Istanbul) Kiimeleri
olusturmustur. 1. Kiimeyi ise tarim sektoriindeki biiylik ilerimizden olan Akdeniz
boélgesindeki iki ilimiz olan Adana ve Mersin olusturmaktadir. Dogu ve gilineydogu
illerinin bulundugu 3. Kiimede ise en dikkat ¢eken il ise Konya’dir. 57 tane ile

y1gilmanin en fazla oldugu kiime ise 2. Kiime olmustur.

3.2.3. 2008 Yili Sosyo Ekonomik Verilerinin En Yakin Komsuluk Yodntemi

Ile Kiimelenmesi Sonuclar

Bes biiyiikk ilimizden {i¢ tanesi kendi baslarma 5.(istanbul), 2.(Ankara),
3.(Antalya) kiimeler olusturmaktadir. Bu yontemde en dikkat ¢eken kiimeleme ise 4.
Kiimede Eskisehir’in tek basina yer almasidir. Eskisehir cografi konumunun yarattigi
avantajlarla tarima dayali sanayinin son donemlerde gelisme gdsterdigi bir il olmustur.
Geriye kalan 77 il ise tek kiimede toplanmistir. Bu yigilmada ise gercek ile
bagdasmayan bir sonugla karsilasilmistir. Izmir, Kocaeli, Bursa gibi sanayisi gelismis
illerin sosyo ekonomik diizeyi diisiik iller ile ayn1 kiimede yer almasi ilging sonug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.4. 2008 Yili Sosyo Ekonomik Verilerinin En Uzak Komsuluk Ydntemi

ile Kiimelenmesi

2008 yilina ait 55 degiskenle yapilan kimeleme analizi sonucunda en uzak
komsuluk ydnteminde Istanbul yine 5. Kiimede tek basina yer almustir. 4.kiimede ise
Konya, Bursa, Izmir, Antalya yer almistir. 4. Kiime bir¢ok degisken konusunda dengeli
olan sehirlerden olusmasi beklenen sonug olarak karsimiza ¢ikmistir. 3. Kiimeyi ise
niifus, sanayi, egitim gibi bir¢ok degiskende Istanbul’dan sonra gelen Ankara
olusturmustur. Yine bu kiimeleme yonteminde 1. Kiimeyi Adana ve Mersin
olusturmustur. Adana ve Mersin birlikte kiimeleyen en Onemli degiskenin

tarim(Cukurova) oldugu gozlenmistir. Son olarak diger biitiin illerin kiimelendigi 2.
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Kiimede 73 il birlikte yer almistir. 2. Kiimede ise Kocaeli, Gaziantep, Kayseri gibi
sosyo ekonomik gelismis gosteren illerin gelismislik diizeyi diisiik olan illerle birlikte

olmasi ilging sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.5. 2008 Y1l Sosyo Ekonomik Verilerinin Centroid Kiimeleme Ydntemi

fle Kiimelenmesi Sonugclar1

Bu calismada Ankara 2. Kiimede, Antalya 3., Istanbul 4 kiimede ve Konya 5.
Kiimede tek basina yer almistir. Bunun disinda kalan batun iller 1. Kimeyi
olusturmustur. 2008 yili i¢in 55 degiskenle yapilan centroid kiimeleme ydntemi
karsimiza gercekle bagdasmayan sonuglar c¢ikarmistir. Ciinkii sosyo ekonomik
geligsmislik diizeyi ileri olan iller ile diger illeri birlikte kiimelemis olmasi yorum

olusturabilme gii¢liigli ¢ikarmistir.

3.2.6. 2008 Yili Sosyo Ekonomik Verilerinin Median Kimeleme Ydntemi

fle Kiimelenmesi Sonugclar1

Median kiimelemede yine gercekle ¢ok bagdasmayan sonuglar cikarmistir.
Burada ilging ¢ikan sonug¢ Eskisehir’i tek basma 4. Kiimede kiimelemesidir. Ankara 2.
Kiimede, Antalya 3. Kiimede. Istanbul ise 5. kiimede yer almistir. Bunun disindaki

biitiin illeri 1. Kiimede birlestirerek y1gilmay1 burada olusturmustur.

3.2.7. 2008 Yih Sosyo Ekonomik Verilerinin Ward Yoéntemi fle

Kiimelenmesi Sonuc¢lari

Gergege en yakin sonuclar1 2008 yili ¢alismasinda da yine ward kiimeleme
yontemi vermistir. Ankara (4.kiimede) ve Istanbul (5.kiimede) tek basina yer almistir.
Beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1. Kiimede Adana, Antalya, Bursa,
Konya, izmir, Mersin gibi sosyo ekonomik olarak ileri gelismislik gdsteren iller yer
almistir. Kocaeli ve Gaziantep’ in de bu kiimede olmasi beklenirdi. 3. Kiimede ise
hemen hemen hepsi dogu ve giineydogu illerinden olusmaktadir. 2008 yilina gore
buradaki ilging sonug olarak Diyarbakir verebiliriz. Doguda yer almasina ragmen
Diyarbakir biiyliksehir belediyesidir. Bu illerin diginda kalan biitiin iller 2. Kiimeyi
olusturmaktadir. 2. Kiimede yer alan Kocaeli, Gaziantep gibi gelismis illerin Adiyaman,
Corum, Yozgat gibi illerle ayn1 kiimede yer almasi ilging sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.
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3.3. 2013 Y1h I¢in Bulgular ve Sonuclar

3.3.1 2013 Yih Sosyo Ekonomik Verilerin Gruplar Arasi Yontemi ile

Kiimelenmesi Sonuclari

Istanbul 5. Kiimede, Eskisehir ise 4. Kiimede, Antalya 3. Kiimede tek basina yer
almistir. 2. Kiimeyi ise gelismislik diizeyi ileri olan ii¢ il (Ankara, Izmir, Konya) birlikte
olusturmustur. 2013 yil1 verilerine ilging sonug olarak Eskisehir’in tek basina 4. Kiimeyi
olusturmasidir.  Eskisehir son zamanlarda bulundugu cografi konumu iyi
degerlendirerek gelisme tarimda, sanayide, egitimde gelisme gostermis iller arasindadir.
Ankara, Istanbul, izmir gibi illeri yakin olmas1 Eskisehir’i avantajli il haline getirmistir.
Bu iller disinda kalan biitlin illeri(75 il) Gruplar arasi yontemine gore 1. Kiimede
toplamistir. Adana, bursa, Kocaeli gibi gelismis illerin bu kiimede bulunmasi

beklenmeyen sonugtur.

3.3.2. 2013 Yih Sosyo Ekonomik Verilerin Grup I¢i Yontemi ile

Kiimelenmesi Sonuc¢lari

Bu kiimelemede Istanbul 5. Kiimede, Antalya 4. Kiimeyi tek basina
olusturmustur. 3. Kiimede ise genelde dogu ve giineydogu illerinin olusturdugu
gozlenmistir. Buradaki ilging sonug¢ ise 2013 yilina biiyiiksehir olan Diyarbakir ve
Sanlurfa’nin 3. Kiimede yer almasidir. 1. Kiimeyi ise sosyo ekonomik geligmislik
duzeyi yiksek olan iller olusturmustur. 1. Kiimede yer bulan biiyiiksehir tarimda,
turizmde, sanayide gelisme gostermis illerdir. Yigilmanin oldugu 2. Kiime ise
gelismisglik diizeyi benzer illerden olugsmaktadir. Burada ise sanayide gelisme gdstermis

iki il olan Kocaeli ve Gaziantep’in yer almas1 beklenmeyen sonugtur.

3.3.3. 2013 Yili Sosyo Ekonomik Verilerinin En Yakin Komsuluk Yontemi

Ile Kiimelenmesi Sonuclar

2013 yilinin sosyo ekonomik verilerinden en yakin komgsuluk yontemi ile
yapilan bu c¢alismada sonucglar ¢ok gercekle bagdasmayacak sekilde c¢ikmustir.
Yigilmanin oldugu 1. Kiimede sosyo ekonomik yonden giiglii olan iller ile diger iller
(77 1l) birlikte kiimelenmistir. Bu kiimelenme sonucu ise ¢ok gercek¢i olarak kargimiza

ctkmamustir. Antalya ise 2. Kiimede, Istanbul 4. Kiimede, Ankara 5. Kiimede tek basina
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kiime olustururken 3. Kiime son zamanlarda sosyo ekonomik olarak gelisme gdsteren

Eskisehir yine tek basina kiime olusturmustur.

3.3.4. 2013 Yil Sosyo Ekonomik Verilerinin En Uzak Komsuluk Yodntemi

Ile Kiimelenmesi Sonuclar

2013 yili verilerine gore en uzak komsuluk yontemi ile kiimelenme gergege
yakin sonuglar ¢ikarmustir. Istanbul 5.kiimede, Antalya ise 4. Kiimede yine tek basina
olusturmustur. Antalya tek basina kiime olusturabilecek bir¢ok sosyo ekonomik
degisken bahsedilebilir. Bunlarin basinda turizm, tarim, egitim gibi degiskenlerde
Antalya ili son zamanlarda ¢ok gelisme gdstermistir. Antalya’nin bu gelismesi onu tek
basina kiime olarak ¢ikarmistir. Bu ¢alisma sonucunda 3. Kiime ise Konya, Ankara,
Izmir yer almistir. Bu ii¢ biiyiiksehir kiimelenmesinde ne ¢ikan degisken ise sanayi
olarak diisiinebilir. Ankara ve Izmir ekonomik gelismislik gdstermis iller olurken,
Konya son zamanlarda tarima dayali sanayilesmede gelisme  gostermis
biiyiiksehirlerden olmustur. Bu kiimede Kocaeli, Gaziantep, Kayseri, Bursa gibi
sanayilesmesi kuvvetli olan illerde olmas1 beklenebilirdi. 2. Kiimede ise genelde dogu
ve gliney dogu illeri yer almistir. Bu illerin birgok sosyo ekonomik degisken yoniinden
zaylf olduklarimi sdyleyebiliriz. Bu kiimede yer alan iki biiyiliksehir(Diyarbakair,
Sanliurfa) olmasi beklenmeyen sonugtur. Yigilmanin oldugu 1. Kiimede olmustur.
Birinci kiimede yer alan iller aslinda ¢ok ¢eliskili olarak kiimelenmistir. Bursa, Kocaeli
gibi sanayisi kuvvetli olan bir illerin Corum, Sivas, Elaz1g, Bilecik gibi hem niifus
olarak hem de sanayilesme olarak daha zayif illerle birlikte kiimelenmesi beklenmeyen

sonugtur.
3.3.5. 2013 Y1l Sosyo Ekonomik Verilerinin Centroid Kiimeleme Ydntemi
Ile Kiimelenmesi Sonuclar

Centroid kiimeleme sonuglarma gore Antalya, Istanbul, Konya tek baslarma
birer kiime olusturmuslardir. Ankara ve Izmir 2. Kiimeyi birlikte olusturmuslardir.

Yine beklenmeyen sonug olarak 1. Kiimede diger biitiin iller birlikte kiimelenmistir.
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3.3.6. 2013 Yili Sosyo Ekonomik Verilerinin Median Kimeleme Ydntemi

fle Kiimelenmesi Sonugclar1

Istanbul, Antalya tek basina kiime olusturmuslardir. Ankara, izmir ve Konya iic
bliyliksehir birlikte 2. Kiimeyi olusturmugladir. Bu yontemde beklenmeyen sonug olarak
3. Kiimeyi tek basmna Eskisehir’in olusturmasidir. Bu illerin disindaki biitiin iller 1.

Kimede sonuglar ger¢ekle bagdagmayacak sekilde kiimelenmislerdir.

3.3.7. 2013 Yih Sosyo Ekonomik Verilerinin Ward Yontemi Ile

Kiimelenmesi Sonuclari

2013 y1l1 sosyo ekonomik verilerine gore en uzak komsuluk yonteminden sonra
gercege en yakin sonuglart ward’s kiimeleme vermistir. 5. Kiimede Istanbul tek basia
yer almistir. Antalya, izmir, Konya, Ankara gibi sosyo ekonomik gelismisligi fazla olan
4 1l {giincli kiimeyi birlikte olusturmustur. Kocaeli, Bursa gibi biiyiiksehirlerde bu
kiimede beklenebilirdi. Ward’s yonteminde beklenmeyen sonug olarak dogu ve giiney
dogu illerinin iki farkli kiimede kiimelenmis olmasidir. 2. Kiimede gelismisligin zayif
oldugu hem de niifus olarak az olan illerin yer aldig1 kiime olurken; 4. Kiime genellikle
dogu ve gilineydoguda daha fazla gelismisligin oldugu illerden olugsmustur. Bu yontemin

sonuclarina gore yigilma (60 il) 1. Kiimede olmustur.

3.4. Kiimeleme Yontemleri Arasinda Korelasyon Analizleri

Bu altboliimde, her veri seti i¢in farkli yontemlerle bulunan kiimeleme sonuglari

arasindaki korelasyon ol¢iilerine bakilmistir.

Tablo 3.2’deki 2002 yilina ait sonuglar arasindaki korelasyon degerlerine
baktigimizda Gruplar Arasi Kiimeleme ile Centroid Kiimeleme sonuglart ayni ¢iktigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Medyan Kiimeleme ve Gruplar I¢i kiimeleme sonuglari
arasinda da yiiksek iliski bulunmustur. Tiim korelasyon degerleri o =0,01 i¢in anlaml

cikmigtir. Sadece (*) ile belirtilen degerler « =0,05 igin istatistiksel anlamli

¢cikmamiglardir.

Genel olarak, Ward Kiimeleme yontemi sonuglarinin diger yontemler ile diisiik
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ward yoOnteminin varyanslari esas olmasi bu

sonugta etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 3.2. 2002 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuglar1 Arasindaki Korelasyon

Degerleri
2002 Yihna Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar: Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gruplar Arasi | Gruplar ici | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward
Gruplar Arasi 1 ,688 ,805 ,756 1,000 ,680 ,450
Gruplar ici ,688 1 ,808 ,569 ,688 ,932 ,219*
En Yakin Kom. ,805 ,808 1 ,560 ,805 ,799 ,316
En Uzak Kom. ,756 ,569 ,560 1 ,756 ,569 ,480
Centroid 1,000 ,688 ,805 ,756 1 ,680 ,450
Medyan ,680 ,932 ,799 ,569 ,680 1 ,258*
Ward ,450 ,219* ,316 ,480 ,450 ,258* 1

Tablo 3.3’deki 2008 yilina ait sonuglar arasindaki korelasyon degerlerine
baktigimizda En Yakin Komsuluk Kiimeleme ile Medyan Kiimeleme sonuglari ayni
ciktig1 gortilmektedir. Yiiksek iliskili kiimeleme yontemleri olsa da, sonuglar 2002
yilina ait sonuglar kadar yiiksek degildir. Burada da (**) ile belirtilen degerler harig
Tiim korelasyon degerleri o = 0,01 icin istatistiksel anlamli ¢ikmustir.

Tablo 3.3. 2008 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuglart Arasindaki Korelasyon
Degerleri

2008 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuc¢lar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gruplar Arasi | Gruplar ici | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward
Gruplar Aras: 1 0,504 0,722 0,438 0,423 0,722 | 0,553
Gruplar Igi 0,504 1 0,39 0,441 0,425 0,39 0,865
En Yakin Kom. 0,722 0,39 1 0,568 0,548 1 0,326
En Uzak Kom. 0,438 0,441 0,568 1 0,748 | 0568 | 0,102**
Centroid 0,423 0,425 0,548 0,748 1 0,548 | 0,098**
Medyan 0,722 0,39 1 0,568 0,548 - 0,326
Ward 0,553 0,865 0,326 0,102** 0,098** | 0,326 1

Tablo 3.4°de verilen 2013 yilina ait kiimeleme yontemleri sonuglari arasindaki
korelasyon degerlerine baktigimizda ise Gruplar Arasi Kiimeleme ile Medyan
Kiimelemenin ayni sonuglar verdigi, En Uzak Kiimeleme ile Ward Kiimelemenin
yiiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Tiim korelasyon degerleri

a = 0,01 icin istatistiksel anlamli gikmustir.
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Tablo 3.4. 2013 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuglar1 Arasindaki Korelasyon

Degerleri

2013 Yihna Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gruplar Arasi | Gruplar ici | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward
Gruplar Aras: 1 371 764 ,648 ,682 1,000 418
Gruplar Igi 371 1 180 631 204 371 640
En Yakin Kom. 764 180 1 544 ,880 764 364
En Uzak Kom. 648 631 544 1 723 648 814
Centroid ,682 204 880 723 1 682 A76
Medyan 1,000 371 764 648 ,682 1 418
Ward 418 640 364 814 476 418 1

3 donemin korelasyon degerlerine bakildiginda 2013 yilina ait verilerinin

digerlerine gore daha yliksek korelasyon degerlerine sahip oldugu ve anlamsiz bir

korelasyon degerine de sahip olmadigi goriilmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Istatistik bilimi, belirli bir amag icin veri toplamak, toplanan verilerin uygun
yontemlerle analiz edilmesini yorumlanmasi bakimindan her gecen giin 6nemi artan bir

analiz araci olmustur.

Istatiksel analizler her alanda ¢alisma alani bulurken, iilkelerde gelismeyi
artirmak icin bu istatiksel analizlerde yararlanmaktadir. Ulkelerde toplanan nitelikli ve
dogru veriler analiz edilmesiyle ulusal kalkinmayi artirmayr hedeflemislerdir. Bu
baglamada ulusal kalkinmay1 refah seviyeye ulastirabilmek igin bolgesel istatistikleri

toplamak biiyiik 6nem arz etmistir.

Bir {iilkenin farkli bolgelerindeki sosyal, ekonomik, tarihsel, cografi, iklimsel
gibi sosyo-ekonomik verilerin analiz edilmesi yatirimlar bakimindan 6nemlidir. Ancak
yapilacak biitiin caligmalara ragmen yapilan bdlgeler arasi gelismislik farkinin yok

edilmesi miimkiin olmamis, ancak minimum diizeylere indirilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alisma da 81 ilin 2002, 2008 ve 2013 yillar1 sosyo ekonomik rakamlari
Tiirkiye Istatistik Kurumu yillik biiltenlerinden alimmis ve sosyo ekonomik benzerlik
gosteren iller tespit edilmek amaciyla klasik kiimeleme analizi teknikleri uygulanmaistir.
Calismadaki amag¢ Tiirkiye’deki 81 ilin sosyo ekonomik benzerliklerine gore

siniflandirilmasinin yapilmasidir.

Ug farkl1 yil1 ait veri setleri igin kiime sayisi, silhoutte kiime gegerlilik indeksi
yardimiyla belirlenmistir. Incelen veri setleri igin uygun kiime sayisinin 5 olarak
belirlenmigtir. Aynmi1 veri setlerine 7 farkli kiimeleme teknigi i¢in standardizasyon

yapildiktan sonra sonuglarin degisimi incelenmistir.

Belirlenen kiime sayilar1 arasindaki korelasyon olgiileride incelenmistir. 2002
yil1 i¢in gruplar arasi kiimeleme ile Centroid Yontemi i¢in ¢ikan sonug ayni olurken,
medyan ve grup i¢i kiimeleme sonucunda kiimeler arasi iliskinin yiiksek oldugu
incelenmigstir. 2008 yilinin korelasyon iligkisi incelendigi ¢ikan korelasyon sonucunun
2002 y1li kadar yiiksek olmadig goriilmiistiir. 2013 y1l1 i¢in ise uzak kiimeleme ile ward
kiimelemenin iligkisinin yliksek, gruplar arasi kiimeleme ile medyan ayni sonucunun

ayni oldugu ¢aligmada gdsterilmistir.
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7 farkli kiimeleme analizi teknigiyle yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan en dnemli
bulgulardan birisi iktisadi agidan gelismisligi benzerlik gosteren illerin ayni kiimede
birlesmesidir. Iktisadi benzerlik gosteren illerin birlestigi kiimeler incelendiginde bu
illerin kiiltiirel agidan da bariz benzerlikler gosteren iller oldugu somut bir gergek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2002, 2008 ve 2013 yillarina ait veri setlerine yapilan kiimeleme analizi
bulgularindan ¢ikarilacak sonuglara gore genellikle Istanbul diger tiim sehirlerden farkli
olarak tek kiimelenmistir. Yani Istanbul ili i¢in sosyo-ekonomik olarak diger bir¢ok

biiyiiksehir statiisiindeki ilden farkli oldugu yorumunu burada yapabiliriz.

2002 yili sonuglarini inceledigimizde sonuglar1 biraz daha karmagsik yapida
oldugu ancak 2008 ve 2013 yillarina ait kiimeleme sonuglarinin ise genelde sosyo-
ekonomik benzerligin bir arada oldugu iller seklinde oldugu gézlenmistir. 2002 y1il1 igin
Giresun ilinin tek bagina bir kiimede var olmasi1 bu y1l i¢in belirleyici sosyo ekonomik
kategorinin tarim oldugu yorumuna ualasabiliriz. Ancak 2013 yili ayn1 sekilde kiimeleri

incelendiginde bu kategorinin sanayi agirlikli gelisme oldugu izlenmistir.

Tablo 3.2” deki 2002 yilina ait kiimeleme yontemleri arasi yapilan korelasyon
analizinde Gruplar Arast Kiimeleme ile Centroid Kiimeleme sonuglart ayni ¢iktigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Medyan Kiimeleme ve Gruplar I¢i kiimeleme sonuglari
arasinda da yiiksek iliski bulunmustur. Tiim korelasyon degerleri o =0,01 i¢in anlaml
cikmigtir. Sadece (*) ile belirtilen degerler « =0,05 igin istatistiksel anlamli
cikmamislardir. Tablo 3.3 de ki En Yakin Komsuluk Kiimeleme ile Medyan
Kiimeleme sonuclart ayni ¢iktigi goriilmektedir. Yiiksek iliskili kiimeleme yontemleri
olsa da, sonuglar 2002 yilina ait sonuclar kadar yiiksek degildir. Tablo 3.4’ de ise
yapilan kiimeleme yontemleri arasindaki korelasyon degerlerine baktigimizda ise
Gruplar Aras1 Kiimeleme ile Medyan Kiimelemenin ayni sonuclar verdigi, En Uzak
Kiimeleme ile Ward Kiimelemenin yiiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu

gorilmektedir. Tiim korelasyon degerleri o = 0,01 igin istatistiksel anlaml1 ¢ikmustir.

Kiimeleme analizi; gozlemleri benzerliklerine gore gruplamay1 amacglayan, ¢ok
degiskenli istatiksel yontemlerden en sik kullanilan yontemdir. Amag, gruplar arasi

heterojen, gruplar i¢ci homojen yapiya en uygun sonuglar1 bulmaktir. Paket programlarin
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artmast ve hesaplama kolayliklar1 sayesinde, kiimeleme analizi hemen her alanda

uygulanmaktadir.

Son yillarda farkli yapidaki veriler i¢in farkli kiimeleme analizi yontemleri
calisiimaktadir. Bulanik Kiimeleme, Soft Kiimeleme, Gri Klimeleme, Rough Kiimeleme
gibi nispeten yeni ve alternatif yontemler sayesinde uygun veri yapilarina daha uygun

analizler yapilarak daha basarili sonuglar elde edilmesi amaglanmaktadir.
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EKLER

Ek 1. 2002 yili Sosyo ekonomik verilerinin gruplar arasi yontemi ile
kiimeleme sonuc¢lari

1.KUME 2.KUME [3.KUME [4KUME [5.KUME
ADANA ELAZIG MERSIN ANKARA [BURSA |[KOCAELI [ISTANBUL
ADIYAMAN ERZINCAN MUGLA iZMIR
AFYON ERZURUM MUS

AGRI ESKISEHIR NEVSEHIR

AKSARAY GAZIANTEP  |[NIGDE

AMASYA GIRESUN ORDU

ANTALYA GUMUSHANE |OSMANIYE

ARDAHAN HAKKARI RiZE

ARTVIN HATAY SAKARYA

AYDIN IGDIR SAMSUN

BALIKESIR ISPARTA SIiRT

BARTIN K.MARAS SINOP

BATMAN KARABUK SIVAS

BAYBURT KARAMAN SANLIURFA

BiLECIK KARS SIRNAK

BINGOL KASTAMONU [TEKIRDAG

BITLIS KAYSERI TOKAT

BOLU KIRIKKALE  [TRABZON

BURDUR KIRKLARELI |[TUNCELI

CANAKKALE  |KIRSEHIR USAK

CANKIRI KiLiS VAN

CORUM KONYA YALOVA

DENiZLI KUTAHYA YOZGAT

DIYARBAKIR  |[MALATYA ZONGULDAK

DUZCE MANISA

EDIRNE MARDIN
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Ek 2. 2002 yih Sosyo ekonomik verilerin Grup I¢i yontemi ile kiimeleme

sonuclar

1.KUME 2. KUME 3.KUME [4.KUME [5.KUME
ADANA ESKISEHIR  |OSMANIYE |AGRI ANKARA |[ISTANBUL|KOCAELI
ADIYAMAN |GAZIANTEP |RiZE BATMAN
AFYON GUMUSHANE [SAKARYA  [BINGOL
AKSARAY |HATAY SAMSUN BITLIS
AMASYA ISPARTA SINOP DIiYARBAKIR
ANTALYA [iZMIR SIVAS GIRESUN
ARDAHAN |[K.MARAS TEKIRDAG |HAKKARI
ARTVIN KARABUK  [TOKAT IGDIR
AYDIN KARAMAN [TRABZON MARDIN
BALIKESIR |KARS TUNCELI MUS
BARTIN KASTAMONU [USAK SIIRT
BAYBURT |[KAYSERI YALOVA SANLIURFA
BILECIK KIRIKKALE [YOZGAT SIRNAK
BOLU KIRKLARELI [ZONGULDAK VAN
BURDUR KIRSEHIR
BURSA KILIS
CANAKKALE|KONYA
CANKIRI KUTAHYA
CORUM MALATYA
DENIZLI MANISA
DUZCE MERSIN
EDIRNE MUGLA
ELAZIG NEVSEHIR
ERZINCAN |[NIiGDE
ERZURUM |ORDU
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Ek 3. 2002 yih
komsuluk) yontem ile kiimeleme sonuclari

Sosyo ekonomik verilerin nearest neighbor (en yakin

1.KUME 2.KUME [3.KUME |4.KUME [5.KUME
ADANA DUZCE MALATYA [TRABZON ANKARA |GIRESUN|[ISTANBUL[KOCAELI
ADIYAMAN [EDIRNE MANISA TUNCELI
AFYON ELAZIG MARDIN USAK
AGRI ERZINCAN  [MERSIN VAN
AKSARAY ERZURUM  MUGLA YALOVA
AMASYA ESKISEHIR  |[MUS YOZGAT
ANTALYA GAZIANTEP |[NEVSEHIR  [ZONGULDAK
ARDAHAN GUMUSHANE [NiGDE
ARTVIN HAKKARI ORDU
AYDIN HATAY OSMANIYE
BALIKESIR  [IGDIR RiZE
BARTIN ISPARTA SAKARYA
BATMAN iZMIR SAMSUN
BAYBURT K.MARAS SIIRT
BILECIK KARABUK  |SINOP
BINGOL KARAMAN  [SIVAS
BITLIS KARS SANLIURFA
BOLU KASTAMONU |SIRNAK
BURDUR KAYSERI TEKIRDAG
BURSA KIRIKKALE [TOKAT
CANAKKALE |[KIRKLARELI
CANKIRI KIRSEHIR
CORUM KILiS
DENIZLI KONYA
DIYARBAKIR |[KUTAHYA
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Ek 4.2002 yih

komsuluk) yontemi ile kiimeleme sonuglari

Sosyo ekonomik verilerin furhest neighbor (en uzak

1.KUME 2.KUME 3.KUME 4 KUME 5.KUME
ADANA ADIYAMAN K.MARAS ANKARA  |[BURSA ISTANBUL
ANTALYA AFYON KARABUK [ZMIiR
AYDIN AGRI KARAMAN KOCAELI
BALIKESIR  |AKSARAY KARS
BILECIK AMASYA KASTAMONU
BOLU ARDAHAN KIRIKKALE
DENIZLI ARTVIN KIRSEHIR
ESKISEHIR  |BARTIN KILIS
GAZIANTEP | BATMAN KUTAHYA
HATAY BAYBURT MALATYA
KAYSERI BINGOL MARDIN
KIRKLARELI [BITLIS MUS
KONYA BURDUR NEVSEHIR
MANISA CANAKKALE NiGDE
MERSIN CANKIRI ORDU
MUGLA CORUM OSMANIYE
SAKARYA DIYARBAKIR RiZE
SAMSUN DUZCE SIIRT
TEKIRDAG  [EDIRNE SINOP
YALOVA ELAZIG SIVAS
ZONGULDAK [ERZINCAN SANLIURFA

ERZURUM SIRNAK

GIRESUN TOKAT

GUMUSHANE  [TRABZON

HAKKARI TUNCELI

IGDIR USAK

ISPARTA VAN

YOZGAT
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Ek 5. 2002 yih Sosyo ekonomik verilerin centroid (clustering) kiimeleme
yontemi ile sonuclari

1.KUME 2.KUME [3.KUME [4.KUME 5.KUME
ADANA ELAZIG MERSIN ANKARA BURSA |ISTANBULKOCAELI
ADIYAMAN [ERZINCAN  MUGLA [ZMIR

AFYON ERZURUM MUS

AGRI ESKISEHIR ~ [NEVSEHIR

AKSARAY  |GAZIANTEP NIGDE
AMASYA  |GIRESUN ORDU
ANTALYA |GUMUSHANE |OSMANIYE
ARDAHAN |HAKKARI RiZE

ARTVIN HATAY SAKARYA
AYDIN IGDIR SAMSUN
BALIKESIR |ISPARTA SIIRT

BARTIN K.MARAS SINOP
BATMAN  KARABUK  SIVAS
BAYBURT |KARAMAN  SANLIURFA

BILECIK KARS SIRNAK
BINGOL KASTAMONU TEKIRDAG
BITLIiS KAYSERI TOKAT
BOLU KIRIKKALE [TRABZON

BURDUR  KIRKLARELI |TUNCELI
CANAKKALEKIRSEHIR  |USAK
CANKIRI  [KiLiS VAN

CORUM KONYA YALOVA
DENIZLi KUTAHYA  YOZGAT
DIYARBAKIRMALATYA  [ZONGULDAK
DUZCE MANISA
EDIRNE MARDIN
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Ek 6. 2002 yih Sosyo ekonomik verilerin median(clustering) kiimeleme
yontemi ile sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME [4.KUME [|5.KUME
ADANA ESKISEHIR OSMANIYE |AGRI ANKARA [STANBULKOCAELI
ADIYAMAN |GAZIANTEP  |[RiZE ARTVIN
AFYON HATAY SAKARYA BATMAN
AKSARAY  |IGDIR SAMSUN BINGOL
AMASYA ISPARTA SINOP BITLIS
ANTALYA  |iZMIR SIVAS GIRESUN
ARDAHAN [ K.MARAS TEKIRDAG |GUMUSHANE
AYDIN KARABUK TOKAT HAKKARI
BALIKESIR |KARAMAN TRABZON  MARDIN
BARTIN KARS USAK MUS
BAYBURT |KASTAMONU |[YALOVA SIiRT
BiLECIK KAYSERI YOZGAT SANLIURFA
BOLU KIRIKKALE ZONGULDAK [SIRNAK
BURDUR KIRKLARELI TUNCELI
BURSA KIRSEHIR VAN
CANAKKALE [KILIS

CANKIRI KONYA

CORUM KUTAHYA

DENIZLI MALATYA

DIiYARBAKIR [MANISA

DUZCE MERSIN

EDIRNE MUGLA

ELAZIG NEVSEHIR

ERZINCAN  NiGDE

ERZURUM |ORDU
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Ek 7. 2002 yih Sosyo ekonomik verilerin ward’s method yontem ile
kiimeleme analizi sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME 4.KUME 5.KUME
ADANA BATMAN ARTVIN TRABZON  |ANKARA BILECIK
ANTALYA [BINGOL BARTIN TUNCELI ISTANBUL BURSA
AYDIN BIiTLIS BAYBURT YOZGAT iZMIiR
BALIKESIR | DIiYARBAKIR |CANKIRI KIRKLARELI
BOLU HAKKARI CORUM KOCAELI
BURDUR IGDIR DUZCE TEKIRDAG
CANAKKALE KARS ERZINCAN YALOVA
DENiZLI MARDIN ERZURUM

EDIRNE MUS GIRESUN

ELAZIG SIIRT GUMUSHANE

ESKISEHIR |[SANLIURFA  |K.MARAS

GAZIANTEP |SIRNAK KASTAMONU

HATAY VAN KIRSEHIR

ISPARTA KILiS

KARABUK KUTAHYA

KARAMAN MALATYA

KAYSERI NEVSEHIR

KIRIKKALE NiGDE

KONYA ORDU

MANISA OSMANIYE

MERSIN RiZE

MUGLA SAMSUN

SAKARYA SINOP

USAK SIVAS

ZONGULDAK TOKAT
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Ek 8. 2008 yili sosyo ekonomik verilerinin Gruplar Arasi yontemi ile

kiimelenme sonuclari

1.KUME [2.KUME 3.KUME 4.KUME 5.KUME
ADANA |ADIYAMAN [ERZURUM |[NEVSEHIR |ANKRA |/ANTALYAISTANBUL
BURSA |AFYON ESKISEHIR NiGDE
iZMIR AGRI GAZIANTEP |ORDU
KONYA |AKSARAY |GIRESUN OSMANIYE
MERSIN |AMASYA  |GUMUSHANERIZE
ARDAHAN |HAKKARI  |SAKARYA
ARTVIN HATAY SAMSUN
AYDIN IGDIR SIIRT
BALIKESIR |ISPARTA SINOP
BARTIN K.MARAS SIVAS
BATMAN KARABUK  |SANLIURFA
BAYBURT | KARAMAN SIRNAK
BILECIK KARS TEKIRDAG
BINGOL KASTAMONU TOKAT
BITLIiS KAYSERI TRABZON
BOLU KIRIKKALE |TUNCELI
BURDUR KIRKLARELI [USAK
CANAKKALEKIRSEHIR VAN
CANKIRI KILIS YALOVA
CORUM KOCAELI YOZGAT
DENIZLI KUTAHYA |ZONGULDAK
DIYARBAKIRMALATYA
DUZCE MANISA
EDIRNE MARDIN
ELAZIG MUGLA
ERZINCAN |MUS
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Ek 9. 2008 yih sosyo ekonomik verilerinin Grup Ici yontemi ile

kiimelenmesi sonuclari

1.KUME [2.KUME 3.KUME 4 KUME |5.KUME
ADANA |ADIYAMAN |HATAY TOKAT  |AGRI ANKARA
MERSIN |AFYON ISPARTA TRABZON AKSARAY
AMASYA iZMIR USAK BATMAN
ANTALYA  |[K.MARAS YOZGAT [BINGOL
ARDAHAN |KARABUK  INEVSEHIRBITLIS
ARTVIN KARAMAN DIYARBAKIR
AYDIN KARS GAZIANTEP
BALIKESIR |KASTAMONU HAKKARI
BARTIN KAYSERI IGDIR
BAYBURT  KIRIKKALE KILIS
BILECIK KIRKLARELI KONYA
BOLU KIRSEHIR MARDIN
BURDUR KOCAELI MUS
BURSA KUTAHYA OSMANIYE
CANAKKALE MALATYA SIIRT
CANKIRI MANISA SANLIURFA
CORUM MUGLA SIRNAK
DENIZLI NEVSEHIR TUNCELI
DUZCE NiGDE VAN
EDIRNE ORDU YALOVA
ELAZIG RiZE
ERZINCAN |SAKARYA
ERZURUM  [SAMSUN
ESKISEHIR [SINOP
GIRESUN SIVAS
GUMUSHANE TEKIiRDAG
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Ek 10. 2008 yili sosyo ekonomik verilerinin nearest neighbor(en yakin

komsuluk) yontemi ile kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME B3.KUME 4.KUME 5.KUME
ADANA ELAZIG MARDIN  |/ANKARA/ANTALYAESKISEHIR [STANBUL
ADIYAMAN [ERZINCAN  |[MERSIN
AFYON ERZURUM MUGLA
AGRI GAZIANTEP MUS
AKSARAY  |GIRESUN NEVSEHIR
AMASYA GUMUSHANE NiGDE
ARDAHAN  [HAKKARI ORDU
ARTVIN HATAY OSMANIYE
AYDIN IGDIR RiZE
BALIKESIR  |ISPARTA SAKARYA
BARTIN iZMIR SAMSUN
BATMAN K.MARAS SIIRT
BAYBURT KARABUK  SINOP
BILECIK KARAMAN  [SIVAS
BINGOL KARS SANLIURFA
BITLIiS KASTAMONU |SIRNAK
BOLU KAYSERI TEKIRDAG
BURDUR KIRIKKALE | TOKAT
BURSA KIRKLARELI [TRABZON
CANAKKALE [KIRSEHIR TUNCELI
CANKIRI KILIS USAK
CORUM KOCAELI VAN
DENIZLI KONYA YALOVA
DIYARBAKIR [KUTAHYA  [YOZGAT
DUZCE MALATYA  ZONGULDAK
EDIRNE MANISA
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Ek 11. 2008 yihi sosyo ekonomik verilerinin furhest neighbor (en uzak
komsuluk) yontemi ile kiimelenmesi

1.KUME [2.KUME 3.KUME [4.KUME 5.KUME
ADANA ADIYAMAN ERZURUM INEVSEHIR |ANKARA/ANTALYAISTANBUL
MERSIN|AFYON ESKISEHIR |NIGDE BURSA

AGRI GAZIANTEP |ORDU iZMIR

AKSARAY  |GIRESUN OSMANIYE KONYA
AMASYA GUMUSHANERIZE
ARDAHAN |[HAKKARI  |SAKARYA
ARTVIN HATAY SAMSUN
AYDIN IGDIR SIIRT
BALIKESIR |[ISPARTA SINOP
BARTIN K.MARAS SIVAS
BATMAN KARABUK |SANLIURFA
BAYBURT | KARAMAN [SIRNAK

BILECIK KARS TEKIRDAG
BINGOL KASTAMONUTOKAT
BITLIS KAYSERI TRABZON
BOLU KIRIKKALE |[TUNCELI

BURDUR  |[KIRKLARELI [USAK
CANAKKALEKIRSEHIR VAN

CANKIRI KILIS YALOVA
CORUM KOCAELI YOZGAT
DENIZLI KUTAHYA ZONGULDAK
DIYARBAKIRMALATYA

DUZCE MANISA

EDIRNE MARDIN

ELAZIG MUGLA

ERZINCAN | MUS
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Ek 12. 2008 yih sosyo ekonomik verilerinin centroid yontemi ile
kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2KUME B.KUME [4KUME [5.KUME
ADANA GAZIANTEP RIZE ANKARA |ANTALYAISTANBULKONYA
ADIYAMAN GIRESUN SAKARYA
AFYON GUMUSHANE |[SAMSUN
AGRI HAKKARI SIIRT
AKSARAY  HATAY SINOP
AMASYA IGDIR SIVAS
ARDAHAN  [ISPARTA SANLIURFA
ARTVIN iZMIR SIRNAK
AYDIN K.MARAS TEKIRDAG
BALIKESIR |[KARABUK  [TOKAT
BARTIN KARAMAN  TRABZON
BATMAN KARS TUNCELI
BAYBURT  |KASTAMONU USAK
BIiLECIK KAYSERI VAN
BINGOL KIRIKKALE |[YALOVA
BITLIS KIRKLARELI [YOZGAT
BOLU KIRSEHIR ZONGULDAK
BURDUR KILiS

BURSA KOCAELI

CANAKKALE KUTAHYA

CANKIRI MALATYA

CORUM MANISA

DENIZLi MARDIN

DIYARBAKIR MERSIN

DUZCE MUGLA

EDIRNE MUS

ELAZIG NEVSEHIR

ERZINCAN  NiGDE

ERZURUM  ORDU

ESKISEHIR  |(OSMANIYE
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Ek 13. 2008 yihi sosyo ekonomik verilerinin median yontemi ile

kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME W4.KUME [5.KUME
ADANA GAZIANTEP RIZE ANKARAANTALYAESKISEHIR[ISTANBUL
ADIYAMAN |GIRESUN SAKARYA|
AFYON GUMUSHANESAMSUN
AGRI HAKKARI  [SIIRT
AKSARAY HATAY SINOP
AMASYA  IGDIR SIVAS
ARDAHAN  ISPARTA SANLIURFA
ARTVIN [ZMIR SIRNAK
AYDIN K.MARAS  [TEKIRDAG
BALIKESIR |[KARABUK |[TOKAT
BARTIN KARAMAN | TRABZON
BATMAN KARS TUNCELI
BAYBURT |KASTAMONUUSAK
BILECIK KAYSERI VAN
BINGOL KIRIKKALE |YALOVA
BITLIS KIRKLARELI YOZGAT
BOLU KIRSEHIR ~ [ZONGULDAK
BURDUR KILiS

BURSA KOCAELI

CANAKKALE KUTAHYA

CANKIRI MALATYA

CORUM MANISA

DENIZLI MARDIN
DIYARBAKIRMERSIN

DUZCE MUGLA

EDIRNE MUS

ELAZIG NEVSEHIR

ERZINCAN NIiGDE

ERZURUM |ORDU

KONYA OSMANIYE
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Ek 14. 2008 y1l1 sosyo ekonomik verilerinin ward’s teknigi ile kiimelenmesi

sonuclari
1.KUME 2.KUME 3.KUME 4KUME  5.KUME
ADANA  ADIYAMAN KARABUK AGRI ANKARA [[STANBUL
ANTALYA |AFYON KARAMAN AKSARAY
BURSA  |AMASYA KARS BATMAN
izZMiR ARDAHAN KASTAMONU  BINGOL
KONYA  |ARTVIN KAYSERI BITLIS
MERSIN  |AYDIN KIRIKKALE DiYARBAKIR
BALIKESIR KIRKLARELI  [HAKKARI
BARTIN KIRSEHIR IGDIR
BAYBURT KOCAELI KILIS
BILECIK KUTAHYA MARDIN
BOLU MALATYA MUS
BURDUR MANISA OSMANIYE
CANAKKALE MUGLA SIIRT
CANKIRI NEVSEHIR SANLIURFA
CORUM NIGDE SIRNAK
DENIZLI ORDU TUNCELI
DUZCE RIZE VAN
EDIRNE SAKARYA
ELAZIG SAMSUN
ERZINCAN SINOP
ERZURUM SIVAS
ESKISEHIR TEKIRDAG
GAZIANTEP TOKAT
GIRESUN TRABZON
GUMUSHANE [USAK
HATAY YALOVA
ISPARTA YOZGAT
K.MARAS ZONGULDAK
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Ek 15. 2013 yihi sosyo ekonomik verilerin Gruplar Arasi yontemi ile
kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME B.KUME [4.KUME [5.KUME
ADANA EDIRNE MANISA ANKARAANTALYAESKISEHIRISTANBUL
ADIYAMAN |[ELAZIG MARDIN iZMIR

AFYON ERZINCAN [MERSIN KONYA

AGRI ERZURUM |MUGLA

AKSARAY  |GAZIANTEP [MUS
AMASYA  |GIRESUN  |[NEVSEHIR
ARDAHAN |GUMUSHANENIGDE
ARTVIN HAKKARI  |ORDU

AYDIN HATAY OSMANIYE
BALIKESIR [IGDIR RIiZE
BARTIN ISPARTA SAKARYA

BATMAN K.MARAS SAMSUN
BAYBURT |KARABUK  [SIIRT
BILECIK KARAMAN [SINOP

BINGOL KARS SIVAS
BITLIS KASTAMONU[SANLIURFA
BOLU KAYSERI SIRNAK
BURDUR KIRIKKALE |TEKIRDAG
BURSA KIRKLARELI TOKAT
GCANAKKALE KIRSEHIR TRABZON
CANKIRI KILIS TUNCELI
CORUM KOCAELI USAK

DENIZLI KUTAHYA VAN
DIYARBAKIRMALATYA |YALOVA
DUZCE MANISA YOZGAT
ZONGULDAK
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Ek 16. 2013 y1h sosyo ekonomik verilerin Grup I¢i yontemi ile kiimelenmesi
sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME [4.KUME [5.KUME
ADANA ADIYAMAN [K.MARAS  |AGRI ANTALYA[ISTANBUL
AYDIN AFYON KARABUK | BATMAN
BALIKESIR AKSARAY |KARAMAN |BINGOL
BURSA AMASYA KASTAMONUBITLIS
DENIZLI ANKARA KIRIKKALE |DIYARBAKIR
[ZMIiR ARDAHAN  |[KIRKLARELI HAKKARI
KAYSERI ARTVIN KIRSEHIR  [IGDIR
KONYA BARTIN KIiLiS KARS
MANISA BAYBURT  |[KOCAELI MARDIN
MERSIN BILECIK KUTAHYA MUS
MUGLA BOLU MALATYA  [SIIRT
SAKARYA BURDUR NEVSEHIR  SANLIURFA
SAMSUN CANAKKALE NIGDE SIRNAK

CANKIRI ORDU TUNCELI

CORUM OSMANIYE |[VAN

DUZCE RiZE

EDIRNE SINOP

ELAZIG SIVAS

ERZINCAN |TEKIRDAG

ERZURUM [TOKAT

ESKISEHIR | TRABZON

GAZIANTEP [USAK

GIRESUN YALOVA

GUMUSHANEYOZGAT

HATAY ZONGULDAK

ISPARTA
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Ek 17. 2013 yili sosyo ekonomik verilerinin nearest neighbor (en yakin
komsuluk) yontemi ile kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME [3.KUME [4.KUME |5.KUME
ADANA EDIRNE MARDIN  |ANTALYAESKISEHIR [STANBULKONYA
ADIYAMAN |[ELAZIG MERSIN

AFYON ERZINCAN MUGLA

AGRI ERZURUM  MUS

AKSARAY |GAZIANTEP NEVSEHIR
AMASYA  GIRESUN  NiGDE
ANKARA  |GUMUSHANEORDU
ARDAHAN HAKKARI |OSMANIYE

ARTVIN HATAY RIZE
AYDIN IGDIR SAKARYA
BALIKESIR |ISPARTA SAMSUN
BARTIN iZMIR SIIRT

BATMAN  [KMARAS  [SINOP
BAYBURT |KARABUK [SIVAS
BILECIK KARAMAN [SANLIURFA

BINGOL KARS SIRNAK
BITLIS KASTAMONUTEKIRDAG
BOLU KAYSERI TOKAT
BURDUR KIRIKKALE TRABZON
BURSA KIRKLARELI [TUNCELI
CANAKKALE KIRSEHIR  |USAK
CANKIRI KILIS VAN
CORUM KOCAELI YALOVA

DENIZLI KUTAHYA | YOZGAT
DIYARBAKIR MALATYA ZONGULDAK
DUZCE MANISA
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Ek 18. 2013 yih sosyo ekonomik verilerinin furhest neighbor (en uzak
komsuluk) yontemi ile kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME 4.KUME j5.KUME
ADANA KARAMAN  |AGRI ANKARA ANTALYA[ISTANBUL
ADIYAMAN [ KASTAMONU |ARDAHAN [ZMIR
AFYON KAYSERI BATMAN KONYA
AKSARAY [KIRIKKALE [BINGOL

AMASYA  KIRKLARELi BITLIS

ARTVIN KIRSEHIR CANKIRI

AYDIN KILIiS DIYARBAKIR
BALIKESIR | KOCAELI GUMUSHANE
BARTIN KUTAHYA  [HAKKARI

BAYBURT |MALATYA  [IGDIR

BILECIK MANISA KARS

BOLU MERSIN MARDIN

BURDUR MUGLA MUS

BURSA NEVSEHIR  [SIIRT
CANAKKALENIGDE SANLIURFA

CORUM ORDU SIRNAK

DENIZLI OSMANIYE | TUNCELI

DUZCE RIZE VAN

EDIRNE SAKARYA

ELAZIG SAMSUN

ERZINCAN [SINOP

ERZURUM [SIVAS

ESKISEHIR | TEKIRDAG

GAZIANTEP TOKAT

GIRESUN  TRABZON

HATAY USAK

ISPARTA YALOVA

K.MARAS  |[YOZGAT

KARABUK |ZONGULDAK
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Ek 19. 2013 yih sosyo ekonomik verilerinin centroid clustering yontemi ile
kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME B.KUME [4.KUME |5.KUME
ADANA EDIRNE MANISA |ANKARAANTALYAISTANBULKONYA
ADIYAMAN [ELAZIG MARDIN  [iZMIR

AFYON ERZINCAN |MERSIN

AGRI ERZURUM MUGLA

AKSARAY  [ESKISEHIR |[MUS
AMASYA  |GAZIANTEP [NEVSEHIR
ARDAHAN  GIRESUN NiGDE
ARTVIN GUMUSHANEORDU

AYDIN HAKKARI OSMANIYE
BALIKESIR |HATAY RIiZE
BARTIN IGDIR SAKARYA

BATMAN ISPARTA SAMSUN
BAYBURT K.MARAS SIIRT
BILECIK KARABUK SINOP
BINGOL KARAMAN SIVAS

BITLIS KARS SANLIURFA
BOLU KASTAMONU|SIRNAK
BURDUR  |KAYSERI  [TEKIRDAG
BURSA KIRIKKALE |[TOKAT

CANAKKALEKIRKLARELI TRABZON
CANKIRI  KIRSEHIR [ TUNCELI
CORUM KiLis USAK
DENIZLi KOCAELI VAN
DIYARBAKIRKUTAHYA [YALOVA
DUZCE MALATYA |YOZGAT
ZONGULDAK
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Ek 20. 2013 yili sosyo ekonomik verilerinin median clustering yontemi ile
kiimelenmesi sonuclari

1.KUME 2.KUME 3.KUME 4.KUME |5.KUME
ADANA ELAZIG MUGLA ANKARA/ANTALYAESKISEHIRISTANBUL
ADIYAMAN |[ERZINCAN MUS iZMIR

AFYON ERZURUM NEVSEHIR |KONYA

AGRI GAZIANTEP NiGDE

AKSARAY  |GIRESUN ORDU
AMASYA GUMUSHANEOSMANIYE
ARDAHAN |[HAKKARI  RiZE
ARTVIN HATAY SAKARYA
AYDIN IGDIR SAMSUN
BALIKESIR [ISPARTA SIIRT
BARTIN K.MARAS SINOP
BATMAN KARABUK  [SiVAS
BAYBURT |KARAMAN [SANLIURFA

BiLECIK KARS SIRNAK
BINGOL KASTAMONUTEKIRDAG
BITLIS KAYSERI TOKAT
BOLU KIRIKKALE TRABZON
BURDUR KIRKLARELI [TUNCELI
BURSA KIRSEHIR  |[USAK
CANAKKALEKILIS VAN
CANKIRI KOCAELI YALOVA
CORUM KUTAHYA | YOZGAT
DENIZLi MALATYA |[ZONGULDAK
DIYARBAKIRMANISA

DUZCE MARDIN

EDIRNE MERSIN
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Ek 21. 2013 yili sosyo ekonomik verilerinin ward’s yontemi ile kiimelenmesi

sonuclari
1.KUME 2. KUME B3.KUME 4.KUME 5.KUME
ADANA GIRESUN SAMSUN AGRI ANKARA BATMAN ISTANBUL
ADIYAMAN GUMUSHANE|SINOP ARDAHANANTALYADIYARBAKIR
AFYON HATAY SIVAS BINGOL [iZMIR MARDIN
AKSARAY  |[ISPARTA TEKIRDAG BITLIS KONYA SIiRT
AMASYA  KMARAS  [TOKAT HAKKARI SANLIURFA
ARTVIN KARABUK | TRABZON [IGDIR SIRNAK
AYDIN KARAMAN |[USAK KARS
BALIKESIR | KASTAMONUYALOVA MUS
BARTIN KAYSERI YOZGAT TUNCELI
BAYBURT |KIRIKKALE |ZONGULDAKVAN
BILECIK KIRKLARELI ELAZIG
BOLU KIRSEHIR  |[ERZINCAN
BURDUR KILIS ERZURUM
BURSA KOCAELI ESKISEHIR
CANAKKALEKUTAHYA |GAZIANTEP
CANKIRI MALATYA |NIGDE
CORUM MANISA ORDU
DENIZLI MERSIN OSMANIYE
DUZCE MUGLA RIZE
EDIRNE NEVSEHIR |[SAKARYA
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Ek 22. 2002 Yilima Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar1 Arasidaki
Korelasyon Degerleri

2002 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gruplar Arast | Gruplar I¢i | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward

1 ,688 ,805 ,756 1,000 |,680 ,450
Gruplar Arast

. ,688 1 ,808 ,569 ,688 ,932 ,219*

Gruplar I¢i

,805 ,808 1 ,560 ,805 ,799 ,316
En Yakin Kom.

,756 ,569 ,560 1 ,756 ,569 ,480
En Uzak Kom.
Centroid 1,000 ,688 ,805 ,756 1 ,680 ,450
Medyan ,680 ,932 ,799 ,569 ,680 1 ,258*

,450 ,219* ,316 ,480 ,450 ,258* |1
Ward
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Ek 23. 2008 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar1 Arasindaki
Korelasyon Degerleri

2008 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuglar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gruplar Arast | Gruplar I¢i | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward
Gruplar Arast |1 0,504 0722 0438 0423 (0,722 0553
Gruplar I¢i 5504 1 0,39 0,441 0425 (0,39 0,865
En Yakin Kom. 1

0,722 0,39 0,568 0548 |1 0,326
En Uzak Kom. 1

0,438 0,441 0,568 0,748 |0568 |0,102%*
Centroid 0,423 0425 0,548 0,748 ! 0548 |0,098**
Medyan 0,722 0,39 1 0,568 o 0,326
Ward 1

0,553 0,865 0,326 0,102** 0,098** | 0,326
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Ek 24. 2013 Yilma Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuclar1 Arasmdaki
Korelasyon Degerleri

2013 Yilina Ait Kiimeleme Yontemleri Sonuglar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri
Gruplar Arast | Gruplar I¢i | En Yakin Kom. | En Uzak Kom. | Centroid | Medyan | Ward

Gruplar Aras1 |4 371 764 ,648 ,682 1,000 |,418
Gruplar i | 3 1 180 631 204 371|640
En Yalin Kom.| 7, 180 1 544 880 764 364
En Uzak Kom. | ¢/ 631 544 1 723|648 814
Centroid 682 204 880 723 1 682|476
Medyan 1,000 371 764 648 682 |1 418
Ward 418 640 364 814 476|418 |1
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