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ISLAM HUKUKUNDA KAMU OTORITESININ
MUBAHI SINIRLANDIRMA YETKISI
BAGLAMINDA HZ. OMER’IN MUELLEFE-I

KULUB ILE ILGILI UYGULAMASI
Ibrahim YILMAZ®

OZET

Hz. Peygamber’den sonra Islam siyasi ve tesri’ / hukuk tarihinin en énem-
li sahsiyeti (devlet ve hukuk adami) hi¢ siiphesiz Hz. Omer’dir. Hz. Omer,
sosyal sartlarin ve ihtiyaglarin degismesine bagh olarak nasslarn yorumlan-
mast ve uygulanmasi konusunda “maslahat” ve “makasid” merkezli bir icti-
had (re’y) anlayisin1 benimsemistir. Onun “maslahat” ve “makasid” merkezli
bu ictihad anlayisi, sonraki donmelerde Islam hukuk diisiincesinin olusumuna
biiyiik katkilar saglamis, kendisinden sonraki nesiller {izerinde derin tesirler
birakmigtir.

Mgili kaynaklar incelendiginde nasslarin uygulanmasimna yonelik olarak
Hz. Omer’in maslahat ve makasid merkezli bircok idari ictihad ve tasarrufu-
nun oldugu goriilmektedir. Bunlardan 6zellikle miiellefe-i kul{iba zekat fo-
nundan pay verilmesini yasaklamasi, Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi yasak-
lamas1 ve mehrin {ist miktarmi sinirlandirmaya tesebbiis etmesi gibi birgok ta-
sarrufu ise kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) smirlandirmaya
yonelik tasarrufuyla ilgilidir.

Islam hukukunda kamu otoritesinin (devlet baskaninin) mubahi smir-
landirma yetkisine sahip olmast ise tiim Islam hukukgularmnmn ittifakla kabul
ettigi bir konudur. Bu baglamda Hz. Omer’in, zararin giderilmesi veya kamu ya-
rar geregi Sari’in maksadi dogrultusunda ser’? ibaha kapsamina giren nassla-
rin uygulanmasmna yonelik ictihad ve tasarruflari, kamu otoritesinin mubahi
smirlandirma yetkisi agisindan 6nem arzetmektedir.

Hz. Omer’in ser'i ibaha kapsamina giren nasslarin uygulanmasina yonelik
tasarruflar incelendiginde bunlarin temelde ayni fikhi / hukuki ilke ve esaslara
dayandig1 goriilmektedir. Bu yiizden “ser’1 ibaha” kapsamina giren nasslarm

Doc. Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bi-
lim Dali Ogretim Uyesi.
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uygulanmasma yonelik tipik bir 6rnek teskil etmesi hasebiyle bu tebligde
miinhasiran Hz. Omer’in miiellefe-i kuliba zekdt fonundan pay verilmesini
yasaklamaya yoénelik ictihadi tasarrufunun, kamu otoritesinin mubahi smir-
landirma yetkisi ile olan iliskisi iizerinde durulmasi uygun goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Hz. Omer, Yasaklama, Kamu Otoritesi, Mubahin Si-

nirlandirilmasi, Zekat, Miiellefe-i Kulib

1. GIRIS

1.1. Hz. Omer’in Dini, Hukuki ve Siyasi Kisiligi

Hz. Ebu Bekir ile birlikte Hz. Peygamber’e (as) en yakin iki sahabeden biri
olan Hz. Omer hig siiphesiz, Hz. Peygamber'den sonra Islam siyasi ve tesri’ /
hukuk tarihinin en 6nemli sahsiyeti, yani devlet ve hukuk adamidir. Nitekim
tesriin ruhuna ve $ari'in maksadma (makasidii’s-seria) olan vukdfiyetinden
dolayidir ki, “muvafakat-1 Omer” olarak bilinen yirmiye yakin meselede! va-
hiy onun goriislerine uygun olarak nazil olmustur.2 Sahip oldugu 6zel konu-
mu ve hukuk nosyunundan (fikihtaki derin anlayisindan) dolayidir ki o, fikhin
gelisme cag1 olarak kabul edilen sahabe doneminin tartismasiz en 6nemli faki-
hi / miictehidi kabul edilmistir.3

Bir devlet ve hukuk adami olarak Hz. Omer, kurumsal olarak devletin
yeniden yapilanmasinda ve yeni olaylarmn ¢oziimiinde nasslarin lafzindan zi-
yade maslahat (kamu yarari), makasid (Sari'in maksatlar1) ve seratin / Islam

1 Bk. Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 27-35; Fayda, “Omer”, DIA, XXXIV, 46.

“Muvafakat-1 Omer” denilen ve Hz. Omer’in ictihadi dogrultusunda nazil olan ayetler
hakkinda bizzat Hz. Omer’in kendisi “Ug yerde rabbime muvéafakat ettim” demekte ve bu
ti¢ yeri saymaktadir. (Buhari, “Salat”, 32)

Tecrid-i Sarth sarihi Babanzade Ahmed Naim (1872-1934) ise, yukaridaki hadisin serhinde
“Muvafakat-1 Omer” olarak bilinen ayetlerin sayisinin {igle sinirli olmayip yirmi kusur ol-
dugunu sdylemekte ve bunlardan on bir tanesini nakletmektedir. (Naim, Tecrid-i Sarih
Terceme ve Serhi, 11, 346-353. Ayrica bk. Miras, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, XI, 46-50.)
Muvéfakat-1 Omer” olarak bilinen ayetlerden bazilari sunlardir;

Sarabin kesin olarak haram kilinmasi (Bakara, 2/219),

Hz. Peygamber'in evine gelen kimselerle hanimlarinin perde arkasindan konusmasinin
daha uygun olacag1 (Ahzab, 33/53).

Kabe’deki Makam-1 ibrahim’in namazgah ittihaz edilmesi (Bakara, 2/125)

Miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubey b. Seliil’iin cenaze namazinin kilinmamas: gerektigi
(Tevbe, 9/84)

2 Vahyin, Hz. Omer'in goriisleri istikametinde inmesi ile ilgili Hz. Peygamber’den soyle
dedigi nakledilmektedir: “ &\ 5Lk , & 5L Jo 3 Joe/Muhakkakki Allah, hakki Omer’in lisani ve
kalbi iizere kildi.” (Tirmizi, “Menakib”, 17, nr. 3682.) Bir bagka rivayette ise Hz. Peygamber
soyle buyurmuglardir: “us o8 ) oladt o) & o8 g/Lev kane ba’di nebiyyiin lekdne Umer
[bne’l-Hattab/Sayet benden sonra nebi gelecek olsaydi bu kisi Omer olurdu.” (Tirmizi,
“Menakib”, 17, nr. 3686.)

3 Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 51; Fayda, “Omer”, DIA, XXXIV, 45, 46.
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hukukunun genel prensiplerini esas alan ictihad anlayisini benimsemistir.4
Onun “maslahat” ve “makasid” merkezli ictihad (re’y / el-ictihadii'l-istislahi /
genel prensip ictihadi) anlayisina dayanan tasarruflari ise sonraki donmelerde
Islam hukuk diisiincesinin olusumuna biiyiik katkilar saglamis, sahabe® ve
sonraki nesiller tizerinde derin tesirler birakmigstir.6

Nitekim Hz. Omer’in; miiellefe-i kuliiba zekt fonundan pay verilmesini yasak-
lamasi, Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi (gecici olarak) yasaklamas, fethedilen Irak (Se-
vad) -Suriye-Misir topraklarim savasa katilan askerler arasinda boliistiirmeyip kamu
yarart geregi harag (vergi) mukabili eski sahiplerine birakmasi, kitlik-aclik yilinda zaru-
ret ve siipheden dolay: hirsizlik sucuna hadd (el kesme) cezasinm uygulamamasi, mef-
kiidun karistmin esinin kaybolmasinin iizerinden dort sene gectikten sonra baskast ile
evlenmesinin cevazina hiikmetmesi, bir anda / lafizda verilen ii¢ talaki gecerli kilmasy”’
gibi ictihad ve tasarruflari, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de hala 6nemini

ve giincelligini korumaktadir.8

4 Medkdr, Isldm Hukuk Baslangici, s. 49, 187-188; Sava Pasa, Isldm Hukuku Nazariyyat: Hak-
kinda Bir Etiid, 1, 44, 45, 47, 48; BiltAci, Menhecii Omer fi't-tesr?’, s. 10, 17, 65, 450, 460, 463-
467; Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 1, 46; Hasan, Isldm Hukuk Biliminin Gelisimi, s.
145-148; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 115-116, 152-155; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s.
10, 88, 103. Ayrica bk. Donmez, “Maslahat”, DIA, XXVIII, 80; Donmez, Fikih Usulii Incele-
meleri, s. 273; Gller, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 81; Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Oku-
mak, s. 25.

5 Ornegin sahabeden Abdullah b. Mesud (6. 32/652-53), “Herkes bir yone giderken Omer baska
bir yone dogru gitse ben Omer’in gittigi tarafa giderim” sozleriyle Hz. Omer’in fikhi goriisle-
rine olan baghligini ve yakinligini ifade etmektedir. (Bk. Kiliger, “Ehl-i Re’y”, DIA, X, 521.)
Yine Abdullah b. Mesud: “Sayet, Omer’in ilmi mizanin/terazinin bir kefesine konsa, yer-
yiiziindeki diger insanlarin ilmi de mizanin diger kefesine konsa Omer’in ilmi iistiin ge-
lirdi” demektedir.(ibn Kayyim, P'lamii’l-muvakkiin, 11, 26.)

6  Bk. ibn Kayyim, Flamii’l-muvakkiin, 11, 26-27; Medkr, Islim Hukuk Basglangici, s. 48-49, 76-
77, 79; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesr?’, s. 7-30; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 51, 52;
Oztiirk, “Hz. Omer’in ictihatlarinin Fikhi lkelerdeki Karsihigina Kisa Bakiglar”, s. 76-77.
Ayrica bk. Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 10, 11.

7 Hz. Omer’in, siyaset-i ser’iyye prensibinden hareketle maslahat ilkesine dayali icithad ve
tasarruflarindan diger bazi dnemli olanlar1 ise sunlardir:

1) Haca temettuu yasaklamasi,

2) icki icenlere seksen sopa vurmasi,

3) Bir toplulugun, bir kisiyi 6ldiirmesine karsilik, hepsine kisas tatbik ettirmesi,
4) Thtikéar yapanlarin mallarini satmaya zorlamas,

5) Haftalik et tiiketimini sinirlamasi vs.

8 Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflar ile ilgili mistakil ¢alismalar igin bk. Biltaci, Muham-
med, Menhecii Omer Ibnii’l-Hattab fi't-tegri: Dirdse miistev’ibe li fikhi Omer ve tanzimihi, Da-
ru’l-fikri'l-Arabi, Kahire 1970; Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsilatii fikh Omer Ibni’l-
Hattdb, Daru’'n-Nefais, Beyrut 1981; Medeni, Muhammed, Nazardt fi fikhi’l-Faritk Omer ib-
ni’l-Hattdb, Kahire 2002; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 99-104, 130-132, 142-148; Kogak, Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 6-97; Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 13-50; Oz-
tiirk, “Hz. Omer’in ictihatlarimin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, s. 75-103.

Hz. Omerin tasarruflari ile ilgili ayrica bk. Sava Pasa, Islim Hukuku Nazariyyat: Hakkinda
Bir Etiid, 1, 44-45, 47-48; Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, (el-Faslii’s-salis: fi mesleki’s-sahabe fi’ta’lil)
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Erken donem fikhin (6zellike Ehl-i Re’y ekoliiniin) sekillenmesine®
onemli katkilar saglayan Hz. Omer'in ictihad ve tasarruflari, giintimiizde
Islam hukukunun giincellenmesiyle ilgili yapilan fikhi tartismalarin da mer-
kezinde yer almaktadir. Nitekim son donemlerde Islam hukuku calismala-
rinda yer alan “tegayyiirii’l-ahkam / ahkdmin degismesi” ve / ya maslahat
ve makasid eksenli “el-ictihddii’l-makasidi / el-ictihadii’l-istislahi / el-
ictihadii’l-maslahi” gibi ictihad yontemlerinin islendigi konu basliklarinda
genellikle Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari referans olarak kullanilmakta-
dir.’® Yine son donemlerde, “zamanin degismesiyle hukukun da degismesi
gerektigi” veya “hukukun gelisen ve degisen hayat sartlarina uyum sag-
lamas1 gerektigi” gibi ilkelerden hareketle, Hz. Omer’in bazi ictihad ve ta-
sarruflary maslahatin ve sosyal sartlarin degismesine bagh olarak, nasslarla
sabit olan ser’1 hiikiimlerin tamamen degistirilebilecegi / yiiriirliikten kaldiri-
labilecegi seklindeki reformcu goriislere!! dayanak oldugu da ileri siiriilmek-
tedir.’2

1.2. Hz. Omer’in ictihad ve Tasarruflarinin Dayandigi Temel ilkeler

s. 37-38, 43-45, 48-56, 57-59, 59-62, 62-63, 64, 65, 67-68; Izmirli, [Im-i Hildf, 1, 98-99; Heykel,
el-Fartk Omer, 11, 247-274; Medkir, Nazariyyetii’l-ibdha, 343-354; Yusuf Musa, Fikh-1 Islam
Tarihi, s.123-153; Zerka, el-Medhal, 1, 159-165; Devalibi, el-Medhal, s. 316-320, 320-
329;Mahmesani, Felsefetii't-tesri’ fi’l—fslﬁm, s. 155-159; Btl, Davibitu’l-maslaha, s. 127-144;
Zeydan, el-Medhal, s.102-105; Dirini, el-Hak, 111-112; Alim, Nazariyyetii’s-siydseti’s-ser'iyye,
s. 95-114; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 152-155; Garaudy, Roger, Islim ve Insanligin Gele-
cegi, s. 56, 102-103; Hasan, Islém Hukuk Biliminin Geligimi, s. 145-148; Erdogan, Ahkdmin De-
gismesi, s. 10, 11, 33, 51, 55-56, 76-77, 81, 84, 88-59, 94, 95, 96, 103, 104, 109, 115-116, 130-133,
149, 155-157, 159-160, 183, 185, 234-235; Dondiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda fslam Hu-
kuku”, s.34-40; Kose, Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi, s. 165-170; Kose, “Muhammed Ma'rGf ed-
Devalib1”, s. 688-690; Cabiri, Yeniden Yapianma, s. 54-63; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.
123-128.

9 Hz. Omer, sahabe déneminde temelleri atilan ve tabiun déneminde “Ehl-i rey ve Ehl-i ha-
dis” ekollerinden &zellikle Hanefi mezhebinin de alt yapisini olusturan Rey Ekolii'ne
onemli fikri/fikhi katkilar saglamistir. (Bk. Hasan, Isldm Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 145-
148; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 61, 76, 96.)

10 Ornek olarak bk. Devalibi, el-Medhal, s. 316-320, 320-329;Mahmesani, Felsefetii’t-tesri” fi'l-
Islém, s. 155-159;Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 115-116, 152-155; Erdogan, Ahkdmin Degis-
mesi, s. 10, 11, 33, 51, 55-56, 76-77, 81, 84, 88-59, 94, 95, 96, 103, 104, 109, 115-116, 130-133,
149, 155-157, 159-160, 183, 185, 234-235; Dondiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda islam Hu-
kuku”, s. 34-40; Koca, “Ahkamin Degismesi”, s. 61.

1 Bu yonde dile getirilen idialar i¢in 6rnek olarak bk. Atay, “Dini Diisiincede Reformun
Yoéntemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 20-21; Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, s. 7-10; Cabiri,
Yeniden Yapilanma, s. 62-63; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 8, 32, 36, 80, 184, 191.

12 Bu yonde dile getirilen idialarin degerlendirilmesi icin bk. Btti, Davabitu’l-maslaha, s. 127-
143; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 131-191, 244-255, 301-306, 307-312, 338-342; Kogak,
Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 5-98); Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 52; Kése, “Hz.
Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 13-50.
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Bir devlet baskani ve hukukcu olarak Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari-
nin dayandig: temel ilkelerin neler oldugunun belirlenebilmesi i¢in dncelikle
Hz. Omer’in “maslahat” ve “makasid” eksenli ictihad analayisimnn, ictihad teo-
risindeki yerinin tespiti onem arz etmektedir.

Bilindigi gibi Hz. Omer, sahabenin 6nde gelen fakihlerinden / miictehidle-
rinden biridir. Dolayisiyla onun nasslar karsisindaki durumu, bir miictehidin
nasslar karsisindaki durumu ne ise odur. Ictihad teorisi acismdan ise Islam hu-
kukunda miictehidin nasslar karsisinda ti¢ farkli durumu bulunmaktadir.!? Bir
bagka ifade ile Islam hukukunda nasslar karsisinda miictehidin bagvurabilecegi
“beyan ictihad (el-ictihddii’l-beyani)”, kiyas ictihad: (el-ictihddii’l-kiydsi) ve istislah icti-
hadz (el-ictihddii’l-istisldhi) olmak tizere ti¢ farkli ictihad yontemi bulunmaktadir.!4

Beyan ictihadi (lafza dayali ictihad), genel olarak lafizlarn manaya dela-
let yollar1 esas almarak hitkmiin nasslarin bizzat zahirinden (lafzidan) alinmasi
yoluyla yapilan ictihad tiiriidiir. Kiyas ictihadi ise miisterek illetten dolay:
nassla sabit olan olaymn hiikmiiniin, hakkinda nass olmayan meseleye uygu-
lanmasini ifade eder. Bu iki ictihad tiiriinde hiikiim ya dogrudan (nassin lafzi)
veya dolayl olarak (nasstaki illet) ciz'1 bir nassa dayanmaktadir.’>Re’y ictihad:
(L;\JS\;\?:?\ / ictihadii’r-re’y) 16 ile de yakin iliskisi bulunan'?istisldhi ictihad
(e sz ise dogrudan veya dolayli olarak ciiz'1 bir nassa dayali ol-

maksizm maslahat ilkesinden hareketle nasslarin timiinden elde edilen
Kur'an'm / Sari'in genel amaci dogrultusunda yapilan ictihad demektir.'® Bu

13 [slam hukukunda miictehidin nasslar karsisindaki konumu ile ilgili genis bilgi igin bk.
Donmez, “Islam HukukundaMiictehidin Naslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukuk-
larda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese” s. 23-51; “Fikih
Usiliiniin Islevi ve ictihadYontemleri Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 661-673.

14 Devalibi, el-Medhal, s. 422-450; Donmez, Islim Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 221-227;a.mlf.,
“Fikih Usiliiniin i§levi ve Ictihad Yéntemleri”,s. 665-673; a.mlf., Fikih Usulii Incelemeleri, s.
75-83; 383-384. Ayrica bk. Apaydin, “Ictihad”, XXI, 436-437;

15 Devalibi, el-Medhal, s. 425, 433, 434; Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 436-437; Abbasi, el-
Ictinddii’l-istislahi, s. 66-72; Hagkals, Gayeci Ictihad Metodunun Gelisimi, 5.16-20.

16 Re’y ictihadi: Hakkinda nass bulunmayan bir konuda, hiikmii nassla sabit olan her hangi
bir asla bagh olmaksizin (yani kiyas yonteminin disinda) naslarin genel maksatlar1 dog-
rultusunda maslahat, makasid, istihsan, istishab vs. gibi ilke ve esaslardan hareketle yapi-
lan istidlal yontemine “re’y ictihad1” denilmektedir. Re’y ictihadi, kiyastan genis olmakla
birlikte ictihadin bir tiiriini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile re'y ictihadi (ictihadii'r-
re’'y), dar anlamda ictihad demektir. Son dénem islam hukukcular1 bu cergevede yapilan
ictihad1 “genel prensip ictihadi/kiyasii’s-ser’”” olarak isimlendirmektedirler. (Dénmez,
“Maslahat”, DIA, XXVIIL, 89, 91; a.mlf., “Fikih Us{liiniin i@levi ve Ictihad Yéntemleri”,s.
668; a.mlf. Fikih Usulii Incelemeleri, s. 78, 301, 309; Atar, Fikih Usilii, s. 311.

17 Devalibi, el-Medhal, s. 442; Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 52, 75; Apaydin, “Re’y”, DIA,
XXV, 39.

18 Devalibi, el-Medhal, s. 425, 434; Zerka, el-Medhal, 1, 107; Abbasi, el-Ictihddii’l-istislahi, s. 73;
Hackali, Gayeci I¢tihad Metodunun Gelisimi, s. 20; Yaman-Calis, Islim Hukukuna Giris, s. 26.
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anlamda istislahi ictihad, makasida dayali ictihad anlaminda el-ictihddii’l-
makdsidi (sL=Ybaoll)) veya el-ictihddii’l-git olarak da isimlendirilmektedir.?

Ozetle ifade etmek gerekirse; beyan ictihadu ilenassin lafzinda miindemig
olan ser’? hiikiim istinbat / ictihad yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Kryas icti-
hadinda ise nasstaki hitkmiin illeti (gerekgesi) tespit edilerek hiikiim kiyas yo-
luyla tikelden (asil) tikele (fer’) aktarilmaktadir. Istislahi ictihad tiiriinde ise
prensip olarak tiim nasslarmn ortak illetini / gerekgesini olusturan “maslahat /
makasid” ilkesinden hareketle tiimelden tikele gecis yapilmakta ve lafzen veya
manen (illet) nasslarin kapsamina girmeyen yeni mesele hakkinda makasid-
maslahat eksenli bir hiikiim verilmektedir. Yine lafzin zahirinden elde edilen
hiikmiin uygulanmasi ile Sari’in o hiitkmii tesri kilmasindaki maksadma aykir1
bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde, nassin lafzia gore degil de maksadina go-
re hiikiim vererek nassm hiitkmiinii gegici olarak askiya almak da istislahi icti-
had veya makasid ictihadi kapsaminda yer almaktadir.

Iste Hz. Omer’in, nassin zahirine aykir1 olarak yapmis oldugu ve kendi-
sinden sonraki dénemlerde Islam hukukcularm da goriis ve diisiincelerine re-
ferans olarak kullandiklar1 bazi ictihad ve tasarruflari, genel olarak maslahat ve
makasid ekseninde yapilan “istislahi ictihad ( s~MarY! 2l=Y)” veya
makdsidi ictihad (3>Yluoll) kapsaminda yer almaktadr.

Hz. Omer’in maslahat ve makasid eksenli ictihadlarmi diger fakihlerin /
miictehidlerin ictihadlarindan ayiran en 6nemli 6zellik ise onun ayn1 zamanda
ictihadlarint uygulamaya koyma yetkisine (veldyet-i saltanat) sahip olan bir
devlet adami1 veya devlet bagkani olmasidir. Bu baglamda Hz. Omer’in ictihad-
lar1 temel olarak “Raiyye yani tebe’a (toplum) iizerine tasarruf maslahata menut-
tur”20 fikih kaidesinde ifade edilen “maslahat” ilkesine dayanmaktadir.

Nitekim Hz. Omer’in ictihad ve tadarruflar1 incelendiginde, bir devlet
adamui / bagkan1 ve hukukgu olarak onun yapmis oldugu ictihad ve tasarrufla-
rinm, merkezinde “maslahat” ilkesinin bulundugu birbiriyle iligkili su fikhi il-
ke ve esaslara dayandig goriilmektedir?';

1) Kamu diizeni ve yararmin korunmasi gayesiyle, “celb-i mesdlih ve def-i

mefisid / celb-i menfaat ve def-i mazarrat / faydamn elde edilmesi ve zararin giderilme-

19 Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Hagkali, Gayeci Igtihad Metodunun Geligimi, s. 20-25.

20 Mecelle, md. 58. Ayrica bk. ibn Niiceym, el-Esbdh, 137; el-Mevsilatii’l-fikhiyye, “ibaha”, 1,
129.
foball by i)l o oVl O s

21 BiltAci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 440-442, 450, 460-462, 463-467, 468-471; Yaman-Calis,
Islam Hukukuna Giris, s. 103; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 52. Ayrica bk. Devalibi,
el-Medhal, s. 316-333; Oztiirk, “Hz. Omer’in I¢tihatlarinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa
Bakiglar”, s. 75-103.
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si’ni ifade eden maslahat prensibi (maslahat: faydaya vesile olan mubahlarin
emredilmesi),

2) Zararin 6nlenmesi veya giderilmesi gayesiyle “kétiiliige gotiiren vasi-
talarin yasaklanmasi”mi ifade eden sedd-i zeria’ prensibi (sedd-i zeria: zarara
vesile olan mubahlarin yasaklanmast),

3) Nasdaki hiikmiin ugulanmasi i¢in gerekli olan illet ve sartlarn bu-
lunmamasindan dolay1 hitkmiin gegici olarak askiya alinmasi esas1 (Ikafii’l-
amel bi hiikmi’n-nass bi sebebi ademi’l-illet / ta’lil ve makasid: genellikle mu-
bahlik iceren nasslarin gecici olarak askiya alinmast),

4) Islam hukukunda devlet baskaninmn (kamu otoritesinin) mubahta em-
retme ve yasaklama seklinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip olmasi
esas1 (hakku's-saltane / sultatii veliyyi’l-emr).

Hz. Omer’in, ser’{ ibaha igerikli nasslarn uygulamasma yonelik ictihad ve
tasarruflarini, teorik olarak yukarida sayilan ilke ve esaslardan birine dayan-
dirmak miimkiin olmakla birlikte, bu ilke ve esaslarin esas itibariyla birbiriyle
iliskili / i¢ice olmasindan dolay1 bu ictihad ve tasarruflarin “celb-i mesalih ve def-i
mefdsid / celb-i menfaat ve def-i mazarrat / faydamn elde edilmesi ve zararin giderilme-
si”2 olarak tanimlanan “maslahat” ilkesine dayandigini soylemek miimkiin-
diir. Nitekim ilgili kaynaklar incelendiginde, Hz. Omer’in ictihad ve tasarrufla-
rmin birgogunun, kamu yarar1 veya zararin giderilmesi geregi maslahat ve sedd-
i zeria prensiplerinden hareketle, “Islam hukukunda devlet bagkanmnin (kamu
otoritesinin) mubahta emretme ve yasaklama seklinde tasarrufta bulunma hak
ve yetkisine sahip olmas1 (hakku’s-saltane / sultatii veliyyi’'l-emr)” esast ile il-
gili oldugu goriilmektedir.

Ornegin Hz. Omer’in hilafeti doneminde temettu haccim?® yasaklayarak if-
rad haccini?* emretmesi?’; Hz. Huzeyfe ve diger bazi sahabileri Ehl-i kitap ka-
dinlarla evlenmekten men etmesi?; kadmnlarin dengi olmayan erkeklerle ev-

2 Gazzall, el-Miistasfd, 11, 481; BGtl, Davdbitii’l-maslaha, s. 27; Dénmez, “Maslahat”, DIA,
XXVIII, 79.

2 Temettu hacci: Hac mevsiminde ihrama girip umre yaptiktan sonra ihramdan gikarak hac
vaktine kadar Mekke’de ihramsiz olarak durmak ve hac vakti gelince tekrar ihrama gir-
mek suretiyle yapilan hac seklidir.

24 [frad hacci: Hac mevsiminde sadece hac ibadeti i¢in ihrama girerek yapilan hacc seklidir.

25 Bk. Tirmizi, “Hac”, 13; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, V, 29-30 (nr. 8874). Ayrica bk. ibn Kay-
yim, Zadii'l-medd, 11, 178-189; a.mlf., et-Turuku’l-hiikmiyye, /11, 46-47; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm,
s. 46-47; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 338-342; Kal’acl, Mevstiatii fikhi Omer ibni’l-
Hattab, 5.336-337; Erdogan, Ahkémin Degismesi, s. 131-132; Bakkal, Hikmet Illet Ve Ictimai
Vikia , s. 151-153.

26 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 111, 323; Kurtubi, el-Cimi’, 111, 456-457 (Bakara, 2/221. ayetin tefsi-
ri); Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 301-306. Ayrica bk. Karadavi, Islam Hukuku, s. 60-62;
Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, s. 45;Dirini, el-Hak, s. 111; a.mlf., Nazariyyetii't-teassiif, s. 166-169;
Alim, Nazariyyetii's-siydseti’s-ser'yye, s.151-152;Nebhan, Anayasa ve Idare Hukuku, s. 371;
Déndiiren, “Sosyal Degisme Karsisinda Islam Hukuku”, s. 38.
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lenmesini yasaklamas1?’; miiellefe-i kuliiba zekat fonundan pay verilmesini ya-
saklamasi?$;sahabenin ileri gelenlerinin Medine’den ayrilarak bagka yerlere
gitmesini yasaklamas1?® ve haftada iki giin iist {iste et yenilmesini yasaklama-
s1% gibi tasarruflari, esas olarak kamu otoritesinin mubahi emretme (icabi) ve-
ya yasaklama (selbi) seklinde sinirlandirmasi ile ilgili tasarruflardir.

1.3. Mubah ve Mubahin Sinirlandirilmas: Kavramlarn

Hz. Omer’in, ictihad ve tasarruflarinin kamu otoritesinin®! (devletin ya-
sama organinin) mubahi smirlandirma yetkisi ile olan iliskisinin anlasilabilme-
si igin “mubah” ve “mubahin simirlandirilmas1” kavramlarma kisaca degin-
mek uygun olacaktir.

Islam hiikiim teorisinde Sari’in yapilip yapilmamast konusunda miikellefi
muhayyer biraktigr hiikiimlere / fiillere mubah denilmektedir.32 Bu anlamda
mubah, “asli ibaha” ve “ser’i ibaha” olmak {iizere temelde ikiye ayrilmakta-
dir.3® Prensip olarak asli ibaha, $Sari’in stikit ettigi (meskiitiin anh), itibar ve ilga
ettigi ile ilgili herhangi bir nassmn bulunmadig: ibaha seklini;* ser’? ibaha ise
Sari'in hitab1 olan nassin zahirinden dogrudan veya dolayli olarak (karine ile)
anlagilan ibaha seklini® ifade etmektedir. Ancak ister asli ibaha olsun ister ser’?
ibaha olsun, mahiyeti / yapist itibariyla mubah, yapilip yapilmamas: miikellefin
iradesine birakilan “hukuki serbest alan1” ifade etmektedir.

Diger taraftan Islam hiikiim teorisinde “mubah” kapsaminda yer alan
hiikiimlerin, tikel (ciiz'1 / 6zel) ve tiimel (kiilli / genel) olmak {izere iki yonii bu-
lunmaktadir. Tikel agidan mubah, yapilmasi veya yapilmamasi miikellef agi-
sindan iki taraf1 esit olan konumu ifade etmektedir. Timel agidan ise mubah,

27 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 196.

28 Medeni, Nazarat fi fikhi Omer, s. 45-54; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesr?’, s. 175-191; Neb-
han, Anayasa ve idare Hukuku, s. 371.

29 Medkir, Nazariyyetii’l-ibiha, s. 347; Dirini, el-Hak, s. 112; Alim, Nazariyyetii's-siydseti’s-
ser’iyye, s. 150.

30 bni'l-Cevzi, Mendkibii Omer ibnii’l-Hattab, s. 79. Ayrica bk. Medkr, Nazariyyetii’l-ibiha, s.
345; Dirini, el-Hak, 112; Karadavi, Islém Hukuku, s. 60; Karaman, Isldm Hukuku, 111, 86; Bak-
kal, Hikmet llet Ve Ictimai Vikia, s. 176.

31 “Kamu otoritesi” kavrami ile “siyasal iktidar” kastedilmektedir. Islam hukukunda “iiliv’l-
emr” kavrami ile ifade edilen ve en yiiksek kamu otoritesini temsil eden devlet bagkani,
devletin temel unsurlarmni olusturan yasama, yiiriitme ve yarg: organlarina bagkanlik
etmekte ve bunlarla ilgili sinirli yasama yetkisini elinde bulundurmaktadir. (Aydin,
“Anayasa”, DIA, III, 159-160, 161; Akgiind{iz-Cin, Hukuk Tarihi, 11, 171, 177.)

32 Bk. Buhari, Kesfii'l-esrir, 1, 275, 276; Zeydan, el-Veciz, s. 38; Saban, Usillii’l-fikh, s. 253.

3 Seyyid Bey, Fikih Usillii, s. 73-74; el-Mevsfiatii’l-fikhiyye, 1, 132; Dénmez, “Mubah”, DIA,
XXX, 342.

3 Hudari, Usill, s. 352-353; Seyyid Bey, Fikih Usiilii, s. 73; el-Mevsiiatii’l-fikhiyye, “Ibaha”, I,
132; Erdogan, “ibaha-yi Asliyye ve Hiirmet-i Ademiyye”, s. 11.

%5 Seyyid Bey, Fikih Usillii, s. 73; el-Mevsilatii’l-fikhiyye, “Ibaha”, 1, 132; Dénmez, “Mubah”,
DIA, XXX, 342.
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dinen korunmasi zorunlu olan bes temel esastan3¢ biriyle ilgili olmasi, baskala-
rmin hakkmi ve kamu yararini ilgilendirmesi, dinen yapilmasi istenilen (vacip-
mendup) veya terk edilmesi istenilen (haram-mekruh) bir fiile vesile olmasi
(kullanilma gayesi ve sonucu) gibi harici ve arizi sebeplerden dolay: farkl hii-
kiimler alabilmektedir.?” Dolayisiyla tikel acidan (mahiyeti itibariyle) yapilip
yapilmamas1 miikellefin iradesine birakilan mubah bir fiilin, sartlara ve ihti-
yaglara gore tiimel (kiilli) agidan bakildiginda kamu otoritesi tarafindan ya-
pilmasmimn emredilmesi veya yasaklanmas1 miimkiin olabilmektedir.

Islam hukukunda, esas itibariyla temel hak ve hiirriyetler igerisinde yer
alan® “mubah” kapsamindaki haklarin, tesri kilinma maksadmna uygun olarak
baskasmnin hakkini ihlal etmeden ve kamuya zarar vermedenobjektif iyi niyet
(diiriistliik) kural icerisinde kullanilmasi temel bir ilke olarak kabul edilmistir.3
Dolayisiyla, -mubah; mabhiyeti itibariyla / tikel acidan “hukuki serbest alani”
ifade etmekle birlikte-, tesri kilinma maksadina aykir1 olarak kullanilmasi, za-
rar icermesi, bagkasmin hakkini ilgilendirmesi ve kamu yararmin gerektirmesi
gibi durumlarda, yapilmasimni emretme veya yasaklama ya da kullanilmasin
bazi sartlara baglama seklinde kamu otoritesinin mubahi1 sinirlandirmasi s6z
konusu olabilmektedir.4

Yukarida sayilan gerekgelerden dolayidir ki, Islam hukukunda kamu oto-
ritesinin mubahi smirlandiriima hak ve yetkisine sahip olmasi, tiim Islam hu-
kukgularmin ittifakla kabul ettigi miisellem bir konudur. Nitekim 1917 tarihli
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin esbab-1 m{icibesinde, Islam hukukun-
da kamu otoritesinin mubahi1 smirlandirma yetkisine sahip olmasmnimn miisel-
lem bir konu oldugu belirtilerek sdyle denilmektedir;

36 Bu bes temel maksat, Islam hukukunda “zarfirat-1 hams/e” veya “zarfirat-1 kiilliye” olarak
bilinen “dinin, aklin, malin, nefsin/canin ve neslin/nesebin” korunmasidir. (Bk. Satibi, el-
Muvdfakit, 11, 8-9; Ebu Zehra, Usillii’l-fikh, s. 366-369; Zeydan, el-Veciz, s. 300.)

37 Karafi, el-Furiik, II, 61 (Fark: 58); Satibi, el-Muvifakat, 1, 130, 142, 147. Ayrica bk. Badi, el-
Hudiid, s. 55, 56; Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 1, 275.

3 Dirini, Nazariyyetii't-teassiif, s. 283; a.mlf., Hasaisli’'t-tesrli’l-islami, s. 262-263; Kose, Hak-
kin Kétiiye Kullanilmasy, s. 81; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, s. 78.

3 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 133; Dirini, el-Hak, s. 208-209.

%  fslam hukukunda prensip olarak kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinir-

landirma hak ve yetkisine sahip olmasu ile ilgili goriisler icin bk. Seyyid Bey, Fikih Usulii
(Giris), s. 104-155; Mansurizade Saild, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”,
Islém Mecmuasi 1, sy. 10, s. 295-303; Mansurizade Said, “Taaddiid-i Zevcat 1slémiyette Men
Olunabilir”, Isldim Mecmuasi 1, sy. 8, s. 234-235; Medkfr, Nazariyyetii'l-ibiha, s. 317-369; Ab-
dallavi, Sultatii veliyyi’l-emr, s. 113-245; Yilmaz, Ibrahim, Islim Hukukunda Kamu Otoritesi-
nin Mubahi Sinmirlandirmasi, TezMer, Kayseri 2015.
Konuyla ilgili ayrica bk.Mecele, md. 1192, 1197, 1200, 1254; Osmanli Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi (Esbdb-1 Milcibe Liyihasi/Nikdh-1 Miikreh), s. 90-91; Ebu Zehra, el-Cerime s. 282-283;
Dirini, el-Hak, s. 208-209; a.mlf., Hasdisii't-tesr1i’l-islimis.262-270; a.mlf., Nazariyyetii't-
teassiif, 5.166-169; Akgiindiiz, Islim Anayasasi, s. 21-26; Akgiindiiz-Cin, Tiirk-Islim Hukuk
Tarihi, I, 191-196.
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“Umfiir-i cdizede veliyyii’l-emr’in seldhiyeti kaidesi miisellemattandir /| Mubah
(cdiz) olan bir konuda devlet baskaninn tasarruf yetkisine sahip olmast herkesin kabul
ettigi bir kaidedir”*!

Son donem islam hukukgularmdan Muhammed Fethi Dirini, Arapgada
genellikle “takyidii'l-mubah” terkibi ile ifade edilen “mubahin sirlandirilma-
s1” kavramini soyle tanimlamaktadir:

“Sartlarin ve ihtiyaglarin gerekli kilmas: halinde zararin giderilmesi veya kamu
yararimn gerceklesmesi gayesi ile yerine gore mubah ile amel edilmesinin askiya alina-
rak | durdurularak (yasaklanarak) veya mubah ile amel edilmesinin zorunlu hale getiri-
lerek (vacip kilinarak) bu konuda miikellefin secim hakkiman kaldirilmasidir.”*2

Dirini’nin yaptig1 bu tanimdan da anlasilacag tizere, sartlar ve ihtiyaglar
gerektirdiginde Islam hukukunda kamu otoritesinin yasaklama veya emretme
seklinde mubahi smirlandirmasi miimkiindiir.

Yukarida da ifade edildigi {izere Hz. Omer’in bir devlet bagkani olarak
yaptig1 ictihad ve tasarruflarinin bir¢ogu kamu otoritesinin mubahi sinirlan-
dirma yetkisi ile ilgilidir. Asagida erken dénem Islam hukuk tarihinde kamu
otoritesinin mubahi1 smirlandirma yetkisinin tipik 6rneklerinden (prototip) bi-
rini teskil eden Hz. Omer’in miiellefe-i kuliiba zekit fonundan pay verilmesini ve
Ehl-i kitap kadinlarla evlenmeyi yasaklamasi ile ilgili ictihadi tasarruflarmin fikhi

keyfiyeti tizerinde durulacaktir.

2. Miiellefe-i Kultiba Zekat Fonundan Pay Verilmesinin Hiitkmii

2.1. Miiellefe-i Kultiba Zekat Fonundan Pay Verilmesinin Hiikmiine

Genel Bakis

Kur'an®® ve siinnette* zekatin sarf yerlerinin sekiz smiftan olustugu ve
bunlardan birinin de “miiellefe-i kulilb” oldugu belirtilmistir. Terkip olarak mii-
ellefe-i kulib, “kapleri | goniilleri Islam’a isindirilacak olan kisiler”*> demektir.

41 Bk. Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi (Esbab-1 Micibe Layihasi/Nikah-1 Miikreh), s. 90;
Aydin, Aile Hukuku (Esbab-1 Micibe Layihasi/Nikah-1 Miikreh), s. 276.

42 Dirini, Hasdisii’t-tesrii’l-islimi, s. 262 (2 nolu dipnot). (Kismen 6zetlenerek alinmistur.)
Ol 5 2 e B I s 3 wemnle Jo e WLl 50 wlg) o) s (pand Gy 55w el Bla) AU s sl
S gl doadl (o Dol Flaae L et sl UL Sl Jad) Gla) b o9 a8 sl o ol el ooy 2 )l L e
bl S, L, 2 o) &) B

4 Konuyla ilgili ayet sdyledir: “Sadakalar (zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler,
diiskiinler, zekat toplayan memurlar, kalpleri [slam’a 1sindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine
kavusturulacak) koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular
igindir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Tevbe, 9/60.)

4 Zekatin sarf yerlerinin sekiz siif oldugu ile ilgili sdyle bir rivayet nakledilmektedir;

Ziyad b. Haris el-Sudai rivayet etmistir; Hz. Peygamber’e (as) gelerek ona bey’at ettim.

Ziyad b. Haris el-Sudai devamla sdyle dedi: bir adam Hz. Peyagmber’e geldi ve bana sa-

dakadan/zekattan bir seyser ver dedi. Rastilullah (as) bu adama soyle dedi: “Muhakkak ki
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Hz. Peygamber’in (as) uygulamalarmdan, zekattan fon tahsis edilmek
suretiyle kendilerine atiyye (ata / bagis) verilerek kalpleri Islam’a 1smdirilan
miiellefe-i kul{ibiin su {i¢ grup kisilerden olustugu anlasiimaktadir;

1) Miisliimanlara zarar ve eziyet vermelerini dnlemek ve Islam diis-
manlarina kargi kendilerinden faydalanilmak amaciyla goniilleri Islam’a
isindirilmak istenilen 6nde gelen gayri miislim kisiler (serrinden korkulan gayri
miislimler).

2) Kavimlerinden Miisliiman olanlarin Islam’da sabit kalmalarina engel
olmalarmi dnlemek gayesiyle Islam’a kars1 meyilleri (istidad) olup da kalple-
ri Islam’a 1sindiriimak istenilen 6nde gelen gayri miislim kisiler (hayrt umulan
gayri miislimler).

3) Imanlarmnin zayifligindan dolay tekrar kiifre dénme ihtimali olup da
kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenilen yeni miiliiman olan kisiler (iman: giiclen-
dirilmek istenilen yeni Miisliiman olmus kisiler).

Su halde miiellefe-i kultib sinifi tamamen gayri miislim kisilerden olus-
mayip bunun igerisine yeni Miisliiman olmus kisiler de girmektedir. Buna
gore “serrindenkorkulanlar” ve “hayri umulanlar” olarak nitelenen ilk iki grup
gayri miislimlerden?’; “imani giiclendirilmek istenilen” tiglinci gruptakiler ise
Islam’a yeni girmis Miisliimanlardan olugsmaktadir.4

Hz. Peygamber (as), kotiiliiklerinden emin olmak, meyli olanlarmn kalp-
lerini Islam’a 1sndirmak ve yeni Miisliiman olanlarmn imanlarmni kuvvetlen-
dirmek gayesiyle yukarida sayilan {i¢ grup insana; iktizd-1 hale (zamamnn sart ve
icaplarina) gore ayette “sadakat” kavramiyla ifade edilen zekat fonundan baz:

atiyyelerde (ata / bagis) bulunmustur.*

Allah, kendisi hiikiim vermedikge, ne peygamberin ne de bir baskasinin sadakat/zekatlar
konusunda hiikiim vermesine razi1 degildir. (Yani zekatin sarf yerlerini belirleyen Al-
lah’tir.) Allah zekatin verilebilecegi kisileri sekiz sinifa ayirmistir. Sen de bu sekiz siniftan
biri isen sana da zekéattan hakkin verilir.” (Ebu Davud, “Zekat”, 24 (nr. 1630).

4 “Miiellefe-i kulib” hakkinda genis bilgi igin bk. Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXXI,
475-476.

46 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, IV, 324-325; ibniv’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 11, 525-529; Kurtbi,
el-Cami’, X, 262-263; Ibnir'l-Huimam, Fethu’l-Kadir, 11, 264; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, II,
419; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 287; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Elmalili, Hak Dini, 1V,
2575; Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 1V, 117; Biltaci, Menhecii Omerﬂ’t—tegri’, s. 176-177; Kogak,
Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 46. Ayrica bk. Yenigeri, Devlet Biitcesi, s. 204-205; Kallek,
“Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXXI, 475-476.

47 Ebt Ubeyd, Kitdbii'l-emvil, s. 719 (nr. 1963).

48 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Zithayli, el-Fikhii’l-isldmi, 11, 871-872.

4% Bk. Seybani, Kitdbii'l-asl/el-Mebsiit, 1I, 155-156; Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1V, 324-326;
Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470; Ibniv'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 11, 265; Elmalil, Hak Dini, IV,
2575.
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2.2. Miiellefe-i Kultiba Zekat Fonundan Pay Verilmesinin Hiikmii ile

flgili Doktrindeki Temel Yaklagimlar

Hz. Peygamber'in (as), kalplerini Islam’a 1sindirmak igin yukarida sayi-
lan {i¢ grup insan igin yapmis oldugu bu uygulama, Hz. Eb(i Bekir’in hilafe-
tinin ilk dénemlerinde de devam etmistir. Ancak, bir giin Hz. Peygamber’in
(as) kendilerine (zekat fonundan) hisse verdigi miiellefe-i kultiptan Uyeyne b.
el-Hisn ile Akra’” b. Hdbis, Hz. Ebu Bekir’e gelerek hisselerini yenilemek iste-
misler, Hz. Ebu Bekir de onlarin hisselerini yenileyerek tahsisatta bulunmus-
tur. Hz. Ebu Bekir'in ilgili sahislar1 kendisine yonlendirmesi ile olaydan ha-
beri olan Hz. Omer ise “Isldmiyet’in yayilip giiclendigi ve Miisliimanlarm kuvvet-

lendigi”, dolayisiyla artik kendilerinin hosgoriisiine ve yardimlarina ihtiyag

kalmadig: gerekgesiyle “Allah Islim’t aziz kildi ve bizi, onlarm Islim’a karst olan

hosgoriilerinden miistagni kildi” diyerek Hz. Ebu Bekir'in yaptig1 bu tahsisata
kars1 gikmistir. Hanefi kaynaklarinda, Hz. Ebu Bekir tarafindan da onaylanan

(siyaset-i seriyyeye dayali) Hz. Omer’in bu ictihadi iizerinde sahabenin
siikiiti icmd hasil oldugu soylenmistir.>

Diger taraftan Hanefi kaynaklarnda, Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba
zekat fonundan pay verilmesine kars: ¢ikmasiyla ilgili birbirinden farkl iki
olaydan bahsedilmektedir;

Cessas’m (6.370 / 980) naklettigi birinci olayda Hz. Omer’in karsi ciktig1
durum zekatla ilgili olmayip, otsuz ve verimsiz (kamuya ait) bir arazinin miielle-
fe-i kultiptan olan bu iki sahsa iktd"'yoluyla yeniden tahsisiyle ilgilidir.52

Ancak Serahsi® (6. 483 / 1090-?) ve Kasani* (6. 587 / 1191) gibi Hanefi
fukahasm naklettigi ikinci olayda ise Hz. Omer’in karsi ¢iktig1 durum, miiel-
lefe-i kultipdan olan bu kisilerin daha dnce zekit fonundan aldiklar: hisselerini

gosteren belgenin (hattin) yenilenmesiyle ilgilidir.

50  Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, IV, 325; Serahsi, el-Mebsiit, III, 9; Kasani, Bedidiu’s-sandii, 11, 470;
ibni'1-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 265. Ayrica bk. Elmalili, Hak Dini, IV, 2575-2576; Kara-
man, Ictihad, s. 68; Atar, Fikih Usilii, s. 301; Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXXI, 475.

51 fktd’, kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve tasmmaz mallarin miilkiyet (femlik), is-
letme (irfdk) veya faydalanma (intifd, istigldl) hakkini 6zel kisilere tahsis etmesi, demektir.
(Ztihayli, el-Fikhii’l-isldimi, V, 575; Demirci, “Ikta”, DIA, XXII, 43; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, “Ikta’”, s. 166.) Islam hukukunda ikta’nin hitkmii ile ilgili goriigler hak-
kinda bk. Goziibenli, “ikta”, DIA, XXII, 49-52.

52 Cessas, Ahkidmii’l-Kur’dn, IV, 325. Ayrica bk. Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar, s. 49-50.

5 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 9. ) L
U5 et 555 s o g5 o iy Tl 015y i 9l GF il elog 0 U 1568 26 A0S
o) Je o il 5380 5s s AN o - g e A o~

54 Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470.
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ibniv'1-Himams (6. 861 / 1457) ve ibn Abidin® (6. 1252 / 1836) gibi mu-
hakkik Hanefi fukahasmin konuyu ele alis sekillerinden de bu kisilere daha
once zekat fonundan pay verildigi anlasilmaktadir.

Kaynaklarda yukaridaki her iki olaya yer verilmekle birlikte miiellefe-i
kultib kapsamimna giren birinci guruba, yani serlerinden emin olunmak icin
kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenilen gayri mislim kisilere verilen atiyyenin /
bagisin zekattan olduguna dair sarih ve kesin bir rivayet olmadig1 da sdylen-
mektedir.”” Nitekim Elmalih Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ; “Rivayetler
bunun ganimetlerden oldugunu gostermektedir... Bundan dolayidir ki Imam Safii gibi
bazi miictehidler, miiellefe-i kultib vasfimn gayri miislimlere degil, Miisliimanlara ait
oldugunu séylemislerdir”>s demektedir.?® Son dénem Islam alimlerinden Mu-
hammed Hamidullah (1908-2002) da, Akra’ b. Habis ve Uyeyne b. el-Hisn gi-
bigayri miislimlere verilen atiyyenin zekat fonundan degil ganimetten oldu-
gunu soylemektedir.s0

Ancak sunu da ifade edelim ki, bazi gayri miislimlere verilen ata / bagisin
ganimet fonundan oldugunu bildiren rivayetlerin bulunmas: miiellefe-i kul{ib
kapsamina giren hicbir gayri miislime zekat fonundan pay verilmedigi anla-
mina gelmemektedir. Ciinkii konuyla ilgili ayet ve hadisler, zekatin sarf yerle-
rinin sekiz smif oldugunu ve bunlar igerisinde miiellefe-i kul{ibun da yer aldi-
g1 soyledigi gibi cumhuru fukaha, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay ve-
rildigi goriisiinii benimsemistir.6!

Hz. Omer’in fikih anlayisi ve uygulamalari iizerine 6zel calismalari bulu-
nan Muhsin Kogak ise, “Kanaatimize gore, Hz. Omer'in bu uygulamasim top yekiin
miiellefe-i kuliib simfiyla degil, Hz. Ebu Bekir'den istedikleri yeri alan Akra’ b. Habis
ve Uyeyne b. Hisnin salslariyla irtibatlandirilmas: miimkiindiir”6 diyerek Hz.
Omer’in uygulamasmin zekat fonuyla ilgili olsa bile yasaklamanmn, genel ola-
rak ayetin hitkmiiniin askiya alnmasi ile degil, sadece belirli sahislarmn zekat

fonundan aldiklar1 payin kaldirilmas: ile ilgili oldugunu soylemektedir. Asa-

55 Ibni’l-HiimAm, Fethu'l-Kadir, 11, 264-265.

56 Abidin, Reddii’l-muhtér, 111, 287-289.

57 Kogak, Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari, s. 49-51.

58 Elmalili, Hak Dini, IV, 2575.

5  [mam Safi’ye gore miiellefe-i kultb, Islam’a yeni girmis Miisliimanlardir. Miisliiman ol-
mayanlara zekat verilmez. Hz. Peygamber’'in Huneyn savagindan sonra bazi miisriklere
verdigi ise zekattan degil, fey’ yani savas olmaksizin gayri miislimlerden alinan mallar-
dan kendi hissesine diisen payindandir. Hz. Peygamber’in kendi malinda ise diledigi gibi
tasarrufta bulunmasi mubahtir, caizdir. (Safii el-Umm, 11, 183.)

60 Hamidullah, Islim Peygamberi, 11, 976. Ayrica bk. Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s.
49-51.

61 Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124. Ayrica bk. Kallek, “Miiellefe-i Kultb”, DIA, XXXI, 475.

62 Kogak, Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari, s. 54-55.
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gida bahsedilecegi lizere Kocak'mn bu degerlendirmesi, ayetin hiikmiiniin baki
oldugunu sdyleyen goriisii desteklemektedir.

Diger taraftan, ilgili kaynaklarda Hz. Peygamber’in (as) zekat veya gani-
met fonundan pay verdigi belirli kisilerin isimlerinin sayilmas1 Kocak'm gorii-
stiniin isabetli oldugu izlenimini vermekle birlikte, Hz. Peygaber’in (as) uygu-
lamasmin belirli sahislarla siirh (gadaya’l-a’yan) oldugunu gosteren bir delil /
karine olmadigi gibi, Hz. Omer’in uygulamasmin da sadece belirli sahislarl il-
gili oldugu konusunda da kesin bir bilgi yoktur.

Serlerinden emin olunmak i¢in miiellefe-i kulib kapsaminda degerlendi-
rilen gayri miislimlere verilen atiyyenin zekat (sadakat) fonundan mi1 yoksa
ganimet fonundan mi1 oldugu tartismasmi bir kenara birakacak olursak, Hz.
Omer’in ictihadmi esas alan Islam hukukgulari, Hz. Peygamber’in (as) vefatin-
dan sonra miiellefe-i kulba zekattan pay verilmesinin hitkmii konusunu tar-
tismislar ve bu konuda farkh gortisler ileri stirmiislerdir.s3

Kaynaklarda mezhep imamlarina, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay
verilmesinin hiitkmdii ile ilgili farkli goriisler isnad edilmektedir.

Nitekim Hanefi fakih Kasani (6. 587 / 1191) “ammetii’l-fukaha” tabiriyle
ifade ettigi ulemanimn cogunluguna ve bir goriisiinde Imam Safi'ye (6. 204 / 819)
hitkmiin sakit (intisth / menstih) oldugu goriisiinii, diger goriisiinde Imam
Safil’'ye hitkmiin kiyamete kadar baki oldugu goriisiinii isnad etmektedir.5

Maliki fakih Ibn Riisd (6. 595 / 1198) ise, Imam Malik’e (6. 179 / 795) hiik-
miin sakit oldugu goriisiinii, Imam Ebu Hanife (6. 150 / 767) ile imam Safii’'ye
ise hiitkmiin kiyamete kadar baki oldugu gortisiinii isnad etmektedir.¢

Hanbeli fakih ibn Kudame (6. 620 / 1223) ise “ve lena / bize gore” diyerek
Hanbelilere hiikmiin kiyamete kadar baki oldugu goriisiinii; Imam Malik,
Imam Safii ve ashabii'r-re’y’e gore diyerek her hangi bir ayrim yapmaksizin
tiim Hanefilere hiikmiin sakit oldugu goriisiinii isnad etmektedir.¢¢

Kaynaklarda mezhep imamlarmin goriigleri ile ilgili farkli isnadlar bu-
lunmakla birlikte, miiellefe-i kultiba zekatan verilen payin diismesi veya de-
vam etmesi ile ilgili mezheplerde hakim olan genel yaklasim sdyledir;

Hanefi ve Malikilerin, bir gériisiinde Imam Safii'nin de icinde bulundugu
bir grup Islam hukukgusu, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin,
Miisliimanlarm sayilarinin az ve giigsiiz oldugu Hz. Peygamber (as) donemiy-

6 Konuyla ilgili goriisler igin bk. Kasani, Beddiu’s-sanai, 11, 470-471; ibn Riisd, Biddyetii'l-
miictehid, 1, 463-464; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125; Ziihayli,
el-Fikhii’l-islami, 11, 871-872; Kallek, “Miiellefe-i Kul{ib”, DIA, XXXI, 475-476.

64 Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470.

65 Ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, I, 463.

66 Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125.
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le ilgili oldugunu, dolayistyla “Bir hiikiim, dzel bir manadan (illetten) dolay: sabit
olmugsa bu dzel manann (illetin) ortadan kalkmastyla hiikiim de sona erer”” kaidesi
gereginceuygulama alani olmadig: igin hitkmiin de sakit oldugunu ve (bu
ytizdenmiiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilmesininnesh edildigini) ;
diger goriisiinde Imam Safii ve iclerinde Hanbelilerin de bulundugu bir grup
Islam hukukgusu ise hiikmiin kiyamate kadar baki oldugunuve Hz. Peygamber
(as) donemindeki gerekgelerin bulunmasi halinde myiiellefe-i kultiba her zaman

zekat verilebilecegini kabul etmislerdir.s

2.3. Degerlendirme

Asagida “Hz. Omer’in Miiellefe-i Kul(iba Zekat Verilmesini Yasaklamasi-
nin Fikhi Keyfiyeti / Hukuki Niteligi Ile Tlgili Doktrinde ileri Siriilen Goriigler”
baslig1 altinda ayrica ifade edilecegi iizere, bu konuda Hanefi hukukgularin
onctiliik ettigi “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin iskat (nesh)
edildigi” seklindeki goriis, “ictihad veya icma ile nassin neshedildigi” anlami-
na geldigi icin Islam hukuku prensipleri agismdan kabul edilmesi miimkiin
degildir.®* Bu yiizden, “miiellefe-i kultib” fonunun kiyamete kadar baki oldu-
gunu soyleyen Hanbelilerin onciiliik ettigi ikinci goriisiin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz.”® Ciinkii Kur'an'm nassiyla ve Hz. Peygamber’in (as) uygula-
mastyla sabit olan ser’1 bir hitkkmiin ictihad veya icma ile iptal / ilga / nesh olun-
masi diisiiniilemez.”'Dolayistyla Hz. Omer’in bu uygulamasi, tamamen Miis-
litmanlarin boyle bir fona / uygulamaya ihtiya¢ duyup duymamalarma bagh
olarak kamu otoritesinin takdir ve tasarrufuna birakilmis bir konudur.

67 Kasani, Beddiu's-sandi, II, 470. (gdl &3 Olady s ol s Yoo ot 3w §35) Ayrica bk. Giizel-
hisari, Mendfiu’d-dekdik, s. 319. (& Lels e Jo g p20 31 0)

6 Konuyla ilgili goriisler igin bk. Seybani, Kitdbii'l-asl/el-Mebsiit, 11, 155-156; Ebti Ubeyd,
Kitdbii'l-emwval, s. 719 (nr. 1964-1966); Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1V, 325-326; Kurtlbi, el-
Cami’, X, 265-266; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 9; Kasani, Beddiu’s-sandi, 11, 470-471; Merginani, el-
Hidaye, 1, 112; ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 264; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 463-
464; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 315; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125; ibn Niiceym, el-Bahru'r-
rdik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, III, 287-288; Elmalili, Hak Dini, IV, 2576-2577;
Ziihayli, el-Fikhii'l-islimi, 11, 871-872; Atar, Fikih Usilii, s. 301-302; Kallek, “Miiellefe-i
Kultib”, DIA, XXXI, 475.

® “Iskat” goriisiiniin “nesh” anlamia geldigi seklindeki degerlendirmeler igin bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 1V, 124-125; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 973; Mansurizade Said,
“Serlat ve Kanln-11”, s. 604-605; Kahraman (yay. haz.), “Serfat ve Kantin (Mansurizade
Mehmed Said)”, s. 250.

70 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 11, 973.

71 Eba Ubeyd, Kitdbii'l-emvil, s. 719 (r. 1965); ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 125. Ayrica bk.
Buhari, Kesii'l-esrdr, 111, 302; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 308, Zeydan, el-Veciz, s. 307-309;
Atar, Fikih Usillii, s. 262.
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Nitekim ayetin hitkmiiniin kiyamete kadar baki oldugunu sdyleyen Mali-
ki fakih Kadi Ebu Bekir Ibnii'l-Arabi (6. 543 / 1148) “Bana gore hiikiim soyledir:
Islam kuvvetli olursa, miiellefe-i kulfiba zekat vermek sakit olur, eger ihtiyag bulunursa
Rasuliillah’in verdigi gibi zekittan paylari verilir’7? diyerek miiellefe-i kulab ile il-
gili uygulamanin zamanin sart ve icaplarina gore degisebilecegini ifade etmek-
tedir. Maliki fakih Ibn Riisd’iin (6. 595 / 1198), Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile
ilgili uygulamasinin temelinde kamu yarar1 (maslahat) oldugunu, dolayisiyla
maslahatin varligi veya yokluguna bagl olarak hitkmii uygulayip uygulama-
manin devlet baskanmnin yetkisinde oldugu” seklindeki goriisii de Ibnii'l-
Arabi'ni goriisiinii desteklemektedir. Maliki miifesir-fakih Kurtubi’* (6. 671 /
1273) ve Hanbeli fakih Ibn Kayyim?s de (6.751 / 1350) konuyla ilgili benzer go-
riigleri dile getirmektedirler.

Su halde Hz. Omer’in, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini
yasaklamasi, asagida ilgili yerde ayrintili olarak da bahsedilecegi tizere, miiel-
lefe-i kulGibiin zekattan hisselerinin ilga ve nesh yoluyla sakit olmasindan do-
lay1 degil, o donemde buna ihtiyacin duyulmamasmdan dolayidir.7s

Sonug olarak miiellefe-i kul{ib fonu, “dinin teblig ve yayilmasi yoniindeki
gayretlerin mali kaynaklarla da desteklenebilecegini gostermekte ve giinii-
miizde de giincelligini korumaktadir. Nitekim Kiiveyt'te 2-3 Aralik 1992 tari-

hinde yapilan Giincel Zekat Meseleleri Ugiincii Toplantisinda alman karara

gore miiellefe-i kul(ib zekatin sekiz harcama kaleminden biri olup bu husus
neshedilmemis muhkem bir hiikiimdyiir.””” Dolayisiyla, Miisliimanlarin yanmn-

da yer almalarinda biiyiik fayda goriilen bazi 6nde gelen (gayri miislim) kisile-
re, gayri miislim devletlere ve uluslararasi etkin kuruluslara miiellefe-i kultib
fonundan yardim yapilabilecegi gibi, Islam’t duyurmak ve yaymak amaciyla
Miisliimanlar tarafindan yapilan her tiirlii tanitim ve ikna faaliyetleri de bu
fondan desteklenebilir. Ayni sekilde yeni Miisliiman olanlara yardim edilerek
Miisliiman olmayanlara Islam sevdirilebilir.”s

Diger taraftan miiellefe-i kul(iba zekattan pay verilmesinin sebebi sadece

bunlarin serlerinden korunarak Islam’a ve Miisliimanlara (dolayli yoldan)

72 bnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 11, 530. Ayrica bk. Elmalili, Hak Dini, IV, 2577.

73 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 463-464.

74 Kurtibi, el-Cami’, X, 266.

75 Bk. Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXX, 476.

76 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125; Zerka, el-Medhal, 1, 159; Devalibi, el-Medhal, s. 320-
321; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesr1’, s. 181-191; Kogak, Hz.
Omer'in Bazi Uygulamalari, s. 51-56; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1”, s. 15-29.

77 Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXX, 476.

78 Erkal, “Zekat”, Ilmihal, 1, 483. Ayrica bk. Karadavi, Fikhu'z-zekit, 1I, 608-610; Kose, “Hz.
Omer’in Baz: Uygulamalar1”, s. 28-29; Kallek, “Miiellefe-i Kultib”, DIA, XXXI, 476.
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yardimlarmi temin etmek degil, onlarmn kalplerini Islam’a 1sindirarak Miislii-
man olmalarmna ve dolayisiyla ahirette cennet ehlinden olmalarma vesile ol-
maktir. Bundan dolayidir ki Islam’m yayilmasi ve giiclenmesiyle miiellefe-i
kulibiin zekattan hissesinin siirekli olarak sakit oldugunu (ilga veya neshedil-
digini) soylemek dogru bir yaklasim olamaz.” Dolayisiyla devlet baskani, zen-
gin-fakir, miislim-gayri miislim ayirimi yapmaksizin Miisliimanlarin menfaati
ve maslahati neyi gerektiriyorsa miiellefe-i kultib fonunu istedigi gibi kullan-
ma hak ve yetkisine sahiptir.s°

Son olarak sunu da ifade etmekte fayda var; “mdtiellefe-i kultib fonu”, gii-
niimiizde devletlerin siyasi propoganda amagh olarak kullandiklar1 “Ortiilii
O0denek” fonuna benzemektedir.8! Nitekim ilk donem Safil ulemasindan Kiya
el-Herrasi'nin®? (6.504 / 1111) naklettigi,

“Devlet bagkaninin, Miisliimanlardan veya onlarin tilkelerinden bir zara-
rin giderilmesi icin kalplerinin 1sindirilmasinda Miisliimanlarin faydasmi gor-
diigii kavim / kisiler / devletler ile sicak iliskiler kurma hak ve yetkisi vardur.
Boyle bir durumda devlet bagkani, miiellefe-i kultib fonunu Miisliimanlarin
veya Islam iilkesinin menfaati geregi bu kisilerle sicak iliskiler kurmak icin kul-
lanabilir. Ciinkii Yiice Allah, miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay verilmesini
her hangi bir zamanla snirlamamigtir”s3

seklindeki goriis de, “miiellefe-i kul{ib” fonunun ortiilii 6denek olarak da
kullanilabilecegini gostermektedir.

Buna gore “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay tahsis edilmesi, her-
hangi bir zamanla kay1tl: olmaksizin Miisliimanlarin menfaatini saglayacak ya
da zararmi kaldiracak ortamlarm zuhurunda kullanilmak tizere devlet reisinin
emrine verilmis bir fon”84olmaktadir.

3. Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuléibla ilgili Uygulamasinin Fikhi Keyfiyeti

Hakkinda Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler

3.1. Genel Bakis

Hz. Omer’in tasarruflari icerisinde iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan
konulardan biri hig siiphesiz, miiellefe-i kulilba zekat fonundan pay verilmesini

yasaklamasidir. Bu yiizden Hz. Omer’in miiellefe-i kulfib ile ilgili uygulamasi,

79 Zithayli, el-Fikhii’l-islimi, 11, 872.

80 Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 28.

81 Zerka, el-Medhal, 1, 160 (dipnot agiklamasi); Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 76; Kose, “Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalar1”, s. 28.

82 Fikih, tefsir ve hadis alimi olan Kiya el-Herrasi hakkinda bk. Unalan, Abdiilkerim, “Kiya
el-Herrasi”, DIA, XXVI, 126.

8 Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur’dn, 111, 211.

8¢ Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 28-29.
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Islam hukukunda belirli bir maslahata mebni megru kilman bir hitkmiin, o
maslahatin (illetin) ortadan kalkmas: ile sona ermesi (inhirdm) 8 veya “hiik-
miin illeti ile birlikte var veya yok olmasi / illet degistiginde hiikmiin de de-
gismesi®s baglaminda Islam hukukgularmm {izerinde énemle durdugu ve tar-
tistig1 bir konu olmustur.8”

Nitekim Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgili uygulamasmin fikhi keyfi-
yeti / hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkh goriisler ileri siiriilmiistiir. Ka-
naatimizce, bu konuda farkli goriis ileri siiriilmesi Hz. Omer’in tasarrufunun
farkl sekillerde tasavvurundan kaynaklanmaktadir.

Nitekim “s , guazac };L;’;;.LQ\ / el-Hiikmii ala sey’in fer'un an tasavourihi / Bir
konu hakkinda hiikiim vermek, 6nce onu tamimay: zorunlu kilar” kaidesi geregince
hiikiim, tasavvur iizerine bina edilmektedir.

Yukarida “Miiellefe-i Kuliiba Zekat Fonundan Pay Verilmesinin Hiitkmii
ile Tlgili Doktrindeki Temel Yaklagimlar” baglig1 altinda da ifade edildigi {izere
ilgili kaynaklar incelendiginde Hz. Omer’in miiellefe-i kuliib ile ilgili s6z konusu
uygulamasinin fikhi keyfiyetihakkinda klasik doktrinde ileri siiriilen goriisleri;
“hiikmiin sakit oldugu / neshedildigi” ve “hiikmiin gecici olarak askiya
alindig1” seklinde iki baglkta ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Hanefi hu-
kukgularn 6nciiliik ettigi bir grup fukaha Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgi-
li bu uygulamasiny; “Bir hiikiim, ozel bir manadan (illetten) dolay: sabit olmussa bu
ozel manann (illetin) ortadan kalkmaswyla hiikiim de sona erer”#baglaminda el al-
mislar; Hanbeli fakihlerin onciiliik ettigi diger bir grup fukaha ise bu konuyu;
“illetin degismesi ile hiikmiin de gecici olarak askiya alinmasi”® baglaminda ele al-
muglardir.

Isimlendirme ve gerekgelendirmede baz1 farkliliklar olsa da son dénem
Islam hukukgular1 veya Islam hukuku aragtirmacilari da Hz. Omer’in miielle-

85 [slam hukukculari, maslahatin kalkmast ile hiikmiin de uygulamadan kalmasini, sézliikte
“kesilmek ve helak olmak” anlamina gelen ”inhirérn/r\);\” kavramui ile ifade etmislerdir.
(Satibi, el-Muvifakat, 1, 324; Seyyid Bey, Usill-i Fikih (Medhal), 11, 303;Atar, Fikih Usiikii, s.
299.)

86 Mahmesani, Felsefetii’t-tesr fi’l-Islim, s. 154. (Lic 5 \s2y ate gt de o Gl g2 S50

87 Konuyla ilgili bk. Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 306-310; Medeni, Nazarit fi fikht Omer, s. 45-
54; BiltAdi, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 175-191; Atar, Fikih Usilii, s. 299-302; Kogak, Hz.
Omer ve Fikhi, s. 99-104; a.mlf., Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 45-57; Kose, “Hz. Omer’in
Baz1 Uygulamalar1”, s. 15-29. Konuyla ilgili ayrica bk. izmirli, ilm-i Hildf, 1, 98; Zerka, el-
Medhal, 1, 159; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve
Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 20-21; Kotan, “Kur’an’t Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yak-
lagimlar ve Sorunlar1”, s. 419-420.

8 Kasani, Beddiu's-sandi, I, 470. (gl A3 ok 8 ol a8 Ygime 8 3o SH,) Ayrica bk. Giizel-
hisari, Menifiu’d-dekdik, s. 319. (& Lels e Jo g g 20 K31 0)

8 Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125.



Hz. Omer Sempozyumu ¢ 29

fe-i kul(b ile ilgili bu uygulamasmmin fikhi keyfiyeti ile ilgili klasik doktinde
Hanefilerin ve Hanbelilerin 6nciiliik etmis olduklar1 goriislere benzer gortisler
ileri sirmtslerdir.

Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif uygulamalari ile ilgili tipik Srnek
tegkil etmesi agismdan bu konuda ileri siiriilen goriigleri kisaca vermek uygun
olacaktir. Ancak hemen belirtelim ki bu konuda ileri siiriilen goriisleri kesin ve
keskin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bir bas-
lik altinda zikredilen goriisiin baska bir baslik altinda degerlendirilmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Bu yiizden asagida yapacagimiz tasnif sahislarin veya
mezheplerin konuyla ilgili goriislerinin ne oldugunun tespitinden ziyade bu
konuda ileri siiriilen farki goriis ve degerlendirmelerin fikhi keyfiyetini tespit
etmeye yonelik bir gruplandirma olacaktir.

Asagida kisaca bu goriisler {izerinde durulacaktr.

3.2. Konuyla ilgili Doktrinde ileri Siiriilen Goriisler
Konuyla ilgili klasik doktrinde ve son dénem Islam hukuk arastirmala-
rinda ileri stirtilen goriisleri dort farkli baslik altinda ele almak miimkiindiir.

3.21. Hiikmiin Yiiriirlikten Kaldinldigi (iskatii'l-hitkm) Goriisii
(iskatii’l-hiikm bi sebebi neshi’l-hiikm kable vefatihi (as) ev takyidi’l-
hiikm bi hayatihi (as) ev intihai’l-illeti)

Bu goriisiin 6zlindj, tesri kilinma dayanagini (menat) olusturan illetin sona
ermesinden dolay1 nass ile sabit olan hitkmiin, Hz. Omer’in ictihad1 ve bu icti-
had iizerine hasil olan sahabe icma ile sakit oldugu, yani tamamen yiirtirliik-
ten kaldirildig: (neshedildigi) diisiincesi olusturmaktadir.

Bu goriis, Hanefi hukukcularin da igerisinde bulundugu Islam hukukgu-
larinin gogunlugu tarafindan dile getirilmektedir. Bu gériisii savunan Islam
hukukgularma gére Hz. Omer’in ictihad1 ile miiellefe-i kul{iba zekat verilmesi-
nin yasaklamasi ve sahabenin buna itiraz etmemesi; miiellefe-i kuliibiin sadece
Hz. Peygamber doneminde mevcud oldugu ve Hz. Ebu Bekir déneminde mii-
ellefe-i kultibden kimsenin kalmadig1 anlama gelmektedir. Bundan dolayidir
ki miiellefe-i kultiba zekattan pay verilmesinin hiikmii, Hz. Omer’in ictihad:
iizerine vaki olan sahabenin (siik{itl) icmai ile sakit olmustur, yani tamamen

ylrtrlikten kaldirilmistir.%

9  Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, IV, 325-326; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 9; Kasani, Beddiu’s-sandi, 11,
470-471; Merginani, el-Hiddye, 1, 112; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 1I, 265; Ibn Niiceym, el-
Bahru'r-riik, 11, 419; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 111, 287-289. Ayrica bk. Seybani, Kitibii'l-
asl/el-Mebsiit, 11, 155-156; Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 124; Maturidi, Tefsiru’l-Maturidi, V,



30 e Hz Omer Sempozyumu

Son doénem Islam hukukcularmdan Izmirli Ismail Hakk: (1869-1946) da,
Kur'an ile sabit olan bir hiikiim olmasmna ragmen Hz. Omer’'in maslahata
(mesalih-i miirseleye) itibar ederek miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay ve-
rilmesini 1skat ettigini (diistirdiigiinii / kaldirdigmi) sdylemektedir.o

Yukarida ifade edildigi {izere kaynaklarda mezhep imamlarmm konuyla
ilgili yaklasimlar1 hakkinda farkl isnadlar bulunmakla birlikte Hanefi mezhe-
binde hakim olan goriis; Hz. Peygamber doneminde uygulanan mutiellefe-i
kulfiba zekat fonundan pay verilmesinin hitkmiiniin Hz. Omer’in uygulamasi
(ictihad1) ve bu uygulama iizerine vaki olan sahabe icmai ile sakit oldugu, sek-
lindedir. Nitekim mezhebin kurucu imamlarindan Imam Muhammed b. el-
Hasen es-Seybani (6.189 / 805), Kitidbii'l-asl / el-Mebsiit'tasoyle demektedir:

“Sordum: Ne dersin, miiellefe-i kul{iba zekattan pay vermek gerekli mi-
dir? Dedi ki: Hayir, bu uygulama Rastilullah zamaninda, onun insanlari
Islam’a 1sindirdig1 dénemde gegerliydi ve onlara zekattan pay veriyordu. Bu
gin ise hayir!”

el-Camiu’s-sagir' de ise Imam Muhammed su ifadeyi kullanmaktadir:

“Zekatlar sekiz smifa taksim edilir. Ancak (gliniimiizde) miiellefe-i kultib
kalmamigtir.”93

Hanefi geleneginde genel olarak Imam Muhammed’in yukarida nakletti-
gimiz goriisii esas alinmis ve daha sonra gelen Hamefi fakihler tarafindan bu
goriis bazi fikhi esas ve ilkeler ile temellendirilmeye ¢alisilmistir.**Nitekim Ha-
nefilerde hakim olan “miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilmesinin sakit
oldugu” goriisiinii benimseyen Ibni’'I-Hiimam (5. 861 / 1457) % ve ibn Abidin
(6. 1252 / 1836) % gibi muhakkik Hanefi fakihler, hiikmiin sakit olmasmin “icti-
had veya icma ile nass ile sabit olan hiikmiin neshedilmesi anlamimna gelcegi”
seklindeki itirazlara tafsilath olarak cevap vererek mezhebin hakim goriisiinii
temellendirmeye calismaktadirlar.

405-407; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125; Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye, 1V, 117; Kogak, Hz.
Omer’in Bazi Uygulamalar, s. 57

o Izmirli, [lm-i Hilaf, 1, 98.

92 Seybani, Kitdbii'l-asl/el-Mebsilt, 11, 155-156.
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94 Hanefi geleneginde, iImam Maturidi'nin “miiellefe-i kultiba zekét fonundan pay verilme-
sinin sakit oldugu” goriisiinii temellendirmesi ile ilgili bir ¢alisma igin bk. Okur,
“Maturidi’ye Nispet Edilen “I¢tihadi Nesh” Kavramma Hanefi Gelenegi Perspektifinden
Bir Bakis”, s. 541-546.

% Ibni'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 11, 265.

9% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.
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Burada Ibnii'l-Hiimam ve Ibn Abidin’in konuyla ilgili degerlendirmeleri-
ni kisaca vermek uygun olacaktir;

Muhakkik fakih Ibnii'l-Hiimam (6. 861 / 1457), “miiellefe-i kultiba zekat
fonundan verilen paym sakit olmas1 hakkinda sahabenin icmamm vaki oldu-
gu” seklindeki Hanefiler'ingdriislerinin; sahabenin, icmamn miistenedi olabile-
cek su ti¢ ihtimalden birini iceren bir delilin var oldugunu bildikleri ihtimaline
/ kabuliine dayandigini sdylemektedir®’;

(1) Hiikiim, Hz. Peygamberin vefatindan 6nce neshedilmistir (neshu’l-
hiikm fi haydtihi).

Bu delile gore sahabenin, Hz. Peygamber'in vefatindan 6nce hiikmiin
neshedildigini bildigi kabul edilmekte ve bundan dolay1 da Hz. Omer’in icti-
hads ile hitkmiin sakit oldugu konusunda icma gergeklesmis olmaktadr.

(2) Hiikiim, Hz. Peygamberin hayat:1 ile simirhidir. (takyidii’l-hiikm bi
haydtihi).

Bu delile gore sahabenin, hitkmiin Hz. Peygamber’in hayat: ile sinirh ol-
dugunu bildigi kabul edilmekte ve Hz. Peygamber’in vefat: ile hitkkmiin uygu-
lama siiresi sona erdigi i¢in (Hz. Omer’in ictihadi ile) hitkmiin sakit oldugu /
yurtrliikten kaldirildig: konusunda icma gergeklesmis olmaktadir.

(3) Hiikiim, iletin sona ermesi gayesi ile konulmus bir hiikiimdiir.
(Hiikmiin gecerlilik / yiiriirliiliik siiresi illetin sona ermesi ile siirlidir) Hz.
Peygamberin vefatindan sonra da illetin sona erdigi konusunda ittifak / ic-
ma gerceklesmistir. (sukiitii’l-hiikm bi zevali’l-illet / ev bi intihdi’l-illet)

Bu delile gore, hitkmiin illeti; [slam’m yiiceltilmesi ve kuvvetlendirilmesi-
dir. Bu ise, Miisliimanlarin gii¢siiz oldugu Hz. Peygamber déneminde mevcut
olan bir illettir. Bu donemde illet mevcut oldugu icin hiikiim de uygulanmustir.
Ancak Allah Islam’1 aziz / yiice kilinca miiellefe-i kuliibun yardimina ihtiyag
kalmamus ve hiikmiin dayanag olan illet sona ermistir. Zira “Bir hiikiim, ozel bir
manadan (illetten) dolay: sabit olmussa bu 6zel manamn (illetin) ortadan kalkmastyla
hiikiim de sona erer.”?sDolayisiyla bu delilin var kabul edilmesine goére sahabe-

97 [bnivl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1L, 265. Ayrica bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-riik, 11, 419; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, T, 287-289.
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nin, hitkmiin illetinin sona erdigini bildiginden dolayr Hz. Omer’in ictihadu ile
hiikmiin sakit oldugu konusunda icma gerceklesmis olmaktadir.®

Ibniv'l-Hiimam'in yukaridaki agiklamalarindan da anlagildig iizere Hane-
filere gore, bu ii¢ gerek¢eden birinin bulunmasi ile sahabe icmai gergeklesmis
olmakta ve sahabe icmainin gerceklesmesi ile de miiellefe-i kul(iba zekattan
pay verilmesinin hiikmii sakit olmus (yani neshedilmis) olmaktadr.

Muhakkik fakihlerin sonuncusu olarak kabul edilen Ibn Abidin (6. 1252 /
1836) ise, “Hz. Omer’in ictihad ile miiellefe-i kulfiba zekattan pay verilmesinin
sakit oldugu ve bu ictihad {izerine sahabenin icmamin vaki oldugu” seklindeki
Hanefi mezhebinin goriisiinii biiyiik oranda Ibnii'l-Hiimam’dan nakletmekte
ve Diirru’l-muhtdr metninde zikredilen sahabe icmai ile hitkmiin sakit olmasi-
nin gerekeeleri / delilleri ve bu konuda vaki olan sahabe icmammn miistenedi /
dayanag1 hakkinda genis agiklamalar yapmaktadir.100

Diirru’l-muhtir ve Hasiyesi Reddii’l-muhtir' da ifade edildigi {izere, Ha-
nefilerin, “miiellefe-i kultiba zekattan pay verilmesinin sahabe icmai ile sakit
oldugu” seklindeki goriislerinin biri “illetin sona ermesinden dolay1 hitkmiin
de sona ermesi”, digeri ise “hiikmiin Hz. Peygamber doneminde Muaz Hadisi
ile neshedildigi” olmak {izere iki temel gerekgesi bulunmaktadir.10!

ibn Abidin’in konuyla ilgili aciklamalarmdan anlasildig1 {izere, miiellefe-i
kultiba zekattan pay verilmesinin sakit oldugu hakkinda sahabenin icmammn
vaki oldugunu soyleyen Hanefilerin, bu icmamn miistenedi / dayanagi hakkin-
da ileri stirdiikleri iki delil bulunmaktadur;

Birincisi Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’e gelerek zekattan paylarinmnin yeni-
lenmesini isteyen Uyeyne b. el-Hisn ile Akra” b. Habis'e okudugu: “De ki: Hak,
Rabbinizdendir. Artikdileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin"102ayetidir.103

Ikincisi ise Muaz hadisidir. Bu delile gére Hz. Peygamber’in kendisini
Yemen'e vali olarak gonderirken Muaz’a sdyledigi; “... onlara Allah"in zengin-
lerinden almip fakirlerine verilen sadakay: / zekiti kendilerine farz kildigim bil-
dir...”10¢ ifadelerinde gecen “fakirler” ile kastedilen kisiler, “Miisliiman fakir-
ler”dir. Dolayisiyla bu delile gore kafir veya zengin olan miiellefe-i kul(iba

zekat verilemez.105

99 KAasani, Beddiu’s-sandi, II, 470; Ibnil1-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 11, 265. Ayrica bk. ibn Nii-
ceym, el-Bahru'r-rdik, 11, 419; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.

100 Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 287-289.

101 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 287-289.

102 Kehf, 18/29.

103 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 288. Ayrica bk. ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, II, 419.

104 Byhari, “Fezailii’-sahabe”, 8, “Zekat”, 1, 3, 41; Miislim, “Iman”, 29, 31; Nesai, “Zekat”, 1,
“Siyam”, 1; Tbn Mace, “Zekat”, 1.

105 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 288-289.
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ibnir'1-Hiimam ve ibn Abidin’in, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay
verilmesinin sakit oldugu” seklindeki Hanefilerin goriisti ile ilgili degerlen-
dirmelerinin 6zeti sudur;

Hanefilere gére, Hz. Omer’in ictihad1 iizerine vaki olan sahabe icma ile
ayetin miiellef-i kultbla ilgili hitkmii neshedilmistir. Ancak nesh, dogrudan ic-
tihad ve / ya icma ile degil, icmain miistenedi olan ayet ve hadislerle olmustur.

Diger taraftan Hanefi geleneginin énemli isimlerinden Imam Maturid1 (6.
333 / 944), Hz. Peygamber’in, miiellefe-i kultib kapsaminda bir¢ok gayr-i Miis-
lime zekattan atiyede / bagista bulundugunu, ancak bu uygulamanmn Hz.
Omer’in ictihad1 ve Hz. Ebu Bekir'in uygulamast ile kaldirildigmi, bunun ise
ictihad ile ayetin neshinin (ictihddi nesh) cevazina delil oldugunu soylemekte-
dir. Nitekim o, Uyeyne b. Hins ve Akra’ b. Habis'in Hz. Ebu Bekir'e gelerek
daha once aldiklar1 paylarla ilgili senetlerini (hatt) yenilemek istediklerini, an-
cak Hz. Omer’in bunlar1 reddettigini ve miiellefe-i kul(iba zekat vermeyi kal-
dirdigini ifade ettikten sonra soyle demektedir;

“Biz bu olaya bakariz. Ciinkii Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’in ictihadina ve
uygulamasia karst cikmamustir. Bu ise, Hz. Ebu Bekir'in Hz. Omer’in ictihad
ve uygulamasina katildigmi gostermektedir. Bu ikisinin sozii bizim i¢in huccet
/ delil olarak yeter. Bizim icin, Hz. Omer’in ictihad1 ve Hz. Omer’in uygulama-
st ile miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay verilmesinin kaldirildigini destek-
leyen iki delil daha vardir.

Birincisi: Hz. Peygamber, Miisliimanlarin sayis: az ve zayif olduklari igin
miisriklerden bazilari ile anlagma yapardi. Ancak, Islam izzet bulup giiglenince
onlarla yaptig1 anlasmay1 bozar ve onlara harp agilmasmi emrederdi.

ikincisi ise “Yeryiiziinde diisman: tamamuyla sindirip hakim duruma gelmedik-
ce, hichir peygambere esir almak yakismaz.” (Enfal, 7 / 167) ayetidir.

Maturidi’ye gore bu iki olayda, daha sonra Miisliimanlarm giiclenmesiyle
Oceki hiikiim / uygulama kaldirilmistir. Ayrica bu ayette (Enfal, 7 / 167), daha
dnce var olan illetin ortadan kalkmasindan dolay: ictihadla neshin caiz oldu-
guna da delalet vardir. Boylece neshin farkli sekillerde gergeklesebilecegi bi-
linmisg olmaktadar.”106

ibnit'1-Hiimam ve ibn Abidin’in gibi muhakkik Hanefiler her nekadar;
“ictihad veya icma ile nassin neshi miimkiin degildir” seklindeki bir itirazdan
kurtulmak i¢in “miiellefe-i kultiba zekattan verilen paymn sakit oldugu husu-
sunda sahabenin icmai hasil olmustur” seklindeki icma goriislerini, “hiikiim
icma ile degil, icmamn miistenedi olan ayet ve / ya hadislerle neshedilmistir”
seklinde izah etmeye calissalar da; Hanefiler, “ictihad veya icma ile nassin nes-

106 Maturidi, Tefstru’l-Maturidi, V, 405-407.
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hedildigini” ileri siirdiikleri seklinde siddetli itiraz ve elestirilerilere maruz
kalmiglardir.

Nitekim Hanefilerin “miiellefe-i kul{ibla ilgili hiikiim sakit olmustur” sek-
lindeki gortislerine itiraz edenlerden biri de, Hanefi fikhinin muteber kaynakla-
rindan Hidaye'nin sarihlerinden Ekmeleddin el-Babert'dir (6. 786 / 1384).
Baberti, konuyla ilgili Uyeyne b. Hins ve Akra’ b. Habis ile Hz. Omer arasmda
gecen meshur olay1 ve Hanefilerin goriisiinii kisaca 6zetledikten sonra, Kitap ile
sabit olmasma ragmen, Hanefi fakihler tarafindan Hz. Peygamber'in vefatindan
sonra miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay verilmesinin sakit olmasmin fikih
usulii ilkeleri agisindan kabul edilemeyecek sekilde temellendirilmeye ¢alisildi-
g1, ancak kendisinin bu temellendirmelere katilmadigin ifade etmektedir.

Baberti, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin sakit oldu-
gu” seklindeki goriisiin Hanefi fakihler tarafindan iki sekilde temellendirildi-
gini sdyleyerek bu gerekgelere cevap vermekte ve reddetmektedir;

1) “Bazilari, icmain da Kitap gibi kat'i / kesin bir hiiccet / delil olmasma
binaen Kitap ile sabit olan bir hiikmiin icma ile neshedilmesinin cevazimni ir-
tikap ettiler. Oysaki bdyle bir temellendirme mezhebin kabulleri agisindan sa-
hih degildir. Cilinkii Hanefilere gore icma ile nesh caiz degildir.”

2) “Bazilar1 bunun, illetin sona ermesinden dolay: hiikmiin de sona er-
mesi kabilinden oldugunu soylediler. Onlara gore bu durum, vaktinin / giin-
diiziin sona ermesinden dolayr oru¢ tutmanin cevazinin da sona ermesine
benzemektedir. Bunlara ise soyle cevap verilmistir; Hiikiim, beka (varlik) ko-
nusunda illetine muhtag degildir. Nitekim tavafta remel ve 1ztibanin illeti sona
erdigi halde bunlarin hitkkmii devam etmektedir. Dolayisiyla illetin sona ermesi
hiikmiin sona ermesini gerektirmez.”107

Miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilmesinin sakit olmasi ile ilgili
yukaridaki iki goriisii naklettikten sonra Baberti, kendisinin de katildig1 su go-
riisii hocasmin hocas1 Abdiilaziz el-Buharinin (6. 730 / 1330) agzindan soyle
nakletmektedir;

“Bu konuda en giizel olan sdyle sdylenmesidir; Bu (yani Hz. Omer’in icti-
hadi ve uygulamasi) Hz. Peygamber zamanmnda var olan illetin takriridir /
dikkate alnmasidir. S6yle ki, Hz. Peygamber zamaninda onlara (miiellefe-i
kultib) zekat fonundan pay verilmesinden maksad, bu dénemde ehl-i kiifriin
galip / giiclii olmasindan dolay1 zayif olan Islam’1 giiglendirmek / yiiceltmek
(i'zaz-1 Tslam) igindi. O donemde Islam’m giiclendirilmesi / yiiceltilmesi, miiel-
lefe-i kulibtan olan kisilere zekat vermekle gerceklesiyordu. Ne zamanki ehl-i
fslam galip oldu / giiclendi, sartlar degisti ve Islam’m giiglendirilmesi onlara

107 Baberti, el-Indye, 11, 260.
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zekattan pay verilmemesi ile gergeklesmis oldu. Dolayisiyla Islam’m giiglend;i-
rilmesi / yliceltilmesi Hz. Peygamber zamaninda onlara zekatm verilmesi ile,
bu zamanda ise onlara zekatin verilmemesi ile gerceklesmis olmaktadir. Bura-
da asil maksad (illet), Islam'in giiclendirilmesidir / yiiceltilmesidir. Bu ise her
zaman bakidir. Dolayisiyla ayetin hiitkmii neshedilmememistir... Bu durum,
akileye diyetin vacip kilinmasma benzemektedir. Nitekim Hz. Peygamber d6-
neminde diyet, asirete / kabileye (katilin akrabalarna) vacip iken onun vefa-
tindan sonra divan ehline vacip olmustur. Ciinkii akileye diyetin vacip kilin-
masinin sebebi olan yardimlasmak Hz. Peygamber doneminde 1sret / akrabalik
ile Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise divan ehli ile gerceklesmektedir. Do-
layisiyla Hz. Peygamber’in vefatindan sonra diyetin divan ehline vacip kilin-
masl, (Hz. Peygamber dénemindeki uygulamayz1) bir nesh olmayip, aksine di-
yetin vacip kilinma gerekgesi olan mananin / illetin, yani yardimlasmanin dik-
kate alinmasidir. Miiellefe-i kuliib ile ilgili durum da bunun aynisidir. Bana
gore bu agiklama (yukarida neklettigimiz iki yorumdan) daha giizeldir.”108

Hanbeli fakih Ibn Kudame'ye (6. 620 / 1223) gore ise, “miiellefe-i kultiba
zekattan pay verilmesinin sakit oldugu” goriisiinii savunanlar agisindan hiik-
miin sakit olmasimnin gerekgesi / dayanagi Hz. Omer’in ictihad1 ve buna bagh
olarak gerceklesen sahabe icmaidir. Ictihad veya icma ile hitkmiin sakit oldu-
gunu sOylemek ise “ictihad veya icma ile ayetin hitkmiiniin neshedildigi” an-
lamina gelmektedir ki usfil-i fikih kaideleri agisindan bunun kabul edilmesi
miimkiin degildir.10

Son donem Islam alimlerinden Muhammed Hamidullah (1908-2002) da
Hanefilerin savundugu bu gortisle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir;

“Bizzat Resfilullah ve ondan sonra da halifesi Hz. Ebu Bekir tarafindan
‘hiikmii tatbik edilmis bir Kur’an ayetinin’ Halife Hz. Omer tarafindan ilga
edildigini soylemek biiyiik bir cesaret isidir. Bir kisim Hanefi hukukgularm bu-
rada soz konusu edilen goriisleri, ya devletin duydugu ihtiyaglardaki sebeple-
rin derinligini anlayamamaktan ve yahut da Halife Omer’in bu tasarrufundaki
hikmet ve manay1 gérememekten ileri gelse gerektir... Ibon Riisd, Biddye''® adh
eserinde bize bildirmektedir ki, sadece Imam Safil degil, hatta bizzat Imam Eba
Hanife bile, mezk{ir ayetin bu kisminda yer alan hiikmiin hicbir sekilde ilga
edilmedigini, her zaman sdylemisler ve bundan sonra da asla ilga edilmeyece-

gini ifade etmislerdir.”1"

108 Baberti, el-Indye, 11, 260-261.

109 {bn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125.

10 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 463-464.
111 Hamidullah, Islim Peygamberi, 11, 973.
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Hanefilerin, “mtiellefe-i kultb ile ilgili hitkmiin sakit olmustur” seklinde-
ki gortisleri ile ilgili yukaridaki itiraz ve tenkitlerin, Hanefilerin kabul ettigi
nesh anlayisi agisindan da haklilik pay1 vardir. Nitekim Hanefiler neshi, “Al-
lah’in birinci hiikmiin uygulanmast icin belirlemis oldugu vaktin / siirenin sona erdi-
ginin beyan edilmesi”’11? olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla “illetin sona er-
mesi ile hitkiim sakit olmustur” ifadesi, Hanefilerin yapmis oldugu “hiikmiin
uygulanmast i¢in belirlenen siirenin sona ermesi” seklindeki neshin tanimu ile

Ortiismektedir.

3.2.2. Hiikmiin Tagyir / iptal / Nesh Edildigi Goriisii (Ibtali'l-hiikm ev

neshu’l-hitkm bi sebebi tegayyiiri'l-illeti ve’l-maslahati ve’z-zuriif)

Bu goriisiin 6ziini}, illetin veya maslahatin ya da sosyal sartlarm degisme-
sine bagh olarak Hz. Omer’in dnceki hiikmii iptal ve ilga ederek degisen mas-
lahat ve sartlara gore yeni bir hiikiim koymas: diisiincesi olusturmaktadir. Bu
goriisii savunanlara gore, Hz. Omer’in maslahata dayali ictihadi (yeni hiikiim)
ve buna bagli olarak gerceklesen siikiiti icma ile onceki hiikiim (ayetin hiitkmii)
iptal edilmis / neshedilmis, boylece yeni hiikiim yiiriirliige konulmustur.

Bu goriis, 6z itibariyla, Hz. Omer’in ictihad1 ve bu ictihad iizerine mey-
dana gelen sahabe icmai ile “hiitkmiin sakit oldugu / neshedildigi” konusunda
(Hanefilerin onciiliik ettigi) bir onceki goriisle ortiismektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif olan icti-
had ve tasarruflari, “toplumsal sartlarin ve maslahatin degismesine bagli ola-
rak zam anin sart ve icaplarina gore nassla sabit olan ser'i hiikiimlerin de
degismesi gerektigi” seklindeki reformcu (yeniden yapilanmaci) diisiince icin
bir dayanak olusturmaktadir.!13

Goriigler arasinda bazi farklililar olmakla birlikte genel olarak bu iddia;
Hiiseyin Atay (1930-...) :'4, Mehmet Said Hatipoglu (1933-...) 15, Muhammed
Abid el-Cabiri (1935-2010) 116, flhami Giiler (1959-) 7gibi son dénem baz1 ¢ag-
das ilahiytagi-akademisyen bilm adamlar1 ve diisiiniirler tarafindan dile geti-

rilmektedir.

12 Bk. Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 229; Serahsi, Usiil, II, 54; Buhari, Kesfii'l-esrdr, III,
300;Semerkandi, Mizinii’'l-usiil, I/11, s. 1049.

113 Bu yonde dile getirilen iddialarin degerlendirmeleri i¢in bk. Bhti, Davdbitu’l-maslaha, s.
127-129; Biltaci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 186-191; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari,
s. 45-57; Kogak, “Omer (Fikih)”, DIA, XXXIV, 52; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1”,
s. 15-29; Ceker, “Baz1 Miilahazalar”, s. 52-53.

114 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 20-21;

115 Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, s. 8-10.

16 Cabirl, Yeniden Yapilanma, s. 54-60, 62-63.

17 Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, s. 8, 32, 36, 80, 184, 191.
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Konuyla ilgili bu yondeki iddialar ve goriisler hakkinda fikir vermesi agi-
sindan yukarida isimleri zikredilen sahislardan bazilarinin gortislerini vermek

uygun olacaktir.

1. Hiiseyin Atay (1930-...) :

Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yéntemi ve Bir Ornek: Hir-
s1zlik” isimli makalesinde, “reform”, “tecdid”, “bid’at”, “ictihad”118 kavramlar1
tizerinde genis aciklamlarda bulunmakta, dini dogru anlamanin temelinin
“diistinmeye” dayandigini, dinin giincellenmesinin, yani giiniimtize hitap et-
mesinin ise “reform” ile miimkiin oldugunu ifade etmekte ve makalesinde ag-
mis oldugu “Hz. Omer’in Reformlar / ictihatlar” baghg altinda Hz. Omer’in
ictihad ve tasarruflari ile ilgili degerlendirmelere yer vermektedir.

“Islam’da en biiyiik Inkilapgi (miiceddid), yenilikgi, Hz. Omer’i gormek
lazimdir.” diyen Hiiseyin Atay, Hz. Omer’in reform / tecdid anlayisia miielle-
fe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasmi ornek olarak ver-
mekte ve bu konuda su degerlendirmeleri yapmaktadir;

“Yeni Miisliiman olanlara -zengin de olsalar- zekattan pay verilirdi ki,
bagkalarmin kigkirtmalarma kapilip Islam’a diisman olmayip Miisliimanlikla-
rma devam etmeye 6zendirilirler. Buna dair ayet Hz. Peygamber zamaninda
lafz1 (sozliikk) anlamina gore uygulanmisti. Hz. Ebu Bekr devlet bagkani olunca,
Hz. Omer’i mali islere memur etmisti. Hz. Peygamber zamaninda zekat alan
zenginler, Ebu Bekr’e gelip haklarmi istediler; Ebu Bekr onlart Omer’e gonder-
di. Omer ise onlara zekattan paylarmni vermemistir: “Artik sizi bosuna besle-
meye gerek yok. Biz simdi artik giiclii durumdayiz’ diye cevap verince, onlar
tekrar Ebiibekr’e giderler. Ancak Eb(i Bekr: ‘Omer ne dediyse dyledir’ der.
Boylece Omer, Hz. Peygamber’in sézkonusu ayeti uygulamasini degistirir.
Ebu Bekr ve diger ileri gelen Miisliimanlar (bunlarin iclerinde Hz. Ali de var-
dir), Omer’in bu uygulamasini onaylarlar. Bu olay1 eserlerimde daha gok agik-
ladim. Bunu herkes biliyor, ancak kimse bundan bir anlam ¢ikaramiyor. Ci-
karmaya da akil yormuyor ya da tenezziil etmiyor. Hz. Omer dyle yaptig1 za-
man, Hz. Peygamber’in 6liimiinden heniiz bir y1l ge¢gmemisti. Simdi bin dort
yiiz y1l ge¢cmis oldugu halde, bin dért yiiz yil énceki bir miictehid soziinii
hila o zamanki uygulamasina tipa tip uygulamak ve onun en iyi dindarlik
olduguna inanmak, diisiinmeye tenezziil etmemekle nitelendirilmesi ge-
rekmez mi?”11

118 Atay, “Dini Diislincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 3-10.
119 Atay, “Dini Diislincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 20-21;
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Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagy iizere Hiiseyin Atay, Hz.
Omer’in miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasini,
“zamanin ve sartlarin degismesiyle hukukun da degismesi gerektigi” sek-
lindeki reformist diisiinceye dayanak olarak kullanmaktadir. Ancak Hz.
Omer’in uygulamalarmin reformis diisiinceye dayanak olarak kullanilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bizzat Atay’m, “Boylece Omer, Hz. Peygamber’'in
sozkonusu dyeti uygulamasint degistirir” seklindeki goriisleri, Hz. Omer’'in
ayetin nassmi veya hitkmiinii degil, uygulamasmi degistirdigini ifade etmek-
tedir. Bu yorum ise, “illetin bulunmamasmdan dolay1 hitkmiin askiya almmasi
gerektigini” sdyleyen asagida ti¢lincii maddede ifade edilen goriisle ortiismek-
tedir.

2. Mehmet Said Hatipoglu (1933-...)

Mehmet SaidHatipoglu, “Islam ve Degisim” isimli makalesinde, Kur’an-1
Kerim'in yirmi ti¢ yillik niizul siiresi boyunca muamelatla ilgili hiikiimlerde
neshin mevcudiyetinin Kur”ani bir gerceklik oldugunu ve vahyin devam ettigi
Hz. Peygamber doneminde bu vakianin (hiikiimlerin neshedilmesinin) gayet
tabii karsilandigini, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise beseri iradenin
vahye (yani muamelatla ilgili hiikiimlere) miidahalesinin gegerli olup olmaya-
cagmin giindeme geldigini sdylemekte ve “maslahatin / illetin degismesiyle

%774

hiikmiin de degismesi gerektigi” diisiincesini Hz. Omer’in Miiellefe-i kul{ibla
ilgili uygulamasz ile destekleyerek su goriisleri dile getirmektedir;

“Degisme fikrinin ihtilaf dogurdugu devre Hz. Peygamber sonrasidir. Bu
donemde beseri iradenin vahye miidahalesinin gegerli olup olmayacag: giin-
deme gelmis, pek ¢ok Miisliiman alim Kur’an hukukunun Peygamber sonra-
sinda artik degismezlik kazandigim ileri siirerken az sayidakiler bu degisme-
nin hukuki sahada gegcerli oldugunu kabul etmislerdir... Kur’an’m biitiin hii-
kiimlerinin insanlarin maslahat1 i¢in konuldugunu prensib olarak kabul eden
(bu az sayidaki) alimler, maslahata uymaz duruma gelen hiikiimlerin degistir-
lebilecegini iddia etmiglerdir... Her nekadar bu goriisiin yaziya gecirilisi asir-
larca gecikmis olsa da, fiilen tatbikinin ilk halifeler devrine kadar indigini bili-
yoruz. Mesela 9. Tevbe, 60. ayette gecen el-miiellifetii kuliibuhiim maddesine tabi
olunarak, Hz. Peygamber devrinde, Miislim veya gayr-i Miislim olsun, Islam’a
kalpleri 1smdirilacak kimselere devlet maliyesinden verilmekte olan tahsisat
buna ihtiyag kalmadig: diisiincesiyle Hz. Omer zamaninda kesilmistir.”120

Hatipoglu'nun goriislerinin 6zeti sudur:

120 Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, s. 8-9.
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“Maslahat / illet degisince hiikiim de degisir” ilkesi geregince Hz. Pey-
gamber doneminde muamelatla ilgili hiikiimler vahiy (nass) ile degistirilmigtir
(nesih). Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise vahiy kesildigi i¢in ayni ilke ge-
regince muamelatla ilgili hiikiimlerin ictihad ile degistirilmesi miimkiindir.
Bunun tipik 6rnegini Hz. Omer’in miiellefe-i kultbla ilgili uygulamasi olus-
turmaktadir.”

Atay ve Hatipoglunun yukaridaki ifadelerinden anlasildig: iizere, “mas-
lahat” eksenli ictihad ile ser’i hiikiimlerin zamanin sart ve icaplarma gore ta-
mamen yiiriirlitkten kaldirilamasinda ser’an bir engel bulunmamaktadir.

Diger taraftan bu goriis, bir 6nceki bashkta ifade ettigimiz Maturidi'ye
nispet edilen “ictihadi nesih” diisiincesi ile de kismen Ortiismektedir. Ancak,
Maturidi, ictihad ile neshin cevazini, Hz. Omer’in uygulamasini Hanefi goriisii
baglaminda “geriye doniik temellendirmek” igin ileri siirerken, “maslahatin
degismesi ile hiikiim de degisir” veya “maslahata mebni muamelatla ilgili hii-
kiimler bu maslahatin degismesi ile ictihad ile yiiriirliikten kaldirilabilir / nes-
hedilebilir” goriisiinii savunan giiniimiiz aragtirmacilar;, Hz. Omer’in miielle-
fe-i kultib ile ilgili uygulamasina “ileriye doniik problem ¢oziicii” bir islev yiik-
lemekte ve reformist (yeniden yapilandirict) diisiinceye dayanak olarak kul-
lanmaktadirlar.12!

3.2.3. Hiikmiin Gegici Olarak Askiya Alindigz (kafi'l-hiikkm) Gériisii

(ikafii'l-amel bi hitkmi'n-nass bi sebebi ademi’l-illet)

Bu goriisiin 6ziinii, “hiikiim, illeti ile beraber vardir veya yoktur”122 ustil-i
fikih kaidesi geregince illetin ortadan kalkmasmdan dolayr Hz. Omer’in nassmn
hiikmii ile amel edilmesini gegici olarak durdurdugu, yani askiya aldig: dii-
stincesi olusturmaktadir.

Izah ve gerekgelendirmelerde bazi farkliliklar olmakla birlikte bu goriis
ozii itibarryla, “kamu otoritesinin mubah olan bir hiikiim ile amel edilmesini
yasaklamas1” noktasmda bir sonraki goriisle ortiismektedir.

Bu goriis sahiplerine gore, Hz. Omer’in uygulamasi hitkmiin ibtali (nesh)
degil, illetin zevalinden / olmamasindan / gerceklesmemesinden dolay1 hiik-
miin de gegici olarak askiya alinmasidir. Dolayisiyla illetin avdet etmesiyle,
yani miiellefe-i kul(ib kapsamina giren kisilere zekat fonundan pay verilmesini

121 Okur, “Maturidi’'ye Nispet Edilen “Igtihadi Nesh” Kavramima Hanefi Gelenegi Perspekti-
finden Bir Bakis”, s. 544.

122 Cessas, el-Fusil fi'l-usill, 1I, 265, 266; Serahsi, Usiil, 1I, 180; ibn Abdiisselam, Kavdid, 11, 7;
Satibi, el-Muvifakat, 11, 138; Sevkani, frgﬁdii’l—fuhﬁl, s. 374; Miras, Tecrid-i Sarih, V, 329;
Zerka, el-Medhal, 11, 872, 905; Erdogan, Ahkidmin Degismesi, s. 115.
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gerektirecek maslahatin olusmasiyla asli hitkme tekrar donmek her zaman
miimkiindiir.

Bu goriisti, klasik Islam hukuku doktrininde 6zellikle Hanbeli hukukgular
dile getirmektedir.'?* Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hanefilerden Hidaye sa-
rihi Ekmeleddin el-Baberti (6. 786 / 1384) de bu goriise katilmaktadir.’2¢ Maliki
fakih Ibn Riisd’iin (6. 595 / 1198), Hz. Omer’in miiellefe-i kul(ib ve benzeri ko-
nulardaki nassin zahirine muhalif uygulamalarinin temelinde kamu yarar:
(maslahat) oldugu, dolayisiyla maslahatin varlig veya yokluguna bagh olarak
hitkmii uygulayip uygulamamanin devlet baskaninin yetkisinde oldugu!? sek-
lindeki ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir. Mustafa Ahmed ez-Zerka
(1907-1999) 126, Muhammed Mustafa Seleb1'?”, Muhammed Maruf ed-Devalibi
(1909-2004) 128, Subhi Mahmesani (1906-1986) 129, Abdiilkerim Zeydan (1917-
2014) 130, Muhammed Biltaci's!, Abdiilkadir Sener's2, Mehmet Erdogan's3, Muh-
sin Kogak!3, Saffet Kose!3 ve Sevket Kotan'*gibi son dénem Islam hukukgula-
rmin biiyiik cogunlugu da bu goriisii savunmaktadirlar.

123 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125.

124 Baberti, el-indye, 11, 260-261.

125 fbn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 463-464.

126 Zerka, el-Medhal, 1, 159.

127 Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s. 37-38, 316.

128 Devalibi, el-Medhal, s. 320-321.

129 Mahmesani, Felsefetii't-tesri’ fi’l-Islim, (Tagyiru'n-nuss) s. 155-156.
Saffet Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar: Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartigmalarina
Bir Bakis” isimli calismasinda Mahmesani’yi, “zamanin ve sartlarin degismesiyle hukukun
da degismesi gerektigi” ilkesinden hareket eden ve “maslahatin ya da aklin nass iizerine
hakem kilinmas: (aklin nassa tahkimi)” ¢ercevesinde gelisen modemist yaklasim igerisinde
degerlendirmektedir. (Bk. Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalart”, s. 14, 15, 17.)
Ancak bizim kanaatimiz, Mahmesani’nin modernist/reformcu yaklasimdan ziyade, “ille-
tin bulunmamasindan dolay1 hitkmiin askiya alinmasi gerektigini” savunan goriis iceri-
sinde degerlendirilmesinin daha isabetli olacagidir. Ciinkii Mahmesani’nin modernist go-
riise goz kirpan, “illetin sona ermesinden dolay1 hitkmiin de sakit olmas1” seklinde (Hane-
filerin goriisii ile Ortiisen) bir yaklasima sahip olmakla birlikte (Mahmesani, Felsefetii’t-
tesri’ fi'l-Islim, s. 155-156) bizzat kendisi, “Luc ; 1325 ade post Ao o ) g S oYBelirli bir
illete bina edilen hiikmiin varligi ve yoklugu, bu illetin varlig1 ve yokluguna baghdir/illet
bulununca hiikiim bulunur, illet ortadan kalkinca hiikim de kalkar” demekte (Mah-
mesani, Felsefetii't-tesri fi’l-Islim, s. 154.) ve “hitkmiin asla neshedilemeyecegini, hiikmiin de-
gismesinden maksat, illetin degismesinden dolay:r nasslarin tefsirinin/yorumunun ve buna bagl
olarak ictihadin degismesi” oldugunu sdylemektedir. (Mahmesani, Felsefetii't-tesri’ fi'l-Islim,
s. 165.) Dolayisiyla biz Mahmesani'nin, hitkkmiin askiya lindigini savunan goriis igesirinde
degerlendirmenin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

130 Zeydan, el-Medhal, s. 103.

131 Biltaci, Menhecii Omerfi’t—tegri’, s. 181-191.

132 Sener, Kiyas Istihsan Istislah, s. 152.

133 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 55-56, 76-77, 88-89, 104, 115-116, 149, 156-157.

134 Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 51-56.

135 Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 24.

~
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[lletin veya hiikmiin uygulama alanmin bulunmamasindan dolay: hiik-
miin gegici olarak askiya alindigini sOyleyen bu goriis, esas itibariyla klasik
doktrinde bu goriisii savunan Hanbelilerin goriisiine dayanmaktadir. Nitekim
Hanbeli fakih Ibn Kudame (6. 620 / 1223), Hz. Omer’in, miiellefe-i kul(iba zekat
fonundan pay verilmesini yasaklamas: ile ilgili Hanefilerin ileri stirdiigi
“hitkmiin sakit oldugu / neshedildigi” seklindeki goriisii verdikten sonra,
“hitkmiin gecici olarak askiya alimmas1” seklindeki Hanbelilerin goriisii hak-
kinda sunlar1 sdylemektedir;

“Onlarn zikrettikleri / ileri stirdiigii mana (yani illetin sona ermesi ile
hitkmiin de sona erdigi seklindeki goriisleri) ile Kur’an ve siinnet arasmda bir hi-
laf yoktur. Onlardan (miiellefe-i kul{ibtan) miistagni kalinmasi, onlara ihtiyacin
bulunmamasi, miiellefe-i kul{iba zekat verilmesi hiikmiiniin kaldirilmasin: ge-
rekli kilmaz. Bu durum onlarin yardimma gerek kalmadig1 durumlarda miielle-
fe-i kulliba atiyye / zekat verilmeyecegi anlamina gelir. Ancak ne zamanki onlara
ihtiyag olur, o zaman mdiellefe-i kul{iba zekat verilir. Bu ise zekatin tiim sarf yer-
leri igin gegerli olan bir durumdur. Nitekim her hangi bir zaman diliminde
zekatin sarf yerlerinden her hangi birisi bulunmadig1 zaman sadece bu zaman
dilimine has olmak {izere o gruba zekat verilmesinin hiikmii sakit olur. Ancak
sonraki zamanlarda boyle bir grubun bulunmas: halinde onlarla ilgili hitkiim
tekrar geri doner. Miiellefe-i kultib ile ilgili durum da boyledir.” 137

Ibn Kudame'nin agiklamalarindan da anlasilacag iizere onlara gore Hz.
Omer’in uygulamasi hiikmiin ibtali (nesh) degil, illetin zevalinden / olmama-
sindan / gerceklesmemesinden dolay: hitkkmiin de gegici olarak askiya alinma-
sidir. Dolayistyla illetin avdet etmesiyle asli hitkme tekrar donmek her zaman
mimkiindiir.

Hz. Omer’in, 6zellikle mubahlik igeren nasslarin uygulanmasina yonelik
tasarruflar ile ilgili bizim de kismen isabetli buldugumuz bu {igiincii goriisii,
yani Hz. Omer’in, miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasakla-
masiny, bazi Islam hukukgular: tahkikii l-menét ictihadi® olarak degerledirmek-
tedirler.’® Bu izah sekline gore, hitkmiin dayandig; illet somut olayda gercek-
lesmedigi i¢in Hz. Omer, miiellefe-i kulfiba zekat fonundan pay verilmesini

gecici olarak kaldirmustir, yani askiya almaistir.

136 Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, s. 341.

137 {bn Kudame, el-Mugni, IV, 125.

138 Tahkikii’l-menat ictihadi;hiikmiin dayandig: illetin somut olayda gerceklesip gercekles-
mediginin tespit edilmesi, bir bagka ifade ilesoyut kuralin maddi olguya uygulanmas:
seklindeki ictihad tiirtidiir. (Saban, Usiilii’l-fikh, s. 167; Zeydan, el-Veciz, s. 171; Atar, Fikih
Usiilii, s. 58-59.)

139 Zerka, el-Medhal, 1, 159; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; Biti,
Davdbitu’l-maslaha, s. 130-131. Ayrica bk. Donmez, “Maslahat”, DIA, XXVIII, 85-86.
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Kanaatimizce Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif goziiken miiellefe-i
kuliiba zekit fonundan pay verilmesini askiya almasi, Ehl-i kitap kadinla evlenmeyi
yasaklamast ve kitlik-achk yillarindahirsizlik cezasini (hadd) uygulamamas: gibi ba-
z1 tasarruflarinm fikhi keyfiyetini tahsisii’l-illet'*kavramu ile temellendirmek
de miimkiindiir. Bu izah sekline gore, illet bulunmakla birlikte Hz. Omer,
gormiis oldugu bir maslahattan / maniden dolay1 hitkmii uygulamamis, yani
miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini gegici olarak kaldirmistir,
yani askiya almistir.

3.2.4. Mubah Olan Bir Hiikmiin Kamu Otoritesi Tarafindan Sinirlandi-
rldigr (veya Seriat-Kantin Ayirimi) Goriisii (Sultatii veliyyi'l-emr fi
takyidi’l-mubah bi sebebi’l-velayeti’l-amme)

Bu goriisiin 6ziinii, “Islam hukukunda devlet bagkaminin (kamu otoritesi-
nin), mubahta emretme ve yasaklama seklinde tasarrufta bulunma hak ve yet-
kisine sahip olmasi (hakku’s-saltane | sultatii veliyyi’l-emr)” esasma istina-
den, Hz. Omer’in (kanun hiikmiinde olan ictihad: ile) miiellefe-i kul(iba zekat
fonundan pay verilmesini yasakladigi, dolayisiyla Seriat ile Kan(in arasinda
fark oldugu diisiincesi olusturmaktadir.

Bu goriis 0zii itibariyla, illetin veya hiikmiin uygulama alanmin bulun-
mamasindan dolay1 hitkmiin gegici olarak askiya alindigini sdyleyen bir dnceki
goriis ile kismen ortiismektedir.

Bu goriisii, Ali Bardakoglu'nun ifadesiyle, “Tanzimat (1839-1871) donemi
diisiiniir ve ekoller arasinda seviyeli bir tarzda yapilan ‘batililasma ve kanunlastirma’
tartismasina akilcr ve telifci bir yaklasimla katilan II. Mesrutiyet (1908-1918) done-
minde yasamis 6nemli bir diisiiniir”**'olanMansurizade Mehmed Said (1864-1923)
122 “Seriat ve Kan(n-II” isimli makalesinde dile getirmektedir. Mansurizade
Said’e gore miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay verilmesi cevaz / mubah
kapsaminda yer alan bir hiikiimdiir. Hz. Omer (veya Hz. Ebu Bekir) velayet-i
amme selahiyetine dayanarak miiellefe-i kuliba zekat fonundan pay verilme-
sini yasaklamistir.143

140 Tahsisii’l-ilet; illet bulundugu halde, her hangi bir maniden dolay1 hitkmiin bulunmama-
sidir. (Bk. Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, IV, 234, 243, 247, 255; Gazzali, el-Miistesfd, 111, 706;
Buhari, Kesfii'l-esrir, 1V, 15; Zerka, el-Medhal, 11, 907; Dénmez, “fllet”, DIA, XXII, 118; Er-
dogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozoliigii, “Tahsisii’l-1lle” mad., s. 431; Koca, Tahsis, s. 146;
Basoglu, illet Tartismalar, s. 137.

141 Bardakoglu (sadelestiren), “Mansurizade Said: Cevazin $er't Ahkdmdan Olmadigina
Dair”, s. 81.

142 Mansurizade Said’in hayat1 ve eserleri ile ilgili bk. Kahraman (yay. haz.), “ Seriat ve Kdniin
(Mansurizdde Mehmed Said)” adl1 makaleye yazdig1 sunus kismi, s.239-241.

143 Mansurizdde Said, “$eriat ve Kanin-II”, s. 601-606; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve
Kanan (Mansurizade Mehmed Said)”, s. 247-251.
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Mansurizade Said, konuyla ilgili makalelerinde &zetle; “iilii'l-emr (devlet
baskam / hiikiimet), veldyet-i saltanat (veldyet-i dmme / selahiyet-i tdmme) hasebiy-
leumiir-u cdizeden olan mubahta seriatin men etmediklerini kanun yoluyla emredebilir
veya menedebilir. Mubah (ciiz) olan konularda asrin sartlarina ve insanlarin ihtiyacla-
rina uygun olan gerekli her tiirlii hukilki diizenlemeleri yapabilir 14+ demektedir.

lgili makalesinde, “miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesinin
fikhi keyfiyetini” mufassal bir sekilde ela alan Mansurizade Said, Seriat ve
Kéanun'un farkh oldugu, bir diger ifade ile kamu otoritesinin mubah alanda
emretme ve yasaklama seklinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hak ve yetki-
sine sahip oldugu diisiincesini, Seriat ve Kdnfin-II isimli makalesinde “Hz.
Omer'in miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay vermesini yasaklamas1” or-
negi tizerinden agiklamaktadir.

Genel olarak bizim de katildigimiz Mansurizade Said’in, miiellefe-i
kuldibla ilgili goriisiinii -kendi dilinden- 6zetle vermek istiyoruz;

“Kur’'an’da (Tevbe, 9 / 60) zekatin sarf yerlerinin sekiz smiftan olustugu ve
bunlardan birinin de mdiiellefe-i kul{ib oldugu belirtilmistir. Zekatm bu sekiz
smiftan baska bir yere verilmesi caiz degildir. Ancak zekat bu sekiz smaifa tevzi
edilebilecegi gibi bunlardan bazisina verilmesi, bazisina verilmemesi de caiz-
dir. Nitekim Hanefilerin de iginde bulundugu ¢ogunluga gore zekatin bu sekiz
smiftan her birine dagitilmasi vacip olmayip bunlardan her hangi birisine ve-
rilmesi caizdir ve yeterlidir. Demek oluyor ki ser’an bu esnafin (sekiz siniftan)
hangisine olur ise olsun zekat vermek vacip degil, caizdir. Binaen aleyh miiel-
lefe-i kultib hakkinda Seriat’in hiikmii cevazdan ibarettir ve bundan bagka bir
sey olamaz.”145

“Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse Hulefa-i Rasidin déneminde
devletin / beytii'l-malin en 6nemli gelir kaynag1 zekattir. Devlet tarafindan top-
lanan zekatlar, ayette sayilan sekiz smiftan tiimiine veya bir kismma dagitilr-
di. Miiellefe-i kultib da zekatin sarf yerlerine dahildi ve bunlara emval-i zekat-
tan pay verilirdi. Hz. Peygamberin diizenledigi bu biitce Serfat degildir. Ciinkii
ayete gore zekat fonundan miiellefe-i kul(iba pay verilmesi zorunlu degildir.
Ancak Hz. Peygamber, veliyyii'l-emr (devlet bagskani) olmasi hasebiyle cevaz-
da tasarruf ederek ser’an caiz olani emretmis ve kanunla zorunlu hale getir-
mistir. iste bundan dolay1 asr-1 saadette miiellefe-i kuliiba zekat vermek
ser’an caiz, fakat kanunen vacip idi. Hz. Ebu Bekir zamaninda ise biitge yeni-

144 Mansurizade Saild, “Taaddiid-i Zevcat islémiyette Men Olunabilir”,c. I, sy. 8, s. 233-238;
“Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”, c. I, sy.10, s. 295-303; “Seriat ve Kan{in-
11”7, c. 2, sy. 8, s. 604-605.

145 Mansurizadde Said, “$erfat ve Kanan-II”, s. 602; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kaniin
(Mansurizade Mehmed Said)”, s. 247-248.
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den diizenlendi ve Hz. Omer'in ictihad ve uygulamasiyla miiellefe-i kulib
zekatin sarf yerlerinden ¢ikarildi. Artik miiellefe-i kultiba zekat vermek
ser’an caiz, lakin kanunen memni’ olmus oldu.”46

“Hig siiphesiz Hz. Ebu Bekir doneminde Hz. Omer’in ictihadiyla uygu-
lamaya konulan bu yeni biitce de Hz. Peygamber dénemdeki gibi degistirilme-
si asla caiz olmayan bir Seriat (ser’i hiikiim) degildir. Aksine Hz. Peygamber’in
biitgesi nasil ki bir kanun ise bu yeni biitce de bir kanundur. Fakat bu kanun
da evvelki gibi (yani Hz. Peygamber'in biitcesi gibi) Seridt’e muvafiktir.
Ciinkii her ikisi de cevazda tasarruf etmis, biri ser'an caiz olan1 emretmis,
digeri men etmistir. Acikca goriilecektir ki bu kanunlar Seriat'e muvafik ise
de birbirine muhaliftir. Dolayisiyla Hz. Omer’in ictihadim / uygulamasimni ka-
nun degil de Seriat kabul edecek olursak!¥” bunu ustil-i fikhin kaideleriyle telif
etmek miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekat fonun-
dan pay verilmesini yasaklamasi kanun degil de Seriat ise bu cevaza delalet
eden ayetin hiikmiiniin neshedilmesi demektir. Ciinkii Seriat, Seriat’i neshe-
der. Burada Hz. Omer’in uygulamasimi hem Serfat kabul edip hem de ayetin
hiikmiinii neshetmedigini sdylemek bir tenakuzdur. Ciinkii sariatte bir seyin
hiikmii ayn1 anda hem caiz hem de memn{’ / yasak olamaz. Ancak cihetler (ni-
telikler) farkli olursa bir cihetten caiz olan sey bir baska cihetten yasak olabilir.
Mesela bir sey hakkinda “diyaneten caiz, ancak kazaen memnudur” denilebi-
lir. Dolayisiyla cihetler farkli oldugu i¢in diyani hiikiim ile kazai hiikiim
arasinda nesh olamaz ve bir seyin zit vasiflarla ittisafi miimkiin olur. Ayni
sekilde Seriat ile kanun arasinda da cihetler farkli oldugu i¢in nesh s6z konusu
olamaz. Ciinkii ser’an cazi olan bir sey kanunen memn(’ / yasak olabilir. Su
halde Seriat bagkadir, kanun bagkadir.”14

“Buna gore, ayet ile sabit olan bir hiikiim, Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba
zekat fonundan pay verilmesini yasaklamas: ile neshedilmistir” demek, ustil-i
fikhin en basit, en zartri kaidelerine muhalif oldugu i¢in asla tecviz edilemez.
Giinkii bu durumda Hz. Omer’in ictihadi veya sahabenin icma ile ayetin
hiikmii neshedilmis olmaktadir ki, bu durum “icma ve ictihad ile nesih caiz
degildir”1# ve “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur”1% gibi ustil-i fikhin en
zar(ri kaidelerine aykir diismektedir.”15!

146 Mansurizade Sald, “Seriat ve Kanan-II”, s. 602-603; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve
Kantn (Mansurizade Mehmed Said)”, s. 248.

147 {slam hukukgular1 maslahata dayali ictihadlarin ser’1 hiikiim kapsaminda yer aldigimi sdy-
lemektedirler. (Allal el-Fasi, Makdsidii’s-seria, s. 45.)

148 Mansurizade Said, “Seriat ve Kanin-II”, s. 603-604; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve
Kantn (Mansurizade Mehmed Said)”, s. 249.

149 Ebhi Ubeyd, Kitdbii’l-emvdl, s. 719 (r. 1965); ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; ibn Abidin,
Reddii’l-mubhtar, III, 288; Seyyid Bey, Usill-i Fikih, 11, 308; a.mlf.,Fikih Usulii, s. 14; Atar, Fi-
kih Usilii, s. 302.
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“Hiilasa; ... Hz. Omer'in yasaklamasmna Serfat'tir diyen fukaha ve
ustliyytin ne diyeceklerini tayin edemedikleri i¢in kimi; “icma ile neshedilmis-
tir” deyip, “icma ile nesih caiz degildir” kaidesine muhalefet etmis, kimi de;
“illetin sukGituyla (diismesiyle) hiikiim de sakit oluyor” deyip gecistirmistir.
Ciinkii “Illetin sukfituyla hiikiim de sakit oluyor” denilmesi halinde fukaha ve
ustiliyy(ina gore hiikm-i ser'i olan cevaz (ayet), Hz. Omer’in yasaklamasmin
hiikm-i Seriat (ser’1 hiikiim) kabul edilmesi (ictihad) ile sakit olmaktadir ki bu
bir ser'? hitkkmiin (ayet) bir bagka ser’'1 hiikiimle (ictihad) neshinden baska bir
sey degildir. Binaenaleyh burada “illetin sukiituyla hiikiim sakit olmustur”
demek, “illetin suktituyla hiikiim neshedilmistir” demekten baska bir sey
degildir.”152

“Malumdur ki nesh ancak nasslar arasinda olur. icma ve ictihad ile nesh
olmaz. Burada illetin suk{ituna dair delil-i ser'i ise Hz. Omer'in ictihadindan ve
ona miiteallik olan icma-1 ashaptan ibarettir. Malum oldugu {izere Hz. Omer
su surette ictihadda bulunmustu: “Hz. Peygamber sizi Islamiyet ile telif etmek
icin zekattan tahsisat veriyordu. Bu giin Cenab-1 Hak din-i Islam’1 aziz etti: bu
gibi seylere ihtiya¢ kalmadi.” Bu ictihad ise, Hz. Peygamber zamaninda miiel-
lefe-i kultiba zekat verilmesini gerekgesi olan illet ve sebebin Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer déneminde sakit oldugu anlamma gelmektedir. Buna gore “illetin
sukiituyla hiikiim sikit olmustur” demek, “Hz. Omer’in ictihadiyla ayetin
hiikmii neshedilmistir” demekten baska bir sey degildir. Demek oluyor ki,
“icma ve ictihad ile nesh caiz degildir” itirazina diicar olmamak icin bazi
ustliyytinun dogrudan dogruya “icma ile veya ictihad ile nesholunmustur”
demek yerine “illetin sukituyla hiikiim sakit olmustur” demeleri, “icma ve ic-
tihad ile neshedilmistir” demekten baska bir manaya gelmemektedir.”153

“Biitlin bu izahattan su neticeyi ¢ikarmak istiyoruz;

Bir milletin idaresi i¢in Seriat ile iktifa olunmaz. Belki hal ve maslahata
gore caizatta tasarruf eylemek ve inde’l-icab (sartlarm gerekli kilmasi halinde)
Seriat'in nehyetmediklerini kanunen men etmek icabeder. Bilciimle hususta
ser’an buna imkan vardir. Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekir'in yekdigerine zit
olan biit¢e kanunlar1 bu hakikati ispata kafidir.”154

150 - Mecelle, md. 14.

151 Mansurizade Said, “$erfat ve Kanan-II”, s. 604; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kaniin
(Mansurizade Mehmed Said)”, s. 249-250.

152 Mansurizade Said, “$eriat ve Kanin-II”, s. 604-605; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve
Kantn (Mansurizade Mehmed Said)”, s. 250.

153 Mansurizade Said, “$eriat ve Kanin-II”, s. 605-606; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve
Kantin (Mansurizade Mehmed Said)”, s. 250-251.

15¢ Mansurizadde Said, “$erfat ve Kanan-II”, s. 606; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kaniin
(Mansurizade Mehmed Said)”, s. 251.
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3.3. Degerlendirme

Miiellefe-i kuliba zekattan verilen pay, ayetle sabit olup Hz. Peygamber
(as) tarafindan da uygulanmis muhkem bir hiikiimdiir. Bunun neshedildigine
dair Kur’an ve siinette de bir nass (ayet veya hadis) yoktur. Dolayisiyla Kur’an
ve slinnetle sabit olan bir hiikiim, ictihad veya icma ile neshedilemeyecegine
gore!® Hz. Omer’in ictihad1 ve Hz. Ebu Bekir'in onay ile sabit olan bu uygu-
lamanin fikhi keyfiyetinin / hukuki niteliginin belirlenmesi kamu otoritesinin
mubahi sinirlandirma hak ve yetkisi agisindan dnem arz etmektedir.

Yukarida “Konuyla Ilgili Doktrinde Tleri Siiriilen Gériigler” baghg1 altida
zikredildigi {izere Hz. Omer’in miiellefe-i kul{iba zekattan pay verilmesini ya-
saklamasimin fikhi keyfiyeti ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriisler sunlardir;

1) Illetin sona ermesinden dolay1 hiikmiin sakit oldugu / yiiriirliikten
kaldirildigy goriisii (sskatii’l-hiikm / dolayli nesh), (Hanefilerin gortisii)

2) Sartlarin ve maslahatin degismesinden dolay: hiikmiin iptal ve tagyir
edildigi goriisii (nesh), (Son donem modernistlerin goriisii)

3) Tlletin bulunmamasindan dolay1 hiikmiin gegici olarak askiya alindig
goriisti (tkdfii’l-hiikm / tkafii’l-amel bi’l-hiikm), (Hanbelilerin gortisti)

4) Mubah olan bir hitkmiin kamu otoritesi tarafindan siurlandirildig:
(veya seriat-kan(in ayirimi) goriisii (hakku’s-saltane / sultatii veliyyi’l-emr). (Man-
surizade'nin goriisii)

Yukaridaki goriigler incelendiginde;

Hanefilerin onciiliik ettigi “hiikmiin sakit oldugu” ve son donemlerde ba-
z1 (modernist / reformist) Islam hukuku aragtirmacilarinin dile getirdigi “mas-
lahata bagh olarak hiitkmiin iptal ve tagyir edilecegi” seklindeki birinci ve ikin-
ci maddede yer alan goriisler, 6zii itibariyla ayni manay ifade etm ektedir. Bu
mana ise nass ile sabit olan miiellefe-i kul{ib ile ilgili ser'{ hiikiim, Hz. Omer’in
ictihad1 veya bu ictihad {izerine vaki olan sahabe icmai ile tamamen yiiriirliik-
ten kaldirmistir, yani neshedilmistir.15

Kur'an ve siinnetle sabit olan bir hiikiim, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ictihad veya icma ile neshedilemeyecegi'” i¢in Hanefilerin ve son donem
baz1 Islam hukuku aragtirmacilarinin ileri siirdiigii “hiikmiin sakit oldugu”

veya “maslahata bagl olarak hiikmiin degistirildigi” seklindeki bu iddianin

155 Ebli Ubeyd, Kitdbii’l-emvil, s. 719 (r. 1965); ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtir, 111, 288; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 308; a.mlf.,Fikih Usulii, s. 14; Atar, Fikih
Usiilii, s. 302.

1% Konuyla ilgili genis bir degerlendirme i¢in bk. Mansurizade Said, “Seriat ve Kan{in-I1”, s.
604-605; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kantin (Mansurizade Mehmed Said) ”, s. 250.

157 Ebti Ubeyd, Kitdbii'l-emvil, s. 719 (r. 1965); ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtir, 111, 288; Seyyid Bey, Usill-i Fikih, 11, 308; a.mlf.,Fikih Usulii, s. 14; Atar, Fikih
Usilii, s. 302.
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(nesh), “icma ve ictihad ile nesih caiz degildir”15 ve “Mevrid-i nassda ictihada
mesag yoktur”!® gibi ustil-i fikih prensipleri agisindan kabul edilmesi miim-
kiin degildir.1¢0

Diger taraftan “illetin sona ermesi ile hitkmiin sakit olmas1” veya “hiik-
miin ictihad ve icma ile degil de icmain dayanag olan ayet ve hadislerle nes-
hedildigi” seklinde ibnir'l-Hiimam (6. 861 / 1457) 16! ve fbn Abidin (6. 1252 /
1836) 162 gibi Hanefi fakihlerin yapmis olduklari izahlar ve temellendirmeler de
“fikih usulii katilik bildirir”16? ilkesi agismdan da ikna edici degildir. Dolayisty-
la Hanefilerin ileri stirdiigii hitkmiin sakit olmas: (dolayli nesh) goriisii ustil-i
fikih agisindan saglam temellere oturmamaktadir. Nitekim yukarida ilgili bas-
lik altinda ifade edildigi iiziire Hanefilerden Hidaye sarihi Ekmeleddin el-
Baberti (6. 786 / 1384) de aymu gerekgelerle “hiikmiin gegici olarak askiya almn-
dig1” goriisiiniin daha isabetli oldugunu soylemektedir.!64

“Hitkmiin gegici olarak askiya alinmas1” ve “mubah olan bir hitkmiin
kamu otoritesi tarafindan smirlandirmasi” seklindeki ti¢iincii ve dordiinci
maddede yer alan goriigler ise, “Hz. Omer’in miiellefe-i kultibla ilgili uygula-
masmin nesh kabul edilmemesi / yiiriirliikten tamamen kaldirilmamasi” ve
“asli hitkme tekrar doniilmesinin miimkiin olmas1” ortak paydasinda bulus-
maktadir. Aslinda “hiikmiin gecici olarak askiya alinmasi”, kamu otoritesinin
mubahi menfi yonde smirlamas: seklinde degerlendirilebilecegi i¢in {iclincii ve
dordiincii goriislerin ayni kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak
Mansurizade Said’in “Kamu otoritesinin mubahi / cevazi smirlandirma hak ve
yetkisi” seklindeki goriis daha kapsaml olup sadece illetin zevalinden dolay1
hiitkmiin askiya alinmasmi degil, kamu otoritesinin sahip oldugu veldyet-i
amme yetkisine dayanarak mubah olan bir konuda, zararmn giderilmesi ve ka-
mu yararmnn gerektirmesi halinde, emretme ve yasaklama seklinde istedigi gi-
bi diizenleme yapma hak ve yetkisini de ifade etmektedir.

Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasakla-
masmnin fikhi keyfiyeti / hukuki niteligi hakinda yukarida zikrettigimiz goriis-

158 Eb Ubeyd, Kitdbii'l-emvil, s. 719 (r. 1965); ibn Kudame, el-Mugni, 1V, 125; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtir, 111, 288; Seyyid Bey, Usill-i Fikih, 11, 308; a.mlf.,Fikih Usulii, s. 14; Atar, Fikih
Usiilii, s. 302.

159 Mecelle, md. 14.

160 fbn Kudame, el-Mugni, IV, 124-125; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 973; Mansurizade
Said, “Seriat ve Kanan-II”, s. 604-605; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kantn (Mansu-
rizade Mehmed Said)”, s. 249-250; Zeydan, el-Medhal, s. 103.

161 bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, II, 265.

162 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 287-289.

163 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 39.

164 Baberti, el-Indye, 11, 260-261.
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ler igerisinde bize gore en isabetli olani; “hiikmiin gecici olarak askiya alinma-
s1” goriisiinii de icerisinde barindiran Mansurizdde Mehmed Said’in (1864-
1923) dile getirmis oldugu “kamu otoritesinin, sahip oldugu velayet-i amme
yetkisine dayanarak mubah kapsaminda olan miiellefe-i kultiba zekat verilme-
sini kamu yarar1 geregi gecici olarak (kanun hiikmiinde olan ictihadi ile) ya-
saklamasidir” seklindeki goriistiir.

Asagida bu goriis tizerinde ayrica durulacaktir.

4. Hz. Omer'in Miiellefe-i Kuliibla Ilgili Uygulamasmin Mubahin Si-
nirlandirilmasi ile iliskisi

Hz. Omer’in miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasakla-
mast ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislerden “Hiikmiin Gegici Olarak As-
kiya Alinmas1” ve “Mubah Olan Bir Hitkmiin Kamu Otoritesi Tarafindan Si-
nirlandirilmast” agisindan ele alan son iki goriis mahiyeti ve sonucu itibariyla
ayni manay!1 ifade etmektedir. Bu mana ise, nassimn ifade ettigi hitkmiin neshe-
dilmeyip uygulamanin askiya alimmasi veya uygulamanin degistirilmesidir.
Bu ise mubah olan bir hiikiim ile amel edilmesinin yasaklanarak mubahin
menf (selbi) yonde sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.!65

Bununla birlikte, Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgili uygulamasin,
“kamu otoritesinin mubahi smirlandirmast” baglammda bu iki goriis agisin-
dan ayr1 basliklar altinda ele almak daha uygun olacaktr.

4.1. “Hiikmiin Gegici Olarak Askiya Alinmasi1” Goriisiiniin Mubahin
Sinirlandirilmasi ile iliskisi

Yukarida ilgili yerlerde de ifade edildigi {izere “hiikmiin gegici olarak as-
kiya alinmas1” ile ilgili bu goriisiin 6ziinii; “illetin degismesi ve / ya bulunma-
masmdan dolayr miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay verilmesi ile ilgili
hitkmiin uygulanmasimn askiya alinmas: (ikafii'l-amel)” diistincesi olustur-
maktadir.

Bu goriisiin dayandig temel gerekge; “Hiikiim illeti ile beraber vardir veya
yoktur / Hiikiim, varlik ve yokluk agisindan illeti / sebebi ile deveran eder; (Dolayistyla
illet / sebep varsa hiikiim vardir), illetin / sebebin ortadan kalmasiyla hiikiim de sona
ermig olur”166; “Belirli bir illete bina edilen hiikmiin varligi ve yoklugu bu illetin varli-

165 Dirini, Hasaisi't-tegrii’l-islami, s. 262.

166 Bu kaideyle ilgili bk. Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, 11, 265, 266; Serahsi, Usiil, 11, 180; ibn Abdiis-
selam, Kavdid, 11, 7; Satibl, el-Muvifakdt, II, 138; Sevkani, Irgﬁdii’l—fuhﬁl, s. 374-375; Miras,
Tecrid-i Sarth, V, 329; Zerka, el-Medhal, 11, 872, 905; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 115-116,
118; a.mlf., “Deveran” mad., Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, s. 75.
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g1 ve yokluguna baghdr / illet bulununca hiikiim bulunur, illet ortadan kalkinca hii-
kiim de kalkar”167; “Hiikiimler her zaman igin sabittir ve onlar mutlak surette sebeple-
rine tabidirler; (sebepler bulununca hiikiimler de bulunur, sebepler zail olunca hiikiim-
ler de zail olur)'68gibi fikih usulii kaideleridir.

Buna gore belirli bir maslahatin celbi veya mefsedetin defi i¢in konulan
hiikiimlerde 6nemli olan bu nassin tesri kilinmasiyla hedeflenen sonucun ger-
ceklesip gerceklesmemesi olup, nassin mutlak anlamda lafzen uygulanmasi
degildir.1*Dolayisiyla “Kendisinden gozetilen tesri kilinma maksadim gercek-
lestirmeyen her tasarruf batildir”!79; “Sari’'in kasdmna (maksadina) muhalif olan
her sey mutlak olarak batildir / gegersizdir”17! ve “Bir gayeye mebni mesru ki-
linan bir hiikiim, bilahare o gayenin ziddini miistelzim olursa lagv olunur”172
gibi fikih kaideleri geregince hitkme konu olan hakikat (illet) degistiginde hii-
kiim de degisir.!”? Bir bagka ifade ile illetin degismesinden dolay1 nassin tatbi-
kat1 da degisebilir.!7+

Diger taraftan konuya, “nass-olgu-hiikiim” iligkisi baglaminda bakildiginda
hi¢bir hitkkmiin ortammdan ve uygulama sartlarindan, yani hitkkme dayanak
olan illetin varhigindan ve yoklugundan soyutlanarak diisiiniilmesi miimkiin
degildir.'”> Dolayisiyla sartlar1 olusmamis ise nassin ifade ettigi lafzl (zahiri)
hiikkmiin askiya almmas: miimkiindiir.17¢ Ciinkii hitkkmiin dayandig1 maslahat
(illet / menat) degismisse lafiz askida kalir ve hiikiim uygulanmaz. Bu durum
ise asla lafzin ifade ettigi hitkmiin neshi ve iptali olarak degerlendirilemez.17”

Buna gore Hz. Omer, Miisliimanlarm giiclenmesiyle miiellefe-i kultiba
zekat verilmesini mesru kilan illet (Miisliimanlarmn zayif ve giigsiiz olmasi) orta-

sl g sl s Cusd adle e oy g2 &
167 Mahmesani, Felsefetii’t-tesri fi’l-Islim, s. 154. (s 5 \s5y ae gt de o Gl g2 S50
168 Satibi, el-Muvdifakit, 11, 286.

Sl S o Ll 15 2 N5

169 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 115-116.

170 Tbn Abdiisselam, Kavdid, 11, 249; StiyGti, el-Esbdh, s. 285; Ayrica bk. Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, s.
315; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 89.
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171 Gatibi, el-Muvdifakit, 11, 227.
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172 Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 303, 305.

173 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 111, 288; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 303, 306, 308; Selebi,
Ta'lilii’l-ahkdm, s. 67; Zeydan, el-Veciz, s. 160. Atar, Fikih Usillii, s. 301. Ayrica bk. Erdogan,
Ahkamin Degismesi, s. 86.

174 Bakkal, Hikmet Illet Ve ictimai Vakua, s. 431.

175 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 86; Koca, “Ahkamin Degismesi”, s. 67; Yaman, “Islam Hu-
kuk Mirasini Algilama ve Uygulama Yéntemi Uzerine”, s. 308.

176 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 115-116; Bakkal, “Degisim Fikh1”, s. 107-108,112.

177 Devalibi, el-Medhal, s. 320-321. Ayrica bk. Kose, “Muhammed Ma’rif ed-Devalibi”, s. 689.



50 e Hz. Omer Sempozyumu

dan kalkti$1 veya degistigi, bir bagka ifade ile serlerinden emin olmak i¢in zekat
verilmeyi mesru kilacak kimse kalmadig i¢in, miiellefe-i kultiba zekat fonundan
pay verilmesi hitkmiinii askiya almistir. Dolayisiyla burada degisen mdiielfe-i
kultiba zekat fonundan pay verilmesinin hitkmii degil, hitkme dayanak olan ille-
tin degismesi, yani bu vasifla zekat alanlarin 6zelligidir. Zira hiikiim illete bina
edilir, hiikkme dayanak olan illet ise ortadan kalkmustir. Burada, hitkme dayanak
olan illetin varligini veya yoklugunu takdir / tespit yetkisi devlet bagskanina, yani
kamu ototritesine aittir. Buna gore kamu otoritesi, ayetin miiellefe-i kultible ilgili
hiikmiiniin uygulama alanmin olmadi$1 kanaatine varabilir ve miellefe-i kulGb
siifindan kimseye zekat fonundan pay vermeyebilir. Hz. Omer de, miiellefe-i
kultiba zekat fonundan pay verilmesine dayanak olan illet ortadan kalktig: icin
miiellefe-i kultb kapsaminda zekéat fonunda pay alan Uyeyne b. el-Hisn ve Ak-
ra’ b. Habis'in istegini geri gevirmigtir. Dolayisiyla Hz. Omer’in, miiellefe-i
kultiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklama veya kaldirma yoniindeki ic-
tihad1 ve Hz. Ebu Bekir'in bu ictihad: uygulamasi, hitkmiin iptali / ilgas1 veya
nesh olmayip, hitkme dayanak olan illetin (olgunun) degismesinden ve nassmn
uygulanma sartlarmin olusmamasimdan dolayi, ayetin hitkmiiniin gegici olarak
askiya alinmasi ve uygulamanin durdurulmasidir.!78

Diger taraftan hitkmiin nesih yoluyla iptal edilmesi ile illetin (olgunun)
degismesinden dolayr hiitkmiin degismesi yani uygulamanin durdurulmasi
(ikafu’l-amel) birbirinden tamamen farkl seylerdir. Ciinkii ustil-i fikih prensip-
leri agisndan'”® neshedilen bir hitkkme tekrar donme imkan1 yoktur. Ancak ille-
tin gerceklesmemesinden dolay: ayetin hiitkmdi ile amel etmenin durdurulmasi

halinde tekrar hitkme geri donme imkan vardir.’80 Nitekim uygulamaya ba-

178 Bk. Ebti Ubeyd, Kitdbii'l-emvil, s. 719; Baberti, el—inﬁye, 11, 260-261; ibn Kudame, el-Mugni,
1V, 124-125; Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 11, 308; Seyyid Bey, Fikih Usulii, s. 12, 14; Zerka, el-
Medhal, 1, 159; Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; Zeydan, el-Medhal, s. 102-103; Medeni, Na-
zardt fi fik Omer, s. 52; Biltacl, Menhecii Omer fi't-tesr?’, s. 180-181; Amr, es-Siydsetii’s-
ser’iyye, s. 27; Bati, Davdbitu’l-maslaha, s. 130-131; Karaman, Hukuk Tarihi, s. 108; Karaman,
Aile [lmihali, s. 33. Kogak, Hz. Omer’in Bazt Uygulamalari, s. 51; Erdogan, Ahkdnun Degisnie-
si, s. 77; Atar, Fikih Usilii, s. 302; Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 24; Kose,
“Islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Donemleri”, s. 57; Kose, Islam Hukukuna Giris, s.
126; Bakkal, “Degisim Fikh1”, s. 107-108; Bakkal, “Makasidii’s-seria ve Sosyal Degisim”, s.
377; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, s. 354; Dagci, Evlenme
Engelleri II, s. 151; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s. 127; Tiircan, Norm-Amag Hz'gkisi, s. 228-
230; Kotan, “Kur’an’t Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yaklagimlar ve Sorunlar1”, s.
149-420. Ayrica bk. Donmez, “Maslahat”, DIA, XXVIIL, 85-86.

179 Neshedilen hitkme dénmenin miimkiin olmamasiyla ilgili bk. Gazzali, el-Miistesfd, 1I, 46-
47; Atar, Fikih Usillii, s. 259.

180 Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; Biltacl, Menhecii Omerﬁ’t—tegri’, s. 183; Zeydan, el-Medhal, s.
103; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 55-56, 77, 149, 157. Ayrica bk. Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s.
316; Atar, Fikih Usilii, s. 302; Tiircan, Norm-Amac Iliskisi, s. 221, 233-234.
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kildiginda daha 6nce Hz. Peygamber (as) doneminde Miisliimanlar miiellefe-i
kul(ibiin destegine ihtiya¢ duyduklarindan dolay1 goniillerini Islam’a 1sidir-
mak icin onlara zekattan pay verilmistir. Ancak Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
doéneminde Islam / Miislimanlar giiglenince onlarin destegine ihtiyag kalma-
mis ve zekatin verilme gerekgesi ortadan kalkmuistir. Bir diger ifade ile; illet de-
Sistigi icin hiikiim de deismis ve bu konudaki ayetin hiikmiinii uygulama ortamm kal-
manmstir. Ancak Hz. Omer tarafindan ihtiyag kalmadig1 gerekgesiyle durduru-
lan miiellefe-i kuliba zekat fonundan hisse ayrilmas: hitkmii, goriilen liizum
{izerine daha sonra Omer b. Abdiilaziz (6. 101 / 720) tarafindan tekrar isletil-
misgtir.181

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacag: {izere, Hz. Omer’in ictihad1 ve
Hz. Ebu Bekir'in uygulamasi ile ayetin hiikmdii iptal / nesh edilmemistir. Aye-
tin hitkmii kiyamete kadar bakidir. Thtiya¢ duyulmasi veya ayni sartlarn
olugsmast halinde devlet bagkani miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay verebi-
lir. Dolayisiyla Hz. Omer’in kendi zamani icin gerekli gérmeyerek askiya ald1-
g1 miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verilmesi konusunda, daha sonraki
herhangi bir zaman diliminde devlet baskani, hitkme dayanak olan; “kdtiiliikle-
rinden (serlerinden) emin olmak”; “istidad: (meyli) olanlarm kalplerini Islim’a 1sin-
dirmak” ve “yeni Miisliiman olanlarim imanlarin kuvvetlendirmek”182 gibi gerekge-
lerin (illetin), kendi donemi i¢in de gegerli oldugu ictihadinda bulunursa asli
hiikme tekrar donerek miiellefe-i kultiba zekat fonundan pay verebilir.!83

Su halde Hz. Ebu Bekir'in, Hz. Omer’in ictihadim onaylayarak miiellefe-i
kuliba zekat fonundan hisse verilmesinden vazgegmesinin sebebi, miiellefe-i
kuliiba zekitin verilmesiyle ilgili gerek¢cenin / illetin varliginin veya yoklugu-
nun takdiriyle ilgilidir, Misliimanlar, te’'lif-i kullibe (kalpler 1sindirilarak
Isam’a fayda saglamaya) ihtiya¢ duyarlarsa miiellefe-i kultib de mevcut de-
mektir ve ayette sayilan sekiz smiftan biri olarak zekat fonundan kendilerine
pay verilebilir. Sayet Miisliimanlar te’lif-i kultiba ihtiyag duymazlarsa miielle-
fe-i kultib smmifindan kimseye zekat fonundan pay verilmez. Bundan dolayidir

181 {bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibra, 1X, 344; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s. 87; Zeydan, Medhal, s. 103;
Karaman, Ictihad, s. 68, 93; Atar, Fikih Usilii, s. 302; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 55-56,
77, 149; Sagir, Fikhii Omer b. Abdiilaziz, 1, 351; Bakkal, “Makasidii’s-seria ve Sosyal Degi-
sim”, s. 377.

182 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 111, 324.

183 {bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1, 463; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 125; Seyyid Bey, Fikih Usu-
lii, s. 14; Medkr, Nazariyyetii’l-ibdha, s. 351; Zerka, el-Medhal, 1, 159-160; Bati, Davabitu’l-
maslaha, s. 130; Amr, es-Siydsetii’s-ser'iyye, s. 27; Medeni, Nazarit fi fikhi Omer, s. 49-50;
Zeydan, el-Medhal, s. 103; Kogak, Hz. Omer’'in Bazi Uygulamalari, s. 51-56; Erdogan,
Ahkdmin Degismesi, s. 55-56, 76-77, 88-89, 115-116, 156-157; Kose, “Hz. Omer’in Baz Uygu-
lamalar1”, s. 24, 28; Oztiirk, “Hz. Omer’in Ictihatlarinin Fikhi flkelerdeki Kargiligina Kisa
Bakiglar”, s. 79.
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ki Hz. Omer’in ictihadi ve Hz. Ebu Bekir'in uygulamasi, Kur'an’m nassina ve
Hz. Peygamber’in (as) uygulamasma muhalif degildir. Ciinkii onlar ayetin
hiikmiinii tamamen ilga ve nesh etmemisler, sadece miiellefe-i kul(iba zekat
fonundan pay vermeyi gerekli kilacak illetin yok olmasmmdan dolay1 ayetin
miiellefe-i kultib ile ilgili hiikm{inii uygulamaya gerek olmadigina karar ver-
miglerdir.!84

Diger taraftan miiellefe-i kulib hakkinda ayetin hiikmiiniin askiya alin-
masi ile ilgili benzer durum, zekatin diger sarf yerleri icin de gegerlidir. Orne-
gin herhangi bir zaman diliminde bir beldede zekat verecek fakir ve miskin
kimse bulunmazsa ayetin bunlarla ilgili hitkmii gecici olarak yiirtirliikten
kalkmis olur. Ancak sartlarin olusmasiyla da hiikiim tekrar yiiriirliige girerek
uygulama alanma geri doner. Dolayisiyla, zekat verilen bir fakirin zenginles-
mesinden sonra zekat alamamasmin sebebi ne ise miielfe-i kulib olarak zekat
alirken daha sonra zekéat alamayanlarin durumu da aynisidir. Buna gore nasil
ki fakir iken zengin olan Miisliimana zekat verilemiyorsa, miiellefe-i kuliib
vasfin1 kaybeden gayri miisliim kisiye de zekat verilemez.185

Yine benzer degerlendirmeler kilelik ile ilgili diizenlemeler icin de gegerli-
dir. Nitekim ser’1 bir hiikiim (hukuki bir norm) olan kole azat edilmesinin uy-
gulama alan ile ilgili, kole niteligi tagiyan bir insanin bulunmamasi'#6, keffaret
olarak kole azat edilmesini igeren nassin'®” hitkmiiniin gegici olarak yiirtirliik-
ten kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir.18#

Sonug olarak Hz. Omer’in miiellefe-i kultib ile ilgili uygulamasi ayetin
hiitkmiinii iptal veya nesh degildir. Illetin degismesinden veya uygulama sart-
larmimn olusmamasmdan dolay1 ayetin hiikmdi ile ilgili uygulamanin kamu oto-
ritesi tarafindan gegici olarak askiya alnmasidir. Nitekim “mubahm sinirland-
rilmas1”, nassin ifade ettigi hiikiim ile amel edilmesinin emredilmesi seklinde

olabilecegi gibi bu hiikiim ile amel edilmesinin yasaklanarak askiya almmasi

184 Medkr, Nazariyyetii’l-ibdha, s. 351; Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 973; Zeydan, el-
Medhal, s. 103; BiltAci, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 180-181; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Te-
mel Kabulleri ve Tarihselcilik”, s. 354.

185 Jbn Kudame, el-Mugni, IV, 125. Ayrica bk. Biltacl, Menhecii Omer fi't-tesri’, s. 180-181; Me-
deni, Nazardt fi fikhi Omer, s. 53; Zeydan, el-Medhal, s. 103; Btti, Davabitu’l-maslaha, s. 130;
Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 24; Kose, Islam Hukukuna Girig, s. 126; Ceker,
“Bazi Miilahazalar”, s. 53.

186 Gunumiiz devletler hukukunda savas esirlerinin kole statiisiine sokulmas: s6z konusu
olmadigindan Islam hukuku agisindan da “kdlelik miiessesesi” gegerliligini kaybetmistir.
(f)zel, Savag Esirleri, s. 77, 101.

187 Maide, 5/89; Miicadele, 58/2-4; Nisa, 4/92; Buhari, “Savm”, 31; Miislim, “Siyam”, 14.

188 Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Bardakoglu, “Keffaretler”, Ilmihal-1I, 15; Tiircan,
Norm-Amac Ilskisi, s. 106; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”, s.
362.
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seklinde de olabimektedir.’®® Dolayisiyla “illet degistiginde veya uygulama
sartlar1 olustugunda asli hitkkme her zaman dénmek miimkiindiir” seklinde
Ozetleyebilecegimiz “hiikmiin askiya almmasi”, kamu otoritesinin mubahi

menfi yonde gegici olarak simirlandirmasi anlamina gelmektedir.

4.2. Hz. Omer’in Uygulamasinin Kamu Otoritesinin Mubahi Sinirlan-

dirma Yetkisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Mansurizade Mehmed Said’in (1864-1923) ileri siirdiigii bizim de katildi-
gimiz bu goriisiin dziinii, “Islam hukukunda devlet bagkanmin (kamu otorite-
sinin) mubahta emretme ve yasaklama seklinde tasarrufta bulunma hak ve
yetkisinden hareketle, kamu otoritesinin miiellefe-i kul{iba zekat fonundan pay
verilmesini yasaklamas1” diislincesi olusturmaktadir.

Bilindigi gibi zekat fonundan miiellefe-i kultiba hisse / pay verilmesi zo-
runlu (vacip) olan ser’1 bir hiikiim olmayip!®, hitkkmiin menatnin (illetinin)
tahkiki ile ilgili devlet bagskanmin takdirine birakilmis ictihadi bir
dur.”1Bir diger ifadeyle miiellefe-i kulib, zekatin sekiz sarf yerinden biri olup
bu amagla birilerine zekat fonundan pay verilmediginde ayetin hitkmiine ayki-
r1 bir uygulama yapilmis olunmamaktadir. Ciinkii konuyla ilgili ayette,
“zekatin mutlaka bu sekiz smiftan her birine ayr1 ayr1 verilmesi gerekir” diye
sarih ve kesin bir hiikiim yoktur.!®> Nitekim Safiilerin disinda!®? Islam hukuk-
culariin ¢ogunluguna gore zekatn, sarf yerlerinin tiimiine taksim edilmesi
veya bu sarf yerlerinden sadece birine ya da sadece bir sahsa zekatin timiiniin
verilmesi cdizdir. Dolayisiyla miikellef olan fert veya zekat: toplayan devlet
(kamu otoritesi), bu sekiz smiftan uygun gordiigii yere / kisilere zekat: verme
konusunda muhayyerdir.1*

Hz. Omer’in ictihadmna ve bir devlet bagkani olarak Hz. Ebu Bekir’in uy-
gulamasma bu agidan baktigimizda olaym tamamen, mubah olan bir alanda,

189 Dirini, Hasaisii't-tegrii’l-islami, s. 262.

190 Zerka, el-Medhal, 1, 159.

191 Ebt Ubeyd, Kitibii'l-emval, s. 719 (r. 1966); Zerka, el-Medhal, 1, 159 ve dipnot: 1 agiklamasi;
Devalibi, el-Medhal, s. 320-321; BGti, Davibitu’l-maslaha, s. 131; Zeydan, el-Medhal, s. 103;
Medeni, Nazarit fi fikhi Omer, s. 52; Kogak, Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari, s. 56; Dondiiren,
“Sosyal Degisme Karsisinda islam Hukuku”, s.35; Yenigeri, Devlet Biitcesi, s. 208; Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 28.

192 Medeni, Nazardt fi fikhi Omer, s. 51; Apaydin, “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarih-
selcilik”, s. 354; Kose, “Hz. Omer’in Baz Uygulamalar1”, s. 26.

193 Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 312-313.

194 {bn Riigd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 463; Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 127-128; Mansurizade
Said, “Seriat ve Kantn-II”, s. 602; Kahraman (yay. haz.), “Seriat ve Kantn (Mansurizade
Mehmed Said)”, s. 247-248; Ziithayli, el-Fikhii'l-islimi, 11, 867-868; Medeni, Nazarit fi fikhi
Omer, s. 51.
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devlet bagskanmin (kamu otoritesinin) irade ve takdirine dayali ictihdd? bir tasar-
ruf oldugu anlasilmaktadir.’s Dolayisiyla kamu otoritesi, zekat fonundan mii-
ellefe-i kul(iba hisse verilip verilmemesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.1%

Buna gore Hz. Omer’in miiellefe-i kulibla ilgili bu tasarrufu, islam huku-
kunda devlet baskaninin (kamu otoritesinin), mubahta emretme ve yasaklama
seklinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine (hakku’s-saltane | sultatii veliy-
yi’'l-emr) dayanarak mubahi sinirlandrimasindan baska bir sey degildir. Dola-
yistyla Islam’in ve Miisliimanlarm maslahati neyi gerektiriyorsa devlet bagkani
ona gore takdir yetkisini kullanir.!?” Ciinkii “clizi siyaset ile ilgili ahkam mas-
lahata tabidir, zaman ve mekana gore maslahati gerceklestirecek sekilde degi-
siklik gosterebilir.”1% Ancak kamu otoritesi miiellefe-i kuliba zekat verilip ve-
rilmesi ile ilgili takdir yetkisini kullanirken veya ictihadi bir tasarrufta bulu-
nurken olaymn sadece “Miisliimanlarin giiclii olmas1” gerekgesi ile hareket
edilmemeli, gayri miislimlere dinin teblig edilmesi de nazar-1 dikkate almarak
Islam’m (Sari'in) maksadma ve Miisliimanlarn maslahatma en uygun olan

uygulama tercih edilmelidir.

SONUC

Hz. Omer, degisen sosyal sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda, kamu yara-
11 geregi veya zararmn giderilemesi diisiincesiyle nasslarin zahirine muhalif go6-
rinen, ancak tahlil edildiginde nasslarin ruhuna ve Sari'in maksadma
(makasidii’s-seria) uygun olan baz: ictihad ve tasarruflarda bulunmustur. Hig
stiphesiz Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflari baz fikhi / hukuki ilke ve esaslara
dayanmaktadir. Nitekim Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflar1 incelendiginde
bunlarin; kamu yararmi esas alan maslahat, zararin giderilmesi ve 6nlenmesini
esas alan sedd-i zeria, hiikiimlerin illetin varhgma vr yokluguna gore ta’'lil edil-
mesi / uygulanmast esasi, Sari’in maksadimn gozetilmesi (mekisidii’s-seria) gibi fikhi
bazi ilke ve esaslara dayandig: goriilmektedir.

Bir devlet baskam olarak Hz. Omer’in, yapilmasi veya terk edilmesi husu-
sunda miikellefin muhayyer birakildigr mubah (hukuki serbest) alanla ilgili
yapmus oldugu ictihad ve tasarruflarindan her birinin fikhi keyfiyeti / hukuki
niteligi ile ilgili farkli yorumlar yapmak miimkiindiir. Nitekim yukarida ilgili

195 Zeydan, el-Medhal, s. 103; Oztiirk, “Hz. Omer’in igtihatlarmm Fikhi flkelerdeki Karsiligina
Kisa Bakislar”, s. 79.

19 Ebt Ubeyd, Kitibii'l-emvil, s. 719 (r. 1966); Karadavi, Fikhu'z-zekit, 11, 608. Medeni, Nazarit
fi fikht Omer, s. 47; Kése, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 28.

197 Biltacl, Menhecii Omer fi't-tesr1’, s. 183; Medeni, Nazardt fi fikhi Omer, s. 52; Kose, “Hz.
Omer’in Baz1 Uygulamalar1”, s. 28-29.

18 fbn Kayyim, et-Turukii'l-hitkmiyye, /11, s. 47. Ayrica bk. Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 124.
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baglik altinda yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacag: iizere, Hz. Omer’in,
miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay verilmesini yasaklamasmin fikhi keyfi-
yeti ile ilgili doktrinde dort farkli goriis ileri siiriilmektedir.

1) Illetin sona ermesinden dolay1 hiikmiin yiiriirliikten kaldirldig1 gorii-
sii (1skatii’l-hiikm / dolayli nesh),

2) Sartlarm ve maslahatin degismesinden dolay1 hiikmiin iptal ve tagyir
edildigi goriisii (nesh),

3) Illetin bulunmamasindan dolay1 hitkmiin gegici olarak askiya alindig
goriisii (tkafii'l-hitkm / ikafii’'l-amel bi'l-hiikm),

4) Mubah olan bir hitkmiin kamu otoritesi tarafindan sirlandirildig:
(veya serlat-kan{in ayirimi) goriisii (hakku’s-saltane / sultatii veliyyi'l-emr).

Yukaridaki goriisleri; (1) illetin sona ermesi veya sosyal sartlarmn ve mas-
lahatin degismesinden dolay1 “hiikmiin sakit olmasi / neshedilmesi / yiirtirliik-
ten kaldirilmas1” ve (2) illetin degismesinden veya kamu otoritesinin gerekli
gordiigii bir maslahattan dolayr “hiikmiin gegici olarak askiya alinmas1” veya
“kamu otoritesinin mubahi smirlandirmasi”, olmak tizere iki maddede ifade
etmek miimkiindiir.

Buna gore Hz. Omer’in miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay verilmesini
yasaklamast ile ilgili iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu iki yaklasimin 6zeti
ise sudur;

Klasik doktrinde Hanefilerin dile getirdigi birinci yaklasim, “illetin sona
ermesinden dolay1 hiikmiin sakit olmasmi / neshedilmesini / yiirtirliikten kal-
dirilmasmi” ifade etmektedir. Klasik doktrinde Hanbelilerin dile getirdigi ikin-
ci yaklagim ise, “illetin degismesinden dolayr hiikmiin gecici olarak askiya
alinmasmi / yasaklanmasmi” ifade etmektedir.

Igili baghklarda da ifade edildigi iizere klasik doktrinde Hanefi fakihlerin
giindeme getirdigi, son dénem bazi aragtirmacilarm da sahiplendigi “hiikmiin
sakit olmas1 / tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi” seklindeki birinci yaklagi-
min, “icma ve ictihad ile nesih caiz degildir” ve “Mevrid-i nassda ictihada
mesag yoktur” gibi ustil-i fikth kaideleri agisindan kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Klasik doktrinde Hanbelilerin dile getirdigi, son dénemlerde ise Islam
hukuku aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun kabul ettigi “illetin degisme-
sinden dolay1 hiikmiin gecici olarak askiya alinmasi” veya “kamu otoritesinin
gerekli gordiigii bir maslahattan dolayr mubahi smirlandirmasi” seklindeki
ikinci yaklagim ise Islam hukuku prensiplerine uygun diismektedir.

Bu son yaklagima gore, miiellefe-i kuliiba zekit fonundan pay verilmesi, Islam
hiikiim teorisinde mdiikellefin yapma ve terk etme arasmnda muhayyer birakil-
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dig1 mubah (hukuki serbest alanin) kategorisinde yer alan bir hiikiimdiir. Mu-
bah olan bir konuda ise kamu otoritesinin, emretme veya yasaklama ya da kul-
lanimu ile ilgili baz1 sartlar / kayitlar koyma hak ve yetkisi vardir. Hz. Omer de
bir devlet bagkan1 (Halife) olarak, velayet-i amme (hakku’s-altane) yetkisine
sahip olmasi hasebiyle siyaset-i ser’iyye prensibinden hareketle maslahat, sedd-i
zeria, makdsid gibi ilke ve esaslara istinaden muiiellefe-i kuléiba zekat fonundan
pay verilmesini gegici olarak yasaklamistir. Dolayistyla Hz. Omer’in miiellefe-i
kultib konusundaki uygulamasi, nasslarin uygulanmasima yonelik olarak ka-
mu otoritesinin takdirine birakilan ictihddibir tasarruftan (el-ictihddii’l-istislahi /
el-ictihddii’l-mekdsidi) bagka bir sey degildir. Nitekim Hz. Omer’in uygulamalari
nassin hiikmiinii iptal veya nesh olmadig: igin, daha sonra gelen (Omer b. Ab-
diilaziz gibi) devlet bagkanlari, zamanin sart ve icaplarma gore asli hitkkme tek-
rar donmiisler ve Hz. Omer’in ictihad ve tasarruflarindan farkh ictihadlarda ve
tasarruflarda bulunmuglardir.

Sonug olarak Hz. Omer’in nassin zahirine muhalif gibi goriinen miiellefe-i
kuliibla ilgili uygulamast, son dénemlerde Islam hukuku ile iligli baz1 aragtirma-
larda iddia edildigi gibi, “zamanin degismesiyle hukukun (hiikiim) da degis-
mesi gerektigi” veya “hukukun gelisen ve degisen hayat sartlarma uyum sag-
lamasi gerektigi” gibi ilkelerden hareketle, nassla sabit olan ser’t bir hiikmiin kamu
otoritesi tarafindan kanun marifetiyle tamamen degistirilebilecegi / yiiriirliikten kaldi-
rilabilecegi (nesh) diisiincesine dayanak olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii nassla sabit olan bir hitkkmiin ictihad ve kanuni diizenleme gibi beseri
bir tasarrufla siirekli olarak yiirtirliikten kaldirilmas: veya bagka bir hiikiim ile
degistirilmesi, kisaca neshedilmesi Islam hukuku prensipleri agismdan miim-
kiin degildir.

Dolayisiyla Hz. Omer’in ibaha kapsaminda yer alan miiellefe-i kulb ile
ilgili uygulamasini, hitkmiin iptali veya nesh edilmesi (tamamen yiiriirliikten
kaldirilmasi) olarak degil, kamu otoritesinin velayet-i amme selahiyetine da-
yanarak mubahi gegici olarak sinirlandirmast olarak degerlendirmek, Islam

hukuku prensipleri agisindan daha isabetli bir yaklagim olacaktir.
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HZ. OMER’IN ICTIHATLARINDA RE’YIN ROLU
Muharrem ONDER*

OZET

Islam hukukunda re’yin, naslarin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda
rolii oldugu gibi hakkinda nas bulunmayan meselelerin hiikiimlerini belirle-
mede de biiyiik etkisi bulunmaktadir. Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢ik-
mis olan re’y ictihadi, O'nun vefatindan sonra da miigtehit sahabiler tarafindan
ustalikla ve basariyla uygulanmistir. Hz. Peygamber’in egitiminde yetismis
olan miictehit Hz. Omer’in ictihatlarmda da re’y énemli bir rol oynamustir. O,
re’y ictihadini hem naslarin dogru bir sekilde anlasilip yorumlanmasi ve mev-
cut olaylara uygulanmasinda kullanmis hem de hakkinda nas bulunmayan
olaylarin hiikiimlerini belirlerken kiyas, istihsan, mesalih-i miirsele ve sedd-i
zeria gibi ilke ve yontemlere bagvurarak kullanmaistr.

Biz bu ¢alisgmamizda oncelikle sahabe doneminde re’y i¢tihadmin anlam
ve kapsamini ortaya koyacagiz. Daha sonra da Hz. Omer’in rey ictihad1 kap-
saminda degerlendirilebilecek goriis ve ictihatlarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler:

Re’y, Re’y i¢tihadi, nas, miictehit, kiyas, istihsan, mesalih-i miirsele, sedd-i

zeria, yontem.

GIRiS

Hz. Peygamber Doneminde Re’y

Islam hukuku alaninda aragtirma yapanlar re’yin ne zaman zuhfr ettigi
konusunda farkl goriigler savunmusglardir. Alimlerin gogunluguna gére re’y,
Hz. Peygamber déneminden itibaren ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu goriis sa-
hiplerine gére hem Hz. Peygamber hem de onun rehberliginde sahabe re’y ic-
tihadina bagvurmuslardir.1%

Dog. Dr., Yalova Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bilim Dali Ogre-
tim Uyesi.

199 Bezdevi, Ali b. Muhammed, Usiil ve serhi Kegfii'l-esrdr, Daru’l-kitabi’l-Islami, Kahire ts.,
111, 205; Amidsi, Seyfiiddin, el-Ihkam f1 usiili’l-ahkdm, thk. ibrahim el-Actiz, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1985, IV, 398-399; bnii'l-Kayyim, Semsiiddin Ebti Bekr, I'lamii’l-miivakkiin
an Rabbi’l-dlemin, thk. Abdurrahman el-Vekil, Mektebetii ibn Teymiye, Kabhire ts., I, 257-
261; Emin, Ahmed, Fecru'l-Isldm, Mektebetii'n-nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1965, s. 233 vd.
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Ikinci goriise gore ise re’y, Hz. Peygamber déneminden sonra, mevcut
naslarin yeni olaylar hakkinda agik hiikiimler ortaya koymada yetersiz kalmasi
tizerine ¢ikmistir. Bu gortisii savunanlar arasinda Ibn Hazm (v.456 / 1064) ve
Ibn Hald@in (v.808 / 1405) bulunmaktadir. ibn Hazm “re’y sahabe déneminde
zuhlir etmistir. Bununla birlikte onlardan re’y olarak aktarilanlardan sahabe
tamamiyla uzaktir, bu nakillerin varligi kesin degildir”20 diyerek sahabenin
re'y ile amel etmedigini savunmustur. Ibn Hald{in ise, “Hz. Peygamber déne-
minde hiikiimler ona gelen Kur’an vahyinden ve onun Kur'an'i sifahi so6z ve
davranislariyla agiklamalarindan 6grenilirdi; bir nakle yahut akil yiiriitmeye
ya da kiyasa ihtiya¢ duyulmazdi”2 sozleriyle re’yin Hz. Peygamber done-
minde kullanilmadigmna vurgu yapmistir. Bu goriisii savunanlara gore, Hz.
Peygamber doneminde tesri’ kaynaklar: Kitap ve siinnettir. Daha sonra sahabe
doneminde icma olusmus ve mevcut naslarda olayin hitkmii bulunamadigin-
da da re’y ve kiyasa basvurulmustur.202

Nakledilen bir ¢ok rivayet re’yin Hz. Peygamber doneminden itibaren var
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bunlardan birisinde, Medinelilerin hur-
ma asiladiklarini géren Hz. Peygamber, ilkonce bundan menetmis, daha sonra
agaclarin verimsiz kaldig1 kendisine bildirilince: “Ben bir beserim, eer size dini-
nizle alakali bir sey emredersem ona uyun, fakat size re’ye dayanan bir sey emredersem
ben ancak bir beserim”203 bir bagka rivayette de: “Ben ancak bana vahiy nazil olma-
yan konularda aramzda re’y ile hiikmediyorum”2°* buyurmustur.

Muaz hadisi olarak bilinen meghur rivayette de Hz. Peygamber ona ne ile
hiikmedecegini sordugunda Muéz once Allah'm Kitabiyla sonra siinnet ile
hiikmedecegini, bunlarda olaymn hiikmiinii bulamazsa re’yi ile ictihad edece-
gini bildirince Hz. Peygamber bundan hognut olarak onu tasvip etmigtir.205

Hz. Peygamber’in vahiy disinda re’yi ile ictihad ettigine, zaman zaman
sahabeye danistigina ve onlar1 da re’yleri ile ictihad etmeleri igin tesvik etti-

200 fbn Hazm, Ebi Muhammed Ali, Miilahhast ibtdli’l-kiyds ve’r-re’y ve’l-istihsin ve't-taklid ve't-
ta’l7l, thk. Said el-Afgani, Matbaatii Camiati Dimesk, 1960, s. 4

201 fbn Hald@in, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, thk. Ali Abdiilvahid Vafi, Nehda-
ti Misr, Kahire ts. III, 1061-1062.

202 Besir, [dris Cum’a, er-Reyii ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islimi, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Ka-
hire ts., s. 24.

203 Miislim, “Fedail”, 140.

204 Ebti Davud, “Akdiye”, 7; Hakim, Miistedrek, IV, 95.

205 Ebti Davud, “Akdiye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3; ibn Abdilber, Ebtt Omer Yusuf, Cimiu
beyani’l-ilm, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut
1997, 11, 275-276; Hadisin sihhati ile ilgili genis degerlendirmeler i¢in bkz. Hatib, Ahmed
b. Ali el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, Daru Thyaii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, Mekke 1975,
1, 188-189; fbni'1-Kayyim, ['lamii’l-miivakkiin, 1, 260-261.
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gine dair Ornekler bir hayli ¢oktur.2“Hatta Sa’d b. Muaz, Amr b. El-As ve
Ukbe b. Amir gibi sahabilere huzurunda ictihat etme izni vermistir.2” Dola-
yisiyla sahdbe gilinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerle ilgili ictihatlarda
bulunmuslar, hatta Hz. Peygamber’in emrine muhalif davrandiklarinda bile
herhangi bir elestiri almamislardir. Hendek savasi giinii Hz. Peygamber
sahabeye ikindi namazimi Kureyza ogullarinin arasinda kilmalarmi emret-
misti. Vakit girince bazilar1 “namazi tehir etmemizi istemedi, yalnizca acele
davranmamizi istedi” diyerek soziin manasma bakip ictihat etti ve namazi
yolda kild1. Digerleri ise lafzin zahirine bakarak Kureyza ogullarmna varinca-
ya kadar namaz tehir edip geceleyin kildilar. Olay1 6grenen Hz. Peygamber
gruplardan hi¢birini elestirmedi.20

Yine sahabeden Amr b. El-As’da Zat-1 Selasil birliginde bir grup askerin
basindaydi. Sefer esnasinda ciiniip oldu. Yikandig: takdirde siddetli sogugun
kendisini 6ldiirecegini diistinerek teyemmiim aldi ve arkadaslarina namaz kil-
dird1 ve Allahii Teala Kitabinda “Kendinizi éldiirmeyin” buyuruyor dedi. Yolcu-
luk doniisii olay1 Hz. Peygamber’e anlatti, O’da yaptigin: tasvip etti.209

Dini hiikiimler alaninda gerek Hz. Peygamber’'den gerekse onun rehber-
liginde sahabeden sadir olan ictihadler sonug itibariyle vahye dayanmaktadir.
Ancak bu ictihadlerin gelecege doniik bir takim faydalari bulunmaktadir.
Ciinkii Islam dini kiyamete kadar devam edecek bir dindir. Kur’an naslari, Hz.
Peygamber’in yaptig1 agiklamalar smirli ama insanlarin karsilagtiklar: hadise-
ler, kazai olaylar sinirsiz olmalarmin yanisira standartta degildir. Zamanin de-
gismesine, cevrenin farklilasmasina ve yasam sartlarmna gore degisirler. Dola-
yisiyla sinirh olanlarin smirsiz ihtiyaglari karsilamasi ancak, gaye ve maslahat-
larmi gergeklestirecek genellik ve esneklige sahip olmalariyla miimkiind{ir.20
Sehristaninin (v.548 / 1153) su ifadeleri bu gercege isaret etmektedir: “Hulasa,
kesin ve agik bir sekilde bilmekteyiz ki ibadet ve tasarruflar ile ilgili meydana

gelen olay ve hadiseler siirlanamayacak ve sayillamayacak kadar ¢oktur. Yine

206 Ornekler icin bkz. ibn Abdilber, a.g.e., II, 286; ibni'l-Kayyim, a.g.e., I, 98-102, 120-124,
260-264.

207 Emir Badisah, Muhammed Emin, Teysiru't-tahrir, Daru’l-fikr, Beyrut ts., IV, 195; Gazzali,
EbG Hamid Muhammed, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, Bulak-Kahire 1906’dan ofset Beyrut
ts., II, 255; Amidi, Seyfiiddin, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. ibrahim el-Actiz, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1985, IV, 408; Sevkani, Muhammed b. Alj, frgﬁdii’l—fﬁhﬁl, Mustafa
el-Babi el-Halebi, Kahire 1937, s. 257.

28 fbn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 285; Ibnii’l-Kayyim, a.g.e., I, 262; Ensari, Abdiilali Mu-
hammed, Fevdtihu'r-rahamiit, el-Matbaatii’l-emiriyye, Balak 1324, II, 375.

209 Buhari, “Teyemmim”, 7.

210 Hacevi, Muhammed b. Hasan, el—Fikru’l—islﬁmiﬁ Tﬁrihi’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, Daru’t-tiirds, Kahire
1396, 1, 78; Medkiir, Muhammed Sellam, Mendhicii’l-ictihdd fi’l—fslﬁm, Camiatii’l-Kuveyt,
Kuveyt 1973, s.356; Besir, er-Re’yii, s. 64.
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kesin olarak bilmekteyiz ki her hadise hakkinda nas varid olmamustir ve bu-
nun olmasi da diisiiniilemez. Naslar smirli olaylar ve hadiseler smirsiz oldu-
guna gore ve sinirh olanlar smirsiz olanlar: kusatamayacagma gore kesin ola-
rak su ortaya ¢ikmaktadir: Her hadise karsisinda bir ictihad bulunabilmesi igin
ictihad ve kiyasin zorunlu olarak kabul edilmesidir”.2!!

1. Re’y Terimi

1.1. Re’yin Anlami ve Kapsami

Re’y kelimesi, “red” fiilinden tiiremis bir mastar olup “gérmek” anlamin-
dadir. Araplar yerine gore: uykuda gormeye riiya, uyanikken gérmeye rii'yet
ve kalple bilinip de gozle goriilmeyene re’y demislerdir.22 Re’y kelimesi ayr1-
ca, “itikat, zan, ilim, akil, tedbir ve isabet” anlamlarmna gelir.2!3

Ibnir'l-Kayyim (v.751 / 1350), Araplarin re’y kelimesini, “hakkinda karine
ve delillerin ¢elistigi bir konuda dogruyu bulmak i¢in diisiiniip tasmndiktan ve
arastirdiktan sonra kalbin gordiigii sey” anlaminda kullandiklarini sdylemek-
tedir.214

Cesitli ilim dallarinda zihni bir faaliyet olarak ¢okca kullanilan re’yin
Islam diisiincesinde mahiyeti iizerinde durulmus ve somut bir tanimi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Bunlardan birisine gore re’y, “dnciillerin hatira getirilmesi
ve zihnin onlar arasinda dolastirimasi”?'5 bagka bir ifadeyle, “zihnin, bir sonug
vermesi iimit edilen onciiller arasinda dolastirilmasidir” 216 Re'y etrafinda ileri siirii-
len bu tanimlamalar anolojik (kiyas) diisiinme faaliyetini anlatmaktadir. Once
bir takim hiikiimleri iceren onciiller zihinsel olarak bir araya getiriliyor ve akil
onlar arasinda bir bagka hiikme variyor. Iste bu diisiince faaliyetinin biitiiniine
re’'y dendigi gibi re’yden ¢ikarilan hiitkme de re’y ad1 verilir.2?” Mantik ilminde
buna kiyas denilmektedir ve burada ifade edilen anlamiyla re’y akli bir ¢ikar-

sama (istinbat) dir.218

21 Sehristani, Eb'l-Feth Muhammed, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Seyyid Keylani,
Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1976, I, 199.

212 bn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin, Lisdnii’l-arab, Beyrut 1990, “r-e-y” md., XIV, 291, 295,
297, 299; Tbnﬁ’l-KayymL [lamii’l-miivakkiin, 1, 113; Ozen, Stikrii, Islam Hukuk Diisiincesin-
deAklilesme Siireci, Marmara Unv. (Basiimamis Doktora Tezi), Istanbul 1995, s. 18.

213 {bn Manzur, Lisdnii’l-arab, XIV, 300-301; Feyytimi, Ahmed b. Muhammed el-Makri, el-
Misbahii’l-miinir, Beyrut 1987, s. 94.

214 ibm’j’l—Kayylm, Flamii’l-miivakkiin, 1, 113.

215 Kefevi, Ebu’l-Beka Eyyiib, el-Kiilliyyit, nsr. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Miiesse-
setii’'r-risale, Beyrut 1998, s. 67.

216 Kefevi, a.g.e., s. 480. Buna yakin bir tanim igin bkz. Ragib Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyn,
Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “re’y” mad., Beyrut ts., s. 209.

217 Kefevi, a.g.e., s. 480.

218 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 20.



Hz. Omer Sempozyumu * 67

Biitiin bu alintilarda vurgulanan ortak nokta re’yin bir zan oldugudur. Ni-
tekim Ibn Abdilber (v.463 / 1071) re'yin gercek anlamda bir “ilim” olmadig:
konusunda bu timmetin ilk yetistirdigi alimler arasinda bir goriis ayriigmn
bulunmadigmi sdylemektedir.2!?

Fikih uslii kaynaklarmi inceledigimizde re’yi diger delillerden ayirtede-
cek mustakil bir tanim bulamayisimiz sanirim, re’yin birgok tiir ve gesidinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustilciiler ser’i hiikiimlerin dogrudan naslar-
dan ¢ikarilmasi (istinbat) faaliyeti mukabilinde hiikiim elde etme ¢alismalarmna
bazen ictihad bazen kiyas bazen de re’y admni vermislerdir.220

Re’yi kiyas ile es anlamh gorenlerden Gazzali (v.505 / 1111), “re’y herhan-
gi bir hitkmii kendisine daha yakin ve daha benzer olan seye benzetme ve tem-
sil etmeden ibarettir’22! diyerek re’yi kiyasa indirgemistir. Re’y ve kiyasi es an-
lamh gorenler onu, hakkinda nas olmayan konularda ictihad etme olarak de-
gerlendirmislerdir.222

Tabiin doneminden sonra re’y terimi bir kisim ustil bilginleri, 6zellikle
Safii ustlciiler tarafindan kiyas ile es anlamli kabul edilirken diger bir kisim
ustlciiler tarafindan, sahabe ve tabitin uygulamalari da dikkate alinarak kiyas,
istihsan, mesalih-i miirsele, sedd-i zeria gibi metodlar1 da iceren kapsaml bir
ictihad metodu olarak goriilmiistiir.22* Onlardan birisi olan Serahsi (v.483 /
1090) “Ey akil sahipleri ibret alimz”22* ayetinin yorumunda, “itibar; kiyas ve nas-
sin olmadig: yerde re’y ile amel etmektir”2?> diyerek re’yin kiyastan ayr1 ve da-
ha kapsamli bir terim oldugunu vurgulamustir.

Re’yin kiyastan daha kapsamli oldugunu savunan muasir Islam hukukgu-
larindan Abdiilvehhab Hallaf'da (v.1956) re’yi “Seriatin istinbat i¢in gosterdigi
yollardan biriyle hakkinda nas bulunmayan konuda dogru bir hitkme varmak
icin akil yliriitmek ve diistinmektir’22 diye tamimlamaktadir. Ancak re’yin,
hakkinda nas bulunmayan konularda ser’i hiikmii ortaya koymak icin kullani-
labilecegi gibi te'vil ve yoruma agik, hiikiimlere delaleti zanni olan naslar iize-

219 bn Abdilber, Cdmiu beyini’l-ilm, 11, 250; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 21.

220 Besir, er-Re’yii, s. 10.

21 Gazali, el-Mustasfd, 11, 255.

22 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 25.

223 Ebu Zehra, Muhammed, Tﬁrihii’l—mezﬁhibi’l—islﬁmiyye, Daru’l-fikri’l-arabi, Kahire ts., s. 244;
Hallaf, Abdiilvehhab, Mesﬁdiru’t—tegrii’l—islﬁmi fimad 13 nassa fih, Daru’l-kalem, Kuveyt 1982,
s. 8; Sais, Ali ve Arkadaglari, Tﬁrihii’t—tegrii’l—islﬁmi, Matbaatij’§—§arki’1—islémi, Kahire 1939,
s. 86; Selebi, Muhammed Mustafa, el-Medhal fi't-ta'rif bi’l—ﬁkhi’l—fslumi, Daru’n-nehdati’l-
Arabiyye, Beyrut 1985, s. 109.

224 Hagr, 59/2.

225 Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usiil, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Daru’l-fikr, Beyrut II, 106,
107, 130.

226 Hallaf, Mesidir, s. 7.
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rinde diisiiniip olaya uygun en dogru ve adil hiikmii verebilmek i¢in de kulla-
nilabilecegi sahabeden nakledilen bir¢ok fetva ve uygulamalardan anlagilmak-
tadir. Sevkani (v.1250 / 1832) “re’y ictihadi Kitap ve siinnetten delil ¢ikarma yo-
luyla oldugu gibi beraet-i asliyye, esyanin asli miibahlik ya da (diger goriise
gore) haramligina, maslahata yahut ihtiyata tutunma ile de olur”2?’diyerek bu
onemli hususa temas etmistir. Bezdevi ustliintin sarihi Alauddin el-Buhéri de
(v.730 / 1330), Hz. Peygamber’in ser’1 hiikiimler konusunda, “ustlciilerin ¢o-
gunluguna gore hem vahiy hem de re’y ile yani, agik (Kur'an) ve gizli (=batin)
vahiyle amel etme yetkisine sahip oldugunu”2? sdyleyerek re’yin bu genis
kapsamina isaret etmektedir.

Re’y ictihadmin nas bulunmayan alanlarla smirlandirilmasim: dogru bul-
mayan arastirmacilardan Dirini de, sahabenin naslar tizerinde yaptig1 yorum
faaliyetlerinin re’y ictihad1 kapsamina girmesi gerektigini, Hz. Eb{i Bekir'in mi-
ras ayetinde gecen “kelale” kelimesi hakkinda: “ (Kelale) hakkinda gortisiimle
(re’y) konusurum, isabet edersem Allah’tan, hata edersem bendendir”?® sozii-
nii ornek gostererek savunmustur.23® Bu yaklasima gore re’y neredeyse “faki-
hin, ser'i-ameli hiikiimleri tafsili delillerden ¢ikarabilmek igin olanca giiciinii
ortaya koymas1”2! diye tanimlanan ictihad terimine es anlamli bir hiiviyet ka-
zanmaktadir. Re’y ile ictihad arasinda yakin bir iliski olmakla beraber ictihad
re’'yden daha kapsamli kavramdir. Dolayistyla re’y, cogunlugu teskil eden fa-
kihlerce, hakkinda nas bulunmayan konularda dogru ve adil hitkkme ulasabil-
mek i¢in kiyasin yanisira seriatin genel maksad ve ruhuna uygun olarak istih-
san, mesalih-i miirsele, sedd-i zeria, orf gibi istidlal metodlarmi kullanmaya
hasredilmistir. Buna gore re’y ictihattan daha dar, kiyastan daha kapsamli ola-
rak “rey ictihad1” admi almigtir.232

1.2. Re’yin Kisimlar

Re’yin mesruiyeti hakkinda sahabe ve tabiindan olumlu ve olumsuz bir
¢ok rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetlerden ortaya geliskili bir durum ¢ik-
mas1 bazi alimleri bunlar1 degerlendirip yorumlama gayreti igerisine sevket-

227 Sevkani, Irsddii’l-fiihiil, s. 202.

28 Buhari, Alauddin, Kesfii'l-esrir, Daru’l-kitabi’'l-Islami, Kahire ts., I1I, 205.

229 ibnﬁ’l-Kayylm, [lamii’'l-miivakkiin, 1, 122.

20 Dirini, Fethi, el-Mendhicii'l-usiiliyye fi'l-ictihdd bi'r-re’y fi't-tesrii’l-Islimi, es-Seriketii’l-
miittehide, Dimesk, 1985, s. 13-14; Medkar, Mendhicii’l-ictihdd fi’l—fslﬁm, s. 342; Ubade, Mu-
hammed Enis, Tﬁrihﬂ’l—fzkhi’l—fslﬁmi, Matbaatii’l-ihvati’l-esikka, Kahire 1980, s.199-200.

51 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, Cev. I. Kafi Dénmez, TDVY. Ankara
1990, 5.373; Hallaf, {lm-i Us#li’l-fikh, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1984, s. 257.

22 Medkdr, el-ictihdd fi’t—tegrii’l—fslﬁmi, Daru'n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1984, s. 40-41;
Re’yin kapsamu ile ilgili ayrica bkz. Besir, er-Re’yii, s.16,18; Senfisi, Abdurrahman, el-
Ictihddii bi'r-ra "yi f asri’l-hildfeti’r-Rdside, el—Va’yii’l—islémi, Kuveyt 2011, s. 27-32, 33-36.
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mistir. Onlar re’yi kétiileyen rivayetlerin, nassa aykir: yahut nas varken ona
kars1 yapilan ya da heva ile es anlam tasiyan delilsiz re’y hakkinda oldugunu
sOyleyerek orta bir yol izlemislerdir.23

Ibnii'l-Kayyim kabul edilebilirlik agisindan re’yi {i¢ kisma ayirmaktadir: 1-
Sahih re’y. 2- Batil re’y. 3- Mesrtiyeti kuskulu olan re’y.23

1- Sahih Re’y: Naslarla uyusan, dogruluguna ve itibara alinacagna nasla-
rm sahitlik ettigi re’ydir.2®* Bu siifa sunlar girmektedir:23

a) Sahabe re’yi.

b) Ummetin {izerinde birlestigi ve nesillerin birbirlerinden aktardiklari
re’y.

¢) Bir tek nastan yahut onun yaninda bir bagka nastan istidlal ve istanbata
dayanan re’y; bu naslari en hassas ve en ince bi¢cimde anlamaktir.

d) Hadisenin hiikmiinii sirastyla Kur'an, siinnet, Rasid halifelerin yahut
onlarin ikisi veya birinin verdigi hiikiim veya sahabenin birinin soyledigi bir
s0zde arayip bulamadiginda re’y ictihadina bagvurmak.

2- Batil Re'y (=Mezm{im Re’y). Bu dini sakincalar igerdigi i¢in kabul edil-
memistir.2” Bu kisma giren re’y tiirleri sunlardir:23

a) Naslara aykir1 oldugundan reddine ve batil sayllmasina naslarin sahit-
lik ettigi re’y. Selefin kotiiledigi ve karsi ¢iktigi re’y budur.

b) Salt akla dayanan re’y.

c) Bid’atlere yol agan ve stinnetleri degistiren re’y.

3- Mesruiyeti Siipheli Re'y. Selef bu tiir re'yle amel edilmesini, fetva ve
hiikiim verilmesini garesiz kaldiklar1 zaruret aninda caiz gormdiisler, hi¢ kimse-
yi onunla amel etmeye zorlamadiklar1 gibi ona muhalefeti de haram sayma-
miglar ve ona muhalif olan1 da dine muhalif addetmemislerdir. Neticede onu
kabul ve ret arasinda serbest birakmiglardir.23

Re’yin keyfilikten kurtarilmasi i¢in re’yi kabul edenler su sartlar1 koymus-
lardir:

1. Olay hakkinda Kur’an ve siinnette bir nassin bulunmamasi. Re’y ile
amel ser’an ancak baska delil yoksa caiz goriilmiis, nas ile amel miimkiin ol-
dugu siirece re’ye bagvurulamayacagi sdylenmistir.240

233 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 27.

234 ibm’j’l—Kayyim, Flamii’-miivakkiin, 1, 103.

25 fbnir’l-Kayyim, Igdsetii’l-lehfin, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Daru’l-hadis, Kahire ts. I, 334.

26 fbnir'l-Kayyim, a.g.e., I, 118, 121, 123, 125.

27 fbnir'l-Kayyim, a.g.e., I, 104.

28 fbniv'l-Kayyim, Igdsetii’l-lehfin min mesdyidi’s-seytan, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Kahire ts.,
I, 334; a.g.mlf., Flamii’l-miivakkiin, 1, 105, 106.

29 [bni'l-Kayyim, ["ldmii’l-miivakkiin, 1, 103-104.

240 Serahsi, Usill, I1, 96, 142; Sasi, Eb(i Ali, Us#l, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1982, s. 304.
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2. Birinci sartin bir geregi olarak kesin olan ser’i delile muhalefet etme-
mek. Ser’i kesin delil zahir nastir.2#! Bunlar inang ve ibadetlerle ilgili naslar,
keffaretlerden miktarlar1 belirlenmis olan naslar, had cezalari, mirasta miktar-
lar1 belirleyen naslar, ahlak esaslari ile ilgili naslar, genel kurallar veya seriatn
temel ilkeleri ile ilgili naslardir.242

3. Re’ye basvurma naslarin manalarmin (illet) anlasilmas: halinde caizdir.
Bu mananin akilla anlasilir (=ma’k{il) olmasiyla miimkiindiir. Manas: akilla an-
lagilamayan, yani taabbudi konularda hiikmii, hakkinda nas bulunmayan ko-
nulara tasimak i¢in re’y metoduna bagvurulmaz.2+3

4. Re’yin ictihada ehil olan kimseler tarafindan ortaya konmus olmasi.24

1.3. Sahabe Déneminde Re’y

Sahabe déneminin Hz. Peygamber’in vefatiyla basladig1 konusunda itti-
fak bulunmaktadir. Ne zaman sona erdigi hususunda ise iki yaklagim bulun-
maktadir: Siyasi iktidar: esas alanlara gore hicri 41 yilinda Rasid Halifeler d6-
neminin sonuna kadar, hakim nesli goz 6niinde bulunduranlara gore ise, hicri
birinci ylizyilin sonlarmna kadar uzanmaktadir.24> Burada goriis ve ictihatlar
tizerinde durulan sahabiler, fakihlerin fikih alaninda goriislerine itimat ettikle-
ri, ictihat ve fetva ile meshur olanlardir. Sahabenin hepsi ilim ve fikih sahibi
degildi. Bu vasiflar onlarin bir kisminda vard: ve onlara kurra deniliyordu.24
Ibnir'l-Kayyim: “Hz. Peygamber'in ashabindan olup kendilerinden fetvalar
kaydedilenler erkek ve kadin olmak iizere 130 kiisur kisidir”24” diyerek bu si-
nirli sayiya isaret etmistir.

Hz. Peygamber hayattayken sahabe, karsilastiklar: sorunlari, baglarma ge-
len olaylar1 ve anlasmazliklari ona arzediyorlar, O’da sorularmi cevaplhyor,
fetvalar veriyor ve davalarnda bir hakim olarak kararlar aliyordu.2#8 O'nun
vefatindan sonra fetihler devam etmis, Islam iilkesinin sinirlar1 geniglemisti.
Fethedilen bolgeler o dénemin en gelismis medeniyetlerinin besigiydi; iran,
Irak, Suriye ve Misir topraklarinda Rum medeniyeti hiikiim siiriiyordu. Bu

241 Gazzall, Mustasfd, 11, 245; Hallaf, Masddir, s. 9.

242 Dirini, el-Mendhicii'l-usiiliyye, s. 19-20; Medkr, Menihic, s. 344.

243 Serahsi, Usiil, 11, 142.

244 Emir Badisah, Teysiru’t-tahrir, IV, 180; ictihada ehil olan kimselerde aranan sartlar igin
bkz. Gazzali, Mustasfd, 11, 350; Ibnii’s-Siibki, Taciiddin, Cem’u’l-cevimi’, Mustafa el-Babi el-
Halebi, Kahire 1937, 11, 382; Amid3, el-ihkdm, 1V, 397.

25 Hallaf, a.g.e., s. 296; Karaman, Anahatlariyla Isléam Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 1990, I,
45-46.

26 fbn Hald(in, Mukaddime, s. 272.

247 ibnﬁ’l—Kayylm, I'lamii’l-miivakkiin, 1, 39.

28 Dehlevi, Ahmed $ah Veliyyullah, Huccetiillihii’l-bdliga, Daru’t-tiiras, Kahire ts. I, 141;
Zerka, Mustafa, el-Medhalii’l-fikhiyyi’l-dm, Dimask 1968, I, 156.
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bolgelerde yasayan insanlar ile oralara gidip yerlesen Miisliimanlar arasmnda
ilk temas ve iligkiler de boylece olusmaya baslamisti.2#°

Gittikleri yerlerde daha 6nce hi¢ bilmedikleri seyler, olaylar ve adetlerle
karsilasan Miisliiman sahabiler bu yeni olgular1 diizenlemeye, Islami hukuk
kurallarmi onlara uygulamaya ve onlar1 Islam’m hukuk ve amaglar1 agisindan
layik olduklar1 yerlere yerlestirmeye ihtiya¢ duydular. Boylece sahabenin alim-
leri, meseleler {izerinde diisiinmeye ve hayatmn biitiin yonleriyle ilgili yasanan
sorunlara dinin temel naslarmin 1s1§inda ¢oziimler tiretmeye calistilar.20

Nas bulunmayan konularda sahabenin re’yi kullandigini, hem re’y taraf-
tarlar1 hem de karsitlari?>! farkli yorumlasalar da bir vakia olarak kabul etmis-
lerdir. Hatta re’y taraftarlarndan Serahsi, “sahdbe nas bulunmayan konularda
re’ye basvurmanin caiz olduunda icmd etmistir’22 der ve bir bagka yerde de,
“sahdbenin re’y ile fetvast inkdr: miimkiin olmayacak kadar agiktir”253 demektedir.

Ciiveyni de (v.478 / 1085) sahdbenin nigin re’ye basvurmak zorunda kal-
digmai ve onlarin re’y ictihadimi goniilden benimseyerek yaptiklarmi su sozlerle
anlatmaktadir: “Kesin olarak bilmekteyiz ki, sahibe alimlerinin hakkinda fetva verip
hiikmettikleri olaylar mevcut naslardan sayilamayacak ve anlatilamayacak kadar fazla-
dir. Onlar yiizyila yakin bir siire kiyas yaparken bir taraftan da siirekli olaylar vukii
buluyordu. Goniiller arastirmaya gayet acikty, hakkinda nas yok diye olay karsisinda
susmadilar. Agik ve net olarak hiikiimler iceren dyetler, hadisler ve bunlara ek olarak
verilen fetva ve hiikiimler sonsuz denizden bir avug mesabesindedir. Yine kesin olarak
bilmekteyiz ki onlar, her onlerine ¢ikan mesele hakkinda 0l¢iisiiz ve baglantisiz bir se-
kilde, onemsedikleri kadideleri dikkate almadan hiikiim vermemektedirler. Onlarin
tevitiiven nakledilen giizel 6zelligi, olayin hiikmiinii 6nce Allah'in Kitabinda aramala-
r1, bulamazlarsa Allah Resilliiniin stinnetinde aragtirmalari, orada da bulamazlarsa
re’ye miiracaat etmeleridiv. Onlar zanna ve arastirmaya dayali konularda farkly goriis-
lere sahip olmalarina ragmen, ictihad ve re’y prensibine karst gtkmuyorlardr” 254

Gazzali de, hakkinda nas bulunmayan yeni bir olayla kargilagildiginda
re’y ve ictihadla hitkmedilecegi hususunda sahabe icmamin kusku duyulma-
yacak sekilde tevatiir yoluyla geldigini, onlardan her fetva verenin re’ye bas-
vurdugunu, re’ye bagvurmayanlarm ise, bagkalar1 onlarn ictihadina gerek bi-

249 Emin, Fecru'l-Islim, s. 92-93; Mika, Ebt Bekir ismail, er-Re’yii ve Eseruhii fi Medraseti’l-
Medine, Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1985, s. 69-70.

25  Abdiilkadir, Ali Hasan, Nazratiin Ammeﬁ Tdrihil—ﬁkhi’l—fslﬁmi, Daru’l-kiitiibi’l-hadise, Ka-
hire 1965, s. 54-55; Zerka, Medhal, 1, 142-143.

251 fbn Hazm, Miilahhas, s. 4.

252 Serahsi, Usiil, 11, 132.

25 Serahsi, a.g.e., II, 107.

254 Ciiveyni, Abdiilmelik, el-Biirhdn fi Usili’l-fikh, Daru’l-ensar, Kahire 1400, II, 764-765.
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rakmadiklar i¢in basvurmadiklarini ama re’y ile amel edenlere de itiraz etme-
diklerini sdylemektedir.255

Ancak sahabeden, ictihatlarinda bas vurduklar re’y hakkinda belirli bir
tanim veya aciklama gelmediginden bu re’yin ne oldugu hususunda alimler
arasinda goriis ayrilig1 olusmustur. Imam Safii (v.204 / 819) sahabenin zaman
zaman re’y adin1 kullanarak yaptig1 bu ictihada kiyas demistir. Ona gore kiyas
ile ictihat da ayn1 anlamdadir.2%¢ $Safii ustilciilerden imamlarmm bu goriistini
benimseyenler arasinda Beydavi (v.685 / 1286), 257 Razi (v.606 / 1209), 258 Ta-
kuyyiddin es-Siibki (v.756 / 1355) ve oglu Tacuddin es-Siibki (v.771 / 1369) 2
bulunmaktadir. Hatta Isnevi (v.772 / 1370) reyin kiyas oldugu konusunda ic-
ma bulundugunu ileri siirmiistiir.26© Muasirlardan Hudarl Bey de (v.1927)
sahabenin, hakkinda nas bulunmayan yeni meselelerde kiyasa bagvurduklarimi
ve buna re’y admi verdiklerini savunmaktadir.26!

Ustlciilerin ¢ogunlugu ise, sahdbenin kullandigi re’yin kiyastan daha
kapsamli ama onu da igine alan bir ictihad oldugu goriisiindedir. Hanefilerden
Alauddin el-Buhari Muaz hadisine yapilan itirazlari cevaplandirirken su ifade-
lere yer vermistir: “Muaz ‘re’yimle ictihad ederim’ dediginde Hz. Peygamber onu
tasdik edip susmustur. Susmasmnin nedeni “ictihadin’ biitiin hiikiimler icin ye-
terli olacagini bilmesindendir. Sayet ictihad yalniz illeti belirli bir kiyasa has ki-
linacak olsaydi o zaman bu, hiikiimlerin yiizde birini bile 6grenmeye kafi gel-
mezdi ve o takdirde Sari'in ‘Kitap ve siinnetle amel ederim’ dediginde susma-
y1p yine “sonra ne ile” diye sordugu gibi burada da susmayip sormasi gerekir-
di” 262 Sevkani de ustlciilerin bu konudaki gortislerini soyle 6zetlemektedir:
“Re’y ictihadi Kitap ve stinnetten hiikiimlerin delilini ¢ikartmak yoluyla olabi-
lecegi gibi zimmetin beri olmasini esas almak (beraet-i asli), farkli gortislere go-
re esyada miibahlig1 yahut sakinmay: esas almak veya maslahati, ihtiyat1 esas
almak yollarryla da olur” 263

Sonug itibariyle re’y kiyas1 ve daha bagka istidlal yollarmi kapsayan genel
bir terimdir. O dénemde re’y naslarin agiklanmasi ve yorumlanmasina, benzer
olaylar1 birbirine kiyaslamaya ve hakkinda nas bulunmayan konularda seriatin
ruhundan, genel maksat ve kurallarindan ¢ikartilan istihsan, maslahat, 6rf, ve

255 Gazzall, el-Mustasfd, 11, 242, 245.

256 Safil, Muhammed b. idris, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir, s. 477.

257 snevi, Cemaliiddin, Nihdyetii’s-sill fi Serhi’l-minhdc, Alemiv’l-kiitiib, ts., IV, 16.

258 Razi, Fahruddin Muhammed, el-Mahsiil, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, II, 265.

259 Siibki, Ali b. Abdiilkafi; Taciiddin Abdiilvehhab, el-Ibhic fi Serhi’l-minhdc, thk. Sa’ban Mu-
hammed Ismail, Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire 1981, III, 16.

260 snevi, a.ge.,IV,16,17.

261 Hudari, Muhammed, Tﬁrihﬂ’t—tegri’il—islﬁmi, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1985, s. 88.

262 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 279.

263 Sevkani, [rsadii’l-fiihiil, s. 202.
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sedd-i zeria gibi istidlal yontemlerini de kapsamaktadir.¢* Sahabe, yetistigi
cevreden aldig1 Islam kiiltiir ve terbiyesinin kendisine kazandirdig1 ehliyet ve
melekeyle, nas bulunmayan konularda kiyasa basvurmanin yanisira maslaha-
ta, Islamm tesrl ruhuna, dinin genel ilke ve kurallarina ve adalete daha yakin
gordiigii re’ye basvurarak ¢oziimler iiretmigtir.265

1.4- Sahabe Déneminde Re’yin Ozellikleri

Sahabenin kullandig1 re’yin bir takim 6zellikleri vardi. Bunlari soyle sira-
layabiliriz:

1. Re’ye zorunlu olduklarinda basvuruyorlardi. Sahabe genel itibariyle
hemen re’yleri ile amel etmekten sakiniyorlardi. Bunun igindir ki hitkmii 6nce-
likle, Kur’an ve stinnet naslarinda ariyorlardi. Bulamadiklarinda da 6nce baska
birisinin o konuda fetva vermesini arzu ediyorlardi.266 Abdurrahman b. Ebi
Leyla (v.83 / 702) bunu: “Allah Resdlii'niin ashdbindan yiiz yirmi kadarma
rastladim. Onlardan her hadis nakleden bir bagka din kardesinin kendisi yeri-
ne rivayet yapmasini ve her fetva veren de bir bagka kardesinin kendi yerine
fetva vermesini arzu ediyordu”26” sozleriyle anlatmaktadir.

2. Sahabe, takdiri-teorik (farazi) meselelerde re’y kullanmiyordu. Onlarin
doneminde fikih yasanan, olmus olaylar etrafinda cereyan ediyordu, daha ol-
mamis meseleler takdir edilerek onlara re’y ile cevaplar aranmiyordu.268 Zeyd
b. Sabit’e bir mesele soruldugunda onun olup olmadigini sorar, olmus ise fetva
verirdi. Olay daha olmamigsa “oluncaya kadar onu birakin”26 derdi.

3. Yanlis olma ihtimaline karsi re’ye dayali fetvalarini kendilerine nisbet
ediyorlar ve baskalarini onun geregini yapmaya zorlamiyorlardi.2”® Hz. Eb{i
Bekir re’yi ile ictihad ettiginde “Bu benim re’yimdir; dogruysa Allah’tan, yanlissa
bendendir ve Allah’tan affimi dilerim”?"1 derdi. Katibi, “Bu Allah’m ve Omer’in
goriisiidiir” diye yazdiginda Hz. Omer kizarak: “Ne kétii sdyledin, ‘bu Omer'in

264 Medkr, Menihic, s. 44; Mika, er-Re’yii ve Eseruhii, s. 83; Devalibi, Ma'rf, el-Medhal ild Ilm-i
Usili’l-fikh, Daru’l-ilmi li’l-melayin, 1965, s. 91-92; Hallaf, Mesidir, s. 8; Karaman, Islam
Hukukunda Ictihad, istanbul 1996, s. 57.

265 Medkr, Mendihic, s. 76, 79.

266 Selebi, el-Medhal, s. 117; Celidi, Said Muhammed, el-Medhal Ii Dirﬁseti’l—fzkhi’l—fslﬁmi, el-
Camiatii’l-mefttiha, Tirablus 1993, s. 96; Besir, er-Re’yii, s. 171; Sentisi, el-Ictihadii bi'r-ra’yi,
s. 45,156 vd.

267 fbn Abdilber, Cimiu beyini’l-ilm, 11, 398.

268 Hudari, Tdrihii't-tesri’, s. 87; Selebi, el-Medhal, s. 119; Muhammed Destki; Emine Cabir,
Mukaddime fi Dirﬁseti’l—fzkhi’l—fslﬁmi, Daru’s-sekafe, Katar 1990, s. 139; Sendisi, el-Ictihddii
bi'r-ra’yi, s. 149-154.

269 {bn Abdilber, Cimiu beyini’l-ilm, 11, 373.

270 Selebi, a.g.e., s. 109-110; Bedran, Ebu’l-Ayneyn Bedran, Tﬁrihii’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, Daru’'n-
nehdati’l-Arabiyye, Beyrut ts., s. 56; Besir, er-Re'yii, s. 172, 174.

271 {bn Abdilber, a.g.e., II, 270; 1bnf1’1—Kayy1m, ['lamii’l-miivakkiin, 1, 89.
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goriigiidiir’ de. Sayet dogru olursa Allah’tandir, yanhs olursa Omer’dendir”?? de-
mistir.

4. Bagkalarmin goriisiine sayg: duyuyorlardi. Sahabe diisiince hiirriyetine
¢ok biiyiik énem veriyor ve kendisinin goriisiine aykiri bir re’y ile karsilasti-
ginda taassup gostermeden saygiyla karsiliyor, inkar etmiyordu.2? Bu hassasi-
yetlerinden dolayidir ki kendilerinden sonra tedvin edilmis bir fikih birakma-
dilar, aksine rivayetlerle nakledilen fetva ve hiikiimler biraktilar.”* Bir rivayet-
te Hz. Omer, problemi olan bir adam ile karsilasti ve ona ne yaptigini sordu.
Adam: “Ali soyle hiikmetti” dedi. Omer: “Ben olsaydim su sekilde hitkmeder-
dim” dedi. Adam da: “Seni engelleyen nedir, yetki senin elindedir” deyince,
Omer: “Sana Allah’in Kitab'mdan veya Restliiniin siinnetinden cevap ver-
seydim bunu yapardim. Fakat sana re’yimle cevap veriyorum, re’y ise (insan-
lar arasinda) ortaktir ve ben hangi goriislerin Allah katinda daha dogru oldu-
gunu bilmiyorum” dedi.?’s

5. Re'ye dayanarak yaptiklari ictihatlarndan yanhghklar: ortaya ¢iktigin-
da doniiyorlardi.276 Ayni zamanda re’ylerinin sonradan kendilerine ulasan bir
hadise muvafik oldugunu 6grendiklerinde de mutlu oluyorlard1.277

6. Sahabenin re’y ictihatlarinda esas alacaklar1 daha 6nceden tedvin edilip
konmus ustl kaideleri yoktu. Fetva ve hiikiimleri seriatin ana gayesi olan mas-
lahat prensibine dayaniyordu. Hz. Peygamber’in terbiyesinden gecip Islam
kiiltiirtiniin 6ziinii benliklerine yerlestirdikleri i¢in kendilerinde fitri bir meleke
olusmustu. Bu saf, temiz ve olgun fitratlariyla olaylar1 Sar?’in 6l¢iilerine uygun
olan maslahat esasi igerisinde degerlendirip fetva ve hiikiimler veriyorlardi.27s

2. Hz. Omer’in Re’y ictihadi

Islam hukukunun temel kaynaklarmdan olan Kur’an ve Siinnet'in ihtiva et-
tigi ser’l hiikiimleri anlama ve ¢ikarma konusunda sahabenin en 6nde gelen
alimlerinden olan Hz. Omer hakkinda nas bulunmayan konularda da, dinin
gayesine ve ruhuna uygun bir sekilde bir¢ok ictihatlarda bulunmustur. Onun bu
engin bilgisine taniklik edenlerden Abdullah b. Mes'ud soyle demistir: “Eger
Omer'in bilgisi terazinin bir kefesine yeryiiziindeki diger canlilarn bilgisi diger kefeye

272 fbnii’l-Kayyim, a.g.e., I, 90.

273 Selebi, el-Medhal, s. 112; Bedran, a.g.e., s. 57; Besir, a.g.e., s. 172; Senfisi, el-Ictihadii bi'r-ra’yi,
s. 45-46.

274 Selebi, el-Medhal, s. 120; Destiki;Cabir, Mukaddime, s. 139.

75 fbn Abdilber, Camiu beyani’l-ilm, 11, 279-280; Ibnii'l-Kayyim, ['lamii’l-miivakkiin, 1, 101-102.

276 - Celid1, Medhal, s. 97; Ubade, Tﬁrihii’l—fzkhi’l—islﬁmi, 1, 216-217.

277 Bedran, Tﬁrihﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi, s. 57.

278 Devalibi, el-Medhal, s. 99-100; Besir, er-Re’yii, s. 175; Destki;Cabir, Mukaddime, s. 140;
Senfisi, el-Ictihddii bi'r-ra’yi, s. 166-167, 181 vd.



Hz. Omer Sempozyumu ¢ 75

konmus olsa Omer’in bilgisi agir basardr”. Kismen miibalaga igeren Ibn Mes'ud'un
bu sozii Ibrahim en-Nahai'ye (v.96 / 714) soruldugunda sdyle cevap vermistir:
“Bunda sagilacak bir sey yok; zira yine Abdullah bir bagka séziinde: ‘Hz. Omer'in
vefat etmesiyle ilmin onda dokuzunun gittigi kanaatindeyim’ demistir” 279

Yine Ibn Mes'ud: “Ormer’in tercih edip tuttugu bir yolun (gériisiin) bizim icin en
kolay ve miinasip olan oldugunu gordiik”?%° diyerek onun ictihatlarmin gayet isabetli
ve yerinde oldugunu vurgulamis ve ayrica bir¢ok konuda da onun fikhi ictihad
yontemini benimseyerek goriislerini kendi goriisiine tercih etmistir.2s!

Hz. Omer’in ilmi sahsiyeti, ictihadindaki derin vukifiyeti ve dehasi da-
ha ¢ok insanlarin daha 6nce karsilasmadiklar: yeni olaylarin ve meselelerin
¢ozlimiinde veya nakledilen sahih siinnette var olup da farkedemedikleri bir
delilin tespit edilip yorumlanmasinda ya da nakledilen siinnetin goriinen
zahir anlamini alip da dikkatlerinden kacirdiklari arka planindaki maksat ve
derin anlam1 kavramada ortaya ¢ikmaktadir. O ayrica, nakillerin sihhatini
tedkik ve incelemeyle tespit ettikten sonra cesaretle ve basiretle goriislerini
ortaya koymakla temeyyiiz etmisti.22 Nitekim Hz. Aise'nin naklettigi bir ha-
diste Hz. Peygamber (SAV) onu immetinden “ilham olunanlardan (miil-
hemin)” birisi olarak gormiistiir.23 Bunun bir sonucu ve yansimasi olsa gerek
Hz. Peygamber (SAV) doneminde Hz. Omer’in bir¢ok goriisii ve ictihad
vahye muvafik olmustur.24

Burada oncelikle Hz. Omer’in re’y hakkindaki goriisiinii belirttikten sonra

onun re’y ictihadinda takip ettigi yontem tizerinde durmaya calisacagiz.

2.1. Hz. Omer'in Re’y Konusunda Goriisii

Kaynaklar1 inceledigimizde re’y ile ilgili Hz. Omer’den hem olumlu hem
de olumsuz anlamda nakiller yapildigin goérmekteyiz. Bu nakillerden bazilar
sunlardir:

1- Bir rivayette ondan: “Dininiz konusunda re’yden sakimin” sdzii, bagka bir

rivayette de: “Re’y sahipleri siinnetlerin diismanlaridir; siinnetleri ezberlemek onlara

279 {bn Abdilber, et-Temhid limad fi'l-muattd mine’l-medni ve'l-esdnid, thk. Muhammed et-Taib es-
Saidi, Magrib 1387 h., III, 198; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, IX, 163.

280 Darimi, Siinen, “Feraiz”, 2; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, IX, 162; Beyhaki, Siinen, VI, 373,
374.

281 Senfisi, el-Ictihddii bi'r-ra’yi, s. 71.

282 Medeni, Muhammed, Nazardt fi ictihdddti’l-Faritk Omer b. el-Hattdb, Daru’n-nefais, Beyrut
1990, s. 123.

283 Buhari, “Enbiya”, 51; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 2; Tirmizi, “Menakib”, 56.

284 Bkz. ibnﬁ’l—Kayy1m, Ilamii’l-miivakkiin, I, 120; Medeni, Nazardt f1 ictihddati’l-Firik, s. 39-41,
67, 123; Abdiilvahid Hanefi, Halid Muhammed, Ictihiditii Omer b. el-Hattab, Daru Ibn
Hazm, Beyrut 2014, s. 33-35.
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zor geldi, onlart anlayamadilar ve sorulduklarmda: bilmiyoruz, demeye utandilar ve
boylece re’yleriyle siinnetlere kars: ¢iktilar”2%5 sozii nakledilmistir.

2- “Din konusunda re’y ile hiikiim vermeyi hatali goriip elestirin; zira bizim
re’yimizde zorlama ve zan hakimdir, zan da hakikat: ifade etmede yetersiz kalir” 286

3- “Bazi kimseler reyleri ile fetvd veriyorlar. Eger o konularda Kur’an inmis ol-
saydi mutlaka onlarin verdigi fetvdnin mldfina inerdi” 287

4- Dedenin miras1 hakkinda: “Dede hakkinda goriis belirtmede en cesur davra-
naniz atese karst en cesur olammzdir” demistir.28 Ayrica bu konuda: “Dede hak-
kinda re’yimle hiikiim veriyorum ve goriisiime dayanarak konusuyorum” demis ve
birbirinden farkli goriislerle hitkmetmistir.2 Yine ondan dedeyle ilgili: “Kim
cehennem mikroplarimn igine dalmak istiyorsa dede konusunda re’yi ile hiikiim ver-
sin” s6zi nakledilmigtir.2%

5- Cenin konusunda bir hadis isitince: “Bu hadis olmasayd: bu konuda
re’yimizle hiikiim verirdik” demistir.2o!

6- Katibi, “Bu Allah'in ve Omer'in goriisiidiir” diye yazdiginda Hz. Omer
kizarak: “Ne kitii soyledin, ‘bu Omer’in goriisiidiir’ de. Sayet dogru olursa Al-
lah’tandr, yanls olursa Omer’dendir’29 demistir.

7- Eb Musa el-Eg’arl’ye yazdigi mektubunda ona su talimati vermistir:
“Emsal olaylar arastir ve benzerlikler bulmaya calis. Sonra (hiikme tesiri olan) benzer-
likleri bulunca bunlar hakkinda re'yinle kiyast uygula”.

Bu tiir nakilleri inceleyen alimler, re’y hakkinda aktarilan bu olumsuz ri-
vayetleri soyle yorumlamislardir:2%

a) Elestirilen, naslara aykir1 ve kars: olarak uygulanan re’ydir.2%

b) Nassm bulundugu yerde onu birakip nefsin arzu ve hevasma uyularak
yapilan re’y?s yahut fakihlerin bir kaynaga dayanmadan ve bir benzeriyle ilis-
kilendirmeden vehimlerine dogan, akillarina gelen re’yleriyle hiikmetmeleri

zemmedilmigtir.2%

285 Hatib, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 180-181; 1bnﬁ’1-Kayy1m, a.g.e., [, 90.

286 Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, 1, 72; Gazzall, el-Mustasfd, 1, 289.

27 Gazzali, a.g.e., I, 289.

288 Basrl, Ebu’l-Huseyn Muhammed, el-Mu’'temed fi usili’l-fikh, thk. Halil el-Meys, Beyrut
1983, 11, 221.

29 Gazzali, a.g.e., I, 287.

20 Abdiirrezzak, Musannef, X, 262; Gazzali, a.g.e., I, 287.

21 Gazzali, el-Mustasfi, 1, 287.

292 ibm’j’l—Kayylm, I'lamii’l-miivakkiin, 1, 90.

293 Senfisi, el-Ictihddii bi'r-ra’yi, s. 53.

294 Serahsi, Usiil, 11, 133; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 248.

295 Serahsi, Usiil, 11, 132, 133; Basri, el-Mu 'temed, 11, 221.

26 Cessas, Ebi Bekr Ahmed, el-Fiisill fi'l-usiil, thk. Acil Casim en-Nesmi, Kuveyt 1994, 1V, 65;
Basri, a.g.e., II, 221.
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c) Elestirilen ehil olmayan cahil kimseler tarafindan uygulanan re’y yahut
usilii, yani Kitap, siinnet ve icmai 6grenmeden ve iyi anlamadan yapilan re’y
ictihadidir.297

2.2. Hz. Omer’in ictihat Yontemi ve Kapsami1

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe arasinda engok ictihat etmekle
meshur olan Hz. Omer’in ictihatlarinda takip ettigi bir yontemi bulunmaktay-
di. Kife kadisi olarak gorevlendirdigi Kadi Sureyh b. el-Haris (v.78 / 679) ile
Basra valisi Eb(i Musa el-Es’ar?’ye gonderdigi mektuplarindan?® onun bu yon-
temi hakkinda bilgi sahibi olmaktay1z.2? Kad: Sureyh’a yazdigr mektubunda
ona su talimati vermistir: “Sana ¢ozmen gereken bir olay geldiginde once Allah'tn
Kitab'ina bak ve onunla hiikiim ver. EZer orada bir hiikiim yoksa Allah Restilii’niin
verdigi hiikiimlere bak ve ona gore karar ver. Orada da bir hiikiim yoksa sdlih ve addlet
sahibi olan ilim ehli imamlarin hiikiimlerine bakarak karar ver. Bu da bulunmadiinda
tercih sana aittir; ictihad etmek istersen o konuda re’yine gore ictihatta bulun, dilersen
de benim goriisiime basvur. Fakat ben, benim goriisiime basvurmam senin icin daha
hayirly goriiriim” 300

Hz. Omer aranan hiikmiin Kur’an ve siinnet kaynaklarinda bulunama-
mast halinde nasil davranilacagi hususunu Eb Musa el-Es’ar?’ye yazdig1 mek-
tunda actkca soyle ifade etmistir: “Kur’an ve siinnette hiikmii bulunmayan ve hak-
kinda kesin olarak vicdani bir kanaate varamadi§in davalarda iyice diisiin. Emsal olay-
lar arastir ve benzerlikler bulmaya ¢alis. Sonra (hiikme tesiri olan) benzerlikleri bulun-
ca bunlar hakkinda kiyast uygula. BulduSun kiyasi sonuglar icinde Allah katinda en
sevimli olan (Islam prensipleriyle en cok bagdasan) ve senin vicdani kanaatine gore
hakkaniyete en yakin olan hiikmii ver” 301

Hz. Omer’in bu mektuplarinda yazdiklar ile yaptig1 birgok igtihadmi in-
celedigimizde onun ictihad yontemini su esaslar iizerine bina ettigini sdyleye-
biliriz:

2.2.1. Kur’an ve siinnet naslarina bagvurmak.
Olaylarmn hiikiimlerini 6ncelikle Kur’an naslarma bagvurarak ¢ézmeye ¢a-

lisird1. Orada agik bir hiikiim bulamadiginda siinnete bagvururdu. Bir konuda

297 Cessas, a.g.e., IV, 65; Basri, a.g.e., II, 221; Gazzali, el-Mustasfd, 11, 248.

298 Hatib, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 199-200; ibnii’l—Kayylm, a.ge. I, 124, 126.

299 Biltaci, Muhammed, Menhecii Omer b. el-Hattdb fi't-tesri, Daru’l-fikri'l-Arabi, Kahire ts., s.
43.

300 Vek?, Muhammed b. Halef, Ahbdru’l-kuzat, Alemii’1-kiitiib, Beyrut ts., 1I, 189-190;Hatib, el-
Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 199-200; Ibniv’1-Kayyim, I'ldmii’l-miivakkiin, 1, 124.

301 Ibni'l-Kayyim, ["ldmii’l-miivakkiin, 1, 126; Hatib, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 200.
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verdigi bir hitkmiin daha sonra haber-i vahid seklinde rivayet edilmis bile olsa
siinnete aykirt oldugunu o6grendiginde kendi goriisiinii terkederek siinnetle
amel ederdi. Ancak Hz.Omer, nakledilen hadisin saglamhigma &zel itina gos-
termis ve bunu temin icin bazan raviden, rivayet ettigi hadisi Hz. Peygam-
ber’'den isittigine dair sahit getirmesini®®? talep etmistir. Ayrica daha giiclii
buldugu bir delile aykir1 gordiigii ve bu yiizden sihhatine giivenmedigi hadis-
leri de303 kabul etmemigtir.304

2.2.2. Istigare sonucunda ilim ehlinin ittifak ettigi goriisii benimsemek.

Hz. Omer’'in Kad1 Surayh’a yazdig1 “sdlih ve adélet sahibi olan ilim ehli
imamlarin hiikiimlerine bakarak karar ver” sozlerinden onun alimlerin ittifakla
ortaya koyduklar1 gortisii bireysel goriise takdim ettigi anlasilmaktadir. O,
toplumun genelini ilgilendiren 6nemli konularda aralarinda Hz. Ali, Osman,
Abdurrahman b. Avf, Muaz b. Cebel, Ubey b. Ka'b, Zeyd b. Sabit gibi
sahdbenin ileri gelenlerinin yer aldig ilim ehli istisare heyetinin goriislerine
bagvurur ve stra ictihad1 yoluyla ortaya ¢ikan ihtilafsiz hiikiimleri uygular-
d1.355 Ancak onun kabul ettigi bu icma, mevcut olan biitiin miictehitlerin ka-
tildig1 ve hi¢bir muhalif goriisiin olmadig: seklinde degildir. Zira o donemin
zorluklari, sartlar1 ve ihtiyaglar1 diisiiniildiigiinde bunun gerceklesmesi
miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla onun aradigi, mevcut miictehitlerin
¢ogunlugunun benimseyip agikca ortaya koyduklar: goriislerin digerleri tara-
findan karsi ¢ikilmaksizin siik@it ederek zimnen kabul edilmesi seklinde olu-
san siik(itl icmadair.306

2.2.3. Kendisinden onceki halife Ebta Bekr'in goriis ve hiikiimlerine

bakmak.307

Hz. Omer hitkmiinii Kur’an ve siinnette bulamadig1 meselelerde nce Hz.
Ebt Bekir'in goriisiinii ve verdigi hiikiimleri arastirirdi. Ancak o, Ebti Bekir'in
goriislerine mutlak anlamda ve kayitsiz olarak bagl kalmamis, Kur’an ve siin-
net naslarma uygun gordiigii hiikiimlere tabi olmus ve bdyle olmadigmi dii-
stindiigii birok meselede de ona muhalefet etmekten ¢ekinmemistir.30

302 Malik, el-Muvatta’, “Isti’zan”, 1.

303 Ornek olarak bkz. Miislim, “Talak”, 46.

34 Kogak, Muhsin, “Hz. Omer”, DIA, XXXIV, 51-52.

305 Biltaci, Menhecii Omer, s. 432, 433; Kogak, “Hz. Omer”, DIA, XXXIV, 52.
306 Biltact, a.g.e., s. 434, 447-448.

307 Devalibi, el-Medhal, s. 87.

308 Biltaci, Menhecii Omer, s. 436; Kogak, “Hz. Omer”, DIA, XXXIV, 52.
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2.2.4. Kur’an ve siinnette hiikmii bulunmayan konularda re’y ictihadina

basvurmak.

Hz. Omer’in bagvurdugu re’y ictihadi kapsaminda 6ncelikle kiyas iglemi
yer almaktadir.3® Kiyas hiikmii arzu edilen maksadi ve sonucu saglamadig:
takdirde ise, teknik anlamda sonraki dénemlerde ortaya konan istihsan pren-
sibini uygulamistir. Bunu Ebti Musa el-Eg’ari’'ye gonderdigi mektubundaki su
ifadelerle ortaya koymustur: “Kur’an ve siinnette hiikmii bulunmayan ve hakkinda
kesin olarak vicdani bir kanaate varamadiin davalarda iyice diisiin. Emsal olaylar
arastir ve benzerlikler bulmaya calis. Sonra (hiikme tesiri olan) benzerlikleri bulunca
bunlar hakkinda kiyas: uygula. Buldugun kiydsi sonuclar icinde Allah katinda en se-
vimli olan (Islim prensipleriyle en cok bagdasan) ve senin vicdani kanaatine gére hak-
kaniyete en yakin olan hiikmii ver” 310

Hz. Omer sozlerinin ilk kisminda benzerlikler yakalaninca ve sonucu da
adil olunca hemen kiyasin uygulanmasini istemis, soziiniin ikinci kisminda, bu
miimkiin olmadiginda dinin temel ilkeleriyle uyusan, adalet ve hakkaniyet 6l1-
ciilerini gergeklestiren bir hitkmiin (istihsan) verilmesini emretmistir.3!!

Ayrica genel olarak faydalarin elde edilmesi ve zararin giderilmesini ifade
eden maslahat?'2 ile “kétiiliige gotiiren vasitalarin yasaklanmast” anlammdaki
sedd-i zeria?® prensipleri de Hz. Omer’in ictihatlarinda dikkate aldig1 ve re’y

ictihad1 kapsaminda yer alan 6nemli esaslardandir.

3. Hz. Omer’in Re’y ictihad1 Uygulamalari

Hz. Omer re’yi hem Kur’an ve Siinnet naslarmin anlagilip yorumlanma-
sinda hem de hakkinda nas bulunmayan olaylarin ve meselelerin hiikiimlerini
tespitte basariyla kullanmustir.

3.1. Kur'an ve Siinnet Naslarinin Yorumunda Re’y ictihad1

3.1.1. Miiellefe-i kulib sinifina zekattan pay verilmesi konusunda Hz.

Omer'in goriisii.

Sozliikte, “yakinlastirmak, birlestirmek, 1smdirmak”34 anlamimndaki “elf
(ilfet” kokiinden tiireyen miiellefe ile kalbin ¢ogulu olan kul(ib kelimesinden

olusturulmus “mdiiellefe-i kulib” terkibi, “goniilleri 1sindirilan, yumusatilan

309 Biltacl, Menhecii Omer, s. 450 vd.

310 Hatib, el-Fakih wve’l-miitefakkih, 1, 200; ibnﬁ’l—Kayylm, Flamii’l-miivakkiin, 1, 126, 176;
Devalibi, el-Medhal, s. 90, 97-98.

311 Ebd Siileyman, Abdiilvehhab, el-Fikru'l-usiili, Cidde ts., s. 32; Onder, Muharrem, Hanef?
Mezhebinde Istihsan Anlayis: ve Uygulamas:, Hikmetevi Yaymlari, Istanbul 2014, s. 44.

312 Biltacl, Menhecii Omer, s. 460, 463 vd.

313 Biltaci, a.g.e., s. 468 vd.

314 [bn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1990, “e-1-f” md., IX, 10, 11.
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kimseler” demektir.3'> Kur’'an-1 Kerim'de zekat verilecek smiflar arasinda zik-
redilen bu terimle, 31¢ kendilerine maddi ihsanda bulunmak suretiyle goniille-
rinin Islam’a ve Miisliimanlara kars1 yumusatilip Miisliiman olmalar1 umulan
Gayri miislimler, [slam’a ve Miisliimanlara zarar vermelerinden endige edilen
veya diismana karsi himayeleri istenen niiftiz sahibi kimseler, dinde sebat et-
meleri arzulanan yeni Islama girmis olan miihtediler, kendilerine maddi ih-
sanda bulunulmasiyla onlarla ayn1 konumda olan Gayri miislim liderlerin de
[slam’a girmesi umulan Miisliiman kavim liderleri kastedilmektedir.>!”

Hz. Peygamber’in bir kisminin goniillerini Islam’a 1smdirmak bir kismi-
nin da kotiiliiklerinden emin olmak maksadiyla bir¢ok kisiye maddi ihsan ve
yardimda bulunma siyaseti olumlu sonuglar dogurmustur ve bu uygulama
Hz. EbG Bekir'in hilafetinin ilk donemine kadar siirmiistiir.3® Ancak Hz.
Omer, Eb Bekir'in bu smiftan olan iki kisiye yaptig1 tahsisata, Islamiyetin ya-
yilip giiglendigi ve Miisliimanlarin gii¢lit durumda olduklarmi, dolayisiyla ar-
tik onlara ihtiya¢ kalmadigmi gerekge gostererek karsi ¢ikmis ve onun bu go-
risii halife EbGi Bekir tarafindan da benimsenip onaylanmaistir. Ayrica sahdbe
arasinda yayilip duyulmasindan sonra herhangi bir itiraz olmadigmndan siikati
icma olusmustur.319

Baz1 yazarlara gore Hz. Omer uygun gordiigii bir maslahata binaen re’y
ictihad1 yoluyla verdigi bu hiikiimle dini anlamda kesin hiikiim ifade eden ve
acik olan Kur’an nassina muhalefet etmis ve onun bu tasarrufu halife Eb{i Be-
kir ve diger sahabe tarafindan da onaylanmuistir. Onlara gore sabit bir maslahat
ile Kur’an hiikmii tedruz ettiginde Kur’an’'m ifade ettigi hitkiim maslahat ilkesi
dogrultusunda yeniden yorumlanir veya dogrudan maslahatin gerektirdigi
sekilde hiikiim verilir. Bazilarma gore ise onun bu tasarrufu gerekgesi ortadan

kalktig1 icin mevcut Kur'an nassmi neshetme ve ilga etme niteligindedir.320

315 Kallek, Cengiz, “Miiellef-i kultib”, DIA, XXXI, 475.

316 Tevbe, 9/60.

317 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 548, VII, 27-29; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed
Sadik el-Kamhavi, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1405 h., IV, 345, 346; ibn Kudame,
Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, 1968, VI, 476; ibn Abidin, Mu-
hammed Emin, Raddii’l-muhtdr ala’d-diirri’l-muhtdr, Daru’l-fikr, Beyrut 1992, II, 342; Biltaci,
Menhecii Omer, s. 176-177; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz Ey-
liil Unv. Sos. Bil. Ens., izmir 1987, s. 99-100; Abdiilvahid Hanefi, Ictihddatii Omer, s. 90-91;
Kallek, “Miiellef-i kultib”, DIA, XXX, 475.

318 fbn Hisam, Abdiilmelik, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka; Ibrahim el-Ebyarf;
Abdiilhafiz es-Selebi, Kahire 1955, 11, 488; Kogak, a.g.e., s. 100.

319 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 32; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, IV, 345, 346;Taberi, Muham-
med b. Cerlr, Térihii'r-Rusiil ve’l-miilitk, Daru’t-tiiras, Beyrut 1387 h., III, 90, 275.

320 Bu goriisler icin bkz. Biltacl, Menhecii Omer, s. 186-190; Bait], Muhammed Said Ramazan,
Davébitii’l-maslaha fi's-Seriati’l-Islimiyye, Milessesetii'r-risale, Beyrut 1982, s. 141-144; Ab-
diilvahid Hanefi, Ictihddatii Omer, s. 93-101.
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Hz. Omer’in bu hiikmii verirken ortaya koydugu gerekge ile “miiellef-i
kultib” simifinin tasidigy vasif ve anlamlar birlikte diistiniiliip incelendiginde
gercekte Kur’an hitkmiine ve Hz. Peygamber’'in uygulamasma muhalif veya onu
neshedip ortadan kaldiran bir durum olmadigi, aksine bu hiikmiin Kur'an'm
maksat ve ruhuna uygun oldugu anlagilmaktadir. Zira Hz. Omer’in verdigi bu
hitkmiin temelinde onun olusmasmi saglayan (tahkikii'l-menat) birbiriyle bag-
lantili su iki husus bulunmaktadir: Birincisi, yukarida icerdigi anlamlar: verilen
“miiellefe-i kul(ib” smifinin gergek anlamda mevcut olup olmadig1 hususu. Tkin-
cisi ise, Miisliimanlarm genel maslahatinin onlara mal vermek suretiyle gontille-
rini 1sindirma ve boylece bir zarar1 defetme ya da bir yarari saglama amacini ge-
rekli kilip kilmadigidir. Dolayisiyla miiellefe-i kuliib 6zelliklerine sahip kimseler
var oldugunda ve Miisliimanlarin maslahat1 da bunlara zekattan pay verilmesini
gerektirdiginde bu hiikiim uygulanacak, aksi durumda ise uygulanmayacaktir.
Hz. Omer Peygamber Efendimizin vefatndan sonra Islam’m ve Miisliimanlarmn
gli¢ ve kuvvet kazanmalariyla gegmiste oldugu anlamda miiellefe-i kul{ib 6zel-
liklerine sahip kimselerin zamanlarinda artik kalmadig1 gerceginin farkina var-
mis ve bundan sonra Miisliimanlarin genel maslahatinin onlara zekattan pay ve-
rilmemesi yoniinde olacagini savunmustur.32!

Hanefi fakihlerinden Kemaliiddin b. el-Himéam (v.861 / 1457) Hz.
Omer’in bu goriisiiniin gercekte Kur’an hitkmiiniin asil éngordiigii amaci ger-
ceklestirdigini ve onu neshetmedigini mantiksal gercevede 0zetle sOyle agikla-
mustir: “Miiellefe-i kultib simifinin diismesi, kendisiyle amaglanan nihai gerek-
cenin (illet) ortadan kalkmasiyla hiikkmiin de sona ermesinden dolayidir. Ciin-
kii bu hitkmiin konmasmdaki temel amag¢ Miisliimanlarin izzet ve giiciinii sag-
lamakti. Hz. Peygamber doneminde miiellefe-i kul{ib smifina mal verilmesi bu
amaci gergeklestiriyordu. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlarmn
cogalmasi ve gliclenmesiyle artik bu smifa mal verilmemesi Miisliimanlarin iz-
zet ve gliclinli gosteren etken haline gelmistir. Ciinkii ¢ogunluk ve iistiinliik
halinde onlara mal vermeye devam etmede Miisliimanlar1 asagilama, az ve
zayif gosterme durumu sdézkonusu olur. Bu da Miisliimanlarin sartlar1 degis-
mesinden dolay1 Hz. Peygamber déneminde gerceklestirdigi amacin aksine bir
durum ortaya ¢ikartir. (...) Dolayisiyla bugiin miiellefe-i kultib smifina zekat
verilmemesi Hz. Peygamber doéneminde Ongoriilen gayeyi gerceklestirmek
demektir, yoksa bu bir nesih degildir”.32?

321 BGti, Davdbitii’l-maslaha, s. 143-144; Biltaci, Menhecii Omer, s. 181, 183, 185, 189-190; Kogak,
Hz. Omer ve Fikhi, s. 101-102; Abdiilvahid Hanefi, ictihddatii Omer, s. 119-121.

322 bnir’l-Hiimam, Kemaliiddin, Fethu'l-Kadir serhu’l-hiddye, Daru’l-fikr, Beyrut ts., II, 260; ibn
Emiri’l-Hac, Muhammed, et-Takriru ve’t-tahbir serhu’t-tahrir, tsh. Abdullah Mahmud Omer,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, III, 87-88.
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3.1.2. Hz. Omer, cezas1 Kuran ve siinnet naslariyla sabit olmus olan
zina ve hirsizlik suclarinin had cezalarini bazi sebeplerden dolay1 uy-
gulamamuistir.

3.1.2.1. Zorlama (ikrah) sebebiyle haddin diisiiriilmesi.

Hz. Omer déneminde ikrah altinda yapilan birgok zina fiili vuk{ bulmus
ve 0, zorlanan (miikrah) kisiye had cezasini uygulamamist1.32? Kaynaklarda ak-
tarilan 6rneklerden bazilar: sunlardir:

1- Abdiilmelik b. Meysera'nin naklettigine gore en-Nizal b. Sebura soyle
anlatmigtir: Biz Mina’da Omer ile beraber oldugumuz sirada bir merkebin iize-
rinde aglayan iri bir kadin gordiik. Insanlar kalabalik bir sekilde etrafinda top-
lanmiglar ona: “Zina ettin, zina ettin” diyorlardi. Omer’in yanmna geldiginde
ona durumunu sordu ve “belki de zorland1”, dedi. Kadin, uykusu agir bir kisi
oldugunu ve adeti {izere gece namaz kildiktan sonra uyudugunu, uyku sira-
sinda hi¢ tanimadig1 bir adamin iizerine ¢ullanarak kendisiyle zorla iliskiye
girmesiyle birlikte uyandigmi anlatti. Bunun {izerine Hz. Omer: “Eger ben bu
kadumn 6ldiiriirsem Mekke ile Mina arasindaki Ebfi Kubeys ve Ahmar daglar: ile iize-
rindeki insanlara azab inmesinden korkarim” dedi ve {ilke sehirlerinin valilerine,
zorlama (ikrah) sebebiyle hicbir kimseyi 6ldiirmemeleri talimatini gonderdi.32+

2- Leys b. Sa’d anlatiyor: Bir giin Hz. Omer’e dldiiriiliip yol iizerine atil-
mis geng bir delikanli getirildi. Omer durumunu arastirp sorusturmasina
ragmen katilini bulamaymca bu kendisine ¢ok agir geldi ve Allah’a katiline
ulasabilmek icin dua etti. Aradan bir y1l gectikten sonra ayni yerde atilmis va-
ziyette heniiz yeni dogmus bir bebek bulunarak getirildi. Hz. Omer bunu bir
ipucu olarak goriip onu bakmasi i¢in bir kadina verdi ve ona, ¢ocugu gormek,
kucaklayip 6pmek igin bir kadin geldiginde haber vermesini emretti. Nihayet
cocuk bir miktar biiyliyiince annesi onu goriip sevmek igin isteyip getittirdi.
Durum Omer’e bildirilince kalkip kadinmn evine gitti, babastyla goriisiip halini
sordu. Babasi kizinin saliha, dindar ve hayirl bir evlat oldugundan bahsedince
kendisiyle goriismek igin izin istedi. Yanmna girip konustu ve gercegi anlatma-
s istedi. Kadmn basma gelen olay1 dzetle soyle anlatti: Kendisini anne gibi
gordiigiim, benimle yakindan ilgilenen yagh bir kadmn yolculuga cikarken
kendisine kiz kiyafetleri giydirip kiz olarak tanittig: tiiysiiz geng birisini bize
emanet etti. Biz de onun kiz oldugu konusunda higbir stiphe duymadik. Bir ki-
zm bir kizin bedeninde gorebilecegi her yeri bende rahatca gorebiliyordu. Bir

323 Biltacl, Menhecii Omer, s. 256, 257-260; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 171; Abdiilvahid Hanefi,
Ictinddatii Omer, s. 128, 131-133.

324 {bn Ebi Seybe, Musannef, V, 512; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 410; Ebt Yusuf, Yakub b.
Ibrahim, el-Hardc, Beyrut 1979, s. 153.
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giin ben uyurken beni gafil avladi ve {izerime ¢ullanarak benimle iliskiye girip
meramini aldi. Ben de yakinimda bulunan bir usturay1 alarak onu 6ldiirdiim
ve buldugunuz yere attirdim. Ondan hamile kaldigim bu ¢ocugu da dogurun-
ca ayn1 yere koydurdum. Olaymn gergek yiizii budur, dedi. Anlatilanlara ina-
nan Hz. Omer kadina hayir duada bulunup ayrildi ve ona had cezasini uygu-
lamadi.325

Bu ornekte Hz. Omer, uyku gafleti halinde cinsel istismara ve tecaviize
ugrayan kadindan had cezasimi diisiirmekle kalmamis ayni anda ondan sal-
dirgan genci Oldiirmesine ragmen kisas ve diyet cezalarini da kaldirmuistir.
Ciinkii kadin, dinin korunmasimni amagladig1 bes temel esastan birisi olan iffet
ve namusunu miidafaa etme hakkimi kullanmistir.326 Nitekim Hz. Omer done-
minde bir adam Hiizeyl kabilesine misafir olmus ve kendisine hizmet i¢in ¢1-
kan bir kizin pesine diiserek zorla ona sahip olmak istemisti. Bir siire kumlar
tizerinde bogusmuslar ve kiz buldugu bir tasi adama atarak onu oldiirmiistii.
Olay kendisine bildirildiginde Hz. Omer: “Bu kisi Allah'in lanetledigi bir dliidiir
ve kam hederdir, bir karsilig1 yoktur” demistir.327

3- Ebi Abdirrahman es-Siilemi anlatiyor: Hz. Omer’e bir kadin getirildi;
kadin ¢ok susamis ve yolu iizerinde bir ¢cobandan su istemisti. Cobanimn kadina,
kendisini ona teslim etmedikge su vermeyecegini soylemesi tizerine kabul edip
onunla iliskiye girmisti. Omer had cezasma garptirilmasi konusunda insanlarla
istisare etti. Hz. Ali'nin: “Bu kadin zor durumda kalms serbest birakilmali” gorii-
stinii benimseyerek ona had cezas1 uygulamayip serbest birakmigtir.328

Bu 6rneklerden Hz. Omer’in had cezasii zorlama (ikrah) sebebiyle uygu-
lamadig1 anlagilmaktadir. Zorlama fiili ister uyku gafleti firsat bilinerek yapil-
mis olsun ister kaba kuvvet kullanilarak olsun isterse kisinin i¢ine diistiigii
siddetle ihtiyag ve zar(iret hali suistimal edilmek suretiyle yapilmis olsun dinin
zar{ret halindeki hitkm{inii belirten naslarm3? 1s18inda dikkate almmis ve had
cezasmu diisiiriicii bir sebep goriilmiistiir.3* bnii'l-Kayyim, sahabe dénemi ve
sonrasinda hukukta genel uygulamanin zorlama altinda (ikrah) sug isleyen

kimselere had cezasmimn uygulanmayacag1 yoniinde oldugunu belirtmistir.33!

35 Jbnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferac Abdurrahman, Mendkibii Emiri’l-mii'minin Omer b. el-Hattab,
Daru Ibn Hald{n, ts., s. 79-81; Ibnit'l-Kayyim, et-Turuku’l-hukmiyye fi's-siydseti’s-Ser’iyye,
Seriketii Dari’l-Erkam, Beyrut 1999, s. 52-53.

326 Biltacl, Menhecii Omer, s. 261.

327 Abdiirrezzak, Musannef, IX, 179; ibnir'1-Cevzi, Mendkib, s. 79.

328 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 411; 1bnij’1—Kayy1m, et-Turuku’l-hukmiyye, s. 79.

329 Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/119, 145; Nahl, 16/115.

330 Biltaci, Menhecii Omer, s. 259.

331 Ibni'l-Kayyim, et-Turuku'l-hukmiyye, s. 79.
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3.1.2.2. Bilgisizlik (cehl) sebebiyle haddin diisiiriilmesi.332

Nakledildigine gore Abdurrahman b. Hatib vefat etmis ve namaz kilip
orug tutan kolelerinin azad olmasini vasiyet etmisti. Onun Habesli namaz kilip
orug tutan zenci bir cariyesi vardi, Arap degildi ve arap¢a anlamiyordu. Hami-
le oldugu farkedilince Omer’e getirildi ve soruldugunda kadmn: “Evet iki dir-
hem karsihginda Mar'(is’dan hamile kaldim” cevabimni verdi. Kadin ¢ekinme-
den acik¢a soyliiyor ve gizleme ihtiyact duymuyordu. Bunun {iizerine Hz.
Omer yanindaki sahabe ile istisare etti. Hz. Osman’'m: “Gérdiigiim kadaryla ka-
dmn cekinmeden acik¢a konusuyor. Bu onun hiikmii bilmedigini g0sterir ve had cezas
yalmz bilen kisiye uygulamr” sozii tizerine ona had cezas1 uygulamayip tazir ce-
zasina ¢arptirilmasini ve yiiz degnek vurulup bir yil siiriilmesini emretti.3s

Yine nakledildigine gore, Hz. Omer’e, insanlar arasmnda “diin aksam evin
hizmetgisiyle cinsel iliskiye girdim” diye anlatan bir adamm durumu soruldu-
gunda: “Onu sorqulayin; eSer Allah'tn zinay: yasakladigin biliyorsa had cezasini uy-
gulayin, bilmiyorsa ona 6retin ve bir daha yaparsa had cezasina ¢arptinn” talimat
vermistir.334

Bu 6rneklerde Hz. Omer, had cezalar1 konusunda dinin 6ngordiigii esas
gayeyi dikkate alarak zina fiilinin haram oldugunu bilmeyen kisilerin halini
uyku ve delilik gibi yiikiimliiliigii kaldiran bir sebep olarak gormiis ve onlara
had cezasini uygulamamuistir.33 Nitekim fukaha da, zina sugunda had cezasi-
nin verilebilmesi i¢in bu fiilin haram oldugunun fail tarafindan bilinmesi ge-

rektigini sdylemislerdir.33

3.1.2.3. Mecniin olmasindan dolay1 haddin diisiiriilmesi.3s”

Ibn Abbas'in naklettigine gore, Hz. Omer'in zina sugundan dolay1 had ce-
zasina ¢arptirilmasini emrettigi mecntin bir kadmin cezasi infaz edilmek tizerey-
ken Hz. Ali gelmis ve olaya miidahale ederek Omer’e sdyle demistir: “Ey
Mii'minlerin Emiri! Bu kadina had cezas: m1 uygulayacaksin? Allah Restilii'niin soyle
buyurdugunu hatirlamiyor musun: Kalem (sorumluluk) iic kisiden kaldirilmistir; aklim
yitirmis mecniindan, uyanimcaya kadar wyuyandan ve ergen oluncaya kadar ¢ocuktan”.

Hz. Omer onun dogru sdyledigini itiraf ederek kadm serbest birakmigtr.33

332 Biltacl, Menhecii Omer, s. 256, 257, 258, 261-263; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 169-171; Ab-
diilvahid Hanefi, Ictihadatii Omer, s. 129-131.

333 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 404; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 415.

34 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 209.

335 Biltaci, a.g.e., s. 261-262.

36 Sadru’s-Seria, Ubeydullah et-Tavdih serhu’t-tenkih, Kahire ts., II, 368; Nesefi, Ebu’l-Berekat
Abdullah, Kesfii’l-esrar serhu’l-mendr, Beyrut 1986, 1I, 530-531.

%7 Abdiilvahid Hanef, Ictihddatii Omer, s. 133-134.

338 Beyhaki, Siinen, IV, 269; Darekutni, Siinen, 111, 138; Hakim, el-Miistedrak, 1, 389.
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3.1.2.4. Aclik ve kitlik sebebiyle hirsizlik sucunun cezas1 olan haddin

diisiiriilmesi.3?*

Bilindigi tizere hirsizlik su¢unun cezasi hakkinda Kur’an’da: “Hirsizlik eden
erkek ve kadium yaptiklarimin karsii§y ve Allah tarafindan ibret verici bir ceza olmak
iizere ellerini kesin!”3*° buyurulmustur. Hz. Peygamber de bu cezay hirsizlara uy-
gulamis, ondan sonra gelen halifeleri Ebéi Bekir, Omer ve digerleri de bu cezay1
uygulamada ona tabi olmuslardir34' Ancak Hz. Omer kendi déneminde aglik,
kathik gibi kisiyi zor duruma diisiiren bazi miicbir sebeplerden dolay1 bu cezay1
uygulamamustir. Konuyla ilgili aktarilan nakillerin bir kismi soyledir:

1- Kithik senesinde bir adam devesini calarak kesen iki kisiyi yakalayip
Hz. Omer’e getirmis ve sikayetci olmustu. Omer de ona: “Deven karsthginda sa-
na dogumu yaklasmis gebe ve besili iki deve vermemiz seni rdzi eder mi? Zira biz ne
(ihtiyactan yemek icin) agactan koparilan taze hurma sebebiyle ne de kithk yilinda el
kesme cezasim uygulamayiz”’3*2 dedi.

2- Hatib b. Ebi Belte’a'nin koleleri Miizeyne kabilesinden bir adamin de-
vesini calip kesmislerdi. Yakalanip Hz. Omer’e getirildiler ve suglarin itiraf et-
tiler. Omer onlarmn bu isi a¢ kalmalar1 sebebiyle yaptiklarini anlayinca el kesme
cezasmi uygulamadi ve sahipleri olan Hatib’a soyle dedi: “Eger ben sizin onlari
calistirdigumizi ve —Allah’in haram kildiklarin yemenin helal olacagi derecede- ag birak-
tigimz1 bilmesem mutlaka ellerini keserdim. Allah’a yemin ederim ki bunu yapmayaca-
§im ve onun bedelini sana canim yakacak bir sekilde ddetecegim”. Daha sonra Omer
kolelerin sahibine Miizeyneli adamin dortyliz dirhem degerinde olan devesi
i¢in sekizytliz dirhem 6demesini emretti.?3

Hz. Omer déneminde hicretin onsekizinci yilinda siddetli bir kithk olmus
ve topragin kurakliktan kararip adete kiil rengine dénmesinden dolay: bu yil
“kiil (ramade) yili” diye adlandiriimigti.3# Iste bu yil icerisinde Hz. Omer, top-
lumun her kesimine yayilan umiimi aglk ve yokluk sebebinden dolay1 vukii
bulan hirsizlik suglarma el kesme cezasmi uygulamamisti. Ayni sekilde
Hatib’m koleleri 6rneginde oldugu gibi baz1 kisilerin bagmna gelen hustisi aghk

sebebinden dolay1 da had cezasi vermemistir.3*5 Ibnii'l-Kayyim konuyla ilgili

339 Biltaci, a.g.e., s. 244-254; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 166-168; Abdiilvahid Hanefi, a.g.e,s.
195-198.

340 Maide, 5/38.

341 Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed, el-Cidmi’ li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdiini;
Ahmed Atfis, Kahire 1964, VI, 160.

32 Abdiirrezzak, Musannef, I, 242; Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut ts., IX, 140.

33 Malik, Muvatti, “Akziye”, 29; Abdiirrezzak, Musannef, X, 239; ibnﬁ’l—Kayylm, lamii'l-
miivakkiin, 111, 15.

344 bn Sa’d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 111, 223/310.

35 Biltacl, Menhecii Omer, s. 246, 247; Medens, Nazardt fi ictihdddti’l-Farik, s. 80-82.
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rivayetlerin yorumunda &zetle sdyle demistir: “Bu, dinin temel kurallarmin
acik bir uygulama ornegidir. Aghik ve kitlik yili olup insanlar arasinda ihtiyag
ve zariret hali yaygnlasmis ve hirsizlik yapanin oniinde aghgini giderecek
baska bir ¢ikar yol kalmamuistir. Boyle bir durumda mal varligma sahip olanla-
rin dayanisma ve hayat kurtarma cabasi igerisinde olup —ihtiyag fazlasi- malla-
rmi licretsiz veya licretle sarfetmeleri gerekir. Dolayisiyla bu durum, ihtiyag ve
zarQret halinde olan kimselerden had cezasmi diisiirecek kuvvetli bir siiphe
sayilir. Hatta bu sliphe, fukahanin had cezalarini diisiiriicli sebepler arasmda
zikrettikleri bir¢ok siipheden daha kuvvetlidir” 346

Ibnir'I-Kayyim’m bu dakik yorumu, siiphelerden dolay1 had cezalarmin
diisiiriilmesi konusunda Hz. Peygamber'den nakledilen sahih hadislere da-
yanmaktadir. Ibn Abbas’in nakline gore Hz. Peygamber (SAV) : “Hadleri siiphe-
lerle kaldirimiz”3%7 buyurmustur. Hz. Aise’den nakledilen baska bir hadiste de
sOyle buyurmustur: “Giiciiniiz yettigince Miisliimanlarin tizerinden had cezalarin
kaldirin. Miisliiman icin bir ¢ikis yolu buldugunuzda onu serbest birakin. Zira yoneti-
cinin, affetme konusunda yamilmas: ceza verme konusunda yamlmasindan daha hayir-
lidir” 3 Nitekim bu sebepten dolay1r Hz. Omer: “Siipheli konularda had cezalarim
kaldirmam onlan siiphelerle uygulamamdan daha hayirlidir”34 demistir.

Hz. Omer’e gore, el kesme cezasini gerektiren ve “baskasina ait degerli bir
mal1 gizlice alma, calma”3* diye tanimlanan fiilde bulunan “hirsizlik” vasf1 kit-
lik zamaninda veya agliktan dolay1 mecbur kalip ¢alan kimsede gercek anlam-
da olusmadigindan ayetin hitkmii bu kimseleri kapsamamustir. Soyle ki, icinde
bulundugu zartiret hali ¢alman malda gercek manada “hirsizhik” vasfinin
olugsmadigma dair ciddi ve kuvvetli bir sitiphe meydana getirmistir. Ayrica ag-
lik durumunda zarGret halini ortada kaldiracak miktarda bagkasina ait olan
yiyecek veya maldan izinsiz olarak almanin caiz olduguna dair hiikiim de bu
kiside ¢aldig1 malda bir hakkmin oldugu siiphesini dogurmustur. Iste bu siip-
helerin var olmasindan dolayr “hirsizlik” vasfi tam olarak tahakkuk etmemis
ve bu yiizden de had cezasi uygulanmamaistir.35!

Hz. Omer’in zarfiret halinde calan kisiden el kesme cezasmn diisiiriilece-
gi goriisiinii destekleyip aciklayan bir bagka drnek de Yahya b. Adem’in (v.202

346 Ibnﬁ’l-Kayylm, [lamii’l-miivakkiin, 111, 15-16.

347 fbn Mace, “Huddd”, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 413; ibn Ebi Seybe, Musannef, V,
511.

38 Tirmizl, “HudGd”, 2;Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIII, 414; Darekutni, Siinen, 1V, 62; Ebl
Yusuf, el-Hardc, s. 153.

349 Ebt Yusuf, el-Haric, s. 153.

350 Bardakoglu, Ali, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 385.

351 B{itl, Davdbitii’l-maslaha, s. 146; Biltaci, Menhecii Omer, s. 248; Medent, Nazarat fi ictihdditi’l-
Firik, s. 81, 82; Abdiilvahid Hanefi, Ictihiadatii Omer, s. 209-210.
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/) naklettigi su olaydir: Colde bir gurup insan su basinda bulunan bir Arap
topluluguna ugrayarak kuyudan su ¢ekmek icin onlardan kova ve ip istemis-
lerdi. Ama onlar istediklerini vermedikleri gibi onlar1 suyada yaklastirmamis-
lardi. Bunun {izerine Omer: “Onlara kargt silah kullansaydimz ya” demistir.352 Bu
ve benzeri nakiller, zarGret halinde olan kisinin varlikli olan kimselerin malla-
rindan ihtiyaglar1 olan miktari isteme, vermemeleri durumunda da zorla alma
hakkina sahip olduklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla bu hak, had cezasmin
uygulanmasini engelleyen miilkiyet hakki siiphesinin giiclii bir sekilde var ol-
dugunu ve dogal olarak da yasami koruma hakkinn mali koruma hakkimna
takdim edilecegini ortaya koymaktadir.35

3.1.2.5. Miilkiyet hakki diisiincesi ve siiphesi sebebiyle haddin diisii-

riilmesi.?%

Abdullah b. Amr el-Hudari isimli bir sahis karisinin altmis dirhem dege-
rindeki aynasini galan bir kolesini tutup Hz. Omer’e getirdi ve sikayetci olarak
had cezasmin ona uygulanmasimi istedi. Omer ona sdyle dedi: “Onu serbest bi-
rak! Hizmetginiz size ait olan bir esyanizi ¢almis; bu yiizden ona el kesme cezast uygu-
lanmaz” 3%

Nakledildigine gore Hz. Omer’e efendisinden ¢alan bir kéle getirildi ve
onun elini kesmedi.?*s Yine nakledildigine gore bir adam kamu biitcesine (bey-
til-mal) ait maldan calmis ve Sa’d b. Ebi Vakkas onun hakkinda Hz. Omer’e
yazarak goriis istemisti. Omer de ona: “Ona el kesme cezast yoktur; zira onun ora-
da hakk: vardir” diye cevap yazmistir.35

Rivayetlerden anlagildig1 iizere Hz. Omer, bu kisilerin kendileri icin bir
tiir miilkiyet hakkr gormelerini 6nemli bir siiphe olarak kabul etmis ve yaptik-
lar1 calma eyleminde “hirsizlik” vasfinin tam olarak olugsmadig1 kanaatine va-
rarak onlara had cezasini uygulamamustir.3%

3.1.3. Ehl-i Kitaptan olan (Hiristiyan ve Yahudi) kadinlar ile evlenme

konusunda Hz. Omer'in goriisii.

Aralarmda Hz. Omer’in de bulundugu sahabenin ve daha sonra gelen
Islam fukahasinin kahir cogunlugu asagidaki ayeti delil gostererek Ehl-i kitap

352 Kuresi, Yahya b. Adem, el-Hardc, nsr. Ahmed Muhammed $akir, Daru’l-ma’rife, Beyrut
ts., s. 112; Eb( Yusuf, el-Hardc, s. 97.

353 Biltacl, Menhecii Omer, s. 249, 250.

354 Biltaci, a.g.e., s. 245, 248-250; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 166; Abdiilvahid Hanefi, a.g.e., s.
208.

355 Malik, Muvattd, “Hudad”, 11; Beyhaki, Siinen, VIII, 489; Darekutni, Siinen, IV, 251.

356 Ebl Yusuf, a.g.e., s. 172.

357 Ebii Yusuf, el-Hardc, s. 171; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 518.

358 Biltacl, Menhecii Omer, s. 248, 249; Medent, Nazardt fi ictihdddti’l-Farik, s. 83-84.
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kadinlarla evlenmenin caiz oldugunu belirtmislerdir:3% “Bugiin size temiz ve iyi
seyler heldl kilinmistir. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size, sizin yiyeceginiz de
onlara heldldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlarla daha Once kendilerine kitap veri-
lenlerden iffetli kadinlar da mehirlerini vermeniz sartiyla namuslu olmak, zind etme-
mek ve gizli dost edinmemek iizere size heldldir” 30 Hatta Hz. Omer bolge valileri-
ne, Miisliiman bir erkegin Hiristiyan kadinla evlenebilecegine, Hiristiyan erke-
gin ise Miisliiman bir kadinla evlenemeyecegine dair talimat yazis1 gondermis-
tir.3! Bu hitkmiin uygulandig1 ortam ve sartlara baktigimizda, Miisliiman er-
kekler ailelerinden ve eslerinden uzak bir yerde Iranlilara ve Rumlara karst
cihad ediyorlardy, Farisilere kars1 Kadisiye savast kazanilmis ve Miisliiman er-
keklerin evlenebilecegi ¢cok az sayida Miisliiman kadinlar vardi. Bunun {izerine
Miisliimanlar Ehl-i Kitap kadinlari ile evlenmeye basladilar. Daha sonra o bol-
gede Miisliiman kadinlarin sayis1 artip onceki ihtiyag ve zariret hali ortadan
kalkinca Hz. Omer, yeni fethedilen yerlerde sahabenin Ehl-i kitap kadmlari ile
evlenmelerini yasaklamis, onlardan evlenmis olanlara da Ehl-i kitap olan kadi-
n1 bosama talimatini vermistir.362 Konuyla ilgili rivayetlerin bir kismi soyledir:

Medain valisi olarak tayin ettigi Huzeyfe b. Yeman’'m (v.36 / 656) Yahudi
bir kadnla evlendigini haber alan Hz. Omer ona kadin1 bogamasi emrini ver-
misti. Huzeyfe bunun haram olup olmadigm sorunca sdyle cevap vermistir:
“Hayir; fakat ben sizin Miisliiman kadinlarim birakip onlarm iffet bakinuindan hassas
olmayanlart ile evlenmenizden endise ederim” 363 “Hayir; fakat sen Miisliimanlarin
(6rnek alinan) efendisisin” 364

Bagka bir rivayette ise: “Ben Miisliiman erkeklerin bu konuda seni 6rnek alma-
larinda, giizelliklerinden dolay: gayr-i miislim kadinlarim tercih etmelerinden endise
ederim. Boyle bir netice musibet olarak Miisliimanlarin kadinlarina yeter”, 36 “o yakict
bir kordur”3¢6demistir.

Bir baska nakilde de yasaklama gerekgesini soyle agiklamistir: “Fakat Arap
olmayan yabanc: kadinlarda ayri bir ¢ekicilik ve cazibiyet vardir. Siz onlara yonelip ev-
lenirseniz onlar sizin kadinlarimza karst sizi kontrolleri altina alirlar”. Hz. Omer’in

39 Biltaci, a.g.e., s. 301; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 130-131; Abdiilvahid Hanefi, ictihddatii
Omer, s. 154; Ozel, Ahmet, “Gayr-i miislim”, DIA, XIII, 424.

360 Maide, 5/5.

361 Abdiirrezzak, Musannef, VI, 175; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VII, 276.

362 Taberl, Muhammed b. Cerir, Tarihii'r-rusulii ve’l-miilitk, Daru’t-tiiras, Beyrut hicri 1387, 111,
588; Biltaci, a.g.e., s. 302; Abdiilvahid Hanefi, a.g.e., s. 154; Hamadu, Nezir, el-Ictihadii bi'r-
ra’yi fi't-tesrii’l-Islimi,Daru Ibn Hazm, Beyrut 2009, s. 385.

363 {bn Ebi Seybe, Musannef, 111, 474; Beyhaki, Siinen, VII, 172, 280.

364 Said b. Mansr, Siinen, I, 225.

35 Maturudi, EbG Manstr Muhammed, Tefsiru Te'vildti Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basliim,
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2005, III, 463; Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, Daru’n-nehdati’l-
Arabiyye, Beyrut 1981, s. 43-44.

366 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 176.
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bu makil agiklamalarmdan sonra Huzeyfe ikna oldugunu belirterek Yahudi
esini bogamigtir.367

Nakledilen bu rivayetlerden anlagildig1 iizere Hz. Omer Ehl-i kitap kadin-
lar1 ile evlenmenin asil itibariyle caiz oldugunu kabul etmekle birlikte bunun o
donemde kontrolsiiz bir sekilde yapilmasinit hem onlarin gozetiminde yetise-
cek olan ¢ocuklarin dini ve ahlaki hem de Miisliiman kadinlarin psikolojileri ve
gelecekleri acisindan tehlikeli bulmus ve yasaklamistir. Bu yasaklama ile Omer
kesin olan Kur’an hiikmiinii ortadan kaldirmamis, aksine Islam Seriatmnin te-
mel maksatlarina ve ruhuna dayanarak Miisliiman toplumun yararini gozet-
mistir. Hi¢ siiphesiz Miisliiman yoneticiler yapilmasi caiz olan bazi miibahla-
rin sonug itibariyle toplumun tamamina veya bir kesimine bazi zararlarmin ve
olumsuz etkilerinin olacagmi gordiiklerinde Miisliimanlarn genel maslahatimi
diisiinerek ve sedd-i zerla prensibinin de bir geregi olarak bunlar1 yasaklayabi-
lirler veya baz1 kisitlamalar getirebilirler.3# Hz. Omer’in bu goriisiinde, ser’i
hiikiimlerin konulmasmnda Sari'in gozettigi maksadi dogru bir sekilde derin-
lemesine idrak etme ve kavrama giicii ortaya ¢ikmaktadir.36

3.2. Hakkinda Nas Bulunmayan Konularda Re’y ictihad1

Hakkinda nas bulunmayan konularda Hz. Omer, akli istidlal yontemle-
rinden kabul edilen kiyas, istihsan, mesalih-i miirsele sedd-i zeria gibi re’y icti-
hadu tiirlerine bagvurarak ser’1 hitkmdii belirleme yoluna gitmistir.

3.2.1. Kiyas

Sahabe doneminde ustil kavramlar1 sonraki donemlerde anlasildig: sekil-
de hentiz ortaya ¢tkmamusti. Onlar nas bulunmayan konular {izerinde yaptik-
lar1 ictihad faaliyetlerinin tiimiine re’y admi veriyorlardi. Kiyas: da anlayig
(=fehm), re’y veya ictihad adi altinda kullanmislardir.37 Bununla birlikte icti-
hadlarinda gozettikleri bazi ilkeler de yok degildi. Bunlardan birisinde Bas-
ra’ya kadi tayin ettigi Eb Musa el-Eg'ari’ye yazdigi mektubunda Hz. Omer:
“Kur’an ve siinnette hiikmiinii bulamadigmn ve kesin olarak vicdani bir kanaate vara-
madi§in davalarda iyice diisiin. Emsal olaylar aragtir ve benzerlikler bulmaya calis.
Sonra (hiikme tesiri olan) benzerlikleri bulunca bunlar hakkinda kiyast uygula”®”' soz-
leriyle ondan kiyas metodunu kullanmasimni istemistir.

367 Taberi, Tarih, III, 588.

368 Selebi, Ta'lilii’l-ahkidm, s. 44, 45; Biltaci, Menhecii Omer, s. 304; Kardavi, Yusuf, es-Siydsetii’s-
Ser’iyye fi dav’i nusiisu’s-Seria ve makdsidihd, Mektebetli Vehbe, Kahire 1998, s. 208-209; Ka-
raman, Ictihad, s. 67-68; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 131.

369 Hamadu, el-lctihddii bi'r-ra’yi fi't-tegrii’l-Islimi,s. 387.

370 Zerka, Medhal, 1, 139.

71 Ibni'l-Kayyim, I'ldmii’l-miivakkiin, 1, 126; Hatib, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 200; Devalibi, el-
Medhal, s. 90, 97-98.
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Cessas ilk donem nesiller arasinda ictihat ve hadiselerin hiikiimlerini tes-
pit i¢in benzerlere kiyas etme konusunda goriis ayriigi bulunmadigini sdyle-
mektedir.?”> Gergekte olaylarm hiikiimlerini tespit ederken kullanilan kurallar
ve usiller sahabede fitri bir meleke halinde bulunuyordu.?”* Nitekim Ibn
Hald{in, “iyi bilinsin ki, bu usfil-i fikh ilmi insanlar arasinda yeni ¢ikan ilimler-
dendir. Selefin ona ihtiyaci yoktu. Ciinkii kendilerinde var olan dil melekesi
sebebiyle lafizlardan manalar1 ¢ikartma hususunda daha fazlasina ihtiyag
duymuyorlardi”3# diyerek bu fitri melekeye temas etmistir. Ibnii'l-Kayyim’a
gore sahabe, olaylar1 benzerleri ile iliskilendiriyor, emsal olanlari birbirine ben-
zetiyor ve bir kismmin hiikmiinii digerlerine tasiyarak hiikiimleri belirlemeye
calistyorlardi. Onlar alimler i¢in ictihat kapisini agmislar ve onun nasil uygula-
nacagmi da gostermislerdir.?”s Hanbelilerden Ibn AKil de sahabeden kiyas ko-
nusunda gelen rivayetlerin manevi tevatiir derecesinde oldugunu sdylemekte-
dir.376

Hz. Omer’den nakledilen kiyas uygulamalaridan bazilari sunlardir:37

1- Hz. Omer’in de aralarinda bulundugu sahabe halife olarak Hz. Eb{i Be-
kir'i secerken: “Hz. Peygamber dinimiz konusunda razi olup onu secti, biz neden
diinyamiz konusunda ona razi olmayalim”37 dediler ve namaz imamhigin devlet
baskanligma kiyas ettiler.37

2- Hz. Omer’e “Semiira, Yahudi tacirlerden 6giir® olarak sarap aldi, onu
sirke yapip satti” denilince, Hz. Omer “Allah Semiira’nin miistehakim versin.
O Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu bilmiyor muydu: “Allah Yahudilere la-
net etmistiv. Ciinkii onlara hayvanlarin i¢ yag1 yasaklandig halde, ona giizel bir sekil
verip sattilar ve parasini yediler!””*! dedi.®? Hz. Omer bu olayda sarabr i¢ yagma
kiyas etmistir; her ikisinde de yasak, satisa ve parasin yenmesine samil bir

yasaktir.383

372 Cessas, Fiisiil, IV, 23.

373 Ebt Stileyman, el-Fikru’'l-usilli, s. 37.

374 {bn Hald(n, Mukaddime, s. 454.

375 ibnﬁ’l-Kayylm, [lamii’l-miivakkiin, 1, 274, 279.

376 Alu Teymiye, Mecdiiddin Abdiisselam, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdiilhamid, Beyrut 1325 h., s. 329.

377 Biltadl, Menhecii Omer, s. 452-459; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 272-273.

378 Serahsi, Usiil, 11, 131-132; Kad1 EbG Ya’'la, Muhammed, el-Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b.
Ali el-Miibareki, Riyad 1990, IV, 1359; Ibni'l-Kayyim, ['lamii’l-miivakkiin, 1, 270.

379 Omerd, Nadiye Serif, Nes'etii’l-kiydsi’l-usfili, Kahire 1987, s. 111; Kogak, Hz. Omer ve Fikh, s.
273.

380 Gayri miislim tacirlerden Islam {ilkesine girerlerken alinan giimriik vergisi. Bkz. Kal'aci,
Muhammed Revas; Hamid Sadik Kanibi, Mu’cemii lugati’l-fukahd, Beyrut 1988, s. 312.

31 Buhari, “Biiy’”, 103, 112; Miislim, “Miisakat”, 12, 13; EbG Davud, “Biiy(’”, 64.

32 Abdiirrezzak, Musannef, VI, 75; ibnﬁ’l—Kayylm, a.g.e., I, 269.

383 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 117; Besir, er-Re’yii, s. 183-184; Kogak, a.g.e., s. 272.
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3- Islam miras hukukunda, “belirli hisse sahiplerinin (ashabii'l-feraiz) mi-
rastan alacaklar1 paylarin toplamimin ortak paydadan fazla olmasi hali”3 diye
taumlanan “avl” meselesi ilk defa Hz. Omer déneminde vuki bulmustu. Bu
meselede belirli pay sahiplerinin hisselerinde hi¢ degisiklik yapilmaksizin mi-
rasin paylastirilmasi halinde varislerden bazilarmin mirastan mahrum bira-
kilmas: veya hisselerinin azaltilmasi sdzkonusu olacaktir. Halbuki ashabii’l-
feraizin hepsi mirasta belirli bir hisse sahibi olduklar1 i¢in bazilarmnin mirastan
mahrum birakilmas: diisiiniilemeyecegi gibi, kimin ne 6l¢iide mahrum biraki-
lacagini tespit etmek de miimkiin degildir. Boyle bir durumda paylarin topla-
mindan elde edilen say1 ortak payda kabul edilerek miras¢ilarin hisse miktar:
tespit edilir. Boylece mirascilarin hicbiri mirastan mahrum birakilmamis ve
hisselerde orantili bir azaltma yapilmis olur.3s>

Hz. Omer kendisine bu mesele getirildiginde onu sahabenin ileri gelenleri
ile istisare etmis ve onlar da bunu “6len kiginin zimmetinde bulunan borglarmn
biraktig1 terekeden daha fazla olmasi” meselesine kiyas ederek goriis bildir-
mislerdir. Buna gore tereke mevcut alacaklilar arasinda alacak hisselerine gore
pay edilir, eksiklik ve mahrumiyet hepsine hisseleri oraninda orantili bir sekil-
de dagilir. Hz. Omer bu goriisii benimsemis ve o donemde bu goriis {izerinde
sahabe arasinda ittifak olusmustur.38

4- Kur’an ve Siinnet'te sarhos eden sarap ve igkilerin igilmesi yasaklanmis
olmakla beraber sarap icen kimseye Hz. Peygamber doneminde say1 ve keyfi-
yet bakimindan farkli celde cezalari ile bazi ilave cezalar uygulanmis, 37 Hz.
Eb{ Bekir déneminde kirk celde, Hz. Omer déneminde ise 6nce kirk celde, da-
ha sonra sahabe ile yaptig: istisare sonucunda seksen sopa (celde) vurulmasi
karara baglanmistir.3 Konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin bir kismi soyledir:

bn Abbas naklediyor: Allah Reslii'niin (SAV) déneminde sarap icenlere
eller, pabuglar ve sopa ile vuruluyordu. Ebti Bekir déneminde igenler ¢ogalin-
ca, “onlar igin belirli bir had cezast koymaliyiz” dedi ve kirk celde vurulmasma ka-

rar verdi.3s?

3¢ Dondiiren, Hamdi, “Avl”, DIA, IV, 117.

35 Molla Kari, Ali b. Sultan, Feydu’l-fiid li serhi ravdi’r-rdid fi mesdili’l-ferdiz, thk Ebt Muaz
Musa es-Serif, Mektebetii’'l-mearif, Riyad 2012, s. 203, 204; Secavendi, Muhammed, Ser-
hu’s-sirdciyye, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, Kahire 1944, s. 98; Déndiiren, “Avl”, DIA, IV, 117.

386 {bnit'l-Kayymm, [ldmii’l-miivakkiin, 1, 271; Molla Kari, Feydu'l-fdid, s. 203-204, 205;
Secavendi, Serhu’s-sirdciyye, s. 98, 99-100; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 272.

387 Buhari, “Hud(d”, 4; Ebt Davud, “Hudtd”, 35-36.

388 Biltacl, Menhecii Omer, s. 267 vd.; Abdiilvahid Hanefi, Ictihadatii Omer, s. 451-452; Barda-
koglu, Ali, “Had”, DIA, XIV, 548.

389 Hakim, el-Miistedrak, IV, 417; Beyhaki, Siinen, 111, 252.
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Enes b. Malik'in naklettigine gore Hz. Peygamber sarap iceni hurma dal-
lar1 ve pabuglarla celdettirdi. Ebti Bekir de kirk degnek vurdurdu.3

Saib b. Yezid'in nakline gore Hz. Peygamber ve Eb{i Bekir donemi ile
Omer yonetiminin baslarinda sarap icenleri ellerimizle, pabuglarimizla ve elbi-
selerimizle celdediyorduk. Omer déneminin sonlarma dogru kirk celde vurul-
du. Nihayet insanlar sarap igmede ve fasiklikta sinir1 astiklarinda onlara seksen
sopa vurdu.®!

Yine Enes b. Malik'in naklettigi baska bir rivayete gore, Hz. Omer
sahabenin ileri gelenleri ile istisare etti ve Abdurrahman b. Avf, had cezalari-
ni en hafifi ve az1 olan seksen celdenin vurulmasini énerdi ve Omer de bunun
uygulanmasim emretti3® Bir bagka rivayette de Hz. Ali istisare eden Omer’e
sOyle demistir: “Kisi sarhos oldugunda hezeyanda bulunur, hezeyan ettiginde de ifti-
ra eder ve miifterinin cezast da seksen sopadir”. Hz. Omer Ali'nin kiyasa dayali bu
goriisiinii benimseyerek uygulanmasini emretti ve sahabe bunun tizerinde itti-
fak etti.?»

5- Hz. Omer, cariye olan bir kadm ile cariye kizin1 milk-i yemin ile, yani
satin alip miilkiyet altinda birlestirilmesini, nikah akdi ile birlestirilmelerine
kiyas ederek caiz gormemis ve yasaklamistir.3%¢ Her iki meseleyi hiikiimde bir-
lestiren ortak illet ise “istimta”, yani cinsel iliski yoniinden yararlanma gerek-

gesidir.395

3.2.2. Istihsan

Genel nitelikli naslardan veya yerlesik kurallardan yahut kiyastan zarf{iret,
ihtiyag, maslahat veya maslahata dayali 6rf gibi delillerin bir geregi olarak me-
selelere istisnai bir hiikiim vermek anlamina gelen istihsan terimi?¢ her ne ka-
dar bir ustl kavrami olarak Irak ekoliinden 6nce kullanilmamis ise de mana ve
icerik bakimindan sahabede mevcuttu ve yaygin bir sekilde uygulanmigt1.37 Is-
tihsanin sonraki dénemlerde ortaya konan mahiyetini cagristiracak bir ifadeyi,
Hz. Omer’in Eb(i Musa el-Eg'ari’ye yazdig1 mektubundaki su sozlerinde gor-
mekteyiz: “ (...) Buldugun kiydsi sonuglar icinde Allah katinda en sevimli olan (Islami

390 Buhari, “Hudad”, 5.

391 Buhari, “Hudad”, 5.

392 Tirmizi, Siinen, “Hud(d”, 14; Beyhaki, Siinen, VIII, 553.

393 Hakim, el-Miistedrak, IV, 417; Beyhaki, Siinen, VIII, 555; Ibn Hacer, Fethu'l-Béri, XI1, 73; Ib-
nii'l-Kayyim, Flamii’l-miivakkiin, 1, 272.

394 Malik, el-Muvatta, “Nikah”, 14.

395 Biltacl, Menhecii Omer, s. 453; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 273.

3% Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 162.

397 Selebi, Usﬁliz"l—fzkhi’l—islﬁmi, I, 267; Ahmed Hasan, The Early Development of Islamic Jurispru-
dence, Islamabad 1970, s. 145.
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prensipleriyle en cok bagdasan) ve senin vicdani kanaatine gore hakkaniyete en yakin
olan hiikmii ver” 3 Yani kiyas hiikmii istenen olumlu sonuglar1 dogurmadigin-
da Allah’in hoslanacag temel ilkelerle uyusan veya adalet ve hakkaniyet 6l¢ii-
lerini gergeklestiren bir hitkme varilmasm emredilmistir. Bagka bir ifadeyle
kiyasin, seriatin ruhuna uygun sonu¢ dogurmadig1 bir durumda o meselede
benzerlerinin hitkmiinii birakip 6zel delilin geregi olan adalet ve hakkaniyet
hikkmiinii (istihsan) vermesini istemektedir.3%

Hz. Omer'in uyguladig istihsan 6rneklerinden bazilari sunlardir:

1. Hz. Omer dénemine kadar, zanaatkarlar nezdinde birakilmis esya onla-
rin kasti olmaksizin zayi olunca ddetilmez, umiimiyetle emanet duygusu
hakim bulundugu i¢in sozlerine itimat edilirdi. Zamanla ahlakin bozulmasi ve
halkin egyasma goz koyan zanaatkarlarm bunu kotiiye kullanmalar1 ve bu
yiizden insanlarmn zarar gormeleri iizerine Hz. Omer, zanaatkarlar nezdinde,
kagmilmas: miimkiin olan bir sebeple zayi olan esyanin ddetilmesi hitkmiinii
tatbike bagladi.4 Ayni tatbikat1 benimseyen Hz. Ali de: “Insanlar icin en uygun
yol budur”4! demistir.

2. Mirasta naslarin genel hitkmiine gore, asabe yoluyla miras alanlar belli
pay sahipleri (ashab-1 fiiriz) hisselerini aldiktan sonra kalani alirlar, eger bir
sey kalmamigsa mirastan mahrum olurlar.4? Hz. Omer de kari, anne, birden
fazla anabir kardesler ve ana-bababir (6z) erkek kardegler bulunan bir miras
meselesinde bu temel kurala gore hiikmetti ve asabeden olan 6z erkek kardes-
lere mirastan bir sey kalmadi. Anabir kardeslerden varise daha yakin olmalar1
sebebiyle daha kuvvetli olan ve bununla birlikte bu meselede mirastan mah-
rum kalan 6z erkek kardegler: “Haydi babamizi yok say, en azindan anabir
kardesler degil miyiz?” diyerek bu hiikme itiraz ettiler. Bunun {izerine Hz.
Omer meseleyi tekrar inceledi ve 6z erkek kardeslerin de anabir kardeslere
paylarinda ortak olmalar1 yoniinde hiikiim verdi. Sahabeden Hz. Osman, Zeyd
b. Sabit ve Abdullah b. Mes'ud da mu beselede Hz. Omer’e muvafakat etmis-
lerdir.403

Bu meselede naslara dayanan genel hiikiim 6z erkek kardeslerin mirastan
mahrum olmalarini gerektiriyor. Fakat bunun, seriatin genel maksat ve rithu-

3% Hatib, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 200; Ibnﬁ’l-Kayylm, [lamii’1-miivakkiin, 1, 126.

399 Ebu Stileyman, el-Fikru’'l-usilli, s. 32.

100 fbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru’l-hadis,
Kahire 2004, 11, 17; Selebi, Ta’lil, s. 59; Biltaci, Menhecii Omer, s. 235-236.

401 Beyhaki, Siinen, VI, 122; Zeylai, Cemaluddin Yusuf b. Abdullah, Nasbu'r-rdye fi tahrici
ehddisi’l-hiddye, thk. Muhammed Yusuf el-Benntiri, Misir 1357, IV, 141.

402 Buhari, Feraiz, 3; Miislim, Feraiz, 1-2; Ebi Davud, Feraiz, 7; ibn Mace, Feraiz, 10.

103 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 24-25; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 1I, 289; Selebi, Usilii’l-
fzkhi’l—fslﬁmi, I, 267; Ferftir, Nazariyyetii’l-istihsin, s. 51.
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na, adalet ve hakkaniyet dlciilerine uymadigmi anlayan Hz. Omer bundan
donmidis ve istihsan prensibine gore hiitkiim vermistir. Nitekim Muaz el-Anberi
(6.196 / 811) Hz. Omer’in bu ictihadi hakkinda: “Kiyas Ali'nin sdyledigi, istih-
san Omer’in soyledigidir”4** demektedir. Muasirlardan Zerka da: “Hz. Omer
bu hiikmiiyle giigliigii kaldirip adaleti yerlestiren istihsan siinnetini uygula-
mustir”405 diyerek istihsan prensibinin Hz. Omer tarafindan tatbik edildigine

isaret etmistir.

3.2.3. Islam’in fethedilen yerler ve ganimetlerle ilgili genel hiikmii bun-

larn gaziler arasinda taksim edilmesidir.406

Ancak Hz. Omer, déneminde fethedilen Irak ve Sam bélgesinin arazisi
hakkinda bu genel hiikiim uyarinca hitkmetmedi, yani fethedilen arazileri ga-
ziler arasinda paylastirmadi. Aksine bu topraklarm Miisliimanlarin ortak mal
haline getirilmesini, arazinin sahipleri elinde birakilip iizerine harag¢ vergisi
konmasini, bu verginin hakim, memur ve asker maaslariin 6denmesinde, dul,
yetim ve muhtaglarin ihtiyaclarinin giderilmesinde bir gelir kaynag: tegkil et-
mesini, boylelikle nesiller boyunca biitiin Miisliimanlarin istifadesinde kalma-
st uygun gordii.4” Hz. Omer bu ictihadinda genel hiikiimden ayrilip Miis-
liimanlarin gelecegi hakkinda maslahati gerceklestirecek baska bir hiikme
varmuigtir.408

4. San’a’li bir kadm, dostu ile, kocasmin oglunu dldiirmek {izere anlagmis
ve onu birlikte 6ldiirmiislerdi. Olay sehrin valisi Ya'la b. Umeyye tarafindan
Omer’e bildirildi. Hz. Omer’in goriisii, naslarin ifade ettigi genel hiikiim olan,
bir kisiye karsilik iki kisinin oldiiriilmemesi yoniindeydi. Hz. Ali ise, kisas ce-
zasinin rithuna uygun olarak oldiiriilmeleri goriisiinii savunuyordu. Sonunda
Hz. Omer de ikna oldu ve Ya'ld’ya sdyle yazd: “Ikisini de 6ldiir. Sayet bu ci-
nayete biitiin San’a ahalisi katilmis olsayd1 hepsini 6ld{irtirdiim”.4°

Bu ictihatta Hz. Omer ve Ali ayetlerin®!? ifade ettigi genel hiikiim olan ce-
zada esitlik (miisavat) ilkesi ile uyusmayan bir hiikiim vermislerdir. Nitekim
Hz. Omer ilk basta bu ilkeyi gz dniinde bulundurdugundan kisas cezasmmn
uygulanmamasi kanaatini tagtyordu. Ancak olay Hz. Ali'nin de katkisiyla daha

detayl1 olarak incelendiginde maslahata, seriatin maksad ve rithuna uygun

04 fbn Kudame, el-Mugni, VI, 108.

405 Zerka, Medhal, 1, 89.

406 Enfal, 8/41; Hasr, 59/6, 7.

407 Eb( Yusuf, el-Hardc, s. 24-27; Ibn Sellam, Ebii Ubeyd el-Kasim, el-Emvil, thk. Muhammed
Halil Heras, Kahire 1981, s. 57-63.

408 Selebi, Ta'lil, s. 48-56; Devalibi, el-Medhal, s. 92-96.

409 Malik, Muvatts, 11, 871; Darekutni, I1I, 202; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 410, 429.

410 Bakara, 2/178; Maide, 5/45.
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olan hiikmiin kisas cezasmin uygulanmasi kanaatine varildi. Ciinkii kisas ce-
zasmin temelde mesr(i kilinmasmin hikmeti zaten adaleti gerceklestirmek ve
fesadin Oniine ge¢mektir. Boyle bir durumda kisas hiikmii uygulanmamis ol-
saydi adalet yerini bulmamus, kotii niyetli kisilerin de 6nii a¢ilmis olurdu.4!!

Yukaridan beri aktardigimiz bu tiir sahabe ictihatlar1 sayilamayacak ka-
dar ¢oktur. Bu ictihad uygulamalari gergekten istihsan kavrami icerisine girer.
Ciinkii biitiin bu 6rneklerde sartlarin degismesiyle ortaya ¢ikan yeni durumun
icabma gore hukuki kural degistirilmektedir.#12 Sahabe, bu ictihatlarinda vaze-
dilmis belirli kaidelere degil, Hz. Peygamberin rehberliginde kendileri i¢cin me-
leke ve ikinci bir tabiat haline gelen adalet, hakkaniyet, hayir, maslahati takdir,
zarar1 izale, kamu yarar1 gibi duygu ve prensiplere dayanarak naslarin veya
yerlesik kurallarm ifade ettigi genel hiikiimlerin disina ¢ikmislardir.4!3

3.2.4. Mesalih-i Miirsele

Sahabe, ictihatlarmin hemen hemen hepsinde yarar (maslahat) prensibini
dikkate almislar ve hakkinda nas bulunmayan meseleleri bu esasa dayanarak
¢ozmeye calismislardir. Yukarida istihsan prensibine verilen 6rneklerin birgo-
gu maslahat esasina dayanilarak yapilan istihsan ictihatlaridir. Hz. Omer’den
nakledilen ve maslahat ictihadina dayanan baska drnekler de sunlardir:414

1- Hz. Eb(i Bekir'in halifeligi doneminde, Hz. Omer’in tavsiye ve 1srarlari
tizerine Kur'an'm bir mushaf halinde toplanmasi diislincesinin maslahattan
baska senedi yoktur.#’> Yemame savasinda ¢ok sayida Kur'an hafizinin sehit
olmasi {izerine Hz. Omer halife Eb{i Bekir’e Kur’an'm bir mushafta toplanmasi
fikrini agmis ve hayirl bir is olacagi konusunda onu ikna etmisti. EbG Bekir de
bunu yapmak iizere Zeyd b. Sabit'i ikna edip gorevlendirmisti.*'¢ Hz. Peygam-
ber’in yapmadig1 bu tegebbiis konusunda onlarin tek dayanagi bunun “hayurls,
faydali” bir is olmasi ilkesidir.!”

2- Hz. Omer’in devletin gelirleri gogalinca beytii'l-mal diizenlemesi ve
divanlar olusturmasi*’® maslahat diisiincesi ile yapilan faaliyetlerdendir. Hz.

41 Kuresi, Galib Abdiilkafi, Evveliyydtii’l-Fariik es-Siydsiyye, Manstira-Misir 1990, s. 402-408;
Nemr, Abdiilmiin’im, el-Ictihid, Kahire 1987, s. 90-91; Omeri, ictihddii’r-Resil, s. 293-296.

412 Ahmed Hasan, The Early Development, s. 145.

413 Selebi, el-Medhal, s. 218; Ahmed Hasan, a.g.e., s. 145; Karaman, lctihad, s. 63, 73.

414 Ornekler ic¢in bkz. Biltaci, Menhecii Omer, s. 463-467; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 274-276;
Barikab, Muhammed Ahmed, el-Mesalihii’l-miirsele ve Eseruhd fi miirﬁneti’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi,
Daru’l-buhiis li’d-dirasati’l-Islamiyye, Dubey 2002, s. 250-300.

415 Hacevi, el-Fikru’s-sdmi, I, 231; Hudar1i, Tﬁrihii’t—tegrii’l—fslﬁmi, s. 81-82.

416 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 162; “Fezaili’'l-Kur’an”, 3 ; Ahmed, Miisned, 11, 238; Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

417 B, Davdbitii’l-maslaha, s.354; Birikab, el-Mesdlihii’l-miirsele ve Eseruhd, s. 255.

418 Hacevi, el-Fikru’s-simi, 1, 233; Besir, er-Re’y, s. 178.
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Omer toplumun degisik kesimlerinden birgok insana hazineden (beytii’l-mal)
yillik olarak verilmek tizere belirli miktarlarda 6denekler tahsis etmistir. Bun-
lar arasinda Hz. Peygamber’in esleri, muhécirler, ensar, Bedir savasina katilan-
lar gibi Islam toplumunda belirli bir sitatiiye sahip olanlar oldugu gibi anne
olan kadinlar, yeni dogan bebekler, azad edilmis koleler, evli ve bekar olanlar
gibi toplumda ihtiyac sahibi olan kimseler de bulunmaktaydi.4® Hatta 6zel ka-
yit defterleri tutulup orada erkek veya kiz olsun yeni dogan her bebegin ismi-
nin yazilmasin ve ona yillik yiiz dirhem 6denek tahsis edilmesini, ayrica onun
icin ailesine her ay iki cerib gida maddesi verilmesini emretmistir. Bunu yalniz
yeni dogan i¢in verdiginden muhtag olanlar ile olmayanlar arasinda bir ayrim
gozetilmemesini de istemistir. Cocuk biraz biiylidiigiinde 6denegi ikiyiiz dir-
heme, ergenlik cagina geldiginde de besyiiz veya altiyiiz dirheme ¢ikartmistir.
Bu 6denek yeni dogan ¢ocuklar arasinda mesrii ve gayr-1 mesri ayrimi yapil-
maksizin yerine getirilmistir. Gayr-1 mesrii (lakit) ¢ocuklarin bakimai i¢in 6zel
vasi / veli tayin edilmis ve ¢cocugun ihtiyaglari i¢in de ayni 6denek tahsis edil-
mistir.#20 Hz. Omer toplum icerisinde ihtiyag sahibi olan kimseler arasinda er-
kek-kadin, 6zgiir-kole, biiyiik-kiiciik seklinde bir ayrim gozetmeksizin hepsine
ayni gida yardimi yapilmasmni emretmistir. Ancak bekarlara oranla evli olanla-
ra ihtiyaglarinin daha biiytiik olmasi sebebiyle bir kat daha fazla verilmesini is-
temistir.42!

Hz. Peygamber déneminde beytii’l-malin imkanlar1 kisith oldugundan
boyle bir 6denek mevcut degildi. Ancak sartlar degisip Iran ve Rum imparator-
luklari ile yapilan savaslar sonucunda onlarmn hazineleri ve zenginlikleri gani-
met olarak Miisliimanlarin eline gecince hazine imkanlar1 genislemis ve Hz.
Omer de toplumda ihtiyag sahibi olan kesimlere maslahat ilkesi uyarmnca belir-
li miktarlarda 6denek verilmesini karara baglamistir. Hernekadar konuyla
dogrudan iligkili 6zel bir nas bulunmasa da bu hiikiim, diinya ve ahirette Miis-
liimanlarm mutlulugunu hedefleyen $ari'm maksadma uygun diismektedir.422

3- Gayr-1 miislim tiiccara yaptiklar ticaretleri karsiligmda belirli bir mik-
tar vergi uygulanmasi. Hz. Peygamber déneminde gayr-1 miislimlerden cizye
disinda bir vergi alinmiyordu. Bu durum Hz. Ebti Bekir’in halifelik dénemi ile

Omer’in ilk zamanlarnda da bdyle devam etti.*?? Hz. Omer déneminde vali

419 ibn Sellam, el-Emuvil, s. 211-229.

420 Belazuri, Ahmet b. Yahya, Fiitithu’'l-biilddn, Daru’l-hilal, Beyrut 1988, s. 441; ibn Sa’d, Ebt
Abdillah Muhammed, et-Tabakitii’l-kiibrd, Daru Sadir, Beyrut 1968, III, 296, 298; Biltaci,
Menhecii Omer, s. 392, 393-394.

21 fbn Sellam, el-Emuvil, s. 230, 231; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 111, 304; Biltaci, a.g.e., s. 396,
397.

422 B{irikdb, a.g.e., s. 260-264.

43 fbn Sellam, el-Emuvdl, s. 471.
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olan Ebi Musa el-Es’ari'nin, kendileriyle bir anlasma yapilmamis olan (harbi)
tilkelerin topraklarmma giren Miisliiman tiiccardan ondabir (6siir) vergi alindi-
gmi bildirmesi {izerine Hz. Omer ona su talimati gondermistir: “Onlarin (tiic-
car) vatandaglarindan bizim topraklarimiza girenlerden sen de aymi sekilde ondabir al.
Islam iilkesinin vatandas: olan gayr-1 miislim (zimmi) tiiccardan da yirmide bir al” 424

Bu ifadeden vergi uygulamasmm “misilleme” olarak yapildigi anlagil-
maktadir. Dolayistyla onlar {ilkelerine girip ticaret yapan Miisliiman tiiccardan
vergi almadiklar1 takdirde Islam iilkesinde ticaret yapan onlarin vatandasla-
rindan da vergi alinmayacaktir. Ayrica Islam {ilkesinin vatandagi olan gayr-1
miislim (zimmi) tacirlerden ikamet ettikleri bolgede ticaret yapmalar1 halinde
vergi alinmayacak, bagka bolgelere giderek ticaret yapmalar: halinde ise, yir-
mide bir oraninda vergi alinacaktir.+2>

Hz. Omer’in bu yeni vergi uygulamasi herhangi bir nassa dayanmamakla
birlikte o dénemde Islam devlet ekonomisi ile Miisliiman tiiccarn menfaatla-
rimi1 korumaya yoneliktir ve dinin genel maksatlarma uygun diismektedir.+26

4- Aise validemizin anlathgmna gore Peygamber Efendimiz (SAV) Rama-
zan aymin gecelerinde teravih namazimi mescitte bulunan bir gurup sahabeye
cemaatle kildirdi ve {iclincii veya dordiincii geceden itibaren cemaatle kildir-
mak i¢in mescide ¢ikmadi ve soruldugunda: “Sizlerin iizerine farz kilinmasindan
endise duymam ¢ikmama mini oldu” buyurdu.#”” O zamandan itibaren insanlar
Hz. Peygamber’'in vefatina kadar, Hz. Ebti Bekir donemi ile Hz. Omer’in hali-
feliginin baslarinda teravih namazimni bir kismi evinde bir kismi1 da mescitte
dagmik bir halde kilmaya devam ettiler. Nihayet Hz. Omer kendi dénemin-
de insanlarin mescitlerde cehri tilavetle seslerini yiikselterek miinferit ve ce-
maatle daginik bir sekilde teravih namazmi kilmalarmin hog bir goériintii ar-
zetmedigini goriince onlar1 Ubey b. Ka’b’'m imametinde toplamis ve daha son-
ra onlar1 onun ardmda topluca birlik igerisinde namaz kilarken gordiigiinde
de: “Bu ne giizel bir yenilik oldu” demigtir.4°

Hz. Omer’in bu uygulamasinda Kur’an ve Siinnet naslarmna aykir1 diigen
bir durum bulunmamaktadir. Aksine onun bu goriisii Sari'm maksadina uy-
gun diismektedir; ¢linkii dini naslar bir biitiin olarak Miisliimanlarmn birlik ve

biitiinliik i¢inde olmalarimni emretmistir. Onlarin namazlarini bir imamin arka-

424 Eb0 Yusuf, el-Hardc, s. 135; Kuresi, el-Haric, s. 173; Ibn Sellam, el-Emuvil, s. 69-70, 473.

425 Biltaci, Menhecii Omer, s. 374-375; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 97.

426 Biltaci, a.g.e., s. 375; Biirikab, el-Mesalihii’'l-miirsele ve Eseruhd, s. 278.

427 Malik, Muvattd, “es-Salatii fi Ramazan”, 1; Buhari, “Tehecciid”, 5; Miislim, “Salatii’l-
miisafirin”, 25; Nesai, “Kiyamii'l-leyl”, 4.

428 Malik, Muvattd, “es-Salatii fi Ramazan”, 1;

429 Malik, Muvattd, “es-Salatii fl Ramazan”, 2; Beyhaki, Siinen, 11, 694.
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sinda birlik ve beraberlik icerisinde cemaatle ve siikiinetle kilmalar1 bunun agik
bir gostergesidir. Hz. Omer’in uygulamasi dinin maksadina bu yoniiyle uygun
oldugu gibi manevi zaafiyet icinde olan kimseleri de tesvik edici bir mahiyet
igerir.430

5- Hz. Omer cihad igin Islam ordusunda gorevlendirilmis olan bir askerin
esinden uzak ve ayr kalmasini dort ayla smirlandirmistir. Bu karar1 kocasin-
dan uzunca bir siire ayr1 kalmis olan bir kadmin serzenislerini isitmesi tizerine
aralarinda Peygamber Efendimizin (SAV) esi ve kendisinin kizi Hafsa’'min da
bulundugu bir gurup kadinla yaptig1 istisare sonucunda almistir.#3! Onlara evli
bir kadmnin kocasindan ne kadar siire ayr1 kalip sabredebilecegi konusunu
sormus ve sonra aile yasamina, insan tabiatina ve sosyal olguya en uygun gor-
diigii bu hitkmii vermistir. Bilindigi {izere Hz. Peygamber doneminde savaglar
kisa siireli oldugundan bodyle bir uygulama yoktu. Hz. Omer zamaninda ise
sartlar degismis ve savaslar aylarca, hatta bir seneden fazla siirmeye baslamis-
t1. Miisliimanlarin halifesi olan Hz. Omer de gelisen ve degisen bu yeni sartlar
altinda evli giftlerin ve onlarmn ¢ocuklarinin maslahatina uygun, onlarmn hakla-
rini1 ve namuslarini korumaya yonelik bu uygulamay1 hayata gegirmistir.432

6- Hz. Omer ve ondan sonra da Hz. Osman kocalar1 tarafindan §liime
bagh hastalik icerisinde doniissiiz bir sekilde (bain) bosanmis olan kadinlarmn
kocalar1 iddet siiresi i¢cinde Olmeleri halinde ondan miras haklarmi almalar1
yoniinde hiikiim vermislerdir.#3* Bu konuda Kur’an’da 6zel bir delil bulunma-
dig1 gibi Hz. Peygamber de kendi doneminde bir agiklama yapmamuistir. An-
cak bu hiikiim $Sari'm maksadmna uygundur; ¢iinkii bircok seri nas, “mudmele
kisinin gizli maksadimin aksine goredir”+34 kaidesini destekler mahiyettedir.43

Hz. Omer ve Osman dénemlerinde insanlarm hallerinde ve yasam tarzla-
rinda degisiklikler meydana gelmis, kalplerde Allah korkusu azalmaya bagla-
mis ve bazi insanlarm koétii niyetlerini gizli tutarak olumsuz birtakim davranis-
larda bulunduklar: goriiliince bu karar almmuistir. Bu durumda bosanmis olan
kadma kocasindan miras verilmesi iki maslahat1 gergeklestirir: Birincisi, maddi

yonden ihtiyaglarmi kargilayacagmdan kadinin yararmadir. Ikincisi ise, sosyal

40 Brikab, a.g.e., s. 251-252.

41 Abdiirrezzak, Musannef, VII, 152; Beyhaki, Siinen, IX, 51; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail,
Miisnedii’'lI-Faritk Emirii’l-mii'minin Omer b. el-Hattdb, thk. Imam b. Ali, Daru’l-felah, Misir-
Feyytim 2010, II, 213-214.

432 Biirikab, el-Mesdlihii'l-miirsele ve Eseruhd, s. 258, 260; Abdiilvahid Hanefi, Ictihddatii Omer,
s. 480-481.

43 Beyhaki, Siinen, VIII, 169; ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 171.

44 Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm serhu mecelleti’l-ahkidm, Daru’l-cil, Beyrut 1991, I, 99; Mecelle,
md. 99.

45 Blrikab, a.g.e., s. 266.
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yonden toplumun yararmadir; sdyle ki, gecici menfaat saglama arzusu ile esle-
rini bosayip aile yuvalarini yikma diisiincesinde olanlara yonelik en hayirh
caydirici bir 6nlemdir.436

7- Umtimi maslahat ile hus@isi maslahat tedruz ettiginde Hz. Omer
umiimi maslahati temin i¢in hus{isi maslahata riayeti terketmistir. Bunun 6r-
neklerinden bazilar1 sunlardur:43”

a) Cok yakisikli olmalar1 sebebiyle bazi kadinlar etkileyip fitneye diisiir-
meleri endisesiyle Nasr b. Haccéc ile amcasmin oglu Ebi Zi'b’i Medine’den
surgilin etmigtir.438

b) Hz. Omer, kendi déneminde insanlarin gogalmasi iizerine Mescid-i ha-
ram’mn tavaf alaninin yetersiz kaldigmi goriince hicretin on yedinci yilinda
Mescid-i Haram’1 genisletmek istemisti. Ancak bazi kimselerin evlerini vermek
istememelerine karsin degerleri iizerinden bedellerini 6deyerek yerlerini istim-
lak ederek evleri yikmis ve Mescidi genisleterek etrafma duvarlar 6rdiirmiis-
tiir.4%

¢) Gecimini baz1 insanlar hakkinda hiciv yazarak temin eden sair Hu-
tey’e’yi once hapsetmis, sonra da onu hiciv tiirii siir sOylememesi ve yazma-

mast sartiyla serbest birakmigtir.440

3.2.5. Sedd-i Zerai’

Sedd-i zerai#4! kavrami iki kelimeden olusmaktadir. Bunlardan “sedd” ke-
limesi sozliikte “kapatmak, onlemek” anlamlarina, 442 “zerai” ise “zeria” keli-
mesinin ¢ogulu olup “vesileler, yollar, sebepler” manalarma gelmektedir.443
Buna gore sedd-i zerai “yollarin kapatilmasi, vesilelerin engellenmesi” demek-
tir. Islam hukukunda sedd-i zerai, “mefsedete sebep olmasi durumunda hu-

kuken izin verilmis olan yollarin kapatilmas1” anlaminda kullanilmigtir.444

46 Brikab, a.g.e., 5. 266-267.

437 Biltaci, Menhecii Omer, s. 463-465; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 275-276.

438 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 111, 216.

439 fbn Sa’d, a.ge., IV, 15.

40 fbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, el-Biddyetii ve'n-nihdye, thk. Ali Siri, Daru ihyéi’t-tﬁrési’l-
Arabi, Beyrut 1988, VIII, 105; ibn Ferhtin, ibrahim b. Ali, Tebswratii’l-hukkim fi usilli’l-Akziye
ve menihici’l-ahkdm, Mektebetii’l-kiilliyyati’'l-Ezheriyye, Kahire 1986, 11, 310:

441 Genis bilgi i¢in bkz. Burhani, Muhammed Hisam, Seddii’z-zerdi’ fi ’§—$eriati’l—fslﬁmiyye,
Daru’l-fikr, Dimagk 1995; Mahmud Hamid Osman, Kdidetii seddi’z-zerdi’ ve eseruhd fi'l-
fikhi’l-Islami, Kahire 1996.

442 FeyyOmi, el-Misbihu'l-miinir, (s-d-d) md., s. 103

43 Feyytmi, el-Misbihu'l-miinir, (z-r-a) md., s. 79.

444 Karafi, Ahmed b. Idris, el-Furitk, Daru’l-ma’rife, Beyrut ts., II, 32 vd.; Eb( Zehra, Malik;
Hayatiihii ve Asruhii- Arduhii ve fikhuhii, Kahire ts, s. 340 vd.; Kose, Saffet, Islam Hukukunda
Hakkin Kétiiye Kullamilmasi, Istanbul 1997, s. 176; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlay1-
s1, s. 145-146.
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Hz. Omer’den nakledilen sedd-i zerai ilkesine dayanan ictihat uygulama-
larindan bazilar1 sunlardir:#45

1- Bosanmis veya kocas1 6lmiis olmasi sebebiyle iddet bekleyen kadmm
bu stire bitmeden 6nce yeniden evlenmesi caiz degildir.4¢ Bu konuda fukaha
arasinda goriis birligi bulunmaktadir.#7 Iddet siiresi igerisinde evlenen bir ka-
dmnin durumu Hz. Omer’e intikal edince, kadini ve evlendigi erkegi sopa ceza-
sina garptirarak aralarmi tefrik etmis ve konuyla ilgili soyle demistir: “Iddet
siiresi i¢cinde evlenen her kadmla ilgili hiikiim sudur: Evlendigi kisi heniiz
onunla cinsel iligkiye girmemisse aralar1 ayrihir ve kadin ilk kocasmdan olan
iddetini bekler, daha sonra da bu yeni kisi ona talip olacak erkeklerden birisi
olur. Eger bu yeni koca onunla iliskiye girmisse aralar1 hemen tefrik edilir ve
kadin ilk kocasindan kalan iddetini bekler, sonra bu ikince kisiden dolay1 tam
bir iddet siiresi bekler, daha sonra da bunlar asla birbirleriyle evlenemezler” .+
Bu durumda adam mehir 6demekle de yiikiimliidiir ama mehri kadin alamaz
ve beytil'l-male teslim edilir.*4

Hz. Omer’in bu diisiincesinin dayanagi sudur: Bu erkek ile kadmin ser’an
beklemeleri gerekli olan siirenin bitmesini beklemeden 6nce evlenmeleri birbir-
lerini ¢ok sevdiklerini gosterir. O halde onlar1 arzularinin tam ziddi ile ceza-
landirarak birbirleriyle evlenmelerini miiebbeden yasaklamali ki, onlara ibret
verici bir ceza olsun ve bdylece fesat kapist kapanip bir daha Allah ve Restlii-
niin emirlerine muhalefet edilmesin. 43

2- Haccn ifrad, kiran ve temettu’ seklinde {ig tiirii olup her birinin mesr(i
ve sabit oldugu konusunda da Hz. Peygamber'den (SAV) sahih hadisler nak-
ledilmistir.45! Fakat Hz. Omer, bir hac mevsimi icerisinde 6nce umre icin ihra-
ma girilmesi, umrenin tamamlanmasmndan sonra hac giinlerinde hac igin ih-
rama girilip gerekli hac fiillerinin yapilmas: seklindeki temettu’ hac tiiriinii

men etmistir.*52 Bunun sebepleri sdyle agiklanmistir:453

45 Biltaci, Menhecii Omer, s. 468-471; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 276-277; Biirhani, Seddii’z-
zerdi/ﬁ/g—Seriati/l—fslﬁmiyye, s. 504-602; Abdiilvahid Hanefi, ictihddatii Omer, s. 249-318.

446 Bakara, 2/228, 234.

4 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 35; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 100.

48 Malik, el-Muvatta, “Nikah”, 11; Beyhaki, Siinen, VII, 441; Abdiirrezzak, Miisannef, VI, 210.

449 Beyhaki, Siinen, VII, 441; Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 86;

450 M. Yusuf Musa, el-Medhal i dirdseti /l—fzkhi’l—islﬁmi, Daru’l-fikri’l-Arabi, Kahire 2009, s.
41;Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 132-133; Biirhani, a.g.e., s. 543-544; Abdiilvahid Hanefj, Ie-
tihddatii Omer, s. 293.

451 Buhari, “Hacc”, 34; Miislim, “Hacc”, 23, 27; Ahmed, Miisned, I, 52, IV, 393; Beyhaki, Siinen,
V, 6, 20.

452 Muslim, “Hacc”, 22; Ahmed, Miisned, IV, 393.

453 Biltaci, Menhecii Omer, s. 470-471; Kogak, Hz. Omer ve Fikhi, s. 112-113; Biirhani, a.g.e., s.
533; Abdiilvahid Hanefi, Ictihadatii Omer, s. 259-261.
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a) Hz. Omer, kolay ve daha rahat olmasindan dolay1 Miisliimanlarm te-
mettu’ hac tiiriine digerlerinden daha fazla ragbet gosterdiklerini gérmiis ve
bu suretle diger hac sekillerinin ihmal edilerek zayi edilmesinden endise etti-
ginden temettu’ haccini men edip onlar1 diger hac tiirlerine meylettirmeyi is-
temistir.

b) Hac ve umrenin bir hac mevsimi icerisinde yapilmasi1 halinde, Kabenin
hac aylar1 disinda ziyaretgisiz kalacagmi diisiinmiis ve bunun olmamasi igin
icerisinde umrenin de oldugu temettu’ tiiriinii men etmistir.

c) Temettu’ hac tiirlinde umreden sonra ihramdan ¢ikilip hac i¢in tekrar
ihrama girilinceye kadar serbestlik olmasi sebebiyle hact adaylarmnmn ihramliya
yasak olan her seyi rahatca yapmaya kendilerini kaptirdiklarmdan, Hz. Omer
bunu, hac farizasmin edasinda gerekli olan olgunluga aykir1 gérmiis ve hacila-
r1 bu mukaddes yerde, Allah'in faziletli kildig1 bu aylarda gerekli olgunluk ve
Allah korkusuna sevketmek maksadiyla temettu” haccini yasaklamistir.

3- Hz. Omer, insanlarm Hz. Peygamber’in Ridvan biatii altinda aldig
agacin yanina gelip namaz kildiklarmi goriince, agacin bu sekilde kutsallasti-
rilmasmin tevhid inanci yoniinden fesada yol agabilecegi endisesine kapilmis
ve boyle yapmaya devam edenleri cezalandirmakla tehdit ederek agacin ke-
silmesi emretmigtir.454

Bu neviden baska bir 6rnek de sudur: Hz. Omer déneminde Miisliimanlar
Eb(i Musa el-Eg’ari komutasinda ran topraklarinda bulunan Tiister beldesini
fethetmisler ve orada insanlarin ta’zim ve hiirmet gosterdikleri Danyal'mn (a.s.)
kabrini bulmuglardi. Durum Hz. Omer’e bildirilince na’smn gizlice insanlarmn
bulamayacaklar1 bir sekilde defnedilmesini emretmistir.45>

4- Hz. Omer insanlar arasinda ciizzamh bir kadinn tavaf ettigini gormiis ve
ona: “Ey Allah'm kulu! Kegke (goriintiinle) insanlar1 rahatsiz etmemek i¢in evin-
de otursan” demis ve kadin da o giinden sonra evinden disar1 ¢ikmamistir. Hz.
Omer'in vefatindan sonra kadina, “sana yasak koyan kisi 6ldii” diyenlere: “Ben
hayatta iken itaat ettigim kisiye vefatindan sonra isyan edecek birisi degilim”45
cevabmi vermistir. Hz. Omer kadinmin hastahgmm insanlara bulasabilecegi veya
onlarin psikolojik olarak rahatsizhik duyabilecekleri endisesinden dolayr kadin-

dan, umimun yararina olarak kisisel hakkindan feragat etmesini rica etmistir.4>”

454 bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 1L, 100; Ibnii'l-Cevzi, Mendkibii Emiri’l-mii’minin, s. 119; Biltaci,
Menhecii Omer, s. 468; Biirhani, Seddii’z—zerﬁi’fi’g—Seriati’l—fslﬁmiyye, s. 570.

455 bn Sellam, el-Emvdl, s. 313-314; Taberi, Tarihii’r-rusulii ve’l-miilitk, IV, 93; Biltaci, a.g.e, s.
469; Biirhani, a.g.e., s. 571.

456 Malik, el-Muvatta, “Hacc”, 81; Abdiirrezzak, Miisannef, V, 71.

457 Biltadi, a.g.e., s. 463-464; Biirhani, a.g.e., s. 593; Abdiilvahid Hanefi, Ictihddatii Omer, s. 273-
275.
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SONUC

Hz. Peygamber’in vahiy disinda re’yi ile ictihad etti§ine, zaman zaman
sahabeye danistigina ve onlar1 da re’yleri ile ictihad etmeleri icin tesvik ettigine
dair ornekler bir hayli ¢oktur. Dini hiikiimler alaninda gerek Hz. Peygam-
ber’den gerekse onun rehberliginde sahabeden sadir olan ictihadler sonug iti-
bariyle vahye dayanmaktadir. Ancak bu ictihadlerin gelecege doniik bir takim
faydalar1 bulunmaktadir. Ciinkii Islam dini kiyamete kadar devam edecek bir
dindir. Kur’an naslari, Hz. Peygamber’'in yaptig1 aciklamalar sinirh ama insan-
larin karsilastiklar1 hadiseler, kazai olaylar smirsiz olmalarmimn yanisira stan-
dartta degildir. Zamanin degismesine, ¢evrenin farklilasmasma ve yasam sart-
larma gore degisirler. Dolayisiyla siirli olanlarin sinirsiz ihtiyaglar karsilama-
st ancak, gaye ve maslahatlarmi gerceklestirecek genellik ve esneklige sahip
olmalariyla miimkiindiir.

Cesitli ilim dallarinda zihni bir faaliyet olarak ¢okca kullanilan re’yin
Islam diisiincesinde mahiyeti iizerinde durulmus ve somut bir tanimi ortaya
konmaya ¢alisilmistir. Bunlardan birisine gore re’y, “hakkinda karine ve delillerin
celistigi bir konuda dogruyu bulmak icin diisiiniip tasindiktan ve aragtirdiktan sonra
kalbin gordiigii sey” demektir. Baska bir ifadeyle, “zihnin, bir sonug vermesi iimit
edilen onciiller arasinda dolastinlmasidir”. Re’y etrafinda ileri siiriilen bu tanim-
lamalar anolojik (kiyas) diisiinme faaliyetini anlatmaktadir. Once bir takim
hiikiimleri igeren 6nciiller zihinsel olarak bir araya getiriliyor ve akil onlar ara-
sinda bir bagka hiikme variyor. Iste bu diisiince faaliyetinin biitiiniine re’y
dendigi gibi re’yden ¢ikarilan hiikme de re’y adi verilir.

Ustlciiler ser’i hiikiimlerin dogrudan naslardan ¢ikarilmas: (istinbat) faa-
liyeti mukabilinde hiikiim elde etme ¢alismalarmna bazen ictihad bazen kiyas
bazen de re’y adini1 vermislerdir. Sahabeden nakledilen birgok fetva ve uygu-
lamalara gore re’y, hakkinda nas bulunmayan konularda ser’i hitkmii ortaya
koymak i¢in kullanilabilecegi gibi te’vil ve yoruma acik, hiikiimlere delaleti
zanni olan naslar iizerinde diisiiniip olaya uygun en dogru ve adil hiikmii ve-
rebilmek i¢in de kullanilabilmektedir. Re’y ile ictihad arasinda yakin bir iligki
olmakla beraber ictihad re’yden daha kapsamli kavramdir. Re’y kiyas1 ve daha
bagka istidlal yollarin1 kapsayan genel bir terimdir. O dénemde re’y naslarmn
aciklanmasi ve yorumlanmasina, benzer olaylar1 birbirine kiyaslamaya ve
hakkinda nas bulunmayan konularda seriatin ruhundan, genel maksat ve ku-
rallarindan ¢ikartilan istihsan, maslahat, 6rf, ve sedd-i zeria gibi istidlal yon-
temlerini de kapsamaktaydi. Buna gore re’y ictihattan daha dar, kiyastan daha
kapsaml olarak “rey ictihad1” admi almagtur.



Hz. Omer Sempozyumu ¢ 103

Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan Kur’an ve Siinnet'in ihtiva
ettigi ser'l hiikiimleri anlama ve ¢ikarma konusunda sahabenin en 6nde gelen
alimlerinden olan Hz. Omer hakkinda nas bulunmayan konularda da, dinin
gayesine ve ruhuna uygun bir sekilde bir¢ok ictihatlarda bulunmustur. Onun
ictihad yonteminin su esaslar {izerine bina edildigi s6ylenebilir:

1- Kur’an ve siinnet naslarina bagvurmak.

2- Istigare sonucunda ilim ehlinin ittifak ettigi goriisii benimsemek.

3- Kendisinden 6nceki halife EbGi Bekr’in goriis ve hiikiimlerine bakmak.

4- Kur’an ve siinnette hitkmii bulunmayan konularda re’y ictihadina bas-
vurmak.

Hz. Omer’in bagvurdugu re’y ictihadi kapsaminda 6ncelikle kiyas iglemi
yer almaktadir. Kiyas hitkmii arzu edilen maksadi ve sonucu saglamadig: tak-
dirde ise, teknik anlamda sonraki donemlerde ortaya konan istihsan prensibini
uygulamistir. Ayrica genel olarak faydalarmn elde edilmesi ve zararin gideril-
mesini ifade eden maslahat ile “kétiiliige gotiiren vasitalarin yasaklanmasi”
anlamindaki sedd-i zeria prensipleri de Hz. Omer’in ictihatlarinda dikkate al-

dig1 ve re’y ictihadi1 kapsaminda yer alan 6nemli esaslardan olmustur.






HZ. OMER’IN FIKIH ANLAYISININ HANEFI

MEZHEBINE YANSIMALARI
(Haber-i Vahid ve Istihsan Omegj)
Adem CIFTCI*

GIRIS

Hz. Omer tarih boyunca Kur’an ve Siinnet anlayisi, bir konuda hiikiim
verirken bu iki kaynag1 “okuma” bigimi bakimmdan farkh fikir ve bakis agila-
rma sahip bir¢ok ilim adami ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, birbirlerinden
oldukga farkli yorum ve degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu yoniiyle Hz.
Omer gerek fikih anlayis1 gerekse istinbat metodu bakimindan tekrar tekrar ele
alinmasi ve incelenmesi gereken bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik donem fikih literatiiriine bakildiginda mdiictehit imamlarm Hz.
Omer gibi fakih sahabilerden ¢okca istifade ettigi goriilmektedir.+ Hz. Omer
gerek fikih anlayisi gerekse fikih merkezli tavir ve yaklagimlariyla 6zellikle rey
ekoliiniin diisiince sisteminin sekillenmesine en fazla etki ve katki yapan
sahabilerden birisi olmustur.#?* Onun Kafe merkezli bu ekole etkisi daha ziya-
de danismanlarindan Hz. Ali ve Abdullah b. Mes'(id vasitasiyla olmusgtur.46

Hz. Omer reye énem vermis, Kur'an ve Siinnet'te hitkkmii bulunmayan
meselelerin hitkme baglanmasi hususunda kadilara yazdigi mektuplarla / ta-
limatnamelerle onlar rey ile igtihat etmeye tegvik etmistir.#! O donemde rey,
daha ziyade hiikmii Kitap ve siinnet tarafindan agiklanmayan meselelerin, nas-
lardan gikarilan prensipler 1s1¢inda ¢oziime kavusturulmasi anlamimda kulla-

nilmaktaydi.42 Reye deger verdigi, naslarda hitkmii bulunmayan meselelerin

Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi.

458 Mehmet Oztiirk, “Hz. Omer'in ictihatlarindaki Fikhi ilkelere Kisa Bakis”, Amasya Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, s. 76.

159 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm (Beyrut: 1969), s. 240; Hiiseyin Kahraman, Kilfe’de Hadis (Bursa:
2006), s. 205-206; Mehmet Ozsenel, [lk Donem Hadis-Rey Tartismalar: (Istanbul: 2015), s. 103.

460 Kahraman, Kilfe'de Hadis, s. 206; Kogak, “Omer”, DIA. XXXIV, 52.

461 Bu talimatlarin igerigi ile ilgili olarak bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmu’l-muvaki‘in an
Rabbi’l-dlemin (Kahire: 2006), 1, 75-76; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (istanbul:
1989), s. 121; a.mlf. Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: 1996), s. 52; Oz@enel, Ik Dénem Ha-
dis-Rey Tartismalari, s. 66 (Dipnot. 191).

462 Ahmed Emin, Fecru’l-Islim, s. 240; Muhammed Eb{i Zehre, Eb(i Hanife, Cev. Osman Kes-
kioglu (Ankara: 2002), s. 293; Muhsin Kogak, “Omer”, DIA. XXX1V, 52.



106 e Hz Omer Sempozyumu

¢oziimiinde rey ile ictihat yontemini benimsedigi igin “rey ictihaduun imami”
olarak takdim edilmistir.463

Bu tebligde rivayetlerin Hz. Peygamber’e isnadinin tevsik edilmesi adina
Hz. Omer’in gostermis oldugu caba ve hassasiyetin bir neticesi olan bazi uygu-
lamalarmin Hanefilerin haber-i vahid ile amel konusundaki anlayislarinin se-
killenmesine etkisini ele almaya ¢alisacagiz. Ayrica Hanefilerle 6zdeslesen is-
tihsan yonteminin ilk rneklerinin Hz. Omer’in uygulamalarindaki varligi ve

bunun Hanefi mezhebine yansimalarini ortaya koymaya gayret edecegiz.

1. Hz. Omer’in Fikih Anlayisinin Hanefi Fikhina Yansimalar

1.1. Hz. Omer’in rivayetler konusundaki ihtiyatinin Hanefi mezhebine

yansimasi

Hz. Omer’in hadis rivayeti konusunda isi ok sik1 tuttugu (tesebbiit), gelisi
giizel hadis nakledilmesinden hoslanmadig1, az hadis rivayet edilmesini iste-
digi bir gercektir.#64 Hatta baz1 sahabeleri ¢ok fazla hadis naklettikleri i¢in hap-
settigi / Medine disina ¢ikmalarimni engelledigi, 46> bazi kimselerin onun done-
minde hadis rivayetinden ¢ekindiklerine dair iddialar kaynaklarda yer almak-
tadir.46 Hz. Omer’in bu tavrin1 Karaza b. Ka’b (6. 50 / 670) sdyle anlatiyor:
"Omer bizi Irak / Kiife'ye gonderirken bizimle birlikte bir siire yiirtidii ve soyle
dedi: 'Sizinle birlikte nigin yiiriidiigiimii biliyor musunuz?' Bizi ugurlamak / mem-
nun etmek icin, diye cevap verince, soyle dedi: 'Ben size sunu séylemek icin sizin-
le beraber yiiriiyorum. Siz halki, art ugultusu gibi Kur'an okuyan bir topluluga gidi-
yorsunuz. Hadis rivayetleriyle onlar1 Kur’an okumaktan alikoymayin ve onlar: mesgul
etmeyin. Yoksa Kur'an’t birakirlar. Resiilullahtan rivayeti azaltimz.” Bu kavme gel-
diklerinde halk, Karaza'dan kendilerine hadis rivayet etmesini istemis, fakat o,
'Omer bizi menetti!' diyerek bundan kagmmugtir.”467

463 Karaman, [slam Hukuk Tarihi, s. 70; Kahraman, Kilfe’de Hadis, s. 206.

464 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz (Haydarabad: 1958), I, 6, Muhammed Biltaci, Menhecii Omer b. el-
Hattdb fi't-tegrii’: dirdse miistev’abe li-fikhi Omer ve tanzimdtihi (Kahire: t.y.), s. 80; Muham-
med Accac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Kahire: 1988), s. 92, 95; Abdulkadir Sener, Is-
lam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah (Ankara: 1974), s. 61; Ozsenel, Ilk
Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 106; Ali Celik, “Hz. Omer’in Hadisgiligi”, SDUIFD. Ispar-
ta: 1995, Sy. 2, s. 260.

465 Eb{i Hureyre, Abdullah b. Mes'tid, Ebu’d-Derda ve Ebh Zer el-Gifari gibi sahabiler bu
isimler arasinda zikredilmektedir. Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 7. llgili rivayetin tahlil ve
tenkidi i¢in bk. Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 108-111.

466 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-"Ilel ve ma'rifeti’r-ricdl (1stanbu1: 1987), 1, 94; Zehebi, Tezkiratii'l-
huffaz, 1, 7; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: 2003), s. 23-24.

467 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-‘Ilel, 1, 94; ibn Mace, Mukaddime, 3; Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1,
7, Darimi, es-Siinen, 1, 85; Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 97. Rivayetin degerlendirmesi
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Hz. Omer’in hadis rivayeti konusundaki bu olaganiistii titizligi ilk bakista
Kur’an ile siinnetin birbirine karisma tehlikesini onlemeye yonelik bir tavir
olarak anlagilsa da aslinda dogrudan siinnetin muhafazasma ydneliktir.4 Oyle
ki Hz. Omer, hadjis rivayetini tahdid ve tahkikte sergiledigi dikkat ve hassasi-
yeti daha da ileri gotiirerek adeta sistemlestirmis, bir nevi devlet politikasi
haline getirmistir.*®® Bu yiizden Zehebi kendisinden “Hadis naklinde hadisciler
icin tesebbiit (arastirma, titiz davranma) yolunu actr.” diye bahsetmektedir.#° Onu,
rivayetler konusunda tesebbiit ve tahditte bu kadar siki davranmaya gotiiren
temel sebep de hata yapma yani Hz. Peygamber’e soylemedigi bir seyi isnad
etme korkusudur.#"!

Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu mana yo-
luyladir.#2 Bir¢ok rivayetin “Hz. Peygamber soyle emretti veya boyle yasaklads.”
formunda gelmesi bunun en belirgin gostergesidir. Bu sebeple ravinin idraki-
nin zayifligindan dolay: rivayeti aktarirken kullandigi kavramlar Hz. Peygam-
ber’in muradini / maksadini tam olarak yansitamayabilir. Bu yilizden mana yo-
lu ile rivayette haberin dogru ve sahih sekilde zapt edilip nakledilebilmesi i¢in
ravinin anlama ve kavrama kapasitesinin 6nemi biiytiiktiir.#”* Bu durumun far-
kinda olan Hz. Omer, Hz. Peygamber’den hadis naklederken bazi durumlarda
metni oldugu gibi aktaramama endisesiyle daha titiz ve siki davranmustir.474 O,
bu hassasiyetinin bir sonucu olarak zaman zaman tek kisi tarafindan kendisine
rivayet edilen bazi haberleri tevsik ve teyit etmek igin raviden rivayetine sahit
getirmesini istemistir. Hadis rivayeti konusunda bu kadar hassas davranmasi-
na ragmen Hz. Omer sahit istedigi rivayetler igerisinde -Fatima bnt. Kays ha-
ri¢#’s- hicbir sahabeyi itham da etmemisgtir.+76

iin bk. Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 42-43; Celik, “Hz. Omer’in Hadis¢iligi”, SDUIFD. Sy. 2, s.
260-261.

468 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 96.

469 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte (Ankara: 1988), I, 44.

470 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 6; Canan, Kiitiib-i Sitte, 1, 44.

471 Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, s. 96-97.

472 Mana yoluyla yapilan rivayetin degeri hakkindaki tartismalar igin bk. Debftisi, Takvimii’l-
edille (Beyrut: 2007), s. 194-195.

473 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr (Beyrut: 1997), II, 554-555. Benzer bir yaklasim igin bk.
Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 195.

474 Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevt Siinnet (Istanbul: 2007), s. 111-112.

475 Hz. Omer, Fatima bnt. Kays'in kocasinin kendisini bain talak ile bosadigini Hz. Peygam-
berin de kendisine nafaka ve siikna hakki vermedigini bildiren haberini (Miislim, Taldk,
46; Ebt Davud, Talik, 38; Tirmizi, Taldk, 6; Nesel, Talik, 70.) agik naslara aykirilig1 sebebiy-
le kabul etmemistir (Cessas, el-Fusiil (1stanbu1: 1994), 111, 118; Debtisi, Takvimii'l-edille, s.
183; Pezdevi, Kezii'l-vusiil (Beyrut: 1997), 11, 17; Serahsi, Us#l (Beyrut: 1997), I, 332; a.mlf.
el-Mebsiit (Beyrut: t.y.), V, 201-202; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 111, 17.). Bu durum
kendisine haber verilince, iyice belleyip bellemedigini bilmedigimiz bir kadinin rivayeti
sebebiyle Allah’in kitabini ve Resfiliiniin siinnetini terk edemeyiz diyerek, bu rivayeti ka-
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Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189 / 805) Hz. Omer’in ahad haber
konusundaki sahit isteme tutumunun gerekgesinin “ihtiyat” oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore raviler ikinci bir sahit getirememis olsalar bile Hz. Omer
bu haberleri zaten kabul edecekti.#”” Ancak Hz. Omer miinafik, facir ve bedevi-
lerin su veya bu sekilde i¢cinde bulunduklar: durumdan ¢ikmak ya da kendile-
rine bazi menfaatler temin etmek maksadiyla rivayetlere yalan, hile, tedlis vb.
birtakim yollarla miidahalede bulunmalarmdan c¢ekinmekte; bir nevi kotii ni-
yet sahibi olan bu kimselere; “Omer sahitsiz tek kisinin rivayetini kabul etmiyor.”
hissini vererek yanhsa tevessiil etmelerini 6nlemek, boylece onlar {izerinde
psikolojik bir baski olusturmak istiyordu.4+78

Biltaci Hz. Omer’in bu tavrinin gerekgesini su sozlerle agiklamaktadur:
“Eger haberin riuvisi, rivayetin konusu bircok kez gerceklesen bir olay olmasina ragmen
sahabeden sadece bir kisi ise, bu yaklasim (sahit isteme) siinnet nassini tespite yonelik
bir tavirdir. Yani bagka bir sahit istemenin amact haberi rivayet eden raviyi sahit ile
desteklemektir. Hz. Omer, ravinin kendisine baska bir sahit getirememesi durumunda
hadisi reddetmekle ve kendisini de cezalandirmakla tehdit ederdi. Onun boyle davran-
masinin sebebi; insanlarin, Hz. Peygamberden hadis rivayet etme konusunda bazen ce-
sur / 0zensiz ve dikkatsiz davranmalarindan korkmaswydi. Ciinkii imam zayif olan bazi
kimseler bu durumu istismar edebilir, Hz. Peygamber adina hadis uydurmak icin kul-
lanabilirlerdi. O, insanlara sunu 6gretmek istiyordu: Omer baska sahit istiyor. Bu yiiz-
den onlar da Hz. Peygamberden hadis rivayet etmeden dnce defalarca diisiiniiyorlardi.
Ayrica bunun sebeplerinden birisi de ravinin haberi dogru sekilde zapt etmesini, dik-
katlice dinlemesini ve anlamasimi saglamaktir. Yoksa Hz. Omer’in amaci, insanlan ya-
lancilikla itham etmek degildir.”47°

bul etmemis ve bain talak ile bosanan kadinin nafaka ve siikna hakkinin bulunduguna
hiikmetmistir (Serahsi, Usil, I, 332; a.mlf. el-Mebsiit, V, 201; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-
esrdr, 111, 14-15; Biltaci, el-Menhec, s. 83.). Hz. Omer’i bu rivayeti reddetmeye sevk eden hu-
sus, naslar tarafindan agik¢a ortaya konan ser’i esaslara aykir: olusudur. Nitekim “ Onlar:
evlerinden ¢ikartmayin” (Talak,65/1.) “Onlar: giiciiniiz dlgiisiinde oturdugunuz yerin bir bolii-
miinde oturtun, onlar1 sikistirip (gitmelerini saglamak icin) kendilerine zarar vermeye kalkisma-
yin. Eger himile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini verin. Sizin icin cocugu emzirirlerse
onlara iicretlerini verin, aramzda uygun bir sekilde anlagin. Eger anlasamazsamz cocugu, baska
bir kadin emzirecektir” (Talak, 65/6) ayetleri agik olup, bosamanin ric’t ya da bain olusuyla
ilgili bir ayrim yapmaksizin mutlak olarak gelmislerdir. Ayrica Hz. Omer bizzat kendisi-
nin Hz. Peygamberin “Ug talakla bosannus bir kadinin iddeti devam ettigi siirece nafaka ve ba-
rinma hakk: vardir” (Abdurrezzak, Musannef, V11, 27; Tahavi, Serhu medni‘l-dsdr, 111, 67; Zey-
lei, Nasbu'r-rdye, 111, 277.) dedigini isittigini ifade etmektedir.

476 Bk. Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 183; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, 117.

47 Seybani, el-Asl (Beyrut: 1990), III, 75-76 (532 s>\, bl 3 L \ig). Serahsi, el-Mebsilt, X,
166; Ebt Zehre, Ebil Hanife, s. 295.

478 ibn Abdilber, el-Istizkir (Kahire: 1993), XXVII, 162; Ziirkani, Serhu'z-Ziirkini (Kahire: 2006),
1V, 490-491; Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 92.

479 Biltacl, el-Menhec, s. 72.
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Hz. Omer’in hadis konusundaki bu titizligini fazla bulan Ubey b. Ka'b,
“Ey Omer Hz. Peygamber’in ashabina azap etme!” seklinde serzeniste bulununca,
Hz. Omer, “Bir sey (hadis) duydugum zaman onu tahkik / tespit etmek hoguma gidi-
yor.” cevabini vermistir.4s0

Hz. Omer’in iste bu hassasiyetinin / ihtiyatmin bir yansimasi olan sahit is-
teme uygulamas: tek kisi tarafindan rivayet edilen biitiin haberler icin gegerli
bir sart degildir.*8! Ciinkii o, tek kisi tarafindan rivayet edilen bir¢ok hadisi sa-
hit istemeksizin kabul etmis ve onlarla hitkiim vermistir.482 Sahit istediklerinin
sayist ise daha azdir. Bunlardan bazilarini soyle siralayabilirizz Mugire b.
Su’be’den ceninin diyeti ile ilgili haberi hakkinda sahit istemis, Hz. Aise (ra.)
sahitlik etmis, 43 Ubey b. Ka’b’m Mescid-i Nebevi'nin genisletilmesi mesele-
sinde Hz. Davud’un Beyt-i Makdis'in insaasmna dair rivayete sahit getirmesini
istemis, Ebu Zerr el-Gifari (RA) sahitlikte bulunmus, ## Zeyd b. Sabit'in inzal
vaki olmadikea gusiil gerekmedigi seklindeki fetvasmin dayanagi olarak Rifa’a
b. Raft'in Hz. Peygamber doneminde bdyle yaptiklarmni sdylemesi ve konunun
Hz. Ai@e’ye (ra.) sorulmasi, bunun karsiliginda da Hz. Aise tarafindan fetvanin
diizeltilmesi rivayetleridir.4¢

Hz. Omer’in gahit istedigi rivayetlerin en meghuru Ebu Sa‘id el-Hudrf ri-
vayetidir. Ebu Musa el-Es’ari, kendisinin yanina girmek icin {i¢ defa izin iste-
mis, cevap gelmeyince de doniip gitmis, isini bitiren ve kapiy1 ¢calanin gelmesi-
ni isteyen Hz. Omer, onun gittigini 6grenince arkasmndan haber génderip ca-
girtarak, kendisine doniip gitme sebebini sormus, Ebu Musa el-Es’ari’ de, Hz.
Peygamber’in “Biriniz bir eve girmek istediginde ii¢ defa selam versin / izin istesin.
Cevap verilmezse de donsiin.”*7 buyurdugunu, bu yiizden kendisinin de déndii-
giinii sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Omer, Hz. Peygamber’in boyle soyledi-
gine dair kendisinden sahit istemis, Ebu Sa‘id el-Hudri de kendisine sahitlik

480 fbn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII, 160-161; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkdani, IV, 491.

481 BiltAci, el-Menhec, s. 72; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, 111; Metin Yigit, Ebit Hanife'nin
Usiil Anlayisinda Siinnet (istanbul: 2009), s. 143.

482 Hz. Omer'in sahitsiz kabul ettigi ahad haberlere sunlar 6rnek verilebilir: Kadinin kocasi-
nin diyetinden miras pay1 alabilecegine dair Dahhak b. Siifyan el-Kilabi hadisi, ceninin
diyetinin gurre olduguna dair Haml b. Malik rivayeti, taun vakas1 ve Mectsilere ehli kitap
muamelesi yapilacagina dair Abdurrahman b. Avf rivayetleri bunlardan bazilaridir. Bk.
Seybani, el-Asl, 11, 76-80; Serahsi, el-Mebsiit, X, 166-167; ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII,
162-163; Biltaci, el-Menhec, s. 74-77.

483 Buhari, Diyat, 25; ['tisim, 13; Miislim, Kasime, 38; Ahmed b. Hanbel, IV, 244, 253.

484 ibn Sa’d, et-Tabakitii'l-kiibra (Beyrut: 1996), 1V, 329.

485 Ahmed b. Hanbel, V, 115.

486 Ornekler i¢in bk. Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1, 7-8; Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, s. 113-
116.

%7 Malik, el-Muoatta’, Isti’zin, 3; Buhari, Isti’zdn, 13; Miislim, Addb, 33; ibn Mace, Edeb, 17; Ebii
Davud, Edeb, 127; Tirmizi, Ist’izdn, 3.
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etmistir.#8% Rivayetin devaminda Hz. Omer, Ebu Musa el-Es’ari'ye “Ben seni it-
ham etmiyorum. Fakat Hz. Peygamberden hadis rivayeti zor bir istir. Dikkat ve hassa-
siyet ister. Ben bazi insanlarin Hz. Peygamber adina soz soylemelerinden / yalan uy-
durmalarindan korkuyorum.” seklindeki izahiyla bu tavrinin gerekgesini agikla-
mugtir.48?

Kisaca ifade etmek gerekirse Hz. Omer’in biitiin derdi / gayesi, hadis nak-
leden kimselerin Hz. Peygamber’in fem-i muhsinlerinden sadir olan sozleri sag-
ikl bir sekilde dinleyip, dogru sekilde zapt edip, tefakkuh ettikten sonra ar-
tirma ve eksiltme yapmaksizin yine ayni hassasiyet ve dikkatle bagkalarina ak-
tarmalarmni saglamaktir.+%

Hz. Omer’in gerek ahad hadisler konusundaki bu yaklasimmin gerekse
fikih anlayisinin, mezheplerin tesekkiiliinde, usul ve esaslarmin tespitinde bii-
yiik katkismin oldugu siiphesizdir. Bu etkinin, 6zellikle Hz. Omer, Hz. Ali ve
Abdullah b. Mes'id (ra.) gibi 6nde gelen sahabelerin fikih anlayis ve fetvalarry-
la sekillenen Kiife hukuk ekoliinde ve dogal olarak Hanefi mezhebinde ayr1 bir
yeri vardir. Ciinkii genel olarak Kife fikhi, Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b.
Mes'tild'un fetvalarma dayanmaktadir.#! Bu etki tabitin doneminde ehl-i reyin
en biiyiik temsilcisi sayilan Ibrahim en-Nehai’de goriilmektedir. O, hocalar
Alkame b. Kays, Mesriik b. el-Ecda’, Esved b. Yezid vasitasiyla Hz. Omer, Hz.
Ali ve Ibn Mes'id’dan 6grenmis oldugu usulleri naslar1 anlama ve yorumla-
mada kullanmis; bazi rivayetleri Kur’an’a ve umtmu’l-belva’ya aykir1 oldugu
gerekgesiyle tenkit etmigtir.#2 Ibrahim en-Nehai ve Hammad yoluyla onlarm
hadis tenkidi konusundaki diisiince tarzlari, rivayetler konusunda gosterdikle-
ri titizlik ve dikkatin yani sira fikih anlayislari ile usulleri de Ebu Hanife’ye in-
tikal etmistir.#* Ebu Hanife, bilgi kaynaklarini siralarken Hz. Omer’e 6zellikle
atifta bulunur, “ilmimin kaynaklan Omer, Ali ve Abdullah b. Mes"fid’dur.”494 derdi.

Hanefi usulctilerin “bir, iki ya da daha fazla kisi tarafindan nakledilen, meshur

ve miitevatir seviyesine ulagsmayan haber” olarak tarif ettikleri*s dhad haber (ha-

48 Seybani, el-Asl, 111, 75-76; Serahsi, el-Mebsiit, X, 166.

89 Malik, el-Muvatta’, Isti’zdn, 3; ibn Abdilber, el-Istizkdr, XXVII, 163; Ziirkani, Serhu'z-
Ziirkdni, IV, 491; Biltaci, el-Menhec, s. 78.

490 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 95; Sifil, Hz. Omer ve Nebev? Siinnet, 112.

91 Zehre, Ebil Hanife, s. 309; Kahraman, Kiife'de Hadis, s. 202-203; 205-206; 02§ene1, [lk Dénem
Hadis-Rey Tartigmalari, s. 103.

4992 Rif’at Fevzl Abdulmuttalip, Tevsikii’s-siinne fi’l-karni’s-sani el-hicri (Misir: 1981), s. 59-60;
Muhammed Ravvas Kal’aci, Mevsilatii fikhi Omer b. el-Hattdb (Beyrut: 1989), I, 199; 11, 991-
995; Oz5enel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartigmalari, s. 115.

493 Ebt Zehre, Ebil Hanife, s. 309-310.

494 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm: Tarthu Bagddd (Beyrut: 2001), XV, 458.

95 Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 1, 538; Salim Ogiit, Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vihid'in
Kaynak Degeri (istanbul: 2003), s. 18; Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA. XIV, 349.
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ber-i vahid), ilk donemlerden itibaren gerek mahiyet ve kavram gerekse delil
olup olamayacagi bakimindan gesitli tartismalara konu olmustur.#s Ozellikle
haber-i vahid ile amel edilebilmesi i¢in mezhepler birtakim sartlar aramis, bun-
lar igerisinde de en siki davrananlar Hanefiler olmustur. Hanefilerin haber-i
vahidi kabul noktasinda bu kadar siki sartlar aramasmda rey fikhinm merkezi
konumunda olan Kife'nin gesitli dini, kiiltiirel ve sosyolojik ¢evreleri bir arada
barindiran ¢ok kiiltiirlii bir yapiya olmasmin da etkisi vardir.*%

Cok sayida farkli firka ve gruplar1 icinde barindiran Kafe, bu kozmopolit
yapmn bir sonucu olarak Medine’den farklilik arz etmekteydi.*® Medine,
Peygamberin ve ashabmin yasadigi, siinnet malzemesinin bol, problemlerin
daha az ve genellikle nebevi mirasa gore ¢oziime kavusturuldugu bir sehir
iken; Kife farkli inang ve kiiltiirlere ev sahipligi yapan, sahip oldugu sosyo-
kiiltiirel gesitliligin tabii bir sonucu olarak problemlerin daha karmasik ve girift
oldugu bir sehir idi. Burada giivenilir sahih stinnet malzemesinin az, uydurma
rivayetlerin fazla olmasindan dolay:r ortaya ¢ikan meselelere rey eksenli ¢6-
zuimler tiretmek kagmilmaz bir durum arz ediyordu.4

Hadis uydurma faaliyetlerinin yogun olmasi sebebiyle imam Malik’in
“Orast darphane gibidir; hadis gece basiliy, giindiiz harcamr.”50 diye tavsif ettigi
Kife, hadis uydurma konusunda bir merkez, adeta “Darphane”’s! vazifesi
gormekteydi. Bu ylizden Hanefiler, rivayetler konusunda daha titiz davran-
mak, uydurma ve zayiflari ayiklamak, sahih olanlar1 ortaya ¢ikarmak icin daha
bir dikkat ve ihtiyatla hareket etmek durumunda kaliyorlardi.®2 Hadislerin
tedvin ve tasnifinin heniiz biitiiniiyle tamamlanamamasi, uydurma rivayetle-
rin yayginlasmasi sebebiyle5® Hanefiler 6zellikle K{i'fe merkezli rivayetlerin -
miitevatir ve meshur seviyesine ulasmamissa- sithhatini test etmek, bu tiir ha-

296 Tartismalarla ilgili olarak bk. Ogiit, Haber-i Vihid’in Kaynak Degeri, s. 19-34; Mustafa Er-
tiirk, “Haber-i Vahid”, DIA. XIV, 349 vd.

497 Kife'nin tarihi, siyasi, ilmi, sosyal ve iktisadi yapist ile ilgili olarak bk. M. Mahfuz Soyle-
mez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2001; Kahraman,
Kilfe’de Hadis, s. 83 vd.

498 Soylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, s. 95 vd.

499 Ebi Zehre, Ebil Hanife, s. 276; Kahraman, Kiife'de Hadis, s. 202, 215; Ozg,enel, [ik Dénem Ha-
dis-Rey Tartigmalari, s. 111.

500 Ktfe’deki hadis uydurma faaliyetleriyle ilgili anlatilan su anekdot da dikkat gekicidir. Bir
adam Imam Malik’e gelerek “Kapinda yetmis giin bekledim ve ancak altmus hadis yazabildim”
deyince, imam Malik altmig hadis mi! diyerek bunun biiyiik bir rakam oldugunu ifade et-
mis; bunun {izerine adam “ama biz Kife'de bir mecliste altmis hadis yaziyorduk” deyince
fmam Malik sdyle demistir: “Orast darphane gibidir; hadis gece basihr, giindiiz harcanir.” Bk.
Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (Beyrut: 1993), VIII, 114.

501 Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, s. 194.

502 Ebti Zehre, Ebii Hanife, s. 276.

503 Ebti Zehre, Ebii Hanife, s. 293.
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berlerle amel edebilmek igin birtakim kriterler ortaya koymak durumunda
kalmuslard1.504 Iste Hanefilerin ileri siirdiikleri bu kriterler ile Hz. Omer’in ha-
dis rivayeti konusundaki bazi uygulamalarmin birbirleriyle benzerlikler tasi-
dig1 goriilmektedir.

Hz. Omer’in tek kisi tarafindan rivayet edilen haberler konusunda sahit
istemenin yaninda rivayetlerin tevsiki ve Hz. Peygamber’e isnadini pekistir-
mek i¢cin bagvurdugu yontemlerden birisi de rivayetin umému’l-belvad’ya ayki-
r1 olmamasi ilkesidir.

“Cokca karsilasildigi ve toplumda yayqinlastigi icin miikelleflerin kaginmasinmin
hayli zor oldugu hadiselerle, bilinmemesinin ddeten miimkiin olmadii olay veya du-
rumlar”505 olarak tamimlanan um@imu’l-belvd Hz. Omer’in ve Hanefilerin dhad
haberle amel etme noktasinda dikkate aldiklar1 kriterlerden birisidir.

Hz. Omer’in mezkir izin isteme hadisesinde haber hakkinda tevakkuf
etmesi ve Ebu Musa el-Eg’ar?’den sahit istemesinin sebebi, rivayeti umatmu’l-
belva kapsaminda degerlendirmesidir.5% Ciinkii bagkasma ait bir eve girerken
selam verme ve izin isteme giindelik hayatta sik¢a karsilasilan ve herkesin bil-
mesi gereken bir konudur. Ancak Hz. Omer bu rivayetten o ana kadar haber-
dar olamamuigtir. Ebu Musa el-Eg’ari ise, Miisliiman olduktan sonra hicri 7 / 628
yilinda Medine'ye gelmis, kisa bir siire sonra da Hz. Peygamber tarafindan
Yemen’e amil olarak gonderilmis, Medine’ye doniisii de ancak Hz. Peygam-
ber’in vefaatindan sonra olabilmistir. Medine'ye dondiikten sonra da yine fe-
tihlere katilmis ve gesitli idari gorevler {istlenmistir.5?

Geng yasta Miisliiman olan, idar? gorevler ve fetihler sebebiyle Medine'de
¢ok fazla ikamet edemeyen bir sahabenin giinliik hayatta sik¢a karsilasilan bir
durumla ilgili yasadig1 olay ve Hz. Omer’in bu uygulamanin dayandig1 haberi
ilk defa o an duymasi elbette sasirticidir. Bir yandan devletin basi olmasina ve
her giin pek ¢ok insanin yanmna girmek icin izin istemesine ragmen Hz.
Omer’in o ana kadar bu rivayetten haberdar olmamasi; diger yandan Medine
disindan gelen ve 6nemli konular goriismesi muhtemel {ist diizey bir kamu
gorevlisinin halifenin evine kadar geldigi halde kapidan geri donmesi siradan
bir olay degildir. Hz. Omer hadiseyi sikga meydan gelen ve herkesin haberdar
olmas: gereken olaylar kapsaminda degerlendirmis, bu yiizden de Ebu Musa
el-Eg’ar?’den gahit istemisgtir.508

504 Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartigmalari, s. 114-115.

505 {smail Hakki Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu
(Ankara: 2012), s. 176; Mustafa Baktir, “Umtmu’l-belva”, DIA, XLII, 155

506 Cessas, el-Fusiil, IlI, 117; Serahsi, Usiil, I, 332; Ogﬁt, Haber-i Vidhid'in Kaynak Degeri, s. 83.

507 bn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: 1992), IV, 212.

508 Sifil, Hz. Omer ve Nebev? Siinnet, 118.
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Yine Hz. Omer ve Abdullah b. Mes'tid hayizli ve ciiniip olan kimsenin
suyu bulamamasi ya da kullanamamasi durumunda teyemmiim yapmasi ge-
rektigini bildiren haberi de um{mu’l-belvaya aykiri oldugu gerekgesiyle kabul
etmemislerdir.5® Ammar b. Yasir (ra.) tarafindan nakledilen olaya gére Am-
mar, Hz. Omer’e, "Hatirlamaz misin seninle bir yolcuktayken ciiniip olmus-
tum. Sonra da topragm iizerinde yuvarlanmistim. Bunu sonraki bir zaman Hz.
Peygamber’e sormustum da bana 'Esek mi oldun! (Onun agnadig gibi mi agna-
dmn). Elini iki defa topraga vurman yetmez miydi?'>'° buyurmustu." Bunun iizerine
Hz. Omer “Allahtan kork!” demisti. Ammar (ra.) da “Eger istersen bunu asla
kimseye sdylemem.” dedigi zaman Hz. Omer (ra.) “Ister anlat ister anlatma.”
diyerek kargilik vermistir. Bu hadis Ibn Mes'tid’a hatirlatildiginda, “Omer (ra.)
buna kani olmanughr.” cevabmi vermistir.5!1

Hz. Omer bu rivayeti / olay1 da umtmu’l-belvad kapsaminda degerlen-
dirmistir. Ciinkii insanlar, yasadiklari cografya itibariyle suyun kit oldugu bir
bolgede hayat siirmekte; fetihler, ticaret ya da yolculuk sebebiyle sik sik sehir
digma ¢tkmak durumundaydilar. Ancak Hz. Omer her insanin karsi karsiya
kalacag: tabii bir hal olan bu durumun su olmadiginda teyemmiimle giderile-
bilecegine dair haberi daha dnce duymamis, hatta Ammar, kendisinin de igin-
de oldugu bir hadiseyi hatirlatmasina / aktarmasina ragmen Hz. Omer bu olay1
hatirlamamuistir. Herkesin ihtiya¢ duydugu ve bilmesi gereken bu olayn bir ki-
si tarafindan nakledilmesini Hz. Omer yadirgamis ve uméimu’l-belva’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle bu rivayeti kabul etmemistir.

Hanefiler'e gelince umtmu’l-belva kapsaminda degerlendirdikleri bir ha-
berin tevatiir ya da sohret yoluyla nakledilmesi i¢in gerekli sartlar olusmasma
ragmen, ahad yolla gelmesini problemli olarak gormiisler, 512 rivayetin Hz.
Peygamber’e isnadini ve aidiyetini zayiflatti1 icin bunu manevi inkita olarak
degerlendirmislerdir.513

Bu konuyla ilgili bir degerlendirme yapan Serahsi (6. 482 / 1090), aklen
herkesi ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi gereken bir konuda ahad

509  Cessas, el-Fusill, 111, 118; Serahsi, el-Mebsiit, I, 111; Ogﬁt, Haber-i Viahid'in Kaynak Degeri, s.
83.

510 Buhari, Teyemmiim, 3; Miislim, Hay:z, 110; EbG Davud, Tahdret, 123.

511 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 202; Cessas, el-Fusiil, 111, 118; Serahsi, el-Mebsiit, I, 111 ( &i 32 Jbs
<87 Rl utie Sl A1 5 50 06 48 0 (25 b 5P B s s el 5,2 48 A 5 50
B 08 G U Ul le ol 0B ‘—,:1.;34;1;@»pmgﬂjuéggﬁ»éaﬁﬁa%@g\ém
Atm(.mu_».)ucw» KB yﬁwuvﬁujjxwwu\jﬁ\swu\f@wﬁw\gwuuw
e A 25 59).

512 Unal, Ebéi Hanife'nin Hadis Anlayist, s. 176; Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esasla-
71 (Ankara: 2000), s. 88.

513 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 111, 12-13; Baktir, “Umtimu’l-belva”, DIA. XLII, 155.
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yolla nakledilen rivayetleri zeyf (degersiz / gegersiz / kalp para) olarak nitele-
mekte ve bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Seriat sahibi Hz. Peygamber, insan-
lara ihtiyac duyduklart konulari agiklamakla gorevlendirilmistir. Herkesi ilgilendiren
bir konuda Hz. Peygamber’in toplumun geneline yonelik ta’lim ve tebli§ vazifesini bi-
hakkin yerine getirdigi ilke olarak kabul edilir. Onu dinleyen sahabelerin de, bu bilgile-
rin sonraki nesillere aktarilmasinda gereken 6zen ve hassasiyeti aynen gosterdikleri dii-
siiniiliir. Hal boyle olunca herkesi ilgilendiren bir konuda herkes tarafindan bilinmeyen
ve duyulmayan bir haber, yani ancak birkag kisi tarafindan rivayet edilmis bir hadis ya
hatali ya da mensuh sayilir. Bu sebeple havarnin agik / bulutsuz oldugu giin, sadece bir
kisi Ramazan hilalini g6rdiigiinii iddia etse bu konudaki sehadeti kabul edilmez.”514

Hanefi ustlciiler Hz. Omer’in bir eve girerken ii¢ defa izin istemenin ge-
rekli olduguna dair haber ile hayizli ve cliniip kimsenin su bulamadig: takdir-
de teyemmiim yapabilecegini bildiren rivayeti kabul etmemesini, umému’l-
belva’ya kapsaminda olan haber-i vahidlerin gegersiz sayilacagmin delili ola-
rak zikrederler.515

Hanefiler'in uméimu’l-belva kapsaminda degerlendirdikleri ve amel et-
medikleri rivayetlerden bazilarimi soyle zikredebiliriz: Tenasiil organina do-
kunmanin, 56 atesin dokundugu seyleri yiyip-icmenin5'? ve cenaze tagimanin
abdesti gerektirecegi, 58 kiraatin agiktan yapildigi namazlarda Fatiha’dan 6nce
besmelenin sesli okunmasinm3? ve riikia giderken ve dogrulurken ellerin ku-
lak hizasma kaldirilmasmin gerekli oldugunu®® bildiren rivayetlerdir.52! Ayni
sekilde Malikilerin ezanin son ctimlesinin “La ildhe illallahu vallahu ekber” sek-
linde olduguna delil olarak ileri siirdiikleri haberi de umému’l-belva kapsa-

minda degerlendirdikleri i¢in kabul etmemislerdir.522

514 Serahsi, Usiil, I, 368.

515 Cessas, el-Fusiil, III, 117-118; Serahsi, Usiil, 1, 332; Ogﬁt, Haber-i Vihid'in Kaynak Degeri, s.
83.

516 Ebt Davud, Tahdret, 69; Tirmizi, Tahdret, 61, 62; Nesel, Tahdret, 117; Gusiil, 30.

517 Buhari, Et’ime, 53; Miislim, Tahdret, 74; Hayiz, 90; EbG Davud, Tahdret, 75; Nesel, Tahdret,
121; ibn Mace, Tahiret, 65 (W) e 2 55 ,).

518 [bn Abbas, Ebti Hureyre'nin nakletmis oldugu bu rivayeti, “bizler ateste kaynamis sicak suy-
la abdest aliyoruz, eer bu rivayet sabit olsaydi, herkesin nakletmesi gerekirdi. Zira bu, herkesin ih-
tiyag¢ duydugu (herkesin bilmesi gereken) bir bilgidir” diyerek reddetmistir. Bk. Cessas, el-
Fusiil, 111, 119; Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 180-181.

519 Darekutni, Siinen, I, 307.

520 Buhari, Ezdn, 145; Tirmizi, Saldt, 110; Nesai, iftituh, 1-3; Tatbik, 19, 21, 36,97; Sehv, 29, 31;
ibn Mace, ikdmetii’s-Salét, 72.

521 Debsi, Takvimii'l-edille, s. 191-203; Serahsi, Usill, 1, 368-369; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-
esrir, 111, 16-18; Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, 1II, 1292; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir
(Mekke: t.y.), I1I, 112-115.

522 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 129.
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Mezkiir 6rneklerden uméimu’l-belva kapsaminda olmasma ragmen ahad
yolla nakledilen ve bu yiizden Hanefiler tarafindan kabul edilmeyen “zekere
dokunmanin abdest gerektirecegine”52 dair rivayeti nicin reddettiklerini Serahsi su
sozlerle aciklamaktadir: “Biz bununla amel etmeyiz. Ciinkii hadisi rivayet eden Bus-
re bnt. Saffan herkesin bilmesi gereken bir konuda rivayetiyle tek kalmistir. Soylenen
sudur: Hz. Peygamber (SAV), bu hiikmii sadece ona 63retmistir. Halbuki onun buna
ihtiyact yoktur. Buna son derece ihtiyact olan diger sahabelerin bu hadisi bilmemelerine
ise imkdn yoktur.52* Serahsi el-Mebsiit'ta bu rivayetle ilgili degerlendirmelerine
sOyle devam eder: “Busre bnt. Saffan hadisi sahih olmaktan neredeyse uzaktir. Yahya
b. Main soyle demistir: Ug sey vardir ki, bu konularda Hz. Peygamber'den sahih bir
hadis gelmemistir. Onlardan birisi de bu meseledir. Acaba neden Hz. Peygamber bu
konuyu sahabenin biiyiikleri yamnda séylememis ve onlardan hi¢ kimse nakletmemis
de sadece Biisre'nin yaninda soylemis! Oysaki Resillullah evinden cikmamus / ortiilii
geng bir kizdan daha hayali idi.”525

Orneklerde de goriildiigii iizere Hz. Omer’in ahad haber konusundaki
dikkat ve titizligi, Hanefl mezhebinde daha ayrintili ve teknik bicimde kendi-
sini gostermistir. Ozellikle Hanefi mezhebinin dogdugu bolge olan Kiife’deki
uydurma hadis faaliyetleri ve gesitliligi dikkate alindiginda miitevatir ve meg-
hur seviyesine yiikselmemis olan rivayetlerin bagka yol ve yontemlerle tevsik
edilmesi, rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespit edilebilmesi i¢in bir-
takim kriterlere tabi tutulmasi zorunluluk arz etmistir. Rivayetlerle amel konu-
sundaki bu bakis agisi, bir taraftan mevzu rivayetlerin ayiklanarak Hanefi fik-
hmin saglam temeller insas1 diger taraftan da insanlarin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda ortaya ¢tkan yeni meselelere dogru ve giivenilir ¢dziimler tiretilebilmesi
i¢in elzemdi.

1.2. Hz. Omer’in fikih anlayisinda istihsan’in yeri ve Hanefilere yansi-

masi

Klasik Islam hukuk literatiirii incelendiginde istihsanu bir fikih terimi ola-
rak ilk kullanan kisinin Ebu Hanife oldugu kaynaklarda zikredilmekle>26 birlik-

523 Ebt Davud, Tahdret, 69; Tirmizi, Tahdret, 61, 62; Nesel, Tahdret, 117; Gusiil, 30.

524 Serahsi, Usiil, I, 368.

525 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 66.

526 Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: 1985), s. 25-26; Muvaffak b. Ahmed el-
Mekki, Mendkibii Ebi Hanife (Beyrut: 1981), 1, 81, 84, Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde
Istihsan Anlayst ve Uygulamast (Istanbul: 2014), s. 69; Siikrii Ozen, “Hicri IL. Yiizyilda Istih-
san ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dergisi (2003), sy. 1, s. 31. Ignaz Goldziher (6. 1921),
istihsan prensibinin bizzat Ebli Hanife tarafindan konulmus oldugunu ifade etmektedir.
Bk. Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, 116; Ozen, “Hicri I1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat
Kavramlar1”, s. 33; Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getir-
medeki Onemi”, Isldmi [limlerde Metodoloji/Usiil Meselesi iginde (Istanbul: 2009), III, 15, 18.
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te istihsanin temellendirilmesi ve sistematik hale getirilmesinde sonraki donem
Hanefi ustlctilerin 6nemli katkilar1 vardir.5?

Klasik donem Hanefi kaynaklarinda genellikle istihsani ilk tarif eden kisi-
nin Kerhi (6. 340 / 951) 528 oldugu bildirilmektedir. O istihsan1 “Miictehidin bir
meselede, benzerlerine verdigi hiikmii terk etmeyi gerektiren daha kuvvetli ve iistiin bir
sebepten / delilden dolay: o hiikmii birakip aksine bir hiikiim vermesi” olarak tanim-
lamaktadir.5

Yine Kerhi'nin 6grencilerinden Cessas (6. 370 / 980) da “Kendisine nispetle
iistiin olan (evld) bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesi”530 seklinde bir tarif yap-
maktadir.

Serahsi, el-Mebsiit'ta “Zorlugu terk edip kolayhg tercih etmek.”5! seklinde is-
tihsanin mantigmi ortaya koyan giizel bir tarif yapmaktadir. Ciinkii istihsanmn
amaci, kiyasmn meselelere ¢oziim tiretemedigi, tikanuklia ve istenmeyen so-
nuglara sebep oldugu bir durumda murad-1 ilahi ve makasid-1 seria’yr da dik-
kate alarak saglam ve kuvvetli gerekcelere dayanarak ¢oziimler tiretmektir.532

Hz. Omer’in fikih anlayisi ve pratiginde -her ne kadar kavramsallagtirma
ihtiyact duyulmamigsa da- istihsana yer verdigi goriilmektedir. Hz. Omer’in ig-
tihatlarinda istihsani kullanmasma ragmen bu ictihat faaliyetini herhangi bir
kavramla ifade etmemesini ya da buna ihtiyag¢ duymamasmi yasama ve yii-
riitmenin yani devletin bast olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii o kendi-
sine verilen yetkiyi kullanirken yaptig: ictihat ameliyesini herhangi bir terimle
ifade etme geregi duymamistir. Kavramsallastirma olgusu mezheplerin tesek-
kiiltiyle birlikte ortaya ¢ikan bir ihtiyactir. Miictehit imamlar doneminde 6zel-
likle Ebu Hanife tarafindan, toplumun yapisini ve ihtiyaglarimi dikkate alarak
baz1 istisnai hiikiimler getirme ¢abasi istihsan olarak isimlendirilmistir. Bu is-
tihsan uygulamalar1 da Hz. Omer’in fikih pratiginde yer verdigi istihsanlarm
bir nevi devami niteligindedir. Ebu Hanife, Hz. Omer’in aksine resmi bir tegri
yetkisine sahip olmadig: icin, istihsana dayali hiikiimler iiretme ameliyesini
“istihsin” kavramiyla ifade etmek durumunda kalmigtir. Onun vermis oldugu

bu hiikiimleri istihsan kavramiyla ifade etme etmesi, kendisine yoneltilebilecek

527 Bakkal, “Istihsanin Mabhiyeti”, III, 15.
528 Kerhi’den 6nce istihsan ilk tarif eden kisinin Imam Maturidi (6. 333/944) oldugu soylen-

mektedir. Bk. Bakkal, “Istihsanin Mabhiyeti”, I1I, 19.

529 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, IV, 4.

530 Cessas, el-Fusiil, IV, 234.

531 Serahsi, el-Mebsiit, X, 145.

532 Ozen, “Hicrd 1. Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlart”, s. 45; Adem Ciftci, “Hanef1
Mezhebi'nin Kurucu Imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsana Yaklagim1”, Cumhuriyet
Mlahiyat Dergisi, Sy. 21/1 (Haziran-2017) s. 120.



Hz. Omer Sempozyumu e 117

birtakim baski ve siddetli tenkitleri hafifletme gayesine matuf olsa gerektir. Za-

ten bu bile onu muarizlarinin siddetli elestirilerinden kurtaramamuigtir.533

2. Hz. Omer’in istihsan kapsaminda degerlendirilen bazi uygulamalart

sunlardir:

i. Hz. Omer’in istihsana gore hiikiim verdigi olaylardan birisi kitlik, ku-
raklik ve achgin hiikiim stirdtigti, “dmu’l-meci’a ve'l-kaht” ya da “dmu’r-
ramide”%* olarak isimlendirilen aglik ve kitlik yillarinda hirsizlik suguna genel
kuraldan istisna yaparak had cezasi uygulamamasidir.

Kithk, kuraklik ve agligin hiikiim siirdiigii bu yillar1 anlatmak igin kul-
lanilan “yakp kiil eden / kasip kavuran yillar” anlama gelen dmu’r-ramdde, ifa-
desi aglik ve kitligin insanlar {izerinde biraktig1 olumsuz etki ve derin izleri
hatirlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.?®> Zira bu yillar hakkinda bilgi ve-
ren Ibn Hacer el-Askalani (6. 852 / 1448) hicri 18 yilinda dokuz ay topraga bir
damla suyun diismedigini, topragin kurakliktan toz haline geldigini kay-
detmektedir.53

Yukarida tasviri yapilan aghk ve kitlik yillarmda Hz. Omer’in (RA), hirsiz-
lik sucuna ceza uygulamadigi goriilmektedir. Hz. Omer Hatib b. Ebi Bel-
te’a'nin kolelerinin Miizeyne kabilesine mensup bir adamin devesini calip
kesmeleri tizerine, once koleler hakkinda had cezasina hitkmetmis, daha sonra
Hatib’in onlar1 ag¢ biraktigini 6grenince koleleri cezalandirmaktan vazgecerek,
“Allah’a yemin olsun ki eger ben, sizin onlar1 calistirdigimiz ve kendilerine yemenin
haram kilinms oldugu seylerin helal hale geldigi dlciide a¢ biraktigimizi bilmemis ol-
saydim kesinlikle had cezasini uygulardim.” diyerek Hatib’i, bu sugu islemelerine
sebebiyet verdigi i¢cin degeri 400 olan deve i¢in 800 dirhem tazminat 6demeye
mahk{m etmigti.>¥”

Naslarda hirsizlik sugunun cezasi, el kesme olarak belirlenmisgtir.53 Ancak
su ayetler, zar(iret halinde garesiz kalan kimsenin bu hali kendisinden gidere-
cek miktarda haramlari islemesinin miibah hale geldigini bildirmektedir:

53 Yunus Vehbi Yavuz, Islam Hukuk Metodolojisinde Istihsan ve Iema (Bursa: 2008), s. 61.

534 Kitlik yillariyla ilgili olarak bk. Sahniin b. Abdisselam, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut:
1994), 1, 336-337; Kurtlbi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: 2006), XX, 352; Saffet Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, [HAD., Nisan, 2006,
sy.7,s.31-32.

535 Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 31-32.

5% [bn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri, II, 577; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Bagla-
minda Ahkamin Degismesi”, s. 32.

57 Malik, Muvatta’, “Akdiye”, 38; ibn Abdirrezzak, el-Musannef, X, 238-239; Beyhaki, es-
Siinenti’l-kiibra, VIII, 483; M. Yusuf Musa, Tirihu fzkhi’l—fslﬁmi (Kéahire: 1964), 1, 69; Kose,
“Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 32.

5%  Maide, 5/38.
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“Allah size ancak 6liiyii (lesi), kam, domuz etini ve Allah’tan baskast adina kesi-
leni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur kalirsa, istismar etmeksizin ve
zarfiret 6lgiisiinii asmaksizin yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a bagis-
layan ¢okca esirgeyendir.”5%

“Kim siddetli aclik durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram etler-
den) yerse, siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayici, cok merhamet edicidir.”540

“Fakat istismar etmeksizin ve zariiret Olciisiinii asmaksizin kim bunlardan yemek
zorunda kalirsa (yiyebilir) bilsin ki Rabbin ¢cok bagislayan cok merhamet edendir.” 54!

Mekhtil (RA), Hz. Peygamber’in (SAV) “Zorda kalann aglhiktan dolay: calma-
sinda el kesme yoktur”542 buyurdugunu nakletmistir.

Hz. Omer (RA) de, kitlik zamani el kesilmeyecegini acikca belirtmis ve
had cezasimu kitlik senesinde tatbik etmemistir.>*3 Ciinkii o, kitlik sebebiyle zu-
hur eden siddetli aghg1 1zdirar hali** ve hirsizlik i¢in gizli ikrah degerlendir-
mistir.35 Islam ceza hukukunda 1zdirar hali sucun olusmasini 6nleyen bir se-
bep olarak kabul edilmistir.5 Bu yiizden Hz. Omer 1zdirar halini genel kural-
dan istisna yapmak i¢in bir gerekge kabul etmis, istihsanin geregi olarak da kat-
lik déneminde hirsizlik yapanlara ceza tatbik etmemistir.54”

Bununla birlikte Hz. Omer, mezkir rivayette gectigi {izere kolelerin sahibi
Hatib’a onlar1 ag birakip, sug islemelerine sebep oldugu i¢in devenin degerinin
iki katmi Odeterek karsi tarafin magduriyetini gidermistir. Hatib'm devenin
degerinin iki kati tazmin ile miikellef tutulmasi, ilk bakista tazmin esaslarma
aykir gibi goriilebilir. Ancak siddetli kuraklik ve kitlik sebebiyle insanlarm yi-
yecek maddesine duyduklari gereksinim, paraya olan ihtiyactan ¢ok daha faz-
ladir. Clinki kithgm yasandig: bir ortamda yiyecek maddesinin yaninda para-
nin varligmm bir anlami yoktur. Belki de Hz. Omer bu yola bagvurarak mag-
durun karsilasmasi muhtemel aglik sikintisini bir nebze de olsa hafifletmek ve
devesini kesmeleri sebebiyle suglu kolelere yonelebilecek 6fkesini yatigtirmak

istemis olabilir.

539 Bakara, 2/173.

540 Maide, 5/3.

541 En’am, 6/145.

52 fbn Ebi Seybe, Musannef, V, 521 (fhzs &elas 3 éas Y); Ali el-Kari, Mirkatu’'l-mefitih serhu Mig-
kati’l-mesibih (Beyrut: 2001), VII, 165.

543 Serahsi, el-Mebsilt, IX, 140; Ibni'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir (Beyrut: t.y.), V, 367-368; Ali
el-Kari, Mirkitu’l-mefitih, V11, 165; Kal’aci, Mevsila, s. 491, 495.

54 Bu baglamda su kiilli kaideleri de hatirlatmak gerekir. “ Zaruretler, memnu olan seyleri mii-
bah kilar”, “ Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunurlar.” (Mecelle, md. 21-22.)

545 Ali el-Kari, Mirkatu’'l-mefiatih, VII, 164-165; Kal’aci, Mevsila, s. 491.

546 Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalari Baglaminda Ahkamin Degismesi”, s. 34.

547 Musa, Tdrihu fikhi'l-Isldmi, 11, 133; Sener, Kwyas, Istihsan, Istislah, s. 119-120; Oztiirk, “Hz.
Omer’in Igtihatlarmin Fikhi Tlkelerdeki Karsiligina Kisa Bakislar”, s. 84.
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Ote yandan Hz. Omer, siddetli kithk ve aghgn hiikiim siirdiigii bir or-
tamda helak olma tehlikesiyle kars: karsiya kalan ve son ¢are olarak hirsizlik
yapmak durumunda kalan bu insanlara genel kuralin geregi olarak had cezasi
tatbik etmis olsayd: bu uygulamayi adalet ilkesiyle bagdastirmak da miimkiin
olmayacakti. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu uygulamasi -her ne kadar boyle isim-
lendirilmese de- zarf{iret sebebiyle istihsan kapsaminda degerlendirilebilir.54

ii. Hz. Omer’e isnat edilen goriise gore birden fazla kisinin silahla bir
kimseyi 6ldiirmeleri halinde hepsi kisas edilir. Hanefiler Hz. Omer’e ait olan
bu hitkmiin istthsanin bir geregi oldugunu; kiyasa gore hiikiim verilmesi du-
rumunda ise kisas hitkmiiniin verilemeyecegini belirtmisler ve meseleyi su se-
kilde agiklamislardir: Kisasta esas olan esitliktir. Bu ylizden yaptigindan daha
fazla ceza vermek katile zuliim; daha azmi vermek ise maktuliin hakkmi eksik
almak olur. Kiyasa gore on kisi ile bir kisi arasinda esitligin olmadig asikardir.
Zira on kisiden biri, bir kisiye denkse, o zaman on kisi bir kisiye nasil denk ol-
sun. Bu basit bir kiyastir. Ancak “Tevrat'ta onlara séyle yazdik; cana can, goze g0z,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsilik ve cezadir)”>* ayeti bu kiyas: giiclen-
direrek, bir canin birden ¢ok cana denk tutulmasin reddetmektedir. Oysa Hz.
Omer (RA), “San’a halkindan yedi kisi bir adam1 6ldiirmiislerdi de hepsinin
kisasen oldiiriilmelerini emretmis ve soyle demisti: “Eger onu dldiirmede San’a
halk: birlesselerdi, hepsini 6ldiiriirdiim.”55° Hanefiler de bu rivayetten dolay kiyasi
terk etmisler ve Hz. Omer’in goriisiinii esas alarak ortaklasa bir kimseyi 6ldii-
renlerin hepsinin istihsanen kisas edilecegi hitkkmiinii benimsemislerdir.55!

Hz. Omer’in istihsan yaptigina dair su 6rnekler de zikredilebilir: Fethedi-
len yerler ve ganimetlerin taksimini diizenleyen naslar bunlarin savasa katilan-
lar arasinda taksim edilmesini amirdir. Ancak Hz. Omer fethedilen Irak ve
Sam topraklarini bu genel kurala gore taksim etmemis, cesitli gerekgelerle top-
raklarin Miisliimanlarin ortak mal statiisiine getirilerek eski sahiplerinin elin-
de kalmas1 ve kendilerinden harag vergisi tahsil edilmesini, bu vergilerin de
askeriyenin ve muhtaglarin ihtiyaglarmin karsilanmasma tahsis edilmesine
hiitkmetmistir.>52

Yine naslarda ehli kitap kadmlarla evlilige miisaade edilmesine>* ragmen,

Hz. Omer bu hiikmiin mesru oldugunu kabul etmekle beraber, kétiiye kullani-

548 Oztiirk, “Hz. Omer’in Ictihatlarinin Fikhi ilkelerdeki Karsiligina Kisa Bakiglar”, s. 84.

549 Maide, 5/45.

550 Abdurrezzak, Musannef, IX, 475; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 429; Malik, Muvatta, “Ukal”,
19; Darekutni, Siinen, I1I, 202.

551 Cessas, el-Ahkimu’l-Kur'dn, 1, 171; Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 126-127;, Ahmed Emin, Fecru’l-
Islam, s. 237.

552 Ebt Yusuf, Kitdbu'l-Hardc (Beyrut: 1979), s. 23-27; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 68-
69; Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, s. 47.

553 Maide, 5/6.
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labilecegi ve Miisliiman kadmlarm aleyhine bir durum olusturabilecegi gerek-
cesiyle bunu yasaklamugtir.55+

Goriildiigii gibi Hz. Omer uygulamalarinda istihsana dayali hiikiimlere
yer vermistir. Hz. Omer’in istihsan uygulamalar1 daha ziyade maslahat, zaru-
ret gibi gerekgelerle genel kuraldan istisna yapmak seklinde olmustur. Is-
tihsan1 daha teknik ve sistematik hale getiren Hanefiler ise belki de Hz.
Omer’in istihsan uygulamalarini dikkate alarak bir nevi ayn1 bakig agismin de-
vami mahiyetinde, kiyasin meselelere ¢6ziim iiretemedigi ya da dogru sonug-
lara imkan vermedigi durumlarda nas, maslahat, zaruret, baskin ihtiyag, orf
gibi gerekgelerle genel hiikiimden istisna yapmuislar ve bunu da istihsan olarak

isimlendirmiglerdir.

SONUC

Hz. Omer rivayetlerin dogru sekilde zapt edilmesi, artirma ve eksiltme
yapilmaksizin oldugu gibi nakledilmesi hususunda azami ¢aba ve hassasiyet
gostermis, hatta bu anlayis: bir sistemlestirerek bir devlet politikas1 haline ge-
tirmistir. O, kendine 6zgii birtakim kriterler ortaya koyarak Hz. Peygamber’e
isnat edilen rivayetlerin ona aidiyetini ve giivenilirligini test etmis, hadis nakli
konusunda ihtiyat1 esas almistir. Bu ylizden zaman zaman elestiri ve serzenis-
lerle kars1 karsiya kalmis, ancak bu hassasiyetinden fire vermemistir. Ciinkii o,
kétii niyet ve diisiince sahibi bazi insanlarin Hz. Peygamberin soylemedigi bir
seyi ona isnat etmelerinden ¢ekiniyor ve insanlarin hadis rivayeti konusunda
gelisi glizel ve 6zensiz davranmalarindan korkuyordu. Buna 6nlem olarak da
“Omer kisilerden naklettikleri rivayete sahit istiyor” seklinde formiile edilebilecek
bir kontrol mekanizmasini devreye sokarak ¢ok fazla hadis nakledilmesinin
ontine ge¢cmeye calistyordu.

Hz. Omer ayrica mezheplerin tesekkiilii ile taraftarlari ve karsitlart sek-
linde iki farkli cephe doguran, mubhalifleri tarafindan sert elegtirilerin hedefi
haline gelen istihsana fikih pratiginde ver vermistir. Her ne kadar istihsan sek-
linde bir isimlendirme yapmamis olsa da Hz. Omer istihsan1 gesitli meselelere
¢Oziim {iretmede kullanmistir. Kithik yillarinda hirsizlik cezasini uygulamama-
s1, miiellefe-i kul(iba zekat fonundan pay ayrilmasi uygulamasma son vermesi,
savag ganimeti olan Irak ve Sam topraklarim savasa katilanlara dagitmamasi
bu kapsamda zikredilecek drneklerden sadece bazilaridir. Oyle ki Hz. Omer’in
bu uygulamalar: 6zellikle miistesrikler tarafindan kat'i naslarin hitkmiiniin as-

kiya ahnmas: seklinde takdim edilmis, bu tiir ahkamin da pekald zaman ve

554 Abdurrezzak, Musannef, VII, 176-178; Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, s. 67-68; Onder,
Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast, s. 45.
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zemine gore degisebileceginin referans noktalar: olarak gosterilmistir. Oysa
Hz. Omer’in bu uygulamalar1 kat'1 bir nassin hiikmiinii askiya almak degil,
zar(ret, baskin ihtiyag, maslahat gibi giiclii gerekgcelerle genel kuraldan istisna
yapmaktan ibarettir. Yani kisaca istihsana gore hareket etmektir.

Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes'tid’un fikih anlayis1 ve fetvalariyla yogru-
lup gelisen Kiife fikhinin 6zellikle Hz. Omer’in fikih diisiincesine kayitsiz kal-
masi diigiiniilemez. Ciinkii geriye déniik bir okuma yapildiginda Hz. Omer’in
sahip oldugu fikih mantalitesinin Hanefilerin fikth mantigiyla ortiisen ¢ok faz-
la noktasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Hz. Omer’in fikih
pratigi ve uygulamalarmnda belirgin bir sekilde kendini gosteren Siri‘nin maksat
ve muradina, naslarn ruhuna ve vaz’ edilis gayesine ve Islim hukukunun genel pren-
siplerine uygun olam tercih etme bigiminde ifade edebilecegimiz {i¢ ana ilkeyi
dikkate alarak rey fikhiin temel esaslar1 haline getirmislerdir. Oyle ki Hz.
Omer’in adeta Kfife'ye niifuz eden fikih anlayisini teneffiis eden Hanefiler, bu
ti¢ ilkenin tecessiim ettigi nemli 6rneklerden biri olan “istihsan” ile gelisim ve

dinamizm agisindan fikha 6nemli bir ufuk kazandirdiklarini soyleyebiliriz.






HZ. OMER’IN “MISKIN” KAVRAMIYLA ZEKAT

UYGULAMALARINA GETIiRDIiGi ACILIM
Ahmet EKSI'

OZET

Zekat, farziyeti kesin delillerle sabit olan ve mall yonii agir basan bir iba-
dettir. Miikelleflerin, asli ihtiyaclarinin disinda kalan ve belli bir miktara ula-
san artici nitelikteki mallarindan verecekleri zekatin, harcanacag: yerler Allah
tarafindan belirlenmistir. Tevbe suresinin 60. ayetinde yer alan sekiz simifin,
zekatin harcama kalemlerini olusturdugu hususunda alimler arasmnda ittifak
bulunmasma ragmen, bu smiflarin bazen tanimlarinda, bazen kapsamlarmni be-
lirlemede, bazen de hiikiimlerinin devam edip etmediginde ictihat farklilikla-
rina rastlanmaktir. Bu ictihatlardan en dikkat cekici olani fakir ve miskin kav-
ramlariyla ilgili Hz. Omer ve tabiin miifessirlerinden Ikrime’ye ait olanidir. Bu
goriise gore fakir Miisliimanlarin, miskin ise gayri miislimlerin muhtaglarini
ifade eder. Bu goriis hem liigat hem de ayetlerde miskin kavramma yiiklenen
anlama uygun goriilmistiir.

Hilafeti doneminde Cabiye’deki clizzam hastast Hiristiyanlara ve Medi-
ne kapisinda terk edilmis gorme engelli Yahudi'ye zekat gelirlerinden yar-
dimda bulunmast Hz. Omer’in bu konudaki ictihadinin bizzat kendisi tara-
finda tatbik edildigini gostermektedir. Hz. Omer’in bu ictihadi, giiniimiizde
Ozellikle asir1 derecede ihtiyag sahibi gayri miislimleri zekat gelirlerinden
faydalandirma hususunda yasanan sorunlarin ¢oziimiine énemli 6l¢iide 151k
tutacaktir.

Anahtar kelimeler: zekat, miskin, fakir, gayri miislim, ihtiyag

GIRiS

Sozliikte “artma, ¢ogalma, bereket ve temizlik”> anlamlarma gelen
zekat, fikih terminolojisinde nisap miktarma ulagmis olan malin belirli bir
kismmin dinen belirlenmis olan yerlere sartlara uygun olarak verilmesidir.55
Diger taraftan ozellikle “nema” ve “temizlik” anlamlara dikkat cekilerek

Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Fikih Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
555 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur (711/1311), Lisanii’'l-Arab,
I-VI, “Zeka” md., Daru’l-Maarif, Kahire, t.y., I, 1849.
556 Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve edilletuhu, I-VIII, Daru’l-fikr, Dimasgk, 1985, II, 730.
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zekat kavrami soyle aciklanmaktadir: “Zekat, artmadir; ¢linkii hem verenin
sevabini artirir hem de ticaret ve ziraat yoluyla malin ¢ogalmasma sebep

"o

olur." “... Sadakalari ise artirir...”?7 ayeti bu duruma isaret eder. Taharet an-
lamiyla ise insan nefsini cimrilik duygularindan ve giinahlarin kirlerinden
armdirir.558

Akl ve bulug sart1 tartismali olmakla birlikte zekat, nisap miktar1 mala
sahip olan her Miisliimana farzdir. “...Zekdt: verin...”® gibi bircok ayet
zekatin farz bir ibadet oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Peygambe-
rimiz (SAV) tarafindan Islam’in temel esaslarindan iiciinciisii olarak zikredi-
len zekatn’® Medine déneminde farz kilindigi bilinmekle birlikte bunun
hangi yilda gerceklestigi tartismalidir. Ancak fukahanin biiyiik cogunluguna
gore zekat hicretin ikinci senesinde farz kilimaigtir.56!

Farziyeti kat'1 delillerle sabit olan zekat mali yonii agir basan bir ibadet-
tir. Miikelleflerin, asli ihtiya¢larinin disinda kalan ve belli bir miktara ulasan
artici nitelikteki mallarindan verecekleri zekatin, sarf yerleri ise Allah Teala
tarafindan belirlenmistir. Kur’an’da zekatin harcanacag: yerler Tevbe suresi-
nin 60. ayetinde sOyle ifade edilmektedir: “Sadakalar (zekatlar), Allah’tan bir
farz olarak ancak fakirler, miskinler (diigkiinler), zekit toplayan memurlar, kalpleri
Islam’a 1sindinlacak olanlarla (dzgiirliigiine kavusturulacak) kéleler, borclular, Allah
yolunda cihat edenler ve yolda kalmis yolcular icindir. Allah hakkiyla bilendir, hii-
kiim ve hikmet sahibidir.”

Bu ayette yer alan sekiz smnifin, zekatin harcama kalemlerini olusturdu-
gu hususunda ittifak bulunmasina ragmen, bu siniflarn bazen tanimlarinda,
bazen kapsamlarini belirlemede, bazen de hiikiimlerinin devam edip etme-
diginde ictihat farkliliklarina rastlanmaktir.52 Bunlardan “miiellefe-i kultb
ve miskin” Hz. Omer’in uygulamalari baglaminda en cok tartisilan iki sinuf-
tir. Bu galismada 6ncelikle Hz. Omer’in “miskin” kavramiyla ilgili yorumu
ve bu yorumdan hareketle giiniimiiz zekat uygulamalarinda yasanan prob-
lemlere getirilebilecek ¢dziimler tartisilacaktir.

557 Bakara, 2/176.

5% Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Neylii'l-Evtar Serhi Miinteka'l-
Ahbar, I-VIII, Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire, t.y., IV, 129.

559 Bakara, 2/43.

560 “fslam dini bes sey dizerine kurulmugstur: Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed
(s.a.v.)’in Allah'n elgisi olduguna sehadet etmek, namaz kilmak, zekdt vermek, hacca gitmek ve
Ramazan orucunu tutmaktir.” Buhari, Iman, 2; Miislim, Iman, 5.

561 Zuhayli, II, 733.

52 Beytullah Aktas, “Zekatin Harcama Kalemlerinden Fakir ve Miskin Kavramlarinin Kur’an
Baglaminda Yeniden Tanimlanmas1”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 20,
Say1: 33, Ocak-Haziran, 2015, s. 107.
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1. Miskin Kavram

Miskin, Arapcada “bir seyin hareket ettikten sonra durmasi, sakin olmas,
hareketinin sona ermesi” gibi anlamlara gelen “s-k-n” kokiinden tiiremistir.563
Bu kok anlamindan hareketle her ne kadar miskin, “yoksullugun kendisini
uyusturdugu kisi” seklinde agiklanmis olsa da Ibn Manziir miibalagal ism-i fail
olan kelimenin edilgen kilindig1 gerekgcesiyle bu yorumu isabetsiz bulur. Yine
bazilarinm miskin “Kendisinde fakirligin iskan ettigi (yerlestigi) ve hareketini
azalttigr kimsedir.” dediklerini naklederek, bunun da dogru olmadigimni ifade
eder. Ciinkii miskin, ism-i fail iken bu goriise gore ism-i mef'ul manasinda kul-
lanilmis olacaktir. Biitiin bunlardan sonra Ibn Manzur miskin kavrammmn “hic
veya yeteri kadar mali olmayan, zelil, zayif kimse” anlamma geldigini sdyler.564

Kur'an’da miskin kelimesi ve tiirevlerinin gectigi ayetlerde miskinlerin
gozetilmesi, maddi yonden desteklenmesi ve yedirilmesi viiliip magfiret se-
bebi say1lmig®65, haklarmin verilmesi istenmis56¢, mahrumiyet i¢inde birakilma-
st ve doyurulmalarmin 6zendirilmemesi nankdrlerin ve cehennemliklerin tu-
tumlari arasinda zikredilmistir.5¢” Diger taraftan onlara yardimdan kagmak i¢in
gizlice {iriin devsirmeye kalkisanlarin bagma gelen ibretlik felaket anlatilmigses,
biiyiik bir sug islemis olsalar da kendilerine yapilagelen iyiligin durdurulmasi-
nin yanlishg belirtilmistir.?® Ayrica mirasin bdliisiilmesi esnasinda varis ol-
mayan yakinlar, yetimler ve miskinlerden hazir bulunanlarm bundan nasip-
lendirilip goniillerinin alinmast tavsiye edilmistir.5”0 Tki ayette’”! gecen “mes-
kenet” kelimesi -bagka yorumlar da bulunmakla birlikte- daha ¢ok horlanma,
kiiciik diisme ve sikint1 iginde yasama seklinde agiklanmuistir.

Hadislerde de miskin sozciigiiniin ayetlerdekine benzer anlam ve bag-
lamda sikga kullanildig: goriiliir.’”? Zira Peygamberimiz (SAV) bir hadislerinde
sOyle buyurmaktadir: “Dul kadinlarin ve miskinlerin yardimina kosan, Allah yolun-
da savagan kimse gibidir.”>”* Bu hadiste oldugu gibi bagka hadislerde>* de miskin
kavramimin Miisliimanlar i¢in kullamildig goriilmektedir.

563 Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani (h. 502), el-Miifredat fi
garibi’'l-Kur’an, (thk. Muhammed Seyyid Kilani), “skn” md., Daru’l-marife, Beyrut, t.y., s.
237; Lisanii’l Arab, “skn” md., III, 2052, 2054.

564 Lisanii’l Arab, 111, 2054.

565 bk. Bakara 2/83, 177, 215; Nisa 4/36; insan, 76/8.

566 [sra 17/26; Rtim 30/38.

567 bk. Hakka 69/34; Miiddessir 74/44; Fecr, 89/18.

568 Kalem, 68/24.

569 Nur, 24/22.

570 Nisa, 4/8.

571 Bakara 2/61; Al-i imran 3/112.

572 Cengiz Kallek, “Miskin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), yil: 2005, XXX,
183.

573 Muslim, Ziihd, 41.
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Kur’an’da zekat verilecek kisileri belirtmek {izere miskin terimiyle beraber
zikredilen “fakir”75 terimi genel anlamda tabii ve zaruri ihtiyaglarm temin
edemeyecek olanlari ifade etmektedir. Ancak bu iki terimin ayni ayette pes pe-
se zikredilmesini dikkate alan fakihler bu iki terimin ayr1 iki smufi m1 yoksa
ayn1 smifi mi1 ifade ettigini, hangi ihtiyag derecelerini gosterdiklerini tartismis-
lardur.

Arapcada “delmek, kazmak, kirmak” anlamlarma gelen ve “fakr” kokiin-
den sifat olan “fakir” kelimesinin asil anlam1 “omurgas: (fakar) kirilmis kimse
demektir. Bu durumdaki insan gibi bir ise gii¢ yetirememesi, baskasma muhtag
olmasi sebebiyle maddi bakimdan sikint1 iginde bulunan kimseye de fakir de-
nildigj ifade edilir.576

Fakir kelimesi Kur’an’da ¢ogulu olan fukara ile birlikte on iki yerde gecer.
Bu ayetlerin ikisinde ayette Allah’in zengin, insanlarin ise fakir oldugu zikredi-
lirken577 insanlarin gercekte kendi kendilerine yetmeyip Allah’a muhtag olduk-
lar1 vurgulanmak istenmistir. Fakire yardim edilmesi, onun yedirilip korun-
mast hususunun islendigi diger ayetlerde ise bu kelimeyle halk dilindeki yay-
gin kullanimina da uygun olarak zengin olmayan, maddi sikinti ve ihtiyag
icinde bulunan kimselerin kastedildigi sdylenebilir. Nitekim yurdunu terk edip
giinlerce a¢ susuz dolasan Hz. Musa'nin kendini fakir olarak nitelendirmesin-
de57® veya Mekke'den Medine'ye go¢ eden muhacirlerden fakirler olarak s6z
edilmesinde®® maddi ihtiya¢ goz oniinde bulundurulmustur. Hadislerde de
sikca gecen fakir kelimesinin ayni anlami tasidig1 goriiliir.580

Fakirligin dort farkli anlamda kullanildigim sdyleyen Ragib el-Isfehani, “
(Sadakalar) kendilerini Allah yoluna adayan, yeryiiziinde dolasmaya giic yetiremeyen
fakirler icindir...”81 ve “...Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlar liitfuyla zenginles-
tirir...”*82 ayetlerinde oldugu gibi Tevbe suresinin 60. ayetinde de “yeteri kadar
mal ve miilke sahip olmayan” kimse anlaminda kullanilmigtir.5%3

Fakirle miskinin yoksulluk ortak paydasmda birlestigini diisiinen alimler
ikisini ayiran nitelikler hususunda ihtilafa diisiince su ana goriisler ortaya
¢cikmistir:

574 bk. Buhari, Rikak, 51; Miislim, Ziithd, 7, 93; Tirmizi, Ziihd, 37.

575 Tevbe, 9/60.

576 el-Miifreddt, “fkr” md, s. 283; Lisdnii’l-Arab, “fkr” md., V, 3445-3446.
577 Fatir, 35/15; Muhammed, 47/38.

578 Kasas, 28/24.

579 Hagr, 59/8.

50 Osman Eskicioglu, “Fakir”, DIA, yil: 1995, XII, 129.

581 Bakara, 2/273.

582 Nr, 24/32.

583 Fakirligin diger {i¢ anlami igin bk. el-Miifredat, “fkr” md, s. 283.
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Dilbilimciler Araplar arasinda yaygin olan “Sen fakir misin? Miskin mi-
sin?” veya “Sen fakir misin? Hayur, bilakis miskinim.” soziinden hareketle fakir
ve miskinin ayr1 gruplar oldugu kanaatindedirler.5s* Ragib el-Isfehan’i de “Ge-
mi var ya, o, denizde ¢calisan yoksul kimselerindi...”?5 ayetinden hareketle miskini
“hicbir seye sahip olmayan, fakirden daha diisiik bir seviyede bulunan kisi”
olarak tanimlar.5%

Abdullah bin Abbas (6. 67 / 687) ve miifessir Ferra (6. 207 / 822), 'ya gore
fakirler, giindiiz yardim isteyen, gece de Hz. Peygamber’in mescidine sigman
suffa ehlidir. Miskinler ise ihtiyaglari igin kap1 kap1 dolasan kimselerdir.’s” Mii-
cahid (6. 104 / 723), Hasan-1 Basr1 (6. 109 / 728) ve Ziihri (6. 124 / 742) gibi baz1
alimler ile Taberi (6. 310 / 922), Razi (6. 604 / 1207) ve Kurtubi (6. 671 / 1273) gi-
bi bazi miifessirler, “fakir”i, ihtiyaci gizleyen ve istemeyen; “miskin”i ise ih-
tiyacinu disa vuran ve dilenen kimse olarak tanimlamislardir. Katade b. Didame
(6. 117 / 735) "ye gore fakir engelli, miskin ise saglikli ihtiya¢ sahibidir. Bu go-
riig fakirin daha gii¢ durumda oldugunu gostermektedir. Ibrahim en-Nehat (6.
96 / 714) ve Dahhak (6. 212 / 828) ile diger baz: alimlere gore de fakir hicret
edenlerin, miskin ise hicret etmeyenlerin muhtaglaridir.5#

Fukahanin fakir ile miskin kavramlarmna ait goriislerini dort grup halinde
6zetlemek miimkiind{ir:

a) Agirlikl olarak Hanefilerin yer aldig1 birinci gruba gore, ayette zikredi-
len fakir; ev ve ev esyasi gibi asli ihtiyaglarini karsilamakla birlikte ihtiyaglari-
nin tamamin: karsilayamayan, nisap miktarindan daha az mali bulunan kim-
sedir. Miskin ise hicbir geliri ve mali olmayan kimsedir. Malikiler'in de ¢ogun-
lugunun benimsedigi bu goriise gore miskin, fakirden daha muhta¢ kimseye
denmektedir.>®

584 Lisanti’l Arab, “skn” md., III, 2054.

585 Kehf, 18/79.

86 el-Miifredat, “skn” md., s. 237.

587 Eb{i Zekeriyya Yahya bin Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1983, 1,
443; Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami li
Ahkdmi’l-Kur’an, I-XXIV, (thk. Abdullah bin Abdulmuhsin et-T1irki), Kahire, 2001, X, 250.

588 Eb{i Cafer Muhammed bin Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi: Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayil-
Kur’an, I-XVI, (thk. Mahmud Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii
ibn Teymiyye, 2. Baski, Kahire, t.y., XIV, 305-308; Fahruddin er-Razi (606/1209), et-
Tefstru’l-Kebir: Mefdatihu’l-Gayb, I-XXXII, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1981, XVI, 109-112; Kurtubi,
X, 250.

59 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi (6. 483/1090), el-Mebsiit, 1-
XXXI, Daru’l-Marife, Beyrut, t.y., I, 8; Kadi Abdiilvehhab, Ebti Muhammed Abdiilveh-
hab b. Ali b. Nasr (6. 422/1031), el-Ma’une ala mezhebi alimi’l-Medine el-Imam Malik b. Enes,
I-1I, (thk. Muhammed Hasan Ismail es_Safii), Daru’l—Kitabi’l—Hmiyye, Beyrut, 1998, 1, 268;
Ebli Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meafiri ibnii'l-Arabi (6. 543/1148),
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b) Ebu Yusuf* ve Malikiler'den Ibnii'l-Kasim ve bir rivayete gore de
Imam Safii'ye gore fakir ve miskin yoksulluk yoniinden denktir yani ayni sif-
tir, aralarmda bir fark yoktur.5!

b) Safii ve Hanbeliler'e gore fakir; kendisinin ve bakmakla miikellef oldu-
gu kisilerin ihtiyaclarini gidermeye yeterli mali ve kazanci olmayan kimsedir.
Miskin ise kendisine ve ge¢imini saglamakla yiikiimlii kisilere yeterli olma-
makla beraber, sahip oldugu mal ve kazangla kit kanaat gecinebilen kisidir. Bu
iki mezhebe gore fakir, miskinden de fazla ihtiyag i¢cinde olan kimsedir.52

d) Zeydiler ise ayette ayr1 ayr1 zikredilmesinden ve bazi Araplar arasinda
yaygin olan “Sen fakir misin? Miskin misin?” veya “Sen fakir misin? Hayur, bi-
lakis miskinim.” soziinden hareketle fakir ve miskinin ayr1 gruplar oldugu ka-
naatindedirler. Bir de her ne kadar miskin fakirden daha muhtag olsa da zekati
alma yoniinden biri i¢in gegerli olan hiikiimler digeri iginde de gegerlidir.5% Bu
yOniiyle pratikte bir farklilik s6z konusu degildir.

Bu goriislerin disinda fakir ve miskin terimlerinin, 6zellikle sosyal giiven-
ligin temini acisindan 6nemli olan tanimlar1 da yapilmistir. Bu tanimlardan en
dikkat cekeni Hz. Omer’e aittir.

2. Hz. Omer’in Miskin Kavramuyla flgili Goriisleri

Hz. Omer’e gore miskin, mali olmayan degil, kazanmaktan aciz olan kim-
sedir. Ayrica Hz. Omer miskini kazanci bereketsiz olan kimse olarak nitelendi-
rir. O fakir, kavramu igin de ayni ifadeleri kullanir. Tabiin miifessirlerinden Tk-
rime (6. 106 / 725) ‘nin de benimsedigi bir diger rivayete gore Hz. Omer, Tevbe
suresinin 60. ayetinde sayilan zekatin sarf yerlerinden birinci siradaki fakiri
Miisliimanlarmn, ikinci sirada yer alan miskini de ehl-i kitabm yoksulu olarak
tefsir etmis®* ve ihtiyacindan dolay1 kendisine zekattan pay verilen gayri miis-
lim vatandaglardan cizye alinmayacagini hitkkme baglamstir.>> Hatta onun bu

Ahkdmii’l-Kur'dn, I-IV, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Bey-
rut, 2003, 11, 524.

59 Ebti Bekr Ahmed bin Ali Razi Cessas (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur’an, 1-V, (thk.: Muhammed
es-Sadik Kamahavi), Daru 1hyai't-Tiirﬁsi'1—Arabi, Beyrut, 1992, IV, 322.

51 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd (6.595/1198), Biddye-
tii'l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, I-11, Dari'l-Marife, y.y., 1982, I, 277; Kurtubi, X, 248.

592 Muhammed bin Idris es-Safii (6. 204/820), el-Umm, I-XI, (thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalip),
Daru“l-Vefa, y.y., 2001, III, 182; Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b.
Kudame el-Makdisi (v. 682/1283), es-Serhii’l-kebir, I-XXXII, Hicr 1i't-Tibaati ve'n-Nesri ve't-
Tevzii’ ve'l-'lan, y.y., 1995, VII, 207.

593 Ebii'l-Hasan Abdullah Ibn Miftah, el-Miintezaii’l-Muhtar mine’l-Gaysi’l-Midrar: Serhu’l-
Ezhar, I-X, Vizaretii'l-Adl, San’a, 2003/1424, I1I, 398-399.

594 Taberi, XIV, 308; Kurtubi, XI, 513-514.

5% Ebu Yusuf, Kitdbii’'l-Harac, Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire, 1352, s. 136; Muhammed
Hamidullah, Islim Peygamberi, I-1I, (Cev. Salih Tug), Irfan yayimcilik, Istanbul, 1993, 1I,
970-971.
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ictihad:r teorik diizeyde kalmamus hilafeti déneminde bizzat bunu (mis-
kin=zimmilerin yoksulu) tatbik etmistir. Mesela hilafeti doneminde Dimask
bolgesindeki Cabiye’ye yaptig gezi esnasinda yolda ugradig: baz: yerlerde cii-
zam hastaligina yakalanmis Hiristiyanlara rastlamis ve onlara zekat gelirlerin-
den verilmesi ve yiyecek temin edilmesi konusunda ilgililere talimat vermis-
tir.5%

Hz. Omer’in bu hususta bir diger uygulamasi da sdyledir: “Hz. Omer
gozleri gormeyen ve Medine kapisinda bir kenara birakilmis zimmi bir kimse-
yi goriince, ona: “Bu halin ne diye” sormus, adam: “Cizye ugrunda beni iicret-
le calistirdilar. Nihayet gozlerim gormez olunca, beni biraktilar ve bana bir sey-
ler getirecek hicbir kimsem de yok.” deyince Hz. Omer: “Durum bdyle ise sana
adil davranilmis olmaz.” dedikten sonra, onun gidasmi karsilayacak ve halini
diizeltecek kadar iasesinin verilmesini emretmis ve ardindan sOyle demistir:
“Bu, Yiice Allah'in haklarinda: “Sadakalar ancak fakirlere ve miskinlere... mahsus-
tur.” buyurdugu kimselerdendir. Bunlar ise Kitap ehlinin zimmileridir.”5*7 Tbn
Kesir, isnadi sahihse bunun gergekten garip bir rivayet oldugunu sodyleyerek
hayretini gizleyememis ve bu senetteki bir ravinin mechl hitkmiinde oldugu-
nu ifade etmistir.?* Ancak soz konusu rivayete baktigimizda hayret edilecek
bir durum yoktur. Ciinkii bu rivayette bir zimmi, Hz. Omer’e, artik gozlerinin
gormez hale geldigini, halen kedisinin cizyeyle miikellef tutuldugunu ve buna
gii¢ yetiremedigini ifade edince Hz. Omer, hal boyleyse ona insafli davranl-
madigmi sdylemistir. Sonra da Tevbe suresinin 60. ayetini okumus ve ona ha-

yatini idame ettirecek 0denegin yapilmasini emretmistir.5%

3. Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kur’an’da fakir kavrammin, tamamen Miis-
liimanlarla ilgili bir baglamda zikredildigi goriilmektedir. Ancak miskin kav-
rammin kapsammi sadece Miisliimanlarmn veya sadece gayri miislimlerin
muhtaglariyla siirlandirmak 6zellikle bazi medeni ayetlerde gegcen miskin ifa-
desinin izahini zorlagtirmaktadir. Zira Maide suresinin 95. ayetinde “Ey iman

edenler! Thramda iken av hayvanlarim 6ldiirmeyin. Sizden kim boyle bir hayvan kas-

5% Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziiri (6. 279/892), Fiitiihu'l-biilddn, (nsr.Abdullah
ve Omer et-Tabba’), Beyrut, 1407/1987, s. 177; Saffet Kose, “Hz. Omer’in Bazi uygulamala-
11 Baglaminda Ahkdmin Degismesi”, Islam Hukuku Aragtirmalart Dergisi, sayi: 7, Nisan,
2006, s. 25.

597 Kurtubi, X, 255.

598 Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir (774/1373), Tefsirii'l-Kur'ani’l-azim, 1-XV,
(thk. Mustafa Seyyid Muhammed vd.), Kurtuba, 2000, VII, 220-221.

59 Gokhan Atmaca, Hz. Omer’in Kur’an-1 Kerim Anlayisi ve Tefsir [lmine Katkilar: (Yayinlan-
mamis Doktora Tezi), Sakarya Unv. Sosyal Bil. Ens., Sakarya, 2009, s. 338-339.
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ten oldiiriirse oldiirdiigiine denk bir evcil hayvan ceza olarak oder. Bunu -Kéibe'ye
ulagtirilacak bir kurbanlik olmak iizere- aramizdan adalet sahibi iki kisi takdir eder. Ya-
hut o kisi, yoksullar: (mesakin) doyurarak veya ona denk olacak kadar orug tutarak bir
kefaret dder ki boylece yaptig fiilin vebalini tatmis olsun...” buyrulmaktadir. Ayete
gore, hacda ihramli iken avlanan bir kimse kefaret olarak miskin doyuracaktir.
Bazi alimler, miskin doyurmanm harem sinirlari icinde olmas gerektigini ifade
etmislerdir. Bu durumda kefaret 6deyecek kimsenin, gayri miislim birisini ha-
rem bolgesinde bulmasi miimkiin degildir. Zira harem bolgesine gayri Miis-
limler giremez.60

Hadislerde de ¢ogunlukla miskin kavrami Miisliimanlar i¢in kullanilmis-
tir. Bir seferinde Hz. Peygamber “Size [ran ve Bizansin hazineleri acthinca, nasil
bir kavim olacaksimz?” diye sormustu. Abdurrahman bin Avf: “Allah'n emret-
tigi sekilde oluruz!” deyince, O da: “Bilakis, sizler birbirinizle menfaat yarisina gi-
recek ve kiskancliktan birbirinizden yiiz cevireceksiniz. Daha sonra da muhacirlerin
miskinlerine gidip bir kismum digerleri iizerine valiler yapacaksumiz”601 buyurarak
muhacirlerin miskinlerinden bahsetmistir. Konuyla ilgili bir bagka rivayette ise
Hz. Enes’in naklettigine gore, Restilullah (SAV), “Allah’im, beni miskin olarak ya-
sat, miskin olarak 6ldiir ve kiyamet giinii miskinler ziimresiyle birlikte hasr et.” diye
dua edince, Hz. Aise bunun sebebini sormus, O da “Onlar cennete, zenginlerden
kirk bahar 6nce gireceklerdir. Ey Aise! Yarum hurma dahi olsa miskini geri cevirme, on-
lar1 sev ve onlar kendine yaklastir, ta ki kiyamet giinii Allah da sana yaklassin.” bu-
yurmustur.6®? Bu hadislerde miskin kavrammin Miisliimanlar i¢in kullanildig:
goriilmektedir.603

Hz. Omer, tabiin fakihlerinden Ikrime ve bir rivayete gore Hanefiler'den
Imam Ziifer disindaki alimler yukaridaki naslar yaninda diger bazi delillere
dayanarak zekatmn sadece Miisliiman muhtaglara verilebilecegi goriisiinde bir-
lesmislerdir. Tevbe suresinin 60. ayeti ile Hz. Peygamber'in ilgili hadislerinde
gosterildigi gibi zekat gelirleri ile 6ncelikle fakir ve miskinler korunmaktadir.
Bu iki terimin kapsamina, belli varlik ve gelir seviyesinin altina diisen kimsele-
rin tiimii girmektedir. Bunlar iffetinden 6tiirii ihtiyaclarim dile getiremeyenler
oldugu gibi ezile biiziile dilenenler de olabilir. Bu itibarla zekat1 devlet toplu-
yorsa devlet, yoksa miikellefler iffetinden &tiirii isteyemeyen muhtaglar1 da
arastirip zekat borglarimi 6deyeceklerdir ve boylece zekatin olabildigince yok-

sullara aktarilmasi saglanacaktir.604

600 Aktasg, s. 114.

601 Miislim, Ziithd, 7.

602 Tirmizi, Ziihd, 37.

603 Aktas, s. 114.

604 Mehmet Erkal, “Zekat”, ilmihal, I-II, Divantas, Istanbul, 1999, I, 478-479.
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Diger taraftan “Allah sizi, din konusunda sizinle savagmanus, sizi yurtlariniz-
dan da ¢ikarmamug kimselere iyilik etmekten, onlara ddil davranmaktan men etmez.
Stiphesiz Allah ddil davrananlari sever.”® mealindeki ayetin gayri miislimlere
mali yardimmu tegvik ettigi diisiincesinden hareketle gayri miislimlere zekat di-
sindaki diger kaynaklardan yardim edilebilecegi sdylenebilir.606

Hz. Omer’in fakir ve miskin kavramlarina iliskin goriilerine goz attigi-
mizda bu iki kelimeye kisinin servete veya onu elde etme kapasitesine sahip
olma agisindan anlam verdigi goriiliir. Bu anlamda Hz. Omer’in bu yaklagim1-
nm kendine 6zgili oldugu diistiniilebilir. Ancak ozellikle miskin kavramina
dair goriisiiniin dil yapis1 yoniinden kuvvet kazandigimni sdyleyen Muhammed
Hamidullah, Sami dillerde ve Hammurabi kanunlarinda miskin kelimesinin
bir diger iilkeye yerlesmis bulunan yabanci manasina geldigini ifade etmekte-
dir. Hamidullah’m Hz. Omer’in s6z konusu goriisii ve uygulamasiyla ilgili yo-
rumu soyledir: “Fukara: Yoksul Miisliimanlar, Miisliiman fakirler tabiri hicbir
miinakasay1 gerektirmez. Yani medliilii sarihtir. Fakat mesakin tabirine gelin-
ce, Halife Hz. Omer’in yiiksek otoritesi, burada bu tabirin Islam Devletinin
gayri Miislim sakinlerinin yoksullarma da delalet ettigi hakkinda bize mesnet
teskil eder. Sami filolojisi de bunu teyit eder. Mesela meshur Hammurabi Ka-
nununda “mushkino” tabiri, Iislam dini literatiiriindeki zimmi tabirine yakin,
yabanci sakin, yabancit mukim manasina gelmektedir.¢”

Ote yandan Mekke’de ilk inen bazi1 ayetlerde miisriklerin miskinlere yar-
dim etmemeleri, onlar1 doyurmamalar1 ve onlar1 doyurmak icin birbirlerini
tesvik etmemeleri kinanmuistir. Bu ayetlerden birinde soyle buyrulmustur: “Sa-
kin bu giin aramza bir miskin sokulmasin diyorlardi.”6%® Bu ayetlerde onlarin sade-
ce Miisliiman yoksullar1 doyurmadiklar igin kinandiklarmi sdylemek zordur.
Oyleyse miskin kavraminmn, gayri miislimleri de igine alan ve tiim yoksullart
kapsayan bir kavram oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Hz. Omer de zamanmimn
insanini ve sartlarmi dikkate alarak ilgili ayetteki miskini gayri miislimin fakir-
leri olarak algilamis ve zekattan onlara pay vermistir.® Hatta hilafeti done-
minde Cabiye’deki clizzam hastas1 Hiristiyanlara ve Medine kapisinda terk
edilmis gorme engelli Yahudi'ye zekat gelirlerinden yardimda bulunarak mis-

kin kavramimimn kapsamini gayri miislimleri icerecek sekilde genisletmistir.

605 Miimtehine, 60/8.

606 Ali Ozek, “Asr-1 Saadette Zekatin Tatbikat1”, Tiirkiye’de Zekidt Potansiyeli, ISAV Yayinlari,
Istanbul, ty., s. 17.

607 Hamidullah, II, 971.

608 Kalem, 68/24; Diger ayetlerden bazilar1 i¢in bk. Hakka: 69/34;, Miiddessir: 74/44; Fecr,
89/18; Ma'tn, 107/3.

69 Davut Sahin, Hz. Omer’in Kur'an Anlayisi ve Yorum Yontemi (Yaymlanmamig Doktora Te-
zi), Ankara Unv. Sosyal Bil. Ens., Ankara, 2009, s. 232.
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Kanaatimizce Hz. Omer'in bu igtihadi giiniimiizde zekat uygulamalarm-
da yasanan sorunlarmn ¢oziimiine énemli Slciide 151k tutacaktir. Zira ge¢miste
oldugu gibi giintimiizde de Miisliimanlarla gayri Miislimler bazi iilkelerde bir
arada yasamaktadirlar. Cogu zaman iiziintii, sikinti ve yoksullukla birlikte
miicadele etmektedirler. Ayrica ayni tilkenin vatandaslar1 olarak ayni yasalara
tabi olarak yasamaktadirlar. Bu durum dogal olarak Miisliimanlarin ibadet
hayatini da etkilemektedir. Zekat bakimmdan diistiniildiigiinde, zekatin top-
lanilan bolgede dagitilmasi, dagitiminda yiirtirlitkte olan yasalarm getirdigi
ylikiimliiltikler ile dagitim esnasinda inang farkliliga bagl olarak yapilan ay-
rimcilik ilk bakista karsilagilan belli bagh sorunlarin baginda gelmektedir. Or-
negin, kendi tilkelerinde yoksullar varken verdikleri zekatlarm yurtdismna
gonderilmesinden duyduklari rahatsizliktan dolayr Avrupa ve Amerika’daki
Miislimanlarin zekat gelirlerinde her gecen giin bir azalmanin oldugu bilin-
mektedir. Diger taraftan Miisliimanlarin azinhkta yasadig; iilkeler esitlik ilkesi
geregi zekat kurumlarm zekat dagitiminda din ayrimi gozetmemeye zorlan-
maktadir. Ayrica dogal afetlere maruz kalan Miisliimanlara zekat fonundan
yardim yapilirken onlarla birlikte ayni1 sikintilara maruz kalan gayri miislimle-
ri gormezden gelmek Islam’m adalet, merhamet, sevgi gibi evrensel ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Alimlerin ¢cogunlugunun benimsedigi goriisten hareketle zekat disindaki
diger yardimlardan gayri miislimler de faydalandirilabilir. Béylece Miisliiman-
lar, bir arada yasadiklar1 gayri miislimlerin sikintilarma duyarsiz kalmadikla-
rim gostererek onlara yardim edebilir. Ancak bu durum Hz. Omer’in ictihat ve
uygulamasindan hareketle 6zellikle dogal afetler neticesinde muhtag duruma
diisen gayri miislimlere yapilacak yardimlarda zekat fonlarmin kullanilabil-
mesine engel olmasa gerekir. Nitekim Hz. Omer’in bu gériisiinden ilham ala-
rak giiniimiizde birgok {ilkede zekat kurumlar1 gayri miislimlere zekattan pay
vermektedir. Zira bu kuruluslar ya faaliyet gosterdikleri iilkelerin hiikiimetleri
tarafindan buna mecbur edildigi i¢in ya da Miisliimanlarla i¢ ice yasadig1 i¢in
ayrimciliktan kaginmak {izere gayri miislimlere zekat fonundan yardim etmek-
tedir. Biitiin bunlar Hz. Omer’in diger alanlarda oldugu gibi zekat konusun-
daki ictihatlarimin da giiniimiizde uygulanabilirlik bakimmdan hala tazeligini
koruduguna isaret etmektedir.

SONUC
Zekatin en 6nemli amaglarmdan biri 6ncelikli olarak toplumdaki fakir ve
yoksul insanlarm maddeten desteklenip zaman igerisinde onlara insanlik onu-

runa yakigir bir hayat standardi kazandirmaktir. Nitekim Tevbe suresinin 60.
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ayeti ile Hz. Peygamber'in ilgili hadislerinde gosterildigi gibi zekat gelirleri ile
oncelikle fakir ve miskinlerin korunmas: hedeflenmistir. Hz. Omer de bu he-
defle ortiisecek sekilde fakir ve miskin kavramlarina kisinin servete veya onu
elde etme kapasitesine sahip olma agisindan anlam vermis ve buna bagl ola-
rak da 6zellikle miskin kavraminin kapsamini gayri miislimleri igerecek sekil-
de yorumlamuistir.

Alimler arasinda zekatin sadece Miisliiman muhtaglara verilebilecegi ge-
nel kabul gérmekle birlikte Hz. Omer &zellikle miskin kavraminin kapsamina,
belli varlik ve gelir seviyesinin altina diisen gayri miislimleri de dahil etmistir.
Hz. Omer’in bu goriisii Islam’mn sefkat, merhamet, yardimlagma, dayanisma ve
adalet gibi genel ilkelerinin bir tezahiirii olmanin yani sira birlikte yasama ah-
lakinin da bir geregi olsa gerekir. Bircok alanda goriis ve ictihatlariyla cagdas
problemlere 151k tutan Hz. Omer, zekat konusundaki bu goriisiiyle de kurum-
sal planda zekat faaliyeti ytiriiten kuruluslarin gayri miislim {iilkelerde ve 6zel-
likle afet bolgelerinde yasadig: sorunlarin ¢oziimiine de énemli katkida bulu-

nacaktir.
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HZ. OMER'IN MUELLEFE-I KULUB'A ZEKAT
KONUSUNDAKI UYGULAMASI VE HANEFI

MEZHEBINE ETKISI
Abdullah KAHRAMAN"

GIRIS

Pek ¢ok ayetiyle zekat1 emreden Yiice Allah, Miisliimanlarmn mali birikim-
leri {izerinden ifa edecekleri bu dini vergiyi nerelere vereceklerini de agikca
gostermistir. Tevbe suresinin 60. ayetinde sekiz smif olarak ifade edilen zekatin
sarf yerleri arasinda Miiellefe-i kultib da vardir. Oteden beri bu smnifin tanimi,
niteligi ve bunlara zekat vermenin hedefi fukaha arasinda tartisilmistir. Ko-
nuyla ilgili tartismalardan biri de, bu smifin Hz. Peygamber dénemine mahsus
bir smif mi1 oldugu yoksa kiyamete kadar bu niteliklere sahip olup mitiellefe-i
kultib tanimina uyan kimselerin bulunup bulunamayacag: yoniindedir.

Bu konu ile ilgili tartigmalardan biri de Hz. Omer'in o dénemde bu smifa
dahil olan baz1 kimselere bu zekat fonundan pay vermemesidir. Onun bu uy-
gulamasi, kimileri tarafindan maslahat eksenli olarak nasslara miidahale ve
onlar yiiriirlitkten kaldirma olarak yorumlanmistir. Baska bir ifade ile bu me-
sele, maslahatin nassa tercih edilmesini savunan modernist diisiincenin refe-
ranslarindan biridir. Zira ahkamm degismesi konusunda, nassla sabit higbir
kat' hitkmiin ve selefin bize naklettigi fikhi hiikiimlerin degismezIligini savu-
nan asirt muhafazakar goriis ve orfe dayali fikhi hiikiimlerin degisebilecegini
savunan mutedil yaklagim karsisinda modernist yaklasim Hz. Omer'in bazi
uygulamalarmi referans almaktadir. Onlarm Hz. Omer'in s6z konusu uygula-
malarmi referans almalarinin ve bunlar iizerinde yaptiklar: yorumlarm isabeti
tartisilabilir ve tartisilmaktadir. Maslahat ve aklin verilerine gore ahkamin de-
gisebilecegini iddia eden bu yaklagim sahiplerinin referans aldiklar1 hususlar-
dan biri de, Hz. Omer'in miiellefe-i kulfiba zekattan pay vermeme uygulama-
sidir. Onlarm yorumuna gére Hz. Omer bu meselede acik ve kat nassa rag-
men maslahat tercih etmistir. Dolayisiyla maslahatla nass catistiginda masla-
hat tercih edilir, nassla sabit hiikiim ya degistirilir veya askiya almr.¢'0

Prof. Dr., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi [slam Hukuku Ana Bilim Dali O gretim
Uyesi.

610 Bk. Saffet Kose, "Hz. Omer'in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi Tartig-
malarma Bir Bakis", Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy, 7, Nisan 2006, s,13-18.
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Hanefi mezhebine ait klasik fikih kitaplarinda zekatin sarf yerleri sirala-
nirken sekiz olarak degil de yedi olarak ele alinir ve miiellefe-i kul(ib buradan
cikarilir. Bu ictihat da Hz. Omer'in uygulamalarma dayandirilir.

Bu tebligde Hz. Omer'in miiellefe-i kul(iba zekat uygulamasi, tarihi koke-
ni, sosyolojik sartlari, dini kdkeni, dayanagi ve Hanefi mezhebine etkisi agisin-
dan ele almacaktir. Cevabi verilmesi gereken esas soru sudur: Hanefi hukukcu-
larmin degerlendirmesine gore, bu kalemle ilgili ayet illeti ortadan kalktig1 igin
mi yoksa menstih oldugu diisiiniilerek mi uygulanmamuistir? Sayet illet yeni-
den olugursa durum ne olur? Iste tebligde bu sorulara cevap verilmeye calisila-
caktir. Ayrica maslahat sebebiyle nassin hitkmiiniin ilga edildigi, degistirildigi,
uygulanmadig veya yiirlirliigiiniin durduruldugu seklindeki yorumlarin tu-

tarsizligina da isaret edilecektir.

1. Kisa Tarihi Arka Plan

Tarih ve fikih kitaplarmin verdigi bilgiye gore, Hz. Peygamber dénemin-
de Tevbe suresinin 60. ayeti ndzil oldugunda "Miiellefe-i kultib" adin1 alan bir
grup kimse vardi. Bunlarin, Kureys'in ve bagka kabilelerin énde gelenlerinden
Ebu Siifyan b. Harb, Safvan b. Umeyye, Akra' b. Habis, Uyeyne b. Hisn el-
Fezari, Abbas b. Mirdas es-Siilemi, Malik b. Avf en-Nadri, Hakim b. Hizam vb.
kimseler oldugu naklediliré!. Bu kimselerin 6zellikleri, giiglii ve niifuzlu kim-
seler olmalar1 yaninda, kendilerine tabi olanlarin sayica ¢ok olmasidir. Bunla-
rin bir kismi1 gercekten olmasa da goriiniiste Miisliiman olmus ve miinafiklar-
dan sayilmiglardir. Bazilar1 ise Miisliiman olup Miisliimanlar smifina dahil
olmuslardir. Mesela Ebu Siifyan, Safvan b. Umeyye b. Halef, Akra' b. Habis,
Uyeyne b. Hisn, Malik b. Avf, Hakim b. Hizam Miisliiman olanlardandur.612 Bir
rivayete gore de bunlarin bir kism1 Miisliiman olmus bir kismi ise Miisliiman
olmay1 vadetmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber, kalplerini Islam'a ismdir-
mak®'3, Miisliimanlarm kalplerinin onlara hos duygular beslemesini saglamak,
Islam'da kalmalarma yardimci olmak, onlara tabi olanlarin Miisliiman olma
konusunda onlar1 takip etmelerini tesvik etmek ve Miisliimanhg1 tam igine
sindirememis olanlarm kalplerini kazanmak i¢in bunlara zekattan pay veri-
yordu. Boylece, Restilullah'm onlara iyi muamele etmesi ve giizel yasantisi ile
ornek olmasi1 sayesinde, Allah'm diledigi kimseler hari¢, bunlarin geneli iyi

Miisliiman oldular. Hatta Safvan b. Umeyyenin soyle dedigi nakledilir:

611 Daha farkli isimler i¢gin bk. Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, Beyrut 2003, 1I, 264.

612 Serahsi, el-Mebsut, Beyrut 1978, 111, 9; Kasani, Bedayiu's-sanayi(thk. Ali Muhammed Mu-
avviz-Adil Ahmed Abdulmevcud), Beyrut 2010, 1I, 466-468.

613 Serahsi, III,9.
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"Restilullah, bana gore insanlar icinde en ¢ok bugz ettigim kisi iken, (zekat pa-
y1) vermeye devam edince bana gore insanlarmn en sevimlisi oldu"¢!4

Beberti'nin degerlendirmesine gore Restilullah'in onlara zekattan pay ver-
mesi, onlardan korkmasi sebebiyle degildir. Ciinkii peygamberler Allah'tan bas-
ka kimseden korkmazlar. Sebep Allah'in onlar1 yiiziistii cehenneme atmasmdan
onlar1 kurtarmaktir.65 Yani verilen paym gerekgesi korku degil, merhamettir.
Hz. Peygamber merhametinin bir eseri olarak onlara zekattan pay vermistir ki,
en azindan bu yolla Miisliiman olsunlar da cehenneme girmesinler.

Hz. Peygamber'in bunlarin her birine 100 disi deve, Abdurrahman b. Yer-
bu' ve Huveytib b. Abduluzza'ya ise 50 disi deve verdigi nakledilir.6’¢ Uyeyne
b. Hisn'in ve Akra' b. Habis'in Hz. Ebu Bekir'den arazi istedigi de nakledilir.6!”

Ibn Hiimam gibi bazi Hanefi fakihleri, Hz. Peygamber déneminde miiel-
lefe-i kuliib statiisiinde olup zekattan pay