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OZET

ALTAN, Fikret “Tiirk Bankacihk Sektoriinde Likidite Riskini Belirleyen
Faktorler: Bir Panel Veri Uygulamas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2017.

Kisaca, bankanin yiikiimliiliikklerini yerine getirecek duzeyde likiditeye
sahip olmamas1 seklinde tanimlanan likidite riski, bankacilik sektoriine 6zgii
onemli risklerden biridir. Finansal sistemde yer alan yatirimcilar ve tasarruf
sahiplerini bir araya getirmede finansal aracilik fonksiyonunu icra eden bankalarin
bu yonde yasayacaklar1 bir risk veya kriz durumu reel kesimi de olumsuz
etkileyecektir. Dolayistyla likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmemesi, mikro
acidan bankacilik sektoriinii makro acgidan ise iilkenin ekonomik gelisimini
engelleyecektir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
mevduat bankalarinin likidite riskini belirleyen faktorleri arastirmaktir. Bu
baglamda, 2009-2014 yillarim1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 28 mevduat bankasimin yillik verileri elde edilmis ve likidite
riski yonetiminde etkili olan faktorler statik ve dinamik panel veri regresyon
yontemi ile test edilmistir. Likidite riski modelinin tahmin edilmesinde
Havuzlanmis En Kuigcilik Kareler (EKK), Tesadufi Etkiler ve Sabit Etkiler gibi
geleneksel statik panel veri yoOntemlerinin yani sira sistem iki asamali
genellestirilmis momentler metodu da (GMM) kullanilmistir. Statik panel veri
tahmin yontemlerinin igsellik sorununu dikkate almamasi1 nedeniyle likidite riski
modelinin yorumlanmasinda degiskenlerin i¢sel olma durumlarini da goz 6niinde
bulunduran sistem GMM tahmincisi kullanilmistir. Bu model ile elde edilen
bulgulardan hareketle gecikmeli likidite, mevduat orani, alian krediler ve varlik
karlilig1 gibi degiskenler ile likidite riski degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu bulgularina ulasilmistir. Buna karsilik, banka biiytkligi ile likidite
riski arasinda negatif ve anlaml bir iligki oldugu da tespit edilmistir. Ayrica,
banka sermayesi, takipteki krediler, 6zkaynak karliligi, faiz dis1 gelirler ve faiz
marj1 degiskenleri ile likidite riski arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Likidite Riski, Panel Veri Analizi, Bankacilik
Sektord, Turkiye, Sistem GMM.






ABSRACT

ALTAN, Fikret “Factors Determining Liquidity Risk in Turkish Banking
Sector: A Panel Data Application”, Master Thesis, Sivas, 2017.

In short, the liquidity risk, defined as not having enough liquidity to meet
the obligations of the bank, is one of the important risks peculiar to the banking
sector. A risk or crisis situation experienced by Banks that implement the
financial intermediation function by bringing together investors and savers in the
financial system will have a negative impact on the real sector. Therefore, the fact
that the liquidity risk is not effectively managed will hamper both the banking
sector and country's economic growth from a micro-and-macro perspective.

The purpose of this study is to investigate the determinants of the liquidity
risk of deposit banks operating in the Turkish banking sector. In this context, the
annual data of 28 deposit banks operating in the Turkish banking sector in the
period covering 2009-2014 are obtained and the factors affecting liquidity risk
management are tested by static and dynamic panel data regression method. When
estimating the liquidity risk model, the two-step generalized method of moments
(GMM), as well as traditional static panel data methods such as Pooled Ordinary
Least Squares (POLS), Random Effects (RE) and Fixed effects (FE) are
employed. Because of the fact that the static panel data estimation methods (i.e.,
POLS, RE, and FE) do not take into account the problem of endogeneity, the
results obtained from the system GMM estimator considering endogeneity of
variables is used in interpreting of liquidity risk model. The findings from this
model indicate that there are positive and significant relationships between
variables such as lagged liquidity, deposit level, credits received and asset
profitability, and liquidity risk variable. On the other hand, it is also found that
there is a negative and significant linkage between bank size and liquidity risk.
Furthermore, there are no statistically significant associations between the bank
capital, non-performing loans, return on equity, noninterest income and interest
margin variables and liquidity risk.

Keywords: Liquidity Risk, Panel Data Analysis, Banking Sector, Turkey,
System GMM.
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GIRIS

Bir ekonomide finansal sistem; finansal araglar, finansal aracilar ve
finansal piyasalardan olugmaktadir. Bu sistemin Onemli unsurlarindan biri de
bankalar ve bankacilik sistemidir. Temel fonksiyonu mevduat sahiplerinin
ellerinde bulunan fazla fonu toplayip, bu fonlar1 reel sektére aktarmak olan
bankalar, gerek tasarruflarin karli yatirimlara doniismesindeki finansal aracilik
islevi gerekse de finansal sistem icindeki paymin yiiksek olmasiyla, hem
ekonominin yeniden yapilanmasinda hem de uzun doénemli sdrdirilebilir
makroekonomik istikrarin saglanmasinda son derece dnemli bir konuma sahiptir.
Ayrica Tiirkiye gibi sermaye piyasalart gelismemis iilkelerde reel sektor
firmalarimin yabanci kaynak ihtiyacin1 mevduat bankalarindan karsilamalari
zorunlulugu goz oniine alindiginda bankacilik sektoriiniin ne denli 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sistemde kritik bir rol oynayan ve piyasalar
birbirine baglayan bankalarin, iktisadi sistemle etkilesimini agik ve net bir sekilde

ortaya koyabilmesi ve istikrarli bir yapida isleyebilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde finansal sistem, 1980 yilindan itibaren ihracata dayali
sanayilesme stratejisinin uygulanmasiyla birlikte yeni bir goriiniim kazanmistir.
Sisteme giren yabanci sermayeli bankalar ve banka dis1 finansal kurumlarla
birlikte sektérde rekabet artmis, bunun neticesinde bankalar sahip olduklar
varliklarim1 daha etkin ve verimli kullanmak durumunda kalmigtir. Tiirk
bankacilik sektorii 2000°li yillarin basinda krizler ve bankalara el konulma
olaylariyla beraber sikintil1 bir siirece girmistir. Bu donemde yasanan Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleri, reel anlamda ekonominin tim kesimini etkileyerek énemli
bir kayba neden olmustur. Mevduat c¢ekilislerinden 6nemli yara alan ve finansal
binyeleri bozulan bankalar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)
devredilmistir. Yasanan Krizlerin nedenleri; likidite ve sermaye yetersizligidir.
2000’11 yillarin basinda yasanan bankacilik krizleri Tiirk bankacilik sektdriiniin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir. Bankacilik sisteminde tespit edilen
aksakliklarin giderilmesi, sektoriin daha etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusmasi

icin caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu caligmalar sonucunda kurulan



Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ile hiikiimetin aldigi
onlemler Tiirk bankacilik sektoriiniin glivenli ve istikrarli bir yapiya kavusmasina
katkida bulunmustur. Bankalarimizin giiclenen sermaye yapisi, risk yodnetimi,
etkin bir gbézetim ve denetim sisteminin uygulanmasi, sorunlu bankalarin
sistemden tasfiyesi ve piyasalarda seffafligin saglanmasi konularinda yapilan
reformlar, 2007 yilinda ABD’de baslayan ve sonrasinda tiim Dilinya’ya yayilan
kiresel finansal krizin Tiirk bankacilik sisteminde daha az kayipla atlatilmasin

saglamistir.

Son yasanan kiiresel finansal krizle birlikte 6nemi gittikge artan likidite
riske icin bazi diizenlenmelerin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Kiiresel
finansal krizin reel ve finansal piyasalara hizli ve sistemik bir sekilde
yayilmasinin ana nedeni likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmemis olmasidir.
S0z konusu riski o donemde iyi yonetemeyen bankalar, aktifleri ve karlarinin
yiiksek olmasina ragmen iflas ederek kapanmak zorunda kalmistir. Bu baglamda,
finans sektoriiniin saglikli ve giliclii bir yapiya kavusmasi i¢in bankalarda likidite
ve sermaye yukimliligiiniin arttirllmast konularinda, Basel Bankacilik Gozetim
Komitesi tarafindan Basel III kriterleri yayinlanmistir. Yaymlanan yeni
diizenlemede likidite riskine yonelik olarak, Likidite Karsilama Oran1 (Liquidity
Coverage Ratio) (LCR) ve Net Istikrarli Fonlama Oran1 (Net Stable Funding
Ratio) (NFRS) gibi iki yeni kavram dahil edilmis, bankalara da belirli bir gegis
slireciyle beraber bu oranlara uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu oranlar, bankalar
icin likidite riskine karsi global formatta uyum ve saglamlik getirmeyi
amaglamaktadir. Bu da gostermektedir ki kiresel bazda likidite riski ve yonetimi

artik daha 6nemli ve zorunlu hale gelmistir.

Gerek iilkemizde yasanan bankacilik krizleri, gerekse de son yasanan
kiiresel finansal kriz gostermistir ki likidite yonetimi bir banka i¢in son derece
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu krizlerin iilke ekonomilerine ve finans piyasalarina
yasatmis oldugu olumsuz etkiler géz 6niinde bulunduruldugunda, likidite riskinin
ne denli dnemli oldugu ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi durumunda nasil biiytlik

ve global ¢apta finansal bir kayba yol actig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sadece reel sektor



firmalariin degil ayn1 zamanda bankalarinda temel amaci nasil ki kar elde etmek
ise, likidite de bu kar amacinin saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in son derece
onemli bir aragtir. Clnk( bankalar hem kredi verme faaliyetlerini ve yatirimlarini
siirdiirebilmek hem de mevduat sahiplerinin isteklerini karsilayabilmek icin yeterli
miktarda likit fona sahip olmak zorundadir. Bunun disinda, bankada yeterli
likidite yada istenildigi anda nakde cevrilebilecek likit kaynak bulunmamasi,
sadece kredi ve yatirim faaliyetlerinin degil ayn1 zamanda mevduat sahiplerinin
taleplerinin de karsilanmamasina yol agmaktadir. Iste likidite riski de tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle likidite riski, bir bankanin
yukdmldliklerini yerine getirecek duzeyde likit varliklara sahip olmamasi
seklinde ifade edilebilir.

“Tiirk Bankacilik Sektoriinde Likidite Riskini Belirleyen Faktorler: Bir
Panel Veri Uygulamasi” adli bu c¢alisma toplam ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci bolimde, ilk olarak risk kavrami ve yonetimi tizerinde durulmus, riskin
hem bankacilik hem de finansa gore tanimlamalari yapilmistir. Daha sonra
bankacilik sektoriine 6zgii riskler sistematik ve sistematik olmayan riskler
seklinde bir ayrima tabii tutulmus; sistematik riskler kapsaminda faiz orani riski,
piyasa riski, doviz kuru riski ve menkul kiymet fiyat riski; sistematik olmayan
riskler kapsaminda ise kredi riski, operasyonel risk ve likidite riski yer almistir.
Son olarak bu kapsamdaki risklerin agiklamalar1 ve dlgiim yontemleri ayrintili bir

sekilde ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise bu tezin ana konusunu olusturan likidite riskine
kapsamli bir bigimde yer verilmistir. Bu boliimde ilk olarak likidite kavrami ve
likidite riski tanimlamalar1 yapildiktan sonra Basel 111 kriterlerinde likidite riskine
yonelik olarak tanimlanan likidite karsilama orani ile net istikrarli fonlama orani
ele alinmistir. Daha sonra likidite riskinin g¢esitleri ve bilesenleri tizerinde
durulmustur. Likidite riski yonetimi agiklandiktan sonra likidite dizeyinin
belirlenmesinde alternatif yaklagimlardan bahsedilmis ve bu riske yoénelik

alinacak &nlemler ele almmustir. Ulkemizde likidite yeterliligine iliskin yapilan



yasal duzenlemelerden bahsedildikten sonra likidite riskini 6lgmede kullanilan

analiz ve yaklagimlara yonelik bilgilere yer verilmistir.

Uclincii ve son bolimde ise likidite riskini belirleyen faktorler Gzerine
daha Once yapilan ¢aligsmalar degerlendirilerek uygulama ile ilgili temel bilgilere
yer verilmistir. Analizi gergeklestirmek i¢in kurulan model spesifikasyonunda
kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler tanitildiktan sonra Tiirk bankacilik
sektorunde likidite riskini belirleyen faktorler statik ve dinamik panel veri
regresyon yontemleriyle test edilerek sonuclar degerlendirilmistir. iki asamali
Sistem GMM tahmin sonuglar1 gostermektedir ki gecikmeli likidite, mevduat
orani, alinan krediler ve varlik karlilig1 gibi degiskenler ile likidite riski degiskeni
arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmaktadir. Buna karsilik, ¢alismada banka
biiyiikligind temsil eden degiskenle likidite riski arasinda negatif ve anlamli bir
iliski oldugu da tespit edilmistir. Ayrica, banka sermayesi, takipteki krediler,
Ozkaynak karliligi, faiz dis1 gelirler ve faiz marji degiskenleri ile likidite riski

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 sonuglar bulunamamastir.



BiRINCi BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNE OZGU RiSKLER

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaya baslayan risk kavrami, finansal
sistem icerisinde yer alan bankalar ve bankacilik sistemi i¢in ayri bir énem
tasimaktadir. Yapilar1 geregi zaten birgcok riskle karsi karsiya olan bankalar
kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte gittikce artan bir risk grubu icerisinde faaliyet
gostermeye baslamistir. Kiiresellesmeyle beraber yasanan finansal liberallesme,
faiz oranlarmin serbest birakilmasi, sektoriin uluslararasi piyasalara acilarak
yabanct para cinsinden islem yapabilmenin kolaylagmasi, piyasalardaki
belirsizligi ve degiskenligi arttirmis bu da beraberinde bankalarin maruz kalacagi

risk ¢esitlerini arttirmistir.

Calismanin bu bolimdinde, ilk olarak risk kavrami ve ydnetimi lzerinde
durulmus, riskin hem bankacilik hem de finansa gore tanimlamalar1 yapilmstir.
Daha sonra bankacilik sektoriine 6zgu riskler sistematik ve sistematik olmayan
riskler seklinde bir ayrima tabii tutulmustur. Sistematik riskler kapsaminda faiz
orani riski, piyasa riski, doviz kuru riski ve menkul kiymet fiyat riski; sistematik
olmayan riskler kapsaminda ise kredi riski, operasyonel risk ve likidite riski yer
almigtir. Son olarak bu kapsamdaki risklerin agiklamalar1 ve 6lglim ydntemleri

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1.1. Risk Kavram ve Yonetimi

Risk kavrami ve yonetimi finans sektoriiniin temel tasi olan bankalar i¢in
blylk 6nem tagimaktadir. Bankalar karlarini arttirmak isterken, karsilasacaklari
risklerin de kendi kontrollerinden ¢ikmamasina 6zen gosterirler. Bu baglamda
sektore Ozgii risklerin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Bankacilik sektoriine 6zgi risklerin gerek ulusal gerekse de
uluslararasi alanda biiyiik zararlar dogurmasi, risk yonetiminin énemini ortaya
¢ikarmigs ve buna yonelik diizenlemelerin hizlanmasina yol agmistir. Bu konu
bashiginda ilk olarak risk kavrami agiklanmig daha sonra risk yonetimine iliskin

bilgi verilmistir.



1.1.1. Risk Kavram

Risk, Latince “rescum” kelimesinden tiiremis bir kavramdir (Ulusoy 2012:
357). Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve Portekizcede riskin
tanimlanmasi ile ilgili olarak; zarar, zarara ugrama tehlikesi, kayip, tehlike, koti
ve arzulanmayan bir sonugla karsilasma olasilig1 ifadeleri yer almaktadir. Risk,
Cincede ise iki farkli isaretle tanimlanmistir. Bu isaretlerden biri tehlikeyi, digeri

ise firsat1 temsil etmektedir (Yariz 2012: 5).

Bu agiklamalara bagli olarak risk, gelecekte istenmeyen ya da arzu
edilmeyen bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali olarak tanimlanabilir. Riskin var

olmast birden fazla sonucun ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelmektedir (Ceylan

2003: 542).

Gunlik yasantimizda da siklikla duydugumuz bu kavram, gergeklesen
sonuglarin, planlanan ya da tahmin edilenden olumlu veya olumsuz yonde sapma

gostermesi seklinde de tanimlanmaktadir (Bolak 2004: 3).

Risk ve belirsizlik kavramlar1 ¢ogu zaman birbirleriyle iliskilendirilmekte
ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Oysa bu iki kavram birbirinden farklidir.
Belirsizlik, gelecekte ne olup ne olmayacagina iliskin bilgi eksikliginin yol ac¢tig1
stiphe durumudur. Risk ise eldeki verilerden yararlanarak belirlenebilen ve
Olciilebilen olaylar1 ifade etmektedir. Bu baglamda risk ve belirsizlik arasindaki
temel farki su sekilde 6zetleyebiliriz (Altay 2015: 1; Kirkbesoglu 2014: 6): Risk
kavrami gelecekteki belirsizliklerle ilgili olasiliklarin objektif olarak yapilmasi
durumunda, belirsizlik kavrami ise ayni olasiliklarin stibjektif olarak yapilmasi
durumunda ortaya cikar. Ornegin; bir hisse senedinin gelecekteki fiyati, o hisse
senedinin gegmis donemdeki fiyatlarinin analiz edilmesi sonucu tahmin edilmis
ise risk, ayni hisse senedinin gelecekteki fiyati bir kistm Ongdrlerle tahmin
edilmis ise bu durumda belirsizlik s6z konusudur (Usta 2011: 253).



1.1.2. Risk Ydnetimi

Risk yonetimi ge¢mise ait veriler ve tecriibeler 1s18inda hangi risklerin
daha 6nemli oldugunun belirlendigi ve bu belirlenen risklerin basarili bir sekilde
yOnetilebilmesi icin strateji ve politikalarin gelistirildigi bir disiplindir (Hazar,
Babuscu 2013:124). Basarili bir risk yonetimi i¢in birincil olarak risklerin agikga
tanimlanmasi, sayisallastirilmasi, gruplanmasi, risklerin 6nem ve Oncelik

siralamasinin yapilmasi gerekmektedir (Sigsman 2011: 19).

Tiirkiye’de risk yonetimi kavrami ilk olarak Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF)’nin  09.12.1999 tarihinde gonderdigi iyi niyet mektubuyla giindeme
gelmistir. Bunun {izerine Tiirk bankacilik sisteminde etkin bir risk yonetimi i¢in
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur. BDDK’ nin
kurulmasindan sonra Tiirk bankacilik sistemi zaman igerisinde risk yonetimi
yapilanmasin1 tamamlamis, risklerin  6lcimi konusunda biylk ilerlemeler
kaydetmis ve bunun en biiyiikk faydasini da 2007 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) baslayan ve sonrasinda tiim Dilnya’ya yayilan kiiresel
finansal kriz siirecinde goérmiistiir. Bu krizden gelismis ya da gelismekte olan
ulkelerde faaliyet gosteren bankalar ciddi bir sekilde etkilenmis, hatta ileri
seviyede likidite sikintis1 gekerek kapanma noktasina gelmis iken, tlkemizdeki
bankalar saglam sermaye tabanlariyla (likiditeleriyle) ve etkin risk ydnetim
stratejileriyle bu riskten en az diizeyde etkilenmislerdir (Girbiz vd., 2013: 12;
Akhmedjonov, Izgi 2015: 161).

1.2. Bankacihikta Risk

Tiirkiye’nin bankacilik otoritesi konumunda bulunan BDDK bankacilikta
riski; bir isleme veya faaliyete iliskin maddi kaybin ortaya ¢ikmasi ya da bir
giderin yahut da zararin olugsmasi sebebiyle ekonomik faydanin azalmasi seklinde
tanimlamistir. Bankacilik sektorii dogas1 geregi fazla sayida riski biinyesinde

barindirmaktadir.



Bu baglamda bir banka i¢in risk, basari yerine basarisizlik, yapilan
yatinmlarin zararla sonuglanma olasiligi, verilen sozlerin yerine getirilememesi
veya beklenmedik durumlarin gelismesine bagli olarak zarar etme durumunu
iceren ve tamamen olumsuz faktorlerin bir arada oldugu kavramdir (Yariz 2012:
11).

Bir bagka tanima gore bankacilikta risk, gelecek icin yapilan beklentiler ile
gelecekte olusan durumun birbirinden farkli olma ihtimalidir. Ortaya ¢ikan bu
fark negatif ya da pozitif yonde olabilir. Bu farkin pozitif veya negatif yonde
olmasia bagli olarak bankalar, almis olduklar1 risk sonucunda kér veya zarar
ederler (Ulusoy 2012: 359). Ozellikle alinip satilan malin para olmasi ve asimetrik
bilgi nedeniyle giiven esasina gore faaliyet gosteren bankacilik sektoriinde risk,
bankalar i¢in karliligi, basariyi, siirekliligi etkileyen ve tizerinde hassasiyetle

durulmasi gereken énemli bir unsurdur (Yildirim 2015: 105).

Risk kavrami finans sektOriiniin temel tas1 olan bankalar i¢in 6nemini her
gecen giin artirmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle bankalarin
portfoyleri c¢esitlenmis, yenilenmis bu gelismelerde yeni riskleri beraberinde
getirmigstir. Risk g¢esitlerinin artmasi tizerine BIS biinyesinde bulunan Uluslararasi
Odemeler Bankas1 Basel kriterleri araciligiyla sektoriin riskleri dogru bir sekilde
tanimlamasi, 6l¢mesi ve bu risklerden en az sekilde etkilenmesi icin diizenlemeler

yayinlamaktadir (Mermod, Ceran 2011: 31).

Ulusal ve uluslararasi piyasalarda yasanan her tiirlii gelismeler bankacilik
sektorini dogrudan ilgilendirmektedir. Ozellikle yerel ve kiresel krizler ile
finansal skandallar sektoriin temsilcilerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Ornegin; yakin gegmiste ABD’de konut piyasasinda baslayan kiiresel finansal kriz
once Avrupa’ya daha sonra ise Dunya’ya yayilarak likidite ve kredi riskine yol
acmistir. Sonug olarak bankalar1 dogrudan veya dolayli yoldan etkileyecek bitun
risklerin gerek kontrol edilmesi gerekse de iyi bir sekilde yonetilmesi sektor icin

bliylik 6nem tagimaktadir.



Bu sebepledir ki diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, bankalarin
karsilastiklar: riskleri dogru bir sekilde 6lgmesi, gerekli sermayeyi ayirmasi ve
yonetmesi i¢in ¢esitli yontemler gelistirmislerdir (Demirel 2011: 56; Giiney 2011:
177).

1.3. Finansal Risk

Finansal risk, beklenen getirinin gerceklesen getiriden sapma ihtimalidir.
Diger bir deyisle, beklenen deger ile ger¢eklesen deger arasindaki olumlu ya da
olumsuz fark finansal risk olarak ifade edilmektedir (Ceylan, Korkmaz 2008: 646;
Usta 2011: 253).

Diger tiim firmalarin oldugu gibi bankalarin da varolus amaci kar elde
etmektir. Bu baglamda bankalarin varolus nedenlerini ve stratejilerini basariyla
yonetmelerini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii gelisme bu risk kapsaminda

degerlendirilebilir (Aloglu 2005: 19-20).

Riskin finansa yansimasi dikkate alindiginda riski iki ana kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Diger bir deyisle, bankacilik sektoriine 6zgii finansal riskler
sistematik ve sistematik olmayan riskler® olarak iki bashk altinda incelenebilir
(Hazar, Babuscu 2013: 124).

1.4. Sistematik Riskler

Cesitlendirilemeyen, yok edilemeyen ve yonetilemeyen risk olarak da
ifade edilen sistematik risk, firma disinda meydana gelen yasal, ekonomik, politik
ve benzeri gelismeler (6rnegin; kriz, savas ve dogal afetler gibi) sonucunda ortaya
¢ikan riskler seklinde adlandirilmaktadir (Altay 2015: 4; Sayim, Er 2009: 12). Bu
riskler sistemde faaliyet gosteren biitiin bankalar1 az ya da ¢ok etkileme ozelligi
gOstermektedir (Afsar, Afsar 2010: 114). Sistematik riskler, beklenmeyen
olaylarin sonucunda olusurlar ve bir tlkedeki ekonominin timini ya da blyuk bir
boliminu olumsuz yonde etkileyebilirler (Yariz 2012: 13). Bu baglamda bankalar

sistematik risklere karsi onlem alabilir, yani kendi icerisinde uygulayacaklari

! Literatiir incelendiginde riskleri farkhi sekilde smiflandirmaya tabii tutan birgok cahismaya
ulagmak miimkiindiir. Fakat bu ¢aligmada riskler, iki baglik altinda incelenmistir.



yontemlerle risklerin etkisini en aza indirebilirken bu riski tam anlamryla ortadan
kaldiramazlar (Aydeniz 2008: 5).

Bankacilik sektoriine 6zgii sistematik riskler genel olarak dort ana grupta
incelenebilir. Bunlar; faiz orami riski, piyasa riski, doviz kuru riski ve menkul
kiymet fiyat riskidir (Mandac1 2003: 70).

1.4.1. Faiz Oram Riski

Faiz orani riski, piyasa faiz oranlarindaki degisikler nedeniyle bankanin
pozisyon durumuna bagli olarak maruz kalacagr zarar olasiligi seklinde
tanmimlanabilir (Teker 2006: 7). Finansal varliklarin getirileri ile yiikiimliiliiklerin
maliyetleri bu degisimden etkilenecek bu da net faiz marji ve kar marjinda
degisime yol acacaktir (Sisman 2011: 24). Ciinkii faiz oran1 degistigi zaman
bankanin en Onemli gelir (6rnegin; kullandirilan kredilerden ve menkul
kiymetlerden elde edilen faiz gelirleri) ve gider kalemleri (0rnegin; mevduat ve
diger borg¢lar icin ddenen faizler) bu degisimden payimni alacaktir (Coskun 2010:

115).

Bir baska acidan faiz oranmi riski, faiz oranlarindaki dalgalanmalarin
bankanin faize duyarli gelir ve gider kalemlerinde yaratacag ters etki nedeniyle
olusabilecek kayip riskidir. Banka yoneticileri bu risk nedeniyle olusabilecek
kayip riskini ve nakit akigindaki aksakliklari, bilancolarinda bulunduracaklar
tirev {rtinlerle ve piyasada alacaklar1 pozisyonlarla onleyebilirler. Tabii burada
alinacak onlemler riski arttirict ya da azaltict etki yaratacaktir. Clinki faiz oram
riski sistematik bir risk oldugu icin higbir zaman sifira indirgenemez (Mandaci
2003: 71; Yavuz 2002: 24).

Turkiye’de faiz oranlarini Merkez Bankasi belirlemektedir. Eger Merkez
Bankas1 genisleyici bir para politikas1 uyguluyor ise piyasada mevcut olan para
arz1 artis gostereceginden faiz oranlar diisecek, buna karsilik sik1 para politikasi
uygulamasi durumunda ise, piyasada mevcut olan fon ve benzeri varliklar
azalacag igin faiz oranlar1 ylikselecektir (Okka 2006a: 22). Bu baglamda banka

yoneticileri hem Merkez Bankasi’nin uygulayacagi para politikalarina hem de
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piyasadaki mevcut duruma gore bir strateji belirlemelidir. Belirledigi strateji
dogrultusunda, faiz oranlarmin yiikselme ihtimalini gbz 6énunde bulunduruyorsa,
uzun vadeli bor¢ alip kisa vadeli bor¢ verme tersi durumda ise, yani faiz
oranlarinin diisme ihtimali varsa, kisa vadeli bor¢ alip uzun vadeli bor¢ verme

stratejisi izleyecektir (Ceylan, Korkmaz 2008: 412).

Varliklar ve yukimliltukler bolimiinde bulunan her bir kalemin faiz yapisi
birbirinden farklidir. Bu farklilik banka i¢in hem 6nemli bir gelir kaynagi hem de
risk kayna@i olusturmaktadir. CUnki faiz oranlarinin degismesiyle birlikte
bankalarin faiz gelirleri ve giderleri de ayn1 yonde ve oranda olmasa da mutlaka
degisim gosterecektir. Ayrica piyasa faiz oranlarindaki bu degisiklikler bankalarin
bilango ve gelir tablolar1 iizerinde net faiz marj1 etkisi yaratacaktir. Bankanin elde
edecegi faiz gelirleri ve giderleri arasinda olusan fark seklinde tanimlanan net faiz
marji, banka i¢i ve disindaki tim faktorlerden etkilenmektedir. Aktif-pasif
dengesi, kredi ve kaynaklarin vade siireleri ile yonetim kalitesi i¢ faktorlere; genel
ekonomik durum ve piyasadaki faiz oranlari ise dis faktorlere Ornek olarak
gosterilebilir. Bankanin sayilan bu faktorlerin hepsinde belirleyici ve etkileyici
olmas1 beklenemez. Ciinkii i¢ faktorlerin belirli bir kismi yonetilebilir iken dis
faktorler ya tahmin edilebilmekte ya da izlenebilmektedir (Demirgic-Kunt vd.,
2003: 7; Yariz 2012: 97; Poghosyan 2013: 92).

Faiz oranlarindaki degisikliklerin, bankanin degisken oranli varliklarinda
ve ylkiimliiliiklerinde nasil bir degisime yol actig1 asagidaki hayali bilango
uzerinde incelenebilir (Erdem 2010: 237).

Aktif A Bankasi xx.xx.2017 Tarihli Bilangosu  (¥) Pasif
Sabit Oranli Varliklar 7 Milyon | Sabit Oranli Yikiimlilikler 4Milyon
Rezervler 3Milyon | Tasarruf Mevduatlar 2Milyon
Uzun Vadeli Krediler 3Milyon | Cek Yazilabilen Mevduatlar ~ 1Milyon
Uzun Vadeli M. K. 1 Milyon | Uzun Vadeli Mevduat Sertifika 1Milyon
Degisken Oranli Varliklar ~ 5Milyon | Degisken Oranli Yiik. 6Milyon
Esnek Oranl: Krediler 3Milyon | Para Piyasasi Mevduat Hes. 3Milyon
Kisa Vadeli M.K. 2Milyon | Kisa Vadeli Mevduat Sertifika 2Milyon
Bankalararas: Krediler 1Milyon
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A bankasinin yukarida verilen bilangosu incelendiginde, degisken oranl
yiikiimliiliiklerinin degeri 6 Milyon %, degisken oranl varliklarinin degeri ise 5
Milyon - olarak gorulecektir. Buna gore piyasa faiz oranlarinda yapilacak bir
degisiklik (artis ya da azalig) sonucunda, A bankasinin maruz kalacagi faiz gideri
6 Milyon #, faiz geliri ise 5 Milyon # Uizerinden hesaplanacaktir. Ornegin; tilkede
meydana gelen ekonomik kriz sebebiyle faiz oranlarinin %8’den %10 seviyesine
ciktigin1  diisiinelim. Bu durumda, A bankasinin yiikimlilikleri sebebiyle
katlanacagi faiz giderleri toplami ilk durumda (6 Milyon*0.08) 480.000 % iken,
yeni durumda (6 Milyon*0.10) 600.000 ¥ olacaktir. Diger bir deyisle, ayni
tutardaki yuktamlalukleri igin 120.000 t- ek maliyete katlanacaktir. Ayn1 sekilde
A bankasmin elde edecegi faiz geliri ilk durumda (5 Milyon*0.08) 400.000 %
iken, yeni faiz oraniyla birlikte (5 Milyon*0.10) 500.000 :’ye yukselecektir. Bu
da reel anlamda 100.000 %’lik ek getiri anlamina gelecektir. Sonug olarak, faiz
oranlarinin degismesi bankanin hem varliklarinda hem de yiikiimliiliiklerinde artig
ya da azalisa yol agacaktir. Verilen ornekte, faiz oranlarinin degismesi firmanin
varlik ve yiikiimliiliiklerinde artisa neden olmus, fakat artis miktar1 her iki kalem
i¢in aymi tutarda olmamustir. ilk durumda faiz giderleri ve gelirleri arasindaki fark
80.000 t iken, son durumda 100.000 f ’ye yiikselmis ve A bankasi bu

degisimden zarar etmistir.

Faiz orami riski konusunda gerekli onlemleri almayan ve dikkatli
davranmayan bankalar, iflas ederek kapanmustir. Ulkemizde bu risk yiiziinden
kapanan bankaya Ornek olarak Demirbank’t gosterebiliriz. Demirbank menkul
kiymet portfoylinde bulunan hazine bonosu yuzinden iflas etmistir. Bu bankanin
batig sebebiyle ilgili olarak yapilan arastirma sonucuna gOre, Demirbank’in
batmasindaki en 6nemli faktOr faiz orani riskine karsi koruyucu bir arag¢ (tiirev

irtin) kullanmamis olmasidir (Mandaci 2003: 71).

1.4.1.1. Faiz Oram Riskinin Bilesenleri

Basel Komitesi’nin yayinlamig oldugu “Faiz Orani Riskinin Yonetilmesi
icin Prensipler” isimli yOnetmelikte bankacilik sektoriinde faiz riskinin

olusmasina yol agan dort temel risk unsurundan séz edilmistir. Bu risk unsurlar
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sunlardir: Yeniden fiyatlandirma riski, Getiri egrisi riski, Temel oran riski ve
Opsiyon riskidir. Izleyen béliimde bu risklerin acgiklamalar1 yer almaktadir
(Sisman 2011: 24-27; Ulusoy 2012: 362; Yavuz 2002: 24-25).

1.4.1.1.1. Yeniden Fiyatlandirma Riski

Bilangoda yer alan varliklara, yukdmlillklere ve bilango disindaki
finansal araglara uygulanacak faiz oranlarinin yeniden belirlenebilme zamanlar
yani vadeleri birbirinden farklidir. Iste bu vadelerin farkli zamanlara diismesi
sebebiyle ugranilacak zarar seklinde tanimlanan bu risk, belirli bir sire icerisinde
yeniden fiyatlandirilan ~ varliklarin ~ ve  yikamlaluklerin - miktarlarinin
karsilastirilmasi yoluyla Olgulmektedir. Duran varliklarin kisa vadeli kaynaklarla

finanse edilmesi bu riskin ortaya ¢ikmasindaki en 0nemli faktordur.

1.4.1.1.2. Getiri Egrisi Riski

Ekonomik ve finansal etkenlere bagli olarak getiri egrisinin egimi ve
bicimi zaman igerisinde degiskenlik gosterebilir. Bu degisim bankanin varlik ve
yukumlultklerini yeniden fiyatlandirmasi araciligiyla net faiz geliri Gzerinde ani
etkilere sebep olabilir. Ayrica banka drunlerinin  fiyatlandirilmasindaki
uyumsuzluklarda firma gelirlerinin azalmasina ve egrinin egiminin degismesine
yol acabilir. Bu agiklamalara bagli olarak getiri egrisinin egiminde ve seklinde
meydana gelecek degisimlerin bankanin gelirlerinde ters etki olusturmaya

baglamasiyla ortaya ¢ikan bir risk tiirii seklinde tanimlama yapilabilir.

1.4.1.1.3. Temel Oran Riski

Varlik ve yiikiimliiliikklerin faiz oranlarinda ayn1 anda meydana gelen
artiglar arasindaki korelasyon iligkisinin zayif olmasi seklinde tanimlanan bu risk,
faiz oranlarinin birden ¢ok orana veya endekse baglanmasindan kaynaklanmakla
beraber faiz oranlarinin paralel olmayan etkileri sebebiyle ortaya g¢ikmaktadir.
Uygulamada temel oran riski ile getiri egrisi riski birbiriyle karistirilmaktadir. Bu
iki risk arasindaki en 6nemli farki su sekilde 6zetleyebiliriz: Temel oran riski iki
faiz orami arasindaki iliski ile ilgilenirken, getiri egrisi riski tek bir baz faiz

oraninda meydana gelen degisimle ilgilenmektedir.
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1.4.1.1.4. Opsiyon Riski

Bu risk, kars1 tarafin sézlesmeden dolayr kullanabilecegi bir se¢im hakki
oldugunda ortaya ¢ikar. Banka mudilerinin firmayla yapmis olduklar1 anlagsmadan
dolay1 varlik, yiikiimliiliik veya finansal {iriinlin nakit akislar1 iizerinde miktar ve
zamanlamasini degistirebilme hakki opsiyon riskinin en O6nemli gerekcesidir.
Bankalarin maruz kalabilecegi opsiyon riskinin biiylik bir kismi bankacilik
urinlerinden olusmaktadir. Erken kapama hakki bulunan krediler, opsiyonlu
tahvil ve bonolar ile hak sahiplerine diledikleri anda mevduatlarin1 ¢ekebilme
hakkinin taninmasi gerek bankacilik iiriinlerine gerekse de bu riske 6rnek olarak

verilebilir.

1.4.1.2. Faiz Oram Riskini Olgmede Kullanmilan Analiz ve Yontemler

Bankalarin faiz orani riskinin 6lciminde kullandigi analiz ve yontemler
sunlardir: Gap analizi, Duration analizi, Aktif-Pasif yonetimi ve Diger yontemler.
Takip eden b6limde bu analiz ve yontemlerin detaylarina yer verilmistir (Akkus
2008: 91-93; Altay 2015: 12-13; Yariz 2012: 99-100).

1.4.1.2.1. Gap Analizi

Faiz orani riskini 6lgmek igin gelistirilmis yontemlerden birincisi Gap
analizidir. Ac¢ik ya da Aralik isimleriyle de ifade edilen bu analizde, faize veya
dovize duyarli aktiflerle faize ya da dovize duyarli pasifler arasindaki fark
belirlenir. Firmanin aktif ve pasif kalemleri arasindaki denge uyumsuzlugu nakit
ihtiyacini ya da fazlaligin1 olusturmakta, ihtiya¢ veya fazlalik ise faiz geliri ya da
giderine de neden olmaktadir. Bu sebeple faiz geliri veya giderinin
hesaplanabilmesi icin ilk olarak faize duyarh aktif ve pasif kalemler arasindaki

Gap hesaplanmak zorundadir. Bu hesaplama iki farkli sekilde yapilabilir:

. GAP = Faize Duyarh Aktifler — Faize Duyarlh Pasifler
o GAP = Faize Duyarli Aktifler / Faize Duyarl Pasifler

14



Gap oranmi sifir (0) veya bir (1) ¢ikan banka faiz degisikligine karsi
duyarsizdir. Bununla beraber Gap rasyosunun birden blyiik ¢ikmasi durumunda,
faiz orami yiikseldigi icin faize duyarhi aktif kalemlerin getirileri artacak
dolayisiyla net faiz geliri de artacaktir. Gap rasyosunun negatif veya birden kiglk
cikmasi durumunda ise artan faiz orani sebebiyle faize duyarli pasiflerini yeniden
fiyatlandirmak zorunda kalacak bu da kaynak maliyetinde ek bir artisa yol
acacaktir. Ciinkii faiz oranlarindaki degismeler bankalarin hem aktif hem de
pasiflerinde degisiklige neden olacaktir. Hig¢ siiphe yok ki bir banka icin en énemli
husus aktif-pasif dengesidir. Ciinkii aktif ve pasifteki vade uyumu bankanin
karliligin1 belirleyen en énemli faktorlerden biridir.

1.4.1.2.2. Duration Analizi

Faiz oranmi riskini 6lgmek icin gelistirilmis ikinci yontem ise Duration
analizidir. Bu yontemde, degisik faiz oranlarina sahip olan aktif ve pasif
kalemlerin agirliklandirilmig net bugtinkii degerlerinin, hesaplama anindaki piyasa
fiyatina boliinmesi sonucu elde edilen deger Duration (durasyon, sire) olarak
ifade edilmektedir. Durasyon, nakit akislarmin ortalama ne kadar stire sonunda
geri donecegini gosterir. Baska bir deyisle Durasyon, herhangi bir menkul
kiymetin geri 6deme sonuna kadar gecirdigi ortalama zamana denmektedir. Faiz
oranlarinin yiikselmesi durumunda, yiksek durasyona ya da durasyon fazlasina
sahip olan bankalarin zarar etmeleri kag¢inilmazdir. Bu analiz tek basina
kullanildiginda bir anlam ifade etmezken, Gap Analizi ile birlikte kullanildiginda

daha saglikli ve giivenilir sonuglar vermektedir.

1.4.1.2.3. Aktif-Pasif YOnetimi

Banka bilangosunun bir biitiin olarak gozetilmesini ve banka karinin
arttirilmasini saglayan kararlarin alinmasini igeren aktif-pasif yonetimi, bilango
kalemlerinin  karsilikli  etkilesimlerini mevcut piyasa sartlart igerisinde
inceleyerek, bankanin amacina en uygun bilesimin planlanmasi ve uygulanmasi

faaliyetlerini kapsamaktadir (Islamoglu 2012: 374). Bu konu bashgiyla ilgili
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detayli bilgi ikinci bélimde yer alan “Bankacilikta Likidite Riski ve Yonetimi”

konu bagliginda verilmistir.

1.4.1.2.4. Diger Yontemler

Piyasa riski konu basliginda ayrintili olarak agiklanan Riske Maruz Deger,
Parametrik Yontem, Monte Carlo Simulasyonu ve Tarihi Simulasyon yéntemleri

ayni zamanda faiz orani riski 6l¢limiinde de kullanilmaktadir.

1.4.1.3. Faiz Oran1 Riskini Azaltan Teknikler

Bankalar, faiz orani riskini ve bu risk sebebiyle maruz kalacaklari zararlart

en aza indirmek i¢in turev Urlinlere bagvururlar.

1.4.1.3.1. Tirev Urinler

Bankalarin faiz orani riskini azaltmak igin kullandig:1 tekniklerin basinda
tirev drlnler gelmektedir. Tiirev iriinler; niteligi itibariyle degeri baska bir
varliga (6rnegin; déviz, hazine bonosu, devlet tahvili, faiz vb. gibi) dayali olarak
belirlenen finansal araglar olarak tanimlanabilir (Aydin 2012: 105). Diger tim
finans kuruluslarinin oldugu gibi bankalar da bu iriinlerin kullanicilar1 arasinda
yer almaktadir. CUnki bu firmalar temel fonksiyonlar1 olan mevduat toplama ve
kredi verme islemlerinden dolayr gesitli risklerle karsi karsiya kalmakta ve bu
noktada trev Grlnler bankalar icin sigorta gorevi tstlenmektedir. Bu Grinler risk
azaltma teknikleri olarak kullanilabilecegi gibi yatirim ve arbitraj amaglariyla da
kullanilmaktadir. Yine bu Urinler sadece faiz orani riskine kars1 degil, fiyat ve
doviz kuru risklerine karsida gilivence saglamakla beraber, gelecekteki fiyat
artiglarindan ya da diisiislerinden kar elde etme imkani da saglamaktadir (Anbar,
Alper 2011: 78). Finansal piyasalarda bankalarin en ¢ok kullandig: tiirev tiriinler
sunlardir: Opsiyon sozlesmeleri, Swap S6zlesmeleri, Futures (Gelecek)

sozlesmeleri ve Forward (vadeli doviz ve faiz) sozlesmeleridir (Okka 2006a: 466).

Opsiyon sizlesmeleri; herhangi bir varligi daha 6nceden belirlenmis olan
bir fiyattan belirli bir stre igerisinde satin alma veya satma hakki veren bir

sOzlesmedir. Bu sozlesmenin Forward ve Futures sozlesmelerinden farki,
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sozlesmenin vadesi geldiginde alma veya satma zorunlulugunun olmamasidir.
Diger bir deyisle, opsiyon sdzlesmelerinde taraflarin cayma hakki vardir. Swap
sozlesmeleri; iki taraf arasinda belirli bir zaman diliminde gerceklesecek olan
gelir akiglarmin degistirilmesi konusunda taraflarin (zerinde tekrar anlagma
sagladiklar1 bir sozlesmedir (Saltoglu 2014: 24-25). Karsilikli degisim (takas)
anlamima gelen bu anlasmanin yapilmasindaki temel amag, faiz orani ve doviz
kurundaki degisikliklerden kaynaklanacak riskleri en aza indirerek bor¢ maliyetini
azaltmaktir. Futures sézlesmeler; belirli nitelikteki ve miktardaki bir malin ya da
mali bir varligin sézlesme tarihinde belirlenmis olan bir fiyat {izerinden, gelecekte
belirlenen bir tarihte teslim edilecegine iliskin olarak yapilan sézlesmedir. Futures
anlagsmalar1 organize borsalarda islem goren standart nitelikli islemlerdir. Bu
baglamda s6zlesmelerdeki vade, biiyiiklik ve teslim sartlar1 ilgili borsalar
tarafindan belirlenmektedir. Forward sézlesmeleri; ileriki bir tarihte teslimi s6z
konusu olacak herhangi bir malin fiyat, miktar ve vadesinin bugunden
belirlenerek sdzlesmeye baglandigi islemlerdir. Bu s6zlesmelerin en temel 6zelligi
organize olmayan borsalarda (tezgah Ustll) islem gormesidir. Dogal olarak fiyat,
miktar ve vade gibi unsurlar Futures sozlesmelerindeki gibi standart nitelikte
degil, taraflarin kendi arasinda belirlemesiyle olusmaktadir (Conkar, Ata 2002: 5-
6).

1.4.2. Piyasa Riski

Bankacilik sektoriiniin maruz kaldigi bir diger sistematik risk de piyasa
riskidir. Piyasa fiyatlarindaki hareketler sebebiyle portfoydeki varlik ve
yiikiimliiliiklerin piyasa degerlerinin ileriki bir tarihte degismesi sonucu yatirimin
beklenen karla neticelenmemesi seklinde tanimlanan piyasa riski, bir Glkedeki
yasal, ekonomik, politik ve sosyal olaylara bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin
vd.,, 2010: 311; TCMB 2015: 13). Baska bir deyisle, ekonomide olusan
durgunluklar, Glkelerin yasal mevzuatinda yapilan degisiklikler, savas ya da
seferberlik durumlari, vergi oranlarindaki artislar, siyasilerin uyguladiklar tutarsiz

politikalar, ylksek faiz oranlari, déviz kurlar1 ve para piyasalarinda meydana
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gelen degisiklikler bu riski arttiran faktorler arasinda gosterilebilir (Akan 2007:
59; Uslu 2007: 41).

Bir bagka tanima gore piyasa riski, bankalarin bilango i¢i ve bilango dis1
hesaplarinda takip ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa degerinin diismesi
nedeniyle zarara ugramasi seklinde tanimlanabilir. Fakat piyasa riskiyle ilgili
yapilan sermaye yeterliligi diizenlemeleri, bu riski daha 6zel olarak “alim-satim”
hesaplar ile simirlandirmistir (Yildirim 2015: 102). Basel 11 Uzlasisi’nda alim-
satim portfoyli, alim-satim maksadiyla veya alim-satim portfoyiindeki diger
finansal varliklar1 korumak amaciyla olusturulmus pozisyonlar seklinde ifade
edilmistir. Bankalar, yasal sermaye tutarlarin1 hesaplarken hangi risklerin alim-
satim portfoyune dahil edilecegiyle ilgili agik¢a belirlenmis politika ve
prosediirlere sahip olmalidirlar. Ayrica belirlenmis olan bu politika ve
prosediirlere iliskin uyum izlenmeli ve periyodik dénemler halinde i¢ denetime
tabi tutulmalidir (Takan, Boyacioglu 2011: 578). Firmalar, alim-satim iglemi
disinda pozisyon tagima ya da mal piyasasinda fiyat degisikligine ugrayarak da bu
riske maruz kalabilir (Glney 2011: 181).

Bankalar faaliyetleri geregi birgok riskle karsi karsiya olmasina ragmen,
piyasa riski diger risklere oranla daha genis kapsamlidir. Clnk( bu risk, en basta
da ifade edildigi tizere her tiirlii gelismelerden etkilenebilmekte, bu da varliklarin
fiyatlarinda degisiklige yol acabilmektedir. Oyleyse piyasa riski, bankanin elinde
bulundurdugu varliklarin fiyatinda meydana gelen hareketlilikten dolay1 ortaya
cikar. Yani bir finansal iriiniin alimi ve satimi arasinda olusan negatif fark,
bankanin zarar etmesine ve bu riske maruz kalmasina neden olacaktir (Kog 2013:
278). Piyasalarda meydana gelen bu degisimler bankanin, hem kér/zarar hesabini
hem de yatinm portfoylerini etkileyerek bilango yapisin1 bozabilir. Firma
yoneticileri gerek mevcut dengeyi korumak gerekse de riskin etkisini azaltmak
icin faiz orani riskinde oldugu gibi gesitli tiirev triinler kullanirlar (Mermod,

Ceran 2011: 33).

18



Bu riski en aza indirmek, piyasa disiplininin olugsmasiyla saglanabilir.
Piyasa disiplini; piyasada bulunan tiim kurumlarla ilgili bilgilerin dogru, seffaf ve
zamaninda alinmasimi igerir. Piyasa disiplininin bankacilik  sisteminde
uygulanmasiyla birlikte piyasadaki tiim birimler, daha saglikli degerlendirme
yapma imkanina sahip olacaklardir. Bu da arzu edilmeyen risklerin en az diizeye

indirilmesine olanak saglayacaktir (Yildirim 2015: 103).

Piyasa riskini daha iyi anlayabilmek igin, bankalarin bilango yapilarini
nominal degerinden ziyade piyasa degeriyle incelemek daha faydali bir yaklasim
olacaktir. Ornegin; A bankasinin 1 Milyon:’lik ve iki yil vadeli Hazine bonosu
aldigin1 varsayalim. Hazine bonolarinin nominal veya defter degeri yani banka
bilangosundaki degeri dogal olarak 1 Milyon £ olacaktir. Eger piyasa faiz
oranlarinda bir degisiklik olursa nominal deger bundan etkilenmeyecek, fakat A
bankas1 Hazine bonolarini satmak istedigi zaman defter degeri gergek degerini
yansitmayacaktir. Diger bir deyisle, piyasa faiz oran1 %7 ise Hazine bonolarinin
gercek degeri 1 Milyon / 1.07 = 934.579 1;, %5 ise 1 Milyon / 1.05 = 952.381%
olacaktir. Sonug olarak bir finansal varligin bilan¢codaki nominal degeri gercek
degerini ifade etmemektedir. Ayrica herhangi bir varligin piyasa degeri yabanci
paraya gore belirlenmis ise, bu durumda piyasa degeri sadece faiz oranina degil,

ayni zamanda piyasa dOviz kuruna da bagli olacaktir (Parasiz 2009: 176).

Bankacilik sektoriine 6zgii risklerin hizli bir sekilde artmasi, Basel
Komitesi’ni harekete ge¢irmis ve sektorle ilgili ilk duzenleme 1988 yilinda
yayinlamistir. Fakat yapilan bu diizenlemenin sadece kredi riskini icermis olmasi
0 donemde elestirilmistir. Ozellikle piyasa ve diger risklere iliskin olarak
bankalarin bulundurmasi gereken sermaye tutarlariyla ilgili herhangi bir hususu
icermemesi, bu diizenlemeye yapilan elestirilerin odak noktasini olusturmustur.
Gerek elestirileri gerekse de finansal sistemdeki gincel gelismeleri dikkate alan
Basel Komitesi yeni bir taslak metin hazirlamis ve sektor temsilcilerinin
goriislerine sunmustur. Bu metni inceleyen sektor temsilcileri, yeni dizenlemede
dikkat ceken en Onemli hususun piyasa riskine yonelik kriterler igerdigi

konusunda goriis birligine varmistir. 1995 yilinda miizakereye agilan yeni
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dokiiman 1996 yilinda son halini alarak yaymlanmstir. ilgili tarihten sonra
bankalar sermaye yeterlilik oranlarini hesaplarken piyasa riskini de énemsemeye
baslamislardir. Bu metinde yer alan kriterler BDDK tarafindan da benimsenmis ve
ulkemizde uygulanabilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Akan
2007: 60-61; Yildirim 2015: 178).

Ulkemizde 1994, 2000 ve 2001 yillarinda meydana gelen ve iilke
ekonomisine biiyiik kayiplar yasatan finansal krizlerin yagsanmasindaki en énemli
etken, sektdre 6zgu risklerin iyi yonetilememis olmasidir. O dénemde 6zellikle
faiz oran1 ve doviz kuru risklerinin dogru bir sekilde yonetilememesi piyasa ve
likidite risklerinin dogmasina zemin hazirlamistir (Rodoplu, Ayan 2008: 2). Bu
gelismeleri dikkate alan BDDK, 2001 yili sonundan itibaren iilkemizde faaliyet
gosteren tim bankalar icin piyasa riskinin belirli periyotlarla 6lctlmesini ve

sermaye yeterlilik oranina dahil edilmesini zorunlu kilmistir (Teker vd.,2005: 47).

Piyasa riskini tetikleyen temel unsurlar arasinda faiz oran1 ve déviz kuru
riski gosterilebilir. Cunkl faiz oram1 ve doviz kurundaki degisimler bankalarin
bilangolarini farkli yonde ve siddette etkilemekte, bu etki de kar ya da zarara
neden olmaktadir. Bu baglamda banka yoOneticilerinin piyasa riski yonetimindeki
temel amaci, bu riskin yol agtig1 zarar icin ayrilacak sermaye tutarini hesaplamak
olacaktir. BDDK, maruz kalinan piyasa riskinin 6l¢imi ve bulundurulmasi
gereken sermaye tutarinin hesaplanmasi i¢in Standart Yontem ve Riske Maruz

Deger olarak bilinen iki yontem onermistir (Yariz 2012: 89-90).

1.4.2.1. Piyasa Riski Ol¢tim Yontemleri

Piyasa riskinin 6lcimi ve bu risk icin bulundurulmas: gereken yasal
sermayenin hesaplanmasinda, ulusal otoritelerin onaylamasi sarti ve Basel 1l
kriterleri dogrultusunda iki yontem benimsenmistir. Buna gore bankalar, piyasa
riskine iliskin tutari, ya standart yontem ya da riske maruz deger yontemlerinden
birini tercih ederek hesaplayabilirler. Bu noktada ilk olarak kullanacaklar
yontemi belirlerler ve bunu ilgili otoriteye bildirirler. Daha sonra tercih edilen

yontem sonucunda belirlenen tutar1 sermaye yeterliligi olarak kullanirlar.
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Ulkemizdeki bankalarin biiyiik bir ¢ogunlugu piyasa riski biiyiikliigiinii, riske
maruz deger yontemini kullanarak belirlemekte, fakat yasal raporlamada standart
yontemi tercih etmektedirler. Izleyen béliimde bu yontemlere ait bilgiler yer
almaktadir (Candan, Oziin 2009: 61-62; Takan, Boyacioglu 2011: 581; Yariz
2012: 90-92).

1.4.2.1.1. Standart Yontem

Bu yontemde piyasa riskinin unsurlari arasinda yer alan faiz orani, déviz
kuru, hisse senedi pozisyon riski ve diger riskler icin gerekli olan sermaye ihtiyaci
ayr1 ayr1 belirlenmekte ve bu tutarlarin toplamlar1 alinarak sermaye ihtiyaci tespit
edilmektir. Standart yontemde, portfoyde bulunan varliklar ve yikimlilukler
arasindaki korelasyon g6z Online ahinmadigi igin belirlenen sermaye tutari
gereginden fazla olabilmekte; bu da atil (bos, kullanilmayan) kaynak sorununa yol
acabilmektedir. Bankalar Sermaye Yeterlilik Orani’mi (SYO) su sekilde

hesaplamaktadirlar:

Ozkaynaklar

SYO =
Kredi Riskine Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas Tutar + Operasyonel Riske Esas Tutar

formiliyle hesaplanir ve bu oranin en az %8 olmas1 gerekmektedir. Bu orana
gore bir bankanin 100 ¥ ’lik riskine karsilik olarak 8t sermaye bulundurmasi

gerekecektir.

1.4.2.1.2. Riske Maruz Deger YOntemi

I¢sel Model Yaklagimi olarak da ifade edilen bu yéntemde ii¢ farkli model
Uzerinden sermaye ihtiyaci hesaplanmaktadlrz. Belirli giiven simirlar1 igerisinde
tahmin ve éngorilerle belirlenen modeller sektdr icin hem daha givenilir hem de
yol gostericidir. Bu modeller RMD ya da VaR (Value at Risk) olarak bilinmekte
ve sektdrde yaygin olarak kullanilmaktadir. RMD, belirli bir zaman periyodu ve

’Basel Komitesi, belirlenen kayip (Riske Maruz Deger) ya da sermaye miktarmimn beklentilerin

iizerinde gerceklesmesi durumda ek sermaye bulundurma sartini getirmistir (Cifter, Oziin 2007:
26).
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olasilik dahilinde elde tutulan portfoylin ya da finansal varligin degerinde
meydana gelebilecek zararin belirlendigi bir yontemdir. RMD modelleri belirli
periyotlar dahilinde fiyat degisimlerini hesaplayarak, portfoyiin maruz kalacagi en
yiiksek kaybi, tanimlanmis bir giiven diizeyi ile belirli bir zaman araliginda
hesaplayarak parasal olarak ifade eder ve en uygun sermaye tutarinin
belirlenmesine olanak saglar. RMD modellerinde kullanilan temel parametreler
sunlardir: Elde tutma siiresi, 6rnekleme donemi, giiven araligi, risk faktorlerinin
birbirleriyle korelasyonu, getiri fonksiyonlar1 ve sermaye zorunlulugudur. Elde
tutma stiresi 10 giin, 6rnekleme donemi 1 yil ve giiven araligt %99 seklinde kabul
gormektedir. Riske maruz degerin hesaplanmasinda kullanilan yontemler

sunlardir:

e Parametrik Yontem,
e Monte Carlo Simulasyonu,

e Tarihi Similasyon Yontemi.

Parametrik Yontem; portfoyii olusturan yatirim araglarina ait (6rnegin;
hisse senedi, bono, tahvil ve déviz vb. gibi) getirilerin normal dagilim sergiledigi
varsayimiyla hareket etmektedir. Hesaplamada, tarihi veriler kullanilarak yatirim
aracinin beklenen getirisi ile standart sapmasi tahmin edilerek belirli olasiliklar
dahilinde fiyat degisimlerini i¢eren senaryolar olusturulur ve yatirim aracinin
deger kayb1 hesaplanir. Kar/zarar dagilimi belirlendikten sonra normal dagilima
ait Ozellikler kullanilarak RMD degerine ulasilir. Blylk o6lgekli portfoylere
uygulanabilmesi, hizli ve kolay olmasi bu ydntemin avantaji, volatilite ve
korelasyonlarin sabit oldugunu varsaymasi ile ger¢eklesmis ve bugiin i¢in énemi

azalmis degerlerin fazla agirliklandirilmasi dezavantajidir.

Monte Carlo Simulasyonu; portfoyiin degerinde meydana gelecek
muhtemel kayiplarin hesaplanabilmesi i¢in risk unsurlari ile bu unsurlardaki
degisimler, rastgele olusturulan binlerce varsayimsal hareketle ve tesadiifi olarak
belirlenmektedir. Bu yontemde, tesadifi secim nedeniyle gercek olmayan veri seti

hazirlanir ve olusturulan senaryo kapsaminda portfoyiin olas1 kar/zarar dagilimi
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tespit edilmeye ¢alisilir. Sonuglar kétiiden iyiye dogru siralanarak istenilen gliven
araliginda portfoyiin RMD’si belirlenir. Gegmise ait yeterli veri seti olmadiginda
karmasik portfoylerin hesaplanmasmma imkan tanimasi bu ydntemin avantaji
olurken; yogun bilgisayar kullanimina ihtiya¢ duyulmasi ve hesaplama siiresinin

oldukca uzun zaman almasi dezavantaj1 olmaktadir.

Tarihi Simalasyon Yontemi; parametrik olmayan RMD seklinde de ifade
edilen bu yontem, Monte Carlo Similasyonu yénteminin daha basit sekli olup,
yatirim araglarinin gecmis donemde sahip olduklar1 getiri diizeylerinin gelecekte
de ayn1 olacag: varsayimiyla yola ¢ikmis ve ismini de buradan almustir. ileriye
donudk bir senaryo Uretilmeden ve varsayim yapilmadan, tamamen gegmis doneme
ait tarihi veriler kullanilarak portfoylin kar/zarar dagilimi hesaplanmaya
calistlmaktadir. Bu modelde volatilite, korelasyon veya bagka parametre
hesaplamasina ihtiya¢ duyulmamistir. Ciinkii herhangi bir varsayim igermedigi

icin, modelden kaynaklanabilecek bir risk de bulunmamaktadir.

1.4.3. Doviz Kuru Riski

Ddoviz, yabanci iilke paralarina verilen addir. Doviz kuru, yabanci paranin
milli paraya kars1 degerini gosteren orandir (Yildiran, Tanyeri 2006: 34). DOviz
kuru riski ise; doviz kurlarindaki ani bir degisikligin, bankanin gelir ve
giderlerinde veya nakit girislerinde yol acacagi degisiklik nedeniyle maruz
kalacagi zarar seklinde tanimlanabilir. Bu risk bankalar agisindan, c¢esitli maliyet
ya da zararlara neden olurken, kar firsatlart da dogurabilmektedir. Bu bakimdan
piyasayr dikkatli gozlemleyip kaynaklarini daha iyi yoOneten bankalar, elde
edecekleri ek gelirlerle bu durumu lehlerine gevirebilirler (Candan, Oziin 2009:
334).

Bagka bir tamima gore doviz kuru riski; kurlarda meydana gelen
degisimlerin, bankanin dévize duyarli aktif ve pasif hesaplarini etkilemesi sonucu
zarar etme olasiligidir. Aktifinde doviz fazlasi olan banka, ulusal paranin yabanci
para karsisinda deger kazanmasi durumunda, ayn1 miktarda doviz icin daha az

ulusal para 6deyecegi i¢in zarar; pasifinde doviz fazlasi olan banka ise ayni
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tutarda borcu daha az ulusal para 6deyerek kapatacag: i¢in kar edecektir. Ulusal
paranin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi durumunda ise, bu durumlarin

tam tersi olacaktir (Teker 2006: 7).

Yabanci para riski, kambiyo riski ve kur riski gibi degisik isimlerle de
adlandirilan bu risk; ulusal para birimi disinda doviz olarak tanimlanan yabanci
para fiyatlarindaki degisimin, bankanin varliklar1 ve yiikiimliiliikkleri ile gelir ve
gider hesaplarinda olusturacag: ters etki nedeniyle maruz kalacagi riski ifade
etmektedir. Doviz kuru riskinin diger risklerden en 6énemli farki, kiiresel nitelige
sahip olmasidir. Ciinkii kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki simirlar
ortadan kalkmis, uluslararasi sermaye hareketlerindeki serbestlesmeyle birlikte
fon akimlari, dliinyanin her tarafina hareket edebilme yetenegi kazanmistir. Bu
gelisme hem kaynak bulma agisindan 6nemli kolaylik saglamis hem de bankalarin
bilangolarinda dovizli islemlerin yogunlugunu ve ¢esitliligini arttirmistir. Doviz
ve doviz kurunun gerek {ilke icinde gerekse de uluslararasi piyasalarda yogun bir
sekilde kullanilmasi kur riski kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu riskin

yonetimini 6nemli kilmistir (Yariz 2012: 100-101).

Ulkelerin para birimlerinde meydana gelen degisimlerin bankalarin uzun
ya da kisa vadeli doviz borg¢lanmalari tizerinde yarattigi olumsuz etki olarak da
tamimlanan doviz kuru riski, bankalarin fiyat uyumsuzlugu yasamasina sebep
olmaktadir. Bu uyumsuzlugu en aza indirebilmek igin her ulkenin Merkez
Bankasi1 sabah ve aksam iglem saatleri baglamadan 6nce bankalara belirli bir kur
oranit bildirir ve bu kur iizerinden islem yapmalarini ister. Ortaya cikabilecek
herhangi bir fiyat uyumsuzlugu da bu sayede onlenmis olur. Bankalar, bu riske
onlem olarak; riski farkli finansal araglara kaydirarak anapara ve borg tzerinden
yeniden yapilandirma siireglerine girigebilir veya faiz orani1 ve piyasa riskinde
oldugu gibi tiirev iiriinlere bagvurabilirler. Tiirev Uriinler igerisinde yer alan Swap
sOzlesmeleri bankalarin en ¢ok basvurdugu enstriiman arasinda yer almakta, daha
sonra Forward ve Opsiyon sozlesmeleri gelmektedir (Ulusoy 2012: 362-363).
Swap sozlesmesinin yapilmasindaki temel amag; faiz orant ve doviz kurundaki

dalgalanmalardan en az sekilde etkilenmektir. Bankalar tarafindan ilk Swap
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islemi, 1923 yilinda Avusturya Merkez Bankasi tarafindan Avusturya Silingi’nin
Ingiliz Sterlini karsisinda Spot piyasada satilip, Forward piyasada tekrar geri
alinmasi seklinde yapilmistir (Usta 2011: 277).

Ulkeler arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin artmasiyla birlikte
uluslararasi piyasalarda meydana gelen degisimler tlkelerin para birimlerini de
etkilemektedir. Finansal piyasalarin 6nemli aktorlerinden biri olan bankalar, diger
tilkelerin kredi piyasalarina yatirim yaptiklar1 ve finansal haklar sattiklar1 i¢in bu
dalgalanmadan en ¢ok etkilenen kesim olmustur. Kar ya da zarar seklinde
sonuclanan bu etkiyi belirleyen faktor, banka yoneticilerinin strateji ve 6ngorileri
dogrultusunda tuttuklar1 yabanci para pozisyonlar: veya sahip olduklar1 déviz
tutarlar ile piyasalardaki degisimlerdir (Parasiz 2009: 88). Banka bilancolar1 ve
yatirim portfdyleri ddviz kurlarindaki hareketlilikten dogrudan etkilenir. Ozellikle
kurlardaki ani degisiklikler Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde maliyet
enflasyonuna yol agmaktadir (Giirsakal 2007: 62). 1973 yilinda sabit kur (Bretton-
Woods) sisteminden dalgali kur sistemine gecilmesi bu riskin 6nemini daha da
arttirmustir. Ulkemizde de 24 Ocak 1980 kararlar1 dogrultusunda disa agik
bliylime stratejisinin benimsenmesi sermaye hareketlerinin serbestlesmesini
saglamig, bu da yabanci para cinsinden yapilan islemlerin finansal sistemimizde
yogunlagmasina yol agmistir. Sayilan bu gelismelerden dolayr déviz kuru riski,
gerek ulkelerin, gerek bankalarin gerekse de yabanci para iizerinden islem yapan
diger firmalarin tizerinde hassasiyetle durmasi gereken bir risk tiirii olmustur

(Akkus 2008: 97).

Bankalarin kur riskine maruz kalmamalar1 déviz pozisyonlarini diizenli bir
sekilde kontrol etmeleriyle miimkiindlr. Déviz pozisyonu su sekilde hesaplanir

(1slamoglu 2012: 378);

e Doviz Pozisyonu = (Dovizlik Aktifler + Vadeli Doviz Alacaklarl) —
(Dovizli Pasifler + Vadeli Doviz Borglart)
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Eger bir bankanin dovizli alacaklari, dovizli borglarina esit degilse o banka
icin doviz kuru riski kaginilmazdir. Tablo 1’de dovizli alacak ve borglarin
birbirleriyle olan iliskisi gosterilmistir. Banka yoneticilerinin bilancoda hangi
pozisyonu aldiklarinda hangi durumla karsilasabilecekleri, kur riski degisim

tablosuyla daha net bir sekilde gorilecektir (Islamoglu 2012: 378).

Tablo 1. Kur Riski Degisim Tablosu

KUR RISKi
Aciklama Doviz Pozisyonu® Déviz Kuru Kér
Dovizli Alacaklar>Dé6vizli Borglar Long (Uzun) + Artar
Dovizli Alacaklar<Dévizli Borglar Short (Kisa) + Azalir
Dévizli Alacaklar=Dévizli Borglar Square (Kare) + Degismez
Dévizli Alacaklar=Dévizli Borglar Square (Kare) - Degismez
Dovizli Alacaklar>Dé6vizli Borglar Long (Uzun) - Azalir
Dovizli Alacaklar<Dévizli Borglar Short (Kisa) - Artar

Kaynak: Islamoglu 2012: 379

Birgok kisi ve kurumun zarar ederek kapanmasina yol agan déviz kuru riski,
bankalar igin cok 6nemli bir konudur. 2008 yilindaki kiiresel krizin bankalarimiza
verdigi en biiyiik zararlardan biri artan doviz fiyatlart olmustur. O déonemde doviz
cinsinden borcu aym tiirden alacagindan fazla veya doviz cinsi alacaginm
zamaninda tahsil edemeyip ayni cinsten borcunu 6demek zorunda kalan bankalar
bu riske maruz kalmislardir. Farkli tiirden para birimlerinin deger kazanma ya da
kaybetme olasiliklarinin  zaman igerisinde degisim gdstermesi bu riskin
olusmasindaki en 6énemli faktorlerden biri olarak gosterilmektedir. Bir bankanin
varliklar1 ve yiikiimliiliikleri farkli para tiirlerinden olusabilir. Ornegin; A
bankasinin doviz tevdiat hesabi, dolar cinsinden mevduat toplayip yani borglanip,
Turk Lirasi () cinsinden kredi dagitabilir. Bu durumda A bankasinin ¥ cinsinden

alacakli oldugu para birimi dolara karsi deger kaybeder ise, alacaklar1 deger

¥ Bankalarim bilancolarini TL agirlikli varlik ve doviz agirlikli kaynak seklinde olusturmasina agik
(short-kisa) pozisyon denmektedir. Bu pozisyonun tam tersine ise yani, bankalarin déviz endeksli
varlik ve TL cinsinden kaynak seklinde bor¢lanmasi uzun (long-kapali) pozisyon seklinde
tanimlanmaktadir. Hem aktifin hem de pasifin doviz ve TL tutarlarinin esit olmasi durumu ise
kare, denk (square) pozisyon seklinde ifade edilmektedir (islamoglu 2012: 378-379).
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kaybedip borclart artacagindan zarar; tersi durumda ise alacaklari deger kazanip

borglar1 deger kaybedeceginden kar edecektir (Sayim, Er 2009: 13).

D6viz kuru riski farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Ilk olarak;
dogrudan yabanci yatirrmlar ve yabanci portfoy yatirimlarimin kar getirmeye
baslamasi ve bu yatirimlara odaklanilmasi sonucunda ortaya c¢ikabilmektedir.
Banka bilangosunda yer alan yabanci para tiirtinden varlik ve yiikiimliiliiklerin
cesitli enstriimanlara esit sekilde dagitilmamasi kur riskinin ortaya ¢ikmasindaki
ikinci nedendir. Doviz kuru riskinin ortaya ¢ikmasindaki Ugunct bir neden de
doviz cinsinden bor¢ ve alacaklarin birbirini tutmamasidir. Son olarak ddviz
cinsinden mevduat toplayip 1 Uzerinden veya f {izerinden mevduat toplayip
doviz Gzerinden mudilere kredi vermek bankalar: kur riskiyle karsilagtirmaktadir
(Aloglu 2005: 37).

1.4.3.1. Doviz Kuru Riskinin Cesitleri

Doviz kuru riski incelendiginde, nakit islemlere, finansal tablolara ve
gelecekteki nakit akimlarina farkli etkilerinin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
farkli piyasalarda faaliyet gosteren bankalarin maruz kalacagi gesitli kur riskleri
ortaya ¢ikmaktadir. Degisik kaynaklarda farkli bir bigimde siniflandirilsa da
genellikle (¢ baslik altinda incelenen bu riskler sunlardir (Yildiran, Tanyeri 2006:
39-43):

e Doniisiim (Cevirme, Muhasebe) Riski,
e Islem Riski,
e Ekonomik Risk.

Déniigiim riski; varlik ve yikimliliklerin farkli doviz kurlar ile
tutulmasi sonucu kaynaklanmaktadir. Bilango ve gelir tablolari, farkli dovizlerle
tutulmus olsa da belirli bir iilkenin para birimi ile raporlanmaktadir. Raporlama
sirasinda kurlar arasinda olusan bir farklilik mali tablolarin birbirine ¢evrilmesi
sirasinda degisime yol agmakta bu degisimde muhasebe, ¢evirme ya da dontisiim

riski olarak adlandirilmaktadir.
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Islem riski; doéviz kuru hareketlerinin etkisiyle olusan kar ya da zarar
olasiligidir. Bu risk, daha cok bankalarin kisa vadeli nakit islemleri iizerinde
yogunlasmaktadir. Firmalarin ileri bir tarihte belirledigi tahsilat ve 6demeleri yani
sozlesmeye bagh yiikiimliiliikleri islem riski ile kars1 karsiyadir. Uzun dénemde
kurlarin  belirsizligi, nakit akimlarinin farkli risklerle karsilasmasina ve

maliyetlerin artmasina yol agmaktadir.

Ekonomik risk; doviz kurlarinin uzun vadeli etkilerini igeren bu risk,
doviz kurundaki dalgalanmalarin, bankanin gelecekteki nakit girislerine nasil bir
etki yapacagini 6lgmektedir. Diger iki riske gore, hem daha énemlidir hem de

6lcimi daha uzun stirmektedir.

1.4.3.2. Déviz Kurlarini Belirleyen Faktorler

Ekonomilerde uygulanan kur rejimlerine gore doviz kurlarini etkileyen
faktorlerde degisiklik gostermektedir. Genellikle gelismekte olan tilkelerin bagli,
gelismis tlkelerin ise esnek kur politikasi izledikleri gorilmektedir. Hassas bir
terazi gibi olan doviz kurlar1 gerek ulusal gerekse de wuluslararasi tim
gelismelerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda doviz kurlarini belirleyen makro
ve mikro ekonomik faktorler Tablo 2°de gosterilmistir (Candan, Oziin 2009: 331-
333);

Tablo 2. D6viz Kurlarin1 Belirleyen Faktorler

Makro Ekonomik Faktorler Mikro Ekonomik Faktorler
Odemeler Dengesi Cari Islemler Bilancosu
Siyasi Olaylar Altin ve D6viz Rezervleri
Faiz Oranlari Borc¢luluk Durumu
Para Tkamesi Acik Biitce Politikalar:
Satin Alma Giicii Paritesi Kisa ve Uzun Vadeli Sermaye Hareketleri
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1.4.3.3. Kur Riski Senaryolari

Bankalarin farkli sekillerde maruz kalacagi gesitli kur riski senaryolari

vardir. Bu senaryolar Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Bankalarin Karsilasabilecegi Kur Riski Senaryolari

Acik Pozisyon Fazla Pozisyon (Long Sifir (Zero)
(Short Position) Position) Pozisyon
Devalliasyon Zarar Kar
Revaliiasyon Kar Zarar

Kaynak: Aloglu 2005: 38

Tablo 3’e gore bankalarin karsilasabilecegi ti¢ farkli kur riski senaryosu
bulunmaktadir. Bu senaryolar; agik, fazla ve sifir pozisyonlaridir. Ag¢ik pozisyon
(Short Position), bankanin pasifinde yer alan doviz yukumlultklerinin aktifteki
doviz varliklarint agsmast durumunda olusmaktadir. Bu pozisyondaki bankalar,
piyasada devaluasyon var ise zarar, revalliasyon var ise kér edecektir. Bankanin
aktifindeki doviz varliklarinin pasifindeki doviz yiikiimliliiklerini agmasi
durumunda ortaya ¢ikan fazla pozisyon (Long Position) durumunda, devalliasyon
varsa kar, revalliasyon var ise zarar edecektir. Diger bir deyisle birinci durumdaki
senaryonun tam tersi gergeklesecektir. Son senaryo ise sifir pozisyonudur.
Aktifteki doviz varliklarinin pasifteki doviz yiikiimliiliiklerine esit olmasi
durumunda ortaya ¢ikan ve denk pozisyon (square position) olarak da adlandirilan
bu pozisyonda ne kar ne de zarar gergeklesecektir (Yariz 2012: 102).

Ulkemizde yasanan Subat 2001 krizinde, dovize olan yogun talep
devalliasyon yasanmasina, S6z konusu devaliiasyona agik pozisyonda yakalanan
yani, bilancosunu doviz agirlikli kaynak ve t agirlikli varlik seklinde
yapilandiran bircok bankanin kur farki zarar1 yasamasina sebep olmustur

(Mermod, Ceran 2011: 33).

1.4.3.4. Doviz Kuru Riskinin Olguimii

Bankalar, doviz kuru riskinin Olcimine yonelik olarak ¢ temel oran
kullanmaktadirlar. Bu oranlar sunlardir (Erdem 2010: 245-246):
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e Likidite Orani,
e Kur Riski Orang,

e Sermaye Yeterlilik Orani.

Likidite Orani: Bankanin kisa vadeli doviz aktiflerinin kisa vadeli doviz
pasiflerine boliinmesi ile hesaplanan bu oranin belirli bir degerden az olmamasi
hedeflenmektedir. Bu oran Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerde en az %10

olmak zorundadir.

Kur Riski Orani: Mevcut riskin biiyiikliigiinii gosteren bu oran, bankanin
toplam ddviz cinsinden varliklarinin (doviz aktifleri) toplam doviz cinsinden
yuktmluliiklerine (d6viz pasifleri) bolinmesiyle hesaplanir. Ulkemizde bu oranin
her bir ddviz cinsi icin en az %75 en fazla % 115 araliinda olmasi
hedeflenmektedir. BDDK bu oranin bankalar tarafindan asilmasina asla izin
vermemektedir. Bu sayede doviz pozisyon agiginin belirli bir 6l¢iiyll gegmesi

engellenecektir. Kur riski orani su sekilde hesaplanmaktadir:

Doviz Mevcutlar1 + Doviz Alacaklar:
Kur Riski Oran1 =

Doviz Borglar1 + Doviz Taahhiitleri

Sermaye Yeterlilik Orani: Bankanin riske maruz sermaye miktarini 6lgen
bu oran, bankanin net genel pozisyonunun sermaye tabanina bdoliinmesi ile
hesaplanmaktadir ve %20 olmasi gerekmektedir. Bu orandaki amag, bankanin
acik pozisyonunun sermaye tabaninin 1/5’ini geg¢mesini Onleyerek, hem
misterileri korumak hem de finansal sistemin istikrarii ve etkinligini

surdiirmesini saglamaktir.

1.4.4. Menkul Kiymet Fiyat Riski

Enflasyon riski veya satin alma giicii riski olarak da ifade edilen menkul
kiymet fiyat riski, menkul kiymet ¢esitliliginin artmasi, yasanan halka arzlar ve
menkul kiymetleri ¢ikaran 6zel sirket ve devlet kurumlarinin artmasiyla birlikte

daha fazla giindeme gelmektedir. Bankalar disinda borsada islem yapan kisi ve
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kurumlar ile devlet veya 6zel sektdr tahvili alanlarinda maruz kaldigr bu risk,
bankanin hisse senedi, 6zel ya da kamu kesimi borglanma araglarina yatirim

yapmasindan kaynaklanmaktadir (Sayim, Er 2009: 14).

Fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir bir oranda artisini ifade eden
enflasyon, menkul kiymet yatirimlarinda Onemli bir tehdit olusturmaktadir.
Piyasada belirsizlik anlamina gelen bu kavrama higbir sekilde miidahalede
edilememektedir (Demirelli 2007: 125). Bankalarin farkli piyasa ve sekillerde
olusturdugu menkul kiymet ¢esitliligine ragmen iilkelerde yasanan enflasyon veya
deflasyon paranin satin alma giiciinii diisiirmekte, bu da menkul kiymet
yatirimlarimi olumsuz yonde etkilenmektedir. Iste bu etki bankalar agisindan
enflasyon veya satin alma giicii riski olarak ifade edilmektedir (Aydin vd., 2010:
311).

Bankalar yapmis olduklari menkul kiymet yatirimlarindan, nominal ve reel
olmak tzere iki farkli gelir elde ederler. Paranin satin alma giiciindeki degisimi
dikkate almayan nominal gelir, enflasyon oranmin yiiksek oldugu tilkelerde
anlamli kabul edilmemektedir. Clnkl enflasyonu hesaba katmamaktadir. Reel
gelir ise, paranin satin alma giiciindeki degisimi hesaba katarak yani enflasyondan
arindirarak hesaplanmaktadir. Enflasyonu dikkate aldigi i¢in de tim U(lkelerde
anlamli kabul edilmektedir. Ozetle, enflasyon menkul kiymet yatirimlarindan
beklenen getiriyi dogrudan etkileyen bir risk faktoridir. Bu nedenle enflasyonun,
tim menkul kiymetler iizerindeki etkilerinin incelenerek yatirim yapilmasi daha

dogru bir yaklasim olacaktir (Ceylan, Korkmaz 2008: 663).

Menkul kiymet fiyat riski, bankanin alim, satim veya yatirim amaciyla
portfoyiinde bulundurdugu hisse senedi, tahvil, bono vb. gibi finansal
enstriimanlar nedeniyle maruz kalacag risk seklinde tanimlanmaktadir. Bankalar
sahip oldugu tim menkul kiymetlere ve hisse senedi pozisyonu tuttugu tiim
piyasalara gore, uzun ve kisa pozisyonlart tek tek hesaplamalidir. Yapilan
hesaplama sonucunda ulusal ve uluslararasi piyasalarda bulunan tim hisse senedi

pozisyonlar1 i¢in spesifik riske yOnelik sermaye yikimliligi ayirmasi
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gerekecektir. Spesifik risk, bir bankanin tutmus oldugu hisse senedi pozisyon
risklerinin toplamini ifade etmektedir. Eger bankanin olusturacagi portfoy likit ve
iyi ¢esitlendirilmemis ise %8, likit ve iyi ¢esitlendirilmis ise %4 oraninda spesifik
riske yonelik sermaye yikimliligi ayirmas: gerekmektedir (Takan, Boyacioglu
2011: 579).

Portfoy kuraminin onciisii olan Harry Markowitz, belirli tutardaki paray1
menkul kiymetlere yatiran firmalarin donem sonunda elde edecegi geliri
bilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmis, banka yoneticilerinin de menkul
kiymetlerin  ge¢mis donemlerdeki fiyat aralilarimi inceleyerek bir takim
tahminlerde bulunabilecegini ileri siirmiistir. Bu baglamda bankalarin
Olcebilecegi iki degisken ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; menkul kiymetin beklenen
getirisi ve riskidir. Bankalar dénem sonunda beklenen getiriyi ylkseltmek,
belirsizlikleri de azaltmak isterler. Ciinkii gelecek s6z konusu oldugunda
belirsizlik ve risk kavramlar1 6ne ¢ikmakta, bu da yatirim kararlarinin subjektif
alinmasina yol agmaktadir (Karan 2004: 135). Yatinm kararlarinin objektif
alinabilmesi i¢in de beta katsaylsl4 tahmin edilmeye c¢alisilir. Beta katsayisinin
tahmininde tarihi veriler (ge¢mis yilin verileri) kullamlir. Ozellikle gelismis
tilkelerin sermaye piyasalarinda yapilan ampirik caligmalarda beta katsayisinin

tahmin edilmesi menkul kiymet yatimlari i¢in iyi bir tahmin araci olmustur. Beta

* Beta katsayisi; piyasadaki %]1°lik degisimin menkul kiymetin fiyatinda nasil bir etkiye yol
actigini dlgmek i¢in kullanilir. Biitiin menkul kiymetlerin ortalama betasi bir (1)’dir. Beta katsayis1
birden biiyiik ¢ikan menkul kiymetin piyasa hareketliligine duyarliligi yiiksek, kiigiik ¢ikanin ise
diisiiktiir. Beta’nin alacagi degerler ve bu degerlere iligkin yorumlar su sekildedir (Korkmaz 2013:
21);

Beta>1: Bu pozisyonda ilgili portfoy (menkul kiymet) piyasa endeksinden daha fazla degiskenlige
sahiptir. Ornegin; beta katsayis1 1,5 oldugunda piyasa endeksinin %10’luk bir artis gdstermesi
portfoyiin %15 artis gosterecegi anlamina gelecektir.

Beta<l: Bu durumda ilgili portfoy piyasa endeksinden daha az degiskenlige sahiptir. Ornegin;
beta katsayisi 0,5 oldugunda piyasa endeksinin %10’luk bir artig gostermesi portfoyiin %5 artig
gosterecegi anlamina gelecektir.

Beta=1: Boyle bir durumda ilgili portfoy piyasa endeksiyle ayni1 degiskenlige sahiptir. Ornegin;
beta katsayisi 1 oldugunda piyasa endeksinin %10’luk bir artis gostermesi portfoyiin %10 artig
gosterecegi anlamina gelecektir.
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katsayilar1 genellikle bir, iki ve bes yila kadar geri giderek hesaplanmaktadir
(Korkmaz, Ceylan 2007: 487).

Finansal piyasalarda herhangi bir menkul kiymetin fiyat1 olusurken o
varlikla ilgili tim bilgiler (6rnegin; spekilasyon ve manipilasyon gibi) fiyat
olusumunu etkileyecek ve bu gelismeler piyasada fiyat degisikliklerinin
yasanmasina yol acip bankanin zarar etmesine neden olacaktir. Fakat faaliyet
gosterilen piyasanin etkin bir piyasa olmast durumunda, yani tiim bilgilerin seffaf
ve dogru oldugu kimseye ¢ikar ya da rant saglanmadigi bu piyasalarda banka
yOneticileri menkul kiymetlerin fiyat dalgalanmasiyla ilgili endiseye diismezler.
Clnkl menkul kiymetlerle ilgili bilgi ve tahminler objektif ve gercek bir sekilde
yapildigr igin fiyat degisikliginden kaynaklanabilecek olas1 riskler en az diizeye
indirilmis olacaktir (Cevik, Erdogan 2009: 28).

Bankalarin menkul kiymet yatirimi yapmalarinin ana nedeni kar elde
etmektir. Daha net bir ifade ile menkul kiymeti makul bir fiyattan alip, uygun bir
zamanda ve almis oldugu bedelden daha yiksek bir tutara satmak temel
politikalaridir. Ayrica sahip olduklart menkul kiymetlerden faiz ve kar payi
kazanmakta diger amaglar1 arasinda yer almaktadir. Hi¢ siiphesiz bankalarin bu
kar beklentilerinin ger¢eklesme ihtimali oldugu gibi ger¢eklesmeme ihtimali de
bulunmakta hatta zarar ile de sonuclanabilmektedir. Bir menkul kiymetin kar1 ya
da getirisi, bir yillik siire igerisinde, donem basi ve sonu fiyatlar1 ile donem
icindeki getirisine gére hesaplanmaktadir. Ornegin; A bankasi bir hisse senedini
yirmi liraya alip (PO= 20 /) yilsonunda da dort lira temettii geliri dagitarak (D= 4
t:) hisse senedinin fiyatinin yirmi alt1 liraya (P1= 261) yiikselecegini tahmin
etmesi durumunda, beklenen ké&r veya getiri oran1 su sekilde hesaplanacaktir
(Sariaslan, Erol 2008: 308);

D + (P1-PO0)
KveyaG =
PO
Burada;
K = Kar
G = Getiri
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D = Temettl Geliri
P1= Satis Fiyat1
PO= Alis Fiyatin1 temsil etmektedir.

4 + (26 - 20)
Q)K= = 0.50 olacaktir.
20
Bu durumda, bankanin tahmini gergeklesirse getiri veya kar orant %50

olacaktir. Bagka bir deyisle, ilgili banka %50 kéar edecektir. Fakat banka
yoneticilerinin kar tahmini daha diisiik bir diizeyde de olabilir. Ornegin; dénem
sonunda hisse senedinin temettlsu 2 ¥ ve fiyatinin da 22 ¥ olmasi1 durumundaki
kar orani;

2 + (22 -20)

QK= = 0.20 olacaktir.
20

Yani ikinci durumda bankanin beklentisi gergeklesirse %20 kar edecektir.

Eger hisse senedinin ait oldugu sirket o yil zarar ederek hi¢ kar payi
dagitmazsa ve hisse senedi fiyatinin da 14 t’ye diismesi durumundaki kér orant;
0+ (14-20)

)K= =-0.30 olacaktir.
20

Yani banka son durumda %30 zarar edecektir. Beklenen ve gerceklesen

arasinda olusan bu fark, yatirnm kararmin alinmasindan sonra kosullarin

degismesinden kaynaklanmaktadir.

Bankalar, yatinm yapacaklari menkul kiymetlere ve bunlarn getiri
oranlarina, gerek ekonomide meydana gelebilecek durumlar: gerekse de bunlarin
gerceklesme olasiliklarini g6z oniinde bulundurup Tablo 4’teki farkli senaryolara
gore tahmin etmelidir. Bu sekilde menkul kiymetlerin tek bir getiri oraninin
yerine, birden ¢ok olasilikla tahmin edilmeye c¢alisilmasi daha saglikli bir
yaklasim olacaktir (Sariaslan, Erol 2008: 311).
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Tablo 4. Ekonomik Durum - Gergeklesme Olasiligi ve Menkul Kiymetlerin Getiri
Orani1 Arasindaki iliski

Ekonomik Durum Gergeklesme Olasihigi | Menkul Kiymetlerin Getiri Oram
Iyi %20 %40
Normal %70 %20
Kotl %10 %10

Kaynak: Sariaslan, Erol 2008: 311

Tablo 4 incelendiginde, ekonomik durumun iyi, normal ve kotu olma
Senaryolari, bu senaryolarin ger¢eklesme olasiliklar1 ve menkul kiymetlerin getiri
oranlar1 goriilecektir. Ekonomik durumun normal seviyeden iyi duruma gelmesi,
menkul kiymetlerin getirisini pozitif; buna karsilik normal seviyeden kot duruma
gelmesi ise negatif yonde etkileyecektir. Diger bir deyisle, ilk durumda menkul
kiymetlerin getirisi %20’den %40’a; diger durumda ise %20’den %10 seviyesine

diisecektir.

Bankalar repo, hisse senedi, tahvil, doviz, finansman ve hazine bonosu,
altin, varhiga dayali menkul kiymet ve varant ® gibi cesitli varliklara yatirim
yaparak portfdy olusturabilirler. Kelime olarak clizdan anlamina gelen bu kavram
bankalar agisindan bir toplulugu ifade etmekte ve birden fazla menkul kiymetin
bir araya getirilmesiyle olusturulan varliklar seklinde tanimlanmaktadir. Banka
portfoyd, riski azaltmak ya da Ustlenilen riskten en yiksek getiriyi saglamak
amaciyla menkul kiymetler ve tiirev tirtinlerden olusan finansal nitelikli Grtnleri

ifade etmektedir (Korkmaz 2013: 3).

® Varant, bir finansal varhg énceden belirli olan bir fiyat iizerinden belirlenmis bir tarihte ya da
oncesinde, alma veya satma hakki veren menkul kiymet aracidir. Varant sagladig: haklar agisindan
call varant ve put varant olarak iki kisma ayrilmaktadir. Sahibine bir finansal varlik iizerinde alma
hakki veren varantlara call, satma hakki verenlere ise put varant denmektedir. Varantlar vade
bakimindan da Avrupa ve Amerika tipi varant olarak ikiye ayrilir. Avrupa tipi varant sadece vade
tarihinde kullanim hakk: verirken Amerika tipi varantlar ise vade siiresince her zaman kullanim
hakki vermektedir. Varantlar banka ve araci kurumlar tarafindan cikarilabilecegi gibi, sirketler
tarafindan da ¢ikarilabilmektedir. Banka ve araci kurumlarin ¢ikardiklar1 finansal kurum,
sirketlerin ¢ikarmig olduklar ise sirket (ortaklik) varantlari olarak adlandirilmaktadir (Aydin 2013:
56).

35



1.4.4.1. Olusumlarina Gore Portfoy Cesitleri

Bankalarin portfoy cesitliligi olusturmalarinin ana sebebi, riski en aza
indirip getiri ya da kéar1 en ¢oklamaktir. Tabii burada dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar ortaya cikmaktadir. ilk olarak hangi varliklarin portfdye dahil edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra en uygun bilesimin
belirlenmesi ve hangi menkul kiymete ne kadarlik yatirim yapilacaginin
kesinlestirilmesi  gerekir. Bankalar portféy olustururken farkli menkul
kiymetlerden ve diger yatirim araglarindan siklikla yararlanmakta ve bu baglamda
dort farkli portfoy havuzu olusturulabilmektedir. Bunlar; sadece tahvillerden
olusturulan portfoyler, sadece hisse senetlerinden olusturulan portfoyler, hisse
senetleri ve tahvillerden olusturulan portfoyler (karma portfoy) ve diger yatirim
araglarindan olusturulan portfoyler seklindedir. Takip eden bdélimde bu

portfoylere yonelik bilgilere yer verilmistir (Usta 2011: 311-313).

14.4.1.1. Tamam Tahvillerden Olusturulan Portfoyler

Bu portfoyler, tasarrufu 6n planda tutan yani risk almayr sevmeyen,
piyasayi takip etmekte zorlanan bankalarin tercih ettigi portfoy tiridir. Ozellikle
Devlet tahvili ve Hazine bonolarindan olustugu icin diisiik bir risk oranina sahip
olmakta, bundan dolay1 da kullanicilarina siirli bir gelir olanagi saglamaktadir.
Bu tur portfoyler guvenilir bir yatirim araci olduklart i¢in daha ¢ok ekonominin

durgunluk donemlerinde olusturulmalidir.

1.4.4.1.2. Tamam Hisse Senetlerinden Olusturulan Portfoyler

Portfoylerini hisse senetleriyle olusturan bankalar, her gesit risk profiline
uygun hisse senedini mevcut portféyinde bulundurarak yatirim yapmalidirlar.
Boyle bir portfoylin olusturulabilmesi igin; piyasanin ¢ok dikkatli izlenmesi,
strekli takip edilmesi ve likiditelerinin yiksek olmasi gerekmektedir. Bu
portfoyler, ekonominin istikrarli oldugu zamanlarda bankalarin basariyla yonettigi

portfoy ¢esidi olmustur.
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1.4.4.1.3. Hisse Senetleri ve Tahvillerden Olusturulan Portféyler

Hisse senetleri ve tahvillerden olusturulan portfdyler, bankalarin en yaygin
kullandig1 portfoy gesididir. Bu portféyde bankanin elinde olan fonlar belli oranda
hisse senedi, tahvil ve turev Urtinler arasinda paylastirilmaktadir. Buradaki amag,
guvenlik ve karhilikk unsurlarin1 bir araya getirerek dengeli bir portfoy
olusturmaktir. Ekonomik unsurlarin zaman igerisinde degiskenlik gdstermesi,
hisse senetleri ve tahvillerin agirlik derecelerinin degismesine yol agmaktadir.
Ekonomide durgunluk oldugu sirada tahvil, canlandig1 sirada ise hisse senedi
piyasasinda bir hareketlilik yasanmaktadir. Sonug olarak bu portfoy, ekonomide

yasanan bu degisimlere en az riskle uyum saglama imkani vermektedir.

1.4.4.1.4. Diger Yatirim Araclarindan Olusturulan Portfoyler

Bu portfoy hisse senedi ve tahvil disindaki diger yatirim araglar1 arasindan
secilerek olusturulmaktadir. Portféye dahil edilecek yatirnm araglarinin tiirii
bankalarin tercihine gore degismektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu yatirim araglarinin riski ve getirisidir. Hisse senedi ve tahvilinde yer aldigi

diger menkul kiymet tiirleri Tablo 5’te gésterilmistir.

Tablo 5. Sermaye Piyasasi Kanunu’na Gére Menkul Kiymet Tiirleri

Hisse Senetleri Hisse Senedi Turevleri
Gegici IImiihaberler Gelir Ortaklig1 Senetleri
Tahviller Tahvil Turevleri
Tahvil Faiz Kuponlari Yeni Pay Alma Kuponlari
Katilma Intifa Senetleri Hazine Bonolar1
Banka Bonolar1 Banka Garantili Bonolar
Finansman Bonolar1 Kar ve Zarar Ortaklig1 Belgeleri
Varliga Dayali Menkul Kiymet Varant
Doviz ve Doviz Tevdiat Hesaplari Repo

Kaynak: Karan 2004: 89
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1.5. Sistematik Olmayan Riskler

Risk kavraminin diger bir bileseni olan sistematik olmayan risk, bankanin
faaliyette bulundugu is kolundan kaynaklanir ve bankaya Ozgudir. Bu risk
trindn sadece bir bankaya 6zgii olmasi, firma tarafindan alinacak tedbirlerle en
az seviyeye indirilmesini saglayacaktir (Afsar, Afsar 2010: 114; Okka 2006b:
206). Bankalarin kendi yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan bu risklerin sistematik
risklerden ayrilan en ©nemli Ozelligi, farklilastirma ya da g¢esitlendirme
stratejisiyle risklerin etkisinin en aza indirilebilmesi hatta tamamen ortadan
kaldirabilmesidir (Aydeniz 2008: 5).

Sistematik olmayan riskleri ortaya ¢ikaran bir takim faktorler vardir. Bu
faktorler arasinda; banka calisanlarinin yapmis olduklart grevler, Ust kademede
gorev yapan yoneticilerin strateji hatasi yaparak miisteri beklentilerine uygun
tirtinler piyasaya sunamamasi, (bu da miisteri tercihlerinin degismesine yani kendi
miisterilerinin rakip bankalara kaymasina yol agar) teknoloji ve finansman sekli
sayilabilir. Bu faktorler sadece bir bankaya o6zglidiir. Dolayisiyla sistematik
olmayan risklerin her banka igin ayri ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir (Aloglu
2005: 20-21; Bolak 2004: 6-7).

Bankacilik sektoriiniin dogrudan veya dolayli yoldan maruz kaldigi bu
riskler genel olarak (¢ grupta incelenebilir. Bunlar; kredi riski, operasyonel risk
ve likidite riskidir (Mandaci 2003: 71).

1.5.1. Kredi Riski

Finansal piyasalarda karsilasilan en eski ve énemli risk tlrlerinden biride
kredi riskidir. Kredi; bir bankanin belirli miktardaki paray1 belirli bir zaman
araliginda geri almak sartiyla kendisinden kredi talep eden gercek ya da tiizel
kisilere kaynak saglamasi islemidir. Kredilerin hem tlke hem sirket hem de
bireyler icin dnemi son derece biiyliktiir. Ciinkii yatirim yapma isteginde olmasina
ragmen fon eksigi bulunan bu aktorler, kredi yoluyla bu eksikliklerini
kapatmaktadirlar (Erdem, Tugcu 2013: 15-16). Bankalarin bir ekonomideki en

onemli gorevi, fon fazlasi olan kisi ya da firmalarla fon ihtiyaci olan kisi ve

38



firmalar arasinda koprii vazifesi Gstlenmesidir. Bu koprl ya da finansal aracilik
gorevini, toplamis olduklari fonlari kendilerinden kredi talep eden kisi veya
kurumlara para transferi yaparak gergeklestirirler (Afsar, Afsar 2010: 338; Sayim,
Er 2009: 14).

Kredi riski, herhangi bir bankanin kredi olarak kullandirdig1i parayi
mudinin veya sirketin borcun vadesi geldiginde bankaya tekrar geri 6deyememesi
durumudur. Miisterilerine vermis olduklar1 kredileri zamaninda ve noksansiz
olarak tahsil edemeyen bankalar bu riskle kars1 karsiyadirlar (Teker 2006: 3).
Kredi gorevlisi, mudinin veya kendisiyle anlagsmaya taraf olanin anlasma
kosullarina riayet edecegine inanarak kredi vermektedir. Fakat bu beklentinin
kismen ya da tamamen gerceklesmemesi kredi riskini dogurmaktadir (Altintag
2012: 16).

Kredi riskine iki sebep yol agmaktadir. Birincisi, kredi miisterisinin almig
oldugu krediyi geri 6deme giicii olmasimna ragmen borcunu 6deme niyetinin
olmamasi, ikincisi ise bankaya olan borcunu 6deyebilmek icin yeterli nakit ya da
kaynak bulma guciiniin olmamasidir. Ayrica bilango disi islemlerde takip edilen
tirev sozlesmelerde kredi riski tasimaktadir. Karsilikli yiikiimliliikk tagiyan
finansal s6zlesmelerde bankanin kendi sorumlulugunu yerine getirmesine ragmen
kars1 tarafin bankaya kars1 olan ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 bu
risk, kars1 taraf riski olarak da adlandirilmaktadir. Ulkemizde kredi riskine en ok
maruz kalan banka tlrt mevduat bankalaridir. Clinkli bu bankalar diger bankalara
(6rnegin; kalkinma ve yatirim bankalari, katilim bankasi gibi) oranla daha fazla
kredi vermekte dolayisiyla da daha ¢ok riske maruz kalmaktadir (Altintas 2012:
13; Bolak 2004: 10-11).

Kredi miisterisinin banka ile yapmis oldugu anlagma sartlarina uymayarak
sozlesmeden dogan yiikiimliliklerini kismen ya da tamamen yerine
getirmemesinden dolay1 bankanin ugrayacagi zarar seklinde de tanimlanan kredi
riski icin Basel Komitesi, 2000 yilinda, “Kredi Riski Ydnetimi Prensipleri

(Principles for the Management of Credit Risk)” isimli yonetmelik yayinlamistir.
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Tavsiye niteligindeki bu yonetmelik, bankalarin kredi riskinden korunmalari i¢in

bir takim prensipler icermektedir. Bu prensipler sunlardir (Cangtrel 2012: 53);

e @Giivenilir kredi verme islevinin bulunmasi,
e Kiredilerin uygun yonetimi, 6l¢cimi ve izlenmesi,
e Kiredi riskinin uygun kontroliiniin yapilmasi,

e (GoOzetim ve denetim otoritelerinin rol{.

Bankadan kredi alan kisi veya kurumun bu krediyi tam ve zamaninda
6dememesi bankay1 maddi zarara ugrayacaktir. Maddi zarar gelir ya da sermayede
azalis seklinde olabilecegi gibi; gider ya da =zararda artis seklinde de
olabilmektedir. Bu amagla kredi riskinin hangi pozisyonda ve hangi yontemle
tespit edilecegi, bankanin gelecegini de belirleyecektir. Clinkii kredi miisterisiyle
ilgili gerekli arastirmalar1 yapmadan kredi veren bankalar, vermis olduklari
kredilerin geri doniisiinde sikintilar yasayacak bu da yeni riskleri beraberinde
getirecektir. Gerek iilkemizde gerekse de diger iilkelerde, bankalarin iflas
etmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak kredi riski gosterilmektedir.
Clnkd bu risk, sermaye kaybina yol agarak likidite sikintisina neden olmaktadir.
Yasanan bu gelismeler neticesinde kredi riski, bankalar ve uluslararasi denetleyici
kuruluslar tarafindan siki bir sekilde takibe alinmistir (Iskender 2014: 5). Kredi
riskine gereken onemin verilmemesi bankacilik krizlerinin yasanmasina yol
agmistir.  Ulkemizde yasanan Subat 2001 krizinde, verilen kredilerin geri
donmemesi sonucu finansal yapilar1 bozulan bazi bankalar Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu (TMSF)’na devredilmistir (Sahbaz, Inkaya 2014: 70).

Bankalarin faaliyetleri gere8i en ¢ok karsilastigi risk tiirii de yine kredi
riskidir. Bankalar miisterilerine kredi verme konusunda ne kadar titiz
davranirlarsa davransinlar riski tamamen ortadan kaldiramazlar, fakat en aza
indirebilirler. Bankalarin faaliyetlerine saglikli bir mali sistem i¢inde devam
edebilmeleri kredi riskinin basarili bir sekilde yonetilmesine baglidir. Bu amagla
bankalar kredi alacaklarint BDDK tarafindan yayinlanan “Bankalarca Kredilerin

ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iligkin
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Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” te belirtilen usul ve esaslara gore asagidaki
gruplar seklinde siniflandirip izlemek zorundadirlar (Kogyigit, Demir 2014: 223-
225);

e Birinci Grup — Standart Nitelikteki Krediler ve Diger Alacaklar,

e ikinci Grup — Yakin Izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar,

e Uciincti Grup — Tahsil imkani Sinirli Krediler ve Diger Alacaklar,
e Dordlncu Grup — Tahsili Siipheli Krediler ve Diger Alacaklar,

e Besinci Grup — Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar.

Bankacilik  sektoriiniin - giiven ve istikrar igerisinde faaliyetlerini
stirdiirmesi igin ¢alismalar yapan Basel Komitesi, kredi riski i¢in yayinlamis
oldugu Basel | duzenlemesinde, kredinin tiirti ile krediyi kullanan kisilerin
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilke olup olmamas1 gibi
kriterin dikkate alinmasii istemistir. Fakat o donemde yasanan riskler bu
diizenlemenin yeterli olmadigim1 gostermis ve Basel Il kriterlerinde bu husus
tekrardan diizenlenmistir. Bu dokiimanda kredi riski, ya bagimsiz derecelendirme
kuruluslari tarafindan (6rnegin; Moody’s, Fitch ve S&P gibi) her bir mudinin risk
profili ve notu dikkate alinarak hesaplanacak, ya da bankalar kendi igsel
derecelendirme sisteminden ¢ikacak notlara gore risk degerlendirmesini
yapacaktir (Demirel 2011: 56-57).

1.5.1.1. Kredi Tiirleri ve Kredilerin Siniflandirilmasi

Krediler, bir bankanin aktif toplami igerisinde en biiyilik paya sahip olan ve
bankanin varolus amacini olusturan Onemli bir yatirim kalemidir. Bankalar,
varolus amaci ve faaliyetleri dogrultusunda bir¢ok kesime farkli tiirden kredi
verebilen kuruluslardir. Ulkemizde yiiriirlikte bulunan 5411 Sayili Bankacilik
Kanununda, kredilerin tiirleri ve smiflandirilmasi ayrintili bir sekilde yapilmustir.
Mgili kanunun krediler baslhikli 48/1°nci maddesinde krediler, Tablo 6’daki gibi bir
ayrima tabii tutulmustur (Altintas 2012: 14).
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Tablo 6. Kredi Turleri ve Siniflandirilmasi

Niteligine Gore Krediler e Nakdi Krediler
e  Gayri Nakdi Krediler

e Kisa Vadeli Krediler (1 Y1l Vadeli)

Vadeleri A¢isindan Krediler e Orta Vadeli Krediler (1-5 Y1l Vadeli)

e  Uzun Vadeli Krediler (5 Yildan Daha Fazla
Vadeli)

Teminatsiz Krediler

Sahsi ve Maddi Teminatli Krediler
Sahsi Teminatli Krediler

Maddi Teminatli Krediler

Giivence Ac¢isindan Krediler

Banka Kaynakli Krediler
Kaynak Acisindan Krediler e  Dis Kaynakli Krediler

e Reeskont Kredileri

e  Yatirim Kredileri

Verilis Amaci Acisindan o Isletme Kredileri
Krediler e  Donatim Kredileri

Tahsis Yetkisi A¢isindan e Sube Yetkili Krediler
Krediler e Otorize Krediler

Kaynak: Togay 2013: 101

1.5.1.2. Kredi Riskinin Kaynaklari

Bankalarda, kredi riskine yol agan faktorler iki baslik altinda incelenebilir.
Birincisi, bankalarin kendi hatalarindan kaynaklanan icsel sebeplerdir. Kredi
verirken ters secim ve ahlaki riziko hususlarinda yeterince dikkatli olunmamasi
asimetrik bilgi® sorununa neden olmaktadir. ikincisi ise bankalarin kendi hatalari
disinda ortaya ¢ikan digsal sebeplerdir. Igsel risk faktorleri iyi bir risk yonetim

stireciyle asgari seviyeye indirilebilirken, digsal sebepler sadece takip edilip

®Kredi veren ve alan taraflar arasindaki bilgi esitsizliginden kaynaklanan asimetrik bilgi, ters secim
ve ahlaki riziko (tehlike) sorunlarina sebep olmaktadir. Ters se¢im, kredi alan ve kredi veren
taraflar arasinda kredi sdzlesmesi imzalanmadan once bor¢ verenlerin bor¢ alanlar hakkinda
detayli bilgiye sahip olamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun daha ¢ok gizli bilgiden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; bankadan kredi almak isteyen mudiler bu krediyi almalarim
engelleyecek bir takim olumsuz Ozelliklerini saklayabilir ya da oldugundan daha farkli
gosterebilir. Ahlaki riziko ise kredi sozlesmesi imzalandiktan sonra borg¢ verenlerin, borg alanlarin
almig olduklart krediyi nerede ve nasil kullandiklarimi takip edememesi ve bu krediyi geri
O6dememelerinden kaynaklanmaktadir. Yani bu sorun sodzlesme imzalandiktan ya da islem
gerceklestikten sonra ortaya cikmaktadir. Ornegin; bir mudi A isletmesinin proje finansmani igin Z
bankasindan kredi talebinde bulunabilir. Sube yetkilisi ya da kredi gorevlisi de projenin
uygulanabilirligine ve finanse edilmesine karar vererek kredi talebini olumlu sonuglandirabilir. Bu
noktada mudi almis oldugu krediyi A projesinin finansmaninda degil de baska bir borcu igin
kullanirsa ahlaki riziko problemi ortaya ¢ikacaktir (Yigitbas 2012: 25-27).
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gozlemlenebilmektedir. Kredi riskinin kaynaklari Tablo 7’de ayrintili olarak

gosterilmistir (Celik, Erdem 2013:195).

Tablo 7. Kredi Riskinin Kaynaklar1

iCSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
Kredi Miisterisine Ozgii Politik, Ekonomik ve  Sosyal
Faktorler Faktorler

e Tedarik, Uretim ve Pazarlama e  Yasal Diizenleme Degisiklikleri
Yapist e Politik Yapidaki Degisiklikler

e Rekabet Giicu e  Ekonomi Politikalarmdaki

YOnetim Becerisi

Bankaya Ozgii Faktorler
Mali Tahlil- istihbarat Yapist
Risk Degerlendirme Kabiliyeti
Karar Alma Kriterleri

Risk- Teminat Dengesi

Diger Faktorler
Uriin Yasam Déngiisii

Degisiklikler

e  Oynaklik, Sok ve Krizler
Dogal Faktorler

e Dogal Afetler, Kuraklik vs.
Diger Faktorler

e  Teknolojik Gelismeler

e  Miisteri Tercihleri

Kaynak: Iskender 2014: 6

1.5.1.3. Kredi Riskini Azaltma Teknikleri

Bankalar, kendi biinyelerinde olusturacaklar1 tekniklerle kredi riskinden

etkilenme duzeylerini en aza indirebilirler. Uygulanacak bu teknikler hem riski

azaltmaya yarayacak hem de bu risk ile karsilasildiginda firmalar i¢in glvence
olacaktir. Kredi riski azaltma teknikleri sunlardir (Celik, Erdem 2013:195-197);

Kredi ¢esitlendirmesi,
Kredi tayinlamasi,
Kredi riski analizi,
Kisitlayicr sozlesmeler,

Teminat istemek,

Kredi cesitlendirmesi; bankalar olasi bir ahlaki riziko tehlikesine karsi

belli bir mudi, grup, sektdor veya boélgeye 0Odeme giciiniin disinda kredi

kullandirmamali; yani kredi yogunlagsmasina izin vermemelidir. Cok fazla kredi

kullandirilan bu aktdrlerin herhangi bir kriz yasamasi yahut da islerinin ters
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gitmesi, ilgili bankay1 da etkileyecek vermis oldugu kredilerin geri doniisinde

sikintilar yasayarak riske maruz kalacaktir.

Kredi tayinlamasi; bankadan kredi isteginde bulunan mudinin bu isteginin
ya miktar olarak kisitlanmasi ya da tamamen reddedilmesidir. Diger bir deyisle,
banka miisterisinin yogun risk alma talebine kismen veya tamamen sinirlama
getirilmesidir. Bu teknik ilk olarak kredi isteginin smirli bir sekilde
karsilanmasiyla uygulanmaktadir. Bu uygulamanin amaci, mudinin kredi limitini
makul bir seviyede tutarak olasi ahlaki riziko riskini en az diizeye indirmektir. Bu
sayede gerek bankalar gerekse de mudiler en bastan glivence altina alinmig
olacaklardir. Uygulanacak ikinci teknik ise kredi isteginin tamamen
reddedilmesidir. Yeterli teminat sunamayan mudiler i¢in gelistirilen bu uygulama,
bankalarin yiiksek riskli bulduklar1 mudilere ters secimden kaynaklanabilecek

maliyetleri en aza indirilebilme imkan1 saglayacaktir.

Kredi riski analizi; bu analiz, hem ters secim hem de ahlaki tehlikeden
kaynaklanan maliyetleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu analiz
banka tarafindan bir kredi gorevlisi araciligiyla yapilmaktadir. Kredi gorevlisi
olasi riskleri en aza indirebilmek icin kredi eleme teknikleri kullanir. [k olarak,
diisiik ve yiiksek riskli bagvurulari birbirinden ayirabilmek i¢in yapilan bagvurular
cesitli Kriterlere gore ayrilir. Bagvurunun bireysel olmasi durumunda Kisinin
caligma durumu, aylik geliri ve servetiyle ilgili bilgilere bakarak; sirket tarafindan
yapilan basvurularda ise firmanin bugiinkii ve gelecekteki gelir durumu ile 6z
sermayesini inceleyerek karar verecektir. Kredinin verilmesinden sonra da gerek
sahislarin gerekse de sirketlerin borglarini tam ve zamaninda 6deyip 6demedigi ile
finansal durumlarinin degisip degismedigi kontrol edilmelidir. Diger eleme
teknikleri ise kredi derecelendirme ve puanlama yontemleridir. Bu yontemlerde
kredi gorevlisi, mudilerinin giivenilirlikleriyle ilgili dogru tahminde bulunabilmek
icin geemis donemlerdeki bilgilerini toplayip degerlendirmeye ¢alismaktadir.
Ornegin; kredi talep eden kisi veya firmanin ge¢miste hangi bankalardan ne

sartlarda ve miktarlarda kredi kullandigi, bor¢larini diizenli 6deyip 6demedigi ve
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piyasadaki kredi itibart ile ilgili bilgileri toplayip bunlar Uzerinden

degerlendirmede bulunur.

Kisitlayict sozlesmeler; bankanin kredi verirken maruz kalabilecegi olasi
ahlaki tehlike riskini azaltmak amaciyla mudileri ile imzalamis oldugu bir
belgedir. Bu anlasma ile krediyi alan sézlesmede sinirlanan alanlarda faaliyette
bulunamayacaktir. Ornegin; belirli {iriinler veya hizmetler disinda mal ya da
hizmet iiretimi yapip satamayacak, bankaya olan borcunu bitirmeden krediyle

satin aldig1 bir mal1 bagkasina satamayacaktir.

Teminat istemek; asimetrik bilgi sorununa yol acan ters se¢im etkisini
azaltmak icin bankanin kullandigi bir diger tekniktir. Banka kredi basvurusu
oldugunda, mudinin ya da yakinlarinin (kefillerinin) mali ve duran varliklarinin
degerini uzman incelemesiyle tespit ettirerek teminat olarak alir. Yiksek riskli
kredi taleplerinde risk primi artacagindan, talep edilecek teminatlarda
degisebilecektir. Bu sayede kredinin temerriide diismesi durumun da bankanin

kayb1 azalmig olacaktir.

Miisterilerle uzun siireli iyi iliskiler kurmak; mudilerle kurulan bu tir
iligkiler asimetrik bilgi sorunlarin1 ve bunlarin yol agacagi zararlarin azalmasini
saglayacaktir. Bankalar belirli zamanlarda mudilere yonelik takvim, bloknot,
kalem, kitap ve saat gibi hediye paketleri sunarak, uzun siireli iligkileri tesis

etmeye calisir.

1.5.1.4. Kredi Riski Yonetim Surecleri

Kredi riski yonetim surecinde, beklenen ve beklenmeyen kayiplar ile bu
kayiplar icin ayrilmasi gereken sermaye miktart hesaplanmaya c¢aligilir.
Bankalarin bu siireci dogru yonetebilmesi, kendi iginde uygulayacaklari
politikalarla mimkindur. Dolayisiyla beklenen ve beklenmeyen zararlarin dogru
bir sekilde 6l¢iilmesi maruz kalinacak zarar ya da maliyetlerin en aza indirilmesi
anlamina  gelecektir.  Bankalarin  kredi riski  yOnetim  siireglerinde
kullanabilecekleri teknik ve uygulamalar su sekildedir (Teker 2006: 4-5; Yariz
2012: 85-87);
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e Bankanin kredi politikalarinin belirlenmesi,
e Kiredi taleplerinin degerlendirilmesi,
e Kredilendirme stireci,

e Firma derecelendirme sistemi.

Bankanmin kredi politikalarinin belirlenmesi: Bu uygulama kredi riski
yOnetim slrecinin ana unsurlart arasinda yer alip, bankanin kredi verme
kriterlerinin belirlenmesi, 6lgilmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesi ilkelerini
kapsamaktadir. Bu ilkeler; grup, sektor, cografya, mudi biiyiikligii, fiyatlandirma
dizeni ve limit belirleme seklindedir. Kredi politikalari, iilke ve sektor
gerceklerine yakin, banka i¢ ve dis mevzuatina da uyumlu sekilde belirlenmelidir.
Bankalarin kendi biinyelerinde olusturacagi kriterler ile her mudinin kredi sinirlart
tespit edilmis olacaktir. Kredi riskiyle ilgili stratejilerin belirlenmesi, gerekli
durumlarda degisiklik yapilabilmesi, kredi limitlerine uyumun i¢ kontrol
yardimiyla izlenmesi ve butlin bu slrecglerin caliganlara bildirilmesi kredi riski

stirecinin énemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Kredi taleplerinin degerlendirilmesi: Kredi gorevlisi, mudilerin kredi
taleplerinin degerlendirilmesinde karakter, kapasite, teminat, sermaye ve diger
kosullara 6nem vermektedir. Karakter, mudinin krediyi geri 6deme konusundaki
duyarliligin1 ve borcuna sadakatini, kapasite ise kredi taliplisinin borcunu geri
Odeyebilme gucinl gdstermektedir. Geri 6deme gici, nakit akim analizleri ile
Olctlmektedir. Krediyi tamamlayan bir unsur olan teminat, bankalarin olas1 kotii
durumlara karsi kendini giivenceye almasidir. Sermaye, kredi taliplisinin
faaliyetlerinde kullanacagi anaparay1 ifade eder. Diger kosullar arasinda da kredi
miisterisinin yasi, sabika durumu, kredi notu, faaliyet gosterdigi iilke ve sektor

gibi unsurlar yer almaktadir.

Kredilendirme streci: Bu stre¢, mudilerin mali analizi ile kredi izleme
stireclerini kapsamaktadir. Mali analizde, talep edilen kredinin geri 6denip
ddeyemeyeceginin tespiti icin mudi ile ilgili aragtirmalar yapilir, finansal durumu

gozden gegirilir ve 6deme yetenegi ¢ikartilir. Kredi izleme siirecinde ise kredinin
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verilmesinden sonra mudi ve teminatlarinin durumu takip edilir. Cunkd kredinin
verilmesi ve geri doniisii arasinda gecen siirede mudinin kredi risk derecesi

degisebilecektir.

Firma derecelendirme sistemi: Kredi miisterisine ait ¢esitli finansal,
teknik ve tarihi bilgilerin, istatistik ve bilgisayar programlar1 yardimiyla, 6nceden
belirlenmis nesnel kriterlere gore degerlendirilerek not verilmesidir. Mudinin
istedigi kredi tutarmin makul olup olmadigi, borglanma kapasitesi, geri 6deme
yetenegi, kredi borcuna karsilik miisteriden alinacak teminatlarin niteligi ve
miktar1 ile Kredinin geri 6édenmeme durumunda hesaplanacak anapara ve faiz

tutarlart bu not ile 6lgtImektedir.

1.5.1.5. Kredi Riskinin Olguimii

Basel komitesi, kredi riskinin 6lgimi icin bankalara, denetim otoritesinin
de onayiyla tercih edebilecekleri, risk duyarlilig1 farkli (¢ secenek sunmustur. Bu

secenekler gelismislik diizeylerine gore su sekildedir (Candan, Oziin 2009: 156):

e Standart Yaklasim,

e Icsel Derecelendirmeye Dayalim Yaklasim.

Standart Yaklagim: Komite, gelismis kredi degerlendirme sistemine sahip
olan bankalarin i¢sel derecelendirme modelini kullanmasin1 dnerirken; buna sahip
olmayan bankalarin ise standart yaklasimi kKullanmasini énermektedir. Standart
yaklasim, kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan hazirlanmis bir yontemdir.
Banka ile kredi iligskisinde bulunacak tim taraflarin bir risk derecelendirme
kurulusundan kalite notu almasin1 ve bu kalite notuna denk gelen bir risk agirlig
ile degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Otoriteler, kredi derecelendirme
kuruluglarinin vermis oldugu kredi notlarimin uygun ya da dogru kullanip

kullaniimadigini kontrol ederler (Candan, Oziin 2009: 156).

I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim: Bu model, mudi bazinda kredi
degerliliginin 6l¢cimini ve bu risk igin ayrilmasi gereken sermaye tutarinin

hesaplanmasim1  bankalara birakmaktadir. I¢sel derecelendirme  yaklasimi,
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miisteriye verilecek kredi notunu derecelendirme kuruluslarinin yerine bankanin
kendi i¢ biinyesinde kuracagi derecelendirme sistemi tarafindan iretilip verilmesi
esasina dayanmaktadir. Bankalar kurumsal yapilarini, stratejilerini ve kredi
portfoylerinin  6zelliklerini  dikkate alarak derecelendirme yaklasimlarini
olusturmalidirlar. Derecelendirme sistemleri cok sayida kalitatif ve kantitatif
kriterlerden olusmaktadir. Kantitatif kriterler; gegmise ve gelecege yonelik mali
tablolardan elde edilen oranlardan, kalitatif kriterler ise; sektor, yonetim kalitesi,
deneyim vb. gibi unsurlardan olugsmaktadir (Teker 2006: 6; Yariz 2012: 87).

I¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlar, temel ve gelismis olarak iki
kategoriye ayrilmistir. Temel yaklagimda bankalar, kredinin geri 6denmeme
ihtimalini kendi igsel sistemlerince Uretmekte, diger risk faktorleri icin ise
denetim otoritesince saglanan parametreleri kullanmaktadirlar.  Gelismis
yaklasimda ise kredilerin tamamen veya kismen geri édenmeme olasiligi ile bu
risklerin efektif vadeleri, bankalarin kendi i¢ sistemlerince hesaplanir ve risk
agirliklart belirlenir. Bitun bu yaklagimlar bankalarin beklenen ve beklenmeyen
kayiplarinin dogru bir sekilde hesaplamasina imkan vermektedir (Candan, Oziin
2009: 215).

1.5.2. Operasyonel Risk

Basel Komitesi tarafindan kredi ve piyasa riskleri disinda kapsama alinan
bir diger risk de operasyonel risktir. Bankalarin iizerinde 6nemle durdugu, 6lgiimii
ve yonetimini her gegen gun gelistirdigi operasyonel risk, sistem, stire¢ ve insan
hatalarindan kaynaklanmaktadir. Basel Komitesi tarafindan operasyonel risk,
yetersiz ya da basarisiz i¢sel sirecler, insanlar ve sistemler ya da dis etkenlerden
kaynaklanacak kayip riski seklinde tanimlamistir (Altay 2015: 16; Erdogan,
Ulbegi 2009: 48). BDDK ise operasyonel riski, banka ici kontrollerdeki aksamalar
nedeniyle hata ve usulsiizliklerin gdzden kagmasindan, banka yonetimi ve
calisanlan tarafindan yapilan hatalardan, internet teknolojisinde yasanan hata ve
aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi dogal afetlerden ya da terdr saldirilarindan
kaynaklanabilecek zarar seklinde tanimlamistir (Karacan 2002: 19; Sayim, Er
2009: 16).
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Operasyonel riskin bankalar tarafindan taninmasi ve risk kategorisine
alinmasi 1990’11 yillarin sonuna dogru olsa da aslinda bir banka ilk kuruldugu
andan itibaren bu riske maruz kalabilir. Bankalar; musteriler, {i¢iincii sahislar ve
calisanlar1 tarafindan kasten hatali islem yapilmak suretiyle bu riske maruz
kalirlar. Bankalarda i¢ denetim uygulamasinin yetersiz olmasi, personelin zimmet
ve sahtekarlik gibi kanunsuz islere bulagmasina da davetiye ¢ikarmaktadir. Bu
amacla Basel Komitesi, yayinlamis oldugu Basel II standartlarinda, operasyonel
risklerin tanmimlanmasini, olgiilmesini ve maruz kalinacak riskler icin sermaye
ayrilmasini  ongOrmistiir. Ayrica komite operasyonel riske karsi gelismis
yaklagimlarin  kullanilmasint istemis, bunun iginde (Ulkelerin bankacilik
otoritesinin onayini sart kosmustur. Basel 11’nin tilkemizde uygulanmasi ile Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar, BDDK tarafindan denetlenmeye
baglanmis, hangi yaklasimi uygulayacaklari ise bu denetim sonucunda ortaya
cikmistir (TCBM 2015: 13; Teker 2006: 138-140).

Operasyonel risk kavraminin iginde suiistimal, ahlaki ve itibar riski yer
almaktadir. Suiistimal riski, banka yoneticileri, personeli ve miisterilerinin iyi
niyet kurallarma aykir1 hareket ederek sahtekarlik, hile, dolandiricilik, soygun,
hirsizlik, igerinden 6grenme (insider trading), bilgi sizdirma gibi yontemlerle
bankay1 zarara ugratmalaridir. Ahlaki risk, banka istirakgileriyle yoneticilerinin
ahlaki degerlere aykir1 islem ve eylemleri sonucu ortaya ¢ikan ve bankayi zarara
ugratan risktir. /tibar riski, llkede uygulanan yasa ve yonetmeliklere gére hareket
edilmeyip illegal islere bulasilmasi sonucu bankaya duyulan giivenin azalmasi
durumudur (Aloglu 2005: 32).

1.5.2.1. Operasyonel Risk Cesitleri

Operasyonel riskin bankanin faaliyet gosterdigi her alanda goriilebilmesi
bu riskin 6nemini daha da arttirmistir. Bu baglamda, bankalarin dogrudan ya da
dolayli yoldan maruz kalacagi dort farkli operasyonel risk ¢esidi bulunmaktadir.
Bu riskler sunlardir (Altay 2015: 16-17; Babuscu 2009: 87-89; Kirkbesoglu 2014:
12; Yariz 2012: 104-105);
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¢ Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Operasyonel Riskler,
e Dis Kaynakli Operasyonel Riskler,
e Sureclerden Kaynaklanan Operasyonel Riskler,

e Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler.

1.5.2.1.1. Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Operasyonel Riskler

Bilisim ve iletisim teknolojisini en yogun kullanan ve en yakin takip eden
sektorlerden biri de bankacilik sektdriidiir. Internet bankaciligi, telefon
bankaciligi, ATM ve EFT gibi bir¢ok uygulamanin teknolojik altyap:
gerektirmesi, teknolojiye olan bagimliligi da arttirmistir. Dolayisiyla buradan
kaynaklanabilecek risklerin sayisi, potansiyeli ve yogunlugu da artmigtir.
Bankalarin ig¢sel ve dissal kaynakli faktorlere bagl olarak bilgi sistemlerinde
yasanan aksakliklar ya da arizalar bu risk grubuna girmektedir. Sistemlerdeki
anlik kesintilerin bile bankacilik faaliyetlerini uzun siire durdurmasi, bu riskin ne
kadar onemli oldugunu gostermektedir. Iletisim ve bilgisayar sistemlerinde
yasanan teknik sorunlar ve duraksamalar, bilgisayarlara bulasan viriisler ile
yetersiz veya eskimis sistemlerden kaynaklanan riskler bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

1.5.2.1.2. Dis Kaynakh Operasyonel Riskler

Bankayla hicbir baglantis1 olmayan kisi, kurum, siire¢ ve diger dis
faktorlerden kaynaklanacak riskler bu kapsamdadir. Deprem, yangin ve sel gibi
doga olaylar1, teror saldirilari, bankaya yonelik soygun, web sitelerinin Ggunci
sahislar tarafindan koétiiye kullanilmasi, hukuki diizenlemelerdeki degisim ve

bosluklar ile kara para aklama gibi faaliyetler bu risk grubuna girmektedir.

1.5.2.1.3. Sureglerden Kaynaklanan Operasyonel Riskler

Bankanin is siireglerine veya organizasyon yapisina iliskin politika ve
prosediirlerinin olmamasi, olsa bile yanlis uygulanmasindan kaynaklanan
risklerdir. Diger bir deyisle bu risk, bankanin organizasyon yapisi ve isleyisiyle

ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir. Banka yonetiminin is siireclerine iligskin
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alacagi her tiirlii karar bu risk tzerinde olumlu ya da olumsuz etki yapacaktir.
Tepe yonetimin yeterli bilgi, tecriibe ve vizyona sahip olmamas: ile bankanin
misyonu ve hedefleri gibi konularda yapilan hatalar stratejik risk unsuru
tasimaktadir. Bundan dolayi teftis, orgiit yapisi, yetki karmasiklig: ile i¢ kontrol

ve denetim sistemlerine gerekli titizligin gosterilmesi gerekmektedir.

1.5.2.1.4. Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler

Bu riskler, banka yonetimi ve c¢alisanlarinin yetersizligi, ihmali ve
sorumluluklarin1 kotiiye kullanmalariyla dogan risklerdir. Personellerin kasithi
veya kasitli olmadan yaptiklar1 her tiirli islemler maddi ve manevi zarara yol
acabilir. Kredi gorevlisinin yeterli teminat almadan kredi vermesi, gise
gorevlisinin yolsuzluk, hirsizlik ve sahtekarlik gibi kanunsuz iglere bulagsmasi bu
risklere ornek olarak verilebilir. Personelin egitim, bilgi ve tecriibe yetersizligi,
motivasyon eksikligi, yogun is yikii, ¢ok sik yapilan tayinler ile is yerinin

diizensiz olmas1 gibi faktdrler bu riske neden olmaktadir (Boyacioglu 2002: 52).

1.5.2.2. Gerg¢eklesmis Operasyonel Riskler

Gerek Ulkemizde gerekse de Dinya’da, bankalarin maruz kaldiklart
operasyonel riskler olmustur. Imar Bankasi’nda hesaplarin usulsiiz bir sekilde
kayit disina alinmasi ile 20 Kasim 2003 tarithinde HSBC Bank Genel Miidiirliik
binasina yapilan bombali saldir1 {ilkemizdeki operasyonel risk érnekleridir. Bu
saldirt sonucu o zamanki adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’nda
islemler durdurulmug, HSBC bankin tiim subeleri glivenlik gerekcesiyle bir giin
kapatilmistir. Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren koklii bir Fransiz bankasi
Societe Generale Bank’ta, son yillarin en biiyiik finansal skandali yasanmustir.
Ocak 2008’de Jerome Kerviel isimli personeli tarafindan yapilan ve uzun bir siire
fark edilemeyen yetkisiz vadeli islemler sonucunda 4,9 milyar Euro zarar edildigi
aciklanmistir. Bu risk literatiire yiiz yilin operasyonel risk skandali olarak girmis,
banka yoneticileri de 22,5 Milyon miisterisine Oziir mektubu gonderecegini
duyurmustur. Uluslararas1 diizeyde gerceklesmis diger operasyonel skandallar

Tablo 8’de yer almaktadir (Uysal 2009: 73).
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Tablo 8. Gergeklesmis Operasyonel Skandallar

Olayin Olma veya
Tespit Edilme Yili

Olaylar veya Finansal

Kuruluslar

Olaylarin Icerigi

1995

Barings Bank

Japon Borsasi’'na riskli yatirim
sonucu 927 Milyon Pound zarar
edilmistir. Sonu¢ olarak ING
firmasina devredilmistir.

1995

Daiwa Bank

Bir c¢alisanin 11 yil  siiren
dolandiriciligi sonucu 1995°e kadar
1,1 Milyar Dolar zarar edilmistir.
Sonug¢ olarak bankanin ABD’de
lisans1 feshedilerek 340 Milyon
Dolar ceza 6demistir.

1997

National Westminster Bank

Swap islemleri ile ticaret yapan bir
kisi volatiliteyi manipiile etmistir.
Banka 1997 yilinda 77 Milyon
Pound zarar agiklamustir.

2001

Eszamanl Ter0r Olaylar

Dinya Ticaret Merkezi’ne saldiri
yapilmistir. Bircok can kaybini da
iceren biiylik bir zarar olugmustur.
New York Borsasi ve Nasdaq 4gun
islem yapamamustir.

2002

Allied Irish Bank

John  Rusnak adh  isadam
tarafindan Baltimore subesinde
nakit hirsizhigr yapilmigtir. 750
Milyon Dolar zarar agiklanmistir.

2002

Mizuho Financial Group

Birlesmelerde yaganan sorunlar
ATM sorunlari, miisterilerin kamu
O6demelerinin aksamasi,
hesaplardan ¢ift para ¢cekilmesi gibi
problemlere yol agmistir.

Kaynak: Teker 2006: 9

1.5.2.3. Operasyonel Risk Hesaplama Yontemleri

Basel Komitesi, artan risk hassasiyeti ve karmasiklik ortaminda daha da

onemli hale gelen bu risk igin, diger tim risklerde oldugu gibi maruz kalinacak

riskin hesaplanmasini ve sermaye ayrilmasini 6ngérmiis, bunun icinde bir takim

yaklasimlar belirlemistir. Bu dogrultuda bankalara, operasyonel riski 6lgme

konusunda kullanabilecekleri ti¢ farkli yaklasim sunmustur. Bu yaklagimlar

gelismislik diizeylerine gore basitten ileri diizeye dogru su sekildedir (Candan,
Oziin 2009: 298-301; Takan, Boyacioglu 2011: 582-584; Teker 2006: 44-48);

e Temel Gosterge Yaklagimi,
e Standart Yaklasim,
e ileri (Gelismis-Igsel) Olgiim Yaklagimu.
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Temel Gosterge Yaklasimi: Bu yaklasimda bankalar, operasyonel riske
karsilik olarak son ii¢ yila ait ortalama briit gelirlerini Basel II Uzlasisi’'nda
belirlenen bir katsayiyla (bu oran %15°dir) carparak belirlerler. Hesaplanan
sermaye yukiumliligi tutar1 ayrica 12,5 ile de garpilarak sermaye yeterliligine
eklenir. Briit gelir’, net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirlerinin toplamindan
olugsmaktadir. Eger bankanin briit gelir tutar1 herhangi bir yil i¢in sifir ya da
negatif ¢ikarsa, o yila ait deger sermaye yiikiimliiliigli hesaplamasinda dikkate
alinmayacaktir. Diger yaklagimlara gére daha basit ve uygulanmasi kolay olan bu
yontem, operasyonel riski sadece briit gelire bagli olarak olgmesi ve risk
hassasiyetinin diisik olmasindan dolay1 da elestirilmektedir. Uluslararasi ¢apta
faaliyet gosteren ve risk potansiyeli yiiksek olan bankalarin, daha gelismis bir
yaklasimi kullanmalari 6nerilmektedir. Temel gosterge yaklasimi basit bir 6rnekle
su sekilde agiklanabilir:

A bankasinin 3 yillik ortalama briit geliri: 150

B bankasinin 3 yillik ortalama briit geliri: 180 £

A bankasinin operasyonel riske esas tutari: 150 * %15 * 12,5 =281,25%

B bankasinin operasyonel riske esas tutari: 180 * %15 * 12,5 =337,5%

Sonug: Bu yonteme gore, B bankasi faaliyetleri sonucunda A bankasina
oranla daha fazla brit gelir elde ettigi igin daha riskli olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla A bankasina oranla daha fazla tutarda sermaye

ayirmasi gerekecektir.

Standart Yaklagim: Bu yaklagim, banka faaliyetlerinin 8 ayr1 is koluna
ayrilmasini, her is koluna ait briit gelirlerinde o brang dali icin belirlenen
katsayilarla® garpilarak sermaye ihtiyacimn belirlenmesine dayanmaktadir. Bu

yaklasimda, son ti¢ yila ait ortalama brit gelir hesaplanirken, belirli bir yil ve

’ Bankalar; provizyonlar: (temerriide diismiis faiz geliri igin ayrilan karsiliklar), olaganiistii gelir ve
giderleri (sigorta gelirleri dahil) ile menkul kiymet satigindan dogan k&r ve zararlari briit gelir
hesaplamasina dahil etmemelidir (Teker 2006: 43).

8Faaliyet kollar1 ve beta katsayilar1 su sekildedir: Kurumsal Finansman %18, Alim-Satim ve Satis
Hizmetleri %18, Perakende Bankacilik %12, Perakende Aracilik %12, Ticari Bankacilik %15,
Odemeler ve Takas %18, Acentelik Hizmetleri %15, Varlik Yonetimi %12 (BDDK 2006: Madde
16).
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faaliyet kolundaki sermaye yiikiimliiligii negatif ¢ikmissa, bu tutar diger faaliyet
kollarindaki pozitif tutarlardan diisiilebilecektir. Fakat o yil iginde butun faaliyet
kollarindaki sermaye yiikiimliiligli negatif ¢ikmis ise, negatif tutar hesaplamada
dikkate alinmayacak yani o yilin sermaye yikiimliiliigiine etkisi sifir olacaktir.
Bankalar temel gosterge yaklasimina oranla daha gelismis kabul edilen bu
yaklasimi uygulama konusunda daha isteklidirler. Clinkii standart yaklagim, banka
faaliyetlerini farkli risk agirliklariyla degerlendirdigi igin, risklere karsi daha

guvenilir bir yontemdir.

Bir bankanin Standart Yaklasim’1 kullanabilmesi igin, iilkesinin bankacilik
denetim otoritesini asagidaki sartlarin saglandigt konusunda ikna etmesi

gerekmektedir.

e Hem yonetim kurulunun hem de tepe yonetimin operasyonel risk
yonetiminde etkin bir sekilde rol oynamast,

e Saglam ve bitiinlik igerisinde uygulanacak risk yonetim sistemlerinin
bulunmasi,

e Standardin 6ngordiigi faaliyet kollarindaki bilgi akisini saglayacak yeterli
kaynagin olmasi ve banka i¢i kontrol, denetim ve teftis mekanizmalarinin

guvenilir bir bigcimde ¢alismasi.

Ileri (Gelismis-I¢sel) Olgiim Yaklasimi: Her bankanm kendi operasyonel
risk Ol¢iim modelini gelistirmesi ve riske iliskin sermaye gereksinimini
hesaplamasini Oongéren bu yaklasim, riske en duyarli yontem olup, ihtiyac
duyulacak sermayenin bankanin igsel verileri kullanilarak hesaplanmasina
dayanmaktadir. Bu yaklasimi1 kullanan bankalar, riske yol acan tum faaliyetlerini
belirleme ve bu alanlara gerekli yatirim yapabilme olanagina sahip olacaktir.
Bankalar ileri ol¢tim yaklasimmi kullanilabilmek icin &ncelikle denetim
otoritesinin onayini almalidir. Denetim otoritesi bu yaklagimim guvenilir ve
uygunlugunu belirleyebilmek igin bankay1 bir sure denetlenecektir. Bu sire

zarfinda otorite, kullanilacak yontemin banka i¢in inandiriciligina ve uygunluguna
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bakip karar verecektir. Basel Komitesi, bu yaklagimin uygulanabilmesi i¢in bir

takim standartlar belirlemistir. Bu standartlar sunlardir:

e Maruz kalinan operasyonel riskler ve gergeklesen zararlar hem Ust duzey
yonetime hem de yonetim kuruluna diizenli olarak rapor seklinde
sunulmalidir.

e Bankalari operasyonel risk yonetim suregleri ile 6lgtim yontemleri belirli
araliklarla i¢ ve dis denetime tabii tutulmalidir.

e Gunluk risk yonetim slrecleri ile operasyonel risk Olgcim sistemleri
biitiinlesmis olmalidir.

e Banka bagimsiz bir operasyonel risk yonetim fonksiyonuna sahip olmali
ve risk yonetim sistemlerini yazili hale getirmelidir.

e Dis denetciler ya da denetim otoriteleri tarafindan operasyonel risk 6lglim

sistemlerinin onaylanmasi gerekmektedir.

1.5.3. Likidite Riski

Bu konu bashg: ile ilgili ayrintili bilgi ikinci bdlumde yer alan

“Bankacilikta Likidite Riski ve Yonetimi” konu basliginda yer almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
BANKACILIKTA LIiKiDIiTE RiSKi VE YONETIiMi

Likidite riskinin gerek tlkemizde yasanan 2000-2001 bankacilik
krizlerinde gerekse de son yasanan kiiresel finansal krizde basrol oynamasi,
finansal diizenlemelerin yetersiz oldugu tartismalarii glindeme getirmistir.
Ozellikle kiiresel krizde biiyiikk zarara ugrayan bankalar likidite riski ve
yOnetimine gereken onemin verilmediginin, bunun da bir bankay: iflasa kadar
stiriikleyebileceginin farkina varmistir. Bu baglamda, finansal ve ekonomik
depremlere kars1 bankalarin dayanikliligini arttirmak ve Basel 11’nin eksikliklerini
gidermek amaciyla Basel III kriterleri uygulamaya konulmustur. Yeni
duzenlemede en cok dikkat ¢eken husus ise likidite riskine yonelik olarak yapilan
tamimlamalardir. Bankalar agisindan likidite riskine yonelik olarak iki yeni oran
tanim1 yapilmigtir. Bunlar; Likidite Karsilama Orani ile Net Istikrarli Fonlama
Orant’dir. Bu oranlar, likidite riskine karsi global formatta uyum ve saglamlik

getirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin bu boéliminde ilk olarak likidite kavrami ve likidite riski
tamimlamalar1 yapildiktan sonra Basel Ill kriterlerinde likidite riskine yo6nelik
olarak tanimlanan likidite karsilama orani ile net istikrarli fonlama orani ele
almmistir. Likidite riskinin gesitleri ve bilesenleri {izerinde durulduktan sonra
likidite riski yonetimi agiklanmistir. Likidite diizeyinin belirlenmesinde alternatif
yaklasimlardan bahsedilerek bu riske yonelik alinabilecek Onlemler (zerinde
durulmugtur. Son olarak Ulkemizde likidite yeterliligine iliskin yapilan yasal
diizenlemelerden bahsedildikten sonra likidite riskini 6lgmede kullanilan analiz ve

yaklasimlara yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Likidite Kavram

Likidite kavrami ile bankalarin nakit olarak kullanabilecegi kaynaklar1 ve
nakde kolaylikla g¢evirebilecegi varliklari anlasilmaktadir. Yani bankanin sahip
oldugu varliklarin degerini yitirmeden ya da en diisiik deger kayb1 ile en cabuk

siirede nakde ¢evrilebilme 6zelligi likidite olarak tanimlanmaktadir (Colak 2007:
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373; TCBM 2015: 12). Diger bir deyisle, bankanin varliklarini istedigi anda ve
herhangi bir kayba maruz kalmadan nakde ¢evirme yetenegi likidite olarak ifade
edilmektedir. Bu kavram, bankanin yiikiimliilikklerini tam ve zamaninda yerine
getirme 6l¢ltu olarak kabul edilir ve bankalar i¢in hayati 6nem tasir. Dolayisiyla

bankalarin uzun donemdeki basarisi ve mali giicii sahip olduklari likidite ile

Olctlmektedir (Moussa 2015: 249; Singh, Sharma 2016: 41).

Bankalar acisindan likidite, mudilerin beklenmeyen mevduat ¢ekilislerini,
piyasanin kredi ihtiyacini ve yukumlaliklerini olagan bir sekilde karsilayabilme
yeterliligine sahip olmasidir. Firmalar farkli sekillerde ortaya c¢ikan sermaye
ihtiyac1 ve yasal likidite mecburiyetleri i¢in yeterli miktarda likit varliga sahip
olmak zorundadirlar (Akkus 2008: 83). Banka fon yoneticileri de likidite
dengesini, hem vadesi gelen yiikiimliliiklerini karsilayacak sekilde hem de
piyasalarda olumlu ve/veya olumsuz yonde gelisebilecek degisimlere gore
ayarlamalidir ° (Bolgiin, Akcay 2003: 196). Likidite dengesinin saglanip
stirdiiriilmesi bankalarin gelecegi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Clnk{ bu
dengeyi saglayamayan bankalar ya karliliklarindan fedakarlik yapacak ya da riske
maruz kalacaklardir. Bankalarin varlik sebebi nasil ki karlilik ise likidite de bu

varlik sebebinin devam ettirilmesi i¢in olmazsa olmaz sartidir (Erdem 2010: 225).

Herhangi bir varligin diger varliklara gore nakde cevrilebilme kolaylig1 ve
hiz1 olarak tanimlanan likidite, varlik piyasada ne kadar kolay nakde ¢evriliyor ise
o varhigm likit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ornegin; bir mesken likit
degilken, hazine bonosu likit bir varliktir. Meskeni istedigimiz zaman ve kolayca
nakde doniistiiremez iken, hazine bonosunu istedigimizde ve kolayca nakde
doniistiirebiliriz (Giinal 2012: 45).

® Faiz oranlariim diismesi mevduat sahiplerinin nakit degerlerini bankaya yatirmamalarina ya da
bankadaki hesaplarindan ¢ekmelerine yol agabilir. Bu durumu O6ngoremeyen bankalar
miigterilerinin ani geligen para ¢ekme taleplerini yerine getiremeyebilir ve likidite sikisikligina
diisebilir (Kirkbesoglu 2014: 11).
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2.2. Likidite Riski

Bankacilik sektoriinde karsilagilan en 6nemli ve hayati risklerden biri de
likidite riskidir. Likidite riski, bankanin vadesi gelen yiikiimliiliikklerini yerine
getirecek miktarda nakde veya likit varliga sahip olmamasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bunun disinda; mevduat sahiplerinin bankadan paralarin1 ne zaman
ve ne miktarda geri cekeceklerinin ve kredi talep edenlerin ne zaman ve ne
miktarda fona ihtiya¢g duyacaklarinin bilinmemesi durumlarinda da likidite riski
ortaya ¢ikabilir. (Celik, Akarim 2012: 1; Zolkifli vd., 2015: 95). Clnki mevduat
ve kredi talebindeki degisimler, banka yoneticilerinin tam kontrolinde olmadigi
igin bu tiir ihtiyaclarin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Dogru sekilde planlanip
belirlenemeyen ihtiyaclar neticesinde bankalar likidite riskiyle karsi karsiya
kalabilirler (Akkus 2008: 83).

Literaturde likidite riskiyle ilgili olarak yapilan tanimlar su sekildedir:

Likidite riski, bankanin vadesi gelen mevduat ve diger yukiamlaltklerini

karsilayacak diizeyde yeterli nakit miktarina ve/veya nakit yaratma kabiliyetine

sahip olmamasi riskidir (Arif, Anees 2012: 184; TCMB 2015: 12).

Likidite riski, bankanin menkul kiymet satis1 ya da yeniden bor¢lanma
yoluyla uygun maliyetli nakit saglama zorlugu yasamasi durumudur (Yildirim

2015: 100).

Likidite riski, bankanin acil nakde ihtiya¢ duydugu zamanda sahip oldugu
varliklarin1 satamamasi ya da paraya donistiirememesi riskidir (Cabukel, Erdal

2012: 132; Okay 2002: 113).

Likidite riski, bankanin varlik ve yiikiimliiliikleri arasindaki vade
uyumsuzlugu, geri donmeyen krediler ve donuk aktiflerdeki artislardan dolayi
hizli ve ani mevduat g¢ekilislerini ve vadesi gelen yukumluliklerini
karsilayamamast riskidir. Bankanin  varliklari, mevduat c¢ekiligleri ve

yiikiimliiliiklerini karsilayacak yeterlilikte olsa bile, eger istenen silire icerisinde

59



nakde donistiiriilemeyecek durumdaysa likidite riski yine yiiksek anlamina

gelecektir (Hazar, Babuscu 2013: 134).

Bankalar mevduat sahiplerinden topladiklari kisa vadeli likit fonlari,
kendilerinden kredi talep eden miisterilerine uzun vadeli olarak satabilirler. Bu
sekilde strateji izleyen bankalar, kisa vadeli toplamis olduklar1 likit fonlar1 uzun
vadeli likit olmayan kredilere doniistiiriir ve risk olasiligini arttirmis olur. Clnku
mevduat sahipleri vadesi geldiginde veya acil nakde ihtiya¢ duyduklarinda
paralarii ¢ekmek isteyecek ama banka bu talebi karsilayacak yeterli likiditeye
sahip olamayacagi i¢in riske maruz kalacaktir (Yiksel vd., 2004: 119). Diger bir
ifadeyle bankalar, kisa vadeli toplamis olduklar1 fonlar1 uzun vadeli yatirimlara
dontistiirdiigii zaman, ylikiimliliklerinin gunleri geldiginde bunlar1 yerine
getirmek icin gerekli nakdi bulamayacak ve likidite sikintis1 gekeceklerdir. Burada
sorun nakit giris ve ¢ikiglarinin bankalar tarafindan uygun bir kompozisyonda
denklestirilememesidir. Hi¢ siliphesiz bu sorun beraberinde likidite riskini de
tetikleyecektir. Sonug olarak, bankalarin aktif ve pasif kalemleri arasindaki vade
uyumsuzlugu likidite riskinin temel gerekcesidir. Bunun i¢in bankalar topladiklari
fonlari, hem yiiksek getiri elde edebilecek hem de talep edildiginde geri
Odenebilecek bir dagilim olusturarak yonetmelidir (Bolak 2004: 11).

Bankacilikta cam topa benzetilen likidite riski, karlilik da ise lastik topa
benzetilmektedir. Bunun nedeni, lastik topun birakildiginda tekrar ziplama
imkaninin olmasidir. Yani banka i¢inde bulundugu yil igerisinde zarar dahi etse
bir sonraki yil kar edebilir. Fakat likidite sikintis1 yasanirsa, biiyiik olasilikla geri
donilis yasanmayacagi icin cam top birakildiginda kirilacaktir (Sayim, Er 2009:
15).

Likidite sikigiklig1, dolasimdaki para miktar1 ve parasal tabandaki azalma
sonucu yasanmaktadir. Bankanin siirekli nakit sikintis1 yasamasi, borglarini
O0demede gii¢liik ¢ekmesi ve alacaklarini tahsil edememesi likidite sikisikligi
(riski) gostergeleridir (Hacioglu, Dinger 2009: 280). Bu sikigikliktaki bankalar ek

likidite temin etmek amaciyla farkli kaynaklara basvuracak bu sirada da tahmin
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edemedikleri giicliiklerle karsilagabileceklerdir. Bu giigliikler arasinda; piyasadaki
likidite diizeyi, islem hacmi, faiz oranlar1 ve volatilite sayilabilir (Yariz 2012: 95).
Bu faktorlerden dolay1 likidite riski, bankalarin nakit bulma kaynaklar1 arasinda
yer alan Merkez Bankasi 10 interbank piyasast ve diger uluslararasi finans
piyasalarina girip istedigi fonlar1 saglayamamasi durumunda daha da biiyiiyecektir

(Mandac1 2003: 72).

Ik kez 2000 yilinda yayimlanan Bankacilikta Likiditenin Y®netimine
Iliskin Saglam Uygulamalar metni, BIS biinyesinde bulunan Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan 25 Eylil 2008 tarihinde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra “Saglam Likidite Riski Yénetimi ve Denetimi Icin Ongériilen
Ilkeler” bashg: altinda tekrar yaymlanmistir. Bu dokiimana gore likidite riskinde
dikkat edilmesi gereken hususlar su sekildedir (BDDK 2009: 15);

e Likidite riski tolerans1 olusturulmasi,

e Likit varliklar kullanilarak likidite tamponu olusturulmast,

e Likidite maliyetlerinin faaliyet kollarina yansitilmasi,

e Stres testleri ve senaryo analizlerinin kullanilmasi,

e Acil durum planlarinin olusturulmasi,

e Giin i¢i islemlerde likidite ve teminat yonetimi yapilmasi,

e Kamuya aciklama gibi hususlarin bankalar tarafindan likidite riski
yonetiminde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde faaliyet gosteren bankalarin likidite riskine kars1 duyarliliklar:
incelendiginde, mevduatlarin vadesinin kisa olmasina karsin orta ve uzun vadeli
kredi taleplerinde yogunlasma goriildiigli, bu durumunda banka bilancolarina
olumsuz etki yaptig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bankalarimizin likidite riskine
duyarli olduklarin1 sdyleyebiliriz. Likidite riski 6lgek bazinda incelediginde ise,
biiyiikk sermayeli bankalarin kigUk sermayeli bankalara oranla daha az riskle

karsilastig1r ve s6z konusu durumun iki sebepten kaynaklandigi goriilmektedir.

' Merkez Bankas: Likiditesi: Finansal sistemde faaliyet gosteren bankalarin, ihtiya¢ duyduklari
likidite (nakit) miktarlarinin Merkez Bankasi tarafindan saglanmasidir. Bankalar miisterileri,

birbirleri ve yatirim amacgh yapacaklar1 islemler i¢in ek likidite ihtiyact hissedebilirler. Merkez
Bankasi da bu ihtiyaglarin kargilanmasina katki saglayacaktir (TCBM 2009: 69; Uslu 2013: 19).
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Birincisi, yaygin sube aglarinin etkisiyle farklilastirilmis mevduat portfoyiine
sahip olmalaridir. Ikincisi ise daha az maliyetle bankalar arasi ve para piyasalarina

erisme olanaklarinin bulunmasidir (Okay 2002: 114).

2.2.1. Basel 111 Kriterleri Cercevesinde Likidite Riski

Basel IIl, Basel II'nin son kiresel finansal krizde go6zlemlenen
eksikliklerini gidermek amaciyla diizenlenmistir. Yasanan krizden ¢ikarilan
dersler sonucunda Basel Komitesi, bankalar icin kuresel likidite oranlar
gelistirmistir. Basel 111 kriterlerinde bu husus neticelendirilerek likiditeye yonelik
iki yeni oran tanimi yapilmistir. Bunlar; Likidite Karsilama Orani1 ve Net Istikrarli
Fonlama Orani’dir. Bu oranlara iligkin gecis siirecide belirlenmistir. Her iki oran
icin 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi amagh raporlarin baglamasina, oranlara
zorunlu olarak gecis siirecinin ise Likidite Karsilama Orani i¢in 1 Ocak 2015, Net
Istikrarli Fonlama Orani igin ise 1 Ocak 2018 yilindan itibaren gegilmesi
kararlagtirnllmistir. Bu oranlar ile likidite riskine kars1 global formatta uyum ve
saglamlik getirmek amaglanmaktadir (TCMB 2010: 59-60; Yenigun 2016: 78-80).

2.2.1.1. Likidite Karsilama Oram

Likidite karsilama orani, bankanin likit varliklarinin, 30 giin igerisinde
gerceklesmesi beklenen net nakit c¢ikislarina boliinmesiyle elde edilir. Bu oranin
%100 ve lizeri olmasi hedeflenmektedir ve su sekilde hesaplanmaktadir (BFIS
2013:7);

Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar Stoku

Likidite Karsilama Orani = > %100
30 Giin I¢indeki Net Nakit Cikislart

Komite, yiiksek kaliteli likit varliklari iki ayri kategoriye ayirmistir
(1.derece / 2. derece). Ikinci derecede bulunan varliklar, birinci derecedeki
varliklardan daha diisiik kaliteli kabul edilmis bundan dolay toplam likit stogunun
%40’ 11 gegmemesi Ongoriilmiis, birinci derecedeki varliklar i¢in herhangi bir
kisitlama getirilmemistir. Devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve tahvilleri, Merkez

Bankasi’ndan alacaklar ve bankalarin kasalarinda tuttuklar1 nakit rezervler birinci
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derece, geriye kalanlar ise ikinci derece likit varliklar: ifade etmektedir. Net nakit
cikigi ise otuz giin igerisinde gergeklesecek nakit girislerinden nakit ¢ikislar

diistilerek bulunur.

2.2.1.2. Net istikrarl Fonlama Oram

Likidite karsilama oranmi desteklemek, yapisal likidite agiklarini
kisitlamak ve c¢ekirdek fonlamay1 belirli bir seviyenin iizerinde tutabilmek
amaciyla bu oran gelistirilmistir. Net istikrarli fonlama orani, mevcut istikrarl
fonlama tutarinin ihtiya¢ duyulan fonlama tutarina bdliinmesiyle hesaplanmakta
ve bu oraninda %100’{in lizerinde ¢ikmasi hedeflenmektedir (BDDK 2010: 7;
Sahin 2013: 157);

Mevcut Istikrarli Fonlama Tutart

Net istikrarli Fonlama Orani = > %100
Ihtiyag Duyulan Fonlama Tutar1

Formiiliin pay kisminda yer alan mevcut istikrarli fonlama tutar1 sermaye,
etkin vadesi bir yilin tizerinde olan pasifler ve vadesiz mevduatlar ile vadesine bir
yildan az kalmis perakende mevduatlar ve vadesine bir yildan az kalmis olan
toptan fonlarin belirli bir oraninin toplamiyla belirlenmektedir. Aktiflerin likide
dontisebilme kapasitesi ise rasyonun payda kismini olusturur. Buna gére varliklar
belirli kriterler ve dikkate alinma oranlarina tabii tutularak en likitten en az likide
dogru siralanir ve séz konusu tutar bu sekilde bulunur. Konuyu bir 6rnek ile
pekistirirsek, Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinde dikkate alinma oran1 %5 iken, bu

oran maddi duran varliklarda %100 olmaktadir.

2.3. Likidite Riskinin Cesitleri

Likidite riski, fonlama ve piyasa kaynakli likidite riski olmak Uzere iki ana
kategoriye ayrilmaktadir. Fonlamaya iliskin likidite riski, daha ¢ok bankanin
kendi igyapisindan kaynaklanirken piyasaya iliskin likidite riski ise banka

disindaki gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. izleyen béliimde bu risklere
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yonelik bilgilere yer verilmistir (Candan, Oziin 2009: 367; Parasiz 2000: 184;
TCMB 2009: 69; Usta 2011: 261).

2.3.1. Fonlamaya iliskin Likidite Riski

Nakit giris ve cikislarindaki diizensizliklerden dolayr bankanin cari ya da
gelecek donemlerdeki beklenen ve beklenmeyen yiikiimliilikklerini zamaninda
karsilayamamasi riskidir. Bu risk tiirii bilango yapisiyla iliskili olup, bankanin
nakit girislerini nakit ¢ikislariyla finanse ettigi siirece likit oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Tahsilatlarda yasanan gecikmeler, mudilerin hesaplarindan bir
anda yUkli miktarda nakit cekmesi ve bu siire zarfinda bankaya hi¢ mevduat
gelmemesi ile ihtiyag duyulan fonlarin diger kaynaklardan saglanamamasi
durumlarindan dogacak riskler bu grupta yer almaktadir. Fonlama riski, nakit
akimi ihtiyaglar1 igin yapilacak planlama ve c¢esitlendirme yoluyla kontrol
edilebilir.

2.3.2. Piyasaya lliskin Likidite Riski

Piyasa derinliginin azalmasi, isleyisinin aksamasi, olusan engeller ve
likidite diizeyinin yetersiz olmasi1 gibi nedenlerle banka varliklarinin istenilen
fiyat ve zamanda nakde cevrilememesi riskidir. Bu risk, varliklarin gegerli olan
piyasa fiyatlarinda nakde c¢evrilemedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir
varligin kisa siire igerisinde ve diisiik maliyetle alinip satilabilmesi, o Urlnin ve
piyasanin likit oldugu anlamina gelmektedir. Piyasanin likit olmasi alis ve
satislarin yogun, fiyat farklar1 ve oynakligin ise diisiik oldugunu gésterir. Ornegin;
Hazine bonolar1 ¢ok kiigiik fiyat degisikligiyle istenildigi anda nakde (likiditeye)

cevrilebilirler.
2.4. Likidite Riskinin Bilesenleri

Likidite riskinin olugsmasina yol agan baska risk turleri de bulunmaktadir.
Bu riskler sunlardir (Basar 2006: 221-222; Coskun 2010: 117-118; Hazar,
Babuscu 2013: 135);
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e Refinansman Riski,
e Tahsilatlarda Gecikme Riski,

e Beklenmeyen Cekilisler Riski.

2.4.1. Refinansman Riski

Banka fon yoneticileri, gegmis donem verileri ve tecrubelerini kullanarak
firmaya ne kadar fon girisi olacagimi tahmin edebilirler. Fakat bazen yapilan
tahminlerden farkli kosullar olusabilir ve bankanin bekledigi miktarda yeni
mevduat girisi olmayabilir. Bu kosullar ekonominin iginde bulundugu durumdan
kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin; alternatif yatirimlarin daha cazip hale gelmesi,
tasarruf diizeyinin diismesi, bankanin toplumdaki imajinda olumsuz bir degisim,
faiz gelirlerine yeni vergiler eklenmesi vb. gibi) bankanin yeterince caba
gdstermemesinden de kaynaklanabilmektedir. Iste bankanm giinii gelen borglart
ve kredi faaliyetleri igin yeteri kadar fona sahip olamamasindan dogacak ve

bankayi zarara ugratacak risklere refinansman riski denmektedir.

2.4.2. Tahsilatlarda Gecikme Riski

Mudilere verilen kredilerin anapara ve faiz tutarlarinin belirlenen zamanda
tahsil edilememesi ya da gecikmeli olarak tahsil edilmesiyle ortaya cikacak
risklerdir. Planlanan sekilde geri doniisler olmazsa, bankalarda vadesi gelen
yukumlultklerini karsilamada sikinti yasayabilirler. Nakit girislerinin beklenilen
seviye ve zamanda olmamasi, bu riskin ortaya ¢ikmasindaki en onemli faktordiir.
Yatirim araglarinin gesitlendigi ortamda banka igin geciken her tahsilat, hem

maddi zarar hem de firsat maliyeti anlamina gelecektir.

2.4.3. Beklenmeyen Cekilisler Riski

Banka hakkinda ¢esitli sebeplerle giiven ilkesinin kaybolmasi, ekonomik
ve siyasi alanda beklenmeyen olaganiistii gelismeler (6rnegin; kriz, savas,
hiikiimetin mevduatlarla ilgili olumsuz politikalari, bankaya el konulacagi
sOylentisi vb. gibi), mudilerin vadesi gelmeyen mevduatlarint hizla gekmek

istemelerine yol acabilir. Bankalarin da ani gelisen bu talepleri karsilamakta

65



zorlanmasiyla  olusan  riskler,  beklenmeyen  cekilisler  riski  olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda, ciddi bir sekilde likidite sikintisi yasanarak

O0deme giigliigline disiiliir.

2.5. Likidite Riski YOnetimi

Bir banka icin likidite riski yonetimi, yonetim kurulu ile Ust dizey
yonetimin kontroliinde, likidite riskine yonelik strateji ve politikalarin
belirlendigi, giivenilir bir Ol¢lim, izleme, limitleme, raporlama ve kontrol
sisteminin uygulanmasi stireglerini kapsamaktadir. Firmanin uygulayacagi likidite
stratejisi, aktif ve pasiflerinin denklestirilmesini, yabanci para cinsinden likidite
yonetimini, sahip oldugu varliklarin likidite derecesini ve mevcut piyasada
kolayca satilabilir olmasini dikkate alan politikalar1 igermelidir. Etkin bir likidite
riski yonetimi, acil durum planlamasi, piyasalara erisim imkani, yedek likidite
kaynaklar1 ve yabanci para likidite hususlarinin belirlenmesiyle miimkiin olacaktir

(Akan 2008: 70-71).

Bankacilik sektoriinii diizenleyici ve denetleyici otoriteler, likidite riskinin
yonetiminde beklenmeyen olaylar i¢in acil durum planlarinin olusturulmasina ayr1
bir onem vermektedirler. Acil durum planlari, gerek banka gerekse de piyasa
kaynakli likidite risklerine kars1 ¢6ziim yontemleri igermelidir. Piyasa likiditesi ile
banka likiditesi iki ayr1 faktor olarak dikkate alinmali ve hangi sartlar altinda nasil
bir yontemin takip edilecegi dnceden belirlenmelidir. Beklenmeyen olaylarin ne
kadar stirecegi belli olmadig1 i¢in kisa ve uzun vadeli likidite ihtiyaglar1 ile bu
ihtiyaglarin saglanacagi kaynaklar tek tek belirlenmeli, hangi durumda hangi
kaynaktan ne miktarda fon saglanacagi acik¢a tanimlanmis olmalidir. Likidite
riski yonetiminde piyasalara erisim imkaninin saglanabilmesi 6nem arz eden bir
diger konudur. Fon saglayan kuruluslarla iyi ve giivenilir iligkilerin gelistirilmis
olmasi, herhangi bir likidite sikintisinin yasanmasi durumunda ilgili bankaya
kaynak saglama agisindan avantaj saglayacaktir. Piyasalara erisim sirasinda belli
fonlama kaynaklarina bagimlilik olmasi istenmeyen bir durumdur. Ciinkii fon
kaynaklarinin tek bir elde yogunlasmasi, bankanin uygun vade ve maliyetle

kaynak bulamamasina, bu da likidite yonetiminin giiclesmesine neden olmaktadir.
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Dolayistyla fon kaynaklarinin cografi bolge, arag tiirii ve fon saglayicinin yapist

bakiminda analiz edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir (Akan 2008: 71-73).

Yedek likidite planlamasi, kotli piyasa sartlarinda mevcut likidite agigini
daraltmaya yoOnelik diizenlemeleri kapsamaktadir. Firmalar likidite agiginin
bliyiikliigline gore, sahip olduklar1 kaynaklardan bir ya da birden fazlasini
kullanmay1 tercih edebilirler. Bankalar, normal sartlar altinda temin edebildikleri
fonlar1 temin edememe durumlarini goz Oniinde bulundurarak yedek likidite
planlamasi yapmalidirlar. Likidite riski yonetiminde 6nemli olan diger bir faktor
ise yabanci para likidite yonetimidir. Bu faktoriin etkisi en ¢ok su iki unsurdan
kaynaklanmaktadir. Birincisi, bankalarin yabanci piyasalara, ulusal piyasalar
kadar etkin erisim olanaklarmin olmamasidir. Bu unsur yerel bankalarimizin
yabanci fon saglayicilar nezdinde daha az taninmasina yol agmakta ve Ulkemizde
yasanan problemli durumlarda, yabanci fon saglayicilarinin mevcut durumu ig
piyasadaki fon saglayicilar kadar gercekei bir sekilde analiz edememelerine neden
olmaktadir. Ikincisi ise, firmalarm yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklerini
karsilamak i¢in, ulusal para cinsinden olan varliklarini ilgili doviz cinsinden
paraya hizli bir sekilde ¢evirememesinden kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar, déviz
cinsinden pozisyona sahip ve likiditenin s1g oldugu piyasalarin para birimlerinde

calisan bankalar igin daha da 6nemlidir (Akan 2008: 72-73).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde faaliyet gdsteren bankalar, kisa
vadeli ve kiigiik tutarlarda fonlar1 toplayip, bu fonlar1 daha biiyiik tutarda ve uzun
vadeli olarak degerlendirmektedirler. Bundan dolay:1 da aktifin vade yapis1 pasife
oranla daha uzun sdrelidir. Ortaya ¢ikan bu durum bankalarin likidite riskini
stirekli tagimalarina ve likidite yonetimine daha ¢ok 6nem vermelerini zorunlu
kilmigtir (Babuscu 2009: 79-80). Likidite riski yonetimi, hem olagan hem de
olaganiistii donemlerde banka ydneticilerinin iizerinde dikkatle durmasi gereken
bir konudur. Saglam bir likidite ydnetimi, olagan donemlerde gind gelen,
olaganiistii donemlerde ise mevduat sahiplerinin gund gelmedigi halde olasi
O6deme isteklerinin  karsilanabilmesini, bankacilik faaliyetlerinin ~ devam

ettirilebilmesi ve yasal yukumluliklerinin yerine getirilmesi icin yeterli varlik
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bulundurulmasina ya da ihtiyag duyulan likiditenin hangi sekilde temin
edileceginin planlanmasina baglidir. Banka bu sayilan nedenlerle, literaturde likit
varliklar olarak adlandirilan, nakit ve nakde ¢ok cabuk doniistiiriilebilecek
varliklara sahip olmalidir. CUnki likiditenin talep edilen miktarda ve zamanda
saglanamamasi, bankanin faaliyetinin durmasina hatta iflasina bile yol acabilir.
Son olarak, etkin bir likidite riski yonetimi, ekonomik ve finansal sistemin saglikli
ve kesintisiz bir sekilde faaliyet gostermesine olanak saglayarak bankalarin, hem
karlilik hedeflerinin tutturulmasini hem de karsilagabilecekleri risklere karsi

tedbirli olmasini saglamaktadir (Yariz 2012: 95).

2.6. Likidite Duzeyini Belirlemede Uygulanan Yaklasimlar

Likidite dizeyinin belirlenmesinde risk tercihleri ve riski etkileyen
faktorler onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Yani banka fon ydneticileri,
karlilik ve likidite arasindaki degis-tokus’u iyi ayarlamak zorundadirlar. Bir banka
i¢in kisa donemde karlilik, uzun dénemde ise bilango biiyiikliigii, genel pozisyon
dengesi ve likidite yeterliligi daha 6nemlidir (Colak 2007: 373-374).

Likidite duzeyinin belirlenmesinde uygulanan yaklasimlari daha iyi
kavrayabilmek igin bankalarin tutmus olduklari rezerv pozisyonlar: incelemek
gerekmektedir. Bankalarin toplam rezervleri, zorunlu ve serbest rezerv olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Zorunlu Rezerv, bankanin yasal olarak tutmasi gereken, bazi
durumlarda kendisinin bile kullanma yetkisinin olmadig1 ve Merkez Bankasi’nda
tuttugu fon miktaridir. Serbest Rezerv ise, bankanin likidite riski endisesiyle
kasasinda fazla miktarda tutmus oldugu fonlar1 ifade etmektedir. Serbest
rezervlerin belirli bir kismi istenirse Merkez Bankasi’nda da tutulabilir. Ozetle,
bir banka tutmas1 gereken rezerv tutarindan daha fazla rezerv tutuyor ise, likidite
riskini ciddiye aliyor ve kérliligindan 0din veriyor demektir. Firmanin fazla
rezerv tutmadigr diger durumda ise, ekonomik gelismelerin iyi goriindiigii ve
yakin zamanda likidite sikintis1 yasanmayacagi ongoriilmektedir. Bu durumda
banka yoneticileri ellerindeki fonlarmn biiyik bir kismini Kkendilerine kar
saglayacak diger alanlara yatirirlar. Buraya kadar anlatilanlar, bankalarin serbest

rezerv tutup tutmamasma @Ore yani oOnce likidite ya da Once karlilik
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yaklasimlarina gore 6rnek verilerek agiklanabilir (Akbostanci 2013: 97-98; Erdem
2010: 225-228);

2.6.1. Once Likidite Yaklasim

Once likidite yaklasimiyla hareket eden bankalar, tutmasi gereken
miktardan daha fazla serbest rezerv tuttugu icin, likidite sikintis1 ya da riski ile
karsilagsma ihtimalleri ¢ok disiiktiir. Fakat fazla rezerv tutulmasi karliligr olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kamu kesimi
bor¢lanma araglarinin ve faiz oranlarinin yiiksek ve degisken oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, bankalarin fazla rezerv tutmasi menkul kiymet ve kredi faiz
getirilerinden mahrum kalmasina yol agmaktadir. Yani bankalar fazla miktarda
serbest rezerv tutarak yiikiimliilikklerini karsilarken, bunun firsat maliyeti olarak
alternatif yatirim araglarmin faiz getirisinden yoksun kalirlar. Asagida Once

likidite stratejisiyle hareket eden banka bilangosu yer almaktadir.

Aktif A Bankasi xx.xx.2017 Tarihli Bilangosu  (#¥) Pasif
Rezervler 30 Milyon | Mevduat 140 Milyon
Menkul Kiymetler 45 Milyon | Oz kaynak 60 Milyon
Krediler 125 Milyon

Toplam 200 Milyon | Toplam 200 Milyon

Yukaridaki bankanin 140 Milyon % tutarinda mevduata sahip oldugu
gOrtlmektedir. Firmanin mevduatlarina karsilik olarak tutmasi gereken zorunlu
karsilik oraninin %10 oldugu varsayildiginda, kurumun tutmas: gereken zorunlu
rezerv tutart 14 Milyon ¥ olacaktir. Bilangoda mevduatlar i¢in ayrilan rezerv
tutarma bakildiginda, 30 Milyon £’lik toplam rezervin 14 Milyon %:’si zorunlu

kalan 16 Milyon t:’nin ise serbest (fazla) rezerv oldugu gorulecektir.
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Bankanin misterileri, faiz oranlarinda meydana gelecek diisiisten
etkilenmemek icin mevduat hesaplarinda tutmus olduklar1 paralarin 10 Milyon
t:’sini gcekmek isteyebilirler. Banka hak sahiplerine gerekli 6demeyi yaptiktan
sonra rezervleri 20 mevduatlari ise 130 Milyon % ye diisecektir. Bu mevduat igin
ayrilmas1 gereken zorunlu karsilik tutart 13 Milyon ¥ olacaktir ve banka 20
Milyon t:’lik rezerve sahiptir. Diger bir deyisle, 7 Milyon #’lik fazla rezervi
bulunmaktadir. Sonug olarak banka, bu gelismeden dolay: likidite riskine maruz
kalmamistir. Bahsedilen degisikliklere bagl olarak bankanin bilangosu asagidaki

gibi olacaktir.

Aktif A Bankasi xx.xx.2017 Tarihli Bilangosu  (¥) Pasif
Rezervler 20 Milyon | Mevduat 130 Milyon
Menkul Kiymetler 45 Milyon | Oz kaynak 60 Milyon
Krediler 125Milyon

Toplam 190 Milyon | Toplam 190 Milyon

2.6.2. Once Karlihk Yaklasim

Once karhilik yaklasimiyla hareket eden bankalar, fazla rezerv tutmak
istemedikleri durumlarda, ellerinde bulunan fonlarin bir b61UGmUini menkul kiymet
yatirimlarinda diger bir boliimiini ise misterilerine kredi vererek kullanabilirler.
Fazla rezervlerini bu sekilde degerlendiren bankanin bilango kalemleri asagidaki

gibi olsun;
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Aktif A Bankasi xx.xx.2017 Tarihli Bilangosu  (#¥) Pasif

Rezervler 14 Milyon | Mevduat 140 Milyon
Menkul Kiymetler 36 Milyon | Oz kaynak 60 Milyon
Krediler 150 Milyon

Toplam 200 Milyon | Toplam 200 Milyon

Yukaridaki banka i¢in zorunlu karsilik orani yine %10 varsayilmigtir. Bu
durumda firmanin, mevduatlarina karsilik olarak tutmasi gereken zorunlu rezerv
tutar1 14 Milyon t olacaktir. Bilancoda ilgili kaleme bakildiginda, bankanin tam
da bu kadar rezerve sahip oldugu goriilecektir. Yani bankanin rezervlerinin

tamami zorunlu karsiliktir ve hig serbest rezervi bulunmamaktadir.

Boyle bir durumda yine farz edilsin ki bankanin miisterileri, faiz
oranlarinda meydana gelecek diisilisten etkilenmemek i¢cin mevduat hesaplarinda
tutmus olduklari paralarin 10 Milyon £ ’sini gekmek istesinler. Misterilerine,
gerekli 6deme yapildiktan sonra firmanin elinde 4 Milyon #’lik toplam rezervi

kalacak mevduattaki azalisla birlikte bilangosu asagidaki gibi olacaktir;

Aktif A Bankasi xx.xx.2017 Tarihli Bilangosu (%) Pasif
Rezervler 4 Milyon | Mevduat 130 Milyon
Menkul Kiymetler 36 Milyon | Oz kaynak 60 Milyon
Krediler 150 Milyon

Toplam 190 Milyon | Toplam 190 Milyon

Bu durumda, bankanin mevduatlar1 igin tutmasi gereken zorunlu rezerv
miktart 13 Milyon ¥ olmasi gerekirken sadece 4 Milyon #:’lik rezerve sahip
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, firmada 9 Milyon % ’lik rezerv agigi

bulunmakla beraber olas1 bir likidite riskiyle de kars1 karsiyadir.

71



Once likidite ve 6nce karlilik yaklagimlariyla ilgili genel bir degerlendirme
yapildiginda; fazla miktarda tutulan likiditenin bankanin karlilig1 tizerinde negatif
bir etki yarattigi, buna karsilik mevduat sahiplerinin giivenini arttirici bir unsur
oldugu goriilmektedir. Firma yoneticileri geliri arttirmaya calisirken likidite

dengesinden de 6diin vermemeye c¢aligmalidirlar.

2.7. Likidite Riskine Kars1 Alinabilecek Tedbirler

Bankalarin guven ve likidite icerisinde faaliyetlerini surdlrmesi icin
gelistirilen Aktif-Pasif Yonetimi (APY), karin en (st seviyeye ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. (Takan 2002: 581). Bu baglamda APY, varlik ve kaynak
kalemlerinin karsilikli etkilesimlerini i¢inde bulunduklari piyasa kosullart ile
inceleyen ve bankanin amaglarina etkin bir sekilde ulasmasini saglayan planlama
faaliyeti seklinde tanimlanabilir. Diger ticari firmalarin oldugu gibi bankalarin da
nihai amaci kardir. Bu kuruluslar karlarini arttirmak i¢in, aktif kalitesinden 6diin
vermeden, daha fazla fon arzinda bulunmak, bunu gerceklestirebilmek iginde daha
cok fona ihtiya¢ duymaktadirlar (Islamoglu 2012: 373-374).

APY, faiz orani ve likidite riskini makul siurlar icerisinde tutarak geliri
yiikseltmeye calismaktadir. Kar1 daha da arttirmak icin, gelir ile gider, faiz, vade
ve nakit akimlar1 arasinda dengeli bir iliski kurulmaya calisilmaktadir (Candan,

Ozilin 2009: 345).
Basaril1 bir APY (Takan, Boyacioglu 2011: 471-472);

e Yoneticilerin, bankaya dar bir agidan degil genis bir agidan ve biitiinselligi
kapsayacak sekilde bakmasini saglar.

e Yoneticilere karar verme siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemleri ¢oziime
kavusturacak teknikler sunar.

e Gerek ekonomide (piyasalarda) gerekse bankacilik sektoriindeki
degisikliklere uyum saglayacak farkli stratejilerin gelistirilmesine olanak
saglar.

e Alinacak kararlarin, bankalarin nihai amaci olan kér maksimizasyonu ile

tutarlt olma sartin1 devamli goz oniinde tutar.
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Likidite riskinin ve yol agacagi kayiplarin en az seviyeye indirilmesinin
yolu, etkin bir sekilde uygulanacak olan APY’den ge¢mektedir. APY’ de dikkat
edilmesi gereken en énemli husus karlilik ve likidite durumlaridir. Adi gegen bu
kalemlerin karlilik ve likidite ilkelerine gore yonetilmesine Cift Tarafli Denetim
denmektedir. Banka fon yoneticileri, likidite riskine maruz kaldiklari zaman buna
¢ozlim yolu olarak ya aktif yonetimine (mevcut varliklarini satacaktir) ya da pasif
yonetimine (ihtiyag duydugu fonu bor¢ olarak alacaktir) bagvuracaktir (Colak
2007: 374-376).

2.7.1. Aktif Yonetimi Cercevesinde Alinabilecek Tedbirler

Aktif yonetimi (AY), banka varliklarinin en yiiksek getiriyi en az riskle
nasil gerceklestirecegine karar verme surecidir. Banka yoneticileri farkl
kaynaklardan temin ettikleri fonlar1 kendilerine ek gelir saglayacak ¢esitli yatirim
alternatifleri arasinda degerlendirebilir. Bu yatirim alternatifleri menkul kiymetler,
krediler ya da her ikisi de olabilir. Burada yapilmak istenen, likidite ihtiyaci
ortaya ciktiginda bunu karsilayacak sekilde aktif yapisinin olusturulmasidir.
Ornegin; Devlet’e ait Hazine bonolar1 risk tasimazlar ve satislar1 da kolaydir. Yani
herhangi bir likiditeye ihtiya¢ duyuldugunda gabucak nakde gevrilebilirler. Bu
asamada dikkat edilmesi gereken, nakit sikisikligina yol agmayacak sekilde uygun
gelir getirici varliklarin tercih edilmesidir. Bu sayede islem maliyetleri de oldukga
diistik olacaktir (Parasiz 2000: 189).

Banka yoneticileri AY cercevesinde asagida yer alan yontemleri likidite
riskine kars1 uygulayabilir (Erdem 2010: 227-228);

e Elinde yiiklii miktarda menkul kiymete sahip olan banka bunlarin bir
kismint satma yoluna gidebilir.

e Kullandirdig: (verdigi) kredi cesitlerini azaltabilir.

e Giinli dolan kisa vadeli kredilerinin tamamini veya belirli bir kismini

yenileme yoluna gitmeyebilir*™.

1 Bu yontemin uygulanmasi oldukga sikintili bir siiretir. Zira banka ydnetiminin almis oldugu bu
karara kizan mudiler, kurumla daha fazla g¢alismak istemeyebilir ve banka uzun ugraslar
sonucunda kazanmis oldugu misterilerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir (Erdem
2010: 227).
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e Sahip oldugu kredilerin bir kismini diger bankalara satabilir.
2.7.2. Pasif Yonetimi Cercevesinde Alinabilecek Tedbirler

Ani, hizli ve yukli miktardaki mevduat ¢ikislari, ek kredi talepleri ile
vadesi gelen yikumluluklerini AY cercevesinde karsilayamayan bankalar, pasif
yonetimine (PY) basgvururlar. Bu yontem, bankanin fon kaynaklarini nereden
bulacagi ve ne sekilde degerlendirecegi konularini igermektedir. PY’ de ihtiyag
duyulan fonlar 0Odlng¢ alinarak gerceklestirilir. Bankalar, ihtiya¢ duyduklari
likidite miktarini, vadeyi de g6z dniinde bulundurarak en az maliyetle elde etmeyi
amagclamaktadirlar. Ornegin; bir gecelik fonlar uzun vadeli fonlardan daha az
maliyetli olabilir. Bu noktada banka i¢in, hem en uygun maliyetli hem de ihtiyag
duydugu likiditeyi tam bir sekilde karsilayacak olan fonun belirlenmesi
gerekmektedir. PY araciligiyla likidite saglamayi diisiinen bankalar piyasanin
giivenini saglamis olmalidir. Bununla beraber kredibilitesi, finansal yapisi ile
likidite ihtiyacinin vade ve tutar agisindan bilesimi, kaynak teminini etkileyen
o6nemli faktorlerdir (Parasiz 2009: 175).

AY cercevesinde rezerv agigmi ya da diger bir deyisle likidite agigini
kapatamayan bankalar, PY ¢erc¢evesinde fon kaynaklarimi g¢esitlendirme yoluna
gidecek ve daha cok borclanmaya yonelik tedbirler alacaktir. Bu dogrultuda
(Erdem 2010: 228);

e Diger bankalardan borg alabilir (bankalar aras1 piyasadan ¢ok kisa vadeli
olarak gecelik veya repo yoluyla).

e Merkez Bankasi’ndan borg alabilir (reeskont kredisi).

e Uluslararasi piyasalardan borg alabilir (sendikasyon kredisi).

e Banka disindaki biiyiilk sirketlerden veya bankalara bagh diger
kuruluslardan bor¢ alma yoluna gidebilir (Yine ¢ok kisa vadeli olarak

gecelik veya repo yoluyla).
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2.8. Ulkemizde Likidite Yeterliligine Iliskin Yapilan Yasal

Dizenlemeler

Ulkemizde 1994 yilinin basinda Devlet i¢ borglanma ihalelerinde yasanan
bazi sorunlar, piyasada mevcut olan Tiirk liralarinin déviz cinsinden yabanci
paralara kaymasina sebep olmustur. Bu donemde uluslararasi derecelendirme
kuruluslarinin iilkemizin kredi notunu diisiirmesi de d6vize olan talebi arttirmistir.
Piyasada ddviz mevduat hesaplarinin Tiirk lirasina doniistiiriilecegine dair yapilan
spekiilasyonlar, miisterilerin  korku ve panikle bankadaki mevduatlarimni
cekmelerine yol agmis, ani, cabuk ve yukli miktarda gelisen bu talepleri yerine
getiremeyen bankalar likidite riskine maruz kalmistir. Bu riske Onlem olarak
Nisan 1994 tarihinde “5 Nisan Kararlar1” alinmig, ayni ay igerisinde mevduat
cekilislerinden Onemli yara alan ve finansal binyeleri bozulan TYT Bank,
Marmara Bank ve Impexbank’in bankacilik faaliyeti yapma ile mevduat kabul
etme yetkileri ellerinden alinmistir (Bumin, Ates 2008: 38).

Ulkemizde 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 46. Maddesinde yer alan
Likidite Yeterliligi konu bashginda “Bankalar, Merkez Bankasi 'nin uygun gortisti
alinmak suretiyle kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore asgari likidite

diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir”

ifadesi yer almaktadir (TBB 2014: 49).

1 Kasim 2006 tarihinde BDDK tarafindan yayimlanarak uygulamaya
konulan “Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yénetmelik” ile bankalarin likidite pozisyonlarini giinlik olarak Tirk
Lirast ve Yabanci Para cinsinden nakit girisi yaratan aktif ve pasif kalemlerini
farkl katsayilarla ¢arparak Olgmelerini, 6l¢lim sonuglarini ise haftalik ve aylik
donemlerle BDDK’ya rapor etmeleri zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenleme,
bankalarin likidite pozisyonlarini belirli limitler dahilinde seyretmesini saglayacak
bir izleme sistemi gelistirmistir. Bu sistemde vade dilimleri iki ana kisma
ayrilmig; birinci vade dilimi 0-7 gun, ikinci vade dilimi ise 0-31 glin olarak
belirlenmistir. YOnetmelikte, birincil ve ikincil vade dilimine iliskin olarak

yabanci para likidite yeterlilik oraninin %80, toplam likidite yeterlilik oraninin ise
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%100’den asagi olmayacagi ifadesine yer verilmistir. Likiditeye yonelik
gerceklestirilen baska bir yasal dizenlemeye Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB)’nin I-M Genelgesi’nde yer verilmistir. Bu genelgede “banka ve
0zel finans kurumlarimin kisa vadeli yokimlilikleri icin bulundurmas: gereken
asgari doviz varligini ifade eden likidite orani en az %10 olmalidir” ibaresi yer

almakta ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Candan, Oziin 2009: 375-376);

TCMB I-M Vadesiz ve vadesine azami {i¢ ay kalan doviz varliklar1
Likidite = => %10
Orani Vadesiz ve vadesine azami Ug¢ ay kalan doviz yikumlulukleri

2.9. Likidite Riskini Ol¢mede Kullamlan Analiz ve Yaklasimlar

kullanilabilecegi ¢esitli analiz ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bu analiz ve
yaklasimlar sunlardir: Likidite farki analizi, likidite rasyo analizleri, stok
yaklasimi, akis yaklasimi ve likidite yaklasimidir. Takip eden boélimde bu
yontemlere ait bilgiler yer almaktadir (Akan 2008: 74-75; Altan 2001: 285-288;
Candan, Oz(in 2009: 369-371; Colak 2007: 379-380).

2.9.1. Likidite Farki Analizi

Likidite farki analizi, belirli bir zaman periyodu igerisinde tiim aktif ve
pasiflerin vadelerine gore siniflandirilip vadesi gelen aktiflerle borglar arasindaki
farkin hesaplanarak analiz edilmesine dayanir. Analiz sonucunda olusan fark
pozitifse bankanin likit rezerve ihtiyaci yok, negatif ise likit rezerve ihtiyaci var
demektir. Bankalar tarafindan bu analizin yapilma sebebi, likidite agiklarin1 kabul
edilebilir sinirlar igerisinde tespit etmek ve bu acikligin hangi sekilde finanse
edilecegi konusunda en uygun stratejiyi belirlemektir. Bu yontem bir 6rnekle su

sekilde agiklanabilir:
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Vadesi Milyon £
Vade Dolan Pasifler Fark Kim.
Aktifler Toplam
1 Gece 40 80 -40 -40
1-30 Giin 60 80 -20 -60
31-90 Giin 80 100 -20 -80
91-180 Gin 80 60 20 -60
181-365 Giin 40 40 0 -60
1-5 Y1l 60 20 40 -20
5+ Yil 40 20 20 0

Goriilecegi tizere, bankanin bir gecelik bor¢ toplami aktif toplamin1 40
Milyon t agmakta ve bu su anlama gelmektedir: Firma ertesi gin 40 Milyon £
fon bulmak mecburiyetindedir. Diger bir deyisle, 40 Milyon #’lik likit rezerve
ihtiyact vardir. Ayn1 sekilde 30 ve 90. giin sonlarinda da 20 Milyon #’lik fon
bulmak zorunda kalacak, bir 6nceki tutarla beraber toplam rezerv ihtiyaci 80
Milyon t:’ye yikselecektir. 180. glnun sonunda 20 Milyon t:’lik pozitif fark
olussa da kiimiilatif toplamda 60 Milyon % lik likit rezerve ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.9.2. Likidite Rasyo Analizleri

Bankalarin en yaygin kullandigi yontemlerden biri likidite rasyo
analizleridir. Bankalar bu analizde varliklarin1 nakde c¢evrilme hizlarina gore
gruplandirmaktadirlar.  Gruplandirilan  biiyikliklerin ~ toplam  varlik  ve
yukimldliklere bolinmesiyle likidite yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olmak
amaglanmaktadir. Basel kriterlerinde banka varliklar1 dort gruba ayrilmustir.

e Birinci derece likit varliklar; nakit ve nakit benzeri degerler, likidite
saglamaya yonelik diger mali kuruluslardan edinilen kaynaklar, ikincil
piyasalarda nakde c¢evrilme hizlar1 yiiksek, kamu menkul kiymetler ile
Merkez Bankasi hesaplarindan olugmaktadir.

e [Ikinci derece likit varliklar; ikincil piyasalarda alip-satabilme ve teminat
olarak kullanilabilme 06zelligi olan, fakat olumsuz piyasa kosullarinda
kamu menkul kiymetlerine oranla daha fazla deger kaybina ugrayabilecek
diger menkul kiymetleri ve banka plasmanlarini kapsamaktadir.

e UcUncu derece likit varhklarda; krediler yer almaktadir. Geri

cagrilabilme oOzelligi olan kredilerin likidite yaratma kapasitelerinin

yiiksek oldugu varsayilmaktadir.
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e DOrduncU derece likit varliklar; nakde c¢evrilebilme yeterliligi diger
gruplara oranla daha zor olan istirakler, diger aktifler ve duran varliklardan

olusmaktadir.

Bankalar rasyo analizinde, birinci ve ikinci derecede bulunan likit
varliklarin1 toplam aktiflere veya yiikiimliiliiklere bdlerek likidite yeterliliklerini
olgmeye c¢alismaktadirlar. Ilk iki gruptaki likit varliklarin yetersiz kalmasi
durumunda diger gruplardaki varliklara basvurularak likidite ihtiyaclar1 finanse

edilmeye ¢aligilir.
2.9.3. Stok Yaklasimm

Bu yaklasimda, bankanin likiditeye gereksinim  duydugunda
kullanabilecegi likit varlik stogu olusturulur. Likit varlik stogunun yapisi, gerek
giinliik likidite ihtiyaglari, gerekse de daha ciddi likidite darbogazlarini
karsilayacak sekilde belirlenmelidir. Stok yaklasimina gore varliklar nakite
cevrilme kolayliklarina gére smiflandirilir, bilango tizerinden oranlar hesaplanir
ve bu oranlar icin hedef ya da limit degerler belirlenir. Bankalarin stok

yaklasiminda kullandig1 oranlar sunlardir:

e Kirediler / Toplam Aktifler

e Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler

e Yabanci Kaynaklar / Toplam Aktifler

o Krediler / Toplam Mevduat

e Hazir Degerler / Toplam Aktifler

e Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler

e Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

e Hazir Degerler / Vadesiz Mevduat + Kisa Vadeli Diger Yabanci

Kaynaklar + Odeme Emirleri

Hazir degerler igerisinde bulunan kalemler, bankanin kasasinda tuttugu
nakit rezervler ile Merkez Bankasi ve diger bankalarda ayrica tuttugu likit aktifleri

kapsamaktadir.
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2.9.4. Akis Yaklasimi

Bankalar, nakit akimlarinin eslestirilmesine dayanan bu yaklasimda,
geemis verilerden yola ¢ikarak nakit giris ve ¢ikislarini denklestirmeye calisirlar.
Nakit girig-¢ikiglar1  beklenen ya da beklenmeyen degerler {izerinden
eslestirilebilecegi gibi karsi tarafin nakit kullanim 6zellikleri dikkate alinarak da
belirlenebilir. Akis analizinde gegmis raporlar dogrultusunda hangi donemlerde
nakit giris ve ¢ikiglarinin yiikselip diistiigii ve bunlarin ne kadarinin istege bagli ne
kadarinin istek dis1 durumlardan kaynaklandigi arastirilir. Analiz sonucunda nakit
ihtiyact olacaksa, bunun miktar1 ile hangi vadede oldugu tespit edilir ve gerekli
likit varliklar ilgili donemde hazir bulundurulur. Bu yaklasim bu 6zelliginden

dolay1 bir nevi nakit bitceleme yéntemidir.

Bu yaklasimin dogru bir sekilde islemesi, bankanin faaliyet gosterdigi
piyasanin istikrarli olmasma baghdir. Cilinkli istikrarsiz bir piyasada gecmis

donem verilerini kullanarak nakit giris ve ¢ikislarini belirlemek ¢ok zor olacaktir.

2.9.5. Likidite Yaklasim

Bu yaklasimda, bankanin gereksinim duydugu likidite, bankanin dénemler
itibariyle nakit giris ve ¢ikiglart tespit edilerek belirlenir. Diger bir deyisle bu
yontem, nakit giris ve ¢ikiglar1 arasindaki inis ve ¢ikislar1 karsilamak amaciyla
bulundurulmas: gereken likit rezerv miktarin1 belirlemektedir. Yontem su sekilde
islemektedir: Bir sonraki doneme ait nakit giris ve ¢ikislarin1 gosteren grafik
cizilir. Cizilen grafigin diisiikk olan noktalarinda, fazla nakit ¢ikisi olacak demektir

ve bu donemde gerekli likit rezervler hazir bulundurulmalidir.
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UCUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE LIKIiDIiTE RiSKIiNi BELIRLEYEN
FAKTORLER UZERINE BIiR UYGULAMA

Calismanin bu boliminde, ilk olarak uluslararast ve ulusal literatlirde
likidite riskini belirleyen faktorler Uzerine daha Once yapilan ¢alismalara ait
literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci ve Oneminden
bahsedildikten sonra c¢alismada kullanilan veri seti ile kullanilan model
tamitilmigtir. Daha sonra sirasiyla, regresyon analizinde kullanilan bagiml
degisken ve bankaya 0Ozgili finansal degiskenler, kullanilan analiz yontemi,
tamimlayict istatistik sonuglari, yillik bazda degiskenlerin ortalama degerleri ve
korelasyon matrisi sonuglarina ait tablolar ile bu tablolarin yorumlarina yer
verilmistir. Son olarak, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin likidite riskini belirleyen faktorler, statik ve dinamik panel veri

regresyon yontemleriyle tespit edilmeye ¢aligilmustir.

3.1. Likidite Riskinin Belirleyicileri Uzerine Daha Once Yapilan

Calismalar

Bankacilik sektoriinde likidite riskini belirleyen faktorler lizerine yapilmis
cok sayida calismaya ulagsmak miimkiindiir. Bu c¢alismalardan bazilar1 farkl
likidite olgiitleri ile bankalarin likidite diizeyini test ederken, bazilar1 da likidite ile
banka performansi arasinda iliski bulmaya ¢alismistir. Burada su hususu belirtmek
gerekir ki, calismalarda farkli likidite olgiitlerinin kullanilmis olmasi likidite
riskinin nasil Olgiilecegine dair bir uzlasi olmadiginin kanitidir. Arastirmanin
kapsami dogrultusunda literatiir kisminda bankalarin likidite riskini arttiran ve

azaltan faktorler lizerinde durulmustur.
3.1.1. Uluslararasi1 Alanda Yapilan Calismalar

Uluslararasi literatiirde likidite riskini belirleyen faktorler tizerine yapilmis
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. S0z konusu calismalardan ve elde edilen

sonuclardan bazilar1 kronolojik sirayla su sekildedir:
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2000-2013 donemi arasinda Hindistan’daki bankalarin likidite riskini
etkileyen bankaya Ozgii ve makroekonomik degiskenleri arastiran Singh ve
Sharma ( 2016 ), geleneksel panel veri tahmincilerini kullanarak varliklarin
karlhiligi, mevduatlarin toplam varliklara orani, banka sermayesi ve enflasyon
oraninin bankalarin likiditesini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini rapor
etmiglerdir. Bununla beraber analizden elde edilen sonuglar yiiksek diizeyde
ekonomik biiylimenin ve banka biiylikliigliniin bankalarin likiditesini anlamli bir
sekilde azalttigin1 gostermektedir. Calismada kullanilan diger degiskenlerden
igsizlik oram1 ve fonlama maliyetinin ise likidite riski iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 vurgulanmistir.

2008-2014 yillar1 arasinda Bahreyn ve Malezya bankacilik sektorlerinde
likidite riski ile banka performansi arasindaki iliski, Zolkifli, Hamid ve Janor
(2015), tarafindan panel veri analizi kullanilarak arastirilmistir. Malezya
bankacilik sektorii dikkate alindiginda sermaye yeterlilik rasyosu ve banka
biiyiikliigii likidite riskini pozitif ve anlamli yonde etkileyen iki 6énemli degisken
iken, Bahreyn bankacilik sektorii dikkate alindiginda ise sermaye yeterlilik orani
ve yonetimin etkinligi degiskenlerinin likidite riskini anlamli ve pozitif yonde
etkiledigini rapor etmislerdir. Ayrica mevduatlarin standart sapmasi arttikca
likidite riski anlamli bir sekilde azalmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar
hem Malezya da hem de Bahreyn de faaliyet gdsteren gelencksel ve Islami

bankalar icin benzerdir.

Ferrouhi (2014), Fas bankacilik sektoriinde 2001-2012 doénemi icin
bankalarin performanslarinin belirleyicilerini tespit etmek ve bankalarin finansal
performansi ile likidite riski arasindaki iligkiyi analiz etmek amactyla ampirik bir
calisma yapmistir. S6z konusu ¢alismada 6 farkli likidite 6l¢iisii kullanilmistir. Bu

Olciiler sirasiyla su sekildedir:

a) Likit Varliklar / Toplam Varliklar
b) Likit Varliklar / Kisa Vadeli Yikiimlilikler
c) Likit Varliklar / Mevduatlar
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d) Krediler / Toplam Varliklar
e) Krediler / ( Mevduat + Kisa Vadeli Yukumlalukler)
f) Finansal A¢ik = ( Krediler — Mevduatlar ) / Toplam Varliklar

Bagimhi degisken olarak ROA’nin kullanildigi modelde C ve F likidite
degiskenleri ile ROA arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gozlenmistir. ROE’nin bagimli degisken olarak kullanildigi modelde ise tiim
likidite riski gostergeleri ROE degiskeni ile pozitif yonli iliskilidir ancak sz
konusu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Son olarak net faiz marjinin
bagimli degisken olarak kullanildigi modelde herhangi bir likidite riski ile net faiz

marj1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Gani¢ (2014), calismasinda Bosna-Hersek’te faaliyet gosteren mevduat
bankalar1 i¢in likidite riski ve bu riski belirleyen faktOrleri incelemistir. 2002-
2012 donemi igin 28 mevduat bankasmin 19’unun dahil edildigi c¢alismada
bankalara ait veriler panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin bagimli
degiskeni olan likidite riski iki farkli sekilde 6l¢iilmiistiir. Bunlardan birincisi likit
varliklarin toplam varliklara orani, ikincisi ise likit varliklarin mevduat ve kisa
vadeli fon toplamina oranidir. Birinci oranin bagimli degisken oldugu modelde
takipteki kredilerin toplam kredilere orani, 6zsermaye karliligi, kredi kayiplari
rezervi, varliklarin dogal logaritmasi, kazang getirmeyen varliklarin mevduata
orani, kredilerin mevduata oran1 degiskenleri istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Bununla beraber ikinci oranin bagimli degisken oldugu modelde ise, 6z
sermayenin toplam varliklara orani, kazang getirmeyen varliklarin mevduata orani
ve kredilerin mevduata oran1 degiskenleri ile likidite riski arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde,
likidite riskinin tanimina bagh olarak likidite riskini etkileyen bankalara 6zgi
faktorler degiskenlik gostermektedir.

Masoud vd.(2013), 2006-2011 yillar1 arasinda 10 iran bankasi {izerine
yaptiklar1 bir ¢aligmada, likidite riskinin belirleyicilerini ampirik olarak
incelemiglerdir. Bu calismada likidite riski sermayenin toplam varliklara orani

rasyosu ile tanimlanmistir. Regresyon modelinden elde edilen sonuglara gore,
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sermaye yeterlilik rasyosu ile likidite riski arasinda istatistiksel olarak pozitif ve
anlaml bir iligski vardir. Bunun yani sira, banka biiytlikliigli degiskeni ve toplam
bor¢larin 6zsermayeye orami degiskeni ile likidite riski arasinda %5 Onem

seviyesinde ters yonde iliskiler tespit edilmistir.

Tabari, Ahmadi ve Emami (2013), 2003-2010 yillarim1 kapsayan
calismalarinda Iran’da faaliyette bulunan 15 ticari bankaya ait verileri panel veri
yontemi kullanarak likidite riskinin ticari bankalarin karlilig1 iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Banka karliligi hem varliklarin kérliligi (ROA) hem de 6z
sermayenin karliligi (ROE) degiskenlerine gore Olgiilmiis ve likidite riski
gostergesi olarak kullanilan finansal acikligin toplam varliklara orani degiskeni ile
kérlilik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak %1 onem diizeyinde negatif ve
anlamli sonuglar elde edilmistir. Panel sabit etkiler tahmincisi kullanilarak
ulasilan bu sonuglar, likidite riskinin banka performansini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir.

Geleneksel ve Islami bankalar ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada Anam
vd.(2012), 2006-2010 yillar1 arasinda Banglades bankacilik sektoriinde 6
Geleneksel, 4 Islami banka verisinden faydalanarak likidite riskinin
belirleyicilerini arastirmuslardir. Islami bankalar dikkate alindiginda likidite
riskinin tek anlamli belirleyicisi banka biiyilikligiidiir. Geleneksel bankalar
verisine dayanarak yapilan analiz sonucglarina gore calisma sermayesi ve
O0zsermaye tizerinden elde edilen getiri ile likidite riski arasinda pozitif ve

istatistiksel olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Arif ve Anees (2012), likidite riskinin banka performansi iizerindeki
etkisini arastirmak igin Pakistan bankacilik sektoriinde 2004-2009 dénemi igin 22
bankadan olusan bir 6rneklem kullanmislardir. Analizden elde edilen sonuglara
gore; likidite riskinin banka karliligin1 anlamli bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Bununla beraber takipteki krediler bankanin karliligin1 negatif yonde
ve anlamli bir sekilde etkilerken nakit oran1 ve mevduatin pozitif yonde banka

karliligint etkiledigi rapor edilmistir. Likidite riski ile ilgili olarak %10 6nem
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seviyesinde likidite acigindaki artiglarin banka karhiliginda azaliglara neden

oldugu calismanin bir diger bulgusudur.

Igbal (2012), 2007-2010 donemi arasinda Pakistan bankacilik sektoriinde
faaliyet gdsteren geleneksel ve Islami bankalarin likidite riski ydnetimi iizerine bir
calisma yapmistir. Calismanin sonucunda regresyon analizinden elde edilen
bulgular; likidite riski ile sermaye yeterlilik rasyosu, varliklarin getiri orani, 6z
sermayenin getiri orani ve banka biiyiikliigii arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
oldugu rapor edilmistir. Bununlar beraber takipteki krediler oraninin likidite riski
tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamhidir. Elde edilen sonuglar

hem geleneksel hem de Islami bankalar i¢in gegerlidir.
3.1.2. Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Uluslararas: literatiriin aksine Turkiye’de likidite riskini belirleyen
faktorler tizerine yapilmis sinirh sayida c¢alisma mevcuttur. S6z  konusu
calismalardan ve elde edilen sonuglardan bazilar1 kronolojik sirayla su sekildedir:

Zengin ve Yiksel (2016), ¢alismalarinda 2005-2014 donemi icin aktif
bliytikliigl en yiiksek olan 10 bankanin yillik verilerini kullanarak Tiirk bankacilik
sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorleri logit modeli ile analiz etmislerdir.
12 adet bagimsiz degiskenin kullanildig1 ¢alismada krediler ve aktif karlilig
degiskenleri coklu dogrusal baglanti nedeniyle model disinda birakilmistir.
Analizden elde edilen bulgulara gore; sermaye yeterlilik orani degiskeni ile
likidite riski arasinda negatif bir iliski vardir. Buna karsilik, net faiz marji

degiskeni ile likidite riski arasinda pozitif bir iliski oldugu da tespit edilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riski yonetimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla Ayaydin ve Karaaslan (2014) tarafindan yapilan bir diger
calismada 2003-2011 yillar1 arasinda 23 mevduat bankasinin yillik verileri analiz
edilmistir. Yapilan analizde likidite riski gostergesi olarak likit varliklarin toplam
mevduatlara oran1 ve likit varliklarin toplam varliklara orani olmak tizere iki farkl
likidite riski degiskeni kullanilmistir. 1ki asamali sistem genellestirilmis

momentler yontemi kullanilarak elde edilen bulgulara gore net faiz geliri,
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varliklarin karliligi ve 6z sermaye karliligi, miilkiyet (yabanci ve devlet), reel
biiylime degiskenleri ve kriz kukla degiskeni ile likidite riski arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla beraber ¢alismada
banka sermayesi, varliklarin dogal logaritmasi ve enflasyon orani degiskenleri ile

likidite riski arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.

Celik ve Akarim (2012), calismalarinda 1998-2008 ddnemi igin hisse
senetleri Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren 9 ticari bankaya ait drneklem
kullanarak Tirk bankacilik sektoriinde likidite riski yonetiminde etkili olan
faktorleri sabit etkiler panel veri regresyon modeli ile analiz etmislerdir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore; likidite riski degiskeni ile riskli likit
varliklar ve 6zsermaye karlilig1 degiskenleri arasinda negatif ve anlamli, ancak dis
finansman ve toplam varliklarin karliligi degiskenleri ile likidite riski degiskeni

arasinda pozitif ve anlamli sonuglar tespit edilmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bankalarin giivenilir ve istikrarli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi,
likidite riskini ne kadar ciddiye aldigina baglidir. S6z konusu riskin etkin bir
sekilde yonetilmesi, gerek bankacilik sektorii gerekse de iilke ekonomisi igin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bankalar eger likiditeyi dogru yOnetemezlerse uzun
donemde karlar1 ya da aktifleri ne kadar fazla olursa olsun riske maruz kalabilir
hatta iflas dahi edebilirler. 2007 yilinda ABD’de baslayan ve sonrasin da tiim
Diinya’ya yayilan kiiresel finansal kriz, finansal sistemde kilit role sahip olan ve
piyasalar1 birbirine baglayan bankalarin likidite yapisinin zayif olmasinin birgok
olumsuz gelismeyi tetikleyecegini gostermistir. Bu derece kritik 6neme sahip
olan likidite riski ve yonetimi, bankacilik sektoriinii diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin (zerinde 6nemle durdugu hususlardan biri olmustur. Dolayisiyla
likidite riskine yonelik yapilan ¢alismalar bankacilik sektori igin ayri bir énem
tagimaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
mevduat bankalarinin likidite riskini belirleyen faktorleri arastirmaktir. Bu

baglamda likidite riskini arttiran ya da azaltan faktorler statik ve dinamik panel
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veri regresyon yontemleri kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede
ulkemizde faaliyet gosteren mevduat bankalarina, likidite riskini daha etkin nasil
yonetecekleri, hangi hususlart 6nemsemeleri konularinda goriis bildirme imkéani
olacaktir.

Likidite riskinin gerek iilkemizde yagsanan 2000-2001 krizlerinde gerekse
de son yasanan kiiresel finansal krizde basrol oynamasi, finansal diizenlemelerin
yetersiz oldugu tartismalarini alevlendirmis ve giindemi sik¢a mesgul etmeye
baslamistir. Ozellikle kiiresel krizde biiyiik zarara ugrayan bankalar, likidite riski
ve yonetimine gereken dnemin verilmediginin, bunun da bir bankayi iflasa kadar
stiriikleyebileceginin farkina varmistir. Bundan dolayidir ki likidite riskinin 6nemi
hem Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hem de diger gelismis iilkelerde

artmistir.

Uluslararas: literatiirde likidite riski bir¢ok ¢alismaya konu olurken ulusal
literatirde bu konuyla ilgili yapilan ¢aligma sayist son derece simirlidir.
Ulkemizde likidite riskine yonelik yapilan calisma sayismin az olmasi ve
literatiirde likidite riskinin nasil Olgililecegine dair bir uzlasinin olmamasi

calismayi daha cazip hale getirmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Seti ve Sinirlar:

Bu arastirmada, kiiresel finansal kriz sonrasinda 2009-2014 yillarini
kapsayan donemde likidite riskini etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilmistir.
Bu amagla, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28 mevduat bankasmin®
bilanco ve gelir tablosu verileri Finnet veri tabanindan temin edilmistir.
Calismaya konu olan veri seti, mevduat bankalarinin yillik verilerinden
olugsmaktadir. Ayrica aragtirmada kullanilan bankalara iligkin veriler dengeli panel
veri Ozelligi gostermektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin dort

farkli sahiplik yapis1 bulunmaktadir. Bu bankalar kamu, 6zel ve yabanci sermayeli

12 Calismada kullanilan bankalar EK 1°de rapor edilmistir.
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olabilecegi gibi TMSF’ye de ait olabilirler. Ancak bu c¢alismada bankalarin
sahiplik yapis1 dikkate alinmamustir.

Likidite riskini belirleyen faktorler lizerine daha once yapilan ¢aligsmalar,
kiiresel finansal krizden sonraki yillarin dikkate alindigini géstermektedir. Bu
baglamda olusturulan veri setimiz 2009 yilindan baslamistir. 2007 ve 2008 yillar

dikkate alinmamis olup veri setinden ¢ikarilmistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Model

Literatiirde bankalarin likidite riskini etkileyen faktorleri analiz eden
calismalar dogrultusunda bu calismada kullanilacak model asagidaki gibi ifade
edilmistir;

LRitz(XO + alB(")Dit + St + Wy + €it (l)

Yukaridaki modelde LR;; i bankasinin t zamaninda gozlemlenen likit varliklarin
toplam varliklara oran1 seklinde ifade edilen likidite riski degiskenidir. o sabit
terimdir; BOD;, bankalara 6zgii degiskenleri gostermektedir. 9, ve y; 6rneklem
kapsamindaki her bir yili temsil eden yil kukla degiskenini ve bankalara 6zgu
gbzlenemeyen etkileri gosterirken €;, ortalamasi sifir varyansi sabit olan hata
terimini temsil etmektedir. Yukaridaki esitlikte oy ve a; tahmin edilecek

regresyon parametrelerdir.

3.5. Regresyon Analizinde Kullamlan Bagimh Degisken ve Bankaya
Ozgl Degiskenler

Regresyon analizinde kullanilan bagimli degisken ve bankaya 0zgi

finansal degiskenlere ait sembol ve tanimlamalar Tablo 9’da rapor edilmistir.
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Tablo 9. Degiskenlerin Tanimlamasi

Degiskenler | Sembol | Tamm

Panel A: Bagimh Degisken

Likidite Riski | LR | Likit varliklar/toplam varliklar
Panel B: Bankaya Ozgl Finansal Degiskenler

Buyuklik BS Toplam varliklarin dogal logaritmasi
Sermaye BC Ozkaynaklar/toplam varliklar
Mevduat Orani DTA Toplam mevduat/toplam varliklar
Alinan Krediler CO Alman krediler/toplam varliklar
Takipteki Krediler NPL Takipteki krediler(net)/toplam krediler
Varlik Karlilig1 ROA Net kar/toplam varliklar

Ozkaynak Karlilig ROE Net kar/6zkaynaklar

Faiz Dig1 Gelirler NII Faiz dis1 gelirler/toplam varliklar
Net Faiz Geliri NIM Net faiz geliri/toplam varliklar

Tablo 9’da, bagimli degisken olan likidite riski ve bankaya 6zgl finansal
degiskenler olarak tabir edilen dokuz farkli bagimsiz degisken yer almaktadir.
Calismanin bagimli degiskenini olusturan likidite riski likit varliklarin toplam
varliklara oranlanmasi ile hesaplanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise
biiyiikliik, sermaye, mevduat orani, alinan krediler, takipteki krediler, varlik
karlilig1, 6zkaynak karliligi, faiz dis1 gelirler ve net faiz geliridir. Likidite riskini
belirlemede kullanilan buytklik, toplam varliklarin dogal logaritmasi; sermaye,
O0zkaynaklarin toplam varliklara orani; mevduat orani, toplam mevduatin toplam
varliklara orani; alman krediler ise alinan kredilerin toplam varliklara
boliinmesiyle hesaplanmistir. Likidite riskini belirlemede kullanilan diger bir
degisken takipteki krediler, takipteki kredilerin (net) toplam kredilere orani; varlik
karliligi, net ké&rin toplam varliklara orani; 6zkaynak karlihigi, net karin
Ozkaynaklara orani; faiz dis1 gelirler, faiz dis1 gelirlerin toplam varliklara orant,
net faiz geliri ise net faiz gelirinin toplam varliklara orani seklinde hesaplanmuistir.
Bu degiskenler ve hesaplanma yontemleri gerek ulusal gerekse de uluslararasi
alanda yapilan caligmalarin incelenmesiyle belirlenmistir. Hangi degiskenlerin
likidite riski tizerinde istatistiksel olarak pozitif ya da negatif etki yarattigi analiz

sonucunda belli olacaktir.
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3.6. Arastirmada Kullanilan Analiz Yéntemi ve Bulgularin Yorumu
3.6.1. Analiz Yontemi

Bu calismada 2009-2014 wyillarim1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik
sektérinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin likidite riskini belirleyen
faktorler, statik ve dinamik panel veri regresyon yontemi ile test edilecektir. Diger
bir deyisle, likidite riski modeli tahmin edilirken havuzlanmis en kiiguk kareler,
tesadufi etkiler ve sabit etkiler gibi geleneksel statik panel veri yéntemlerinin yani
sira sistem iki asamal1 genellestirilmis momentler metodu (GMM) kullanilacaktir.
Statik panel veri tahmin yontemlerinin i¢sellik sorununu (karsilikli etkilesim, ters
nedensellik, dinamik icsellik vb. gibi) azaltamamasi nedeniyle, likidite riski
modelinin yorumlanmasinda sistem GMM tahmincisinden elde edilen sonuclar
tercih edilecektir. Ciinkii bu tahmin yontemi degiskenlerin igsel olmasi

durumunda bile parametreler i¢in sapmasiz ve tutarli sonuglar iiretmektedir.

3.6.2. Tammlayici Istatistik Sonuglar

Regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 10’da rapor edilmistir.

Tablo 10. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken = Ortalama Medyan Std.Sapma Min. Max. N
LR .3957 .3063 2219 .0859 .9981 168
BS 16.0556 15.8597 21176  11.1986 | 19.3273 168
BC 1749 1249 1524 .0444 .9249 168
DTA 5567 .6026 .1858 .0270 .8735 168
CO 1431 .0979 .1504 0 7761 168
NPL 0161 .0093 .0419 0 4325 168
ROA 0171 .0148 .0191 -.0457 1133 168
ROE 1019 .1064 .0997 - 7275 3723 168
NII .0147 .0151 .0251 -.1980 1661 168
NIM .0883 .0804 .0402 .0223 3131 168

Not: Degisenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tablo 10’da degiskenlerin ortalamasi, medyan degeri, standart sapmasi,
minimum ve maksimum degeri yer almaktadir. Likidite riski serisinin en diisiik
degeri %8.59 ve en yiiksek degeri %99.81 olup, bu serinin ortalamasi %39.57,

medyan1 ise %30.63’tlir. Bu degisken standart sapmasi ortalama degerinden
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kiiclik oldugundan likidite riski degiskeninin ¢ok fazla degiskenlik gdostermedigi
sonucuna varilabilir. Bankalara 6zgii diger degiskenler incelendiginde, mevduat
orani, takipteki krediler orani, varliklarin karlilik oram1 ve faiz marj1 orani
degiskenlerinin ortalamasinin ilgili standart sapma degerinden kiiciik olmasi

nedeniyle bu serilerdeki degiskenligin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
3.6.3. Yilik Bazda Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Tablo 11°de tum &rneklem doéneminde regresyon modelinde kullanilan

degiskenlerin ortalama degerleri rapor edilmistir.

Tablo 11. Yillik Bazda Degiskenlerin Ortalama Degerleri

Yl |N |LR BS BC DTA | CO | NPL | ROA | ROE | NII NIM

2009 | 28 | .4017 | 15.5663 | .1900 | .5632 | .1349 | .0184 | .0221 | .1079 | .0266 | .1069

2010 | 28 | .3897 | 15.8399 | .1595 | .5789 | .1427 | .0115 | .0146 | .1074 | .0169 | .0766

2011 | 28 | .4134 | 16.141 | .1402 | .5842 | .1369 | .0103 | .0132 | .1102 | .0141 | .0751

2012 | 28 | .3941 | 16.0568 | .1994 | .5642 | .1192 | .0159 | .0226 | .1106 | .0123 | .1126

2013 | 28 | .3941 | 16.3148 | .1747 | .5235 | .1650 | .0155 | .0133 | .0849 | .0141 | .0676

2014 | 28 | .3814 | 16.4087 | .1858 | .5259 | .1601 | .0248 | .0161 | .0902 | .0039 | .0913

Not: Degiskenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tablo 11’e gore ortalama degerler dikkate alindiginda, likidite riski
degiskeni 2014 yilinda en diisiik ortalama degerine 2011 yilinda ise en yiiksek
ortalama degere sahiptir. Bu sonuclar gostermektedir ki bankalarin belirledigi

likidite stratejisi zamanla degismektedir.
3.6.4. Korelasyon Matrisi Sonuclari

Tablo 12°de 1 no’lu esitlikte ifade edilen regresyon esitliginde kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 rapor

edilmistir.
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Tablo 12. Korelasyon Matrisi Sonuglari

Degiskenler [ v vV Ve v vin X X
LR (I) 1

BS (Il) 55% | 1

BC (Il 63* -62¢ 1

DTA (IV) | -48% | 51* | -60% 1

co (V) 15%  -25% -08 -63* 1

NPL (VI 26%  -26% 31 -11 @ -08 1

ROA (Vi) A49* =19 71* -39* | -20* .03 1

ROE (VvIlI) = -04  .40* -05 14 -28* -13 .52* 1

NIT (IX) 11 | 03 | 28% .09 | -43* -03 .38% .24* 1

NIM  (X) 10 | -17% 0 33 -24* 07 .01 44 -02 -33* 1

Not: *korelasyon katsayisinin %1 6nem seviyesinde anlamli oldugunu gosterir. Degiskenlerin
tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tablo 12’de Pearson korelasyon matrisinden elde edilen sonuclara gore,
likidite riski degiskeninin banka sermayesi, alinan krediler, takipteki krediler,
varliklarin karliligi, faiz marj1 ve faiz dis1 gelirler ile pozitif korelasyonlu oldugu,
bununla beraber banka blyuklugi, mevduat oran1 ve 6zkaynak karlilik orani
degiskenleri ile ters yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Likidite riski degiskeni
ile en yiiksek iliski olan degisken banka sermayesi degiskeni, en diisiik iliskili
degisken ise Ozkaynak karliligi degiskenidir. Ancak, tespit edilen iligkilerin
anlamlilig1 dikkate alindiginda likidite riskini temsil eden degisken ile bankaya
0zgii degiskenlerden banka bliytlikliigii, banka sermayesi, alinan krediler, mevduat
orani, takipteki krediler ve varliklarin k&rlihig1 degiskenlerinin arasinda %1 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gézlenmistir.

Korelasyon analiz sonuglarina gore, en yliksek korelasyon katsayis1 banka
sermayesi ile varliklarinin  karhihigr degiskenleri arasinda olup %71°dir.
Korelasyon matrisi sonuglar1 esitlik 1’de kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, bu
sonuclar gostermektedir ki tiim bagimsiz degiskenler ayni regresyon modelinde

kullanilabilirler.
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3.6.5. Panel Veri Analiz Sonuglari

3.6.5.1. Statik Panel Veri Analiz Sonuglar:

Bu ¢alismada likidite riskinin belirleyicilerini analiz etmek igin ilk olarak
Havuzlanmis En Kuigcilik Kareler (EKK), Tesadufi Etkiler ve Sabit Etkiler gibi

geleneksel statik panel veri analizinden faydalanilmigtir. Likidite riskini etkileyen

faktorleri tahmin etmek igin kullanilan statik modellerden elde edilen sonuglar

sirasiyla Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15°te rapor edilmistir. Burada belirtmek

gerekir ki geleneksel statik panel veri tahmincileri icsellik sorununa (karsilikli

etkilesim, ters nedensellik, dinamik igsellik vb. gibi) ¢6zim Uretemez. Bu nedenle

degiskenler arasindaki i¢sellik sorunu dinamik panel veri kisminda ele alinacaktir.

Likidite riski modeli i¢in muhtemel degisen varyans ve otokorelasyon dikkate

alinmis olup robust standart hatalar rapor edilmistir.

Bankalarin gozlenemeyen sabit etkilerini dikkate almayan havuzlanmug

EKK tahmincisinden elde edilen ampirik bulgular Tablo 13’te rapor edilmistir.

Tablo 13. Likidite Riski Belirleyicileri ( Havuzlanmis EKK Modeli)

Bagimh Degisken: Likidite Riski

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart t-oram Olasihk
hata

BS -.0217295 .0123929 -1.75 0.091

BC 3277501 .2790092 1.17 0.250

DTA 4116031 1719684 2.39 0.024

CO .5449479 1464286 3.72 0.001

NPL 71522218 2932111 2.57 0.016

ROA 11.62332 1.948852 5.96 0.000

ROE -.7439096 .2615706 -2.84 0.008

NII -2.550433 .8666103 -2.94 0.007

NIM -2.790866 71128557 -3.92 0.001

Sabit 5377763 .2351042 2.29 0.030

R 0.6082

F- istatistigi 67.73

Gozlem sayisi 168

Banka sayisi 28

Not: Degiskenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.
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Tablo 13’e gore, banka biiytikliigii ile likidite riski degiskeni arasinda %10
Oonem seviyesinde negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani, toplam
varliklarin dogal logaritmasi alinarak Olgiilen banka biiyiikliiglinln artmasi
bankalarin likidite riskini anlamli bir bi¢cimde azaltmaktadir. Bu sonu¢ hem
likidite maliyetlerini hem de likidite mevcudiyeti (zerinde etkili olabilen banka
biiyiikliigii degiskeninin bankalarin likidite pozisyonunun 6nemli bir belirleyicisi
olduguna isaret etmektedir. Banka sermayesinin likidite riski Gzerindeki etkisi
pozitiftir, ancak bu etki istatistiksel olarak herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli

degildir.

Bir banka i¢in en temel fon kaynagi topladigi mevduattir. Bununla beraber
bankalar likidite ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in mevduata ve diger yabanci
kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ¢alismada hem mevduat hem de alinan
krediler orani bankalarin dis fon kaynagi olarak degerlendirilmekte ve bu
degiskenlerin likidite pozisyonu {istiindeki etkileri irdelenmektedir. Tahmin
sonuglarina gore, mevduat orani ile likidite riski arasinda %5 onem diizeyinde
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuca gore bankalarin topladigi
mevduatlardaki artis bankalarin likidite riskini arttirmaktadir. Alinan kredilerin
likidite riski Gzerindeki etkisi pozitiftir. Bu etki istatistiksel olarak %1 6nem
seviyesinde anlamlidir. Dolayisiyla, alinan kredilerin artmasi bankalarin likidite

riskinin artmasina neden olmaktadir.

Finansal sistem igerisinde yatirnmcilar ile tasarruf sahipleri arasinda
finansal aracilik fonksiyonu icra eden mevduat bankalarmin en temel gelir
yaratma yolu verilen kredilerden elde edilen faiz marjidir. Bununla beraber
piyasadaki asimetrik bilgi sorunlarindan dolayr bankalarin vermis olduklar
kredilerin zamaninda 6denmemesi durumu onlarin kredilerinin takibe diismesine
neden olmaktadir. Toplam krediler i¢inde takipteki kredilerin paymin artmasi da
bankalarin likidite mevcudunu ve likidite riskini etkileyecektir. Bu g¢alismada
takipteki kredilerin likidite lizerindeki etkisi arastirilmis olup, EKK tahmincisi
sonuglarina gore takipteki krediler oranmin katsayisi pozitiftir. Bu katsayr %5

Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Diger bir deyisle, bankalarin takibe
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disen kredileri arttik¢a, bankalarinda once likiditesi sonrasinda ise likidite ile

ilgili sorunlar artacaktir. Elde edilen bu sonug beklentilerle uyumludur.

Analiz sonuclar1 varliklarin karlilig1 agisindan incelendiginde, sonuglar
gostermektedir ki likidite riskinin en 6nemli belirleyicisi varliklarin karliligi
degiskenidir. Bu degiskenin likidite riski Uzerindeki etkisi %5 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Yani, bankalarin toplam varlilari
tizerinden elde ettikleri getiri arttikga maruz kaldiklar likidite riski de artmaktadir.
Bankalar bilangolarindaki riskli varliklara, Ozellikle krediler kalemine yatirim
yaparak Karliliklarini arttirabilirler. Ancak bankalar aldiklari riskler Olglistinde
likidite tamponuna da ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bankalarin bir diger kérlilik ol¢iisii olan 6zsermaye Kkarliliginin etkisi
dikkate alindiginda, havuzlanmis EKK tahmincisi sonuglar1 6zsermaye
karliliginin artmasinin likidite riskini azalttigina isaret etmektedir.

Bankalarin geleneksel faaliyetleri disinda elde ettikleri faiz dis1 gelirler ile
likidite riski arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ucret ve komisyon gelirleri, temettii gelirleri ve ticari kar (zarar) gibi
geleneksel olmayan gelirler arttikca likidite riski azalmaktadir.

Regresyon modelinde faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin
toplam varliklara oranlanmasi ile Olgililen faiz marj1 ile likidite riski arasinda
negatif bir iligki vardir. Bu iliski %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ozsermaye karliligi ve faiz dis1 gelirler degiskenleri gibi bu
degisken de likidite riskini ters yonde etkilemektedir.

Bankalarin gozlenemeyen etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski
olmadigr varsayimma dayanan tesadufi etkiler tahmincisinden elde edilen

sonuclar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Likidite Riski Belirleyicileri ( Tesadufi Etkiler Modeli)

Bagimh Degisken: Likidite Riski

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart t-oram Olasihk
hata

BS -.016864 0116312 -1.45 0.147
BC 4213576 141329 2.98 0.003
DTA 4899595 1678021 2.92 0.004
CO 4788618 1632547 2.93 0.003
NPL .7190165 .226984 3.17 0.002
ROA 4.28208 1.123978 3.81 0.000
ROE -.2592194 .1081609 -2.40 0.017
NIl -1.763677 .6978052 -2.53 0.011
NIM -1.763889 .6361646 -2.77 0.006
Sabit .3498404 .2484319 1.41 0.159
R 0.4727
Wald-kikare istatistigi 1218.82
Gozlem sayisi 168
Banka sayist 28

Not: Degiskenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tablo 14’te goriildiigii lizere, banka biiytkliigi ile likidite riski degiskeni
arasinda negatif bir iligki vardir. Ancak bu iliski sadece %15 6nem diizeyinde
anlamlhidir. Sonug olarak, bu degisken ile likidite riski degiskeni arasinda anlamli

bir iliski mevcut degildir.

Tablo 14’te rapor edildigi gibi, banka sermayesi ile likidite riski arasinda
%1 onem diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuca gore
banka sermayesinin artmasi likidite riskinin de artmasina neden olmaktadir.
Bankalarin sermaye diizeylerinin likidite pozisyonlarini etkilemesi beklenen bir
durumdur. Sonuclar goOstermektedir ki daha blyik sermayeli mevduat
bankalarinin hissedarlar1 bankalarinin agir1 likidite riskine maruz kalmasina

kayitsiz kalmaktadir.

Mevduat orani, aliman krediler, takibe diisen kredileri ve varlik Karliligi
degiskenleri ile likidite riski arasinda farkli 6nem diizeyenlerinde istatistiksel
olarak anlamli iliskiler mevcuttur. Baska bir deyisle, s6z konusu belirleyicilerdeki

artiglar likidite riskini anlamli bir bigimde arttirmaktadir.
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Ozsermaye karliligi, faiz dis1 gelirler ve faiz marji degiskenlerinin likidite
riski degiskeni tizerindeki etkileri negatif ve anlamlidir. Bu degiskenlerin artmasi

likidite riskinin azalmasina katkida bulunmaktadir.

Tablo 15’te bankalarin gdzlenemeyen etkileri ile bagimsiz degiskenler

arasinda korelasyona izin veren sabit etkiler modeli bulgular1 rapor edilmistir.

Tablo 15. Likidite Riski Belirleyicileri ( Sabit Etkiler Modeli)

Bagimh Degisken: Likidite RiskKi

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart t-oram Olasihk
hata

BS 1412669 0477192 2.96 0.006
BC 1142674 1926823 3.71 0.001
DTA .5009855 1368834 3.66 0.001
CO 4875611 1461731 3.34 0.002
NPL .9740602 1726062 5.64 0.000
ROA 2.845676 .9809482 2.90 0.007
ROE -.3607836 .0830073 -4.35 0.000
NIl -1.303164 71264126 -1.79 0.084
NIM -1.001367 .6077988 -1.65 0.111
Sabit -2.183646 .7683187 -2.84 0.008
R® 0.5033
F- istatistigi 86.76
Gozlem sayisi 168
Banka sayis1 28

Not: Degiskenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tablo 15 incelendiginde, banka biiyiikliigii, banka sermayesi, mevduat
orani, almman krediler, takibe diisen kredileri gibi bankaya 6zgi finansal
degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde s6z konusu degiskenlerin katsay1
isaretlerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin katsayisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli olmas1 s6z konusu finansal serilerdeki artislarin mevduat
bankalarinin maruz kalacagi likidite ile ilgili aldiklar1 risklerin de artacagini
gostermektedir. Mevduat bankalarinin  Karlilik performansini  temsil eden
varliklarin ve 6zkaynaklarin karlhiligr degiskenleri acisindan sabit etkili model

degerlendirildiginde, varliklardan elde edilen ké&rdaki artislarin risk degiskeninde
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artisa, bununla beraber 6zkaynak Kkarliligindaki artislarin ise likidite riskinde

azalmaya yol agtig1 tespit edilmistir.

Tablo 15°te gorildiigii {izere, bankalarin hem gelencksel hem de
geleneksel olmayan gelirlerini temsilen regresyon modeline dahil edilen faiz dis1
gelirler ve faiz marji degiskeninin likidite riski {izerindeki etkileri farkli
bulunmustur. Sonuglar gostermektedir ki faiz dis1 gelirler likidite riskini negatif
ve anlamli bir bigimde (%10 6nem diizeyinde), faiz marj1 ise risk degiskenini

negatif ve istatistiki olarak anlamsiz bir sekilde etkilemektedir.

Geleneksel statik panel veri tahmincilerinden hangi tahmincinin
secilecegine F-testi (F(27, 131)=20.67, Prob>F=0.0000), Breusch-Pagan LM testi
(chibar2(01)=112.04, Prob>chibar2= 0.0000) ve Hausman testi (chi2(10)= 54.44,
Prob>chi2=0.0000) sonuglarina gore karar verilmistir. Bu sonuglar gostermektedir
ki likidite riski modelinin parametrelerinin tahmin edilmesinde sabit etkiler panel

tahmincisi en uygun tahmincidir.

3.6.5.2. Dinamik Panel Veri Analiz Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde likidite riski ile bankaya 06zgli faktorler
arasindaki iligkiler dinamik panel veri analiz yontemi kullanilarak arastirilacaktir.
Oncelikle statik panel veri analizinde kullanilan model gecikmeli likidite riski
degiskeninin modele eklenmesiyle dinamik panel veri modeli halini almaktadir ve

asagida 2 no’lu regresyon esitligindeki gibi ifade edilmektedir:

Burada LR;;_; i bankasinin t-1 zamaninda gézlemlenen likit varliklarin toplam
varliklara oran1 seklinde ifade edilen likidite riski degiskenidir. Yukaridaki
regresyon esitliginde kullanilan diger agiklayici degiskenlerin tanimlamalart 1

no’lu esitlikte verilmistir.

2 no’lu esitlikte modele agiklayict degisken olarak dahil edilen gecikmeli
likidite riski degigkeni ile bankalara 6zgii gézlenemeyen etkiler arasinda bir iligki

bulunmaktadir. Yukaridaki modeli havuzlanmis en kiigiik kareler, tesadufi etkiler
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ve sabit etkiler gibi geleneksel statik panel veri analiz yontemleri ile tahmin etmek
parametrelerin yanli ve tutarli olmalarina yol agmaktadir (Nickell, 1981; Baltagi,
2008). Calismamizda igsellik sorununun iistesinden gelerek bankaya 06zgi
faktorlerin likidite riski Gzerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla dinamik
panel veri analiz yontemlerinden Blundell and Bond (1998) tarafindan onerilen iki
asamali sistem GMM tahmincisi kullanilmistir. Ekonometrik metodolojimizin
giivenilirligi biiyiik 6lgiide modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligine
baghdir. Arag degiskenlerin gecerli degiskenler olup olmadigi Hansen testi ile
aragtirtlmistir.  Ayrica, tahminlerin tutarliligi hata terimleri arasinda seri
korelasyon olmamasina baglidir. Hata terimleri arasinda serisel korelasyon olup
olmadigt AR2 test istatistikleri ile test edilmistir. Diger taraftan, c¢alismada
orneklem biiyiikligiiniin kii¢iik olmasindan dolayr Windmeijer (2005)'in sonlu

orneklem diizeltmesi yapilarak Wald istatistigi yerine F-istatistigi kullanilmigtur.

Hansen test istatistii modelde yer alan igsel degiskenlerin yerine
kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal oldugunu gdstermektedir. Bununla beraber
ARI test istatistiginin de anlamli sonu¢ vermemesi modelde birinci dereceden
otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir (Arellano and Bond, 1991). F-testi
modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin bagimli degisken olan likidite riskini
aciklamada yeterli oldugunu ifade etmektedir. Son olarak Roodman (2009)’un
onerdigi gibi sistem GMM tahmininde kullanilan ara¢ degisken sayisi grup
(banka) sayisindan biiyiik degildir.

Bu agiklamalardan sonra sistem iki asamali genellestirilmis momentler
metodu (GMM) ile tahmin edilen likidite riski esitligine iliskin sonuglar Tablo

16°da rapor edilmistir.
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Tablo 16. Likidite Riski Belirleyicileri ( Sistem GMM Modeli)

Bagimh Degisken: Likidite Riski

Bagimsiz Degiskenler Katsay: Standart t-oram Olasihik
hata

Gecikmeli LR .8102876*** .0713733 11.35 0.000
BS -.0215867* .0123367 -1.75 0.092
BC .0934432 .2514789 0.37 0.713
DTA .4044401** .133534 3.03 0.005
CO 2722466** 1187497 2.29 0.030
NPL 1746226 186267 0.94 0.357
ROA 4.148789* 2.317122 1.79 0.085
ROE .2301879 3427279 0.67 0.508
NII -1.008585 1.504023 -0.67 0.508
NIM -1.428224 .8556494 -1.67 0.107
Sabit .1849082 .2516764 0.73 0.469
F-test 342.27***
AR2 -0.16
Hansen testi 14.59
Arag degisken 27
Gozlem sayisi 140
Banka sayist 28

Not: Regresyon modeline yil kukla degiskenleri dahil edilmis, ancak sonuglar rapor edilmemistir.
ok Hkkve * ilgili katsayilarin %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamliliklar
gosterir. Degiskenlerin tanimi i¢in Tablo 9’a bakiniz.

Tahmin sonuglar1 gostermektedir ki gecikmeli likidite riski degiskeni
LR;,_; ile cari likidite riski degiskeni LR;; arasinda pozitif ve istatistiksel olarak

%1 onem diizeyinde anlamli bir iligki vardir.

Tablo 16 incelendiginde, banka biiyiikligii degiskeninin katsayisina ait
isaretin negatif oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun istatistiksel olarak anlamli
olmasi biiytikliik ile risk degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan mevduat orani, alinan krediler ve varliklarin kérliligt
gibi bankaya 6zgii faktorlere ait katsayilarin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
olduklar1 gozlenmektedir. S6z konusu finansal degiskenler mevduat bankalarinin

likidite riskini arttirdigin1 géstermektedir.

Banka sermayesi, takipteki krediler, 6zkaynak karlilig1 gibi degiskenlerin
likidite riski degiskeni {izerindeki etkisi pozitif ve anlamsiz, faiz dis1 gelirler ve
faiz marjim temsil eden degiskenlerin likidite riski degiskeni {izerindeki etkisi

negatif ve anlamsiz oldugu sonucuna varilmstir.
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SONUC

2000-2001 yillarmi1 kapsayan donemde iilkemizde yasanan bankacilik
krizleri Tirk bankacilik sektoriiniin ¢ehresinin degismesine neden olmustur. Bu
donemden sonra kurulan BDDK ve hiikiimetin aldigi onlemler bankacilik
sektérinun daha etkin ve rekabetci olmasini saglamistir. 2007 yilinda ABD’de
baslayan ve sonrasinda tiim Dunya’ya yayilan kiiresel finansal kriz gelismis ya da
gelismekte olan ekonomileri olumsuz bir sekilde etkilemistir. Ancak Tiirk
bankacilik sektorii {izerine yapilan bircok akademik caligma gdstermistir ki
Turkiye’de faaliyette bulunan bankalar son kiiresel finansal krizden diger tilke
ekonomilerine gore daha az etkilenmistir. Gerek tasarruflarin karli yatirimlara
doniismesindeki finansal aracilik islevi gerekse de finansal sistem igindeki payinin
yiiksek olmasiyla, bankacilik sektorii hem ekonomik biiylime hem de iilkenin
sanayilesmesinde son derece 6nemli bir konuma sahiptir. Ayrica Tiirkiye gibi
sermaye piyasalar1 gelismemis iilkelerde reel sektor firmalarinin yabanci kaynak
ihtiyacint mevduat bankalarindan karsilamalar1  zorunlulugu g6z Oniine

alindiginda bankacilik sektoriiniin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada 2009-2014 wyillarim1 kapsayan donemde Tiirk bankacilik
sektorunde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin likidite riski yonetiminde etkili
olan faktorler statik ve dinamik panel veri regresyon yontemi ile test edilmistir.
Diger bir deyisle, likidite riski modeli tahmin edilirken havuzlanmis en kiguk
kareler, tesadufi etkiler ve sabit etkiler gibi geleneksel statik panel veri
yontemlerinin yani sira sistem iki asamali genellestirilmis momentler metodu
(GMM) kullanilmigtir. Statik panel veri tahmin yontemlerinin ig¢sellik sorununu
azaltamamasi nedeniyle likidite riski modelinin yorumlanmasinda sistem GMM
tahmincisinden elde edilen sonuglar tercih edilmistir. Ciinkii bu tahmin ydntemi
degiskenlerin i¢sel olmasi durumunda bile parametreler icin sapmasiz ve tutarh
sonuglar tretmektedir. Ayrica tahmin sonuclari degisen varyans ve serisel

korelasyon sorunlarina karst saglamdir (robust).
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Sistem GMM tahmincisinden elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir;
Gegmis likidite riski ile cari likidite riski degiskeni arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak %1 Onem diizeyinde anlamli bir korelasyon

bulunmaktadir.

Banka biiytikliigii ile likidite riski degiskeni arasinda %10 6nem seviyesinde
negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Banka biiytikligi ile likidite
degiskeni arasindaki negatif ve anlaml iligski, Singh ve Sharma (2016)’nin
Hindistan bankalar1 i¢in yaptiklar1 ¢alismayla tutarlidir. Ancak bu sonug,
Pakistan bankacilik sektorii i¢in Igbal (2012)’in, Bahreyn ve Malezya
bankacilik sektorti i¢in Zolkifli, Hamid ve Janor (2015)’nin ve Bosna
Hersek bankacilik sektorii icin Gani¢ (2014)’in yaptiklar1 calismayla
celismektedir.

Mevduat degiskeni ile likidite riski degiskeni arasinda %5 6nem seviyesinde
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonu¢ Singh ve Sharma

(2016)’nin ¢alismalarina paraleldir.

Alman krediler degiskeni ile likidite riski degiskeni arasinda %5 Onem

seviyesinde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Varliklarin karlilig1 degiskeninin likidite riski degiskeni iizerindeki etkisi
pozitiftir. Bu etki %10 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonug, Igbal (2012)’in, Tiirk bankacilik sektorii igin Celik ve Akarim
(2012)’1n ve Singh ve Sharma (2016)’nin ¢alismalariyla uyumludur.

Banka sermayesi degiskeninin likidite riski iizerindeki etkisi pozitiftir,
ancak bu pozitif etki istatistiksel olarak herhangi bir 6nem dizeyinde
anlamli degildir. Bu sonug, Igbal (2012)’in, Singh ve Sharma (2016)’nin,
Zolkifli, Hamid ve Janor (2015)’un ve Turk bankacilik sektorii igin Ayaydin

ve Karaaslan (2014)’in ¢alismalarinin sonuglarina benzerdir.

Takipteki krediler oranmnin katsayis1 pozitiftir, ancak bu pozitif etki

herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli degildir. Gani¢ (2014), ¢alismasinda
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Bosna-Hersek bankalar1 i¢in takipteki krediler ile likit varliklar arasinda

istatistiksel acidan anlamsiz sonuglar rapor etmistir.

e Banka caligmalarinda kullanilan diger bir karlilik 6l¢iisii olan 6zsermaye
karliliginin likidite riski tizerindeki etkisi pozitiftir. Ancak bu iliski herhangi
bir 6nem seviyesinde anlamli degildir. Bu sonug, Igbal (2012)’in, Banglades
bankacilik sektorii i¢cin  Anam vd. (2012)’nin ve Gani¢ (2014)’in

caligmasiyla ayn1 yondedir.

e Bankalarin geleneksel faaliyetleri disinda elde ettikleri faiz dis1 gelirler ile
likidite riski arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki tespit

edilmistir.

e  Faiz marj1 degigkeninin likidite riski iizerindeki etkisi negatiftir, ancak bu

negatif etki herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli bulunmamastir.

2009-2014 wyillarim1  kapsayan donemde Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan mevduat bankalarinin, likidite riski yonetiminde etkili olan
faktorler bankalara 6zgili degiskenler dikkate alinarak arastirilmistir. Gelecek
caligmalarda bankalarin sahiplik yapisi dikkate alinarak miilkiyetin likidite
acisindan etkisi incelenebilir. Ayrica kiresel finansal krizin likidite riski
Uzerindeki etkileri veri seti kriz dncesi ve sonras1 donem olarak ayrilarak krizin
etkileri aragtirilabilir. Son olarak, literatiirde likidite riskinin nasil dlgililecegine
dair bir uzlasi olmadigindan dolayr gelecek caligmalarda farkli likidite risk

Olgiitleri kullanilarak analiz tekrarlanabilir ve sonuclar karsilastirilabilir.
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EK 1: Caliymaya Dahil Edilen Bankalar

S.N. Banka Isimleri

1 Akbank T.A.S.

2 Alternatif Bank A.S.

3 Anadolubank A.S.

4 Arap Tiirk Bankas1 A.S.

5) Bank Mellat A.S.

6 Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.
7 Burgan Bank A.S.

8 Citibank A.S.

9 Denizbank A.S.

10 Deutsche Bank A.S.

11 Finans Bank A.S.

12 Fortisbank A.S.

13 Habib Bank Limited

14 HSBC Bank A.S.

15 ING Bank A.S.

16 Société Geénérale (SA)

17 Sekerbank T.A.S.

18 Tekstilbank A.S.

19 The Royal Bank of Scotland Plc
20 Turkish Bank A.S.

21 Turkland Bank A.S.

22 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

23 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
24 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

25 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

26 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

27 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
28 Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.

117




118



OZ GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi : Fikret ALTAN

Uyrugu :T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri :13.11.1990 ZARA
e-posta : fikretaltan58@gmail.com
EGITIM

Derece Kurum

Lisans Anadolu Universitesi

Yiiksek Lisans ~ Cumhuriyet Universitesi

IS TECRUBESI
Tarih Kurum
2013-2016 Zara Veysel Dursun Uygulamali Bilimler

YiksekOkulu

119

Mezuniyet Yili
2013
2017

GoOrev

Ogretim Elemam



	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	TABLO LİSTESİ
	ÖZET
	ALTAN, Fikret “Türk Bankacılık Sektöründe Likidite Riskini Belirleyen Faktörler: Bir Panel Veri Uygulaması”, Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2017.
	ABSRACT
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	BANKACILIK SEKTÖRÜNE ÖZGÜ RİSKLER
	1.1. Risk Kavramı ve Yönetimi
	1.1.1. Risk Kavramı
	1.1.2. Risk Yönetimi
	1.2. Bankacılıkta Risk
	1.3. Finansal Risk
	1.4. Sistematik Riskler
	1.4.1. Faiz Oranı Riski
	1.4.1.1. Faiz Oranı Riskinin Bileşenleri
	1.4.1.1.1. Yeniden Fiyatlandırma Riski
	1.4.1.1.2. Getiri Eğrisi Riski
	1.4.1.1.3. Temel Oran Riski
	1.4.1.1.4. Opsiyon Riski
	1.4.1.2. Faiz Oranı Riskini Ölçmede Kullanılan Analiz ve Yöntemler
	1.4.1.2.1. Gap Analizi
	1.4.1.2.2. Duration Analizi
	1.4.1.2.3. Aktif-Pasif Yönetimi
	1.4.1.2.4. Diğer Yöntemler
	1.4.1.3. Faiz Oranı Riskini Azaltan Teknikler
	1.4.1.3.1. Türev Ürünler
	1.4.2. Piyasa Riski
	1.4.2.1. Piyasa Riski Ölçüm Yöntemleri
	1.4.2.1.1. Standart Yöntem
	1.4.2.1.2. Riske Maruz Değer Yöntemi
	1.4.3. Döviz Kuru Riski
	Tablo 1. Kur Riski Değişim Tablosu

	1.4.3.1. Döviz Kuru Riskinin Çeşitleri
	1.4.3.2. Döviz Kurlarını Belirleyen Faktörler
	Tablo 2. Döviz Kurlarını Belirleyen Faktörler

	1.4.3.3. Kur Riski Senaryoları
	Tablo 3. Bankaların Karşılaşabileceği Kur Riski Senaryoları

	1.4.3.4. Döviz Kuru Riskinin Ölçümü
	1.4.4. Menkul Kıymet Fiyat Riski
	Tablo 4. Ekonomik Durum - Gerçekleşme Olasılığı ve Menkul Kıymetlerin Getiri Oranı Arasındaki İlişki

	1.4.4.1. Oluşumlarına Göre Portföy Çeşitleri
	1.4.4.1.1. Tamamı Tahvillerden Oluşturulan Portföyler
	1.4.4.1.2. Tamamı Hisse Senetlerinden Oluşturulan Portföyler
	1.4.4.1.3. Hisse Senetleri ve Tahvillerden Oluşturulan Portföyler
	1.4.4.1.4. Diğer Yatırım Araçlarından Oluşturulan Portföyler
	Tablo 5. Sermaye Piyasası Kanunu’na Göre Menkul Kıymet Türleri

	1.5. Sistematik Olmayan Riskler
	1.5.1. Kredi Riski
	1.5.1.1. Kredi Türleri ve Kredilerin Sınıflandırılması
	Tablo 6. Kredi Türleri ve Sınıflandırılması

	1.5.1.2. Kredi Riskinin Kaynakları
	Tablo 7. Kredi Riskinin Kaynakları

	1.5.1.3. Kredi Riskini Azaltma Teknikleri
	1.5.1.4. Kredi Riski Yönetim Süreçleri
	1.5.1.5. Kredi Riskinin Ölçümü
	1.5.2. Operasyonel Risk
	1.5.2.1. Operasyonel Risk Çeşitleri
	1.5.2.1.1. Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Operasyonel Riskler
	1.5.2.1.2. Dış Kaynaklı Operasyonel Riskler
	1.5.2.1.3. Süreçlerden Kaynaklanan Operasyonel Riskler
	1.5.2.1.4. Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler
	1.5.2.2. Gerçekleşmiş Operasyonel Riskler
	Tablo 8. Gerçekleşmiş Operasyonel Skandallar

	1.5.2.3. Operasyonel Risk Hesaplama Yöntemleri
	1.5.3. Likidite Riski
	İKİNCİ BÖLÜM
	BANKACILIKTA LİKİDİTE RİSKİ VE YÖNETİMİ
	2.1. Likidite Kavramı
	2.2. Likidite Riski
	2.2.1. Basel III Kriterleri Çerçevesinde Likidite Riski
	2.2.1.1. Likidite Karşılama Oranı
	2.2.1.2. Net İstikrarlı Fonlama Oranı
	2.3. Likidite Riskinin Çeşitleri
	2.3.1. Fonlamaya İlişkin Likidite Riski
	2.3.2. Piyasaya İlişkin Likidite Riski
	2.4. Likidite Riskinin Bileşenleri
	2.4.1. Refinansman Riski
	2.4.2.Tahsilâtlarda Gecikme Riski
	2.4.3. Beklenmeyen Çekilişler Riski
	2.5. Likidite Riski Yönetimi
	2.6. Likidite Düzeyini Belirlemede Uygulanan Yaklaşımlar
	2.6.1. Önce Likidite Yaklaşımı
	2.6.2. Önce Kârlılık Yaklaşımı
	2.7. Likidite Riskine Karşı Alınabilecek Tedbirler
	2.7.1. Aktif Yönetimi Çerçevesinde Alınabilecek Tedbirler
	2.7.2. Pasif Yönetimi Çerçevesinde Alınabilecek Tedbirler
	2.8. Ülkemizde Likidite Yeterliliğine İlişkin Yapılan Yasal Düzenlemeler
	2.9. Likidite Riskini Ölçmede Kullanılan Analiz ve Yaklaşımlar
	2.9.1. Likidite Farkı Analizi
	2.9.2. Likidite Rasyo Analizleri
	2.9.3. Stok Yaklaşımı
	2.9.4. Akış Yaklaşımı
	2.9.5. Likidite Yaklaşımı
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE LİKİDİTE RİSKİNİ BELİRLEYEN FAKTÖRLER ÜZERİNE BİR UYGULAMA
	3.1. Likidite Riskinin Belirleyicileri Üzerine Daha Önce Yapılan Çalışmalar
	3.1.1. Uluslararası Alanda Yapılan Çalışmalar
	3.1.2. Ulusal Alanda Yapılan Çalışmalar
	3.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi
	3.3. Araştırmanın Veri Seti ve Sınırları
	3.4. Araştırmada Kullanılan Model
	3.5. Regresyon Analizinde Kullanılan Bağımlı Değişken ve Bankaya Özgü Değişkenler
	Tablo 9. Değişkenlerin Tanımlaması

	3.6. Araştırmada Kullanılan Analiz Yöntemi ve Bulguların Yorumu
	3.6.1. Analiz Yöntemi
	3.6.2. Tanımlayıcı İstatistik Sonuçları
	Tablo 10. Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler

	3.6.3. Yıllık Bazda Değişkenlerin Ortalama Değerleri
	Tablo 11. Yıllık Bazda Değişkenlerin Ortalama Değerleri

	3.6.4. Korelasyon Matrisi Sonuçları
	Tablo 12. Korelasyon Matrisi Sonuçları

	3.6.5. Panel Veri Analiz Sonuçları
	3.6.5.1. Statik Panel Veri Analiz Sonuçları
	Tablo 13. Likidite Riski Belirleyicileri ( Havuzlanmış EKK Modeli)
	Tablo 14. Likidite Riski Belirleyicileri ( Tesadüfi Etkiler Modeli)
	Tablo 15. Likidite Riski Belirleyicileri ( Sabit Etkiler Modeli)

	3.6.5.2. Dinamik Panel Veri Analiz Sonuçları
	Tablo 16. Likidite Riski Belirleyicileri ( Sistem GMM Modeli)

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1: Çalışmaya Dâhil Edilen Bankalar
	ÖZ GEÇMİŞ
	numarasızlar.pdf
	KABUL VE ONAY
	Tezin Başlığı :Türk Bankacılık Sektöründe Likidite Riskini Belirleyen Faktörler: Bir Panel Veri Uygulaması
	Savunma Tarihi : 05.08.2017
	Danışman : Doç. Dr. Mehmet DEMİR
	Unvanı - Adı Soyadı İmza
	Jüri Başkanı :     
	Üye :     
	Üye :     
	Oy Birliği ☐
	Oy Çokluğu ☐
	Fikret ALTAN tarafından hazırlanan “Türk Bankacılık Sektöründe Likidite Riskini Belirleyen Faktörler: Bir Panel Veri Uygulaması” başlıklı tez, kabul edilmiştir. 05/08/2017
	Prof. Dr. Ahmet ŞENGÖNÜL
	Enstitü Müdürü

	ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI
	TEŞEKKÜR


