1974

T.C
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dal1 / Sayisal Yontemler Bilim Dal1

BANKALARIN ETKINLIiKLERININ
MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGI INDEKSI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Ebuzer ARSLAN

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Dog. Dr. Hiidaverdi BIRCAN

SIVAS
ARALIK 2013



BANKALARIN ETKINLIKLERININ
MALMOQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi INDEKSI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Ebuzer ARSLAN

Cumhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Siav Ydnetmeliginin Isletme Anabilim Dali

Sayisal Yontemler Bilim Dal1 igin Ongérdiigii

YUKSEK LISANS TEZI

Olarak Hazirlanmastir.

SIVAS
ARALIK 2013



KABUL VE ONAY

Universite: : Cumhuriyet Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ana Bilim Dah - Isletme

Bilim Dah : Sayisal Yontemler

Tezin Bashg1 : Bankalarin Etkinliklerinin Malmquist Toplam Faktor

Verimliligi Indeksi ile Degerlendirilmesi

Savunma Tarihi : 30.12.2013
Danismani : Dog. Dr. Hiidaverdi BIRCAN
Unvam - Adi Soyad Imza
Jiiri Baskani : Prof. Dr. Mahmut KARTAL
Uye : Prof. Dr. Ziya Gokalp GOKTOLGA
Uye : Dog. Dr. Hiidaverdi BIRCAN

Oy Birligi [ ]
Oy Coklugu [ ]

Ebuzer ARSLAN tarafindan hazirlanan “Bankalarin Etkinliklerinin Malmquist
Toplam Faktér Verimliligi Indeksi ile Degerlendirilmesi” baslikl1 tez, kabul edilmistir.
30/12/2013

Prof. Dr. Alim YILDIZ
Enstitia Mudiru




ONSOZ

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 globallesen diinyamizda biiylik 6nem
tasimaktadir. Etkinlik ile rekabet arasinda biiyiik bir etkilesim vardir. Rekabetin
yogun yasandig1 bankacilik sektoriinde, verimlilik daha da 6nem kazanmaktadir.
Bankalar, rekabet veya cevresel etkenlerdeki olumsuz degisikliklerin yarattig: kar
marjlarmin azalmasina karsin ayakta kalabilmek igin daha verimli ve etkin
calismak zorundadirlar. Globallesme siirecinde, finans sektorii ve bu sektoriin
iilkemizdeki en biiyiilk temsilcisi olan bankacilik sistemi de uluslararasi
platformda yer alabilmesi i¢in etkin ve verimli calisma ilkeleriyle diinya
standartlarinda faaliyet gosterebilmesi gerekmektedir. Bankalarin
performanslarint 6lgmek, sektdrdeki diger bankalarla karsilagtirmalarin1 yapmak,
etkin ve etkin olmayan bankalar tespit etme ihtiyaci, etkin ¢alisan bankalarin
etkin ¢alismayan bankalara ornek gosterilip, bankalar arasi bilgi ve deneyim
aktarimini saglamakla mimkiindir. Veri Zarflama Analizi ¢ok girdili ve g¢ok
ciktili  karar birimlerinin etkinlik Ol¢limiinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontemin en dnemli 6zelligi homojen karar birimlerinin
etkinliklerinin Ol¢lilmesi yaninda, etkin olmayan karar birimlerini referans
alinacak birimler ile goreceli olarak karsilastirip, etkin olabilmeleri i¢in gerekli
iyilestirme oranlarini belirlemesidir. Fakat zaman boyutunun olmamasi analizlerin
belirli bir zaman ig¢inde yapilacak olmasi sartin1 ortadan kaldirmak i¢in, bu
arastirmaya Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi dahil edilerek bu

durum ortadan kaldirilmistir.

Bu c¢alisgmanin baslangicindan bitimine kadar her asamasinda beni
yonlendiren ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Sayin Dog. Dr.
Hiidaverdi BIRCAN’a, Yiiksek Lisans 6grenimim siiresince bilgi ve fikirleri ile

katkilarini esirgemeyen diger tiim hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ARSLAN, Ebuzer, Bankalarin Etkinliklerinin Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Indeksi Ile Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013

Veri zarflama analizi, ayn1 konuda faaliyet gosteren ve benzer girdi ve
ciktilart kullanan birimlerden siireglerini etkin olarak kullanan ve kullanmayan
birimlerin belirlenmesi igin uygulanan bir ydntemdir. Uretkenlige zaman
boyutunu dahil edilmek ve teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki degisme,
teknolojik degisme ve toplam faktor verimliligindeki degisme endeksleri

Malmquist Toplam Faktoér Endeksi ile hesaplanabilmektedir.

Bu caligmada 2003-2012 yillarinda faaliyette bulunan 21 bankaya iliskin
veriler kullanilmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinden banka bazinda segilmis
bilango kalemleri degerlendirilerek Personel Sayisi, Sube Sayisi, Duran Varliklar,
Toplam Ozkaynak, olmak iizere dort girdi, Net Dénem Kari, Toplam Krediler,
Toplam Mevduat, Net Ucret ve Komisyon gelirleri olmak iizere dort ¢ikti
degiskeni belirlenmistir. Bu verilere VZA yontemiyle dlgege gore sabit getiri
CCR modeli ve oOlgege gore degisken getiri BCC modeli kullanilarak teknik

etkinlik degerleri hesaplanmustir.

Teknik etkinlik sonucuna gore on yil boyunca Garanti Bankasi, Finans
Bank, Eximbank ve Kalkinma Bankas1 olmak {izere dort bankanin etkin oldugu
tespit edilmistir. Uretkenlige zaman boyutunun dahil edilmesiyle ortalama
etkinliklerinde gerileme olan Seker Bank, Anadolu Bank ve Iller Bankasidir.

Diger bankalarin ortalama etkinliklerinde ise ilerleme tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Performans, Etkinlik,
Malmquist index



ABSTRACT

ARSLAN, Ebuzer, The Evaluation of Banks’ Activities with Index of Malmquist
Total Factor Efficiency

Data Envelopment Analysis is a method that is used to determine
efficiently used and unused units that is active in the same subject and using
similar inputs and outputs. Including time to productivity, technical efficiency and
change in technical efficiency, technological change and change in total factor

efficiency can be calculated by Malmquist Total Factor Index.

In this study, data about 21 banks which were active in 2003 — 2012 is
included. By evaluating the balance items from the Banks Association of Turkey,
four inputs, Number of Staff, Number of offices, Fixed Assets, Total
Shareholders’ Equity, and four outputs, Net Profit for the year, Total Loans, Total
Deposit, Net Pay and Commission Incomes are determined. With VZA method,
constant returns to scale is calculated with CCR model, and variable return to

scale is calculated by BBC model.

According to technical efficiency results, in the last ten years, Garanti
Bank, Finans Bank, Eximbank, Kalkinma Bank are effective ones. Including time
to efficiency, there is a decline in average efficiency of Seker Bank, Anadolu
Bank and Iller Bank. It is realized that there is an increase in average efficiency of

other banks.

Key Words: Data envelopment Analysis, Performance, Efficiency, Malmquist

Index
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SEMBOL LISTESI
E,, :m. inci birimin etkinligi
Y jm M. inci karar biriminin j. inci ¢iktisi
v cilgili giktinin agirlig
m. inci karar biriminin i.inci girdisi

:ilgili girdinin agirhigt
X;, -n.inci karar biriminin i.inci girdisi
Y jm M. inci karar biriminin j.inci ¢ikits
Y s ‘n.inci karar biriminin j.inci ¢iktisidir
0 =j biriminin etkinligi
J = Karar Verici Birim
n = Karar Verici Birim sayis1
M = Bir birimin iirettigi girdi sayist
S = Bir birimin iirettigi ¢ikt1 sayisi
Yi=i biriminin r ¢iktisinin miktari
U, = r ¢iktisinin agirhig

j = j biriminin i girdisinin miktar1
V;= i girdisinin agirhig
X = Girdi matrisi(m x n)
y = Cikt1 matrisi (s X n)
X, - incelenen () karar birimin girdi degerleri
Y, : incelenen (,) karar birimin ¢ikt1 degerleri
s”: ¢iktilar igin aylak degisken
s : girdiler i¢in aylak degisken

A incelenen karar birimi etkin degilse, incelenen karar birimine baskin olan karar
degiskeninin baskinlik oranidir.



GIRIS

Bankalar, c¢esitli amaclar1 ve hedefleri olan karar birimleridir. Istenen
amac¢ ve hedeflerine ulasabilmek i¢in en uygun ve dogru kararlar1 almalari
gerckmektedir. Yoneticiler karar verirken, gegmis deneyimlerine, sezgilerine ve
gozlemlerine dayanarak karar verebilecegi gibi karar vermeyi ve sorun ¢dzmeyi
bilimsel yontemlere dayandiran sistem yaklasimi ile de karar verebilir. Cok
amacli karar verme siireci ve modelleri bu yaklasimin 6nemli bir grubunu
olusturmaktadir. Hizmet sektoriinde faaliyette bulunan bankalar, rekabet kosullari
altinda basarilarin1 artirmak igin performanslarini gelistirmek zorundadirlar.
Basarilarin1 artirmak iginde, daha etkin ve verimli ¢alismalidirlar. Dolayisiyla,
etkinlik ve verimlilik giiniimiizde biiylik 6nem arz etmektedir. Bankalarin, etkinlik
ve verimliliklerini 6lgerek, bu sonuglara bagli olarak saglanan hizmetlere iliskin
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Diizenlemelerin yeterli gelmedigi
durumlarda, siiregler yeniden yapilandirilarak organizasyonlarda degisikliklere de
gidilebilir. Bankalarin, bulunduklar1 konumdan daha iyi bir konuma gelebilmesi

en uygun kaynak bilesenin saglanmasi ile miimkiindiir.

Birden fazla girdi ve ¢ikt1 igeren Bankalar, en uygun kaynak bilesimini
kullanarak miimkiin olan en fazla ¢iktiy1 iiretmeye ¢alisirlar. En uygun kaynak
bilesenini olusturmay: hedefleyen karar verme yontemlerinden biri olan Veri
Zarflama Analizi (VZA), hizmet kurumlarmin etkinlik Ol¢limiinii saglayarak,
yoneticilere referans organizasyonlar onererek iyilestirme olanagi sunmaktadir.
Fakat VZA’ da zaman boyutunun olmamas: ve panel veri kullanilamamasi
nedeniyle Win4Deap programinda Malmquist indeks analizi yapilarak tim
yillarin etkinlik karsilastirmasi yapilmistir. Sonu¢ olarak bankalar mevcut ¢ikti
diizeyini korurken en uygun girdi diizeyini ya da mevcut girdi diizeyiyle en uygun
cikt1 diizeyini belirleyerek faaliyet gosterdikleri sektorde etkinliklerini artirarak

diger rakiplerine Ustiinliik saglayabilirler.



Calismanin birinci boliimde; etkinlik ve verimlilik kavramlari, ¢ok amagh
karar vermeye iligkin temel kavramlar ile ¢ok amacl karar verme yontemlerinin
bir boliimii kisaca tanmitilmistir. ikinci béliimde; etkinlik 6lciimiinde kullanilan
Veri Zarflama Yontemi ile bu yontemin temel kavramlari, modelleri agiklanmis
ve literatiir taramasi yapilmistir. Ugiincii bdliimde; Tiirk bankacilik sektdriin
gelisimi ve banka tiirleri tanimlanarak, sektoriin son durumu ozetlenmistir.
Dordiincii boliimde Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeksi tanimlanarak
matematiksel modellemesi agiklanmistir. Besinci ve son boliimde, 2003-2012
yillarint kapsayan 21 bankaya iliskin Personel Sayisi, Sube Sayisi, Duran
Varliklar, Toplam Ozkaynaklar, olmak iizere dort girdi. Net Dénem Kar1, Toplam
Krediler, Toplam Mevduat, Net Ucret ve Komisyon Gelirleri olmak iizere dort
cikt1 degiskeni temel alinarak. Bankalarin etkinlikleri olgiilmiis ve iiretkenligin
zaman boyutundaki degisimi ve nedenleri arastirilarak yorumlanmaya

calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

1. BANKACILIKTA ETKINLIiK VE PERFORMANS, OLCUMU
ILGILI KAVRAMLAR VE PERFORMANS OLCUM YONTEMLERI

Performans kavrami son yillarda, 6zellikle ticari bankalarin ve finansal
kurumlarm performans analizleri giderek 6nem kazanmaktadir. Hizmet kalitesi ve
misteri memnuniyeti gibi Olciimii zor faktorleri igeren hizmet sektdriinde
performans 6l¢iimii daha da gii¢ hale gelmektedir (Tarim, 2001: 160). Performans
kavramini genel kavram olarak kabul edip, dncelikle bu kavrami ve daha sonra da

verimlilik, etkinlik gibi alt kavramlar: agiklamaya ¢alisacagiz.

1.1. Performans Kavram

Bir isletmenin belirli bir zaman diliminde elde ettigi basari derecesi
performans olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle performans, bir isi yapan
bireyin, bir grubun ya da tesebbiisiin o is ile amaclanan hedefe yonelik olarak

neler yapabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir (Bas ve Artar,1991: 13).

Karar birimleri amaglarin1 gergeklestirmek igin, dis g¢evresinden temin
ettigi kaynaklar (girdileri) belirli bir {iretim teknolojisinden yararlanarak mal ve
hizmetler bi¢iminde ¢iktilara doniistliriir. Bankalarin bir zaman dilimindeki
performansinin degerlendirilmesi kullandig: girdilerin, ¢iktilara doniistiiriirken ne
kadar rasyonel davranildigini incelenmesidir. Bu baglamda bir ekonomik birimin
performansini degerlendirirken kullanilan girdilerden en biiytik ¢ikti seviyesi elde
edilip edilemedigi ya da belirli bir ¢ikti seviyesine en diisiik miktarla ulasilip

ulagilamadiginin saptanmasi gerekmektedir (Mimarbasi, 2011: 3).

Performans 6l¢iimii, karar almada yararlanmak {izere uygun ve giivenilir
bilginin edinilmesini saglamak icin, gerektiginde isletilen bir siirectir. Tek basina

bir amag olarak yapilan bir is degildir. (Giilcii ve Digerleri,2004: 17-18).

1.2.Verimlilik Kavram

Verimlilik, bir kurumun amacina uygun olarak tasarladigi iriiniin, bu

iirlinii ortaya c¢ikarabilmek i¢in harcadigi kaynaga oranlanmasiyla hesaplanir.



Verimliligin hesaplanmasini girdi ve ¢iktilar arasindaki niteliksel farkliliklar
zorlastirmaktadir. Giiniimiizde kullanilan birbirinden farkli kaynaklar ve bunlarin
sonucunda elde edilen farkli birgok fiiriin verimliliginin degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Bunlarin yani sira girdi ve ¢iktilarin birimlerinin farkli olmasi

da karsilasilan zorluklari artirmaktadir (Mimarbasi, 2011: 3).

Verimlilik denince artik, girdi basina liretim miktarini artirma, elde edilen
iriin ve hizmetin Kkalitesini yiikseltme, ¢evreyi ve dogal yapiyr koruma,

calisanlara en iyi yasam ve ¢alisma kosullarin1 saglama olarak diisiiniilmektedir.

Verimlilik, tretilen mallar ya da hizmetler ile bu mallarin ya da
hizmetlerin tiretimde kullanilan kaynaklar arasindaki iligkiyi esas almaktadir.
Birgok girdi ile bir¢ok ¢ikti arasindaki bu iliski, bu siirece dahil olan faktorler
arasindaki baglantiy1 gosteren bir oran bi¢iminde ifade edilmektedir (Rivest,
1991:82).

(1) VERIMLILIK = Girdi / Cikt1
= Uretim 6geleri / Uretim sonucu
(2) VERIMLILIK = Cikt1/ Girdi
= Uretim sonucu / Uretim dgeleri

Birinci durumda formiile edilen verimlilik birim ¢iktiya (liretim
sonucuna) diisen iiretim 6gesi miktarni gosterir ve ¢ikan sonu¢ ne kadar kiigiik
olursa verimlilik o kadar fazla olur. ikinci durumda formiile edilen verimlilik ise
tiretim 6gesi birimine diisen (liretim sonucu) miktarin1 gosterir. Ve ¢ikan sonug ne
kadar biiylik olursa verimliligin o kadar fazla oldugu sonucuna varilir (Yaldiz,

2006: 12).

1.3. Etkinlik Kavram

Mevcut kaynaklarin kullanimin ile ilgili bir kavram olan etkinlik,
verimlilik sézciigiiniin benzeri olarak algilansa da verimlilik kavramindan daha
genis kapsamlidir. Etkinlik hedeflenen amag ve ¢iktilarla ilgili olup, mevcut olan

girdiden ihtiya¢ duyulan c¢iktinin saglanma derecesini ve var olan kapasitenin



kullanilma durumunu gosterir. Etkinlik olglimii ¢iktinin girdiyle iligkisini ve
toplam kaliteye kiyasla, kaynaklarin kullanilma derecesini agiklar. Bu gosterge
verimsizligin nerelerden kaynaklandigini ortaya koymalidir. Bu anlamda etkinlik

asagidaki gibi belirlenebilir (Oztiirk, 2007: 8).

miktarlarin oranlanmasidir.

Etkinlik = F
Planan

1.4. Performans Ol¢iim Yontemleri

Performans 6l¢limii, matematiksel programlamanin yani sira istatistiksel
tekniklerle de yapilabilmektedir. Fakat bu teknikerlerin uygulanabilmesi belirli

varsayimlarin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Bu varsayimlarin baslicalari;
v' Girdi ve ¢ikt1 vektorleri arasinda pozitif bir iliski oldugu,

v Girdi ve ¢ikt1 kiimelerinin tiretim teknolojisi altinda tiretim imkénlari

kiimesini olusturacag,

v' Uretim teknolojisine iliskin veri olmamasi durumunda birimlerin

karsilastirilamayacagidir.

Etkinlik 6l¢gme yontemleri, oran(rasyo) analizi, parametrik ve parametrik

olmayan yontemler olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir (Kecek, 2010: 51).

1.4.1. Oran (Rasyo) Analizi

Oran analizi, performansin 6l¢iimiinde kullanilan yontemlerden en basiti
ve belki de en yaygimi dir. Tek girdi ve tek ¢ikti ile sinirli olan bu analiz
yonteminin, hala yaygin bir yontem olarak kullanilmasi, oldukc¢a kolay bir
yontem olmasi ve ¢ok az bilgiye gereksinim duymasidir. Tek girdinin tek ciktiya
orani olarak tanimlanan oran analizi yaklasiminda her bir oran, performansla ilgili
boyutlardan sadece bir tanesini goz Oniine alirken diger boyutlar1 goz ardi
etmektedir. Bu yoOniiyle ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1 iceren karar birimlerinde tek bir
orana bakarak karar vermek ve etkinligi belirlemeye ¢alismak, bazi yanilgilara yol
acabilmektedir. Bu yanilgilarin giderilmesi i¢in, tekil oranlarin tek boyutlulugunu

dengeleyen "genisletilmis oran kiimeleri" gelistirilmis ise de bunlar da tek boyutlu



yapidan kurtulamamistir. Bu nedenle, performans 6l¢iim calismalarinda degisik
oranlarin en anlamli bir sekilde agirlandirilarak tek bir Olgiitiin tliretilmesine

fazlasiyla gereksinim duyulmaktadir (Yolalan, 1993:5).

Oran analizlerinin kolay hesaplanabilirlilik avantajina karsin, Temsil
niteligi kisith olan standartlar1 esas alan karsilastirmalar yapmasi, tek girdi ile
ciktryr dikkate almasi nedeniyle tek boyutluluk, ¢ok sayidaki orani es zamanl

yorumlama giicliigii bu yontemin zayif yonlerini olusturmaktadir (Mimarbasi,
2011: 13).

Oran analizi ile elde edilen oransal degerler tek baslarina bir anlam

tasimazlar. Elde edilen oranlart;

v Genel kabul gormiis oranlar ile

v Ayni1 endiistri kolundaki benzer isletmelerin oranlari ile

v Isletmelerin ge¢mis dénemlerine ait oranlar ile

v Isletmelerin ayn1 dénem igindeki birbirleri ile ilgili diger oranlari

ile Kkarsilastirarak anlamli hale getirilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir

(Akgiig, 1985: 20-21).

1.4.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde performans Ol¢limii regresyon teknikleriyle
yapilir ve her zaman bir rassal hatanin olacagi varsayilir. Tam etkin olan
gozlemler, zaten hatanin sifir olugu goézlemlerdir. Dolayisiyla bir gdzlemin
etkinsiz olduguna ancak 6l¢tim hatalariin giderilmesinden sonra karar verilebilir
(Inan, 2000: 83). Parametrik yontemler rassal hataya izin vermelerinden dolay:
diger yontemlere gore daha avantajlidir. Bunun nedeni, 6l¢iim hatalarinin daha
basaril1 bir sekilde ayiklanmasina imkan saglanmasidir. Parametrik yontemlerdeki
en biiylik zorluk, rassal hata ve etkinsizligin nasil ayirt edilecegidir. Parametrik
yontemler, bu aymrimi yapmak i¢in kullandiklar1 dagilim varsayimlariyla

birbirinden ayrilmaktadirlar (Emiral, 2001: 44).



Parametrik yontemlerde, etkinlik 6l¢limii gerceklestirilecek olan endiistri
dalina iligkin tiretim fonksiyonunun analitik bir yapiya sahip oldugu varsayimi
yapilir. Bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine caligilir. Calismaya konu
olan gozlem kiimesi i¢inde en iyi performansin regresyon ¢izgisi lizerinde oldugu
varsayilarak, bu ¢izgiden sapma gdstermeyen gozlemler etkin; bu gozleme gore
basarisiz olan diger etkenlerde etkinsiz olarak tanimlanmaktadir. Oran analizinde
etkinlik tek bir c¢ikt1 ve tek bir girdi ile Olgiiliirken, parametrik yontemlerde
etkinlik, tek bir ¢iktinin birden cok girdi ile iliskili oldugu c¢oklu regresyon
teknikleri ile Ol¢lilmektedir. Amag, bagimli degiskendeki degisime neden oldugu
diisliniilen etkileri belirlemeye ¢aligmaktir (Emiral, 2001,5.44)

Regresyon analizi, aralarinda neden sonug iliskisi oldugu bilinen, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin, nedensel yapisini belirlemeye
yonelik bir yontemdir. Regresyon analizinde, bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki iliskinin fonksiyonel yapisinin bilinmesi gerekmektedir.
Fonksiyonel yapiyr 6grenmek icin de, degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
nokta grafiklerinden yararlanilir (Giilci ve Digerleri,2004: 93). Regresyon
analizinde olusturulan regresyon dogrusu aymi zamanda etkinlik sinir1 olarak
kabul edilir ve bu dogru iizerinde kalan karar birimleri “etkin”, altinda kalan karar

birimleri de “etkinsiz” olarak tanimlanir (Sherman,1984: 35).

Regresyon analizi, oran analizinden daha kapsamli olmasina ragmen,

regresyon analizinin de pek ¢ok eksiklikleri vardir.

v Coklu regresyon sadece bir ¢iktiyr dikkate aldigi igin, tiim ¢iktilarin
Ol¢ii birimleri farkli oldugu zaman, hesaplamalar yoniinden bir denge

olusturamaz. Ancak cesitli giicliiklere neden olmaktadir.

v Regresyon analizi etkinlik Ol¢limii goreceliligini ¢ok da anlamh
olmayan bir referans cercevesine gore tamimlamaktadir (Karacaer,

1998: 16).



Etkinlik ve verimlilik 6l¢gme amaciyla kullanilan parametrik yontemler
sunlardir; Stokastik Siir Yaklasimi (SFA), Serbest Dagilim Yaklasimi (DFA) ve
Kalin Smur Yaklagimi (TFA) (Atan, 2002: 5).

1.4.2.1. Stokastik Simir Yaklagim (SFA)

Stokastik sinir yaklasimi (Stochastic Frontier Approach, SFA), girdiler ile
ciktilar arasinda fonksiyonel bir iliski oldugunu kabul eder ve etkin simirini

tahmin eder.

Ekonometrik yaklagim olarak da bilinen Stokastik Sinir Yaklagimi
(Stochastic Frontier Approach, SFA), maliyet, kar ve tiretim gibi agiklanan
degiskenlerle; girdi, ¢ikt1 ve gevresel faktorler gibi aciklayict degiskenler arasinda
islevsel bir iliski kurmakta ve bir de hata payi i¢in modelde yer ayirmaktadir. Bu
teknikte, herhangi bir gozlemin en iyi durumdan sapmasinin ne kadarinin rassal
hata ne kadariin da etkinsiz gozlem oldugu belirlenmeden modelin sonuglarinin
giivenilir olmayacagi bilinir. Bu iki unsur, genellikle farkli dagilimlara sahip
olduklar1 varsayilarak birbirlerinden ayrilirlar. Olusturulan hata modelinde etkin
olmayan gozlemler asimetrik dagilim (genelde yar1 normal), rassal hata terimi ise,
simetrik dagilim(genelde standart normal) gostermektedir (Berger ve Humphrey,
1997: 178).

Rassal hatanin standart normal, etkin olmayan gozlemlerin ise asimetrik
dagildig1 seviyelerini Olgmede karsilasilan sorunlara ragmen SFA yontemi,
isletmelerin etkinlik siralamasinda hangi dagilim varsayimlarinin yapildigina
bagli olmaksizin her zaman basarilidir. Bu 6zelligi SFA yonteminin diizenleme
amaclariyla kullanilmasinda c¢ekiciligini artirmaktadir. Yonteme doniik belli
elestiriler dagilim varsayimlar: ile ilgilidir. Etkin olmayan go6zlemlerin normal
dagilima yakin bir dagilim gosterdikleri ya da rassal hatanin normal dagilim

gostermedigini bulgulayan ¢ok sayida arastirma vardir (Emiral, 2001: 45).

1.4.2.2. Serbest Dagihm Yaklasimi (DFA)

Berger, geleneksel stokastik teknige alternatif olarak Serbest Dagilim

Yaklasim’1 (Distribution Free Approach, DFA) Onermistir. Serbest Dagilim



yaklagimi, belli baz1 kisitlar altinda, hata terimlerinin ve onlarin bilesenlerinin
herhangi bir dagilima sahip olacagini1 varsayar. Serbest dagilim yaklagimi, ancak
panel veri kullanilarak gergeklestirilebilir. DFA yonteminde, her bir karar
biriminin uzun vadede etkinligi sabittir en azindan istikrarlidir. Ve 6l¢iim hatalar
da uzun vadede sifira yaklasir. Bu varsayimlar, etkin olmayan gézlemlerin pozitif

olmalar sartiyla gegerlidir (Erken ve Emiral, 2002: 46).

Serbest Dagilim yaklasimda hata teriminin ve etkinsizliklerin dagilimi
tizerinde stokastik yaklasimda olan giiclii varsayimlar kaldirilmistir. Etkinligin
istikrarli olmasi, etkinsizliklerin negatif olmayan herhangi bir dagilim gdstermesi
ve rassal hatanin ise sifir olacagini varsayar. DFA’ da her donem i¢in bir maliyet
ve kar fonksiyonu hesaplanmasi yaklasima iliskin temel varsayimlardir. Serbest
dagilim yaklasimi her bankanin herhangi bir noktadaki etkinsizliginden ziyade en
Iyi uygulamadan ortalama sapmasini gostermektedir (Berger ve Humprey, 1997,
aktaran: Tirker ve Dogan 2005: 3).

Bir isletmenin uzun vadede sabit oldugu varsayilan etkinliginin teknoloji,
faiz hadlerinin degiskenligi, yasal diizenlemelerdeki degisiklikler veya benzeri
etkenler yiiziinden anlamli oranda degismesi durumunda, Gl¢iilen her birimin en
1yl gézlemden sapmasi dikkate alinmaktadir. Cok diisiik ve/veya cok yiiksek hata
terimine sahip gozlemler diglanmaktadir. Bu islem "kisaltma" olarak

adlandirilmaktadir (Emiral, 2001: 46).

1.4.2.3. Kalin Simir Yaklasim (TFA)

Kalin Smir Yaklasimi (Thick Frotier Approach, TFA) bankacilikta ilk
olarak Berger ve Humphery (1991) tarafindan uygulanmistir. Kalin smir
yaklasiminda rassal hatalarin ve etkinsizliklerin beklenen dagilimlarina iligkin
herhangi bir varsayim bulunmamaktadir. Bu yaklasimda gdzlemlenen ve
beklenen degerler arasindaki farklarin en biiyiikk ve en kiigiik degerlerin rassal
hatayi, geri kalan degerlerin ise etkinsiz gozlemleri olusturmaktadir. Kalin sinir
yaklasimi, stokastik sinir yaklasimi ve serbest dagilim yaklasimlarindan 6zellikle

dagilim tizerine yaptig1 bu varsayimlarla farklilagir. (Kaya ve Dogan, 2005: 11).
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Serbest dagilim yaklasimi ve stokastik sinir yaklasimlarinin gézlemlenen
degerlerle varsayilan degerler arasindaki farki olusturan etkin olmayan gézlem ve
rassal hata unsurlarmin dagilimlarina iliskin varsayimlari, bu iki yaklasim
arasindaki temel farki olusturur. Buna karsilik kalin sinir yaklasiminda bu iki
unsurun beklenen degerler arasindaki farklarin en biiyiik ve kiiclik degerlerinin
rassal hatayi, geri kalan degerlerin ise etkin olmayan goézlemleri olusturdugu
varsayilir. Boylece kalin smir yaklasimi, bir tek iiretim biriminin etkinliginin
tahmini i¢in uygun olmayan bir yaklasim durumuna gelir. Buna karsin genel
etkinlik diizeyinin hesaplanmasinda kullanilir. Kalin sinir yaklagiminda en ytiksek
ve diisiik degerlerin rassal hata sayilarak ayiklanmasi, aslinda stokastik smnir

yaklagimi ve serbest dagilim yaklasimlarindaki kisaltma islemine benzer (Inan,

2000: 84).

Yukarida agiklanan {i¢ yontemden hangisinin diger tgiinden daha iyi
olduguna dair bir kan1 olmadigi goriilmektedir. Aksine bu ii¢ yonteme iliskin
olarak yoneltilen elestiriler s6z konusudur. Bu elestiriler sunlardir (Inan 2000: 84-
85).

v’ Bu yontemler, maliyet, kar ve iretim gibi agiklanan degiskenlerle;
girdi, c¢ikti ve cevresel faktorler gibi aciklayici degiskenler arasinda
islevsel bir iligki kurdugu i¢in, bu iliskinin olusmasini saglayacak bazi
davranigsal varsayimlarda bulunur. Bu varsayimlarin yanlis olmasi

durumunda, elde edilen sonuglar tartismali hale gelecektir.

v U¢ yontemde de birden fazla aciklayici degisken kullanmilabilmekle
beraber, sadece bir tane agiklanan degisken kullanila bilinmektedir. Bu
nedenle bankalar gibi, birden fazla ¢iktinin oldugu, hatta ¢iktinin ne
oldugu konusunda bile uzlagmanin olmadig: bir sektorde, bu yontemler

nispeten kullanigsiz hale gelmektedir.
1.4.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik Ol¢iim yoOntemlerine bir alternatif olarak ortaya c¢ikan

parametrik olmayan (non- parametric) yontemler, genel olarak matematik
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programlamay1 ¢ozliim teknigi olarak benimsemislerdir. Bu tiir yontemler, tiretim
fonksiyonunun ardinda herhangi bir analitik formun varligin1 6éngérmezler. Bu
ozelliklerinden dolay1 parametrik yontemlere gore daha esnektirler. Ayrica birgok
girdili ve bir¢cok ¢iktili iiretim ortamlarinda performans o6lgiimii i¢in oldukga
uygun bir yapiya sahiptirler. Parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemlerinin
biiylik cogunlugu girdi ve ¢ikt1 6l¢tim birimlerinden bagimsizdirlar. Bu 6zellikleri
ile de, olgiimii yapilan orgiit ya da isletmelerin degisik boyutlarinin ayni anda
Olcililebilmesine olanak saglamaktadirlar. Bu oOl¢iitler her bir karar birimi i¢in
goreceli etkinligi hesaplarken amag¢ fonksiyonlarini ayr1 ayri en iyiler ve her bir

karar birimi i¢in en uygun amag kiimesini belirlerler (Yolalan,1993: 5).

Parametrik olamayan etkinlik olgim yontemlerinden matematik
programlama tabanli etkinlik 6l¢iim yontemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA),
literatiirdeki adiyla Data Envelopment Analysis (DEA) ikinci boliimde genis bir
sekilde, Malmquist Toplam Faktor verimliligi indeksi ise dordiincii bolimde

genis bir sekilde anlatilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. VERI ZARLAMA ANALIZi

Parametrik olmayan yontemler i¢inde en sik kullanilan1 VZA yontemidir.
Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) olarak bilinen ydntemin
temeli 1978 yilina dayanan, yaygin olarak etkinlik 6l¢iimii ve performans
karsilagtirmasi i¢in kullanilan ve ilk uygulamalar1 kamudaki hizmet sektorleri
tizerinde gerceklestirilen bir tekniktir. Parametrik olmayan bir 6l¢iim teknigi olan
Veri Zarflama Analizi dogrusal programlama temeline dayanmaktadir (Kecek,

2010: 55).

Yontemin ilk uygulama alani olarak kar amaci gozetmeyen kamunun
hizmet sektoriinde uygulanmis, bu uygulamalardan sonra ¢ok daha genis bir
uygulama alanina sahip olmustur. Ozellikle birden ¢ok girdi ve birden ¢ok ¢ikti
igeren isletmelerin verimlilik ve performans ol¢iimiinde sik¢a kullanilmis ve halen
kullanilmaktadir. VZA'nin tercih edilme nedeni birden ¢ok girdi ve birden ¢ok
¢iktidan olusan verileri agirliklandirarak degerlendirebilmesinden

kaynaklanmaktadir (Ulucan ve Karacabey, 1963: 101-102) .

Farell'in 1957 yilindaki performans etkinligi belirleme konusundaki
yaklasimindan yola ¢ikarak, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda
gelistirilen VZA ilk olarak okullarin verimliliklerini 6lgmede uygulanmustir.
Okullardaki uygulamalardan sonra gelistirilen farkli VZA modelleri ile VZA’ nin
farkli alanlarda uygulanabilmesi saglanmistir. Bankacilik alaninda uygulamasini
1985 yilinda ilk yapan Sherman'dir. Sherman caligmasinda banka subelerinin

goreli etkinliklerini 6l¢miistiir (Yasa, 2008: 41).

Yontemin sahip oldugu onemli iki 6zellikten birincisi her karar alma
birimindeki etkinsizlik miktarmi ve etkinsizligin nereden kaynaklandigini
tanimlayabilmesidir. Bu 6zelligi ile yontem, etkin olmayan birimlerde ne kadarlik
bir girdi miktarini1 azaltmak ve/veya ¢iktt miktarini arttirmak gerektigine iliskin
olarak yol gosterici olabilmektedir. Yontemin ikinci énemli 6zelligi ise; birden

fazla girdinin kullanilarak birden fazla c¢iktinin elde edildigi ortamlarda,
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parametrik yontemlerde oldugu gibi dnceden belirlenmis herhangi bir analitik
tiretim fonksiyonu varligmin Ongoriilmesine gereksinim duymadan Olgiim

yapabilmesidir (Karsak ve Iscan, 2000: 2).

2.1.Veri Zarflama Analizinin Tanim

Veri Zarflama Analizi, birgok sekilde yapilmis tanimlanmalari

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

VZA, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978'de ve Banker Charnes
ve Cooper tarafindan da 1984'te gelistirilen, Farrell'in (1957) sinir metodolojisine
dayanan dogrusal programlamanin 6zel bir uygulamasidir (Banxia, 2005: 1,

Aktaran Esen, 2011: 61).

VZA, aym tiir girdiler kullanarak ayni tiir ¢iktilar1 {ireten ve birbirlerine
benzer ekonomik karar birimlerinin karsilastirmali etkinliklerinin oOlgiilmesi

amaciyla gelistirilmis parametrik olmayan bir yontemdir (Yolalan, 1993: 27).

VZA, karsilastirilmalar1 gii¢ olan ¢oklu girdi ve ¢iktilart igeren oOrgiitsel
birimlerin goreli performanslarin1 6lgmek i¢in kullanilan dogrusal programlama

tabanl bir analizdir (Dyson vd., 1990: 1).

VZA, Karar birimlerinin verimliligini belirleme matematiksel olarak
agirliklandirilmis  ¢iktilar  toplaminin  agirliklandirilmis — girdiler toplamina
oranlanmas1 ve en iyi performansin belirledigi sinira gore pozisyonudur seklinde

tanimlanabilir (Ersen, 1999: 12).

VZA, birden fazla girdi ve c¢iktiya sahip Orgiitler kiimesinde, hem
girdilerin, hem de c¢iktilarin nesnel bicimde bir verimlilik endeksi icinde
birlestirilemedigi durumlarda goreceli verimlilik 6l¢iimii i¢in kullanilan bir

yontemdir (Ersoy ve Kavuncubasi, 1995: 28).

VZA, birden ¢ok ve farkli dlgeklerle 6l¢iilmiis veya farkli 6l birimlerine
sahip girdi ve ¢iktilarin karsilagtirma yapmayi zorlastirdigi durumlarda, karar
birimlerinin goreli performansini 6lgmeyi amaclayan, dogrusal programlama

tabanli bir tekniktir (Karacaer, 1998: 11).
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Veri Zarflama Analizi, ilk baslarda kar amaci giitmeyen isletmelerin
(kamu hizmet sektorii) karsilastirmali etkinliginin 6lgiilmesini hedeflemekte iken,
daha sonralar1 kar amacli tiretim ve hizmet sektdrlerinde isletmeler arasi goreli
etkinligin Olglilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. VZA ile Farrell'in
1957'deki goreli teknik etkinlik kavrami gelistirilmekte ve tek ciktili iiretim
ortami yerine birden fazla ¢iktinin s6z konusu oldugu iiretim ortamlarinda da
kolaylikla etkinlik Ol¢iimiiniin gergeklestirilebilmesine olanak saglanmaktadir.
Ayrica Farrell'in 1957'deki yaklagimimin Olgege gore sabit getiri varsayimi
hafifletilerek teknik etkinligin yani sira 6lgek etkinliginin de dl¢iilebilir duruma

gelmesi saglanmistir (Karasoy, 2000: 37).

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda VZA goézlenen girdi ve ¢ikt1 miktarina
dayal1 olarak bir etkinlik sinifi belirlenmekte ve herhangi bir karar biriminin bu

sinira uzakligi o karar biriminin goreceli etkinlik oranini belirlemektedir.

2.2. Veri Zarflama Analizinin Tarihsel Gelisimi

Veri Zarflama Analizinin (VZA), Debreu'nun 1951 yilinda yaptigi
calismaya kadar dayanir. Farrell'in 1957'deki verimliligi degerlendirmeye yonelik
daha iyi teknikler yoniindeki makale ¢alismasinda ilk kez tanitimi yapilan bir
etkinlik 6lgme teknigidir. Ayn1 zamanda bu makale VZA'nin baslangici olarak
kabul edilmektedir. 1957 ve 1966'daki ¢alismalarin sonrasinda yontem 1978'de
Chames, Cooper ve Rhodes'un arastirmasiyla bilinmektedir (Wheelockve Wilson,
1995: 1).

1970’lerin baslarinda “Carmeige Mellon Univesity's School of Urban and
Public Affairs” konulu olan Edwardo Rhodes’in arastirma tezi ile baglamaktadir.
W.W.Cooper danismanligindaki bu tez, okullardaki avantajsiz 6grenciler igin
“Programme Follow Throug” adli egitim programini degerlendirmektedir.
Calismada 70 adet okul ele alinarak bu okullarda 25 adet girdi ve 11 adet ¢ikt1
Ol¢timii yapilmistir. Calisma, “Programme Follow Throug” programina katilan ve
katilmayan okul gruplarinin performanslarimi karsilagtirmayi icermektedir. Bu
program, “kendine giiveni yiikselen dezavantajli ¢ocuk” olarak belirlenen ¢ikti

degiskeni ve “annenin ¢ocuguna kitap okurken harcadigi zaman” olarak
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belirlenen girdi degiskeni ile okullarin donemsel performanslart tespit
edilmektedir. Okullardaki bu goreli teknik etkinligi, fiyatlar1 géz ardi ederek
¢oklu girdi ve c¢iktilarla tahmin etme istegi, CCR (Charnes, Cooper, Rhodes)
formiilasyonu olarak bilinen VZA orantisal formiilasyonunu ortaya ¢ikarmaktadir.
VZA'y1 ilk duyuran bu ¢alisma European Journal of Operations Research'de 1978
yilinda yaymlanmistir. Bu ¢alismada, CCR formiilii kullanilmis olup; Olgege
Gore Sabit Getiri varsayilmistir.(Charnes vd. 1993: 15; Kecek, 2010: 56).

1978 yilinda baglayip giinlimiize kadar gegen siirede VZA teknigi hem
teorik hem de metodolojik yonden evrim gegirmistir. Onceleri deterministik bir
yapida Olgege Gore Sabit Getiri (CCR) varsayim altinda sadece kamu
sektorlindeki hizmet alanlarinda teknik verimliligin 6l¢timiinde kullanilmustir.
Daha sonra Banker Charnes ve Cooper (BCC) tarafindan 1984°de yapilan bazi
degisiklerle Olgege Gore Degisken Getiri durumunda (BCC) &lgek ve teknik
verimliligin ayr1 ayr1 dl¢lilmesine olanak saglayacak sekilde gelistirilmistir. Daha
sonralar1 ise ¢arpimsal, yonelimsiz toplamsal vb. VZA modelleri gelistirilmistir

(Dikmen, 2007-2008: 6) .

2.3 Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Gosterimi

Veri zarflama analizi modelleri iki grupta incelenebilir; bunlardan birincisi
“girdiye yonelik” ikincisi ise “giktiya yonelik” VZA modelleridir. Bu iki model
temelde birbirilerine ¢ok benzemekle beraber girdiye yonelik VZA modelleri
belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek amaciyla kullanilacak en
uygun girdi bilesiminin nasil olmasi1 gerektigini arastirirken. Ciktiya yonelik VZA
modelleri belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikti bilesimi elde
edilebilecegini aragtirmaktadir (Yasa, 2008: 49).

Bir karar biriminin girdileri (x) ¢iktilar1 (y) bilindiginde, fiili girdisi

girdilerin agirlikli toplami olarak elde edilir.

|
Fiili Gil’di:Z:uiXi ’dir. Burada u, :x; girdisine atanan bir agirliktir.
i1
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Karar biriminin fiili ¢iktist ise, tiim ¢iktilarinin dogrusal agirlikli toplami1

ile elde edilir;

n
Fiili Cikti :ZV ;Y 'dir. Burada v ;:y; ciktisina atanan agirliktir.

j=t

| ve J ise sirasiyla girdi ve ¢ikitlarin toplam sayisini ifade etmektedir ( |,

J > 0) karar biriminin etkinligi asagidaki gibi formiile edilebilir.

Etkinlik = =1
i=1

Bir VZA c¢alismasinda etkinlikleri karsilastirilacak n adet karar birimi
oldugunda ve m inci biriminin etkinliginin maksimum yapilmasi istendiginde

matematiksel programlama modeli, asagidaki gibi gosterilebilir.

i
2 VY

MaxE , =1+

Zuim Xim

i=1
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Kisitlayicilar

j
2V imYjm
0<=1L  <1n=1,2,K,N

leuim Xim

i=1
Vin Uinz0i=1, 2, KI; j=1, 2, K, J
Burada;
E., :m. inci birimin etkinligi
Y m -m. inci Karar biriminin j. inci ¢iktisi
Vi, ilgili giktinin agirlig
m. inci karar biriminin i.inci girdisi
U;, :ilgili girdinin agirlig
X;, -n.inci karar biriminin i.inci girdisi
Y im -M. inci Karar biriminin j.incigikitsi

Y, -n.inci karar biriminin j.inci ¢iktisidir.(n.m’yi kapsar) (Kecek, 2010: 58).

VZA, goreli etkinliginin  Ol¢iimii, asagidaki  1iki  asamada

gerceklestirilmektedir (Yolalan, 1993: 27-28; Aktaran Kecek, 2010: 59)

v' Herhangi bir gozlem kiimesi igerisinde en az girdi bilesiminden
yaralanarak en ¢ok ¢ikt1 bilesimini iireten “en iyi” gozlemleri (ya da

etkinlik sinirinda bulunan karar birimlerini) belirler.

v' S6z konusu smiri “referans kabul ederek etkin olmayan Kkarar
birimlerinin bu smira olan uzakliklarin1 veya (etkinlik diizeylerini)

“radyal” olarak dlgmektir.
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2.4 Veri Zarflama Analizi Modelleri

Performans oOl¢iimii i¢in VZA'min ¢esitli alternatifleri gelistirilmistir.
Orijinal CCR modelinin gelistirilmesiyle, modelin carpanlarinin ve zarflama
yiizeyinin ayrintili olarak irdelenmesi miimkiin olmustur. Orijinal VZA
modellerinde, Charnes Cooper ve Rhodes (CCR) etkinligi oransal olarak
tanimlamistir. Tek ciktinin tek girdiye orani olarak ifade edilebilecek klasik
tanimi, birden fazla c¢iktinin birden fazla girdiye orami olarak genellestirmistir;
girdi ve ¢iktilarla ilgili 6nceden belirlenmis varsayimlarda bulunmamistir

(Banker, Charnes ve Cooper, 1984: 8).

CCR modelinde herhangi bir KVB'nin etkinligi, agirliklandirilmis
ciktilarin, agirliklandirilmis girdilere orant maksimize edilerek hesaplanir. Her
KVB i¢in hesaplanan oranlar birden kiiciik veya esit olacak bigimde diizenleme
yapilir. Kesirli programlama (fractional programming) teorisi kullanilarak, oran
optimizasyonu problemi lineer programlama problemine doniistiiriiliir.
Etkinliklerini 6l¢gmek icin lineer programlama modelinin her KVB i¢in ayr1 ayri

kurulmasi ve ¢6ziilmesi gerekir (Sowlati, 2001: 20)

Olgege gore sabit getiri varsayimli CCR modeli, toplanan verilerle ve
tiretim fonksiyonuyla ilgili varsayimlarda bulunmadan, karar verici bir birimin
toplam (saf ve 6l¢ek) etkinlik oranini optimize ederek hesaplama yoluna gitmistir.
CCR’ dan sonra, 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan zarflama
yiizeyinin Olgege gore degisken oldugu BCC modelini gelistirdiler. BCC
modelinde karar verici bir birimin en verimli Ol¢ekte yer almama, farkli bir
Ol¢ekte calistyor olma olasiligi da goz oOnilinde bulundurulmustur. Ayrica bu
modelde verilen Olgekte karar verici birimin Olgek etkinligi hari¢ saf teknik
etkinliginde 6l¢iilmektedir. Girdi ve ¢iktinin birden fazla oldugu durumda karar
verici birimin Olcege goOre artan, sabit veya azalan bdlgelerden hangisinde

bulundugunu anlamak tizere yeni bir degisken kullanilmistir (Kale, 2009: 65).

Veri Zarflama Analizi modelleri Olgege gore sabit getiri (CCR) ve dlcege
gore degisken getiri (BCC) olmak iizere temelde iki modeldir. Fakat girdi/gikt1 ve

etkin smirla ilgili varsayimlarin degistirilmesiyle ya da VZA'nin diger
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yontemlerle beraber kullanilmasiyla bu temel modellerin farkli uzantilar

gelistirilmistir (Kale, 2009: 66)

v

v

v

Charnes, Cooper ve Rhodes modeli (CCR),
Banker, Charnes ve Cooper modeli (BCC).
Multiplicative (¢arpimsal) model.

Additive (toplamsal) model.

Slack Based Modeller

Hibrid Model

Stokastik Model

Stiper Etkinlik Modeli

Free Disposal Hull

2.4.1 Charnes Cooper Rhodes (CCR) Modeli

CCR modeli etkinligi 6lgmek amaciyla Charnes, Cooper ve Rhodes

tarafindan 1978 yilinda Farrell'in ¢alismalari {izerine insa edilen en temel VZA

modelidir. CCR modelinde, ¢ikti/girdi oran1 maksimize edilmek suretiyle toplam

etkinlik (teknik ve olgek etkinligi) hesaplanir. CCR’ da etkin smir, 6lgege gore

sabit getiri O0zelligi gostermektedir. Baska bir deyisle, girdilerde belirli oranda

yapilan artig ¢iktilarda ayni oranda artis saglamaktadir (Kecek, 2010: 66).

Karar verici birimlerin girdi ve ¢iktilarinin se¢iminde asagidaki hususlarin

g6z ontinde bulundurulmasi gerekir (Cooper ve digerleri, 1984: 22; Aktaran Kale,

2009: 68)

v'Her KVB i¢in tiim girdi ve ¢ikt1 degerlerinin bulunmasi ve pozitif olmasi

gerekir. Model daha sonra negatif degerleri de dikkate alacak bicimde

gelistirilmistir.

v Caligmada kullanilacak karar birimleri ile bu birimlere ait girdi ve

ciktilar analistin veya yoneticinin amacina gore se¢ilmelidir.
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v" Girdi ve ¢iktilarin ayn1 birimden olmasina gerek yoktur.

VZA, girdiye ve ¢iktiya yonelik olmak {izere iki yonlii
kullanilabilmektedir. Girdiye yonelik VZA modelleri, belirli bir ¢ikti
bilesimini iiretebilmek icin kullanilacak en uygun girdi bilesimini arastirir.
Buna karsilik ¢iktiya yonelik VZA modelleri ise belirli bir girdi bilesimi
kullanilarak en fazla ¢ikti bilesimini elde etmeye calisir. CCR modeli de
benzer sekilde girdiye ve ¢iktiya yonelik olmak iizere iki kisimda

incelenmektedir (Ertugrul ve Isik, 2008: 206).

2.4.1.1 CCR Girdi Odakh Model

Charnes, Cooper ve Rhodes, miihendislikteki etkinlik tanimindan yola
cikarak, ¢ikti/girdi olarak ifade edilebilecek etkinlik oranini birden fazla girdi ve
ciktida kullanilabilecek bicimde gelistirmistir. Girdi ve ¢iktinin birden fazla
olmasi durumunda, bunlardan etkinlik oranin1 maksimize edecek sanal bir girdi ve
ciktt hesaplanmaktadir. KVB'nin etkinligi, etkinlik degeri en fazla 1 olacak
bicimde, agirliklandirilmis ¢iktilarin  agirliklandirilmig  girdilere  oraniyla

Olciilmektedir.

VZA’ da girdileri ¢iktilara doniistiiren birimler karar verici birim (KVB)
(Decision Making Unit-DMU) olarak adlandirilir. Her KVB igin gozlemlenen

birden fazla girdi ve ¢iktidan sanal bir girdi ve ¢ikt1 hesaplanir:
Sanal girdi=Vv, Xy +... + VX, 2.1
Sanal ¢ikti=U, Y +... + U Y

Sanal ikt

— 2.2
Sanal girdi

Amag "sanal c¢ikti/sanal girdi" oranim1 maksimize etmektir. Lineer

programlama kullanilarak bu oran1 maksimize edecek agirliklar hesaplanir:

Yukaridaki orant maksimize edecek optimum girdi ve ciktilar bir
KVB'den digerine degisir. Hesaplamalarda kullanilan agirliklar 6nceden

belirlenmis degildir; gdzlemlenen verilerden hesaplanir. Ancak hesaplamalar 6yle
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yapilmalir ki etkinlik sonuglar1 0 ile 1 arasinda degerler alsin. Bunun i¢in 6l¢iim

sonuclar1 normalize edilir.

Girdi ve ¢ikt1 kiimeleri matrislerle de ifade edilebilir. n KVB, m girdi, s

ciktl sayist; (Xyj, Xy s Xpi) Qirdiler (yy, Y, . Yg) ¢iktilar olmak tizere girdi

veri matrisi X ve ¢ikt1 veri matrisi Y asagidaki gibi yazilabilir.

X1 Xio oo Xqp Yi1 Y12 -+ Y1n
Xos Xoo oo X y21y22---y2
X — 21 N22 2n Y = - n
Xml Xm2 "'an ysl y12 "'ysn

X(mxn), Y(sxn) matrisidir.

Yukaridaki sozlii agiklamalar kesirli olarak asagidaki gibi ifade edilebilir.

ulylo + u2y20 + .. +us ySO
VX0 + Vo Xog + e + Vi X0

Amag¢ max @ =

Uy, +UW Y, +...+U.Y,
1Y1j T U Y5, Yi 4 (j=1.
ViXyj + VoXy, + it Vo X

Kisitlar

..,N)
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0, = j biriminin etkinligi

J = Karar Verici Birim

n = Karar Verici Birim sayist

M = Bir birimin iirettigi girdi sayist  (i=1, ...,m)
S = Bir birimin tirettigi ¢ikt1 sayist  (r=1,...,s)

Y, = j biriminin r ¢iktisinin miktar1  (r=1,..,s; j = 1,...,n)

U, = r ciktisinin agirlig (r=1,...,s)

X; = j biriminin i girdisinin miktar1  (r=1,..s;j = 1,...,n)
V; = i girdisinin agirlig (i=1, ...,m)

X = Girdi matrisi(mxn)

y = Cikt1 matrisi (sxn)

Yukaridaki denklemler asagidaki gibi de yazilabilir:

(FPy)

2l Ye

Amag maxf= =" _"~—
v,u

Zinllvi Xio

Zs, uryrj -
Kisitlar ==——<1 (j=1....n)

izt Vi X

u,v, 20 (r=1..,s) (i=1..,m)

Girdi ve ¢ikt1 agirliklar1 "garpan" (multiplier) olarak adlandirilir (Cooper
ve Digerleri, 2007: 33).

Referans kiimesi olarak kullanilan karar birimlerinin timinde elde edilen
verilerle bu problemin ¢6ziimii ile (vi) ve (uy) agirliklar: belirlenebilir. Referans

kiimesinde yer alan herhangi bir karar biriminin etkinligi, digerlerine bagl olarak
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degerlendirilir. Bu yilizden optimizasyon igin fonksiyonel gosterimde “0 " alt indisi
atanarak ayir edilebilir. Yukarida verilen modelin optimizasyonu, ilgili karar

birimi i¢in kisitlar1 saglayan en iyi agirliklandirmayi verir (Kecek, 2010: 67) .

Yukarida verilen model kesirli programlama modeli formundadir. Lineer
programlama yoluyla daha kolay ¢oziilebilmesi ve lineer programlama yazilimlariyla
hesaplanabilmesi i¢in yukaridaki kesirli model,baz1 islemler sonunda asagidaki lineer
programlama modeline dontistiirtilebilir. Her iki model birbirine esittir; kesirli modelin
¢6ziim kiimesi ile lineer modelin ¢oziim kiimesi, dolayisiyla optimum degerleri(0*, vi*,

u,*) aymdir.

(LP,)

Amag¢ max 0= Zuryro

r=1

m
Kisitlar Zvi X, =1

i=1

Zuryn‘ SZ:Vixij (J=1,.,n)
i-1 i-1

u >0 (r=1...9)
v, 20 (i=1...m)

LPo 'm optimal ¢6zliim kiimesi (v = v*; U = u¥*) ve optimal amac¢ degeri
0* ise, ayn1 zamanda FPo 'in optimal ¢6ziim kiimesi de (v = v*, u = u*) ve

amag degeri 6*'dir

CCR modeli acisindan 0*<I ise KVB etkin degildir. Yukaridaki esitligi
saglayacak en azindan bir optimum (v*, u¥*) bilesimi ve etkin bir KVB
bulunmaktadir. Etkin KVB'ler digerleri i¢in referans kiime veya emsal grubu

olusturmaktadir. CCR modeline gére KVB'nin etkin sayilmasi i¢in asagidaki kosullarin

yerine gelmesi gerekir (CCR-Etkinligi).
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-Eger 6*=1 ve v* > 0, u* >0 olmak {lizere en az bir optimum (v¥, u¥*)

varsa, KVB CCR bakimindan etkindir.

- Degilse KVB, CCR modeline gore etkin degildir (Kale, 2009: 72).

2.4.1.2 CCR Cikt1 Odakh Model

Girdiler sabit olarak diistiniiliip ¢iktilari maksimize eden CCR modeline
cikti-odaklt CCR modeli denmektedir. CCR c¢ikti odakli modelin primal
(multiplier) formu asagidaki gibidir:

(Lpo)

m
Amag min d, = >V, X

i=1

Kisitlayicilar Zur'yro =1

r=1

m S

D VX =D Uy, 20 (j=1..n)
r=1

i=1

Modelin dual formu (DLP)

m S
Amag max z, :¢+g.ZSf +g.Z:Sr+

i=1 r=1

Kisitlayicilar ¢.y,, —Z/Ij Yy +s =0 (r=1.,5s)

=L

_ 1lj.xij +S; =%, (@(i=L..,m)
J=

4,20  (j=1..n)
s;, 20  (i=1..,m)
s’>0 (r=1..,59)
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¢ genellikle 10 olarak segilen ¢ok kiiciikk bir sabittir. VZA ile ilgili

yazilimlar &'yi hesaplayip otomatik olarak modele dahil etmektedir.

Cikt1 odakli model de iki asamada hesaplanir. Once slack degiskenleri

dikkate alinmaksizing * elde edilir. Daha sonra¢ *veri olarak kullanilip slack

degerleri Ol¢tliir.

Dual modelde maksimum ¢ikt1 artirrmi¢g>1 degiskeni araciligiyla
saglanir. ¢ > 1 ve/veya slack degerler sifir degilse birimlerin etkin olmadigi kabul
edilir. Etkin olmayan birimleri iyilestirmek i¢in once biitiin ¢iktilaring ile

orantisal olarak artmasi, daha sonra pozitif slack degiskenlerine bagli olarak etkin

sinira dogru iyilestirme gerekebilir.

Girdi ve c¢ikti odakli CCR modelleri etkin sinir1 ayni hesaplamakta,
dolayisiyla ayn1 KVB'leri etkin olarak belirlemektedir. Olcege gore sabit getiri
ortaminda girdi ve ¢ikti odakli modellerin etkinlik degerleri de birbirine esittir

(Sowlati, 2001: 46, Cooper ve Digerleri, 2007: 58-59).

2.4.2 Banker Charnes Cooper (BCC) Modeli

BCC modeli, Banker, Charnes ve Cooper 1984 yilinda zarflama
yiizeyinin 6l¢ege gore degisken getir modelini gelistirdiler. Model karar biriminin
artan, azalan veya sabit getiri 6l¢eginde ¢alisip ¢alismadigini hesaplamaktadir.
CCR modeli ile arasindaki temel fark VRS modellerinin yogunluk vektori A
karar degiskenleri toplaminin 1’esit olmalartyla kisitlanmalaridir (Kecek, 2010:
75-76; Kale,2009: 79) .

BCC modelinde karar verici biriminin saf teknik etkinligi 6l¢iilmektedir.
CCR toplam etkinligi Olctiiglinden CCR ve BCC modellerinin birlikte

kullanimiyla 6l¢ek etkinligi hesaplanabilmis olur.
v’ Zarflama modelindeki zrj]:llj kisid1 etkin sinirin dlgege gore getirisi ile

ilgili bir kisitlamadir. j:lﬂ“i =1leklendiginde Olcege gore degisken

getiri (VRS) modeli elde edilmektedir.
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v Zr;:ll ;21 Ise dlcege gore artan getiri (dlgege gore azalmayan getiri)

soz konusudur.

Olgege gore artan getiride, etkin smir iizerindeki biitiin noktalarda
cikti/girdi orami artis gostermektedir. Baska bir deyisle c¢iktinin artis orani,
girdinin artis oranindan biiyiik veya esittir.

Ay
Y 5q
AX
X

er‘:lﬁj =<1 Ise dlgege gore azalan getiri (Olgege gore artmayan getiri)
s6z konusudur (Kale, 2009: 80).

2.4.2.1 BCC Girdi odakh Model

BCC modelenin primal formu asagidaki gibidir.

min 6,

)
Kisitlayicilar

Og Xy — XA 2 X,
YA ZY,
eA=1

A20

BCC modelinin dual formu asagidaki gibi ifade edilmistir.

maxz = uy, — U,

v,U,Ug
Kisitlayicilar

vx, =1
—VvX+uY -u,e<0
v>0,u > 0;u, serbest
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Modelin optimal ¢oziimiinde u, degiskenin pozitif deger almasi karar-
biriminin olgege gore azalan getiri, negatif deger almasi dlgege gore artan getiri,
sifir deger almasi ise dlgege gore sabit getiri durumunda oldugunu gostermektedir

(Cingi ve Tarim, 2000: 9)

Primal ve Dual kisitlayicilar ve degiskenler arasindaki iliskiler
Tbalo2.1’de gosterilmektedir(Cooper ve Digerleri, 2007: 92).

CCR ve BCC modelleri arasindaki bir farkliligin, serbest degisken u,’da

bulundugu goriilmektedir. U, Serbest degiskeni, yukaridaki primal BCC
modelindeki eA =1lkisitlayicisi ile iliskili olan bir dual degiskendir ve CCR
modelinde bulunmaktadir.

Primal problem (BCCo), CCR durumuna benzeyen iki evreli bir yontem
kullanarak ¢oziiliir. ilk evrede 6, minimize edilir ve ikinci evrede 6, =6,

korunarak girdi fazlaliklar ve ¢ikt1 eksiklikleri toplam1 maksimize edilir.

Tablo 2.1 BCC Modelin Primal ve Dual iliskileri

Zarflama

Zarflama Formu | Carpan Formu | Carpan Formu
] ] Formu

Kisitlayicilari Degiskenleri Kisitlayicilart . .

Degiskenleri

— > v=>0
O Xy — X120 vx =1 9
Yizy, u=0
-vX+UuY -u,e<0 | 1>0

el=1 U, serbest

Eger BCC modeli i¢in iki evreli yontemle elde edilen bir 0z, 4,5 ,57)
optimal ¢6ziimdi, 6" =1 kosuluna uyarsa ve (s =0,s"=0) ise KVB? Kkarar

birimi BCC etkin, aksi takdirde BCC etkinsiz olmaktadir. Burada & V€S )

sirayla maksimal fazlaliklarini ve ¢ikti eksiklilerini gosterir (Cook ve Zhu, 2005:
5; Aktaran Kecek, 2010: 77).
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2.4.2.2 BCC Cikt1 Odakh Model

Ciktiya Yonelik BCC modelinin primal formu asagida gosterildigi gibidir
(Kecek, 2010: 77).

max 71

Kisitlayicilar

XA <X,

ngY, —YA<O0

eA=1

A20

Ciktiya yonelik BCC modelinin dua asagidaki gosterilmektedir(Kecek,
2010: 77).

min z = vx, —V,
Kisitlayicilar
uy, =1

vX—-uY -v,e=>0
v>0,u>0;v, serbest

2.4.3 Toplamsal Model

Bu model Charnes, Cooper, Golany Seiford ve Stutz tarafindan 1985

yilinda gelistirilmistir.

Girdi ve/veya ¢iktiya yonlendirilmeden sonug iiretmekte olan model,
dlgege gore degisken getiri kosuluna tabi olan bir modeldir. Olcege gore getiri
varsayimi ile karar birimlerince olusturulan muhtemel ¢6ziim alani digbiikey bir
yapt olusturmaktadir. Bu model konik zarf olusturan Olgcege gore sabit getiri
durumuna gore daha siki bir digbiikeylik zarfi olusturarak veri noktalarini daha

siki sarar (Bakirci, 2006: 142)

Toplamsal modelin primal ve dual gosterimleri agsagidaki gibidir (Charnes
ve digerleri, 1994: .26):



29

Toplamsal Primal Model Toplamsal Dual Model
max z =—es” +es’ minw = vx, —uy, +U,
Asts” v,u,Ugy
Kisitlayicilar Kisitlayicilar
XA+s =X,

N vX-uY +u,e=0
YA-s" =Y, vuse
et =1 u, Serbest
4,587,857 >0
Burada:

X, : incelenen () karar birimin girdi degerleri
Y, : incelenen (,) karar birimin ¢ikt1 degerleri
: ¢iktilar i¢in aylak degisken
s™: girdiler i¢in aylak degisken

A incelenen karar birimi etkin degilse, incelenen karar birimine baskin

olan karar degiskeninin baskinlik oranidir.

Verilen dual model ¢arpan formu olarak bilinirken ilk verilen primal
model ise zarflama formu olarak bilinmektedir. Bilinen bu iki formunda ¢6ziimii

vardir.

Dogrusal programlamanin dualite teoreminden hareketle (z, = w,) bu iKi
modelden birisi

Dogrusal Programlama teknikleri ile ¢oziildiigiinde amag fonksiyonu igin
elde edilen optimal deger, diger problemin optimal degerine esittir. Optimal deger

z, = (w,) bir karar biriminin smir ¢izgisinden uzakliginin 6lgiisii olan etkinlik

derecesini verir ve karar birimi ancak z, = w,=0 ise etkindir.
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Karar birimi smir ¢izgisinin {izerinde degilse etkin degildir. Yani s~ ve

4*

s™ aylak degiskenlerinden herhangi biri veya ikisi sifir degilse, sifirdan farkli

olanin degeri, girdi ve ¢iktidaki etkinsizlik miktarini tanimlar (Kecek, 2010: 65)

Her karar birimi i¢in bir kez degerlendirilen bu islem n kez tekrarlanir.
Amag fonksiyonun elde edilen degerleri, karar birimleri kiimesini iki alt kiimeye

ayirir.
v’ 7" =0olan karar birimleri etkin olup zarflama yiizeyini belirler.

v' 7" <0olan karar birimleri etkin degildir ve yiizeyin altinda
bulunmaktadir (Karasoy, 2000: 43)

2.4.4 Carpimsal Model

Carpimsal (Multiplicative) VZA modeli, parcali logaritmik dogrusal veya
pargali Cobb-Douglas zarflamayr kullanilarak gelistirilmistir. Cobb-Douglas

fonksiyonu, iiretim fonksiyonlari i¢in popiiler bir formdur.

Charsnes, Cooper, Seiford ve Stutz tarafinadan 1983 yilinda gelistirilen
birimleri varyansiz ¢arpimsal Modeli, orijinal veri degerlerinin logaritmalarina
toplamsal modeli uygulamalarinin bir sonucudur. Bu modelin primal ve dual

formlar1 asagida verilmistir. (Karasoy, 2000: 46-47)

Varyansiz Carpimsal Primal Varyansiz Carpimsal Dual

min z, = -1s* —1s~ maxw, = z' log(y,) - V" log(x,) +u,
Ast,s” A%
Kisitlayicilar Kisitlayicilar

' log(y) —v'log(x) +u,1<0
—ut<-1
—vi<-1

U, Serbest

log(y)A—s™ = log(y,)
log(x)A + s~ 4 =log(x,)
A,8,s7>0
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2.4.5 Slack Based Modeller

Slack Based Model (SBM), additive modeli, dlgiim sonuglar1 sayisal bir

degerle (scalar) ifade edilecek bicimde gelistirmistir.

CCR ve BCC, girdileri belirli bir oranda azaltmak veya ¢iktilar1 belirli
oranda artirmak esasina dayanir, slack degerler dikkate alinmaz. Slack Based
modeller (SBM) (Aylakliga dayali modeller) dogrudan girdi fazlalig1 ve c¢ikti
noksanligr ile ilgilenir. Additive modelde de ayni anda girdi ve ¢iktilarin slack
degerleri Olgiilmiistiir. Additive modelde, amag¢ fonksiyonunda slack degerlerin
agirlikli toplami ele alinmakta, etkin olan ve olmayan KVB'ler ayirt edilebilmekte
ancak etkinsizligin miktar1 kendi basina olgiilememektedir. SBM’ de girdi ve
ciktilarin slack degerleri dogrudan ele alinip radyal olmayan slack temelli etkinlik
Ol¢iimii yapilmaktadir. Bu baglamda SBM, CCR ve BCC'den 6nemli oranda
farklidir. SBM, etkinligi O ile 1 arasinda deger alabilen bir say1 olarak 6l¢er. Karar
verici birimler etkin sinir {izerindeyse ve girdi/ciktt slack degeri sifir ise (slack
yok ise) etkinlik degeri 1'dir (Tone, 2004: 508).

SBM Karou Tone (2001) tarafindan gelistirilmistir ve iki dnemli 6zellige
sahiptir:

v' Olgiimler, girdi ve ¢iktilarin biriminden etkilenmez (lgiimler birim

degismezligine sahiptir-unitinvariant).

v Olgiimler, her girdi veya ¢ikti slack degiskeni i¢in monoton olarak
azalmaktadir (Sl¢limler monotondur). Bagka bir deyisle girdi slack

degeri veya ¢ikti slack degeri arttikga, etkinlik degeri azalmaktadir.

Bir karar verici birim’in etkinliginin 6lgiilmesi i¢ins~ves™ kullanilarak

asagidaki kesirli program formiile edilebilir:

1_mS
_EZi:lx_
Amag¢ min pz—'f 2.3
2,87 ,8" 1 s Si
1_7Zr:1
S Yio
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Kisitlayicilar Zﬂj.yﬂ- -S, =Y, (r=1..,n)
=L

DA X =S =X, (r=1..,m)
=1

Y4 =1
j=1

A4;,8,8, 20 (i=..m)(r=1..8)(j=1...,n)

Yukarida belirtilen ama¢ fonksiyonu her iki ozelligi de tasimaktadir.
Ayrica 0 < p < 1. SBM'nin kesirli formu, CCR modelinde oldugu gibi lineer
programa doniistiiriilebilir. Pozitif bir t sayisinin dahil edilmesiyle model

asagidaki lineer forma dontistir:

. 18
Amag min t=t—-—>"ts /X,

t,A,87,s" m =

Kisitlayicilar Z/”tj.y”- -S, =Y, (r=1..,n)
j=1

DAX; =S =X, (r=1..m)

A4;,8,8, 20 (i=..m)(r=1..8)(j=1...,n)

Programin Duali:

Amag uy, — VX,
uy—vx<0
Kisitlar V> 1 ( %0)
m
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SBM’ de goreceli 6nemleri ifade etmek iizere girdi ve ¢iktilara agirlik
verilebilir. Verilecek agirliklar, karar veren yoneticinin amact dogrultusunda
olmalidir. Slack Based Modelin kesirli formundaki (2.3) amag¢ fonksiyonu

asagidaki bi¢imde yazilabilir.

(i)

i1 Xig S/ Yo

Yukarida verilen amag¢ fonksiyonunda esitligin sagindaki ilk terim
girdilerin hangi oranda azaltildigini, bagka bir deyisle, girdi etkinsizligini ifade
etmektedir. ikinci terim, ortalama ¢ikt1 artirrm oraninin tersini, diger bir deyisle
cikti etkisizligini gostermektedir. Bu durumda SBM girdi ve ¢ikti
etkinsizliklerinin ¢arpimi olarak degerlendirilebilir (Tone, 2004: 501).

Biitiin girdi fazlaliklar1 ve c¢ikti eksiklikleri (etkinligi azaltan unsurlar)
dikkate alindigindan, slack based model ile toplam etkinlik 6l¢iiliir. Toplam
etkinlikten, CCR modeliyle hesaplanan teknik etkinligin arindirilmasiyla, geriye,
diger unsurlar1 i¢eren mix etkinligi kalmaktadir. Slack Based model, goéreceli
olarak az kullanilmakla birlikle diger modellerle birlikte 6nemli bilgiler

sunmaktadir (Kale, 2009: 93).

2.4.6 Hibrid Model

VZA'da etkinlik oOzellikleri birbirinden farkli iki temel yaklasimla
hesaplanir: Radyal ve radyal olmayan CCR ve BCC radyal modellere, SBM
radyal olmayan modellere O6rnek gosterilebilir. Radyal ve radyal olmayan
arasindaki fark girdi ve ¢iktilarin 6zelliklerinden kaynaklanir. Radyal modelde
girdi veya ciktilar belirli bir oranda azaltilabilir veya ¢ogaltilabilir. S6zgelimi
girdi odakli CCR’ da, belirli ¢ikt1 seviyesinde girdilerin orantisal olarak
azaltilmas1 amaglanir. Iki girdi varsa her iki girdinin de ayn1 oranda indirilmesine

caligilir. Bu 6zellik radyal olarak tanimlanir (Avkiran, 2006: 3) .

Radyal olmayan modellerde girdilerin ayni1 oranda azaltilmasinin miimkiin
olmadig1 veya ayni oranda azaltmanin makul olmadigi diisliniiliir. Bu nedenle

girdilerin ayn1 oranda degistirilmesi dngoriilmez. Tasidiklart 6zelliklerden dolay1
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bazilar1 ayn1 oranda azaltilabilirken, diger girdiler azaltilamayabilir (ya da farkli
oranda azaltilabilir). Girdilerle benzer bigimde, ¢iktilar da radyal ve radyal

olmayanlar olarak siiflandirilabilir (Kale, 2009: 94).

CCR ve BCC gibi radyal modellerin olumsuz yonlerinden biri radyal
olmayan girdi/¢ikti slack degerlerini g6z ardi etmesidir. Radyal olmayan
yaklagima sahip SBM slack degerlerle dogrudan ilgilenir ancak girdi ve/veya
ciktilarin radyal 6zelligini g6z ard1 eder. Hibrid model, verilerin radyal ve radyal
olmama 06zelliklerini birlikte ele alir. Bu durumda CCR ve SBM modelleri, hibrid
modelin 6zel durumlart olarak diisliniilebilir. Biitiin veriler radyal olarak ele
alindiginda Hibrid model CCR'a, radyal olmayan olarak ele alindiginda SBM” ye
doniistir (Tone, 2004: 1) .

2.4.7 Siiper Etkinlik Modeli

Veri Zarflama Analizi goreceli etkinligini 6lgmekte, fakat etkin birimler
arasinda siralama yapmamaktadir. Bu durum etkin birimlerin ¢ok olmasi ve
siralama yapma ihtiyact olmasi halinde sorun olusturmaktadir. Andersen ve

Petersen 1993 yilinda etkin birimler arasinda siralama yapmak amaciyla "siiper

etkinlik" modelini gelistirdi (Andersen ve Petersen, 1993: 1261-1264).

Stiper etkinlik modeli, karar birimlerinin 1'den bliylik deger alabildigi
degistirilmis bir veri zarflama analizi modelidir. Bir karar biriminin siiper etkinlik
skorunu hesaplamak i¢in 6nce o birimin verileri modelden ¢ikarilir. Model bir
eksik birimle calistirilir. Temel veri zarflama analizinde etkin smir1 olusturan
birimler yeni durumda etkin sinir1 olugturamayacaktir. Temel veri zarflama analizi
modelinde etkin olan birimin yeni etkinlik skoru 1'den biiyiik olacaktir. Model

biitiin karar birimleri i¢in ayn1 bi¢imde ¢alistirilir (Kale, 2009: 95).

Andersen ve Petersen'in (1993) siiper etkinlik modeli radyal bir yontemdir.
Bu nedenle bazi durumlarda hesaplama yapmayabilmektedir. Diger bir deyisle,
bazi durumlarda modelin makul bir ¢6ziimii olmayabilir. Slack degerleri dikkate
almayan bu model verilerde 0 olmasi durumunda bunlarin £ gibi modeli

etkilemeyecek ancak hesaplamalart miimkiin kilacak kiiciik bir sayiyla
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degistirilmesi ~ gerekmektedir. Kaoru Tone’nin (2002) yilinda slack
degiskenlerinden hareketle yeni bir siiper etkinlik modeli gelistirmistir (Tone,

2004: 38) .

2.4.8 Stokastik Veri Zarflama Modeli

VZA gibi parametrik olmayan yontemlerle ilgili iki temel sorun

bulunmaktadir.

v/ Biitiin girdi ve ¢ikt1 verilerinin hata teriminin sifir oldugu, bu nedenle

liretim sinirinin tamamziyla deterministik oldugu varsayilmistir.

v' Birim bazinda etkinligin hesaplanmasinda kullanilan kiime her zaman

homojen kabul edilmistir.

Stokastik VZA, bu elestirileri ortadan kaldirmak iizere gelistirilmistir.
VZA ile performans Ol¢limiinde, stokastik etkinin dikkate alinmasi ve hata
terimleri g6z Onilinde bulundurularak, etkinlikle ilgili sistematik kismin
hesaplanmasi igin ¢aligmalar yapilmistir. Ciinkii stokastik etkiden dolay1 etkin
sinir giiclii olmayabilir; etkin sayilan bir birim rassal hatadan dolayr gercekte
etkin olmayabilir veya etkin olmayan birim gergekte etkin olabilir. VZA'da etkin
sinirdan sapmanin tamaminin etkinsizlik nedeniyle olustugu kabul edilmistir.

Rassal hatalara yer verilmediginden bu yaklagim elestirilmistir.

Stokastik VZA, ile hesaplanan etkinlik sonuglari, standart VZA ile 6lgiilen
etkinlik sonuglarindan daha biiyiik olacaktir. Bazi birimler hata etkisi nedeniyle

sinirin tizerindeki bolgede yer alacagindan, VZA tanimlamasiyla, siiper-etkin

sayilacaktir (Kale, 2009: 98).

2.4.9 Free Disposal Hull Modeli

Veri zarflamanin 6zel bir hali olup bu yaklasimda etkinlik sinir1 tizerindeki
farkli noktalar arasinda bir ikame olmayacagi varsayimiyla bu noktalar sinira
dahil edilmemektedir. Parametrik olmayan yaklasimlarda gerceklesen
gozlemlerden hareketle etkinlik smirt  belirlendiginden  rassal  hata

icerilmemektedir. Dolayisiyla hata terimi tarafindan temsil edilen 6l¢lim hatasi,
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birimlerin performansinin degiskenligi, muhasebe kurallarindaki degisimin etkisi
gibi unsurlar dikkate alinmamaktadir. Ancak parametrik yontemde s6z konusu
olan tek bagimli degiskenin agiklanabilmesine iligkin sinirin olmamasi dolayisiyla
birden fazla girdi/¢ikt1 kullanimina imkan vermesi ve belli bir fonksiyonel form
olusturma zorunlulugunun bulunmamasi bu yontemin onemli avantajlari olarak

goriilmek (Berger, Humphrey, 1997; Aktaran Kale, 2009: 99).

2.5 Veri zarflama Analizinin Ustiin ve Zayif Yonleri

Veri Zarflama Analizinin baz1 gii¢lii yonlerinin yani sira zayif yonleri de

bulunmakta olup; bu yonler asagida aciklanmaya calisilacaktir.

2.5.1 VZA Ustiin Yonleri
Veri Zarflama Analizinin Ustiin yonleri asagidaki gibi siralanabilir.

v' VZA, verimsiz bir karar biriminin performansini, kiimesindeki goreli
olarak verimli olan karar birimlerinin seviyesine ¢ikarmak i¢in bir tek
yol degil, alternatif yollar belirler. Burada karar verme birimine uygun
tyilestirme yolunu se¢cmek, karar vericinin yargisi ve tecriibesi ile

sekillenir (Kutlu, 2010: 111).

v' Veri Zarflama Analizi'nin uygulanmasi, ozellikle karar vericilerin
iretim siirecini, ilgili tiim girdi ve ¢iktilar1 tantmlamak suretiyle daha

iyi tanimalarini saglar (Kecek, 2010: 80).

v' Veri Zarflama Analizi ¢alismasinda gereksinim duyulan veriler ve
analiz sonuglarin1 igerecek detayli bir veri tabani yaratilabilir.

Boylelikle konu ile ilgili belgeleme giiclenir.

v Veri Zarflama Analizi, girdi ve ¢ikt1 verilerinin rassal bir mekanizma
ile iretilmedigini, yani deterministlik oldugunu varsaymaktadir. Bu
sebepten dolayr parametrik olmayan ve verilerin belirli bir
fonksiyonel dagilim kuralina uymasi gibi bir varsayimi tagimayan bir
yontem olarak deterministlik durumlar i¢in daha avantajli bir etkinlik

analizi yontemi olarak kullanilmaktadir (Aydemir, 2002: 101).
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Etkinlik analizi, istatistiksel simir tahminlime yontemlerinin ortaya
cikardig1 ortalama fonksiyonun yerine, en iyi gzlemlerce olusturulan
sinir fonksiyonuna gore yapildigi igin, belirlenen hedefler, en iyi
performans gostermis birimler 6rnek alinarak yapilmaktadir. Bu da
Veri Zarflama Analizi ile yapilan etkinlik analizinin anlamini ve

gecerliligini gliglendirmektedir (Aydagiin, 2003: 13).

Homojen birimlerin birbiriyle karsilastirilmasini saglar.

2.5.2 VZA Zayif Yonleri

Veri Zarflama Analizinin Zayif yonleri agagidaki gibi siralanabilir.

v

VZA, girdi ve c¢iktilara iliskin yapilacak Olglim hatalarina karsi
olduk¢a duyarlidir (Kayali, 2007: 6).

VZA, genel olarak fiziksel girdi ve ¢ikt1 dlciileri ile test edildiginden
teknik girdi ve ¢ikti verimliligi ile sinirlidir. Yontemin yetenekleri
ciktt ve girdilere (eger miimkiinse) goreli fiyatlar ve ya oncelikli

agirliklar atanarak gii¢lendirilebilir (Aydagiin, 2003: 13).

Kalitatif girdi ve ¢ikt1 dlgiileri sonuglar1 zayiflatabilmektedir. ilgili
girdi ve ciktilarin iretim siirecini dogru olarak yansitabilmesi,
yontemin saglikli sonucglar vermesi agisindan biiyilk 6neme sahiptir.
Kritik bir girdi ya da ¢iktt inceleme dis1 birakildiginda yontemin
verdigi sonuglar yaniltici ve yanli olabilir (Aydemir, 2002: 100).

Veri Zarflama Analizi'nde performansin en iyi performansa olan farki,
sadece verimsizlige baglanmakta ve u¢ gozlem noktalari i¢in dlglim
hatalar1 g6z ardi edilmektedir. Digsalliklarin g6z ardi edilmesi

yaniltict sonuglarin ¢ikmasina neden olabilir (Aydemir, 2002: 100).

Veri Zarflama Analizi esas olarak veri tabanli bir yontem oldugu igin,
aragtirmaci verilerin hangi girdi-¢ikt1 kiimelerini iiretim fonksiyonun

tahmininde gerekli oldugunu segerken dikkatli davranmalidir. Eksik
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ya da yanlis girdi-¢cikt1  se¢imi, sonucu biiyilkk oranda

olumsuzlastirmaktadir (Yolalan, 1993: 132).

v' Veri Zarflama Analizi modelleri statik (duragan) ve tek zaman
kesitinde degerlendirilen modellerdir. Gergek hayatta ise karar verme
birimlerinin bazi girdilerini ¢iktilara doniistiirebilmesi igin bir
periyottan daha uzun bir siire alacagindan liretim siireci dinamik bir
ozellik gostermektedir. Bu sebeple farkli periyotlardaki veriler igin
uygun indirgeme oranlarinin kullanilmasi gerekecektir (Aydemir,
2002: 100).

v'  Karar verme birimlerinin digerlerine gore istiinliigliniin goéreceli
olmasi, bu birimlerinin kendi i¢inde degerlendirildiginde gercekten
verimli olup olmadiklar1 hakkinda bir yorum yapilabilmesini
giiclestirmektedir. Bu sebeple VZA, etkinlik sonuglari, gorecelilik
cercevesinde degerlendirilmelidir (Kutlu, 2010: 112).

2.6 Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlar:

Giliniimiizde Veri Zarflama Analizi Modelleri yonetim bi¢iminde ve
yoneylem arastirma uygulamalarinda ¢ok genis uygulama alani bulmustur. Veri
Zarflama Analizi'nin uygulama alanlarinin baslicalar sunlardir (Charnes vd., 1994;
Kecek, 2010: 82).

v" Tip (Hastaneler, Klinikler, Doktorlar)

v Egitim (Universiteler, Okullar)

v Uretim sektoriinde faaliyet gosteren cesitli isletmeler.

v" Yer Se¢imi problemleri

v" Fast-Food lokantalar1, Restoranlar

v’ Bankalar ve Subeleri

v' Sigorta Sirketleri

v" Spor

v’ Uzay ¢alismalar1

v" Oteller

v Silahli kuvvetler
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v" Araci kurumlar

v" Toptanci magazalaridir.

VZA, uygulama alanindaki artisin en O©nemli nedenleri, teknigin
performans degerlendirmede etkin bir teknik olmasi, gelisen bilgisayar teknolojisi
ile birlikte birgok Veri zarflama Analizi yazilimlarin ¢ikmis olmasi ve bunlara

erisimin kolaylagsmasidir.

2.7 Veri Zarflama Analizinin Uygulama Asamalari

VZA tekniginin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken c¢esitli noktalar
vardir. VZA'daki ilk asama; birbirleriyle karsilastirmali etkinlik 6l¢iimii yapilacak
olan karar birimlerinin se¢imini igermektedir. Karar birimlerinin iretim
teknolojisi acisindan birbirine benzer olmalari, gézlem kiimesinin homojen olmasi

elde edilecek sonuclarin anlamli olabilmesi agisindan 6nemli olmaktadir (Tarim,

2001: 204).

VZA, bir etkinlik 6l¢iim teknigi oldugundan segilen girdi ve ¢iktilarin
tiretim teknolojisini en iyi sekilde ifade edebilecek girdi ve c¢iktilardan
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, iiretimle iliskilendirilebilecek biitiin
aday girdi ve c¢iktilarin bir listesi yapilmalidir. Daha sonra 6l¢iimii yapacak olan
uzmanin goriisii ve bazi istatistiki analizler yardimiyla aralarinda ¢ok yiiksek
korelasyon bulunan ve tretime direkt etkisi olmayan degiskenler elenmelidir.
Girdi ve ¢ikt1 sayisinin azaltilmasiyla VZA'nin, arastirma yetenegi artmaktadir.
Bu saymin ¢ok fazla olmasi karar birimleri sayisinin artmasina yol agmaktadir.

Bu durum ise, gézlem kiimesinin homojenligini bozmaktadir (Giiglii, 1999: 31).

Hangi girdi ve ¢iktinin tiretim teknolojisini en iy1 sekilde temsil ettigi,
cesitli girdi- ¢iktt senaryolarinin  VZA teknigi ile smanmasi yoluyla
bulunmaktadir. Uretim siirecini iyi bir sekilde simgelemeyen bir model ile elde

edilecek etkinlik 6l¢iitleri de son derece yanlis olmaktadir (Giiglii, 1999: 32).

Burada ayrica, faktorlerin kendi ve diger faktorlerle olan korelasyonu da

hesaplanmalidir. Buna ek olarak elde edilecek sonug girdi faktorlerinin diger girdi
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faktorleriyle siki korelasyonu bulunanlarin belirlenebilmesidir. Ciktilar i¢in de

benzer durum s6z konusudur (Ersen, 1999: 73).

VZA, ¢6ziim asamasina gelindiginde her karar birimine girdi ve ¢iktilarini
istedigi gibi agirliklandirma sansim1 vermektedir. Fakat bu agirliklandirma bazi
kisitlar altinda yapilmaktadir. Ilk olarak, hi¢ bir agirlik negatif deger tastyamaz.
Ikinci olarak, karar birimi agirliklarini o sekilde segcmelidir ki, bu agirhiklar
analize konu olan diger karar birimlerine uygulandig1 zaman hig¢ bir karar birimi
etkinligi birden fazla olmamalidir. Ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki karar birimleri,
agirliklarin belirlenmesinde serbestiye sahiptirler ve secebilecekleri bircok agirlik
seti bulunmaktadir, VZA, her karar biriminin, kendi etkinlik, skorunu maksimize
edecek sekilde girdi ve ¢ikt1 agirliklarini segcecegini varsaymaktadir (Ersen, 1999:
73).

VZA tarafindan olusturulan etkinlik modelinin gegerli ve kullanilan
verinin saglikli olmasi halinde etkin olmayan olarak degerlendirilen karar
birimlerinin gergekten goreli olarak etkin olmadiklari sdylenebilmektedir. Ancak
VZA'nin tim etkin olmayan karar birimlerini belirleyebilecegini sdylemek
yaniltict olmaktadir. Analiz, sadece incelemeye alinan karar birimlerinin
olusturdugu gozlem seti i¢in gerceklestirildiginden dolayr miithendislik ve temel
bilimlerde hesaplanabildigi sekliyle mutlak etkinlik degil goreli etkinlik
degerlendirmesi yapmaktadir. Dolayisiyla belirli bir dlgekte daha fazla tretim
yapan yeni bir karar birimi gézlenene kadar en fazla iiretim yapan karar birimi

teknik etkin olarak degerlendirmektedir (Tarim, 2001: 203).

Etkin olmamanin sebebi olarak bazi girdi veya c¢ikt1 faktorlerinin modele
dahil edilmemis olmasi, homojen olmayan karar birimlerinin birlikte
degerlendirilmeleri, yonetici tarafindan kontrol edilemeyen faktorlerin bulunmasi
ve bunlarin matematiksel modelde gerektigi sekilde ifade edilmemis olmasi

sayilabilir (Ersen, 1999: 75).

VZA'nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan adimlar ve kisitlar1 asagida

siralanmakta ve agiklanmaktadir (Esenbel vd, 2001: 5):
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v' Karar verme birimlerinin segilmesi,

v' Girdi ve ¢ikt1 kiimelerinin belirlenmesi,

v' Verilerin elde edilebilirligi ve glivenilirligi,
v’ Goreli etkinlik 6l¢iimii,

v' Etkinlik degerleri - etkinlik sinirt,

v' Referans gruplari,

v' Potansiyel iyilestirme.

v" Sonuglarin degerlendirilmesi.

2.7.1 Karar Verme Biriminin Sec¢ilmesi

Veri Zarflama Analizi’nde etkinli degerlemesi icin ilk asama, birbirleriyle
karsilagtirmali etkinlik 6l¢limii yapilacak olan karar birimlerinin se¢imini igerir.
Bu birimlerin iiretim teknolojisi agisindan birbirlerine benzer olmalari, diger bir
deyisle gozlem kiimesinin homojen olmasi elde edilecek sonuglarin anlamh

olmasi acisindan 6nemlidir (Kocakalay, 2003: 10).

Bir grubun homojen olmast demek, o grubu olusturan karar birimlerinin
ayni girdi-¢iktt karmalarina sahip olmalar1 ve digsal etkenlerin birbirinden ¢ok
farkli olmadig1 anlamina gelir. Gozlem kiimesinin igerdigi karar birimi sayisinin
belirli bir degerin iistiinde olmasi ile tiiretilecek etkinlik dl¢iitlerinin birbirlerinden
farkli olmast olanagi saglanir. Aksi takdirde herhangi bir girdi-¢iktt oraninda
avantajli olan karar birimi tim agirliklar kendi agisindan en ¢oklar ve etkinlik
smirma erigir. Bununla birlikte karar birimi sayisinin artmasi da kiimenin
homojenligini bozarak gereksiz faktorlerin modele dahil olmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle, etkinlik Ol¢limiiniin anlamli olmasi i¢in gozlem

kiimesinin se¢iminde ¢ok titiz davranilmasi gerekmektedir (Yolalan, 1993: 64).

VZA modelinin ayristirma yeteneginin etkin olabilmesi i¢in girdi ve ¢ikti
sayisinin ¢ok olmasi arzulanir. Bu nedenle miimkiin oldugunca ¢ok sayida girdi
ve ¢ikti elemani se¢ilmelidir. Ancak karar birimlerinin sayisina iligkin ¢esitli

gorlsler bulunmaktadir. Vassiloglu ve Giokas (1990), VZA ile etkinligin dogru
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oOl¢iile bilmesi i¢in girdi ve ¢ikt1 sayisinin en az ii¢ kati1 olmas1 gerektigini ifade

etmiglerdir. Norman ve stoker (1991) karar birimi sayisinin en az yirmi olmasi

gerektigini savunmuslardir. Boussofiane (1991) gore ise segilen girdi ve ¢ikti

elemanlarinin her karar birimi i¢in kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Segilen

girdi sayis1 m, ¢ikt1 sayisi da p ise arastirmanin giivenilirligi agisindan en az m + p

+ 1 tane karar birimi gerekli bir kisittir (Boussofiane ve digerleri, 1991: 11).

Karar birimi sayisinin

belirlenmesi

1

Analiz i¢in hedeflerin

bellirlenmesi

1

Karsilasurilacak karar
birimlerinin se¢ilmesi

B S

Fakiésrlerin

belirlenmesi

1

iligkilerin
tammlanmasi

Slclim skalasinin (e—

1gili faktorlerin

belirlenmesi
Faktorlerin
irdelenmesi-1

!

L'aktorlerin
irdelenmesi-2

lormiuls edilmesi

(Korelasyon)
b 2
Baglangig¢ Paktorlerin
maodelinin irdelenmesi-3

(Denemeler)

|

Son modelin
formiilasyonu

| |

Ik sonuglarnn sunulmas:

2 !

}

L'aktdrlerin
analivi

Genel
sonuglar ve
Orel analiy

Her bir karar
biriminin
analizi

Sekil 2.1:Veri Zarflama Analizi Uygulama Adimlar1 (Golany ve Roll,

1989)
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2.7.2 Girdi ve Cikt1 Kiimelerinin Secilmesi

VZA’ da kullanilan girdi ve c¢iktilar calismadaki karar birimleri
konusundaki karsilagtirmanin temelini olusturduklarindan, biiyiik bir dikkatle
secilmelidir. Her ne kadar fonksiyonel bir varsayim bulunmasa da iiretim
prosesine nedensel olarak bagh girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi gereklidir. Ayni
karar birimi i¢in farkli girdi ve ¢ikt1 gruplari farkli etkinlik degerleri alabilir.
Literatiirdeki uygulamalarda modele yeni girdi ve ¢iktilar eklenmesiyle daha 6nce
etkinsiz goriinen karar birimlerinin sinir iizerinde yer alabildigi goriilmiistiir.
Ancak ¢ok fazla girdi ve cikti eklenmesi ¢oziim degildir, zira say1 arttikca
VZA'nin ayrisma yetenegi diigmektedir. Ayrica girdi ve ¢ikti sayilarinin artisi
karar birimlerinin sayisinda da artig gerektirir. Sonugta bir VZA ¢alismasina dahil
edilecek girdi ve cikti sayist olabildigince kii¢iik olmali, ancak calismada
incelenen karar birimlerinin  gergeklestirdigi  iiretimi de dogru olarak

yansitabilmelidir (Oztiirk, 2007: 59).

Girdi ve ¢ikt1 se¢iminde dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, iki girdi
ve iki ¢ikt1 arasindaki yiliksek korelasyondur. Eger iki girdi arasinda miikemmel
bir korelasyon mevcutsa, iglerinden biri, etkinlik degerlerinde degisime yol
acmadan modelden c¢ikarilabilir. Ciktilar i¢in de aynis1 gecerlidir. Eger girdi ve
cikt1 ciftleri yiiksek pozitif korelasyona sahip fakat birbiri yerine kullanilabilecek
konumda degilse, yine de bir adedi modelden c¢ikarilabilir. Ancak bu durumda
etkinsiz birimlerden bazilarinin etkinlik degeri diisecektir. Etkin birimler ise bu

durumdan etkilenmez (Aydagiin, 2003: 8).

2.7.3 Veri Zarflama Analizinde Verilerin Elde Edilmesi Ve
Giivenirligi

Veri zarflama Analizinde yapilan agtirmanin saglikli olabilmesi i¢in dogru
verilere ulagilmast gerekmektedir. Tim karar birimleri i¢in girdi ve ¢ikt1 verileri
dogru, eksiksiz ve giivenilir bir bicimde toplanmali gerekli bilgileri elde
edilmeyen karar birimleri arastirmaya dahil edilmemelidir. Verilerin dogru

olmamas1 karar birimlerin etkinlik degerinin hatali belirlenmesine yol acgabilir

(Aydagiin, 2003: 9) .
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2.7.4 Veri Zarflama Analizi Etkinlik Ol¢iimii

Karsilagtirmali analizi yapilacak olan karar birimlerinden olusan gézlem
kiimesi ve ilgili girdi-¢ikt1 kiimeleri segildikten sonra, etkinlik 6l¢timiinii yapacak
analist, mevcut iiretim ortami i¢in en uygun olan VZA modelini seger. Her bir
karar birimi i¢in ilgili dogrusal program ¢oziilerek ¢oziim kiimelerine ulasilir

(Yolalan, 1993: 65).

2.7.5 Etkinlik Degeri-Etkinlik Sinir1

Charnes ve Cooper, doga bilimlerindeki etkinlik kavramini izleyerek, Veri
Zarflama Analizi’ndeki etkinligin tanim1 asagidaki sekilde formalize etmislerdir.

Her bir karar birimi i¢in %100 etkinlik ancak su durumlarda miimkiindiir.
- Higbir ¢iktis1 agagidaki durumlar haricinde artirilamaz
v Bir yada birden fazla girdisinin artirilmasi veya
v Diger ¢iktilardan bazilarinin azaltilmasi
- Higbir girdisi asagidaki baz1 durumlarda azaltilamaz
v Ciktilarin bazilarinin azaltilmasi veya
v Diger bazi girdilerin artirilmasi

Herhangi bir karar birimi %100 goreli etkinlige yalnizca diger ilgili karar
birimleri herhangi bir girdi ya da ¢iktinin kullaniminda etkinsizlige dair bir karar
getirmiyorlarsa ulagmis sayilir. Her bir karar birimi i¢in 0 ve 1 arasinda etkinlik
degeri hesaplanir. Etkinlik skoru 1’e esit olan kara birimler “en iyi gozlem

kiimesini”, aynt zamanda da etkinlik sinirin1 olustururlar (Aydagiin, 2003: 10) .

2.7.6 Referans Gruplari

Gozlem grubundaki etkin olmayan karar birimlerinin her biri i¢in Veri
Zarflama Analizi, etkinlik sinir1 tizerindeki bir grup etkin karar birimini referans
grubu olarak belirler ve karsilastirmanin gézlem grubuna oranla daha kiigiik bir
grup ile yapilmasini saglar. Bir referans grubunda yer alan karar birimlerinin

referans olarak giicliiliigliniin, bu birimlerin toplam goézlem grubu igindeki
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verimsiz birimlere ne kadar yogunlukta referans gosterildigine bagli oldugu
belirtilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bu yogunlugun
gozlem grubunda yer alan birimlerin performans dagilimlariyla yakin iliskili

oldugudur (Oztiirk, 2007: 62).

2.7.7 Her karar Birimi Icin Detay Analizi

Dogrusal programlamalardan elde edilen ¢6ziim kiimelerinin 15181
altinda, etkin olmayan her bir karar biriminin y0neticisine isletmesini etkin
duruma getirebilmesi i¢in ne gibi aksiyonlar almasi1 gerektigine dair bilgiler

Verir.

2.7.8 Sonuglarin Yorumlanmasi

VZA analizinin son asamasinda, gozlem kiimesine ait etkin olan ve
olmayan karar birimleri detayli olarak incelenerek ortak bulgular arastirilir.
Ayrica gozlem kiimesini olusturan karar birimlerinin ait oldugu endiistri dalinin

genel durumu hakkinda degerlendirmeler yapilir (Yolalan,1993: 66) .

2.8 Literatiirde Yer Alan Veri Zarflama Analizi Calismalar

Bir isletmenin genel ekonomik etkinlik diizeyi, o isletmenin sahibi
bulundugu iiretim teknolojisini, verilen girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin 15181 altinda, ne
denli uygun sekilde kullanildigimi belirtir. Farrell (1957), isletmenin genel
ekonomik diizeyini iki temele ayirmistir. Farrell, isletmenin elindeki fiziki girdi
bilesimini en uygun bi¢cimde kullanarak miimkiin olan en ¢ok ¢iktiy1 iiretmedeki
basarisini teknik etkinlik olarak tanimlarken; isletmenin girdi ve ¢ikti fiyatlarini
g0z Oniine alarak en uygun girdi bilesimini segmedeki basarisini ise fiyat etkinligi
olarak tanimlamistir. Ayrica isletmelerin uygun Olgekte iiretim yapmadaki

basarilari da 6lgek etkenligi olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2007: 16).

Veri Zarflama Analizi (VZA) (Data Envelopment Analysis), ilk olarak
Charnes, Cooper ve Rhodes (1987) tarafindan Farell'in teknik etkenlik tanimina
dayali olarak, irettikleri mal ve hizmet acisindan birbirlerine benzer karar

birimlerinin veya ekonomik birimlerin goreli etkinliklerini Olgmek {tizere
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gelistirilmistir. Bu non-lineer programlama modeli kar amaci giitmeyen birimlerin
faaliyetlerini degerlendirmede kullanilan yeni bir etkinlik tanimlamasi ortaya

koyar.

Banker ve digerleri (1984); CCR (Charnes, Cooper, Rhodes ) modeline
Olcege gore degisken getiri (Variable Returnto Scale-VRS) varsayimi
cergevesinde konvekslik kisidi eklemis ve BCC modelini kurmuslardir. CCR
modeli teknik ve dlgek etkinligini kapsayan toplam etkiligi verir. BCC modeli ise
Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda benzer 6lgekteki birimleri birbiriyle
kiyaslayarak sadece teknik etkinligi 6l¢mektedir. Teknik olarak etkin olmama
durumlar1 en muhtemel ¢ikt1 diizeylerine ulagsmadaki eksiklikler ve /veya ¢ok
fazla girdi kullanimi ile tanimlanir. Bu etkinsizliklerin davranigin1 diizeltmede ve
tanimlamada kullanilan metotlar1 gdsteren bu calisma ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili

durumlarda 6l¢ege gore artan, azalan ve sabit getiri kavramlari tanimlanmaistir.

Boussofiane ve digerleri (1991); veri zarflama analizi teknigini anlatarak
yonteme pratikte daha c¢ok basvurulmasini saglayacak bazi anahtar konular
tizerine odaklanmistir. VZA modelinin ayristirma yeteneginin ¢ok olabilmesi i¢in
girdi ve ¢ikti elemanlarinin  her karar birimi i¢in kullaniliyor olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle miimkiin oldugunca girdi ve c¢ikt1 elemam
secilmelidir. Ayrica segilen girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin her karar birimi igin
kullaniliyor olmasi gerekir. Secilen girdi sayis1 m, ¢ikt1 sayis1 p ise en az m+p+1

tane karar birimi arastirmanin giivenilirligi acisindan gerekli bir kisittir.

Reynolds ve Thompson (2005); c¢alismasinda veri zarflama analizi
kullanarak ¢ok birimli restoranlarda kontrol edilemeyen degiskenlerin etkisini
incelemistir. Gergek bir VZA modelinde yonetimsel olarak kontrol edilemeyen
girdi degiskenlerinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Tiim girdiler kontrol edilemeyen
degiskenlerden olusturularak c¢ikti optimizasyonlu VZA modeli kullanilip her

restoran benzer operasyon sartlarina sahip digerleriyle karsilagtirilmistir.

Boles ve digerleri (1995); ise satig giicii arastirmasinda tekrarlanan fakat
halen ¢6ziilmemis bir konu olan satis personelinin performansini degerlendirme

metodunun sec¢imi {izerinde odaklanarak degerlendirme metotlarinin belirli
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kriterlere gore 5 sinifa ayirmislardir. Yazarlar gilincel olarak kullanilan birgok
metodun avantaj ve dezavantajlari ile birlikte altin1 ¢izmektedir. Bazi metotlar
sadece girdi esasli, bazilar1 sadece ¢ikt1 esasli ve ¢ogunlukla performansin sadece
tek bir gostergesini ele alan metotlardir. Makalede veri zarflama analizini esas
alan goreli performans etkinligini veren bir yaklasim onerilmektedir. Onerilen
metodun avantajlar1  kullanilabilecegi uygun durumlarin tanimiyla birlikte

tartisilmaktadir.

Johns ve digerleri (1997); Otellerin belirli periyotlar dahilinde
performanslarin1  gézlemlemek ve etkinliklerini kiyaslamak amaciyla veri
zarflama analizini kullanmiglardir. Bu calismada 15 otelden olusan bir oteller
zincirinde 12 aylik bir donem dort kisimda incelenerek her bir ¢eyregin sonuglari
ayn1 donemin standart muhasebe verileri ile karsilastirildi. Bu sekilde birimlerin
Olciilen verimliligi ve karmin donemlerdeki normal olmayan davranigini
tanimlamak ve ilizerinde ¢alismak olanakli olmustur. Bu durum goriinlise gore
personel diizeyi ya da biiyiikliikten ¢ok faktorlere baglanmistir. Ayrica makalede
VZA'min avantajlari, dezavantajlar ile yerel yonetimdeki degeri ve motivasyonu

ile biitge kontrolii optimizasyonu i¢in potansiyeli tartigilmaktadir.

Chandra ve digerleri (1998); Kanada'da bulunan 29 tekstil firmasinin
1994 yilindaki performanslarini degerlendirdikleri aragtirmalarinda veri zarflama
analizinin CCR modelini kullanmislardir. Oncelikle 29 firmanin gercek verileri
kullanilarak etkinlik degerlerinin sonuclar1 ve 6l¢ek getirileri hesaplanmis daha
sonra Olgek getirileri tizerinde odaklanarak etkin olmayan girdilerin ileriye
yayilmasi ya da dikey entegrasyonu ile degerlendirilme olasiliklarini inceleyerek
girdi fazlaliklarin1 azaltma ile azaltmama arasindaki degis-tokusu (trade-off) ele
alan bir matematiksel model gelistirilmistir. Dikey degerlendirmenin optimal

diizeyini bulmak i¢in de koni oran modelini (coneratio model) kullanilmistir.

Besen (1994); yaptigi tez calismasinda performans ydnetim sistemi
lizerinde durmus ve performans 6l¢iim modellerini incelemistir. VZA'nin saglik

sektoriine uygulanisiyla ilgili 6rnek bir calisma yaparak degisik miilkiyet tipleri
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gosteren hastanelerin ayni1 karar birimlerine yonelik olarak bir etkinlik

karsilagtirmas1 uygulamistir.

Ileri (1997); ise tez calismasinda veri zarflama analizini incelemistir.
Oncelikle veri zarflama analizi modellerinin teorisine deginilerek temel VZA
yontemlerini anlatmistir. Uygulama boliimiinde ise bankacilik sektoriinde VZA
yonteminin nasil kullanilacagmi anlatmak amaciyla IMKB'ye kote 10 bankanin 6
aylik bilancolarindan elde edilen girdi ve c¢ikti degerleri kullanilarak ¢ikti
maksimizasyonu modeline ve degisken getiri durumuna gore analiz yapilmis ve

sonuclar degerlendirilmistir.

Cingi ve Tarmm (2000); Tiirkiye Bankalar Birligi arastirma tebligleri
icinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, Tiirk banka sisteminin 1986-1996 yillarina ait
verileriyle farkli varsayimlari olan VZA modelleri ile bankalarin etkinlik skorlar
yillar itibariyle hesaplanmis ve incelenen bu donem i¢in Malmquist Toplam

Faktor Verimliligi Endeksi olusturulmustur.

Karsak ve Iscan (2000); yaptiklar1 ¢alismada VZA ile birlikte agirhik
kisitlamalar1 ve ¢apraz etkinlik ol¢iitlerinin bir arada kullanilmasini 6nermis ve
onerilen model 1997 yilinda Tiirk Cimento Sektorii'nde yer alan IMKB'ye kote 14
isletmenin goreli faaliyet performanslarinin degerlendirilmesine uygulanmistir.
Bu sekilde karar birimlerinin goreli performanslarinin degerlendirilmesinde daha

etkin bir ayristirma saglanmigtir.

Atikbay (2001); ise tez calismasinda Tiirk Kara kuvvetlerinde segilen 22
boliiglin performanslarint 6lgmek amaciyla bir model kurarak bu modelin VZA
ile ¢oziilmesi sonucu etkin ve etkin olmayan birimler belirlenmistir. Her bir
boliigiin performans: tek tek incelenip etkin olmayan boéliiklerin etkin olmama
nedenlerini saptamis etkin olmalari i¢in hangi girdi ve ¢ikti degerlerinde nasil bir
degisikligin yapilmasi gerektigini bulmustur. Ayrica capraz etkinlik analizi

yaparak etkin olan karar birimleri kendi aralarinda siralanmustir.

Tarmm (2001); Veri zarflama analizini matematiksel bir yontem olarak

inceleyen etkinlik ve etkinlik ile alakali temel kavramlari agiklayarak bu
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kavramlarin birbiriyle celisen sekilde kullanilmasini 6nlemeye yonelik bir adim
atmistir. Parametrik ve parametrik olmayan yoOntemlerden bahsederek bu
yontemlerin kullanim alanlarina deginmistir. Ayrica veri zarflama analizine
yonelik iki uygulama calismasina yer verdigi calismada Antalya yoresinde
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli oteller ile Malmquist TPF endeksi olusturularak

21 bankanm 8 yillik bir donemdeki etkinlik analizlerini yapmustir.

Yilmaz ve digerleri (2002); ise otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin etkinliklerini veri zarflama analizi yontemi ile incelemislerdir. Bu
amagla Capital dergisi tarafindan Agustos 2001'de yayinlanan "Tiirkiye'nin 500
Biiyiik Sanayi Devi" ¢alismasindaki otomotiv sektdriinde iiretimden satiglara gore
ilk 10 firma analize alinmig ve carpici sonuglar elde edilmistir. Calismanin
sonucunda biiylik ve gili¢lii goriilen firmalarin ashinda verimsiz calistiklari,
digerlerine gore kii¢iik ve daha gligsiiz goriinen firmalarin ise verimli firmalar
oldugu anlasilmigtir. Burada bir¢ok degiskenin etkisi altindaki herhangi bir
konuyu tek bir kritere gére degerlendirmenin yaniltict sonuglara neden olabilecegi

goriilmiis ve veri zarflama analizinin bu eksikligi giderdigi ortaya ¢ikmaistir.

Atan ve digerlerinin (2002); yapmis oldugu Ankara'da bulunan 22 adet
Anadolu Lisesi'nin performanslarinin degerlendirilmesi ¢alismasidir. Etkin olan
Anadolu Liseleri'ne ait referans degerleri dogrultusunda etkin olmayanlar igin

potansiyel iyilestirme degerleri hesaplanmaistir.

Celik (2003); Tez calismasinda Tirkiye'deki Yem Sanayinde faaliyet
gosteren yem fabrikalarin performanslarinin VZA metoduyla degerlendiren bu
fabrikalarin tiretim sekli, makine parki, teknoloji diizeyi, personel sayisi, sermaye,
tretim kapasitesi, hitap ettikleri miisteri kesimi gibi &zelliklerin onlarin

etkinliklerini etkiledigini 6ne stirmiistiir.

Baysal ve digerleri (2004); TCDD tarafindan isletilen 7 limanin
etkinligini ortaya koymak amaciyla girdiye ve ¢iktiya yonelik VZA modellerini
sabit getirili ve degisken getirili Olcek varsayimlart altinda uygulamis ve
limanlarin etkinlik degerlerini belirlemistir. Etkin limanlar icerisinde hangisinin

daha etkin oldugunu bulmak amaciyla ¢apraz etkinlik analizi yapilmis, etkin
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olmayan limanlar i¢in yapilmasi gereken potansiyel iyilestirme Onerileriyle

calisma sona erdirilmistir.

Homburg (2001); kiyaslama ¢alismalarinda veri zarflama analizinin
kullanimi tlizerine yogunlagmistir. Veri zarflama analizi her karar birimi i¢in bir
etkinlik skoru tanimlamakta ve kiyaslamaya konu olan tiim karar birimleri
kiimesinde goreli etkinligi belirlemektedir. Makalede kiyaslama faaliyetlerinde

kullanilan veri zarflama analizinin art1 ve eksileri de irdelenmektedir.

Madu ve Kuei (1998); Bu calisma kiiciik aile isletmelerinin kendi
smifinda en iyi performans gosterenleri nasil ortaya ¢ikardigini ve veri zarflama
analizi yardimiyla nasil bir gelisme analizi yiiriittiigiini gostermek amaciyla
yapilmistir. Toplam kalite yoOnetimi uygulamalar kiicik ve orta Olgekli
isletmelerde organizasyon el performanslarini arttirmaya yardimci olmustur.
Yapilan caligmalar sonucu yilksek performans gosteren isletmelerin diisiik
performans gosterenlerden performans Olgiitleri olarak etkinlik ve kazang
biiylikliigiine bakilarak ayrildigi bulunmustur. Bundan dolayr bir diisiik
performans gdsteren isletmenin yiiksek performans gosteren isletmeye dontigmesi
icin lizerinde odaklanilmasi gereken alanlar olarak da etkinlik ve kazang

bliytikliiklerindeki farkliliklar: ortaya ¢ikaran kalite 6l¢iitleri oldugu bulunmustur.

Zhou ve Chen (2003); ¢alismalarinda; VZA temelli kiyaslama prosediirii
ve gevseklikler -ayarlanmis (Slack Adjusted-SA) giivence bolgesi (Assurance
Region-AR) VZA modelini esas alan performans tahmin tasarim modelleri
(Performance Predictive Design Models) gelistirilmistir. Karar birimlerinin
etkinlik sinirindaki is kisitlarimi dikkate alan tahminci tasarim modeli tarihi
isletme verilerini esas alan bir cesit nicel isletme bilgisi kesfidir. Isletme
performans1 tahmini sektordeki ya da organizasyondaki en iyileri bulan ve is
siirect gelismesi icin ¢oOziimler Oneren bir metot olan kiyaslama yoluyla is
stireclerindeki gelisme Olciilerini hesaba katan bir goriis ortaya koyar. Veri
zarflama analizi, parametrik olmayan matematiksel programlama olup, is siireci
gelistirmede en 1yi kiyaslama yapilacak yeri sunan ve isletme performans

tahmininde kullanilan bir metottur.
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Aydagiin (2003); hazirladigt seminer c¢aligmasinda veri zarflama
analizinin tanimi, tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler vererek veri zarflama
analizinde kullanilan terimlerden bahsetmistir. Ayrica VZA'nin uygulanabilmesi
icin gerekli olan asamalara yer vererek temel VZA modellerine deginmistir. Son
olarak da VZAmin gigli ve =zayif yonlerini aciklayarak ¢alismasini

tamamlamistir.

Yasar (2000); yapmis oldugu ¢alismada organizasyonel performas
Olctimiinii ele almis ve Tiurk Silahli Kuvvetlerinde VZA ile performans
degerlendirmesi yapmistir. Bu calismanin en biiylik bulgusunu "organizasyonlar
biiyiik kiiciik, 6zel kamu, kar amaghh ya da kar amagli olup olmadiklarina
bakmadan oOlgiimler yapmak zorundadirlar" seklinde ifade etmistir. Bu ¢alisma

VZA sonuglar1 gostermistir ki girdi faktdrlerinde atil kullanim vardar.

Bircan (2011); yapmis oldugu ¢alismada Sivas merkezde bulunan 20 adet
saglik ocagini 1’den 20’ye kadar verilen sayilarla numaralandirmis ve bu saglik
ocaklarinin etkinliklerini degerlendirerek saglik ocaklarinin karsilastirmasini

yapmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.BANKACILIK SEKTORU

Tirk bankacilik sektorii, karma ekonomi diizeni icinde ve bu diizene
uygun yapida faaliyet gosteren, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 merkezli bir
sektordiir. Ulkemizde, banka dis1 finansal aracilarin bati iilkelerindeki, kadar
gelismemis olmasi nedeniyle bankalar, Tiirk Mali Sistemi'nin temelini
olusturmakta ve halkin tasarruflarin1 toplayarak bunlarin kullanim alanlarina

yonlendirilmesini saglamaktadir. (Cevik,1992: 156).

3.1Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde bankacilik kavramu ilk olarak, Osmanli Devlet Hazinesi'nin
finansmani i¢in 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. 18. ve 19. yilizyillarda
tilkemizde sanayi devriminin gergeklestirilmemis olmasi, smal ve ticari
faaliyetlerin duraklamasi, ekonominin disa acik, bor¢lu ve bagimli olmasi,
bankaciligin olusumunu ve gelisimini engellediginden, 1875-1922 yillar1 arasinda
Osmanli topraklarinda yabanci sermayeli yedi banka faaliyete baslamig, 18
yabanci banka sube a¢mistir. Bunlar hazineye bor¢ vermek, yabanci firma ve
tiiccarlarin finansman gereksinimleri gidermek, belli sektorlere yatirim yapmak ve
yabanci sermayeye aracilik etmek gibi faaliyetlerde bulunmuslardir (Ocal, 1992:
s.143). Ulkemizde ilk banka, Galata Bankeri olan J. Alleon ve Thedo Baltazzi
isimli iki banker tarafindan, devlet destekli olarak 1847 yilinda Istanbul Bankas1
(Banque de Costantinople) adiyla kurulmus ve bu banka 1852 yilina kadar
faaliyette bulunmustur. 1856 yilinda Ingiliz sermayesi ile Bank-1 Osman-i adi
altinda kurulan ve 1863 yilinda Fransiz sermayesinin eklenmesiyle Bank-1
Osman-i Sahane adimi alan Osmanli Bankasi, Osmanli déneminde kurulan ve
sube acgarak faaliyet gOsteren yabanci bankalar arasinda en 6nemli yere sahiptir.
T.C.M.B. kurulduktan sonra, bir ticaret bankasi olarak ¢alismalarina devam eden

Osmanli Bankasi 1947 yilina kadar para yetkisi stirmiistiir. En eski ulusal banka
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ise, tarimin iilke diizeyinde gelistirilmesi amaciyla 1863 yilinda kurulan Tiirkiye

Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'dir (Eren,1996: 85).

Osmanl1 Devleti, bati diinyasinin gerceklestirdigi sanayi devrimine uzak
kalmis; ekonominin liberal ve disa bagimli yapisina uygun olarak, Cumhuriyet'in
kurulus yilinda devralinan toplam 420 subeli 31 bankanmn 13'inii yabanci
bankalar olusturmustur. Cumhuriyet doneminde bankacilik da, sanayi ve ticaretin
iilkedeki gelismesine paralel bir gelisim gostermistir. Izmir Iktisat Kongresi'nde,
devletin Onciiliiglinde kamu bankacilifinin 6rneklerinin verilmesi gerektiginden
yola cikarak, Tiirkiye Is Bankasi (Sinai ve Maadin Bankas1), dzellestirilmis olan
Stimerbank'im (Emlak ve Eytam Bankasi), Tirkiye Emlak Kredi Bankasi ile
sayilar1 27'yi bulan bolgesel bankalarin kuruluslart hep bu doneme rastlamistir.
Ayrica Iller Bankas1 (Belediye Bankasi-1933), Etibank (1935), Denizbank (1937)
ve Halk bank (1938) yine bu déonemde kurulmustur(Yiiksel 2004: 23).

Ekonomik konjonktiirde ki degismeler yaninda 6nemli bir siyasal gelisme
olan.2. Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan kitlik enflasyon, 6zellikle ticaret ve
tarim sektorlerinde varlikli bir siifin dogmasma yol agmustir. Iktidara Demokrat
Partinin gelmesiyle iktisadi devletgilik yerine daha liberal ve 6zel sektoriin
desteklenmesi, 6zel bankalarin hizla ¢ogalmasimna fakat mali yapilarinin fazla
gelisememesine neden olmustur. Bununla birlikte 1958 yilinda ¢ikarilan 7129
sayil1 yeni Bankalar Kanunu ile bankacilikta tasfiyeler baglamistir. Ayrica
1958'de bankalar aras1 dayanismay1 saglamak ve haksiz rekabeti 6nlemek amaci
ile Tiirkiye Bankalar Birligi kurulmustur (Artun 1980: 44). Bu yeni kuruluslar
bankaciligin hizmet islevlerine yeni anlayis getirmisler, hizmet kalitesindeki
iyilestirmeler ve Koyduklari ikramiye ve benzeri ddiillendirmelerle halki bankaya
alistirarak atil fonlar1 sisteme kazandirma yollarini bulmuslardir. Ayrica tasarruf
sahiplerini korumak ve giivenlerini saglamak amaciyla 1960'da Bankalar Tasfiye
Fonu kurulmus, fakat bu fon kararname ile 1983 yilinda Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu'na devredilmistir (Tezer, 1992: 144).
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1970°’1i yillarda yasanan petrol krizleri sonrasinda Tiirkiye ekonomisi
doviz krizi esliginde yiiksek oranli enflasyonla kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle
24 Ocak 1980°de alinan Kararlarla ekonomik degisim programi uygulamaya
konulmustur. Bu uygulamayla ortaya ¢ikan yiiksek faiz politikas1 ve disa agilma,
yabanci banka sube agilislarin1 hizlandirilmistir. Yiiksek faiz, bazi bankalardaki
kotii yonetim ve denetimsiz bir gelisme gosteren bankercilikle o zamanlar belirli
bankalarin fazlaca i¢ i¢e oluslar1 bir araya gelince, 1983'lerde finansal yapilar
bozuk bes 0zel bankanin ve 1993'te de yeniden ii¢ 0zel bankanin tasfiyesi

kaginilmaz hale gelmistir (Yiiksel, 2004: 24) .

1990'l1 yillarda yasanmaya baglanan ekonomik kriz ve 5 Nisan 1994’de
alman kararlar1 sonucu bankalarin O6zellestirilmesi giindeme gelmistir.1990'l1
yillarda toplam banka sayisinin 70'e ulagsmasi, bankalar aras1 rekabeti artirmis ve
doviz borcu yiiksek ve mali yapist zayif olan Marmara Bank, TYT Bank ve
Impex bank'in faaliyetleri durdurulmustur. 1994 krizi ile birlikte ticaret bankalari
sayist 58'den 55'e; sistemdeki banka sayis1 70'den 67'ye dismiistiir (Mert, 1999:
9).

On yillar1 bulan yiiksek enflasyon ortami ekonomik ve politik
istikrasizlikla birlesince banka aktiflerinin kalitesindeki bozulmay1 hizlandirmis,
0z kaynaklarin erimesine neden olmustur. Tiirkiye’de ekonomik istikrarin
saglanmasi ve siirdiriilebilir olmasi i¢in alinmasi gereken yapisal onlemlerin
basinda, bankacilik sektoriine ceki diizen verilmesi gelmektedir. Bankaciligin
rekabet ortamina hazirlanmasi geregi olarak mevduatta % 100 devlet garantisinin
kaldirilmas1 ve bankalara taninan vergi erteleme imkanlarina son verilmesi gerek
onceki yillardan devreden vergi yiiklerini bir yil i¢inde ddemek durumunda
birakilmalari, kamu finansman ag¢igina bagli olarak eskisi gibi yiiksek faizler
getirmeyen devlet kagitlarinin cazibesini yitirmesidir (Oztiirk, 2007: 78). 1999
yilinda uluslar aras1t Odemeler Bankas1 (BIS) ve Avrupa Birligi (AB) kriterlerine
uygun 4389 sayili bankalar yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ¢ercevesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (BDDK) olusumu tamamlanmis gorev ve

yetkileri diizenlenmistir. Boyle bir yapilanmanin temel amaci ¢cagdas bankaciligin
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geregi olan politik miidahalelerin en aza indirilmesidir. 2000 yilinda ¢ok dnemli
kararlarin alindig1 bir ortama girilmis IMF (Internatioal Money Fond) ile yapilan
gorismeler 1s18inda  2000-2002 doneminde uygulanacak makroekonomik
politikalarin ¢ercevesi c¢izilmistir. 1 Ocak 2000’den itibaren ti¢ yillik siireci
kapsayan, maliye, para kur ve gelir politikalarinin yani sira, yapisal degisimleri de

enflasyonu diisiirme programi uygulanmistir (Y1ildirim, 2006: 12)

3.2. Bankacilik Sektoriiniin Yapisi

Tiirk Bankacilik sektoriiniin genel finans sistemi icerisindeki pay1 2011
yilsonu itibariyle % 69,91 diizeyinde gerceklesti ve 2002 yilindan itibaren
giderek artig trendi izlemektedir. Diger kuruluslar igerisinde yer alan faktoring,
leasing, sigorta sirketleri, menkul kiymet araci kuruluslari, yatirim fonlar1 vb
kuruluslarin pazar paylar1 % 16 ile % 12 arasinda degisiyor. Ancak para arzindaki
genisleme paralelinde bilangolar1 giderek biiyliyen diinyadaki diger merkez
bankalarinin aksine TCMB’nin pazar paymin son 10 yil igerisinde % 23,46
oranindan % 9,61 oranina diismesi ve giderek kii¢iilmesi pozitif yonde bir gelisme

olarak dikkat ¢ekiyor (www.turcomoney.com-turk-bankacilik-sektoru ).

Tiirk bankacilik sistemi oligopolistik piyasa yapisinda, mevduat
bankaciligit agirlikli  faaliyet gosteren, kar artist ve aktif kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik politikalar uygulayan, ¢ok subeli bir yapiya sahip,
dinamik ve yeniliklere agik Ozelikler sergilemektedir. Oligopol piyasalarda,
birkag biiyiik firmanin piyasaya egemenligi bulunmakla birlikte, firmalar arasinda
rekabetc¢i davraniglar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda firmalarin rekabet
acisindan genel olarak benimsedigi yontemler reklam, farkli satis teknikleri veya
yeni Urlinlerin piyasaya siiriilmesi yoluyla iiriin farklilastirilmas: yaratmaktadir.
Tiirk bankacilik sisteminde, orta Avrupa'da egemen ticaret bankacilifinkine
benzer bigimde ticaret bankalar1 yaninda 6zel gorevli bankalarinda belirli bir

agirligr vardir (Yiksel 2004: 27).


http://www.turcomoney.com-turk-bankacılık-sektoru/
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3.3.Bankacilik Sektoriiniin Kurumsal Yapisi

Ulkenin ekonomisinin gelismesine yardim etmek ve Tiirk parasinin
istikrarini saglamak tizere gerekli 6nlemleri almakla gorevli olan Merkez Bankasi
bu sistemin tepesinde bulunmaktadir. Merkez bankasi disinda kalan bankalar,
T.B.B'nin raporuna gére; Ozel yasalarla kurulmus bankalar, Yatirim ve Kalkinma
bankalar1, Ticaret ve Mevduat bankalar1 ve Yabanci bankalar olmak iizere dortlii
bir smiflandirma tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte bankalar sube sayisi,
sermaye miktari, toplam mevduat, kredi ya da aktiflerin 6l¢ek olarak dikkate
alindig1 bir siniflandirmaya gore; kiiciik Olgekli, orta olcekli, biiyiikk 6lgekli
bankalar; faaliyet alanlarina gore; kalkinma ve yatirim bankalari, ticaret bankalar;
miilkiyet yapilarina gore; kamu sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar,

yabanci bankalar olarak siniflandirilabilir. (Sahin, 1997: 268).

3.4.Bankacilik Sektoriiniin Mali Yapis1

1994 krizi sonrast yabanci ve 0Ozel sermayeli bankalarin bilangolar
incelendiginde dikkat ¢ceken bir biiyiime goriilmektedir. Bu biiyiime trendinin en
onemli nedenlerinden biri 1994 krizi sonrasi yapilan bir diizenleme ile tiim
tasarruf mevduatlarin Tasarruf Mevduatlar1 Sigorta Fonunca sigorta kapsamina
alimmasidir. Fakat bu durum 1999 yilinda ortaya ¢ikan finansal krize biiyiik
Olciide kaynaklik etmistir. 1995 - 1997 yillar1 arasinda Tiirkiye bankacilik sektorii
milli gelir artis hizinin lizerinde bir biiylime géstermistir. Bu biiylime ve Kriz
sonucu bozulan bankacilik sektoriiniin yeniden diizenlenebilmesi amaciyla
18.06.1999 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nce4389 sayili Bankalar
Kanunu onaylanarak yiiriirliige sokulmustur (Kutlu, 2010: 21).

2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonrasinda Tiirk Lirasinin yabanci
paralar karsisinda deger kaybetmesi, reel ekonominin daralmasi, istithdam
kayiplari, gelecege yonelik belirsizlikler, makroekonomik aktivitelerde ortaya
c¢ikan bozulma, faiz oranlarinin yiikselmesi, glivenin zayiflamasi vb. bozukluklar
bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugundan kaynaklanan fonlama zararlarina,
menkul kiymet portfoylerinin deger yitirmesine, acik pozisyonlar sonucu kambiyo

zararlarina, aktif kalitesinin diigmesine ve buna bagli olarak kredi riskinin
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artmasina ve 6z kaynaklarin hizla tiikenip erimesine sebep olmustur. Bu amagla
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu tarafindan Bankacilik Sektoriiniin
yeniden yapilanmasi programi devreye sokulmustur.15 Mayis 2001'de agiklanan
"Bankacilik Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programinin" temel amaci;
uluslararas1 6l¢ekte rekabet giiciine sahip, kaynaklarini etkin olarak kullanabilen,
saglikli bir bankacilik sistemine gegis yapabilmektir. Bu program dort asamalidir.
[lk asama, kamu bankalarmin finansal ve islemsel acidan yeniden
yapilandirilmasidir. ikinci asama Tasarruf Mevduatlari Sigorta Fonu biinyesindeki
bankalarin en kisa siirede bir ¢oziime kavusturulmasi. Uciincii asamada ise
yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi ve son agamada ise bankacilik sektoriinde gézetim ve denetimin
etkinligini arttiracak, sektorii daha etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusturacak

yasal ve kurumsal diizenlemeleri ger¢eklestirmektir (BDDK, 2002: 42).
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DORDUNCU BOLUM

4. MALMQUIST TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGi INDEKSI

Veri zarflama yontemiyle yapilan etkinlik 6l¢gme yaklagiminin zaman
boyutu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, analizler belirli bir zaman igin
gergeklestirilmektedir. Ancak verimlilik degerlendirme siirecinde cevap aranmasi
gereken Onemli bir soruda, zaman iginde verimliligin nasil degistigidir. Bu
boliimde, bahsedilen soruya cevap vermek iizere Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) endeksi incelenmistir. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi
endeksi ortak teknolojiye gore her bir veri noktasinin nispi farklarinin oranlarini
hesaplayarak, iki veri noktasi arasindaki iligkinin panel veriyle degerlenebilmesi
halinde toplam faktor verimliligindeki degisim incelenebilmektedir. Bu 6l¢iim
icin uzaklik fonksiyonu kullanilmaktadir. Malmquist endeksi ile uzaklik

fonksiyonlar1 arasindaki iliski bu noktada dogmaktadir.

Caves ve digerleri tarafindan (1982) gelistirilen bu endeks, uzaklik
fonksiyonlart yardimiyla endeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten Malmquist'in
ardindan Malmquist ismi verilmistir. Uzaklik fonksiyonu ¢oklu girdi ¢iktili tiretim
teknolojilerini tanimlamada kullanilmaktadir. Girdi uzaklik fonksiyonu, ¢ikti
vektorii verildiginde, oransal olarak en ¢ok daralan girdi vektoriine bagl olarak
tiretim teknolojisini tanimlamaktadir. Benzer olarak, ¢iktiya gore uzaklik
fonksiyonu, X le iiretilebilecek miimkiin ¥ lerin kiimesi Q(X) ile gosterilmek
lizere,

do(2,7) = min {61% € Q(#) }

Olarak tanimlanmaktadir. Uzaklik fonksiyonu d(¥,y) ’niin alacag
degerler y vektorii Q(X ) siniri lizerinde ise 1; y vektorii Q(X) igindeki teknik
etkin olmayan bir noktay:1 tanimliyorsa > 1; ve y vektorii Q(X) disindaki miimkiin

olmayan bir noktayr tamimliyorsa < 1'dir. Izlenerek esas alinan s dénemi ve
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izleyen t donemi arasindaki ¢iktiya gére Malmquist TFV degisim endeksi, uzaklik

fonksiyonu ¢ergevesinde,

- - - - 1/2
d§(Ee, 3) _db G, 3) /
d5(Zs,35)  dE (s, J5)

Olarak hesaplanir (Cingi ve Tarim, 2000: 10, Kula ve digerleri, 2007:

mo(fs»ys»ft'j;t) =

193). Uzaklik fonksiyonu, girdi vektorii verildiginde, oransal olarak en ¢ok
genisleyen girdi vektoriine bagli olarak iiretim teknolojisini tanimlamaktadir.
Denklemde s ve t donemlerinin geometrik ortalamasidir. Bu gosterimde
d§(X;, V) t donemi gozleminin s donemi teknolojisine olan uzaklhigini ifade
ederken d§(X,,y,) s donemi gdzleminin t donemi teknolojisine olan uzakligini
temsil etmektedir. my(Xs, ys , X, ¥¢) Fonksiyonunun degerinin 1'den biiyiik olmasi
s doneminden t donemine TFV'de biiylime oldugunu, yani verimlilik artist
oldugunu; 1'den kiiciik olmasi ise ayni donemler dikkate alindiginda TFV’ de
azalma oldugunu, yani verimlilik diisiisii oldugunu gostermektedir (Yalginer, ve

Digerleri, 2004: 181).

Malmquist toplam faktor verimliligi (TFV) endeksi iki bileseni agikga
tanimlayabilmektedir. Bunlar, karar birimlerinin etkin siira yaklagsma siirecinin
bir degerlendirmesi olan teknik etkinlik degisimi (TED) ve etkin sinirin zaman
icinde degisimini belirlemeye yonelik olarak olusturulan teknolojik degisimdir.
(TD) (Tarim, 2001: 152). Teknolojik gelisme bir iiretim biriminin; teknolojik
yenilikler ortaya koyarak ya da baska iiretim birimlerince ortaya konan teknolojik
yenilikleri aynen veya iyilestirerek kullanmasi sonucunda iiretim olanaklar
egrisini genisletmesini ifade etmektedir. Teknik etkinlik ise iiretim biriminin
halihazirda kullandig1 teknolojiyi optimum sekilde degerlendirebilme yetenegini
tanimlamaktadir. Uretim  biriminin mevcut teknolojiyi optimum sekilde
kullanmast her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Boyle bir durumda iiretim
biriminin teknik etkinlik diizeyinde diisiis meydana gelebilmektedir. Teknik
etkinlik diizeyinde yasanacak bir diisiis, teknolojik gelisme degerinden daha
yiiksek olursa, Toplam Faktor Verimliligi diizeyinde de bir diisiis yasanmaktadir
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(Saygili ve digerleri, 2001: 36). Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksinin

teknik etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim olarak ayrilmasi her iki faktoriin

Toplam Faktor Verimliligine olan katkisinin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Bu baglamda esitlik asagidaki gibi yazilabilir:

g = SEIOIEI) 63
dy (X5, ¥5) [do (Xs, 7)™ dg (R, )

mO (}_C)S’

Esitligin sag tarafindaki ilk terim s ve t donemleri arasindaki ciktiya
yonelik etkinlik degisiminin Olciisiidiir. Koseli parantez igindeki ifade ise

teknolojik degisimi ifade etmektedir.
Bu durumda

YA, /YA,

Teknik Etkinlik Degisimi = :
YA /YA,

1/2

YA, /YA, YAl/YA'l)

Teknolojik Degisim :(YAZ/YA; YA, /YA]

Olarak yazilir (Fare ve digerleri, 1997, Aktaran; Tarim, 2001: 154). Dikkat
edilirse, yukaridaki denklemde degerlendirmesi yapilan gozlemlerin donemiyle,
degerlendirmede kullanilan teknolojinin doneminin farkli oldugu goriilecektir.
Teknik Etkinlik Degisimindeki oran s ve t yillart arasindaki teknik etkinlikteki
degisimi Ol¢mektedir. Etkinlikteki degisim t donemindeki teknik etkinligin s
donemindeki teknik etkinlie orani seklindedir. Burada teknik etkinlikteki
degisim Olgcege gore sabit getiri varsayimi altinda iki donem arasinda her bir
gbzlem igin en iyi iiretim smirin1 yakalayabilme derecesini ifade etmektedir. Ote
yandan teknik etkinlikteki degisimle teknolojik degisimin carpimi ise toplam
faktor verimliligindeki degisimi vermektedir (Avci ve Kaya, 2008: 850).

Ote yandan, teknik etkinlik degisimi de kendi icinde saf etkinlikteki
degisim ve Olgek etkinligindeki degisim olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Saf
etkinlik, bankalarin yonetsel agidan performansini ifade ederken olgek etkinligi
bankalarin uygun Olgekte faaliyette bulunma basarisin1 gostermektedir. Bu
baglamda, {iretim siirecinin ne derece etkin yapildigi, etkinligin zaman igerisinde

ne sekilde degistigi, verimlilikteki degismelerine kadarinin etkinlikteki
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degisimden ne kadarinin teknolojideki degisimden kaynaklandigini bilmek
olusturulacak plan ve politikalar acisindan 6nemli olup Malmquist Toplam Faktor
verimligindeki artisin veya azalisin ana kaynaklarinin tespit edilmesinde 6nem arz

etmektedir (Deliktas, 2002: 63).

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksi konusunda yazilmis olan
temel referans niteligindeki iki calisma Nishimizu ve Page (1982) ile Fare,
Grosskopf, Norris ve Zhang™a (1994) aittir. Bahsi gecen ilk calisma, Aigner ve
Chu'nun (1968) dogrusal programlama tabanli yaklasimini kullanarak parametrik
tiretim smirmin belirlenmesini ve takiben Toplam Faktor Verimliligindeki
degisimin etkinlik degisimi ve teknolojik degisim bilesenlerinin toplami olarak
yazilabilecegini gostermistir. lkinci ¢alismada ise Caves, Christensen ve
Diewert’te (1982) tanimlandigi sekliyle Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
endeksinin ol¢limii igin VZA tabanli bir teknik gelistirilmistir. Ayrica yine
Toplam Faktor Verimliligi endeksinin etkinlik degisimi ve teknik degisime
karsilik gelen iki bilesenden olustugu gosterilmistir. Bu iki calisma arasindaki
temel fark, ilkinde parametrik bir yaklagim kullanilirken ikincisinde parametrik

olmayan yontem kullanilmasidir (Cingi ve Tarim, 2000: 10).
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BESINCI BOLUM

5. BANKALARIN ETKINLiKLERININ DEGERLENDIRILMESI

5.1.Problemin Tanim

Bankalarin performanslarinin  degerlendirilmesinde ¢esitli  finansal
rasyolarin kullanilmasi yaygin bir uygulamadir. Ancak rasyolarla bankalarin
etkinliklerinin gerek tek olarak gerekse sektoriin tiimiiniin degerlendirmesinin
bir¢ok sakincasi vardir. Bu rasyolar birden ¢ok girdi ve c¢iktinin bulundugu
durumlarda yetersiz kalmaktadir. Regresyon analizi de etkinlik 6l¢timii i¢in uygun
bir analiz olamamaktadir. VZA incelenen alandaki her karar biriminin digerlerine
gore etkinligini Olcer. Boylece etkinligi diisiik olan karar birimleri belirlenir ve
onlar iizerine dikkat ¢ekilebilir. Bu agidan VZA analizinin sonuglart yonetsel

acidan son derece dnemli bilgiler igerir (Oztiirk, 2007: 97).

Bu aragtirma i¢in 2003 yilindan itibaren 2012 yillarina ait Tiirk Bankacilik
Sisteminde yer alan Mevduat Bankalar1 (Kamu sermayeli, Ozel Sermayeli ve
Yabanci Bankalar) secilmistir. Arastirmada personel sayisi, sube sayisi, duran
varliklar, toplam Ozkaynaklar, girdi olarak, net donem kar, toplam krediler,

toplam mevduat, net licret ve komisyon gelirleri ¢ikt1 olarak kabul edilmistir.

5.2.Arastirmanin Amaci
Aragtirma i¢in segilen bankalarin on yilik verilerinin Veri Zarflama
Analizi ve Malmquist Toplam Faktor verimligi ile degerlendirilerek etkinligin

oo

zamanla nasil degistigi ve degisimin nedenlerinin tespit edilmesidir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada kullanilan girdi ve c¢iktilara ait veriler, Tiirkiye Bankalar
Birliginin sitesinde yayinlanan Banka Bazinda Secilmis Bilango Kalemlerinden
alinmig olup daha sonra EMS ile Veri Zarflama Analizi yapilarak teknik
etkinlikleri tespit edilmistir. Uretkenligin zaman agisindan degisimi ve nedenlerini
incelemek ve yorumlamak iizere Win4Deap ile Malmquist Toplam Faktor

Verimliligi Endeksi hesaplanmaistir.
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5.4.Arastirmada Kullanilan Girdi ve Ciktilarin A¢iklanmasi
Arastirmada asagida belirtilen girdi ve ciktilarin arastirmaya dahil

edilmesi tercih edilmistir.

5.4.1.Arastirmaya Tabi Tutulan Bankalar (KVB)

Arastirmaya tabi tutulan bankalar. Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet
gosteren ve segilen girdi ve ¢ikt1 degerlerine sahip olan 2003-2012 yillar1 arasinda
faaliyette bulunan 21 adet mevduat bankasidir. Diger bankalarin TMSF’ ye
devredilenler, faaliyeti durdurulanlar modele dahil edilmemistir. Bankalarin, girdi
ve ¢ikt1 degerleri Ek 1°de Yillar Itibariyle Degerlendirmeye Alinan Banka Verileri

olarak verilmistir.
Girdiler

Duran varhklar: Bilangolarda aktif sahip olunan varliklar1 gosterirken,
pasif bu varliklarin saglandigi kaynaklar1 biinyesinde toplar. Toplam aktif
biiylikliigli banka biiyiikliigiiniin en Onemli gostergelerindendir. Bankalarin
Toplam Aktiflerinden kullandirilan krediler ¢ikarildiginda duran varliklar elde

edilir. Duran varliklar bankalar i¢in 6nemli bir girdi kalemidir.

Toplam o6zkaynak: Bankalar faaliyetinin finansmaninda  kullandig

kaynaklarin ne kadarinin kendisine ait oldugunu gostermektedir.

Sube sayisi: Teknolojik gelismelerle beraber elektronik bankacilik hizli
bir gelisme gosterse dahi, bankacilik islemlerinin bankalarda yapilmasi hem
aligkanliktan, giivenden hem de baz1 islemler i¢in bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Aracilik islemenin gergeklestirilmesi igin birgok yerde

subeler agilmaktadir. Bu ise bankaya ek maliyetler getirmektedir.

Personel sayisi: Teknolojik gelismelerin giinbegiin hizla bir sekilde

artmasina ragmen bankacilik sektorii emek-yogun bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Personel harcamalart 6nemli bir maliyet kalemidir. Bu maliyet kalemi tim

bankalardan elde edilemedigi i¢cin modele katilamamastir.
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Ciktilar

Toplam Krediler: Bankalarin amaci topladiklart mevduati kredi olarak

vermek ve bundan kazang elde etmektir.

Toplam Mevduat: Tasarruf sahiplerinden toplanan mevduat bankalar

araciliiyla sisteme aktarilmaktadir.

Net kar: Bankalarin temel amaci kar elde etmektir. Onemli bir ¢ikt1

kalemidir.

Ucret ve Komisyon Gelirleri: Alinan iicret ve komisyonlar bankalarin

ticret ve komisyon gelirlerini belirlemekte olup 6nemli bir gelir kalemidir.

5.5. Analiz Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Belirlenen dort girdi ve dort ¢iktiyla olusturulan olgege gore sabit ve
degisken getiri modeli varsayimi altinda 2003-2012 yillarini igine alan 10 yilin
girdi yonelimli etkinlik degerleri EMS programi yardimiyla degerlendirilmis ve
Tablo 5.1°de verilmistir.



Yonelimli Etkinlik Degerleri Tablosunda Verilmistir.

Tablo 5.1. Bankalarin 2003-2012 Yillar1 Aras1 CCR ve BCC Girdi
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Yillar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bankalar CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC | CCR | BCC
ZIRAAT 0,86 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,87 | 1,00 | 1,00 | 1,00
VAKIF 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 1,00
HALK 0,90 | 0,90 | 0,81 | 0,85 | 0,90 | 0,90 | 0,96 | 0,97 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
is 0,85 | 1,00 | 0,80 | 1,00 | 0,79 | 1,00 | 0,85 | 1,00 | 0,80 | 1,00 | 0,92 | 1,00 | 0,87 | 1,00 | 0,91 | 1,00 | 0,88 | 1,00 | 0,94 | 1,00
YAPIKREDI | 1,00 | 1,00 | 0,88 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
AK BANK 1,00 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,99 | 1,00 | 0,99 | 1,00 | 0,93 | 0,99 | 0,89 | 0,99 | 0,97 | 1,00
GARANTI 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
FINANS 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
TEB 1,00 | 1,00 | 0,90 | 0,92 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
CITIBANK 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 0,98 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
SEKERBANK | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,79 | 0,81 | 1,00 | 1,00 | 0,84 | 0,86 | 0,87 | 0,89 | 0,95 | 0,96 | 1,00 | 1,00
DENiz 0,87 0,87 /0,79 0,80 | 0,86 | 0,86 | 0,90 | 0,90 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
HSBCBANK | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,78 | 0,78 | 0,91 | 0,95 | 0,96 | 0,97
TEKSTIL BANK | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,74 | 0,75 | 1,00 | 1,00 | 0,61 | 0,64 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
ALTERNATIF | 1,00 | 1,00 | 0,94 | 0,95 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
ANADOLU B. | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00|0,99 | 1,00 | 0,79 | 0,83 | 0,80 | 0,81 | 0,99 | 1,00 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00
EXIM BANK | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
BANKMELAT | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,85 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
KALKINMA | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
iLLER BANK | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,74 | 0,75 | 0,83 | 1,00 | 0,84 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,50 | 0,53 | 0,77 | 0,87
iMKB TAKAS | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 0,90 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Tablo 5.1’de gorildiigi tizere yillara tek tek baktigimizda 2003 yili igin

incelemeye alinan 21 banka i¢in yapilan 6lgege gore sabit getiri modeline gore 17

banka etkin iken 4 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir. Etkinsiz olan banklar

Ziraat, Halk, Is ve Deniz banktir. Bu y1l dlcege gore degisken getiri modeline gore

incelendiginde ise 19 banka etkin iken etkinsiz banka sayisi ise 2 olarak

belirlenmis olup bu bankalar Halk ve Deniz bankasidir.

2004 yili i¢in incelemeye alinan 21 banka icin yapilan dlgege gore sabit

getiri modeline gore 14 banka etkin iken 7 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.

Olgege gore sabit getiri modeline gore 2003 yilinda etkinsiz olan Ziraat bankasi

bu yil etkin olurken Halk, Is ve Deniz banka ilaveten Yapt Kredi, Ak Bank,
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Alternatif Bank ve TEB bankas1 da bu yil etkinsiz olarak tespit edilmistir. Bu yil
Olgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 17 banka etkin iken
etkinsiz banka sayisi ise 4 olarak belirlenmis olup bu bankalar Halk, TEB, Deniz

ve Alternatif banktir.

2005 yili i¢in incelemeye alinan 21 banka icin yapilan dlgege gore sabit
getiri modeline gore 17 banka etkin iken 4 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bu yil bir 6nceki yilda etkinsiz olan Yapi Kredi, TEB, Ak Bank ve Alternatif
Bank etkin hale gelirken 6nceki iki yilda da verimsiz olan Halk, IS ve Deniz
Banka ilaveten bu yilda Anadolu Bank etkinsiz olarak tespit edilmistir. Bu yil
Olgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 19 banka etkin iken
etkinsiz banka sayis1 ise 2 olarak belirlenmistir. Bir onceki yilda etkinsiz olan
TEB ve Alternatif Bank etkin hale gelmistir. Halk ve Deniz Bankin etkinsizligi
devam etmektedir.

2006 yil1 i¢in incelemeye alinan 21 banka i¢in yapilan Olgege gore sabit
getiri modeline gore 13 banka etkin iken 8 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bu yil bir 6nceki yilda etkinsiz olan Halk, IS, Deniz ve Anadolu Banka ilaveten
bu yil Tekstil, Bank Melat, IMKB ve iller Bankasi etkinsiz olarak tespit
edilmistir. Bu y1l dlgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 16
banka etkin iken etkinsiz banka sayisi ise 5 olarak belirlenmistir. Bu yil 6lgege
gore degisken getiri modeline gore Halk ve Deniz bankin etkinsizligi bu yilda
devam ederken bu bankalara ilaveten Tekstil, Anadolu ve Iller Bankas1 da etkinsiz

olarak tespit edilmistir.

2007 yil1 i¢in incelemeye alman 21 banka i¢in yapilan dlgege gore sabit
getiri modeline gore 13 banka etkin iken 8 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bir 6nceki yildaki etkinsiz banka sayisi ayni olmasina ragmen etkinsiz olan Bank
Melat ve Tekstil Bank 2007 yilinda etkin hale gelirken, Seker ve Citi Bank 2007
yilinda verimsiz olarak tespit edilmistir. Bu yil Olcege gore degisken getiri
modeline gore incelendiginde ise 18 banka etkin iken etkinsiz banka sayisi ise 3

olarak belirlenmistir. Onceki yillarda etkinsiz olan Halk ve Deniz Bank bu yil
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etkin hale gelirken, Citi Bank, Anadolu ve Seker Bank bu yil etkinsiz olarak tespit

edilmistir.

2008 yil1 i¢in incelemeye alinan 21 banka i¢in yapilan Olgcege gore sabit
getiri modeline gore 16 banka etkin iken 5 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bu yil bir 6nceki yilda etkinsiz olan Halk, Deniz, Citi Bank, Seker ve IMKB
Bankas: etkin hale gelirken dnceki yilda da etkinsiz olan Is, Anadolu ve Iller
Bankasina ilaveten bu y1l Ak ve Tekstil Bank etkinsiz olarak tespit edilmistir. Bu
yil dlgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 20 banka etkin

iken etkinsiz banka sayis1 ise 1 olarak belirlenmis olup bu banka Tekstil banktir.

2009 yili i¢in incelemeye alinan 21 banka igin yapilan 6lgege gore sabit
getiri modeline gore 16 banka etkin iken 5 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bir dnceki yilda etkinsiz olarak tespit edilen iller Bankasi etkin hale gelmistir. Bu
yil Olgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 20 banka etkin

iken etkinsiz banka sayisi ise 1 olarak belirlenmis olup bu banka Seker banktir.

2010 yil1 i¢in incelemeye alinan 21 banka i¢in yapilan dlcege gore sabit
getiri modeline gore 16 banka etkin iken 5 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bir 6nceki yilda etkin olmayan Tekstil ve Anadolu Bank etkin hale gelirken, Is,
Ak ve Seker ilaveten Deniz ve HSBC Bank etkinsiz olarak tespit edilmistir. Bu yil
Olgege gore degisken getiri modeline gore incelendiginde ise 18 banka etkin iken
etkin olmayan banka sayisi ise 3 olarak belirlenmistir. Bir 6nceki yil etkin
olmayan Seker Banka ilaveten bu yil Ak ve HSBC Bank etkinsiz olarak tespit
edilistir.

2011 yili i¢in incelemeye alinan 21 banka icin yapilan dlgege gore sabit
getiri modeline gore 14 banka etkin iken 7 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bir dnceki yilda etkinsiz olarak tespit edilen Deniz Bank etkin hale gelirken, Is,
Ak, Seker ve HSBC Banka ilaveten Ziraat, Anadolu ve Iller Bankas: etkinsiz
olarak tespit edilmistir. Bu yil Olcege gore degisken getiri modeline gore
incelendiginde ise 17 banka etkin iken etkinsiz banka sayis1 ise 4 olarak tespit
edilmistir. Bir onceki yilda etkin olmayan Ak, Seker ve HSBC Banka ilaveten
[ller Bankas1 da bu y1l i¢in etkinsiz olarak tespit edilistir.
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2012 yili i¢in incelemeye alinan 21 banka icin yapilan dlgege gore sabit
getiri modeline gore 16 banka etkin iken 4 banka ise etkinsiz olarak belirlenmistir.
Bu bankalar Vakif, Is, Ak, HSBC ve Iller Bankasidir. 2011 yilinda etkin olmayan
Ziraat, Seker ve Anadolu Bank etkin hale gelmistir. Bu yil 6l¢ege gore degisken
getiri modeline gore incelendiginde ise 20 banka etkin iken etkin olmayan banka

sayis1 ise 2 olarak tespit edilmis olup bu bankalar HSBC ve iller Bankasidur.

Calismamizi kapsayan yillar itibariyle incelenen 21 banka i¢inden 4 banka
her iki model iginden tiim yillar itibariyle etkin olarak tespit edilmistir. Bu
bankalar; Garanti Bankasi, Finans Bank, Exim Bank ve Kalkinma Bankasi’dir.
Calismamizi kapsayan yillar itibariyle dlgege gore sabit getiri modeline gore 2003
ve 2005 yillar en etkin yil olarak tespit edilirken, 6lgege gore degisken getiri
modeline gore 2008 ve 2009 yillar en etkin yil olarak tespit edilmistir. Olgege
gore sabit getiri modeline gore en az etkin olan yillarin 2006 ve 2007 yillari,
Olcege gore degisken getiri modeline gore en az etkin olan yil 2006 yili oldugu

tespit edilmistir.
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5.6. Bankalarin Yillar Itibariyle Etkinlik ve Verimlilik Analizi
5.6.1. Girdi Yonelimli CCR Modeli Analiz Ciktis1

Tablo 5.2: 2003 Y1l Girdi Yoénelimli CCR Modeli Analiz Ciktisi

15}
Durar| o1 o Sube | Pereo| Kredi | Mevd | Kar Duran &) s} s |is) &} {5} Kar |15}

Score | Varllk 3 K.omiz| Benchmarks Ozkayne| Sube | Person|Kredi | Mewd B
1 (T THY | D {03 | (0| {OHY \{alf?rhk i i a o ot {0} |Komispor

8562% 000 008 0000 092 000 1.000 000 000 2(01.81) 6(057) 97363 000 9451 000 739601 000 10235

89.85% 000/ 003 000 091 000 1,00 000 000 2(062) 6(0.31) 000 9672 000312319 000 733
2468% 076 000 000 024 000 083 003 009 2(085) 5(045] &(0,07) 8(0,37) 0.00/1504.25 176,06 0,00 63075 000 000

1
12| DENZ | 8631% 05| 018 000 014 000 083 07 000 2(000) 61000 8(036) 1021 | 000 000 1640 000 9131 000 oo 3623
13

14
15| ALTERBNK | 9371% 018 054 000 023 082 018 000 00| 2(005) 16012 17(002) 191007) | 000 000 222 00 000 000 73 43

Tablo 5.2’de degerlendirmeye alinan 21 bankadan 16 tanesi 6lgege gore
sabit getiri (CCR) modeline gére 2003 y1l1 i¢in etkin olarak tespit edilmistir. Halk
Bank (% 89,85), Is Bank (% 84,58), Deniz Bank (% 86,91), Alternatif Bank (%
99,71), Ziraat Bankas1 (% 85,62) ise bu yil icin CCR modeline gore etkinsiz
olarak tespit edilmistir.

Halk Bank: % 89,85 oraniyla bu yil i¢in etkinsiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore etkinsizlik nedenleri, % 91 oraninda Personel Sayisi, %
100 oraninda Toplam Mevduat ve % 9 oraninda Toplam Ozkaynak; skoru
etkinlikten uzaklastirmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi ig¢in 969,68 TL
Duran Varliklarin1 ve 96,72 adet sube sayisini azaltilmali veya 3123,19 TL
Toplam Kredilerini, 189,59 TL Ucret ve Komisyon gelirlerini ve 73,31 TL Karim
artirtlmasiyla etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank ve Ak Bank; Halk Bankasi
i¢in referans kiimesini olusturmaktadir.

Is Bank: % 84,58 oraniyla bu yil igin etkinsiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore etkinsizlik nedenleri, % 76 oraninda Duran Varliklar, %

24 oraninda Personel Sayisi, % 88 oraninda Toplam Mevduat, % 3 oraninda Kar
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ve % 9 oraninda Ucret ve Komisyon Geliri; skoru etkinlikten uzaklastirmaktadir.
Bu olumsuzluklarin giderilmesi icin 1504,25 TL Toplam Ozkaynak ve 176,06
adet sube sayisini azaltilmali veya 630,75 TL Toplam Kredilerinin artirilmasiyla
etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank, Yap1 Kredi, Finans ve Ak Bank; Is
Bankasi i¢in referans kiimesini olusturmaktadir.

Deniz Bank: % 86,91 oraniyla bu yil i¢in etkinsiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina goére etkinsizlik nedenleri, % 68 oraninda Duran Varliklar, %
18 oraninda Toplam Ozkaynak, % 14 oraninda Personel Sayisi, % 83 oraninda
Toplam Mevduat ve % 17 oraninda Kar; skoru etkinlikten uzaklastirmaktadir. Bu
olumsuzluKlarin giderilmesi igin 16,40 adet sube sayisini azaltilmali veya 91,31
TL Toplam Kredileri ve 38,23 TL Ucret ve Komisyon Gelirlerini artirilmastyla
etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank, Finans, Ak Bank ve Seker Bank; Deniz
Bankasi i¢in referans kiimesini olusturmaktadir.

Ziraat Bank: % 85,62 oraniyla bu y1l igin etkinSiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarma gore etkinsizlik nedenleri, % 8 oraninda Toplam Ozkaynak, %
92 oraninda Personel Sayisi, % 100 oraninda Toplam Mevduat; skoru etkinlikten
uzaklastirmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in 973,63 TL Duran
Varliklarin1 ve 94,91 adet sube sayisini azaltilmali veya 7996,01 TL Toplam
Kredilerini, 102,35 TL Kar ve 467,34 TL Ucret ve komisyon gelirlerini
artirilmasiyla etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank ve Ak Bank; Ziraat Bankasi
icin referans kiimesini olusturmaktadir.

Alternatif Bank: % 99,71 oranmiyla bu yil i¢in etkinsiz olarak tespit
edilmistir. Bu yil i¢in etkinlik skoruna en yakin bankadir. Analiz sonuglarina gore
etkinsizlik nedenleri, % 18 oraninda Duran Varliklar, % 54 oraninda Toplam
Ozkaynak, % 29 oraninda Personel Sayisi, % 18 oraninda Toplam Mevduat ve %
82 oraninda Toplam Krediler; skoru etkinlikten uzaklagtirmaktadir. Bu
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in 2,22 adet sube sayisin1 azaltilmali veya 7,31 TL
Kar ve 4,36 TL Ucret ve komisyon gelirlerini artirilmasiyla etkin olur. Géreli
etkin olan Vakif Bank, Anadolu Bank, Exim Bank ve Kalkinma Bankasi;

Alternatif Bank igin referans kiimesini olusturmaktadir.
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Her yil i¢in yapilan girdi yonelimli CCR modeli analizleri ekte verilmis
olup benzer sekilde 2003 yil1 i¢in yapilan yorumlama ornek alinarak, ekte verilen

diger yillar yorumlanabilir.

5.6.1.1 Girdi Yonelimli BCC Modeli Analiz Ciktisi

Tablo 5.3: 2003 Yili Girdi Yonelimli BCC Modeli Analiz Ciktisi

m , T L A |5}
(lzka| Sube | Persal Kredi | Mevd| Kar : : {5} Kredi {5} Ka| {5}
Score  [Warlk oL ol ool o K.amis| Benchmarks ﬁ}zkayr E?be {Pfrs %e}vd i

| HAK | e387 000 019 000 031 000 100 000 00 2(082) 6(031] 18(007 (96361000 3670 000 32406 000 7347 18382

| DENZ | 6713 06 018 000 076 071 082 017 000 2(006) 6(002) B(01) 304 11 | 080 000 4000 000 000 000 2243

Tablo 5.3’de degerlendirmeye alinan 21 bankadan 19 tanesi lgege gore
degisken getiri (BCC) modeline gore 2003 yili igin etkin olarak tespit edilmistir.
Halk Bank (% 89,87) ve Deniz Bank (% 87,19) etkinlik oraniyla bu y1l i¢in BCC

modeline gore etkinsiz olarak tespit edilmistir.

Halk Bank: % 89,87 oraniyla bu yil igin etkinSiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore etkinsizlik nedenleri, % 91 oraninda Personel Sayisi, %
100 oraninda Toplam Mevduat ve % 9 oraninda Toplam Ozkaynak; skoru
etkinlikten uzaklastirmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi ig¢in 969,61 TL
Duran Varliklarint ve 96,70 adet sube sayisini azaltilmali veya 3124,06 TL
Toplam Kredilerini, 189,62 TL Ucret ve Komisyon gelirlerini ve 73,47 TL Karimi



72

artirtlmasiyla etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank, Ak Bank ve Banka Melat;
Halk Bankasi i¢in referans kiimesini olusturmaktadir.

Deniz Bank: % 87,19 oraniyla bu yil igin etkinsiz olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina goére etkinsizlik nedenleri, % 66 oraninda Duran Varliklar, %
18 oraninda Toplam Ozkaynak, % 16 oraninda Personel Sayis1, % 82 oraninda
Toplam Mevduat, % 1 oraninda Toplam Krediler ve % 17 oraninda Kar; skoru
etkinlikten uzaklastirmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi igin 4,01 adet sube
sayisin1 azaltilmali veya 22,43 TL Ucret ve Komisyon Gelirlerini artirilmasiyla
etkin olur. Goreli etkin olan Vakif Bank, Finans, Ak Bank, TEB, Anadolu ve
Seker Bank; Deniz Bankasi i¢in referans kiimesini olusturmaktadir.

Her yil i¢in yapilan girdi yonelimli BCC modeli analizleri ekte verilmis
olup benzer sekilde 2003 yili i¢in yapilan yorumlama 6rnek alinarak ekte verilen

diger yillar yorumlanabilir.
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5.6.2 Bankalarin Yillar itibariyle Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi ve Unsurlarindaki Degisim Analizi

2003-2012 doneminde bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ve
calismamiza dahil edilen bankalarin Teknik Etkinlikteki Degisme (TED),
Teknolojik Degisme (TD), Saf Teknik Etkinlikteki degisme (SED), Teknik

Etkinlikteki Degismenin Olgek Etkinlikteki Degismeye béliinmesiyle elde edilir

ED

ve su sekilde formiile edilir. SED = gﬁ’ Olgek Etkinligindeki Degisme (OED),

ise OED = % seklinde formiile edilir (Babacan, 2006: 68).
Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki degisim (TFVD) endeksleri
asagidaki Tablo 5.4’de 2011-2012 donemi degerleri daha sonraki Tablo 5.5’de

2003-2012 doneminin ortalama degerleri ve son Tablo 5.6’da ise tiim dénemlerin

degisim degerleri verilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 5. 4: 2011-2012 Yillarimin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi

ve Unsurlarindaki Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.148 0.772 1.000 1.148 0.886
VAKIF 0.969 1.009 1.000 0.969 0.978
HALK 1.000 0.959 1.000 1.000 0.959
is 1.067 0.987 1.000 1.067 1.053
YAPI KREDI 1.000 0.899 1.000 1.000 0.899
AK BANK 1.084 0.956 1.010 1.073 1.036
GARANTI 1.000 0.938 1.000 1.000 0.938
FINANS 1.000 1.065 1.000 1.000 1.065
TEB 1.000 1.159 1.000 1.000 1.159
CITIBANK 1.000 1.001 1.000 1.000 1.001
SEKERBANK 1.057 1.089 1.039 1.018 1.152
DENiZ 1.000 0.911 1.000 1.000 0.911
HSBC BANK 1.052 1.005 1.027 1.024 1.057
TEKSTIL BANK 1.000 1.782 1.000 1.000 1.782
ALTERNATIF 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
ANADOLU B. 1.035 1.153 1.000 1.035 1.193
EXiM BANK 1.000 1.093 1.000 1.000 1.093
BANKMELAT 1.000 0.500 1.000 1.000 0.500
KALKINMA 1.000 1.110 1.000 1.000 1.110
ILLER BANK 1.547 0.736 1.058 1.462 1.138
IMKB TAKAS 1.000 0.954 1.000 1.000 0.954
ORTALAMA 1.040 0.980 1.006 1.034 1.020

Teknik Etkinlikteki degisme endeksine gore calismamiza model alinan

banklarin % 95,24’niin teknik etkinliginde ilerleme oldugu, % 4,76’smnin teknik

etkinliginde gerileme oldugu goriilmektedir. Toplam faktor verimlilik endeksine

gore, 2011-2012 doneminde bankacilik sektoriinde yillik ortalama % 2 etkinlikte

ilerleme oldugu gozlemlenmistir. Bu donemde teknolojik etkinlikte ortalama % 2

gerileme olurken, teknik etkinlikteki ortalama ilerleme % 4 oldugu tespit

edilmistir. Banka bazinda degerlendirme yaptigimizda, 2011-2012 déneminde 13
banka etkinlikte ilerleme kaydetmistir. Bu banklar: Is Bankas: (% 5,30), Ak
Bankas1 (% 3,60), Finans Bank (% 6,50), TEB (% 15,90), Citi Bank (% 0,10),
Seker Bank (% 15,20), HSBC Bank (% 5,70), Tekstil Bank (% 78,20),
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Alternatif Bank (% 2,70), Anadolu Bank (% 19,30), Exim Bank (% 9,30),
Kalkinma Bankasi (% 11) ve Iller Bankas1 (% 13,80) bankalaridir. Bu
bankalardaki etkinlikteki ilerlemenin unsurlarina bakildiginda genellikle
teknolojik etkinlikteki ilerlemeden kaynaklanmis olup, Is, Ak, HSBC ve Iiller
Bankalarindaki ilerlemeye teknolojik etkinlikteki ilerlemeyle birlikte teknik
etkinlikteki ilerlemenin de katkis1 olmustur. Bu déneminde 8 bankada etkinlikteki
gerileme olgilmustiir. Ziraat Bankas1 (% 11,40), Vakif Bank ( % 2,20), Halk
Bankas1 (% 4,10), Yap: Kredi Bankasi (% 10,10), Garanti Bankas1 (% 6,20),
Deniz Bank (% 8,90), Bank Melat (% 50) ve IMKB Bank (% 4,60) oranlarinda
gerceklesmistir. Vakif Banktaki etkinlikteki gerileme teknik etkinlik
kaynaklanmig olup teknik etkinligin bileseni olan 6l¢ek etkinligindeki azaligtan
kaynaklanmistir. Diger bankalarindaki etkinlik kaybi teknolojik etkinlikteki
azaligtan kaynaklanmstir.

Ayrica Tablo 5.4’de bankacilik sektoriinin 2011-2012 doénemindeki
ortalama teknik etkinlikteki degisme ve teknik etkinligin bilesenleri olan saf
etkinligin ve 6lcek etkinliginde degisme gosterdigi tespit edilmistir. 2011-2012
doneminde bankacilik sektoriiniin teknik etkinlikteki degisme % 104, yani
teknikteki ilerleme degeri % 4’diir. Bu ilerleme degeri, 2011-2012 doneminde
bankalarinin ¢iktilarim, % 4 daha az girdi miktar1 kullanilarak da elde
edebilecegini ifade etmektedir. Ayn1 donemde saf etkinlikteki degisme % 100,60
olgek etkinligindeki degisme % 103,40’dir. Dolayisiyla 2011-2012 donemindeki
teknik ilerlemenin, ol¢iide olgek etkinligindeki ilerlemeden kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Bunun anlami ise, Vakiflar bankasi digindaki bankalarin
uygun olgekte hizmet tiretimi yapiyor olduklarini gosterir. Bu donem i¢in sadece
Vakiflar Bankasi ( % 3,10) oraninda 6lgek etkinliginde gerileme olmasi nedeniyle

uygun Olgekte hizmet vermedigini gosterir.

Teknik etkinlikteki ilerleme gosteren bankalara bakildiginda Ziraat ve Is
Bankalarindaki ilerlemenin sadece dlgek etkinligindeki ilerlemeden kaynaklandig:
tespit edilmis olup, ilerleme gosteren Akbank, Seker, HSBC, Anadolu bank ve
Iller bankasi gibi bankalarin teknik etkinlikteki ilerlemelerinin Saf ve Olgek
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etkinlikteki ilerlemelerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Teknik etkinlikteki
degisim degeri 1 olan bankalarin teknik etkinliklerinde bir degisme olmadigin
gostermektedir. Teknolojik degisme endeksine goére yillik ortalama teknolojik
gerileme % 2 olarak ol¢iilmiistiir. Teknolojik ilerleme gosteren bankalar Vakif
(% 0,9), Finans (% 6,50), TEB (% 15,90), CITI (% 0,1), Seker (% 8,90), HSCB
(% 0,05), Alternatif (% 2,70), Anadolu (% 15,30), Exim (% 9,30) ve Kalkinma
bankast (% 11,0)’dir. Bu bankalarin disindaki bankalarin hepsi teknolojik
gerileme gostermistir. Tiim Bankalarin Malmquist Toplam Faktér Verimliligi ve

Unsurlarindaki Ortalama Degisimler Tablosu Tablo 5. 5’de gosterilmistir.

Her yil icin olusturulan Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve
Unsurlarindaki Degisimler Tablosu ekte verilmis olup benzer sekilde 2011-2012
yillar1 i¢in yapilan yorumlama Ornek alinarak ekte verilen diger yillar

yorumlanabilir.
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Tablo 5. 5: Tiim Bankalarin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve
Unsurlarimdaki Ortalama Degisimler Tablosu (2003-2012)

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.017 1.020 1.000 1.017 1.038
VAKIF 0.996 1.071 1.000 0.996 1.067
HALK 1.012 1.051 1.011 1.001 1.063
is 1.011 1.069 1.000 1.011 1.082
YAPI KREDI 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
AK BANK 0.996 1.084 1.000 0.996 1.079
GARANTI 1.000 1.049 1.000 1.000 1.049
FINANS 1.000 1.033 1.000 1.000 1.033
TEB 1.000 1.034 1.000 1.000 1.034
CITIBANK 1.000 1.089 1.000 1.000 1.089
SEKERBANK 1.000 0.972 1.000 1.000 0.972
DENiZ 1.016 1.016 1.015 1.000 1.032
HSBC BANK 0.996 1.029 0.996 0.999 1.025
TEKSTIL BANK 1.000 1.131 1.000 1.000 1.131
ALTERNATIF 1.000 1.082 1.000 1.000 1.082
ANADOLU B. 1.000 0.993 1.000 1.000 0.993
EXIiM BANK 1.000 1.005 1.000 1.000 1.005
BANKMELAT 1.000 1.120 1.000 1.000 1.120
KALKINMA 1.000 1.061 1.000 1.000 1.061
ILLER BANK 0.972 0.951 0.990 0.982 0.924
IMKB TAKAS 1.000 1.102 1.000 1.000 1.102
ORTALAMA 1.001 1.046 1.001 1.000 1.047

Toplam faktor verimlilik degisme endeksine gore, 2003-2012 déneminde
bankacilik  sektoriinde yillik ortalama % 4,7’lik  etkinlikte ilerleme
gozlemlenmistir. Bu donemde teknolojideki ilerleme % 4,60 artarken, teknik
etkinlikteki ilerleme % 0,10 olarak tespit edilmistir. Tek tek Bankalara
baktigimizda 2003-2012 dénemin ortalama etkinliginde azalis olan banka sayis1
3 olarak tespit edilmis olup bu bankalar; Seker Bank (% 2,80), Anadolu Bankas1
(% 0,70) ve iller Bankas: (%7,60) bankalaridir. Bu bankalardaki etkinlik
azaliglari Seker ve Anadolu Bankasi igin teknolojik etkinlikteki azalistan
kaynaklanirken, Iller bankasindaki azalisin nedeni teknik etkinlik ve teknolojik
etkinlikteki azalistan kaynaklanmistir. Bu donemde ortalama etkinlik degisiminde

art1s olan 18 banka ve etkinlik artislar1 su sekildedir.
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Ziraat Bankasi (% 3,8), Vakif Bankasi ( % 6,70), Halk Bankasi (% 6,30),
Is Bankas1 (% 8,20), Yap1 Kredi Bankas1 (% 2, 70), Ak Bank (% 7,90), Garanti
Bankasi (% 4,90) Finans Bank (% 3,30), TEB (% 3,40), Citibank ( % 8,90), Deniz
Bank (% 3,20), HSBC Bank (% 2,50), Tekstil Bank (%13, 10), Alternatif Bank
(% 8,20), Exim Bank (% 0,05), Bank Melat (% 12,00) Kalkinma Bankas1 (%
6,10) ve IMKB Bankasi (%10,20) oranlarinda etkinliklerinde ilerleme
Ol¢tilmiistiir. Bu doneminde ilerleme saglayan bankalarin ortalama etkinliklerdeki
ilerlemenin temel nedeni teknolojik etkinlikteki ilerlemeden kaynaklanmistir.
Bunun anlami ise bankalarin gelisen teknolojiyi takip ederek hizmet iiretiminde

etkin kullandiklarin1 géstermektedir.

Ayrica Tablo 5.5’°de bankacilik sektoriiniin 2003-2012 doénemindeki
ortalama teknik etkinlikteki degisme ve teknik etkinligin bilesenleri olan saf
etkinlikteki degisme ve 6l¢ek etkinligindeki degismeden kaynaklanmigtir. 2003-
2012 doneminde bankacilik sektoriiniin ortalama teknik etkinliginde degisme (%
0,10) olarak gerceklesmis olup. 2003-2012 déneminde bankalarinin ¢iktilarini,
ayni girdi miktart kullanilarak % 0,10 on oraninda artirarak elde edebilecegini
ifade etmektedir. Ayni donemde ortalama ol¢ek etkinliklerinde degisme
olmamistir. Dolayisiyla bankalarin uygun o6lgekte hizmet diretimi yaptiklarin
gostermektedir. Ortalama saf etkinliklerinde teknik etkinligin bileseni olmasi
nedeniyle % 0,10 oraninda ilerleme kaydetmistir. Buda bankalarin yonetim

ekinligin azda olsa artigin1 gostermektedir.

Banka bazinda degerlendirme yaptigimizda, teknik etkinlikte ilerleme
gdsteren bankalar Ziraat, Halk, is ve Deniz Banktir. Bu bankalardan Ziraat ve Is
Bankasinin teknik etkinlikteki ilerlemesi 6lgek etkinligindeki ilerlemeden
kaynaklanmistir. Deniz Bankin teknik etkinlikteki ilerlemesi saf etkinligindeki
ilerlemeden kaynaklanmis, Halk Bankin ise teknik etkinlikteki ilerlemesi dlgek ve
saf etkinligindeki ilerlemeden kaynaklanmistir. Teknik etkinlikte gerileme
gdsteren bankalar Vakif, Akbank, HSBC ve iller Bankasidir. Bu bankalarinmn teknik
etkinliklerindeki  gerilemenin kaynaklar1 incelendiginde, Vakif ve Ak

bankasindaki teknik etkinlikteki gerileme Olg¢ek etkinligindeki gerilemeden
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kaynaklanmistir. HSBC ve Iller bankasindaki teknik etkinlikteki gerileme ise saf
etkinlikteki gerileme ve olgek etkinligindeki gerilemeden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Teknik etkinlikteki degisme endekslerinin 1’denkiigiik olmasi, bu
bankalarin incelenen donemde teknik etkinliklerinde bir gerileme oldugunu
gosterir ki bu durum ayni miktar girdinin kullanilarak ayni miktar ¢iktinin elde
edilemeyecegini gostermektedir. Teknik etkinlikteki degisim degeri 1 olan
bankalarin teknik etkinliklerinde bir degisme olmadigini ayni girdi miktariyla
ayni ¢iktiy1 elde edeceklerini gosterirken, teknik etkinlik degerleri 1’den biiyiik
olan bankalarin tiretkenliklerini artirdiklarin yani aymi girdi miktariyla daha ¢ok
cikt1 elde edecekleri gostermektedir. Teknolojik degisme endeksine gore 2003-
2012 yillar1 ortalama teknolojik ilerleme orani % 4,6 olarak ol¢iilmiistiir.
Teknolojik gerileme gosteren bankalar Seker, Anadolu ve iller bankalaridir.
Modelimizde kullanilan ve bu bankalarin disinda kalan bankalar teknolojik
etkinlikte ilerleme gostermistir. Bankacilik sektori toplam faktor verimligi

endekslerinin donemler gore degisimi Tablo 5 6’degosterilmistir.

Tablo 5. 6: Yillara Gore Bankalarin Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi ve Unsurlarindaki Ortalama Degisimler Tablosu

Yillar TED TD SED OED TFVD
2011-2012 0.980 1.115 0.988 0.992 1.093
2010-2011 1.023 1.090 1.012 1.011 1.115
2009-2010 0.960 1.084 0.979 0.981 1.041
2008-2009 1.014 1.002 1.011 1.003 1.016
2007-2008 1.014 0.963 0.998 1.015 0.976
2006-2007 1.020 1.062 1.017 1.003 1.083
2005-2006 0.989 1.029 0.989 1.000 1.017
2004-2005 0.969 1.102 1.005 0.964 1.068
2003-2004 1.040 0.980 1.006 1.034 1.020
Ortalama 1.001 1.046 1.001 1.000 1.047

Tablo 5.6’da goriildiigii gibi, Toplam Faktor Verimliligindeki gerilemenin
oldugu tek donem % 2,4 orani ile 2007-2008 donemidir. Bu gerilemenin kaynagi
tablo incelendiginde en onemli neden olarak teknolojik etkinlikteki % 3,7’lik

gerilemeden kaynaklandigi, bu ek olarak da saf etkinlikteki % 0,20°lik
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gerilemenin de etkisi oldugu goriilmiistir. Toplam Faktér Verimliligindeki en
fazla ilerleme ise % 11,50 oramiyla 2010-2011 doéneminde gergeklesmistir.
flerlemenin temel nedeni teknolojik ilerlemedeki % 9’luk artisla birlikte, teknik

etkinlikteki % 2,3’liik ilerlemeden kaynaklanmistir.

Toplam  Faktéor  Verimliliginin  bilesenleri  agisindan  degerler
incelendigimde, teknik etkinlikteki en fazla ilerleme % 4’liik artig orani ile 2003-
2004 doneminde, teknik etkinlikteki en fazla gerileme ise % 4’liik azalis orani ile
2009-2010 doneminde gerceklestigi gorilmiustiir. Teknolojik etkinlik agisindan
ise % 11,50’lik artis oram ile en fazla ilerleme 2011-2012 doéneminde
gozlemlenirken, en fazla gerileme % 3,7’lik azalis oran: ile 2007-2008 doneminde

gozlemlenmistir.

Son olarak teknik etkinligin bilesenlerine bakildigimizda, saf etkinlikteki
en fazla ilerleme % 1,7’lik artis orani ile 2006-2007 doneminde en fazla gerileme
ise % 2,1’lik azalig oram ile 2009-2010 déneminde gozlemlenmistir. Olgek
etkinligindeki en fazla ilerleme % 3,4’liik artis oran1 ile 2003-2004 doneminde, en
fazla gerileme ise % 3,6’lik azalis oram ile 2004-2005 doéneminde

gozlemlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 21 bankay:r kapsamina alan bu
calisma, bankalarin goreceli etkinliklerini 6lgmek ve bankalarin etkinliginin zaman
icinde nasil degistigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin ilk asamasinda
firmalarm 2003-2012 yillart arasindaki Tirkiye Bankalar Birliginin sitesinde
yayinlanan Banka Bazinda Sec¢ilmis Bilango Kalemlerinden alinmig girdi ve ¢ikti
degerlerinden yararlanilarak hesaplanan girdiye yonelik 6lgege gore sabit ve degisken
getiri modelleri varsaymm altinda Veri Zarflama Analizi hesaplanmigtir. Calismanin
ikinci asamasinda firmalarin etkinliklerinin zaman igindeki degisimini incelemek ve
nedenlerini tespit etmek icin Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Indeksi

hesaplanmustir.

Analiz sonucunda, ¢alismaya dahil edilen 21 bankadan Garanti Bankasi,
Finans Bank, Citibank, Eximbank ve Kalkinma Bankasi tim donemlerde etkin
olarak faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Donemlerin ortalama etkinlik degerlerini
inceledigimizde bankacilik sektorii i¢in Olgege goére sabit getiri modeline gore
2009 yili diger yillara gore daha etkin gegerken, 2006, 2007 ve 2011 yili aynmi
oranda az etkin gegmistir. Olcege gore degisken getiri modeline gore 2009 yilinda
tiim bankalar etkin iken, 2004 ve 2006 yili en az etkin ge¢mistir. Bankalarin yillar
gore etkin veya etkinsiz olmalarindaki en 6nemli etkenin ¢iktilardan kar ve
komisyon gelirleri iken girdilerde ise sube ve personel sayisindaki degisiklikten
kaynaklandig1 on goriilmektedir. Bankalar ¢alismamizda girdi olarak alinan sube
sayilarinda veya personel sayilarinda yapacaklar1 herhangi bir artisin bankaya
kaynak agisindan Onemli bir maliyeti olmasi nedeniyle bu durumun kar ve
komisyon gelirlerine artan oranda mi yoksa azalan oranda mi yansiyacagi
onemlidir. Girdilerdeki bir birimlik artisin ¢ikti olarak alinan kar ve komisyon
gelirlerine ayni oranda yansimadigi durumlarda bankalar etkinsiz olurken ayni

veya artan oranda olmasi durumunda bankalarin etkin olduklari tespit edilmistir.

2003-2012 doneminde bankacilik sektdriiniin ortalama teknik etkinliginde
% 0,01 oraninda artis oldugu, teknik etkinsizlik olmadigi hesaplanmistir. Banka
bazinda baktigimizda, Vakifbank, Akbank, HSBC ve Iller bankasi teknik
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etkinlikte gerileme gostermistir. Vakif ve Ak Banktaki teknik etkinlikteki
gerilemenin genellikle &lgek etkinligindeki gerilemeden, HSBC ve lller
Bankasindaki gerilemenin ise Olgcek ve saf etkinlikteki gerilemeden
kaynaklanmistir. Bu dénemde bankacilik sektoriinde % 4,6 oraninda teknolojik
ilerleme gozlemlenmistir. Toplam faktor verimlilik endeksine gore 2003-2012
doneminde banka sektorii ortalama % 4,7 etkinlik artis1 gostermistir. Sektordeki
bu etkinlik artisinin en énemli kaynagi teknolojik etkinlikteki ilerlemedir. 2003-
2012 doneminde Bankalarn % 14,29’unda etkinlik azalis1 tespit edilirken geriye
kalan % 85,71 nin etkinliginde ilerleme tespit edilmistir. Bu donemde en fazla
verimlilik artis1 saglayan, banka Tekstil Bank olurken etkinlik degeri en diisiik
olan banka IMKB Takas Banktir. Bankacilik sektdriiniin ortalama toplam faktor
verimliligindeki gerilemenin oldugu tek donem 2007-2008 doénemidir. Bu
donemdeki gerilemenin temel nedeni teknolojik etkinlik olmakla birlikte saf
etkinlikten kaynakladigi tespit edilmistir. Bankalarin 2007-2008 doneminde
teknolojik yenilikler adaptasyonda uyum sorunlar1 yasadiklar1 veya teknolojiyi
etkin sekilde kullanamadiklarin1 gostermektedir. Calismamiz1 kapsayan yillar
itibariyle banklarin ortalama toplam faktor verimliligindeki degisimi etkileyen
en Onemli etkinligin teknolojik etkinlik olmakla birlikte teknik etkinligin
bilesenlerinden olan Olgek etkinliginde oldugu tespit edilmistir. Bankacilik
sektoriiniin mevcut teknolojiyi ve teknolojideki yenilikleri etkin kullanarak
mevcut girdilerle daha fazla ¢ikt1 tiretilmedigini veya fiili ¢iktilarin daha az
gidilerle iiretilemedigi durumlarda etkinsiz olduklar1 ve bu durumda girdilerin
oransal olarak atil kaldig1 tespit edilmistir. Girdilerin atil kalmas1 bankalar i¢in
daha diisiik performans anlamina gelmektedir. Bankalarin gelisen teknolojik
yenilikleri gelistirerek veya gelistirilmis modelleri alarak kendilerine
belirledikleri uygun 6lgekte mevcut girdileri koruyarak en fazla ¢ikt1 tiretmeleri
veya mevcut girdilerini artirarak ayni1 oranda ya da daha fazla ¢ikt1 elde ederek

etkinliklerinin koruyabilmektedirler.
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EK 1: Yillar itibariyle Degerlendirmeye Alinan Banka Verileri

2003 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

Bankalar Kredi | Mevduat | Kar | Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 5498 33852 | 1072 282 41157 5833 | 1148 | 22138
VAKIF 4715 12699 | 232 282 12403 1173 | 296 7341
HALK 2519 13821 | 486 116 16842 2568 | 527 8515
iS 8580 19561 | 423 601 22483 5605| 844| 15550
YAPI KREDI 7991 13425| 162 621 12940 3521 | 413 10542
AK BANK 8717 19103 | 1325 420 20768 5043 | 619 9964
GARANTI 6871 14400 | 301 568 15521 2451 | 313 8145
FINANS 2633 3635| 153 138 3099 768 | 150 3923
TEB 1168 1978 | 51 34 1681 326 78 1849
CITIBANK 600 824 | 38 4 687 290 24 1167
SEKERBANK 741 2060 | 59 84 1808 178 | 197 3000
DENiz 1519 3092| 95 59 3246 516 | 165 3240
HSBC BANK 1828 2099 | 95 93 1741 886| 159 3477
TEKSTIL BANK | 511 745 6 16 658 117 38 908
ALTERNATIF 396 724 | 12 11 771 111 22 482
ANADOLU B. 504 1148 | 16 17 1058 103 50 983
EXiM BANK 3703 0| 234 5 1006 1492 2 356
BANKMELAT 27 29 5 1 85 18 3 40
KALKINMA 836 41 3 783 286 1 277
iLLER BANK 1650 159 0,5 660 1601 1 2764
iMKB TAKAS 6 34 5 274 172 1 225

92



2004 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

93

Bankalar Kredi |Mevduat|Kar |Komisyon| Duran Varlik| Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 9135 45382 | 1531 438 47860 5047 | 1146 | 21172
VAKIF 8062 17585 | 624 349 16138 2012 | 296 7150
HALK 4340 19453 | 528 134 21369 3009 | 707| 11145
iS 12452 24320 | 635 837 26061 7640 | 852| 16055
YAPI KREDI 10056 14293 | -58 671 14568 4640 | 407 | 10537
AK BANK 12939 19918 | 1020 656 21974 6227 | 641 | 10413
GARANTI 10501 17612 | 451 777 15767 3170 | 349 9128
FINANS 5191 5092 | 192 240 3439 1047 | 170 5464
TEB 1585 2260| 34 44 1981 394 88 2131
CITIBANK 812 1326 29 5 1110 360 24 1351
SEKERBANK 1301 2294 82 116 1813 296 | 197 3334
DENiz 2629 4160 | 123 91 4076 855| 199 4344
HSBC BANK 3522 3514 | 108 145 1761 1014 | 159 3652
TEKSTIL BANK 740 774 4 22 622 137 38 938
ALTERNATIF 584 625 5 15 590 131 23 547
ANADOLU B. 723 1239 43 24 1221 160 50 1036
EXiM BANK 3474 0| 210 1 987 1176 2 342
BANKMELAT 102 30 3 77 19 3 47
KALKINMA 1204 47 4 1081 382 1 268
iLLER BANK 2145 154 0,5 890 2168 1 2718
iIMKB TAKAS 12 31 4 313 207 1 231




2005 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

94

Bankalar Kredi | Mevduat | Kar Komisyon | Duran Varlik| Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 13425 51778 | 1802 532 51625 5796 | 1146 | 20373
VAKIF 11905 22946 | 535 389 20478 4261 | 305 7164
HALK 6219 20898 | 532 182 20834 3197 | 584 | 10509
is 20750 37400 | 955 1006 42962 9677 | 875 17111
YAPI KREDI 11306 16876 | -2996 711 12560 1677 | 405 10211
AK BANK 22106 31451 | 1438 851 30279 6353| 660| 11186
GARANTI 16937 23578 | 708 999 19531 3900 | 432| 10523
FINANS 7616 6115| 350 348 4698 1397 | 208 6499
TEB 2939 3242 79 56 2483 468 | 113 2619
CITIBANK 1129 1892 | 114 7 1402 471 24 1529
SEKERBANK 1135 2468 37 112 2003 350| 203 3405
DENiz 4559 5234| 201 147 4799 1048 | 236 5059
HSBC BANK 5120 4771 237 163 2736 1147 | 158 4180
TEKSTiL BANK | 1207 1062 10 23 752 166 41 1112
ALTERNATIE 878 712 21 15 592 153 26 602
ANADOLU B. 947 1338 40 32 1120 200 65 1199
EXiM BANK 2920 0| 362 598 1952 2 288
BANKMELAT 104 33 4 90 21 3 50
KALKINMA 1525 100 1799 554 2 288
iLLER BANK 2721 121 0,5 958 2743 1 2593
iMKB TAKAS 19 43 4 424 230 1 199




2006 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

95

Bankalar Kredi | Mevduat |Kar | Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 17371 59653 | 2100 672 54533 6579 | 1247 20684
VAKIF 18043 24842 | 770 414 18991 4487 | 314 7679
HALK 11646 27188 | 864 280 22779 3780 | 588 10860
is 29818 46399 | 1109 1154 45387 9410 | 891 18279
YAPI KREDI 22504 31127| 512 1107 26383 3344 | 598 13478
AK BANK 28337 34202 | 1600 1036 28936 7065 | 683 12333
GARANTI 27351 30139 | 1063 1350 22936 4670 | 483 11907
FINANS 11175 11462 | 741 441 6720 2155 | 309 7751
TEB 4951 5426 77 99 3331 552 | 170 3565
CITIBANK 1767 5365 60 14 4338 501 54 2228
SEKERBANK 1995 3047 52 115 2011 437 | 209 3368
DENiz 6825 7220| 276 214 4668 1236| 262 5528
HSBC BANK 7524 5908 | 281 209 2748 1276 | 193 5018
TEKSTIL BANK | 1693 1225 15 27 1092 332 48 1313
ALTERNATIF 1344 1128 30 24 628 182 29 680
ANADOLU B. 1378 1681 48 52 1389 293 63 1331
EXiM BANK 3408 0| 302 2 733 2304 2 368
BANKMELAT 123 36 5 4 102 37 52
KALKINMA 2192 106 7 1870 589 4 295
iLLER BANK 3443 160 1 1002 3427 19 2672
iMKB TAKAS 20 33 2 575 236 1 184




2007 Yilina Ait Veriler (Bin TL)
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Bankalar Kredi | Mevduat|Kar |Komisyon| Duran Varlik| Ozkaynak| Sube | Personel
ZIRAAT 21604 68250 | 2351 792 59338 7218 | 1251 | 20872
VAKIF 23470 28863 | 1030 516 18938 5226 | 362 8700
HALK 18121 30841 (1131 347 22114 4383 | 590| 11484
is 33980 48533 | 1994 1174 46201 10601 | 939 | 19414
YAPI KREDI 28509 32166 | 709 1230 21844 4904 | 676| 14249
AK BANK 37016 41044 | 1994 1166 31189 10600 | 716| 13513
GARANTI 37218 39098 | 2315 1612 30361 6883 | 588 | 14517
FINANS 14174 12958 | 553 565 6708 2626 | 411 9061
TEB 6864 7083 | 130 161 4937 910| 273 5141
CITIBANK 1952 3251 | 165 6 2242 682 54 2349
SEKERBANK 3614 4155 | 122 105 2474 865| 235 3824
DENiz 10405 9217 | 211 187 4507 1455 | 320 6634
HSBC BANK 9345 7663 | 364 312 4087 2019 | 237 5733
TEKSTIL BANK | 2083 1514 42 31 819 380 59 1547
ALTERNATIF 1864 1704| 63 25 733 244 40 868
ANADOLU B. 1765 1856 73 49 1265 367 76 1724
EXiM BANK 3233 0| 387 1 931 2579 2 392
BANKMELAT 105 43 8 6 113 41 49
KALKINMA 2554 147 9 2329 738 4 314
iLLER BANK 4162 198 1 1450 4265 19 3186
iMKB TAKAS 24 39 2 1233 254 1 187
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2008 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

Bankalar Kredi | Mevduat|Kar |Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 30836 83883 2134 655 73576 7361 | 1269 | 21299
VAKIF 30502 37120 | 753 634 21691 5671| 525 9567
HALK 25836 402711018 442 25260 4289 | 622 12467
is 47610 63539 | 1509 1315 49942 9449 | 1039 | 20924
YAPI KREDI 38673 41705 | 1043 1552 25050 6853 | 861 14795
AK BANK 44374 52182 | 1705 1327 41281 11208 | 868| 15127
GARANTI 49907 52715 | 1750 1915 39034 9469 | 726| 16350
FINANS 17878 15939 | 363 637 8695 2840 | 458 9986
TEB 8505 9272 | 164 300 6231 1424 | 336 6400
CITIBANK 2513 4229 | 81 4 2938 796 56 2315
SEKERBANK 4800 5932 | 144 113 3241 975| 250 4089
DENiz 12759 9999 | 278 303 6466 2034 | 400 7376
HSBC BANK 9724 9183 | 250 406 4972 2269 | 335 6853
TEKSTIL BANK | 1606 1434 13 30 1347 450 60 1410
ALTERNATIF 2371 2654 | 53 29 1374 375 46 1006
ANADOLU B. 1958 2087 87 58 1426 509 77 1718
EXiM BANK 4005 0| 371 0 938 2939 2 376
BANKMELAT 182 71| 14 8 146 55 3 50
KALKINMA 3668 0| 119 12 2541 750 4 332
iLLER BANK 5351 0| 302 8 1559 5282 19 3087
iMKB TAKAS 5 0| 45 1 1403 273 1 198




2009 Yilina Ait Veriler (Bin TL)
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Bankalar Kredi | Mevduat|Kar |Komisyon| Duran Varlik| Ozkaynak| Sube | Personel
ZIRAAT 36725 98529 | 3511 529 87804 10354 | 1316 | 22198
VAKIF 34573 44652 | 1251 594 30225 7381 | 545 10153
HALK 32458 43950 | 1631 543 28192 5760 | 669 | 12505
is 48335 72177 | 2372 1355 64888 13494 | 1093 | 22473
YAPI KREDI 37858 40833 | 1355 1692 26702 8267 | 838 | 14333
AK BANK 39718 55851 | 2726 1492 55591 14191 | 878 | 14714
GARANTI 49733 62808 | 2962 2088 55729 13316 | 788 | 16827
FINANS 17546 20268 | 650 643 11772 3627 | 461| 10107
TEB 8991 9422 210 359 6073 1649 | 334 5871
CITIBANK 2086 3615| 76 7 2792 852 37 1851
SEKERBANK 4906 6640 | 152 123 4049 1249 | 256 3938
DENiz 14171 11636 | 532 349 7034 2630 | 450 7789
HSBC BANK 8751 8920 | 246 424 5099 2494 | 336 6430
TEKSTIL BANK | 1576 1450 13 23 557 468 45 940
ALTERNATIF 2726 2548 | 62 35 903 435 46 999
ANADOLU B. 2430 2464 | 120 66 1399 631 86 1851
EXiM BANK 3909 0| 342 2 2579 3657 2 382
BANKMELAT 227 125 18 10 168 74 51
KALKINMA 3820 175 15 3085 1041 4 310
iLLER BANK 6175 345 30 1834 6224 19 3042
iMKB TAKAS 7 38 19 1484 280 1 205
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2010 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

Bankalar Kredi | Mevduat | Kar |Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 57443 | 125796 (3713 609 93717 13458 | 1399 22708
VAKIF 44861 47701 | 1157 562 29101 8559 | 636 11077
HALK 44296 54782 | 2010 623 28646 7445 | 709 13450
is 64232 88260 | 2982 1352 67564 17014 | 1142 23944
YAP| KREDI 52615 52725 | 2060 1852 32161 10318 | 868 14411
AK BANK 52896 67167 | 2857 1529 60287 17565 | 913 15330
GARANTI 64827 72658 | 3145 2118 59136 16475 | 859 16675
FINANS 24859 24431 | 915 662 13228 5208 | 503 11734
TEB 11753 11999 | 300 552 7278 1813 | 335 5646
CITIBANK 2302 4339 87 4 3982 936 37 2116
SEKERBANK 7006 7699 | 170 126 4363 1400 | 260 3485
DENiz 18459 15793 | 458 385 9201 3141 | 500 8573
HSBC BANK 9672 10703 | 243 418 8065 2700 | 333 6570
TEKSTIL BANK | 1871 1791| 14 21 702 496 44 903
ALTERNATIF 3246 2442 28 28 1013 462 53 1086
ANADOLU B. | 3027 2637 | 123 70 1462 756 86 1834
EXiM BANK 4159 0| 256 1 2130 3629 2 360
BANKMELAT 1119 463 26 15 716 100 3 51
KALKINMA 4773 0| 212 5 3139 1264 4 347
iLLER BANK 6670 0| 240 30 3007 7377 19 2971
iMKB TAKAS 20 0| 28 23 1485 298 1 211
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2011 Yilina Ait Veriler (Bin TL)

Bankalar Kredi | Mevduat | Kar |Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 71430 | 113067 | 2101 774 89251 13177 | 1458 24374
VAKIF 57309 60939 | 1227 747 31875 9298 | 680 12222
HALK 56216 66247 | 2045 840 34908 8640 | 771 13643
is 91621 98313 | 2667 1594 70048 17921 | 1201 24887
YAP| KREDI 67780 63517 | 1857 2157 40323 11700 | 907 14859
AK BANK 70306 76814 | 2395 1864 63246 17554 | 927 15339
GARANTI 83813 84543 | 3071 2386 62829 17577 | 914 16773
FINANS 30271 2276 | 848 894 15928 5696 | 522 10837
TEB 25652 22887 | 207 565 12440 4213 | 507 9356
CITIBANK 2678 5402 6 142 4549 920 37 2233
SEKERBANK 8510 9078 | 118 208 5889 1462 | 272 3530
DENiz 22422 20066 | 874 539 13561 3951 | 588 9772
HSBC BANK | 13833 13247 | 241 471 10299 2795| 330 6155
TEKSTIL BANK | 2503 2464 22 20 986 515 44 880
ALTERNATIF 4336 3643 28 35 2109 485 63 1185
ANADOLU B 3733 3667 85 79 2048 840 88 1911
EXiM BANK 8066 0| 230 6 1594 3647 2 397
BANKMELAT 586 3092 59 26 2954 157 3 55
KALKINMA 6367 0| 255 6 3089 1366 4 350
iLLER BANK 7785 0| 247 14 3608 8440 19 2514
iMKB TAKAS 81 0| 35 51 2275 308 1 209




2012 Yilina Ait Veriler (Bin TL)
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Bankalar Kredi Mevduat | Kar | Komisyon | Duran Varlik | Ozkaynak | Sube | Personel
ZIRAAT 71426 | 118966 | 2650 932 91442 17167 | 1514 | 231543
VAKIF 68133 67242 | 1460 710 36447 11918 | 744 13463
HALK 65894 79974 | 2595 1023 42388 12323 | 821 14971
is 107142 | 105383 |3310 1919 68302 22179 1250 24411
YAP| KREDI 75769 68044 | 1913 2166 46411 16862 | 928 14733
AK BANK 87656 86105 | 2950 2054 68198 21913 | 962 16315
GARANTI 91824 87482 | 3070 2492 68368 21309 | 933 17285
FINANS 36440 32922 | 902 1160 17962 7325 | 582 13463
TEB 29686 28727 | 486 865 13846 4806 | 509 9288
CITIBANK 2987 5172 89 152 4433 1028 37 2123
SEKERBANK 9974 10138 | 240 226 4544 1825| 272 3565
DENiz 28191 26696 | 813 688 16007 5030| 610 10280
HSBC BANK 15422 14206 | 181 528 9877 3050 | 338 6170
TEKSTIL BANK | 2660 2715 27 20 1017 573 1 216
ALTERNATIF 5201 4176 68 41 2768 569 63 1230
ANADOLU B. 4176 3921 | 166 63 2115 1160 91 2024
EXiM BANK 13352 0| 221 2116 3675 453
BANKMELAT 30 210 26 378 184 3 57
KALKINMA 6886 307 3404 1755 345
iLLER BANK 8950 292 13 3692 9306 19 2467
iMKB TAKAS 107 55 53 3565 332 1 216




EK:2 Yillar itibariyle Bankalarin CCR Girdi Yénelimli Ve BCC Girdi

Yonelimli Analizi EMS Ciktilar1

2003 Y1l CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

102

Il

Score

Durar
Warlk
i,

Ozka

Rt

Sube
Ikt

Persa

{IHy}

Mevd
T

Kar
{oH

Kamiz

Benchmarks

{5}

Duran
Valk,
It

15}
Persan
i

{5}
Fred
o}

{Shkar
o

{5}

Fomigyor

852

89,95%

000

000

2(1.81) 6(057)

2(062) B (0.1

0,00

000

00

795601

2378

102.35

Bk

467,34

18353

84,50%

009

2(0,85) 5 (048] 6(0.07) 8(0.37)

150425

000

£30.75

000

0.0

| DENZ | G6Si% 028 018 000 014 000 03 017 000 20000 6000 011 02) 000 000 1640 000 3 00 1m0 3823

| ALTERBNK 33714 018 054 000 029 02 018 000 000 2006 16012 170002 19(007) 000 000 222 000 000 000 731 436

{izka| Sube | Perso| Kiedi | Mevd| ar Kol Benchmaks
(I A (0O HW| (Db {03y ™™ f

| HAK | E357 00 003 000 031 DI 100 D10 000 2(162 6(331) 13(007) (3T 000 %70 000 312406 000 7347 18362

sh |5 |6t | 15H

2 {5} Kredi 19) Kar| {5}
[zkayr| Sube | Pers Mewd g
o

| DENZ | §718% 0B 018 000 016 001 082 017 000 2(008) 6002 8(013) 304 11 000 000 401 000 000 000 000 2243
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2004 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

. {8 |5
{P}e{r\s}? '{%e}?\lf F.amis| Benchmarks Duran | Ozkaynal it ) 5

Yarlk 11 {1} o ] Fomisyo

HALK 1,02% 0,000 201,02 11(0.15) 13(0,34] 0on oo 526282 000 186,73
15 0.42% 007 21054 7(0.70) 1310.74) 00 21008 18098 000 402
YAPIKRD | 87.91% 1000 7(0.72) 20715 13(050) 000 112034 3205 9774 46750
AKBHE %5,75% 035 2(053 7(061) 171,39 103400 64098 45843 000 000

| TEB 324 0F 028 001 005 000 100 000 D0 2005 6017 11016 300 000 000 000 000 7R 000 420 721
| DENZ 7943 065 023 01 005 000 100 010 D0 2011 6013 110 1302 000 000 0N 010 14573 000 2 54

| ALTERBNK | 84027 032 028 000 039 D61 03 000 000 2001) 8(006) 17000 18(116] 000 000 2% 000 000 000 M5 683

| TEB 5B 05 027 017 U5 00 100 000 000 2006 308 11013009 OW 010 000 0 7000 D17 54

| DENZ 787 04 028 012 05 000 100 000 000 2017) EQI 11 1302) 000 000 000 0 45 DO T66) 6%

| ALTERBNK %5157 000 0F0 000 040 0%5 005 000 000 2001) EQI7 17(0M) 18009 2161 000 33 00 000 00 2% 731
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2005 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

B |8 5
{S?R;E} F.arnis| Benchmarks Duran | Oakayn Persone ] 15)
Warkk 41| 1} i}

Komisyor

90.04% ; 0.00 1(018) 510,04 7(0.40 3(0.45] 000 470350 0,00
78.85% 030 2(050) 61048) 7(0.37) £16,35 34245 1087

| DENZ  E597% 048 032 000 000 000 074 021 0G5 1001 8021 S0EN 13018 0W0 0 IO EE TS 00000 00

| ANADIBNK 58547 052 049 000 000 000 078 018 006 100800 902 110 OM 0W 1B ¥E® HE 00 000 0N

| DENZ B0 048 052 000 0M 015 071 014 000 1001 70080209061 13 0W 000 28 2623 LM 000 0M 20
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2006 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

{5
Kamis| Berchmarks @I‘H?n o i il o

Fomisyo

96,432 000 1012 7[053 3001 10072 00 B1000 00
34,955 0131 [007) 2(1.30) 7045 07058 B%2 B350

| DENZ  903% 055 03 000 005 000 072 000 028 7001 E02) S0 1NOKI I3 000 0W 214 000 A 000 000 1)
| TEKSTENK  73sax 03 018 047 D00 100 000 000 000 TS 170N 13002 000 0 000 1R% 000 16X HE 23|
| AMADLENK  73g7% 01 03 000 005 000 071 000 028 7002 E002 SO 10413 000 0W 0B 010 16771 000 000 L)
| BNKMELAT  B480% 038 023 000 039 084 000 000 016 7(000) 15001 17000 13(001) 000 000 0% 000 000 B3 060 00

ILLRBNK  7380% 100 000 000 000 100 000 000 000 17(1.0)
2| MKBTAKS  9591% 000 055 045 0000 000 000 088 0327 (000] 17 07 197310)

1202 160236
000 11030 4740 2550

om D:DD|

W% 00

2006 Y1 BCC Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis

| DENZ 41z 03 042 000 000 000 073 00 027 G029 05 10N BE1 O 000 271 168 2R 002X 10
| TEKSTENK 75317 019 036 045 000 100 000 00D 000 7000 13004 15058 15003 000 00000 11647 000 1880 317 634
| ANDLBNK | 8835 038 061 001 000 000 0% 010 022 500 700 8002 5011 00 000 LW 1848 1067 000 000 00

| ILLRBNK | 7¢gE% 100 0D 000 000 100 000 000 000 13(000) 171039 00 I M ERE W W2 e 2%
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2007 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

Sube Pl i . 61 Du ol )
{l?{\‘e} {|}E{I\SJ? {DI?{\IF Komis| Benchmarks Yalk ﬂt}uan i Persanel il 0 |Konigeor

9 08% 00010200 2[0.27) 7 {004] 15 [4,75) 0,00 2143
80.39% ! 079 1(004] 201.11) 7(0.38] EIN B10.72

OTIBNK | %580 , 000 2(0/4) 7[00 15 (043 17 (0/4) 000 1000E 179G 000 0
SEKEENE | T8EZ: 025 5(000) 8(011] 15 (1 5 G
DEN 917 024 5(009) 8(0,08] 15 (457 EA Y 00 % 1T

| TEKSTENK | S5z 035 005 00 010 050 000 000 070 T30 B0 1700 000 000 16M S 00 ENA E
| ANADLONK 7951z 031 0G9 000 010 00 080 014 026 SEM) 70 B0 TS0G) 000 000 1873 &0 M 0m o

ILLRBHE. B2E6% 000 1729 B2 1313 N/ 0mW
21| IMKBTAKS  8330% 0000 06 084 000 000 000 034 086 70000 17 (006 13017 735000 000 10329 4WFES 2328 000 00

. , & e
| | i ig}}Kar
i I 0

OTIBNE | 3819% 049 014 038 000 000 068 032 0000 2(0,04) 7(0,03) 15(0.42] 17 (0,04] 000 000 000 105622122719 000 000: B22B
SEKERBNK. | 8058% 1,00 000 000 000 000 095 000 005 2(00% 12(019) 15(0.72) 000 B0 B244 37293 93219 000 37 000
12
13

1) TEKSTENK S374% 097 003 000 000 085 000 000 015 1300021502 170004 18(001) 000 000 1531 SEGS 000 2851 41T 00
15
6] ANADLBNK 81.45% 029 071 000 000 000 02 013 034 5{007) 700T) 8(001] 506318 000 000 1981 49613 12 000 000 000
17

18
19
il
il
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2008 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

Durar| ‘ s
Ozkar| Sube | Persa) Kred | Mevd) £, ' - ‘ {5}k {5}
Yt i i) | o B g i Kl s

sy 00 05 00 04 0F 04 000 073 1006 2019 3070 5007 BN 00 000 000 0 00 263 0
| ABNK 25 OO 005 00 0% 000 08 0V 075 1002 2072 7040 70N)  B26S 000 1 000 £061 00 01 0

| TEKSTENK | E0S6% 054 015 030 000 0S4 016 00 000 8O0E) TSTE) TN 1900 000 W0 000 SE 000 0 232 15
| ANBDLSNG | S836% 059 030 001 000 000 044 052 04 B0 11029 15013 1700 000 U0 000 S 2907 1M 0W 0

Personel

TEKSTRNE | £363% 099 001 000 000 050 050 000 000 8(008) 15(017) 17(000) 18077 | 000 000 128 10229 000 000 2879 1442
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2009 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

. ) B |5
Ozkar| Sube | Perso| Kredi | Mevd| Kar . i {5} Kredi . {5}
5°°'° ek o o 0 vy e ks @"U?’d“f 2 oniy

|5 g2 019 042 03 000 000 08 0O 0171014 2030 303 704) 001 000 0001612 2085 000 312 000
| AKBNK G267 000 000 D00 100 000 072 U5 012 2(0%) 7(014) 18 6309 R TE BM O0IEEE 00 10 1

| SEKERBNK | 8417 020 070 D 000 00 08 00 014 300 3015 15(1.17 OO T3 ENA7 TR 000 %12 000

14| TEKSTBNK | 7237 100 0 000 000 00 000 000 030 13(001) 75(0%) O ImE 158 IR0 BE BE 0N
I6[ ADIBNK | 5302 D1 043 000 000 000 00 070 D0 3(000) 15074 18334 000 ¥ T 554 00 1M 1F

2009 Yih BCC Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

\ ‘ | {8}
zka| Sube | Perso) Kred | Mewd| K . : {5} Kred {5 kar |{5}

| SEKERBNK 8342 078 (22 010 00 000 10 010 000 30004 6013 15089 00 M8 T2 0E 0 123
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2010 Y1l CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktisi

(zka| Sube | Perso| Kred | Mevd| Kar Ko Benchmatk
T e Rk

3% 03 0 06 019 DO 0S4 00D D06 309 T0IG 105N 190929 00 TISE L) L0 AWE 0 464
| AGNC 315 04 000 00 0 D0 07 078 071 100 30%) 5030 BAOE 00 4163 847 00 MIBE 00 00

SERERBNE

Score

Nz

Dunr
Vark
THV

0.3

007 3007 3009 1501.20) AT 115 S 1]

DENIZ

®13%

04

000 00

071 3008 5@.11) 3(0.14) 15(262) 000 0D 16378 25341 0 124407

H3BCRNK

T156%

000

0,36 5(006) 3(053) 14 064 o83 000 B2 9673 000

|15}
{5} Duran| & {5} Kred |{5Har| 15}
Valhkl’ﬂ?n {} {} ?AUC}MU(

| ABNC S0 000 000 000 100 D0 031 0F3 000 10F) 7055 1707 ST 10 TR0 E0208 000 100 3114

| SEKERGNK E30% 031 08 000 000 000 032 01D 009 3000 6004 S(08) 15039 000 000 %2 G662 000 S5 10
| HSECENK 7773 022 00 018 000 000 03 0D 03 6006 610 S(054 160% 000 X6 000 505 1271 000 50 1
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2011 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

|5 wEE 09 035 0 L0 045 0% 0 0T 2078 3050700 00 000 0D B4 00 1w 0
| AGNK 2% D5 000 000 046 D12 08 015 05 30015053 71018 PO E 00 ELE L% 10 0N 0 0

| SEKERENK 34607 027 073 000 000 020 082 00D 028 306550007 1507 18020 000 000 14233 1 000 000 1BE
| HSBOBNC | 51417 000 100 000 000 000 000 OM M 50 G802 000 1033 LG H1% 6280 1643

| ANADLBNK %657 100 000 000 000 009 043 022 020 3001] S000) 14048 17000 OO 12948 W2 A 0W 00

NI

| AN Sz 000 00 000 100 00 100 000 00 7031 18(009 ST VEE G000 ESA 00 W09 1

| SEKERBNC | 9642 047 0% 000 000 00 070 000 030 31002 5(008 15073 18/017)
| HSBBNC | 8452 045 055 000 000 000 013 000 D31 5020 MO17) 18I 21069 000 00 1% 0 8% 000 19875 00

| LN E2EE 100 000 000 000 000 00 100 000 300N 12000708 00 THE 05 @0B 752 605 000 00




111

2012 Yili CCR Girdi Yonelimli Analizi EMS Ciktis1

Durar|
Ozka| Sube | Perso| fred | Mevd | Kar . {5} Duran | £ {SHkar ({5}

A VAKF S 05 07 00 017 05 017 017 000 3003 1102 M4BA 1545 00 00 BR (W00 00 (0 147

| ABNC 556 000 034 D0 085 001 040 040 020 30757070 MEZI8ES) 8B 000 174 00 0@ 0W 00 0N

| HSECBNC %1% 000 100 000 01 000 00 O 100808 IMRA 000 1441 D AT SAM 1156 00

Ozka| Sube | Persol Kied | Mevd K !

| HSBCBNK | 56722 070 030 000 000 00 000 DI0 100 3058 18(001) 21 040 00000 ZBe T 2008 HEA TN 00

2| LLRSNK | 87047 100 000 0 000 D00 000 D5 0 3(007) 17037) 131069 00 7SS B ST 00 0




EK:3 Yillar itibariyle Malmquist TFV Endeksi

2011-2012 Yillarinin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.148 0.772 1.000 1.148 0.886
VAKIF 0.969 1.009 1.000 0.969 0.978
HALK 1.000 0.959 1.000 1.000 0.959
is 1.067 0.987 1.000 1.067 1.053
YAPI KREDI 1.000 0.899 1.000 1.000 0.899
AK BANK 1.084 0.956 1.010 1.073 1.036
GARANTI 1.000 0.938 1.000 1.000 0.938
FINANS 1.000 1.065 1.000 1.000 1.065
TEB 1.000 1.159 1.000 1.000 1.159
CITIBANK 1.000 1.001 1.000 1.000 1.001
SEKERBANK 1.057 1.089 1.039 1.018 1.152
DENIZ 1.000 0.911 1.000 1.000 0.911
HSBC BANK 1.052 1.005 1.027 1.024 1.057
TEKSTIL BANK 1.000 1.782 1.000 1.000 1.782
ALTERNATIF 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
ANADOLU B. 1.035 1.153 1.000 1.035 1.193
EXiM BANK 1.000 1.093 1.000 1.000 1.093
BANKMELAT 1.000 0.500 1.000 1.000 0.500
KALKINMA 1.000 1.110 1.000 1.000 1.110
ILLER BANK 1.547 0.736 1.058 1.462 1.138
IMKB TAKAS 1.000 0.954 1.000 1.000 0.954
ORTALAMA 1.040 0.980 1.006 1.034 1.020

112



2010-2011 Yillarinin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 0.871 1.052 1.000 0.871 0.916
VAKIF 1.000 1.153 1.000 1.000 1.153
HALK 1.000 0.986 1.000 1.000 0.986
is 0.963 1.106 1.000 0.963 1.065
YAPI KREDI 1.000 0.953 1.000 1.000 0.953
AK BANK 0.958 1.106 1.000 0.958 1.059
GARANTI 1.000 1.036 1.000 1.000 1.036
FINANS 1.000 0.926 1.000 1.000 0.926
TEB 1.000 0.760 1.000 1.000 0.760
CITIBANK 1.000 1.310 1.000 1.000 1.310
SEKERBANK 1.086 0.957 1.077 1.009 1.039
DENIZ 1.040 0.953 1.000 1.040 0.991
HSBC BANK 1.179 0.847 1.207 0.976 0.998
TEKSTIL BANK 1.000 1.001 1.000 1.000 1.001
ALTERNATIF 1.000 0.951 1.000 1.000 0.951
ANADOLU B. 0.967 0.851 1.000 0.967 0.822
EXIM BANK 1.000 1.468 1.000 1.000 1.468
BANKMELAT 1.000 1.699 1.000 1.000 1.699
KALKINMA 1.000 1.231 1.000 1.000 1.231
ILLER BANK 0.499 1.756 0.860 0.580 0.876
IMKB TAKAS 1.000 1.711 1.000 1.000 1.711
ORTALAMA 0.969 1.102 1.005 0.964 1.068
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2009-2010 Yillarinin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 1.009 1.000 1.000 1.009
VAKIF 1.000 1.083 1.000 1.000 1.083
HALK 1.000 1.065 1.000 1.000 1.065
is 1.045 1.052 1.000 1.045 1.100
YAPI KREDI 1.000 1.076 1.000 1.000 1.076
AK BANK 0.938 1.145 0.990 0.948 1.074
GARANTI 1.000 1.048 1.000 1.000 1.048
FINANS 1.000 1.008 1.000 1.000 1.008
TEB 1.000 1.265 1.000 1.000 1.265
CITIBANK 1.000 1.098 1.000 1.000 1.098
SEKERBANK 1.035 1.005 1.017 1.018 1.040
DENIZ 0.961 0.967 1.000 0.961 0.930
HSBC BANK 0.776 0.969 0.779 0.995 0.752
TEKSTIL BANK 1.028 0.894 1.000 1.028 0.920
ALTERNATIF 1.000 0.924 1.000 1.000 0.924
ANADOLU B. 1.010 0.948 1.000 1.010 0.957
EXIM BANK 1.000 0.970 1.000 1.000 0.970
BANKMELAT 1.000 1.456 1.000 1.000 1.456
KALKINMA 1.000 1.065 1.000 1.000 1.065
ILLER BANK 1.000 0.730 1.000 1.000 0.730
IMKB TAKAS 1.000 1.019 1.000 1.000 1.019
ORTALAMA 0.989 1.029 0.989 1.000 1.017
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2008-2009 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 0.995 1.000 1.000 0.995
VAKIF 1.000 1.045 1.000 1.000 1.045
HALK 1.000 0.996 1.000 1.000 0.996
is 0.950 0.983 1.000 0.950 0.934
YAPI KREDI 1.000 0.958 1.000 1.000 0.958
AK BANK 1.000 1.126 1.000 1.000 1.126
GARANTI 1.000 0.988 1.000 1.000 0.988
FINANS 1.000 0.942 1.000 1.000 0.942
TEB 1.000 0.942 1.000 1.000 0.942
CITIBANK 1.000 1.171 1.000 1.000 1.171
SEKERBANK 0.842 1.040 0.879 0.957 0.876
DENiZzZ 1.000 1.053 1.000 1.000 1.053
HSBC BANK 1.000 0.987 1.000 1.000 0.987
TEKSTIL BANK 1.595 1.226 1.612 0.989 1.955
ALTERNATIF 1.000 1.201 1.000 1.000 1.201
ANADOLU B. 0.997 1.185 1.000 0.997 1.181
EXiM BANK 1.000 0.653 1.000 1.000 0.653
BANKMELAT 1.000 1.133 1.000 1.000 1.133
KALKINMA 1.000 1.005 1.000 1.000 1.005
ILLER BANK 1.193 0.884 1.000 1.193 1.054
IMKB TAKAS 1.000 2.511 1.000 1.000 2.511
ORTALAMA 1.020 1.062 1.017 1.003 1.083
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2007-2008 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED D SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 1.037 1.000 1.000 1.037
VAKIF 1.000 1.031 1.000 1.000 1.031
HALK 1.030 1.065 1.000 1.030 1.097
is 1.143 1.037 1.000 1.143 1.185
YAPI KREDI 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
AK BANK 0.992 1.043 1.000 0.992 1.036
GARANTI 1.000 0.891 1.000 1.000 0.891
FINANS 1.000 0.905 1.000 1.000 0.905
TEB 1.000 0.895 1.000 1.000 0.895
CITIBANK 1.033 0.899 1.019 1.014 0.928
SEKERBANK 1.272 0.847 1.228 1.035 1.077
DENiZ 1.008 0.903 1.000 1.008 0.910
HSBC BANK 1.000 0.882 1.000 1.000 0.882
TEKSTIL BANK 0.612 0.872 0.622 0.984 0.534
ALTERNATIF 1.000 0.846 1.000 1.000 0.846
ANADOLU B. 1.249 0.749 1.244 1.005 0.936
EXIiM BANK 1.000 1.039 1.000 1.000 1.039
BANKMELAT 1.000 1.231 1.000 1.000 1.231
KALKINMA 1.000 1.062 1.000 1.000 1.062
ILLER BANK 1.014 1.194 1.000 1.014 1.210
IMKB TAKAS 1.112 0.917 1.000 1.112 1.020
ORTALAMA 1.014 0.963 0.998 1.015 0.976
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2006-2007 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 1.070 1.000 1.000 1.070
VAKIF 1.000 1.074 1.000 1.000 1.074
HALK 1.006 1.098 1.030 0.977 1.105
is 0.946 1.065 1.000 0.946 1.007
YAPI KREDI 1.000 0.867 1.000 1.000 0.867
AK BANK 1.000 1.081 1.000 1.000 1.081
GARANTI 1.000 1.073 1.000 1.000 1.073
FINANS 1.000 0.979 1.000 1.000 0.979
TEB 1.000 0.861 1.000 1.000 0.861
CITIBANK 0.968 0.860 0.981 0.986 0.832
SEKERBANK 0.786 1.018 0.814 0.966 0.800
DENiZ 1.097 1.034 1.092 1.005 1.134
HSBC BANK 1.000 0.965 1.000 1.000 0.965
TEKSTIL BANK 1.354 0.978 1.288 1.052 1.325
ALTERNATIF 1.000 1.124 1.000 1.000 1.124
ANADOLU B. 1.011 0.989 0.978 1.033 0.999
EXiM BANK 1.000 0.975 1.000 1.000 0.975
BANKMELAT 1.182 1.077 1.000 1.182 1.273
KALKINMA 1.000 1.070 1.000 1.000 1.070
ILLER BANK 1.118 0.759 1.117 1.001 0.849
IMKB TAKAS 0.937 1.131 1.000 0.937 1.061
ORTALAMA 1.014 1.002 1.011 1.003 1.016
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2005-2006 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 1.065 1.000 1.000 1.065
VAKIF 1.000 1.129 1.000 1.000 1.129
HALK 1.072 1.112 1.075 0.997 1.192
is 1.078 1.073 1.000 1.078 1.157
YAPI KREDI 1.000 1.046 1.000 1.000 1.046
AK BANK 1.000 1.075 1.000 1.000 1.075
GARANTI 1.000 1.222 1.000 1.000 1.222
FINANS 1.000 1.116 1.000 1.000 1.116
TEB 1.000 1.302 1.000 1.000 1.302
CITIBANK 1.000 1.137 1.000 1.000 1.137
SEKERBANK 1.000 1.029 1.000 1.000 1.029
DENIZ 1.051 1.220 1.052 0.999 1.282
HSBC BANK 1.000 1.260 1.000 1.000 1.260
TEKSTIL BANK 0.736 1.212 0.774 0.950 0.892
ALTERNATIF 1.000 1.337 1.000 1.000 1.337
ANADOLU B. 0.798 1.188 0.822 0.971 0.949
EXIM BANK 1.000 0.897 1.000 1.000 0.897
BANKMELAT 0.846 1.147 1.000 0.846 0.971
KALKINMA 1.000 0.987 1.000 1.000 0.987
ILLER BANK 0.739 0.772 0.895 0.825 0.571
IMKB TAKAS 0.959 0.696 1.000 0.959 0.668
ORTALAMA 0.960 1.084 0.979 0.981 1.041
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2004-2005 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.000 1.014 1.000 1.000 1.014
VAKIF 1.000 1.036 1.000 1.000 1.036
HALK 1.111 0.982 1.036 1.073 1.091
is 0.980 1.154 1.000 0.980 1.131
YAPI KREDI 1.138 1.322 1.000 1.138 1.504
AK BANK 1.044 1.230 1.000 1.044 1.285
GARANTI 1.000 1.131 1.000 1.000 1.131
FINANS 1.000 1.105 1.000 1.000 1.105
TEB 1.108 1.142 1.091 1.015 1.265
CITIBANK 1.000 1.265 1.000 1.000 1.265
SEKERBANK 1.000 0.824 1.000 1.000 0.824
DENiZzZ 1.082 1.043 1.094 0.988 1.128
HSBC BANK 1.000 0.987 1.000 1.000 0.987
TEKSTIL BANK 1.000 1.229 1.000 1.000 1.229
ALTERNATIF 1.064 1.163 1.048 1.015 1.237
ANADOLU B. 0.985 0.977 1.000 0.985 0.962
EXiM BANK 1.000 1.290 1.000 1.000 1.290
BANKMELAT 1.000 1.076 1.000 1.000 1.076
KALKINMA 1.000 0.929 1.000 1.000 0.929
ILLER BANK 1.000 1.119 1.000 1.000 1.119
IMKB TAKAS 1.000 1.020 1.000 1.000 1.020
ORTALAMA 1.023 1.090 1.012 1.011 1.115
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2003-2004 Yillarmin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Degisimler Tablosu

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.168 1.226 1.000 1.168 1.432
VAKIF 1.000 1.091 1.000 1.000 1.091
HALK 0.902 1.217 0.963 0.936 1.098
is 0.951 1.185 1.000 0.951 1.127
YAPI KREDI 0.879 1.166 1.000 0.879 1.025
AK BANK 0.958 1.014 1.000 0.958 0.971
GARANTI 1.000 1.154 1.000 1.000 1.154
FINANS 1.000 1.310 1.000 1.000 1.310
TEB 0.902 1.126 0.916 0.985 1.016
CITIBANK 1.000 1.151 1.000 1.000 1.151
SEKERBANK 1.000 0.971 1.000 1.000 0.971
DENiZ 0.915 1.104 0.913 1.002 1.010
HSBC BANK 1.000 1.505 1.000 1.000 1.505
TEKSTIL BANK 1.000 1.218 1.000 1.000 1.218
ALTERNATIF 0.943 1.267 0.954 0.988 1.194
ANADOLU B. 1.000 0.989 1.000 1.000 0.989
EXiM BANK 1.000 0.876 1.000 1.000 0.876
BANKMELAT 1.000 1.215 1.000 1.000 1.215
KALKINMA 1.000 1.114 1.000 1.000 1.114
ILLER BANK 1.000 0.972 1.000 1.000 0.972
IMKB TAKAS 1.000 0.777 1.000 1.000 0.777
ORTALAMA 0.980 1.115 0.988 0.992 1.093
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Tiim Bankalarin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi ve Unsurlarindaki
Ortalama Degisimler Tablosu (2003-2012)

Bankalar TED TD SED OED TFVD
ZIRAAT 1.017 1.020 1.000 1.017 1.038
VAKIF 0.996 1.071 1.000 0.996 1.067
HALK 1.012 1.051 1.011 1.001 1.063
is 1.011 1.069 1.000 1.011 1.082
YAPI KREDI 1.000 1.027 1.000 1.000 1.027
AK BANK 0.996 1.084 1.000 0.996 1.079
GARANTI 1.000 1.049 1.000 1.000 1.049
FINANS 1.000 1.033 1.000 1.000 1.033
TEB 1.000 1.034 1.000 1.000 1.034
CITIBANK 1.000 1.089 1.000 1.000 1.089
SEKERBANK 1.000 0.972 1.000 1.000 0.972
DENizZ 1.016 1.016 1.015 1.000 1.032
HSBC BANK 0.996 1.029 0.996 0.999 1.025
TEKSTIL BANK 1.000 1.131 1.000 1.000 1.131
ALTERNATIF 1.000 1.082 1.000 1.000 1.082
ANADOLU B. 1.000 0.993 1.000 1.000 0.993
EXiM BANK 1.000 1.005 1.000 1.000 1.005
BANKMELAT 1.000 1.120 1.000 1.000 1.120
KALKINMA 1.000 1.061 1.000 1.000 1.061
iLLER BANK 0.972 0.951 0.990 0.982 0.924
iIMKB TAKAS 1.000 1.102 1.000 1.000 1.102
ORTALAMA 1.001 1.046 1.001 1.000 1.047
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Yillara Gore Bankalarin Malmquist Toplam Faktér Verimliligi ve Unsurlarindaki

Ortalama Degisimler Tablosu

Yillar TED TD SED OED TFVD
2011-2012 0.980 1.115 0.988 0.992 1.093
2010-2011 1.023 1.090 1.012 1.011 1.115
2009-2010 0.960 1.084 0.979 0.981 1.041
2008-2009 1.014 1.002 1.011 1.003 1.016
2007-2008 1.014 0.963 0.998 1.015 0.976
2006-2007 1.020 1.062 1.017 1.003 1.083
2005-2006 0.989 1.029 0.989 1.000 1.017
2004-2005 0.969 1.102 1.005 0.964 1.068
2003-2004 1.040 0.980 1.006 1.034 1.020
Ortalama 1.001 1.046 1.001 1.000 1.047




