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OZET

CAKMAK, Bilgehan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda Yer Alan Bir
Degerleme Olgiisii: Gergege Uygun Deger, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013

Muhasebe bilimi agisindan degerleme, bir isletmenin finansal tablo
unsurlarinin degerini belirleme islemidir. Finansal tablo unsurlarmin belli bir

tarihteki degerini tespit etmek amaciyla farkli degerleme yontemleri kullanilir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda tarihi maliyet degerleri esas olup; tarihi
maliyeti esas alan finansal tablolar, uzun siire teorisyenler, akademisyenler ve
isletme uygulamacilar1 tarafindan degisik yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilerin
sonucu olarak, tarihi maliyet yerine, ger¢ege uygun degerin kullanilmasi tesvik
edilmistir. Gergege uygun deger, belirli varlik ve yiikiimliliiklerin cari piyasa
degeridir. Bu 6lgiitiin kullanimu ile finansal tablolarin degeri artacak ve gercege daha

uygun olacaktir.

Bu caligmanin amaci isletmeler ve finansal bilgi kullanicilar1 agisindan
degerlemenin 6nemini vurgulamaktir. Bircok degerleme yoOntemi ele alinmis ve
neden gercege uygun deger yontemi ile degerleme yapilmasi gerektigi anlatilmistir.
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan gercege uygun deger teorik olarak

anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Muhasebe Standartlari, Deger, Degerleme

Yontemleri, Gergege Uygun Deger.



ABSTRACT

CAKMAK, Bilgehan, A Value Measurement in Turkish Accounting
Standards: Fair Value, Master Thesis, Sivas, 2013

Valuation in terms of accounting science is the process of assessing the value
of financial statement components of an enterprise. Different valuation methods are

used to determine the value of financial statement components on a certain date.

Historical cost-based financial statements has been the center of significant
controversy among theoreticians, academicians, and business practitioners in
corporate for a long time form different view. As a result of the discussion, fair value
was encouraged to use instead of historical cost. Fair value accounting is the practice
of accounting that values certain assets and liabilities at their current market value.
Using these criteria, value of the financial statements will be increased and more

realistic.

The goal of this study is to emphasize on the importance of valuation in term
of enterprise and the users of financial information. Many value methods are dealt
with and requirement of why the value is assessed with fair value technique is

explained. Fair value in Turkish Accounting Standards is explained theoretically.

Key words: International Accounting Standards, Value, Value methods, Fair

Value
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GIRIS

Muhasebenin temel islevi, isletme ilgililerine (ortak, yonetici, devlet,
yatirimci gibi) isletme ile ilgili finansal nitelikteki bilgileri raporlamaktir. Bu islevin
yerine getirilebilmesi icin ise, finansal nitelikteki olaylar toplanir, kayitlanir,
Ozetlenir ve raporlanir. Raporlanan finansal bilgilerden hareketle isletme ilgilileri,
isletme ile ilgili kararlar alirlar. Isletme ilgililerinin etkin karar alabilmeleri icin,
finansal bilgilerin finansal tablolarda dogru ve diirlist sunumunun yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile finansal bilgilerin isletmenin gercege uygun
durumunu gostermesi yani giivenilir, dogru, tutarli ve karsilastirilabilir bilgiler

olmasi1 gerekmektedir.

Diinya c¢apindaki sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi ve finansal risk
yonetimi ile bilgi teknolojisindeki gelismeler sonucunda geleneksel muhasebe
yaklagimlarina gore hazirlanan finansal tablolar finansal tablo kullanicilarinin bilgi
gereksinimini karsilayamaz hale gelmistir ve geleneksel muhasebe yaklasimlari

yerini giincel yaklasimlara birakmaya baglamistir.

Finansal raporlamada kullanilan temel degerleme esasi tarihi maliyettir.
Gegmisten giliniimlize muhasebe uygulamalarina yon veren muhasebenin temel
kavramlari, genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlar
incelendiginde; varlik, bor¢ ve 6z kaynak unsurlarmin para birimi cinsinden
Ol¢iilmesinde agirlikli olarak tarihi maliyet esasimnin kullanildigr goriiliir. Bunun
nedeni, finansal tablolarin giivenilir bilgiler icermesi kaygisidir. Tarihi maliyet
yontemi ekonomik degerlerin defter ya da belgelerde yazili olan degerlerini esas

almaktadir.

Tarihi maliyet esasinda tiim islemler, gerceklesme tarihindeki degerleri yani
maliyet degerleri ile kayitlara gecirilmektedir. Satin alinan mal ve/veya hizmetler
icin elden cikarilacak kaynaklarin para cinsinden ifadesi olarak tanimlanabilen

maliyet degeri, bir tahmin veya yargi konusu degil kesin ve kanitlanabilir bir



degerdir ve belgelere dayandirilarak nesnel olarak kolaylikla elde edilebilir. Tarihi
maliyet esast gerek uygulamasi kolay ve basit olmasi gerekse maliyetler fiili
islemlere dayandirildigindan, kisisel goriis ve onyargilarin etkisi altinda kalmaksizin
objektif bir degerleme yapilmasina imkan tanimasi nedeniyle diger degerleme
yontemlerine gore bir iistiinliige sahiptir. Ancak, bu yontemde islemlerin kayitlara
gecirildikten sonra degerindeki degisiklikleri yansitacak sekilde degistirilememesi
nedeniyle tarihi maliyet esasina dayanan bilgiler zaman igerisinde gercege uygun
olma vasfin1 yitirmekte bu durum finansal bilgi kullanicilarinin yanhs kararlar
almasina yol acabilmektedir. Tarihi maliyet yonteminin sadece ge¢mis islemlere

dayanmasi bu yontemin zayif yonii olarak ifade edilebilir.

Tarihi maliyet degeri ve ger¢ege uygun deger kavramlari karsit anlamh
kavramlar degildir. Tarihi maliyet degeri, islemin gerceklestigi tarihteki gercege
uygun degerdir. Alic1 ve satici, islem tarihinde alim satima konu olan mal veya
hizmetin gercege uygun degeri konusunda anlasmaya varmislardir. Uzerinde
anlasilan gercege uygun deger, mal veya hizmetin maliyet degeri olarak finansal
tablolara kayitlanmistir. Bir baska ifadeyle; islem tarihinde alic1 ve saticinin alim
satima konu olan mal ve hizmet ile ilgili olarak anlastiklar1 deger yani maliyet degeri

islem tarihindeki gercege uygun degerdir.

Ancak islem tarihindeki gercege uygun deger, yani maliyet degeri, zaman
gectikce, cari piyasa degerlerini yansitmaktan uzaklasir. Varliklarin edinim
tarthinden sonraki donemlerde maliyet degeri esas alinarak hazirlanan finansal
tablolar, isletmenin ger¢ek finansal durumunu ve faaliyet sonucunu gdstermekten

uzaklagir.

Tarihi maliyet degerleri iizerinden yapilan raporlamaya yoneltilen elestiriler
sonucu gercege uygun deger kavrami uygulama alani bulmustur. Bu amagla
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ile Amerikan Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB), degisik tarihlerde, gercege uygun deger kavrami ve
Olcimil ile ilgili ¢alismalar yapmiglardir. Hem Uluslararast Muhasebe/Finansal
Raporlama Standartlarinda, hem de Amerikan Muhasebe Standartlarinda varlik ve

yiikiimliiliiklerin gercege uygun degerleri iizerinden Olglimlenmesi esastir. IASB ve



FASB tarafindan ¢ikartilan standartlarin  bazilarinda varlik ve borglarin

Olcimlenmesinde gergege uygun degerin kullanimi zorunlu tutulmustur.

Gergege uygun deger, varlik ve ylkiimliliiklerin bilango tarihindeki cari
degerlerini Olger. Gergege uygun deger esas alinarak hazirlanan finansal tablolar,
kullanicilara, seffaf muhasebe bilgileri saglar. Cilinkii gercege uygun degere gore
diizenlenmis bilanco ve gelir tablosu, isletmenin ger¢cek finansal durumunu ve

isletme faaliyetlerinin ger¢ek ekonomik degerini yansitir

TMS ve TFRS’lerde gergege uygun deger kavramina sikca atifta
bulunulmakla birlikte, varlik ve bor¢larin ger¢cege uygun bir bicimde 6lgiimlenmesi,
degerlenmesi ve finansal tablolarda sunulmasinin ve finansal tablo kullanicilarinin
bilgi ihtiyacinin en iyi sekilde karsilanmasi amag¢lanmistir. S6z konusu standartlarda,
varlik ve bor¢larin degerlemesinde gergege uygun deger olarak ifade edilen degerin
kullanilmast ongoriilmekte olup, bu deger varliklarin 6zelligine gore birbirinden

farklilik arz etmektedir.

Ug boliimden olusan galismada gercege uygun deger kavramu teorik agidan

ele alinarak incelenecektir.

Muhasebe ve Muhasebe standartlart ile ilgili genel bilgilerin yer aldig: birinci
boliimde, muhasebe kavrami ve fonksiyonlari, tilkelerin muhasebe sistemlerindeki
farkliliklar, muhasebe modellerinin smiflandirilmas;, muhasebe standartlarina

yonelik caligmalar ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, muhasebede degerleme kavrami ve Onemi,
degerlemenin amaci ve degerleme islemi, uluslararasi muhasebe standartlarinda
degerleme, Tiirk mevzuatinda degerleme ve degerlemede karsilagilan sorunlara

deginilmistir.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde ise gercege uygun deger yaklasimi,
gercege uygun deger kavrami ve tanimi, gergege uygun degerin tespit hiyerarsisi ele

alinmis, en son yaymnlanan standart olan TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii



Standard1 incelenmis, ger¢ege uygun degerin diger Ol¢ciim esaslarindan farklari

tizerinde durularak gercege uygun degere yonelik yapilan elestirilere deginilmistir.



BIRINCi BOLUM

MUHASEBE VE MUHASEBE STANDARTLARIYLA
ILGIiLI GENEL BIiLGILER

1.1. MUHASEBE KAVRAMI

Sozlikk anlami hesaplagma, karsilikli hesap gérme, hesap isleriyle ugrasma,
hesaplarin biitiinii, hesap islerinin yiriitiildigi yer, saymanlik olan muhasebe, bir
orgiit hakkindaki bilgilerin toplanmasi, 6zetlenmesi, ¢éziimlenmesi ve para tlirlinden

rapor edilmesi sistemi olarak tanimlanir.
Bir 6l¢me, degerlendirme ve iletisim araci niteligini tagiyan muhasebe:

i) Isletme icin finansal sonuglar doguran olay ve islemlere ait verileri parasal

tutarlar ve gereginde diger sayisal veriler halinde toplayan,

i) Bu verileri, isletme ile ilgisi olan belli bash kisilerin gereksinim ve

amaclarin1 g6z oniinde bulundurarak ‘“kayit”, “smiflandirma” ve ‘“analiz”

yoluyla isleyen,

iii) Elde ettigi sonuglar1 ¢cogunlugu donemsel olarak diizenlenen “6zetleyici”
raporlar halinde ilgililere sunan sistematik bir bilgi saglama diizeni olarak da

tanimlanabilir ( Biiyiikmirza, 2010: 27).

Muhasebe bir hizmet etkinligidir. Muhasebenin islevi, ekonomik kararlar
almada yararli olmas1 amaciyla, ekonomik kisilikler hakkinda, esas olarak finansal

nitelikteki nicel bilgilerin saglanmasidir (Akdogan, Aydin, 1987:1).

Bir bagka tanima gore muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu
kaynaklarinin kullanilma bigimini, Orgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda

meydana gelen artis ve azaliglar1 ve Orgiitiin finansal agidan durumunu agiklayan



bilgileri ireten ve bunlan ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemidir
(Sevilengiil, 2009:3-4).

Muhasebenin en temel gorevi; isletme ile ilgili kisi ve kuruluslarin ihtiyag
duyduklar1 veri ve bilgileri tiretmektir (Tokay, Deran, Aktas, 2005:91). Muhasebenin
saglayacagi bilgiler, isletmelerin ne derece etkin, verimli ve karli yonetildigi
hususuna da aciklik getirir. Faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan karin belirlenebilmesi
i¢in, deger hareketlerinin kaydedilmesi ve 6l¢giilmesi gerekir. Bunlar ise muhasebenin

yerine getirdigi faaliyetlerdir (Conkar, Ulusan, Oztiirk, 2006:4).

Calismanin bu kisminda yapilan ¢esitli muhasebe tanimlarinin ardindan

muhasebenin fonksiyonlarina kisaca deginilecektir.

Mubhasebe ilk donemlerde ticari islemlerin defterlere kaydedilmesi seklindeki
islevi basit bir sekilde istlenmis bulunuyordu. Ekonominin gelismesine paralel
olarak muhasebe, ilave iglevler iistlenmeye baglayarak isletmenin temel bilgi kaynagi
konumuna ulasti. Ticari islemlerin kaydinin yani sira isletme yoneticilerinin gerek
karar alma gerekse uygulamalar1 denetleme faaliyetlerine destek verecek Onemli
islevler iistlenmis oldu. Bu islevleri bes grupta toplamak miimkiindiir (Conkar,

Ulusan, Oztiirk, 2006:5).

Kaydetme fonksiyonu muhasebenin en o6nemli ve ilk fonksiyonudur.
Muhasebe gorevlileri para ile ifade edilebilen, diger bir ifadeyle finansal nitelikli
ticari iglemleri belirler, bunlara ait belge ve bilgileri toplar ve dogrulugunu tespit
eder. Daha sonra da muhasebe yontemlerine gore ilgili defterlere kaydeder.
Mubhasebe sisteminde iki tiir kayit yontemi vardir. Bunlar tek tarafli kayit ve cift
tarafli kayittir. Cift tarafli kayit sisteminde muhasebe kayitlar1 yevmiye defterine

kaydedilir.

Smiflandirma fonksiyonunda belgeye dayanarak ve tarih sirasi ile kaydedilen
parasal islem ve olaylar 6zelliklerine gore gruplandirilir. Yevmiye defterine yapilan
kayitlarin sonucunda ¢ok sayida bilgi arka arkaya siralanmis olur. Binlerce farklh
ozellikteki bilgilerin tarih sirasina gore siralanmasi, igletme yoneticilerinin veya

isletme ile ilgilenen ¢esitli ¢evrelerin bu bilgilerden yarar saglamalarina, yorum ve



degerlendirme  yapmalarina imkan saglamaz. Bilgilerden bu anlamda
yararlanilabilmesi i¢in, bunlarin anlamli bir bi¢imde siniflandirilmasi gerekir. Bu
siniflandirma isi; yevmiye defterine tarih sirasiyla yapilan kayitlarin ayni nitelikteki
islemleri bir arada gérmemizi saglayacak bi¢cimde defterikebir (biiyiik defter)

hesaplarina aktarilmasi yoluyla gergeklestirilir.

Smiflandirilan islemler donem sonlarinda toplanarak daha kolay sonuglar
cikarabilmek ve yapilan kayitlarin kontroliinii saglamak i¢in Ozetlenir. Donem
sonunda isletmeler yiizlerce belki binlerce islem yapmis olurlar. Bu islemleri teker
teker incelemek ¢ok uzun zaman alacagindan, ayni nitelikteki islemleri 6zetleyerek
gormek kisilere daha fazla yarar saglamaktadir. Bu 6zetleme isi belirli kurallara gore
hazirlanan finansal tablolar yoluyla gergeklestirilir (Conkar, Ulusan, Oztiirk, 2006:6).
Ozetleme islevini yerine getiren temel mali tablolar sunlardir (MEGEP, 2007:6).

i) Bilango,

i) Gelir tablosu,

iii) Mizan,

iv) Kar dagitim tablosu,

v) Fon akim tablosu,

vi) Nakit akim tablosu,

vii) Ozsermaye degisim tablosu,

viii)Net ¢alisma sermayesi degisim tablosu ve
ix) Konsolide finansal tablolar

Kaydedilen, siniflandirilan ve 6zetlenen muhasebe bilgilerinin daha anlaml
ve kullanilabilir hale getirilmesi muhasebenin analiz ve yorumlama fonksiyonu ile

mumkindiir.



Analiz islemi, mali tablolarda 6zet hale getirilen muhasebe bilgileri iizerinde
matematik ya da istatistiksel teknik ve yontemleri uygulayarak yeni bilgilerin
tiretilmesi islemidir. Yorumlama ise tablo ya da rapor seklinde 6zetlenen ve analiz
yoluyla elde edilen bilgilerin ne anlama geldiginin ifade edilmesidir. Yorumlama

fonksiyonuyla olaylar ile sonuglar arasindaki iliskiler ortaya konur.

Kaydedilen, siniflandirilan, 6zetlenen, analiz edilen ve yorumlanan iglem ve
olaylar ile ilgili veriler, isletme ile ilgisi bulunan kisi ve kuruluslara bilgilendirme
amacit ile sunulur. Bilgilerin herkesin anlayacagi evrensel bir dil ile sunulmasi
gerekir. Isletmenin bilgileri ile ilgilenen kisi ve kuruluslarim ilgi nedenleri birbirinden

farklidir. isletme bilgileri ile ilgilenen ilgi gruplar1 sunlardir (MEGEP, 2007:6):
i)  Yoneticiler,
i) Sermaye sahipleri,
iii) Sermaye koymayi diisiinen yatirimcilar,
iv) Isletmeden alacagi olanlar,
V) Kredi kuruluslari,

vi) Devlet (vergi dairesi, sigorta kuruluslari, hazine, Devlet Planlama

Teskilati, Sermaye Piyasasi Kurulu...),
vii) Isletme ¢alisanlari,
viii) Alicilar, saticilar ve
iX) Sendikalar

1.2.ULKELERIN MUHASEBE SISTEMLERINDEKI
FARKLILIKLAR

Giliniimiizde, kiiresellesme siireci ile ekonomilerin hizla disar1 agilmasi
sonucu, ekonomik iligskiler artmis ve {lilke ekonomileri birbirine bagimli hale

gelmistir. Dolayisiyla ¢ok uluslu sirketlerin  faaliyetlerini  diinya geneline



yayginlagtirma c¢abalar1 artmistir. Uluslararasi diizeyde meydana gelen bu gelismeler
finansal raporlama ve muhasebe uygulamalar1 agisindan birtakim problemleri veya

farkliliklar1 da beraberinde getirmistir (Cankaya, 2007:128).

Calismanin bu kisminda iilkelerin muhasebe sistemlerindeki farkliliklar ele
alinacak, standartlagtirma, uyumlastirma, tekdiizelik kavramlar1 ve bu alanda yapilan
calismalar iizerinde durulacak ve son olarak da muhasebe alaninda yasanan

gelismelere deginilecektir.

Gilinimiizde iilkelerin sahip olduklar1 muhasebe sistemleri 6lgme, bilgi
aciklama ve denetim ydntem ve uygulamalari konusunda farkliliklar
gostermektedirler (Agca, 2003: 82). Her iilkenin uyguladigi muhasebelestirme
Olciitleri kendi yasa ve 6zel kuruluslart vasitasiyla yonlendirilmektedir (Terzi, Sen,
Biilbiil, 2007:104). Muhasebe, ortak bir uluslararas1 ge¢mise sahip olmasina karsin,

zaman igerisinde “milliyet¢i” bir kimlige biiriinmiistiir (Agca, 2003: 82).

Muhasebe sosyal bir bilim dalidir ve toplumda “hizmet” islevini yerine
getirmektedir. Muhasebenin teknik ve sosyal anlamda faydali olarak kalabilmesi i¢in
toplumun siirekli degisen ihtiyaclarina cevap vermesi ve hiikiim siirdiigii iilkenin

kiltiirel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik 6zelliklerini yansitmasi gerekir.

Her {lkenin muhasebe gelisimi dis c¢evre faktorlerinin etkisi altinda
sekillenmektedir. Ekonomik, tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin karmasik
etkilesimi sonucu muhasebe standartlart ve uygulamalart olusmaktadir. Bu
faktorlerin bilesiminin iilkeden lilkeye farklilagsmasiyla, her iilkenin muhasebesi de
farklilasmakta ve muhasebede cesitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe, agikga biitiin
diinyada farklilagsmaktadir ve muhasebenin gelisimini etkileyen faktorler, bu

farkliliklarin nedenini anlamamiza yardimci olmaktadir ( Berberoglu, 2002: 4).

Ulkeler arasindaki muhasebe uygulama farkliliklar1 ve bu farkliligin nedenleri
farkl1 calismalarda ortaya konulmustur. Bu faktorleri asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir; (Usul, Kiymik, 2010: 126-127)

1) Yasal diizenlemeler,
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i) Politik sistem,

iii) Toplumun kiiltiir yapisi,

iv) Isletme sahipliginin dogast,

v) Isletmeler arasindaki biiyiikliik farkliliklari,
vi) Sosyal yapi,

vii) Yonetim ve finans alanindaki ¢ok yonliiliik,
viii) Yasamanin isletmelere miidahale derecesi,
iX) Mubhasebe ile ilgili yasal diizenlemelerin varligi,
X) Isletmelerin gelisim hizi,

xi) Ekonomik gelismislik diizeyi ve

xii) Egitim diizeyidir.

Isletmenin dili olan muhasebenin herkes tarafindan 'okunamamasi' gergegi
lizerine muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Muhasebe
literatiirtinde uyumlastirma (harmonization), standartlastirma (standardization) ve
tekdiizelik (uniformity) kavramlari birbiriyle karistirilmakta ya da birbirlerinin yerine

kullanilmaktadir(Agca, 2003: 27).

Ulkelerin farkli muhasebe sistemlerine sahip olmasi nedeniyle uluslararasi
alanda ortaya ¢ikan sorunlara muhasebe camiasi tarafindan teoride ve uygulamada
cesitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu Oneriler igerisinde Onceleri “Uluslararasi
Muhasebe Uyumlastirmas1 (International Accounting Harmonization)”, sonralari
“Muhasebe Standartlarinin Yakinsanmast (Convergence o Accounting Standards)”
yaklasimi, biitiin iilkeleri ortak standartlar etrafinda toplamay1 amaglayan, giiniimiize
kadar yapilan akademik nitelikli calismalarda birgok muhasebe arastirmacisi
tarafindan en ¢ok savunulan ve kabul goren yaklasimlar olarak 6n plana ¢ikmistir

(Usul, Kiymik, 2010: 132-133). Harmonization kavrami ile tanimlanan muhasebe
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uyumlastirmasi, ¢esitli olan ve degisiklik gosteren farkli muhasebe uygulamalarini
tekdiizenlilige dogru yonlendiren g¢aligmalar olarak tanimlanirken, convergence
kavrami ile tanimlanan muhasebede uluslararasi yakinsama, her iilkenin diinya
diizeyinde kullanabilecegi “tek bir muhasebe standartlar1 takimi” gelistirmeye
katkida bulunacak yeni standartlar gelistirmek amaciyla muhasebe ile ilgili
kurumlarin birlikte ¢aligma faaliyetidir (Agca, Aktas, 2007: 230).

Literatiirde uyum ve uyumlastirma ile ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir.
Bunlardan birinde, Tay ve Parker uyumu, mevcut bir ya da birkag muhasebe metodu
etrafinda igletmelerin toplanmasi; uyumlastirmayi ise biitiin muhasebe metotlarindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasina dogru bir hareket olarak tanimlanmistir. (Ulusan,
2005: 12). Doupnik ve Salter (1993) uyumlastirmayr “ilkeler arasi muhasebe
uygulamalarinin arasindaki farklarin azaltilmasi yoluyla diinya {izerinde tek
uluslararasi kabul goérmiis normlarin ortaya ¢ikartilmasi” olarak tanimlamiglardir

(Usul, Kiymik, 2010: 132).

Bir bagka tanimda ise uyumlastirma, farkli iilkelerde faaliyet gdsteren
isletmelerce hazirlanan finansal raporlarin karsilastirilabilirligini arttirmak amaciyla
muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlar1 ve muhasebeye iligkin yasal
diizenlemeler arasinda var olan farkliliklarin azaltilmasi siireci olarak da
tanimlanabilir.  Finansal raporlari1 uyumlastirmanin yolu ise, standartlarin
olusturulmasindan geger ve standartlar finansal raporlar arasindaki farkliliklart

smirlandirici ve azaltici etkide bulunur (Aksoy, 2005: 183).

Uyumlastirma ile yapilmak istenen kotii muhasebe uygulamalarini
yasaklamak, gereksiz farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve farkliliklar ortaya ¢ikarilinca

bu farkliliklarin neden var olduklarini daha iyi anlama ¢abasini gelistirmektir (Agca,

2003: 27).

Muhasebede kullanilmakta olan farkli yontem veya politikalar uyumlastirma
geregini ortaya c¢ikartmaktadir. S6z konusu politikalar isletmelerin finansal
tablolarinin ~ sonug¢larim1  farklilastirmaktadir. Bu da isletme sonuglarinin

karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Uyumlastirma bu zorluklar1 ortadan kaldirarak
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finansal tablolarin herkes tarafindan aynmi sekilde algilamasini saglamaya

calismaktadir (Cankaya,2007:129).

Uyumlastirma terimi; standartlasmanin aksine muhasebedeki farkliliklarin
uzlastirilmasidir. Uyumlastirma bugiin i¢in uyum; yarin agisindan karsilastirma,
gelecek i¢in benzerlik anlamina gelmektedir. Uyumsuzluk, uyum diizeyinde zamanla
ortaya ¢ikan azalmay1 ifade eden bir kavramdir. Uyum belirli bir tarihte dlgiilen bir
ifadedir. Bu durum uyumun statik bir degisken oldugunu, an1 fotografladigin1 ortaya
koymaktadir. Oysa uyumlastirma, farkli tarihlerdeki uyumun karsilastiriimasiyla
olgiilen bir siiregtir (Cankaya, Aydogan, 2008: 301).

Standart ise, muhasebe uygulamalarinda tekdiizeligin saglanmasi igin bir
Kurallar setine baglilig: ifade eder. Bir iilkede birbirleriyle uyum i¢inde olduktan
sonra farkli standartlar yer alabilir. Standart dar ve kati kurallar biitiiniidiir. Biitiin
tilkelerin tek bir iilkenin standartlarina uyum gostermesidir. Bu kavram, genellikle
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting Standards
Committee-1ASC) tarafindan olusturulur (Cankaya, Aydogan, 2008: 301).

Standartlastirma siirecinde, farklilik durumundan tekdiizelik durumuna
varilmak hedeflenir. Standartlastirmada, tek standart veya kural, biitiin durumlar i¢in
gecerli olabilir (Agca, 2003: 28). Ote yandan standartlar sadece finansal
raporlamanin bagarilmas1 amaci1 degil, ayn1 zamanda standartlarin ait oldugu

tilkelerin de uyumlastirma amacidir (Ulusan, 2005: 11).

Standartlastirma (standardization), kurallar setinin ¢ergevesinin belirlenmesi
veya daha sabit (net) sekilde ifade edilmesi olarak anlasilir. Uyumlastirma
(harmonization) ile birlikte standartlastirma muhasebe iginde teknik bir terim
olmustur ve genellikle iki kavramin ayn1 anlamda kullanildigi sdylenebilir. (Nobes,
Parker, 2002: 35). Uyumlastirma kavrami, Avrupa Birligi komisyonu tarafindan
ortaya atilan ve bu topluluga iiye iilkelerin muhasebe uygulamalarini amaglayan
calismalardan olusmaktadir. Standardizasyon kavrami ise, genellikle Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board- 1ASB)
calismalari i¢in kullanilmaktadir (Tiirker, 2006: 89)
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Ozet olarak Standartlastirma biitiin iilkelerin tek bir iilkenin muhasebe
yapisina uygun hale getirilmesi olarak tanimlanabilir. Uyumlastirma ise, farkli bakis
acilarmi1 uzlagtirma olarak tanmimlanabilir. Uyumlastirma her iilkede farklilasan
ihtiyaclarin mantiksiz ¢atismalara yol agmadan tekdiize bir yolla uyumlu hale
gelmesine ve tlkelerin raporlama yapmalarina izin vermektir. Uyumlagtirma
stirecinin en sonunda homojenlik ve ayniligin oldugu asamada standartlasma durumu

sOz konusu olacaktir.

Tekdiizelik (Uniformity) kavrami ise uluslararas1 muhasebeyi kavramsal
diizeyde ve pratik diizeyinde degismez tek tip bir amag olarak ortaya koymaktadir.
Ancak iilkelerin farkli muhasebe c¢evresine sahip olduklart i¢in bdyle bir durumun
¢ikmast s6z konusu degildir. Tekdiizelik (Uniformity) bir yapiya veya kurala tam
uygunluktur. Tekdiizelikte her sey aynidir, farklilik gostermez (Agca, 2003: 28).

Uluslararasi sirketlerin ve sermaye piyasalarinin yogun talebi karsisinda, hem
ulusal hem uluslararas1 diizeyde faaliyette bulunan muhasebe meslek orgiitleri ve
ileri gelen muhasebeciler ile muhasebe firmalari; ulusal finansal muhasebe ve
raporlama standartlarinin, uluslararasi finansal muhasebe ve raporlama standartlarina

uyumlastiriimasi konusunda goriis birligine varmiglardir (Tiirker, 2006: 89).

Yakinsama faaliyetlerine katkida bulunan cesitli ulusal ve uluslararasi
kuruluglar bulunmaktadir. Muhasebe standartlarinin uyumlastirilmast ¢aligmalarini

uluslararas1 alanda gergeklestiren bazi kuruluslar asagida verilmistir (Usul, Kiymik,
2010: 135);

i) Birlesmis Milletler (United Nations - UN),

ii) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic

Cooperation and Development - OECD),
iii) Avrupa Birligi (European Union - EU),

iv) Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants - IFAC),
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V) Menkul Kiymetler Komisyonlar: Uluslararast Orgiitii (International
Organisation of Securities Commissions - IOSCO),

vi) Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (The European Federation of
Accountants - FEE),

vii) Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board - FASB) ve

viii) Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting
Standards Board - IASB).

Uyumlagtirma, IASB tarafindan olusturulan Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 (International Accounting Standards-lAS) / Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 (International Financial Reporting Standards-IFRS) vasitasi
ile uygulamaya gecirilmis, zaman igerisinde uluslararas1 alanda IASB tek yetkili
kurulus olarak genel kabul gormiistiir. Giiniimiizde bir¢ok isletme IASB’nin
standartlarin1 kullanmakta, bu standartlara gére hazirlanmig finansal tablolar birgok
iilke tarafindan kabul gormektedir. IASB tarafindan hazirlanan standartlar kimi
iilkelerce ulusal muhasebe diizenlemeleri i¢in “temel” kabul edilmis, kimi
endiistrilesmis veya gelismekte olan iilkelerce kendi standartlarini olustururken
uluslararas1 bir dl¢ii olarak kabul edilmis, kimi uluslararas: birlikler (Orn; Basel
Bankacilik Denetleme Komitesi), sermaye piyasasi kurullari ve borsalarca da resmi
olarak taninmigtir. AB ve I0SCO’nun, IFRS uygulamalarma iligkin destek ve
uygulama kararlar1 ve FASB’nin standartlarin1 TAS/IFRS ile yakinlastirma karari,
IASB’nin uluslararasi alanda genel kabul gérmesi agisindan énemini ve misyonunu

daha da artirmistir (Agca, Aktas,2007:230-231).

1.3. MUHASEBE MODELLERININ SINIFLANDIRILMASI

Ulkeler arasinda muhasebe uygulamalarini etkileyen unsurlarda goriilen
benzerlikler, s6z konusu iilkelerin muhasebe modellerinde de ortak o6zelliklerin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu temele dayali olarak muhasebe

modellerinin “Ingiliz Amerikan Modeli”, “Kita Avrupast Modeli”, “Giiney Amerika
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Modeli” ve “Karma Ekonomi Modeli” olmak iizere dort ana grup altinda

siniflandirilmas1 miimkiindiir. Bu muhasebe modelleri su sekilde 6zetlenebilir.

1.3.1. ingiliz Amerikan Modeli

Ozellikle Ingiltere, Amerika ve Hollanda’da gegerli olan muhasebe modelidir.
Sirketlerin biiyiik miktarlarda sermaye sagladigi biiyiik ve gelismis sermaye
piyasalar1 olan bu {ilkelerde; muhasebe, yatirimcilar ile kreditorlerin karar
vermelerine ve kamunun aydinlatilmasina hizmet etmeye yonelik olarak
sekillenmistir (Siimer, 1997: 22). Bunun yaninda, bu iilkelerde egitim diizeyleri
yiikksek ve dolayisiyla mali tablo kullanicilar1 gelismis olup, ¢ok sayida ¢okuluslu
biiyiik sirket faaliyet gostermektedir. Ingiliz-Amerikan muhasebe modelinin

giiniimiizde bircok iilke uygulamasi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu {ilkelerde gelismis hisse senedi ve tahvil piyasalart mevcuttur ve
muhasebe sistemi hisse senedi yatirimcilart ve kredi veren kuruluslarin karar
almalarini kolaylagtiracak bilgi iiretme yoniinde gelistirilmistir. Bu model finansal

muhasebe bilgilerinden yararlananlarin uzman olmalarini gerektirmektedir.

Finansal tablolarin genis kapsamli, tedbirli ayrintili hazirlanmasi Ingiliz
Amerikan Modelinde yer alan iilkelerin temel 6zelligidir. Bu modelde hiikiimet etkisi
muhasebe sistemi iizerindeki minimum diizeydedir. IASB tarafindan ¢ikarilan

IAS/IFRS’ler bu modelin 6zelliklerini yansitmaktadir (Aydogan, 2007: 50).

1.3.2. Kita Avrupasi1 Modeli

Bu grubu olusturan iilkeler Kita Avrupas: iilkelerinin ¢ogu ve Japonya’dan
olugmaktadir. Bu iilkelerde is diinyasinin sermayenin biiyiik kismini saglayan
bankalarla ¢cok yakin baglar1 vardir. Muhasebe uygulamalar1 temel olarak yasalara
dayanmakta olup, uygulama biiylk Ol¢lide muhafazakardir. Muhasebe
diizenlemelerine 6z olarak sermaye saglayanlar karar verirken ihtiyag duyduklar
bilgilerin saglanmasi1 amacina yonelik degil, vergi matrahinin hesaplanmasi gibi
devlet merkezli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine yonelik olarak diizenlenmistir.
Fransizca konusan Afrika filkeleri de bu sistemi izlemektedir. Kita Avrupasi

iilkelerindeki muhasebe diizenlemelerinin degisen ekonomik kosullarin dogurdugu



16

ihtiyaglara uyum saglamasi Anglo-Sakson {ilkelerine goére daha uzun zaman
gerektirmektedir. Son yillarda sermaye piyasalarinin uluslararasilasmasi ve buna
bagli olarak sermaye piyasalarinda rekabet giiciinli koruma ihtiyaci, meslek
gruplarinin standart olusturma siirecine katilimlarindaki artis ve mali tablolarin
gercegi yansitmasi ilkesinin AB direktiflerine girmesi muhasebe standartlarinin
kamuyu aydinlatma amaci dogrultusunda olusturulmasi ve Kita-Avrupasi Modeli ile
Amerikan-ingiliz Modeli bakis agilarinin yakinlagsmasi sonucunu dogurmustur

(Sanli, 2002: 76).

1.3.3. Giiney Amerika Modeli

Bu model Giiney Amerika’daki iilkelerin ¢ogunu kapsamaktadir. Bu sistemi
yukaridaki iki sistemden ayiran temel Ozellik, s6z konusu iilkelerin enflasyon
sorunuyla yliz yilize olmalar1 nedeniyle muhasebe sistemlerinin enflasyonun etkilerini
yansitmasi ve enflasyona gore diizeltmenin siirekli olarak kullanilmasidir. Genel
olarak degerlendirildiginde, muhasebe sistemi devletin ihtiyaglarina gore
diizenlenmekte ve tekdiizen uygulamalar isletmelere empoze edilmektedir. Vergi

bazli muhasebe genellikle finansal raporlama amaglar1 i¢in de kullanilmaktadir

(Bayirli, 2006: 236).

1.3.4. Karma Model

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’nde son yillarda ger¢eklesen politik
degisiklikler ortama 6zgii, hem siki merkezi planlama ve kontroliin kalintilarina, hem
de piyasa merkezli isletme faaliyetlerine cevap vermeye calisan bir muhasebe modeli
ortaya g¢ikarmistir. Bu modelin uygulamasinda isletmeler ikili muhasebe sistemi
tutmaktadirlar. Biri gercek mali bilgiden ¢ok tek diizen hesap planina dayanan,
giidiimlii ekonomi modeline aligkin yoneticilere bilgi iiretmektedir. Digeri ise,
kapitalist piyasa merkezli ve Ingiliz- Amerikan modelini taklit etmekte olup;
yatirnmcilar, kreditorler ve kapitalist ililkelerin mali analistleri i¢in bilgi liretmeyi

amaclamaktadir (Ustiindag, 2000: 37)
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1.4. MUHASEBE STANDARTLARINA YONELIK CALISMALAR

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin olusturulmasi ve bunlara uyumun
saglanmasini gerektiren faktorlerin baslicalar1 olarak; sermaye piyasalarinin
uluslararasi hale gelmesi, ¢okuluslu sirketlerin ve iilkeler arasi yatirim/birlesmelerin
artmast ve ekonomik birlik olusturma ¢abalari siralanabilir (Ciftgi, Erserim, 2008:
235).

Muhasebe standartlar1 agisindan s6z konusu gidisatta, yani, uluslararasi
diizeyde muhasebe standartlarinin uyumunun artirilmasi konusunda, iki Onemli
kurulus digerlerine nazaran daha etkin rol oynamistir. Bunlardan birincisi 1973
yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) adiyla kurulan ve 1
Nisan 2001 tarihinde doniisiim gegirerek isim degistiren Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB), digeri de Uluslararas1t Menkul Kiymet Komisyonlar
Orgiitii (I0SCO) diir. Déniisiimden sonra IASB’nin temel amaci, finansal tablolarda
karsilastirilabilir ve seffaf bilgi gerektiren, anlasilabilir ve uygulanabilir, kamu
menfaatini gézeten yliksek kalitede kiiresel bir muhasebe standartlar1 seti olusturmak

olarak diizelmistir.

Tek muhasebe standardina gidis trendi dogrultusunda, muhasebe standartlari
anlaminda, daha &nce birbirinden ayri standart hazirlayan ABD ve Ingiltere’deki
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) ile Avrupa’da Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulunun (IASB) 18 Eylil 2002 tarihinde Amerikan Standartlari
(USGAAP) ile uluslararast muhasebe standartlarint (IAS/IFRS) yakinlastirma
taahhiitlerini agik ve kesin olarak belirtmeleri ve bu yonde bir Norwalk Mutabakati

imzalamalar1 6nemli bir gelisme olmustur (Aksoy, 2005: 187).

Norwalk Mutabakat: ile, IAS/IFRS ve USGAAP arasindaki farkliliklarin
giderilmesi, mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek muhasebeyle ilgili meselelere
yiiksek kaliteli ve birbiriyle uyumlu ¢oziimler iiretme ve ulusal ve uluslararasi
finansal raporlamada kullanilacak yiiksek kaliteli ve uyumlu muhasebe

standartlarinin gelistirilmesi taahhiit altina alinmistir (http://www.iasb.org Erisim

tarihi 16.11.2011). Bu anlagma, kiiresel muhasebe uygulamalar1 agisindan tarihi bir

doniim noktasini olugturmaktadir (Aksoy, 2005: 187).
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Bu iki kurul, (a) Mevcut finansal raporlama standartlarinin en kisa siire iginde
uyumlu hale getirilmesi ve uygulanabilir olmasi, (b) Bir kez uyumlastirma
konusunda basar1 elde edilmeye baslandiginda bunun siireklilik haline gelmesi ve
buna yonelik programlarin koordine edilmesi konusunda gerekeni yapacaklarini
belirtmistir (Aysan, 2007: 54). Yapilan bu uyum c¢alismalar1 yakinsama projeleri
adin1 almaktadir ve sadece ABD uygulamalarini degil ayn1 zamanda bu standartlar
benimsemis  olan  diger llkelerin  uygulamalarin1  da  etkilemektedir

(http://www.muhasebetr.com ; Erisim Tarihi 16.11.2011).

Ulkemizde de son yillarda uluslararast muhasebe standartlarina uyum
saglama amaciyla basta Sermeye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)
olmak {izere, bir¢ok kurum tarafindan diizenlemeler yapildigr goriilmektedir.
Ozellikle TMSK’nin kurulmasiyla, Tiirkiye’de standart hazirlama konusundaki
karmaganin sona erdirilmesi ve tiim isletmeleri kapsayacak big¢imde Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’nin (TMS) yayimlanmasi hedeflenmistir (Cift¢i, Erserim,
2008: 233). Ancak TMSK’nin kapatilmasiyla bu gérevi Kamu Go6zetimi, Muhasebe

ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) iistlenmistir.

Bu kissmda ABD, AB ve Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 olusturulma

sureci ele alinacaktir.

1.4.1. ABD ve AB’de Yapilan Calismalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde muhasebe standartlarinin olusturulmasinda
kamu ve 6zel sektor diizenlemelerinin karigimi esasina dayali bir sistem gecerlidir
(Duman, 2007: 10). Muhasebe standartlarina iligkin ana diizenleme 1929 finansal
krizinden sonra krize tepki olarak ¢ikarilan "1933 Menkul Kiymetler Yasasi" ve
"1934 Menkul Kiymetler Borsast Yasasi"nda yer almaktadir(Baspinar,2004 :42-43).
ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Securities Exchange Commission-
SEC) 1933 yasasini1 uygulamak amaciyla kurulmus olup, 1934 Yasast SEC'ye her iki
yasa ile Ongoriilen finansal raporlamaya iliskin diizenlemeleri belirleme yetkisi
vermistir (Ozbarlas, 2009: 19). SEC, kurulusundan itibaren "Muhasebe Serisi
Biiltenleri (Accounting Series Releases) " ve "Personel Muhasebe Biiltenleri (Staff
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Accounting Bulletins)" adi altinda muhasebe konular1 tizerinde dokiimanlar ¢ikarmis
olmakla birlikte, genel olarak muhasebe standartlari belirlemedeki roliinii denetim ve
gbzetim fonksiyonuyla sinirlandirmis, muhasebe ve bagimsiz denetim icin kurallarin
belirlenmesinde 6zel sektor diizenleyici kuruluslarin etkili olmasina izin vermistir.
Bu kuruluslardan en Onemlisi Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri
Enstitlisi (American Institute of Certified Public Accountants - AICPA )'diir (Sanli,
2002: 77).

ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasina iligkin  gelismeleri,
diizenlemelerde etkili olan diizenleyici kuruluslar agisindan 3 doneme ayirmak

miimkiindiir. Bunlar;

i)  AICPA’nin etkin rol aldigi 1939-1959 AICPA Muhasebe Prosediirleri

Komitesi (Committee on Accounting Procedure-CAP),

i) 1959-1973 Muhasebe Prensipleri Kurulu (Accounting Principles Board-
APB) ve

iii) 1973 yilinda kurulan ve halen ABD’de muhasebe standartlarinin

olusturulmas1 fonksiyonunu yerine getiren FASB dénemleridir (Ozbarlas, 2009:19).

FASB, 1973 yilinda APB deneyiminde farkina varilan yetersizliklere ¢6ziim
getirme amaciyla kurulmustur (Sanli, 2002:77). Kurul misyonunu, mali muhasebe ve
raporlama konusunda ulusal yatirimcilara, hisse senedi ihra¢ eden yatirimcilara ve
finansal bilgileri kullanacaklara rehberlik yapacak ve egitecek standartlar yayinlamak
ve bu standartlar1 gelistirmek olarak tanimlamaktadir (Cankaya, 2007:134). Tam
zamanl olarak c¢alisan 7 tiyesi bulunan FASB’nin {iyeleri eski islerini birakmak ve
gorevlerinden ayrilmak zorundadirlar. Baglangicta 4 liye meslek mensuplarindan ve
3 liye diger cevrelerden segilirken, bu yap1 degistirilmis ve 7 iliyenin muhasebe
meslegi kokenli olup olmadiklarmma bakilmaksizin atanmasi uygulamasi
benimsenmistir. FASB iiyeligine atanma, bagimsiz bir organizasyon olan Finansal
Mubhasebe Vakfi (Financial Accounting Foundation-FAF) tarafindan yapilmaktadir.
Uyeler bes yillik bir siire i¢in atanmakta olup, ikinci kez segilmeleri miimkiindiir.

Buna ek olarak FAF , FASB ile is diinyasi arasinda iletisimin saglanmasi ve danigsma
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mercii olarak faaliyet gdstermek iizere “Finansal Muhasebe Standartlar1 Danisma
Konseyi (Financial Accounting Standards Advisory Council -FASAC)” adinda bir
danisma kurulu da atamaktadir (Sanli, 2002:77-78).

FASB, “Finansal Muhasebe Standartlar1 Tebligleri (Statements of Financial
Accounting Standards-SFAS)” olarak adlandirilan muhasebe standartlart ile
standartlarin ~ gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlar1 iceren “Kavram
Agiklamalar1 (Statements of Concepts)” ve olusturulan standartlara agiklik
getirmeye,  detaylandirmaya  yonelik  aciklamalari  igeren  “Yorumlari
(Interpretations)” yayimlamakta olup; faaliyetleri muhasebe firmalarinin, diger
organizasyonlarin ve kisilerin goniillii yardimlari ile finanse edilmektedir (Ustiindag,
2000: 38). En sonuncusu Aralik 2002'de olmak {izere 148 adet FASB standardi
yayinlanmistir (Bagpinar,2004: 43 ).

FASB standartlar1 olustururken iki konuya 6nem vermektedir. Birincisi,
sadece kamuya degil, tiim ekonomik kitlenin ihtiyaglarina cevap vermek, ikincisi ise
dogrudan katilimci siire¢ sistemi ile ilgili tim ¢evrelere goriislerini bildirmeleri i¢in
bol miktarda firsat ve zaman saglayarak, kamuoyu ile goriis birligi saglamaya
caligmaktir. Degisen kosullara gore olusan yeni ihtiyaglara zamaninda cevap
verebilmek amaciyla, FASB 1984 yilinda Giindeme Gelen Konular Caligma Grubu
(Emerging Issues Task Force-EITF) unvanli bir birim olusturmustur. EITF, denetim
firmalari, biiylik sirketler, cesitli muhasebe kurum ve enstitii temsilcilerinden
olugmaktadir. Temel gorevi, muhasebe standartlarina iliskin olarak, piyasanin kendi
i¢ dinamikleriyle bir uygulama olusturmasindan once, diizenleyici otoritenin ilgili

konu hakkinda diizenleme yapmasini saglamaktadir (Duman,2007:11).

Yukarida belirtilen temel dayanaklar1 gerceklestirebilmek i¢in tipik bir FASB
Finansal Muhasebe Standardi Bildirisinin evrimi asagidaki adimlardan olusur

(Bagpinar, 2004: 43).
I. Bir konu veya proje tanimlanip kurulun giindemine alinir,

ii. S6z konusu konu ile ilgili gesitli sektorlerin uzmanlarindan olusa bir gérev

giicii olusturulup sorunlar, yaklagimlar ve alternatifler tanimlanir,
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iii. FASB'mm teknik kadrosu tarafindan aragtirma ve analizler yapilir,
Iv. Bir aragtirma memorandumu taslagi hazirlanir ve agiklanir,

V. Genellikle memorandumun agiklanmasindan 60 giin sonra bir kamuya

duyurma ve goriis alma toplantis1 diizenlenir,
vi. Kurul kamuoyundan alinan tepkileri irdeler ve degerlendirir,

vii. Kurul yaklasimlar1 miitalaa eder ve agiklanmak iizere bir “elestiriye agik

taslak metin" hazirlar,

viii. Kamuoyunun yorumlar1 i¢in en az 30 giinliik bir elestiriye a¢ik donemden

sonra kurul alinan tiim tepkileri degerlendirir,

iX. Bir komite kamuoyundan gelen yorumlar 1siginda agik taslak {izerinde

calisir ve gerekli diizeltmeleri yapar,

X. Kurul tiim tyeleri ile toplanarak diizeltilmis taslak metine son seklini verir

ve bir standart bildirisi olarak yayinlanmasi i¢in oylama yapar.

2001 yilinda Enron sirketinin iflasina kadar ABD’de, US GAAP kendi
kendine yeten bir yap1 seklinde diisiiniilmekteydi. Ancak; Enron, Worldcom vb.
sirketlerde ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim skandallarinin ardindan bu diislinceye
duyulan giiven ciddi oOlclide sarsilmis ve US GAAP’lerin de UFRS’ler ile
uyumlastirilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme ABD’nin kural bazli US
GAAP’den ilke bazli UFRS’ye yonelmesine ve UFRS’nin kiiresel muhasebe
standartlar1 setine déniismesine énemli katkida bulunmustur. Bu dogrultuda Ingiltere,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD’den olusan G4+1 grubu, kendi aralarinda
muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi ¢alismalarina son verip, IASB tarafindan
yirlitilmekte olan c¢aligmalara destek olma yoniinde ortak karar almislardir
(Ozbarlas, 2009: 20). Bu ¢alismalar dogrultusunda 18 Eyliil 2002 tarihinde FASB ile
IASB arasinda Norwalk anlasmasi imzalanmistir. Yapilan Norwalk Anlagmasi’ nda,

hem i¢ piyasalarda, hem de smir Otesi finansal raporlamada kullanilacak yiiksek
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kaliteli ve birbirleriyle uyumlu muhasebe standartlarinin gelistirilmesi konusunda

anlagsmaya varmislardir(K6tiioglu, 2008: 12).

Kural bazli standartlar tiim uygulamalar1 kapsayarak, detayli diizenlemeler
igerirken; ilke bazli standartlar, muhasebe islemlerinin seklini degil ekonomik 6ziinii
esas almaktadir. Bir baska ifade ile kural bazli standartlarda, her bir finansal
nitelikteki olay icin bir kuralin olmasi s6z konusu iken, ilke bazli standartlarda her
bir olaya doniik kural koymak yerine genel ¢erceveyi ¢izmek ve uygulamacilarin
iilke ve piyasa kosullarina gore raporlama yapmasini saglamak esastir (Sarikaya,

2011:44).

Iki kurulus Norwalk anlasmasiyla asagidaki konularda iizerinde calismaya

baslamiglardir:

i) Kisa ve uzun vadede US GAAP ve IAS/IFRS arasindaki farkliliklari
giderilmek,

i) Gelecek galisma programlarini esgiidiimlii hale getirmek,
iii) Mevcut ortak projeleri devam ettirmek ve

iv) Kurul organlarmin caligmalarinin desteklenmesi konularma agirlik

vermek.

Avrupa Birliginde; liye tllkelerin serbest ticaret yapabilecekleri tek bir pazar
olusturma amact dogrultusunda, iiye iilkelerin muhasebe uygulamalarinin
baslangigtan itibaren uyumlastirilmas1 amacglanmistir. AB tarafindan muhasebe
standartlarinin  uyumlagtirilmasina iliskin caligmalar 1957 Roma Anlasmasi
hiikiimleri uyarinca {liye ilkelerin sirketler kanunlarinin uyumlastirilmas: geregi

cergevesinde gerceklestirilmektedir (Celik, 2008: 7).

Avrupa Birligi’nde muhasebe standartlarinin uyumlastirma ¢aligmalari
direktifler vasitasi ile yiriitiilmistiir. Bu amagla 1978 yilinda, belli tipteki sirketlerin
diizenleyecekleri mali tablolarin bi¢cimsel yapisina, kapsamina, degerleme ilkelerine

ve denetimine iliskin diizenlemeleri igeren Dordiincti Direktif, 1983 yilinda
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konsolide mali tablolarla ilgili hiikiimleri igeren Yedinci Direktif yayinlanmistir

(Duman, 2007:12).

Direktifler yayinlanmalariyla birlikte, iiye iilkelerde hukuki gecerlik
kazanmamaktadir. Uye iilkeler direktifleri iki y1l i¢inde kendi ulusal mevzuatlarina
aktarmakla sorumludurlar. Ulkelerin bu sorumluluklarini zamaninda yerine
getirmemeleri muhasebe standartlarinin Avrupa Birligi diizeyinde uyumlastiriimasi
oniinde 6nemli bir sorun olmustur. Direktifler vasitasiyla muhasebe standartlarinda
uyumlagsma saglama c¢abalar1 bagslangigtan itibaren, direktiflerin teknik olarak
eksiklikler tagimasi, direktiflerin iiye {ilkeler tarafindan ulusal mevzuatlarina
zamaninda yansitilmamasi, iilkeler arasi farkliliklarin devam etmesi, direktiflerde
zamaninda degisiklik yapilamamasi ve giincelligin saglanamamasi gibi sorunlar

nedeniyle amacina ulasamamstir (Ustiindag, 2000: 50-51).

Genelde, sermaye piyasalarinin uluslararasilagmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin yayginlagsmasi, bagimsiz denetim faaliyetlerinin uluslararasi boyut
kazanmasi, lilkeler arasindaki ekonomik isbirligi ve birlik olusturma girisimleri ile i¢
icedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin diinya piyasalarina girme g¢abalarinin
artmasi, Ozellikle Avrupa’daki bankalarin ve sirketlerin giderek biiyliyen fon
ithtiyaclarini karsilayamamalar1 nedeniyle uluslararasi para piyasalarina bagimli hale
gelmeleri, finansal raporlarda aynmi dilin kullanilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
(Keegan, 1996: 43). AB, 1990’1 yillarin basindan itibaren, s6z konusu sorunlarin
oniline gegilebilmek i¢in; mevcut direktiflerin gézden gegirilmesi, Avrupa capinda
muhasebe standardi olusturacak bir kurulun kurulmasi gibi hususlar1 da igeren
alternatif uyum stratejileri iizerinde c¢alismistir. (Celik, 2008:8). 1990 yilinda
diizenlenen bir konferansta AB’de muhasebe uygulamalariin uyumu ele alinmig ve
bu konuda caligsmalar yapmak iizere 22 iiyeden olusan “Muhasebe Danigsma Kurulu”
olusturulmustur (Zaif,2004:138). Son dénemde genel egilim ise, muhasebe/finansal
raporlama standartlarinda sadece AB i¢inde degil, uluslararasi boyutta uyumun
saglanmas1 lehine olmustur. Sonug¢ olarak, 14 Kasim 1995°de Avrupa Komisyonu
muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasinda AB’nin yeni stratejisini benimseyerek

Avrupa Konseyine ve Avrupa Parlamentosuna bildirmistir. Buna gére, AB’nin yeni
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stratejisi; uluslararasi muhasebe standartlarinin belirlenmesinde IASC / IOSCO
girigsimlerinin desteklenmesi ve AB muhasebe uygulamalarinin IAS ile uyumlu hale

getirilmesidir (Celik, 2008: 8).

Haziran 2000’de Avrupa Komisyonu 2005 yilindan itibaren hisse senetleri
borsalar ve teskilatlanmig piyasalarda islem goren sirketlerin (bankalar ve sigorta
sirketleri dahil olmak iizere) konsolide mali tablolarint IAS ile uyumlu hazirlamasi
yoniinde karar almistir. Mart 2002’de Avrupa Parlamentosu s6z konusu diizenlemeyi
onaylamis ve Eylil 2002’de diizenlemeyi yayinlamistir. Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerin tabi olacagi yeni diizenleme uyarinca, en ge¢ 2005 yilina kadar bu
kapsamdaki sirketler konsolide mali tablolarmin diizenlenmesinde uluslararasi
muhasebe standartlarin1 uygulamakla yiikiimlii olup, iiye iilkelerce bu yiikiimliiliigiin
tim sirketleri kapsayacak sekilde genisletilmesi de serbest birakilmistir (Ciftci,
Erserim, 2008: 244).

Biitin bu Avrupa Birligindeki muhasebe uyumlastirilmasi c¢alismalari
sonucunda 7000 sirket ve bunlarin bagli ortakliklar ile istirakleri ve is ortakliklart
IFRS uygulamasina gegmislerdir (ibis, Ozkan, 2006: 74).

IFRS literatiiriine bakildiginda; ozetle; toplam 41 adet muhasebe standardi
IAS/TFRS bulunmaktadir. Standartlara ilave olarak “Standart Yorumlama Komitesi”
(Standard Interpretation Committee-SIC) tarafindan, IFRS‘lerin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklar1 gidermek ve onlar1 daha agiklayici hale getirmek i¢in bizdeki

tebligler benzeri toplam 33 adet ¢ikarilmis yorum bulunmaktadir.

1.4.2. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarina Yonelik Calisma Yapan

Kurumlar

Ulkemizde, muhasebenin ve muhasebe standartlarmin gelismesi devlet
onciliigiinde gerceklesmis, ekonomik ve siyasal olarak iligkilerimizin yogun oldugu
iilkeler ornek aliarak aktarilan yasalar ile bu iilkelerin uygulamalarinin etkileri
goriilmiistiir (Stirmen ve Ding, 1996:233-234). Muhasebe uygulamalarinda onceleri
Fransiz mevzuati ve uygulamalarinin, daha sonra 1926 yilinda yiiriirliige giren 856

sayitli Tirk Ticaret Kanunu’nun Alman Ticaret Kanunu’na dayanmasi nedeni ile
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Alman muhasebe literatiiriiniin etkisi goriilmistiir. Amerika Birlesik Devletleri ile
ticari ve siyasi iliskilerin gelismeye basladigi 1950’1i yillardan sonra da Amerikan
sisteminden etkilenilmistir. Daha sonra 1987 yilinda AB’ye tam tiyelik bagvurusunda
bulunulmas: ile AB diizenlemelerinin ve son olarak da kiiresellesme hareketlerinin
hizlanmasiyla hemen hemen tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Uluslararasi

Muhasebe Standartlarinin etkisinde kalinmistir (Akgiil, Gokgen, Cakici, 2006: 3-4).

Tiirkiye'de muhasebe uygulamalarini genelde Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi
Usul Kanunu'ndaki hiikiimlerin yonlendirdigini, ancak bu konulardaki hiikiimlerin
ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, yasal statiiye sahip olan bazi kuruluslarin
kendi yetki alanlarina giren isletmeler icin, yoOnlendirici g¢aligmalar yaptig

gozlenmektedir (Baspinar, 2004: 46).

Son yillarda uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum saglama amaciyla
basta SPK, BDDK ve TMSK olmak iizere, birgok kurum tarafindan diizenlemeler
yapildigr  goriilmektedir  (Ciftgi, Erserim, 2008: 245-246). Muhasebe
uygulamalarinda, tiim sirketleri kapsayan bir standartlasmanin saglanamamis olmast,
ayni isletme icin TTK’ya gore hazirlanan “ticari bilango”, vergi kanunlarina gore
hazirlanan “mali bilango”, SPK diizenlemelerine uygun hazirlanan bilango gibi
birden fazla mali tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sayar, 2002: 78).
Anilan diizenleme c¢oklugunun; finansal raporlama gibi beklenen faydanin
saglanabilmesi icin yeknesak bir uygulamanin hayati 6nem tasidigir bir alanda;
uygulama farkliliklarina neden olmasi yaninda, kamu kaynaklarmin kullanimi

acisindan da verimsizlige yol agtigin1 soylemek miimkiindiir (Celik, 2008: 11).

Bu ortamda, sozii edilen coklu diizenlemelerin c¢oziilebilmesi ve iilke
genelinde tiim isletmelerce uygulanan tek bir muhasebe standartlar1 setine
ulasilabilmesi agisindan, Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunun kurulmus olmasi
ve faaliyetlerine baslamis olmasi ©Onemli bir adim olarak ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir (Celik, 2008: 11).

Ayrica Tiirkiye’de sirketlerin halka acgilmasi, hisse senetlerinin diinya

borsalarinda islem gormesi ve uluslararasi ticari iligkilerin 6nemli boyutlara
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ulagsmasi, [AS’e uygun mali raporlarin kullanilmasini 6n plana cikartmigtir. Bu
nedenle, iilkemizdeki muhasebe standartlarinin IFRS ile uyumunun saglanmasi

kaginilmaz hale gelmistir. (Ibis, 2006: 32).

Ulkemizde muhasebe alanindaki kiiresellesmeyle paralel olarak yapilan yasal

diizenlemeleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Senol, 2009: 1525-1526).
1) 1981 yilinda Sermaye Piyasas1 Kanunu yiiriirlige girmistir,
i) 1983 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmustur,
iii) 1983 yilinda “Standart Mali Tablo ve Raporlar” Tebligi yayimlanmistir,
iv) 1984 yilinda “Standart Genel Hesap Plan1” Tebligi yayimlanmustir,
V) 1989 yilinda 3568 sayili Muhasebe Meslek Kanunu yiirtirliige girmistir,

vi) 1992 yilinda Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Hesap Plani yaymnlanip
1994 yilinda yiiriirliige girmistir,

vii) 1994 yilinda Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu
(TMUDESK) kurulmustur,

viii) 1996 yilinda TMUDESK Tiirkiye Muhasebe Standartlarini yaymlamaya
baslamistir. Bu standartlar 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Yetkilerini devrettigi
2002 yilina kadar 19 adet standart yayinlamistir,

iIX) 1999 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) kurulmus,
2002 yilinda ilk toplantisini yaparak faaliyete ge¢mistir,

X) Bankacilik Sektoriinde IFRS ile uyumlu muhasebe standartlar1 BDDK
tarafindan 2002 yilinda yayinlanmustir,

xi) SPK tarafindan IFRS ile uyumlu 33 adet Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 2003 yilinda yayilanmustir,
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xii) 2005 yilindan itibaren TMSK tarafindan IFRS ile uyumlu Tiirkiye

Muhasebe Standartlari resmi gazetede yayinlanmaya baglamistir,

xiii)Turk Ticaret Kanunu tasaris1 2005 yilindan itibaren kamuoyuna

sunulmustur,

Xiv)02.11.2011 tarihinde TMSK kapatilarak yerine Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur,

XV) Yeni Tirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazete ’de
yayimlanmis ve 13.11.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir ve

Xvi) Muhasebe Standartlari ve Bagimsiz Denetim Hiikiimleri 01.01.2013

tarihinde ylirtirliige girmistir.
Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarini yonlendiren kuruluslar sunlardir:
)] Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu,
ii) Tekdiizen Muhasebe Koordinasyonu Devaml1 Thtisas Komisyonu,
iii) Turkiye Bankalar Birligi (TBB),
iv) Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi
Komitesi,
v) Sigorta Denetleme Kurulu,
vi) Maliye Bakanligi Muhasebe Standartlari Komisyonu,
vii) Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK),
viii) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
iX) Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK),

X) Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) ve
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xi) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK).
Bu kuruluslardan bazilar1 asagida incelenmistir.

1.4.2.1. Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu

Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu 1968 yilinda
yayimlanan ve 1972 yilinda uygulamaya koydugu ve KiT’ler igin zorunlu tuttugu

tekdlizen muhasebe ¢aligmasini yapmustir (Akgiil, Gokgen, Cakici, 2006: 4).

Yapilan bu ¢alismada; Muhasebe Usullerinin Islah1 ve Yeknesaklastirilmasi,
Muhasebenin Temel Kavramlar1 ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri,
Rapor Sistemi, Tekdiizen Genel Hesap Plan1 ve Aciklamalari, Mali isler Muhasebe
ve Kontrol Dairelerinin Organizasyonu ile Terimler ve Agiklamalar seklinde olmak

lizere 6 adet rapor yayimlanmistir (Arikan, 1996: 62).

Bu calisma baslangigta KiT’lerde zorunlu oldugu halde sonralari diger
isletmelerce de benimsenerek Tiirkiye’de muhasebe sisteminin gelismesinde énemli
rol oynamistir. Béylece KiT’lerde muhasebe uyumlastiriimasi igin dnemli bir adim
atilmis ve diizenleme daha sonra yapilacak olan diizenlemelere ve 0zel sektor
kuruluslarina bir 6rnek olusturmustur (Saglam, 2001: 46). Ancak bu diizenleme 22

yil ytiriirliikte kalarak 31.12.1993 tarihine kadar uygulama alani bulabilmistir.

1.4.2.2. Muhasebe Standartlart Komisyonu

1990 yilinda cesitli kesimlerin temsilcilerinin katilimcilart ile olusturulan
komisyonun temel amaci, tilkemizde standart karmasasina son vererek tiim kesimleri
baglayict nitelikte tek elden yayinlanacak muhasebe standartlarini hazirlamaktir
(Arikan, 1996: 66). Anilan komisyon ¢alismalarini tamamlamis ve bu ¢alismalarin
sonucunda Maliye Bakanligi’nca Vergi Usul Kanunu biinyesinde 26.12.1992 tarih ve
21447 sayili Resmi Gazetede yer alan 1 sira nolu “Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi” yaymlanmistir. Daha sonra degisiklik igeren 12 teblig daha
yayinlanmistir (Bagpinar, 2004: 49).
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Yayinlanan bu teblig ile asagidaki konularda diizenlemeler yapilmistir;
1) Muhasebenin temel kavramlari,
i) Muhasebe politikalarinin agiklanmasi,
iii) Mali tablolar ilkeleri,
iv) Mali tablolarin diizenlenmesi, sunulmasi,
V) Tekdiizen hesap plani ve isleyisidir.

1.4.2.3. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)

Sermaye Piyasasi Kanunu, 28 Temmuz 1981 tarihinde 2499 sayili Kanunla
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmistir. SPK'nin maddelerinden bir kismi1
15 Ocak 1982'de Sermaye Piyasast Kurul iiyelerinin atanmalariyla yiiriirliige
girmistir. Biitiin hiikiimleriyle yiirtirliige girme tarihi ise 1 Subat 1982'dir (Arikan,
1996: 63).

Yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali

Ozerklige sahip diizenleyici bir kamu kurumudur (http://www.spKk.gov.tr; Erisim

tarihi: 30.11.2011). Kurulun temel amaglari; sermaye piyasalarinin isleyis kurallarini
belirlemek, piyasadan fon kullanan sirketlerin belli kurallara uygun olarak en iyi
sekilde yararlanmalarim1 saglamak, sermaye piyasasina yatirim yapan tasarruf
sahiplerinin hak ve yararlarimi korumak, piyasalarin adil ve etkin caligmasini
saglamaktir (Duman, 2007: 19). Ayrica kamunun aydinlatilmas: amaciyla, genel ve
0zel nitelikte kararlar almak; Ozellikle bilango, kar zarar tablosu, yillik raporlar,
denetim raporlar1 ve diger tablolar hakkinda standartlar tespit etmek ve bunlar
tebliglerle duyurmaktir (Akgiil, Gokgen, Cakici, 2006: 6)

SPK, sermaye piyasasi araglar1 bir borsada islem goéren isletmeler i¢in ayri;
bunlar disinda kalan SPK’ya tabi isletmeler igin ise ayr1 olmak iizere iki farkl

muhasebe sistemi uygulamaktadir.


http://www.spk.gov.tr/
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Kurul, sermaye piyasasi araglar1 bir borsada islem gorenler disinda kalan
SPK’ya tabi isletmeler i¢in Seri XI, 1 Nolu ve Seri XI, 3 Nolu tebligleri
yayimlamistir. Sermaye piyasasi araclar1 bir borsada islem goren isletmeler icin ise
15.11.2003 tarihli Resmi gazetede yayimlanan ve 1.1.2005 tarihinden sonra sona
eren ilk ara mali tablolardan gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige giren
Seri: XI, No:25 sayili “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda
Teblig”1 yayimlamistir (Bagpinar, 2004: 49). Bu Teblig, biitiin uluslararas1 muhasebe
standartlarin1 kapsamakta, Tebligde aciklanan standartlar bazi niianslarin disinda
adeta uluslararas1 muhasebe standartlarinin g¢evirisi durumundadirlar. S6z konusu

standartlar Ek 1°de gosterilmistir. (Akgiil, Gok¢en, Cakici, 2006: 6-7-8).

1.4.2.4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 4389 sayili Bankalar
Kanununun 3. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, s6z konusu kanunun ve ilgili
diger mevzuatin, anillan kanundaki yetkiler ¢er¢evesinde diizenlemeler de yapmak
suretiyle uygulanmasii saglamak, uygulamayi denetlemek ve sonug¢landirmak,
tasarruflarin giivence altina alinmasim1 temin etmek ve kanunla verilen diger
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak tizere 23.06.1999 tarihinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulmus olup, 31.08.2000
tarihinde faaliyete ge¢mistir (Oksay, Acar, 2005: 71).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan bankalarin;
hesap ve kayit diizeninde seffaflik ve tekdiizenin saglanmasi, gergeklesen islemlerin
kayit disinda kalmasinin 6nlenmesi, faaliyetlerin ger¢cek mahiyetlerine uygun olarak
saglikli ve gilivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi, konsolide ve konsolide
olmayan bazda mali durumlari, mali performanslar ile yonetimin etkinligi hakkinda
bilgileri iceren mali tablolarin zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi,
raporlanmasi ve yayimlanmasina iliskin esas, usul ve ilkelerin belirlenmesi amaciyla,
Haziran 2002°de “Muhasebe Uygulama Y&netmeligi” (ibis, Ozkan, 2006: 34) ve bu
yonetmelige iligkin 01.10.2002 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 19 adet teblig
yayinlanmistir. Bu teblig basliklar1 Ek 2°de verilmistir.
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01.11.2006 tarihinde yayinlanan “Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve
Belgelerin Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’le, 2002
yilinda yapilan diizenlemeler yiirlirliikten kaldirilmis ve bazi hususlar istisna olmak
lizere, bankalarin muhasebe islemlerinde TMSK tarafindan yayinlanan TMS’yi esas

alacaklari kabul edilmistir (Ciftgi, 2007: 4).

1.4.2.5. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)

Bankacilik alaninda muhasebeye yonelik ilk diizenleme, Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB)’ nin 1962 yilinda, kredi talep edenlerin diizenleyecekleri tip bilanco ve
gelir tablosu formatlarin1 yaymlamasidir (Ciftci, 2007: 3). Ornegin 1969 yilinda
yiirlirliige giren ve bankalardan kredi talep eden isletmelerin hazirlayacaklari son ti¢
yila ait bilango ve gelir tablosunun tiplerini belirleyerek Tiirkiye'de bu tip

bilancolarin kullanilmasina 6nderlik etmistir (Baspinar, 2004: 47).

1986 yilinda yine TBB tarafindan hazirlanan bankalar i¢in tekdiizen hesap
plani uygulamaya konulmustur (Cift¢i, 2007: 3).

1.4.2.6. Tiirkive Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK)

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurulu (TMUDESK), 09.02.1994
tarihinde TURMOB tarafindan kurulmustur.

TMUDESK’in amaci tiim iilkede faaliyette bulunan isletmelerin ve diger
kuruluslarin finansal tablolarinin diizenlenmesini esas almak ve muhasebe ilkelerinde
tekdiizeni gergeklestirmektir. Ayrica meslek mensuplarinin, finansal tablolarin
bagimsiz denetiminde esas alacaklari denetim standartlarint saptamak da
TMUDESK’in  gorevleri  arasindadir.  Ulusal muhasebe  standartlarinin
saptanmasinda, uluslararasi muhasebe standartlar1 ile uyumlu olma ve Tiirk
ekonomisinin ve isletmelerinin yapisim1 g6z Oniinde bulundurma ilkeleri

benimsenmistir (Berberoglu, 2002: 40).

TMUDESK'in muhasebe standartlar1 ile ilgili amaglar1 su sekilde ifade
edilebilir (Baspinar, 2004: 50):
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i) Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina temel alinacak
muhasebe standartlarin1 gelistirmek ve yayinlamak ile bu standartlarin tilke genelinde

kabuliinii ve uygulanmasini saglamak,

i) Tirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararasi Muhasebe Standartlari

ile uyumlu olmasin1 saglamak,
iii) Tirk ekonomisinin yapisi ile gereksinimlerini goz 6niinde bulundurmak,

iv) Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasina iliskin mevzuat ile
muhasebe standartlar1 ve yontemlerinin harmonizasyonuna iliskin ¢alismalar yapmak

ve

v) Ulke muhasebe uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram

ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde yararlanmak.

Kurul 14.04.1996 tarihli toplantisinda 11 adet standart taslagini “Tiirkiye
Muhasebe Standardi” olarak kabuliine oy birligi ile karar vermistir. Bu standartlar,
01.01.1997 tarihinden itibaren yiirlrliige girmistir. Kurul 17.06.1999 tarihinde
yaptig1 toplantida daha 6nceki donemde hazirlanan muhasebe standart taslaklarini ele
almistir ve standartlardan birincisi TMS-1’in yerini almak {izere bes adet Tiirkiye
muhasebe standardi oy birligi ile kabul edilmistir. Standartlar 01.01.2000 tarihinden
itibaren yiirtirliige girmistir. Daha sonraki ¢aligmalar sonucunda 2001 tarihinden
itibaren yiirtirlige giren dort yeni standart ile TMUDESK tarafindan yayinlanan 19
adet Tiirkiye Muhasebe Standardi vardir (Aydogan, 2007: 83).

Yaymlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ek 3’te verilmistir.

Sonu¢ olarak muhasebe uygulamalari, seffaflik, kamuyu aydinlatma ve
bagimsiz denetim ile diger denetimler agisindan kaliteli ulusal muhasebe
standartlarinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle, muhasebe meslegi ve finansal tablo
kullanicilar1 acisindan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun orgiitlenmesi ve
faaliyetleri 6nemli bir adimdir. TMUDESK’in yaptig1 calismalar, TMSK nin yaptig

calismalara altyap1 olusturmustur.
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1.4.2.7. Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)

TMUDESK tarafindan belirlenen standartlarin uygulanmasina iliskin
herhangi bir yasal yaptinm giici bulunmamasi, baska bir ifade ile hukuki
diizenlemelerin yetersizligi, TMUDESK’in ¢alismalarindan beklenen amacin
gerceklesememesine neden olmustur. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek icin 18
Aralik 1999 tarih ve 487 sayili kanunla, Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda degisiklik
yapilmis ve yapilan bu degisiklik ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)
kurulmustur (Sensoy, 2008: 204).

2499 sayilt Sermaye Piyasast Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili
Kanunla eklenen Ek-1linci madde uyarinca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulunan
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu 07.03.2002 tarihinde faaliyete ge¢mis olup,
TMUDESK’in gorevlerini bugiline kadar yapmis oldugu calismalarla birlikte
devralmistir (Baspinar, 2004: 51).

Kurul’un kurulus gerekgesi, denetlenmis finansal tablolarin sunumunda;
finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gergek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve
anlagilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesini ve
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe
standartlarin1  saptamak ve yaymmlamaktir (Ibis, Ozkan, 2006: 74). Kurul
faaliyetlerini Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan Muhasebe Standartlar1 Kurulunun
Calismalarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ¢ercevesinde

sirdiirmektedir (Sarikaya, 2011: 64).

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu Hazine Miistesarligi, Maliye
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Sermaye Piyasast Kurulu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Yiiksek Ogretim Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birliginden birer, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Misavirler Odalar1 Birliginden bir yeminli mali miisavir ve bir serbest

muhasebeci mali miisavir olmak {izere 9 iiyeden olugsmaktadir (Aydogan, 2007: 84).
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Kurulun baslica goérevleri sunlardir:

1) Muhasebe standartlarinin  olusturulmasinda esas alinmak iizere,
Kavramsal Cerceveyi belirlemek ve Tiirkiye Muhasebe Standardi Taslak Metinlerini

hazirlayip kamuoyunun goriislerine agmak,

i) Gergek, giivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun, anlagilabilir ve
tutarl1 finansal bilgi {retilmesini saglayacak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini

olusturmak,

iii) Muhasebe standartlarinin gelisen ve degisen ihtiyaglara cevap
verebilmesini teminen standartlarin giincelligini saglamak tizere gerekli calismalari

yapmak,

iv) Finansal bilgilerin karsilagtirilabilirliginin ~ uluslararas1 alanda da
saglanmasini teminen, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve en 1iyi muhasebe uygulama Ornekleri ile uyumunu

gerceklestirmek tizere gerekli ¢aligmalar1 yapmak,

v) Finansal tablolarin ihtiyaglara uygun bilgi sunmasini ve belirlenecek
standartlarla ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin 6nlem
aliabilmesini saglamak tiizere, standartlarin olusturulmas: siirecinde muhasebe ilgi
gruplarinin goriislerinin alinmasini saglamak ve standartlarin olusturulmasi siirecinde

diizenli olarak kamuoyunu bilgilendirmek,

vi) Gerektiginde uygulamaya agiklik kazandirmak {izere muhasebe

standartlarinin uygulanmasinda tereddiit olusan konularda Yorumlar yayimlamak ve

vii) Ulusal muhasebe standartlarinin benimsenmesine ve standartlarin
uygulanmasina iliskin kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti,
konferans, sempozyum, kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve gerekirse cesitli

yayinlar hazirlamak ve bastirmak.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ile yapilan lisans

anlagmalar1 cergevesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nca;
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i) Bir kavramsal ¢ergeve,
i) 41 adet muhasebe standardi ve
iii) 24 adet yorumdan

olusan uluslararas1 finansal raporlama setinin g¢evirisi yapilarak resmi gazetede
yayimlanmigtir. Ayrica, IFRS’lerde meydana gelen degisiklikler aninda yansitilmak

suretiyle giincellemeler yapilmistir (Giivemli, 2008: 230).

Kurul, 11.12.2002 tarihli basin a¢iklamasinda kurulun kiiresellesme siirecinde
gelismis diinya iilkeleriyle ayn1 muhasebe standartlarini kullanma yoniinde niyet
belirtmistir. Tirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS/TFRS) uluslararasi alanda
gecerlilik kazanmasi icin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina aynen uyumu
benimsemistir. Bu dogrultuda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
(International Accounting Standards Committee Foundation-IASCF) ile bir telif ve
lisans anlagsmasi yapilarak, TMSK tarafindan resmi bir Tiirk¢e ¢evirisi yapilmis ve
Resmi Gazete ‘de yaymlanmaya baslamistir. TMSK tarafindan yayimlanan ve halen
yurtirliikte olan 1 adet Kavramsal Cergeve, 29 adet TMS ve 12 adet TFRS olmak
lizere toplam 41 adet muhasebe standardi ile 24 adet yorum bulunmaktadir.
Standartlar ve yorumlar1 resmi gazetede yaymlanma tarihi ve resmi gazete sayisi ile

birlikte Ek 4-5-6"da verilmistir.

Finansal muhasebe ve raporlamanin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi
konusunda yol gosterici bir kavramsal gergeveye gereksinim vardir. Kavramsal
cerceve birbirleriyle iliskili amaglarin ve esaslarin bir biitiiniidiir. Amaglar finansal
raporlamanin hedeflerini belirlerken esaslar da bu amaclarin yerine getirilmesi ile
ilgili kavramlar1 belirler. Bu kavramlar, muhasebelestirilmesi gereken islem, olay ve
kosullarin se¢imine, onlarin nasil kayda alinmasi ve Ol¢lilmesi gerektigine ve nasil
Ozetlenmesi ve raporlanmasi gerektigine yonelik yol gostericileri belirler. Kavramsal
cerceve, isletme dis1 bilgi kullanicilar1 i¢in hazirlanan finansal tablolarin
hazirlanmast  ve sunulmasini  sekillendiren kavramlari, usul ve esaslari

belirlemektedirler (Saglam, Sengel, Oztiirk, 2007:4-5).
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Kavramsal Cergevenin amaci (TMSK, 2011:4-5):

i) Kurul’a yeni Standartlar1 gelistirmede ve mevcut Standartlar1 gézden

gecirmede yardimci olmak,

i) Standartlarin izin verdigi alternatif muhasebe yontemlerinin azaltilmasina
yonelik bir temel olusturmak suretiyle Kurul’a finansal tablolarin sunumuna iligkin
kurallarin, muhasebe standartlarinin ve uygulama usullerinin uyumlagtirilmasi

konusunda yardime1 olmak,

iii) Kendi gorev alanlari dahilinde muhasebe kural ve uygulamalarini

belirleyebilen otoritelere yardimci olmak,

iIv) Finansal tablolarin1 Standartlara gore hazirlayanlara, Standartlarin
uygulanmasinda ve heniiz herhangi bir Standartlarin kapsamina girmeyen konularda

yardimc1 olmak,

V) Bagmmsiz denetgilere, finansal tablolarin Standartlara uygun olup

olmadig1 konusundaki goriislerini belirlemelerinde yardimcei olmak,

vi) Finansal tablo kullanicilarina, Standartlara uygun olarak hazirlanmis olan

finansal tablolarda yer alan bilgileri yorumlamalarinda yardimer olmak ve

vii) Kurul’un ¢alismalar1 konusuna ilgi duyanlara Standartlar1 belirlemedeki

yaklagimi konusunda bilgi saglamaktir.

Kavramsal ¢er¢eve bir muhasebe standardi degildir. Dolayisiyla herhangi bir
Olciim veya kamuyu aydinlatma konusunda standart belirlememektedir. Kavramsal
Cercevede Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin herhangi birinin yerini alacak higbir
husus yer almamaktadir. Uygulamada, Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ile
Yorumlarinda hiikim bulunmayan hallerde Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlar1 ve Yorumlarina uyulur. Kavramsal Cerceve ile Tiirkiye Muhasebe
Standartlarindan biri arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda Tiirkiye Muhasebe

Standard1 Kavramsal Cerceveden once gelir (Gengoglu, 2007:21).
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Kavramsal Cerceve asagida belirtilen konular diizenler (TMSK, 2011: 5):
(a) Finansal raporlamanin amaci,
(b) Faydal1 finansal bilginin niteliksel 6zellikleri,

(c) Finansal tablolar1 olusturan unsurlarin tanim, tahakkuk ve ol¢liimleme

esaslar1 ve
(d) Sermaye ve sermayenin devamlilig1 (korunmasi) kavramlari.

Kavramsal c¢ergeve konsolide finansal tablolari da igermek {izere genel
amagclar icin hazirlanan finansal tablolar1 dikkate almaktadir. Ozel amacl finansal
tablolar Kavramsal Cercevenin kapsami digindadir. Bununla birlikte 6zel amach
finansal tablolarin hazirlanmasindaki sartlarin elvermesi halinde de Kavramsal

Cerceve esas alinabilir (Orten, Kaval, Karapinar,2007:2).

1.4.2.8. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu

(KGK)

660 Sayili KHK’nin konusu TBMM’ye 2008 yilinda yasa teklifi olarak
gonderilmistir. Yasa teklifi TBMM’de goriisiilmemis, konu Bakanlar Kurulu

tarafindan KHK olarak ele alinmustir..

02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili resmi gazetede yayimlanan 660 Sayili
KHK ile TMSK kapatilarak yerine Maliye Bakanligina bagli Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur. Kurul 6.4.2011 tarihli ve
6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 26.9.2011

tarthinde kararlastirilmistir.

Bu KHK ile TMSK’nin tiim varlik ve borglartyla yazili ve elektronik
ortamdaki her tiirlii kayitlart Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar

Kurumu’na devredilmis sayilacaktir.
Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin amaci

(http://www.vergidegiindem.com/tr Erigim tarihi 22.01.2012);
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1) Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini

olusturmak ve yayimlamak,

i) Bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve Xkaliteyi

saglamak,
iii) Denetim standartlarini belirlemek,

Iv) Bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve

bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve

V) Bagimsiz denetim alaninda kamu gézetimi yapmak yetkisini haiz Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun kurulus, teskilat, gorev,

yetki ve sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 9 kisiden
olugmaktadir. 4’li direkt 3’1 dolayli olarak 7 iiye Bakanliklar tarafindan, 2 {iyede
meslek kuruluslar tarafindan Onerilmekte Bakanlar kurulu tarafindan atanmaktadir.

Uyelerin dagilimi su sekildedir (http://ismmmd.org.tr Erisim tarihi 22.01.2012):

i) Maliye Bakanliginin 4 6nerisinden 2 iiye,
i) Gumriik ve Ticaret Bakanliginin 4 6nerisinden 2 iiye,

iii) Sermaye Piyasasi Kurulunun bagli oldugu Bakanligin 2 Onerisinden 1

uye,

iv) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun bagh oldugu

Bakanligin 2 6nerisinden 1 iiye,
V) Hazine Mistesarliginin bagli oldugu Bakanligin 2 6nerisinden 1 iiye,

vi) Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali

Miisavirler Odalar1 Birligi’nin 2 6nerisinden 1 {iye ve

vii) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2 6nerisinden 1 {iye.
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Kurulun gorev ve yetkileri su sekilde aciklanmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr ; Erisim tarihi: 03.12.2011):

i) Tabi olduklar1 kanunlar geregi defter tutmakla yiikiimlii olanlara ait
finansal  tablolarin;  ihtiyaca  uygunlugunu, seffafligini,  giivenilirligini,
anlasilabilirligini, karsilagtirilabilirligini  ve tutarliligmmi  saglamak amaciyla,
uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve

yayimlamak,

i) Tirkiye Muhasebe Standartlarinin uygulamasina yonelik ikincil
diizenlemeleri yapmak ve gerekli kararlar1 almak, bu konuda kendi alanlar itibariyla
diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 diizenlemeler

hakkinda onay vermek,

iii) Finansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve
nakit akiglarini Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 dogrultusunda gercege uygun olarak
sunumunu, kullanicilarin ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini, seffafligini,
karsilastirilabilirligini ve anlasilabilirligini saglamak amaciyla, kamu yararin1 da
gbzetmek suretiyle, bilgi sistemleri denetimi dahil, uluslararasi standartlarla uyumlu

ulusal denetim standartlarini olusturmak ve yayimlamak,

iv) Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarimi
ve caligma esaslarini belirlemek, bu sartlari tagiyan kuruluslar1 ve bagimsiz denetim
yapacak meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler halinde ilan etmek ve bunlar
olusturacagr resmi sicile kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun

erisimine siirekli olarak acik tutmak,

V) Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetleri ile
denetim caligmalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu

gozetlemek ve denetlemek,

Vi) Inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklar1 saptanan bagimsiz
denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarinin faaliyet izinlerini askiya almak veya

iptal etmek,
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vii)  Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yonelik sinav,
yetkilendirme ve tescil yapmak, disiplin ve sorusturma islemlerini yliriitmek, siirekli
egitim standartlar1 ile mesleki etik kurallarini belirlemek, bunlara yonelik olarak
kalite giivence sistemini olusturmak ve bu alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi i¢in

gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

viii)  Yabanci iilkelerin Kurulun gorev alaniyla ilgili konularda yetkili
birimleriyle isbirligi yapmak, miitekabiliyet esasina gore Tiirkiye’de bagimsiz
denetim yapmasina yetki verilen yabanci iilke denetim kuruluslar1 ve denetgilerini
listeler halinde ilan etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile kaydederek Kurumun

internet sitesinde kamuoyunun erisimine siirekli olarak agik tutmak,

iX) Denetimin  bagimsizhiginin  ve tarafsizligmin  saglanmasina,
denetime olan giliven ile denetimin kalitesinin artirilmasina yonelik diizenlemeler

yapmak ve gerekli tedbirleri almak,

X) Diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu alanla ilgili ikincil

diizenlemeleri yapmak ve bu konularda gerekli kararlar1 almak,

Xi) Gorev alanyla ilgili uluslararasi uygulama ve geligsmeleri izlemek,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu ve Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu ile muhasebe ve denetim alaninda calismalar yapan diger
uluslararas1 kuruluslarla isbirligi yapmak, lisans ve telif anlagmalar1 akdetmek ve

gerektiginde bu kuruluslara iiye olmak,

xii) ~ Muhasebe standartlar1 ve denetim standartlarinin benimsenmesi ve
uygulanmasi ile gorev alamiyla ilgili konularda kamu bilincinin yerlestirilmesine
yonelik olarak toplanti, konferans ve benzeri etkinlikler ile gerekli yayinlarda

bulunmak,

xiii) Kurumun ana stratejisini, performans oOlgiitlerini, amag¢ ve
hedeflerini, hizmet kalite standartlarii belirlemek, insan kaynaklar1 ve g¢alisma
politikalarin1 olusturmak, Kurumun hizmet birimleri ve bunlarin gorevleri hakkinda

oneride bulunmak,



41

xiv) Kurumun ana stratejisi ile amag¢ ve hedeflerine uygun olarak

hazirlanan biitgesini goriismek ve karara baglamak,

XV) Kurumun performansini ve mali durumunu gosteren raporlar

onaylamak,

xvi) Tasinmaz alimi, satimi ve kiralanmasi konularindaki onerileri

goriisiip karara baglamak,

XVii) Bagkanin Onerisi iizerine, Bagskan Yardimcilar1 ve Daire Baskanlarini

atamak,
xviii) Calisma ve danisma komisyonlarimin tiyelerini belirlemek ve
XiX) Mevzuatla verilen diger benzeri gérevleri yapmak.

Ayrica KHK’ nin gecici 1. Maddesi geregi, Kurum tarafindan yayimlanacak
olan standart ve diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar, bu hususlara iligkin

diizenlemelerin uygulanmasina devam edilecektir.

26.09.2011 tarthinde TMSK’nin kapatilmasiyla goreve gelen Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 4 adet TFRS yayimlamistir.

Bunlar Ek 5’°de yer alan TFRS 10, 11, 12 ve 13 nolu standartlardir.
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IKINCi BOLUM

MUHASEBEDE DEGERLEME KAVRAMI VE DEGERLEME
OLCULERI

2.1. MUHASEBEDE DEGERLEME KAVRAMI VE ONEMi

Olgme (measurement) ve degerleme (valuation) kavramlari anlam olarak
birbirinden farkli olmasina ragmen muhasebe literatiiriinde bu kavramlar birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da degerleme ve 6lgme kavramlari birbirinin
yerine kullanilmistir. Konuya gegmeden 6nce bu iki kavram arasinda ayrim yapmak

yararli olacaktir.

En genis anlamda 6lgme; nesne ve olaylara kurallara uygun olarak sayilarin
tayin edilmesidir. Soyut bir ifadeyle 6lgme; en, boy, hacim, siire, agirlik, miktar...
gibi nicelikleri kendi cinslerinden secilmis bir birimle karsilastirip kac¢ birim
geldiklerini belirtmektir. Muhasebede ise 6l¢gme, bir isletmenin gegmisteki, simdiki
veya gelecekteki ekonomik faaliyetlerine, ge¢misteki veya simdiki goézlemlere
dayanilarak ve kurallara uygun olarak sayilarin tayin edilmesidir (Akdogan, Aydin,
1987:386-387). Muhasebede degerleme ise, isletme faaliyetlerine, aktif ve pasiflere
anlamsal parasal miktarlarin tayin edilmesi siireci, baska bir ifadeyle, isletme
olaylarina, aktif ve pasiflere parasal bir deger tayin edilmesi islemidir (Akdogan,

Aydin, 1987: 388).

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyacini
karsilamas1 dogrudan degerleme siireci ile iligkilidir. Bu nedenle deger, degerleme ve

degerleme Olciisii kavramlarinin agiklanmasi yararli olacaktir.

Son yillarda deger ve deger yaratimina verilen 6nem biiyiik 6lclide artmakla
birlikte, degerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda 6nemli ve ¢o6ziilmemis
sorun hala devam etmektedir (Blois, 2004: 250). Ticaret ve pazarlama anlamina

gelen Latince kokenli “Valere” kelimesinden tiiretilmis olan (Ozsdzgiin, 2008: 110)
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ve sozliikteki karsiligi “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii veya bir
seyin degdigi karsilik, kiymet (TDK, 2011) olarak agiklanan deger kavramini, genis
anlamda herhangi bir seyin fayda veya arzu edilme derecesinin gostergesi seklinde
tamimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, bir seyin degerini belirlerken, oncelikle o
seyin fayda veya arzu edilme derecesini tespit etmek gerekmektedir (Andriessen,
2005: 3). Bir seyin fayda veya arzu edilme derecesinin kisiden kisiye farklilik
gostermesi, o seyin degerinin kisiden kisiye fark etmesi sonucunu dogurur. (Tokay,
Deran, Aktas, 2005: 93). Herhangi bir varlik veya borcun degeri “kimin i¢in deger?”
ve “hangi amagla deger?” gibi sorularinin yanitina baglidir (Akdogan, Aydin, 1987:
388). Varlik veya yiikiimliikkler farkli kisi ve kurumlar icin farkli degerleri ifade
edebilir. (Granof, Bell, Neumann, 1993:169). Bu anlamda, bir varligin degeri ile o
varligin meydana getirilmesi i¢in katlanilan fedakarliklardan ziyade, o varligi
arzulayan kisi ve isletme arasinda dogrudan bir iligki vardir (Kam, 1990: 141). Bu
nedenle deger 6zlinde siibjektiflik barindiran bir kavramdir ve daima pozitif olmayip

negatif de olabilir (Falls, Haas, Tighe, 2004: 5).

Deger, bir varligin degisimi sirasinda ortaya ¢ikan para cinsinden tutari veya
yiikiimliiliiglin ifas1 amaciyla katlanilan bedeli ifade eder. Bu anlamda bir varlik veya
yiikiimliiliiglin degisim zamanlarina ve degisim ortamlarina gore farkli degerlerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin 100 birim A varligmin dénem basindaki degeri
1.000 YTL iken, degisik faktorlerin etkisiyle donem sonunda 1.500 YTL’ye ¢ikabilir
veya 800 YTL’ye diisebilir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 95).

Glinlimiizde deger kavraminda oldugu gibi tiim disiplinlerin tizerinde
anlastig1 ortak bir degerleme tanimi da bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni, deger
kavrami gibi degerleme kavramimin da o6ziinde siibjektiflik igeriyor olmasidir.
Degerleme kavraminin 6ziinde subjektiflik icermesi, bu konuyu muhasebenin énemli
ve karmasik konularindan biri haline getirmistir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 95).

Degerleme ile ilgili olarak yapilan tanimlardan bazilar1 s6yledir:

Sozliikk anlami ile degerleme; finansal tablo unsurlarinin, finansal tablolarda
izlenecek tutarlarinin belirlenmesi islemidir(UMS Cergceve Mad: 99). Finansal tablo

unsurlarinin muhasebenin temel kavramlar1 geregi ulusal para birimi cinsinden ifade
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edilmeleri gerekmektedir. Bu anlamda degerleme; envanter sonucu, miktarlari
belirlenen isletmeye iligkin varlik, hak ve borg¢larin degerlerinin ulusal para birimi

cinsiden ifade edilmesi siireci seklinde tanimlanabilir(Akdogan, Aydin, 1987: 388).

Degerleme “igletmelerin varlik, kaynak, gelir ve giderlerine parasal bir deger
tayin edilmesi olayidir” (Ozkan, 1995: 7). Degerleme “piyasa fiyatinin tahmin
edilmesi iglemidir” (French, 2006, 176). Degerleme “vergi matrahinin hesaplanmasi
ile ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespitidir” (Vergi Usul Kanunu, mad. 258).
Degerleme “deger takdirinin siirecidir” (SPK Tebligi Seri: VIII, No: 45). Degerleme
belli bir siireci igeren hareketli islemlerin biitiiniidiir. Degerleme, degerin
belirlenmesi amaciyla yapilacak hesaplamalari, hesaplamada kullanilacak deger ve
deger Olciilerinin belirlenmesi ve bunlarin uygulanip finansal tablolara tasinmasi

islemlerini igerir (Basagag, 2006: 19).

Muhasebe bilimi agisindan deger kavramini “herhangi bir varlik veya
yikiimliliiglin belli bir tarihteki para karsiligi” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Ataman, 1994: 17). Bir varlik veya yiikiimliliigiin belli bir tarihteki degerini tespit
etmek amaciyla degisik olgiiler kullanilir. Varlik veya yiikiimliiliigiin para tutari
karsiliginin  belirlenmesi islemi degerleme (deger bigme) islemi olarak ifade
edilirken, varlik veya yikimliliigin para karsihg tutarinin belirlenmesinde

kullanilan fiyat, deger 6l¢iisii olarak ifade edilmektedir (Tokay, Deran, 2008: 20).

Ozet olarak, bir varlik veya yiikiimliiliigiin para karsihg: tutar1 “deger”, bu
tutarin belirlenmesinde esas alinan fiyat “deger ol¢iisii”, varlik veya yiikiimliligiin
degerini belirleme isleminin biitlinii ise “degerleme” islemi olarak ifade edilmektedir

(Tokay, Deran, 2008: 20).

Muhasebe, kaydetme, siniflandirma, 6zetleme ve raporlama fonksiyonlarinin
yerine getirildigi bir slire¢ oldugu kadar degerleme islemlerinin de 6nemli yer tuttugu
bir siiregtir. Degerleme islemleri, muhasebenin en énemli ve karmasik konularindan

biridir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 93).

Isletme sahip ve yoneticileri dahil, isletme ile ilgili kisi ve kuruluslarin

tiimiintin isletme ile ilgili bilgileri finansal tablolardan sagladiklar diisiiniildiigiinde,
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muhasebedeki degerleme siirecinin 6nemli oldugu goriiliir. Degerleme isleminin
bilanco ve gelir tablosu kalemlerinin tiimiinii dolayli veya dogrudan etkilemesi,
degerleme islemini tim ilgili kisiler ag¢isindan 6nemli kilmaktadir (Tokay, Deran,

Aktag, 2005: 95).

Degerleme isleminin 6nemi, degerlemeden beklenen fonksiyonlarin yerine
getirilmesi ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii degerleme fonksiyonlari, isletmenin
siirekliligini saglayan en onemli unsurlardan biridir. Degerleme fonksiyonlarindan
beklenen faydanin saglanabilmesi, secilen degerleme Olgiilerinin dogrulugu kadar,

donemler arasi tutarliligina da baglhidir (Tokay, Deran, 2008: 23).

2.2. DEGERLEMENIN AMACI VE DEGERLEME iSLEMI

Bilindigi iizere varliklar ve borglar ortaya ciktiklar tarihteki maliyet degerleri
ile kaydedilirler. Ancak, varliklar ve borglar isletmede kullanildiklar siirece c¢esitli
nedenlerden dolayr degerleri degismis olabilir. Bu nedenle, varlik ve borglarin ilk
kayitlama tarihindeki degerlerine bagl kalinarak hazirlanan finansal tablolarda varlik
ve borclar diizenleme tarihindeki degerleri ile sunulmamis olacaktir. Finansal
raporlama agisindan degerlemenin amaci, varlik ve borglarin finansal tablolarda yer

alacak parasal tutarlarinin tespit edilmesidir. (Akdogan, Aydin, 1987: 389)

Degerlemenin bir diger amaci ise, donem karinin Slgiimiidiir. isletmelerde
karm Ol¢limii degerleme stireci iizerine kuruludur. Degerleme esaslari isletmelerin
faaliyet sonuglarin1 ve finansal gorliniimiinii etkileyen Onemli bir unsurdur
(Akdogan, 2004: 30). Muhasebe agisindan, her bilanco doneminde degerleme
yapmak finansal yapmimn ve donemin sonuglarin goriilebilmesi i¢in bir

zorunluluktur.

Finansal raporlama acisindan degerleme iilkeler, ekonomik sektorler ve
isletmeler arasinda ve sahis isletmelerinde sermaye dagitimimin belirlenmesine
yardimei1 olur. Ayrica, finansal raporlama agisindan degerleme bir isletmenin basarili
ya da basarisiz olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinin, isletme c¢alisanlarinin
ikramiye hak edip etmediklerinin, c¢alisanlarin islerini devam ettirip

ettiremeyeceklerinin, yatirimcilarin ne kadar kar payr alacaginin ve ne kadar
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kurumlar vergisi 6deneceginin belirleyicisi olabilir (ICAEW, 2006: 6). Bu nedenle,
harici finansal raporlama acisindan degerleme genellikle kamu yararina oldugu
diisiiniilen ve kamu politikas1 kaygilarini mesrulastiran ¢ok sayida amaca hizmet
eder. Ayrica, kurallara baglanmis harici finansal raporlama acisindan degerleme
vergi sisteminde adillik ve etkinlige, etkin sermaye dagitimina, igletme
yoneticilerinin gézetim ve denetimi dahil isletme sahipliginin etkin kullanimina ve

sahtekarligin 6nlenmesine katkida bulunabilir (Ulusan, 2007: 528).

Varliklarin igletmelere sermaye olarak konulmasinda, isletme birlesmeleri,
biitiin olarak isletme alimi1 ve satimi ile hisse alimi gibi islemlerde de degerleme
yapilmasi gerekir. Bu gibi durumlarda sadece belli varliklar degil, bir biitiin olarak
isletmenin degeri 6nem kazanir ve isletmenin degerinin tespiti amaciyla degerleme
yapilmas1 gerekir (Ulusan, 2007: 529). Bunlarin yaninda, sermaye piyasasinin
onemli aktorlerinden biri olan gayrimenkul yatirim ortakliklari, varlik alim satimi ve
kiralama iglemleri sirasinda degerleme yaptirdiklar gibi, tiim gayrimenkullerini yilda
en az bir defa degerlemeye tabi tutmak ve portfoy deger tablolarini bu degerleme
sonuclarina gore diizenlemek durumundadirlar (SPK, 2006). Bu ac¢iklamalardan da
goriileceg8i gibi degerlemenin konusu ¢ok genis olup finansal raporlama agisindan
degerlemenin konusunu isletmeye ait varlik ve yiikiimliiliikler olusturmaktadir

(Ulusan, 2007; 529). Oz kaynak unsurlarinin degerlemesi de bu siirece aittir.

Degerleme islemi; degerin ifade edildigi ol¢li birimi ve degerleme esaslari

olmak tizere iki farkli noktay1 igermektedir (Salvary, 1997: 92).

2.2.1. Degerleme Olg¢ii Birimi

Degerleme isleminde kullanilacak olan 6lgii birimi isletmenin finansal
durumunu, faaliyet sonuglarini etkileyen Onemli bir konudur. Bu nedenle

degerlemede hangi 6l¢ii biriminin kullanilacagi konusu 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi degerleme isleminde Olc¢ii birimi olarak, muhasebenin temel
kavramlarindan ~ Parayla Olgme Kavramui geregi “ulusal para” kullanilmaktadir
(Senel vd., 2011: 54). Paranin 6l¢ii birimi olarak 6nemi, mal ve hizmetleri satin alma

giiclinden ileri gelmektedir. Ancak enflasyon donemlerinde paranin satin alma
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giiciinde meydana gelen degisiklikler paranin iyi bir 6l¢ii birimi olma niteligine golge
diistirmektedir (Akdogan, Aydin, 1987: 388). Oysa genel fiyat diizeyinde degisiklik
oldugu zamanlarda paranin satin alma giiclindeki degisiklikleri dikkate alan ol¢ii
biriminin ortak Ol¢li birimi olarak esas alinmasi ve finansal tablo kalemlerinin bu
Olcii birimine gore ifade edilmesi daha dogru bir yaklasim olmaktadir (Ulusan, 2007:

530).

Geleneksel olarak muhasebe siirecinde varlik ve yiikiimliiliikklerin islem
tarthindeki piyasa degerleri esas alinmaktadir. Ancak, islem tarihinde gercegi
yansitan piyasa degeri, islem tarihinden sonra degistigi halde muhasebe kayitlarinda
ayni kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, islem tarihinde gercegi yansitan piyasa degeri,
islem tarihinden sonra, degisen piyasa kosullar1 nedeniyle, gergegi yansitamaz hale
gelmekte “gecmiste kalmis” yani varliklarin isletmeye girdikleri tarihteki katlanilmas,
onlara yiiklenilmis olan maliyet olarak tanimlanabilen “tarihi maliyet” halini
almaktadir. Bu nedenle belirli bir tarih itibariyle hazirlanan finansal tablolar
isletmenin  varlik ve yiikiimliliiklerini “gercege uygun” degerleri ile

gosterememektedir (Senel vd., 2011: 55).

Bir varlik veya yiikiimliiliik i¢in islem tarihinden sonra s6z konusu olabilecek
degerler arasinda, i¢inde bulunulan durumla artik ekonomik bir ilgisi kalmamis olan
tek deger, tarthsel maliyet degeridir. Bu nedenle, varlik ve yiikiimliiliiklerin
degerlemesinde 0Ozelikle son zamanlarda piyasa fiyatina dayanan cari degerin
kullanilmast 6nerilmektedir(Sensoy, 2003: 22). Piyasa fiyati esasina dayanan cari
deger uygulamasi, finansal tablo kalemlerinin tarihi maliyet yerine, cari degerle

gosterilme diislincesinden ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. Degerleme Esaslari

Degerleme esaslar1 ve buna iligkin dlgiiler, isletmenin faaliyet sonuglarina ve
finansal goriiniimiine dogrudan etki etmesi nedeniyle, muhasebe acisindan ayr1 bir
oneme sahiptirler. Ayni iktisadi degerlerin, farkli degerleme olgiileri ile degerlemeye
tabi tutulmalar1 sonucu, farkli bilanco ve gelir tablosu sonuclarina ulasilabilir
(Akdogan, 2004: 30). Varlik ve borclara uygulanan degerleme esaslar1 varlik ve

borglarin 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Bununla birlikte, farklt amaclar i¢in
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ayni cins varliklarin degerlemesinde farkli degerleme esaslarinin kullanilmasi da

miimkiindiir (Tokay, Deran, Aktasg, 2005: 96).

TMSK Kavramsal Cergevesi paragraf 101°de belirttigi gibi isletmelerce en
cok kullanilan degerleme esas1 “tarihi maliyet esasidir”. Bir baska ifadeyle, finansal
raporlamada kullanilan degerleme esasi, esas itibariyle tarihi maliyettir (Ulusan,
2007: 529). Ancak varliklarin satin alindiktan sonra ortaya ¢ikacak degerle ekonomik
bir ilgisi kalmadigi nedeni ile elestirilen tarihi maliyet yerine “cari maliyet”
kullanilmast 6ne siiriilmiistiir. Ancak, cari maliyet, varliklarin degerleri ile ilgili
olmasina ragmen gilivenilir olmamasi nedeni ile elestirilmistir. Cari maliyetin aksine

tarihi maliyet, belgelere dayanmaktadir ve bu nedenle giivenilirdir (Ozel, 2009: 30)

Bununla beraber, son donemde yayimnlanan standartlarin biiyiik bdliimii,
varlik ve yiikiimliiliiklerin gergege uygun degerleriyle 6l¢iilmesini ve raporlanmasini
ongormektedir (Demir, Bahadir, 2007: 70). Daha geleneksel ve eski bir muhasebe
ilkesi olan “tutuculuk” ve “ihtiyatlilik” kavrami agisindan gercege uygun deger
yaklagimi tutuculugun karsitt bir kavramdir. Tutuculuk kavrami gergeklesmemis
zararlarin ve deger kayiplarinin taninmasmi fakat gergeklesmemis kazanglarin
taninmamasini ongoriirken, gercege uygun deger agiklama kaygisi tagindigi zaman
ise, muhtemel ger¢eklesmemis kazanglarin da taninmasi gerekmektedir (Sensoy,

2003: 23)

Geleneksel olarak varlik ve borglar ya tarihi maliyet esasina gore ya da tarihi
maliyet ve cari deger degerleme esaslarinin birlikte kullanildigr karma degerleme
esasia gore finansal tablolarda sunulmaktadir. Giiniimiizde birgok iilkede karma
degerleme esast kullanilmaktadir. TMSK Kavramsal Cercevesi paragraf 101°de
belirtildigi gibi isletmelerin tarihi maliyet esasini diger degerleme (cari degere
dayali) esaslar ile birlikte kullanmalar1 gerekmektedir. Buradan ¢ikan sonug, TMS

ve TFRS’lerde karma degerleme esasinin kabul edildigidir (Ulusan, 2007; 529).

Degerleme (6l¢iim) esaslar1 Kavramsal Cergeve’de; Tarihi Maliyet, Cari

Maliyet (Yerine Koyma Maliyeti), Net Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri) ve
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Bugiinkii Deger (Net simdiki Deger) olmak tizere dort ana baslik altinda verilmistir
(Kavramsal Cergeve, 2005 Paragraf: 100).

Kavramsal Cerceve ’de yer alan Tarihi Maliyet “Tarihi Maliyet Esas1”
digerleri ise “Cari Deger Esas1” altinda yer alan degerleme esaslaridir (Senel vd.,

2011: 55).

Cari Deger Esasi; Kavramsal Cerceve ’de yer alan Cari Maliyet (Yerine
Koyma Maliyeti), Net Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri) ve Bugiinkii Deger
(Net Simdiki Deger)’in yan1 sira Yoksun Olma Degeri ve Gergege Uygun Degeri *de
kapsar. Asagida detayli bir bigimde anlatildig1 gibi Yoksun Olma Degeri, genellikle
Cari Maliyet (Yerine Koyma Maliyeti) olmakla birlikte Net Gergeklesebilir Deger
(Odeme Degeri) veya Bugiinkii Deger (Net Simdiki Deger)’de olabilmektedir.
Gergege Uygun Deger ise, Cari Deger Esasinda yer alan tiim kavramlar igine

alabilen gergeve niteliginde bir kavramdir.

Bir bagka ifade ile Cari Deger Esasi’nda yer alan degerleme esaslari; Yerine
Koyma Maliyeti, Net Gergeklesebilir Deger, Net Simdiki Deger, Yoksun Olma
Degeri ve Gergege Uygun Degerdir (Akdogan ve Aydin, 1987: 445; Diewert, 2005:
1).

Degerleme esaslarin1 Sekil 1°deki gibi sematize etmek miimkiindiir.
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Degerleme Esaslar1

| -

Cari Deger Esast

l

Tarihi Maliyet Esasi

1)Yerine Koyma Maliyeti (Cari Maliyet)

2) Net Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri)
3)Net Simdiki Deger (Buglinkii Deger)

4) Yoksun Olma Degeri

5)Gergege Uygun Deger

Sekil 1. Degerleme Esaslari
Kaynak: www.tmsk.org.tr., 27.12.2011

Bu boéliimde ¢alismamizin ana konusunu olusturan Gergege Uygun Deger
disindaki degerleme esaslari tek tek agiklanmistir. Gergege Uygun Deger 3. boliimde

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
2.2.2.1. Tarihi Maliyet Esast

Tarihi maliyet varliklarin isletmeye girdikleri tarihteki katlanilmig, onlara

yiiklenilmis olan maliyettir (Ulusan, 2008: 131).

Kavramsal Cerceve ’de (Paragraf: 100) varliklarin tarihi maliyetinin,
varliklarin elde edildikleri tarihte alimlari i¢in 6denen nakit veya nakit benzerlerinin
tutarlar1 veya onlara karsilik verilen varliklarin piyasa degerleri oldugu belirtilmistir.
S6z konusu maddede borglarin tarihi maliyetinin ise, bor¢ karsiliginda elde edilenin

tutart veya Orne8in kurumlar vergisinde oldugu gibi isletmenin normal
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faaliyetlerinden kaynaklanan borglarda borcun kapatilmasi igin gereken nakit veya

nakit benzerlerinin tutar1 oldugu ifade edilmistir.

Degerleme siirecinde stok, arsa ve arazi, bina, makine ve benzeri maddi duran
varliklar gibi parasal olmayan varliklarin para cinsinden ol¢iilmesinde genelde tarihi

maliyet yontemi kullanilir (Kam, 1990: 149).

Tarihi maliyet esasli Olglim, goreceli olarak daha gilivenilir bilgilerin
iiretilmesine katki saglarken (Tokay, Deran, 2008: 26), ayn1 zamanda ¢ok iyi bilinen
bir degerleme esasidir (Chisman, 2004: 14-19). Bu degerleme esasi1 varlik ve

bor¢larin degerlemesinde yaygin bir sekilde kullanilir (NACUBO).

Biiyiik isletmeler tarafindan tarihi maliyet degerleme esasinin harici finansal
raporlamada kullanim1 6nemini biiylik 6l¢iide kaybetmistir. Tarihi maliyet degerleme
esasinda Ol¢ii birimi olan paranin degerinin degismedigi yani donemden déneme ayni
kaldig1 varsayilir. Bu nedenle, enflasyonun oldugu donemlerde tarihi maliyetlere
gore hazirlanan finansal tablolarin gergeklerden uzak veri ve bilgi sunmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, ilk kayit anindan sonraki bilanco dénemlerinde, varlik ve
yiikiimliiliiklerin degerlemesinde tarihi maliyetlerin 6l¢ii olarak alinmasi, finansal

tablolarda yer alan finansal bilgileri kullanicilar agisindan yetersiz kilmaktadir.

IAS’de Tarihi Maliyet Esasinda Elde Etme Maliyeti ve Enflasyona Gore
Diizeltilmis Tarihi Deger olarak ikili bir ayrim yapilmistir.

Elde etme maliyeti yukarida anlattigimiz tarihi maliyetin aynisidir. Tarihi
maliyet yaklasimi i¢inde sayilan diger bir yontem olan enflasyona gore diizeltilmis
tarihi maliyet ayarlanmis maliyet seklinde de anilmaktadir. Bu yontemle, ger¢ek
degerleri enflasyon karsisinda degismesine karsin, daha oOnce tarihi maliyetleri
degerlenmis unsurlar, enflasyon karsisindaki deger degisimlerini dikkate almak
lizere, degerleme giinlindeki satin alma degerlerinin ifade edilmesinde kullanilir.
“TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlamaya Iliskin Standart”
da, s6z konusu olgiiniin kullanilmas: i¢in gerekli durumlar ve kullanilacak esaslar
diizenlenmistir. Standart kapsaminda, ilgili sartlarin gergeklesmesi durumunda, cari

degerleri ile degerlenmeyen parasal olmayan varlik ve yiikiimliliikler, endeksler
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yardimu ile bilango tarihindeki cari satin alma giicline getirilir. Finansal tablolardaki
tutarlarin enflasyon diizeltmesine tabi tutulmasi, tarihi maliyet esasinin zayif yoniinii

kismen telafi etmektedir (Tokay, Deran, 2008: 26).

Finansal tablolarin isletmenin varlik ve yiikiimliiliikklerini “gercege uygun”
degerleri ile gosterebilmeleri ancak isletmenin tiim varlik ve ylikiimliiliikklerinin cari
degerleri ile raporlanmasi halinde miimkiin olabilmekte bu durum tarihi maliyet ve
cari deger degerleme esaslarinin birlikte kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Senel
vd., 2011: 56). Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari
incelendiginde tarihi maliyet yaklagiminin diger degerleme yaklasimlar ile birlikte
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin; kimi durumlarda varliklar, cari maliyet veya net
gerceklesebilir degerlerinden daha kiiciik olani ile degerlemeye tabi tutulmaktadirlar

(Tokay, Deran, Aktas, 2005: 99).

2.2.2.2. Cari Deger Esast

Cari deger uygulamasi varlik ve borglari tarihi maliyet yerine cari deger ile
gosterme diigiincesinden ortaya ¢ikmistir. Cari deger aymi varligi veya bu varligin
benzerini elde edebilmek i¢in bugilin 6denmesi gereken degisim fiyatidir (Giicenme,

1996: 65).

Cari deger esasinin 6zilinde finansal tablo verilerinin cari piyasa degerleri ile
raporlanmasi yatmaktadir. Ancak cari deger kavramimin farkli anlamlarda ele
alinmas bir bagka anlatimla hangi piyasa degerinin cari deger olarak esas alinacagi

konusunda bir goriis birligi yoktur (Senel vd.,2011: 56).

Piyasa fiyat1 esasina dayanan cari deger uygulamasi degerlemede giris fiyati
ve ¢ikig fiyatt ayiriminin yapilmasina yol agmistir. Bu da cari deger kavraminin
tartismal1 bir kavram haline gelmesine neden olmus ve cari deger kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi olusturulamamistir (Akdogan, 2004:
38). Ayrica, cari degerin belirlenmesinde giris ve ¢ikis fiyatlarinin farkli olmasi ve
kimi varliklar i¢in ne alis piyasalarinda ne de satis piyasalarinda fiyat olusmamasi
nedeniyle cari degere iligkin birden c¢ok deger kavrami yani degerleme esasi

gelistirilmistir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 94, 97).
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Giris degeri bir varligin satin alinabilecegi ya da bir borca maruz
kalinabilecegi tutarin dlglisiidiir. Cikis degeri ise bir varligin nakde gevrildigi ya da
bir borcun 6dendigi tutarin bir Olglsidiir (IASB Discussion Paper, 2005: 54
Paragraph: 131).

2.2.2.2.1. Cari Maliyet (Yerine Koyma Maliyeti)

Yerine Koyma Maliyeti degerleme esast varlilk ve borglarin
degerlendirilmesinde cari satin alma fiyatina dayanmakta (Akdogan, 2004: 38) ve
Cari Maliyet (IASB Discussion Paper, 2005: 38, Paragraph: 82) ya da Giris Degeri
(Diewert, 2005: 11) olarak da bilinmektedir. Bir varlik degerleme esasi olarak
1920“1i yillarda popiilaritesi artan Yerine Koyma Maliyetinin amaci, bir varligin
iiretim kapasitesini veya hizmet potansiyelini elde etmek i¢cin en ekonomik yer
degistirme maliyetini 6lgmektir (IASB Discussion Paper, 2005: 97-101 Paragraph:
323-339). Kavramsal Cerceve’de varliklarin cari maliyetinin ayn1 varligin veya bu
varlikla esdeger olan bir varligin alinmasi i¢in hali hazirda gereken nakit ve nakit
benzerlerinin tutar1 ve bor¢larin cari maliyetinin ise borcun kapatilmasi i¢in gereken
nakit veya nakit benzerlerinin 1skonto edilmemis tutarlari oldugu belirtilmistir

(Kavramsal Cerceve, 2005 Paragraf: 100).

Yerine koyma maliyeti varligin 6mriiniin sonunda yerine yenisinin alinacagi
zamandaki degeri olmayip bilangonun hazirlandig: tarihteki degeridir (Ozkan, 1995:
10). Bu maliyet bir giris degeri olup cari piyasa giiclerine dayalidir (Falls, Haas,
Tighe, 2004: 9). Isletmenin siireklili§i varsaymmi ve varliklarin dénemsel olarak
yerine konmasi ile uyumlu bir deger olan yerine koyma maliyeti varligin satin alma

veya yeniden iiretme maliyeti olabilir (Dykman, Davis, Irwin, 1992: 1434).

Cari maliyet herhangi bir piyasada olusan kote piyasa fiyatlarmin esas alimi,
spesifik fiyat endekslerinin kullanimi1 veya isletme disindaki uzmanlara deger takdiri
yaptirilmast yoluyla belirlenebilir (NACUBO). Bilango tarihinde isletmenin sahip
oldugu varliklarin sadece bir kismimin piyasasi var oldugundan karsilagtirilabilir
yerine koyma maliyetlerinin elde edilebilecegi bir fiyatin olustugu piyasalar
genellikle yoktur. Bu nedenle, uygulamada yeni bir varligin fiyati esas alinarak

yerine koyma maliyetinin hesaplanmasi olagan olmustur. Bu durumda, yerine koyma
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maliyeti yeni varligin fiyatindan maddi duran varliklarda ortaya ¢ikan yipranma ve

her tiirlii ekonomik eskime pay diisiilerek hesaplanmaktadir (ICAEW, 2006: 25).

Bir varlik degerleme esas1 olarak yerine koyma maliyetinin popiilaritesi
1910’1u yillarda ortaya ¢ikan enflasyonist kargasa yiiziinden 1920’11 yillarda artmistir
(Diewert, 2005: 11). Pek cok iilkede standart belirleyiciler, tarihi maliyete gore
hazirlanan bilango ve gelir tablosuna ilaveten yerine koyma maliyetine gore bilango
ve gelir tablosu hazirlanmasi ile ilgili standartlar uygulamaya koymustur. FASB
tarafindan yayinlanan No: 33 “Finansal Raporlama ve Degisen Fiyatlar” ve Ingiltere
Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan yayinlanan Standart Muhasebe Uygulama
Bildirisi (Statement of Standard Accounting Practice-SSAP) 16 “Cari Maliyet
Muhasebesi” buna ornektir. Bu standartlar, genellikle bu iilkelerin cogunda finansal
tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilari tarafindan kabul gormemistir. Ciinkii pek ¢ok
isletme varliklarin yerine koyma maliyetinin Ol¢imiinii ve yorumlanmasini zor
bulmustur. Ayrica, finansal tablo kullanicilart genellikle verilerin faydaliligin
yetersiz bulmus ve verilerin giivenilirliginden siiphe etmistir. Bu standartlar
cikarildiktan kisa bir siire sonra enflasyon azalmistir ve bu standartlarin c¢ogu
uygulamadan geri ¢ekilmistir (IASB Discussion Paper, 2005, s.97, par. 326).
Enflasyonun diisiik oldugu pek ¢ok iilkede yerine koyma maliyetlerini esas alan
muhasebe isletmelerin muhasebecileri tarafindan kullanilmamasina ragmen, bu
maliyet bugilin bazi milli gelir muhasebecileri tarafindan cari maliyetlere gore
amortisman hesaplamada halen kullanilmaktadir. Milli gelir muhasebecileri yaklasik
yerine koyma degerini hesaplamak i¢in spesifik indeks rakamlarina gore diizeltilmis

yerine koyma maliyetini kullanirlar (Diewert, 2005, s.12).

2.2.2.2.2. Net Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri)

TMSK Kavramsal Cergevesi paragraf 100’de varligin gerceklesebilir
degerinin isletmenin normal faaliyet kosullarinda bir varligin elden g¢ikarilmasi
halinde ele gececek olan nakit veya nakit benzerlerinin tutar1 ve borcun
gerceklesebilir degerinin ise isletmenin normal faaliyet kosullarinda kapatilmalari
icin 6denmesi gereken nakit veya nakit benzeri degerlerin iskonto edilmemis tutarlar

oldugu belirtilmistir. Kisacasi, bir varligin net gergeklesebilir degeri varligin
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satilabilecegi ve bir borcun net gergeklesebilir degeri ise borcun &denebilecegi

tutardir (ICAEW, 2006, s.32)

Net Gergeklesebilir Deger; isin normal akisi i¢inde, tahmini satis fiyatindan,
tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gergeklestirmek icin gerekli tahmini satis
giderleri toplaminin distiriilmesiyle elde edilen tutari ifade eder (TMS-2, 2005
Paragraf: 6). Su sekilde formiile edilebilir:

Net gergeklesebilir deger = Tahmini satis fiyati - (Tahmini tamamlama

maliyeti + Tahmini satis maliyeti)

Net Satig Degeri (Net Selling Value), Net Piyasa Degeri (Net Market Value)
(IASB Discussion Paper, 2005: 39 Paragraph: 85), Cikis Degeri (Exit Values)
(Diewert, 2005: 7) veya Net Nakit Degeri olarak da ifade edilen Net Gergeklesebilir
Deger degerleme esasi 1939 ve onu izleyen yillarda MacNeal tarafindan
savunulmustur. Ancak, giiniimiizde bu degerleme esasini siddetle savunanlarin
basinda Raymond J. Chambers ve Robert R. Sterling gelmektedir (Akdogan ve
Aydin, 1987: 465). Net gerceklesebilir deger bir varligin ticaretinin yapildig1 gergek
bir piyasadaki olas1 hasilata esit olan nakit tutaridir ve dolayisiyla genellikle varligin
artik (hurda) degerini yansitan bir degerleme esasidir. Bu deger esas itibariyle
yatirimcilarin tasfiye halinde eline gegecek olan tutar1 gosterir (Chisman, 2004: 15).
Ancak, bundan varliklarin tasfiye edilmesi egiliminin bulundugu anlasilmamalidir

(Akdogan ve Aydin, 1987: 465).

Bir varligin net gerceklesebilir degeri iki yoldan birine gore belirlenebilir. Bu
yollardan birisi, piyasadaki potansiyel alicilardan fiyat sorulmasidir. Bu yolda, bir
varligin tahmini net gergeklesebilir degerini bulmak i¢in uygun potansiyel alici
setinin ne oldugunun ve alicilarin fiyat tekliflerinin nasil elde edileceginin
belirlenmesi gerekir (Diewert, 2005, 9). Bu durumda, net gergeklesebilir degerin
hangi piyasa esas alinarak belirlenecegi sorunu ile karsilagilabilir (Akdogan, 2004,
66). Ikinci yol ise, varligin degerinin takdir yoluyla belirlenmesidir. Bu durumda da,
ka¢ tane kiymet takdiri yapilmali ve takdirler hangi kriterleri kullanir gibi
belirsizliklerle karsi karsiya kalinir (Diewert, 2005, 9).
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2.2.2.2.3. Net Simdiki Deger (Bugiinkii Deger)

Kullanim Degeri (IASB Discussion Paper, 2005: 39 Paragraph: 86), Iskonto
Edilmis Gelecekteki Nakit Akis1 (Diewert, 2005: 14) Net Bugiinkii Deger, Ekonomik
Deger, (Akdogan, Aydin, 1987: 477-478) olarak da ifade edilen Net Simdiki Deger,
bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit
akiglarmin bugiinkii degeridir (TMS-36, 2006 Paragraf: 6) ve su sekilde formiile

edilir:

Net Simdiki Deger= Net nakit girislerinin bugiinkii degerleri toplami-Yatirim

maliyetinin bugiinkii degeri

Esas itibariyle isletme yonetiminin beklentilerini yansitan bir tahmin olan
Net Simdiki Degerin amaci, isletmenin bir varliktan elde etmeyi bekledigi tahmini
nakit akislarinin bugilinkii degerini 6lgmektir (IASB Discussion Paper, 2005: 107
Paragraph: 379-380). Bu degerin genellikle isletmeye 6zgii 6l¢iim amaci oldugu
diistintilir. Bu deger isletmelerin nakit yaratan birimlerini degerlendirir, 6nemli
derecede daha yiiksek net varlik degerleri gosterir ve isletme i¢inde dahili olarak
yaratilan pozitif ve negatif serefiyenin kayitlanmasimi gerektirir. Net Simdiki Deger
isletmelerin varliklarindan daha ziyade isletmeyi degerlendirmeyi amaglar ve tarihi

maliyetten oldukga farkli bir degerleme esasidir (Chisman, 2004: 21, 48).

Varliklar i¢in uygun degerin Net Simdiki Deger oldugu goriisii [rwing Fisher
(1897, 1930) tarafindan aktif olarak savunulmustur (Diewert, 2005: 14). Net Simdiki
Deger ilk kayitlamada genel bir degerleme esas1 olarak muhasebe standartlari, yetkili
literatiir ya da uygulamada destege sahip degildir (IASB Discussion Paper, 2005:
108, par. 383). Teorik olarak cekici goriinmesine ragmen bu degerin bir¢ok varlik

i¢in makul bir sekilde tahmini miimkiin olamamaktadir.

Net Simdiki degerin hesaplanmasinda, dolaysiz faiz maliyeti ve isletme
riskini iceren iskonto oranindan yararlanilir (Akdogan, Aydin, 1987: 477). Net
Simdiki Deger degerleme esasinda kazanglar gerceklestikleri zaman degil ortaya
ciktiklart donemde dikkate alinir. Ancak, bu kazanclar faaliyet kazanglar1 ya da

ayristirilabilir net varliklarin degerinde ortaya ¢ikan kazanglardan daha ziyade is
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biriminin degerindeki kazanglardir (ICAEW, 2006: 34). Bu nedenle Net Simdiki
Deger, karin oOnceden tahmin edildiginde degil sadece gergeklestiginde

raporlanmasini gerektiren geleneksel muhasebe ilkesi ile ¢eligir (Chisman, 2004: 25).

2.2.2.2.4. Yoksun Olma Degeri

Isletmeye (Firmaya) Katki Degeri (IASB Discussion Paper, 2005: 42
Paragraph: 95; Akdogan ve Aydin, 1987: 480) olarak da ifade edilen Yoksun Olma
Degeri, degerlemeye konu olan varliktan mahrum kalinmasi1 durumunda katlanilmasi
beklenen en yiiksek zarar tutaridir (IASB Discussion Paper, 2005: 42 Paragraph: 96).
Yoksun olma degeri degerleme esasi; yerine koyma maliyeti, net gergeklesebilir
deger ve net simdiki deger degerleme esaslarinin bir arada kullanilmasini gerektirir.
Yoksun olma degeri, varligin yerine koyma maliyeti ile geri kazanilabilir degerinden
kiigik olanidir (IASB Discussion Paper, 2005: 111 Paragraph: 395). Geri
kullanilabilir deger, bir varligin net ger¢eklesebilir degeri ile net simdiki degerinden
biiyiik olanidir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 97).

Y oksun Olma Degeri;

Yerine Koyma Maliyeti < Geri Kullanilabilir Deger — Yerine Koyma

Maliyetidir.

Yerine Koyma Maliyeti > Geri Kullanilabilir Deger — Geri Kullanilabilir

Deger yani Net Gergeklesebilir Deger ile Net Simdiki Degerden biiyiik olanidir.

Yoksun olma degeri Sekil 2°deki gibi sematize edilebilir.
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Yoksun Olma Degeri

4

Kiigiik olan

U

U

U

Yerine Koyma Maliyeti

Geri Kullanilabilir Deger

i]

Biiytik olan

i}
) 1

Net Gergeklesebilir Deger Net Simdiki Deger

Sekil 2. Yoksun Olma Degeri
Kaynak: Alexander, 2003: 29; www.business.illinois.edu 26.02.2012

Yukarida sozii edilen ii¢ degerleme esasini farkli bir degerleme yaklasimi

icinde birlestirerek degerlemeye onemli bir boyut katan (IASB Discussion Paper,

2005: 36 Paragraph: 73) yoksun olma degeri, genellikle yerine koyma maliyeti

olmaktadir. Ancak, yerine koyma maliyetinin, hem net gerceklesebilir degerden, hem

de net simdiki degerden biiyiikk olmasi durumlarinda, yoksun olma degeri, net

gerceklesebilir deger ile net simdiki degerden biiyiik olanidir (Akdogan, Aydin,

1987 480).
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2.3. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINDA
DEGERLEME

Muhasebe standartlarinda sik sik “ger¢ege uygun deger” kavramina vurgu
yapilmakta, varlik ve borglarin gercege uygun bir sekilde Olgiimlenmesi,
kullanicilarmin bilgi ihtiyacinin en iyi bir sekilde kargilanmasina neden olacag ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, finansal tablo unsurlarinin degerlemesi ile ilgili olarak

standartlarda bes temel 6l¢iimleme esasina yer verilmistir. Bunlar (Akbulut, 2008, 8):
i) Maliyet bedeli (Tarihi maliyet),
i) Cari maliyet (Yenileme maliyeti),
iii) Gergeklesebilir deger (itfa degeri),
iv) Gergege uygun deger ve
v) Kullanim degeri (Bugiinkii deger).

1) Maliyet bedeli (Tarihi maliyet): Varliklarin tarihi maliyeti; “elde edildikleri
tarihte alimlar1 i¢in 6denen nakit veya nakit benzerleri tutari ile veya onlara karsilik
verilen varliklarin piyasa degerleri” ile gosterilir. Borglarin tarihi maliyeti ise; “borg
karsiliginda elde edilen tutar veya isletmenin normal faaliyetlerinden kaynaklanan
borg¢larda, 6rnegin, kurumlar vergisinde oldugu gibi, borcun kapatilmasi i¢in gereken

nakit veya nakit benzerlerinin tutar” ile gosterilir.

[IAS’de Maliyet Bedeli Esasinda Elde Etme Maliyeti ve Enflasyona Gore
Diizeltilmis Tarihi Deger olarak ikili bir ayrim yapilmistir.

Elde etme maliyeti degerleme esaslar1 basliginda anlattigimiz tarihi maliyetin
aynisidir. Maliyet bedeli yaklasimi i¢inde sayilan diger bir yontem olan enflasyona
gore diizeltilmis tarihi maliyet ayarlanmig maliyet seklinde de amilmaktadir. Bu
yontemle, gercek degerleri enflasyon karsisinda degismesine karsin, daha once tarihi
maliyetleri degerlenmis unsurlar, enflasyon karsisindaki deger degisimlerini dikkate
almak iizere, degerleme giliniindeki satin alma degerlerinin ifade edilmesinde

kullanilir. “TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlamaya Iligkin
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Standart” da, s6z konusu 6l¢iiniin kullanilmasi igin gerekli durumlar ve kullanilacak
esaslar diizenlenmistir. Standart kapsaminda, ilgili sartlarin  gerceklesmesi
durumunda, cari degerleri ile degerlenmeyen parasal olmayan varlik ve
yiikiimliiliikler, endeksler yardimi ile bilango tarihindeki cari satin alma giiciine
getirilir. Finansal tablolardaki tutarlarin enflasyon diizeltmesine tabi tutulmasi, tarihi

maliyet esasinin zayif yoniinii kismen telafi etmektedir (Tokay, Deran, 2008: 26).

ii) Cari maliyet (yenileme maliyeti): Varliklar ayn1 varligin veya bu varlikla
esdeger olan bir varligin alinmasi i¢in hali hazirda gereken nakit veya nakit
benzerlerinin tutari ile gosterilirler. Borglar, ylikiimliiliigiin kapatilmasi ig¢in gereken
nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilirler (Kavramsal

cerceve, madde 100).

iii) Gergeklesebilir deger (Itfa degeri): Varliklar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, bir varligin elden ¢ikarilmasi halinde ele gegecek olan nakit ve nakit
benzerlerinin tutari ile gosterilir. Borglar ise, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
kapatilmalar1 icin 6denmesi gereken nakit ve nakit benzeri degerlerin iskonto

edilmemis tutarlar1 ile gosterilir (Kavramsal ¢erceve, madde 100).

iv) Gergege uygun deger: Gergege uygun deger, karsilikli pazarlik ortaminda,
bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun

O0denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir.

Gergege uygun degerle degerlenen varliklar sdyle siralanabilir: Yeniden
degerleme modeline gore degerlenen maddi ve maddi olmayan duran varliklar,
gercege uygun degerle degerlenen yatirnm amagh gayrimenkuller, satilmaya hazir
finansal varliklar, gercege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal
varliklar, nakit ve nakit benzeri varliklar, ticari ve diger alacaklar, kidem tazminati

karsiliklar1 (Akbulut, 2008, 18-25).

V) Kullanim degeri (Buglinkii deger): Varliklar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, ileride yaratacaklari net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis

degerleri ile gosterilir. Borglar ise, isletmenin normal faaliyet kosullarinda,
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kapatilmalari i¢in ileride 6denmesi gereken net nakit ¢ikislarinin bugilinkii iskonto

edilmis degerleri ile gosterilir (Kavramsal ¢erceve, madde 100).
2.4. TURK MEVZUATINDA DEGERLEME

2.4.1. Vergi Usul Kanunu’nda Degerleme Olgiileri

Ulkemizde degerleme ile ilgili hiikiimler Vergi Usul Kanunu’nda genis bir
sekilde yer almaktadir. Kanunda degerlemenin tanimi yapilmis, degerleme olgiileri
aciklanmis ve iktisadi kiymetlerin hangi degerleme olgiisiine gore degerlenecegi tek
tek agiklanmistir (Akbulut, 2008: 3). VUK ‘da degerleme ile ilgili diizenlemelerin
258. ile 330. maddeler arasinda oldugu gériilmektedir (Ozel, 2009: 4). VUK’da
degerleme, “vergi matrahlarinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve

tespiti” olarak tanimlanmaktadir (md. 258).

Kanun, degerlemeyi vergi matrahinin hesaplanmasi ile ilgili bir islem olarak
ele almis ve iktisadi kiymetin nevi ve mahiyetine gore kullanilacak sekiz degerleme

Ol¢iisii tespit etmistir. Bu degerleme 6Slgiileri sunlardir (md. 261):

i) Maliyet bedeli,

i) Borsa rayici,

iii) Tasarruf degeri,

Iv) Mukayyet (kayitli) deger,

v) ltibari deger,

vi) Vergi degeri,

vii) Rayi¢ bedel ve

viii)Emsal bedeli ve emsal {icreti.
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2.4.1.1. Maliyet Bedeli

Maliyet bedeli, iktisadi bir kiymetin iktisap edilmesi ya da degerinin
artirilmas1 miinasebetiyle yapilan 6demelerle bunlara miiteferri bilumum giderlerin

toplamini ifade eder (md.262).

Kanun metninden de anlasilacagi lizere maliyet bedelinin unsurlari, iktisadi
bir kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirtlmasi ile miilkiyetin elde edilmesi
ile ilgili her tiirlii 6deme ve giderlerdir. Dolayisiyla iktisadi bir kiymet edinimi yoksa
veya iktisadi bir kiymetin degerinde artis yoksa veya yapilan giderler bir iktisadi
kiymetin iktisap edilmesi veya degerinin artirilmasi ile ilgili degilse maliyet
bedelinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kanunda belirtilen “miiteferri bilimum
giderler” ibaresi ile ifade edilen faiz, vade farki, kur farki, tasima giderleri, nakliye
sigortasy, alim satim vergisi gibi giderler de maliyet bedelinin unsurlarindan

sayllmaktadir (Ozel, 2009: 5).

Maliyet bedeli ile degerlenecek olan isletmeye dahil iktisadi kiymetler,
asagidaki gibi siralanabilir: (Basagag, 2006: 22-23).

i) Gayrimenkuller (tasinmaz mallar), VUK. m. 269

i) Gayrimenkullerin miitemmim ciizileri ve teferruati, VUK. m. 269
iii) Tesisat ve makineler, VUK. m. 269

iv) Gemiler ve diger tagitlar, VUK. m. 269

v) Gayrimaddi haklar, VUK. m. 269

vi) Demirbas esya, VUK. m. 273

vii) Satin alinan emtia, VUK. m.274

viii) Imal edilen emtia, VUK. m. 275

iX) Zirai mahsuller, VUK. m. 276
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x) Hayvanlar, VUK. m. 277
xi) Ozel maliyet bedeli, VUK. m. 272
xii) Hisse senetleri, VUK. m. 279

2.4.1.2. Borsa Rayici

Borsa rayicine iligkin VUK’ un 263. maddesi hiikmiine gore borsa rayici;
gerek menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayith
olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden evvelki son muamele giiniinde borsadaki

muamelelerinin ortalama degerini ifade eder (Yildiz, 2010: 10).
VUK ’a gore borsa rayici ile degerlenecek iktisadi kiymetler su sekildedir:
1)  Menkul kiymetler, VUK. m. 279
i) Yabanci paralar, VUK. m. 280
iii) Yabanci parali alacaklar ve borglar, VUK. m. 280

2.4.1.3. Tasarruf Degeri

VUK’ un 264. maddesindeki tanima gore tasarruf degeri; bir iktisadi kiymetin
degerleme giinlinde sahibi i¢in arz ettigi gercek degerdir. Tasarruf degeri Olgiisii
sadece alacak ve bor¢ senetleri i¢in uygulanmakta olup, bu senetlerin tasarruf

degerinin bulunmasinda reeskont yontemi kullanilmaktadir (Yildiz, 2010: 11).
i) Senetli alacak, VUK. m. 281 (istege bagl)
i) Senetli bor¢ VUK. m. 285 (istege bagl)

Tasarruf degeriyle yukaridaki kalemlerin degerlenmesinin banka, banker ve
sigorta isletmeleri disinda kalan isletmelerde istege bagli birakilmasimin nedeni

uygulamasindaki giicliiklerdir(Bektore, Benligiray, Erdogan, 2008: 24).
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2.4.1.4. Mukayyet (kayitly) Deger

VUK’ un 265. maddesinde mukayyet deger; "Bir iktisadi kiymetin muhasebe
kayitlarinda gosterilen hesap degeri" olarak tanimlanmistir. Mukayyet deger
uygulamada muhasebe degeri veya defter degeri olarak da adlandirilmaktadir

(Yildiz, 2010: 11).
Mukayyet degerle degerlenen kalemler su sekildedir (Ozel, 2009: 11):
i) Aktiflestirilen kurulus giderleri, VUK. m. 282
i) Pestamalliklar, VUK. m. 282
i) Aktif ve pasif gegici hesap kiymetleri, VUK. m. 283-287
IV) Senetsiz borg ve alacaklar, VUK. m. 285-281

2.4.1.5. Itibari Deger

Itibari deger VUK’ un 266. maddesinde "Her nevi senetlerle, esham (hisse
senedi) ve tahvillerin iizerinde yazili olan deger" olarak tanimlanmistir. itibari deger
uygulamada nominal deger veya yazili deger olarak da adlandirilmaktadir. Tiirk para

birimi cinsinden kasada bulunan degerler itibari degerle degerlenmektedir (Y1diz,
2010: 11).

Itibari degerle degerlenecek iktisadi kiymetler sunlardir (Bektore, Benligiray,
Erdogan, 2005: 31):

i) Kasa mevcudu (milli para), VUK. m. 284
i) Cikarilmig tahviller (tahvilli borglar), VUK. m. 286

2.4.1.6. Vergi Degeri

VUK’ un 268. maddesinde vergi degeri "Bina ve arazinin Emlak Vergisi
Kanunu’nun 29. maddesine gore tespit edilen degeri" olarak tanimlanmistir. Buna
gore; vergi degeri uygulamada bina, arsa ve arazilerin emlak vergisine esas

degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. S6z konusu madde hiikmii uyarinca
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vergi degeri rayi¢ bedeldir ve emlak vergisinde yalnizca maliyet bedeli bilinmeyen

bina ve arazi bu degerleme 6l¢iitii ile degerlenmektedir (Yildiz, 2010: 11).

2.4.1.7. Rayi¢ Bedel

Kanunun miikerrer 266. maddesinde; “Rayi¢ bedel, bir iktisadi kiymetin
degerleme giinlindeki normal alim satim degeridir.” seklinde tanimlanmistir

(Basagag, 2006: 27).

Vergi Usul Kanunu’nda isletmeye dahil herhangi bir iktisadi kiymeti i¢in
degerleme oOlgiisii olarak rayi¢c bedel 6ngdriilmemistir. Bunun nedeni ise s6z konusu
degerleme oOl¢iitiiniin suistimale acik olusudur. Yukarida vergi degeri agiklanirken
deginildigi lizere, rayi¢c bedel; emlak vergisinde yalnizca maliyet bedeli bilinmeyen

bina ve arazinin degerlemesinde kullanilmaktadir (Y1ldiz, 2010: 11).

2.4.1.8. Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti

VUK’nun emsal bedeli ile ilgili 267. maddesi sOyledir: Emsal bedeli, gercek
bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin,
degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi degerdir

(Bektore, Benligiray, Erdogan, 2008: 26).

Emsal bedeli ile degerlenmesine izin verilen iktisadi kiymetler asagida

siralanmistir (Akbulut, 2008: 15):
i) Degeri diisen emtia, VUK. m. 274
i) Maliyet bedelinin tespiti miimkiin olmayan hayvanlar, VUK. m. 277
i) Kiymeti diisen mallar, VUK. m. 278

Bunlarin disinda vergi kanunlarimizda yer alan oldukca ¢esitli degerleme
Olcekleri de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; fiili satis fiyati, emsal degeri, emsal
satig bedeli, iktisap maliyeti, iktisap degeri, mahallindeki kiymet, muamele degeri,

mubayaa bedeli, normal fiyat, ortalama perakende fiyat, rayi¢ deger, satin alma
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bedeli, satis degeri, satis bedeli, servet degeri, gercek bedel, tahmini deger, yazili
bedeldir.

Isletmelerin ¢ikardiklar1 envanterde kullanilabilen degerleme olgeklerinin
aslinda sekiz olmayip, bes adet oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunlar; maliyet bedeli,
tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger ve emsal bedeldir (Bektore, Benligiray,
Erdogan, 2005: 34).

Bir bagka calismada ise degerleme olgekleri ii¢ temel Slgege indirgenmistir.
Bunlar (Ataman,1994;19-20):

1.Rayi¢ Bedel : Borsa Rayici, Vergi Degeri, Emsal Bedel
2.Maliyet Bedeli: Alis Bedeli, Alis Emsal Bedeli
3.itibari Deger : Tasarruf Degeri, Mukayyet deger

2.4.2. Tiirk Ticaret Kanununda Degerleme Olgiileri

Tiirk Ticaret Kanununda degerleme ile ilgili diizenlemeler iki ana grupta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki sahis isletmelerinde (iktisadi kurum) degerleme,

ikincisi ise sermaye sirketlerinde degerlemedir.

6762 nolu Tiirk Ticaret Kanununda borsa rayici, itibari deger, maliyet degeri
ve cari fiyat olmak iizere dort degerleme 6l¢egi bulunmaktadir. Eski TTK nunda yer
alan degerleme Olcekleri arasinda gerceg§e uygun deger esasit yer almamaktadir.
14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6102 nolu yeni Tiirk
Ticaret Kanununda degerleme ile ilgili esaslar tamamen degismistir. Kanunun
Besinci Kisim, B) A¢ilis bilangosu, yilsonu finansal tablolari, III. Degerleme Ilkeleri
boliimiinde 78-81.maddelerde varlik ve borglarin degerlemesine iliskin esaslar yer

almaktadir.

Madde 78: (1)Finansal tablolarinda yer alan varliklar ile borglarla ilgili
olarak, asagidakilerle sinirli olmamak ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda

ongoriilen ilkeler de dikkate alinmak iizere su degerleme ilkeleri gecerlidir:
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i) Bir onceki donemin kapanis bilangosundaki degerler ile faaliyet

doneminin agilis bilangcosundaki degerler birbirinin ayni olmalidir,

i) Fiilli veya hukuki duruma aykir1 olmadikga, degerlemelerde isletme

faaliyetinin siirekliliginden hareket edilir,
iii) Bilango kapanig giiniinde, varliklar ve borglar teker teker degerlendirilir,

iIv) Degerleme ihtiyatla yapilmalidir; 6zellikle de bilango giinine kadar
dogmus bulunan biitiin muhtemel riskler ve zararlar, bunlar bilanco giinii ile yi1lsonu
finansal tablolarinin diizenlenme tarihi arasinda Ogrenilmis olsalar bile, dikkate
almir; kazanglar bilango giinii itibariyla gerceklesmiglerse hesaba katilir.
Degerlemeye iliskin - olumlu  ve olumsuz farklarin donem sonuglartyla

iliskilendirilmesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarindaki esaslara uyulur,

V) Faaliyet yilmin gider ve gelirleri, 6deme ve tahsilat tarihlerine

bakilmaksizin yilsonu finansal tablolarina alinirlar ve

vi) Onceki yilsonu finansal tablolarinda uygulanmis bulunan yontemler

korunur.

(2)Standartlarda ongoriilen hallerde ve istisnai durumlarda birinci fikradaki

ilkelerden ayrilinabilir.

Madde 81: Sartlarin ger¢eklesmesi halinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda

ongoriilen degerlemeyi basitlestirici yontemler uygulanir.

Kanunun 79. maddesinde donen ve duran varliklarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 uyarinca bu standartlarda gosterilen olciilere gore degerlenecegi hiikkmii
bulunmaktadir. Bor¢lar ve diger finansal tablo kalemleri i¢in de aym standartlar
uygulanir. Degerlemede uygulanacak degerlerin belirlenmesi, tanimlari, kapsamlari,
uygulanacak kalemlerin gosterilmesi ve degisiklikler Tiirkiye Muhasebe

Standartlarina tabi olacaktir.
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Yeni TTK’nin yasallasmasindan sonra muhasebe standartlari ile kanundaki
diizenlemeler arasindaki farkliliklar tamamen ortadan kalkmistir. Yeni TTK’nin
muhasebe standartlar1 ve buna bagli olarak da degerleme ile ilgili hiikiimleri
01.01.2013 tarihinde yiirtrliige girmistir. Bu tarihe kadar 6762 sayili TTK’da yer

alan diizenlemeler uygulanmaistir.
2.4.3. Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebliginde Degerleme Olgiileri

Sermaye piyasast agisindan degerlemeye iliskin diizenlemeler, Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan yayinlanan Seri:XI, No:1 Sermaye Piyasasinda Mali
Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig’de yer almaktadir (Ozel,
2009: 18).

Ilgili tebligde degerleme Slcekleri ve degerleme yontemleri m.19°da sayilmus
olup, bu degerleme Olgiileri; tarihi maliyet ilkesi, elde etme maliyeti, satin alma
maliyeti, liretim maliyeti, insa maliyeti, net gergeklesebilir deger, gerceklesmesi
beklenen satisg fiyati, tamamlama maliyeti, rayi¢ bedel, ilk giren ilk ¢ikar yontemi,
son giren ilk ¢ikar yontemi, agirlikli ortalama maliyet yontemi, hareketli agirlikli
ortalama maliyet yontemi, 6zel siparis maliyet yontemi seklinde siralanmistir. Bu

degerleme 6l¢iilerinin bir kismi asagida agiklanmistir(Gonen, Celik, 2005: 185-186):

2.4.3.1. Tarihi Maliyet Ilkesi

Varliklarin, elde etme maliyeti ile net gerceklesebilir degerin veya elde etme

maliyeti ile rayi¢ bedelin diisiik olani ile bilangoda yer alacagini ifade eder.

2.4.3.2. Elde Etme Maliyeti

Varliklarin satin alma, iiretim veya insa maliyetini ifade eder.

2.4.3.3. Satin Alma Maliyeti

Varliklarin satin alma bedeli ile buna bagli olarak yapilan giderler

toplamindan olusur.
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2.4.3.4. Uretim Maliyeti
Mamullerin elde edilmesi i¢in sarf olunan ilk madde ve malzeme ile isgilik
ve tiretimle ilgili diger giderlerden olusur.
2.4.3.5. Insa Maliyeti

Isletme tarafindan imal veya insa edilen duran varliklarla dogrudan
iligkilendirilebilen maliyet unsurlar1 ile imal veya insa isleriyle ilgili olup s6z konusu

varliklara yliklenebilen giderler toplamindan olusur.

2.4.3.6. Net Gergeklesebilir Deger

Varlik unsurlarinin gergeklesmesi beklenen satis bedelinden, yapilmasi
gerekli tamamlama maliyeti ile satis giderlerinin indirilmesinden sonra kalan degeri

ifade eder.

2.4.3.7.Tamamlama Maliyeti

Yart mamullerin tamamlanmasi veya mamullerin satilabilir hale getirilmesi
icin gerekli ek maliyetleri ifade eder.

2.4.3.8. Rayi¢ Bedel

Varliklarin degerleme giiniindeki normal alim satim degeridir.

Ayni tebligde, degerlemenin her varlik, bor¢ ve 6z sermaye kalemi itibariyla
ayrt olarak yapilacagi ancak nitelikleri itibariyle bir biitiinlik arz eden benzer
kalemlerin toplu olarak dikkate alinacagi ifade edilmistir.

2.5. DEGERLEMEDE KARSILASILAN SORUNLAR

Bazi durumlarda degerleme yaparken ister istemez yargida ve tahminde
bulunulmas: gerekmektedir. Yargida ve tahminde bulunulmasi da kullanilan
degerleme esaslarini bazi finansal tablo kalemleri agisindan subjektif yapar. Boyle
bir durumda kullanilan degerleme esast sonucu elde edilen degerin varliklarin gercek

degerini gostermemesine neden olmaktadir. Degerleme esaslarini subjektif 6zellige
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sahip bir degerleme esas1 yapan sorunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir (ICAEW, 2006:
15, 20).

Ayristirtlabilir Varliklarin Bulunmast: Isletmeler farkli varliklar1 bir araya
getirmek ve ortak bir sekilde nakit akimi yaratacak olan sinerjiyi ortaya ¢ikarmak
icin kurulurlar. Isletmeler varliklar1 genellikle ayr1 ayri satin almakla birlikte bu
varliklardan faydayi ortak bir sekilde elde ederler. Eger varliklar arasinda higbir
sinerji beklenmiyorsa, varliklar1 bir araya getirmenin de yarar1 olmayacaktir.
Aralarinda sinerjinin var olduguna inanilan varliklarin ortak bir sekilde satilmalar
halindeki fiyatlar1 genellikle ayri ayri satilmalart durumunda ortaya g¢ikacak olan
fiyatlarindan daha yiiksek olacaktir. Bu da, makul deger ve net gerceklesebilir deger
gibi degerleme esaslar1 kullanildiginda sorunlar ortaya ¢ikmasimna neden olabilir.
Ciinkii bu degerleme esaslarinda genellikle varliklarin ayr1 ayri elden ¢ikarilmasi
durumunda gergeklesecek olan tutarlar1 dikkate alinarak varliklarin degerleri
belirlenmektedir. Dolayisiyla, varliklarin  ayrigtirilmast  sirasinda  subjektif

davranilmis olabilir.

Tahmin Yapilmasinin Gerekmesi: Finansal raporlama agisindan pek ¢ok
varlik ve borcun degerlemesi tahminler yapilmasini gerektirir. Ornegin; varliklarin
amortisman tutarlarinin hesaplanmas1 amaciyla varliklarin geriye kalan faydali
Omiirlerinin tahmin edilmesi ve sabit varliklarin kullanim degerini hesaplamak igin
gelecekteki nakit akimlarmin tahmin edilmesi gibi. Bu tahminlerin ilgili oldugu
zaman aralig1 ne kadar uzun olursa, tahminler de o kadar daha az kesin ve daha fazla

siibjektif olacaktir.

Varliklar ve Donemler Arasinda Dagitim Yapilmasinin Gerekmesi: Finansal
raporlama agisindan pek ¢ok varlik ve borg ile ilgili degerleme islemi maliyetlerin ve
gelirlerin farkli muhasebe donemlerine (gecmis ve gelecek donemler) ve farkh
varliklara dagitimin1 gerektirir. Bu dagitimlar kaginilmaz bicimde keyfi olarak
yapilacak ve dolayisiyla subjektif olacaktir. Ornegin; isletme tarafindan ortak bir
sekilde satin alinan varliklar oldugunda satin alma maliyetlerinin satin alinan farkl
varliklar arasinda nasil dagitilacag: karar1 yargiya dayali bir karardir ve dolayisiyla

siibjektiflik igerebilir.
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Isletme Faaliyetleri ile ilgili Aktif Piyasalarin Yoklugu: Finansal raporlamada
varlik ve borglarin degerlemesinde cari degerler kullanildigi ve bu degerler aktif
piyasalardan elde edildigi zaman degerleme saglikli olmakta ve objektif bir sekilde
teyit edilebilmektedir. Ancak, pek ¢ok ekonomik islem piyasadan daha ziyade
isletme i¢inde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, yart mamiiller gibi isletme icinde iiretilen bir
mamiiliin piyasada siirekli olarak olusan bir fiyatt olmayabilir. Ayrica, isletmede
kullanilmak amaci ile elde tutulan ve genellikle satilmayan varliklar satildiginda bu
varliklarin degerleri edinildikleri zamandaki degerlerinden ve kullanim degerlerinden
cok daha diislik olacaktir. Bunun sebebi de, bu varliklarin biiylik 6l¢iide isletmeye
0zgl olmasidir. Bagkalar1 igletmeyi satin almadikg¢a, bu varliklarin baskalart igin
stnirli bir kullanim alan1 ve dolayisiyla ¢ok smirli bir piyasast olacaktir. Aktif
piyasalarin eksikligi sadece degerleme bilgilerinin giivenilirligi i¢in degil ayni
zamanda ihtiyaca uygunlugu i¢in de bir sorundur. Cari degerleri ile degerlendirilen
varliklar ile ilgili argiimanlardan biri, bir varli§in piyasa fiyatinin varligin es deger
riski iceren piyasa gelir oraninda gelir saglayacagi beklentisini yansitan bir denge
fiyat1 oldugudur. Bu nedenle, cari degerin bilinmesi kullanicilarin isletmenin
gelecekteki nakit akimlarmi tahmin etmesine yardimer olacaktir. Ancak, bu sadece
etkin bir piyasada dogrudur. Piyasa ne kadar az aktif olursa, etkin bir piyasanin
ozelliklerini tagimasi da o kadar az olacaktir. Dolayisiyla, bu tiir piyasalarda olusan
piyasa fiyatlariin gelecekteki nakit akimlarinin tahmin edilmesinde bilgi verici olma

ozelligi de o kadar az olmaktadir.

Ozetle varliklarin ayristirilmasinin  gerekmesi, bazi faaliyetler ile ilgili
tahminlerin yapilmasi, maliyetlerin ve gelirlerin varliklar ve donemler arasinda
dagitilmas1 ve bazi isletme varlik ve borglar ile ilgili aktif piyasalarin yoklugu
degerleme yaparken ister istemez yargida ve tahminde bulunulmasini gerektirir. Bu
da, degerleme esaslar1 kullanilarak yapilacak degerlemelerin siibjektif olmasina
neden olmaktadir. Siibjektiflik ise, finansal raporlama bilgisinin karara faydali bilgi

olma 6zelligini zayiflatmakta veya tamamen ortadan kaldirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

GERCEGE UYGUN DEGER

3.1. GERCEGE UYGUN DEGER YAKLASIMI

Tarihi siire¢ icinde muhasebe uygulamalarindaki gelismeler, finansal tablo
kullanicilarinin  ihtiyaglart dogrultusunda olmus, finansal tablo kullanicilarinin
taleplerindeki degismeler, degerleme esaslarindaki egilimleri de belirlemistir.
Gliniimiizde, sermaye piyasalarinin gelismesiyle beraber, bilgiye dogrudan
ulagsamayan yaygin bir pay sahibi kitlesi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeyle beraber,
gercege uygun bilgi agiklama kaygist ortaya ¢ikmis, bu kaygi, gergege uygun deger
yaklagiminin tercih edilmesine yol agmistir(Sensoy, 2003: 21).

Geleneksel muhasebede kabul gormiis tarihsel maliyetle 6l¢iimiin aksine
gercege uygun deger yaklasimi, ihtiyatlilik karsiti bir yaklasimdir. Muhasebede
ithtiyathilik kavrami gerceklesmemis kazanglarin kayda alinmamasini, ancak
gerceklesmesi muhtemel giderler i¢in kayit yapilmasini gerektirir. Gergege uygun
deger yaklasimi ise, ger¢eklesmemis kazang ve kayiplarin kayda alinmasini
gerektirerek ihtiyathilik kavrami ile ters diiser. Sermaye piyasalari gelismis olan
iilkeler muhasebe yapilarinda ihtiyathlik kavrami yerine, gercege uygun deger

yaklagimini benimseme egilimindedir (Arsoy, 2009:62).

Ulkelerin muhasebe standartlart ve uygulamalari ekonomik, tarihsel,
kurumsal ve kiltiirel faktorlerin karmasik etkilesimi sonucu olusmaktadir. Bu
faktorlerin bilesiminin iilkeden iilkeye farklilagsmasiyla, her iilkenin muhasebe
standartlart da farklilasmaktadir (Choi, Frost, Meek, 1999: 8). Ulkelerin ulusal
muhasebe standartlar1 arasindaki farkliliklarin nedenleri arasinda; tilkelerdeki hukuki
ve mali sistemin yapisi, isletmelerin ortaklik yapist ve buna bagli olarak finansman
yontemleri, muhasebe mesleginin gelisim diizeyi, muhasebe bilgilerinin

kullanicilarinin egitim ve gelismislik diizeyi (Lawrance, 1996: 5), 6z sermaye
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hesaplama farkliliklari, ekonomik faktorler, tarihi, geleneksel ve kiiltiirel farkliliklar

(Joumal, Vulin, 2004: 18) sayilabilir.

Ulkelerin muhasebe standartlarinin ve uygulamalarmin farkli olmasi dogal
olarak iilkeler arasinda finansal raporlama farkliliklarina yol agmistir. Literatiirde,
finansal raporlama farkliliklari, simiflandirma olarak yerini almis ve yapilan
calismalar finansal raporlama siniflandirmalar1 olarak adlandirilmistir. Diinyadaki
finansal raporlama farkliliklarini Anglo-Sakson yaklasgimi ve Kita Avrupa’si

yaklagimi olmak {iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir (Demir, 2009: 74).

Gergege uygun deger yaklasimi, oncelikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’nin basimi cektigi Anglo-Sakson iilkelerinde uygulama alani bulmustur.
Ancak son donemlerde muhasebe uygulamalarinda Anglo-Sakson anlayisin hakim
olmasi giinlimiizde Almanya ve Fransa’nin onciiliigiindeki Kita Avrupa’si tilkelerde
de finansal tablolarin hazirlanmasinda gercege uygun deger yaklasimini 6n plana

cikarmstir.

Gergege uygun deger yaklagimmin oOncelikle Anglo-Sakson iilkelerinde
uygulama alani bulmasinin nedeni; bu iilkelerde giiclii sermaye paylarina sahip
yaygin pay sahipleri kitlesinin olmasi, buna paralel biiyilk ve bagimsiz bir dis
denetim islevinin bulunmasidir. Bu iilkelerde giiglii sermaye piyasalarinin olmasi
yaygin pay sahibi kitlesini ortaya cikarmis, yaygin pay sahibi kitlesinin gercege
uygun bilgi ihtiyacti ise finansal tablolarin hazirlanmasinda tarihi maliyet
yaklasimimin yaninda, gergege uygun deger yaklasiminin da uygulanmasina yol
acmistir (Pamukgu, 2011: 85). Kita Avrupa’si iilkelerinde isletmelerin ihtiyac
duyduklart kaynaklari sermaye piyasalar1 yerine devlet veya bankalardan
saglamalari, bu iilkelerde glig¢lii sermaye piyasalarin ve buna paralel giiclii
muhasebe oOrgilitlerinin olusumunu geciktirmistir. Ayrica, bu iilkelerde finansal
raporlama kurallarinin  kanunlar c¢ercevesinde belirlenmesi, finansal tablolarin
dogruluk ve yasallik ilkeleri ¢ergevesinde hazirlanmasina yol agmistir. Ancak son
yillarda Kita Avrupa’s: iilkelerinde de sermaye piyasalari gelismekte oldugundan,

gercege uygun deger agiklama kaygist agirlik kazanmistir (Sensoy, 2003: 23-24).
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Anglo-Sakson ve
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Kita Avrupast iilkelerinin

karsilagtirilmas1 yapilmis ve aralarindaki farklar gosterilmistir.

Tablo 1. Anglo-Sakson ve Kita Avrupas: Ulkelerinin Karsilastiriimasi

Anglo-sakson Ulkeleri

Kita Avrupasi Ulkeleri

Gii¢lii sermaye piyasasi

Yaygin pay sahipligi

Biiyiik bir “bagimsiz dig denet¢i” mesleginin

varligi

Daha zayif sermaye piyasasi

Yaygin olmayan pay sahipligi

Nispeten daha kii¢iik bir “bagimsiz dis denetgi”

mesleginin varligi

Muhasebe ve vergi kurallarinin ayriligt Vergi kurallarinin  muhasebe ve finansal

raporlamaya hakim olmasi

Isletmelerin finansal tablolarin1 gercege uygun deger yaklasimi esasinda
hazirlamalarina yol agan bir baska neden; iletisim ve ulasim teknolojilerinde yaganan
gelismelerin yarattig1 kiiresellesme olgusudur. Ayrica, son yillarda yasanan farkli
biiyiikliikteki finansal kriz ve muhasebe skandallarmin da gercege uygun deger
yaklasiminin benimsenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, gercege
uygun deger uygulamasinin hayali karlar yaratabilecegi gercegi de gdzden uzak

tutulmamalidir (Tokay, Deran, Aktas, 2005: 102).

Gergege uygun deger yaklasimimin muhasebe standartlarinda yer almasi,
1980°1i yillarda ABD’de yasanan Saving-Loans krizi ile ortaya ¢ikmistir. Bu tarihte
bankalar i¢in muhasebede varliklarin piyasa fiyati ile degerleme kurali s6z konusu
degildir. Bu nedenle, bankalar giiclii finansal yapiya sahip olduklarin1 gostermek i¢in
tarihi maliyetle kayitlanmis finansal varliklarini piyasa fiyati ile satip, raporlanacak
0z kaynaklarini arttirarak bilangolarini manipiile edebilmektedir. Bu uygulamalarin,
banka bilangolarinin kalitesinin bozmasi standart yapicilari, arayislara sevk etmistir.

Bu dogrultuda, FASB finansal varlik ve yilikiimliiliikler ile ilgili olarak gercege
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uygun deger kavramimi gelistirme yoluna gitmistir. FASB piyasa fiyati temelinde
diizenlenecek bilanc¢olarin, bankalarin finansal yetersizliklerini ortaya koyabilecegini
belirlemistir. Biitiin bankalarin finansal varliklarini piyasa fiyati ile degerleyip
raporlamasini 6nermistir. Bununla ilgili olarak da ticari portfoyde yer alan ve elde
tutulan varliklar icin piyasa fiyatt muhasebesini gerekli kilmistir. Bu karar, finansal
varlik ve yiikiimliiliikler i¢cin gercege uygun deger muhasebesi tartigsmalarina yol

acan ilk uygulama olarak kabul edilmektedir (CAS, Erigim Tarihi: 12.03.2012).

Gergege uygun deger yaklasiminin, Uluslararast Muhasebe Standartlari’na
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Muhasebe Standartlart UMS 16 Maddi Duran Varliklar (IAS-16 Property, Plant and
Equipment ) ve UMS 20; Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarimin Agiklanmas: (IAS-20 Accounting for Government Grants and
Disclousure of Government Assistance) ile girdigi bilinmektedir (Senel vd.,
2011: 60) . Bundan sonra ¢ikarilan birgok standartta gercege uygun deger yaklagimi
ile ilgili aciklamalara yer verilse de, son ¢ikartilan standartlarda (IAS. 39, 40, 41,
IFRS. 2, 3, 5, 6, 7) gercege uygun deger yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir.
IASB’nin yayimladig1 son standartlar ve yaptig1 calismalar incelendiginde, ¢ogunda
varlik ve yikimlilikler ile ilgili olarak gelecekteki ekonomik fayda ve beklenen
nakit ¢ikist ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Aslinda gelecekteki islemler, kayit
ve degerlemenin 6ziinli olustururlar. Bu calismalar sonucunda, muhasebenin bugiin
icin geldigi noktada, tarihi maliyet ve ge¢mis olaylar yerine, gelecekteki olaylar ve
piyasa fiyati (gercege uygun deger) ilizerinde bir odaklanma gozlenmektedir. Halen
yiiriirliikte olan uluslararas1t muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin biiyiik
boliimiinde varlik veya yiikiimliiliiklerin degerlemesinde ger¢ege uygun deger,

kismen veya tamamen kullanilmaktadir.

Finansal raporlamada giincel sonuglar yaratan ger¢ege uygun deger
yaklasimi, birtakim varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar IASB ve FASB
tarafindan tek bir standartta veya dokiimanda verilmemis olmasina ragmen, gerek
SFAS 157 standardi, gerekse IASB tarafindan yayinlanan Nihai Taslak’in ¢esitli
boliimlerinde bu varsayimlar yer almaktadir (Arsoy, 2009: 77).
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1. Fiyat Varsayimlart:

i) Gergege uygun degerle Ol¢iimde kullanilan fiyatlar, isletmenin

gorlslerinden bagimsiz olarak piyasa perspektiflerine dayalidir.
i) Gergege uygun deger bir ¢ikis fiyatidir.
i) Gergege uygun degerler islem maliyetlerini igermez.
2. Piyasa Varsayimlari:

i) Gergege uygun degerin belirlendigi piyasa isletme faaliyetlerinin en fazla

diizenli oldugu bir piyasadir.

i) Birden fazla piyasa s6z konusu oldugunda, kari maksimize eden en

avantajli piyasa kullanilir.
3. Piyasa Taraflarmin Ozellikleri:
1) Piyasa taraflarinin isletmeyle iliskisi olmamalidir.

i) Taraflarin, ger¢ege uygun degeri belirlenecek olan kaleme ve isleme dair

bilgisi ve anlayis1 vardir.

iii) Taraflar gerekli bilgiyi elde etmek i¢in Ozen gosterir. Bu varsayim,

bilginin anlasilabilmesi i¢in ¢caba gosterilmesini ifade eder.
iv) Islemler baski veya mecburiyet altinda degildir.
V) Bireyler alim satim igin istekli ve ehil olmalidir.

3.2. GERCEGE UYGUN DEGER KAVRAMI ve TANIMI

Gergege uygun deger kavramimin muhasebe standartlarinda yer almaya
baslamasi 1980°“li yillara rastlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1980’li

yillarda yasanan Savings&Loans Krizi sonrasinda Amerikan Finansal Muhasebe
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Standartlart Kurulu finansal varlik ve ylikiimliiliikler ile ilgili olarak gercege uygun
deger kavramini gelistirme yoluna gitmistir. Yagsanan finansal krizler, finansal
tablolarin manipiile edilmesi, finansal tablo kullanicilarinin sayisinin ve niteliklerinin
artis gostermesi gibi nedenler de gergcege uygun deger kavraminin ortaya ¢ikmasinda
etken olmustur. Bu ihtiyaglar dogrultusunda FASB tarafindan 2006 yilinda “SFAS.
157 — Gergege Uygun Deger Olgiimleri” standardi yaymlannustir (Ozkan, Terzi,
2009: 13).

Gergege uygun deger kavraminin uluslararasi muhasebe standartlarina
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 UMS-16 Maddi Duran Varliklar ve UMS-20 Devlet
Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmas: ile girdigi
bilinmektedir. Gergege uygun deger kavramu her iki standartta da birbirine benzer
sekilde ancak sadece varliklar agisindan tanimlanmis olup, “Karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli gruplar (alici ve satici) arasinda bir varligin (serbest
piyasa kosullar1 altinda) el degistirmesi durumunda ortaya c¢ikmasi gereken tutar
(piyasa fiyat1) dir” seklinde ifade edilmistir. (IAS—-16 Property, Plant and Equipment,
Paragraph 6; 1AS-20 Accounting for Government Grants and Disclosure of
Government Assistance, Paragraph 3, www.iasb.org., Erisim Tarihi: 09.05.2012).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan daha sonra yayimlanan
standartlarda gercege uygun deger kavraminin tanimi; yiikiimliliikleri (borglari)
(UMS-19 Calisanlara Saglanan Faydalar) ve 6z kaynaklar1 da igine alacak sekilde
(UFRS-2 Hisse Bazli Odemeler) genisletilmistir.

UMS-19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi’nda gergege uygun deger,
“Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el
degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar”
olarak, UFRS-2 Hisse Bazli Odemeler Standardi’nda ise 6z kaynak araglarini da
icine alacak sekilde “Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda
bir varligin veya 6z kaynak unsurunun el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi

durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” olarak tanimlanmaktadir (IAS-19
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Employee Benefits, Paragraph 7; IFRS-2 Share-based Payment, Appendix A,
www.iasb.org., Erisim Tarihi: 09.05.2012).

Uluslararas1 alanda yasanan bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de
gerek yasal statiiye sahip olan kuruluslar tarafindan (Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu, Hazine Miistesarligi ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu gibi) kendi yetki alanlarmma giren isletmeler igin
birtakim yasal diizenlemeler yapildigi gerekse meslek kuruluslarinin ve akademik

cevrelerin yonlendirici ¢aligmalar yaptigi gézlenmektedir.

Burada Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu tarafindan yayimlanan Amerikan Muhasebe Standartlari’nda (SFAS) yer alan
“fair value” ifadesinin Tiirkge karsiligi konusunda ortaya ¢ikan bir kavram

karisikligina isaret etmek gerekir.

“Fair value” ifadesinin Tiirkge karsilig1 Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebligi’nde
“makul deger”, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Tebligi’nde “rayi¢
deger”, Hazine Miistesarligt Tebligi’nde “makul deger”, ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’nda “gergege uygun deger” olarak ifade edilmistir. Literatiirde ise, “fair
value” ifadesinin Tiirkge karsilig1 olarak “cari deger”, “uygun deger”, “adil deger”,
hakkaniyete uygun deger” ve “dogru deger” gibi kavramlarm kullanildig:

goriilmektedir.

“Fair value” ifadesinin Tiirkce karsilig1 olarak farkli kelimelerin kullanilmasi
“fair” ve “value” kelimelerinin farkli anlamlar1 olmasindan bir bagka ifade ile s6z
konusu kelimelerin Tiirk¢e karsilifi olarak farkli kelimelerin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yaygm kullanimiyla adil veya fuar anlamina gelen “fair”
kelimesinin adaletli, dogru, diiriist, diirtist¢e, hakkaniyetli, kurallara uygun, makul,
uygun bir sekilde gibi bircok anlami bulunmaktadir. “Value” kelimesi ise, yaygin
olarak deger veya kiymet anlaminda kullanilmakla birlikte bir seyin parayla ifade
edilen degeri, deger bigmek, deger vermek, degerini bilmek, ehemmiyet, gercek

anlam, itibar, paha bigmek gibi anlamlar1 da ifade etmektedir.
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Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu,
Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan teblig ve yonetmeliklerde Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar
ve Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin esas alinacagi ifade edilmistir.
Boylelikle “fair value” ifadesinin Tiirk¢e terciimesinde yasal statiiye sahip olan
kuruluglar arasinda terminoloji birligi saglanmistir. Bununla birlikte literatiirde

kavram karigikliginin maalesef hala devam ettigini soylemek yanlis olmaz.

Gergege uygun deger kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Gergege
uygun deger, bir varligin satilmasi ile ger¢eklesecek olan tahmini bir fiyat veya bir
yikiimliliiglin yerine getirilmesi i¢in 6denecek tahmini bir bedeldir. Amerikan
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan SFAS—157 Gergege
Uygun Deger Olgiimleri Standardi (SFAS—157 Fair Value Measurements) gercege
uygun degeri “Olgiim tarihinde piyasa katilimcilari arasinda usuliine uygun olarak
yapilan bir varligin satis veya bir borcun 6denmesinde (transferinde) kullanilan fiyat”
seklinde tanmimlanmistir (SFAS-157, Fair Value Measurements Paragraph: 5,
www.fasb.org., Erisim Tarihi: 11.05.2012). Bir baska tanima gdre gercege uygun
deger, bir varligin normal ticari kosullarda bilgili ve istekli bir satici ile bilgili ve
istekli bir alict arasinda el degistirmesi sirasinda saptanan degisim degeridir
(Gengoglu, 2007: 8). Daha basit bir sekilde gergcege uygun deger iki tarafin bir
miibadele isleminde kabul ettigi fiyat olarak tanimlanabilir (Foster ve Upton, 2001:
2). TMS-18 Hasilat Standardi’na gore gergege uygun deger, karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir
borcun O6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir (TMS-18, 2005
Paragraf: 7). Gergege uygun deger, bir girketin bilangosundaki her bir varlik ve
yiikiimliilik i¢in piyasa ve/veya tahmin edilen piyasa bazli degerleri kullanan bir
muhasebe sistemidir (Umut, 2006: 158). Son olarak da 31.12.2012 tarihinde
yayinlanan TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardinda ise gercege uygun
deger “Piyasa katilimcilar1 arasinda oOl¢iim tarihinde gergeklesecek olagan bir
islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek

fiyattir” seklinde tanimlanmistir (Www.kgk.gov.tr 05.01.2013).


http://www.kgk.gov.tr/
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Tiirkiye Muhasebe Standartlart  ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nda gergege uygun deger kavramina iliskin on dort tanesi Muhasebe
Standartlari’nda yedi tanesi de Finansal Raporlama Standartlari’nda olmak tizere
yirmi ayr1 yerde toplam yirmi bes adet tanimlama yapilmistir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda yer alan gercege uygun

deger tanimlart Ek 7” de verilmistir.

Gergege uygun deger kavrami serbest piyasa kosullarinin gegerli oldugu,
taraflar arasinda pazarlik yoluyla karsilikli anlasma imkaninin bulundugu ve yine
taraflar arasinda miibadele konusu mal veya hizmete iligkin olarak “asimetrik
enformasyon” (taraflardan birinin bildigini, digerinin bilmemesi) probleminin séz
konusu olmadig1 bir ortamda yapilan degisim sonucunda olusacak degeri ifade

etmektedir (Uyar, 2009: 137).

Gergege uygun deger, isletmenin herhangi bir tasfiye siirecine girme,
faaliyetlerinde onemli bir kisintiya gitme veya ters pozisyon saglayan bir islem
gerceklestirme niyet veya ihtiyacinda olmaksizin isletmenin siirekliligi kavrami
altinda faaliyet gosterdigi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla ger¢ege uygun
deger, isletmenin gerceklestirmek istemedigi bir islem, tasfiye veya satis nedeniyle

elde edecegi veya ddeyecegi bir tutar degildir (Karahan, 2002: 22).

Gergege uygun deger; bir varligin, isletmeye ya da varlig1 elinde bulundurana
saglayacagi potansiyel faydasim1 da ortaya koyar (Ornegin: varligin gelecekte
isletmeye saglayacagi ekonomik fayda, dogrudan veya dolayli yollardan isletmeye

saglanan nakit ve nakit benzeri kazanclar gibi) (Dogan, Tang, 2008: 456).

S6z konusu tanimlar birbirine benzer sekilde olup, Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda gercege uygun deger
“karsiliklt pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el
degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir”
seklinde ifade edilmistir. Ancak TFRS—2 Hisse Bazli Odemeler Standardi’nda “6z
kaynak unsuru” ifadesi yer almamistir. Bu nedenle Tiirkiye Muhasebe Standartlari ve

Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda gerceg§e uygun deger, Uluslararasi
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Muhasebe Standartlart ve Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’ndan farkli

olarak sadece varliklar ve ylikiimliiliikler (borglar) agisindan tanimlanmaistir.

Gergege uygun deger kavramimin tamimlandigi Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari paragraf numaralar1 ile

birlikte Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gercege Uygun Deger Kavrammmin Tammlandigi Tiirkiye

Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlar:

GERCEGE UYGUN DEGER KAVRAMININ TANIMLANDIGI TURKIYE
MUHASEBE / FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

NO ADI PARAGRAF
NO

TMS 2 Stoklar 6

TMS 16 Maddi Duran Varliklar 6

TMS 17 Kiralama Islemleri 4

TMS 18 Hasilat 7

TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar 7

TMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin =~ 3
Agiklanmast

TMS 21 Kur Degisim Etkileri 8

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama 32

TMS 32 Finansal Araglar: Sunum 11

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii 6

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar 8, 40

TMS 39 Finansal Varliklar: Muhasebelestirme ve Olqﬁmleme 9, Ek- A, UR71

TMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller 5, 36, 39

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler 8

TFRS 1  Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi Ek-A

TFRS 2  Hisse Bazli Odemeler Ek-A
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TFRS 3  Isletme Birlesmeleri Ek-A
TFRS 4  Sigorta Sozlesmeleri Ek-A
TFRS 5  Satis Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar ve durdurulan Faaliyetler ~ Ek-A
TFRS 9  Finansal Araglar Ek-A

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii EK-A

(Kaynak : www.kgk.gov.tr 09.08.2012)

Gergege uygun deger ifadesi yer alan/almayan, gergege uygun deger
hesaplamas1  gerektiren/gerektirmeyen ve gercege uygun deger tanimi
yapilan/yapilmayan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Ek 8’de verilmistir.

Tiirkiye Muhasebe/ Finansal Raporlama Standartlart incelendiginde
yuriirliikkte olan 42 standardin, Tablo 3’ de detayr verilen 33’tinde, gergege uygun
deger ifadesinin 1660 defa gectigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Gergege Uygun Deger ifadesinin Gegtigi Tiirkiye Muhasebe/

Finansal Raporlama Standartlarn

GERCEGE UYGUN DEGER IFADESININ GECTIGI TURKIYE MUHASEBE/ FINANSAL
RAPORLAMA STANDARTLARI

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu 9
TMS 2 Stoklar 5

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar 1

TMS 11  Insaat Sézlesmeleri 1

TMS 12 Gelir Vergileri 10
TMS 16 Maddi Duran Varliklar 26
TMS 17 Kiralama Islemleri 22
TMS 18 Hasilat 10

TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar 33



http://www.kgk.gov.tr/
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TMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Agiklanmast

TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
TMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

TMS 28  Istiraklerdeki Yatirimlar

TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama
TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar

TMS 32 Finansal Araglar: Sunum

TMS 33 Hisse Basina Kazang

TMS 36 Varliklarda Deger Diistikliigii

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgiimleme

TMS 40 Yatirim Amagh Gayrimenkuller

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Ik Uygulamasi
TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler

TFRS 3 Isletme Birlesmeleri

TFRS 4 Sigorta S6zlesmeleri

TFRS 5 Satis Amagcli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar

TFRS 9 Finansal Araglar

TFRS 10  Konsolide Finansal Tablolar

TFRS 12 Diger Isletmelerdeki Paylara iliskin
TFRS 13  Gergege Uygun Deger Olgiimii

TOPLAM

2

25

12

63

43

340

110

43

27

124

84

14

15

64

285

233

1660

Kaynak: www.tmsk.org.tr ~ 12.08.2012
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Gergege uygun deger kavramina iligkin tanimlar incelendiginde, aralarinda
ifade bakimindan farkliliklar olmasina ragmen, anlam bakimindan ¢ok 6nemli bir
fark bulunmadigi, tiim tanmimlarda gerg¢ege uygun deger kavraminin tam rekabet

sartlarinda olusan piyasa fiyatini ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

3.3. GERCEGE UYGUN DEGERIN TESPIiT HiYERARSISI

Gergege uygun deger kavramu ile ilgili olarak yapilan tanimlar dikkatlice
incelendiginde, gercege uygun deger kavraminin tam rekabet kosullarinin bulundugu
piyasalarda “piyasa fiyat1” olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile
piyasa fiyatinin gercege uygun deger olarak kabul edilebilmesi, tam rekabet

kosullarinin bulundugu piyasalarda miimkiin olabilir.

Standartlar bir biitiin olarak ele alindiginda gergege uygun deger tespit

hiyerarsisinin;

1) Varlik veya yiikiimliiliigiin aktif piyasada olusmus fiyat1 varsa bu fiyat
yani piyasa fiyat1 yoksa

i) Benzer nitelikteki unsurlarin cari piyasada olusan fiyatlarinin farkliliklart

yansitacak sekilde diizeltilmis hali yani emsal deger yoksa

iii) Son islem fiyatinin ekonomik degisiklikleri yansitacak sekilde

degistirilmesi sonucunda bulunan deger yani son islem degeri yoksa

iv) Net nakit akiglarinin uygun iskonto oraninin kullanilmasi sonucu bulunan

deger yani bugiinkii deger seklinde oldugu ifade edilebilir (Tokay, Deran, 2008: 25).

Gergege uygun deger tespit hiyerarsisi Sekil 3’deki gibi sematize edilebilir.
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Degerlemeye Konu Varlik
ve /veya Yikiimliliglin

U

Piyasa Degeri Piyasa Degeri

Gergege Uygun Deger

\ 4

Emsal Degeri Emsal Degeri

v

Son Islem Degeri » | Son Islem Degeri
Uygun Degerleme Teknikleri Degerleme Teknigine
Kullanilir (opsiyon fiyatlama, net — | Gére Bulunan Deger
bugiinkii deger, vbg).

Sekil 3. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi
(Kaynak: Senel vd., 2011: 64)

Gergege uygun degerin, standartta belirtildigi gibi, lizerinde anlasilan fiyatin
gercege uygun deger olarak kabul edilmesi tam rekabet kosullarinin bulundugu
piyasalarda miimkiin olabilir. Eksik rekabetin oldugu piyasalarda gercege uygun
degerin tek bir anlam1 olmaz (Sensoy, 2003: 38). Dolayisiyla, gercek hayatta tam

rekabetin kusursuz bir sekilde isledigi piyasa kosullarinin bulunamayacagi goz
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oniinde bulunduruldugunda, ger¢ege uygun deger kavraminin, diger cesitli
kavramlar1 igine alabilen gerceve niteliginde bir kavram oldugu sonucuna rahatlikla
ulagilabilir (Uyar, 2009: 138). Eksik rekabetin oldugu piyasalarda gercege uygun
degere karsilik gelen giris degeri, ¢ikis degeri ve net gergeklesebilir deger (kullanim
degeri) gibi alternatif degerler ortaya ¢ikar (Sensoy, 2003: 38).

Giris degeri olarak cari maliyet gercege uygun degeri yansitmaktadir. Cikis
degeri acisindan ise cari satis degeri ger¢ege uygun degeri ifade etmektedir. Bir
baska bakis acisini yansitan kullanim degeri agisindan ise cari ekonomik deger,

gercege uygun degeri temsil niteligi tasimaktadir.

Gergege Uygun Deger
Giris Fiyati Cikis Fiyat1 Kullanim Degeri
Cari Maliyet Degeri Cari Satis Degeri Cari Ekonomik Deger

Sekil 4. Gercege Uygun Deger Yaklasiminda Esas Alinan Degerler
(Kaynak: Tokay, Deran, Aktag, 2005: 105)

Alis ve satig maliyetleri ihmal edildiginde cari maliyet degeri, cari satig degeri
ve cari ekonomik degerin birbirine esit oldugu soylenebilir. Ancak gercek hayatta
alis ve satis maliyetlerinin thmal edilmesi durumu s6z konusu olmaz ve dolayisiyla
bu degerler her zaman birbirlerine esit olmazlar (Alexander, 2003: 19). Bu nedenle
gercege uygun degerin belirlenmesinde alis ve satis maliyetleri kritik bir rol

oynamaktadir.

Gergege uygun deger muhasebesinin uygulanmasinda ger¢ege uygun degerin

belirlenmesi i¢in ti¢ 6l¢iit kullanilmaktadir (Penman, 2007, 34)
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1) Gergege uygun deger olarak giris degerinin kullanilmasi: Bu yontemde,
varliklar yerine koyma maliyeti ile yeniden degerlemeye tabi tutulur ve varlik cari
maliyetleri lizerinden kaydedilerek gelir tablosu gerceklesmemis kazang ve kayiplar

dikkate alinarak diizenlenir,

i) Gergege uygun deger olarak c¢ikis degerinin kullanilmasi: Varlik ve
yiikiimliiliikler, her donem cari satis fiyatlari iizerinden degerlenir ve gergeklesmemis

kazang ve kayiplar, kapsamli gelirin bir pargasi olarak raporlanir,

iii) Gergege uygun deger olarak karma yontemin kullanilmasi: Bu yontem,
farkli zamanlarda aymi varlik ve yiikiimliliikler i¢in, tarihi maliyet ile birlikte
alternatif olarak uygulanir. Muhasebelestirme oncelikli olarak tarihi maliyet
lizerinden yapilir; fakat gercege uygun deger belirli durumlarin varligi halinde
uygulanir. Ornegin, varliklarin ~ tarihi maliyet  bedeli lizerinden
muhasebelestirilmesine karsin deger diisiiklik testine tabi tutulmasi, serefiyenin
hesaplanmas1 ve dagitimi gibi. Yani ger¢ege uygun deger, tarihi maliyet muhasebesi

verilerinden hareketle belirlenmektedir.

Daha once de deginildigi gibi tarihi maliyet esas1 ve cari degere dayali
degerleme esaslar1 birbirlerine alternatif yontemler degildir. Kavramsal Cergeve’de
(Paragraf: 101) belirtildigi gibi isletmelerin tarihi maliyet esasin1 diger degerleme

(cari degere dayali) esaslari ile birlikte kullanmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan; stoklarin maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisiik olani ile
degerlenmesi (TMS-2, 2005 Paragraf: 9), taahhiit edilen emeklilik faydalarmin (bir
isletmenin ¢alisanlarina, hizmetlerinin bitiminde veya bitimi sonrasinda yillik gelir
veya defaten 6deme seklinde saglayacagi faydalarin) bugiinkii degeri ile dlciilmesi
(TMS-26, 2006 Paragraf: 8-23), 6z kaynaga dayali finansal araglarin piyasa
fiyatlarinin mevcut olmasi durumunda piyasa fiyatlar1 aracilifiyla 6l¢lilmesi, mevcut
olmamasi durumunda bir degerleme teknigi araciligiyla belirlenmesi yoluyla tahmin
edilmesi (TFRS-2, 2006 Paragraf: 16—17), isletme birlesmelerinde edinilen varliklar
ve lstlenilen borglarin birlesme tarihindeki gercege uygun degerleri ile dlglilmesi,

serefiyenin hesaplanmasi ve dagitimi (TFRS-3, 2006 Paragraf: 18-32) Tiirkiye
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Mubhasebe Standartlari ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda tarihi maliyet
esasinin diger degerleme esaslari ile birlikte kullanilabildigi gostermektedir. Buradan
cikan sonug, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlari’nda ger¢ege uygun deger olarak karma yontemin kabul edildigidir.

TMS/TFRS’de yer alan standartlarin bir kismi gercege uygun degerleme
Ol¢iimiinii dogrudan kullanirken bir kismi da diger standartlarla iligkileri nedeniyle

dolayli olarak kullanmaktadirlar. Bu standartlar agagidaki gibi tablolastirilmistir.
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Tablo 4. Dogrudan Gerg¢ege Uygun Deger Hesaplamasi Gerektiren Standartlar

DOGRUDAN GERCEGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI GEREKTIREN STANDARTLAR

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TFRS

TFRS

TFRS

TFRS

11

16

17

18

19

20

26

33

36

38

39

40

41

5

Insaat Sozlesmeleri
Maddi Duran Varliklar
Kiralama Islemleri
Hasilat

Calisanlara Saglanan Faydalar

Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Ag¢iklanmasi

Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Hisse Basina Kazang

Varliklarda Deger Diistikliigii

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgiimleme

Yatirim Amacli Gayrimenkuller

Tarimsal Faaliyetler

Tiirkiye finansal Raporlama Standartlarmin Ik Uygulamasi
Hisse Bazli Odemeler

Isletme Birlesmeleri

Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler

(Kaynak: Arsoy, 2009: 86)

Tablo 4’te gercege uygun deger hesaplamasini dogrudan

standartlar yer almaktadir.

gerektiren
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Tablo 5. Dolayh Olarak Gerg¢ege Uygun Deger Hesaplamas1 Gerektiren

Standartlar

DOLAYLI OLARAK GERCEGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI GEREKTIREN
STANDARTLAR

TMS 2 Stoklar (Bagka Standartlara Referans Vererek)

TMS 21  Kur Degisiminin Etkileri (Baska Standartlara Referans Vererek)

TMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar (Baska Standartlara Referans Vererek)
TMS 28  Istiraklerdeki Yatirimlar (Baska Standartlara Referans Vererek)

TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar ( Baska Standartlara Referans Vererek)

TMS 32  Finansal Araglar: Agiklamalar (Baska Standartlara Referans Vererek)

TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri (Bagka Standartlara Referans Vererek)

TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar (Bagka Standartlara Referans Vererek)

TFRS 9 Finansal Araglar (Baska Standartlara Referans Verecek)

TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar (Bagka Standartlara Referans Verecek)

(Kaynak: Arsoy, 2009: 86)

Tablo 5’te gergege uygun deger hesaplamasini dolayli olarak gerektiren yani

baska standartlara referans vererek hesaplama yapilan standartlar yer almaktadir.
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Tablo 6. Gergege Uygun Deger Hesaplamasi Gerektirmeyen Standartlar

GERCEGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI GEREKTIRMEYEN STANDARTLAR

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 7 Nakit Akig Tablosu

TMS 8  Muhasebe Politikalari, muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
TMS 10 Raporlama Déneminden (Bilango Tarihinden) Sonraki Olaylar
TMS 12 Gelir Vergileri

TMS 23  Borg¢lanma Maliyetleri

TMS 24 Tliskili taraf Agiklamalar:

TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

TMS 34  Ara Donem Finansal Raporlama

TMS 37  Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Aragtirtlmasi Ve Degerlendirilmesi
TFRS 8 Faaliyet Boliimleri

TFRS 11 Miisterek Anlasmalar

TFRS 12  Diger Isletmelerdeki Paylara iliskin A¢iklamalar

(Kaynak: Arsoy, 2009: 86)

Tablo 6’da ise ger¢ege uygun deger hesaplamasimi hi¢ gerektirmeyen

standartlar yer almaktadir.

Standartta yer alan gercege uygun deger belirlenmesinde giris fiyatinin mu,
¢ikig fiyatinin m1 yoksa kullanim degerinin mi esas alinacagi tiim standartlarda agik
bir sekilde belirtilmemistir. Bir varligin islem tarihinde dahi giris fiyat1 ve ¢ikis fiyati
arasinda farklilik olabilir. Ornegin bugiin satin alman bir otomobili ayn1 giin

satilmas1 durumunda 2. El piyasa degeri %5-10 diismektedir.

Kimi yazarlara gore; gergege uygun deger piyasada olusan deger olarak kabul
edildiginde, orta bir degeri ifade eder (Alexander, 2003:13). Bu goriise gore, gercege

uygun deger, ne bir saticinin malina bigtigi degerdir, ne de alicinin almak igin teklif
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ettigi bir tutardir. Buna gore gercege uygun deger, taraflar arasinda pazarlik giicti

sonucunda olusan bir degerdir. Bu durum asagidaki sekilde gosterilmistir.

Deger
| I |
Giris Orta Cikis

!

Tarihi Yerine Koyma Gergege Uygun Kullanim  Net Simdiki
Maliyet Maliyeti Deger Degeri Deger

Sekil 5-A. Degerleme Kavramlar: ve Gerg¢ege Uygun Deger
(Kaynak: Alexander, 2003: 29)

Bir bagka ifadeyle ger¢ege uygun deger giris fiyat1 esasinda yerine koyma
maliyetinden kiigiik; ¢ikis fiyati esasinda kullanim degerinden biiyiik olmaktadir.

Deger

|
l l

Giris Cikis

l l

v v vy v v

Tarihi Yerine Koyma Gergege Uygun Kullanim Net Simdiki

Maliyet Maliyeti Deger Degeri Deger

Sekil 5-B. Degerleme Kavramlar: ve Gergege Uygun Deger
(Kaynak: Alexander, 2003: 29)
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Gergege uygun degerin tespitinde esas sorun eksik rekabet ortaminda (aksak
rekabetin oldugu piyasalarda) ger¢ege uygun degerin nasil tespit edilecegidir. Daha
once de ifade edildigi gibi eksik rekabet ortaminda (aksak rekabetin oldugu
piyasalarda) gercege uygun deger; giris degerlerini yansitan tarihi maliyet ya da
yerine koyma maliyeti olmadig1 gibi ¢ikis degerlerini yansitan net simdiki deger veya
net gerceklesebilir deger de degildir. Eksik rekabet ortaminda (aksak rekabetin
oldugu piyasalarda) gercege uygun deger; bu degerler arasinda orta bir degeri ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu durumda ger¢ege uygun degerin tahmin edilmesi
kacinilmaz olmaktadir. Gergege uygun degerin tahmine dayali tespitinde isletmenin
varsayimlari esas alimmakta, dolayistyla siibjektif degerlendirmeler ortaya

cikabilmektedir.

Dolayisiyla bu durum, gergege uygun degerin uygulamada nasil tespit
edilecegi, sonuglarina nasil giivenilecegi, gercege uygun degerin denetiminin nasil
yapilacagi sorularini da beraberinde getirmistir (Gengoglu, 2007: 13). Ciinkii bu
tahminler degerlemeyi yapanin gelecekteki nakit akislarini tahmin edebilme, uygun
1skonto oranlarini belirleyebilme ve benzer veya aynisi olan varlik ve borglari tespit
edebilme yetenegi ile fiyat degiskenligi konusundaki yargisina, piyasa likiditesi ve
piyasa duyarliligina dair goriisiine bagl olabilmektedir (Wilson, 2001: 28). Ayrica,
gercege uygun deger tahminleri kasitli olarak veya bir takim hileli rakamlari

gizlemek amaciyla yanlis hesaplamalara olanak saglar (Poon, 2004: 40).

Yukarida IAS ve TMS’nin gercege uygun deger ol¢limiine iligkin aciklamalar
yer almaktadir. Bunlara ilave olarak FASB’nin gergege uygun deger Ol¢limiine

iligkin esaslar asagida kisaca agiklanmistir.

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan
SFAS-157 Gergege Uygun Deger Olgiimleri Standard: (Statement of Financial
Accounting Standards SFAS—157 Fair Value Measurements) gercege uygun degerin
tespiti i¢in girdilerin esas alindig1 ii¢ seviyeden olusan bir hiyerarsi diizenlemistir
(SFAS-157, Fair Value Measurements Paragraph: 22-30, www.fasb.org., Erigim
Tarihi: 15.08.2012).
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1.seviyede ayni tlirdeki varliklar i¢in gézlemlenen piyasa islemleri,
2.seviyede benzer tiirdeki varliklar i¢in gézlemlenen piyasa islemleri,

3.seviyede ise bazi piyasa verilerini temel alarak olusturulan degerleme
yontemlerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan degerler yer almaktadir. FASB isletmenin
gercege uygun degeri kullandiginda finansal tablo dipnotlarinda bu degerin hangi
seviye kullanilarak belirlendigini ve 3. Seviye kullanilmigsa hangi degerleme
metodundan yararlandigini agiklamasini zorunlu kilmaktadir (Demir, Bahadir,
2007:70).

Ayrica FASB’a gore ger¢ege uygun degerin 6l¢iilmesine yonelik 3 yaklasim
kullanilmaktadir (Akbulut, 2007:31)

Piyasa yaklasimi: Piyasa yaklasiminda ayni veya karsilastirilabilir nitelikteki
varlik ya da bor¢lara iliskin piyasa islemlerinden elde edilen fiyat ve diger gecerli
bilgiler kullanilmaktadir. Bu yaklasim degerlemesi yapilan varligin aynisinin veya

benzerlerinin piyasada ne kadara satilacaginin cevabini arar.

Gelir yaklagimi: Bu yaklagimda gelecekte elde edilecek tutarlarin bugiinkii
degerini hesaplamaya yonelik degerleme teknikleri kullanilmaktadir. Gelecekte
yaratacagi nakit akislari tahmin edilen bir varliga yatirimcilar bugiin ne kadar 6der?

sorusuna cevap arar.

Maliyet yaklasimi: Bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek icin gerekli
olacak tutarin hesaplanmasina dayali bir yaklagimdir. Degerlemesi yapilan varligin

aynisini veya benzerini bugiin kaca satin alir1z? sorusuna cevap arar.

3.4. TFRS 13 GERCEGE UYGUN DEGER OLCUMU

Calismanin bu boliimde 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi ele alimustir.
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3.4.1. Standardin Amaci

TFRS 13’iin amac1 ger¢ege uygun deger dlclimiine iliskin cerceveyi tek bir
TFRS’de diizenlemek ve gercege uygun deger Ol¢iimiine iliskin agiklamalar

belirlemektir.

Gergege uygun deger isletmeye 6zgili bir Ol¢iim olmayip, piyasa bazli bir
Ol¢iimdiir. Bazi varliklar ve borglar i¢in gozlemlenebilir piyasa islemleri veya
bilgileri mevcut olabilir. Bununla birlikte diger varliklar ve borglar icin bu tiir
islemler veya bilgiler mevcut olmayabilir. Ancak gercege uygun deger Sl¢iimiiniin
amaci her iki durumda da ayni olup, bu ama¢ mevcut piyasa kosullarinda, piyasa
katilimcilar1 arasinda bir varligin satisina veya bir borcun devrine yonelik olarak
Ol¢lim tarihinde olagan bir islemdeki fiyatin tahmin edilmesidir (TFRS-13 Paragraf
2). Yani varlig1 elinde bulunduran veya borg¢lu konumda olan piyasa katilimcisinin

bakis agisiyla 6l¢tim tarihindeki ¢ikis fiyatidir.

Ozdes bir varligin veya borcun fiyat: gdzlemlenebilir olmadiginda, isletme
gercege uygun degeri, ilgili gdzlemlenebilir girdilerin kullanimini azami seviyeye
cikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimini asgari seviyeye indiren
baska bir degerleme yontemi kullanarak dlger. Gergege uygun deger, piyasa bazli bir
Olglim oldugu igin riske iligkin varsayimlari da dahil olmak {izere piyasa
katilimcilarinin  varliklar1 ve borglart fiyatlandirirken kullanacaklar1 varsayimlar

kullanilarak 6lgtiliir(TFRS-13 Paragraf 3).

3.4.2. Standardin Kapsamm

TFRS 13’iin kapsami, gergege uygun degerin 6l¢limiinii veya gergege uygun
degere iliskin agiklama yapilmasint zorunlu tuttugu ya da ol¢iim veya agiklama

yapilmasina izin verdigi durumlarda uygulanir.

Ayrica diger TFRS’lerin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger gibi
gercege uygun degere dayali olarak yapilan Olglimlerin kullanilmasini veya bu
Ol¢timlere iligkin aciklamalar yapilmasini zorunlu tuttugu ya da bunlara izin verdigi

durumlarda da gegerlidir.
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TFRS 13’iin Olglim ve aciklama hiikkiimlerinin uygulanmadigi durumlar

sunlardir:

i) TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardi kapsamindaki hisse bazli 6deme

islemlerine,

ii) TMS 17 Kiralama Islemleri Standard1 kapsamindaki kiralama islemlerine

ve

iii) TMS 2 Stoklar Standardinda yer alan net gerceklesebilir deger veya TMS
36 Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardinda yer alan kullanim degeri gibi gercege
uygun degerle bazi benzerlikleri bulunan ancak gercege uygun deger olmayan

Olctimlere Ol¢tim ve agiklama hiikiimleri uygulanmaz.

TFRS 13 uyarinca yapilmasi zorunlu olan agiklamalarin asagidaki durumlar

icin yapilmasi gerekli degildir.

i) TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi uyarinca gergege

uygun degerinden 6lgiilen plan varliklari,

i) TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
Standardi uyarinca ger¢ege uygun degerinden Olgililen emeklilik fayda planlarina

yapilan yatirimlar ve

iii) TMS 36 uyarinca geri kazanilabilir tutari, elden ¢ikarma maliyetleri

diisiilmiis ger¢ege uygun degeri olan varliklar.
3.4.3. Standartta Yer Alan Tanimlar
TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardinda yer alan terimlere

iliskin tanimlardan bazilar1 su sekildedir (TFRS-13 Ek A).

Aktif piyasa: Varlik veya borca iligkin islemlerin, fiyatlandirma bilgisi
saglamaya yonelik yeterli siklikta ve hacimde siirekli bir sekilde gergeklestigi

piyasadir.
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Giris fiyat: Karsilikli bir islemle bir varlik edinilirken 6denen veya bir borg

iistlenilirken alinan fiyattir.

Cikis fiyati: Bir varligin satisinda alinan veya bir borcun devrinde 6denen

fiyattir.

Beklenen nakit akisi: Gelecekteki olasi nakit akiglarinin olasiliklarina gore

agirliklandirilmis ortalamasidir (baska bir ifadeyle dagilimin ortalamasidir).

Gergege uygun deger: Piyasa katilimcilart arasinda Ol¢lim tarihinde
gerceklesecek olagan bir islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya bir borcun

devrinde 6denecek fiyattir.

En iyi ve en ist seviyede kullanim: Piyasa katilimcilari tarafindan finansal
olmayan bir varligin veya bu varligin kullanildig1 varlik ve bor¢lardan olusan bir

grubun (6rnegin bir isin) degerini en iist seviyeye c¢ikaracak sekilde kullanimidir.

En avantajli piyasa: Islem maliyetleri ve tasima maliyetleri dikkate alindiktan
sonra, varligin satisindan elde edilen tutar1 en iist seviyeye yiikselten veya borcun

devredilmesi i¢in 6denen tutar1 asgari seviyeye indiren piyasadir.

Asil piyasa: Varligin veya borcun en yiiksek hacimde ve seviyede islem

gordiigl piyasadir.

Risk primi: Bir varligin veya borcun nakit akislarindaki belirsizlige
katlanmak i¢in riskten kaginan piyasa katilimcilar: tarafindan istenen bedeldir. Ayni

zamanda, “risk diizeltmesi” olarak da ifade edilir.

3.4.4. Gercege Uygun Deger Olciimii

TFRS 13, gercege uygun degeri, piyasa katilimcilart arasinda 6l¢tim tarihinde
olagan bir iglemde, bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde

Odenecek fiyat olarak tanimlamistir.
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Tanimda sozii edilen piyasa katilimcilar1 varliga ya da borca iliskin asil
piyasada ya da en avantajli piyasada asagidaki ozelliklere sahip olan alici ve

saticilardir.
i) Alicilar ve saticilar birbirlerinden bagimsizdirlar,
i) Alicilar ve saticilar bilgilidirler,

iii) Alicilar ve saticilar, varliga veya borca iligkin igslem yapabilecek

durumdadirlar ve

iv) Alicilar ve saticilar, varliga veya borca iligkin islem yapmaya

isteklidirler.

3.4.4.1. Ol¢ciim

Gergege uygun deger dl¢limiine iliskin genel yaklagima bakildiginda, gercege
uygun deger Olglimii yapabilmek icin Olclime konu olan varlik ve borglarin
belirlenmesi gerekir. Gergege uygun deger dlglimii, belirli bir varlik veya borg igin
yapilir. Bu nedenle, isletme bir varlifin veya borcun gercege uygun degerini
Olgerken, piyasa katilimcilarinin 6l¢iim tarthinde bu varligt veya borcu
fiyatlandirirken g6z Onilinde bulunduracaklar1 o6zellikleri dikkate alir. Bu tiir
ozelliklere varligin durumu ve konumu ile varsa, varligin satisina veya kullanimina

iliskin sinirlamalar 6rnek olarak gosterilebilir (TFRS 13 Paragraf 11).

Gergege uygun deger lizerinden Olciilen varlik veya borg tek bir varlik veya
borg olabilecegi gibi bir varlik grubu, bor¢ grubu ya da varlik ve borglardan olusan

bir grup da olabilir.

Gergege uygun deger Olclimiinde, varligin satisina ya da borcun devrine
iliskin islemin, varliga yada borca iliskin asil piyasada, asil piyasanin bulunmadigi
durumlarda ise varlia veya borca ilisgkin en avantajli piyasada gergeklestigi
varsayilir (TFRS 13 Paragraf 16). Varlik veya borca iliskin asil piyasanin bulunmasi
durumunda, O6l¢lim tarihinde farkli bir piyasadaki fiyat potansiyel olarak daha

avantajli olsa bile, ger¢cege uygun deger 6l¢iimii asil piyasadaki fiyat1 yansitir.
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Isletme bir varligin veya borcun gergege uygun degerini, piyasa
katilimcilarinin en fazla ekonomik fayda saglamayi diistinerek hareket ettikleri
varsayimiyla, s6z konusu varlig1 veya borcu fiyatlandirirken kullandig1 varsayimlari
kullanarak 6lger. Bu varsayimlari olustururken, isletmenin 6zel piyasa katilimcilarini
tanimlamasina gerek yoktur. Bunun yerine, isletme piyasa katilimcilarini genel
olarak ayristiran ozellikleri asagida belirtilen tiim unsurlart dikkate alarak belirler

(TFRS 13 Paragraf 22-23):
i)Varlik veya borg,
i) Varlik veya borca iligkin asil (ya da en avantajli) piyasa ve
iii)Isletmenin bu piyasada islem yapacag1 piyasa katilimcilari.

Gergege uygun deger, fiyatin dogrudan gézlemlenebilir olmasina veya baska
bir degerleme yontemi kullanilarak tahmin edilmesine bakilmaksizin, mevcut piyasa
kosullarinda 6l¢iim tarihinde asil (ya da en avantajli) piyasada olagan bir islemde bir
varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde 6denecek fiyattir, yani

cikis fiyatidir (TFRS 13 Paragraf 24).

Finansal olmayan varligin gerge§e uygun degerinin Ol¢limiinde, piyasa
katilimcisinin bu varligi en 1y1 ve en iist seviyede kullanarak veya bu sekilde
kullanacak baska bir piyasa katilimcisina satarak ekonomik fayda saglayabilecegi
dikkate alinir. Isletme varligin farkli bir kullanimin1 amaglamis olsa bile, en iyi ve en
iist seviyede kullanim piyasa katilimcilarinin bakis agisiyla belirlenir. Finansal

olmayan bir varliin en 1yi ve en iist seviyede kullanimz;

i) Fiziki olarak miimkiin olan kullanim, piyasa katilimcilarinin varligi
fiyatlandirirken g6z Oniinde bulunduracaklar fiziksel ozelliklerini (6rnegin, bir

gayrimenkuliin konumu veya biiyiikligi),

i) Yasalara uygun kullanim, piyasa katilimeilarinin varligi fiyatlandirirken
gdz Oniinde bulunduracaklari kullanima iliskin yasal simirlamalart (6rnegin,

gayrimenkul i¢in gegerli imar diizenlemeleri) ve
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iii) Finansal agidan elverisli bigimde kullanim, varligin fiziki olarak miimkiin
olan ve yasalara uygun kullaniminin, piyasa katilimcilarinin bu tiir bir kullanim igin
bu varliga yaptiklar1 yatirnmdan elde etmek istedikleri getiriyi saglayacak diizeyde
gelir veya nakit akist (varh@n bu tiir bir kullanima getirilmesinde katlanilan

maliyetleri de dikkate alarak) tiretip iiretmedigini dikkate alir.

Isletmenin kendi 6zkaynagina dayali finansal araglarina ve borglarna iliskin
uygulamada genel ilkelere bakildiginda, gercege uygun deger 6l¢iimii, finansal veya
finansal olmayan borcun veya isletmenin kendi 6zkaynagina dayali finansal aracin
6l¢iim tarihinde piyasa katilimcisina devredildigini varsayar. Borcun veya igletmenin
kendi 6zkaynagina dayali finansal aracin devrini i¢eren varsayimlardan birisi borcun
O6denmemis olarak kalmasi ve devralan piyasa katilimcisinin bu yiikiimliligi yerine
getirmesidir. Yani borg, Ol¢iim tarthinde alacakliya 6denmemis ya da bagka bir
sekilde sonlandirilmamis olmalidir. Bir diger varsayim ise isletmenin kendi
O0zkaynagina dayali finansal aracin, 6denmemis olarak kalmasi ve devralan piyasa
katilimcisinin finansal arag ile ilgili haklar1 ve sorumluluklari iistleniyor olmasidir.
Yani finansal ara¢ Olgiim tarihinde iptal edilmemis ya da baska bir sekilde

sonlandirilmamis olmalidir.

Isletmenin kendi 6zkaynagina dayali finansal aracinin veya borcunun devrine
iliskin fiyatlandirma bilgisini saglayacak gozlemlenebilir bir piyasa bulunmasa dahi,
bu tiir kalemlerin diger taraflarca varlik olarak elde tutulmas1 durumunda bu kalemler
icin gdzlemlenebilir bir piyasa bulunabilir. isletme bu finansal aracin veya borcun
gercege uygun degerini degisik sekillerde Olgebilir. Baskasi tarafindan varlik olarak
elde tutulan 6zdes kalemin, bulunmasi durumunda aktif bir piyasadaki kotasyon
fiyatin1 kullanarak olgebilir. S6z konusu fiyatin bulunmamasi durumunda, bagkasi
tarafindan varlik olarak elde tutulan aynmi kalemin aktif olmayan bir piyasadaki
kotasyon fiyat1 gibi diger gozlemlenebilir girdilerini kullanarak dlgebilir.
Gozlemlenebilir fiyatlarin bulunmamasi durumunda ise gelir yaklagimi, piyasa

yaklasimi gibi degerleme yontemlerini kullanarak dlcebilir.

Isletmenin kendi 6zkaynagma dayali 6zdes veya benzer bir finansal aracin

veya borcun devrine iliskin kotasyon fiyati bulunmadiginda ve 6zdes bir kalem
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bagkas: tarafindan varlik olarak elde tutulmadiginda, isletme Ozkaynaga dayali
finansal aracin veya borcun gercege uygun degerini, 6zkaynak tizerindeki hakki ihrag
eden veya borclu konumda olan bir piyasa katilimcisinin bakis acisiyla degerleme
yontemi kullanmak suretiyle lger (TFRS 13 Paragraf 40). Ornegin, isletme bugiinkii
deger yontemini uygularken, piyasa katilimcisinin yilikiimliiliigli tstlendiginde
O0demesi gereken bedel dahil olmak iizere, yiikiimliiligii yerine getirirken katlanmay1
bekledigi gelecekteki nakit ¢ikislarini veya piyasa katilimcisinin 6zkaynaga dayali
0zdes bir finansal arac1 veya borcu (piyasa katilimcilar tarafindan asil piyasada ayn
sOzlesme hiikiimlerine sahip 6zdes bir kalemi fiyatlandirirken kullanilan varsayimlari

kullanarak) ihra¢ ederken alacagi ya da iistlenecegi tutari dikkate alir.

Varlik veya borca iliskin karsilikli bir islemle, bir varlik edinilirken veya bir
bor¢ {istlenilirken, islem fiyati varligin edinilmesinde &6denecek veya borcun
istlenilmesinde alinacak fiyat, yani giris fiyatidir. Bunun aksine, varligin veya
borcun gergege uygun degeri, varligin satisindan elde edilecek veya borcun devrinde
Odenecek fiyat, yani ¢ikis fiyatidir. Cogu durumda, islem fiyat1 gercege uygun degere
esit olacaktir. Bu tiir bir durum, bir varligin alim isleminin ayni tarihte bu varligin

satilacagi piyasada ger¢geklesmis olmasi durumunda séz konusu olabilir.

[lk muhasebelestirmede gercege uygun degerin islem fiyatma esit olup
olmadigin1 belirlerken, isletme ilgili isleme ve varlik veya borca 6zgili unsurlar
dikkate alir. Islem fiyatinin varligin veya borcun ilk muhasebelestirme sirasindaki

gercege uygun degerini yansitmayabilecegi durumlar sunlardir:

i)Islem fiyat1 gercege uygun deger dlgiimiinde bir girdi olarak kullanilabilir
olmasma ragmen, iligkili tarafla yapilan bir islemin piyasa kosullarinda
gerceklestigine iligkin kanit bulunmasi durumunda, iligkili taraflar arasinda

gergeklesen iglemler,

ii) Baski altinda gerceklesen veya saticinin fiyati kabul etmeye zorlandigi

islemler,

iii) Islem fiyatim1 yansitan hesap biriminin, varligin veya borcun gercege

uygun degerinin 6lgiildiigii hesap biriminden farkli olan islemler. Ornegin, gercege
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uygun degeri lizerinden Olgiilen bir varlifin veya borcun islemin igerisindeki
unsurlardan sadece biri olmasi durumunda (6rnegin, isletme birlesmesinde), islem
diger bir TFRS’ye gore ayr1 olarak Olciilen agiklanmamis haklar1 ve ayricaliklari

kapsar veya islem fiyati islem maliyetlerini igerir ve

iv) Islemin gerceklestigi piyasanmn asil piyasadan (ya da en avantajli
piyasadan) farkli olmasi. Ornegin, isletme perakende bir piyasada miisterilerle
islemler gergeklestiren bir satici olmakla birlikte ¢ikis islemine iliskin asil (ya da en
avantajli) piyasanin satici piyasasindaki diger saticilarla islemlerin gergeklestirildigi

piyasa olmas1 durumunda, s6z konusu piyasalar farkli olabilir.

Bagka bir TFRS’nin bir varligin veya borcun ilk muhasebelestirme sirasinda
gercege uygun degeri iizerinden 6l¢iilmesini zorunlu tuttugu ya da buna izin verdigi
ve islem fiyatinin ger¢ege uygun degerden farkli oldugu durumlarda, isletme ilgili
TFRS’de aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ortaya ¢ikan kazang veya kaybi kar veya
zarara yansitir (TFRS 13 Paragraf 60).

3.4.4.2. Degerleme Yontemleri

Isletme, gergege uygun degeri dlgmek icin yeterli verinin bulundugu ve
kosullara uygun olan, ilgili gozlemlenebilir girdilerin kullanimin1 azami seviyeye
cikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimin1 asgari seviyeye indiren
degerleme yontemlerini kullanir. Bazi varlik ve borglar (6rnegin finansal araglar) i¢in
girdilerin gozlemlenebilir olabilecegi piyasalara borsalar, satici piyasalari, araci

piyasalari ve aracisiz piyasalar 6rnek olarak verilebilir.

Bir degerleme yonteminin kullanilmasinin amaci, mevcut piyasa
kosullarinda, piyasa katilimcilar1 arasinda bir varligin satisina veya bir borcun
devrine yonelik 6l¢iim tarihinde gergeklesecek olagan bir islemdeki fiyatin tahmin
edilmesidir. Yaygin olarak kullanilan degerleme yontemleri; piyasa yaklagim,

maliyet yaklagimi ve gelir yaklagimidir.
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3.4.4.2.1. Piyasa Yaklasimi

Piyasa yaklasimi, 6zdes veya karsilastirilabilir (baska bir ifadeyle benzer)
olan varliklara, borglara ya da varliklardan ve borglardan olusan bir gruba (6rnegin
ig) iliskin piyasa islemleri sonucu olusan fiyatlar1 ve diger ilgili bilgileri kullanir.
Omegin, piyasa yaklasimi ile tutarli olan degerleme yontemleri genellikle
karsilastirilabilir tutarlar setinden alinan piyasa ¢arpanlarini kullanir. Carpanlar, her
bir karsilastirilabilir tutar i¢in farkli carpanlardan olusan bir aralikta yer alabilir.
Aralik icinden uygun olan c¢arpanin seg¢ilmesi, dlgiime 0zgii niteliksel ve sayisal

unsurlarin dikkate alinarak degerlendirilmelerini gerektirir.

Piyasa yaklasimui ile tutarli degerleme yontemleri arasinda matris fiyatlamasi
yer alir. Matris fiyatlamasi, 6zellikle belirli menkul kiymetlere iliskin kotasyon
fiyatlarina dayanmayan ancak menkul kiymetlerin diger kote edilmis temel menkul
kiymetlerle olan iliskisine dayanan bor¢lanma araglar1 gibi bazi finansal araglarin

degerlemesinde kullanilan matematiksel bir yontemdir.

3.4.4.2.2. Maliyet Yaklagimi

Maliyet yaklagimi, bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in gerekli

olan cari tutar1 yansitir. Genellikle cari yenileme maliyeti olarak anilir.

Piyasadaki bir saticinin bir varlik icin alabilecegi satis fiyati, piyasadaki bir
alicinin s6z konusu varligin saglayacagi faydaya yakin bir fayda saglayacak bir
varligin deger yitirme faktorleri géz oniine alinarak hesaplanmis insa veya edinme
maliyetine esittir. Bunun nedeni, alicinin bir varlia s6z konusu varligin hizmet
kapasitesini yenilemek i¢in gerekli olan tutardan daha fazla bir tutar 6demeyecek
olmasidir. Deger yitirme; fiziksel, islevsel (teknolojik) ve ekonomik (disa yonelik)
bozulmalar1 kapsamakta ve finansal raporlama agisindan amortismana (tarihi
maliyetin dagitilmasi) oranla veya vergi agisindan amortismana (belirli hizmet
siirelerinin kullanilmasi) oranla daha genis kapsamlidir. Cogu durumda, cari
yenileme maliyeti yontemi diger varliklar ya da diger varlik ve borg¢larla birlikte

kullanilan maddi duran varliklarin ger¢cege uygun degerinin 6l¢timiinde kullanilir.



104

3.4.4.2.3. Gelir Yaklagimi

Gelir yaklagimi, gelecekteki tutarlari (6rnegin, nakit akislar1 veya gelir ve
giderleri) tek bir cari (baska bir ifadeyle, iskonto edilmis) tutara doniistiiren
yontemdir. Gelir yaklasimi kullanildiginda, ger¢ege uygun deger 6l¢timii gelecekteki

tutarlara iligkin cari piyasa beklentilerini yansitir.

Bugiinkii deger yontemleri, opsiyon fiyatlama modelleri, bazt maddi olmayan
duran varliklarin gercege uygun degerini 6l¢mek tlizere kullanilan ¢ok donemli artik

kazang yontemi gelir yaklagimina 6rnek olarak gosterilebilir.

Opsiyon fiyatlama modelleri , 6rnegin bugiinkli deger yontemlerini kullanan
opsiyonun zaman degerini ve ig¢sel degerini yansitan Black-Scholes-Merton

formiilleri veya binom modeli (kafes modeli)’dir.

Bugiinkii deger , gelecekteki tutarlar1 (nakit akislarin1 veya nakit degerleri)
bir iskonto orani kullanarak bugilinkii tutara indirgemekte kullanilan bir aragtir.
Gergege uygun degeri 6lgmek lizere kullanilan bugiinkii deger yontemi, Slgiilen
varliga veya borca 6zgli durum ve kosullara (karsilastirilabilir nitelikteki varliklara
ve borglara iligkin fiyatlar piyasada gézlemlenebilir olsun ya da olmasin) ve yeterli

verinin mevcut olmasina baghidir.

Bir varligin veya borcun ger¢ege uygun degerinin bugiinkii deger yontemi

kullanilarak 6l¢iimii, piyasa katilimcilar agisindan 6l¢lim tarihi itibariyla;

i)  Olgiime konu olan varliga veya borca iliskin gelecekteki nakit akislarinin

tahminini,

i) Nakit akiglarinin belirsizligini yansitan nakit akiglarinin tutarinin ve

zamanlamasinin olast degisimlerine yonelik beklentileri,

i) Nakit akislarinin kapsadigi donemle ortiisen vade tarihlerine ya da vade
stirelerine sahip olan ve elinde bulundurana zamanlama belirsizligi ve 6deme
yiikiimliiliglinii yerine getirmeme riski tasimayan risksiz parasal varliklara iligkin

oran (risksiz faiz orani) kullanilarak hesaplanan, paranin zaman degeri,
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iIv) Nakit akislarina iliskin belirsizligin fiyatini (risk primini),
V) Piyasa katilimcilarinin duruma gore dikkate alacaklari diger unsurlar1 ve

vi) Bir borg i¢in, isletmenin (6rnegin, yiikiimliiniin) kendi kredi riski de dahil

olmak tizere borca iligkin yerine getirmeme riskini igerir.

Bazi durumlarda, mesela bir varlig1 veya borcu, aktif bir piyasadaki 6zdes
varliklarin veya borglarin kotasyon fiyatlarini kullanarak degerlerken tek bir
degerleme yontemi kullanilir. Diger durumlarda, mesela nakit yaratan bir birimi
degerlerken ise birden fazla degerleme yontemi uygun olacaktir. Gergege uygun
degeri 6lgmek icin birden fazla degerleme yonteminin kullanilmasi durumunda,
gercege uygun degerle ilgili gostergeler ortaya koyduklari deger araliginin kabul
edilebilirligi dikkate alinarak degerlendirilir. Gergege uygun deger Olc¢limii, s6z

konusu aralikta mevcut kosullardaki ger¢ege uygun degeri en iyi yansitan noktadir.

Gergege uygun degeri 6lgmek i¢in kullanilan degerleme yontemleri tutarli bir
sekilde uygulanir. Ancak, degerleme yontemindeki veya yontemin uygulanmasindaki
bir degisiklik (6rnegin birka¢ degerleme yonteminin kullanilmasi durumunda séz
konusu yontemlerin agirliklarinda yapilan degisiklik veya bir degerleme yontemine
uygulanan diizeltmede meydana gelen degisiklik), degisikligin mevcut kosullarda
gercege uygun degeri ayni derecede veya daha 1yi sekilde yansitan bir Ol¢limle
sonuglanmast durumunda uygundur. Bu durum yeni piyasalarin olugmasi, yeni
bilginin ortaya ¢ikmasi, dnceden kullanilan bilginin artik var olmamasi, degerleme
yontemlerinin gelismesi ya da piyasa kosullarinin degismesi olaylarindan herhangi

biri meydana geldiginde ortaya ¢ikabilir.

Gergege uygun degeri 6lgmek lizere kullanilan degerleme yontemleri, ilgili
gozlemlenebilir girdilerin kullanimimi azami seviyeye c¢ikarir ve gozlemlenebilir
olmayan girdilerin kullanimini asgari seviyeye indirir. Girdiler, varligin veya borcun
piyasa katilimcilarinin varliga veya borca iligkin islemde dikkate aldiklar1 varligin
durumu ve konumu ile varsa varligin satisina veya kullanimina iligkin sinirlamalar ile

tutarl olarak secilir (TFRS 13 Paragraf 69).
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Gergege uygun degeri lizerinden Olgiilen bir varligin veya borcun alis
fiyatinin ve satig fiyatinin (satict piyasast girdisi) bulunmasi durumunda, icinde
bulunulan durumlarda gergege uygun degeri en iyi sekilde yansitan alis ve satis fiyati
arasindaki bir fiyat, ger¢ege uygun degerin Ol¢limiinde kullanilir. Bu islem gercege
uygun deger hiyerarsisi (Seviye 1, 2 veya 3) i¢inde girdinin nerede siniflandirilacagi
dikkate alinmaksizin gerceklestirilir. Varlik pozisyonlarinda alis fiyatinin ve borg
pozisyonlarinda satis fiyatinin kullanilmasina izin verilmekle birlikte zorunlu

degildir (TFRS 13 Paragraf 70).

3.4.4.3. Ger¢ege Uygun Deger Hiyerarsisi

TFRS 13, gercege wuygun deger Olgiimlerinde tutarlilignt  ve
karsilastirilabilirligi  arttirmak amaciyla, gercege uygun degeri Ol¢mek iizere
kullanilan degerleme yontemlerine iliskin girdileri {i¢ seviyede siniflandiran bir

gercege uygun deger hiyerarsisi olusturur.

Gergege uygun deger hiyerarsisi, en yiiksek Onceligi 6zdes varliklarin ve
bor¢larin (Seviye 1 girdileri) aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlarina (diizeltilmemis
olan fiyatlar), en diisiikk Onceligi ise gozlemlenebilir olmayan girdilere (Seviye 3

girdileri) verir.

Bazi1 durumlarda, bir varligin veya borcun gercege uygun degerini 6lgmek
tizere kullanilan girdiler gergege uygun deger hiyerarsisinin farkli seviyelerinde
siiflandirilabilir. S6z konusu durumlarda, gercege uygun deger Sl¢iimii biitiiniiyle,
Olclimiin biitiinii acisindan 6nemli olan en diisiik seviyedeki girdi ile ayni seviye
icerisinde smiflandirilir. Belirli bir girdinin 6l¢iimiin biitiinii agisindan 6nemliligi
degerlendirilirken, varliga veya borca 0zgli unsurlar dikkate alinarak yargida

bulunulmasi gerekir (TFRS 13 Paragraf 73).

Ilgili girdilerin bulunmasi ve séz konusu girdilerin goreceli subjektifligi
uygun degerleme yontemlerinin se¢imini etkileyebilir. Ancak, gercege uygun deger
hiyerarsisi ger¢ege uygun deger dl¢limiinde kullanilan degerleme yontemlerine degil,

degerleme yontemlerine iligskin girdilere Oncelik verir. Gergege uygun degerin
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belirlenmesinde 6nemli olan ve gercege uygun deger hiyerarsisini olusturan Seviyel,

Seviye 2 ve Seviye 3 girdileri tek tek ele alinacaktir.

3.4..4.3.1. Seviye 1 Girdileri

Seviye 1 girdileri, isletmenin 6l¢iim tarihinde erisebilecegi, 6zdes varliklarin
veya borg¢larin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Aktif bir piyasadaki kotasyon
fiyat1, gercege uygun degere iliskin en gilivenilir kaniti saglamakta olup, asagida
belirtilen durumlar disinda, gergege uygun degeri 6lgmek iizere diizeltme yapilmadan

kullanilir.

i) Isletme, gercege uygun degeri iizerinden 6lciilen ¢ok sayida benzer varlik
veya borglar1 (6rnegin borglanma senetleri) elinde tuttugunda ve aktif bir piyasada
kotasyon fiyat1 bulunmasina ragmen s6z konusu varliklarin veya borg¢larin her birinin
kotasyon fiyatina kolayca erisemediginde kotasyon fiyatinda diizeltme yapmalidir.
Ornegin isletme tarafindan elde tutulan benzer varlik veya borglarin sayisinin fazla
olmasi nedeniyle dl¢lim tarihinde her bir varli§in veya borcun fiyatlandirma bilgisini
edinmek zor olabilir. Bu durumda, pratik bir yontem olarak, isletme gergege uygun
degeri sadece kotasyon fiyatlarina dayanmayan alternatif bir fiyatlandirma yontemi
kullanarak olgebilir. Ancak, alternatif bir fiyatlandirma yonteminin kullanilmasi,
gercege uygun deger hiyerarsisinde daha diisiik bir seviyede siniflandirilan bir

gercege uygun deger ol¢limiine neden olur,

i) Aktif bir piyasadaki kotasyon fiyati Ol¢iim tarihinde gercege uygun
degeri yansitmadiginda kotasyon fiyatinda diizeltme yapilmalidir. Boyle bir durum,
Ornegin aracisiz piyasalardaki islemler, araci piyasasindaki islemler veya bildirimler
gibi énemli olaylarin piyasanin kapanmasindan sonra, ancak 6l¢iim tarihinden 6nce
meydana gelmesi durumunda s6z konusu olabilir. Isletme, gercege uygun deger
Olctimlerini etkileyebilecek s6z konusu olaylari belirlemek amaciyla bir politika
belirler ve bu politikay1 tutarl bir sekilde uygular. Ancak, kotasyon fiyatinin yeni bir
bilgi nedeniyle diizeltilmesi durumunda, diizeltme gercege uygun deger
hiyerarsisinde daha diisiik bir seviyede siniflandirilan ger¢ege uygun deger dlgiimiine

neden olur ve



108

iii) Isletmenin kendi 6zkaynagina dayali bir finansal aracin veya borcun
gercege uygun degeri, aktif bir piyasada varlik olarak islem goren 6zdes kalemin
kotasyon fiyat1 kullanilarak Olgiildiiglinde ve bu fiyatin s6z konusu kaleme veya
varliga Ozgli unsurlarla diizeltilmesi gerektiginde kotasyon fiyatinda diizeltme
yapilmalidir. S6z konusu varligin kotasyon fiyatinda diizeltme yapilmasinin gerekli
olmadig1 durumda, gercege uygun deger dlcimii 1. Seviyede siniflandirilir. Ancak,
varligin kotasyon fiyatinda herhangi bir diizeltmenin yapilmasi durumunda, gergege

uygun deger, hiyerarsinin daha diisiik bir seviyesinde siniflandirilir.

Seviye 1 girdisi, farkli borsalar iizerinden birden fazla aktif piyasada islem
gorebilen bir¢ok finansal varlik ve borg i¢in kullanilabilir. Bu nedenle, varliga veya
borca iligkin asil piyasa ya da asil piyasanin bulunmamasi durumunda en avantajh
piyasayt ve isletmenin Ol¢clim tarihinde s6z konusu varlik veya bor¢ i¢in bu

piyasadaki fiyattan islem yapip yapamayacagi belirlemeye yoneliktir.

3.4.4.3.2. Seviye 2 Girdileri

Seviye 2 girdileri, varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayli sekilde
gozlemlenebilir olan, Seviye 1 igerisindeki kotasyon fiyatlar1 disindaki girdilerdir.
Varliga veya borca iligkin sézlesmeye dayali olarak belirlenmis bir siirenin
bulunmasi durumunda, Seviye 2 girdisinin varliga veya borca iliskin siirenin biiyiik

kisminda gozlemlenebilir olmasi gerekir.
Seviye 2 girdileri;
i) Benzer varlik veya borglarin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlarini,

ii) Ozdes ya da benzer varlik veya borclarin aktif olmayan piyasalardaki

kotasyon fiyatlarini,

iii)Varlik veya borca iligkin kotasyon fiyatlar1 disindaki yaygin olarak kote
edilen araliklarla gézlemlenen faiz oranlart ve getiri egrileri, zimni oynakliklar ve

kredi marjlar gibi gézlemlenebilir girdileri ve

iv) Piyasa verilerince desteklenmis girdileri kapsar.



109

Asagidakiler belirli varliklara ve borglara iliskin ikinci seviye girdilere 6rnek

olarak verilebilir:

i) Londra Bankalararasi Faiz Oran1 (LIBOR) swap oranina dayanan sabit

faiz getirili ve degisken faiz 6demeli bir faiz orani swap islemi,

i) Yabanci para cinsinden ifade edilen getiri egrisine dayanan sabit faiz

getirili ve degisken faiz 6demeli bir faiz oran1 swap islemi,

iii) Bankanin temel faiz oranina dayanan sabit faiz getirili ve degisken faiz

O0demeli bir faiz oran1 swap islemi,
iIv) Lisans anlagmasi,
V) Perakende Satis Yapan Fabrika Satis Magazasinin Mamul Stoklart,
vi) Elde tutulan ve kullanilan bina ve
vii) Nakit yaratan birim.

Seviye 2 girdilerine yonelik diizeltmeler, varliga veya borca 6zgii unsurlara
bagli olarak degisiklik gosterir. S6z konusu unsurlar; varligin durumu veya
konumunu, girdilerin varlik veya borcla karsilagtirilabilir olan kalemlerle ne dlciide
ilgili oldugunu ve girdilerin gozlemlendigi piyasalardaki faaliyet hacmi veya

seviyesini kapsar.

Olgiimiin biitiinii i¢in énemli olan Seviye 2 girdisinde yapilan bir diizeltme,
diizeltmenin gozlemlenebilir olmayan Onemli girdiler kullanilarak yapilmasi

durumunda, ger¢ege uygun deger Slglimiiniin 3. Seviyede siniflandirilmasina neden
olabilir (TFRS 13 Paragraf 84).

3.4.4.3.3. Seviye 3 Girdileri

Seviye 3 girdileri, varlia veya borca iliskin gozlemlenebilir olmayan

girdilerdir.
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llgili gdzlemlenebilir girdiler bulunmadiginda, gdzlemlenebilir olmayan

girdiler gercege uygun degeri 6lgmek amaciyla kullanilir.

Gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimina 6l¢iim tarihinde varliga veya
borca iligkin piyasa faaliyetlerinin olmadigi veya az oldugu durumlarda izin verilir.
Ancak, gercege uygun deger Olclimiiniin, varlig1 elinde tutan veya bor¢lu konumda
bulunan bir piyasa katilimecisinin bakis agisindan 6lgiim tarihindeki ¢ikis fiyatinin
tahmin edilmesi seklindeki amaci bu durumda da aym kalir. Bu nedenle,
gbzlemlenebilir olmayan girdiler, piyasa katilimcilarinin riske iliskin varsayimlar1 da
dahil olmak tizere varligin veya borcun fiyatlandirilmasinda kullandiklart

varsayimlari yansitir (TFRS 13 Paragraf 87).

Isletme, iginde bulunulan kosullardaki mevcut en iyi bilgiyi (bu bilgi
isletmenin kendi verilerini de igerebilir) kullanarak gbézlemlenebilir olmayan girdileri
olusturabilir. Gozlemlenebilir olmayan girdilerin olusturulmasina isletme kendi
verileri ile baglayabilir ancak isletme bu verileri, makul olarak bulunan bilginin diger
piyasa katilimecilarmin farkli veri kullanacagini isaret etmesi veya diger piyasa
katilimcilart icin kullanilabilir olmayan isletmeye 06zgii hususlarin bulunmasi
(6rnegin isletmeye Ozgii sinerji gibi) durumunda diizeltir. Isletmenin, piyasa
katilimcilarinin  varsayimlarina iliskin bilgiyi edinmek amaciyla asir1 bir c¢aba
harcamasina gerek yoktur. Ancak, isletme piyasa katilimcilarinin makul olarak

bulunan varsayimlarina iligkin biitiin bilgileri dikkate alir.

Asagidakiler belirli varliklara ve borglara iliskin {iclincli seviye girdilere

ornek olarak verilebilir:
i)  Uzun vadeli para swapt,
i) Borsada islem goren hisseler tizerine yazilmis ti¢ yillik opsiyon,
iii) Faiz oran1 swapi,
iv) Bir isletme birlesmesinde edinilen hizmetten ¢ekmeye iligskin borg ve

v) Nakit yaratan birim.
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3.5.GERCEGE UYGUN DEGERIN DIiGER OLCUM ESASLARINDAN
FARKLARI

Gergege uygun deger; gerek IAS-IFRS’lerde yer alan, gerekse geleneksel

muhasebede kabul gérmiis diger 6l¢lim esaslarindan farkli nitelikler tagimaktadir.

Eger yapilan takas islemi karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli
taraflar arasinda gergeklestirildiyse islem tarihinde tarihsel maliyet, gercege uygun
deger olacaktir. Daha sonraki donemlerde, tarihsel maliyet veya tarihsel maliyete
dayal1 tutarlar (6rnegin maliyet eksi birikmis amortisman) ger¢ege uygun degerleri
yansitmayacaktir ve genellikle gercege uygun degerlerden onemli Olgiide farkli

tutarlar olacaktir.

Gergege uygun deger, tarihsel maliyetin tizerinde oldugu ve bu farkin kayda
alindig1 zamanlarda thtiyathilik kavraminda uzaklasilmis oldugu
diisiiniilebilmektedir. Ancak gerege uygun degerle Ol¢clim yoneticilere isletmenin
gercek finansal durumunu ve karsilasabilecekleri riskleri gorebilme olanagini

sunmaktadir.

IAS/IFRS’lere gore, bir varligmm kullanim degeri ve bir borcun yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan gelecekteki 6demelerin bugiinkii degeri, cari piyasa faiz
oranlar ile iskonto edilmis gelecek nakit akisi tahminlerine dayanir. Bu ylizden bu
tutarlar, rasyonel, bilgili ve istekli taraflarin bir varligin veya 6zkaynak aracinin takas
edilmesinde veya bir borcun yerine getirilmesinde dikkate alacag: tutarlari isaret
eden tutarlardir. Bu acidan, bu tutarlar gergege uygun degerlere oldukca
yaklagmaktadir, ancak IAS/IFRS’lerde gercege uygun degerler olarak yer
almamaktadirlar. Bunun nedeni kullanim degerinin isletmeye 6zgii nakit akislarinin
piyasanin riskini, zamanini ve likiditesini igeren bir iskonto orani ile indirgenmesine
dayanmasidir. Gergege uygun degerler ise tamamiyla piyasaya 0zgii degerlerdir.
Gergege uygun degerler, bilgili ve istekli alict ve saticilarin yani piyasa taraflarinin

tahminlerini yansitir.

Pek ¢ok yazar tarafindan yoksun olma degeri, gergege uygun degere en yakin

kavram olarak kabul edilmektedir. Hatta bazilar1 bu iki 6l¢lim esasinin ayni anlama
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geldigini savunmaktadir. Yoksun olma degerinin belirlenmesi yenileme maliyetinin
net gerceklesebilir deger veya kullanim degeri ile karsilastirilmasi esasina
dayanmaktadir. Yani yoksun olma degerinin belirlenmesinde varligin yenilenip
yenilenmemesi durumu g6z oOniinde bulundurulur. Gergege uygun degerin
belirlenmesinde ise, varligin yenilenebilme durumuna bakilmaksizin, tam rekabet
piyasasinda olugsmus cari degeri bulunmas1 amaglanmaktadir (Aktas, Deran, 2006:

157).

3.6.GERCEGE UYGUN DEGERE YONELIK YAPILAN
ELESTIRILER

Gergege uygun deger, agirlikli olarak, piyasa degerine dayanmakta olup,
giiniimiizde yasanan kiiresel finansal kriz nedeniyle elestiriler almaktadir (Ozkan,

Terzi, 2009: 45).

Gergege uygun degeri, tarihi maliyetten ayiran en énemli fark, gergege uygun
degerin hesaplanmasinda gelecekteki degerlerin de dikkate alinmasidir. Gergege
uygun deger yaklasimi ilk kayda alma ve her degerleme tarihinde bazi
gerceklesmemis kar ya da zararlarin kayitlanmasini gerektirmektedir. Bazi
standartlarda deger degisikliginden kaynaklanan kar veya zararlarin dogrudan gelir
tablosuna  yansitildigi, bazilarinda ise 6z  kaynak unsuru  olarak
muhasebelestirilmesine olanak tanindigi goriilmektedir. Degerlemeden kaynaklanan
ve realize olmamis kar ya da zarar unsurlarinin gelir tablosuna yansitilmasi

thtiyathlik kavramu ile ¢elismektedir.

Gergege uygun deger muhasebesine yonelik elestirileri su sekilde

siralayabiliriz:

1) Yonetim tarafindan yapilan cgesitli Ongoriiler ve varsayimlarin yanlis

olabilecegi,

il) Firsatc1 ve diiriist olmayan yonetim tarafindan kazang saglamak amaciyla
yarg: ve varsayimlarin manipiile edilmesinin s6z konusu olmasindan dolay: elestiriler

yoneltilmektedir. Ornegin tahmini nakit akimlar, ydnetimin talebine bagli olarak
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yapilabilir, gelecek yillardaki kazanglarda artis yapilabilir, gelecek donemlerde deger
diistikligi azaltilabilir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin ilke bazli olmasi nedeniyle, degerleme
Olceklerinin se¢imi ve kullanimi belirli toleranslarla uygulayicilarin insiyatifine
birakilmistir. Bunun en biiyiik nedeni, iilkelerin yasal ve muhasebe meslegi ile ilgili
0zel kuruluslar tarafindan yapilan diizenlemelerin farkli farkli olmasi ve sonucunda
da finansal tablolar aslinda tam ortak bir dille ifade edilememekte, kismen de olsa
ilkedeki uygulamalarin etkisinde kalmaktadir. (Terzi, Kiymetli Sen ve Biilbiil, 2007,
s.129). Her bir varlik ve yiikiimliiliiglin ger¢ege uygun degerini tespit etmenin hig de
kolay olmamasinin yani sira bazi durumlarda da olanaksiz oldugu gdzlenmektedir.
Ornegin, Vatikan miizesinde yer alan Michelangelo’ya ait resimlerin gercege uygun
degerini belirlemek olanaksizdir. Ciinkii bu resimlerin bir benzeri olmadigi gibi
benzeri bir piyasasi da mevcut degildir. Vatikan Devleti, bu resimleri envanterinde
gercege uygun deger lizerinden gosteremez. Ancak envanterde oldugunu gostermek
icin iz degeri ile gosterebilir. Bunun gibi varliklarin gergege uygun degerini

belirlemek miimkiin degildir.



114

SONUC

Muhasebe bilimi acisindan degerleme, isletme faaliyetlerine, aktif ve
pasiflere anlamsal parasal bir deger tayin edilmesi islemidir. Finansal tablolarda yer
alan bilgilerin finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarin1 karsilamasi dogrudan
degerleme siireci ile iligkilidir. Degerleme isleminin bilango ve gelir tablosu
kalemlerinin tiimiinii dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi degerleme islemini

tiim kisiler agisindan 6nemli kilmaktadir.

Degerleme fonksiyonlari, isletmenin siirekliligini saglayan Onemli
unsurlardan biridir. Degerleme fonksiyonlarindan beklenen faydanin saglanabilmesi

icin de secilen degerleme Olgtilerinin dogru olmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geleneksel muhasebe yaklagiminda kullanilan en temel
degerleme yoOntemi tarihi maliyet yontemidir. Muhasebe uygulamalarindaki
gelismeler, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglart dogrultusunda olmus, finansal
tablo kullanicilariin taleplerindeki degismeler, degerleme esaslarindaki egilimleri de
belirlemistir. Glinlimiizde sermaye piyasalarinin gelismesiyle beraber, bilgiye

dogrudan ulagamayan yaygin bir pay sahibi kitlesi ortaya ¢ikmuigtir.

Bu gelismeyle beraber geleneksel muhasebe siirecinde kullanilan tarihi
maliyet yontemi artik yetersiz kalmis, gercege uygun bilgi aciklama kaygisi ortaya
cikmistir. Bu kaygida ger¢ege uygun deger yaklasiminin tercih edilmesine yol

acmistir.

Gergege uygun deger yaklasimi, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu
ve Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan ciddi bigimde ele alinmistir
ve uygulamaya konulmustur.  Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu ve
Amerikan Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan yayimlanan standartlara
bakildiginda gercege uygun deger yaklagiminin gecmisteki olaylar kadar, giincel ve

gelecekteki olaylar1 da g6z 6nilinde bulunduran bir yaklasim oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlart incelendiginde
yiiriirlikte olan 41 adet standardin 32’sinde gercege uygun deger ifadesinin 1427
defa gectigi tespit edilmistir.

Yayimlanan standartlardaki ger¢ege uygun deger kavramina iliskin tanimlar
incelendiginde, aralarinda ifade bakimindan farkliliklar olmasina ragmen, anlam
bakimindan ¢ok onemli farkliliklar bulunmadigi goriilmektedir. Tiim tanimlarda
gercege uygun degerin piyasa degerine esit olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Tam
rekabet piyasasinda bu miimkiin olmakla birlikte eksik rekabet ortaminda (aksak
rekabetin oldugu piyasalarda) ger¢ege uygun degerin tahmine dayali tespiti
kaginilmaz olmakta, dolayisiyla siibjektif degerlendirmeler ortaya g¢ikabilmektedir.
Bu durum ise gercege uygun degerin nasil tespit edilecegi, sonuglarina nasil
giivenilecegi, gergege uygun degerin denetimin nasil yapilacagt sorularmmi da

beraberinde getirmektedir.

Gergege uygun degerin hesaplanmasinda siibjektif degerlendirmelere yer
verilmesi gercege uygun deger yaklasiminin dogru bir bicimde uygulanmasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle eksik rekabetin oldugu piyasalarda gercege
uygun degerin tek bir anlami1 olmaz. Dolayisiyla, gercek hayatta tam rekabetin
kusursuz bir sekilde isledigi piyasa kosullarinin bulunmayacagr goéz Onilinde
bulunduruldugunda, gercege uygun deger kavraminin, diger ¢esitli kavramlari igine

alabilen cergeve niteliginde bir kavram oldugu sonucuna rahatlikla ulasilabilir.

Prensip olarak tiim varlik ve borglarin finansal tablolarda gercege uygun
degerleri ilizerinden gosterilmesini saglayabilme ilkesine dayanan gergege uygun

deger yaklasiminin muhasebe uygulamalarinda kullanimi halen tartisma konusudur.

Tiirkiye Muhasebe Standartlart  ve Tiitkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nda gercege uygun deger olarak genelde piyasa fiyati, yenileme maliyeti
(veya ikame maliyeti), kullanim degeri, net satis fiyat1 ve net gerceklesebilir deger

kullanilmaktadir.

Mubhasebe literatiiriinde yeni telaffuz edilmeye baslanan gergege uygun deger

yaklasimu ile ilgili olarak uygulamanin i¢inde olan muhasebe meslek mensuplarinin



116

ve gelecekte bu meslegi icra edecek meslek adaylarinin Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari konusunda egitimli olmalari
gerekir. Bu egitimler meslek kuruluslart  veya iniversiteler tarafindan
gerceklestirilebilir.  Ayrica, meslek  mensuplarmin  bilgilerinin  siirekli
giincellenebilmesi i¢in siirekli egitim programlar: gelistirilmeli giincellenen bilgilerin
paylagimi agisindan iiniversiteler ile meslek kuruluslar irtibat i¢inde olmali ve bilgi

alis verisi saglanmalidir.
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EK 1: Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Muhasebe Standartlar1 Hakkinda

Teblig
Kisim No Teblig Kisimlarinda Diizenlenen Konular
Kisim 1 Mali Tablolara iliskin Genel Ilkeler
Kisim 2 Mali Tablolarin Sunumu
Kisim3  Ara Mali Tablolar
Kisim 4 Nakit Akim Tablosu
Kisim 5 Hasilat
Kisim 6 Stoklar
Kisim 7 Maddi Varliklar
Kisim & Maddi Olmayan Duran Varliklar
Kisim 9 Varliklarda Deger Diisiikligi
Kisim 10 Borglanma Maliyetleri
Kistm 11 Finansal Araglar
Kisim 12 Isletme Birlesmeleri
Kisim 13 Konsolide Mali Tablolar, Bagli Ortakliklar, Misterek Yonetime Bagh
Tesebbiisler ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesi
Kisim 14 Kur Degisiminin Etkileri
Kisim 15 Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Mali Tablolarin Diizeltilmesi
Kistm 16  Hisse Basina Kazang
Kisim 17 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
Kisim 18  Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliilikler
Kisim 19  Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklik ve Hatalar
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Kisim No Teblig Kisimlarinda Diizenlenen Konular

Kisim 20 Kiralama Islemleri

Kistm 21 iliskili Taraflar

Kisim 22 Finansal Bilgilerin Boliimlere Gore Raporlanmast

Kisim 23  Banka ve Benzeri Finansal Kuruluslarinin Mali Tablolarmin  Kamuya
Agiklanmasi

Kisim 24  Insaat Sézlesmeleri

Kisim 25 Durdurulan Faaliyetler

Kisim 26  Devlet Tesvik ve Yardimlar

Kisim 27 Yatirinm Amagh Gayrimenkuller

Kisim 28 Kurum Kazanci Uzerinden Hesaplanan Vergiler

Kisim 29 Calisanlara Saglanan Faydalar

Kisim 30 Emeklilik Planlar

Kisim 31 Tarimsal Faaliyetler

Kisim 32 Mali Tablo ve Raporlarin Ag¢iklanmasi

Kisim 33 [lk D6nem Mali Tablolar

Kisim 34 Mubhtelif Hiikiimler
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EK 2: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Muhasebe

Uygulama Yénetmeligi ile Tlgili Tebligler

Teblig No

Tebligde Diizenlenen Konular

1 Sayili Teblig
2 Sayili Teblig

3 Sayili Teblig

4 Sayili Teblig

5 Sayili Teblig

6 Sayili Teblig

7 Sayili Teblig

8 Sayil1 Teblig

9 Sayil1 Teblig

10 Sayili Teblig

11 Sayili Teblig

12 Sayili Teblig

13 Sayil1 Teblig

Finansal Arag¢larin Muhasebelestirilmesi Standardi
Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standard1

Maddi Olmayan Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi
Standardi

Kiralama Islemlerine iliskin Muhasebe Standardi

Bankanin Dahil Oldugu Risk Grubuyla Yaptigi islemlerin
Muhasebelestirilmesi Standardi

Banka Birlesme ve Devirleri Ile Bankalarca iktisap Edilen
Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi

Varliklardaki Deger, Azalisinin Muhasebelestirilmesi Standardi

Karsiliklar, Sarta Bagli Yikiimlilikler ve Varliklarin
Muhasebelestirilmesi Standardi

Devlet  Tesviklerinin ~ Muhasebelestirilmesi  ve  Devlet
Yardimlarinin Dipnotlarda Agiklanmasi Standardi

Banka Calisanlarinin Haklarinin Muhasebelestirilmesi Standardi

Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi Standardi

Donem Net Kar/Zarari, Temel Hatalar ve Muhasebe
Politikalarinda Yapilan Degisikliklerin Muhasebelestirilmesi
Standardi

Bilango  Tarihinden = Sonra Ortaya Cikan  Hususlarin
Muhasebelestirilmesi Standardi
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Teblig No

Tebligde Diizenlenen Konular

14 Sayil1 Teblig

15 Sayili Teblig

16 Sayil1 Teblig

17 Sayil1 Teblig

18 Sayil1 Teblig

19 Sayil1 Teblig

Mali Tablolarin Yiiksek Enflasyon Donemlerinde
Diizenlenmesine Iliskin Muhasebe Standard:

Konsolide Mali Tablolarin Diizenlenmesi, Bagli Ortaklik,
Birlikte Kontrol ~ Edilen  Ortakhk  ve  Istiraklerin
Muhasebelestirilmesi Standardi

Nakit Akim Tablosunun Diizenlenmesine Iliskin Muhasebe
Standardi

Kamuya Aciklanacak Mali Tablolar ile Bunlara Iliskin A¢iklama
ve Dipnotlar Standardi

Vergilerin Muhasebelestirilmesi Standardi

Ozel Finans Kurumlarmca Kamuya Agiklanacak Mali Tablolar
ile Bunlara Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Standardi Yillik
Faaliyet Raporuna Iliskin Teblig




132

EK 3 Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)

Tarafindan Yaymnlanan Standartlar

No Standardin Adi

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 2 Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Finansal Raporlama

TMS 3 Nakit Akis Tablolar1

TMS 4 Satiglar ve Diger Olagan Gelirler

TMS5  Konsolide Finansal Tablolar

TMS 6 Istiraklerdeki Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi

TMS 7 Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi

TMS8  Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ozel Tiikenmeye Tabi
Varliklar

TMS9  Amortismanlarin Muhasebesi

TMS 10 Donem Net Kar1 veya Zarari, Temel Hatalar ile Muhasebe
Politikalarinda Degisiklikler

TMS 11  Finansal Bilgilerin Boliimlere Gore Raporlanmasi

TMS 12 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi

TMS 13 Stoklar

TMS 14 Borglanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

TMS 15  Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri

TMS 16  Banka ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarinin
Kamuya Ag¢iklanmasi

TMS 17  Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi

TMS 18  Yillara Yaygin Ingaat ve Onarim Sézlesmeleri

TMS 19  Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler
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TURKIYE MUHASEBE / FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

No TMS’nin Adi Resmi Gazete ve
Sayisi
T™MS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu 16.01.2005-25702
TMS 2 Stoklar 15.01.2005-25701
T™MS 7 Nakit Akis Tablosu 18.01.2005-25704
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde 20.10.2005-25972
Degisiklikler ve Hatalar
TMS 10 Raporlama Doneminden ( Bilango Tarihinden )  20.10.2005-25972
Sonraki Olaylar
TMS 11 Ingaat Sézlesmeleri 26.10.2005-25978
TMS 12  Gelir Vergileri 28.03.2006-26122
TMS 16 Maddi Duran Varliklar 31.12.2005-26040
TMS 17 Kiralama islemleri 24.02.2006-26090
TMS 18 Hasilat 09.12.2005-26018
TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar 30.03.2006-26124
TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve 01.11.2005-25983
Devlet
Yardimlarinin Agiklanmasi
TMS 21  Kur Degisiminin Etkileri 32.12.2005-26040
TMS 23 Borglanma Maliyetleri 09.11.2005-25988
TMS 24 Tliskili Taraf Aciklamalari 31.12.2005-26040
TMS 26 Emeklilik fayda Planlarinda Muhasebelestirme
ve 01.03.2006-26095
Raporlama
TMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar 17.12.2005-26026
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TURKIYE MUHASEBE / FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

No TMS’nin Ad1 Resmi Gazete ve
Sayisi
TMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar 27.12.2005-26036
TMS 29  Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal 31.12.2005-26040
Raporlama
TMS 31 s Ortakliklarindaki Paylar 31.12.2005-26040
TMS 32 Finansal Araglar: Sunum 28.10.2006-26330
TMS 33 Hisse Basina Kazang 28.03.2006-26122
TMS 34  Ara Donem Finansal Raporlama 02.02.2006-26068
TMS 36  Varliklarda Deger Diistikligii 18.03.2006-26112
TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar 15.02.2006-26081
TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar 17.03.2006-26111
TMS 39 lj“_inansal Araglar:  Muhasebelestirme  ve 03.11.2006-26335
Ol¢limleme
TMS 40 Yatirnm Amaclh Gayrimenkuller 17.03.2006-26111
TMS 41 Tarimsal Faaliyetler 24.02.2006-26090




EK S5 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar:

135

No TFRS’nin Adi Resmi Gazete ve
Sayisi

TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin 31.03.2006-26125

fIk Uygulamasi
TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler 31.03.2006-26125
TFRS 3 Isletme Birlesmeleri 31.03.2006-26125
TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri 25.03.2006-26119
TFRS 5 Satis Amagcl Elde Tutulan Duran Varliklar ve

Durdurulan Faaliyetler 16.03.2006-26110

TFRS 6 Maden  Kaynaklarimin  Arastirilmast  ve 31.01.2006-26066

Degerlendirilmesi
TFRS 7 Finansal Araclar: A¢iklamalar 30.01.2007-26419
TFRS 8 Faaliyet Boliimleri 15.07.2007-26583
TFRS 9 Finansal Araglar 27.04.2010-27564
TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar 28.10.2011-28098
TFRS 11  Miisterek Anlagmalar 28.10.2011-28098
TFRS 12  Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin A¢iklamalar  28.10.2011-28098
TFRS 13  Gergege Uygun Deger Olgiimii 31.12.2012-28513
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EK 6 TMS/TFRS Yorumlar
No TMS/TFRS Yorum Adi Resmi Gazete ve
Sayisi
TMS 10 Devlet Yardimlari - Isletme Faaliyetleri ile 09.03.2007-26457
Yorum Ozel Bir Iliskisi Bulunmayanlar
TMS 12 Konsolidasyon - Ozel Amacl Isletmeler 09.03.2007-26457
Yorum
TMS 13  Miistereken Kontrol Edilen Isletmeler - Ortak 09.03.2007-26457
Yorum Girigimcilerin Parasal Olmayan Katilim Paylari
TMS 15 Faaliyet Kiralamalar1 - Tegvikler 09.03.2007-26457
Yorum
TMS 25 Gelir  Vergileri - Isletmenin  veya 09.03.2007-26457
Yorum Hissedarlarinin Vergi Statiistindeki
Degisiklikler
TMS 27 Yasal Ac¢idan Kiralama Gorliniimiindeki 09.03.2007-26457
Yorum Islemlerin Oziiniin Degerlendirilmesi
TMS 29  Imtiyazli Hizmet Anlasmalari-Ag¢iklamalar 09.03.2007-26457
Yorum
TMS 31 Hasilat - Reklam Hizmetleri igeren Takas 09.03.2007-26457
Yorum (Barter) Islemleri
TMS 32 Maddi Olmayan Duran Varliklar — internet 09.03.2007- 26457
Yorum Sitesi Maliyetleri
TFRS 1 Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Benzeri 15.06.2007-26553
Yorum Mevcut Yikimliliklerdeki Degisiklikler
TFRS 2 Uyelerin Kooperatif Isletmelerdeki Hisseleri 15.06.2007-26553
Yorum ve Benzeri Finansal Araglar
TFRS 4 Bir Anlagsmanm Kiralama Islemi Igerip 15.06.2007-26553
Yorum Icermediginin Belirlenmesi
TFRS 5 Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Cevre 15.06.2007-26553
Yorum Rehabilitasyon  Fonlarindan ~ Kaynaklanan

Paylar Uzerindeki Haklar
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No TMS/TFRS Yorum Adi Resmi Gazete ve
Sayist

TFRS 6 Ozel Bir Piyasaya Katilimdan Dogan 15.06.2007-26553
Yorum Yiikiimliliikkler - Atik Elektrikli ve Elektronik

Aletler
TFRS 7 TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde 15.06.2007-26553
Yorum Finansal Raporlama Standardi Kapsaminda

Diizeltme Yaklasiminin Uygulanmasi
TFRS 10 Ara Donem Finansal Raporlama ve Deger 15.06.2007-26553
Yorum Distkligi
TFRS 12  Imtiyazli Hizmet Anlasmalar 15.06.2007-26553
Yorum
TFRS 13  Miisteri Sadakat Programlari 13.08.2008-26966
Yorum
TFRS 14 TMS 19 - Tanimlanmis Fayda Varliginin 13.08.2008-26966
Yorum Sinir;, Asgari Fonlama Kosullart ve Bu

Kosullarin Birbiri ile Etkilesimi
TFRS 15 Gayrimenkul Insaat Anlagsmalar 08.01.2009-27104
Yorum
TFRS 16  Yurtdisindaki Isletmede Bulunan Net Yatirimm 08.01.2009-27104
Yorum Finansal Riskten
TFRS 17  Nakit Dis1 Varliklarin Ortaklara Dagitimi 05.05.2009-27219
Yorum
TFRS 18 Miisterilerden Varlik Transferleri 25.06.2009-27269
Yorum
TFRS 19 Finansal Borglarin Ozkaynaga Dayali Finansal 27.04.2010-27564
Yorum Araclarla Odenmesi
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EK 7 TURKIYE MUHASEBE / FINANSAL RAPORLAMA

STANDARTLARI'NDA GERCEGE UYGUN DEGER
TANIMLARI

TANIMLAMA

TMS/ TFR
T™MS 2

TMS 16
T™MS 17
TMS 18
T™S 19
T™MS 20
T™MS 21
TMS 26
TMS 32
T™MS 36

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsiliklt pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya g¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsiliklt pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya g¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Pazarlanabilir menkul kiymetler acgisindan gergege uygun deger piyasa
degeridir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger: Bir varlik veya nakit
yaratan birimin karsilikli pazarlik ortaminda bilgili ve istekli gruplar
arasinda gerceklestirilen satis1 sonucunda elde edilmesi gereken tutardan,
elden ¢ikarma maliyetlerinin diigiilmesi suretiyle bulunan degerdir.
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TANIMLAMA

TMS/ TFR
T™MS 38
TMS 38
™S 39
TMS 39
TMS 40
TMS 40
TMS 40
T™MS 41
TFRS 1

TFRS 2

TFRS 3

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Bir maddi olmayan duran varligin aktif bir piyasasinin bulunmamasi
durumunda, gergege uygun degeri; isletmenin mevcut en iyi bilgi esas
alarak, elde etme tarihinde, bilingli ve istekli taraflar arasinda piyasa
kosullarinda yapilan muvazaasiz bir islemde ilgili varlik i¢in 6deyecegi
tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Istekli bir alict ve satict arasinda karsilikli pazarlik ortaminda
gerceklestirilen bir islemde iizerinde anlasilan fiyattir.

Karsiliklt pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya g¢ikmasi
gereken tutardir.

Yatirimcr amaglt bir gayrimenkuliin ger¢ege uygun degeri; karsilikli
pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el
degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Gergege uygun deger, belirli bir tarihe 6zgii degerdir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya c¢ikmasi
gereken tutardir.
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TMS/ TFR

TANIMLAMA

TFRS 4

TFRS 5
TFRS 9
TFRS 13

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin
el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi
gereken tutardir.

Piyasa katilimcilar1 arasinda Ol¢tim tarihinde gerceklesecek olagan bir
islemde bir varligin satisindan elde edilecek veya bir borcun devrinde
Odenecek fiyattir.
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EK 8 GERCEGE UYGUN DEGER iFADESI YER ALAN / ALMAYAN

GERCEGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI GEREKTIREN /
GEREKTIRMEYEN GERCEGE UYGUN DEGER TANIMI
OLAN / OLMAYAN TURKIYE MUHASEBE / FINANSAL
RAPORLAMA

GERCEGE UYGUN DEGER
IFADESI HESAPLAMASI TANIMI
YER YER GEREKTIRIYOR GEREKTIRMIYOR VAR YOK

ALIYOR  ALMIYOR

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

TMS

10

11

12

16

17

18

19

20

21

23

24

26

27

28

X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
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GERCEGE UYGUN DEGER

IFADESI HESAPLAMASI TANIMI
YER YER GEREKTIRIYOR GEREKTIRMIYOR VAR YOK
ALIYOR  ALMIYOR
TMS 29 X X
TMS 31 X X X
TMS 32 X X X
TMS 33 X X X
TMS 34 X X
TMS 36 X X X
TMS 37 X X
TMS 38 X X X
TMS 39 X X X
TMS 40 X X X
TMS 41 X X X
TFRS 1 X X X
TFRS 2 X X X
TFRS 3 X X X
TFRS 4 X X X
TFRS 5 X X X
TFRS 6 X X
TFRS 7 X X X
TFRS 8 X X
TFRS 9 X X X
TFRS 10 X X X
TFRS 11 X X
TFRS 12 X X X
TFRS 13 X X X




