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ONSOZ

Sahip oldugu imanu tistiin bir yakin seviyesine ulastirmak; miiminin en bii-
ylik arzularindan oldugu gibi kelam ilminin de nihai gayesidir. Bu yakin, imanin
siiphelerle sarsilmaktan uzak, dogru ve kesin bir tasdik seviyesinde olmasini ifade
eder. Bununla birlikte s6z konusu yakine ulasmanin imkani, takip edilecek yontem
ve sonunda kazanilacak yakinin tam olarak ne oldugu da yakini iman ile dogrudan
ilgilidir. Zira elde edilme imkani bilinmeden maksada ulastiran yola girilmez. Yon-
tem olmadan hedefe ulasilmaz. Sonunda elde edilmesi umulanin ne oldugu tam

olarak anlasilmadan, dogru hedefe varilip varilmadig bilinemez.

Bilmek ise ilmi bilmek yani bir konuda var olan bilgiyi elde etmektir. Bu bilgi,
o seyin hakikatine ya da vasiflarina dair bir hiikiimdiir. Her hiikiim de hamledildigi
konuya iliskin bir sorunun cevabidir. Kendisine cevap verilen ne kadar ¢ok soru
varsa o kadar ¢ok bilgi elde edilmis demektir. Sorular1 ve onlarla birlikte cevaplar1

artirmak, insanin hakikati tantmasini kolaylastirir.

Boylece, Allah’in varligin bin delille ispat eden bir alim hakkinda, “demek ki
bin tane siiphesi varmis” demenin ne biiylik bir haksizlik oldugu da anlasilir. Zira
anlatilan bin delil, itmi'nan ve yakin arzusunun bir neticesidir. Burada iman 6ner-
melerine dair olabildigince ¢ok hiikiim i¢in miimkiin oldugu kadar delillere dayali

bilgi ve derinlikli bir kavrayis s6z konusudur.

Bu kavrayis, bir yoniiyle bu yakine ulasmanin imkanini arastirmayi, bilgi,
gerceklik, gayb, sliphe ve kesinlik baglaminda yakinin elde edilmesinin miimkiin
olup olmadigini incelemeyi igine alir. Bir yoniiyle bu imkana dayanarak, yakinin
elde edilme yollarin1 ve onlarin gegerliliklerini arastirmay1 kapsar. Nihayet bir yo-
niiyle de farkli derecelerdeki yakin tezahiirlerini, bunlarin ortak ve ayrilan yonlerini

belirlemeyi gerekli kilar.

Imanda taklitten kurtulmann, tahkik ve yakin seviyesine ulasmanin 6nemi

tizerinde 1srarla durulmustur. Taklitten kurtulmanin nasil gergeklesecegi, tahkik



yolunun nasil olmasi gerektigi ve tahkik sonunda elde edilen yakinin mahiyetinin ne
oldugunu belirlemek de bir o kadar énemlidir. Bu ayn1 zamanda imani tasdiklere
iliskin soru ve cevaplarin elde edilmesindeki yonteme ve bunlarin mahiyetine iliskin
de bir arastirmadir. Bu ¢alismanin gayesi de tam olarak da budur ve bu yoldaki ¢a-

balara miitevazi bir katki saglayabilirse mutluluk vesilesi olacaktir.

Tezin yazilis1 siirecinde ¢ok degerli yardimlarini esirgemeyen, ¢alismamizin
kelam sistematigi kazanmasindaki katkilar1 yaninda; bilgi ve kesinlik probleminin
iman agisindan 6nemine dair yaptiklar: 6nemli tespitleriyle tezin sekillenmesinde
biiyiik paylari olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Metin OZDEMIR’e, Prof. Dr. Meh-
met BAKTIR’a ve Prof. Dr. Metin BOZKUY'a tesekkiirlerimi sunarim. Tezde yer alan
konular1 bir¢ok defa miizakere ettigimiz dostlarim Yrd. Dog¢. Dr. Nizamettin KA-
RATAS ve Doc. Dr. Kamil KOMURCU ile kardesim Yrd. Doc. Dr. Sirin GUL’e kat-
kilarindan dolay1 miitesekkirim. Yirmi bes yil1 agkin bir zaman igerisinde kendisin-
den ¢ok sey 6grendigim degerli hocam Dr. Mehmet SURMELI'ye ve tiikenmez ilim
sevgisi ile evlatlari icin daima ilham kaynagi olan muhterem babam Omer GUL’e de

ayrica minnettarim.

14/01/2016

Ekrem Sefa GUL
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OZET

GUL, Ekrem Sefa, Yakini Imanin Imkan ve Mahiyeti, Doktora Tezi, Cumhu-

riyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sivas, 2016.

Iman insanin biitiin hayatin1 kusatan en énemli olgudur. Belli birtakim inang
onermelerini tereddiitsiiz ve sliphesiz bir sekilde tasdik etmeyi ifade ettigi icin de
her zaman kesinlik kavramiyla beraber diistiniilmiistiir. Inan¢ 6nermelerinin tasdi-
kini niteleyen bu kesinlik bir yoniiyle bu 6nermelerin kendiliklerinde sahip olduklari

kesinligi de igerir ve Islam diisiincesinde daha ziyade yakin kavramiyla ifade edilir.

Dogru olan bir hiikmii kesin bir sekilde kabul etmek anlamina gelen bu
yakin, yanlis hiikiimlere dair kesin tadik i¢in kullanilmaz. Zira kesinlik kadar dog-
ruluk da yakinin 6n sartidir. Farkli inanglara mensup insanlarin kendilerine gore bir
kesinlik hissine sahip olmalari bu farkli inanglardan dogru olanin hangisini tespit
etmenin Oonemini gosterdigi kadar hissedilen kesinlikle gercek kesinligin farkina da
isaret eder. Bu durum inang alaninda zan sinirinin asilamayacagini ve herkesi kabule
mecbur birakan delillerin olamayacagini one siiren diisiincelerin de hareket nokta-
sidir. Bu nedenle yakin diizeyinde bir imanin miimkiin olup olmadiginin yakin
kavramina uygun bir kesinikle ortaya konulmas: onemlidir. Bu baglamda bilgi,

rasyonellik, gayb, ispat, delil ve siiphe gibi kavramlarin analizi de zorunludur.

Yakini bir imanin imkani kabul edilince ise ona ulastiracak yolun niteligini
belirlemek gerekli hale gelir. Islam diisiincesinde bunun igin iki yoldan bahsedil-
mistir. {lki kelamcilarin akil yiiriitme, deliller ve delalet yonleri iizerine yogunlasma,
bilgi kaynaklarma dair ayrmntili bir incelemeye dayanan nazari yontemleridir. Tkin-
cisi ise mutasavviflarin bireysel tecriibeleriyle ulastiklar1 ve daha ziyade irfan kav-
ramiyla karsilanan yontemleridir. Zikir basta olmak tizere birtakim 6zel yontemlerle
kendine has bir yakine ulasilacagini savunan bu ikinci yoldan farkli olarak nazari
yontem rasyonel delillerle gii¢lendirilmis ve insanlarin tamaminin daha kolay elde

edebilecegi bir yakin kavrayisina sahiptir. Ayrica irfani yakin yontemi de nihaye-
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tinde nazari yontem tarafindan kontrol edilmek ve incelenmek durumundadir. Her
ikisi bilikte sadece siiphelerle sarsilmayan degil siiphelerle sarsilma ihtimalini de
icermeyen nihai kesinlik seviyesindeki gii¢lii ve hak bir imana kavusmay1 gaye edi-
nir. Bu durumda her iki yontem i¢in de yakin, insanin sahip oldugu kesinlik kadar

yoneldigi en tistiin kesinlik durumunu da ifade eder.

Anahtar Sozciikler: Iman, 1nang, Yakin, Rasyonellik, Delil, 1spat, Gayb, Tas-
fiye, Tezkiye, Nefis, Ruh, Akil, Kalp.
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ABSTRACT

GUL, Ekrem Sefa, The Possibiltiy And Nature Of Certain Faith, Ph. D. Thesis,

Cumbhuriyet University Institute of Social Sciences, Sivas, 2016.

The Faith is most important fact embracing whole human life. This notion
was considered with certainty because it was confirming given propositions of belief
without hesitation and doubt. This certainty which qualifies the confirmation of
theese propositions also including their certainty on its own and was expresseed in

Islamic thought as yaqin.

This yaqin which meaning confirm undoubtly a true sentences is unusable
for confirm a false sentences. Because the truth is a prerequisite of yaqin as well as
certainty. The people have different faiths and according all of them theirself is true
and others are false. In that case a having some certainty feelings not compulsitory a
true cerainty and there is a lot of a difficulties to identify a notion of yaqin. One of
them the problem of identify the true certain faith in feeling and real life. At the same
time this dificulties is starting point of some theological philosophers asserting there
is no possibility to exceeding presumption limit in faith and beliefs. Therefore it is
important to indicate clearly the possibility of certain faith. In this context analysis of

concept such as knowldge, raitonality, unseen, proof, evidence, doubt is mandatory.

When accepted the possibility of certain faith it will be necessary to introduce
a differant ways of yaqin. In Islamic thought has been expressed two way for
achivement this goal. One of them rational argumentations of al-Mutakallimin which
based on thinking, proof, rationality and validity of knowledge sources. And latter
the method of al-mutasawwifin based on individual religious experience. This
second way sometimes was expressed by a concept of irfan-ginosis as other name.
Both method in the final analysis is under the control of rational argumentations of

al-Mutakallimin. The certain faith is not allow a doubt and hesitation in belief in

XIII



present or in the future. If it can be false this means that previous feeling never come

certain faith in true. Because possibility of falsify in certain faith is impossible.

Key Words: Faith, Belief, Yaqin, Rationality, Proof, Evidence, Unseen,

Purification, Soul, Reason, Heart.
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GIRIS

1. CALISMANIN ONEMI KONUSU VE SINIRLARI

Iman, hayatindaki en 6nemli unsur olarak insana, hem bu diinyada hem
ahirette mutlulugu ve kurtulusu saglayan en yiiksek kabuldiir. Diinyada huzur ve
glivene, ahirette ebedi nimetlere iman ile ulagilir. Batildan gelecek bir hayir olama-
yacag1 ve Ozii itibar ile batil; bos, gegersiz ve yanlis oldugu i¢in,'! bu huzur ve kur-
tulusun gerceklesmesi, hak bir inanca sahip olmakla miimkiindiir. [nancin hak ol-
masinin baska bir takim neticeleri daha vardir. Bunlarin basinda o inancin hak ol-
dugunu bilebilme imkan gelir. Zira esyanin hakikati sabit, ilmi gegerlidir.? Bu du-

rumda hakka inanmak, hakkaniyeti saglar ve hakikati izhar etmeyi miimkiin kilar.

Iste inanglarinin hak olduguna dair Miisliimanlarin sahip oldugu giiclii bi-
ling, bu hakkin hakikatini agiklama yolundaki gayretleri de canli tutmustur. Islam
diisiincesinde bu gayretler genel olarak tahkik; hak inangta bir hakikat tizere oldugu

yolundaki kesinlik hali de yakin olarak ifade edilmistir.?

Kelamcilar, Miisliiman filozoflar, tarih ve siyaset diisiiniirleri ile mutasav-
viflar bu yiiksek hakikat iizerine incelemelerde bulunmuslar ve insanin isti’dat ve
kabiliyetlerinin nihai noktasindaki bir imana nasil ulasabilecegini, bu imanin nasil
bir mahiyet arz ettigini tahlil ve tahkik etmislerdir. Bu noktada {izerinde en ¢ok du-
rulan ilke, kisinin iman seviyesini taklitten kurtarmasinin 6nemi olmustur. Zira
hakta sebatin baslica dayanag1 hak {izere oldugunu bilmektir. Tahkik bu yoniiyle

bireysel bir tesebbiise isaret etmektedir.

Gerek Islam diisiincesinin tesekkiil devresinde, gerek modern caglarda, es-

1 “Hak; vakiaya mutabik hiikiimler, inanglar, dinler ve mezhepler i¢in kullanilir. Mukabili batildir.”
Seyyid Serif Ciircani, Tarifat, Mektebet-ii Liibnan, Beyrut, 1985, 5.94.

2 Ebu’l-Muin Meymun bin Muhammed en-Nesefi, Kitabu't-Temhid Li Kavdidi’t-Tevhid, thk. Cibullah
Hasan Ahmed, Daru't-Tabaati'l-Muhammediyye, Kahire 1406/1986, s.118.

3 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdf-1 Istildhiti’l-Fiiniin, thk. Ali Dehrtic, Mektebet-ii Liibnan, I. Baski,
Liibnan 1996, 1/392, 11/1812.



ki-yeni inkarc diisiinceler her zaman olmustur. Miisliiman bilginler, Miisliiman
zihnini ¢eldirmelerini engellemek amaciyla, bu batil fikirlere kars: miicadele etmisler
ve bunu yaparken belli yontemlere basvurmuslardir. Tahkikin bir yonii de iste bu
genis kapsamli ¢abalarin biitiiniinii i¢ine almaktadir. Her iki siirecin yoneldigi gaye

ise yakini bir imana ermektir.

Tahkik ve yakin ile ilgili arastirmalar ¢ogu yerde birbiriyle kesisir. Buna gore
tahkik, siireci oldugu kadar sonucu da ifade eder ve tahkik ile ulasilan seyin ne ol-
dugunu bilmek de bunun bir pargasidir. Bu durumda taklitten kurtulmak ve tahki-
ke-yakine ulasmak yaninda, bu yakine ulasma imkani, ulasma yolu ve ulasilan

yakinin mahiyetinin ne oldugu konusu yakin agisindan bir o kadar 6nemlidir.

Islam diisiince tarihindeki yakin kavrayislarini ve yakine ulasma yontemle-
rini iki grupta ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, akli-nazari-istidlali delillere
dayanan kelami yontemdir. Matiiridi (6.333), gerek Allah1 gerekse Allah’in emirle-
rini bilmenin istidlalle idrak edilebilecek kesbi-iradi bir olgu (araz) olmasinin bu

meseledeki odak noktas: oldugunu ifade eder.*

Digeri ise, mutasavviflarin, kalbin tasfiyesine ve nefsin tezkiyesine dayanan
yontemleridir.> Ilkini nazari, ikincisini irfani yakin yontemi olarak isimlendirmek
miimkiindiir. Ozellikle tasavvufi yakin anlayisinin sadece bir tasavvuf arastirmasi

alan1 olarak kalmay1p, kelam meselesi olarak tahlil edilmesi son derece 6nemlidir.

Tahkik; nitelikli, sistemli ya da belli bir etkisi olan her diisiinceyi arastirma-
nin bir parcas: kilmayi igine alir. Herhangi bir dini ekol, mezhep ya da goriis, inang

esaslarina etkisiyle orantili bir bigimde, dogrudan ya da dolayl olarak kelam ilminin

¢ EbG Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, Thk. Bekir Topaloglu, Mu-
hammed Arugji, ISAM yay., Ankara 1422/2003, s.174.

5 Tezkiye; nefsin devamli tekrar ile zaman icinde temizlenmesi ve kemale ermesi sayesinde riistth
kazanmasi, boylece hayirl: fiileri yerine getirmede itiyad ve kolaylik elde etmesini saglamasin ve
bunu saglayan yontemleri ifade eder. Tasfiye ise kalbin yahut nefsin her tiirlii koétii niyet ve dii-
stincelerden kurtularak safaya ermesidir ki bu safa durumu tasavvufun 6zii, tasavvuf bu safamn
anlatilmasi ve anlagilmasidir. Refik el-Acem, Mevsilat-ii Mustalahatz’t—Tasavvuﬁ’l—fslﬁmi, Mektebet-ii
Libnan, I. Baski, Liibnan 1999, s.173, 543.



konusu olur. Bu nedenle Islam tarihinin ilk zamanlarindan bu giine ve Islam cog-
rafyasinin tamaminda etkili olmus bir diistincenin ve o diisiincenin sahip oldugu
yakin anlayisinin, tahkik siirecinin disinda kalmas: diisiiniilemez. Kelam ilmi en
iistiin ve en yetkin ilim olarak, hem bu tahkik siirecinin esasini belirler hem de diger
tahkik yollarinin gegerliligini kontrol eder.® Bu sebeple 6énde gelen iki yakin meto-
dunu ve bu metotlarla ulasilan yakini imanin mahiyetini belirgin kilmak, yakini

iman meselesini daha agik kilacaktir.

2.YONTEM VE KAYNAKLAR

Calismamizda 6ncelikli olarak gozettigimiz hedef, Islam mezhep ve firkala-
rindaki iman ve yakin anlayislarimin ayrintii bir dokiimiinii sunmak degil, yakini

imanin mahiyetini ortaya koymaktir.

Bu cercevede ilk olarak iman, bilgi ve yakin kavramlarini inceledikten sonra
imandaki kesinligin imkanina temas edilmistir. Gayb, kesinlik, siiphe, delil kav-
ramlar1 iman acisindan ele alinmus, bir kismu Islam diistincesinin tesekkiil devresin-
de de olan, bir kismi ise 6zellikle ¢agdas din felsefesi gevrelerinde goriilen itirazlar
bu baglamda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece imandaki yakinin, diger bir
ifade ile imandaki kesinligin, ne derece miimkiin oldugu belirgin kihlnmaya ¢alisil-
mistir. Sonrasinda kelam ilminin nazari istidlali yakin metodu ile mutasavviflarin
bireysel dini tecriibeye dayali irfani yakin metotlari, yontem ve mahiyet olarak ayr
ayr1 incelenmis, her iki yontemle ilgili degerlendirmeler ilgili boliimde ortaya ko-
nulmustur. Konu ele alinirken bu meseledeki biitiin goriislere yer vermek veya belli
bir ekoliin goriislerini siralamak yerine imanda kesinlik problemini agikhiga kavus-
turmak igin yeterli olacagim diistindiigtimiiz fikirlere isaret etmekle iktifa edilmis,
yakinin imkani ve mahiyetine iliskin problematik bir sema ¢izilmeye gayret edil-
mistir. Bu baglamda felsefe, din felsefesi, kelam, mantik ve tasavvufla ilgili farkl

kaynaklardan istifade edilmistir.

¢ Kelam en serefli ilimdir. Diger dini ilimler ona dayarur. Teftazani, Serhu’l-Mekisid, thk. Salih Musa
Seref, Alemir'l-Kiitiib, Beyrut,1998/1419, 1/175.



Bu gercevede kavramlarla ilgili olarak arastirmamiz boyunca miiracaat edilen
baslica kaynaklar, Seyyid Serif Ciircani'nin (6.816) Tarifit'i, Muhammed Ali
Tehanevi'nin (6.1158'den sonra) Kessdf-t Istildhati’l-Fiinfin'u, Ragib el-Isfehani'nin
(6.V.yy.) Miifreddt'1 ve Ibnu’l-Manz{ir'un (6.711) Lisanu’l-Arab’1 olurken; yakini ima-
nin imkan ile ilgili, iman ve kesinlik problemini ele alan birgok makale ve din felse-

fesi metnine de basvurulmustur.

Nazari yontemle ilgili olarak; dzellikle yine Ciircani'nin Serhu’l-Mevakif fi [I-
mi’l-Keldm’1 temel kaynagimiz olmus, bu eseri Amidinin (5.631) Ebkdru'l-Efkir’,
Fahreddin er-Razi'nin (6.606) el-Muhassal’i, Sadeddin Teftazaninin (6.792)
Serhu’l-Makisid',, Gazzali'nin (0.505) el-Kistasu’l-Miistakim, Mihakku'n-Nazar ve
Mi'yaru’l-flm adli eserleri ile Imam Matiiridinin Kitabu't-Tevhid’i ve Ebu’l-Muin
en-Nesefi'nin (6.508) Tebsiratu’l-Edille’si takip etmistir. Ayrica Hanifi OZCAN'in
Epistemolojik Acidan Iman ve Ferit USLU'nun Felsefi Acidan Imani Temellendirme adl

eserleri de bagvurdugumuz 6ncelikli kaynaklar arasindadir.

Irfani yakin yontemiyle ilgili ise en temel kaynaklarimz ise; Imam
Rabbani'nin (6.1034) Mektibat'1 ile Tbnii’l-Arabi'nin (6.638) el-Fiitiihitii'l-Mekkiyye'si
olmus ayrica Fahreddin er-Razi'nin, Gazzali'nin ve Ibn Hald{in"un (6.808) bu konu-
lardaki goriislerinin yer aldig1 eserlerden de istifade edilmistir. Bu baglamda
Gazzall'nin Medricii’l-Kuds, el-Maksadii’l-Esnd, el-Munkizii mine’d-Dalal ve fhydu
Ultimi’d-Din’i ile Razi'nin Esdsu’t-Takdis ve Kitabu'n-Nefs ve'r-Ruh ve Serhu Kuvihuma
adli kitaplarina, ayrica Ibn Haldun'un Mukaddimesi'ne atiflar yapilmistir. Ebu Nasr
Serrac’in (6.378) Liima’si, Ebu Talib Mekki'nin (6.386) Kut'ul-Kuliib’ti basta olmak
tizere klasik ve modern tasavvuf eseri de arastirmamizda elde tutulan kaynaklar

arasimndadir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1.iman



Iman konusunda bircok goriis serdedilmistir.” Imam Malik (5.179), Safii
(6.204), Evzai (6.157), Ehl-i Medine, Zahiriler, Ahmed bin Hanbel (6.241), Ishak bin
Rahtiye (6.238) gibi ehl-i hadis imamlarinin tiimii ile yine ehl-i hadisin kelamcilar
olarak kabul edilen Haris el-Muhasibi (6.243), Ebu’l Abbas Kalanisi (6.IV. yy.) ima-
nin kalp ile marifet, dil ile ikrar ve riikunlarla amel oldugunu kabul ederler.
Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6.324)'den bu konuda iki farkli iman tanimi ulagmustir.
Kitabu’l-Liima da iman1 Allah’1 tasdik olarak goriir. Ibn Fiirek (6.406) de onun Al-
lah’1 bilmeyi iman O'nun cehlini kiifiir olarak gordiigiinii yine ona gore imanin kalp
ile tasdik oldugunu aktarir.® Cehm bin Safvan’a (6.128) gore ise iman marifettir. Ebti
Hanife (6.150) imarnun kalp ile tasdik oldugu goriistindedir.” Matiiridi’den de ayni
goriis mervidir.!'® Kalbin, imanin taniminda kullanilmasinin kisinin miimin sayila-
bilmesi diliyle iman ettim demesinin yeterli oldugunu savunan diisiincelere karsi
sadece sOzle dile getirmenin yeterli olmayacagina iliskin bir netlestirme oldugu dii-

stiniilebilir."

Dini terimlerin anlami verilirken Arap dilindeki sozliik anlamlarinin esas
almmasini gerekli gorenler'? iman kelimesinin Kur’an'in niiziliinden 6nce Arapga-
da tasdik anlaminda kullanilmasindan hareket ederler.’* Buna gore iman, liigatte
“0al” kdkiinden tiiremis if'al vezninde bir mastardir ve tasdik etmek anlamina gelir.
Haber verenin dogrulugunu kabul edip benimsemek ve onu sadik olarak kabul et-

mektir.4 “«l” fiili de gegisli ise giiven vermek, tekzibten ve muhalefetten emin kil-

7 Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, DiB. Yay., II. Bsk. Ankara, 2004, 11/404.
8 Ebubekir ibn Fiirek, Miicerred-ii Makalat-i Ebi’l-Hasen el-Es’ari, thk. Daniel Gimarie, Darii'l-Mesrik,
Beyrut, 1986, s. 16, 150.
9 “Iman kalben tasdik oldugu sabittir.” Matiiridi, age., s.611.
10 Nesefi, age., 11/406.
! Ferit Uslu, Felsefi Agidan Imani Temellendirme, Ankara Okulu yay., Ank. 2004, s.272, 274.
2 Bu baglamda Kur’an’in anlasilsin diye Arapga bir kitap olarak gonderildigine atif yapan ayetlere
vurgu yapilir. Bkz. Ibrahim 14/4, Suara 26/195, Yusuf 12/2.
Imémﬁ’l—Haremeyn el-Cliveyni, Kitabu'l- frgad, Thk. Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdilhamid,
Mektebetiv’1-Hanci, Misir, 1369, 5.397; ibn Fiirek, age., s. 149-150
14 Ebul Hiiseyin Ahmed Ibn Faris, Mucemu Mekdyisi’l-Liiga, Darir1-Fikr, 1991, 1/133-134; Sadiiddin
Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, nesr. Ahmed es-Sekka, Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Ka-
hire 1408/1988, s.77-78.
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mak, degilse emin olmak demektir.’® Bagkasin1 haber verdigi konuda tasdik eden
kisiye sozliikte miimin denir. Buna gore kalp ile tasdik imanin aslidir.!® Zira imanin
gerceklesmesine en layik olan yetenek kalptir.’” Kur'an-1 Kerim imanin kalpteki
tasdik olmasina'® vurgu yapar.’” Buna gore imanda asil riikiin, kalp ile tasdiktir.2
Ebi Hanife'nin talebelerinin kendisinden naklettikleri imanin ikrar degil yalniz tas-
dikten ibaret oldugunu soyledigidir. Ona gore ikrar ser’1 hiikiimlerin icrasi igindir.!
Buna gore iman dille soylemekten ibaret olsayd: dilleriyle inandik diyen herkes
miimin olurdu.?? Halbuki inanmadig: halde diliyle inandigini sdyleyenler de vardir.
“Hayir! Andolsun ki onlar iman etmis olmazlar”’? ayeti buna isaret eder. Bir¢ok
kelamci da dil ile ikrarin diinyevi hiikiimlerin uygulanabilmesi igin gerekli oldu-

gunda miittefiktir.2*

Su halde iman Resulullah’in (sav) Allah katindan getirdigi zaruri olarak bi-
linen seylerde kalbi-icmali olarak tasdiktir.?> Tasdik zidd1 olan kizb-tekzib ile iligki-

lidir.2¢ Birisi hakkinda “suna inanmiyor” demek, onun o haberin dogrulugunu kabul

15 bn Manzr, Lisdnu'l-Arab, Dari’'l-Mearif, Kahire, ts., LV/4964; Teftazani, Serhu'l-Akaid, s.77-78.

16 Yusuf Suresi 12/17. ayet bu konuda isarettir. Ciiveyni, frgad, s. 320; Nesefi, Kitabu't-Temhid, s. 377;
Sadiiddin Teftazani, age., s.78.

17 imamn kendinde olan hakikat diistinmek ve nazar ile bilinir. Bunlar ise kalbin fiilleridir. Matiiridi,
age., s.601, 608.

18 "Kalbin imanla dolu oldugu" Nahl 16/106; "imamn kalplere yerlesmedigi" Huctirat 49/14; "kalplerin
inanmadig1" Maide 5/41; "kalplerin miinkir oldugu" Nahl, 16/22; "imanin kalplere yazildig1"
Miicadele 58/22 anlatilir.

19 Mattiridi, age., s.611.

20 Ebii'l-Yisr Pezdevi, Usiilii’d-Din, thk. Hans Peter Linss, Dar-u Ihyai'l—Kiitiibi'l—Arabiyye, Kahire
1383/1963, 5.148; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.79.

21 Ali el-Kari, Minehu r-Ravzi’l-Ezher Fi Serh-i Fikhi'l-Ekber, Dérii’l—Begéiri’l—Islémiyye, ts., s.224.

22 Bkz. Miinafikun 63/1, Bakara 2/146; Ali el-Kari, age., s. 251.

2 Tevbe 9/56.

24 Matiiridi, age.s.605; EbG'l-Muin en-Nesefi, Kitabu't-Temhid, s.378; Nureddin es-Sabtini, el-Biddye f
Usiili’d-Din, nsr. Fethullah Huleyf, Darii’l-Mearif, Iskenderiye, 1969, 5.172-174; Teftazani, age., s.79.

25 Nesefi, Kitabu't-Temhid, s.377, Ciiveyni, frgad, s.397; Ali el-Kari bununla birlikte muhakkik
miictehidlerin kalben inandig1 halde 6ziirsiiz olarak imanimi agiklamayi terk etmeyi dogru gorme-
diklerini ifade eder. Fakat onlar igin de asil olan yine tasdiktir. Bkz. Ali el-Kari, age., s.54.

26 {bn Firek, age., s. 150-151.



etmedigini soylemek demektir.?” Dil ile ikrar kalpteki tasdiki haber verir. Kalpteki
imana bir kilavuzdur. imamn ifadesidir.?® Bu yiizden kalbin inkarina ragmen lisanin

ikrari iman olmaz.?

Bisr bin Giyas el-Merisi (6.218), imanun liigatte tasdik anlamina geldiginden
hareketle tasdik olmadan imanin da olmayacagini ifade eder. Tasdik ise ona gore
kalp ve lisanla birlikte olur. Kerramiler ise imanda marifet ve tasdikin gerekmedigini
sOylemislerdir.*® Hanefi-Matiiridi ekoliine mensup alimlerin bir kism1 kalpteki du-

rumu tasdik bir kismi1 ise marifet olarak kabul etmistir.?!

Ibn Teymiyye (5.728) iman1 tasdik ile tanimlamanin tasdikin yaninda bulu-
nan Allah korkusu, Allah sevgisi, Allah’a giivenmek gibi kalp amellerini ifade et-
medigi icin yetersiz goriir.? Ne var ki tazim, hudi, Allah’1 sevmek ve ve yiiceltmek
imanin tanimina ait asil unsurlar olarak degil ama imanin sartlar1 arasinda kabul

edilmigtir.?

Teftazani, imandaki tasdik ile ilgili olarak farsca “greviden-cusS 7 fiilini Or-
nek verir ve bu fiilin, tasavvurun® mukabili olarak tasdike karsilik geldigini belirtir.
Buna gore tekzib de tasdikin mukabili olan inkarin gostergesidir.3®> Ayrica iman salt
teorik bir tasdikten ibaret olmayip, samimi bir benimsemeyi de gerektirir.® Matiiridi
de imandaki tasdikin kalbin karar kilmas: ve bu kararindan emin olmasini gerektir-

digini, bu durumun iman bilgiden-marifetten ayirdigimi belirtir. Zira bilenlerin

27 Eb(i Bekir el-Bakillami, Temhidii’l-Evail ve Telhisii’d-Deldil, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar,
Miiessesetii’'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1407/1987, s. 389.

28 Matiiridi, age., 5.605.

29 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11/414

3% Nesefi, age., 11/405.

31 Nesefi, age., 11/405.

22 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kitabu'l-Imani’l-Kebir, (Mecmuatiil Fetava I-XXXVII iginde), Dariil Vefa
III. Bs., 1426/2005, V11/324.

33 Ibn Forek, age., s.151.

3 Bilgide hiikiim yoksa tasavvur, varsa tasdiktir. Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin
ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hukema ve’l-Miitekellimin, Thk. Abdurraif Sa’d, Mektebetii Kiilli-
yeti’'l-Ezheriyye, Kahire, ts., s.16.

% Teftazani, age., s. 78.

3% Teftazani, age., s. 78; Ferit Usly, age., 5.294.



tiimii tasdikle bilmeyenlerin tiimii de tekzible nitelenmez. Tasdik ve kabul bu an-

lamda tekzib ve inkara mukabildir.?”

Inanilan hususlarn kalp ile tasdiki olmasi imanin, insana baska bir tercih
hakki birakmayan zihni tasdikten farkli olduguna isaret eder. Zira marifet imandan
baska bir seydir. Marifet bulundugu halde iman bulunmayabilir.®® Zaman zaman
bazi konularda sebep olmadan bilgi hasil olur ama bu iman olarak nitelendirile-

mez.%

Kanaatimize gore de insan kendisi hakkinda yarnilabilir ama kendisini kan-
diramaz. Ne var ki gesitli sebeplerle, kendisini baska tiirlii inanmaya zorlayan bir
insan, bu yogun gayreti sonunda kendi kendini ikna edebilir. Hatta bu ikna ¢ok
kuvvetlendiginde, bu son kanaatin aksi yondeki ge¢mis inancini1 tamamen unutabi-
lir. Hatta inkar edilmesi miimkiin olmayan deliller karsisinda bile, baz1 kisisel se-
beplerle delillerin gosterdiginden farkli bir sekilde inanmaya devam edebilir. Eger
hakikat insanlardan bagimsiz olarak kendi basina var olmaz ise bu durum, inanglar

arasinda herhangi bir ayirim yapma imkanini ortadan kaldirir.

Buna dayanarak iman da marifetten 6te kalp ile gergeklestirilen bir tasdikin
s0z konusu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ¢cogu zaman bilgisizligin tekzibe
sevk etmesinde oldugu gibi marifet de tasdike sevk eden bir sebeptir.#’ Teftazani'ye
gore imanda iradenin rolii tasdik etme sathasinda degil arastirmaya karar verme,
nazar igin sebeplere basvurma ve giicliikleri asmadaki azmi ifade eder.#' Bu du-
rumda tasdikin hakikati haberin ve haber verenin dogruluguyla ilgili kalpte mey-
dana gelen bir nispet olmaktan ziyade teslim olmak anlamina gelecek sekilde sa-

mimi bir benimseme (iz’an) ve boyun egmedir.*

Biz iki sey arasindaki nispeti tasavvur ettigimizde ve ispati ve nefyi ile ilgili

37 Matiiridi, age., s.613.
3 Sabiini, age., s.154.

% Matiiridi, age., s.612.
40 Mattiridi, age., s.611.
4 Ferit Uslu, age., s.311.

4 Teftazani, age., s.83.



siiphenin kalkmasiyla ispatina dair bir burhana ulastigimizda bizim i¢in kabul
meydana gelir. Bu ise tasdik anlaminin disindadir. Marifet tasdikin olusmasinda
yeterli degildir.#> Mesela oglu cinayet isleyen bir annenin zihni, kendine sunulan
kesin deliller karsisinda bu durumu kabullenmekten baska bir sey yapamaz. Ne var
ki kadin, bu gercegi kabul etmek istemeyebilir ve ogluna olan sevgisi kendisine
gosterilen delilleri dikkatlice incelemesini engeller. Boylece zihnen inandig1 halde

kalben inkar edebilir. Yoksa zihin kesin bilgiyi reddedemez.

Nitekim ehl-i kitap bilginleri peygamberi kendi ogullar1 gibi tanimalarina
ragmen tasdik etmemisler ve tasdik olmayinca da onun ziddi olan tekzib duru-
munda kalmiglardir.# Iste imanin, marifet ya da dil ile tasdikten ibaret oldugunu
savunan goriislerin® bu kalbl unsuru dikkate almamak ya da zihni tasdikle karis-

tirmaktan neset ettigi soylenebilir.

Imandaki tasdik beraberinde goniillii bir boyun egisi de getirir. Fakat ibadet
ve taatler, imanin bir sonucu ve yansimasi olmakla birlikte* onu olusturan bir unsur
olarak goriilemez. flahi emre muhalefet ve nehy olunani irtikdb etmek, bu muhale-
feti helal kabul etmemek ve yasag: hafife almamak sartiyla ne tekzib sayilir ne de
ilahi emri red anlamina gelir. Nitekim bu giinaha ¢ogunlukla, azap korkusu, af
iimidi ve tevbe etmeye dair bir temenni de eslik eder. Biitlin bunlar ise tasdikin so-
nucudur.¥ Su halde imanin ne oldugunu, onun sonucu olan tek tek ibadet ve
taatlerde degil onlardan Once kendisine itaat edilmesi zorunlu goriilen yiice bir
makamin sarsilmaz otoritesi altina girerek, ona goniillii bir teslimiyet izhar etmenin

gerekli olduguna dair bilingte aramak daha dogru olacaktir.

Bu, ayn1 zamanda iman ve Islam arasmndaki iliskiye de isaret eder. Dil agi-

sindan farklilik arz etseler iman ile Islam din &rfiinde kendileriyle hedeflenen gaye

4 Taftazani, age., s. 82.

4 Nesefi, age., 11/415.

45 Ornegin Cehmiyye ve Miircie. Bkz. Nesefi, age., 1/38; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, ¢ev. E. Ruhi Figlali, TDV yay., Ankara 2001, s.148.

6 Bkz. Bakara 2/227, Al-i imran 3/97, Beyyine 98/5, Ytinus 10/9, Had 11/23.

4 Sabtni, age., 5.141-142.



bakimindan ayn1 konumdadir. Dini agidan kastedilen iman son tahlilde, akil ve
nasslarin Allah’in bir olduguna, yaratmanin ve hitkmetmenin hicbir ortag1 olmayan
Allah’a ait olduguna sahitlik etmesidir. Islam ise kisinin biitiin varligin ve her seyini
tam bir kulluk ile Allah’a teslim etmesi ve bu hususta O'na higbir seyi ortak kos-
mamasidir. Boylece sonugta her ikisi de, iman da Islam da bir noktada birlesmis

olur.#8 Islam boyun egme (hudi) ve itaattir (inkiyad) ki bu ise tasdikin hakikatidir.+

Kur'an-1 Kerim'de de iman ile Islam, bazen ayn1 anlamda kullanmilmistir.>® Bu
konudaki goriislerden bazilari, Islam’mn imandan daha genel oldugunu yolundadir.
Buna gore iman, Islam’in bir hususiyetidir.?! Bununla birlikte, iman1 daha kapsamli
goren veya iman ve Islam’m birbirlerini gerektirdigini sdyleyenler yahut bu kav-
ramlarin miiteradif oldugunu diisiinenler de vardir. Onlara gore her Miisliiman

miimin, her miimin de Mislimandir.>?

Mesela Nesefi, iman ve Islam’in miiteradif kelimeler olduklarini ifade eder.
Matiiridi imanin Allah’in vahdaniyetine, halk ve emrin yani yaratma ve emretmede
ortagi bulunmadigina inanmak iken; Islam’mn ise kisinin tiim varhigiyla Allah Tea-

la’ya kulluga yonelmesi olduguna vurgu yapar.>

Es’ari’ye gore de Islam Allah’in hiikmiine teslim olmak, baglanmak ve O'nun
emrine uymaktir. Buna gore her miimin Miisliimandir. Fakat teslimiyeti tasdik ve

iman ile olmazsa her Musliiman miimindir denemez.>*

Islam igtenlikle Allah’in emirlerine teslim olmak, zahiren de boyun egmektir.
Liigatte iman ile Islam arasinda fark vardir. Ancak Islamsiz iman imansiz Islam ol-

maz.5 Imanin teslim olma, boyun egme, baghlik gibi varolugsal boyutlan ile ilgili

4 Mattiridi, age., 5.632.

4 Teftazani, age., s. 83.

50 Bkz. YGnus 10/84, Neml 27/81, Huctirat 49/14, Zariyat 51/35.

51 Ebii'l-Hasen el-Es'ari, el-Ibdne an Usili'd-Diydne, nsr. Suayb Arnavut, Mektebet-ii Darii’l-Beyan,
Beyrut-Dimask, 1401/1981, s.22.

52 Maturidi, age., 5.634.

5 Nesefi, age., I11/425; Matiiridi, age., s.632.

5t {bn Flrek, age., s. 155.

% Ali el-Karj, ege., 5.264, 388.
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yonleri genellikle Islam kavraminin anlam alani icerisinde diistiniilmiistiir.>

Iman; ilahi otoritenin emri altina girme ve ona ortak kosmama anlaminda
daimi bir itaat hali olduguna gore ibadetler imandan bir ciiz, bir riikiin degildir.”
Bunlan terk eden kimse bunlara dair inancinda bir degisiklik olmadig miiddetge,
tasdikten ve bu daimi itaatten ayrilmis degildir."® Emretme yetkisini Allah’a vermek,
imanin esas varligini korumaktadir.®® Ne kadar biiyiik olursa olsun helal olduguna

inanmadikga hi¢bir Miisliiman isledigi bir glinah sebebiyle imanini1 kaybetmez.%

Ehl-i Stinnet bu sebeple giinah isleyenin imanini kaybettigini ve ebedi olarak
cehennemde kalacagini savunan Haricilerden veya iman ile inkar arasinda bir yerde
oldugu ve tevbe etmeden oOliirse cehennemlik oldugunu savunan Mu'tezile’den®!
farkli olarak; giinah isleyenin mutlak olarak asi olmadigini belirtir.®? Kebire sahibi
mii’'mindir. Imaniyla itaatkar giinahiyla asidir.®* Taatler imandan bir parca olsalards,
imani taatle kayitlamak bir tekrar, isyanla kayitlamak ise gelisik olurdu. Halbuki
Allah Teala, “Iman edip Salih amel isleyenler...”s* ve “Iman edip imanlarmna zuliim ka-
ristirmayanlar...” buyurmaktadir.®® Bu ise taatlerin imandan ayr1 bir sey olduguna

isarettir.

Matiiridi, Allah'in peygambere hem kendisi hem de miiminler igin istigfarda

bulunmasini emretmis olmasini da®” biiyiik veya kiigiik giinah isleyen kimseye kii-

% Ferit Uslu, age., 5.312-313.

57 Ebu’'l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-Kelam Fi Akdid-i Ehli’l-Islém, Konya, 1329, s. 22; Sabtni, age., s.172.

% Kafir Allah Resdliiniin Allah’tan getirdigi zaruri olarak bilinen hususlarda onu inkar edendir. Nazari
olarak bilinenleri inkar edenlere kafir denmez. Bkz. Razi, age., 5.240.

% Nesefl, age. 5.22; Sabtind, age., s.140; Teftazani, age., s.71.

60 Ali el-Kari, age., s. 210.

61 Mattiridi, age.,s.525; Sabtni, age., s.162; Teftazani, Serhu’l-Makasid, V/ 200; Ebti Muzaffer el—Isferéyirﬁ,
Et-Tabsir fi'd Din, thk. Kemal Yusuf Hut, Beyrut 1983, s.60.

62 Pezdevi, age., s.148; Teftazani, Serhul Akaid, s.71.

63 Razi, age., 5.238-239.

64 Kehf 18/107.

65 En’am 6/82.

66 Razi, age., 5.238.

67 Muhammed 47/19.
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fiir veya sirk izafe etmeyi engelledigini ifade eder.%

Matiiridi giinahi kiifiir veya sirk olarak kabul etmek ya da onlarin cezasimin
cehennemde ebedi kalmak olarak goriilmesinin kabul edilemeyecek bir anlayis ol-
dugunu belirtir. Bu anlayis Allah’in affedici, bagislayici, merhametli olusunu anla-
mamak demektir.®® Ona gore kisiyi biiyiik ya da kiiciik giinah islemeye sevk eden
seyler; arzularin baskisi, gaflet, siddetli 6fke, taraf tutmaktaki asirilik yahut tevbe
edip de bagislanacagi umudu gibi etkenlerdir. Bununla birlikte giinahlarin imana
zarar vermemesi i¢in isledigi glinah1 mesr(i saymamak, emir ve yasaklar: koyan ilahi

zata kars1 saygisizlik sayilacak seylerden kaginmak gerekir.”

Bununla birlikte ilahi emir ve yasaklara uymak tamamen g6z ardi da edil-
mez. Giinahtan dolayi, kisi sahip oldugu inancini kaybetmis degildir.”? Ancak bu
durum, giinahin herhangi bir sonucu veya cezasi olmadig1 anlamina gelmez. Buna
gore; imandaki daimi itaat halinin tek tek amellerde hi¢bir yansimasi olmadiginda
imanin nuru, kuvveti ve feyzi zayiflar.”? Bu giinah, tevbe ve affedilmek suretiyle

kismen ya da tamamen bagislanabilir.”

Iman agisindan en biiyiik iki problem, Allah’in otoritesini inkar etmek olan
kiifiir ve bu otoriteyi bagkasina tahsis etmek olan sirk oldugundan; sonsuz gii¢ ve
kudret sahibi, her seyi yaratan ve kainata mutlak hakim ve kendisine ibadet edil-
meye layik tek varlik olarak Allah'in varligini ve birligini tasdik etmek, imanin asli
unsurudur.”* Bununla birlikte Allah'in var oldugunu, seytan gibi sirf bilgi ile veya
bir filozof gibi yalmz felsefi sisteminin bir sonucu olarak kabul etmek O'na iman

etmek degildir.”> Bu durum bize iman meseleleri ile bilgiye ait kavrayisin birlikte

68 Mattiridi, age., s.521.

0 Age., 5.526.

70 Age., 5.527.

71 Matiiridi, age., s.535; islamin biitiin riikiinlerine inanmak imandandir. Amel imanm bir gostergesi
olmakla birlikte onun ciiz’ii degildir. Bkz. Pezdevi, age., 5.148.

72 Nesefi, et-Temhid, s.102; Sabtini, age., 5.90.

73 HGd 11/114, Furkan 25/70; Nesefi, Bahrii’l-Keldm, s.56.

74 Bkz. Razi, age., s.240.

75 M. Buber, Eclipse of God, Harper’s, Newyork 1957, s.51-54.
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degerlendirilmesinin dnemini gosterir. Gergekten bilgi ile gerek iman gerekse yakin
kavramlar1 arasinda goz ardi edilemeyecek bir iliski vardir. Su halde yakini imana
dair bir arastirmada dogal olarak bilgi ve yakin kavramlarin1 da ele almak gerek-

mektedir.

3.2. Bilgi

Klasik tanim kuralina gore bir seyin tanimi, onun cins ve fash dikkate alina-
rak yapilir.”*Ancak bunun bilgi i¢in miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. Fahreddin
er-Razi; insanin kendi varligina dair bilgisinin bedihi oldugundan hareketle, bilginin
tasavvurunun da bedihi oldugunu diistiniir. O burada, “bedihinin pargas: olan da be-
dihidir” ilkesinden hareket etmektedir. Bu yiizden, Razi'ye gore bilginin tanimi ya-

pilamaz.”

Bu konuda Teftazani de Razi gibi diisiiniir. Ona gore de “bilgi varliktan on-
cedir ve dolayisiyla oncelikli olarak bedihidir. Bilginin tasavvuru baskasimin tasav-
vuruna bagli iken baskasinin tasavvuru ise bilginin varligina baghdir.””® Gazali de
cins ve fasli kapsayacak sekilde bir bilgi taniminin zor oldugunu, bilginin ancak
taksim ve misal yoluyla tanimlanabilecegini sdyler. Ona gore "bilgi, aklin mdkiilatin

suretini almasindan ibarettir.””

Amidsi ise, bilginin taniminin ancak taksim ve misal yoluyla yapilabilecegine
de bilginin bedihi oldugu i¢in taniminin gerekmedigine de itiraz eder.®® O'na gore

bilgi, “bir anlamin nefiste, kendi oldugu durumun diginda bir duruma ihtimal vermeyecek

76 Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, AUTF yay. VI. bs. Ankara 1991, 5.36-37.

77 Razi, age., 5.144-145.

78 Teftazani, age., I/189.

79 “Esyamn idraki iki cesittir. Biri tekil varliklarin digeri de tekil varliklarin birbirlerine nefy ve ispat
yoluyla nisbetlerinin idrak edilmesidir. Bazilar ilkini marifet (tasavvur) ikincisini de ilim (tasdik)
olarak isimlendirir. Her ikisinin de dogrulanmasi yapilabilir.” Ebti Hamid Muhammed el-Gazzalj,
el-Mustasfd min lmi’l Usiil, Miiessesetii’r-Risale, thk. Siileyman el-Asgkar, Beyrut 1324, I/45-46, 67.

8 Seyfeddin el-Amidi, Ebkaru’l-Efkar, thk.Ahmed Muhammed el-Mehdi, Matbaat1 Darii'l-Kiitiib, Ka-
hire, 1424/2004, 1/77; a.mlf., el-Thkam fi Usili’l-Ahkim, Beyrut 1980, 1/26.
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sekilde meydana gelmesidir.”®!

Mu'tezile’den Ebii'l-Hiizeyl Allaf’a (6.235) atfedilen “bilgi inangtir” seklindeki
tanim ise hem sadece cinsi ifade ettigi hem de avamin taklide dayali inancini bilgi
kapsamina aldig; igin elestirilmistir. S0z konusu tanim 6nce, “bir seye oldugu gibi (ald
ma hiive aleyh)” ilavesiyle genisletilmis sonra yine genisletilerek taruma “zorunlu
olarak” ya da “delile dayanarak” ifadeleri eklenmistir.®?> Ancak bu kez de Allah’in bil-

gisini inang kapsamina dahil etmis oldugu gerekgesiyle kabul gormemistir.®

Ayrica, “bilgi dogru inangtir” ifadesi, bir onerme olarak her bilgiyi dogru inang
kapsamina dahil etmektedir. Ne var ki s6z konusu ifade her dogru inancin zamanda
bilgi oldugunu ifade etmez. Zira tiimel olumlu bir 6nermenin diiz dondiirmesi tii-
mel olumlu degil, tikel olumlu olur.®* Bu sebeple “her bilgi dogru inangtir” demek,
biitiin dogru inanglarin degil, bazi1 dogru inanglarin bilgi oldugunu sdylemektir.
Dolayisiyla dogru inang oldugu halde bilgi olmayan kabullerin var olmadigini, kesin

bir sekilde reddetmis olmaz.

Onermeyi “her bilgi dogru inanctir” yerine “her dogru inang bilgidir” seklinde
alirsak bu sefer de “baz: bilgiler dogru inangtir” anlamina gelir ki bu da bilgi oldugu
halde dogru inan¢ olmayan seylerin olup olmadig1 hakkinda kesin bir hiikiim ver-
memizi engeller.®> Dolayisiyla bilgi ile dogru inancin birbiriyle yapilan tanimlar

birtakim bosluklar igerir. Bilginin mahiyetini kavramak agisindan da yetersizdir.

Mu'tezileden Kadi Abdiilcebbar’a (6.415) ve Ebi Hasim el-Ciibbai’ye (6.321)

81 Amid3, el-Miibin fi Serh-i Medni’l Elfdz, thk. Hasan es-Safii, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1413, 5.119.

82 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/10.

8 Nesefi, age., I/11.

8 Bkz. [brahim Emiroglu, Kiasik Mantiga Giris, Elis yay, IIL bs., Ankara 2005, s.132.

8 Bu nokta mantik kurallarina dikkat edilmeden yapilan 6nerme tahlillerinde sikca goriilen bir hatadir.
Buradaki yanlisligi anlamamizi aglayacak en iyi érneklerden biri sudur: Biitiin 6grenciler okuldadir
dedigimizde okulda sadece 6grenciler vardir ve 6grencilerden baska hi¢ kimse yoktur demis olmay1z.
Aksine, okulda 6grenciler oldugu gibi baskalar1 da olabilir. Bu 6nerme, ne yazik ki bize bu konuda bir
bilgi vermez. Ancak yine bu 6nermeden hareketle, okul disinda higbir 6grencinin olmadigindan emin
olabiliriz. Bu sebeple biitiin 6grenciler okuldadir dedigimizde; bu 6nermeden ¢itkan anlam, okuld
bulunanlardan bazilarmin 6grenci oldugudur. Yoksa 6grencilerden baska okulda kimsenin olmadig:

degildir.
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nispet edilen, “bir seye itminan/ siikiinii nefs ile inanmak” seklindeki bilgi tanimi ise
dogrulugu ihmal ettigi igin elestirilmistir. Yine Mu’'tezileden Nazzam’in (6.231),
“kalbin hareketlerinden bir hareket”®® ya da “bulacag: seyi bulmasi i¢in kalbin hareketi”

seklindeki tanim1 da bilgi ile nazar karistirdig igin tenkit edilmistir. 8

Siinni kelamcilar, bilgi tamimlarinda inan¢ kavramini kullanmazlar. Buna
karsin bilgisizligin(cehl) yanlis inang oldugunu soylerler.®® Cehlin bir inang katego-
risi olmasina ragmen onun ziddi olan bilginin bir inan¢ olmamasi, bilginin yanlis
olamayacag1 teziyle uyumlu oldugu kadar bilgi hakikat iliskisini de anlamamiza
yardimci olur. Eg’ariler ilim ve marifeti es anlamli kullanirlar.® Bazilan ise ilmin
alimin sifati, bilginin zihinde bir nevi yer tutmasmin yani hustliin ise suretin sifati

oldugunu soylerler.”

Bu noktada Bakillani'nin (6.403) tamimu, “bilineni oldugu hal iizere bilmek”*'
seklinde iken;? Eg’ari'nin tanimi; “bilenin bilineni kendisiyle bildigi sey”** ya da “ken-
disinde olan kimseye bilen vasfi veren sifat; kendisinde oldugu kimseyi bilen yapan vasif”’*
seklindedir. Fakat bu tamimlar da bunlarn 6rnek olan diger tamimlar da, “tanimla-
nan”m “tanimlayicr” olarak kullanildig elestirilerine maruz kalmistir.”> Adududdin
el-ici (6.756), bilginin “kendisinde bulundugu kimse icin karsitina ihtimal vermeyecek
sekilde manalarin arasini ayirt etmeyi gerektiren sifat”*® oldugunu sdylemistir. Ancak bu
da yanlis olan bilgiyi yani cehli disarida birakmakta yetersiz kaldig1 igin elestiril-

mistir. Zira kisinin aksine ihtimal vermiyor olmasina ragmen tasdik ettigi hiikiim

86 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilii'd-Din, Mattbaatii’d-Devlet, Ist. 1346/1928, s.6.

87 Bagdadi, age., 5.6; Nesefi, age., I/ 12.

8 Cliveyni, Kitabu'l- frgad, s.12, 14.

8 {bn Flrek, age., 55.284.

% Taftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/195.

91 Bakillani, Tenhid, s.25; Adtdiddin el-1ci, el-Mevakif fi [lmi’l-Keldm, Alemiy 1-Kiitiib, Beyrut, ts., s.10.
92 Ciiveyni bu tanimin maksada en uygun tanim oldugunu ifade eder. Bkz. Ciiveyni, Irsad., s.12.
9 bn Flrek, age., s.10.

% Cliveyni, age., s.12.

9% i, age., s.10.

% Age., s.11.
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gercekle uyusmadig: icin cehalet olabilir.”” Buna benzer kusurlar sebebiyle ¢ogu ilim

tarifinde kavramlarin i¢ ige girmesi durumu s6z konusu olmustur.*

Bu eksikliklerden en uzak olan bilgi tamiminin Matiiridi'ye ait oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger tanimlarin aksine bu tanim, hem kadim hem hadis bilgiyi, hem
inanct hem cehaleti ayn1 anda agiklamay1 basarmistir. Buna gore; “bilgi kendisinde
olan kimseye mezkilr'un (duyulur ve bilinir seylerin) acik hale gelmesini saglayan bir sifat-
tir.”? Tanumda kullanilan “mezkilr” kavrami; mevcudun, madimun, duyulurlarn

ve makullerin idrakini i¢ine almaktadir.%

Aslinda bu tanim, bilgi dedigimizde bazen bununla “bilgiyi -ilmi* degil “bili-
neni-mdliimu” kastetmis olmamizdan kaynaklanan sorunlar1 da ¢ozer. Bu ayni za-
manda, Allah'in ilim sifati ile de uyumlu bir goriistiir. Buna gore bilgi, inanmanin bir
tiirii degil bir sifattir. Inang ise bilginin cinsi degildir. Inang, bilgiye her zaman bir
sonug olarak eslik etmekle birlikte bazen bilgiden ayr1 veya once de olabilir. Bilgi
tarafindan yanlislanabilir ya da bilgi sonucu ortaya ¢ikabilir. Nitekim insan, ‘A'nin
‘B’ oldugunu biliyorsa, “dyle olduguna inanmiyorum” diyemez ama “inanmak istemi-

yorum” diyebilir.

Inang kelimesi bazen bilgiden bagimsiz yerlerde de kullanilir. Sozgelimi bir
kimse, A'nin B oldugu hakkinda bir bilgi sahibi olmamakla birlikte, yle olduguna
inaniyor olabilir. Bu ¢ok anlamliligin yer yer dikkatten kagmasi, bilgi ve inang ara-
sindaki iliskinin karmasikligini artirmistir. Kanaatimizce Matiiridi’nin bilgi tani-

minda, bilginin bir sifat olmasina yapilan vurgu bu agidan son derece 6nemlidir.

Bu baglamda Fahreddin er-Razi'nin inanglara dair tasnifi'® o6zellikle cehlin

97 Bilginin tanimlanmasiyla ilgili zorluklar kelamcilari, eksikliklerden uzak kapsayici bir bilgi tanimu
arayisina gotiirmiistiir. Bu baglamda Nesefi; bir bilgiyi bilen herkesin onun hakikatini biliyor olma-
yabilecegini mesela Zeyd'i bilen bir insanla onu bu bilgiye ilaveten cevher, araz olarak ve onu diger
insanlardan ayiran hakikatiyle bilenlarin aym olmadigini soyler. Bkz. Nesefi, age., I/18

% Taftazani, age., 1/192.

9 Nesefi, age., I/19; i, age., s.19.

100 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.25.

101 Razi, el-Mebdhisiil Mesrikiyye fi [lmi’l-llahiyyat ve't-Tabiiyyat, thk. Muhammed Bagdadi,
Dari'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1410/1990, 1/464-465.
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neden ve nasil bir yanlis inang oldugunu anlamamiza yardimc olacaktir. Razi'nin

inang tasnifi soyledir:

Inanclar

Kesin inanglar

Tereddiitlli inanglar

Mutabik olmayan (cehl)

Mutabik olan (bilgi igerir)

Bir vasitaya
dayanmayan

(Taklit)

Bir vasitaya dayanan
(Nazariyyat, Bedihiyat,

Zanniyat vb.)

Sek ve zan igerir.

Sekil 1: Fahreddin er-Razi'nin inanclara Dair Tasnifi

Gortildiigii tizere Razi, zann hem kesin hem tereddjiitlii olan inanglar ara-

sinda iki ayr1 kategori olarak diistinmiis ve bilgiyi vakiaya mutabik kesin inang ola-

rak tanimlamis oluyor. Bu ayrimi dikkate aldigimizda, bilgide var olan inan¢ unsuru

onu inang kategorisine sokuyor. Ancak bizim i¢in asil onemli olan nokta, bu tasnifin

inang, zan ve cehaletin mahiyetini kavramamiza yardimci olmasidir. Buna gore;

Inanglar

Kesin inanglar

Tereddiitlii inanglar (sek ve zan igerir)

Mutabik olmayan

(cehalet verir )

Mutabik olan (bilgi igerir)

Bir vasitaya-temele-
delile dayanmayan,
hakikati ifade etme-
yen, dyle olduguna
inanilsa, 6yle oldugu
zannedilse bile ger-
¢ekte yanlhs oldugu
i¢in bilginin z1dd1
(Cehalet)

Bir vasitaya-temele-
delile dayanmayan,
yani bilginin sonucu
olmayan ama dogru
olan kabul, tasdik ve

kanaatler

(Taklit)

Bir vasitaya
—temele- delile
dayanan, bilgi-

nin sonucu

olarak inang.

Tereddiitlii inanglarda, kisi bildigi halde
bildigini bilmiyor ya da yanls bildigini zan-
nediyor olabilir. Yahut bildigi halde, bilgi
oldugunu bilmedigi i¢in, onu zan olarak kabul
ediyor olabilir. O halde o da bilgidir ama kisi
malum oldugunu bilmediginden kisinin onu
bilgi olarak kabul etmesi ya birinin ona 6g-
retmesine ya da bir sekilde onun bilgi yani
malum oldugunu anlamasina baglhidir.O halde
bir 6nermenin bilgi olmas: ile; bilgi olarak
bilinmesi ve bilgi olarak kabul edilmesi aymi
seyler degildir. Bilgi olmas: igin hakikat ile
uyumlu olmas: yeterlidir. Buna gore zan da
sonugta ya dogru olarak bilgiye ya da yanhs
olarak cehle dahil olur. Fakat kisi bu konuda

bir kanaat tasgimadigindan kisi acisindan zan

olmaya devam eder.

Tablo 2 : Fahreddin er-Razi’nin inanclara Dair Tasnifinin Yorumu
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Kelamcilara gore, tasdik etmek de bir dogrulugu tasdik etmek oldugundan
bilgi anlamindadir. Bu sebeple imandaki tasdiki salt bir inang olarak gormek yanlis-
tir.12 Bize gore yakini imanin elde edilmesi imanin bu anlamda istidlali bir bilgiye
dayanmasiyla dogrudan alakalidir ki bu da dogru ve kesin olan bir gergegin kesin
bir sekilde tasdik edilmesi demektir. Zira salt bir inang i¢in baglayici bir kesinlikten
s6z edilemez. Islam diisiincesinde her iki taraftaki kesinlik de yakin kavramiyla
karsilanmistir. Bu noktada iman ve bilgi kavramlar ile ¢alismamizin esas kavrami

olan yakin kavrami arasindaki baglant: da agiklik kazanmaktadr.

3.3.Yakin

Yakini imanin mabhiyeti ile iligkili bir diger kavram da dogal olarak yakin
kavramidir. Iman kalbin tasdiki, ikrar ise bu tasdikin alameti olduguna gore tasdik
tekzib ile ikrar da inkar ile yer degistirmedikge kisi miimindir. Ciinkii tasdik ile
tekzib arasinda sadece tereddiit ve duraksama vardir ki bunun imana aykir1 oldugu

agiktir.103

Imanin kesinlik kavramuyla iligkilendirilmesinin tarihi kokleri Es’ari oncesi
doneme gitmektedir. Hatta iman ve kesinlik kavramlar1 arasinda goriilen bag oyle
glclidiir ki kimi ashabu’l-hadis imani1 yakin olarak tanimlamistir. Buhari (6.256) ve
Abdullah bin Ahmed (6.290), imanin yakin anlaminda oldugunu sahabeden Ab-

dullah bin Mes’Gid un (6.32) soziline dayandirirlar.!%*

Matiiridi, Allah’in yakin ehlini birden ¢ok ayette kesin olarak miimin vasfiyla
zikrettigine isaret eder.'®® Eb(i Hanife “iman tasdik, marifet, yakin ve Islamdir”

der.106

102 Ferit Usluy, age., 5.278.

103 Sablini, age., s.141.

104 Sgnmez Kutly, Islim Diisiincesinde [k Gelenekgiler, Kitabiyat yay., I. Bask1, Ank. 2000, s.81.

105 Matiiridi, age., s.628.

106 Eb(i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (Risale ila Osman el-Bettl ve el-Fikhu'l-Ebsat ile birlikte), thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaatii'l-Envar, Kahire 1368, s.13.
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Yakin kelime olarak, "su havuzda duruldu” (0assll 2 slall (&) ciimlesinde gegen;
sabit olmak, siikiin bulmak, durulmak anlamlarindaki “¢&“ fiilinden bir sifat-1
misebbihedir. ¢&ful - (&5 - 43 O&) ise; “bir seyi bilmek ve onun hakkinda kesin kanaata

varmak” demektir ki “siiphenin giderilmesiyle, ilmin kalpte karar kilmas:” anlamina gelir.

107

Ragib el-Isfehani, “siikiinii’l-fehm” yani anlayisin kesinlik kazanmasi manasi-
n1 tercih eder. Ona gore yakin, ilmin bir sifatidir.'®® Seyid Serif Ciircani ise yakini
“hakkinda hicbir siiphenin olmadig bilgi, gercege uygun olan ve herhangi bir siiphe ile or-
tadan kalkmayacak kesin inan¢” olarak tanimlar.!® Buna gore, bir hususta siiphesi bu-
lunan bir kisinin bundan kurtulduktan sonraki bilgisi''’ ve vakiaya mutabik olmak

sartiyla sabit ve kesin itikad!! yakindir.

Yakinin bir anlami da tasdik halinin akilda yahut kalpte baskin hale gelme-
sidir. Olecegini bilmiyormus gibi yasayanlar oldugu gibi bu konuda daha yiiksek
bir bilince sahip olan kimseler de vardir. Bu durum bazen, ilk gruptakilerin 6liim
konusundaki “yakinlerinin zayif oldugu” ile izah edilir. Ne var ki, yakini tasdikin
siipheden uzak olmasindan ibaret gorenler boyle bir “yakin azli§1” durumunun var

olabilecegini kabul etmezler.!'?

Insanin bir konuda tercih yapmayarak sek i¢inde olmasi kalbe sikint1 verir.!12
Yakin ise bundan kurtulma halidir. Yakin hem i¢inde bulunulan hem de aranan
kesin bilgi ve itikadi aym1 anda ifade eder. Bu yiizden “C8sal)" kelimesi, “kesin ve

siiphesiz olarak bilen kimse” anlamina geldigi gibi “yakini yani kesin bilgiyi elde etmek

107 fsmail bin HammaAd el-Cevheri, es-Sihah, thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar, Darit'l-Ilm li'l-Melayin,
Beyrut 1404, V1/2219; ibn Manzur, age., LV/4964.

108 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Darii'l-Marife, Beyrut, ts. 5.552-553.

109 Ciircan, Tarifat, s.280.

110 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401/1981; 11/36.

11 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, V/217.

12 Gazzali, fhydu Uliimi’d-Din, Darii’s-Siab, ts., 1/124-125.

113 Kadir Polater, Kuran’a Gore Bilgi iman Hi@kisi ve Yakin Kavrami, EKEV Akademi Dergisi, Y.17, 5.25,
Bahar 2013, s.58.
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isteyen kimse” anlamina da gelir.!" Bu nedenle Ibn Hazm (6.456), Hz. Ibrahim’in (as)
Allah’t bulmasiyla ilgili ayetlere de dayanarak!’® insanin yakin arzusu tasimasinda

yakine engel olan bir durumun olmadigini ifade eder.'

Yakin belirli bir gayret sonucunda elde edildiginden kesbidir.!’” Yine bu se-
beple marifet gibi yakin kelimesi de Allah’in ilmi i¢in kullanilamaz. Yakin yani ke-
sinlik, mantikta daha ¢ok Onciillerle ilgili olarak ele alinmis ve burhan kavramu ile
karsilanmistir.’® Bununla birlikte, kelamcilar arasinda genel kabul goérmiis olan
yakin tanimi; “sek ve siipheden uzak kesin tasdik” seklindedir.'”® Yakini imana dair

arastirma da iste bu gercevedeki yakin hakkindadir.

Yakin, ilmin de itikadin da sifati olarak goriilebilir.”® Iman ise nihayetinde
belirli itikad esaslarini kesin tasdike dayanir. Bu durumda yakin, imanin da sifat:
olur. Tasdikin kendisinde bir derecelenme olmamakla birlikte bu tasdikin niteliginde

bir derece farklilig: olabilir.

“Bilen kisinin kendisi acisindan bakildi§inda kesinlik kisinin zihinsel durumunu tasvir
icin kullamlir ve bir hiikmiin dogruluguna kisinin hicbir siiphe duymaksizin tam bir inangla
inanmast anlamina gelir... Kesinligin sadece bu anlamuyla kullamildiginda keldmi metinlerde ge-
nelde ‘kalbin karar kilmasi” (siikiinu’l-kalp) ifadesiyle karsilandi§ini gormekteyiz. Diger taraftan
kesinlige yonelinen konu agisindan bakildi§inda sahip olunan inanglarin kamtsal giiciine isaret

eder ve bir hiikmiin kesin kanitlara dayamp dayanmamastyla ilgilidir.”12!

114 Kadi Nasiruddin el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil,, thk. Muhammed el-Marasli, Dar-i
Ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Beyrut, ts., 1/39-40; Muhammed el-Kurtubi, el-Camiii’l-Ahkdmi’l- Kuran, thk.
Abdullah bin Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1427/2006, XIX/105.

115 En’am 6/75-79.

116 Arka arkaya gelen haberler ve hak ile batilin ayrismasi sayesinde durum aciklik kazamr ve insan
daha 6nce yalanladigimi dogrular. Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ahvi ve'n-Nihal, thk. Muhammed
ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut, 1/40, IV/18.

117 Beydavi, age., I/ 20; Razi, age, XIII /48.

118 Tbn Sina, Kitdbii’l-Burhan II. Analitikler (cev. Omer Tiirker), Litera yay Istanbul 2006, s. 64; a.mif.,
Isdretler ve Tenbihler, (cev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Muhittin Macit), Litera yay, Istanbul, 2005,
5.50; Tehanevi, age., 11/1812-1814.

119 Gazzall, age., I/ 123-124.

120 fbn Firek, age., s.11.

121 Ferit Usluy, age., s.284.
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Matiiridi bu kesinlik durumunun her tiirlii stipheyi disarida birakan yanina
sOyle isaret eder:
“Imanda kesinlik mertebesinde bulunup samimiyetinin suurunda olan, kendisini imanin kapsa-

munt bilen ve onun hakkini verenlerden kabul eden bir kimse, Allah’in lutf ettigi bu nimetin siikriinii

eda edebilmek icin ‘ben hakikaten miiminim’ demelidir. 12>

Yakin kavramimin yirmi sekiz kez gectigi Kur'an-1 Kerim’de'?® tahmine da-
yanarak verilen hitkmiin, yakinin ziddi olduguna isaret edilir.'** Yine bazi ayetlerde
ilim, ayn ve hak ile birlikte kullanilan yakin,'” Kur’an’da ayrica 6liim'?® ve kesin
haber'?” anlaminda da kullanulmistir. Resulullah (sav), yakinin “insana diinyada veri-

len en faziletli sey oldugunu” bildirmis'?® ve Allah’tan yakin talebinde bulunmustur.'?

Ciineyd-i Bagdadi (6.297), yakini “ilmin kalpte karar kilmasu ile siiphenin ortadan
kalkmas1”130; Kelabazi ise “siiphenin ortadan kalkmasiwyla kazamilan miisahede ve mutlak

teslimiyet” seklinde tanimlamistir.!®!

Yakin, ayetlerdeki kullanimindan hareketle ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve

hakka’l-yakin seklinde {i¢ derecede ele alinmistir. Miifessirler, Hz. Ibrahim’in (as),

122 Matiiridi, age., s.630.

123 Ornegin Bakara 2/4,89, Neml 27/14, Rum 30/60, Tur 52/36; Osman Demir, “Yakin”, DiA, ILIII/271.

124 Nisa 4/157; “Ve, Allah elcisi Meryem oglu Isa'y1 6ldiirdiik, demeleri yiiziinden (onlar1 lanetledik).
Halbuki onu ne o6ldiirdiiler, ne de astilar; fakat (6ldiirdiikleri) onlara isa gibi gosterildi. Onun hak-
kinda ihtilafa diisenler bundan dolay1 tam bir kararsizlik i¢indedirler; bu hususta zanna uymak di-
sinda higbir (saglam) bilgileri yoktur. Kesin olarak onu 6ld{irmediler.”

125 Vakia 56/95, Hakka 69/51, Tekastir 102/5.

126 Nisa 4/157, Hicr15/99, “Yakin gelene kadar Rabbine kulluk et.” Miiddessir 74/47, “Biz kiyamet gii-
niinil yalanliyorduk. Ta ki yakin gelip ¢att1.”

127 Neml 27/22, “Ben, senin bilmedigini bildim. Sana Sebe'den yakin bir haber getirdim.”

128 Ebu Isa Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih (Siinen-i Tirmizi), Dua, 105, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Matbaatu Mustafa el-Halebi, ts., Muhammed ibn MAce, Siinen, Dua, 5, thk. Suayb el-Arnaviid,
Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, Beyrut, 1430.

129 Tirmizi, Dua, 30

130 “Yakin, sahibinin siipheye diismesine izin vermeyen ilimdir.” Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risdle, thk.
Abdiilhalim Mahmud, Daru’s-Siab, Kahire, 1409, s.171; ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaric’iis-Salikin;
Dari'1-Kiitiibi'I-[lmiyye, Beyrut, ts., II/415.

131 Ebubekir Muhammed el-Kelabazi, et-Tearruf li Mezhebi Ehli't-Tasavouf, thk. Abdiilhalim Mahmud,
Taha Abdiilbaki Stirtr, Darti Ihyéi’I—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, Kahire 1380/1960, s.103.
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Allah’in kadir-i mutlak oldugunu bilmekle birlikte, “Rabbim, dliileri nasil dirilttigini
bana goster!”13? seklindeki niyazini ¢ogunlukla ilmi yakinden ayne’l-yakine yiikselme
arsuzu olarak tefsir etmislerdir. Buna gore ilme’l-yakine akil, nakil ve haberle;
ayne’l-yakine tecriibe ve gozlemle ulasilir. Hakka’l-yakin ise onceki iki yakin sevi-
yesini de kapsamaktadir. Buna uygun olarak, “6liim hakkindaki bilginin ilme’l-yakin,
6lmiis birini gormenin ayne’l-yakin, insanin kendi oOliimiiniin kendisi icin hakka’l-yakin
oldugu” sdylenmistir. Miisahede ile olusan bilginin istidlali bilgi gibi olmasi miim-

kiin olmadig gibi istidlali bilginin de miisahede gibi olmas1 miimkiin degildir.!3

Yine ilme’l-yakinin bir konuyu delilleriyle bilenlere, ayne’l-yakinin miisahe-
de, hakka’l-yakinin ise marifet ehline has oldugu da sdylenmistir.’* Buna gore

hakka’l-yakin yakinin kendisine ¢ok az insanin ulasabilecegi'®> son derecesidir.!%

Ebu Said Harraz (6.277), ilim ve yakin arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya
koyar; “Ilim seni amele sevk eder, yakin ise tastr.”1¥” Tbn Kayyim el-Cevziyye (6.751) ise,
bilginin eslik etmedigi bir yakinin tehlikesine vurgu yapar.'*® Ayrica yakin ile yine

takva, hikmet, ziihd, kanaat ve tevekkiil arasinda yakinlik kuranlar da olmustur. ¥

Hz. Ali’ye (6.40) ait oldugu da sdylenen, ancak ilk stifilerden Amir Bin Abd
el-Kaysi'ye (6.55) ait olmas1 daha muhtemel olan, “perde agilsa yakinim-imanim art-
maz” sOzii ise iman ve yakin ile ilgili kavrayisin her zaman odaginda olmustur. Bu-
radan hareketle, yakinin imanin yerlesmesine bagh olarak kalbin hakikatleri miisa-

hede etmesi oldugu da sdylenmistir.!4°

Ali el-Kari (6.1014), alemin yaratilmis oldugunu tasdik etmenin giinesin

132 Bakara 2/260.

133 Matiiridi, age., s.126.

134 Bkz. Kuseyri, age., s.171.

155 Age., s.171.

136 Ebu'l-Hasan Ali b. Osman el-Hucviri, Kesfii'l-Mahciib, Daru't-Tiirasi'l-Arabi, Kahire, 1974, s.533;
Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Matbbatu Ebu’z-Ziya, 1935, VII/4726.

137 Tbn Kayyim; age., 11/417.

138 Age., 11/417.

139 Kuseyri, age., s.171, ibn Kayyim, age., 11/415-416.

140 5y syl b sl iss o Kuseyri, age., 5.262; ibn Kayyim, age., 11/417.
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dogdugunu tasdik etmek gibi olmadigina bu nedenle ihtilaflarin ayne’l-yakinde
degil ama ilme’l-yakin mertebesinde oldugunun soylendigine dikkat ¢eker. Buna
gore aydin makami beydn makaminin Gistindedir. Onun istiinde de hakka’l-yakin ma-
kami vardir. Her Haliikarda farz olan, vakiaya uygun kesin itikad ve kesin tasdiktir.

Yakindeki farkli dereceler ise diinyadaki imani gaybi olmaktan ¢ikaramaz.'!

Kanaatimize gore de iman gayb alanina ait oldugundan, yer yer ayne’l-yakin
ile ifade edilen bir miisahede rii'yet anlamina gelmez. Cibril hadisinde gegen; “gd-
riiyormuscasina” tabirine yakin bir anlam tasir. Bu miisahedeyi kavramak, imkan,
mahal ve kudreti kavramaya baghdir. Zira “inkdra imkin birakmamak” ile “inkdra ma-

hal birakmamak” ayrm seyler degildir.

Yakindeki artis ile imandaki artis arasinda baglanti kurmaya imkan veren
ayetler,? “yakini iman” kavraminmi kullanmaya da imkan verir. Bu nokada Ali
el-Kari kelime-i tevhidin nurunun tevhid ehlinin kalbindeki farkliligin1 Allah’tan
baskasinin bilemeyecegini ifade eder.'*® Buna gore, giinesin yiikselmesiyle aydinlik
arttig1 gibi elde edilen her yeni delille de imanin nuru artar. Her delil, mii'minde
yeni ve gli¢lii bir tesir birakir. Onu yeni bir yakine ulastirir.'* Boylece delillerin

artmasiyla itmi'nan da artar.'#

Ilerleyen boliimlerde her ii¢c anlamiyla imandaki yakinin nasil elde edilece-
gine ve bu elde edilirse nasil bir seye ulasilmis olacagina dair kanaatleri ortaya
koymaya calisacagiz. Bu arastirmanin ilk basamagi ise yakini iman diisiincesinin de
tizerinde yiikseldigi kesinlik kavramini, bunun iman ve inangla iliskisini ve imanda

kesinligin imkanin ele almak olacaktir.

141 Ali el-Kard, age., 5.385.

192 Enfal 8/ 2, Ali imran 2/ 174, Tevbe 9/124, Fetih 48/4, Miiddessir 74/31.
143 Ali el-Kari, age., 5.260-261.

144 Bkz. Razi, Mefitihu'l-Gayb, XII1/48.

145 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/255.
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BIRINCI BOLUM

YAKINI IMANIN iIMKANI

1. SANMAK - INANMAK VE BILMEK

1.1. Sanmak ve inanmak

Inancin mahiyetini belirlemek zannin mahiyetini belirlemekle yakindan ala-
kalidir ve buna dayanarak baska kavramlarin da de devreye girecegini tahmin ede-
biliriz.

Zan yakinin ziddidir ve zan, cehl-i miirekkep ile itikadi da igine alir.'*¢ Bir
seyin bilgisinde o seyin bilgisiyle birlikte zan ve stiphenin bulunmasi caiz degildir.'#”
Bu konunun odak noktasi ise, bir seye kesin bir sekilde neden ve nasil inandigimiz-
dir. Neden bazi seylere onlarin baska tiirlii olabilecegine ihtimal vermeyecek bir
kesinlikle inaniriz. Anlasilan o ki, bagka tiirlii olmalarina ihtimal vermedigimiz tas-
diklerimizden bir kismi sirf bize Oyle geldikleri i¢in sahip oldugumuz ¢ok kuvvetli
zanlardan ibarettir. Burada inang, bir tiir ¢ok gliclii zanna karsilik geliyor gibi go-
ziikmektedir. Buna gore inang, biri zanni dislayan, digeri zanmn en {iist derecesi
olarak zan sinirin1 gegemeyen iki ayri kullanima sahiptir. Buna benzer bir baska
ayrim, birisine giivenmek anlamindaki inanma ile bilgi objesi olan bir seye inanma

arasinda da soz konusudur.

Cehl bir seye oldugu halden farkh sekilde inanmaktir (itikad). Bilginin bir
diger karsit1 stiphedir (sekk). Bu da inanglardan birini digerine tercih etmeden ka-

rarsiz kalmaktir. Zanda ise inanglardan birini tercih vardir.!48

Zannetmek ve bilmek de bazen birbiri yerine kullanilir. Bu tiir kullanimlar

dilde yaygin olmakla birlikte yine de zaman zaman yanlis anlamalarin oniine gegi-

146 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/229.
147 fbn Fiirek, age., 5.248.
148 Ciiveynti, frgad, s.14-15.
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lemez ve “inaniyorum ki...” diyen birisi, sirf burada inang kelimesini kullandig igin,
onun bahse konu olan seyi kesin bir sekilde tasdik ettigini diisiinmeye hazirizdir.
Halbuki climleye bdyle baslayan kimse, inang ile zan arasindaki farki, kavramlarin
gosterdigi methum itibari ile biliyor olsa da baz1 kereler inandigini sdylerken kastet-

tigi, ashinda zannettigidir.

Kanaatimize gore durumun karmasikligini artiran etkenlerden biri de kar-
stmizdaki kisinin inandigini sdylerken aslinda zannettigi bir seyden bahsediyor ve
onun gergekten bir inang¢ oldugunu zannediyor da olabilecegidir. Eger kimseye bir
sey sOylemediyse bu kendisinin bilecegi bir sir olarak kalir. Ancak konusmaya bas-
larsa onun, “inantyorum ki” ya da “zannediyorum ki” diye basladig1 ctimlesiyle,
gercekte hangisini kastettigini belirlemek bazi hareket noktalar: tespit etmemizi
gerekli kilar. Muhatabimizin isin baska tiirlii olamayacagina kani olmasi ya da ol-
mamasl iste boyle bir hareket noktasidir. Buna gore kisi inaniyorsa, bagka tiirlii ola-
bilecegine ihtimal vermez ihtimal veriyorsa da inanmis olmaz. Inancinin yanls
¢itkma ihtimali vardir ama bu durum kisinin kendi inancina yanlhs olma ihtimali
vermesine izin vermez. Yanlis olma ihtimali belli bir inananin kendi inanci i¢in degil,
ancak genel olarak inang i¢in goz oniine alinabilir. O halde bir inancin olugsmasinda
etken olan faktoriin ne oldugu son derece dnemlidir. Bunun sadece insanin dyle
inanmay1 se¢gmesi mi, deliller mi yoksa bilgi mi oldugunun ayrimini yapmak her
zaman kolay olmaz. Ayrica tasdik edilen 6nermenin dogrulugu da bu tasdikin ke-
sinligiyle bir sekilde baglantilidir.

“Iman konusunda delillerin elbette biiyiik bir rolii olsa da imana gotiirme acisindan bazen hig
onemi de kalmayabiliv. Bu acidan deliller mutlak olarak imana gotiiriicii degildir. Bu nedenle birisini
imana gotiiren delil digerini imana gotiirmeyebilir. Burada bireyin iradesi belirleyici olmaktadur.
Onemli olan kararin yani imanin kesin olmasidir.”14°

Kisi bir konuda edindigi bilgi, kabul ya da kanaati sonradan kendisi igin
herhangi bir konu olmaktan ¢ikarip imanin konusu haline getirebilir. Inanana diisen

rol ise, farkli inanglarda ayni diizeyde degildir. Insan inanglarindan bir kismina di-

149 Bkz. Mehmet Baktir, Imanin Temellendirilmesi, CUIF Dergisi, VI/II, Sivas, 2002, s.132.
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ger kismindan daha kolay daha zor inaniyor olabilir.!"®® Fakat dini bir inang s6z ko-

nusu oldugunda bdyle bir imkanin olup olmadigi, temel bir problemdir.

Tasdiki bilgi salt inangtan, dogru olmas: ve dogrulugunun agik olarak algi-
lanmas1 yahut kanitlara dayanmas: agisindan ayrilir. Salt inang dogru olabilecegi
gibi yanlis da olabilir. Ama bilgi yanhs olamaz. Ciinkii yanlis olursa ona bilgi den-

mez.">! Nitekim cehl de yanlis inangtir.'®

Mesela yagmur yagacagina inanan birisinin bu inanci, meteoroloji raporuna
veya siyah yagmur bulutlarina dayaniyor olabilir. Ancak ayni inang, sadece tarlasi
yagmura ihtiya¢ duyan bir ¢iftcinin ya da bir semsiye saticisinin beklentisinden iba-
ret de olabilir. Her ne kadar sonrakiler, ilkinden daha zayif verilere dayaniyor olsa
da bunlarin hepsi birer zandan ibarettir. Halbuki elde yagmurun yagmama ihtima-

lini gideren bir bilgi olsaydi, iste 0 zaman temelleri olan bir inangtan s6z edebilirdik.

Soz gelimi yukar1 attigimiz tasin tekrar yere diisecegine olan inancimiz boyle
bir inangtir. Sartlarin ayn1 kalmasi kaydiyla —ki bu kayit biitiin hayatimizda kendini
gosterir ve aklen miimkiin ile adeten miimkiin arasindaki farka dayanir- bu tasin

yere diiseceginden siiphe etmeyiz.

Bilim adamlari, giinesin diinyadan ytiiz kirk dokuz milyon kilometre uzakta
oldugunu soylediklerinde onlara inaniriz. Burada iki anlamiyla inanmaktan da sz
edebiliriz. Hem bilim adamlarina inanir yani giiveniriz; hem de olgunun onlarin bize
bildirdikleri gibi oldugundan sliphe etmeyiz. Yani “giines diinyadan yiiz kirk dokuz
milyon kilometre uzaktadir” onermesinin dogru oldugunu kesin bir sekilde tasdik
ederiz. Asil lizerinde duracagimiz, giiven anlamina gelenden ¢ok, bu ikinci anla-

miyla inanmadir.

Boyle bilimsel bilgilerden bir kismi bizim deney, gozlem ve kontroliimiize de

aciktir. Ancak boyle olmayan konularda, bilim adamlarina inanmamaiz ve bu inan-

150 John Hick, Philosophy of Religion, Harper and Row Publishers, New York 1978, s.54-57; F.R. Tennant,
Philosophical Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, 5.297.

151 Ferit Usluy, age., 5.287.

152 Ciiveyni, age., s.14-15.
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cin sadece kuvvetli bir zan degil de kesin bir tasdik olmasini saglayan seyin ne ol-
dugunu, daha net bir bigimde ortaya koymak gereklidir. Birisi ¢iksa ve buna inan-
may1 reddetse ne olur? Nihayetinde bilim adamlarina giivendigi halde, belli bir
konuda bildirdiklerine inanmayanlar olabilecegi gibi her ikisine inanmayanlar da
olabilir hatta bdyle insanlar vardir. Yahut bilim adamlarina bazen inanan, bazen
inanmayan insanlar olabilir. Yine bu insanlar reddedisleri igin hi¢bir sebep goster-

memisg de olabilirler.

Kanitlamanin ancak analitik dnermelerde ispatlamak anlamina geldigi yo-
lunda yaygin iddialar vardir. Buna gore bu sekilde analitik olmayan 6nermelerle
ilgili ancak artabilen ama asla zorunluluk sinirina varmayan bir muhtemellikten sz

edilebilir.’>?

Bu noktada insanin bazen bedihi bilgileri bilerek inkar edebilir olmas: da bize
gore bagka bir gilicliik olarak karsimiza ¢ikar. Bu inkar bazen o dereceye varir ki
gercegin boyle olduguna kisinin kendisi de inanmaya baslar. Bir kazada ihmali veya
kusuru olan birisi yasadig1 vicdan azabindan kurtulmak i¢in, suglu oldugunu kesin
bir sekilde bilmesine karsin, herhangi bir kabahati olmadigini kendi kendine dyle
telkin eder ki sonunda masum olduguna gercekten inanmaya baglayabilir. Insan
gercekten diistindiigii gibi degil de diisiinmeyi arzu ettigi gibi veya diisiinmesi is-
tenen bi¢imde diisiinmeye baslayabilir ve asil diistincesinin her zaman bu olduguna
da inanabilir. Ancak bu durum, baz: bilgilerin zorunlu olduklar1 gercegini degistir-

mez. Belki daha ¢ok zihinsel bir karisikliktan ibarettir.

Tasdiklerin hepsi bedihi olmadig gibi hepsi nazari de degildir.!** Teftazani,
her ne kadar bedihilerin varligini inkar edenler olsa da' bedihiler biitiiniin parga-
sindan biiyiik oldugunu bilmemizde oldugu gibi, diisiinmeye ihtiya¢ duymadan ilk

yoneliste bilinir olduklarindan onlarin bu tavirlarinin bedihiligi engellemedigini

153 Bkz. Ferit Uslu, age., 5.357,360.
154 Razi, age., 5.20.

155 Teftazani, age., 1/219.
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ifade eder.1%¢

Bu durum zar(iri olan ve olmayan bilgileri ayirmanin 6nemine de isaret eder.
Zarlri bilgi Allah’in kisinin nefsinde yarattig1 gayrete ihtiya¢ duymayan bilgidir.
Ancak nazari olan boyle degildir. Ona, diisiinme ve akil yiiriitme ile ulagilir.!¥” Iste
bu sebeple imandaki kesinlik meselesi bedihi 6nermelerle onlara dayanan nazari

onermeler arasindaki baga dikkat etmeyi gerekli kilar.

Biz zan, bilgi ve kesinlik arasindaki iliskinin ana hatlarinin su sekilde belir-
lenebilecegini diisliniiyoruz. Bireye gore kesin oldugu halde, herhangi bir temelden
hareket etmeyen kuvvetli zan anlamindaki inang, eger gercekte de dogru ise niha-
yetinde bir inangtir. Ancak gercekte dogru degilse, zan olmaya devam etmekle bir-
likte ayn1 zamanda bir cehalettir. Bireyin kesin bir sekilde tasdik etmedigi kanaat ise,
gercekte dogru ise bir bilgiye karsilik geldigi i¢in ayn1 zamanda bir inang 6nermesi-
dir. Ne var ki ona sahip olan bireyin tasdikinde kesinlik olmadig1 i¢in zan olarak
kalir. Sahip olunan zan, kesin olmadig: gibi bir de yanligsa her iki sebepten 6tiirii de
inang olma vasfini tastyamaz. Boylece kisiye gore zan olarak kalirken gercekteki
bilginin tasdik edilmemesinden dolay1 da ayrica cehalettir. Kisinin gerekli bilgi ze-
mininden yoksun olmasina ragmen yine de dogru olduguna kesin bir sekilde inan-

dig1 kanaatini inang yapan sey ise, once dogruluk sonra kesinliktir.

Tasdiki bilginin olusabilmesi i¢in kesin bir inancin (itikad) olmasi bunun
dogru olmas: ve dogrulugunun kanita dayanmasi gerekir.’® Gergekten sahip ol-
dugumuz inanglarin hangilerinin gercek bir inan¢ oldugu, hangilerinin inang zan-
nedilen zanlardan ibaret oldugunu arastirmak, imandaki kesinligin anlasilmasini da

kolaylastiracaktir.

Matiiridi, kisinin benimsedigi inancin dogrulugunu ortaya koyacak akli bir

delille (hiiccet) ve insafli kisiyi kabule mecbur birakacak bir ispata (burhan) sahip

15 Teftazani, age., s. 21.
157 Sabtini, age., 5.29-30; Teftazani, age., 1/195.
158 Ferit Uslu, age., 5.286- 287.
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olmasi durumunda inancinda hakh sayilacagin belirtir.!>

Bize gore de sahip oldugumuz kanaatler, bizim bu tasdikimizde yanls ol-
dugumuza ihtimal vermis olup olmadigimizdan bagimsiz olarak, gercekten ya tas-
dikimizdeki gibidir ya da degildir. Zira hak, vakiaya mutabik hiikiimdiir.'®® Kesin
ve dogru bilgiye dayanan inanglarimiz ise kesinligin ve dogrulugun zorunlu sonucu
olarak dogrudur. Ancak, onlarla ilgili de baska bir tehlike vardir. Bilgi olduguna
inandigimiz ve bu sebeple zorunlu olarak dogru oldugunu diistindiigiimiiz oner-
meler gercekte yanlis olabilir. Yahut onciillerdeki yanlishg1 veya ¢ikarimdaki hatay:
gozden kagirmamiz sebebiyle bilgiye ulastigimizi zannederken-bize gore inanirken-
aslinda bilgisizlik halinde bulunuyor olabiliriz.!®* Zira bilgi yanlis olmaz.'> Yanls
olan ancak bizde bilgi olarak var olan malum olabilir ki o da bilgiyle 6rtiismedigin-

den dolay: gercekte malum sayilmaz.

Bu noktada iman ve kesinlik ile ilgili cevaplanmas: gereken bir diger soru da,
imanin dayandig1 kanitlara bagli olarak salt istidlali bir bilgi mi yoksa istidlali bil-

giye dayanan fakat onu asan iradi bir tasdik mi oldugudur.'®

Insan sahip oldugu inancin gerektirdiginden farkl bir tavir ortaya koyabilir.
Bununla birlikte ortaya konulan bir tavir varsa bu tavrin sebebi ya zan ya inang ya da
bilgidir. Inan¢ her zaman kendisine uygun bir davranis ortaya koymus olmayabilir
ama bir inancin geregi olarak ortaya ¢ikan davranis, bu inancin sonucudur. Bazen
zanlarimizin bazilar1 digerlerinden daha kuvvetli olabilir. Hatta o kadar ki baska
tiirlii olduguna ihtimal bile vermeyecegimiz o son noktaya kadar ulasir ve biz bu
durumda onlarin kesin birer inan¢ olduklarini vehmederiz. Halbuki kendisine

dogrulugun eslik etmedigi ihtimaldeki bir artis, zann1 zan olmaktan ¢ikarmaz.

Kanaatimizce herhangi bir bilgi temelinden hareket etmemekle birlikte, bire-

yin kesin bir sekilde tasdik ettigi ve bu sebeple de inang oldugunu diisiindiigii ama

1599 Mattiridi, age., s.4.

160 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.12.
161 Ciiveyni, age., s.3.

162 Age., 5.14-15.

163 Ferit Uslu, age., 5.282.
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gercekte ¢ok kuvvetli bir zan olmaktan 6te gidemeyen kanaatlerine, “gtiglii zan”
diyelim. Buna gore, dogru olan zan, aksi ihtimali disarida birakan kesin bir tasdik
olmadig i¢in yine zandir. Yanlis olan zan, gii¢lii bir inan¢ oldugu zannedilse bile
gercekte cehalettir. Gergekten inang adini almay1 hak eden kanaat ise sadece, dogru

ve kesin tasdiktir.

1.2.inanmak ve iman Etmek

Inanilan 6nermeleri dikkate almadan, tek bagina bir inanan-inanmayan ay-
rim1 yetersizdir. Inanan, dedigimizde birbiriyle baglantili belli birtakim seylere ina-

nan birinden s6z ederiz.

Es’ari Allah’t bilmenin zarri bilgilerden olmadigini dyle olsaydi tiim insan-
lar bunu bilmek zorunda kalmis olmalar1 gerektigini ifade eder. Zira zartri bilgiler
akilli kimseler arasinda ortaktir. Onlarin aksini diisiinmek ve onlardan siiphe etmek

imkansizdar. Istidlali bilgi ise boyle olmayip kesbidir.6+

Zarlri olan bilgiler, tizerinde herhangi bir akil yiiriitme faaliyetine ihtiyag
gostermeden elde edilir. Biitiiniin parcasindan biiyiik oldugu boyle bir bilgidir.16°

Bu da insanin ona sahip olup olmamak konusunda 6zgiir oldugu anlamina gelir.'®

Fakat bu kesbilik, kesin tasdikten ayri diisiiniilemez. Tasdik ile tekzib ara-
sinda sadece tereddiit ve duraksama oldugundan imandaki tasdikin kesin'” ve sa-
mimi bir benimseme olmasi gereklidir.!®® Bu nedenle dini karakter tasiyan bir inang
s0z konusu oldugunda, iman esaslarindan herhangi birini inkar ile hepsini inkar
arasinda fark yoktur. Hatta bunlardan herhangi biriyle ilgili bir siiphe, kalan esaslar

hakkinda giiglii oldugu diisiiniilen kabulii de anlamsiz kilar.

Bize gore bir bagska onemli husus da hangi tiir inanglarin iman oldugu mese-

164 Ferit Uslu, age., s. 308; ibn Farek, age., s. 248-249.
165 Sabtini, age., s.30-31; Razi, age., s.40.

166 Ferit Uslu, age., s. 308.

167 Sablini, age., s.141.

168 Teftazani, age., 5.83.
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lesidir. Inang ve imani birbirilerinden ayn iki kategori olarak ele almaya imkan veren
baz1 6zelliklerin s6z konusu oldugu da aciktir. Insan, bildigi ya da dyle olduguna
inanmaktan baska bir segenek bulamadig1 zamanlarda dahi bir inanc1 kabul etmeyi
ve bir inanmis olarak kendini tanimlamay1 reddediyor olabilir. Bu inanmak ile iman
arasinda bir farklilik olduguna isaret eder. Ne var ki iman olgusu, bazi inanglarin
kisi tarafindan goniillii kabulii olarak inanctan tamamen bagimsiz degildir. Inang
imanin igerisinde bir unsur olarak bulunmak durumundadir. Ancak iman ¢ogun-
lukla bir dine aittir. Inanan belli bir seye inanir ve bu inandig1 sey, kendisini zihnen
kabul ediyor buldugu bir seyden ¢ok, isteyerek-segerek bir kez daha-kalbi- onaylama
sayesinde iman olur. Bir inancin mahiyetinin iradi-ihtiyari, yoneldigi alanin da dini
mahiyette, gaybe ait, var olusun temel sorularina verilen cevaplari igeren haberlerle
ilgili olmasi, onu sirf bir inang olmaktan ¢ikarip iman kilar. Buna son olarak dogru-
luk sartin1 eklemek de gerekir. Yanlis bir dini inang, miintesipleri tarafindan adina

iman dense de iman olmaz.

Buna gore herhangi bir temelden hareket etmedigi halde baska tiirlii olabi-
lecegine ihtimal verilmeden kesin bir sekilde tasdik edilen hiikiimler, yanls olduk-
larinda yine zandan ibaret kalirlar. Kesin bilgilere ya da bu kesin bilgilerden ¢ika-
rilmus istidlali bilgilere dayanan kesin tasdik ise, zorunlu olarak dogru oldugundan,
hem inanctir hem de bunlardan dini karakterde olanlarinin kalben tasdiki imani

meydana getirir.!*

1.3.imandaki Tasdikin Niteligi

Matiiridi; Kur’an’daki deliller, miiminlerin genel kabulii ve liigat anlami
dikkate alindiginda imanin ashinin tasdik oldugunun anlasilacagin ifade eder.!”
Matiiridilerin bir kismi kalpteki bu durumu marifet, bir kismi ise tasdik olarak kabul
ederler.'”" Ciiveyni ve Teftazani de imanin hakikatinin tasdik olduguna isaret eder.

Bu ise haber verenin dogrulugunu benimsemek ve onu sadik olarak kabul etmek-

169 Richard Swinburne, Faith and Belief, Religious Studies, vol.16, no.2, 1980, s.239.
170 Mattiridi, age., 5.532.
171 Nesef1, Tebswratu’l-Edille, 11/405.
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tir.'”2 Ne var ki bu tasdik haberin ve haber verenin dogruluguyla ilgili samimi bir
iz’an olmaksizin akilda meydana gelen salt bir onaylama degildir./”> Insan bazen
hatali oldugunu bilir ve buna bilgisinin geregi olan uygun bir inan¢ zorunlu olarak
eslik eder. Ancak kisi bu agik bilgiyi kabul etmemek ve iistiinii ortmekte 1srar da

edebilir. Ayni sey iman1 olusturan inang 6nermeleri iginde s6z konusudur.

Her diistince kendi ilke ve goriislerinin dogru oldugunu iddia ettiginden
hangisinin bu iddiasinda hakli oldugunun belirlenmesi icin bir takim kriterler ge-
reklidir. Insanlar farkli sebeplerle bir iman1 elde etmis ya da reddetmis olabilir. Yine
bunlardan bazilari, iman olgusunun ne oldugu tizerinde arastirma yaparak bir iman
anlayisina ulasmis hatta daha sonra ¢esitli sebeplerle imanin mahiyetine iliskin yeni
bir anlayis1 benimsemis de olabilir. Ancak bu farkli anlayislar imanmin mahiyetine

6zgii degildir. Iman kendi hakikatinde her ne ise odur.

Inanilan seyler farkli oldugu gibi insanlarin bunlara inanma ve bunlardan
etkilenme diizeyleri de ayn1 degildir. Mesela giinesin dogmus oldugunu tasdik et-
mek, alemin yaratilmis oldugunu tasdik etmekten daha kolaydir. Bunlar tasdik
edilmek bakimindan her ne kadar miisavilerse de kuvvet ve zayiflik bakimindan
aralarinda farklilik vardir.'* Duyularla algilanan zorunlu bilgilerden farkhi olarak
istidlali bilgi, birtakim bilgilerden duyular bakimindan gayb sayilan bilgilere eris-

meyi saglar.!”

Bu noktada bir bagka problem de ayni deliller ve ayni dogruluk diizeyine
sahip olsalar bile inan¢ dnermelerinin biitiin insanlarda ayn: etkiyi meydana getiri-
yor olmamasidir. Kolayca imana yonelenler oldugu gibi her tiirlii delile ragmen
iman etmekten yiiz ¢evirenler de vardir. Kimisi bu reddedisinde kendince delillerin
yetersizligine dayanirken, kimisi hicbir sebep ileri stirmez. Her inang, kendisini ka-
bul etmeyenleri imandan yiiz ¢evirmekle itham eder. Ne var ki burada da asil olan

hakikat oldugundan, yiliz ¢evirme, yanlis inanglarin birbirlerini tanimamas: hak-

172 Ciiveyni, age., s.397; Teftazani, age., s.77-78.
173 Teftazani, age., 5.78.

174 Ali el-Kari, age., 5.257.

175 Bkz. Ferit Usluy, age., 5.352.
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kinda degil, sadece hakiki imana kayitsiz ya da muariz kalinmas: hakkinda kullani-

labilir.

Ayrica biitiin inanglar ayni degerde degildir. S6z gelimi yine giinesin diinya
etrafinda dondiigiine inanmakla, insanin 6liimlii olduguna ya da alemin yaratilmis
olduguna yahut bunlarin aksine inanmak aym degildir. Sahip oldugumuz bazi
inanglar, hayatimizin biitiiniinde etkili olan, kdinata bakisimiz1 sekillendiren ve bir-
birine siki sikiya bagli, biri digerinin dayanagi olan bir inanglar kiimesi halinde bu-
lunurlar. O kadar ki bu inanglardan herhangi birini reddetmek digerlerini kabul

etmeyi anlamsiz kilar.

Imandaki tasdikin iz’an da iceren kalbe iligkin bir durum olmasi bu acidan
dikkat cekicidir. Goziiken o ki bir imandan s6z edilebilmesi i¢in, bu inan¢larin zi-
hindeki tasdiklerine ek olarak irade ve tercihe dayali kalbi bir tasdike de konu ol-
malar1 gerekir. Buna gore imandan s6z edilebilmesi i¢in, insan iradesi, bu tasdike
iliskin kabul veya red imkanina sahip olmalidir. Eli atese degen bir adam, duydugu
hissin ac1 oldugunu veya ac1 olarak isimlendirilmesini kabul etmeyebilir ama sinir-
leri islevini yitirmemigse bir his duyumsadigini inkar edemez. flkinde iradenin dahil
olmasina imkan veren bir durum soz konusu iken ikincisinde boyle degildir. Bu
irade unsurunun gozden kagirilmasi ya da yanhs anlasilmasi bir¢ok karmasikliga

sebep olmaktadir.'”

Asil olan itikadin seriatten alinmasidir. Zira bu kabullerin kitap ve siinnete
uygun olup olmadiklarina itibar edilmezse felsefecilerin ortaya koydugu ilahiyat
(metafizik) ilmi gibi olur ki buna itibar edilmez.1”” Inang yanhs oldukca veya sirf
inang olarak kalip da kendisine iradi bir onaylama eklenmedik¢e iman seviyesine
¢itkamaz. SOz gelimi Aristoteles’in (m0.323) felsefi sisteminin bir pargasi olarak yer
verdigi hareketsiz ilk muharrik inanci, bu karakterden yoksun oldugu icin iman

sayillamaz.'”® Ayrica bir inang, dini bir saikten kaynaklanmis olsa bile hakikatte

176 W. C. Smith, Faith and Tasdiq, Islamic Philosophical Theology, New York 1979, 5.96.
177 Ali el-Kari, age., s. 50.
178 Anthony Kenny, What is Faith, Essays in Pphilosophy of Religion, Oxford, Newyork, 1992, 5.89.
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dogru degilse yine iman adini almaya layik degildir. Su halde kisinin kendisinin
inang olarak isimlendirdigi bir tasdik s6z konusu oldugunda, 6ncelikle isimlendir-

meye degil kavramin gosterdigi mefhuma dikkat etmek yerinde olacaktir.

77 £

Dini inang; “Allah’tan baska ilah yoktur”, “ahiret hayati vardir” gibi belli
birtakim 6nermeleri tasdiktir. Nesefi, bir baskasini haber verdigi konuda tasdik eden
kisiye liigatte miimin dendigini vurgular.””” Bu nedenle iman edilmesi gerekli olan
inang Onermelerine ve bunlarin tazammun ettigi ikincil onermelere kesin olarak
iman etmek de imanin geregidir. Allah tarafindan emredilenlerin yapilmas: gerekti-
gine, yasaklananlarin haram, verilen kesin haberlerin hak olduguna siiphesiz bir
sekilde iman etmek gerekir. Imanin zidd kiifiirdiir ki o da yalanlama ve inkar etmek

demektir. Iman da onun zitlar1 da kalp ile olur.s°

Asil olan miimin oldugunu kesin bir sekilde ifade etmek, bir sart ve istisna
koymaksizin kendini miimin olarak nitelemektir. Allah imanda siiphe ve tereddiide
yer olamayacagini “sonra da asla siipheye diismeyenler”'s! ifadesiyle bildirmistir.
Ayrica nifak ehlini de siiphe ve zanna tabi olmakla nitelendirmistir.!$? Zan ise

yakinin ziddidir.1$

Kanaatimizce bu kesin tasdik, ancak dogru oldugunda bilgiye dayanabilir.
Buna gore, yanlis iman da yanlis inangta oldugu gibi bir zan ve cehalet olarak kalir.
Dogru olan bir iman ise bilginin sifat olarak, bilen kisiyi bilen yapmasinda oldugu
gibi iman eden insanin miimin adini almasini saglar. Bu nedenle bilgi ile iman ara-

sindaki iliskiyi biraz daha yakindan incelemek faydali olacaktir.

1.4.Bilmek ve iman Etmek

Hakikatte bilgisizligin tekabiil ettigi gercek bir durum olmadigindan, cehalet

bilgi gibi kendisini tasiyan: cahil yapan bir sifat degil yanlis bir inangtir. Buna da-

179 Nesef1, Temhid, s.268.

180 Nesefi, age., 5.379.

181 Hucurat 49/15

182 Matiiridi, age., s.624-625.
183 Razi, age., 5.229.
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yanarak gercekteki duruma uygun olmayan tasdikin cehalet oldugu sdylenebilir.!8
Gergege mutabik olan bir hiikiim, s0z, inang ve din hak olarak isimlendirildigine
gore'® hak tizere olmak, insana hak oldugu bilgisine sahip olma imkani da vermek
durumundadir. Zira verilen hitkmiin sadece gercege uygun oldugunu sdylemek i¢in
degil olmadigin sdylemek igin de gercegin bilinebilmesi miimkiin olmalidir. Zan ise
sahip olunan hiikmiin aksini miimkiin gérmek oldugundan her zanda bir tiir bilgi-
sizlik vardir. Bu nedenle yanlis inancin ayn1 zamanda cehalet oldugu sdylenmistir.!s¢
Cuinki gergekte tek bir durum s6z konusudur ve ona dair hiikiim de bellidir. Ne var
ki zan durumunda o tek bir duruma ait tek hiikiim, kesin olarak verilmis degildir.
Eger hak iizere oldugunu bilme imkani oldugu halde boyle bir imkanin olmadig:
zannediliyorsa burada da yine bilgisizlik vardir. Zanda kalan onun zandan baska

yolu olmadigini diisiiniirken bilgi sahibi olan bunu kabul etmez.

Halbuki farz olan vakiaya uygun kesin itikad ve kesin tasdiktir.'” Tasdiki
bilgi salt inangtan dogru olmasi ve dogrulugunun kanitlara dayanmasi bakimindan
ayrilir.’® Bilginin kendinde bir derecelenme yoktur. Bir sey her ne ise o oldugundan,
ona ait olan bilgi de her ne ise dyle olmak durumundadir. Ne var ki kendinde bilgi-
nin bu Ozelligine karsin onun bizdeki karsiligi olan malum Oyle degildir. Aym
mevzuda daha fazla bilgiye ulasan yani daha fazla maluma sahip olan birisi, bunu

bilmeyene gore sahip oldugu malum oraninda daha bilgilidir.

Bu durumda kisi inancinin dogrulugunu ortaya koyacak hiiccete ve haklili-
g ispat edecek burhana sahip ise hak {izere oldugunda tereddiide mahal kal-
maz.'® Fakat hak {izere olmak muhakkak bu sartlara bagh degildir. Mesela biitiin

peygamberler isim isim bilinmedigi halde onlarin tamamina iman etmekten s6z

184 [bn Sina, Kitabu'l Burhin, s.197.
185 Ciircani, Tarifdt, s.99.

186 Ciiveyni, age., s.14-15.

187 Ali el-Kari, age., 5.385

188 Ferit Uslu, age.., 5.287.

180 Mattiridi, age., s.4.
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edilmesi miimkiindiir.'*°

Hz. Peygamber (sav) Allah’tan getirdigi hiikiimleri gerektigi gibi tasdik eden
kisiyi miimin saymuis, ona inangla ilgili meselelerde akli delilleri 6gretmekle mesgul
olmamustir. Akli delil olmadan iman gerceklesmeyecek olsaydi sahabe ya iman et-
meyecekti ya da birinin kendilerine delilleri, ince meseleleri ve kelami miinazara

sanatin1 0gretmesini bekleyeceklerdi. Halbuki boyle olmamigtir.!!

Bir dnemenin bilgi oldugu sdyleniyorsa onun sadece dogru olmasinin yet-
medigi, birtakim kesin kanitlara dayanilmis olmasinin da gerekli oldugunu soyle-
yenler vardir.!2 Imanin istidlali bir bilgi olarak goriilmesi de onun birtakim kesin
kanitlara dayandig1 diisiincesinden hareket etmektedir.!”® Delil dogru bir akil yii-
riitme ile dogru bir hitkme ulastirir. Fakat bunun igin bu akil yiiriitmeye bagvurmak
gerekir. Insan bu diisiinme faaliyetine baslayip baslamamakta 6zgiirdiir.!* Kanaa-
timizce istidlal sonucunda elde edilen bilginin zorunlu olmamas: da bu akil yiiriitme
olmadiginda s6zkonusu hiikme kendiliginden ulasilmayacag anlamina gelmekte-
dir. Yoksa dogru akil yiirtitmenin ulastirdigr hitkmiin tereddiit igerdigi anlaminda
degildir. Bu arastirma insan1 bilgiye ulastirabilecegi gibi zanna da ulastirabilir.
Zanna ulastiran emaredir.’”® Zan ise inan¢ makaminda bir sey ifade etmez.'*® O
héalde dogru bir iman Onermesi kendisine bilgi olarak ulasabilmesi imkanini da
i¢cinde barindirmaktadir.

Burada istidlali bilginin nasil bir kesinlik tasidigina isaret etmek gerekir.

AAAAAA

durumunu duyu algisina atif yaparak gosterir:

“Zihinde canlandirilmiyor diye herhangi bir seyin yoktan yaratilmis olmasumn inkdr edil-

mesi miimkiin olsaydi, duyularimdan biri islevini yitirmis olan herkesin o duyu ile algilanacak seyleri

190 Age., 5.612.

191 Ali el-Kari, age., 5.405.

192 Ferit Usluy, age., s.364.

193 Ferit Uslu, age., 5.383.

194 Tbn Fiirek, age., 5.248-249.

195 Taft azani, Serhu’l-Mekdsid, 1/279.

1% Necm 53/28; Bkz., Ali el-Kari, age., 5.255.
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inkdr etmesi de miimkiin olurdu.”1%7

Ibn Hazm’a gore kanita dayal1 iman anlayisinda hatali bir bilgi tanimindan
ve taksiminden hareket edilmektedir. O, bir seyin bilgi olabilmesi i¢in kanita dayal
olma sartin1 aramanin dogru olmadigini soyler. Aksine bilginin dogru tanimi bir

seye oldugu hal {izere inanmaktir.!%

Zanda dogruluk derecesi zamanla artabilir.!”” Bir zamanlar inancin konusu
olan seylerin daha sonra bilginin konusu haline geldigi de inkar edilemez. Ancak
burada da bilginin her zaman var oldugu, sonradan ortaya ¢ikamin ise bilgi degil
malum oldugu unutulmamalidir. Bin yil 6nce herkes giinesin dondiigiinii soylii-
yorken diinyanin dondiigiinii sdyleyen bir adam, o giin dogru sdylemekteydi. Ne
var ki o adamin bu soziinde dogru oldugu, inancinin da bilgiyle ortiisen bir malum
oldugu bilinmiyordu. O adamin yanlis inandigini diistiniilityor ve bu nedenle so-
nugta onun hiikmiiniin zandan ibaret oldugu yine zannediliyordu. Bilgi eger dog-
rulanmis dogru inangtan olsaydi, diinya doniiyor diyen adamin o giin dogru oldu-

gunu soyleyemezdik. Zira bu dogrulanma ancak yakin ytizyillarda basarilabilmistir

Bu diistince, iman1 zandan sonra ama bilgiden 6nce kabul eden ve imanin
kisisel kesinlik hissiyle kuvvetli hale getirilmis zandan ibaret oldugu yolundaki an-
layisin bir sonucudur.?® Bu ise biitiin inanglar1 kisi agisindan kesin, kendinde ise
birer zan olarak kabul etmeyi gerektirir. Miisliiman kelamcilarin, iman istidlali bil-
giden sonra gelen ve sadece kisisel sebeplerle kesinlestirilmis degil kendi basina
hakikate sahip oldugu i¢in de zandan ayr1 olan yapisina yapilan vurguyla yiikselen

Islam iman anlayisi ise bundan tiimiiyle farklidir.

Biliyorum dedigimizde bunu kabul ediyorum ve buna inantyorum da demis

oluruz. Bir seyi biliyorum demek de onun dogru oldugunu biliyorum demektir.

197 Mattiridi, age., 5.268.

198 Tbn Hazm, age., TV/68-70.

199 Gazzall, Mihaku'n-Nazar thk. Muhammed en-Nigsani, Daru'n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut, 1966, s.100.

200 Bu diisiinceye gore iman Oyle olduklar1 kuvvetle timit edilen seylerden olusur. Bkz. Paul Arthur
Schilpp, A Rational Belief Demanded for Faith, The Journal of Philosophy, vol.21, no.8, 1924, 5.209; W.C.
Smith, agm., s.108.
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Oyleyse tasdiki bilgi anlaminda Allah’in var oldugunu bilmek ya da Hz. Muham-
med’in peygamber oldugunu bilmek ayni zamanda onlara inanmay (itikad) da ige-

rir.20

Bildigimiz bir sey, gercekte oyle oldugunu bilmenin tabii neticesi olarak ona
uygun bir inanci da beraberinde getirir. Zira “diinyanin dondiiglinii biliyorum ama
buna inanmiyorum” diyemeyiz. Bu bir celiski olur. Bilgi ise gercekten bir bilgi ol-
mas1 durumunda zorunlu olarak dogrudur. Inang, bilginin sonucu olabilecegi gibi
herhangi bir delille bilgisine ulasilmamis bir konuda, bilgiden ayr olarak var olan
inanglar da s6z konusudur. Matiiridi, zaman zaman bazi1 konularda sebep olmaksi-

zin bilgi hasil olsa da bunun iman olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder.2%

Varligindan ytiizyillar boyunca higbir kimsenin haberdar olmadig1 uzak bir
yildiz, biz onun bilgisine ulasmadan once de vardi. Gezegenler birbirlerini kiitlele-
riyle dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak, Newton’'dan 6nce
de gekiyorlardi. Ancak biz onlarin boyle olduklarmnin bilgisine ulastigimizda bu bilgi

bizim i¢in malum haline geldi.

Ayni sekilde heniiz bilmedigimiz ve oldugu gibi var olmaya devam etmesine
ragmen asla da bilemeyecegimiz bir sey de?® yine oldugu gibi olmaya devam ede-
cektir. Bu olgunun durumunu agiklayan, kendisine ait bir bilgisi daima ona eslik
etmekle birlikte, bizce malum haline gelmedigi siirece bizim bu bilgiden haberimiz

olmayacaktr.

Meseleyi biraz daha netlestirmek icin bir zamanlar siyah iken beyaza bo-
yanmis olan bir duvar diisiinelim. Bu duvari boyayan, goren veya bilen herkes bu
duvarin bir zamanlar siyah oldugunu unutmus olsun. Artik hi¢ kimse duvarin siyah
oldugu giinlere ait en kiigiik bir hatiraya sahip olmadigindan, herkes duvarin her

zaman beyaz oldugunu diistinmektedir. Halbuki gercekte duvar bir zamanlar beyaz

201 Ferit Uslu, age., 5.288-289.
202 Mattiridi, age., s.612.
203 Daha 6nce bilmedigimiz bazi seyleri sonradan biliyor olmamiz, bilmedigimiz ve asla bilgisine ula-

samayacagimiz baska seylerin olabilecegine ihtimal vermemize imkan verir.
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degildi. Iste bu durum sadece olgunun degil bu olguyla birlikte ondan ayrilmayan
bir bilginin varligini da gerektirir. Eger bu bilgi olmasaydi anlatilan durumda duva-
rin siyahligi ile birlikte onun bilgisi de kaybolur ve olan biten seylerin bilgisinden
bahsedemezdik. Farz edelim yillar sonra birisi, bir kitabin sayfalar1 arasinda, {ize-
rinde bu duvarin beyaza boyandig1 giin yarisi siyah yaris1 beyaz haliyle, duvarin
oniinde ¢ekilmis bir fotograf buluyor ve o an birden bire duvarin bir zamanlar siyah
olduguna dair bilgiye ulasiyor. Eger bu bilgi sabit olmasayd1 boyle bir sey miimkiin

olmazdi.

Duvarin bir zamanlar siyah oldugunun bilgisi, bizden bagimsiz olarak kendi
basina vardir. Bu bilgi, bunu bilen kisi i¢in malum olurken kalan insanlar igin ula-
silmay1 bekleyen bir bilgi olarak kalmaya devam eder. Higbir insanin bilmedigi bir
olgunun bilgisi ise bilgi olarak yine vardir ama insanlar tarafindan bilinmedigi igin
malum degildir. Bu tespite, bilgi-malum 6zdesliginin biitliniiyle sadece Allah igin
s0z konusu oldugunu da ekleyebiliriz. Yani biitiin bilgi Allah i¢in ayn1 zamanda
malumdur. Hatta Allah’in varligi ve sonsuz ilmi, kainatta herhangi bir bilginin

malum olmadan siiriip gitmesi ihtimalini de yok eder.

Su halde bir seyi bildigimizde, aslinda o olgunun bizden bagimsiz olan bil-
gisine ulasmis oluruz. Zaten bilgiyi her zaman dogru yapan sey de budur yani
vakiaya uygunluktur.? Hak da bu baglamda ayni nitelige sahiptir.2> Her bilgi
bizce bilindiginde, bizim i¢in malum olur. Bu malumu karsilamak {izere bilgi-ilim
kelimesini kullansak da, isin aslinda kast ettigimiz “malum” olandir. Buna ancak
gercek olgunun bilgisiyle yani ilim ile ortiistiigii i¢in ilim-bilgi adini veririz. Yine bu
sayededir ki bizim malum saydigimiz-yani bilgi sandigimiz-sey, eger olguya daha
dogru ifadeyle olgunun bilgisine uyum gostermiyorsa, hakikatte bilgisizlik-cehl olur

ve dogal olarak hi¢bir zaman malum da olmamaistir.2%

Imanin bilgi ile iliskisi aynm1 zamanda kiifriin bir taniminin da cehalet olma-

204 Bkz. Ibn Hazm, age., IV/68-70.
205 Hak, vakiaya mutabik kesin hiiktimdiir. Teftazani, Serhu'l-Akaid, s.12.
206 Malumu olmayan bir ilmin olmayacag: hususunda Ebu Hasim Ciibbai harig ittifak vardir. Bkz.

Amidi, Ebkdru’l-Efkér, 1/106.
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sin1 gerektirir. Bu noktada Es’ari, “Allah’1 bilmek iman, O'nun cehli kiiftirdiir” der.2"”
Bakillani'ye gore de kiifiir imanin zidd: olarak Allah’in bilinmemesidir.2®® Zira ce-
halet bir seye oldugundan farkli sekilde inanmaktir.2 Bakara Stresi 146. ayette
peygamberi tasdiki bir bilgi anlaminda biliyor olmalarina ragmen inanmadiklarin-
dan bahsedilenlerin bu bilgilerini tasdiki bilgi olarak anlamak bu agidan bakildi-
ginda celiskili olmaktadir. Zira bu durumda tasdik hem var hem yok olacaktir. O
halde burada tasavvur manasina da gelen tanima anlamindaki bir bilgiden diger bir
deyisle marifetten s6z edildigi sdylenebilir. Imanin bilgi olamayacagina dair serde-
dilen goriislerde de tasdiki anlamdaki bilginin degil tanima anlamindaki bu

tasavvuri bilginin kastedildigi acgiktir.?!0

Bununla ilgili diger bir konu da varlig1 hakkinda bilgiye sahip olmadigimiz
bir seyin, kendisinden sz edilebildiginde malum degilse bile mezkiir oldugudur.
Hakkinda konusabilecek kadar da bilgi olmayan bir olgu ise bizim agimizdan ta-
mamen mechuldiir. Izafiyet teorisi hakkinda bir seyler bilen ama bu bilgisi bir fizikgi
kadar olmayan, yani bilmedigi bazi seyler de olan birisi igin sdyle diyebiliriz; “neyi
bildigini ve neyi bilmedigini biliyor.” Daha ¢ok haddini bilmek anlaminda ahlaki bir
baglamda kullaniliyor olsa da “bilmedigini bilme”nin gergek anlami da, insanin bir
konudaki malumunun yani bilgisine ulastig1 alanin, o konudaki bilginin toplaminin
ne kadarina tekabiil ettigini ve ne kadarinin da kendisi tarafindan heniiz bilinmedi-
gini yani malum haline gelmedigini biliyor olmasidir. Tasdik etmesi gereken biitiin
dogru inang Onermelerini kesin bir sekilde tasdik eden ve bu kesinligi delillerle
kuvvetlendiren insan kesin olan tasdikini yeni bir tasdikle degistirmis olmaz, ancak

bu kesinligin derecesini artirmis olur.

Tasdikin zan, kanaat gibi dereceleri kesinligin dereceleri oldugundan, dini

a¢idan muteber olan bir imanda derece icermeyen daimi bir kesinlik olmas gerektigi

207 {bn Firek, age., s.16.
208 Bakillani, Temhid, s.394.
209 Ciiveyni, age., 5.5

210 Ferit Uslu, age., 5.293-294.
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diisiincesi de?!! tasdiki bilgi ile iman arasindan goriilen bu bagdan kaynaklanmak-
tadir.?’2 Bu diistinceye gore bilgi disindaki higbir zihinsel durum imanin kesinlik
(yakin) standardini1 yakalayamamaktadir. Buna gore iman salt bir inang olarak go-
riiliirse dogrulugundan emin olunamaz. Bu giivenilirligi saglayan imanin tasdiki bir

bilgi olmasidir.?!?

Bu baglamda EbGi Hanife’'nin imani ve yakini ayni anlama gelen kelimeler
olarak gordiigiinii ve her ikisini de kesin bir sekilde hiikmiin karar kilmasi olarak

anladigini hatirlamak fayda olacaktir.2!4

Mesela yine izafiyet teorisi hakkinda en kiigiik bir sey bile duymamus bir
adam bu konuda tamamen bilgisizdir. Bu adam izafiyet teorisini hi¢ bilmedigi gibi
bununla ilgili bir bilginin var oldugundan da habersizdir. Hakkinda higbir bilgisi
olmadig1 bu konuda insanin konusmasi miimkiin olmadigindan, bu adam bize bunu
bilmedigini bile sdyleyemez. Iste bu mutlak bilgisizlik halidir ve gercekte buna ait
bir bilgi olmasina karsin bu bilgiden hicbir parca, bu adamda malum haline gelme-
mistir. Bu adamun bir giin izafiyet teorisi diye bir seyden bahsedildigini duymus
oldugunu diistinelim. Artik sirf bu bilgi bile, o adam1 bu konudaki mutlak bilgisizlik
durumundan c¢ikarir ve ondan bahsetmesini yani bu bilginin adam igin mez-
kiir-tizerinde konusmasimin-diisiinmesinin miimkiin oldugu bir sey- haline gelme-
sini saglar. Béylece onu, bildigi kadar seyi bilen biri yapar. Iste tam da bu nedenle
bilginin, “kendisinde oldugu kimseye duyulur ve bilinir seylerin agik olmasini sag-
layan sifat” ya da “kendisinde olani bilen yapan sifat” seklindeki tanimlar1 en giizel

tanimlar olarak goriinmektedir.

Modern felsefenin ac¢tig1 en biiyiik sorunlardan biri de bilginin bu askin var-
ligin1 gormezden gelerek, bilgiyi ve dogal olarak onunla iligkili diger seyleri tama-
men insana bagimli kilan individiialist diistincedir. Bu diisiince sadece bilgi ile

malumu birbiriyle 6zdes kilmakla kalmaz, kesinligi ve dogrulugu insandan bagim-

211 Ciiveyni, age., s.400

212 Bkz. Ferit Uslu, age., s.280.
213 Bkz. Ferti Usluy, age., 5.290.
214 Ebu Hanife, age., s.14.
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s1z olarak ele almay1 da imkansiz kilar. Yine bu yiizden, imani1 iman yapan seyin
sadece ona duyulan giiven oldugu zannedilir ve inangla dogruluk arasindaki bag

gozden kagirilir.

2. KESINLIK VE SUPHE BAKIMINDAN IMAN

2.1. Kesinlik ve iman
2.1.1. Kesinligin Mahiyeti

Kesinlik iman konusunun tartisiimasinda son derece merkezi bir kavramdir.
Bir inancin iman olabilmesi i¢in onun kesin olmasi gerekmektedir. Kesinligin
subjektif yonii inangta bulunsa da objektif yonii sadece bilgide bulunmaktadir.
Imandaki tasdik iradesel bir kabulden ibaret olmay1p karitlarn kisiyi gotiirdiigii bir
bilgidir. Karutlar inceleyen insani tasdike gotiiriir. Bu durumda imanda iradenin
rolii tasdik etme safhasindan daha ¢ok arastirmaya karar vermede, akil yiiriitme igin
sebeplere basvurmada ve giigliikleri asmada azmi ifade eder.?’> Bununla birlikte

siiphe icinde olmayanlar1 karitlara sevk etmek de gereksizdir.?'¢

Inanctaki kesinligin subjektif oldugu dogrudur. Ne var ki bu, objektif kesin-
ligin karsisina ayri bir kesinlik tiirii olarak konuldugunda kesinlik, biri zihinden
bagimsiz digeri izafi olan iki kutba boltinmiis olmaktadir. Boyle bir boliinmiisliik ise
kesinligin kavranisi agisindan bazi yanlis anlamalara imkan verir ve zihinde kesin
olarak tasdik edilen bazi seylerin gercekte de kesin olabildiklerinin zaman zaman

gozden kagirilmasina yol agar.

Eger Allah'in varligi, evrenin hudtsii gibi konulara akilla ulasmak miimkiin
olmasa, bu durumda imanla emrolunmus kisi bunlara gii¢ yetirememesi sebebiyle
teklifin disinda kalmis olur.?"” Halbuki sartlarimi tasiyan gegerli bir akil yiiriitme

ulasilmak istenen bilgiye ulastirir.?’® Ancak bunun igin bu yolda bir girisimde bu-

215 Teftazani, age., s.82; Ferit Usluy, age., s.311

216 Gazzall, Faysalu't-Tefrika Beyne’l—fslam ve'z-Zindika, nesr. Muhammed BicG, 1413/1993, s.77-78.
217 Mattiridi, age., 5.266-267.

218 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/235.
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lunmak gereklidir. Istidlalden uzak kalan insan dogal olarak onun gotiirmesi gere-

ken sonuca ulasamayabilir.

Imanm icerdigi kesinligin yeterli objektif temellere sahip olmadi-
g1-olamayacag1 diistincesinden hareket eden yaklasima iradecilik adi verilir.??
Matiiridilere gore iman akli-bilimsel, kiifiir ise iradi-voluntaristtir.??® Diislincemize

gore bu da inkarin insanin iradesini buna zorlamasiyla olabilecegine isaret eder.

Bir inang objesi, kisi ona inanmay1 segtiginde onun igin kesin olmaktadir.
Ancak bu sekilde bir zan objesinin varligindan bahsedemeyiz. Zira dis diinyada
siipheli bir durum yoktur. Herhangi bir sey her ne ise odur. Buna iligkin bir tereddiit
ise sadece zihinde mevcut olabilir. Zihnin bu tereddiidii tasimadig1 inang hali ise
bilginin bir sonucu olabilecegi gibi zandan ibaret de olabilir. Bu ikisini ayirmanin
yolu tasdikte gegerli olan seyin agik ve kesin bilgilere mi yoksa kisinin sahip olmay1
sectigi kanaatlere mi dayanmis oldugudur. Buna gore dogru inancin yani imanin zan
ile bilgi arasinda oldugunu soylemek de, zannin objektif ve subjektif agidan yetersiz
bilingli yargi olmasina karsilik, inancin subjektif olarak yeterli ama objektif agidan
yetersiz bir gii¢lendirilmis zan oldugunu sdylemek de?! ancak yanlis bir iman igin
s0z konusu olabilir. Kanaatimize gore iradenin gercekligi olmayan bir seye inan-
maktaki tesiri gercekligi olan bir seye inanmaktan daha baskindir. Insan gercege bir
delile dayanarak, delillerin onu yonlendirmesiyle inanabilirken, gercekligi olmayan

bir seye ancak kendini buna inanmaya zorlayarak inanabilir.

Aslinda herhangi bir seye dair sahip oldugumuz zan, genellikle gizli ya da
acik bir takim 6n kabullerden beslenmektedir. Bu durum sadece ¢ok kuvvetli oldugu
i¢in inangla karistirdigimiz zanlarimiz degil, bizim zan oldugunu bildigimiz kabul-
lerimiz i¢in de gegerlidir. Ne var ki bazen bu zanlar1 besleyen damarlar o kadar be-
lirsiz yahut tarafimizca dyle benimsenmis olurlar ki bunlarin farkina varamayiz. Bu

zanlar; i¢inde bulundugumuz toplum, aldigimiz egitim, kitle iletisim araglar1 ve

219 Ferit Uslu, age., 5.269.
220 Age., s.318.
21 Tmmanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, (¢ev. Aziz Yardimli), idea yay. Istanbul, 1993, 5.373.
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yasadigimiz tecriibelerle zayiflar veya kuvvetlenirler. Bazen de bizim igin tartisma-
s1z kesin birer dogru haline gelirler ve biz bu zanlarimizin onlar1 bizim igin inang
yapan bu kesinliklerine bakarak, gercekte de birer inan¢ olduklarini diisiinmeye
baslariz. Bu inanglarin birer zan oldugunu fark etmedigimiz gibi, zamanla iginde
yasadigimiz toplumun ve aldigimiz egitimin bunlarin olusmasindaki etkisini de ya

unutur ya da inkar ederiz.?

Kendini mesela tarihte yasamis {inlii bir insanla 6zdeglestiren ve o kisi ol-
duguna inanan bir insanin, akil hastas: oldugunda stiphe yoktur. Ancak aym dili
konusmadig1 yabancilarin arasinda yasayan ve {izerinde kimligini ispatlayacak bir
belge olmadigindan dolayi, kim oldugunu gevresindekilere anlatmay1 basaramayan
bir adamin kendine dair bilgisi zaruri ve dogru olsa da gevresindekilere gore o, sa-
dece kendisinin adini sdyleyip durdugu kisi oldugunu zannetmektedir. Kimisi bu-
nun dogru olmadigin diistintirken, kimisi de dogru olup olmadigin bilemeyecegini
diistinerek iddiaya kayitsiz kalmay1 se¢mistir. Biitiin bunlar adamin hayatin1 yete-
rince zorlastirmiyormus gibi gecirdigi bir kaza sonucu hafizasim1 kaybetmistir.
Adama yeni bir kimlik verilmis, o da ona verilen bu yeni isim ve kimlikle yasamaya
baslamistir. Kendisine verilen bu yeni kimligin dogdugundan beri sahip oldugu tek

kimlik oldugunu zannetmektedir.

Su halde gergekte tek bir kesinlik vardir o da bilgideki kesinliktir. Bir inang ne
kadar bilgiye dayaniyorsa o kadar kesindir. Insanin bilgi temeline dayanmayan tas-
diki ise kendisi agisindan hangi kesinlik derecesine sahip olursa olsun, bir zan olarak

kalacaktir. Zan ise kategorik olarak kesinlige sahip olmayan demektir.

2.1.2. Delillerin Giicii

Delil emarelerden kurulan, ima ve isaretlerden bize ulasan ve duyularla ya

da zorunlu olarak bilinmeyen bir seyin bilgisine bizi gotiiren seydir.??® Delil bizzat

222 “Bunlarin (hakki inkar eden genel halk yiginlarimn) kiistah ve kaba olanlary; zayif akilli, asir1 taklitgi
ve dogdugu andan itibaren ileri yaslara kadar batil iizere yetistirilmis kimselerdir.” Gazzali,
el-Tktisad fi'l-Itikad- Ttikadda Orta Yol, (gev. Osman Demir), Klasik yay., Istanbul, 2012, 5.23-24.

223 Bakallani, age.,, s.33.
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kendi Ozelligine bagl olarak bir seye delalet ettiginde, o delili kabul ve idrak eden
herkese medliil hakkindaki bilgiyi verir. Delil kendisine gegerli bir akil ytiriitme ile

bakildiginda zorunlu olarak bilinmeyene ulagtirir.??

Fakat hak bir inanca sahip olmak mutlaka delillere dayanmak zorunda de-

gildir. Gazzali soyle der:

“Her kim imanin kaynagimmn keldm ilmi, soyut kamtlar ve taksimler oldugunu iddia ederse ¢ok
tuhaf bir sey uydurmus olur....Dini inanglar: keldm? delillerle kavramanusg olan insanlarin imanlarin
gecersiz gorenler, hem bu hususta asir: gitmis hem de Allah’in kullar1 iizerindeki rahmetini daraltarak
cenneti keldmcilardan bir avug kimseye tahsis etmiglerdir.??>

Ibn Hazm da énemli olanin kamitlara dayanmak degil hak iizere bulunmak

oldugunu kesin bir sekilde ifade eder.??® Bu ayni zamanda yakini imanin imkan ile
imana iliskin delillerin kesinligi meselesiyle de baglantilidir ve yakinde delillere

sahip olmaktan ayr1 olarak kesinlik ve dogruluk sartlarini akla getirir.

Tanrinin varligi basta olmak {izere iman Onermeleriyle ilgili birbirine zit de-
liller ileri stirtilmiistiir. Burada da asil olan gergekteki durum olduguna gore, bu
delillerden bir kisminin yanhs oldugu agiktir. Tanrinin varligiyla ilgili delillere geti-
rilen elestiriler iki grupta toplanabilir. Tk grup tanrimn varligimin ispatlanmasinin
teoride miimkiin oldugunu ancak mevcut kanitlarin yetersiz oldugunda hareket
ederken; ikinci grup elestiriler bunun teoride de miimkiin olmadigini ve tanrimn
varliginin kanitlanamaz oldugunu savunur?” Her iki diistincede tanrinin varligina
inanan insanlarin bu inanca kanitlara dayanarak sahip olmadiklarini bu yiizden
imanin iradi bir sicrama (leap of faith) oldugu tezinde birlesir. Halbuki genel olarak
kelamcilara gore, kanitlar herhangi bir iradi sigramaya mahal birakmayacak dlgiide
kesindir.??® Matiiridi alemde Allah'in varligina ve O’'nun taninmasina vesile olacak

yeterince sey vardir ve hatta Allah alemi kendisini tanimaya delalet edecek sekilde

24 Cliveyni, age., s.7-8; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/279.
25 Gazzall, age., s.75.

226 Tbn Hazm, age., IV/68

227 Ferit Usluy, age., 5.170.

228 Ferit Uslu, age., 5.300.

46



yaratmistir.??

Bununla birlikte asil olan yine dogru bir tasdike sahip olmaktir. Ebi Hanife
bu konudaki ilkeyi net bicimde ortaya koyar: “Insanlar Allah’1 bilmek ve O'nu tasdik
etmekle miimin, O'nu inkar etmekle kéafir olurlar”?? Delil ise tasdike ulagsmak igin-
dir.»! Bir kimse daha dnceden tasdik etme suretiyle maksada ulasirsa arzu edilen
netice hasil olmus demektir. Zira bir hedefe ulasildig1 zaman ona ulastiran yolun
bulunmamasina itibar edilmez.?®? Tanrimin varhigiyla ilgili baslica deliller imkan,
ihtira ve hudts delilleridir ki genel olarak kozmolojik delil baslig1 altinda ele alina-
bilir. Kars1 delillerin en 6nde gelenleri ise kotiiliik problemi ve evrim teorisi olmus-

tur 233

Gergekte ise bir tek durum vardir. Alem yaratilmistir ya da yaratilmamustur.
O halde bu delillerin bir tarafindakiler zorunlu olarak yanhstir. Bu durum, Agnosti-
sizmi (Bilinemezcilik) bu konuda herhangi bir hiikiim verilemeyecegi noktasina,
Fideizmi (Imancilik) ise imani tercihleri birer tahmin olarak kabul etmeye gotiir-
miistiir. Bu disiinceler, yaraticinin varligini gosteren kesin ve zorlayici deliller ol-
madig1 diisiincesinde bulusurlar. Eger kesin baglayici deliller olsayd: hi¢ kimsenin
bunlar inkar edemeyecegini savunurlar. Inanci iradeye indirgeyen?* ya da imanin
ancak bir sicramayla izah edilebilecegini diistinen bu akimlar,?® iman konularinin
akilla temellendirilemeyecegini hatta buna gerek de olmadigimi savunurlar. Onlar

gore, zaten istenilse bile bir inanca bagkasini ikna etmek ya da o inanci savunmak

229 Mattiridi, age., s.200-201.

230 Ebti Hanife, age., s.29.

231 Bakillani, age., s.33.

22 Ali- el-Kard, age., 5.405.

233 Bu elestirilerin basinda kozmolojik kamtta nedensellik ilkesinin yanlis kullaniminin, diizen gaye
kanitinda ise insan big¢imci anolojinin yanlis bir sekilde genellestirilmesinin s6z konusu oldugu ge-
lir. Bkz. Ferit Uslu, age., 5.354.

24 William Wainwright, Philsophy of Religion, Oxford University Pres, Oxford, 1998, s.132; P. Tillich,
Dynamics of Faith, Harper Collins Publisher, New York, 2001, s.35; Bertrand Russell, A History of
Western Philosophy, s.842; Blaise Pascal, Diisiinceler, (cev. Metin Karabasoglu), Kakniis yay. Istanbul,
1998, s.116.

25 S, Kierkegaard, Korku ve Titreme, (cev. N. Ekrem Diizen), Ara yay., Istanbul, 1990, s.29.
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icin yeterli deliller bulunamaz. Kanaatimize gore var olan bir bilgi imkanini red-

detmek zan ve cehalet oldugundan her iki akim da nihayetinde cehaletten ibarettir.

Yine bu cercevede, delillerin var olmasimi imana zit olarak kabul eden ve
iman glictintin delille sinirlandirilmasimin insan hiirriyetini simirlandiracagini soy-
leyenler de olmustur. Her ne kadar Islam bilginlerinin de bunu ¢agristiran ciimleleri
var ise de buradaki anlamindan oldukga farklidir. Zira onlara gore Allah’in varlig
gozle goriinlir gibi agiktir. ¢ Onlarin sOyledigi daha ¢ok, imanin gaybe ait
teklifi-iradl bir yap1 arz ettigidir. Bu da imanla ilgili delillerin olmadig1 degil, bu
deliller ne kadar kuvvetlenirse kuvvetlensin, imanin her zaman gaybe ait kalbi tas-

dik alani olarak kalacagi anlamindadir.

Ozellikle batili felsefe cevrelerinde, tanri inancina dair var olan delilerin onun
varligin yeterli Ol¢iide ispatlayamadigina dair kabul artik yerlesik bir hal almistir.
Onlara gore tanrinun varhigiyla ilgili deliller, birtakim mantiksal bosluklar tasitmak-
tadir. Evrenin tanriya isaret ettigini kesin bir sekilde sdylemek de imkansizdir. Buna
gore tanrmin lehinde de aleyhinde ¢ok sayida delil vardir ve bu deliller kiside kabul
etme istegi olmadig siirece kabul etmeyi gerektirici O0zellikler tasimaz.?” Onlara
gore, tanrinin varligini ispatlama amaciyla ortaya konan geleneksel deliller tanriy:
kanitlamaya yetmez. Zira bunlar ya ontolojik delilde oldugu gibi a priori onciiller-
den hareket eder ya da kozmolojik ve teleolojik delillerde oldugu gibi a posteriori
onciillere dayanirlar. Ne var ki a priori onciillerden hareket eden deliller, kavram
alaniyla sinirhidir ve varolusu onunla ilgili bir kavramdan ¢ikarsama hatasina dii-
serler. Halbuki a priori onciiller zorunlu kesinlige sahiptir. Bunlardaki asil soru
onermede yer alan hiikmii anlayip anlayamadigimiz sorusudur. Yahut diger bir

ifadeyle onermenin ne anlama geldigidir.?*® A postriori onciillere dayanan deliller

26 Ali el-Kar, age., s.49. Ayrica bkz. Ibrahim 10, Lokman 25, Rum 30.

27 Bkz. S. Kierkegaard, Philosophical Fragmants, trs. David Swenson, Princeton. 1962, s.31-33.

238 Mesela, David Hume bdyle diisiiniir. Bkz.. H. H. Price, Belief, George Allen and Union, London 1969,
s. 37. Buna gore a priori onciiller zorunlu kesinlige sahiptir. Bunlarda asil soru anlayip anlayama-

digimiz sorusudur. Diger bir ifadeyle 6nermenin ne anlama geldigidir.
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ise ileri stiriilen iddiay1 delil sayma hatasina diiserler.?®

Yine onlara gore tanri tiimevarimla kanitlanamayacagina gore,?** hi¢ kimse
ileride su an elde bulunan herhangi bir delili ¢iiriiten baska bir kars: delilin ¢ika-
mayacagindan emin olamaz.?#! Hatta isi, bir kimsenin biitiin 6mriinti bu ugurda
tiiketse bile, en kiigiik fragmana kadar bu konudaki her seyi yakindan incelemeden,
tanrinin varhigr hakkinda bir delile sahip oldugunu sdyleyemeyecegi iddiasina kadar

gotiirenler olmustur.

Diistincemize gore eger onlarin dedikleri gibi hak olan asla ortaya ¢ikacak
olmasa, hi¢bir zaman deliller ve kanitlar var olmamis demektir. Ciinkii delil bir ha-
kikati gosterir. Hakikati olmayan seye dair gercek bir delilden s6z edilemez. Eger
deliller ve kanitlar gercekten varsa, bu defa da onlarin gergekten delil olduklarinin
tam olarak anlasilmasi ancak hakikatin bir giin agiga ¢ikmasiyla tamamlanir.

Bu yiizden gerek Matiiridi gerekse Eg’ari kelamcilar imani kesin kanitlara
sinin Onemi iizerinde 6zenle durur. Bununla birlikte bu delalet zatina degil sifatla-
rina delalettir. Ciinkii yoktan var olmak icad ve ihdasi gosterir ve yaratilmishk bu-
nunla agiklanir. Duyulur alemde sifatlarindan soyutlanmis bir zati tanimak miim-
kiin olmaz.?¥® Eg’ari ise iman, kanit ve dogruluk arasindaki iliskiyi net bi¢cimde or-
taya koyar:

“Tahkik ve nazar ehlinin bilgileri tafsili nazara dayanir. Bunun disindaki miiminlerin imam ise

tafsilt olarak bilinenlerin akine olmayacak sekilde genel olarak bilinmesine dayanir. Kalanlarin ki zan

ve tahmindir. Eger inandiklarinda isabetli iseler bu durumda dogruya taklid? olarak inanmus olurlar.

Fakat inandiklart hataly ise onlar cahil ve dogrudan sapnus kisilerdir. 244

Halbuki insan, hakkinda higbir bilgi sahibi olmadig1 hayati bir konuda rast-

29 John Hick, Theistic Rational Belief without Proofs, in Arguments for the Existence of God (New York
Herder & Herder, 1971) s.49.

240 John Hick, Arguments for the Existence of God, Macmillan Co., London, s.X.

241 Bkz. J.W. Yolton, Theory of Knowkedge, Macmillan Co., New York, 1965, s.76.

242 Ferit Uslu, age., 5.269.

243 Matiiridi, age., s.199.

244 Tbn Firek, age., 5.251.
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gele tahminde bulunmay1 dogru bulmaz. Muhatabimiz iki elinden birinde sakladig:
cakil tasimin hangi elinde oldugunu tahmin etmemizi istiyor olsun.?*> Disaridan
bakildiginda tasin hangi elde olduguna dair bir isaret de bulamiyoruz. Sag eli tercih
ettik diyelim. Tam o sirada arkadasimiz, tercihini degistirenlerin ilk tercihinde ka-
lanlara gore dogru tercihte bulunma oranlarinin yiizde altmis daha fazla oldugunu
sOyliiyor. Biz de buna uyarak tercihimizi sol elden yana diizeltiyoruz. Hemen bizden
sonra bagka biri de ilk tercihini degistiriyor. Ama o bunu bizim sahip oldugumuz
istatistik bilgisinden haberi olmaksizin, tamamen icinden gelen ani bir duyguyla
yapiyor. Her ikimizin tercihi de birer tahmin olmakla birlikte, bizim tahminimizin
sonraki adamin tahmininden daha fazla bir bilgiye dayandig1 da inkar edilemez. O
halde bizim tahminimiz o adamin tahmininden daha temelli olmakla kalmaz, zan
derecelenmesinde bir kademe daha yukarida olmay1 da hak eder.?*¢ Fakat bu ayrin-

tiy1 burada g6z ardi1 edebiliriz.

Ama eski bir dogu masalinda oldugu gibi, tahminimiz neticesinde birinde
hayat digerinde Oliim yazili iki kagit parcasindan birine ulasacagimizi diisiindii-
glimiizde durum bir hayli ciddilesir. O zaman bu bizim i¢in siradan bir tahmin ol-
maktan Oteye gecer ve bulabilecegimiz biitiin isaretleri bulmaya g¢aba gosteririz.
Higbir isaret bulamadigimizda bile muhtemelen defalarca sag el ile sol el arasinda
gider geliriz. Bu fitrattimizda olan bir seydir. Hayati konularda isi sansa, bilgisizce
tahmine ve gelisigiizel zanna birakmak bizi {irkiitiir ve zorda kalmadigimiz miid-
detge bunu tercih etmeyiz. Biitiin hayatimiza yon veren tercihlerimizin zanna da-
yanmasi ise elbette daha {irkiitiiclidiir. Bundan daha da tirkiitiicii olantysa bu tercihi
gelisigiizel bir zanna dayanmadan yapilabilme imkani varken, bunun baska yolu-

nun olmadigina inandirilmamiz yiiziinden tercihimizi buna gore yapmamis olma-

245 Bazen “bilmemizi istiyor” oldugu da soylenir ve aslinda eger dogru tarafi tercih edersek, sonugta
tahmin ile ger¢ek durum uygunluk arz ettigi ve bunun bilgisine ulasildig: icin ¢ok da yanlis bir
kullanum degildir.

246 Ne varki kesinlik sinirma ulasmadigi miiddet¢e zan olarak kalir. Ciinkii zan yakinin ziddidir.

Teftazani, age., 1/229.
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mizdir.2¥

Bununla beraber imanla ilgili tartismalarin genellikle en asli unsur olan tan-
rinin varlig: (ispat-1 vacip) meselesi etrafinda dondiigii de bir gergektir. Allah’a iman
kendisinden alinmig olan esaslara bakilmaksizin mistakil bir ilimdir. Eb Hanife,
Imam Safii, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Gazzali dahil bir ok 6nde gelen alim
bu goriistedir.2# Bununla birlikte Islam diisiincesi bu noktada niibiivvetin ispatini
da oldukga etkin kullanarak bu meselede diger dini diisiinceleri asmis olsa da iman
meselesindeki en merkezi konu yine de Tanrimin varligi problemidir. Deliler ve

kesinlik daha ¢ok bu ¢ercevede tartisilmistir.

Belirtmek gerekir ki tanrimin var oldugunu inkar edenler, bu inkarlaryla il-
gili deliller ileri stirmekten ¢ok onun varligr hakkinda ortaya konan delillerin yeter-
sizligini gostermeye calismakla yetinmislerdir.?** Bu mesele 6zellikle modern do-
nemlerde daha ¢ok kesinligin imkani {izerinde yogunlasmistir. Bunun temelinde
iman ile bilgiyi birbirinden ayr1 iki alan olarak goren ve iman ile ilgili delillerin, bii-
tlin insanlarin kabul etmesini gerektirecek bir kesinlige ulasamadig tezinden hare-
ket eden bir baska diisiince daha vardir. Bu diislinceye gore dini inang sistemlerinin
rasyonel bir tahlile tabi tutulmas: ancak, kesin ve baglayici bir sonuca ulasmanin
imkansiz oldugunu pesinen bilmek ve kabul etmek kaydiyla miimkiindiir. Zaten
tarih boyunca inanmanin lehinde ve aleyhinde gesitli iddialar ileri siirtilmiis fakat

higbiri tartismay1 iman veya inkar yoniinde noktalayan bir kesinlik saglamamaistir.

Esasen Islam’da, imanla ilgili konularin gayb alani olarak goriilmesi de bu
durumla alakalidir. Ne var ki Kur'an-1 Kerim, iman konularimi gayb alani olarak
ifade etmekle birlikte insanin, varlik ve olus iizerine degerlendirmelerde bulunma-
sin1 da emretmistir. Kur’an’a gore insan, basta Allah’in varligi-birligi ve ahiret giinii

olmak tiizere, inanmanin dogru, inkarin ise yanls oldugu sonucuna varabilir ve bir

247 Aym sartlarda, ayn1 yontemle dogru tarafi tercih edenlerin dogrudaki isabetleri ise onlar icin elbette
biiyiik nimettir. Onlar boylece sabit olan bir seyi ispat etmis olmasalar bile, siibitunda isabet kay-
detmekle biiyiik bir kazang elde etmis olurlar.

248 Ali el-Kari, age., s.44-45.

24 Etienne Gilson, Ateizmin Ctkmazi, (cev. Veysel Uysal), IFAV, Istanbul 1991, 5.73.
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miimin, imanin ¢liriitecek higbir ilmi veya akli delil ile karsilasmaz.?*® Allah’1 inkar

eden kendi inadi ile inkar etmigtir.?>!

Bu tartisma herhangi bir delilin kesin oldugunu ya da ikna edici oldugunu
sOylememizi saglayan seyin ne oldugu ile yakindan ilgilidir.?> Kesin delil, zaruri
olan ya da zaruri olanlardan zorunlu olarak ¢ikarilan bilgilere dayanan delildir.
Istidlal ile elde edilen tasavvurlar da nihayetinde zartirilere dayandig1 igin onlarin
ispatlar1 da zar(irl olur.?®® Kanaatimize gore ikna ediciligi de kesin olan bilgilerin bir
hiikmiin kabul edilmesini gerektirmesi olarak kabul etmek dogru olur. Bu sayede

her ikisi de bilgi zemininde ele alinmis olur.

Insan inanc1 hakkinda gecerli kesin deliller ortaya koyabiliyorsa hak iizere
oldugunu da kavrar.?* Son yiizyilin en 6nde gelen metafizik karsitlarindan biri olan
A. ]. Ayer (6.1989) herhangi bir konuda hiikiim verebilmek i¢in dogruluk ve emin
olmak sartlarina emin olmay1 hakl kilacak kesin bir delilin de eslik etmesi gerekti-
gini soyler ve ironik bi¢cimde bu durumun kendisini degil, hak inanca sahip mii-

minleri zorda birakacagin diistintir.?

Bize gore ise her hangi bir meselede delil olmadigini sdyleyerek iki hiitkiim-
den birini rastgele segen veya ikisinde birden ¢ekimser kalan birisi, ayn1 konunda
kendince —gecerli ya da gegersiz- delillere sahip oldugunu diisiinen adamin sahip
oldugu kesinlik ve giiven duygusuna ulasamaz. Ustelik delillerin olmadigimi iddia

eden birisi yine de bazi1 delilleri gozden kagirmis olmadigindan emin olamaz.

Diistinmeyi ve akli arastirmay1 ifade eden itibar, tedebbiir, zikir ve tefekkiir

gibi kavramlarin ortak noktas: bir meseleyi savunulabilir, ispatlanabilir kilmak ve

250 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir. 1987, 5.254-257.

21 Ali el-Kari, age., s.145.

22 Richar W. Miller, Absolute Certainty, Mind, vol.87, no.345, 1978, 5.48; Colin Redford, Acceptance and
Knowledge, Mind, vol.99, no.396, 1980, s.615.

23 Teftazani, age., I/210.

24 Mattiridi, age., s.4.

25 John locke’un “Bilmek ve emin olmak aym seydir. Biliyorsam kesinliginden eminimdir. Kesin
eminsem biliyorumdur” s6zii bu anlayista temel 6nerme olarak goriiliir. Bkz. Mehmet Aydin, Kant
ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak Iliskisi, TDV yay., Ankara, 1991. 5.36 vd.
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iddialar ortaya koymak i¢in derinlikli olarak ele almaktir.>*® Bu gercevede gozlemle
diistinmek arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir.?”
“Goz once yalmzea Zeyd'e sonra da aym sekilde onun yanmdaki Amr’a cevrildiginde,

80z Amr’a gevrili iken Amr dogrudan dogruya, Zeyd ise dolayl olarak goriiliir. Ay sekilde akilla

bir onciil kasten diisiiniildiigii ve ondan da diger bir onciilii diisiinmeye hizlica gecildiginde, ikin-

cisi dogrudan, birincisi ise ikincil olarak diisiiniilmiis olur” 2%

Ancak yaratilis s6z konusu oldugunda, herkesi ikna edecek kuvvette deliller
olmus olsaydi, herkesin zorunlu olarak iman etmesi gerekecegi, halbuki bunun va-
kiadaki duruma uymadig1 sdylenebilir. Zira gercekten de herkes iman etmis degil-
dir. Ayrica boyle bir durumun insan iradesine her hangi bir alan birakmadig: igin

imandaki 6zgtirliige aykiri oldugu itiraz1 da akla gelebilir.

Eger bu deliller cebir ve ikrah sonucunu dogursayd: gercekten boyle olurdu.
Halbuki ne inkarda ne de imanda cebr s6z konusu degildir.>>® Herkesin kendini
muhtar bildigi hisle sabittir. Herkesin bildigi ve suurunda oldugu bir hususu tersine
cevirmek ise imkansizdir.2®® Ne var ki insanin en kesin bedihi bilgileri dahi bile bile
inkar edebilir.?¢! Boyle bir sey insan zihni i¢in zorunlu olan tasdiklerde bile —aslinda
olmamas1 gerekirken- olabiliyorsa, teklifin s6z konusu oldugu bir durumda haydi
haydi olabilir. Buna gore yaraticinin varligina dair en kuvvetli deliller bile ancak ona
inanmakta ayak diretmeyen kisiye tesir eder.?? Bu sebepledir ki bazilar1 en biiyiik

mucizeler karsisinda bile inkarda ayak diretmekten vaz ge¢memistir.2¢3

2% “Ey akil sahipleri ibret alin” Hasr, 59/2; ibn Riisd, buradaki ibret almamn-itibarin, mantiki kiyasa
bagvurmak oldugunu soyler. Bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal fi md Beyne'l-Hikmeti ve's-Seriati mi-
ne’l-ittisdl, thk. Muhammed Amare, Darii'1-Mearif, Kahire, s.31.

27 Ragib el-Isfehani, age., 5.497.

28 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l Mevakif fi lmi’l-Keldm, Matbaatuii’s Saade, Misir, 1325/1907, 1/223.

29 Ali el-Karj, age., s.151.

260 Mattiridi, age., s.381.

261 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/219.

262 Mucizeyle desteklenmis peygamberin haberi de istidlali bilgi verir. Kesinlik ve siibit agisindan
zarlri bilgiyle gerceklesene benzer. Bkz. Nesefi, Temhid, s.121.

263 Gazzali, el-Kistasii’l Mustakim, thk. Muhammed Bic(, Matbaatu’l—ﬂmiyye, Dimagk, 1993, s.71. Burada
bir miisadere ale’l matlub oldugu itiraz1 yapilabilirse de kastettigimiz, bu giline kadar biitiin

insanlarmiman etmis olmamasinin delilden kaynaklanan bir durum olmadigidir.
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Bununla birlikte Matiiridi’ye gore kisi, inancinda dogru oldugunu kanitlayan
kars1 konulmaz bir delile sahipse o kanitlar sayesinde diger dinlerin miintesiplerin-
den {istiindiir.?** Kanaatimizce bu durum kisiye onlar1 degerlendirme, elestirme,
yanlislarimi gosterme ve dogruya cagirma giicline sahip olma imkam ve kudreti

verir.

Imana yonelik itirazlar temelde metafizik meselelerde baglayici kesin delille-
rin olamayacagi, bu nedenle de bu alanda kesin bilgilere ulasilamayacag: tezine
dayanir.?®> Bu itirazlardan bazilar, tefekkiirii terk etmenin daha salim bir yol oldugu
diisiincesine istinad eder. Zira onlara gore istidlalde bulunan kisi dogruya ulasip
ulagmadigindan emin olamaz. Istidlalden uzak durursa isabet etigi yanilgisiyla

zanna veya batil bir hitkme varmaktan da kurtulmus olur.2%¢

Bazilar1 da delilin delaleti yani delilin kendisi ile ulagilmak istenen bilgi olan
medlGlii veremeyecegini ileri siirer. Buna gore sayet delilin bilgisi onun belirli
medliile delaletini bilmeye dayaliysa bir kisir dongti ortaya ¢ikar. Zira bu durumda
delilin medlile delaletini bilmek, medldlii bilmeye bagli olur. Boyle olunca da
medlaliin bilinmesi ya da delilin bu bilgiye ulastirmas: birbirlerine dayanms ola-
caktir. Delilin bilgiye ulastirmasi, delaleti bilmeye dayali olmadig: takdirde ise, deli-
lin medlile delalet yonii dikkate alinmasa ve bilinmese dahi delilin delil olmas: ve
medluliin bilgisini vermesi gerekecektir. Boyle bir durumda da delilin medltile de-

lalet yonii dikkate alinmadigindan delilin bir anlami kalmaz. 2¢7

Halbuki delilin medldliin bilgisini vermesi, onun medlile delaletini degil
delalet yoniinii bilmeye dayanir.2®® Delildeki delalet yonii ise, onun medliiliin bilfiil
bilgisine ulastiran bir delil olmasindan baskadir. Ciinkii delalet yonii, diisiinen
kimse delili incelesin ya da incelemesin, zihnin kendisi nedeniyle delilden medliile

gittigi seydir ve delilde gerceklesmis durumdadir. Delilin medliile bilfiil delalet et-

264 Mattiridi, age., s.4.

265 Bkz. John Hick, agm., s.49.

266 Mattiridi, age., 5.207.

267 Ciircani, age., 1/229.

268 Zira delil tasdike ulastiran 6zel hey’ettir. Teftazani, Serhu’l-Mekds:d, 1/234.
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mesi ise, medliile kiyasla izafi bir durum olarak delili incelemenin ve bu incelemenin
medlile iliskin bilgiyi vermesinin sonrasinda olur.?® Mesela alemin yaraticiya de-
lalet yonii, alem hakkinda nazar yapilmadan once onun kendinde sahip oldugu
hudiis veya imkandir. Alem tizerine incelemenin yaraticinin bilgisini vermesi de s6z
konusu delalet yoniinii bilmeye dayanir. Ancak alemin yaraticiya bilfiil delaleti akli
incelemeye dayalidir. Bu inceleme olmadan s6z konusu medliile ulasilmaz. Bu tak-

dirde de ne kisir dongii ne de delilin medltilden kopuk kalmasi s6z konusu olur.?”

Bir baska itiraz da; diisiinme sonucu ulasilan bilginin, zorunlu olursa dii-
siinmeden ayrilmasinin imkansiz olacagina dayanir. Buna itiraza gore, akli inceleme
yapan her insanda bu bilginin, zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Ne var ki bu
takdirde insanin hiirriyeti kalmaz. Eger boyle olmayip, incelemeden sonra elde edi-
len bilgi zorunlu degilse, bu takdirde de diistinceden ayrilmas1 miimkiindiir ve do-
layisiyla o bilgiyi diistinmenin verdigi kesin olarak sdylenemez. Nitekim delilleri
inceleyen herkes ayni hitkme varmaz. Mesela alemi inceleyen herkes onun bir yara-

ticis1 oldugu bilgisine ulagsmistir denilemez.?!

Bu itiraz bir tiir karistirma barmndirmaktadir. Evet, s6z konusu bilginin, dii-
siinmeden sonra meydana gelmesi zorunludur. Ancak insan, zorunlu olarak mey-
dana gelen bu bilgiyle degil, kendi giicti dahilinde olan diisiinme ile miikellef tu-
tulmustur. Diistinmenin ardindan meydana gelmesi zorunlu olan bilginin hiikmii,
insanin giicti dahilinde olmas: disinda zorunlu bilgiyle aynidir. Ciinkii insanin zo-
runlu olan bir seyle celisen seye inanmasi miimkiin degildir. Oysa nazari bilgide
boyle degildir, ¢iinkii nazari bilgiyi zorunlu kilan diistinmedir. 22 Sartlarmni tasiyan
yani maddesi ve sureti bakimindan gegerli olan?”® sahih nazar bilgi verir. Ancak

bunun i¢in zihnin gafletlerden soyutlanmasi ve nazara yonelmesi gereklidir.?”* Insan

269 Delil delalet yoniiyle birlikte matliiba ulastirir. Delalet yoniinii dikkate alarak delilleri inceleme-
yenlerin olmasi delilin delil olusunu engellemez. Teftazani, age., I/254.

270 Ciircani, age., I/229; Razi, age., s.47-48.

271 Ciircani, age.., 1/229-230.

272 Age., 1/231-232.

273 Taftazani, age., 1/234.

74 Age., 1/230.
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akli incelemeden uzak kaldigindan dolayi, o nazari bilgiyle gelisen bir seye inanmis
olabilir. Dolayisiyla nazari bilgi, teorik akil yiiriitmeden sonra meydana gelmesi
zorunlu olmakla birlikte, insanin giicti dahilindedir ve burada teklife aykir1 bir zo-

runluluk durumu yoktur.?”

Bir itiraz da delillerin verdigi bilginin ya bu delillere dair inceleme sirasinda
var oldugu ya da onlardan sonra oldugu tezine dayanir. Buna gore, eger bilgiler
zaten elde kesin olarak varsa, delilleri incelmenin bir anlam1 yoktur. Yok, bu bilgilere
delilleri inceledikten sonra varilacaksa, delilleri inceledikten sonra mesela unutmak
yahut bir hitkme ulasmadan 6lmek gibi bu bilgiye sahip olmay1 engelleyici bir etke-
nin olmayacaginin garantisi yoktur. Ancak bu elestiri de dogru degildir. Zira dii-
siinme, kendisinden sonra ziddinin ortaya ¢ikmamas: sartiyla bilgiyi verir. Nitekim
bu ytiizden, kesin onciillerde gergeklesen ve pesi sira bilgiye zit bir durum gelmeyen
her dogru akil yiiriitme bilgi verir denmistir.?’® Kim nazarla mesgul olur ve sartlarin
yerine getirirse stiphesiz bu onu bilgiye gotiiriir ve akil yiiriitme sonucu ulastig
hiikmiin bilgi oldugu da bilinir.?”” Bu yiizden bu durumlar bu alanda diisiinmeye

engel olarak one siiriilemez.

Bir diger itiraz ise delillerin olmasi ytice bir yaraticinin var oldugu bilgisini
veriyorsa, olmamasinin da yaraticinin yok oldugunu gosterecegi yahut deliller varsa
bile, onlar1 delil olarak dikkate almayan biri i¢in anlam ifade etmeyecegi tezlerine
dayanir. Zira delil, ya yaraticinin nefsii'l-emirde subtitunu ya da bunun bilgisini
ortaya koymak icindir. Halbuki delilin yoklugu yaraticinin olmadigina delil olmaz.
Allah Teala alemi yaratmis olmasayd: da O'nun hakkinda yokluk imkansizdir. Delil,
incelenmemesi ya da delil olarak kabul edilmemesi durumunda yine delil olarak
kalmaya devam eder. Ciinkii deliller nefsii'l-emirde delildirler. Mesela alemin ha-
disliginden yaraticiya istidlal edilen delil, yaraticinin varligini dista meydana getir-
meksizin zorunlu kilar. Gerektirenin olmamasi ise geregin olmamasini gerektirmez.

Yahut delilin gerektirdigi medlaliin bilgisidir demek de miimkiindiir. Boylece o

275 Ciircani, age., I/231-232.
276 Age., 1/232.
277 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/28.
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bilindigi delil olarak ele alindiginda, yaraticinin varlig: bilinir. Bu durum, imkan
halindeki bir delalettir ve delil ister dikkate alinsin ister alinmasin, delilden ayril-
maz. Ciinkii yalnizca delalet yonii tizerine kuruludur ve delili incelemeye dayanan
bilfiil delalette degil, delilin delil olmasinda dikkate alinir.?”® Su halde gerekli sart-
lara riayet edilerek delillerin incelenmesi, insarn gergek delillerin verdigi medliiliin

bilgisine ulastirir.?”

Ancak burada karsimiza bagka bir itiraz daha ¢ikar. Buna gore; eger deliller
dogru bir sekilde incelenmis olsa bu konuda herhangi bir ihtilaf olmamasi gerekir,
biitlin insanlar en azindan akli basinda olanlar bir noktada bulusurlardi. Nitekim
zorunlu bilgilerde akil sahipleri ihtilaf etmezler. Oysa iman iligskin delillerle ilgili
olarak bir¢ok ihtilaf sz konusudur. Yine iman dnermeleriyle, mesela alemin yiice bir
yaratic tarafindan yoktan yaratildig: ile, “bir ikinin yarisidir’ sozii arasinda agikca
goriilen bir farklilik vardir ve ilk dnerme bu ikincinin giiciinde degildir. Bu ise ikinci
hiikmiin bir sekilde gelisige muhtemel olusundan dolay:1 boyledir ki bu da onun
bedihiligini engeller. Ayrica bu iman onermelerinin hem dogru olduklar1 hem de
dogru olduklarinin bilindigi iddia edilmektedir. Bu yiizden hem dogru oldugunun
hem de bu dogrulugun bilindiginin hatta ondan da once bilinmesinin miimkiin ol-

dugunun ispat edilmesi gereklidir.?%

Bu itirazin cevabi bir hiitkmiin dogru olmasiyla bir hitkme dair dogrulugun
bilinmesi arasindaki iliskiyi daha net bigimde ortaya koymay1 gerektirir. Bir oner-
menin dogru olmasi baska bir sey, dogru oldugunun bilinmesi bagka bir sey ise de,
bu 6nermelerin dogru olduklarini sdylemek, ayn1 zamanda bu dogruluklarinin kesin
bir sekilde bilinebilecegini-bilindigini soylemek demektir. 2! Bir hitkmiin dogru
olmadiginin ispati ise onun dogru olarak bilinmedigini ispatlamak demektir ki bu da

onun dogru olmadigini ispatlamakla ayni seydir. Yani bir seyin dogru olmadigi ispat

278 Ciircani, age., 1/233-234
279 Teftazani, age., 1/236.

280 Bkz. Ciircani, age., I/211.
81 Age., 1/212.
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edilirse ona dair bilginin dogru olmadig da ispatlanmis olur.?s

Bu yiizden “imana dair deliller kesin ve zorunlu olsalardi bu alanda ihtilaf edil-
mezdi” seklindeki itiraz gegersizdir. Zira gercek kesin delillerin gosterdigi bilgi zo-
runlu olmasina ragmen az da olsa o konuda ihtilaf edenler olabilir. Nitekim baz1
insanlar bedihilerin timunii inkar etmistir. Halbuki bu durum, bedihileri reddet-
meyi degil ancak”“bedihi olsalard: inkar edilmezlerdi” iddiasimi reddetmeyi gerekti-
rir.28 Clinkii zartiri-bedihi olarak bilinen bir seyin reddedilmesine yol agan bir na-

zarin gegersiz oldugu ise agiktir.284

Buna gore insanlar arasinda inkar etmelerini hakli kilacak bir delil olmadig:
halde bedihileri inkar edenler olabilir ancak bu, onlar1 bedihi olmaktan ¢ikarmaz.
Ayni sekilde hak ola bir inanci inkar edenlerin olmasi onun hak oldugunu ve delil-
lerinin saglamligini reddetmeyi gerektirmez. Bedihilerin inkar edilmemesi gerektigi

baska bir sey, inkar edilmis olmalar1 bagka bir seydir.

Yine birtakim insanlarin, delilleri tam incelememek, anlamamak yahut delil-
leri istidlal kurallarina uygun olarak kullanmamaktan dolay1 sahih diistincenin
ulastirmas1 gereken sonugtan baska bir sonuca varmalari, ne diistinmenin ne de
gercek kesin delillerin degerini azaltir. %> Gorilis ayriliklarina bakarak boyle bir
hiikme varmak dogru degildir. Bu durum gegersiz akil ytiiriitmeler ve bozuk deliller
icin sz konusudur. Ancak sahih nazarin gegcerliligini engellemez.2s6 Ustelik akal
ylriitmenin bu sekilde tiimden reddedilmesi de yine akil ytiriitmeye dayanmakta-

dir.287

Bu noktada en ¢ok yanilmanin yasandig1 yerlerden birisi de “alem bir yarati-
ciya muhtactir” ifadesindeki gibi iman Onermelerinin “bir ikinin yarisidir” ve “ates

yakicidir” 6rneklerinde gegen 6nermelerden kesinlik itibariyla her zaman eksik bir

282 Age., 1/212.

283 Age., 1/212.

284 Ciiveyni, age., 5.312.

285 Ciircani, age., 1/212-213.

286 Teftazani, age., s.20-21.

287 Sabtni, age., s.32; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.21.
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diizeyde kalacag: diistincesidir. Ne var ki bu diisiince de baz: karisikliklar igermek-
tedir. Zira onermeler arasindaki fark; bu 6nermelerin tasavvurlarindaki agiklik ve
kapaliliktan, onlardaki eklentilerden dolayidir. Bunlarin, zihinde hiikmiin dayanag:
olacak sekilde soyutlanmasindaki zorluk derecesinin farkli olmasindandir. Bu
onermelerden ilkinin, digerlerinin kesinligine sahip olmadig1 seklindeki yanhs dii-
siincenin sebebi, her iki tarafi hakkiyla soyutlayamamaktir.2®® Bu 6nermeler arasinda
kesinlikten kaynaklandigr zannedilen fark ya ilk onermenin tersine, zihne gokca
gelisinden otiirii ikinci ve {i¢lincli Onermelere alismaktan ya da iki tarafin soyut-
lanmasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Her ikisinden kaynaklanan farklilik

da bedihiligi zedelemez. 2%

2.1.3. ikna ve Ispat

Tanrinin varliginin ve birliginin ispat1 meselesi din felsefesi ve kelamin dai-
ma birinci problemi olmus ve bu hususta getirilen biitiin delillere gerek inanan, ge-
rekse inanmayanlar tarafindan farkli diizeylerde elestiriler yoneltilmistir.?* Acaba
tanrinin varlig1 her hangi bir inkar ve itirazin s6z konusu olamayacagi tarzda ispat-
lanabilir mi? Eger ispatlanabilirse bu giine dek biitiin insanlarin inanmalarin sag-
layan bir delil neden ortaya konamamistir? Yok eger ispatlanamaz ise bu durum,
iman ile bilgi arasinda bir derece farki olmasindan ve imanin bilginin sahip oldugu
kesinlige sahip olmamasindan m1 kaynaklanmaktadir? Bu sorularin cevabi igin bir
kez daha bilgi ve kesinlik problemine donmek ve en kesin bilgilerimizin dogasin ve
bunlar1 inkar etmenin imkanini arastirmak iyi olacaktur.

“Kelamcilarin, imant kesin kanitlara dayanan bir bilgi olarak ele almalarina yol agan bir
baska teolojik neden de...Matiiridi tarafindan dile getirilmistir. Buna gore iman onyargisiz her

mdkil insamn bulabilecegi agik kamitlara dayantyor olmazsa bu durumda Allah tarafinda insanlarin

g0zli ortiilii bilinemez bir seye iman etmeleri istenmis hatta bu bir sorumlulu olarak insanlara yiik-

288 Bu baglamda haber-i resiilde bedihiyat ve hissiyat gibi onu nakzeden bir sey olamayacagin ifade
eden teyakkun ve bu bilginin degismeyecegini gosteren sebat bulunur. Teftazani, age., s.19.

289 Ciircani, age., /212-213; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/242.

2% Ferit Uslu, age., 5.356.
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lenmis olacaktir.”?91

Tasdiklerin hepsi bedihi olmadig1 gibi hepsi nazari de degildir.*? Bu yiizden
diistincemize gore insanin kendi diistincesinde Onciillerini tamamlayabilecegi bir
tarzda, tutarli ve dogru ¢ikarimlara dayanan bir bilgiye inanmay1 reddetmesi, keyfi
bir inkar olmaktan baska bir sey olmaz. Biri kalkip, “li¢genin i¢ agilar1 toplam1 neden
yliz seksen derece olsun ki, bunu kabul etmiyorum” dese, bir digeri Mars'in giines
sistemindeki dordiincii gezegen oldugunu, bir bagkas1 uydularin telefon sinyallerini
aldigini, nihayet bir digeri de I. Diinya Savasi'nin gerceklestigini reddetse, bu in-
sanlara kars1 her biri farkli esaslara dayanan birtakim delillendirmelere bagvuraca-

gimiz agiktir.?

Buna ragmen muhatabimiz yine de reddedisinde 1srarci olabilir. Eger getiri-
len delillerde ve bu delillerin dayandig onciillerde anlasirsak, muhatabin sonucu
kabul etmesini beklemek hakkimizdir. Buna ragmen yani onctiller ve bu 6nctillerden
akil yiirtitme ile nasil sonug elde edilecegi lizerinde anlasmamiza ragmen muhata-
bimiz hala iddiasindan vazge¢miyorsa, burada bir art niyet var demektir. Bu du-
rumda Onemli olan, muhatabimizin kabul edip etmemesi degil, delillerimizin ve
yontemlerimizin gegerli olmasidir. Su halde asil mesele, bu istidlallerimizin dogru
bir sekilde yiriitilip yiiritiilmediginin ve dayandig: onciillerin dogru olup olma-

diginin kontrol edilmesidir.

Bu baglamda bilginin imkanin: tiimiiyle reddeden sofist diisiince tarzi kendi
icinde de biiyiik bir tutarsizlik gosterir. Matiiridi hakli olarak ortada bilgi diye bir
sey yoksa bu iddiada bulunan kisinin de dayandig:1 gerekgelerin hiikmiinii yitirdi-

gini ifade eder.?*

Ayrica bir dini inanc tasdik etmenin gerekli oldugunu sdylemek aymni za-

manda onun, makul bir insan i¢in reddedilemez bir gerceklik oldugunu sdylemekle

21 Ferit Uslu, age., 5.343.

22 Razi, age., s.20.

29 Tasdik 6nermelerdeki bu farkliklar bilgi, kanaat, egilim arasindaki farklarin 6nemine de isaret eder.
Bkz. Keith Lehrer, Belief and Knowlwdge, The Philosophical Review, vol.77, no.4, 1968, s.491-494.

294 Mattiridi, age., 5.235.
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ayni seydir.?> Zira kisinin hakli oldugunu ortaya koyan delillerin nihal amaci delil-

lere ulasilabildigi takdirde akillar1 bunlari benimsemeye mecbur birakmaktir.?

Burada ulastirma imkani dikkate alinmistir. Yol ulagstirmanin olmamasiyla
yol olmaktan ¢ikmaz. Ulastirma imkani yeterlidir.*” Bu da gergekligin kanitlanabilir
oldugu diistincesinden ayrilmaz. Eger gereklilik yoksa iman kisisel bir tercih, sadece
bir huzur arayisi veya bir tahminden ibaret olarak kalir. Bir gereklilikten s6z edi-
yorsak, bu inanct kabul etmenin makul*® kabul etmemenin gayr-i makul oldugunu

sOylemis oluruz.?”

Kanaatimize gore iman Onermeleri hakkinda kesin kamitlar olamayacagini
sOylemek, imanin gelisigiizel bir tercihten ibaret oldugunu soylemekle aymn seydir.
Hatta bu diisiincenin son noktasi, sadece kesin kanitlar aramayan ve kolayca ikna
olan insanlarin iman edecegini sdylemeye varir. Zira nihayetinde, inanmak igin kesin
kanitlar1 sart kosan ve boyle kanitlar olmadigini sdyleyerek inanmay1 reddeden bir
insan, inananlari, kesin kanitlar1 aramadan ve onlara dayanmadan sirf inanmak igin
inanmay1 segen, akli ¢oziimlemeler yapmaktan uzak insanlar olarak gormektedir.
Iste inang alanimin boyle kesin kanitlara sahip olmadigim yahut bunun insan &z-
glrliigiine ters oldugunu sdylemek, ister istemez birinci iddiay1 desteklemek yani
inananlarin -zaten olmadig1 i¢in- kesin delillerden hareket etmediklerini kabul etmek

demektir.

Matiiridi'ye gore eger Allah'in varligi, dlemin sonradan yaratildig: gibi ko-
nulardaki bilgiye akilla ulasmak miimkiin olmasaydi bu durumda imanla
emrolunmus kisi bunlara ulasmaya gii¢ yetiremeyecegi icin ayni zamanda teklifin

disinda kalirdi. Deliller olmasayd: bu durum kulun iman etmemesine bir mazeret

2% Kanitlanabilir olmak, ispat edilebilir olmak yani siib{itu ortaya konulabilir olmak demektir ve siibfit
gibi ispat da bagimsiz bir gergeklige isaret eder.

2% Matiiridi, v, s.4.

27 Bkz. Ciircani, age., I1/2.

2% Sabtni, age., s.151.

299 Bir inancin her makul insan tarafindan kabul edilecek tarzda dogrulugunun ortaya konabilecegi

diisiincesine giintimiizde kat1 akilcilik denilmektedir. Bkz. Ferit Uslu, age., s.319.
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olurdu.3°

Inang ve kesinlik arasindaki bu yakin iliski, bilgi tanimlarinda da kendini
gosterir.® Bilmenin ispatlamakla ayni anlama geldigi Descartes’ten (6.1650) beri
ana ilke olmustur. Halbuki matematik ve bilimsel alanlardaki ispatlamaya benzeyen
sirf zihni tasdike konu olan bir ispati iman alaninda beklemek dogru degildir.>? Bu
fark, ispatlanabilir olmak agisindan bilimsel onermeleri iman dnermelerinden ayiran

asil unsurun kesinlik derecesi olmadiginin da bir gostergesidir.

Matematik ispat ile inang Onermeleri arasinda bir fark oldugu dogrudur.
Ancak bu fark zannedildigi gibi imana iliskin delillerin bir alt seviyede degil, bir {ist
seviyede olmasindan kaynaklanmaktadir. Matematigin de biitiin diistince faaliyet-
leri gibi nihayetinde mantiga cevrilebilecegi genel olarak kabul edilmistir.3®® Mate-
matik Onermeleri, vehmiyat alaninda gegerlidir ve makulattan farkli olarak madde-

den soyutlanmis ama tikel varliklara iliskindir.

Oniimiizde duran ii¢gen seklinde bir tahta parcasi, hem duyu algimizin ko-
nusudur hem madde ile karisik bir formdur hem de tikel bir nesnedir. Bu ti¢ii insa-
nin hissiyat yani duyu algisi ile ulasacagi bilgiler alanina isaret eder. Duyularda bir
kusur yoksa buna dair bilgi kabul edilir. Birisi, ontimiizde duran ti¢gen seklindeki
bu tahta pargasini sakladiginda, karsimizda olmadig igin artik duyu algimizin degil,
muhayyilenin yani hayal giiciimiiziin konusu olur. Eger {icgen formunu bu tahta
parcasindan yani maddesinden soyutlayarak diisiiniirsek, burada devreye vehim
glicii girer. Maddeden soyutlanmis ancak tikel olan formlar: algilayan vehim giicti,
matematik ilimlerin temelidir ve maddeden soyut tikel forma dayanarak calistig

i¢in, bilgileri biitiin diger bilimlerdekinden daha kesindir. Ancak tikellik tiimellige

300 Mattiridi, age., 5.266-267.

301 Bilginin kesinligini, dogrulama ya da hakli bir nedene dayanan dogrulama olarak goérenler oldugu
gibi bunun icin kesin delilleri sart kosanlar da vardir. Bkz. A. Quinton, Knowledge and Belief, The
Encyclopedia of Philosophy, c.4 5.345; Edmund Gettier, Is Justified True Belief Knowledge, Analysis,
vol. 23, Oxford 1963, s.122; Yedullah Kazmi, Faith and Belief in Islam, Islamic Studies, vol.38, no.4,
Winter 1999, s.508.

302 John Hick, age., s.49.

303 Hector Castenada, Knowledge and Certainty, The Review of Metaphysics, vol.18, no.3 1965, s.515.
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doniistiigiinde, yani “liggen” kavramindan “ili¢ggenlik” kavramina gectigimizde,
makilata adim atmis oluruz. Makdlat alaninda is goren miifekkire giictiniin basarisi
ise, kisinin duyu, madde ve tikellikten soyutlama yapabilme kapasitesine bagl ol-
dugundan, burada yer alan 6nermelerde daha alttaki alanda oldugu tiirden bir uz-
lasma olmaz. Bunun sebebi alttaki ii¢ alana ait delillerin daha kesin olmas:1 degil, akli

soyutlama kapasitesinin insanlarda farkli olmasidir.3%*

Akil yiiriitme sirasinda belli bir tertibe ve yonteme dayanmak da gerekli-
dir.3% Farkli hiikiimlerin olmasimin sebebi tefekkiir seviyesindeki yetersizlik veya
tefekkiir sartlarim yerine getirememektir. Ug ile iiciin carpimini bulmak kolay ama

on {i¢ ile on tigilin ¢arpimini bulmak onun kadar kolay degildir.>%

Bu olguya, teklifin ruhuyla dogrudan baglantili olarak, iman énermelerinin
zihni bir tasdike kalbi-iradi bir tasdikin eklenmesini gerekli kildigini da eklersek®”,
insanlar arasindaki inang farkliliklarinin, imana iliskin delillerin yetersizliginden
kaynaklanmadig; iyice agiga ¢ikar. Zira marifet tasdike sevk eden bir sebep olmakla
birlikte imanda marifetten 6te kalple gerceklestirilen bir tasdik s6z konusudur.3%

Nitekim Kurani Kerim de, bildigi halde iman etmeyenlerin varligindan s6z eder.3”

Iman sonugta kalben, iradi bir onaylama ile gerceklesir. Boyle bir kalbi
onaylama alanmi disinda kalan konular bu ikinci katmandaki onaylamaya ihtiyag
gostermediginden iman konusu degildir. Oregin diinyamn dondiigii bilgisi bunu
astronomik gozlemlerle inceleyen bir astrofizikgi i¢in bilgi iken, siradan bir insan igin
bilgi olarak kabul ettigi ve ayn1 zamanda Oyle olduguna inandig bir inangtir. Her-
hangi bir dini mahiyet tasimadigindan ikinci bir kabulii de gerektirmez. Eger bu

bilgiye inanmak, dini bir esas ya da dini bir esasla bir sekilde baglantili goriilen bir

304 Miifekkire giicii ile ilgili olarak bkz., Omer Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkim
Sorunu, ISAM yay., Istanbul, 2010, 5.24-25.

305 Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/227.

3% Sabtni, age., s.32-33.

307 Mattirldi, age., s.612; Nesefi- Tebsiratii'l-Edille, 11/410; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.78; Ali el-Kari, age.,
s.264.

308 Mattiridi, age., s.611.

309 Bkz., Bakara 2/146, En’am 6/20, Tevbe 9/74, Neml 27/14.
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kabul olsaydi belki en azindan bir kisim inananlar bu bilgiyi reddetmekte 1srar ede-
ceklerdi.®'® Bu inkarda ayak diretmenin ana seyrini yine Matiiridi ¢ok net ifade eder:
“Niibiivveti inkdr edenler ellerinde peygamberi yalanlamaya yarayacak, hi¢ olmazsa ‘hakikate
karsi direnenler’ sifatin1 kendilerinden kaldiracak bir delilin bulunmadigini pekdld bilirler...Onlar,
Allah’n elgilerinin nurunu séndiirme ugruna biitiin diinyevi imkinlarim ve hatta canlarim feda
etmisler ama resullerin iistiin gelmesinden baska hicbir seyi miisahede edememislerdir.”1
Bu ytizdendir ki insan var olan delilin {izerine her hangi bir sey eklenmedigi
halde, bu direnmeyi kiran bir rikkat veya Allah’in kalbine attig1 ilahi bir liituf, derin
diistinme sonucu ulastig1 bir hiikiim, i¢inde bulundugu halin sevk ettigi bir boyun
egis yahut yasadig olaylardan dogan sikintilar igin bir teselli sayesinde daha 6nce
inkar ettigi mucizeye sonradan inanabilir. Bunu saglayan kanaatimizce imanin iradi
niteligidir.31?
Fakat bu, insanin kendi kendisini inandirdig1 bir yalanda oldugu tiirden bir
irade degildir. Bunun yanlis inanglar i¢in s6z konusu oldugu dogrudur. Ancak ger-
¢ek bir imandan s6z ettig§imizde yukaridaki yanlis anlamadan muhafaza etmek

amaciyla buradaki iradiligin, teklif olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamak isteriz.

Imandaki irade ve 6zgiirliik bu durumda bilgiyi asan iradi bir secim degil,
istidlali bilgi anlamina gelmektedir.3®®* Bu da delillere sahip olmakla yakinda ilgili-
dir. Deliller s6z konusu oldugunda bes asamadan soz edilebilir. 1. Bir 6nermeyi
tasdik etmek 2. Bu tasdike iliskin delillerin var olduguna inanmak 3. Bu delilleri
bilmek 4. Bu delillere yonelik itirazlar1 bilmek 5. Bu itirazlara ragmen delillerin ge-

cerli oldugunu bilmek.31

“Biitiin dlimler ahirette Allah'in tereddiide mahal birakmayacak bir ilimle bilineceginde ittifak

310 Katolik kilisesinin 200 yila yakin bu gercege direnmesi de boyle bir sebebe dayamyordu. Bkz.
Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem, (¢ev.Giirsel Tanribver), TUBITAK yay., Ankara,
2010, 5.33-36.

311 Mattiridi, age., 5.285.

312 Herkes kendisindeki bu 6zgiir se¢cim imkanimin suurundadir. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s.381.

313 Ferit Uslu, age., 5.308.

314 Delillerin olduguna inanmakla ilgilili olarak bkz. Robert Audi, Belief Faith and Acceptance,
International Journal for Philosophy of Religion, vol.63, No.113, s.88.
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etmiglerdir. Bu ise istidldle degil miisahedeye dayanan bir bilgi olacaktir. Zira deliller ne kadar cok
olursa olsun (diinya hayatinda) vesvese ve tereddiidiin golgesi kendisini gosterebilir. En’am Stiresi
6/111. dyet de bu gercgege isaret eder: Biz onlara melekleri indirseydik, oliiler kendileriyle konussaydi ve
her seyi karsilarimda toplasaydik, Allah dilemedikge yine de iman edecek degillerdi. Fakat onlarin ¢ogu

bilmiyor. 7315

Su halde kanaatimize gore insan 6zgiirliigiinii kaldiran sey, kesin ve bagla-
yici delillerin olmasi degil, cebir ve ikrahin varligidir. Ozgiirliigii garanti eden de
kesin delillerin yoklugu degil, teklifin varhgidir. Teklif kalktiginda cebir ve ikrah
devreye girer. Ahirette inkar1 imkansiz kilacak olan sey de bilginin agik, delillerin

kesin olmasindan once, iste bu teklif durumunun sona ermis olmasidir.

Delilleri inceleyen insanlarin tamami, dogru delillerden dogru yontemlerle
dogru bir sonuca vardiklarini diistintirler. Buna ragmen farkli farkli inanglar s6z
konusudur. Bu durumun gosterdigi ilk gercek, bu insanlardan bir kisminin zorunlu
olarak yanlis olduklaridir. Fakat herkes kendi yonteminin dogru, delillerinin kesin
oldugu, digerlerinin ise yanildig1 kanaatindedir. Acaba bu durum, inan¢ konula-
rinda biitlin insanlar bir araya getirecek evrensel bir yontemin olamayacaginin bir
delili midir?

Tasdiklerin hepsi bedihi olmadig1 gibi hepsi nazari de degildir.3'® Aslinda
bedihi olanlar diisiinmeye gerek duymadan ilk yoneliste bilinirler.?’” Buna ragmen
bedihileri inkar edenler de olmustur. Kesin delillerin varligina ragmen Imanla ala-
kali1 konularda ihtilaflarin olmas: ile zarfiri bilgilerde ihtilaflarin varli§1 birbirine
yakin sebeplere dayanmaktadir. Teftazani, zartrilerde ihtilafin olmamasi gerektigini
ama bununla birlikte inad, idrakteki kusur ve fitraten aklin degisik derecelerde ol-
masinin bu alanda ihtilaflara yol actigini ifade eder.’’® Su halde insanlarin tek bir
inangta toplanmamis olmasinin, tek bir inangta toplanmasi gerektiginden farkli ol-
dugu unutulmamalidir. S6zgelimi, insanlarin adalet ilkesinde birlesmeleri gereklidir

ancak boyle bir birlesmenin oldugundan s6z edemeyiz. Su halde farkli sonuglar bu

315 Mattiridi, age., s.125-126.
316 Razi, age., s.20.
317 Nesefl, Temhid, s.121;Teftazani, age., s.21.

318 Teftazani, age., s.21.
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alanda genel geger bir sonuca ulasilamayacaginin degil, bazi insanlarin yanls so-

nuglara ulastiklarinin delilidir.?"?

Iman eden insanlarin ¢ogu, delilleri inceleyerek iman etmis degildir. Ger-
¢ekten de anne-babasindan, i¢inde yasadig1 toplumdan dolay: belli bir dini inanca
baglanan insanlar her zaman ¢ogunlukta olmustur. Delilleri inceledikten sonra
inancindan donenler oldugu gibi, delilleri inceledigi i¢in inanan insanlar da vardir.
Ayni sekilde higbir delilden hareket etmeden inancindan donenlerin varligimi da
unutmamak gerekir. O halde delillerin bu alanda diger bilimsel-matematiksel alanda

oldugu gibi bir tesirinin olmadig1 sdylenemez mi?

Delil sadece sonuca ulasmayi saglamaz, hiikmiin tasdik edilmesindeki hakli-
l1g1 da ortaya koyar. Kisi, imanina herhangi bir delille ulasmamus olsa bile, o tasdi-
kinin varligindan yillar sonra kendinde veya muhatabinda ortaya ¢ikan bir siiphe-
den sonra o delili elde edebilir. Bu durumda deliller sehirdeki yollar gibidir. Insan, o
gline kadar belli bir caddeden hi¢ gegmemis olabilir. Bu durum bulundugu yere o
caddeyi kullanarak gelen insanlarin oldugu gergegini degistirmez. Ustelik o insanin
da bir giin o caddeden gec¢mesi gerekebilir. Su halde her inang sahibinin delillere
basvurmamis olmasi delillerin kiymetini azaltmayacag gibi, delilleri inceleyen bazi
insanlarin inanglarindan vazgegmesi de inancin yanlishgmin delili degildir. Insan
delillerde, onciillerde veya akil yiiriitme yontemlerindeki hatadan dolay1 yanlis bir
inanca ulasmuis olabilir. Bu durumda ya delil sandig: sey delil degildir ya da kullan-
dig1 metotta bir yanlislik vardir. Her ikisi de genel olarak iman 6nermelerinin delil-

lerle baglantis1 s6z konusu oldugunda bir sorun tegkil etmez.32°

Anlagilan o ki iman etmeyi zan olmaktan ¢ikarip istidlali bilgi seviyesine
ylikselten delillerin varligi, insan ozgiirliigti agisindan bir problem teskil etmez.
Ancak yine de, kesin delillerin varliginin, nasil olup da insanlarin tiimiiniin iman

etmelerini saglamadig1 problemini biraz daha incelemek gerekir. Gergekten de bii-

319 Teftazani, Serhu’l-Mekiisid, 1/251, 279.
320 Delalet yonii kendisi sayesinde zihnin delilden medliile gittigi seydir ve kisi delilde nazar etsin ya da

etmesin delilde gerceklesmis durumdadir. Ciircani, age., I/229.
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tlin insanlarin iman ettiklerini géormiiyoruz. Halbuki mesela suyun kaldirma kuvve-
tini, biitlinlin pargasindan biiyiik oldugunu ya da giindiiz ve gecenin birbirini takip
ettigini kimse inkar etmiyor. Acaba buna dayanilarak iman konusunda baglayici

nitelikte evrensel deliller olmadig1 sonucuna varabilir miyiz?

Her delil bagka bir delili gerektirirse teselsiil meydana geleceginden bunun
bir yerde durmas: gerekir ki bu son nokta herhangi bir delile ihtiya¢ duymayacak
sekilde zorunlu olan bilgilerimizdir. Bu tiirden bilgiler sonraki delillerin de delili
olurlar. Aklin temel ilkeleri basta olmak tiizere, sahip oldugumuz biitiin bedihi bil-

giler bu gorevi ifa ederler.

Inanc 6nermelerinden, bilgi temelinde olduklar iddia edilenler de bu sekilde
saglam bir temelden hareket ediyor olmak durumundadirlar. Su halde bu tiir inang
onermelerinin dogru olduklarina dair kesin delil olduklar1 sdylenen seylerin ger-
¢ekten boyle olup olmadiklarini ispatlamak i¢in, onlarin en kesin ilkelere dayandi-
rilmasi gerekir. Bir meselenin delilleriyle ele alinmasina tahkik, bir delilin delilleriyle
ele alinmasina ise tetkik ad1 verilir.?*! Bu ayrim, delillerin incelenmesinin, gegerlilik
ve kesinliklerinin belirlenmesinin de yine bazi ilk delillere dayanmas1 gerektigini
ifade eder. Bunun baginda kesin delilin ispat edici nitelikte olmas1 gelir. Ispat ise
karsida ikna edilecek bir muhatab1 gerekli kilan iknadan farkli olarak, karsidaki

kisinin onu kabul edip etmemesinden tamamen bagimsizdir.>?

Aslinda ikna edicilik, muhatabin da kabul ettigi makbtilat-miisellemat tiirii
onciillere dayanan hatabi delillerin bir niteligidir.?* Ispat etmek ise zorunlu, yakini
onciillere dayanan burhani delillerin niteligidir. Bunlar, kabul edilmemesi akla ve
aklin ilkelerine aykir1 olan bazi dnciillere dayanirlar ve bu dnciiller kabul edildiginde
bu onciillerden zorunlu bir sekilde elde edildigi i¢in, sonugtaki hiikiim de dogru

demektir. Kesin, burhani delillerin, makul bir insan tarafindan kabul edilmesini

321 Tehdnevt, age., 1/796; Refik el-Acem, age., s.171.

322 pat ile iknanin birbiriyle karistirilmasi aslinda Psikoloji ile mantigin alanlarinin birbirine karigtiril-
masinin sonucudur. A.T. Sherman, Certanties, Imposibilities and Variables, Mind, vol.16, no.62, 1902,
5.315.

323 Tehanevi, age., 1/248. Tknamn hatabi —hitapla, muhatapla ilgili- olmas1 bu baglamda dikkat cekicidir.
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beklemek hakkimizdir. Kesin delilin ikna ediciliginden s6z ederken kastedilen de
budur. Ancak giintimiizde delil ile birlikte genellikle bu ikna kavrami kullanilmakta
oldugundan, biz de bu kulak asinaligina dayanarak ikna kavramini kullanmaya

devam edebiliriz.

Asil soruyu bir kez daha tekrar edecek olursak; “eger bdyle kesin deliller
varsa neden biitiin insanlar ikna olmuyor?” Buradan ¢ikacak ilk sonug; biitiin in-
sanlar ikna olmus olsalardi, delillerin kesin oldugunu sdylemek gerekecegi olurdu.
Bu durumda da biitiin insanlar batilda birlesseler, batila ait delillerin kesin oldugunu
sOylememiz gerekirdi. Oysa batil, hakka-gercege aykir1 oldugu i¢in onun kendisine

ait bir delili olamaz. Delili olmak ile batil olmak arasinda zati bir celiski vardir.

Ayrica 6nermeyi, “kesin delil ikna eder, ikna etmeyen delil kesin degildir
seklinde de formiile edebiliriz. Bu kez de baska problemler ortaya ¢ikar. Oncelikle
onermede kesin delilin temel niteligi olarak gegen “ikna eder” ifadesiyle, “ikna et-
mis” olanin m1 yoksa “ikna edici” olanin m1 kast edildigini belirlemek gerekir. Bu
onermeyi ileri siirenlerin buradaki “ikna eder”i, “ikna etmis olan” seklinde anla-
diklarmni kolayca sOyleyebiliriz. Bu ise daha bastan bir seyin zatina, 6zii geregi ait
olan niteligi ifade eden zaruriyye-i mutlaka (kusatict zorunlu) bir 6nerme ile bu ni-
teligin bilfiil olusunu ifade eden mutlaka-1 amme (genel kusatici) bir 6nerme ara-
sindaki farki gormezden gelmek olur. Kesin delilin ikna edici olmas1 onun zatina
zorunlu olarak ytiklenen bir hiikiim iken, ikna ediyor olmasi ise bilfiil olusuna ytik-
lenen bir hiikkiimdiir. Glivercinin kus olmasi zata iliskin bir zorunluluk iken u¢masi
tiile iliskin bir hiikiimd{ir.>** Bir seyin bilfiil olusuna bakarak o seyin zat1 hakkinda

hiikiim vermek ise yanlistir.3?°

Bir seyin zat1 geregi ne oldugunu belirtmek istiyorsak, bunu mutlaka-i amme

324 Aslinda gerektigi gibi, ikna yerine ispat kavrami alinirsa, ispat muhataptan bagimsiz oldugu igin
ispat edici olmakla ispat ediyor olmak arasinda bir fark olmaz. Ispatin aksine ikna bir muhatabi
gerektirdiginden, ispat etmekle ikna edici-ikna ediyor-ikna etmis olmak ayni degildir.

325 Bu, insani, hasta olan canli olarak tanimlamak gibidir. “Bu sebeple énermede hiikiim olarak zati mi
yoksa arazi olamin mi alindigr 6nemlidir.” Gazzali, Mi'yir'ul-llm, nsr. Siilleyman Diinya,
Daru’l-Mearif, Kahire, 1961, s.95; Kutbuddin Mahmud bin Muhammed er-Razi, Tahririi’l- Kavai-
di’l-Mantikiyye, Dar-ii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts., 5.103-104.
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(genel kusatic1) bir onerme ile degil zaruriye-i mutlaka (kusatici zorunlu) bir 6nerme
ile yapabiliriz. Mesela keskin bir kilicin zati 6zelligi kesiyor olmasi degil kesici ol-
masidir. Nitekim bu keskin kilic1 dort kat gelikten yapilmis son derece saglam bir
zirha vurdugumuzda kesmeyebilir. Eger burada temel 6zelligi belirlerken zati olani
degil de fiili olan1 alsaydik, bu kilicin keskin oldugunu inkar etmemiz gerekirdi.
Halbuki bu kilig¢ keskindir, ancak bu zirh bu kili¢ tarafindan kesilemeyecek kadar
saglamdir. Bu nedenle ispat niteligini bir yana birakarak alisilagelen ikna niteligini
kullansak bile, kesin delilin zati niteligi ikna ediyor/etmis olmak degil, ancak ikna
edici olmaktir. O halde 6nerme ancak su haliyle dogru olabilir; “kesin delil ikna edici

olandir, ikna edici olmayan delil kesin degildir.”

Bir baska mesele de kesin delilin ikna ediciligini soylemekle, ikna edici ol-
mayan delilin kesin olmadigini sdylemenin ayni diizeyde 6nermeler olup olmadik-
lar1 ve birinin digerinden c¢ikarilip ¢ikarilamayacagidir. Burada ashinda iki ayn
Oonerme vardir ve her iki onerme de timel olarak alinmiglardir. Bu 6nermeler su
sekilde ifade edilebilir: I. Biitiin kesin deliller ikna edicidir. II. Hi¢bir ikna edici ol-

mayan delil kesin degildir.

Sadece, butiin kesin delillerin ikna edici olmasindan hareketle, biitiin ikna
edici delillerin kesin olduklarini soylemek miimkiin degildir. Bu, biitiin cerrahlarin
doktor olmasindan hareketle biitiin doktorlarin da cerrah olduklarini séylemek gi-
bidir. Bunu gormek i¢in 6nermeyi dondiirme (aks) islemine tabi tutmak gerekir.326
Buna gore biitiin cerrahlarin doktor olmasi; I.Doktorlardan bazilarinin cerrah oldugu
ve Il.Doktor olmayanlarin cerrah da olmadigl, anlamina gelir ve cerrah olan dok-

torlar disinda baska doktorlarin var olup olmadig1 hakkinda bize bir bilgi vermez.

Yine eger biitiin kesin delillerin ikna edici olmasindan, biitiin ikna edici de-

lillerin kesin oldugunu ¢ikarabilseydik, mesela biitiin seri katillerin insan olmasin-

326 Onermenin niteligini bozmadan, 6znesini yiiklem yiiklemini 6zne yaparak yeni bir 6nerme elde
etmeye dondiirme denir. Onermelerin déndiiriilmesi, dnermelerimiz kontrol etme, asil énerme ile
sabit olmayan bir seyi 6nermenin dond{iriilmesi ile ispat etme ve 6zellikle kiyasin dérdiincii sek-
linde oldugu iizere tam olmayan kiyaslarin anlagilmasini kolaylagtirma gibi faydalar saglar. Ibrahim

Emiroglu, age., s.131.
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dan biitiin insanlarin da seri katil oldugu sonucuna varmamiz gerekirdi. O halde
kesin delil ile ikna edicilik arasinda nasil bir nispet oldugunu gorebilmek igin tek bir
onermeyle yetinmek -hele de bu 6nerme hiikmii onaylayan ama hiikme girmeyeni

ayn1 kesinlikte belirtmeyen tiimel olumlu bir 6nerme olursa- dogru olmaz.

Bir delilin kesinligini anlamak i¢in ikna ediyor olmasina bakmak yeterli ol-
madig1 gibi; ikna edici olmasina da bakmak yeterli degildir.’?” O halde bir delili
kesin -ve dolayisiyla ikna edici ya da ikna edici ve dolayisiyla kesin- yapan sey baska
bir yerde aranmalidir. Bu da, ikna edicilik degil zorunlu bilgilere ve onlardan dogru
bir sekilde ¢ikarilmis bilgilere dayanarak elde edilmis olmaktir. Boylece kesinlikler
arasinda delilin kesinligi - bilginin kesinligi gibi sinifsal bir kesinlik ayrimi yapmak
geregi de kalmaz ve tek bir kesinlik kavramina ulasmis oluruz. Bu sayede adina
subjektif kesinlik denilen sey, eger bilgiye dayaniyorsa bilginin sahip oldugu kesin-
lige sahip olacagindan gercekte objektif kesinlige de sahip olur. Yok eger dogru de-
gilse duyulan kesinlik hissi sadece gili¢lii bir zanna karsilik gelir. Dogru olmayan

kesin de olamayacagindan, o ancak kesin oldugu zannedilen olabilir.

Bu durumda sonucu zorunlu olarak gerektiren ve onciilleri dogrudan veya
dolayli olarak zorunlu olan bir akil yiiriitmede, sonucun kesin ve dogru onctillerin
geregi olarak dogru oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. O hiikiim bedihi olsaydi
inkar edilmezdi denemez. Zira bazi insanlarin bedihi bir hiikmii inkar1 miimkiin ise

de akil sahiplerinin ¢ogunlugunun inkar edecegi diisiiniilemez.32

Kanaatimizce de delillerin bir kismina ya da tamamina yoneltilen itirazlar,
baska deliller olmadigini kesin olarak ifade etmeyecegi gibi, delile itiraz edilmis
olmasi bu itirazin dogru ve yerinde bir itiraz oldugunun kamiti da degildir. Zira

itiraz ve bu itirazin dayandig1 onciiller yahut itirazdaki akil ytiirtitme de yanlis ola-

bilir.

327 Her mukallid kesin bilgiyi kabul etmede ayn1 degildir. En kesin deliller bile bazilarini goriislerinden
dondiiremez. “Halkin gogu...yetersizlikleri nedeniyle aklin delillerini kavrayamaz.” Gazzalj,
el-Tktisad fi’l—ftikad, s.24.

328 Ciircani, age., I/217.
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Ayrica delillere yonelik elestirinin asil amaci onlar ¢iiriitmek degil hakla-
rinda kusku uyandirmak da olabilir.’? Yani itiraz eden kisi, delilin gotiirdiigii
hiikmiin aksini onaylamis olmadig1 halde sadece delili reddediyor olabilir. Nitekim
agnostisizmin tutumu buna yakindir. Evet, belirli dogru yontemlerle kesin delilleri
incelemek, insan1 dogru sonuca ulastirir. Ne var ki burada dikkate alinan ulastirma
imkanidir. Yol, ulastirmanin olmamasiyla yol olmaktan ¢ikmaz. Ulastirma imkani-

nin bulunmasi yeterlidir.33

2.2. Iman ve Siiphe

2.2.1. iman Agisindan Siiphe

Imanda kesinlik meselesi imana iliskin kesin delillerin var oldugu diistince-
sinin de bir neticesidir. Yeterli kanitlar oldugunu kabul etmeyenler imana gelebile-
cek muhtemel siiphelerin iradeyle asildigini iddia ederler.® Halbuki imanda sek ve
siiphe olamaz. Bu yiizden imanda istisna; isleri Allah’a havale etmek, akibetinden
emin olmamak veya nefsi tebrie etmekten kaginmak igin olsa bile evla olan stipheyi

cagristirdigi i¢in bundan uzak durmaktir.’%

Siiphe delile benzeyen ama delil olmayan seydir.3*® $Sek ise iki sey arasinda
kararsiz kalarak her ikinin de olabiliecegine cevaz vermektir.>* Inandim diyen biri
de inanmadig1 halde bunu soyleyebilir. Ama daha da onemlisi inandim diyen ve
gercekten inanmay1 segen birinin inancinin gerektirdigiyle tam Ortiismiis bir imana
sahip olup olmadigidir. Ilki nifak durumudur.? Ikincisi ise, inandig1 6nermenin
gercekte var olup olmadig1 ve kendi inancinin o gergeklige ne kadar tekabiil ettigiyle

ilgilidir.

329 Age., 1/217.

30 Age., 11/2.

331 Ferit Uslu, age., 5.269.

332 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.84.

333 Tehanevi, age., /1005.

34 Age., 1/1037.

35 Bkz. Antoine Vergote, Din, inang ve inangszzlzk, (cev. Veysel Uysal), IFAV, istanbul, 1999, s.26.
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Iman emredildigi tizere hakki tasdikten ibarettir. Bu sekilde tasdik eden kisi,
ister delile dayansin ister dayanmasin kendisine vaad edilen sevaba nail olur.>*
Kanaatimizce iste bu ikinci durumun yani delile dayanmis olmanin kesinlik ka-
zanmasi ise ancak bu konuda kesin bilgi imkan1 varsa olabilir. Bu iki ayr1 durumu
ayni seviyede ele almak ¢ogunlukla birtakim karistirmalara yol agar. S6z gelimi,
boylece inanilan 6nermeyle ilgili olan konu, insanin inanma siireciyle ilgili arastir-

manin pargasi kilinir ve bir taraftaki kapalilik diger tarafa aktarilir.

Iman bir seyi aksine ihtimal vermeyecek sekilde kesin olarak tasdik etmektir
ve bir tasdiki inan¢ yapan unsurlardan birisi de bu kesinliktir.?¥” Kesinlik niteligini
tasimayan tasdik, inang ismini alma hakkini elde etmis degildir ve buna ragmen bu
isimle aniliyorsa kavramlar konusunda sik¢a yasanan anlam kaymalarindan ya da
bu konuda yeterince titizlik gosterilmeyisindendir. Bu alan1 herhangi bir tahmin ve
zan statiisiine indirgemek, arastirmaktan vazge¢mek ya da inkar etmek sonugta aymn
noktada bulusur. Herhangi var olussal bir meselede bile tereddiit halinde kalmaya
razi olmazken, biitiin varolusssal problemlerin en 6nemlisinde Sylece kalmay1 hig
istemeyiz. Her ne kadar farkli iman anlayislari olsa da, bu farklilik isin kendi haki-

katinde bir farklilik meydana getirmez.

Duyu algisinin dogrulugunu ve gegerliligini inkar eden ve hakikatin biline-
mez oldugunu diisiinen septik ve sofist karakterli itirazlar ilk ortaya ¢iktiklarinda
biiyiik bir sok meydana getirmislerdi. Fakat bu hareketin, bilginin mahiyetini ve
bilgi edinme yollarin1 daha ayrintili bir sekilde arastirmaya yol a¢ctig1®*® ve mantigin

tesisinde 6nemli bir etken oldugu da bir gergektir.?® Klasik metinlerimizde kendile-

36 Ali el-Kar, age., s.404.

37 “Karalik ve beyazlik bunlarin hakikatinin bulundugu seyi kara ve beyaz yaptig1 gibi, Resiilullah’in
(sav) Allah katindan getirdiklerini ihlasla tasdik de kisiyi miimin yapar. Burada tereddiite ve siip-
heye yer yoktur.” Bkz. Nesefi, Tebsiratu'l-Edille, 11/421.

3% Bu baglamda duyu, haber-i sadik ve aklin bilgi kaynag1 oldugu ve duyulardaki yanilmanin onlardan
gelen bilgileri neden tamamen inkar etmeye yol acamayacagiyla ilgili delillendirmeler 6ne siiriil-
mistiir. Bkz. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s.235; Nesefi, Temhid, s.119; Sabtni, age., s.55; Taftazani,
Serhu’l-Akaid, s.15; a.mlf., Serhu’l-Mekdsid, 1/214.

39 Crispin Sartwell, Doubt and Faith, Transactions of Charles S.P. Society, vol.27, no.2 Spring 1991, s.179;
Danold Evans, Faith and Belief, Religious Studies, vol.10, no.1, 1974, s.1.
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rinden indi-inadi olarak bahsedilen bu insanlara karsi, inkar: geliskiye diismeden
miimkiin olmayan en temel, en kesin bilgilerimize kadar inerek; nihayetinde inkarin
da bir dogruluk iddiasi olduguna deginilmis ve inkar edenin kendi inkarim inkar
edemeyecegi icin; sonugta bazi hakikatleri kabul etmek zorunda kalacagi —hakl
olarak- ifade edilmistir. Buna ragmen o kisi iddiasinda 1srar ederse, algilarinin ger-
cekligini geliskiye diismeden inkar edemeyecegini kendisine gdstermek igin bu
adama bir aciy1 tattirmak ya da onu kendi kuruntusuyla bas basa birakmak tek ¢ikar

yol olarak goriilmiistiir.34

Yine de siiphecilik ilk ¢iktig1 zamanki gibi kalmamais, birtakim asamalardan
gecerek degismistir. Bugiin klasik stiphecilik neredeyse biisbiitiin ¢iiriitiilmiis ol-
makla birlikte bu noktaya gelmek hi¢ de kolay olmamistir. Once bir seyi bildigimizi
neden ve nasil diisiiniiyoruz ve bilgilerimizin dogrulugundan nasil emin olabiliriz,
sorularina cevap aranmis, bu arastirmalar biitiin bilgimize temel olan bir takim il-

kelere dayandigimizi ortaya ¢ikarmistir.3*!

Bu kriterler, inancin savunulabilmesinin de 6n kosuludur. Iste bu ylizdendir
ki Islam bilginleri imam istidlali bilgiye dayandirirlar®® ve yine ayni sebeple bir
Miisliiman imaninda bir Hristiyanin duydugu siipheyi duymaz. Miisliiman kelam-
cilarin, imani salim bir akil ve hastalikli olmayan bir kalp tarafindan kesin bir sekilde
kolaylikla kabul edilecek bir tasdik olarak gormelerine karsin, Hiristiyan teolojisinin
muglak ve kabul edilmesi zor yanlari, Hiristiyan teologlar1 iman ile stipheyi hep bir
arada diistinmeye ve imandaki iradi unsuru, bu siipheli durumu kabul etmek i¢in
kendini zorlama seklinde anlamaya gotiirmiistiir. Ancak dini bir inangta siiphe

icermeyen bir kesinlik olmalidir. Imanda siiphe bulunamaz.3#

340 Mattiridi, age., s.192, 234; Taftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/223.

31 Mark Glauberman, Certainty The Cogito and Cartesian Dualism, Studia Leinnitiana, Bd. 22, H.2,
1990, 5.123; a.mlf., The Structure of Cartesian Scepticism, The Southern Journal of Philosophy, XXI, 1983,
s.128.

342 Ferit Uslu, age., 5.269.

33 Teftazani, age., V/ 210; Mattiridi, age., s. 624 vd; Nesefl, Bahrii'l-Keldm, s. 22; istisna kisinin iman ile
oliip lmeyecegine yoneliktir. Yine insanin imanini zedeleyen ama farkinda olamadig: kabullerine

iligkindir. Yahut bununla kamil bir iman kastedilmistir. Bkz. bn Firek, age., s.161.
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Peki iman eden bir insan siipheden nasil korunabilir? imar tehdit eden bir
siiphe ile karsilastiginda bu stipheden nasil kurtulur? Kimine gore her insan asgari
diizeyde de olsa delilleri bilmeli ve illa muhatab1 ikna edecek seviyede olmas1 ge-
rekmese de3* istidlal yapmalidir.** Eger defetmekten aciz kaldig1 bir siiphe ile kar-
silasirsa, en azindan onun batil oldugunu ve bu stipheyi giderecek bilginlerin var

oldugunu bilmeli ve inancinda sebat etmelidir.3#

Bu noktada onyargilardan uzak olmak, sirf kendisine giizel goriindiigii igin
bir goriise yonelmemek gerekir. Boyle davranir ve akil yiiriitmeyi engelleyici un-

surlardan temizlenirse arastirdig1 konuyla ilgili bilgi insanda olusur.’*

Sahip olunan inanglarin oldugundan baska tiirlii olabilecegi bir gercek ol-
makla birlikte, bireyin kendisi agisindan, gercegin kendi inancindan bagka tiirlii
olabilecegine ihtimal vermek -her ne kadar gercekte boyle bile olsa - bu kanaati zan
seviyesine indirir. Bu ayni zamanda agik bir geliskidir. Zira bagka tiirlii olabilecegine
ihtimal verdigimiz tasdiklerimize, bilgi-malum ya da inang degil, zan deriz. Bilgi ve
inang oldugunu soyledigimiz tasdiklerimizde ise, bu ihtimali gbze alamayiz, isterse

bunlar daha sonra yanlis ¢ikacak olsun.

Bir bilgi aslinda kisinin inandig: sekilde dogru olmakla birlikte inanan aksine
de ihtimal veriyorsa, bu durumda o tasdik, kisi kesin bilgi sahibi olmadigi, kendi-
sinde bu kesinligi tasimadig1 i¢in zann-1 sadik olabilir.>*® Kisi tasdikinde dogru ol-
dugu halde dogru oldugunu bilmediginden, bu anlamda zan bir vehimdir.3# Iman
onermelerinin tasdikinde, iman kuvvetlendirmek amaciyla metodik bir siiphenin
gerekli oldugunu sodyleyenler her ne kadar daha farkli bir amag tasisalar da’*° siip-
henin ve kesinligin imanda bir arada bulunamayacagini kabul etmek gerekir. Dii-

siincemize gore bu da aslinda olgunun kendisinin siipheli olmamasindan kaynakla-

34 Bagdadi, age., s. 255; Nesefl, Tebsiratii’l-Edille, 1/43.

35 Nesefl, age, I/ 42; Sabtini, age., s.154..

346 Nesef, age., 1/53-54.

347 {bn Firek, age., 5.250.

38 Tbn Sina, Kitabu'l-Burhin, s.197.

349 Tehanevi, age., II/939.

30 D.A.Pailin, Groundwork of Philosophy of Religion, Epworth Press, London, 1986, s.41.
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nir.

2.2.2. iman ve Makdlliik

Imandaki kesinligin dogrudan ilgili oldugu bir bagka konu da imamn ras-
yonelliginden s6z edilip edilemeyecegidir. Her makul kisinin dnyargilardan uzak-
lasmas1 ve yeterince diisiinmesi durumunda imana ulasacag1 diisiincesine giinii-
miizde delilci (evidentialist) ve klasik temelci (classical foundationalist) yaklasimlar

denilmektedir.>

Aslinda insanin bedihi bir bilgiyi inkar edebilmesi, bedihi bilginin mahiyeti-
ne aykiridir. Buna ragmen boyle bir durum meydana gelir de, kisinin kendisi buna
iliskin herhangi bir a¢iklama yapmazsa her sey yolundaymus gibi goriiniir. Ancak
muhatabimizin bu kabil bir bilgiyi inkar ettigini gordiigiimiizde, genellikle kendi-
mizi bu geliskiden dolay1 rahatsiz hissederiz. En temel zorunlu bilgilerden hareketle
onu, kabul ettigi baz1 seylerin baska bazi seyleri de kabul etmesini gerekli kildigina,
kabul etmedigi baz1 seylerin de baska bazi seyleri de reddetmesini gerektirdigine
ikna etmeye koyuluruz. Onun kendi kendisiyle gelistigi durumlar1 gostermeye cali-
sir ve nihayetinde bu tavrin siirdiirmekte 1srar etse de savunmasinin miimkiin ol-

madigini gosteririz.3>?

Gergekten boyle bir temel olmasaydi bilgiden s6z edemezdik. Hatta bilgiden
s0z edemeyecegimizden bile sz edemezdik. Su halde zorunlu kesin bilgiler inkar
edilemez. Boyle bir inkar ya aklin yetersizliginden ya da hakikate karsi kibirden
kaynaklanir. Zira mizaglardaki farkliliklar ve gelenekler inanglara tesir eder. Bu da
bedihi olan bir seyi reddetmeye yol acar.3* Oyleyse zorunlulukla kabul edilmesi

gereken bir bilgiyi acikc¢a inkar eden insan, aklina ve ruhuna savas agmis demektir.

31 Ferit Usluy, age., 5.300.

32 Makul, karsi ¢ikilmast miimkiin olmayan bir delil sebebiyle aklin kabul etmek zorunda kaldig:
seydir. Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s.57; P. Markie, Clear and Distinct Perception and Metaphysical
Certainty, Mind, vol.88, no.345, 1979, s.97.

33 Razi, age., s.38.
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Insan akli celiskiye, insan ruhu kibre tahammiil edemez.3>

Bu gercek, bize gore makul adam dedigimiz kisinin niteliklerini de verir.
Makul adam olmayacak seye inanmayan, olabilecek seyi hemen kolayca reddetme-
yen ve kesin olarak ispatlanan seyi inkar etmeyen adamdir. Diisiincelerinin ve
inanglarinin tutarliga, zanlarinin bir dayanaga sahip olmasina 6nem verir. Agik ce-
liskilerden kaginmaya calisir ve kendisine boyle bir geliskinin varlig1 gosterildiginde
gercege boyun eger. Makul olmay1 engelleyen ise sadece zihinsel hatalar degil en az
onlar kadar onemli olan ahlaki zaaflardir. Hatta gergegin kabul edilmesinde bu

ikincisi, birincisine gore daha biiyiik bir problem teskil eder.

Imana dair konularda karar verecek delillere asla sahip olamayacagimizi
sOyleyen Agnostisizmin, hakikatin kendisine yonelik bir kayitsizlik olmasi yaninda,
inkarin baska bir boyutu oldugunu bir kez daha sdylemek gerekir. Eger kesin bir
bilgi varsa zihin bunu kabul etmek durumundadir. Buna ragmen bireyin zihnini bu
bilgiye kapatmas1 bunun gerceklesmesini engeller. Ya da zihni kabul etse bile, kal-

ben bir tasdik buna eslik etmedigi i¢in iman meydana gelemez.

Aklimiz; 6zdeslik, gelismezlik ve {iciincli halin imkansizlig1 denen {i¢ temel
ilkeye gore calisir ve biitiin diger bilgiler, en 6nce bu temelde is goriir. Zorunlu bil-
gilerin ilk kismi bunlardir. Bunun ardindan dogrudan-duyu yoluyla elde edilenler
gelir. Insarun kendi i¢ hallerine dair bilgisi ile tevatiir yoluyla gelen bilgiler de ayni
sekilde zorunludur.®® Sonra geriye kalan hiikiimlerimizi bu {i¢ temel ilkeden nasil
elde ettigimiz meselesi kalir. Bu is adina mantik diyelim ya da demeyelim, birbirin-
den az ya da ¢ok farkh olmakla birlikte, sonugta bir takim onctillerden baz1 hiikiim-

lere varmamizi saglar. Onciillerde ve akil yiiriitme esnasinda gerekli sartlara riayet

3¢ Mattiridi, bu konuyla aym baglamda ele alinabilecek sekilde, muhkem ayetlerin bazilarinca anlasi-
lamamasmin sebepleri olarak sunlari gosterir: 1.Fitraten zevk almacak seylere digskiinlitk
2.Aliskanliklar 3.Giivendigi birine 6zenti 4.Arastirmay1 yeterince yapmamak 5.Yeterince incele-
memek. O'na gore bu sayilanlar ayn1 zamanda her seyin agik bir sekilde taniklik etmesine ragmen
bazi insanlarin tevhid inancindan yiiz ¢evirmelerini etkileyen faktorlerdir ki kanaatimizce bunlar
imana iligkin kesin delilleri kavramay giiclestiren sebepler olarak da kabul edilebilir. Bkz. Matiiridi,
age., s.354.

355 [bn Firek, age., 5.248.
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edilerek ulasilan bilgi de ilk zarfiri bilgilerde oldugu gibi kesinlik igerir.*®* Zorunlu
bilgi bu bilgiyi elde eden kisiyi kabule mecbur birakir ve siipheye imkan ver-
mez.%’Ayrica, bu hiikiimlere nasil vardigimizi, dayandigimiz onciillerin bu hii-
kiimleri gercekten intac edip etmedigini kontrol etme imkani veren, bir akil yiiriitme

faaliyetini gerekli kilar.

Boylece bir seye inanmak, bir seyi tasdik etmek veya reddetmek en 6nce bu
tutarlilik kontroliinden gecer ve ancak buradan yara almadan gecen bir diisiince
baska yonlerden incelemeye alinir. Bu sayede bazi koklii tartismalarin, kavramlarin
gosterdigi anlamlar yerine kavramlarin kendilerine odaklanilmasindan kaynaklanan

lafzi ihtilaflardan ibaret oldugu da anlasilir.

Ayrica delil medldliinii dista var kilmaz. Tam aksine zaten kendisi var olanin
delili olur. Ne var ki bunun delil olarak kabul edilmesi delalet yonii dikkate alinarak
delilin incelenmesiyle olur. Delili incelemeyen ya da delalet yonii bakimindan ele
almayan kimselerin var olmasi gercekten var olan bir delilin ve delalet yoniiniin her
iki niteligini de ortadan kaldirmaz.**® Su halde makil bir insandan gergekten makul
olmasini, yani aklin temel ilkelerine ve biitiin kalan bilgilerimizin ve inanglarimizin
zemininde olan temel bilgilere inanmasini beklemek ve kendi diisiince zincirinde bir
hata varsa bu hatay1 gosterdigimizde kabul edecegini ummak hakkimizdir. Eger
tizerinde uzlasilan birtakim temel ilkelerden s6z edemezsek, herhangi bir konuda

konusmanin imkani kalmaz.

Bu tutum; glintimiizde “kat1 akilcilik” (strick rationalism) olarak kabul edilir.
Ancak kanaatimize gore dogru bir elestiri degildir. Zira bir iddia da bulunan herkes,
nihayetinde kabul edilmesi zorunlu onctillerden hareket ederek bu dnermeye ulasi-
labiliyorsa ve istidlal sirasinda herhangi bir hata olmadig: kesin olarak ortaya ko-
nulduysa, muhatabmin bunu kabul etmesi gerektigini diistinmek hakkina sahiptir.

Buna kat1 akilcilik denmesi, iman ettigi dinin tek gercek din oldugunu savunan

356 Nesefl, Temhid, s.121-122.
357 Bakillani, Temhid, s.26.
38 Teftazani, age., I/254.
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miisliimana, “dini tekelci” (religious monopolist) denmesinde oldugu gibi, hakikat-
leri belirsiz bir karmasaya hapsetmeye yol agar. Nitekim bu tutuma kat1 akilciklik
diyen biri de, bunun boyle oldugu ve baska bir sey olmadig: iddiasinda bulunuyor,
muhatabinin da bu iddiay1 kabul etmesi gerektigini diistiniiyordur ki bu da elestiri-

len tutumu sergilemek demektir.

Buna benzer bir karistirma, klasik mantigin her seyi dogru ve yanlistan ibaret
goren cift degerli anlayisinda eksiklik oldugu yolundaki iddia ile ayni yanhs 6nctil-
den hareket eder. Bu anlayisa gore, “hayatta sadece siyah ve beyaz alanlar yoktur, gri
alanlar da vardir.” Hatta bu diisiincenin, ¢ift degerli mantiktan {i¢ degerli mantiga bir
gecis olarak sunuldugu da olur. Halbuki, “hayat-gerceklik, sadece dogru ve yanlistan
ibaret degildir, ikisi arasinda bir alan da vardir”, diyen birisi bir iddiada bulunmustur.
Onun, “her hiikiim dogru ve yanhstan ibaret degildir” seklindeki onermesine “A” diye-
lim. Buna gore bu diislinceyi kabul etmeyen birisi “A-olmayan”1 yani “A”mn yanlis
oldugunu savunacaktir. Bu durumda “A” ve “A degil” seklinde iki onermeye sahip
oluruz. “A” dogrudur diyen igin “A olmayan” yanlis; “A olmayan” dogrudur diyen
icin de “A” yanlis olacaktir. Agikca goriildiigii iizere klasik mantig1 ¢ift degerli ol-
dugu igin elestiren kisinin kendi zihni de -herkeste oldugu gibi- ¢ift degerli bir dii-

siinme bigimine sahiptir. Su halde bahsi gegen elestiri dogru degildir.

Kanaatimize gore; kesin delillerden dogru istidlal yontemleriyle elde edilen
hiikiimlere herkesin inanmasinin bir gereklilik oldugunu diistinmeyi kat1 akilcilik
olarak gormek de boyledir. Eger o kisi, delillerin kesin olmadigindan hareket etseydi
herhangi bir sorun olmazdi. Ancak kat1 akilcilik elestirisi delillerin kesinligine bir
itirazda bulunmadan, herkesin bu kesin delilleri ve onlardan elde edilen hiikiimleri
kabul etmesi gerektigi diisiincesine yonelik bir itirazdir. Halbuki bu itirazi yapan
kisi, ya bu iddiasi1 kimsenin kabul etmesi gerektigini diistinmiiyordur ki bu du-
rumda bir iddia degil bir kanaat olur ve tizerinde konusmaya gerek kalmaz. Yahut
da bunun, kat1 akilciliktaki yanlist diizelten bir iddia oldugunu ve herkes tarafindan
kabul edilmesi gerektigini soyliiyordur. Bu durumda ise elestirdigi tutumu aynen

siirdiiriiyor demektir.
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Biitiin bu dogruluk iddialarma kiymet verebilmek icin dayanilan delillere
bakmaktan baska care yoktur. Aksi halde hicbiri hakkinda ne kabule, ne de inkara
imkan verecek bir temel bulamayiz. Evet, bu alanda kesin delilere ulasmak zordur
ama imkansiz degildir.3>® Diisiincemize gore insanin kendi hayatinin en 6nemli ka-
rarini rastgele almasini savunmak ve bunun imanin yiiceligini gosterdigini iddia

etmek asla dogru olamaz.

Bu baglamda sagma olan bir seye inanmanin inancin giiciinii daha agik bir
sekilde gosterdigini ve asil degerli inancin bu oldugunu sdyleyenler bile olmustur.3¢®
Halbuki “sagma oldugu icin inaniyorum” diyen adam bu “sagmaliga” ragmen yine de
nasil ve neden inandigini agiklamak istemekte ve inanci igin bir sebep gosterme zo-
runlulugu hissetmektedir. Bu da kendi agiklamasinda gectigi tizere, inancinin sagma
olmasidir. Bu tutum, neticede sagmaligin bir savunmasi yani onu makul gosterme
¢abasidir. O halde bu adam da degerli olanin sagmalik degil makulliik oldugunu

bilmektedir.

Her inang sahibi kendi inancina muhalif olani, her tiirlii iman1 reddeden biri
ise dini inang tastyanlarin tamamini yanlis olarak goriir. Kars: tarafi aklini kullan-
mamakla en ¢ok itham edenler de bu sonunculardir. Halbuki Kur’an-1 Kerim bize,
aklin1 kullanmayanlarin iman etmeyenler yahut batila iman edenler oldugunu soy-

ler.3¢1

Rasyonalist bakisa gore, herhangi bir konuda verilecek olan rasyonel bir
hiikmiin mutlaka bir delile uygun olmasi, eger konunun lehindeki ve aleyhindeki
deliller dengelenmisse, o zaman hiikmiin askiya alinmas: gerekir. Bu tutuma felse-
fede “delilcilik” denir. Rasyonel inang tabiriyle de ancak delile dayanan inang kas-
tedilmektedir. Bu durumda inancin rasyonelliginin tartisma zemini bilgiye ait olur.
Inanilmasi istenen konularin ne 6lciide inanmaya deger bulundugu, imanin nasil bir

esasa dayandigl, inanmada aklin roliiniin ne oldugu gibi problemler bu ¢ercevede

39 Razi, age., s.42.

%0 Her ne kadar Tertillianus’a atfedilse de bu yaklasimi daha ¢ok ateistlerin benimsedigi sdylenebilir.
Bkz. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, I1. Bs., Istanbul Yayinevi, Ist. 2008, s.11.

361 Muhammed 47/3.
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ele alinir.362

Ancak iman meseleleri her zaman iradi bir tercihe konu olmaya devam eder.
Bu durum bazilarinin imanda dogru olmanin degil, sadece dogru oldugunu kendi
kendine kabul ettirmenin s6z konusu oldugunu diistinmelerine,* hatta aklin bu
alanda higbir yetkisi olmadigini ve anlayabilmek ile inanmak arasinda kesin bir ay-
rim oldugunu sdylemelerine neden olmustur. Bu baglamda iman edilen 6nermelerle,
bunlara iman etmeye vesile olan vasitalarin giiven derecesinin birbirine esit olmasi

gerektigini sdyleyenler de olmustur.’¢*

Son iki ytizyildir, Alman filozof Immanuel Kant'mn (6.1804) “inanmak igin bil-
giyi bir kenara biraktim” s6zii bu yaklasimin ilkesi olarak kabul edilmistir.’*® Kant'in
inangla bilgi arasinda yaptig1 —diisiiniilen- bu ayrim, biitiin dini inanglar1 bireyden
baslayip bireyde biten subjektif kesinlikteki giiglii zanlardan ibaret kilmis ve onlar1
makul ve hakli olabilme seviyesinden, mazur goriilme seviyesine indirmistir. Buna
gore inangta zihin ve akilla ilgili bir yon yoktur.3®® Bu baglamda Bertrand Russell
(6.1970), “inanma hakkinda yeterli 6l¢iide kanit bulunmayan bir seye baglanma-
dir”37 “biz iki kere ikinin dort ettigi ya da diinyanin yuvarlak oldugu hakkinda
inanmadan s6z etmeyiz. Ne zaman ki kanitin yerine duyguyu koyariz, iste o zaman
inanmadan s0z ederiz” diyerek daha once ele aldigimiz diisiinceyi dile getirir.>

Acaba durum gergekten boyle midir? Bu sorunun cevabini biraz daha netlestirmek

%2 Hanifi Ozcan, “Iman”, DIA, XX11/217.

33 F.R. Tennant, age., 5.297.

34 A. Kenny, Faith and Reason, Colombia University Press, Newyork, 1983, s.7.

35 Aslinda bu s6z, iman anlaminda dini 6nermelere inanmay1 degil, ahlaki davranisin gergekten ahlaki
olmasmin onun karsiliginda bir 6diil oldugunu diisiinerek-bilerek yapmak yerine, sirf ahlaki ol-
dugu i¢in yapilmasmin dogru olacagina isaret etmektedir. Buna gore ahlaki davranisin ddiillendi-
rilecegi bilgisi onu ahlaki olmaktan gikarir. Bu yiizden gercekten ahlaki olami yaptigina inanabilmesi
icin kisinin, buna dair ilahi miikafat bilgisini bir kenara koymas1 yani inanca yer acarak bilgiyi bi-
rakmas1 gerekir. Ne var ki bu s6z zamanla, inang ile bilgi arasinda kesin bir ayriigin oldugu sek-
lindeki anlayisin aforizmasi haline gelmistir. Bkz. Heinz Heimsorth, Kantin Felsefesi, (gev.
Takiyyettin Mengiisoglu), Dogubati yay. IV. bs., Istanbul, 2007, s.55.

366 Bkz. W.C. Smith, Understanding of Islam, Mouyen Publishers, Nutherlands 1981, s.121.

367 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1983, s.73.

368 Bkz. Mehmet Aydin, age., 5.189.
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i¢in, iman ve dogrulanma problemine temas etmek gereklidir.

2.2.3. iman ve Nihai Dogrulanma

Sahip oldugu inanglardan bir kisminin ileride yanhs ¢ikma ihtimalini goz
oniinde bulundurmas: tutarli bir insandan beklenilen bir seydir. Bu beklenti biiyiik
oranda dogruluguna kesin bir sekilde inamlan birtakim Onermelerin zamanla
yanlislandiginin goriilmesinden kaynaklanmaktadir ve ilk bakista hi¢ de yersiz bir

inangmis gibi durmaz. Ama gercekte hi¢ de dyle degildir.

Evet, bazi inanglarin zaman igerisinde yanlis ¢ikmis oldugunu goérmek su an
sahip olunan inanglarin da ileride yanlis ¢ikmayacaklarindan emin olmay1 engeller.
Fakat bu durum genel olarak inanglar hakkinda konusuldugu zaman boyledir. Birey
kendi inancinin yanlis olabilecegine ihtimal veremez. Zira kisi aksinin dogru olabi-

lecegine ihtimal veriyorsa onu nasil isimlendirmis olursa olsun o bir zandir.3®

Aslinda bilimsel bilginin de yanlislandigina sahit oluyoruz. Ancak bilimin,
bilim adamlar: tarafindan devamli kontrol edildigini ve eger yanlis olan bir bilgi
olursa bunun diizeltilecegini, biitiin bilim adamlarinin ayn: yanlisi devam ettirme-
yeceklerini diistiniiyoruz. Farkli uzmanlik alanlarinda, bir insanin her birini kontrol
etmesinin miimkiin olamayacag1 genislik ve derinlikteki bu bilgi y1gini, her alanin
uzmanlari tarafindan devamli gézden gegiriliyor ve bir takim bilgilerin {izerine yeni
bilgiler ekleniyor. Bu bilgilerden bir kismi, diger kismina dayanak vazifesi goriiyor.
Bildigimiz ve anladigimiz boliimii bize sistemli tutarli ve ise yarar goziikiiyor. Eger
dogru olmayan bir sey varsa buna itiraz edilecegine ve gerekli diizeltmelerin yapi-
lacagina inaniyoruz. Su halde tevatiir, kontrol, sistem ve temeller iizerine kurulu
olmasi bilimsel bilgiye inanmamizi sagliyor ve bilimsel bilgiye iliskin tutumumuz
sonugta, haber ve istidlall bilgi tizerinde ytikseliyor. Bilim adamlarina giiveniyor,
bilimin sonuglarinin dogru olduguna inaniyor ve bu sonuglarin kesinlesmis oldugu

diisiiniilen kismini kesin bir sekilde tasdik ediyoruz.

Ayni tiirden bir kesinligin imanda olup olmadig1 ise ¢ogunlukla gozden

369 Tehanevi, age., II/1153-1154.
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kagsa da benzer kriterlere dayamr. Hristiyanlikta zan, akil ile degil iradeyle asildi-
gindan, imanda zan ve siiphe asli bir unsur olarak var olmaya devam eder. Bu anla-
y1s, bazilarini imanin mahiyetini daha makul olan1 kabul etmekten ya da sirf inan-
may1 se¢mekten ibaret olarak goren inang anlayislarina gotiirmiistiir. Ne var ki
siipheden tamamen arindirilmis ya da aksi ihtimalin var olmasini kesin bir sekilde
reddedebilen bir inancin olamayacagini iddia edenler olsa da,*”® iman ile siiphe bir-

birine zittir ve bu ikisinin bir arada olabilecegini savunmak celiskidir.

Imanin bilgi oldugu sdylenemez. Ancak bu, imamn bilgiye zit ya da bilgiden
tiimiiyle bagimsiz oldugu seklinde de anlasilmamalidir. Iman bilgi degildir ama
bilgiye dayanabilir. Bu sebeple, dini dogrulugu nihai olarak akil ya da delillerle te-
mellendirilmesi yerine giivene dayanilmasindan ibaret kilan ve sirf inanmak igin
inanmak seklinde formiile edilen®! Fideizm gibi, imanin tamamen iradenin giiciinii
iman i¢in zorlamaya dayali oldugunu savunan Voluntarizm benzeri diisiincelerin

bir degeri yoktur.37

Agnostisizm yeterince delil olmadigini ve bu sebeple tarafsiz kaldigini soy-
lerken, bir tanrinin var olabilecegi halde kendi varligina dair hig bir isaret sunmamis
oldugunu soylemis olur ki, bu da yaraticinin varligini inkar etmenin bagka bir sek-
lidir. Zira boyle bir yiice yaratici varsa, insanin varlig1 bash basina ona bir delildir.
Bu soruyu soran insanun varligi kesin olduguna gore, yaraticinin ya varligi ya da
yoklugu kesindir. Onun varliginin kesin olmasi, ona iliskin kesin deliller ve yarati-
cinin olmadigina dair 6ne siirtilen delillerin, kesinlikten uzak olmas: sayesinde or-

taya cikar.

Ayrica, “bu konuda kesin hiikiimler verilemez” sozii yine bu konuda veril-

370 Bkz. T. Penelhum, Problems of Religious Knowledge, Macmillian Co., London, 1971, s.2.

371 Richard Popkin, Fideism, The Encyclopedia of Philosophy, ed., by Paul Edwards, Macmillian Co.,
1967; vol. 111, 5.201.

372 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, MUTF yay., IV.bs.,, Istanbul, 2012, s.44; Voluntarizm (Irade—
cilik), Latincede irade anlamina gelen “volunta”dan gelir ve iradeyi aklin 6niine alarak; imanin,
rasyonel kanitlara degil iradenin giiciine dayandigini savunur. Bu yiizden akilla temellendirilemez.
Bunlar1 kabul etmek akil degil iman isidir. Bkz. Richard Taylor, Voluntarism, The Encyclopedia of
Philosophy, ed., by Paul Edwards, Macmillian Co., 1967, vol.VIII, s.272.
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mis kesin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla kendi i¢inde gelisiktir. Eger bu hiikmiin kesin
olmadig1 ve bir geliski olmadig1 sOylenirse, bu kez de “kesin hiikiimler verilemez
hiikmii kesin degildir” denilmis olunur ki bu da kesin bir hiikiimdiir. Bu 6nermeler
arka arkaya bir iist onermeye gidilerek devam ettirildiginde ise bu konuda herhangi
bir hiikiim imkan1 birakmayan teselsiil durumu ortaya ¢ikar. Su halde, “imana ilis-
kin konularda kesin hiikiim verilemez” hiikmii kesin olarak yanlistir ve Agnostisizm
gibi onun dogal uzantisi olan Pozitivizm ve Trancendentalizmin de entellektiiel bir

gecerliligi yoktur.

Bu aymi yanlis bakis agisi, insanligin yaratici yiice bir varlik hakkinda son
karar1 verecek entelektiiel diizeye heniiz ulasamadigindan hareketle, bu konuda
kesin konusmak i¢in biraz daha sabretmemiz gerektigini soyleyen “ilimli biline-
mezci” tavirda da vardir. Bir yaraticinin var oldugu halde bu giine kadar gecen-ve
daha ne kadar ge¢mesi gerektigi de kestirilemeyen- uzun bir zaman boyunca kendisi
hakkinda hig bir isaret sunmamis oldugunu soylemek, onun var olmadigini soyle-
mekten bagska bir sey degildir. Halbuki dlem onu yaratan ytice bir giiciin varligina
yeterince gii¢lii bir delildir.’”® Ancak bu, miisahedeye dayanan degil istidlale daya-
nan bir bilgidir.3”* Dolayisiyla istidlale bagvurmadan o delillere ulasilamaz. Su halde
yakin de kesbidir ve dolayisiyla ona dair bir ¢aba gerektirir. Aykir1 diistinceler ise

bunlar arasinda dogru olanlarin dogrulugunu engellemez.37>

Fideist anlayis da, biitiin imanlar1 zan seviyesinde birakmakla kalmaz, da-
yanacak bir bagka bilgi zemini olamayacagini soylediginden, yalnizca taklide dayal
bir imana izin verir. Herhangi bir imanin, bir digerine karsi istiinliigiinden ve
makulliigiinden s6z etmeyi imkansiz kilar. Nihayetinde buna gore, farkli inanglar-

dan birini tercih etmek ya da bir inangtan digerine gegmek ya muhaldir ya sagmadir.

Biitlin bunlarla ilgili nihai hiikiim ise, ancak kimin zan olarak kaldig1 kimin

hakikat oldugu hakikat biitiin agikligiyla ortaya ¢ikinca belli olacaktir.?¢ Hakikate

373 Mattiridi, age., s.199.

74 Age., 5.125-126.

375 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.21.

376 Zan, siiphe ve cehalet bilginin ziddidir. Ciiveyni, age., s.14-15.
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inanmus olan kisi, gercek agiga cikip, teklif ortadan kalktiginda zaten daha 6nceden
hak olarak inandig1 seyle kars: karsiya gelecektir. Hakkin ortaya ¢ikmasi aymn za-
manda, kimin hak kimin batil oldugunun, batil olan tarafin da inkar edemeyecegi bir
sekilde ortaya ¢ikmasidir. Te’yidden ¢ok bir temyizdir, ayrilma ve hiikiimdiir. Ki-

yamet ve ahireti bu sekilde niteleyen ayetler bu hususu destekler.””

Eger imana dair deliller hi¢ kimse igin hi¢bir zaman var olmamis olsa, iman
insanin en gelisigiizel kabulii olurdu.’”® Ne var ki, imanin insan hayatinda sahip
oldugu biiyiik rol bize boyle delillerin oldugunu diistindiiriiyor.?” Bununla birlikte,
bu delillerin dogrulanma siireci biitiin diinya hayatiru i¢ine alacak kadar uzun ola-
bilir. Ancak, iman insanin bu diinyada kars1 karsiya kaldig: bir tercih oldugundan,
bununla ilgili karar vermek i¢in nihai dogrulamay1 yani 6liim sonrasi hayati bekle-

mek de miimkiin degildir.

Boyle bir dogrulanma siirecinin gerekliligi, ister istemez sadece herhangi bir
tez ileri siiren ve bir takim delillere dayanan ya da dayandiklar iddiasinda olan
inanglar1 dikkate almamizi ve bdyle bir iddiada bulunmayan inanglar1 bir kenara
koymamuizi gerekli kilar. O halde dini bir inancin tanr1 ve yaratilistan sonra en dnce-
likli inanc1 ahiret olmaktadir. Dogrulama imkani ancak boyle miimkiin olabilir. Hak,
vakiaya mutabik olduguna gore®®® onun dogrulanmasi reddedilmesinin miimkiin
olmayacak sekilde tezahiirii beklenmelidir. Dogrulanma iddias1 ya da delillendirme
arzusu olmayan bir iman ise ne inanmaya, ne savunmaya ne de tizerinde konusmaya

deger.

O halde bir imanin makul olabilmesi i¢in, ahiret diislincesi, ahirette yapilan-

larin karsiligini verecek bir yiice varlik fikri ve bunlarla ilgili kesin delillere sahip

377 Ornegin Duhan 44/40; “Siiphesiz o (hakki batildan ayiran) hiikiim giinii hepsinin bir arada bulusa-
cag1 glindiir.

378 Burada tek tek bireyin bu delillere sahip olmasin degil, boyle delillerin kendinde var olmalarim
kastediyoruz.

379 “Tevhid ilmi ilimlerin en sereflisidir.” Ali el-Karj, age., s.27.

380 Taftazani, age., s.12.
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olundugu diisiincesi gereklidir.s!

Aslinda bu meselede, kuvvetlendirilmis tahmin seviyesinin asilamayacagini
sOylemenin kendisi tam da boyle bir tahmindir. “Biz Kur'an'daki ayetlerimizin
dogrulugunun ve Allah katindan geldiginin delillerini, kdinattaki birligimizin ve
kudretimizin ispatin1 kendi yaratilislarinda, vicdanlarinda, inanmayanlara yakinda
gosterecegiz. Kur'an'in, Allah tarafindan indirildigi nihayet onlar tarafindan da an-
lasilacak. Kafirlerin isledikleri amellerle ilgili her seye ve Kur'an’in kendi katindan
indirildigine Rabbinin sahit olmas1 onlara yetmez mi?”3? ayetinin isaret ettigi gibi,
iman edilen gerceklik er ge¢ hak olarak aciga ¢ikacaktir. Inanmayan ise, gercegin
er-ge¢ ahirette ortaya ¢ikacacagimi da kabul etmez. Boylece ilging bir sekilde onun,
gercegin ortaya ¢ikacagina dair inkari, her iki diinya ile ilgili olarak ayni niteliktedir.
Su halde gercegin ahirette ya da bu diinyada agik ve kesin olarak sabit oldugunu

sOylemekle, bu inkarc karsisindaki durumumuzda pek bir degisiklik olmaz.

Peki birbirinden farkli dinler ve bu dinlerin her birinin kendine gore inang
onermeleri-iman esaslar1 oldugu diisiiniildiigiinde, hangi inancin zan, hangi inancin
gercek bir iman oldugunu belirlemek nasil miimkiin olacaktir. Eger imani Kant'in
varlig1 hakikate gore degil insan zihnine gore arastiran felsefesinin yahut Fideizmin
gosterdigi sekilde anlarsak, boyle bir belirleme icin elde herhangi bir kriterin var

oldugundan s6z edemeyiz.

Bu durumda 6nermenin ispatlanmasiyla elde edilen bir zihin rahatlamasi
olarak yakine’®® ulagmaktan s6z etmek de miimkiin olmaz. Bu durumda, herkesin
inanc1 kendisine gore kesin olsa da hi¢ kimse inancini bir bagkasina kars: savunma
hakkina da sahip olmaz. O vakit biitiin dinler ve biitiin inanglar, hayatin1 hareket
edebilecegi hicbir dayanak noktasi olmadan yapacag tercihe baglh olarak kaybetmek
riskiyle kars1 karsiya olan talihsiz adamin tercihinde oldugu gibi, birer tahminden

ibaret kalir. Ayrica bu durum, higbir inancin digerine kars: tistiinliigiiniin iddia

31 Diinyada delillerin varligiyla kayitli olan hak, ahirette tartismasiz sekilde miisahede edilecektir.
Mattiiridi, age., 5.125-126.

382 Fussilet 41/53.

383 Jsfehani, age., 5.552.
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edilemeyecegini hatta boyle bir iistiinliigiin olamayacagini soylemekle ayn seydir.
Bu durumda inananlar i¢in, inanglarinin dogru olmasini timit etmekten baska ya-
pacak bir sey kalmaz. Bu ise stiphe demektir ve hem imana hem yakine zittir. Burada
inanmaktan ¢ok kendini inandirmak s6z konusudur ve kisi sadece tizerine diistin-
meyi reddettigi icin stipheyi gormezden gelmektedir. Halbuki herhangi bir inancin
bu ismi alabilmesi, dogrulugunu {imit etmeyi degil bundan emin olmay1 gerektirdi-

ginden bu da bagka bir geliski dogurur.

Evet, dogru olduklarini zannettigimiz halde zamanla yanlis olduklar1 ortaya
¢ikan zanlarimiz olabilir. Ancak bunlar yanlis olduklarindan zaten higbir zaman
bilgi ve malum olamamislar demektir. Bilgi daha dogrusu malum saydiklarimizdan
biz onlar1 malum sandigimiz halde yanhs olduklari i¢in malum olmayanlarin olmasi,
biitiin malumlarimizin yanhs olabilecegini akla getirirse de iki nedenden dolay1
korkulacak bir sey olmadigmni soyleyebiliriz. Ik olarak bu bilgilerden celigkiye
diismeden inkar edilmesi miimkiin olmayanlar vardir. Ikinci olarak bunlara daya-

nan ve ¢ikarim kurallar1 gozetilerek elde edilen bilgiler yanlis olamaz.

Ayrica bunlardan bir kisminin yanlis olmas: da ancak bir kisminin dogru
olmasi sayesinde miimkiindiir. Yanlis olma ihtimali muhakkak yanlis olmak anla-
mina gelmedigi gibi, gercekte var olan olguyla uyum saglayanlarin dogru olmalarini

da engellemez.

Eger bazi hiikiimlerimizin zamanla yanlis ¢ikmas: hiikiim vermemizi engel-
leseydi, duyu hiikiimlerinde de yanilg: gerceklestigi i¢in onlarin da bilgi vermemesi
gerekirdi. Burhan kavrami burada da son derece 6nemli bir rol oynar. Zira burhan,
zihni dogru ve kesin hiikiimlere gotiirmekle kalmaz bu hiikiimlerin kesin olarak

dogru olduklarini yani yanlislanmalarinin miimkiin olmadig1 bilgisini de verir.3

Buna gore, insanin bazen daha 6nce inandig1 veya daha 6nceki incelemesinde
ulastig1 hitkmiin yanlisligini yani onun bilgi ve hakikat olmadigini gormesi, genel
olarak delillere kars1 olumsuz bir tutuma girmesine sebep olmamalidir. Zira kendi-

sinden sonra meydana gelen inancin yanlis oldugu daha sonra agiga ¢ikan bir delil

384 Farabi, Elfdzii’l- Musta'mele fi'l Mantik, thk. Muhsin Mehdi, el-Mektebetu'z-Zehr3, fran, 1404, 5.99.
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ve bu delile dayanan istidlal, hi¢bir zaman dogru bir istidlal olmamis demektir.
Halbuki dogru oldugu kesin olarak bilinen bir istidlal sonucu elde edilen inang da bu

inancin bilgi olduguna iliskin bilgi de bedihidir.3>

Burada insanin kendi delil ve istidlalinin gergekte yanlis olmasina ragmen
onun tarafindan dogru kabul edilmis olabilecegi ihtimali akla gelebilir. Gergekten de
kesinlenmis inang bazen bir hakikate mutabik oldugu igin bilgi olurken, bazen de
mutabik olmay1p bir kusku veya taklide dayandig: icin cehalet olur. Bu ikisini ayris-
tirmak kolay degildir. Zira her ikisi de kesinlik agisindan ayniymis gibi goziikiir.
Oyleyse istidlal sonucu ulasilan hitkmiin siipheye dayali bir cehalet degil de bir bilgi

oldugundan nasil emin olabiliriz?

[lahiyat ve metafizik meselelerinin, bilimin aksine gézlem ve deney imkani
olmayan nitelikte olmasi ve insandan olabildigine uzak gayb alanina ait bulunmasi-
nin, imana iliskin kesinlige ulasmay1 engelledigi iddias1 da bu problemden neset
eder. Analitik felsefe ve pozitivist ekollere yakin olan bu diisiince tarzina gore, bi-
limsel bilgiler insan anlayisina yakin, tutarli, diizenli ve yanilginin gerceklesmedigi
bilgilerdir. Ama ilahiyatta ulasilabilecek en son sinir zandir ve Allah’'in zati, sifatlar:
ve fiillerine daha yarasir ve uygun goriileni kabul etmekten ibarettir. Halbuki delil-
leri inceleyen kimsenin, eger dogru ve kesin Onciillerden, gozetilmesi gerekli akil
ylriitme zincirinde hata yapmadan bir istidlalde bulundugu kesin olarak biliniyor-
sa, bu istidlalin gerektirdigi hiikmiin cehalet degil bilgi oldugu da bedihi olarak
bilinir.’® Her ne kadar inkarcilar da yanlis inanglarinda 1srarci ve kendilerine gore
tam bir itminan iginde olsalar da, batilin delili olmayacagindan bilgiyi veren bir is-
tidlali de olamaz. Iyice incelendiginde onlarin ya delillerinde ya da akil yiiriitme

tarzlarinda bir kusur oldugu agiga ¢ikar.>”

3. GAYB - IMAN VE GERCEKLIiK

385 Ciircani, age., [/220-221.
386 Taftazani, age., s.21
387 Ciircani, age., I/238.
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3.1. Gayb ve iman

Imanin gayb alanina ait olmasi onun zorunlu bilgilerden degil istidlali bilgi-
lerden alinmis olmasi anlamina gelir.®® Gayb, dogrudan dogruya algilarla ya da
zorunlu olarak bilinenleri ifade eden sahid alaninin (goriinen alemin) aksine, duyu-
larla ya da zorunlu olarak elde edilen bilgi yollarindan birisiyle bilinmeyenlerin
olusturdugu alandir.® Inanan ve inanilamn aym varlik alamina ait olmadig1 iddia-
s1*? genel anlamda dogru ise de burada yine batil1 din felsefelerinin peygamber,
melek, mucize ve kitap gibi temel iman 6gelerindeki belirsiz, karmasik ve yetersiz
inanglarinin golgesi hissedilmektedir. Dogru, imanin konusu her seyden 6nce tanri-
dir fakat sadece o degildir. Ne var ki peygamber algis1 daha ¢ok aziz statiistiniin
farkli bir bi¢imi olarak kalan, melek ve kutsal kitap algilar1 ise ok daha karmasik
olan Hristiyan teolojisi agisindan bakildiginda, hemen biitiin teolojik meselelerin
tanrinin varligiyla ilgili tartismalara indirgenmek zorunda kalinacag agiktir. Batida
din felsefesi ve teoloji arastirmalarinin ¢ogunlukla bu ¢ergevede dolasip durmas: da

bunu te’yid eder.

Imandaki gaybilik daima vurgulanmistir. Bu durum daima irade ile birlikte
diistiniilmiis,*' bu baglamda ye’s halindeki iman gegerli goriilmemistir.3*> Allah’in
zati, sifatlarin niteligi, ahiret asamalari, cin, melek, seytan, ruh gibi konular gayb

alaninin temel konularidir. Gaybi sadece Allah’in bilir®* ve bildirir.3*

Ancak buna dayanarak, “Allah'in zat1 ve sifatlar1 gibi ilahi hakikatler zorunlu
olarak da nazari olarak da tasavvur edilemeyeceginden, onlar1 kesin olarak bilmek
imkansizdir” denilemez. Clinkii Allah Teédlanin bizde, kendi hakikatinin ve sifatla-

rinin hakikatlerinin bilgisini dogrudan dogruya yaratmas: veya zihnin bir sekilde

388 Ferit Uslu, age., 5.299.

389 {bn Flrek, age., s.14.

390 Hanifi Ozcan, age., s.34.

31 Sabhni, age., s.89; Ali el-Kari, Daviil-Me'ali Serhi Bed'i’l-Emiili, Delhi, 1884, s.91.

392 Nisa 4/18; Maturidi, Tevilat-ii Ehi’s-Siinne, thk. Mecdi Basillum, Daru’l—Kﬁtﬁbﬁ’l—Hmiyye, Liuibnan,
2005, V/198.

393 En’am 6/59, Ytnus 10/20, Nahl 16/77, Kehf 18/26, Neml 27/65, Fatir 35/38.

394 Taftazani, age., s.108; Bkz. Al-i Imran 3/49, 179, En’am 6/75, Ydsuf 12/21, 37, Cin 72/26-27.
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onlarin hakikatlerine ermesi miimkiindiir. O hakikatlerin kiinhiiyle kesin olarak
tasavvur edilemeyecegi kabul edilse bile kesin tasdik i¢in onlarmn bir ilisenle tasav-
vur edilmeleri yeterlidir. Ayrica ilahi hakikatlerin kesin bir sekilde kiinhiiyle tasav-
vur ya da tasdik edilemeyecegi sadece zandan ibaret kalacag: iddiasi, bu iddia sa-
hiplerini de zor durumda birakir. Ciinkii zan da tasavvur tizerine kurulu bir tasdik-
tir. Dolayistyla bunun da ilahiyatta meydana gelmemesi gerekir. Eger bir tasdik
olarak ilahiyatta zan kabul edilirse, diger tasdikleri reddetmek olmaz. Zanm kabul
ederken dayanilan ilkeler diger tasdik icin de gegerlidir.® Kelamcilara gore kesin
kanitlar kesin bilgiye gotiirdtigtinden delilleri gerektigi gibi inceleyen birinin tasdike

varmasi tabiidir.3%

Bu minvalde imana iliskin delillerin kesinligine yoneltilen bir itiraz da, insa-
na en yakin ve onun tarafindan hakikatiyle bilinmeye en layik seyin, onun ‘ben’
sOziiyle isaret ettigi hiiviyeti olmasina ragmen, bunun bile bilinmedigi diisiincesine
dayanir. Burada bilinmemekle kastedilen, insanin varligini tasdik bakimindan de-
gildir. Ciinkii onun varligini tasdik bedihidir ve bunda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Aksine bilinmemesi, kiinhiiyle tasavvur edilememesi, araz ya da boliinen-boliinme-
yen soyut ya da cismani bir cevher olmasi gibi sifatlarini tasdik bakimimndandir. Bu
itirazin dayanagi, metafizik meselelerdeki ihtilaflarin bunlardan birini kesin olarak
kabul etmeyi imkansiz kilacak kadar ¢ok oldugudur. Buna gore, “sayet o hiiviyetin
ve sifatlarinin bilgisini kesin olarak elde etmek miimkiin olsaydi bu konuda akil
sahipleri birbiriyle gelisen diisiinceleri benimsemezlerdi. Seylerin insana en yakiru
hakkinda bile boyle olunca, insandan en uzag hakkinda kesin bir bilginin elde

edilmesinin oncelikle imkansiz olmas: gerekir.” 3%

Halbuki insanin hiiviyetinin insan tarafindan kesinlikle bilinmedigi iddias1
kabul edilemez. Bu konudaki ihtilaflarin ¢oklugu onun bilinmesinin imkansizligina

veya yokluguna degil yalnizca zorluguna delalet eder. Ciinkii o istidlallerin ve hii-

35 Ciircani, age., I/235-236.
3% Ferit Uslu, age., s.311.
%7 Ciircani, age., I/237-238.
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kiimlerin bir kism1 yanls olsa da kalanlar1 dogru olabilir.>*

Dogru istidlal, gerceklige uygun olmasi ve dnermelerin gerekli sartlar goze-
tilerek diizenlenmis olmasi sartiyla bilgi verir.>*® Bilgi vermiyorsa dogru bir istidlal
degildir. O halde asil zorluk bir istidlalin dogru olup olmadigini kesin olarak belir-
lemektedir. Evet, dogru istidlali dogru olmayandan ayirmak son derece giictiir ve

dolayisiyla ilahiyatta daha da giigtiir. Bunda ise herhangi bir tartisma yoktur.#

Bazilar1 da, Allah1 bilmeyi saglayacak bir muallim olmaksizin imani oner-
melerde kesin bilgiye ulasilamayacag1 kanaatindedirler. Onlara verilecek en uygun
cevap Oncelikle kendi celigkilerini gostermektir. Muallimin dogrulugu eger onun
kendi soziiyle bilinirse kisir dongii otaya ¢ikar. Ciinkii onun soyledigi seylerde
dogru oldugunu bilmek icin biitiin sozlerinde dogru oldugunu bilmemiz gerekir.
Sayet onun Allah'tan verdigi haberlerde dogru oldugu akilla biliniyorsa, bu du-

rumda ilahi hakikatleri bilmekte akil tiimiiyle goz ardi1 edilemez demektir.*"!

Imana iliskin Onciilleri, sonucu zorunlu olarak gerektiren bir surette bilen
kimsede s6z konusu bilgi, “alem miimkiindiir, her miimkiiniin bir miiessiri vardir, o
halde alemin bir miiessiri vardir” soziindeki gibi mutlaka meydana gelir. “O 6nctil-
leri o surette bilmek, ancak bir muallimle gerceklesir” denilmesi sadece bir inatlas-

madan ibarettir.402

Bazen de akil yiiriitmeyle meydana gelen bilginin ahirette kurtulusu sagla-
mayacagl ve imanin onunla kemale eremeyecegi de sdylenir. Halbuki herhangi bir
muallim olmaksizin meydana gelen bilgiyle kurtulusun gerceklesecegi tizerine icma
edilmistir. Allah’in varlig1 ve birligi hakkinda kainattaki delilleri incelemeyi emre-
den ayetler, diistinmenin insana kurtulusu saglayacagini agik¢a belirtmistir.*® Su

var ki, dildeki gramer kaideleri gibi diislincenin de bir grameri vardir ve sonugta

39 Age., 1/238.

399 Razi, age., s.35.

400 Ciircani, age., 1/238.

401 Age., 1/238-239.

402 Ciircani, age., 1/239; Teftazani, Serhu’l-Mekisid, 1/259.
403 Ciircani, age., 1/239.
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dogru bir hitkme varabilmek i¢in bu kurallara riayet etmek gerekir.4*

Iman meselelerinde ihtilaflarin ¢ok olmasimin sebebi, akil yiiriitmelerin, de-
lillerin ve hiikiimlerin bir kisminin yanlis olmasidir. Oysa yanlis degil dogru istidlal
bilgi verir.®%> Evet, bu ihtilaflar ilahiyat alaninda dogru ile yanlis delilleri ayristir-
manin zorlugunu gostermektedir ki bu da zaten kabul edilen bir seydir. Muallim
olmadan onlara ulasmanin zor olmasi anlaminda muallime muhta¢ olmakla, im-
kansizlik anlaminda muhtag olmak ise ayni degildir. Boyle bir imkansizligin varlig
asla kabul edilemez. Evet, bir muallim oldugunda durum daha kolay olur. Muallim

olmamasi ise isin zorluguna delalet eder ama imkansizligina delalet etmez.4%

Akilda yetersizlik bulunsa bile yine de bu alandaki yetersizlikler sinirlidir.
Ayrica Allah’in stiin 6zellikler ve parlak bir zihin verdigi kimselerle yapilacak is-
tisareler ve diistinme kapasitesini sonuna kadar kullanmak da faydalidir.#” Bunlar

insanin hakk: tanimasini kolaylastirir.

3.2. Gerceklik ve iman

Bir ekol, insandan bagimsiz olarak var olan hakikate diger tiim tezlerinde ne
kadar yakin ise, bu ekoliin iman anlayisinin da o kadar dogru oldugunu diistinebi-
liriz. Zira imanin kendine 6zgii bir hakikati vardir ve onu tanimlayan insanlardan
bagimsiz olarak iman, kendi hakikati igerisinde her ne ise odur. Biitiin ¢abalar, bu

kendi hakikatinde iman ile uyumlu olabildigi 6l¢iide dogrudur.

Kanitlar: genel olarak bilenlerle tamamen zan ve tahminden ibaret bir inanca
sahip olanlar bir degildir.#® Islam dininin sahip oldugu iman anlayisi, iman1 sadece
olumlu ve tek gercek iman olarak yalniz bir anlamda kullanir. Bu, Islam ve iman
arasindaki ayrima dair tartismalar1 anlamada yol gosterici oldugu kadar, hakikat ile

uyusma i¢inde olmayan yanlis inanglarin iman adin1 alamayacag: agisindan da son

404 Farabi, [hsdu’l-Ulim, nesr. Muhammed Emin, Kahire, 1931, s.12.
405 Nesefi, Tebstratii’l-Edille, 1/28; Teftazani, age., 1/242.

406 Ciircani, age.,1/241.

407 Mattiridi, age., 5.284.

408 Tbn Flrek, age., s. 251
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derece dikkat ¢ekicidir.

Eski ¢aglarin en biiyiik astronomu kabul edilen Ptolemios (6. 85-165), giinesin
diinya etrafinda dondiigiinii zannediyordu. Bununla birlikte bu inancinin bilgi ol-
dugunu yani gergege uygun ve kesin oldugunu da diisiiniiyordu. “Ben boyle oldu-
gunu zannediyor degilim, boyle oldugunu biliyorum” diyordu. Halbuki zannetmis
oldugunu bilmiyor, sadece biliyor oldugunu zannediyordu. Ustelik hakikati bildi-
gini zannetmesine ragmen gelecekte bilmediginin ortaya ¢ikacagini da bilmiyordu.
Bilgi zannettigi inancinin aslinda bilgisizlik oldugunun, dogru olduguna inandig:
seyin gercekte yanlis oldugunun ve nihayet inang oldugunu diistindiigii kabuliiniin
hakikatte bir zan oldugunun ortaya ¢ikacagini da bilmiyordu. Bir zamanlar
Ptolemios astronomisini benimseyen insanlar da onun bir gergeklige tekabiil ettigini
diistintiyorlardi. Halbuki taklit edenler de taklit edilen goriisiin sahibi de yamnilg:
icindeydi.

Kanaatimizce hakki taklit ile batili taklit bile ayn1 olmadig gibi hakka iman
ile batila iman da ayn1 degildir.*® Korii koriine bagkasini taklit etmek tasvip edile-
mez.*® Kanaatimizce bu da daha ziyade batil bir goriisii taklit etmek icin gegerlidir

Zira batil s6z konusu oldugunda taklit edilen kisi de taklit eden gibi taklit icindedir.

Kisi eger batil bir inanc1 taklit ediyorsa imana ulasamamis demektir. Sayet
hak bir inanc1 taklit ediyorsa istidlali terki sebebiyle mesuldiir. Bununla birlikte
miimindir, ¢linkii asil gaye hakki tasdik etmektir.#'! Her insanin istidlale ayni dere-
cede giic yetiremez.#?2 Inancini bir peygamberin haberine dayandiran kisi; mucize-
nin, mucize gosterenin dogrulugunu nasil kanitladigini bilmiyor olsa bile imaninda

delile dayanmus sayilir.413

409 Kuran-1 Kerim’de de taklid ile ilgili ayetlerden bazilart sunlardir: Bakara 2/170, Al-i Imran 3/31, 32,
50, 132, Nisa 4/13, 59, Maide 5/92, A'raf 7/157, 158, A'raf 7/157, Yanus 10/78, Had 11/62, 87, 109,
Ibrahim, 14/10, Nahl 16/43, Enbiy3, 21/53, Suara 26/74, Kasas 28/36, Lokman 31/15.

410 Mattiridi, age., s.4.

411 Nesefi, age., I/42; Sabtin, age., s. 89.

42 Nesefi, age., 1/48-49.

43 Nesefi, age., I/53; Bagdadyi, age., 5.253.
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Insanlar sahip oldugu imanlara farkli yollardan ulagmus olabilirler. Kimi
icinde yasadigi toplumun tesirinde kalmis, kimi aldig1 egitimin, kimi yogun bir
arastirmanin neticesinde bu imana sahip olmustur. Kimi inancina uzun ve mesak-
katli bir siiregle ulasir, kimi ¢ocuklugundan itibaren inanci ¢evresinde hazir bulur.
Bazis1 yillarca siiren siiphelerden sonra bir giin imana kavusabilir, bazis1 yillarca
siiren siiphelerinden sonra bir giin imandan ¢ikiverir. Birisi kendi arastirmasiyla
yanlisa varir, digeri arastirma yapmadan dogruyu taklit eder. Kimi hakki bilir kabul
etmez, kimi hakki arar bulamaz. Biitiin bunlara ragmen, Imam MaAtiridi’nin ifade
ettigi tizere, “herkes kendi sahip oldugu inancin dogru digerlerinin yanlis olduguna
inanir.”#* Hatta ilging bir sekilde, iman ederken dogru yolda olduguna inanan in-
san, inkar ederken yine dogru yolda olduguna inanir. Bu insan tekrar imana done-

bilir ve bu kez de dogru olduguna inanur.

Biitlin inang gruplarinin miintesipleri, kendilerini sarsilmaz bir giiven duy-
gusu i¢inde hissediyor olabilir. Hatta her tiirlii dini inanc1 reddeden bir insan da
kendisinin en dogru yolda oldugunu diistinebilir. Eger insanlarin inandiklarinin
karsiligini gorecegi bir zaman gelecekse-ki gelecektir- bu durumda inanci kendisine
fayda verecek olan kisi, dogru bir sekilde iman eden insandan baskas1 olmayacaktir.
Kanaatimize gore eger bu insanlar yaptiklarinin karsiliginda bir seyler kazanacakla-
rina ve dogrulanma siireci olan bu diinya hayati sona erip de hiikiim ve ayrim giinii
geldiginde miikafatlandirilacaklarina inaniyorlarsa, bu miikafatin var olabilmesi,
bunu her kimden bekliyorlarsa, onun boyle bir miikafat verebilecek durumda olma-

sia baglidir.

Su halde nasil ki kesin bir tasdik oldugu icin adina inang denilse de gercekten
inang olan sadece dogru inang oluyorsa, dini inanglarin arasinda da ancak gercekte
dogru olanlarin kalben tasdiki iman adin1 almaya layiktir. Digerleri ise yanlis olma-
larindan 6tiirti inang degil, zan olarak kaldiklar i¢in iman adin1 almaya da layik

degildirler. Onlara iman adinin veriliyor olmasi, aynen benzeri durumdaki zanlara,

414 Matliridi, Kitabu't-Tevhid, s.3.
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o zanna sahip olanlarca inang¢ adinin verilmesinde oldugu gibi lafzidir.#'>

Bu durumda farkli inanglar1 degerlendirecek ve dogru imam digerlerinden
ayiracak bazi kriterler olmak zorundadir. Gergekten de her dinden iman edenlerin
bir kismi1 hatta biiyiik ¢ogunlugu, temellerden degil sebeplerden hareket eder. Bu-
nunla birlikte imanin bilgiye dayandiran insanlar da olmalidir. Bu ise ancak gergek
bir imana sahip olanlar i¢in s6z konusu olabilir. Tam anlamiyla bir imanin varligin-
dan ancak bu durumda soz edilebilir. Eger biitiin imanlar giiglii zanlardan ibaret
olursa, gercek anlamiyla bir iman kalmaz. Nasil ki tek bir kisinin olsun gergek bilgiye
ulasmasi, baska hi¢ kimse bilmese dahi o bilginin malum halinde var olmasini
miimkiin kiliyor ve malumun varligini1 garanti altina aliyorsa, saglam temellere da-
yali tek bir imamn varlig1 da-tek basina {immet olan Ibrahim (as) gibi-#1¢ imarmn

insanlik aleminde var olabilmesinin garantisidir.

Imanin bilgiyle tanimlanmasina uygun olarak kiifiir de cehalet olarak gorii-
liir47 Mesela, alem yaratilmis oldugu halde, onun yaratilmadigina inanan birisi bu
inancina bilgi yoluyla asla ulasamaz ¢iinkii buna uygun bir bilgi yoktur. Yaratilmis
olduguna inananlara gelince eger bu, gercegin baska tiirlii de olabilecegine ihtimal
vererek tasdik anlamindaki zan olursa zaten inang kategorisine girmez. Yok eger
birtakim temellerden hareket etmeden kisinin kesin bir sekilde tasdikinden ibaret
olan kuvvetli zanni1 anlaminda ise, ger¢ek durumun bu oldugunu var saydigimizdan
dolay1 dogru olmasi sebebiyle bir inanctir. Bilgi temelinde yiikselen bir inang ise
olgunun kendisine ait bilgisinin tasdiki olmakla hem malum hem de kesin ve dogru
bir inangtir. Eger bu son iki inanca dini bir saikle, onu sadece zihni kategoride var
olmaktan ¢ikaran kalbi bir tasdik de eglik ederse, iste bu inang iman haline gelir. Zira
bilgi-malum kesin olarak elde edildiginde, zihin onu onaylamaktan bagka bir sege-

nek bulamaz. Ancak kalp boyle degildir.

Taklit, bilgi sahibi olmadan bir seye inanmaktir. Ama daha ziyade bilgisi

415 Kuran’da iman edenler diye seslenilenlerin her zaman (bu dogru imana sahip) tek bir ziimre olmasi

da bunu teyit eder.
416 Nahl 16/120.
417 Tbn Flrek, age., s.16; Bakillani, age., s.394.
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olmayan seye inanmaktir. Bir sey nefsii’l-emirde olmayinca ona dair bilgi de olmaz.
Kendisi olmayan ve dolayisiyla kendisine dair bilgi olmayan bir tasdik, kisiyi sadece
cehalete gotiiriir. Buna ragmen o kisi kendisini hak {izere zannedebilir. Eger bu ce-
halet onda baskalarmi taklit ile meydana gelirse hem cehalet igindedir hem
mukalliddir. Eger insan, nefsii’l-emirde olan her ne ise ona —mesela Allah’in var ve

bir olduguna- delil, hiiccet ve burhan ile inantyorsa muhakkiktir.

Kanaatimizce biitiin iman 6nermeleri i¢in aymi sey gegerlidir. “Hak iizere ol-
dugumu bilebilir miyim?” sorusu boyle degil de, “inandigimda hak iizere olduguma ina-
nabilir miyim” seklinde sorulursa bir kisir dongii olur. Zaten su anda da hak iizere
olduguna inantyorumdur. O yiizden tahkiki amaclayan kisi, “inandigimda hak iizere
oldugumu bilebilir miyim” sorusunu sormak zorundadir. Bu ise bunun bilgisine ula-
sabilme imkanimnin varligiyla miimkiindiir. Bu da birtakim kesin kanitlarla dogru-

lugunun ortaya konulabilmesine baglidir.*!8

Bu bilgi ahirette tartismasiz bir sekilde agik olarak ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki
bu diinyada bu bilgiye gotiiren delillerin bilgisiyle kayithdir. Delilerdeki artmanin

sonucunda ilim, ayn ya da hakikat olarak bu bilgiye ulasilir.

Bilgi gibi iman da gergekte olan duruma dair kesin bir tasdik oldugunda
haktir. Iman s6z konusu oldugunda eger bu tasdik, gergekte var olan duruma aykir
ise sirk, kiifiir batill ya da bidattir. Zira Iman &nermesi kendisine uygun bir bilgi
onermesiyle birlikte bulunur. Mesela Allah var ve birdir. Bu nefsii’'l emirdeki du-
rumdur ve buna ait bir bilgi vardir. Kanaatimize gore Eb(i Hanife, insanlar Allah"t
bilmekle dogru bir imana sahip olurlar derken bilgi ile olan bu iliskiye dikkat ¢ek-
mektedir.# Zira farz olan vakiaya uygun olan kesin tasdiktir.#*® Bununla birlikte

s6z konusu inanca taklitle de ulasilabilir.#2!

Hak olan mukallidin imani da bu nedenle sahihtir.#?? Zira imanda kesinlik ve

418 Ferit Usluy, age., s.288.
49 Ebu Hanife, age., 5.29.
420 Ali el-Kard, age., 5.385.
421 Ferit Uslu, age., s.288.
422 Ali el-Kard, age., 5.403-404.
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samimiyetin var olmasi dogru inangta hak {izere olmay1 saglar.*® Ayni sekilde mu-
kallidin hak tizere olmas1 halinde duydugu kesinlik de yakindir. Zira o, gercekte
olan bir duruma ait onermeyi kesin bir sekilde tasdik etmistir. Dogruluk ve kesinlik
sartlarini igerdiginden onun imaninda da yakin vardir. Ancak bu, yakinin en alt
seviyesidir. Hak {izere olmayan mukallid ise kesinlik hissine sahip olsa bile, bilgi
sartin1 tasimadig1 i¢in yakine de sahip olamaz. Yakin, kesinlik hissiyle beraber
vakiaya-bilgiye mutabik olmak yani hak tizere olmaktir. Kesinlik hissine ragmen
vakiaya- bilgiye mutabik olmamak yani hak {izere olmamak durumunda ise

yakinden soz edilemez.#2*

4.TAHKIK - YAKIN VE IMAN

4.1. imanda Tahkikin imkan1

Kelam ilminin amaci, insar taklitten tahkike ulastirmak ve kisiyi stiphelerin
sarsamayacag1 yakini iman seviyesine ulastirmaktir. Bu alanla ilgili bilgilerin insana
acilmasi bagka her seyden {istiindiir.#*® Her seye o seyin zatinin istedigi zorunlu
hakki bilmek demek olan tahkik, kendisini zedeleyecek kuskuyu kabul etmez. Mu-
hakkik bir bilgiye dayanarak ona o hakk: verir.#? Tahkik derken kastedilen sey
yokluk ya da varlik olsun, her seyin hak ettiginin ne oldugunu bilmektir. Buna batil
da dahildir. Muhakkik ona da hakkini verir ve onu batil olarak bilir. Yerli yerinin

disina ¢ikartmaz. 47

Imanda siiphe olmayacag1 kat'? olarak sabittir.#8 Bu yoniiyle bakildiginda

iman bu asgari kesinligin altina inemez ve zaten kesin olan bu tasdikte de herhangi

423 Mattiridi, age., 5.630.

424 “Kesinlik vakiaya mutabik sekilde seyin soyle olduguna baska tiirlii olmasimin da imkansiz oldu-
guna inanmaktir.” Ciircani, age., 11/36-37.

425 Ali el-Kard, age., 5.239.

426 [bnii'l-Arabi, Fiitiithat-1 Mekkiyye, (cev. Ekrem Demirli), Litera yay., Istanbul, 2008, VIII/26.

427 [bnii'l-Arabi, age., VIII/28.

428 Ciiveyni, age., s.400.

96



bir artma olmaz.#’ Iman tasdike hamledilirse bir bilginin baska bir bilgiye iistiin-
ligli olmadig gibi bir tasdikin de tasdik olmak bakimindan bir digerine tistiinliigii
yoktur.#® Bu agidan bakildiginda iman, mahiyeti itibariyle artma eksilme kabul
etmeyen, yakin derecesindeki bir tasdikten ibarettir.**! Zira biitiin miiminler esas
bakimindan ayni seylere inanmaktadirlar. Aym sekilde Allah’1 tevhid etmektedirler.

Bu durum gormek ile kor olmak arasindaki fark gibidir.*2

Bununla birlikte iman1 degisik dereceleri olmayan kesin bir tasdik olarak
gorenler de imanda sifatlari, feyzi ve nuru bakimindan bir artmanin olabilecegini
kabul etmislerdir.**® Zaten Kur’an-1 Kerim de imanin arttigindan s6z etmektedir.*3
Bu artisin, imanin nurunun artmasi ya da iman esaslarina dair yeni bilgilerin 6gre-
nilmesi yahut anlayisin artmasi anlaminda oldugunu sdylemek de miimkiindiir.*3
Yukarida gecen gorme Orneginden hareket edersek, gorenler arasinda gorme kuv-

vetinin kuvveti ve zaafi bakimidan farkliliklar oldugu da bir gercektir.*¢

Su halde bu artma ile birlikte ulasilabilecek yeni seviyeler olabilir. Iste yakini
iman, bu seviyeleri -daha ¢ok da onlari- ifade eden bir kavramdir. Bir kibritin
ucundaki alev de bir yanardagin i¢cindeki magmada bulunan alev de atestir. Atesin
ates olmasini saglayan yakicilik ikisinde de vardir. Iste yakini iman dendiginde
imandaki asgari kesinlik unsuru alev pargasina, yakini iman ise bu alevden mag-
maya kadar farkli derecelerdeki ateslere, nihayetinde 6zel olarak bu en son derece-

deki atege verilen bir isim gibidir.

Enfal Suresi ikinci ayetteki “ayetlerimiz onlara okundugunda imanlar1 artar”

429 Nesefi, Temhid, s.384-385; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.80.

40 Ciitiveyni, age., s.399.

431 Sabtni, age., s.90.

432 Ali el-Kard, age., s.260.

433 Hariciyye, Mu'tezile, Zeydiyye, Selefiyye ve Es'arilerin ¢ogu imamn artip azalabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V/221. Kelam ilminin gayelerinden biri de imamn
tahkiki hale getirilmesidir. Bkz. Bekir Topaloglu, Keldm Arastirmalart Uzerine Diisiinceler, MUIF yay.,
Istanbul 2004, s.11.

434 Tevbe 9/124, Feth 48/4, Enfal 8/2.

435 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 11/ 417, Sabtmni, age., 5.90.

436 Ali el-Kard, age., s.260.
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hitab-1 ilahisi imanin kalpteki nuru, giizelligi ve ziyas: bakimindan oldugu kadar,
yakin ve kemal bakimindan da imanda bir artmanin olabileceginin isareti olarak
kabul edilmistir.#” Yine bu artisin iman mevzularindaki bir artis, icmalin tafsile

donmesi, imanin bereketinin artmasi oldugu da ifade edilmistir.*3

Yakinin ilim, ayn ve hak seklindeki tiglii tasnifi yakini imanda da gegerlidir.
Bilgiler, tecriibeler arttik¢a, kalp ve akil; heva, vehim ve hayalin tesirinden kurtul-
dukga, tasdikin 6ziinde degil ama sifatinda bir artis olur. Bu da yakinde kuvvetlen-

meyi saglar.

Bu ise hem diisiince hem uygulama olarak Islam imaninin sahip oldugu bir
niteliktir ve yakini iman olarak isimlendirilir. Buna gore yakini iman sadece kisinin
inancindaki tasdik ve baghliginin kesinligini ifade eden zihni bir siirece degil, insan
i¢in sahip oldugu imanin ona kazandirabilecegi bir kemal noktasimin varligina da

isaret eder.

Insanin kemali ayn1 zamanda imandaki kemaline baglidir. Iman eden insarun
inkar edene kars1 sahip oldugu tistiinliik, iman edenler arasinda da imanin kuvveti
oraninda bir {istiinliik farkina neden olacaktir. Imanini ulasabilecegi kemal noktasi-
na gotiirmek; imanda yakini elde etmek, nihai kesinlige ve tahkike ulasmak demek-

tir.

Yakini, kesinligin derecesinde bir artis ve iman esaslarina dair bu kesin tas-
dikteki nurun kuvvetlenmesi manasinda kullananlar, bu anlamda artan ya da azalan
bir yakinden s6z ederler. Yakinin artmayacagini sdyleyenlerin de, imanin feyiz ve
nurunun artabilecegini sdylemeleri** buradaki farkliligin bir lafiz farkliligi oldu-
gunu ortaya koyar. Yakinin ulasabilecegi {ist sinirin ise bir miimin igin tabi oldugu

peygamberin imaninin hemen altinda yer alan siddik*° imani1 oldugunu séyleyebi-

47 Nesefi, age., II/416; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.81; Ali el-Kari, age., 5.259, 384..

438 Sabtni, el-Biddye, s.155.

439 Nesefi,, age., 11/416.

440 “S1ddik: Resulullah’in bilgi s6z ve fillerini tasdik ederek ve onunla manevi miinasebeti sayesinde
onun manevi diinyasina yakinlikta en ileride olan kimsedir.” Bkz. Tehanevi, age., 11/1074; Refik

el-Acem, age., s.541.
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liriz.

Kanaatimize gore bir sey teklif konusu olarak kaldikga alternatifler sunulu-
yor demektir. Alternatif segenekler var oldugunda ise bu alternatiflerden birisini
secen her zaman olabilir. Alternatiflerden birisi ortadan kalktiginda veya kaldirildi-
ginda se¢im yapma durumunda olan kisinin iradesi var olmaya devam ettigi halde,
artik bu iradenin yonelecegi bir mahal yoktur. Insanlik tarihi boyunca miimin ve
kafirlerin olmasinin sebebi insanin irade sahibi olmasidir. Ama ondan da 6nce ima-
nin bir teklif olmasidir. Se¢gme hakkini kullanabilecegi bir alanin olmasi, se¢me kabi-
liyetine sahip olmaktan daha onceliklidir. Iste biitiin insanlarin iman ettigini gor-

mememizin sebebi, bu alternatifin varligidir.

Yakini imanin bir nihail hedef olarak var olmasi da, sahip olunan ilk tasdik
halinden daha {ist seviyelere yiikselebilme imkaninin olmasina baglidir. Ne var ki
imanda taklitten kurtularak tahkike ve yakine ermek olarak da ifade edilebilecek
olan bu seviye ulasmak i¢in belli birtakim sartlara riayet edilmesi gereklidir. Bunun
yonteminin de kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Iste bu yakine ulasmanin

yolu, siireci ve neticesi tahkik olarak da isimlendirilir.

Tahkikin miimkiin olmasi, hak bir inang i¢in zorunluluk tasidigina gore, ne-
tice olan bu tahkike varmak i¢in bir yol olmasi da zorunludur. Muhakkik ve nazar
ehlinin bilgileri nazara dayanir. Onun disindaki miiminlerinki o tasdikin genel ola-
rak bilinmesine dayanir. Zira eger inanglarinda isabetli iseler bu durumda taklit ile

de olsa hakka inanmis olurlar.!

Bununla birlikte birbirinden farkl tahkik yollarinin giivenilirliginin delili, o
yolun kendisine bagvuranlari tahkik durumuna ulastirmasidir. Su halde asil 6nemli
olan, kendisine ulasinca imandaki yakinin derecesini kuvvetlendiren ve daha énce
olmayan bir takim vasiflarin imana eklenmesini saglayan bir tahkik durumunun var

olmasidir. Tahkik yolu ikincil énemdedir.

4.2. imanda Kemalin Imkan1

441 Tbn Flrek, age., 5.251.
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Insan kemal derecelerine ulagsmaya istekli kilinmigtir.#2 Sahip olunan iman
ve iman anlayisi ile insan telakkisi arasinda ise bir yakinlik vardir. Insanin degeri
sahip oldugu imanin degeri, kesinligi, giicli ve niteligi ile de yakindan alakalidir.
Insanin ulasacag1 kemal noktasina dair kanaatler, imandaki kemal diisiincesinin bir

yansimasidir.

Diistincemize gore hangi iman, hayatin biitiiniinii kusatiyor ve miiminleri
tarafindan tecriibe edilebiliyorsa o iman ger¢ek imandir. Hangi iman; insan1 ve kai-
nati, insanin ruhunu, aklini ve kalbini bir arada tutarl: ve sistemli bir sekilde anlagilir
kiliyorsa o iman dogru imandir. Hangi iman, insan i¢in baska inanglarda olmayan
bir kemal noktasina ulasmay vaat ediyor ve bu vaat hem yollar1 gosterilerek, hem
bu noktaya ulasanlarin sahitligine dayanarak desteklenebiliyorsa, o iman hak olan

imandir.

Su halde ayni inang esaslarina biri taklit, digeri istidlali bilgi olarak birbirin-
den farkli yollarla ulasilabilir. Sonugta olusan tasavvurlar birbirleriyle tamamen
ortlismeyebilir. Bu karmasik durum imanin delillendirilmesi igin genel geger bir
kriter olmadig1 yolundaki iddiay1 destekler goziikse de gergekte, delillerin var olup

olmamasiyla degil yorumlanmasiyla ilgilidir.

O halde yakin sahibi olan kimse, bir iist asamaya kendisinin yakin sahibi
olduguna inanmakla degil dyle oldugunu bilmekle geger. Onlarin imanlarinda hak
iizere olmaktan sonra yakini saglayan ikinci unsur fitrattir. Ebu Hanife'nin gokleri,
yeri ve kendi yaratilisini goriip duran kimse ic¢in Allah’t bilmemek hususunda bir
mazeret olmadigim soyledigi nakledilmistir.#** Matiiridi de Allah’in diistinme ye-
tenegi olan biitiin insanlara umtmi bir tevhid anlayis1 verdigini fakat bazi insanlarin

bunu bozduklarini ifade eder.444

Hak din fitrata uygun olan dindir. Buna gore hak dine inanan mukallid ile

batila inanan mukallidin hissettikleri kesinlik durumunun, fitrata uygunluk ve ay-

442 Nesefl, Temhid, s.227.
443 5abthni, el age., s. 149; Ali el-Kar1, age., 5.390-391.
444 Matiiridi, age., 5.184-185.
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kirilik sebebiyle aynmi olmayacagini soyleyebiliriz. Aksi durum fitrati inkar olur.
Kanaatimize gore batil tizere olan mukallidde, fitrata uygun olmamaktan kaynak-
lanan bir rahatsizlik vardir ama kendisi bunun farkinda degildir. Bu rahatsizlik an-

cak yine fitrat sayesinde fark edilir.

4.3. imanda Hakikate Erme imkan1

Yoneldigi gaye ve insan i¢in sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda, goriiliir
ki iman, insan hayatindaki en 6énemli unsurdur. Kanaatimizce bu derece 6nemli bir

seyin —en azindan herkes i¢in —Oylesine bir tercih olarak kalmas: miimkiin degildir.

Her ne kadar biitiin inang sahipleri kendi inanglarimin hak diger inanglarin
batil oldugunu diisiinseler de, hakikatte o inanglar onlarin boyle inanmasindan ba-
gimsiz olarak dogrudur ya da yanhstir. O halde asil mesele bu dogru inancin neye

gore ve nasil belirlenecegidir.

Allah’1 inkar eden kendi inad: ile inkar etmistir.*® Iman eden de kendi
ihtiyar1 ve Allah’'in hidayeti ile iman etmistir. Bu durum, bilgide degil ama malumda
ve buna paralel olarak inangta bir kesinlik derecelenmesini miimkiin kilar ve il-
me’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin kavramlari ¢ercevesinde bilginin (malum)
ve inancin farkli kesinlik ve iistiinliik derecelerine sahip olabilecegini gosteren anla-
yisla tam bir uyum igindedir. Burada inancin kesinliginin artmasiyla kastedilen sey,
farkli miiminler arasinda farkli derecelerin olacagidir. Zira yakinin her {i¢ mertebe-

sinde de farkli tistiinliikler s6z konusudur.446

Imanda asil olan bilinctir. Miimini, yakin seviyesine ¢ikaran bu biling halidir.
Boyle bir duruma ihsan, yani Allah’1 (c.) goriiyormusgasina iman ve ibadet etme
denilir ki temelinde marifet vardir. Kur’an ve stinnetle mutabik olmak zorundaki
marifet dedigimiz bu hal, vehbi de kesbi de olabilir. Bu kesb ise, Kur’an-1 Kerim’i ¢ok

iyi bilmek ve anlamak, stinnete hakim olmak ve nasslardan yola ¢ikarak elde edilen

45 Ali el-Kard, age., s.145.
46 Ali el-Kard, age., 5.257.
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kiilliyata vukufiyetle elde edilir.#”

“Yakin, amaglanan seydir ve bilgiye sahip olan insanin, bu konuda yakine izafe edilen bir
alameti olmalidir. Alamet yakine mahsustur ve ancak ona ait olabilir. Ilmel-yakin denilen budur. Bu
alametin goriilmesi ve yakine ilismesi ve ona tahsisi gerekir. Bu ise ayne’l-yakin'dir. Bilgi ancak
tasarruf etmesi zorunlu iste tasarruf eder. Iste hakka'l-yakin budur ve onu bilgi ve gérmeye zorunlu
kilmagtir. Yakin, sabit olan ve sarsilmadan yerlesen her seydir. (Konusunun) Hak veya yaratunuslar
olmast durumu degistirmez. Bu nedenle onun bilgi, gorme ve hak (dereceleri) vardir. Inancin hiik-
miiniin zorunlu olmas: demek olan yakin, ilahi zat ile ilgilidir. Ona ait yakin, hakka'l-yakinden
bagskas: degildir. 48

Iman edilmesi gereken biitiin 6nermeler icin bu ilke gegerlidir. Hak iizere
olan miiminin, hem iman ettigi énermeye dair kendisinde kesin bir tasdik vardir
hem de dnermenin kendisi nefsii'l-emirde dogrudur. Ancak onda bu onermelerin
delilleri, bu delillerin gegerliligi hakkinda taharri, tahkik ve tedkik bulunmuyor ola-
bilir. Iman edilen 6nermelerin nefsii’l-emirde bir gercekligi olmamasi durumunda
ise bilgileri de olmayacagindan bdyle bir inanca sahip biri igin, bu inanca sahip ol-
dugu miiddetge taklitten kurtulus miimkiin olmaz. Zira bilgisi olmayan bir seyin

tahkiki de olmaz. O halde batil bir inanca sahip olan birisi, kendini nasil goriiyorsa

gorsiin asla tahkiki bir inanca sahip olamaz.

Batil inanca sahip olan biri ise her haliikarda mukalliddir. Ya dini bir otoriteyi
ya i¢inde bulundugu toplumu ya da hevasini ve arzularin taklit ederek bu inanca
sahip olmustur. Buna gore tahkiki imana sahip olan ancak hakiki miimin olabilir.
Tahkike ermemis ama hak iizere olan miimin ise - ki ger¢ekte miimin ismini sadece
hak tizere olan hak eder- goriiniiste batilda olan mukallid ile ayn1 soruyla kars: kar-
stya kalir ki o da sudur: “Acaba sahip oldugu bu inanct dogru mudur batil midir?”
Hak olan iman sahibi bir insan, bu soruyu kendisine sordugu anda taklitten ¢ikmus

olur. Batil olan zaten taklitten asla ¢itkamaz.

Ancak bu soru, kisinin kendi imanindan siiphe duymayacag: bir sekilde so-

rulmalidir. Aksi halde imana aykir1 bir siiphe ise karismis olur. O halde asil soru

447 Mehmet Siirmeli, Nasil Iman Edelim, MGV yay., Ankara 2015, s.111.
448 Tbnir'l-Arabi, age., IX/444.
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“ben hak muyim degil miyim?” yerine “benim hak iizere oldugumun delili nedir?” “hak
iizerinde oldugumu nasil bilebilirim?” seklinde olmalidir. Iste tahkikin nihai gayesi

kisinin, tasdikinde hak tizere oldugunu bilmesidir.

Bu durum; 1. Hak {izere olmak 2. Hak tizere oldugunu bilmek 3. Hak {izere

oldugunun kesin oldugunu bilmek seklinde ifade edilebilir.

HAK UZERE OLMAK HAK UZERE OLDUGUNU
(Hakki tasdik etmek) BILMEK
(Hakka dair tasdikinin bilgi ol-
dugunu bilmek)

VERRN ¢

Taklit ile olur. Tahkik ile olur. Sadece tahkik ile olur.

Su halde siiphe olsun olmasin, ilk asama hak {izere oldugu diislincesine ne-
reden ve nasil sahip oldugunu diisiinmek ve arastirmaktir. Insan sirf bir mukallid
olabilecegi gibi mukallid olup olmadig1 hakkinda hi¢ diistinmemis de olabilir. Her
ne olursa olsun, “ben hak iizere oldugumu nasil bilebilirim?” sorusuyla birlikte, kendisi
buna tahkik demese bile tahkik yoluna girmis olur. Bu tahkik ona, hak ise hak ol-

dugunun batil ise batil oldugunun bilgisini verir.*#

Burada s6z konusu olan, inanmis insanin kendisini hakli saymasi, hakli ol-
duguna inanmas1 degil hakli olugunu bilmesidir. Eger bdyle bir bilme durumu

yoksa hi¢ kimse inancinda taklitten kurtulamaz. Zira tahkike eremeyen taklittedir.

Eger bir dogrulama-bilgi-kesinlik imkan1 olmazsa taklit durumundan ¢iki-
lamaz. Su halde tahkik i¢in bilginin yaninda bilgiye ulasma imkanimin da olmasi
gereklidir. Batilin bilgisi olmayacagindan tahkiki de olmaz. Batila iligskin tahkik sa-
dece onun batil oldugunu ortaya koyar. Buna gore taklitten tahkike gegebilmek sa-
dece hak inang tizere olanlar i¢in s6z konusudur. Zaten tahkik, hak olanin nasil ve
neden hak oldugunu, batil olanin da nasil ve neden batil oldugunu ortaya koyma
siireci ve bu siirecin neticesidir. Bununla birlikte yakini saglayan ilk esas tahkik degil

haktir. Dogrulama degil dogru olmadir.

49 Amidi, age., 1/189.
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“Mukallid mutekid hakka inandi$ icin sahih inang (itikad) vardr ama bu bilgi degildir...Halk
inang sahibidir ama inancim korumast zordur. Daima siiphelerle sarsilma tehlikesiyle karst karstya-
dir...Bilgi sahibi olana ise olsa olsa yakin zevkini yok eden bir durum gelebilir.”450

Mukallid kendinde buldugu kesinligin yakin mi yoksa sadece subjektif ke-

sinlik mi oldugunu bilemez. Batil iizere olan mukallid, subjektif kesinligi asamaya-
cagl gibi asamayacagini da bilemez. Hak iizere olduguna inanan ve hak tizere olan
mukallid ise miimindir.*! Zira inanan insanda haberin dogru oldugu diisiincesi
hasil olur ve yalan ihtimali hatirina gelmezse ve inanci gergekte de dogru olursa bu
mukallid alim yerine, bilen kisi yerine konur.#? O kisi hissettigi kesinligin, yakin

oldugu kanaatinde de dogrudur. Zira bu ilk seviyede bir yakindir.*>

40 Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizimiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii'l-Kiilliyatil Ezheriyye,
Kahire, 1398/1978, 5.91.

41 Nesefi, age., I1/423.

452 Ali el-Kard, age., 5.406.

3 Zira kesinlik seyin sOyle olduguna bagka tiirlii olmasiin da imkansiz olduguna vakiaya mutabik

sekilde inanmaktir. Bkz. Ciircani, age., 11/36-37.
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IKINCI BOLUM

NAZARI YAKIN

NAZAR VE ISTIDLAL YONTEMI iLE ULASILAN
YAKINT IMANIN MAHIYETI

1.NAZARI YONTEME GORE MARIFETULLAH

1.1. Marifetullah’in Anlami

Imanla ilgili meselelerin odak noktas1 ispat-1 vacib ve marifetullah meselesi
olmustur. Yiice Allahy; varligi, isimleri ve sifatlar1 bakimindan hakkiyla tanimak
anlamina gelen marifetullah, O'nun bir mekanda bulunmadigini, hayy, kadir, alim
oldugunu, esi, benzeri, ortagi olmadigin ve diger zati ve siibtiti sifatlarini bilmeyi de

kapsamaktadir.#>

Insanin imanda ulastig1 yakin seviyesi ile sahip oldugu marifet arasinda
glclii bir iliski bulundugundan, bu yakinin elde edilmesinde kullanilacak yontem,
marifetullaha erme yolu olarak da isimlendirilebilir. Kelamcilara gore, marifetullaha
ermek icin kadinati dogru bir sekilde incelemek gerekir. Kur'an da bu sebeple tefek-

kiire ¢agirir.#

Kelam ilminin de baglica konusunu tegkil eden bu anlamdaki marifetullah1 ve
ona ulasilmasinin yollarini arastirmak, nihayetinde nazar yani teorik akil yiiriitme
ve istidlal metoduna dayandig i¢in, bu yontem ayni zamanda nazar ve istidlal yon-

temi olarak da ifade edilebilir.45¢

Ancak bu yontemi ve onunla ulasilan yakini imanin mahiyetini incelemeye

454 Razl, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401/1981, XXIV/148-149.
455 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lm-i Kelam, Tereke yay., Istanbul, 2007, 5.92.
456 Teftazani, age., 1/163.
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gecmeden Once, marifetullaha ulasmanin hitkmii hakkindaki degerlendirmelere yer

vermek faydali olacaktir.

1.2. Marifetullaha Ulasmanin Hiikmii

1.2.1. Insana Vacip olan ilk Seyin Ne Oldugu ile ilgili Tartismalar

Kelamcilar, marifetullahin hiikmiiniin ve marifeullaha iliskin bir arastirmada
ilk hareket noktas1 olmas1 gereken seyin ne olduguna iliskin farkl: diistinceler ileri
siirmiislerdir. Es’ari’nin de aralarinda oldugu bir grup kelamciya gore, insana vacip
olan ilk sey kendisini yaratmis olan yiice Allah’1 bilmesidir.#” Ebti Hanife'nin gok-
leri, yeri ve kendi yaratilisin1 miisahede eden bir insanin yaratanini bilmemesinde
hi¢gbir mazereti olamayacagimni soyledigi nakledilir.#*® Allah't bilmek, biitiin dini

bilgilerin ve inanglarin ashdir.

Mutezile'nin ¢ogunluguna ve Ebu Ishak Isferayini’ye (6.418) gore insana
vacip olan ilk sey Allah’1 bilmeye gotiiren diisiinme ve delil getirmeyi saglayan
ilimdir.#®® Ciiveyni, Bakillani ve Ibn Fiirek’e gore ise, nazar ihtiyari bir fiil oldugun-

dan, ilk vacip kasit yani diisiinme yontinde irade ortaya koymaktir.4°

Ebu Ali Ciibbai'ye (6.303) gore Allah1 tevhid ile bilmektir.#! Ebu Hasim
Ciibbai (6.321) ise, insanin sorumlu oldugu ilk seyin siiphe etmek oldugu kanaatin-
dedir. Ciinkii 6ncesinde herhangi bir kusku olmaksizin nazari kastetmek, zaten elde
olan bir seye yonelmektir. Ona gore bu durum ayni zamanda nazar yapmay1 engel-

ler. Zira nazar bilinenden bilinmeyene dogru bir harekettir. Zaten bilinen bir seye

47 Ciircani, age., I/276; Razi, age., s.44; Allah diistinme yetenegi olan biitiin insanlara umumi bir tevhid
anlayis1 vermis fakat bazilart bunu gesitli yollarla bozmuslardir. Matiiridi, age., s.184-185.

458 Sabtni, age., s. 149.

49 Teftazani, age., 1/271-272.

40 Ciircani, age., I/276; Ciiveyni, age., s.3.

41 Cliveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Ali Sami en-Nessar, Miinseetii’l-Mearif, Iskenderiye, 1969,
5.120-121; Kad1 Abdiilcebbar, Kitabu'l Mecmu’ fi'l Muhit bi't Teklif, thk. Yusuf el-Yestii, Matbaatu
Kasulikya, Beyrut, I/9.
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yonelik nazar olmaz.#? Razi bu konudaki tartismanin lafzi oldugunu ifade eder.#

Kanaatimizce de bu goriisler nazarin gerekli oldugu noktasinda bulugsmaktadir.

1.2.2. Insana Vicip olan ilk Seyin Ne Oldugunun Nasil Bilinecegi ile Tlgili

Tartismalar

Insana vacip olan ilk seyi bilmenin hangi yolla olacag1 da kelamcilar arasinda
tartisilmistir. Bu yol Mutezile’ye gore akil, ehl-i Stinnet’in ¢ogunluguna gore ise hem
akil hem nakildir.#* Ciircani bu tartismanin da lafzi oldugunu ifade eder. Ciinkii
vacip olarak dogrudan dogruya kastedilen vaciplerin ilki amaglanmigsa o, ittifakla
marifettir. Yok bu degil de mutlak olarak vaciplerin ilki kastedilmisse, bu durumda
da nazar1 kastetmektir. Ciinkii nazara yonelmek, mutlak olarak vacip olan nazardan

oncedir. Dolayisiyla o da vaciptir.4

Bazilar1 da nazar ve bilgi dahil olmak {izere, hi¢bir seyin aklen vacip olmadi-
g1 vacipligin ancak ser'an olabilecegini savunur ve bu diisiincelerinde, “Biz, pey-
gamber gondermedigimiz bir topluma azap etmeyiz.”4¢ ayetine dayanirlar. Onlara
gore, eger vaciplik akilla sabit olsaydi, peygamberlerin gonderilmesinden 6nce de

Oyle olmasi gerekirdi*®”.

Bir bagka yorum da, ilk vacibin, kudret dahilinde olmas: sartiyla nazar, aksi
halde nazar kastetmek oldugu yoniindedir. Bilgi gibi kuskuyu da kudret dahilinde
goren Ebu Hasim Ciibbainin ilk vacibin siiphe etmek oldugu seklindeki goriisii,
kuskunun kudret dahilinde olmadigindan hareketle elestirilmistir. Amidi'ye gore,
kuskunun baslangici kulun kudreti dahilinde degildir ve kulun ihtiyar: olmaksizin

gerceklesmektedir. Ancak kuskunun siirekliligi kulun kudreti dahilindedir. Ciinkii

42 Ciircani, age., 1/278; Cdi Selahatin, el-Imam Ebubekir Bakillini ve Arduhii’l itikadiyye ve’l-Keldmiyye,
Camiat-ii Ummiv'l-Kura, Mekke,1409/1979, s.139; Kadi Abdiilcebbar, Serh-u Usuli’l-Hamse, thk.
Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1416, 5.39; Razi, age., 5.28; Teftazani, age., 1/36.

465 Razi, age., s.47.

404 Ciircani, age., 1/251; Ali el-Karj, age., s.308.

465 Ciircani, age., 1/277-278.

466 fsra 17/15.

47 Ciircani, age., 1/271-272.
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kulun nazari terk ederek kuskuya devam etmesi veya nazar ederek kuskuyu gider-
mesi onun elindedir. Ne var ki Ebu Hasim'e gore, nazar1 kastetmeyi 6ncelemesi ge-
reken sey, kuskunun devami degil baslangicidir. Su halde dogrusu, marifetin
vacipliginin kuskunun varligiyla kayitli olmasinin kuskunun vacip kilinmasi anla-
mina gelmeyecegidir. Bu aynen zekatin vacip kilinmasindaki gibidir. Ciinkii zekatin
vacip kilinmasi, nisabin olusmastyla kayith olmakla beraber nisabin elde edilmesini

vacip kilmaz.48

Genel goriise gore ilk vacibin nazar oldugu kabul edilirse, gerektigi sekilde
nazar yapacak ve onunla marifetullaha ulasacak kadar vakti olup da bu vakitte
herhangi bir 6ziir olmaksizin nazar yapmayan ve marifetullaha ulasmayan kimse
glinah islemis demektir. Nazarin tamamini degil de bir kismini yapacak kadar za-
man bulan kimse ise, eger herhangi bir gecikme olmaksizin nazara baslamis da na-
zar1 tamamlamadan ve marifet olusmadan 6nce 6lmiis ise giinah s6z konusu degil-
dir. Ancak nazara baslamamis, herhangi bir 6ziir olmaksizin onu ertelemis ve boy-

lece 6lmiisse, bu ihmalinden dolay1 giinahkar olmas1 muhtemeldir.4*°

1.3.Marifetullaha fliskin Nazarin Mahiyeti

1.3.1.Nazarin Anlami

Marifetullah meselesi ile nazar arasindaki bu yakin irtibat, nazarin mahiyeti-
ni daha agik olarak ortaya koymay: da gerekli kilmaktadir. “Nazar kendisiyle bir
bilginin veya galip zannn talep edildigi fikirdir.”*”° Ici ve Ciircani’ye gore bu tanim,
nazarin dogru, yanlis, kesin, zanni, tasavvura ve tasdike ulastiran biitiin farkl ki-
simlarini kusatici bir tariftir. Bununla birlikte nazari, “bilinen veya zannedilen sey-
lerin, baska bir seye gotiirmesi igin belli bir diizen i¢in de bir araya getirilmesi” ola-

rak tanimlayanlar da olmustur.*”!

468 Ciircani, age., 1/278-280.

49 Ciircani, age., 1/280; Razi, age., s.46.

40 Ciiveyni, frgad, s.3; Ciircani, age., I/189.
471 Ciircani, age., 1/201.
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Nazar, delilleri bilmekten ibaret olmayip, onlar iizerinde yogunlasmayi1 da
gerekli kilar. Nazarin sonunda elde edilen yahut elde edilmek istenen hiikiim ise
“matlGip” olarak isimlendirilir. Bu ¢er¢evede nazari, “yalnizca idrak konusu matléiba
yonelmek” olarak gorenler vardir. Buna gore zihin, matlibun meydana gelmesini
engelleyen gafletlerden soyutlanmali yahut akledilir seylere (makullere) ¢evrilmeli-
dir. Zihin boylece matliiba yoneldiginde o matliip, kendisi hakkinda 6nceki bilgi-

lerden herhangi bir yardim almak s6z konusu olmaksizin, nazar edene ulagir.*”

Akl yiiriitme olan nazar ve ayni kelimeyle ifade edilen bakmak anlamindaki
nazar arasinda var olan ortak noktalar da, nazarin mahiyetini agiklamak i¢in kulla-
nilmistir. Gozle idrak etmek goriilenin karsimizda olmasini, géziin géorme amaciyla
goriilene cevrilmesini ve gormeyi engelleyen perdenin kaldirilmasimi gerektirdigi
gibi basiretle idrak de talep edilen seye yonelmeye, aklin idrak etmek amaciyla talep
edilene gevrilmesine ve aklin kendisi i¢in perde mesabesindeki gafletlerden arindi-

rilmasina dayanir.#7

1.3.2. Marifetullah Hakkindaki Nazarin Hiikmii

Esariler'e ve Mu'tezile’'ye gore, marifetullaha ulasmak igin yapilan nazar
vaciptir. Her iki ekol de marifetin vacipliginden nazarin vacipligine istidlal eder.
Matiiridi de diisiinmenin veya nazari arastirmanin nakledilen haberleri anlamak igin
gerekli oldugunu vurgular. Ayrica Allah Kur’an’da gesitli konularda akli deliller
getirmekte ve diisiinmeyi tesvik etmektedir. Yaratilanlar yaratana delil olduguna ve
yaratilista bir¢ok hikmet bulunduguna gore diisiinmek gerekli bir eylemdir. Nesne-
lerin duyu 6tesi gergekligi diistinmeyle kavranabilir. Abdiilkahir el-Bagdadi’ye gore
hak din gercevesinde bilgiye gotiiren yol ancak nazar ve istidlaldir. Ciiveyni'ye gore
de sahih nazar bir engelle karsilasmadigl ve usuliine uygun olarak gergeklestigi
takdirde bilgiye ulastirabilir. Bu yiizden nazar ve istidlal dinen vaciptir.#”* Fakat

Mu'tezile’ye gore marifet, yaraticitnin varlig: ve sifatlar hakkindaki ihtilaflarin kulda

472 Ciircani, age., 1/200.
473 Ciircani, age., 1/201; Amidi, age., 1/125; Gazzali, Mi’ydr’ul—flm, s.130.
474 {lhan Kutluer, “Diistinme”, DIA, X/55.
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meydana getirdigi korkuyu def ettiginden aklen vaciptir. Onlara gore akil sahibi
kimse, insanlar arasinda meydana gelen bu ihtilafa muttali oldugunda, kendisinin
bir yaraticis1 oldugunu, bu yaraticinin kendisini bilmeyi ona vacip kildiginm ve bil-
medigi takdirde onu cezalandiracaginmi miimkiin goriir. Boylece onda bir korku
meydana gelir.#”> Ciinkii akil sahibi kimse, bu nimetleri gordiigiinde bunlar1 verenin
bunlardan dolay1 siikrii talep ettigini, eger onu tanimaz ve nimetlerden dolay1 ona
siikretmezse nimetleri kendisinden alacagimi ve onu cezalandiracagini diistiniir.
Kendisinde meydana gelen bu korkudan- ki sonugta bu bir zarardir- kurtulma kud-
reti oldugu halde bunu yapmayan insan kinanmayi hak eder. Bu korkuyu def etme-
nin yolu ise nazardir. Boylece marifet aklen vacip oldugu ve ancak nazarla tamam-

landigindan, Mutezile'ye gore nazar da aklen vacip olmaktadir. 47

Ne var ki akil sahibi kimse bu korkuyu duymamuis olabilir. Hatta bir¢ok in-
san, nimetleri bahseden yiice varligin bu nimetlere karsilik insanlardan kendisine
siikretmelerini istedigini aklina bile getirmez. Bu sebeple de onlarda kesinlikle boyle
bir korku olusmaz. Korkunun olustugu kabul edilse bile yine de nazarla meydana
gelen bilginin korkuyu kesin bir sekilde def ettigi sdylenemez. Zira nazar yapan
kimse yanmilmis ve nazarin yanhshgidan otiirii bilgi sanarak yanlis bir hitkmii kabul
etmis olabilir. Allah Teala'y1 bilme hakkinda nazar yapan kimsenin durumunun, bu
nazardan biitliniiyle yiiz ¢eviren kimseden kesinlikle daha iyi oldugu da soylene-
mez. Zira nazar, bazen basit cehaletten daha tehlikeli olan miirekkep cehalete gotii-

rebilir. Buna gore korku ¢ogu durumda varligini stirdiirmektedir.*””

Mu'tezile’ye gOre eger nazar ancak seriatla vacip olsaydi, bir peygamber id-
diasinin dogrulugunu ortaya koymak i¢in miikellefe, hem kendi mucizesi hakkinda
hem de yaraticinin siiblitu ve sifatlar1 gibi peygamberliginin dayanagini olusturan
seyler hakkinda nazar etmeyi emrettiginde miikellef soyle derdi; “nazar vdcip olma-

dik¢ca nazar etmiyorum, ciinkii bana vdcip olmayan seye tesebbiis etmem ve Seriat benim

475 Ciircani, age., 1/269-270; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s.64.

476 Ciircani, age., 1/270; Miinif el-Utaybi, Eserii’l Itizal fi Akaidi’l Esaire, Camiatii Ummii'l Kura, Mekke, ts.,
s.125.

477 Ciircani, age., 1/270.
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nezdimde siibiit bulmadik¢a da nazar bana vdcip degildir. Ben nazar etmedikce de seriat benim
nezdimde siibiit bulmaz. Ciinkii seriatin siibiitu da nazaridir. O halde nazarin vdcipligi ve
seriatin siibiitu birbirine dayanmaktadir. Bu ise imkdnsizdir.”4”8 Ancak Mutezile’'nin ser'l
vaciplige kars: getirdigi bu iddia, marifetullahin aklen vacip olmas: durumunda da
gecerliligini korumaktadir. Ciinkii nazar akilla vacip olursa, dogal olarak nazarla
vacip olurdu. Nazarin vacipligi ise zorunlu olarak ger¢eklesmez. Onun hakkinda
akil yiirtitmeye ve “bilgi viciptir ve ancak nazarla tamamlanir. Vicibin kendisiyle tamam-
landig1 sey de viciptir” gibi baska birtakim nazarlara ihtiya¢ duyardi. Dolayisiyla
miikellef bu takdirde “vdcip olmadikca kesinlikle nazar etmiyorum ve nazar etmedigim
siirece de bu bana vdcip olmaz.” diyebilirdi. Bu durumda da nazarin varlig1 ve vacipligi

birbirine dayanmis olurdu.#”®

Eger nazar ser’an vacip olsa muhatap, seriat kendi nezdinde siibGit bul-
madikc¢a nazarin ona vacip oldugunu kabul etmeyebilir seklindeki endise ancak
nazar hakkindaki vaciplik, nefsii'l-emir agisindan seriatin siibitunu bilmeyi gerek-
tiren vacipligin bilgisine dayali olsaydi dogru olabilirdi. Halbuki vaciplik,
nefsii'l-emirde onu bilmeye dayali degildir. Tam aksine vacipligi bilmek vaciplige
dayalidir. Ciinkii bir seyin siibitunu bilmek, onun kendinde siibitunun bir uzanti-
sidir. Bir sey kendinde siibit bulmadig1 halde onun siibituna inanmak ise zaten
acikca yanhistir. Eger vaciplik vacipligi bilmeye bagh olsayd: kisir dongii ortaya ¢i-
kard: ve bu durumda herhangi bir inkarciya higbir sey vacip olmazdi. Halbuki
vaciplik, seriatin nefsii'l-emirde siiblituna dayalidir. Seriat ise miikellef bilsin ya da
bilmesin, onun hakkinda nazar yapsin ya da yapmasin nefsii'l-emirde sabittir. Boyle
olunca vaciplik de sabittir. Bu, gafil olan kisinin sorumlu tutulmas: anlamina da
gelmez. Zira gafil, teklifi tasdik etmeyen degil tasavvur etmemis olan kimsedir.

Teklifin sart1 onu bilmek degil onu bilebilecek durumda olmaktir, soziiniin anlam

478 Teftazani, age., 1/269.

479 Clircani, age., 1/272-273; Eg’ari’de marifet akli olarak elde edilir ama ser’an vaciptir. Sehristani,
Nihayetii'l Tkdam fi [lmi’l-Kelam, Oxford University Press, London, 1934, 5.370-371; Ciiveyni, Samil,
s.115; Amidi, el-ihkam fi Usuli’l Ahkdm, Daru’s-Samii, Riyad, 1424, 1/126; Bagdadi, Usulii’d-Din, s.31.
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da budur.4

Bu diislincenin, mutlak vacibin ancak kendisiyle tamamlandig1 seyin de tipki
onun gibi vacib olmas1 anlamina gelecegi soylenmisse de Oyle degildir. Zira marife-
tin vacipligi onun, zorunlu ya da imkansiz degil, miimkiin olusuna dayalidir.*!
Buna gore marifetullahin imkani, nazarin hem genel olarak hem de 6zel olarak yani

ilahiyat meselelerinde bilgi vermesine dayanir. 45

1.3.3. Marifetullah Hakkindaki Nazarin Hiikmiine Dair Deliller

1.3.3.1. Nakli Deliller

Marifetullah hakkinda nazarin vacip olduguna dair nakli deliller iizerinde de
durulmustur. Buna gore Allah Teala mesela “De ki: Goklerde ve yerde ne oldugu hak-
kinda nazar edin”*%3, “ Allah"in rahmet eserlerine nazar edin bakin, nasil yeri oldiikten sonra
diriltiyor!”4%* gibi ayetlerde, yaraticithiginin ve sifatlarimin delilleri hakkinda nazar
etmeyi emretmis, ayrica alem hakkindaki arastirmanin nasil olmas: gerektigini 6g-
reterek soyle buyurmustur:#® “Rabbini gormedi mi, golgeyi nasil uzatir?”4%, “Deveye
bakmazlar m1, nasil yaratilmg?”47, “Goklerin ve yerin melekiltuna bakmazlar mi?”4% Her
ayet, kendisinin incelenmesini ister. Allah Teala bu sebeple “Bunda akilli bir kavim icin

dyetler vardir.”*® buyurmustur.

Nakledildigine gore, “Goklerin ve yerin yaratilisi ile gece ve giindiiziin farklilas-

480 Ciircani, age., 1/275; Teftazani, age., I/270.

481 Razi, age., s.44.

42 Ciircand, age., 1/252-253; Ebu’l-Hasen el-Maverdi, Edebii’d Diinya ve’d-Din, Dar-ii ikra, Beyrut,
1405/1985, 5.7-8.

483 Bkz.Yunus 10/101; Razi, Mefatihu'l- Gayb, XXXIV, 167; Clircani, age., 1/251.

484 Rum 30/50.

485 bnii'l-Arabi, age., VIII /109.

486 Furkan 25/45.

487 Gagiye 88/17.

488 Araf 7/185.

489 Ra’d 13/4.
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masinda akil sahipleri igin dyetler vardir”*° ayeti indirildiginde Hz. Peygamber (sav)
sOyle buyurmustur: “Onu iki ¢enesi arasinda ¢igneyip de hakkinda tefekkiir etmeyen kim-
seye yaziklar olsun!”*' Buna gore Hz. Peygamber, marifet delilleri hakkinda tefek-
kiirti terk etmek nedeniyle tehdit etmistir.**> Vacip olmayan bir seyin terki nedeniyle
ise tehdit ifadesi kullanilmaz. Bu da nazarin vacip olduguna bagska bir delil olarak

kabul edilmistir.**

Allah Teala, O'nun sifatlar ve fiilleri, dini akideler ve kelami meselelerin bi-
linmesi i¢in nazara bagvurmanin bid’at oldugunu sdyleyenler de vardir. Onlara gore,
Hz. Peygamber (sav) ve sahabenin nazarla ugrastiklar1 nakledilmemistir. Selefiyye,

Hasviyye, Ismailiyye ve Talimiyye firkalarinin temel goriisleri budur.#+

Ne var ki bu hususta naklin olmadig1 iddias1 dogru degildir. Aksine pey-
gamberler timmetlerine bilhassa akli delilleri kullanarak tebligde bulunmuslar, on-
larla bu sekilde miicadele etmislerdir.*> Hz. Peygamber’in (sav) ve ilk neslin, tevhid
ve niibiivvetin ve bu ikisiyle ilgili seylerin delillerini arastirdiklar:1 ve bu delilleri,
tevhid ve niibiivveti inkdr edenlere karsi kullandiklar tevatiirle nakledilmistir.
Mekke ahalisi Hz. Peygamber (sav) ile tartisiyor, ona kars: stiphe ve kuskular ser-
dediyorlar ve ondan deliller istiyorlardi. Hatta Allah Teala onlar hakkinda; “...onlar
cedelci bir toplumdur”*° buyurmustur. Hz. Peygamber (sav) de onlara ayetler ve de-

lillerle cevap veriyordu.*”

Kur'an’da dini akidelere ve bunlarin ispatina ulasilan delillere dair pek ¢ok

40 Al-i Imran 3/190.

41 Buhari, Tehecciid 6; Miislim, Miinafikun, 78.

492 Tbnii'l-Arabi, age.,VI1/353,356-357.

493 Fakat nazarin vacipligini bu sekilde ispatlamak kesin degildir. Ciinkii emrin, vaciplikten baska bir
anlama gelmesi miimkiindiir. Bkz. Ciircani, age., 1/251-252.

494 Bkz. Tbn Riisd, Kesf an Menahici’l Edille fi Akaidi’l-Mille Merkez-ii Dirdseti’l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut,
1998, 5.101-103; ibn Teymiyye, Der’ii Tearuzu Aklii van Nakl, 1/38-43; Ali Sami Nessar, Nesetii'l Fikri'l
Felsefi fi'l Islam, Darir'1-Mearif, Kahire, 1/286-288; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Emir Ali Mehn3,
Ali Hasan Fatir, Darii'l-Marife, Beyrut, 1414/1993, 1/113.

495 Sabtni, age., s.151.

496 Zuhruf 43/58.

497 Ciircani, age., 1/263.
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Ornek vardir. Nitekim Cenab-1 Hak soyle buyurmustur: “Eger yerde ve gokte Allah'tan
baska ilahlar olsaydr bunlar fesada ugrardi.”*® “Eger kulumuza indirdigimizden siiphe
icindeyseniz onun benzeri bir sure getirin!”** “Acaba insan diisiinmez mi! Biz onu bir
nutfeden yarattik.”> Allah Teala burada insan yaratilisinin baslangicini zikretmis,
yeniden dirilisi inkar edenlerin ¢iirtimiis ve dagilmis kemiklerin nasil olup da can-
lanacag seklindeki siiphelerine isaret etmis ve yeniden dirilmenin miimkiin oldu-
guna soyle delil getirmistir: “De ki: Onlar: ilk basta yaratan kim ise o diriltecek.”™" Iste
kelamcilarin yeniden diriltmenin imkani hakkinda dayandiklar1 da budur. $oyle ki
yeniden diriltme ilk kez var etme gibidir. Bir seyin hiikmii ise benzerinin hitkmii ile
aynidir. Var etmeye kadir olan yeniden diriltmeye de kadirdir.>
“Evet, sahabe keldm ilmi terimlerini tahrir etmek, meseleleri boliimlere ayirarak delilleri
ayrintilandirmakla sonrakilerin mesgul oldugu gibi mesgul olmamustir. Bunun nedeni, onlarin ne-
fislerinin temizligi ve vahye sahitlikleri yannda muhtemel kusku ve siipheleri onlardan uzaklastiran
Hz. Peygamber’e miiracaat imkdnlarimn bulunmasidir. Ayrica onlar1 siipheye diisiiren sdikler azdi
ve stipheler sonraki zamanlarda oldugu gibi artip cogalmanusti. Dolayistyla gecmis asirlarda ortaya
ctkan seyler derece derece birikti. Bu nedenle onlarin zamanmndan farkl: olarak, sonraki zamanlarda
akidenin korunmas: ve gsiiphelerin giderilmesi icin keldmin tedvinine ihtiya¢ duyuldu. Onlarn
keldamt delilleri ve terimleri sonraki donemlerde oldugu gibi kullanmamalari, tipk: fikhin kisimlart ve
meseleleri hakkinda zamanla yaygin olarak kullanlan fakihlere ait terimlerle konusmamalar: gibi-
dir.”503
Bu ugurda gosterilen gayretler, miiminleri her tiirlii stiphe akimindan ko-
rumay1 kendine gorev edinmis ve bu siiphelerin temellerinden sokiiliip atilmasi igin
onlarin kaynaklariyla birlikte derinlikli bir incelemesi gerekli goriilmiistiir. Bu ne-
denle zaman igerisinde varlik, cevher, cisim, araz, hareket, bilgi, akil gibi bir¢ok

kavram ve problem kelam ilmi tarafindan ele alinmak durumunda kalmigtir.>%*

498 Enbiya 21/22.

499 Bakara 2/23.

500 Yasin 36/77.

501 Yasin 36/79.

502 Ciircani, age., 1/264.

503 Ciircani, age., 1/265-266; ayrica bkz; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.10; Ali- el-Kari, age., s.220-221.

504 Eg’ar, Risale fi Istihsani’l-Havz fi'l-Keldm, Matbaat-ii Meclis-i Daireti'n-Nizamiyye, Haydarabad, 1344,
5. 94-97; Amidi, age., 1/164; Bagdadi, age., s.7.
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Nazarin dogru bir yontem olmadigina iliskin bir baska diisiince de onun
cedeli reddeden yasagin kapsamina girdigine dayanir. Buna gore Hz. Peygamber
(sav) ashabin kader hakkinda konustuklarini gordiigiinde onlara dyle kizmist: ki
yanaklar1 kizarmis ve sOyle demisti: “Sizden dncekiler, bu meseleye daldiklar: icin helak

oldular. Bu meseleye asla girmeyin.”>0

Kelamcilar bu yasaklamanin yanlis goriisleri kabul ettirmek, dogru inanglari
reddettirmek, karistirma ve belirsizlestirme yoluyla hakki batil stretinde gostermek
i¢in slipheler iiretmekten ibaret kuru bir inatlasma olan cedel hakkinda oldugunu
ifade ederler.>® Nitekim Allah Teala soyle buyurmustur: “Hakk: bitilla ciiriitmek igin
batil kullanarak cedel yaptilar.”>7 “Kimi insanlar, Allah hakkinda hicbir bilgisi olmaksizin
tartisirlar.”>%® Boyle bir tartismanin yasaklandiglr konusunda ise higbir anlasmazlik
yoktur. Ama hakkin ortaya ¢ikarilmasi ve batilin ¢iiriitiilmesi amaciyla hakk: kulla-

narak yapilan tartisma, aksine emredilmistir.5

Nazar cedelden farklidir. Clinkii cedel, bagkasini delillerle susturmak ve bir
gortisii kabule mecbur birakmak yani ilzam igin tartismaktir. Oysa nazar, fikirden
ibarettir. Cedelin yasaklanmasi, nazarin da bdyle olmasini gerektirmez.5'? Allah
nazar1 ovmiis ve “Goklerin ve yerin yaratilist hakkinda tefekkiir ederler ve Rabbimiz, bun-
lar1 bos yere yaratmadin derler.”>! buyurmustur. Ayrica nazarin yararsiz ve gereksiz

oldugunu ispatlamak isteyen biri de yine nazara bagvurmak zorundadir. 52

Hz, Peygamber’in (s.a.v) “Yasli kadmlarin dinine uyun” buyurduguna dair
habere gelince, onunla kastedilen Allah'in takdir ettigi ve gerceklestirdigi seylerde isi
Allah'a havale etmek ve emrettigi ve yasakladig1 hususlarda O'na boyun egmektir.

Yoksa burada nazardan geri durmak ve taklitle yetinmek kastedilmis degildir. Ay-

505 Tirmizi, Kader, 1.

506 Ciircani, age., 1/267; Amidi, age., 1/267.

507 Gafir 40/5.

508 Hac 22/3.

509 Ciircani, age., 1/267; Ankebiit 29/46, Nahl 16/125; Amidj, age., 1/159-160.
510 Ciircani, age., 1/268.

51 Al-i imran 3/191.

512 Matiiridi, age., s.9-11.

115



rica bu hadis ahad haberdir. Oysa nazarin vacipligine dair delilleri igeren ayetler

kesindir.5!3

1.3.3.3. Akli Deliller

Yakini imana ulagmak i¢in nazar ve istidlalin gegerliligine dair birtakim akli
deliller de ileri siirtilmiistiir. Bu deliller en basta marifetin nazarla meydana geldigi
kabul edilse bile bundan nazarmn vacip oldugunun ¢ikarilamayacag: yolundaki iti-
razlara yoneliktir. Bu itirazlara gore, marifetin elde edilmesi nazara dayandig: gibi
marifetin bulunmamasina, hatta bazilarinin sdyledigi tizere kuskuya dayanmakta-

dir. 514

Kelamcilar bu itirazlara verdikleri cevapta, marifetin vacipliginin kuskunun
zorunlu olmasimi gerektirmedigi ilkesiyle>® vacibin ancak kendisiyle tamamlandig:
seyin kudret dahilinde olmasina dayanmuslardir. $oyle ki, marifetin vacipligi mari-
fetin olmamas1 yahut marifetin nazarla elde edilmesinin kuskuyla birlikte olmasi
gerektigini sdyleyenlere gore kuskuyla ile kayithdir. Clinkii bilen kimseye marifeti
elde etmek vacip degildir. Vacibin vacipligi, onciiliiniin vacipligiyle kayitlh oldu-
gunda ise onciiliinlin vacip olmasinmi gerektirmez. Bunun 6rnegi zekat ve haccin
vacipligidir. Ciinkii zekatta nisap miktarinin ve hacda istitaatin elde edilmesi vacip
degildir. Marifetin vacipligi, her ne kadar marifetin olmamasi ya da kuskuyla kayith
olsa da nazara kiyasla mutlaktir. Bu sebepledir ki mutlak vacibin, “énciiliine vdcip

7

olmak bakimindan dayanmadigr”sdylenmistir.>'

Mutlak vacibin ancak kendisiyle tamamlandig1 seyin de tipki onun gibi vacip

513 Ciircani, age., 1/268-269; Bu hadis, sahih hadis kitaplarinda bulunmamaktadir. Aksine onun Siifyan
es-Sevrinin s6zii oldugu soylenilmistir. Rivayete gore Mu'tezile imamlarindan Amr b. Ubeyd, ke-
bire sahibinin kiifiir ile iman arasinda bir yerde oldugunu séyleyince yash bir kadn, “Allah Tedld, 'O
ki, sizi yaratt ve sizden kiminiz kdfir, kiminiz de miimindir' diye cevap vermistir. Siifyan es-Sevri de,
onlarin soziinii duyunca; “yasli kadinlarm dinine uyun” demistir. Bkz. Acltni, Kesfu'l Hafd ve
Miizilii'I-Ilbds, Mektebetiyl-llmi'l-Hadis, ts., 11/82-83.

514 Ciircani, age., 1/259.

515 Age., 1/259.

516 Age., 1/259.
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olmasina gelince,®” bu goriise de birtakim elestiriler getirilmistir. Buna gore, mari-
fetin vacipligi, onun zorunlu degil miimkiin olusuna dayalidir.5® Insan, herhangi bir
nazar olmaksizin var olusundan itibaren kendi giidiileriyle bas basa birakilsa ken-
disinde marifete dair bilgi bulamayabilir. Halbuki “zorunlu olan” bdyle degildir.
Buna gore marifetullahin imkani, nazarin hem mutlak olarak hem de ilahiyat mese-

lelerinde bilgi vermesine dayamnir.5"”

Marifetin vacip kilinmasi onun kudret dahilindeki sebebi olan nazarin vacip
kilinmas: demektir. Zira ser’1 vaciplik, ya Allah'in hitabidir ya da bu hitap tizerine
kurulan seydir. Allah'in hitabinin bir seye taalluk etmesine ragmen o seyin dayan-
dig1 seye taalluk etmemesi ise miimkiindiir. Marifet ise bizzat kudret dahilinde de-
gildir. Yani kudretin marifete dogrudan taalluk etmesi miimkiin degildir. Aksine
marifet, onu gerektiren sebebin var edilmesiyle kudret dahiline girer.52

“Bu ise éldiirme emri alan kimse gibidir. S6yle ki dldiirmek, ruhun yok edilmesinden ibarettir. Ruhun

yok edilmesi ise dogrudan o kimsenin kudreti ddhilinde degildir. Kuskusuz bu emir, o kimseye onun kudreti
ddhilinde bulunan seyi yani yok etmeyi gerektiren sebebi emretmektir. Bu sebep ise kesin olarak kulun
kudreti ddhilinde bulunan bir emirdir.”>*

Onciil, vacibin sebebi oldugu ve sonucun bulunmamasi imkansiz olacak se-
kilde onu gerektirdiginde bu gerektirme, gercekte Onciiliin gerektirmesi gibi olur.
Cilinkt kudret ancak o onciile taalluk eder. Zira sonuca kadir olma sonucun kendi-
sine degil sebebe kadir olma bakimindandir. Bu nedenle ser’1 hitap, her ne kadar
goriiniiste sonuca taalluk etse de onun sebebe sarf edilmesi gerekir. Ciinkii miikellef
tutma ancak kudret dahilinde olmasi bakimindan kudret dahilinde olan seye ilis-
kindir. Sonugla miikellef tutuldugunda bu, onun sebebini var etmekle miikellef
tutmak demektir. Zira kudret, sonuca bu agidan taalluk etmektedir. Oysa namaz igin
temizlik ve hac i¢in yiirtimede oldugu gibi onctil, vacibin sart1 olup da onu gerek-

tirmediginde durum bunun aksinedir. Ciinkii burada kudret, vacibe bizzat kendisi

517 Maverdji, age., s.6.

518 Razi, el-Muhassal, s.44.

519 Ciircani, age., 1/252-253; Teftazani, Serhu’l-Mekis:d, 1/250
520 Ciircani, age., 1/260.

521 Age., 1/260.
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bakimindan taalluk etmektedir. Dolayisiyla onu zorunlu kilmak onciiliinii de zo-
runlu kilmak olmaz. Onciile iliskin sorumlu tutma onciiliin varligmi gerektirmedigi
gibi, bunun olmamasi onun olmamasini da gerektirmez. Imkansiz olan yer yer sa-
nildig: gibi, bir sey hakkinda onun onciiliiyle miikellef tutulmaksizin sadece o seyle
miikellef tutulmak degildir. Aksine bir seyin hem dayanagini olusturan onciiliiniin
olmamasiyla hem de o seyle birlikte miikellef tutulmaktir. Yahut bir seyin varliginin,

onciiliiniin yokluguyla birlikte zorunlu kilinmasidir.>2

1.3.3.2. icma

Nazarin vacipliginin diger bir ispati da bu husustaki icmaya dayanir.5? Bu-
nunla ilgili olarak “Bil ki, Allahtan baska ilah yoktur.”>** ayeti delil olarak getirilir.
Fakat emir kipi vaciplikten baska anlama delalet edebileceginden dolay1 bu delil
zannidir.>?® Ayrica bilgi kelimesinin dilde bazen galip zan i¢in de kullanildig1 da
unutulmamalidir.5¢ Galip zan ise nazardan baska bir yolla da olusur. Halbuki

marifetullah ancak nazarla tamamlanir.52”

Marifetin ser'an vacip oldugu kabul edilse bile bu hususta icmanin gergek-
lesmis oldugu diistincesine, boyle bir icmanin insanlarin tek bir yemek ve tek bir
anda tek bir s0z iizerine icma etmeleri gibi adeten miimkiin olmayan bir sey oldu-
gundan hareketle de itiraz edilmistir. Halbuki bu bilgiye gotiiren yollarin ¢ogalmasi
ve icma edilenler hakkinda agik delillerin bulunmasi bu itiraza yeterli bir cevaptir.
Tek bir yemek ve tek bir s6z hakkinda icma edilmesinde insanlar birlestiren boyle
bir durum olmadigindan bu tarz bir benzetme dogru degildir.>

“Bir baska itiraz da icmdnin kendinde sdbit olsa bile onun bize naklinin imkinsiz olduguna

dayanir. Buna gore miictehitler diinyanin dort bir yamna dagilmistiy. Onlarin kendileri bile tam

52 Age., 1/260-261.

525 Amidi, age., 1/156.

524 Muhammed, 47/19.

525 Teftazani, age., 1/265.

526 Razi, age., s.45.

527 Ciircani, age., 1/251-252.

528 Ciircani, age., 1/254; Teftazani, age.,1/262.
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olarak bilinmiyorken goriisleri haydi haydi bilinemez. Onlardan birinin unutulmus olmast veya
goriisiiniin gizli kalmas: da miimkiindiir. Yine bir miictehidin, mefsedete yol acmak endisesiyle
muhalefetten sakinmak amactyla; ‘bana gore hiikiim soyledir’ derken yalan séylemis olmas: da
miimkiindiir. Yahut miictehitlerden herhangi biri onceki fetvasindan dénmiis olabilir. Sonra,
icmdmn tevatiir yoluyla nakledilmesi ddeten de imkdnsizdir. Ahad yolla gelmesi ise kesinligin
arandig1 meselelerde fayda saglamaz. Biitiin bu itirazlara cevap olarak, bes vakit namaz, Ramazan
orucu ve benzeri Islami riikiinlerin vicipligindeki icmann varligina dayanilarak cevap verilmistir.
Bu sekilde tizerinde icmd edildigi tevatiir yoluyla bilinen seylerin varligr agiktir. Kesin delil ise zanni
delilden iistiindiir. Bu nedenle bu itirazlarin bir hiikmii yoktur.”?

Bu konudaki diger bir itiraz da biitiin olarak miigtehitlerinin hep birlikte hata
yapmalarinin miimkiin oldugu diistincesine dayanir. Buna gore, “onlarin tek birinin
yapti§1 hatamin bagka birinin yapti§r hataya eklenmesi ve boylece soz konusu hatanin yay-
ginlasip yerlesmesi, o hatayr dogru kilmaz, aksine hepsinin hatali olmasini gerektirir.” Ancak
bu itiraz da gegerli degildir. Zira icm3, dinin kesin delillerindendir ve istidlal yoluyla
icmada uyandirilacak kuskuya iltifat edilmez. Miigtehitlerin her biri hakkinda hata-
nin miimkiin olmasi ise bir biitiin olarak hepsinin hata yapmasinin miimkiin olma-

sin1 gerektirmez. Dinen zorunlu olarak bilinen seylerin varligi hatanin hataya ek-

lenmesi ve boylece hepsini kusatmasi ihtimalini gegersiz kilar. 53

Bir bagka itiraz da icmanin, marifetin vacipligi hakkinda degil bunun aksine
gerceklesmis oldugudur. Buna gore, “sahabe ve takip eden caglarda yasayanlar ve her
asirda co§unlugu olusturan miiminler, yaraticrya ve sifatlarina delalet eden delillerin agik-

lanmalarini istemeden hatta o delilleri bilmeden iman etmiglerdir.”53!

Bu itiraza kars1 halkin, delilleri icmali olarak bildigi sOylenmistir. Onlar, de-
lilleri ve hiikiimleri ayrintilariyla bilmeseler de bu kusur imanlarina bir zarar ver-
mez.532 Ciinkii vacip olan marifet, kendisiyle birlikte delillerin ve hiikiimlerin ayrin-
tili bilinmesini, stiphe ve kuskulari def etmeye muktedir olmay1 gerektirmeyen

icmali bilgi ile kendisiyle birlikte bunlara muktedir olunan tafsili bilgiden daha ge-

529 Ciircani, age., 1/254-255.

530 Age., 1/255.

531 Ciircani, age., 1/255-256.

532 “ Avam delilleri bilse bile onlar1 Kur’an’da yer alan delillere ekleme yapmadan bilir. Kolay ve agik bir

tefekkiirde bulunur. Bu onlari nazar ehli kilmaz.” Gazzali, [lcamii’l Avam an Ilmi’l-Keldm, ts., $.56-57.
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neldir. Bir yoruma gore de ayrintii bir marifet farz-1 kifayedir. Marifetullah hak-
kinda vacip oldugu sdylenen nazarin vacipligi ise, farz-1 kifaye ve farz-1 ayndan
daha geneldir. Buna gore marifet iki tiirltidiir. Birincisi farz-1 ayndir ve bu imanlarn
dogrultusunda ikrarda bulunan avamda meydana gelir. Digeri ise farz-1 kifaye olup

her asrin alimlerinde meydana gelir.>

2.NAZAR VE iSTIDLAL YONTEMINE DAYANAN YAKINI iMA-
NIN MAHIYETI

Nazar ve istidlal yonteminin temellerini ana hatlariyla ele aldigimiza gore, bu
yonteme dayanarak elde edilen yakini imanin mahiyetini incelemeye gegebiliriz.

Zira as1l gaye, bu yontem araciligiyla yakini bir imana ulagmaktir.

Kelam ilminin amaci insani taklitten yakine yiikseltmek, inananlara hiiccet
olmak, inkarcilar1 delillerle susturmak, inanci stiphelere karsi korumak, diger dini
ilimler igin saglam bir dayanak olusturmaktir.* Kelamcilar bu baglamda, nazarin
yapising, akil, duyu, diisiinme, bilgi, varlik, tanim ve énermelerin niteliklerini ayrin-
tili bicimde incelemislerdir. Nazari yakin teorisi de daha ¢ok bu akil yiiriitme siireg-
leri ve nakli-akli/nazari delillerin degeri etrafinda sekillenmistir. Bu yonteme dayali
yakini iman, belli birtakim Ozellikler gercevesinde incelenebilir. Bu 6zellikler ayni

zamanda nazari yakin ile elde edilen yakini imanin mahiyetini de ortaya koyacaktir.

2.1. Sahih Bilgi Kaynaklarma Dayali iman

Yakin, imandaki kesinligi ifade eden bir kavram olduguna gore bu kesinligin
bilgi temelinde olmasi1 gerekir. Bunun igin de tasdik edilen iman dnermelerinin ge-
cerli kaynaklardan elde edilmis olmasi sarttir. Bilgi kaynaklar1 olarak vahiy, akil ve
duyular kabul edilmistir. Nazar i¢in de yine bu kaynaklar gegerlidir. Kelamcilar,

duyu bilgisinin hatta genel olarak bilginin imkansizligina dayanan sofist bilgi anla-

533 Ciircani, age., 1/256.
534 Taftazani, age., 1/175.
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yisina kars: Kur’an, sahih siinnet, sarih akil ve salim duyularin bilgi kaynag: oldugu
uzerinde 6nemle durmuslardir.53
“Keldm alimleri, itikadi konulara iliskin nakli delilleri Kur'dn-1 Kerim, hadisler ve icma olmak
iizere ii¢ grupta toplamislardir. Kur’an’m nakli delil olusunda dlimler arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Tevitiir derecesinde sabit olmalar1 sebebiyle zaruri ilim ifade eden hadislerin de delil olarak
kabul edilmesi hususunda ittifak vardir. Tevdtiir derecesine ulasmams (3hdd) hadislere gelince,
Es’ariyye ve Matiiridiyye dlimlerinin cogu dhid derecesinde de olsa degisik rivdyet yollariyla dogru-
luklar: sabit olmug hadisleri Kur’an'in ruhuna ve genel telakkisine aykirt diismemek sartiyla akaidin
delilleri arasinda kabul etmislerdir. Mu'tezile dlimlerinin bir kismi akaidde hadisleri biitiiniiyle red-
dederken bu dlimlerin ekserisi, niibiivvetin miicize ile kanitlanmas ve dhiret halleri gibi konularda baz
sartlara bagl olarak hadislerle istidlal etmistir. Nazzdam gibi bazi Mu tezile dlimleri icmdm akaidde bir
delil olamayacagini ileri siivmiislerse de keldimcilarin cogunlugu icmdu, itikadi konularda nasslar: tekid
eden bir delil saymustir. Islim akaidini belirleyen yegdane kaynak ise elbette nakli delillerdir. "53¢
Kelamcilara gore istidlal, ister illetten ma'ltile, ister ma'ltilden illete gitmek
seklinde olsun, delil hakkinda diisiinmeye denir.>” Delil ise ya aklidir ya naklidir ya
da bu ikisinden miirekkeptir. Birincisi, kesinlikle nakle dayanmayan saf akli delildir.
Saf nakli bir delil ise tasavvur edilemez. Ciinkii nakli delilin medliliin bilgisini
vermesi i¢in haber verenin dogru olmasi gerekir. Haber verenin dogrulugu ise ancak
akilla sabit olur.>® Eger nakille ispat edilmek istenirse devr veya teselsiil meydana
gelir. Ugiinciisii yani akli ve nakliden bilesik olan delil ise genel olarak nakle da-

yandig i¢in nakli sayilir. Dolayisiyla delil sonugta saf akli®® ile akli ve nakliden

bilesik5* olmak tizere iki kisimdir.5!

Delillerle ulagilmak istenen bilgiler de yine ti¢ kissmdir. Birincisi, akla gore

535 Sabtni, age., s.56-57; Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, nsr. M. Muhammed Cabir, Kahire, ts., 5.7-9.
“Kur’an delilleri herkese fayda veren gidalar gibidir.” Gazzali, flcamii’l Avam an Ilmi’l-Kelam, s.59;
ibn Hazm, age., 1/40.

53 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil” DIA, IX/138.

537 Metin Ozdemir, agm., 5.177.

538 Nakli deliller bundan sonra kisi igin baglayic1 hale gelir. Mucizeyi kabul etmek de bundan sonra
olur. Bkz. Ankebft 29/15, 35, 50-51, Bakara 2/118, 145, 248, Had 11/103, Hicr 15/74, 77, Kamer 54/2,
Kasas 28/36, Suara 26/67, 121, 197, Taha 20/128.

539 “alem, degiskendir ve her degisken hadistir” gibi

540 Bkz. Ciircani, age., II/48.

541 Ciircani, age., I1/49; Razi, el-Medlim fi Usili’d-Din, s.22.
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miimkiin olandir yani ispat1 ve nefyi aklen imkansiz olmayandir. Su anda bir kusun
Siileymaniye Camii minaresine kondugu bilgisinde oldugu gibi akil kendi tabiatiyla
bas basa kalsa ispata ve nefye hiikmedemez. Bunun ispati ancak nakille yapilabilir.
Cennet, cehennem, sevap ve azaba dair bilgiler bu kabildendir.>*> Ciinkii bunlar

ancak peygamberlerin haberiyle bilinebilir.>*?

Ikincisi; yaraticinin varligi, O'nun alim, kadir ve muhtar olusu ve Hz. Mu-
hammed'in (sav) peygamberligi gibi naklin dayanaginmi olusturan matlGblardir.
Bunlar ancak akilla sabit olur. Ciinkii nakille sabit olsalar kisir dongii ortaya ¢ikar.
Uctinctisii, her iki matliitbun da disinda kalanlardir. Buna 6rnek, hudtstur. Kusku-
suz naklin dogrulugu alemin hadisligine dayanmaz. Ciinkii yaraticinin ispati onsuz
da yapilabilir. Mesela, yaraticinin varligina alemin imkaniyla istidlal edilip O'nun
bilen oldugu ve peygamber gondermeye kadir oldugu ispatlandiktan sonra pey-
gamberlerin haberiyle alemin hadisligi ispatlanabilir.* Oyleyse bu matlibun akilla
ispatlanmasi miimkiindiir. Cilinkii onun aksi, buna delalet eden akli delille yine ak-
len imkansizdir. Yine onun nakille ispati da miimkiindiir ¢linkii nakil ona dayan-

mamaktadir.54

Nakli delillerin kesinlik vermesi, vaz'l yani Hz. Peygamber'den (s.a.v) nakle-
dilen lafizlarin karsisina konulduklar 6zel anlamlar: bilmeye ve iradeye yani o an-

lamlarin Hz. Peygamber tarafindan kastedildigini bilmeye dayalidir.>#

Vaz'1 ve iradesi bilinen nakli bir delilin delalet ettigi seyin celisigine delalet
eden akli muarizin olmadig1 bilinmelidir. Ciinkii eger akli muariz varsa o, nakli de-
lilin kendi anlamindan baska bir anlama tevil edilmesi yani lafz1 bir delile dayanarak

asli manasindan alinip tasidigi muhtemel manalardan birine nakledilmesi®*’ gerekir.

52 Ciiveyni, age., s.375,379; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.65.

54 Ciircani, age., I11/50; Naklin agiklanmasinda aklin dogru diizgiin bir sekilde kullanilmasi insanlari
daha kolay celbeder. Gazzali, el-Kistasii’l Mustakim, s.81.

54 Nazar delalet yoniine sahip olan delilde olmalidur. Amidi, age., I/131; Ciircani, age., I1/50.

545 Ciircani, age., I1/51.

54 Ciircani, age., 11/51-52.

547 {sfahani, age., s.31.
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Mesela, “Rahman arsa oturmugstur”’>® ayeti oturmaya delalet etmektedir ama Allah
Teala hakkinda oturmanin imkansiz olduguna delalet eden akli delil ona muarizdir.
Bu nedenle oturma, hiikiimran olma anlamina yorulur veya arsa oturma miilkten
kinaye yapilir.>* Dikkat edilmesi gereken nokta aklin énemini inkar etmeden>? akli

arastirmadaki hatalarin kaynaklarini dikkate almaktir.s!

Cogunluga gore aklin yeri beyin degil kalptir ve nazari bilgiler akilla tiretilir.
Nazara baslayabilmek aklin varligiyla miimkiindiir.>*> Ancak akil nazariyati bil-
mekten ibaret degildir.>*® Aklin sahip oldugu iki temel kavrayis bicimi, tasavvur ve
tasdik olarak isimlendirilir. Olumlu ya da olumsuz olsun higbir yarg: icermeden
yalnizca zihinde olusan kavramlar: ifade eden idrake tasavvur, bir yargiy: da bera-

berinde tasiyan idrake ise tasdik ad1 verilir.5>

Nazar ve istidlal ile ulasilan yakini iman, kesin kaynaklara dayali giivenilir
bilgilerle olusmus sihhatli bir imandir. Bu 6zellik, imana iliskin tasdiklerde oldugu
kadar; melek, seytan, iyilik, kotiiliik tasavvurlarinda da kendini gosterir. Sozgelimi
bugiin sinema ve televizyonun tesiriyle genis bir Miisliiman kitlenin 6zellikle de
genglerin melek tasavvurlari, onlarin geng kizlar olduklar seklinde degismeye bas-
lamistir. Yahut aymu sekilde bir¢ok Miisliimanin zihnindeki 6liim melegi tasavvuru,
elinde tirpan tutan pelerinli bir varlik tahayyiiliine yatkin hale gelmistir. Iste yakini
imanin ilk belirtisi tasavvur ve tasdikte bu tarz tesirlerden korunmus, saglam bilgi

kaynaklarina dayanarak sekillenmis, glivenilir bilgilerle desteklenmis olmasidir.

Buna ek olarak, riyazet ile nefsin beseri kirlerden arindirilmasinin Hakk'a
tam bir yonelis, halvet, zikir ve taatlerde ihmal gOstermemenin insana kendisine

higbir kuskunun yaklasamadig1 inanglar1 kazandirdig1 da 6zellikle stifiler tarafindan

54 Ta Ha 20/3.

549 Matiiridi, age., 5.109, 111; Sabtni, age., 5.45; Ciiveyni, age., s.40-41.Ciircani, age., II/54.

550 Sabtni, age., 5.25, 46.

551 Gazzall, Kanunu't-Te'vil, thk. Muhammed Bic(, Kahire, ts., s.15.

552 Ciiveyni, frgad, s.16.

553 Abdiilkerim Osman, age., 5.360.

554 Tehanevi, age., 1/542; Gazzali, Mi’ydr’ul—flm, 5.67; Razi, el-Medlim fi Usiili’d-Din, nesr. Semih Dugeym,
Daru'l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut, s.19.
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dile getirilmistir.>

Ancak bunlar da yine nazarin yardimina muhtagtir. Tasavvufu ilham ile si1-
nurly, ilhami da gaybi birtakim kesflerden ibaret gormek yaygin bir yanlis kabul ha-
line gelmistir. Halbuki iiglincii boliimde ele almay: diisiindiigiimiiz iizere, tasfiye ile
arzulanan bundan baska ve 6te bir seydir. O da esasta nefsin, seytanin, hevanin ve
insan tabiatindan kaynakli arzularin; insanin ruhu, akli ve kalbi {izerindeki tesirle-
rini kirarak onu imanda derin ve yiiksek bir kavrayisa yani yakin haline ulastirmak-
tir. Bununla birlikte s6z konusu etkilerin kirilip kirilmadigini yahut ne derece kiril-
digini tespit etmek burada da cidden zordur. Zira bu yolda da nihayete ulasilmadig:
siirece vehmin ve hayalin tesiri devam eder. Her insan ise kendi nihayetini mutlak
nihayet zannetmek tehlikesiyle karsi karsiyadir. O yiizden sahip oldugu hallerin
sthhatli olup olmadigini kendi basina bilmesi ¢ok zor belki ¢ogu kez de miimkiin
degildir.

Ancak bu tehlikelerin farkina varmak olarak tanimlanabilecek olan basireti,
anlayis1 ve kavrayist yine de ondan ¢ok da uzak olmayan ilham kavramiyla karsi-
lamakta bir sakinca yoktur.®®® Bu durumda sdylenmesi gereken, ilhamin siibGtu
kabul edildigi takdirde bile ilhami alan kimsenin, bu ilhamin Allah'tan gelen dogru
bir ilham m1 yoksa baska bir sekilde gelen yanlis bir ilham mi oldugundan emin
olamayacagidir.”” Bundan emin olmak ancak nazardan sonra gergeklesir. Kalbin
tasfiyesine dayali biitiin yontemler i¢in aymi sey gegerlidir. Nitekim Hindular,
Brahmanlar, Yahudi ve Hiristiyanlar da kendilerince birtakim riyazet yollar1 gelis-
tirmislerdir. Ancak bu riyazetleri onlar1 hak olan inanglara ulastirmada yeterli ol-

mamuistir.

Ayrica marifet yollar ile kastedilen insanin kudreti dahilinde olanlardir.
Tasfiye hakkiyla yapildig1 takdirde bile pek ¢ok miicahedeye ve zorlu asamalar

gecmeye muhtactir. Bu yola girenin, ondaki tehlikeleri bilmesi sarttir. Onlarin

555 Muhammed Arkoun, age., s.56.
55 Zira ilham kalbe bir mananin feyz yoluyla aktarilmasidir. Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.22.
557 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 1/35.
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baslicalari; kendi hayallerinden olusan sagliksiz kesflere baglanmak, kendini sahip
olmadig makamlarda ve yiiksek sifatlarda hissetmek, nafilelerle farzlarin arasindaki
farki gozden kagirarak kendi sahsi hal, vecd ve ruhani lezzetlerini farz olan sorum-
luklarinin Oniine gegirmektir. En biiyiik tehlike ise kesin olarak sabit olan iman
onermelerine aykir1 bir takim tahayytilati, Allah’tan gelen lediinni bilgiler zannet-
mek ve kendi vehminin riiyada giiya Resulullah'in (sav) dilinden kendine soylettigi
karistirmalari, gercekten Resulullah’in (sav) kendisinden isittigini ve riiyada gor-
diigii o suretin gercekten Medine’de medfiin bulunan Allah Resulii'niin (sav) sure-
tinin ayn1 oldugunu zannetmektir. Insan mizaci nadiren bunlarin {istesinden gelebi-

lir.

Bu tehlikelerin farkinda olmak kaydiyla tasfiye yolu da insam1 hevadan kur-
tararak iistiin kavrayisa, hikmete ve yakine ulastiran bir yoldur. Bu tehlikelerin {is-
tesinden layikiyla gelmeyi basarabilen birisi bilgi kaynagmin degeri ve sinirlar ile
ilgili kriterleri gozetmek, mesela ilhamin dinde bir hiikiim koyma yetkisinin olma-
dig1 bilmek,>*® ilhamlara karisan hatalar1 ve bu hatalar1 fark etme yollarin1 gozetmek

sartiyla bu yoldan marifete ulasabilir.>>

Kanaatimize gore ilhamin bu alandaki rolii, Allah’in varlig1 hakkinda yeni bir
delil bulan kelamcinin aklina benzer. Zira bu delili bulmak da nihdyetinde bir kesftir.
Sadece akli ¢aba, yiiksek aleme dogru yonelme ve ulasma ¢abasi olarak yiikselme
gayretine benzerken; ilham ve kesf, insanin idrak mahallini arindirarak ilahi feyzin
kendisine ulasmasini1 beklemek gibi goriilebilir. Akil da kesf de seriatte kesin olarak
sabit olan hiikiimlerle ¢atisamaz. Her ikisindeki yanlisliklar1 fark etmek bu islerde
muhakkik olanlar igin kolay, olmayanlar i¢in zordur. Her ikisinde de ustil ya da
esasa iliskin bir kusurdan dolay1 yanlislik olabilir. Akli-nazari bir delile ulastigin
zanneden bir insan gergekte yetersiz yahut yanlis bir delile ulasmais olabilir. Bu yan-

lishk kendisi ya da bir bagkas: tarafindan fark edilebilecegi gibi hi¢ fark edilmeden

58 “Tlham delil olamaz.” Matiiridi, age., s.11; Teftazani, age., s.22.
559 “Jlhamin siibitu kabul edilse bile Allah’tan geldiginden ve dolayisiyla dogru oldugundan yahut
boyle olmayip yanlis bir ilham mi1 oldugundan emin olunamaz. Bu ancak onun hakkinda nazar

etikten sonra olabilir.” Ciircani, age., I/258.
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uzun bir zaman kullanilabilir.

Ayni sekilde ilham ile bir sirra ulastigini zanneden biri de ondaki yanlislig1
sonradan fark edebilir ya da bir bagkasi onu uyarincaya kadar bu yanlista kalmaya
devam edebilir.>® Su var ki akli bir delil ya da istidlal yine akli olarak incelenebilir,
anlatilabilir ve agiklanabilir. Ona ulasma yollar1 kontrol edilebilir. Ancak kesf sonucu
elde edilen bir bilgi ise boyle bir kontrol imkanindan hemen hemen tiimiiyle mah-
rumdur. Onun i¢in miimkiin tek kontrol yolu, kesin olan nakli ve akli delillerle ¢a-

tismamasidir.

Bu durumlarin tamamu delillerle yakindan ilgili oldugundan deliller ve delil
getirme yani istidlal yontemlerine iliskin inceleme, marifetullahta nazari yontemin
ayrilmaz pargasidir. Dolayisiyla marifette nazarin vacipligi, nazardan baska marifete

gotiiren yol bulamayan kimseye mahsustur.!

2.2. Kesin Onciillere ve Delillere Dayal1 iman

Tasdikin tiirleri ve degerleri ile ilgili meseleler genel olarak yakinde, 6zel
olarak da imandaki yakin seviyesinin elde edilmesinde biiyiik bir 6nemi haizdir.
Nazar yoluyla yakini bir imana ulagmak isteyen kimse, dayanak olarak aldig1 6n-

ciillerin tasdik degerlerinin farkinda olmalidir.>6

Tasdike gotiiren yol olan delile iliskin nazarin gergeklestigi onermeler, iki
kisma ayrilir. Birincisi kat’i, ikincisi zanni 6nermelerdir. Nazari yakin teorisi, insanin
sahip oldugu imanini kesin delillerle giiclendirmesi esasina dayandigindan istid-
lalde kullanilacak 6nciillerin kesin olmasi son derece dnemlidir. Mesela, Islam’in

basladig1 giinden bu yana miintesiplerinin devamli artmis olmasini onun hak din

560 flhamin Allah’tan gelen bir ilham olup olmadigim ayirmak icin de nazar gereklidir. Teftazani,
Serhu’l-Mekisid, 1/267.

561 Nazar, marifet icin tek yol degildir. Basta Ibn Teymiyye olmak {izere, cevher ve araz nazariyelerine
dayanan yakin metodunu yanlis ve gereksiz gorenler vardir. Bkz. Ibn Teymiyye, Derii Tedruzii Aklii
ve'n Nakl, V/337; Ebu Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahih-i Miislim bin Haccic,
el-Matbaatii'l-Misriyyeti'l-Ezheriyye, 1347/1929, 1/210.

562 Razi, el-Muhassal, s.48.
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oldugunun delili olarak gormek, sayilar1 bir milyar1 gecen Hindularin da hak oldu-
gunu soylemeye gotiirecegi icin giiclii bir delil degildir. Bu istidlaldeki “miintesipleri
daima artan bir din haktir” seklindeki biiyiik onciil zayiftir. Yine Bizans imparatoru
Herakl’in (6.641) Resulullah’in (sav) hak peygamber olduguna iliskin, Ebu Stifyan’a
(0.31) soyledigi; “atalar: iginde peygamberlik iddiasinda bulunan biri olsaydi bu sebeple
boyle bir ise kalkismig oldugunu soylerdim. Boyle bir sey olmadigina gore O dogru soyle-
mektedir,”>% seklindeki ¢ikarimi da benzer bir zayif onciile dayanmaktadir. Nitekim
buna dayanarak bir Budist de, hiikiimdar ¢ocugu olan Buda'min dogrulugunu iddia
edebilir. Bu tiir Onctiller, insanin kendisiyle aymi kanaatleri paylasan muhataplar
i¢in olsa da inkarcilar icin delil olmaz ve ¢ogu insan delilin zayiflig1 ile karsilasinca
medliliin de gegersiz oldugunu diistinmeye hazir oldugu igin zararli neticelere
aciktir. Imana dair kesin bir delile ulasmak isteyen insan, bu tiir 5nermelere dayanan

cgkarimlardan uzak durmalidir.

Su halde herhangi bir siiphe ile sarsilmamak ve inkarcilarin elestirilerine
ugramaktan mahfuz delillere ulasmak igin, kesin ve kesin olmayan onctillerin bi-
linmesi gereklidir.>** Yakini imanin bir 6zelligi de bu onctillerin kesin olan ve ol-
mayanlarini bilmeye dayanir. Kesinlik ise, “vdkiaya mutabik sekilde seyin soyle olduguna
bagka tiirlii olmasimin imkdnsiz olduguna inanmaktir.”%> Buna gore vakiaya mutabik

olmadig1 halde kesin olan bir inangtan s6z edilemez. Bu ancak mecazen sdylenebilir.

2.2.1.Kesin (Kat'i) Onciiller
Kat'1 dnciiller sunlardir: 1. Evveliyat: Bunlar, nefsin iki tarafi tasavvurdan ve
aralarindaki nispeti diisiindiikten sonra yoksun kalmadig1 dnctillerdir.>®

2. Kiyaslar1 Beraberlerinde olan Onermeler: Bunlar, “dirt iki esit parcaya bo-

liindiigiinden cifttir” onermesindeki gibi taraflarinin tasavvurlari, aralarindaki hitkmii

563 Buhari, Bed'u’l-Vahy, 7.

564 Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.13; “Onciiller madde sekil ise formdur. Formu ve maddesi bakimindan
gecerli olmayan bir akil yiiriitme tahtadan bir kilig gibidir.” a.mlf., el-Kistasii’l Mustakim, s.53.

565 Ciircani, age., 11/36-37.

566 Ciircani, age., I1/37; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1/212.

127



zorunlu kilan bir kiyas1 gerektiren onctillerdir.>”

3. Miisahedat: Bunlar, ya giinesin varligina, onun aydinlatict olduguna ve
atesin sicak olduguna hiikmetmekte oldugu gibi aklin yalnizca dis duyuyla hiik-
mettigi Onermelerdir ki bunlara duyulurlar (mahstisat) denir. Yahut da insanin
kendi korku ve 6fkesine dair hiitkmii gibi aklin i¢ duyuyla hitkmettigi onermelerdir
ki bunlara da vicdaniyyat denir. Kendimizin veya fiillerimizin farkina varmamiz da
bu bilgilerden sayilir. Eger akil, dogru ve yanlis duyumlar1 ayristirmasayd: dogru

yanlistan ayrismazdi.58

4. Tecriibiyat (Tecriibi Onermeler): Bunlar, aklin duyu araciligiyla tekrar
tekrar hiikmettigi onermelerdir. Buna 6rnek, “odunla vurmak act verir” ve “kumara

saplanan iflah olmaz” gibi hiikiimlerdir.>®

5. Hadsiyyat (Sezgiseller): Bunlar kuskuyu ortadan kaldiran giiglii bir sezgiye
dayanan onermelerdir. Meselj, fiilinin kusursuzluguna bakarak yaraticinin bilgisine
ulasmakta kendisine dayamilan onciiller boyledir. Biz, Allah Tealamin fiillerinin
saglam ve kusursuz oldugunu gordiiglimiizde sezgisel bir hiikiimle, O'nun alim
olduguna hiitkmederiz. Sezgisellerde de tipk: tecriibilerde oldugu gibi, miisahedenin
tekrarina ek olarak gizli bir kiyas da olmalidir. Sezgisellerde sebebin sebepligi ya-

ninda mahiyeti de bilinir.>”°

6.Miitevatirat: Bunlar yalan {izerine birlesmeleri imkansiz bir toplulugun
haberiyle hiikmettigimiz 6nermelerdir. Tevatiirde belirli bir sayiy1 dikkate almak,
imkansiz bir seyi sart kosmak olur. Ciinkii bu, olaylara gore degisir. Tevatiiriin ge-
cerliligi, kesinligi olusturacak bir meblaga ulasmasiyladir. Kesinlik gerceklestiginde

say1 tamamlanmis demektir.>”!

7. Vehmiyyat: Bunlar, duyulurlarda vehim giicli tarafindan tasdik edilen

onermelerdir. Vehmin duyulur seylerdeki hitkmii dogrudur. Mesela, “her cisim bir

567 Ciircani, age., I1/37.

568 Ciircani, age., 11/37-39; Teftazani, age., 1/212.

569 Ciircani, age., I1/39; Teftazani, age., 1/212-213.

570 Ciircani, age., 11/39-40; Teftazani, age., 1/213.

571 Ciircani, age., 11/40; Amidi, Ebkaru’l-Efkdr, 1/196; Teftazani, age., 1/212-213.
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cihette bulunur” dnermesi boyledir. Ciinkii akil, vehmin duyulurlar hakkindaki hii-
kiimlerini tasdik eder. Bu sebeple akil ve vehmin mutabakat1 nedeniyle matematik-
geometri gibi ilimler son derece agiktir ve bunlarda diger ilimlerde oldugu gibi go-

rusler farklilasmaz.572

Oysa vehmin soyutlar ve saf makuller hakkindaki hiikmii boyle degildir.
Cunkii vehim bunlar hakkinda duyulurlarin hiikiimleriyle hiikiim verdiginde bu
hiikiim yanhs olur. Mesela, “her mevcut, bir yonde ve mekdnda olmak zorundadir” sek-
lindeki hiikiim vehme dayalidir. Burada vehim giicii, cisim hakkindaki hiikmii
mevcuda tasimistir. Vehmiyat matematikte ¢ok kullanishdir ama metafizik konu-
larda yanilmaya aciktir.5”3 Insan igin en biiyiik tehlikelerden biri imani meselelerde

vehim giicliniin kendisini yanlis yonlendirmesidir.

Bu oOnciiller arasinda kendisine dayanilarak ¢ikarimda bulunmay1 en ¢ok hak
edenler evveliyyattir. Clinkii yalrizca zihnen yetersiz olanlar, asir1 cahiller ve fitrati

z1t inanglarla kirlenmis kimseler evveliyyatta duraksar.>#

Evvelilerden sonra kiyasi fitri Onermeler gelir. Sonra miisahedat, sonra
vehmiyat gelir. Evveliyatin tiimii ayni zamanda meghurattan sayilir. Ama biitiin
meshurat evveliyata dahil degildir.>”> Tecriibiler, sezgiseller ve miitevatirler ise her
ne kadar kisinin kendisi i¢in delil olsa da bagkasina karsi delil olacak saf akli hii-
kiimler degildir.>® Ancak muhatap bunlar gerektiren tecriibe, sezgi ve tevatiirde
onunla ortak olursa delil olur. Dolayisiyla bunlar sirf reddetme amaciyla inkar ede-
nin ikna edilmesi miimkiin degildir.””” Ancak yaratilis1 geregi bir hitkkmii kabul et-
mek isteyen, o hitkme veya onu dile getirene karsi muhabbet duyan bir insan her-

hangi bir kesinlik aramadan da kabul eder.>”

572 Ciircani, age., I1/41; Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.63-68.
573 Ciircani, age., 11/41-42; ibn Sina, Kitabu’l-Burhin, s.14-15.
574 Ciircani, age., 11/42.

575 Tbn Sina, age., s.16.

576 Tbn Sina, fgaretler ve Tembihler, s.71.

577 Ciircani, age., 11/42.

578 Gazzali, Mi'yar ul-Ilm, .195.
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Istidlalin degeri kullanilan onciillerin sahip oldugu degere gore degistigin-
den yakini bir kesinligi sadece Onciilleri yakini olan burhan verebilir.5” Zira yakine
bu yakini delillerle ulasilir.®® Bazi insanlar burhani kiyas1 arzu eder ve bagka tiirlii
tasdik etmezler. Ama herkes boyle degildir.®® Gazzali, Kuran delilerinin herkese

hitap ettigini ifade eder.>

2.2.2. Kesin Olmayan (Zanni) Onciiller

Zanni Onciiller yalnizca emare kabilinden kullanilir ve dort tanedir.

1. Miisellemat: Bagka bir yerde kanmitlanmis olduguna binaen kabul edilen

misellem onctllerdir.583

2.Meshurat: Biiytiik bir toplulugun ittifakla kabul ettigi onermelerdir. Bunlar,
“adalet giizeldir ve zuliim ¢irkindir” gibi biitin insanlar nezdinde veya “Tanr birdir”
gibi insanlarin ¢ogu nezdinde yahut “teselsiil mutlak olarak imkdnsizdir” dnermesinde
oldugu gibi belli bir topluluk (6rnegin burada kelamcilar) nezdinde meshur olabi-

lirler.584

3.Makbulat: Yalan sdylemeyecegine dair iyi niyet beslenen birinden alinan
makbul 6nermelerdir.’® Meshurat, makbulattan daha giivenilirdir.>® Bununla bir-
likte yalan sdylemeyecekleri bilinen peygamberlerden alinanlar makbtilat onerme-

leri arasinda sayilmaz. Ciinkii bu haberler nakli deliller olarak kabul edilir.>%

4.Dordiinciisii; nemli bulutun varligiyla birlikte yagmurun yagmas: gibi ka-

579 Amidj, age., 1/ 175; Gazzali, age., 5.186-1.92.

580 Gazzali, age., 5.30, 70.

581 Tbn Riisd, Faslu’l-Makiil, s.24.

582 GazzAli, [lcamii’l-Avam an [Imi’l-Keldm, s.87.

53 Ciircani, age., 11/43.

38 Age., 11/43.

585 Ciircani, age., 11/44; Tbn Sina, Kitabu'n-Necit fi'l-Mantik ve’l- Ilahiyat, , Dariv'1-Afaki'l-Cedide, Beyrut
ts. s.98.

586 Tbn Sina, age., s.98.

57 Ciircani, age., 11/44.
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rinelerle birlikte olanlardir.588

Nazari delilleri ana hatlariyla ele aldigimiza gore nazari yakinin kalan 6zel-
liklerini incelemeye devam edebiliriz. Takip eden boliim ayni zamanda kesin bilgi-
lere dayanarak, dogru akil yiiriitme yontemleriyle ulasilmis imani delillerin insana
nasil bir kesinlik hissi verdiginin ve boyle delillerden siiphe etmeye neden gerek

olmadiginin da cevabini icermektedir.

2.3. Dogru Bir Diisiinme Yontemi ve Saglam Akil Yiiriitmelerle Giiclen-

dirilmis Iman
2.3.1. Delillerle Giiclendirilmis iman

Yakini imanin bir 6zelligi de delillerle desteklenmis olmasidir. Delil, bilindi-
ginde kendisi sayesinde baska bir bilgiyi elde etmeyi saglar. Bu yeni bilgiyi kazan-
mak icin yonelmek de istidlaldir.5® Istidlal sonucu ulasilmak istenen yeni bilgi ise
delille iligkisi bakimindan medlil, yonelinen gaye olmas1 bakimindan matléib olarak
isimlendirilir. Matl{ib genel olarak yakine ermek, 6zel olarak da her bir delille kesin
bilgilere ulasmaktir. Boylece belli bir iman meselesi hakkinda birbirini destekleyen

delillerden olusan giiglii bir muhafaza saglamnr.

MatlGibu bilmek nazara zit ve miinafi olmakla birlikte, bir seyi bir delille bilen
sonra onda ikinci olarak bu kez bagka bir delil i¢in nazar eden kimsede bu durum
s0z konusu olmaz. Ciinkii burada nazar, ikinci delilin delalet yonii hakkindadir.
Burada nazarla kastedilen sey sonug yani nazar edilen seyin bilgisi degil aksine
ikinci delilin ona delalet yoniidiir. Bu yon ise basta bilinmemektedir. Yeni delildeki
delalet yoniinii bilmenin faydas: ise delillerin birbirini desteklemesiyle itmi'nanin

artmasidir.>°

388 Age., 11/44.

589 Bakallani, el—fnsaf fi md Yecibii itikadiihii ve Ld Yeciizii’l Cehlii bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri,
el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, Kahire, 1421/2000, s.15.

50 Ciircani, age., 1/249-250; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s.48-49; Gazali, Mihakku n-Nazar,
s.74; Amidi, age., 1/207.
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Nazar, stiphede degil delilde gerceklesmelidir. Delil olarak kabul edilen seyin
gercekten delil olmasi gerekir. Siiphe ise delile benzeyen ama delil olmayan seydir. Ayrica
delildeki nazar, delilin medliile delaleti yoniinden olmalidir.! Deldlet yonii, alem
i¢in hudtis ve imkanda oldugu tizere, delilde bulunan ve zihnin onu diisiinmek suretiyle
delilden medliile gectigi seydir. Kugtikliigti, biiyiikliigli, uzunlugu ve kisaligr baki-
mindan aleme nazar etmekte oldugu iizere, delilde delalet yoniinden olmaksizin
gerceklesen nazar ise fayda vermez ve matltiba ulastirmaz. Ciinkii onun, bu agidan

nazar edilen seyle iliskisi yetersizdir.>?

Yine nazarin bilgi vermesi i¢in en az iki 6nciil olmali, onciillerden biri dige-
rinin kapsamina girmeli ve aralarindaki irtibatin niteligi kavranmalidir. Zira 6nciil-

ler arasindaki irtibat1 gozden kagirmak yanhs hiikiim vermeye sebep olur. 5%

Burada bilinenin matltiba gotiirmesini saglayan yoniiniin kavranmas: tasdik
degil tasavvur kabilindendir. ®* Kelamda One siiriilen baz: akil ytiriitme ornekleri-
nin, bu irtibatin kavranmamasi sebebiyle reddedildigi gercektir. Irtibat ayni olmakla
birlikte onu fark etmek aym kolaylikta olmayabilir. Ornegin insan ve canlilik ara-
sindaki irtibat ile alem ve sonlu olmak arasindaki irtibat ayni derecededir. Hiikiim
ikisinde de konusuna zat1 geregi yiiklenir. Fakat agikliklar1 ayn1 degildir. Yahut ift
sayinin ikiye boliinebilmesi ile miimkiin varligin bir miireccihe dayanmasi arasinda
irtibat bakimindan fark yoktur. Ancak zihin ilk bakista her ikisini ayni agiklikta
kavrayamayabilir. Bunun bir diger yansimasi da kiyas sekillerinin sonug ¢ikarmada
aciklik ve kapalilik bakimindan farklilagsmasidir. Buna gore biz, kiyasin iki seklinden
her birinin iki bedihi onciilden olustugunu ama bununla birlikte, sonucunu gerek-
tirmesinin birinde daha agik iken digerinde kapali ve agiklamaya muhtag oldugunu
goriiriiz. Bunun nedeni birincinin heyetinin dogaya yakin olup bedihi olarak kav-
ranmasina karsin, ikincinin heyetinin dogadan uzak olup ancak bir delil ve uyariyla

kavranabilmesidir. Bazen iki sey arasindaki gereklilik agik olur ama bagka iki sey

51 Ciircani, age., 1/250; Gazzali, age., s.74; a.mlf., el-Kistasii’l Mustakim, s.79-80; Razi, el-Muhassal, s.50.
592 Ciircani, age., 1/251; Gazzali, age., 5.24; Amidi, age., 1/125-128.

59 Ciircani, age., 1/286; Amidi, age., 1/198.

594 Ciircani, age., 1/287.
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veya s0z konusu iki seyden biri ile baska bir sey arasindaki gereklilik agik olmaya-

bilir.>

Ilkeler arasinda gozetilen bir tertip olmaksizin matliibun elde edilmesinde
yalnizca ilkelerin elde olmasi yeterli olsayd: kabul edilmesi zorunlu onciilleri bilen
kimse -kazanilmis bilgiler sonugta zorunlulara dayandig igin- biitiin bilgileri bilmis
olurdu. Oysa durum boyle degildir. O halde ilkelerle birlikte onlara ilisen ve nazarin
formu olan 6zel bir heyet bulunmak zorundadir.> Su halde yakini iman kesin de-
lillere ve onlardan delalet yonlerinin gerektirdigi sekilde dogru istidlal yontemle-

riyle elde edilmis kesin medliillere dayanur.

Yakini imanin delillere dayanmasinin gerektirdigi bir baska o6zellik de bu
delillerin gelisigiizel degil kesin deliller olmasidir. Imana dair bircok delil getirilebi-
lir ve bu delillerin hepsi tabii olarak aymni kesinlik derecesinde olmayabilir. Su halde
yakini imanin kesin delillerle desteklenmis oldugunu ayrica vurgulamak gerek-
mektedir. Bununla kastedilen sadece delillere degil ileride yanlislanmasi s6z konusu
olmayacak kesin delillere dayanmaktir. Gergi delil olan seyin yanlislanmas1 onun
aslin da gercek bir delil olmadigin1 gostermektedir. Ancak delilin kullanilis1 sira-
sinda da ileride bu delil i¢in bir yanlislanma durumunun olmayacagini bilmek, ki-
siye istiin bir yakin hali kazandiracaktir. O halde asil olan yanlislanma ihtimalini
kaldiracak bir kesinliktir. Bu da aklin bedihiyatina dayanmakla olur. Zira

bedihiyyatta yanlislanma olmasi s6z konusu degildir.

Nazar, dogru ve yanlis olarak iki kisma ayrilir. Dogru nazar, matléiba ulasti-
rirken yanlis nazar boyle degildir. Dolayisiyla dogruluk ve yanlishk, nazarda mecazi
degil hakikidir.>®”” Bu da nazarin insana gore dogru kabul edilmesi degil gercekte

dogru olmasi gerektigi anlamina gelir.

Dogru nazarda olmas: gereken ilk sey nazarin rastgele degil belli bir tertip

icinde olmasidir. Tertip ise iki seye taalluk eder. Birincisi, tertibin kendilerinde ger-

55 Ciircani, age., 1/287; Razi, el-Medlim fi Usilli’d-Din, s.20; Amidi, age., 1/190.
%6 Ciircani, age., 1/287-288.
597 Age., 1/203-204.
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ceklestigi ve nazar maddesi olan bilgilerdir. Tkincisi ise o tertip iizerine kurulan ve
nazarin formu mesabesinde olan “heyet”tir. Bu ikisinden her biri, kendinde dogru ol-
makla nitelendiginde tertip de kendinde dogru olmakla yani matliiba gotiirmekle
nitelenir. Aksi halde nitelenmez. O halde nazarin matliiba gotiirmesi anlamindaki

dogrulugu, tasavvurlarda ve tasdiklerde suretin dogru olmasiyladir. >3

Tasavvurlardaki dogruluk; mesela cinsyerinde zikredilenin genel araz degil
cins olmasi, fasil yerinde zikredilenin hassa degil fasil olmasi, hassa olarak zikredi-
lenin ise tiirtin biitiin fertlerini kusatan acik bir hassa olmasi ile olur.?®® Tasdikler-
deki dogruluk ise delilde zikredilen dnermelerin matldibla iligkili olup ya kesin ya
zanni ya da kabule dayali olarak dogru olmasindaki gibi maddesinin yahut da sure-
tinin dogru olmasi sayesindendir. Suretin dogru olmasi ile kastedilen, tarif ve deliller
icin gerekli goriilen tertip sartlarina riayet edilmis olmasidir. Iste nazarin yanlishig

bu ikisinin veya yalnizca ikisinden birinin yanlis olmasindan kaynaklanir.6%

Suret, onctillere ilisen heyettir. Ciinkii kiyastaki sekiller matltbu gerektir-
mede agiklik ve kapalilik bakimindan farkhilasirlar.®! Matlip, madde yoniinden
kimi zaman bir¢ok Onciile, mesela zorunlu onciillere degil de farkli ¢okluklardaki
aracilara dayanir. Kimi zaman daha da az onciillere, mesela tek bir araciya veya
dogrudan dogruya zorunlu onciillere dayanir. Onciiller ise her ne kadar zorunlu
olsalar da yine de aralarinda iki tarafin soyutlanmasindaki farkliliklar1 oraninda

aciklik ve kapalilik bakimindan fark vardir.®0

Cogunluga gore maddesi ve sureti bakimindan gerekli sartlar: tasiyan nazar,

nazar edilen seye dair bilgi verir.®® Boylece dogru oldugu yani maddesi ve sureti

58 Ciircani, age., 1/204-205; Taftazani, age.,1/227.

59 “Cins; altinda tiirlerin siralandig1 seydir. Fasl; cins icinde tiirleri gosteren karakter ve karakterler
toplamidir. Hassa; bir tiire ait olan ve zorunlu olarak ayirima bagli bulunan vasiftir.” Bkz. Necati
Oner, Klasik Mantik, AUTF yay. VI. Baski, Ankara, 1986, 5.25-27.

600 Ciircani, age., 1/205-206

601 Buna gore birinci sekil, matlibu gerektirmede orta terime ihtiyag¢ duymazken, diger sekiller orta

terime az veya ¢ok ihtiya¢ duyar.

2 Age., 1/206; Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.13

603 Age., 1/207.
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bakimindan yanlislik icermedigi kesin olarak bilinen bir nazarin, dogru bir nazar
oldugu ve dolayisiyla bilgi verdiginde yani sonucun bilgi ifade ettiginde siiphe
kalmaz.®* Bu da kesin olduklar1 kesin olarak bilinen delillere dayanarak dogru is-
tidlal ile elde edilmis bilgilerden emin olmay1 saglar. Bu yiizden kesin delillere da-

yal1 yakini bir iman asla sarsilmaz.

2.3.2. Kesin Bilgilerle Desteklenmis iman

Kesin delilere dayanmas: ve gegerli bir tertip gozetilerek elde edilmesi sebe-
biyle nazari yakin ile ulasilan yakini iman ayn1 zamanda bu imanin kesin ve dogru
oldugu bilgisini de verir. Zira hem maddesi hem de sureti bakimindan dogru olup
kesin Onctillerde gergeklesen ve ardindan 6liim, gaflet ve uyku gibi bilginin zidd1
yani bilgiyi nefyeden herhangi bir sey gelmeyen her nazar bilgi verir. Burada yer
alan “kesin onciillerde gerceklesme” kaydi, dogru olmakla birlikte zanni Onciillerde

gerceklesen dogru nazardan sakindirmaktadir.®

Fahreddin er-Razi, bilgiye ulastirdig1 iddia edilen nazarin hakikatini bilen
kimsenin, zorunlu olarak onun boyle oldugunu da bildigini ifade eder. Ciinkii ona
gore nazarla dort bilginin toplamini igeren seyi kastederiz. Birincisi tertip edilmis
onctillerin bilgisi, ikincisi Onciillerin tertibinin dogrulugunun bilgisi, ti¢linciisii hem
kendilerinin hem de tertiplerinin dogrulugu bilinen o onciillerden matltbun gerek-
tiginin bilgisi, dordiinciisii ise o Onciillerden gerektigi bilinen seyin dogru oldugu-
nun bilgisidir. Bir kimsede bu dort bilgi meydana gelirse onda matlitbun dogru ol-

dugu bilgisinin meydana gelmesi gerektigi bedihidir.c%

Ancak tam da aymni yerden hareketle soyle bir itiraz gelebilir: “Sahih nazar
yapan her insan onun onciilerinin dogruluguna inanwor degildir. Onciillerin dogruluguna

inanmadi1 takdirde o kimsede nazar edilen seye dair bilgi meydana gelmez. Dolayisiyla sahih

604 Ancak ispatladigimiz iddia, tikel oldugunda s6z konusu maksada ulasamayiz. Ciinkii tikel ancak
kesin olarak altna girdigi ttimelle ispatlanir ve tikelin durumu ttimelle bilinir. Ciircani, age.,
1/208-209; Teftazani, age., 1/166.

605 Ciircani, age., 1/209; Amidi, age., 1/132.

606 Razi, age., s.21; Ciircani, age.,1/210; Amidi, age., 1/ 192.
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bir nazar da olsa bilgiyi gerektirmez.” Bu itirazla eger, “onciillere inanmadigr takdirde
orada sahih bir nazar yoktur. Ciinkii sahih nazar tasdiki bilgilerin tertibidir. Oysa o durumda
bu kimsenin bilgiye dayali bir tasdiki bulunmamaktadir” denilmek isteniyorsa bilinmeli-
dir ki bir kimse, onciillere inanmadiginda orada maddesi bakimindan dahi fasit bir
nazar bulunmaz. Ciinkii fasit nazar mutabik olmayan tasdiklerin tertibidir. Oysa
onun bu takdirde mutabik olmayan bir tasdiki bile yoktur. Yanlhs onctiller arasinda
akli bir bagin bulunmas: ve bu bag sayesinde onlarin bir kisminin digerini gerek-
tirmesinde ise hi¢bir imkansizlik yoktur.®” Zira soz gelisi kiyasin birinci seklinde
gerceklesen dogru ve yanlis Onciiller arasinda sonucu gerektirmek bakimindan hig-
bir fark yoktur. Ikisi arasindaki fark, gerektirmenin birincide gerceklestigi halde

ikincide gerceklesmemesidir.®

Gegersiz bir akil yiiriitme yani fasit bir nazardaki hatanin, delalet yoniinde
yani s0z konusu akli bagda ortaya ¢ikmas: da gerekmez. Aksine bu hata onciillerin
dogrulugunda olabilir. Soyle ki, nefsii'l-emir bakimindan kesin bir sekilde gerektir-
meyi zorunlu kilan akli bir irtibat olmakla birlikte onciiller yanlis olabilir. Kuskusuz
birincide bilginin, ikincide ise cehaletin meydana gelmesi herhangi bir fark gozet-
meden Onciillerin dogruluguna inanmaya dayanmaktadir. Ne var ki bu agiklama s6z
gelisi, “dlem, yaraticinin delilidir” diyen kimse icin gegerli olabilir. Buna gore alemin
nefsii'l-emir bakimindan yaratici ile akli bir irtibat1 ve yaraticiya delalet yonii vardir.
Bu y6n nedeniyle onu gerektirir. Alem hakkinda bu yénden nazar etmek, kesinlikle
yaraticinin bilgisini verir. Oysa kullarn fiillerinin 0zgiir iradelerine dayanarak Allah’in
varligina ulasmak boyle degildir. Ciinkii bunun, nefsiil-emirde o fiillerin kullar
tarafindan yaratilmis olmasini gerektirmesini saglayacak akli bir bag1 yoktur. Dola-
yistyla onda bu yonden nazar etmek, matliiba iliskin bir bilgi vermez. Fakat bir
kimse orada akli bir irtibat olduguna inanmirsa, alem hakkindaki nazar1 o kimseyi
alem ile yaratici arasinda bulunan 6zel bir iligski ve akli bir bag sebebiyle degil ama
inanci sebebiyle bir neticeye gotiiriir ama bu netice bilgi degil cehalet olur. Kisi, o

delilin bu medllii gerektirdigini zanneder ama bu medliile s6z konusu o delil sa-

607 Gazzali, Mi'ydr ul-llm, s.70.

608 Ciircani, age., 1/284; Gazzali, lcamii’l Avam an Tlmi’l-Kelam, s.57.
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yesinde ulasmis degildir. Zira o delilde boyle bir delalet yonii yoktur. O kisi, baska
bir yonden bu hiikmii tasdik etmis fakat bu delil sayesinde tasdik etigini zannetmis-

tir.60

Fasitlik eger yalmizca maddeden ise, “dlemin kadim olduguna ve hicbir kadimin
de illete muhtag olmadi§ina inanan kimsenin, dlemin zorunlu olarak illete muhtag olmadigima
inanmamast imkansizdir” seklindeki istidlalde oldugu tizere cehaleti gerektirdigi soy-
lenmistir. Ancak Ciircani’ye gore bu kanaat sorunludur. Evet, fasitlik nazarin mad-
desi yoniinden oldugunda bazi formlarda cehaleti gerektirir. Ama fasit nazarin
mutlak olarak cehaleti gerektirdigi dogru degildir. Yanlis onciillerden dogru bigim-

de akil ytiriiterek dogru sonuglara varmak miimkiindyir. ¢1°

Maddesi ve formu bakimindan dogrulugu bilinen ve kuralina uygun her
nazarda sonug, kesin olarak dogru olan onciillerin kesin bir sekilde geregidir. Bu
durumda da hem dogrudur hem de dogru oldugu kesindir. O halde her dogru kiyas-
taki sonug kesinlikle dogrudur. Zira madde ve suretin dogrulugunu bilmenin, onciillerin
dogrulugunu ve sonucu gerektirmelerinin dogrulugunu kesin olarak bilmekten baska anlami
yoktur. Yahut bagka bir ifadeyle kesin Onciillerde gergeklesen ve pesi sira bilgiye
miinafi bir durum gelmeyen her dogru nazar, engelin yokluguyla birlikte bilgiyi
kapsar. Ciinkii dogru nazar, delalet yoniinii yani matléiba intikali zorunlu kilan akli
bir alakay1 igerir. Bir seyin, gerektirdigi seyi herhangi bir engel yokken gerektirme-

mesi ise imkansizdir.!!

Es’arlye gore nazarin ardindan bilginin meydana gelmesi, ddet yoluyla ger-
ceklesir. Zira ona gore biitiin miimkiinler, dogrudan dogruya yani herhangi bir araci
olmaksizin Allah Tedla'ya dayanirlar.®’? Mu'tezile'ye gore ise nazardan sonra mey-
dana gelen bilgi dogurma-tevlid yoluyla gerceklesir. Nazar kulun fiili olup ondan

dogrudan dogruya yani kulun yaptig1 baska bir fiilin aracilig1 olmaksizin ¢itkmakta-

609 Ciircani, age., 1/284-285; Gazzali, Meidricii’'l Kuds, Matbaat-ii itman, Kahire, ts., s.77; a.mlif,,
Mihakku'n-Nazar, s.40.

610 Ciircani, age., I/285.

o1l Age., 1/213-214.

612 Age., 1/241.
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dir.613

Razi'ye gore nazardan meydana gelen bilgi, nazardan dogmaksizin zorunlu
olup onun nazarin ardindan meydana gelmesi de aklen gereklidir.®'* Zira "dlem de-
Siskendir ve her degisken hadistir" onciillerini tasdik eden ve zihninde bu iki 6nciil bu
sekilde bir araya gelen kimsenin alemin hadisligini bilmemesi imkansizdir.°> Ayrica

bu imkansizligin kendisi de zorunlu ve bedihi olarak bilinir.c'¢

2.3.3. Dogru Diisiinme Yontemine Dayanilarak Ulasilmis iman

Kesin bilgiler ile dogru ve yanlis nazar arasindaki gtiglii irtibat, yakini imana
nazari yolla ulasmak arzusundaki bir kisinin dogru diistinme yontemlerine kayitsiz
kalamayacagini da ortaya koymaktadir. Buna gore, yakini imanin bir diger 6zelligi
dogru diisiinme yontemleriyle elde edilmis delillerin ve hiikiimlerin elde edildigi bir
iman olmasidir. Bu sebeple diisiinmenin yapisi, diistinceye etki eden ve onu yanlisa
sevk eden faktorler yaninda dogru bir diistinme yonteminin nasil olmasi gerektigi de
Islam diistintirleri ve kelamailar tarafindan incelenmistir.5!7

“Islam diigiincesinde duyu- algi ve diisiinme siirecinin sonradan yaygin olarak kabul edilen
cercevesini cizen Ibn Sind’ya gore algt giicii, dis ve ic olmak iizere ikiye ayrilir. Dis alg giicleri bes
duyudur. I¢ alg: giicleri ise ortak duyu giicii, vehim giicii ve hatirlama giiciidiir. Duyu algist siire-
cinde bu giiclerin ilk iicii dogrudan dogruya is basindadir. Daha sonraki giiclerse ilk diciinden fay-
dalanan hayali ve akli algilara iliskindir. Fakat keldmcilar, objektif gercekligi bulunmadigr gerekce-
siyle i¢ duyu ve alg1 giiclerinin varli§ini kabul etmezler. Onlar algilama olayimin aracisiz zihni bir
islem oldugunu yani zihnin duyu verilerini dogrudan dogruya algilayip onlari degerlendirdigini
soylerler. Onlar bes duyu, haber-i sddik ve duyu ile elde edilen bilgileri, zariiriyydt diye nitelendi-
rirler.618

Kindj, tikellerin duyularla algilanmalarina karsin tiimel kavramlarin akilla

kavrandiklarini, dolayisiyla mahstisatin algilanisinin kavram degil misal diizeyinde

613 Age., 1/243.

614 Razi, el-Medlim fi Usiili’d-Din, s.20.

615 Ciircani, age., I/246.

616 Razi, el-Muhassal, s.47.

617 Bkz. Gazzali, el-Kistasii'l-Miistakim, s.43.
618 Hayati Hokelekli, “Duyu”, DIA, X/10.
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gerceklestigini ifade eder.®” Farabi de mahsiisata ait formlar1 kendinde saklayan ve
bes duyu ile algilanmadiklari esnada onlar1 idrak eden giiciin miitehayyile oldugu-
nu sdyler. Ibn Sind’ya gore ise burhani kiyaslar yakini énermelerden kuruludur ve
“kar beyazdir” gibi duyu algisina dayali mahstisat onermeleri, a priori (evveliyyat) ve

ampirik (tecriibiyyat) onermelerle birlikte bu sinifa dahildir.62

Nazar, zihnin bilinenlerden hareketle ve birtakim kurallara ridyet ederek bi-
linmeyenleri elde etme siireci olduguna gore®?! marifetullah ile ilgili bir akil yiiriit-

mede de akil ilkelerine bagh kalmak, belirli bir yontem takip etmek gerekir.¢??

Bilinmeyen, rastgele herhangi bir bilinenden degil, kendisiyle iligkili oldugu
bilinenlerden elde edilmelidir. Ayrica bu bilinenlerden elde edilmesi de her sekilde
miimkiin olmadigindan aralarinda belirli bir tertip bulunmalidir. Boylece tasavvuri
veya tasdiki bir seye dair bir kavrayis olusur. Onu daha tam bir sekilde elde etmeye
¢abaladigimizda ise zihnin, kendisindeki bilinenlerden hareket ederek o matltibla
iligkili olan ve o matlGbun ilkeleri olarak adlandirilan seylere ulasincaya kadar bir

bilinenden digerine ge¢mesi gerekir. 23

Sonra zihin, onlar1 s6z konusu matléiba gotiirecek 6zel bir tarzda tertip etmek
i¢in yine o ilkelere gore hareket etmelidir. Boylece eksik yonden fark edilen matliip,
sonugta daha tam bir sekilde fark edilir. Ancak ¢ogunlukla 6nce matliplardan ilke-
lere, sonra ilkelerden matltiplara gecilir. Matl(iba yonelis ve tertibe ridyet etmek ise

zihnin gafletlerden soyutlanmasini ve aklin makulllere ¢evrilmesini saglar.62*

619 Bakillani, Temhid, s. 35-38; a.mlf,, fnsﬁf, s.14 vd.; Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.30; Kind1, Resdil, thk.
Abdiilhadi Eba Zire, Dari'l-Fikri'l-Arabi, Misir, 1369/1950, s.107-108.

620 Amid?, age., 1/108; Farabi, Aré-u Ehli’l-Medineti’l-Fizila, Mektebetir'1-Hilal, Beyrut, 1995, 5.87-89; ilhan
Kutluer, “Mahstis”, DIA, XVII/292-293.

621 Kutbuddin RAZi, Levamiu’l-Esrar, Daru’l-Amire Matbaasi, istanbul, 1303, s.152.

622 Kad1 Abdiilcebbar, Kitabu'l Mecmu’ fi'l Muhit bi’t Teklif, I/11; Amidi, age., 1/125.

623 Bakillani, fnsaf, s.15; Ciircani, age., 1/201-202; “Zihnin tek basina dogru olan bir énermeyi yanlis
hiikiimlere  gotiirecek  sekilde kullanmamasi icin ¢ok titiz olunmalidir.” Gazzali,
el-Kistasti’l-Miistakim, s.43; a.mlf., Meiricii’l Kuds, s.79.

62¢ Ciircani, age., 1/202-203; “Eger onciillerdeki baglant1 uzak olursa istidlalde hataya diismek kolay
olur. Eger yakin olursa (hiikiim) daha kolay goriiliir” Tbn Hazm, age., 1/42.
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Vehim, tahayyiil giiciiyle baglantili oldugundan®® ve diisiinceyi kolayca et-
kileyebildiginden, dogru bir sonug verebilmesi i¢in diistinme siirecinde birtakim
sartlara ridyet edilmesi gerekir®?® Uyku, gaflet ve sarhosluk gibi genel seylerin di-
sinda 0zel olarak nazar1 engelleyen seyler de vardir. Bunlar, talep edilen seyi talep
edilen olmasi bakimindan bilmek ile miirekkep cehalet yani ona dair gergekteki
durumla uyusmayan kesin bir hiikiim vermektir. Talep edilen seyi bagka bir yonden

bilmek ise onun talep edilebilmesi igin zorunludur. %

Talep edilen seyi bilen ile ona dair miirekkep bir cehalet i¢cinde olan kimse ise,
onun hakkinda nazar yapamaz. {lkinin nazar yapamamasinin nedeni hem matltibu
bilmenin hem de bilme talebinin birlikte olmasmin imkansizhigidir. Ikincisinin nazar
yapamamasinin nedeni ise o kimsenin kendi hiikmiinii kesin olarak kabul ediyor
olmasidir. Bu durum onun nazar tesebbiisiinii engeller. ¢ O halde imanda yakine
ulasmak delalet yonleri farkli delileri bulmaysi, sahip oldugu tasdiklerin dogru ol-
duklarindan emin olmay: ve diisiinme siirecini daima kontrol etmeyi gerektirir.
Bunun i¢in de dogru diistinme yonteminin ne oldugunu ve diislince zincirindeki

hatalarin kaynaklarini bilmek gerekir.

2.3.3.1. Dogru Diisiinme Yontemi

Tefekkiir anlamiyla diisiinme, aklin miifekkire melekesini kullanmas: ile
gerceklesir. Miifekkire, aklin yonetiminde hayal giiclinden aldig1 duyu formlarim
cesitli kategorilerde soyutlar. Bu soyutlama ¢abasiyla bilinebilir akli gergeklikler, akil
tarafindan fiil halinde bilinmis olur. Buna gore diisiinme olayinda vehim giicii ta-

hayyiil ederken akil ise tefekkiir eder.®” Aklin tefekkiirii ise, bilinenle bilinmeyenin

625 Sadreddin-i $irazi, el-Hikmetii’l-Miitedliye fi Esfiri’l-Akliyyeti’l-Erbaa, nsr. Riza Lutfi, Tahran 1383,
111/559.

626 Gazzali, el-Kistasiil Mustakim, s.41.

627 Ciircani, age., 1/248-249.Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s.31.

628 Ciircani, age., /249.

629 Tbn Riisd, Tehfiitii't-Tehdfiit, Merkezii Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut, 1998, 5.546-547.
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arasinda irtibat1 saglayacak olan “orta terimi” arastirmaktir.63

Akl yiiriitmede esas alinan oOlgiilere gore farkli akil yiiriitme bicimleri soz
konusudur. Genellikle tiimdengelim (ta’lil), tiimevarim (istikrd) ve analoji (temsil) olmak
tizere iig tiir akil yiirlitmeden soz edilir.®! Delil ile medltl arasinda 6zel bir iliski
vardir. Bigim ayni kalmakla birlikte icerik degisebilir. Bu 6zel iliski ya delilin med-
lGli kusatiyor olmasiyladir ki bu kiyastir ya medliliin delili kusatmas: seklindedir
ki bu tlimevarimdir ya da tigiincii bir seyin delili de medllii de kusatmas: seklin-

dedir ki bu da analojidir.%3

Tiimelden tiimele istidlalde eger sozii edilen iki tiimel, aralarinda ortak bir
tictincii tiimelin altina giriyorsa hiikiim, her ikisinin de hiikmiin illeti olan {igiincii
tiimelin tikeli olmasini gerektirir. Cilinkii burada tikelle kastedilen izafi tikel olup,
tasavvuru ortakligs men etmeyen hakiki tikel degildir. Bu takdirde ikisinden biriyle
digerine istidlal de analoji kapsamina girmektedir. Aksi halde yani hitkmiin illeti
olan ortak {iglinci bir tiimelin kapsamina girmedikleri takdirde aralarinda higbir
iliski bulunmaz ve dolayisiyla ikisinden birinin hiikmii digerine ge¢gmez. Mesel3,
“her insan diisiinendir ve her diisiinen canhidir” dendiginde bu hiikiim diisiinen mef-
humuyla nitelenen insan fertlerinin her biri i¢in olumlanmistir. Diisiinen mefhu-

munu miilahaza etmek insan fertleri hakkinda canlilikla hitkmetmeyi saglar. 3

2.3.3.1.1. Kiyas

Istidlalin ilk tirii olan kiyas tiimelden tikele, mesela canli olmasindan hare-
ketle insana istidlaldir.®** Bu, en az iki 0nermeden tiglincii 6nermeye ulasilan bir akil

ylriitmedir.®®® Kiyas soyle tarif edilir: “Kiyas, onermelerden telif edilmis soz olup her ne

630 Muhammed Arkoun, Ebu Hamid Gazali el-Miitefekkirii’s Sdir, ed-Darii'l-Kiymeti't-Tabae, ts. s.56.

631 Razi, Liibabii’l- fgﬁrdt ve't-Tenbihdt, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, mektebetii Kiilliyeti'l-Ezheriyye,
Kabhire, 1986, s.30; Gazali, Mi'yaru’l ilm, s.111.

632 Gazzall, age., s.134.

633 Ciircani, age., I1/15-16.

634 Gazzall, Mihakku'n-Nazar, s.112.

6% Age., s.113.
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zaman o onermeler kabul edilseler onlardan zati nedeniyle baska bir soz gerekli olur.”o3¢
Kabul edilen o onermeler nefsii'l-emirde dogru olsunlar ya da olmasinlar fark et-

mez.6%7

Ik dé6nemde, 6zellikle ehl-i siinnet kelamcilart mantik ilmi heniiz kelamcilar
arasinda pek yayginlasmamis olmasina ragmen daha ¢ok kiyas mantigini kullandi-
lar. Ciinkii akil yiiriitme bigimleri arasinda sadece onun kesin bilgi (yakin) ifade
ettigine inaniyorlardi. Istikra ise yalmzca tiimelin biitiin ciizleri tecriibe edildikten
sonra kesin bilgi ifade edebilirdi ve bu da ¢ogu zaman miimkiin degildi. Keza, Islam
hukukgularinin kullandig1 kiyas tiirii olan temsil ise sadece illet kesin oldugunda
kesinlik ifade ediyordu. Kelamcilar bu tiir kiyasi, illetin kesin olmasi durumunda

klasik kiyas mantigina doniistiirerek kullandilar.®

Kur'an’a gore, inkarcilarla miicadelenin de hiiccetle yapilmasi gerekir.%
Hiiccet ise goriisiin dogrulugunu gosteren delildir. Iste Gazzali’den itibaren delil
anlayis1 mantiki bir sekil almaya baslamis ve kiyas formu yetkin diisiinme bigimi
olarak kabul edilmistir.®! Buna gore kiyas, dogru oldugunda ve kat'1 nciillere da-

yandiginda kesinlik bildirir.®42

Kiyastaki orta terimin diger iki terime gore aldig1 konum dolayisiyla mey-
dana gelen biitiine “sekil” denir. Orta terimin kiyas i¢inde bulundugu yere gore ki-

yaslar dort sekle ayrililar. Kiyasin dort seklinden birinci sekil en yetkin olani ola-

636 Ahmet Cevdet, Mi'yar-1 Sedad, hz. Kudret Biiyiikcoskun, Igaret yay., Istanbul, 1998, s.58; Ciircani,
age., I1/13; Ismail Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, istanbul, 1253, s.30.

637 Gazzali, Mi'ydr ul-llm, s.68.

638 “Timevarim, mukassem kiyas yani tam tiimevarim olmadik¢a kesinlik vermez. Yine analoji de
kesinlik vermez. Analojinin kesinlik vermesi i¢in kendisindeki illet kesin olmalidir. Bu takdirde de
analoji, sOylece kiyasa doner: Nebiz, sarhos edicidir; her sarhos edici haramdir. O halde nebiz ha-
ramdir.” Metin Ozdemir, Kelami Istidlalin Problematigi, CUIFD, c.V s.2, Sivas, 2001, 5.179. Kiyasin
dayanaklari i¢in bkz; Gazzali, Mihakku n-Nazar, s.68-72.

63 fbn Kayyim el-Cevziyye, Miftihu Ddri’s-Sadde, Kahire 1323, 1/145.

640 sfehani, age., s.107-108.

641 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil “, DIA, IX/137.

642 Tbn Sina, Uyiinu’l-Hikme,(Serhu Uyfini’l-Hikme ile birlikte), Miiessesetii’s-Sadik, Tahran, 1415, 1/43.

643 Kamil Kémiircti, Esirii’d-Din el-Ebheri'nin Mantik Anlayisi, Yayinevi yay. Ankara, 2010, s.154.
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rak kabul edilirken®* tabiattan uzak olup sonucu gerektirmesi agiklanurken o sonu-
cun dogrudan baska bir sekilden elde edilmesinde duyulandan daha ¢ok yardima

ihtiya¢ duyulmakta oldugundan dordiincii sekle ¢ok iltifat edilmemistir.54

2.3.3.1.2. Karsilikl1 Gerektirme

Tiimelden tikele akil yiiriitme bi¢imlerinden biri de karsilikli gerektirmedir.
Buna gore, gerektirenin (ldzim) varhigindan gerekenin(melziim) varlig1 ve gerekenin
yoklugundan gerektirenin yoklugu gerekli olur. Aksi halde, yani gerektirenin varli-
gindan gerekenin varlig1 veya gerekenin yoklugundan gerektirenin yoklugu ge-
rekmezse gereklilikten (teldziim) soz edilemez. Ciinkii bu takdirde gerektiren, gereken
olmaksizin var olabilirken gerektirenin yoklugundan gerekenin yoklugu, gereke-
nin varligindan da gerektirenin varlig1 gerekmez. Zira gereken daha genel olabilir ve

bu nedenle gerektirenin olmadig1 halde var olabilir.*4

Bir kavramin tasavvuru zihnin bir bagka kavrami tasavvur etmesini gerekti-
riyorsa bu iki kavram arasinda “zihni liizum” s6z konusudur. Bir delalet tiirii olarak
iltizamda bu zihni gereklilik dikkate alinir.®” Bu durumda lafzin anlami akla geldi-
ginde onun gerektirdigi diger anlam da herhangi bir ¢aba harcanmadan akla gelir.
Mesela giines akla gelince 151k da kendiliginden akla gelir. Ancak bunun igin gerek-
tiren gerekenin konusu olmali veya gereken gerektirene yiiklenmelidir. Mesela insan

bilindiginde giilen veya yazan nitelikleri de bilkuvve bilinmis olur. ¢

Iki sey arasinda miinafat ise, herhangi birinin varligindan digerinin yoklu-
gunun gerekmesidir. Eger yalmizca dogrulukta birbirlerini nefy ederlerse, herhangi
birinin dogrulugunun siibtitundan digerinin yanlishig1 gerekli olur. Sayet yalnizca

yanlislikta birbirlerini nefyederlerse herhangi birinin yanlishigindan digerinin dog-

644 Amidi, age., 1/199-200; Ciircani, age., I1/18-19.

645 Ciircani, age., 11/20; Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.41-45; Kiyasin dordiincii sekline pek iltifat edilme-
mistir. Bkz. Hiiseyin Atay, Mantiktaki Kiyasin Dérdiincii Sekline Dair, AUDTCFD., 1968, ¢.XVI, 5.36-66.

646 Ciircani, age., 11/20; Gazzali, Mi ’ydr’ul—flm, 5.68; Tehanevi, age., 11/1405-1406.

647 Kutbiiddin er-Razi, Levdmiu'l-Esrir fi Serh-i Metdlii’l-Envir, s.30; Kiyas Sekillerinin Kur’an’da kulla-
mlmasiyla ilgili olarak bkz. Gazzali, el-Kistasii’l Mustakim, s.28-33.

68 Tbn Sina, Kitabu'l-Burhin, s.10.
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rulugu gerekli olur. ¢

2.3.3.1.3. Istikra-Tiimevarim

Istidlalin diger bir tiirii tikelden tiimele yani tikelin durumuyla tiimelin du-
rumuna istidlal olan istikra-timevarimdir. Timevarim, bir tiimel hakkinda tikelle-
rinin ya tamaminda ya da bir kisminda bulunmasi nedeniyle hiikiim verilmesidir.
Timevarim, “Sayi, ya ¢ifttir ya da tektir. Hem her ¢ift, bir tarafindan sayilir hem de her tek,
bir tarafindan sayilir. O halde her sayi, bir tarafindan sayilir.” ifadesinde oldugu gibi
tikellerin tamaminda bulunmasi durumunda kesinlik ifade eder. Bu tir istidlale,
mukassem kiyas veya tam tiimevarim denir. Ancak, “her canli, ¢ignerken alt gcenesini ha-
reket ettirir ¢iinkii insan, at ve gordiiiimiiz diger canlilar boyledir” soziinde oldugu gibi
bir kisminda bulunmasi durumunda ise zan bildirir. Ciinkii o tiimelin tiimevarima
tabi tutulmamus olan tikelleri arasinda tiimevarim kapsamina girenlere aykiri olanlar

bulunabilir.5°

2.3.3.1.4. Temsil-Analoji

Istidlalin {ictincii tiirii de tikelden tikele olur ki bir tikelin durumuyla baska
bir tikelin durumuna hiikiim vermektir. Bu, bir seyin baska bir seyle hiikmiin ile-

tinde ortakligidir. Illet ise her iki tikeli de kusatan tiimeldir.5!

2.3.3.2. Dogru Diisiinme Yontemine Gore Zay1f Yollar

Bu bes diisiinme bi¢iminin disinda birtakim zayif formlar da vardir ki baz
kelamcilar, hiikiimleri ispat ¢abalarinda bu yollar1 izlemislerdir. Yakin arayisindaki
bir insanin bu formlara dayanan ¢ikarimlardan uzak durmas: gerekir. Bu istidlal

bicimleri sunlardir:

649 Ciircani, age., 11/20; Gazzali, Mi ’ydr’ul—flm, s.161.
650 Amidi, age., I/ 208; Ciircani, age., I1/14; Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.72-73.

651 Ciircani, age., I1/15.Gazzali, age., s.73.
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2.3.3.2.1.Hakkinda Delil Olmayanin Yok Sayilmasi

Bu diisiince hakkinda delil olmayan hiikmiin nefyedilmesi gerektigine da-
yanir. Buna gore once eldeki delillerin zayifliginin ve yanlishig1 agiklanir ve boylece
nakledilen delillerin disinda delil olmadig: getirilen ispatlarur. Yahut once delil
yonleri hasredilir, ardindan biitiin yonlerin tek tek incelenmesi suretiyle her bir delil
tiimevarima dayanarak nefyedilir.®> Bu da son tahlilde delil bulamamaktan ibaret
oldugundan birinciye doner. Bu diistinceye gore;

“Hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerekmese, zorunlu bilgiler gecersiz olur. Zira
bu kabul edilmezse gormedigimiz hilde tam karsimizda yiice bir dagin bulunmasim miimkiin gérmek ge-
rekir. Ayrica nazari bilgiler de gecersiz olur. Ciinkii delilin, onu bize gisteren bir sey almadi§indan dolay:
bilmedigimiz bir mudrizimn®? veya o delilde hakkinda delil bulunmayan bir yamilgimn bulunmadimdan
emin olunamaz. Sonug olarak, biz bir delille nazari bir hiikme istidldl ettiimizde sdyet hakkinda delil
bulunmayan seyin stibiitunu miimkiin goriirsek, o delilin nefsii’l-emirde bir mudrizimn bulunmas: ama o
mudrizin varli§ina dair bir delilimiz olmadig1 icin onu bilmememiz miimkiin olur. Ayrica o delilin on-
ciillerinde var olan yanhglik, hakkinda delil olmadig: icin goriinmeyebilir. Boyle bir durumda ise delilin
kesinliginden soz edilemez. O halde hakkinda delil bulunmayan seyin miimkiin goriilmesi, zorunlu ve
nazari bilgileri yok saymay: gerektirir ve dolayistyla yanhgtir. 6%

Bu diistince, yani hakkinda delil olmayan seyin olmadigini da kabul etmek gerekir
diisiincesi, 6zellikle batili bilim ve din felsefesi gevrelerinin Allah'in varligina dair

itirazlarinin da temelinde yer alir. Onlara gore ytice bir yaraticinin varligi hakkinda

kesin deliller olmadig; i¢in onun varligindan da s6z edilemez.%%

Bu hiikiim, boyle delillerin var olmadigina itiraz hakk: baki kalmak kaydiyla
dogru kabul edilse yani buna iliskin kesin deliller olmadig1 soylense bile yine de
Allah’in var olmadiginin delili olamaz. Delili olmayan seyin siibtitunun da redde-

dilmesi biiytiik bir karisiklik icermektedir. Zira belli bir sey hakkinda “onun hakkinda

652 Ciircani, age., 11/21

65 Yani delilin gegerliligini yok eden baska bir delilin.

65 Ciircani, age., I1/22-23; Cidi Selahatin, age., 5.139.

655 Ozellikle cagdas ateizmin en énde gelen temsilcilerinden olan Richard Dawkins, 2006 yilinda ya-
yinladig1 ve best-seller kitab1 The God Delusion’da (Tanrt Yanilgist) bu tezin eski-yeni en keskin or-
neklerini sunmaktadir. Buna gore, tanr1 inanct herhangi bir temele dayanmayan irrasyonel bir ka-

bulden ibarettir. Bkz. Richard Dawkins, The God Delusion, Bentam Books, London, 2006, s.111-151.
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delil yoktur” demekle ya onun nefsii'l-emirde olmadig1 ya da varsa bile bilinmedigi
kastedilir. Birinci sik gegersizdir ¢linkii sadece delillerin bilinmemesinden hareketle
bir seye dair nefsii'l-emirde de bir delilin olmadig1 kesin olarak sdylenemez. Ciinkii
delillerinin ¢liriitiilmesi sebebiyle veya tiimevarim yoluyla bir sey hakkinda higbir
delil bulunamamasi, o seye dair bir delilin olmadigini ifade etmez. Aksine ona dair
hi¢ kimsenin bilmedigi bir delil olabilir. Hatta sadece delile ulasilamamasi degil
nefsii'l-emirde delilin olmamasi da o seyin kendinde olmadigini gostermez. Mesela
Allah alemi hi¢ yaratmasaydi, O'nun varligina dair bir delilden s6z edilememekle

birlikte bu delilsizlik durumu O’nun olmadiginin delili olmazd1.6%

Buna gore, delilin kisi nezdinde olmamas: yani bir delil olmasina ragmen ki-
sinin o delili bilmemesi hicbir sey ifade etmez ve o seyin nefsii'l-emirde olmadigin
gostermez. Aksi halde halkin hakkinda herhangi bir delil bilmedikleri seylerin bu-
lunmadigini diistinmeleri ve yaraticinin varlig: ve birligini, peygamberligi ve hasri
inkar eden kafirlerin, kendilerinde delilleri bulunmayan bu seyler hakkinda bilgi
sahibi olduklarini iddia edebilmeleri miimkiin olur. Bu ise deliller hakkinda en cahil
olan kimsenin en ¢ok bilgiye sahip olmas1 anlamina gelir. Ciinkii bu durumda onun
herhangi bir seyin delilini bilmemesi onu o seyin olmadig: bilgisine gotiiren bir delil
olur. Boyle olunca da bilen ile bilmeyen, hakkinda delil bulamadiklar1 meselelerde
esit hale gelir. Hatta bilgi sahibi bir insanin bir delil bildigi meselelerde bile bilmeyen
bilenden daha bilgili olur. Zira bu durumda cahil kimsenin nezdinde delil olmadig1
icin o seyin olmadigina inanmas: bilgi olurken, bilen kimsenin o seyin siibituna
inanmasi cehalet olur. Deliller hakkinda en cahil olan kisi de bu takdirde her sey

hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan kisi oluverir.®>

Ayrica delilin bilgisi, gelecekte de meydana gelebilir. Bu ihtimalin varlig1 su
anda delilin bilinmemesinden, medliliin olmadigina dair kesin bir hiikiim vermeyi
engeller. Mesela ancak Allah'in bildirmesiyle bilinebilen cennet ve cehennemin hal-

leri, sevap ve azaba dair haberler, O'nun tarafindan bildirilinceye kadar bilinmi-

6% Fasit bir nazarda kullanilan gecerli bir delil, delil olmaktan ¢ikmaz. Amidi, age., 1/189; Ciircani, age.,
11/23-24.
657 Ciircani, age., 11/24-25.
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yordu. Eger soz konusu iddia dogru olsaydi, bu bilgilerin ulasmadig1 insan kendi-
sinde buna iliskin bir delil olmadig1 i¢in onlar1 yok saymakta-sadece mazur de-
gil-dogru ve hakli olurdu. Su halde delilin gerek nefsiil-emirde gerekse bizim

nezdimizde bulunmamasi, medliliin kendinde bulunmamasini gerektirmez.%%

“Delilin olmamas: medlilliin de olmadigin gosterir” diistincesine gore, aksi bir id-
dia bilgileri kontrol etme imkdnini ortadan kaldirir. Bu durumda meseld gokyiiziinde, bulut-
larin arasinda yiice bir dagin var oldugunu iddia eden bir kisiye cevap verilemez. GOrlintiste
bu ¢ikarim hakli gibi dursa da dyle degildir. Evet, gokytiiziinde, bulutlarin arasinda
ylice bir dagin olmadig: bilgisi zorunludur. Ancak bu hiikiim, “siibiituna delil bu-
lunmayan sey kabul edilmez” seklindeki énciile dayanmaz. Oyle olsaydi karsimizda
goremedigimiz halde bdyle bir dagin olmadig: bilgisi zorunlu degil nazari olurdu.
Halbuki ister zorunlu isterse nazari olsun, kati dnctillerde muarizin ve yanilginin
olmamasi zorunludur yani bedihi olarak bilinir. Dolayisiyla bulutlarin arasinda yiice

bir dagin olmadig1 bilgisi, fasit onciillerle istidlale dayali bir bilgi degildir.®>

Yine eger bir seyin siibituna dair bir delil olmamasi onun olmadiginin bilgi-
sini gerektirseydi, olmadigina dair delilin olmamas: da onun oldugunun delili
olurdu. Bu durumda nefyedilmesine ve ispatina dair delilin yoklugu, tek bir seyde
her ikisini birden kesin olarak kabul etmeyi gerektirirdi. Halbuki bir seyin varligina
dair delilin olmamasi onun nefyedilmesini gerektirmedigi gibi, nefyine dair bir deli-

linin olmamasi da varligini gerektirmez.®®

Su halde nefyin delilinin olmamasiyla siibfita istidlal, dogru bir yol degildir.
Ayrica siibGitun delilinin olmamasindan hareket ederek nefye istidlal ile nefyin deli-
linin olmamastyla siib{ita istidlal arasinda aklen higbir fark yoktur. Eger biri miim-

kiin olsayd1 digeri de miimkiin olurdu. Fakat her ikisi de imkansizdir.¢!

2.3.3.2.2. Gaibin Sahide Kiyasi

658 Ciircani, age., I1/25.
65 Ciircani, age., I1/25.
660 Amidi, age., /143; Ciircani, age., I1/26.
661 Ciircani, age., I1/27.
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Zayif yollardan ikincisi, gaibin sahide kiyasidir.®? Bu delili kullananlar, ytice
Allah hakkinda bir hiikmii ispat etmeye calistiklarinda bu yolu izleyerek Allah1
miimkiin varliklara kiyaslarlar. Bu kiyas fikhi bir kiyastir. Biitiin fikhi kiyaslarda ise
kiyaslanan sey ile kendisine kiyas yapilan sey arasinda ortak bir illetin ispati ge-
reklidir. Halbuki burada kesin bir ispatin oldugu iddias1 ise son derece sorunludur.
Cunkii kendisine kiyas yapilan ashin 6zelliginin, ondaki hiitkmiin varlig1 i¢in sart
olmasi veya kiyaslanan fer’in 6zelliginin, hitkkmiin ondaki varligina engel olmasi
miimkiindiir. Her iki takdirde de aralarinda ortak bir illet bulunmaz.%%
“Sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama yonteminin dogurdugu stkintilarin sebebi, onun cok
esnek olusudur. Bu esneklik, yontemin kullanilis tarzindan kaynaklanmaktadir. Onun dort farkl
tiirii vardir. Muhataplar bu tiirlerden amaglarina hizmet edebilecek herhangi birini secme imkdnina
sahip olduklarindan, ayni konuda farkl tiirleri kullanmak suretiyle birbirine son derece zit sonuglara
varabilmektedirler. Meseld Es’ariler, bu yontemin ‘illette ortakliga’ dayanan tiiriinden hareketle
ilahi sifatlar1 ispat ederken; Mu'tezile, ‘deldlette ortakli§a’ dayanan tiiviinii kullanarak sifatlart inkdr
etmigtir, 664
Imam Matiiridi bu yontemin en biiyiik sorununun neyin asil, neyin fer’ ol-
dugunu tespit etmekte oldugunu soyler. Ona gore, duyulur alemin duyular 6tesine
delil oldugu goriisiinii benimseyenlerden bir kismi, asil-fer' miinasebetini gercegin
tersine cevirmiglerdir. Halbuki ezelde kadim ve kidem varken onlarin istidlallerine
esas aldiklar1 alem yoktu. Bu sebeple duyular 6tesi olan kadimi aleme fer' yapmak

dogru degildir. Aksine duyulur alem i¢in duyular 6tesi asildir.5¢>

Bu metodun esas: ortak illetin tespit edilmesine dayamnir. Ortak illeti tespit
etmenin yollarindan biri tard ve akistir. Buna gore ortak illet olursa hiikiim de olur,
ortak illet olmazsa hiikiim de olmaz.%®¢ Mesela Mu’tezile'nin, “daha onceden islenen bir

sug¢ ve pesi sira bir bedel olmaksizin zarar vermek sdhidde cirkindir. Zulmiin ¢irkinliginin

662 “Ehl-i Stinnet'in ilahi sifatlarla ilgili baz1 hususlarda nadiren kullandig1 bu yontem, Mu'tezile'nin
pek ¢ok metafiziksel konuda 1srarla kullandig1 ve kesin bilgiye gétiirdiigiine inandig1 bir yontem-
dir.” Metin Ozdemir, agm., s.183-184; Amidi, age., I/ 212.

663 Ciircani, age., I1/28.

664 Metin Ozdemir, agm., 5.185.

665 Maturidi, age., s.180-183.

666 Ciircani, age., I1/27.
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illeti bunlardir. Eger boyle fiiller Allah’tan ¢ikarsa illet bulundugundan dolay: o fiilin de
cirkinligine hiikmetmek gerekir.” seklindeki iddialarimin dayanagi bu yontemdir. Hal-
buki o durumlarin fiildeki ¢irkinligin illeti oldugu zanni olarak bilinebilse bile kesin
olarak bilenemez. Oysa burada maksad zanla degil ancak kesinlik ile tamamlanir. Bu
goriisii savunmak, hakkinda delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerektigini sa-

vunmak gibidir.*¢”

Ortak illeti tespit etmenin yollarindan bir digeri, sebr ve taksimdir.® Sebr,
mesela “karali§in goriilmesinin illeti, ya onun varli§idr ya araz, hadis veya renk olmas: ya
da karalik olmasidir. Var olmasi disindaki siklarim tamamu yanhistir. Allah Tedld da var ol-
duguna gore O 'nun goriilmesi de miimkiindiir” sdziindeki gibi biitiin kisimlar1 ortaya

koymayan taksimdir.¢®

Ortak illeti tespit etmenin {i¢iincli yolu ise ilzdmdir. Bu, hasmin soyledigi
asilda bulunan ama ona kiyaslanan fer’de bulunmayan ayr1 bir illet nedeniyle onun
soyledigi seye iliskin kiyasta bulunmaktir.0 flzam, gercekte kiyas tiirlerinden olup
bazen tard kiyasi formunda bazen de akis kiyas: formunda olur. Tard kiyas: for-
munda olanin ispattaki ornegi “Allah, bir bilgiyle bilendir, ciinkii O, ittifakla iradeyle
irade edendir” soziidiir. Nefydeki Ornegi ise “nazar, bilgiyi dogurmaz, ¢iinkii nazarin
hatirlanmasy bilgi dogurmamaktadir” soziidiir. Akis kiyasinin 6rnegi, “eger kul yarat-
maya kadir olsayd: yiice yaratic gibi yeniden yaratmaya da kadir olurdu. Yeniden yaratmaya

kadir olmadigina gore yaratmaya da kadir degildir” soziidiir.*”!

[1zAm, kesinlik vermez. Cunkii aslin hiikmii kesin olarak bilinmemekte sa-
dece muhataplar arasinda ortaklasa kabul edilmektedir. Ayrica hasim, ashn illetinin
fer'de varligini men etmek ile aslin hiitkmiiniin siibitunu men etmek arasindadir.

Cunki o, ashn illetini kabul etse bu illet fer'de mevcut degildir. O illeti kabul et-

667 Ciircani, age., I11/28-30; Amidi, age., 1/210.

668 “Bu yontemde konu 6nce iki kisma ayrilir. Sonra ayrilan bu yonlerden biri iptal edilir.” Gazzali,
el—fktisadﬁ'l—f’tikad, s. 29; a.mlf., Mi'yaru’'l- ilm, s.145.

669 Ciircani, age., I1/32.

670 Gazzali, el-Kistasii’l Mustakim, s.28-38.

671 Ciircani, age., I1/33.
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mezse bu kez de aslin hiikmiinii men etmis olur zira aslin hitkmiinii o illet nedeniyle

kabul etmistir.6”

2.3.4. Dogru Diisiinme ve Delillerin Giiciiniin Yakini imana Ulasmadaki Rolii

Onciillerin zayifligiyla ilgili konularin, kelamda pek cok onemli kelam me-
selesinde uzantilar1 vardir.®”> Mesela bir sifatta ortak olan seylerin mutlak olarak
esitligine hiitkmetmek bdyle bir zayiflik tasir. Nitekim Mu'tezile sifatlarin kadimligi-
ni buna dayanarak reddetmistir. Onlara gore, "Allah Tedld nin zatiyla kiim, kadim ve
mevcut sifatlari yoktur. Aksi halde o sifatlar kadimlikte ve dolayisiyla biitiin durumlarda zata
esit olurlar. Bu durumda zat, sifatlarin misli olur ve sifatlarin zatla kaim olmasi olmama-
sindan evld olmaz. Oysa bu celigkidir.” Bir diger 6rnek de yine Mu'tezilenin Allah Te-
ala'nin bir bilgiyle bilen oldugunu nefy etmesidir. Onlara gore, “aksi halde Allah'in
bilgisi bizim bilgimize esit olur. Buna gore, bizim bilgimizin hidis olmasimdan O’ nun bilgi-
sinin de hidis olmasi veya O 'nun bilgisinin kadimliginden bizim bilgimizin de kadim olmasi
gerekir.” Bunlarin tamaminda dayanilan sey “bir sifatta ortaklik, ortaklarin biitiin yon-
lerden esitligini gerektirir” seklindeki zayif hiikiimdiir. Halbuki bir cinsin altina giren
tuirler, mutlak olarak benzer (miitemdsil) olmadiklar1 halde, cinslik hakikatinde ortak-
tirlar. Hatta hakikatleri farkli olan seyler bir¢ok arazda ortaktir ve bunlarin

miitemasil olmalar1 hem s6z konusu degil hem de imkansizdir.t”

Kelam meselesinde uzantilari olan zayif onctillerden bir digeri de, Allah Te-
ala hakkinda bir sifat olumlanmak istenildiginde onun sadece bir kemal sifat1 olma-
smna dayanmaktir. Aymi sekilde bir sifatin O'ndan olumsuzlanmak istenilmesi du-
rumunda onun bir eksiklik sifati olmasindan hareket etmektir. Buna bazen fiiller
hakkinda da itibar edilir. Mesela, “itaate sevap vermek kemaldir ve dolayisiyla Allah Te-
Ald"ya siibiitu gerekir. Daha oncesinde bir su¢ olmaksizin ve ileride bir karsilik vermeksizin act
verme bir eksikliktir ve dolayisiyla Allah icin diisiiniilemez. Zira fiillerdeki kemdl giizel, ek-

siklik ise cirkindir.” Yahut “ilim kemdl sifatidir ve Allah igin siibiitu gerekir, cehalet ise

672 Ciircani, age., I1/33; Gazzali, age., s.40.
673 Ciircani, age., I11/44
674 Age., 11/47-48.
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eksiklik sifatidir ve O 'ndan nefyi gerekir.” seklindeki delillendirmeler bu esastan hareket

eder.67s

Halbuki bir 6nctiliin sabit olmasi ve bu onciille Allah'in o sifatla nitelendigine
istidlal edilebilmesi i¢in Allah’in zat1 o sifat1 kabul etmelidir. Ciinkii zat o sifat1 kabul
etmedigi takdirde sadece sifatin kemal olusuyla ilahi zatin o sifatla nitelenmesine
istidlal edilemez. Nitekim buna dayanarak alemin ezelde yaratilmis olmasmin sii-
rekli bir varlik olmasi bakimindan, Allah Teala i¢in sonradan yaratilmasina gore
daha yiiksek bir kemale isaret etigi diistiniilebilir. Fakat Allah'm fail-i muhtar olmas,
alemin boyle bir seyle nitelenmesine engeldir. Ciinkii Allah'in fiili kasit, ihtiyar ve

iradeyle dncelenmistir. Bu yiizden alem hadis olmak zorundadir.¢”

Ayrica kemalin anlaminin ne oldugu ve o sifatin zat i¢in kemal ve dolayisiyla
nefsii'l-emirde O'na layik oldugu da kesin bir sekilde ortaya ¢ikmalidir. Ciinkii bir
sifatin s6z gelimi yazmak gibi, bize kiyasla kemal olmasi ama Allah'in zatina kiyasla
kemal olmamasi miimkiindiir.®”” Yine, O'nun heniiz sahip olmadigi-beklenen bir
kemalin bulunmasi miimkiin degildir. Burada ilke, zat i¢in zorunlu olan sifatlarin

kemal oldugu burhani olarak ispatlanmis olmasidir.*”

Dogru bir diisiinme yonteminin yakini delillere ve hiikiimlere ulasmakta ne
derece énemli oldugunun belirginlik kazandigini iimit ediyoruz. Ozelikle nazarla
ilgili bu degerlendirmelerden sonra, bu yontemin daha dolayl etkilerine ve yakini
imanm bu yontemle daha dolayl: bir aldka igeren niteliklerine deginebiliriz. Bu
ozellikler ya dogrudan nazara dayanir ya da nazarin da temelini olusturan kesin
bilgi, dogru anlayis, tahkik, tafsil ve nihai matléiplarin nitelikleri ile bir sekilde bag-

lantilidir. Bu 6zelliklerin basinda yakini imanin tahkike dayal1 bir iman olmasi gelir.

675 Ciircani, age., 11/48.

676 Ciircani, age., I1/48.

677 Mattirldi bu noktada hikmet ve sefehin ne olduguna dair belirlemedeki hassasiyete dikkat geker.
Ona gore bunlarin belirlenmesinde karsilasilacak en biiytiik giicliik bunlara dair beseri bilgisizliktir.
Kisinin diisiincesine gore bir seyin hikmet veya sefeh, adalet veya zuliim olduguna hitkmetmesi her
zaman dogru olmayabilir. Bkz. Matiiridi, age., s.346.

678 Ciircani, age., I1/48, Allah kemal sifatlarla muttasiftir. Onun sifatlar1 sonradan viicud bulup ardindan

yok olan arazlar cinsinden degildir. Sabtini, age., s.49.
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2.4. Taklitten Tahkike Ulasilmis Iman

Imanin sahih ve makbul olmasinda nazar ve istidlal sart degildir. Taklit yo-
luyla olan iman da sahih ve Allah katinda makbuldiir. Su var ki giicii yettigi nispette
nazar ve istidlalde bulunmak vacip oldugundan bunu terk eden bir miimin giinah-

kar olur.6”?

Asil olan taklitten kurtularak tahkike ermektir.8® Tahkikin ilk agsamasi mu-
kallidin taklitten kurtulma arzusu, sonraki asamas: ise Allah katindan gelen ve
Resulullah’in (sav) bildirdigi hakkin neleri igerdiginin ayrintisimi elde etmektir.
Imanun sartlar olarak ifade edilen de budur. Ancak mukallid asli zorunlu 6nermeleri
kesin olarak tasdik eder ve kendisinin mukallid oldugunu da ¢ogunlukla bilmez.*%!
Ayrica bu kaynaklardan kesin olarak bize ulasan, tizerinde icma olunan meselelerde
de tek tek her hakk: bilmek, 6grenmek ve tasdik etmek tafsil mertebesini saglar. Bu
yolda nazar eden insamin yanlis bir hitkme varmasi durumunda sorumluluktan

kurtulamayacag: agiktir.*s

Son tahlilde iman ile ilgili tasdik edilen biitiin hakikatler Allah’in zati, sifat-
lar1 —isimleri ve fiilleriyle ilgili hakikatlerdir. Bu hakikatlerin ne oldugunu bilmek ve
onlarin dyle olduguna inanmak gerekir. Mesela, Allah’in var ve bir oldugunu esi
benzeri ortagi olmadigini, vahiy yahut akil yoluyla 6grenmek sonra alim olmasinin
anlammi, ilim sifatinin varhigim, Ozelliklerini, kapsayiciligini, niteliklerini bil-
mek-6grenmek ve bunlara hak olarak yani gergekte nasil ise o sekilde inanmak ge-

rekir. Iste nazari tahkik ve yakin budur.

Kelami kabuller bunlarla ilgili kesin haber kaynaklarindan bize aktarilanlara

dayanmak durumundadir. Bunlardan kesin bilgiler tarafindan reddedilmeyen ve

67 Omer Nasuhi Bilmen, age., 5.89.

680 Osman Temimi, Fethu'l Hamid fi Serh’it Tevhid, thk. Saud el-Arifi, Hiiseyin es-Seidi, Daru'n Neml,,
Mekke, 1425, 1/33; ibn Teymiyye, Der’ii Tedruzii Aklii ve’'n Nakl, V/336.

681 Gazzall, [lcamii’l Avam an [lmi’l-Kelam, s.92.

682 Nazar sonucu yanlis inanci tasdik eden kimse, Cdhiz’a gére mazurdur. Abdullah bin Hasan
el-Anberi’ye gore de akliyatta herkes isabet etmis sayilir. Amidi ise, necat icin hak itikadin zaruri

oldugunu vurgular. Bkz. Amidi, age., V/108.
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acik olarak ifade edilmeyenler hakkindaki tartismalarda da kisiden bagimsiz bir
gercek vardir ve kisinin, inancinin bu gergege uygunlugu oraninda bir yakini ola-

caktir.6s3

2.5. Bid’at Diisiincelerden Uzak iman

Arapga’da icat etmek, 0rnegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek
anlamlarina gelen “g-+<” kokiinden tiireyen bid‘at, daha 6nce benzeri bulunmayip
sonradan ortaya ¢ikan (muhdes) sey anlamina gelir. Bid‘at biri genis, digeri dar
kapsamli olmak {izere iki sekilde tarif edilmistir. Genis kapsaml tarife gore bid‘at
Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her seydir. Bid‘ati dar kapsaml olarak anla-
yanlar ise onu, Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan ve dinle ilgili olup ilave veya

eksiltme 6zelligi tasiyan her sey diye tarif etmislerdir.o8

Yakin, kesinlik ve dogruluk sartlarini tasidigina gore yakini imana herhangi
bir bid’at karismis olmamalidir. S6zgelimi, Allah’in alim oldugunu vahiyle tanis-
madan tasdik eden biri ile vahiy yoluyla buna inanan kisi farklidir. Ilki bu sifatin
niteliklerine dair kabullerinde ne oranda dogru olup olmadigin bilemez ve uygun
olmayan sifatlar1 Hakk’a izafe edebilir. Vahye tabi olan ise dnce bu niteligin Allah’ta
oldugunu 6grenir. Ogrenmek ise ilimle ilgilidir. Sonra bu bilgiyi tasdik eder. Al-
lah’in bu bilgisi tiimel-tikel her seyi kapsar mi1 yoksa tikeli ya da gelecegi yahut tek-
lifle ilgili olan gelecegi kapsamaz m1? Agiktir ki bu siklardan hepsi ayni anda dogru
olamaz ve nefsii'l emirde bunlardan yalmzca biri haktir. Allah hakkinda ilim sifati-
nin nasil oldugunu 6grenmek bunun i¢in onemlidir. Burada vahyin verdigi bir bilgi
vardir. Insan bu bilgi nermesine iman eder. Bu tasdikte, hak olana muhalif unsurlar
oldugu oranda kisinin imanina zuliim-batil-bid’at karismis demektir ve bu hal

yakine zittir.6%°

Vahyin verdigi kesin bilgi var iken cesitli sebeplerle bu bilginin kabul etme-

683 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usili’d-Din, thk. Abdiilhamid Urvani, Muhammed Basir es-Sakf3,
Daru’l-Kalem, Dimagk,1424/2003, s.70.
68¢ Rahmi Yaran, Bid’at, DIA, 1992, V1/129.

685 Gazzall, [lcamii’l Avam an [lmi’l-Kelam, s.65.
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digi bir 6nermeyi tasdik eden insan ise zanna tabi olmustur. Asil olan Allah’a iman
etmek ve onun zat sifat ve fiilleriyle ilgili biitiin mesail-i iman1 tam ve dogru olarak
ogrenmek-bilmek, bunlar1 kalben tasdik etmek ve daha sonra bunlara dair yakin
derecesini artirmaktir. Her bir delil bu yakinin derecesini artirir. Biitiin delillerde hak
inancin olabildigince yeterli delille elde edilmesi ilme’l yakin olarak inang seviyesine

ulagtirir.ose

2.6. Icmalden Tafsile Ulasilmis iman

Iman, icmali ve tafsili olarak iki ana kisimdir. Icmali iman Hz. Peygamber
tarafindan teblig edilen seylerin tamaminin hak oldugunu tasdik etmektir. Tafsili

iman ise bu teblig edilenlerin her birini ayr1 ayr bilip tasdik etmektir.®s”

Iman meseleleri boylece kelam ilminin konu ve problemleriyle drtiisiir. Bii-
tiin bu tek tek inan¢ 6nermeleri hakkinda dogru ve giiglii bir tasdike sahip olmak
gerekir. Bunlarla ilgili her tafsil asamasi, inancin konusu olmadan 6nce kendileri
haklarinda bilgi edinmis yani onlara dair bir bilgi 6nermesiyle tanismis olmay1 ge-

rekli kilar. Bunun farkinda olmak bile tahkike dogru atilmis bir adimdir.*%

Mesela yine ilim sifatini ele alalim. Bu sifatin niteligi nedir? Allah ilmiyle mi
alimdir yoksa zatiyla mi1? Allah’in ilminin ezeli olmasi O'nun igin bir zorunluluk
anlamina gelir mi? Yahut kul i¢in zorunluluk meydana getirir mi? Allah’in kulun
yapacaklarini bilmesi diinya hayatinin imtihan olmasiyla celisir mi? Iste boylece
devam eden sorular manztimesinin her biri hakkinda bir cevap vermek gerekecektir.
Bu sorularin bir kismi bir kismindan neset eder ve insan her biriyle farkli zaman-

larda tanismis olabilir.

2.7. Istikamet Ehlinin iman1

68 Bunun igin; fitratin kuvveti, zeka, anlayis ve sihhatli bir yonelis gerekir. Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi
Usiili’d-Din, s.39.
687 Omer Nasuhi Bilmen, age., 5.86.

688 Gazzall, age., 5.86.
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Yakini iman sahibi olan kisi ayn1 zamanda istikamet sahibidir. Istikamet ehli
ise, hakki bulduktan sonra hayatinin sonuna kadar ondan ayrilmayan kimsedir.
Entellektiiel yasamin derin kirilmalar yasamasi istikameti zedeler. Bunun dogrudan
yansimasl, iman Onermeleri hakkinda kesin tasdikte bulunmak i¢in arastirmanin
sona ermesinin mi beklenecegi yoksa arastirma aninda bir tasdikte kalinmasi mu
gerektigi lizerinedir. Bir tasdikte kalinacaksa bu tasdik gecigi-zanni bir tasdik mi
olacaktir? Halbuki kesin tasdik gerektiren iman Onermelerinde zanna tabi olmak
miimkiin degildir. Ancak eger tasdik ileriki bir zamana birakilmayacaksa o zaman
arastirma yapmanin anlami var midir? Arastirma oncesinde bir sekilde kabul edil-
mis olan dnermenin dogru oldugunu kabul ederek arastirmaya devam etmek geliski

midir? Agiktir ki iman konularinda tevakkuf etmek de caiz degildir.t*

Goziiken o ki bu arastirma, hakikati ortaya koymaktan ziyade onun neden ve
nasil dyle oldugunu delillendirmek i¢in de olabilir. Kanaatimizce bu da iman Oner-
melerinin vahiy ve ilk neslin peygamberden aldiklar1 tizerine kurulu icma ile yer-
lesmis olmasi sayesinde olur. Bu durum, daha sonra ortaya ¢ikan kelami meseleler-
de, tistlin ilim sahiplerinin onlar1 goriir gormez onlardaki dogruluk ve yanlishig:
hemen ayirabilecekleri bir kavrayis, bir nur ve furkan ile vardiklar1 genel hiikiimle-
rin nesilden nesile aktarilmasi esasina dayanur. Oncii nesiller; Kuran’da ve hadis-
lerde yer alan bilgi ve deliller, ilk neslin icmai ve onlarin nebevi ilimden aldiklar:
miras sayesinde herhangi bir meselede tartismalar ortaya ¢iktiginda o meseledeki
hiitkmii ya bilfiil olarak bilmekteydiler ya da bilkuvve olarak bildikleri matliibun o
tartismayla birlikte agik olarak farkina vardilar. Ancak daha sonradir ki bunlarla
ilgili yeni delilleri-hiiccetleri ortaya koydular. Sonra bu delilleri her nesilde yeniden
tekrar tekrar ele alarak, onlardaki giiglii-zayif yonleri, burhani olanlarla zayif olan-
lar1 belirlediler. Fakat vardiklar: hiikiimlere bu nazari delillere dayanarak varmadi-
lar. Evet onlar bu tasdiklerin yeni delillerine ulastilar dogru, fakat ne var ki hakikati

bilmenin, delillerini bilmekten sonra olmasinin zorunlu oldugu iddia edilemez.%*

689 Amidi, age., V/111; Sorularin ve cevaplarin gesitlenmesiyle ilgili bkz; Gazzali, el-Kistasii’l Mustakim,
s.78.
690 “Akil delilleri ortaya koyar. Hiikiimleri ise seriat bildirir.” Gazzali, Medricii’l Kuds, s.46.
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2.8. Kuvveti Artan iman

Yakini imanin bir diger 6zelligi de onda, yakin diizeyine bagli olarak bir ar-
tisin s6z konusu olmasidir. Dini olarak iman nihayetinde Allah’in birligini ve hak
oldugunu tasdik etmektir.®! Buna gore iman, kalbin kesin ve katilik derecesinde bir
tasdikinden ibaret oldugundan haliyle fazlalik ve eksikligi kabul etmez. Kendi ba-

sina bir hakikat olarak tasdik kavraminda fark yoktur.®?

Bununla beraber, Allah Teala ayetleri kendilerine okundugunda imanlar:
artan insanlardan s6z etmektedir.*® Buradaki artisin ayetler indik¢e meydana gelen
bir artis oldugu, iman konularinin artmas: yahut icmalin tafsile donmesi anlamina
geldigi veya imanda sebat anlamina geldigi soylenmistir. Buna ek olarak imandaki
artisin salih ameller neticesinde imanin kalpteki nurunun ve ziyasinin artmasi ol-
dugu da ifade edilmistir.®* Zira ziithd ve takva erbabi ile fasik ve facir kimselerin
imanlarindaki gtizellik ve parlaklik da siiphe yok ki ayni1 derecede degildir. Salih
ameller sayesinde kalp nurlanir ve imanin parlakligi daha fazla ortaya ¢ikar.*> Taat
ve ibadetler imanin meyvesi, yakinin neticesi ve kalbin irfan nuru ile nurlanmasidir.

Allah’a isyan ise kalbi karartir.®®

Her yeni karayis, bilgideki her yiikselis, iman onermeleriyle ilgili olarak her
niteliksel ya da niceliksel artis, Allah’in ultihiyyetinin tekligine, rubGibiyyetinin gii-
ciine ve kulun kulluguna dair insandaki biling seviyesini takviye eder. Insan bu
rublibiyyet ve ultihiyyet kavrayisinda mesafe kat ettik¢e, yakindeki derecesinde de

artis olur.®” Diislinme, itibar, delillerin kavranmas: ve agikliga kavusmast ile siip-

691 Mattiridi, age., 5.632.

02 Nesefl, age., I1/416; Razi, el-Muhassal, s.239; Sabtini, age., s.175; ibn Haldin, Mukaddime, Daru’1-Fikre,
Beyrut, 1421, I/585.

693 Enfal 8/2.

04 Nesefl, age., 11/416; Ali el-Kari, age., s.259; Sabtni, el-Bidaye, s.155.

695 “Salih ameller imanin kalpteki giizelligini ve nurunu artirir.” Omer Nasuhi Bilmen, age., s.85.

0% Ali el-Karj, age., 5.259

67 Abdullah el-Cibrin, et-Talikatii’z-Zekiyye ale’l Akideti’l Vasitiyye, Darii'l-Vatan, Riyad, 1419/1998,
1I/178; Ctdi Selahatin, age., s. 203; “Batil goriislerin yanlishgim bulmak, fark etmek ve fark ettirmek
de inana kuvvetlendirir.” ibn Hazm, age., IV/17-18.
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helerin sarsmadig1 yahut ileride de muhtemel siiphelerle sarsiimayacak bir imana
ulasilir. Her delil onu daha da saglamlastirir. Bununla birlikte iman, kendisindeki
tasdikin alt sinir1 olan mutlak kesinligin altina inemez.%

“Kelime-i tevhidin nurunun tevhid ehlinin kalbindeki farklili§im Allah’tan bagkas: bilmez. Bazi

insanlarin kalbindeki nur giines gibidir. Bir kismunda ay gibidir. Bir kisminda biiyiik bir mesale gibidir.
Bir kisminda ise zayif bir kandil gibidir. Kelime-i tevhidin nuru ne zaman kuvvetli ve mertebesi ne va-
kit biiyiik olursa kuvveti nispetinde sahibinden siipheleri yok eder. Cogu zaman dyle olur ki miimin bu
imani sayesinde kendinde bir siiphe, giinah ve kétiiliikle karsilasirsa bunlar: yakar.”6%

Hust, kalbin nurlanmasi, imana dair bir meseledeki tahkik gayreti’®, tevek-
kiil, nza, ilahi yakinlig1 hissetmek, murakabe halini devama ¢alismak, daimi huzur,
Allah ve Resuliine duyulan muhabbet, Allah i¢in sevmek, Allah i¢in bugz etmek,
O'na taati artirmak ve taatten mutluluk duymalk, iyiliklerin verdigi seving ve {imit,
kotiiltiklerin verdigi tiziintii ve korku, haya, giizel ahlak, miiminlere sevgi beslemek,
onlarin ihtiyaci i¢in kosturmak, yardimlasma, isar, iyilige davet ve bu yolda ilahi riza
gozetilerek ihlas ile yapilan her hareket, huzur ile okunan ve dinlenilen Kur'an, ilim
ve zikir meclisleri, Miisliimanlarin salahindan duyulan seving, gokteki yildizlarin
ihtisami, yerdeki gesit gesit canlilar, baharin gelisiyle canlanan tabiat, [slam’in is-
tiinltigiine dair her tefekkiir, 6grenilen her yeni bilgi imandaki yakini artirir. Her sey,
her yeni durum; Allah’a olan hayranligi, bagliligi, yakinligi, sevgiyi, timidi ve kor-
kuyu yiikseltir. O'nun adin1 yiiceltme gayretini canlandirir. Yakin arttikca bunlarda
tekrar artis olur ve insan “dliim gelinceye kadar” kendisinin ulasabildigi nihal yakin

sinirina kadar ulasmak i¢in ¢aba gosterir.”"!

Bazen bilgi ayni bilgidir ama onun delillerinde ve kavranisinda artis olur.

Mesela, “Allah dlemlerin rabbidir” so6zii mukallid bir miimin tarafindan da bdylece

698 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Béri fi Seh-i Sahihi’l- Buhari, (cev. Halil Aldemir, Mehmet Odabasi,
Soner Duman), Polen yay., Istanbul 2006, 11/62.

699 Ali el-Kar, age., 5.260-261.

700 Saglam inanglar ve bu inanglar1 kuvvetlendirmek igin ortaya konan deliller kalplere tesir eder. Yakin
ve kemal derecesinde meyve verir. Ali el-Kar, age., s.34.

701 Ayrica bkz. ibn Receb el-Hanbeli, Camiii’l Ulfim ve’l Hikem, thk. Mahir Yasin el-Fahl, Dar-u ibn Kesir,
Beyrut-Dimask, 1429/2008, s.38; Ahmed el-Hakemi, Mearicii’l Kabul bi Serhi Siillemi’l Vusul ila ilmi’l
Usiil, thk. Omer Ebu Amir, Darii [bni’'l-Kayyim, Dammam, 1415/1945, 11/608.
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bilinir ve tasdik edilir. Ancak Allah’mn alemlerin rabbi oldugu yolundaki imana,
Allah’in otoritesinin {istiine hig¢bir seyin ¢ikamayacagi kavrayist eklenir. Kul, Al-
lah’in izin vermedigi herhangi bir seyin olamayacagini yakinen kavrar.”’? Sonra
Allah’in otoritesine boyun egmenin insani diger varliklara boyun egmekten kurtar-
digin1 ve Allah’a teslim olmanin, O'na en yiiksek otorite yetkisini vermeyi gerektir-
digini anlar. Allah’in arzusuna gore diizenlenmemis bir diinya gortisiiniin, ideoloji-
nin, diistince ve degerler sisteminin; sonugta kendisi gibi yaratilmis kullar olan dii-
siiniirler, filozoflar ve siyasi erklerin tiretimi oldugunu goriir. Bu degerler sistemini
kabul etmenin, onlarin arzularina goniillii olarak baglanmak oldugunun farkina
varir. Insanin gercek hiirriyetinin baska insanlara kul olmaktan kurtulup yalnizca
Allah’a kul olmak sayesinde oldugunun farkina varir. Allah’in, miiminlerin mevlasi
olmasina karsin; batila inandiklar igin kafirlerin bir mevlas: olmadigini idrak eder.
Hz. ibrahim gibi; “Alemlerin Rabbi olan Allah dostumdur. Beni yaratan ve bana dogru yolu
gosteren O’dur. Beni yediren ve iciren O’dur. Hastalandigumda bana sifa veren O’dur. Benim
cammi alacak ve sonra diriltecek olan O’dur. Hesap giiniinde, hatalarimi bagislayacagin
umdugum O’dur."”% diyerek kendi zahirini ve batinin1 Allah’a teslim etmek gerekti-
gine inanir. Bu kavrayislardan her birinde, niceliksel bilgi artisina ve niteliksel kav-

rayisin derinligine gore insanin yakininde bir artis meydana gelir.

2.9. Ustiin Akil Sahibi Hikmet Ehlinin Iman1

Akil nefiste kendisiyle idrak ve ilim elde etmeye yarayan bir kuvvettir.”*
Yakini imanin bir 6zelligi de akli melekelerini zihin yonlendirici dis tesirlerin etki-
sinden muhafaza etmeyi basarmis, keskin goriislii hikmet ehlinin sahip oldugu bir

iman olmasidir. Zira hikmet gibi akil da kendini her seyi yerli yerine koymadaki

702 Miislimanlar arasinda Allah’in diledigi olur dilemedigi olmaz seklindeki s6z bu konuda delildir.
Mattiridi, age., s. 464; Biitiin din biiyiikleri Allah'in diledigi olur dilemedigi olmaz seklindeki pren-
sibi benimsemistir. Nesefi, Temhid, s.324.

703 Suara, 26/77-82.

704 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.20.
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kabiliyette gosterir.”

Ehl-i Stinnete gore akillar yaratilistan farklidir.”*Mu’tezile, Sia ve Ehl-i Siin-
net’in ¢ogunluguna gore akil, miiktesep ve garizi olarak ikiye ayrilir. Matiiridiyye ve
Mu'tezile’ye gore insanin Allah’in varligini bilip tasdik etmekle yiikiimlii olmasimin
temel dayanagi, her insanda dogustan var olan ve insanin diger canlilardan ayril-
masini saglayan farkl seviyelerdeki garizi akildir.””” Miiktesep ya da miistefad akil
ise garizi aklin kullamilmasiyla kazanilir. Baz1 Es’ariler ile Mu’tezile kelamcilar: ise
Farabi'nin (6.339) belirttigi izere akli 6zdeslik, ¢elismezlik ve {igiincti sikkin imkan-
sizlig1 gibi akil ilkelerinin bilgisi olarak kabul etmislerdir.”®® Buna gore akil insan
yaptiklarindan sorumlu tutulabilmesini miimkiin kilan belli bilgilerin toplamidir.
Gazzali, tahkik ile hakka ulasanlarin zeki insanlar oldugu ifade eder.”” Kur’an’a

7

gore de ancak bilenler akledebilir...”'? Kafirler ise, “...sagw, dilsiz ve kordiirler; bu

yiizden akletmezler.””"!

Akil, ilahi hakikatler, anlamak ve onlarin iizerinde diisiiniip yorumlamakla
memurdur. “Allah dyetlerini akledesiniz diye agiklamaktadir.””'? Bu akli, tefekkiir ve
bilgiyle gelistirdik¢e iman hakikatleri daha da belirginlesir. Bu belirginlik akil gii-
cliniin daha da etkin kullanilmasini saglar. Boylece iman hakikatleri yeniden kavra-
nir. Bu yeni kavrayis da akli melekeleri kuvvetlendirir ve yeniden hakikate yonlen-
dirir. Boylece yakin arttig1 gibi akil ve hikmet de artar. Her ikisi yeniden yakini

ylikseltir. Bu hal insanin ulasacag1 nihai yakin ve yiiksek akil derecesine kadar de-

705 Tehanevi age., 1/701.

706 Sabiini, age, s.33.

707 Maverdi, age., s.6; Haris el-Muhasibi, Serefii’l-Akl ve Mahiyyetiihu, thk. Mustafa Abdulkadir At3,
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1986, s.17 vd.

708 Farabi, Meani’'l-Akl (es-Semeratii'l-marziyye icinde), nsr. Friedrich Dieterici, Leiden, 1895, s.40-42;
Mesela Nazzam, kalpteki diisiincelerin maddi mevcudiyeti oldugunu sdyler. Bagdadi, age., s.27;
kalpte marifet akilda istidlal ayrimi bazi karistirmalara yol agacak tiirdendir. Abdiilkerim Osman,
age., 5.359; Stileyman Diinya, el-Hakika fi Nazari’l Gazzili, Dari'1-Mearif, 1965, s.123.

709 “Eger muhatab zeki ve kivrak zihinli bir kimse ise onu ancak tahkik 6l¢iisiine vurulmus sozler ikna

edebilir.” Gazzali, el-iktisad fi I-Itikad, s.25.

0 Ankebt 29/43.

1 Bakara 2/171.

2 Bakara 2/242.

7

7

7
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vam eder.

2.10. Yiiksek Bir Anlayisin Eslik Ettigi Iman

Akil ve bilginin bir bagka tesiri de yakini imanin insani saglam bir anlayisa
ulastirmasidir. Bu sayede miimin, batil bir goriisteki kusuru, sapkin bir diistincedeki
yanilgilar1 ve her an onu tuzaga diisiirmeye ¢alisan seytanin igvasini ve hevasinin

saptirmasini kolaylikla fark eder.”'?

Bazen aklin diisman1 olan heva giicti, aklin tesirini kapatir ya da azaltir. Boyle
durumlarda akil devreden ¢ikar ve insan diisiincede ya da davranista inancina uy-
mayan seylere yonelebilir. Aklin giiclenmesi oraninda bunlar azalir. Akil iyice etkin

hale geldiginde ise neredeyse yok olur.

Mesela insan yolda buldugu para dolu bir ciizdani, bunun kendisinin hayrina
olmayacagina dair kesin anlayis1 sayesinde almaz ve sahibine iade eder. Burada
iman1 ve akli onu hakki olmayan seyi almaktan alikoyar. Ancak bu insan, birisinin
kusurlarini arkasindan anlatmaktan uzak durmak s6z konusu oldugunda aym titiz-
ligi gosteremeyebilir. Halbuki giybetin haram olduguna da iman etmistir. Ne var ki
burada akli, heva ve arzularinin tesirini kiracak kadar giiclenmemistir.”* Iste biitiin
hayatinin her alaninda aklin1 hevas1 karsisinda en iist seviyede kullanmay1 basara-
bilen bir insan, onun isteklerine ¢ok biiyiik oranda kars: kaymay1 basarabilir. Bunun

icin tefekkiir, itibar ve nazarda bulunmak gerekir.

Ibn Teymiyye, ayetler okundugunda kisinin imaninda bir artmanin gercek-
lestigine sahit olmasini muhakkikligin bir gostergesi olarak gormektedir. Ona gore
okunan ayetler boyle bir tesir meydana getirmiyorsa karmasik kelami meselelere
vakif olmak o kisiyi muhakkik yapmaz.”'> Bu ise, o kimsenin marifeti ancak nazarla

elde edebilecegi anlamina gelir. Nitekim insanlarin ¢ogunlugu boyledir. Su var ki

713 A’raf 7/201; “Takvaya erenler var ya, onlara seytan tarafindan bir vesvese dokundugunda hemen
hatirlayip gercegi goriirler.”

714 fmam Buhari'nin; “Allah Teala’mn beni giybetten dolay1 hesaba ¢ekmeyecegini umarim.” seklindeki
ifadesi bu hususu teyid eder. Bkz. M. Mustafa el-Azami, “Buhari”, DIA, V1/370.

715 Tbn Teymiyye, age., V/337
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Allah'l, nazarin disinda olmakla birlikte, O'nun bilgisine ulastiran o nadir yollarla
bilebilen biri i¢in nazarin vacip oldugu elbette sdylenemez.”'® Arastirma yahut delil
olmadan kalplerinde olusan ve onlar1 boyun egmeye yonelten karinelere dayanarak
iman eden bedevi Araplar boyledir. Gazzali, nazari delillerle bu gibi insanlarin ka-

falarinin karistirilmasinin dogru olmadigin soyler.”'”

Nazari yakin aklin tabiatina dair kesin bir kavrayis: da gerekli kilar ki, anla-
yisin artmasinin ilk basamagi da budur. Ancak nazari arastirmanin da kendine has
bazi tehlikeleri vardir. Ruha hayal aleminden gelen karisikliklar tesir edebildigi gi-
bi”® akla da bugiin genellikle “bilin¢alt:” olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz ta-
hayyiil ve tevehhiimler, gizli-agik miisellem mukaddimeler ve ig¢inde bulunulan
entellektiiel ortam etki edebilir. Insan agik bir zihinle diisiind{igiinii zannettigi halde
i¢ ige girmis bu karmasik yapimnin tesirinde kalmus olabilir. En kotiisii ¢ogu kez ken-
disi de bunu fark etmez. Bu durum, en ¢ok akli melekelerinin bu yabanci tesirlerden
ne kadar uzak kaldigini bilmedigi halde, Kur'ani, stinneti ve biitiin gelenegi yo-
rumlarken insani yaniltir. Zihni, ¢aginin diisiinsel egilimlerinden etkilenmis olma-
sina ragmen saglam bir akilla dogru bir ¢tkarimda bulundugunu diistiniir. S6z ge-
limi Allah ile insan arasindaki irtibati incelerken, ¢agdas hiimanizmin etkisinde ne
derece kaldigindan emin olamaz. Eger boyle bir etki varsa bunun farkina varmak da

bundan kurtulmak da zorlu bir zihin terbiyesi siirecini gerektirir.

Her firka, her mezhep her ekol, Kur'an’dan baz: ayetleri delil olarak kullanir.
Her diistiniir, kendince bazi akil yiiriitmelerde bulunur. Biitiin bunlarin degerlendi-
rilmesi ve insanin yakine ulasmasina engel olmamasi ise derinlikli bir yontem analizi

zorunludur.

2.11. Siiphelerle Sarsilmaktan Korunmus iman

Yakini imanin bir diger 6zelligi de zaten siiphelerden uzak olan tasdike,

716 Ciircani, age., 1/258.
77 Gazzali, el-Iktisad fi'l-Itikad, 5.24; a.mlf., Kitabu'l-Erbain fi Ustili’d-Din, s.70.

718 “Q ylizden de saglam bir 6l¢ii olmasi gerekir.” Gazzall, el-Kistasii’l-Miistakim, s.70.
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siiphelerle sarsilmaktan mahfuz olma oOzelliginin de eklenmis olmasidir. Zira

yakinde hatadan emin olma s6z konusudur.”*

Tasdik, iki kavram arasinda olumlu ya da olumsuz bir bag kurmaktir ki
yakin, taklit, cehl-i miirekkep ve zan olarak dort ya da bazilarmin tahayytili ve

vehmi eklemesini de dikkate alirsak alt1 sekilde olur.”

Zan, kesin bir delile dayanmadan aklin bir tarafi tercih etmesidir.”?! Zihin
tercih yapamayip tereddiide diisiiyorsa, stiphe i¢indedir.”?> Cehl-i miirekkep ise, bir

seyi gercegin hilafina bir sekilde bilmek(te oldugunu zannetmek)tir.”?

Sahih nazar, nazar edilen seyin bilgisini gerektirir ancak fasit nazar yani ge-
rekli kurallara uyulmadan yapilan diisiinme faaliyeti, ister madde ister form baki-
mindan yanlis olsun mutlak olarak cehaleti gerektirmez.”?* Zira fasit nazarin cehalet
vermesinin sarti, fasit nazarda dikkate alinan onciillere inanmaktir. Halbuki dogru
goruslii kimse, bu Onctillere inanmaz. Her ne kadar fasit nazarin cehalete sebep ol-
dugu {iizerinde ittifak edilmis olsa da onun cehaleti gerektiren bir yonii, yani

nefsii'l-emirde cehaleti gerektirmesine neden olacak bir seyi yoktur.”?s Amidi soyle

der:

“Kendisinde nazar edilen siiphe, gercekte, zdit1 bakimindan ozel bir nispete ve matlitbu ge-
rektirmesine neden olacak zat? bir sifata sahip degildir. Aksine onun matlitbu gerektirmesi, nazar eden
kimsenin onda matliibu gerektirmesini saglayacak bir sifatin varligina yanhshikla inanmasidir. Nitekim
deldlet yoniine iliskin inangtaki yamigr ortaya cikti§inda deldlet de kalmaz. O halde sahih nazar; delil ile
matlilp arasinda, zdtlarr bakimindan nefsii'l-emirde bulunan bir bagdan dolay: delilin matlilba delalet
yoniinii bildirir. Boylece delil, matliibun bilgisini gerektirir ve ondan hi¢ ayrilmayacak sekilde onu icerir.

Oysa fisit nazarin cehaletle iliskisi boyle degildir. Ciinkii fdsit nazarin gerceklestigi seyin, hakkinda

719 Ahmet Cevdet, age., 5.143; Amidi, age., 1/106,114; Farabi, Serditii’l-Yakin, (el-Mantik inde’l-Fardbi igin-
de), thk. Macit Fahri, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, 5.98.

720 Gazzall, Mihakku'n-Nazar, s.74; Kamil Kémiircii, age., s.212.

71 fbn Sina, Kitabu'l-Burhin, s.197.

722 Ahmet Cevdet, age., s.141.

723 Abdullah el-Cibrin, age., 1/37

74 Amidi, age., 1/150-152; Bu goriise, eger s6z konusu delillendirme dogru olsaydi sahih nazar da bilgiyi
gerektirmez hatta bilgi vermezdi, seklinde bir itiraz yoneltilmistir. Ciircani, age., I/281.

725 Age., 1/282
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nazar yapilan seyin hilafiyla zati bir bag1 yoktur. Bundan dolay: da miirekkep cehaleti gerektirmez. Bu
durumda da fisit nazar, her ne kadar bazi kimseler ona inandig icin cehalete gotiirse de, cehaleti gerek-
tirmez.726
Su halde yakini iman, dogru akil yiiriitmelere ve kesin delillere dayandig:
i¢in, onu sarsacak bir siiphe durumunun meydana gelmesi s6z konusu degildir.
Siiphe delile benzemekle birlikte delilin sahip oldugu niteliklere sahip degildir. De-

lillerin degerini anlayan biri, delilleri birakarak siiphelere yonelmez.

2.12. Zikir Ehlinin iman1

Ustiin yakin, baska insanlarin da yakine ulasmasina katki saglayan kimsede
bulunur. Buna gore yakini iman, insanlara yakin yollarin1 gosteren, onlarin siiphe-
lerini gideren ve onlara delilleri sunan kimselerin sahip oldugu imandir. “(Ey Pey-
gamber!) Senden dnce de, kendilerine vahyettigimiz erkeklerden baskasimi peygamber olarak
gondermedik. Eger bilmiyorsaniz zikir ehline sorun.”” ayeti ile ilgili tefsirler; ayette
gecen “zikir ehli” ifadesiyle kastedilenin, ge¢mis timmetlerin haberlerini bilenler,
Tevrat bilginleri, Allah’in kitaplarinin manalarini bilen kitap ehli bilginler ile ilim,

arastirma ve tezekkiir ehli alimler oldugunu ifade ederler.”

Bu yorumlardaki ortak nokta, zikir ehli olan kisilerin zat, sifat, isim ve fillerle
ilgili marifetullah konularinda insanlarin kafalarini kurcalayan, anlamini tam olarak
kavrayamadiklar1 problemlerde onlara vahyin teyit ettigi dogru bilgileri sunan ve
zihinsel karmasalar1 gideren saglam goriislii ilim ehli kimseler olmalaridir. Biz de

zikir ehli kavramini bu anlaminda kullaniyoruz.

Her c¢agda iman Onermelerini anlamay1 zorlastiracak birtakim yay-
gin-yerlesik kabuller olabilir. Mesela Cahiliyye Araplari, kabul ettikleri {i¢ yiizii as-
kin ilahs, tek bir ilah igin terk etmeyi anlayamiyorlardi. Yahut ayette ifade edildigi
iizere, Allah’in insanlardan birisini risalet gorevi i¢in se¢mis olmasini kavrayami-

yorlardi. Bir baska vakit, zenginlerin fakirlere neden yardim etmesi gerektigini

726 Amidi, age., 1/140-142; Ayrica bkz; Ciircani, age., 1/282-283.

727 Nahl 16/43.
728 Alfisi, Ruhu’l-Medni, Ihyaut—Tijrési’l—Arabi, Beyrut, s.XIV/147; Maturidi, Tevilat-ii Ehi’s-Siinne, VI/509.
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idrakte zorlaniyorlardi.

Yine sozgelimi ¢agimizda, Miisliimanlarin siyasal-ekonomik gii¢ bakimimdan
geri kalmis olmalar1 bazi Miisliimanlarin, kendilerinden tistiin gordiikleri bati me-
deniyeti degerlerini benimsemelerine sebep olmaktadir. Hatta bu kanaat, zaman
zaman miiminlerin imanin 6ziinden aldiklar1 kendi tistiinliiklerini g6zden kagirma-
larma sebep olabilmektedir. Diislincedeki bu karisiklik, bazi insanlarin, hak yolda
olduklar1 halde Allah’mn neden Miisliimanlarin bu durumda kalmalarina izin verdi-
gini anlayamamaktan sikayet etmelerinde de goriilmektedir. Iste, insanlarmn imanla-
rinda stiphe ve yanilgilara diismemeleri icin, her ¢agda var olabilecek bu benzer
anlayis yetersizliklerine kars1 gerekli izahi, bilgilendirmeyi ve savunmay1 yapan
alimler, zikir ehlidir. Zikir ehli, yiiksek bir bilgi diizeyine ulasmuis, kalbini, ruhunu ve
aklini hevanin tesirinden kurtarmis,”” diisiinme aligkanliklarini vahyin 1s1§inda
terbiye etmis, cagimin zihinsel aliskanliklarinin esiri olmaktan kurtulmus muhakkik
bilginlerdir. Aklin biiyiik bir degeri vardir. Ancak yaniltici etkilere maruz kalabilir.
780 Bu etkilerden tiimiiyle temizlenmeden nakli delilleri yorumlamak istediginde,
kesin bir hitkme vardigimi diisiinmesine ragmen bir takim karistirmalara diisebilir.
Su halde bir nefis terbiyesinden s6z edildigi gibi, akil terbiyesinden de s6z edebiliriz.
731 Onu bu olumsuz giiglerin tesirinden ancak vahiy kurtarabilir.”®> Bu ytizden nakli

delilleri yorumlayan kimsenin bu vasiflara sahip bir zikir ehli olmas: gerekir.

Cogu insan, dogru olanin kendisinin kabul ettigi goriis oldugunu diisiiniir.
Tahkik ehli de kendi diistincesinin dogru oldugu kanaatindedir. Bu agidan arala-
rinda bir benzerlik var gibi goziikse de zikir ehli bir muhakkikin kendi kabuliinii

dogru saymasinin sebebi, onun, kendisine ait bir kabul olmas1 degildir.”®* O, delilleri

729 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s.67.

730 Bu durum aklin degerini diisiirmez. Aksine akil nuru Allah’in, velilerinden bazilarma 6zel olarak
verdigi bir keramettir.” Bkz. Gazzali, el-Tktisad fi'l-itikad, s. 24.

731 Gazzali, Medricii’l Kuds, s.67.

72 Gazzali, el-Maksadii’'l-Esnd, thk. Mahmud Bic(i, Matbaatu's-Sabah, Dimask, 1420/1999, 70; Siilleyman
Diinya, el-Hakika fi Nazari’l Gazzili, Darii'l-Mearif, 1965, 5.123.

733 Gazzali, Mihakku'n-Nazar, s.56.
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ve delillerin hakikatini kavramigtir.73

Nakli deliller, kimi zaman kendisinden nakil yapilan seyde goriilen karine-
lerle veya bize tevatiir yoluyla nakledilmis miitevatir karinelerle ser't meselelerde
kesinlik bildirirler. Bu karineler, nakli bir muarizin bulunmadig1 kadar dil ve vaz’ ile
ilgili stiphelere mahal olmadigina da delalet eder. Akli muarizin olmamasi ise ko-
nusanin dogrulugundan bilinir. Ciinkii anlam belirginlestiginde ve konusanin kas-
tinin o oldugu bilindiginde eger orada akli bir muariz varsa, konusan yalan soyliiyor
demektir. Nakli delillerin kesinligi, onlarda yapilan nazar sayesinde, soyleyenin
dogruluguna, akli bir muarizin olmadiginin kesin olarak belirlenmesine ve nakledi-

len karinenin bu belirlemede bir katkis1 olup olmadigina bakarak anlasilir.”*

AKI1 meselelerdeki kesin akli deliller kendi baslarina muarizin olmadigini
kesin olarak bildirirler. Zira bunlar, dogrulugu bedihi olarak bilinen onciillerden
olusmakta veya dogrulugu bedihi olarak bilinen Onciillerin geregi oldugu, yine
bedihi olarak bilinen onciillerden meydana gelmektedir. Bu takdirde onlara muariz
olan bir seyin bulunmasi imkansizdir. Ciinkii aklin bedihesinin hiikiimlerine
nefsii'l-emir bakimindan muariz bir seyin olmasi diisiiniilemez.”** Su halde bu yo6-
niiyle yakini iman, zikir ehli bir insanin sahip oldugu imandir. Onun, kendisinde
siiphe olmadig1 gibi, baska insanlarin siiphelerini de kesin delillerle gidermeye
muvaffaktir. O, sadece yakin sahibi olmakla kalmaz ayni zamanda yakin sahibi ol-

duguna dair de yakin sahibidir.

2.13. Miiminin Diisiince ile Ulasacagi Kemal Noktasindaki Iman

Yakini iman ayn1 zamanda miimin i¢in bir kemal noktasini temsil eder. Ger-
¢ekten var olan delillerden habersiz oldugu icin degil de boyle delillerle hig ilgilen-
medigi i¢in, inancini delil 6zelligi tasimayan birtakim kanaatlere dayandiran insan,

gercekten biiyiik bir risk almistir. Burada tek teselli onun dogru tercihte bulunmasi

73 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usili’d-Din, s.38.
735 Ciircani, age., I1/56.

76 Age., T1/58.
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olabilir. Eger gelisigiizel ya da yonlendirmeyle yaptig1 bu tercih onu kurtarirsa, so-
nugta delillerin varligini bilen ve arastiran ve bir delile gore tercihte bulunan insanla
ayn1 noktada bulusur ki bu hi¢ kiiciimsenmeyecek bir nimettir. Aksi olur yani delil-
lerin varligina inandig1 ve arastirdig1 halde delilleri yanlis yorumlar veya yeterince
incelemeden karar verir de yanlis tercihte bulunursa, elbette bu da bir 6nceki du-
rumla miitenasip bir talihsizlik olur.”?” Delilleri bilmek 6nemli olsa da asil olan,

imana nasil ulasildig1 degil hak imana sahip olmaktir.”*8

Bir diislincenin ister dogrulugunu ister yanligligini ispat i¢in olsun, burhan
mutlaka kesin bilgi verir. Onun zidd1 dogru olmaz ve bu bilgilerden asla siiphe edi-
lemez.”* Zira burhan, “dogrulugu devamli olan, degisiklige ugramas: imkinsiz bulunan ve
kesin bilgi meydana getiren delildir”7*® O halde imanda kemal bu sekilde burhani bir

kesinlik noktasina erebilmektedir.

Mu'tezile, insanin biitiin iman esaslariyla ilgili akli delilleri 6zellikle hudiis
delini bilmesini sart kosar.”#! Onlara gore her miimin alemin bir yaraticis1 olduguna
dair delil getirebilmelidir.”#> Bu da ancak nazar ile gergeklestiginden nazar herkese

vaciptir.”#

Acaba gercekten boyle delilleri var saymakta ya da onlar1 aramakta mazur
sayilabilir miyiz? Bir kere en azindan onlarin var olduklarini diistinmekle baslan-
gictaki durumumuza gore hemen higbir sey kaybetmis olmadigimiz gibi delilleri
yanlis yorumlama riskimiz higbir kriter olmadan yanlis tercihte bulunma riskimizin
yaninda yine de ¢ok kiiciik kalir. Gergekte isaret, iz, emare vardir ve bu isaretleri
delil yapan onlara yonelik bilgi temelindeki yorumumuzdur. Aslinda bazi mantik-

¢ilar kabul ettigimiz bilgiyi delillendirene hiiccet, bu bilgiyi kabul etmemize sebep

77 Gazzall, Kanunu't-Te'vil, s. 17; a.mlf., Faysalu’t-Tefrika, s.16-17.

738 Nesefl, age., 1/25,38; Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s.72.

739 Farabi, [hsdii’l-Uliim, s.21.

740 Gazzali, Mi’ydr’ul—flm, s.131; a.mlf., Kanunu't-Te'vil, s.20.

71 Gazzali, ilcamii’l Avam an [lmi’l-Kelam, s.79-80; Toshihiko Izutsu, Islam Diistincesinde Iman Kavrami,
(cev. Selahaddin Ayaz), Pinar yay., Istanbul 1984, s.149.

722 Nesefl, age., 1/43; Kad1 Abdtilcebbar, Serh-u Usilli’l-Hamse, .43 vd.

743 Amidi, age., V/507; Bagdadj, age., s.255; Kad1 Abdyiilcebbar, age., s.43; Nesefi, age.,1/43.
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olana da burhan adini verirler ki bu gergekten giizel bir ayrimdir.”# Delilin ancak
kabul edildiginde delil olmasi isin biitiintiyle izafi oldugunu akla getirebilir. Fakat
burada kast edilen delillerin kisiden kisiye degistigi degil, delil vasfi kazanmus bir
isaretin—bu delil kesin ve onu kabul etmemek agik bir bilgisizlik ve bir tutarsizlik
olsa bile yine de- onu kabul etmeyen biri i¢in baglayici olmadigidir. Bu yiizden
dikkate alinan ulastirma imkanidir. Yol, ulashrmanin olmamasiyla yol olmaktan

ckmaz.”#5

Hiiccet, biitiin delil tiirlerini kapsar.”# En yetkin delil (hiiccet-i bdliga) ise Al-
lah'indir.”# Inkarcilar ise 6ne siirdiikleri itirazlarda hicbir bilgiye sahip degillerdir.
Gazzali'ye gore hangi ilme ait olursa olsun biitiin delillerin muhtevas: yakini veya
zanni bilgilere dayanir. Eger onciillerde siiphe edilirse, kesin bir sonuca ulasmanin
yolu, dogrulugu apacik onciillerden olusan diger burhani’*® kiyaslara basvurmak-

tir.749

Burhan, onciilleri yakiniyyattan olusan kiyastir.”> Burhanin onctilleri zaruri
ve bedihi 6nermeler olabilecegi gibi bu dnermelerden diisiiniip tasinarak ¢ikarilmig
bilgiler de olabilir.”>! Gazzali, Nahl Suresi yiiz yirmi belinci ayette gecen hikmetin

bilginler i¢in gerekli olan burhani kiyasa, giizel 6glidiin avam igin elverisli bulunan

74 “Cogunlukla istidlal ile hiiccet es anlamli terimler gibi kullanilmakla birlikte, hiiccet masdar degil
isimdir. Istidlal zihni bir faaliyet dizisini izlemesinden dolay1 olgunlasir, aciklik kazamr ve dille
ifade edilir. Istidlalin aldig1 bu son sekil iizerine de hiiccet ortaya cikar.” Abdiilkuddiis Bingdl, “Is-
tidlal”, DIA, XXII1/323.

745 Ciircani, age., I1/2.

746 Gazzall, Faysalu't-Tefrika, s.48; Taftazani, age., 1/166, 247.

747 Nisa 4/165; “Insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi getirecekleri bir delil bulunmasin
diye!”

748 Gazzall, el-Mustasfd, 1/73-74; Burhan, Kur’'an-1 Kerim'de “hak ile bitili birbirinden ayiran kesin delil”
karsiliginda kullamlir. Bkz. Bakara 2/111, Enbiya 21/24, Mii'mintin 23/117.

749 Gazzali, age., 1/47, 73-74.

750 Esirtiddin el-Ebhert, fsagoci, Vezirhani Matbaasi, Istanbul, 1287,s.85; Semsiiddin Muhammed bin
Hamza Fenari, Serh-i [sagoci, Tzmir, 1302, 5.26.

751 Kelam ilminin degisik konularin ispat etmekte kullanilan; burhan-1 temanu’, burhan-1 tatbik, gibi

burhan cesitlerinden de bahsedilmistir. Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan” DIA, V1/429.
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hatdbi kiyasa, glizel miicadele olarak anlatilanin da cedel? kiyasa isaret ettigini sOyler.”>

Akaid sahasinda kullanilan delillerin klasik mantik ilmini bilmeyenlerce an-
lasilamayacak olan mantiki kiyas formunda getirilmemesi gerektigini savunan Ibn
Teymiyye, herhangi bir konuya iliskin delilin, bilgi ifade etmesi i¢in mantiki kiyas
formuna sokulmasinin, konunun anlasilmasini gliclestirecegini sdyler. Ona gore
kiyas formundaki bir delil, biiyiik dnciilde mevcut bilgiyi sonug olarak sunmaktan
baska fikri bir deger tasimaz, bu sebeple de 6nceden bilinmeyen bir hususu kamnt-
lamis olmaz. Ona gore seriatin esasii teskil eden delillerin tamami, Kur’an-1
Kerim’de mevcuttur. Hatta Kur’an’da, akli delillerin tiirlerine iliskin temel bilgilere
de yer verilmistir. Ne var ki bunlar, klasik mantik ilminin kurallarina gore degil

herkesin anlayabilecegi tabii mantik esaslarina gore diizenlenmistir.”>?

Delil, tasdike iliskindir.”** En kesin tasdik olan burhan” ise ya ma'ltilden il-
lete istidlal olan burhan-1 inni ya da illetten ma'ltile istidlal olan burhan-1 limmidir.”>
[bnii’l-Arabi’ye gore;

“Kesin deliller icinde burhan-1 inniden daha giiclii delil yoktur. Ancak yine de bu delilin
Hakkin hususiyetini bilmeye delil olmast miimkiin degildir. Onun nihdyette bilebilecegi sey var-
ligin kendisiyle iligkisini bilmektir.”75 “... en acik delil ise, bir seyin kendine delil olmasidir. Insan
kalbine atilan nur yoniinden degil delil yoniinden peygamberin dogrulugunu bilmis olabilir. Bunu
bilmekle birlikte onu inkdr eder. Iste bu durum, 'Bildikleri halde nefislerinin taskinligi nedeniyle
onu inkdr ettiler7>8 dyetinde dile getirilmistir. Bunlardan da asagida, haklarimda “Allah’in bilgi
iizerinde saptirdi§y kimseler 7>vardir. Bu, onu bilme nurudur, yoksa iman nuru degildir... bilgi

nuru, iddiasimn dogrulugunu bilmekle birlikte, kendisini inkdr eden kimsede de vardir. 760

Fitratin vicdanin ve aklin birlikteligi, Allah’in kitabindaki ve kainattaki ayetler

752 Gazzali, el-Kistdsii’l-Mustakim, s.70.

753 Tbn Teymiyye, Der’ii Tedruzii Akl ii ve’n Nakl, 1/44; a.mlf., Nakzii'l-Mantik, thk. Abdiirrezzak Hamza,
Abdurrahman es-Sani’, Mektebetii’s-Siinnetii'l-Muhammediyye, Kahire, s.165.

754 Ahmed Cevdet, Mi‘yar-1 Sedad, Istanbul 1303, 5.99.

755 Gazzali, Kanunu't-Te'vil, s.20.

756 Gazali, Mihekku'n Nazar, s.121; a.mlf., Mi ’yaru’l—ilm, s. 232.

757 Tbnii'l-Arabi, age., IX/65-68.

758 Neml 27/14.

759 Casiye 45/23.

760 Tbnii'l-Arabi, age., VIII/126.
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iizerinde diisiinerek, O'nun yiice varligina tam bir teslimiyet hali boylece kazamlir.
Higbir inkarcinin siipheye diisliremeyecegi, icine higbir batilin karisamayacag: bu
iman, insanin halife olmasmi’!, emaneti yiiklenmesini’®? ve ibadet ve marifete yo-
nelmesini 7saglayan yaratilis gayesini temsil eder. Bunun temelinde ise Allah'm
kitabinda insani tekrar tekrar davet ettigi tezekkiir, tedebbiir, tefekkiir, taakkul ve
nazar vardir ki hepsi birden, kendisine ulastiktan sonra bir daha elden kagirilmayan
yakini imaru ihsas eder. Biitiin bunlar bir arada, insamin kemalini temin eder. Bu
kemal tasavvuru, bireyde baslayip bireyde bitmez. O, insandan bagimsiz {ist bir

kemal noktasinin varligina ve insanin o noktaya ne kadar yaklastigina baghdir.

Akl terbiyesi olarak isimlendirebilecegimiz bu yakin metodunu ele aldigimiza
gore, kalbin tasfiyesi ve nefsin tezkiyesi olarak yakin metodunu incelemeye gegebi-
liriz. Ugiincii boliim, insana nazari yakinden farkli bir yakin halini kazandiracak

herhangi bir yontemin olup olmadiginin incelenmesiyle baslayacaktir.

3. NAZARI YAKIN YONTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Diistinme ve akil yiiriitme temeline dayanan nazari yakin yontemi aklin ve
tefekkiiriin degerine, bilginin mahiyeti ve bilgi kaynaklarinin niteliklerine, delillerin
yapist ve delillendirmenin gegerliligi iizerine uzun ve son derece titiz bir tahkik sii-
recinde tekamiil etmistir. Aslinda kokleri Kur’an-1 Kerim ve sitinnette var olan bu
yontem, nakli ve akli delillerin bir arada sistemli ve tutarli incelenmesini esas alir. Bu
yontem vahiy, duyular ve akil olarak siralayabilecegimiz bilgi kaynaklarindan elde
edilen hiikiimlerin imandaki kesinlik ile baglantisini ortaya koyar ve bu arada tabii

olarak kesinligin mahiyetini de tespit eder.

Ozellikle kelAm ilminin de asil amaci olan, batil fikirlerin saldirilarina kars1
inanglar1 korumak ve kisinin sahip oldugu imanin siiphelerle sarsilmasini engelle-

mek noktasinda bu yontemin ¢ok 6nemli bir etkisi olmustur. Nazar ve istidlal, Islam

761 Bakara 2/30.
762 Ahzab 33/72.
763 Zariyat 51/56.
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diisiince tarihi igerisinde karsilasilan batil din ve mezheplerin yanlis ve celigkili fi-
kirlerinin, tizerinde yogunlasan herkesin anlayacag: sekilde ciiriitiilmesinde de mii-

him bir hizmet ifa etmistir.

Nazari yakin yontemi imanin gayb alanina ait bir tasdik olmasinin anlamini,
imandaki irade ve ihtiyarin roliinii kesin bi¢imde kavramay1 kolaylastirmis, inangta
bagkalarini taklit etmenin tehlikelerini, taklidi bir imanin degerini ve mukallid in-
sanlarin hak inan¢ bakimindan durumlarini da tetkik etmistir. Inan¢c énermelerinin
dayandiklarn ilkeleri ve tazammun etikleri hiikiimleri, imandaki icmal ve tafsilin

alanini tavsif etmis, inangla ilgili problemlere ¢dziimler sunmustur.

Bu metod sayesinde tarihi siireg igerisinde, inanglarda gortilen ihtilaflarin hak
olan goriisiin degerini azaltmayacagi, yanlis akil yiiriitmelerin olmasmin akil yii-
riitmenin 6nemini goz ardi etmeye sebep olmamas: gerektigi, birbirine zit ya da
farkli gortislerin, inang alaninda kesin kanaatlere ulasilamayacaginin degil, belki bu
goriislerden bazilarimin yanlis olduklarinin delili olabilecegi gosterilmistir. Yine
bununla ayni baglamda olmak {izere, kesin delillerin ispat edici nitelikte oldugu ve
ispatin onu kabul edenden ve reddedenden bagimsiz olarak kendi 6ziinde bir haki-
katin stiblitunu kanitladig: tutarhi delillerle gosterilmistir. Delili olmamanin yoklu-
gun delili olmayacag ya da delalet yonii dikkate alinmayan delillerin ve o delillere
basvurmayan insanlarin dogru hitkme ulasamamis olmalarinin, yontemin ve delil-
lerin gegerliligini degistirmedigi de yine bu yontem araciligiyla belirlenmistir. Ka-

naatimizce nazari yakinin en biiyiik hizmeti de bu noktalarda olmustur.

Bilgi kadar onun zitlar1 olan cehalet ve zannin, delil kadar onun zidd1 olan
siiphenin, iman kadar onun z1dd1 olan inkarin, tasdik kadar onun ziddi olan tekzibin
mahiyetini de ayrintili bir sekilde ele alan nazari yakin yontemi, farkli delalet yonle-
rine sahip farkl deliller sayesinde miiminin tasdikindeki kuvvetin nasil artirilabile-
cegini ve batil goriislerdeki geliskilerin nasil ortaya konulacagini da gostererek tiim
hayati kusatan bir giiven hissine sahip olunmasini saglamistir. Biitiin bunlara ek

olarak nazari yakin, diger biitiin yakin anlayislarimin kontroliinii de yapan esas
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yontem olmasi hasebiyle, imanda yakine erme siirecinin ayrilmaz bir pargast ol-

mustur.
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UCUNCU BOLUM
IRFANI YAKIN

MUTASAVVIFLARIN BIREYSEL DINI TECRUBE YONTEM-
LERI ILE ULASILAN YAKINI IMANIN MAHIYETI

1. MARIFETULLAH’IN IRFANT KAVRANISI

Yakini imana ulasmanin nazari yolunu ve bu yolla kazanilan yakinin mahi-
yetini ele aldigimiz ikinci boliimde, nakli ve akli delillerin yapisinu ve bu delillerin
imana dair kisisel biling seviyesinin yiikselmesine nasil katk: sagladigini, bid’atlerin

karismadig1 sahih itikadin muhafazasinda bu delillerin 6nemini incelemistik.

Yakini imana ulagsmanin bir diger yolunun da, mutasavviflarin kullandiklar:
yontem olan kalbin tasfiyesine ve nefsin tezkiyesine dayanan siiliitk yontemi oldu-
gunu soOyleyebiliriz. Bu sayede kazanilan yakin halini de kisaca irfdn? yakin olarak
isimlendirebiliriz. Zira marifetin bir baska anlami, Yiice Allah’in sadece varligini,
birligini ve sifatlariin bilmeyi degil, O'nun mukaddes zatin1 da, manevi bir tecriibe
yoluyla O'nun katindan feyz edecek bilgilere dayanarak tanimak olarak ifade edilir.
Buna gore; Allah’i, varligy, isimleri ve sifatlar1 bakimindan bilip tanimak seklinde ele
alan nazari anlayisa ek olarak marifetullah; miiminin, Hakk’in celal sifatlarina ve
zatinin hakikatine-hakikatinin kiinhiine degil- vakif olmas: veya marifet nurunun

miminin kalbinde zuhur etmesidir.7¢4

Allah’1 sadece kdinatin yaraticis1 ve miidebbiri olmak bakimindan tanimak
stifilere gore tam anlamiyla hakiki bir marifet sayilmaz. Bununla birlikte hakiki ma-

rifet de nihayetinde marifetten aczin marifetine ermek olarak ifade edilir. Zira O'nun

764 Razi, Mefatihu'I-Gayb, XXIV/148-149.
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marifetinin nihayeti yoktur ve Allah’1 hakikatiyle sadece Allah'in kendisi bilebilir.”®°
Yiice Allah’in mukaddes zatinin kiinhiiniin idrak edilemeyecegi kelamcilar tarafin-

dan da sik sik ifade edilir.7¢¢

Tasavvuf diisiincesinde nazari yonteme ek olarak kalbin tasdikine nefsin
tasdikinin de eklenmesini saglayacak bir yakin kavrayisinin s6z konusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Akil ve ruh, her iki yontemde de kisinin varabildigi son nokta ve is-
tidadmin tistiinltigti miktarinca yiikselerek, bu yakin seviyesinin tesisinde ona yar-
dima olur. En yiiksek yakine ermek demek ayni zamanda diinyada insanin varabi-
lecegi en yiiksek zirve ve peygamberlerin miras biraktig1 ilme varis olma makami-

dir.767

Irfani yakin metodu, aklin iistiinde kendisine vehmin tesirinin karismadigy,
baska bir giiciin daha bulunmasi”® ve bu idrak giiciine gore”®, aklin sagladig: biitiin
bilgilerin dogru olmamasinin miimkiin oldugu goriisiine dayarur.””° ibn Haldtin bu
hususta sunlari soyler:

“Her idrik sahibi her seyin kendi idrdk cercevesi iginde oldugunu, disarida hicbir sey
kalmadigim zanneder. Halbuki gercek boyle degildir. Akil sihhatli bir olciidiir. Hiikiimleri de
yakinidir. Fakat akilla Allah’in bilgisi, ahiret, peygamberlik ve ilahi sifatlarin hakikatlerini 6l¢meye
kalkigmamak gerekir. Bunlar idraki asar. Akl idrdkinin de belli bir sumr vardir. Obiir tarafa
gecemez. Tevhid O'nu idrik etmekten dciz oldugunu idraktir.”””!

Buna gore marifet elde etmek istenildiginde matliiba ulasincaya dek himmet

ona sarf edilerek zihin o sey tizerine yogunlastirilir ve insan kendisini ondan ali-

765 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s.34,38,41.

766 Ozellikle eserlerin mukaddimelerinde bu manaya gelen ifadeler igin bkz. Eg’ard, el-Ibane, s.5; Ciircani
age., 1/2; Beydavi, Teviliii'l-Envar, thk. Abbas Stileyman, el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti li't-Tiiras, Bey-
rut, 1411/1991, s.51; Mahmud bin Abdurrahman el-Isfehani, Metali’iil Enzar Serhi Tevaliii'l-Envdr, ts.,
s.2; Razi, el-Mesdilii'l Hamsfin fi Usili’d-Din, thk.Ahmed Hicazl es-Sekka, Darii'l-Cil, Beyrut,
1410/1990, s.16.

767 Hasan es-Serkavi, Usulii’t Tasavvuﬁ’l—islﬁmi, Dartii’'l-Marifeti’l-Camia, Iskenderiye, 1991, s.335.

768 Gazzall, Miskitii’l-Envir, thk. Ebu’l-Ala el-Afifi, Darii'l-Kavmiyye, Kahire, 1382/ 1964 ,s.77.

769 Bkz. Hasan Hanefi, Mine’l Akide ile’s Sevre, Darii't-Tenvir, Beyrut, 1988, 1/20

770 Gazzali, el-Miinkizu mine’d-Daldl, s. 6; Muhammed Arkoun, age., s.56.

771 Tbn Hald{n, age., 1/582-583.
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koyacak seyden tamamuiyla iliskilerini keser.””

Kelamcilar, marifetullah ile ilgili meselelerde akil yiirtitmenin imkani, degeri
ve yontemine iliskin degerlendirmelerinde, istidlale dayanan bir sistematik etrafinda
yogunlagmislardir. Oyle ki karsimizda siiphenin asla giremedigi bir kesinlik abidesi
ylikselmektedir. Bu yol, delillerin incelenmesinde izlenecek metotlara riayet ederek

onlardan hareketle kesin hiikiimlere varmaya dayanir.

Fakat imanin kemali, sadece nazari hiikiimleri kavramaktan ibaret degildir.
Ibn Haldfin’a gore, ibadetten maksadin itaat ve boyun egis olmasi gibi, imandaki
kemal de, nefiste melekeden ibaret olan bir keyfiyetin meydana gelmesidir. Kul an-
cak kalbini Allah’a iman ile mesgul etmek ve kalbinden baska nesneleri ¢ikarmak ile
rabbani bir insan olur. Kemal bu meleke ile 6l¢iiliir. Bu aliskanlik sayesinde nefiste

mecburi bir bilgi meydana gelir. 773

Evet, nazari yontem bir miimine, yeni siiphelerle karsilastiginda bunlardan
kolayca kurtulma imkan: verir. Ayrica, hak ile dogru diisiince arasindaki uygunlu-
gun bir yansimasi olarak yiiksek bir itmi'nan duygusu kazandirir. Stifilere gore buna
ragmen bu alanda fikri ¢atismalar eksik olmaz. Her ne kadar bazen birbirine ¢ok
yakin ve yer yer her biri de hakliymis gibi goziikse de, iyice incelendiginde bu ¢a-
tismalarin, ya kaynak ve yontem hatasindan, ya da zihinsel melekelerin yonlendirici
etkilerden tiimiiyle arindirilmamis olmasindan kaynaklandigr goriiliir. Aklin,
Kur’an’da sadece fiil haliyle kullanilmas1 da onun buradaki islevinin 6nemine bir
isarettir.”7# Bu yarultic etkilerden yine nazari ilkelere tam riayetle kurtulmak biiyiik
oranda miimkiin olsa da, aklin kendi kaliplarinin disina ¢ikamamasi ve vehim gii-

cliniin tesirine agik olmasi, yanhs akli hiikiimlere her zaman agik bir kap1 birakir.””s

772 Ciircani, age., 1/257

773 Tbn Hald{in, age., 1/583-584.

774 Abdiilkerim Osman, age., s.45.

775 Abdiilmecid es-Sagir, Abdiilmecid es-Sagir, et-Tasavouf fi'l-Fifri’s-Silfi el-Magribi, Darussaade,
Darii'lbeyza, 1999., s.25; Abdiilhalim Mahmud, Kaziyyetii't-Tasavouf, II. Baski, DariilMearif, Kahire
ts., s.418.
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Iste stifiler, bu yiizden aklin iman nuruyla aydinlanmis olmasini gerekli goriirler.”76
Ibnii’l Arabi, bu konudaki genel siifi yaklagimi sdyle dzetler:
“AKkIt ilimler zorunluluk veya delilin yoniinii 6§renmek ve delili incelemekle elde edilir.
Kugkular: da kendi cinsindendir.””7 Aklin nuru oldugu gibi imamn da nuru vardir.778 Akil nuruyla
uluhiyetin bilgisine; iman nuruyla zatn ve Hakk'in kendisine izafe ettigi niteliklerin bilgisine ula-
silir77 Akilda, fikrin ona hakim olmasimn yol acti§r birtakim hatalar vardwr. Aym sey insandaki
diger giiclerin (akla hakim olmast) halinde de gecerlidir. Akil ilahi delil sahibi oldugunu zanneder.
Halbuki fikir kaynakli delile sahiptir. Ciinkii fikrin delili, akli diledigi yere siiriikler.” 780
Peki acaba yakin arzusu tasiyan bir miimin i¢in, teorik akil yiiriitmeye dayali
bu yontemden daha fazlasini verebilecek baska bir yol var midir? Ibnii’l-Arabi’ye
gore, seriatin sir ve hikmetlerinden, diistince ve fikir giiciiniin disinda kalan bilgiler

vardir. Amelden, takvadan ve siiltikten meydana gelen bilgiler boyledir.”®!

Kur’an-1 Kerim; kalplerin hidayetinden,”®*katilasmasindan,”®® kotiiliige kan-
masindan’®, miihiirlenmesinden’’, imanin kalbe yerlesmesinden’®, kalbi giinahkar

olan’” ve mutmain olandan’®, kaplerdeki yumusakliktan®, perdeden” ve siiphe-

776 Muhammed Kemal Cafer, et-Tasavouf Tarikan ve Tecriibeten ve Mezheben, Darii'l-Marifeti’'l-Camia,
Kahire, 1980, 5.208.

777 {bni¥’l-Arabi, age, 1/75.

778 “Bedihi anlam akledilerek, suret tahayyiil edilerek algilanur. Hayal suretleri birlestirir. Akil hayalin
birlestirdigini akleder. Akil bunlarin bazilarina suret veremez. {lahi iktidari ise biitiin bunlarmn di-
sinda bir sirr1 vardir ki akil o sirrin simirinda durur.” ibniv'l-Arabi, age., I/118.

779 Tbnii'l-Arabi, age., 1/116.

780 Tbnii'l-Arabi, age., VIII/105,109.

781 Bu yontem; insanin zahiri gibi batininin da seriate ve hakikate teslim olmasim amaglar. Muhammed
Celal Seref, et—Tasavvufu’l—islami fi Medreset-il-Bagdad, Darii’'l-Matbaati’l-Casiye, Iskenderiye, 1982, s.
253; Ibnii'l-Arabi, age., 1/75-76, VIII/105.

782 Kaf 50/37; Tegabiin 64/11.

783 Bakara 2/74, Ztimer 39/ 22.

784 Fetih 48/12.

785 Miinafikun 63/ 3; Casiye 45/3.

786 Hucurat 49/7.

787 Hicr 15/12; Bakara 2/283.

788 Nahl 16/104.

780 Hadid 57/27

790 Kehf 18/57.
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den”! soz eder.

Siradan insan, saglam bir inangla teslim olmustur. Kelam ilminden herhangi
bir meseleyi arastirmamis, mezhepleri 6grenmemistir.””? Kelam ilmi ise, oncelikle
siipheleri cevaplamak, inkarcilarin saldirilarina karsi inang esaslarin1 muhafaza et-
mek amaciyla amaciyla vaz’ edilmistir.”® Kelam, siradan insanlar inanglarina kusku
sokmasinlar diye, inkarcilara karsi kanitlar getirir. Kelam bilginleri cevher ve araz
ilmini bunun igin gelistirmistir. Ne var ki stifilere gore kelam ilmine yonelen kisi
nadiren kuskulardan kurtulabilir. Bu diisiinceye gore;

“Teorik akilct, ilahi zatin bilgisine diisiince ile ulastigini sanir ama yanihr. Ispat ile nefy
arasinda gider gelir. Delil ise kendisini koyan birisini g0sterir, yoksa kendisini koyamn hakikatini
gostermez.”** (Bu durumda) ispat sahibine doner. Akilct neyi ispat ederse benzeri kendi nefsinde de
vardir. Nefsini asamaz. 7%

Bu yiizden sfifilere gore nazarla, teorik akil yiiriitmelerle ¢ok fazla mesgul
olan insan, nefsini terbiyeye ve giizel huylarla siislemeye nadiren vakit bulabilir.
Vaktini dista bulunup bulunmadig1 kesin olmayan hasimlari ikna ve onlarin kus-

kularmi gidermeye harcar. Bu sebeple baska yakin yollar1 da olmalidir”®

Omriinii yakin elde etmek amaciyla gegiren biiyiik kelamcilardan bizlere
nakledilen bazi haberler, akli delillerin sistematik tutarliligina dayanan akil yiiriitme
yolu disinda da yakine ulasma metodlarinin olmasi1 beklentisini artirir niteliktedir.

Her ne kadar o anki halet-i ruhiyelerinin tesirinde soylenmis olduklar1 muhtemel ise

71 Al-i Imran 3/151; Tevbe 9/45.

792 {bni¥’l-Arabi, age., I/83; ayrica bkz. Secde 32/42.

793 Kelam ilminin gayesi sahibini taklitten kurtararak, kesin inang zirvesine yiikseltmesk, dogru yolu
arayanlari irsad etmek, inat edenleri susturmak, Islam inang esaslarini iptal etmek isteyen birtakim
kimselerin ileri stirecekleri siipheler ile sarsintiya ugramaktan korumak, diger ser’1 ilimlere yar-
dimci olmak ve bu sayede diinya ve ahiret saadetine nail olmaktir. Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, age.,
5.16-17.

794 Tbnii'l-Arabi, age., VII/149

795 “Sinurl1 olan mutlak olan, zati bir gerektirme olmadigi icin bilemez. Sadece bir yonden bilen kisi ise
o seyi kusatmamis demektir.” Tbnii'l-Arabi, age, 1/105-106. “Akil ancak hiikiimleri kavrar.” Tbn
Acibe,  el-Fiitihatii'l-llahiyye ~ fi ~ Serhi’l-Mebihisi’l-Asliyye, ~thk. Asim Ibrahim Keyyali,
Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 2010, I/37.

7% Tbnii'l-Arabi, age, 1/84-87; Muhammed Siddiki, Kitabu't-Telattuf, Matbaa-1 Terakki, Istanbul, 1330, 5.7.
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de bu sozler onlarin gayelerinin yiiksekligine de isaret eder.

Mesela Fahreddin Razi'nin onca yillik gayretten sonra ele gegen hicbir seyin
olmadigindan yakindigr meshur beyitleri,”” yine Razi'nin “biitiin keldm firkalarin,
felsefe sistemlerini inceledim ama fayda gormedim. En yakin yol olarak Kur’'anin yolunu
gordiim” ifadesi, Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni'nin “Ehli Islam't ve ilimlerini biraktim
da yasaklanmus alana daldim. Simdi rabbim bana acimazsa vay halime, su an annemin itikad:
iizerine Oliiyorum”sozii,”*® yahut akli ilimlerde devrinin seckin bir simasi olan Ebu
Abdillah Efdaliiddin el-Htneci'nin (6. 646), “6liiyorum ama tek bilebildigim miimkiiniin
vacibe muhta¢ oldugundan baska bir sey degil; muhtaglik ise ademidir, demek ki hicbir sey
bilmeden o6liiyorum” seklindeki yakinmasi, 7 yine Razi'nin 0grencisi Semseddin
Hiisrevsahi'nin (6. 652), Miisliiman avamun itikadlarina 6zlemle baktigina dair nak-
ledilen haber veya “sabaha kadar mudriz deliller arasinda gidip geliyorum, goziime bir
damla uyku girmeden giin agariyor” diye yakinan kelamcilardan nakledilenler, bu

yolda ¢ok bilinen rivayetlerdir. 8

Biitiin bunlar, kelam ilminin degerine hi¢bir halel getirmemekle birlikte en
azindan insani, hem bu tiirden {iziintiilerden uzak kilacak hem de teorik akil yii-
riitmeden fitraten ya da iginde bulundugu kosullar sebebiyle uzak kalmis olan in-

sanlar i¢in de yakin imkani sunacak bazi yontemlerin varligini akla getirmektedir.

Stfilere gore bu imkan, Allah’in insanin 6ziine yerlestirdigi cevherde gizlidir.

Ibnii’l-Arabi, bu 6zle ilgili olarak der ki;

“Allah insant yeryiiziindeki halifesi olarak yaratmis ve soyle buyurmustur: “Onlara

77 | gBy b Linaz o S /L ae Jgb Wiy o wiciesd ol “Omiir boyunca ugrastik da ele ne gegti / Biitiin topladigim

bir tek o sunu dedi bu onu dedi...” Bkz. Sehristani, Nihayetii’l—fkdam, s.3; Taskopriiliizade, Miftahu
Dari’s-Saade, Darii1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Liibnan, 1405, 1/299; ibn Teymiyye, Minhaciis Siinne-
ti’n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, 1406, V/270; a.mlf., Der’ii Tearuzu Aklu ve’n Nakl, 1/159;
Zehebi, Siyer-i Alami'n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnavud, Miiessesetiir-Risale, ts., XXI/501.

798 Tactiddin es-Stibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, thk. Mahmud et-Tenahi, Abdiilfettah el-Cil(i, Dar-ii
Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts., V/185; Zehebi, age., XVIII/471.

79 Tbn Teymiyye, age., I11/262;

800 Zehebi, age., XVIII/474.
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ayetlerimizi ufuklarda ve nefislerinde gosterecegiz """ Allah bizi ufuklara yonlendirmistir ki ufuklar
disimizdaki yerlerdir. Bunun yam sira kendimize de yonlendirmistir ki —bu da bulundugumuz ve
kendisiyle oldugumuz durumdur. Her ikisini birlikte 6grenince, Hak ortaya cikar.” 802
Haris el-Muhasibi de marifetin Allah’i, nefsi, diinyay: ve seytani bilmek
tizere dort bilgiyi igerdigini sOyler.8® Bu teze gore akil Allah’t tenzih eder, biitiin
acilardan iligkiyi keser. Dolayisiyla, aklin bir isleyis bi¢imi ve yaratilisinin getirdigi

birtakim sinirlar: vardir.8%

Stfiler, aklin bu simirdan ve muhtemel yanilgilarindan sadece diisiincenin
ilkelerine ve teorik akil yiiriitme kaidelerine riayet ederek kurtulmanin miimkiin
olmadigina, duyulardaki hatay1 onlardan iist seviyedeki aklin ortaya ¢ikarmasinda
oldugu gibi aklin yanilgilarini gorebilmek i¢in de ondan daha iist bir idrak seviye-
sine yiikselmenin gerekli olduguna isaret etmisler ve gercek yakinin bu idrakte ol-
dugunu savunmugslardir. Bu yakin haline ulagsmak i¢in de birtakim ustller gelistir-

mislerdir.80

Bu diisiinceye gore; Allah Tedla kendinde, kulun taniyamayacagi kadar yii-
cedir. Bu bakimdan onu tanimak ve bilmek imkansizdir.5% Bizim bilebilecegimiz,
miimkiinde zatlarla ilgili olmasina karsin, ilahi hakikatler s6z konusu olunca
miimkiinler veya nispet edilen seylerdir. O halde marifet, O'na nispet edilen seylerle
ilgilidir.

Sihabiiddin es-Siihreverdi (6.587), en iistiin hakimin kendisinde hem sezgi

801 Fussilet 41/53.

802 Tbnii'l-Arabi, age., VIII/108.

803 Alemde bulunan ayetlerden, onlari yaratanin bilgisine ulasmak ve Hakk'm haber verdigi gaybe
iman etmek bunun esasidir. Buibn Kayyim, Medaricii’s-Sdlikin, 111/418.

804 Abdiilhalim Mahmud, age., s.418; Ebu’l-Vefa Taftazani, el-Medhal ila Tasavoufi’l Islami, Dari’s-Sekafe,
Kahire s.38.

805 Abdiilmecid es-Sagir, et-Tasavouf fi'l-Fifri’s-Siifi el-Magribi, s.20; M. Ali Ayni, Islam Tasavouf Tarihi,
Istanbul 1341, s.104; Siileyman Uludag, Tasavouf Istilahlart ve Terimleri Sozliigii, Marifet Yaynlari,
Istanbul, 1991, 5.455.

806 Ebu Abdurahman es-Siilemi, Tabakatii’s-Silfiyye, nsr. Ntreddin Seribe, Mektebetii'l-Hancl, Kahire
1389/1969, s.202; Kuseyri, Risale, s.146; Ebu Nasr Serrac, el-Liima fi't-Tasavouf, s.50; Kelabazi,
Taarruf, s.35.
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hem de burhan yonii tam olan kisi oldugunu sdyler. Ona gore hakikatlere ulasmakta
nazari diisiince yeterli degildir. Bunun miisahedeye dayanan tecriibi metotla des-

teklenmesi gerekir.5"”

[rfani yontemin temellerine iliskin bu belirlemelerden sonra ona dayali
yakinin mahiyetini ele almaya baslayabiliriz. En basta belirtmek gerekir ki, bu yakin
nazari yontemle ulasilandan tiimiiyle farkli ondan apayr bir sey degildir. Nazari
yontemde yakinin mahiyetine dair sdylenenlerden biiyiik béliimii burada da gegerli,
hatta gereklidir. Su halde irfani yontem, o temelde sekillenen bir kavrayistir. Bu-
nunla birlikte onun, elde edilmesi kendine has bazi yontemlerin uygulanmasina
dayanan, yine kendine has baz1 nitelikleri de s6z konudur. Bu nitelikler daha farkli
isimlerde daha farkli sayida da ele alinabilir. Fakat amacimiz agisindan irfani yakine
dayali imanin mahiyetini yeterli seviyede ortaya koyacagin diistindiiglimiiz nokta-
lara temas etmekle yetinmeyi uygun goriiyoruz. Bu nitelikler bazen daha genis bir
acidan ele alinsa da burada, genellikle stifilerin kendi bakis acilarina gore yapilacak
bir incelemenin, bu yontemi daha anlasilir kilacag1 kanaatindeyiz. Boylece onlarin
marifetullah konusuna nasil baktiklar1 yaninda, neden bu sekilde baktiklarini da

daha agik bir sekilde gorme imkani olacagini diistintiyoruz.

2. iRFANI YONTEMLE ULASILAN YAKINiI IMANIN
MAHIYETI

Irfani yakin; hakikat, velayet, marifet, teslimiyet ve kemal olarak bes ana

baslikta ele alinabilir.

2.1. Hakikat Olarak Yakini Iman

2.1.1. iman Hakikatlerinin Derin Olarak Kavranildig1 iman

Yakini iman insanin; Allah’in yiiceligini, varliginin benzersizligini, sifatlari-

nin mahiyetini, kuluna olan yakinligini derin bir sekilde kavradig1 imandir. Stifilere

807 Kamil Kémiircii, Israki Diisiincede Mantigin Yeri, llahiyat yay. Ank. 2014.
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gore bu da, ruhun terbiyesi, kalbin saflastirilmasi, seyr-ii siiltik ile manevi merhale-
lerin kat edilmesi ve Allah’a kalben baglanarak masivadan aldkanin kesilmesi ile

miumkindiir.

Tasavvuf ruhun terbiyesine, kalbin saflastirilmasina, seyrii siiliik ile manevi
zevklerle alakali ilimlerden bahseder. Tasavvuf “4 (s g L e 48all adad 5 ) I il Loy 7
seklinde tarif edilmistir ki diger tabirle seriatin adabiyla zahiren ve batinen siislenme

sonucunda insanda beliren Hz. Peygamber’in (sav) fazlinin kemalinden bir haldir.5

Stfilere gore insami bu bilgiye ulastiracak yol, biitiin bilinenleri ve biitiin
alemi zihninden uzaklastirarak bos bir kalple Allah karsisinda huzur, murakabe ve

dinginlik halinde oturmak,®® kalp ile Allah’in isimlerini zikretmektir.5'°

Biitiin stiltik yollarinin temeli, insanda onu Allah’in halifesi kilan miistesna
bir cevher olduguna ve Allah’1 hakiki anlamda tanimanin, insanin kendindeki bu
hakikati bilmesi ve tahakkuk ettirmesine bagli oldugu esasina dayanir.®!' Burada
nihai gaye, insanin her tiirlii nefsani-seytani-hayali-vehmi tesirden kurtularak, dini
hakikatleri derinden kavramasi, ilahi muhabbetle Allah’in hitkmiine daimi itaat

halini ve ilahi yakinliga dayanan yiiksek yakini elde etmesidir.?!2

Hakk’in zati akilla tasavvur edilemez.8® Zira insan, viicub ve imkanin di-

sinda kalamaz. Zat ile ilgili herhangi bir tasavvur da, stfilere gore zihni viicub ve

808 Omer Nasuhi Bilmen, age., s.37.

809 Muhammed Celal Seref, Dirasit fi ’t—Tasavvuﬁ’l—islami, Darii'n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1404, s.384

810 Enam 6/91; ibni’'1-Arabi, XV/383; Abdiilmecid es-Sagir, age., s.42; Abdiilhalim Mahmud, age., s.418,
Muhammed Kemal Cafer, et-Tasavouf Tarikan ve Tecriibeten ve Mezheben, s.208; Abu’l Ata el-Ensari,
i tirafatii’l Gazali, Dartin Nahdati'l Arabiyye, Kahire, 1971, 5.12.

811 Makdisi, Safvetii’t-Tasavouf, thk. Gadet el-Mukaddim Udre, Darii'l-Miintehabi’l-Arabi, Beyrut,
1416/1995, s.56; Stilemi, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, thk. Stileyman Ates, 1993/1414, s.50.

812 Abdiilmecid es-Sagir, age., s.30; Ahmed el-Fasi, Kavaidii't-Tasavouf, thk. Osman el-Humeydi, Hasan
Siiveyden, Dar-u Vahyi’'l-Kalem, Beyrut 1425/2004, s.24.

813 “Allah’in zatma ait hakikati bilmek miimkiin degildir, dolayisiyla akli bilgiler sadece varligina
hiikmedebilir. Razi, Semseddin Semerkandi, Ciircani, Beyzavi, Semseddin Isfahani, Es’ariyye’ye
mensup alimlerin ekseriyeti, Sadriisseria gibi baz1 Maturidi kelamcilarmin goriisii budur.” Yusuf
Sevki Yavuz, “Viicud “, DIA, ILIII/137; ayrica bkz. Ismail Gelenbevi, Hasiye ale’l-Celdl, istanbul 1317,
s.232.
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imkandan kurtulamaz. Hakkin zati ve sifatlari ise kendi 6ziinde, viicub ve imkan
mertebelerinin hatta viicud mertebesinin bile iistiindedir. Nitekim zihni viicutta
mahiyete, tiimellik ve tikellik ilisir. Halbuki dis diinyada var olan bir insan, akilla
bilinmeden evvel, tikel ya da tiimel olarak nitelenmez. Ona bu niteliklerin ilismesi
zihni viicuddan sonra olur.8* Su halde Allah’in, var oldugunu ve birtakim sifatlara
sahip oldugunu bilmek anlamindakinden farkl: olarak, O'nun, zatina dair bir bilgiye
ulasilmis olsa, bu bilgiye zihni ilisenler eklenecektir. Yiice zat ise bunlardan ayr1 ve

ylicedir. Bu sebeple de O’'nun zatinin kiinhiinii bilmeye yol yoktur.%

Mesela, Hakk'in bize olan yakinligimin bizden daha ileri oldugu sabittir. Buna
ragmen O'nun zat1 akil ve idrakin 6tesindedir.8'® Kainat, O'nun sifatlarinin eseridir.
Bununla birlikte O'nun zati, bize eseri oldugumuz o sifatlardan bile daha yakindir.
Iste stifilere gore bunlar anlayabilmek aklen miimkiin degildir. Zira akil kendisine
kendisinden daha yakin bir seyin olacagini tasavvur edemez. Bu konudaki bilgi
ancak kat1 nassa dayanir.’”” Yiice Allah’in kullarnyla yakinligi ve beraberliginin

mahiyeti kolay anlasilmaz 818

Aklin yetersiz kaldig1 bu gibi konular1 kavramak, ancak ilahi bir nurla, yakin
nuruyla miimkiin olabilir. Akilla ise agiklanir.?® Kalbin bu husustaki istidadina
bagl olarak, nefis kaynakl kirlerden arinmasi, hakikate yonelmesi, taassup ve taklit

perdesinden kurtulmasi nispetinde, ilim ve hakikatler tasfiye edilmis kalbe yansir.520

814 fmam Rabbani, Mektiibat, ( Arapgaya terciime eden Muhammed Murad el-Mekki), Mektebetii Haki-
kat, Istanbul, 1423/2002, I11/162.

815 Ebu’l-Vefa Teftazani, age., s.38.

816 Ehli olmayanlar bu halleri vecdleri anlayamazlar. Bkz. ibn Hald{in, age., I/614; Abdiilmecid es-Sagir,
age., s. 21.

817 Bakara 2/186; “Kullarim sana, beni sordugunda (sdyle onlara): Ben ¢ok yakinim. Bana dua ettigi
vakit dua edenin dilegine karsilik veririm. O halde (kullarim da) benim davetime uysunlar ve bana
inansinlar ki dogru yolu ereler.”

818 Ebu’l-Vefa Taftazani, age., 5.133; Imam Rabbani, age., 1/409-410.

819 Sadreddin Sirazi, age., 1/13; Muhammed Kemal Cafer, et-Tasavouf Tarikan ve Tecriibeten ve Mezheben,
s.208.

820 Katilasan kalbin zikir sayesinde yumusadig biitiin mutasavviflarin kesin kabuliidiir. Haris bin Esed
el-Muhasibi, Risaletii’l-Miistersidin, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Dérﬁ’l—Begéiri’l—Islémiyye, ts. s.44;
Ebu Nuaym el-Isfehani, Hilyetii'l-Evliya ve Tabakatii’l-Asfiyd, Darii'l-Fikr, Kahire, 1416/1996, 1/234.
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Boylece iman hakikatlerine dair yakini bir kavrayisa ulasilir.

2.1.2.Suretten Hakikate Gecilmis iman

Stfilere gore seriatin bir sureti bir de hakikati vardir. Sureti; Allah'a, resulii-
ne, Allah katindan gelenlere iman etmektir. Insam kétiiliige yonlendiren nefs-i
emmarenin isyan1 ve yaratilisindaki inkar1 devam ettigi halde sahip olunan bu iman,
onlarin diislincesinde imanin suretidir. Su var ki Allah, imanda kalbin tasdiki ile
yetinmis, nefsin de tasdikini teklif etmemistir. Seriatin sureti olan bu iman ile biitiin

miiminleri i¢ine alan umumi velayet saglanmis olur.52!

Has velayet ise, insann siiliik yoluyla nefsini emmarelikten itmi'nana ulas-
tirmas1 sayesinde olur. Velayetin basi seriattir. Sonrasinda Allah’tan baska her ar-
zudan yiiz ¢evirmektir. O'nun disindaki biitiin varliklar, insanin nazarindan tama-
men silinirse fenaya erilir. Boylece seyr-i ilellah tamamlanmis olur. Bundan sonra,
ispat makami olan seyr-i fillah’a gecilir. Burasi, hakikat yeridir ve velayette en istiin
gayedir. Boylece nefs-i emmare, kiifriinden ve inkarindan donerek mevlasindan razi

olur. Yaratiisindaki kotiiliik gider ve ilahi hakikatleri kavramaya layik hale gelir.52

Stfilere gore sahip oldugu kotii sifatlar kendisinden gitmedigi miiddetge ne-
fis bu liyakatten mahrum kalir. Ancak itmi'nana ermesinin ardindan nefis Hakk’a ve
hakikate boyun eger. Zira hakikat: tanimanin en biiyiik delili ona boyun egmektir.
Artik kendisinde hakikate karsi, cismani bedenden kaynaklananlar disinda bir mu-

halefet durumu kalmaz.8%

Nefis itmi'nan makamina ulastiginda, imanin ve Islam’in hakikati miiyesser

olur. Arif bundan sonra da her ne yapar ise hakikat olur. Namazi, namazin, orucu

821 “Allah, iman edenlerin velisidir.” 3/68; “Nefisten murad insanin kul olma vasfina yakismayan kotii
fiil ve ahlakidir.” Bkz. Kuseyri, age., s.174; Stfiler, ruh ile nefis arasinda kesin bir ayrim yaparlar.

822 Ebu’l-Vefa Taftazani, age., s.38.

823 Sihabtiiddin es-Siihreverdi, Heydkilii'n-Nur, Evkaf-1 Islémiyye Matbaasi, Istanbul, 1340, s.43;
“Itmi’nanimn ti¢ derecesi vardur. ki kalbin zikrullah ile itmi’nani, ikincisi ruhun kesfe kasdi ve sevki,
ficlinclisii hayretin sithudundan liitfa, cem’den bekaya gecildigindeki itmi'nandir.” Bkz. Ibn

Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-Salikin, 111/538-540.
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orucun, hacci haccin hakikati olur.8* Ser1 hiikiimlerin kalanlar1 i¢in de aym sey
gecerlidir. Onlara gore bir kimse, bu has velayetle miiserref olmadik¢a mecazi ma-

nadaki Islam'dan, hakiki manadaki Islam'a kavusmus olmaz.5%

2.2.Velayet Olarak Yakini Iman

2.2.1. Nefsin Terbiye Kalbin Tasfiye Edildigi iman

Iman birdir. Iman ehli de birdir. Birini digerine {istiinliigii takva, nefsani ar-
zulara muhalefet ve iyiliklere devamladir®?¢ Sifiler katinda, insandaki benlik ve bu
benligin ifadesi olan nefsi, bastan ayaga zulmet ve sikintilarla doludur.?” Bu sebeple
gercek bir yakin, ancak nefsin tezkiye edilmesiyle kazanilir. Nefsi yaratilis gayesin-
den uzaklastiran seyleri bilmek ise en {istiin ilimler kapsamindadir. Insan, Allah
hakkinda ufuklardaki arastirmanin kazandirdigr bilginin bir benzerini kendi nef-

sinde de bulur.828

Insani diger canlilardan ayiran rabbani latife insanin hakikatidir ki ona bazen
akil, bazen kalp, bazen nefis denir. Ama mahiyeti aynidir.?? Kuran'da da nefis, ruh
ve 0z anlaminda da kullanmilir.8 Ayrica nefsin, kotiiliigii emretme 6zelliginden,!

kendisini kinama®? ve itmi'nana erme gibi niteliklerinden de s6z edilmistir.’® Ruh

824 “Namaz, imkan alemi olan bu diinyada viicib mertebesinden sadir olan tek seydir. imkana bagh
ademinden kurtulan arif, namaz esnasinda viic(ib Alemine katilir...” Bkz. Imam Rabbani, age., 1/447.

825 fmam Rabbani, age., 1/211; Biiyiik Stfilerden Zekkak soyle der: “Seraiate aykir: oldugu halde hakikat
samilan her aykirilik kiifiirdiir.” Bkz. Serrac, Liima, s.286; Abdiirrezzak el-Kasani, Istidhdtii’s-Siifiyye,
thk: Muhammed Kemal ibrahim Céfer, el-Hey"etiil Misriyye el-Amme 1i"1-Kitab, Kahire, 1981,
s.144; Hasan es-Serkavi, age., 5.335.

826 Ali el-Kari, age. ,5.273.

827 imam Rabbani, age., 1/346.

828 Tbnii'l-Arabi, age., 1/79-80, VIII/108-110.

829 Kalp rabbani bir latifedir. Bkz. Ciircani, Tdrifit, s.186-187, 202.

830 Enam 6/93, Ali Imran 3/28.

831 Yusuf 12/53.

832 Kryamet 75/2.

833 Fecr 89/27; Gazali, Meiricii’l Kuds, s.12-13.
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ise, akilla giiglenir. Ruh ile akil, birlikte sehvet ve hevaya kars: miicadele eder. 8*

“Bize gore nefsini tantyan rabbini de tanir....Kisi kagimilmaz bicimde nefsinin kendisinin

eseri olmadigimin suuruna sahiptir.Idrakinin zihni ve harici birtakim hususlara intikaline vakif ol-

dugunu, yaratilis siivecini, mevcudiyetinin kadir, alim, cebbdr olan benzersiz bir gii¢ yetiricinin

sayesinde gerceklestiginin kavrar. Hicbir seyin o yaraticiya benzemedeginin farkina varir 835

Kendi nefsindeki bu zulmetin farkina varamayan kimse, yiiksek kemalattan
mahrum kalir. Insan, nefsinin bu ser ve noksanligini bilir, kendisinde bulunan hayir
ve kemalin yiice zattan gelen bir emanet oldugunun farkina varirsa, zaruri olarak
Hakk’in tam bir kemal i¢inde oldugunu anlar.®* Biitiin kemali Hak katinda gordii-
glinde ise, nefsin perdeleri kalkar ve nefsindeki kotiiliik insan i¢in daha da agik hale
gelir. Zira stfilere gore her seyin bir perdesi vardir. Nefsin perdesi arzular, kalbin
perdesi Hak’tan baskasini diistinme, aklin perdesi makuller, ruhun perdesi temasa-
dir. Bu hale ulasan insan, artik hig bir sekilde kendi nefsine ait herhangi bir {istiinliik

gormez.8%

Zahirdeki hastaliklar ser’i hiikiimlerin edasini nasil zorlastirtyorsa, batindaki
hastaliklar da ayni sekilde zorlastirir. Zahirde meydana gelen zorluk, organlarin
zaafidir. Batini zorluk ise yakin zaafidir.$3 Iste nefis tezkiyesi ile ilahi emirlerin eda-
sinda kolaylik meydana gelir, nefis tarafindan gelen giigliik kalkar.®® Bu ytizden
stifilerin diislincesine gore, nefsi emmare, gerekli asamalar gecilip mesafeler asilarak
tezkiye edilmedikge inkar {izerinde kalir.8% Bunun i¢in nefs-i emmarenin direncini

birtakim yontemlerle kirmak gerekir.

84 Razi, Kitabu'n-Nefs ve’r-Ruh ve Serhu Kuvihuma, thk. Muhammed el-Masumi, Matbaat-ii
Meahazi'l-Islamiyye, Islamabad, Pakistan, 5.43; Siilemi, Tabakat, 5.235, 325.

835 Mattiridi, age., 5.160.

8% Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’an, nsr. Hiiseyin el-Kuvvetli, Beyrut 1402/1982, s.101; fmam
Rabbani, age., 1/366-367.

837 fmam Rabbani, age., 1/344,365.

838 “Kendilerini davet ettigin sey, miisriklere pek agir geldi.” Stira 42/13 ayeti bu zorluga delildir. Bkz. imam
Rabbani, age., 1/332-333.

839 Serrac, Liima, s.284.

840 Abdiilfettah el-Fadi, et-Tasavvuf el-Vech ve'l-Veche'l-Aher, Tabatil's-Seniyye, Mektebetii'z-Zehra,
Kahire, 1415/1995, s.44.
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Din, halis olarak Allah’indir. Bu hakikat, dini Allah’a has kilmak gerektigine
isaret eder ki bu da ihlastir.®! Stfilere gore ihlas, fena gerceklesmeden ve Hakk'in
zatina duyulan muhabbet saglanmadan tasavvur edilemez. #2? Bu nedenle, ihlasin

hakikati ile tahakkuk etmek igin fenaya ulastiracak bir yol gereklidir.?+3

Insan boylece istidlalden kesfe, icmalden tafsile gecer. Mesela onceleri, taklit
veya istidlal ile Allah'in varlig1 ve birligine dair yakin elde etmis birisi, fendya ulas-
t1g1 zaman, o istidlal ve taklit, kesfe ve siihtida doniisiir. Tam bir yakin hasil olur.34

“Bu durum, esyamn hakikatini bilmek olarak da tarif edilebilir.$*> Boylece itikad edilen
seyler hakkinda, hicbir sek ve siiphenin yok edemeyecegi bir itmi'nan elde edilir. O kisinin artik 6n-
ciillerle tertip edilmis nazari delillere ihtiyaci kalmaz. Deliller ona katki saglasa da o, artik bu delillere
dayanma ihtiyact duymaz.” 846

Kalbi tasfiye etmek i¢in; diinyevi seylere kalpte yer vermemek, biitiin dikkati
ve zihni faaliyetleri Allah i¢in yogunlastirmak, ustiliine uygun bir sekilde miicahede
ve riyazet yapmak gerekir. Ancak miicahede ve riyazet beden saglhigini, mizac ve
akli dengeyi bozabilir. Kalpte birtakim vehimler ve hayaller ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir. Bu ytizden dikkatli olmak gerekir. Asil 6nemli olan ise her haliikarda isti-

kamettir.

Riyazet ve miicahedede seriati tanimayan, slinnete uymayan hi¢bir yol mu-
teber degildir. Zira sanildiginin aksine siddetli riyazetler, agir miicahedeler her za-
man nefsin muhalefetini gerektirmez. Hatta riyazet, Hind fakirleri ve Yunan filo-
zoflarinda oldugu gibi nefsin bir tuzagi, bu riyazet sonucu meydana gelen ilimler de

seytanin ve nefsin bir aldatmacasi olabilir.®*” Boyle bir riyazet, dalaleti artirmaktan

841 Z{imer 39/3.

842 “'De ki Rabbim ilmimi artir’ (Ta Ha 20/114) ayetinde de kastedilen ilahi bilgi (ilahla ilgili bilgide bir)
artistir. Boylece O’'nu 6vme arzusu artar, bu da ihsam artirir.” Bkz. ibniv'l-Arabi, age., 1/156.

843 Jbrahim Muhammed Yasin, Halii’l-Fend ﬁ’t—Tasavvuﬁ’l—fslami, Dari’'l-Mearif, Kahire, 1999, s.105.

s4 Tbnii'l-Arabi, age., 1/82

845 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII/67-69; Muhammed Arkoun, age., s.56.

846 mam Rabbani, age., [/477.

847 {mam Rabbani, age., 1/536; “Asil degerli olan firaset imani olandir. Bu Allah’in kulunun kalbine attig:
bir nudur ki bu sayede kul, hak ile batili, dogru ile yalar ayirt eder.” Tbn Kayyim, Medariciis Salikin,
11/504.
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baska bir seye yaramaz. Bu durumda olan insanlar; nefislerinin safasini, seriatin

sirlarini anlamaya vesile olan®® kalplerinin safasi zannederler.54°

Stfilere gore nefis, halleri ve makamlar1 gecerek mutmainne haline eristikten
ve kalbe ilahi hakikatleri kavramaya ve kabule yatkinlik kazandiran bir genislik
geldikten (serh-i sadr) sonra, makamindan yiikselir ve artik temizlenmis olarak be-

denin yeniden hakimi olur. Kalbi yeniden tesiri altina alir.?>

[tmi’nana ermis olan bu nefiste, Hakkin emirlerine muhalefet de sona erer.
Onun artik rabbinin rizasindan baska bir yonelisi, O'na taat ve ibadetten baska bir
gayesi kalmaz. Bu hale ulastiktan sonra, kendisinden uygun olmayan bir durum
meydana gelirse bu halin kaynagi, kalibin ciizleri olan dort tabii unsurun (top-
rak-su-hava-ates) etkisinin kalici olmasidir. Gazap, arzu, hirs, tamah tiiriinden

meydana gelen her sey, artik bu unsurlarin eseridir. !

Insanin hakikati, her insan ferdinde ‘ene (ben)’ lafzi ile isaret edilen nefs-i
natikadir. Stfilere gore iste bu nefs-i natikanin hakikati, sirf serden ibaret olan adem
yani yokluktur. Nefis, viicudun ve viicudi sifatlarin yansimas: sebebiyle kendisinde
bir kemal vehmeder. Boylece adem kaynakh zati kotiiltigiinti ve eksikligini unutur.
Nefis eger bu cehl-i miirekkebinden kurtulursa, bu kemalatin kendisinden olmadi-

gin1 anlar.

Bu goriis kendisinde agir bastiginda da, kemalati tamamu ile sahibine teslim
eder. Iste o zaman kendisinden ve dolayisiyla kendisindeki serden kurtulur. Kotii

beseri sifatlardan nefsi uzaklastirmak, onu tam bir boyun egise ve itmi'nanin haki-

848 Halbuki marifet arttik¢a; akil, yakin ve Allah’a taat arzusu da artar.” Kuseyri, Risale, s.510; Bu
ylizden zahirle batin, seriatle hakikat arasinda stirekli bir iliski vardir ve vuslattan sonra ibadete
gerek kalmadigimi savunan diisiinceler degersizdir. Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.105; Ali el-Kari, age.,
s.351.

849 Kalb-i selim ile ifade edilen de budur. Suara 26/89, Saffat 37/84. Ayrica bkz. Muhammed Celal Seref,
et-Tasavoufu’l-Islami fi Medreset-il-Bagdad, s.253.

80 Kelabazi, et-Taarruf, s.87-88.

81 “Nitekim hayvanlarda da nefs-i emmare olmadig1 halde kendilerinde bu vasiflarin tamami vardir.”

Imam Rabbani, age., 1/431-432.
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katine ulastirir. Boylece insan hakikat ile sureti ayirt eder.’>2 Mantiki deliller bunun

tutarl agiklamasina yarar.

Safi diisiincede, kaynagl nefs-i emmare olan her koétiiliik zatidir. Kulluga
yakismaz. Seytanin insani yonelttigi kotiiliikler ise arizidir. Az bir ¢abayla ondan
kurtulmak miimkiindiir. Ciinkii “seytanin hilesi zayiftir.”%3 Insan icin asil giigliik,
ruhun ve kendi kendisinin diismani olan nefs-i emmareden kaynaklanir. Nefis, her
seyin kendisine tabi olmasiru ister. Her seyden ¢ok kendisini sever. Bagkasin sev-
mesi bile 6ncelikle kendisi icindir. Indirilen hiikiimlere inanmaz. Kendi hevasina
uyar. Biitiin gayreti, kendisini helake stiriiklemektir. Seytan, insan1 ancak onun yar-
dimu ile istila eder. Ne var ki zatl ve arizi hastalig1 bilmek de, temyiz etmek de son
derece zordur. Cok kere insan, nefsinden kaynaklanan kotiiliigiin zati degil arizi
oldugunu zanneder. 5 Iste nefsi, bu kétii niteliklerinden soyutlayarak marifet ba-
samaklarinda yiikselmek igin belli bir usil takip etmek gerekir ki bu ustile “seyr-ii

siilitk” ad1 verilir.855

Kalp, dort unsur ve onlara bagh halk alemi ile emir (ruhlar) alemi arasinda-
dir. Kendisinde her iki alemden de bir renk vardir. Siltikiin esasi, kalbi Hakk’in
disindaki varliklara alaka gostermekten kurtarmaya dayanir. Bu ise ancak Hakk'in
disinda higbir seyi kalbe getirmemekle olur. Buna gore kalp, Hakk’in zatindan bas-
kasini o derece unutmalidir ki, hatirlamak icin kendini zorlasa dahi hatirina gelme-

melidir.% Buna “kalbi fend” denilir ve kalan siiliik basamaklarin1 asmak buna bagl-

dir.857

852 fmam Rabbani, age. 11/254, I11/126; Tbn Hald{in, age., 1/612; Kelabazi, Taarruf, s.62-63. ; Mantiki deliller
bunun tutarh agtklamasina yarar.

853 Nisa 4/76; Gazzall, Mizanu’l-Amel, thk. Silleyman Diinya, Darii'l-Mearif, Misir, 1964, s.39.

85 fmam Rabbani, age., I11/65,123.

85 “Kimi amelle kimi bilgiyle stil{ik eder.” ibnirl-Arabi, age., I1/380-381; Abdiilfettah Ahmed el-Fadi,
age., s. 44.

8% Boyle bir seyin nasil miimkiin olacagi tam da stfilerin aklin bazi sirlar1 tam kavrayamayacag: yo-
lundaki ikazlarim hatirlatir. Gergekten de insan igin, aralarinda yasayip durdugu halde, Allah'in
disindaki biitiin varliklari unutmanin nasil olabilecegini kavramak kolay degildir.

857 Fenanin mefhumundan ilk bahsedenin Bayezid-1 Bistami oldugu kabul edilir. fbrahim Muhammed
Yasin, age., 5.20. ;Kelabazi, Taarruf, s.128-129; Serrac, age., s.285-286; Imam Rabbani, age., 1/445.
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SGfi yakin teorisine gore, miimin kulun kalbinde mekansizliga benzeyen bir
genislik vardir. Ancak miimin olmayanin kalbi boyle degildir. Bu ikinci kalp, me-
kansizlik ozelligini kaybetmistir.8® Kalp, ezell nurlarin tecelli ettigi yer ise de bu
tecellilere layik olmas: Oncelikle imkan alemindeki varliklar ile aldkasmin sonucu
olarak kendisinde meydana gelen kirlerden arinmasina baglidir. Iste belli bir ustil ve
erkan ile devam edilen kalbi zikir, nefsin kalp tizerindeki tesirini kirarak bu armmay1
saglar. Kalbin kendisinde bulunan istidat ancak bu tasfiye gerceklestikten sonra

layikiyla ortaya ¢ikar. 8

Tasfiye yonteminin temel ilkesi, insanin kendi eksikligini ve kullugunu fark
ettigi oranda rabbini taniyacagidir.®® Buna gore nefis, aklin ve vahyin denetimi sa-
yesinde hevasindan uzaklasmay1 basardigr oranda insanin sahip oldugu anlayis,
kabul ve itmi'nan artar. Aslinda heva hem diistincede hem inang¢ta hem davranista
etkindir.’' Bu yolda atilan her adim hevaya kars: akli giiclendirmek, nefsin kotii

etkilerinden kalbi ve ruhu korumak demektir. Fakat bunun i¢in 6nce nefisini tani-

8% Muhammed Celal Seref, et—Tasavvufu’l—fslami fi Medreset-il-Bagdad.,384; Imam Rabbani, age., I/553.

859 fmam Rabbani, age., I/508. Bu hususta stifilerin delil olarak kullandiklar1 bazi ayetler sunlardir: “Ey
Rabbimiz! Onlara, iclerinden senin ayetlerini kendilerine okuyacak, onlara kitap ve hikmeti 6gre-
tecek, onlar1 temizleyecek bir peygamber gonder. Ciinkii {istiin gelen, her seyi yerli yerince yapan
yalniz sensin.” Bakara 2/129; “Ciinkii iimmilere iglerinden, kendilerine ayetlerini okuyan, onlar1
temizleyen, onlara Kitab'1r ve hikmeti 6greten bir peygamber gonderen O'dur. Kuskusuz onlar 6n-
ceden apacik bir sapiklik igindeydiler.” Cuma 62/2.

860 Gazzall, Mizanu’l-Amel, s.251; Bu baglamda, “Nefsini bilen rabbini bilir” s6zii ¢ok kullamlir. Bu
soziin biiyiik stfilerden Ebhi Said el-Harraz'a (6.277) ait oldugu da sOylenmistir. bkz. Siilemi,
Tabakat, s. 231. Buna gore Harraz, “nefsinde olan bilmeyen rabbini nasil bilebilir” demis bu da za-
manla hadis literatiiriine girmistir. Ayrica bkz. Acltini, age., II/ 309. Bu durum ¢alismamizin dog-
rudan konusu olmamakla birlikte; {izerine durulmasi gereken bir inceligi de igermektedir. $oyle ki;
bir séziin sahih bir hadis olmasi, onun hakikat oldugunu kesin olarak gostermekle birlikte, hadis
olmamas1 mutlaka yanlis oldugu anlamina gelmez. Onun, dinen baglayici olmadig1 ve yanlis ola-
bilecegi anlamina gelir. En ¢ok karsilasilan hatalardan birisi, hadis olmadig1 sdylenen bir s6ziin
dogru da olmadigim zannetmektir. Halbuki o s6z dogru da yanlis da olabilir ve dinin sabitelerine
bakilarak elbette incelenmelidir. Hadis olmadigim sdylemek, o s6ziin kendinde dogru olmadigini
degil, hadis oldugu kanaatinin dogru olmadigini séylemektir. Buna gore o s6z, hadis ile ayn kate-
goride ele alinamaz.

861 “Hevasini ilah edinen kimseyi gérmedin mi?” Casiye 45/23; Abdiilmuhsin el-Huseyni, el-Marife inde

Hakim Tirmizi, ts., s.381.
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mak, onun Ozelliklerini, kotiiliiklerini ve kurtulma carelerini bilmek gerekir. 1§in
basinda, nefsin kendisine ve hakikate olan diismanligin fark etmek vardir.®? Nefis

terbiyesinin yakin ile bag1 en ¢ok bu noktada karsimiza gikar. 863

Kulun bagkalarini diisiinmesi, onlarla alaka kurmasi ve mesgul olmasindan
kinaye olan perdeya “gayn” ad1 verilmistir. Iste ihsan bu halden kurtularak Allah’
gortir gibi ibadet edebilmeyi ve Allah’a kullukta kalbe O’'ndan baskas: gelmeyecek
bir dereceye varmay1 ifade eder.’* Nefis tezkiyesi ile ilgili ustiller zamanla gelismis
ve zenginlesmistir. Boylece nefsin terbiye edilmesi ve yaratilis amacina severek is-
teyerek uygun davranmasini saglamak icin farkh tezkiye usulleri ortaya konmug®®

ve bu kalin perdenin kaldirilmasi kolaylagmsgtir. 8¢

Insanda, nefsindeki kotiliigiiniin farkina varmanin ardindan ondan kurtul-

maya yOnelik bir gayret gelir. Stifilere gore, bunun en kisa ve etkili yolu zikirdir:

“Her ne sekilde olursa olsun; zikir, gafletin giderilmesinden ibarettir. Emirleri yerine ge-
tirerek ve yasaklardan kaginarak yapilan her tiirlii davrams da zikir sayilir. Ilahi emirlere riayet
edildigi takdirde, alisveris bile zikre dahildir. Zira bir is, emir veren ve yasaklayan Allah'in sartlarina
riayet edilerek yapildigi zaman; insan bu emir ve yasaklari ve onlarn sdri’i olan Allah’t dikkate almig
demektir. Bu durumda da gaflet s6z konusu olmaz. Ne var ki, mezkiirun ismini ve sifatini anmak
sureti ile yapilan zikrin tesiri hizli olup, zikri yapilana karst bir muhabbet meydana getirir. Ancak
emirleri yapmak ve yasaklardan kaginmak sureti ile yapilan zikir boyle degildir. Ser? emirlerin ve
yasaklarin yerine getirilmesinde, bu 6zellikler bazen bulunursa da oldukca enderdir. Ayrica zatin ad
ve sifatt amlarak yapilan zikir, ser’? sumrlara riayet edilerek yapilan zikre de vesile olur. Zira ser’
hiikiimlere biitiiniiyle riayet etmek, seriat koruyucusuna tam manast ile muhabbet olmadan miiyesser

olmaz. Bu muhabbet ise, zatin ismini ve sifatin zikretmeye baghdir. Bu zikrin tam olabilmesi icin

862 Mubhasibi, er-Riaye, s.384-385; Bu gercevede, “Allahim! Nefislerimizin serrinden sana sigmiyoruz”
ibn Mace, Nikah, 19; “Allahim! Nefsimizin serrinden sana sigmiriz” ibn Mace, Tib, 36; Tirmizi,
Daavit, 14; gibi hadislere sik¢a atif yapilir.

863 Mesela nefsin tabiatinda tistiinliik iddiasi, arzularin egemenligi ve bir kayitla kayitlanmamak istegi
vardir. Bkz. Ebu Talib Mekki, Kutu'l-Kuliib, thk. Ibrahim Muhammed Ridvani, Mektebetii
Dari’t-Tiiras, Kahire, 1422/2001, 1/177; Ibrahim Muhammed Yasin, age., s.108.

864 Ali el-Kari, age., s.174.

865 Makdisi, Safvetii’t-Tasavouf, s.56; Hucviri, age., s.315.

866 Siilem1, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, s. 45,50. Bkz. Siilemi, Tabakit, s.18.
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once o zikir gereklidir. 357

Stfilere gore, insan siilGik yolu ile ylice makamlara yonelerek yol aldiginda,
ilahi simlerden bir isme ulasir ve o isimde fani olur. Buna fend denir. Daha sonra aymn
isimde fani oldugu varliginin yerine, Hakk’in armagani olarak yeni bir varlik kaza-
nir ki buna da bekid denir. Boylece nefsinin kotii tesirinden ve onun anlayisini bulan-

dirmasindan kurtulur. 868

Su halde isin basi, kalbin zikirle nurlanmasidir. Zikir, matltibun yakinlig: i¢in
vesiledir.#® Insanda Allah’in nazar ettigi yer ise kalptir.5”° Bu yiizden bedenin iyiligi
bu et parcasinin salahina baglidir.#”! Hakim et-Tirmizi'ye (6. 320) gore; nefis, sadr ve
kalp i¢ ice ge¢mis ii¢ halka gibidir ve altta nefis, {istte ise kalp bulunur. Kalbin bir
ylzi halka bir ytiizii Hakka doniiktiir. Ruh, kalp ve sir, bir hakikatin gesitli goriin-

tiileridir ve sir ruhtan, ruh da kalpten daha latiftir.5”?

Kalp zikir ile tamamen nurlandiginda sira ruha gelir. Ruhtan sonra sir, sirdan
sonra da hafi gelir. Hafiden sonra ise ahfa vardir. Bunlarin her birinin de kendilerine
gore halleri vardir. Her birini tek tek asmak gerekir.’”® Nefis boylece imanla kayit

altina alinir.87

2.2.2. Daimi Murakabe ve ilahi Muhabbetin Oldugu iman

Stfilerin ulasmay: gaye edindikleri yakini imanin diger bir 6zelligi de, onda

867 fmam Rabbani, age., I/208.

868 Abdiilfettah Ahmed el-Fadi, age., s.44; Tevfik et-Tavil, et-Tasavouf fi Misr, Mektebetiil Adab, isken-
deriye,1365/1946, s.61.

869 Gazzali, Medricii’l Kuds, s.10; Ahmed Mahmud el-Cezzar, Fahredin er-Rdzi ve Tasavouf, s.88; Mu-
hammed Kemal Cafer, et-Tasavouf Tarikan ve Tecriibeten ve Mezheben, s.208.

870 Suara 26/89, Kaf 50/33.

871 Buhari, Iman, 39; Miislim, Miisdkét, 107; Abdiilhalim Mahmud, age., s.418.

872 Kuseyri, Risale, s.175-176; Hakim et-Tirmizi, Beydnii'l-Fark Beyne’s Sadr ve’'l Kalb ve’l Fuid, thk.
Nicholas Herr, Daru Ihyai'l—Kiitiibi'l—Arabiyye, Kahire, 1958, s.35-36.

873 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.25.

874 Sehl bin Abdullah et-Tiisteri, Tefsir, thk. Taha Abdurrauf Sa’d- Hasan Muhammed Al
Darii'l-Harem li’t-Tiiras, Kahire, 2004, s.81.
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insanin Allah’in daima kendisini gordiigiinii bilmesine ve O'nu kalbinden hig ¢1-
karmamasina dayanan daimi bir murakabe halinin bulunmasidir. Daimi murakabe
halini kazanabilmek igin zikir, tasavvufta bir baslangi¢ ve ustldiir. Asil gaye zikre-
denin ve zikrin, zikri edilende fena bulmasi ve onun marifetine ermesidir.8”> Gaflet
tiimtiiyle kaybolmadig: siirece zikre ihtiyag vardir. Su var ki, tiim bu siire zarfinda
bazen Allah ismini zikretmek yani ism-i zat zikrini yapmak faydali iken, bazen ke-
lime-i tevhidi sdylemek yani nefy-ii ispat zikrini yapmak daha uygun olur. Her iki
zikir de bastaki hallerde gereklidir. Ancak ortadaki ve sondaki haller de artik boyle
bir sart yoktur. Gafletin atilmasi, Kur'an okumak ve namaz kilmakla olursa, bunlarla

da bu esas yerine getirilebilir.57

Insan, kendi disindaki varliklar1 ve kainati niteleyen afaki ve arkasindan
kendisini ifade eden enfiisii unutuncaya kadar zikre devam edilir. Afaki unutmak,
kalbin fenasina, enfiisii unutmak ise nefs-i emmarenin fenasina baghdir. Birincisin-
de, zihinde bir seyin suretinin olusmasina bagh olan “husiili ilmin” insandan gitmesi
gerekir. Boylece kalbe yayilan bir nur ile derin bir anlayis ve kavrayis ortaya ¢ikar.””
Ikincisinde ise insanin kendi varligi hakkindaki daimi-6z bilgisi olan “huzuri ilmin”
gitmesi gerekir. Nefis oldugu siirece insanin kendisine dair huzuri ilim de var ol-
maya devam edeceginden, nefsin fenas: gerceklesmeden huzuri ilmin gitmesi ta-
savvur edilemez.?® Ancak, huzuri ilmin gitmesi vahdet-i viicud diislincesinde anla-
tilan seyle ayn1 da degildir.

“Vahdet-i viicud diisiincesindekiler, kendilerine bekabillah makaminda gelen hallere bakarak

nefsin yok olmasinin gerceklestigini zannederler. Halbuki bu sadece insanin kendi nefsinin varligina

dair kendindeki yine husilli olan ilmin gitmesidir. Huzdri ilmin yok olmasini gerektiren nefsin yok

olmast ise bundan daha baska bir seydir. Nefsi bilmenin yok olmas: degil, nefsin miisahededen yiti-

875 Razl, Mefatihu'l-Gayb, VI1/426.

876 Muhammed Celal Seref, age.,,384; Imam Rabbani, age., 1/380,381,384.

877 Fahreddin er-Razi, Levdmiii'l-Beyyinat Serh-ii Esmdillahi,ve’s- Sifdt, Tab’atii’s-Sarkiyye, Misir, 1323,
5.32-33; Ebir'l-Ala el-Afifi, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (cev. Mehmet Dag), Ankara
1975, 5.98-103.

878 Ebu’l-Vefa Taftazani, age., s.38; Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s.71; Velayet yolunda kotii
sifatllarin gitmesi i¢in masivay1 unutmak sarttir. Ancak niibiivvet derecelerinde buna ihtiya¢ yok-

tur. Tmam Rabbani, age., 1/624, 111/123.
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rilmesidir. 879

Stfilere gore insamin bir zahiri bir de batim1 vardir. Zahiri, halk alemi ile
batini ise emir alemi ile alakalidir. Batin Allah’in hakkidir. Ondaki dagimiklik hicbir
zaman giizel degildir.? Zahirden batina dogru ilerledikge hissin giicii zayaflar, ru-
hun giicii artar ve iistiin gelir. Boylece batinin sahip oldugu murakabe seviyesi za-
hirde de ortaya c¢ikar. Hakk'in yiiceligini ve tasarrufunu murakabe, yakinin elde
edilmesini saglayan en tistiin yollardan oldugu gibi, bu murakabedeki devamlilik da

yakinin en belirgin neticelerindendir.5s!

Bunun i¢in manasin1 diisiinerek, Allah ismini, kalp tizerinde yiiriitmek gere-
kir. Allah ismi daima kalpte hazir bulundurulmali,®? kalp zikrinin tekrarinda ve

istikamette bir kesiklik olmamalidir. 883

Allah’in digsindaki biitiin varliklardan siyrilarak yalniz Allah’a yonelmek
imanin kemalindendir. Ne var ki ¢ogunlukla akla hakim olan hevanin tesiriyle 8+
Hakk’in disindaki seyler maksad olarak goriiliir. Bu yiizden imanin kemali i¢in ki-
sinin kendi arzularim Hakk’in rizasina muvafik kilmasi gereklidir. Iste stifilere gore,
kalp, akil ve nefis {izerinde tesiri olan bu giicler kirilarak, nefis itminana varmadikga
bu kemale erilemez. Nefsin itminani ise ancak fena ve bekada kemale ermesinden

sonra tasavvur edilir. 3° Bdylece imanin zevalinden de mahfuz olunur. 8¢

Ruhun nefisten kurtulmas: siiltik ile seyr-i ilelah1 gegtikten ve seyr-i fillah,

seyr-i anillah ve seyr-i billaha ulastiktan, cem’in akabindeki fark®®” makamina eristikten

879 Ayn ve eser olarak bu yokluk viicud itibar1 ile degil, suhtid itibar1 iledir. imam Rabbani, age., T11/124.

880 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.27; Imam Rabbani, age., 1/603.

881 Ali Sami Nessar, Nes etii’l-Fikri'l-Felsefi fi’l—islam, 111/483.

852 fmam Rabbani, age., 1/302.

883 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.46.

s8¢ Tbnii'l-Arabi, age., X/44.

885 Hasan es-Serkavi, age., 5.335.

886 Jbrahim Muhammed Yasin, age., s.16, Imam Rabbani, age., I11/13.

87 Varliklarin Hak ile kul arasinda perde olusturmasi ve madde aleminin tesiri altinda kalan kulun
Allah’tan ayr1 kalmasina fark-1 evvel, kulun, kendisini Hak’la hissetme haline cem, cem’e ulastiktan
sonra yaratiklarin Hak ile var olduklarim kavramasina fark-1 sini denilir. Hasan Kamil Yilmaz,

“Cem’”, DIA, VI1/208; Siilleyman Uludag, “Fark”, DIA, XII/171.
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sonra tasavvur edilebilir. Ruhun nefisten kurtulmasi gibi, nefsin ruhtan kopup ubu-
diyet makamina kavusmas: da irfani yakin diisiincesine gore, bundan 6nce olmaz.

Kemale ermek i¢in, ruhun nefisten ayrilmas: mutlaka gereklidir.5

Zira hakikati kavramaya miisait olmakla birlikte nefis, 6ziindeki kotiiliikten
ve diinyaya asir1 bagliliktan dolay1r bundan uzak diiser. #° Kalp katilasir, anlayis-
sizlasir ve taslasir.® Ancak, batininda tecelli eden Allah’in ayetlerini temasa ederse

murakabeye ulasabilir.?!

Bunun i¢in 6ncelikle kalbin, Hakk’in zatindan baskasini unutmaktan ibaret
olan fenaya ermesi ve Hakk’'in disindaki varliklara diiskiin olmaktan ve kendisinde
bulunan isyan halinden kurtarilmasi gerekir.#> Boylece Hak’tan bir dakika bile ayr
kalinmaz. Her an ondan nasip gelmeye devam eder. Bu da muhabbetten kaynakla-

nir.8% Boylece tam murakabe halinin hi¢ kaybolmadig: bir yakin elde edilir.®*

2.2.3. Nefsin imkéan ve Ademe Bagli Kétiiliikten Kurtuldugu iman

Ehl_i Siinnet’e gore Allah'in sifatlari, zatinin ne aynidir ne gayridir.%® Stfiler
miimkiin varliklarin kendi baslarina kiyamlar olmadigini soylerler. ilahi sifatlar
onlara gore Hakk’in zatiyla kdimdir. Isimlerin ve sifatlarin tecelligihi olan
miimkiinat ise ikincil derecede golge kabilinden bir viicuda sahiptir. Ene (ben) lafz1
ile herkesin kendi zatina vaki olan isareti, isaret eden bunu bilsin veya bilmesin,
hakikatta her seyin kiyamini saglayan o tek zata isarettir. Ancak bu Hakk'in zatinin

herhangi bir seyle ittihad etmis oldugu anlamina katiyen gelmez ve vahdet-i viicud

888 Haris el-Muhasibi, er-Riaye li Hukukillah, s.278. Cem’den sonraki bu fark makamina erisilmezse
biitiin emek bosa gitmis olur. ibn Haldun, age., 1/618.

83 Tbn Kayyim el-Cevziyye, er-Ruh, Darir'1-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 1402/1982, 5.176-177.

890 Bakara 2/74, A’raf 7/179, Hac 22/46.

891 Tbnii'l-Arabi, age., 11/275-280

82 Gazzali, Mizanu'l-Amel, s.39; Hakim et-Tirmizi, Nevadirii’l-Usill fi Marifet-i Ehadisi’r-Resill, thk.
Abdurrahman Umeyre, Darii'l-Cil, Beyrut, 1992, s.201.

893 Jbrahim Muhammed Yasin, age., s.23; Stilemi, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, s. 50.

89 Imam Rabbani, age., 1/624.

8% Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.37; Sabtini, age., s.51; Nesefi, Temhid, s.171; Ali el-Kari, age., s.63.
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distincesi ile de asla karigtirlmamalidir. Zira vahdet-i viicud diisiincesinde olanlar,
ylice zattan baska bir varlig1 kabul etmezler. Hatta O'nun isimlerini ve sifatlarmni bile
sedece ilmi itibarlar olarak goriirler. Miimkiinatin hakiki viicuddan ikincil derecede
de olsa bir nasibi oldugunu da kabul etmezler. Her iki diistince arasindaki ortak

nokta ise miimkiiniin kendi basina hakiki bir viicudu olmadigidir.

Buna gore arazlar, asaleten ve kendi baslarina hissi isareti kabul edemezler.
Miimkiiniin kabiliyetsizligi dolayis1 ile bu isaret, onun kiyamini saglayana doner. Ne
var ki bu, miimkiiniin imkandan ¢ikmasi anlamina gelmez. Burada kastedilen hull
degil, varligin devami ve kiyamidir. Zira arazin kiyami, kendi zat ile degil baskas:
iledir. Buna yakin bir goriis Mu'tezile’den Nazzam tarafindan da dile getirilmistir.
O, alemin cevherlerden hali arazlarin toplami oldugunu soylemistir.®® Fakat arazin
kiyamini saglayan seyin ne oldugunu agik olarak dile getirmemistir. #7 Stfilere gore

bu kiyami saglayan Allah’tir.

Iste insan, nefsi fena haline erince kendisine dair suurunun gitmesi ile kai-
nattaki her sey gibi kendisinin de Allah’in kayytmiyetiyle var oldugunu yakinen
fark eder. Bu durumda kendi varligina bir varlik goziiyle bakamaz. Fena halinden
beka haline gectiginde bu miisahede ondan gider. Varliklarin yine Allah’'in
kayytimiyeti sayesinde var oldugunu bilmekle birlikte, onlarin ikincil olan bu varlik
diizeylerini inkar etmez. Golge kabilinden de olsa onlarin varhigini kabul eder. Fakat
her seyin her an Hak ile kaim olduguna dair yiiksek bilinci, onda tam bir murakabe

halinin devamini saglar.®*

Islam diisiincesinde genel olarak gordiigiimiiz viicud-adem ayrimi, bu yolun
anlasilmasinda da anahtar vazifesi goriir. Buna gore adem, viicudun mukabili olarak

biitiin serrin ve noksanligin menseidir. Viicud, hayrin ve yetkinligin aynm oldugu

8% Araz; cevherde ortaya ¢ikan ve devamli olmayan seydir. Bakillani, Temhid s.18; varlikta ortaya ¢ikan
sifat ya da durumdur.

87 Mu'tezile’den Tbn Keysan el-Esam ile Higam b. Hakem arazlarin varligim kabul etmezlerken,
Nazzam ise cevherlerin varligim kabul etmez. Es’ari, Makalatii'l-Islimiyyin ve Ihtilifu’l-Musallin,, thk.
Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, Kahire, 1369/1950, II/6-7; Bagdadi,
Usillii’d-din, s.36.

898 Jbrahim Muhammed Yasin, age., s.16.
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gibi, adem de serrin ve eksikligin aynidir.®® Miimkiinat ise ser olan ademlerden
ibarettir. Onlarin {izerine viicuda bagli kemalin golgesi aksetmistir. Miimkiinatta
bulunan hayir ve kemal, sirf hayirdan ibaret olan viicuddan kendisine verilen bir

emanettir.’®

Marifeti tam olan bir irfan sahibi, seyr-ii siiltik ile kendisindeki adem etki-
sinden kurtulduktan ve katiksiz olan viicudu kavradiktan sonra davet icin tekrar
zahire, halk alemine geri doner. Siifiler, bu yiikselis i¢in “urdic”, inis igin ise “niizill ve
hubfit” tabirlerini kullanirlar. Arif, sif adem makamima niizul ettiginde, bu
viicuddan bir agirlik tastyarak gelir. Iste o zaman, onun biitiin adem mertebelerine,
icmal ve tafsil olarak bir giizellik ve hayir gelir. Benlik-enaniyet hastalig zail olur.
Kendinde bulunan cehl-i miirekkepten kurtulur. Nefsinden tamamen ytiz gevirir.

Boylece daha yiiksek marifet basamaklarina ermeye hazir hale gelir. *°!

Temizlenmis ve ademin serrinden kurtulmus olan bu nefis artik, insanin
kendi asli olan ilahi isimlere ve sifatlarin yansimalarina sonra onlarin da ash olan
isim ve sifatlara yiikselmesinin oniindeki engellerden kurtulmustur. Her ne kadar
ylice zata eremez ise de’” bu yakinlik insana nisbi bir kemal ve giiglii bir yakin

saglar.”

2.2.4. Zati Tecellilerden Feyze Nail Olunan iman

Stfilere gore yakini imanin bir bagka ozelligi de, isim ve sifat tecellilerini
asarak ylice zattan gelen zati tecellilere ulasmis insanlarin sahip oldugu bir iman
olmasidir. Stfiler; fiil, sifat ve zata ait tecellilerden s6z ederler. Bu tabirler elbette cok
daha derinlikli olmakla birlikte, ilahi adaletin ya da ilahi nusretin tecelli ettigini

sOyledigimizdeki anlamina yakin bir sekilde, o isim ve sifatlarimin etkisinin agik hale

899 fmam Rabbani, age., I/323; bnii'l-Arabi, age., I/ 212.

90 Kainatin vehimden ibaret olmasi, idrak kalktiginda yok oldugu anlaminda degildir. Tbn Haldfin,
age., 1/618.

01 Abdiilfettah Ahmed el-Fadi, age., s. 44; Ali Salim Ammar, Ebu’l Hasen Sdzeli, Darii't-Telif, Misir, 1951,
1/247.

902 Jbrahim Muhammed Yasin, age., s105; Imam Rabbani, age., I11/169.

903 Gazzall, el-Maksadii’l-Esnd, s.30.
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gelmesi olarak diistintilebilir. °*

Fiil tecellisi, Hakk'in fiilinin salike zuhurudur. Boylece o, kullarn fiillerini, o
tiilin yansimas: gibi goriir. Yine o fiili, diger fiillerin asl olarak bulur ve o fiillerin bu
tek fiil ile olduguna inanir. Bu tecellinin kemalinde, o yansima salik nazarindan ta-
mamu ile gizlenir. Salik bu halde iken, fiillerin faillerini hissiz ve hareketsiz cansiz
varliklar gibi goriir. Vahdet-i viicud diisiincesindekilerin, “hepsi O’dur” demelerinin
sebebi de iste budur. Halbuki fiillerin faillerinin gézden yitirilmesi, onlarin gercekte

de boyle oldugu anlamina gelmez.”%

Sifat tecellisi ise Hakk’in sifatlarinin zuhurudur. Boylece o, kullarin sifatlari-
ni, Vacib zat'in sifatlarinin yansimasi olarak goriir. Onlarin kiyaminmi da asillari ile
bulur. Mesela miimkiiniin ilmini, O'nun ilminin golgesi olarak onunla kaim bulur.
Kudretini de O’'nun kudretinin bir golgesi olarak goriir. Bu tecellinin kemalinde o
sifatlarin ikincil diizeydeki bu golge varliklari da, salikin nazarindan tamamiyla
gizlenir. Salik bu sifatlarla mevsuf olan nefsini, cansiz bir varlik gibi bulur. Kendi

nefsinde, viicud da dahil herhangi bir sifattan yana hig bir eser bulamaz.”%

Ne var ki bunun i¢in 6ncelikle emir aleminin latifeleri olan kalp, ruh, sir, hafi
ve ahfay1 ve onlarin asillarini asmak, sonrasinda o asillarin da asillari olan esma ve
sifat tecellilerini kat etmek gerekir. Zira kiiciik alem (alem-i sagir) olan insanda
olanlarin ash biiyiik alem (alem-i kebir) olan kainattadir. *7 Kalp, ruh, sir ancak
ylikseklere ulasildigi zaman hakiki olarak anlasilabilir. Ayni seviyede kalindig:

miiddetce ona dair kavrayis eksik kalir.

Alem-i kebirdeki bes asil gecildikten sonra, imkan dairesinin seyri tamam-

94 Mesela “Hak kudret sifatiyla bir kula tecelli ettiginde o kul Hak’tan bagkasindan korkmaz.” Diger
sifat tecellileri i¢in de boyledir. Kelabazi, Taarruf, s.121; “Kim Allah’tan korkarsa Allah’tan bagka her
sey ondan korkar. Allah’tan korkansan Allah’a dogru kosarsin. Zariyat 51/50’deki Allah’a kosunuz
ayeti ayet buna isaret eder. Ali el-Kari, age. ,5.271.

905 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s.42.

96 fmam Rabbani, age., I11/150.

%7 “Buna gore gore insanda besi halk, besi de emir alemine ait on latife (letaif-i asere) vardir Halk
alemine ait latifeler anasir-1 erbaa ile (hava, su, toprak, ates) nefistir. Emir alemine ait latifeleri de

kalp, ruh, sir, hafi, ahfadir.” Bkz. Osman Tiirer, “Letaif-i Hamse” DIA, XXVII/143.
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lanmis olur. Fena makamina adim atilir. Bundan sonra bir terakki olursa o zaman
seyir, Yiice Allah'in isim ve sifatlarinin golgesinde devam eder. Alem-i kebirdeki bes
aslin da asillar1 olan bu golgeler, vacip ile imkan arasindaki berzahlar gibidir. Bu
golgelerde de seyir tamam olup son noktaya gelinirse o zaman, Vacib Zat'in isimle-

rinde ve sifatlarinda seyre baglanir.”

Alem-i emirdeki son ylikselis sifatlardan sonraki sutinat® dairesine kadar-
dir.Iste o zaman Allah’in veli kullarinin sahip oldugu “veldyet-i hissa” makamindan
ylikselerek”? asaleten peygamberlere mahsus olan “veldyet-i kiibrd” kemalatindan
nasip alimir. Bu nasip tabi ve varis olma anlamindadir. Peygamberlerin sahabesi de
buna vasil olmuslardir. Ancak onlar bu varislige ermek i¢in anlatilan seyr-ii siiltike
ihtiya¢ duymazlar. Vahye sahitlik ve peygamberin sohbetinde bulunmalarinin ge-
tirdigi kuvvetli yakin hali, onlarin bu asamalara muhta¢ olmadan velayet-i kiibra
kemalatindan pay almalarini saglamistir. Tabiin ve tebe-i tabiin neslinde de onlardan
feyz alanlarla bu hisse azalarak devam etmistir. Daha sonraki zamanlarda ise vela-
yet-i hassa kemalati agir basmis ve Hakk’a vasil olanlar bu stiltik tizere vasil olmus-
lardir. Fiil tecellilerinden isim tecellilerine, oradan zati tecellilere uzanan seyrin ni-
hayeti ise sonunda {iistiin marifete ulasmaktir.”"! Gazzali bu iistiin marifeti soyle
anlatiyor:

“Allah’mn isimlerinden birini 6grenen kimse onun manasimin da Allah’ta bulunduguna
kalben inanir. Ne var ki iistiin marifete ermeden, onun Allah’ta siibiituna inanan bir kimse onu
ancak lafiz anlamuyla kavramistir. Bu durum siradan insamn kavramasina ¢ok yakindir. Hatta pek

azi hari¢ alimlerin ¢ogunun kavrayis: da bu tiirden bir kavrayistir. O isimlerin gercek anlamlarim

kavramak ancak manevi yiikselme ile o isimlere ulasmak, onlardan fani ve baki olmakla miimkiin

98 fmam Rabbani, age.,1/409; Kelabazi, et-Taarruf, s.86-88.

909 Se'n, sulin; eser ve hal demektir. Sifatlarin masdari kabilinden kiilli manalaridir. Mesela azizi zelil
zelil aziz kilmak Allah’in se’'nindendir ya da sanindandir denilir. Bkz. ibnu’l Manzur, age.,
XXIV/2178; Haris el-Muhasibi, el-Mesail fi Amali’l-Kulub ve’l-Cevdrih, thk. Halil Imran el-Mansfr,
Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, ts., 5.148; Hakim et-Tirmizi, Beyidnii'l-Fark Beyne’s Sadr ve’l Kalb ve’l
Fuad, s.81.

910 Her ne kadar liigat manasi ile her miimin veli ise de veliligin orfteki Allah’a yakin olmaktir. Bkz.
Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.105; Ali el-Kar1, age., s.350.

9 Gazzali, Cevahirii’l-Kur’an, Darti Ihyai’l Ultim, Beyrut, 1411/1990, s.43; Imam Rabbani, age., 1/416.
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olabilir. O zaman tam bir agiklik ve yakin hali meydana gelir.”1?

Alem-i emre ait beg latifenin, isim ve sifatlarin, sutinat, itibar ve tecellilerinin
seyri tamamlandiktan sonra bir yiikselme olursa, nefis itmi'nana erer. Boylece siiltik
makamlarinin nihayeti olan r1za makamina ulasilir. Bu son makamda, sine serhi olur

ve Islam'in hakikati ile miiserref olunur. 93

Sifat ve sutinat makamindan sonraki terakki ile bu sifatlarin ve sutinatin
asillar1 da gecilirse asillarin da aslina ulagilir.”** Bu tecellilerden sonra, yiice Zat'in
tecellileri baslar. Stifilere gore bu makamda elde edilecek kemalatin yaninda, bundan
onceki kemaldt sonsuz denize gore bir katre gibi kalir. Zati tecelliyi diger
tecellilerden ayiran ise sudur; eger tecelli, zat iizerine fazladan bir mana miilahazasi
ile olursa o zaman sifatlara baghdir. Fazladan bir mana miilahazas: olmadan olursa
zata baglidir. Zat makaminda, manalarin miilahazasina bile yer yoktur. Ciinkii icmal
yollu manalar orada tamamen bitmis ve boylece zat'a vuslat gerceklesmistir. Ancak
bu vuslatin keyfiyeti yoktur. Ittisal anlamini ¢agristiran higbir sey, Hakk’'in zatina
layik degildir.”®

Afaki olsun enfiisi olsun akledilen, vehmedilen, kesf olunan ve miisahede
edilen her sey, stfilere gore sivaya dahildir. Bunlara dair ilgilerden koparak, ytice
zata yonelmek bile basta ilme'l-yakin kapsamina girer. Masivay1 nefyetmekte, bas-
taki zorlama hali kalktiginda fena makam elde edilir. Fena, nihayetinde nefye da-
yanir. Ispata nispetle nefyin ise bir itibar1 yoktur. Nefyin taalluk ettigi seyler,
miimkiinattir. Ispatin taalluk ettigi seyler ise vacib zattir. Nefyin ardindan olacak o
ispat, velayet-i hassaya ulastirir. Bundan sonra ise ya yiikselme yahut doniis olur ki
bu da yeni bir yiikselme i¢indir.”® Boylece en yiiksek marifet ve yakin basamakla-

rina ¢ikalir.

912 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, s.29.

913 fmam Rabbani, age., 1/409.

914 Haris el-Muhasibi, el-Mesail fi Amali’l-Kulub, s. 148; Hakim et-Tirmizi, Beyinii’l-Fark Beyne’s Sadr ve’l
Kalb ve’l Fuid, s. 81.

915 fmam Rabbani, age., 1/340,401,416.

916 »Zikirle siikin bulup itmi'nana eren nefis marifet-i ilahiyyenin yiice ufuklarinda yol alir.” Gazzalj,
Meidricii’l Kuds, s.10.
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2.3. Marifet Olarak Yakini iman

2.3.1. Hakk’a Dair Hak’tan Gelen Marifete Dayali iman

Allah’1 kendisinin tanittig1 gibi hakkiyla taniriz. Ama bu zatinin mahiyetini
bilmek ve sifatlarini ihata etmek itibariyla degil biitiin hallerde kulun giicii nispe-
tinde olan bir marifettir.”"Siifilere gore, yakini imanin bir 6zelligi de baslangici in-
sanin kendi ¢abasiyla olmakla birlikte, ilerleyen asamalarda Hak’tan gelen bir mari-
fete ulasilmis olmasidir. Ancak bu marifet, seriatte olmayan yeni bir marifet degildir.
O, ya bilinen hakikatlerin tafsili ya da onlarin kavranisini artiran sirlarin anlasilma-
sidir. Bu durum, zekat miiessesinin 6nemini derinden kavrayarak hayran olan bir
ekonomistin kavrayisina benzer. Ne var ki bu benzetme, sadece konunun anlasil-
masl i¢indir. Yoksa ulasilan yiiksek marifetler stifilerin bildirdigine gore, herhangi

bir insanin anlayisindan ¢ok uzaktir.

Irfani yolla yakini arayanlara gore, Hakk’in zatindan yansiyan feyz iki gesit-
tir. Birincisi; yaratmak, rizik vermek, diriltmek, oldiirmek gibi fiillerdir. Ikincisi ise;
iman ve marifette oldugu gibi velayet ve niibiivvet kemalatina dairdir. Birinciler
yalniz sifatlar vasitas: iledir. Ikincilerin ise bazilari sifatlarin vasitasi, bazilari da
sulinatin vasitasi ile gelir.”'® Marifetullahin irfani kavranisi da bu ikinci feyz ile ilgili
oldugundan, bu feyze ulasmak igin seyr-ii siiltik ile isim ve sifatlar dairesini asmak

gerekir.

Fahreddin er-Razi, ayni sekilde Allah’1 bilmenin de iki yolu oldugunu ifade
eder. Tlki, kelamcilarin istidlali yoludur. Ikincisi ise siifilerin tasfiye ve tezkiyeye
dayanan yoludur.’”® Gazzali, nazar ve istidlale dayanan yolu akarsularla beslenen
gole, stfilerin yolunu ise dipten kaynayan sularla beslenen gole benzetir. Ona gore

her iki yol da giizel olmakla beraber, dipten gelen sularla olusan goliin suyu daha

17 Ali el-Kari, age., 5.266.

918 Mustafa Hilmi, et-Tasavouf ve [tticahi’l- Ilmi fi Asri’l Hidis, Daru’d-Davet, Iskenderiye, 1982, s.55;
Imam Rabbani, age., 1/545.

919 Razi, el-Metalibiil Aliyye mine’l-Ilmi’l-[lahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Darii'1-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut,
1408/1987, 1/53.
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temiz ve berraktir.

Stfilere gore; Hak, hem zatina hem de zatinin gayrina delildir. Ciinkii delil
medlilden daha agik olmalidir. Onlara gore Hakk’'tan daha agik olan bir sey ise
yoktur.

“Varliklar ancak onun sayesinde ortaya cikmistir. Iste “Rabbimi rabbimle bildim, esyay: da
yiice zat ile bildim” sézii buna isaret eder ve miiessirden esere bir burhdn-1 limmidir. Ancak, cogu kisi
istidldlde eserden miiessire olan burhdn-1 inniyi tercih eder. Delillerde, seriat ehli ve peygamberlere tabi
olanlarm yamlmas: pek zararli olmaz. Zaten her delil bu delili nakzeden baska bir kuvvetli delille sar-
silma tehlikesiyle karst karsiyadir. Kalpler ise ancak, Allah’in zikri ile mutmain olur. Hakk'in disinda
hicbir varligin ibadete layik olmadigr bedihi veya en azindan hadsi ise de bunu fark etmek icin, iman
nuru gerekir.” 920

Bu yiizden, hallerden de gecip halleri hal eden zata vasil olmak gerekir.”?!
Orada ise cehaletten baska bir sey kalmaz. Eger bundan sonra marifete erilirse bu,
keyfiyetsiz bir marifettir. Anlatilamaz, agiklanamaz, isaretle bile kendinden sz edi-
lemez. Boyle olunca da yok gibi olur. Iste marifete erilemeyecegi de bu anlama gelir.
Zira hayal ve riiya altina giren her seyi burada nefyetmek gerekir.”?

“Zira siilitkten maksad; suretleri, gaybt olan sekilleri, keyfiyetsiz olan nurlar: ve renkleri
miisahede degildir. Bu gibi seyler, oyalanmaya dahildir. Bu meshud dlemdeki hissi olan nurlarda ve
suretlerde ne gibi bir noksanlik vardir ki; bir sahis bunlari birakip hem de riyazetlere ve miicahedelere
katlanarak, gaybt nurlar: temenni eder. Halbuki bu suretler ve nurlar da, o suretler ve nurlar da hepsi
Hakk'tn mahlikudur. Yiice Zat'm varhgmn delilidir. 9%

Stfilere gore bu makama eren bir kisi o vakitte, La [lahe Tllallah kelime-i tev-
hidini ¢okga tekrar etmelidir. O kadar ki, ilim ve idrak altina higbir seyin girmesine
miisaade etmemeli, isi hayrete ve cehalete gotiirmeli, Hakk’in zatina dair herhangi
bir bilgiye ulagtigini zannetmemelidir. Béylece muamele fena simirma ulagir. Is hay-
rete ve cehalete varmadikga, fenadan yana bir nasip gelmez. Bundan 6nce arada fena

olarak kabul edilen ise fena degil ademdir. Cehalet miiyesser olup da fena hasil

920 Ra’d 13/28; Imam Rabbanj, age., 1/555,111/11.

921 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/426.

922 Ali Salim Ammar, Ebu’l Hasen Sizeli, Kahire, 1951, 1/247.
923 fmam Rabbani, age., [/494-495.
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olursa bu yola ancak o vakit ayak basilir. Ayrica, seriat {izerinde istikamet sahibi
olmak ve zuhur eden halleri, seriat esaslarina tatbik etmek gerekir. Eger, seriatin
hilafina bir s6z veya fiil zuhur ederse onu helak sebebi saymak ve ondan yiiz ge-

virmek gerekir. Istikamet budur.%*

2.3.2. Ger¢ek Marifete Ulasmaktaki Aczin Idrak Edildigi iman

Stfilere gore, marifet basamaklarinda yiikseldikge yakin artarken bir yandan
da bu marifetin keyfiyetsizligi agirlik kazanir. Nihayete ulasildiginda ise, marifete
eremeyeceginin marifetine ermek, en biiylik marifet gortliir. Stfiler bu yiizden, yakini
imanin, marifetten aczin kavranildigr iman oldugunu sdylerler. Ancak marifetten

yana acz, marifetin olmayisindan bagkadir.

Onlara gore mahlékat i¢in marifetullahtan yana aczden baska yol yoktur.
Marifetten yana bu acz ise biiytiik velilerin nasibidir. Zira o yerde insan, zati kemalin
her birini digerinin ayrn1 olarak bulur. Orada ilim, aynen kudret; kudret de aynen
ilimdir. Boyle olunca bu tiirden bir ayrima dair marifet sahibi olamamak ve arala-
rindaki farkin kiinhiinii bulamadigim itiraf etmekten baska yol kalmaz. Iste mari-
fetten yana acz ile kastedilen budur. Marifetten yana acz, ilim; marifetin olmayisi ise
cehalettir. Bu acziyet, hem bir seyi bilmeyi, hem de onun ¢ok azametli olusundan
dolay1 kiinhiinii bilememeyi kapsamaktadir. Bu arada {igiincii bir ilim de buna ek-
lenebilir ki o da insanin kendi aczini ve kusurunu bilmesidir. Bu da onun abdiyet ve

ubudiyet makamindaki bilincini teyit eder. °2°

Cehalet sayilan marifetin olmayisi, ¢ok kere cehl-i miirekkep olur. Bu da,
nefsinin cehaletini bilmemek hatta bunu ilim sanmaktir. Marifetten yana aczde ise
bu hastaliktan kurtulma vardir. Sayet marifetin bulunmayisi ile marifetten yana acz
esit olsaydi, biitlin cahiller irfan sahipleri olurlar; cehaletleri de kemallerine sebep
olurdu. Hatta her kim daha ¢ok cahil ise, o daha fazla arif olurdu. Marifetten yana

acz, gergekte yergiye benzeyen bir 6vgiidiir. Bu sebeple “idrdk etmekten yana acizlik,

92¢ fmam Rabbani, age., 1/37,493; Ibn Hald{n, age., 1/614.
925 fmam Rabbani, age., I1/157-158; [bnii'l-Arabi, age., I11/502; Hasan es-Serkavi, age., 5.335.
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idriktir” denilmistir.%2

Evet, marifet ile keyfiyetler alemine dair bir bilgi kastedilirse, ylice zatin
kiinhiinti bilmek muhaldir. Ama keyfiyetten miinezzeh olan alem ile yine keyfiyetsiz
bir ittisal®”’olursa, yine keyfiyetsiz olmak kaydiyla boyle bir marifet muhal degildir.
Zira stfilere gore, marifeti tam bir irfan sahibinin zatinin da keyfiyetsizlikten nasibi
vardir. O, hazreti zata vasil olmus, tam bir fena ve bekadya ermistir. Keyfiyetsizlik
durumu da iste o zati bekanin eseridir. Bu irfan sahibinin disindaki miimkiinatin ise
zattan yana bir nasibi yoktur. Onlarin tiim varliklari, isimlerin ve sifatlarin golgele-
rinin yansimalaridir. Bu golge ve akisler de zat ile degil, ilahi isimler ve sifatlar olan

kendi asillari ile kaim bulunmaktadirlar.928

Yakin ve marifet, ilahi yakinlik ile orantilidir. Hepsinin asli, her an Allaht
murakabe etmektir.? irfan sahibi, “insan sevdigi ile beraberdir” hitkmiine gore, zati
mahabbet sayesinde her Allah ile oldugu bilincine sahiptir. Kendi asli olan ilahi isim
ve sifatlar1 gegerek, aslin aslhi ile bir olmus, asillarin aslinda nefsini fani kilmistir. Hak
da ona “ithsamin miikdfati, ihsandan baska midir”°° ayet-i kerimesinde buyruldugu
iizere; fenasina karsilik, bekasini ikram etmistir. Boylece fenasina erdigi seyde onu
baki kilmuis, isimlerine ve sifatlarina mazhar eylemistir. O irfan sahibinin, kavrayisi,

idraki, marifeti ve ilmi de buna gore kiyaslanmalidir.**!

2.3.3. Gaybe iman

Gaybe inanmak imanin asli unsurlarindandir. Arapga’da “gizli kalmak, giz-
lenmek, goriinmemek, uzaklasmak, gozden kaybolmak” anlaminda masdar ve

“gizlenen, hazirda olmayan bulunmayan sey” manasinda isim veya sifat olarak

926 “Kul derece derece kurbiyete dogru ilerler ve sonunda aczini itiraf ederek ‘seni sena edemem sen
kendini sena ettigin gibisin’ der.” Gazzali, Cevihiru’l-Kur’an, s.42; Imam Rabbani, age., I11/157-158.

927 Huldll ve ittihad degil ittisal.

928 fmam Rabbani, age., IT/162-163.

929 Kuseyri, Risale, 5.407.

930 Rahman 55/60.

931 fmam Rabbani, age., ITI/164.
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kullanilan gayb®®? duyularla algilanamayan ve aklin bedihesinin hiikiim veremedigi
gizli seylerdir ki hakkinda akli ya dasem’? hicbir delilin olmadig: ve bu iki tiir delil-
den birinin oldugu gayb seklinde ikiye ayrilir.”*® Yakini imanin bir 6zelligi olmasi
ise, tasfiye merhaleleri asilirken gelen feyz ve vecdlerin, icinde bulunulan hallerin,
yasanilan miisahedelerin, golge ve yansima kabilinden olmalar sebebiyle imandaki

gayb unsurunu gidermedigi gercegine isaret eder.

Tahkik ehli stifilere gore; Allah-ii Tadlanin varligina ve sair sifatlarina gayb
olarak inanmak, enbiyanin, onlarin ashabinin ve biitiiniiyle yani zahir ve batinlariyla
birlikte ructi etmis olan evliyanin nasibidir.”** Onlarin baghliklar1 da ashab baglilig
gibidir. Ulemanin ve genel olarak miiminlerin nasibi de ayni sekilde gaybe imandir.
Sithudi iman ise genel olarak stifilerin nasibidir. Ozellikle uzlet ehli olmayan sfifiler,
her ne kadar riicti etmis iseler de onlarin bu riicilar1 tam degildir. Batinlar1 daima
yukariya cezbelidir. Onlarin zahirleri her ne kadar halk arasinda ise de batinlar1 Hak
ile beraberdir. Bu nedenle batinlar1 miisahededir. Onlarin gaybi imana dénmeleri

batinlarinin da niiztl etmesine baglidir. %%

Hak Teala bu keyfiyetlerin 6tesinde, tenzih ve kemalin zirvesinde oldugun-
dan, bu tecellilerin Hakk’in hakiki miisahedesi oldugunu sanmak biiyiik bir yanilg:
olur. Ancak bu 6tede olmay1 mesafe olarak anlamak da ayni sekilde yanlistir. Bu
ylizden isin sirrina vakif olan muhakkiklere gore iman, diinya durdukga ancak

gaybe iman olabilir. Yakinin artmasi, imani gaybi olmaktan ¢ikarmaz.

Siiltikiin sonuna ermis muhakkik stifilere gore kesfler, manevi yiikselme

asamalarinda olur ama vustlden sonra kisilir. Zaten kevni kesflerde hata ¢ok olur.

932 Tbn Manzir, age., XXXVII/3322.

933 Tehanevi, age., I1/1256.

%4 Rucli etmek; manevi seyr ile yiikseldigi makamlardan davet i¢in halka donmek anlamina gelir.
Siiltik esnasinda yiikselis (urfic) halini tamamlay1p doniis (riicti) haline gegen kisi, urfic halinde ka
landan daha ytiiksek bir mertebede bulunur. A. S. Bazmee Ansari, “Derd “, DIA, TX/168.

95 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.33; ibn Kayyim batini, kalbin tasdiki ve muhabbeti olarak anlar. Ona
gore kim rabbini tamrsa O'nunla mesgul olur ve nefsinin hevasindan yiiz cevirir. Bkz. Ibn Kayyim
el-Cevziyye, el-Fevdid, thk. Muhammed Uzeyr Sems, Darii Alemi’l-Fevaid, ts., s.79; imam Rabbani,
age., 1/486.
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Onlarin varlig1 ile yoklugunu aym seviyede bilmek gerekir. Ilhama dayali ilimlerde
hatanin sebebi, ilham sahibine gore miisellem olan bazi mukaddimelerin isin aslinda
yanlis olmasidir. Bu yanlis miisellemat, ilhama dayal ilimlerle karisir ama ilham
sahibinin onlar1 ayirt etmeye giicii yetmez. Onlarin bazi pargalar1 hatali olmasina

karsin, hepsinin ilhama dayali ilimler oldugunu zanneder ve hata eder.”¢

Bu yanlis ilhamlar ¢ogunlukla sonradan temyiz edilir. Fakat hi¢ temyiz edi-
lemedigi de olur. Bu sebeple ilhama ve kesfe dayali ilimlere itimat edilmez.”” Kesin
itimad1 hak eden Kur'an ve hadistir. Bunlar kesin vahiy ile sabittir. Icma ve igtihat da
bu iki asla dayanir. Bundan sonra gelenler, her ne olursa olsun bu asillara muvafik
ise makbuldiir, aksi halde degildir. [lham ve kesf; harami, helali, farz1 ve siinneti
beyan edemez. Miigtehitlere uymakta velayet ehli de, avam mii'minlerle ayn: du-
rumdadir. Kesf ve ilham bagkalar1 iizerine bu babda onlara bir meziyet kazandir-

maz.%38

Seriate ittiba bu manada tam bir mihenktir. Marifet sahibinin seriate ittibai ne
kadar artarsa marifeti de o nispette ¢ok olur. Bu hususta gevsekligi olanin ise mari-
fetten yana da bir nasibi yoktur. Boyle biri kendinde marifetten yana bir seyler ol-
dugunu zannetse bile o, Hint fakirleri ve Brahmanlardaki gibi istidrac kabilindendir.
Hakikat zannedildigi halde seriatin reddettigi bir sey ne olursa olsun zindiklik ve

ilhaddir.®® Ibnii’l-Arabi bu hususta sunlari ifade eder:

“Indirilen seriatlere inanmayanlar da riyazet, miicahede, nefsi doganin etkisinden kurtarmak
gibi hususlarda bizimle ortak olunca onlar da temiz ve arnmug ruhlara ulasabilir ve bu ulasmanin
hiikmii, indirilmis seriatlere gore davranan miiminlerde ortaya ¢iktigr gibi onlarda da ortaya ¢ikar. Bu
nedenle bizimle onlar arasinda insanlarin genelinin nezdinde- bir benzesme ortaya ¢ikar....Benzerligi
ortadan kaldirmak icin Ciineyd-i Bagdadi séyle der: 'Bizim davramgumizla onlar arasinda goriiniiste bir
ortaklik gerceklesse bile bizim riyazet, miicahede ve bu bilgileri, bizde ortaya ¢ikan temiz halleri bize
kazandiran amellerimizin dayanag, Kitap ve Siinnete gore davranmaktir.” Ciineyd'in; “bizim bu ilmimiz

kitap ve siinnetle kayithidir’ soziiniin anlami budur. Kiyamet giinii o insanlardan boyle ayrisacagiz.

9% Abdiilmecid es-Sagir, age., 27; Ibn Acibe, age., 1/37; imam Rabbani, age., 1/329-330.

987 Jlham nazar ve istidlal sonucu olmaz. Hiiccet degildir. Ciircani, Tarifdt, s.35.

938 Tmam Rabbani, age., 1I/153; ayrica bkz. Hucviri, age., s.230; Ebu’l-Vefa Taftazani, age., s.133.
939 fmam Rabbani, age., I1/154; Ibn Teymiyye, Der’ii Tearuzi Aklii ven Nakl, V/350.
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Ciinkii biz seriat denilen ilahi bir yolu takip ettik. "4

Ancak, Allah'in zatina, sifatina, fiillerine taalluk eden ve seriatin hakkinda bir
aciklama yapmadig1 bazi sirlar ve incelikler hakkinda —seriatte sabit olan diger hii-
kiimlerle ¢atismamis olmak sartiyla- velayet ehlinin bazi agiklamalari olabilir.**!
Kanaatimizce ilhami delil olarak kabul edenlerin®? kabulleri de iste bu alanlarla
ilgilidir.*** Zira feraset ehlinin marifeti, Hakk’a layik olanla olmayan: ayirt etmek-
tir.%# Stfilere gore degeri olan ilham, bdyle sirlar1 ve incelikleri meydana ¢ikarir.%4

“Feraset ii¢ cesittir. Ilki imana taalluk eden ferasettir. Bunun sebebi nurdur ki Allah bu nuru iman

kuvovetlendigi olciide kulunun kalbine koyar. Imant kuwvvetli olamn bakisi, anlayist daha keskindir.
Ikincisi riyazet yoluyla elde edilir.... Uciincii tiir feraset ise yaratilistan olan ferasettir.”?4

Bununla birlikte en yiiksek arzu, insanin Hak ile irtibatimin ytiksek olmasidir.
Bu alaka olduktan sonra, bu gibi hallerin olmamasinin bir zarari yoktur. Istikamet
uzere olanlar; ne halde, ne ilimde, ne de marifetlerde seriati asmazlar.”¥” Zira seriata
aykir1 bir sey, haldeki hastaliktan ve karisikliktan meydana gelir. Eger hal dogru
olsayd: seriate muhalif diismezdi. Bu nedenle Allah yolunda istikametin bin tiirlii

kerametten daha hayirli oldugu sdylenmistir.>8

Tasfiye yolu, seriat ilimlerine hizmet eder. Onun disinda kalan ayr1 bir sey

degildir. Burada yeni bir ser’i hitkiim koymamak kaydiyla, ulemanin istidlalle bul-

940 Tbnii'l-Arabi, age., VII/156-157.

941 fmam Rabbani, age., 1I/155; mesela kalp, ruh, sir, hafi ve ahfaya dair seyrii siiltik ile sdylenenler bu
kabil bilgilerdir. Bkz.Serrac, age., .61, Muhammed Celal Seref, age., s. 253.

942 RAzZ1, Ibn Hald{in, bnii’s-Salah, Sevkani, Zebidi, Altsi gibi alimler, takva sahibi bazi kimselere gelen
ilhamin gegerli bir bilgi kaynag1 olabilecegi goriisiine meyletmislerdir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Ilham”, DIA, XXI1/99.

943 flham kesin ve giivenilir bir bilgi kaynagi degildir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII/313;
Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, s.61; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille 1/22-23.

944 Abdullah el-Herevi, Mendazilii’s-Sairin, Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1408/1988, s.226; Kuseyri,
Risale, s.398.

95 Ciineyd-i Bagdadi soyle der: “Mavi gok kubbenin altinda bizim ilmimizden daha serefli bir ilim
olsayd1 gider onu 6grenirdim.” Serrac, age., 5.239.

%6 Ali el-Kar, age., 5.239-240.

%7 Burhaneddin el-Bikadi, Misraa’t-Tasavouf, thk. Abdurrahman el-Vekil, Riasetii Vizareti'l
Buhusi'l-Ilmiyye, Riyad, 1485 age., 5.29; imam Rabbani, age., 1/564.

48 Ali el-Kari, age., 5.445.
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dugu icmali manalar, kesf yoluyla tafsilen elde edilebilir. Ancak bu da peygambere
miitabeat yoluyla niibiivvet makami kemalatindan bir nasibe varis olmadik¢a mu-
teber degildir. Zira daha 6nceki hallerde karistirmalar olabilir.*
“Her bid atg daldlettedir. Buna ragmen itikadindaki dayanagim Kur’an ve hadistir samr. Zira o,
Kur’an ve hadisten kendi anlayigina gore mana ¢ikarir. Muteber olan ise, hak ulema tarafindan anlagi-
landir. Zira o zatlar bu goriisleri sahabenin, selef-i salihinin izine tabi olarak, hidayet yildizlarinin
nurlarindan almislardir. Onlarin hidayet nuru olmasayd: hidayeti bulamazdik. Onlarin ayirt etmesi
olmasaydi dogruyu yanlist ayirt edemezdik. Siilfik menzillerini tamamlaytp veldyet derecelerinin sonuna
vardiktan sonra, siifiyenin itikadi ile ehli hak itikadimin arasinda highir fark kalmaz. 9%
Siiltik esnasinda bazen sekr ve halin galebesi ile hak itikada muhalif durumlarin
zuhur ettigi olursa da, o durumlar kalan makamlar: gegip isin nihayetine ulastiktan

sonra ¢ogunlukla gider.*!

Haris el-Muhasibi der ki; “Eger bir kimse bitinini murakabe ve ihlasla diizgiin hile
getirirse Allah da onun zdhirini miicahede ve siinnete tabi olma haliyle siisler.”°>* Bu sebeple
arif, isin hakikatina ulasmadan evvel kesfine ve ilhamina muhalif bile olsa ulemanin
gortislerine uymalidir. Ulemay: hakli, kendisini de hatali kabul etmelidir. Zira ule-
manin istinad noktas: vahiy ile teyid edilmis olan masum peygamberdir. Kendisinin
kesfi ve ilhami ise sabit hiikiimlere muhalif oldugu takdirde kesin olarak hatalidir.
Kesfi onde gormek, hakikatte kendisini indirilen kat'? hiikiimlere takdim etmektir.

Boyle bir sey ise sirf dalalettir. °3

Muhakkik stifilere gore tesbihle tenzihin beraber oldugu miisahede manevi
bir haz verir. Sirf tenzihe dayali suh(id ise cehalete benzer. Ondan lezzet almak
zordur. Bu yiizden tasfiye yolunun en biiyiik tehlikesi, miisahedenin lezzetine ka-
narak tenzihe gecememek yahut tenzihi eksik saymaktir. Muhayyile kuvvesinin

istilasindan dolay1 kendi hallerine bakarak nihayete vasil oldugunu zannetmek

99 Ahmed el-Fasi, Kavaidii't-Tasavouf, s.24, Haris el-Muhasibi, Risdletii’l-Miistersidin, s.78; Imam Rabbani,
age., 1/317,393-394.

950 fmam Rabbani, age., I/317.

%1 Abdiilmecid es-Sagir, age., s. 35; Imam Rabbani, age., 1/532.

952 Siilemi, Tabakat, s.60.

953 fmam Rabbani, age., 1/533.
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kendi misali miisahedelerini misalden miinezzeh olanla karistirmak bu yoldaki en

biiyiik tehlikelerdendir.®>*

Bu hususta ¢ok dikkatli olmak gerekir. Irfan sahibi tenzihe ge¢gmeyi basardi-
ginda, cehl yeri olan batininda ne bir miisahede ne bir marifet bulur. Boylece is tek-
rar gaybi imana doner. Onceki miisahedenin yamlma oldugunu fark eder. Simdiki
ise sirf tenzihe dayali bir miisahede oldugundan ona dair bir bilgi ve manevi lezzet

de bulamaz. Boylece onun iman1 da ulema gibi gaybe iman olur. °%

Bazilarinda ise miisahede zahirle kisithdir, batina sirayet etmis degildir. On-
larin batinlar1 ehadiyete yonelmis haldedir. Ancak zahirin agir basmasi dolayisiyla
batin tevecciihii malum bile olmayabilir. Bu durumda zahiri miisahededen baskas:
da anlasilmaz. Bu ise tenzihle birlikte tesbihin de oldugu bir miisahedeye sebep olur.
Onlar, batinlarinda sirf tenzihe iman olsa bile, tesbihle karisik bu durumu kemal
sayarlar. Halbuki bu tiir haller hep baslangicta goriilecek tiirdendir. Eger Hak, onla-
rin zahirlerinde, batinlarina tevecciih edebilmeyi nasip ederse bu durumdan kurtu-
lurlar. Sirf tenzihe iman etmeyip de, kendi miisahedelerine kananlar ise agikga ya-
nilgidadir.®>®

“Peygamberlerin, ashab-1 kiramin ve iistiin evliyamn imany; giindiiz giinesi goren ve gii-
nesin varligma siihiidi iman: olan, gece gelince de, bu siihfidi imani, gaybe donen eden sahis gibi,
gaybde gerceklesmistir. Bu ise davete doniis sebebi iledir. En faziletli iman, gaybi imandir. Bu ise
peygamberlere uymaya; Allahii Tadld soyle buyurdu, Allah’in Resulii boyle buyurdu ifadelerine
baglidir. Suhiidumuza, hissimize gelen her sey, keyfiyet ile muttasif, hidis ve miimkiindiir. Hatta
bilgimize dahil olan tenzih bile bir tesbih; kemdl bile bir noksandir. Her ne ki kesfolunur, tecelli eder
ve miisahede edilir; o, Hakk'in gayridir. Allah, 6telerin de tesindedir.”7

Zira keyfiyetten ve misalden miinezzeh olan yiice zata iman etmek, ancak
gayb yolu ile olur. Diinya var oldukga, gaybe iman mutlaka olacaktir. Ancak ahiret

hayati basladiginda vehmin ve hayalin giicii kirilir, iste o zaman siithtida dayali iman

954 Bkz. [bni'1-Arabi, Fusiisii’l Hikem, thk. Ebu’1-Ala el-Afifi, Dariv’1-Kiitiibi’l- Arabi, Beyrut, 1/72.

%5 Age., 5.886.

956 fmam Rabbani, age., 1/495; Muhammed Kemal Cafer, et-Tasavouf Tarikan ve Tecriibeten ve Mezheben,
5.208; Ibrahim Muhammed Yasin, age., s105; Abdiilmecid es-Sagir, age., s.44.

957 fmam Rabbani, age., I1/26.
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makbul olur. Diinyada suhtidi iman, yapilmis olan bir seye iman olur ki iman sa-
yilmaz.”*® Ne var ki gaybe iman da tam layikiyla ancak vehmin ve muhayyilenin
tesirinden tiimiiyle uzak olundugu zaman, vehmin ve hayalin disinda olan en ileri
derecedeki yakinlikta tahakkuk eder. Zira bir sey, ne kadar uzak olursa onda vehmin
ve hayalin etkisi o kadar artar. Su halde en yiiksek yakindeki gaybi iman, ilahi ya-
kinligin en ileri seviyesinde iken gerceklesebilir. Stifilere gore zati tecelli ne kadar
tam olur ve sifat saibesinden ne kadar siyrilirsa; cehalet, hayret, idraksizlik de o
kadar ¢ok olur.”® Miimin, bu yogun zuhura ve kalbindeki genislige ragmen, ¢ogu
kez cehlin ve hayretin kemal derecede olmasindan dolay1 yaraticinin varligina delil
ister. Zira bu asamada yaraticinin varligina yakin; artik miisahedeye degil, delile
yahut avam gibi taklide baglidir. Bagka tiirlii hasil olmaz. Boyle olunca delil arzusu,
zaten Ozellikleri arasinda olan halden hale girme (tekalliib), ¢irpinma ve itmi'nan

talebi olan kalbin®® haline miinasip hatta onun igin zartri olur.

2.3.4. Hakka’l-Yakin Olan iman

Irfani yakinin bir diger 6zelligi de hakka’l-yakin seviyesinde bir iman olma-
sidir. En {istiin seviyede bir yakini iman i¢in tesbihten tenzihe, miisahededen gaybe,
marifetten onu idrakteki acze ge¢cmek gerekli olduguna gore, ayne’l-yakinden de
hakka’l-yakine yiikselmek gerekir. Hakka’l-yakin ise asil anlamiyla ahirette tahak-
kuk edeceginden, burada s6z konusu olan, ayn’dan sonraki yeni bir ilme’l-yakindir.
Bu ilme’l-yakin ise nihayetin de nihayetine ulasanlara miiyesser olan acze kalmstir.
Onlar bu acz makamina nail oluncaya kadar, derece derece marifet basamaklarina

¢ikmaya ¢alisirlar.°!

Marifetten yana acz sabit olup kemal de acze ile kayitlandigina gore, mari-

fetteki ilme'l-yakin, ayne'l-yakin ve hakka'l-yakin mertebeleri de bu gercevede anla-

9% Ehl-i Stinnet hi¢ kimsenin diinyada Allah’1 bas gozii ile gormediginde ittifak etmistir. Ali el-Kari,
age., s.354.

959 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.46.

%0 Enam 6/110; “Ey kalpleri degistiren Allah, kalbimi dinin iizerinde sabit kil”Ahmed bin Hanbel,
Miisned, IV, 408.

%1 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.32; Imam Rabbani, age., I11/295.
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silmalidir.”®? Buna gore her nasil olursa olsun, tecelliler ve afaki miisahedelerin tiimii
ilme’l-yakine dahildir. Dumanin ve sicakligin, atesin varligina delaleti gibi miisa-
hedeleri de ona dair yakini ilim dairesinden ¢ikarmaz. Dolayisiyla ayne’l-yakini
ifade etmez. Stfilere gore ayne’l-yakin, ilimden sonraki bir suhtiddan ibarettir.®> Bu
da salikin fena bulmasim gerektirir. Bu sithtidun agir basmas: halinde, sithtid go-
ziinde salikin kendi taayyiinii tamamen kaybolur ki buna idrak-i basit ya da marifet

denir.%

Bu idrakte avam ve havas ortaktir. Su farkla ki, havasin Hakk’t miisahede-
sinde halk bir sikint1 olmaz. Zira onlarin miisahede goziinde, Hak'tan baska meshiid
yoktur. Avam ise bdyle bir miisahededen ve bunu idrakten habersizdir. Ilme’l-yakin,
ayne’l-yakinin hicab1 oldugu gibi, bu ayne’l-yakin de ilme’l-yakinin hicabidir. Bu
siih(id gerceklestikten sonra, hayretten ve cehaletten baska bir sey idrak edilmez. Bu
makamda, ilmin bir mecali yoktur. Iste stifilerin “ilme’l-yakin, ayne’l-yakinin hicabidir;
ayne’l-yakin de ilme’l-yakinin hicabidir” seklindeki sozlerinin anlami budur. Buna
benzer bir baska s6z de sudur: “Hak marifetle drif olanin aldmeti, sirrina muttali oldugu
zaman, ona dair bir bilgi bulamamasidur. Iste marifette kemal de budur. Bunun dtesinde bir
marifet yoktur.”°® Yine, “Allah Tedld hakkinda en yiiksek irfana sahip olan, O'nda en ¢ok

hayrete dalandir” denmesinin sebebi de budur.

Hakkin zatina karsi ilme’l-yakin, Allah'in kudretine delalet eden ayetleri
miisahededen ibarettir. Bu, seyr-i afakide olur. Ancak zati olan huzur ise seyr-i en-
fiisiden yani salikin nefsindeki seyirden baska yerde olmaz.%¢ Insan, nefsi hakkinda
edindigi bilgiden hareket ederek Hakk'in bilgisine ulasabilir. Buna gore, Allah’1 rab

olarak bilmenin sarti, nefsi kul olarak tanimaktir.””” Hakka’l-yakine bekabillahta

92Gazzall, Kitabu'l-Erbain fi Usili’d-Din, s.73-74; Razi, Esasii’t-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sek3,
Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1406/1986, s.132.

93 Salik bu suhtidun Hakk’in miisahedesi olmadigim yani Hakk’'in ayetlerini asamayacagin bilmelidir.

96+ mam Rabbani, age., I/513; Refik el-Acem, age., s.40-41.

95 Tevfik et-Tavil, et-Tenebbii” bi’l-Gayb inde Mefkem’l—fslam, 5.136; Iimam Rabbani, age., I/513.

%6 Bu ilim kendisinde olmayanin, onu inkar etmesi dogru degildir. Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili'd-Din,
5.69-71.

967 Gazzall, Mizanu'l-Amel, s.39.
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ulagilir. Mutlak fena tahakkuk ettikten sonra Hak, kendi katindan sélike bir varlik
verir ki stifiler buna “hakkani viicud” derler. Boylece onu, sekr ve gaybet halinden
ayikliga c¢ikarir.”® Stfilere gore sithidun hakikati ancak hakka’l-yakin mertebesinde
olur. Insanin kendi nefsine isareti olan “ene (ben)” sozii, ayne’l-yakindeki miisahede
sirasinda surete, hakka’l-yakinde ise hakikata doner. Zira salik fend, cem’ ve sekr
halinde iken miisahedenin siddetinden kendi nefsini goremez. Hakka’'l-yakinde ise
fenadan sonra bekaya gecerek hakkani bir viicud kazandig i¢in bu durum kalkar ve

kendine isareti artik hakikatini gosterir.>®

Stfiler miisahede anindaki tecelliye “siir? tecelli” derler. Bu tecelli sirasinda
salik, Hak olarak sadece Allah1 goriir. Kalan her seyi batil kabul eder. Kelamcilar,
tabii olarak bdyle bir diistinceyi reddeder ve diger varliklarin viicudunu kabul
ederler. Ne var ki bu hal mutasavviflara gore de asil amag degildir. Asil marifet
fenadan gegerek suurun tekrar dondiigii mutlak beka haline ulasmaktir. Bu yiizden
herhangi bir yerde vahdet-i viicud diisiincesine benzer bir hakka’l-yakinden s6z
edilmisse o anlatilan, yolun basinda veya ortasinda bulunanlara mahsus bir hak-
ka’l-yakindir.*”

“Yakin sahibi olan drif, sadece riicil sonunda degil vuslat esnasinda da istidlale ihtiyag duyar. Bu

arif, davet icin dleme dondiigii zaman; kalbinin sikintisi, ¢irpinmast, devamli degismesi ¢ok olur.
Vuslata ermis olsa bile yiiksek marifette bulunan cehl ve hayret sebebi ile delile muhtac olur. Bu ayr
kalis onu kendisinde itmi'nan hisil olmas icin istidldle muhtag birakir. Yine bu beklentiden dolay
devamli olarak gaml ve mahzun olur.”7!

Et parcas1 olan kalp ile rabbani latife olan kalp arasindaki iligki, akli hayrete
diisiirecek mahiyettedir. Emir aleminden olan kalpte zikir tesir eder.”> Bu kalp, zikir

kemale ulastig1 zaman, zikirle tek bir cevher olur. Ama et pargasi olan kalp boyle

968 Jbrahim Muhammed Yasin, age., s.16; Imam Rabbani, age., 1/512,514.

969 mam Rabbani, age., 1/514.

70 Bunlar, varligin Allah'in kayyumiyeti ile var olmasma dair marifetin neticeleridir. Bkz. Razi,
Levamiii’l-Beyyinat, s.115-116, s.227-228; Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s. 68; Imam Rabbani,
age., I/550.

971 fmam Rabbani, age., 1/49.

972 Kalbin emir alemine ait tarafin1 daha ziyade onun hisleriyle, et parcasi olan yanina ait 6zellikleri ise

fiziki yoniiyle aciklayabiliriz.
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degildir. Bu yiizden de onun tesirine girip onunla bir olamaz. Mudga denen bu et
parcasinda halk aleminin de emir aleminin de sirlar1 ve hazineleri gizlenmistir. Tas-
fiye, tezkiye, cezbe, siiliik, fena ve beka ile pak ve temiz kilinmstir. Siva kirlerinden,

halden hale girmekten kurtulup temkin mertebesine ulagmistir.””?

Et parcasi olan kalbin, bir pargasi halk aleminden bir parcasi da emir ale-
mindendir.””* Ama halk aleminden olan pargasi biiyiik, emir aleminden olan pargasi
ise kiictiktiir. Bu iki pargada kalp i¢in tek bir heyet meydana gelirse de bu kalp yine
de halk aleminden sayilir. Zira arza bagh parca yani toprak bu hususta esastir. Kal-
bin darligi, aynmi anda iki diisiinceyi sigdiramamasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii onun
zat1 tektir ve dolayisiyla ¢oklugu kabul etmez. Matliptan baskasinin oraya girme-
sine mani olacak kadar da dardir. Hatta zikrin bile, mezk{irun perdelerine ulasma-

sina izin vermez. Boylelikle yansima ve golge ile yetinmekten kurtulur.””

Rabbani bir latife olan ve emir aleminden sayilan®® kalpten farkli olarak,
halk aleminden olan kalbe keyfiyeti olan sey sigamaz. Iste davet icin riici ettikten

sonra bu kalbe, zulmet ve birtakim perdeler iner. Bu yiizden itmi’nan talep edilir.””

Genellikle duman ile istidlalden atese dair meydana gelen ilmi ilme'l-yakine,
atesi gormeyi ayne'l-yakine, atese girmeyi de hakka'l-yakine drnek olarak kabul
etmislerdir. Esasinda bu {i¢ mertebenin hepsi Hakk'in zatina delalet eden ayetlere
dairdir. Yani ilim de, ayn de, hak da medliilde degil delillerdedir. Zira O; ilimden,
aynden ve haktan yana ylice ve istiindiir. Dumani bilmek, istidlal ile olursa bu,

dumana nispetle ilme'l-yakindir. Dumanin goriilmesi ve bununla da atesin varligina

97 Muhammed Celal Seref, Dirasit fi’t—Tasavvuﬁ’l—fslami,384; Imam Rabbani, age., 11/49,52.

974 Gazzali, Medricii’l Kuds, s.11.

%5 Bu durum, irfani yakin ve marifet metodunun esasidir. Bu metod, ilk sufilerin s6zlerinin ve yasa-
diklar:1 hallerin tahkiki ile belirginlesmistir. Imam Rabbani, age., 11/49; ibnirl-Arabi, age., IX/291;
Stilemi, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, s.50.

976 Ctircani, TArifdt, s.186-187.

977 imam Rabbanj, age., 11/49. Bu durum, “bir mahalde aymu tiir iki araz olmaz” séziinde ifade edilen
hale benzer. Bilgi husli ilim olarak zihinde suretin hasil olmasidir. Suret ise asil degil bir yansima-
dir. Emir aleminden olan kalp de suretten sayilan tecellileri alir ama tecelli olmayan asil bundan

miinezzehtir. Ancak et parcasi olan kalp-keyfiyetsiz bir sekilde- bu asla ulasabilir.
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istidlal edilmesi atese degil yine dumana nisbetle ayne'l-yakin olur. Atese degil,
dumana girildigi ve bununla atesin varligina istidlal edildigi zaman da yine atese
degil dumana iliskin bir hakka'l-yakin olur. Ancak bu son istidlal, 6nceki iki istid-
lalden daha tamdir. Zira o iki istidlal afaktan, bu ise enfiistendir. Bunda duman ile

tahakkuk vardir.978

Mutlak nihayet ise Gtelerin de Otesindedir. Stfilere gore huzurun tahakku-
kundan sonra urfic olursa salik, hayret dalgasina diiser ki buna “hayret-i kiibra” de-
nir. Bu huzuru da onceki mertebeler gibi gecerse, bu hayretin ardindan, marifet
makami gelir. Boylece hayret makamindan sonra hakiki imanla miiserref olur. Mu-
hakkiklerin nihai matléibu olan imana ulasir. Burasi ayn1 zamanda davet makamuidir.
“Ben, bana basiret iizere tabi olanlarla birlikte, Allah’a davet ediyorum.”?”® ayet-i kerime-
nin manasi uyarinca, Resulillah’a (sav) tam miitabaattir. Sonrasinda kaybedilme-
sinden korkulmayan bir yakin halidir. Bu mertebe, hakka’l-yakin mertebelerinin de

nihayetidir.”s

Yakin mertebeleri, ayetlere ve alametlere doniik olunca, medliile doniik bir
marifet de baki kalmaz. Zaruri olarak, medlil hakkinda marifetten yana acz kalir.
Dolayisiyla orada marifetin selbinden bagka bir marifet tahakkuk etmez. Sayet yakin
i¢in olan bu ii¢ mertebe; ayetlere, alametlere delillere degil de medliile doniik olsay-
d1, marifetten yana aczin tasavvurundan sz edilmez, marifetin hakikatine ulasma-

nin miimkiin olmadig1 sdylenmezdi.*!

2.3.5. Daimi itmi’nan Talebinin Eslik Ettigi iman

Stfilere gore, nihal yakin mertebesi olan beka makaminda gerceklesen bir
hakka’l-yakinden ve et pargas: kalbin keyfiyetsiz huzurundan sonra, aleme ructi

eden tam irfan sahibi bir zatin imaninin ayrilmaz niteligi, daimi bir itmi'nan talebi-

978 fmam Rabbani, age., I11/296.

979 Bakara, 2/108.

%0 “Allahim, bana sadik iman ve sonunda inkdr olmayan yakin ver.” Tirmizi, Daavat 30; Imam
Rabbani, age., 1/574-575.

91 fmam Rabbani, age., I11/296.
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dir. Zira bu kalp artik, asil degil golgeler kabilinden olan tecelliler ile yetinmez. Fakat
davet igin aleme ructi ettiginden dolay1 da daha once i¢inde bulundugu keyfiyetsiz

huzuru arzu eder. Bu durum onu devamli olarak itmi'nan talebine yoneltir.

Onlara gore emir aleminden olan kalpte tasfiye ve tezkiyeden sonra daimi bir
temkin hali olur. Ama et pargasi olarak kalp boyle degildir. Onun itmi'nani, havas
(dis duyular) ve idrake baghdir. Bir sey, havas ile idrak edilmedikge bu kalp 1sti-
raptan ¢ikamaz.”2 Bu sebeple Ibrahim (a.s.) soyle dua etmistir; “Rabbim, bana gister;

oliileri nasil diriltiyorsun? %

Boyle olunca eserden miiessire, mahltiktan Hakk’a istidlal sadece zahir ule-
manin degil, ayn1 zamanda derin arastirma ile zayif ihtimalleri gideren giiglii bir
bilgiye sahip enbiya varisleri olan rasihin ulemanin®®* da nasibidir.”®® Zahir ulema-
s1, mahltikun varligin1 bilmek yolundan Hakk'in varligini bilmeye ulasir. Eserin
varligini miessirin varligia delil kilarlar. Boylelikle miiessirin varligina iman ve
yakin elde ederler. Rasih(in ulema ise velayet kemalati derecelerini kat edip, asaleten
enbiyaya has olan kemalata tabilik yoluyla varis olmustur. Onlar da aymn sekilde
eserden miiessire istidlal eder ve bu yolla yakini imana ulasirlar. Ancak bu istidlal,
miisahedelerden ve tecellilerden sonradir. Onlar, isin sonunda o ana dek kendilerine
tecelli eden ve miisahede yoluyla gelen her seyin, esas matlubun golgelerinden bir
golge olarak nefye miistahak olduguna inanirlar. Keyfiyeti belli olmayan zata ima-
nin, istidlal olmadan miiyesser olmayacagina dair yakine ulasirlar. Caresiz olarak,

istidlale yonelir ve matl(ib olan yiice zati, miisahedelerden gelen golgeler olmadan

982 Muhammed Celal Seref, Dirasit ﬁ’t—Tasavvuﬁ’l—fslami, 5.384.

983 Tbnii’l-Arabi age., X/307; Imam Rabbanj, age., 11/49; Bakara 2/260; “Ibrahim Rabbine, Ey Rabbim!
Olityii nasil dirilttigini bana goster, demisti. Rabbi ona, Yoksa inanmadin mi? dedi. fbrahim, Hayr!
Inandim, fakat kalbimin mutmain olmas1 i¢in (gormek istedim), dedi. Bunun {izerine Allah, Oyleyse
dort tane kus yakala, onlar1 yanina al, sonra (kesip pargala), her dagin basma onlardan bir parca
koy. Sonra da onlar1 kendine ¢agir; kosarak sana gelirler. Bil ki Allah azizdir, hakimdir, buyurdu.”
[bnii'1-Arabi age., X/307; imam Rabbani, age., [1/49.

984 Maturidi, Tevilatu’l Ehli’s-Siinne, 11/312-313.

985 Rasihtin alimler, zahiri reddetmez. Gazzali, Kanunu't-Te vil, thk. Muhammed Bicli 6nsodz, Kahire, s.7;
Razi, Mefatihu’l-Gayb, VII/178.
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talep ederler.”s®

Makdlatta ise vehmin tesirinden tiimiiyle kurtulmak miimkiin degildir. Bu
ancak hissedilen seylerde olabilir. Bu yiizden Ibrahim (as) 6liilerin dirilisini gormeyi
talep etmis, buna imani1 ve yakini oldugu halde, gormekle kalbinin tatmin olmasini

istemistir.”®”

Nihayetinde kalbin huzuru, itminani, deliller ve burhanlarla sekinenin
kuvvetlenmesi,*®® basiret,”® sekri olmayan bir ayiklik, Hakk’a ve O'nun emirlerine
tam bir riza hali,”®* Hak’tan baskasindan kurtularak zaten kulu oldugu rabbine®!
kars1 imkaninin son noktasinda halis bir kulluk®? ile takva makami®? kalir.*** Bu
kalp artik miistahkemdir. Sekrden once olan sahv, avamin halidir. Ama sekrden
sonra gelen sahv hali, havasin havasi olanlarin makamidir.”®

“Kalbin kabulii, onun yakini degil tasdikidir. Teslimin aldmeti kalpte iman edilene kars: gonliin

acilmast, kiifriin ve inkdrin aldmeti de gonliin daralmasidir.>% *Allah kimi hiddyete erdirmek isterse,
gonliinii Islim’a acarak ferahlik verir. Kimin de hak yoldan uzaklasmasina, daldleti tercihine oz-
giirliik tammak isterse, sanki giicliikle g63e yiikselirken nefes almakta zorlandig gibi, artan oranda o

kimsenin g68siinii stkmaya, bunaltmaya devam eder. Allah inanmayacaklarin boyunlarina, pis, kdfir,

lanetli ve ceza mahkiimu yaftasim takarak iste boyle sikintiya sokar.””?%7

Yakin, insanin herhangi bir sey hakkinda basiret sahibi olmasidir. Burada

%86 Abdiilmecid es-Sagir, age., 5.32.

97 fmam Rabbani, age., 111/96,107.

985 Bakara 2/260, Al-i Imran 3/126, Maide 5/113, Enfal 8/10, er-Ra‘d 13/28, Feth 48/4, 18; Matiiridi, age.,
V1/323.

989 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s. 68; Bu anlamda basiret Allah’tan gelen bir burhandir. Taberi,
Camiii’l-Beyan an Tefsir-i Ayi’l-Kur'an, thk. Abdullah bin Abdiilmuhsin et-Tiirki, Merkezi'l-Buhus
ve’d-Dirasati’l-Arabiyye, Kahire, 1422/2001, XIII/ 88.

990 Tbn Kayyim, Medariciis Salikin, 11/399-400; Kuseyri, age., 338.

91 Hicr 15/42; Tbnii'l-Arabi, age., 11/215-216.

92 Razi, age., XX/100.

93 Serrac, age., s.364.

994 Al-i imran 3/36, Maide 5/113, RaZi, age., XV1/65-66; Ali Sami Nessar, Nes etii’'l-Fikri'l-Felsefi fi ‘I-Islam,
111/483.

95 Hucviri, age., 5.298; Imam Rabbani, age., I11/107; [bnii'l-Arabi, age., 11/544.

9% Serrac, age., s.451; Hakim Tirmizi, el-Fark Beyne’s-Sadr ve’l Kalp ve’l Fuad, s. 35-36.

97 En’am 6/125, Ziimer 39/22, Hasan es-Serkavi, age., 5.335.
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yakine konu olan seyin gerceklesip gerceklesmemesi birdir. Ornek olarak “Al-
lah'in emri geldi”®*® ayetini verebiliriz. Heniiz gelmemis olsa bile miimin onun
kesin olarak gerceklesecegine inarnuir. Bu ise “perde kalksayd: yakinim artmazdr” de-

nilen sozdiir.?°

Bu diinyada ylice zattan yana kalplerin nasibi, “7kan”dan baska bir sey de-
gildir. Bu ikan ise riiyetten de miisahededen de farkli bir seydir. Ne var ki 1kan ola-
rak kalpte olusan mana, misal aleminde rii'yet suretinde zuhur edebilir. Kendisine

ikan edilen de goriilen suretinde zahir olur.'%%

Misal aleminde her mananin sehadet dlemine miinasib bir sureti vardir. Bu
nedenle sehadet aleminde kamil manadaki bir yakin, misal aleminde rii’yet olarak
zuhur eder. Salik onu misal aynasinda miisahede edince, sureti hakikat zanneder.
Kendisine, rii'yetin hakikatinin hasil oldugunu zanneder. Ama o riiyetin ikanin su-
reti, goriilenin de 1kan edilenin sureti oldugunu bilmez. Bu durum her suretin kendi
hakikatine has olan surete girmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir rii'yet galip
gelerek batindan zahire tasmaya basladig1 zaman, salik kendisine bas gozii ile gor-
menin hasil oldugunu zanneder. Ne var ki aslinda bu bir basirettir ve iyice diisii-
niiliirse onu bas gozii ile gormekle karistirmak icin bir neden yoktur. Zira Hakk'in
zatinin misalde bir sureti yoktur ki kendisine zuhur etsin de, salik bu ikanini rii'yet

suretinde gorsiin.!o

2.4.Teslimiyet Olarak Yakini Iman
2.4.1. ilahi Teklifin Yiiceliginin Kavranildig1 iman

Yakini imanin bir 6zelligi de Allah’in insani miikellef kilmasinin degerinin,

teklifin Ustiinliigliniin ve derinliginin en {iist seviyede kavranmasidir. 12 Zaten

99 Nahl 16/1.

99 Tbnii'l-Arabi, age., VI1/279-280.

1000 Haris el-Mubhasibi, Risaletii’l-Miistersidin, s.44; Imam Rabbani, age., 111/192.
1001 Ebu’l-Vefa Teftazani, age., s.132-133; Imam Rabbani, age., I11/193.

102 “Imandaki yakin ve kuvvetin derecesine gore ferasette de artis olur.” Ibn Kayyim, age., 11/504.
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seriatsiz bir hakikat tasavvuru miimkiin degildir. Mesela cem’ mertebesinde iken,
Islam'in giizelligi ile kiifriin ¢irkinligi arasindaki fark anlagilamaz. Bu makamdaki
birisi Islam’1t HAdi isminin mazhar olarak nasil giizel goriiyorsa, kiifrii de Mudill
isminin mazhari olarak aym sekilde giizelmis gibi goriir.1% Yine cennet ve cehen-
neme kayitsiz kalma ve ibadetleri cennet arzusu ve cehennem korkusuyla yapmay1
eksiklik olarak gorme halleri de bu makamda ortaya ¢ikar. Halbuki hem vaad ve
vaid ayetleri hem Resiilullah’tan (sav) nakledilen hadisler hem de sahabeler dahil ilk
nesillerin bu yoldaki endise ve arzular1 kemal olan halin cenneti ve Allah’in r1zasini
beraber arzu etmek, cehennemden ve Allah’'in gazabindan birlikte Allah’a siginmak
oldugunu gostermektedir. Ne var ki salik cem” halinin etkisinde iken bu gereklilige
ancak takliden inanabilir. Yoksa kendi i¢inde cennet arzusu ve cehennem korkusunu
bulamaz. Hatta cehennem azabi bile Allah'in emriyle oldugu i¢in onun nezdinde
glizel bir sey olarak goriiliir. Allah'in inayeti ile cem” makamindan yukariya ¢ikarsa,
o zaman fark tekrar anlasilir. Iste o zaman hakiki Islam ve hakiki iman miiyesser
olur.!* Bu ise iman ve hidayetten kaynaklanan, ser'l ve nebevi bir bilgi olan mari-

fete dayal1 nihai kemaldir. 1005

Buna gore, nefs-i emmare inkarina devam etmekte iken insan, seriatin sure-
tindedir. Ama nefis mutmainne ve Misliman olunca, seriatin hakikati tahakkuk
eder. Velayet makaminda da nefis mutmain olmus, ancak kalip pargalari heniiz
tugyandan donmemistir. Mesela atese bagh parca, nefsin itmi'nani olmasina ragmen,
uistiinliik iddiasindan ve kibrinden vaz ge¢gmemistir. Topraga bagh olan pargas: da
diisiik tabiatindan uzaklasmamustir. Bu durum kalibin diger parcalarinda da geger-
lidir. Niibtivvet kemalatinda ise kalibin pargalar: da itidal haddine gelmis, ifrattan ve
tefritten uzaklasmistir. Bu diisiincenin temeli afakta oldugu gibi enfiiste de bir nevi
seytan yani seytani bir tabiat oldugu diistincesine dayanir. Siifilere gore enfiisteki
seytan, insani olusturan unsurlar arasindaki atese bagh parcadir. Biiyiikliik ve {is-

tiinliik iddias1 ondaki sifatlarin en diisiikleridir. Onun Islam olmast iste bu sifatlarin

1003 fmam Rabbani, age., I11/76.
1004 fmam Rabbani, age., I11/76.

1005 Hucviri, age., s.347.
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ondan gitmesidir. Veldyette kalbin temkini ve nefsin itmi'nami vardir. Niibiivvet
kemalatinda ise kalbin temkini ve nefsin itmi'nanina kalip ciizlerinin itidali de ekle-

nir'1006

Stfilere gore nefsin bir zorlama olmadan, kamil bir itmi’'mana ermesi ancak
kalip ciizlerinin itidalinden sonra olur. Bu yiizden veladyet erbabi, itmi'nana ermis
olan nefsin beseri sifatlara donmesine cevaz verirler. Bunun sebebi de kalip ciizleri-
nin hentiz itidal bulmamis olmamasidir. Kalip ciizlerinin itidalinden sonra nefse
hasil olan itmi'nan ise kaybolmaktan emin ve mahftizdur. Nefis itmi'nane erdiginde
emir alemine katilmis demektir. Bu durumda iken onda tam bir sekr hali baskindir.
Kalip ciizlerinin ise sekr ile bir miinasebeti yoktur. Bunun gayesi de ser'1 hiikiimleri
tam olarak yerine getirebilmektir. Zira ser'l hiikiimleri yerine getirmek, ayiklig1 ge-

rekli kilar.1007

2.4.2. ilahi Emanete Ridyetin Hakkiyla Gerceklestigi iman

Ahzab Stresi yetmis ikinci ayette Allah Teald; “Biz goklere, yere ve daglara da
emanetler, miikellefiyetler, sorumluluklar verdik. Onlar gorevlerine, sorumluluklarina hiya-
net ederek dsi olmaktan gorevlerini aksatmaktan cekindiler. Korkarak gorev ve sorumlulukla-
rina itina gosterdiler. Insansa, emanetlere, kamu gorevlerine, hakka-hukuka, ser’t miikellefi-
yetlere ve sorumluluklarima hiyanete ciiret ederek dsi oldu. Gergekten o ¢cok dsi, inkdrci, haksiz,
zdlim, bilgiden, muhakemeden uzak, menfaatlerinden habersiz, tutarsiz, cahilce davraniglarda
bulunmay: aliskanlik haline getiren birisidir.” buyurarak insanin yiiklendigi emanetin
degeri ve iistiinliigiine isaret etmistir. flahi teklifin yiiksekliginin kavranilmasinin
dogal bir sonucu da yakin sahibinin bu ilahi emanete bagliligindaki {stiinliiktiir.
Kalp yakininin alameti, ser'l emirlerin severek isteyerek yerine getirilmesidir.!o

Stfilere gore kalpteki hastalik yok olmadik¢a imanin hakikati nasip olmaz. Seri

1006 fmam Rabbani, age., 11/136-137.

1007 Kalbin diinya sevgisi ve taallukundan kurtulmas: sarttir. Serrac, Liim’a, s.72; Imam Rabbani, age.,
11/135-136; “bu imana sahip olan kisi kiigiik-biiyiik giinah islemeye katlanamaz.” Tbn Hald{in, age.,
1/584.

1008 Gazzall, Kitabu'l-Erbain fi Usili’d-Din, s.252.
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hiikiimlerin edasinda kolaylik elde edilemez.1%%

Bu kavrayis kalbin, ruhun, aklin ve nefsin hep birlikte onun otoritesini go-
niillii bir sekilde kabul etmesi sayesinde olur. Boylece ser’i teklifler olmadan gelisi-
glizel bir diinya tasavvur bile edilemez. Bu yakin sahibinin mutlulugu ytice Allah’in
kendisine birtakim miikellefiyetler yiiklemesi sayesinde olur. Ilahi teklifler onun
i¢in; emir ise glizel, yasak ise ¢irkin goriilen seyler haline gelir. Bu giizel ve ¢irkin
gorme, zorlama olmaksizin kendiliginden gerceklesir. Allah’in emrine ve seriatine
muhatap olmak bile basli basina en biiyiik seref olur. Boylece rizaya dayanan tam bir

boyun egis tahakkuk eder.101

2.5. Kemal Olarak Yakini iman
2.5.1. Nihai Kemalin Elde Edildigi iman

Insan i¢in en ylice maksat; imanin hakikatine ermek, itikad esaslarina yonelik
yakini artirmak, Allah’t bilmenin hakikatine ermek ve nefs-i emmareden gelen
tembellik ve inadin zail olmasiyla ser’l emirleri yerine getirmekte kolaylik elde et-

mektir.1011

Islam filozoflar1 kemali daha ¢ok akli -nazari bilgi yoniinden degerlendirir ve
erdemli fiilleri kazanmak olarak nitelerler.> Buna karsin kemalin daha giizel bir
kavranist onu, hiikiimler ve illetleriyle ruhu ve nefsi tanimak, onlar i¢in olacak ma-
rifeti tahsil etmek, insani salih amelden alikoyan seyleri ve bunlarin tedavilerini

bilmek seklindedir.1013

Her ne kadar tasdikte bulunmasi gereken kesinlik bakimindan imanda artma

1009 fbrahim Muhammed Yasin, age., s.105; Ali Salim Ammar, Ebu’l Hasen Sizeli, Darii't-Telif, Misir,
1951, 1/247; Mustafa Hilmi, age. s.55; Imam Rabbani, age., I11/39-41.

1010 Haris el-Muhasibi, er-Riaye, s.278 vd.; Burhaneddin el-Bikai, age., 5.29; Imam Rabbanj, age., 1/535-536.

1011 Siilemi, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, s. 50; Imam Rabbani, age., 1/305,477.

1012 Razi, Serhu Uyidini’l-Hikme, 11/3-4; Kindi, Resail, s. 270 vd.; Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, s.70; Cagfer
Karadas, [tikad ve Yakin, UUIF Dergisi, c.10 5.1, 2001, s.114.

1013 Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr, Darii'l-Menar, Kahire 1366/1947, 111/75-76, Alfisi, age., 1/387; Muhammed
Celal Seref, age., 5.384, Ali iIsa Osman, el-insan inde’l Gazali, Mektebetii'l-Misriyye, Kahire, 1934, s.8-9.
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olmaz ise de bu, herhangi bir miiminin imaru ile peygamber imaninin her bakimdan
ayni oldugu anlamina da gelmez. Zira peygamberlerin imaninda tam bir nuraniyet,

avamin imaninda ise kendi degisik derecelerine gore zulmetler vardir. 1014

Imanm {istiinliigii ise iman edilenin iistiinliik derecesine baghdir. Stfilere
gore seyr-ii siiltik vasitasiyla insan Oyle bir dereceye ulasir ki, eger bu ulastig1 yerden
bir nokta 6teye agsa, onceki kemalatindan ¢ok iistliniinii elde eder. Bu erecegi nokta,
daha Once gectigi biitiin makamlardan {istiindiir. Ancak daha {istiinde bulunan
noktaya nazaran bu noktanin durumu da ayni sekilde kiigtiktiir. Boylece iistteki her
nokta, altta kalanlarin hepsinden {istiindiir. Iste yakindeki azlik veya cokluk da
yakinin kendinde degil bu yakinin nurundadir. Bu durumda, imanla aldkali
kemalde tistlinliigii ve son gayeyi elde etmis olan bir insanin imaru elbette digerle-
rinden {istiind{ir. Bu tistiin kemal hali ise yiiksek bir yakin ve imanin hakikatidir. 115

“Imandaki kemal derecesi meleke ile de ilgilidir. Kalpteki tasdik ve dille ikrar olan imanda ise
derece itibart ile fark yoktur. Keldmcilar buna dayamr. Tasdike degil kalpte hisil olan melekeye dikkat
eden ise imanda farkli dereceleri kabul eder.”1016

Ancak unutulmamalidir ki, avam igin gegerli olan itikad havas i¢in de aynen
gecerlidir. Tkisi arasindaki fark sadece icmal ve tafsil itibar iledir. Ayni sey avama
gore ihlas, muhakkiklere gore huzur, stifilere gore himmet, tam irfan sahiplerine

gore inayet olarak goriilebilir. 10%7

2.5.2. Niibiivvet Kemalatinin Mirasindan Pay Alinan iman

Kamil manada peygamberlere tabi olanlar, tam miitabeat ve asir1 derecede
muhabbet sayesinde, inayet ve mevhibe olarak, peygamberin kemalatini kendilerine

¢eker ve her manada onlarin rengine girerler. Ancak tabi ile metb(i arasinda asalet ve

1014 fmam Rabbani, age., 1/471.

1015 Gazzall, er-Risdletii’l-Lediinniyye, Mecmtiatii'r-Resailii'l-Gazzali i¢cinde, Beyrut 1406/1986, s. 102-107;
Imam Rabbani, age., 1/405; Bu melekenin kalpte yerlesmesine gore imanlar da farklilagir. Tbn
Hald{mn, age., 1/584.

1016 fbn Haldun, age., 1/585.

1017 Tbniy’l-Arabi, age., 1/95, 167.
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tabilik fark: baki kalir.1918 Zjra tabiin kemali metbtun kemalindendir.10?

Bu yakin anlayisinin esasi niibiivvet yakinliginin yiiksekliginin anlasilmasina
dayanir. Zira Hakk’a ulagtiran yol ikidir. Birinci yol niibiivvet yakinligina baghdir ve
aslin da aslina ulastirir. Bu yol asaleten peygamberlere mahsustur. Onlarin ashabi ile
sonraki timmetinden bazilarinin da bundan nasibi vardir. Bu sebeple insanlarin
arasinda Kur’an’a en ¢ok vakif olanlar, onun sirlarini en iyi idrak edenler, vahye
sahit olan ve Resiilullah’in sohbetinde bulunanlardir.l® Ikinci yol ise velayet ya-
kinligidir. Allahii Tealanin veli kullart O’'na bu yoldan vasil olurlar. Seyr-ii siiltik de

bu yola dahildir.1%!

Niibiivvet asli bir yakinliktir. Onun urticu Hakk’a, ructiu ise halkadir.1°? i§te
stifilere gore bu niibiivvet kemalatina —niibiivvete degil- ulagtiran yol da ikidir. Tlki

velayet kemalatini asmaya baglidir. 1023

Veli Allah’1 ve sifatlarini miimkiin oldugu oOl¢tide bilen, taatlere devam eden,
masiyetlerden kaginan ve lezzetlerden yiiz ¢eviren kimsedir.'®* Velilik Allah’a yakin
olmaktir. Her ne kadar liigat manasi ile her miimin veli ise de veliligin orfteki anlami
budur.’®® Bu kemalat asilip tecelliler gecildikten sonra, niibiivvet kemalatina adim
atilir. Diger yolda ise velayet kemalatinin gegilmesine gerek kalmadan, niibiivvet
kemalatindan bir nasibe ulasilir.’? Peygamberler ile sahabeleri ve onlara tabi ve

varis olmalar1 sayesinde iimmetin seckinleri bu yoldan Hakk’a vasil olmuslardir.1°?

1018 fmam Rabbani, age., 1/387.

1019 Teftazani, age., s.90.

1020 Gazzali, flcamii’l Avam an [Imi’l-Kelam, s. 64; Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s. 69.

1021 fmam Rabbani, age., T11/296.

1022 Halk ile birlikte iken kaybolmayan daimi huzur. Bkz. Kuseyri, age., s.150.

1023 fmam Rabbani, age., 1/612.

1024 Taftazani, Serhu’l-Akaid, 5.92; Ali el-Kari, age., 5.237.

1025 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.105; Ali el-Kari, age., s.350.

1026 Fakat veli elbette asla nebi derecesine ulasamaz. Ali el-Kéri, age., 5.350; “Alimler peygamberlerin
varisleridir. Peygamberler ne altin ne giimiis miras birakirlar. Ancak ilim miras birakirlar” Ebu
Davud, Siinen, Ilim 1, Beytii’-Efkari’d-Devliyye, Amman, ts.; Tirmizi, Siinen, ilim, 19.

1027 “ Afallar degisiktir. Olgun akil az bulunur. flahi sirlar ise azizdir. Peygamber yetenekli olanlar
kendi sahsiyeti bakimindan varabilecegi en yiiksek kemale erdirir.” Razi, el-Muhassal, 5.215.
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Birinci yol bu yola nispetle uzak ve uzundur. Bir sey elde etmek gii¢ vuslat da aymn

sekilde zordur.1028

Stfilerin degerlendirmelerine gore, hangi arifin, emir alemi ile miinasebeti
daha ¢oksa onun velayet kemalatinda kademi daha ¢ok iken, hangi arifin niibiivvet
kemalatinda kademi fazla ise onun da halk alemi ile miinasebeti daha ¢oktur.!%?
Onlara gore peygamberlerin de velayetleri ve niibiivvetleri vardir. Niiblivvetin ta-
alluk ettigi ilimler, seriatler ve kaliplarla alakali hiikiimlerdir. Bu sebeple peygam-
berlerin halk alemi ile olan miinasebeti daha ¢oktur. Yiikselisin nihayeti ve yakinli-
gin sonu da bu makamdadir. Velayet makamlarinda hasil olan yakinlik ise bu ya-

kinligin yansimasindan ibarettir. 103

Niibiivvetin ilgili oldugu ilimler seriat ile iliskili ve alem-i halk ile daha ala-
kal1 oldugundan dolayi, peygamberler kalbin tasdikine davet etmislerdir. Cennet
nimetleri de biitiiniiyle halk alemine baghdir. Emir alemi ile ilgisi yoktur. Ayn se-
kilde farz, vacip ve siinnet ameller de dyledir. Ameller arasinda, alem-i emrin nasibi
olanlar sadece nafile ibadetlerdir.® Amellerin edasinin semeresi olan yakinlik ise
ancak neticesi bulundugu amellerin miktarina gore olur. Bu yiizden farzlarin edasi-
nin neticesi olan yakinlik alem-i halkin nasibi iken, nafile ibadetlerin edasinin neti-
cesi olan yakinlik ise alem-i emrin nasibidir. Ikisi arasindaki fark, farzin nafileye olan
iistiinliigiindeki fark gibidir.1® Ustiin yakin niibiivvet kemalatina ve dolayisiyla

davete, halk alemine, farzlarla elde edilen yakinliga baglidir.

Yine velayet yolunun baslangicinda ve ortalarinda zuhur eden haller,
vecdler, miisahedeler ve tecelliler yahut nihayetteki hayret, cehalet, acz ve marifete
ulasabilmekten yana duyulan timitsizlik hali, biitiin bunlarin hepsi muhakkik stifiler
katinda insanin batin1 olan alem-i emrin nasibidir. Asaleten zahir ile iligkili olan ise,

bu hallere karsi ilim sahibi olmaktir. Yani hal batin i¢in, hali bilmek ise zahir igin-

1028 fmam Rabbani, age., 1/612.

1029 “Rabbani latife olan kalp de alem-i emir ile alakalidir.” Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s.69.
1090 Mustafa Hilmi, age., 5.55; Imam Rabbani, age., [/431.

1031 “Nafilelerle elde edilen yakinligin manevi lezzeti kolay hissedilir.” Ibnii'l-Arabi, T1/381.

1022 fmam Rabbani, age., 1/431,434.
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dir'1033

Buna gore alem-i emirle miinasebeti daha ¢ok olan irfan sahibinde velayet
kemalati daha baskin iken, dlem-i halk ile miinasebeti daha ¢ok olan irfan sahibinde
ise niibiivvet kemalatindan gelen nasip daha baskindir. Itmi'nana ermis olan bir
nefis, alem-i emre katilmis oldugundan, o nefiste velayet kemalati ¢cok ve sekr hali
yliksektir. Bu yiizden boyle bir nefiste Hakk’in emirlerine muhalefet mecali kalmaz.
Ancak ayiklik halinin galip oldugu niibiivvet makamui ile miinasebeti daha fazla olan
alem-i halk kemalat: bundan iistiindiir. Sahv halinin baskin oldugu bu kemal, insa-
nin yapisindaki dort unsurun kemaline baghidir. Bunun da zahirle ilgili islerin de-

vami basta olmak iizere bazi faydalari vardir.!%

Sahv yani ayiklik hali, sekr yani manevi halin agir basmasiyla diisiilen su-
ursuzluk halinden tstundiir. Sahv, cemden sonra olan fark makamidir. Burasi, tem-
yiz yeri olup, hak batildan, hayir serden burada ayrilir. Biri seriatin zahiri, digeri
seriatin batinudir. Biri seriatin sureti, digeri seriatin hakikatidir. Bu kemalat asil ola-
rak peygamberlere hastir ve onlarin kamil tabilerine tabilik yoluyla gelir. Ikiligin
kalkmasi arzusu, veldyet makamina miinasip oldugu igin evliya, kendi iradesinden
tamamen siyrilmaya calismistir.’® Niibiivvet mertebesinde ise ikiligin kalkmasi
nazara alinmadigindan, iradenin zevali matltp degildir. Haddizatinda irade kamil
bir sifattir. Bu durumda, onun kalkmasi degil alaka duydugu seylerin ¢irkin, abes ve
razi olunmayan cinsten olmamasi asildir. Bunun son noktasi ise insanin biitiin ira-
desinin Hakk'in razi oldugu seylerle Ortiismesidir. Bu sebeple velayet makaminda,
tiim beseri sifatlarin nefyine ¢abalarlar. Niibiivvet mertebesinde ise bu sifatin aslinin
degil kotii alakalarinin giderilmesi goz oOntine alimir. Ancak niibiivvet makamu
kemalatina, velayet yolundan ulasan kimse igin yol esnasinda sifatlarin ashn nef-

yetmek gereklidir.’® Bu kemalata velayet yoluna girmeden-mesela sahabe gibi-

1033 fmam Rabbani, age., 1/522; Haris el-Muhasibi, er-Ridye, s.277.

1034 fmam Rabbani, age., 1/432.

1035 Beyazid-1 Bistami'nin kendisine ne istiyorsun dendiginde istememeyi istiyorum cevabinu verdigi
nakledilir. Ali el-Kari, age., 5.247-248.

103 Fenada, vuslatta ve hakka’l yakinde hultil-ittihad s6z konusu olmaz. Imam Rabbani, age., 1/419-420.
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ulasan kimse igin ise sifatlarin aslin1 nefyetmeye hacet yoktur. O, sadece sifatlarin

kotii alakalarini nefyetmeyi gozetir.

Ayrica sifatlarin aslini gidermek kotii alakalarimi gidermekten daha zordur.
Bu durumda niibiivvet kemalat: mirasina ulasmak velayet kemalatini elde etmekten
daha kolay olur. Seyirde ve yakinlikta olan bu degisiklik, asildan ayrilan islere nis-
petle, asla vustliin oldugu biitiin islerde gegerlidir. Aslindan ayrilmis olan mihnet
ve mesakkat i¢inde o ash tahsil ugruna omriinii tiiketir ama yine de eline mahru-
miyetten baska bir sey ge¢mez. Bu meyanda elde ettigi de sOyle veya boyle asla
benzeyen seylerden baska degildir. Hatta ¢cogu kez bu arizi benzerlik de gider. As-
lina vasil olan kimse ise haliyle boyle degildir. Zira o, yolun yakinindadir ve aldatma
korkusundan da emindir. Bazilari, agir riyazet, siddetli miicahede sonunda
tecellilerden birine vasil olunca matliba kavusmanin agir riyazetlere ve siddetli
miicahedelere bagl oldugunu sanmislardir. Halbuki matliba varmak i¢in bu yol-
dan daha yakin bir bagka yolun var oldugunu ve bu yolun, nihayetin de nihayetine

ulastirdigini sezememislerdir.!%%”

2.5.3.Tam Fena ve Bekd Makamina Ulasilmis iman

Kalbin tasfiyesi ve nefsin tezkiyesi yoluyla ulasilan yakinin tistiin bir sevi-
yede olmasi, bu tasfiye ve tezkiyenin gerceklesmis olmasiyla yakindan alakalidir. Bu
yoldaki nihayet ise nefsin yok olmasi ve ardindan Allah'in ihsaniyla tekrar O’'nda
baki olmaszyla ifade edilir. Stifilerin bu hallerden ilkine fena, ikincisine beka dedik-
lerine isaret edilmisti. Su var ki nihai fena ve bekaya ermeden 6nce fena ve beka ile
karistirilabilecek bazi haller s6z konusudur. Bununla birlikte stifilere gore tiistiin bir
yakin, nihayette gerceklesen tam fenadya ve onu takip eden tam bekaya baglidir.1o
Nihayetin nihayeti mertebelerine yiikselme zamaninda, zerre kadar bir yiikselme
stifilere gore imkan dairesinden kat kat fazladir. Viicib mertebesine nispetle imkan

dairesinin bir degeri ise yoktur. Boylece her adimda daha 6nceki biitiin mertebelerin

1037 fmam Rabbani, age., I/615; Hasan es-Serkavi, age., s. 335; Haris el-Muhasibi, age., 5.208.
1038 fhrahim Muhammed Yasin, age., s105.
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tamamini igine alan daha yiiksek bir yakin haline ulasilir. Bu durum 6liinceye kadar

devam eder.10

Ne var ki bu fendya ve bekaya belli bir tertip ile ulasilir. Emir alemindeki
menziller, sonra onlarin asillar1 ve asillarinin da asillar1 agilmalidir. Daha sonra isim
ve sifat tecellilerine mazhar olunur.® Isim ve sifatlar da gegilince fenaya erilir. Isim
ve sifatlar1 gegmek ¢ok zordur. Hata bazi stifiler bunun zorlugunu anlatmak igin

“vuslat menzilleri, sonsuzlarin sonuna kadar bitmez” demiglerdir.104

Allah’'in sifatlar zatin1 ayni da degildir gayr da degildir.!™2 Buna gore sifat-
lar zatin kendisi olmadig1 gibi hazret-i zattan ayr1 da diisliniilemez. Bu nedenle de
tecelli-i zat olmadan, yiice zattan ayrilan, fiillerin ve sifatlarin yansimasi olan isim ve
sifat tecellileri tasavvur edilemez. Ancak burada fiillerin ve sifatlarin kendi tecellisi
degil golgelerinin tecellisi olmaktadir. Bu tecelliler kendisini kapladig zaman salik,
kullarin yaptig1 biitiin isleri onu yapmaya sevk eden Allah’in iradesinin bir sonucu
olarak goriir. Kullara fiil ve irade vermeye gii¢ yetiremez. Kendisine ya da baskasina
ait bir kudreti ve iradeyi inkar eder. Bunlar gegildik¢e hak goriise dogru yaklasir ve

nihayette orada karar kilar. 104

Zira Allah Teala, hayr1 da serri de iradesi ile murad eder. Her ikisinin de ya-
raticisidir. Ancak, hayra rizasi varken serre yoktur. O, kullarina kudret ve irade
vermistir. Kullar kendi kudret ve iradeleriyle fiilleri islerler.'®** Kul bir seyi yapmak
istedigi zaman, onun sebeplerine tesebbiis edince,'**> Allah Teadla'nin yaratmasi o

yapilacak ise taalluk eder. Eger o fiilin kuldan sudiiru, kasdi ve ihtiyar ile olmussa,

1039 Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Ustili’d-Din, s.67; ibnir1l-Arabi, age., s.IV/151; Imam Rabbanj, age., 11/98;
“Seriat hakikat ile miieyyed, hakikat seriat ile mukayyeddir.” Kuseyri, age., s.168.

1040 Abdiilhalim Mahmud, age., s.418.

1041 Allah’in yakinlig1 ile kastedilen de tabiiki bir mesafe vehminden uzaktir. Ebu’l-Vefa Taftazani, age.,
5.133; Iimam Rabbani, age., 1/417; Razi, Esasii’t-Takdis, s.134.

1042 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s.37; Sabtni, el age., s.51; Nesefi, Temhid, s.171; Ali el-Kari, age., s.63.

1043 fmam Rabbani, age., 1/451.

1044 Matiirldi, Kitabut Tevhid, s.308.

1045 Bkz. Kemaleddin Ibnirl-Hiimam, el-Miisdyere, (Kitabu'l Miisamere ile birlikte), Kahire 1317,
s.111-112.
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ona Ovgli, zem, sevap ve ikab taalluk eder.1%¢

Ancak, isim ve sifat tecellilerine ulagsmakla birlikte bu daireyi heniiz ge¢cme-
mis olan bir salik, bu goriise ancak taklitle inanir. Zira halinin etkisiyle bu irade ve
kudreti kulda goremez. Nihayete yaklastik¢a dogru olan goriis, yeniden agirhik ka-
zanmaya baslar ve nihayette tiimiiyle agir basar. Tecellilerin tiimii velayet makam-
larin1 asip ge¢me sirasindadir. Ama niibiivvet mertebesi boyle degildir. Zira oradaki
vuslat olup o aslin golgeleri olan tecellilere bu makamda ihtiyag yoktur. Bu yiizden
ilahi yakinliga ve yakin haline niibiivvet kemalinden pay alarak ulasan sahabeler ve
immetin diger seckinleri i¢in fena, beka, isim ve sifat tecellilerine ulasmak ve onlar1
asmak durumlar s6z konusu olmaz. Zira bunlarin tamami tecelli kabilindendir.
Tecelli ise bir golgedir. Golge ile alaka kurmaktan kurtulan, tecelliden de kurtulur.
Ask 1stirabl, muhabbet sevki, elem, vecd, semag, kullar1 cansiz varliklar gibi gormek,
biitiin bunlar tecelliler sirasinda olur. Asla vuslatta ise aslin golgesi kabilinden olan
tecellilere ihtiya¢ olmadigindan bu tiir seyler tasavvur edilemez. Bu yiizden nii-
biivvet kemalinde ve bu kemaden nasip alan basta ashab-1 kiram olmak {izere
rasihtin ulemada, bu tiir emareler goriilmez. Onlardaki muhabbet, Allah’a kulluk ile

Allah’in dinini yaymak ve O’'nun adin yiiceltmek arzusundan ibaret kalir.1%4

Tevhid murakabesini ¢ok yapmalarindan, La ilahe illallah’in manasimi Ld
mevcude illallah seklinde almalarindan ve hayalin istilasindan dolay1 bazilarinda
vahdet-i viicud diisiincesi muhayyileye naksolur ve agir basar. Ancak bu durum,
onlarin sifat tecellilerine ulasmalarindan degil, muhayyilelerinde vahdet-i viicud
fikrinin baskin gelmesinden kaynaklanir. Halbuki bu durumdaki bir kisi daha yolun

basindadir ve sifat tecellileri neredeyse sona yakindir.1%4

Siiltikiin basinda ¢ogu kez giizel vicdani duygular, sonunda ise acilik ve yi-

1046 Bkz. Ali Imran 3/145;, Ahzab, 33/28-29, Enfal 8/62, isra 17/18-19, Hac 22/25, Kehf 18/29, Yusuf 12/25;
Nesefi, Temhid, s.278; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.57-58.

1047 Bkz. [bnii'l-Arabi, Fusiisii’l Hiken, s.58; Imam Rabbani, age., 1/614-615.

1048 Basta olan haller ile sonda olan haller arasindaki benzerlikler, biitiin miithim islerde goziikiir. Fakat
birine nispetle digeri golge bile sayilmaz. Bunlarin arasini ayirmak cidden zordur ve tasfiye yo-
lundaki biiytiik tehlikelerden de biridir. Imam Rabbani, age., 1/529,580.
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tirme vardir. Ayni sekilde, basinda yakinlik ve miisahede vardir. Ama nihayetinde
uzaklik ve mahrumiyet vardir. Yakinlik hissi, miisahede ve vicdani duygular uzak-
liktan ve mahrumiyetten haber verir. Acilik ve yitirme ise yakinli§in sonuna erdigine
isarettir. Mesela bir insana, kendi nefsinden daha yakini yoktur. Ama yakinlik hissi,
miisahede ve vicdan nispeti sadece kendisinden baskasina yoneliktir. Bu ytizden
yolun basinda bulunanlarin hallerine asla itibar edilmez. Allah Teala, keyfiyetten ve
misalden miinezzehtir. Her ne ki rii'yete, idrake, sithida ve miikasefeye girer; o
Hakk’in gayridir. Bu durumda marifet O'na ulasma sevki ile baglantili demektir.!*#

Yoksa ytice Allah, mahliikatin ¢ok ¢ok otesindedir.10%

Ayiklik makaminda miiserref olunan zati tecelli ise stfilerin muhakkikleri
katinda bu itibarlardan minezzehtir. Bu makamda, daha Once olan bitin
tecellilerin, esma, sifat, sutin ve itibarlarin golgesinden bir golgenin perdesinde ol-
dugu agik bir sekilde anlasilir. Eger irfan sahibi o tecellileri, isimleri, sifatlari, sutin ve
itibarlar1 Allah'in viicudi tecellileri sayarsa, o zaman kendindeki adem, hazret-i
viicud'un onda tam zuhuru sebebi ile giizellik kazanir. 1§te bu, fenadan sonraki tam
beka olarak isimlendirilir. Stifilere gore {istiin yakin, bu bekaya ermekle elde edilir.
Boylece insanin bizzat ser ve ademle miinasebet i¢indeki nefs-i emmaresi, iistiin hale

gelir. Insanin en kiymetli yani olur ve terakkide de her seyi geger. 105

2.5.4. ilahi Yakinligin Elde Edildigi iman

Stfilere gore yakini iman, Allah'in yakinligmmi kazanmis mukarrebtinun

imanidir. Hak ise tenzihin ve kemalin zirvesindedir.!®> Her kimde yakinlik daha

1049 fmam Rabbani, age., 1/342-343; Gazali, el-Maksadii’l-Esnd, s.30.

1050 Hasan es-Serkavi, age., s. 335; imam Rabbani, age., s.1/331,356; Abdiilmecid es-Sagir, age., s.33,
Miimkiine atfedilen viicud ile Hakka atfedilen viicud ayri degildir. Allah’in hakikati mutlaktir. Fi-
lozoflara gore de viicud, Allah hakkinda cins degil akli bir hiikiimdiir. Bkz. Nasiriiddin et-Ttsi,
§erhu’l—f§ardt ve't-Tenbihdt, thk. Stileyman Diinya, Darii'l-Mearif, Beyrut, I1I/30-35; ibn Riisd,
Tehdfiitii’ Tehdfiit, thk. Silleyman Diinya, Darii'l-Mearif, 1964, 1/298.

1051 Gazzall, Kitabu'l-Erbain fi Usilli’d-Din, s. 72; Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an, s.101; fmam
Rabbani, age., 1/371-372.

1052 Alj Salim Ammar, Ebu’l Hasen Sizeli, Darii’t-Telif, Misir, 1951, 1/247.
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¢oksa onun marifeti de kemali de daha g¢oktur. 13 Burada da asil fazilet yine pey-

gamberlerindir.1%>

Allah bize bizden daha yakindir. Allah Teala “Andolsun, insan: biz yarattik.
Nefsinin, kendisine fisildadiklarini, kétiiliige tesvik telkinlerini biliriz. Biz ona sah damarin-
dan daha yakiniz.”'%5 buyurur. Ancak bu yakinlik elbette mesafe agisindan degildir.
1056 Allah hakikat anlamiyla mesafe bakimindan nesnelere bitisik olmak, onlardan
ayr1 olmak, huldl ve itthadla vasiflanamaz. Allah’in yardim etmek, sereflendirdigi
has kullarindan kilmak, ihsanda bulunmak muvaffak kilmak ve irsad etmek anla-
minda kurbiyetle vasiflandirilmas: miimkiindiir.'®” Yoksa Allah’in hicbir seye ben-

zemeyen yiice zati, akil ve idrakimizden ¢ok uzaktir.1%8

Bu yiizden Hakk’in alemi ihatas1 ve kullariyla olan beraberligi yani maiyeti,
isin nihayetine vasil olan stil(ik erbab1 muhakkikler ve nihai yakine ulasanlar katinda
tiimiiyle ilmidir ve ulemanin goriislerine muvafiktir. Stfilere gore afak ve enfiis
seyrinden sonraki seyir, Hakk’in yakinligini-kurbiyyet- asarak pek yakinhigin-
da-ekrabiyyet- olur. Zira Yiice Hakk'in fiili ve sifat1 bize bizden daha yakindir. Su
halde O'nun fiilinden ve zatindan olan da, ayni sekilde bize bizden daha yakin olur.
Fiil tecellisinin, sifat tecellisinin, zat tecellisinin hakikati bu makamda tahakkuk eder.
Vehim ve hayalin tesirinden kurtulmak da burada olur. Zira insan vehim ve hayalin
tasallutundan ancak, enfiis ve afak dairesinin disina ¢ikinca kurtulur. Vehim ve ha-
yal kaydindan kurtulus, asaleten peygamberlere has bulunan veldyet-i kiibra

kemalatindan hisse alinmasiyla miimkiindiir.10>

Asil, golgeye kendisinden daha yakindir. Zira golge kendi nefsi ile degil ash

1053 Razi, Kitabu'n-Nefs ve'r-Ruh ve Serhu Kuvdhuma, s.107.

1054 fmam Rabbanj, age., 1/556, 111/26; Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usili’d-Din, s.70; Ebu’l-Vefa Teftazan,
age., s.133.

1055 Kaf 50/16.

1056 Alj el-Kari, age., s.304-305.

1057 Mattiridi, age., s.167.

1058 Nesefl, Temhid, s.149; Ali el-Kari, age., s.67; Gazzali, el-Maksadii'l-Esnd, s.100; Imam Rabbani, age.,
1/409-410.

1059 Abdiilhalim Mahmud, age., 5.418-419; Imam Rabbani, age., 1/540, 11/13-14.
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ile golgedir. Allah'mn fiilleri Alemin asillaridir. Alem de onlarin yansimasidir. Bu
durumda zaruri olarak Hak; aleme, alemin kendinden daha yakindir. Ayni sekilde,
tiiller de O'nun sifatlarinin yansimalaridir ve aleme alemden daha yakindir.100
Alemin asillan fiiller olup sifatlar onlarin ashi oldugundan alemin ashinin da ash
olurlar. Sifatlar ise biitiin asillarin asli olan hazreti zatin yansimalaridir. Bu sebeple
yiice zat aleme; alemden, fiillerden, vacibiyyet sifatlarindan daha yakindur. Iste yiice
Allah'm ekrabiyyetinin (pek yakinligimin) agiklamasi budur. Her ne kadar Hakk’'in
yakinliginin yani kurbiyyetinin de keyfiyeti yok ise de, burada yine de vehmin tesiri
olur. Vehim ve hayal dairesi disinda kalan ise Hakk'in pek yakiligi yani

ekrabiyyetidir.1%!

Buna gore istiin yakin, Hakk'in yakinligini idrakten pek yakinligini idrake
ylikselmis ve dolayisiyla velayet-i kiibra kemalatindan pay alarak, vehmin tesirin-
den kurtulmus olan mihakkik ariflerin imaminda olur. Huzur, batinin Hak ile hu-
zurudur. Kisinin higbir vakit kendi nefsinden gaflete diismemesinde oldugu iizere,
huziri ilme benzer. Gaflet ise ancak hustili ilimde tasavvur edilir. Zira arada ayrilik
vardir. HuzGri ilimde ise daima huzur iginde huzur vardir. Huzur igin devam ge-
reklidir. Devam yok ise o, matltiba yonelik bir meyilden ibaret olup sadece huzur ile
bir benzerlik s6z konusudur. Yine de Hakk’a nispetle hustli ya da huziri ilim ta-
birleri, ancak tesbih kabilindendir. Allah, insana kendi nefsinden daha yakin oldu-
guna gore huziri ilmin de husili ilmin de kapsami disindadir.106

“Hakkin dlem ile beraberligi-maiyeti, kaynagr muhabbet olan maiyetten bagkadir. Bir
kimsenin muhabbeti yok ise, bu maiyeti bilemez. Muhabbetin derecesine gore maiyette de degisiklik
dereceler olur. Iste bu maiyet, golgelerden tamamz ile kurtulmaya vasitadir. Ciinkii has maiyette,
her iki tarafin ispatt vardir. Bu yiizden, vicdan igin bir mahrumiyettir. Varlik icinde yokluktur.
Hakk’in huzurunda Hakk’a duyulan bir hasrettir. Hakk'in zatim seven kisi, bu zati muhabbet sa-

yesinde, kendi asillar1 olan sifatlardan keyfiyetsiz bir sekilde yiikselir. Asillar1 gegerek, asillarin

aslina keyfiyetsiz bir sekilde visil olur. Asil is, iste bu muhabbet ile insanin kendi aslinin iistiine

1060 “[rsamn da hakiki bir viicudu yoktur.” Bkz. Gazzali, Kitabu'l-Erbain fi Usiili’d-Din, s.68.

1061 fbrahim Muhammed Yasin, age., s.105; Imam Rabbani, age., 111/6,18.

1062 Abdtilmecid es-Sagir, age., s.27; Siilemi, Tis’atii Kiitiib fi Usuli’t-Tasavouf, s.50; Imam Rabbani, age.,
111/25.
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terakki etmesidir. Ancak bu yiikselisi anlamak kolay degildir. Zira insamn kendi nefsini terk ederek
nefsinden terakki etmesi, akil ve diisiincenin tizerindedir. 1063
Hustli ilim, hakikatta, bir seyin kendini bilmek degil onun suretlerinden bir
sureti bilmektir. Bu durum, o seyin kendisine kars1 bir bilgisizliktir.!?* Marifeti tam
olan bir irfan sahibine Hakk’'in pek yakinlig1 acik hale gelirse, onun hakkinda enfiis
yani kendi nefsi, afak yani dis diinya hiikmiinii alir. Enfiise taalluk eden huz{iri ilim
de husili ilme doner. Yine bu vakitte, Hakk’in pek yakinligina enfiis hitkmii verilir.
Yani daha 6nce, enfiise taalluk eden huzri ilim, bu kez o pek yakinliga taalluk eder.
Ama bu durum, o kisi kendisini Hakk’in ayni bulur da, kendisine taalluk eden ilmin
ayniyle Hakk’a taalluk ettigini zanneder anlaminda degildir. Zira boyle bir seyi
sOylemek, ayniyle vahdet-i viicud diislincesini tekrar etmek olur ki bu ¢esit marifet-

ler pek yakinlik degil ondan 6nceki yakinlik makamlarina aittir.!06

Kurb-Allah'in  yakinligi, maiyet-Hakk'in  kuluyla beraber olmasi,
ihata-Hakk’in alemi kusatmasi, vasl-Hakk’a vasil olmak ve benzeri seyler, miiskil
ifadelerdir. Zira Hakk'in yiice zati akilla bilinen, idrak edilenlerden miinezzehtir.
Vacib ile miimkiin arasindaki yakinlik ve vuslat, ancak hakiki var olanin vehmedilen
bir seye yakinlig1 kabilinden olabilir ki bundan da O'nun yiiceligine bir mahzur

gelmez.”1066

Hakkin yakinlig1 ve beraberligi, zat1 gibi keyfiyetten ve misalden miinezzeh-
tir.197 Allah; yakinlik ve beraberlikle ilgili olarak akla, kesfe ve miisahedeye gelen
her seyden miinezzehtir. Tasfiye edilen kalpte nur zuhur ederse de'® bu asamalar
gecilince o tecelliler sona erer. Bu durumda Allah Teala'min bize bizden yakin ol-
duguna iman ederiz ama bu yakinligin ve beraberligin nasil oldugunu idrak ede-

meyiz.

1063 fmam Rabbani, age., T11/62-63.

1064 fbrahim Muhammed Yasin, age., s.24; Gazali, Mi’ydr’ul—flm, s.76; Imam Rabbani, age., I11/103.
1065 Gazzall, Kitabu'l-Erbain fi Usilli’d-Din, s.68.

1066 fmam Rabbani, age., I11/105,127.

1067 "Kullarim sana benden sorarlarsa, ben yakimim." Bakara 2/186.

1068 Gazzali, Miskatii’l-Envir, s.43; ibnirl-Arabi, age., IV/26.
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Stfilerin naklettiklerine gore, seyr-ii siilik ile nefislerini arindirma ve kalp-
lerini kirlerden tasfiye etme yolunda ilerleyenler zamanla bir takim ilahi tecellilere
mazhar olurlar. Bu tecellilerin artmasi ile onlarda keyfiyetsiz bir suhtid meydana
gelir. Boyle olanlar, cogunlukla bu hallerini vuslat ve varilacak son nokta zanneder-
ler. Halbuki nihal kemale heniiz ermis degildirler. Onlar boylece suhtidi imanla

yetinir ve golgeyi asil, tecellileri ise tecelll edenin aym goriirler.

Onlara gore gaybe iman, ancak bu tecellilerden mahrum olanlarin nasibidir.
Oysa zannettikleri gibi degildir. Bu asamalar1 da gegerek veldyet kemalatini ta-
mamlayan ehassii’l-havas, bu tecellilere kiymet vermez. Onlar, nihayetinde O'na
imanin ancak gayben olacagini idrak ederler. Zira bu diinyada, Allah'in zatina ve
sifatlara gaybi olarak iman etmek, gercekte en kamil zatlarin nasibidir. Onlarda
oldugu sekliyle gaybe iman, avamin gaybe imani gibi degildir. Zira avamin gaybe
olan imani, ancak duymakla ve delillerle olmaktadir. Havasin havasi olanlarin gaybe
imani ise tecelll perdelerinin 6tesinde, gaybin suhiida donmesinin ardindan tekrar

gaybe intikal etmesi ile yani “gaybin de gaybinde” olur.°®

Tasfiye ile ulasilan makamlarin nihayeti ise; tam bir kulluk makamina ermek,
iman1 dontisii olmayan bir yakin haline ulastirmak, Allah’in muhabbeti, yakinlig1 ve
rizasinin eglik ettigi hak marifete sahip olmaktir. Bylece daha 6nce O’'nun varligina
ve sifatlarina dair delillerden hareketle yakinen kavranilan mukaddes varligi, kendi
kendisinin delili olur.!™ Bu sayede kul, her an Hakk'in yticeligini hissettigi daimi

huzura dayanan, ihsan ve murakabe halindeki {istiin bir yakine ulasir.

2.6. IRFANI YAKIN YONTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Islam diisiince tarihinde, mutasavviflar tarafindan savunulmus olan irfani

yakin yorumu insanin bireysel manevi arinma siirecini esas alan bir yakin ve iman

1069 fmam Rabbani, age., 11/25.
1070 fbn Teymiyye'nin, “her seye delil olann varligi icin nasil delil talep edilir” diyerek Miitenebbi’nin su

beytini okudugu nakledilir: “ ¢ g pLd¥ 3 mar ooy / o J1 Ll glis) 137 Eger giindiiz icin de delil arana-

caksa akil hi¢bir seye hiikiim veremez demektir. Bkz. ibn Kayyim, Medaricii’s-Salikin, 1/71.
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kavrayisina dayanir. Bu anlayis, bu yoniiyle dini tecriibeye dayali yakin olarak da

kabul edilebilir.

Mutasavviflar bu yakinle ilgili birtakim ilke ve yontemlerden, diger bir de-
yisle ustil ve esastan bahsederler. Bu ilkelerin 6nde gelenleri, marifetullahin Hakk’'in
var ve bir oldugunu bilmekten ibaret olmadig1, insanin kendi nefsini tanidig1 oranda
erisebilecegi baska bir marifetin bulundugu ve yiice Allah’in miittaki, sadik kullari-
na bu marifeti ihsan edecegidir. Yontemlerin baslicalar ise, zikir ve murakabe ile
kalbi kotii alakalardan uzaklastirip daima Allah’in huzurunda oldugu bilincine

yonlendirmek ve nefsi kotiiliiklerden uzaklastirmaktir.

Bunlardan ilki tasfiye, ikincisi de tezkiye olarak isimlendirilir. Mutasavviflara
gore her ikisinin gerceklesmesi de Allah’tan baskasina dair biitiin alakalar kesilip
yok oluncaya kadar zikrullaha devam etmeye baglidir. Bu diisiinceye gore, kalp
ayna gibidir. Kiifiir ve giinahin kiriyle ortiilmedigi zaman, esyanin bilgisi kalpte
hasil olur. Fakat bunun i¢in kalbin nurlanmasi, bu bilgiye talip olmasi ve ona yo-

nelmesi gereklidir.

Tasavvufa ait bu usiil ve esasin incelenmesi ve bunlara dayali bir yakinin
olup olmayacaginin belirlenmesi ise, kelam ilmi tarafindan ele alinmak durumun-
dadir. Zira yakine ermek kelamin nihai gayesidir. Kelam ayni1 zamanda, diger Islami
disiplinlerin tiimii i¢in bir temel ve o disiplinlerce kabul edilen hiikiimleri tahlile tabi
tutup, onlarin dini gegerliligini kontrol eden kusatici ilimdir.!'”! Ne var ki bu ince-
lemenin birtakim giigliikleri i¢inde barindirdig: inkar edilemez. Bu giigliiklerin ba-
sinda, tasavvufa ait diisiincelerin rasyonel agidan kontrolii zor, subjektif bir tecrii-
beye dayanmas: gelir. Kanaatimizce bu belirsizlik bile basl basina, s6z konusu tez-
lerin subjektiflikten uzak bir yontemle ele alinmasinin gerekliligini artirir niteliktedir
ve bu agdan da kelam ilmi tarafindan incelenmesinin énemini daima muhafaza

edecektir.

Ancak buradaki degerlendirmemizin genel olarak tasavvuf kurumuna iliskin

olmayacag agiktir. Boyle bir girisim ¢alismamizin sinirlarini asar ve dogrudan ko-

1071 Ciircani, age., I/26.
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numuz olan yakini iman meselesini ele almamizi zorlastirir. Tasavvufi tecriibenin
subjektif karakteri sebebiyle, boyle bir alanda delil ve istidlale dayanan nazari-akli
bir incelemenin nasil yapilacag: bir problem olsa da nazari yakin metodu ile ilgili

kullandigimiz baz: kriterler burada bize 1s1k tutacaktir.

Nazari yakin metodu iki asamada kendini gosterir. Bunlarin ilkinde nazari
yontemin, insani imanda yakin seviyesine ulastirdigini ortaya koymak; ikincisinde
ise, bu yonteme dayanarak yakine ulasmak s6z konusudur. Bu baglamda mesela
Allah'in varlig1 ve birligine dair kesin delillerin imkani, yapisi ve bu delillerle yakine
nasil ulasilacag ilk incelemenin konusu iken; bu delilleri kullanarak, 6rnegin imkan
deliline basvurarak yakine ulasmak, ikinci incelemenin alanina girer. Hatirlanacag:
iizere ¢alismamiz nazarl yontemin daha ziyade ilk incelemesine yonelmistir. Buna
benzer sekilde irfani yakin yontemine dair bir inceleme de, ilki bu yontemin dege-
rine ve gegerliligine, ikincisi ayni yontemin uygulanmasina dayanan iki asamaya

sahiptir.

Muhakkik stifilerin ilk zahidlerin halleri ve sozlerine dair agiklama girisim-
leri; vuslat, ilahi yakinlik, nefis, sekr, sahv, cem, fark, fena ve beka nazariyelerinin
sekillenmesine katki saglamis, bu sayede nazari tasavvuf tedvin edilmistir. Bu du-
rum, mantigin zihnin istidlalde bulunma bigimlerine bakilarak sonradan tedvin
edilmesine benzemektedir. Boylece tasavvufi yakin teorisinin temelinde yer alan
birtakim so6zlerin sadece kendilerine yonelmekle kalinmayip, o sozlerin neden ve
nasil sdylendigine iliskin bir anlamlandirma faaliyeti gelistirilmistir. Burada kelam
ilminin gorevi ise, sz konusu tahkik ¢abalarini tahlil ve tetkik etmek olacaktir ve bu

yoniiyle list asamadaki bir tahkik olarak goriilebilir.

Buna gore {i¢ asamali bir durumdan bahsedilebilir. Birinci asama stfilerin
bireysel dini tecriibeleri sonucunda kazandiklari haller ve marifetleri icerir. Tkinci
asama muhakkik stfilerin, bu haller ve marifetlerin nasil elde edildigine dair agik-
lama girisimlerini igine alir. Uclincii asamada ise kelami inceleme ile ikinci asamada

yapilan tahkikin gegerliliginin kontrol edilmesi s6z konusudur.

Kelamin miidahil olmasi ise; fena-beka nazariyesi, kalbin zikirle itmi'nana
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ermesi, nefsin tezkiye edilmesi, ilahi muhabbet ile yakinliga erilmesi ve bu yolla
yakini bir imana ulasilmasi basta olmak {izere hakkinda agiklama yapilan biitiin
nazari-tasavvufi teorilere iliskin tahkiklerin; ne sdyliiyorlar, neden boyle soyliiyorlar

ve nasil olup da boyle soyliiyorlar sorular1 miivacehesinde ele alinmas: demektir.

Gazzali’'nin el-Munkiz’da anlattiklari, bu yolun nazari tahkikinden sonraki
bireysel tecriibesine dair ipuglarini vermektedir. Fakat bizim buradaki incelememiz
tabii olarak tahkikin nazari asamasiyla sinirlidir ve mutasavviflarin yakin nazariye-
lerinin dini agidan miimkiin, miimteni” ve vacip olan taraflarinin belirgin kilinma-
sina dayanmaktadir. Mesela vuslat ile ilgili soyledikleri sz konusu oldugunda bu-
rada huldl ve ittihad igeren bir anlayisin miimteni” oldugu agiktir. Boyle bir anlayisi
cagristiran seylerden uzak durmak gerekir. Allah’in mahlékata benzemediginin,
tenzihin ve kemalin zirvesinde oldugunun kabulii ise vaciptir ve buna riayet etmek
gerekir. Zikir ve kalbi arinma sayesinde keyfiyetsiz bir vuslata erilmesine gelince ilk
iki ilke g6z oniinde bulundurulmak sartiyla burada agik bir imkansizlik durumu
yoktur yani imkdn-1 dmm s6z konusudur ve dogal olarak herhangi bir kabul veya
reddi zorunlu kilmaz. Su halde bu miimkiin alani, anlatildig1 ve agiklandig1 oranda
tutarlilik ve celismezlik agisindan tahlil etmek, dinin mutlak sabiteleriyle ¢atisip
catismadigini belirlemek gerekir. Bu belirleme ayn1 zamanda o agiklama girisimle-
rinden, onlarin dogru ya da yanlis olmalarindan 6nce bdyle bir agiklama hakkina
sahip olunup olunmadig; ile de ilgilidir. Bu imkanin incelenmesi de 6ncelikle kela-
min alanina dahildir. Nihayetinde iizerinde konusmak, tahlil, tenkit ve tasnife tabi
tutmak i¢in anlatilabilir, anlasilabilir, aciklanabilir ve savunulabilir olmak sarttir. Bu

ise nazar ve istidlalden bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte tasfiye yoluyla kazanilan bilgiler, kesin nakli ve akli deliller
ile ulasilan hiikiimlerden farkli olarak daha ziyade bireysel tecriibelerle olusur ve
baska insanlar i¢in nazari delillerin sahip oldugu baglayiciliga sahip degildir. Ciinkii
bu alan karistirmalara, tahayyiiliin etkisine, seytanin aldatmalarina ve nefsin gizli
isteklerinin hakikat suretinde zihinde canlanmasina her zaman aciktir. Gerg¢i benzer

zorluklar nazari istidlal metodu igin de gegerlidir ve tam da bu yiizden her iki yon-
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temin temelinde de kesin nakli deliller ile olusturulmus bir itikad olmalidir.
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SONUC

Siiphelerle sarsilmayacak, dogru ve kesin bir tasdiki ifade eden yakini iman
tabiri, Islam diisiince tarihinde ayni zamanda hem imandaki kesinligin degismez
niteligini hem de taklitten kurtularak tahkike ermeyi ihsas eden en yiiksek gayeyi
isaret etmektedir. Yakin kavrami sahip oldugu bu ikili kullanimla ilk zamanlardan
itibaren imanla ilgili degerlendirmelerin merkezinde yer almistir. Bununla yakin bir

anlam tasimakla birlikte tahkik ise daha ziyade bir siireci ihsas etmektedir.

Yakini imanin imkani ve mahiyetine dair ¢alismamiz, yakin kavrayisiyla ilgili
bugiine kadar kimi acgik kimi ise daha belirsiz olarak ifade edilmis diisiinceleri bir
arada degerlendire imkan aglamistir. Arastirmamiz neticesinde ulasti§imiz sonug-

lar1 su sekilde siralayabiliriz.

Tahkik siireci yakinin imkani ve ona ulasma yollarini ele alirken, yakin bu
tahkik sonucunda kazanilan nihai kesinlik durumuyla aldkalidir. Tahkikin nihal
gayesi ise tasdikinde hak tizere oldugunu bilmektir. Bu durum hak iizere olmak, hak
iizere oldugunu bilmek ve hak iizere oldugunun kesin oldugunu bilmek seklinde
ifade edilebilir. Inancin hak olmasimin tabii neticesi onun hak oldugunu bilebilme
imkanidir. Bu ayni zamanda insana istidat ve kabiliyetlerinin nihai noktasindaki bir

imana ulagabilme imkéani1 da verir.

Yakini; ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin seklinde {i¢ derecede de-
gerlendirmek genel kabul gormiistiir. Buna gore, ilme’l-yakine akil, nakil ve haberle;
ayne’l-yakine tecriibe ve gozlemle ulasilir. Hakka’l-yakin ise bilfiil i¢inde yasanilan

hakikat olarak yakinin en son derecesi ve kesin bilginin son noktasidir.

Bu noktada itikad, zan, siiphe, tasdik, gayb, kesinlik, delil, istidlal, kalp, akil,
ruh, ispat ve ikna hakkinda dogru bir anlayisa ermenin yakin kavrayisinda gerekli
oldugu soylenebilir. Ayrica yakine ermek igin belli bir yontem takip etmek de
onemlidir. Bunlardan biri nazari-istidlali delillere dayanan ve kelamcilar tarafindan

benimsenmis olan nazari yakin yontemidir. Digeri ise mutasavviflarin, kalbin tasfi-
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yesine ve nefsin tezkiyesine dayanan irfani yakin yontemleridir.

Agnostik ve fideist diisiinceler, yaraticinin varligini gosteren kesin ve zorla-
yici deliller olmadig1 diisiincesinde bulusurlar. Inanci iradeye indirgeyenler, imanin
ancak bir sigramayla izah edilebilecegini diisiinenler, iman konularmin akilla te-
mellendirilemeyecegini hatta buna gerek de olmadigini savunurlar. Gergekte ise tek
bir kesinlik vardir o da bilgideki kesinliktir. Bir inang ne kadar bilgiye dayaniyorsa o
kadar kesindir. Teklifin ruhuyla dogrudan baglantili olarak, iman Snermelerinde

zihni tasdike kalbi-iradi bir tasdikin katilmasi gereklidir.

Delil sadece sonuca ulasmay1 saglamaz, tasdik edilen hitkmiin bu tasdikten
sonra da onaylanmasindaki haklilig1 da ortaya koyar, ispat eder. Gergek kesin delil-
lerin gosterdigi bilgi zorunlu olmasina ragmen az da olsa ihtilaf edenler olabilir.
Ancak bu durum kesin bilgileri reddetmeyi gerektirmez. “Alem bir yaratictya muh-
tactir” ile “bir ikinin yarisidir” ve “ates yakicidir” onermeleri arasinda fark olmasi,
bu 6nermelerin kendilerinden ziyade onlarin tasavvurlarindaki agiklik ve kapalilik-

tan, zihnin soyutlamada karsilastig1 zorluktan dolayidir.

Bir dini inanc1 tasdik etmenin gerekli oldugunu sdylemek ayni zamanda
onun makul bir insan i¢in reddedilemez bir gerceklik oldugunu sdéylemekle aymn
seydir. Bu da gergekligin kanitlanabilir oldugu diistincesinden ayrilmaz. Subjektif
kesinlik denilen sey, eger bilgiye dayaniyorsa bilginin sahip oldugu kesinlige sahip
olacagindan gergekte objektif kesinlige de sahip olur. Dogru degilse duyulan kesin-

lik hissi sadece giiglii bir zanna karsilik gelir.

Buna gore taklit bilgi sahibi olmadan bir seye inanmaktir. Ama daha ziyade
bilgisi olmayan seye inanmaktir. Bir sey nefsii’l-emirde olmayinca ona dair bilgi de
olmaz. Bu sebeple Kur’an, imani sadece olumlu ve tek gercek iman olarak yalniz bir

anlamda kullanir.

Yakini iman kavrami sadece kisinin inancindaki tasdik ve baghliginin kesin-
ligini ifade eden zihni bir siirece degil, insan i¢in sahip oldugu imanin ona kazandi-

rabilecegi bir kemal noktasinin varhigia da isaret eder.
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Kelamcilar nazarin yapisini, akil, duyu, diisiinme, bilgi, varlik, tamim ve
onermelerin niteliklerini ayrintili bigimde incelemislerdir. Nazari yakin teorisi de
daha ¢ok bu akil yiiriitme siiregleri ve nakli-akli/nazari delillerin degeri etrafinda
sekillenmistir. Yakin, imandaki kesinligi ifade eden bir kavram olduguna gore, bu
kesinligin bilgi temelinde olmasi gerekir. Bunun i¢in de tasdik edilen iman dnerme-

lerinin gegerli kaynaklardan elde edilmis olmasi sarttir.

Kesin delilere dayanmas1 ve gegerli bir tertip gozetilerek elde edilmesi sebe-
biyle nazari yakin ile ulasilan yakini iman, ayr1 zamanda bu imanin kesin ve dogru
oldugu bilgisini de verir. Deliller s6z konusu oldugunda; bir 6nermeyi tasdik etmek,
bu tasdike iliskin delillerin var olduguna inanmak, bu delilleri bilmek, onlara yone-
lik itirazlar1 bilmek ve bu itirazlara ragmen delillerin gegerli oldugunu bilmek sek-

linde bes asamadan s6z edilebilir.

Yakini iman sahibi olan kimse, inan¢ alanindaki sorular manzumesinin her
biri hakkinda dogru bilgiye dayali bir cevaba ulasmais, istikamet ehli bir kimsedir.
Yakini imanda yakin diizeyine bagh olarak bir artis s6z konusudur. Buna ek olarak
yakinde hatadan emin olma s6z konusudur. Bu iman, higbir inkarcinin siipheye
diisiiremeyecegi, icine hicbir batilin karisamayacagr kemal noktasindaki imandir.
Bunun temelinde ise Allah’in kitabinda insan1 tekrar tekrar davet ettigi akil yiiriitme

ve tefekkiir vardir.

Yakini imana ulagsmanin bir diger yolu da stfilerin izledigi, kalbin tasfiyesine
ve nefsin tezkiyesine dayanan irfani yakin yontemidir. Stfiler, aklin vardig1 nihai
simirin Allah’'in varligy, birligi ve sifatlarini bilmekten ve eserden medliile istidlalden
ibaret oldugunu, halbuki insan ruhunun ve kalbinin bu akli idrakten daha yiiksek
bir noktaya ¢ikmasini saglayacak biiytiik bir potansiyele sahip bulundugunu soyler-
ler. Onlara gore imanin kemali de sadece nazari hiikiimleri kavramaktan ibaret ol-

may1p nefiste melekeden ibaret olan bir keyfiyetin meydana gelmesidir.

Stfiler, aklin muhtemel yanilgilarindan, sadece diistincenin ilkelerine ve teo-
rik akil ytirtitme kaidelerine riayet ederek kurtulmanin miimkiin olmadigina, aklin

yanilgilarini gorebilmek i¢in ondan daha {ist bir idrak seviyesine yiikselmenin ge-
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rektigine isaret etmisler ve gercek yakinin bu idrakte oldugunu savunmuslardir. Bu

yakin haline ulasmak i¢in de birtakim ustller gelistirmislerdir.

[rfani yakin nazari yontemle ulasilandan tiimiiyle farkli bir sey degildir.
Nazari yontemde yakinin mahiyetine dair soylenenlerden biiyiik boliimii irfani
yakin i¢in de gereklidir. Bununla birlikte onun, kendine has baz1 nitelikleri de s6z
konudur. Bu baglamda yakini iman kulun; Allah'in yticeligini, varliginin benzersiz-
ligini, sifatlarmin mahiyetini, yakinligin1 derin bir sekilde kavradigi imandir. Bu

yakinin alameti, ser'i emirlerin, severek, isteyerek yerine getirilmesidir.

Bu da ruhun terbiyesi, kalbin saflastirilmas1 ve Allah’a kalben baglanarak
masivadan alakanin kesilmesi ile miimkiindiir. Stifilere gore nefs-i emmarenin isyani
ve yaratilisindaki inkarindan kurtulmadan imanda kemale erilmez. Bu yiizden belli
birtakim yontemlerle nefsi itminana ulastirmak gereklidir. Stfilere gore bu sayede
elde edilen yakin, baslangici insanin kendi ¢abasiyla olmakla birlikte ilerleyen asa-
malarda Hak’tan gelen bir marifete dayanir. En iistiin seviyedeki yakin ise,
ayne’l-yakinden sonraki yeni bir ilme’l-yakin olan hakka’l-yakine ermekle miim-

kindiir.

Ayrica irfani yakin metodu, nazari istidlal yonteminin karsisinda konulmus
bir yontem degildir. Bu yontemin, aklin sinirina dair sdylemi de yer yer zannedildigi
gibi akla deger vermemek degil, aklin idrak giiclinti asan bir takim hakikatler ol-
duguna ve aklin bunlar kavramasindaki zorluga bir isarettir. Bununla birlikte nazari
istidlal metodunun genis insan kitleleri tarafindan kavranilmasi, delil ve istidlalleri-
nin kontrol edilebilmesi nispeten daha kolaydir. Irfani yontem ise boyle bir imkan-

dan biraz daha uzaktir.

Stfiler, aklin vardigr nihal simirin, Allah’in varligy, birligi ve sifatlarmni bil-
mekten yani eserden miiessire, delilden medliile bir istidlalden ibaret oldugunu,
halbuki insan ruhunun ve kalbinin bu akli idrakten daha yiiksek bir noktaya ¢ikma-
sin1 saglayacak biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu soylerler. Buna gore tasfiye
yolu ilme’l yakin bir ifade olan bu gercegin, ayn ve hakikat olarak da anlagilmasini

amagclar. Bu yolun nihayeti ise marifetten aczin marifetine varir. Hatta bir bakima, bu
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yol marifetin kiinhiine ulasilamayacagini sadece bilmek-soylemekle kalmayip, ayn
zamanda tahkik etmektir. Fakat bu ifade s6z konusu tahkikin faydasiz oldugu an-
lamina da gelmez. Zira onlara gore bu yolla Hakk’'in tenzihinde, muhabbetinde ve
yakinliginda, nefsin kusurlarindan dogan eksiklik kaybolur ve hakiki kulluk ma-

kamina erilir.

Stfilere gore, insanin kendi kulluguna dair biling seviyesi ile rabbine dair bi-
linci birbiriyle orantilidir. Bu yiizden, marifet en sonunda iistiin bir kulluk ve bu
kullugun devamini, sebatini, kararimi saglayan yakini bir iman olarak karsimiza
cikar. Irfani ve nazari yakin metotlari;; nazari metottaki akli, irfani metottaki ru-
hi-kalbi menziller gegilip de ilmi dirayete ulasildig1 ve nihayete yaklasildigi zaman
birbirine yakinlasir. Nazari metottaki zihni-akli savrulmalar, irfani metottaki ilham
ve tecellilerin verdigi haller ve vecdler, isin sonunda azalir, nihayete yaklastik¢a
goriis farkliklar1 hemen hemen biter. Her iki yontemin vardig1 son nokta, kesin de-
liller ve ilk nesillerin icmai ile olusan temel esaslarla bire bir uyum igerisindeki bir
imani anlayis ve bilin¢ diizeyinde birlesir. Biitiin bunlara ek olarak irfani yakin an-
layisiyla ilgili olarak sOylenebilecek son soz siirecin gergekten bu sekilde ilerleyip

ilerlemedigini gormek igin, onu bizzat tecriibe etmekten baska se¢enek olmadigidir.

Yakini imanin elde edilmesinin imkani ve yakine ulastiracak yonteme dair bu
arastirmamiz ayni zamanda yakini imanin mahiyetine dair de birtakim belirlemeler
ortaya koymaktadir. Hepsinin yoneldigi nihai gaye ise Hakk’a dair hak marifete ve
ustin bir kesinlik haline ulagmaktir. Yiice rabbimizden, kendisine ulastiktan sonra

bir daha elden ¢ikmayacak bu yakini lutfetmesini niyaz ederiz.
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