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OZET

OZAYDIN, Fatih, Tiirkiye’de Hakim ve Savcilarin insan Haklarinin

Korunmasindaki Rold, Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013

insan haklari, yirminci yizyilda anayasalar ve kanunlarla sistematik bir
bicimde diizenlenmeye baslamistir. insan haklari alaninda kurumsallasma calismalari
dunyadaki gelismelere paralel bir sekilde tlkemizde de ivmesi giderek artan bir seyir
izlemistir. Turkiye, 10 Aralik 1948 de kabul edilen Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ni 1949 tarihinde kabul etmis, ayrica, 28 Ocak 1987 de
Avrupa insan Haklarl Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini, 22.01.1990 tarihinden
gecerli olmak iizere de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul
etmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi ile
lilkemizde Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve insan haklari, dzellikle de adil
yargilanma hakki oldukca énemli bir yer tutmaya baslamistir. Ulkemizde yasanan
insan haklari ihlallerinden otiirii Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan yuksek miktarlarda tazminat ddemeye mahkdm edilmistir.

“Turkiye’de Hakim ve Savcilarin insan Haklarinin Korunmasindaki Roli”
basligi altinda hazirlanan bu calismanin, giris kisminda insan haklarinin ve
korunmasinin 6nemine deginilmis, birinci bélimde, insan haklarinin tanimi yapilmis,
dinyada ve Ulkemizdeki tarihsel sdreci anlatilmis ve insan haklarinin
siniflandiriimasi yapilmustir. ikinci bélumde ise, “ Tirkiye’de insan Haklarinin
Korunmas!” bashgi altinda kisaca yasama ve ydriitme organlarinin insan haklarinin
korunmasinda Ustlendikleri gorevleri yazilmis ve tezimizin temelini olusturan yargi
organinca insan haklarinin korunmasi anlatiimistir. Tezimizin Ggtnct bélimana ise
tezin ana bash§l olan “Tirkiye’de Hakim ve Savcilarin insan Haklarinin
Korunmasindaki Roli” olusturmaktadir. Bu boélimde 6ncelikle sipheli, sanik ve
magdur haklari anlatilmis daha sonra Cumhuriyet savcilarinin  ve ceza
mahkemelerinde gorevli hakimlerin ne sekilde insan haklarinin korunmasi durumu
ile karsl karsiya kalacaklari, ceza yargilamasinin kurumlari anlatilarak gosterilmeye

calistimistir. Bu bakimdan yakalama ve go6zalti, arama ve elkoyma, viicut muayenesi,



iletisimin dinlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme ile tutuklama
muesseseleri agiklanarak bu gibi hallerde hakim ve savcilarin insan haklarinin
korunmasinda nasil s6z sahibi olacaklari anlatiimistir.

Tezimizin ilerleyen béliminde ceza yargilamasinda mahkeme asamasini
ifade eden kovusturma islemlerinde ydritilen faaliyetler Uzerinde durularak durusma
strecini yoneten hakimlerin bu asamadaki; durusma hakki, ispat yukd, taniklar
capraz sorgu, bilirkisilik, delillerin degerlendirilmesi, savunma ve hukim gibi
asamalarda insan haklarinin korunmasinda ne sekilde bir rol Ustlenebilecekleri
aciklanmaya cahisiimistir. Son olarak yargilama faaliyetlerinde siklikla gorulen insan
haklari ihlalleri anlatilmistir.

Sonug olarak birey ile devlet arasindaki iliskinin temelini olusturan insan
haklarinin korunmasi hususunda tlkemizde yasanan sorunlarin ¢ézimuinde hakim ve

savcilarimizin etkin olarak oynayacaklari roltin 6nemi anlatiimistir.

Anahtar Kelimeler: insan haklarinin korunmasi, Hakim ve Savcilar, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AiHM), CMK’da Koruma Tedbirleri, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS).



ABSTRACT

OZAYDIN, Fatih, The Role of Judges and Prosecuters in Protecting of
Human Rights In Turkey, Master’s thesis, Sivas, 2013

Human Rights started to be arranged systematically via constutition and laws
in 20 th century. The studies in Human Rights about being an instutition have an
acceleration in our country like in other countries in the world.Turkey submitted the
Universal Declaration of United Nations’ Human Rights in 1949, Turkey had the
chance for application for the European Court of Human Rights in January 28th,
1987; in addition to this our country submitted to the power of the court of European
Court of Human Rights in January 1st,20009.

As Turkey had the chance to apply individually for the court of European
Human Rights, European Convention on Human Rights, Human Rights especially
right to a fair trial gained an importance in our country. Turkey had to pay a large
amount of money in damages due to the human rights violation in Turkey.

In introduction of this study, called The Role of Judges and Prosecuters in
Protecting of Human Rights, it is given importance to the Human Rights and its
protection; in the first part Human Rights,the historical process of Human Rights in
the world and in our country are explained and the classification is hold.In the second
part called ‘Protection of Human Rights in Turkey’, the mission of executive and
legislative branches in protecting the human rights and the protection of human
rights via the judge branch which is the base of the thesis are hold. In the third part
the title of the thesis The Role of Judges and Prosecuters in Protecting the Human
Rights is explained.In this part first of all the vague,culprit and victim rights are
explained then the mission of public prosecuters and the judges in crown courts
related with how to protect human rights are hold via explaining instutitions of the
punishment trial. Therefore arresting, courting examining of the body, listening to
the communication,secret inquiry, viewing with technological materials and the role
of the prosecuters and the judges in protecting the human rights in these matters are

given importance.



Throughout the thesis it is given importance to the facilities about prosecution
process and the role of the judges in the courts about rights of trial,prof,witnesses’
crossexamination,expertness,evaluation of the evidences,defence and judgement aout
protecting human rights. Lastly it is explained the human rights violation through the
judgement process.

Consequently the importance of the role of the prosecuters and the judges in
solving the problems about protection of human rights which is the base of
communication between the individual and the government are illustrated with this

study.

Key words: Human Rights, Protecting of Human Rights, Judges and
Prosecuters, Europan Court of Human Rights (ECHR), Protection Measures In

Criminal Prosedure Code, Europan Convention on Human Rights (ECHR).
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GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile ilan edilen ve giinimiizde artik
cagdas butiin anayasalarda yer alan hak ve dzgurltkler, insani en ylksek deger olarak
kabul eden bir anlayisin GrGnddar. Tum insanlar, dinyanin neresinde, hangi
ulkesinde bulunursa bulunsunlar dogustan, kadin-erkek, irk, din, dil ya da baska bir
nedenle ayrim yapilmaksizin esit ve 6zglr bireyler olarak dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez, evrensel nitelikte haklara sahiptir. Boylece insan haklari, insanligin
uzun micadeleler sonucunda yirminci ylzyilda ulastigi ¢cagdas insanlik anlayisinin
dokusunda yer almakta, bu gunden gelecege yeni bir insanlik anlayisi olusturup
gelistirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina
saygih bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Anayasamizin 5. maddesinde de
kisinin temel hak ve harriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayillmistir. Temel hak ve
harriyetlere iliskin genel hikimler, kisinin haklari ve ddevleri, sosyal ve ekonomik
haklar ve Odevler ve siyasi haklar ve Odevler basliklar altinda diizenlenmistir.
Anayasamiz, temel hak ve hurriyetleri yalnizca dizenlemekle kalmayarak temel hak
ve hurriyetlerin korunmasi igin de bir takim glivenceler getirmistir.

Anayasamizin, temel hak ve hirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olculiluk ilkesine aykir
olamayacagina iliskin 13. maddesi ile usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl

hikUmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma



hikumlerinin esas alinacagina iliskin 90. maddesinde 07.05.2004 tarihinde yapilan
degisiklik dnem arz etmektedir.

Sikiyénetim ve olaganisti haller sakli kalmak (zere, Anayasa’nin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boltmlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleri
ile dordunct boliminde yer alan siyasi haklar ve 0ddevlerin kanun hikminde
kararnamelerle dlzenlenemeyecegine iliskin Anayasamizin 91. maddesinin birinci
fikrasi hikmi temel hak ve hirriyetlerin korunmasi hususuna 1982 Anayasasi’nin
verdigi  6nemi  gostermektedir. Anayasamizin  91/1 maddesi su sekilde
duzenlenmistir: “Tlrkiye Buyik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmunde
kararname cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganusti haller sakh
kalmak (zere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile dérdinct boliminde yer alan siyasi haklar
ve 0devler kanun hikminde kararnamelerle diizenlenemez.

insan haklari, artik devletlerin, kiiltirlerin, cografyalarin cizdigi sinirlarin
Otesinde kabul goren vazgecilmez bir degerler sistemi olarak ¢agdas diinya diizeninin
temelini olusturmaktadir. Gunlmdizde insan haklarinin, modernlesmenin iginde
tasidigi tehlikelere karsi ahlaki ve hukuki bir sigorta gorevi yaparak toplumsal
dizenleri korumakta oldugu soylenebilir.

insan haklarini korumak devletin en 6nde gelen yikumluligudir. insan
haklari nitelikleri geregi esasen devlete Kkarsi ileri surtlen haklardir ve genellikle
devlet tarafindan ihlal edilmektedir. Devletin insan haklarini korumasi; bu haklari
kendisinin ihlal etmemesini ve himayesi altindaki kisilerin de ihlal etmesine izin
vermemesini, ayrica insan haklarina elverisli bir siyasal, toplumsal ve ekonomik
ortami olusturmasini ve desteklemesini ifade etmektedir. insan haklarini korumak,
insanlarin devletle olan her turlu iliskisinde karsi karsiya kalabilecekleri,
haksizliklarin, onur kirici davraniglarin hatta insanhk disi muamelelerin Onine
gecebilmek, insanlarin bu sekilde ugrayabilecekleri maddi ve manevi zararlarin
engellenmesini saglamak anlamina da gelmektedir.

insan haklarini  korumak, hukukun ve insan haklarinin bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, ihlallerine taniklik ederek bunun 6nine
gecmeye calismak, sahip olduklari ve kullandiklari kamusal yetkiler baglaminda

hakim ve savcilarin en énde gelen gorevlerindendir.



BIRINCI BOLUM
INSAN HAKLARININ TANIMI, TARIHSEL GELIiSIiMIi VE
SINIFLANDIRILMASI

1.1 INSAN HAKLARI KAVRAMI

insan haklari, cinsiyet, irk, din, dil ya da baska bir ayrim gézetilmeksizin, tiim
insanlarin dogustan sahip oldugu temel hak ve 6zgurliklerdir. Bu haklar Kisinin
yalnizca insan olmasindan kaynaklanan, Kisinin onurunu koruyan ve temel
ozgurluklerine keyfi midahaleyi énleyen evrensel glvencelerdir.

insan hakkinin ne oldugunu anlamak, biiyik 6lciide hak teriminin anlaminin
aciklanmasina baghdir. Zira insan haklari genel olarak haklarin 6zel bir tartdar. Hak,
hem ahlaki hem de hukuki bir kavramdir. Her iki alanda da hak, bir kisi, bir kurum
veya bir sey Uzerindeki gerekgelendirilmis bir iddia veya talebi ifade eder. Hak
sahibi, 6zel ve tuzel kisiler ile sosyal kurumlar tarafindan kendisine belli bir sekilde
davraniimaya hakki oldugunu iddia eder.

Hak iddiasi, bu iddiada bulunan kisinin hakkin konusundan yararlanma
yetkisinin genel veya 6zel olarak taninmasi ve ona saygl gosterilmesi istemidir.
Hukuki haklar s6z konusu oldugunda, bu taninma ve saygi gosterilme talebi, devlet
otoritesi tarafindan zorla yerine getirme ile gticlendirilir.?

Windscheid’e gore hak, hukuk duzeni tarafindan bahsedilmis irade yetkisidir.
Ancak irade zaten insanin dogasinda vardir. Blyik hukukcu Jhering hakka:
“hukukga korunan ¢ikar” demistir ancak bu tanim eksik bulunmustur, zira hak
cikardan ibaret degildir, belki hak bir ¢ikari saglamak icin bir aractir, hak yolu ile bir
cikara ulasilir. Hakki en tutarh bir bicimde Kant tanimlamistir. O’na gére hukuk bir
bireyin 6zgur iradesi ile diger bireylerin 6zgir iradelerinin genel 6zglrlik kuramina

gore uyum icinde konulmasi yolundaki kurallarin toplamidir.®

! Brian Orend, Human Rights: Conceptand Context, Broadview Press, 2002, s.17

? insan Haklari, Ankara, T.C. Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi Yayini, 2006, s. 17

¥ Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s.16



Bu distinceyi benimseyen Arsal hakki soyle ifade etmektedir: “ Hak, hukuk
dizenince taninmis, sinir, konusu, kullanilma sekil ve kosullari gosterilmis,
yararlanilmasi toplumca saglanmis 6zgurltiktir.”*

Devlete yonelik bir talep olarak insan hakki iddiasi, 6ziinde ahlaki bir degerin
korunmasiyla ilgilidir. Bir baska ifadeyle, insan hakki iddiasinin igerigi ahlakidir.
Anayasal veya uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan insan haklarinin taninmalari,
insan  haklarina  hukuken uygulanabilme olanagi saglamak bakimindan
vazgecilmezdir, ama bu, bir insan hakkinin varliginin onun hukuken taninmis
olmasina bagli oldugu anlaminda degildir. insan haklari s6zlesmeleri ve anayasalar,
bu anlamdaki haklari insanlara vermez; sozlesmelerin ve anayasalarin yaptigi,
insanlarin zaten sahip olduklari insan haklarini tanimak ve somut olarak ifade
etmektir.®

“Insan haklari, insani insan yapan ve insanin sirf insan olarak herhangi bir
sarta veya statliye bagli olmadan dogustan sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez,
ustiin nitelikli ahlaki degerlerdir. Bu haklar insanin degeri ve onurunu korur, insanin
insanca yasamasi icgin gerekli, zorunlu kosullari ifade eder, insanin insan olmaktan
kaynaklanan gereksinimlerini karsilamaya yonelik, maddi ve manevi varligini
korumay! gelistirmeyi hedef edinen en temel degerlerdir.”®

insan haklari haklarin 6zel bir tiirii olmasi bakimindan insanlarin haklariyla
ayni anlami ifade etmez. Cinki insanlarin pek ¢ok turden hakki olabilir ve insan
haklar1 ahlaki iddialar olarak bunlardan sadece birini teskil eder. Hukuki olarak
korunan, anayasalar ve uluslararasi s0zlesmeler tarafindan 6zel 6nem verilen insan
haklarina bu 6zelligini veren, insan haklarinin hiyerarsik olarak en (stlin ahlaki
haklar niteliginde olmalaridir. insanlarin sahip olduklari evrensel haklar yaninda,
kendi 6zel konum, iliski ve kazanimlarina gore degisen baska pek cok hakki da
olabilir. Bu haklar kanundan, sézlesmeden veya 6zel bir iliskiden dogabilirler.
Bunlar, insan haklarindan farkli olarak, dayanaklarini olusturan hukuki kurallara

gore, icinde bulunulan somut durum ve iliskiden bagimsiz olarak, herkesin herkese

* Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari-Hukukun Pozitif Felsefesi, Ankara, Ankara
Hukuk Fakdltesi Yayini, 1937, s. 28

> Peter Jones, Rights, New York, St. Martin Press, 1994. s.82

® Ahmet Uzak ve Mehmet Altuntas, insan Haklari Nedir Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan
Haklari Alaninda Yasanan Gelismeler, Ankara, T.C. Bagbakanlik insan Haklari Baskanlig
Yayini, 2007, s.14



karsi ileri siirebilecedi haklar niteliginde degildirler. Buna binaen, her kisinin insan
olmak sifatiyla sahip oldugu genel bir ahlaki hak olarak insan hakki, insanin hak
ettigi bir asgari muamele meselesi olmasi nedeniyle, her insana bor¢lu olunan ve
hakli gerekceleri bulunan stiin 6ncelikli bir iddia olarak tanimlanmaktadir. insan
haklari evrenseldir, dogustandir, mutlaktir, vazgecilmezdir, ¢ogunlukla 6zgurluk
haklaridir, temel haklardir ve esas olarak devlete karsi ileri siiriilen iddialardir.”

Donnelly, insan haklarini hukukun disinda ideal haklar olarak kabul ederken,
haklarin temelini de insanin ahlaki dogasi olarak agiklamaktadir. Donnelly’ye gore
bu haklar, Tanri, doga veya insanin fiziki ihtiyaclarindan kaynaklanmaz. Yazara gore
“Insan haklari insan olarak var olabilmeye iliskin 6zgiil bir ahlaki goriisiin toplumsal
olarak secilmesini temsil eder; bu gorls de onurlu bir hayatin asgari gerekleriyle
ilgili 6zgiil bir anlayisa dayanir”. insan haklarinin temelini insan dogasina baglayan
bir diger sosyal bilimci de Ayn Rand’dir. Rand’a gore insan haklari, “insanin
tabiatinin insanin insana yarasir bir sekilde yasayis icin gerekli kildigi varlik
sartlaridir.”®

“Dogal haklar olarak insan haklarini izaha c¢alisan dogal hukukcu gorusler,
temelde insan haklarina belli islevler yiklemeye calismaktadirlar. Bu islevlerle
baglantilh olarak insan haklarina belli 6zellikler kazandiriimaktadir. Klasik ve
modern dogal hukukcu goruslerde insan haklarinin su 6zelliklerde oldugu
gorulmektedir.

- Insan haklarinin kaynaginin devlet olmadigi, devletin tanimasina muhtag
olmadig, devletten 6nce ve devletin olusturdugu pozitif hukuktan Gstiin oldugu,

- insan haklari devletin varlik sebebi gosterilirken, devletin temel islevinin
haklar1 var kilmak degil, insan dogasinda kendiliginden var olan haklari korumak
oldugu,

- Dogal haklar olarak insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan korunmasi
devletin mesrulugunun bir geregi olarak, devlete disen bir yikimlalik kabul
edilirken; bireyler agisindan ahlaki haklar olarak sadece ahlaki bir sorumluluga isaret

ettigi,

T.C. Bagbakanlik insan Haklari Bagkanhgdi Yayini, s. 18
8 Ayn Rand, insan(in) Haklari, (Cev. Atilla Yayla), Sosyal ve Siyasal Teori, (Der: Atilla Yayla),
Ankara, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 264



- Devletin insan haklarini korumak amaciyla pozitif hukukun diizenleme
alanina sokmasi durumunda, insan haklari hukuki haklara doniismekte ve bu haklara
dayanan bireyler icinde baglayici hale gelmekte,

- Ancak bireyin pozitif hukuka dayanarak ileri stirdugu bu hak artik insan
haklari talebi olarak degil hukuki hak talebi olarak gérilmektedir.

Dogal haklar olarak insan haklari, devletten 6nce varolan, insanin dogustan
sahip oldugu ve insan onurundan tiireyen haklar olarak goéruldiginde, bunun dogal
sonucu olarak, bu haklarin devletin tanimasina muhta¢ olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Devlete yiklenen islev, kaynagini insan dogasinda bulan haklar
korumak ve gerceklestirmektir. BOyle olunca, pozitif hukukca insan haklarinin
taninmasi, haklarin varlik bulmasinin bir araci degil, haklarin korunmasinin bir araci
olarak gorulur. Bir baska ifade ile devlet, insan haklarini var kilmakta, varligini
borclu oldugu insan haklarini korumak igin var olmaktadir.”®

Hukuk, pozitif hukuk anlaminda hukuk kurullarindan olusan bir dizeni ifade
ederken, tek basina hak, hukukun tanidigi ve korudugu bir yetki olarak agiklanir.*

insan haklari, anayasal haklar olarak kamu hukukunun alanina girdiginden
kamusal haklar olarak nitelenir. insan haklar anayasal haklar olarak anayasanin
Ustlnligl ve anayasal temeldeki haklarin yasal haklardan Gstunligi anlayisi
nedeniyle diger haklardan Gstiin konumdadir. Bu da, insan haklarinin tstin haklar
oldugunu ileri siiren dogal hukuk duistincesinin pozitif hukuka yansimasidir.™*

Dogal hukuktaki insan haklari anlayisina karsin pozitif hukuktaki insan
haklari anlayisinda su 6zellikler bulunur:

“- Pozitif hukukta, insan haklari, dogal hukuktakinin aksine devletin
tanimasina baghdir;

- Pozitif hukukta “kisi” kavrami igerisinde 6zel hukuk tuzel kisileri ya da kisi
topluluklari hakkin 6znesi kabul edilirken, dogal hukukta hakkin 6znesi sadece
bireylerdir;

- Pozitif hukukta insan haklarinin yikimlist devlet iken, dogal hukukta

insan haklarinin yakimlist herkestir;

% Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarinin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007,
s.22
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- Pozitif hukukta insan haklarinin ihlali devlet tarafindan zora dayali bir
yaptirnma bagll iken, dogal hukukta insan haklarinin ihlali manevi yaptirima
baglidir.”*?

Tdm bu tanimlamalar hukukcgular ve insan haklari ile ilgilenen yazarlar
tarafindan yapilmasina ragmen, uygulamada insan haklarinin ne anlama geldigini
tanimlayan bir uluslararasi belge bulunmamaktadir.

Birlesmis Milletlerce 1987 tarihinde yayinlanan “insan Haklari: Sorular ve
Cevaplar” adli yayinda ise insan haklari su sekilde tanimlanmaktadir: “insan haklari
genellikle, insanin dogasinda var olan ve onlarsiz insan olarak yasanilamayan
haklardir. insan haklari ve temel 6zgirliikleri, tam olarak kendimizi gelistirmemizi,
insana 0zgl niteliklerimizi, zekdmizi, yeteneklerimizi ve bilincimizi kullanmamizi,
manevi ve diger ihtiyaclarimizi tatmin etmemizi saglar. insan haklari, insan onuruna
dayali bir yasam igin insanin artan talebi ve her insanin insan olarak saygi ve koruma
gorecegi anlayisina dayanmaktadir.” Ayni yayinda insan haklarinin yoklugundan
hareketle insan haklari aciklanmaya calisiimistir. Buna gdre “insan haklarinin ve
temel 6zgurluklerinin inkari, yalnizca bireysel ve kisisel bir felaket degil, fakat ayni
zamanda, toplumlar ve uluslar arasinda ve icinde siddet ve karisikhgin tohumlarini
sacarak, sosyal ve siyasi karmasanin kosullarini da olusturur. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin ilk cumlesinde ifade edildigi gibi insan haklarina ve insan onuruna
saygl, 6zgurligiin, adaletin ve diinyada barisin temelidir.”*3

Uygulamada insan haklari kavrami insan onuruna bagli tim haklari ifade
ederken, temel hak ve 6zgurlik kavrami, insanin dogustan sahip oldugu tim haklar
icinden, belli bazilarinin insan haklari belgelerince tek tek, kapsami, sinirlari ve
niteliginin belirlenerek gosterilmesini ifade etmektedir. Temel hak ve ddev kavrami
ise, insan haklarinin, topluma ve diger insanlara karsi olan 6devlerini de icinde

barindirmasidir.*
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Gunimuiz c¢ogulcu demokrasilerinde ise insan haklari, sadece yasalarla
duzenlenmekle kalmayan, aksine bu konuda insana bu haklari yargisal yolla koruma
imkani saglayan bir goriinime sahiptir.*®

1.2 INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELISIMi

insan haklarinin, ayrim gézetilmeksizin herkes icin saglanmasi, temel hak ve
Ozgurliklerin insanlarin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle, yizyillar boyunca bir
amag olarak gorilmius ve gelistirilmeye cahisiimistir. Bu bakimdan insan haklarinin
dunyadaki ve Ulkemizdeki gelisimi kisaca gosterilmeye calisiimistir.

1.2.1 Diinyada insan Haklarinin Gelisimi

insanligin ilk varolusundan itibaren insanlar birbirlerinin haklarini ellerinden
almaya calismislardir. Haklari ellerinden alinan insanlar da haklarini geri elde
edebilmek ve bir daha bu haklarinin ellerinden alinmamasini saglamak icin sirekli
ugras vermislerdir. Toplumlarin buyimesinden sonra insanlara haklarinin verilmesi
fikri ilk defa ingiltere’de dile getirilmistir.

insan haklari modern ¢agin basinda bir fikir olarak dogmustur. insan haklari
distincesini “dogal haklar” adi altinda ilk dile getiren 17. yiizyil ingiliz filozofu John
Locke’dur. Dogal haklar disuncesinin olusmasinda daha onceki Stoa felsefesi ile
Ortacagin Hristiyan “Dogal Hukuk” anlayisinin da etkileri vardir. Ancak, akil, doga
veya Tanrisal idare kaynakli genel ahlaki yikimlalikleri vurgulamis olmalarina
ragmen, bu doktrinlerde dogrudan dogruya siyasi iktidara karsi ileri sirtlebilecek
talepler anlaminda “haklar” dustincesi yoktu. Modern cagda insan haklarinin
gelisiminin ilk oénemli adimi, 1688  “Biyilk Devrim”i sonrasinda ingiliz
Parlamentosu tarafindan Bill of Rights’in (Haklar Bildirisi) kabul edilmesidir. Bu
bildiri adil yargilanmayi ve olagan olmayan cezaya carptiriimamayi da dogal haklar
arasina katmistir. ingiltere’de insan haklari yéniindeki gelisiminin baslangici aslinda
13. yuzyilda kabul edilen Magna Carta Libertatum’a kadar geri gider.

Amerika Birlesik Devletleri’nde insan haklari ilk defa 12 Haziran 1776'da
hazirlanan Virginia Haklar Bildirisi ile dizenlenmistir. Bildiri 6zgurliklerin
glvencesi icin yasama, ylritme ve vyargl guclerinin ayrilmasini, segimlerin

serbestligini, vergilerin ulus istegi disinda salinamayacagini belirttikten sonra, kisi

> Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, T.C. Adalet Bakanhgi Egitim Dairesi Baskanhgi, 2004, s.11



glvenligini saglayan hiktmleri ile kisilerin haklarindaki suglamalari 6grenmek ve
kendilerini savunmak yetkilerine malik olmalarini istemistir. Laik dustince de bu
haklar bildirisinde kendini belli etmis, dinin gereklerinin zor ve siddetle degil akil ve
inan¢ yolu ile yerine getirmekte herkesin 6zgir ve esit oldugu belirtilmistir.
ABD’deki kolonilerin ingilizlerle girdikleri bagimsizhk savasi 1783’te zaferle
sonuclanmis, Ingilizler eski kolonilerinin bagimsizliklarini tanimislardir. ABD’de
1787 yilinda ilan edilen Anayasa dunyanin ilk modern yazili anayasasidir. Bu
anayasa gene duinyada ilk kez federal bir devlet yapisi kurmustur. Yeni kurulan
ABD, anayasasina Virginia bildirisini temel yapmistir.'®

ABD’ de Virginia Bildirisi ile ilk kez hukuksal duzeyde beliren insan haklari ve
Ozgurlikleri Avrupa’da bir micadele istegi ve heyecani dogurmustur. Bu istek ve
heyecan dalga dalga yayilarak pek cok tlkede 6zgurlik miicadelesinin baslamasina
yol agmistir. Fransa’da da Fransiz ihtilali, ihtilalcilerin 27 Agustos 1789 gund,
gerceklestirmek istedikleri amaclarin programi niteligini tasiyan bir bildiri
yayinlamalari ile insan haklarini konu edinmistir. "insan ve Yurttas Haklari Demeci*"
adiyla tarihsel bir in kazanan bildiri, insan hak ve dzgurliklerinin ¢ok uzun sire en
doyurucu ifadesi sayillmis ve 20. ylzyil insan haklari bildirilerine de temel
olusturmustur.’

Yine Ingiltere’de sivil haklar yaninda, 1832 ve 1867 secim kanunlariyla
baslayan secme hakkinin genisletilmesiyle ilgili dizenlemeler de siyasi haklari ve
dolayisiyla demokrasiyi takviye etmistir. On yedinci yiizyil ingiliz ve on sekizinci
yuzyill Amerikan devrimlerinden blylk Olcude etkilenen 1789 Fransiz Devrimi de
haklarla ilgili bu sdylemi asagi yukari devam ettirerek, Ginlii insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’ni ilan etmistir. Bir farkla ki, bu bildiriye “guvenlik” ve “baskiya karsi
direnme” haklari da dahil edilmistir.'®

1689 tarihli Temel Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile ingiltere'de
vatandaslarin bir takim temel haklari tek tek sayilmis ve kralin parlamentonun onay!

olmaksizin bunlara miidahale edemeyecegi ilan edilmistir.’® Boylece ilk kez temel
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haklar bir anayasal belgeye girmistir. Ardindan Amerikan Virginia insan Haklari
Bildirisi 1776 yilinda yayinlanmis, bu belgede yer alan hak ve 6zgurlikler yine ayni
yil yayinlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde yer bulmustur.®® 1791 tarihli
Fransiz Anayasasi’nda da insan haklarina genis yer verilmistir.

“Insan haklar” asil yirminci yiizyilda anayasalar ve kanunlarla sistematik bir
bicimde diizenlenmeye baslamistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, baskici rejimlere duyulan 6fkenin etkisiyle
insan haklari distincesi yeniden gulclenmeye baslamis, buna binaen Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 de kabul ve ilan ettigi insan Haklari
Evrensel Bildirisi oldukca genis bir insan haklari listesi igermistir.

Dinyanin en kapsayici orgiti olan Birlesmis Milletler tarafindan kabul ve
ilan edilmis olmasina ragmen, insan Haklari Evrensel Bildirisi hukuki agidan
baglayicihigi ve zorunlu uygulanabilirligi bulunan bir belge degildir.

insan haklariyla ilgili gelismeler bolgesel diizeylerde de kendini gostermis ve
diunyanin farkli bdlgelerinde bu nitelikte bir¢ok uluslararasi sdzlesme kabul
edilmistir. Konusu bakimindan genel insan haklari belgeleri niteliginde olan, insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi (1950,1953) ve
ona bagl protokoller ile Avrupa Sosyal Yasasi (1961,1965), Amerika Kitasi insan
Haklari S6zlesmesi (1969,1978) ve Afrika insan Haklar Sézlesmesi (1981,1986) bu
sOzlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.2 Tuirkiye’de insan Haklarinin Gelisimi

Osmanl anayasal gelismesinin ilk aya§i Sened-i ittifaktir. Sadrazam Alemdar
Mustafa Pasa baskanliginda bir tarafta ayanlar, diger tarafta devletin ileri gelenleri
arasinda 29 Eylul 1808’de Kagithane’de yapilan biyik bir toplantida varilan kararlar
“Sened-i Ittifak” adi verilen bir belgede tespit edilmis ve bu belge Osmanli
Devleti’'nin ulema ve viuzerasi ile Rumeli ve Anadolu ayanlari arasinda imzalanarak
Padisaha sunulmus, daha sonra Padisah ikinci Mahmut ta Sened-i ittifaki
onaylamistir.?* Sened-i ittifakta insan haklarina dair de kazanimlar vardir. ittifakin
yedinci sartinda senedi imzalayanlar, “fukara ve reayanin himayet ve siyanetinin esas

oldugunu” hatirlatip, hanedanlarin idareleri altinda bulunan kazalarda “fukara ve

2 Tezgel, 5.11
2 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, 5.3
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reayanin” vergilendirilmesinde “hadd-i itidale riayet hususuna dikkat” edeceklerine
s0z vermiglerdir. Keza, vilkela ve memleket hanedanlari zulmin kaldirilmasini (ref’i
mezalim ve taaddi) aralarinda kararlastirmakta ve sayet seriata aykiri sekilde zultim
eden olursa, onu hep beraber men etmeyi taahhit etmektedirler. Gorildigu uzere
Sened-i ittifak yoksullari ve yonetilen halki da koruyucu hiikiimler icermektedir. Bu
hiikimlerin yaninda, Sened-i ittifakta genel koruyucu sartlar da vardir. ittifakin
dordlncu sartinda sadrazamin kanuna aykiri islere girismemesi, besinci sartinda da
suc islenmesi durumunda sorusturma yapilmadan ceza verilmemesi diizenlenmistir.??

Osmanli Devleti'nde gercek anlamda ise ilk kez 1839 tarihli Gilhane Hatti
Himayunu olarak da adlandirilan Tanzimat Fermani ile insan haklari bir anayasal
belgeye girmis, bu belge ile can ve mal guvenligi ile ilgili esaslar, din ayrimi
gozetilmeksizin bitin Osmanli uyruklarina esit olarak taninmistir. Yargilamada
aciklik ve hi¢ kimsenin yargilanmadan idam edilemeyeceQi, herkesin mal ve
milkine sahip olacagi ve bunu miras olarak birakabilecedi de temel haklar olarak
fermanda kabul edilmistir.®

1856'da ilan edilen Islahat Fermani’nda ise butun din topluluklarina esit
vatandaslik haklari saglanmis, bdylece gayrimuslimlere de devlet kademelerinde
memur olma yolu acilmistir. Yine bu ferman ile din degistirme hakki kabul edilmis,
Islam'dan ¢ikmanin  6lum cezasiyla cezalandiriimasi usuliine son verilmistir.
Gayrimuslimlere askeri okullara gitme hakki taninmis ayrica uygulanan vergilerde de
bir esitlik saglanmistir. Bdylece bir hak olarak esitlik izerinde durulmustur.

Osmanli'nin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esaside de ilk kez ama
kisith olarak temel hak ve o6zgurlikler; kisi guvenligi, ibadet 6zgdrlugu, basin
Ozgurligu, dilekge hakki, konut dokunulmazligi, egitim 6zgurligu, kanun 6nlinde
esitlik, devlet hizmetlerine alinmada esitlik, mulkiyet hakki, angarya ve iskencenin
yasaklanmasi ve dogal hakim ilkesi seklinde liste halinde yer almistir.?* Ancak
yasama Yetkisine padisahin ¢cok énemli mudahaleleri vardir, zira kanun teklifinin
gorusilebilmesi icin padisahin izni ve vydrirlige girebilmesi icin de onayi

gerekmektedir. Bakanlar Kurulu parlamentoya karsi degil padisaha karsi sorumludur.

22 Biilent Tan6r, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, Der Yayinlari, 1995, 5.37-38
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Yarg! ise padisahin egemenliginden ¢ikariimis ve bagimsiz mahkemelere verilmistir.
Ozetle parlamenter mesruti monarsi tam anlamiyla kurulamamis olsa da artik mutlak
monarsiden cikilmistir.?®

Kanun-i Esasi Avrupa ve Iislam hukukuna uygun olarak yapilmaya
calistimissa da, 113. maddesindeki padisahin, hikimetin emniyetini ihlal edenleri
basit bir zabita arastirmasindan sonra memleketten sirebilme yetkisi ¢ok buyik bir
eksikliktir. Bu ve benzeri eksiklikler 2. Mesrutiyet ile giderilmeye calisiimistir.

Meclis-i Mebusan'in 28 Haziran 1877 de feshi Uzerine yapilan secimlerde
tekrar 13 Aralik 1877 de meclis toplanmis, akabinde 14 Subat 1878 de meclis Sultan
Abdulhamit tarafindan tatil edilmis ve 1908 yilina kadar toplantiya ¢agrilmamistir.

23 Temmuz 1908 giini Ittihat ve Terakki'nin Manastir'da hiirriyet ilan etmesi
uzerine Sultan Abdulhamit ayni gece Kanun-i Esasi'yi yeniden yurlrlige koymus ve
boylece 2. Mesrutiyet ilan edilmistir. Yapilan secimleri ittihat ve Terakki Cemiyeti
listeleri kazanmus, Ittihat ve Terakki'ye karsi baslatilan 31 Mart vakasi bastirildiktan
sonra 27 Nisan 1909 da Meclis-i Umumi-i Millet istanbul'da toplanarak Sultan
Abdulhamit'in tahttan indirilmesine, Mehmet Resat'in tahta cikarilmasina karar
vermistir. Kanun-i Esasi buylk 6l¢ide degistirilerek, kanun disi tutuklama yasagt,
sansur yasagi, haberlesme gizliligi esasi, toplanma ve dernek kurma haklari taninmis,
padisahin sirgin yetkisi ve kanun teklif etmek icin padisahtan izin alma sarti
kaldiriimig, padisahin mutlak veto yetkisi geciktirici ve zorlastirici veto yetkisine
donistiiriimiistir.® Ayrica yasama ve yiiriitme alaninda da bir kisim degisiklikler
yaptmistir.

Yukarida anlatilan 1909 degisiklikleriyle Osmanli rejimi artik mesruti, yani
sinirh ve anayasal bir monarsi haline gelmistir.?’

insan haklari alaninda kurumsallasma cahismalari diinyadaki gelismelere
paralel bir sekilde Glkemizde de ivmesi giderek artan bir seyir izlemistir. Bu konuda
ilk adim 05.12.1990 tarihli ve 3686 sayili kanunla atilmis ve Turkiye Blyuk Millet

Meclisi binyesinde bir insan Haklari inceleme Komisyonu kurulmustur. 1991

2 Gozler, 5.23
2 Gozler, s.24
2T Gozler, 5.25
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yilindan itibaren de bir devlet bakani insan haklarinin takip ve koordinasyonu ile
gorevlendirilmeye baslanmistir.

09.04.1997 tarihli ve 1997/17 sayih Basbhakanlik Genelgesi ile, insan haklari
ile ilgili konularda gorevli devlet bakaninin baskanhginda Basbakanlik, Adalet,
icisleri ve Disisleri Bakanligi mustesarlarinin katilimiyla insan Haklari Koordinatér
Ust Kurulu teskil edilmistir. 04.06.1998 tarihli ve 2362 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelikle insan haklarinin korunmasini saglamak ve ihlallerin
onlenmesini saglamak amaciyla 02.11.2000 tarihli ve 24218 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelikle de insan Haklari il ve ilce Kurullari olusturulmustur.
Ayrica gesitli kurum ve kuruluslar blinyesinde de insan haklari birimleri kurulmustur.

Devlet teskilati icerisinde insan haklari alaninda kurumsallasma konusundaki
en kapsamli dizenleme, Basbakanlik Teskilati hakkindaki 3056 sayili kanunda
degisiklik yapan 12.04.2001 tarihli 4643 sayili kanunla yapilmistir. Anilan kanunla
merkez teskilati icerisinde ana hizmet birimi olarak “insan Haklari Bagkanhgi”
kurulmustur. Ayni kanunun ek maddeleriyle “insan Haklari Ust Kurulu” ve “insan
Haklari Dayanisma Kurulu’nun olusumu dizenlenmis, ihlal iddialarini incelemek
lizere de “insan Haklari ihlal iddialarini inceleme Heyetleri” olusturulabilmesine
olanak taninmistir. insan Haklari ihlal iddialarini inceleme Heyetlerinin sekretarya
hizmetlerini yapmak gorevi insan Haklari Baskanligi’na verilmistir.?

Yine Adalet Bakanh@i Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirlugii
nezdinde, 26.08.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yirirliige giren Adalet
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun ile bazi kanun ve kanun hikminde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili kanunun
verdiQi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 08.08.2011 tarihinde kararlastirilan
kanun hiikmiinde kararname ile insan Haklar1 Daire Bagkanhi§i kurulmustur.

insan Haklari Daire Baskanhigi’nin gorevleri; Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan bagvurulardan, Turkiye'nin uluslararasi
iliskileri ve dis politikasi ile baglantili olan bir kisim basvurular disindaki basvurular
hakkinda, ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi, belge ve goruslerini istemek,

%8 Uzak, Altuntas, 5.26
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savunmalarl hazirlamak ve gerektiginde oturumlara temsilci gondermek, insan
haklari ihlallerinin ortadan kaldiriimasina yonelik calismalar yapmak, dostane ¢ozum
kurulu toplantilarini organize etmek ve dostane ¢6zim slrecini takip edip
sonuclandirmak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan Glkemiz hakkinda
verilen ihlal kararlarinin infazi ile ilgili gereken 6nlemleri almak, tGlkemiz hakkinda
verilen ihlal kararlarini ilgili mercilere iletmek ve ihlalin ortadan kaldirilmasina
yonelik siirecleri takip etmek, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tirkiye
Cumhuriyeti hakkinda verdigi kararlarin ve diger ulkeler aleyhinde verilen
kararlardan gerekli gorilenlerin Tirkgeye cevrilmesini saglamak, bu kararlan
derlemek, arsiviemek, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve uygulamasi ile ilgili
bilimsel calismalari takip etmek, Kkitap, makale ve ictihatlarin uygulayicilara
ulastiriimasina yonelik faaliyetlerde bulunmak ve istatistik calismalari yapmak ve
insan haklari konusunda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi halinde
projeler hazirlamak, ulusal ve uluslararasi sempozyum, seminer ve egitim faaliyetleri
duzenlemek seklinde belirlenmistir.

En son olarak, 30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige
giren 6332 sayili yasayla Turkiye’de insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda calismalar yapmak Uzere, kamu tlzel kisiligine haiz, idari ve mali
ozerklige sahip ve 6zel butceli Turkiye insan Haklari Kurumu kurulmustur.

Kurum, insan haklarinin korunmasina, gelistirilmesine ve ihlallerin
Onlenmesine yonelik calismalar yapmak; iskence ve koti muamele ile micadele
etmek; sikayet basvurularina incelemek ve bunlarin sonuglarini takip etmek;
sorunlarin ¢éztime kavusturulmasi dogrultusunda girisimlerde bulunmak; bu amacla
egitim faaliyetlerini ylritmek; insan haklari alanindaki gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek amaciyla arastirma incelemeler yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi amaciyla i¢ hukukumuzda olusturulan
siyasi ve idari basvuru mekanizmalarina, Ulkemizin degisik tarihlerde taraf oldugu
sOzlesmeler vasitasiyla uluslararasi basvuru mekanizmalari da eklenmistir. Bu
konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yani sira Iskenceyi Onleme
Komitesi’nin, Kadinlara Karst Ayrimcihigin Onlenmesi  Komitesi’nin ve insan

Haklari Komitesi’nin basvuru alma ve inceleme yetkileri de Ulkemiz tarafindan
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taninmis ve kabul edilmistir. Boylece, bireyler tarafindan i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesinden sonra ilgili uluslararasi organlara bagvurabilme imkani gelmistir.

Turkiye, 10 Aralik 1948 de kabul edilen Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ni 1949 tarihinde kabul etmistir. Temel hak ve 6zgirliklere
iliskin en 6nemli sozlesmelerden biri olan Avrupa insan Haklari Sozlesmesi,
10.03.1954 tarihli 6366 sayili Kanun ile onaylanarak i¢ hukukumuzun bir parcasi
haline gelmistir. Ayrica Tirkiye, 28 Ocak 1987 de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkini, 22.01.1990 tarihinden gecerli olmak Uzere
de Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yarg: yetkisini kabul etmistir.

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan anayasalarin ¢ogunda oldugu gibi,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, insan haklarina verdigi 6nemi acikca
gOstermistir. Anayasamizin 2. maddesinde insan haklarina saygi, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin  degistirilmesi  dahi teklif edilmeyecek nitelikleri arasinda
belirtilmistir. Daha sonra 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle
“Insan Haklarina Dayalilik” esasi da benimsenmistir. 2001 ve 2004 vyilinda
gerceklestirilen anayasal degisiklikler ve 9 Reform Paketiyle gerceklestirilen yasal ve
idari dizeydeki mevzuat degisiklikleriyle insan haklari alaninda buyik bir degisim
ve déniisiim yasanmistir.” Yine 2004 yilinda temel insan haklariyla ilgili uluslararasi
antlasmalarin ulusal kanunlara Gstunlugunt 6ngoéren hukim, Anayasa’nin 90.
maddesine eklenmistir.

1.3 AVRUPA’DA INSAN HAKLARI

Avrupa’da insan haklarinin korunmasinda en 6nemli ve en yetkin kurum
Avrupa Konseyidir. 5 Mayis 1949'da Londra’da imzalanan statlisti ile kurulan
Avrupa Konseyi, gunimizde 47 Uyesi bulunan ve 800 milyon Avrupallyr asan
"Avrupa otesi" bir drgit niteligindedir. Konseyin organlari: Parlamenterler Meclisi,
Genel Sekreterlik, Bakanlar Komitesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’dir.

Avrupa Birligi’nden farkh olarak Avrupa Konseyi ekonomik yoéniinden ¢ok
tamamen siyasi yapisi ile 6n plana ¢ikan bir kurulustur. Avrupa Konseyi’nin amaci

insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin korunmasi ve daha da gelistirilmesidir.

# Uzak, Altuntas, 5.27
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Avrupa Konseyi binyesinde hazirlanan insan haklari belgelerinin en
onemlileri; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa
Iskencenin ve insanhikdisi veya Onur Kirici Muamele ve Cezanin Onlenmesi
Sézlesmesi ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmedir.

Bu belgelerden de en énemlisi siiphesiz Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’dir
(AIHS). 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa Konseyi’ne (iye devletlerin
disisleri bakanlar tarafindan imzalanan ve 3 Eylul 1953 tarihinde de yardrlige giren
ve asil adi "insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin” olan
belge, 5 ana b6lim ve 66 maddeden olusmaktadir.

AIHS’nin birinci maddesi su sekilde diizenlenmistir: “insan haklarina saygi
yukumluliagu Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkese bu Soézlesme’nin birinci boéliminde aciklanan hak ve 6zgurlukleri
tanirlar.”

AIHS’nde diizenlenen haklar: “Yasam hakki; iskence veya insanlikdisi ya da
onur kirict muamele ve cezada bulunmama yasagi; Kolelik ve zorla calistirma
yasagl; Ozgirliik ve guvenlik hakki; Adil yargilanma hakki; Cezalarin yasalligi;
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi; Diisiince, vicdan ve din ézgurligi; ifade
6zgurligu; Dernek kurma ve toplanti 6zgurlugi; Evlienme hakki; Ayrimcilik yasagi.”
seklinde kaleme alinarak madde madde agiklanmistir. Yine Sozlesme, bu haklarin
korunmasi bakimindan “Etkili Basvuru Hakki” ni su sekilde aciklamistir: “Bu
Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal
bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Ayrica SoOzlesme’nin kabul edilmesinden sonra zamanla ortaya c¢ikan
ihtiyaclar nedeniyle Sézlesmeye ek protokollerle hem usul hikiimleri hem de insan
Haklar ile ilgili maddeler kabul edilmistir. Bu protokollerden ilki ile: Mulkiyet
hakki, egitim ve 6gretim hakki, serbest secim yapma hakki dizenlenmis, doérdinci
protokolle; Kisi 6zgurligunin kisitlanamayacagi, serbest dolasim ve konut segcme
hakki, vatandagslarin sinir disi edilmesi ve tlkeye girislerinin engellenmesi yasagi ve
yabancilarin topluca sinir disi edilmesi yasagi getirilmistir. Altinci protokolle de;
Olum cezasina mahkiim etme ve yerine getirme yasa§i savas ve ¢ok yakin savas

tehlikesi istisnalari ile kabul edilmistir. Yedinci protokolle ise; Yabancilarin keyfi
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sinir disi edilmesi yasagl, mahkdm olanin st mahkemeye basvurma hakki, haksiz
hikum giyen kisiye tazminat 6denmesi, ayni suctan dolay: ¢ifte yargilama yasagi ve
esler arasinda hak esitligi diizenlenmistir. Onikinci protokolle; Her tarli ayrimcilik
ve azinliklara karsi ayrimcilik yasagi, oniigiincii protokolle de; idam cezasinin
tamamen yasaklanmasi kabul edilmistir.

Sozlesmede diizenlenen haklar ve 6zgurluklerin ihlallerinin denetlenmesini
saglamak (izere, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi adli iki organ olusturulmustu. Merkezleri Strazburg olan bu iki organin
yaninda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de sistemin nitelikli birimi olarak gorev
almaktaydi. 1 Kasim 1998 tarihinde Onbirinci Protokoltn ydrirlige girmesi ile bu
sistem yeniden dizenlenmis ve bu ikili yapinin yerine tam zamanl c¢alisan tek bir
Avrupa insan Haklari Mahkemesi olusturulmustur. Bakanlar Komitesi’nin yetkisi ise
sadece mahkemenin vermis oldugu Kkararlarin uygulanmasinin denetimi ile
sinirlandiriimistir.*

AIHM Genel Kurulu Sézlesme’ye taraf devletlerin sayisi kadar yargictan
olusmaktadir. 6 yillik gérev suresi olan bu yargiclar, vatandasi olduklari devletlerden
bagimsiz ve tarafsiz bicimde kendi adlarina goérev yaparlar. Mahkeme, 3 yargicli
Komiteler, 7 yargicli Daireler ve 17 yargich Buyik Daire seklinde érgutlenmistir.
Mahkeme’ye bireysel basvuru ve devlet basvurusu vyollari ile konular
gotirilebilmektedir. Bireysel basvuru yolu, bireyi uluslararasi hukukun sijesi haline
getirmesi dolayisiyla 6nem tasimaktadir. Her iki basvuru yolu icin de i¢ hukuk
yollarinin tilketilmesi zorunlulugu vardir.*

AIHS ile diizenlenen haklari, taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda giivence
altina almakla yukamludurler. Boyle bir giivence altina alma, iki sekilde gerceklesir;
birincisi, sozlesmedeki haklari i¢ hukuk mevzuati gercevesinde tanimak, ikincisi ise,
sozlesme organlarinin (bu baglamda 6zellikle AIHM’nin) kararlarini ve hiikiimlerini
ic hukukta kabili icra kilmaktir. Bu baglamda, 6rnedin Avusturya ve isvicre’de,
sOzlesme hukumlerine anayasal statli taninmakta ve dogrudan uygulanmaktadir.

AIHM Kararlarinda ise, hiikmedilen tazminatlar mutlaka 6édenmekte ve hemen biitiin

% Omer Atalar, Avrupa Birligi ve insan Haklari Uzmanlik Tezi, Bashakanlik insan Haklari
Baskanhgi, Ankara, 2012, .43
3 Atalar, s.44
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Konsey Uyesi ulkelerde, tazminatla giderilemeyen ihlal hallerinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmektedir. Ayrica, anayasal dahi olsa, s6zlesmeye aykiriligi
tespit edilen ic hukuk normlari degistirilmektedir.*

Devletler hukukunda bir uluslararasi s6zlesmenin, sozlesmeye taraf olan
devletin i¢ hukukundaki yeri konusunda iki farkl teori vardir. Bunlardan biri dualist
(ikici) teori, digeri ise monist (tekci) teoridir. Dualist teoriye gore, uluslararasi hukuk
ve i¢ hukuk birbirinden farkli ve tamamen bagimsizdir, iki ayri hukuk diizenidir. i¢
hukuk 6zellikle ulusal diizeyde yer alan kamusal ve bireysel iliskileri diizenlerken,
uluslararasi hukuk buyuk olctude devletlerarasi iliskileri dizenler. Her iki hukuk
diizeni birbirinden tamamen bagimsiz oldugu icin, kurallarin birbiriyle catismasi da
s6z konusu degildir. Bir hukuk diizenindeki kuralin digerinde gecerli olabilmesi igin,
actkca yollamada bulunulmasi ya da aktarma yapilmasi gerekmektedir. AIHS’ye
taraf devletlerden Danimarka, izlanda, Malta, Norve¢ ve ingiltere’de ikili diizen
anlayisi egemendir. ikili diizeni uygulayan bu iilkelerde, Sozlesme i¢ hukukun bir
parcasini olusturmamakla birlikte, devlet Sézlesme ile giivence altina alinmis olan
hak ve 06zgurluklerin uygulanmasini saglamak icin gerekli ©6nlemleri almak
zorundadir. Bu dizende bir s6zlesmenin ulusal hukuka aktarilmasi bir yasama
tasarrufu ile olmaktadir.®®> Monist (tekci) teoriye goére ise hukuk bir bittindir.
Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk bu butlnun yalnizca birer parcasini olusturmaktadir.
Bu anlayista bir s6zlesmenin i¢ hukuk diizenine girebilmesi icin ayrica bir ulusal
isleme gerek yoktur. Monist teoriye gore, sOzlesmenin anayasal formata uygun
olarak yapilip ydrurltige girmesi yeterlidir. Boylece sozlesme i¢ hukukun herhangi
bir islemiyle i¢ hukuka dahil edilmesi zorunlulugu bulunmaksizin i¢ hukuk
kurallarindan biri gibi uygulama alani bulmaya baglar. AiHSye taraf devletlerden
Avusturya, Almanya, Tiirkiye, Belcika, Hollanda, Portekiz, ispanya, Fransa,
Bulgaristan, Yunanistan, italya tekci sistemi benimsemistir.>* Monist teoriyi kabul
eden taraf devletlerde AiHS yasa, yasa istll veya anayasa seviyesinde olmak lizere
tic farkli konumda bulunabilmektedir. Federal Almanya’da, AIHS yasa seviyesinde

kabul edilmektedir. Ayni sekilde AiIHS’nin, Finlandiya, italya, San Marino ve

% Atalar, .45

3 Golcuklu, Goziibuyik, .19

3 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2004, s.72
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Danimarka’da da yasa seviyesinde oldugu kabul edilmektedir. Fransa, isvicre, Malta,
Hollanda, Belgika, Liksemburg, Yunanistan, Portekiz ve ispanya’da ise, AIHS nin
yasalara gore onceli§i veya ustunligu vardir. Avusturya’da ise AIHS anayasa
seviyesindedir.®

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Alman imparatorlugu’nun yikilmasi
uzerine kurulan Alman Cumbhuriyeti’nin Anayasasi tarihin o gune kadar yapiimis en
Ozgurliikcu anayasalarindan biridir. Anayasanin giris ve 6zgurlukler bélimlerinde
"insan™ kelimesi yerine "Bitiin Almanlar yasa 6ninde esittir" ifadesi ile baslayan
hiikiimlerde hep Almanlarin ézgurlikleri s6z konusudur. Buna karsin ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra 23 Mayis 1949'da kabul edilen Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin, ki bugin yeni birlesmis Almanya’nin da anayasasidir, birinci maddesi
soyledir: “insan haysiyetinin korunmasi: insan haysiyet ve onuru dokunulmazdir..."
Yeni Alman Anayasasi’nin 3. maddesi de su sekildedir: "Butun insanlar yasa 6nlinde
esittir. %

Alman Anayasasi’nin " Uluslararasi hukuk ve federal hukuk” baslkli 25.
maddesine gore, devletler hukukunun genel kurallari, Federal Alman Hukuku'nun
ayrilmaz bir parcasidir ve federal topraklarda oturanlar icin dogrudan hak ve
yukumlulik belirler ve kanunlardan 0Once gelirler. Alman Anayasasi’nda
milletlerarasi antlasmadan degil, devletler hukukunun genel ilkelerinden s6z
edilmistir.>” Almanya'da, AIHSnin, yasama organi tarafindan onaylanmasindan
sonra kurallar kademelesmesinde yasayla ayni dizeyde oldugu kabul edilmektedir.
Bu sekilde kabul edilen s6zlesme hikminden sonra, bir yasa yurirlige girer ve
sonradan ydrdrlige giren yasa sozlesmeye aykiri hikumler icerirse, bu yasa
s6zlesmenin amacina uygun yorumlanir. Yani yasa, kendinden dnce yururliige giren
sOzlesmeye aykiri hikim tasiyorsa, normalde yasanin yirdrlikten kaldiriimasi
gerekmekle beraber, yasanin yururlukten kaldiriimasi disinidlmiyorsa veya kisa
surede ydrdrliukten kaldirilmasi mamkin degilse, yasanin uluslararasi hukuka uygun

yorumu tercih edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da yer alan temel

% Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin infazi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2006, s.142

% Mumecu, Kiizeci, 5.117

37 Ali Karagiilmez, “5170 Sayil Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir
Bakis”, TBB Dergisi, Ankara, 2004, sy:54, s.164
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haklarin iceriginin belirlenmesi ile ilgili yorumunda, AIHM kararlarina ek bir arag
olarak yer vermektedir.*®

Almanya’da anayasa sikayeti mekanizmasi ¢ok etkin olarak isletilmektedir.
Kamu giiclinden kaynaklanan bitin hak ihlalleri aleyhine anayasa mahkemesine
basvuru yapma imkani mevcuttur. Almanya’da Anayasa Mahkemesi’nin is yukinin
% 9’unu anayasa sikayeti bagvurulari olusturmaktadir. Ancak Almanya’dan AiHM’e
yapilan basvurularin sayica az oldugu goéze carpmaktadir. Bu da anayasa sikayeti
mekanizmasinin yarattigi olumlu sonucu géstermektedir.*

Alman kanunlarinda tutuklamanin genel kural olarak 6 ayi gecemeyecegi
duzenlenmistir. Ancak sorusturmanin beklenmeyen bir sekilde uzamasi veya 6zel bir
zorlugu veya diger sebepler kararin agiklanmasina imkéan vermiyor ve tutuklamayi
hakli kiliyorsa bu sirenin uzatilmasi mimkundir. Hakim siphelinin tahliyesi
yonlinde karar verirken bircok etkeni dikkate almaktadir. Bunlar; stphelinin kagma
ihtimali, stphelinin saliverilmesi halinde yeniden su¢ isleme ihtimali, stphelinin
taniklara baski yapmasi ve delillere etki etme ihtimalidir. Stphelinin tutukluluk
halinin devam ettirilebilmesi icin bu etkenlerden birinin bulunmasi gerekir. Ancak,
terdr suclarinda stipheli hakkinda tutuklama karari verilirken tutuklama sartlari daha
esnek uygulanir. Stpheli veya avukati tutukluluk kararinin gézden gecirilmesini her
zaman isteyebilir ve tutukluluga alternatif tedbirin alinmasini talep edebilirler.
Ancak, yapilan bir talep Uzerine tutuklama tedbiri kaldirilmamissa, suphelinin
yeniden tahliye talep edebilmesi igin iki aylik stre beklenmektedir. Bunun yani sira
savcl tutuklama igin gerekli olan sartlarin mevcut olup olmadigini her zaman olarak
kontrol etmek zorundadir.

Fransiz Anayasasi’nin 55. maddesine gore de, usuliine uygun onaylanmis ve
uygun bulunmus anlasma veya antlasmalar yayimlandiklarinda, diger tarafca da
uygulanmak kosuluyla, kanunlardan Gstiindir. Fransiz Anayasasi’nda, Turk
Anayasasi’'ndaki "temel hak ve &zgurluklere iliskin milletlerarasi antlasma”
ibaresinden farkli olarak, herhangi bir kritere baglama yapilmadan, "anlasma ve

antlasma™ sozcutkleri kullanilmistir. Yine, Tirk Anayasasi’ndan farkl olarak, "diger

% brahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemi’ndeki Yeri”, TBB
Dergisi, Ankara, 2004, sy:54, 5.180

% Serap Yazicl, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti: Umutlar, Beklentiler ve Gergekler”
Anayasa Sikayeti ve AIHM Sempozyumu, Ankara, 2010.
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tarafca da uygulanmak" sartina bagl bir daraltma bulunmaktadir. "Diger tarafca da
uygulanmak” kosulu, antlasmanin kanundan Ustiin sayilabilmesinin 6n kosulu
niteligindedir ve Tirk Anayasasi’nin 90. maddesinden daha dar kapsamhdir.*
Fransiz hukuku da monist gorist benimsemistir. Dolayisiyla s6zlesmenin i¢ hukuka
aktariimasi i¢in aktarma islemi yapilmasina gerek kalmadan i¢ hukukta dogrudan
uygulanmas yapilmaktadir.**

AIHM Kkararlarinda codu kez davalinin zararimin tazminatla giderilmesi
mimkin olmaktadir. Bu nedenle bilhassa Fransa, ihlalin tazminatla giderilmesinin
mimkun olmamasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmektedir. Fransa
AIHM Kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde basvurulmasi halinde
yargilamanin yenilenmesini kabul etmistir ancak, AIHM Karari ile tespit edilen
aykirthigin tazminatla giderilememesi halinde iade kabul edilmektedir. Fransa’da,
AIHM Karari ile yargilamanin yenilenmesinde temyiz mahkemesi yetkilidir ve
sadece ceza davalarinda bu yol kabul edilmistir.

Fransa'da ilke olarak sucun agirhgr ve sorusturmanin karmasikhgi dikkate
alinarak tutukluluk stresi makul olmalidir. Fransa'da azami tutukluluk suresi
stiphelinin mahk(m olmasi halinde karsi karsiya kalacagi cezaya baghdir. Bu siire de
4 aydan 4 yila kadardir. Alternatif tedbirlerin az sonra sayilacak amaclari
karsilamada yetersiz olmasi durumunda tutukluluga ancak suphelinin asgari t¢ yil
hlrriyeti baglayici cezayi gerektiren bir suc¢ sebebiyle sorusturulmasi halinde karar
verilir: Delillerin korunmasi, magdur ve taniklarin etkiden korunmasi, supheli ve sug
ortaklari arasindaki irtibatin engellenmesi, stphelinin  korunmasi, stphelinin
mahkeme emrinde olmasinin temini, sucun durdurulmasi ve yeni sucun énlenmesi,
sucun agirhgr ve meydana gelen zarar sebebiyle bozulan kamu dizeninin tesisi.
Tutuklulukla ilgili ilk durusmada ve diger takip eden durusmalarda stiphelinin ve
avukatinin hazir bulunma zorunlulugu s6z konusudur. Saliverilme veya alternatif
tedbirlere cevirme talebi spheli veya avukati tarafindan her zaman talep edilebilir.

Bu ayni zamanda savci tarafindan da talep edilebilir.

0 Karagiilmez, “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”,
5.164
* Sahbaz, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemi’ndeki Yeri”, 5.180
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Isvicre de monist sistemi kabul etmekle beraber, Sozlesme’nin i¢ hukuk
karsisindaki durumunda acik bir diizenleme olmadigi halde sozlesme, yasa gliciinde
kabul edilmektedir.** isvicre’de kesinlesmis bir mahkeme kararinin yeniden dava
konusu olarak kabul edilmesi, AIHM tarafindan bu konuda bir karar verilmesi
halinde giindeme gelebilmektedir. AIHM Karariyla aykirilik tespiti tizerine isvicre’de
iki yol mevcuttur. Birisi yeni bir dava acilmasi; digeri, ilk hiikmiin bozulmasi.*?

Ispanya'da azami tutukluluk suresi dort yildir. Ancak azami tutukluluk
stiresinin uygulanmasi sucun 6zelligi ve yargilama sonucunda verilecek muhtemel
ceza gibi faktorlere baghidir. Kanun alternatif tedbirlerin tutuklamanin amaglarini
karsilamada esit oranda etkili olmasi halinde tutuklama karari verilemeyecegini
duzenlemektedir. Tutuklama karari verilebilmesi icin slphelinin ciddi bir suc
isledigine yonelik makul stphenin bulunmasi gerekir. Ayni sekilde su hallerde
tutuklama karari verilir: Stphelinin kagma riskinin bulunmasi halinde durusmada
hazir olmasini saglamak, davayla ilgili delillerin degistirilmesini, yok edilmesini
veya saklanmasini engellemek, suphelinin magdurun hukuki cikarlarina aykiri bir
eylem gerceklestirmesini  engellemek, suphelinin farkli bir su¢ islemesini
engellemek. Tutuklama karari ya bir hakim ya da bir mahkeme tarafindan her zaman
g6zden gecirilebilir. Hakim veya mahkeme bassavciligin talebi olmaksizin tutuksuz
bir kisiyi tutuklayamaz. Tutuklu kisinin haklarinin korunmasini teminen hakim,
onceden bir bildirimde bulunmadan haftada bir kez yerel cezaevlerini ziyaret eder.
Suphelinin terdér sucu gibi agir suclarla itham edildigi durumlarda herhangi bir
kimseyle gorusturtlmesine izin verilmeyebilir. Bu rejimde, supheli azami 13 gln
streyle tutulur ve bu sure icerisinde belirli temel haklari ciddi sekilde kisitlanir.
Ornegdin bu suirede suipheli ziyaretci kabul edemez, dis diinyayla baglanti kuramaz,
tutuklandigi veya tutuklama yeri konusunda ailesi ve arkadaslarina bildirimde
bulunamaz. Yine ayni sekilde istedigi avukati secemez. Bunun yerine bu sureg igin
kendisine bir avukat gorevlendirilir. Bu avukatin rolt sinirlidir. Mivekkilleriyle 6zel
olarak gorisemezler. Soru sormak veya hukuki danismanlhik hizmeti vermek lzere

dogrudan muhatap olamazlar. Agir suclarda tutuklulugun bir diger 6zelligi gizli

*2 Sahbaz, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemi’ndeki Yeri”, s.180

*® Ibrahim Sahbaz, “AiHM Kararlarinin Baglayicihigi ve i¢c Hukukta Uygulanmasi”,
www.algul.av.tr/hukuki_bilgiler_word_/aihm_Kkararlarinin_ic_hukukta_uygulanmasi.doc, Erisim
Tarihi:13.08.2013
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yargilamay! icermesidir. Bu tedbir, stipheliye yoneltilen suclamalar ve deliller dahil
olmak (izere avukatin davanin detaylarina erisimini 6nemli 6l¢tde kisitlamaktadir.
Bu tedbir sorusturma surecinin sona ermesinden on giin énce kaldirilr.

ingiltere ise AiHS’yi onaylayan ilk devlettir. Bireysel basvuru hakkini da
1966 yilinda onbirinci devlet olarak tanimistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni
imzalayip onaylayan pek ok devletin aksine, ingiltere AIHS’yi kendi i¢ hukukunun
bir parcasi haline getirmemistir. istisnai hallerde, 6rnegin kanundaki bir bosluk veya
hakim tarafindan yaratilan yeni bir hukuk normu soz konusu oldugunda ingiliz
hékimleri karar verirlerken sozlesmeyi gozonlnde bulundurabileceklerdir. 1998
yilinda kabul edilen insan Haklari Kanunu ile yasalarin Sozlesmedeki haklarla
uyumlu olarak okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi duzenlenmistir. Yasaya gore
eger bir yasayl Sézlesme ile uyumlu olarak yorumlamak muamkin ise, yasanin
gorundstinde herhangi bir belirsizlik bulunmasa dahi ve hatta s6zsel ve amagsal
yorum daha farkli sonuclara gotirse bile ingiliz mahkemeleri yasayr AIHS
dogrultusunda yorumlamak zorundadirlar. Bu hem yirirlikte olan hem de daha
sonra ¢lkacak olan yasalara uygulanacaktir ve bdylece yasanin vyirdrlige
girmesinden onceki ictihatlar hikiimsuz kalacaktir. Eger, yasa ¢ok acik bir sekilde
Sozlesmeye aykiri ise ve bu sebeple bir baska sekilde yorumlanamiyorsa
mahkemenin yetkisi uygunsuzluk aciklamasiyla sinirli olacaktir.**

Yine bu yasaya gore, Bakanlar Parlamentoya bir tasari sunarken
Sozlesme’ye uygunlugu konusunda bir aciklama yapmak zorunda olacaklardir.
Dolayisiyla bir tir 6n uygunluk incelemesi 0Ongortulmektedir. Yasa, kamu
otoritesinin Sozlesme ile getirilen haklara aykiri davranislarini hukuk disi kabul
etmektedir. Ayrica bu yasaya gore sorunlar hakkinda karar veren mahkemeler ve
bagimsiz idari otoriteler AIHM ve Komisyonu’nun hiikiimlerini, kabul edilebilirlik
kararlarini, agiklamalarini ve ictihatlarini dikkate almakla yikumltdarler. Birkimse,
bir kamu otoritesinin Yasada hukuk disi sayilan sekilde davrandigini éne sirerek
yargilama talebinde bulunabilir ve So6zlesmedeki haklarin yani sira, iddiasini
AIHM’nin ictihat hukukuna da dayandirabilir, ancak bunun icin kisisel olarak
magdur olmasi sarti vardir. AIHS dolayisiyla kabul edilen insan Haklari Yasasi’na

4 Atalar, 5.132
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gore ingiliz Mahkemeleri’ne, kamu otoritelerinin hukuk disi tasarruflar icin, tali
duzenlemelerin uygulanmamasi, mahkdmiyeti kaldirma, kararlari ve tazminatlari
bozma gibi yetkiler verilmistir.*®

1.4 AMERIKA’DA INSAN HAKLARI

Amerika kitasinda insan haklarinda 3 farkl seviye bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Amerikan Devletleri Orgiiti’ne (iye devlet vatandaslari agisindan Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu eliyle Amerikan insan Hak ve Odevleri
Bildirisi’nden ve Orgiit Sarti’ndan kaynaklanan haklara iliskin olarak saglanan
korumadir. ikincisi Amerikahlar Arasi insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf olup ta
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’nin yetkisini kabul etmeyen devletlerin
varligini surdiirmesidir. Uglincli seviyede ise hem Sézlesme’ye taraf olan, hem de
Mahkeme’nin yetkisini kabul eden devletlerin varhgidir.*°

Amerikan Devletleri Orgiitli, bati yarikiredeki en eski ve en biyik
devletlerarasi kurum olup o6rgt Gyesi devletlere silahli saldiri gerceklesmesi halinde
yardim ve destek saglama amaclariyla 21 devlet tarafindan Orgit Sarti’nin
imzalanmasiyla, 1948 yilinda kurulmustur.*” Amerikan Devletleri Orgiitli, bircok
organa sahip olmakla birlikte, s6z konusu organlarin en 6nemlileri; Genel Kurul,
Danisma Kurulu, Siirekli Konsey, Biitiinsel Gelisim Konseyi, Hukuk Komitesi, insan
Haklari Komisyonu ve Genel Sekreterliktir. insan Haklari Komisyonu’nun ana
gorevi, insan haklarinin gdézlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi konularinda
calismaktir, ayrica bu hususlarda Orgitiin danisma organi olarak gorev yapar.

Amerika’da insan haklari agisindan esas 6nemli gelisme, Meksika’da 1945
yilinda yapilan konferansta gerceklesmis, Kolombiya’nin baskenti Bogota’da
toplanan 21 Amerikan devletinin katilimiyla 30 Nisan 1948 gund "Amerikan
Devletleri Orgtu Sarti” imzalanmis ve 13 Aralik 1951 tarihinde de yurarliige
girmistir. Ayni toplanti da bir de Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi
imzalanmistir. S6z konusu bildiri, vatandaslara insan haklarini bildiren ve bu
baglamda vatandaslarin korunmasi icin devletlere 6devler yiukleyen ilk uluslararasi

orgutce yaptlmis bildirimdir.

“ Atalar, 5.133

6 \/olkan Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2, Malatya, 2012, s.261

47 Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, 5.263
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02 Mayis 1948 tarihli Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi su
cumlelerle bagslar: “Butln insanlar, dogalarinin onlara bahsettigi akil ve vicdanla
donatiimis olarak, 6zgir, onurda ve haklarda esit sekilde dogarlar; her teki bir
digerine kardesce davranir. Her bir bireyin ddevlerini yerine getirmesi herkesin sahip
oldugu haklarin én kosuludur. insanin her sosyal ve siyasal faaliyetinde haklar ve
Odevler birbiriyle iliskilidir. Haklar bireysel 6zgurlugl yuceltirken, &édevler o
Ozgurligun onurunu ifade eder. Yargisal nitelikteki odevler, ilke olarak onlari
destekleyen ve dayanagini olusturan ahlaki nitelikteki 6devleri 6ngdrir. Manevi
gelismenin insan varliginin en Ustlin amaci ve onun en yiksek ifadesi oldugunu
g0zonunde bulundurarak, bitin gicu ve kaynaklariyla bu amaca hizmet etmesi
insanin 6devidir. Manevi gelismenin en yiiksek sosyal ve tarihsel ifadesi oldugundan,
kudreti 6lclsunde her yolla onu muhafaza etmek, uygulamak ve giclendirmek
insanin  Odevidir. Ve kilturin kemale ermis en asil halini ahlaki davranis
olusturdugundan, ona daima yuksek derecede saygi gostermek her insanin 6devidir.

Bildiri’nin birinci bélumii haklari diizenlemekte ve 6zetle Yasam, Ozgurlik
ve Kisi Guvenligi; Yasa Oniinde Esitlik; Dinsel Ozgiirliik ve ibadet; Arastirma,
Goriis Sahibi Olma, ifade Etme ve Yayma Ozgiirligi; Serefin, Bireysel Séhretin ve
Ozel ve Aile Yasaminin Korunmasi; Aile Kurma ve Ailenin Korunmasi; Annelerin
ve Cocuklarin Korunmasi; Yerlesme ve Seyahat; Konut Dokunulmazlhig;
Haberlesmenin Dokunulmazligi ve Nakledilmesi; Sagligin ve Refahin Korunmasi;
Egitim; Kultirden Yararlanma; Calisma ve Adil Ucret; Dinlenme Zamani ve Bundan
Yararlanma; Sosyal Guvenlik; Adil Yargilanma; Toplanma; Mdulkiyet haklarini
icermektedir. Bildiri ile bu haklarin icerigi tek tek aciklanmis ve kapsami insan
haklari, baskalarinin haklari, herkesin guvenligi, genel refahin adil gerekleri ve
demokrasinin yetkinlestirilmesi 6lgtleriyle sinirlandiriimistir.

1948’te Bildiri’nin kabul edildigi Bogota’da diizenlenen konferans sirasinda
alinan, “insan Haklarini Koruyacak Amerikalilar Arasi Mahkeme” baslikli kararda
s6z konusu haklarin, adli bir organ tarafindan korunmasi gerektigi ve taninan
haklarin bir mahkeme tarafindan giivence altina alinmadigi slrece gercek bir
korumadan yoksun olacagi belirtilmistir. 1960’11 yillardan itibaren Gye Ulkelerde,
1948 tarihli bildirinin giincellestirilmesi yolunda egilimlerin belirmesiyle Amerikan

Insan Haklari Sézlesmesi hazirlanmis ve séz konusu sézlesme 25 devletin imzasiyla
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22 Kasim 1969’da San Jose, Kosta Rika’da kabul edilmistir. 1978’de de Grenada’nin
sOzlesmeyi onaylayan 11. devlet olarak onaylama belgesini tevdii ile Sozlesme
yurarlige girmistir. S6zlesmeye, Orta ve Giliney Amerika’daki devletlerden ¢ogu
taraf olmakla birlikte Kanada ve ABD, sozlesmeyi onaylamayan devletler
arasindadir. ABD sozlesmeyi imzalayip ta bunun Gzerinden 30 yili askin bir zaman
gecmesine karsin onaylama islemini yapmayan tek devlettir.*®

Amerikan insan Haklari Sézlesmesi, her insanin ailesine, toplumuna ve
insanliga sorumlulugunun bulundugunu ve sbzlesmenin gilvence altina aldigi
haklarin bazi faktorlerce; érnegin baskalarinin haklariyla sinirlandiriimis oldugunu
ifade etmigstir. SOzlesme, 82 madde icermekte ve medeni ve siyasi hak ve
Ozgurliiklere yer vermektedir. Bildiri’nin aksine Sodzlesme, taraf devletlerin
bagimsizhigini veya glvenligini tehdit eden bir savas, kamusal bir tehlike yahut 6teki
bir olaganusti halin varligi durumunda taraf devletlerin s6zlesmeden kaynaklanan
yukumlultklerinden bir kismini askiya alabilmelerine imkéan tanimaktadir. S6z
konusu aski hali, tehdit teskil eden durumun suresi ile sinirli olacak ve
uygulanmasinda herhangi bir ayrim go6zetilmeyecektir. Ancak her haliikarda
sOzlesmede sayilan birtakim haklar agisindan bir kisitlama, olagantsti hallerde dahi
yapilamayacaktir*®

Sozlesme’ye ek 2 protokol séz konusu olup, bunlardan ilki ekonomik, sosyal
ve kdltlrel hak ve oOzgurliklere iliskin San Salvador Protokoli; digeri ise 6lum
cezasinin kaldirilmasina iliskin Paraguay protokoludur.

Amerikan Ulkeleri arasinda Kolombiya ve Venezuela gibi, s6z konusu
hiklmlere anayasa Ustl deger verenler oldugu gibi, bu hilkiimlere anayasa ile yasalar
arasinda deQer bicen Kosta Rika ve El Salvador gibi Ulkeler de bulunmaktadir.
Ayrica Meksika gibi s6z konusu hiikiimleri yasalariyla esdegerde tutan tlkelerin yani
sira, anayasa hikimleri ile esdegerde tutan Arjantin gibi Ulkelere de
rastlanmaktadir.

insan haklarinin korunmasi ile ilgili Amerikalilar arasi sistem iki ayri hukuki

dayanaga sahiptir. Bunlardan ilki, dogrudan Amerikan Devletleri Orgitii’niin Sarti

* Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, s.265
4 Aslan, “Amerikalilar Arasi !nsan Haklari Sistemi”, s. 266-267
% Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, s. 268
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ve Amerikan insan Hak ve Odevler Bildirisi, digeri ise Amerikalilar Arasi insan
Haklari Sozlesmesidir. Bu baglamda denetim goérevini Komisyon ve Mahkeme
yapmaktadir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 18 Temmuz 1978’de,
Grenada’nin  onaylama belgesini tevdii ile birlikte Amerikan insan Haklari
Sdzlesmesi ya da diger ismiyle San Jose Pakti’nin yirirlige girmesiyle kurulmustur.
Sézlesmenin 33.maddesi uyarinca Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ve
Mahkeme, insan haklarinin korunmasi icin faaliyet gosterecek iki organ olarak
duzenlenmistir. Komisyon’un stzlesmeye taraf olup olmamalarina bakilmaksizin
devletler Gzerinde yetkisi varken; Mahkeme’nin gekismeli davalar agisindan yetkisi
yalnizca sdzlesmeye taraf olan ve Mahkeme’nin yetkisini taniyan devletler acisindan
s6z konusudur. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde oldugu gibi Amerikan insan
Haklari Sisteminde de yapilan basvurunun kabul edilmesi icin, i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi, s6z konusu tiketimden itibaren 6 ay icinde bagvurulmasi ve ihlalle ilgili
olarak bir baska uluslararasi basvurunun mevcut bulunmamasi kosullari
aranmaktadir. Sozlesme uyarinca Mahkeme, cekismeli davalara bakma yetkisine
sahip oldugu gibi tavsiye gorist verme yetkisine ve gecici 6nlem karari verme
yetkisine sahiptir. Ayrica Mahkeme, yargi yetkisinin konusu icinde, kendi verdigi
hiiktimleri yorumlayabilir ve tazminata hilkkmedebilir.>

“Insan haklarinin korunmasi agisindan Amerikalilar Arasi Sistem belli bir
olgunluga ulasmis ve basarili sonuclar dogurmustur. Ozellikle Mahkeme, insan
haklari ihlallerinin yol actigi zararlarin tazmini ile devletin pozitif yukimlulikleri
baglaminda sorusturma ve insan haklari ihlallerini cezalandirma yukimlulikleri
acisindan, oldukca gucli kararlar ile tavsiye gorusleri vermis ve insan haklarinin
gelismesine katkida bulunmustur. Amerikahlar Arasi insan Haklari Sistemi, 6zellikle
Avrupa sistemi ile kiyaslandiginda koruma mekanizmalari agisindan tatmin edici
degildir. Séyle ki, Orgiite tiye tlkelerin bir bolimii Amerikalilar Arasi insan Haklar
Sozlesmesi’ni heniiz onaylamamis; bir kismi da Sézlesme’yi onaylamasina ragmen
Mahkeme’nin yetkisini tanimamistir. Amerikalilar arasi sistem her ne kadar tim

bolge icin ongorilmekteyse de; ABD-Kanada ve digerleri arasinda adeta bir

5t Aslan“Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, s. 278
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“ucurum” so6z konusudur. ABD ve Kanada yalnizca arada sirada raporlarda
gozikmektedirler. Bu durum da Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi ile
karsilastirildiginda insan haklari  sézlesmelerinin  onaylanmasi ve bdlgesel
mahkemelerin  yetkisinin taninmasi  acisindan sistemin yetersiz  oldugunu
gostermektedir.”?

1.5 INSAN HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

1.5.1 Temel insan Haklar!

Uluslararasi insan haklari belgeleri ve anayasalarda, haklara iliskin cesitli
siniflandirmalarin oldugu goriilmektedir. insan haklari belgelerinin bircogunda
haklarin; klasik ve birinci kusak haklar olarak bilinen kisisel ve siyasal haklar; ikinci
kusak haklar olarak bilinen, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar ile tglincli kusak
haklar olarak bilinen ve dayanisma hakki olarak ta adlandirilan c¢evre hakki,
kalkinma hakki ve baris hakki gibi haklar olarak siniflandirildigi ve bu haklarin insan
onurunun vazgecilmez birer pargasi oldugu genel kabul gérmektedir.

1.5.1.1 Klasik Haklar — Birinci Kusak Haklar

Bu haklar; bireyleri devlete ve topluma karsi koruyan, bireylere, kendilerini
Ozgurce gerceklestirebilecekleri 6zel, dokunulmaz alanlar saglayan ve bireylerin
devlet yonetimine katilmalarini glivence altina alan haklardir. Klasik haklar 6ziinde
bireyin maddi ve manevi bitinligina koruyan, 6zgurligunu glvence altina alan ve
bireyi devletin keyfi yonetimine karsi koruyan haklari ifade eder. Asil amaci birey
karsisinda devletin glcinl sinirlandirmayi saglamak olan klasik haklara devletin
miidahale etmeme, yani karismama yukimliliigi vardir.>

Klasik haklar olarak nitelenen kisisel ve siyasal haklarin baslicalari sunlardir:

*Yasama Hakki ve Kisi Dokunulmazligi

*iskence ve Kotii Muamele Yasagi

*Kisi Ozgurlugi ve Guvenligi

*Distince ve Ifade Ozgurlugi

*Din ve Vicdan Ozgirlig

*Qzel Hayatin Gizliligi Hakki

*Adil Yargilanma Hakki

52 Aslan, “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, s. 288
53 Uzak, Altuntas, s.15
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*Mulkiyet Hakki

*Ayrimcilik Yasag!

*Toplanti ve Gosteri Yirlyustu Hakki

*Dernek Kurma Hakki

*Calisma Ozgurlugi

*Dilekge Hakki

*Secme ve Secilme Hakki

*Kamu Hizmetlerine Girme Hakki

1.5.1.2 Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar - ikinci Kusak Haklar

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ya da “ikinci Kusak Haklar” olarak
isimlendirilen bu haklar, istihdam, egitim, saglik gibi insan gelisimi icin gerekli olan
kosullara veya insani olanaklarin gelistirilmesini saglayan 6n kosullara yonelik
haklardir. Bir baska ifadeyle; Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar bireyi toplumsal
risklere karsi koruyan, insanca yasamak icgin gerekli olan yasam duzeyini giivence
altina alan ve insanlarin klasik haklardan gercekten yararlanabilmelerine olanak
saglayan haklardir. Bu haklarin biyuk bir cogunlugu klasik haklardan farkl olarak,
onemli Olcude devlete bir hizmet sunma gorevi veren ve bu nedenle devletin aktif
mudahalesini gerektiren ve gerceklestirilmeleri buyik 6lcide mali kaynaklarin
kullaniimasina bagli olan haklardir.>

Ekonomik, Sosyal ve Klturel Haklarin belli baslilari sunlardir:

*Calisma Hakki

*Sosyal Glvenlik Hakki

*Sendika Kurma Hakki

*Toplu S6zlesme ve Grev Hakki

*Yeterli Yasama Duiizeyi Hakki (Beslenme, Konut)

*Egitim Hakki

*Saghk Hakki

*Kultarel Yasama Katilabilme Hakki

5 Uzak, Altuntas, 5.16
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1.5.1.3 Dayanisma Haklari - Ugtincti Kusak Haklar

ikinci Diinya savasindan sonra gelisen, oOzellikle, cevre kirliligi, niikleer
silahlarin yaratti§i savas tehlikesi, bolgeler arasinda gelisme farklihgi gibi nedenlerin
ortaya cikardi§i ve Baris Hakki, Cevre Hakki, Gelisme Hakki, insanhgin Ortak
Mirasindan Yararlanma Hakki gibi haklardan olusan bu haklar, daha cok diger
haklarin gerceklestirilebilmesinin daha genel kosullarini ifade ederler. Bu haklarin
gerceklestirilebilmeleri kisilerin, kurumlarin, devletin ve hatta uluslararasi camianin
ortak isbirligi ve dayanismasini gerektirir. Mesela, cevre hakkina iliskin olarak,
cevreye zarar verilmemesi, cevreye zarar verenlerin engellenmesi gerekir. Bu ise
devletle birlikte diger kisi ve kuruluslarin ortak c¢abasini ve sorumlulugunu
gerektirir.>

1.5.2 insan Haklarinin Korunmasinda Onem Arzeden Temel Hak ve
Ozgurlikler

1.5.2.1 Yasama Hakki

Yasama hakki, tim haklarin basinda yer alir zira bir kimse yasama hakkindan
keyfi olarak mahrum birakilirsa diger haklarin bir anlami olmayacaktir. Zaten bu
nedenle de yasam hakki Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin en basinda
dizenlenmistir. Yasama hakki en kisa tanimiyla herkesin fiziksel varhgini
strddrebilmesi ile kisisel glvenliginin ve dokunulmazliginin korunmasidir.

Diinyaya gelen her insan, bedeninin kosullari izin verdigi middetce yasamak
hakkina sahiptir, bu onun en dogal hakkidir. Yasama, sag olarak dogmak sartiyla ana
rahmine diisiildiigii an baslar.*®

Anayasamizin 38. maddesinde 07.05.2004 yilinda yapilan degisiklikle 6lim
cezasinin verilemeyecegi dizenlenmistir. Yine ayni tarihte Anayasamizin 90.
maddesinde yapilan degisiklikle “Usulline uygun sekilde sekilde yururlige girmis
temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi antlasmalarla, kanunlarin ayni konuda
farkli hikdmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi
antlasma hikimleri esas alinir.” diizenlemesi anayasamiza eklenmistir.

Ulkece taraf oldugumuz olum cezasina iliskin en 6nemli uluslararasi

sozlesme olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 2. maddesinde de yasama hakki:

% Uzak, Altuntas, s.17
% Mumcu, Kizeci, s. 119
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“ Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile
cezalandirdi§i bir sugtan dolay! hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hig kimse kasten dldiiriilemez” seklinde diizenlenmistir. AIHS nin
konuyla dogrudan ilgili iki protokoli bulunmaktadir. Bunlardan ilki 28.04.1983
tarihli EK 6 No’lu Protokol, ikincisi ise 03.05.2002 tarihli Ek 13 No’lu Protokolddr.
Ek 6 No’lu Protokol ile savas ve yakin savas tehlikesi durumlari hari¢ 6lim cezasi
yasaklanmis, Ek 13 No’lu Prtokol ile de 6lim cezalari istisnasiz olarak kaldiriimistir.
Turkiye 01.07.2003 tarihinde Ek 6 No’lu Protokolil, 06.10.2005 tarihinde de Ek 13
No’lu Protokolu onay kanunlari ile onaylayarak i¢ hukukunun bir parcasi haline
getirmistir.

Yasama hakki, en 6nemli temel haklardan birisi ve hukuk devletinin de temel
degeri oldugu icin AIHS’nin 2. maddesi devlet ve uygulayicilar tarafindan kati bir
sekilde yorumlanmalidir. Buna uygun olarak da 2. maddenin uygulanmasi, etkili bir
hukuki korunmayi garanti etmelidir. AIHS’ye taraf devletler, insan yasamini etkili
olarak korumak, o6zellikle korkutucu etkiye sahip etkili ceza hukimlerine yer
vermek, antlan hikdmlerin ihlal edilmesi durumunda da ceza kovusturmasini
organize etmekle yukimlidiirler.>’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yasama hakkinin tanimi icin AIHS nin 2.
maddesini nasil yorumladigini su sekilde aciklamistir: “Mahkeme 2. madde’yi
yorumlarken, birey olarak insanlarin korunmasi icin bir arac¢ olan AIHS’nin konu ve
amacinin, Sozlesme hikimlerinin, bu korumayr somut ve etkin kilacak tarzda,
yorumlanip uygulanmasini gerektirdigi gerceginden yola ¢ikmak zorundadir. Ayrica
yalnizca yasama hakkini korumakla kalmayan, ayni zamanda yasama hakkinin
kisitlanmasinin hakli gorilebilecegi durumlari da belirleyen bir hikim olarak 2.
madde, AiHS’nin en temel hiikimlerinden biridir. Bu hikiim baris zamaninda 15.
madde kapsaminda kisitlanmayacak olan bir hikiimdiir.”*® Mahkeme, AiHS nin 2.
maddesinin, kimi belirgin kosullarda, gorevli makamlara, bireyi baskalarindan ya da
bazi durumlarda kendi kendisinden korumak icin, uygulanabilir koruyucu 6nlemler
almalari konusunda pozitif bir ylikimlulik getirebilecegi kararina varmistir. Ancak

bu yukumluligl yetkili makamlarin (zerine imkansiz ya da orantisiz bir yik

* Tezcan, Erdem, Sancakdar, s. 107
%8 AIHM, 16 Kasim 2000 tarihli, Tanribilir-Tiirkiye Davasi Karar
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bindirmeyecek bigimde yorumlamak gereklidir. 2. maddenin baslica sonucu,
devletlerin sahislarin hayatina zarar verici fiilleri su¢ kabul edecek ceza yasalari
cikarmak zorunda olusudur.*

Anayasamizin 17. maddesinin 1. fikrasinda da bu hak: “ Herkes, yasama,
maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde
duzenlenmistir. Bu hakkin siniri da ayni maddenin son fikrasinda: “Mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama Kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hikimllndn kagmasinin  6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiyénetim veya olaganusti hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldirme fiilleri, birinci fikra hikm disindadir.” seklinde ifade edilmistir.

Lech Garlicki yasama hakkini su sekilde agiklamistir: “Yasama hakkinin 6z
can almanin yasak olusuna ve devletin hayati yasalarla koruma yukiumlilugine
dairdir. Dolayisiyla yasam hakkindan (¢ esas kural ¢ikarilabilir:

- AiHS’nin 2. maddesinde sayilan istisnai sartlar disinda devletin (veya
devleti temsil edenlerin) herhangi bir kimsenin canini almasi yasaktir (asli yasak).

- Devlet, insan hayatini, bilhassa sivil kisi ve gruplarin eylemlerine karsi
korumak icin muspet tedbirler almahidir (olumlu yikimlalik).

- Can kaybi vukuunda, 6zellikle can kaybina devletin bir eylemi sebep
olmussa, devlet etkili bir sorusturma yapilmasini saglamalidir (usule dair
yikiamlulik).”®°

1.5.2.2 iskenceye, insanlik Disi Ya Da Onur Kirici Ceza Veya islemlere
Tabi Tutulmama Hakki

AIHS’nin 3. Maddesinde bu hak: “Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” seklinde duzenlenmistir. Bu
maddenin kapsami mutlaktir. AIHS, iskence ve insanlik disi veya onur Kirici
muamele veya cezalarl, magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak surette

yasaklar. AIHS’nin 1 ve 4 No.’lu Protokollerin agirlikli maddelerinin aksine, 3.

> Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Strashourg,
Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, s. 30-31

% |_ech Garlicki, “insan Haklari Avrupa S6zlesmesi’ne Gore Yasam Hakki”, insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Adli Yargl, Sempozyum, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 80-
81
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maddesi istisnalara yer vermedigi gibi, S6zlesme’nin 15/2. maddesi uyarinca, toplum
yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde dahi, bu yasaktan vazgecilmesi
mimkun degildir. Devlet tarafindan alikonulan bir kisi, 6zgirliginden yoksun
tutulmaya baslandigi anda saghkli durumda olup ta, serbest birakildiginda kisinin
vicudunda yara izleri varsa, bu durum Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
yonelik karine teskil edecektir.

Bir insanin onuruna yarasir sekilde yasamasi, hayatini maddi veya manevi bir
aclya maruz kalmadan sirdirebilmesine baghdir. Kisinin vicut batlnligine karsi
her trlt saldir, batin hukuk sistemlerinde su¢ olarak tanimlanmistir. Vicut
bitunligine yonelen bir saldiri, kisinin yasaminin sona ermesine kadar gidebilir. Bu
sonuca vartlmamasi icin kisinin en kicuk bir saldiriya karsi dahi korunmasi sarttir.
En onemlisi art niyetli kisilerin veya devletin zor gucinid kullanan kolluk
kuvvetlerinin belli amaclarini gergeklestirmek icin insanlari zorlamalarinda en kolay
yol, asla mazur gorilemeyecek yontemlerle kisinin bedenine aci ¢ektirmeleridir ki bu
isin adina eziyet, kotii muamele ve iskence adlari verilmektedir.®*

10 Ekim 2000 tarihli Akko¢ — Tirkiye davasi karari, gozalti sirasinda kot
muameleye tabi tutulan kisilerin tibbi muayenesinde uyulmasi gereken temel
kosullari belirlemistir.® AiIHM, gbdzaltindan ¢ikan kisilerin bagimsiz bir doktor
tarafindan ayrintili bir muayeneden gecirilmesinin 6énemini kararlarinda 6zellikle
belirtmektedir. S6z konusu muayeneler, uzman hekim tarafindan, hicbir kolluk
gorevlisinin hazir bulunmadigi bir ortamda yapilmali ve muayene raporunda hem
yara bulgulari ayrintili olarak agiklanmali, hem de bu yaralarin nasil olustuguna dair
hastanin ifadesi ile bu ifadenin yara bulgulariyla tutarl olup olmadigina iliskin hekim
gorustine yer verilmelidir.®®

Bu amaglarla iskence Ve Diger Zalimane insanhk Disi Asagilayici Muamele
Veya Cezalarin Etkili Bigcimde Sorusturulmasi Ve Belgelendirilmesi icin El
Kilavuzu: “istanbul Protokolii” 04.11.1999 tarihinde B.M. belgesi olarak kabul
edilmistir. Istanbul Protokoli’niin amaci iskence ve kétii muamelenin etkin bir

sekilde arastiriimasi ve dokumantasyonu igin uluslararasi standartlari olusturmak,

* Mumcu, Kiizeci, s. 123
62 Akkog- Tiirkiye davasi, 10 Ekim 2000 tarihli karar Basvuru No. 22947 ve 22948 / 93, paragraf 118
% Dutertre, s. 57
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devletlerin kisileri ve kot muameleden daha etkin bigcimde koruyabilmelerini ve
suclulari  eylemlerinden 6tiirii  sorumlu tutabilmelerini  saglamaktir. istanbul
Protokol, iskence ve kéti muamelenin sorusturulmasi ve dokiimantasyonu amaciyla
olusturulmus ilk uluslararasi tizik ve dinyadaki tim iskence magdurlari ile insan
haklari savunucusu ve uygulayicilarinin basvurabilecekleri B.M. patentli hukuki ve
tibbi bir kilavuzdur.

Kisinin vicut butinligine karsi maddi veya manevi bir eylemin insanlik disi
veya onur kirict muamele sayilabilmesi icin, asgari derecede siddet icermesi gerekir.
Bu asgari derecenin degerlendirmesi olayin tim kosullarina, nitelik ve icerigine,
eylemin slresine, fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyet, yas
ve genel saglik durumuna gére yapilmahdir. Ayrica, bir muamelenin onur Kirici
olmasi icin, o0 muameleden yakinan Kisiyi asagilamaya dair bir kastin varligi mutlaka
gerekli degildir. Bir ceza ve bununla baglantili olan eylemin insanlik disi veya onur
kirict olmasi igin, bunlarin yol actigi 1zdirap ve asagilanma duygusunun, herhangi bir
mesru eylem veya cezanin yol actigi kagcinilmaz i1zdirap ve asagilanma duygusundan
daha ileri boyutta olmasi gereklidir. S6z konusu muamelenin magdurun onurunu
kirmak veya onu algaltmak amacini tasiyip tasimadigi ise, ayrica dikkate alinmasi
gereken bir unsurdur.

AIHS’nin amagclarina gore, iskence terimi bir sahsa, kendisinden veya iigiincii
bir sahistan bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya tctnci bir sahsin isledigi
veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle kendisini cezalandirmak veya
Uclincu sahsi sindirmek veya baski altinda tutmak amaciyla veya her turli
ayrimciliga dayali herhangi bir nedenle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifati olan
herhangi bir diger kisi tarafindan veya onlarin tesviki, onayi veya rizasi ile, kasitli
olarak uygulanan, siddetli fiziksel veya ruhsal aci veya eza veren fiil anlamina
gelir.®*

Iskence, insanlik Disi veya Onur Kirict Muameleye Maruz Birakilmama
hakki Anayasamizin 17. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda: “Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, Kisinin vicut butinlugine dokunulamaz; rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet

% Dutertre, s. 63
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yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” seklinde duzenlenmistir. Ayrica bu hakkin korunmasi Tiurk Ceza
Kanunu’nun su maddeleriyle saglanmaya calisiimistir. 5237 sayili TCK’nin 94/1.
Maddesi: “Bir Kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislari gerceklestiren kamu goérevlisi hakkinda (¢
yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” hikmini icermektedir. Sugun
nitelikli halleri devam eden fikralarinda ve 95. maddede diizenlenmistir. Yine 5237
saylll TCK’nin 96/1. Maddesi: “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak
davraniglari gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.” seklindedir ve sucun nitelikli halleri devam eden fikralarinda
duzenlenmistir.

1.5.2.3 Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag!

Herhangi bir uygulamanin kolelik olarak kabul edilebilmesi igin kisinin agir
bir sekilde 6zgurliginden yoksun birakilmasi gerekir. Zorla ya da zorunlu ¢alistirma,
bir kimsenin kendi iradesiyle yerine getirmedigi her turli calisma ya da hizmeti o
kimseden ceza tehdidi altinda yapmasinin istenmesi anlamina gelir.

Belirli bir meslegi edinmek icin gerekli gorilen hizmetin, bu hizmetin
onceden isteyerek kabul edilmis sayilamayacak kadar asiri bir kilfet getirmesi ya da
meslegin ileride saglayacagi getirilerle orantisiz olmasi halinde bir calisma yasagi
s6z konusu olabilir.%

AIHS’nin 4. maddesi bu yasagi su sekilde diizenlemistir: “Hic kimse kole ve
kul halinde tutulamaz. Hi¢ kimse zorla calistirlamaz ve zorunlu c¢alismaya tabi
tutulamaz. Asagidaki haller bu maddede s6zl gecen zorla calistirma veya zorunlu
calismadan sayilamazlar:

- Bu S6zlesme’nin 5. maddesinde ongorilen kosullar altinda tutuklu bulunan
kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi siresince olagan olarak yapilmasi

istenen calisma;

% Dutertre, s. 97
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- Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglari geregince askerlik gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan Ulkelerde bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gordurilecek baska bir hizmet;

- Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek
her hizmet;

- Normal yurttashk yikimlilukleri kapsamina giren her tlrli ¢alisma veya
hizmet.”

Koélelik ve zorla calistirma yasagi, Anayasamizda AIHS ile paralel sekilde
dizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 18. maddesi: “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz.
Angarya yasaktir. Sekil ve sartlari kanunda diizenlenmek Gzere hukimlilik veya
tutukluluk sureleri icindeki calistirmalar; olaganisti hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler; Glke ihtiyaclarinin  zorunlu kildigi alanlarda 6ngoriilen
vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalari, zorla calistirma sayilmaz.”
seklindedir.

1.5.2.4 Ozgurlik ve Guvenlik Hakki

Bu hak Anayasamizin 19. maddesinde ayrintili bir sekilde: “Herkes, Kisi
hrriyeti ve glvenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis harriyeti
kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme
kararinin veya kanunda ©ngorilen bir yukdmluligin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiicliglin gdzetim altinda islahi veya yetkili merci
onune ¢ikariimasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir Kisinin bir miessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuline aykir
sekilde ulkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri
verme karari verilen bir Kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hlrriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi

tutuklamay! zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
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tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugusti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mumkiin olmamasi halinde
sOzIi olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna cikarilincaya kadar
bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan Kkisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli stre hari¢c en gec¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim 6nune c¢ikarilir. Kimse, bu slreler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sireler
olaganusti hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul sire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama suresince durusmada hazir bulunmasini veya hikmin yerine
getirilmesini saglamak icin bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa strede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirthgr halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan Kisilerin ugradiklari zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.” ifadeleriyle duzenlenmistir.

Ozgirliik ve Guvenlik Hakki AiHS’nin 5. maddesinde ayrintili olarak su
sekilde diizenlenmistir. AIHM, ictihatlarinda, 6zgirluk hakkinin kisinin fiziksel
6zgurligu anlamina geldigine isaret eder; bu hilkmin amact, hi¢ kimsenin keyfi bir
sekilde 6zgurluginden mahrum edilmemesini temin etmektir. Bir Kisinin 5. madde
hikUmleri anlaminda 6zgurlugunden mahrum edilip edilmediginin tespitinde
baslangic noktasi kisinin mevcut durumu olmali ve s6z konusu tedbirin tird, siresi,

etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi 6lgiit dikkate alinmahdir. Ozgirlilkten
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mahrumiyet ile 6zgirligun kisitlanmasi arasindaki fark, bu tar bir tedbirin 6zellik ve
esasindan ziyade, salt derece veya yogunlugundan kaynaklanmaktadir.®®

1.5.2.5 Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, hukukun dstinligine bagh demokratik toplumun
temel degerlerini yansitan bir haklar ve ilkeler butunudir. Adil yargilanma hakki
AIHS’nin 6. maddesinin yorumuyla, aciimis olan bir davanin hukuken kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yerinde, makul bir siirede, aleni bir sekilde, adil
yargilanma usuliiyle goriillmesini gtivence altina alir.®’

Adil yargilanma hakki Anayasamizda: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davah olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde, 36. madde ile
duzenlenmistir.

Yine adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen haklar Anayasamizin
37 ve 38. maddelerinde asagidaki sekilde ifade edilmistir:

1982 Anayasasi madde 37: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganusti merciler kurulamaz.”

1982 Anayasasi madde 38: “Kimse, islendigi zaman ydrurlukte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

% Dutertre, s. 102 _
%7 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli

Kararlar, Ankara, Avrupa Konseyi - Yargitay Baskanhgi Yayini, 2012, Cilt 1, s. 620
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Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hic kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yukimlaligl yerine
getirememesinden dolay1 6zgurlugunden alikonulamaz.

Olum cezasi ve genel musadere cezasi verilemez.

idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar
getirilebilir.”

AiHS’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemistir ve su sekilde
tercume edilmistir: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek
cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan,
kanuni, mastakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire iginde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hikim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme
intizaminin veya milli glivenligin veya ahlakin yararina veya kiglgin menfaati veya
davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi
hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek oOlcude, aleniyet davanin devaminca
tamamen veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda tahdit edilebilir.

Bir suc ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

Her sanik ezcumle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda,
anladig bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Midafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c¢) Kendi kendini mudafaa etmek veya kendi sececegi bir midafii veya eger
bir madafi tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan
istifade etmek,

d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de
iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

tercumanin yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.”
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AIHS’nin 6. maddesi ile diizenlenen adil yargilanma hakki yargilamanin tiim
asamalarinin saglikli ve adilane bir diizende surdurilmesi icin gerekli olan asgari
hiktimleri icermektedir. Bu madde ile yargilanan Kkisiye bir takim haklar taninirken,
yargilama erkinin sahip olmasi gereken konular da diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi icerisinde hangi hak ve
yukimldliklerin givence altina alindigini belirlemeden énce hangi tir yargilamalari
kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Madde metnindeki adil yargilanma hakki
medeni hak ve yukumluliklere iliskin uyusmazliklar ve ceza alanindaki suclamalar
ile sinirlidir®®. Madde metninden de anlagilacagi tizere bu tasnifte idari uyusmazhklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle maddenin idari uyusmazliklara uygulanma
gucluklerinin  ¢6zimdi, bir yandan medeni hak ve yikidmlaliklere verilen
nitelendirmede, dider yandan da suc ve isnadi kavramlarinda yatmaktadir. AIHM bu
yuzden bu kavramlarin sinirlayici tanimini yapmayip, somut olaylarda akilci bir
yontemle konuya yaklasmaya calismaktadir.®

AiHS’nin 6. maddesinin ceza davalari disinda kalan davalara uygulanip
uygulanmayacagina iliskin AIHM’nin kararlari baslangicta daha dar kapsamli iken
zamanla mahkeme ictihatlari ile genislemis bulunmaktadir. Mevcut uyusmazhgin
medeni hak ve yukimliluklere iliskin bir uyusmazlik olup olmadiginin tespitinde
ise; hak ve yukimlilugun medeni nitelige sahip olup olmadigi, i¢ hukukta temelleri
olan bir hak ve yukimlilik bulunup bulunmadigi ve bu hak ve yukumlultge iliskin
uyusmazlik olup olmadigi ile sonugta herhangi bir medeni hak ve yukimlullge
iliskin uyusmazhgin karara baglanip baglanmadigr 6lcii olarak alinmaktadir. AIHM
bu olcutleri degerlendirirken sonucu itibari ile 6zel hak ve yukumlulikleri etkileyen
her tlrl0 yargilamayi, i¢ hukukta hangi tiire sokulmus olursa olsun veya i¢ hukukta
hangi organ tarafindan ele alinmis olursa olsun adil yargilanma hakkinin
glivencelerinden faydalandirma egilimi icerisindedir.”

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda teminat altina alinan hak mahkemeye

erisim hakkidir. Mahkeme hakkinin var olmasi tek basina yeterli degildir, ayni

%8 Sefa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.184.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, AiHS Isiginda Tirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 228.

"0 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
istanbul, Beta Yayinlari, 1. Baski, Mayis, 2002, s. 12.
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zamanda bu hakkin etkili de olmasi gerekir. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi
sOzlesmeci devletlerin temyiz ya da istinaf mahkemeleri kurmasini zorunlu
tutmamaktadir. Ancak, bu tir mahkemeleri kurmus olan bir devletin bu
mahkemelerin hukukuna tabi olan bir kisinin, 6. maddede yer alan temel
glivencelerden faydalanmasini saglamasi gerekir.”

Mahkeme hakkinin kapsaminda mahkeme kararini uygulatma hakki da vardir.
Sozlesmeci bir devletin i¢ hukuk sistemi, kesin nitelik tasiyan, baglayici bir kararin
taraflardan birinin aleyhinde olacak sekilde uygulanmadan kalmasina g6z yumarsa,
bu hakkin uygulanabilirliinden bahsedilemez. AiHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
davacilara taninan usule iliskin haklari ayrintili bigcimde tanimlamasindan sonra,
davanin adil, aleni ve hizl bir sekilde gorilmesi ve yargi kararlarinin uygulanmasini
koruma kapsamina almamasi diisunilemez. 6. maddenin yalnizca mahkemeye erisim
ve davalarin yurutilmesi hakkiyla ilgili olarak gorilmesi, sozlesmeci devletlerin
sOzlesmeyi onayladiklarinda uymayi yuklendikleri hukukun Gstunlagi ilkesiyle
bagdasmayacak durumlara yol agabilir. Hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa
olsun verilen kararin infazi 6. madde uyarinca dava surecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goruilmelidir.”

AIHM, 6. maddenin 1. fikrasinda varhgi zorunlu kosulan mahkemelerin
tarafsiz olup olmadiginin belirlenebilmesi icin, belli bir hakimin herhangi bir
davadaki kisisel kanaatine dayali 6znel bir test uygulanmasi ve bir de nesnel test
uygulanarak héakime bu baglamda hicbir mesru sipheye yer birakmayacak
yeterlilikte glvenceler saglanip saglanmadiginin deg@erlendirilmesi gerektigini,
mahkemelerin bagimsiz gorev yapip yapmadiginin tespiti icin de; hakimlerinin
atanma bicimini, gorev surelerini, disaridan gelebilecek baskilara karsl
glvencelerinin olup olmadigini ve mahkemenin bagimsiz oldugu goérinttsunin halk
nezdinde bulunup bulunmadi§i hususunu dikkate almaktadir. Yargl yerinin
uyelerinden biri gerek gorevleri, gerekse hizmet 6rgltlenmesi agisindan taraflardan
birinin asti  konumunda oldugunda, mahkemelerde hak arayanlar veya bu

mahkemelerde yargilananlar bu Kisinin bagimsizligiyla ilgili mesru siphe

™ Dutertre, s. 218
2 Dutertre, s. 226
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duyabilirler. Boyle bir durum, mahkemelerin demokratik bir toplumda yansitmasi
gereken giiven duygusunu ciddi bir bicimde zedeler.”

Hak arama yerleri icerisinde bireylerin son kapisi olan yargi makamlarindan
yargilamaya yonelik sikayetlerin basinda yer alan hususlardan biri mahkemeler
oninde davalarin  suriincemede kalmasi, islemlerin uzayip yargilamanin
gecikmesidir. Sozlesmenin 6. maddesi bu konuyu da adil yargilama hakki
kapsaminda ele alarak yargilama sdresinin  uzunlugunun adil yargilamayi
zedeleyebilecedini kabul etmistir.”* AiHM, Divan déneminde yargilamanin makul
stire igerisinde bitirilmesini emreden hikmin amacini ilk kararlarinda agik bir
sekilde belirtmistir. Divan bir kararinda yargilamada makul stre kavraminin amacini
sOyle aciklamaktadir: “...Tum hak arayanlar icin gecerli olan bu hiikmin amaci bu
Kisileri yargilama islerinin striincemede kalmasina karsi korumak, 6zellikle ceza
davalarinda suc¢lanan (bunun disinda mahkemelerden karar bekleyenler) Kisinin uzun
stire davasinin nasil sonuclanacag endisesi ile yasamasini dnlemektir.”"

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, tim delillerin, uyusmazlik
konularinin ve slphe duyulan hususlarin tartisiimasina olanak saglanmasi icin
sanigin hazir bulundugu aleni bir durusmada ibraz edilmesi gerekir. Bu baglamda,
tanik ifadelerinin delil sayilabilmesi icin mutlaka mahkemede aleni durusma
sirasinda alinmasi gerekli oldugu dustunidlmemelidir, savunmanin haklarina sayg!
gosterildigi stirece durusma oncesi safhalarda alinmis olan tanik ifadelerinin, sanigin
bulundugu durusmada okunmasi suretiyle veya sanigin bu ifadelere ulasma
imkaninin saglanmasi suretiyle, delil olarak kullanilmasi tek basina 6. maddeye
aykirilik olusturmaz. Kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin mahkumiyete temel
teskil edecek yeterlilikte delil olarak kullanilmasi hususunda da; bir mahkumiyet
kararinin kimligi gizli tutulan taniklarin ifadesine dayandirilmasi her kosulda
Sozlesmeye aykirilik teskil etmez. Zira bu sahislarin hayatlar, 6zgurlukleri veya
kisisel guvenlikleri tehlikede olabilecegi gibi, Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda

genel olarak ele alinan menfaatleri de tehlikede olabilir.

* Dutertre, s. 229 vd.

™ Feyyaz Golcukli, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire”, insan Haklari Merkezi Dergisi,
Mayis-Eylil 1991, Cilt 1, Sayi 2-3, s. 110.

> Feyyaz Golciiklii ve Seref Gozibiyik, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, 5.257
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Taniklarin ve magdurlarin da bu tir menfaatleri ilke olarak, Stzlesme’nin
diger maddi hukimlerince korunur; bu hikimlerde, s6zlesmeci devletlerin ceza
davalarinda bu gibi menfaatlerin herhangi bir gerekce olmaksizin tehlikeye
atilmamasini  temin  edecek sekilde dizenlemeler saglanmasi  gerektigi
aciklanmaktadir. Bu bakimdan, adil yargilanma hakkinin ilkeleri savunmanin
menfaatleri ile taniklarin ve haksizlia ugradigi iddiasiyla mahkemelerde bulunan
magdurlarin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasini gerektirir. Ancak AIHM
ictihatlarina goére bir mahkumiyetin sadece ya da belirleyici 6lctide kimligi gizli
tutulan taniklarin ifadesine dayandiriimamasi gerekmektedir. "

AIHM’ye gore adil yargilanma hakki igerisinde degerlendirilen hakkaniyetin
en 6nemli geregi taraflar arasinda silahlarin esitligi, bir baska ifadeyle mahkeme
oniinde, sahip olunan hak ve yukimlalikler bakimindan taraflar arasinda tam bir
esitligin bulunmasi ve bu dengenin bltin yargilama boyunca korunmasidir.”” Bu
kavram ile yargilamada bir tarafin diger tarafa goére avantajli olmasinin 6niine
gecilmeye calisiimistir.

Silahlarin esitligi kavrami ilk olarak Nevmeister/Avusturya Davasi’nda’
kullanilmis ve bu dava sonrasinda 6. madde kapsaminda yer alan bir ilke olmustur.
Bu kavram, davanin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurulmasini
gerektirmektedir ve ceza yargilamasinin disinda da medeni hak ve yukumlulikler
konusundaki diger davalarda da uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bu ilkenin hem
ceza yargilamalarinda hem de hukuk yargilamalarinda g6zoniinde tutulmasi lazimdir.

Adil yargilanma hakki yukarida sayilanlarin disinda, kendi aleyhine taniklik
etmeme, avukata erisim, davalarin aleni olarak gorilmesi ve hikmiin acik oturumda
verilmesi haklarini da icerir. Yine masumiyet karinesi adil yargilanma hakkinin en
onemli 6gelerindendir. Masumiyet karinesi en basit ifadesiyle, bir suc ile itham
edilen herkesin, suclulugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilacagini ifade etmektedir. AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
adil bir yargilamanin en basta tesisi icin, diger hususlarin yani sira, bir mahkeme

heyetinin gdrevini yaparken, yargilamaya sanigin isnat edilen sugu islemis oldugu

"® Dutertre, s. 235

" Golcuklu, Goziibiyik, s. 259

"8 Osman Dogru, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Ankara, Adalet Bakanhg
Yayinlari, 2. Baski, 2003,Cilt 1,s. 31
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konusunda bir 6n yargiyla baslamamasini gerektirir; ispat yuki iddia makamindadir,
var olan her tlrl kusku sanik lehine yorumlanmalidir.

Bir sanigin durusma oncesi ve son sorusturma asamalarinda sessiz kalma
hakki, sucsuzluk karinesinin dogasindan kaynaklanmaktadir ve sucu ikrara, kendi
aleyhine tanikhiga zorlanmama hakkinin énemli bir sonucudur. Susma hakkina bir
cok uluslararasi belgede yer verilmistir. Sozlesme’de ise zimnen yer aldigi kabul
edilmektedir. AiIHM’ye gore “...susma hakki, Sozlesme’nin 6. maddesinde ozel
olarak belirtilmemis olmasina ragmen polis sorgusunda susma hakkinin ve kendini
suclamama hakkinin maddenin yargilama kavraminin merkezinde bulunan genellikle
taninmis uluslararasi standartlar olduklarindan stiphe edilemez.””

Adil yargilanma hakki kapsaminda, AiHS’nin 7. maddesi ceza yasalarinin
geriye donuik olarak uygulanmasinin yasaklanmasini igerir. Yine 7. madde, sadece
ceza hukukunun, davalinin aleyhine olacak bigimde geriye donik olarak
uygulamasini 6nlemekle kalmaz; ayni zamanda daha genel olarak bir sugun sadece
kanunla tanimlanip cezasinin belirlenebilecegi prensibini ve ceza hukukunun,
ornegin kiyas gibi yollarla, suclanan tarafin aleyhine yorumlanmamasi prensibini de
icerir. Bu prensiplere gore, bir sucun kanunda acik bir bicimde tanimlanmasi
gerekmektedir.*® Adil yargilanma, sadece cezai bir tedbirin mevcut olmasi ile
saglanmamakta ayni zamanda bu tedbirin, yeterince acik ve gerektiginde bir
hukukcunun yardimiyla anlasilabilir olmasini gerektirmektedir. Buna éngorulebilirlik
sarti denir.

Adil yargilanma hakkinin AIHS’nin madde metninden anlasilan unsurlari ile
AIHM’nin ictihatlari ile belirlenmis unsurlarini su sekilde 6zetlemek mumkiindiir;
adil yargilanma hakki:

a. Mahkemeye ulasma hakkini

b. Silahlarin esitligi ilkesini

c. Yargilamada karsitlik ilkesini

d. Davaya aktif katilma ilkesini

" Uluslararasi Af Orgiiti, Adil Yargilanma Hakki, (Cev; Ahmet Tamer, Erol Kaplan), istanbul,
letisim Yayinlari, 2000, s. 127.
% Dutertre, s. 274
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barindirmaktadir. Bunlar AIHS metninde yazili olmayan, AIHM’nin ictihatlari ile
belirlenmis hususlardir. Bunlarin yaninda AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda
siralanan ve gerek ceza gerek hukuk yargilamalari icin gecerli olan adil yargilanma
hakkinin unsurlarini:

a. Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme

b. Durusmanin ve kararin agik olmasi

c. Makul surede yargilanma

¢. Ceza yargilamasinda aranacak giivenceler icerisinde:

- Masumiyet karinesi, susma hakki, kendisinin su¢lanmasina yardimci
olmama ilkesi,

- Diger givenceler: Kendisine yoneltilen suclama hakkinda derhal ve
anlayabilecegi bir dilde bilgi verilmesi, sanigin savunmasini hazirlayacak yeterli
zamana ve olanaklara sahip olmasi, sanigin savunma igin yardim almasl,
taniklari sorguya cekme ve tanik gésterme haklari,®

Seklinde 6zetlemek mimkindur.

1.5.2.6 Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi Hakki

AIHS’nin 8. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 20, 21 ve 22. maddelerinde
ifade edildigi gibi, herkes, 0zel hayatina, aile hayatina, konut dokunulmazligina,
haberlesme hirriyetine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Korumanin konusu ¢zel
hayat, aile hayatl, mesken ve haberlesme 6zgurlugine saygidir. Bu maddelerin
amacil, bireye serbestce gelisebilecedi 6zel ve ailevi bir alan saglamaktir.

AIHS’nin 8. maddesinin 1. fikrasi korunmasi gereken hakki tanimlamakta, 2.
fikrasi ise ongorilen haklara mesru olarak getirilebilecek sinirlamalari
belirtmektedir. “AiHM ictihatlarindan anilan miidahalelerin hukukiliginin bazi
sartlara tabi oldugu anlasiimaktadir:

1- Saldiri, devlet organlari ya da resmi sifatla hareket eden gorevliler
tarafindan gerceklestirilerek devlete isnad edilebilir nitelikte olmalidir,

2- Mudahale, bir kimseyi etkileyerek onu magdur statiisiine sokan bireysel bir

kararin alinmasini gerektirir.

81 Riza Turmen, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklari
Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi, Sempozyum, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
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3- Mudahale kelimesine yapilan atif, basit bir ihmali degil, olumlu bir edim
sonucu dogmus bir zararin varhgini gerektirir. Hak sahibinin maruz kaldigi bir
zorlama s0z konusu olmahidir.

4- Midahalenin yasal bir temeli olmahdir. Bu sartin yerine getirilmis
sayllmasi igin, yadrarlikteki metinler ve bunlara iliskin mahkeme ictihatlarinin,
vatandaslarin davranislarini diizenleyebilmelerine imkan verecek sekilde ulasilabilir
ve Ongorulebilir olmasi aranir.

5- Miidahalenin amacinin sézlesmesel bir mesruiyeti olmalidir. AiIHS nin 8.
maddesinin 2. fikrasi bir mudahalenin hukuki olabilmesi icin izlenmesi gereken
mesru amaglari saymaktadir. Bu listenin sinirlayici olmasi tabiidir. 2. fikrada
hedeflenenlerden baska neden olamaz.

6- Bu amaglardan bir ya da birkacina dayanan mudahale, demokratik bir
toplumda zorunlu olmalidir. Mudahale, Gstin bir sosyal ihtiyaca cevap vermeli ve
izlenen mesru amagla orantih kalmalidir.”®

1.5.2.7 Diistince, Din ve Vicdan Ozgurlugu

insanin kendi i¢ dinyasina ve akil ile sezgilerine dayanan disiinme yolu
herkese, tarih boyunca ve butin rejimlerde agik olmustur. Disartya vurulmadigi
sirece dustnceleri kesfetmek hentiz bilimsel bir imkan icinde degildir. Bu nedenle
de dislnce hicbir bicimde engellenemeyen, en mutlak bir 6zgurliktir. Disariya
vurulmadigi stirece dustince 6zgurligu bir 6zgirluk dahi sayilmayabilir, ¢linki bu
durumda diisiiniilen seyler hukuk diizenin konusu icinde degildir.®

Din ve vicdan 6zgurlugu ile dustince hirriyeti 1982 Anayasasi’nin 24, 25 ve
26. maddeleri ile AiIHS’nin 9. maddesinde koruma altina alinmis haklardir.
Anayasamizin 25. Maddesinde: “Herkes, dlsunce ve kanaat hurriyetine sahiptir. Her
ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, dusiunce ve kanaatlerini acgiklamaya

zorlanamaz; dustince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” seklinde

82 Gulsen Yildinim, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma”, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Sempozyum, Ankara, Turkiye Barolar Birli§i Yayinlari, 2004, s. 387
vd.
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diizenlenen dustince ve kanaat hurriyeti hilkiim olarak tek basina, bagimsiz bi¢imde
gozoniinde tutulursa, hicbir bicim ve kosulda sinirlanma imkani getirmemektedir.*

Din ve inancini agida vurma 6zgurlugii konusunda AiHS madde 9 “ din veya
inancini acgiklama 06zgurligl, ancak kamu guvenliginin, kamu dizeninin, genel
saghgin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgdrluklerinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir” seklinde bir
sinirlama getirmektedir. Bu sinirlamalar disinda din ve vicdan 6zgurluga, din veya
inancini degistirme 6zgurligund, din veya inancini tek basina veya topluluk halinde
aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme ve uygulama seklinde agiga vurma
ozgurligini de icerir.®

Din 6zgurlugu esasen kisinin vicdani ile ilgili bir husus olmakla beraber, ayni
zamanda kisiye dinini agiklama 6zgirlugiini de verir. AIHS’nin 9. maddesine gore
Kisinin dinini agiga vurma 6zgurligu sadece baskalariyla birlikte, alenen ve ayni
inanci paylasan insanlarin olusturdugu ¢evrede degil, ayni zamanda tek basina veya
0zel mekanda da gecerlidir. Ayrica, ilke olarak, kisinin komsusunu, érnegin 6gretim
yoluyla ikna etmeye calisma hakkini da icerir, Ustelik bu olmadi§i takdirde, 9.
maddenin givence altina almis oldugu din veya inan¢ degistirme 6zgurligu
muhtemelen kagit Ustlinde kalacaktir. Bu 6zgurlik, diger hususlarin yani sira dini
inanclara sahip olma veya olmama ve bir dinin gereklerini uygulama veya
uygulamama 6zgurlagtni de icerir.®

1.5.2.8 ifade Ozgurlugi

Bu hak Anayasamizin 26. maddesinde “Dustinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” bashi§r altinda, AIHS’nin de 10. maddesinde diizenlenmistir. Disiinceyi
aciklama oOzgurlagu, o6zgurlikcu demokratik devletin temelini olusturdugu gibi
demokratik toplumlarin ilerlemesi ve bireyin Kisiligini gelistirmesi icin de temel
kosullardan birisidir. Bu baglamda ifade kavrami yalnizca s6zIU agiklamalarla sinirli
bir anlam tasimamakta, ©rnegin sanat eserleri veya filmler de bu maddenin

korumasindan yararlanmaktadir. Duslince 6zgurligundn bir anlami olabilmesi igin

8 Mumcu, Kiizeci, s. 272
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bireyin 6zglrce distnebilmesinin yaninda, disinduklerini yine 6zgur olarak ve
hichbir c¢ekince duymadan acgiga vurabilmesi, baskalarina aciklayabilmesi de
gerekmektedir.

Dislnceyi aciklama 0Ozgurligt bazi  sinirlamalar ile karsi karsiyadir.
Bunlardan ilki, bireyi korumaya yonelik sinirlamadir. Burada haysiyet, onur, 0zel
yasamin gizliliginin, guvenligin ve benzeri degerlerin korunmasi s6z konusudur.
Sinirlamalarin ikincisi ise, kamuyu ve devleti korumaya yoneliktir. Bundan baska
hakkin sinirlanmasi nedenleri, ulusal guvenlik, Glke butlnligi kamu givenligi,
dizensizligin ve sucun o©nlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga ¢ikmasinin
onlenmesi, yargilama organlarinin etkinlik ve sayginhiginin korunmasi biciminde
sinirlayici olarak sayilmis olup bunlarin benzetme yoluyla genisletilmesi mimkin
degildir. Ayrica bu 6zgurlige getirilecek sinirlamanin demokratik toplum igin
zorunlu olmasi da gerekir.?’

1982 Anayasasi’na goére dusunceyi aciklama 6zgurligu yalmzca Tirk
devletini, ulusunu, tlkesini bélmek, yok etmek gibi yikici eylemlere dogru acgik bir
akis gosterirse, daha dogru bir ifade ile suca tesebbls alanina girerse
sinirlandirilabilmektedir. Yukarida sayilan hususlar icerisinde barindirmayan
diistinceleri ileri stirmek, hatta bu diistince cevresinde 6rgiitlenmek miimkuindir.®

ifade 6zglrligu ayni zamanda bilgi aktarma 6zgirlii§uni ve 6zellikle haber
ve fikir aktarma ve edinme 6zgurlugi bunyesinde sanatsal ifade 6zgurligund icerir.
Bu 6zgurluk, kamusal duzeyde her tur kalturel, siyasi ve toplumsal bilgi ve fikir
alisverisinde bulunma firsatini saglar.

Devleti yonetenler, kamuya mal olmus kisiler veya &zellikle siyasi
hikumetler s6z konusu oldugunda, ifade 6zgurlugi icerisinde izin verilebilecek
elestirinin sinirlari bir vatandas icin oldugundan ¢ok daha genistir. Demokratik bir
dizende, hikimetin yaptiklari ve yapmadiklari, sadece yasama ve yarginin degil,
ayni zamanda basinin ve kamuoyunun da yakin denetimine tabi olmalidir. AIHM
ictihatlarina gore, hikumetin dstin konumu, ozellikle karsitlarinin ve medyanin

haksiz saldiri ve elestirilerine cevap vermek acgisindan baska yollarin acik oldugu
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durumlarda, cezai kovusturmaya basvurmaktan kaginilmasi gerekmektedir. Yine de
kamu dlzenini givence altina alma gorevleri dolayisiyla yetkili devlet merciileri,
mesnetsiz iftira kabilinden ya da kot niyetli ifade edilmis suglamalara uygun tarzda
ve asiriya kagmadan yanit verme amaciyla, ceza hukuku yoluna basvurmak da dahil
olmak iizere cesitli tedbirler alabilirler.®

1.5.2.9 Dernek Kurma ve Toplanti Ozgurligii

Dernek kurma harriyeti Anayasamizin 33. maddesinde, toplanti ve gosteri
yuriyust dizenleme hakki da Anayasamizin 34. maddesinde duzenlenmistir.
AiHS’de ise bu haklar s6zlesmenin 11. maddesinde kaleme alinmistir. Bu maddeye
gore herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak
haklarina sahiptir.

AIHM de, bu maddede yer alan barisci toplanma hakkinin demokratik
toplumda temel bir hak oldugunu ve ifade 6zgurligu gibi, bu hakkin da demokratik
toplumun temellerinden biri oldugunu belirtir. Bu hak bu niteligiyle hem 6zel
toplantilar, hem de kamuya acik cadde, yol gibi alanlar kapsar. Baris¢i toplanma
hakki sadece belirli bir noktada bir araya gelerek yapilan toplantilari degil, ayni
zamanda yuruyusleri de kapsar. Ayrica, yalnizca bu tir gosterilere katilan bireyler
degil, ayni zamanda dernek ve vakif gibi diizenleyenler de bu haktan yararlanir.

AIHM ictihatlarina gére tutuklu veya hiikiimlulerin ayni kogusu paylasma
arzusu toplanti 6zgirlugi kapsamina girmez. Cadde ve sokaklarda yapilan toplantilar
s0z konusu oldugunda, bu toplantilarin izin kosuluna tabi tutulmasi bu hakkin 6zlne
tecaviiz anlamina gelmemektedir. BOyle bir sart, en azindan yetkili mercilerin
toplantinin barisci niteligini guvence altina almasini olanakh kilmak bakimindan
AIHS’nin 11. maddesinin 1. fikrasi gereklerine uygundur ve dolayisiyla bu hakkin
kullanilmasina bir mudahale olusturmamaktadir. Gosterilere uygulanan genel bir
yasaklama, ancak bu gosterilerin daha az siki tedbirlerle engellenemeyecek tirden
asayissizlige yol agmasi konusunda gercek bir tehlike mevcutsa hakl gorilebilir.

AIHS’nin 11. maddesinde kullanilan ifadeden de anlasildigi gibi, dernek
kurma hakki ve bu hakkin 6zel bir yonini olusturan sendika kurma ve sendikaya

& Dutertre, s. 369
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katilma haklari, belirli amaclarla bir grup veya 6rgut kurma veya bunlara katilma
hakki ile ilgilidir. Hikimlulerin baska hukumlilerle bir arada bulunma veya bu
anlamda baska hukimlilerle bir araya gelme talepleri bu hak icerisinde
degerlendirilemez.

AIHM orgiitlenme 6zgiirlii§uniin siyasi partileri de kapsadigini belirtmistir.
Orgiitlenme 6zgiirliginin iki boyutu vardir: birincisi olumsuz boyuttur, yani
dernege katilmama hakki; bu hak, bir dernege zorunlu Gyelikle ilgilidir. ikincisi
olumlu boyuttur, yani 6rgltlenme ya da 6érgite katilma hakki.

Derneklerin kurulmasi ve kapatilmasi hususunda, bir dernegin faaliyetleriyle
bir devletin kurumlarini tehlikeye soktugu bir durumda, o devletin yetkili
merciilerinin o kurumlari koruma hakki bulunmaktadir. Buna binaen AiHM, daha
once, demokratik toplumun savunulmasinin gerekleri ile bireysel haklar arasinda bir
uzlasmanin AIHS sisteminin 6ziinde bulundugu hilkkmiinii vermis olduguna isaret
etmektedir. 11. maddenin sagladi§i koruma bir dernegin tiizel kisiligini korudugu
siire boyunca devam eder. Bir Ulkenin yetkili merciilerinin bir dernegi kapatma
kararinin, bu maddenin 2. fikrasinda siralanan kosullara uygun olmasi gerekir. 11.
maddede belirtilen istisnalar, siyasi partiler s6z konusu oldugunda daha dar
yorumlanmalidir, AIHM’ye gore siyasi partilerin 6rgiitlenme 6zgiirliiune iliskin
sinirlamalarin hakli goérilebilmesi icin mutlaka ikna edici ve zorlayici nedenler

bulunmasi gerekir.**
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE INSAN HAKLARININ KORUNMASI

2.1 YASAMA ORGANINCA KORUMA

1982 Anayasasi’nin 14. maddesine gore: “Anayasada yer alan hak ve
hrriyetlerden hicbiri, Devletin lkesi ve milletiyle bolinmez bitinlGguni bozmayi
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hikimlerinden hicbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr mumkin kilacak sekilde yorumlanamaz.” Devletin tim
organlarina hitap eden bu temel hikim disinda, insan haklari alaninda her organin
islevleri dogrultusunda 6zel ylkimlultkler getirilmistir.

1982 Anayasasi, yasama organinin insan haklari alanindaki sorumlulugu
hususunda, 6nemli glivenceler getirmistir. Yasama organi yetkileri cercevesinde iki
tir islem yapmaktadir. Meclis i¢ t0zdgd, dokunulmazhgin kaldiriimasi ve
milletvekilliginin disurilmesi kararlari hari¢ yasama organinin “karar” adi altinda
yaptigi islemler, yargi denetimine tabi degildir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nin 13.
maddesinde temel hak ve 0Ozgirliklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
duzenlenmistir. Dolayisiyla Anayasamiz tarafindan kendisine yasama gorevi verilen
TBMM tarafindan cikarilan kararlar ile temel hak ve ozgurlukler sinirlanamaz ve
dizenlenemez. 1982 Anayasasi’nin 91. maddesi ile de, yasa disinda kanun
hikminde kararname ile yalnizca sosyal ve ekonomik haklar icin, diizenleme imkani
getirilmistir. Bundan dolay! temel hak ve 6zgurliklerin dizenlenmesinde tek yetki
TBMM’ye aittir ve  TBMM bu dizenlemeleri ancak c¢ikaracagi kanunlarla
yapabilir.*?

Anayasamizin 11. maddesi ile anayasal hikimlerin yasamayi da baglayan
temel hukuk kurallari oldugu ve yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin anayasaya

aykiri olamayacag! duzenlenmistir.
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iste bu kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagina dair mutlak diizenleme,
yasama organina insan haklari alaninda 6nemli sorumluluk yiklemektedir. Zira;
kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin denetimi, Anayasa Mahkemesi’nce
yapilsa da, anayasa degisikliklerinin de kanun yoluyla yasama organi tarafindan
yapildigi  gdzonlinde bulunduruldugunda, yasama organinin temel hak ve
Ozgurliklere iliskin anayasal giivenceleri de degistirebilmesi her zaman mimkanddir.
Yasama organinin insan haklari konusunda tasidigr sorumluluk bu agidan kendini
gOstermektedir.

Anayasayl degistirme yetkisi yasama organina verilmisse de bu yetkinin
kullaniimasi diger yasalara nazaran bazi ek guvencelere baglanmistir. 1982
Anayasasi’nda yasamanin anayasay! degistirme yetkisini zorlastiran iki dizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki anayasanin degistirilemeyecek hukumleridir.
Anayasa’nin 4. maddesine gore: “Anayasanin 1. maddesindeki Devletin seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri
ve 3. maddesi huktumleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”
Cumhuriyetin nitelikleri baslikhi 2. maddede ise: “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir.” denilmektedir. Anayasamizin baslangic
hikUmlerinin altinci paragrafinda ise: “Her Tirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kaltdr,
medeniyet ve hukuk dizeni iginde onurlu bir hayat surdirme ve maddi ve manevi
varhgini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu” ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili oldugu ilkesi ve
baslangicta belirtilen bu ilke, yukarida belirtilen anayasal glivenceler nedeniyle
degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez. 1982 Anayasasi’nda yasamanin
anayasayl degistirme yetkisini zorlastiran ikinci dlzenleme ise anayasa
degisikliklerinin yapilma usul ve sartlarinin diger kanunlardan daha zor kosullara

baglanmis olmasidir.*®
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Uluslararasi antlasmalari uygun bularak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
getirme yetkisinin de yasama organinin sorumlulugunda olmasi yasama organini,
temel hak ve 6zgiirluklerin korunmasinda daha da nemli konuma koymaktadir.**

TBMM’nin anayasal maddeler dahil kanun yapma, uluslararasi antlasmalari
uygun bulup onaylama yetkisi ile yapacagl kanunlarla d6zgurlikleri sinirlandirma ve
duzenleme yetkisine sahip olmasi yasama organinin insan haklarinin korunmasinda
cok 6nemli bir roliniin oldugunu géstermektedir.

2.2 YURUTME ORGANINCA KORUMA

Anayasa ve yasalara uygun olarak temel hak ve ozgurlikleri uygulamak,
yuritme organinin insan haklari alanindaki en temel islevidir. Ydritme organinin,
yetkisi dahilindeki dogrudan dizenleyici islemleri ile, temel hak ve 6zgurlikleri
sinirlama yetkisi bulunmamaktadir. Ydritme organi olan Bakanlar Kurulu’nun
cikardigi kanun hikminde kararnameler ile sadece sosyal ve ekonomik hak ve
Ozgurlukleri dizenleme yetkisi bulunmaktadir. Bu diizenleme yetkisinin sinirlari da
yasama organi tarafindan cikarilan yetki kanunu ile belirlenmektedir.

Olagan dénemlerde ¢ikarilan kanun hikminde kararnamelerde durum boyle
iken olaganusti hal kanun hikminde kararnameleri Turk anayasal diizeni agisindan
sorun teskil etmektedir. 1982 Anayasasi’nin 91. maddesinde olagan kanun hiikmunde
kararnamelere iliskin anayasal glvenceler saglanmisken, olaganusti hal kanun
hikminde kararnameleri bu glvencelerden istisna tutulmustur. TBMM’nin yetki
kanunu ¢ikarma kapsami disinda birakilmasinin 6tesinde, “sikiydnetim ve olaganisti
haller sakl kalmak™ lzere denilerek, temel haklarin hepsinin olaganisti hal kanun
hikminde kararnameleri ile dizenlenmesine olanak verilmistir. Temel hak ve
Ozgurliiklerin glvencesi acisindan daha da olumsuz yani, olaganisti hal kanun
hikminde kararnamelerinin anayasa yargisinin da denetimi disinda birakilmasidir.
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini duzenleyen Anayasamizin 148/1
maddesi: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve
Turkiye Biyuk Millet Meclisi igtiiziguniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganusti hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
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kanun hiukminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” hiukmuni icermektedir.
Dolayisiyla 1982 Anayasasi olaganistu hallerle sinirli olsa da, ylritme organina,
yapacag! bir diizenleyici islemle temel hak ve 6zgurlikleri sinirlama ve dizenleme
imkani vermekte ve bu isleme karsi yargl denetimi yolunu da kapatarak, temel hak
ve Ozglrlukleri, yaritmenin olaganisti hal kanun hikminde kararnameleri
karsisinda giivencesiz birakmaktadir.*

Yiritme organinin temel hak ve o6zgurlukler alaninda yapacagi kanun
hikminde kararnamelerin, tliziuk ve ydnetmeliklerin Anayasa ve kanunlara uygun
olmasi ve bunlara dayanmasi gerekmektedir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin 115.
maddesinde: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi
isleri belirtmek Uzere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in incelenmesinden
gecirilmek sartiyla tuzikler cikarabilir.” , 124. maddesinde ise: *“Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tlzelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tizuklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykir olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” seklinde ifade edilmistir.

insan haklarinin korunmasi bakimindan, yiriitme isleviyle yakindan ilgili bir
hikiim de, Anayasa’nin 137. maddesinde diizenlenen “Kanunsuz Emir” dir.%
Anayasa’nin 137.maddesine gore: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, dstinden aldigi emri, yonetmelik, tlizik, kanun veya Anayasa
hikumlerine aykiri gorirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Ancak, tstu emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;
bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu su¢ teskil eden emir, higbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu dizeni ve kamu guvenliginin
korunmasi icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.” Dolayisiyla bir kamu goérevlisi
insan haklarina aykiri bir fiili gerceklestirmek tzere, bir emir aldiginda, bu emri

yerine getirirken, anayasada 6ngorulen bu kosullari gézéninde bulundurmalidir. Bu

% Eren, s. 780-781 _ _
% Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarinin Ulusal Duzeyde Korunmasi”, Insan Haklari, Editor:
Korkut Tankuter, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. 403
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bakimdan, konusu sug teskil eden insan haklarina aykiri bir emir hicbir sekilde yerine
getirilmeyecektir.”’

2.3 YARGI ORGANINCA KORUMA

2.3.1 Genel Olarak

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi, 10 ve 11. maddeleri ile,
bir insanin kendisine taninan haklarinin ihlal edilmesi durumunda en biylk
koruyuculuk islevini bagimsiz ve adil mahkemelere vermistir.

insan haklarinin etkin bir bicimde korunmasini saglamak icin, yalnizca temel
haklari belirlemenin yeterli olmadigi, ayrica bu haklarin somut koruma yéntemlerini
guclendirecek yargilama hukuku temel kurallariyla gerek ulusal gerekse uluslararasi
duzeyde giivence altina alinmasi gerektigi yizyillar boyu yasanan deneyimlerden
anlasiimistir.%®

Bir devlet islevi olan yargi, toplumda beliren uyusmazliklarin Onceden
belirlenmis kurallar ve yontemlerle, mahkemelerce ¢6zulmesi sirecidir. Bir
uyusmazligi, bu uyusmazlikla dogrudan ilgili olanlar degil, sadece baskalar
cozebilir. Bu ise, uyusmazhgi cozen yargicin yanlar iistii olmasi anlamina gelir.*®

Yargilamada ti¢ unsur yer alir: iddia, savunma ve yargi. Bu ii¢ unsur birlikte
yargilamanin unsurlari olmakla beraber, ideal yargilamada iddia ve savunmanin
diyalektigini sentez boyutunda c¢oziimleyen yargi asil islevdir. Bu anlamda yargt,
yargiclarin yerine getirdigi bir islevdir. Yargi islevi bagimsiz mahkemelerce yerine
getirilir ve yargiyr devlet adina bagimsiz yargiclar yerine getirir.'®

Yargi yolu, kisilerin haklarini ihlal edenlere karsi, ihlal nedeniyle ugradigi
magduriyetin giderilmesi ve ihlali gerceklestirenin cezalandiriimasi amaciyla,
devletin belirledigi gorevli ve yetkili mahkemelerde ydrltilen yargilama

faaliyetidir.**

% Eren, s. 782

% Tezcan, Erdem, Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 21

% Sami Selcuk, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargic iliskisi”, Ankara,
Yargitay Dergisi, ¢.22, Temmuz 1996, sayl:3, s.214

100 yavuz Abadan, “Tiirkiye’de Yargl Kuvveti”, Kanun-u Esasinin 100. Yili Armagani, Derleyen:
Bahri Savcl, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:23, 1978, 5.66

101 Eren, 5.164
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Bir insanlik onuru olan hak aramanin en son ve en etkili yeri
yargidir.'*Yasama ve yiriitme organinin eylem ve islemlerini Anayasa, insan haklari
antlasmalari ve kanunlara uygunluk acisindan denetlemek yarginin insan haklari
alanindaki islevlerindendir.'%®

Devletin yargi erki tek olmasina ragmen, glinimizde yargl 6rgutl parcalara
ayrilmis bir durumdadir. Yargi erki icerisinde genel olarak adli yargt, idari yargi ve
askeri yargl olmak tzere (¢ yargl sistemi bulunmaktadir. Bu ¢ yargi teskilati da,
kendi icinde ilk derece mahkemelerinden olusan ilk derece yargisi ve Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemelerinden olusan yiiksek
yargi olarak ikili bir yapilanma icerisindedir. Yalnizca Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi hem ilk derece mahkemesi hem de yiksek yargl olarak faaliyet
gostermektedir.

Yukarida sayilan mahkemelerden ayri olarak Anayasa Mahkemesi yasama
erkinin ortaya cikardigi kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin anayasaya
uygunlugunu denetlemek (zere kurulmustur. Anayasa yargisinin temel hak ve
Ozgurlikleri korumadaki rol, temel hak ve 6zgurluklere iliskin duzenlemelerin
anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini
duzenleyen 148. maddeye goére Anayasa Mahkemesi'nin temel goérevi kanunlarin,
kanun hilkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigiinuin sekil
ve esas bakimlarindan, Anayasa degisikliklerinin ise sekil bakimindan Anayasaya
uygunlugunu denetlemektir.

Anayasa yargisi, insan haklarinin korunmasinda diger mahkemelerden ayrilir.
Anayasa Mahkemeleri anayasal glivence altina alinmis hak ve 6zgurlukleri korumada
iki farklhi yontem kullanmaktadir. Bunlardan biri, yasalarin anayasaya uygunlugu
kapsaminda gerceklestirilen uygunluk denetimi, ikincisi ise, dogrudan hak
ihlallerinin anayasaya uygunlugunun incelendigi anayasal sikayet yoludur. Anayasal
sikayet, daha ¢ok, i¢ hukukta yargi yolundan kaynaklanan ihlallerde, bu ihlalleri

ortadan kaldirmaya yoneliktir.'%*

102 Bzcan Cine, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakki”, Tiirkiye’de insan Haklari, Yayina
Hazirlayan: Oya Citci, Ankara, insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi Yayin No: 18,
TODAIE Yayin No: 301, 2000, s.109

103 Eren, s. 783

104 Eren, s. 167
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1982 Anayasasi’nda duzenlendigi sekliyle, Turk Anayasa Mahkemesi
yalnizca anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda bir koruma gerceklestirmekte
iken, 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12 Eylil 2010 tarihinde
yapilan referandumla kabul edilmesiyle yeni bir hak arama yolu olan Bireysel
Basvuru hukuk sistemimize girmis ve bu suretle Anayasa Mahkemesi insan
haklarinin korunmasinda ¢ok buyuk bir gérevi tstlenmistir.

Bireysel basvuru, temel hak ve ézgurlukleri kamu gucinidn islem, eylem ya
da ihmali nedeniyle ihlal edilen Kisilerin diger basvuru yollarini tukettikten sonra
basvurabilecekleri istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yoludur. Bireysel
basvurunun hukuk sistemimize sokulmasinin nedeni, Anayasa’da givence altina
alinan temel hak ve ézgurluklerin ihlal edilmesini 6nlemek ve ihlal gerceklesmisse
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmaktir.'%°

07.05.2010 tarinli 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla 1982 Anayasasi’nin 148 ve
149. maddelerinde degisiklik yapilarak bireysel basvurulari karara baglamak
Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri arasinda sayiimistir.

Bireysel bagvuru, Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgirliiklerden AIHS
ve buna ek Turkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki herhangi bir hakkin
kamu gicl tarafindan ihlalinden dolayr magdur oldugunu iddia eden Kisiler
tarafindan yapilabilir.%®

Yurttme organinin, bir diger deyisle idarenin eylem ve islemlerinin Anayasa,
insan haklari antlasmalari ve kanunlara uygunluk agisindan denetleyen merci de idari
yargidir. Kisaca birey ve devlet arasinda gerceklesen hak ihlallerinde, idari yargi
gorevlidir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesine gore, idarenin her tlrli eylem ve
islemlerine Karsi yargi yolu aciktir. insan haklari alaninda yargisal koruma saglamak

devlete dusen bir yikiamlaluktir. Bu nedenle, tim ulusal makamlarin her tirli eylem

195 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Ankara,
Avrupa Konseyi —Anayasa Mahkemesi Yayini, 2012, 5.9
196 Ekinci, Saglam, 5.12
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ve isleminin, insan haklarini glvence altina almak amaciyla yargi denetimine
acilmasi, hukuk devletinin temel 6zelliklerindendir.'”’

idari yargida 6zellikle idari karar ve islemlere yonelik acilabilen iptal davasi
yoluyla idarece tek yanli olarak alinan ve dogrudan uygulanabilen kararlarin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi, insan
haklarinin korunmasinda énemli bir islev gormektedir. iptal davasi yoluyla insan
haklari ihlaline yol acan islem olustugu andan itibaren hukuk ortamindan
silinebilecektir. Bu sekilde idarenin hukuka uygun davranmasi saglanarak, olusan
hak ihlalleri biitiin sonuglari ile ortadan kaldirilabilmektedir.*®

Adli yarginin gorevi ise insanlar arasinda gergeklesen gerek hukuki gerekse
cezai yondeki hak ihlallerini yargisal yolla ¢ozmektir.

5237 sayill TCK’nin 1. maddesine gore ceza kanunun amaci, Kkisi hak ve
Ozgurliklerini, kamu duzen ve guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemektir. Dolayisiyla temel bir
hukuk normu olan ceza kanunumuzun da amaclarindan biri kisi hak ve 6zgurluklerini
korumaktir.

Yarginin insan haklarini korumadaki temel sorumluluklarindan biri, adil bir
yargilama yapmaktir. Anayasa’nin 36. maddesine gore: “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” ayni sekilde Anayasa’nin 37.
maddesinde: “Hic¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
cikarilamaz.” denilmektedir.

Yarginin insan haklarinin korumasinda en etkili unsur olmasinin nedeni, yargi
kararlarinin herkes icin baglayici kabul edilmesidir. “Yari yargisal veya yargi disl
koruma mekanizmalari, daha cok ihlalleri 6nleyici ya da, ihlaller konusunda uzlasma
yoluyla dostca ¢oziimler arayan mekanizmalardir.”*%

Ulusal hukuk iginde her tirll hak ihlali, esas olarak yargida ¢ozilir. Yargisal

korumadan yararlanma her seyden once, bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.

107 Eren, 5.163
108 Eren, 5.165
19 Eren, s. 784
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BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesine gore, “Herkes, haklari ve
yukimldlikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma
hakkina sahiptir”. Adil yargilanma hakki olarak bircok uluslararasi insan haklari
sOzlesmesinde ve anayasalarda ifade edilen bu hak, kisilere mahkemeler 6nunde esit
olarak, hukuki bir uyusmazligin karara baglanmasini isteme yetkisi vermektedir.
Hukukun genel ilkelerine gbre herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde esittir.
Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yukumlultkleri ile ilgili bir hukuki
uyusmazhgin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.

insan haklari ihlallerinin yargi organlarinca yapilmasi durumunda, devletin de
uluslararasi sorumlulugu vardir. Temel hak ve 0Ozgurliklerin yargl organlari
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, bu hak ve ozgirliikleri taniyan AIHS
kapsaminda, yargilama yetkisini kabul ettigimiz AIHM tarafindan devletin
sorumluluguna gidilebilmektedir. Kendi i¢ hukukumuzda da yargi islevinden
kaynaklanan sorumluluk kabul edilmistir. Bu baglamda yargi gorevini yerine getiren
hakim ve savcilarin gorevleri geregi denetlenmesi dngoralmastir.

Anayasamizin hakim ve savcilarin denetimi kenar baslikli 144. maddesine
gore, adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoénunden Adalet Bakanligi’nca
denetimi, adalet mufettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetciler;
arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet mufettisleri eli ile yapilir. Yine
2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 24. Maddesi uyarinca adalet
mufettisleri denetimleri sirasinda inceledikleri belgelere ve gézlemlerine dayanarak
hakim ve savcilar hakkinda hal kagidi diizenlemekte ve bunlar degerlendirilmek
Uzere Teftis Kurulu Baskanligi’na sunulmakta, sorumluluk gerektiren bir
usulstizligun  tespitinde ilgili  hakkinda HSYK tarafindan  sorusturma
yapilabilmektedir.

Yarginin, insan haklarinin korunmasinda kesin karar verme yetkisi
kapsaminda ¢ok Onemli gorev ve yetkilerinin olmasinin yaninda, bu yetkinin
kullaniimasi sirasinda insan haklari ihlallerinin de olabilecegi kuskusuzdur. Yargisal
siirecten kaynaklanan ihlallerde, yargisal mekanizmalar arasinda itiraz ve temyiz gibi

ic denetim yollarinin yaninda, yargi yetkisini kullananlar icin idari denetim de
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bulunmaktadir. Ulusal hukukta bu i¢ denetim yollari ile insan haklari ihlallerinin
ontine gecilememesi halinde adil yargilanma hakki ve temel hak ve 6zgurlikler
cercevesinde AiHM’de uluslararasi denetim miimkuindiir.*

1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore: “Anayasa hikimleri, yasama,
yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir.” 14. maddede ise: “Anayasada yer alan hak ve
hirriyetlerden higbiri, Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butinligini bozmayi
ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hukimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr mimkun kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hikiimlere aykir
faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mdieyyideler, kanunla dizenlenir.”
denilmektedir. Yarginin da bu anayasal hikimler dogrultusunda uygulama yapmasi
gerekmektedir. Tim bunlar gostermektedir ki hangi yargi kolunda olursa olsun
hakim ve savcilarin insan haklarinin korunmasinda ¢cok 6nemli rolleri bulunmaktadir.

2.3.2 Yargi — insan Haklari iliskisi

“insan haklari, hukukun kaynagini olusturan degerler arasinda biiyiik Gneme
sahiptir, ancak hukukun kaynagini esas olarak hukukun muhataplari belirler. insan
Haklari’na dayali Hukuk da miimkiindiir, insan Haklari Hukuku da miimkiindir.
insan haklar esas olarak siyasal alanda ortaya ¢ikan siyasal dinamiklerden beslenen
ve toplumsal miicadelelerin en onemli konusunu olusturan bir alandir. insan
haklarini, hukuk normu haline getirdikten sonra artik insan haklariyla ilgili sorunlar
da ¢ozilmis olacak ve insan haklari kendiliginden yasama gececek gibi bir beklenti
tehlikelidir. Yani temel glivence mekanizmasi yargi olacaktir. Yarginin insan haklari
alaninda son s6zi sOyleyen bir merci olarak disuntlmesi ise insan haklarinin o
dinamik guiciinii kontrol altina alma, ehlilestirme gibi bir sonucu dogurur.”**

Yasa yapicl ve yasa koruyucu olarak hukuk alaninin ézneleri, bir yandan
kamu saghgini hukuk baglaminda koruyan kisiler, diger yandan da bu anlamda
bozulan sagligi tedavi eden kisilerdir. Hukuk, etik ilkeler toplamindan olusan insan

10 Eren, s. 785 o _
11 Mithat Sancar, “Hukuk ile insan Haklari iliskisi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, 2006, 5.394
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haklarina dayali oldugu takdirde yalnizca yasa olmaktan kurtulur. Toplumun kamuya
donlsmesi, gereksinim-deger dengesinin saghkli bir bigcimde kurulabilmesi igin
hukukun ahlakin bilgisine, baska bir deyisle etige dayanmasi gerekmektedir.'*?

Kuguradi’ye gore insan haklari hukuk degildir. insan haklari her seyden 6nce
etik ilkelerdir. Etik ilkeler oldugu icin de hukukun temel éncllerini olusturmalari
gerekir. O’na gore hukuk bitin diizeyleriyle oradan tiretilmelidir.™*® Kisi
bakimindan etik ilkeler olan insan haklari, devlet bakimindan toplumsal iliskileri
diizenleme ilkeleridir. insan haklari etik ilkeler oldugu icin toplumsal diizen kurma
ilkeleri olmali, yani, hukukun taretilecegdi ilkeler, hukukun oncdlleri olmali, hukuka
saygili degil hukuka dayali olmali. Bu, btiin teskilatlanmanin temelini insan haklari
normlarinin olusturmasi, demektir. Bu ayni zamanda, insan haklarinin hukukun
temel ilkeleri olmalari demektir.**

insan haklarinin korunmasi ve sinirlandiriimasi sirasinda dikkat edilmesi
gereken hususlar yargl insan haklari iligkisinin bir diger boyutudur. Yukarida
deginildigi Gzere kimi haklar, mutlak kabul edilmekte ve hicbir sekilde
sinirlanmamakta, bazilari ise belli kosullarda sinirlanabilmektedir.

Sinirlamanin  6ngoraldigu hallerde, (¢ ilke ©ne ¢ikmaktadir; Birincisi,
sinirlamanin belli nedenlere dayanmasi, yani mesru bir amag tasimasidir, kamu
duzeni, kamu yarari, kamu givenligi, genel ahlak, baskalarinin hak ve dzgurlikleri
gibi. Ikincisi, sinirlamanin yontemidir; yasayla yapilmasi, 6lcilii olmasi, belli bir
dengenin gozetilmesi gibi. Uclinciisti ise sinirlamanin siniridir; demokratik toplum
diizeninde gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama gibi.'*

Yukaridaki sinirlandirma nedenlerinin yargiya bakan yonu, cesitli hak ve
Ozgurliklerin uygulama sirasinda sinirlandirilmasi gerektiginde, bunun mesru bir
amaci olup olmadiginin, kamu diizeni, kamu yarari, kamu guvenligi, genel ahlak ve
baskalarinin hak ve oOzgurluklerinin sinirlandirmayr gerekli kilip  kilmadiginin,

sinirlandirmadan beklenen amag ile kisinin hakkina yapilan midahale arasindaki

112 Betiil Cotuksoken, “Etik-Hukuk iliskisi”, http://www.betulcotuksoken.com/etik-hukuk-iliskisi/,
Erisim Tarihi; 08.08.2011

13 |onna Kuguradi, “insan Haklari: Kavrami ve Cesitleri”, insan Haklari Konferans Panel ve
Sempozyumlar, Ankara, Ankara Barosu insan Haklari Merkezi Yayinlari, 2006, s.30

14 Kuguradi, 5.34-35

15 Abdurrahman Eren, Ozgirliklerin Sinirlandiriimasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.6
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dengenin 6l¢ili olup olmadiginin ve gercekten gerekli olup olmadiginin takdirinin

yargl mensubu olan hakim ve savcilar tarafindan yapilacak olmasidir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE HAKIM VE SAVCILARIN iINSAN HAKLARININ
KORUNMASINDAKI ROLU

3.1 CUMHURIYET SAVCILARI ILE CEZA MAHKEMELERINDE
GOREVLI HAKIMLERIN INSAN HAKLARININ KORUNMASINDAKI
ROLU

Hakim, oOnine getirilen ceza uyusmazligini ¢ozen kisi olarak ceza
yargilamasinda birinci planda rol oynamaktadir. Hakimin 6niine uyusmazhgi getiren
ve bunun icin gerekli arastirma ve hazirhgi yapan ve bu sekilde sorusturmayi
tamamlayan Cumbhuriyet savcisinin da 6nemi inkéar edilemez. Su¢ ve suclularla
micadelede, toplumda suc islenmesi ile bozulan denge ve dizenin yeniden
kurulmasinda ve suclularin cezalandiriimasinda, bu slrecte de insan haklarinin
korunmasi hususunda, hakim ve Cumhuriyet savcisinin buyik payi bulunmaktadir.

3.1.1 Supheli ve Sanik Haklari

Su¢ slphesi bulunmasi sebebiyle ifadesi alinan, hakkinda sorgulama icin
ifadeye c¢agri, tutuklama talebi, yakalama veya guvenlik tedbiri gibi bir ceza
muhakemesi islemi yapilan kisiye stipheli, yeterli suc¢ stphesi nedeniyle hakkinda
kamu davasi acilan stpheli gercek kisiye ise sanik denmektedir.

Sanik, supheli Kisidir ancak her sipheli kisi de sanik degildir. Stpheli bir
Kisinin sanik olabilmesi igin, siphelinin iddia edilen sugu isledigi yolundaki
slphelerin yeterli boyuta ulasmasi, bir diger ifadeyle hakkinda iddianame
duzenlenerek kamu davasi acilmasi gerekir. Yeterli siphe Cumhuriyet savcisinin
zihninde ve vicdaninda gerceklestigi anda stpheli kisi sanik durumuna sokulur.
Sorgu ve savunma icin ifadeye ¢agrilma, tutuklanma talebi ve bu talep dolayisiyla
sorguya sevk edilme sug¢ suphelerinin arttiginin somut tezahtrleridir. Keza dava
acmakla da sipheli kisi artik sanik olarak tanimlanir. Sanikhgin baslangic ani bu
hukuki stattiniin sonuglari acisindan énemlidir.*®

Supheli ve sanik haklari asadida yeri geldigince anlatilacak olmasi yaninda,
adil yargilanma hakki kapsaminda su haklari icermektedir:

¢ Bahri Oztiirk, “Siipheli ve Sanik Haklari Ozellikle Savunma Hakki”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir, Izmir Barosu Yayini, 2000, s.668
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3.1.1.1 Suglamadan Haberdar Edilme Hakki

Stpheli ve sanigin anlayacagl dilde aleyhindeki iddialarin niteligi ve
nedenleri hakkinda stpheli ve saniga derhal ayrintili sekilde bilgi verilmesi, her
stipheli ve sanigin sahip olmasi gereken asgari haklardan ilkidir. Suglama konusunda
stipheli ve saniga verilecek bilgi kendisinin hangi fiiller nedeni ile suclandigini ve bu
fiillerin hukuki nitelemesinin ne oldugunu icermelidir. Stupheli ve saniga yapilacak
bilgilendirmenin ayrintisi her somut olayda degisebilecektir ancak bilgilendirmenin
fiili veya hukuki hataya yol agmayacak nitelikte olmasi gerekir.**’

Sorusturmanin  veya kovusturmanin (iddianamenin mahkemece kabul
edilmesi anindan sonraki siire¢) hemen basinda islenen fiilin hangi sucu olusturdugu
konusunda supheliye veya saniga bilgi verilmesi, yargilamanin daha sonraki
asamalarinda fiilin baska bir ceza ile cezalandiriimasina engel teskil etmez, ancak bu
durumda da gelisen durumdan sanik haberdar edilmeli, sanigin aleyhine olacak
sekilde yeni olusan veya ileri strtilen duruma karsl da saniga ek savunma hakki
verilmelidir.

Her siipheli ve sanik, sahsina yoneltilen isnadin mahiyeti ve sebebinden en
kisa bir zamanda, anladi§i bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek; savunmasini
hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkina sahiptir.
Supheliye, kendisi ile ilk temasa gecen yetkili tarafindan, bazi haklarinin, en azindan
susma hakki ile bir avukatla gorisebilme hakkinin bulundugunun bildirilmemesi
suretiyle suphelinin konusmasi temin edilmis ve bu yolla bir delil elde edilmisse, s6z
konusu delilin yargilamada kullanilmasi mimkin degildir. Cinkd bu dogrudan
dogruya insan haysiyeti ihlal edilerek elde edilmis bir delil olarak kabul edilir ve
mutlak delil yasaklari icerisinde degerlendirilir.**®

Turk hukukunda da; 1982 Anayasasi’nin 19. maddesi bu konuya iliskin su
duzenlemeyi getirmis bulunmaktadir: “Yakalanan veya tutuklanan kisilere yakalama
ve tutuklama sebepleri veya haklarindaki iddialar her halde yazili ve bunun hemen
mimkin olmamasi halinde s6zli olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim
huzuruna c¢ikaritlincaya kadar bildirilir.” Ayni madde bir baska fikrasi ile de

yakalananlarin hakim huzuruna en ge¢ ne kadar sure icerisinde c¢ikarilacagini

Y7 Golciikli, Goziibiiyiik, s. 270
118 &ztirk, 5.669
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duzenlemis bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin ilk metninde toplu suglarda saniklar
15 gin gozaltinda tutulabiliyorlardi. Bu surenin makul bir siire olmaktan uzak
olmasi nedeniyle, 2001 yilinda 4709 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile
bu suire dort gline indirilmis ve evrensel standartlara cekilmistir.

Ceza yargilamalarinda uyulmasi gereken yol ve yontemleri belirten Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 147/1-b maddesine gore stiphelinin ifadesi alinmadan énce
ve saniga sorgusundan 6nce ne ile suclanildiginin bildirilmesi gerekir. Ayrica
CMK’nin 176. maddesine gore her hallikarda saniga iddianame teblig edilmelidir.
Saniga isnat edilen sug ve ekleri yargilama asamalarinda degisiklikler gosterdiginde
yukarida deginildigi gibi CMK 226. maddeye gore saniga bunu bildirmek ve ek
savunma hakki verilmek zorunlu kilinmistir.

3.1.1.2 Susma Hakki

Anayasamizin 38. maddesinde, “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz” denilmek suretiyle sanigin susma hakki dile getirilmistir. Stpheli ve
sanigin susma hakki sinirsiz degildir. Stpheli veya sanik bu haktan, yargilamasi
yapilan ise iliskin hususlarda yararlanacaktir. Kimligine, kim olduguna iliskin
hususlarda stipheli veya sanigin susma hakki bulunmamaktadir."**CMK’nin 147/1-e
maddesi ile de slpheli ve saniga gozaltinda olsun veya olmasin ifadesi alindigi veya
sorgusu yapildigi stirece susma hakki taninmistir. Anilan maddenin 1-a fikrasi bu
hakka bir istisna getirmistir. Bu da az 6nce deginildigi gibi saniklara kimlik bilgileri
hakkinda sorulan sorulara dogru cevap verme yukumlalugudar.

Suc¢ isledigi iddiasiyla mahkeme o6nune cikarilan bir sanigin  kendi
mahkumiyetine yardimci olmama, kendi aleyhine beyanda bulunmaya ve delil
sunmaya zorlanmama hakki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir geregidir.
Bu hak, hem dava Oncesi sorusturma safhasinda hem de dava acildiktan sonraki
kovusturma asamasinda gecerlidir. Bir sipheli veya sanigin sorusturma ve
kovusturma asamalarinda sessiz kalma hakki, sucsuzluk karinesinin dogasindan
kaynaklanmaktadir ve sucu ikrara, kendi aleyhine tanikhga zorlanmama hakkinin

onemli bir sonucudur.

19 Bztiirk, 5.670-671
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AIHM bu hakki soyle agiklamaktadir: “Sézlesme’nin 6. maddesinin metninde
acikca belirtilmemekle birlikte susma hakki ve kendini suclamama hakki adil
yargilama hakki fikirlerinin temelini olusturan uluslararasi standartlarda genel kabul
gormis haklardir. Bu haklarin amaglarindan biri yetkililerin uygun olmayan
zorlamalarina karsi sanigin korunmasina ve boylelikle adli hatalarin énlenmesine, 6.
madde amaglarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktir. Kendini suglamama
hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga karsi iddiasini, sanigin arzusu
hilafina baski veya ceza yontemleri ile elde edilen kanitlara basvurmadan ispat
etmesi gerekliligine dayanir. Bu yonulyle bu hak Sézlesmede yer alan masumiyet
karinesi ile siki sikiya baglantilidir. Kendini suglamama hakki 6ncelikle sanigin
susma istegine sayg! ile ilgilidir.”**

3.1.1.3 Savunma Hakki ve Bunun icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakki

Savunmanin  hazirlanabilmesi icin gerekli zaman ve Kkolayliklarin
degerlendirilmesi, yargilama faaliyetinin bitind, dava konusunun durumu ve
Ozellikleri, dava konusunun karmasikligi, ilgilinin tutukluluk hali gibi kistaslar g6z
Onune alinarak yapilacaktir.

Savunmayi hazirlamak igin yeterli kolayliklara sahip olma uygulamada
sanigin bir madafii ile gorusebilmesini gerekli kilmaktadir. Turk hukuku acisindan
konuyu ele alacak olursak CMK bunyesinde yapilan diizenlemelerle supheli ve
sanija AIHS standartlarinda haklar taninmis oldugu goriilecektir. Sanigin
savunmasini hazirlamasi icin gerekli sureye sahip olmasi kural olarak kabul
edilmistir. CMK’nin 176. maddesine gore, saniga iddianamenin tebligi ile ilk
durusma arasinda en az bir haftalik stire bulunmahidir. Bu sire ile amaglanan sanigin
savunmasinin hazirlanmasina engel olunmamasi, saniga savunmasini hazirlamasi
icin yeterli zaman verilmesidir. Kaldi ki, sanik yargilama esnasinda kotlye
kullanmamak kaydiyla savunma icin sure talep edebilir. Bir diger ifadeyle dava
konusunun durumu ve dzellikleri, dava konusunun karmasikligi veya yogunlugu gibi
durumlarda, saniga iddianamenin tebligi ile savunma igin sanigin ¢agrildigi durusma

gund arasinda sadece bir hafta stire gecmisse, sanik yukarida ifade edilen bir haftalik

20 nceoglu, s. 266.
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yasal savunma suresinden ayri olarak ek savunma siresi istediginde, sanigin
savunma hakkinin kisitlanmamasi bakimindan mahkemece, CMK’da dogrudan
duzenlenmese de saniga gerekli kolaylik gosterilmeli ve ek savunma suresi
taninmalidir.

Turk Hukuku, sanigin savunma haklarina cok genis bir sekilde yer vermistir.
CMK’nin 149. maddesi ile saniga tahkikatin her asamasinda bir veya birden fazla
mudafii ile gorisme hakki verilmis hatta madde bu hakkin kisitlanamayacagi
seklinde dlizenlenmistir. Ayrica kural olarak TCK’da cocuk olarak tabir edilen 18
yas altindakilerle, kendini savunamayacak kadar maluller ile sagir ve dilsizlere
CMK’nin 150. maddesi ile zorunlu mudafiilik sistemi getirilmistir. Yani 18 yas
altindaki cocuklar ile kendini savunamayacak kadar maluller ile sagir ve dilsizler,
kendileri istemese bile bir mudafiin hukuki yardimindan yararlandiriimak
zorundadir.

Savunma hakkinin bir sonucu olarak supheli ve sanigin dosyay! inceleme ve
mudafii ile gorisme hakki da garanti altina alinmistir. CMK’nin 153. ve 154,
maddeleri ile sanigin avukati (mudafii) ile goriismesi, avukatin dosyay tetkik
edebilmesi hususlari  AiHS’ye uygun olarak diizenlenmistir. CMK’nin 153,
maddesinde:

“(1) Mudafii, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir érnegini harcsiz olarak alabilir.

(2) Mudafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye dusurebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya suphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hikma uygulanmaz.

(4) Mddafii, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; bitin
tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.” hukimleri diizenlenmis;

CMK’nin  154. maddesinde ise: “Supheli veya sanik, vekaletname

aranmaksizin madafii ile her zaman ve konusulanlari baskalarinin duyamayacag bir
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ortamda gorusebilir. Bu kisilerin midafii ile yazismalari denetime tabi tutulamaz.”
seklinde duzenlemeler yapilmistir.

Yener’e gore, Kisilerin bir su¢ isnadi Kkarsisinda yahut idari bir islem
karsisinda kendisini savunabilmesi icin savunma hakki ve savunma imkanlari gerek
adli, gerekse idari merciiler tarafindan eksiksiz ve her yoniyle taninmamis ise; orada
ne kisinin huzuru, ne de hukuk devleti vardir.*?!

Ceza davalarinda adil yargilamanin temel unsuru olarak silahlarin esitligi
ilkesi, yargilama faaliyetinde iddia makamini temsil eden savci ile sanigin esit
imkanlara sahip olmalari anlamina gelir. iddia makami, ceza davalarinda biitiin bir
devlet mekanizmasini arkasina almakta oldugundan, silahlarin esitligi, sanigin,
savunma hakkinin temel bir giivencesi olmaktadir. ilke geredi savunma ile iddia
makami esit sartlarda davasini hazirlama ve sunmada ayni imkanlara sahip olmalidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari olarak; iddia makami tarafindan
gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasini, dava dosyasinin incelenmesi
konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin goézetilmemesini gerekli
kilar. Genel olarak hem hukuk hem de ceza davasinda taraflarin, gdsterilen tim
delillerden ve sunulan tim mitalaalardan haberdar olmasi gereklidir Bu baglamda
yargilamanin adil bir bigcimde yonetilmesinin yaninda adaletin ve adalet duygusunun
tesisi icin yargilamanin adil bir bicimde yonetimi gérinumune de 6zellikle 6nem
verilmelidir.*?

Yapilan her ceza muhakemesi isleminde saniga kendini savunma olanag!
taninmalidir. Bu hak mutlaka durusmaya benzer bir ortamda kullanilmak zorunda
degildir. Kaldi ki her ceza muhakemesi islemi icin her zaman durusma ortami
yaratabilmek olanakli olmayabilir. Burada aranan, siipheliye veya saniga, yapilan
islemin hukuka aykir oldugunu ortaya koyabilme, delillerini ileri slrebilme ve

kendini savunabilme firsati verilmesidir.'*

121 Orhan Yener, “Hukuk Devleti, insan Haklari, Demokrasi ilkeleri Isi§inda Sanigin Korunmasi”,
Yeni Tirkiye, insan Haklari Ozel Sayisi, S.22, 5.979.

122 Naula Mole, Catharina Harby, The Right to a Fair Trial A Guide to the Implementation of
Avrticle 6 of The European Convantion On Human Rights, (Cev: Tirkiye Barolar Birligi),
Human Rights Handbooks, No:3, Council of Europe, 2001, s.40

12 Oztiirk, 5.671
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3.1.1.4 Durusma Hakki

Ceza davalari bakimindan sanigin durusmalarda hazir bulunmasi gerektigi
AIHM tarafindan kabul edilmistir.*** AIHS bir butin olarak ele alindijinda
Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ama¢ ve hedefinin, cezai bir fiille itham edilen
herkesin durusmalara katilma hakkina sahip oldugu anlasilir. Ayrica, maddenin 3.
fikrasinda belirtilen (c) bendinin cezai bir fiille itham edilen herkese kendisini bizzat
savunma hakkini tanimasi nedeniyle yargilanan Kkisinin bulunmadigi, temsil
edilmedigi bir durusmada bu haklarin kullanilmasi guc¢ oldugu gibi, bu hakkin
taninmis olmasi da anlamsiz kalacak ve soyut olmaktan &teye gidemeyecektir.!?®
Savunma hakkinin etkin bir bicimde kullaniimasi bakimindan 6nem arz ettiginden,
durusmada hazir bulunma hakki ve mahkeme 6nilinde temsil, bu sekilde hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sug isnadina iliskin davalarda, sanigin kendisi icin 6nemli olan 6zgurligu
hakkinda bir ceza verilmesine karar verilecek yargilamaya aktif olarak katilmasinin
tabii bir hak oldugu suphesizdir. Saniklar ancak bu sayede kendilerini etkili bir
sekilde savunabileceklerdir. Sanigin  savunmasina basvurulmadan hazirhik
sorusturmasi vasitasi ile elde edilen delillerden karara variimasi AiHS’ye aykKiri
bulunmustur. Sanigin durusmalarda hazir bulunma hakki mutlak bir hak da degildir.
Ornegdin sanigin durusma diizenini bozmasi, taniklar tizerinde baski kurabilecek bir
durumda olmasi gibi makul sebepler ile bu hakka istisnalar getirilebilir. AIHM,
saniklarin durusmada hazir bulunma haklarini incelerken, yerel mahkemelerin

126 adresinde

tutumlarina biyilk 6nem vermektedir. Colozzo / italya Davasi’nda
bulunamadigi icin giyabinda yargilanan bir kisi mahkum edilmis, oysa ayni sanik bir
baska sucla ilgili savcilik ve polis tarafindan adresi tespit edilerek islem gérmustur.
AIHM bu durumdan yola gikarak yerel mahkemenin adres tespiti icin gerekli gayreti
gostermedigi gerekcesi ile Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlaline karar vermistir.'?’
Tiurk hukuku yoninden durusma hakki ele alinacak olursa, gerek ceza
yargilamasinda gerekse de diger yargilama dallarinda taraflarin bu haktan

yararlandirildigini séylemek mumkindir. CMK’nin 195. maddesi ile saniklarin

124 Bkz. Ektabani-isvec Karari, 26.05.1988
125 Bkz. AIHM Zana-Tirkiye Karar!.

126 Terciimesi icin bkz., DOGRU,s. 829
2Tinceoglu,s. 250.
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yoklugunda hangi hallerde durusma yapilabilecegi yazilmis, madde 196 ile de
saniklara durusmadan vareste tutulma hakki taninmistir. Durusma hakki
zorunlulugunda istisnayi dizenleyen CMK’nin 200. maddesi ise soyledir:

“1) Sanigin yizine karsl sug¢ ortaklarindan birinin veya bir tanigin gercegi
sOylemeyeceginden endise edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin
mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.

(2) Sanik tekrar getirildiginde, tutanaklar okunur ve gerektiginde icerigi
anlatihr.” Bu duzenleme AIHS ile uygunluk gostermektedir. Ama¢ maddi
gerceklerin baski altinda kalmasini 6nlemektir. Yine CMK’nin 204. maddesinde:
“Davraniglari  nedeniyle, hazir bulunmasinin  durusmanin  dizenli olarak
yuratilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik, durusma salonundan ¢ikarilir.
Mahkeme, sanigin durusmada hazir bulunmasini dosyanin durumuna gére savunmasi
bakimindan zorunlu goérmezse, oturumu yoklugunda sirdirtr ve bitirir. Ancak,
sanigin midafii yoksa, mahkeme barodan bir mudafii gorevlendirilmesini ister.
Oturuma yeniden alinmasina karar verilen sanifa, yoklugunda yapilan islemler
aciklanir.” ifadeleriyle durusma hakkinin mutlak bir hak olmadigi gosterilmektedir.
Ayni zamanda CMK’nin 193. maddesi ile sanigin durusmaya gelmemesi
duzenlenmis, toplanan delillere gére mahkumiyet disinda bir karar verilmesi hali
disinda saniklarin yoklugunda yargilamanin sonuclandirilamayacagi kabul edilmistir.

Sanigin durusmada hazir bulunmasi zorunludur. Ancak CMK’nin 196/2.
maddesinde ifade edildigi lzere, sanik, alt siniri bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar hari¢ olmak Uzere, istinabe suretiyle sorguya gekilebilir. Yani sanik
Uzerine atil sugun ceza kanununda yazili cezasinin alt siniri, bes yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiriyorsa sanik her hallikarda yargilandigi mahkemenin huzuruna
cikariimali ve savunmasini bu mahkemede yapmalidir. Bu durum ceza hukukunda
kabul edilen yuzytzelik ilkesinin de bir geregidir. Yuzytzelik ilkesinin istisnasi da
alt siniri bes yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda yapilan yargilamada kendini
gostermektedir. Bu gibi hallerde sanik savunmasini yargilamayi yapan mahkemede
yapmak zorunda olmayip, bulundugu yer mahkemesinde de savunma yapma
imkanina sahiptir, ancak bdyle bir durumda dahi sanigin asil mahkemesinde savunma

yapma hakki mevcuttur.
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3.1.1.5 Kisi Dokunulmazhgr Hakki

1982 Anayasasi’nin 17. maddesine gore herkes, yasama, maddi ve manevi
varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Mesru midafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hikimlinin kagmasinin
onlenmesi, bir isyanin veya ayaklanmanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganustu
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen o6ldirme fiilleri, bu
hikim disindadir.

Pek cok olayda tutuklama kararinin verilmesini gereksiz kilacak adli kontrole
iliskin dizenlemeler konuyla yakindan ilgilidir. Tutuklamayi gerektirecek bir sug
islendiginde tutuklama yerine, hakimin belirleyecegi alan sinirlari disina ¢ikmamak,
saptanan yerden ancak hakimin belirleyecegi neden ve sartlarla ayrilabilmek, hakim
tarafindan belirlenen bazi yerlere gidememek, belirlenen sinirlar disina gikista savci
veya hakime haber vermek, hakim tarafindan belirlenen mercilere belirtilen sireler
icinde goriinmek gibi tedbirler uygulanabilecektir. CMK’da 6ngorilen islemlerden
sadece yakalama ve tutuklama degil viicudun muayenesi (CMK madde 75-76) ve
g6zlem altina alinma da (CMK madde 74) kisi dokunulmazligi ile yakindan ilgilidir.
Yakalama, tutuklama, vicudun muayenesi ve go0zlem altina alinma kanunda
ongorilen sartlar disinda olacak olursa, bir insan hakki olan kisi dokunulmazhigi ihlal
edilmis olur.*?®

3.1.1.6 Tanik Dinletmek ve Sorgulama Hakki

Bu hak AIHS’nin Giciinci maddesinde: “iddia taniklarini sorguya cekmek
veya cektirmek, savunma taniklarinin iddia taniklari ile 6zdes kosullar igerisinde
cagrilmasi ve dinlenilmesinin saglanmasini istemek.” seklinde ifade edilmistir. Bu
diizenleme aslinda ceza hukukunun temel bir ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesinin
bir yansimasi olarak da kabul edilebilir.

Bu hakkin saniklara diledikleri kisileri savunma tanigi olarak dinletmek igin
mahkeme oniine davet ettirmek gibi mutlak bir hak oldugu séylenemez. AIHM
konuya iliskin bir kararinda maddeyi : “ Taraflar arasinda esitlik gozetilmek kaydiyla
bu fikra, sunulan bir delilin yararli ve gerekli olup olmadiginin takdirini 6. madde ile

128 Bztiirk, s. 673
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amaclanan adil yargilama kavramina uygun dustigu Olcide yetkili ulusal
mahkemelere birakmistir.” seklinde yorumlamistir.”*#

Turk ceza yargilamasinda, CMK’nin 213. maddesine go6re, saniklar
dinlenilmesini istedikleri taniklari eger mahkeme reddetmisse kendileri durusmada
hazir edebilirler. Bu tanik mahkemece dinlenir. Turk yargilama sisteminde sartlari
olustugu takdirde giyapta alinan tanik ifadeleri de delil olarak kabul edilmektedir.
CMK madde 180 buna iliskin bir diizenlemedir. Taniga kimlerin soru sorabilecegi
hususunda CMK’nin 201. maddesi ile eski diizenlemenin aksine Cumhuriyet Savcisl,
mudafii veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat tarafindan taniga dogrudan
soru sorulabilmesi imkani getirilmistir. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya
hakim aracihgl ile taniga soru yoneltebilir. CMK’nin 210. maddesinin getirdigi
duzenlemeye gore, davanin tek delili, bir tanigin sahsi bilgisinden ibaretse, mutlaka
ifadesinin durusmada alinmasini kabul ederek, boyle davalarin giyaptaki ifadeler ile
bitirilmesinin 6nune gegilmistir. Son olarak CMK’nin 215. maddesindeki, tanigin
veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet
Savcisina, saniga ve mudafiine sorulur, seklindeki duzenleme ile sanigin savunma
hakki garantiye alinmaya ¢ahistimistir.

3.1.1.7 Ucretsiz Terciiman Hakki

Adil yargilama hakki bashgi altinda bir dizi haktan bahseden AiIHS’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin son bendinde soyle denmektedir: “Durusmada kullanilan
dili anlamiyor ya da konusamiyorsa bir ¢evirmenin yardimindan Ucretsiz olarak
yararlanmak”. Dizenlemenin saniklarin kullanilan lisanla ilgili problemlerini
gidermeyi hedefledigi gorilmektedir. Madde ile amaclanan, sanigin yargilamada
kullanilan dili anlayip ona gore, saglikli bir savunma yapmasidir. Ayrica sadece
bununla kalmayip maddeye gore, eger sanik sagir veya dilsiz ise bu imkansizlik hali
de mahkeme tarafindan Ucretsiz olarak giderilmelidir.

Madde metninde sadece durusmada konusulan dilden bahsedilmesi bu hakkin
yalnizca kovusturma asamasinda var oldugu anlamina gelmez. Durusma dili

yargilamanin timda icin gecerli oldugundan, stpheli ve saniklar Ucretsiz tercliman

129 Gélciikli, Goziibiiyiik, s. 278.
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hakkina bastan sona tum yargilama boyunca, kesin hikme kadar, savunmaya
yonelik, kendilerinin adil bir sekilde yargilanmalarini saglayacak tim islemler
baglaminda sahiptirler.*°

CMK’nin konuyu diizenleyen 202. maddesinde bu hak sdyle ifade edilmistir:

(1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek 6lcide Tirkge bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terctiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasli noktalar terctime edilir.

(2) Engelli olan sanifa veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri bi¢cimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hukumleri, sorusturma evresinde dinlenen stipheli,
magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciman, hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.

Ayrica 24.01.2013 tarih ve 6411 sayili yasayla anadilde savunma hakki
genigsletilmis ve CMK’nin 202. maddesine 4. fikra eklenerek saniga iddianamenin
okunmasi ve esas hakkindaki mutalaanin verilmesi Uzerine s6zli savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilme imkani
verilmistir. Bu durumda terciime hizmetleri, il adli yargi adalet komisyonlarinca her
yil dizenlenen listede yer alan Kisiler arasindan, sanigin sececedi tercliman
tarafindan yerine getirilecek, bu tercimanin giderleri Devlet Hazinesince
karsilanmayacaktir. Ayrica saniga sunulan bu imkanin, yargilamanin siriincemede
birakilmasi amacina yonelik olarak kottye kullanilmasi halinde hakim tarafindan
kullandiritimamasi mumkindir. Bu imkan ile saniga en iyi sekilde savunmasini
yapma imkani getirilerek adil yargilanma hakki saglanmis olacaktir. Hakimin,
sanigin ana dilde savunma hakkini kullanmasi halinde bu hakkin yargilamayi
uzatmak amaciyla kotl niyetle yapilip yapiimadigini takdir ederken cok dikkatli
davranmasi ve adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermemesi gerekir.

3.1.1.8 Lekelenmeme Hakki ( Masumiyet Karinesi)

AIHS’nin altinci maddesinin ikinci fikrasinda ceza yargilamasinin evrensel
kurali olan “masumiyet karinesi” dizenlenmistir. Bu ilke geregince, Kisi suclu

oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilmalidir.

130 Golciklu, Gozubuyuk, s. 284.
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Durusmanin éneminden dolayi, aleniyet ilkesi, sadece yargilamanin durusma
devresinde yani kovusturma asamasinda gecerli bir ilke olup, savcilik tarafindan
yapilan hazirlik sorusturmasinda énemli 6lcide gizlilik ilkesi egemendir. Bunun
nedeni ise, hem suphelinin hem de kamu hukukunun menfaatini korumaktir. Yani
amagc bir yandan masumiyet karinesi geregi sanigin lekelenmemesini saglamak, diger
taraftan da delillerin giivence altinda bulundurulmasini saglamaktir.**!

1982 Anayasasi’nin  38. maddesi bu hususta su dizenlemeyi icerir:
“...Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayitlamaz...” Bu konu ile
ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.4.1993, 6-79/108 nolu kararinda soyle
denmektedir:

“Ceza yargilamasinin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu arastirmada yani gercege ulasmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist olayin bitini veya bir
parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin bitiin olarak degerlendirilmesinden
ortaya cikarilmahdir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanarak sonuca ulasiimasi
ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir.”*

Tiurk hukukunda bu kararlar disinda da medyanin yargi Gzerinde etkisinin
azaltilmasi ve sugsuzluk karinesinin korunmasi amaciyla 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde aksi yargi
organlarinin karari ile kesinlesinceye kadar hi¢ kimsenin suclu olarak ilan
edilemeyecegine yer verilmistir. Basin Kanunu ile de daha ayrintili bir diizenleme
getirmis, konu kanunun 30. maddesinde su sekilde duzenlenmistir:

“Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle, kararlarin ve diger her
tirli  vesika ve evrakin, aleni durusmada okunmasindan, hazirlik ve ilk
sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin men’i, tatili veya dismesi karari
verilmesinden 6nce yayimlanmasi yasaktir.

Ceza kovusturmasinin baslamasiyla hukim kesinlesinceye kadar hakim ve

mahkemenin hikim, karar ve islemleri hakkinda miitalaa yayimlamak yasaktir.”*%

131 Bahri Oztiirk, Veli Ozer Ozbek, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yayinlari, 6. Baski, 2001, s.27

32 vargitay Kararlari Dergisi, Ekim 1993, s. 1564

133 Tezcan, Erdem, Sancakdar, AIHS Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, s. 266.-267.
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Bu hakki g6z 6niinde bulunduran Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 27. maddesinde masumiyet karinesine vurgu yapilarak, “Suclulugu
bir yargl hikmine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi
gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir kisinin "suc¢lu” olarak
kamuoyuna duyurulmasina, basin 0Onlne c¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu
cevapli gorusturilmelerine, goruntulerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet
verilmez ve sorusturma evraki hicbir sekilde yayimlanamaz.” hikmi getirilmistir.
Ancak uygulamada bu hikmin hemen hi¢ g6z ©oninde bulundurulmadigr bir
gercektir.**

3.1.1.9 Kanuni (Olagan) Hakim Tarafindan Yargilanma Hakki

Kanunla onceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve her
bakimdan, yani madde, yer, Kkisi ve gorev bakimindan yetkili hakimine olagan (tabii,
kanuni) hakim denmektedir.**> Anayasamizin 37. Maddesinde, Tiirkiye’de olagan
hakim ilkesinin gecerli oldugu, “Hic¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6niine cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganusti merciler
kurulamaz.” cumleleriyle ifade edilmistir.

3.1.1.10 Aleni Yargilanma Hakki

Aleni durusma hakki ile amaclanan yargilama esnasinda olayla ilgisi olmasa
dahi tcuncu Kisilerin durusmalari izleyebilmesidir. Prensip olarak durusmalar halka
actk yapilmak zorundadir. AiHS’nin 6. maddesi ayni zamanda aleniyetin hangi
durumlarda sinirlandirilabilecegine de bir diizen getirmistir. Baska bir deyisle
durusmalarin halka acikhgi ilkesi her yargilamada sinirsiz olarak uygulanmak
zorunda degildir.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesi ile aleniyet ilkesinin
hangi kosullarda sinirlandirilabilecedi duzenlenmistir. Bu sinirlamalar mahkeme
hikmunin aleni niteliginden c¢ok, yargilamanin aleni niteligi icin gecerlidir.
Maddeden yola cikilarak milli guvenlik, kamu dizeni, genel ahlak, kugcuklerin
cikarlari, dava taraflarinin 6zel yasamlarinin korunmasi ve mahkemenin aleniyetin

yargillamaya zarar verecegini 6zel kosullar altinda gerekli gérmesi hallerinde basinin

13% Oztiirk, s.674
135 Oztiirk, 5.679
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ve halkin durusmaya Kkatilmasinin kismen veya tamamen sinirlanabilecegi
goriilmektedir. Fakat bu alti durum AIHM ictihatlarinda cok detayl bir incelemeye
konu olamamistir.**®

Tirk hukukundaki duruma gelince, Anayasamizin 141. maddesinde;
“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalardan bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlak veya kamu givenliginin Kkesin
olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kicuklerin yargilanmasi hakkinda
kanunla 6zel hiktamler konulur.”denilmek suretiyle aleni yargilama anayasal
glvenceye baglanmistir.

Ceza hukuku agisindan, durusmalarin acik yapilmasinin istisnasi CMK’nin
182. maddesi ve devami maddelerinde yer almistir. Kamu glvenliginin gerekli
kildigr hallerde ve genel ahlaka aykiri suclarda, yargilamanin gizli yapilmasina
mahkemece resen veya istek lzerine karar verilebilecek, hiikiim ise alenen okunup
anlatilacaktir.™’

Ulkemizdeki hukuk yargilamalarinda da aleniyet ilkesi benimsenmistir. 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. Maddesinde durusma ve kararlarin
bildirilmesinin aleni olmasi gerektigi dizenlenmis ve ayni maddede aleniyetin
istisnasi sadece genel ahlakin veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildig
haller olarak duizenlemistir.

Tirk hukukunda durusma agiimadan, dosya tzerinden bitirilen davalar da yer
almaktadir. Genellikle idari davalar bu sekilde yiritiilmektedir. AIHM cesitli
kararlarinda durusma yapilmaksizin karar verilebilecegini fakat taraflardan biri
durusma istemisse mutlaka durusma yapilmasi gerektigini vurgulamistir.**® Buna
gore Idari Yargilamada Usul Kanunu’nun 17. maddesi geredince taraflardan biri
isteyince durusma yapilmasinin ilk derece yargilamalarinda zorunlu kilinmasi
Sozlesme’ye uygun bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Ayrica idari davalarda da

Anayasa’nin dngordugi sekilde aleniyet ilkesi gecerlidir.**

13 fnceoglu, s. 339.

137 Sedat Bakicl, Olaydan Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiukamler, Ankara, Adalet Yayinlari, 3. Baski, 2001, s. 1116.

38 Inceoglu,s. 331.

139 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 13. Baski, 2000 s. 399-400.
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Aleni yargilama ve durusma yapilmasinin tst dereceli yargilamalarda zorunlu
olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Hukuki agidan 6niine gelen dosyalari
inceleyen temyiz organlarinin is yukunun azaltilabilmesi icin durusmasiz yargilama
yapabilmeleri de Tiirk hukukunda diizenlenmistir. AIHM, eger ilk derece mahkemesi
yargilamay! aleni olarak yapmissa, yargilama bir butln olarak ele alinip temyiz veya
itiraz mahkemesinin durusma yapmamasini bir ihlal olarak kabul etmemektedir.
Ancak (st dereceli mahkeme hukukilik denetiminin yani sira istinaf mahkemeleri
gibi maddi olaylari da denetleyebiliyorsa aleni yargilama icin durusma yapmasi
gerekebilecektir.**°

3.1.1.11 Makul Siire iginde Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin kurumsal sartlari yaninda bigimsel sartlari da
vardir. Adil yargilanma hakkinin bi¢imsel sartlarini, yargilamanin yapilmasi ile ilgili
sartlari olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkinin bigimsel sartlari durusmalarin
yapilmasi ile ilgili olanlardir. Bu sartlardan ilki yargilamanin aleni yapilmasi ilkesi,
digeri ise davalarin olabildigince kisa slrede sonuclandirilmasi ilkesidir. Bu ilke
AIHS’nin 6. maddesinde “makul siire” olarak ifade edilmistir.

Gecikmis adalet adalet degildir 6zdeyisi AIHS nin 5/3 ve 6/1 maddeleri ile
hayata gecirilmeye cahisiimistir. Sézlesmenin bu her iki hikmda, kisi 6zgurlGginin
tasidigi hayati 6nemden hareketle, bir su¢ ithami altinda yakalanan Kkisinin
yargilanmak veya sugsuzsa saliverilmek lzere derhal mahkeme 6nine ¢ikariimasini
ve yargilanmasi halinde ise davasinin makul bir sure iginde sonuglandiriimasini
ongdrmektedir.'*

Anayasamizda ise, davalarin en az giderle ve mumkin olan siratle
sonuclandiriimasinin, yarginin goérevi oldugu aciklanmistir. (1982 Anayasasi madde
141/son). Bu durumda ceza muhakemesinin aylarca bazen de yillarca strdugu
ulkemizde, insan haklari ihlalleri bu bakimdan ciddi boyutlardadir. Yeni CMK makul
stirede yargilanma hakkinin tesisi icin tek celsede yargilamanin bitirilmesi esasini
kabul etmistir. Ancak bunun yerine getirilebilmesi i¢in sorusturma asamasinin

eksiksiz tamamlanmasi, lehe ve aleyhe tiim delillerin toplanmasi gerekmektedir.

10 nceoglu s. 334.
141 Seref Unal, YKD, C.22,0cak 1996, sy.1-12, 5.113.
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Hizh ya da suratli yargilama, asla hukuki gercegin arastiriimasini
golgelememelidir. Butlin yargilama usullerinin ortak amaci cabukluk ile hukuki
gercegi bagdastirabilmektir. Asil olan, yargilamanin hizli sonuglanmasi degil,
gercegin arastirilmasi bakimindan mumkiin oldugu kadar ¢abuk sonuclanmasidir. Bu
nedenle S6zlesmede yargilamanin hizli yapilmasi yerine makul sire i¢inde yapiimasi
ilkesi kabul edilmistir.**?

Kisinin kendisini savunmasi bakimindan da yargilamanin makul strede
bitirilmesi bir giivence teskil eder. Ceza yargilamasinin uzamasi durumunda
taniklarin hafizalarinin  zayiflamasi yahut bozulmasi, taniklarin bulunamamasi,
6lmesi, ya da diger delillerin kaybolmasi ve bozulmasi hallerinde kisi, savunmasini
yapmasi bakimindan zaman gectikce zorluklarla karsilasabilir. Kisilerin uzun bir sure
suc isnadi altinda bulunmalari demokratik hukuk devletinde kabul edilemez bir
durumdur. Makul surede yargilanmanin ceza yargilamasi bakimindan asil yarari, sug
delillerinin bir an evvel toplanip masum sanigin kisa sire iginde aklanmasinin
saglanmasidir.**®

Medeni yargilama hukukunda da makul siirede yargilanma hakki gecerlidir ve
AIHS ile giivence altina alinmistir. Tirk hukukunda da bu hak HMK’nin 30.
maddesi ile hakime, yargilamanin makul sire icinde ve duzenli bir bicimde
yuratilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamak yikimlilugund yiklemek
suretiyle duzenlenmistir.

Hakkin kapsaminin genis olmasi nedeniyle her bir yargi alaninda kabul edilen
makul sireden beklenen amaglarin yargilama alanlarinda farklilik gdstermesi de
dogaldir. Ancak, davalarin makul sirede bitirilmesi tum yargilama usullerinde temel
bir ilke olmasina karsilik bu ilke gercegin arastirlimasina bir engel teskil
etmemelidir. Cunki butlin yargilama usullerinin ortak amaci, davanin hizl gérilmesi
ile gercegin arastirilmasini bagdastirabilmektir.***

Ceza davalarinda makul sure, ¢cogu kez kisinin ceza mahkemesi 0Oniline

gotirilmesinden cok once islemeye baslamaktadir. Savcilik veya adli kolluk gibi

12 yargilama Diizeninde Kalite, istanbul, TUSIAD Yayinlari, Kasim 1998, s.38.

143 vahit Bigak, “Turkiye’nin Giincel Sorunlari:Demokrasi ve insan Haklari”, 2001,
http://www.geocities.com/bicak/FNF.htm, Erisim Tarihi: 11.01.2010

144 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, Adalet Dergisi, Yil:1, Ekim-1999, S.1,
s.93
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yetkili organlar tarafindan suc isledigi stphesiyle kisiye ulasildigi tarih, strenin
baslangic tarihi olarak dikkate alinmaktadir.**

3.1.2 Magdur Haklari

Buraya kadar yazilanlardan anlasilacagi Uzere hem AIHS ile hem de
ulkemizdeki mevzuat hiktmleriyle stpheli ve sanik haklar oldukga iyi koruma
altina alinmistir. Ceza yargilamasinda madalyonun diger tarafini teskil eden magdur
haklar1 da en az stipheli ve sanik haklari kadar 6nem arz etmektedir. Kendi ceza usul
yasamizda magdurlarin haklarini koruyan yasal diizenlemelere yer verilmistir ancak
AIHS’in 6. maddesinden, Sozlesme’nin ceza yargilamasindaki magdurlari kapsami
altina almadigi anlasiimaktadir.

Ceza adaleti sistemi icerisinde, magdurun olay hakkindaki bildiklerini hem
hazirlik sorusturmasinda hem de kovusturma sirasinda defalarca anlatmak zorunda
birakilmasi, magduru oldukca yipratmakta, yasadigr kotu olayr tekrar tekrar
yasamasina neden olmaktadir. Ceza yargilamamizda magdurun durusmalari izlemesi
zorunlu olmamakla beraber, sik sik bilgisine de basvuruldugu bilinen bir gercektir.
Magdurun hassas oldugu davalarda cok gerekmedikce bir kez dinlenilmesi

gerekmektedir.'*

Kaldi ki magdurun dinlenilmesinde mahkemece zorunluluk
gorilmiyorsa, usuliine uygun tebligata ragmen gelmeyen magdurun
dinlenilmesinden vazgecilmesi de mimkuindir. Ayrica CMK’nin 236. maddesinin 2
ve 3. fikralarinda islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdurun,
bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi
acisindan zorunluluk arz eden haller sakl kalmak kaydiyla tanik olarak yalnizca bir
defa dinlenebilecegi ve magdur ¢ocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi
bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alaninda uzman bir Kisi bulundurulacagi hikim altina alinmustir.
Ceza yargilamasi sirecinde, oncelikle magdurun kamu davasinin agilip
acllmadigi hususunda bilgilendirilmesi gerekir. Zira kamu davasi acilimissa

magdurun ceza yargilamasinin ileriki asamalarinda mahkemede dinlenmesi

%5 Feyyaz Golcuklu, “Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire”, insan Haklarinin Uluslararasi
Korunmasi ve TBMM Sempozyumu, 4-5/10/1991, Antalya, TBMM Kiltir ve Sanak Yayin
Kurulu Yayinlari, Ankara, No:52, Eyliil, 1992, s.5.

146 Eiisun Sokullu Akinci, “Magdurun Korunmasi ve Magdur Haklari”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, izmir, 2000, 5.694
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gerekmektedir. Kamu davasi acilmadigi durumlarda yani Cumhuriyet Savciliginin
takipsizlik karari olarak bilinen, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi
halinde, magdura yapilacak bildirimde magdurun nereye ve ne sirede itiraz edecegi
belirtilmelidir. Clnkd magdurun kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
hakki bulunmaktadir. Bu hal CMK’nin 172 vd. maddelerinde séyle diizenlenmistir.

CMK madde 172:

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu
karar, suctan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis stipheliye
bildirilir. Kararda itiraz hakki, suresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil
meydana ¢ikmadikga, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.”

CMK madde 173:

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi baskanina itiraz edebilir.

(2) itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve
deliller belirtilir,

(3) Baskan, kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur
ise bu hususu acikga belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilir;
kamu davasinin acgilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak
reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve dosyayl Cumhuriyet savcisina
gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve stipheliye bildirir.

(4) Baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame
duzenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agtlmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandigi hallerde bu Madde hiikm{ uygulanmaz.

(6) itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varlg
nedeniyle kamu davasini acabilmesi, énceden verilen dilekce hakkinda karar vermis

olan agir ceza mahkemesi baskaninin bu hususta karar vermesine baghdir.”
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Ceza muhakemesinde duzenlenen bu hikimler magdurun hak arama
6zgurligunan givencesini teskil etmektedir.

Yine ceza usul kanunumuza gore magdur asagidaki hususlar hakkinda
bilgilendirilmelidir:

e Zarar gérmesine neden olan sugcun durusmasinin tarih ve yeri,

e Ceza adalet sistemi icinde elde etmesi mimkun giderim ya da aynen iade,
hukuki yardim ve tavsiye sansinin olup olmadig,

e Davanin sonu hakkinda nasil bilgi edinebilecegdi**’

Sahsina karsi islenmis bir suc neticesinde maddi ve manevi zarara ugrayan
magdurun, kendisine yapilan ve su¢ olusturan fiilden 6tirl devletce korundugunu
bilmesini saglamak, kisinin ve toplumun hukuki menfaatini dolayisiyla kamu
duzenini saglamak gerekmektedir. Su¢ teskil eden eylemin cezalandiriimasinin
nedenlerinden biri de budur. Suca konu eylemin faili somut olarak
cezalandirilmayacak ve sug sabit gortlse de hikmin acgiklanmasi geri birakilacaksa
suca konu olayda magdurun da tatmin edilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 231/5 vd. maddeleri hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu dizenlemistir. Buna gore: “Saniga yuklenen suctan dolayr yapilan
yargilama sonunda hikmolunan ceza, iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para
cezasl ise; mahkemece, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hikimler sakhdir. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(7) Hakmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasitl bir sugtan mahkum olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin Kkisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislari g6z énunde bulundurularak yeniden sug islemeyecegdi hususunda kanaate
varilmasi,

c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.
Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmez.”

147 sokullu Akinct, 5.699
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Madde metninden de anlasilacagi Uzere hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasinin sartlarindan biri de sucun islenmesiyle magdurun ugradigi zararin
aynen iade, suctan o©nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesidir. Yargitay 4. C.D. nin 15.12.2008 tarih ve 2008/15793 E, 2008/21761
K sayili ilaminda, giderilmesi gereken zarar su sekilde agiklanmistir: “....... Ceza
Yargilamas! Yasasi’'nin 231/6-c maddesinde belirtilen zarar kavraminin 6lgulebilir,
belirlenebilir maddi zarara iliskin oldugu, manevi zarari kapsamadigi.......
Goruldugu gibi Yargitay 4. C.D. maddede belirtilen ve karsilanmasi gereken zararin
yalnizca maddi zarar oldugunu, manevi zararin madde metninde gecen zarar
kavramina dahil olmadigini kabul etmektedir.

Yargitay 5. C.D. ise 16.10.2008 tarih ve 2008/10614 E, 2008/8488 K sayili
ilaminda su ifadelere yer vermistir: “....CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinda
"Hukmiin agiklanmasinin geri  birakilmasina karar verilebilmesi igin; sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi§i zararin, aynen iade, sucgtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir." hikmine gore
magdurun zararin giderilmesinin zorunlu ve bunun magdur tarafindan kabulinun sart
oldugu, uzlasmaya tabi suclar agisindan magdurun zararinin ne anlama geldigi ve
kapsaminin ne oldugunun 26/07/2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yurarlige giren Ceza Muhakemesi Kanununa gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
Iliskin Ydnetmeligin 20. maddesinde belirtildigi, buna gére magdurun ugradigi
maddi ve manevi zararin tamamen veya kismen tazmin edilmesi veya eski hale
getirilmesi ve magdurdan &zlr dilenmesi gerektigi, somut olayimizda magdurun
zararinin giderildigine dair bir bilgi bulunmadigi ve hikmin acgiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin sartlarin olusmadigi goézetilmeden itirazin kabull yerine yazilh
sekilde reddine karar verilmesinde isabet gortlemediginden....” Goruldugi gibi
Yargitay 5. C.D. bu karariyla uzlasmaya tabi suclar agisindan CMK’nin 231/6-c
maddesindeki zarar ibaresinin manevi zarari da kapsadigini, manevi zararin de en
azindan Ozir dilenmek suretiyle giderilmesi gerektigini kabul etmistir. Her iki daire
arasinda zarar hususunun kapsami hakkinda yorum farki bulundugu anlasiimaktadir.

Kanaatimizce de her sugta magdurun en azindan manevi zarari vardir.
Eylemin cezalandirilmasinin nedenlerinden biri de magdurun kendisine yapilan ve

suc olusturan fiilden o6tirl devletce korundugunu bilmesini saglamak, kisinin ve
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toplumun hukuki menfaatini dolayisiyla kamu duzenini saglamaktir. Suca konu
eylem somut olarak cezalandiriimayacak ve ceza verilmesi, hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi suretiyle ertelenecekse ve dahi belirlenecek bir sire icerisinde
sanigin yeniden su¢ islememesi durumunda hikim ortadan kaldirihp dava
dustrulecekse, suga konu olayda magdurun herhangi bir sekilde tatmini s6z konusu
olmayacagindan magdurda adalete olan giiven sarsilacaktir. Bu nedenle magdurun
sucun islenmesiyle goérecegi maddi veya manevi zararin herhangi bir sekilde tazmini
gerekmektedir.

Ancak bu konudaki Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesmis ictihatlariyla
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasinin saniga iliskin kosullari su sekilde
belirlenmistir:

1- Sanigin daha dnce kasith bir sugtan mahkum olmamis olmasi,

2- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

3- Mahkemece, sanigin Kkisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislari g6z o6ninde bulundurularak, sanigin yeniden suc islemeyecegi
hususunda kanaate ulasiimasi, gerekmektedir.

Tum bu kosullarin bulunmasi halinde, mahkemece hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil siireyle denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulacaktir. Hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosullarindan birisi de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada,
ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi
gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda Ggtincu kisiler tarafindan da
tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanakhdir.
Ancak, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan
suclar yoninden bu kosul aranmayacaktir. Zararin belirlenmesinde hakim, ceza
yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de gdzoninde
bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi
gercek zarari tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Zira 5271 sayil Yasanin 231.

maddesindeki dizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi
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acmasina ve giderilmedigini diisindtigu gergek zararinin saptanarak kalan kismina da
hikmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir.

Yargilamanin her asamasinda magdurun Kkisisel durumu, haklari ve onuru tam
olarak dikkate alinarak sorgulanmalidir. Mimkun oldugunca ve uygun ise ¢ocuklar,
akil hastalari ve Ozurluler, veli veya vasi ya da kendilerine yardimci olan kisilerin
bulundugu bir ortamda sorgulanmalidirlar. Gerektiginde ve 6¢zellikle organize suclar
s0z konusu oldugunda, magdur ve ailesi, failin gézdagi vermesi ve misillemesinden
etkin bir bicimde korunmalidir. Ote yandan organize suclarin magdurlari ve onlarin
yakinlarini koruyucu nitelikteki hiikiimler ceza usul sistemimizde yer almamaktadir.
Terorle Mucadele Kanunu’nun 20. maddesi bir takim koruma tedbirleri icerdigi
halde bu koruma, terdr ve anarsi ile mucadele gorevi yapan resmi gorevlileri, Devlet
Guvenlik Mahkemesinde gorev yapmis hakim ve savcilar, CMK’nin 250. maddesiyle
yetkili kilinmis agir ceza merkezlerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile bu
gorevlerinden ayrilmis olanlar, sugun aydinlatilmasina yardimci olan tanik ve
ihbarcilari kapsamakta bu suclarin tum magdurlarini korumamaktadir.**®

CMK’nin 232. maddesi ile saniklara ve stphelilere taninan terciman hakki
magdurlara da taninarak sanik veya magdura, meramini anlatabilecek 6lctide Turkce
bilmedikleri takdirde; terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin
esasli noktalarin terclime edilecegi, engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki
iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalarin, anlayabilecekleri bicimde anlatilacagi,
bu haklarin sorusturma evresinde dinlenen stipheli, magdur veya taniklar hakkinda da
uygulanacag! dizenlenmistir.

Magdur haklari bir butin halinde CMK’nin 234. maddesinde duzenlenmistir.
Madde ile magdurlara sorusturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet
savcisindan belge 6rnegi isteme,

3. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldirt sugu ile alt siniri bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme,

148 sokullu Akinct, s. 709
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4. 153 Uncl maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma
belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyayi inceletme,

5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigl yonindeki kararina
kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanma, haklari taninmis;

Kovusturma evresinde ise;

1. Durugmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden drnek isteme,

4. Taniklarin davetini isteme,

5. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sugu ile alt siniri bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuclandiran kararlara karsi
kanun yollarina bagvurma haklari taninmistir.

Yine magdur, onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi
aranmaksizin kendisine bir vekil gérevlendirilmesi gerekmektedir.

Magdurlar ile suctan zarar goren gercek ve tuzel Kisiler ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hikim verilinceye kadar
sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilma hakkina sahiptirler. Bu Kisiler
davaya katilan olarak katilmak sartiyla, cinsel saldiri sugu ile alt siniri bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteyebilirler. Yine bu Kkisiler cocuk, sagir ve dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede akil hastasi ise avukat gorevlendirilmesi
zorunludur. Katilan sifati kazanan kisiler ayrica kanun yollarina basvuru hakkini da
kazanmis olurlar.

Ceza usul kanunumuzda dizenlenen magdur haklarinin ceza yargilamasinda
hakkini arayarak vicdani bakimdan rahatlamak isteyen kisilere hakim ve savcilar
tarafindan ayrintisiyla anlatilmasi, onlarin hem ceza yargilamasina aktif olarak
katilmasini hem maddi gercegin ortaya ¢ikarlimasina katki saglamalarini hem de

vicdanen tatmin olmalarini saglayacaktir.
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3.1.3 Cumhuriyet Savcilari ve Ceza Yargilamasinda Sorusturma Evresi

Tirk ceza mevzuati, islenmis olan bir sucla ilgili sorusturma yapmak ve dava
acmak gorev ve yetkisini Cumhuriyet savcisina vermistir. il ve ilce adli yargi ceza
mahkemeleri ile Cumhuriyet bassavciliklarinin goérev ve vyetkileri hakkinda
26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Kanun’un 17 ila 20. maddeleri ile adli teskilatimiz
da bu amaca uygun sekilde olusturulmustur.

Ceza yargilamasinda Cumbhuriyet savciliginin gorevi, suctan zarar goren
devlet adina iddia gorevini yerine getirmektir.!*® Herhangi bir sekilde bir suc
islendigini haber alan savcilik hemen sorusturma yapmak, su¢ islendigine dair yeterli
delil bulursa kamu davasi agmak ve dava kesin olarak ¢dzlime baglanincaya kadar
yargilama makamlari 6nlinde iddia gorevini yerine getirmek zorundadir. Ceza
mahkemelerinin verdigi mahkumiyet hikimlerinin kesinlesmesi akabinde bu
kesinlesmis cezalarin infazini saglamak ve takip etmek de savciligin gorevidir.*

Ceza muhakemesinde bir otorite olan Kunter, bu konuda sunlan
sOylemektedir: “Savci devlet organidir; Adalet Bakani da denetgisidir. Savci da
bagimsiz olursa, bu kez Adalet Bakani yargica baski yapacaktir. Savci daima bir yan
olarak kalmahdir. Uygulamada savcilarin kararlara katilmalari varsa, bu yanlistir.
Savcinin 6niinde (huzurunda) yargiclar serbest davranamazlar. Savci katilmaci degil,
bir yan olarak kalmalidir. Hatta kiirsiiden asagt bile inmelidir.”*>*

Keyman ise, bu konuda farkh bir goriis 6ne sirmektedir. Yazara gore
savcilik, gercegin arastiriimasi yoluyla adalete hizmet eden bir organ oldugu igin
yargisal bir organdir. Yargilama surecinde yargisal mitalaa vermesi de yargl organi
olmasindandr.**?

Cumhuriyet savcilarinin tarafsizhigr konusunda CMK’da 6zel bir hukim
bulunmamaktadir. CMK, hakimin tarafsizhigini ve tarafsizligin saglanmamasi halinde
bunun yaptirimini, hdkimin davaya bakmaktan yasaklanmasi ve reddi hukumleriyle

%9 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 8.basi, 1986,
s.390

130 Haluk Yardimei, “Savcilik Kurumu”, Yeni Tirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos
1996, Y1l:2, sayi1:10, s. 850

11 Kunter, 5.396

152 Selahattin Keyman, “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, Yargitay Dergisi, cilt:28, Ekim 2002, say1:4,
s. 537
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diizenledigi halde, bu konuda Cumhuriyet savcisi bakimindan herhangi bir hikim
getirmemistir.

AiIHM’ye gore Sozlesme’nin 6. maddesindeki badimsizlik ve tarafsizlikla
ilgili 6ngorulen givenceler, cezai konulardaki bir su¢ isnadi konusunda karar verme
durumundaki hakim ve mahkemelerle ilgilidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Sugun Onlenmesi ve Suclularin
Islahi 8. Kongresinde kabul edilmis bulunan Savcilarin Roliine iliskin Y®6nergenin
10. maddesinde, “Yargl bagimsizligi ayni zamanda adaletin gerceklestirilmesi ile
gorevli kisilerin, iddia makamindan tamamiyla 6zerk olmasini zorunlu kilmaktadir.”
denilmektedir.®® Genel Kurul’da oy birligi ile kabul edilmis bu ilke karsisinda,
mahkemelerin Ulkemizde savciliktan 6zerk yapilandigini kabul etmek mumkin
degildir.

Savcilik, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, bir sug islendigini haber
aldiginda, derhal delilleri toplayip gerekirse dava acgmakla ylkimliu olan tek
organdir. Bu hususta tim kollugun, bu kuruma yardimci olmasi gerekmektedir.
Delilleri 6ncelikle toplama safhasi, hazirlik sorusturmasi safhasidir. Kollugun bu
safhada yapti§i1 ayni tarz faaliyetler, hep savcilik adina yapilan faaliyetlerdir. Ancak,
oOzellikle buyik yerlerde hazirlik sorusturmasini yiritme islevi tamamen kollugun
eline gecmistir. Savciliga da, kolluktan gelen hazirlik evrakinin yorumunu yaparak
dava agmak ya da takip edilmeyecegini belirten bir karar vermek kalmaktadir.

Yargilama surecinde ceza yargisi agisindan savci davaci taraftir. Savciligin
hukuk mahkemelerinde de, kamu diizenini ilgilendiren bazi davalari agma gorevi
bulunmaktadir. Ornedin, mutlak butlanla malul evliliklerin iptali, 6lim kaydinin
iptali davalari gibi. Nufus kayitlarinin dizeltilmesi davalarina da, tgunct bir taraf
gibi katilmakta idilerse de mevzutta yapilan son degisikliklerle savcilarin nifus
davalarina katiimalari bir zorunluluk olmaktan ¢ikariimistir.

Savcilik, actigl davalari mahkemeler nezdinde takiple ylkimliduar. Bu takip,
davasini ispatlama yukimlilugu olmayip, sulh mahkemeleri hari¢ durusmalara
katilma, yargilama sirecinde taleplerde bulunma ve gorus bildirme seklinde ortaya
citkmaktadir. Ayrica, ceza mahkemeleri ile savcilik tarafindan hukuk mahkemelerine

153 Uluslararasi Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, (Cev.: Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan),
Istanbul, lletisim Yayinlari, 2000, s. 160
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davaname yoluyla gétirilen davalarda hukuk mahkemelerinin verdigi kararlari daha
Ust yargl organina itiraz ya da temyiz yoluyla getirme yetkisi de, bu kapsamda
savciliga verilmis bir gorev ve vyetkidir. Mevcut sistemde, kesinlesmis ceza
mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi, savciligin infaz gorevi oldugu gibi, ceza
infaz kurumlarinin yonetimi de savciliga aittir.

Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinda, ceza adaleti sisteminde, savcilarin
gorevi: “Savcilar, kamu adina ve kamu yarari cercevesinde, hukuka aykiri
davranmanin cezai yaptirim gerektirdigi durumlarda, kisi haklarini ve ceza
sisteminin gerekli olan etkinligini de hesaba katarak hukukun uygulanmasini
saglayan kamu gorevlileridir.” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Savci, gorevini
yaparken, kendi adina veya herhangi bir siyasi kurum adina degil, toplum adina
hareket etmektedir. O nedenle, savci, kisi haklari ile birlikte kismen kendisinin de
sorumlu olabilece§i ceza adaletinin islerligi ile etkinligini g6z ©nune almak
durumundadir.™>*

Az 6nce aciklandigi zere Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali resmen 6grenmesi halinde sorusturmaya
baslamasi gerektigi hususu CMK’nin 160. maddesinde: “Cumbhuriyet savcisl, ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.” seklinde ifade edilmistir.

Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenmesi halinde sorusturmaya baslamasiyla “sorusturma
evresi” baslamis olur. Bu asamada Cumbhuriyet savcisi, emrindeki adli kolluk
gorevlileri aracthgiyla delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve hem stiphelinin
hem de magdurun haklarini korumakla yikimlidur. Sorusturma, stiphelinin leh ve
aleyhindeki delillerin toplanip kamu davasi acilip agiimamasi hususunda bir kanaate
ulasiimasi ile tamamlanir. Bu evre, kamu davasinin agilmasi halinde, mahkemece

iddianamenin kabuline (CMK m. 175/1), iddianame dizenlenmemesi halinde,

154 Egbert Myjer, Barry Hancock, Nicholas Cowdery, Savcilar icin insan Haklari El Kitabi, (Cev. :
Ankara Barosu Tercume Birosu), Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2006, s.7
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stipheli hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesine
kadar devam eden siireci kapsar.'>

3.1.4 Cumhuriyet Savcilarinin ve Ceza Mahkemesi Hakimlerinin insan
Haklarinin Korunmasindaki Rolu

3.1.4.1 Genel Olarak

Savcilarin gorevleri konusunda diinya genelinde farkli sistemler olmasina
ragmen, savcilar, kisi hak ve ézgurluklerine saygili olmak ve bu haklari givence
altina almak zorundadirlar. Savcilar, sadece mahkeme kararlarinin uygulanmasindan
degil, insan temel hak ve 6zgurliklerinin tam ve etkili bir bicimde uygulanmasindan
oncelikli olarak sorumludurlar. Savcilarin ulusal ceza hukukunda 06zel olarak
belirtilen gérevleri her ne olursa olsun, insan haklarinin korunmasi hususu savcilarin
en 6nemli gorevleri arasindadir.*®*Kamu gérevlisi olarak savci, insan haklarinin
korunmasi konusunda topluma 6rnek olmak zorundadir. Bu sadece mesleki agidan
degil, adalet sisteminin glvenilirligi ve inandiriciligi agisindan da gerekli ve
zorunludur.

Birlesmis Milletler, Savcilarin Roline iliskin Kurallar ve Ceza Adaleti
Sisteminde Savcilarin Roli Hakkindaki Avrupa Konseyi Tavsiye Karari, dogrudan
savcilik meslegi ile ilgilidir. Savcilik meslegi ile ilgili bu uluslararasi standartlarin
disinda, Uluslararasi Savcilar Birligi tarafindan kabul edilmis standartlar da
bulunmaktadir. Bunlardan Savcilarin Mesleki Sorumluluklarina iliskin Standartlar ile
Temel Hak ve Gorevlerine iliskin ilkelerin (IAP Standartlari) 1999 yilinda kabul
edilmesi, IAP*1n bir devlet kurulusu olmamasi, siyasal bir yapiya sahip bulunmamasi
ve yani sira savcilar icin ilk ve tek uluslararasi kurulus olmasi baglaminda 6nemlidir.
Bu standartlar, meslegin kendisinin sahip oldugu asgari normlarin ve degerlerin
yansitildigr bir dokiimandir.

Ulusal mevzuatimiz agisindan da Cumhuriyet savcilarinin insan haklarinin
korunmasi hususunda en basta Uzerlerine dusen gorev, etkin ve eksiksiz bir
sorusturma yurutmeleri geregidir. Bu husus CMK’nin 160, 161 ve 170. maddelerinde

duzenlenmistir. CMK’nin 160. maddesi Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir

155 Durmus Tezcan ve digerleri, Avrupa insan haklari Mahkemesi Kararlari Isi§inda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Trkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.9
156 Myjer, Hancock, Cowdery, s.9
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suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gergegini arastirmaya
baslamasi gerektigini, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, Cumhuriyet savcisinin emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, suphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve stphelinin haklarini korumakla yikimli oldugunu diizenlemistir.

CMK’ya goére Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri aracihgr ile her tirli arastirmayr yapabilir, yukarida yazili
sonuclara varmak igin butin kamu gorevlilerinden her turli bilgiyi isteyebilir.
Cumbhuriyet savcisl, adli gérevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi
cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyacl ortaya c¢ikinca, bu hususta o yer
Cumhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini istemelidir, zira Cumhuriyet
savcisinin gorev ve yetkisi kendi yargi cevresiyle sinirhidir.

Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu
Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin bdtin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmek zorundadir. Diger kamu gorevlileri de, ydrGtilmekte olan sorusturma
kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit
gecirmeksizin temin etmekle yikimlidur.

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotlye kullanma veya ihmalleri goriulen
kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozli veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotuye kullanma veya ihmalleri gorilen kolluk amir ve memurlar
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve
kaymakamlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hukimleri, en st dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama usulii
uygulanir.

Ancak agir cezayr gerektiren suglsti hallerinde, CMK huikumleri
uygulanmak kosuluyla, vali ve kaymakamlarin kisisel su¢larindan dolayi haklarinda

genel hikimlere gore sorusturma yapilmasi kaymakamlarin mensup olduklari il ve
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valilerin bulunduklari ile en yakin il Cumhuriyet Bassavcisina aittir. Bu suclarda
kovusturma yapmaya, sorusturmanin yapildigi yerin gorevli mahkemesi yetkilidir.

Yukarida deginildigi Gzere CMK’nin 170. maddesi Kamu davasini agma
gorevini, Cumhuriyet savcilarina vermistir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisl,
bir iddianame dizenlemelidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan goérevli ve yetkili
mahkemeye hitaben dlizenlenen iddianamede;

a) Sphelinin kimligi,

b) Mudafii,

c) Maktul, magdur veya suctan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan Kisinin
kimligi,

f) Sikéyette bulunan Kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun Maddeleri,

i) Yiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sucun delilleri,

k) Siphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin streleri,

gosterilmelidir.

CMK’nin 170/4 maddesine gore iddianamede, yuklenen sucu olusturan
olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanmasi gerekir iddianamede,
stphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
strdlmelidir.

Savci, arastirma ve sorusturma asamasinda insan haklarini savunmalh ve
baskalarinin insan haklarini ihlal etmemesini temin etmelidir. Bu durum 1990 tarihli
Birlesmis Milletler Savcilarin Rolune iliskin Rehber ilkeler’in 11 ve 12 nolu
prensiplerinde agikca ifade olunmustur:

“11) Savcilar, ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve kanunla
yetkili kilinmalari veya vyerel uygulamalara uygun olmasi halinde suclarin

sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin  hukukiliginin gdzetiminde, mahkeme
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kararlarinin infaz edilmesinin gozetiminde ve kamu yararinin temsilcileri olarak
kendilerine verilen diger gorevlerin yerine getirilmesinde aktif bir rol Gstlenirler.”

“12) Savcilar, gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, surekli ve siratli bir
bicimde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak
yurutirler ve bu suretle adil yargilamanin gergeklestirilmesine ve ceza adaleti
sisteminin dlzgin islemesine katkida bulunurlar”

1990 tarihli Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine iliskin Rehber ilkeler’ in
12. maddesi su hiikmu icermektedir: “Savcilar, goérevlerini hukuka uygun olarak adil,
cabuk ve surekli bir sekilde yerine getirmek suretiyle ceza adaleti sisteminin usuliine
uygun olarak ve duzgin bir sekilde islemesine katkida bulunurlar, yani sira insan
onuruna saygl duyarlar, onu korurlar ve insan haklarini desteklerler.”

Savcilar, kolluk arastirmalarinin hukuka uygunlugunu genel olarak ya da en
azindan bir davanin acilmasi veya devam ettirilmesi kararini  verirken
incelemelidirler. Bu konuya iliskin olarak savcilar kolluk kuvvetlerinin insan
haklarina uymasini da gozlemlemelidirler. Kolluk kuvvetlerinin savciligin otoritesi
altinda bulundugu veya kolluk arastirmalarinin savcilar tarafindan yuratildigu ya da
denetlendigi tlkelerde devletler savcinin,

a) Sug politikasinin onceliklerinin etkili bir bicimde uygulanmasi 6zellikle
hangi davalarin dncelikle ele alinmasi gerektigi, kanit toplamada kullanilan araclar,
kullanilacak personel, arastirmalarin suresi ve savciya verilecek bilgi gibi hususlarda
kolluk kuvvetlerine uygun talimatlar vermesini,

b) Farkli kolluk birimlerinin bulunmasi durumunda davaya en uygun birimi
tahsis edebilmesini,

c) Talimatlarina ve hukuka uygunluk acisindan gerekli olan durumlarda
degerlendirme ve kontroller yapabilmesini, gerekli durumlarda ihlallerin
cezalandiriimasini ya da cezalandirilmasinin desteklenmesini saglayacak etkili
tedbirleri almalidir.*>’

Savcilar ceza yargilamalarinda, suclarin sorusturulmasinda yer alma veya adli
kolluk Gzerinde yetki kullanma konusunda yetkilendirildiklerinde, gorevlerini
objektif ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidirler. Savcilar, sugun sorusturulmasini

57 Myjer, Hancock, Cowdery, s. 63



93

denetlerken, sorusturma birimlerinin hukuki prensiplere ve temel insan haklarina
sayg! gostermesini temin etmeli, adli kolluk gorevlilerine talimat verirken, tarafsiz ve
objektif kalmaya 6zen gostermelidirler. Ancak o zaman savcilar insan hak ve
Ozgurliklerinin korunmasinda ve ceza yargilamasinda etkin bir rol oynamis olurlar.

1979 tarihli Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetleri Davranis Kurallari,
savcilarin sorusturmalar sirasindaki rold ile ilgilidir. Bu kurallarin 5. maddesi higbir
sipheye yer birakmamaktadir: “Kolluk kuvvetleri, higbir iskence veya diger
zalimane, insanlik disi veya kicultict fiili uygulayamaz, tesvik edemez, bunlari hos
gbremez ve yine higcbir kamu gorevlisi, iskence veya diger zalimane, insanlik disi
veya kiciltici muamele veya cezayl mazur gosterme yolu olarak olaganUsti
emirlere veya savas hali ya da savas tehdidi, milli guvenlik, i¢ siyasal istikrar veya
herhangi bir kamusal olagantstt durum gibi istisnai hallere basvurmaz.”

Cumhuriyet savcist emri altindaki adli kolluk gorevlilerini bu hususlarda
denetlemelidir. Bu gibi hallere sahit oldugunda da, yaptigi sorusturmalarda, bir nevi
yardimcisi olarak gorev yapan adli kolluk gdrevlilerinin sorusturmasinda objektif
olarak etkin bir rol oynamalidir.

Diger taraftan CMK’nin 148. maddesi ile stphelinin veya sanigin ifadesinin
Ozgur iradesine dayanmasini engelleyecek nitelikte iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir ve tehditte bulunma gibi her tirli kot davranma yasaklanmistir.
Dolayisiyla Devlet, gozalti sirasinda kisilerin vicut butinligine yonelik koti
muamele ve iskence iddialari konusunda farkli bir aciklama getirmedigi takdirde,
yapilan eylemlerden sorumludur.**®

Savcinin sorusturma asamasindaki rolii iki bolume ayrilabilir. ilk olarak
savcl, ulusal yetkileri dahilinde, bir kisinin mahremiyetinin kolluk sorusturmasi
sirasinda hukuka aykiri olarak ihlal edilmemesini garanti etmelidir. ikinci olarak,
savcilar, ulusal hukuk hiktmleri uyarinca yetkileri dahilinde, polis sorusturmasi
asamasinda, Kisileri itiraf etmeye zorlamak icin veya diger nedenlerle, iskence ve
diger kot muamelenin uygulanmamis olmasini garanti etmelidir. Bundan baska,

savcilar, iskence veya diger zalimane, insanlik disi ve kigultici muamele

158 Tezcan ve digerleri, 5.34
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uygulanarak elde edilmis kanitlari higbir zaman kullanmamalidirlar. Bu konuda
“kisinin kendi aleyhine taniklik yapmamasi” kurali da énem arz etmektedir.*>®

Sorusturmanin niteligine ve arastirilan delillerin tirine goére delillerin
toplanmasi, suphelinin yakalanmasini ve gozaltina alinmasini, konut veya is yerinde
arama yapilmasini, arama sonucunda bulunulacak delillere el konulmasini, vicut
muayenesini, psikiyatrik muayeneyi, iletisimin denetlenmesini ve dinlenmesini, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesini, teknik araclarla izlemeyi ve tutuklamayi gerekli
kilabilir. Bu tlr ceza sorusturmasi islemleri 06zgurlik, ©6zel yasam, konut
dokunulmazhgi, haberlesme ve mulkiyet hakki gibi temel hak ve dzgurlikleri iceren
insan haklarina mudahale olusturacagindan ceza sorusturmasini ve kovusturmasini
birlikte yiriten savcl ve hakimlerin bu tir tedbirlerde son derece hassas olmasini,
kamu duzeninin saglanmasi ve kamu vicdani ile magdurlarin tatmini amaciyla
suclularin ortaya ¢ikariimasi ile hak ettikleri cezayr almalarini saglamak igin gerekli
delillerin toplanmasi ile temel hak ve o6zgurlukleri koruma arasindaki dengeyi
saglamasini gerektirmektedir.

Ozellikle 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine miidahale olusturan arama,
vicut muayenesi ve psikiyatrik muayene; mulkiyet hakkina mudahale olusturan el
koyma; haberlesme 6zglrligine muidahale olusturan iletisimin dinlenmesi gibi
sorusturma islemlerinde kanuna aykirilik bulunmasi, hem delilin ispat vasitasi olarak
hiiktimde kullaniimasina engeldir hem de insan haklarina aykirilik teskil eder.*®

3.1.4.2 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki Koruma Tedbirleri
Bakimindan Degerlendirme

a. Yakalama ve Gozalt

Cumhuriyet savcilarinin insan haklarinin korunmasinda en basta dikkat
edecekleri hususlarin  basinda “yakalama” ve *“g0zaltina alma” yetkilerinin
kullaniimasi gelmektedir.

Bir kimsenin, hakim karari olmaksizin gecici olarak 6zgurligindn
sinirlandiriimasi olarak tanimlanan *“yakalama”, ceza muhakemesi hukuku agisindan
su¢ isledigi hususunda kusku bulunan bir kimsenin ele gecirilmesi igin basvurulan bir

koruma tedbiri olup CMK’nin 90 ve sonraki maddelerinde duzenlenmistir. Kisi

159 Myjer, Hancock, Cowdery, s. 80
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0zgurligine mudahale olusturmasi sebebiyle yakalama icin bazi kosullar
ongorilmustdr.

Yakalamanin gecici olmasi, yakalama sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde,
yakalananin derhal serbest birakilmasini gerektirir. Bu nedenle kolluk goérevlilerince
gerceklestirilen yakalama islemi derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir. Yakalanan
kisi  Cumhuriyet savcisinin  emriyle serbest birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi igin gdzaltina alinir.

“Gozaltina alma” ise, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi
amaciyla, yetkili hakim 6nlne ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni
slire icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgurluginln gecici olarak kisitlanip
alikonulmasini ifade eder. Bu nedenle ancak sorusturma bakimindan zorunlu gorilen
hallerde hakh gorilebilir. Gozaltina almanin kosullari ve amaci CMK’nin 91.
maddesinde gosterilmistir. Bu madde hukmine gore gozaltina alma islemine,
sorusturma yoninden zorunlu olmasi ve kisinin sugu isledigini dustindirebilecek
emarelerin bulunmasi halinde basvurulabilir. Gozalti stresi, siphelinin yakalandigi
yere en yakin hakim veya mahkemeye goétirilmesi icin zorunlu sire hari¢ yirmidort
saati gecemez. Bahsi gegen zorunlu sure ise en ¢ok on iki saattir. Toplu olarak
islenen suclarda delillerin toplanmasindaki guclik veya slpheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisi, bu sirenin dort gune kadar uzatilmasi icin yazili
olarak emir verebilir.'®! Boylece gozalti siiresi en fazla dort giin olacaktir. C. Savcisi
bu uzatmay bir defada degil, her defasinda birer giini gegmemek Uzere verebilir.
GoOzalti stresinin uzatildigi her defasinda stipheliye, onun en tabii hakki olarak teblig
edilmelidir.

AIHS’nin 5. maddesine gore kisinin 6zgirliguniin kisitlanabilmesi icin, sug
isledigi hususunda “makul stiphe” bulunmasi gerekir. Bu kosulun gerceklesmemis
olmasi halinde, yakalama hukuka aykiri sayilacagindan S6zlesme’nin ihlali giindeme
gelecektir.

AiHM’ye gore, siphenin “makul” sayilabilmesi icin, mevcut olgu ve
bulgularin tarafsiz bir gozlemciyi, kisinin sugu islemis bulunmasinin mimkin

bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6l¢l ve nitelikte bulunmasi sarttir.

161 Tezcan ve digerleri, 5.17
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Bir ceza muhakemesinde s6z konusu olan stphe ancak delillere dayanan
stphedir. Suphe hazirhk sorusturmasinin basinda, yetkililerin delillere dayanan bir
tahmininden ibaret iken, hazirlik sorusturmasinin daha sonraki devrelerinde ve
sorusturmada iddiayr destekleyen delillerle savunmayi destekleyen delillerin
yetkililere esit degerde gorinmesinden ve bu yetkililerin bu yizden savunma veya
iddia lehinde veya aleyhinde net bir kanitya varamamalarindan ibarettir. Demek
oluyor ki, hukuk devleti ilkesi esaslari ¢ercevesinde yapilan bir ceza muhakemesinde
delil olmadan slpheden s6z edilmez, hichir ceza muhakemesi islemi yapilamaz.
Clnku bir ceza muhakemesi yapilmasinin sebebi ve boyle bir ceza muhakemesinin
varlik sebebi su¢ stphesidir. Bir hukuk devletinde boyle bir stiphe ancak delillerle
tarif edilebilir. Bu delillerin kuvveti, stiphenin kuvvetini ortaya ¢ikarir. Eldeki deliller
sayica az veya sayica az olmakla birlikte delil kuvveti az ise basit sipheden, eldeki
deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti yeterli veya kuvvetli ise yogun stipheden
s0z edilir. Yogun sliphede yeterli ve kuvvetli stiphe olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi ihtimali
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise, yeterli stiphe var demektir. CMK, 170/2
maddesiyle, kamu davasinin agilabilmesi igin yeterli stphenin bulunmasini sart
kosmustur. Ceza muhakemesinin sonunda eldeki delillere gore failin fiili islemis
bulundugu yiizde yiiz sabit olursa stiphe yenilmis demektir. Stphenin bu sekilde
yenilemedigi durumlarda “stpheden sanik yararlanir” ilkesi geregince beraat karari
verilmesi gerekecektir. Ancak saniga suclu diyebilmek igin bu mahkumiyet
hikmiiniin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir.'®® Zira masumiyet karinesi
geregi sucu, kesinlesmis bir mahkeme karariyla sabit oluncaya dek herkes masum
kabul edilmelidir.

Yakalanma kosullarinin gergeklesmis olmasi, kural olarak zor kullanma
yetkisini de dogurur. Ancak kullanilan glciin yakalamanin amacini asmasi ve
orantisiz olmasi halinde, kullanilan giclin neden oldugu neticeye ve zarar verdigi
hakkin tiiriine gore insan haklarinin ihlali dolayisiyla AIHS madde 2, 3 ve 8’in ihlali

s6z konusu olabilecektir.'®®
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insan haklarina sayginin ve insan haklarini korumanin bir geredi olarak
Cumhuriyet savcilari ile adli kolluk gorevlilerinin yakalanan veya gozaltina alinan
siiphelilere, AIHS’nin 5/2, Anayasamizin 19/4 ve CMK’nin 90/4 maddeleri
geregince, yakalama ve g0zaltina alinma nedenlerini bildirme, bu konuda yeterli
bilgi verme, yasal haklarini anlatma yukumldlukleri vardir.

Kural olarak kisi 6zgurligunin kisitlanabilmesinin - mahkeme karari ile
mimkin olmasi, yakalamanin amaci ve gecicilik 6zelligi, serbest birakilmamasi
halinde yakalananin hakim oniine ¢ikariimasini gerektirir. Bu durum AiHS madde 5
ile CMK’nin 91/6. maddesi hukimlerinin geregidir. Gozaltina alinan bir kimsenin
hakim 6niine yasal siire gectikten sonra ¢ikarilmasi veya bu siire gecmesine ragmen
halen hakim 0Onilne cikarilmadan serbest birakilmasi, yakalamanin amacina aykiri
diiseceginden Sézlesme’nin ihlaline yol acacaktir.*®*

Devletin, gozaltina alinan kisilerin yasamindan ve sagligindan sorumlulugu,
AIHS’de belirtilen haklari koruma yikiimliliginiin bir sonucudur. Kisi, gozaltina
alinmakla devletin kontroltine girdiginden kisi izerinde kontroll Ustlenen yetkililerin
kisinin akibetinden sorumlu olmalari zorunludur. Bu sebeple AiHS’nin 5. maddesi
geregi, adli kolluk gorevlileri ile savcilarin, siphelilerin kaybolma riskine karsi etkin
onlemler almalari ve bir kisinin gdzaltina alinip daha sonra goértilmemesine iliskin bir
iddiaya yonelik acil ve etkin bir sorusturma yapmalari gerekmektedir. AIHM’ye
gore, devlet, farkli bir aciklama getirmedigi takdirde, gdzaltina alinan Kisilerin
kaybolmasindan ve 6limunden, ayrica bu konuda etkili bir sorusturma yapmaktan
sorumludur.'®®

Dolayisiyla sorusturma evresinin sahibi ve tek sorumlusu olan savcilarin
go6zaltinda nezarethanede bulunan stiphelilerin nasil bir muameleye tabi tutuldugunu,
nezarethanelerin asgari standartlara sahip olup olmadigini devamli kontrol etmesi
ayrica suphelinin  yasamini veya sagligini tehlikeye duslrecek ortamlarin
kaldiriimasini saglamasi ve bu durumlara neden olabilecek kolluk kuvvetlerinin
davranislarini engellemesi gerekmektedir. Yine gdzaltinda kaybolmalara iliskin etkin
bir sorusturma vyapilmasi, bu suretle insan haklarinin ihlali ile devletin

sorumluluguna mahal verilmemesi C.savcilarinin elindedir.
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b. Arama ve Elkoyma

Gizli, sakh olan bir seyin ortaya cikartiimasi igin yapilan bir faaliyet olan
arama,®®anayasal olarak giivence altina alinan konut dokunulmazligi, 6zel yasamin
gizliligi ve vicut dokunulmazhgi gibi temel hak ve hirriyetlere miidahale teskil eden
bir koruma tedbiridir.**’Bu bakimdan, yasalarda hangi hallerde bunun yapilacagi 6zel
olarak dngorillmektedir. islenmis olan bir suc nedeniyle yapilan adli arama konusu,
CMK’nin Arama ve Elkoyma baslikli dordinci boéliminde dizenlenmistir. Bu
kanunda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunundan farkli diizenlemelere
yer verilmis ve uygulamada ortaya c¢ikan tereddutleri giderecek sekilde arama
koruma tedbirinin icrasi bir takim sartlara baglanmistir. Bdylece kanun koyucu,
stpheli veya sanikla ilgili arama ile diger Kisilere yonelik arama ve avukat
yazihanesinde gerceklestirilecek arama hususlarinda dengeli bir sekilde diizenleme
yapmak suretiyle savunma hakkini ve aranan kisinin hak ve 6zgurliklerini guvence
altina almayi amaglamistir.

Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi’nin 5. maddesinde adli arama, bir sug
islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul stphesi altinda bulunan
kimsenin, saklananin, suphelinin, sanigin veya hikimlinin yakalanmasi ve sugun iz,
eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile
hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger
yerlerde, Uzerinde, ©zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemi olarak
tanimlanmistir.

Onleme aramasi ise Adli ve Onleme Aramalari Yo6netmeligi’nin 19.
Maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Onleme aramast;

a) Milli glvenlik ve kamu dizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi,

b) Sug islenmesinin 6nlenmesi,

c) Tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tirli silah, patlayici madde

veya esyanin tespiti,

' Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, Istanbul, Beta Yayinevi, 12.Basl, 2003, s.770.

187 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yayinevi, 1.Basi, 2003,
s.274.
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amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mulkiamirin
yazili emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin Ustlerinde, aracinda, 6zel
kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir.

Arama ve el koyma CMK’nin 116 ila 134. maddelerinde diizenlenmistir.
CMK’nin  116. maddesinde: “Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul suphe varsa; slphelinin veya sanigin Ustl, esyasl,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”denilmektedir. Ne sekilde arama
karari verilecegini dizenleyen 119. maddede ise: “(1) Hakim karari Uzerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulastlamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama
yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda
arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglarl Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagl konut veya diger yerin adresi ya da
esya,

c) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman suresi,

Acikca gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

(4) Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki Kisi
bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumbhuriyet savcisinin istem ve
katihmiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.” seklinde dizenleme
getirilmistir.

Madde metinlerinden de anlasilacagi lzere, sorusturma asamasinda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, stphelinin
yakalanabilecedi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda “makul siiphe”
varsa arama Kkarari verebilecektir. Burada makul stiphenin yorumunu yapmak yine

hakim ve Cumhuriyet savcilarina dismektedir. Dolayisiyla 6zel hayata ve aile
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hayatinin gizliligine midahale olusturan arama kararinin verilmesinde hakim ve
savcilarin  ¢ok dikkatli davranmasi, makul supheyi olusturan delillerin iyi
degerlendirilmesi, eldeki delillerin makul slphe uyandirip uyandirmadigini, insan
haklari ile sorusturmanin selameti, kamu guvenligi, kamu yarari ve hukuk devleti
arasindaki dengeyi iyi saglayarak yorumlamasi gerekmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin tanimi da Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde yapilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal, adli aramalar
bakimindan; derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi halini,
Onleme aramalari bakimindan ise; derhal islem yapilmadigi takdirde, milli glvenlik
ve kamu dizeninin, genel saghk ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
hirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar goérmesi, su¢ islenmesinin
Onlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her turlu silah, patlayici
madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir.

Makul suphe, hayatin olagan akisina gore, somut olaylar Kkarsisinda,
genellikle duyulan siphedir. Aramanin yapilacagi zemin, yer ve ilgili Kisinin
davranislari, tasindigindan suphe edilen esyanin niteligi gibi sebepler g6z 6nilinde
tutularak somut olayda makul stiphe olup olmadigi, duruma gére hakim, Cumhuriyet
savcisl veya kolluk amiri tarafindan takdir edilecektir.

Adli ve Onleme Aramalari Ydénetmeligi’nin 6. maddesinde makul stiphe su
sekilde tanimlanmaktadir: “ Makul siphe, hayatin akisina goére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan stiphedir. Makul suphe, aramanin yapilacagr zaman,
yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk
memurunun tagindigindan sitiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler gbz ©niinde
tutularak belirlenir. Makul stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir. Belirtilen konularda stphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini
Ongoérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir. Bu konuda bir 6rnek

vermek gerekirse; oto hirsizligi sucundan dolayi sabikali olmak, tek basina aranmak
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icin makul slipheyi olusturmaz iken, bu kimsenin uygun olmayan bir saatte araba
parkinda goériilmesi, bu siipheyi olusturur.'®®

CMK’daki diizenlemeye gore, konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
gece vaktinde arama yapilamayacaktir. Bu hikim, sucistl veya gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden Kisi,
tutuklu veya hikimlunin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda ise
uygulanmayacaktir. CMK’da gece vaktinin tanimina yer verilmemistir. Bu hususta
TCK’nin 6/e maddesinde dngorilen tanim gecerli olmahdir. Bu kanuna gore, gece
vakti deyiminden; ginesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir
saat Oncesine kadar devam eden zaman suresi anlasilir. Maddeden de anlasilacagi
gibi, firar eden, yakalanan veya gozaltina alinan kimsenin yakalanmasi amaciyla da
geceleyin konut dahil kapali yerlerde arama yapilmasi miimkiin hale getirilmistir.**®
Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina ise engel olunmayacaktir.

Yeni dizenlemeye gore hakim karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle kolluk gérevlileri tarafindan
arama Yyapilabilecektir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazih emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler ancak, konutta, isyerinde
ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda kolluk amirinin yazili emriyle arama
yapilamayacaktir. Askeri mahallerde yapilacak arama ise, Cumhuriyet savcisinin
istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilecektir.

CMK’da, geceleyin herkesin girip ¢cikabilecegi yerler, mahkumlarin toplanma
veya siginma veya sug ile elde edilen esyayi saklama yeri veyahut gizli kumar yerleri
veya genelevler gibi yerler hakkinda daha dnce 1412 sayili CMUK’un 96/2, 97/3 ve
98/son maddelerindeki diizenlemelere yer verilmemistir. Bu nedenle, bu hususlarda
CMK’In 116. ve 117.maddesindeki genel huktumler gecerli olacaktir.

Kuskusuz, arama karari veya emrinin, meskenin aranmasi ile birlikte orada
bulunan Kisilerin Uzerlerinin de aranmasini kapsamasi halinde, bunlara yonelik

olarak da arama gerceklestirilebilir. Ancak, aranilan seyin o sirada konutta

168 M. Bedri Eryilmaz, Tuirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s. 149

189 Giilsen, Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/139.doc, s.2, Erisim Tarihi: 01.05.2013
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bulunanlarin Uzerlerinde saklanmis olmasi maddeten imkansiz ise, kollugun o
kisilerin de tizerlerini aramasl, insan haklarina ve kanuna aykiri olacaktir.'"

CMK’nin 122. maddesi uyarinca hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin
belge ve kagitlarini inceleme yetkisi hakim ve Cumhuriyet savcisina aittir. Belge ve
kagitlarin zilyedi veya temsilcisi, bu belge ve kagitlar tizerine kendi mihrini koyup
imzasini atabilir. ileride mihriin kaldiriimasina ve kagitlarin incelenmesine karar
verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak (zere, zilyedi veya temsilcisi
ya da mudafii veya vekili ¢agrilir; cagriya uyulmadiginda gerekli islem yapilr.
Goruldugu uzere aramada bulunulan ve sorusturma konusu sugla ilgili delil
niteliginde oldugu stphesiyle el konulan belge ve kagitlarin acilip okunmasi agikca
hékim ve Cumhuriyet savcisinin yetkisi dahilinde oldugundan, stphelinin 6zel
hayatinin korunmasi bakimindan bu belge ve kagitlarin kollugun inisiyatifine
birakilmamasina hakim ve savcilarca 6zen goOsterilmesi son derece Onemlidir.
inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadigi anlasilan
belge veya kagitlarin da ilgilisine geri verilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 123. maddesine gore ispat araci olarak yararli gorilen ya da esya
veya kazang misaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina
alinir. Yaninda bulunduran Kisinin rizasiyla teslim etmedi@i bu tir esyaya hakim
karari Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle kolluk gorevlilerince elkoyma islemi gerceklestirilebilir.

CMK’nin 126. maddesi uyarinca supheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinme
hakki olan stpheli veya sanigin nisanlisi, evlilik badi kalmasa bile esi, kan
hisimhgindan veya kayin hisimligindan ustsoy veya altsoyu, Gg¢tinct derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik
bagi bulunanlar arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde
bulundukca elkonulamaz. Yine avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu
sifatlari dolayisiyla veya yuklendikleri yargl gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler
nedeniyle, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger
bitin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve
bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler nedeniyle ve mali islerde

"% Fiisun Sokullu Akinct, Polis: Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiltiirii ve
Insan Haklari, Istanbul, 1986, 5.146-147.
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gorevlendirilmis musavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri
Kisiler hakkinda oOgrendikleri bilgiler dolayisiyla tanikhiktan cekinme haklari
oldugundan bu kisilerle sanik veya supheli arasindaki mektuplara ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulundukca elkonulamaz.

Kanunun postada elkoymayi duzenleyen 129. maddesine gore sugun
delillerini olusturdugundan siphe edilen ve gercedin ortaya cikarilmasi igin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta
hizmeti veren her turli resmi veya 6zel kurulusta bulunan génderilere hakimin veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin karariyla el
konulabilecektir.

Kanun koyucu kisinin en mahrem bilgilerinin bulunabilecegi ve tamamen
0zel hayatin icerisinde olan bu gibi hallere 6zel énem vermek suretiyle elkoyma
yetkisini  sinirlamistir.  Hakim  ve  Cumhuriyet savcilarinca da  kollugun
yetkilendirildigi bu gibi arama ve elkoyma c¢alismalarinda son derece hassas ve
denetleyici olmak suretiyle kollugun yanlis islem yapmamasina ve sipheli veya
sanigin yukarida sayilan Kkisilerle arasindaki 6zel hayatina kasten veya hataen
mudahale edilmemesine 0zen gosterilmesi ve bu suretle supheli ve saniklarin 0zel
hayatlarinin korunmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Yine getirilen dizenleme ile bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve
kituklerinde arama, kopyalama ve elkoyma CMK’nin 134. maddesinde
duizenlenmistir. Buna gore bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada baska bir surette
failin belirlenememesi veya delil elde etme imkani bulunmamasi halinde Cumhuriyet
savcisinin istemi Gzerine, kamu kurum ve kuruluslar veya 6zel hukuk gercek ve
tizel kisilerine ait bilgisayar sistemlerinde kayitli veriler taranabilecek ve
cozllebilecektir. Bilgisayar veya bilgisayar kutiklerine el koyma sirasinda
sistemdeki bdttn bilgilerin yedeklemesi yapilabilecek, isterse bir kopya stpheliye
veya vekiline verilecektir. Bilgisayar veya bilgisayar kitlklerine el konulmaksizin da
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilecektir.

CMK’nin 127. maddesine gore, el koyma kararini verme yetkisi hakimdedir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile el koyma islemi

gerceklestirilebilir. Hakim karari olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmidort saat
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icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde aciklar, aksi halde el koyma kendiliginden kalkar. Goruldigu
Uzere insan haklarina yapilan midahale siki sartlara baglanmis, bdylece hakim ve
savcilara insan haklarinin korunmasinda énemli gérevler verilmistir.

CMK’nin 138. maddesine gore, arama veya el koyma koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet savcihigina derhal
bildirilir. Bu hikum, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kuitiklerinde
arama, kopyalama ve el koyma bakimindan da gecerlidir. Yine, bu maddenin
2.fikrasi uyarinca, bu durum telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda olursa, ancak 135.maddenin altinci fikrasinda sayilan
suclardan birinin islendigi suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse ayni islem
yapilir. Bu nedenle, bu dizenleme, sadece CMK’nin 135/6.maddesindeki suclarla
sinirli olup, diger suclara yonelik olarak genisletilemez; aksi takdirde delil yasaklari
kapsamina girecek ve ispat bakimindan gecerli sayilmayacaktir. Zira CMK’nin 217/2
maddesine gore, yuklenen su¢ ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turli
delille ispat edilebilir.*"

CMK’nin  Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat baslkli Yedinci
Bolimandn 141/1.maddesinin i bendine gore, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda hakkindaki arama karari 6lctusiz bir sekilde gergeklestirilen kisiler, maddi
ve manevi her tirlt zararlarini, Devletten isteyebilirler. Bu madde bakimindan arama
karari, CMK’nin 119.maddesindeki baslktan da anlasilacagi Uzere, hem hakim
karari hem de C. savcisinin yazili emrini ifade etmektedir.

c. Viucut Muayenesi

Sugun veya suc¢lunun ortaya ¢ikariimasinda énemli bir delil teskil eden beden
muayenesi, vicuttan 6rnek alinmasi, molekiler genetik incelemeler ve fizik kimligin
tespiti uygulamalari da insan haklarinin korunmasinda 6zel 6nem gd&sterilmesi

gereken delillerdir.

1 Giilsen, s. 6-7
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CMK’nin 76 ve devami maddelerindeki beden muayenesi, vicuttan 6rnek
alinmasi, molekiler genetik incelemeler ve fizik kimligin tespiti gibi tedbirlerin
bazilari ceza muhakemesinde ilk defa yer alan diizenlemelerdir; bunlardan 6zellikle
CMK’nin yasallasmasi surecinde Uzerinde en cok tartisilan kadin siipheli veya
sanigin kadin hekim tarafindan muayene edilmesi, kanunun 77. maddesinde
duzenlenmektedir. Buna go6re kadinin muayenesi istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde kadin hekim tarafindan yapilacaktir.'’? Bu da CMK’nin bir insan hakki
olan 6zel hayatin korunmasina verdigi 6nemin bir gostergesidir. Tabi bayan stpheli
veya saniga boyle bir hakkinin oldugunu hatirlatmak yine 6zellikle Cumhuriyet
savcilari, hakimler ve uygulayicilarin bir 6devidir.

CMK beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasini konu alan 75.
maddesinde, bir suca iliskin delil elde etmek icin supheli veya sanigin bedeni
Uzerinde tibbi muayene yapilabilmesine ya da vicuttan kan, sa¢, tlkulrik, tirnak,
cinsel salgl gibi ornekler alinabilmesine, Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi, bunun da ancak doktor veya
saglik mensubu diger kisilerce yapilabilecegi belirtilmektedir. Cumhuriyet savcisinin
karari, yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hikimsiiz
kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

Ozel hayatin dokunulmazhgina ciddi derecede midahale olusturan bu
hususun 6nemi nedeniyle, bu delile yalnizca Ust siniri iki yildan daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclarda basvurulabilmektedir.

Tibbi muayenenin yapilabilmesi veya vicuttan 6rnek alinabilmesi igin
mudahalenin  kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunamamasi da
gerekmektedir.

CMK’nin 78 ve devami maddelerine gére suclarin aydinlatiimasinda zorunlu
olmasi halinde, molekiler genetik incelemeler de yapilabilecektir. Ancak sonugclar

baska amagcla kullanilamayacak olup, kullanildiktan sonra yok edilecektir.

172 Siipheli ve Sanik Haklari El Kitabi, Ankara, T.C. Baghakanlik insan Haklari Baskanhg
Yayinlari, 2005, s.38
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Ayrica “Ust sinirt 2 yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan
dolayl, slpheli veya sanigin kimliginin teshisi icin gerekli olmasi halinde
Cumhuriyet savcisi veya hakim karariyla fotografi, beden 6lclleri, parmak veya ayak
izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ¢zellikleri ile sesi ve
gorlntuleri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya
konulacak” ibaresiyle fizik kimligin tespiti yasal dayanaga kavusturulmakta ve
“kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilmesi hallerinde s6z konusu
kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga
gecirilir’  denilmek suretiyle bu yetkinin kotiye kullanimi  6nlenmeye
calistimaktadir.*

CMK’nin 80. maddesi, 75, 76 ve 78. maddelerine gore alinan 6rnekler
uzerinde yapilan inceleme sonuglarini Kisisel veri niteliginde kabul etmis, baska bir
amacla kullaniimasini yasaklamistir. Kanun’da bu bilgilerin kovusturmaya yer
olmadigr karari ile beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin
kesinlesmesi halinde derhal yok edilecegi hikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeden,
mahkumiyet halinde s6z konusu Kisisel verilerin muhafaza edilecegi anlami
ctkmaktadir. Kisisel veriler 6zel yasamin ayrilmaz bir parcasini olusturduklarindan,
AIHS’nin 8. maddesi kapsamindadir ve bu madde de yer alan giivenceler Kisisel
verilerin korunmasinda gecerlidir. Dolayisiyla, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
kaydedilmesi, toplanmasi ve depolanmasi, AIHS madde 8’e aykiri oldugu gibi, bu
bilgilerin baska amagla kullanilmasi ve aciklanmasi da ayni sonucu dogurur.™

d. iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Sorusturma asamasinda basvurulan delillerden bir digeri ve en énemlilerinden
olan iletisimin dinlenmesi, haberlesme hirriyetinin ve 6zel hayatin dokunulmazhgi
hakkinin korunmasinda biyltk 6nem tasimaktadir.

Anayasamizin 22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme
Ozgurligune sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, yine ayni madde

uyarinca, ulusal guvenlik, kamu dizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve

173 Siipheli ve Sanik Haklari El Kitabi, Ankara, T.C. Baghakanlik insan Haklari Baskanhigi Yayini,
s. 39
174 Tezcan ve digerleri, 5.90
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genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve o6zgurluklerinin korunmasi
nedenlerine dayali olarak hékim karariyla gizlilik kural askiya alinabilir.

iletisimin dinlenmesinin insan haklarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi
icin AIHM’e gére; miidahalenin kanunlara uygun yapilmasi, mesru bir amacinin
olmasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekmektedir.*”

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi araya bir vasita
sokulmak suretiyle gerceklestirilen her turli haberlesmenin gizlice dinlenmesi,
buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesini kapsamina
almaktadir. iletisimi saglayan araclar cok genis ve cagdas teknigin ortaya koydugu
muhtelif ekipmanlar olup; telefon, faks, bilgisayar, kablolu veya kablosuz diger
araclar bunlara érnek gosterilebilir.

AIHM Kararlarinda uygulandi§i gibi telekomiinikasyon araclariyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirine “ancak demokratik kurumlari korumak bakimindan
mutlak zorunluluk bulunmasi” kosuluyla bagvurulabilir. Nitekim AIHM, Klass ve
digerleri davasinda “demokratik toplum kurumlarinin korunmasi amaciyla” bu
tedbirlere basvurulabilir demistir. Dolayisiyla bu tedbirin uygulama kapsamina
girecek suclarin sinirli olmasi gerekmektedir. "

AIHS’nin 8. maddesi, Ozel ve Aile Hayatina Saygr Hakki bashgiyla su
sekilde dizenlenmistir:

“ 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak
miudahalenin yasayla éngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu
guvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

Maddenin ilk fikrasinda koruma altina alinan hak ve &zgurlukler, ikinci
fikrasinda ise koruma altina alinan bu hak ve 6zgurliklerin mutlak olmadigi ve bazi

sartlarla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Sozlesmenin 8. maddesi dort haktan

1% Atakan Coksezen, “5271 sayili CMK ve AIHS Gergevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak
letisimin Dinlenmesi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm, Erisim Tarihi:
04.08.2012

76Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
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bahsetmistir. Bunlar; kisinin 6zel hayata sahip olma hakki, aile hayatina sahip olma
hakki, konut dokunulmazligina sahip olma hakki ve haberlesmesine saygi hakkidir.

Haberlesme hakki da esasen 8. maddede sayilan diger haklar gibi Kisinin 6zel
hayatinin korunmasini amaclamaktadir. Bu hak kisinin baskalariyla iletisim kurma
hakkini ve iletisiminin kesilmeden, baskalarinin erisimine imkan taninmadan
saglanmasini kapsar. Haberlesme kavraminin igerisinde hem yazili haberlesme hem
de telefon, faks, bilgisayar, internet gibi cihazlarla yapilan haberlesme vardir.
Haberlesme hakkina midahalenin 8. maddenin ihlaline neden olmamasi igin 8.
maddenin ikinci fikrasindaki sartlarin bulunmasi gerekir.

Ulkemizde haberlesmenin denetlenmesine iliskin ilk diizenleme 30.07.1999
tarinli 4442 sayih Cikar Amagclh Sug Orgitleriyle Miicadele Kanunu ile yapilmis
ancak AIHS’nin ve AIHM ictihatlarinin aradi§i standartlarda bir diizenleme
olmamustir. iletisimin denetlenmesi tedbiri 17.12.2004 tarihinde resmi gazetede
yayinlanip 01.06.2005 tarihinde ydurirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135. maddesinde, madde gerekcesinde agiklandigi iizere AiHS nin ve
AIHM ictihatlarinin aradidi kriterlerde diizenlenmeye calisiimistir.

CMK’nin 135. maddesi su sekildedir: “(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli sliphe sebeplerinin
varhigi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla
stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini
derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir.
Siurenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(2) Supheli veya sanigin tanikliktan c¢ekinebilecek Kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasiimasi
halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hukmiine gore verilen kararda, yuklenen sugun turd,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin turd, telefon numarasi
veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tird, kapsami ve siresi

belirtilir. Tedbir karari en ¢ok (¢ ay icin verilebilir; bu slre, bir defa daha uzatilabilir.
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Ancak, orgutun faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli gortilmesi
halinde, hadkim bir aydan fazla olmamak U(zere surenin miteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

(4) Supheli veya sanigin yakalanabilmesi icin, mobil telefonun yeri, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina
istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon
numarasi ve tespit isleminin suresi belirtilir. Tespit islemi en c¢ok (¢ ay igin
yapilabilir; bu sure, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu Madde hukumlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir
suresince gizli tutulur.

(6) Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiktmler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gocmen kacakeiligr ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten 6ldurme (Madde 81, 82, 83),

3. iskence (Madde 94, 95),

4. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, Madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismari (Madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
7. Parada sahtecilik (Madde 197),

8. Sug islemek amaciyla orgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

9. ihaleye fesat karistirma (Madde 235),

10. Rusvet (Madde 252),

11. Sugtan kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama (Madde 282),

12. Silahli 6rgut (Madde 314) veya bu orgutlere silah saglama (Madde 315),

13. Devlet Sirlarina Karsl Suclar ve Casusluk ( 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337)

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciligr (Madde 12) suclari.
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c) Kagakeilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar.

d) Kaultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {nci
Maddelerinde tanimlanan suclar.

(7) Bu Maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi bashkli CMK’nin 135.
maddesinin birinci fikrasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasinin sartlari ve usulli dizenlenmistir.

Yargitay ilamlarinda, iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan
kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar sureyle yapildigi, elektronik posta
yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin belirlenmesi olarak tanimlanmis,
iletisimin dinlenmesinin, telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden yapilan
konusmalar agisindan gecerli oldugu belirtilmis ve iletisimin kayda alinmasinin ise,
telli veya telsiz telefonla ya da internet tizerinden yapilan konusmalardaki ses veya
goruntdler acgisindan s6z konusu oldugu ve ayrica elektronik posta yoluyla yapilan
iletisimin icerigi hakkinda da bunun uygulanabilecegi seklinde aciklanmistir.””

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi’nin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki
Yonetmeligin tanimlar baslikli 3. maddesinin e bendinde, iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilmekte olan konusmalar ile
diger her tarli iletisimin uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina
yonelik islemler olarak tanimlanmis, f bendinde de, iletisimin tespiti, iletisimin
icerigine mudahale etmeden iletisim araclarinin diger iletisim araglariyla kurdugu
iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine
yonelik islemler olarak agiklanmistir.

CMK uyarinca iletisimin tespiti tedbiri hakim karari gerektirmektedir.
lletisimin tespiti CMK’nin 135/1 maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla mimkundur. Bu halde Cumhuriyet

Y7 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/5-23 E, 2007/167 K sayili ve 2010/5 MD 187 E, 2011/131
K sayili ilamlari
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savcisi kararini derhal hakimin onayina sunmali ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort
saat icinde vermelidir. Strenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldiriimalidir.

Dinleme karari verilebilmesi icin de CMK'nin 135/6 maddesi uyarinca ancak
bu maddede yazili katalog suclardan birinin olmasinin gerekir. Ayrica CMK'nin
135/1. maddesi uyarinca bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada dinleme karari
verilebilmesi icin, sorusturma konusu sucun islendigi yonunde kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
gerekmektedir. Arama, el koyma gibi kararlar icin makul siphe, iddianame
duzenleyebilmek igin vyeterli siphe aranirken dinleme gibi kararlarda ceza
muhakemesi kanunu kuvvetli stiphenin varligini zorunlu kilmistir. CMK’nin 135/1.
maddesi uyarinca dinleme karari verilebilmesi icin baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmamasinin sart kosulmasinin, dinleme yoluna en son basvurulmasi
gerektigini gosterdigi aciktir.

CMK'nin 135. maddesinde kuvvetli suphe sebebinden bahsedilmekteyse de
tedbirin uygulanmasi icin stphelinin isnat edilen sucu isledigi yoninde kuvvetli
stphe gerekmemekte ama basit suphe de yetmemektedir. Kovusturma organlarinin
somut bir tutanak noktasi olmaksizin bu tedbire basvurmalari yasak olup genel
yasam deneyimleri, dedikodular, test edilmemis sdylentiler veya tahminler bu tedbire
basvurmak icin yeterli degildir. Kuvvetli suphe sebebi kavraminin somut olgulara
dayanan basit stphe derecesini asan fakat yeterli suphe derecesine varmayan bir
stiphe derecesi olarak anlasiimasi gerekir.!®

CMK’da iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulanmasinin 6n sarti, bir sug
dolayisiyla ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin yapilmasidir. Bu sebeple, istisnai
haller hari¢, delil toplanmasi amaci disinda bu tedbire basvurulmasi mimkin
degildir. Bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen bilgiler, hangi amacla elde
edilmisse, ancak o amagc cercevesinde kullanilabilir ve 6ngériilen amag disinda baska
bir amacla bu bilgilerden yararlaniimasi olanaksizdir. Buna hukukta amaca baglilik

ilkesi denilmektedir.!”

178 Alli Parlar, Muzaffer Hatipoglu, CMK Yorumu, Ankara, Kasim 2008, c.1, 5.540

179 Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
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CMK’nin 135. maddesinde iletisimin dinlenmesi ic¢in aranan sartlardan olan
su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgr sartinda dikkat edilmesi
gereken husus, stiphenin kuvvetli olmasinin hakkinda tedbire basvurulacak kisinin
sucu islemesi bakimindan degil sorusturmaya konu sucun herhangi biri tarafindan
islenmesi bakimindan aranacagidir. Hakkinda tedbire basvurulacak kisi bakimindan
ise sorusturmaya konu sucu isledigine dair aranmasi gereken siiphenin derecesi
bakimindan mevzuatta acik bir hikim yoktur. Bazi yazarlarca hakkinda tedbire
basvurulacak kisinin sorusturmaya konu sucu isledigine dair aranacak stiphe makul
sliphe olarak disunulmustir. Kisi hakkinda, uygulanacak tedbirin agir sonuglarini
hakli gosterecek somut bir olgu mutlaka bulunmalidir.*®

iletisimin denetlenmesinin ikincillik 6zelligi dolayisiyla kisinin misnet
suctan mahkum edilmesi ihtimalinin beraat etme ihtimaline baskin oldugu durumda
bu tedbire basvurulamamasi gerekir. Nitekim bu tedbire basvurulabilmesi igin baska
tarlh delil elde edilememesi gerektigi yasada acgik¢a ongorulmuistir. Hakkinda
tedbire basvurulacak kisinin sorusturmaya konu sucu isledigine dair aranacak suphe
ile ilgili olarak makul stiphe kavrami bir 6lgit olarak distntlebilir. Oyle ki, kisinin
su¢ isledigine dair uygulanacak tedbirin agir sonuclarini hakli gosterecek somut bir
olgu mutlaka bulunmali ve ayni zamanda sucun hukuka uygun olarak ispat
edilebilmesi icin bu tedbire basvurulmasi objektif bir zorunluluk olmalidir.*®

Kanaatimizce de iletisimin denetlenebilmesi icin stiphelinin isnat edilen sugu
isledigi yonunde aranan suphe; arama, el koyma gibi kararlar icin aranan makul
stipheyi asan, iddianame diizenleyebilmek igin aranan yeterli stipheye varmasa da bu
derecede bir sipheye yaklasan bir siiphe olarak anlastimalidir.

Yukarida ifade edildigi Gzere iletisimin dinlenmesi icin suc katalogunda yer
alan suclardan birinin s6z konusu olmasi, suga iliskin kuvvetli stiphe sebeplerinin
bulunmasi, baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekmektedir.
Burada en 6nemli nokta baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumudur. Bununla anlatilmak istenen baska suretle delil elde edilmesinin

beklenmemesi halidir. Dider koruma tedbirleri kullanilmak suretiyle delil elde

180 fhrahim Keskin, “iletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanhdi Yayinlari, Ocak

2009, Say1:33,s.2
181 Ramazan Keklik, “iletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Adalet Bakanhi§ Yayinlari, Mayis
2006, Sayi:25, s. 151
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edilebilmesi durumunda bu tedbir uygulanamayacaktir. Asil tedbirlerle delil elde
edilmesi mumkin iken, dinleme tedbirinin kullaniimasi sonucu elde edilen deliller
hiikmiin tesisinde kullanilamayacaktir.*

Bu tedbir, yetkili ve gorevli hakim karari ile uygulanabilir. Gecikmesinde
sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen karar ile de uygulanmasi
mumkunddr. Cumhuriyet savcisinin karari derhal hakim onayina sunulur ve yetkili
ve gorevli hakim 24 saat icinde karari onaylamak ya da onaylamamak konusunda bir
karar verir. Sirenin dolmasi veya hakimin karari reddetmesi halinde Cumhuriyet
savcisl dinleme veya tespit kararini derhal kaldirir. Hakim onayina sunulan
Cumhuriyet savcisi karari hakim tarafindan onaylanmaz ise, Cumhuriyet savcisinin
bu karara karsi herhangi bir itiraz hakki yoktur. Yetkili ve gorevli hakim tarafindan
verilen iletisimin dinlenmesi karari en ¢ok 3 ay icin verilir. Bu sire bir defaya
mahsus 3 ay daha uzatilabilecektir. Yani bu tedbirin en fazla uygulanabilecegi siire 6
aydir. Hakim tarafindan verilen veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilip hakim
onayina sunulan tedbir kararinin CMK’nin 135/3 maddesi uyarinca su bilgileri havi
olmasi gerekmektedir: “Yuklenen sucun tird, tedbir uygulanacak Kisinin kimlik
bilgileri, iletisim aracinin turd, telefon numarasi veya aletin tespite imkan veren
kodu, tespitin tird, kapsami ve suresi”.

lletisimin dinlenmesi kapsaminda tesadiifen elde edilecek deliller hakkinda
CMK’nin 138. maddesi su dizenlemeyi getirmistir: “Telekominikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan
suclardan birinin islendigi stphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” Bu
maddede Telekominikasyon yoluyla vyapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda,
yapiimakta olan sorusturmayla ilgisi olmayan ancak, CMK’nin 135. maddenin 6.
fikrasinda yer alan suclardan birine iliskin bir delilin ele gecirilmesi durumu hikim
altina alinmistir. Zira CMK’nin 135/6. fikrasinda sayilanlar disindaki suglar igin

iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulanmasi mimkin degildir. Yani; Teknik

182 Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
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dinleme sonucu tesadiifen elde edilen delilin sadece CMK’nin 135/6 maddesinde
sayilan sugclar icin kullanilabilecegi éngoralmustar.

Supheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya
CMK’nin 135. maddesi geregince Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen dinleme
kararinin hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda dinlemeye derhal son verilir.
Dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisi denetimi altinda en ge¢ on gin iginde
tutanakla yok edilir. Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar yok edildikten sonra en gec
on bes gun icinde Cumhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami ve sonucu
hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir. (CMK Madde 137/4) Bu husus ta C.
savcilarinin insan haklarini korumada dikkat edecekleri hususlardandir.

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti hakkindaki yonetmeligin
27. maddesinde: “Bu Yonetmelik hiklUmlerine gére ydritilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen bilgiler, bu Ydnetmeligin dayanagdini olusturan kanunlarda
belirtilen amag ve usul disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine riayet edilir. Bu fikra hiikiimlerine
aykiri hareket edenler hakkinda gorev sirasinda veya gérevden dolay! islenmis olsa
bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.” hikmi yer almaktadir.
Bu hiikme gore; yonetmelik hukiimlerine gore yurutilen faaliyetler cercevesinde elde
edilen bilgiler, yonetmelige dayanak olan kanunlarda belirlenen ama¢ ve esaslar
disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve
korunmasinda gizlilik ilkesine riayet edilir. Bu fikra hilkmune aykiri hareket edenler
hakkinda gorev sirasinda ve gorevden dolayr islenmis olsa dahi Cumhuriyet
savcilifinca dogrudan sorusturma baslatilir.*

CMK” nin koruma tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda sanik veya siiphelinin
maruz kalabileceQi zararlara iliskin olarak getirdigi tazminat yukumlilugi 141-144.
maddeleri arasinda dizenlenmistir ancak iletisimin dinlenmesi de bir koruma tedbiri
olmasina ragmen bu tedbir icin tazminat istenmesi CMK kapsaminda
dizenlenmemistir. Bu tedbirin uygulanmasi sebebiyle olusacak zararlar ancak

Tazminat Hukukunun genel hilkiimleri cercevesinde miimkiin olacaktir.'®*

183
184

Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
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Kamusal organlarin, idari faaliyetler ya da suclulukla micadele gibi
amaclarla kisisel verilere ve kayitlara ulasma ve bunlari degerlendirme ihtiyaci
yadsinamaz. Ozellikle orgutli suclarla micadele kapsaminda bu ihtiya¢ zorunlu
olarak kendisini hissettirmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi sirasinda, Kkisisel
nitelikli verilerin korunmasi hakkinin temelini olusturan Kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkinin, insan onurunun ve o6zellikle 6zel yasamin dar alaninin
korunmasinin saglanmasi geregi karsisinda bireyi koruyucu yasal diizenlemelerin
ayrintili olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu dizenleme, dinlemeyi gerceklestiren
birimlerin bu gorevlerini kotlye kullanmalari halinde uygulanmasi sart olan
miieyyidelerin tayin ve tespiti bakimindan da énem arz etmektedir.'*°

AIHM’ye gore telefon konusmalari, AIHS nin 8. maddesindeki "¢zel yasam"
ve "haberlesme" kavramlarinin kapsamina girmektedir. AIHM, bir basvurucunun
Sdzlesme’nin 8. maddesine gore yaptigi bir basvuruyu incelerken basvurucunun
AIHS’nin 8/1. maddesindeki hakkina kamu makami tarafindan midahale edilip
edilmedigini tespit ettikten sonra, varsa bu midahalenin S6zlesme’nin 8/2. fikrasinda
belirtilen amaclar bakimindan hukuka uygun olup olmadigi ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi bakimindan inceleme yapmaktadir.

Hukuka uygun olup olmama hususu SoOzlesme’de dizenlenen hakka
miudahale yetkisinin sdzlesmeci devletin hukuk kurallarinda bulunup bulunmadigina
iliskindir. Ancak AiHM’ye gore hukuk kelimesinin, sadece yazili hukuku degil,
yazili olmayan hukuku da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Sozlesme’deki s6z konusu ifadeler, i¢ hukuka uygunlugun Uzerinde ve
otesinde sartlari icerecek sekilde ele alinmahdir. AIHM’ye gore bu sartlar, asagidaki
gibidir:

"ilk olarak hukuk, yeterince ulasilabilir olmalidir, yani vatandaslar belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varli§i hakkinda yeterli bilgiye
sahip olabilmelidirler. ikinci olarak, vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine
olanak vermek icin yeterli acikhikta formule edilmemis bir norm, hukuk kurali olarak

kabul edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclari, durumun

185 Coksezen, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm
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makul saydigi oOlciide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla ©nceden
gorebilmelidirler.”

Ayrica AIHM, hukuka uygunlugu sadece i¢ hukuka gore
degerlendirmemekte, hukuka uygunlugun ayni zamanda, So6zlesme’nin baslangic
bolimiinde agikga ifade edilen hukukun Ustinligine uygunlugunu gerektirdigini
kabul etmektedir. Ozetle hukuka uygunluk, Sozlesme’nin 8/1. fikrasinda korunmus
olan haklara kamu makamlari tarafindan keyfi midahalelerde bulunulmasina karsi i¢
hukukta bir yasal koruma tedbiri bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

AIHM hukuka uygunluk icin aradigi sartlardan énceden gorebilirlik sartinin,
bir bireyin kendisine ait iletileri yetkililerin izleyecegi muhtemel zamani 6nceden
gorip davranislarini buna gore ayarlamasi anlamina gelmedigini, hukukun 6zel
yasam ve haberlesmeye saygi haklarina karsi kamu makamlarinin hangi sartlar icinde
ve hangi hallerde bu gizli ve potansiyel olarak tehlikeli midahaleye basvurmaya
yetkili olduklari konusunda vatandaslara yeterli gostergeleri sunabilmek igin
yeterince acik olmasi gerektigi anlaminda oldugunu kabul etmistir. Yani takdir
yetkisi veren bir yasanin, bu yetkinin sinirlarini da, kullanilma tarzini da acikca
gostermesi gerekmektedir.

AIHM, miidahalenin Sozlesme’ye uygun olup olmadigini degerlendirirken
hukuka uygunluktan sonra ayrica su¢ ve duzensizligin 6nlenmesi amaciyla
demokratik bir toplumda gerekliligi de sart kosmustur. AIHM de suglarin artisi ve
Ozellikle orgatlu sucun fazlalasmasi, suglularin tecriibelerinde ve hareketlerindeki
serbestlik ve hizdaki artis, telefon dinlemeyi agdir suglarin sorusturulmasinda ve
onlenmesinde vazgecilmez bir ara¢ haline getirdigini kabul etmistir. Ancak bu tir
yetkilerin kullaniimasi, icerdigi gizlilikten otura, ferdi olaylarda potansiyel olarak
kolay olan ve bir bltin olarak demokratik toplum icin zararli sonuglar dogurabilen
bir tur kétiye kullanma tehlikesini de tasidigindan yapilan bir midahalenin ancak,
benimsenmis belirli bir gizli izleme sisteminin kotlye kullanmaya karsi yeterli
guvenceler icermesi halinde, "demokratik bir toplumda gerekli" bir midahale olarak

gorilebilecegini kabul etmistir.'®®

186 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Malone-Birlesik Krallik Karari, (Cev: Osman Dogru),
http://ihami.anadolu.edu.tr, Erisim Tarihi: 15.06.2013.
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AIHM Kruslin — Fransa kararinda da; telefon dinlemenin i¢ hukukta hukuki
bir dayanaginin olmasi gerektigini, hukukun kalitesi bakimindan ise, i¢ hukukun
ulasilabilir durumda olmak zorunda oldugunu, hukukun uygulanabilecegini '6nceden
gorebilirlik’ sartt bakimindan ise, i¢ hukukun 'hukukun stinligd’ kavrami ile
bagdasabilir olmasi gerektigini, S6zlesme’nin 8/1. fikrasinda yer alan hakka kamu
makamlari tarafindan yapilabilecek keyfi bir midahaleye karsi hukuki koruma
tedbirleri alinmasi gerektigini, telefon dinlemeye iliskin mevzuatin, hangi
kategorideki kisilerin yargisal kararla dinlenebilecegine, hangi suclardan o6tiri
dinleme yapilabilecedine, ne kadar slreyle dinleme yapilabilecegine, dinlenen
telefonlardaki konusmalarin hangi usulle yazili belge haline getirilecegine, kayit
yapilan kasetlerin ve numaralarin denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan
kaldirilacagina dair hilkiimleri agikca icermesi gerektigini kabul etmistir.*®’

AIHM’nin Prado Bugallo — ispanya kararinda da, ispanya i¢ hukukunda
telefon dinlenilmesine iliskin kararlarin  verilebilecegi suclarin niteliginin
belirlenmemis olmasi, telefon dinlemeye sire koyulmamis olmasi, dinlenen
gorusmeler hakkinda rapor hazirlanma usuliinin belirtilmemis olmasi sdzlesmenin
ihlaline gerekce gosterilmistir.'®®

Sonug olarak AIHM; telefon dinlemelerinin, agir suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ile yine agir suclarin énlenmesinde kamu makamlari tarafindan
basvurulabilecek bir tedbir oldugunu, telefon dinlemelerinin i¢ hukuka uygun olmasi
gerektigini ancak telefon dinlemelerine iliskin yasal mevzuatin yeterince ulasilabilir
olmasi gerektigini, yani vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarinin varhgr hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmeleri gerektigini, yine
vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek icin bu kurallarin yeterli
acikhkta formile edilmesi gerektigini, yani hangi kategorideki kisilerin yargisal
kararla dinlenebilecegine, hangi suclardan 6turt dinleme yapilabilecegine, ne kadar
stireyle dinleme yapilabilecegine, dinlenen telefonlardaki konusmalarin hangi usulle

yazili belge haline getirilecegine, kayit yapilan kasetlerin ve numaralarin

187 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kruslin - Fransa Karari, (Cev: Osman Dogru),
http://ihami.anadolu.edu.tr , Erisim Tarihi: 15.06.2013.

188 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, PradoBugallo - ispanya Karari,( Cev: Osman Dogru),
http://ihami.anadolu.edu.tr, Erisim Tarihi: 15.06.2013.
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denetlenmesine, alinan kayitlarin nasil ortadan kaldirilacagina dair hiikimleri agikca
icermesi gerektigi, yapilan dinleme bu nitelikteki bir mevzuata uygun ise, ayrica
mudahalenin demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu glvenligi, tlkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin, ahlakin
veya baskalarinin hak ve 0Ozgurliklerinin  korunmasi igin gerekli olmasi
zorunlulugunu kabul etmistir. Midahalenin demokratik bir toplumda gerekli bir
mudahale olarak gorilebilmesi icin de, benimsenmis belirli bir gizli dinleme
sisteminin kotuye kullaniimaya karsi yeterli glivenceler icermesi gerekmektedir.

AIHM Malone Birlesik Krallik kararinda Tiirk Hukukunda iletisimin tespiti
anlamina gelen “sayaclama” olarak adlandirdigi bir tedbirin de incelemesini
yapmistir. Kararda sayaclama, belirli bir telefondan cevrilen numaralari ve her
gorismenin zamanini ve suresini kaydeden bir cihazin (saya¢ kontrol yazicisi)
kullaniimasi olarak tarif edilmistir. Saya¢ denetim yazicisi, bir telefon hizmet
vericisinin kural olarak mesru bir bicimde ve 6zellikle aboneye dogru ucret tahakkuk
ettirebilmek veya hizmete iliskin sikayetleri veya kotiye kullanma ihtimallerini
arastirabilmek icin, elde edebilecegi bilgiyi kaydetmektedir. AIHM’ye gore nitelii
geregi sayaclama, hakli kilinmadik¢a demokratik bir toplumda istenmeyen ve
gayrimesru olan iletilerin izlenmesinden ayri tutulmalidir. Ancak Mahkeme’ye gore,
sayaclamadan elde edilen veriler ne sartlarda ve ne amaglarla kullanilirsa kullanilsin,
Sozlesme’nin 8. maddesine godre bir soruna yol agmayacagl gorisini kabul
etmemekte, sayaclama kayitlarinin, cevrilen numaralar gibi, telefonla yapilan
iletisimin batinleyici bir unsuru olan bilgiyi icermesi nedeniyle abonenin rizasi
olmaksizin bu bilginin polise verilmesi de, S6zlesme’nin 8. maddesindeki bir hakka
mudahale olarak kabul edilmektedir.

AIHM, sayaclama olarak adlandirilan islemin de Sozlesme’nin 8. maddesine
aykirihk teskil etmemesi igin i¢ hukukta dizenlenmesi gerektigini, hukuka uygun
olmasini ve demokratik bir toplumda gerekli bulunmasini aramaktadir.

iletisimin dinlenmesi hususunda, buna karar verecek hakimin ve Cumhuriyet
savcisinin insan haklarinin korunmasinda oynayacag! rol, dinleme kararinin ilk ve en
onemli sarti olan sorusturma konusu sucun islendigine iliskin kuvvetli suphenin ve
stphelinin sorusturma konusu sucgu islemis olabilecegine iliskin makul slphe

derecesini asan sliphe takdirini iyi yapmasidir. Madde metninde yeterli siiphenin
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degil, kuvvetli stiphenin araniyor olmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Zira
CMK dava agilmasi icin yeterli sipheyi, arama karari verilmesi i¢cin makul supheyi
yeterli gormisken iletisimin dinlenmesi icin kuvvetli suphenin varligini zorunlu
kilmistir. Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi
kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siiphe var demektir.'**Ayni zamanda iletisimin
dinlenmesi karari verilebilmesi icin yapilan sorusturmada baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamasi sarttir. Bu hususun arastiriimasinda gosterilecek 6zen
de insan haklarinin korunmasinda hakim ve savcilarin tzerine diisen bir gérevdir. Bu
bakimdan sorusturma dosyasinin iyi incelenmesi, sucun niteliginin baska suretle delil
elde edilmesine imkan verip vermediginin iyi arastiriimasi gerekmektedir.

e. Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aragclarla izleme

1999 yilinda yirurlige konulan 4422 sayih Cikar Amagcli Sug Orgitleriyle
Micadele Kanunu ile ilk defa gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme gibi
muesseseler dizenlenmistir. 1412 sayili CMUK’ta yer almayan bu mduesseseler
CMK’nin 139 ve 140. maddelerinde yer almaktadir.

CMK madde 139’da yer alan dizenlemeye gore TCK’da yer alan;
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (Madde 188), Sug islemek amaciyla
orgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220), Silahli 6rgiit (Madde
314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315), Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakcihgi (Madde 12) suclari,
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 68 ve 74. maddelerinde
tanimlanan suclarda, gizli sorusturmaci gorevlendirilebilecektir.

Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda kuvvetli suphe sebeplerinin
bulunmasi ve baska surette delil elde edilmemesi halinde hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savci karariyla gizli sorusturmaci gorevlendirilecek ve bir
kamu gorevlisi olan gizli sorusturmacinin kimligi degistirilebilecektir. Bu kimlikle
hukuki islemler yapabilecek olan gizli sorusturmaciya kimligin olusturulmasi ve
devam ettirilmesi icin zorunlu olmasi halinde gerekli belgeler hazirlanip, degistirilip
verilecek ve bunlart kullanmasi saglanacaktir. Gizli sorusturmaci olarak

gorevlendirilen kamu gorevlisi, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi o6rgute

189 Oztiirk, s. 676
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iliskin her tlrll arastirmada bulunmak ve bu Orguttn faaliyetleri cergevesinde islenen
suclarla ilgili delilleri toplamakla yikimladar.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler, ilgili
Cumhuriyet bassavciliginda korunacak ve bu gorevlinin kimligi, gdérevinin sona
ermesinden sonra da gizli tutulacaktir. Gizli sorusturmaci, gorevini yerine getirirken
su¢ islemeyecek ve gorevlendirildigi oOrgutiin islemekte oldugu suclara istirak
etmeyecek ancak bu orgitlerin islemekte oldugu suclardan da sorumlu
tutulamayacaktir. Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen Kkisisel
bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi  disinda
kullanilamayacaktir.

Kanun tasari halindeyken Uzerinde en fazla tartisilan maddeler arasinda yer
alan ve bazi kesimlerce CMK’nin “oksijeni” olarak degerlendirilen ve 140. madde de
duzenlenen, teknik araclarla izleme (gizli izleme) maddesi ile emniyet ve
jandarmaya, suclularin ya da suca karisanlarin isyeri ve kamuya acik alanlardaki
faaliyetlerini gizli olarak izlenmesi yetkisi verilmektedir. Teknik araclarla izlemeye,
hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilecek ve savci tarafindan verilen kararlar 24 saat icinde hakim onayina
sunulacaktir. Bunlarin yaninda gizli izleme, kisinin konutunda ve 6zel hayatinda
uygulanamayacaktir.*°

CMK’nin 140. maddesindeki diizenlemeye gore: *“Asagidaki suclarin
islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde
edilememesi halinde, stipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve
isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya goriintl kaydi alinabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeiligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),

2. Kasten 6ldirme (Madde 81, 82, 83),

3. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

4. Parada sahtecilik (Madde 197),

5. Sug islemek amaciyla orgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

190 siipheli ve Sanik Haklari El Kitab, 5.45
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6. Fuhus (Madde 227, fikra 3)

7. inaleye fesat karistirma (Madde 235),

8. Risvet (Madde 252),

9. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),

10. Silahli 6rgut (Madde 314) veya bu 6rgutlere silah saglama (Madde 315),

11. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337), Suclari.

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakciligl (Madde 12) suclari.

c) Kagakeilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar.

d) Kaultir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {nci
Maddelerinde tanimlanan suglar.

Teknik araclarla izleme karari en gok dort haftalik sire icin verilebilir. Bu
stire gerektiginde bir defaya mahsus olmak (zere uzatilabilir. Ancak, Orgitin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli gérilmesi halinde, hakim
bir haftadan fazla olmamak uzere siirenin muteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir. Elde edilen deliller, yukarida sayilan suclarla ilgili sorusturma ve
kovusturma disinda kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi
taktirde Cumhuriyet savcisinin gdzetiminde derhal yok edilir.

iletisimin dinlenmesi bahsindeki kuvvetli siiphe ve baska suretle delil elde
edilememesine iliskin agiklamalar, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme
hakkinda da gecerlidir. Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin ayni hususlara insan
haklarinin korunmasi bakimindan titizlikle riayet etmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcilarinin; iskence, zalimane, insanhk disi veya onur Kkirici
muamele veya ceza gibi agir insan haklari ihlali olusturan hukuka aykiri yollara
basvurularak veya baska bir bicimde insan haklari ihlal edilerek elde edildigini
bildikleri veya bu yollarla elde edildigine makul sebeplere dayanarak inandiklar
delilleri, bu yollara basvuranlara karsi kullanmanin disinda, baska higbir bicimde
kullanmamalari; bu durumdan mahkemeyi haberdar etmeleri ve bu vyollarin

kullanilmasindan sorumlu olanlarin adalet huzuruna cikariimalarini saglamak icin
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gerekli tim islemleri yapmalari, insan haklarinin korunmasi hususunda kendilerine
dusen ilk ve en 6nemli vazifedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne uygun miidahaleler konusunda dahi,
ilgili yasal diizenleme bu tir mudahalelere izin verilebilecek kesin durumlari detayli
bir sekilde ortaya koymalidir. Bu sekilde yetkili bir midahalede bulunulmasi karart,
ancak kanunda belirtilen makam tarafindan ve minferit olay temelinde verilebilir.
Bir kimsenin, evinin aranmasi gerekli kanit arastiriimasiyla sinirlandirilmali ve taciz
diizeyine ulagmasina izin verilmemelidir. Kisi ve beden arastirmasi ile ilgili oldugu
Olcude, etkin onlemler, bu tlr arastirmalarin hakkinda arastirma yapilan kimsenin
haysiyetine uygun bir sekilde yapilmasini temin etmelidir. Kamu gérevlilerince veya
devletin talebi ile harekete gecen tibbi personel tarafindan beden arastirmasina tabi
tutulan kimseler, sadece ayni cinsiyetteki kimseler tarafindan muayene edilmelidir.'**

f. Tutuklama

Ceza muhakemesi hukuku agisindan bir koruma tedbiri olan tutuklama,
hakkinda henliz mahkumiyet karari verilmemis olan siipheli veya sanigin zorunlu
hallerde hakim karari ile 6zglrliginden yoksun birakilmasi olup CMK’nin 100 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Tutuklama, kisi 06zgurliguniin ortadan
kaldirilmasi  nedeniyle insan haklarini, dolayisiyla AIHS’yi de yakindan
ilgilendirmektedir.

CMK’nin 100. maddesi su sekildedir: “(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiri ile 6lctli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi veya kagacagi suphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Supheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari (zerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma,

191 Myjer, Hancock, Cowdery, s. 61
192 Tezcan ve digerleri, 5.37
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Hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldirme (Madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldiri (birinci fikra harig, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (Madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220),

10. Devletin Gilvenligine Karsi Suclar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (Madde 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (Madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin
(3) ve (4) numarah fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakcilikla Micadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68 ve 74 (incti Maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin
dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust siniri iKi
yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez.

Tutuklama yasagini dizenleyen CMK’nin 100/4 maddesindeki sadece adIi

para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust sinirt bir yildan fazla olmayan
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suclarda tutuklama karari verilemeyecegine dair hikiim, 05.07.2012 tarih ve 28344
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 96.
maddesi ile degistirilerek hapis cezasinin Ust siniri iki yila ¢ikarilmis ve tutuklama
yasag! genisletilmistir.

Tutuklama, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan bir Kkisinin
Ozgurligunan, ceza vyargilamasi faaliyetinin gerceklestirilebilmesi veya ileride
mahkumiyet karari verilmesi durumunda bu hikmdin infazi icin, kanunda belirtilen
kosullarla ve hakim karari ile gecici olarak kaldiriimasidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, tutuklama bir ceza degildir; cezanin
amaclarindan olan korkutma-6nleme etkisi tutuklamada yoktur.*® Tutuklama, bir
koruma tedbiridir.***Giinimiizde ceza yargilamasinin amaci, sani§i cezalandirmak
olmayip, insan haklarina saygil bir bicimde maddi gercegi arastirmaktir.*®

Ceza vyargilamasinda tutuklama nitelik itibariyle bir amac¢ degil, ceza
davasinin yiratulmesini veyahut sonucta verilecek hirriyeti baglayici cezanin yerine
getirilmesini saglayan gecici bir aracgtir. Bu sebeple suclarin nitelik ve agirhgi
tutuklama karar1 icin bash basina bir sebep olamaz. Ancak tutuklama, Kisisel
6zgurlagu sinirlayan bir islem oldugundan, tedbir olmasina karsin, cezadan daha
etkilidir. Zira mahkumiyetin kesin olmasi karsisinda tutuklama stpheli igin
psikolojik bakimdan ¢ok agir bir muameledir. Bu nedenle ¢ok dikkatli kullaniimasi
gerekir.*®

Gunumuzde insan haklarinin uluslararasi kabul goéren boyutlarinin ceza
yargillamasina yansimasi olan ceza muhakemesi, siphelinin suglulugu kesinlesinceye
dek onu cezalandirmak istemez. Yalnizca yargilamanin iyi bir sekilde
yuratilebilmesini  saglamak amaciyla, suphelinin  6zgurligunt  tedbiren
kisitlayabilir.**’Ancak belirtmek gerekir ki, dgretide ileri suriilen bu ideal fikirlere
ragmen, uygulamada halen suglulugu kesinlesmeyen bir stphelinin suclu gibi

cezalandirilmak amaciyla tutuklandigi durumlarla karsilasiimaktadir. Tutuklamayi

193 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, istanbul, Beta Yayinlari,
1986, s.603-604.

194 Gztekin Tosun, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri | Genel Kisim, 4.Basi, istanbul-1984,
5.818.

195 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, IUHFD, Sayi:3-4, 1962, s.4

19 jlhan Akbulut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, YD, C.XX, Sayi:1-2, 1994, 5.82.

97 Hasan Tahsin Gokcan, YD, C.XXIV, Sayr:1-2, s.44.



125

son care olarak uygulamak gerekir. Aksi takdirde, tutuklamadan suc¢lular magdur
olmayacaktir. Cunki tutukluluk mahkdmiyetten indirilecektir. Tutukluluk rejimi
hikimltlukten daha az sert bir rejim oldugundan, bu da suclunun yararina
olacaktir.*®®

Prof. Sahin, tutuklama konulu bir panelde yaptigi konusmasinda,
tutuklamanin ceza vermek amaciyla uygulanmasi hakkinda séyle demektedir:
“Muhtemel bir cezaya mahsuben, sicagi sicagina bu insanin bir 6zgurluginin
kisitlanmasi lazim. Tabiri caizse o anda ylregimizin sogumasi lazim. Aksi takdirde
alti ay, bir sene iki sene sonra ne ceza verirsek verelim etkili olmuyor. Boyle bir
anlayis icinde tutuklamay uyguluyoruz, uygulamaya calisiyoruz. Ya da dogru dirist
ikametgah sistemi, kayit sistemi olmayan bir Ulkede elimize ge¢mis stpheliyi
biraktigimiz takdirde bir daha bulamiyoruz. Onun icin sorusturmada, yargilamada,
infaz oncesinde hazir bulundurulmasini temin amaciyla, tutuklamayr “el altinda
bulundurmanin” bir vasitasi olarak gorebiliyoruz. Aslinda bunlarin hi¢ birisi Ceza
Muhakemesi Kanununda tutuklamanin bir amaci veya fonksiyonu olarak ©n
gorulmis degildir.”*%

Tutuklamanin  bu 6zelligini dikkate alan Ceza Muhakemesi Kanunu,
tutuklama karari verilmesini belirli kosullarin bulunmasi halinde kabul etmekle
beraber, bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir. Tutuklama nedeninin
bulunmasi, mutlaka tutuklama karari verilmesini gerektirmez. Hakim hem tutuklama
nedenleri hem de tutuklamada kamu vyarari bulunup bulunmadigini serbestce
degerlendirdikten sonra tutuklama konusunda bir karar vermelidir. Ayrica Kanun,
bazi suclar ve sipheli veya sanigin yasi bakimindan tutuklama yasagi getirdigi
(CMK 100/1-son ve 4; Cocuk Koruma Kanunu m. 21) gibi, tutuklulukta gecgecek
streleri de sinirlandirmistir (CMK m. 102).

1412 sayilh milga CMUK doéneminde uygulamada tutuklamanin devami ve
saliverme isteginin reddine iliskin kararlar genellikle ya gerekcesiz ya da formdl
gerekceler biciminde kaleme alinmaktaydi, bu da adil yargilama hakkini ihlal

etmekteydi. Bu nedenle yeni 5271 sayill CMK’nin 101. maddesinin 2. fikrasi ile

198 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara, Dayinlarli Hukuk Yayinlari,
1996, s.440.
199 Cumhur Sahin, “Tutuklama”, Hukuk Mercegi-8, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2007, s. 533
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tutuklama, tutuklulugun devami ve tahliye islerinin reddi kararlarinda hukuksal ve
eylemsel nedenler ile gerekgelerin gosterilmesi zorunlu tutulmustur. Ornegdin
“stipheliye yuklenen hirsizlik sugunun cezasinin st sinirina, yer gosterme tutanagina
ve tanik anlatimlari karsisinda kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin
saptanmis bulunmasina, stphelinin olaydan hemen sonra oldugu yeri terk etmesi
nedeniyle kacacagi stiphesini olusturan olaylarin belirlenmis bulunmasina bakilarak
CMK’nin 100/2-a ve 101. maddeleri uyarinca tutuklanmasina” seklinde bir
gerekceye yer verilmesi mumkindir. Kararlarin - gerekceli olmasi keyfilige
kaciimadigini gostermesi ve taraflarin tatmini agisindan da 6nemlidir. Onceki
kanunda bulunan “infial uyandirmak, asayisi bozmak, belirli ikametgaha sahip
olmamak, yeni suc islenmesini 6nleme” gibi nedenlere yeni kanunda yer
verilmediginden, tutuklamaya gerekce olamazlar. Artik eskiden oldugu gibi “sucun
vasif ve mahiyetine, mevcut delil durumuna” gibi genellemelerle de tutuklama
yaptimamalidir. 100. maddenin hangi fikra ve bendine dayanarak tutuklama karari
verildigi, olgu ve nedenlerin nasil gerceklestigi aciklanmalidir.?®

CMK’nin bu duzenlemelerine ragmen uygulamadaki gerekcesiz ve yasaya
aykiri tutuklamalarin devam etmesi nedeniyle, kanun koyucu tutuklulugun bu
sekildeki yaygin uygulama durumunu degistirebilmek icin CMK’nin 101/2.
maddesinde 05/07/2012 tarih ve 28344 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan
02/07/2012 tarih ve 6352 sayill kanunun 97. maddesi ile degisiklik yaparak
tutuklamaya iliskin kararlari bir nebze zorlastirmak istemistir. Degistirilen madde
metni su sekildedir: “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varhgini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢ili oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir. Kararin icerigi
stpheli veya saniga s6zlu olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle

kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

2 vasar, s. 542
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CMK’nin 271. maddesinde, kanunda yazil haller sakli kalmak (zere, itiraz
hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi, ancak gerekli gorildugi takdirde
Cumhuriyet savcisi ve sonra miudafii veya vekilin dinlenecegi hukim altina
alinmistir. AIHM’ye gore tutuklamaya veya tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlara itiraz Uzerine, itiraz merciinin agik durusma yapmasi gerekmemekte ise de,
tutuklu ve avukatinin katilimiyla yapilmasi, incelemenin c¢ekismeli olmasi ve
Sozlesme’nin  5/4. maddesi acisindan zorunludur. CMK’nin 271/2. maddesi
geregince mercii, itiraz1 yerinde gorurse, itiraz konusu hakkinda da karar vermek
durumunda oldugundan, tutuklamaya itiraz halinde, itirazi inceleyen hakim ve
mahkemenin, tutuklama nedeni bulunmadigini veya bulunmakla birlikte sonradan
ortadan kalktigini tespit ettigi ve bu sebeple itirazi yerinde gordugu takdirde, teorik
olarak serbest birakma yetkisi bulunmaktadir. Ancak uygulamada bu hiikmiin ¢ok iyi
isledigini soylemek miimkiin degildir. Buna karsihk AIHM, Sozlesme’nin 5/4.
maddesinin uygulanmasi bakimindan, tutuklamaya itirazi inceleyecek olan
mahkemenin serbest birakma yetkisinin bulunmasinin zorunlu olduguna karar
vermistir. Ote yandan, itirazi inceleyen mahkemenin, tutuklamanin dayanagini teskil
eden hukuki ve fiili sebepleri tartismadan otomatik olarak itirazin reddine karar
vermesi Sozlesme’nin 5/4. maddesinin gereklerini karsilamaz.?®*

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde supheli veya sanigin saliverilme
istemleri ile bunlarin tutukluluk durumunun periyodik olarak incelenmesi konusunda
CMK’nin 103, 104 ve 108. maddelerinde 0Ozel duzenlemelere yer verilmistir.
Cumhuriyet savcisi, stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh
ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis supheli ve midafii
de ayni istemde bulunabilirler. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
slipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir. Stpheli veya sanigin tutukluluk halinin
devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina
itiraz edilebilir. CMK’nin 103 ve 104. maddeleri uyarinca yapilan istem Uzerine,
merciince Cumhuriyet savcisi, supheli, sanik veya mudafiin gérisu alindiktan
sonra, U¢ gin iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina

karar verilmelidir.

201 Tezcan ve digerleri, 5.59-60
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Ceza muhakemesinde hentiz durusma safahati baslamadan yahut basladiysa
da durusma disinda tahliye veya adli kontrol talebi degerlendirilirken Cumhuriyet
savcisindan mitalaa alindiktan sonra mutalaaya karsi supheli veya sanigin dustincesi
sorulmadan ve savunmasi alinmadan karar verilmek suretiyle ceza hukukunun
ilkelerinden olan silahlarin esitligi ilkesi ihlal ediliyor oldugundan bu konuda da
kanun koyucu 11.04.2013 tarihli 6459 sayili yasayla CMK’nin 105. maddesine ek
ciimle koyarak durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, sipheli,
sanik veya mudafiinin gorisinin alinmayacagini dizenlemistir. Mahkemece tahliye
ve adli kontrol talepleri hakkinda verilen kararlara itiraz etmek mumkunddir.

Yine silahlarin esitligi prensibi ve adil yargilanma hakki cercevesinde
11.04.2013 tarihli 6459 sayili yasanin 20. maddesiyle CMK’nin 270/2 maddesinde
yapilan degisiklikle CMK’nin101 ve 105. maddeleri uyarinca yapilan itiraz tUzerine
mahkemelerce yapilacak degerlendirmeden ¢énce Cumhuriyet savcisindan gorus
alinmasi durumunda, bu goris supheli, sanik veya midafiine bildirilecektir. Stpheli,
sanik veya mudafiine t¢ gun iginde gorasind bildirme hakki taninmistir.

Sorusturma evresinde suphelinin tutukevinde bulundugu sure icinde ve en gec
otuzar gunlik sdreler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan
CMK’nin 100. madde hikiimleri géz 6niinde bulundurularak karar verilmelidir. Bu
sekildeki tutukluluk incelemelerinde de savciligin talebi Uzerine stuphelinin gorisi ve
savunmas! alinmadan karar verildiginden ylzytzelik ilkesinin uygulanmadigi ve adil
yargilanma hakkinin saglanmadi§i gerekcesiyle AIHM nezdinde (lke olarak
tazminata mahkam edilmemiz nedeniyle 11.04.2013 tarihli 6459 sayili yasanin 16.
maddesiyle CMK’nin 108. maddesine bir ciimle eklenmis ve bu tir kararlarin,
slipheli veya mudafii dinlenilmek suretiyle verilebilecegi dizenlenmistir. Tutukluluk
durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngdrtlen sire iginde stipheli tarafindan
da istenebilecektir. Yine hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar
gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada éngorilen sire iginde de
resen karar vermelidir.

Kosullar bulunmadigi halde, bir kimsenin kanuna aykiri olarak tutuklanmasi

ve tutuklu haklarina aykirt davraniimasi, AIHS’nin 5. maddesini ihlal eder.
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Tutuklama yasagi bulunan hallerde, bu yasaga aykir olarak tutuklama karari
verilmesi de ayni sonucu dogurur. Keza tutukluluk halinin devami kararlari, AiIHM
tarafindan Sozlesme’nin 5. maddesi cercevesinde ele alinip incelenmektedir. Buna
karsilik tutukluya yapilan kot muameleler, 6lumle sonuclanmis olup olmamasina
gore Sozlesme’nin 2 veya 3. maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.?%?

Tutuklama koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢cin CMK bir takim sartlar
aramaktadir. Bunlarin belki en 6nemlilerinden birisi, tutuklanacak kisinin huzurda
bulunmasinin gerekmesidir, yani giyabi tutuklama imkanini 5271 sayilh CMK
ortadan kaldirmistir. Sadece bir durumda giyabi tutuklama mimkindur; bu da
CMK’nin 248/5 maddesi uyarinca yurt disinda bulunan kagaklarla ilgilidir. lade
strecini isletebilmek amaciyla ilgili sdzlesmenin geregi olarak bir tutuklama
kararinin ve tutuklama muzekkeresinin bulunmasi gerekir. Onun disinda 5271 sayil
kanun hazir olan kisinin tutuklanmasini 6n gérmektedir.?%®

Tutuklama karari verilirken slphelinin veya sanigin hazir bulunmasi
gerektiginden, hazir olmadigi slrece tutuklama karari verilemeyeceginden stpheli
veya sanik hakkinda yakalama emri ¢ikariimasi gerekecektir. Yakalama emri tizerine
herhangi bir sekilde, herhangi bir yerde yakalanan kisi CMK’nin 94. maddesi
uyarinca yakalama emri ¢ikaran makam Oniine getirilecek ve orada bunun vicahiye
cevrilmesi soz konusu olacak ve tutuklama karari verilebilecektir.?%*

Bir diger tutuklama sarti, tutuklamada hakl sebep bulunmasi gerekliligidir.
Tutuklama ceza olmadigindan, bu tedbire, kamu yarari bakimindan hakli
sayilabilecek zorunlu hallerde, 6nemli ve ciddi sayilabilecek suglarda basvurulmali
ve tutuklama nedenleri ortadan kaktiginda, buna derhal son verilmelidir.?%®

Tutuklamanin gerceklestirilebilmesi icin sucun islendigine dair kesin
delillerin bulunmasi zorunlu degildir. Kanunda, kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren olgulardan s6z edilmektedir. Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren olgu
belirtiden Ote, tatminden Ote, yalan supheden Ote bir takim vakalarin, o Kisinin

suclulugu konusunu ortaya koymasini sart kosmaktadir.?%

202 Tezcan ve digerleri, .38
203 Sahin, 5.534
204 Sahin, 5.536
205 Tezcan ve digerleri, 5.39
206 Sahin, 5.534
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Tutuklama, Kisi 0zgurlugini 6nemli derecede sinirlayan agir bir 6nlem
oldugundan, bu yola gidebilmek igin sugun islendigine dair kuvvetli belirtiler oldugu
takdirde tutuklama tedbirine basvurulabilir.?®” Sanigin ileride mahkum olmasi,
kuvvetli bir ihtimal olarak gorulmelidir. Buradaki suphenin somut olaylara
dayanmasi gereklidir. Hem savci tutuklama isteminde bulunurken ve hem de hakim
tutuklama karari verirken, somut olaylara dayanmalidir.?®

Belirli bir tutuklama nedeninin bulunmasi zorunlulugu, bir diger tutuklama
sartidir. Tutuklama nedenleri CMK’nin 100/2 maddesinde sayiimistir. Kanunda iKki
tane tutuklama sebebi bulunmaktadir. Kagma sliphesi ve delilleri karartma suphesi.
Ozellikle kagma stiphesi sz konusu oldugunda, bir takim somut olgularin aranmasi
gerekir. Kisi kaclyorsa, saklaniyorsa, muhakemeyi sonugsuz birakmak igin
bulundugu yeri surekli degistiriyorsa, bu kisi bakimindan artik kagma siiphesinden
s6z etmek mimkiindiir.?®® Ayrica CMK’nin 100/3 maddesinde belirtilen katalog
suclar s6z konusu oldugunda da, kanun otomatikman bir tutuklama sebebinin
bulundugunu kabul etmektedir.

Tutuklama da diger batun tedbirler gibi ihtiyaridir. Yani ister tutuklama
sartlari ve kagma veya delillere karartma seklindeki tutuklama sebeplerinden birisi
gerceklessin isterse 100. maddede ifade edilen katalogda yer alan suglar s6z konusu
olsun bunlarin hepsi gerceklestiginde dahi, tutuklama ihtiyari bir koruma tedbiridir.
Katalogda, yer alan suclar sadece bir karine getirmektedir. Yani kanun, “asagidaki
suclar s6z konusu oldugunda, kacma veya delilleri karartma slphesi veya tehlikesi
var sayilabilir” demektedir. Yeni CMK’ya gore bu listede yer alan suglar sz konusu
oldugunda, bu durum uygulamada otomatik veya zorunlu tutuklama gibi
algilanmaktadir. Bu kani hatalidir zira, bu suclardan biri s6z konusu olsa ve kuvvetli
su¢ suphesi bulunsa bile, yine de hakimin tutuklama karari verip vermeme hususunda
bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir ve bu konuda takdir hakki vardir.*°

Yine tutuklama karari verilebilmesi icin sekil sartlari gerceklesse de, isin

onemi, verilmesi beklenen ceza veya givenlik tedbiri ile tutuklamanin 6l¢uli

207 Akbulut, 5.80.

208 Bahri Oztiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti”, izmir, DEUHF
Yayinlari, No:17, s.97-101

29 Sahin, s. 537

219 5ahin, s. 537
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olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecektir. Kanun bu sekliyle eger adli
kontrol imkani varsa tutuklama karari degil dncelikle adli kontrol karari verilmesini
istemektedir.

Tutuklama kararinin kisi 6zgurligina kisitlamasi nedeniyle zorunlu hallerde
basvurulacak bir tedbir olmasi, bu tedbire secenek yaptirimlarin 6ngoralip
dizenlenmesi geregini ortaya cikarmistir. S6z konusu tedbirlere CMK’ nin 109.
maddesinde, “Adli Kontrol” bashgi altinda yer verilmistir. Bu tedbirlere karar
verecek mercii ve karar verme usulli ise 110. madde de gosterilmistir. CMK madde
109’a gore, tutuklama sebeplerinin varhgi halinde, Ust siniri tg yil ve daha az hapis
cezasini gerektiren suclarda, suphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilmesi mimkunddr. Ayrica hakkinda tutuklama karari verilmis
olan slphelinin veya Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine bu tedbirin adli kontrol
tedbirine donistirilmesine imkan saglanmistir. Adli kontrol kurumunun AIHS
acisindan  onemi, adli kontrol kosullari bulunmasina ragmen siphelinin
tutuklanmasina  karar  verilmis olmasi ve tutuklamanin adli kontrole
dondstirilmesine iliskin siphelinin talebinin reddedilmis olmasi halinde ortaya
cikar. AIHM, tutuklama yerine gecen seceneklerin degerlendirme disi birakilarak
stpheli veya samigin tutukluluk durumunun sirdarilmesini, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlali agisindan incelemektedir.?**

Uygulamada, adli kontroliin yalnizca ust siniri ¢ yila kadar olan suclarda
uygulanabilmesi ve eskiden kalan cezalandirma distincesiyle tutuklamaya yonelik
yaygin kanaat nedeniyle adli kontrolin pek uygulanmamasi sonucu kanun koyucu
adli kontrole iliskin hukimlerde degisiklik yapmistir. 05.07.2012 tarih ve 28344
saylli Resmi Gazetede yayimlanan 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 98.
maddesi ile CMK’nin 109/1. maddesi degistirilmis ve sure siniri kaldirilarak adli
kontrolin her sucta uygulanmasi imkani getirilmistir. Yapilan degisiklik sonucu bir
suc sebebiyle yuritilen sorusturmada, CMK’nin 100. maddesinde belirtilen
tutuklama sebeplerinin varhgi halinde, suphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilecektir. Kaldi ki tutuklama karari verilirken
CMK’nin 101. maddesi uyarinca adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini

21 Tezcan ve digerleri, 5.48
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belirten hukuki ve fiili nedenlerin mutlaka gerekgeli olarak kararda yazilmasi
gereklidir.

CMK’nin 109/3 maddesine adli kontrol hikimlerinin uygulanmasini artirmak
amaciyla 02.07.2012 tarihli 6352 sayili yasanin 98. maddesiyle ek bentler konulmus
ve konutunu terk etmemek, belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek, belirlenen
yer veya bolgelere gitmemek, seklinde adli kontrol tedbirleri yasaya islenmistir.

Uygulamada hakimler ceza muhakemesi kanunu ile medya ve kamuoyu
arasinda kalmaktadirlar. “Sucluyu polis yakaliyor hakim, savci birakiyor” sozleri de
halk arasinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Yasalari keyfilige kagmadan
uygulamak gerekir. Keyfiligin gorevliler agisindan gorevde yetkiyi koétiye kullanma
sucunu olusturabilecegi ve ayrica haksiz tutuklama nedeni ile tazminata yol
acabilecegini unutmamak gerekir. Stiphe soyut olmamalidir, bir takim somut olgulara
dayanmalidir. Yani inandirici bilgi, belge ve deliller olmahdir, o olgular yoksa
yalnizca sucun agirligina bakilarak tutuklamaya karar verilemez. Kagma stiphesinde
dikkat edilmesi gereken husus, soyut kagma stphesinin yeterli olmadig, stipheye yol
acacak somut olaylarin bulunmasi gerektigidir. Ayrica, sucun delillerinin korunmasi
icin ya da magdur veya taniklara baski yapilmasini énlemek amaciyla da tutuklama
karari verilebilir.?*?

Yukarida bahsedildigi Uzere mahkeme huzurunda hazir olmayan stipheli veya
sanik hakkinda yoklugunda tutuklama karari vermek mimkin degildir. Bu nedenle
savcilikta hazir bulundurulamayan ve mahkeme o©nune cikarilamayan veyahut
savunmas! alinamayan supheli veya sanik hakkinda CMK’nin 98. maddesi uyarinca
yakalama karari verilebilir. CMK’nin 98. maddesi uyarinca sorusturma evresinde
cagri Uzerine gelmeyen veya cagri yapilamayan slpheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tzerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri dizenlenebilir.
Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir.

Stpheli veya sanik vyakalandiktan sonra Cumhuriyet savciligl Kisinin
tutuklanmasini talep ederse Kisiyi tutuklama karari verilecek merciiye sevk eder.
Sulh ceza hakimince tutuklamaya yer olmadigi karari verildigi taktirde cumhuriyet

212 Osman Yasar, “Tutuklama”, Hukuk Mercegi-8, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2007, 5.540-541
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savcisi itiraz yoluna basvurabilir ve itiraz incelemesi dosya uUzerinde yapilarak
merciince itirazin reddine karar verilebilir. itirazi inceleyen merci tarafindan verilen
bu karar kesin oldugundan karara itiraz edilemez. Bir baska ihtimalle de, itiraz mercii
Cumhuriyet savcisinin yaptigi itirazi yerinde bulabilir fakat bu durumda stipheli hazir
olmadigindan tutuklama karari verilemeyecek ve ancak CMK’nin 98. maddesi
uyarinca yakalama emri duzenlenebilecektir. Mesela sulh ceza mahkemelerinden
verilen kararlar icin itiraz mercii statiisiinde olan asliye ceza mahkemesi hakimine
dosya itiraz icin gonderildiginde asliye ceza mahkemesi tutuklamanin reddine dair
karara yapilan itirazi de@erlendirecek, siphelinin tutuklanmasi gerektigi kanaatine
varirsa, stpheli hazir bulunmadigindan yakalama emri ¢ikarmasi gerekecektir.
Burada heniiz tam olarak itiraz karara baglanmamis olacaktir zira tutuklama karari
verilmis degildir. Bu yakalama karari tzerine asliye ceza hakimi yakalama burosuna
yazaca§l yakalama mizekkeresine “slphelinin yakalanarak mahkememize
gonderilmesi” ibarelerini yazacaktir. Stupheli yakalandiktan sonra dosyanin asliye
ceza hakimine gelmesi ve orada itirazin karara baglanmasi gerekecektir. Fakat
uygulamada soyle bir sikinti s6z konusudur; 6rnegin Ankara Sulh Ceza hakimince
verilmis bir tutuklama talebinin reddi karari igin, itiraz Uzerine Ankara Asliye Ceza
hakimi tarafindan cikarilan yakalama karari Gzerine eger supheli Ankara icginde
yakalanmissa sorun bulunmamaktadir, zira stipheli yakalama kararini ¢ikaran asliye
ceza mahkemesine gotirilecektir ancak eger stpheli Ankara’dan uzaklasmis,
Istanbul’a gitmis ve istanbul’da yakalanmigsa ve 24 saat icinde itiraz mercii olan
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’nde hazir edilemeyecekse, o takdirde istem Uzerine
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesinin bir sevk tutuklama karari vermesi ve tutukluyu
karariyla birlikte itiraz merciine géndermesi gerekecektir. itiraz merci olan Ankara
Asliye Ceza Mahkemesi’nin de stiphelinin tutuklanip tutuklanmayacagina yeniden
karar vermesi gerekecektir. Ancak bazi uygulamalarda, sulh ceza mahkemesinin
tutuklamaya yer olmadigina dair kararina itiraz edildiginde, asliye ceza mahkemesi
de itirazi yerinde bularak yakalama karari verdiginde, yakalanan stipheli tekrar sulh
ceza mahkemesine goturilmekte, tutuklama karari yine sulh ceza hakimi tarafindan
verilmektedir. Bu yanlis uygulamanin yapiimamasi igin, itiraz mercii olan asliye ceza
mahkemesinin ¢ikardigi yakalama kararindan sonra, islemin yarida birakilmamasi ve

asliye ceza hakimi tarafindan tutuklayip tutuklamama hususunun tam olarak karara
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baglanmasi gerekir. Sonug olarak yakalanan kisi ayni yerde bulunuyor ya da 24 saat
icinde gonderilebiliyorsa dogrudan itiraz merciine gonderilmelidir. Kisi, yakalama
kararini ¢ikaran merciden uzakta yakalanmasi nedeniyle 24 saat icinde itiraz mercii
ondne cikarilamiyorsa, en yakin sulh ceza hakiminin sevk tutuklamasi Uzerine
CMK’nin 94. maddesinin son cumlesi geregince yine yetkili hakim ve mahkemeye
yani itiraz merciine en kisa zamanda gonderilmelidir. Bu suretle itiraz, itiraz mercii
tarafindan sonuglandirilacak midafii de hazir bulunacak, stphelinin sorgusu yapilip,
tutuklama konusunda bir karar verilebilecektir.

Taraf oldugumuz ve Anayasamizin 90/son maddesi uyarinca dikkate alinmasi
gereken Avrupa insan Haklari Sézlesmesine uygunluk denetimi yapan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin emsal kararlarinda tutuklamaya ve tutuklulugun
strddrilmesine karar verebilmek icin;

1-Supheli veya sanigin suclulugu hakkinda makul kusku bulunmasit,

2-Siipheli veya samigin kagma tehlikesinin bulunmasi, (AIHM 10.11.1969
Stogmiller v. Avusturya Karart)

3-Adaletin isleyisine miidahale tehlikesi olmasi, (AIHM, Ringesien V.
Avusturya Karart)

4-Tekrar suc islenmesinin 6nlenmesi, (AIHM, 10.11.1969 tarihli Matznetter
v. Avusturya kararr)

5-Kamu diizeninin  korunmasi  (AIHM, Letellier v./Fransa Karari)
sartlarindan bir veya birkaginin bulunmasinin gerektigi kabul edilmistir.

Demokratik toplumlarda kisi 6zgurligi ve guvenligi hakki blyik 6neme
sahiptir. Ulkemizde kisi 6zgurlugu yaninda diger temel hak ve ézgiirliikler anlaminda
ceza muhakemesi sistemimizde yasal olarak cok fazla sorun yoktur. Sorunlar
yasalarin uygulanmasindan ve insan hak ve Ozgirliklerinin uygulama sirasinda
hadkim ve savcilar tarafindan tam olarak g6z oOntnde bulundurulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida agiklanan tutuklamaya iliskin yasal hikimler ve
AIHM ictihatlarina gore Cumhuriyet savcilarinin tutuklamaya sevklerinde ve
hékimlerinde tutuklamaya iliskin kararlarinda ayrintili gerekce gostermeleri ve
kuvvetli su¢ suphesinde, kagma suphesinde, adli kontroliin uygulanmasinin yetersiz
kalacagl suphesinde, o6lclilikte ve tutuklama nedenlerinde somut olgulan

tartismalar1 gerekmektedir.
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Tutuklamaya hem slpheli-sanik hem de magdur haklari yonlnden
bakilmalidir. Tutuklama konusunda mevzuat geregi ylksek vyarginin getirdigi
standart bulunmamaktadir. Bu yonde, belirli bir siireyi asan tutukluluklarda yuksek
yarginin tutuklamay1 ve sdresini incelemesi bakimindan normatif dizenleme
yapilarak mevzuatin degismesi yerinde olur. Anayasa yargisina bireysel basvuru
yolunun kabuliyle de daha ilk derece yargisinda &zgurligin Kural,
sinirlandiriimasinin istisnai nitelikte zorunlu kosullarin gerceklesmesine bagl
tutuklama ile mumkiin oldugu ilkesi daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.?*®

Tutuklama hususunda ayrica uygulamadaki su sikintilar yasanmaktadir:

- Tutuklama koruma tedbiri olarak degil bir ceza olarak uygulanmaktadir.
Hatta sonradan mahsup edilmek Gzere pesinen cektirilen bir ceza sistemine
dondstirilmustir. Bu hususta yukarida aciklandigi gibi tutuklamanin bir ceza degil
tedbir oldugu go6zden kaciriimamali, tutuklamanin sartlari tim gerekceleriyle
degerlendirilmeli ve AIHS goéz oniinde bulundurularak temel hak ve oézgirlikler
baglaminda kisi 6zgurligindn kural, 6zgurlagun sinirlandirilmasinin istisna oldugu
unutulmamalidir.

- Mahkemelerin tutuklulugun incelenmesine dair kararlarinda “tutuklu kaldigi
stire” ve “Tutuklu kaldigi sire dikkate alinarak tahliye talebinin reddine, tutuklu
kaldigi stre dikkate alinarak stphelinin, sanigin tahliyesine” denilmektedir.
Tutuklama sebepleri arasinda, tutuklamayi dizenleyen maddeler arasinda boyle bir
gerekce yoktur. Tutuklu kalinan sure mahkemeler igin bir gerekge olmamalidir.
Ancak tutuklulukta ol¢alultgun degerlendirilmesinde kullaniimahdir.

- Tutuklama yerine gecebilecek olan dnlemler uygulanmamaktadir. Yani adli
kontrol neredeyse islememektedir.*

- Kapsamli, slpheli sayisinin fazla oldugu ve ozellikle 6rgltli dosyalarda
sorusturmadaki inisiyatifin kolluga birakilmasi, kollugun hazirlacigi fezleke uyarinca
savcilikca tutukluluga sevk yapilmasi sonucunda hakime dosyayi incelemek icin
yeterli slire taninmadan, ¢cogu zaman da ge¢ saatlerde hakimin sorgu yapmak zorunda

birakilmasi, hakim tarafindan yeterli inceleme yapilmadan karar verilmesine neden

#* Mustafa Tarik Sentuna, “insan Haklari Hukuku ve Ceza Yargilama Hukuku Agisindan Tutuklama:
Sorunlar ve C6zim Onerileri”, Guncel Hukuk Dergisi, Istanbul, Haziran 2013,
214 Erdal Merdol, “Tutuklama”, Hukuk Mercegi-8, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2007, 5.551-552
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olmakta ve yasanin amacina aykirt davraniimaktadir. Bu kapsamda Terorle
Micadele Kanunu’nun 10/1-c maddesinin “Ydratilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlar
incelemek ve sadece bu islere bakmak Uzere yeteri kadar hakim gorevilendirilir.”
seklindeki diizenlemesiyle ihdas edilen ve kamuoyunda Ozgurlik Hakimligi olarak
bilinen sistemin tim ceza yargilamalarinda yayginlastiriimasi uygun olacaktir.

- Uygulamada cinsel saldiri ve cinsel istismar suglarinda hem sucun stbutu
yoniunde magdurun muayenesi hem de TCK’nin 102/5 ve 103/6 maddeleri uyarinca
bu suclarda magdurlarin beden ve ruh sagliklarinin bozulup bozulmadigi
hususlarinda alinmasi gereken adli raporlarinin adli tip kurumlarinin azhgr ve is
yukunin fazlahgr nedenleriyle hazirlanmasinin uzun zaman almasi, bu suclarin
siiphelileri agisindan tutukluluk siirelerinin uzamasina neden olmaktadir. AIHM’nin
yerlesik kararlarina gore devletin adil yargilamanin gereklerini karsilamak (zere
gerekli yapilanmay1 kurmasi devletin pozitif yikimldlikleri arasindadir. Personel
veya kurum sayisi AIHM tarafindan hakli bir gerekce olarak kabul
gormemektedir.?*

- CMK’nin 23/2 maddesi uyarinca ayni iste sorusturma evresinde gorev
yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz. Ancak bu hikim
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi uyarinca CMK’nin 163. maddesi hikmu disindaki hallerde
uygulanmaz. CMK’nin 163. maddesi ise “Sucustt hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla
Cumhuriyet savcisinin is giclni asiyorsa, sulh ceza hakimi de bltin sorusturma
islemlerini yapabilir.” hikmund havidir. Bu duzenlemenin Ulkemizdeki hakim
sayisinin eksikliginden kaynaklanan pratik zorunluluklarin getirdigi bir ¢6ziim olarak
sunuldugu, ancak olmasi gereken ceza muhakemesi agisindan sorusturma evresinde
koruma tedbirlerinden 6zellikle tutuklama gibi bir tedbire karar veren hakimin ihsasi
rey konusunda yargilananda hakli endise olusturabilecegi gercegi karsisinda bu

diizenlemenin hukuka uygun olmadig degerlendirilmektedir.?*°

215 Sentuna, 5.2

216 Sentuna, 5.2
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g. Dosyaya Erisimin Yasaklanmasi

Ozellikle orgutlii suclara iliskin yirtulen sorusturmalarda, sorusturmanin
sthhatli bir sekilde yiratilmesinin saglanmasi amaciyla “belirli élgtde”bir gizlilik
ihtiyacinin ~ olabilecegi iddia edilerek siphelinin  dosyaya ulasim hakki
sinirlandirtlabilmektedir. Bu husus CMK’nin 153/2 maddesinde dizenlenmistir.
Maddeye gore mudafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorusturmanin amacini tehlikeye dusurebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilmektedir. AIHM’e gore
ayrica savunma haklarina saygi geregince, sanigin veya avukatinin dava dosyasina
ulasmasina getirilen kisitlama, delillerin durusma éncesi saniga verilmesini ve saniga
avukatr aracihigiyla deliller hakkindaki goérusini s6zli  olarak sunmasinin
engellenmemesini gerektirir.?*’

3.1.4.3 Sorusturmanin Sona Ermesi Hali

CMK’nin 172. maddesinde: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin acilmasi icgin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir. Bu Kkarar, sugtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis
stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, stresi ve mercii gosterilir. Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni
fiilden dolayr kamu davasi acilamaz.” seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

“Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari” suresi igerisinde itiraz edilmemekle
yahut itiraz halinde itirazin itirazi inceleyen yetkili agir ceza mahkemesince reddi
uzerine kesinlesir. Bu durumda yeni deliller ortaya ¢ikmadikca, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilen stipheli hakkinda, s6z konusu eylemden dolayr kamu davasi
acllamaz. Bir bagka ifadeyle kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi karari, sug
magdurunun mahkemeye basvurma hakkini engellemektedir. S6z konusu karar, bu
yonilyle AIHS’nin 6/1 maddesini ilgilendirmektedir. Ozellikle kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin su¢ magduruna bildirilmemesi nedeniyle itiraz siresinin
gecirilmesi veya itirazin haksiz olarak reddedilmesi durumunda, ilgili kisinin

mahkemeye basvurma hakki elinden alinmis olmaktadir. Bir kisim yazar bu

27 Tezcan ve digerleri, 5.175
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durumun, AiHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecegini®*®

ileri surse de,
Sozlesme’nin 6/1 fikrasi, ceza davasina mudahil olan ya da katilan tarafin sikayeti
icin uygulanabilir ancak Sozlesme Uclinci kisilerin  bir su¢ nedeniyle
kovusturulmalarini veya cezalandiriimalarini isteme seklinde bir hak vermemektedir.
Boyle bir hakkin Sozlesme kapsamina girebilmesi i¢in, magdurun i¢ hukukta bir
giderim elde etme veya iyi itibar hakki gibi bir kisisel hakkin korunmasi igin olsa
bile, bir hukuk davasi agma hakkindan ayrilmaz bir hak s6z konusu olmalidir.?*°
AIHM ictihatlariyla Sozlesme’nin 6/1 maddesinden ¢ikarilan mahkemeye erisim
hakki, bir suctan magdur olan bireye sahsen ceza davasi agma veya Uclncl bir
kisinin bir su¢ nedeniyle yargilanmasini veya cezalandirilmasini isteme hakki
vermez. Ancak eger konu Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinde diizenlenen yasama
hakki veya iskence yasagi ile ilgiliyse magdurlarin etkili sorusturma haklar
bulunmaktadir.??°

CMK’nin 170. maddesi uyarinca kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli stphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi iddianame
dizenlemelidir ve iddianamede, yiklenen sucu olusturan olaylari, mevcut delillerle
iligkilendirerek aciklamalidir. iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece
aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin da ileri suriilmesi gerekir. Yine
iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngdérilen ceza
ve guvenlik tedbirlerinden hangilerine hiltkmedilmesinin istendigi, sucun tuzel Kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tuzel kisi hakkinda uygulanabilecek
olan guvenlik tedbirinin acgik¢a belirtilmesi bir zorunluluktur. Zira adil yargilanma
hakki cercevesinde supheli, aleyhine olan tim hususlari, ne ile suclandigini ve hangi
maddelerden cezalandiriimasinin istendigini agikga 6grenip savunmasini hazirlamak
icin yeterli kolayliga ve imkana sahip olmalidir.

iddianamenin sunuldugu mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iliskin

bitin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle,

218 Tezcan ve digerleri, 5.99
9 Dogru, Nalbant, 5.612
220 Dogru, Nalbant, s.621



139

CMK’nin 170. maddesine (iddianamede bulunmasi gerekli unsurlar) aykiri olarak
dizenlenen, sucun sibutuna etki edecedi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan duzenlenen ve 6n 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan acikca anlasilan islerde 6nédeme veya uzlasma usulli uygulanmaksizin
dizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilebilir.
Mahkeme iddianameyi iade etmeyip kabul ettiginde sorusturma asamasi
tamamlanmis, kamu davasi ac¢iimis ve kovusturma asamasina gecilmis olur.

3.1.4.4 Kovusturma Asamasi

a. Durusma

Mahkeme, iddianamenin kabulinden sonra durusma gununt belirler ve
durusmada hazir bulunmasi gereken Kisileri cagirir. iddianame, cagr kagidi ile
birlikte saniga teblig edilmeli, cagri kagidinin tebligiyle de durusma giini arasinda,
yukarida Savunma Hakki ve Bunun icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki bahsinde ayrintili  olarak aciklandigi  Uzere, sanigin  savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in en az bir hafta stre bulunmalidir.

Sanigin, mahkeme durusmaya kendiliginden cagirmasa bile, tanik veya
bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini isteme hakki vardir
ancak sanik, bunlarin iliskin oldugu olaylari gostermek suretiyle bu husustaki
dilekcesini durusma gununden en az bes giin 6nce mahkeme baskanina veya hakime
vermelidir. Mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya katilanin gosterdigi tanik
veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddedebilir. Bu halde de, sanik
veya Katilan o Kkisileri bizzat kendisi mahkemeye getirebilir ve bu Kkisilerin
durusmada dinlenilmesi gerekir.

Silahlarin esitligi ve celismeli yargi prensiplerince sanik, dogrudan dogruya
davet ettirecegi veya durusma sirasinda getirecedi bilirkisi ve taniklarin ad ve
adreslerini Cumhuriyet savcisina makul stre icinde bildirmeli, Cumhuriyet savcisi
da, iddianamede gosterilen veya sanigin istemi Uzerine davet edilen tanik ve
bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani veya hakim Kkarariyla, gerek
kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini saniga
yine makul siire iginde bildirmelidir.

Hastalik veya malullik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir

nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve énceden bilinmeyen bir zaman igin
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durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun
bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Bu kural, konutlarinin
yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolayi getirilmesi zor olan
tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanir. Celismeli yargi ilkesi ve adil
yargilanma hakki kapsaminda sanigin tanik veya bilirkisiye soru sorabilmesini
saglamak bakimindan tanik veya bilirkisinin ayni anda goruntli ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varhgi halinde bu
yontem uygulanarak ifade alinmalidir. Bu imkan saglanamadigi takdirde tanik veya
bilirkisilerin dinlenmesi igin belirlenen gun, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar
gorene, vekiline, saniga ve midafiine bildirilmelidir.

Durusmanin ilk ve en dnemli niteligi acik olmasidir. Bu zorunluluk CMK’nin
183. maddesinde AIHS’nin 6/1 maddesinde diizenlenmistir. Bu ilke ile yargilamanin
adil oldugu kamuoyuna gosterilmek suretiyle mahkemelere glven saglanacak ve
gizlilikten  kaynaklanabilecek keyfi islemler o©nlenebilecek veya asgariye
indirilebilecektir.

Sug isnadina iliskin davalarda, sanigin kendisi icin énemli olan 6zgurlugu
hakkinda bir ceza verilmesine karar verilecek yargilamaya aktif olarak katilmasinin
tabii bir hak oldugu suphesizdir. Saniklar ancak bu sayede kendilerini etkili bir
sekilde savunabileceklerdir. Tirk ceza yargilamasinda, taraflarin bu haktan
yararlandirildigini séylemek mumkiindir. CMK’nin 195. maddesi ile saniklarin
yoklugunda hangi hallerde durusma yapilabilecedi yazilmis, madde 196 ile de
saniklara durusmadan vareste tutulma hakki verilmistir.

b. ispat Yk

CMK’nin 223/2-e maddesi uyarinca sanigin supheden yararlanma hakki ceza
yargilamamizda kabul edilmistir. CMK’da sanigin suc isledigini ispat yuki
Cumhuriyet savcilarindadir.  Ancak  Cumbhuriyet savcilari  yalniz  sanigin
cezalandirilmasi icin aleyhine olan delilleri degil, sanigin lehine olan delilleri de
gOzeterek, iddianamesinde ve miitalaasinda butinine yer vermelidir. Toplanan
delillere gore saniin beraat etmesi gerekiyorsa diger bir ifadeyle Cumhuriyet
savcilarinin yeterli stipheden bahisle actiklari kamu davasinda yeterli siiphe kesin bir
inanca donusemediyse Cumhuriyet savcilari da sanigin  beraatini  talep

edebilmektedirler.
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Turk ceza yargilamasi hukukunda, sanigin kendi aleyhine veya lehine tanik
sifatiyla dinlenilmesi mimkin degildir. CMK’nin 147/1-e maddesinde yiklenen sug
hakkinda sanigin aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu diizenlenmistir.
AIHM Kkararlarina gore, bu hak oncelikle bir kisinin sorulara cevap vermeyi
reddettigi icin mahkum edilemeyecedi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda sanigin
susmasindan bazi sonuclar c¢ikarilabilmesi kosulunu da mahkeme g6z Onlinde
bulundurmustur. AiIHM’e gére, ulusal mahkeme sadece sanik sessiz kalmayi tercih
ettigi icin san1gin suclu oldugu sonucuna varamaz. Sadece, saniga karsi olan deliller
bir aciklama gerektiriyorsa ve sanik bu agiklamada bulunmuyorsa, sagduyunun
sinirlart dahilinde bir aciklama getirmemesi dolayisiyla sanigin suglu oldugu
sonucuna varilabilir.?2

c. Taniklar

CMK sistemine gore sanik, tanik olamaz, ancak CMK’nin 50/1-c maddesine
gore sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle
sucluyu kayirmaktan ya da suc¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hikimla olanlar ile CMK’nin 236. maddesi uyarinca magdurlar
tanik olarak dinlenebilir. Tanik bildiklerini kolluga, savciya veya hakime anlatabilir.
Ancak tanik beyanlarinin hikmin dayanagi olabilmesi icin “vasitasizlik ilkesi”
geregince tanigin bildiklerini, hakim huzurunda anlatmasi gerekmektedir.???

CMK uyarinca taniklar ayri ayri ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin
dinlenir. CMK’nin 58. maddesinin 2. fikrasi, tanik olarak dinlenecek Kkisilerin
kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari acisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi icin gerekli onlemlerin alinacagini
hikme baglamistir. Taniga ait Kkisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim ve
mahkeme tarafindan korunur. Burada da insan haklarinin korunmasi bakimindan
hakim ve savcilara gorev verilmistir.

d. Capraz Sorgu

Ceza vyargilamasinin 6nemli ilkelerinden biri olan *“s6zIulik” ilkesinin
yontemlerinden biri olarak Ingiliz hukuk sisteminde gelistirilmis “capraz sorgu”,
Kita Avrupasi sistemlerinde de agir agir etkisini hissettirmeye baslamistir. CMUK’

221 Tezcan ve digerleri, s.134
222 Tezcan ve digerleri, 5.137
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nin 232. maddesi ile CMK’nin 201. maddesi bu etkiyi agik¢a gostermektedir.
“Dogrudan soru yoneltme” ile capraz sorguya benzer bir sistem uygulanmak
istenmistir. Fakat capraz sorgu genellikle hukukcular arasinda bir teknik ve yetenek
sistemi olarak bilinmektedir. Ancak sistem kendi icinde ilkeleri ve 6zellikleri olan
kapsamli duzenlemeler yapilmis ve duzenlemeler cergevesinde sistemin hem
hukuken hem de teknik olarak sinirlari ¢izilmistir. Delil hukukunun kurallari, etik
kurallar, taniga soru sorma yontemleri, tartismalar, davanin sunumu ve ortaya
konmas! gibi pek cok konu, capraz sorgu sisteminin temellerini olusturmaktadir.”??®

Capraz sorgu, sanigin, tamigin ve bilirkisinin guvenilirligi ve inanthrlig
konularinda 6nemli ipuglarini ortaya ¢ikarmak amacini tasir. Capraz sorgu, unlu bir
Ingiliz hakiminin deyisi ile “sanigin dogrulugunu aktardigi olay 6rgiistinin tamhigini
ve sahipligini 6lgme yoninde gucli ve ¢ok degerli bir silahtir.” Ancak, sorgulamanin
adli yargilanma hakkinin 6gesi olan silahlarin esitligi ilkesine uygun yapilmasi
gerekmektedir.?* Bu da sorguyu yapacak hakimin inisiyatifinde oldugundan, insan
haklarinin korunmasinda hakime disen bir diger rolii gostermektedir.

e. Bilirkisilik

Bilirkisilik, cozimi 6zel veya teknik bilgiyi ve konuyu gerektiren konularda,
hakimin veya yerine gére Cumhuriyet savcisinin bagvurdugu bir miessese olup,
5271 sayii CMK’nin 62 vd. maddeleri ile HMK’nin 266 vd. maddelerinde
duzenlenmistir. Bilirkisi incelemesi, adaletin gecikmesine yol agmamalidir. Bu
nedenle HMK ve CMK bilirkisiye verilen siireyi azami (¢ ay olarak belirlemistir.
Ozel sebepler zorunlu kildiginda bilirkisiyi atayan merciin Karari ile bu sire l¢ ay
daha uzayabilir. Yargilamanin uzamamasi icin bu strelere dikkat edilmelidir.

CMK’nin 177, 178 ve 179. maddelerinden anlasilacagi tizere, mahkemeye 67.
maddede s6zi edilen bilirkisinin celbini isteme ve bu istemin reddedilmesi Uzerine
mahkemeye getirme hakki saniga ve katilana taninmistir. Getirilen tanik gibi uzman
Kisi de dinlenecektir. Bu silahlarin esitligi ilkesinin bir uygulamasidir. Sanik
tarafindan durusmaya getirilen bilirkisinin ciddiyetle dinlenmesi ve beyanlarina itibar
edilip edilmediginin gerekgceleriyle kararda gosterilmesi hakim icin adil yargilanma

hakkinin saniga taninmasinda 6nemli bir gérevdir.

22 Haluk Colak, Capraz Sorgu, Bilge Yayinlari, 2. Baski, 2007, .26
224 Tezcan ve digerleri, 5.139-140
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Kimi hakimlerin gerekli gereksiz her konuda hukuki konularda dahi bilirkisi
incelemesine gitmeleri davalarin gereksiz yere uzamasina, dava giderlerinin bos yere
artmasina yol actigindan, bu uygulamadan kacinilmali, yalnizca hakimin uzmanhk
alanini asan sorunlarin ¢ézimunde bu yola basvurulmali, bilirkisilerin segcimine de
0zen gosterilmelidir.

f. Delillerin Kabul Edilebilirligi

Saniga yuklenen sug, her tirlt delille ispat edilebilir. Bu ceza yargilamasinda
“delil serbestisi sistemi” oldugunu gostermektedir. Ancak bu delillerin hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis olmasi sarttir.??

iskence, insanhik dist muamele ve algaltici muameleye basvurma gibi
yontemlerle elde edilen deliller CMK’nin 148 ve 206/2-a maddeleri uyarinca hilkme
esas alinamaz. Ayni sekilde sanigin kendini suclama yasagina aykirilik olusturacak
sekilde alinan beyanlari da delil olarak kabul edilemez. Yine yukarida deginildigi
Uzere kanuna aykir bir sekilde, iletisimin tespitiyle, gizli sorusturmaci veya teknik
takiple, arama ve vicut muayenesi gibi yollarla elde edilen deliller mahkumiyete
esas alinamayacaktir. Hakimlerin bu konuda takinacaklari somut, tutarli ve strekli
tavirlar bu tir delillere en basindan basvurulmasini engellemis olacaktir. Yani yasak
usullerle toplanan deliller sanigin mahkumiyeti icin kullanilmadiginda ve baska delil
de bulunmadiginda, sanigin beraatine karar verileceginden hikim vermede
kullaniimayan bu delillerin yasak usullerle elde edilmesinin éniine gecilmis olacaktir.

Samigin, muadafii olmaksizin yaptig1 itiraflarin delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi hususunda AIHM su karara varmistir: “ Bagvuran, polis
sorgulamalarinin goérinti veya ses kayitlari gibi bagimsiz delillerin ve sanigin
avukatinin mevcut bulunmadigi durumlarda, sanigin, polis memurlarinin ifadelerine
karsilik, mahkemeyi, baski gerceklestigine dair ikna etmesi konusunda 6nemli
giicliikler oldugunu iddia etmistir. AIHM, polis sorgulamalarinin kaydedilmesinin ve
sanigin avukatinin mevcut bulunmasinin, polisin gérevini kétiye kullanmasina karsi
giivence olusturdugu konusunda hemfikirdir. Bununla beraber, AiIHM, bunlarin,
AIHS’nin 6/1. maddesi anlami dahilinde “hakkaniyete uygunluk'un mecburi 6n
kosulu oldugu konusunda ikna olmamistir. AIHM’e yapilan her basvuruda, temel

225 Tezcan ve digerleri, 5.152
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konu, ilgili davanin kosullar altinda, basvuranin davasinin hakkaniyete uygun olarak
goruliip gorilmedigi olmaya devam etmektedir. AiHM, asliye mahkemesinde
yuratilen ve basvuranin, psikoloji uzmanlarinin, sorgulamada yer alan bazi polis
memurlarinin ve basvurani tutuklulugu siresinde muayene eden polis doktorlarin
ifadelerinin dinlendigi cekismeli yargilamanin, polis tarafindan uygulanan herhangi
bir baskici davranisi acgiga cikarabilecedi gorisindedir. Bu kosullar altinda, ek
givencelerin  mevcut bulunmamasinin, basvuranin davasini adaletsiz  kildig
ispatlanmamistir. Basvuranin Magee Kararina dayanmasi hususunda, AIHM, s6z
konusu davanin, basvuranin kimseyle gorusturiilmeden 48 saat sureyle polis gozetimi
altinda tutuldugu ve tim itiraflarini avukatini gérmesine izin verilmesinden énce
yaptigi daha olaganusti bir duruma iliskin oldugunu gézlemlemistir. Somut davada,
basvuranin avukatina erisimi 24 saat sireyle geciktirilmis ve basvuran ifadelerini
yasal yardimin reddedilmedi§i miiteakip siire¢ icinde vermistir. AIHM, polis
sorgulamalari agisindan, AIHS’nin 6/1. maddesinin ve/veya 6/3(c) maddesinin ihlal
edilmedigi kararina varmistir. AIHM, nedeni her ne olursa olsun, sorgulamalar
sirasinda adli yardimdan yoksun birakilan basvuranin, daha sonra telafi edilemeyen
savunma haklarinin ihlalinden dolayr magdur edildigine kanaat getirmektedir. Zira
bu davada sunulan yargilama glivenceleri, ne itiraf etmeme hakki taninmayarak elde
edilen itiraflarin kullaniimasini engelleyecek sekilde ne de sikayetcilerin aleyhte
verdikleri ifadelerine karsi koymayi saglayacak sekilde rol oynamistir. Bdylece
basvuran, aleyhinde tanikhik eden kisilerin iddialarinin yeniden degerlendirilmesi
ihtimalinin uygulamada reddedilmedigini fakat ayni zamanda avukati olmadan ve
stpheli olan gizli gozalti sirasinda elde edilen itiraflarin kullanildigini gérmastar.
Yargitay’in soz konusu eksiklikleri telafi etmemis olmasi sebebiyle bir bitun olarak
degerlendirildiginde dava konusu yargilama sirasinda, 6. maddede dngorilen adil
yargilanma sonucuna ulasiimadi§i gozlemlenmektedir.??

g. Savunma

Supheli ve o6zellikle de sanigin uygun sekilde savunmasini yapabilmesinin
saglanmasi gerekmektedir. AiHS nin 6/3-c maddesi uyarinca siipheli ve saniklarin

savunmalarini bizzat yapma haklari mevcuttur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi

226 Tezcan ve digerleri, 5.161-162
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konuyla ilgili ictihatlarinda; AIHS uyarinca sani§in savunmasini bizzat yapma
hakkinin mevcut oldugunu, hal bdyle olmakla birlikte asil (zerinde durulmasi
gereken noktanin savunmanin layikiyla ve gerektigi sekilde yapiimasinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir.

Uygulamada gorilen aksaklik is yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Cok
sayida dosya ile ¢ikilan durusmalarda saniklara yeterince s0z hakki verilmemekte,
cogu zaman saniklarin savunmasi hakim tarafindan yazdirilmakta, sanigin savunmasi
“hazirlik asamasinda verdigim ifadelerimi aynen tekrar ederim ekleyecek baska bir
husus yoktur” cimlelerinden ibaret kalmaktadir. Son derece kutsal ve 6énemli olan
sanigin savunma hakkina en basta hakimlerce deger verilmeli, sania savunmasini
rahatlikla yapmasi icin sure ve imkan taninmali, bu sekilde adil yargilama ilkeleri
uygulanmali ve ayrica sanigin kendisine adil ve tarafsiz bir mahkemede, adil
yargilanma ilkeleri cercevesinde yargilandigi hissettirilmelidir.

h. Zorunlu Mudafiin Gorevini Yapmamasi

Hakim zorunlu madafiin goérevini yapip yapmadigini gozlemleyerek,
yapmadigina kanaat getirmesi durumunda zorunlu miudafiin degisimi icin gerekli
islemleri yaparak, sanigin savunma hakkini gozetip, sanigin hakkinin korunmasinda
etkin rol oynamalidir.

CMK’nin 151/1 maddesi hukm( uyarinca gorevilendirilen madafiinin
savunmanlik gorevini uygun sekilde yerine getirmemesi, durusmada hazir
bulunmamasi veya durusmadan vakitsiz olarak cekilmesi durumunda hakim veya
mahkeme baska bir mudafiin gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapmahdir.

I. HUKUm

1982 Anayasasi’nin 43, CMK’nin 34, 230 ve 232. maddeleri uyarinca
mahkemelerin verdikleri kararlarda gerekce gosterme zorunluluklari bulunmaktadir.
Ayni su¢ nedeniyle iki defa cezalandirma yasagi da CMK’nin 223. maddesinin 7.
fikrasinda dizenlenmistir. Fikra uyarinca, ayni fiil nedeniyle bir sanik i¢in 6nceden
verilmis bir hikmin veya aciimis bir davanin mevcut olmasi durumunda davanin
reddine karar verilmesi gerektigi acgikca belirtilmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne ek 7 nolu Protokol’in 4. maddesi ayni suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmamayi bir hak olarak garanti altina almistir. Buna karsin ilk dava

sirasinda mevcut olmayan yeni bir delilin ortaya ¢cikmasi veya ilk yargilama sirasinda
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esasli bir kusurun varliginin tespit edilmesi durumunda, beraatla sonuglansa bile,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla davanin yeniden acilmasi miimkiindiir.??’

CMK’nin 311. maddesi uyarinca kesinlesen bir hikimle sonuclanmis bir
dava, asagida yazili hallerde hiukimli lehine olarak yargilamanin yenilenmesi
yoluyla tekrar gorulir:

a)Durusmada kullanilan ve hiikmi etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hikmu
etkileyecek bicimde hikimli aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta
bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

c) Hukme katilmis olan hakimlerden biri, hikimlinin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkdmiyetini gerektirecek
bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hikmi hukuk mahkemesinin bir hiikmune dayandiriimis olup da bu
hukim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldiriimis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezayi iceren kanun hikmunin uygulanmasi ile mahkdm edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hukmiinin, insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hikmin bu
aykirihga dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi. (Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igcinde istenebilir.)

Sanik veya hikimlinin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi ise
CMK’nin 314. Maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, kesinlesen bir hikimle
sonuc¢lanmis olan bir dava:

a) Durusmada sanigin veya hakumlunun lehine ileri sirilen ve hiikme etkili

olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

227 Tezcan ve digerleri, 5.211
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b) Hikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya
bir ceza ile mahkamiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik
veya hukimli lehine kusur etmis ise.

c) Sanik beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hakim 6ninde guvenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmussa.
sanik veya hukumlinin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar
goraldr,

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiukdmlinin lehine olarak yapilmissa,
yeniden verilecek hukim o6nceki hikimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezay! iceremez. Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigl kararinin verilmesi halinde, 6énceki mahkumiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar
CMK’nin 141 ila 144. maddeleri hikimlerine gore tazmin edilir.

3.1.4.5 Kanun Yollari

Kanun vyollarl, mahkemelerce verilen kararlarin hukuka aykiri ve yanlis
oldugu ileri straldiginde, bu kararlarin baska bir yargilama makaminca tekrar
incelenmesinin saglandigi yasa yollaridir. CMK’da itiraz, istinaf ve temyiz yasa
yollari olarak diizenlenen kanun yollari, hukuka aykiri ve yanlis oldugu iddia edilen
kararlarin yeniden incelenmesine ve hukuka aykiri ve yanlis olduklari tespit
edilenlerin duzeltilip degistirilmesine olanak verir.

a. itiraz

itiraz CMK’nin 267 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Hakim Kkararlari ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gorirse kararini dizeltir;
yerinde gOrmezse en ¢ok ¢ gun icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir. Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklar asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Sulh ceza isleri,
asliye ceza hakimi tarafindan gorullyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza islerini
goren mahkeme baskanina aittir. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen
kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargl ¢evresinde bulunduklari agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki

itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden c¢ok dairesinin
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bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

itirazi inceleyecek merci, yaz! ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet
savcisl ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli gordigunde bunlarin yapilmasini da emredebilir. Silahlarin esitligi ve adil
yargilanma hakki kapsaminda CMK’da yapilan son degisiklikle yapilan itiraz tizerine
Cumhuriyet savcisindan goris alinmasi durumunda, bu goris stpheli, sanik veya
mudafiine bildirilmelidir. Supheli, sanik veya mdudafii G¢ gln iginde gorisuni
bildirme hakkina sahiptir. itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir. Kanun itirazin degerlendirilmesi icin merciiye kesin bir stre
vermemis, kararin mimkun olan en kisa strede verilmesini istemistir. Merciin, itiraz
uzerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.

b. istinaf

Hakimlerin hukuk kurallarini uygularken yaptiklari yanhslari dizelterek
uygulamada gorus birligi saglamakla gorevli Yargitay’in is yiki son derece artmis,
kamuoyunda da dosyalarin yeterince incelenmedigi kanisi yayginlasmis oldugundan
istinaf mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi zorunlu bir hal almistir.

CMK ile istinaf kanun yolu kabul edilerek, buna iliskin kurallara yer verilmis,
ancak bu kurallarin uygulanmasi bélge adliye mahkemelerinin kurulusuna kadar
ertelenmistir. Daha sonradan kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf yoluna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

5235 sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’na, Ulke
genelinde Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmasina iliskin teklifte bulunmustur.
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu da 15.05.2007 gin ve 205 sayili karari ile;
5235 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasi geregince, bolgelerin cografi
durumlari ve is yogunluklari dikkate alinarak; istanbul, Bursa, izmir, Konya, Adana,
Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir olmak tizere 9 yerde toplam 109 ceza ile 77

hukuk dairesinden olusacak olan Bodlge Adliye Mahkemelerinin  Kurulmasi
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konusunda olumlu géris bildirmistir. Yapilan ¢alismalar ve HSYK tarafindan alinan
kararlar ile istinaf mahkemelerine hakim savci atamasi 6ngoralmuis ancak yeni
kurulan istinaf mahkemelerinin ve 6nceden kurulmasina karar verilen bir kisim
istinaf mahkemelerinin faaliyete gegcmesi icin zorunlu olan bina, ara¢ ve gereclerin
halen saglanamamis olmasi nedeniyle, kararda yapilan atamalar Otelenmistir. Bu
konuda net bir tarih belirlenmemis olup, hazirliklarin bitme durumuna goére HSYK
tarafindan bir karar verilecektir.

26/09/2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayili yasa ile mahkeme teskilatimiz
icerisine dahil edilen ve ayni yasanin gecici 2. maddesiyle, kurulmasi 2 yil ertelenen
ve daha sonra 5320 sayili yasanin 8. maddesiyle de uygulanmasi geri birakilan istinaf
mahkemeleri, esas mahkemesi tarafindan verilen hikmu, hem hukuki hem de maddi
mesele yoniinden inceler. istinafta yeni bir olay yargilamasi yapilir ve hata tespit
edilirse, eski hukim bozularak kaldirilir ve yeni hikim verilir. Genel kanaat,
Yargitay’a gelen is sayisinin azaltilmasi igin istinafin kurulmasi gerektigi yolundadir.
Sadece davalari temyiz asamasindaki yigiimadan kurtarmak icin degil, ceza adalet
sisteminin vazgecilmez bir 6gesi olarak, istinafin sistemin icerisinde mevcut
bulunmasi gerekmektedir.??®

CMK’nin 272. vd. maddelerine gore, ilk derece mahkemelerinden verilen
hiktmlere karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis
cezalarina iliskin hikimler, bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir.

*Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari hari¢c olmak uUzere, sonug olarak
belirlenen Ggbin Turk Lirasi dahil adli para cezasina mahkdmiyet hikimlerine,

*Ust sinirt besyliz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclardan beraat
hikumlerine,

*Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hikumlere, Karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.

Dava dosyasl, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina geldiginde
incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi saglandiktan ve sunulmasi

gereken belge ve deliller de eklendikten sonra, yazili distinceyi iceren bir tebligname

228 \www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT .jsp?pFileNum=63, erisim
tarihi:30.07.2013
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ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza dairesine verilir. Bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginca dizenlenen tebligname ilgililere de teblig olunur.

Bélge adliye mahkemesi, Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesini,
dosyay! ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra;

* [lk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda
istinaf basvurusunun esastan reddine,

* jlk derece mahkemesinin kararinda 289. maddede belirtilen bir hukuka
aykirithk nedeninin bulunmasi halinde hikmun bozulmasina ve dosyanin yeniden
incelenmek ve hikmolunmak Uzere hikmi bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargl cevresinde uygun goreceQi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine,

* Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirarak davanin yeniden gorilmesine ve durusma hazirligi islemlerine
baslanmasina, karar verir.

itiraz ve temyiz kanun yoluna iliskin hikiimler haric bolge adliye mahkemesi
karar ve hukumlerine karsi direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna
gidilemez.

Hukukumuzda adli yargi ilk derece mahkemelerinden verilen Kararlari
Yargitay hem vakia hem de hukukilik yoninden denetlemektedir. Vakia yoninden
denetleme, Yilksek Mahkemenin sadece hukuki yonden denetlemeye gore hem ¢ok
daha fazla zamanini almakta, hem de onu ictihat Uretme fonksiyonundan gittikce
uzaklastirmaktadir. istinaf Mahkemeleri, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi icin de
gereklidir. ilk derece mahkemelerinden verilen kararlarin bilyiik bir bolimii Yiiksek
Mahkeme tarafindan bozularak, yerel mahkemeye geri donmektedir. Bu agidan,
bozulan her dosya yerel mahkemeye ilave bir is yiki olusturmaktadir. Yargitay ile
yerel mahkeme arasindaki bu dosya gidis-gelisleri siklikla iki kez, hatta daha fazla
olabilmekte; bu da is yikiinin artmasina yol acmaktadir. istinaf mahkemeleri
kanunda ongorulen dg filtreli sistem sayesinde, kural olarak, uyusmazliklarin yerel
mahkemeye geri gonderilmesine engel oldugu gibi, suratle halledilmesini de
mimkun kilacaktir. Diger taraftan, CMK’nin 286 ve HMK’nin 362. maddeleri
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uyarinca, bir kisim davalar Yargitay’a gelmeden Kkesinleseceginden, Yiksek
Mahkemenin is yiikii de azalacaktir.??®

c. Temyiz

Temyiz, bir mahkeme karariyla, bu kararin verilme siirecinin yani ceza veya
hukuk muhakemesinin hukuki bakimdan, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi yiksek mahkemelerde bir defa daha
denetlenmesi imkanini saglayan kanun yoludur.

CMK’nin 286 vd. maddeleri uyarinca bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hikimleri temyiz edilebilir. Ancak;

* jlk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

* ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

* Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suclarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hikimlere iliskin her tirli bolge adliye mahkemesi
kararlart,

* AdIT para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiktmlere iliskin sug niteligini degistirmeyen bélge adliye mahkemesi kararlari,

* Sadece esya veya kazan¢ musaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlarini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,

* On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak bélge
adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair kararlart,

* Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, givenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi Kkararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, guvenlik tedbirine veya

istinaf basvurusunun reddine dair kararlar,

229 Teoman Gokge,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf6/T Gokce_IstinafMahkKurulus.pdf, erisim
tarihi: 08.08.2013
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* Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla ayni
hikimde, cezalardan ve karalardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi
kararlari, temyiz edilemez.

5320 sayili yasanin 8. maddesi uyarinca Bodlge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanununun 322. maddesinin dorduncl, besinci ve altinci
fikralari hari¢ olmak tizere, 305 ila 326. maddeleri uygulanacaktir.

Bu hukumlere gore ceza mahkemelerinden verilen hikimler temyiz
olunabilir. Ancak, onbes sene ve ondan yukari hirriyeti baglayici cezalara ait
hikamleri hi¢ bir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin Yargitayca re’sen tetkik olunur.
Yukari sinirt onmilyar lirayl gegmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolayi
verilen beraat hukumleri ile usul kanunu ve sair kanunlarda kesin oldugu yazili
bulunan hikimler, temyiz olunamaz. Temyiz ancak hiikmin kanuna muhalif olmasi
sebebine dayanabilir. Hukuki bir kuralin uygulanmamasi yahut yanlis uygulanmasi
kanuna muhalefettir. Ayrica 308. madde ile mutlak kanuna aykirilik halleri
sayllmistir. Yargitay, suresi icinde temyiz dilekcesinin verilmedigini veya beyaninin
yapildigini, hikmin temyiz edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki
olmadigini gorirse, temyiz istegini reddeder, gérmezse incelemesini yapar. Agir
cezaya mitaallik hukimlerde Temyiz Mahkemesi incelemesini sanigin temyiz
dilekcesindeki talebi Uzerine veya dilerse re’sen durusma icrasi suretiyle yapabilir.
Durusma glinli saniga veya talebi izerine midafiine haber verilir. Sanik durusmada
hazir olabilecegi gibi kendisini vekaletnameyi haiz bir mudafi ile de temsil
ettirebilir. Sanik tutuklu ise bizzat durusmada bulunma talebinde bulunamaz.
Temyiz Mahkemesi, aleyhine itiraz olunan hikmi hangi yonden kanuna aykiri
gormiisse, mahkeme kararini o yénden bozar. Hikmin bozulmasina sebep olan
kanuna aykirilik hali, bu hikme esas olarak tespit edilen vakialarda olmus ise bu
muameleler de ayni zamanda bozulur.

Yargitay’dan verilen bozma karari Uzerine davaya yeniden bakacak

mahkeme, ilgililere bozmaya karsi diyeceklerini sorar. Sanik veya mudahil ve
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vekillerine davetiye teblig olunamamasi veya davetiye teblig olunmasina ragmen
durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlar tespit edilmemis olsa
dahi durusmaya devam edilerek dava giyapta bitirilebilir. Ancak sanik hakkinda
verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise sanigin muhakkak
dinlenilmesi gerekir. Yargitay’dan verilen bozma kararina mahkemelerin direnme
hakki vardir. Direnme Uzerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara
mahkemeler arttk uymak zorundadir. Hikim yalniz sanik tarafindan veya onun
lehine Cumbhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim, daha

onceki hikimle verilen cezadan daha agir olamaz.
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SONUC

Uluslararasi insan Haklari Sozlesmesi’nde de ifade edildigi gibi “insan olarak
bireyin 06zindeki ahlaki degerden ve onurdan kaynaklanan” insan haklarinin
korunmasinda, Ulkemizde yarginin rolii ve bu konuda hakim ve savcilarimizin
Uzerine dusen gorevler biyuktur. Birey ile devlet arasindaki iliskinin temelini
olusturan insan haklarinin korunmasinda, tlkemizde yasanan sorunlarin ¢ozimiinde
hakim ve savcilarimizin etkin olarak oynayacaklari rol, insan haklarinin
korunmasinda buytk fayda saglayacaktir.

insan haklarini  korumak, hukukun ve insan haklarinin bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, ihlallerine taniklik ederek bunun 6nine
gecmeye calismak, sahip olduklari ve kullandiklari kamusal yetkiler baglaminda
hakim ve savcilarin en énde gelen gorevlerindendir.

Sug suphesinin 6grenildigi andan itibaren sugu ve suc suphesi altindaki
kisileri toplumun huzuru, refahi, giiveni ve kamu yarari igin sorusturan, iddialarda
bulunan, lehte ve aleyhte delil toplayan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
insan haklariyla dogrudan orantili olan arama, el koyma, iletisimin tespiti ve
dinlenmesi gibi 6nemli emirler verebilen, gdzaltina alma yetkisi olan ve dava agan
savcilarimizla, hukuk devletinin teminati olarak arama, el koyma ve iletisimin tespiti
ile dinlenmesi hususlarinda; bir tedbir olarak gozlem altina alma ve tutuklanma
asamalarinda karar ve onay merci olarak gorev yapan hakimlerimize, insan
haklarinin korunmasi ve insan haklarina saygili olunmasi baglaminda ¢cok 6nemli
gorevler dusmektedir.

Anayasamizin 148. maddesinde yapilan degisiklikle i¢ hukuk yollari arasina
dahil edilen bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak insan haklari
ihlali iddialarinin, Yiksek Mahkeme’de gorevli iiyelerce Anayasamiz, AIHS ve
AIHM ictihatlarina uygun sekilde ¢oziime kavusturulmasi tilkemizin insan haklari
alaninda ilerlemesini, vatandaslarimizin insan haklarina karsi farkindaliklarinin
artmasini ve Ulkemiz aleyhine AIHM’ye gétiiriilecek dava sayisinin azalmasin
saglayacaktir.

insan haklarinin korunmasi, Glkemizin uluslararasi iliskilerinin giclenmesi,

vatandaslarimizin devletten beklentilerinin karsilanmasi, Anayasamizda ifade edilen
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demokratik hukuk devletinin ve insan haklarina saygili devletin uygulamada fiilen
yerine getirilmesi igin de oldukca 6nemlidir.

insan haklarini korumak yalnizca devletin degil, herkesin sorumlulugundadir.
insan haklarinin mevzuatta taninmasi tek basina yeterli degildir. insan haklarinin
ayrica fiilen uygulanmasi ve korunmasi yuritme ve vyarginin en buyik
gorevlerindendir. Yine insan haklarinin korunmasinin herkesin sorumlulugunda
oldugundan bahisle, bunun vatandaslar arasinda yayginlastiriimasi, insanlarin insan
haklar1 konusundaki farkindaliginin ve duyarliliginin artirilmasi bir zorunluluktur.

insan haklarini uygulamada yasatabilmek icin, bireylerin bilincinin artiriimasi
hususunda, insan haklari ihlallerinde somut olayin ¢ogu kez icerisinde olan ve
durumdan haberdar olan hakim ve savcilarin hem bireyleri haklari konusunda
bilgilendirmesi hem de bireylerin haklarinin korunmasinda etkin bir rol oynamasi
gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesi, uluslararasi sOzlesmelerin  Turk
hukukundaki yerini genel olarak belirlemistir. Maddenin son fikrasinin birinci
ciimlesinde; “usuline gore yururluge konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hikmundedir.” denilerek sdzlesmelerin kanun hikminde oldugu ifade edilmistir.
Anayasa’nin milletlerarasi antlasmalara iliskin 90. maddesinin son fikrasina 2004
yilinda eklenen climleye gore usuline gore ydrirlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hikumler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hilkiimleri esas alinir. Boylece AIHS, 2004 yilindan itibaren Tirkiye’de yasa ustii
seviyeye cikmistir.

Tirk hukukunda antlasmalarin kanun giicinde oldugu konusunda 6nemli bir
fikir ayriligi yoktur. Hem 1961 Anayasasi’nin 65.maddesi hem de 1982
Anayasasi’nin 90.maddesi ‘monist’ sistemi benimsemistir. Dolayisiyla usulline gore
onaylanan uluslararasi stézlesme dogrudan i¢ hukukun bir parcasi haline
gelmektedir.?*° Ancak uluslararasi antlasmalara karsi “Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hukmu 6nemli tartismalara neden olmustur.

Zira bazi yazarlar bu hilkme ragmen antlasmalar yasalarla esdegerdedir derken, bazi

20 Sijheyl Batum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, istanbul, Kavram Yayinlari,
1.basi, 1996, s.13
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yazarlar da antlasmalarin yasalarin Ustiinde yer almasi gerektigini ileri sirmaslerdir.
Kaldi ki Anayasa Mahkemesi 26.6.1963 tarih ve 1963/143-167 E-K sayili kararinda,
bu antlasmalari “aydinlatici” ve “destek 6l¢ti norm” olarak nitelendirmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kabulli karsisinda uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk
kurallar hiyerarsisindeki yeri tartismalara yol agmaktadir.?*!

AIHS ile kanunlarimiz arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda Sozlesme
hikmunin uygulanmasi halinde, Anayasa’nin 90. maddesi karsisinda Sozlesme
hikminin Anayasa’ya aykirihigi ileri surilemeyeceginden bu durumla karsilasan
hakimin, AIHS’yi uygulamasinda hicbir sakinca bulunmamaktadir. Kaldi ki bu
suretle adli mercilerce i¢ hukuk yollar etkin sekilde kullanilarak insan haklarina
sayginin saglanmasi, AIHS hikiimleri uygulanarak ta miimkiin olacaktir. Bu konuda
en 6nemli gorev yine hakim ve savcilara diismektedir.

“Ulkemizde, Anayasamizda yer almadi§i halde, iki ayri yasayla, AIHM
kararlari igin de yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir. Ancak yasayla getirilen
duzenlemelerden ilki heniz uygulanamadan ydrurlukten kaldirilmis (4771 sayili
yasa) ve ikincisi (4793 sayili yasa) cikarilmis, daha sonra idari yargi ile ilgili 4928
sayili yasa ¢ikarilmistir. 4793 sayil yasayla getirilen diizenleme sadece hukumlunin
lehine olarak yargilamanin yenilenmesini éngérmektedir. 4793 sayili yasanin tgincu
maddesi ile, 1412 sayih CMUK’nin 327. maddesine 6. bent olarak eklenen
diizenleme soyledir: “Ceza hilkmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu
halde, muhakemenin iadesi, AIHM Kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir”.

Yasa Ozetle, Oncelikle Turk Mahkemelerince verilen bir mahkdmiyet
kararinin AIHS ve buna ek protokollere aykirilik olusturdugunun AiHM’ce bir
kararla tespit edilmesi; sonra, AIHM Kararlarinin yargilamanin yenilenmesinde
dikkate alinabilmesi icin, kural olarak, bu kararlarin kesinlesmelerinden itibaren bir
yillhik sire (4793 Sayili Yasa madde 1 ve 3) dngormekle beraber, bu yasanin

ylrlrluge girmesinden once verilip kesinlesmis kararlar icin bir yillik sure dolmus

21 Erdogan, Tezig, Anayasa Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 5. basi, 1998, .8
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olsa bile, yasanin yurlrlige girmesinden itibaren bir yillik stre éngdrmektedir. Yani
yeni yasa, yasanin yiiriirlik tarihinden yillar énce verilip kesinlesmis AIHM Kararlari
icin, bu karardan yararlanacaklar bakimindan, yasanin yarlrlige girmesinden
itibaren bir yilhik sdre icerisinde basvuruyu yargilamanin yenilenmesi icin yeterli
gormektedir. Yasa koyucu boylelikle, gegcmiste verilip kesinlesmis ve yeni yasanin
ongordiga bir yillik sirenin coktan gectigi AIHM Kararlari icin de yargilamanin
yenilenmesini benimsemistir.

Yasanin yurarlige girdigi tarinten sonra agilan davalar igin, kuskusuz yasanin
birinci ve Ugunct maddelerinde Ongorulen bir yilhk sire isleyecektir. Kisacasl,
gecmiste verilen ve yasanin yirirliik tarihinde kesinlesmis olan AIHM Kararlari icin
bir yillik stire (04.02.2003 - 04.02.2004 tarihleri arasinda), kararin verilis tarihi ne
olursa olsun, bu yasanin vydrurlige girdigi tarihten (04.02.2003) itibaren
baslayacaktir. Buna Kkarsilik, yasa halen AIHM’nin 6niinde bulunup yargilamasi
devam eden davalar icin bir dizenleme getirmemektedir. 4793 sayili yasa, kimi
duzenlemelerinde eski yasadan farkli olarak, bu yasanin yirurlige girmesinden sonra
AIHM’ye yapilacak bagvurular tizerine verilecek kararlarla ilgili olarak yargilamanin
yenilenmesini benimsedigi gibi, bu yasanin yiiriirlige girdigi tarihte AIHM’nin
kesinlesmis kararlari bakimindan da yargilamanin yenilenmesini kabul etmektedir
(gecici madde 1). Oysa bu yeni yasa, yasanin yirirliige girdigi tarihnte AIHM’ce
verilip kesinlesmemis kararlar ile bu mahkeme 6nlinde bulunan derdest davalar icin
yargilamanin yenilenmesini diizenlememektedir.”?*

Ulkemizde insan haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi yoniinde yapilan
mevzuat degisikliklerinin yani sira, hem insan haklari alaninda yapilan calismalar
hem de hakim ve savcilara yonelik insan haklarina karsi farkindahgin artiriimasina
yonelik seminer ve egitimler son yillarda artarak devam etmekteyse de insan
haklarinin korunmasi konusunda uygulamada halen bir takim sikintilar devam
etmektedir. Uygulamada goérulen bir kisim insan haklari ihlallerine asagida kisaca

deginilmistir.

232 [brahim Sahbaz, “AiHM Kararlarinin Baglayiciligi ve i¢ Hukukta Uygulanmasi”,

www.algul.av.tr/hukuki_bilgiler_word_/aihm_Kkararlarinin_ic_hukukta_uygulanmasi.doc, Erisim
Tarihi:13.08.2013
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Ceza mahkemelerince verilen itiraza tabi kararlarda, itirazi inceleyen yiiksek
gorevli mahkemelerin (sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi asliye ceza
mahkemeleri, asliye ceza mahkemelerinin kararlarina karsi agir ceza mahkemeleri,
agir ceza mahkemeleri kararlarina karsi o yerde agir ceza mahkemesinin birden fazla
dairesi varsa numara olarak kendisini izleyen daire, son numaral daire igin birinci
daire, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agdir ceza
mahkemesi itirazlara bakmakla gorevlidir) genellikle itirazlari inceleme isini ikinci
planda goriip dosyay! cok iyi incelemeden, esas karari veren mahkemenin takdirini
g0zonunde tutarak, itirazlar reddetmesi (6zellikle kapsamli dosyalarda) taraflar igin
bir magduriyet teskil edebilmektedir. Ozellikle tutuklulugun incelenmesine iliskin
itirazlarda, yine c¢ok sanikli ve kapsamli dosyalarda itiraza bakmakla gorevli
merciiler, tutuklamanin dayanagi hukuki ve fiili sebepleri tartismadan, matbu ve kisa
gerekgelerle itirazlari reddedebilmektedirler. Tutukluluk gibi kisi harriyetini
kisitlayan durumlarda daha 6zenli davranilmasi suretiyle insan haklarinin
korunmasinda hakimlerin etkin bir rol oynamasi gerekmektedir.

Mahkemelerce, savunmasi alinamadigindan bahisle haklarinda yakalama
kararlari ¢ikarilan supheli veya saniklarin, yakalandiklari zaman yakalama talep eden
makama goére Cumhuriyet savciliginda veya mahkemesinde savunmalarini verip
serbest birakilmalarina mdteakip yani yakalama karari infaz edildikten sonra,
yakalama kararinin kaldiritimamasi nedeniyle, herhangi bir kimlik kontroli veya
arama sirasinda kolluk kuvvetlerince yapilan GBT (Genel Bilgi Toplama)
sorgusunda ayni yakalama kararinin goriinmesi nedeniyle siipheli veya sanigin
gereksiz yere yeniden gozaltina alinmasi, Kisi harriyetinin ihlali bakimindan insan
haklarina aykirilik teskil etmektedir.

Yine haklarinda yakalama karari olan sanik veya stiphelinin ozellikle tatil
gunlerinde yakalamayi c¢ikaran merci disinda bir yerde yakalanmasi sonucu,
yakalandigi yerin adli makamlarinca yakalama kararini veren mahkemeden yakalama
ve talimat evraklarinin istenmesi ve bu evraklarin gelmesinin beklenmesi igin,
“supheli veya sanigin, ifadesi alinip serbest birakilmasi” seklinde talimat olmasina
ragmen ¢cogu zaman bir gline yakin goézaltinda tutulmasi, insan haklarina aykirihk
teskil etmektedir. Zira yakalama kararinin cikarildigr mercii disinda bir yerde

yakalanan kisi, yakalandigi yerin bulundugu adliye tarafindan, sipheli veya sanigin
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yakalamasinin devam edip etmediginin 6grenilmesine kadar gozaltina alinmakta,
yakalamasi devam ediyorsa ifadesi alinmakta, devam etmedigi (infaz edildigi)
anlasildiginda serbest birakilmaktadir. Haliyle bu durumda stpheli veya sanigin
Ozgurltgu gozaltr stresince nedensiz yere kisitlanmaktadir. Uygulamada yakalama
kararinin devam edip etmedigini 6grenmek igin gegen stre ozellikle mesai saatleri
disinda ¢ogu adliyede nobetci katip veya savcilar adliye disinda oldugundan, bir
hayli fazla sirmekte, sanik veya siiphenin sebepsiz gozaltinda kaldigi durumlar
yasanmaktadir. Son zamanlarda yargi teskilatinin kullandigi Ulusal Yargr Agi
Projesinin (UYAP) kolluk kuvvetleri ile entegrasyonu sayesinde adliyeler ile kolluk
teskilatlarinin bilisim sistemlerinin dogrudan irtibati dolayisiyla bu tir sikintilarin
yasanmasi 6nlenmektedir.

Uygulamada sevk tutuklamalari da blylk insan haklari ihlallerine neden
olmaktadir. Mahkemelerce CMK’nin 94. maddesine gore c¢ikarilan yakalama
kararlarinda, slpheli veya sanigin yakalandiginda kendi mahkemesinde hazir
edilmesi istenmektedir. CMK’nin 94. maddesinde: “Hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri Gzerine sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan Kkisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hdkim veya mahkeme oniine
cikarilamiyorsa, ayni sire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi ontne ¢ikarilir; serbest
birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek
uzere tutuklanir.” denilmektedir. Buna gore siipheli veya sanik, hakkinda CMK’nin
94. maddesine gore cikarilan yakalama karari sonucunda yakalandiginda en gec
yirmidort saat icerisinde yakalama kararini ¢ikaran yetkili hakim veya mahkeme
ondne cikartimalidir. Bu slre icerisinde yakalama Kkararini ¢ikaran merciin
bulundugu yer ile supheli veya sanigin yakalandigi yer arasindaki mesafenin
uzunlugu nedeniyle siipheli veya sanigi yetkili hakim veya mahkeme éninde hazir
etmek mimkun degilse, stipheli veya sanik yine yirmidort saat igerisinde yakalandigi
yere en yakin sulh ceza hakimi énune c¢ikarilmaktadir. Stpheli veya sanik bu sulh
ceza hakimi tarafindan serbest birakilmadigi takdirde, en kisa zamanda yetkili hakim
veya mahkeme onine cikarilmak Uzere tutuklanir. Uygulamada bu duruma sevk
tutuklamasi adi verilmektedir. “En kisa zamanda” ibaresi uygulamada blyik hak
ihlallerine neden olmaktadir. Zira stpheli veya sanik maddi imkansizliklar (para,

ara¢c ve personel) sebebiyle tutuklandigi yerden sorgusunun yapilacagi mahkeme
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Onuine goturilememekte ve belki de gereksiz yere tutuklu kalmaktadir. Zira belki de
stpheli veya sanik savunmasini verdikten sonra yetkili mahkeme tarafindan serbest
birakilacaktir. Bu takdirde sanik sadece devletin maddi imkéansizliklari sebebiyle
tutuklu kalmis olacaktir. “En kisa zamanda gonderilmek (zere tutuklanir”
ibaresindeki muglakhik sebebiyle stpheli veya saniklarin yetkili mahkeme 6niine
cikariimasi bazen aylar alabilmektedir. Bu da takdir edilecegi tzere kisi hirriyetinin
ihlali bakimindan insan haklarina agir aykirihk teskil etmektedir.

Bu sikintinin 6niine gecmek icin, davanin veya sorusturmanin ydrataldigi
adli makamlarca bizzat ifadenin alinmasi zorunlu olmadi§i takdirde mahkemelerce
CMK’nin 94. maddesi uyarinca yakalama karari ¢ikarilmamali, ifade alip serbest
birakmaya yonelik CMK’nin 98. maddesi uyarinca cikarilan yakalama karariyla
iktifa edilmelidir. Yine bu konuda hakimlerin uygulayabilecegi bir tedbir olarak,
yetkili mahkeme disinda yakalanan yer sulh ceza hakimi, bulundugu yer ile yetkili
mahkemenin bulundugu yer arasindaki mesafenin uzunlugunu gdzoninde
bulundurarak stipheli veya sanigin yirmidért saat icerisinde yetkili mahkeme 6niine
cikarilabilecegini 6ngoriyorsa, tutuklama karari vermeyecek, bdylece imkanlar daha
da fazla zorlanarak stipheli veya sanigin yirmidort saat icerisinde yetkili mahkemeye
gonderilmesini saglamis olacaktir.

Yine bu sikintilarin giderilebilmesi icin SEGBIS olarak adlandirilan video
konferans sistemi ile stipheli veya sanigin yakalandi§i veya bulundugu yerden sorgu
ve savunmasinin yapilmasi imkaninin yayginlastiritimasi bu tir sikintilari ortadan
kaldiracaktir.

Ozellikle kigiik ilcelerde ceza evlerinin yetersiz olmasi nedeniyle tutuklular
ile hdktdmldler ayni koguslarda kalmak zorunda birakilmaktadirlar. Bu da
uygulamada gorulen insan haklari ihlallerindendir.

Adli yargi bolge istemi icerisinde 4. ve 5. bolge olarak adlandirilan kiguk
ilcelerde hékim ve savcilarin gorev sirelerinin 2 yil olmasi ve ¢ogu zaman birer
yillik dénemler icerisinde yine tayinler nedeniyle yetkilerin degismesi dolayisiyla,
dosyalari yeni alan hakim ve savcilarin dosyalari incelemesi nedeniyle yargilamada
gecikmeye sebebiyet verilmektedir. Bu bakimdan ulasim imkanlari da g6z 6ninde
bulundurularak kucuk adliyelerin daha merkezi ve nispeten blylik adliyelerle

birlestirilmesi sorunun ¢6zimi icin blyuk bir etken olacak hem de bdylece tim
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hékim ve savcilardan daha verimli yararlanilacaktir. Yine kucik bolgelerde iki-lg
yilda bir bolge tayini ve vyeni yetkilendirmeler hakimlerin daha 6nceki
mahkemelerindeki yetkilerini degistirmekte ve hem ceza yargilama usuli ile hukuk
yargilama usulinin farkli olmasi hem de hukuk ve ceza mevzuatinin farklihgr ve
fazlahgi h&kimleri zor durumda birakmaktadir. Hakimlerin, meslege baslamalarindan
itibaren, hukuk hakimi veya ceza hakimi olarak yetkilendirilmeleri ve sonrasinda bu
yetkinin degistirilmemesi de hakimlerden daha verimli yararlanilmasini ve
dolayisiyla etkin ve hizli yargilamaya katki saglayacaktir.

Gozalti, tutukluluk yahut hukamlultk strecinde iskence, koti muamele ya da
onur kirici davranislarin ve intihar vakalarinin az da olsa lkemizde halen yasandigi
gortalmektedir. Bu tur durumlarin énlenmesi icin de C. Savcilarinin nezarethaneler
ile ceza ve tutukevlerini surekli denetlemeleri, idare tarafindan da bu yerlerin
kameralar vasitasiyla devamli izlenmesi yeterli olabilecektir.

Tezimiz igerisinde de ifade edildigi tzere hazirlik sorusturmalarinin cogu kez
bizzat C. savcilari tarafindan degil kolluk kuvvetleri tarafindan yapiliyor olmasi, hala
C. savcilarina bagh adli kollugun kurulmamis olmasi, savcilarinin birgok
sorusturmada kolluk tarafindan hazirlanan fezlekeden sonu¢ cikararak iddianame ya
da takipsizlik karari vermesi etkin sorusturma yapilamamasina neden olmaktadir.
AdIT kolluk bir an 6nce kurularak, bu kolluk genel dnleyici kolluktan ayrilmal ve
dogrudan Cumhuriyet savcisina baglanmalidir. Cumhuriyet savcisi, kolluk
gorevlilerinin her bakimdan amiri konumuna getirilmelidir. Bu nedenle C.
savctlarinin - sorusturmanin en basindan itibaren bizzat sorusturmanin iginde
bulunmasi, hukuki bilgi ve birikimiyle kollugu her asamada yonlendirmesi ve C.
savcilarina bagh adli kollugun biran 6nce faaliyete gecirilmesi gerekir.

Turkiye’de adli tip kurumlarinin yetersiz olmasi da hem yargilamanin
uzamasina hem de adil olmayan kararlarin verilmesine sebebiyet vermektedir.
Ozellikle cinsel suclarda, trafik ve is kazalarinda, yaralama ve éldiirme suclarinda;
magdur kizlarin tecaviize ugrayip ugramadigi ile psikolojik durumlarinin tespitinde,
kusur tespitlerinde ve yaralanmalarin boyutu ile 6lim nedenlerinde verilen raporlarin
hukuka, bilim ve fenne uygun olmasi ile kisa stirede verilmesi gerekliligi cok 6nemli
oldugundan adli tip kurumlarinin yayginlastirilarak uzman kadrosunun genisletilmesi

bir zorunluluk olarak gorilmelidir.
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Mahkemelerce yapilan yargilama sirasinda davaci ve davali tarafin veya sanik
ve magdurlarin iddia ve savunmalarinin h&kim tarafindan 6zetlenerek tutanaga
gecirilmesi adil yargilanma ve savunma hakkina go6lge dusurebilmektedir.
Durusmalarin dijital ortamda kayit altina alinmasinin saglanmasi hem tutanaklarin
tam ve eksiksiz olarak fiiliyata uygun tutulmasini hem daha adil yargilamay1 hem de
taraflarin durusmanin adil yaratuldiguna gérmelerini saglayacaktir.

Kimi hakimlerin gereksiz bicimde hicbir kabul edilebilir neden olmaksizin
durusmalari ertelemeleri davalarin ge¢ sonuclanmasinda etkili olmaktadir. Bu
nedenle hakimlerin bu yone 6zen gostermeleri, durusmalara hazirlikli ¢ikmalari
onemlidir. Bu suretle durusma sirasinda avukatlarin veya taraflarin talepleri halinde
ayni durusmada hakim kararini verebilmeli, bunun icin durusma ertelemeye neden
olunmamalidir. Yine savcilarin bizzat katilma zorunlulugu olan durusmalarda, esas
hakkinda mitalaa icin dosyanin savciliga tevdii talebi ile sire istemek suretiyle,
hékimlerin de karar vermek icin dosyayi incelemeye almak suretiyle davalarin
gereksiz uzamasina sebebiyet vermemeleri, durusma dosyalarina hazirlik yaparak
durusmalara ¢ikmalari 6nem arz etmektedir.

Savcilikca hazirhik sorusturmasi tam olarak yapiimadan mahkemeye sunulan
iddianameler dolayisiyla eksiklikler mahkemelerce tamamlanmak zorunda
kalinmakta, bazen de hakimlerce sorusturma veya diger dava dosyalari yeterince
incelenmeden basit ve matbu tensip ara kararlari yapilmakta, bu nedenlerle de
durusmalar uzamaktadir. Savcilik bdtin delilleri toplayarak, bitin sorusturma
islemlerini yaparak dava agmali, hakimler de tensibi iyi yapmali, eksik delilleri tespit
edip tensip ara karariyla bunlari tamamlamali, cagrilmasi gereken taniklarin tespitini
kalem personeline birakmayarak bizzat kendi tespit etmelidir.

Sorusturmalarin  etkinlestirilebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcilarimizin
yetkilerini kullanmaktan kaginmamalari ve AiIHM standartlarini dikkate alarak, etkin
bir sekilde sorusturmalar yarttmeleri gerekir.

Cesitli AIHM Kararlari g6z éniinde bulundurularak, Cumhuriyet savcilarinin
yapacaklari sorusturmalarda; 6lim olaylarinda maktultin viicudundaki kot muamele
ve yaralamaya iliskin emareleri ve nedenlerini de belirlemeye yonelik ayrintili otopsi
yaptirmasi, gozaltinda meydana gelen 6lim olaylarinda, karakoldaki gorevliler ve

sahitlerle goriismesi, olay mahallinde incelemelerde bulunmasi, olayin gectigi yerleri
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gormesi, gozalti olup olmadigina iliskin kayitlari ve kolluk beyanlarinin dogrulugunu
tespit etmesi, magdur ve mustekilerin sorusturma siirecine katiimalarini saglanmasi,
mahkemeden gizlilik karari alinmamissa sorusturmadan tim taraflarin haberdar
kilinmasini saglamali, kolluk tarafindan kendisine sunulan belge ve bilgilerin yeterli
olup olmadigini iyice degerlendirmesi ve musteki ve magdurlarin sikayet ve iddiala-
riyla uyusan veya celisen yonleri bulmaya ¢alismasi, mevcut eksikliklerin en kisa
strede giderilebilmesi icin yetkilerini kanuna uygun sekilde kullanmaktan
kacinmamasi gerekmektedir.

2004°te yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa’ya konulan 90. maddenin 5.
fikrasi son derece acik olup Tiirk yargi organlarina dogrudan AiHS’yi uygulamasi
icin gereken hukuki zemini vermesine ragmen genellikle Turk yargi organlari ic
hukuk duzenlemelerine baglh kalmakta ve 90. maddeyi uygulamakta tereddut
etmektedir. HSYK 29.06.2012 tarihli “Sorusturma islemleriyle ilgisi bulunmayan ve
0zel hayatin ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek hususlar” konulu yazisiyla:
Temel hak ve 6zgurluklerin ve 6zellikle adil yargilanma hakki ve diger evrensel
haklarin korunmasi, kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi, toplumun yargiya olan
glveninin devaminin saglanmasi, insan haklarina iliskin ihlal kararlari verilmesinin
ve Ulkemizin uluslararasi alanda sayginhginin  zedelenmesinin  dnlenmesi
bakimindan, sorusturmalarin yiritilmesinde asil yetki ve sorumluluga sahip olan
Cumhuriyet savcilari tarafindan sorusturma evresinin uluslararasi sdzlesmeler,
AIHM Kararlari, Anayasa, kanunlar, yonetmelikler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Adalet Bakanhgi tarafindan cikarilan genelgelerde agiklanan ilkeler
dogrultusunda hizh, etkin, adil, eksiksiz ve insan haklarina saygili bir sekilde
yapilarak delillerin zamaninda, tam ve hukuka uygun olarak toplanmasi suretiyle,
yapilan sorusturmalardan kaynaklanan insan haklari ihlallerine firsat verilmemesi,
yapilan sorusturmalar sonucunda duzenlenen iddianamelerde, sorusturma konusu ile
ilgisi olmayan ve delil olma 6zelligi bulunmayan stipheliler ya da diger Kisilere ait
kayit, bilgi ve belgelere yer verilmemesi, konunun 6ézenle takip edilerek adli kolluk
sorumlulari ve gorevlileri ile birlikte ele alinarak kapsam itibariyla genis
sorusturmalarda da uygulanmasini istemistir.

Hakim ve Cumhuriyet savcilari 6zetle, gorevlerini yaparlarken silahlarin

esitligi ilkesinin uygulanmasini saglamak, supheli veya saniklarin kéti muamele
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gérmemesini temin etmek, delillerin kabul edilebilirligini tespit etmek, terciime igin
gerekli olanaklarin mevcut olmasini saglamak, masumiyet karinesini muhafaza
etmek, kanunlari AiHS’de yer alan haklarla uyumlu bicimde yorumlamak
zorundadirlar. Ancak bu sayede, tlkemizde insan haklarina saygil, adil yargilanma
hakkinin korundugu ve insanlarin given duydugu bir yargl sistemi isleyis
kazanacaktir.
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EKLER

1) Ornek Tutuklama Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
IFADE SORGU ZAPTI

HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737

Yagma sucundan slpheli hakkinda Tortum Hazirlik Blrosu'nin ... tarih ve
2013/.. sorusturma sayili yazilariyla birlikte tutuklama istemiyle mevcutlu olarak
gonderilen supheli/stpheliler huzura alindi, kimlik bilgilerinin tespitine gecildi.

SUPHELI  :.............

Supheliye Erzurum Barosu tarafindan gorevlendirilen Av. ........." nun hazir
oldugu goraldu.

Stpheliye  Tortum  Cumhuriyet Bassavciliginin -~ 2013/..  sorusturma
nolu....tarihli tutuklama talebini icerir yazisi ve ekleri ayri ayri okundu.

Supheliye yuklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu CMK 191 maddesi uyarinca hatirlatildi.

Slpheliye CMK 147 maddesi geregince kendisine yuklenen suc anlatildi,
mudafi segcme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
mudafi ifade ve sorgusunda hazir bulunabilecegi kendisine bildirildi, midafi sececek
durumda olmadigi ve bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi taktirde
kendisine baro tarafindan bir mudafi gorevlendirilecegi hatirlatildl. Yiklenen sug
hakkinda somut delillerin toplanmasinin istenecegi hatirlatildi ve kendisi aleyhine
var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri surmek
olanag! hatirlatildi.

Supheli agiklamada bulunmaya hazir oldugunu ayri ayri hatirlatilan haklarini
anladigini  savunmasini hazir olan Mudafisi Av. ....... huzurunda yapacagini

soylemekle,

Supheli Mudafisi Awv. ..........dan soruldu: ........
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GEREGI DUSUNULDU:

1-Sorusturma dosyasinin incelenmesinde, dosya icerisindeki tutanaklardan,
musteki beyanlarindan, suphelilerden ........ In ikrar iceren savunmalarindan,
stiphelilerin cep telefonu numaralari Gzerinden alinan HTS kayitlarindan, olay yeri
inceleme raporlarindan ve tim dosya kapsamindan anlasilan kuvvetli su¢ stphesini
goOsteren somut olgularin tesbit edilmis olmasi nedeniyle genel tutuklama nedeni olan
kuvvetli suc suphesi varligina iliskin genel tutuklama sebeblerinin bulundugu,

Supheliler Gzerine atili yagma sucunun CMK’nin 100/3 maddesinde sayilmis
olmasi ve is bu sucun zikrolunan maddenin amir hiikmu geregince bir 6zel tutuklama
sebebinin varligini kanuni karine olarak kabul etmesinden kaynaklanan &zel
tutuklama sebebinin bulundugu,

Ayrica suphelinin zerine atili sucun kanunda yazili cezasinin alt ve (st
sinirlart  gozetilerek  tutuklama tedbirine miracaat etmede Olglsuzlikte
gorilmediginden,

Suphelinin tutuklama yerine adli kontrol yikimlilugu altina konulmasinin bu
kurumun supheli ihtiyarina bagl olarak islemesi, stiphelinin dilediginde bu kurumun
kurallarina riayet etmeme iktidarinin bulunmasi ve siiphelinin Uzerine atili sugun
islenmesinden sonra izmir iline gitmesi ve hakkindaki yakalama karari uyarinca
yakalanarak mahkememize getirilmesi sureti ile ayrica atili sucun iddia edilen islenis
sekli, niteligi ile atili sugun cezasinin kanunda belirtilen alt ve Ust sinirlari g6z
onunde bulunduruldugunda, slphelinin kagma stphesinin varhgi dolayisiyla bu
yonde vicdani kanaatin olusmamasi nedeni ile stiphelinin hakkinda adli kontrol altina
alinma tedbirinin yeterli gériilmemesi nedenleriyle;

Yukarida aciklanan nedenlerle, suphelinin (zerine atili sucun vasif ve
mahiyeti, dosyadaki mevcut delil durumu, dikkate alinarak tutuklama sebeplerinin
var olmasi nedenleriyle siphelinin tzerine atili Yagma sugundan CMK.'nin 100 ve
devami maddeleri geregince TUTUKLANMASINA,

2-Tutuklu hakkinda yeteri kadar tutuklama miizekkeresi diizenlenmesine

3-a)-Tutuklandiginin yakinlarina veya belirli bir kisiye 5271 sayili CMK'nin
107/1.maddesi uyarinca Tortum Cumhuriyet Bassavciliginca bildirilmesine.
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b)-Tutukluluguna iliskin  kararin ~ sorusturmanin  amacini  tehlikeye
dustirmemesi kaydiyla 5271 sayih CMK’'nin 107/2 maddesi uyarinca tutuklunun
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmelerine de izin verilmesine

4-Tutuklunun tutuklama kararina 5271 sayili CMK'nin 267 ve devami
maddeleri uyarinca itiraz haklarinin oldugunun kendilerine bildirilmesine. (bildirildi)

5-5271 sayili CMK'nin 101/2 maddesi uyarinca kararin iceriginin sozli
olarak tutuklulara bildirilmesine, ayrica kararin bir 6rneginin yazilmak suretiyle
tutukluya verilmesine (verildi.)

6-Sorusturma evrakinin ve siphelinin Tortum Cumhuriyet bassavciligina
teslimine,

Dair suphelinin ve mudafinin yizine karsi 5271 sayill CMK'nin 267 ve
devami maddeleri uyarinca kararin 6grenildigi giinden itibaren 7 gin icinde
mahkememize verilecek bir dilekce veya tutanafa gecirilmesi kosuluyla zabit
katibine yapilacak bir beyanla Mahkememize itiraz yasa yolu agik olmak Uzere karar

verildi.
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2) Ornek Tutuklama Talebi Red ve Adli Kontrol Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI

IFADE SORGU ZAPTI

HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737

Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma sucundan stipheli hakkinda
Tortum Hazirlik Birosu'nin....tarih ve 2013/... sorusturma sayili yazilariyla birlikte
tutuklama istemiyle mevcutlu olarak gonderilen stpheli huzura alindi, kimlik
bilgilerinin tespitine gecildi.

SUPHELI  :......

Siipheliye Erzurum Barosu tarafindan goérevlendirilen Av. .......hazir oldugu
gorulda.

Stpheliye Tortum Cumhuriyet Bassavciliginin 2013/.. sorusturma nolu
...tarihli tutuklama talebini icerir yazisi ve ekleri ayri ayri okundu.

Supheliye yuklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu CMK 191 maddesi uyarinca hatirlatildi.

Slpheliye CMK 147 maddesi geregince kendisine yuklenen suc anlatildi,
mudafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
mudafi ifade ve sorgusunda hazir bulunabilecegi kendisine bildirildi, midafi sececek
durumda olmadigi ve bir mudafi yardimindan faydalanmak istedigi taktirde
kendisine baro tarafindan bir mudafi gorevlendirilecegi hatirlatildi. Ylklenen sug
hakkinda somut delillerin toplanmasinin istenecegi hatirlatildi ve kendisi aleyhine
var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri surmek
olanag hatirlatildi.

Supheli agiklamada bulunmaya hazir oldugunu ayri ayri hatirlatilan haklarini
anladigini  savunmasini  hazir olan Maudafisi Av. ....huzurunda yapacagini

soylemekle,

Supheli Mudafisi Awv. ....... dan soruldu: .....
GEREGI DUSUNULDU:
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1- Sorusturma dosyasinin incelenmesinde, dosya kapsami ve kaza tespit
tutanagi ile stiphelinin savunmasi ve magdur beyani géz 6nlinde bulunduruldugunda
kuvvetli suc suphesini gesteren somut olgularin tesbit edilmis olmasi nedeniyle genel
tutuklama nedeni olan kuvvetli su¢ suphesi varligina iliskin tutuklama sebebinin
varhgi,

Atili sugun CMK.nin 100/3 maddesinde sayilmis olmasi ve is bu sugun
zikrolunan maddenin amir hiikmi geregince bir 6zel tutuklama sebebinin varligini
kanuni karine olarak kabul etmesinden kaynaklanan 6¢zel tutuklama sebebinin varhgi,
bulunsada

Siphelinin tutuklama yerine adli kontrol yukimlaligu altina konulmasinin
tutuklamanin bir tedbir niteliginde olmasi ile CMK'nin 109 ve devami
maddelerinde yapilan degisiklikler g6z énunde bulunduruldugunda stphelinin
adli  kontrol yuktmlaliklerine uymayacagina dair ~ somut  bir neden
bulunmadigindan ve  slphelinin sabit ikametgah sahibi  olup kagacagi
dustincesini  uyandiran somut olgularin  bulunmamasindan dolay! adli  kontrol
tedbirinin bu asamada yeterli olacagi  anlasildigindan stiphelinin Taksirle Oliime
Neden Olma Sugundan TUTUKLANMASI TALEBININ REDDINE,

2-Supheli bagka bir sugtan tutuklu ya da hikimli degil ise derhal serbest
birakilmasina

3-CMK'nin 109 ve devami maddeleri uyarinca suphelinin asagidaki adli
kontrol tedbirine tabi tutulmasina,

CMK'nin 109/3-b maddesi uyarinca stiphelinin her hafta Pazartesi gunleri
...1lce Emniyet Mudirliigine imza vermesine,

4-Sorusturma evrakinin ve suphelinin Tortum Cumbhuriyet bassavciligina
teslimine,

Dair supheli ve mudafiinin yizlerine karsi 5271 sayih CMK'nin 267 ve
devami maddeleri uyarinca kararin 6grenildigi giinden itibaren 7 gin icinde
mahkememize verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmesi kosuluyla zabit
katibine yapilacak bir beyanla Mahkememize itiraz yasa yolu agik olmak (zere karar

verildi.
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3) Ornek Tutukluluktan Tahliye Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI

DEGISIK IS KARAR

HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737

TALEP : TAHLIYE TALEBI

GEREGI DUSUNULDU:

Stpheli mudafiinin 01.06.2012 tarihli dilekgesi ile muvekkilinin suga konu
olayda kusurunun olmadigi, agir tahrik altinda atili sucu isledigi, mivekkilinin 6zel
sirkette calistigini ve tutuklulugu nedeniyle is aktinin feshedilme tehlikesinin
oldugunu, tim delillerin toplandigini, muvekkilinin delilleri yok etme, gizleme
olasthginin bulunmadigini, kagma slphesinin de olmadigini, zira hakkinda ¢ikan
yakalama karari tizerine kolluk kuvvetlerinin kendisini aramasi sonrasi kendiliginden
stphelinin karakola gittigini, diger magdurlarin hayati tehlikesinin bulunmadigini
belirterek muvekkilinin tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

C.Savcihgr yazili mutalaasi ile talebin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Tim dosya kapsaminin incelenmesinde Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin
2012/... sayih sorusturmasiyla ilgili supheli ...... hakkinda Silahla Kasten Yaralama
sugundan tutuklanmasina iliskin olarak; mevcut delil durumu degerlendirildiginde;
ifadeler bakimindan tim ifadelerin alindigi ve kesin adli rapor hari¢ tim delillerin
toplandigi, bu suretle suphelinin delil karartma veya magdur ve taniklar (zerinde
baski yapma ihtimalinin bulunmadigi, magdurlarin tuminin hastaneden taburcu
edildigi ve halihazirda hayati tehlikelerinin mevcut olmadigi, suphelinin Gzerine atili
sucun vasif ve mahiyeti goz 6éniunde bulunduruldugunda; stphelinin tutuklu kaldig
stire ile tutuklamanin bir tedbir niteliginde olup cezalandirma araci olmadigi dikkate
alindiginda tutuklamanin bu asamada 6lcilu ve gerekli olmadigi, ayrica siphelinin
sabit ikametgah sahibi olmasi ile 10.05.2012 tarihli tutanaktan anlasilacagi Uzere
hakkindaki yakalama kararinin suphelinin DerekapiJ.Karakoluna kendiliginden

gitmesi ile infaz edildigi nazara alindiginda kagma stphesinin bulunmadigi
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anlasildigindan ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi uyarinca taraf oldugumuz ve
Anayasanin 90/son maddesi uyarinca dikkate alinmasi gereken Avrupa insan Haklari
Sézlesmesine uygunluk denetimi yapan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin emsal
kararlarinda tutuklama ve tutuklulugun surddrdlmesi icin; Kagma tehlikesinin
bulunmasi (AIHM 10.11.1969 Stogmiiller v. Avusturya Karari), Adaletin isleyisine
miidahele tehlikesi (AIHM, Ringesien v./Avusturya Karari), Tekrar sug islenmesinin
onlenmesi(AIHM, 10.11.1969 tarihli Matznetter v./Avusturya karar) ve Kamu
diizeninin korunmasi (AiHM, Letellier v./Fransa Karari) sartlarinin arandigi, stipheli
hakkinda 6284 sayili yasa uyarinca da tedbir karari verildiginden somut olayda bu
sartlarin mevcut olmadigi degerlendirildiinden CMK'nin 100 vd. maddeleri
uyarinca supheli .....tahliyesine karar vermek gerekmis asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

H U K U M : Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1- Siupheli mudafiinin  01/06/2012 tarihli stphelinin tutukluluk halinin
kaldirilarak tahliyesine karar verilmesine yonelik TALEBININ KABULU ILE,
CMK'nin 100 ve devami maddeleri geregince Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin
2012/196 Sorusturma sayili dosyasindan Silahla Kasten Yaralama sugundan Siipheli
........ TUTUKLULUK HALININ KALDIRILARAK TAHLIYESINE,

2- Slpheli ..... baska suctan tutuklu veya hukimliu degilse DERHAL
TAHLIYESINE,

3- Suphelinin yetkili yargi merciine veya tutukevinin midurine adresini ve
telefon numarasini bildirmesine, supheliye ihtarina,

4- Sipheliye, sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe
kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhitlii mektupla 6énceden
verdigi adreslerdeki her tirll degisiklikleri bildirmesinin ihtarina, ihtara uygun
hareket etmediginde 6nceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagina,

5- Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve adresleri iceren tutanaklarin tutukevi
idaresince Tortum C.Savciligr’na génderilmesine,

6- Kararin stipheli ve midafiine savcilikca tebligine,

7- Evrakin, ikmali icin Tortum Cumhuriyet Bassavciligi'na tevdiine,
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Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde savcilik miitalaasina
aykirl, 5271 Sayih CMK'nin 268/2-b maddesi geregince Tortum Asliye Ceza
Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.04.06.2012 (saat: 11.50)
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4) Ornek Tutuklama Talebi Red Ve Adli Kontrol Karari
T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI

IFADE SORGU ZAPTI

HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737

Yagma sucundan slpheli hakkinda Tortum Hazirlik Birosu'nin.. tarih ve
2013/..sorusturma sayil yazilariyla birlikte tutuklama istemiyle mevcutlu olarak
gonderilen supheli huzura alindi, kimlik bilgilerinin tespitine gegildi.

SUPHELI ...

Supheliye Erzurum Barosu tarafindan gorevlendirilen Av..... hazir oldugu
goralda.

Stpheliye  Tortum Cumhuriyet Bassavciliginin - 2013/..  sorusturma
nolu....tarihli tutuklama talebini icerir yazisi ve ekleri ayri ayri okundu.

Supheliye yuklenen su¢ hakkinda acgiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu CMK 191 maddesi uyarinca hatirlatildi.

Sitipheliye CMK 147 maddesi geregince kendisine yiklenen sug anlatildi,
mudafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
mudafi ifade ve sorgusunda hazir bulunabilecegi kendisine bildirildi, midafi sececek
durumda olmadigi ve bir midafi yardimindan faydalanmak istedigi taktirde
kendisine baro tarafindan bir midafi gorevlendirilecegi hatirlatildi. Yiklenen sug
hakkinda somut delillerin toplanmasinin istenecegi hatirlatildi ve kendisi aleyhine
var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri sirmek
olanag hatirlatildi.

Supheli agiklamada bulunmaya hazir oldugunu ayri ayri hatirlatilan haklarini
anladigini savunmasini hazir olan Midafisi Av. iskender Ergani huzurunda
yapacagini soylemekle,

SUPHELIDEN MUDAFii HUZURUNDA SAVUNMASI SORULDU: ....

SUPHELI MUDAFIIINDEN SORULDU-...

GEREGI DUSUNULDU:

1- Sorusturma dosyasinin incelenmesinde, musteki beyanlari ve suphelinin

ikrar iceren savunmasi goz Onlnde bulunduruldugunda kuvvetli suc stphesini
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goOsteren somut olgularin tespit edilmis olmasi nedeniyle genel tutuklama nedeni olan
kuvvetli sug stphesi varligina iliskin tutuklama sebebinin varhgr,

Atill sucun CMK.nin 100/3 maddesinde sayilmis olmasi ve is bu sucun
zikrolunan maddenin amir hilkmi geregince bir 6zel tutuklama sebebinin varligini
kanuni karine olarak kabul etmesinden kaynaklanan 6zel tutuklama sebebinin varligi,
bulunsa da:

Suphelinin tutuklama yerine adli kontrol yikimlaluga altina konulmasinin
tutuklamanin bir tedbir niteliginde olmasi ile CMK'nin 109 ve devami maddelerinde
yapilan degisiklikler g6zoninde bulunduruldugunda stphelinin adli kontrol
yukumlulliklerine uymayacagina dair somut bir neden bulunmadigindan ve
stphelinin sabit ikametgah sahibi olup kacacagi disincesini uyandiran somut
olgularin bulunmamasindan dolayi adli kontrol tedbirinin bu asamada yeterli olacag:
anlasildigindan suphelinin silahla konutta yagma sucundan TUTUKLANMASI
TALEBININ REDDINE,

2-Slpheli baska bir suctan tutuklu ya da hukimli degilse derhal serbest
birakilmasina

3-CMK'nin 109 ve devami maddeleri uyarinca slphelinin asagidaki adli
kontrol tedbirlerine tabi tutulmasina,

CMK'nin 109/3-b maddesi uyarinca stiphelinin her hafta Pazartesi gunleri
Tortum ilge Emniyet Amirli§ine imza vermesine,

CMK'nin 109/3-k maddesi uyarinca stiphelinin Tortum ilge sinirlarini terk
etmemesine,

CMK'nin 109/3-1 maddesi uyarinca stiphelinin magdurlarin konutuna ve is
yerine gitmemesine,

4-Sorusturma evrakinin ve stphelinin Tortum Cumhuriyet bassavciligina
teslimine,

Dair supheli ve mudafiinin yizlerine karsi 5271 sayih CMK'nin 267 ve
devami maddeleri uyarinca kararin 6grenildigi giinden itibaren 7 gin icinde
mahkememize verilecek bir dilekce veya tutanafa gecirilmesi kosuluyla zabit
katibine yapilacak bir beyanla Mahkememize itiraz yasa yolu agik olmak (zere karar

verildi.
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5) Ornek Tutukluluk Halinin incelenmesi Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP ‘- TUTUKLULUK HALINiN DEGERLENDIRILMESI

TALEP TARIHI 128/ 01/2013

KARAR TARIHI  :28/01/2013

Tortum Cumhuriyet Bassavciliginin ....tarih ve 2012/... sorusturma sayili
dosyasi ile Kullanimlari Geregi Acikta Birakilmis Esya Hakkinda Hirsizlik sugundan
dolayr halen tutuklu bulunan stpheliler ..... hakkindaki sorusturmanin devam ediyor
olmasi nedeniyle CMK.100.maddesindeki tutuklama kosullarinin varligi da
gozetilerek CMK 108 maddesi geregince tutukluluk hallerinin devamina karar
verilmesi kamu adina talep edilmekle;

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Yusufeli Sulh Ceza Mahkemesi'nin .....tarih ve..... sorgu sayili karariyla
stpheliler ....In Uzerlerine atil sucgu islediklerine dair mevcut delil durumu
g6zoénunde bulunduruldugunda kuvvetli suc stphesinin bulunmasi, stphelilerin ve
suca suriklenen ¢ocugun Uzerlerine atili sugun CMK’nin 100/3. maddesinde yazil
suclardan olusu, isin O6nemi ve Olculilik ilkesine uygun olmasi nedenleriyle
Kullanimlari  Geregi Acikta Birakilmis Esya Hakkinda Hirsizlik sugundan
tutuklanmalarina karar verildigi anlasiimistir.

Sorusturma dosyasinin incelenmesinde, halen sorusturmanin devam ettigi,
stipheliler ve suga siriiklenen ¢ocuk ile birlikte ayrica kimlik tespiti yapilan diger
sorusturma dosyasindaki baskaca stphelilerin telefonlari arasinda HTS (arayan-
aranan ve baz istasyonu tespiti) kayitlarinin istendigi, Telekomiinikasyon iletisim
Baskanligi'ndan bir kisim kayitlarin geldigi, bir kisim kayitlarin heniz gelmedigi,
gelen kayitlar hakkinda incelemenin devam ettigi, ayrica parmak izi incelemesi
calismalarina devam edildigi ve ilcemizdeki telefon kablosu hirsizligi olaylarinin

arttigr ve organize sekilde yapildigina dair ilcemizde ve civar ilcelerde baskaca
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sorusturmalarin devam ettigi, baskaca sorusturma dosyalarinin bu sorusturma dosyasl
ile birlestirildigi ve yine birlesecek bir dosyanin baska bir ilgceden gelmesinin
beklendigi anlasiimistir. Bu suretle:

Suphelilerin ve suca surtklenen ¢ocugun tzerlerine atili Kullanimlar1 Geregi
Acikta Birakilmis Esya Hakkinda Hirsizlik sugunu islediklerine dair sorusturma
dosyasindaki delillerden, o©zellikle stphelilerin sugca konu mallarla sugust
yakalanmalarindan, Uzerlerine atili  sucu islemeye elverisli suc¢ aletlerinin
stphelilerde ele gecirilmesinden, stphelilerin ifadeleri ve ikrarlarindan, kolluk
tarafindan tutulan tutanaklardan kaynaklanan kuvvetli sug stiphesini gesteren somut
olgularin tesbit edilmis olmasi nedeniyle genel tutuklama nedeni olan kuvvetli sug
stiphesinin varligina iliskin tutuklama sebebinin varligi,

At sucun CMK.nin 100/3 maddesinde sayilmis olmasi ve is bu sugun
zikrolunan maddenin amir hikmi geregince bir 6zel tutuklama sebebinin varhgini
kanuni karine olarak kabul etmesinden kaynaklanan 6zel tutuklama sebebinin varlig,

Suphelilerin ve suca suruklenen cocugun tutuklama yerine adli kontrol
yukumlalaga altina konulmasinin bu kurumun suphelinin ihtiyarina bagl olarak
islemesi, stphelilerin ve suga sirlklenen c¢ocugun dilediginde bu kurumun
kurallarina riayet etmeme iktidarinin bulunmasi ve suphelilerden ... ve ....ile suca
striklenen cocuk ...'un mahkemece ilk olarak adli kontrol karari altina alinarak
serbest birakilmalarindan sonra atili sucu diger stphelilerle istirak halinde islemeleri
nedeniyle bu kurallara riayet edecegi yoninde artik vicdani kanaatin olusmamasi
nedeniyle supheliler ve suca surtklenen ¢ocuk hakkinda adli kontrol altina alinma
tedbirinin yeterli gérilmemesi nedenleriyle;

Ayrica suphelilerin ve suca sdrlklenen cocugun Gzerlerine atili sugun
kanunda yazil cezasinin alt ve st sinirlari gozetilerek tutuklama tedbirine miracaat
etmede ve tutuklulukta gecen stirede 6lglstzlukte gértlmediginden,

Yukarida aciklanan nedenlerle, suphelilerin ve suca slriiklenen cocugun
uzerlerine atili sugun vasif ve mahiyeti, dosyadaki mevcut delil durumu, delillerin
henuiz tam olarak toplanmamis olmasi ve stipheliler ile suga struklenen ¢ocugun ilk
olarak adli kontrol karari altina alinarak serbest birakilmasindan sonra atili sucu diger
stphelilerle istirak halinde islemesi nedeniyle suphelinin, taniklar, diger supheliler

veya baskalari izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli
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sliphe sebeplerinin varhgi dikkate alinarak tutuklama sebeplerinin devam ediyor
olmasi nedenleriyle CMK’nin 108 maddesi geregince suca suriklenen gocuk .... ve
stpheliler ...... 'un tutukluluk hallerinin devamina karar verilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenler ve olusan kanaate gore;

1-Tortum Cumhuriyet Bagsavciliginin  28/01/2013 tarihli  stphelilerin
tutukluluk hallerinin devamina karar verilmesine yonelik TALEBIN KABULUNE
CMK’nin 100. ve devami maddeleri geregince Kullanimlari Geregi Acikta Birakilmis
Esya Hakkinda Hirsizlik sugundan supheliler ................. in AYRI AYRI
TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA,

2- Tutuklulugun devamina iliskin kararin CMK’nin 101/2 .maddesi uyarinca
Tortum Cumbhuriyet Bassavcihgi tarafindan derhal tutuklulara tebligine,

3- Evrakin ikmali icin Tortum Cumbhuriyet Bassavciligi'na tevdiine,

Dair, evrak Uzerinde yapilan inceleme neticesinde 5271 Sayilh CMK'nin
268/2-b maddesi geregince kararin bir kez de Tortum Asliye Ceza Mahkemesince
incelenmesi talebiyle kararin tebliginden itibaren 7 gln icerisinde mahkememize

itiraz yolu agik olmak uzere karar verildi.



185

6) Ornek Tahliye Talebi Red ve Kisitlama Kararinin Kaldiriimasi

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP " TUTUKLULUGA ve KISITLAMA KARARINA
ITIRAZ

TALEP TARIHI :07/05/2012

KARAR TARIHI  :09/05/2012

Tutuklu ...... vekili Avukat ........ 'nun 07/05/2012 havale tarihli dilekgesi ile
muvekkili ...... in uzun streden beri tutuklu oldugu, delillerin toplandigi, olusan delil

durumuna gore tahliyesine karar verilmesini ve sorusturma dosyasi tUzerinde bulunan
gizlilik kararinin kaldirilmasi talebi tzerine ve Tortum Cumhuriyet Savciligindan
alinan yazili mutalaada; kuvvetli su¢ stphesinin varligi, sucun vasif ve mahiyeti,
stphelinin Gzerine atih sucun CMK’ nun 100/3-a maddesinde sayilan suclardan
olmasi ve sorusturmanin devam etmesi nedeni ile itirazin reddi ile stphelinin
tutukluk halinin devamina, dosyadan 6rnek alinmasi sorusturmanin amacini tehlikeye
distreceginden gizlilik kararinin kaldiriimasina yonelik talebin reddine karar
verilmesinin talep edildigi anlasiimakla;

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Mahkememizin ..... tarih ve 2011/14 sayili sorgusuyla stipheli ..... 'In Uzerine
atih sucun vasif ve mahiyeti, Gzerine atili sucu isledigini gosterir kuvvetli sug
stiphesinin varligi, delillerin tam olarak toplanmamis olmasi, suphelinin magdur veya
taniklar Gzerinde baski yapacagi stiphesinin olmasi ve siiphelinin Gzerine atili sugun
CMK'nin 100/3-a maddesinde yazil suglardan olusu nedenleriyle Nitelikli Cinsel
Saldiri, Cocugun Nitelikli Cinsel istismari ve Basit Cinsel Saldiri suclarindan
tutuklanmasina karar verildigi, son olarak mahkememizin 16/04/2012 tarih ve
2012/71 sayih karariyla stphelinin Gzerine atili sucu isledigine dair kuvvetli sug
sliphesinin varhgini gosteren olgularin bulunmasi, sugun vasif ve mahiyeti, dosyada
mevcut delil durumu, delillerin tam olarak toplanmamis olmasi nedeniyle stiphelinin

delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalari tzerinde
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baski yapiimsi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhgi
dikkate alinarak tutuklama sebeplerinin devam ediyor olmasi nedeniyle CMK'nin
108 maddesi geregince supheli ...... 'in tutukluluk halinin devamina karar verildigi
anlasiimistir.

Yine mahkememizin 24/09/2011 tarih ve 2011/151 sayili karariyla stipheliler
mudafiilerinin dosya icerigini incelemeleri ve belgelerden 6rnek almalarinin
sorusturmanin amacini tehlikeye duisurecegi, magdurlarin yaslarinin kiigik olmasi,
islenen sucun cevrede duyulmasinin magdurlar Gzerinde olumsuz etki edebilecegi
nedenleriyle CMK'nin 153/2 maddesi geregince sorusturma dosyasi (zerinde
kisitlama karari verildigi goralmastar.

Sorusturma dosyasinin etraflica incelenmesi sonucunda; sorusturma
kapsaminda 6nemli oldugu degerlendirilen tim delillerin toplandigi, magdurlarin ve
taniklarin ifadelerinin alindigi ve 0zellikle mahkememizin son tutuklulugun
degerlendirilmesine iliskin kararlarindan sonra nitelikli is ve islemlerin yapiimadig
anlasilsa da stiphelinin Uzerine atili Nitelikli Cinsel Saldiri, Cocugun Nitelikli Cinsel
Istismari ve Basit Cinsel Saldiri suglarinin nitelik arz eden vasif ve mahiyeti ile bir
kisim magdurlarin ruh sagliklarinin bozulduguna iliskin tibbi raporlar gézéniinde
bulunduruldugunda atili suclarin kanunda yazih alt ve ust sinirlarinin yiksekligi,
dosyada mevcut delil durumu gézoninde bulunduruldugunda stphelinin Gzerine atili
sucu isledigine dair kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi ve
stphelinin kagmasi veya saklanmasi sliphesini uyandiran somut olgular yoksa da,
isin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza g6zoninde bulunduruldugunda suphelinin
serbest birakilmasi halinde kagma veya saklanma stiphesi olmasi, verilen tutuklama
tarihinden buglne kadar dosyadaki delil durumunda bir degisiklik bulunmamasi,
dolayisiyla atili suglarin CMK’nin 100/3-a maddesinde sayilan suglardan olusu
nedeniyle de kuvvetli sliphe sebeplerinin varhginin bulunmasi sebebiyle tutuklama
nedeninin oldugu kanaatine varildigindan sipheli mudafiinin tahliye talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

Kisitlama kararinin ~ kaldirilmasi  yonunden yapilan incelemede ise;
mahkememizce kisitlama nedeni olarak gosterilen magdurlarin yaslarinin kicuk
olmasi, islenen sucun cevrede duyulmasinin magdurlar Gzerinde olumsuz etki

edebilecegi nedenlerinin CMK'nin 153/2 maddesinde kisitlama karari verilmesi igin
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bir neden olarak gosterilmedigi, CMK'nin 153/2 maddesinde kisitlama karari
verilebilmesi icin yalnizca mudafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasinin sorusturmanin amacini tehlikeye dusurebilecek olmasinin arandigi
anlasiimistir.  Sorusturma dosyasinin  ayrintisiyla incelenmesinde, sorusturma
asamasinda esasli islemlerin ve ayrintili sorusturmanin yapildigi, bu asamadan sonra
mudafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almasinin sorusturmanin
amacini tehlikeye dusilrebilecegine dair herhangi bir kusku uyandiracak unsur
bulunmadi§i kanaatine varildijindan ve tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6/1 ve 6/3-a,b maddelerindeki: " Her sahis gerek medeni hak ve
vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin
esasl hakkinda karar verecek olan, kanuni, mustakil ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin méakul bir slre icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir.- a) $Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve
sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi bir dille ve etrafli surette haberdar
edilmek,b) Mudafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik
olmak,” seklindeki haklar g6zoninde bulunduruldugunda, dosyanin geldigi
asamadan sonra kisitlilik kararinin artik gerekli olmadigr anlasildigindan sorusturma
dosyasindaki kisithhk kararinin kaldiriimasina karar verilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmustur,

KARAR: Yukarida agiklanan nedenler ve olusan kanaate gore;

1- Siupheli mudafiinin  07/05/2012 tarihli stphelinin tutukluluk halinin
kaldirilarak tahliyesine karar verilmesine yonelik TALEBININ REDDINE, CMK'nin
100 ve devami maddeleri geregince Nitelikli Cinsel Saldiri, Cocugun Nitelikli Cinsel
Istismari ve Basit Cinsel Saldiri suclarindan Siipheli ...... 'in TUTUKLULUK
HALININ DEVAMINA,

2- Tutuklulugun devamina iliskin kararin CMK'nin 101/2 .maddesi uyarinca
Tortum Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan derhal tutukluya ve tutuklu mudafiine
tebligine,

3- Tutuklulugun devamina iligkin kararin CMK’nin 107/1.maddesi uyarinca
Tortum Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan derhal tutuklunun bir yakinina tebligine,

4- Slpheli mudafiinin 07/05/2012 tarihli, sorusturma dosyasinda bulunan

kisittama kararinin  kaldiriimasina  karar  verilmesine yonelik TALEBININ
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KABULUNE, Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin 2011/600 Sorusturma sayili
dosyasi Uzerine Mahkememizin ..... tarih ve 2011/...D.is sayil kararyla konan
KISITLAMA KARARININ KALDIRILMASINA,

5- Evrakin ikmali i¢in Tortum Cumhuriyet Bassavciligrna tevdiine,

Dair evrak uzerinde yapilan inceleme neticesinde savcilik mitalaasina kismen
uygun kismen aykiri, 5271 Sayili CMK'nin 268/2-b maddesi geregince Tortum

Asliye Ceza Mahkemesine itiraz yolu acik olmak (zere karar verildi.
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7) Ornek Onleme Aramasi Red Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP : ONLEME ARAMASI

Uzundere ilce Jandarma Komutanhi§i 05/03/2012 havale tarihli ve 0410-
604-12 sayih yazisi ile Mart 2012 ayinda komutanliklarinin sorumluluk sahasinda
uygulanacak onleme plani valilik oluru ahnarak yayinlandigini, su¢ ve sugun
onlenmesi amaci ile 2803 sayili jandarma teskilat gorev ve yetkileri kanunu ve 01
Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili resmi gazetede yayinlanarak yirirluge giren adli
ve 6nleme aramalari yonetmeliginin 19. Maddesi geregince, milli glvenlik ve kamu
dizeninin genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hirriyetlerinin
korunmasi, suc¢ islenmesinin  6nlenmesi, halen aranmakta olan sahislarin
yakalanmasi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her turli silah,patlayici veya
esyanin tespiti amaciyla ve ayni yonetmeligin 20. maddesinde belirtilen hikimler
geregince 06 Mart 2012 giinli saat 19:00 - 21:00 saatleri arasinda Gélbasi, Altincanak
ve Kirazli kdylerinde bulunan umuma acik isyerlerinde, 25 Mart 2012 guni saat
18:00 - 20.00 saatleri arasinda Ulubag, Caglayanh kdylerindeki umuma acik is
yerlerinde bulunan sahislarin Gzerinde su¢ ve sugun onlenmesi aranan sahislarin
yakalanabilmesi amaci ile (KOD KAVAK) uygulamasi esnasinda stipheli sahislarin
Uzerinde, esyalarinda ve araclarinda arama yapilmasi icin arama kararinin
verilmesini, arama neticesinde ele gecirilecek olan su¢ ve suc¢ unsurlarina el
konulmasi talep edilmekle;

S6z konusu talep 5271 sayili CMK. ve Adli ve Onleme Aramalari
yonetmeligi cercevesinde incelenerek,

GEREGI DUSUNULDU

Adli ve Onleme Aramalari Yo6netmeliginin 19. Maddesine gore énleme
aramasl; Millt glvenlik ve kamu duzeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve harriyetlerinin korunmasi, Su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve

Tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tlrli silah, patlayici madde veya
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esyanin tespiti amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mulki amirin yazili emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin Ustlerinde,
aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir.

Onleme aramasi kamuya acik olmayan 6zel is yerlerinde, konutta, yerlesim
yerlerinde ve eklentilerinde yapilamaz. (Arama Yo6n 19/son) Onleme amagh (st
aramasl igin, yazili emir veya hakim karari verilebilmesinin 6n sarti olan “yakin bir
tehlike” mevcut bulunmalidir. Yakin tehlikeyi gosteren “makul sebep” bulunmali,
tehlikenin olustugunu gdsteren belirlemeler kolluk tarafindan 6nceden tespit edilerek
bir rapor duzenlenmelidir. (Arama Yon 20). Adli ve oOnleme aramalari
yonetmeliginin 6. maddesinde makul suphe tanimlanmistir. Buna gore; Makul suphe,
hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan stphedir. Makul
stiphe aramanin yapilacagl zaman yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bicimleri kolluk memurunun tasidigindan siiphe ettigi esyanin
niteligi gibi sebepler gbz 6nlinde tutularak belirlenir. Makul suphede ihbar veya
sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda stiphenin
somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya
belirli bir kisinin yakalanacagint 6n goérmeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmahdir. Madde; aramada kamusal yarar, kisisel haklar arasindaki dengeyi bu
suretle kurmaya calistirmaktadir. Mesela oto hirsizligi sucundan dolayi sabikali
olmak tek basina aranmak icin makul supheyi olusturmaz iken, bu kimsenin uygun
olmayan bir saatte araba parkinda gorulmesi, bu slipheyi olusturur. Yine daha 6nce
teror orgutine yardim ve yatakliktan mahkum olan bir kisinin bulundugu bir yerde
meydana gelen patlamada bu kisinin makul siipheli olarak aranmasi mimkunddr.

Mahkemelerden talep edilecek ©Onleme arama taleplerinde kolluk
gorevlilerinin aramay1 gerektiren makul sebeplerin olustugunu; kisilerin 6zel ve aile
hayatina midahalenin zaruri bulundugunu; milli glivenlik, kamu dizeni, genel saghk
ve genel ahlakin tehlikede bulundugunu; tasinmasi ve bulunmasi yasak olan her tirli
silah ve esyanin tespiti amacinin ortaya ciktigini ve énleme aramasi yapilmasi
zorunlulugu olustugunu gosteren belirlemeleri 6nceden tespit etmesi, aramanin
sebebi, aramanin konusu ve kapsami, aramanin yapilacagl yer, aramanin gecerli
olacagr zaman siresini hep birlikte gostermesi ve acikca yer vermesi, aramanin

makul sebeplerini dogrulayacak somut olgularin rapor halinde hazirlanarak (6rnegin;



191

onleme aramasi yapilmasi talep edilen yerde islenen sug¢ sayisinin arttigini gosteren
istatistik ¢izelgelerin 6nleme aramasi yapilmasi talep edilen yerde yakin zaman dnce
usulline uygun sekilde yapilan aramalari neticesinde her tirli yasak, el konulan silah
ve esyanin tespitine yonelik tutanak drneklerin yada belirli bir sucun o yerde sikca
islendigi yonunde ihbarlarda bulunulmakta ise ihbarcinin kimlik bilgilerini igerir
sekilde hazirlanmis tutanaklarin sunulmasi vs) mahallin en biyik mdalki amirine
iletilmesi, bu usul ile mahkemelerden 6nleme aramasi talep edilmesi gerekir. Bu
usule aykiri bir bicimde, aramanin sebebine, konusu ve kapsamina, yapilacagi yere,
aramanin gegerli olacagl zaman suresine acikca yer verilmeden veya makul supheyi
destekleyen somut olgulara dayandirmadan verilecek arama kararinin
uygulanmasinin toplumda huzursuzluk ve gerginlik meydana getirilebilecegi, bu
hikimlere uyulmaksizin 6nleme aramasi talep edilmesinin hukuki dayanaktan
yoksun kalacagi, bu sekilde talep edilen ve verilecek olan arama kararinin kolluk
guclerinin keyfi uygulamasina sebep olabilecedi ve vatandaslarin somut, makul ve
zorunlu sebepler bulunmaksizin Ustlerinin, esyalarinin ve araclarinin aranmasina
sebep olunarak vatandaslarin asiri derecede rahatsiz edilecegi acik oldugundan, bu
nedenlerle 6nleme aramasi talebinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hikim kurulmustur.

H U K U M: Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda:

1-Arama talebinin Adli ve Onleme Aramalari Ydnetmeligi’nde belirtilen
sartlari tasimayip, arama talebini destekler bilgi ve belgeler talebe eklenmediginden,
makul stphe sartlarinin olustugunu gosteren gerekgeli bir rapor diizenlenmeden
somut olgulara dayanmayan soyut ve genel nitelikteki nedenler belirtildiginden;
maddi herhangi bir olaya dayanmayan ve somut su¢ delilerinin elde edilebilecegi
hususunda herhangi bir bulgu belirtilmeyen arama karari talebinin, yasal kosular
icermedigi anlasildigindan REDDINE,

2-Karardan bir 6rnegin Tortum Kaymakamligi’na gonderilmesine,

3-Evrakin  geregi icin  Uzundere ilce Jandarma Komutanlijrna
gonderilmesine.

Dair, evrak Uzerinde yapilan inceleme sonucunda 5271 Sayili CMK'nin 267
ve devami maddeleri uyarinca 7 gln icinde itiraz yolu acik olmak Uzere karar
verildi.06.03.2012
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8) Ornek iletisimin Tespiti, Dinlenmesi Talebi Red Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP - ILETISIMIN TESPITI
Tortum Cumhuriyet Bassavciligi'nin ..... havale tarihli ve ..... sorusturma

sayili yazisi ile 12.09.2011 tarihinde kaybolup halen bulunamayan ...... isimli Kisiyi
istirak halinde kasten 6ldurmek suclamasiyla suclanan bir kisim siipheli hakkinda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi talep edilmekle, sorusturma dosyasi
incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Tortum C. Bassavcilifinin baslatmis oldugu sorusturma nedeniyle; istirak
Halinde Kasten Adam Oldiirme sucundan bir kisim siipheli hakkinda sug
islediklerine dair; stphelilerden birinin kayip sahsa ait elbiseleri bulup bir diger
stpheli babasina sdyledigi, bu Kisinin ise jandarmaya ihbarda bulunup ihbari
yaptiginin bilinmemesini istedigi, jandarmanin ihbar Uzerine kayip sahsa ait
elbiseleri buldugu, daha sonra yapilan arastirmada yine supheli konumundaki
jandarma gorevlisinin ihbari kimin yaptigini séylemesi, ihbari yapan suphelinin
kaylp sahsi 09.09.2011 gUnt yolda gormesi ve istihbarat calismalarindan
stiphelilerden ihbarda bulunan ile jandarma goérevlisi arasinda dostluk oldugunun, sik
stk gorustldigunin ve ihbarda bulunan sahsin resmi ifadesinde kayip sahsin
ustiindeki elbiseleri tarifi ile istihbarat tarafindan yapilan arastirmada séylediklerinin
celiskili olmasi nedenleriyle stuphelilerin sucuyla ilgili baska suretle delil elde
edilmesi imkani da bulunmadigindan ve kuvvetli siphe sebeplerinin varligi
dolayisiyla stipheliler hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi talep
edilmisse de;

Sorusturma  dosyasinin  incelenmesinde;  kayip  sahsin  oldurulip
oldurulmediginin belli olmadi§i, dolayisiyla istirak halinde kasten adam &ldiirme
sucundan dinleme talep edilmesinin yerinde olmadigi, zira; C. Savcihgi tarafindan

stipheliler Gzerine atili baska bir sugun da bulunmadigi, dinleme karari verilebilmesi
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icin de CMK'nin 135/6 maddesi uyarinca ancak bu maddede yazili katalog suclardan
birinin olmasinin gerektigi,

Ayrica CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturmada dinleme karari verilebilmesi i¢in, kuvvetli stiphe sebeplerinin varhgi ve
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasinin gerekmektedir. Arama,
el koyma gibi kararlar icin makul suphe, iddianame dizenleyebilmek igin yeterli
stiphe aranirken dinleme gibi kararlarda ceza muhakemesi kanunu kuvvetli siiphenin
varhgint  zorunlu kilmistir. Sorusturma dosyasinin incelenmesinde supheliler
hakkinda ihbarcinin gizlenmek istenmesi, daha sonra ihbarcinin resmi beyani ile
varhigi iddia edilen diger beyani arasinda celiski olmasi, ihbarci ile jandarma
gorevlileri arasinda dostlugun bulunmasi, bir diger suphelinin kayip sahsi daha
Onceden taksisiyle evine goétirmesi, bir kisim supheli ile ihbari yapan sipheli
arasinda dostlugun bulunmasi, kayip sahsa ait elbiselere hayvan parcalamis susu
verilmesi, elbiselerin bulundugu yerde daha o6nce arama yapilmasina ragmen
elbiselerin  bulunamamasi seklinde ileri slrllen deliller disinda baskaca delil
bulunmamasi, bu delillerin makul siphe olusturmasi disinda yeterli ve kuvvetli siiphe
olusturacak mahiyette olmadigi,

CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca dinleme karari verilebilmesi icin baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasinin sart kosulmasinin, dinleme
yoluna en son  basvurulmasinin  gerektigini  gbstermesi  g6z6ninde
bulunduruldugunda, sorusturma dosyasinda heniiz toplanabilecek tlm delillerin
toplanmadiginin, stpheli ifadelerinin dahi alinmadigi, bulunan elbiselerden alinan
orneklerin heniiz incelenmedigi, kisaca sorusturma dosyasinin henliz tam olarak
ikmal edilmedigi anlasiimakla,

Stipheliler Uzerine atili sug olan istirak halinde kasten adam 6ldurme sugunun,
kayip sahsin bulunamamasi ve 6lduginiln tespit edilememesi dolayisiyla dinlemeye
iliskin katalog suc olarak ileri siirlilemeyecegi, yukarida anlatilan nedenlerle kuvvetli
suc suphesi ile baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartlarinin
olustuguna kanaat getirilmemesi nedenleriyle Tortum C. Savciliginin bir kisim
stipheli hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki talebinin

reddi gerekmis, asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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HUKUM:

1- Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin ..... havale tarihli ve ....sorusturma
sayili yazisi ile 12.09.2011 tarihinde kaybolup halen bulunamayan ....isimli Kisiyi
istirak halinde kasten 6ldurmek suclamasiyla suclanan bir kisim siipheli hakkinda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki talebin REDDINE,

2- Evrakin ikmali igin sorusturma dosyasinin Tortum C,Bassavciligina
iadesine,

Dair dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucu kararin 6grenildigi ginden

itibaren 7 gun igerisinde itiraz yolu agik olmak (izere karar verildi.
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9) Ornek iletisimin Tespiti, Dinlenmesi Talebi Red Kararina itiraz

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP - ILETISIMIN DINLENMESI, KAYDA ALINMASI
Tortum Cumhuriyet Bagsavciligrnin ... havale tarihli ve ..... sorusturma

sayili yazisi ile 12.09.2011 tarihinde kaybolup halen bulunamaya ..... isimli kisiyi
istirak halinde kasten 6ldirmek suclamasiyla suclanan bir kisim stpheli hakkinda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi talep edilmekle, sorusturma dosyasi
incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Tortum C. Bassavciliinin baslatmis oldugu sorusturma nedeniyle; Istirak
Halinde Kasten Adam Oldiirme sucundan bir kisim stipheli hakkinda sug
islediklerine dair ayrintilari talep yazisinda belirtildigi sekilde kuvvetli slphe
olustugu, suphelilerin sucuyla ilgili baska suretle delil elde edilmesi imkani da
bulunmadigindan stpheliler hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
talep edilmisse de;

Sorusturma dosyasinin incelenmesinde; ayni sorusturma konusu ile alakah bir
kisim supheli hakkinda 02.02.2012 tarihinde dinleme talebinde bulunuldugu, bu
stiphelilerden ikisinin mevcut talepte telefonlarinin dinlenilmesi istenilen stiphelilerle
ayni oldugu, mahkememizin 03.02.2012 tarihli karariyla dinleme taleplerinin reddine
karar verildigi anlasiimistir.

Kayip sahsin éldirilup oélduralmediginin belli olmadigi, dolayisiyla istirak
halinde kasten adam 6ldirme sucundan dinleme talep edilmesinin yerinde olmadig,
zira; C. Savciligi tarafindan stpheliler Uzerine atili baska bir sugun da bulunmadigt,
dinleme karari verilebilmesi icin de CMK'nin 135/6 maddesi uyarinca ancak bu
maddede yazili katalog suglardan birinin olmasinin gerektigi, gerekceleriyle red
karari verilmesinin ardindan sunulan yeni talepte kayip sahsin 6lu olarak kabul

edilmesi gerektigi yoninde deliller ileri surilmisse de bu delillerin kayip ....in
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olduruldiginu kanitlamayacagl kanaatine varilmistir. Bu suretle istirak halinde
kasten adam 6ldirme sucundan dinleme talep edilmesinin yerinde olmadigi, kanaati
mahkememizce devam etmektedir. Kaldi ki kayip ...... 'in élduraldagi kabul edilse
dahi;

CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada
dinleme karari verilebilmesi icin, kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Arama, el koyma gibi
kararlar icin makul suphe, iddianame duzenleyebilmek icin yeterli siphe aranirken
dinleme gibi kararlarda ceza muhakemesi kanunu kuvvetli stiphenin varhigini zorunlu
kilmistir. Savciligin yeni talebinde bir kisim deliller ileri stiriimisse de bu delillerin
bir 6nceki mahkeme kararinin aksine dinleme karari verilebilmesi igin kuvvetli stiphe
saglayan deliller olmadigi anlasiimistir.

C.Savcihgr tarafindan slpheliler hakkinda aldirlan iletisimin tespiti
tutanaklarindan c¢ikarilan ve sipheliler arasindaki telefon iliskisini g0steren
tutanaklardan yola ¢ikilarak stphelilerin atili sucu islediklerine delil saglandigi ileri
strilmus olsa da;

Yargitay CGK’nun 2007/5-23 E, 2007/167 K sayili ve 2010/5 MD 1 87 E,
2011/131 K sayili kararlari ile Yargitay 4. CD.nin 06.11.2007 tarih ve 2007/8700 E,
8903 K sayili ilami, 28.03.2007 tarih ve 2007/1398 E, 2879 K sayili ilami ve
Yargitay 5. CD.nin 03.10.2005 tarih ve 2005/14969 E, 20489 K sayil ilamlarinda
belirtildigi Uzere;

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baslikli 135. maddenin birinci
fikrasinda telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasinin sartlari ve usulii diizenlenmistir. iletisimin tespiti, belli bir telefon
numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar sureyle yapildigu,
elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin belirlenmesinden
ibarettir. iletisimin dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet {izerinden
yapilan konusmalar agisindan da gecerlidir. iletisimin kayda alinmasi ise, telli veya
telsiz telefonla ya da internet tzerinden yapilan konusmalardaki ses veya goriintiler
acisindan s6z konusu oldugu gibi, elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin igerigi

hakkinda da uygulanabilir.
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Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki
Yonetmeligin tanimlar bashkli 3. maddesinin (e) bendinde; iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasinin, telekomunikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konusmalar
ile diger her turli iletisimin uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina
yonelik islemleri, (f) bendinde ise, iletisimin tespitinin, iletisimin icerigine mudahale
etmeden iletisim araclarinin diger iletisim araclariyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade
ettigi belirtilmistir.

5271 sayil CYY'nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kaydi alinmasi, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki
kisi arasinda gerceklestirilen gorlismenin, ancak bir tgunct kisi tarafindan uygun
teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde mumkin olacaktir. Bu
yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri icin de yasada
ongoralen usuller dairesinde bu islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yukarida sayillan mezkur kararlar uyarinca iletisimin tespiti tedbiri hakim
karari gerektirmektedir. iletisimin tespiti CMK'niun 135/1 maddesi uyarinca hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.savcisinin karartyla mimkin
olacaktir. Bu halde Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve
hékim, kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Strenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir.

Sorusturma dosyasinda delil olarak ileri sdrllen iletisimin tespitinin
gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekgesiyle C.savcisinin karariyla talep edildigi,
ancak kararlarin hakim onayina sunulmadigi anlasiimaktadir. Bu haliyle sorusturma
dosyasinda bulunan iletisimin tespiti tutanaklari ve bu tutanaklara gore cikarilan
telefon iliskisini gosteren delillerin hukuka aykiri delil niteliginde oldugu kanaatine
varildigindan, delil olarak degerlendirilememistir.

Anayasa’nin  22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme
Ozgurligune sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, yine ayni madde

uyarinca, ulusal givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
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genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve o6zgurluklerinin korunmasi
nedenlerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik kural askiya alinabilir.

Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz
“Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu
kurala baglanmis, bu hakka bir kamu otoritesinin mudahalesinin ancak, ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, suc
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda gerekli olan o6lglde ve
yasayla ongorilmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegdi belirtilmistir.

Supheliler Uzerine atili su¢ olan istirak halinde kasten adam 6éldiirme sugunun,
kayip sahsin bulunamamasi ve 6lduginin tespit edilememesi dolayisiyla dinlemeye
iliskin katalog suc olarak ileri surtilemeyecegi, yukarida anlatilan nedenlerle kuvvetli
su¢ stiphesinin bulunmamasi, bu suretle Anayasa’nin 22. maddesi, Avrupa insan
Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasi Sézlesmesi”nin 8. maddesi ile CMK'nin
135. maddesinin sartlarinin olustuguna kanaat getirilmemesi nedenleriyle Tortum C.
Savciliginin bir kisim supheli hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi seklindeki talebinin reddi gerekmis, asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKUM:

1- Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin .... havale tarihli ve ....sorusturma
sayili yazisi ile 12.09.2011 tarihinde kaybolup halen bulunamayan .....isimli Kisiyi
istirak halinde kasten 6ldurmek suclamasiyla suclanan bir kisim siipheli hakkinda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki talebin REDDINE,

2- Evrakin ikmali icin sorusturma dosyasinin Tortum C.Bassavciligi'na
ladesine,

Dair dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu kararin 6grenildigi glinden

itibaren 7 giin icerisinde itiraz yolu acik olmak tzere karar verildi.
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10) Ornek iletisimin Tespiti Dinlenmesi Talebi Red ve Kabul Karar!

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP - ILETISIM TESPITI
Tortum Cumhuriyet Bassavciliginin .... sorusturma sayili ....havale tarihli

yazisi ile ekte gonderilen arastirma tutanag, ihbar tutanagi ve tim dosya kapsamina
gore arastirma tutanaginda belirtilen stphelilerin istirak halinde kasten &6ldurme
sucunun islendigine dair kuvvetli suphe olustugu, ancak baska suret ile delil elde
etme imkaninin bulunmadig anlasildigindan, Ceza Mahkemesi Kanunu’nun 135. ve
137. maddelerince siphelilere ait GSM hatlarinin 3 Ay sire ile dinlenmesine,
tespitine, kayda alinmasina ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilmesi
kamu adina talep edilmekle,

Dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

Tortum C. Bassavciliginin 2001 yilinda baslatmis oldugu sorusturma
nedeniyle; Istirak Halinde Kasten Adam Oldirme sucundan bir kisim siipheli
hakkinda sug islediklerine dair ayrintilari kolluk arastirma tutanaginda belirtildigi
sekilde kuvvetli stiphe olustugu, stphelilerin sucuyla ilgili baska suretle delil elde
edilmesi imkani da bulunmadigindan stpheliler hakkinda iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi talep edilmisse de;

Sorusturma dosyasinin incelenmesinde, ..... isimli sahsin 22.06.2000
tarihinde yasadigi kdyden (¢ kisiyi oldurtp bir kisiyi yaraladiktan sonra kactigi ve
daha sonra 21.04.2001 tarihinde 61U olarak bulundugu, faili mechul 6ldirme olayi ile
ilgili ginimuze kadar yapilan arastirma ve incelemelerde cinayeti isleyen Kisi ya da
kisilerle ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadigi, sorusturma dosyasinin daimi
aramaya alindigi, Tortum C.Savciligina 21.02.2011 tarihinde isimsiz ve imzasiz bir
ihbar mektubu gonderildigi, ihbar mektubunda maktulti kimin 6éldurdigunin ve
yardim edenlerin isimlerinin séylendigi, bunun zerine savcilik¢a jandarma istihbarat

calisanlarina sdphelilerin kdylnde arastirma yaptirildigi, arastirmada; maktuliin
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kacti§i esnada ..... isimli sahsin arkasindan takip ettigi, maktilin kendisini takip
etmemesi icin .....'ye ates ettigi, ...... 'In da av tufegi ile iki el maktullin arkasindan
ates ettigi, daha sonra yanindaki sekiz kisiyle maktiliin arkasindan gittikleri, ancak
sahsi bulamadiklari, maktuliin ¢cirimus cesedinin 21.04.2001 tarihinde .... tarafindan
bulundugu, sahsin élimda ile ilgili polis kriminal laboratuvarindan alinan rapordan
maktulun iki omuz arasinda 1 adet delinmenin oldugu ve uzaktan atesli silah ile atis
yapiimak suretiyle bu delinmenin olustugunun anlasildigi, adli tip raporundan da
cesedin bulunma tarihinden 2-12 ay kadar 6nce bir el atesli silahla uzaktan atis
yapilmak suretiyle oldurildugi kanaatine varildiginin anlasildigi, maktalin kdy halki
ve akrabalari tarafindan sevilmedigi ve 6limunden kimsenin rahatsiz olmadigi, kdy
halkinin maktdlin Gg kisiyi 6ldurtp bir Kisiyi yaralamasindan dolayi olaydan bilgi
vermek istemedikleri, seklinde bilgilere ulasildigi géralmustdr.

Sorusturma dosyasinda tanik olarak dinlenen ...... 'In beyaninda; maktilin
kdyden ¢ Kisiyi Oldurip bir kisiyi yaraladiktan sonra kagmasinin akabinde
stphelilerden ..... 'InmaktiluCataldere kdylnin Koriganin Dzt mevkiinde gordigu,
maktdlin ..... 'ye ates ettigi, ..... 'nin de maktile elinde bulunan silahla iki el ates
ettigi, ancak maktilin kacarak kayboldugu, arkasindan takip edilmedigi seklinde
beyanda bulundugu, supheli ..... nin de 15.03.2010 tarihli ifadesinde, maktulin kdyde
akrabasi olan Ug¢ kisiyi éldurdikten sonra kactigini, kactigr giin maktuliikoriganin
duzi denilen mevkiide, elinde tifekle yuradigini gordigind, maktilin kendisini
goriince ormana dogru kagcmaya basladigini, kendisine dogru da ates ettigini,
kendisinin elinde silah olmadigini, kdyln icinde de jandarma oldugunu, silahla
gezmesinin mimkin olmadigini ifade ettigi gorilmastar.

Bu beyanlarin ve kriminal ile adli tip raporlarinin maktdliin sirtindan ve uzak
atisla silahla vurulduguna iliskin agiklamalarinin istihbarat arastirma tutanaginda
gecen; maktulin kactigi esnada ..... isimli sahsin arkasindan takip ettigi, maktdlin
kendisini takip etmemesi icin .... ates ettigi, ....."In da av tufegi ile iki el maktulln
arkasindan ates ettigi iddiasini kuvvetlendirdigi anlasiimistir. Bu itibarla stpheli
.....hakkinda atili sucu islemis olabilecegine iliskin kuvvetli stphenin oldugu
kanaatine varilsa da diger sipheliler yoninden, tek basina itibar edilemeyecek

isimsiz ve imzasiz ihbar mektubu disinda herhangi bir delil bulunmadigindan,
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istinbarat arastirma tutanaginda da diger stpheliler yoéniunden kuvvetli siiphe
doguracak nedenler bulunmadigi anlasiimistir.

CMK'nin 135/1. maddesi uyarinca bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada
dinleme karari verilebilmesi igin, kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Arama, el koyma gibi
kararlar icin makul suphe, iddianame duzenleyebilmek icin yeterli siphe aranirken
dinleme gibi kararlarda ceza muhakemesi kanunu kuvvetli siphenin varligini zorunlu
Kilmistir.

Anayasa’nin  22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme
Ozgurligune sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, yine ayni madde
uyarinca, ulusal guvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi
nedenlerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik kural askiya alinabilir.

Tarafl oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz
“Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu
kurala baglanmis, bu hakka bir kamu otoritesinin mudahalesinin ancak, ulusal
guvenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi icgin, demokratik bir toplumda gerekli olan Olcide ve
yasayla ongoriilmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegdi belirtilmistir.

Stipheliler tzerine atili sug olan istirak halinde kasten adam 6ldurme suguna
iliskin, baska suretle delil elde edilme imkaninin, sorusturma dosyasinda
toplanabilecek diger delillerin toplanmis olmasi ve 6lim olayinin tzerinden uzun
zaman gecmesi nedeniyle bulunmadi§i, yukarida anlatilan nedenlerle kuvvetli sug
sliphesinin yalniz supheli .... yonlnden var oldugu, diger sipheliler yéninden
kuvvetli su¢ suphesinin bulunmadigi anlasildigindan, Anayasa’nin 22. maddesi,
Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi Sézlesmesi”nin 8.
maddesi ile CMK'nin 135. maddesinin sartlarinin yalniz stpheli ...... yonunden
olustuguna kanaat getirilmemesi nedenleriyle Tortum C. Savciliginin bir kisim

stipheli hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki talebinin
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reddi, stpheli ..... yonunden talebin kabulii gerekmis, asagidaki sekilde hikim

kurulmustur.

HUKUM:

1- Tortum Cumhuriyet Bassavciligrnin .... havale tarihli ve .... sorusturma
sayili yazisi ile ....isimli kisiyi istirak halinde kasten 6ldirmek suglamasiyla suclanan
bir kisim stipheli hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi seklindeki
talebin REDDINE,

2- Yukarida gerekcesi yazildigi tzere stpheli .....in kasten adam 6ldirme
sucunu isledigi yoniinde kuvvetli stiphe olustugu ancak baska suretle delil elde etme
imkaninin bu asamada bulunmadigi anlasildigindan 5271 sayili CMK’nin 135. ve
137. maddelerince supheli ...... (T.C. Kimlik No: ...., .... oglu, ... dogumlu, ....
ndfusuna kayith, halen ..... adresinde oturur) ait ......... nolu telefon numaralarinin
ILK KEZ (3) AY SURE ILE ILETISIMLERININ TESPITINE, DINLENMESINE,
KAYDA ALINMASINA VE SINYAL BILGILERININ
DEGERLENDIRILMESINE,

3- Evrakin ikmali i¢in sorusturma dosyasinin Tortum C.Bassavciligi'na
ladesine,

Dair dosya uzerinde yapilan inceleme sonucu kararin 6grenildigi glinden

itibaren 7 giin icerisinde itiraz yolu acik olmak tzere karar verildi.
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11) Ornek Arama Karari

T.C.
TORTUM
SULH CEZA MAHKEMESI
HAKIM : FATIH OZAYDIN 109737
TALEP : ARAMA VE EL KOYMA

Tortum Cumhuriyet Bassavciliginin 04/01/2013 tarih ve 2013/26 sayili yazi
ile 5607 ve 4733 sayili kanunlara muhalefet eden suphelinin yakalanilabilmesi ve sug
delillerinin elde edilebilmesi icin, Tortum ilgesi Pehlivanli beldesi Derekapi
Mahallesi'nde isletmeciligini ..... isimli sahsin yapti§i bakkal diikkaninda, suphelinin
Uzerinde ve .....plakal aracta geceleyin bir defaya mahsus olmak tzere, CMK'nin
116. maddesi geregince ARAMA YAPILMASINA, arama sonucunda ele gegirilecek
olan su¢ esyalarina CMK'nin 123 - 127 maddeleri geregince EL KONULMASINA
karar verilmesi kamu adina talep edilmekle sorusturma evraki incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Tortum Cumhuriyet Savciliginin 2013/26 talimat sayili yazisi ile yapilan
arama talebinin, talep ekinde bulunan ihbar tutanagi ve ihbarda bulunulan cep
telefonu numarasinin belli olmasi nedenleriyle suphelinin aracinda ve is yerinde
kacak sigara hususunda suc¢ delillerinin elde edilebilecegine ve suphelinin
yakalanabilecegine dair Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin 6. maddesinde
aciklandigi sekliyle makul stiphe olmasi ile sorusturma konusu olan kagak sigaranin
elden cikarilabilecegi ihtimali nazara alinarak gecikmesinde sakinca bulunan halin
varhigi dolayisiyla usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan;

Suphelinin yakalanilabilmesi ve suc delillerinin elde edilebilmesi icin,
Tortum ilgesi Pehlivanli Beldesi, Derekapi Mahallesi'nde isletmeciligini ...... isimli
stiphelinin yaptigi bakkal dikkaninda, stphelinin Gzerinde ve siphelinin kullandigi
.....plakal aragta, 04/01/2013 giini saat 18.00 ila 20.00 saatleri arasinda geceleyin
bir defaya mahsus olmak tizere, CMK'nin 116 vd. maddeleri ile Adli ve Onleme
Aramalari  Yoénetmeliginin 5 vd. maddeleri uyarinca ARAMA IZNi
VERILMESINE,
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Arama sonucunda bulunabilecek su¢ esyasi ve suc delillerine, siiphelinin
rizasi ile teslim etmemesi halinde CMK'nin 123 vd. maddeleri ile Adli ve Onleme
Aramalari Yonetmeligi’'nin 16. maddesi uyarinca EL KONULMASINA,

Karar ve sorusturma evrakinin Tortum Cumhuriyet Bassavciligina iadesine,

Dair, kararin 6grenildigi glnden itibaren 7 gun icinde mahkememize itiraz

yolu agik olmak Uzere evrak Uzerinde karar verildi. 04.01.2013 Saat: 17.35





