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OZET

KOC, Firat, Saldirganlikla Elin Ikinci ve Dordiincii Parmak Oranlant ile Yiiz

Morfolojisi Iliskisinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Dogum oncesi yani prenatal siirecte maruz kalinan testosteron-0strojen
diizeylerinin  bireylerin parmak uzunluklarini, ergenlik ddnemi testosteron
diizeylerininse yliz morfolojilerini etkiledigi, bu baglamda prenatal siire¢ ve ergenlik
donemindeki testosteron seviyelerinin saldirgan davraniglarla iligkili olabilecegi

diisiiniilmektedir (Maning, 2002).

Bu calismanin amaci saldirganlikla, elin ikinci ve dordiincli parmaklarinin
birbirine oran1 (2P:4P) ile goreli yliz genisligi (yiiz genisliginin yiiz uzunluguna
orani) arasinda bir iligki olup-olmadigini incelemektir. Bu ¢alisma i¢in Cumhuriyet
Universitesi’ ne lisans egitimi almak amaciyla gelen, fiziksel gelisimini tamamlamis
204 (102 kiz, 102 erkek) o6grenciden c¢esitli antropometrik Ol¢iimler alinmustir.
Bireylerden yiiz genisligi, yiiz uzunlugu, her iki elin ikinci ve dordiincii
parmaklarinin uzunluklari, agirhk ve boy Olciileri alinmistir. Antropometrik
Olciimlerin yam sira saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bireylere otuz

dort sorudan olusan Buss-Perry saldirganlik 6lgegi uygulanmistir.

Bulgular incelendiginde erkeklerde, yiiz genisligi ile dolayli saldirganlik
arasinda ve sag 2P:4P ile fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli; goreli
yiiz genisligiyle sozel saldirganlik arasinda ise negatif yonde anlamh iliskiler oldugu
gorulmektedir (P < 0,05). Kadinlarda yiiz uzunlugu ile dolayli saldirganlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski mevcuttur(P < 0,01). Ayrica sol 2P:4P ile dolayli
saldirganlik, 6fke ve ortalama saldirganlik arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Goreli yiiz genisligiyle dolayli saldirganlik arasinda da pozitif yonli

anlamli bir iligki goriilmiistiir.

2P:4P, goreli ylz genisligi ve saldirganhik iliskisi her iki cinsiyet icin ele
alindiginda boy uzunlugu, agirlik ve yiiz genisligiyle fiziksel saldirganlik arasinda
pozitif yonde bir takim anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir (P < 0,01). Ayrica boy

uzunlugu, agirlik ve yiiz genisligi ile ortalama saldirganlik arasinda pozitif yonde

Xl



anlamhi (P < 0,01), sol 2P:4P ile dolayli saldirganlik arasinda ise negatif yonde
anlamli iliski gortiilmektedir (P < 0,05).

Calisma bulgularina gore, parmak oranlar1 ve yliz genisligi gibi bir takim
morfolojik 6zelliklerin, bireylerin saldirganlik diizeyleri hakkinda fikir verici oldugu

soylenebilir.

Anahtar Sozctkler: Parmak oranlari, yliz genisligi, saldirganlik, sekstiel

dimorfizm.
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ABSTRACT

KOC, Firat, Evaluation of the Relation between Aggression and the Ratios of Second
/ Fourth Finger with the Facial Morphology, M.Sc., Sivas, 2016.

The testosterone-estrogen level exposed during prenatal process affect the
finger length and the level of testosterone during adolescence affect the facial
morphology of the individual, in this context the level of testosterone in the prenatal
period and adolescence is thought to be associated with aggressive behavior
(Manning, 2002).

The aim of this study is to examine whether there is a relationship between
aggression and the second / fourth finger ratios with relative face-width. For this
study, various anthropometric measurements were taken from 204 undergraduate
students of Cumhuriyet University (102 female, 102 male) who have completed their
physical development. Face width, face length, the length of the second and fourth
fingers of both hands, weight and height measurements were taken from these
individuals. In order to determine the level of aggression as well as anthropometric
measurements a Buss-Perry Aggression Scale consisting of thirty-four questions was
applied to these individuals.

When the results were examined for the male individuals, between facial
width and indirect aggression and right 2D:4D with physical aggression are
positively correlated and between verbal aggression and the relative width of the face
a negative correlation is observed (P <0.05). For the female individuals, there is a
negative correlation between the length of the face and the indirect aggression (P
<0.05). Also there is a negative correlation between left 2F: 4F relative to indirect
aggression, anger and average aggression, and a positive correlation between the face

width relative to the indirect aggression.

When the relationship between 2D:4D, the relative facial width and the
aggression taken for both sexes, a positive correlation between physical aggression
by weight and face width is observed (P <0.05). In addition, it may be mentioned that
a positive correlation between height, weight and face width relative to average

XV



aggression and a negative correlation between left 2D:4D with indirect aggression
exist (P <0.05).

As a result individual's structural features such as finger ratios and facial

width can provide statistically significant information about the level of aggression.

Key Words: Digit ratio, face width, aggression, sexual dimorphism.
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GIRIS

Son zamanlarda bireylerin saldirganlik diizeyleri ile baz1 morfolojik 6zellikler
arasinda cesitli iliskilerin oldugu konusunda deneysel psikoloji alaninda ¢ok sayida
calisma yiiriitiilmektedir. Insanlarda elin ikinci ve dordiincii parmaklarmin birbirine
orani, prenatal testosteron seviyesi igin bir gosterge olarak kabul gdérmektedir
(Manning, 1998). Bu dogrultuda yapilan c¢alismalar, ana rahminde yiiksek
testosterona maruz kalan bireylerin, erigkinlik doneminde diisiik parmak oranlarina
sahip olmalarinin yani sira, daha saldirgan bir karaktere de sahip olduklar1 yoniinde
giiclii kanitlar sunmaktadir (Manning, 2002).

Saldirganlik tiirlerinden biri olan fiziksel saldirganlik, gen¢ erkekler arasinda
yaslt bireylere oranla daha yaygindir. Yapilan bazi caligmalarda testosteronla
saldirgan davraniglar ve suga egilim arasinda anlamli iliskiler ortaya konmustur
(Dogan, 2006). Dordiincii parmak uzunlugu ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
aragtiran bir c¢aligmada, fiziksel saldirganlikla her iki elin dordiincii parmak
uzunluklar1 arasinda anlamli bir iliski bildirilmistir. Bu iligskinin sag elde, sol ele gore
daha giiclii oldugu vurgulanmistir. Dordiincii parmagi uzun olan erkeklerin, kisa olan
erkeklere gore fiziksel saldirganliga daha yatkin olduklart kaydedilmistir. Dordiincii
parmak uzunlugu ile sozel saldirganlik arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastir.
Calismada erkek bireylerde, elin dordiincii parmak uzunluguyla fiziksel saldirganlik
arasinda pozitif iliski oldugu da belirtilmistir (Manning, 2002).

Tanzanya’ da Datoga-Hadza toplumlar1 iizerinde gerceklestirilen bir
caligmada, prenatal androjen diizeyi temelinde, 2P:4P orani ile fiziksel saldirganlik
ve rekabet iliskisi incelenmis ve bu calismanin sonucunda erkek g¢ocuklarda ve

ergenlerde boyle bir iliskinin varlig1 ortaya konmustur (Butovskaya 2015).

Bir diger ¢alismada, 71 kiz 52 erkek lisansiistii 6grencileri arasinda parmak
orani ile kiskanclik boyutlar1 arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Parmak oranlari
ile kars1 cinse yonelik romantik kiskanclik arasinda anlamli bir iliski oldugu
bildirilmistir (Park ve dig., 2008).

Ote yandan yiiz genisligi ile saldirganlik arasinda bir iliskinin olduguna dair
yiiriitiilen ~calismalar da mevcuttur. Ozellikle ergenlik doneminde yiiziin
genislemesine neden olan testosteronun yiiksek miktarda salgilanmasi ve bu yiizden

de yiiksek diizeyde testosterona sahip bireylerin daha genis yiizlii olduklar1 ve



beraberinde saldirgan davranislara daha egilimli olduklar1 konusunda bazi ¢aligsmalar
yapilmistir. Ornegin Stirrat ve dig. (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada daha
genis yiizlere sahip bireylerin grup i¢i rekabet baglaminda, daha az isbirlik¢i ve daha
az glivenilir olduklar1 kaydedilmistir. Bir baska ¢alismada Justin M. Carre ve dig.
2009’ da yiiz yapis1 ve saldirganlik iligkisini incelenmis, erkekler i¢in yiiz morfolojisi
ve saldirgan davraniglara yonelim arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bahsi
gecen calismada goreli yiiz genisliginin saldirganlik igin bir isaret olabilecegi
vurgulanmistir (Carre ve dig, 2009)

Ozener (2012), Anadolu toplumu iizerinde, goreli yiiz genisligi ile
saldirganlik arasindaki iligkiyi ele aldig1 ¢alismasinda, literatiirdeki caligmalarin
aksine, yiiz genisliginin cinsiyetler arasinda bir fark tasimadigini ortaya koymustur.
Calisma verileri, goreli yiiz genisligi ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskiye de
isaret etmemektedir. Caligmada erkeklerin kadinlara gore saldirgan davraniglara daha
yatkin olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica erkeklerde fiziksel saldirganligin daha
yaygin oldugu belirtilmistir.

Bu caligmalarin temel argiimani erkeklik hormonu olan testosteron ile
saldirganlik arasindaki dolayli iliskinin oldugudur. Ancak 6zellikle parmak oranlari
ile ergenlik testosteron diizeyine bagli olan yiliz genisligini birlikte ele alarak
saldirganlik diizeyleriyle iliskisini irdeleyen bir ¢alisma yapilmamaistir.

Ozellikle batili olmayan toplumlarda parmak oranlar1 ve yiiz genisliginin
saldirgan davranislarla iliskisini irdeleyen pek fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Bu
calismada, hem yliz genisligini, hem de parmak oranlarimi birlikte ele alarak, bu
yapisal Ozelliklerin saldirganlikla iligkilerini ayrintili bir sekilde inceleyecegim.
Calismamin temelini goreli yiiz genisligi (yiliz genisliginin yiiz uzunluguna orani) ile
elin ikinci ve dordiincli parmaklarmin birbirine oraninin (2P:4P) saldirganlikla
iliskisi olusturmaktadir. Bir sonraki boliimde literatiirde bulunan ¢esitli saldirganlik
tanimlarina, siniflandirmalarina, saldirganliga dair kuramlara ve saldirganlikla iligkili

oldugu diisiintilen faktorlere yer verecegim.



BOLUM I
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1.1. Saldirganhk Nedir, Tiirleri Nelerdir?

1.1.1. Saldirganhk Nedir?

Saldirganlik bireyin tavir ve tutumlarmi dis faktorlere ragmen karsisindakine
kabul ettirme cabast olarak tanimlanabilir. Baz1 kaynaklarda saldirganlik igin
baskalarin1 incitme niyeti giiden ve Ofke iceren davraniglar seklinde ifadeler
kullanilmaktadir (Eng, 1980, s.158). Freud’ a gore ise saldirganlik engellenmis libido
kaynakli olarak bireyin kendine yonelik yikict egilimlerini dig faktorlere
yonlendirmesidir. Bu dogrultuda Freud saldirganligin doyum saglanincaya kadar
artarak slren insani bir dirtii oldugunu sdylemektedir. Freud’ a gore toplum,
saldirganlig1 yapici ve toplumsal agidan kabul edilebilir bir sekle biirtindiirmelidir
(aktaran Morris, 2002). Lorenz (1983) ise saldirganligi; dogusundan itibaren insanin
icinde var olan, tiriin devamina yonelik, eyleme doniismeyi bekleyen tehlikeli bir
giidii olarak tanimlar. Saldirganligin dogustan kazanilmis bir giidii oldugu fikrinde
Freud’ la ortiistirler. Lorenz saldirganligin temelde dis uyaranlara tepki niteligi
tasimadigini, insanin i¢inde var olan ve serbest kalmak i¢in dis uyaranlara bagh
kalmaksizin firsat arayan bir diirtii oldugunu séylemektedir (aktaran Fromm, 1993).
Berkowitz ise bu tanimlamalardan farkli olarak Buss’ i yaklagimina yakindir.
Berkowitz bu konuda “niyet” kavramini 6n plana ¢ikararak, saldirganligi canli veya
cansiz bir varliga fiziksel ya da duygusal acidan zarar vermeyi amaglayan her gesit
davranis bi¢cimi seklinde tamimlar. Buss (1961) ise niyet, amag¢ gibi subjektif
kavramlar1 kullanmama egilimindedir. Bunun sebebi bu tip subjektif kavramlarin,
objektif olarak degerlendirilemeyecegi ve saldirgan davranisin altinda yatan asil
nedenin her zaman gergekten bilinemeyecek olmasidir. Buss saldirganligi, “zararh

uyaranlari bagka bir varliga aktarmak” olarak niteler (aktaran Fromm, 1993:68).

Adler’ e goreyse saldirgan davranisglar fizyolojik diirtiiler degil, ihtiyaglardan
kaynaklanan, engellemeler, basarisizliklar ve yerine getirilmeyen sorumluluklar
karsisinda ortaya c¢ikan akile1 olmayan davranislardir (Giimiis, 2000). Diismanca

tepkiler, nevrotik anksiyetenin yarattig1 gerilime tepki olarak bireyin gelistirdigi bir



¢ozliim yoludur. Bu ¢6zlim yollarindan “genisleme”, objeye yoneltilen saldirganlikla
es anlamli, “silinme” ise kendine yonelik saldirganlikla es anlamli olarak ele

alabilmektedir (Gegtan, 1990).

Horney, dogustan gelen bir giidii olmadigin1 sdyledigi saldirganligi, temel
anksiyete kavramui ile agiklar. Horney’ e gore birey, ebeveyin tutumlarinin sonucunda
kendini diisman bir diinya i¢inde yalniz bulur ve anksiyeteyi gelistirir. Bireyin objeye
yonelttigi saldirganlik “genisleme”, kendine yonelttigi saldirganlik ise “silinme”

seklinde ele alinmaktadir (aktaran Gegtan, 1990).

Saldirganlik 6fkenin bir sonucudur ve giinlik yasaminda bireyler,
engellenme ya da haksizlik durumlarinda insani bir duygu olan 6tke duygusunu
yasamaktadirlar. Ofke insani bir duygu olarak kabul gorse de, miimkiin oldugunca
ortaya ¢itkmamasi istenmekte ve bu duygudan kaginilmaya calisilmaktadir (Aydin,
2005). Dollard saldirganligi, bireyin, baska bir kimseyi incitme amaci giiden
davranisinin sonucu olarak tanimlar. Kaufmann ise hos olmayan bir uyaranin kiigiik
de olsa ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu oldugunda, canli bir hedefe yonelik bir
davranisa doniismesi seklinde agiklar (Cox, 1998). Saldirganlik kavrami “bir canli
veya nesneyi incitici veya rahatsizlik verici davraniglar” (Boxer, 2005) ya da
“bagkasini incitme amaci giiden faaliyetler” seklinde de tanimlanabilir (Freedman,
1998). Sonug olarak saldirganlik duygu, niyet, amag, gibi davranis 6geleriyle birlikte
degerlendirilmelidir (Tiryaki 1997).

1.1.2. Saldirganhk Tiirleri Nelerdir?

Saldirganlik kavrami i¢in bilim ve diisiince insanlar1 tarafindan yapilmis
tanimlarin bollugunu goz oniinde bulundurursak, saldirganlik tiirleri i¢in de benzer
fikir zenginliginin varliindan s6z edebiliriz. Bu boliimde, saldirganlik tiirleri i¢in

yapilmis farkli siniflandirma ve agiklamalari irdeleyecegiz.

Fromm saldirganlig1 iki sekilde ele almaktadir. 1lki yasamsal ¢ikarlar tehdit
altindayken ortaya ¢ikan kalitimsal olarak planlanmis savunma bi¢imindeki tepkidir.
Bu tip saldirganlik davraniglar, tiiriin devami i¢in sergilenen ve tehdit var oldugunda
ortaya ¢ikan davranislardir. Tehdit ortadan kalkinca, bu tiirde goriilen saldirganlik da

ortadan kalkar. Diger saldirganlik sekli ise insana 6zgii, amagsiz, doyumu zor, diger



memelilerde pek goriilmeyen, kiyici, yikict ve zalimce bir saldirganliktir

(Fromm,1993: 22).

Berkowitz saldirganligi; Diismanca (hostile) ve Aragsal (instrumental)
saldirganlik olarak iki sekilde ele alir. Diismanca saldirganlik, tahrik, sevgisizlik,
nefret, 6fke barindiran ve zarar verme amaci giiden saldirganlik tipidir. Aragsal
saldirganlikta ise, tahrik, diigmanlik ve 6fke gibi uyaranlar yoktur; amag¢ ve ihtiyag

s0z konusudur (aktaran Akert, 2005).

Buss (1961) saldirganlig; fiziksel/sozel saldirganlik, aktif/pasif saldirganlik,
dogrudan/dolayli saldirganlik seklinde siniflandirir. Aktif saldirganlikta karsidakine
ac1 vermek esastir. Pasif saldirganlikta ise karsidakine aktif sekilde zarar vermek
yerine ona engel olmak amaglanir. Dogrudan saldirganlik, kiskirtma ve 6tkelendirme
seklinde ortaya cikarken, dolayli saldirganlikta dolambagli yollardan zarar verme

yolu tercih edilmektedir (Walker ve Richardson, 1998).

Grisso ve Ferris (1996), saldirganligi, olumlu ve olumsuz saldirganlik olmak
lizere ikiye ayirarak tanimlamayi uygun bulmustur. Olumlu saldirganlik, bireyin
fiziksel varligini siirdlirmesini saglayan ve sosyal acidan iistiinliik kurmak amaciyla
sergiledigi davraniglardir. Olumsuz saldirganlik ise, fiziksel zararin s6z konusu
oldugu ve ¢esitli psikolojik travmalarin yasandigi, finansal kayiplarinda
gorlilebilecegi  zarar veren davraniglart igeren saldirganlik tiirii  olarak

tanimlanmaktadir.

Bjorkqvist’ e gore saldirganlik tiirleri yasa bagli olarak degisir ve bu konuda
olgunluk biiylik 6nem tasir. Bjorkqvist ve arkadaslarimin kiz ve erkek ergenler
tizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, sosyal becerilerin kizlarda erkeklere gore
daha erken ve daha fazla gelistigi ortaya konmustur. Erkeklerin 6tkelerini daha ¢ok
fiziksel saldirganliga bagvurarak yansittiklar1 goriiliirken, sozel saldirganlikta
belirgin bir farkliligin bulunamamasi1 dikkat ¢ekmektedir (aktaran, Walker ve
Richardson, 1998).

Arastirmacilarin saldirganlik tanimlamalarinda oldugu gibi birbirinden farkl
saldirganlik tiirlerinden de so6z ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda bireyin

amacina ulagmak i¢in arag¢ olarak tercih edebilecegi, fiziksel, sézel, dolayli,



psikolojik, aktif, pasif, izin verilmis ve diismanca saldirganlik gibi farkli saldirganlik

tiirlerinin lizerinde duruldugu goze ¢arpmaktadir.



1.2. Saldirganhg1 Aciklamaya Yonelik Kuramlar

1.2.1. I¢giidii Kuramcilan

Icgiidii kuramcilari, saldirganligin insanin dogasinda var oldugunu savunurlar
ve tipki hayvanlar gibi insanlarin da saldirganlik i¢giidiisiiyle diinyaya geldigini 6ne
stirerler.  Bu dogrultuda saldirganligin  torpiilenemeyecegi  ve  ortadan
kaldirilamayacagi goriisiinde birlesirler. Bu tutum bir bakima saldirganligin olagan
goriilmesi seklinde algilanabileceginden, 6grenmeye vurgu yapan sosyal kuramcilar
tarafindan elestirilmektedir. Icgiidii yaklasimi basta ragbet gorse de zamanla

tizerindeki bu ilgiyi yitirmistir (http://nuricingillioglu.meb.k12.tr/).

Freud ve Lorenz, igglidii kurami savunan Onemli isimlerdir. Ancak
saldirganligin iglevselligi konusunda tamamen karsit goriisleri bulunmaktadir.

Lorenz saldirganlik giidiisiiniin bireyin yasamina hizmet ettigini ifade ederken, Freud
saldirganligin, 6liimiin hizmetinde oldugunu savunmustur.

Freud’a gore bireyin davraniglari, yasam (eros) ve 6liim (thanotos) iggtiduleri
tarafindan sekillenir. Eros, kisileri haz aramaya ve isteklerini gerceklestirmeye
yonlendirirken, thanatos benlik-yikimina yoneltir. Freud, insanin dogusundan gelen,
genetik kokenli bir i¢giidiinlin disavurumu olarak niteledigi saldirganligin kontrol
edilemez oldugunu belirtmistir; Lorenz’ le birlestigi ortak nokta da budur (Gtilcen,
2010).

Lorenz saldirganligi etolojik kuram cergevesinde ele almistir. Etologlar
evrimsel siirecte Onemli bir fonksiyon addettikleri saldirganlifi, hayvan
davranislarin1 gézlemleyerek incelerler. Ancak insanlarda saldirganhigi etkileyen
faktorler hayvanlarda oldugu gibi sadece icgiidiilerle agiklanamayabilir. Ayrica insan
saldirganlig1, hayvanlarda goriildiigii gibi tekdiize degildir ve oldukca fazla cesitlilik
gosterir (Brewer, 1994).

Saldirganligin ¢evresel etkenlere bagli olmaksizin, kendi enerji kaynagina
sahip bir davranis oldugunu savunan Lorenz, bu kavga diirtiisiiniin uygun bir ¢ikis
noktasi bulana kadar yogunlagtigini 6ne siirmiistiir. Bu gorilise gore, saldirganligin
yoneldigi hedef, saldirganligin gercek nedeni olmayabilir. Lorenz saldirganhigin dis

uyaranlardan etkilenmeksizin i¢giidiisel bir kaynaga sahip oldugunu ve bu diirtiiniin



davranisa dontisene kadar yogunluk kazandigini bildirmistir. Bu dogrultuda
saldirganligin hedefinin (canli veya cansiz varlik), saldirgan davranisin asil nedeni

olmayabilecegi diisiiniilebilir.
1.2.2. Engellenme-Saldirganhk Kurami

Bu kuram, saldirganligi, engellenmenin bir sonucu olarak agiklamaktadir.
Freud’un goriislerinden yararlanilarak agiklamaya c¢alistiklart bu kuramin temel
iddialar1; “Saldirganligin engellenmenin bir sonucu oldugu” ve “engellenmenin
daima saldirganliga yol a¢tig1” dir (Freedman, 1989). Engelleme, bireyin amacina
yonelik olarak planladigi ya da sergiledigi davranislarin, bir takim i¢ veya dis
faktorlerce dnlenmesi anlamina gelir. Engellenmenin boyutu, saldirganligin dozu ile
orantihidir; meydana gelecek olan saldirgan davranisin sonucunda maruz kalinacak
cezanin boyutu ise dogrudan saldirganligi bir miktar torpiilemektedir (Dollard,
1988).

Engellenmeler, bazen saldirganliga neden olsa da, her engellenme
saldirganliga yol agmaz. Keyfi engellenme veya zorlanmalar, zaruri olanlardan daha
fazla 6fke ve saldirganligi meydana getirir. Eger engellenmenin altinda kétii niyet
yattigi dislinlilmez ve bu durum hakli bir sebebe dayandirilirsa, asir1 tepkilerin
ortaya ¢ikmadigi goriilecektir (Dollard, 1988).

1.2.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura (1983) saldirganligin dogustan gelen bir diirtii olmadigini
diistinmiistiir. Saldirganligin sosyal iliskilerle, dogrudan pekistirme ve cezalandirma,
mekanizmalar1 vasitasiyla 6grenildigini vurgulamigtir. Bu baglamda davranislar,
cevresel uyaranlar tarafindan bigimlenir. Insanlar diinyaya geldiklerinde, bazi
refleksler haricinde higbir davranmis kalibina sahip degildirler ve bu nedenle
davraniglar1 6grenmek zorundadirlar. Saldirganligin davranisa doniismesi noktasinda,
sosyal model ¢ok 6nemli bir yer tutar. Cevresel uyaranlar ve aile igi iliskiler,
saldirganligin 6grenilmesi, bir davranis olarak sergilenmesi ve davranig repertuarina

dahil edilmesi kisminda 6nemli roller oynarlar (aktaran Karatas, 2002).

Bandura klasik ve edimsel kosullanmayi iki temel 6grenme tiirii olarak kabul

eder. Gozlem yoluyla ve modelleme yoluyla 6grenme tizerinde yogunlasir. Bu



dogrultuda bireyin herhangi bir duruma tepki vermeyi, uygun davranisi sergilemeyi,
gbzlem yaparak 6grendigi ve kisiliginin de bu sekilde olustugu soylenebilir

(http://www.psikoterapistim.org/).

Icgiidii ve engellenme kuramlariyla sosyal égrenme kuramim karsilastiracak
olursak, sosyal 6grenme yaklagiminda, saldirganligin sekillendirilebilir ve nlenebilir
bir olgu bi¢iminde ele alindigini gérmiis oluruz. Ancak i¢giidii kuramecilari, saldirgan
diirtiiniin  kagmilmaz ve engellenemez bir giidii oldugunu sdylemislerdir. Bu
baglamda, saldirganlifin unutulabilecegi hatta miimkiinse hi¢ Ogrenilmeyecegi

sonucuna varmaktayiz (Eroglu, 2009).

1.2.4. Ekolojik Kuram

Saldirgan davranisin gelisiminde bireysel, ailevi ve gevresel etkilere vurgu
yapan Bronfenbrenner’ i (1979) ortaya koydugu ekolojik kuram, bu konudaki
onemli yaklasimlardan biridir. Bu temelde saldirgan davrams, birka¢ faktoriin
etkisiyle meydana gelen bir durum olmaktan ¢ikar, i¢c ve dis etkenlerin etkilesiminin

bir sonucu halini alir.

Gilinlimiizde saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olarak, bireysel,
ailevi, egitim, yas, ve cinsiyet kaynakli etkenlerin yani sira kitle-iletisim ve duruma
ozgii faktorler siralanabilir. Bu faktorler, saldirganlia iliskin risk faktorleri olarak
goriilmelidir. Denetim eksikligi, aile i¢i sorunlar ve siddet, ihmal ve istismarlar,
ebeveynlerin suga yatkinligi, siddet icerikli ceza yontemlerinin tercih edilmesi, kati
disiplin uygulamalar1 vb. etkenler ailevi faktorlerdir. Sapkin kimselerle kurulan
arkadagliklar, hayat basarisizligi, sosyal becerilerde gerilik, denetimsizlik ya da
kati/agir1 disiplin yaklasimlari saldirganligin olusumunu, ekolojik baglamda ortaya

cikisini agiklayabilmektedir (Kaplan, 2013).
1.2.5. Bilissel Kuramcilar

Bu kuramin temsilcileri Bruner ve Piaget, 6grenmenin, bireyin davranis
repertuvarinin gelismesine bagli oldugunu soylemislerdir. Davranis¢r yaklasimda

degisme olarak belirtilen kavram, biligsel kurama gore bireyin zihninde olusan


http://www.psikoterapistim.org/

O0grenme yansimasi seklinde kabul edilir (http://oguzcetin.gen.tr/ogrenme-

kuramlari.html).

Biligsel kuramcilar davranigin bazi zihinsel siireclere bagl olarak gelistigini
belirmislerdir. Ogrenmenin mekanik bir siire¢ olmadigini ve algilama, animsama,
diisiinme gibi evrelere bagl olarak gergeklestigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda
birey, olaylar arasi iliskileri kavrar, idrak eder ve gerektiginde animsama yoluyla
davranisa doniistiiriir (Donmezer, 2003). Biligsel kuramcilar, bireyin tahriklere nasil
yaklastigini, tahriklerden ne oOlgiide etkilendigini ve ne tiir cevaplar verdiginin
iizerinde yogunlagmiglardir. Kitle-iletisim araglar1 vasitasiyla maruz kalinan
diismanlik ve saldirganlik barindiran igerikler, bireyi saldirganliga yoneltebilir.
Kesici-delici veya atesli bir silah gormek bile engellenme yasayan bireyin saldirgan

dartdlerini uyarabilir (http://nuricingillioglu.meb.k12.tr/).

1.2.6. Bosalma (Katarsis) Kuram

Katarsis, bireyin saldirganlik diirtiilerini disa vurarak bosaltmasi ya da
azaltmas1 dogrultusunda gergeklesir (Freedman, 1993). Katarsis kurami, Aristoteles’
in heyecanlarin deneyimlenerek torpiilenebilecegine dair diisiincesi temelinde
sekillenir. Heyecanlar ancak serbest birakildiklarinda davranisa doniisiirler (Myers,
1996). Saldirganlik yalnizca sebebi olan varliga yoneltildiginde degil, alakasiz bir
kaynaga yansitildiginda da azalabilmektedir. Hatta bir birey icin 6fke kaynagi olan
bir varliga, bagka bir bireyin saldirganlik sergiledigini gérmek, bilmek veya duymak,
o bireyin 6fkesini azaltir ve rahatlamasina imkan saglar

(http://nuricingillioglu.meb.k12.tr/).

Katarsis, duygusal ve davranigsal olarak iki sekilde yasanir. Duygusal
katarsiste 6fkede ve uyarilmislikta azalma s6z konusudur. Davranigsal katarsiste ise
saldirganlik diirtiisiinde gerileme gortliir (Keskin, 1998). Katarsis, bireyi fizyolojik
ve psikolojik agidan rahatlatir. Bu rahatlama, bireyin i¢inde barindirdig: saldirganlik
diirtlisiiniin, bagka bir kimse tarafindan davranisa dokiilmesiyle gerceklesebilir.

Ancak bazi durumlarda saldirgan eylemleri seyretmek birey iizerinde tahrik etkisi

yaratabilir (Keskin, 1998).
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1.3. Saldirganlikla iliskili Faktorler

Saldirganliga yonelim aile, sosyal ¢evre, giiriiltii, alkol, madde kullanimi,
stres, psikolojik sikintilar ve kitle iletisim araclar1 gibi pek ¢ok sebepten
kaynaklanabilir. Birey ve g¢evre birbiriyle yakin bir iliski i¢inde olup, birbirlerini
birgok sekilde etkilemektedirler. Bu etkilesimin istenmeyen veya rahatsizlik veren
sonuglari saldirganligi meydana getirmektedir (Hasta ve dig., 2013). Sebebi ne olursa
olsun saldirganlik, her haliyle zarar veren ve istenmeyen bir davranis bi¢imi olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda saldirganligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve zararlarinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in saldirganlikla iliskili fizyolojik, psikolojik ve sosyal
sebepler detayli bir bigimde irdelenmelidir. Bu boéliimde, saldirganliga iliskin

faktorleri ele alacagim.

1.3.1. Aile ve Yas

Aile ve yas, bircok yaklasima gore, sosyal davranislarin gelisiminde ve
sergilenmesinde en Onemli faktor kabul edilir (Kumru ve dig., 2004). Bireyin
sosyalizasyonunun gerceklestigi aile unsuru, davranislarin 6grenilmesi, gelistirilmesi
ve uygulanmasinin temelini olusturur (Avci, 2006). Birey-ebeveyin c¢atigmasi,
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Ma ve dig., 2000).

Berkowitz bireyin aile igerisinde maruz kaldigi bazi olumsuzluklara
deginmistir. Ailenin bireye fiziksel ve psikolojik agidan uygunsuz yaklagimlar
sergilemesi ve kat1 disiplin uygulamalar1 birey lizerinde olumsuz etkiler birakabilir.
Fiziksel cezalara maruz birakilan bireylerin, ¢ekinik ve silik kisilikler olarak goze
carptiklar1 ve bu bireylerin saldirganliga yatkin olduklar: fark edilebilir (aktaran
Avci, 2006).Bireyin ebeveyinlerini izleyerek, onlarin davraniglarini model aldiklar
ve nasil davranilmas: gerektigini bu sekilde dgrendikleri bilinmektedir. Ozenilen i¢
ve dis saldirgan modeller saldirganligin seklinin ve boyutunun belirlenmesinde rol

oynar.

Yas faktorii ele alindiginda kesin bir kanaate varmak oldukca giigtiir. Russel
(1995) tarafindan yetiskin erkek bireyler {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, yas ile
saldirganlik arasindaki iligki incelenmis ve netice istatistiksel agidan bir anlam ifade

etmemistir. Harris (1996) tarafindan yine yetiskin bireyler iizerinde yiiriitiilen bir
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caligmada, diismanlik ile yas arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu
baglamda tahrik kaynagina verilen karsiligin alternatif sekillere biiriindiigi ve
bireylerin 6fke ile bas etme kapasitelerinin yasla birlikte arttig1 dikkat cekmektedir
(Aktas ve dig., 2006).

1.3.2. Cinsiyet

Cesitli etnik gruplarda yapilan calismalarin hemen hepsinde, erkeklerin
kadinlardan daha saldirgan olduklart goze c¢arpmaktadir (Zara, 2008). Bazi
arastirmacilar ise erkekler ve kadinlar arasinda biiyiik bir farktan s6z edilemeyecegi
yargisinda birlesmislerdir. Saldirganlik tiirleri cercevesinde bir karsilastirma
yapildiginda, fiziksel saldirganlifin, cinsiyete bagli farkin en fazla goriildiigi
saldirganlik tiiri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark sézel saldirganlikta belirgin bir
azalma gostermekte, diismanlikta ise en aza inmektedir. Ofke konusunda ise
cinsiyetler arasinda bir fark belirlenmemistir. Erkekler fiziksel saldirganligi tercih

ederken, kadinlar s6zel saldirganlik yonelimindedir (Aktas ve dig., 2006).

Yukarida deginilen farkliliklara detayli bicimde bakildiginda, kadinlarin da
erkekler kadar o6fkelenebilecegi, ancak bunu sosyal yapi1 ve toplumsal normlarin
baskist nedeniyle disa vuramadiklari, davranisa ¢eviremedikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda yiriitilen ¢aligmalarda, ergenlik donemindeki erkek bireylerin
saldirganliga yonelimlerinin belirgin dl¢ilide fazla oldugu belirtilmistir (Aktas ve dig.,

2006).

Saldirganligin sadece cinsiyete bagli olarak sekil ve boyut degistirdigini
soylemek c¢ok gercekci olmayabilir. Sosyo-kdltirel antropologlara gore tim
davraniglarin temelinde kiiltiir vardir. Saldirganlik da tiim davranislar gibi bu
kosullar altinda ogrenilir ve sekillenir. Erkekler ve kadinlar bir takim sosyal
stireclerden gecerek, ¢esitli toplumsal roller {istlenmislerdir. Bu sosyalizasyon
slirecinin ardindan bir ¢esit cinsiyet temelli ayrisma (gender) meydana gelmistir. Bu
baglamda, cinsiyetin biyolojik bir belirte¢ oldugu kadar, kiiltiirel bir anlam tasidig1
da goriilmektedir (ilbars, 2008).

1.3.3. Fiziksel Yapi

Saldirganlikla iliskisi oldugu diisliniilen bir diger faktor de fiziksel yapidir.

Fiziksel yapinin saldirganlikla iliskisini irdeleyen bir¢ok calisma yapilmistir. Bu
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caligmalarda fiziksel yap1 faktorii, yiiz ve viicut morfolojisi {izerinde calisilarak ele
alinmustir.

Son dénemde yapilan ¢alismalar, morfoloji ve saldirganlik arasinda bir iligki
olabilecegini diisiindiirmektedir. ilk olarak Justin M. Carre ve ark. 2009’ da yiiz
yapisi ve saldirganlik iligkisi iizerine yapmis olduklari bir ¢alismada erkekler icin yiiz
morfolojisi ve saldirganlik arasinda kayda deger bir iliski tespit edilmistir. Bahsi
gegen calismada yiiz genisliginin yiiz uzunluguna oraninin, saldirganlik i¢in bir igaret
olabilecegi vurgulanmustir.

Uzun siireden beri bireyin yiiz yapisinin, bireyin davraniglar1 ve Karakteriyle
ilgili 6nemli ipuclart verdigi iddia edilmektedir. Son yillarda ise goreli yiiz
genisliginin erkeklerde daha fazla oldugu ve dolayli bir saldirganlik gostergesi
olabilecegi yoniinde ¢aligmalar yapilmaktadir (Short ve ark., 2012). Short ve ark.
2012 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢alismada inceledikleri dort toplumun yiiz yapisi
ile saldirganlik egilimlerini degerlendirmislerdir. Calisma neticesinde, saldirganlik
ile yiiz genisligi arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Robert O.
Deaner ve ark. 2012’ de hokey oyuncularinda, viicut agirligi, yiiz genisligi ile
saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bahsi ge¢en calismada viicut
agirliginin, saldirganligin 6nemli bir gostergesi oldugu iddia edilmistir. Ancak
saldirgan hokey oyuncularinda, yiiz genisligi ile saldirganlik diizeyleri arasinda
beklenen iligki bulunamamaistir (Deaner ve dig. 2012).

1.3.4. Norobiyolojik Faktorler

Saldirganlig1 bazi kimyasallarin etkiledigi bilinmektedir. Bu kimyasallarin en
onemlilerinden biri serotonindir. Orbitofrontal bolgedeki serotonerjik yetersizligin,
saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasinda onemli bir faktdr oldugu bilinmektedir.
Noradrenerjik etkinliin artmasi ile saldirganlik ve intihar arasinda pozitif bir
iliskiden de soz edilebilir. Siddete bagli sug isleyen antisosyal bireylerin, BOS (beyin
omurilik sivis1)’ larinda tespit edilen dopamin miktarmin diisiik olmasi dikkat
cekmektedir. Diirtiisel siddet sugu igleyen antiosyal bireylerin BOS homovanilik asit
(HVA) konsantrasyonu uzerinde yapilan bir caligmada, alkol yoksunlugu sirasinda

BOS HVA konsantrasyonu ile saldirganlik arasinda negatif yonde bir iligkinin
bulundugu belirlenmistir (Bilici, 2009).

13



Insan beynindeki sinir iletiminden sorumlu bir tiir néroamin olan serotonin,
sinir hiicreleri arasindaki iletisimi saglar. Hayvanlarda serotonin akisina engel
olunmasinin ardindan saldirgan davranislarin arttigi gézlenmistir. Bir¢ok aragtirma
neticesinde bireylerin saldirganlia yonelimleri ile serotonin {iretimlerinin iligkili
oldugu goriilmektedir. Serotonin miktarin diisiik olmasi, saldirganliga yol
acmasinin disinda, testosteronun normalden fazla salgilanmasima da neden olur.
Yapilan baz1 arastirmalarda, testosteron takviyesinde bulunulan hayvanlarda genel
olarak saldirganligin arttig1 belirlenmistir (Bilici, 2009).

Testosteronun hayvanlar iizerindeki etkisi bilinse de, insanlarin saldirgan
davraniglar1 lizerindeki rolii pek bilinmemektedir. Genellikle, plazma ve tiikiiriikte
tespit edilen serbest testosteron diizeyi ile saldirganlik arasinda pozitif bir iliskinin
varligindan sz edilmektedir. Antisosyal diirtiisel siddet suclularinda gergeklestirilen
incelemeler, bu bireylerde BOS serbest testoteron diizeylerinin yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Bunun disinda, testosteron takviye edilen bireylerin saldirganliga
yonelimlerinde artis belirlenmistir. Bu baglamda testosteron diizeyleri ile saldirganlik
yonelimleri arasindaki iligkilere dair calismalara ihtiyag duyulmaktadir (Abay ve
dig., 2000).

Davraniglarin  belirlenmesinde, kontrol edilmesinde ve amaca yonelik
faaliyete doniistiiriilmesinde, dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK), orbitofrontal
korteks (OFK) ve amigdala gibi anatomik yapilar 6énemli rol oynarlar. Bu yonde
gerceklestirilmis bir ¢alismada, cinayetle suglanan 30 kisinin beyin BT’ lerinde % 65
oraninda frontal, % 30 oraninda ise temporal lezyonlar belirlenmistir. SPECT (tek
foton emisyonlu tomografi) kullanilarak gerceklestirilen baska bir ¢alismada, agresif
psikiyatrik sorunlara sahip bireylerde, agresif olmayan psikiyatrik hastalara oranla
prefrontal korteks ve sol temporal loblardaki kan akiminda azalma goriildiigi tespit
edilmistir (Bilici, 2009).

Insanda saldirganlikla ilgili en ¢ok incelenen anatomik yapilar, amigdala,
temporal lop ve limbik yapilardir. Orbitomedial prefrontal korteks, diirtiisel
faaliyetlerin kontrolinde belirleyici bir rol Gstlenir. Bu bdlgenin hasar gormesi,
kontrol disi, saldirgan ve intihara yonelik davranislarin meydana gelmesine neden

olabilir. Saldirganlikta tespit edilen beyin islev bozukluklarinin temelinde, genetik
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sebepler, prenetal donem ndrolojik gelisimini olumsuz yonde etkileyen c¢evresel
faktorler, perinatal komplikasyonlar bulunabilir (Abay ve dig., 2000).

Hipoglisemi ile saldirganlik arasinda bir iliski bulundugundan da s6z
edilmektedir. Hipoglisemi, merkezi ndron islevinin bozulmasina neden olur. Bu
durum, bireyin rahatsiz edici uyaranlar karsisinda saldirgan tepkiler gelistirme
ihtimalini arttirir. Reaktif hipoglisemi ile diirtiisel siddet suglarinin islenme oranlari
arasinda kesin bir iligki tespit edilmistir (Bilici, 2009).

Serum kollestrolii ile saldirganlik arasinda da bir iligki bulundugu
belirtilmektedir. Diirtiisel siddet suglularinin diger suclulara oranla diisiik kolesterol
diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Yal¢in ve dig., 2013).

1.3.5. Kitle iletisim Araclar

Kitle iletisim araglarinda karsilagilan siddet unsurlarinin, bireyleri
saldirganlik ve siddet iceren davraniglara yoneltici bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu tiir bir etki altinda kalan ve tahriklerle bag edemeyen bireyler
kolaylikla saldirgan davranislara yonelirler (Dilber, 2014).

Bandura’ nin sosyal 0grenme kuramina gore birey tipki sosyalizasyon
sirecinde oldugu gibi, kitle iletisim araglar1 ile temas halindeyken de tiirlii
davraniglar 6grenmeye devam eder. Giinlimiiz diinyasinda kitle iletisim araglari,
sosyalizasyon siirecinin yadsinamaz bir pargasidir. Bu baglamda birey televizyonda
seyrettigi ve Ozdeslik kurdugu karakterleri icsellestirerek, benzer durumda o
karakterlerin verdikleri tepkileri vermeyi Ogrenebilirler. Bunun sebebi 06zdeslik
kurulan karakterin, ger¢ek¢i olamayacak kadar popiiler ve kazangh olmasi, bireyin
g6ziinde kahraman haline gelmesidir. Bu tlr uyarlamalar, kitle iletisim araglar1 ile
davranislar arasindaki iliskinin meydana gelis seklini aciklayabilir (Dilber, 2014).

Kitle iletisim araglar1 saldirganlik {izerinde, taklit, i¢ine isleme, sinir
tanmtmama ve hissizlesme asamalariyla etkisini gosterebilir. Bireyler farkinda
olmadan bu asamalardan gecerler. Televizyon, sanal ortam vb. platformlarda seyir ve
takip edilen karakterler aslinda bilingli olarak sec¢ilmeyen modellerdir; kaniksanirlar.
Sinirlar ve gergekle iligki zamanla ortadan kalkar. Bunun sebeplerinden biri kurguda
ac1 ve siddet icerikli olaylarin ¢ok sik yasanmasi olabilir. Bu kosullar altindaki birey,

duyarsizlagsmaya varan sonuglarla karsilasabilir (Mutlu ve dig., 1998).
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Kitle iletisim araglari, saldirganlik disindaki bazi davranis bigimlerini de
meydana getirebilir. Benzer sekilde, siddet icerikli olmayan yayin vb. araclar da
saldirganlig1r uyarabilir. Bu dogrulta, bireyin ¢esitli gorsel ve isitsel uyaricilarla
cesitli anlamlar yiikleyerek onlar1 aktif hale getirdikleri ve uyaricilar1 kisisel algilar
diizeylerinde anlamlandirdiklar1 sonucuna varilabilir (Mutlu, 2005).

1.3.6. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Saldirganlikla iligkili etkenler igerisinde ¢ogu kimsenin farkina varmadan,
dile getirmeden kabullendigi ya da bildigi baska bir faktor de, bireylerin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik kosullaridir. Sosyo-ekonomik diizey ile saldirganlik
arasindaki iliski, bir¢ok caligmact tarafindan ele alinmistir. Statii bireylerin
davramglarina direkt olarak etki eden bir faktordiir. Insanlar sosyal varliklardir.
Bireylerin toplum igerisindeki statiileri ve yasam kosullari, davranig bigcimlerine ve
tutumlarina sekil vermektedir. Bu dogrultuda 2013 yilinda Goetz ve dig. tarafindan
237 niversite Ogrencisi ve 891 profesyonel hokey oyuncusu Uzerinde
gerceklestirilen bir ¢caligmada, diisiik statii ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki
ele alinmistir. Bu c¢alismada nispeten diisiik maaglar kazanan oyuncularin daha
saldirgan davrandiklar1 ve daha sik ceza aldiklar1 belirtilmistir. Bu baglamda nispeten
diisiikk statiiye sahip bireylerin saldirgan davraniglara daha egimli olduklari
vurgulanmisg, sosyo-ekonomik kosullarin, saldirganlik diizeyleri icin belirleyici bir

etken olabilecegi ortaya konmustur.
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1.4. Parmak Oranlan

Son zamanlarda prenatal donemde maruz kalinan kosullar ve bireylerin bu
sartlardan nasil ve ne Olgiide etkilendikleri gibi konular, fazlaca ilgi gérmeye
baslamistir. Bu siirecte, ana rahminde bireyin maruz kaldigi mevcut kosullarin, ileriki
yasamina ne tiir etkilerde bulunacagi merak konusu olmustur. Bu siirecin bireyin
gelisimi iizerine etkilerini, dogum sonrasinda yapilacak 6l¢lim ve incelemelerle tam
olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu sebeplerden otiirii yeni ve tatminkar

aciklamalara ihtiya¢ duyulmustur (Abay ve dig., 2000).

Prenatal yani dogum 6ncesi donemdeki cinsiyet hormon diizeyleri, bir takim
cinsiyet temelli farkliliklarin olugmasina sebep olmanin yaninda, 2P:4P orani da
belirler. Testosteron dordiincii parmagin gelisimini, Ostrojen ikinci parmagin
gelisimini etkiler. Bu nedenle erkeklerde goriilen diigsiik 2P:4P oraninin, prenatal
stiregte maruz kalian yiiksek testosteron ve diisiik ostrojen diizeyiyle iliskili oldugu
sOylenebilir. Kadinlarda ise yiiksek 2P:4P orani erkeklerin tersine, prenatal donemde
maruz kalinan yiiksek Ostrojen ve diisiik testosteron seviyesiyle iligkilidir (Manning,
2002).

Prenatal siirecteki testosteron/Ostrojen duyarliligini ifade etmek ic¢in ¢esitli
hipotezler ortaya atilmistir. Bu dogrultuda prenatal donemdeki androjen
duyarliligmmin ifadelerinden biri olarak insanlarda elin ikinci ve dordiinci
parmaklarinin uzunluklarinin ve birbirlerine oraninin giivenilir bir gdsterge oldugu

diistiniilmektedir (Manning, 2002).

Hamileligin ikinci ve tgiincli aylarinda, erkek fetiisiinde cinsiyete iliskin
gelismeler meydana gelmeye baglar. Bu donemde androjen ve testosteron iiretimiyle
baslayan siireg, testis ve penis olusumuyla devam eder. Rahim i¢i testosteron ve
androjen diizeylerinin farki, bireyin 2P:4P diizeylerini belirler. Bu hormonlar
sayesinde faaliyete gecen genlerden hox (homebox) genleri, bircok canli tiiriinde
bulunan, viicudun biiylime ve gelisiminden sorumlu genlerdir. Hox genleri bir
anlamda, uzuvlarin ve organlarin ne sekilde veya ne Olgiide gelisecegine karar
verirler (Manning, 2003).

Hox genlerinin dort farkli tipi bulunmaktadir. Bu genlerden biitiin

memelilerde ortak bir bigcimde bulunan Hox-A ve Hox-D tip genler, el ve ayak

17



parmaklarinin gelisimini belirlerler. Bu gen gruplari, ayn1 zamanda {ireme ve
bosaltim sistemlerinin planlanmasindan da sorumludur Hox-A ve Hox-D tip genlerde
goriilen bir takim mutasyonlar, genellikle hayati olmayan c¢esitli anomali ve
hastaliklara sebep olabilirler (Manning, 2003).

Konjenital Adrenal Hiperplazi (KAH), adrenal bezlerin yeterli miktarda
kortizol veya aldosteron tiretmedikleri, buna karsin asir1 diizeyde androjen iirettikleri,
prenatal siirecte gelisen kalitsal bir hastaliktir. KAH c¢ercevesinde yiiriitiilen bazi
caligmalar, prenatal siirecte maruz kalinan androjen miktari ile 2P:4P arasinda negatif
yonde bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ornegin KAH hastaligi bulunan ve
bulunmayan bireylerdeki 2P:4P-KAH iliskisinin ele alindig1 bir ¢alisma sonucunda,
sag el 2P:4P oranmin saglikli kadinlarda, hastaliga sahip kadinlara gére anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, KAH hastalig1
bulunan erkelerin sol el 2P:4P oraninin saglikli erkeklere gore daha diisiik oldugu da
ifade edilmektedir. Bu baglamda, parmak uzunluklarinin, prenatal donemde maruz
kalinan androjen miktarinin bir gdstergesi oldugu sdylenebilir (Dogan, 2006; Okten
ve ark., 2002; Brown ve ark., 2002). Bu ¢alismalar, prenatal testosteron dizeyleri ile
parmak oranlari iliskisi {izerine ortaya atilan hipotezi destekler niteliktedir.

Prenatal testosteron seviyesinin saldirganlik {izerine etkisi erkeklerde
kadimlardan daha fazla oldugu bilinmektedir. Insanlarda elin ikinci ve dérdiincii
parmaginin birbirine orani, prenatal testosteron seviyesi i¢in bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Prenatal testosteron seviyesi daha ¢ok elin dordiincii parmaginin
uzunlugunu etkiler. Yiiksek parmak orani prenatal testosteron seviyesi i¢in bir

isarettir (Manning, 1998).

Insanlarda, prenatal testosteron diizeyiyle el parmak oranlari arasinda negatif
bir iligkinin oldugu bilinmektedir. Prenatal testosteron seviyesi ile parmak oranlari
arasinda tespit edilen bu iligki, aragtirmacilara, yiiz yapisi, genel viicut yapist gibi
baz1 morfolojik yapilarla parmak oranlari arasinda da bir iligkinin olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu baglamda yiiz yapisi ile parmak oranlari iligkisinin irdelendigi
bir caligmada, erkeklerde prenatal testosteron diizeyinin bir gostergesi olan elin ikinci
ve dordiincii parmak oraniyla yiiz genisligi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir

iliski tespit edilmistir. Prenatal donemde yiiksek oranda testosterona maruz kalan
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bireylerde diisiik parmak oranlar1 ve daha erkeksi kabul edilen genis yliz yapilar

goriildiigi bildirilmistir (Honekopp, 2013).

Erkek bireylerde, 2P:4P orani ile sperm sayis1 ve kalitesi arasinda bir
iliskiden de soz edilebilir. Diisiik 2P:4P degerlerine sahip erkeklerin, yiiksek 2P:4P
degerlerine sahip bireylerden daha fazla ve daha kaliteli spermler iirettikleri
belirtilmektedir. (Manning ve ark., 2002). Rastlant1 olabilecegi diisiiniilmekle birlikte
erkek bireyler lizerinde yiiriitiilen bazi ¢alismalar neticesinde, 2P:4P orani ile sperm
sayilar1 arasindaki iligkinin, sag elde daha giicli gorildigi bildirilmistir. Ayni
zamanda sag el parmak oranlarinin, sol el parmak oranlarina goére daha diisiik
degerlere sahip oldugu ortaya konmustur. Sag el parmaklarinin androjen
duyarliligiin sol el parmaklarindan daha fazla olmasi, bu durumun nedeni olarak

gosterilebilir (Manning ve ark., 1998).
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1.5. Goreli Yiiz Genisligi

Son zamanlarda yir(tilen calismalar ¢ergevesinde, saldirganlik ile goreli yiiz
genisligi arasinda bir takim iliskilerin var olabilecegi diisiiniilmekteyken, bazi
caligmalar neticesinde ise saldirgan davranislara yonelimin, yiliz genisligi gibi yapisal
ozelliklerle iliskili olmadigi sonucuna varilmistir. Goreli yliz genisligi, ¢ogu
calismada seksiiel dimorfik bir 6zellik olarak kabul gorse de, bazi calismalarin
bulgulari, bu morfolojik yapinin seksiiel dimorfik bir 6zellik olmadigini ifade
etmektedir (Ozener, 2012, Honekopp ve Watson 2010). Yiiz yapisina dair morfolojik
degisiklikler, puberte (ergenlik) doneminde serbest testosteron diizeyi ekseninde
sekillenir ve bu siirecin ardindan cinsiyete 6zgli mofolojik farkliklar belirginlesir.
Puberte donemindeki mevcut serbest testosteron duzeyi, bireyin yiiz yapisinin ne
olgtide erkeksi bir bigim alacagini belirler (Abay ve dig., 2000). Ergenlik doneminde
artan testosteronun, saldirgan davraniglara yonelimi benzer oranda etkiledigi de
bilinmektedir. Bircok caligmada testosteron diizeyindeki artis ile saldirgan
davranislar arasinda, pozitif yonlii anlaml iliskiler vurgulanmistir (Haselhuhn ve
dig., 2015). Bu dogrultuda gergeklestirilen c¢alismalarda, goreli yiiz genisligi
baglaminda bireylerin saldirgan davraniglarinin altinda yatan fiziksel, biyolojik,

psikolojik ve sosyo-ekonomik nedenler hakkinda bilgi vermek amaglanmistir.

Ornegin Stirrat ve dig. (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada yiiksek yiiz
genisligine sahip bireylerde, grup ici rekabet baglaminda, daha az igbirlik¢i ve daha
az guvenilir olmak gibi istenmeyen davraniglarin gozlendigi belirtilmistir. Yiiksek
goreli yiiz genisligine sahip yoneticiler tarafindan idare edilen sirketlerin daha iistiin
finansal performans gosterdiklerine dair ¢aligma, daha biiylik 6lgekli gruplar arasi

rekabetin bir 6rnegidir (Stirrat ve dig., 2012).

Carre ve McCormick (2008) tarafindan hokey oyunculari iizerinde yiiriitiilen
calisma, yiiksek yiiz genisligi ile saldirgan davranislarin iliskisi hakkinda ufuk agici
teorik alt yapiyr olusturmaktadir. Bahsi gegen calismada yiiksek yiliz genisligine
sahip oyuncularin daha fazla penalt1 yapip daha fazla siddete bagl cezalar aldiklar
belirtilmistir. Tlging olarak, bu rnekte saldirganlik ile goreli yiiz genisligi iliskisinin,
kadinlarin psikolojik ve davranigsal yonelimleri iizerinde belirleyici olmadigi

goriilmektedir (Carre ve dig., 2008).
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Bugiine kadar ele alinan sayisiz ¢alisma sonucunda, daha genis yiiz 6l¢iilerine
sahip erkeklerin, daha savasci, daha saldirgan, daha az giivenilir ve iletisim
yoniinden daha zayif olduklar1 ortaya konulmustur. Kimi aragtirmaci da saldirganlik
ile goreli yiiz genisligi arasinda bir iliskinin bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu
iliskinin gergekg¢i ve gegerli sayilabilmesi, tahmin edilebilecegi gibi zordur. Cilink
caligmalar ¢ok ¢esitli ve degisik dlgekli populasyonlar {izerinde gergeklestirilmistir

(bkz, Ozener 2012, Haselhuhn ve dig., 2015).

Michael Haselhuhn ve dig. tarafindan Aralik 2014’ e kadar yiliz genisligi-
saldirganlik iligkisi lizerine yiiriitiilen, yayimlanmis ve yayimlanmamis 131 ¢alisma
taranarak ve arastirmacilarla irtibata gecilerek gegeklestirilen meta analizi
calismasinda, erkek bireyler ilizerinde, saldirganlikla, goreli yiiz genisligi arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu meta analizinde temel amag, her iki yonde bulgulara sahip
olan ¢aligmalar1 sentezlemektir. Bu baglamda, kimi arastirmacilar tarafindan seksiiel
dimorfik bir ozellik olarak kabul edilen yiiz genisligi ile saldirganlik iliskisini
irdeleyen caligsmalar ele alinmistir. Meta analizinin sonucunda goreli yiiz genisligi ile
saldirganlik arasinda zayif da olsa pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur

(Haselhuhn ve dig., 2015).

Shawn ve dig., (2015) tarafindan 2014 yilina kadar gerceklestirilen toplam 63
caligmanin taranmasi yoluyla olusturulan bir baska meta analizinde ise yiiksek yiiz
genisligine sahip bireylerin, tehdit ve saldirganlik barindiran davraniglara daha fazla
yoneldigi ve ayrica erkek bireylerin yiiz genislikleriyle genel viicut yapilar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir. Bu bulgular, yiiz
genisligi ile saldirganlik iizerine kurgulanan hipotezi destekler niteliktedir (Shawn ve

dig., 2015).

Literatiirdeki karisik ve ¢ok cesitli bulgulara ragmen bazi caligmalarda, goreli
yiiz genisliginin, erkekler i¢in, saldirgan davraniglara dair 6nemli bir belirte¢ oldugu
ve saldirganlikla goreli yiiz genisligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulundugu sonucuna varilmistir (Haselhuhn ve dig., 2015).

Saldirganlikla goreli yiiz genisligi iliskisine baska bir perspektiften
bakildiginda, yiiksek yiiz genisligine sahip bireylere nasil muamele edildigi
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diisiincesi akla gelebilir. Nitekim bir¢ok arastirmada, yiiksek goreli yliz genisligine
sahip bireylerin daha az giivenilir ve daha saldirgan olduklari ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda yiiksek yiiz genisligine sahip olmayanlarin, genis yiizlii bireylerle karsi
karstya gelmekten kaginma, ¢ekinme yoniinde hareket etmeleri beklenebilir. Belki de
bu fiziksel oOzelligin, sosyal iliskiler i¢in bir isaret niteligi tasidigir soylenebilir

(Haselhuhn ve dig., 2015).
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BOLUM II
KONU-SORUN

Saldirganlik kavrami, bir¢cok arastirmaci tarafindan defalarca tanimlanmaya
calisilmis, farkli sekillerde tasnif edilmis ve kuramsal boyutta incelenmistir.
Dolayisiyla literatiirde birbirinden farkli bir¢ok tanim, smiflandirma ve yaklagim
bulunmaktadir. Saldirganliga etkide bulunabilecek bircok faktérden sz edilebilir.
Bunlardan bazilar, aile, yas, cinsiyet, fiziksel yapi, sosyoekonomik sartlar,
norobiyolojik/néroanatomik sebepler ve Kitle-iletisim araglaridir.

Son donemlerde saldirganlikla bazi yapisal Ozellikler arasinda iliskiler
olduguna dair bir¢ok calisma yiiriitiilmiistiir. Ozellikle fetal dsnemde maruz kalinan
testosteron diizeyinin, saldirgan davraniglara yonelimi onemli 6l¢iide etkiledigine
dair hipotezler bulunmaktadir. Prenatal donemde bireyin asir1 miktarda testosterona
maruz kalmasi, beyin gelisimini etkileyebilir ve ileriki yasantisinda bir takim
psikiyatrik sorunlar yasamasina zemin hazirlayabilir. (Manning, 2002).

Parmak oranlar1 ve goreli yiiz genisligi gibi bazi cinsiyet temelli yapisal
farkliliklar {izerine yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak, erkeksi parmak oranlar1 ve
yiiz morfolojisine sahip bireylerin, saldirgan davranislara yatkinliklarinin daha fazla
olabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde bu diisiinceyi destekleyen birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Daha erkeksi morfolojiye sahip olan bireylerde saldirganligin yani
sira, gilivenilmez davranislara egilim, kiskanglik, yalan sdyleme vb. istenmeyen
tutumlarin goriilebilecegine dair fikirler de ortaya atilmis ve bu konular iizerinde de
caligilmistir. Ornegin 2008 yilinda Park ve dig. tarafindan yapilan bir calismada,
2P:4P oran1 ve karsi cinse kars1 duygusal kiskanglik arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada 71 kiz 52 erkek lisansiistii 6grencisi
iizerinde parmak oranlar1 ile rekabete bagl kiskanglik diizeyleri arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Bahsi gegen bir¢ok olumsuz davramisa ek olarak, daha erkeksi
fiziksel yapiya sahip bireylerin daha rekabet¢ci ve yarismaci olduklart da

diistiniilmektedir.
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BOLUM I
AMAC

Cok yonlii bir kavram olan “saldirganligi” agiklamaya yonelik c¢esitli
kuramlar bulunmasina ragmen, bireylerin fiziksel yapilari ile saldirgan davranislara
yonelimleri arasindaki iligkiler de halen ilgi gormekte, aydinlatilmaya
calisilmaktadir. Bazi ¢alismalar saldirganlik ile parmak oranlari, yliz morfolojisi gibi
bir takim yapisal 6zelliklerin arasinda iligkiler oldugunu ileri siirse de, kimileri bunun
aksini iddia etmektedir. Bu dogrultuda parmak oranlar1 ve yliz morfolojisi ile
saldirganlik diizeyleri iligskisine odaklanmis ve Ozelliklede batili iilkelerde
yapilmamis ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismanin amaci parmak oranlarina ek olarak goreli yiiz genisliginin de
ele alinarak, cinsiyet temelli yapisal farkliliklarin, saldirganlikla ne tiir iliskiler icinde
olduklarini incelemektir. Evrimsel psikoloji temelinde planladigim bu ¢alismada,
saldirgan davraniglarin kdkenine dair bilgiler 15181nda, bir takim morfolojik 6zellikler

ile saldirganlik arasindaki iliskileri irdeleyecegim.
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BOLUM IV
MATERYAL-METOT

Saldirganlikla elin ikinci ve dordiincii parmak uzunluklarinin birbirine orani
ve goreli ylz genisligi (yiiz genisligi/yliz uzunlugu) arasindaki iliski, Sivas
Cumhuriyet Universitesi’ nde 6grenim goren, gelisimini tamamlamis 204 birey
izerinde incelenmistir. Calisma 6rneklemi 102 erkek (yas ort. = 22,35, S.S .= 2,09)
102 kiz (yas ort. = 22,33, S.S. = 2,16) 6grenciden olusmaktadir. Bireyler lisans
egitimi almak amaciyla Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinden Sivas’ a gelmislerdir.

Saldirganlik 6l¢egi uygulanmadan ve Ol¢limlere baslamadan 6nce bireylere
calisma ile ilgili genel bilgi verilmistir. Ol¢iimlerden hemen once, bireylere otuz dort
sorudan olusan Buss-Perry saldirganlik 6lgegi uygulanmstir. Inceleme grubunda yer
alan bireylerden, parmak uzunlugu, yiiz genisligi ve yiiz uzunlugu degerlerinin yani
sira boy ve agirlik degerleri elde edilmistir. Bireyler 6l¢iim mekanina alti kisilik
gruplar halinde alinmistir

Her iki elden almman parmak ol¢timleri, avug i¢i yukariya bakar ve gergin
vaziyette, birinci parmak gerilmeyi onlememesi amactyla bir miktar ayrik ve diger
dort parmak birbirine tam temas (yapisik) halindeyken alinmistir (Sekil 1). Parmak
bitimi ile palmar bolgeyi siirlayan proksimal ¢izginin orta noktasi ile daktilyon
noktalar1 arasindaki uzunluk, parmak uzunlugu olarak kabul edilmistir (Pheasant,
1990). Tiim bireylerin 6nce sag el ikinci parmaklari, sonra sol el ikinci parmaklari
Olcililmiistiir. Ardindan tiim bireylerin sag el dordiincii parmaklar1 sonrasinda ise sol
el dordiincti parmaklar1 ol¢iilmiistiir.

Yiiz uzunlugu 0,01 mm hassasiyete sahip Mitutoyo dijital kumpas, yiiz
genisligi ise kiiciik cap pergeli kullanilarak alinmistir. Yiiz genisligi, her iki zygon
noktalarinin arasindaki mesafenin kiiciik cap pergeliyle Olciilmesiyle elde edilirken,
yiiz uzunlugu, nasion-stomion noktalarinin arasindaki mesafenin dijital kumpasla
oOlgiilmesiyle elde edilmistir (Sekil 2-3).

Agirlik 6l¢iisiiniin alinmasinda Omron marka 100 gr duyarl dijital tarti, boy
Ol¢iisiiniin aliminda ise Martin tipi antropometre kullanilmigtir. Calisma verilerinin

analizleri SPSS programinin 16.0 siiriimiinde gerceklestirilmis ve degerlendirilmistir.
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Sekil 1: Elin ikinci ve doérdincl parmaklariin 6lgimi (AB: 2.parmak uzunlugu,

CD: 4.parmak uzunlugudur.)
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Sekil 2: Yz Uzunlugu: Nasion-Stomion noktalar1 aras1 mesafe

Sekil 3: Yz genisligi: Bizygon noktalar aras1 mesafe
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BOLUM V
BULGULAR

Calismanin veri toplama asamasinda, fiziksel gelisiminin tamamlamis 102 kiz
102 erkek olmak flizere toplam 204 birey iizerinde antropometrik dlgiimler yapilmis
ve tiim bireylere otuz dort sorudan olusan Buss-Perry saldirganlik o6lgegini
uygulanmistir. Caligmaya dahil edilen bireylerin cinsiyete bagl olarak, yas, agirlik,
boy, yiiz uzunlugu, yiiz genisligi, goreli yliz genisligi orani, sag ve sol 2P:4P

degerleri ve beden kitle indekslerinin karsilastirmalari tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete bagli karsilagtirilmalar

Erkek Kadin

Ort. S.S. Ort. S.S. F P
Yas 22,20 2,24 22,43 1,94 1,467 0,227
Agirhk 72,86 12,35 57,89 7,98 13,972 0,000
Boy 173,5 6,42 160,89 5,35 4,36 0,038
Ylizuzn. 72,40 4,05 68,45 3,66 0,837 0,361
YUz gen. 14,37 0,57 13,41 0,55 0,201 0,654
Yiiz oram 0,199 0,32 0,196 0,33 1,242 0,266
Sag 2P4P 0,95 0,029 0,96 0,034 1,460 0,228
Sol 2P4P 0,96 0,034 0,97 0,032 0,150 0,699
BKi 24,13 3,62 22,41 3,38 0,882 0,349

5.1. Parmak Uzunluklar1 ve Parmak Oranlari

Incelenen iki grubun ikinci ve dordiincii parmak uzunluklari ve ikinci
parmagin dordiincii parmaga oranina ait bulgulara gore, erkeklerde sag ve sol ele ait
dordiincii parmak uzunluklari kadinlardan daha yiiksektir (P < 0,01). Ikinci parmak
uzunluklari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (P > 0,05). Ikinci

parmagin dordiincii parmaga orani ise beklendigi gibi her iki el i¢in de erkeklerde

daha duisuktir (Tablo 2).

28



Tablo 2: Erkek ve kadinlarda parmak uzunluklarinin ve parmak

oranlarin karsilastirmasi

Erkek
Sag Sol
Ort. S.S. Ort. S.S. F P
2P 73,75 3,98 74,22 3,92 -2,501 0,014
4P 76,77 4,01 76,7 3,96 0,365 0,716
2P:4P 0,95 0,027 09 27 0,031 -2,447 0,016
Kadin
2P 68,8 3,81 68,83 391 0,067 0,947
4P 71,2 3,83 70,79 4,12 2,763 -1,645
2P:4P 0,96 0,031 0,97 0,033 0,007 0,103

Eslestirilmis T Teste gore P>0,05’tir.

Sag ve sol ele ait uzunluk ve oranlara bakildiginda, her iki cinsiyet i¢in ikinci

parmak uzunlugunun sag ve sol elde hemen hemen farksiz oldugu, dordiincii parmak

uzunlugunun hem erkeklerde hem de kizlarda sag elde daha fazla oldugu

gorulmektedir.

5.2. Yiuz Uzunlugu, Yuz Genisligi ve Goreli Yiiz Genisligi

Her iki cinsiyet i¢in yiiz genisligi, yliz uzunlugu ve yiiz indeksi degerleri

incelendiginde, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 3) .

Tablo 3: Erkek ve kadinlarda ylz genisligi, uzunlugu ve yuz indeksi ortalamalari

Erkek Kadin

Ort. S.S. Ort. S.S. F P
Ylizgen. 14,41 0,529 13,40 0,553 0,034 0,854
Ylizuzn. 72,39 4,025 68,41 3,668 0,646 0,423
Yiiz oram 0,199 0,012 0,196 0,128 0,822 0,366
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5.3. Genel Fiziksel Yap1: Agirhk, Boy ve Beden Kitle indeksi

Incelenen iki grubun genel fiziksel yapisini yansitan iic degiskene ait
ortalamalara bakildiginda, erkeklerin hem agirlik, hem de boy gelisimi agisindan
kadinlardan daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Erkekler kizlardan
yaklasik 15 kg daha agir (P <0,01) ve 13 cm daha uzundur. Agrilik ve boy agisindan
cinsiyetler arasindaki farkin anlamli oldugu goériilmektedir (P < 0,05) (Tablo 4).

Tablo 4: Erkek ve kadinlarda agirlik boy ve BKI ortalamalar:

Erkek Kadin

Ort. S.S. ort. S.S. F P
Agirhk 73,23 12,26 57,90 7,94 14,084 0,000
Boy 173,71 6,29 160,74 5,59 6,967 0,000
BKi 24,23 3,62 22,43 3,40 0,742 0,390

5.4. Saldirganlik ve Saldirganlik Tiirlerine Yonelim
Her iki grup saldirganlik tiirleri bakimindan ele alindiginda cinsiyetler arasi

saldirganlik yonelimlerinde anlamli farklar gézlenmemistir (Tablo 5).

Tablo 5: Erkek ve kadinlarda tercih edilen saldirganlik turlerinin karsilastiriimasi

Erkek Kadin

Ort. S.S. Ort. S.S. F P
Fiziksel 2,49 0,91 1,94 0,89 0,066 0,798
Sozel 2,93 0,80 2,71 0,79 0,030 0,862
Ofke 2,75 0,68 2,64 0,69 0,016 0,899
Diismanhk 2,57 0,72 2,52 0,65 1,747 0,188
Dolayh 2,19 0,60 2,26 0,66 1,019 0,314
Ortalama 2,58 0,57 2,39 0,57 0,002 0,961
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5.5. 2P: 4P ve Agirhk, Boy, Beden Kitle indeksi

Yasin etkisi kontrol altina alindiginda her iki cinsiyet i¢in de parmak oranlari

ile agirlik, boy ve beden kitle indeksi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

bulunamamustir (Tablo 6) (Sekil 4-6).

Tablo 6: Sag ve sol 2P:4P degerleri ile agirlik, boy, BKI arasindaki iliskiye ait

kismi korelasyon analizi sonuglar1

Erkek Agirhik Boy BKi
Sag 2P:4P 0,050 0,145 -0,019
Sol 2P:4P 0,155 0,144 0,093

Kadin
Sag 2P:4P 0,066 -0,018 0,050
Sol 2P:4P -0,021 -0,135 0,040

S byt
- Fit line for Total

1107 ~~ Fit line for Total

ju]
1,054 g (o]
= % o oo
o O S gt
Oo o o o %ﬂ - o o,
1,00 o °© e oEDEQ

2P:4P

R2 Linear = 0,006

R? Linear = 0,009

85

T I i 1 1 1
1400 150,0 160,0 170,0 180,0 190,0

Boy
Sekil 4: 2P:4P ile boy uzunlugu arasindaki iliski
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2P:4P

2P:A4P

1,107

1,054

O Adirik - Sag 2P4P
O Ak - Sol 2P4P
~~Fit line for Total
™= Fit line for Total

R2 Linear = 2 379E-5

R2 Lingar = 0,004

=]
o]
85 T T T T T T
400 60,0 80,0 100,0 1200 1400
Agirhik
Sekil 5: 2P:4P ile agirlik arasindaki iliski
O BKI-Sag2P4P
[ BKI-Sol2P4P
"~~~ Fit line for Total
1107 ~~ Fit line for Total
o
1,05 (o] g o

R2 Linear = 0,001

R2 Linear = 6,627E-4

1 5:00 20:00 25:00 30,‘00 35?00 40 :00
BKI )
Sekil 6: 2P:4P ile BKI arasindaki iligki

32



5.6.Yiiz Indeksi ve Agirhk, Boy, Beden Kitle indeksi

Erkeklerde ve kadinlarda yasin etkisi kontrol altina alinarak, yiiz genisligi,
yiiz uzunlugu, yiiz indeksi ile agirlik, boy ve BKI iliskileri incelendiginde; erkeklerde
yiiz genisligi ile boy ve BKI arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler
oldugu goriilmektedir (P < 0,05). Yine erkeklerde yiiz uzunlugu ile boy uzunlugu
arasinda ve yiiz indeksi ile BKI arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler mevcuttur (P
< 0,05). Kadinlarda ise; yiliz uzunlugu, yiiz genisligi, yiiz indeksi ile boy, agirlik ve

BKI arasinda herhangi bir anlamliliga rastlanmamastir.

Tablo 7: Yz uzunlugu, yiiz genisligi, yuiz indeksi ile agirlik, boy, BKI arasindaki

iligkiye ait kismi korelasyon analizi sonuglar1

Erkek Boy Agirhik BKi
Ylz uzn. 0,246* 0,162 0,065
Yz gen. 0,225* 0,537** 0,497*
Yiiz orani -0,089 0,174 0,237*

Kadin
Ylz uzn. 0,074 0,105 0,036
Yz gen. -0,058 0,419 0,174
Yiiz orani -0,090 0,174 0,074

24 , © .

22

Y iz indeksi

,207

R&Linear = 3,908E-4

T T T T T T
140,0 150,0 160,0 170,0 180,0 190,0

Sekil 7: Yiz indeksi ile boy uzunlugu arasindaki iliski
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Yiiz mdeksi

247

Yiiz indcksi

o (o] inear =
o R? Lingar = 0,044
)
o
16 T T T T T T
40,0 80,0 80,0 100,0 120,0 140,0
Agirlik
Sekil 8: Yz indeksi ile agirlik arasindaki iligki
24+

R? Linear = 0,06

1 I I 1 I I
15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
BKI

Sekil 9: Yiiz indeksi ile BKI arasindaki iliski
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5.7. 2P:4P — Goreli Yiiz Genisligi

Kadmnlar ve erkeklere ait yiiz indeksleriyle yine her iki grubun sag ve sol
2P:4P oranlarina baktigimizda, 2P:4P oranlar ile yliz indeksi arasinda her iki grup
icin istatiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir. Tablo’ 8 de bahsedilen
durum korelasyon degerleri ile birlikte verilmistir.

Tablo 8: Kadin ve erkeklerde 2P:4P-Y Uz indeksi iliskisi

Erkek Yiiz Indeksi
Sag 2P:4P 0,088

Sol 2P4P 0,030
Kadin

Sag 2P:4P 0,017

Sol 2P4P -0,001

Kadin ve erkelere ait yiiz indeksleri ile sag ve sol 2P:4P oranlarinin iligkisini
serpilme grafikleriyle ifade ettigimizde, dagilimin daha 6nce tespit edilen istatistiksel
anlamsizlikla alakali olarak orta kistmda yogunlastig1 goriilmektedir (bkz. Sekil 10-
11).
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(D) viiz indeksi - Sag2P4P
[ ] viiz indeksi - So2P4P
R2 Linear = 2 9G4E-4
R2 Linear = 2,505E-6

1,05- o 2

T T T
16,00 18,00 20,00 22,00
vz indeksi

Sekil 10: Erkekler igin 2P:4P ve yuz indeksi iligkisi

(O yiiz indeksi - Sag2P4P
[] yritz indeksi - So2P4P
1,05 = R2 Linear = 0,008
R2 Linear = 0,001

1,00 d:P o
2)=0
P | .

90 O
B85 T T T T
16,00 18,00 20,00 22,00 24,00
yuz indeksi

Sekil 11: Kadinlar i¢in 2P:4P ve yiiz indeksi iliskisi
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Yine her iki gruba ait yiliz indeksleri ile sag 2P:4P ve sol 2P:4P degerlerinin
ayr1 ayr1 karsilagtirilmasinda da daha Once belirlenen, istatistiksel anlamsizlikla

alakali olarak dagilimin orta kisimda yogunlastig1 gériilmektedir (Sekil 12-15).
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Sag 2P:4P

Sol2P:4P
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1,00 Oq
o

R2 Linear = 0,008

o
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16,00 18,00 20,00 22,00 24,00
yiiz mndeksi
Sekil 12: Erkekler igin Sag 2P:4P ve yiz indeksi
R? Linear = 8 956E-4
1,057 o)
1,007
951
90
85 T T T T T
16,00 18,00 20,00 22,00 24,00

yuz indeksi
Sekil 13: Erkekler icin Sol 2P:4P ve yiiz indeksi
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Sekil 14: Kadinlar i¢in Sag 2P:4P ve ylz indeksi
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Sekil 15: Kadinlar icin Sol 2P:4P ve YUz indeksi
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5.8. 2P:4P - Goreli Yiiz Genisligi ve Saldirganhk

Calismada incelenmesi amaglanan parmak oranlar1 ve goreli yiiz genisligi ile
saldirganlik iliskisine dair her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 ve bir arada olmak iizere
korelasyon analizleri yapilmistir (Tablo 8- 10). Bu dogrultuda, parmak oranlari, yiiz
indeksi ve saldirganligin birbirleriyle olan iligkileri serpilme grafikleri olusturularak

incelenmistir (Sekil 10-81).

Korelasyon analizleri incelendiginde erkekler i¢in, yiiz genisligi ile dolayl
saldirganlik arasinda ve sag 2P:4P ile fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonde
anlamli, yliz indeksi (goreli yliz genisligi) sozel saldirganlik arasinda ise negatif
yonde anlaml iliskiler goriilmektedir (P < 0,05)(Tablo 8). Kadinlarda yiiz uzunlugu
ile dolayli saldirganlik arasinda negatif yonde anlaml bir iligki mevcuttur (P < 0,01).
Ayrica sol 2P:4P ile dolayli saldirganlik, 6fke ve ortalama saldirganlik arasinda
negatif yonlii anlamli, yliz indeksi ile dolayli saldirganlik arasinda pozitif yonlii

anlaml1 iligkiler goriilmektedir (P < 0,05) (Tablo 9).

2P:4P, goreli yiiz genisligi ve saldirganlik iliskisi her iki cinsiyet icin ele
alindiginda boy uzunlugu, agirlik ve yiiz genisligiyle fiziksel saldirganlik arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (P < 0,01). Ayrica boy
uzunlugu, agirlik ve yiiz genisligi ile ortalama saldirganlik arasinda pozitif yonlii
anlamli (P < 0,05), sol 2P:4P ile dolayli saldirganlik arasinda ise negatif yonlii
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (P < 0,05) (Tablo 10).
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Tablo 9: Erkekler igin kismi korelasyon analizi sonuglar1 (*P < 0,05), (**P <0,01)

Fiziksel  Diismanhk Dolayh  Sozel Ofke Ortalama
Sag 0,222* 0,076 0,001 0,061 0,168 0,162
2P:4P 0,112
Sol 0,170 0,022 0,058 0099 0121
2P:4P
Boy 0,093 -0,055 -0,076 0,005 -0,096 -0,020
Agirhk 0,141 0,085 0,038 -0,029 0,034 0,085
Yuz uzn. 0,071 0,136 0,136 0,169 -0,041 0,110
Yiz gen. -0,001 0,081 0,206* -0,119 0,054 0,050
Yuz -0,076 -0,075 -0,009 -0,234* 0,060 -0,081
orani
Yas -0,158 -0,039 0,057 -0,166 0,008 -0,090
BKi 0,126 0,125 0,092 -0,027 0,088 0,115

Tablo 10: Kadinlar i¢in kismi korelasyon analizi sonuglar1 (*P < 0,05), (**P < 0,01)

Fiziksel = Diismanhk Dolayh  Sozel Ofke Ortalama
Sag 0,556 -0,053 -0,122 -0,074 -0,042 -0,042
2P:4P -0,247*
Sol -0,133 -0,170 -0,251* -0,192 -0,246*
2P:4P
Boy 0,105 -0,006 0,127 0,054 0,128 0,110
Agirhik 0,035 0,012 -0,016 0,101 0,067 0,052
Yuz uzn. -0,132 -0,044 -0,257**  -0,505 -0,088 -0,146
Yiz gen. 0,112 -0,045 0,020 0,031 0,111 0,072
Yuz 0,175 0,010 0,220* 0,062 0,140 0,163
orani
Yas -0,080 -0,045 -0,170 -0,075 -0,154 -0,133
BKi -0,010 0,015 -0,010 0,066 0,004 0,000
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Tablo 11: Her iki cinsiyet icin kismi korelasyon analizi sonuglar1 (*P < 0,05),

(**P <0,01)

Fiziksel  Diismanhk Dolayh Sozel Ofke Ortalama
Sag 0,087 0,005 -0,060 -0,029 0,042 0,028
2P:4P -0,090
Sol -0,018 -0,076 -0,155*  -0,064 -0,079
2P:4P
Boy 0,280** 0,006 -0,023 0,118 0,067 0,146*
Agirhk  0,249** 0,069 -0,018 0,097 0,087 0,152*
Yuz uzn. 0,114 0,067 -0,075 0,118 -0,018 0,064
Yuzgen. 0,232** 0,043 0,051 0,054 0,118 0,152*
Yiz 0,076 -0,031 0,105 -0,071 0,108 0,057
orani
Yas -0,133 -0,044 -0,050 -0,130 -0,072 -0,117
BKi 0,127 0,082 -0,001 0,049 0,066 0,096
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BOLUM VI
TARTISMA

“Saldirganlik” kavrami en genis sekliyle; “bireyin, bagka bir varliga zarar
verme amaci giiderek veya giitmeyerek sergiledigi siddet igerikli davraniglar”
bi¢iminde tanimlanabilir. Saldirgan davranislar, cinsiyetlere gére degiskenlik ve
cesitlilik gostermektedir. Bu baglamda yiiriitiilen caligmalarin hemen hepsinde,
erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugu kanisi, bulgular seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Cinsiyete bagl oldugu diisiiniilen bu farkin sebepleri neler olabilir?
Yapisal 6zelliklerle davraniglar arasinda ne gibi iligkiler vardir? Parmak oranlar1 ve
goreli yiiz genisligi gibi morfolojik o6zellikler bu konuda agiklayict midir? Bu
diistinceler 15181nda planlanan ¢aligmada, saldirganlikla 2P:4P ve goreli yiiz genisligi

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Son donemlerde gerceklestirilen bazi calismalar neticesinde, sadece puberte
donemdeki hormon diizeylerinin degil, prenatal siire¢ hormon diizeylerinin de bazi
cinsiyet temelli yapisal farkliliklarin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Prenatal cinsiyet hormon diizeylerinin etkisinde oldugu diisiiniilen en
belirgin fiziksel ozellikler, yiiziik ve isaret parmak uzunluklaridir (Manning, 2002).
Bazi aragtirmacilar, cinsiyet hormon diizeylerinin sadece yapisal ozellikleri degil,
cinsiyete 0zgli davranislar1 da sekillendirdigini ileri siirmektedirler. Erkeklerde ve
kadinlarda artan testosteron diizeylerine bagli olarak fiziksel saldirganligin ve bir
takim algisal yeteneklerin belirginlestigi ifade edilmistir. Yiksek Ostrojen, her iki
cinsiyet lizerinde de fiziksel saldirganlik diizeylerinin azalmasi ve algisal kapasitenin
artistyla iliskilidir (Ertugrul, 2012; Dabbs ve Hargrove, 1997; Mazur ve Booth, 1998;
Neave, Menaged, Weightman, 1999).

Ote yandan, puberte donemdeki serbest testosteron diizeyi kontroliinde
sekillenen yiiz yapisinin seksiiel dimorfik 6zellikler barindirdigina ve bireylerin
davraniglariyla iligkili bilgiler verebilecegine dair ¢alismalarda yiiriitilmistiir. Yiiz
genisligi ile saldirgan davraniglara yonelim arasinda iliskiler olabilecegine dair ¢ok

sayida calisma yayimlanmistir.
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Yukarida degindigim konular ve yapmis oldugum literatiir aragtirmalari
dogrultusunda hem parmak oranlarinin hem de yiliz yapisimin saldirganlikla
iliskilerinin olabilecegine dair hipotez ortaya ¢ikmis oldu. Bu kisimda literatiir
sonuclartyla calismamin bulgularint karsilastirarak konuyu aciklayici bir sekilde

ifade etmeyi amacliyorum.

Calismamin bulgular literatiiriin aksinde bazi sonuglara isaret etmektedir.
Erkeklerde sag 2P:4P ile fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonde goriilen anlamli
iliski bunlardan biridir (P < 0,05). Literatiir bulgular1 parmak oranlar1 ile saldirganlik
tirleri arasinda negatif iligkilerin varhigindan s6z etmektedir (P < 0,05). Yine erkek
grubunda tespit edilen goreli yliz genisligi ile s6zel saldirganlik arasindaki negatif
yonlii anlamli iligki, bu durumun bir bagka gostergesidir (P < 0,05). Oysa goreli yiz
genigligi ile saldirganlik tiirleri arasinda pozitif yonlii iliskiler goriilmesi

beklenmektedir.

Kadin grubunda belirlenen zithik ise yiiz uzunlugu ile dolayli saldirganlik
arasindadir. Literatiir verileri dolayli saldirganligin diger saldirganlik tiirlerine goére
daha kadinsi bir saldirganhik tiirii oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yiiz
uzunlugu ile dolayli saldirganlik arasinda pozitif bir iligkinin goriilmesi
beklenmektedir. Ancak calismamin bulgulari, bu beklentinin aksi bir sonuca isaret
etmektedir. Calismamda, kadinlarda yiiz uzunlugu ile dolayli saldirganlik arasinda

negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (P < 0,01).

2012 yilinda Ozener tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada yiiz genisliginin yiiz
uzunluguna oranityla saldirganlik arasindaki iliskisi incelenmistir. Calismada ayrica
goreli yuz genisliginin Anadolu toplumu igin seksiiel dimorfik bir 6zellik tasiyip
tasimadigy irdelenmistir. Calisma sonucunda goreli yliz genisligi ile saldirganlik
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi ve goreli yiiz genisliginin Anadolu
toplumu icin seksiel dimorfik bir 6zellik olarak kabul géremeyecegi vurgulanmistir.

Calismamin bulgular1 bu dogrultuda bir sonuca isaret etmektedir (bkz. Tablo 7).

Yiiz yapisiyla saldirganlik arasindaki iligkinin profesyonel hokey oyunculari

iizerinde incelendigi bir calismada Robert O. Deaner ve dig. (2012), yiiz yapisinin

bireyin kisiligi hakkinda bilgi verebilecegini ancak goreli yiiz genisligi ile
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saldirganlik iligkisine dair yapilabilecek ¢ikarimlarin yaniltict olabilecegine dikkat
cekmislerdir. Yiiz yapisiyla agirlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir ancak

agirlikla saldirganlik arasinda pozitif yonde bir iligskinin goriildiigiine deginilmistir.

Carré ve dig. tarafindan (2008) yiritilen bir calismada yine profesyonel
hokey oyunculari iizerinde yiiz morfolojisiyle saldirganligin iliskisi irdelenmistir.
Goreli yiiz genisligi ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu

belirtilmis yiiz yapisiyla viicut agirlig1 arasinda bir iliskinin olmadigi ifade edilmistir.

Bu ¢alismanin bulgularina baktigimizda ise enteresan sonuglar gérmekteyiz.
Kadinlara 6zgii kabul edilen dolayl saldirganlik ile yiiz uzunlugu arasindaki kuvvetli
iliski (P<0,01) bu sonugclardan biridir. Ancak genel beklenti bunun tersine bir
bulgunun ortaya c¢ikmasidir. Erkeklerde belirlenen dolayli saldirganlik ile yiiz
genisligi arasindaki zayif pozitif iliski durumu daha da ilging kilmaktadir.

Tanzanya Datoga-Hadza toplumlarinda kadin ve erkekler {izerinde
gerceklestirilen bir caligmada, prenatal androjen diizeyleri temelinde, 2P:4P orani ile
fiziksel saldirganlik ve rekabet iligkisi incelenmistir. Bu baglamda 6zellikle erkek
cocuklarda ve ergenlerde boyle bir iliskinin varligi vurgulanmistir. Datoga
toplumunda Hadza kabilesine gore daha rekabetgi bir sosyal yapr gorildiigi
bildirilmis ve Datoga toplumunun Hadza kabilesinden daha diisiik 2P:4P degerlerine
sahip olduklar1 vurgulanmistir. Calismada, erkeklerin, kadinlara gore daha rekabetgi,

sOzel ve fiziksel saldirganliga egilimlerinin daha yiiksek olduklar1 belirtilmistir.

Bir diger ¢alismada, 2P:4P ile karsi cinse yonelik duygusal temelli kiskanglik
arasinda anlamli bir iligski oldugu bildirilmistir. Calismada 71 kiz 52 erkek lisansiistii
ogrencisi lizerinde parmak orani ile rekabet temelli kiskanma boyutu arasindaki iligki
incelenmistir (Park ve dig., 2008).

Schwerdtfeger ve dig. (2010) tarafindan yiiriitiilen bir calismada 77 erkek
otomobil siiriiclisiiniin 2P:4P degerleri ile trafik kurali ihlalleri arasinda inceleme
yapilmistir. Calisma sonucunda parmak oranlariyla trafik ihlalleri arasinda negatif
yonde bir iliskiden s6z edilmektedir. Diisiik parmak oranlaria sahip bireylerin daha

fazla trafik ihlali yaptig1 belirtilmistir.
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Calismamin bulgular1 yukarida degindigim calismalarla bazi paralellikler
gostermektedir. Erkeklerde sag el 2P:4P ile fiziksel saldirganlik arasinda zayif da
olsa pozitif bir iliski s6z konusudur (P < 0,05). Kadinlarda ise sol 2P:4P ile ofke,
dolayl1 ve ortalama saldirganlik arasinda zayif negatif iliski mevcuttur (P < 0,05). Bu
sonuglar, 2P:4P ile saldirganlik arasinda bir iliski olduguna dair kurulan hipotezi
desteklemektedir.

Saldirganligin etik dis1 ve istenmeyen bir yonelim oldugu sdylenebilir. Ancak
saldirganligin sik bagvurulan bir davranig Oriintiisii olmasinin birden fazla sebebi
vardir. Birey saldirganliga bagvurarak kendine birgok yonden fayda saglayabilirken,
bundan gesitli zararlar da gorebilir. Fiziksel yap1 ve davranislar, secilimde énemli
Olciide belirleyicidir. Rakiplerine korku, karsi cinse giiven veren bir goériiniim ve
tehditvari tutumlar bireyi se¢ilimde 6n plana ¢ikarabilir. Saldirganlik ve siddet igeren
tavir sergilemek, bireyi zaman zaman korkularindan arindirabilir. Bu dogrultuda
saldirganliga yatkin bireylerin daha rekabet¢i ve basarili olabileceklerine dair ortaya

bir takim fikirler atilmistir.

Yiiz yapisi ile ABD Baskanlariin politik basarilarinin incelendigi bir
calismada Lewis ve dig. (2012) yiiz genisliginin yiiz uzunluguna oraninin, etik
olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve basari tizerinde etkili oldugu diisiiniilse
de bunun egemen bir durum olmadigin1 vurgulamiglardir. Calismada 29 ABD
bagkani iizerinde siddet, kararlilik ve basar1 yoniinden puanlamalar yapilarak ylz
yapistyla karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda yiiz yapisinin basari ve kararlilik gibi

bazi karakteristik ozellikleri etkileyebilecegine isaret edilmistir.

Bir bagka calismada Short ve dig. (2012) tarafindan, yliz yapisinin bireyin
davranisglariyla ve kisiligiyle ilgili bilgiler verebilecegi 6ne siiriilmiistidiir. Dort farkls
etnik grupta cesitli yas kategorilerinde yapilan incelemeler sonucunda yiiz yapisiyla
saldirganlik arasinda pozitif korelasyon saptanmistir. Bu iligki yetiskinlerde
cocuklara kiyasla daha kuvvetlidir. Caligmada ayrica goreli yiiz genisliginin sekstiel
dimorfik bir 6zellik olduguna da deginilmistir. Bu sonug, ¢alisma bulgularimla zitlik
gostermektedir.

Carré ve dig. (2009) yiiz yapisimin saldirganlik igin gtivenilir bir ipucu olup

olmadigini arastirdiklari bir ¢aligmada, bireylerin yiizlerinin fotograflarini-mimiksiz
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bicimde-gekerek fotograflar {izerinde incelemelerde bulunmuslardir. Calisma
sonucunda yiiz genisligi ile saldirganlik arasinda pozitif korelasyon tespit edilmis ve
yiiz morfolojisinin viicut kiitleviliginden bagimsiz bir bigimde sekillendigine dikkat
cekilmistir.

Calismamin bulgular1 bunun aksine, her iki cinsiyet i¢in de 6zellikle agirlik
ile yiiz genisligi arasinda giiglii bir pozitif iliskiyi isaret etmektedir (P < 0,01).
Erkeklerde BKI ile yiiz genisligi arasinda da pozitif yonde gii¢lii, anlaml1 bir iliski
s6z konusudur (P < 0,01).

Carré ve dig. (2011) tarafindan vyaritilen baska bir calismada yine
saldirganligin altinda ne gibi faktorlerin yattig1 arastirllmistir. Yiiz yapisiyla
saldirganlik iliskisinin incelendigi bu c¢alismada Ozellikle erkeklerde goreli yiiz
genisligi ile reaktif saldiranlik arasinda pozitif korelasyon bulundugu belirtilmistir.
Calismada ayrica erkeklerde sert yiiz ifadesiyle saldirganlik arasinda pozitif bir
iligkinin varligina ve goreli yliz genisliginin seksiiel dimorfik bir 6zellik olduguna da
deginilmistir.

2P:4P ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliskinin ele alindig1 bir ¢aligmada,
Bailey ve dig. (2005) pamak oranlarinin prenatal testosteron ve androjen
duyarliligina hassasiyete dair bilgiler verebilecegi vurgulanmistir. Ayrica parmak
oranlarmin seksiiel dimorfik bir 6zellik olduguna da deginilmistir. Erkeksi yani
diisiik parmak oranlarina sahip olan bireylerin sportif agidan basarili performans
sergilediklerine dikkat ¢ekilirken, erkeklerde fiziksel saldirganlikla parmak
oranlarinin iligkisi oldugu yoniindeki hipotezi dogrular nitelikte bir sonuca
varilmistir. Kadinlar igin boyle bir iliskiden s6z edilmemektedir.

2006 yilinda Dogan tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada yaslar1 18—24
arasinda degisen 377 (195 Kadin ve 182 Erkek) iiniversite 6grencisi lizerinde 2P:4P
ile saldirganlik iliskisi incelenmistir. Calisma sonucunda parmak oranlarinin seksiiel
dimorfik bir 6zellik oldugu belirtilmistir. Erkeklerde sag 2P:4P orani ile fiziksel
saldirganlik puanlari arasinda oldukca zayif bir korelasyon saptanmistir. 2P:4P
oraninin, saldirganlia neden olabilecek diger faktorler de g6z Oniine alindiginda,
fiziksel saldirganlikla ilgili fikir verebilecegi ancak hormonal etki ile beyin gelisimi

iliskisini yansitan ideal bir biyolojik belirte¢ olmadigr vurgulanmistir.
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Gulcen (2010) tarafindan gergeklestirilen bir calismada yas ortalamalar
sirastyla 21 ve 20 olan 147 erkek ve 156 kiz toplam 303 birey lizerinde kraniyal ve
fasiyal boyutlarla saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma neticesinde
kafa ve yiiziin bigimsel yapisi saldirganlik oriintiisii ile iligkili olarak degerlendirilmis
ve yiiz boyutlar ile saldirganlik arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu baglamda
genis ylizli bireylerin saldirganliga daha yatkin olduklar1 belirtilmistir.

2P:4P konusuna yonelik bir¢ok ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Honekopp ve Watson
(2010) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, parmak oranlariyla saldirganligin ne
tiir bir iligkisi oldugunu ortaya koymak i¢in, bu konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin
genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Literatiirdeki 116 arastirmanin analizi
niteligindeki bu ¢alismanin sonucunda kadinlar i¢in saldirganlikla parmak oranlar

arasinda herhangi bir iliski bulunamasa da, erkeklerde negatif yonde zayif bir

iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Calismamin bulgular1 literatiire ters bazi sonuglari isaret etmektedir Bu
durumun bir takim nedenleri vardir. Olgiim tekniklerinde goriilen farklilik, bu
zithlarin sebeplerinden biri olabilir. Saldirganlik bir¢ok calismaci tarafindan ele
alimmig ve diizeyleri ¢esitli yontemlerle Olgiilmiistiir. Bu calismada Buss-Perry
saldirganlik 6lcegi kullanilmistir. Saldirganligi 6lgmenin tek yolu bu degildir.

Saldirganligi konu edinen calismalarda; “sirekli 6fke-6fke tarz Olgegi, psikolojik
belirti tarama listesi, saldirganlik envanteri, 6n 6l¢iim-son 6l¢im kontrol gruplu

6lcek™ gibi birgok farkli yontem kullanilmustir.

Bu c¢aligmada saldirganlik diizeylerini 6lgmek icin kullandigim Buss-Perry
saldirganlik 6lgeginin Tiirk¢e formunun gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmis
ve Olgegin orijinal formuyla ortiistiigii belirlenmistir (Madran, 2012). Bu odl¢egin
saldirganliga dair gegerli ve gercekei bilgiler verebilecegi kabul gormiistiir. Ancak bu
konuya sosyo-kiiltiirel agidan yaklasildiginda, saldirganlik algisinin ve saldirgan
davraniglarin bireyin sosyalizasyon siirecinde sekillendigini ve ait oldugu toplumda
anlam bularak eylemsellige doniistiiglinii gérmekteyiz. Davranis, algi ve yargi gibi
kavramlar kiiltiirel olgulardir. Her toplumda farkli sekilde deger ve anlam

bulabilirler, degiskendirler. Bu dogrultuda “saldirganlik” kavrami da toplumdan
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topluma bir¢ok yoniiyle farkliliklar gosterebilecek bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Saldirganlik tanimlarindan yola ¢ikarak bir takim agiklamalarda bulunulabilir.
Saldirganlik, karsidaki bireye ya da nesneye sadece maddi/manevi zarar verildiginde
saldirganlik olarak nitelendirilmemelidir. Bu noktada kisinin niyeti ve amaci biiyiik
onem tasimaktadir. Clinkli bir¢ok dis sebep saldirganligin sadece niyet ve diisiince
asamasinda kalmasini saglayabilir. Benzer sekilde saldirgan olarak tanimlanabilecek
bircok davranista bu dogrultuda bir niyet, amag¢ ve diislince de bulunmayabilir.
Ayrica, saldirganligin derecelendirilmesi ne oOl¢lide miimkiindiir? Saldirganlik,

bireyin verdigi zararla m1 yoksa vermeyi planladig1 zararla m1 derecelendirilmelidir?

Saldirgan davramiglara yonelim, birgok faktoriin etkisinde sekillenen ve
zamanlamasinda bir¢ok etkenin rol aldigi, ¢ok yonlii bir davranis oriintiisiidiir. Bu

sartlar altinda Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda izlenen yollar tartismaya

fazlasiyla agiktir.

Parmak oranlar1 prenatal siiregte ana rahminde maruz kalinan, yiiz morfolojisi
ise ergenlik déoneminde barindirilan cinsiyet hormon diizeylerinin belirtegleri olarak
kabul gormektedir. Bu boéliimde, 2P:4P ve yiiz morfolojisi ile davranig Oriintiileri
iizerine yiirlitiilmiis aragtirmalari, ¢alisma bulgularimla karsilastirarak, aciklayict ve
anlasilir bir sonuca varmayi amacladim. Daha 6nce gerceklestirilmis calismalara
bakildiginda, hem parmak oranlarin1 hem de yliz yapisin1 bir arada ele alarak, bu
yapisal oOzelliklerin saldirgan davranislarla iliskisini inceleyen bir arastirma
goriilmemektedir. Yukarida degindigim bu iki 6zelligi bir arada ele alarak, bireylerin
saldirgan davranislara yonelimleriyle iligkilerinin incelenmesi, bu ¢alismanin ayirt

edici ozelligidir.
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BOLUM VII
SONUC

Prenatal testosteron seviyesinin saldirganlik (izerindeki etkisinin, erkeklerde
kadinlardan daha fazla oldugu bilinmektedir. Prenatal donemde maruz kalinan
testosteron/0strojen seviyesiyle, elin ikinci ve dordiincli parmak uzunluklariin
birbirine, oraninin iliskili oldugu one siiriilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgulara gore erkeklerde, yukarida bahsedilenlerle uyumlu olarak diisiik parmak
oranlar ile fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, daha diisiik (erkeksi) parmak oranlarina sahip olanlar, daha fazla
saldirgan olma egilimindedir. Ancak, kizlarda bu durumun aksine parmak oranlari
arttikca saldirganlik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulguya, simdiye kadar yapilmis

hi¢bir calismada rastlanmamastir.

Saldirganlikla iligkisi oldugu diisiiniilen bir bagka yapisal 6zellik olan goreli
yiiz genisligi, ergenlik donemindeki testosteron diizeylerine bagli olarak sekillenir.
Yiiz genisliginin yliz uzunluguna orani goreli yiiz genisligini bir bagka deyisle
bireyin yiiz oranina karsilik gelmektedir. Genis yliz, erkeksi bir yapisal 6zellik olarak
one c¢ikmaktadir. Literatiirde genis ylizlii bireylerin daha saldirgan olduklarina dair
caligmalar mevcuttur. Ancak bu calismadan elde edilen bulgular Cumhuriyet
Universitesi'nde dgrenim goren erkek ve kiz ogrencilerin goreli yiiz genisligi
acisindan farklilik tasimadiklarini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular Ozener (2012)’in yine Tiirkiye’de yiiriittiigii ¢alismanm bulgulariyla da
uyumludur. Bu calismada dikkat cekici bir diger bulgu, erkeklerde goreli yiiz
genisligi ve sozel saldirganlik arasindaki -beklenin aksine- negatif iligkidir.
Erkeklerde yiiz genisligi arttikca beklenmedik bigimde sozel saldirganlik diizeyi
azalmaktadir. Ancak bu iligkinin gii¢lii olmadigin1 belirtmek yerinde olacaktir (P <
0,05). Kizlarda ise literatiir bulgularina paralel olarak dolayli saldirganlik ile yiize

genisligi arasinda anlamli bir pozitif iliski gézlenmektedir.

Kadin ve erkek cinsiyet gruplarinda, her iki elin parmak oranlari ile goreli yiiz
genisligi arasindaki iligki incelendiginde, herhangi bir anlamhiliktan s6z

edilememektedir (bkz. tablo 9).
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Onceki satirlarda da deginildigi gibi, gerek parmak oranlar1 gerekse yiiz genisliginin
saldirganligin giivenilir gostergelerinden olmadigi yoniinde bazi ¢alismalar vardir

(Deaner, 2012). Bu ¢alismalarda ortaya konulan temel iddia, saldirganligin objektif
bi¢imde OSlgiilmesinin pek de miimkiin olamayacagidir. Saldirganlik 6l¢iilebilir bir
olgu mudur? Ya da saldirganlig1 pozitivist bir yaklasimla 6lgmek ne kadar gercekgci
sonuglar saglayabilir? Bu sorularin cevaplari, ¢alismamin literatiire ters bulgular
icermesinin nedenlerini agiklayabilir. Saldirganlik diizeylerinin Olglimiine yonelik
pek cok olcek, Batili toplumlarda gelistirilmis ve daha ¢ok Batil1 kiiltiirlerde yetismis
bireylere uygulanmistir. Bu ¢aligmada kullanilan Buss-Perry saldirganlik 6lgegi de
bunlardan birisidir. Her ne kadar Anadolu toplumuna uyarlansa da, bu 6lgege verilen
yanitlarin, bireyin kiiltiirel birikiminden, deger yargilarindan ve sosyoekonomik

yapisindan etkilenebilecegi soylenebilir.

Sonug olarak bu galigmanin bulgulari, saldirganlik ile fiziksel yap1 arasindaki
iliskinin beklenenden daha karmagsik oldugunu ve basit morfometrik degiskenlerin
saldirganlik gibi karmasik bir davranig Oriintiisiinli agiklamada her zaman beklenen
sonuglart veremeyebilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, saldirganlik gibi
farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda farkli anlamlar atfedilen karmasik davranis
ortintiisti ile fiziksel yap1 arasinda var oldugu iddia edilen iligkilerin daha saglikli
bicimde ortaya konulmasi i¢in Batili olmayan toplumlarda daha fazla sayida

arastirmanin yapilmasi gerektigi sOylenebilir.
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Sol 2P:4P

Sol 2P:4P
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Sekil 16: Erkeklerde sol 2P:4P ile yuz genisligi iliskisi
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Sekil 17: Erkeklerde sol 2P:4P ile yiz uzunlugu iligkisi
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Sekil 18: Erkeklerde sol 2P:4P ile goreli ylz genisligi iligkisi
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Sekil 19: Erkeklerde sag 2P:4P ile yuz genisligi iliskisi
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Sekil 20: Erkeklerde sag 2P:4P ile yiiz uzunlugu iliskisi
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Sekil 21: Erkeklerde sag 2P:4P ile goreli yiz genisligi iliskisi
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Sekil 22: Erkeklerde 2P:4P ile yuz genisligi iliskisi
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Sekil 23: Erkeklerde 2P:4P ile yiuz uzunlugu iliskisi
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Sekil 24: Erkeklerde 2P:4P ile goreli yiz genisligi iliskisi
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Sekil 25: Kadinlarda sol 2P:4P ile yiiz genisligi iliskisi

56



1,10

1,054 o

Sol 2P:4P

o R® Linear = 0,006
o)

90 T T T T T T
55,00 60,00 65,00 70,00 75,00 80,00

Yiiz uzunlugu

Sekil 26: Kadinlarda sol 2P:4P ile yiiz uzunlugu iliskisi
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Sekil 27: Kadinlarda sol 2P:4P ile goreli yliz genisligi iligkisi
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Sekil 28: Kadinlarda sag 2P:4P ile yiiz genisligi iliskisi
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Sekil 29: Kadinlarda sag 2P:4P ile yiiz uzunlugu iligkisi
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Sekil 30: Kadinlarda sag 2P:4P ile goreli yiz genisligi iliskisi
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Sekil 31: Kadinlarda 2P:4P ile yiiz genisligi iliskisi

59



2P:A4P

2P:AP

O Yiiz uz. - Sag2P4P
O viz uz. - Sol2P4P
[~~~ Fit line for Total
o [~~~ Fit line for Total
1,051
1,00
.95
R? Linear = 0,007
90+ R? Linear = 0,006
T T T T T T
55,00 60,00 65,00 70,00 75,00 80,00
Ylzuzunlugu
Sekil 32: Kadinlarda 2P:4P ile yiiz uzunlugu iliskisi
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Sekil 33: Kadinlarda 2P:4P ile goreli yliz genisligi iligkisi
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Sekil 34: Erkeklerde sol 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iligkisi
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Sekil 35: Erkeklerde sol 2P:4P ile sozll saldirganlik iligkisi
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Sekil 36: Erkeklerde sol 2P:4P ile 6fke iliskisi
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Sekil 37: Erkeklerde sol 2P:4P ile diigmanlik iligkisi
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Dolayl saldirganhk
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Sekil 38: Erkeklerde sol 2P:4P ile dolayl saldirganlik iliskisi
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Sekil 39: Erkeklerde sol 2P:4P ile ortalama saldirganlik iligkisi
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Sekil 40: Erkeklerde sag 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iliskisi
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Sekil 41: Erkeklerde sag 2P:4P ile s0zlu saldirganlik iliskisi
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Diigmanlik
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Sekil 42: Erkeklerde sag 2P:4P ile 6fke iliskisi
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Sekil 43: Erkeklerde sag 2P:4P ile diismanlik iligkisi
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Sekil 44: Erkeklerde sag 2P:4P ile dolayl saldirganlik iliskisi
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Sekil 45: Erkeklerde sag 2P:4P ile ortalama saldirganlik iligkisi
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Sekil 46: Erkeklerde 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iliskisi
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Sekil 47: Erkeklerde 2P:4P ile s0zlu saldirganlik iliskisi
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Sekil 48: Erkeklerde 2P:4P ile 6fke iliskisi
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Sekil 49: Erkeklerde 2P:4P ile diismanlik iliskisi
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Sekil 50:Erkeklerde 2P:4P ile dolayli saldirganlik iliskisi
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Sekil 51: Erkeklerde 2P:4P ile ortalama saldirganlik iliskisi



1,107

1,057 o

Sol 2P:4P
0
a
o]

| (=]
1,00 e o

Fiziksel saldirganhk

Sekil 52: Kadinlarda sol 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iliskisi
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Sekil 53: Kadinlarda sol 2P:4P ile s6zli saldirganlik iliskisi
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Sekil 54: Kadinlarda sol 2P:4P ile 6fke iligkisi
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Sekil 55: Kadinlarda sol 2P:4P ile diismanlik iligkisi
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Sekil 56: Kadinlarda sol 2P:4P ile dolayl iligkisi
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Sekil 57: Kadinlarda sol 2P:4P ile ortamla saldirganlik iliskisi
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Sekil 58: Kadinlarda sag 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iligkisi
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Sekil 59: Kadinlarda sag 2P:4P ile s0zll saldirganlik iligkisi
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Sekil 60: Kadinlarda sag 2P:4P ile 0fke iliskisi
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Sekil 61: Kadinlarda sag 2P:4P ile diismanlik iliskisi
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Sekil 62: Kadinlarda sag 2P:4P ile dolayli saldirganlik iligkisi
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Sekil 63: Kadinlarda sag 2P:4P ile ortalama saldirganlik iliskisi
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Sekil 64: Kadinlarda 2P:4P ile fiziksel saldirganlik iligkisi
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Sekil 65: Kadinlarda 2P:4P ile szl saldirganlik iliskisi
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Sekil 66: Kadinlarda 2P:4P ile 6fke iligkisi

O Diis.-Sag2rP4P
O biis.-Sol2P.4P
X Fit line for Total
|m} < Fit line for Total

1,057 8 (0]

R? Linear = 0,049
R? Linear = 0,01

Dismanhk

Sekil 67: Kadinlarda 2P:4P ile diismanlik iliskisi
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Sekil 68: Kadinlarda 2P:4P ile dolayli saldirganlik iligkisi
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Sekil 69: Kadinlarda 2P:4P ile ortalama saldirganlik iligkisi
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Sekil 70: Erkeklerde yiiz genisligi ile fiziksel saldirganlik iliskisi
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Sekil 71: Erkeklerde yiiz genisligi ile s6zIU saldirganlik iligkisi
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Sekil 72: Erkeklerde yiiz genisligi ile 6fke iligkisi
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Sekil 73: Erkeklerde ylz genisligi ile diismanlik iliskisi
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Sekil 74: Erkeklerde ylz genisligi ile dolayli saldirganlik iligkisi
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Sekil 75: Erkeklerde yiiz genisligi ile ortalama saldirganlik iliskisi
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Sekil 76: Erkeklerde yuz uzunlugu ile fiziksel saldirganlik iligkisi
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Sekil 77: Erkeklerde yliz uzunlugu ile s6zli saldirganlik iligkisi
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Sekil 78: Erkeklerde yliz uzunlugu ile 6fke iligkisi
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Sekil 79: Erkeklerde yiiz uzunlugu ile diismanlik iligkisi
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Sekil 80: Erkeklerde yiliz uzunlugu ile dolayli saldirganlik iligkisi

Ortalama saldirganhk
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Sekil 81: Erkeklerde yliz uzunlugu ile ortalama saldirganlik iligkisi
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Sekil 82: Erkeklerde goreli yiz genisligi ile fiziksel saldirganlik iliskisi
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Sekil 83: Erkeklerde goreli yuz genisligi ile s6zlu saldirganlik iliskisi
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Sekil 84: Erkeklerde goreli yuz genisligi ile 6fke iligkisi
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Sekil 85: Erkeklerde goreli yiiz genisligi ile diismanlik iliskisi

86




4,00 (o}

3,00 [ e

Dolaylh saldwrganlhk

2,00 O @ @WO00 O
] @ oo O© (o] ]
O O® ©oO00O
(o] o o© (o] i
oo o R? Linear = 0,004
(o] o} o (o]
1,00 T T T T T
16 18 ,20 22 24

Yiizindeksi

Sekil 86: Erkeklerde goreli yuz genisligi ile dolayli saldirganlik iliskisi
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Sekil 87: Erkeklerde goreli yiiz genisligi ile ortalama saldirganlik iliskisi
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EK 2: ANTROPOMETRI ANKET FORMU

Form No

Tarih

Cinsiyet [ ..
Dogum Tarihi

El Tercii [ ..
Boy | .
Agihk | L
Yiz Genigligtc | ... [oiiinnn.
Yiz Uzunlugy | .. [oiiiinnn.
Sag2p | [oiiinnn.
Sag4P | [oveviiiin.
Sol2P | [oviiiian.
Sol4pP | [oviiiian.
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EK 3: SALDIRGANLIK OLCEGI

Hic Cok | Biraz | Cok | Tam
uygun [ az |uygun [uygun | uygun
degil | uygun
1 Arkadaslarim ¢ok miinakasaci
oldugumu sdyler
2 Sans hep bagkalarina giiliiyor, hep
onlardan yana oluyor
3 Birden parlarim ama ¢abuk
sakinlegirim
4 | Kendimi sik sik diger insanlarla
tartisirken bulurum
5 Bazen hayatin bana adaletli
davranmadigim diislintiriim
6 Insanlarla ayni fikirde olmazsam
onlarla tartismaktan kendimi
alikoyamam
7 | Bazen ortada higbir neden yokken
parlarim
8 Kiz ya da erkek birisi beni
kiskirtirsa ona vurabilirim
9 | Bazen neden bu kadar kati
oldugumu merak ediyorum
10 | Tamidigim insanlar tehdit ettigim
olmustur
11 | Biri ¢ok ilizerime geldiginde, beni
sikistirdiginda ona vurabilirim
12 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk
cekerim
13 | Eger cok kizarsam o kisinin

yaptig1 isleri berbat edebilirim
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14

Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine

carpacak kadar ¢ildirabilirim

15

Insanlar bana patronluk
tasladiklarinda onlarin inadina

is1 agirdan alirim

16

Insanlar bana nazik
davrandiklarinda ne

isteyeceklerini merak ederim

17

Her seyi dagitacak
kadar ¢ilginlasabilirim

18

Bazen sevmediklerim hakkinda

dedikodu yayar, camur atarim

19

Ben sakin biriyim

20

Insanlar beni kizdirirlarsa
onlara gercek diisiincelerimi

sOyleyebilirim

21

Bazen insanlarin bana arkamdan

guldiklerini hissederim

22

Istedigimi  elde  edemedigim

zaman kizgmligimi gosteririm

23

Bazen birine vurma

istegimi kontrol edemem

24

Pek c¢ok insandan daha sik
kavga ederim

25

Eger biri bana vurursa ben de

ona vururum

26

Arkadaglarimla ayni fikirde

olmadigimda bunu acik¢a soylerim

27

Haklarimi korumak
gerektiginde siddete bagvurmam

gerekirse hi¢ cekinmem

28

Fazla dostca davranan yabancilara

90




givenmem

29 | Bazen kendimi patlamaya hazir bir
bomba gibi hissederim

30 | Beni gergekten rahatsiz
edenlere susarak,
ilgilenmeyerek tepki veririm

31 | Arkadaslarimin arkamdan benim
hakkimda konustuklarini bilirim

32 | Bazi arkadaglarim benim
diistiinmeden hareket
ettigimi soylerler

33 | Bazen higbir seyi diistinemeyecek
kadar kiskang¢ olurum

34 | El sakas1 yapmaktan hoslanirim
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