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Sosyal bilimler literatliriinde genel olarak kitlelerin sekilsiz inancglarina gonderme yapacak
sekilde kullanilan “ideoloji” teriminin; en temel diizeyde belirli hedeflere ydnlendiriimis olan
“kiltirel amaglar” ifade ettigi ve toplumsal cinsiyet sahasina gelindiginde ise cinsiyet rejiminin
insa edilmesi/devam ettiriimesinde 6nemli rollere sahip olan “bilissel sistemler’e referans
verecek sekilde kullanildigi gorilir. Bu bakimdan 6zellikle Akdeniz toplumlarinda gérilen ve
cinsiyetler arasindaki iligkileri duzenlemekle kalmayip; ayni zamanda bireylerin toplumdaki
yerlerini ve davranislarini igsaretleyerek arzularini kontrol altina alan “namus dusincesi’nin;
esasinda erkek ve kadin kimlikleri arasinda esitsizlikler yaratan ve kadin cinselliginin denetimini
saglayan “ataerkil bir ideoloji” olarak belirdigi anlasilir. Bununla birlikte, glinimuzde blyuk
oranda kitle iletisim araclariyla dolagima sokulan ve toplumsal cinsiyete yonelik performanslarin
karakterlerine etki eden namus dusuncesinin; kitle iletisim aracglarinin olmadigi tarihsel
doénemlerde (yani yiz ylze iletisimin hakim oldugu birincil s6zIU kdltir ortaminda) halk anlatilari
araciliiyla dolasima sokuldugu ve bdylelikle halk hikayelerinin, s6z konusu ideolojik
dislincenin yayginlastiriimasi ve dinleyici kitlelerine benimsetiimesi agisindan etkili bir
enstriman olarak kullanildigi goértlmektedir. Bu nedenle bu makalede, Tirk kiulttrel belleginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan Anadolu sahasina ait bazi halk hikayesi
drneklerine odaklaniimis ve ataerkil bir ideoloji olarak erkek kimligine ilistiriimis olan “namus
distincesi’; kadin cinselliginin denetimi ve patriarkal statiikonun devamhhgdi agisindan Ustlendigi

islevlerle birlikte, s6z konusu 6rnekler Gzerinden degerlendiriimeye ¢alisiimistir.
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Calismalari.

THE CONCEPT OF "HONOR" AS A PATRIARCHAL IDEOLOGY IN FOLK ROMANCES AND
THE FUNCTIONS OF THE “IDEA OF HONOR” IN THE CONSTRUCT OF MASCULINE
IDENTITY
ABSTRACT

The term “ideology”, which is generally used in the social sciences literature to refer to
the shapeless beliefs of the masses expresses the "cultural purposes" directed to a specific goal
at the most basic level, and when the term comes to the gender field it is used to refer to the
"cognitive systems" that have important roles in the construction of the gender regime. In this
respect, it is understood that the “idea of honor”, which is seen especially in Mediterranean
societies and not only regulates the relations between the genders, but also controls the desires
of individuals by marking their place and behaviors in society, appears as a patriarchal ideology
that creates inequalities between male and female identities and provides control of female
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sexuality. However, it is seen that the idea of honor, which is circulated largely by mass media
and influences the characters of performances for gender nowadys, was circulated through
public narratives in historical periods when there was no mass media (in the primary oral culture
environment dominated by face-to-face communication) and thus folk romances were used as
an effective instrument in terms of disseminating such ideological thought and applying it to the
audience. For this reason, in this article some examples of folk romances of the Anatolian field
which can be considered as a reflection of Turkish cultural memory, are focused and the "idea
of honor" which is attached to male identity as a patriarchal ideology, is tried to be evaluated
through these examples together with the functions it undertakes in terms of the control of
female sexuality and the continuity of the partiarcal status quo.

Keywords: Turkish Folk Romances, Honor, Masculinity, ldeology, Critical Masculinity
Studies.

Girig

Dunyaya gozlerimizi ac¢tigimiz anda verili bir sekilde elde etmis oldugumuz
biyolojik cinsiyetten (sex) ayri tutularak semantik bir sahayi imlemek maksadiyla ortaya
atilan “toplumsal cinsiyet” (gender) kavraminin, “kadinlik” ve “erkeklik” hallerinin
kiltdrel mahiyetini kasteden bir terim olarak 1970’lerden itibaren sosyal bilimler
literatirinde kullaniimaya baslandigi gorilir. Bu dogrultuda feminist hareketin
kazandirdid1 ivmeyle Dbirlikte cinslerin —6zellikle de kadinlarin- varolugsal
mucadelelerinin tasviri, sahip olduklari ontolojik problemler, tagiyicisi olduklari sorunlu
kimlikler, paylastiklari simge ve gdstergeler gibi pek ¢ok farkl konuda kaleme alinmig
olan bir yigin akademik metnin, dnce “feminist calismalar” ve ardindan “toplumsal
cinsiyet caligmalar1” bagligi altinda birikmeye basladigi ve konuyla alakali olarak ortaya
devasa buylklikte bir literatir ciktigi anlasilir. Oyle ki bu galismalardan “cinsiyet
sosyolojisi” (the sociology of gender), “cinsiyet ¢alismalar” (gender studies), “kadin
c¢alismalar’” (women’s studies), “feminist ¢alismalar’ (feminist studies) veya “kadin
folkloru” (women’s folklore) gibi basliklar altinda toplanan yeni yeni alanlar dogdugu ve
boylelikle farkh disiplinlere mensup pek ¢ok arastirmacinin; kaynak paylasimi, iktidar
mekanizmalari, kugaktan kusada aktarim ve emegin yapilanisi gibi odaklandiklari
cesitli konularla, kultarel dizenegin igleyisini aydinlatmaya c¢alistiklari gérulmektedir.

Diger taraftan baslangigta 6zellikle “kadin sorunu dslubuyla hareket eden” bu
calismalarin (S6kmen 2004: 6), ikinci dalga feminizmin etkisiyle birlikte sureg icerisinde
dikkatlerini erkek kimligine yonelttikleri ve toplumsal agidan buyuk esitsizliklere yol
acan ataerkil dizenekleri incelerken; erkekligin kaltrel kurgusuyla da ilgilenmeye
basladiklari anlasilir. Buylk oranda feminist teorinin ileri sirmis oldugu kavramsal
cerceveye bagimh olan ve feminist kuramin kadin kimligini tartismak amaciyla
gelistirmis  oldugu terminolojiden beslenen “elestirel erkeklik c¢alismalari’nin
(MacNamara 2006: 21), baslangicta arastirma nesnesi olan erkekleri gogunlukla
“holistik” bir tavir esliginde ve “tek tiplestirici” bir rol paradigmasi 1sidinda ele aldiklar
ve “normatif’ bir erkeklik taniminin pesinden kosarak; erkekler ve erkeklikler arasindaki
farkhhklari blylk oranda ihmal ettikleri gortlir. Ancak 1980’li yillarin sonuna dogru,
feminist teorinin  gegirmis oldugu epistemolojik donlistimlerden etkilenerek
“‘indirgemeci” tutumlarindan vazgegen bu calismalarin; 6zellikle Raewyn Connell’in
dnce 1987'de Gender and Power (Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar) ve ardindan 1995'te
Masculinities (Erkeklikler) adh kitaplarini yayimlamasiyla birlikte, gecmiste izlemis
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olduklari normatif gizgiyi terk ederek o gune kadar ¢gogunlukla “tarih-asin” ve “yekpare”
bir kategori olarak ele alinan erkekleri, belirli tarihsel baglamlar icerisine yerlestirmeye
basladiklari anlagilir. Connell’in, Antonio Gramsci'nin “hegemonya” ve “ideoloji” Uzerine
yazdiklarindan esinlenerek ortaya attigi “hegemonik erkeklik” kavraminin ise toplumsal
cinsiyetin (ve elbette erkekligin) yorumsal farkliliklara dayanan simgesel bir anlama
sahip olduguna vurgu yapmasindan dolayl alana getirilmis yeni bir soluk olmakla
birlikte, ayni zamanda epistemolojik bir kirilmanin da yasandidi “tarihsel bir kavsak”
olarak belirdigi gorulmektedir.

“Hegemonik erkeklik” terimiyle en temel diizeyde, kadinlar ve diger erkeklikler*
Uzerinde belirleyici olan “spesifik” bir erkeklik tirtine isaret eden Connell (Bozok 2011:
46); iktidar1 elinde bulunduran ve patriarkal sistemin devamlihdinin saglanmasinda
blylk rollere sahip olan bu spesifik erkeklik tirintn, toplumsal acidan “ideal” olarak
gorilen pek c¢ok kurgusal 6zelligi binyesinde topladigina (yani hakim toplumsal
ideolojileri yansitmaya calistigina) ve bdylelikle diger butlin erkeklik yorumlarini
golgeleyerek, erligin cati anlami héline getirildigine isaret eder. Bu dogrultuda cesitli
medya kanallarinda gorindr héale gelerek “kiltirel bellek” igerisindeki erkeklik
simgesinin “konvansiyonel” veya “miizakere edilmis” anlami haline getirilen “hegemonik
erkekligin”, ataerkil kaltirin ideolojilerini yansitan ve c¢esitli mekanizmalar araciligiyla
kitlelere empoze edilen spesifik bir erkeklik tarzi (yani moda erkeklik) olduguna ve
kadinlari ikincil kilan toplumsal cinsiyet rejiminin tesis edilmesi -ve devam ettiriimesi-
agisindan cesitli gorevler Ustlendigine isaret eden Connell’in; s6z konusu hegemonik
erkeklik tarz[lar]inin, toplumu ve toplumsal pratigin mahiyetini anlamak agisindan
sistemli bir bicimde analiz edilmesi gerektigine 6zel bir vurgu yaptigi goralir?.

Kitle iletisim aracglarinin olmadigi ve iletisimin asli olarak ylz ylze
gercgeklestirildigi bir donemin -Ong’un deyisiyle “birincil sézlii kdltir ortami’nin (Ong
2010: 23-24)- drunlerinden olan halk hikayelerinin ise geleneksel toplum agisindan
erkekligin ¢ati anlami haline getirilen ve ataerkil statikonun devam ettiriimesini
saglayan s6z konusu hegemonik erkeklik tarzini; olusturduklari kahraman formlariyla
bire bir yansittiklari —ve hatta bu formlari, biraz da hegemonik erkeklik sablonlarinin ve
ataerkil ideolojilerin toplum icerisinde dagitiimasi i¢in olusturduklari- anlagilir. Bu
kapsamda diger anlati turlerinden oldukga farkl bir Gretim/tiketim baglamina sahip
olan halk hikayelerinin, homososyal erkek birlikteliklerinin merkez Uslerinde
(kahvehanelerde) icra edilen birer “erkek anlatilar1” olduklari g6z éntine alindiginda; bu
anlatilarin  diger folklorik islevlerinin yani sira hegemonik erkeklik ideallerinin
dagitilmasi ve ataerkil ideolojilerin dinleyici kitlesine benimsetilmesi agisindan buyuk

-

Masculinities (Erkeklikler) adli eserinde Connellin; hegemonik erkeklik haricinde Ug¢ erkeklik tarzi
Uizerinde daha durmus oldugu gorilir. Buna gore, “istirakgi erkeklikler” (complicit masculinities) olarak
adlandirilan erkeklik tarzinin, genel olarak hegemonik erkekligin iktidar pratigini hayata gecirmesinde ve
surduirmesine yardimci roller Ustlenen erkeklik degerlerini ifade ettigi gérulirken; “bagimh erkeklikler”
(subordinate masculinities) olarak isimlendirilen grubun ise hegemonik erkeklik degerlerinin karsit
kutbunu temsil ettigi goriimektedir (yani geylerin veya kadinsi davranislar sergileyen erkeklerin tarzi).
Connell'in “marjinal erkeklikler” (marginalized masculinities) olarak tanimladigi son erkeklik tarzinin ise
etnik veya sinifsal agidan otekilestirilen erkeklerin cinsiyet kiltliriine gonderme yaptigi sdylenebilir.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Connell 1995: 76).

Hegemonik erkekligin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin yaratiimasinda 6nemli bir amil olarak ele
alinip alinamayacagini tartisan bazi kaynaklar i¢in bkz. (Messerschmidt 2019); (Donaldson 1993); (Turk
2011); (Akca ve Tonel 2011); (Cornwall ve Lindisfarne 2005) ve (Gardiner 2005).

N
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roller Ustlendikleri gérilmektedir. Bu nedenle bu makalede, Anadolu sahasina ait s6zlu
verimlerden olan bazi halk hikayesi 6rneklerine odaklanilacak ve ataerkil bir ideoloji
olarak erkek kimligine ilistiriimis olan “namus dustincesi”; kadin cinselliginin denetimi ve
patriarkal statikonun devamliigi agisindan Ustlendigi islevlerle birlikte, s6z konusu
ornekler Gzerinden degerlendiriimeye caligilacaktirs.

1. ideoloji ve Toplumsal Cinsiyet

ideolojinin en temel dizeyde, kitlelerin sekilsiz inang ve biligsel (cognitive)
sistemlerine gbnderme yapan bir kavram olarak tanimlandigi (Mardin 2018: 14); ancak
terimin sosyal bilimler literatlrl igerisinde pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde ele alindig gérilir. ilk defa Fransa’da 1796-1798 yillari arasinda, Antoine
Destutt de Tracy’'nin Ulusal Enstiti’ye yazdigi bildirilerde kullanilan terimin; Tracy
tarafindan “disince bilimi” olarak anlamlandirildiyi ve dastncelere, dislinme
eyleminin kurallarina veya dislunceyi anlatmaya yarayan simgelere géonderme yapacak
sekilde kullanildigi anlagilir (Ayhan 2018: 72-73). Ancak terimin sonralari, 6zellikle
Almanya’da Karl Marx ve Friedrich Engels ile birlikte olumsuz bir anlam kazandigi ve
dogru dustncenin yerine “yaniltici distnce’nin yerlestiriimesi icin kullanilan bir
“camera obscura” olarak tanimlandigi goralir. Bu anlamda Marx ve Engels, ideolojiyi
O0zdeksel dunyanin tersine cevrilmis bir goéruntist olarak yorumlarken; s6z konusu
“tepetaklak” goéruntlnin, Ustlne Ustlik kapitalist dizendeki toplumsal iligkiler tarafindan
surekli olarak carpitildigini ve boylelikle ortaya c¢ikan yanilsamalarin; devlet yoluyla
yonetenlerin elinde bir denetim araci olarak kullanildigini dile getirirler (Freeden 2011:
13-14).

Marx ve Engels’in ideolojiye ilistirdikleri olumsuz anlamlari bertaraf etmeye
¢alisan Karl Mannheim’in ise ideolojileri “belirli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet
eden dlsince sistemleri ve bu diizendeki baskin ya da ybénetici grubun ¢ikarlarinin
kabaca ifadesi” olarak tanimladidi gérulur. Bu baglamda, “6zel” ve “butlncul” ideoloji
kavramlarini literatlre ekleyen Mannheim’in, &zel ideolojilerle belli bash birey veya
gruplarin fikir ve inanglarini; batincudl ideolojilerle ise bir sosyal sinifin, toplumun ve
hatta bir tarihsel dénemin diinya goérisunu (weltanschauung) kastettigi anlagiimaktadir
(Heywood 2013: 26). Buna karsin terimin Gramsci'de ise Ozellikle “iktidar
mluicadelelerinin anlamlandirma dlzeyinde yagsanig bicimine” Kkarsilik geldigi ve
hegemonya kavramiyla birlikte degerlendirildigi gorulir (Eagleton 1996: 164).
Dolayisiyla terimi “organik” ve “gelisiglzel” ideolojiler olarak cift tarafli kavrayan
Gramsci’'nin de, tipki Mannheim gibi ideolojiye iligtirilen olumsuz anlamlardan
siyriimaya calistigi ve onu Kkitleleri érgutleyen, insanlarin Gzerinde hareket ettigi ve
kendi konumlarinin bilincine vardigi zeminleri yaratan “paradigmalar” olarak kavradigi
anlasilir (McLellan 2009: 31).

Diger taraftan ideolojiyi, en genel haliyle “bir grubun kéklii inanglar’” olarak
tanimlayan Van Dijk ise onlarin “ivir zivir’ konulardan politik meselelere; saglikla ilgili
dizenlemelerden zengin veya fakir olmaya yahut iktidara sahip olmaktan hicbir seye

3 Makale kapsaminda ele alinan hikaye orneklerinin, yazarin Anadolu Sahasi Tirk Halk Hikdyelerinde
Erkeklik Temsilleri adli doktora tezinde ele almis oldugu 96 halk hikayesi icerisinden segcildigi ve temsil
kabiliyeti agisindan “carpici” olmalarina dikkat edildigi 6zellikle belirtiimelidir. Daha fazla drnek igin bkz.
(Tung 2020).
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sahip olmamaya kadar uzanan ¢ok cesitli alanlarda ortaya ¢ikabileceklerini dile getirir.
Bu acidan “ideolojilerin bir grubun kimligi, toplumdaki yeri, ilgileri ve amaclari, diger
gruplarla olan iligkileri, yeniden (retimleri ve dogal ortamlari gibi karakteristik
Ozellikleriyle iliskili olan [ve] toplumsal olarak paylagilan inanglardan olustugunu” ifade
eden Van DijK'in; toplumsal sahada Uretiimis olan her tirden bilginin, ideolojinin
suizgecinden gecirilerek ortaya ciktigina ve bu suretle grup ideolojisinin, insanlarin
dinyaya konumlanmalari agisindan oldukca 6nemli sonuglar dodurduguna dikkat
cektigi gorulur (Van Dijk 2015: 22-30).

ideoloji kavramini toplumsal cinsiyet penceresinden yorumlayan Connell ise
Ozellikle sdylem ve sembollestirme alaniyla yakindan iligkili bir kavram olarak beliren
ideolojinin; “éteki pratiklerle yapisal baglantisi olan ve éteki pratik bicimleriyle pek ¢ok
benzerlik iceren” bir inang pratigi oldugunu ifade eder (Connell 1998: 317). S6z konusu
inan¢ pratiklerinin (ideolojilerin) o6zellikle toplumsal cinsiyet sahasina gelindiginde,
ataerkil uygulamalarin hayata ge¢gmesi ve devam ettiriimesi agisindan énemli islevler
ustlendiklerine vurgu yapan Connell; 6rnegin toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihselligini
bastirarak bu iligkilerin “dogal” olgular olarak yorumlanmasina neden olan
“dogallastirma” faaliyetlerinin naif birer hata olmadiklarini; aksine, kolektif diizeyde
gerceklesen fazlasiyla gudilenmis bir ideolojik pratik olduklarini dile getirir. Benzer
bicimde 0zel/kamusal ayrimindan vyola cikilarak dunyanin bir “ikilik” (dikotomi)
icerisinde sunulmaya c¢alisilmasini yahut hegemonik erkeklik parantezinde Uretilen
bireysel ve toplumsal siddeti de birer ideolojik pratik olarak degerlendiren Connell’in,
batin bu eylemleri sistemin devamliligi agisindan elzem unsurlar olarak yorumladigi
anlasilir (Connell 1998: 321-326).

Bu bakimdan genel olarak sosyal bilimler literatiriinde “kéklesmis inang” ve
“vaziyet aliglara” gonderme yapan ideoloji teriminin, en temel dizeyde ortili veya
aciktan olmak kaydiyla belirli bir hedefe yonlendirilmis olan “kilturel amagclari” ifade
ettigi ve toplumsal cinsiyet sahasina gelindiginde ise ataerkil rejimin inga
edilmesi/devam ettiriimesinde dnemli rollere sahip olan bilissel sistemlere referans
verecek sekilde kullanildigi goérilmektedir. Bu nedenle bdylesi bir analiz sablonu
icerisinde ideolojinin, gundelik hayatta bireylerin icra etti§i performanslara tipki
“toplumsal yapilar’ veya “kurumlar” gibi birtakim sinirlamalar getirdigi varsayilirken;
terimin “tiim toplumsal mekanizmayi belirleyen anlamalarla ilgili’ (Mardin 1992: 73)
olacak sekilde kavrandi§i anlasiimaktadir®.

2. Ataerkil bir ideoloji Olarak “Namus”, Erkeklik ve Halk Hikayeleri

Dilimize Arapgadan gecen ve Helencedeki “nomos” sozcigunden kaynagini alan
“‘namus” kelimesinin, Tlrkge sozlikte; “1. Bir toplum icinde ahlak kurallarina ve
toplumsal degerlere baglilik, iffet; 2. Durtstlik, dogruluk® olarak tanimlandigi goralir
(TDK 2011: 1750). Ancak Ozellikle Eski Yunan dusunce tarihi icerisinde “yasa, dizen”
anlamina gelecek sekilde kullanilan kelimenin (“nomos”); etimolojik olarak “nemein”

kokune baglandigi ve “bélmek”; “otlatmak” eylemlerinin yani sira “bir erkegin sahip
oldugu otlaklar’i kastettigi anlagiimaktadir. Bu ag¢idan nomosun; en temel dizeyde

4 |deoloji ve toplumsal cinsiyet performanslari arasinda bag kuran ve biiyilkk oranda feminist bir
perspektifle kaleme alinmig olan bazi ¢alismalar i¢in bkz. (Paxton ve Kunovich 2003), (Vespa 2009) ve
(Davis ve Greenstein 2009).
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yerylzind belli bir dizen i¢inde bdlen odlglye ve siyasal, sosyal yahut dinsel dizene
verilen bicime isaret ettigi gérulir (Ecevitoglu 2012: 286).

Daha da otede, erkek ve kadin cinsleri arasindaki iligkileri dizenleyen ve
gecmiste oldugu gibi bugiin de gindelik hayat icerisindeki cinsiyet performanslarina
hudutlar ¢izen namusun “sinirlari belirlenmis bir araziye” génderme yapacak sekilde
kullaniimasinin, Bat’'da ve Dogu’da binlerce yildir mevcut bulunan “tohum-toprak”
sembolizasyonuyla yakindan iligkili oldugu anlasiir. Bu anlamda Delaney’in, cinsel
uremede erkedin “tohum” olarak sembolize edilmesi suretiyle aktiflestirilerek birincil
hale getiriimesinin ve buna karsilik kadinlarin ise “toprak” olarak simgelenip ikincil
konuma itilmelerinin; gérindiglu kadar “masum” bir sembolizasyon olmadigini ileri
surmesi olduk¢a manidardir. Zira kilttrel agidan topragin tek basina bir anlam ifade
etmedigi, aksine onun surdlebilir olmasi i¢in etrafinin ¢evrilip (sahiplenilip) “tarla” haline
getirilmesi gerektigi dustunuldiginde; kadinlarin da tipki toprak gibi sahiplenilmeleri
(kapatiimalar) ve her zaman bir erkegin himayesinde olmalari gerektigi anlasilir
(Delaney 2012: 58). Bu nedenle hem topragin hem de kadinlarin erkekler tarafindan
muhafaza edildigi bir sosyal dizene gonderme vyapan “tohum-toprak”
sembolizasyonunun®, sisli bir mecazi anlatimdan Gteye gecgerek; “namus”, “onur”,
“seref” ve “utang” gibi pek ¢cok kavrami 6rtlik olarak igerdigi anlasilir.

Konuya iliskin olarak Germaine Tillion; &zellikle Akdeniz toplumlarinda gérilen
s6z konusu sembolizasyonun, toplumun topraga el koyma bigiminin 6rgutlenmesinden
ve bu drgutlenmenin zaman iginde gegirdigi evrimden kaynaklandigini ifade eder
(Tillion 2006: 135). Boylelikle evrimini “mulkiyet fikrine” vardirarak sonuglandirmis olan
bdylesi bir sembolik anlamlandirma igerisinde, erkek kimligini “sahiplik” duygusuyla
sekillendiren kolektif bellegin; telkin ettigi “muhafaza kulturd” ve teklifsizce sundugu
“cinsel denetim hakkiyla” erkeklere; adina “namus” denilen kaliplagsmis bir davranigsal
oruntl sundugunu ve onlari tipiklesmis bazi performanslari sergilemeye mecbur
tuttugunu ileri stiren Tillion; en nihayetinde ise ideolojik olan bu distncenin, “sadece
kadin bedenini degil, tiim bireylerin toplumdaki yerlerini, davranislarini ve arzularini
kontrol altina alan bir toplumsal olgu” héline getirildigine isaret eder (Tillion 2006: 27).

Tipki Tillion gibi, Akdeniz toplumlarinda namus ve utanma kavramlarinin bireyin
sosyal kisiliginin toplumsal aynada gorulen yansimalari oldugunu dile getiren Dogan ise
bu kavramlarin ayni zamanda toplumdaki “ideal” kadin ve erkek kimliklerinin
belilenmesinde bir kistas olarak kullanildigina vurgu yapar. Bu nedenle Kisilere
imtiyazlar vermekten ziyade onlara birtakim ylGkUmlalikler yUkleyen namus
digUncesinin; bdylesi bir toplum yapisi igerisinde acik bir bicimde kolektif kimlige
gonderme yaptigina ve bireylerin sahsi hayatlarindan ¢ok daha 6nemli bir olgu olarak
yorumlandigina isaret eden Dogan; namusun muhafaza edilemedigi veya buna dair
suphelerin belirdidi anlarda, aile bireylerinin toplum nezdinde tekrar kabul edilebilir bir
statliye ulagsmak igin (yani aslinda s6z konusu davranislari tasvip etmediklerini etkili bir
bicimde ortaya koyabilmek amaciyla) duruma sebep olan kisileri éldurdiklerine ve
“kirlenmig” olan namuslarini bu suretle temizlediklerine isaret etmektedir. Bu bakimdan

5 86z konusu sembolizasyonun Tirk folklorunun farkh Urlinlerine de yansidigini séylemek mimkindur.
Ornegin masallarda bag, bahge, tarla ve gayir gibi topraga dair sembollerle kadin kimligine isaret
edildigine vurgu yapan bir calisma icin bkz. (Celik 2019: 757-758).
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namus mefhumunun, bireyle birlikte bireyin mensup oldugu aileyi ve toplumu da
ilgilendiren kolektif bir kavram oldugunu dile getiren Dogan’in; namusun, o6zellikle
akrabalik iligkileri gugli olan toplumlar icerisinde, performanslari sekillendiren basat
ideolojilerden biri olarak belirdigini ifade ettigi gortlir (Dogan 2016: 87)°.

Halk hikayelerinde ise tipki realitede oldugu gibi; ataerkil bir ideoloji olan
namusun, erkekligin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak sunuldugu ve hikéayelerin
merkezine yerlestirilen hegemonik erkeklerin, kendi ailesine mensup kadinlarin
cinselligini sahip olduklari topraklar gibi, sistematik sekilde korumaya/denetlemeye
calistiklari anlagilmaktadir. Bu bakimdan bir erkegin; s6z konusu denetimi basarili bir
sekilde yerine getiremezse (hatta bu konuda ufak bir siphe dahi olussa), erkeklik
onurunu “bes paralik etmekle” birlikte, toplumsal agidan sahip oldugu statlisind de
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya geldigi goérulur. Bu sebeple hikayeler igerisinde
karsimiza c¢ikan erkeklerin, var gugleriyle namuslarini korumaya calistiklari ve bu
konuda ortaya ¢ikan herhangi bir slipheli durumda ise siddete basvurarak “kirlenmis”
olan namuslarini tipki realitede oldugu temizlemeye calistiklari anlagiimaktadir.

Ornegin Anadolu sahasina ait verimlerden biri olan Mahmut ile Nigar
hikayesinde, bdylesi bir durumla karsilasmak mumkuinduir. Buna goére Nigar Hanim’in
babasi Eset Pasa’nin, evlilik gagina gelen kizinin cinsel denetimini saglamak amaciyla
onu Misirda bir zindana (kogke) hapsedip; namus kaygisiyla isminin sehir igerisinde
zikredilmesini yasakladigi gorulir. Mahmut ise rlyasinda bade igerek asik oldugu Nigar
Hanim’a kavusmak icgin, kardesi Kamberle birlikte Misira gelir ve bir asik kiligina
girerek Eset Pasa’nin sarayina sizmayi basarir. Bu noktada durumdan haberdar
olmayan Eset Pasa’'nin, sdyleyecekleri turkulerle Nigar't oyalamalari igin Mahmut ve
Kamber’i hapishaneye godnderdigi ve farkinda olmadan “atesle barutu yan yana
koydugu” anlasilir:

“Oglum simdi sizi kizimin késkine gbénderiyorum. On gundir yanimdasiniz. Her
sb6zunuzle kendinizi bana Hak as1d1 olarak gosteriyorsunuz. Sizi tecriibe etmek igin
onlnize adam katmayacadim. Yolda giderken ‘Nigar koski nerede?’ diye
sorarsaniz, duyarsam kafanizi kestiririm bir; ikincisi de size iki saat veriyorum. iki
dakika gegirirseniz, geri gelince kafanizi kestiririm, isin sakasi yok iki; Ggtncisa,
geri gelirken, ‘Biz Nigar'in kdskunden geliyoruz. Nigar ile muhabbet ettik, caldik
c¢agirdik’ derseniz, duyarsam kafanizi kestiririm, U¢. Haydi gidin bakayim dedi”
(Kaya 1993: 111).

Hikayenin ilerleyen kisimlarinda ise Mahmut ylzinden Pasa’nin huzurundan
kovulan eski saray asiklarinin; Mahmut'un Nigér Hanim'dan gelirken Uzerinde tasidigi
mendili fark edip, dogrudan saraya giderek durumu Eset Pasa’ya “ispiyonladiklari” ve
ona namusunun tehlikede oldugunu soyledikleri gortlmektedir:

6 Namusu, en genel haliyle “bireyin toplumda gelenek-gérenek ve ahlaki normlar gergevesinde yasam
stirmesiyle koruyabildigi sosyo-kKdiltiirel bir iyilik hali” olarak tanimlayan Karatas ise; kavramin geleneksel
halk hukuku bakimdan, kisinin toplumsal yapinin ahlak ilkelerini sosyal yasamina yansitma becerisi
olarak alimlandigina isaret etmektedir. Bu kapsamda tim Akdeniz havzasinda temel degerler arasinda
yer alan namusun, kadinin “toprak” olarak tahayyil edilmesiyle iligkili oldugunu ileri siren Karatag’in;
onun kadin cinselliginin denetimini esas alan ve kadin ¢ikarlarini erkek ¢ikarlarina tabi kilan ataerkil
ideolojinin bir yansimasi olduguna 6zellikle vurgu yaptigi gorulur (Karatas 2018: 230, 243-246). Konuya
iliskin olarak ayrica bkz (Dursun 2016: 260-267) ve (Weidman 2003).
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“Pasal Biz senin yaninda ¢ok maas aldik, ihsaninizi gérdik. Ekmek yedik, su igtik.
Onun igin sen de bizim her ahlakimiza alismis ve 6grenmistin. Bizi her istedigin
yere serbestce gonderiyordun. Biz de gittigimiz yerlerde senin namusuna bir hile,
bir Kirlilik dugsinmeden temiz olarak geriye geliyorduk... Pagsa, namus lafini
duyunca biitiin tlyleri ayakistii kalkti. ileriye geldi. ‘Ulan namusuma ne oldu?
Cabuk soyleyin, yoksa kafanizi kestiririm, tahammiul edemiyorum’ dedi” (Kaya
1993: 125).

Boylelikle erkeklik onurunun rencide oldugunu ve kizinin cinsel denetimini
gerektigi gibi saglayamadigini distinen Eset Pasa, c¢areyi siddete basvurmakta bulur
ve Mahmut ile Nigar'in idam emrini vererek kirlenmis olan namusunu temizlemeye
calisir (Kaya 1993: 128). Bu acidan Eset Pasa’nin, verdigi 6lum emriyle sarsilan
statliisiini geri kazanmaya ve bu itibarla topluma kendisinin bu davranislari tasvip
etmedigini etkili bir bicimde ispat etmeye calistigl anlasiimaktadir.

Amasyali Kiglik Ali Bey hikayesinde ise yine namusunu ve onunla baglantili
olarak erkeklik onurunu korumak igin biylk ¢abalar sarf eden bir babayla karsilasmak
mumkanddr. Buna gore Kuguk Ali Bey, yaptigi bir yaramazlik neticesi yasli bir neneden
beddua alinca; agir bir hastaliga tutulur ve akabinde ise hava degisiminin iyi gelecegini
dusiinen dayisi Kenan Bey tarafindan Manastir sehrine davet edilir. Bu dogrultuda
Manastira gelen Ali Bey’in, burada dayisinin kizi Zileyha ile karsilasinca; ona cani
gobnulden asik oldugu ve heyecanina yenik distp bayildigi gorilir. Hekimler tarafindan
ayiltilan Ali Bey, kalkar kalkmaz Zileyha’nin adini sayiklayarak turkuler sdyleyince ise
dayisi Kenan Bey’in namusu igin endiselenmeye basladigi gorulmektedir: “Vay ne
olsun. Benim yegenim olsun da, benim kizima &sik olsun. Kizimin adini ¢eksin. Onun
adini dillerde tellerde séylesin” (Turkmen ve Cemiloglu 2009: 183).

Bdylelikle Kenan Bey’in, namusuna iliskin stipheli bir durumun belirmesine neden
oldugu igin, yegeni Ali’yi hemen zindana attirdigi ve kahramanin babasina uzunca bir
mektup yazdigi anlasilir. Mektubu alan Ali Bey'in babasi ise yanina yukli miktarda para
ve asker alarak oglunu kurtarmak Gzere Manastira gelir. Bu asamada Kenan Bey'in,
kayninin karsisina ¢ikarak namusunun ‘“lekelendigini” ve bu durumun kabul
edilemeyecegini su sdzlerle ifade ettigi gorulmektedir: “Ulan senin oglun geldi. Burada
benim namusumu gerefimi lekeledi. Simdi de sen onu kurtarmaya mi geliyorsun?’
(Tarkmen ve Cemiloglu 2009: 184). Bu bakimdan geleneksel Turk kulturd igerisinde
namusun, erkekler acisindan seref kavramiyla birlikte ele alindigina génderme yapan
bu cumlelerin; erkeklik performanslarinin ne sekilde seyretmesi gerektigine sarih bir
bicimde isaret ettikleri anlagilir.

Benzer bicimde Derdiyok ile ZUlf-i Siyah hikayesindeki Recep’in de, kizinin adinin
toplum igerisinde anilmasi sonucu, durumu namus krizi olarak yorumladigi ve serefinin
lekelendigini disltnerek blyuk bir endiseye kapildigi goérilir. Hikayeye gdre Horasan
hikimdari Osman $ah tarafindan slrgin cezasina carptirilan Abdurrahman ve
Recep'in; isfahan’a gégtikleri ve burada kahveci Ali Aga’nin yardimlariyla yeni bir
hayata basladiklari anlasilir. Zaman igerisinde, Abdurrahman’in bir oglu (Derdiyok) ve
Recep’in ise bir kizi (Zulf-i Siyah) olur ve s6z konusu c¢ocuklar; buytduklerinde
birbirlerine asik olurlar. Bu dogrultuda Abdurrahman, ginlerden bir giin arkadasi ve
kader ortagi Recep’e giderek; “Allah’in emri ve peygamberin kavliyle” Zilf-i Siyah’i oglu
Derdiyok’a istemig olur. Bu evlilige sicak bakan Recep ise kizini seve seve Derdiyok’a
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verecegini dile getirir. Ancak kisa sure sonra Abdurrahman’in hastalanarak vefat
ettigine ve yetim kalan Derdiyok’un ise buyluk bir Gzintlye kapilip kahvehaneye
giderek elindeki sazla turkuler sdylemeye bagladigina sahit oluruz. Boylelikle babasinin
mateminden bahsederken; Zilf-i Siyah’in adini da bir tdrkd icerisinde gegiren
Derdiyok’'un, blylk bir hata yaptigi anlasilir. Zira duruma sahit olan Recep; kizinin
adinin homososyal bir erkek birlikteligi igerisinde zikredilmesinden rahatsiz olur ve
namusunun lekelendigini dislnerek 6fkeye kapilir. Akabinde ise dogruca evine gelen
Recep’in, karisi ile durumu istigare etmeye bagladigi ve kizini Derdiyok’a vermekten
vazgectigi gorulmektedir:

“Oglan kahvelerde kizimin ismini sdyliyor. Adi ahalinin dilinde destan olmus...
Karisi da ‘Ya bdyle mi?’ deyip ‘Ben kizimi bu oglana vermem’ deyip yemin eyledi.
Recep dahi yemin eyledi. Kari; kocasi Recep’e ‘Senin arin, namusun yok mu bir
kerre, sen milahaza eyle basinda sal tasirin. Yarin ébur giin sen erkekler iginde,
ben dahi kadinlar iginde nasil gezeriz’ dedi. ‘Bir sey sdylesen var sen de ‘senin
kizin filani severdi. Siz sdylemeyiniz de kim soOylerse sdylesin derler’ deyince; ‘Bu
s6z ise adama Olmekten beterdir' deyip, Recep’e agzina geleni soyledi...” (Tor
2002: 82).

Bir diger hikaye olan irfani Hoca ile Tirkmen Kizi'nda ise yine erkeklerin
kendilerine “ait” olarak disundukleri kadinlarin cinselliklerini var glgleriyle denetlemeye
calistiklari ve bu kadinlara donik olarak gerceklestirilen bitin eylemleri, namus
meselesi olarak telakki edip agir bir sekilde cezalandirmaya c¢alistiklari gériltr. Buna
gére irfani Hoca ve Turkmen Kizi, ginlerden bir giin bade igerek birbirlerine asik
olurlar. Bu minvalde irfant’ye kavusmak igin Batum’dan Kars’a gelen Tirkmen Kizi,
yanindaki remmalin da yardimiyla irfantnin evini bulmayi basarir. Ancak kapiyi
caldiginda, irfani tarlada ekin bictigi icin onun yerine kaply! acan annesi; oglunun
kendisinden ayrilmasini istemediginden Tirkmen Kizi'na yalan sdyleyerek irfant'nin
Olduguna bildirir. Sevdiginin 6lum haberini alan Turkmen kizi ise gézu yash bir sekilde

Batum’a geri doner.

Bu noktada Tirkmen Kiz’'nin geldigini duyunca yere disiip bayilan irfani’nin,
ayilir ayllmaz sevdiginin pesinden yollara dustugu; ancak buttn ¢abalarina ragmen onu
bir tirli bulamadigi goéralir. Bu dogrultuda Ardahan dolaylarindayken, bir ¢esme
baginda tipki Turkmen Kiz'na benzeyen bir giizelle karsilagan irfani, Tirkmen
Kiz’'ndan vazgegerek bu kadini kagirip dunya evine girer. Bu agidan hikayenin buraya
kadar olan kisminda irfant’nin nispeten mutlu oldugu gériilse de, bu noktadan sonra
her seyin tepetaklak oldugu ve mutsuzluk gunlerinin kendisini gostermeye bagladigi
anlasgilir. Zira irfan’nin amcasi Hasan Pasa’nin, yegeni irfannin kendi kizi yerine
baska bir kadinla evlenmesine ¢ok bozuldugu ve Sileyman Pasa’ya bir mektup
yazarak; irfan’nin evlendigi kizin, baba ocagina geri génderilmesini rica ettigi gorlr.
Sileyman Pasa ise Hasan Pasa’dan hiyerarsik olarak daha asagida oldugu icin bu
s6zleri emir telakki ederek irfant’nin kagirdigi kizi, babasinin yanina geri génderir.

Bu asamada irfani tekrar kizi kacirinca, Siileyman Pasa ise cifti tekrar ayirir.
Ancak engellerden yilmayan kahraman, kizi tG¢lincti defa kagirinca; Stleyman Pasa’nin
irfanT’yi huzuruna getirttigi ve bu isin olamayacagini; artik Gstelememesi gerektigini dile
getirdigi gorulir. Bu konusma esnasinda, bulunduklari konakta Pasa’nin karisi
Hirremzay'i goren irfani ise “madem dyle” diyerek hemen su siiri okur:
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“Irfant yeniden buldu bir devlet

Daha hercaiye eylemez lilfet

Eski bivefadan kalkti muhabbet

Simdi gonlum Hurremzay’a baglandi” (Tirkmen, Tan ve Tagliova 2008: 198).

Boylelikle acgik bir sekilde pasanin karisina ‘g6z koydugunu” séyleyen
kahramanin, bu hareketiyle pasayl en hassas yerinden; yani namusundan vurmus
oldugu ve bu suretle kendi sonunu da getirdigi anlasilir. Zira irfani’den bu sézleri duyan
Sileyman Pasa, ellerini dizlerine vurup; “irfani, eger Kars pasasinin yegeni
olmasaydin, senin kelleni ugururdum, demek simdi de génliin benim hanima diisti
ha?” (Turkmen, Tan ve Tasliova 2008: 198) diyerek kahramani hemen zindana attirir.
Bu anlamda, geleneksel Turk kulturl icerisinde erkeklerin —ve elbette kadinlarin da-
hayatlarindaki en édnemli kavramlardan biri olan ve ¢odu zaman 6lim ve siddetle igli
dish sekilde sunulan namusun; diger erkekler gibi Sileyman Pasa tarafindan da
sakaya gelemeyecek kadar ciddi bir mesele olarak yorumlandigi anlasiimaktadir.

Cihan Abdullah hikayesinde ise o6zellikle “haysiyet” ve “onur” gibi degerlerle
bagdastirilan namusun, yine erkekler agisindan hayati derecede 6nemli oldugu ve
ugruna 6lunmesi gereken bir kavram olarak yorumlandigi gérulir. Buna goére, hikayenin
merkezinde yer alan erkek kahraman Abdullah’in; asik oldugu Cihan Hanim’in Aga
Han’a verilmesine dayanamadigi ve tipki Bamsi Beyrek gibi, eline aldigi bir sazla asik
kihdina girerek duglne son anda yetisip sevdigi Cihan Hanim’a perdenin arkasindan
ask dolu siirler okumaya bagsladigi gorultr. Bu siirleri duyan Aga Han’in ise “aklinin

basindan gittigi” ve namus kaygisi giderek hemen Abdullah’a saldirdigi anlasilir:

“Buna boyle bir hanger atti. Abdullah yan verdi. Hanger bosa gitti. Daha bu cellat
demeye dili takati gelmedi, kendisi kalkti Abdullah’la tutustu. Abdullah’la ayni bir
boéyle yumruklasti, tutusular. Abdullah ona, o Abdullah’a. Millet de bdyle seyirci
oldu...” (Turkmen ve Cemiloglu 2009b: 81).

Bir diger hikdye olan Zulum Huseyin’de ise yukaridaki érneklere benzer sekilde;
kurucu bir “deger” olarak namusun toplumsal saha igerisinde butliin baglarin éniine
gectigi ve her seyden Ustin tutuldugu goérilir. Hikayeye gére babasi $Sah Abbas’i
aramaya c¢ikan Hulseyin; isfahan sehrine geldiginde, burada yash bir helvacinin
yaninda ¢irak olarak ise baslar. Bu dogrultuda, ideal erkeklik 6zelliklerinin tamamina
sahip olan Huseyin, kisa sure igerisinde dikkanin misterilerle dolup tasmasina sebep
olur. Ayrica yakigiklihgi nedeniyle pek ¢ok kadinin dikkatini ceken kahramanin, Gara
Vezir'in kizi Hireyrense Hanim’in da gonlini ¢eldigi ve onun kendisine asik olmasini
sagladigr anlasilir. Boylelikle Hureyrense Hanim’in, Hiseyin’e ulasmak igin kendi
konagi ile helvaci dukkani arasina bir tinel kazdirdigi ve geceleri onun yanina giderek,
Huseyin’le yasak iligkiler yasamaya basladigi gorultr.

Ancak bir gece ruyasinda llkesinde zina yapildigini géren Sah Abbas’in; yaptigi
arastirmalar sonucu, Hiseyin ile Hireyrense Hanim’in yasak iliskisinden haberdar
oldugu ve yardimcisi Gara Vezire durumu anlattiyi gorilmektedir. “Namusunun bes
paralik oldugunu” égrenen ve “serefinin ayaklar altina alindigini” disinen Gara Vezir
ise hemen ikiliyi yakalayarak oldirmek ister. Bu noktada Sah Abbas’in pisman olup,
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Gara Vezir'i ikna etmeye calistidi; fakat namusu ve haysiyetini kaybetmig olan Vezir'in,
davasindan bir tlrlG vazgegmedigi gorulur:

“Ne itsen gare yohdu. Ben bunlari dlditdirecem. Biri gizim, biri de oynasi...
Bunnarin ikisi dutuluf. Siyaset meydaninda daragaci hazirlanif. Hiiseyin’in gollarini
baghyiller...” (Tirkmen ve Cemiloglu 2009b: 807).

Nitekim ilerleyen kisimlarda ise bir pazubent sayesinde Hiseyin'in Sah Abbas’in
oglu oldugu anlasilinca; Gara Vezirin ikna olarak namus davasindan vazgectigi ve
Huseyin’in kiziyla evlenmesine muisaade ettigi gorilir. Boylelikle olaylar tatliya
baglansa da namusun, bir erkek acgisindan ne denli dnemli oldugu ve erkeklerin;
toplumsal sayginliklarini yitirmemek adina namuslarini her seyden dstin tuttuklar acgik
bir bicimde gosterilmis olur.

Diger bir hikdye olan Celéli ve Mehmet Bey'de ise namus ile ilgili yasanan bir
krizin, tipki diger hikayelerde oldugu gibi 6lumle cezalandirildigi goralmektedir. Buna
goére Koroglu'nun kogaklarindan olan Celali Bey ile oglu Mehmet Bey'in, Kéroglu’nun
“kirklara karismasindan” sonra iran’a gécerek Sah’'in sarayina yerlestikleri ve iki sadik
hizmetkara donustukleri goérular. Hikayenin ilerleyen kisimlarinda ise Mehmet Bey,
gunlerden bir gun arkadaglariyla hamama giderken sahin amcakizi Gil-Eser Hanim’la
karsilasir. Bu minvalde Mehmet'e aninda &sik olan Gill-Eser Hanim, oracikta
kahramana ilan-1 ask eder. Ancak Mehmet'ten olumlu bir cevap alamayinca, blyuk bir
hisrana ugrayan Giil-Eser'in; amcaoglu olan isfahan sahina iftiralarla dolu bir mektup
yazarak, Mehmet'in kendisini rahatsiz ettigini soyledigi gérilir. Mektubu okuyan iran
sahi ise amcakizina yapilan bu hakaretleri, namus krizi olarak degerlendirir ve
Mehmet’in katline hikim verir:

“Sah ayaga kalkip dedi ki: ‘Mademki bu bizim namusumuzdur, burda kirk vezirsiz,
bir de Keloglan'dir, bu haber disari duyulduysa, meshur bir sézdir ki, eden

kurtulmus, diyen kurtulmamisg, sizin de kelleniz gider’...” (Boratav 2002: 198).

Asik Mehmet Hicrani’den derlenen Umman ile Hacer Han hikayesinde ise
“‘namus” ile “seref” kavramlarinin beraberce sunuldugu ve zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanildigi gériliir. Hikdyeye gore, iran’da meshur bir marangozun oglu olan
Umman Bey; sahin gazabindan kacarak Semerkant'a gelir ve burada Semerkant
hikimdari Celal Han'in kizi ile buyuk bir agk yasar. Ancak Celal Han, kizi Hacer’i
Buhara hikumdarinin oglu Nuran Han’a verince; Nuran Han’in, Hacer'i alarak dogruca
kendi memleketine gittigi; Umman’in ise sevgilisinin pesinden Buhara’ya gelerek
burada yasli bir nine araciliiyla sevdigiyle iletisim kurmaya calistigi anlasilir.

Bu dogrultuda bir mektup yazan kahraman, bu mektubu Hacer Han’a ulastirmasi
icin yasli nineye uzun sureler boyunca dil doker. En nihayetinde Umman’in teklifini
kabul eden nine ise saraya girerken yaptigi birtakim sipheli hareketlerle Nuran Han'in
dikkatini ¢ceker. Nitekim yagh kadindan suphelenip UstinU aratan Nuran Han; bdylelikle
mektubu bulmus olur ve kendi esine hitaben yazilmis olan ask dolu satirlari gériince,
buytk bir 6fkeye kapilip; “seni cazi, benim serefimle sen mi alakadarsin” diyerek
karsisinda duran nineyi dogruca babasinin huzuruna gotlirmek ister. Ancak yolda
giderken el ¢cabuklugu ile mektubu yakan nine, elde somut bir delil olmadigi igin serbest
kalmay! basgarir. Ayni sahne bir kez daha yasandiginda ise Nuran Han yine mektubu
bulunca, bu sefer kendi eliyle babasina gétirtr ve ninenin idamini talep eder. Buhara
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hukimdari ise meselenin kendi namuslariyla alakali oldugunu gortunce nineyi ve
mektubun sahibi Umman’i yakalatarak idam cezasi verir (Altinkaynak 2008: 175). Bu
acidan, kdltirel bellek icerisinde seref ve onur kavramlariyla harmanlanarak sunulan
namusun, bir erkegin “yumusak karni” oldugu; dolayisiyla buraya yapilan her tirden
saldirinin siddet veya 6lim cezasi ile karsilik buldugu gorilmektedir.

Haci Sayyad hikayesinde ise yukaridaki oOrneklere paralel olacak sekilde,
namusun erkeklik acisindan kurucu bir deger olarak tasarlandigi anlasilir. Buna gore,
Haci Sayyad isminde yash bir ihtiyarin; glinlerden bir glin 6z kizi Periyi, evlathgi
Tapdik ile yalniz birakarak hacca gittigi; ancak koétu kalpli Tapdik’in, savunmasiz kalan
Peri'ye tecaviz etmeye kalkistigi gorilir. Peri’nin imdat ¢ighigini duyan komsu Hafiz
Mehmet Efendi ise hemen midahale ederek eve girer; fakat bir numara ile disari ¢ikan
Tapdik, durumun icinden siyrilarak “yetisin komsular, Hafiz ile Peri’yi bastim” diye
bagirip ikiliye iftira atar.

Bu asamada Hafiz Mehmet Efendi’'nin, s6z konusu iftiranin yUkdnd
kaldiramayacagini anlayarak usulca sehri terk ettigi; iftiranin bitin yikini sirtlanmak
zorunda kalan Peri’'nin ise bu agir yukin altinda ezilmekten kurtulamadigi anlasilir. Bu
acgidan anlaticinin, Peri’nin toplumsal olarak “recm” ediligini anlattigi sahneler, 6zellikle
kaydedilmelidir:

“Halk da Peri’nin adini, serefini dyle kirdi ki, yetisen Peri’'ye bir degnek, yetisen
Peri’ye bir degnek, bir yumruk. Yetigsen Peri’nin saclarini ¢ekti. Peri dyle bir perisan
oldu ki, artik kalkamiyordu yerinden...” (Turkmen ve Cemiloglu 2009: 169).

Diger taraftan hikdyenin devam eden kisimlarinda ise iftirasinda israr eden
Tapdik'in, hac yolculugundan gelirken Haci Sayyad’i karsilayip ayni sézleri ona da
tekrarladigi gorulir. Tapdik’'in sdylediklerine kulak veren Haci Sayyad’in ise namusunu
hayattaki her seyden degerli géren bir erkek olarak kaygisini su sekilde dile getirdigi
g6rilmektedir:

“Eyvah! (Haci ellerini dizine vurdu) Eyvah ben ne yapayim. Bitin memlekette Haci
Sayyad diye namim var, ismim var. Herkes beni ziyarete geliyor. Simdiden sonra
ben ne yapayim. Evimde biraksam [Peri’yi kastediyor] bana diyecekler ki ‘Bir
ahlaksiz kizi evinde egliyor. Kavat olmus’. E§lemesem evlat katili olacagim. Ben ne
yapayim diye anasi, kardesi, haci basladilar aglamaya...” (Turkmen ve Cemiloglu
2009: 170).

Bu acidan, basindan beri iyi kalpli bir insan ve arif bir kigilik olarak kargimiza
cikan Haci Sayyad’in, toplumsal ve dinsel sdylemin agirigina dayanamadigi ve oglu
Mehmed’e, Peri'yi oldurmesi icin emir verdigi gorullr. Boylelikle kendi namusunu
temizlemis olan Haci, aslinda yapmis oldugu bu eylemle; namus fikrinin bir erkek
acisindan ne derece onemli olduguna 6zel bir vurgu yapmis olur.

Bir diger hikdye olan Firdevs Sah’ta ise yukaridaki érnekte oldugu gibi, kizi
“ylzinden” namusunu kaybeden ve zor duruma disen bir baba drnegiyle karsilagsmak
mumkindir. Hikadyeye gore Firdevs Sah’'in kizi Gatmer Cicek, glnlerden bir gin
sarayin balkonundan sehri izlerken, ellerinde ciceklerle gezen bir ihtiyar gorr.
Cariyeler araciligi ile yasgli adami saraya davet eden Gatmer Sultan, adamin bu
ciceklerle ne yaptigini sorar. Yash adam cicekleri sattigini soyleyince ise cebinden
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akce cikaran Getmer Sultan, ihtiyarin buttn giceklerini satin alir. Ancak adam, Gatmer
Sultan’a bu ciceklerin bir sirri oldugunu séyleyerek ortadan kaybolur.

Nitekim cicekleri koklayan Gatmer Sultan, bir middet sonra eline hi¢ erkek el
degmedigi halde, hamile kaldigini anlar. Karninin sismesiyle ¢evresindekiler de durumu
fark edince, babasi Firdevs Sah; blyuk bir telasa kapilarak kizinin yanina gelip durumu
anlamaya c¢alisir. Gatmer Sultan basindan gegen hadiseyi babasina nakledince ise bu
“aylbin” bir an o©6nce kapatimasi gerektigini soyleyen Firdevs Sah; herkesi
tembihleyerek bu sirmn kesinlikle disari ¢ikmamasi gerektigini ifade eder. En
nihayetinde ise ¢ocuk dogunca, onu pacavralara sardirarak sadik bir hizmetkarina
verip “kurda kusa yem olsun diye” bir agacin altina biraktirir (Sakaoglu, Alptekin vd.
1999: 49).

Bu acgidan evli olmayan bir kadinin hamile kalarak dlnyaya bir ¢gocuk getirmesi,
namus agisindan blylk tehlikeler dourmakla birlikte ayni zamanda blyuk bir “ayip”
sayilir. Bu nedenle Firdevs $ah’in, aslinda oldukca insancil olmasina ragmen bdoylesi
bir yukln altina girmeyi géze alamadigi ve toplumla micadele etmeyi kendisine
yediremedidi icin meseleyi gizli yollardan ¢ézime kavusturmak istedigi anlasilir.

BUtin bu ornekler disinda hikayeler icerisinde erkeklerin; namusla ilgili ortaya
¢lkacak sorunlarin éliumcul sonuglarini ¢ok iyi bildikleri icin; yanhglikla olsa dahi
bagkalarinin namusunu “cignememeye” 6zen gdsterdikleri goérilir. Bu dogrultuda
Oornegin Kdroglu anlatilar igerisinde yer alan Keloglan’in Kéroglu'nun Atini Kagirmasi
adli kolda, yanhglikla dismaninin namusuna el uzatan Kéroglu’nun, bdylesi bir durum
icerisine dustuguna fark ettigi an, ciddi derecede pigsmanlik duydudu ve durumu
duzeltmek icin elinden gelen her seyi yapmaya calistigi anlasilir. Hikayeye gore atlari
¢ok seven Silistre hikimdari Hasan Pasa, gunlerden bir giin Kéroglu'na ait olan
Kirat'in methiyesini duyunca bu ati elde etmek ister. Bu niyetle Kéroglu’'na bir elgi
gbnderen Pasa, Kirat'' satin almak istedigini belirtir. Fakat Kéroglu teklifi reddedince
hileye basvuran Hasan Pasa’nin, atin g¢alinarak kendisine getiriimesi icin Keloglan’i
Gamlibel’e gdénderdigi gorulur.

Hasan Pasa’nin kardesi Perizat'a sirilsiklam asik olan Keloglan’in ise tarla hileler
ve olaylardan sonra, Kirat' galarak Silistre’ye getirmeyi basardigi anlasilir. Ancak
Kdroglu'nun, canindan ¢ok sevdigi Kirat'tan vazgecemedigi ve bu nedenle bir dervis
kihdina girerek Keloglan’in pesinden yollara digtigine sahit oluruz. En nihayetinde ise
Silistre’ye gelen Kéroglu’nun, Kirat'in huysuzlugunu tedavi etmek igin bir baytar kiligina
girdigi ve Hasan Pasa’ya yanasip burada bir middet kaldiktan sonra Kirat'i geri aldigi
goralur. Lakin bu noktada, Camlibel’e donerken bir kdgkun avlusunda gérdiugu glzel
bir kizi terkisine alarak yoluna devam eden Koéroglu'nun, kizin Hasan Pasa’nin nisanlisi
oldugunu sonradan 6grenince, ¢ok blylk bir kabahat isledigini fark ettigi ve bu
kabahatin, butun dugsmanlik veya dostluklardan daha onemli oldugunu hemen
kavradigi gorulur:

“Meger Koroglu kizi kagirdigina bilmezdi ki bu kiz Hasan Pasa’nin sevgilisi. Eger
bilse, kagirmayacak. Cunki yididin en buytk kapisi nedir? Kimsenin namusuna
hayin bakmaz. Yigitlik iste, en blylk burdadir. Kéroglu arkasina déndu ki, dersen
mahser kopmus, pesime geliyor. Ulan bu ne? Ben bir kiz kagirdim, bir tlkeden
benim pesime gelsin bes atli, on atl, olsun yiz ath. Bu bir Ulke, bir adamin pesine
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nasil gelir? Holan muhakkak burda bir yanlislk var. Olmaya ki bu kiz vergili ola?”
(Kaplan vd. 1973: 213).

Bu dogrultuda; “Ulan eyvah, ben nasil bir yigidim ki bu herifin namusu ile
oynadim... Kizim bilmedim. Eger bileydim, seni kacirmazdim...” (Kaplan vd. 1973:
214) diyerek pismanhgini belli eden Koéroglu'nun, o saat itibariyla kacirdigi kizi kendi 6z
evladi olarak gordugunu belirttigi ve sirtindan hirkasini ¢ikararak kizin Gzerine orttugu
g6rillr. Hasan Pasa ise kendi namusu ile oynandigini disindiagud igin Kéroglu’nun
pesini birakmaz ve onu bir dag basinda kistirmayi basarir. Ancak ilerleyen kisimlarda,
Koéroglu'nun kelegleri yetisir ve Hasan Pasa’'nin arkasindaki kalabaligi dagitip Hasan
Pasa’ylr Koéroglu’nun huzuruna getirir. O vakit ise Kéroglu, egri kilicini cekerek Hasan
Pasa’nin dnlne koyar ve “Pasam bir kusur igledim, kusurum kabahatimden bliylik.
Senin indinde benim boynum sana cellattir. Lakin pasam iste, sevdigin ¢adir i¢inde. Git
sevdigine séyle! Eger ben sevdigine zerre kadar hayin nazarla bakmis isem, bu kellem
sana kurban olsun!” diyerek yaptigi yanlisi dizeltmeye ¢aligir (Kaplan vd. 1973: 221).

Bu agidan anlaticinin “namuslu Tiirkiye kahramani” olarak niteledigi Kéroglu’nun,
hegemonik erkekligin temsilcisi olarak; “nomos” tarafindan belirlenen norm ve kurallari
ihlal etmemeye calistigi ve ideal olan eylemi gergeklestirerek vyigitligine leke
surdurmedigi gorulir. Dolayisiyla aslinda kadinlar Uzerinden ydratilen; ancak
erkeklerin “insan icine ¢ikabilmelerini saglayan” ataerkil bir ideoloji olan namusun; bu
hikaye icerisinde de, erkekler agisindan hayatin en 6nemli realitelerinden biri olarak

alimlandidi anlagilmaktadir.

Diger taraftan bazi hikayelerde ise namusa iligkin herhangi bir problemle
karsilasan erkeklerin siddete basvurmak vyerine, yasadiklari utan¢g nedeniyle
bulunduklari sehri veya Ulkeyi terk ettikleri ve kayiplara karisarak utanglarini sessizce
yasamayi tercih ettikleri goérilir. Ornegin Asik Mevliit ihsani’den derlenen Seyfet
Gavus hikayesi, boylesi bir duruma oOrnek teskil eder. Hikdyeye gore Balikesirde
yasayan Seyfet Bey, Filiz isminde bir kadina sevdalanir ve onunla evlenir. Ancak ¢ikan
savas nedeniyle Seyfet Bey'in askere g¢agrildigi ve vatani gorevini yapmak uzere, esini
birakarak savasa gittigi gorular. Zorlu harp kosullarinda yedi sene askerlik yapan
Seyfet Cavus, bu slre zarfinda ailesiyle haberlesemedigi i¢in; herkes ondan Umidi
keser ve Seyfet Cavus’'un dlduginu dugundr. Fakat gunlerden bir glin savasta geri
hizmete cekilen Seyfet Cavus; komutanindan izin isteyerek kisa sireligine de olsa
ailesini gormek icin memleketine doner. Koyune geldiginde evlerinin dagildigini goren
kahramanin, blyUk bir Gztntiyle Emeti Nine adindaki yasli kadini buldugu ve kendisini
tanitarak nineye ailesini sordugu gorulir. Nine ise senelerdir gérmedigi Seyfet Cavus’u
zorlukla taniyarak anasinin babasinin oldugunu ve esi Filiz'in ise Mehmet Kahya ile
evlendigini sdyler. Bu noktada duyduklari nedeniyle blylk bir sarsinti gegiren Seyfet
Gavus, Emeti Nine'den Filiz’i gagirmasini rica edince, Emeti Nine; “oglum, korkarim ki
sen Filiz’e zeval edersin” diyerek kahramanin istegini reddeder. Seyfet Cavus’un ise
hicbir sey yapmayacagina yeminler ettigi; ancak Filiz yanina geldiginde, sdyledigi
siirlerle ona buyuk sitemler ettigi géruldr:

“Muhannet sevdigim muhannet yarim
Niye beklemedin yolumu Filiz

Goklere dayandi feryadim zarim



25 Ars. Gor. Dr. Emrah TUNC

Kirdin kanadimi kolumu Filiz”

Filiz ise uzun zaman 6énce o6ldigund disundugu Seyfet Cavus’un, kendisine
yaptigi sitemlere su sekilde cevap verir:

“Gozlerim yashdir bu bahtim kara

Daha bu derdime bulunmaz care

Perigan kalmistim gayet fukara

Olmustir Seyfet gelmez dediler

Gelip de o seni almaz dediler” (Turkmen ve Cemiloglu 2009: 45).

Bu acidan, kadinin ataerkil sistem icerisinde —hele ki zorlu savas kosullarinda-
sadece erkeklerin himayesi altindayken var olabildigi dustnuldiginde, Seyfet
Cavus’un sitemlerinin pek de manidar olmadidi anlasilir. Bu yuzden —belki sitemlerinin
manidar olmadigini bildigi icin- kadere iclenmekle yetinen Seyfet Cavus’un, erkeklik
gururu ve zihnindeki namus disuincesi paramparca olmus sekilde askerlik hizmetine
geri dondigu; sonrasinda ise gergilik yapmaya baslayarak kendisini yollara vurup,
Olene kadar oradan oraya dolastigi gorular.

Cukurovali Karacaoglan hikayesinde ise yine namusuyla ilgili stipheye disen bir
adamin (Karacaoglan’in), utancindan dolayr memleketini terk ederek kendisini yollara
vurdugu gorilmektedir. Hikayeye gére Varsak asiretine mensup Kara ilyas’in oglu
Hasan'in, asik olduktan sonra Karacaoglan mahlasini aldigi ve gunlerden bir gun,
zengin bir beyin yardimlariyla Nihan Sultan’la evlendigi gorilmektedir. Nikahlari kiyilip
¢adirlarina gelince ise Karacaoglan’in “murada ermek” istedigi; ancak Nihan Sultan’in,
regl oldugu igin birkag gin kendisine dokunmamasini rica ettigi anlagilir. ilerleyen
kisimlarda ise Nihan Sultan’in &det déneminin gegmesini bekleyen Karacaoglan, artik
tam murada erecekken, yoéredeki beyin kendisini cagirmasi ve misafirlere saz c¢alip
turku sdylemesini istemesiyle buyuk bir hayal kirikhdr yasar. Bu minvalde istemeyerek
de olsa teklifi kabul eden Karacaoglan, sazini da alarak yan kdye gider. Evde yalniz
kalan Nihan Sultan ise asiret beyinin on iki yasindaki yegenini, guvenlik amaciyla
cadirina alir ve yanina yatirir. Ancak bu esnada Karacaoglan, buyuk bir coskuyla saz
calip turku soylerken, yanhslikla sazinin telini koparir ve bir kosu tel almak i¢in ¢adirina
geldiginde, karisi Nihan Sultan’in bir bagkasiyla yattigini fark eder:

“Geldi, bir kibrit cakti yakti. Bakti ki, hanimin arkasinda bir adam yatiyor. ‘Ha! Bu
bana G¢ gin benim yanima gelme dediydi, iki giin buradaydim ben. Bugin de
davete gittigimi duymus, adam gelmis, isini géormus, yatiyor’ dedi...” (Gérkem ve
Tullce 2008: 66).

Boylelikle buyuk bir namus krizi igerisine suruklenen kahramanin, bu asamada
problemi siddet kullanarak ¢ozebilecegini fark ettigi; ancak “Ben seni 6ldiirriim amma,
canini Allah verdi, Allah alsin. Seni terk ediyim, lanet olsun ki bir daha evlenirsem!”
(Gorkem ve Tulice 2008: 68) diyerek yasadigi beldeden gdcmeyi tercih ettigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda kendisini yollara vuran Karacaoglan'in, “namus belas/”
yuzunden buyuk acilar c¢ektigine ve tamir edilemez yaralarla, bir Gmur boyu oradan
oraya suruklendigine sahit oluruz.
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Necip ile Telli hikdyesinde ise namusunun lekelenmesi nedeniyle blyuk trajediler
yasayan ve hatta diger érneklerden farkl olarak yasadigi Gzintl nedeniyle hayatini
kaybeden bir erkekle karsilasilir. Buna gore, turll zorluklarla micadele edip birbirlerine
kavusan Necip ile Telli'nin, kisa bir sire i¢in dahi olsa mutlu bir hayat surdtkleri; fakat
Necip’in askere gitmesiyle bu mutluluga goélge dustlugu gortlmektedir. Zira giderken esi
Tell’yi en yakin arkadagl Kara'ya emanet eden Necip’in, arkadagina guvenerek buyuk
bir hata yaptigi anlasiir. Bu minvalde, Telli'nin guzelliginden etkilenen Kara’nin,
“‘emanete hiyanet ederek” tirli oyunlarla Telli'yi elde etmeye calistiyi ve ona birtakim
copgatanlar gondererek; en yakin arkadasi Necip’in namusuna goz diktigi goralar. Telli
ise kendisine gelen ¢copcatanlari bir bir kovar ve kaynanasinin yanina gidip durumu ona
nakleder. Ancak kaynanasinin; “Ne yapayim yavum, vicdan da senin elinde, namus da
senin elinde. Ben de senin elindeyim, Necip de senin elinde. Ne yaparsan sen
yaparsin” (Turkmen ve Cemiloglu 2009: 219) diyerek caresizligini disari vurdugu ve
Tell’nin namusunu kendisinin korumasi gerektigini ifade ettigi gérulur.

Hal boyleyken Kara'nin yaptigi oyunlara daha fazla dayanamayan Telli'nin, bir
sure sonra “ister istemez” Kara’ya teslim oldugu ve onunla beraber olmayi kabul ettigi
anlagilir. Askerlik gorevini bitirerek evine gelen Necip’in ise olan bitenleri goérince
blylk bir aciya gomuldiugu ve kisa sure igerisinde, ajzindan kanlar sagarak vefat ettigi
gorular (Tdrkmen ve Cemiloglu 2009: 221). Bu agidan, namusunu yitirmig bir erkek
olarak Necip'’in, yiten namusuyla birlikte seref ve onurunu da kaybettigi; boylelikle zaten
somut olarak 6lmeden once sosyolojik agidan c¢oktan hayatini kaybettigi anlagilir.
Dolayisiyla hikayenin oldukc¢a agik bir bicimde, namusun erkekler agisindan hayati bir
mesele olarak yorumlandigina vurgu yaptigi ve namusunu yitirmenin ise o6limle
esdeger goéruldigine isaret ettigi anlagilir.

Ote yandan, hikayeler igerisinde namusa ve dolayisiyla kadin cinselliginin
denetimine iligkin kargimiza gikan diger bir davranig érintisindn ise “bekéaret” kavrami
etrafinda 6ruldiga sdylenebilir. Bu agidan, ataerkil kiltlr igerisinde islevsel bir ideoloji
olarak gérev yapan namus mefhumunun, kadin cinselligini en radikal bigimiyle bekaret
kavrami etrafinda denetime tabi tuttugu ve kadinlarin, evienmeden dnce bekéaretlerini
sonuna kadar korumalarini sart kostugu anlasilir. Bdylelikle erkeklerden farkh olarak
cinsel bir kiskaca alinan kadinlarin, kocalarina sakladiklari bekaretleriyle deger
gordukleri ve evlilik kurumu disinda gayrimesru bir iliski sonucu bekéaretlerini
kaybettiklerinde ise blyik yaptirimlarla karsi karsiya kaldiklari anlasilir’.

7 Henliz cinsel iligkiye girmemis insanlara 6zgl olarak tanimlanan bir cinsel konumu ifade eden bakireligin,
namus dusuncesiyle birlikte ele alindiginda, erkeklerden ¢ok kadinlarin toplumsal statiisiini ilgilendiren
bir “kdltdrel icat” oldugu anlagilir. Bu agidan, esasinda kadin genital organinda yer alan ve disaridan
gelecek olan mikroplarin igeriye girmesini engellemek amaciyla var oldugu anlasilan himenin (kizlik
zarinin) kadinlarin cinsel denetimi agisindan kullaniimasi; sadece insanlara 6zgu bir durum olarak
karsimiza ¢ikar. (Ornegin balinalar, yunus baliklari ve diger pek ¢ok memeli tiirinde de mevcut bulunan
himenin, hayvanlar dleminde bdyle bir anlama sahip olmadidi acgiktir.) Bu nedenle biyolojik anlamlarini
asarak esasen kdlturel bir ideoloji olarak kullanilan bekaretin; hentiz “DNA” testlerinin olmadigi tarihsel
dénemlerde “babasoylu” Ureme sistemi agisindan oldukga 6nemli islevler Ustlendigi goérilur. Zira
baskasinin gocuklarina yatirm yapmak istemeyen erkeklerin, ancak kendi “tohumlari’ndan diinyaya
gelecek olan gocudu hayatta tutmak ve bunun icin de kadinin 6nceden cinsel iligkiye girmemis
oldugundan emin olmak istedikleri anlasilir. Dolayisiyla cinsel iliski sirasinda, himenin yirtiimasiyla ortaya
cikacak olan birkag damla kanin, erkekler agisindan bir teminat olarak gorildigi ve gerek Dogu’da
gerekse Batr'da kiltirel bir “obsesyon” haline getirildigi anlasilmaktadir. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin
bkz. (Blank 2014: 83-95).



27 Ars. Gor. Dr. Emrah TUNC

Bu nedenle geleneksel Turk kultarl icerisinde buylk bir éneme sahip olan
bekarete, hikayeler icerisinde de fazlasiyla 6nem atfedildigi ve erkeklerin “sahip
olduklar” kadinlarin bekaretine azami derecede dikkat ettikleri gorulir. Bu bakimdan
ornegin gurbete giden yahut sevgilisini uzun sureler boyunca gérmeyen erkeklerin;
sevdikleriyle karsilastiklarinda, okuduklari siirlerle onlarin bekaretini simgesel olarak
yokladiklari anlasilir. Hatta bazen, erkegin bdylesi bir sorgulamaya girmesine gerek
kalmadan, kadin kahramanin kendi “temizligini” hemencecik dile getirdigi ve kendini
“aklamaya” galigtigi gérilir. Ornegdin Bedri Sinan hikayesinde, yasadi§i talihsizlikler
sonucunda nisanlisi Mahperi'yi Kanli Kasim denilen bir eskiyaya kaptiran Bedri
Sinan’in, sevgilisiyle tekrar bir araya geldiginde; Mahperi'nin simgesel bir anlatimla
[hal&] bakire oldugunu Sinan’a anlatmaya ¢alismasi hayli dikkat ¢ekicidir:

“Ald1 Peri:

Gurbette gegti cagim

Taze gigektedir balim

Hele solmamis yapragim

Sam degmemis gllimize” (Turkmen ve Cemiloglu 2009: 115).

Seyyad Bey ile Gllli Kiz hikdyesinde ise kadin kahramanin simgesel bir
anlatimla evlilige uzanan sure¢ boyunca bekaretini korumus oldugunu Ozellikle
vurguladigi goérulur. Buna gbre uzun maceralardan sonra birbirlerine kavusan Seyyad
Bey ile Gulli Kiz’in, ihtisamli bir digunle nikadhlandiklarina sahit oluruz. Ancak Seyyad
Bey’in nikdh sonrasi, patrilokal evlilik kaidesi uyarinca “i¢ glveysi” olmak istemedigi ve
karisini da alip kendi memleketine dénmek istedigi gorllir. Boylelikle yurduna
donunce, ebeveynlerine esi hakkinda bir agiklama yapma ihtiyaci hisseden Seyyad
Bey, bazi dortliklerle; ayri kaldiklari zamanda basindan gecen hadiseleri 6zetleyerek
esini Over. Bu esnada Gilli Kiz'in da araya girerek kendisini kayinbabasi ve
kaynanasina acgiklama ihtiyaci hissettigi ve bu suretle su dortliga zikrettigi goralur:

“Gormustim ¢cesme basinda

Duru sudan duruyum ben

Bizim yaylanin désunde

Bey babamin variyim ben” (Turkmen, Tan ve Tagliova 2008: 317).

Boylelikle “duru sudan duruyum ben / bey babamin variyim ben” diyerek aslinda
bakire oldugunu anlatmak isteyen Gulli Kiz’in, yeni tanigtigi bu insanlara namus
acisindan teminat vermeyi ve kendisi hakkinda sempati olusturmayi hedefledigi
anlasilir®,

Diger taraftan, bazi hikayeler icerisinde ise bekaretin dogrudan dile getirildigi ve
Ozellikle gerdek gecesi sonrasinda kanl carsafin topluluga gdsterilmesi suretiyle
“alinan” kizin bakire oldugunun tim sehre ilan edildigi gorGlir. Bu agidan érnegin
Koroglu anlatilari igerisinde yer alan Keloglan’in Kéroglu'nun Atini Kagirmasi kolunda,

8 Burada zikredilen spesifik 6rnekler disinda, hikayelerde siklikla gegen “seftalinin okkasini bin akgeden bir
akgeye indirmek” deyiminin de, Ortllli olarak bekaretin énemine isaret ettigi séylenebilir. Bu anlamda
seftalinin, esasinda vajinanin simgesel kullanimi oldugu g6z Oniinde tutuldugunda; yasanan cinsel
iliskiyle birlikte bekaretin gittigi ve degerli olan bir seyin degerinin distiigu dile getirilir.
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Silistreli Hasan Pasa’nin nisanlisini yanhlghkla kagiran Kéroglu'nun; durumdan
haberdar olunca Hasan Pasa’dan 6zur diledigi ve kagirmis oldugu nisanlisina kesinlikle
elini sirmedigini acikga beyan ettigi anlasilir. Hasan Pasanin durumu teyit etmesinden
sonra ise onu Camlibele davet eden Koérodlu'nun; Pasa’nin dugidn masraflarini
karsilayacagini ve dillere destan bir dugin yapacagini ifade ettigi anlasilir. Ancak
Hasan Pasa, dugundn Silistre’de olmasinin daha makul oldugunu; zira kagirilan kizin
hala “bakire” oldugunu butun Silistre halkinin gérmesinin gerekli oldugunu dile getirir.
Bu sozleri hakh bulan Kéroglu ise Pasa’nin teklifini kabul ederek, Silistre’deki digunun

masraflarini 6demeye razi olur:

“Iki &sik nail-i murat oldu. Allah ciimle hasretleri de hasretine kavustursun insallah!
Hasan Pasa’nin sevgilisinin kiz oldugunu Silistre halki gorip, duyup o zaman

yigit oglu yigitmis. Boyle bi glzel kizi kagira da bir daha sahibine hulus ile teslim
ede! Hakikaten bu herif yigit imis’ [dediler]...” (Kaplan vd. 1973: 223)°.

Asik Halil hikayesinde ise bekarete deginen ve erkekler acisindan bakire bir
kadinla evlenmenin dnemine gbnderme yapan bazi pasajlarla karsilasilir. Buna gore
amcaoglu ve ayni zamanda besik kertmesi olan Halil'i, goban oldugu icin kiigimseyen
ve onunla evlenmeyi reddeden Sultan; kendisine Adana taraflarindan dinlrci gelen
Osman Bey’le evlenmeyi kabul eder. Ancak Osman Bey’i hic gdrmemis olan Sultan’in,
sadece “bey” unvanina aldanarak bdylesi bir karar verdigi gorulur. Halil ise amcakizi
Sultan’a asik oldugu igin son ana kadar ondan Umidini kesmez ve her an durumun
degisebilecegini disundr.

Bu dogrultuda Adana’dan Maras’a gelen dundrcdler, Sultan’in kinasini Maras’ta
yakip onu digun alayi ile Adana’ya géturirler. Burada dagind yapildiktan sonra ise
kocasini ilk defa géren Sultan’in, Osman Bey’in “kel” oldugunu gériince biyik bir hayal
kirkkhg1 yasadigi anlasilir. Ayni zamanda koétu bir bicimde ter kokan Osman Bey,
Sultan’in midesini bulandirir ve bu nedenle Sultan henlz gerdede girmeden (yani
bekaretini kaybetmeden) kagmanin vyollarini arar. Sevdidinin pesini bir tarll
birakamayan Halil ise digun alayinin ardindan, yanina aldigi yuklu miktarda altinla
dogruca Adana’ya gelir. Burada bir irmak kenarinda susadigini hatirlayan kahraman,
en yakindaki evin kapsini ¢alarak bir bardak su ister. Ancak kapiyl acan kadinin, Deli
Emine naminda “feledin ¢cemberinden gegmis” bir kadin oldugu ve hikayenin gidisatini
bastan sona degistirecegi gorulur. Zira kapisini ¢galan genc¢ delikanhnin derdini 6grenen
Deli Emine, Halil'in sirtindaki altin yiklu heybeyi gériince, Sultan’ gerdege girmeden
(bekaretini kaybetmeden) kendisine getirebilecedini soyler. Bu sézleri duyan Halil ise
sirtindaki heybeyi kadina verir ve Deli Emine’nin hemen ige koyulmasini ister.

Bu dogrultuda Deli Emine, digln evine gelip burada Sultan’i bularak ona sunlari
soyler:

“Gizim aglama, hanim gizim. Sen beni bilmen; bana Dellek Deli Eminne Kemanici
Gog Emine deller. Buranin en miihim asigiyim; en miihim oruspusuyum gizim ben

9 86z konusu uygulamanin, bugiin dahi “térelerin etkinligini slrdUrdigl yerlerde” islevsel bir cinsel
denetim mekanizmasi olarak etkinligini strdiirdiigi soylenebilir. Bu agidan evlenen kizin “temiz” ¢iktigini
topluma duyurmak igin evin damina “bayrak asmak” yahut “havaya ates agmak” gibi geleneklerin genel
olarak bu minvalde yorumlanmasini salik veren Ornek; gelinin “kiz gtkmadig1” durumlarda ise baba evine
geri yollandigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Ornek 2000: 198).
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dedi... Sen beni bilmen. Ben hafif bir tarafi assa endirdim mi, Adana’nin bir tarafini
sele veririm gizim. Yalniz... ben zarara alisginim; buyur su kibriti al, cebine goy.
Birez sonra Osman Beg gelirken, ha yolun agzinda lamba goériiyon mu, puf diye
onu sondurir; dyle senin yanina gelir. Sen de kak, o lambayi geri yak. Osman
Bey’e doya doya bak! [...] Aman gizim, hanim gizim! Sana bi tembahim var; yokari
mahallelerde ne kadar gezerse gezsin, assaki mahalleye enmesin Osman Beg,
hanim gizim... dedi” (Gérkem 2000: 297).

Boylelikle Halil'e gidecegini anlayan Sultan’in, bekaretini kaybetmemek icin
Osman Bey'i karanlikta “tekmeledigi” ve bohgasini alarak Deli Emine’nin yanina geldigi
gOrillr. Halil ise bakire olan Sultan’i, sanki bitin bu olaylar hi¢ yasanmamis gibi
“bagrina basar’ ve onunla Maras’a geri doner. Bu agidan, Osman Bey ile olan kisa
sureli evliliginde Sultan’in bekaretini kaybetmediginin anlatici tarafindan defalarca
vurgulanmasi dahi, kadin cinselliginin denetlenmesi agisindan bekaret takintisinin, ne

kadar iglevsel bir tutum oldugunu gosterir niteliktedir.

Son olarak Yusuf ile Zeliha hikdyesinde de, bekéaretin ataerkil toplum yapisi
acisindan ne derece kiymetli oldugu, birtakim ayrintilara yapilan 6zel vurgularla
gorandr kihnmistir. Buna gore, yasadigi turli maceralar sonrasinda bahti dénen
Yusuf'un, Misir hikimdarinin bir rlyasini tabir ederek zindandan kurtuldugu ve
hazinenin basina gecirilerek aziz ilan edildigi gorilir. (Zeliha’nin kocasi olan eski aziz,
vefat etmistir.) Bu noktada baht dénlsu yasayarak iyi bir hayata sahip olan Yusufun,
yedi yil zindanda kalmasina neden olan Zeliha'y: affettigi ve onunla evlendigi anlagilir.
Gerdek gecesinde ise senelerce evli kalan Zeliha’nin kendi bekaretine dair Yusufa
yaptigi acgiklama, oldukc¢a dikkat cekicidir:

“Yasuf Zelthd’'ya el uzatdi Zelihd kendini men’ eyledi bi-tekellif boyun virmedi
eyitdi ya Yasuf bana destir vir evvel safia bir s6zim var sdyleyeyim Hazret-i YOsuf
eyitdi sOyle Zelihd didi ey Ydsuf ben seni sevdigimden ve safia bu vechle
mukayyed oldigimdan beni sanma ki bir yaramaz h&'ine ‘avrat ola ve senden
gayriya dahi gonill idem yigit sencileyin ola dinya icinde senden glzel olmaya
‘avrat ki bencileyin ola genclik caginda ola erim si[s]t-enddm ola ‘avrata varmaga
kudreti olmaya bu héller ile ‘avrat sencileyin yigide goénul virmeye ani ma’zQr
tutmak gerek ve itdigini ‘ayiblama bilgil ki ey Yasuf ben hezéra kasd itmedim ve
senden gayri kisiye gonil virmedim ve kimse bana el uzatmis degildir ben dahi
Allah-u Te’ald’nii mihriyleyim anamdan nice kim togdum séyle dahi bikrim didi
Yasuf ‘Aleyhisseldm bu soézi isidicek sad oldi Zelihd’'ya el uzatdi vakra didigi gibi
kiz oglan buldi t& ‘6Gmri &hir olunca Y(sufla dirildi” (Dasdemir 2012: 270).

Boylelikle cinsel bir denetim mekanizmasi olan bekaretin, diger hikayelere paralel
olacak sekilde bu hikaye icerisinde de dnemli bir ayrinti olarak sunuldugu ve kadinin
cinsel gegmisinin “temiz” olmasiyla erkeklerin “sad” olarak namusa iligkin kaygilarini bir
kenara biraktiklari gorulir. Bu agidan kuiltarel bir ideoloji olarak karsimiza c¢ikan
namusun; kadin cinselliginin denetiminde bekéareti etkili bir silah olarak kullandigi ve
Turk toplumunun ise hikayelerden anlasildig1 kadariyla bu silahi fazlasiyla benimsedigi
anlasiimaktadir®®.

10 Bu anlamda “kizlik zan diktirme operasyonlari” ve “alternatif kapali himen tedavisi” gibi uygulamalari
dinya tip literatlriine kazandiran Modern Turkiye’'nin; gegmiste oldugu gibi bugiin de bekareti “hayat
memat meselesi” olarak yorumladigini unutmamak gerekir. Ustelik 1980 sonrasinda, érnegdin Harita
Genel Komutanligr'nin ise alacagi bekar kadinlardan bekéaret raporu istemesi veya 1995°te Egitim
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Sonug¢

Halk hikayeleri icerisinde ataerkil bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikan namus
dusuncesinin, en ham haliyle erkek kimliginin kurucu égdelerinden biri olarak sunuldugu
g6rillr. Gergekten de pek ¢ok hikaye icerisinde namus distncesi etrafinda kadinlari
sahiplenen erkeklerin, kurgusal olarak sosyal benliklerini bu sahiplenme Uzerine
oturttuklari ve himayelerindeki kadinlarin isimlerinin dahi homososyal erkek birliktelikleri
icerisinde zikredilmesine tahammul edemeyip; siklikla siddete bagvurduklari anlasilir.
Boylelikle erkekligin kurucu degerlerinden biri olarak sunulan namusun, esasinda
ataerkil bir kultirel ideoloji olarak, sistem kompozisyonu agisindan ¢ok daha genis bir
aga baglandigi ve “onur” yahut “seref’ gibi kavramlarla birlikte, erkek ve kadin
arasindaki esitsizligin cinsel sahaya geciriimesine yardimci oldugu gorulmektedir. Bu
nedenle hikayeler icerisinde erkek kimliginin temel 6gdelerinden biri olarak sunulan
namusun; Tillion'un da belirtti§i Uzere “sadece kadin bedenini degil, tiim bireylerin
toplumdaki yerlerini, davraniglarini ve arzularini kontrol altina alan bir toplumsal olgu”
(Tillion 2006: 27) olarak yorumlandigi ve esasinda basit bir cinsel denetim
mekanizmasi olmanin 6tesine gecerek; simgesel acidan toplulugun sinirlarina isaret
eden bir kavram haline getirildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan toplumsal cinsiyet performanslarina belirgin sinirlar cizen ve erligin
sosyo-kiltirel anlamlarina dahil olarak, erkekleri kadinlar Gzerinde baskin birer denetgi
konumuna tasilyan namus dusuncesinin; hikayeler icerisinde erkek kimligi acisindan
‘hayat’la veya “yasiyor olmak”la dogrudan es tutuldugu ve bu itibarla ontolojik bir
zemine konumlandirildigi gorilur. Boylelikle dogumdan 6lime uzanan slreg icerisinde
surekli olarak inga halinde olan erkekligin, ancak namus dusuncesi egliginde “idrak
edilebilir’ bir performansa dénusebilecegini ima eden hikayelerin; namusu erkeklik
agisindan hayat boyu sirecek “toplumsal bir 6dev” olarak yorumladiklari anlasilir.
Dolayisiyla pek ¢ok hikaye icerisinde namusunu korumak duslncesiyle hareket eden
erkeklerin, kisisel mizacglari her ne olursa olsun, meseleyi genel olarak “6lum-kalim”
ekseninde alimladiklari ve namuslarinin tehlikeye dustigu anlarda ise siddete
basvurmaktan c¢ekinmeyerek, sosyal varoluglarini bu suretle muhafaza etmeye
caligtiklari gorular.

Namusa iligkin bir 6runtu olan bekaretin ise hikayeler icerisinde kadina yonelik
cinsel denetimin “somutluk” kazandigdi bir uygulama alani olarak sunuldugu ve ataerkil
sistemin devamlihg agisindan etkili bir mekanizma olarak yorumlandigi anlasilir. Bu
bakimdan erkeklerden c¢ok kadinlarin sosyal statislne isaret eden bekaretin,
babasoylu Ureme sistemi acisindan sahip oldugu 6nem nedeniyle hemen butun
hikayelerde toplumsal bir “norm” geklinde resmedildigi ve boylelikle erkeklerin kendi
soylarini devam ettirmeleri agisindan bir teminat olarak alimlandiklari goérulir. Bu
itibarla bir yandan kadinlari cinsel agidan baski altinda tutan bu uygulamanin, diger
taraftan ise erkek cikarlarini kadinlarin ¢ikarlarina goére sistematik olarak dnceleyen
ataerkil kompozisyona isaret ettigi ve bu suretle ideolojik bir karaktere sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Bakanhgrnin okul idarecilerine kiz 6grencilerden bekaret muayenesi talep etme hakki tanimasi gibi
durumlar dusinildiuginde, hikayeler icerisinde yer alan s6z konusu “obsesyonun”, buglin dahi performe
ettigimiz gunlik hayat icerisinde kismi dénlUsimlerle de olsa yoluna tim hiziyla devam ettigi
anlasiimaktadir (Ergiin 2014: 11-35).
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