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Bireylerin topluluga entegre edilme siirecinde, hemen biitliin toplumlar i¢in hayati
bir “durak” olarak yorumlanan evlilik tdrenleri gerek bigimsel formlar1 ve gerekse iger-
dikleri sosyo-kiiltiirel anlamlar nedeniyle sosyal bilimler sahasinda 6nemli bir ¢alisma
alan1 olarak belirirler. Bu bakimdan evliligin ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan aile kuru-
munun; insan ve davranislariyla ilgilenen hemen her disiplin i¢in basat bir tema haline
geldigi goriiliir. Dolayisiyla “iktidar”, “toplumsal cinsiyet rejimi”, “ekonomik yap1”,
“milkiyet”, “liretim tipleri”, “duygusal bagimlilik”, “cocuk”, “miras”, “gd¢”, “ideoloji”
veya “sdylem” gibi dillere pelesenk olmus pek ¢ok kavramin, basta sosyoloji ve antropo-
loji olmak tizere diger sosyal bilim subelerinde de ¢ogunlukla evlilik ve aile kurumuna
ilistirilerek ¢6ziimlenmeye calisildigi anlagilir.

Tipk: diger sosyal disiplinler gibi, insanla ve insanin iirettigi “anlam aglariyla” ilgi-
lenen halk biliminin de giindelik hayattaki performanslari dogrudan etkileyen ve sosyal
hayata sahne hazirlayan; dahasi toplumun “yeniden iiretilmesi” i¢in elzem bir “organi-
zasyon” olarak beliren bdylesi dnemli bir konuya kayitsiz kalmadig1 ve baslangigtan iti-
baren evlilik tdrenleri ve aile kurumuna odaklanarak sayisiz ¢aligma iirettigi gortilmekte-
dir. Ancak evlilik ve aileyi ¢ogunlukla belirli bir perspektifle ele alan bu ¢aligmalarin,
degismez birtakim kaynaklara referans vererek uzun siireler boyunca tek boyutlu bir bakis
acis1 gelistirdikleri ve Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde ise cogunlukla “tanim” ve “tas-
nif” boyutunu asarak “tahlil” seviyesine bir tiirlii gegemedikleri anlagilmaktadir. Benzer
bi¢imde, yine bu ¢aligmalarin pek ¢ogunun biiyiik bir “istiyak”la evlilik torenleri igeri-
sinde uygulanan gelenekleri —6zellikle diigiin adetlerini- derleyip bunlar1 siniflandirdik-
lar1; ancak s6z konusu geleneklerin veya aile kurumunun semantigi yahut toplumsal ide-
olojilerle olan baglantilarint bilyiik oranda ihmal ettikleri goriilmektedir. Bu bakimdan
2022 Subat ayinda Dr. Adil Celik tarafindan yayimlanan Tiirk Folklorunda Levirat isimli
¢alismanin, gerek Tiirk ailesinin semantigiyle ilgilenmesi ve gerekse de hakkinda ¢ok az
konusulan; konuguldugunda ise genellikle popiiler kiiltiiriin dnyargilartyla kavranan bir
evlilik bi¢imini —yani levirati- ele almasiyla, literatiir icerisindeki diger bir¢ok ¢aligmadan
ayrildig goriilmektedir.

En genel sekliyle, 6len bir kardesin ardinda biraktigi karistyla evlenme ayricaligt
veya gorevi (Sapir 1916: 327) olarak tanimlanan levirat geleneginin, 6zellikle ataerkilligi
radikal bi¢imleriyle yorumlayan Akdeniz toplumlarinda siklikla uygulanan bir evlilik bi-
¢imi oldugu goriliir. Tiirkiye baglaminda diistiniildiigiinde hala canliligini koruyan bu
gelenegin, giiniimiizde dahi lilkemizin bir¢ok sehrinde zaman zaman uygulandig: anlasil-
maktadir. Ancak evlilik ve aile kurumu hakkinda yapilan onca ¢alismaya ragmen, tilke-
mizde bu gelenek iizerine miistakil bir eserin bulunmadigi; birka¢ makaleden miitesekkil
mevcut literatiiriin ise oldukga kisitl bir goriiniime sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolay1-
styla Celik tarafindan kaleme alinan bu eserin, moderniteyle beraber kentsoylu biling ta-
rafindan sistematik olarak olumsuzlanan ve mahremiyet sinirlari igerisine gekilerek hak-
kinda bilgi toplamasi oldukga gii¢ bir goriiniime kavusan bdylesi bir alanda kaleme alin-
mis en kapsamli eser oldugu ve bu itibarla oldukga kiymetli bir noktada bulundugu go-
riilmektedir.

* Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halk Bilimi Béliimii, Sivas/Tiirkiye,
emrahtuncl@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9764-7326.

206 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 134

“On S6z”, “Giris” ve “Sonug” boliimleri harig tutularak sdylenecek olursa, caligma-
nin “Kuramsal Cerceve”, “Levirat’in Yapist, Islevi ve Anlami1” ve “Anlat1 Temas1 Olarak
Levirat” olmak iizere toplamda {i¢ ana boliimden meydana geldigi goriiliir. Buna gore
¢aligmanin amaci ve kapsaminin anlatildig1 “Girig” boliimiinde (1-12), levirat uygulama-
sinin gelenegi icra edenler tarafindan ne sekilde yorumlandiginin tespit edilmeye ¢alisil-
dig1 ve 6rneklem alaninin ise Sivas’la sinirlandirildigi belirtilmistir. Ayrica gelenegi uy-
gulayan kaynak kisiler hakkinda bilgi verilen bu béliimde, yapilan miilakatlarin baglami
ve kullanilan yontemin kiiltiirel gerceklige ulasmada ne derece basarili oldugu gibi me-
seleler tartigmaya agilmis ve arastirmanin bizzat kiiltiirel bir “deneyim” olarak aragtirma-
ctya neler hissettirdigi agiklanmaya calisiimistir.

“Kuramsal Cerceve” adl1 birinci boliimde (13-56), aile ve akrabalik ¢aligmalar iize-
rinde durulmus; Tiirk kiiltiiriindeki evlilik bigimleri hakkinda genel bir izahat verilmis ve
ardindan ise levirat gelenegi, halk hukukuyla bagdastirilarak tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Levirat hakkindaki Tiirkge literatiiriin de degerlendirildigi bu bdliimde, gelenegin tarih-
selligi tizerinde ayrica duruldugu ve antik Cin metinlerinden itibaren giiniimiize uzanan
stirecte, uygulamanin Tiirk kiiltiiriindeki izlerinin titizlikle arandig1 goriilmektedir.

“Leviratin Yapisi, Islevi ve Anlami1” isimli ikinci béliim (57-142), calismanin ulas-
t1g1 asil verilerin serimlendigi kisim olarak kargimiza ¢ikar. Bu bolimde levirati besleyen
kiiltiirel baglam olarak, ataerkil ideoloji ve sdylemlerle Oriilmiis bir “sistem kompozis-
yonu” olusturmaya calisan arastirmacinin, kadmin idrak edilebilir bir “6zne” kurgusuna
sahip olmadig1 i¢in en genel haliyle miilk ve miras olarak degerlendirildigine isaret ettigi
goriiliir. Toplum igerisinde siirekli olarak dolasimda tutulan “namus” gibi ataerkil ideo-
lojilerin veya dinsel sdylemin, s6z konusu kompozisyonu besleyen temel diisiinceler ol-
dugunu vurgulayan Celik; bu bakimdan kadinin kendi kimligiyle var olamadig1 bdylesi
bir diinya i¢inde, ancak erkek dznelere baglanarak hayatta kalma sansini elde ettigini; dul
kaldiginda ise potansiyel bir tehlike haline gelip tiim toplum tarafindan denetlenmesi ge-
reken bir “tekinsizlik” olarak yorumlandigini dile getirir. Levirat evliliklerin temel nede-
nini ise, kadmin bu “kimliksiz olma” haline baglayan Celik’in, boliimiin ilerleyen kisim-
larinda ise konuya dair diger yorumlar1 degerlendirdigi goriilmektedir. Bu agidan 6zel-
likle bu boliimde levirat evlilikleri, ailenin sahip oldugu mallarin boliinmesini engellemek
isteyen bir mekanizma olarak degerlendiren pek ¢ok kaynagin haksizligini dile getiren
aragtirmacinin; bu evliligi gergeklestiren bireylerin zaten fakir olduklarini ve ortada bo-
liinecek bir miras dahi bulunmadigini; belki geriye kalan tek mirasin kadin ve ¢ocuklar
oldugunu dile getirdigi ve boylelikle levirat lizerine “kulaktan dolma” yorum yapan bazi
calismalarin temel sayiltilarini ¢iliriitmiis oldugu anlagilmaktadir.

Levirat evliliklerin ekonomik arka planinin sorgulandig1 bu kismi, toplumdaki ig ev-
lilik temayiillerinin leviratla olan baglantisinin sorgulandigi kisim takip eder. Ardindan
ise levirat evliliklerin hangi kosullarda uygulandigini sorgulayan bdliim gelir. Bu bakim-
dan tarima dayali iiretim tarzi igerisine konuslanmig boylesi bir gelenegin tiim 6geleriyle
beraber islevleri tartismaya acilir ve bu noktada, levirat geleneginin esasen ataerkil siste-
min kadinlar1 koruyan bir “sigorta mekanizmas1” olarak hayata gectigi sonucuna ulagilir.
Nitekim aragtirmacinin gerek erkeklerle ve gerekse kadinlarla yaptig1 miilakatlar netice-
sinde, eslerini zamansiz bir sekilde kaybeden kadinlarin hemen hepsinin bu evliliklere
olumlu yaklastigini, buna karsin erkeklerin ise bu evlilikleri bir zorunluluk olarak gercek-
lestirdiklerini tespit ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle erkekleri bir nevi magdur duru-
muna diisiiren bu gelenegin, esasinda kadinlarin yararina olacak sekilde tasarlanmis bir
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sigorta mekanizmasi oldugu sonucuna ulagan Celik’in; Deniz Kandiyoti’den alintilaya-
rak, levirati kadinlarin ataerkillige riza gostermelerini saglayan “ataerkil pazarlik”larm
bir uzantisi olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

“Anlat1 Temasi Olarak Levirat” adli son boliimde ise (143-166) sozlii anlatilardan
baslamak iizere tiyatro, roman, 0ykii, sinema ve televizyon gibi popiiler kiiltiir {irlinleri
igerisinde gelenegin izlerinin arandig1 goriilmekte ve s6z konusu eserler igerisinde levi-
rata dair ¢izilen imajin, esasinda gelenegin uygulayicilari arasindaki imajindan —yani re-
eldeki halinden- bir hayli farkli sekilde lanse edildigi tizerinde durulmaktadir. Bu bakim-
dan bir yandan bu {iriinlerin yaraticilari olan Tiirk aydinin halktan kopuklugunu gosteren
bu verilerin, diger taraftan ise kendilerini fildisi kulelerine hapseden kiiltiir bilimcilerin
sosyal gercekligi kavramasinin miimkiin olmadigma vurgu yapmastyla, esasinda ¢ok bo-
yutlu olarak okunmasi gereken bir boliim olarak kargimiza ¢iktigt anlasilmaktadir.

Nihai olarak, levirat evliliklerin 6zellikle kadinin idrak edilebilir bir 6zne olarak go-
riilmedigi radikal ataerkil sistemden beslendigini; babayanli soy agina hizmet eden bu
gelenegin kentsoylu ve modern biling tarafindan dogru bir bigimde kavranamadigini dile
getiren bu eserin, s6z konusu gelenek hakkinda Tiirk halk bilimi literatiirindeki ilk ve tek
kitap oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan adeta bir “6ncii” konumuna yerlesen ¢aligma-
nin; igerdigi analiz ve kuramsal bakis a¢isiyla ¢agdas halk bilimi ¢aligmalarinin izledigi
patikay1 basarili bir sekilde takip ederek, konuya dair bir bagvuru eseri olmaya aday ol-
dugu anlasilmaktadir.
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