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GIRIS

Tarih boyunca bireysel ya da kitlesel gocler hep yasanmistir. Ancak tarihin hi¢bir
doéneminde gogler, 20. ylizyilda baslayan ve giiniimiizde halen devam eden gog-
ler kadar yogun olmadiklar1 gibi nedenleri ve sonuglari itibariyle de giintimiiz-
deki kadar karmasik olmamistir (Ozmen, 2012: 15). Diinya Bankasinin verilerine
gore 1980 yilinda diinya genelinde yaklasik 94 milyon civarinda olan gé¢menle-
rin sayis1 2015 yilinda 243 milyonu ge¢mistir. Go¢menlerin sayisindaki bu mu-
azzam artisin sebepleri arasinda ekonomik, siyasal, cevresel, vb. bircok neden
vardir. Ozellikle ulasim teknolojilerindeki gelismeler, internet kullaniminin yay-
ginlagmasiyla farkli cografyalardan insanlarin baska yerlerde daha iyi ekonomik
kosullarda yasamlarini siirdiirebilecegine kanaat getirmesi ya da 6zglr hissede-
bilecekleri yerlere gitme arzusu gibi bir ¢cok motivasyon go¢lerin artisinda kata-
lizor gorevi tistlenmektedir.

Geleneksel toplumlarda insanlarin daha ¢ok dogdugu yerde hayatlarini stirdiir-
diigii ve goclere daha mesafeli olduklari bilinirken gliniimiiz toplumlarinda gog-
ler yaygin bir egilim haline gelmistir. Dahasi modern zamanlarda gé¢ etmek cogu
zaman bir egilimin de 6tesine gecerek zorunluluk halini alabilmektedir. Giinii-
miizde ¢ogu zaman bireyler ya da Kkitleler kendi istekleri disinda zorla yerlerin-
den edilmekte ve canlarini kurtarmak i¢in akrabalarini, evlerini, anilarini geride
birakarak bilmedikleri bir tilkede yasamak zorunda kalmaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin 2021 yili verilerine gore
dilinya genelinde 79 buguk milyonun lizerinde zorla yerinden edilmis insan bu-
lunmakta olup bunlarin 26 milyon kadar1 miiltecilerden olugsmaktadir. 79 buguk
milyon zorla yerinden edilmis kisinin tahminen 30-34 milyonu 18 yasin altindaki
cocuklardan meydana gelmektedir. insanlarin zorla yerlerinden edilmeleri ha-
linde onlara kapilarini agacak iilkelerin ¢ok sinirli olmasi, bu tilkeyi bulmus olsa-
lar bile go¢ etmek zorunda kaldiklar: yerlerde ne kadar siire kalacaklarinin be-
lirsiz olmasi zorla yerinden edilmis kisilerin goc ettikleri yerde bir sekilde tutun-
malarini da gerekli kilmaktadir.

Ister zorla yerinden edilmis ister goniillii olsun, go¢ eden herkes gittigi yerin ya-
bancisi oldugundan bir takim tedirginlikler yasarken goc¢ alan ev sahibi toplum
da go¢menlerin varhgini kendisine tehdit olarak gorebilir. Ozellikle uluslararasi
gocler etnik, irksal ve kultiirel cesitliligi artirirken (Ugur Goksel, 2019: 13) ev sa-
hibi toplumun endiselerini artirabilmektedir. Endiselerin giderilmesi, toplumla-
rin birbirleri ile uyum icinde yasayabilmesi, {ilke icinde paralel toplumlarin olus-
masinin 6nlenmesi ve birlikte ahenk icinde yasamanin yolunun agilabilmesi icin
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entegrasyon politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde gog, uzun yillar sii-
recek ve siddetini her gecen y1l artiracak potansiyel tehlikelere gebe bir siirecin
baslangi¢ noktasi olacaktir.

Bahsi gecen potansiyel tehlikelere muhatap olmasi ihtimal iilkeler arasinda Tiir-
kiye de bulunmaktadir. Tiirkiye, 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas siireci-
nin basindan beri uluslararasi literatiirde miilteci olarak tanimlanan ancak Tiir-
kiye’'de “gecici koruma statiisii” altinda bulunan ¢ok sayida Suriyeliye ev sahipligi
yapmaktadir. Cok kisa bir zaman dilimi i¢inde diinyada en fazla miilteciyi barin-
diran lilke durumuna gelen Tiirkiye’de, Suriyeliler baslangicta misafir olarak go-
riillmiis ve Suriye’deki i¢ savasin yakin zamanda bitecegi varsayimi ile misafirlere
uzun bir stire acil durum yaklagsimi dahilinde insani yardim politikasi uygulan-
mistir (Ozgiiriimez ve Icduygu, 2020: 44). Baska bir deyisle Tiirkiye, zorunlu
gocle gelen Suriyelilerin kisa bir siire i¢in iilkelerinde bulundugundan ve bu st-
recte insani ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektiginden hareketle hem Suriyelileri
misafir olarak gormiis hem de bu gecici misafirlerin ihtiyaglarina gegici ¢coziimler
aramistir. Ancak Suriye’de islerin Tiirkiye'nin bekledigi gibi gitmemesi, i¢ sava-
sin icine farkli aktorlerin de dahil olarak daha da karmasiklasmasi ve zorunlu
kitlesel goclerin ilerleyen yillarda daha da artmasi yakin gelecekte Suriyelilerin
geri donmeyeceklerinin Tirk devleti tarafindan kabullenilmesine neden olmus-
tur. Bu dogrultuda Tiirkiye’'de ¢esitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmis, artan
maliyetlerin 6niinii kapatmak i¢in Suriyelilerin de istegi ile gecici barinma mer-
kezlerinin sayis1 azaltilmis ve entegrasyon temelli politikalara ge¢ilmeye baslan-
mistir. Ozgiiriimez ve i¢cduygu bu siireci yasam destek odakh yaklasimdan etki-
lesimli toplumsal biitiinlesme ve yonetisim modeline geg¢is olarak adlandirmak-
tadir (2020: 46-50). Burada bahsi gecen yasam destek odakli yaklasim mode-
linde Suriyelilerin gecici misafir oldugu varsayimindan hareketle temel gereksi-
nimlerinin ivedilikle giderilmesine vurgu yapilmaktadir. Ancak zorunlu gog ile
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin lilkede kalis siirelerinin uzamasi ve misafirlik kav-
raminin sorgulanmaya baslamasi ile 2016 yilindan itibaren entegrasyon politi-
kalarini kapsayan toplumsal biitiinlesme modeline gecis baslamistir.

Tiirkiye, toplumsal biitiinlesme modeline gecmek amaciyla icisleri Bakanlig1 Go¢
Idaresi Genel Midiirliigii koordinesinde ilgili tiim kurumlarin katilimini da sag-
layarak 2018- 2023 yillarim1 kapsayan Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem
Plan1 hazirlamaya karar vermistir. Bu belge, ilk olarak uyum (entegrasyon) catisi
altinda toplumsal uyum, bilgilendirme, egitim, saglik, isgiicli piyasasi ve sosyal
destek (sosyal hizmet ve yardimlar) konulari olmak iizere 6 tematik alani strate-
jik oncelik konusu olarak belirlemis ve bu alanlarda stratejik amaglari ortaya
koymustur. Bu belge ile Tiirkiye’'nin, Suriyelilerin entegrasyon stireclerini hizlan-
dirmak ve toplumsal biitiinlesmeyi olabildigince hizli ve saglikli bir sekilde ta-
mamlama niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak entegrasyonun ¢ok boyutlu
ve sancil bir siire¢ oldugu unutulmamaldir. Ozellikle ¢ok kisa siire icinde diinya



3

tarihinde goriilmemis sayida miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye'nin entegras-
yon politikalarini gerceklestirirken bir takim problemlerle karsilasacagi asikar-
dir.

Bu ¢alismada, Suriye i¢ savasi sonrasinda Tiirkiye’ye gelen gecici koruma statii-
stindeki Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyon problemleri ele alinmis ve ¢6-
zlm onerileri sunulmustur. Bu baglamda ¢alismanin ilk béliimiinde dncelikle go¢
ile ilgili cesitli kavram ve teorilere deginilecek, gocleri meydana getiren motivas-
yon aciklanacak ve ¢alisma boyunca kullanilan kavramlarin neye tekabiil ettigi
ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin ikinci boéliimii entegrasyon konusuna
ayrilmistir. Bu boliimde entegrasyon kavrami ve entegrasyon teorileri detayh bir
sekilde agiklanacak ve sonra entegrasyonun farkli boyutlari ve bu boyutlarinin
nasil olglilecegi cesitli gostergeler araciligiyla ortaya konmustur. Calismanin
ticlincli boliimiinde 2011 yilinda baslayan ve giinlimiizde hem Tiirkiye'nin hem
de Avrupa’'nin 6nemli bir sorunu haline gelen Suriyeli go¢iine kars: Tiirkiye'nin
entegrasyon politikalarinin neler oldugunun genel bir cercevesi sunulmustur.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
sosyal ve siyasal entegrasyon siirecleri tasvir edilmis, Suriyelilerin sosyal ve si-
yasal entegrasyona dair problemleri saha arastirmasindan alinan verilerle or-
taya konmustur.

Calismanin saha arastirmasi boliimiinde Suriyelilerin egitim seviyelerinin diistik
olmasi, Tiirkee diline hakimiyetlerinin zayif olmasi ve anket doldurma (ya da ya-
nitlama) kiltiiriine yabanci olmalar1 nedeniyle sorular miimkiin oldugunca ba-
site indirgenmek zorunda kalinmis ve Arapga bilen anketorler araciligi ile Suri-
yeli katilimcilara (ve dolayisi ile verilere) ulasim saglanmistir. Suriyeli katilimci-
larin yani sira Adanalilara da anket uygulanmis ve entegrasyon siirecinin ¢ift
yonlii olmasi nedeniyle bulgular karsilastirilarak Suriyelilerin sosyal ve siyasal
entegrasyonlarina dair ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Arastirmanin saha ¢alismasi i¢in Adana ili se¢ilmistir. Calismanin saha arastir-
masi kisminda neden Adana ilinin segildigi, arastirmanin metodolojisi, hipotez-
leri, bulgulari gibi bir¢cok unsur dérdiincii béliimde detaylica agiklanmistir. Calis-
manin sonug¢ kisminda ise saha arastirmasindaki bulgular tartisilarak Suriyelile-
rin sosyal ve siyasal entegrasyon problemlerine dair ¢6zlim 6nerileri sunulmus-
tur.
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BIRINCi BOLUM
GOCLE ILGILI KAVRAM VE TEORILER

Calismanin bu boéliimiinde dncelikle gocle ilgili temel kavramlara ayrintil bir se-
kilde yer verilmistir. Kavramlarin tanimlanmasinin yani sira uluslararasi hu-
kukta ve Tiirk hukukunda karsiliklarina da deginilmeye ¢alisilacaktir. Giindelik
hayatta ve gogle ilgili baz1 akademik ¢alismalarda, yanlis bir sekilde birbirinin
yerine kullanilan ya da birbirinin muadili sanilan kavramlarin farklari ortaya ko-
nulmaya ¢alisilmistir.

Bu boliimiin bir diger konusu ise “bireyler, toplumlar ya da kitleler nigin go¢
ederler?” sorusunu yanitlayan gog teorileridir. Gé¢ olgusunu meydana getiren
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve dogal faktorlere deginildikten sonra go¢ ku-
ramlari (teorileri) ile go¢ii motive eden sebepler lizerinde durulmustur. Sirasiyla
temel kuramlar, ekonomik temelli kuramlar ve sosyo-kiiltiirel go¢c kuramlari ele
alinacak, gecmiste ve glinlimiizde Tiirkiye'ye yonelik gocler bu boéliimdeki ku-
ramlarla agiklanmistir.

1.1. GOCLE iLGILI KAVRAMLAR
1.1.1. Gog

Insanlik tarihiyle akran bir olgu olarak gog, en genel tanimiyla, birey ya da top-
lumlarin yasadiklari cografyayi terk ederek baska bir cografyaya gitmesini; yer
degistirmesini ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde bir¢ok kavramda goriilen ta-
nim cesitliligi go¢ kavrami icin de gecerli olmakla birlikte, kavramin her tanim-
landiginda goriilen olmazsa olmaz unsur cografi mobilitedir. Go¢, insanlik tari-
hiyle baslamis olmasina ragmen son bulmus bir cografi mobiliteyi ifade etmez.
Aksine, giiniimiizde gogler eski tarihlere nazaran daha etkili bir sekilde varligini
surdiirmektedir (Arslan, 2021b: 1; Korkmaz, 2021: 204). “Kiiresellesen gezege-
nin hem gelismis hem de gelismekte olan (?) kisimlarinin refah diizeyleri esitle-
nene kadar, go¢menlerin sayisi bir dengeye dogru artmak zorunda. Ne var ki
bdyle bir sonuca varmak, tarihsel yazginin éngoriillemeyen dontsleri harig tu-
tulsa bile, her haliikarda on yillar alacaktir” (Bauman, 2018: 14). Go¢ hareketli-
liklerinin, gliniimiiziin ve gelecegin basat problem alani oldugunu géren ve 21.
ylzyila “Gogler Cag1” adini veren Castles ve Miller, gé¢ ¢aginin kalic1 oldugunu
dort temel gerekceye dayandirmaktadir. Bunlardan ilki; kuzey ve giiney arasin-
daki artan esitsizligin, artan sayida insani daha iyi yasam sartlarina ulastirmak
adina go¢ etmeye zorlayacag goriisiidiir. Ikinci olarak; siyasal, ekolojik, demog-
rafik sikintilar bir¢ok insani kendi {ilkeleri disinda miilteci olmaya zorlayacagi
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gorisudiir. Ucilincii goriisleri ise farkl bolgelerde artmakta olan etnik ve siyasal
catismalarin gelecekte kitlesel kacislari da beraberinde getirecegi iddiasini tasir.
Son olarak Castles ve Miller, yeni ticaret bolgelerinin yaratilmasiyla emek hare-
ketlerinde artis olacagini ve bu durumun da gogiin kalicilig1 yoniinde etkili ola-
cagini iddia etmektedirler (Castles ve Miller, 2008:7-8). Castles ve Miller’1 des-
tekler sekilde Ortayli da, bir toplumda gé¢ sona ermisse orada toplumun da eri-
digi goriiliir diyerek gociin devamliligina ve dinamikligine vurgu yapmaktadir
(Ortayl, 2006: 9). Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisini art arda gelen go¢ akinlarinin
bir sonucu olarak géren Hayter, gocmenlerin giiniimiizde esi goriilmemis bir ki-
sitlama seviyesine tabi tutulmasina karsin, goclerin durdurulmasinin miimkiin
olmadigini iddia etmektedir. Zira ona gore gocii inkar etmek, insan dogasinin
6nemli bir kismini da inkar etmek manasina gelmektedir (Hayter, 2004: 8).

Literatiir incelendiginde, go¢ ve gocle ilgili kavramlar hakkinda ¢ok sayida tani-
min varlig1 dikkat cekmektedir. Nitekim goc¢ ve ilgili kavramlari ele alan Gog Te-
rimleri S6zIigl basliginda bir ¢alismanin varlig1 da géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alis-
mada go¢ kavramy, “bir kisinin ya da bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gege-
rek veya bir devlet icinde yer degistirmesi. Gog; siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa
olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketidir. Buna miiltecilerin, yerinden
edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla ha-
reket eden Kkisilerin gocii de dahildir” (Perruchoud ve Redpath- Cross, 2013: 35)
seklinde tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkce Sozligii'nde gog¢ kav-
rami; “ekonomik, toplumsal ya da siyasi sebeplerle bireyler ile topluluklarin bir
tilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme
isi, tasinma, hicret” (tdk.gov.tr, 2019) seklinde tanimlanmistir.

Benzer sekilde goci, “insanlarin sosyal, ekonomik, siyasi veya dogal nedenlerden
dolay1 cografi olarak yer degistirmesi” olarak tanimlayan Adigiizel, bu yer degis-
tirmenin uluslararasi bir sinir1 gegmek ya da ulusal sinirlar iginde yer degistir-
mek seklinde olabilecegine dikkat ¢cekmekte ve gogiin bi¢cimi gonilli ya da zo-
runlu; gecici ya da siirekli; i¢ ya da dis; bireysel ya da kitlesel olduguna bakilmak-
s1zin her tiirlii niifus hareketinin (miilteciler, siginmacilar, iilke i¢cinde yerinden
stirlilmusler, ekonomik gé¢menler, vb) go¢ tanimi icinde kendisine yer buldu-
gunu vurgulamaktadir (Adigiizel, 2018: 3). Wood (1994: 607) ise go¢ terimini,
genellikle bazi idari sinirlar boyunca kalic1 veya yari kalic1 ikamet degisikligi ola-
rak tanimlamaktadir.

Gog, bazen iilke icinde kisa ya da uzun mesafelerin kat edilmesi gibi bir yatay
hareketliligi ifade ederken bazen de tilke sinirlarini asarak farkl tilkelere sigin-
mak gibi ciddi bir boyuttaki niifus hareketini de ifade eden bir hal almistir. Daha
iyi sartlarda yasamak, baskilardan kurtulmak, giivenlik gibi pek ¢ok saike dayali
olarak gerceklesen gocler Kkisilerin, gruplarin veya kitlelerin goniillii yahut zo-
runlu olarak yer degistirmeye tabi tutulmalari seklinde ortaya ¢ikmistir (Songur
ve Sirtkaya, 2018: 6; Arslan vd, 2021: 94). Petersen gocti, geleneksel bir tanimla,
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“kisilerin 6nemli bir mesafeden nispeten kalic1 hareketi ve yer degistirmesi” ola-
rak degerlendirmektedir (Petersen ve Petersen, 1986: 586). Ancak Petersen,
bahsi gecen mesafenin detay1 hakkinda bilgi vermemektedir. Ozankaya (1980)
ise gocl, “bireylerin ya da toplumsal kiimelerin yerlesmek iizere bir yerden
baska yere gitmeleri” seklinde tanimlamaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde gog, 11/04/2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na (3/1 maddesinde)
gore, “yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve Tiir-
kiye'den cikisini ifade eden diizenli gog ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiir-
kiye’ye girisini, Tlrkiye’'de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz ¢a-
lismasini ifade eden diizensiz gocii ve uluslararasi korumay1” ifade etmektedir.

Gog olgusuyla ilgili yapilan tanimlar, genel itibariyle benzerlikler tasimakla bir-
likte bunlarin noksan kaldig1 da soylenebilir. Zira gé¢ler sonucunda bireyler, top-
lumlar ya da kitleler yalnizca fiziki mekanlarini1 degistirmekle kalmazlar. Fiziki
mekanin yani sira bireysel ve sosyal hayatlarini kusatan biitiin iliskileri de yeni-
den insa ederler. Go¢ eden insanlar, gittikleri yerlere yalnmizca kendilerini degil
ayni zamanda geldikleri kiiltiiriin degerlerini de tagimaktadirlar (Kirman 2016;
119). Baska bir deyisle go¢menler, bir fiziksel mekdndan bir baskasina giderken
sadece elle tutulur, gozle goriiliir esyalarini degil, tiim hayat tecriibelerini, hayat
tarzlarini, dillerini, kiiltiirlerini, inan¢lariny, stattilerini, maddi ve manevi tiim de-
gerlerini, anilarini ve hayallerini de gotiriirler (Adigiizel, 2018: 3). Bu yoniiyle
gog, kisilerin yasadig1 topraklardan, alistiklari sosyal yapilardan, halihazirda sa-
hip olduklar1 ekonomik imkanlardan veya konumlarindan kisacasi toplumsal ya-
samin bir¢ok unsurundan uzaklasarak veya uzaklastirilarak yeni yasam alanla-
rina kapi agmasi olarak ifade edilebilmektedir (Toros, 2008: 9). Biitiin bu tanim-
larda gorilecegi lizere goc¢ olgusunun 6znesi, go¢ eylemini gerceklestiren goc-
mendir.

1.1.2. Uluslararasi Go¢

Uluslararasi gog, kisilerin ikamet ettikleri yeri birakarak ve ulusal sinirlari asa-
rak baska bir iilkeye ikamet etmek iizere yerlesmeleri durumudur (Arslan,
2021a: 6). Uluslararasi gogle yalniz gog alan tilkenin degil; go¢ veren tlkenin de
ekonomik, sosyal, kiltiirel ve siyasal yapisinda dnemli degisikliler goriilebilir.
Diinyanin kuzey- giiney tilkeleri ve dogu- bati lilkeleri arasinda niifus, gelir, refah
ve giivenlik, insan haklar1 gibi bir¢ok agidan biiyiik dengesizlikler bulunmakta-
dir. Bu dengesizlikler Dogudan Batiya, Giineyden Kuzeye, geri kalmis tilkelerden
gelismis lilkelere siirekli bir insan hareketliligini yani gé¢li de beraberinde getir-
mistir. Insanlar daha giivenli, daha miireffeh, daha 6zgiir bir hayata kavusabil-
mek icin sadece uluslararasi hukuk cercevesindeki yasal prosediirleri kullanarak
degil, zaman zaman ¢ok zor ve 6liimciil yolculuklar1 da géze alarak yasadisi yol-
larla uluslararasi go¢ eylemini gerceklestirmektedir (Adigiizel, 2018: 21).
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Uluslararasi géciin uzun bir tarihsel ge¢misi vardir. Ortagag toplumlarinin dagil-
masl, Ronesans, uluslararasi ticaretin seyrini degistiren cografi kesifler, somiir-
gecilik, sanayi devrimi, serbest piyasa kurumlarinin ortaya ¢cikmasi, modern egi-
tim ve teknolojik gelismeler uluslararasi gocilin biilyiimesine katkida bulunan fak-
torlerden bazilaridir. Ulasimda yasanan gelismeler ve mesafelerin kisalmasi, ile-
tisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve insanlarin birbirini iletisim teknoloji-
siyle daha ¢abuk etkileme stireci, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin gé¢gmen-
lere ulus devletler karsisinda kazandirdig1 haklar uluslararasi gocii cesaretlendi-
ren faktorlerden bazilaridir (Martin, 2016: 316). Bir yandan dogal afetler ve sa-
vagslar, catismalar ve kétiiye giden siyasi ortamlar gibi insan kaynakli felaketler
goce katkida bulunmus; 6te yandan diinyanin bazi bolgelerindeki iilkeler ara-
sinda emegin serbest dolasimi, imzalanan iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalar
gocii kolaylastirmis (Rosen, 2007: 1) ve uluslararasi go¢ hareketlerini ivmelen-
dirmistir. Bir tilkenin kalkinma perspektifinden bakildiginda, uluslararasi géciin,
goc alan iilke agisindan hem avantajlar1 hem de dezavantajlari oldugu goriilecek-
tir. Bu tiir tilkeler, 6zellikle vasifli isgiiciiniin gerekli bilgi, uzmanlik ve hizmetle-
rini alabilecegi durumlarda, go¢ii kalkinmanin bir araci olarak avantaja ¢evirebi-
lirler. Bununla birlikte go¢ alan iilkeler, miilteci olarak iilkeye tasinan vasifsiz
gocmenlerden ¢ok cesitli sekillerde muzdarip olabilirler (Wickramasinghe ve
Wimalaratana, 2016: 15).

1.1.3. G6¢cmen

Gogmen kavraminin, gerek Tiirkee literatiirde gerekse uluslararasi 6lcekte ev-
rensel olarak kabul gérmiis bir tanimina rastlamak miimkiin degildir. Faist, go¢-
men kavramini “bir lilkeden digerine yerlesmek amaciyla, uygun bir zaman di-
limi icinde hareket eden kisi” (2003a: 42) olarak tanimlamistir. Ancak bu ta-
nimda sadece dis go¢ (uluslararasi gog) ele alinmis olup, diger tanimlarla karsi-
lastirildiginda i¢ gé¢ yaninin eksik oldugu gorilecektir. Go¢gmen kavraminin en
genis tanimlarindan biri, “maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri
ve ailelerine iliskin beklentileri gelistirmek amaciyla bagka bir iilkeye ya da bél-
geye hareket eden kisi” (Perruchoud ve Redpath- Cross, 2013: 37) seklindedir.
Buradaki tanimda, kisinin ya da kisilerin go¢ etme kararini kendi 6zgiir irade-
siyle aldig1 anlami ¢ikmaktadir. Nitekim Uluslararasi Gég Orgiitii (I0M) gégmeni,
disaridan bir zorunluluk olmadan, kisisel rahatlik amaciyla ve hiir iradesiyle gog
etmeye karar veren kisi olarak tanimlamaktadir (Ozdal ve Vardar Tutan, 2018:
11). IOM’'un Gog¢ So6zligl (Glossary on Migration) adli eserinde ise go¢men, bir
tilke sinirlari icinde ya da sinirlar 6tesinde gegici veya kalici olarak ve ¢esitli ne-
denlerden dolayi, olagan ikamet yerinden uzaklasan kisinin durumunu ifade et-
mektedir (Glossary on Migration, 2019: 130). BM de gd¢menti; “sebepleri, goniillii
olup olmamasi, gog¢ yollari, diizenli veya dilizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci
bir iilkede bir y1ldan fazla ikamet eden birey” (Adigiizel, 2018: 5) seklinde tanim-
layarak go¢cmenligin en énemli kriterinin, go¢ edilen iilkede kalinan stire oldu-
guna dikkat cekmistir.
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Bu tanimlarin yani sira devletlerin go¢men tanimlari da farkliliklar gdstermekte,
ozellikle cografya eksenli tanimlar mevzuata girmektedir. Avrupa Komisyonu
gocmeni, genellikle daha iyi bir yasam arayisi icinde, bir iilkeyi ya da bolgeyi
baska iilke ya da bolgeye tercih etmek lizere terk eden kisi olarak tanimlamistir
(European Comission Glassory). Tirk hukuk sisteminde ise go¢men,
26/09/2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5543 sayil Iskan Ka-
nunu’'nda (3/d maddesinde), “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yer-
lesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun gere-
gince kabul olunanlardir” seklinde tanimlanmistir. Ayni kanunun 4. maddesi,
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiirtine bagh bulunup da sinir disi edilenler ve giivenlik bakimindan
Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gogmen olarak kabul edilmezler”
hiikmiinii igermektedir. Bu tanim baz alindiginda, tanima uygun olmayan Kisile-
rin hukuki statiisiiniin iilkemizde gé¢men olarak kabul edilmedigi sonucuna va-
rilabilir. Ancak bahsi gecen tanimin evrensel bir iddia tasimadigini g6z éntinde
bulundurmak gerekir.

Gocmen tanimlarinda genel olarak kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle maddi ve
sosyal kosullarini gelistirmek i¢in yasadig1 cografyay (ikamet ettigi yeri) degis-
tirdigi temasi islenmistir. Bu tanimlarda goc¢ eden Kisilerin, go¢ eylemini gergek-
lestirmeleri kendi iradeleri disinda degildir. Nitekim kendi iradeleri disinda go¢
etmeye mecbur kalan ya da zorlanan kisiler durumlarina gére miilteci, siginmaci
gibi farkli kavramlarla adlandirilmaktadir.

1.1.4. Miilteci

“Zuliim ve baski nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalan, geldikleri ya da
vardiklari yerde insan haklari ihlalleriyle karsilasan kisilerin, ulusal ve uluslara-
rasi seviyede korunmasi, ahlaki oldugu kadar hukuki de bir zorunluluktur” (Er-
giiven ve Ozturanli, 2013: 1010). Bu nedenle miilteci kavrami, uluslararasi hu-
kuk tarafindan tanimlanir ve miilteciler de uluslararasi hukuka gore korunurlar.
Dolayisiyla gogmen ve miilteci kavramlari birbirinin muadili kavramlar olarak
kullanilamazlar.

14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 28
Temmuz 1951 yilinda Cenevre’de imzalanip 1954 yilinda ytiriirliige giren Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu (ya da yaygin sekilde bili-
nen adiyla Cenevre Sozlesmesi)'na gore miilteci; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanmayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yarar-
lanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasa-
dig1 ikamet tlilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen ya da s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen kisidir (Text of the 1951 Convention, 2010: 14).
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Kavramin tanimlamasindan da anlasilacagi iizere miilteci gocti, bahsi gecen du-
rumda kisilerin kendi istegi ve iradesiyle tercih ettigi bir eylemden ¢ok zorunlu-
lugu ifade eder. 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 yilinda yeni bir protokolle giin-
cellenmistir. Ciinkii 1951 Sozlesmesi, esas olarak 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce
meydana gelen olaylar dahilinde miilteci olan Kkisileri ilgilendirmekteydi. Ancak
bu tarihten sonra da miiltecilerin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verebilecek olayla-
rin potansiyeli de diistiniilerek, tarih sinirlamasi ve cografi kisitlamalar tamamen
ortadan kaldirilmis, bahsi gecen zorlayici nedenlerden dolayi tilkesinden gé¢mek
zorunda kalanlara esit sekilde miiltecilik hakki taniyan “Miiltecilerin Hukuk Sta-
tiisiine iliskin 1967 Sozlesmesi” kabul edilmistir.

Tirkiye, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansi-
yonu (Cenevre S6zlesmesi)'nu 24 Agustos 1951 yilinda imzalamis ve 29 Agustos
1961 tarihinde ihtirazi kayitla (¢ekince koyarak) onaylamis ve s6zlesme ayni yil
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tiirkiye'nin ihtirazi kayds, “bu sézlesmenin hig-
bir hiikmii, milteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini
sagladig1 seklinde yorumlanamaz” seklindedir (Resmi Gazete, S.10898). Bunun
yamn sira Tiirkiye, 1967 tarihindeki Miiltecilerin Hukuk Statiisiine iliskin Sézles-
meyi de onaylamistir. Bakanlar Kurulu karari, 5 Agustos 1968 tarih ve 12968 sa-
yil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ancak Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Soézlesme’ye konulan cografi sinirlamanin gecerli olmaya devam edecegini de be-
yan etmistir.

Tiirkiye bahsi gecen s6zlesmelere bir baska ¢ekince daha koymustur. Bulundugu
bolge itibariyle zorunlu goclerden etkilenme potansiyelini géz 6niinde bulundu-
ran Tirkiye, cografi sinirlamaya yonelik bir ¢ekinceyle bahsi gecen sozlesmeleri
imzalamistir. Buna gore Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi'ndeki genel tanim yerine
sadece Avrupa ililkelerinden (baska bir deyisle Avrupa Konseyi liyesi iilkelerden)
gelecek siginmacilar1 “miilteci” (refugee) olarak kabul etmektedir. Avrupa iilke-
leri disindan gelenler ise Tiirk hukukuna gore “siginmac1” (asylum seeker) olarak
tanimlanmaktadir. Bu hukuki tanima gore tilkelerinden go¢ etmek zorunda kalip
Tirkiye’ye gelen Suriyeli, Afganistanly, Irakl, vb kisiler miilteci statiisiinde degil-
dir. Bu kisilerin miilteci olabilmeleri icin Tiirkiye’'nin cografi ¢ekincelerini kaldir-
mas1 gerekmektedir. Ote yandan “Tiirkiye simdiye kadar 27’si Yunanistan, 6’s1
Bulgaristan, 6’s1Sirbistan-Karadag, 3'i Azerbaycan ve 1 de Arnavutluk vatandasi
olmak iizere toplam 43 kisiyi miilteci olarak” kabul etmistir (Erdogan, 2018: 45).

Turkiye, Avrupa disindan gelen Kisileri miilteci saymamakla birlikte, uluslararasi
koruma tiirii olarak sartli miilteci kavramina Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK)’'nda yer vermistir. YUKK’'un 62. maddesinde sarth miilteci su se-
kilde tanimlanmistir: “Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle;
1rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincele-
rinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi ol-
dugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
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da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tlilkesinin disinda bulunan, oraya done-
meyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yer-
lestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tirkiye’de kalmasina izin verilir”.

1.1.5. Siginmaci

Siginma hakki, bir kisinin, uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletin il-
kesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek,
yabanci bir devletin {ilkesine, diplomasi temsilcigi ya da konsolosluk binalarina,
savas gemilerine ya da devlet ucak gemilerine girmesini ve bu devletin koruma-
sina girmesini ifade etmektedir (Pazarci, 2005: 185). Siginma hakkini kabul et-
mek ya da etmemek, siginmacinin bagvuru yaptigi lilkeye aittir; yani devlet, ya-
bancinin iilkeye girmesi ve iilkede kalmasinda tek yetkili organdir. Siginmaci ka-
bul eden devlet, herhangi bir s6zlesme ylikiimii altinda olmadan, insani sebep-
lerden dolayi iilkesinde siginma arayan kisileri iilkesine siginmaci olarak kabul
edebilir.

Erdogan (2018: 47) ise siZinmaciy, “irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba lyeligi veya siyasi diislinceleri nedeniyle takibata ugrayacaklarindan hakh
olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu
tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve 6nceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donemeyen veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabancilardir”
seklinde tanimlanmistir. Ancak burada unutulmamalidir ki siginmaci, bir iilkeye
milteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklari
basvurunun sonucunu bekleyen kisidir. Siginmaci, heniiz miilteci statiisiinii al-
mamis ve bu siire zarfinda tilkesine geri génderilmemis olan kisilerdir. Eger ken-
dilerine insani ya da diger gerekgelerle lilkede kalma izni verilmemisse, bu kisi-
ler lilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir kisi gibi sinir dis1 edilebi-
lirler (Cigekli, 2009: 49). Buna gore her siginmaci miilteci olamayabilir ancak ta-
ninan her miilteci baslangicta bir siginmacidir.

Bir 6nceki alt baslikta Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyo-
nunu imzalayan Tirkiye'nin cografi ¢ekince koydugu belirtilmis ve zuliim, baski
vb nedenlerle Avrupa disindan Tiirkiye'ye gelmek zorunda kalanlarin miilteci
olarak kabul edilmedigine deginilmisti. Tiirk hukuku, cografi sinirlamadan hare-
ketle “miilteci” (refugee) ve “siginmaci” (asylum seeker) ayrimini yapmakta ve
miilteciyi Avrupa’dan gelen; siginmaciyi ise Avrupa disindaki diger tilkelerden
gelenler olarak ayirmistir (Erdogan, 2018: 47). Bunun yani sira belirli bir stire-
ligine ¢calismak i¢in baska iilkelere giden isciler ya da kisa siire sonra iilkelerine
donmeleri beklenen zorunlu gé¢menler icin de misafir tanimi yapilmaktadir.
2011 yili sonrasi zorunlu gogle Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler icin de bu tabir gerek
Tiirk halki gerekse siyasetciler tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.



11

1.1.6. Misafir

Misafir, go¢ yazininda (6zellikle yabanci kaynaklarda) c¢ok karsilasilmayan bir
kavramdir. Daha ¢ok misafir is¢i kavraminda sifat gorevi géren kavram, gociin
geciciligini ya da kalic1 olmadigini vurgulamak icin kullanilmaktadir. Misafir kav-
rami Tiirk kamuoyunda, Suriye i¢ savasinin ardindan Tiirkiye’nin uyguladigi acik
kapi politikasiyla iilkemize gelen Suriyeliler icin kullanilmistir. Kavram, savasin
kisa siirecegi ve Turkiye'ye siginan Suriyelilerin i¢ savas bitiminde tilkelerine do-
necegi varsayimina dayanmaktadir. Baska bir deyisle misafir kavramiyla, Suri-
yelilere kisa siireligine ev sahipligi yapmak anlasilmaktaydi. Juliette Tolay, misa-
fir kavramiyla, gelen Kkisilerin yalnizca gecici bir siireligine kabul edildigini, mi-
safirperver toplum tarafindan ilticanin bir hak ya da hukuki bir mesele olarak
goriilmedigini belirterek, bu durumda “miiltecileri kabul etmek ytikiimliiliik ola-
rak degil, daha ¢ok insanlarin yaptig1 bir iyilik olarak goériilmektedir” (Tolay,
2011: 204) diyerek kavramin olumsuz tarafina isaret etmistir. Yine bu minvalde
Suriyelileri misafir olarak nitelemek, onlarin haklarini ev sahibinin inisiyatifine
birakmak gibi de anlasilabilecektir (Erdogan, 2018: 182). Sonug olarak kavramin
olumsuz ¢agrisimlarina ragmen Ulkemizdeki kullanimi, “siginmacilarin gele-
cekte kendi iilkelerine dénecekleri diistincesi” (C6lli, 2018: 239)'ni ifade etmek
seklindedir. Giindelik hayatta, politik giindemde ya da medyada sik¢a kullanilan
misafir kavrami, ne Tiirk hukukunda ne de gégmenleri konu edinen uluslararasi
sozlesmelerde tanimlanmamakta ve kullanilmamaktadir.

1.2. GOCUN TURLERI

Go¢ kavramiyla ilgili birden ¢ok tanimin varligi, gociin tiirleri konusunda da ben-
zerlik gostermistir. Gogler, ortada hicbir neden yokken kendiliginden ya da keyfi
sekilde meydana gelen eylemler degildir. Go¢ olgusunun arkasinda tarihin c¢esitli
donemlerinde farkli motivasyonlar oldugunu; bu motivasyonlarin da farkl bi-
reylerin, toplumlarin ya da kitlelerin icinde bulunduklari durumlara 6zgii sekil-
lendigini unutmamak gerekir. Goglere sebep olan motivasyonlar, yani insanlarin
bir yerden kalkip baska yerlere yerlesmelerinin, anayurtlarini terk edip kendile-
rine yeni yurtlar edinmelerinin nedenleri tarih boyunca daima degismistir (Kar-
pat, 2015: 29). Insanoglunun tarihsel siire¢ boyunca icinde bulundugu sartlar ve
her donemin kendine has 6zellikleri gociin farkl sekillerde meydana gelmesine
neden olmustur.

Literatiirde ¢ok farkl gog tiirlerine rastlanmakla birlikte Faist go¢ tirlerini bes
kritere gore siniflandirmistir. Bunlar alan (yerel- uluslararasi), zaman (gegici-
kalic1), boyut (bireysel- grup- kitlesel), sebep (goniilli- zorunlu) ve yasal durum
(yasal- yasadisi) kriterleridir (Faist, 2003a: 47). Faist’in belirledigi kriterler di-
sinda amag (ekonomik- ekonomik degil), son yerlesim yeri (transit- yerlesik) ve
gocmen Ozelligi (vasifli- vasifsiz) kriterlerini de ekleyen Adigilizel (2018: 20)
daha genel bir siniflandirma yapmistir (bkz Tablo-1).
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Tablo 1: Gog Kriterleri

Alam ic Goc D1s Gog

Goci Tetikleyen Unsur Zorunlu Goniilli
Siire Gegici Siirekli

Son Yerlesim Yeri Transit Yerlesik
Yasal Statii Diizensiz Diizenli
Gocmen Ozelligi Vasifli Vasifsiz
Boyutu Bireysel Kitlesel

Kaynak: Adigiizel (2018). Gé¢ Sosyolojisi, 2. Baski, Ankara, Nobel Yayinlar, s. 20’den derlen-
mistir.

1.2.1. Alanina Goére Gogler: I¢ Gog- D1s Gog

Go¢ kavramiyla ilgili yapilan tanimlarda, go¢iin cografya degisimini konu almasi
dikkat ceken bir detaydir. Ancak bu cografya degisikligi, “lilke icinde mi yoksa
tilke disinda mi1 gergeklesiyor?” sorusu, i¢ go¢ ve dis go¢ ayrimini ortaya koymak-
tadir.

Kisilerin, kendi iilke sinirlari icinde yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla yer
degistirmeleri eylemi i¢ gocii ifade etmektedir. Bu eylem, ayni iilke sinirlari
icinde bir kentten baska bir kente, kentten kira, kirdan kira ya da kirdan kente
seklinde gerceklesebilir. Ancak tlilkenin siyasi sinirlarin1 asmamak i¢ go¢lerin be-
lirleyici unsurudur. i¢ gécler genellikle toplumsal, siyasal, ekonomik sebeplerle
yasanmakta olup daha gelismis kent ve bolgelere dogru goc siireci yasanmakta-
dir (Ozer, 2004: 24). Toprak (2015) da i¢ gocleri kendi iginde kirsal alandan
kente go¢ ve kentlerden kirsal alana go¢ olmak iizere ikiye ayirmistir.

Dis gog¢ ise birey, grup ya da Kitlelerin basta ekonomik, sosyal, dogal ve zorunlu
olmak tizere ¢esitli nedenlerden dolay1 iilkelerinin sinirlar1 disinda bir baska
yere go¢ etmeleri seklinde tanimlanabilir. Bu gog tiirii, hem uluslararasi hukuka
hem de go¢ edilen lilkenin mevzuatina gore go¢ eden kisiye cesitli statiiler veril-
mesine neden olur. Ulke topraklar disina go¢ edenler igin uluslararasi gégmen
tabiri de sik¢a kullanilmaktadir.

1.2.2. Tetikleyen Unsura Gore Gocler: Zorunlu Gég- Goniillii Gog

Kisilerin kendi iradeleri disinda ikamet ettikleri yerlerinden edilmeleri durumu
zorunlu goc¢leri meydana getirir. Zorunlu gd¢lerin en ayirici unsuru, kisinin kendi
iradesi disinda yasadig1 yerden go¢ etmek zorunda kalmasidir. Bagka bir deyisle
buradaki vurgu, fiziksel zorlamanin varlig1 ve yoklugu tlizerinedir (Faist, 2003a:
48). Bu durumu farkl bir sekilde ifade eden Wood’a gore kilit faktor, uygulanan
baski tiiriinden dte gd¢menlerin hayatta kalmak i¢in kagmalari gerektigine olan
inancidir (Wood, 1994: 609). Cicekli (2009: 75)’ye gore ise zorunlu gog, bir dev-
let sinirlarticinde bulunan kisilerin ya da gruplarin kendi diizenli ikametlerinden



13

bir devlet politikasi olarak uzaklastirilmalari ve goniillii olmadiklari halde trans-
fer edilmeleridir. Cigekli'nin taniminda zorunlu gé¢ kavrami bir i¢ go¢ olarak go-
riilse de baz1 baska kaynaklarda dis gocler ve miibadele sonucu yer degistirmis
kisilerin durumu 6rnek gosterilmis ve dis go¢lerin de zorunlu olabilecegi vurgu-
lanmistir (Erdem, 2017: 23). Zorunlu gocle birlikte ani ve beklenmedik bir du-
rumla karsi karsiya kalmanin getirdigi sosyo-ekonomik zorluklarin yani sira; si-
ginmacilik, miiltecilik gibi statiilerin hukuki sorunlari ile de kars1 karsiya kalina-
bilmektedir (Aydemir ve Sahin, 2018: 127).

Gonilli gocte ise, zorunlu goglerin aksine, en ayirt edici unsur gé¢ eyleminin, gog
edenin kendi iradesiyle gerceklesmesidir. Goniilli gocte kisi, kendi istek ve arzu-
suyla, herhangi bir baskiya maruz kalmaksizin ikametini degistirmektedir. Baska
bir deyisle, bireylerin kendi kararlariyla daha iyi imkanlardan yararlanmak ve
daha yiiksek bir hayat standardini1 yakalamak icin gerceklestirdigi gocler, go-
nilli goc olarak ifade edilmektedir (Sayin vd, 2016: 3). Bu gog tiiriinde genellikle
kisilerin daha iyi yasam kosullarina sahip olma egilimi etkili olmaktadir. Ote yan-
dan glinlimiizde go¢ kavraminin iceriginin degistiginden dem vuran Adigiizel, ki-
silerin kendi iradeleriyle, baski ya da zulme maruz kalmaksizin yer degistirme-
sine farkl bir kavram verilmesini teklif etmektedir. Ona gore egitimli, beyaz ya-
kali ve kalifiye kisilerin yer degistirmeleri durumunun go¢ yerine hareketlilik
(mobility) kavramiyla karsilanmasi gerekmektedir (Adigiizel, 2018: 12). Ancak
biitlin bu tartismalara ragmen kisinin kendi iradesiyle gerceklestirdigi goc tiird,
goc yazininda goniillii go¢ olarak gegmektedir.

1.2.3. Siiresine Gore Gocler: Gecici Go¢- Kalic1 (Siirekli) Gog

Gog tiirlerinin belirlenmesinde baz alinan bir diger kriter, stiredir. 1932 yilinda
gerceklesen Cenevre Kongresi'nde gegici ve kalici (stirekli) gogmen ayrimlari ya-
pilmistir (Emek Inan, 2016: 23). Kongre’de siiresi 12 ay ve daha fazla olan gog
hareketleri kalici gé¢ olarak tanimlanmis; buna karsin siiresi 12 aydan kisa olan
gocler ise gecici go¢ olarak kabul edilmistir (Gezgin, 1994: 16-17). Ancak burada
bahsi gecen siire dis goc icin gegerlidir (Recommendations on Statistics of Inter-
national Migration, 1998: 10). Cenevre Kongresi'nde go¢menlerin kalis siiresi
baz alinarak yapilan bu ayrim, giiniimuiz go¢ hareketlerini agiklamada ¢ok yeterli
degildir. Zira bu ayrimin bir neticesi olarak zorunlu, sosyal ve ekonomik neden-
lere dayali gocler siirekli (kalici) go¢ olarak goriilmekte; bu karsin yalnizca eko-
nomik nedenlere dayanan gocler (is¢i gocli gibi) ise gecici nitelikte go¢ anlamina
gelmektedir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda gelismis Bat1 Avrupa iilkelerine
dogru yasanan goclere bakildiginda, bahsi gecen gog¢lerin her ne kadar baslan-
gicta gecici nitelik tasisa da zaman icinde gerceklesen aile birlesimleri ile kalic1
nitelige biiriindiigi gériilmektedir (Ozdal ve Vardar Tutan, 2018: 35). Benzer se-
kilde 1970’li yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya misafir is¢i olarak giden gé¢men-
lerin durumu da bu argiimani destekler niteliktedir.
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1.2.4. Son Yerlesim Yerine Gore Gocler: Transit Gocler- Yerlesik Gocler

Goclerde hedef iilkeye varilmak i¢in cografi ya da hukuki sartlar, go¢ eden kisile-
rin bir siire transit devletlerde kalmasini mecbur kilabilir. Transit devlet, “bir ki-
sinin bir hedef iilkeye yolculuk ederken gectigi devlettir” (Perruchoud ve Red-
path- Cross, 2013: 85). Transit go¢ (ya da transit halindeki miilteciler), baska bir
ilkeye yerlestirilmeleri sartiyla, mevcut durumda bir devletin topraklarina ge-
¢ici olarak giris yapmasina ve hedef iilkeye gidene kadar kalmasina izin verilen
goc tiiriidiir. Ulkemizde en bilinen érnegi, iran sinin tizerinden Tiirkiye’ye gelip
buradan da Avrupa’ya miilteci olarak basvurmak isteyen Afganlar ve Afrikalilar-
dir.

Transit gocte, hedef iilkeye varilmadan dnce bir siireligine (ki bu siire genelde
hedef lilkenin, miilteci bagvurusunu cevapladiginda biter) transit iilkede kalma-
sina miisaade edilmesi s6z konusuydu. Baska bir deyisle burada kalicilik s6z ko-
nusu degildi. Ancak yerlesik goclerde kalicilik s6z konusudur. Dolayisiyla yerle-
sik gocte, goce karar verilirken varilmak istenen hedefe (lilkeye) varilmis olunur.

1.2.5. Yasal Statiisiine Gore Gocler: Diizensiz Gog- Diizenli Gog

Gocmenler hicbir zaman icin sadece go¢ eylemini gerceklestirdikleri icin yasadisi
olmazlar; ancak onlarin faaliyetleri boyle goriilebilir. “Yasadisi”likla su¢ arasin-
daki iliskiden otiirii, yasadisi go¢ yerine diizensiz go¢ kavraminin kullanimi bir-
¢ok yazar tarafindan onerilmektedir (Schrover vd, 2008: 10). Yasadisi go¢ ya da
dlizensiz gociin kriterlerini belirleyen, devletlerin kendi go¢ politikalar1 ve gocle
ilgili koydugu kanunlardir. Bir diger ifadeyle, aslinda diizensiz go¢ devletler ta-
rafindan neyin yasal kabul edildigiyle iligkili olarak tanimlanmaktadir (Senses
Ozcan, 2015: 24; Samers, 2001: 131- 132). Bu ¢ercevede yasadisi gdgmenler ulus
devletin egemenligini tehdit eden bir unsur olarak da goriilebilir (Atasii Topcu-
oglu, 2016: 8). Kisacasi yasadisi ya da diizensiz go¢ kavramlari, devletlerin go¢
politikalar1 ve mevzuatlarina gore degisiklik gosterebilir; bunlar kimi zaman
devletler i¢in tehdit dahi sayilabilir.

Buna karsin diizensiz go¢iin en genel tanimy, kisilerin vatandaslari olduklari tilke
disindaki bir baska tilkeye girislerinde, kalislarinda ve o tilkeden ¢ikislarinda ya-
sadis1 yollar1 kullanmalari seklindedir. Diizenli go¢ kavrami ise kisilerin kendi
tilkelerinden yasal yollarla ¢ikarak, bir bagka tlilkeye yasal sekilde girislerini, ka-
lislarini ve o iilkeden yasal yollarla ¢ikmalarini ifade etmektedir. Diizenli goc¢-
lerde en 6nemli unsurlar, go¢ eden kisinin gog ettigi iilkeye girisinde, ikamet et-
mesinde ya da oradan ayrilmasinda tilkeye giriste gerekli goriilen sartlari tasi-
mas, kaldigi siire boyunca yasallik durumunu kaybetmemesi ve tilkeden ayrilir-
ken de yine herhangi bir kanunu ihlal etmemesidir.
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1.2.6. Gogmenin Ozelligine (Bireysel Niteligine) Gére Gocler: Vasifli Gég-
Vasifsiz Gog

Gocmenlerin bireysel nitelikleri ve egitim durumlari, gocii kategorize etmekte
kullanilan bir diger kriterdir. lyi egitim gormiis, kalifiye ve yetenekli is giiciiniin
az gelismis ya da gelismekte olan bir bolgeden veya lilkeden gelismis bir bélgeye
veya lilkeye gitmesi vasifli gocii tanimlamaktadir. Ancak bu gog tiirii giinlimiizde
rekabete dayali bir forma doniisebilmektedir. Zira “uluslararasi rekabet alaninda
glclii olabilmek i¢in yiirttiilen go¢ politikasinda yiiksek vasifli gogmenler cekici
bir hedef kitlesidir” (Nohl vd, 2011: 11). Ote yandan vasifsiz gog ise g alan iil-
kede mavi yakali olamayacak, uluslararasi rekabet alaninda goc ettigi iilkeye ni-
telikli herhangi bir katki saglamayacak ve vasif gerektirmeyen emek- yogun is-
lerde istihdam edilebilecek kisileri kapsamaktadir.

1.2.7. Boyutuna Gore Gocler: Bireysel Go¢- Kitlesel Go¢

Bireysel gocler, “kisilerin bireysel olarak ya da aileleriyle birlikte go¢ etmeleri
durumudur” (Perruchoud ve Redpath- Cross, 2013: ). Bireysel goc, genelde kisi-
nin kendi iradesiyle goniillii olarak ikamet ettigi yerden baska bir yere yerlesme-
sini ele alsa da glinlimiizde bireylerin ekonomik sartlarin yani sira siyasi sartlar
dolayisiyla da bireysel olarak goce basvurduklar: goriilebilmektedir. Kisilerin
goc etme eylemi bireysel olabildigi gibi topluluklar halinde (6zellikle savas gibi
durumlarda) kitlesel de olabilir. Kitlesel go¢; dogal, cevresel, kimyasal, niikleer,
felaketler, kitlik ya da kalkinma projeleri nedeniyle yasanilan yerin zorunlu ola-
rak terk edilmesi ve mensge tlke disina (istisnai ve diizensiz) gruplar halinde ha-
reket etmeleri olarak tanimlanabilir (Canbey Ozgiiler, 2018: 14). Her toplu gé¢
hareketi, kitlesel bir gé¢ akini olarak kabul edilmeyebilir. Bir go¢ hareketini, kit-
lesel akin olarak kabul etmek i¢in gereken unsurlar su sekilde siralanabilir: Kisa
stirede bir tlilkeye gelen miilteci veya go¢men sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu kisi-
lerin ayni iilke veya cografi bolgelerden geliyor olmasi ve gelen Kisi sayisinin faz-
laligindan dolay1 bireysel miilteci statiisii belirleme islemlerini yiiriitmenin
mumkiin olmamasidir (ineli Ciger, 2016: 67; UNHCR, 2005). Ote yandan Wood
kitlesel goc¢ kategorisi icin iki kantitatif kosul belirlemis ve bir gb¢ hareketinin
kitlesel go¢ sayilabilmesi i¢in bu iki kosulun karsilanmasi gerektigini savunmus-
tur. i1k kosul, zorla goc ettirilenlerin sayisinin en az 100 bin kisi olmasidir. Diger
kosul ise goc¢ ettirilen grubun niifusunun, go¢ edilen tilkenin niifusunun en az
yizde biri olmasi1 ya da bu orani gegmesidir (Wood, 1994: 609). Ancak bu kosul-
lar konusunda literatiirde genel bir konsensiis oldugu sdéylenemez. Bu kriterlere
gore Suriye’den tlkemize yonelen gé¢ dalgasinin kitlesel bir go¢ oldugu sdylene-
bilir.
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1.3. GOCUN NEDENLERI

Insanlik tarihiyle akran olan gé¢ olgusunun nedenleri, tarihsel siirec icinde sabit
saiklere gore sekillenmemis; aksine donemine gore farklhiliklar gostermistir.
Ozellikle kiiresellesme olgusu gdciin nedenlerini, siiresini ve yoniinii degistirmis;
go¢ siirecini hizlandirmis ve gocii ¢esitlendirerek farkli boyutlara tagimistir. Bu
ylizden goclin nedenleri konusunda literatiirde bir fikir birligi s6z konusu degil-
dir. Ornegin Walij Tahir ve digerlerine gére bireyler cogu zaman asagida belirti-
len nedenlerden biri ya da birkacindan dolay1 go¢ ederler (Walij Tahir vd, 2017:
1-2):

a) Yoksullugu ortadan kaldirmak ve sosyo- ekonomik statiilerini ytikselt-
mek icin,

b) Uluslararasi anarsi, terorizm ve giivensizligin olumsuz etkilerinden ko-
runmak icin,

c) Kendine yonelik sosyo- politik prestijini gelistirmek icin,
d) Daha iyi bir egitime erisebilmek icin,

e) Dini hosgoriisiizliigiin oldugu ortamdan ka¢inmak i¢in,
f) Aile birlesimi icin.

Kuskusuz, Walij Tahir’in belirttigi nedenler disinda da go¢li motive eden unsur-
larin varhigindan s6z edebilmek miimkiindiir. Go¢ii motive eden faktorler “itici
faktorler” ve “cekici faktorler” olarak da smiflandirilabilir (Kerri, 1976: 2015).
Itici faktérler, insanlarin yasadiklar yerlerdeki kosullarin katlanilamayacak bo-
yuta varmasidir. Bunlar issizlik, diisiik licretler, topragin verimsizligi, egitim ve
saglik imkanlarindan yoksunluk, kitlik, savas sartlari, catismalar, teror olaylari,
siyasal baskilar olabilir. Cekici faktorler ise yiiksek ticretler, ucuz ve verimli top-
raklar, kariyer olanaklari, daha iyi bir saglik ve egitim imkani, bireysel ve top-
lumsal huzur, can giivenligi, vb olarak 6zetlenebilir (Adigiizel, 2018: 18).

Gilintimiizde oldugu gibi yakin gelecekte de go¢lin 6nemini siirdiirecegi ve kiire-
sel bir sorun haline geleceginden bahsolunabilir. Zira gocii besleyen nedenler
varligini her gecen giin stirdiirmektedir (Eser ve Cigek, 2020: 116). Diinya gene-
lindeki hizl ekonomik degisimler ve gelismis tilkelerdeki yerel emek piyasalari
tarafindan karsilanamayan isgiicii talebine karsin dogum oranlarindaki diistisler
goclerin slireceginin belirtisidir. Dahasi, diisiik maliyetler ve daha fazla seyahat
kolayligl, daha fazla insanin ekonomik ve diger firsatlar i¢in iilkelerinin sinirlari-
nin 6tesine bakmalarini mimkiin kilmaktadir (Reitz ve digerleri, 2009: 4).

Go¢lin meydana gelmesinde ¢ok farkli motivasyonlar olabilmekle birlikte Thet
(2014: 5) bu nedenleri ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, politik ve dogal faktorler bas-
liklarinda toplamistir.
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1.3.1. Ekonomik Nedenler

Gogl tetikleyen saiklerin neler olduguna dair yapilan ¢alismalarin ¢ogu, gociin
oncelikle ekonomik faktdrler tarafindan motive edildigini gostermektedir (Cas-
telli, 2018: 3). Gelismemis ya da gelismekte olan tilkelerde diisiik tarimsal gelir
ve 0zellikle issizlik oranlarinin yiiksek olusu, gocmenleri is imkani fazla olan cog-
rafyalara go¢ etmeye itmektedir. Bu nedenle, neredeyse biitiin calismalar goc-
menlerin cogunun daha iyi ekonomik firsatlar arayisi icinde olduklarini kabul et-
mektedir.

Ekonomik nedenlere dayali gd¢lerin biiyiik bir boliimiini isgiicii goc¢ii olustur-
maktadir. Isgiicii gogleri kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadir. Kisilerin daha iyi
ekonomik ve sosyal kosullarda yasayabilecekleri inanciyla, yasadiklar1 bolgeden
tilke icindeki baska bir bolgeye go¢ etmeleri iilke i¢i isgilicii hareketleri olarak bi-
linir (Ozdal ve Vardar Tutan, 2018: 38). Uluslararasi isgiicii hareketleri ise gog¢
yoluyla kisilerin is bulmak, daha iyi sartlarda calismak ve daha iyi ekonomik
imkanlara sahip olma amaciyla iilkelerinden baska bir lilkeye ikamet etmek
lizere gitmelerini ifade etmektedir.

1.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Nedenler

Goglerde sosyal ve kiiltiirel faktorler de 6nemli bir rol tistlenmektedir. Zira go¢
olgusunun sosyal ve kiiltiirel yapiyla birlikte ele alinmasi ve sosyal politika, niifus
yapisl, egitim ve bazi sosyal unsurlarla birlikte degerlendirilmesi daha dogru bir
yontemdir (Tasg¢1, 2009: 189). Burada 6zellikle egitim unsuru daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Kisilerin, cocuklarina daha iyi egitim imkanlar1 sunabilmek igin
goce meylettikleri bilinmektedir. Bunun yani sira 6zellikle kentlerin, kirsal bol-
gelerden daha cok sosyal imkana sahip olmasi, goérece daha konforlu bir hayat
tarz1 sunmasi gibi faktorler de gocii motive eden sosyo- kiiltlirel nedenler ara-
sinda sayilabilir.

Bireyler, icinde dogdugu hakim kiiltiiriin yerlesik hayat tarzina uyum saglaya-
madiklarinda, kendilerinin ya da ¢ocuklarinin gelecekleri konusunda tehdit ya
da tehlike oldugu zannina kapildiklarinda ve hatta kendilerine bicilen toplumsal
roliin veya sinifin degismeyecegine olan inanglari pekistiginde ya da buna benzer
sosyo-kiiltiirel nedenlerden dolay: gb¢ etmeyi bir kurtulus olarak gorebilirler.

1.3.3. Politik Nedenler

Kisilerin gd¢ etmeye karar vermesinin ardinda politik nedenler de olabilir. Poli-
tik nedenler, genel olarak, savaslardan ya da i¢ karisikliklardan kaynaklanabile-
cegi gibi uluslararasi anlasmalar gibi ¢atisma dis1 saikleri de i¢inde barindirabi-
lir. Bununla beraber, goce sebep olan siyasal nedenler kapsaminda; savaslar, ih-
tilaller, totaliter yonetimler, bulundugu iilkeden siirgiine génderilme gibi (Ta-
mer, 2019: 18) zorlayici etkenler sayilabilir. Uluslararasi anlasmalardan dolay1
meydana gelen gocler icin, Lozan Anlasmasi sonrasi yasanan niifus miibadelesi
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ornek gosterilebilir. Suriye i¢ savasi sonunda Tiirkiye’ye yonelik go¢ akini da po-
litik nedenlerden kaynakhdir. Bir baska 6rnek olarak da Kiiba’daki totaliter yo-
netimden kacip ABD’nin Miami kentinde Little Havana isimli semti kurarak bu-
raya yerlesen Kiibalilar1 sayabiliriz. Politik nedenlere bagh goc¢lerin érneklerini
¢ogaltmak miimkiindir.

1.3.4. Dogal Faktorler

Dogal faktorlerden kaynaklanan gocler; deprem, sel, kitlik, kuraklik ya da ¢evre-
sel felaketlerden dolay1 insanlarin ikamet ettikleri yerden zorunlu olarak baska
yerlere yerlesmelerini konu alir. Dogal faktorlere bagh goclerin sebebi ¢evreyi
kirletme, ormanlari yakma, tarim arazilerini verimsizce kullanma ve tahrip etme
gibi insan kaynakli olabilecegi gibi deprem, sel, volkanik patlamalar gibi tama-
men dogal kaynakl da olabilir. Dogal faktérlere dayali gocler, i¢ gécler olabile-
cegi gibi dis gocler de olabilir. Bu gocler, genellikle kitlesel ve kalic1 go¢ niteli-
ginde olmaktadir (Ozdal ve Vardar Tutan, 2018: 31).

Burada konu alinan ve gd¢iin nedenlerini ortaya koymaya ¢alisan dort faktor
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve dogal faktorler), go¢ olgusunu aciklama
noktasinda genis anlamda fakat ytlizeysel bir perspektif sunmaktadir. Go¢ olgu-
sunun nedenlerini daha detayl ele alan kuramlar vardir. Bu kuramlar, bir son-
raki alt baslikta detaylica incelenmistir.

1.4. GOC KURAMLARI

I1k olarak belirtmek gerekir ki gé¢ olgusunu agiklayan kapsamli ve tek bir kura-
min varligindan bahsetmek imkansizdir. Go¢ kuramlari, insanlarin nigin goc et-
tiklerini aciklamaya yonelik cabalarin bir iiriinii olarak akademik c¢alismalara
konu olmus teorilerdir. Bu kuramlar, bazi kaynaklarda farkl sekilde siniflandir-
malara tabi oldugu gibi bazi kaynaklarda ise herhangi bir siniflandirma olmaksi-
zin islenmistir. Calismamizda, gé¢ kuramlarinin siniflandirmasi ti¢ alt baslikta in-
celenecektir. Ik alt baglikta Ravenstein’in Go¢ Kanunlari, Everett Lee’nin itme
Cekme Kurami ve Petersen’in Gog Tipleri'ni konu alan temel kuramlar ele alin-
mistir. Ikinci alt baghkta Neo-Klasik Ekonomi Kuramy, Yeni Ekonomi Kurami ve
ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi’ni konu alan ve daha ¢ok ekonomik gerekcelere
dayali kuramlar konu edilmistir. Son alt baslikta ise; Denge Kurami, Diinya Sis-
temi Kurami, Network Kurami, Gog¢ Sistemleri Kurami ve Kesisen Faaliyet Ku-
rami gibi sosyo-kiiltiirel nitelikteki kuramlar incelenmistir.

1.4.1. Temel Kuramlar

GOg¢ olgusunu acgiklayan temel kuramlar, go¢ yazininda en sik atif yapilan ve bir-
¢ok calismaya da ilham kaynagl olan Ravenstein'in Go¢ Kanunlari, Everett
Lee’nin itme Cekme Kurami ve Petersen’in Go¢ Tipleri'nden olusmaktadir. Temel
kuramcilardan Ravenstein go¢ kanunlarini yazmis, Everett Lee gb¢iin motivas-
yonunu aciklamak i¢in itme ve ¢cekme faktdrlerine deginmis ve Petersen de goc¢-
leri nedenlerine gore siniflandirmistir.



19

1.4.1.1.Ravenstein’in G6¢ Kanunlari

Her ne kadar go¢ olgusu, insanlik tarihiyle baslamis olsa da 19. yiizyila kadar bi-
limsel tartismalara konu olmamistir. 19. yiizyilda ise Alman- ingiliz kékenli cog-
rafyaci ve harita uzmani olan George Ravenstein, bu konuda ilk defa 1885 ve
1889 yillarinda Londra Royal Statictical Scoiety’ye “G6¢ Kanunlar1” konulu iki
teblig sunarak (Abadan Unat, 2002: 4) gocle ilgili evrensellik iddiasi tasiyan ku-
ramini literatiire kazandirmistir. Go¢ hareketlerini ekonomik, sosyal ve siyasal
faktorler baglaminda ele alan Ravenstein, analitik ve ampirik bir gé¢ modeli kur-
gulamigtir (Ozcan, 2017: 185). Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar1 daha yakindan ince-
lendiginde, bahsi gecen faktorlerin yani sira ¢evresel faktorlere, egitim olanakla-
rina ve goc edenlerin goc ettikleri yerlerdeki yasam maliyetine de deginildigi go-
riilebilir (Topbas, 2007: 12).

Esasinda Ravenstein'in Go¢ Kanunlari, William Farr'in gogle ilgili fikirlerini ten-
kit etmeye yonelik bir ¢gabanin iiriinii olarak ortaya ¢cikmistir (Lee, 1966: 47). Zira
Farr, “goclin, hi¢cbir kesin kanuna bagh olmaksizin gerceklestigini” (Alderson,
2009: 50; Colbertt, 2005) savunmaktaydi. Ravenstein her ne kadar Farr’i yanlis-
lamak icin genel- gecer bir iddia tasiyan Go¢ Kanunlarr’ni yazmis olsa da ¢alisma-
sinin derinlikten ve gii¢lii bir analizden yoksun oldugu goériilmektedir. Bununla
birlikte gerek donemi gerekse daha sonraki ¢alismalara dncii olmasi (Caglayan,
2006: 69) ve diger kuramlarin bu yasalar iizerine insa edilmesi bakimindan Ra-
venstein'in kanunlari degerlidir. Ravenstein 6nce 1885 ve daha sonra 1889’da
yedi maddeden olusan G6¢ Kanunlarini yazmistir. Bu kanunlar su sekildedir (Ra-
venstein, 1885: 199; Caglayan, 2006):

a) Ravenstein’in ilk kanunu “gé¢ ve mesafe” konusunu icermektedir. Gog-
menlerin 6nemli biytkliikteki kismi, kisa mesafeli yerlere goc ederler.
Bu kisa mesafedeki gocler ise gidilen yerde go¢ dalgalar1 yaratan bir et-
kiye sahiptir. Ortaya ¢ikan bu go¢ dalgalari, daha fazla sayida gécmeni
icine alabilecek olan biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru yénelme
egilimi tasir. Biiylik merkezlere dogru yonelen goc¢iin boyutlarini belirle-
yen de gelisen sanayi kentlerindeki yerli ntiifusun yogunlugudur.

b) ikinci kanun “gé¢ basamaklar1”dir. Sanayilesme ve ticaret alanindaki ge-
lismelerin yani sira kentlerde meydana gelen ekonomik biiyiime, kentle-
rin yakinlarindaki yerlesim birimlerinde yasayan kisileri hizli bir sekilde
kente cekmektedir. Gociin kirsal bélgelerden kentlere yonelislerinin art-
masiyla, kirsalda meydana gelen bosluklar da uzak bolgelerden gelen
gocmenlerce doldurulmaktadir. Kisacasi go¢ basamaklari, her uzak bél-
geden gelen gdg ile olusan seyrelmelerin, o bolgelere daha yakin yerler-
den gelenlerle dolduruldugu savini tasir. Baska bir deyisle gog, silsile ha-
linde devamlilik arz edecektir.

c¢) Ugciincii kanun “yayilma ve emme siireci”dir. Yayilma ve emme siirecle-
rinde bir amac birlikteliginden bahsedilebilir. Ravenstein, go¢iin kendi
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basina bir amag olamayacagini ve kisilerin yalnizca gé¢ etmek istedikleri
icin yer degistirmeyeceklerini vurgulamaktadir. Gé¢menlerin amaci,
kentte gelisen ekonomik ve ticari faaliyetlerden pay almaktir. Bu pay
alma arzusu (yahut daha iyi yasama istegi), yayillma siirecini destekle-
mektedir. Ote yandan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii, go¢ sayesinde
karsilanmakta; gelen gogmenler ise kentsel sanayi bolgelerinde emilmek-
tedirler.

d) Dordiincii kanun “gb¢ zincirleri”dir. Ravenstein’e gore goc¢, zaman icinde
zincirleme olarak gelismektedir. G6¢ alan yerlesim birimleri ayn za-
manda go¢ de vermekte ve sonug olarak zincirleme sekilde bir gé¢ dalgasi
meydana gelmektedir.

e) Besinci kanun “dogrudan gog¢”tiir. Bu yasaya gore dogrudan, uzun mesa-
feli ve basamaksiz gocte, go¢ eden Kisiler biiytiik ticaret ve endiistri mer-
kezlerine dogrudan yerlesmeyi tercih ederler. Ik dért kanun/model ba-
samakli ve zincirleme bir karaktere sahipken, besinci kanun basamaksiz
ve dogrudandir.

f) Altinc1 kanunun “kir- kent yerlesimcileri farki”ni konu alir. Ravenstein,
bu yasada, kentlilerin kirsal bélgede yasayanlara gore go¢ etmeye daha
az egilimli olduklarin1 savunmaktadir.

g) Son yasa ise “kadin- erkek farki”dir. Bu kanunda Ravenstein, kadinlarin
erkeklere gore daha ¢cok go¢ etme arzusuna sahip oldugu argiimanini ileri
sirmektedir.

1.4.1.2.Everet Lee’nin itme- Cekme Kuram

Everet Lee'nin gociin motivasyonuna iliskin itici ve ¢ekici faktorleri konu alan
kurami ilk kez 1966 yilinda yazilmakla birlikte, daha sonra bu kurama baska ya-
zarlar da katki saglamis ve gelistirmis; ancak kuramin formiilasyonu miimkiin
oldugunca korunmustur (Caglayan, 2006: 72). Lee, A Theory of Migration isimli
eserinde goci kalic1 veya yari kalici bir ikamet degisikligi olarak tanimlamakta-
dir (1966: 49). Lee’nin itme ve cekme kuramina gére hem yasanan yerde hem de
gidilecek yerde itici ve gekici faktorler vardir (Yalgin, 2004: 30-31). Lee(1966:
50), gocli baslatan dort temel siiregten bahsetmektedir. Bunlar; (i) yasanan yerle
ilgili faktorler, (ii) varis yeri ile ilgili faktorler, (iii) asilacak engeller ve (iv) birey-
sel faktorlerdir.

Lee’nin kuramina gore insanlar1 yasadiklar1 yerden baska bir yere go¢c etmeye
motive eden itici ve ¢ekici faktorler bulunmaktadir. Bahsi gecgen itici ve ¢ekici
faktorler kisiden kisiye degisebilmektedir. Bagka bir deyisle bazilari icin ¢ekici
olan faktorler, baska bazilar icin itici faktor ya da kayitsiz kalinacak notr faktor
sayilabilir (Lee cekici faktorleri +, itici faktorleri - ve kayitsiz/noétr faktorleri 0
isaretleriyle formiile etmektedir). Bu durumu érneklendiren Lee, go¢ egilimle-
rinde, 6zellikle cocuklu aileler i¢in egitim imkanlarinin iyi oldugu bir varis nok-
tasini gekici bir faktor olarak gosterirken; ayni hedef noktasinin ¢ocugu olmayan
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bir aile i¢cin notr faktor olabilecegi ve hatta vergi oranlari ytliksekse itici bir faktor
olabilecegi belirtilerek, itici ve ¢ekici faktorlerin kisiden kisiye degistigini vurgu-
lamistir (Lee, 1966: 50). Itici ve cekici faktérlerin yani sira Lee, ¢ekici faktorlerin
etkisi ile bir yere ulasmak isteyen bireylerin 6niine bazi engeller ¢ikacagindan
bahsetmektedir. Bu engellerin en dnemlileri; gidilecek yere olan uzaklik ya da
mesafenin kisa olmasi, gé¢ yolculugunun zorlu ve tehlikeli olma potansiyelini ta-
simasidir (1966: 51). Bahsi gecen itici ve ¢ekici faktorler kisiden kisiye degisse
de bazi itici faktorler arasinda uluslararasi ¢atismalar, i¢ catismalar, totaliter re-
jimler, zultimler, zorunlu yer degistirmeler, azinlik ayrimciligi, insan haklarinin
ihlali, gerilla eylemleri ve ter6rizm, yoksulluk ve aclik, issizlik ve diisiik maaslar,
dogal afetler ve ekolojik felaketler yer almaktadir. Devlet garantili asgari licret
politikalari, daha yiiksek {icret seviyelerine sahip emici isgiicli piyasasi, yeni is
elde etmek icin egitim olanaklari, ekonomik gelisme ve biiylime, refah elde etme
sansinin yiiksek olusu, siyasi istikrar, hukuk devleti ve demokrasi, cogulculuk,
insan haklari ve yasam alanlarinin etkin bir sekilde korunmasi gibi 6rnekler ise
cekici faktorlerden bazilaridir (Hailbronner, 2000: 16-17).

Lee, go¢ etme kararinin hicbir zaman rasyonel olmadigini belirtmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus da, go¢ eden kisilerin bunu kendi ka-
rarlariile yapmadiklari gercegidir. Cocuklar ve esler, kendi kararlari sorulmama-
sina karsin zorunlu olarak aile ile birlikte hareket ederler. Lee, baslangictaki ve
varis yerindeki faktorleri, araya giren engelleri ve Kisisel faktorleri belirledikten
sonra, goclin hacmi veya yogunlugu, akislar ve karsi akislar ve go¢menlerin 6zel-
likleriyle ilgili bir dizi hipotez olusturmaya devam etmektedir. Lee’'nin, gé¢ hacmi
veya yogunluyla ilgili hipotezleri sunlardir (Lee, 1966: 56- 57):

i. Belirli bir bdlgedeki gé¢ hacmi, o bdlgeye dahil olan alanlarin cesitlilik
derecesine gore degisir.

ii. GOc¢ hacmi o bolgedeki insanlarin c¢esitliligine gore degismektedir.

iii. Go¢ hacmi, araya giren engelleri asmanin giicliigii ile ilgilidir. Baska bir
deyisle, araya giren engeller ne kadar fazlaysa, go¢iin hacmi o kadar az
olur.

iv. Go¢ hacmi ekonomideki dalgalanmalara gore degismektedir.

v. Agir kontroller uygulanmadik¢a, hem hacim hem de gé¢ orani zaman ige-
risinde artma egilimindedir.

vi. GO¢ orani ve hacmi, ilcedeki veya bolgedeki ilerlemenin durumuna gore
degisir.
1.4.1.3.Petersen’in Go¢ Tipolojileri

William Petersen, her insanin ayni oldugu ve herkesin go¢ etmesinin de normal
oldugu arglimanina karsi ¢ikmis ve “madem biitiin insanlar ayni, o halde bazilar
goc ederken digerleri neden go¢ etmezler?” sorusuyla A General Typology of Mig-
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ration baslikli calismasinda gdcleri anlayip siniflandirmak icin bir tasnifte bulun-
mustur. Bunun yani sira Petersen, itme ve ¢ekme faktorlerinin arkasinda yatan
temel sebebi aramis; tarihsel siire¢ icerisinde belli bir donem i¢in itme faktorii
sayilabilen seyin bir baska donemde ¢ekme sebebi olabilecegini dile getirmistir
(Petersen, 1958: 261).

Petersen, goc tiplerini; ilkel, zoraki, itilen veya yonlendirilmis, serbest ve kitlesel
olmak iizere bes kategoride incelemistir (Petersen, 1958: 259- 266). Tanimlana-
cak ilk gog¢ sinifi, ekolojik bir baskidan kaynaklanmaktadir ve Petersen bu go¢
tipini ilkel go¢ olarak da adlandirmaktadir. ilkel gég, dogal cevreden kaynakh
itme faktorleriyle olusmaktadir. Daha ¢ok gécebe topluluklarin ¢esitli donem-
lerde gerceklestirdigi yer degistirme eylemini bu kapsamda ele alan Petersen, bu
goclerin kuraklik, kétii hava sartlari gibi cevresel kaynakli ya da fiziksel zorluk-
lardan kaynaklandiginin altin1 ¢izmektedir. ikinci gég tipi zoraki géclerdir. ilk
goc tipinde dogal nedenler ayirt edici unsur iken bu goc¢ tipinde sosyal nedenler
on plana ¢ikmaktadir. Sayet potansiyel gogmenler, go¢ karari iizerinde herhangi
bir inisiyatifte bulunamiyorsa, bu durum Petersen’in kuraminda zoraki goce
denk gelmektedir. Suriyelilerin go¢li zoraki géce 6rnek olarak gosterilebilir.
Ugiincii gog tipi de ikinci tip gibi sosyal zorlamalardan kaynakli olup, potansiyel
gocmenlerin go¢ edip etmeme konusunda kendi inisiyafilerini kullanabilme 6z-
glrliiklerine sahip oldugu duruma tekabiil etmektedir. Petersen bu gog tipine iti-
len veya yonlendirilmis go¢ demektedir. Bu go¢ tipinde sosyal zorlamalar olsa da
kisinin varligini ortadan kaldiracak bir tehdit s6z konusu degildir, zoraki gocten
en dnemli farki budur. Dérdiincii goc tipi serbest goctiir. Serbest gocte Kisi ya da
topluluklar1 géce zorlayici herhangi bir neden olmadig gibi itici faktorlerden de
soz edilememektedir. Bu gog tipi daha ¢ok bireysel gocleri kapsamaktadir. Son
goc tipi ise kitlesel goclerdir. Bu tiirde gog, kolektif bir eylem olup, bireysel bir
karakter tasimamaktadir. Bu go¢ tipinde 6ncii gogmenlerin, yeni gégmenleri ce-
saretlendirerek kitlesel olarak goce tesvik etme durumu da s6z konusudur. Pe-
tersen, gog tasnifini yalnizca itici ve ¢ekici faktorlere dayal sekilde gerceklestir-
memis, bunun yani sira bireysel ve toplumsal motivasyonlar1 da analizlerine
dahil etmistir.

1.4.2. Ekonomik Temelli G6¢ Kuramlari

Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlari; Neo-Klasik Ekonomi Kurami, Yeni Ekonomi
Kuramu ve ikiye Béliinmiis Emek Piyasas1 Kurami'ndan olusmaktadir. Bahsi ge-
¢en bu kuramlarin tamami, gé¢iin temel motivasyonunu olarak ekonomiyi (ya da
baska bir deyisle kisilerin daha iyi yasam kosullarina erisebilme istegini) isaret
etmektedir. Ancak aralarinda bazi niians farkliliklar1 da vardir.

1.4.2.1.Neo-Klasik Ekonomi Kurami: Mikro Kuram

Bu kurama gore, bireyler; rasyonel diisiince sistemlerini kullanarak maliyet- kar
hesabini yapmak suretiyle daha yiiksek bir kazang elde edeceklerini hesap ede-
rek gbc etme karari alacaklardir (Abadan Unat, 2002: 7). Bir iilkede emek arzinin
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yilksek buna karsin sermayenin kit olmasi, ticretlerin (maaslarin) kac¢inilmaz
olarak diisiik bir seyirde olmasina neden olur. Ote yandan sermayenin bol, emek
arzinin az oldugu iilkelerde ise licretler yiiksek bir seyir izler. Bu iki dikotomik
durum, uluslararasi gé¢ seyrini etkilemektedir. Neo-Klasik ekonomi, iilkeler ara-
sindaki licret ve istihdam sartlarindaki farklara ve gociin maliyetine odaklan-
makta ve gocli, genel manada, geliri maksimize etmek amach bireysel bir karar
olarak gormektedir (Massey vd, 2014: 13). Baska bir deyisle, gogmenler gelirle-
rini, tasarruflarini ve yatirim stratejilerini hem kendi iilkelerinde hem de go¢
edecekleri iilkede istihdam seceneklerine ve firsatlara gore optimize ederler ve
bunun sonucunda go¢ etmeye karar verirler (Constant vd, 2013: 55). Insanlar
her ne kadar daha yiiksek ticretlerle ve daha iyi sartlarda ¢alismay1 goze alsa da,
bu imkanlar saglayacak hedef tilkeye gidisin de bir takim maliyetleri oldugunu
bilirler ve go¢ karar1 alirken bu maliyetleri goz éniinde bulundurarak karar ve-
rirler. Seyahat masraflar: (yolculuk ve tasinma masrafi), is arama esnasinda ge-
girilen issizlik siiresince hayatini idame ettirecek masraflar, gidilecek yerde ko-
nusulan dili ve kiiltiirti 68renme maliyeti, go¢ edilen yerde entegrasyon siirecini
asabilmek i¢in katlanilacak psikolojik maliyetler bunlardan bazilaridir (Massey,
1993: 433).

Bu kuramin, ¢esitli dnerme ve varsayimlari vardir. Bu varsayimlardan ilki, iscile-
rin uluslararasi gociine, iilkeler arasindaki iicret farkliliklarinin neden oldugu-
dur. ikincisi, ticret farklarinin ortadan kalkmasiyla is¢i gociiniin de ortadan kal-
kacagidir. Ugiincii varsayima gore uluslararasi gocii belirleyen emek piyasalari-
dir; diger piyasalarin goce 6nemli bir etkisi yoktur. Son olarak denilebilir ki, hii-
kiimetlerin go¢ akimlarini kontrol etmeleri, gé¢ veren ve go¢ alan tllkelerdeki
emek piyasalarini diizenlemek ve etkilemek yoluyla basarilabilir (Massey vd,
2014: 14).

1.4.2.2.Yeni Ekonomi Kurami: Makro Kuram

Yeni ekonomi kurami, neo-klasik ekonomi kuramina gelen elestiriler {izerine or-
taya ¢ikmistir. Yeni ekonomi kuramy, aile baglarinin 6nemine vurgu yapmakta ve
neo klasik modeldeki bireysel seviyenin aksine, go¢menlik kararlarinin hane dii-
zeyinde gerceklestigini varsaymaktadir (Karpestam ve Andersson, 2013: 16).
Daha da agarak soylemek gerekirse, bu kurama gore go¢ etme karari, “tek tek
bireyler tarafindan degil; bir hane halkinin tiim fertleri hatta bazen bir toplulu-
gun tiimi gibi birbiriyle ilintili cok sayida kisi tarafindan alinmaktadir” (Abadan
Unat, 2002: 8).

Bu kurama gore, hane halki geliri s6z konusu oldugunda, haneler riskten ko-
runma egilimindedir. Hane halki gelirinin yetersiz kalma riskini azaltmanin bir
yolu, bir aile liyesinin emek go¢tidiir. Zira yurtdisindaki aile tiyeleri, haneye para
havale ederek destek olabilir (Porumbescu, 2015: 58). Yeni ekonomi kuramina
gore, bu gdnderilen paralar, iilkedeki ekonomik sorunlarin hane halkina yansita-
cag1 olumsuz etkileri azaltacak ya da hissettirmeyecektir.
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1.4.2.3.ikiye Béliinmiis Emek Piyasas1 Kuram

Bu kuram, uluslararasi go¢ hareketlerinin, gelismis iilkelerdeki modern sanayi-
lerin isgiicii talebini karsilamay1 konu almaktadir. Bir 6nceki alt baslikta ele aldi-
g1m1z hem neo-klasik teori hem de yeni ekonomi teorisi, bireyler ve hane halkla-
rina odaklanan, temel olarak mikro- ekonomik teorilerdir. Bununla birlikte ikiye
Boliinmiis Emek Piyasasi Kurami ise, hedef iilkelerdeki béliinmiis bir isgiicii pi-
yasasl ve gdocmen isglicii talebinin olusmasina katkida bulunan ¢esitli makro-
ekonomik yapisal 6zellikleri vurgulamaktadir. Ornegin, Ikiye Boliinmiis Emek Pi-
yasasl teorisi ekonomiyi birincil ve ikincil sektorlere ayirir (Sousa Posa, 2004:
132). Goégmenler ikincil sektdrde bulunur. Birincil sektdrdeki isler biiyiik dl¢tide
yerliler icin ayrilmistir. Bu nedenle, go¢menlerin isleri ile yerlilerin isleri ara-
sinda temel bir ikilik vardir (Piore, 1975: 36). Birincil sektorde iicretler ytliksek-
tir, isler giivenlidir ve egitime énemli geri doniisler vardir; buna karsin ikincil
sektor diistik licretli, vasifsiz isgiicii istihdam etmektedir. Dahasi ikincil sektérde
is giivenligi disiiktiir ve isciler de diisiik egitimli kisilerden olusur. Birincil ve
ikincil sektor arasindaki ayrim, birincil sektorii belirsiz unsurlardan koruyan ku-
rumsal diizenlemelerin varligi ile teorik olarak motive edilir. Ornegin birincil
sektorlerde ¢alisan yerliler icin asgari ticret, sosyal glivenlik, emeklilik gibi is hu-
kukundan kaynakli gesitli haklar s6z konusu iken gé¢cmenlerin ¢alistig1 ikincil
sektorlerde cogu zaman bu haklar s6z konusu degildir. Ayrica ikincil sektorlerde
calisan gécmenler icin kariyer ilerlemesine yer verilmeyebilir ya da onlara, yer-
lilerin yapmak istemedikleri isler yaptirilabilir.

Bahsi gecen ikincil sektor, ileri derecede endiistrilesmis toplum ve ekonomilerde
dort temel 6zellikten dolay1 devamli olarak ucuz isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir.
Bunlardan ilki yapisal enflasyondur. Buna gore licret, emegin karsiligi olmasinin
yani1 sira ayni zamanda bir sosyal islevi listlenir; kisiye statii ve prestij verir (Pi-
ore, 1975: 31). Endiistrilesmis toplumlarda isciler, hiyerarsik olarak alt kademe
islerde calismay istemezler. Zira bu isler, kisilerin statii ve prestijini olumsuz et-
kileyebilir. Ote yandan isverenler de mesleki hiyerarsinin en altinda bulunan ve
0zel bir yetenek gerektirmeyen isleri cazip kilmak i¢in, bu islerin maasinda iicret
artirimina gitmek istemezler. Zira en dipteki iicretlerin artmasi, hiyerarsinin di-
ger kisimlarinda da artisa sebep olacaktir. Bu yiizden isverenler, diisiik licrete
talip olan yabanci gé¢menleri istihdam etmekte; boylece isgiicii kithgr magduri-
yeti de yasamamaktadir. Boylece, diisiik ticretli ve statiilii isleri yapmak isteme-
yen Kkisilerin de tepkisini cekmemektedir. ikinci 6zellik motivasyon sorunlaridir
(Piore, 1975: 33). Buna gore endiistri toplumlarindaki yerli isciler gelirin yan
sira yasadiklari iilkede toplumsal statiilerine de 6nem vermekte ve mesleki hiye-
rarsinin en altinda yer alan islerde ¢calismaya meyletmemektedirler. Oysa gog-
menlerin bdyle bir kaygisi olmayip, bulundugu tilkedeki amaglar1 miimkiin ola-
bildigince para kazanmaya doniiktiir. Onlar, kazandiklari bu paralar yoluyla top-
lumsal statiilerini yiikseltmeye calisirlar. Ugiincii 6zellik, ekonomik diializmdir.
ikincil sektérdeki ticretlerin diisiik olmasi, mesleki gelisim imkanlarinin azlig:
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gibi sebepler yerli iscilerin bu sektérde ¢calismasini engellemektedir. Bu ylizden
“ikincil sektdrdeki talep eksikligini doldurmak icin, isverenler ytizlerini gogmen-
lere cevirir” (Massey vd, 2014: 22). Son 6zellik ise emek arzinin demografisidir.
Buna gore modern toplumlarda kadinlarin isgiicline katilmasiyla birlikte ekono-
mik bagimsizliklarini elde etmeleri bosanma oranlarini artirmis; bu dogrultuda
dogum oranlarini da azaltmistir. Bu ylizden ortaya ¢ikan isgiicii agig1 go¢men is-
¢iler marifetiyle giderilecektir.

1.4.3. Sosyo- Kiiltiirel Go¢ Kuramlari

Sosyo-Kiiltiirel Gé¢ Kuramlari, go¢lin ardindaki motivasyonu yalnizca ekonomik
saiklerle agiklamayan, bunun yanai sira iilkelerin go¢ politikalarina, uluslar arasi
sisteme, sosyal iligkiler agina, vb nedenlere de dikkat cekmektedir. Denge Ku-
rami, Dlinya Sistemi Kurami, Network Kurami, Go¢ Sistemleri Kurami ve Kesisen
Faaliyet Kurami bu baglamda degerlendirilebilir.

1.4.3.1.Denge Kurami

“Modernlesme Okulu diisiiniirleri tarafindan gelistirilen Denge Kuramina gore
goc, sanayilesmis bolge ve tlilkeler arasinda niifus hareketi ve is giicii transferi
saglayarak bir dengenin olusmasina yarayan olumlu bir durumdur” (Adigiizel,
2018: 29). Gog, bu bakis acisina gore degerlendirildiginde, hem niifus hem de is-
glicli bakimindan ortaya ¢ikabilecek dengesizlikleri ortadan kaldirabilir, bunun
yani sira kalkinmaya olumlu sekilde katk: saglar. Ote yandan gelismemis yore-
lerden gelismis, yani sanayilesmis kentsel yorelere gocen niifusun yaratacagi
yeni talep ve isgiicii transferi, azgelismis kirsal yorelerde liretim artisi ve isgiicii
talebi doguracak ve boylelikle gé¢ orani diisecektir (Cakir, 2011:135).

1.4.3.2.Diinya Sistemi (Merkez- Cevre Kurami)

Bu teorik c¢izgi, modern kapitalist diinya ekonomisinin, farkli tarihsel evrelerde
bigimlenisini makro perspektif ile agiklamaya calismaktadir (Faist, 2003b: 47).
Kuram, devletlerin ve isletmelerin gocii sekillendirmedeki roliinii ve emek go¢ii-
niin zenginlerin ¢ikarina oldugunu vurgulamak icin Immanuel Wallerstein ve A.
Gunder Frank (De Haas, 2014: 10)’in fikirlerinden yola ¢ikilarak bazi sosyoloji
kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, Merkez- Cevre Kurami ya da
Bagimlilik Okulu olarak da bilinmektedir. Merkez- Cevre Kuramay, is giicii go¢linii
ortaya ¢ikaran en dnemli saik olarak, diinyadaki kapitalist sistemin varligini gor-
mektedir. Burada bahse konu is giicli gocii, merkez diye tabir edilebilen ve en-
distriyel acidan gelismis kapitalist tlilkeler ile gelismemis ya da az gelismis iilke-
ler arasindaki esitsizlikten dogmaktadir. Kuramin gelistirdigi semaya gore; mer-
kezdeki kapitalist aglar, kapitalist olmayan toplumlarin ¢evre dokularina siz-
maya baslayinca, ¢evredeki niifus go¢ etmeye baslar. Bu siire¢, somiirgecilik ol-
gusuyla yakindan ilintilidir (Abadan Unat, 2002: 15). Diinya Sistemi Kurami'nin,
Marksist bir ¢ehresi vardir. Cevre iilkelerden gelen ucuz is giicii ve hammadde,
lretimde maliyetleri diisiirerek merkezi daha giiclii kilarken; merkez iilkelerin
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Urettigi tirlinler, hem i¢ pazarda hem de cevredeki pazarlarda satilarak kapitalist
sistemi beslemektedir. Baska bir deyisle, merkezdeki iilkeler, cevre tilkeleri so-
mirerek kalkinma siireclerini stirdiiriirken; ¢evre iilkeleri kendilerine bagimh
hale getirirler. Nihayetinde, ortaya cikan asimetrik bagimlilik iliskileri aracili-
giyla cevre iilkelerin kalkinmasi engellenmektedir (Toksoz, 2006: 17). Diinya
Sistemi yaklasiminda uluslararasi gog, daha ¢ok eski somiirge tilkelerden somiir-
geci lilkelere dogru seklindedir. Zira eski somiirge tilke ile somiirgeci iilke ara-
sindaki kiiltiirel, dilsel, idari, yatirimsal, ulasimsal ve iletisimsel baglar erken d6-
nemde olusmus (Massey vd, 2014: 27) ve daha sonraki devirlerde somiirge ilis-
kisi bitmis olsa bile kapitalist ddnemde bu ¢evre tilkelerdeki isgiicli eski somiir-
geci merkez lilkeleri hedef almistir.

1.4.3.3.Network Kurami

Bu teorinin temelini, uluslararasi isgiicii go¢iinde etkili bir faktor olarak goriilen
gdcmenler arasindaki iliskiler ag1 olusturmaktadir (Ozcan, 2017: 202). Teori;
daha dnce go¢ etmis olan eski gogmenler ve gogmen olmayan insanlar arasindaki
bag1 akrabalik, arkadaslhik ve paylasilan toplumun kokleri araciligiyla kurar
(Massey vd, 2014: 28). Bahsi gecen iliskiler ag1 (akrabalik, arkadaslik, soydaslik,
vb) sayesinde uluslararasi gog; go¢ edilecek yerde yeni gogmene is bulmak, kala-
cak yer ayarlamak ve yardim etmek gibi 6zendirici unsurlari icerir. Yine bu teo-
riye gore, bir yerlesim yerine olan go¢ akinin siirmesinde, 6ncii gdgmenlerin
olusturdugu aglara biiylik 6nem atfedilir. Zira 6ncii gogmenler, gog ettikleri yer-
deki is imkanlari, zorluk ve kolayliklari, go¢ yollarini, barinma gibi 6nemli fak-
torleri ve goc edilen yerin gocmene bakis acisi gibi konularda bilgi aktarip gocii
tesvik edebilmektedir. Bahsi gecen ag, zamanla kurumsallasip devam ederken
gdecmen aglar1 her gecen glin kendini de yeniden tiretir.

Network Kurami ve go¢ tizerindeki etkileri temel olarak sosyolojide kullanilmig-
tir ancak o, ekonomiye de genisletilebilir. Network Kurami, Yeni Ekonomi Ku-
rami ile iki 6nemli sekilde iliskilidir. Birincisi, bireylerin riskten ka¢indiklarini
varsayar. ikincisi ise go¢ eden bireylerin, aileleri ve arkadaslariyla irtibatta kal-
diklarini varsayar. Go¢ edilmesi halinde beklenen gelir, varis yerlerinde tilkele-
rindeki gelirlerinden daha yiiksek olsa bile go¢ etmek konusunda isteksiz kala-
bilirler. Ancak, daha 6nce go¢ etmis olan kisiler, arkadaslara ve aileye is ve seya-
hatle ilgili tecriibe ve bilgilerini aktarabilir. Bu tecriibe ve bilgi aktarimi, gog et-
mesi durumunda potansiyel go¢gmenlerin issizlik riskini azaltir ve dolayisiyla goc¢
etme olasiligini artirir (Karpestam ve Andersson, 2013: 18).

1.4.3.4.Gog Sistemleri Kurami

Gog Sistemleri Kuramy, iki ya da daha fazla tilkenin karsilikli olarak go¢men de-
gisimi yaparak kendi aralarinda bir go¢ sistemi ve iliskiler zinciri olusturmasi
modeline dayanir. Bahsi gecen iliskiler zinciri birbirine yakin iilke arasinda ola-
bilecegi gibi birbirine uzak iki iilke arasinda da gergeklesebilir. Birbirine yakin
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iki tilke arasindaki go¢ sistemine ABD ve Meksika arasindaki go¢ ve gogmen ilis-
kisi 6rnek verilebilir. Birbirine uzak iki iilke arasindaki go¢men iligkisinin en ti-
pik 6rnegi ise Kuzey Afrika iilkelerinden Fransa ve Belgika gibi iilkelere yonelen
goclerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, go¢ sistemlerinin genel olarak
daha once birbiriyle arasinda somiirge iliskisi olan lilkelerde meydana gelmesi-
dir (Caglayan, 2006: 82). Ancak bunun istisnalarindan da s6z edilebilir. Nitekim
Tiirkiye ve Almanya arasindaki uluslararasi isgiicii gociinden kaynaklh goc siste-
minin tarihinde bir somiirgecilik gelenegi yoktur.

Go¢ sistemi uygulamalarinda, bazi tlilkeler birden ¢ok go¢ sistemine mensup ola-
bilirler. Ancak uygulamada ¢ogulcu iiyelik daha ¢ok génderen devletlerde goriin-
mektedir. Ote yandan iilkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da si-
yasal nedenlerle sistemden ¢ikabilir ya da sisteme katilabilir. Sistemlerin istik-
rarli yapilar1 yoktur (Abadan Unat, 2002: 23). Ornegin, gegmisinde yogun bir
Cinli isglicii gocili alan ABD, bu go¢ sistemine son vererek istisnai durumlar di-
sinda Cinli gocmen kabul etmemeye baslamis ve hatta her yil Green Card c¢ekilisi
dahilinde kabul ettigi gogmenler listesine Cin’den basvuru yapilmasini yasakla-
mistir.

1.4.3.5.Kesisen Firsatlar Kurami

Bu teori, Samuel A. Stouffer tarafindan 1940 yilinda yayimlanan Intervening Op-
portunities: A Theory Relating Mobility and Distance (Kesisen Firsatlar: Hareket-
lilik ve Mesafeye iliskin Bir Teori) isimli eserde ele ainmistir. Gé¢ konusunda
genellikle hareketlilik ve mesafe arasinda gerekli bir iliskiye deginen diger ku-
ramlara karsin bu kuram, kesisen firsatlar kavrami lizerinde durmaktadir. Ku-
rama gore, belirli bir mesafeye giden kisilerin sayisinin, bu mesafedeki firsatlarin
sayisl ile dogru orantili oldugunu ve araya giren firsatlarin sayisi ile ters orantili
oldugunu 6ne siirmektedir. Diger bir ifadeyle, belirli bir mesafeye giden kisilerin
sayisinin, bu mesafedeki firsatlardaki artis ylizdesiyle dogru orantili olmasidir
(Stouffer, 1940: 846). Stouffer'in teorisine gore bir kisi sayet X kentinde yasiyor
ve buradan Y kentine taginmak istiyorsa, Y kentinde bu Kisi i¢in a¢ik bir pozisyon
bulunmalidir (bu pozisyon 6rnegin is ve konaklama olabilir). Bu teoriye gore,
kisinin gog ettigi bu Y kentinde doldurdugu bu pozisyon ve Y kentinin herhangi
bir baska yerinde doldurulabilecek olan ama bu Kkisi tarafindan doldurulmayan
diger pozisyonlarin tiimii “firsatlar” seklinde tanimlanmistir. Daha 6nce yasadigi
X kentindeki evine, Y kentinde doldurdugu pozisyondan daha yakin olan benzer
pozisyonlar ise “kesisen firsatlar” seklinde tanimlanmistir (Ozcan, 2017: 190).

Stouffer ¢calismasinda, net bir sekilde herhangi iki merkeze yonelecek olan gocte,
¢ekme faktorlerinin 6nemli oldugunu, fakat bu faktorlerin 6nemini belirleyen te-
mel noktanin da mesafe oldugunu dile getirmektedir. Buna gore, belirli bir me-
safeye goc eden Kkisilerin sayilary, bu mesafedeki is imkanlarinin ¢okluguyla
dogru orantilidir (Caglayan, 2006: 77). Bunun yani1 sira gé¢ edilecek mesafenin
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kisa olmasi durumu kisinin go¢ etme motivasyonunu olumlu yonde etkileyecek-
tir. Dolayisiyla go¢ edilecek yerdeki is imkanlarinin ¢coklugu ve goc edilecek me-
safenin kisalig1 unsurlari ne kadar bir araya gelirse, go¢ edilecek yerin cazibesi
de o oranda artis gosterecektir.

1.5. GOC KURAMLARI VE SURIYELILERIN TURKIYE'YE GOCU

Bir 6nceki baslikta ele alinan gé¢ kuramlar1 genel olarak degerlendirildiginde,
agirlikli olarak ekonomik motivasyonlara dayal sekilde go¢ olgusunun aciklan-
maya calisildig1 goriilmektedir. Bu teorilerin, hemen hepsinin hakl taraflarinin
olmasinin yani sira, ¢ok biiylik oranda gecerliliklerini siirdiirdiikleri ve giincel-
liklerini koruduklar1 soylenebilir. Ancak yukaridaki teorilerin, Suriye i¢c savasi
neticesinde meydana gelen go¢ dalgalarini agiklamakta yetersiz oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bahsi gecen teoriler, Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye'ye sigindik-
tan sonra, iilke icindeki mobilizasyonlarini anlamak ya da yorumlamak i¢in kul-
lanilabilir. Ancak Tiirkiye’deki genel durumu agiklar nitelikte net bir teorinin ol-
madig1 da soylenebilir.

Her ne kadar gog teorilerinde zorunlu sekilde yerinden edilmis uluslararasi goc-
menlere yeterince yer verilmemis olsa da bahsi gecen goc teorileri, go¢ edilen
ilkeye entegre olma veya uyum saglama noktasinda iilke icindeki gé¢lin moti-
vasyonunu anlayabilmek a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Bu boliimde ele alinan gog teorileri, daha cok ekonomik agidan géc¢ii motive eden
saiklere dayanmaktadir. insanlar, ¢ok eski ¢aglardan giiniimiize kadar daha iyi
kosullara sahip olabileceklerini diisiindiikleri cografyalara go¢ etmislerdir. Bu
goc hareketliligi giinlimiizde de devam etmektedir. Bu bakimdan diinya tarihi
ayni zamanda gocler tarihidir de denebilir. Bu béliimde islenen go¢ kuramlari,
goclin siyasal nedenlerine yeterince yer vermemistir. Bunun tek istisnasi Peter-
sen’in zoraki gog tipolojileri arasinda yer alan zoraki goctiir. Bahsi gecen calis-
mada zoraki go¢ derinlemesine incelenmis olmasa da Suriyelilerin durumunu
aciklayan goc tipolojisi olmasi bakimindan degerlidir. Bunun yani sira Suriyelile-
rin Tirkiye icindeki go¢ hareketliligi icin Ravenstein’in géo¢ kanunlarina uygun
orneklerin yani sira network kurami, ikiye béliinmiis emek piyasasi kurami ve
neo-klasik ekonomi kuramina dair 6rnekler ¢calismanin 5. B6liimiindeki bulgular
kisminda degerlendirilecektir.

Gocl ortaya ¢ikaran nedenler kadar gociin sonuglari da biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Zira gé¢lin nedeni her ne olursa olsun, gé¢ edilen cografyaya toplumsal, siya-
sal, kiiltiirel, vb agilardan uyum saglayabilmek toplumsal harmoninin olusmasi
acisindan elzemdir. Dolayisiyla gociin nedenleri kadar go¢iin sonuglari lizerine
konusabilmek i¢in entegrasyon konusuna bir sonraki boliimde detaylica degini-
lecektir.
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IKINCI BOLUM
ENTEGRASYON

Calismanin bu boliimiinde entegrasyon kavrami ele alinacaktir. Entegrasyon, go-
nilli ya da zorunlu olduguna bakilmaksizin biitiin gogmenlerin yeni yasam alan-
larina tutunabilmeleri, gegmisteki aliskanliklari, kendi kiiltiirleri ve tecriibeleri,
goc ettigi yerin sosyolojisi, ekonomisi, siyasal kiiltiirii de dahil olmak iizere bir-
¢ok konuda gdcmenlerin karsilasacaklar: farkliliklarla, uyum icinde yasayabil-
mesi ve dislanmamalari i¢in tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Gogmenlerin ¢ok 6nemli bir boliimii genellikle goc ettigi yerde kalicilasirlar. Bu
ylizden gocmenlerin goc ettikleri yerlerin kosullarina, kurallarina, yasam tarzina,
siyasi kiiltiiriine, vb. uyum saglamasi gerekmektedir. Diger yandan bunun basa-
rilabilmesi i¢in goc¢ alan yerdeki yerlesik halkin da gogmenleri kabullenmesi ve
farkliliklarini toptan reddetmesi toplumsal harmoniyi saglayacak entegrasyon
slirecine zarar verir. Bu durumda ise go¢menler ile yerlesikler arasinda toplum-
sal catismalarin yasanabilme potansiyeli yiikselecek, go¢gmenler “ayriksi otlar”
olarak birer diisman odagi haline gelecektir. Bu durumu Bauman giizel bir ale-
gori ile aciklamaktadir: “Vahsi kiiltiirden bahge kiiltiiriine gecis, yalnizca bir top-
rak parcasinda gerceklestirilen bir islem degildir; ayn1 zamanda ve belki sonug-
lar1 agisindan daha 6nemli olarak bu gecis, daha 6nce bilinmeyen amaglara yo-
nelmis ve daha 6nce var olmayan becerileri gerektiren yeni bir roliin ortaya ¢ik-
masi demektedir: bahg¢ivan roliiniin” (Bauman, 2003: 66). Dolayisiyla ayriksi ot-
larin “has bahgeyi” tehdit etmemesi i¢cin budanmasi gerektigi ileri striiliir. Bau-
man’in bu tezini, gobgmen entegrasyonu baglaminda degerlendirdigimizde, en-
tegrasyon kavrami hakkinda farkli yorumlarlara ulasmak miimkiindiir. Gé¢men-
lerin, go¢ edilen yerdeki yerlesiklerin toplumsal kurallarina, yasam tarzina, 6rf
ve adetlerine, kultiiriine, hukuk sistemine ya da siyasal kiiltiiriine uygun sekilde
hareket ederek yasamalarinin zorunluluk olup olmadigi, bu konuda tavizi yal-
nizca gogmenlerin mi verecegi ya da yerlesiklerden de taviz verilmesinin bekle-
nip beklenemeyecegi, gocmenlerin kendi kiiltiirtint, dilini, yasam tarzini geride
birakip birakmayacagi ya da hangi haklara sahip olabilecegi gibi bircok konu en-
tegrasyon kavraminin tartisilmasina ve hatta ¢esitli kavramsal siniflandirmala-
rin yapilmasina neden olmaktadir. Ote yandan entegrasyon kavramini birey,
grup ya da topluluklarin gé¢men olarak yerlestikleri topluma uyumu olarak dii-
stindiiglimiizde, bahsi gecen birey, grup ya da toplulugu yerlesiklerden farkl ki-
lan seyi, yani kimligi anlamamiz gerekmektedir.
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2.1. KIMLIK

Sosyal bilimlerde, bir¢cok kavramin iizerinde var olan muglaklik kimlik kavra-
minda da kendini gostermektedir. Kimlik, genis kapsamda ve esnek bicimde, in-
sanin kendi benlik duygusuna, kendisi hakkindaki duygulari ve fikirlerine (6rne-
gin toplumsal cinsiyet kimligi ya da sinif kimligi terimlerindeki gibi) atif yapila-
rak kullanilmaktadir. Kimliklerimizin bazen, icinde bulundugumuz ve daha
sonra i¢sellestirdigimiz toplumsal rollere atfedilen beklentilerle olustugu varsa-
yilmistir. Bir bagka varsayima gore ise biz kimliklerimizi daha etkin bicimde, top-
lumsallagsma siirecinde veya oynadigimiz c¢esitli rollerde bize sunulan malzeme-
lerle kurariz (Marshall, 2005: 407- 408). Aidiyete iliskin bir kavram olan kimlik,
bazi Kisilerin ortaklasa olarak neye sahip oldugu ve kisiyi baskalarindan farkh
kilan seylerin neler oldugunu ortaya koymaktadir (Weeks, 1990: 88). Entergras-
yon kavraminin anlasilmasi agisindan énemli bir kavram olan kimligin, kiiltiirel
kimlik boyutuna da dikkat cekmek gerekmektedir. Zira kiiltiirel kimlik, entegras-
yonu zorlastiricl bir unsur olma potansiyelini de tasimaktadir. Nitekim Gazian-
tep ve Kilis illerinde ikamet eden Suriyeliler {izerine yapilan bir arastirmada, Su-
riyelilerin kiiltiirel kimliklerinden dolay1 sosyal dislanmaya muhatap olduklari
(Deniz vd, 2016: 36) ve bu durumun entegrasyonu zorlastirici oldugu belirtilmis-
tir.

Sosyoloji sozligl, kiltiirel kimlik (cultural identity) kavramini, “ferdi asan sosyal
bir boyuta sahip, daha ziyade dogustan kazanilan ve elde edilen dzelliklerle ilgili
ben kimim, biz kimiz? Sorularina verilecek cevabin ana hatlarini igeren bir kav-
ram” olarak tanimlamaktadir. (Erkal vd, 1997: 174). Kiiltiirel kimlik, icinde ya-
sanilan, katilma ve paylasma 6zellikleriyle iiyesi olunan bir kiiltiir cevresinin ya-
sama tarzinin fertlere ve sosyal gruplara yansimasidir (Erkal, 2000: 22).

Kiltiirel kimliklerin bicimlenmesi, “6teki”nin tanimlanmasi da biiyiik 6nem tasir.
Kendi kendini kiiltiirel olarak tanimlama egilimi her zaman 6tekilerin degerle-
rinden, 6zelliklerinden ve yasam tarzlarindan ayirt edici olmayi igerir (Larrain,
1995: 197). Kiiltiirel kimligin “bizlik” asabiyesi icerisinde kendisine bir mesrui-
yet alani ¢izmesi ve 6teki kimlikleri kendi mesruiyet alani i¢in birer potansiyel
tehdit unsuru olarak gérmesi; toplumsal, ekonomik ya da siyasal entegrasyonun
oniine set ¢ekebilmekte, entegrasyonu zorlastirabilmektedir. Ancak kultiirel
kimligin bu ¢etin yapisini 6rselemek, “6teki”yi etkilemek ve “6teki”’den etkilene-
rek kiiltiirler arasi yakinlasma ve geciskenligi saglamak da kiiltiirlesme ile miim-
kiin olabilmektedir.

2.2. KOLTURLESME

Kiltiirlesme kavrami, farkl kilttirlerin siirekli temasiyla ortaya ¢ikan dinamik
ve ¢ok boyutlu bir uyum siireci olarak tanimlanabilir (Organista vd, 2009: 105).
Kavram, kiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi 6gelerle, baska kiil-
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tiirden birey ve gruplarin, belli bir kiiltlirel etkilesime girmesi ve karsilikl etki-
lesim sonunda her ikisinin de degismesi olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 2010
121). Giiveng’e gore kiiltiirlesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki kiiltlir grubunun
asag1 yukar siirekli iliski ve etkilesimi sonucunda, gruplardan birisinin 6tekine
ait kiiltiirel 6geleri kabul etmesi, benimsemesi ve sonug olarak ortaya yeni bir
kiiltiir bilesiminin ¢ikmasi siirecidir (Caglar ve Onay, 2015: 46). Ulken’e gére ise
(1969: 187) iki veya daha ¢ok kiiltiir birbiriyle temasa geldigi zaman dogan de-
gismelere kiiltiirlesme denir. Bu cinsten temaslarda, bir toplumdan 6tekine bazi
maddi olan veya olmayan kiiltiir unsurlari gecer. Bat1 kiiltliriiniin esiginde bulu-
nan biitlin toplumlarda kiiltiir degismesi veya kiiltiirlesme en temelli olaydir. Bu
durumda olan toplumlarda eski kiiltiirle yeni kiiltiiriin ¢catismasi esasl bir prob-
lem meydana getirdigi i¢in, onlar1 adlandirmak da giiclesir.

Kiiltiirlesme kuraminda, dominant grup zayif olani etkileyebildigi gibi ondan et-
kilenmektedir de. Zira kiiltiirlesme ad1 verilen siirecte, az veya cok fakat daima
karsiliklilik ilkesi vardir (Giliveng, 1995: 183). G6¢ olgusu, gerek yerlesik gerekse
gocmen bireylerin kimliklerini etkileyen ve kiiltiirlesmesine neden olan zorunlu
bir stirectir. G¢ edenler, gog ettikleri yerlere yasam bicimleri, aliskanliklari, kiil-
tlirleri ve gelenekleri ile birlikte gelmektedirler. Bu yasam bi¢imi, baz1 zamanlar
yerlesik toplumun Kkiiltiiriinden farkli olabilmekte ve bir gerilime sebebiyet ve-
rebilmektedir (Deniz vd, 2016: 37). Bazi zamanlarda ise go¢gmenlerle bazi ortak
kimliklere sahip olmasi (6rnegin ayni dine sahip olmasi gibi) kiiltiirlesme stire-
cinin daha yumusak sekilde gerceklesmesini ve toplumsal kabulii hizlanmasini
saglayabilmektedir. Sayet gocmen birey, kiiltiirlesmeyi kolaylastirici 6zelliklere
sahip degilse, bu sefer ¢cogunlukla yerlesiklerin kiltiirlerine uyum saglamayi ve
kendi kimliginden 6diin vererek topluma entegre olmay1 denemektedir.

Berry (2005: 698), kiiltiirlesme olgusunu “iki veya daha fazla kiiltiirel grup ile
bireysel tiyeleri arasindaki temasin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ikili kiltiirel
ve psikolojik degisim siireci” olarak tanimlamaktadir. Ona gore kiiltiirlesme asi-
milasyon, entegrasyon, ayrilma/dislama ve marjinalizasyon olmak tizere dort
farkli davranis modelinden meydana gelmektedir (Berry, 2005: 705). Buna gore
asimilasyon; kisinin 6nceki kimligi yerine, yerlesik (ev sahibi) toplumun kimli-
gini almasi ve kabullenmesi siirecidir. Asimilasyon siirecinde go¢gmen, ge¢gmisine
dair her seyden vazgecer ve goc ettigi toplumun anlam ve degerler diinyasini her
seyiyle kabul eder. Bir bagka deyisle asimile olur. Ikinci model olan entegras-
yonda, gb¢menin kendi etnik kimligini siirdiirmesinin yani sira hakim kiiltiiriin
bakis a¢isini kazanmasi da s6z konusudur. Entegrasyon bu yoniiyle cift tarafli bir
slirectir. Gogmen gecmisine, yasam tarzina, degerlerine, kiiltiiriine ve anlam diin-
yasina yabanci kalmaz ve bunlar1 yok saymaz. Baska bir deyisle go¢men, bir yan-
dan kendi kiiltliriinii, degerlerini ve anlam diinyasini kendi istegi dahilinde korur
ve yasatir; bir yandan da yeni tanistig1 (gog¢ ettigi) toplumun kiiltiirtinii, degerler
ve anlamlar diinyasini da 6grenir ve bu toplumla karsilikli etkilesim kurar. En-
tegrasyon siirecinde hakim toplum géc¢menlere kendi kiiltiirlerini dayatmaz,
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kimliklerini ve gecmisteki kiiltiirlerini unutmalar1 ydniinde baski yapmaz.
Ugiincii model olan ayrilma/dislama durumunda, gogmen Kisi ya da grubun
kendi kiiltiiriini kaybetmemesi ancak buna karsin hakim kiiltiirle iletisim iceri-
sine girmekten ¢ekinmesi siireci tarif edilmektedir. Bu durumda birbirinden ay-
rismig paralel toplumlarin meydana gelmesi olasidir. Ozellikle gé¢menlerin
hakim toplumdan ayri mekanlarda yasamasi ve yeni geldikleri toplumla mini-
mum seviyede iletisimde olmalari1 s6z konusudur. Bu durumda 6zellikle hakim
toplum gé¢men Kkisi ya da toplumu 6teki olarak goriirken gogmen Kisi ya da top-
lum i¢in de hakim toplum o6teki bireylerden meydana gelir. Son olarak marjinali-
zasyon ise go¢men kisinin kiiltlirel mazisini yitirmesi, buna karsin hakim kiiltiire
girmeyi de reddetmesiyle kendini toplumdan soyutlamasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda gé¢gmen yalnizca hakim kiiltiire yabancilasmakla kal-
maz, ayni zamanda kendi toplumuna, kiiltiiriine ve icine dogdugu degerler diin-
yasina da yabancilagsmaktadir. Berry’'nin modeli her ne kadar basitlestirilmis var-
sayimlar lizerine temellendirilse de gocmenlerin kendi se¢imlerini yapmalari ko-
nusunda, kapasitelerini gostermesi acisindan 6nemlidir (Bloch, 2002: 81- 82).

Tablo 2: Yeni Bir Kiiltiir Ogrenmeye ve Miras Kiiltiirii Tutmaya Yénelik
Kiiltliirlesme Stratejileri

Kiltiirel Miras Kiltiiriinii ve Kimliklerini
Tutmaya Yonelik Tutum

Olumlu Olumsuz
Ogrenmeye Karg: Tutum Olumlu Entegrasyon Asimilasyon
ve Yeni Kiiltiirle Etkilesim  gjymsuz Ayrilma/Dislama Marjinalizasyon

Kaynak: Organista, P. B.,- Gerardo, M.,- Chun, K. M,, (2009), The Psychology of Etnic Groups in
United States, California, Sage Publications, s. 111.

Berry, kiiltlirlesme siirecini re-kiiltiirasyon ve de-kiiltiirasyon olmak iizere iki
kategoriye ayirmakta; entegrasyon ve asimilasyon kavramlarini re-kiltiirasyon
baslhiginda degerlendirirken, ayrilma/dislama ve marjinalizasyon kavramlarini
da de-kiltiirasyon basliginda degerlendirmektedir. Berry’e gore kiiltiirlesme sii-
reci, etkilesimdeki tiim grup, birey ve kiiltiirlerde bir degisim yaratirsa s6z ko-
nusu olan entegrasyondur. Buna karsin baskin kiiltiirtin diger(ler)ini doniigtiir-
mesi seklinde islerse burada asimilasyondan bahsedilebilir (aktaran Caglar ve
Onay, 2015: 49). Gégmen grubun hangi saiklerle gog ettigi olgusu, gdcmenlerin
entegrasyonu mu yoksa asimilasyonu mu yasayacagi sorusunu belirlemede kri-
tik bir 6neme sahiptir. Ogbu ve Simons (1998: 164), goniilli gogmen azinliklarin
az ya da ¢ok isteyerek goc ettiklerini, ¢iinkii kendi lilkelerinde veya bulunduklar:
yerlerde oldugundan daha iyi firsatlar (daha iyi isler, daha fazla siyasi veya dini
0zgiirliik) elde etmek icin baska bir toplumla yasamay1 géze aldiklarindan, gel-
dikleri yerin hakim kiiltliriine gore kendilerini uyarlamalarini dogal karsilamak-
tadir. Goniilli sekilde gelen birey ya da gruplar, go¢ edecekleri yerin kiltiiriinii
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de kabullenmeyi goze alarak go¢ edecekler ya da bir baska deyisle asimile ola-
caklardir. Buna karsin zorunlu gé¢ etmek zorunda kalan birey ya da gruplar, gé¢
ettikleri yerin kiiltliriinlii tamamen kabullenme noktasinda daha fazla direng gos-
terebilirler. Bu durum, zorunlu gogle gelenlerin entegrasyoncu modele daha me-
yilli olduklarini gosterir. Zira iilkelerinden zorunlu bir sekilde go¢ etmek zo-
runda kalanlara gore, gog ettikleri toplumun kiiltliriinii, yasam tarzini, aliskan-
liklarini, vb tamamen kabullenmek asimile olmak demektir.

2.3. ASiIMILASYON

1921 yilinda Park ve Burgess (1969:735), asimilasyon kavramini, “kisilerin ve
gruplarin diger kisilerin ve gruplarin hatiralarini, duygularini ve tutumlarini
edindigi ve deneyimlerini ve tarihlerini paylasarak ortak bir kiiltiirel hayata ka-
tildig1 bir ic ice gegme ve fiizyon siireci” seklinde tanimlamistir. Ayni eserde Park
ve Burgess, go¢men asimilasyonunun ilk kullanimlarindan birini fizyoloji meta-
foruyla aciklamaya calismistir. Buna gore asimilasyon, yabancilarin nesne
“yutma ve sindirmesini” iceren, gecisli bir fiildir (Rumbaut, 2015: 3). Bu metafora
gore, insan fizyolojisi disaridan alinan herhangi bir giday1 nasil yutar ve sindi-
rirse hakim kiiltiiriin de farkli bireyleri kendi biinyesine dahil etmesi (yani yut-
masi ve sindirmesi) dogaldir.

Yukaridaki tanima benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e S6zItigli de asimilas-
yon kavramini, “farkli kokenden gelen azinliklar1 veya etnik gruplari, bunlarin
kiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yapi icinde eriterek yok etme”
(tdk.gov.tr, 2019) seklinde tanimlamaktadir. Bunun yani sira asimilasyon, olasi
bir sonugtur. Sosyolojik olarak, etnik bir ayrimi ve onunla iliskili sosyal ve kiiltii-
rel farkliliklar1 ve kimlikleri bulaniklastiran veya ¢6zen ¢ok boyutlu bir sinir
azaltma ya da homojenlestirme siireci olarak tanimlanmistir (Alba ve Nee, 2003:
11). Sikago Okulu’nun asimilasyon tanimi ise, farkl etnik kokenlere ve kiiltiirel
mirasa sahip kisilerin ortak bir ulusal varoluslarini siirdiirmelerini saglayan or-
tak bir kiltiirt gelistirdikleri farkh bir ana akim toplumu 6ngériiyordu (Park,
1930: 281).

Asimilasyon siireci, genel olarak ev sahibi topluma kiiltiirel (dil ve deger sistemi),
yapisal (istihdam, egitim ve toplumsal konular), sosyal (yerel toplumun iiyele-
riyle temaslar) ve duygusal seviyelerde (yeni vatan ve toplumun kimligini be-
nimseme) tam bir adaptasyonu gerektirir (Caglar ve Onay, 2015: 50). Burada
bahsi gegen ve kiiltiirel, yapisal, sosyal ve duygusal evreler i¢sellestirildigi mtid-
detce asimilasyondan da bahsedilebilir. Zira asimilasyonun amaci, toplumun ho-
mojen yapisini korumak icin hakim kiiltiir icinde diger kiiltiirler ve farkliliklar
eritme potasina alma ve asimile etme iizerine kuruludur.

Berry’nin kiiltiirlesme stratejileri arasinda yer alan ve hakim olmayan gruplarin
(va da azinlik gruplarin) asimilasyonu; kendi tercihleriyle gerceklestirmeleri du-
rumunda eritme potasi (melting pot) modelini meydana getirir. Buna karsin
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azinlik grubun asimile olmaya zorlanmasi durumu ise (fazla kaynatildig1 ve do-
layisiyla patlama potansiyeline isaret eden) diidiikli tencere (pressure cooker)
modeli olarak tanimlamaktadir (Berry, 1997: 12 aktaran Caglar ve Onay, 2015:
51). Entegrasyon ise ancak baskin toplum kiiltiirel ¢esitlilige yonelik, agik ve kap-
sayicl oldugunda baskin olmayan gruplar tarafindan “6zgiirce” segilebilir ve ba-
saril1 bir sekilde takip edilebilir. Boylece entegrasyonun saglanmasi icin her iki
grubun da farkliliklarina ragmen, kiiltiirel ¢esitligi zenginlik olarak gérmesi ve
birlikte yasamaya riza gostermesi gerekir (Berry, 1997: 10).

Sonug olarak asimilasyon kavrami, azinlik gruplarin ya da gé¢gmenlerin, egemen
grubun homojen yapisini tehdit olarak géorme anlayisinin bir tezahiirii olarak
farkl kiilttirleri ortadan kaldirmaya yénelik bir ¢gabanin iiriiniidiir. Béylece “gog-
menler, homojen hakim kiiltliriin harmonisini bozmamak i¢in asimile edilmeli-
dir” anlayisi gii¢clenir. Asimilasyon olgusunda, azinlik grubun ya da gé¢menlerin
tek yanli taviziyle hakim grubun kiiltiiriinii ve kurallarin1 benimsemesi durumu
s6z konusudur. Tam da bu noktada entegrasyon kavraminin asimilasyon mu ol-
dugu yoksa ondan farkli bir olgu mu oldugu tartisma konusu olmaktadir. Nitekim
asimilasyon kavramini, “cogunlugun tahakkiimiiniin kurumsal hale gelmis ve hu-
kukilesmis hali” olarak tanimlayan Ceceli Kdse (2012: 17), glinlimiizde asimilas-
yon teorilerinden entegrasyon teorilerine gecise ihtiyac oldugunu iddia etmek-
tedir.

2.4. ENTEGRASYON

“Gectigimiz yirmi yilda ekonomik liberallesme, ucuz isgiiciine artan talep, ileti-
sim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeleri kapsayan kiiresellesme akimlari in-
sanlarin hareket kabiliyetlerini 6nemli Ol¢lide iyilestirmistir” (Ugur Goksel,
2019: 13). Bu pozitif gelismelere karsin diinyada ¢atismalar, i¢ savaslar, yoksul-
luk ve sefalet bitmemis; bazi birey ya da gruplar, hakim toplumun fikirlerine, kiil-
tiirline, yasam tarzina aykir1 gorildiigi icin otekilestirilmis ve go¢ etmek zo-
runda kalmis ya da hakim otorite tarafindan zorla yerinden edilmistir. Biitiin bu
stirecler, uluslararasi gogleri artirmistir.

Ote yandan o6zellikle Bati iilkelerindeki diisiik dogurganlik oranlarinin yani sira
cazip goriinen ekonomik sartlar ve isgiicii talebindeki siirekli degisim, bu iilke-
lerde ekonomik agidan gégmen ihtiyacinin artmasina neden olmustur (Castles ve
Kosack, 1973: 26). Baska bir deyisle gé¢menler i¢in Batili tilkeler, ekonomik sart-
larin ve 6zgiirliiklerin ¢ekici faktorler olmasiyla birlikte go¢ edilmesi gereken he-
defler olarak goriilmeye devam etmistir. Ancak Batiya yonelen bu yogun gog;
yerlesikler i¢in toplumsal ve siyasal alanda olusturdugu potansiyel tehditlerle,
gbc alan iilkelerin gé¢men politikalarin1 gézden gecirmelerine neden olmustur.
Go¢ akiminin durdurulamayacaginin anlasilmasiyla birlikte, Batili {ilkelerde
gocii kontrol etmek yerine gocii yonetmek odakl pragmatik yaklasimlar benim-
senmistir (Lacroix, 2014: 4). Daha genel bir ifadeyle, iilkelerin entegrasyonla il-
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gili hedefleriyle, gocmenlerin entegrasyondan beklentileri, ilkeden iilkeye fark-
liliklar géstermistir. Bu durum da entegrasyona iliskin alternatif kavramlarin or-
taya cikmasina neden olmustur (Topgu, 2019: 22). Bahsi gecen alternatif kav-
ramlardan bazilarina (kiiltiirlesme ve asimilasyon) onceki alt basliklarda degi-
nilmis olup, bu baslikta entegrasyon olgusu, go¢ yonetimi kapsaminda degerlen-
dirilecektir.

Gocmenlerin icinde yasadiklari toplumla biitlinlesebilmeleri konusunda yapilan
calismalarda, onceleri gogmenleri icinde yasadiklar1 topluma uydurmak anla-
mindaki adaptasyon (ya da asimilasyon) kavrami kullanilirken, giiniimiizde gog-
menlerin kendi kiiltiirlerini de koruyarak, ev sahibi toplum ile biitlinlesmesini
iceren entegrasyon kavrami kullanilmaktadir (Adigiizel, 2016: 184). Entegras-
yon kelimesi, Fransizca “integration” kelimesinden Tiirk¢eye gecmis olup; Tiirk
Dil Kurumu, kelimenin Tiirk¢e karsiligini “uyum?”, “biitiinlesme” olarak tanimla-
mistir (tdk.gov.tr, 2019). Kelime ayn1 zamanda Tiirk¢eye de uyarlanarak enteg-
rasyon seklinde soylenmekte ve kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore
uyum kelimesi, “bir biitliniin parcalar1 arasinda uygunluk, ahenk” (tdk.gov.tr,
2019) anlamini tasimaktadir.

Gocmen entegrasyonu lzerine ¢alisan bazi yazarlar bu kavrami tanimlamanin
zorlugundan bahsederken (Ugur Goksel, 2019: 16; Castles vd, 2002: 112), bazi-
lar1 da bu kavrama “farkl kiiltiirlerin bir arada yasamalarini” saglayan pozitif bir
gorev bicmis (Kaya, 2014: 12)'tir. Ote yandan entegrasyon kavraminin aslinda
asimilasyonun tiirevi olduguna (McGaryy ve O’Leary, 1993: 17) isaret eden ya-
zarlarda vardir. Buradan da anlasilabilecegi gibi entegrasyon kavramiyla ilgili
mutabik kalinmis bir tanim yoktur.

Karpat (2010: 27-28) entegrasyon kavramini, farkl bir kiiltiir icine giren ve bu
kiltirle uyusmaya calisirken kendi kiiltiiriinii koruma refleksi gostermenin
miimkiin oldugu siire¢ olarak tanimlarken, aslinda kavramin asimilasyondan far-
kini da ortaya koymaktadir. Mestheneos ve loannidi (2002: 306) ise entegras-
yonu bireylerin, devletin ve toplumun hepsinin bir rolii oldugu, ¢ok boyutlu bir
stire¢ olarak gormektedir. Birey ya da gruplar go¢ ederken ge¢cmisteki (yahut gel-
dikleri yerlerdeki) yasam tarzlarini, geleneklerini, kiiltiirlerini ve aliskanliklarini
da beraberinde getirdiklerinden, bu degerlerden kolay kolay vazge¢mezler. Asi-
milasyon politikalari, go¢gmenlerin bu deger olarak gordiikleri ve birakmak iste-
medikleri faktorleri, onlara unutturmak ve goc ettikleri yerin yasam tarzi ve kiil-
tliriiyle yer degistirmesini isterler. Boylece toplumun homojen yapisini koruya-
caklarina inanirlar. Oysa entegrasyon politikalar, biitiin bu farkli degerlerin bir
arada yasayabilecegi ilizerine kurulmustur. Bu yiizden entegrasyon politikalart,
asimilasyonda oldugu gibi tek yonlii bir stire¢ degildir. Asimilasyonda biitiin so-
rumluluk ve yiik, go¢ eden birey ya da gruba verilirken, gogmenlerden miimkiin
olan en kisa zamanda egemen toplumun kiiltiiriintin, geleneklerinin, yasam tar-
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zinin, kurallarinin, vb’nin benimsenmesi istenmektedir. Buna karsin entegras-
yon politikalar1 gé¢menlerin, yerlesik halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve go¢
alan devletin sorumluluklarini ortak sekilde diizenler. Entegrasyon politikalari,
sorumluluk ve yiikii olabildigince boler ve paylastirir. Boylece gd¢menlerin asi-
mile olmasini degil; kendi degerleriyle yeni toplum i¢inde ahenkli bir sekilde ya-
samasini arzu eder.

Asimilasyon politikalarindaki homojen toplum vurgusunun yani sira yabancila-
rin ekonomik yiik olarak goriilmesi, teror olaylarinin artacagi ya da toplumun
yapisinda asinmaya sebebiyet verecegi korkusu gibi zanlar, go¢gmenlerin ontolo-
jik olarak kabul gormemesine; kabul goérse dahi bu kabuliin tek sartinin, gé¢men-
lerin “bizden” sayilabilecek nitelikleri kabullenmesiyle miimkiin olacagi diisii-
niilmiistir. Bahsi gecen bu “biz”lik vurgusu, egemen toplumun yasam tarzi, gele-
nekleri, yazili ve yazisiz kurallari, dili, bayragi, kimligi ve zaman zaman dini de
dahil olmak {izere genis bir skaladan olusmaktadir. Bu kati tutum karsisinda ilk
kusak gocmenler boyun egse dahi ikinci ve ligclincli kusak gocmenlerin marjinal-
lesebilecegi ihtimali yadsinamayacak seviyededir. Ote yandan “gé¢menler icin
uygulanan asimile etme baskilari, bu gruplarin agikca diismanligini kazanmaya
neden olacaktir. Baski géren go¢menler, aralarinda dayanisma yoluna gidecek ve
toplum iginde etnik azinlik grubunun olusmasina neden olacaktir” (Heckman,
1992: 45 aktaran Kuzucanli, 2019: 86). Sonug olarak, potansiyel bir tehdidi 6n-
ceden ortadan kaldirmay1 amaglayan asimilasyon politikalari, yalnizca bir ya da
iki kusak sonra daha ciddi, 6ngoriilemez ve miidahale edilemez problemlerin
dogmasina set olmay1 amaglar. Bu yiizden adil bir entegrasyon siireci, go¢cmen-
lerin marjinallesmesini 6nlemek adina etkili bir politika olarak siyasa yapicilari
ve uygulayicilar tarafindan ortaya atilmistir.

Bahsi gecen adil entegrasyon siireci, 6ncelikle gogmenleri farkliliklariyla tani-
may1 ve kabullenmeyi gerektirmektedir. Go¢menler, farkliliklariyla toplumdan
kabul gorecegini ve taninacagini bilirlerse bahsi gecen toplumla aidiyet bagi ku-
rabileceklerdir. Bunun yani sira “toplumun bireysel bir iiyesi i¢cin haklar: olma-
dan yasamak, 6zsaygi gelistirme ihtimalini ortadan kaldiracagindan” (Honneth,
1996: 119) miimkiin oldugunca toplumdaki her bireyle esit haklara sahip olma-
lar1 saglanmalidir. Bagka bir deyisle “entegrasyon siirecinde kisilere yabanci-
yerli halk fark etmeksizin hukuk oniinde esit davranilmasi, yasam ve diislince
Ozgiirliigiiniin saglanmasi, onur kiricy, kiiglik diisiiriicii bir takim muamelelere
maruz kalmamasi gibi haklarin her bir bireye esit uygulanmasi entegrasyon sii-
recine yardimci olacaktir (Yildiz, 2017: 43; Kuzucanli, 2019: 87).

Ancak bunun éncesinde, entegrasyon politikalarini gerceklestirmek ve go¢men-
lerin kaliciigini kabul {izerinden bu politikalari insa etmek gerekmektedir. Go¢-
menlerin kalicilig1 konusunda net bir irade ortaya konduktan sonra ise entegras-
yon ¢esitlerinin her biri icin politikalar tiretmek ve bu politikalar1 da entegrasyon
gostergelerinin ¢iktilarini siirekli kontrol ederek eksiklikleri gidermek gerekir.
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Bahsi gecen entegrasyon politikalarinin nasil gerceklestirileceginin anlasilmasi
acisindan entegrasyonun asamalari, ¢esitleri ve gostergelerine deginmek calig-
mamizi daha anlasilir kilacaktir.

2.4.1. Entegrasyon Asamalari

Sikago Sosyoloji Okulu’nun bir iiyesi olan Robert Ezra Park ve arkadaslar1 (1923)
“Irk lliskileri Déngiisii” (Race Relations Cycle) adh teorileriyle, gocler yoluyla
kentsel alanlarda karsilasilan birey ya da gruplarin uyum siireclerini dort farklh
asamada incelemistir (Kaya: 2014: 12):

a) Karsilasma ve iliski kurma,
b) Sinirli kaynaklar tizerinde rekabet,
c) Devletin yeni gelenleri baris¢il sekilde kamusal alana dahil etmesi,

d) Istege bagh veya zorunlu uyum.

Bu teoriye gore, gocmenler kentsel alana giris yapmalariyla birlikte kent sakin-
leriyle karsilasmaktadir. Boylece 6zellikle yerli halk nezdinde; kendilerinden
farkl dini inanclara, kiiltiirlere, etnik kokene, yasam tarzina sahip gé¢cmenlerle
ayni cevreyi paylasmak hos karsilanmayacak ve hatta gerilimlere neden olabile-
cektir. Park, bu potansiyel gerilimin ilk karsilasma déneminde normal oldugu go-
riisiindedir. ikinci asamada go¢menler ve yerlesikler arasinda ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel kaynaklar iizerinde rekabetler meydana gelecektir. Bu reka-
bet iliskilerin daha da gerilmesine ve siyasallasmasina neden olabilecektir. iste
bu ylizden devlet bir aktor olarak gerilimleri biiyiimeden ¢6zmek, uzlasi sagla-
mak ve esitlikci bir miidahale tarzi benimsemek durumundadir. Uciincii aga-
mada, gerilimlerin 6niine gecen ve uzlasiy1 saglayan devlet gogmenleri kamusal
alana dahil etmelidir. Son asamada ise “kente yeni gelen gruplarin toplumsal, si-
yasal, ekonomik ve kiiltiirel siireclere tam olarak eklemlenmesi beklenir. Park’'in
uyum konusundaki vurgusu, kentin yeni sakinlerinin daha ¢ok yapisal, toplum-
sal, ekonomik ve siyasal siireclere katilimi1 konusundadir” (Kaya, 2014: 13).

Greeley (1971: 53-58) ise entegrasyon siirecinin alti asamadan miirekkep oldu-
gunu belirtmektedir. Greeley’in teorisine gore gé¢menler ancak birka¢ kusak
sonra yerlestikleri topluma entegre olabileceklerdir. ilk asama kiiltiirel sok asa-
masidir ve bu asamada go¢menler, kendi kiiltiirlerini tehlikede hissetmektedir-
ler. Buasamada daha ¢ok kendi aralarinda bir dayanisma kurmaktadirlar ve kim-
liklerini koruma egilimindedirler. ikinci asamada kiiltiirel sok asamasini gecen
gocmenler, artik yerlesiklerle iligki icerisine girerler ve dil 6grenip daha vasifh
islerde istihdam edilirler. Boylece lgiincli asamada go¢menlerin asimilasyonu
gerceklesecektir. Dordilincli asamada ekonomik olarak ilk kosullara nispeten
daha iyi durumda olan gé¢gmenler, artik sinif atlamislardir ve yasadiklar: kenti
istedikleri gibi yonetebileceklerini diisiinmeye baslarlar. Bu asamada, yasadik-
lar1 kenti sahiplendikleri daha net goriiliir. Ancak doérdiincii asama etnik ¢atis-
malara da gebedir. Bu yiizden besinci asamaya gecilmesi gerekir. Zira besinci
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asama etnik ¢atismalari bitirebilecek bir profesyonelligin ve biitiinlesmenin ol-
dugu asamadir. Son asamada ise go¢menler artik kendilerine yabancilasmis,
icinde bulunduklari toplumla biitiinlesmis ve uyum siirecini tamamlamistir (Ce-
celi Kose, 2012: 18).

Hem Park hem de Greeley’in entegrasyon asamalarinda, entegrasyondan ¢ok asi-
milasyona vurgu yapildigini séylemek miimkiindiir. Zira her ikisinde de go¢gmen
gruplarin kendi kiiltiiriinden ve yasam tarzindan vazgectigi sonucu cikarilabilir.
Bu yoniiyle her iki entegrasyon teorisi de entegrasyonu asimilasyonla benzer bir
stire¢ olarak gostermektedir.

2.4.2. Entegrasyon Cesitleri

Entegrasyonun bir siire¢ olarak tek boyutlu olmadigina ve go¢men gruplar kadar
yerlesik toplumu, sivil toplum o6rgiitlerini ve devleti de kapsayan genis bir kii-
mede ele alinmasi gerektigine deginilmisti. Ister bireysel ister kitlesel, ya da ister
goniilli ister zorunlu olsun, biitiin go¢ler yalnizca yasanilan mekanin degistiril-
mesinden ibaret degildir. Zira go¢menler, gecmisten getirdikleri aliskanliklarin-
dan, yasam tarzlarindan, dillerinden, inang¢larindan ve kiiltiirlerinden bir anda
vazgecemeyeceklerdir. Go¢ edilen yerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel ya-
pis1, goemenlerin geldigi tilkelerden farklilik gésterdiginde kendilerini yerlesik
toplumla ¢atisma icinde bulabilirler. Bu yiizden yerlesiklerle gé¢gmenleri entegre
etmek tek ¢6ziim yoludur.

Loffler, entegrasyonun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel olmak lizere dort ¢ge-
sidi oldugundan bahsetmektedir (Loffer, 2011: 20’den aktaran Caglar ve Onay,
2015: 56).

2.4.2.1.Ekonomik Entegrasyon

Kuskusuz, ekonomik entegrasyon, go¢ alan tilke i¢in bliyiik bir maliyeti karsila-
may1 gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda, go¢ alan toplumun bireyleri go¢-
menlerin ekonomik maliyetlerinin yani sira islerini kaybedecekleri korkusuyla
ekonomik entegrasyona sicak bakmayabilirler ve bu durum vatandaslarin oyla-
rina talip olan siyasetcilere de cazip gelmeyebilir. Ancak uzun vadeli diisiiniildii-
glinde gd¢menlerin ekonomik entegrasyonunun saglanmamasi durumu gog alan
devlete ve o devletin vergi miikelleflerine (yani yerlesik topluma) daha biiyiik
ekonomik maliyetler olarak donecektir. Baska bir deyisle, “uyumun bir maliyeti
vardir ancak uyum saglayamamanin sosyal maliyeti ve neden olacagi ekonomik
maliyet cok daha fazladir. Ancak uyum faaliyetleri ile gd¢ bir kriz olmaktan ¢ikar-
tilip, bir firsata doniistiiriilebilir. Uyumla desteklenen go¢, hem toplum icin hem
de go¢men icin kazan-kazan siirecidir ve uyum politikalari ile gé¢ herkesin yara-
rina yonetilebilir’ (TBMM Go¢ ve Uyum Raporu, 2018: 253).

Genellikle gogmen karsiti fikirler, ekonomiyi sifir toplamli bir oyun olarak goriir.
Sifir toplamli oyun, ekonomiyi sabit bir pasta olarak algilar ve her yeni gelenin
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bu pastanin bir kismini talep ederek dncekilere daha kiiciik bir pay birakacagina
inanir. Bu goriis, go¢cmenlerin ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegi iddiasi lize-
rine kurulmustur. Buna gore, mevcut durumda tilkenin istihdam olanaklari bel-
lidir. Gogmenlerin de gelmesiyle beraber bu istihdam olanaklarinda rekabet ya-
sanacak, sonuc olarak bu isgiicli arzinin yiiksekligi maaslarin diismesine yol aca-
caktir. Sonug olarak yerlesikler, gocmenler tarafindan islerinin ellerinden alindi-
gin1 iddia ederek catisma ortamina sebebiyet verebileceklerdir.

I1k goriigiin karsisinda ise “ekonomiyi pozitif toplamli bir oyun olarak goren ya
da ekonominin belirli sartlar altinda pozitif toplamli bir oyun olabilecegini belir-
ten iddia vardir. Buna gore ekonomiye katilan insanlarin ¢alisma 6zgiirliikleri ve
miilkiyetleri kanuni giivence altina alindiginda, calisanlar toplumdaki diger in-
sanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin daha ¢cok motive olurlar. Béylece var olan
pasta, yeni gelenlerin katkilari ile bliyiimeye devam eder ve toplumdaki herkes
bu refah artisindan faydalanir” (Kalkan, 2018: 14).

Tarihsel olarak bakildiginda gocii hem sifir toplaml bir oyun olarak géren hem
de ekonomi lizerinde olumsuz etkilerin ciddi sorunlar1 beraberinde getirdigini
savunan goriise atif yapabilecek drnekler miimkiin oldugu gibi; bunun karsi-
sinda bulunan (ekonomiyi pozitif toplaml bir oyun goren) teoriye atif yapabile-
cek ornekler bulmak da miimkindiir.

Ornegin uluslararasi gog, ev sahibi iilkelerin emek arzini artirirken istihdama da
katki saglamaktadir. Boylece go¢ alan iilkenin liretim kapasitesi ve dolayisiyla
GSYH’si artacak (Ozkul ve Dengiz, 2018: 900), bunun yani sira go¢gmenlerin farkl
is dallarinda tecriibelerinden de yararlanilmis olunacaktir. Ancak goéglerin eko-
nomi iizerinde olumsuz etkileri de gormezden gelinemez. Ozellikle kitlesel gog¢-
lerin igsizlik rakamlarini artiracag, licretleri (maaslar1) azaltacagy, kiralarin yiik-
selmesine neden olacag gibi negatif yonlii etkileri de vardir. Ancak bu olumsuz
etkiler, go¢menlerin entegrasyonunun saglanmasiyla birlikte ortadan kalkabile-
cektir.

Gog alan tilkeler ve toplumlar, baslangi¢ta gociin olumlu ve olumsuz etkilerine
maruz kalabileceklerdir. Go¢iin negatif etkilerini azaltmak ve pozitif etkilerini ar-
tirmak ise gb¢menlere, go¢ alan tilkenin vatandaslarina verilen ekonomik hakla-
rin da saglanmasindan gecmektedir. Boylece go¢menlerin informel sektorlerde
¢alismalarinin 6nii kapanacak, go¢menlerden de vergiler alinacaktir. Daha
onemli etkisi ise go¢menlerin ekonomiye katki saglamasiyla birlikte, devletin iis-
tiindeki ytkleri azalacak; yerlesik toplumun kendi vergilerinin gd¢menlere
transfer edildigi zanninin da 6niine gegilerek toplumsal ¢atismalarin 6nii alina-
bilecektir.

“Devletin, gogmenlerin toplumsal entegrasyonu icin yapabilecegi pek ¢ok poli-
tika olmakla birlikte, hi¢ bir politika go¢menlere ¢alisma hakki vererek onlarin
kazanclarini hukuki giivence altina almaktan daha basarili ve temel bir politika
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degildir” (Kalkan, 2018: 15). Yapilan bir¢cok akademik ¢alisma, ¢alisan miiltecile-
rin ev sahibi topluma, issiz miiltecilere gore daha kolay uyum sagladigini goster-
mektedir (Bloch, 2000). Gé¢menlerin is piyasasindan dislanmalari, miiltecilerin
topluma basarili bir sekilde entegrasyonunun éniindeki en 6nemli engeldir (Ro-
bila, 2018: 11). Gé¢menlerin isgiiciine katiliminin yani sira is yeri agma ruhsati
almasinda herhangi bir engelleme yapmamak, emeklilik haklar1 i¢in gerekli yasal
diizenlemeleri yapmak, gogmen olduklari i¢in ise alinma siireclerinde ayrimci-
liga maruz kalmalarinin dniine gegebilecek yasal diizenlemeleri gerceklestirmek
ve calismalari icin kisa siireli tesvikler yapmak gé¢menlerin ekonomik entegras-
yonunu kolaylastiracaktir. Sonug¢ olarak gocmenler, “calismaya basladiklari,
vergi 6dedikleri, yasalara uyduklari ve tilkenin kalkinmasina katkida bulunduk-
lar1 zaman ekonomik entegrasyon siireci tamamlanmis denilebilir” (Kuzucanl,
2019: 92).

2.4.2.2. Sosyal Entegrasyon

Go¢menlerin entegrasyon siireci, yerlesik toplumla karsilastiklar1 anda basla-
maktadir. Ancak bu entegrasyonun; yerlesikler, gogmenler, go¢ alan tilkenin sivil
toplum orgiitleri ve devletin birer aktor olarak sorumluluklari paylasmasi duru-
munda saglikli bir entegrasyon stirecinin insa edilebileceginden bahsedilmisti.
Entegrasyon politikalarinin basarili sekilde yiiriitiilmesinde, entegrasyonun sos-
yal ayagi biiylik 6nem arz etmektedir.

“Sosyal entegrasyon, gé¢menlerin yeni topluma entegre olmasini sadece eko-
nomi kurumu ya da yasal sorumluluklar a¢isindan degil, diger alanlar1 da kapsa-
yacak sekilde ele almaktadir” (Sahin, 2010; 107). Zira entegrasyonun en ¢etrefilli
alaniny, giindelik yasam icinde sik sik karsi karsiya gelen go¢menler ve yerlesik-
lerin sosyal iliskiler insa edebilmesi ya da edememesi belirler. Go¢gmenler, gel-
dikleri toplumdan getirdikleri aliskanlik ve yasam tarzlariyla, go¢ ettikleri top-
lumda yadirganabilir ve hatta dislanabilir.

Sosyal entegrasyon, sosyal dislanma durumunun 6éniine ge¢ebilmek i¢in bir nevi
onleyici faaliyet olarak da gortilebilir. Sosyal dislanma olgusu ile toplumun geri
kalanindan yalitilma, dislanma ve o6tekilestirilme durumu ifade edilmektedir.
Topluma dahil olma silirecinde yasanan entegrasyon problemleri, sosyal dislan-
manin nedenidir. Avrupa Konseyi soysal dislanma (social exclusion) kavramini,
“kisilerin yoksulluk, temel egitim becerilerinden mahrumiyet ya da ayrimcilik
dolayisiyla toplumun disina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince katil-
malarinin engellenmesi stireci” (Deniz vd, 2016: 28) seklinde tanimlamaktadir.
Yerlesiklerin sosyal, ekonomik, politik alanin her sahasinda ve bu alanlardaki her
etkinlikte yer almasina ve belirleyici olmasina karsin gogmenlerin sosyal, ekono-
mik, politik ya da kiiltiirel faaliyetlerden yararlanamamasi durumu da sosyal dis-
lanmay1 ifade etmektedir. Sosyal dislanmaya muhatap olan gé¢menler, yerlesik
toplumla ayni sosyal alanlarda bulusamayacak, iletisime gecemeyecek, onlarla
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duygudaslik hissiyatin1 kuramayacak ve sonug olarak alternatif bir toplum kura-
rak yerlesik toplumdan izole, “6teki” toplumun iiyesi olmay1 kabullenecektir. Al-
ternatif toplumlarda yetisen bireyler, toplumsal ¢atismalarin potansiyelini arti-
rabilecekleri gibi 6zellikle izole toplumun ardil kusaklari, aidiyet bagi hissetme-
dikleri yerlesik topluma diismanca hisler duyabilecektir. Bunun 6niine gecilmesi
adina go¢men gruplarla yerlesik toplumu kamusal alan icinde miimkiin olduk¢a
birlikte tutmalk, iletisim kurmalarini tesvik edici politikalar insa etmek devletin
gorevi iken sivil toplum orgiitlerinin de yerlesik ve go¢gmenlerin birbirlerini ta-
nima ve anlamalari noktasinda faaliyetler yapmasi sosyal entegrasyonu kolay-
lastiracak ve hizlandiracaktir.

Esser, sosyal entegrasyon alanini dort boyutta belirlemektedir. Bunlar; kiiltiir-
lesme (acculturation), sosyo-ekonomik-politik konum (placement), etkilesim
(interaction) ve kimlik (identity)’ten meydana gelmektedir. Sosyal entegrasyon,
bahsi gegcen bu dort boyuta ve bunlar arasindaki etkilesime bagh olarak gergek-
lesebilir. Bu dort boyuttan ilki olan kiiltiirlesme, daha 6nce de deginildigi lizere;
gelenekler ve dil gibi cesitli konularda yeni toplumun kiiltiirii ile etnik kiiltiiriin
etkilesimini ifade etmektedir. Sosyal-ekonomik-politik konum, topluma yeni ka-
tilan bireyin sosyal, ekonomik ve politik konumu ve haklarini icermekte; etkile-
sim ise topluma yeni katilan iiyelerin kendi toplumu ve yeni toplumun iiyeleri ile
olan etkilesimlerini icermektedir. Son olarak kimlik, “ben kimim ve neyim?” so-
rularinin cevabi olarak, kisinin toplumsal yasam icinde kendisini nereye ait his-
settigini ifade etmektedir (Sahin, 2010; 107). Go¢menlerin kiiltlirlesmesi sonucu
goc ettikleri toplumda zamanla sosyo- ekonomik bir konum elde etmeleri ve
sosyo- politik konumlarinin “6teki” kapsaminda ele alinmamasi, etkilesim siirec-
leri sonucunda alternatif toplum yaratmak yerine yerlesiklerle saglikl etkilesim
kurmalari ve son olarak kendilerini toplumun ortak kimligi icinde gormeleri sos-
yal entegrasyonun gerceklestigi manasina gelmektedir.

2.4.2.3.Siyasal Entegrasyon

Gogmenlerin siyasal entegrasyonu icin gog ettikleri lilkede sosyal hayata esit bi-
reyler olarak katilmalari, toplumda ytlikselebilecek kimlik kaygilarina kars1 gog-
menlerin o toplumun kiiltiiriine asina olmasi ya da benimsemesi, go¢ ettigi yerin
kiltiiriine kendini ait hissettigini gostermesi gerekir. Ancak gégmenlerden her
ne kadar gog¢ ettigi toplumun Kkiiltiiriine aidiyet beslemesi beklense de bu bek-
lenti onlarin kendi kiltiir ve kimliklerinden vazge¢cmelerini isteyecek kadar asir1
seviyelere ulasmamalidir. Siyasal uyumun en ideal ¢ergevesi gogmenlerin gog et-
tigi kiltlirle uyumlu olurken kendi kiiltiirel kimliklerinden de vazgegmemeleri
ile miimkiin olabilir (TBMM Gdé¢ ve Uyum Raporu, 2018: 253). Go¢menlerin si-
yasi yasamdaki rolii, ev sahibi hiikiimetin siyasi katilima izin verip vermedigine
veya oy hakkini vermesine baghdir. Entegrasyonun siyasal boyutu, yabanci bir
pasaportu olan gocmenlere siyasi haklar vermeyle ilgilidir ancak bircok devlet
bu fikre ¢ok sicak bakmamaktadir. Bu ¢ekincelere ragmen, gécmenlerin siyasal
katilimi, entegrasyonlarini degerlendirirken dikkate alinmalidir. Ciinkii siyasal
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yasam bir insanin hayatinin ayrilmaz bir parcasini teskil eder. Ayrica siyasi kati-
lim; oy kullanma veya siyasi gorev icin se¢ilme hakkindan daha fazlasini icerir.
Dahasi, birinin goriis ve inanglarini ifade etme hakkini da igerir. Siyasal katilim
ayrica, derneklerin kurulmasini veya siyasi partilere iiyelikleri de kapsamaktadir
(Council of Europe; 9-10).

Gogmenlerin siyasal uyumu, kendilerini gog ettikleri iilkenin tipki yerlesik va-
tandaslar1 ve o toplumun esit bir iiyesi gibi hissetmeleri ile miimkiin olabilir.
Boylece go¢menler, o iilkenin sorunlarina kendi sorunlari olarak bakabilecekler
ve sorunlarin ¢6zlimii i¢in siyasal katilimi bir vatandaslik gérevi olarak gorebile-
ceklerdir. Bu durumda gé¢gmenler, tipki o iilkenin vatandaslari gibi siyasal parti-
lere tliye olabilir, mitinglere katilabilir, oy verme eyleminde yerlesiklerin oranina
benzer oranlara ulasabilir, dernek ya da siyasi parti kurabilir ve hatta siyasi par-
tilerden aday olabilirler. Ancak biitiin bunlarin gerceklemesi icin bircok tilkede
vatandaslik sarti aranmaktadir. Bu yiizden gé¢menlerin siyasal entegrasyonu
onemli 6l¢lide vatandaslik hakkina sahip olmayla gerceklesebilir. Siyasal enteg-
rasyon ayrica, gogmenlere kanunlar 6niinde diger vatandaslarla es hak ve yt-
kiimliiliikler vermeyi gerektirir.

Siyasal katilim i¢in go¢ edilen iilkenin vatandasi olmak ya da en azindan se¢me
hakkina sahip olmak 6énemli bir kriter olmakla birlikte, bu hakka sahip olmayan
gocmenler de farkl siyasal katilim bicimlerine basvurarak gog ettigi ve mevcut
durumda yasadig1 kentin ya da lilkenin sorunlar1 hakkinda s6z sahibi olabilir. Oy
vermek, siyasal parti faaliyetlerinde bulunmak, bagimsiz ya da partiler tizerin-
den aday olmak ¢ogu zaman segme hakkina sahip olmayan gé¢menler icin miim-
kiin olmayan siyasal katilma yontemleri olsa da; mitinglere katilmak, baski grup-
lar1 lizerinden siyaseti etkilemeye ¢alismak lobicilik faaliyetlerinde bulunmak,
bagis ya da sponsorluk (Biilbiil, 2019: 149), toplu dilekce vermek, toplanti ya da
gosteri yapmak ve fikirlerini kamuoyuna agiklamak gibi bireysel ya da tiizel kisi-
likler lizerinden gé¢menlerin siyaseti etkilemesi s6z konusu olabilir. Bu sekilde
de gocmenler kendilerini ilgilendiren bir sorunu ya da yerel, ulusal veya kiiresel
bir konuyu tartismaya agabilirler. Bu yontemlerle siyasal karar alma mekaniz-
malarini etkilemeye ¢alisabilir.

Siyasal entegrasyon konusunda 6énemli bir tartisma konusu gé¢menlerin ne za-
man vatandaslik haklarina sahip olacagidir. Bazilari, gogmenler icin vatandaslhiga
kolay erisim saglanmasi ve vatandasliga tesvik edilmeleri gerektigini savunmak-
tadir. Clinkii vatandashiga ge¢cme, gocmenlere ev sahibi iilkedeki bir gelecege
hizla entegre olmalar1 ve yatirim yapmalari i¢in gerekli kaynaklari ve tesvikleri
saglamaktadir. Bu goriise gore vatandasligin kazanilmasi, siyasal entegrasyon
stirecinin hizlandirilmasi ve derinlestirilmesinde bagimsiz bir etkiye sahip olan
onemli bir katalizordiir. Buna karsilik digerleri, vatandasliga erisimin oldukga ki-
sitlanmasi gerektigini; ¢linkii vatandashga kabuliin entegrasyonu tesvik etmek
icin yeterince dnemli olmadig1 goriisiindedir. Onlara gore aslinda vatandasliga
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kabul etme, entegrasyona yonelik tesvikleri azaltma egilimindedir. Zira go¢men-
lere bir kez ev sahibi toplumun vatandaghgi (ve pasaportu) verildiginde, artik
vatandaslikla birlikte gelen faydalari elde etme vaadiyle (6rnegin refah yardim-
larina erisim saglama veya tilkede siiresiz olarak kalma) entegrasyon icin motive
edilemezler. Bu agidan vatandaslik, entegrasyonu gelistirmek i¢in bir arag degil,
yalnizca entegrasyon siirecini basariyla tamamlamalari karsiliinda gé¢gmenlere
vaat edilen bir 6diil olmalidir. Bununla birlikte, gogmenler i¢in vatandaslik hak-
larinin zorlastirilmasinin geri tepebilecegi ve gocmen kimliklerini gliclendirecegi
ihtimali de unutulmamalidir (Hainmueller vd, 2015: 12651).

Ote yandan siyasal entegrasyon, gocmen niifusunun artmasi ve yerlesikler ara-
sinda go¢cmen karsiti tepkiler ile karsi karsiya kalan bircok iilke i¢in biiyiik bir
zorluktur. Bu durum bir siireligine i¢ catismalar1 da beraberinde getirebilecegi
gibi bu politikay1 gerceklestirmek isteyenlere ciddi bir siyasi maliyet olarak do-
nebilir; oy kaybina yol agabilir. Ancak gé¢menleri siyasi siirece basariyla dahil
etmek sadece go¢menler i¢cin degil, ev sahibi lilkedeki demokrasinin kalitesi i¢cin
de 6nemlidir. Ciinkii bu tiir bir entegrasyon, go¢gmenlerin arasinda siradan gorii-
len siddet ve terdrden ziyade; mesru secim ve secim dis1 araclarla sikayetlerini
dile getirmelerini saglayabilmektedir.

2.4.2.4.Kiiltiirel Entegrasyon

Kiiresellesme olgusunun yani sira iletisim ve ulasim teknolojilerindeki muazzam
gelismeler, toplumlarin homojen yapisini1 dnemli 6l¢iide degistirmistir. Diinya-
daki birgok kiiltiiriin ayni anda ve fakat farkl cografyalarda yasanmasi, bu kiil-
tlirlerin birbiriyle iletisim ve etkilesime girmesi yine kiiresellesme fenomeniyle
aciklanabilir. Seyahat ve go¢ etme kolayligi, uluslararasi gogleri hizlandirmas, tl-
kelerin ve kentlerin yapisini1 doniistiirmiistiir. Boylece kentler; bir¢ok dini, etnik
ve kiiltiirel toplulugun birlikte yasadig yerler haline getirmistir (Adigtizel, 2016:
171).

Uluslararasi gogtlin ¢ok boyutlu bir siire¢ olduguna daha 6nce deginilmisti. Bu bo-
yutlardan biri de farkl kiiltiirel kodlara sahip olan gé¢menler ve yerlesiklerin
glindelik hayatta karsilasmalar1 ve birbirlerinin kiiltiiriinii kendilerine tehdit
olarak gormeleridir. Yerlesikler, 6zellikle ekonomik a¢idan kendi siniflarindan
gormedikleri gogmenlerin kendi ulusal kiiltiirlerini yok edecekleri algisina sahip
olabilirler. “Biz"lik hissinin en 6nemli besleyici damari, ortak kiiltlirdiir. Oysa
gbecmenler bu ortak kiltiiriin birer pargasi olmadigindan, “biz”in mesruiyet ve
gliven alani i¢cinde goriilmeyebilirler. Bahsi gecen giivensizlik ve korku, go¢gmen-
ler i¢in de gecerli olabilir. Gog ettikleri {ilkenin egemen kiiltiiriine karsi kendile-
rini savunmasiz géren gogmenler, go¢ ettikleri tilkenin dilini dahi 6grenmeyi kiil-
tiirel asimilasyonun baglangici sayabilir ve yerlesiklerle sosyal ve kiiltiirel miina-
sebetlere girme noktasinda ¢ekinceli davranip kendi “biz” alanlarini olusturabi-
lirler. Sonuc olarak her iki tarafindan da birbirine karsi 6nyargilar beslemesi, kiil-
tlirel entegrasyonu onleyebilir.
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Ozmen (2012: 66), goc alan toplumlarin sosyal hayatini saglikli bir bicimde siir-
diirebilmesi i¢in kiiltiirel alanda entegrasyonun saglanmis olmasini sart kosmak-
tadir. Ozellikle azinlik olan gé¢menlerin, cogunluk olan yerlesikler karsisinda
farkl ve oteki olarak goriilmesi gelecek jenerasyonlari olumsuz etkileyebilecek
ve hatta Berry’nin tabiriyle marjinallestirebilecektir. Kiiltiirel entegrasyon sag-
lanmadiginda, dislanmis olan gé¢men grubun marjinallesmesi ve yerlesik top-
lumdan daha da uzaklasmasi paralel toplumlar ortaya koyacaktir. Bu toplumlar
birbiriyle izole yasayacak ve hatta cogu zaman toplumsal gerginliklere kaynaklik
edebilecektir. Bu ylizden kiiltiirel entegrasyon, bahsi gecen potansiyel tehditleri
onleyici bir politika olarak diisiiniilmelidir.

“Farkl etnik kokenden gelmek ya da farkli bir din veya mezhep tiyesi olmak, ¢o-
gunluk dilini rahat konusamamak ya da aksanh konusmak, farkli giyim- kusam
ya da cinsel yonelim gibi nedenlerden otiirii toplumsal yasamin genelinde siire-
gitmekte olan etkinliklere alinmama, soguk davranilma, engellerin ¢ikarilmasi
seklinde tezahiir eden (Deniz vd, 2016: 30) kiiltiirel dislanma, kiiltiirel entegras-
yonu zorlastirici davranis sekillerinden olusmaktadir. Ancak yine de kiiltiirel en-
tegrasyon uyum siirecini kolaylastiracak bazi politika ve kurumlarin oldugunu
da unutmamak gerekir. Entegrasyonun diger tiirlerinde oldugu gibi kiiltiirel en-
tegrasyonda da hem gé¢menler hem de yerlesiklere cesitli sorumluluklar diiser.
Bu sorumluluklarin en énemlisi ise birbirlerinin kiiltiiriine saygi géstermek ve
empati kurmaktan gecer. Elbette bu saygi ve empati siirecini devletin iyi sekilde
yonetmesi ve uyum politikalari gelistirirken, tiim toplumsal kesimleri, egitim ku-
rumlarini, medyay, sivil toplum kuruluslarini, hatta aileleri ve bireyleri kusata-
cak, genis kapsamli bir politika gelistirmesi gerektiginin bilincinde olmalidir
(Adigiizel, 2016: 174).

2.4.3. Entegrasyonun Gostergeleri ve Alanlari

Gocmen entegrasyonu, her toplumda farkliliklar gosterebilmektedir. Zira go¢
edilen her tilkenin ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapisi ayni olmayacag:
gibi bu tilkelerin gd¢gmenlerin hukuki statiilerine yonelik egilimleri ve hukuki tu-
tumlari farkhilik gosterebilir. Ote yandan goc eylemini gerceklestiren go¢menle-
rin de go¢ etme nedenleri, geldikleri {ilkedeki siniflari/sosyal statiileri de dahil
olmak iizere bir ¢ok faktoér onlara yonelik entegrasyon politikalarini etkileyebilir.

Entegrasyon politikalarinin ¢esitliligini yukarida bahsi gegen bir¢ok faktor etki-
lese de gd¢ alan devletlerin genel olarak hangi alanlarda uygulayacag politika-
larla go¢menlerin entegrasyonunu saglayabilecegi bazi gostergelerle tasnif edil-
mistir. iltica ve Go¢ Aragtirmalar1 Merkezi (IGAM)’nin Sivil Topum Diyalogu Miil-
tecilerin Uyumu Projesi baslikli metinde, entegrasyon gostergeleri ve alanlari
yedi farkl baglikta ele alinmistir:
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Tablo 3: Go¢cmen Entegrasyonu Alt Dallar1 ve Gostergeleri

Entegrasyon
Alanlar1/Gostergeleri

icerikleri

Kiiltiirel Entegrasyon

Toplumun kiiltiirtinii tanima ve degerlerini benimseme
Toplum fertlerine duyulan giiven ve yakinhk

Gog edilen topluma aidiyet hissi

Goc edilen yerdeki dile hakimiyet

Siyasal Entegrasyon

Vatandaslik sayilari/oranlari

Mesleki sendikalara ve profesyonel derneklere katilim
Diger derneklere katilim

Siyasi partilere katilim

Oy vermek

Yerel, bolgesel ve ulusal yonetimlere secilerek gérev almak

Hukuksal Entegrasyon

Ulkede yasal olarak oturma hakkina sahip olmak
Ulkede yasal olarak calisma hakkina sahip olmak

Sosyal giivenlik ve refah hizmetlerine erisim hakkina sahip
olmak

Vatandasliga sahip olmak

Sosyal Entegrasyon

Mekansal ayrisma

Farkli etnik gruplar arasinda evlilik orani

Dil 6grenimi ve dili kullanma becerisi

Kendi grubu icinde ve disinda sosyal etkilesim ve iliskiler
Bir su¢a maruz kalma oranlari

Irk¢1 nedenlerle islenen sug oranlari

Sug isleme oranlar1

Akademik ve Mesleki
Egitim ile istihdam
Entegrasyonu

Mesleki egitime erisim ve tamamlama istatistikleri

Yiiksek akademik egitime erisim ve tamamlama istatistikleri
Kendi iilkelerinde kazandig1 dereceleri gegerli saydirabilme
ve meslekleri uygulayabilme istatistikleri

Yapilan is bagvurusu, miilakata ¢agrilma ve is teklifi sayilari
Kendi isini kuran ve isleten g¢men sayisi

Gogmenler arasindaki issizlik oranlari

Meslekler ve sektorler bazindaki istihdam dagilimi

Ekonomik sonuglar (6rnegin gelir diizeyi ya da ev sahibi olma
orani) ve bunlarin toplumun geneli ile kiyaslanmasi

Saglik Alaninda
Entegrasyon

Ortalama yasam siiresi

Yasa ve cinsiyete gore 6liim oranlari

Yasa ve cinsiyete gore hastaliklara yakalanma oranlari
Kaza oranlari

Saglik hizmetlerine erisim

Genel Entegrasyon (ilk
alt1 bashgin disinda
yer alanlar)

Demografik gostergeler

Sunulan yardim programlari ve hizmetlerin erisilebilirligi,
kalitesi ve yeterliligi lizerine gogmenlerin sahsi
degerlendirmesi

Dahil oldugu toplumdaki hayatindan ve basarisindan
duydugu tatmin tizerine gé¢menin sahsi degerlendirmesi

Kaynak: IGAM, (2017), “Sivil Topum Diyalogu Miiltecilerin Uyumu Projesi”, s. 16.
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Tablo-3’te verilen entegrasyon alanlarinda politikalar iretmek ve buradaki gos-
tergelerin oraniny, yerlesiklerin (o lilkenin vatandaslarinin) oranlarina denk ge-
tirmek elbette bircok tilke i¢cin maliyetli bir is olarak goriilebilir. Dahasi bu poli-
tikalar gerceklestirecek siyasetcilerin, poptilizmin cazibesine kapilip entegras-
yon siirecini bozmamasi da gerekmektedir. Ancak hepsinden 6tesi go¢gmenlerin
kalicilig1 noktasinda kesin bir kararin verilmesidir. Baska bir deyisle go¢menle-
rin misafir mi yoksa kalic1 mi1 oldugu konusunda hiikiimetler net bir karar verip
entegrasyon politikalarinin hem ekonomik hem toplumsal hem de siyasal mali-
yetlerine bu karara gore katlanmalari gerekmektedir.

Bahsi gecen durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Diinya tarihinin en biiyiik miilteci
akinlarindan birine maruz kalan Tiirkiye, Suriyelilerin gecici mi yoksa kalic1 m1
olduguna karar vermeli ve her durumda entegrasyon politikalarini ivedilikle yii-
riitmeye devam etmelidir. Tlrkiye’nin, gecici koruma statiisiinde Suriyelilere y6-
nelik entegrasyon politikalar1 bir sonraki boéliimde incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
SURIYELILERIN TURKIYE'YE GOC SURECLERI,

TURKIYE'NIN GOC YONETIMI
VE ENTEGRASYON POLITIKALARI

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de ortaya ¢ikan rejim karsiti gosterilerin iilke
geneline yayilarak bir i¢ savasa donmesi sonucu can giivenliginden endise duyan
cok sayidaki Suriyeli ¢cevre iilkelere siginmak zorunda kalmustir. I¢ savas sonra-
sinda iilkede ¢esitli teror orgiitlerinin de ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle DAES’in?,
Suriye’nin ¢esitli bolgelerinde kurdugu hakimiyet sonrasi iilkelerinden zorunlu
olarak go¢ edenlerin sayis1 6nemli 6lciide artis gdstermistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK- UNHCR)'nin 2018 yilinda yayimlanan
raporuna gore 2011 yilinda 22.5 milyon niifusa sahip olan Suriye’de i¢ savas son-
rasi 6.6 milyon insan baska iilkelere siginmak zorunda kalmis, buna karsin 6.1
milyon insan da iilke icinde yer degistirmek zorunda kalmistir. Buna gore top-
lamda 13 milyona yakin bir niifus Suriye’de i¢ ve dis goce maruz kalmistir
(UNHCR Global Trends 2018: 6). Suriye’den zorunlu go¢ baslangicta gevre iilke-
lere dogru gerceklesmis olsa da zamanla gé¢men sorunu kiiresel bir krize doniis-
miistiir. Zira baslangigta uluslararasi kamuoyunun beklentisi Suriye i¢ savasinin
kisa stirecegi zannina dayanmaktaydi. Bu zannin sebebi kuskusuz Zeynel Abidin
Bin Ali’nin, Hiisnli Miibarek’in, Muammer Kaddafi'nin ve Ali Abdullah Salih’in pes
pese iktidardan diismesi nedeniyle Suriye rejiminin de basina ayni senaryonun
gelecegi beklentisinden kaynakliydi (Baczko vd, 2018 :73) Fakat i¢ savasin stire-
sinin uzamasi ve giintimiizde onuncu yilini bitirmesiyle birlikte Suriye’de i¢ ba-

11999 yilinda Tevhit ve Cihat Orgiitii olarak kurulan, daha sonra Irak el-Kaidesi, Miicahitler
Sura Konseyi, Irak Sam Islam Devleti gibi isimler alan drgiit, son olarak Irak ve Suriye'de
hakimiyet saglayarak {slam Devleti ismiyle kendini deklare etmistir. Suriye'nin Rakka ken-
tini bagkent ilan eden 6rgiit, terérizmin ideolojik, siddet ve eylem unsurlarini kullanarak ken-
dince dar bir Selefi ve Vehhabi yorumla(!) hilafet ilan etmek ve kendilerine biat etmeyen
Miisliimanlar1 ya da Misliman olmayan herkesi yok edilmesi gereken bir diisman olarak
gormektedir. Suriye ve Irak’ta uzun siire etkili olan ve diinya genelinde gerceklestirdigi teror
eylemleriyle adin1 duyuran érgiit {ilkemizde ISID, DEAS ya da DAES gibi kisaltmalarla adlan-
dirlmaktadir. Islam dinini istismar ederek gengleri (kendince) cihata davet eden érgiit, 2017
yilindan sonra ABD’nin miidahalesiyle biiylik darbe almis ve dagilmis olsa da tekrar topar-
lanmasindan korkulan bir terér érgiitii olarak varhigini siirdiirmektedir. Orgiitiin giiglii ol-
dugu zamanlarda orgilite katilan terdorist liyelerin 6nemli bir boliimiiniin Avrupa’dan gelen
Miisliimanlardan olmasi, Avrupa’nin gé¢men entegrasyonuna dair politikalarini da tartis-
maya acik hale getirmistir. Ozellikle ikinci ve ii¢lincii nesil gocmen ¢ocuklarinin DAES’e me-
yilli olmasi ve bu terdr orgiitiine katilim gostermesi, gd¢menlerin sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik agidan entegrasyonlarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.
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risin gerceklesecegine dair umutlar da azalmistir. Suriyelilerin ¢ok 6nemli bir bo-
liimii bu siiregte Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak, Misir gibi komsu ve ¢evre iilkelere
siginmig; bunun yani sira Almanya ve Isve¢ dahil olmak tizere gesitli Avrupa iil-
kelerine kacak olarak giris yapmislardir. Suriyelilerin yaklasik olarak % 55’ini
kapsayan 3 milyon 624 bin 941 kayith Suriyeli, Tiirkiye'ye go¢ etmis ve boylece
Tirkiye bu siirecte en fazla sayida Suriyeliye ev sahipligi yapmistir. Tiirkiye’den
sonra en ¢ok Suriyeliye ev sahipligi yapan tilke Liibnan olmustur. Toplam Suri-
yeli gogmenlerin % 15’ini olusturan 948 bin kisi Liibnan’a siginmistir. 10 yillhik
Suriye i¢ savag siireci icinde yaklasik 654 bin Suriyeli Urdiin’e, 532 bin Suriyeli
Almanya’ya, 350 bin Suriyeli Isve¢’e, 254 bin Suriyeli Irak’a ve 150 bin Suriyeli
de Misir'a goc etmek zorunda kalmistir (Erdogan, 2020: 3).

Grafik 1: Suriyeli Siginmacilarin Gé¢ Etmek Zorunda Kaldig: Ulkeler
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Kaynak: Erdogan, M., (2020), Suriyeliler Barometresi 2019, Ankara, Orion Kitabevi, s. 3.

3.1. SURIYELILERIN GENEL DURUMU

3.1.1. Suriyelilerin Tiirkiye’ye Gelisleri ve Yerlesmeleri

Suriye’de rejim karsiti gosterilerin baslamasi ve ardindan rejimin bu gdsterileri
siddetli bir sekilde bastirmasi sonrasi gelisen olaylarda, i¢ savastan kagmak is-
teyen Suriyeliler basta Turkiye olmak lizere ¢evre tlilkelere siginmislardir. Bu
kapsamda Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik ilk kitlesel go¢ hareketliligi 29 Nisan
2011 tarihinde 252 Suriyelinin sinirdan gecerek Tiirkiye’ye gelmesiyle baslamis-
tir. Tirk hiiklimeti, ayni tarihlerde zuliim ve savastan kacan Suriyeli misafirler
icin sinirlari agik tutacaginy, gelenlerin Tiirkiye’de temel ihtiyaclarinin karsilana-
cagini ve kimsenin rizasi disinda zorla iilkesine geri gonderilmeyecegini deklare
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etmistir. Ulkelerindeki i¢ savastan kacarak canlarimi kurtarmaya calisan Suriye-
lilere, Tiirkiye acik- kapi politikasiyla mukabele etmis ve sinirlarini agmistir. O
doénemde Tiirkiye'nin bu insani tavri, uluslararasi toplum tarafindan biiyiik tak-
dir gormiistiir. Baska bir deyisle Suriye i¢ savasinin baslamasindan itibaren Su-
riye’ye 911 kilometrelik sinir1 bulunan Tiirkiye, acik-kapi politikasiyla zulimden
kacan Suriyelilere kapisini agmis ve onlari gecici koruma altina almaya baslamis-
tir. Bahsi gecen ilk grup siginmaci, Altin6zi ve Boynuyogun ¢adir kentlerinde mi-
safir edilerek ihtiyaclar1 karsilanmistir. Ancak kisa stirede iilkeye giris yapacak
olan Suriyelilerin sayilari, biitlin beklentilerin ¢ok daha lizerinde olmustur.

2012 yilinin ortalarina kadar 50 bin Suriyeli si§inmaciya ev sahipligi yapan Tiir-
kiye’de gociin kontrol edilemez boyutlara varacagi goriliince 2012 yili Temmuz
ayinda donemin Bagsbakani Ahmet Davutoglu tarafindan 100 bin Suriyeli alina-
bilecegi ve bunun Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgisi oldugu ilan edilmistir. Ancak heniiz
2012 yih Eylil ayinda Suriyeli siginmacilarin sayist 133 bine ¢ikmis ve Tiir-
kiye’nin kirmizi ¢izgisi asilmistir. Bundan sonraki siirecte ise Suriye’den gelenle-
rin sayisi katlanarak artis gostermistir (Erdogan, 2018: 7-8). Baslangi¢ta ¢ok sid-
detli olmayan i¢ savas, 2012 yili sonunda 14 bin 237 kisinin Tiirkiye'ye go¢ et-
mesine neden olmustur. 2013 yilinda i¢ savasin siddetinin artmasiyla birlikte Su-
riye’den go¢ edenlerin sayisinda dramatik bir artis yasanmis ve gdcmen sayisi
224 bin 655’e ylikselmistir. 2014 yilindan itibaren ise i¢ savasa DAES’in de dahil
olmasiyla birlikte Tiirkiye’'deki Suriyeli gogmen sayisin 1 milyon 519 bin 286’ya
ulasmistir. 2015 yilinda Suriyelilerin sayisi 2 milyon 503 bin 549’a yiikselmistir.
Gogmen sayisindaki artis 2018 yilina kadar ytikselis trendi gostermis ve 2018
y1l1 sonunda Suriyeli sayisi 3 milyon 623 bin 192’e yiikselmistir. 2020 yilinin so-
nunda Suriyelilerin sayisi 3 milyon 641 bin 370 olmustur. 2021 y1li Mart ay1 ve-
rilerine gore ise gecici koruma statiisiindeki kayith Suriyelilerin sayis1 3 milyon
659 bin 449'dur.

Burada bahsi ge¢en resmi rakamlarin, kayith olan Suriyeliler olduguna dikkat
cekmekte yarar vardir. Zira kayith olmayan Suriyeliler de bu sayiya eklenirse,
kitlesel gociin boyutlar: daha net goriilecektir. Ozdag (2019: 56), kayith olmayan
Suriyeli sayisin1 1,5 milyon olarak belirtmektedir. Bu rakam ile Gog Idaresi Genel
Midiirligi’'niin vermis oldugu rakam arasinda ¢ok ciddi bir fark vardir. 20 Hazi-
ran 2020 tarihinde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Diinya Miilteciler
glinii icin tweetter’da bir paylasim yapmistir. Bu paylasimda yer alan grafikte,
Tirkiye'nin 4 milyon siginmaciya ev sahipligi yaptig1 belirtilmektedir (Anadolu
Ajansi aa.com.tr, 20.06.2020). Cumhurbaskani 9 Kasim 2020 tarihinde 12. Biiyii-
kelgiler Konferansi'nda da bir konusma yapmis ve bu konusmada Tiirkiye'nin 4.5
milyon miilteciye ev sahipligi yaptigini belirtmistir (Ulkemize ve milletimize yeni
pismanliklar yasatmamaya kararliyiz, www.sputniknews.com, 09.11.2020). 28
Kasim 2019 tarihinde bir Alman televizyon programina katilan Cumhurbagkan-
11g1 Sézciisii Ibrahim Kalin ise Tiirkiye'nin 7 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapti-
g1 belirtmistir  (Ibrahim Kalin Conflict Zone’da, www.youtube.com,
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28.11.2019). Buradan da anlasilacagi lizere Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin sa-
y1s1 konusunda tam bir mutabakat yoktur. Ancak bu ¢alisma boyunca Icisleri Ba-
kanhgi Gog idaresi Genel Miidiirliigi’niin verdigi resmi rakamlar baz alinacaktir.
Bu rakamlar Tiirkiye’de bulunan kayith Suriyelileri kapsamaktadir.

Grafik 2: Suriyelilerin Yillara Gore Tiirkiye’deki Sayilari

YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidirliigii, 03.03.2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-ko-
ruma5638.

Tiirkiye’ye yonelik Suriyeli go¢liniin baslangi¢ yillarinda Tiirk hiikkiimeti bu gog
hareketliligini gecici bir mesele olarak gérmiis ve siginmacilara yonelik politika-
larini da bu gegicilik fikri izerine insa etmistir. Zira bahsi gecen donemde Tiirk
hiikiimeti Esad rejiminin devrilecegini (Cubukcu, 2012: 129), daha sonra Tiir-
kiye’ye go¢ etmis olan az sayidaki Suriyelinin de iilkelerine donecegini hesap et-
mekteydi. Fakat i¢ savasin siiresinin uzamasi ve bu i¢ savastaki aktorlerin sayisi-
nin artmasi Tiirkiye’'nin dngoriilerini bosa ¢ikarmistir. Dahasi gociin fitratindaki
kalicilik da Tiirkiye'yi Suriyeli siginmacilar konusunda ¢esitli politikalar tiret-
meye mecbur kilmistir.

Suriye’deki i¢ savasin baslangicinda, Tiirkiye’'ye siginan Suriyelileri kamplarda
misafir eden Tiirkiye, Suriyeliler ile yerel halkin i¢ ice gecmesine pek sicak bak-
mamuistir. Zira Turk hiikiimetine gore Suriyeliler yakin zamanda iilkelerine geri
donecektir. Tiirk hiiklimetinde bu anlayis uzunca bir siire hakim olmustur. Dola-
yisiyla ilk yillarda ¢ok sayida gecici barinma merkezi ve konteynerkent agilarak
Suriyelilerin barinma, saglik, gida, daha sonradan egitim gibi temel ihtiyaclar:
buralarda karsilanmistir. Bahsi gecen barinma merkezlerinin sayis1 2017 yilinda
22’ye cikarilmis ve barinma merkezlerinde yasayan Suriyelilerin sayis1 228 bin
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546’ya cikmistir. Buna karsin Suriyelilerin kaliciliginin anlasilmasi, kamplarin
bir kisminin ¢adir kent ya da konteynerkent olmasindan dolay1 yazin asiri sicak,
kisin da soguk olmasi, Suriyelilerin barinma merkezlerinde kalmak istememesi
ve barinma merkezlerinin ekonomik maliyeti gibi bircok nedenden dolayi say1-
lar1 azaltilmis ve Suriyelilerin Tiirk toplumuyla yasayacak sekilde kamp disinda
ikamet etmeleri devlet politikasi haline getirilmistir.

Grafik 3: Gegici Barinma Merkezleri icinde ve Disinda Yasayan Suriyeliler

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM MEVCUT
ADANA (1) Sarigam 20.695 20.695
Altinozii 2.630
HATAY (3) Yayladag 3.511 9.201
Apaydin 3.060
KAHRAMANMARAS (1) Merkez 10.415 10.415
KiLis (1) Elbeyli 8.483 8.483
OSMANIYE (1) Cevdetiye 9.244 9.244
TOPLAM 58.038
GECICi BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.601.411
BULUNAN SURIYELI SAYISI

Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Midiirliigii, 03.03.2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-ko-
ruma5638.

Giiniimiizde kamplarin sayilar gittikce azaltilmakta, kentlerde tutunamayan Su-
riyeliler icin bir kismi a¢ik birakilmaktadir. Tiirkiye’de yasamini siirdiiren 3 mil-
yon 659 bin 449 kayitli Suriyelinin 58 bin 038’i; 1'i Adana, 1’i Kilis, 1'i Kahraman-
maras, 3'ii Hatay ve 1'i Osmaniye’de olmak {izere toplam 7 barinma merkezinde
ikamet etmektedir. Tirkiye'de bulunan kayith Suriyelilerin yalnizca yaklasik %
1.5’i gecici barinma merkezlerinde ikamet etmekte; buna karsin % 98.5’i Tiirk
toplumuyla ayni1 giindelik hayati ve sosyolojiyi paylasmaktadir. Gegici barinma
merkezlerinin sistematik olarak kapatilmasi ve sembolik sayida Suriyeliye ev sa-
hipligi yapmasi, Tiirkiye’'nin Suriyelilerin kaliciligina ikna oldugunun ipucunu
vermektedir (Cigek, 2020: 258).

3.1.2. Suriyelilerin Demografik Ozellikleri

Suriyelilerin ¢ok énemli bir kisminin Tiirklerle ayni yasam alanlarini paylasma-
lar), onlarin entegrasyonunu dnemli kilmaktadir. Suriyeliler, baslangi¢cta Tiir-
kiye’nin Suriye sinirina yakin sehirlerine go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Ciinkii
sinira yakin sehirlerde savas 6ncesi akrabalik iliskileri, ticari iliskiler ve ziyaret-
ler sikca yasandigindan sinir sehirlerini kendilerine yakin bulmuslardir. Dahasi



52

sinira yakin illerde, 6zellikle Hatay ve Sanliurfa gibi Arap¢anin konusulma orani-
nin nispeten yiiksek oldugu illerde iletisim sorunun da daha az problem tegkil
edecegi disiiniilebilir. Bunun yani sira iilkelerindeki i¢ savasin bitmesi halinde
Suriyelilerin kendi iilkelerine daha hizli donebilmeleri diistincesi, onlar1 baslan-
gicta bu bolgelere go¢ etmeye yoneltmistir. Fakat daha sonra 6zellikle igsizlik ve
barinma gibi sorunlar yiiziinden Tiirkiye’nin c¢esitli illerine dagilmislardir2. 2021
yili Mart ay1 verilerine gore, Tiirkiye’'deki kayitli Suriyelilerin bulundugu ilk on il
sunlardir: [stanbul, Gaziantep, Hatay, Sanhurfa, Adana, Mersin, Bursa, {zmir,
Konya ve Kilis.

Grafik 4: Tiirkiye’de Suriyeli Niifusun En Yiiksek Oldugu 10 il
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 03.03.2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-ko-
ruma5638.

2021 yili Mart ayi itibari ile Tiirkiye’deki kayitli Suriyelilerin toplam niifusa orani
% 4.37’dir. Baska bir deyisle tilkemizdeki yaklasik yiiz kisiden besi Suriyelidir.
Bu orany, Suriyelilerin kitlesel gogiiniin, Tlrkiye'nin toplumsal yapisini degisti-
rici ve donistiiriicli bir etkiye sahip olabilecegi seklinde okumak miimkiindiir.
Turkiye'nin entegrasyon politikalarina 6nem vermesi gerektiginin bir diger ne-
deni de kuskusuz budur. Geri doniislerin yasanmamasi durumunda Suriyeli sa-
yis1, Tirkiye’'nin toplumsal yapisinin yani sira kiiltiirel ve etnik dokusunu da de-
gistirecek bir orana ulagacaktir (Ozdag, 2019: 60). Ozdag, Cumhurbaskanhg ta-
rafindan Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Merkezi'ne yaptirilan arastirma
sonucu Suriyelilerin dogurganlik hizinin ortalama %5.3 oraninda olduguna dik-

2 Bu konudaki ¢alismalar i¢in bakiniz: Deniz vd (2016), Catak (2018).
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kat gekerek bu durumun Tirkiye’nin demografik yapisini gelecekte degistirece-
gini belirtmektedir. Suriyelilerin 6liim ve dogum oranlarindan yola ¢ikarak yap-
t1g1 hesapta 2040 yilinda Suriyelilerin sayisinin 11 milyon 300 bine ytikselece-
gini ve Tiirkiye’deki her 9 kisiden birinin Suriyeli olacagini iddia etmektedir (Oz-
dag, 2020: 54). Bu rakamlar baz alinirsa toplumsal harmoninin saglanmasi, bir-
likte yasama kiiltiiriiniin insasi ve birbirini 6teki olarak goren paralel toplumla-
rin tirememesi i¢in Tlirkiye'nin entegrasyon politikalarina agirlik vermesi elzem
bir hal almaktadir. Bu entegrasyon siirecinin basarili olmamasi durumunda Su-
riyeliler ekonomik acidan dislanarak Tiirk devletine ekonomik bir yiik haline ge-
lecek; Suriyelilere ayrilan ekonomik yardimlar 6zellikle orta ve alt gelir grubun-
dan Tiirkleri memnuniyetsiz edecek, her tiirlii ekonomik olumsuzlugun/Kkrizle-
rin sorumlusu olarak Suriyeliler gosterilecek ve toplumsal baris tehdit altina gi-
rerek kutuplasmalar sivrilecektir.

Suriyelilerin Tiirkiye’deki niifussal dagilimlari da dikkat ¢ekici diizeydedir. Bazi
illerde cok az sayida olan Suriyeliler, bazi illerde ise Tiirk vatandaslarini azinlikta
birakacak kadar buiytik bir niifusa sahiptir. 2021 y1l1 Mart ay1 verilerine gore Kilis
ilinde yasayanlarin % 73.88’i Suriyelidir. Bagka bir deyisle Kilis ilinde yasayan
her 4 kisiden 3’ii Suriyelidir. Bunun yani sira Hatay’'in % 26.30’u, Gaziantep’in %
21.47’i, Sanhurfa’nin % 20.01’i, Mersin’in % 12.06’s1, Adana’'nin % 11.23’ ve
Mardin’in % 10.43{i Suriyelilerden olusmaktadir.
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Grafik 5: Tiirkiye’deki Kayith Suriyelilerin il Bazl Niifuslar

GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILERIN iLLERE GORE DAGILIMI
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Kaynak: Gog¢ Idaresi Genel Miidirliigii, 03.03.2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-ko-
ruma5638.

Bu oranlar géz dniinde bulunduruldugunda Tirkiye'nin Suriyeli gocii siirecinde
illerin niifus yogunluguna gore Suriyelileri ikamete zorlamadigini, baska bir de-
yisle istedikleri illerde yasamalarina izin verdigi goriilmektedir. Bu durum 6zel-
likle Suriyelilerin dogum oraninin Tiirklerden fazla olmasi nedeniyle (TBMM
Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu Tutanaklari, 2016: 6) ilerleyen yillarda niifus
dengesinin bircok ilde Suriyeliler lehine degisebileceginin ipucunu verebilir. Bu
durumda ilerde yasanabilecek niifus bazli potansiyel tehditlerin giderilmesi ve
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toplumsal barisin simdiden tesisi i¢in Suriyeliler ile Tiirk toplumunun entegras-
yonu biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye, illerin niifus dengesine
gore Suriyelilerin dagilimini saglayacak yollar bulmali, onlari Suriyelilerin daha
az oldugu ve isgiicline daha ¢ok ihtiyac duyulan kentlere gitmeye tesvik etmeli-
dir. Bu konuda 6énceki sayfalarda yer verilen Ozdag (2019)"1n elestirileri3 de dik-
kate alinmalidir.

Grafik 6: Tiirkiye'deki Kayith Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.968.388 1.691.061 3.659.449
0-4 258.835 241.625 500.460
5-9 288.443 270.905 559.348
10-14 216.792 203.657 420.449
15-18 136.910 117.256 254.166
19-24 281.182 211.839 493.021
25-29 219:229 159.105 378.334
30-34 165.319 119.983 285.302
35-39 124.045 97.144 221.189
40-44 84.765 73.903 158.668
45-49 57.456 56.170 113.626
50-54 45.579 44.458 90.037
55-59 34.681 34.732 69.413
60-64 22.863 23.607 46.470
65-69 14.892 15.721 30.613
70-74 8.800 9.693 18.493
75-79 4.327 5.364 9.691
80-84 2.371 3.164 5.535
85-89 1.128 1.666 2.794
90+ 771 1.069 1.840

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 03.13.2021, https://www.goc.gov.tr/gecici-ko-
ruma5638.

Grafik-6, 0- 24 yas arasindaki Suriyelilerin niifusunun 2 milyon 173 bin 444 ol-
dugunu gostermektedir. Buna gore Tiirkiye'de bulunan koruma altindaki Suriye-
lilerin mevcut durumda % 60’1indan fazlasi geng niifustan (0- 24 yas arasi) olus-
maktadir. Buna karsin 50 yas ve lizerindeki Suriyelilerin sayisi yalnizca 277 bin

3 Ozdag; Suriyelilerin Tiirkiye'ye siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik maliyetlerinin ¢ok yiik-
sek seviyelerde oldugunu ve Suriyelilerin derhal Suriye’ye geri génderilmesi gerektigini id-
dia etmektedir. Bunun i¢in ¢esitli ¢6ziim dnerilerini Kagcinilmaz Cékiis (2019) ve Stratejik Gé¢
Miihendisligi (2020) isimli kitaplarinda ele almistir. Ozdag, 2020 yih itibariyle Tiirkiye’de ka-
yitli ve kayitsiz Suriyelilerin sayisini 5 milyon 300 bin oldugu dile getirmektedir. Ozdag, Cum-
hurbagkanhig tarafindan Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Merkezi'ne bir calisma yapti-
rildigini ve bu ¢alisma sonucunda Suriyelilerin dogurganlik hizinin ortalama 5.3 olduguna
referans yapmaktadir. Buna gore, bahsi gecen dogum hizi ile Tiirkiye'nin 2040 yilinda niifu-
sunun yaklasik % 12,15’i Suriyelilerden olusacaktir. Yine bu ¢alisamaya goére 2040 yilinda
Tiirkiye’de yasayan her 9 kisiden biri Suriyeli olacaktir (Ozdag, 2020: 54). Ozdag, Suriyelile-
rin Tirkiye’deki varligini Tiirk milli kimligine, milli giivenlige, Tiirkiye'nin ekonomik refa-
hina ve sinir bolgelerinde demografik yapiy1 degistirme potansiyeline sahip biiyiik bir tehdit
olarak gérmektedir (Ozdag, 2020: 17).
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886’dir. Bu rakamlar, Suriyelilerin Tiirkiye'de kalic1 olmalar1 halinde, yukarida
Ozdag’a ait dngoriilerin hakli ¢ikabilecegini gostermektedir. Suriyelilerin ¢ok
onemli bir boliimiiniin genglerden olusmasi ve bir kisminin zaten Tiirkiye'de
dogmasi, onlarin vatanlariyla (Suriye ile) baglarinin ¢ok gli¢lii olmayabileceginin
ipucunu verebilir. Hayatlarinin énemli bir boliimiinii Tirkiye'de geciren bu
genclerin, Tlrkiye’de kalma iradesi gostermeleri 6nemli bir ihtimal dahilindedir.
Fakat iilkemizdeki yasal statiileri, kaliciliklar1 noktasinda 6nemli ipuclari1 veren
ve lizerinde durulmasi gereken bir parametredir.

3.1.3. Suriyelilerin Yasal Statiisii

1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Konvansiyonu (ya da yaygin sekilde bilinen adiyla Cenevre Sézlesmesi) ve 1967
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol’e taraf olan Tiirkiye, s18in-
maci ve miiltecilerin hukuki statiilerini bu uluslararasi metinlere gore diizenle-
mistir. Ancak 06zellikle bunlardan ilkine cografi ¢ekince koyarak yalnizca Av-
rupa’dan Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kalanlar1 ya da irtica talep edenleri miil-
teci statlisiinde kabul etmektedir. 1951 tarihli s6zlesme miiltecileri su sekilde ta-
nimlamaktadir:

“Miilteci; irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi dlistince-
leri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu igin vatan-
dasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlan-
mayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut ta-
biiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet tilkesinin di-
sinda bulunan, oraya dénemeyen ya da s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen kisidir” (Text of the 1951 Convention, 2010: 14).

Birey ya da kitlelerin ¢esitli nedenlerle iradeleri disinda ve zorunlu olarak go¢
etmesini esas alan bu miilteci tanimi, 1967 yilinda yapilan yeni bir protokolle
glncellenmistir. Zira 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, 1 Ocak 1951’den 6nce
meydana gelen olaylar sonucu miilteci olan kisileri ilgilendirmekteydi. Fakat bu
tarihten sonra da diinyanin her yerinde miilteci olmaya zorlayacak sartlarin var-
111 devam edeceginden, bahsi gecen statiiniin 1951 tarihinden sonrakileri de
kapsamasi (ki gliniimiize kadar bu statli ve tanim varhigini slirdiirmiistiir) ihti-
mali g6z dniinde bulundurularak tarih sinirlamasi ve cografi kisitlamalar tama-
men ortadan kaldirilmistir. Bahsi gecen zorlayici nedenlerden dolayi tilkesinden
gbecmek zorunda kalanlara esit sekilde miiltecilik hakki taniyan “Miiltecilerin Hu-
kuk Statiisiine Iliskin 1967 Sozlesmesi” kabul edilmistir. Fakat burada Tiirkiye,
Kongo, Madagaskar ve Monako gibi iilkeler cografi ¢ekincelerini kaldirmamistir
(Erdogan, 2019: 4). Dolayisiyla Tirkiye, glinlimiizde halen yalizca Avrupa’dan il-
tica talep eden Kkisileri miilteci olarak iilkeye kabul etmektedir. Bunun bir diger
anlami Tiirkiye’deki Suriyeliler her ne kadar 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesin-
deki milteci tanimina uygun olsalar da Tiirkiye’'nin cografi cekincesinden dolay1
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hukuki statiileri miilteci degildir. Bu durumda Suriyelilerin ya da Avrupa disin-
dan Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalanlarin hangi statii ile iilkede bulundukla-
rina dair bir netlik ortaya konmasi icin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Ozellikle 1980’li yillarin sonu ve 90’l yillarin basindan itibaren Tiirkiye'nin si-
nirlarinda yasanan yogun go¢ hareketlilikleri 1994 yilinda “Tiirkiye'ye Iltica
Eden ve Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabanci-
lara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Resmi Gazete, 30 Kasim
1994)’in ¢ikarilmasini elzem kilmistir. Bahsi gecen yonetmelik, 2006 yilinda bazi
degisikliklerle tekrar kabul edilmistir (Resmi Gazete, 16 Ocak 2006). Yonetmeli-
gin 2. maddesinde, yonetmeligin kapsami su sekilde belirtilmistir:

“Yasal veya yasal olmayan yollardan tilkemize gelerek miinferiden iltica et-
mek isteyen veya baska iilkelere iltica etmek lizere ikamet izni talep eden
yabancilar ile topluca iltica veya siginma amaciyla sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine karst ali-
nacak tedbirleri, yapilacak islemleri, miiracaat, karar ve isbirligi yapacak
makamlar ile bunlarin gérevlerini ve yabancilarin tabi olacaklart esaslari
kapsar”.

Bahsi gecen yonetmelikte Tiirkiye, 1951 ve 1967 tarihli uluslararasi s6zlesme-
lerde koydugu cografi ¢ekincelerine uygun sekilde miilteci ve siginmaci ayrimi
yapmistir. Bu yonetmelige gore miilteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebe-
biyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiince-
leri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi ol-
dugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusun-
dan dolay1 dénmek istemeyen yabanciy1 tanimlamaktadir. Tanimin heniiz ba-
sinda net bir sekilde cografi sinirlama konulmustur. Ote yandan 6zellikle Korfez
Krizi'nde yasanan gog¢ akini ve benzer durumlara y6nelik olarak da siginmaci sta-
tlisii Turk hukukuna eklenmistir. Bahsi gecen yonetmelikte siginmaci; 1rky, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle ta-
kibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya kor-
kudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve 6nceden ikamet
ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 dén-
mek istemeyen yabanci seklinde tanimlanmistir (Resmi Gazete, 30 Kasim 1994).

Normal sartlarda siginmaci, bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iliskin basvuru sonucunu bekleyen kisi (Adigiizel, 2018: 6)
olarak diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’'nin siginmaci taniminda bir farklilik oldugu
gbze carpmaktadir. “Tlrk hukukunda siginmaci, genel olarak tanimlandig gibi
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miiltecilik bagvurusu i¢in islemlerini tamamlama siirecindeki kisi olarak degil,
Avrupa disindaki bir iilkeden gelen, giivenli liciincii bir iilke bulana kadar kendi-
sine gecici oturma izni verilen kisi olarak tanimlanmaktadir” (Erdogan, 2018:
47). Nitekim 1994 tarihli yonetmeligin 28. maddesi “Bagka bir tilkeye iltica etmek
lizere Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit yabancilara verilen ikamet izni,
yabancinin makul bir stire icinde tigtincii tilkelere gidememesi halinde uzatilmaya-
bilir. Bu durumdaki yabanct lilkeyi terke davet edilir” hiikmii ile siginmacinin mut-
lak suretle baska bir tilkeye iltica talep etmesi beklenen kisi oldugunu goster-
mektedir. Bahsi gecen donemde Tirkiye’'nin 6zellikle Avrupa’ya go¢ etmek iste-
yenler tarafindan transit tilke olarak goriilmesi de etkili olmustur. Ancak 6zel-
likle 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye transit iilke olmanin yani sira gocmenler icin
hedefiilke haline de gelmeye baslamistir. Bunun yani sira 6zellikle 2011 yilindan
itibaren Tiirkiye'ye yonelik Suriyeli go¢ii, 2013 yilinda Tiirkiye'nin “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu”nu ¢ikarmasina zemin hazirlamistir.

6548 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, bir yandan Avrupa Bir-
ligi basta olmak tizere ¢esitli uluslararasi kurumlardan gelen talepler, Tiir-
kiye’nin gécmenler agisindan transit lilke olmanin yani sira hedef iilkeye don-
mesi ve Suriye i¢ savasi sonrasi olusan kosullar neticesinde 04/04/2013 tari-
hinde hayata ge¢mistir. Kanunla birlikte en dikkat ¢ekici degisim, Go¢ Idaresi Ge-
nel Miidiirliigii'ntin kurularak, 11 Nisan 2014 yilinda bu kurumun faaliyete gec-
mesi olmugtur. icisleri Bakanhg’na bagh olarak kurulan Gég Idaresi Genel Mii-
dirligi, Tirkiye'de go¢ yonetiminin sivillesmesi acisindan énemli bir degisiklik-
tir. Zira bu kurum éncesinde Tirkiye’de miilteciler ve siginmacilarla ilgili stireci
daha ¢ok Emniyet Genel Miidiirliigii ve ona bagh Yabancilar Sube Miidiirliikleri
yiliritmekteydi.

6548 Sayili Kanun, “etkin bir iltica ve go¢ yonetimini saglam bir yasal zemine
oturtarak go¢menlerin ve uluslararasi koruma arayanlarin haklarinin teminat al-
tina alinmasi ve go¢gmen ve miilteci haklarinin yasal ¢ercevesinin uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesinin hedeflendigi” (Erdogan, 2018: 50) bir
misyonla hazirlanmistir. Kanun, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tuirkiye’'de ka-
lislar1 ve Tiirkiye'den ¢ikislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar dii-
zenlemeyi amaglamaktadir (Resmi Gazete, 4 Nisan 2013). 6548 Sayili Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu, Tiirkiye’deki gé¢ yonetimi konusunda 6nemli
degisiklikler getirmis olsa da 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ndeki miiltecilere
yonelik cografi cekinceyi muhafaza etmistir. Kanunla birlikte, daha 6nce Tiir-
kiye’de uluslararasi koruma konusunda yer almayan c¢esitli kavramlara yer ve-
rilmistir. Kanunun Uluslararasi Koruma bashkl ti¢lincii kisminda Tirkiye’deki
uluslararasi koruma cesitleri miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma ve gecici ko-
ruma seklinde diizenlenmistir. Kanun’un 61. maddesinde miilteci su sekilde ta-
nimlanmistir:
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“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayi
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasgi oldugu il
kenin disinda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
sé6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz ki-
siye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisti verilir”,

Kanun bu haliyle miilteci tanimin1 muhafaza ettigini gostermektedir. Ote yandan
kanunda siginmaci kavrami yerine sarth miulteci kavraminin kullanildig1 dikkat
¢ekmektir. Kanun'un 62. maddesinde sartli miilteci su haliyle diizenlenmistir:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iil-
kenin disinda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet lilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz ki-
siye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiist verilir.
Uciincti tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalma-
sina izin verilir”.

Dogan (2018: 145), kitleler halinde Tiirkiye'ye giris yapan Suriyelilerin sarth
miilteci olarak kabul edilmediklerinin altin1 cizmektedir. Tiirkiye'ye go¢ etmek
zorunda kalan Suriyelilerin sayilari itibariyle ti¢iincii iilkeye yerlestirilme du-
rumu séz konusu olmadigindan bu yorum haklidir. Ote yandan burada bahsi ge-
¢en goc hareketliligi kitlesel gocleri kapsamamaktadir. 6548 Sayili Kanun'un 63.
maddesinde ise ikincil koruma kavramina yer verilmistir. Ikincil koruma su se-
kilde tanimlanmistir: “Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge lilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelin-
deki silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya
ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri son-
rasinda ikincil koruma statiisii verilir” (Resmi Gazete, 4 Nisan 2013). ikincil ko-
ruma da tipki sarth miilteci gibi kitleler halinde go¢ etmek zorunda kalan kisileri
konu almadigindan Suriyeliler bu statiiye dahil edilmemislerdir.

Tirkiye’'ye goc etmek zorunda kalan Suriyelilerin hukuki statiisii, 6548 Sayil Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun dérdiincii b6liimiinde yer alan Ge-
¢ici Koruma baslikli 91. maddesine uygundur. Bu maddeye gore;
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“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye'den ¢ikiglarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karst ali-
nacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki
is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gérev alacak kurum ve ku-
ruluglarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan
ctkarilacak yénetmelikle diizenlenir”.

Bu maddenin ilk halinde, yonetmeligin ¢ikarildig1 donemde heniiz 2017 yilindaki
Anayasa degisikligi gerceklesmediginden gecici korumanin igeriginin Bakanlar
Kurulu tarafindan bir yonetmelikle belirlenecegi hitkmii vardi (2017 referandu-
mundan sonra “Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbaskani” olarak degistirilmis-
tir). Dolayisiyla donemin Bakanlar Kurulu tarafindan 22/10/2014 tarihinde ¢i1-
karilan Gegici Koruma Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin yiirtr-
liige girmesiyle birlikte 1994 tarihli “Tiirkiye’ye iltica Eden ve Baska Bir Ulkeye
[ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” yiiriirliikten kalkmistir. Yonetmelik, Suriyelilerin
de hukuki statiisiinii kapsayacak sekilde gecici korumayi su sekilde ifade etmek-
tedir:

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve ge-
cici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara
saglanan koruma (Gegici Koruma Yonetmeligi, Md.3)

Yonetmeligin 6. maddesinde “hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin teh-
dit altinda bulunacagi bir yere génderilemez” hiilkmiine yer verilerek geri gon-
derme yasagi garanti altina alinmistir. 10. maddede ise gecici korumanin stiresi-
nin ne kadar olacagini Cumhurbaskaninin belirleyecegine dikkat ¢ekilmistir. Do-
layisiyla gecici korumay1 Cumhurbaskani sonlandirma yetkisine sahiptir. Bunun
yani sira gecici korunanlarin kendi istekleriyle Turkiye’den ayrilmasy, tigiincii bir
tilkenin korunmasindan faydalanmasi, ii¢iincii bir tilkeye insani nedenler veya
yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da liclincii bir ililkeye c¢ikis
yapmasl, 6lmesi ya da Tiirk vatandashgl kazanmasi gibi durumlarda gegici ko-
ruma statiileri bireysel olarak sona ermektedir. Ge¢ici korumayla birlikte Suri-
yelilerin kayit altina alinmalari ve gecici koruma kimlik belgesi almalar1 da sag-
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lanmistir. Gegici koruma kimlik belgesi, Suriyelilere Ttirkiye’de kalis hakki sag-
lamakla birlikte bu belge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni ye-
rine gecen belgelere esdeger sayilmamakta, uzun dénem ikamet iznine gegis
hakki tanimamaktadir. Gecici korumanin siiresi, ikamet izni toplaminda dikkate
alinmamakta ve sahibine Tiirk vatandasligina basvuru hakk: saglamamaktadir
(Gegici Koruma Yonetmeligi, Md. 25).

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin altinc1 boliimiinde gegici koruma saglanacak ki-
silere sunulacak hizmetlere yer verilmistir. Bu yonetmelik kapsamindaki yaban-
cilara; saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile ter-
climanlik ve benzeri hizmetler saglanabilecegine deginilmistir (Ge¢ici Koruma
Yonetmeligi, Md. 26). Dolayisiyla Suriyelilerin entegrasyonuna yonelik politika-
larin 6nii de bu madde ile acilmistur.

4.2. SURIYELILERIN ENTEGRASYONUNA YONELIK
POLITIKALAR

Gerek goc¢ yazini incelendiginde gerekse goc pratikleri takip edildiginde ¢ok net
olarak, gociin fitratinda kalicilik oldugu goriilecektir. Bu bahis, hem ulus-i¢ci hem
de ulus-asir (uluslararasi) gogler icin gegerlidir. Go¢menlerin kaliciligl, gog et-
tikleri yerlesim birimlerinin daha 6nce de bahsedildigi izere etnik, dini, kiiltiirel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisini kismen veya tamamen degistirebilir. Bu
durum o6zellikle ev sahibi toplum igin bir tehdit olarak algilanabilir. Ote yandan
baskin ev sahibi toplumun, yasam tarzindan siyasal goriisiine kadar bircok un-
suru kendisine dayatacagini ya da empoze edecegini diisiinen gégmen gruplar
icin de bir tehdit algis1 olusabilir. Sonu¢ olarak birbirine 6teki olarak bakan,
stiphe ile yaklagan, kutuplasan ve boliinmiis bir toplum meydana gelebilir. Biitiin
bu tehditleri gidermenin yolu etkili entegrasyon politikalarina sahip olmaktan
gecer. 21. ylizyilin dnceki asirlardan belki de en ayirt edici yonii, muazzam bir
sekilde ulus-devletlerin sinirlarinin muglaklagsmasina sahne olmasidir. Her ne
kadar formel olarak sinirlar korunsa da iilkeler arasinda sermaye ve insan mobi-
litesi miithis derecede artmis; iktisadi, politik ve demografik ac¢idan bir i¢ ice ge-
¢is durumu ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme olarak da adlandirilabilecek bu sii-
recte, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde diinyanin her-
hangi bir yerinden bagka bir yerine go¢ eylemi eskiye nazaran daha zahmetsiz ve
ucuz hale gelmistir. Dahasi, yine bu teknolojik gelismeler sayesinde farkli top-
lumlar birbirlerinin kiiltiirleri, ekonomileri, siyasi ve toplumsal yapilar1 vb konu-
lar hakkinda bilgiye daha ¢abuk erisebilir olmuslar ve birbirlerinden etkilen-
meye daha acik hale gelmislerdir. Bu etkilesim siireci, 6zellikle uluslararasi go¢
kapsaminda gesitli politikalarla desteklenmeye muhtactir. Kendiliginden gercek-
lesmesi durumunda biiyiik toplumsal ¢atismalara gebe olabilecek bu siireg, en-
tegrasyon politikalar1 sayesinde farkliliklarin bir toplumsal harmoniye doniis-
mesini saglayabilir (Cigek, 2020: 249).
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Elbette farkliliklari, catismaya zemin hazirlayici bir potansiyel tehdit olmaktan
¢ikarip toplumsal harmoniye ¢evirmek teoride bahsedildigi kadar kolay gercek-
lesmez. Hatta ¢ogu zaman bu durum ulasilmasi gii¢ bir idealden 6te degildir.
Ozellikle i¢ savastan kacarak her seylerini geride birakarak yeni bir iilkede belir-
siz bir siire yasamak zorunda kalanlarin yeni toplumla uyum icinde yasamasi bii-
yik zorluklara gebe bir stirectir. Bu siireci zorlastiran ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiltiirel zorluklarin yan sira 6zellikle Suriyeliler 6rneginde oldugu gibi ¢cok
biiylik bir kitlesel go¢iin yasanmasi, dahasi goce maruz kalan kisilerin travmatik
bir siirecten gecmis olmalari (ve bu slirecin devam etmesi) entegrasyonun oniin-
deki 6nemli engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog¢ ve entegrasyon konulu ¢alismalar ve basarili lilke 6rnekleri incelendiginde,
bahsi gecen basarilarin arkasinda dort temel saik oldugu goriilmektedir. Bu l-
keler daha ¢ok Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ya da Almanya gibi 6rnekler
lizerine yogunlasmistir.

Bu iilkelerdeki basarili go¢ yonetimi ve entegrasyon siireglerini saglayan dort te-
mel saikten ilki, bu iilkelerin 6nemli bir kisminin zaten gé¢gmenlere ihtiya¢ duy-
masl ve her y1l belirli sayida nitelikli go¢meni lilkelerine ¢cekmek i¢cin duyuruya
cikmalaridir. Bagka bir deyisle bu iilkelerin isgiiciine ihtiyaglari vardur. ikinci ola-
rak bahsi gecen iilkeler, kendi iilkelerine alacaklar1 go¢menleri gesitli yetenek-
lere haiz olmasi durumunda kabul etmektedirler. Ornegin Kanada’nin gég politi-
kasi, “yliksek vasifli yabancilara egitim ve is deneyimi icin puan vererek onlara
ayricalik taniyan ve yiiksek puan kazananlari kabul eden bir puanlama sistemine
dayalidir (Ugur Goksel, 2019: 138). Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler de
tipki Kanada gibi belirli seviyede dil becerisine sahip, lilkenin ihtiyaclarina uygun
is becerisi bulunan ve belirli sermayeleri bulunan kisileri iilkelerine go¢gmen ola-
rak kabul etmekte; bunlarin psikolojik ve saglik sorunlari olmadigini belgeleme-
lerini istemekte ve kriminal ge¢misi olan kisileri kabul etmemektedir. Dolayisiyla
ticlincili olarak bu tilkelerde, gogmen politikalari tilkenin ¢ikarlaria gore olustu-
rulmakta, ihtiyaca uygun sayida ve nitelikte kisilerin go¢gmen kabul edilmesine
o6nem verilmektedir. Bir baska deyisle go¢men kabuliindeki kriterlerin en 6nem-
lisi insani kaygilar degildir. O yiizden bu tarz iilkelerde (Almanya disinda) sadece
sembolik sayida Suriyeli miilteci vardir. Dérdiincii olarak gé¢gmen kabul eden iil-
kelerin neredeyse tamami ekonomik olarak gelismis, kisi basina diisen milli ge-
lirin yiiksek oldugu ve issizlik oranlarinin az oldugu iilkelerdir. Bu dort saik, en-
tegrasyon slirecini basariyla yiiriiten, toplumsal harmoniyi biiyiikk oranda ger-
ceklestiren ve cokkiltiirliiliik politikasini temel alan iilkelerin ortak 6zellikleri-
dir.

Tiirkiye’'de ise bahsi gecen dort kriterin hi¢cbiri tam olarak mevcut degildir. Tiir-
kiye, Suriye i¢ savasi dncesinde diinyanin farkl yerlerden gelecek niteliksiz is
gliciine ihtiya¢ duymamaktaydi. Dahasi Tiirkiye'ye gelen Suriyeliler, Tiirk devleti
tarafindan seckiyle tlilkeye alinmamis; can giivenliginden endise duyan herkese
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kucak a¢ilmis ve bu yoniiyle insani bir durus sergilenmistir. Bunlarin yani sira
Tiirkiye'ye ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek sayida insan gocii yasanmistir. Gogle ge-
lenlerin ¢ogunun travmatik vakalar oldugu da unutulmamalidir. Sirin ve Rogers
Sirin (2015:12)’in 2015 yilinda istanbul’da yapmis oldugu bir saha calismasinda,
Suriyeli cocuklarin % 79’unun ailelerindeki bir kisinin yaralanmasina ya da 6lii-
miine sahitlik ettigini ortaya koymaktadir. Suriyeli her ii¢ miilteciden biri ruh
saglig1 sorunlarindan muzdariptir ve depresyon ve endise oranlari genel niifusa
gore miilteciler arasinda en az li¢ kat fazladir. “BMMYK’nin Suriyeli miiltecilerin
ruh sagligl sorunlariyla ilgili bir raporuna gore, Suriyeli ergenler yasadiklari
travmayla basa ¢cikma mekanizmasi olarak icine kapanmayi secmektedir. Siklikla
kullanilan diger basa c¢ikma yontemleri, Suriye’deki (eski) iyi zamanlar1 di-
siinme, Kur’an okuma, miizik dinleme ve aglamadir” (Culture, Contex: 2015'ten
aktaran Ugur Goksel, 2019: 182). Dolayisiyla biiyiik bir travma yasamis olan Su-
riyelilerin Tiirk toplumuyla kolay bir sekilde entegre olmasini beklemek ya da
Kanada gibi iilkelerdeki gocmenlerle Suriyelileri karsilastirmak yersizdir. Tir-
kiye’de Suriyelilerin entegrasyonun 6niinde bunun gibi bir¢ok engelin varhigi
unutulmamalidir. Buna ragmen Tiirkiye, gecici koruma yonetmeliginde de belir-
tildigi tizere 6zellikle saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardimlar ile ter-
climanlik ve benzeri hizmetleri Suriyelilere sunmaya ¢alismakta ve Suriyelilerin
entegrasyonunu kolaylastirici hamlelere son donemde agirlik vermektedir. Bu
¢abalar, Suriyelilerin kaliciligl noktasinda Tiirkiye'nin de ikna oldugunun ipucu
olarak degerlendirilebilir.

2021 yihi itibari ile zorunlu gdg ile Tiirkiye’ye gelenlerin %90'1ndan fazlasi kent-
lerde ikamet etmektedir ve bu durum hem s6z konusu Kisiler acisindan hem de
yerel halk agisindan sorun alanlar1 olusmasina neden olabilmektedir (Memi-
soglu, 2018: 8). Zaman zaman ortaya ¢ikan gerilimlerin giderilebilmesi, potansi-
yel catismalarina 6nceden tedbir alinabilmesi ve bir arada huzur ve mutluluk
icinde yasanabilmesi i¢cin zorunlu gogle Tiirkiye'ye gelmis kisilerin yerel halkla
uyum i¢inde yasamalarinin saglanmasi hayli nemlidir (Oz¢iiriimez ve i¢duygu,
2020: 21). Bunu basarabilmenin yolu ise etkili entegrasyon politikalarina sahip
olmaktan gecer. Bu manada, Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik entegrasyon politi-
kalar1 genel olarak asagida verilen basliklarla ac¢iklanabilir.

4.2.1. Saghk Hizmetlerine Erisim

Suriyelilerin, iilkemizde bulunduklari siire icerisinde gerek gecici barinma mer-
kezlerinde gerekse barinma merkezleri disinda Tiirk vatandaslariyla i¢ ice yasa-
diklari sehirlerde, ilcelerde, kasaba ya da kdylerde varliklarini siirdiirebilmeleri,
hem kendi sagliklarin1 hem de genel toplum sagligini tehdit etmemeleri i¢in ce-
sitli saglik hizmetlerinden yararlanma imkéanlarina sahip olmalar1 elzemdir. Cok
zor kosullarda i¢ savastan kacarak Tiirkiye'ye siginan Suriyelilerin ¢ok biiytik bir
kisminin olumsuz ekonomik sartlar altinda hayatlarini siirdiirdiikleri de goz
oniinde bulundurulursa, saglik hizmetlerine 6zellikle licretsiz erisimin ne denli



64

Onem arz ettigi anlasilacaktir. Gerek toplum sagligini gerekse insani degerleri 6n
planda tutan bir anlayisla Tiirkiye devleti, Ge¢ici Koruma Yoénetmeligi'nin 27.
maddesiyle Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisiminin yolunu agmistir. Ancak
geldikleri ilk glinden beri Suriyelilerin tamami icin saglik hizmetlerine ticretsiz
erisimin saglandigini séylemek miimkiin degildir. Bu durum, Suriyelilerin kalici-
liginin uzamasi ve Gegici Koruma Yonetmeligiyle gerceklesmistir.

Tiirkiye, Suriye’den go¢ ederek kendisine siginmak zorunda kalanlarla ilgili po-
litikalarini baslangigta Suriye i¢ savasinin kisa stirede bitecegi lizerine kurgula-
mistir. Fakat i¢ savasin uzamasi ve gegici barinma merkezlerinin kapasitesini
asan ¢ok sayida Suriyelinin devam eden gocti, Suriyelilerin kaliciliginin anlasil-
masina ve dolayisiyla onlara yonelik politikalarin da degismesine neden olmus-
tur. Ornegin Suriyelilerin saghk hizmetlerine iicretsiz erisimi i¢in baslangicta
(2011 yilindan 2014 yilinin basina kadar) gecici barinma merkezlerinde kalma
sart1 bulunmaktaydi. Bagka bir deyisle Suriyelilerin saglik hizmetlerinden iicret-
siz yararlanabilmesi icin kamplarda ikamet ediyor olma sarti1 kosulmustu. Dola-
yisiyla ilk dénemde, Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimi ¢ok sinirl bir alanda
(sadece kamplarda ikamet etmek sartiyla) tutmustur. Fakat kamplarda yeterli
yer kalmayinca ve gogiin siiresinin (ve dolayisiyla kaliciliginin) uzayacagi anlasi-
linca tlicretsiz saglik hizmetleri gecici barinma merkezleri (kamplar) disindaki
Suriyeliler i¢in de gecerlilik kazanmistir. Ama bu ikinci asamada gecici barinma
merkezleri disinda ikamet eden Suriyelilerin bdlge illerinde olmasi sart1 vardir.
Ugiincii asamada ise Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimdeki kriterler kaldi-
rilmis ve nerede ikamet ettigine bakilmaksizin biitiin Suriyelilere bu hak tanin-
mistir. Bu hak, 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Gecici Koruma Yonetmeligi'yle diizenlenmistir. Bunun yani sira Gegici Koruma
Yonetmeligi'ne istinaden gecici koruma altina alinanlara yonelik saglik hizmeti
verecek saglik kurum ve kuruluslarinin gontllii saglik hizmetini ve bu hizmeti
sunan vakif veya derneklerin ¢alisma esaslarini belirlemek tizere 2015 yilinda
Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar hak-
kinda bir yonerge de hazirlanmistir (Sen, 2020: 130). Fakat daha sonra dzellikle
Suriyelilerin kayit altina alinabilmesi maksadiyla, licretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanmak i¢in bulunduklari sehirlerde gecici koruma kimlik belgesi almalari
ve kayit altina girmeleri istenmistir. Her Suriyeli kayit oldugu ilde saglik hizmet-
lerinden licretsiz olarak yararlanabilecek ve fakat izinsiz sekilde baska sehirlere
gitmeleri durumunda, gittikleri yerde bu hizmetlerden licretsiz sekilde yararla-
namayacaktir (Erdogan, 2018: 90-92).

Onleyici saghk hizmetlerine iicretsiz erisimin yani sira Suriyeliler icin bebek, ¢o-
cuk ve ergenlere yonelik saglik hizmetleri imkani da saglanmis, 6zellikle ireme
sagligi konusunda tiip bebek tedavisi de dahil olmak iizere Tiirkiye’'de yasayan
kadinlara sunulan iicretsiz imkanlarin tamami Suriyelilere de taninmistir. Gegici
Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar’t belirten
yonergenin 9. Maddesine gore, hastalarin biitiin saglik giderleri kayith olduklar:
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Valilik adina fatura edilmekte, Suriyelilerin saglik ve ilag giderleri Valilikler tara-
findan 6denmektedir.

4.2.2. Egitim Hizmetlerine Erisim

Icisleri Bakanhg Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin Ekim 2020 yih verileri, Tiir-
kiye’de kayith sekilde bulunan gegici koruma altindaki 3 milyon 624 bin 941 Su-
riyelinin, 1 milyon 191 bin 153’{iniin 5-18 yas arasinda oldugunu gostermekte-
dir. Okul ¢cagina gelecek 0-4 yas arasinda ise 503 bin 312 Suriyelinin oldugu go-
riillmektedir. Bu rakamlara, liniversite ¢agindaki 19- 24 yas arasindaki Suriyeli-
lerin eklenmesi halinde okul ¢agindaki Suriyelilerin sayisinin 2 milyonu gectigi
gortlecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kayitli Suriyelilerin ¢ok 6nemli bir kismini
okul cagindaki ¢ocuklarin ve genglerin olusturdugu séylenebilir. Entegrasyonun
en temel parametrelerinden biri gocmenlerin egitim olanaklarina ev sahibi halk
dilizeyinde erisebilmeleri durumudur. Zira gé¢menlerin ivedilikle egitim siste-
mine dahil edilmeleri ve 6zellikle geldikleri tilkenin dilinde egitim almalari,
uyumu kolaylastirici bir etken olarak bilinmektedir. Tiirkiye de gogmenlerin en-
tegrasyonlarini kolaylastirmak icin Suriyeli cocuklarin ve genclerin egitimlerine
onem vermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 42. maddesi egitim ve 6gretim hakki ve 6devi
baslhigiyla, kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagini be-
lirtmektedir. Bu maddede gecen kimse ifadesi, bu haktan vatandaslar kadar ya-
bancilarin da yararlanacagi anlamina gelmektedir (Kaya, 2017: 153). Benzer se-
kilde Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 89. maddesi de bagvuru sa-
hibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi ve aile iiyelerinin, ilkdgretim ve
ortadgretim hizmetlerinden faydalanacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Tiir-
kiye’deki uluslararasi koruma altindaki ¢ocuklar, durumlarini belirtir belge ile
ikamet ettikleri yerdeki egitim kurumlarina velileri ya da yasal temsilcileri ara-
ciigiyla kayit yaptirabilme hakkina sahiptir (Biiytikcalik, 2015: 224). Bu kanuna
uygun bicimde Gegici Koruma Yonetmeligi de yabancilarin egitim faaliyetlerinin,
gecici barinma merkezlerinin icinde ve disinda Milli Egitim Bakanliginin kontro-
liinde ve sorumlulugunda yiiriitiilecegine dikkat gekmektedir. Bu kapsamda;

a) 54-66 aylik cocuklar éncelikli olmak iizere okul éncesi egitim ¢agindaki
36-66 aylik cocuklara, okul 6ncesi egitim hizmeti verilebilir.

b) lIkégretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve 6gretim faaliyetleri,
Milli Egitim Bakanliginin ilgili mevzuati cercevesinde ytirttiiltir.

c) Yaygin egitim kapsaminda kisisel gelisim, sosyal-kiiltiirel, mesleki ve tek-
nik, sanatsal ve sportif alanlarda talebe bagl olarak kurslar diizenlene-
bilir (Gegici Koruma Yonetmeligi, Md. 28).
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Ayni madde, gegici korunanlarin 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora egi-
timleriyle ilgili usul ve esaslarin Yiikksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan be-
lirlenecegini; lilkemizde egitim alan yabancilara, aldiklar1 egitimin icerigini ve
sliresini gosteren belge verilecegini; farkli miifredatta egitim alinmis ve belge-
lendirme yapilmis ise bu belgelerin, Milli Egitim Bakanlig1 veya Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanliginin ilgili birimleri tarafindan degerlendirilerek uygun bulunan
seviyelere denkliklerinin yapilacagini da diizenlemistir. Dolayisiyla yasal olarak
Suriyelilerin egitim hizmetlerinin 6niinde herhangi bir engel olmadig1 goriin-
mektedir. Fakat yasal diizenlemenin kapsayiciliina ragmen Suriyelilerin okul-
lasma oranlar1 Tiirklere nispeten diisiik seviyelerdedir. Zira ¢cocuklarin Tiirk¢eye
hakim olmamalar1 ve 6zellikle “yasadiklar1 ge¢cim zorlugu ve yeni hayata tu-
tunma cabalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, egitim meselesi onlar i¢in tali
bir mesele haline gelmektedir” (Caglar Deniz vd, 2016: 153). Erdogan (2020:
33)'1n yaptigi calisma da Suriyelilerin okullasma oraninin, Tiirkiye ortalamasinin
oldukga altinda oldugunu géstermektedir.

Ulkemizde, gecici koruma altindaki Suriyeli cocuklar icin egitim siireclerindeki
entegrasyonu, Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Des-
teklenmesi Projesi (PIKTES) dahilinde siirdiiriilmektedir. “PIKTES Projesi'nin te-
mel amaci, Gegici Koruma Altindaki ¢ocuklarin, Tiirkiye'deki egitime erisimle-
rine ve sosyal uyumlarina katki saglamaktir” (PIKTES, 2020). PIKTES’in rakam-
larina gore okul ¢agindaki Suriyeli cocuk sayis1 1 milyon 82 bin 172’dir. Bu ¢o-
cuklardaki okullasma oran1 11.10.2019 tarihi itibariyle % 62,23 olarak belirtil-
mistir. Okul 6ncesi egitimde Suriyelilerin okula gitme orani % 27’dir. Bu oran
ilkokul i¢in % 93 ve ortaokulda % 70’tir. Fakat lise ¢agindaki Suriyeli cocuklarin
okula gitme orani % 33 dolaylarindadir. Bu 6grencilerden 599 bin 670’ine
Tiirkge dil egitimi verilmektedir (PIKTES Ciktilari, 2020). Suriyeli 6grencilere
Tirkcee dil egitimi yani sira Arapca egitim de verilmekte ve kendi dillerine yaban-
cillasmalarinin 6niine gecilmektedir. Bu durumda, ¢calismamizin entegrasyon te-
orileri kisminda ele alinan Berry’nin entegrasyon tanimina uygun sekilde bir po-
litika izlendigi sdylenebilirt. Ancak okullasma orani Tiirk toplumunun okullasma
oranina gore geridedir. Ozellikle ortaokul sonunda Suriyeli cocuklarin okullagsma
oraninda dramatik bir diislisten s6z etmek miimkiindiir. Bu durumun nedeni
daha ¢ok ekonomik imkansizliklardir denebilir. Ozellikle ailede tek kisinin ¢als-
t1g1 durumlarda kira, mutfak giderleri, giyim-kusam gibi cesitli giderlerin karsi-

4 Berry'ye gore gocmen ve yerlesik halkin tamamu kiiltiirlesme siirecinde, gruplar arasi etkile-
sime dikkat cekmektedir. Sayet gruplar arasi etkilesim diizeyi yliksek ise go¢cmen kendi etnik
kimligini siirdlirmenin yani sira hakim kiiltiiriin bakis ac¢isina da sahip oluyorsa, bu durumda
entegrasyon saglanabilme olasilig1 vardir. Tiirkiye, Suriyelilere hem kendi dillerinde hem de
Tiirkce egitim vererek onlari kendi kiiltiir ve kimliklerinden soyutlamamakta, bir bagka de-
yisle asimile etme cabasina girmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin Suriyelilere yonelik hem
Arapca hem de Tiirkge egitim sunmasi Berry’nin kiiltiirlesme siirecinde belirttigi entegras-
yon modeline uygundur.
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lanmasi i¢in okul ¢agindaki Suriyeli ¢cocuklar, ailelerinin ge¢cimlerine yardim et-
mek i¢in calismak zorunda kalmaktadir. Bu ¢ocuklar daha ¢ok sokakta mendil
satma, ayakkabi boyaciligi, kagit toplayiciligi ya da konfeksiyonda ara eleman
gibi islerde disiik ticretler mukabilinde ¢alismaktadir (Cigek, 2020: 263).

Egitim konusuna, okullasmadan daha genel bir cerceveden bakildiginda da en-
tegrasyonu zorlastirici bazi veriler dikkat ¢cekmektedir. T.C. Kalkinma Bakan-
lig1'nin 2016 y1l1 Mart ayinda yayinladig Tiirkiye'deki Gegici Koruma Statiistindeki
Suriyelilere Yénelik 2016- 2018 Dénemi Kapsayan Birinci Asama Ihtiyag Analizi
baslikli raporu, Tiirkiye’deki Suriyelilerin %33,3'linlin okuma yazma bilmedi-
gini; %13’linlin ise okuma yazma bilmesine karsin hi¢ okula gitmedigini ortaya
koymaktadir.

Grafik 7: Suriyelilerin 2016 Yili1 Genel Egitim Durumu
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlhig1 Tiirkiye’deki Gegici Koruma Statiistindeki Suriyelilere Yone-
lik 2016-2018 Dénemini Kapsayan Birinci Asama fhtiyac Analizi, s.7.

Bu verilere gore Tiirkiye’de kayitli Suriyelilerin énemli bir béliimiiniin egitim se-
viyesi ¢ok diisiiktiir. Ancak bahsi gecen verilerin gercegi ne kadar yansittigi ko-
nusunda kesinlik s6z konusu degildir. Zira Erdogan’in (2018b: 27) Suriyeliler Ba-
rometresi calismasinda okur-yazar olmayan Suriyelilerin oran1 %18,5; okul bi-
tirmemis ancak okur-yazar olanlarin orani ise %11,8 olarak gosterilmektedir.
Yalnizca yetiskinler diizeyinde degil, Suriyeli cocuklarin okullasma orani da Tiirk
cocuklara gore 6nemli dl¢iide diisiik oranda oldugu goz 6nitinde bulundurulursa,
her iki toplum arasinda egitim agisindan ugurumlar olacag: 6ngoriilebilirdir. Su-
riyelilerin okullasma oraninin Tiirklere gére daha diisiik seviyede olmasi aslinda
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Suriyelilerin egitim konusundaki aliskanliklariyla da alakalidir. Suriye i¢ savasi-
nin basladig1 2011 yili 6ncesinde Suriye’de anaokullarina katilim orani %12, il-
kogretime katilim oran1 %92, ortadgretime katilim orani %69, liseye katilim ise
%?26’dir. Giliniimiizde ise Tiirkiye’deki Suriyelilerin anaokuluna katilim orani
%33.9, ilkokula katilim orani %95.5, ortaokulu katilim orani %57,6 ve liseye ka-
tilim orani ise %26.77’dir (Erdogan, 2020: 36). Bu iki durum karsilastirildiginda
Suriyelilerin Tiirkiye’deki okullasma oranlarinin ortaokul haricinde Suriye’deki
durumdan daha iyi oldugunu géstermektedir. Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyeti ve
Milli Egitim Bakanligi'nin egitim konusunda 6nemli bir basarisinin oldugu da
soylenebilir. Ancak Tiirklerin okullasma oraniyla Suriyelilerin okullasma orani
arasinda 6nemli farklar oldugunu belirtmek gerekir. Zira Tiirklerin ilkokuldaki
okullasma orani %99, Ortaokulda %93 ve lisede %70 seviyelerindedir (Erdogan,
2020: 34). Dolayisiyla Suriyeliler, okullasma orani agisindan Tiirklerin 6nemli 61-
¢lde gerisinde kalmaktadir.

Suriyeli ¢ocuklarin okullasma oranini yiiksek tutmak i¢in Milli Egitim Bakan-
lig1'nin gesitli girisim ve tesvikleri olmustur. Bunlardan en énemlisi Sartli Egitim
Destegi’dir. Milli Egitim Bakanlig ile Avrupa Birligi'nin isbirliginde yiiriitiilen bu
proje, o6zellikle yoksul Suriyeli ailelerin ¢ocuklarini okula géndermesi duru-
munda onlara nakdi yardim sunulmasini amag¢lamaktadir. Sarth Egitim Destegi
projesi, 2003 yilindan bu yana Tiirkiye’de ¢ocuklarin okula kayit olmalar1 ve
okula devam etmelerini 6zendirmek i¢in Avrupa Birligi'nin fonladig1 bir prog-
ramdi. 2017 yilindan itibaren bu proje kapsamina okul ¢agindaki yoksul Suriyeli
cocuklar da dahil edilmistir (UNICEF, Sarth Egitim Destegi Projesi). Sartli egitim
desteginin en 6nemli kriteri anaokulundan 12. sinifa kadar 6grencilerin okula
diizenli olarak devam etmesidir. Her ¢ocuk i¢in iki ayda bir yapilan 6demeler,
ilkokuldaki erkek ¢ocugu icin 35 TL, kiz cocugu i¢in 40 TL civarindandir. Lisede
okuyan erkek cocuklarina bu 6deme 50 TL ve kiz ¢gocuklarina 60 TL seklinde ger-
ceklestirilmektedir (Tiirkiye Sarthi Egitim Yardim Programlari, miilteciler.org).
Uluslararasi kuruluslarin bahsi gegen ciizi yardimlarina karsin Tiirkiye’nin Suri-
yeli cocuklarin egitimine verdigi 6nem ve ayirdigi biitcenin cok ciddi seviyelerde
olduguna da dikkat cekmek gerekir. TUIK’in 2018 y1l1 hesaplamasina gére orta-
lama bir 6grencinin (ilkokul, ortaokul ve lise) Tiirkiye’'ye maliyeti 2018 y1l1 i¢in
9790 TL'dir (TUIK Egitim Harcamalar istatistikleri, 2018). Bu maliyete yeni ag1-
lacak olan okullarin fiziki maliyeti de eklendiginde Tiirkiye'nin Suriyelilerin egi-
tim hizmetlerine erisimi konusunda ne denli 6zen gosterdigi daha iyi anlasila-
caktir.

Tirkler ve Suriyeliler arasindaki egitim diizeyindeki 6nemli fark, ilerleyen yil-
larda Suriyelilerin informel sektorlerde diisiik iicretlerle calismalarina neden
olabilecek ve aslinda ekonomik entegrasyonlarini da olumsuz 6lciide etkileye-
cektir. Bunun yani sira kendi toplumuyla Tirk toplumunu karsilastiracak olan
nesillerin marjinallesmesi de s6z konusu olabilecek ve sosyal entegrasyon siireci
de basarisizliga ugrayabilecektir. Dolayisiyla Suriyelilerin egitim hizmetlerine
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erisimi ve okullasma oraninin artmasi i¢cin Tiirk¢e dil becerilerinin artirilmasina
yonelik politikalarin yani sira ekonomik sartlarin da 6nemli 6l¢lide gelisme sag-
lanmasi gerekmektedir. Bu ise isglicii piyasasina erisimde entegrasyon siiregle-
riyle yakindan ilgilidir.

4.2.3. isgiicii Piyasasina Erisim

Tirkiye’'de, gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin %1,7’sinin gecici ba-
rinma merkezlerinde (kamplarda); buna karsin %98,3'tintin de Tiirk toplumuyla
birlikte i¢ ice yasadigina deginmistik. Gecici barinma merkezlerinde yasayan az
sayidaki Suriyelinin glindelik hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in temel ihtiyaclari
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ve uluslararasi orgiitler marifetiyle karsilanmakta
olup, buralarda ikamet edenlerin ¢alismalarini zaruri kilacak bir durum yoktur.
Buna ragmen gecici barinma merkezlerinde yasayan ve ihtiyaglari karsilanan Su-
riyelilerin bile %30’undan fazlasinin izin alarak giindiizleri kamp disinda ¢alis-
tiklar1 bilinmektedir (Erdogan, 2020: 40). Ote yandan gecici barinma merkezleri
disinda yasayan Suriyelilerin temel ihtiyaclarini karsilamak (barinma, yeme-
icme- giyim-kusam, vb) icin ¢alismalari elzem bir durumdur. Bunun gerceklese-
bilmesii¢in de Suriyelilerin isgiicli piyasasina katilmalarinin 6niindeki engellerin
kalkmasi gerekir.

Isgiicii piyasasina katilim/erisim, Suriyelilerin entegrasyonu icin egitimle bir-
likte en kritik entegrasyon gostergeleri arasinda sayilabilir. Zira Suriyelilerin is-
giiciine katilimlarinin diisiik olmasi ya da isglicii piyasasina erisimlerinin 6nii ka-
panmast halinde, hem kendi kendilerine yeterli olamayacaklar ve ekonomik dis-
lanmaya maruz kalacaklardir hem de ekonomik yiikleri Tiirk devletinin lizerine
kalacak ve dolayisiyla giderlerinin karsilanmasi icin Tiirk vatandaslarindan daha
fazla vergi toplanacak ya da onlara hizmet olarak harcanmasi gereken meblag,
Suriyelilerin yasamlarini devam ettirmesi yoniinde harcanmak zorunda kalacak-
tir. Bahsi gecen senaryolar ise Tiirk toplumu ile Suriyeliler arasinda ¢atisma po-
tansiyelini artirabilecegi gibi hiikiimeti de insani degerler- siyasi se¢imler ara-
sinda sikistirabilir. Dolayisiyla biitiin bu potansiyel tehditlerin 6niine ge¢mek,
Suriyelilerin entegrasyonlarini saglamak ve Suriyeli isgiiciinii kazan-kazan man-
t181 cercevesinde Tiirk ekonomisine kazandirmak i¢in isgiicii piyasasina katilim-
larinin 6niinii agmak zaruridir. Fakat Suriyelilerin isgiiciine katilimlarinin sag-
lanmasi ile de isglicli piyasasinda arz ylikseleceginden emek piyasasinda azalis
meydana gelebilecektir (iicretler azalabilecektir). Baska bir deyisle yerel halk, is-
giicii piyasasinda bir yandan Suriyelilerle rekabet etmek zorunda kalacak diger
yandan da daha dusiik Ucretlerle ya da daha uzun zorlu ¢alisma kosullarini ka-
bullenmek zorunda kalabilecektir. Ozellikle Tiirk ekonomisinin olumsuz seyir iz-
ledigi, issizlik rakamlarinin arttig1 ve enflasyon oranlarinin yiikseldigi donem-
lerde, biitiin olumsuzluklarin kaynagi Suriyelilerin varligi olarak gosterilebilecek
ve bu durum toplumsal entegrasyon siirecini de asindirabilecektir. Sonug olarak
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Suriyelilerin isgiicii piyasasina katilimi her yoniiyle biliyiik 6nem arz etmekte, sii-
recin iyi yonetilmesi icin biiyilik hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

Calisma hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin sosyal ve ekonomik haklar ve
o0devler baslikh tciincii bélimiinde, 49. maddede diizenlenmistir. Bu madde,
“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlari ve issizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri
alir’hiikmii ile calisma hakkindan yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
degil, herkesin yararlanabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma hakki
Anayasa’da herkes i¢in 6ngorilmiis olup, devlet tarafindan da teminat altina
alinmistir. Fakat ¢alisma hakk: baglaminda yabancilarin isgiicii piyasasina eri-
simleri, diinyanin hi¢bir yerinde vatandas olan kisilerle es kosullarda degildir.
Yabanci kisilerin (buna uluslararasi go¢gmenler, miilteciler, siginmacilar da dahil-
dir) calisma haklari ¢esitli diizenlemelere tabidir. Tiirkiye, baslangicta Suriyeli-
lerin isgiicii piyasasina girisi i¢cin 4817 Sayih Yabancilarin Calisma izinleri Hak-
kinda Kanun hiikiimlerini uygulasa da daha sonra bu uygulamadan vazge¢cmek
zorunda kalmistir. Ciinkii bu kanun, Tiirkiye’ye calisma amacli gelen Kisiler i¢in
dlizenlenmistir ve isverene 6nemli 6lglide mali yilikiimliliikler yiiklemektedir.
Dolayisiyla bu kanun cercevesinde Suriyelilerin isgiicii piyasasina katilimi ¢ok
zordur.

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 91. maddesi ve bu
madde uyarinca 15.01.2016 tarihinde ¢ikarilan Gegici Koruma Saglanan Yaban-
cilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik ile Suriyelilerin calisma haklari diizen-
lenmistir. Yonetmeligin 4.maddesi, gecici koruma saglanan yabancilarin ¢alisma
izni olmadan Tiirkiye’de ¢alisamayacagini ya da ¢alistirilamayacagini belirtmek-
tedir. Gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ¢alisma izni alabilmesi i¢in 6n-
celikle gecici koruma kimlik belgesinin ve yabanci kimlik numarasinin olmasi ge-
rekmektedir. Bunun yani sira ¢alisma izni i¢in basvuru yaptigi tarihte, Tiirkiye’de
en az 6 ay siireyle kayitl olarak gecici koruma siiresini tamamlamis olmasi gere-
kir ve kayit oldugu ilde galismak i¢cin bagvuru yapmis olmasi gerekir. On izin alma
zorunlulugu olan mesleklerde calismak isteyen Suriyelilerin, ilgili Bakanliklar-
dan 6n izin belgesi almasi sarttir. Dahasi, ¢alisma izni almak isteyen Suriyelilerin,
baska bir isverenin yaninda ¢alismak iizere diizenlenen ¢alisma izninin ya da
daha 6nce yapilmis sonu¢lanmayan bir basvurusunun bulunmamasi da gerek-
mektedir (Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Galisma izinlerine Dair Uygu-
lama Rehberi: 3). Bunun yani sira Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Yénetmeligi'nin 5/4. maddesi, mevsimlik tarim veya hayvancilik
islerinde calisacak gecici koruma saglanan yabancilarin (yani Suriyelilerin), ¢a-
lisma izni muafiyeti kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Burada bahsi ge¢en
¢alisma izni muafiyeti ise Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
su sartlarla verilmektedir (Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinle-
rine Dair Uygulama Rehberi: 2) :
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a) Yabancinin gegici koruma kapsaminda oldugunu belirten gecici koruma
kimlik belgesinin/yabanci tanitma belgesinin ve yabanci kimlik numara-
sinin olmasi,

b) Calisma izni muafiyeti bagsvurusunun yapildigi tarih itibariyla en az alt1
aylik gecici koruma siiresinin doldurulmus olmasi,

c) Gecici koruma kaydina gore yabanciya kalma hakki saglanan ilde ve sa-
dece mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde ¢alismak iizere basvuru
yapilmasi.

Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yénetmelik ile Su-
riyelilere yonelik istihdam kotas1 da getirilmistir. Buna gore bir isyerinde ¢alisan
Suriyelilerin sayisi, Tiirklerin sayisinin %10’unu gecemeyecektir. 10 kisinin al-
tinda ¢alisani olan isyerlerinde ise ¢alisma izni olmasi sarti ile en fazla bir Suriyeli
calistirilabilecektir. Sayet isvereni, verdigi is ilanina dort hafta icinde vatandaslar
ilgi gostermez ve basvuru yapmazlar ise kotanin uygulanmayabilecegi de hiikiim
altina alinmistir. Yonetmelik ayrica isverenlerin Suriyelilere asgari licretin al-
tinda bir iicret veremeyecegini belirtmekte ve Suriyelilerin emek giiciinti koru-
maya almaktadir. Ancak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
31/03/2019 tarihinde yaptig1 bir agiklama ile Tiirkiye’de ¢alisma izni verilen Su-
riyeli sayisinin 31 bin 185 oldugu belirtmistir. Oysa Tirkiye’de calisan Suriyeli-
lerin sayisinin en az 1,2 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Erdogan, 2019: 12).
Dolayisiyla Tiirkiye’de kayitl bulunan koruma altindaki Suriyelilerin ¢ok biiyiik
bir kismi ¢alisma izni olmaksizin isgiicli piyasasinda kendilerine yer bulmakta ve
kayit dis1 olarak ¢calismaktadirlar. Bu durum, isgiicii piyasasinda ¢ogu zaman Su-
riyelilerin dusiik ticretlerde calismasina neden olmakta, Suriyelilerin yasadiklari
magduriyetlerde haklarini aramalarinin 6niinii kapatmakta; Tiirk devleti agisin-
dan da kayit dis1 ekonominin sinirlarini genisletmektedir.

Suriyelilerin isglicli piyasasindaki durumlarina tam olarak bakmak icin Suriyeli
girisimcilere de kisaca deginmek gerekir. Suriyelilerin Tiirkiye’de isveren olabil-
meleri icin en az bir Tiirk ortak ile isyeri agmasi gerekmektedir. Onlar, Tiirk or-
taklar1 olmaksizin resmi olarak isyeri agma ruhsatina sahip olamazlar. Ticaret
Bakani Ruhsar Pekcan, 26 Subat 2019 tarihinde, bir CHP milletvekilinin kendi-
sine yonettigi soru lizerine, Tlrkiye’de Suriye uyruklu olan sirket sayisinin 15
bin 159 oldugunu, bu sirketlerde 10 bin 46 Suriyeli is¢inin istihdam edildigini
séylemistir (Ticaret Bakani Ruhsar Pekcan, 2019). Ote yandan TEPAV'in yaptig
bir arastirmaya gore Suriyeli isverenlerin finansmana erisim, vergi oranlari ve is
kanunu diizenlemelerine yonelik 6nemli sikayetleri oldugu belirtilmekte ve bu
konuda diizenleme istedikleri dile getirilmektedir (TEPAV, 2019: 43). Bununla
birlikte kayit disi olarak Suriyeli girisimcilerin ¢ok sayida isyerinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Daha ¢ok kii¢iik 6l¢ekli sayilabilecek ruhsatsiz ve kayit-
s1z sekilde acilan Suriyelilere ait isyerleri, herhangi bir vergi 6dememekte ya da
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calisanlarina sigorta yaptirmamaktadir. Bu durum, onlar1 kii¢iik 6l¢ekli Tiirk gi-
risimcileri karsisinda avantajli duruma getirmekte ve sikayetlere neden olmak-
tadur.

Genel olarak bakildiginda Suriyelilerin is piyasasina katilimi i¢in her ne kadar
hukuki diizenlemeler yapilmis ve Suriyelilere diger yabancilara nispeten ¢esitli
kolaylik saglanmis olsa da ¢alisma iznine sahip Suriyelilerin oraninin sembolik
Olciilerde oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar Suriyelilerin Tiirk-
lerle ayni isi yapmasina ragmen daha diistik ticretlerde calistiklarini, Tiirklerden
ozellikle islerini ellerinden aldiklar1 ve ililkenin ekonomisini bozduklar gibi it-
hamlara muhatap kaldigini géstermektedir (Caglar Deniz vd, 2016: 130- 143).

4.2.4. Sosyal Yardimlar

Refah devleti uygulamalarinda, dezavantajli gruplara ve dar gelirli vatandaslara
yonelik bazi sosyal yardimlarin 6nemli bir kamu politikasi oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye de refah devleti olmasinin geregi olarak dezavantajli gruplara ve dar ge-
lirli vatandaslarin insan onuruna layik sekilde yasamalarini saglamak i¢in bir ta-
kim imkanlar sunmakta, sosyal yardimlarda bulunmaktadir. Go¢menlerin, gog
ettikleri tilkeye entegrasyonun saglanabilmesi icin asgari sartlarda o iilkenin va-
tandaslarinin yararlandig1 bazi haklardan yararlanmasi ve boylece o devleti
kendi devleti; toplumu da kendi toplumu olarak gérmesi elzemdir. Dolayisiyla
goc alan devletin bunu saglayabilmek adina gé¢menlerin icindeki dezavantajli-
lara ve bakima muhtag kisilere imkanlari él¢iisiinde yardimda bulunmasi bir en-
tegrasyon stratejisi olarak goriilmelidir. Bu kapsamda Tiirkiye, Suriyelilere yo-
nelik bir takim sosyal yardimlarda bulunmaktadir (Cicek, 2020: 261). Gecici Ko-
ruma Yonetmeligi'nin 30. maddesinde, yonetmelik kapsamindaki yabancilardan
ihtiyac sahibi olanlar icin sosyal yardimlar yapilabilecegi belirtilmektedir. Yonet-
melik kapsaminda, barinma merkezilerinde ya da disarida olduklarina bakilmak-
s1zin 0zel ihtiyac sahiplerinin sosyal hizmetler ve yardimlardan yararlanacagi ve
bu hizmetin de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 kontroliinde ve so-
rumlulugunda yiritiilecegi hiikmii vardir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere yonelik sosyal yardimlarin en 6nemli kalemini
Sosyal Uyum Yardim Programi (SUY) olusturmaktadir. Bu program, hem Suriye-
lilere hem de diger iilkelerden Tiirkiye’ye gelen yabancilara yonelik bir mali des-
tek programidir. Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen SUY Program;; Birles-
mis Milletler Diinya Gida Programi, Tirk Kizilay1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanlig: ile ortaklasa yiiriitiilmektedir. Ayrica bu program, Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD), Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiir-
ligii ve Gog idaresi Genel Miidiirliigii'nce de desteklenmektedir. SUY Programy,
Tirkiye’de gecici koruma merkezleri disinda (kamplar disinda) yasayan Gegici
Koruma, Uluslararasi Koruma ve Insani ikamet altindaki 6zel ihtiyag sahibi kisi-
lere nakdi yardimi kapsamaktadir (Erdogan, 2018b: 34). Bahsi gecen nakdi yar-
dim, muhtaglik durumunun degerlendirilmesinden sonra Kizilay Kart araciligi ile
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gerceklestirilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde muhtag¢ oldugu belirlenen
ailelere Kizilay Kart verilerek, bu yolla her aile bireyinin hesabina aylik 120 Tiirk
liras1 yatirilmaktadir. Kart, cogunlugu devlete ait bir banka olan Halkbank araci-
ligiyla dagitilmaktadir ve ATM’lerden (Halkbank subelerinden ve Ziraat Bankasi
ile Vakif Bank gibi diger devlet bankalarindan komisyonsuz olarak) para ¢ekmek
icin kullanilabilir. Ayrica, yardim alan miiltecilere se¢cme 6zgiirliigii taniyarak,
yerel magazalarda ya da marketlerde satis noktasi makinelerinde (POS) 6deme
yapmak icin de kullanilabilir (SUY Programi, 2018: 23). Sosyal Uyum Yardim
Programi’'nin hedefleri su sekildedir:

a) Temel ihtiyaclarini karsilamalari icin muhta¢ durumdaki miiltecilere yar-
dim etme,

b) Ailelerin, ¢ocuklarini okul yerine ¢calismaya gonderme gibi hayat sartla-
riyla basa ¢ikma stratejilerini kullanmalarini azaltma,

c) Ailenin borcunu azaltma ve ailelerin mali kontrol ve bagimsizliklarini ye-
niden kazanmalarina yardimci olma,

d) Miiltecilerin ulusal sosyal koruma programlarina entegrasyonunu kolay-
lastirma.

Programa kalabalik aileler, yaslilar ve engelliler gibi en ¢cok ihtiyag¢ sahibi ailele-
rin bagvurular:1 kabul edilmektedir. Program dahilinde yapilan yardimlarin ta-
maminin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan yapildigina dair Tirk toplu-
munda bir kanaat olup; bu kanaat dahilinde Tiirklerin zaman zaman Suriyelilere
yonelik olumsuz tepkiler verdigi gozlenmektedir. Tepkiler genellikle Tiirk vatan-
daslarindan alinan vergilerin Suriyelilere nakdi yardim seklinde (SUY Programi
kastediliyor) transfer edildigi zanni ile olusmaktadir. Oysa bahsi gecen program
daha once de belirtildigi izere Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.
“SUY yardimlar: gecici koruma altindaki Suriyelilerin 1,5 milyonu yani %431,
uluslararasi koruma altindaki diger iilke vatandaslarinin 175 bini yaklasik
%>50’si icin 6nemli bir diizenli kaynaga doniismustir” (Erdogan, 2020: 42). An-
cak bahsi gecen yardimin, Suriyelilerin temel ihtiya¢larini karsilamak i¢in yeterli
olmadigini g6z 6nlinde bulundurmak gerekir. Bu ylizden Suriyeliler ve bu yar-
dimdan yararlanan diger yabancilar ¢alisarak gecimlerini saglamak zorundadir-
lar. Zira bu yardim kisilerin biitiin ihtiyaclarini karsilamasi i¢in yeterli degildir.

Suriyelilere yonelik bir diger sosyal yardim programi, Sosyal ve Ekonomik Des-
tek (SED) Hizmeti'dir. Bu hizmet, esasinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanhgi'min Tiirk ailelere sagladig1 bir destektir. Ancak bu destekten, 2016 y1l1 ha-
ziran ayindan itibaren gecici koruma kimligi bulunan ve uluslararasi ikamet iz-
nine sahip gécmenler de yararlanmaya baslamistir (SED Nedir, multeciler.org).
SED, cocuklarinin temel ihtiyaglarini temin etmekte zorluk yasayan ailelerin,
ekonomik durumlari yeterli hale gelinceye kadar ¢ocuklarin bakimi ve destek-
lenmesini karsilamak icin gecici siireligine verilen ekonomik ve psiko-sosyal des-
tekleri kapsamaktadir. Ekonomik destekler siireli ve gecici olmak tizere nakit
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6deme seklinde yapilmaktadir. Gegici ekonomik destek, bu hizmet dahilinde
yilda en cok 2 kez yapilabilir. Siireli ekonomik destek ise her ay yapilmaktadir
(Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti, ailevecalisma.gov.tr). Yardim miktar1 ve
sliresi, cocuk sayisindan bagimsizdir ve ailenin ihtiyacina gore belirlenir. Bir ai-
lede en fazla iki cocuga gore verilen destekte 6denen ortalama miktar su sekilde-
dir (SED Nedir, multeciler.org):

a) Okul dncesi donemde olan veya okula gitmeyen ¢ocuk i¢in: 733,69 TL
b) ilkdgretime giden ¢ocuk (1. Sinif-8. Simif): 1.100,53 TL

c) Ortadgretime giden ¢ocuk (9. Sinif-12. Sinif): 1.173,90 TL

d) Yiksek 6gretime giden cocuk: 1.320,64 TL

Bu iki program haricinde Suriyeli ¢cocuklarin okullasma oranini artirmak ve aile-
lerin cocuklarini okula gondermeye tesvik etmek icin Sarth Egitim Yardimi hiz-
meti de verilmektedir. Bu konuya, egitim hizmetleri alt baghiginda deginildigi icin
tekrar doniilmeyecektir.

4.2.5. Vatandashk

Vatandaslik, basta siyasal entegrasyonu ilgilendiren bir konu olmakla birlikte,
dolayli olarak entegrasyonun sosyal ve ekonomik boyutlarin1 da etkileyen
onemli bir gostergedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), 2009 yilinda merkezi Avrupa’da miiltecilerin entegrasyonunu konu
alan bir raporunda, gé¢menin vatandasliga alinmasinin entegrasyonun yasal sii-
recindeki son nokta olduguna dikkat ¢cekmektedir (UNCHR, 2009: 10). “Vatan-
daslik, siyasal bir topluluk icindeki biitiin vatandaslarin haklarinin esitligini gos-
terdigi gibi bu haklar1 garanti altina alan bir dizi kuruma karsilik gelir” (Baubock,
1991: 28 aktaran Castles ve Miller, 2008: 59). Genel anlamiyla devlete yasal iiye-
likle tanimlanan kavram, belirtilen bagin geregi olarak bir yoniiyle haklar demeti
sunarken bir yoniiyle de yliktimliliikleri beraberinde getirmektedir (Anbarli Bo-
zatay, 2010: 169). Vatandaslik sayesinde gdo¢men, goc ettigi tilkenin hukuki ve
siyasi acidan 6tekisi olmayacagi gibi ¢esitli hak ve ddevlere tipki o lilkenin diger
vatandaslar gibi sahip olacaktir. O ylizden Castles ve Miller, toplumda kalicili-
gina karar verilmis gogmen bireyler de dahil olmak iizere herkese vatandashk
verilmesi gerektigini ve bunlarin siyasi topluma dahil edilerek entegrasyon sii-
recinin tamamlanmasi gerektigine vurgu yapar (Castles ve Miller, 2008: 63). Fa-
kat burada unutulmamasi gerekir ki vatandaslik her ne kadar formel olarak esit-
lige isaret etse de genellikle toplum icindeki cogunlugun degerlerine ve ¢ikarina
uygun olarak sekillenmektedir. Zira giiniimiizde ulus-devletler, yapilar1 geregi
homojeniteye 6nem vermekte ve bunu da hakim kiiltiir tizerinden gerceklestir-
mektedir.

Castles ve Miller (2008: 60-61), gogmenler icin birinci 6nceligin vatandaslhigin
mahiyetinden ¢ok digerleriyle bigimsel olarak esit olacak sekilde yasal statiiye
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sahip olmak oldugundan bahseder. Onlara gére go¢cmenlerin nasil vatandas ola-
cagina yonelik 5 temel model vardir. Bunlardan ilki emperyal modeldir. Emper-
yal modelde ulusa aidiyet, ayni iktidarin ya da yoneticinin tebaasi olma bagla-
minda tanimlanir. Bu 6rneklere devrimler 6ncesi Fransa ve Amerika’da rastlanir.
Ikinci model, halk veya etnik modeldir. Bu modelde azinhiklarin vatandaghktan
ve ulusal topluluktan dislanmasi anlamina gelen, ulusal aidiyetin etnisite (ortak
soy, dil ve kiiltiir) baglaminda tanimlanmasi s6z konusudur. Ugiincii olarak Cum-
huriyetci modelde ise ulusun bir anayasa, kanunlar ve vatandaslik temelinde si-
yasal bir topluluk olarak tanimlandig1 goriiliir. Yeni gelenlerin vatandashgina
imkan taniyan bu model, onlarin siyasal kurallara baghliklarini saglar ve ulusal
kiiltiire uyum saglamalarini amaglar. Dordiincii model cokkiiltiirli modeldir.
Ulusun bir anayasa, kanunlar ve vatandaslik temelinde siyasal bir topluluk ola-
rak tanimlandig1 bu model, yeni gelenlerin kiiltiirel farkliliklarini yasayabilecek
ve etnik cemaatler olusturabilecek bir bicimde vatandashga kabuliine imkan ta-
nir ve onlarin siyasal kurallara baghliklarini saglar. Giiniimiizde isvec, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeler bu modelin 6nciileridir. Besinci ve son mo-
del olan ulus-asirt model ise ulusal sinirlar1 asan sosyal ve kiiltiirel kimliklerin
cogul ve farklilasmis aidiyet bicimlerine yol a¢tigini baz alir. Buna goére demok-
rasinin yasamasi, bir dizi siyasal topluluk i¢erisinde ¢cogul kimliklere sahip Kkisi-
lerin de kapsanmasini gerekli kilar. Bu siyasal toplulukta vatandaslarin gerek
ulusal gerekse ulus-iistii ya da alt1 ya da kamusal- 6zel olduguna bakilmaksizin
yeni giic merkezlerine katiliminda 6zgiir olduklar dile getirilir.

Tiirkiye, bahsi gecen modellerden ii¢linciisiine, yani cumhuriyetci modele yakin-
dir. Tiirkiye Cumhuriyeti, vatandaslik bahsini anayasanin 66. maddesinde “T{ir-
kiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babanin
veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk'tiir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla ka-
zanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” hiikmiiyle tanimlamistir.
Tiirk hukukunda yabancilar icin vatandashgin kazanimu ile ilgili siireg, 5543 Sa-
yili Iskan Kanunu ve 5901 Sayih Tiirk Vatandashk Kanunu’nda diizenlenmistir.

i1k olarak 21/06/1934 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2510 Sayil iskdn Kanunu, Osmanl imparatorlugu’'nun yikilmasindan sonra,
ozellikle Osmanli’dan ayrilarak bagimsizligini1 kazanan Balkan devletlerindeki
Tirklerin Tiirkiye'ye gelisini saglamak ve ililkedeki gogmenlerin dagilimini ulus
devletin faydasina olacak sekilde diizenlemekti. Nitekim bu kanaati paylasan
Emek inan (2016: 25), bu kanunun, ulus devlet idealinin gerceklestirilmesinde
olduk¢a 6énemli bir rol iistlendigine dikkat cekmektedir. 2510 Sayili iskan Ka-
nun’u, 26/09/2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5543 Sayili iskan Kanunu ile lagvedilmistir. Bu yeni Kanun, 6ncekine benzer se-
kilde go¢men tanimini 3. maddede su seklide yapmistir: “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiltiiriine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye
gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir”.
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5543 Sayili iskan Kanunu’nun 4. maddesi, ggmen olarak kabul edilemeyecek ki-
sileri “Tilirk soyundan ve Tirk kiltiiriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk so-
yundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh bulunup da sinir disi edilenler ve giivenlik baki-
mindan Tiirkiye'ye gelmeleri uygun gorilmeyen” kisiler olarak tanimlamistir.
Kanunun 6. maddesinde, toplu gégmenlerin tanimi yapilmis ve bunlar serbest
gocmen olarak adlandirilmistir: “Yabanci iilkelerle yapilan anlasmalar geregince
Tiirkiye'ye gelmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh kimseler, an-
lagma hiikiimlerine gére ve Cumhurbaskaninca verilecek karar uyarinca icisleri
Bakanliginca serbest go¢gmen olarak kabul olunurlar”. Kanunun 8. maddesinde
ise “Gocmen olarak kabul edilenler, gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca tamam-
lanmasindan sonra Cumhurbaskani karariyla vatandaslhiga alinirlar” hiitkmiine
yer verilmistir. Dolayisi ile IskAn Kanunu cercevesinde Tiirkiye’ye gelen Suriye-
liler go¢men olarak kabul edilmedigi gibi yine bu kanun dahilinde vatandaslik
hakki elde edemezler.

29/05/2009 tarihinde kabul edilip, 12/06/2009 tarihinde Resmi Gazete’'de ya-
yimlanarak yiirtrlige giren 5901 Sayih Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 5. mad-
desi, Tiirk vatandasliginin dogumla ve sonradan kazanilabilecegi hiikmiinii tasi-
maktadir. Dogumla kazanilan vatandaslik; soy bagi ve dogum yeri esaslarina
gore kendiliginden kazanilmaktadir. Burada soy bagi esasi, Tiirkiye icinde veya
disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun
Tiirk vatandasi oldugunu tanimlar. Dolayisiyla Suriyelilerin ¢ocuklar1 her ne ka-
dar Tiirkiye'de dogsalar da anne ya da babalarindan biri Tiirk degilse bu madde
kapsaminda vatandaslik kazanamazlar. Ancak Kanun'un 5. maddesinde bahsi ge-
¢en “sonradan kazanilan Tiirk vatandashgl”, ayni kanunun 9. maddesinde “yetkili
makam karar1 veya evlat edinilme ya da se¢me hakkinin kullanilmasi ile gergek-
lesir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore Tiirk vatandashgl kazanmak isteyen
yabancilarda; geriye doniik kesintisiz olarak en az 5 yil Tilirkiye’de ikamet etmek,
yeteri kadar iyi Tlirk¢e konusabilmek, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak gibi cesitli sartlar aranmaktadir. Burada
gecen 5 y1l sartinin, gecici koruma altindaki Suriyelileri kapsamadigini belirtmek
gerekir. Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 25. maddesi, gecici koruma kimlik belge-
sinin Tiirkiye’de kalis izni hakki sagladigini fakat ikamet izni ya da ikamet iznine
esdeger bir belge olarak sayilmayacagini belirtmekte, gecici koruma stiresi bo-
yunca gecen siirenin Tiirk vatandasligina hak kazandirmayacagini net olarak or-
taya koymaktadir.

Gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk vatandashgina alinmasi daha ¢ok
5091 sayili Tiirk Vatandashgl Kanunu'nun 12., 13,, 16., 17. ve 19. maddelerine
uygun sekilde gergeklestirilmektedir. Kanun’un 12. maddesi, Tiirk vatandasl-
gina gegmenin istisnai hallerinden bahsetmekte ve bu islemin Cumhurbaskani
karari ile oldugunu belirtmektedir. Milll glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskani karari ile va-
tandashiga alimlarin 6niinii agan maddeye gore:
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a) Tiurkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltlirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gecen ya
da gececegi diisiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler,

b) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nunun 31. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni
alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci esi, kendi-
sinin ve esinin ergin olmayan veya bagiml yabanci ¢ocugu,

c) Vatandasliga alinmasi zaruri goriilen Kisiler,

d) Gogmen olarak kabul edilen kisilerdir.

Bunun yani sira Suriyeliler, Tiirk vatandasi biriyle evlenme yoluyla Tiirk vatan-
dasligina gegebilmektedirler. Bunun i¢in evliligin gercek olmasi ve en az 3 yil siir-
mesi sart1 vardir. Bu durum, Tirk Vatandashigi Kanunu'nun 16. maddesinden
miilhemdir. Kanun'un 17. maddesi ise Tiirk vatandashginin evlat edinme yoluyla
gecmesini diizenlemektedir. Buna gore ergin olmayan Suriyeli ¢cocugu, bir Tiirk
vatandasinin evlat edinmesiyle ¢ocuk Tiirk vatandashgina gecebilmektedir. Ka-
nun’un 13 ve 19. maddeleri ise Igisleri Bakanlig'nin karariyla Tiirk vatandagsh-
gina gecisin 6nlinl acmaktadir. Bagka bir deyisle Bakanliga, Tiirk vatandashigina
basvuru yapmak isteyen yabancilar konusunda genis yetkiler taninmistir.

Ote yandan Miiltecilerle Dayanigsma Dernegi'nin 2017 yilinda yaptigi “Sonsuz Ge-
cicilige Care: Suriyeli Miilteciler Tiirkiye Vatandasligi Hakkinda Ne Diistintiyor?”
baslikli saha ¢alismasinda, gériisme yapilan Suriyelilerin % 88’inin Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandasi olmak istedigini dile getirmistir. Calismada, Tiirk vatandashgi
icin en sik ifade edilen sebep, calisma iznine sahip olma istegidir. Bu sekilde yanit
veren Kisilerin oran1 %63,6’d1r. Ikinci olarak da egitim ve saghk hizmetlerine eri-
sim hakki gelmektedir. Tiirk vatandasi olmak isteyen kisilerin %47,7’si esit mu-
amele gormek istedikleri i¢in bunu istediklerini belirtmistir. Bu neden, daha ¢ok
kadinlar tarafindan dile getirilmistir (Gegicilige Care, 2017: 7). Erdogan (2018:
252) ise niteligi olmayan Suriyelilerin Turkiye Cumhuriyeti vatandashgina sicak
baktigini; buna karsin Tirkiye'nin vatandaslik vermek istedigi nitelikli Suriyeli-
lerin ise ti¢linct bir tilkeye gitmeyi planladigina dikkat cekerek bu durumun Tiir-
kiye acisindan sorun teskil ettigini yazmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Ba-
kanligi'nin 30 Aralik 2019 tarihinde yaptig1 agiklamaya gore Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasligina gecen Suriyeli sayis1 110 bindir. Buna gore Tiirkiye’de bulu-
nan gecici koruma altindaki kayith Suriyelilerin yaklasik ytizde 3’ii Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandasligina ge¢mistir. Ancak bunlardan hangileri nitelik sahibi kisi-
lerden olusmaktadir ya da entegrasyon stlirecinden basariyla ge¢mistir, bu tam
olarak bilinmemektedir (Cicek, 2020: 264).
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Gocmenlerin vatandasliga gecirilmesi konusu diinyanin bir¢ok yerinde oldugu
gibi iilkemizde de 6nemli tartismalara gebe olabilecek bir konudur. Ancak goc¢-
menlerin vatandaslhiga kabulii, siyasal entegrasyon icin énemli bir gostergedir.
Gocmenlerin vatandasliga kabuliiniin, siyasal entegrasyonu tesvik edip etmeye-
cegi lizerine ¢alisma yapan Hainmuller, Hangartner ve Pietrantuono (2015), go¢-
menlere vatandaslik verilmesinin siyasal entegrasyonu olumlu yonde etkiledi-
gine dikkat cekmektedir. Gb¢gmenlere vatandaslik verilmesi konusunda bazilari
vatandasliga erisimin kolay olmasi gerektigini ve hatta go¢ alan devletlerin, goc-
menleri vatandasliga almalar1 noktasinda tesvik etmeleri gerektigini savunmak-
tadir. Buna karsilik, baska bazilari ise gégmenlerin vatandasliga kabuliiniin ol-
dukga kisitlanmasi gerektigini savunurlar. Zira onlara gére gé¢gmenin vatandas-
liga kabul edilmesinden sonra gog ettigi toplumla biitiinlesmesini zorunlu kila-
cak bir sey kalmayacaktir. Vatandashga kabul edilen ve o iilkenin pasaportunu
alan kisi (eski gocmen), artik vatandaslikla birlikte gelen faydalari elde etme va-
adiyle (6rnegin refah yardimlarina erisim saglama veya lilkede siiresiz olarak
kalma hakki) entegrasyon icin motive edilemezler. Bu agidan vatandaslk, enteg-
rasyonu gelistirmek icin bir ara¢ degil, yalnizca entegrasyon siirecini basariyla
tamamlamalari karsilifinda gécmenlere vaat edilen bir 6diildiir (Hainmuller vd,
2015: 12651). Baska bir deyisle vatandaslik, entegrasyon siire¢lerini tamamen
basarili bir sekilde gerceklestirmis olan go¢menlere verilmelidir. Burada bahsi
gecen gocmenlere vatandaslik verilmesi fikirlerinin, sinirl sayidaki gogmen (bi-
reysel bagvurular ya da aile bagvurulari) i¢in gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

4.2.6. Tiirkiye’nin Entegrasyon Projeksiyonu: Uyum Stratejisi Belgesi ve
Ulusal Eylem Plani

Tiirk hukukunda ilk kez 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ile uyum kavramina yer verilmistir. Kanun’da uyumun temel amaci; yabancilarin,
sosyal hayatin tiim alanlarina, tiglincii kisilerin araciligi olmadan dahil olabilmesi
olarak belirtilmistir. I¢isleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, bu tanimdan
yola ¢ikarak Tirkiye'nin uyum (entegrasyon) ¢alismalarinin su icerikleri kapsa-
digini belirtmektedir (Tiirkiye ve Gog, goc.gov.tr: 25):

a) Yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi ki-
silerin lilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastiracak et-
kinlikler yapmak,

b) Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri déndiiklerinde iil-
kelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda ii¢lincii kisilerin aracilig1 olma-
dan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler ka-
zandirmak,

c) Yabancilar icin; lilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiiltiirii ve tarihi
ile hak ve ylikiimliliiklerinin temel diizeyde anlatildig1 kurslar diizenle-
mek,
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d) Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik
faaliyetlere erisim, sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma
gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve
bilgilendirme etkinlikleri yapmak,

e) Kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari,
Universiteler ile uluslararasi kuruluslarin éneri ve katkilarindan da fay-
dalanarak uyum faaliyetleri planlamak

f) Kendi kiiltiirel kimliklerinden vazge¢mek zorunda kalmadan ev sahibi
topluma uyum saglamalarini desteklemek,

g) Toplumda uyum stirecine karsi farkindalik ve anlayis ortami olusturmak.

Uyum ya da entegrasyon siireci, cok boyutlu bir stirectir. Dolayisiyla go¢ alan iil-
kenin ilgili kurum ve kuruluslarinin, o iilkelerin entegrasyonuna (uyum politika-
larina) yonelik yol haritasini ¢cikarmasi ve dncelikli hedeflerin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Uluslararasi gogmenler acisindan transit iilkeden yavas yavas he-
def iilkeye evrilen Tiirkiye de s6z konusu ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla icis-
leri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Midiirliigii koordinesinde ilgili tiim kurumlarin
katilimiyla, 2018- 2023 yillarini kapsayan Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem
Plant hazirlamaya karar vermistir (Cicek ve Taylan, 2021: 237). Bu belge, ilk ola-
rak uyum (entegrasyon) catisi altinda toplumsal uyum, bilgilendirme, egitim, sag-
ik, isgiicti piyasasit ve sosyal destek (sosyal hizmet ve yardimlar) konular1 olmak
lizere 6 tematik alani stratejik dncelik konusu olarak belirlemis ve bu alanlarda
stratejik amaclari ortaya koymustur.

Bu belgede ilk tema olarak toplumsal uyum; gé¢menlerin kiiltiirel, sosyal ve eko-
nomik olarak yasadiklari topluma dahil edilerek ortak bir aidiyet hissi gelistire-
bilmesi, kiiltiirlerarasi etkilesim, istisare, toplumsal diyalog ¢er¢evesinde farkli-
liklarin karsilikli taninmasi, sayginin devam ettirilmesi ve bir arada yasamalari-
nin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir ve toplumsal uyumla, go¢menlerin top-
lumsal kabulii ve birlikte yasam kiiltiiriinii hedeflemektedir (Uyum Strateji Bel-
gesi ve Ulusal Eylem Plani: 12).

Gogmenlere yonelik toplumsal kabul diizeyinin giiclendirilmesi ve toplumsal ka-
bulii arttirmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi, toplumsal kabuliin stratejik
amaglari arasinda yer almistir.

ikinci tema olarak gé¢menlerin bilgilendirilmelerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de
artan go¢ hareketleriyle birlikte, farkl statiideki gégmenlerin bilgi ihtiyaglari ve
kaynaklarinda artis ve gesitlilik gériilmektedir. Dolayisiyla gocmenlerin, sahip
olduklar1 hak ve hizmetler konusunda bilgilendirilmeleri ve bu bilgiye erisimleri
Onem arz etmektedir. Bu kapsamda, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ha-
zirlanmis, gécmenlere yonelik standart bilgilendirme mekanizmalarinin yeni
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araclarla gligclendirilmesi ve bu mekanizmalarin kamusal alanda temel bilgilen-
dirme kaynagini olusturmasi icin ¢esitli danismanlik hizmetleri verecek birimle-
rin agilmasi hedeflenmektedir (Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani: 22).

Belgede bir diger bilesen (li¢lincii tema) ise egitimdir. Gi¢menlerin iyi bir egitim
alarak sosyo-ekonomik acidan gelisimlerinin desteklenmesi, goc ettikleri tilke-
nin dilini 6grenmesi, nitelikli bireyler yetistirilmesi yoluyla tilkenin insan kayna-
ginin gelismesi uyum agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla gogmenlerin
orglin egitime erisimlerinin desteklenmesi i¢in ilgili mevzuatin ve okullarin fi-
ziki, idari ve beseri kapasitesinin gelistirilmesi gibi konularin yani sira go¢men
¢ocuklarin okula gidememelerine ya da egitime ara vermelerine neden olan
(maddi yetersizlik, ¢ocuk yasta evlilik, okula uyum saglayamama, ayrimciliga
maruz kalma vb.) etkenlerin arastirilmasi ve ortadan kaldirilmasi stratejik amag-
lar olarak belirlenmistir (Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani: 23).

Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin doérdiincii temasi saglik alanini
kapsamaktadir. Go¢gmenlerin, ev sahibi {ilkenin saglik sistemine uyum saglaya-
mamasl, saglik hizmetlerine erisim hakki konusunda bilgilendirilmemis olmas;,
saglik ¢alisanlarinin go¢cmenlerin 6zel gereksinimleri konusunda farkindaliginin
ve deneyiminin az olmasi, dil ve iletisim sorunlari saglik alaninda uyumun ger-
ceklesmesini engelleyen faktorler arasindadir. Dolayisiyla bu belgenin stratejik
amaclari, bahsi gecen bu sorunlari giderici stratejik amaglar1 ortaya koymaktir.
Bu amaglardan bazilar1 sunlardir (Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani:
24-25):

a) Gogmenlerin tlkeye giris yaptiklari noktalarda ya da ilk temasin saglan-
dig1 mahallerde; saglik degerlendirmelerinin yapilmasi, eksik asilarin uy-
gulanmasi, acil ve bulasici hastaliklar basta olmak iizere saglik risklerine
yonelik tedbirlerin alinmasi ve hizmet verilerinin kaydedilmesi,

b) Gog¢menlerin saghga iliskin haklari ile bunlara ulasim yollari hakkinda et-
kin bilgilendirilmelerin yapilmasi,

c) Gogmenlere hizmet sunulan saglik tesislerinde, terciimanlik hizmetlerini
de icerecek sekilde hasta rehberlik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi.

Besinci tema olarak gé¢menlerin isgiicii piyasasina erisimi belirlenmistir. Bel-
geye gore Tiirkiye; diizenli gocli tesvik etmek, uluslararasi koruma sistemini gii¢-
lendirmek ve diizensiz go¢men isgiiciinii engellemek amaciyla isgiicli piyasasi
uyumuna yonelik daha kapsamli bir vizyon gelistirmeye baslamistir. 10’uncu
Kalkinma Plani’'nda (2014-2018) Tiirkiye'nin isgiicii piyasasi 6nceliklerine uy-
gun olarak, gé¢men isgiicii ihtiyaclari ve diizenlemelerine yonelik bir vizyon or-
taya konmustur. Planda 6zellikle, egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve tek-
nolojiye katkisi ile stratejik 6neme haiz herhangi bir alanda 6ne ¢ikmis yiiksek
nitelikli gd¢men isgliciliniin, Turkuaz Kart uygulamasiyla Tiirkiye’ye kazandiril-



81

masi ve yabanci 6grenci sayisinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda gog-
menlerin isgiicii piyasasina hizli ve etkili erisimlerinin saglanmasi; isgiicli piya-
sasina katilimlarina yonelik mesleki niteliklerinin tespit edilmesi; sosyal giiven-
lige ve diger calisma haklarina dair bilgilendirilmesi, haklara erisimlerinin sag-
lanmasi ve ¢alisma kosullarinin denetlenmesi gibi stratejik amaclara belgede yer
verilmistir (Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani: 26).

Son tema, sosyal hizmetler ve yardimlardir. Belgede sosyal hizmetler ve yardim-
lar; gocmenlerin iilkeye ilk geldiklerinde ihtiya¢ duyduklari ve ilerleyen donem-
lerde farklilasmasina ragmen devam eden ihtiyaglarina yénelik verilen destekler-
dir seklinde tanimlanmistir. Bu alandaki stratejik amacg, sosyal destek program-
larimin gé¢menleri icerecek sekilde gelistirilmesi ve ilgili tim kurum ve kurulus-
lar arasinda koordinasyonun giliglendirilmesi olarak belirlenmistir (Uyum Stra-
teji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani: 27).

Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’'nda goriildigi iizere uyumla ilgili
ana temalarin hepsine deginilmistir. Fakat planda vatandashk konusu uyumun
bir bileseni ya da ciktisi olarak gegmemektedir. Dolayisiyla bu belge gbz 6niinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin yakin gelecekte Suriyelilerin Tirk vatandasli-
gina gecirilmesi konusunda bir projeksiyonu olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat
yine de Suriyelilerin sosyo-kiltiirel entegrasyonu hakkinda kararh politikalar iz-
leneceginin ipuglari da bu belgede mevcuttur.
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DORDUNCU BOLUM

ADANA’DA YASAYAN GECICi KORUMA
STATUSUNDEKI SURIYELILERIN SIYASAL
VE SOSYAL ENTEGRASYONLARI:

ALAN ARASTIRMASI

4,1 ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Calismanin bu alt baghginda, Adana ilinde gergeklestirilen saha arastirmasinin
metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu ve
amacl, arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama
yontemlerinin neler oldugu gibi hususlara aciklik getirilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin konusu, Suriye i¢ savasinin bir sonucu olarak Adana iline go¢
ederek yasamlarini burada siirdiiren gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
entegrasyon siireclerini incelemektir. Daha 6nceki boéltimlerde de deginildigi
lizere, entegrasyonun ¢ift yonli bir siire¢ olmasi nedeniyle arastirmada Adana
ilinde ikamet eden Adana halki ile gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin siya-
sal ve sosyal acidan entegrasyonlar1 konu alinmistir.

Arastirmanin amaci, Adana ilinde birlikte ikamet eden hem Adana halkinin hem
de gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin birbirleri ile olan sosyal ve kiiltiirel
iliskilerin boyutlarini incelemek, Adanalilarin siyasal haklar acisindan Suriyeliler
hakkinda ne diistindiiklerini ortaya koymalk, tilkenin siyasal problemlerine dair
hem Adanalilarin hem de Suriyelilerin benzer giindeme sahip olup olmadigini
6l¢mek ve nihai olarak Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyon diizeylerini
6lcmek ve entegrasyon siireclerine Adana halkinin nasil baktigin1 ortaya koy-
maktir. Baska bir deyisle arastirma, hem Adana halkinin hem de Adana ilinde
ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin entegrasyonlarinin genel
olarak basarili bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigini 6l¢meyi amaglamakta-
dir.

Bahse konu amaclari gerceklestirmek icin Adana halkina ve Adana ilinde ikamet
eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere ayr1 ayr1 olmak iizere 6ncelikle de-
mografik bilgileri sorulmus, ardindan her iki tarafin birbirleriyle sosyal enteg-
rasyonunu 6l¢meyi amaclayan sosyal iliskilere dayali sorular sorulmustur. Son
olarak ise yine her iki tarafa da siyasal entegrasyonu 6l¢meyi amaclayan bir dizi
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soru sorulmus, boylece taraflarin birbirlerine bakis acilarinin yani sira Tiirk si-
yasetine karsi tavirlari da 6zellikle Suriyeliler nezdinde 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.
Bazi kiiciik degisiklikler olmakla birlikte hem Adana halkina hem de Suriyelilere
uygulanan anketlerde benzer sorular sorulmaya dikkat edilmistir. Boylece her
iki tarafin da birbirleri hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢cikmasi amaglanmistir.

Arastirma, hem Tirkler hem de Suriyelilerin karsilikli fikir ve algilarini 6l¢mesi
acisindan degerlidir. Zira Suriyelilerin sosyal entegrasyonu hakkinda yapilan ¢a-
lismalarin neredeyse tamami sadece Tiirklerin Suriyelilere dair fikirleri ya da sa-
dece Suriyelilerin Tiirklere dair fikirlerini konu almistir. Ulusal tez merkezinde
literatiir taramasi yapildiginda, gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler konu-
sunda sosyal entegrasyon ya da sosyal uyum konulu ¢alismalar olmakla birlikte
siyasal entegrasyon ya da siyasal uyum konulu herhangi bir lisanstistii ¢alisma-
nin olmadig gériilmiistiir. Bu ¢alismanin, gegici koruma statiistindeki Suriyelile-
rin siyasal entegrasyonlarini ortaya koyma iddiasi tasimasi agisindan bu alanda
yapilan ilk lisansiistii ¢calisma oldugunu sdylemek mimkiindiir.

4.1.2. Arastirmanin Yontemi

Diger kisi veya kurumlar tarafindan yazilmis, hazirlanmis veya yaratilmis cesitli
yazl, belge, yapim veya kalintinin toplanmasi ve incelenmesi (Seyidoglu,1995:
36) manasina gelen belgesel kaynak tarama teknigi, bu arastirmanin teorik bo-
liimiinde kullanilmistir. Ote yandan yeni bulgularin iiretilmesi siirecinde énemli
bir ara¢ olan anket, bu arastirmanin bulgular ve degerlendirme boliimiiniin te-
melini olusturan bir arag¢ olarak kullanilmistir (Kiling, 2020: 89). Baska bir de-
yisle bu arastirma, nicel arastirma yontemleriyle ve tarama deseniyle yiiriitil-
mustiir. Nicel arastirma yontemi; deney, test, anket gibi daha ¢ok sayisal agirlikl
veri toplama, 6lgme ve 6l¢ciimleme tekniklerinden ya da istatistiksel veri taban-
lar1 gibi veri kaynaklarindan yararlanilan, verilerin sayisal gostergelerle ifade
edildigi ve degiskenler arasindaki iliskileri daha kesin olarak saptama iddiasini
tasiyan arastirma yontemidir. Pozitivist epistemolojiyle baglantili olan bu yon-
tem sayesinde toplanan veriler sayisal olarak ifade edilebilecektir (Baydar vd,
2009: 127). Arastirma yontemlerinden nicel arastirma yontemi benimsenmis
olup arastirma desenlerinden anket metodu tercih edilmistir. Anket ¢esitlerin-
den yiiz yiize anket uygulamasi katihmcilara uygulanmigtir. Orneklem seciminde
olasiliga dayali 6rneklem metotlarindan tesadiifi (rastlantisal) érnekleme tek-
nigi tercih edilmistir.

4.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Farkl kiilttirlere, dillere, yasam bicimlerine ve hatta siyasal yonetim tecrtibele-
rine sahip sosyal gruplarin (Adanalilar ve Suriyeliler) birbirleriyle karsilastigi
ortak bir mekan olarak Adana ili, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin evreninin belirlenmesinde 3 temel kriter belirlenmistir. Bunlardan
ilki Tirkiye'de en kalabalik Suriyeli niifusun bulundugu 5 ilden birisi olmasi,
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ikincisi niifusun en az % 10’undan fazlasinin Suriyelilerden meydana gelmesi ve
liglincii olarak o ilde Suriyelilerin sosyal ya da siyasal entegrasyonu konusunda
lisansiistii calismasi yapilmamis olmasidir.

Bahse konu kriterlerin tamaminin yalnizca Adana ili tarafindan saglandigi goril-
mektedir. ik olarak Tiirkiye genelinde gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
en kalabalik olarak ikamet ettigi bes ilden biri Adana’dir. Bu iller sirasiyla Istan-
bul (521 bin 837 kisi), Gaziantep (449 bin 832 kisi), Hatay (436 bin 383 kisi),
Sanlurfa (423 bin 249 kisi) ve Adana (253 bin 633 kisi)’dan olusmaktadirs.
Adana ilinin ¢calismanin 6érneklemi olarak secilmesinde ikinci husus, bu ilin niifu-
sunun % 10’undan fazlasinin Suriyelilerden meydana gelmesidir. Tiirkiye gene-
linde, niifusunun % 10’undan fazlasinin Suriyelilerin olusturdugu 7 il varduir. Ki-
lis'in % 73.88’i, Hatay'm % 26.30’u, Gaziantep’in % 21.41’i, Sanhurfa’nin %
20.01’i, Mersin’in % 12.06’s1, Adana’nin % 11.23’i ve Mardin’in % 10.43’i Suri-
yelilerden olugmaktadir®. Son olarak Yiiksekogretim Kurulu'nun Ulusal Tez Mer-
kezi verileri incelendiginde Adana ilinde diger en kalabalik dort ile gore ¢ok az
sayida ¢alisma yapildig: (yalnizca 3 adet yiiksek lisans ¢alismasi) gorilmiistiir.
Dahasi bu ¢alismalarin hi¢biri Suriyelilerin entegrasyonunu konu almamaktadir.
Bu calismalardan ilki, Adana’da Suriyeli 6grencilere egitim veren sinif 6gretmen-
lerinin yasadiklar1 sorunlar1 ve psikolojik saglamlilik diizeyini 6l¢mektedir ve
2018 yilinda tamamlanmistir 7. Calismalardan ikincisi Adana’da ikamet eden Su-
riyelilerin geri doniis egilimlerini konu almistir ve 2019 yilinda tamamlanmistir
8, Uciincii calismada ise Suriyelilerin konut sorunu Adana érneginde incelenmis-
tir ve 2019 yilinda tamamlanmistir®.

Arastirma, hem Adanalilar hem de Adana’da ikamet eden gegici koruma altindaki
Suriyelileri konu aldigindan arastirmanin evreni de Adana niifusu ve Adana’da
ikamet eden Suriyelilerin toplam sayisi kadardir. 2021 yili verilerine gore Adana
ilinin nifusu 2 milyon 258 bin 718’dir. Adana ilinde ikamet eden gegici koruma
statiisiindeki Suriyelilerin sayisi ise 253 bin 633’tiir!?. Gerek Adanali gerekse
Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyeli katilimcilarin 18 yas
ve uizeri olmasina dikkat edilmistir. Arastirmadaki hem Adana halkindan hem de
Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler icin 6rnek kiitle

5 Bakiniz: Grafik-4, Tiirkiye’'de Suriyeli Niifusun En Yiiksek Oldugu 10 il.

6 Bakiniz: Grafik-5, Tiirkiye’deki Kayith Suriyelilerin il Bazli Niifuslar.

7 Cin, Gozde (2018), “Suriyeli Ogrencilere Egitim Veren Simif Ogretmenlerinin Yasadiklari So-
runlar ve Psikolojik Saglamhilik Diizeyi: Adana ili Ornegi”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin.

8 Altunoglu, Duygu (2019), “Uluslararasi Geri Doniis Programlari Cercevesinde Suriyeli Miilte-
cilerin Geri Déniis Egilimleri ile flgili inceleme: Adana ili Ornegi”, Cukurova Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Adana.

9 Efe, Feride (2019), “Kitlesel Gé¢lerde Konut Sorunu; Adana Kenti Suriyeli Miilteciler Ornegi”,
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya.

10 Bakimz: Grafik-5, Tiirkiye’deki Kayith Suriyelilerin il Bazh Niifuslaru.
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(6rnekleme), hedef alinan ana kiitleyi (evren) temsil etmesi amaciyla ana kiitle-
den secilmis kisilerden olugsmaktadir. Arastirmada her iki grup icin de ulasilan
orneklem biiyiikligi, evrenler esas alinarak hesaplanmistirll. Yapilan hesapla-
mada hem Adana halki i¢in hem de Adana’da ikamet eden gecici koruma statii-
stindeki Suriyeliler i¢cin 384’er adet anket yapilmasi sonucuna ulasilmistir. Ancak
arastirmanin genis kapsamli bir evrende yapildig1 géz éntinde bulundurularak
Adana halki icin 606, Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriye-
liler icin ise 560 adet olmak lizere toplamda 1166 adet anket uygulanmistir.
Arastirma % 95 (a=0,05) giiven araliginda ve %5 hata payu1 ile gerceklestirilmis-
tir.

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak sosyal ve siyasal entegrasyonu 6l¢-
meyi amaclayan bir anket formu kullanilmistir. Anket formlar: olusturulurken
sosyal entegrasyon boliimii i¢in bu konuda yapilmis, gecerliligi ve glivenirliligi
test edilmis Uli¢ 6lgekten yararlanilmistir. Anket formu hazirlanirken literatiirde
sikca referans gosterilen ve belirli araliklarla gecici koruma statiisiindeki Suriye-
lilerin Tiirk toplumu ile entegrasyonunu konu alan ¢alismalarin yer aldig: Suri-
yeliler Barometresi (Erdogan, 2020)'nden yararlanilmistir. Bunun yani sira Eren
Alper Yilmaz (2019)'1n “2011 Sonrasi Tiirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Toplumsal
Uyum Siireci ve Sorunlari: Aydin ilinde Bir Alan Arastirmas1” ve Gékhan Kuzu-
canli’'nin (2019) “Suriyeli Siginmacilarin Toplumsal Entegrasyon Stirecinde Sos-
yal Medya Araclarini Kullanim Aliskanliklari: Sanliurfa Ornegi” baghkl doktora
tezlerindeki 6lceginden de bazi sorular derlenmistir. Bdylece arastirma kapsa-
minda hem Adanalilara hem de Adana’da ikamet eden gegici koruma statiistiin-
deki Suriyelilere uygulanacak olan anket formlari son halini almistir.

4.1.4. Veri Toplama Teknigi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formlari, Silleyman Demirel Universi-
tesi Etik Kurulu Baskanlhigi’min onayindan gectikten sonra 05.02.2021-
20.02.2021 tarihleri arasinda Adana il merkezinde bulunan Seyhan, Cukurova,
Yiiregir ve Saricam ilgelerinde hem Adanalilara hem de Suriyelilere uygulanmis-
tir. Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkgeyi yeterli
seviyede anlayamamasi ihtimali de géz 6niinde bulundurularak anket formu 3
farkli cevirmen tarafindan Arapga diline terciime ettirilmistir. Arapg¢aya terciime
ettirilen 3 anket formunun en anlasilir olan1 konunun uzmanlar tarafindan se-
¢ilmis ve bu anket formu Suriyelilere uygulanmistir. Tlirkgesi iyi olan Suriyelilere
isteklerine gore Tiirkce anket de uygulanmistir. Okuma yazma bilmeyen kisiler

11 Hesaplama yontemi icin bakiniz: Altunisik, R. vd (2010), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yon-
temleri, 6. Baski, Sakarya Yayincilik, Sakarya, s.134-137; Baydar, M. L. vd (2009), Bilimsel
Arastirmanin Temel Ilkeleri, Siileyman Demirel Universitesi Yayin No:79, Isparta,s.138-140;
Bas, T. (2013), Anket Nasil Hazirlanir Nasil Uygulanir Nasil Degerlendirilir?, 7. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara, s.41-44; Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004), SPSS Uygulamali Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Detay Yayincilik, Ankara, s. 40.
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icin anketorlerin Tiirk ve Araplardan olusmasina 6zen gosterilmistir. Suriyeli ka-
dinlara ulagmak i¢in arastirma boyunca kadin anketérlerin de arastirma siire-
cine dahil olmasi saglanmigtir. Universite mezunlarindan olusan anketorler, her
bir katilimciya arastirma hakkinda bilgi vermis ve arastirmaya goniillii katilim
saglamak istediklerini belirtmeleri halinde anketi uygulamistir. Okuma yazma
bilmeyen katilimcilar i¢in anketorler, sorulari tek tek okumak suretiyle katilim-
cillardan cevaplar almis ve isaretlemislerdir. Ardindan isaretledikleri ifadeleri
katilimcilara tekrar okuyarak yanitlari teyit etmislerdir. Daha énce de deginildigi
lizere arastirma kapsaminda hem Adanalilar hem de Adana’da ikamet eden ge-
¢ici koruma statiisiindeki Suriyelilere biiyiik cogunlugu benzerlik gésteren birer
anket uygulanmistir. Bu arastirma kapsaminda Adana halki icin 606 adet,
Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in ise 560 adet
olmak iizere toplamda 1166 adet anket uygulanmistir.

Her iki anket formu da {i¢ b6liimden olusmaktadir. Her iki anket formunun ilk
boéliimiinde demografik bilgiler sorulmus, ikinci ve ti¢iincii boéliimlerinde ise si-
rasiyla sosyal ve siyasal entegrasyonu 6l¢gmeyi amaglayan sorulara yer verilmis-
tir. Bu kapsamda Adanalilara toplamda 35 adet soru sorulurken Adana’da ikamet
eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere ise 36 adet soru yoneltilmistir.
Ozellikle gegcici koruma altindaki Suriyelilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi ne-
deniyle likert 6lcegi kullanilmaktan kaginilmistir. Zira ¢alismanin dérdiincii b6-
limiinde de deginildigi lizere gecici koruma altindaki Suriyelilerin hem Tiir-
kiye’de hem de Tiirkiye’ye gelmeden dnce yasadiklar1 Suriye’de okullasma ve
egitim oranlarinin diisiik olmasi, likert 6lgegi kullanilmasini zorlastiracagindan
katilimcilara yoneltilen sorular miimkiin oldugunca basit, saf ve anlasilir sekilde
kurgulanmistir. Hem Adanalilarin hem de Suriyelilerin sosyal ve siyasal enteg-
rasyon siirecine dair goriislerini karsilastirmak i¢cin miimkiin oldugunca ayni so-
rularin her iki tarafa da sorulmasi yontemi tercih edildiginden Adanalilara yapi-
lan anketlerde de likert 6l¢gek kullanilmamis, miimkiin oldugunca ikili veri yapi-
sinda 6lcek (Kartal ve Bardakei, 2018: 165) kullanilmistir.

4.1.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma kapsaminda daha 6nce de bahsedildigi tizere Adana halki i¢in 606
adet, Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in ise 560
adet olmak lizere toplamda 1166 adet anket uygulanmistir. Bu anket formlarinda
oncelikle ters maddelere yonelik ters kodlamalar gerceklestirilmis, ardindan an-
ket formlarina katilimcilar tarafindan verilen cevaplar kodlanmis (Gliner vd,
2015: 2013) ve SPSS (Statistical Package For Sciences-Sosyal Bilimler Icin Ista-
tistik Paketi) For 20.0 siiriimii ile analizler gerceklestirilmistir. SPSS, kantitatif
veri analizlerini ger¢eklestirmek icin kullanilan gelismis bir programdir (Bas,
2013: 126). Arastirma verilerinin degerlendirilmesi bdliimiinde, elde edilen ve-
rilerin SPSS ile istatistiksel analizi yapilmis ve daha sonra ¢esitli tablo ve grafik-
lerle bahsi gecen analizlerle agiklanmistir. Bunun yani sira elde edilen sonuglarin
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istatistiksel acidan anlamliligl (anlaml olup olmadig1) ve hipotezlerin dogrula-
nip dogrulanmamasi1 da degerlendirilmistir. Verilerin analizinde Cronbach’s
Alpha, Frekans Analizi, Chi-Square (x2 Testi) testi kullanilmistur.

Verilerin analizlerine gegmeden 6nce veri grubuna uygulanacak testlerin para-
metrik veya parametrik olmayan testler olup olmadigini belirlemek amaciyla ve-
rilere normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu él¢gmek
icin “Tek Ornek Kolmogorov Smirnov Testi” kullanilmistir. Tiim veri gruplart igin
ayr1 ayri hesaplanan test istatistigi icin;

HO: Verilerin dagilimi normal dagilima uygundur.
H1: Verilerin dagilimi normal dagilima uygun degildir.

hipotezlerinin sinanmasi yapilmigtir. SPSS 20.0. siiriimiiyle hesaplanan test ista-
tistiginin sig=0,000<a= 0,05 oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle, verilerin da-
g1limi, normal dagilima uygun olmadigina karar verilmistir. Bu dogrultuda hipo-
tezlerin sinanmasinda non-parametrik testlerden Ki-Kare (Chi-Square) testi uy-
gulanmasina karar verilmistir?2.

4.1.6. Giivenirlik Analizi

Bir 6l¢gme aracinin sahip olmasi gereken en 6nemli niteliklerden birisi, o 6lcme
aracinin giivenilir olmasidir (Kartal ve Bardakei, 2018: 113). Glivenirlik, bir test
ya da 6lcegin 6l¢gmeyi amacladig seyi tutarl ve istikrarli sekilde 6l¢gme derecesini
ifade etmektedir (Peter, 1981: 12). Giivenilir bir test, benzer sartlarda farkl za-
manlarda ya da farkl yerlerde uygulanmis olsa bile benzer sonuglar verir. Baska
bir deyisle giivenirlik; test veya 6lgek sonuglarinin kavramsal yapiya iliskin ol-
guyu dogru bir sekilde ortaya c¢ikarmasi, 6l¢ciim sonuglari farkl yerlerde uygu-
landiginda benzer sonucu vermesidir (Cakmur, 2012: 339). Bir test ya da 6lgegin
glvenirligi, ondan elde edilen verilerin giivenirligini de belirler (Altunisik vd,
2010: 122). Glivenirlik sayesinde bir test ya da 6lgekte 6l¢lim aracinin ve bu arag-
tan elde edilen sonuglarin duragan, giivenilir, tutarl ve istikrarli olmas1 miimkiin
olabilir (Baydar vd, 2009: 107).

Bir 6lgme araci i¢in giivenirligin 6nemli bir gostergesi olan Cronbach Alpha (a)
katsayist literatiirde yaygin olarak asagidaki sekliyle kabul gérmektedir (Kartal
ve Bardakei, 2019: 88; Kayis, 2010: 403).

0,00 <a<0.40 arasinda bir degerse 6lgek giivenilir degildir.
0.40 <a< 0.60 arasinda bir degerse 6l¢ek diistik giivenirliktedir.

0.60 <a< 0,80 arasinda bir degerse 6l¢cek oldukea giivenirdir.

12 Anket verileri i¢in kullanilacak uygun analiz yontemleri i¢in bakinmiz: Bas, 2013: 122-124;
Gliner vd, 2015: 275-288.
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0,80 <a< 1,00 arasinda bir degerse 6l¢ek ylikse derecede glivenirdir.

Arastirmamiz icin hem Adanalilar hem de Adana ilinde ikamet eden gecici ko-
ruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in iki adet anket formu hazirlanmistir. Oncelikle
her iki anket formunda da katilimcilarin anketi ger¢cekten okuyarak isaretledigini
0lgmek icin hazirlanan capraz sorular ¢ikarilmistir. Daha sonra, anket sorula-
rinda i¢ tutarhilig1 yiikseltmek ve 6l¢gme giicii zayif olan sorulari elemek i¢in Ada-
nalilara uygulanan ankette 3, Suriyelilere uygulanan ankette ise 4 adet soru ¢i-
karilmistiri3. Adanali katilimcilara uygulanan anketin Cronbach Alpha («) katsa-
y1s1 0,753 (baska bir deyisle %75,3 glivenilirlikte) ve Suriyelilere uygulanan an-
ketin Cronbach Alpha (a) katsayisi ise 0,601 (baska bir deyisle %60,1 giivenilir-
likte) seklinde tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki anket de oldukga giivenirdir.

4.1.7. Arastirmanin Hipotezi

Hipotez; arastirmalarda olaylar ya da degiskenler arasinda var oldugu soylenen
iliskiyi ifade etmektedir. Hipotezlerin mutlaka sinanabilir olmasi gerekir. Genel
olarak Ho sembolii ile kullanilan Null (sifir) hipotezleri bir fark bulunmadigini,
varsa bile bunun tamamen sans eseri ortaya ¢iktigini ve gercek olmadigini iddia
etmektedir (Altunisik vd, 2010: 60). Null hipotezine karsilik ise mutlaka bir al-
ternatif varsayim olan ve H1 ile sembolize edilen alternatif hipotez vardir.

Suriye’den Tiirkiye’nin Adana iline zorunlu gog ile gelen gecici koruma statiisiin-
deki Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyon problemlerini konu alan aras-
tirma icin hem Adana’da ikamet eden Suriyeliler hem de Adanalilara uygulana-
cak anketlerde asagida verilen hipotezler test edilmistir. Calismamizin arastirma
sorusu, “Adana’da ikamet eden gegici koruma altindaki Suriyeliler ile Adana halki
birbirleriyle sosyal ve siyasal entegrasyonu saglamis midir?” seklinde olup, bu
soru nezdinde hem gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin sosyal ve siyasal en-
tegrasyon diizeyleri 6l¢iilecek hem problemli alanlar tespit edilecek hem de ¢6-
zim Onerileri sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda ¢alismamizin alt hipotezleri
sunlardir:

H1: Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin cinsiyetleri ile
Turklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile
Adanalilarla daha 6nce gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda anlamli bir
fark vardir.

H3:Adana’da ikamet eden gegici koruma statilisiindeki Suriyelilerin egitim du-
rumlari ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iligkiler arasinda anlaml bir fark
vardir.

13 Bu islemin yapilma nedenleri icin bkz: Kartal ve Bardakei, 2018: 121.
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Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’da
icra ettikleri meslekleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda an-
laml1 bir fark vardir.

Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Turklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark vardir.

Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’da
ikamet stireleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir
fark vardir.

Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirk¢e ko-
nusabilme becerileri ile Turklerle gelistirdigi iliskiler arasinda anlamli bir
fark vardir.

Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin cinsiyetleri
ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

H9: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile si-

yasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark vardir.

H10: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim du-

H11:

H12:

rumu ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Adana’da ikamet eden gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin meslekleri
ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark vardir.

Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

H13: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana

ilinde ikamet ettikleri stire ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir
fark vardir.

H14: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirkge ko-

nusabilme seviyeleri ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlamh bir fark
vardir.

H15: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandasi olma egilimleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

H16: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin kiltiir-

lesme diizeyleri ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

H17:Adana’da ikamet eden gegici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’da ika-

met stireleri ile Suriye’ye geri donme egilimleri arasinda anlaml bir fark
vardir.
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H18: Adana halkinin gelir diizeyi ile Adanal katilimcilarin Suriyelilerin Tiir-
kiye'de kalmasi ya da iilkelerine gonderilmesine dair fikirleri arasinda an-
lamh bir iliski vardir.

H19:Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk¢ce konusa-
bilme becerileri ile Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi duymalar1 ara-
sinda anlamli bir iliski vardir.

H20: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Tiirk televizyon ve gazetelerinden Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri
takip etme davranislari arasinda anlamli bir iliski vardir.

H21: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim se-
viyeleri ile sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine aktif katilimlar: ara-
sinda anlaml bir iligki vardir.

H22: Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak isteyen Suriyeliler ile Tiirkiye’de en
son yapilan secimleri takip etme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H23: Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin gelir diizeyleri
ile kiiltiirlesme dlizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H24:Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’daki ika-
met siireleri ile kiiltlirlesme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

H25: Suriyelilerin cinsiyetleri ile cocuklarinin Adanali ¢ocuklariyla ayni okulda
egitim gérmesinden rahatsiz olma egilimi arasinda anlaml bir fark vardir.

H26: Suriyelilerin cinsiyetleri ile Suriyelilerin oy kullanma haklarina sahip ol-
masi diistincesi arasinda anlamli bir fark vardir.

H27: Suriyelilerin medeni durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri arkadaslik ilis-
kisi arasinda anlamli bir fark vardir.

H28: Suriyelilerin medeni durumu ile Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgileri
arasinda anlamli bir fark vardir.

H29: Suriyelilerin egitim durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri is iliskisi ara-
sinda anlamli bir fark vardir

H30: Suriyelilerin aylik gelirleri ile Tiirk televizyon ve gazetelerinden Tiirk siya-
setindeki gelismeleri takip etme davranislari arasinda anlaml bir fark var-
dir.

H31: Suriyelilerin Tiirkce konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri
ig iliskisi arasinda anlamli bir fark vardir.

H32: Suriyelilerin Tiirkce konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri
is iliskisi arasinda anlaml bir fark vardir.
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Suriyelilere oy hakki verilmesi konusunda hem Adanalilar hem de Adana’da
ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin goriisleri arasinda an-
laml bir fark vardir.

Adanalilarin cinsiyeti ile Suriyelilerin Tiirk toplumuna saygili davranma-
sina dair Tirklerin algis1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Adanalilarin medeni durumu ile Suriyelilerin yogun yasadigi bir mahalleye
yerlesme egilimleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tiirklere saygili davrandigi fikrine sahip olmalari arasinda anlamli
bir fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tiirk toplumunun kimligini tehdit ettigi algis1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle dnceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
Tiirk toplumu sémiirdiigi algis1 arasinda anlamh bir fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
vatandaslik alarak Tiirkiye'nin gelecegini karar verecegi endisesi tasima-
lar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle dnceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
geri gonderilmesine dair Tiirklerin fikirleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslhik gelistirmeleri ile Suriyelilerin
yerel ve ulusal meclislerde temsiline yonelik algilar arasinda anlaml bir
fark vardir.

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde 6ncelikle katilimcilarin demografik verilerine, sos-
yal entegrasyona ve siyasal entegrasyona iliskin bulgulara yer verilecektir. Daha
sonra ise katilimcilardan elde edilen veriler SPSS paket programi vasitasi ile ana-
liz edilerek yukaridaki hipotezler test edilecektir. Bu béliimde bulunan 17, 18,
19, 20, 21, 22 ve 30. Tablolar1 olusturan anket sorulari ve bulguar, hipotez test-
lerine dahil edilmemistir. Zira daha 6nce belirtildigi iizere Adanalilara uygulanan
ankette 3, Suriyelilere uygulanan ankette ise 4 adet soru giivenirligi diisiirdiigi
gerekcesiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Ancak bahsi gegen sorulara verilen ya-
nitlar, bu ¢alismaya 6énemli katkilar sunacag: diistiniilerek bulgular béliimiine

eklenmistir.
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4.2.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda Adana halki i¢in 606 adet, Adana’da ikamet eden gegici
koruma statiistindeki Suriyeliler icin ise 560 adet olmak ilizere toplamda 1166
adet anket uygulanmis olup bunlarla ilgili demografik bilgiler sirasiyla Tablo-4
ve Tablo-5’te verilmistir.

Tablo 4: Adanali Katiimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Erkek 327 54,0
Cinsiyet Kadin 279 46,0
Toplam 606 100,0
18-24 215 35,5
25-39 213 35,1
Yas 40-59 130 21,5
60 ve lizeri 48 7,9
Toplam 606 100,0
Bekar 312 51,5
Medeni Durum Evli 294 48,5
Toplam 606 100,0
Okuryazar degil 29 4,8
flkokul 58 9,6
Ortaokul 46 7,6
Egitim Durumu Lise 204 33,7
Universite 260 429
Lisansiistii 9 15
Toplam 606 100,0
Esnaf 51 8,4
Serbest Meslek (avukat, Hekim vs.) 35 5,8
Akademisyen / Ogretmen 14 2,3
Memur 68 11,2
Emekli 37 6,1
5 . Sendikal Isci 42 6,9
‘((;[I;tsllilkn)lz Is Sendikasiz Isci 61 10,1
Ciftci 4 7
Ogrenci 112 18,5
Ev hanimi 84 13,9
Issiz 90 14,9
Teknisyen 8 1,3

Toplam 606 100,0
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Tablo 4 (Devami): Adanal Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Diizeyi Frekans Yiizde (%)
0-2500 TL 287 47,4
2501-4500 TL 224 37,0
Aylik Gelir 4501-7000 TL 80 13,2
7001 TL ve lizeri 15 2,5
Toplam 606 100,0
1-2 100 16,5
Hanede Yasayan 34 372 614
Kisi Sayis1 i 5-6 ) 117 19.3
7 ve Uzeri 17 2,8
Toplam 606 100,0

Tablo-4 incelendiginde arastirmaya katilan Adanalilarin 327’sinin (%54) erkek-
lerden, 279’unun (%46) ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Adanali kati-
limcilarin yas gruplari incelendiginde 215’inin (%35,5) 18-24 yas, 213’linlin
(%35,1) 25-39 yas, 130’unun (%21,5) 40- 59 yas araliginda oldugu goriilmekte-
dir. Koronaviriis salginindan dolay1 65 yas lizeri kisilere belirli saatlerde sokaga
¢ikma yasagl uygulandigindan, 65 yas ve lizeri katilimcilar yalnizca 48 kisiden
(%7,9) olusmaktadir.

Anket calismasina katilan Adanalilarin 312’si (%51,5) bekar, 294’1 (%48,5) ev-
lidir. Katilimcilarin egitim seviyesine bakildiginda, 6nemli bir gogunlugu tiniver-
site (%42,9) ve lise (%33,7) mezunlarinin (toplami %76,6) olusturdugu goril-
mektedir. Bunun yani sira katilimcilarin %4,8’i okuryazar olmadigini, %9,6’s1 il-
kokul mezunu oldugunu, %7,6’s1 ortaokul mezunu oldugunu belirtmistir. Kati-
limcilarin yalnizca %1,5’i lisansiistii egitim (ylksek lisans ya da doktora) mezu-
nudur.

Ankete katilan Adanalilarin 112’si (%18,5) 6grenci, 901 (%14,9) issiz, 84’1
(%13,9) ev hanimy, 68'i (%11,2) memur, 61’i (%10,1) sendikasiz is¢i ve 42’si
(%6,9) sendikali is¢iden (iscilerin toplam orani %17) olusmaktadir.

Adanali katilimcilarin neredeyse yarisi (%47,4) 0-2500 Tiirk Liras1 aylik gelire
sahip iken %37’si de 2501-4500 Tiirk Lirasi gelire sahiptir. 4501-7000 Tiirk li-
rasi arasinda gelire sahip olanlarin orani %13,2 ve 7001 Tiirk Lirasi ve lizerinde
gelire sahip olanlarin orani yalnizca %2,5'tir.

Hane halkinin kag kisiden meydana geldigine yonelik soruya Adanal katilimcila-
rin %16,5’i evde 1-2 kisi yasadigini, %61,4’li evde 3-4 kisi yasadigini, 19,3’ evde
5-6 kisi yasadigini ve %2,8’i yedi ve lizerinde Kkisinin yasadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan Adanalilarin demografik bilgilerinin 6zeti bu sekilde olup,
arastirmaya katilan Adana ilinde ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suri-
yelilerin demografik bilgileri Tablo-5’te verilmistir.
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Tablo 5: Adana’da ikamet Eden Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin

Demografik Bilgileri
Degisken Degisken Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Erkek 378 67,5
Cinsiyet Kadin 182 32,5
Toplam 560 100,0
18-24 168 30,0
25-39 262 46,8
Yas 40-59 114 20,4
60 yas ve lzeri 16 2,9
Toplam 560 100,0
Bekar 164 29,3
Medeni Durum Evli 396 70,7
Toplam 560 100,0
Okuryazar degil 102 18,2
{lkokul 164 29,3
Ortaokul 182 32,5
Egitim Durumu Lise 70 12,5
Universite 42 7,5
Lisansiistii 0 0
Toplam 560 100,0
Diizenli ¢alisan is¢i 65 11,6
Yevmiyeli (giinlik) ¢alisan isci 219 39,1
Mevsimlik is¢i 45 8,0
Yaptigimz is Issiz 196 35,0
(Meslek) isveren (1 ve iizeri isci calistiran) 16 2,9
Esnaf 7 1,3
Diger 12 2,1
Toplam 560 100,0
0-2500 TL 421 75,2
2501-4500 TL 128 22,9
Aylik Gelir 4501-7000 TL 6 1,1
7001 TL ve tizeri 5 9
Toplam 560 100,0
1 yildan az 8 1,4
1-3y1l 81 14,5
Adana’da Yasadigi  4-5 y1l 154 27,5
Siire 6-7 yil 228 40,7
8 yildan fazla 89 15,9
Toplam 560 100,0
1-2 32 57
Hanede Yasayan 34 125 22,3
Kisi Sayisi Y 56 185 33,0
7 ve lizeri 218 38,9
Toplam 560 100,0
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Arastirma kapsaminda Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suri-
yelilerden 560 katilimciya anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan Adana’da
ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin 3781 (%67,5) erkeklerden,
182’si (%32,5) kadinlardan olusmaktadir. Arastirmanin saha ¢alismasi siire-
cinde kadin katilimcilara ulagmak i¢in Suriyeli ve Irakli (anadili Arapca olan) an-
ketorlerle calisilmis, bu sayede 182 kadin katilimciya ulasmak miimkiin olmus-
tur. Bu yontem 6ncesinde Suriyeli kadinlarin erkek anketorlerle anket yapmak
istemedigi gozlemlenmistir. Suriyeli ve Irakli kadin anketorlerle calisiimasina
ragmen kadin katilimcilarin orani erkeklere gore daha diisiik kalmistir.

Katilimcilarin 168’inin (%30) 18- 24 yas araliginda, 262’sinin (%46,8) 25- 39 yas
araliginda, 114'liniin (%20,4) 40- 59 yas araliginda ve 48’inin (%2,9) 60 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin énemli bir kisminin genglerden
olustugu dikkat cekicidir. Koronaviriis siirecindeki yasaklardan dolay1 Adanali
katilimcilarda oldugu gibi Suriyeli katilimcilarda da 60 yas ve iizeri kisilerin dii-
stk bir oranda katilim sagladig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin 164’i (%29,3) bekar oldugunu, 396’s1 (%70,7) ise evli oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda egitim seviyelerinin
nispeten diisiik oldugu gorilmektedir.

Katilimcilarin %18,2’si okuma yazma bilmedigini (immi), %29,3’l ilkokul me-
zunu oldugunu, %32,5’i ortaokul mezunu oldugunu belirtmistir. Bu {i¢ grubun,
Suriyeli katthmcilarin %80’ini olusturmasi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan katilim-
cilarin %12,5’i lise mezunu oldugu, %7,5’inin iiniversite mezunu oldugu gortil-
mektedir. Katihmcilardan hicbiri lisansiistii egitimden mezun olmamistir.

Arastirmada Suriyeli katiimcilara ne is yaptiklari da sorulmustur. Verilen yanit-
lara gore Suriyelilerin 65’i (%11,6) diizenli ¢alisan is¢i oldugunu, 219'u (%39,1)
giinliik yevmiye ile ¢alisan is¢i oldugunu, 45’i (%8) mevsimlik isci oldugunu be-
lirtmistir. Diger bir deyisle isci olarak ¢alisanlarin toplam orani %58,7’dir. 1 ve
lizeri is¢i calistiran isveren oldugunu belirten katilimcilarin sayis1 16 (%2,9), es-
naf oldugunu belirtenlerin sayis1 7 (%1,3) ve diger secenegini isaretleyenlerin
sayisi ise 12 (%2,1)’dir. Suriyeli katilimcilarin 196’s1 (%35) issiz oldugunu be-
lirtmistir. Saha ¢alismasinda Suriyeliler ve Suriyelileri ¢alistiran Adanalilarla ya-
pilan goriismelerde Suriyelilerin ¢ok 6nemli bir kisminin ¢alisma iznine sahip ol-
madig1 gériilmiistiir. Bu durum ise calismanin dérdiincii béliimiinde Isgiicii Piya-
sasina Erisim alt basliginda belirtilen, Tiirkiye genelinde ¢alisma izni verilen Suri-
yeli sayisinin 31 bin 185 oldugu bilgisini destekler niteliktedir.

Suriyeli katilimcilara aylik gelirlerinin ne kadar oldugu sorusu da yoneltilmistir.
Katilimcilarin %75,2’si 0-2500 Tiirk Lirasi arasinda aylik gelire sahip oldugunu,
%?22,9'unu 2501-4500 Tiirk Lirasi arasinda aylik gelire sahip oldugunu, %1,1’i
4501- 7000 Turk Lirasi arasinda aylik gelire sahip oldugunu ve %0,9'u 7001



96

Tiirk Lirasi ve lizerinde aylik gelire sahip oldugunu belirtmistir. Bu durum, Suri-
yeli katilimcilarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin asgari licretten daha az bir ticretle
calistigini gostermektedirl4. Bu oranlar ise ¢calismamizin doérdiinci boéliimiinde
Isgiicti Piyasasina Erisim alt bash@inda belirtilen bu durum isgiicii piyasasinda
cogu zaman Suriyelilerin diisiik ticretli islerde ¢alismasina neden olmakta, Suriye-
lilerin yasadiklart magduriyetlerde haklarint aramalarinin 6niinii kapatmakta;
Tiirk devleti agisindan da kayit dist ekonominin sinirlarini genisletmektedir yoru-
munu desteklemektedir.

Suriyeli katilimcilara Adana ilinde ne kadar siiredir ikamet ettikleri sorulmustur.
Katilimcilarin %1,4’i bir yildan daha az siiredir Adana’da ikamet ettigini, %14,5’i
1-3 y1l arasinda Adana’da ikamet ettigini, %27,5’i 4-5 y1l arasinda Adana’da ika-
met ettigini, %40,7’si 6-7 arasinda Adana’da ikamet ettigini ve %15,9’u 8 yil ya
da daha fazla siiredir Adana ilinde ikamet ettigini belirtmistir. Bu oranlara bakil-
diginda katilimeilarin %56,6’sin1in 6 y1l ve daha fazla siiredir Adana ilinde ikamet
ettigi goriilmektedir. Bu siire, birgok iilke i¢cin go¢men ya da miilteci entegras-
yonu icin 6nemli asamalarin kat edilmesi ve vatandaslik verilmesi i¢in yeterli go-
riilmektedir?s. Dolayisiyla Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriye-
lilerin dnemli bir b6liimiiniin entegrasyon i¢in yeterli bir stiredir Tiirkiye’de bu-
lunduklari yorumu yapilabilir.

Tablo 6: Adanalilar ve Suriyelilerin Hanede Yasayan Kisi Sayis1 Karsilagtirmasi

Adanalilar Suriyeliler
Hanede yasayan Kisi sayis1 Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-2 Kisi 100 16,5 32 57
3-4 Kisi 372 61,4 125 22,3
5-6 Kisi 117 19,3 185 33,0
7 Kisi ve lizeri 17 2,8 218 38,9
Toplam 606 100 560 100

Suriyeli katilimcilara, kendileri de dahil olmak iizere hanelerinde kag kisinin ya-
sadig1 sorusu da yoneltilmistir. Tablo 6’ya gore katilimcilarin %5,7’si hanele-
rinde 1-2 kisinin yasadigini, %22,3’i hanelerinde 3-4 kisinin yasadigini, %33l

14 Calismanin saha arastirmasinin yapildigi 05.02.2021- 20.02.2021 tarihlerinde Tiirkiye’deki
net asgari iicret 2.825,90 Tiirk Lirasidir.

15 Ornegin Hollanda, kalic oturma izni alan ya da insani nedenlerle iilkesinden go¢ eden Kisi-
lerin, 5 y1l bir aile liyesiyle bu iilkede yasamasi durumunda gé¢ eden kisiye entegrasyon dip-
lomasi ve akabinde vatandaslik vermektedir Bakiniz: https://ind.nl/en/Pages/Integration-
in-the-netherlands.aspx, (Erisim:08.03.2021). Amerika Birlesik Devletleri de vatandashk
icin 5 yillik siireyi kriter olarak belirlemistir. Bakiniz: https://www.uscis.gov/citizens-
hip/learn-about-citizenship/citizenship-and-naturalization/i-am-a-lawful-permanent-re-
sident-of-5-years, (Erisim:08.03.2021). Tiirkiye’de de 5091 Sayili Tiirk Vatandashgi Ka-
nunu’'nun 11. maddesi yetkili makam karari ile Tiirk vatandaslifinin verilmesinde basvuru
tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yi1l ikamet etme sart1 istenmektedir.
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hanelerinde 5-6 kisinin yasadigini ve %38,9'u hanelerinde 7 ve daha fazla sayida
kisinin yasadigini belirtmistir.

Tablo 6’daki oranlar, Suriyelilerin Tiirklere nispeten daha kalabalik ailelerden
olustugunu ya da birden fazla ailenin bir araya gelerek ayni hanede yasadig sek-
linde yorumlanabilir. Saha ¢alismasinda anketler haricinde yapilan goriisme-
lerde Suriyelilerin genelde kalabalik ailelerden meydana geldigine sik¢a rastlan-
mugtir. Ozellikle diigiik ticretlerde calisan Suriyeliler, ayni oda iginde kisisel alan-
lar1 olmaksizin birlikte yasamakta ve hane icindeki yasamlarini tek odaya sigdir-
maktadir. Bu durum 6zellikle okul cagindaki Suriyeli cocuklarin Tiirk yasitlariyla
kendi kosullarini kiyaslamalar1 durumunda hane i¢cinde kendisine ait alanin ol-
mamasini Suriyeli kimliginden kaynakli olarak gérmesine neden olabilecektir.
Boyle bir akil ylriitme ise 6zellikle okul cagindaki ¢ocuklarin entegrasyonunu
olumsuz etkileyecek bir faktor olarak yorumlanabilir.

Tablo 7: Suriyelilerin Adana’da Yasama Sebebi

Adana’da yasama sebebi Frekans Yiizde
Adana’da yasayan akrabalarimin olmasi 206 36,8
Sehrin benim yasamima uygun olmasi 114 20,4

s, egitim, saghk ve sosyal imkanlarin gesitliligi ve gecim sartlarinin

- 158 28,2
elverisli olmasi
Geldigim yere yakin olmasi 82 14,6
Toplam 560 100,0

Suriye’deki i¢ savas sonrasinda tllkelerinden ayrilmak ve Tiirkiye'ye go¢ etmek
zorunda kalan Suriyeliler, baslangicta Suriye sinirindaki illere siginmis olsalar da
daha sonra Tiirkiye'nin gesitli illerine go¢ etmislerdir. Suriyeliler Tiirkiye icinde
yasayacaklar1 kentleri belirlerken farkli motivasyonlarla hareket etmistir. Bu
ylizden arastirmanin anket formunda, Adana’da ikamet eden gecici koruma sta-
tlisiindeki Suriyelilere yagsamak i¢in neden Adana kentini seg¢tikleri sorulmustur.
Suriyeli katilimcilarin %36,8’i Adana’da yasayan bir akrabalarinin olmasindan
dolay1 bu kente yerlestigini belirtmistir. Bu motivasyon tiirti, calismamizin bi-
rinci boliimiinde ele alinan sosyo-kiiltiirel go¢ kuramlari arasindaki network ku-
ramina uygundur?é, Suriyeli katiimcilarin %20,4’ti Adana sehrinin kendi yagam-

16 {lgili boliimde bahsedildigi iizere network teorisinin temelini, uluslararasi isgiicii gé¢iinde
etkili bir faktér olarak goriilen gdgmenler arasindaki iliskiler ag1 olusturmaktadir (Ozcan,
2017: 202). Teori, daha 6nce go¢ etmis olan eski gogmenler ve gdgmen olmayan insanlar
arasindaki bagi akrabalik, arkadaslik ve paylasilan toplumun koékleri araciligiyla kurmakta-
dir (Massey vd, 2014: 28). Bahsi gecen iliskiler ag1 (akrabalik, arkadaslik, soydaslik, vb) sa-
yesinde uluslararasi gé¢; goc edilecek yerde yeni gogmene is bulmak, kalacak yer ayarlamak
ve yardim etmek gibi 6zendirici unsurlari igerir. Weiner (1995:21-28)"1n “sayet gogle ilgili
bir tek bir kural varsa bu, bir gégiin bir kez bagslayinca hizla seyrettigidir, kendi akisini mey-
dana getirdigidir. Gé¢menler lilkelerindeki arkadaslari ve akrabalarini nasil go¢ edilecegi ko-
nusunda bilgilendirerek, tasinmalarini kolaylastiracak kaynaklar saglayarak, is ve kalacak yer



98

larina uygun olmasindan dolay1 buraya gog ettigini belirtmektedir. Suriyeli kati-
Iimcilarin %28,2’si Adana’y: tercih etmelerinde bu sehirdeki is, egitim, saglk ve
sosyal imkanlarin cesitliligi ve gecim sartlarindaki elverislilik oldugunu belirt-
mistir. Bu motivasyon tiirli, calismamizin birinci béliimiinde ele alinan go¢ ku-
ramlarindan neo-klasik ekonomi modeline uygundur??. Son olarak Suriyeli kati-
limcilarin %14,6’s1 Adana’'nin geldikleri yere (Suriye’ye) yakin olmasindan do-
lay1 buraya goc ettiklerini belirtmistir. Bu motivasyon tiirii ise ¢galismamizin bi-
rinci boliimiinde Ravenstein’in Goé¢ Kanunlari alt bashgi ile ele alinan go¢ kuram-
larina uygundur?s,

Adanalilar ve Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin de-
mografik bilgileri arasinda, gelir seviyeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira ¢alis-
manin ikinci béliimiinde de deginildigi (izere ekonomik entegrasyonun gercek-
lesmesi, diger alanlardaki entegrasyon tiirlerini (sosyal ve siyasal entegrasyon
gibi) dogrudan etkilemektedir. Ekonomik agidan bagimhliktan kurtulmus, is pi-
yasasinda kendine yer bulmakta zorluk ¢ekmeyen gé¢menlerin bulunduklar iil-
keye ekonomik a¢idan katki sunmalari, hem aidiyet duygularini artirabilecek
hem de ev sahibi toplum tarafindan go¢gmenlere dair olumsuz imaj silinebilecek-
tir. Ekonomik agidan entegrasyonun saglanmasinda is piyasasina erisim biiytik
Onem tasisa da gelir dagilimindaki adalet de bir baska énemli gostergedir. Dola-
yisiyla goemenler ile yerlesiklerin gelir dagiliminda ugurumlarin minimize edil-
mesi, gogmenlerin entegrasyonu acisindan degerlidir.

Tablo 8’e bakildiginda hem Adanali (%47,4) hem de Suriyeli katilimcilarin
(%75,2) 6nemli bir béliimii asgari ticretten diisiik bir gelir seviyesine sahip ol-
dugunu belirtmistir. 0- 2500 Tirk Liras1 aylik gelire sahip oldugunu belirten Su-
riyeli katilimcilarin orani, Adanalilarin oranindan yiizde %50’den daha fazla se-
viyededir. Benzer bir oran 2501- 4500 Tiirk Lirasi arasinda gelire sahip olan
Adanali ve Suriyeli katilimcilar i¢in de gecerlidir. Bu oranlar arasindaki fark daha
ylksek gelir gruplar1 karsilastirildiginda (4501-7000 TL ve 7000 TL ve iizeri)
daha da artis gostermektedir. Dolayisiyla Adanali ve Suriyeli katilimcilarin gelir
dagiliminda 6nemli bir fark oldugu géze ¢carpmaktadir. Suriyelilerin ekonomik
entegrasyonu i¢in gelir seviyelerinin artis géstermesi olumlu bir gelisme olacak-
tir.

bulmada yardimci olarak onlarin gé¢ etmesini de olanakli kilmaktadir” s6zleri network kura-
minin 6ziini ifade etmektedir.

17 Bu kurama gore bireyler; rasyonel diisiince sistemlerini kullanarak maliyet- kar hesabim
yapmak suretiyle daha yiiksek bir kazang elde edeceklerini hesap ederek go¢ ederler (Aba-
dan Unat, 2002: 7). Bir lilkede ya da sehirdeki emek arzinin yiiksek olmasi buna karsin ser-
mayenin kit olmasy, licretlerin (maaslarin) kaginilmaz olarak diisiik bir seyirde olmasina ne-
den olur. Ote yandan sermayenin bol, emek arzinin az oldugu iilkelerde (ve sehirlerde) ise
ticretler yiiksek bir seyir izler. Bu iki dikotomik durum, go¢ seyrini etkilemektedir.

18 Hatirlanacagi lizere Ravenstein’in ilk kanunu “gd¢ ve mesafe” konusunu icermektedir. Ra-
venstein bu kanunda, gé¢menlerin 6nemli biiyiikliikteki kisminin kisa mesafeli yerlere go¢
ettiklerinden bahsetmektedir.
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Tablo 8: Adanalilar ve Suriyelilerin Aylik Gelir Seviyesinin Karsilastirmasi

Adanalilar Suriyeliler
Gelir Seviyesi Frekans Yiizde Frekans Yiizde
0-2500 TL 287 47,4 421 75,2
2501- 4500 TL 224 37 128 22,9
4501- 7000 TL 80 13,2 6 1,1
7000 TL ve tizeri 15 2,5 5 0,9
Toplam 606 100 560 100

Bu baslikta daha ¢ok Adanalilar ve Adana’da ikamet eden gegici koruma statii-
siindeki Suriyelilere yonelik demografik bulgulara yer verilmistir. Sonraki alt
baslikta her iki tarafin da sosyal entegrasyonuna dair bulgular incelenecektir.

4.2.2 Sosyal Entegrasyona Dair Bulgular

Entegrasyon stirecinin basarili bir sekilde yliriitiilmesi ve tamamlanmasinda
hem hakim (ev sahibi) toplumun hem de gogmenlerin birbirlerine karsi 6nyargi-
lardan uzak olmalari ve kiiltiirel farkliliklarini dislama unsuru olarak degil, birer
zenginlik olarak gormeleri énemli rol oynamaktadir (Ozmen,2012: 69). Sosyal
entegrasyonun gerceklesmesi icin de her iki toplumun ayni sosyal mekanlari
paylasmalari; ¢ocuklarinin ayni okullari paylasmalari; birlikte calismaktan, arka-
das olmaktan, is kurmaktan rahatsizlik duymamalari; sosyal iliskiler gelistir-
meye acik olmalar1 gerekir. Baska bir deyisle sosyal entegrasyonun gercekles-
mesi icin mekansal ayrismanin minimize edilmesi, ev sahibi toplum ile gogmen-
ler arasindaki sosyal iliski diizeyinin artmasi ve go¢menlerin gog ettikleri tilkenin
dilini 6grenmesi gerekir.

Arastirma anketinin ikinci bolimii hem Adanalilar hem de Adana’da ikamet eden
gecici koruma altindaki Suriyelilerin sosyal entegrasyon diizeylerini 6lgmeyi
amaglamistir. Her iki tarafa da ayni sorular sorulmasinin yani sira Suriyelilere dil
becerileri ve aileleri haricinde kimlerle daha ¢ok vakit gecirdikleri sorulari so-
rulmustur. Ayrica sosyal entegrasyonu etkileyici birer faktér olmasi agisindan
Suriye’deki savasta bir yakinlarini kaybedip kaybetmedigi ve bir yakinlarinin bu
savas siirecinde sakatlanip sakatlanmadigi sorulmustur. Bu baglikta hem Adana-
lilarin hem de Suriyelilerin sosyal entegrasyon siireclerine dair bulgulara yer ve-
rilecektir.

Bu baglamda sosyal entegrasyona dair ilk olarak Adanalilarin ve Suriyelilerin
ayni apartmanda birlikte yasamaktan rahatsiz olup olmayacagi sorulmustur.
Zira ¢alismanin ikinci béliimiinde deginildigi izere mekansal ayrismanin dnlen-
mesi sosyal entegrasyonun gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Bu boliimde 6zellikle Suriyelilere yoneltilen sorularda “Adanalilar” yerine “Ttirk-
ler” kelimesi tercih edilmistir. Zira Adana ilinin farkl illerden gé¢ almis, farklh
sehirlerden insanlari icinde barindirmis olmasi ve bunlarin Adana’da ikamet et-



100

melerine ragmen kendilerini cogu zaman Kayserili, Sivasli, Diyarbakirli, Osmani-
yeli, vb gibi tanitmasindan dolay1 Adanalilar kelimesinin karisiklia neden olabi-
lecegi diisiiniilmiistiir. Gecmiste i¢ go¢ yoluyla cesitli nedenlerden dolayi
Adana’ya gelen bu gruplar, belirli mahallelerde bir arada yasadigindan
Adana’nin gesitli mahalleleri Kayserililerin mahallesi, Sivashilarin mahallesi, Kiirt
mahallesi ya da Zaza mahallesi seklinde de halk arasinda tanimlanabilmektedir.
Suriyeliler ise bu mahallelerde yasadiklari insanlar1 Adanali yerine zaman zaman
memleketlerine gore tasnif edebilmektedir. Nitekim anket calismasi 6ncesinde
Suriyelilerle yapilan gesitli gériismelerde, bu tasnife sik¢a vurgu yapildig tespit
edilmistir. Dolayisiyla Suriyelilere uygulanan anket formunda “Adanalilar” ye-
rine “Tiirkler” kelimesinin tercih edilmesinin sebebi, sorulara daha saglikli ya-
nitlar alinmasi beklentisidir.

Tablo-9’a gore Adanali katilimcilarin %37,6’s1 Suriyeli cocuklarin kendi (Tiirk)
¢ocuklari ile ayni1 okulda egitim gérmesinden rahatsiz olmayacagini belirtirken,
%62,4’11 Suriyeli ¢cocuklarin kendi (Tiirk) cocuklari ile ayni okulda egitim gérme-
sinden rahatsiz olacagini belirtmistir. Ote yandan Suriyeli katilimcilarin %95,9'u
Tiirk ¢ocuklarin kendi cocuklari ile ayni okulda egitim gérmesinden rahatsiz ol-
mayacagini, %4,1'i ise Tiirk cocuklarin kendi ¢ocuklari ile ayni okulda egitim gor-
mesinden rahatsiz olacagini belirtmistir.

Tablo 9: Adanalilarin ve Suriyelilerin Cocuklarinin Birbirleri ile Okumasina
Dair Egilimleri

Frekans Yiizde

Suriyeli ¢ocuklarin, benim ¢ocuklarimla ayni okulda egitim

gormesinden rahatsiz olmam 228 37,6
Suriyeli ¢ocuklarin, benim ¢ocuklarimla ayni okulda egitim

. . 378 62,4
gormesinden rahatsiz olurum
Toplam 606 100,0

Frekans Yiizde

Tiirk ¢cocuklarin, benim ¢ocuklarimla ayn1 okulda egitim

gormesinden rahatsiz olmam 537 959
Tiirk ¢cocuklarin, benim ¢ocuklarimla ayn1 okulda egitim 23 41
gormesinden rahatsiz olurum ’
Toplam 560 100,0

Tablo-9 degerlendirildiginde Tiirk ve Suriyeli cocuklarin ayni okulda egitim gor-
mesine Adanali katilimcilar daha mesafeli iken Suriyeli katilimcilarin bu konuya
daha olumlu baktiklari tespit edilmistir. Suriyeli cocuklarin Adanali gocuklar ile
birlikte egitim gérmesi, bir yandan Tiirk¢eye hakimiyetlerinin artmasini sagla-
yacak diger yandan da heniiz kii¢lik yaslarda Adanali ¢ocuklarla arkadaslik bag-
larinin kurulmasina olanak verecektir. Bu durum ise 6zellikle ¢cocuklarin sosyal
entegrasyon silirecini olumlu yonde etkileyecektir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal
entegrasyonu icin 6zellikle Adanali ailelerin kendi ¢ocuklari ile Suriye ¢ocuklarin
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ayni okulda egitim gérmesinden rahatsizlik duymasini 6nleyecek tedbirlere ihti-
yag vardir.

Tablo 10: Adanalilarin ve Suriyelilerin Ayni isyerinde Calisma Egilimleri

Frekans Yiizde

Bir Suriyeli ile ayni isyerinde ¢calismaktan rahatsiz olmam 253 41,7
Bir Suriyeli ile ayni isyerinde calismaktan rahatsiz olurum 353 58,3
Toplam 606 100,0
Frekans Yiizde
Bir Tiirk ile ayni isyerinde ¢alismaktan rahatsiz olmam 537 95,9
Bir Tiirk ile ayn1 isyerinde calismaktan rahatsiz olurum 23 4,1
Toplam 560 100,0

Tablo-10’a gore bir Suriyeli ile ayni isyerinde calismaktan rahatsiz olmam diyen
Adanali katiimcilarin oram1 %41,7 iken, rahatsiz olurum diyenlerin orani
%58,3’tlir. Suriyeli katilimcilarin ise %95,6’s1 bir Adanali ile ayn1 isyerinde ¢alis-
maktan rahatsiz olmayacagini belirtirken, yalnizca %4,1’i bir Adanali ile ayni is-
yerinde calismaktan rahatsiz olacagini belirtmistir. Tablo-10 degerlendirildi-
ginde birlikte ayni isyerinde ¢alisma konusunda Suriyeli katilimcilarin daha
olumlu bir bakis a¢isina sahip olduklar1 gértilmistiir.

Tablo-11’e gére Adanali katilimcilarin %11,2’si Suriyelilerin yogun olarak yasa-
dig1 bir mahalleye yerlesmekten rahatsiz olmayacagini belirtirken, %88,8’si Su-
riyelilerin yogun olarak yasadig1 bir mahalleye yerlesmekten rahatsiz olacagini
soylemistir. Suriyeli katilimcilarin ise %87’si Adanalilarin yogun olarak yasadig:
bir mahalleye yerlesmekten rahatsiz olmayacagini belirtirken, yalnizca %13’
Adanalilarin yogun olarak yasadigi bir mahalleye yerlesmekten rahatsiz olaca-
g1n1 soylemistir. Tablo-11 degerlendirildiginde Adanali katilimcilarin, Suriyelile-
rin yogun olarak yasadig1 bir mahalleye tasinma fikrine bakis agilarinin olumsuz
yonde oldugu; buna karsin Suriyeli katilimcilarin ise Adanalilarin yogun yasadigi
bir mahalleye tasinma fikrine olumlu sekilde yaklastiklari goriilmektedir.

Tablo 11: Adanalilarin ve Suriyelilerin Birbirlerinin Yogun Oldugu Bir
Mahalleye Yerlesme Egilimleri

Frekans Yiizde

Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bir mahalleye yerlesmekten
rahatsiz olmam
Suriyelilerin yogun olarak yasadig: bir mahalleye yerlesmekten
rahatsiz olurum

Toplam 606 100,0

Frekans Yiizde

68 11,2

538 88,8

Tiirklerin yogun olarak yasadigi bir mahalleye yerlesmekten
rahatsiz olmam
Tiirklerin yogun olarak yasadigi bir mahalleye yerlesmekten
rahatsiz olurum

Toplam 560 100,0

487 87,0

73 13,0
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Arastirma anketinin sosyal entegrasyonu 6lgen sorularindan bir digeri sosyal
iliskilere dairdir. Bu baglamda hem Adanali katiimcilara hem de Suriyeli kati-
limcilara simdiye kadar birbirleri ile sosyal iliski kurup kurmadiklari sorulmus
ve yanitlar evet- hayir seklinde istenmistir. Tablo-12’ye gére Adanal katilimcila-
rin %61,6’s1 daha 6nce Suriyelilerle sohbet ettiklerini belirtirken, Suriyeli kati-
limcilarin ise %95,9'u daha énce bir Adanali ile sohbet ettigini belirtmistir. Ozel-
likle Suriyeli katilimcilarin ¢ok biiytik bir boéliimiiniin daha 6nce bir Adanali ile
sohbet ettigi goriilmektedir.

Tablo 12’de Adanali katilimcilarin %18,8’i daha 6nce bir Suriyeli ile alisveris ilis-
kisine sahip oldugunu belirtirken, Suriyeli katilimcilarin %86,4’ii daha 6nce bir
Adanali ile alisveris iliskisine sahip oldugunu belirtmistir. Adana ilindeki sirket-
lerin, marketlerin ya da esnaflarin biiyiik cogunlugunu Adanalilarin olusturdugu
diistiniildiigiinde alisveris iliskilerindeki dagilim normal goériilmelidir.

Tablo 12: Adanalilarin ve Suriyelilerin Birbirleriyle Sosyal iliskileri

Adanalllarn! Suriyelilerle Suriyelileriq Adanalilarla Sosyal

. Sosyal lliskileri Iliskileri
Niski Bigimi Evet Hayir Evet Hayir

N % N % N % N %
Sohbetiniz 373 61,6 233 38,4 537 95,9 23 4,1
Algverisiniz | 136 22,4 136 22,4 484 86,4 76 13,6
Arkadashk 114 18,8 114 18,8 428 76,4 132 23,6
Is iliskiniz 63 10,4 63 10,4 387 69,1 173 30,9

Tablo 12’de Adanali katilimcilarin %18,8’i daha dnce Suriyelilerle arkadaghk ilis-
kisine sahip oldugunu belirtirken, Suriyeli katilimcilarin da %76,4’ii Adanalilarla
arkadaslik iliskisine sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 12’de Adanali katilimcilarin %10,4’t Suriyelilerle is iliskisine sahip oldu-
gunu belirtirken, Suriyeli katilimcilarin ise %69,1’i Adanalilarla is iliskisine sahip
oldugunu belirtmistir. Adana ilindeki isverenlerin biiyiik ¢cogunlugunu Adanah
isverenlere ait oldugundan ve Suriyeli esnaflarin sayisi nispeten az oldugundan,
Adana ve Suriyelilerin is iliskilerinde 6nemli bir oransal fark ortaya ¢ikmistir.

Sosyal entegrasyon hakkinda hem Adanali hem de Suriyeli katilimcilara ayni tip
sorular sorulmasinin yani sira Suriyeli katilimcilara bagka sorular sorulmasi da
gerekli goriilmistiir. Zira entegrasyon her ne kadar cift tarafli bir slire¢ olsa da
o6rnegin gocmenlerin goc ettikleri yeni tilkenin dzellikle dilini 6grenmeleri elzem
bir durumdur. Bunun yani sira Suriye i¢ savasi 6rneginde oldugu gibi gé¢ edilen
cografyada savas durumu s0z konusu ise go¢ edenlerin entegrasyonunu zorlas-
tiracak anilari ya da travmalari s6z konusu olabilir. Bunlar da sosyal entegras-
yonu olumsuz etkileyecek unsurlar olarak ele alinmalidir. Son olarak gé¢gmenle-
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rin kiiltlirlesme egilimleri de sosyal entegrasyon acisindan bir diger énemli gos-
tergedir. Anket calismasinda Suriyeli katilimcilara yonelik sorularin bir kismi bu
gostergeleri 6lcmeye yonelik olmustur.

Tablo 13’e gore Adanali katihmcilarin %28'i bir Suriyeli ile arkadas olabilecegini
belirtmistir. Buna karsin bir Suriyeli ile arkadas olmayacagini belirten Adanali
katilimcilarin oran1 %62’dir. Ote yandan Suriyeli katilimcilarin %82’si bir Tiirk
(Adanali) ile arkadas olabilecegini belirtirken, bir Tiirk ile arkadas olmayacagini
belirten Suriyelilerin orani %18’dir. Bu durumda Adanali katilimcilarin 6nemli
bir bolimiiniin Suriyelilerle arkadaslik kurmaya sicak bakmadig1 sdylenebilir.
Buna karsin Suriyeli katilimcilar Adanalilarla arkadaslik iliskisi kurma konu-
sunda genel itibari ile olumlu bir egilime sahiptir ve sosyal entegrasyonun ger-
ceklesmesi agisindan daha olumlu bir gériiniise sahiptirler. Adanalilarin Suriye-
lilerle arkadaslik kurma egilimlerinin diisiik olmasi ise iki toplumun biitiinles-
mesi agisindan 6nemli bir engel olarak yorumlanabilir.

Tablo 13: Adanahlarin ve Suriyelilerin Birbirleriyle Arkadaslik iliskisi Kurmaya
Dair Egilimleri

ifade Frekans Yiizde
Bir Suriyeli ile arkadas olurum 230 28,0
Bir Suriyeli ile arkadas olmam 376 62,0
Toplam 606 100
ifade Frekans Yiizde
Bir Tiirk ile arkadas olurum 459 82,0
Bir Suriyeli ile arkadas olmam 101 18,0
Toplam 606 100

Tablo 14: Adanalilarin ve Suriyelilerin Birbirleriyle Ayn1 Apartmanda
Komsuluk Yapmaya Dair Egilimleri

ifade Frekans Yiizde
Bir Suriyeli ile ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olurum 370 61,1
Bir Suriyeli ile ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olmam 236 38,9
Toplam 606 100
ifade Frekans  Yiizde
Bir Tiirk ile ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olurum 67 12,0
Bir Tiirk ile aynm1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olmam 493 88,0
Toplam 606 100

Tablo 14’e gore Adanali katilimcilarin %61,1’i Suriyelilerle ayni apartmanda ya-
samaktan rahatsiz olacagini dile getirirken, %38,9’u ise Suriyelilerle ayni apart-
manda yasamaktan rahatsiz olmayacagini belirtmistir. Ote yandan Suriyeli kati-
limcilarin %12’si Adanalilarla ayni1 apartmanda yasamaktan rahatsiz olacagini
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dile getirirken, %88’i ise Adanalilarla ayn1 apartmanda yasamaktan rahatsiz ol-
mayacagini belirtmistir. Tablo 14, Suriyeli katiimcilarin sosyal entegrasyonun
gerceklesmesi i¢cin Adanali katilimcilara gore daha pozitif egilimlere sahip oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Tablo 15’e gore bir Suriyeli ile is kurmak i¢in ortaklik yapabilecegini belirten
Adanali katilimcilarin oranit %9,4 iken, bu oran bir Suriyeli ile is kurmak i¢in or-
taklik yapmam diyenlerde %90,6’dir. Suriyeli katilimcilarin ise %58,9’'u bir Ada-
nali ile is kurmak icin ortaklik yapabilecegini belirtmis, buna karsin %41,1’i ise
Adanalilarla is kurmak i¢in ortaklik yapma fikrine sicak bakmadigini ortaya koy-
mustur.

Tablo 15: Adanalilarin ve Suriyelilerin Birbirleriyle is Kurma iliskisine Dair

Egilimleri
ifade Frekans Yiizde
Bir Suriyeli ile is kurmak i¢cin ortaklik yapmak isterim 57 9,4
Bir Suriyeli ile is kurmak icin ortaklik yapmak istemem 549 90,6
Toplam 606 100
ifade Frekans Yiizde
Bir Adanali ile is kurmak i¢in ortaklik yapmak isterim 330 58,9
Bir Adanali ile is kurmak icin ortaklik yapmak istemem 230 41,1
Toplam 606 100

Tablo 15’de Adanali katilimcilarin, Suriyeli katilimcilara nispeten birbirleriyle is
ortaklig1 kurmaya cok daha mesafeli oldugunu gostermektedir. Suriyelilerin ve
Adanalilarin birbirleri ile is ortakligi kurma egilimlerinin karsilikl olarak yiiksek
oranlarda olmasi hem sosyal hem de ekonomik entegrasyon agisindan degerli-
dir. Oysa Tablo 15'te 6zellikle Adanali katilimcilarin Suriyelilerle is ortakligi
kurma konusunda isteksiz olmalari sosyal ve ekonomik entegrasyonun 6niinde
bir diger 6nemli engel olarak goriilebilir.

Tablo 16’ya gore Adanali katilimcilarin %8,1’i bir Suriyeli ile evlenebilecegini,
%91,9’u ise bir Suriyeli ile evlenmeyecegini ifade etmistir. Suriyeli katiimcilarin
ise %36,3’l bir Tiirk (Adanali) ile evlenebilecegini, buna karsin %63,7’si ise bir
Tiirk (Adanali) ile evlenmeyecegini ifade etmistir. Tablo 16’da Adanali katilimci-
lar Suriyelilerle sosyal iliskilerine koydugu mesafeyi devam ettirirken Suriyeli
katilimcilarin ¢ogunlugunun da Tiirklerle (Adanalilarla) evlilik konusuna sicak
bakmadig1 goriilmektedir. Her iki toplumun sosyal entegrasyonun gercgeklesebil-
mesi agisindan toplumlar arasinda evliliklerin gerceklesmesi 6nemlidir. Zira ev-
lilikler araciligiyla gelecek akrabalik baglari, iki toplumun tiyelerinin birbirilerini
daha yakindan tanimasini ve varsa onyargilarinin ortadan kalkmasini berabe-
rinde getirecektir.
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Tablo 16: Adanalilarin ve Suriyelilerin Birbirleriyle Evlilik Iliskisi Kurma

Egilimleri
ifade Frekans Yiizde
Bir Suriyeli ile evlenebilirim 49 8,1
Bir Suriyeli ile evlenmem 557 91,9
Toplam 606 100
ifade Frekans Yiizde
Bir Tiirk ile evlenebilirim 203 36,3
Bir Tiirk ile evlenmem 357 63,7
Toplam 606 100

Tablo 17: Adanalilarin Cinsiyetleri ile Suriyelilerle Evlenme Egilimleri

Arasindaki Iliski
Cinsiyet Bir Suriyeli ile evlenebilirim | Bir Suriyeli ile evlenmem | Toplam
N 41 286 327
Erkelk | o, %12,5 %87,5 %100
Kadin N 8 271 279
% %2,9 %97,1 %100

Tablo 17’ye gore Adanali erkek katilimcilarin %12,5’i bir Suriyeli ile evlenebile-
cegini, %87,5'i ise bir Suriyeli ile evlenmeyecegini belirtmektedir. Adanali kadin
katilimcilarda, Suriyelilerle evlilik konusuna daha olumsuz bir egilim s6z konu-
sudur. Adanali kadin katilimeilarin yalnizca %2,9'u bir Suriyeli ile evlenebilece-
gini belirtmis, buna karsin %97,1’i ise bir Suriyeli ile evlenmeyecegini belirtmis-
tir. Dolayisiyla her iki cinsiyetten de Adanali katilimcilarin geneli Suriyelilerle
evlenme fikrine olumlu bakmamaktadir. Bu olumsuz bakis ac¢isi, Adanali kadin
katilimcilarda daha yiiksek oranlardadir.

Tablo 18: Suriyelilerin Cinsiyetleri ile Adanalilarla Evlenme Egilimleri

Arasindaki Iliski
Cinsiyet Bir Tiirk ile evlenebilirim Bir Tiirk ile evlenmem | Toplam
N 178 200 378
Erkek
TR o 9%47,1 %52,9 %100
Kadmn N 25 157 182
% %13,7 %63,8 %100

Tablo 18’e gore Suriyeli erkek katilimcilarin %47,1'i bir Tiirk (Adanali) ile evle-
nebilecegini, %87,5’i ise bir Tiirk (Adanal1) ile evlenmeyecegini belirtmektedir.
Tablo 17’ye benzer sekilde Suriyeli kadin katilimcilarda, Adanalilarla evlilik ko-
nusuna daha olumsuz bir egilim s6z konusudur. Suriyeli kadin katilimcilarin yal-
nizca %2,9’u bir Turk ile evlenebilecegini belirtmis, buna karsin %97,1'i ise bir
Tiirk ile evlenmeyecegini belirtmistir.
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Tablo 19: Suriyelilerin Tiirkce Konusabilme Seviyeleri

Tiirk¢e konusabilme seviyesi Frekans Yiizde
Hig bilmiyorum 114 20,4
Az 228 40,7
Orta 172 30,7
Iyi 46 8,2
Toplam 560 100,0

Tablo 19’a bakildiginda Suriyeli katilimcilarin %20,4't Tiirkgeyi hi¢ konusama-
digini, %40,7’si az konusabildigini, %30,7’si orta seviyede Tiirk¢e konusabildi-
gini ve %8,2’si ise iyi seviyede Tiirk¢e konusabildigini belirtmistir. Dil, gé¢gmen-
lerin Kkiiltlirel ve sosyal entegrasyonu icin 6nemli gostergedir. Calismamizin
ikinci boliimiinde Entegrasyonun Géstergeleri ve Alanlart isimli alt baslikta, kiil-
tlirel entegrasyonun gostergeleri arasinda goc edilen yerdeki dile hakimiyet de
sayllmistir. Yine bahsi gecen boliimde sosyal entegrasyonun gostergeleri ara-
sinda dil 6grenimi ve dili kullanma becerisine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla
Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin kiiltiirel, sosyal
ve hatta siyasal entegrasyonu i¢in Tiirkce dilini daha iyi 6grenmeleri gerekmek-
tedir. Tablo-19’daki oranlar, Suriyelilerin Tiirk¢eyi 6grenme konusunda ¢ok ba-
sarili olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20: Suriyelilerin Aileleri Haricinde Vakit Gegirdigi Kisiler

Adana’da aileniz haricinde kimlerle vakit geciriyorsunuz? Frekans Yiizde
Diger Suriyelilerle 449 80,2
Tiirk arkadaslarim ve komsularimla 111 19,8
Toplam 560 100,0

Tablo 20’ye gore Suriyeli katilimcilarin %80,2’si aileleri disinda daha ¢ok Suriye-
lilerle vakit gecirdiklerini, %19,8'i ise aileleri disinda daha ¢ok Tiirklerle vakit
gecirdiklerini belirtmistir. Sosyal entegrasyonun gercgeklesmesi icin go¢ eden ki-
silerle hakim toplumun liyelerinin birlikte vakit gecirmesi de énemli bir 6l¢littiir.
Tablo 20’deki oranlar, Suriyelilerin aileleri disinda daha ¢ok Suriyelilerle vakit
gecirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin anket formunda, Suriyelilere i¢ savasta yakinlarindan birini kaybe-
dip kaybetmedigi (6liimii) ve yakinlarindan birinin sakatlanip sakatlanmadig:
sorulmustur. Tablo 21’'de Suriyeli katiimcilarin %59,8’i bir yakinini i¢ savasta
kaybettigini, %58,8’i ise bir yakinin savasta sakatlandigini belirtmistir. Bu kadar
agir kosullardan kacarak Turkiye'ye gelen Suriyeliler evlerini, yasamlarini, ani-
lariny, akrabalarini geride birakarak basta Tiirkiye olmak tizere birgok tilkenin
yolunu tutarken i¢ savasta kaybettikleri yakinlar1 ya da bu savas siirecinde sa-
katlanan yakinlarinin varhigl, Suriyelilerin gog ettikleri yerlerde entegrasyon sii-
recglerini olumsuz etkilemektedir. Zira her seylerini kaybetmis olmanin verdigi
psikoloji, Suriyelilerin 6nemli bir boliimiiniin travmatik vakalara déniismesine
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yol acmis olabilir. Bunlarin rehabilite edilmeden sosyal ve siyasal entegrasyonun
gerceklesmesini beklemek rasyonel bir yaklasim olmayacaktir.

Tablo 21: Savasta Yakini Olen ya da Sakatlanan Suriyeliler

Suriye’deki savasta hayatim Suriye’deki savasta sakatlanan
kaybeden bir yakininiz oldu mu? bir yakinimiz oldu mu?
Frekans % Frekans %
Evet 335 59,8 329 58,8
Hayir 225 40,2 231 41,3
Toplam 560 100,0 560 100,0

Tablo 22’ya gore Suriyeli katiimcilarin %2,9’u dostlarinin ¢ogunun Adanali ol-
dugunu, kendilerini Adanalilarla daha rahat hissettiklerini ancak ayni1 duygulari
Suriyeliler i¢in hissetmediklerini belirtmistir. Suriyeli katiimcilarin % 24,5’i
dostlarinin ¢ogunun Suriyeli oldugunu, Suriyelilerin yaninda rahat hissettikle-
rini ancak ayni duygulari Adanalilar i¢in hissedemediklerini belirtmistir. Suriyeli
katilimcilarin %70,7 gibi biiyiik bir cogunlugu ise hem Adanalilarla hem de Suri-
yelilerle arkadasliklarinin degerli oldugunu ve her iki milletten de degerli dost-
lar1 oldugunu belirtmistir. Bu oran, Suriyelilerin sosyal iliskiler konusunda Ttirk-
lere olumlu bir yaklasim icinde oldugunu bir kez daha gostermektedir. Baska bir
deyisle bu orana bakilarak Suriyelilerin Adanalilarla sosyal entegrasyon konu-
sunda 6nemli oranda iliml ve istekli oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Ne
Tirklerle ne de Suriyelilerle olan arkadaslik bagina 6nem vermeyen ve her iki
milletten de dostlarinin olmadigini sdyleyenlerin orani yalnizca %2’dir.

Tablo 22: Suriyelilerin Adanallarla Arkadasliklarina Dair Fikirleri

ifadeler Frekans Yiizde
Dostlarimin ¢ogu Tiirk'tiir, onlarin yaninda rahat hissediyorum,

L . A . 16 29
ayni duygulari1 kendi iilkem insanlari i¢in hissetmiyorum
Dostlarimin ¢ogu Suriyelidir, onlarin yaninda rahat 137 245

hissediyorum ancak ayni duygular Tiirkler i¢in hissetmiyorum

Tiirklerle arkadashiklarim degerlidir, kendi iilkemden de
arkadashiklarim da degerlidir. Her iki milletten de degerli 396 70,7
dostlarim vardir

Ne Tiirklerle ne de Suriyelilerle olan arkadaslik bagim 6énemli

degildir, her iki milletten de dostlarim yoktur 11 20
Toplam 560 100,0
Tablo 23: Suriyelilerin Kultiirlesme Diizeyi
ifadeler Frekans Yiizde

Kendimi Tiirk kiiltiiriine yakin hissediyorum 18 3,2
Kendimi Suriye Kiiltiiriine yakin hissediyorum 267 47,7

Kendimi hem Suriye hem de Tiirk kiiltiiriine yakin

hissediyorum 267 47,7
Kendimi ne Tiirk kiiltiiriine ne de Suriye kiiltiiriine yakin 8 14
hissetmiyorum ’

Toplam 560 100,0
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Tablo 23, Suriyeli katilmcilarin kiiltiirlesme diizeyini!® ortaya koymaktadir.
Buna gore Suriyeli katilimcilarin yalnizca %3,2’si kendini sadece Tiirk kiiltiiriine
yakin hissettigini belirtmistir. Bu %3,2’lik oran, Berry’'nin kiiltiirlesme teorisine
gore “asimilasyona meyilli” seklinde yorumlanabilir. Suriyelilerin %47,7’si ken-
disini yalnizca Suriye kiiltiiriine yakin hissettigini belirtmistir. Bu %47,7’lik oran
ise Berry’'nin kiiltlirlesme teorisine gore ayrilma/dislama egilimindedir. Suriyeli
katilimcilarin diger %47,7’lik boliimii ise kendisini hem Suriye hem de Tiirk kiil-
tliriine yakin hissettigini belirtmistir. Bu %47,7’lik orani temsil eden Suriyeli ka-
tilimcilar, Berry'nin kiiltiirlesme teorisine gore entegrasyona egilimlidir. “Ken-
dimi ne Tiirk kiltiiriine ne de Suriye kiiltiirtine yakin hissetmiyorum” diyen %
1,4’liikk kesim ise Berry’nin kiiltlirlesme teorisine gére marjinalizasyon egilimin-
dedir.

Sosyal entegrasyon bulgulari genel olarak degerlendirildiginde Suriyeli katilim-
cilarin, Tiirklere oranla entegrasyona daha egilimli olduklari seklinde bir yorum
yapilabilir. Zira ayn1 mekani1 paylasma, komsuluk iliskisine egilim, ¢cocuklarin
ayni okullarda okumasi, ayni is yerinde calisma, arkadaslik kurma egilimleri, is
ortakligi kurma egilimleri gibi birgok konuda Suriyeli katilimcilarin Tiirklere ba-
kis agis1 daha olumlu yondedir. Benzer egilimi sosyal iliskilere dair tecriibelerde
de gormek miimkiindiir. Entegrasyon ¢ift yonlii bir siire¢ olarak diistiniiliirse, Su-
riyeli katilimcilarin sosyal entegrasyona meyillerinin Adanalilara nispeten daha
fazla oldugu yorumu c¢ikarilabilir. Baska bir deyisle Adanali katilimcilar sosyal
entegrasyon konusunda daha isteksiz bir goriiniime sahiptir. Bu durum ise Ada-
nalilarin, Suriyelilerle sosyal entegrasyonun gerceklesmesi icin ikna edilmesi
sartini ortaya koymaktadir.

19 fkinci bliimden hatirlanacagi iizere kiiltiirlesme teorisyeni Berry (2005: 698), kiiltiirlesme
olgusunu “iki veya daha fazla kiiltiirel grup ile bireysel liyeleri arasindaki temasin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ikili kiiltiirel ve psikolojik degisim siireci” olarak tanimlamaktaydi. Ona
gore kiiltiirlesme asimilasyon, entegrasyon, ayrilma/dislama ve marjinalizasyon olmak
izere dort farkli davranis modelinden meydana gelmektedir (Berry, 2005: 705). Burada asi-
milasyon; kisinin énceki kimligi yerine, yerlesik (ev sahibi) toplumun kimligini almasi ve
kabullenmesi siirecini; entegrasyonda, go¢menin kendi etnik kimligini sirdiirmesinin yani
sira hakim kiltiiriin bakis a¢isin1 kazanma potansiyelini de s6z konusu oldugu cift tarafh bir
stireci; ayrilma/dislama durumu, gé¢men Kkisi ya da grubun kendi kiiltiiriinii kaybetmemesi
ancak buna karsin hakim kiltiirle iletisim igerisine girmekten ¢ekinmesi siirecini; ve son
olarak marjinalizasyon ise gé¢men kisinin kiiltiirel mazisini yitirmesi, buna karsin hakim
kiiltiire girmeyi de reddetmesiyle kendini toplumdan soyutlamasi siirecini ifade etmektedir.
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4.2.3. Siyasal Entegrasyona Dair Bulgular

Bu alt baglikta Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
siyasal entegrasyon siirecleri ve bu stirecleri kolaylastirici ya da zorlastirici fikir-
lere sahip olmasi bakimindan Adanalilarin fikirlerine dair bulgulara yer verile-
cektir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Adana ilindeki gecici koruma statiistindeki
Suriyeliler de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi degildir. Dolayisiyla bu kisilerin ye-
rel ve genel secimlerde oy kullanma hakki ya da siyasal partilere iiye olma gibi
bir takim siyasal faaliyetlerde bulunma haklar1 yoktur. Ancak gegici koruma sta-
tlisiindeki Suriyelilerin siyasal entegrasyonunu 6l¢menin se¢men davranisi, si-
yasal partilere liyelik, yerel yonetimlerde temsil gibi konularin disinda da yollar1
vardir. Bunlardan bazilar1 mitinglere katilmak, baski gruplari tizerinden siyaseti
etkilemeye calismak lobicilik faaliyetlerinde bulunmak, bagis ya da sponsorluk
(Biilbiil, 2019: 149), toplu dilek¢e vermek, toplanti ya da gosteri yapmak ve fikir-
lerini kamuoyuna agiklamak olarak sayilabilir. Bunlarin yani sira Suriyelilerin,
Tirkiye'nin glincel siyasal olaylarini, siyasal tartismalari, yerel ve ulusal se¢im-
leri, siyasal haberleri isleyen gazete ve televizyon kanallarin takip etme davra-
nislar1 élciilmiistiir. Adana ilinde ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suri-
yelilerin siyasal entegrasyonuna dair bulgular asagidaki tablolarda yorumlan-
mistir.

Tablo 24’te Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeli katilimci-
lara, Tiirkiye’de hangi statiide bulunmak istedikleri sorusu sorulmustur. Suriyeli
katilimcilarin %77,3’ii hem Suriye hem de Tiirkiye Cumhuriyeti olmak tizere
cifte vatandaslik istediklerini; %5,9'u statiilerinin simdiki gibi (gecici koruma
statiisii) kalmasini istediklerini, %2,7’si miilteci statiisiinde olmak istediklerini,
%4,8'1 Tiirkiye’den herhangi bir statii beklentisi icinde olmadigini ve en kisa za-
manda Suriye’ye donmek istedigini, %0,9'u sadece Tirk vatandasi olmak istedi-
gini, %6,1'i uzun siireli oturma izni almak istedigini ve %2,3’ii ¢calisma izni almak
istedigini belirtmistir. Hem Suriye hem de Tiirk vatandashigi olmak iizere cifte
vatandasliga sahip olmak isteyenlerin orani dikkat cekici 6lciide yiiksektir. Kati-
limcilarin %77,3’liikk boliimii hem Suriye hem de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas-
1181 isterken, katilimcilarin yalnizca %0,9'unun yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandasligina sahip olmak istemesi Suriyelilerin aslinda iilkeleriyle olan duygusal
baglarinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 24, Suriyelilerin iilkele-
rindeki i¢ savas siirecinden kagip Tiirkiye’de (ve Adana’da) yeni bir diizen kur-
malarina ragmen kendi iilkelerinin vatandashigini kaybetmek istemedigini de
gostermektedir.



110

Tablo 24: Suriyelilerin Tiirkiye’de Sahip Olmak istedikleri Statii

Statiiler Frekans Yiizde
Hem Suriye hem de Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere cifte

433 77,3
vatandas olmak
Simdi nasilsam o sekilde kalmak (Gegici Koruma Statiisii) 33 5,9
Miilteci statiisiinde olmak 15 2,7
Tiirkiye’den bir statii beklentim yok, en kisa zamanda Suriye’ye 27 48
donmek isterim ’
Sadece Tiirk vatandasi olmak 5 9
Uzun siireli oturma izni almak 34 6,1
Calisma izni almak 13 2,3
Toplam 560 100

Ote yandan bu konuda Adanalilarin fikirleri de degerlidir. Zira daha énce de bah-
sedildigi iizere entegrasyon karsilikli bir siirectir. Sadece go¢menlerin entegras-
yon i¢in egilimli olmalar1 ya da sorumluluklarini yerine getirmeleri entegrasyo-
nun basta sosyal, kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi boyutlarinin ger¢eklesmesi icin
yeterli olmayacaktir. Zira ev sahibi toplum gé¢menlerle arasinda asilmaz sosyal
mesafeler koyar, onlari dislar, yok sayar ya da gocmen karsithig1 ev sahibi toplu-
mun genelinde kabul goriirse entegrasyonun gerceklesmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bu bakimdan Suriyelilerin statiisii konusunda Adanal katiimcilarin fikir-
leri 6nem tasimaktadir. Tablo 25’e gore Adanali katilimcilarin %52,1°lik bolimii
Suriyelilere herhangi bir statii verilmeksizin derhal iilkelerine gonderilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Bu durumda Adana ilinde Adanali ve Suriyelilerin enteg-
rasyonunu saglamak icin Adanalilarin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin ikna edilmesi
gerekir. Adanali katihimcilarin %24,6’s1 Suriyelilerin mevcut hukuki statiilerini
devam ettirmeleri isterken, %21,6’s1 ise Suriyelilere miilteci statiisli verilmesi
gerektigini belirtmistir. Diger dort secenegi isaretleyen Suriyeli katilimcilarin
orani yalnizca %1,7’dir.

Tablo 25: Suriyelilerin Statiileri Hakkinda Adanalilarin Fikirleri

Statiiler Frekans Yiizde
Hem Suriye hem de Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere cifte 1 02
vatandas olmalilar ’
Simdi nasilsa o sekilde kalmali (Gegici Koruma Statiisii) 149 24,6
Miilteci statiisiinde olmalilar 131 21,6
Herhangi bir statii verilmemeli, derhal Suriye’ye

. : . 316 52,1
gonderilmeliler
Sadece Tiirk vatandasi olmalilar 3 0,5
Uzun siireli oturma izni almahilar 2 0,3
Calisma izni almalilar 4 0,7

Toplam 606 100,0
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Tablo 26’da Suriyeli ve Adanali katilimcilarin, Suriyelilerin statiistine dair fikir-
leri karsilagtirilmistir. Suriyelilerin statiisii konusunda her iki tarafindan goriis-
leri karsilastirildiginda, Suriyelilerin 6nemli bir boliimiiniin Tiirkiye’de kalici ol-
mak istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak 6te yandan Adanalilarin 6nemli bir
boliimii ise Suriyelilerin derhal gonderilmesi gerektigini, dolayisiyla Suriyelilere
herhangi bir statli verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla iki toplu-
mun icin entegrasyon politikalar1 belirlenirken 6zellikle Adanalilar1 bu siirece
olumlu katki saglayacak sekilde ikna etmek elzem goriinmektedir.

Tablo 26: Suriyeli ve Adanali Katilimcilarin Suriyelilerin Statiisiine Dair

Fikirleri

Tiirkiye’de hangi statiide olmak Suriyelilerin Tiirkiye’de hangi statiide
isterdiniz? olmasini isterdiniz?
Suriyeliler N % % N Adanallar
Hem Suriye hem de TC .
olmak lizere ¢ifte vatandas 437 | 77,3 | 0,2 1 Hem Suriye hem de T.C.
olmak vatandasi olmalilar
Simdi nasilsam o sekilde - .
kalmak (Gecici Koruma 33 59 | 24,6 | 149 $imdi nasﬂ.szf\ o sekilde kal.r.nz.a.ll

o (Gegici Koruma Statiisii)
Statiisii)
Miilteci statiisiinde olmak 15 2,7 | 21,6 | 131 Miilteci statiisiinde olmalidir

Tiirkiye’'den bir statii
beklentim yok, en yakin
zamanda Suriye’ye donmek

Herhangi bir statii
27 48 | 52,1 | 316 verilmemeli, derhal Suriye’ye

- gonderilmelidirler
istiyorum

Sadece Tiirk vatandasi 5 0,9 05 3 Sadece Tiirk vatandasi
olmak olmalidirlar
Uzun siireli oturma izni 34 | 61 03 2 Uzun siireli otu.rma izni
almak verilmelidir
Calisma izni almak 13 2,3 0,7 4 Calisma izni verilmelidir
Toplam 560 | 100 | 100 | 606 Toplam

Arastirma anketinde hem Adanali hem de Adana’da ikamet eden gecici koruma
statlisiindeki Suriyeli katilimcilara “Tiirkiye’nin en dnemli problemi nedir?” so-
rusu sorulmus ve 10 se¢enek i¢ginden yalnizca birini isaretlemeleri istenmistir.
Bu sorunun amaci her iki tarafindan da Tiirkiye'nin en 6nemli problemine dair
fikirlerinin ne 6l¢iide benzestigini ya da ayrildigin1 gérmektir.

Tablo 27’ye gore Adanal katilimcilarin %42,7’sine gore Tiirkiye'nin en 6nemli
problemi ekonomi ve hayat pahaliligi, %20,6’sina gore issizlik, %12,5’'ine gore
egitim sistemi, %11,1’'ine gore yargl- adalet sistemi, %5,9’'una gore teror,
%4,6’s1na gore Suriyelilerdir. Ayrimcilik ve 1rkeilik, giivenlik, saglik sistemi gibi
konular1 Tiirkiye'nin en biiyiik problemi olarak gérenlerin orani oldukea diisiik-
tiir. Adanal katihmcilarin %0,8’i bu konuda bir fikri olmadigini belirtmistir.
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Tablo 27: Adanalilara ve Suriyelilere Gére Tiirkiye’nin En Onemli Problemi

Adanalilar Suriyeliler
Problem

N % N %
Ekonomi ve hayat pahaliligi 259 42,7 268 47,9
Igsizlik 125 20,6 106 18,9
Saghik sistemi 2 3 44 7,9
Teror 36 59 1 2
Yargi - Adalet sistemi 67 11,1 2 4
Suriyeliler 28 4,6 1 2
Ayrimcilik ve irk¢ilik 5 ,8 24 4,3
Gilivenlik 3 ,5 2 A
Egitim sistemi 76 12,5 31 55
Fikrim yok 5 ,8 81 14,5
Toplam 606 100,0 560 100,0

Tablo 27°de Suriyeli katilimcilarin cevaplar: da bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin en
biiylik problemi nedir sorusuna Suriyeli katilimcilarin %47,9’u ekonomi ve hayat
pahaliligl, %18,9'u issizlik, %7,9'u saglik sistemi, 5,5’i egitim sistemi ve %4,3’l
ise ayrimcilik ve irkgilik seklinde yanit vermistir. Teror, yargi- adalet sistemi, Su-
riyeliler ve giivenlik siklarini isaretleyenlerin toplam orani %1,2 iken Tiir-
kiye’'nin en biiyiik problemi konusunda fikrim yok diyenlerin orani1 %14,5’tir.

Tablo 27 genel olarak degerlendirildiginde hem Adanali hem de Adana ilinde ge-
¢ici koruma statiisiinde yasayan Suriyeli katilimcilar icin en 6nemli giindemin
ekonomi ve hayat pahalilig1 oldugu dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle eko-
nomi, hayat pahalilig1 ve issizlik gibi konular her iki tarafin da ortak giindemidir.
Tablo-27’de dikkat ¢ekici bir ayrinti, Suriyeli katilimcilarin %14,5’inin Tiir-
kiye’'nin problemlerine dair fikri olmadigini belirtmesidir. Zira hem sosyal hem
de siyasal entegrasyonun gostergelerinden birisi olarak gé¢menin, goc ettigi yer-
deki problemler hakkinda az ya da ¢ok bir kanaatinin olmasi gerektigidir. Dola-
yistyla Suriyeli katiimcilarin %14,5’lik “fikrim yok” yanit1 sosyal ve siyasal en-
tegrasyon konusunda yeterince basarili olunamadiginin ipucu olarak goriilebilir.

Hem Adanali hem de Suriyeli katilimcilarin 6nemli gogunlugu ekonomi ve hayat
pahaliligi ile issizlik konusunda ayni giindemi paylasmis olsa da diger konularda
onemli ayrigmalarin oldugu da dikkat cekmektedir. Ornegin yargi- adalet sis-
temi, egitim sistemi ve terorii Tiirkiye’'nin en 6nemli sorunu géren Adanali kati-
limcilarin toplam orani %29,5 iken Suriyeli katilimcilarda bu oran yalnizca
%6,1’dir. Ayrimcilik ve irkeilik konusunu Tiirkiye’nin en 6nemli problemi géren
Suriyelilerin oran1 %4,3 iken, bu oranin Adanalilarda yalnizca %0,8 olmas1 dik-
kat cekicidir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’'nin en 6nemli problemi ayrimcilik ve irk-
ciiktir diyen Suriyeli katilimcilarin orani, Adanali katilimcilarin bes katindan
daha fazladir. Bu durum, Suriyelilerin zaman zaman ayrimci ya da dislayici s6z-
lere muhatap kalmasindan dolay1 olabilmektedir. Nitekim saha ¢alismasinda da
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sayilar1 ¢ok fazla olmamakla birlikte 6zellikle geng Suriyeli erkeklerin bu konu-
dan sikayet ettiklerine rastlanmistir.

Tablo 28’e gore Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyeli
katilimcilarin %6,1’i Tirkiye'deki siyasi partileri bildigini; %93,9’u ise Tiir-
kiye’'deki siyasi partileri bilmedigini belirtmistir. Tablo 28’in devaminda Adana
ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeli katilimcilarin %5,4’i
Tiirkiye’deki siyasi partilerin fikirlerini bildigini; %94,6’s1ise Tiirkiye’deki siyasi
partilerin fikirlerini bilmedigini belirtmistir. Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi
duyarim diyen Suriyeli katilimcilarin orani yalnizca % 4,8 iken Tiirkiye'nin siya-
sal meselelerine ilgi duymam diyen katilimcilarin orani %95,2’dir. G6¢menlerin
genel olarak gog ettikleri tilkedeki siyasi partilerin fikirlerini (partilerin genel go-
riis ya da prensiplerini) bilmesi beklenmeyebilir ancak geldikleri iilkede belirli
bir siire kaldiktan sonra o iilkenin bazi siyasi partilerini bilmesi ya da siyasal me-
selelerine kismen de olsa ilgi duymasi beklenir. Tablo 28’de Suriyelilerin ¢ok kii-
¢lik bir boliimiiniin hem Tiirkiye’deki siyasal partileri hem de bu siyasal partile-
rin fikirlerini bildigini belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilarin, Tiirkiye’deki si-
yasal meselelere ilgi diizeyi de minimal seviyededir.

Tablo 28: Suriyelilerin Tiirkiye’deki Siyasi Partileri ve Tiirkiye'nin Siyasal
Meselelerine flgileri

ifadeler Frekans Yiizde
Tiirkiye’deki siyasi partileri biliyorum 34 6,1
Tiirkiye’deki siyasi partileri bilmiyorum 526 93,9
Toplam 560 100,0
Tiirkiye’dekKi siyasi partilerin fikirlerini biliyorum 30 54
Tiirkiye’deki siyasi partilerin fikirlerini bilmiyorum 530 94,6
Toplam 560 100,0
Tiirkiye’'nin siyasal meselelerine ilgi duyarim 27 4,8
Tiirkiye’'nin siyasal meselelerine ilgi duymam 533 95,2
Toplam 560 100,0
Tiirkiye’ye geldikten sonra bir siyasi partinin mitingine
14 2,5
katildim
Tiirkiye’ye geldikten sonra bir siyasi partinin mitingine
546 97,5
katilmadim
Toplam 560 100,0
Tiirkiye’de oy kullanma hakkim olsa hangi partiye oy
A, 204 36,4
verecegimi biliyorum
Tiirkiye’de oy kullanma hakkim olsa hangi partiye oy
Ce 356 63,6
verecegimi bilmiyorum
Toplam 560 100,0

Tablo 28’'in devaminda Tiirkiye’'ye geldikten sonra bir siyasi partinin mitingine
katildigini belirten Suriyeli katilimcilarin orani %2,5tir. Buna karsin “Tiirkiye’de
oy kullanma hakkim olsa hangi partiye oy verecegimi biliyorum” diyenlerin orani
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%36,4’tiir. Dolayisiyla Suriyelilerin oy kullanma haklarinin olmamasj, Tiirk siya-
setine olan ilgilerini zayiflatmaktadir seklinde yorumlanabilir. Burada Tiir-
kiye’deki siyasi partileri bilenlerin oraninin %6,1 buna karsin oy kullanma hak-
kim olsa hangi partiye oy verecegimi biliyorum diyenlerin oraninin %36,4 ol-
masl bir ¢eliski gibi goriilebilir.

Ankette Suriyeli katilimcilardan, Tiirkiye’de oy kullanma hakkim olsa hangi par-
tiye oy verecegimi biliyorum ve bilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemeleri
istenmis ve anket formunda katilimcilardan herhangi bir parti ismi zikretmeleri
ya da belirtmeleri istenmemistir. Buna ragmen “Tiirkiye’de oy kullanma hakkim
olsa hangi partiye oy verecegimi biliyorum” secenegini isaretleyen Suriyeli kati-
limcilarin 6nemli bir bdliimiiniin, isaretlemenin akabinde “Erdogan” ismini zik-
rettikleri gozlemlenmistir. Arastirmacinin bu isim iizerine sordugu, “Erdogan’in
partisini biliyor musun?” sorusuna birgok katilimci partiyi bilmedigini soyleye-
rek yanit vermistir. Dolayisiyla Adana ilinde ikamet eden gecici koruma stati-
stindeki Suriyeli katilimcilarin yalnizca %6,1’i Tlirkiye’deki siyasi partileri bilir-
ken, oy kullanma haklariin olmasi durumunda oy verecegi partiyi bilenlerin
(%36,4) ¢ok 6nemli bir kismi aslinda partiye degil de kisiye (Recep Tayyip Erdo-
gan’a) oy vereceklerini ima etmektedir. Baska bir deyisle, saha calismasindan
elde edilen tecriibeler, Suriyeliler nezdinde Recep Tayyip Erdogan isminin AK
Parti’den daha cok bilindigini gostermektedir.

Tablo 29: Suriyelilerin Tiirkiye’'nin Siyasal Glindemini Takipleri

ifadeler Frekans Yiizde
Tiirk televizyon veya gazetelerinden Tiirk siyasetiyle ilgili

gelismeleri takip ederim 113 202
Tiirk televizyon veya gazetelerinden Tiirk siyasetiyle ilgili

. Lo 447 79,8
gelismeleri takip etmem
Toplam 560 100,0
Tiirkiye’de daha énce yapilan secimleri takip ettim 67 12,0
Tiirkiye’de daha 6nce yapilan secimleri takip etmedim 493 88,0
Toplam 560 100,0

Tablo 29’a gore Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeli
katillmcilarin %20,2’si Tiirk televizyon veya gazetelerinden Tirk siyasetiyle il-
gili gelismeleri takip ettigini belirtirken, bu gelismeleri takip etmeyenlerin orani
%79,8'dir. Tiirkiye’de daha 6nce yapilan segimleri takip eden Suriyeli katilimci-
larin orani %12, buna karsin segimleri takip etmeyenlerin orani ise %88’dir. Su-
riyeli katilimcilarin, Tiirkiye’de daha 6nce yapilan secimleri takip etme oraninin
yalnizca %12 olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira se¢imlere katilimin ¢ok yiiksek oldugu
ve toplumun ¢ok biiyiik boliimiiniin glindeminin secimler oldugu Tiirkiye’'de, se-
¢im zamaninda bile Suriyelilerin bu konuya ilgisizligi sasirticidir. Bununla bir-
likte Suriyelilerin secimlere yonelik ilgisizliginin temelinde oy kullanma haklari-
nin olmamasi ve siyasal kiiltiirlerinde secimlerin 6énemli bir yer tutmamasi bulu-
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nabilir. Yine de Suriyelilerin oy kullanma haklarinin olmasi durumunda, Tiir-
kiye’'nin siyasi glindemi takip etme ya da se¢imleri takip etme oranlarinda radi-
kal bir degisim olabilecegini iddia etmek rasyonel tutum olmayacaktir.

Tablo 30: Suriyelilerin Adana’daki Sivil Toplum Kuruluslarina ilgileri

ifadeler Frekans Yiizde
Adana’da bulunan derneklerin/cemiyetlerin ¢calismalarini takip 33 59
ediyorum ’
Ada¥1a'da bulunan derneklerin/cemiyetlerin calismalarim takip 527 941
etmiyorum ’
Toplam 560 100,0
Adana’da bulunan derneklerin/cemiyetlerin ¢calismalarina 7 13
daha 6nce aktif katildim ’
Adanz.l.'da bulu_nan derneklerin/cemiyetlerin calismalarina 553 988
daha 6nce aktif katilmadim ’
Toplam 560 100,0

Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyeli katilimcilarin, Adana’da
bulunan sivil toplum érgiitlerinin ¢alismalar takip etme ya da faaliyetlerine ka-
tilma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 30’a gére Suriyeli kati-
limcilarin yalnizca %5,9’u Adana’da bulunan derneklerin/cemiyetlerin ¢alisma-
larm takip ettigini belirtirken, bu dernek ya da cemiyetlerin calismalarina aktif
olarak katilanlarin oran1 %1,3’tiir. Katilimcilarin Adana’daki dernek ve cemiyet-
lerin faaliyetlerini takip etme ve aktif katilim saglama oranlarinin diisiik olma-
sinda, Suriyelilere yonelik faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin sayisinin
az olmasi etkilidir. Bunun haricinde Suriyelilerle yapilan bir¢ok goériismede uzun
calisma saatlerinden dolay1 kalan bos zamanlarini daha ¢ok aileleri ile gecirdik-
lerini belirttikleri diisiiniiliirse, dernek veya cemiyet faaliyetlerine ilgi ve katihm-
larinin siirl olmasi anlagilir gériilecektir.

Tablo 31'de Adana’da ikamet eden gegici koruma statiistindeki Suriyeli katilim-
cilarin Tirkiye'ye geldikten sonra cesitli siyasal faaliyetlere (gosteri yiiriiylisi,
protesto, imza kampanyasi gibi) katilim oranlari ve frekanslar verilmistir. Suri-
yeli katilimcilarin yalnizca 4 tanesi (% 0,7) bahsi gegen siyasal faaliyetlere katil-
digini belirtmistir. Suriyeli katilimcilarin, anketteki siyasal konulari kapsayan so-
rulara cevap verirken zaman zaman ¢ekingen davrandiklar1 gézlemlenmistir. Su-
riyelilerin tilkelerinden ayrilmak zorunda kalarak Tiirkiye’ye sigindiklari ve bu-
rada giiven icinde yasamak istedikleri gz 6niinde bulunduruldugunda, tepki
toplama ihtimali olan siyasal eylemlerden uzak durmalari ya da Tiirkiye’nin giin-
cel siyasetine iliskin konusmak istememeleri anlasilir bir durumdur. Ayrica
kendi tilkelerinde protesto kiilttliriinii kazandiracak bir 6zgiirliikk ortaminin olma-
masi da Suriyelilerin bu tarz siyasal faaliyetlerden uzak durmalarinda etkilidir.
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Tablo 31: Suriyelilerin Tiirkiye’de Diger Siyasal Faaliyetlere Katilimlari

ifadeler Frekans Yiizde
Tiirkiye’ye geldikten sonra gosteri yiiriiyiisii, protesto, imza 4 7
kampanyasi gibi siyasal faaliyetlere katildim ’
Tiirkiye’ye geldikten sonra gosteri yiiriiyiisii, protesto, imza

o > 556 99,1
kampanyasi gibi siyasal faaliyetlere katilmadim
Toplam 560 100,0

Tablo 32’de Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin {il-
kelerine geri donme ya da Tirkiye’de kalma egilimleri gosterilmektedir. Bu tab-
loya gore Suriyeli katiimcilarin %57,7’si Suriye’de savas biter ve istedikleri se-
kilde bir ydonetim olursa Suriye’ye donecegini belirtirken, katiimcilarin %30,9'u
ise Suriye’ye donmeyi hicbir sekilde diisiinmedigini ifade etmistir. Suriye’deki
catisma ortaminin bitmesi halinde, istedikleri bir yonetim iktidarda olmasa bile
doneceklerini ifade edenlerin orani %3, Suriye’de giivenli bir bélge kurulmasi
durumunda déneceklerini sdyleyenlerin oran1 %1,8, Suriye’de savas bitmese
bile dénecegini belirtenlerin orani %0,2 ve geri dénme konusunda herhangi bir
fikri olmayanlarin orani ise %6,4’tiir. Tablo 36, Suriyeli katilimcilarin 6nemli bir
kisminin (%30,9) Tiirkiye’de kalic1 oldugunu gostermektedir. Diger yandan “Su-
riye’de savas biter ve bizim istedigimiz sekilde bir yonetim olursa dénerim” di-
yen katilimcilarin (%57,7) beklentisi kisa vadede gerceklesmeye miisait degildir
ve hatta belki de bu secenek hi¢ bir zaman gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla bu
tablodan, Suriyelilerin biiyiik bir kisminin kisa vadede kendi istekleri ile iilkele-
rine donmeyecekleri cikariminda bulunmak miimkiindir. Bu durumda gecici ko-
ruma statlisiindeki Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyonlarini gerceklestir-
meye yonelik politikalarin uygulanmasina hiz verilmedir.

Tablo 32: Suriyelilerin Geri Donme Konusundaki Egilimleri

Frekans Yiizde

Suriye’ye donmeyi hi¢bir sekilde diisiinmiiyorum 173 30,9
Suriye’de savas biter ve bizim istedigimiz sekilde bir yonetim

olursa donerim 323 S7.7
Suriye’de savas biterse, bizim istedigimiz sekilde bir yonetim 17 30
olusmasa da dénerim ’
Suriye’de giivenli bélge olursa dénerim 10 1,8
Suriye’de savas devam etse bile déonerim 1 2
Fikrim yok/bilmiyorum 36 6,4
Toplam 560 100,0

Tablo 33, Suriyelilere oy kullanma hakki verilmesi konusunda hem Adanali kati-
limcilarin hem de Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyeli ka-
tilmcilarin fikirlerini konu almaktadir. Tabloya gore, Adanali katilimcilarin
%95,9 gibi ¢ok yliksek bir orani Suriyelilere oy kullanma hakki verilmemesi ge-
rektigini diisiinmektedir. Buna karsin Suriyeli katilimcilarin %43,8’i kendilerine
oy kullanma hakki verilmesi gerektigini dlisiinmektedir. Bu oranin zamanla artis
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gostermesi Suriyelilerin siyasal entegrasyonu agisindan énemlidir Ancak Ada-
nali katilimcilarin biiytik bir béliimi Suriyelilere oy kullanma hakki taninmasi
konusunda olumsuz goriise sahiptir ve bu durum siyasal entegrasyonun éniinde
biiylik bir engel olarak durmaktadir.

Tablo 33: Suriyelilere Oy Verme Hakki Verilmesine Dair Fikirler

Adanalilar Suriyeliler

N % N %
Suriyelilerin ({&kl_lll;}n{lla"haklarmm 25 41 245 43,8
olmasi gerektigini diisiiniiyorum
Suriyelilerin qy.k?llain?a hflklarlnm 581 95,9 315 56,3
olmasi gerektigini diisiinmiiyorum
Toplam 606 100,0 560 100,0

Gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin siyasal entegrasyonu oncelikle yasa-
diklar1 kentin yerel sorunlarina, Tiirkiye'nin genel siyasal meselelerine, siyasi
partilere ilgi ve bilgileri ile paralel seviyede artis gosterecektir. Ayrica sivil top-
lum orgiitlerine katilim da bu siireci hizlandiracaktir. Suriyeliler, 6zellikle sivil
toplum orgiitleri araciligiyla siyasal mekanizmalara isteklerini daha rahat ulasti-
rabilir, takibini yapabilir ve genisletilmesini istedigi haklar1 bu sekilde elde ede-
bilir. Ancak biitiin bunlarin yani sira Suriyelilerin siyasal entegrasyonunun ger-
ceklesmesi icin kendi istek ve ¢abalarinin yani sira Tiirklerin istekleri de biiytik
onem tasimaktadir. Dolayisiyla arastirmada Adanali katilimcilarin Suriyelilerin
siyasal entegrasyonunu destekleyip desteklemedikleri hakkinda ¢ikariminda bu-
lunmak i¢in bazi sorular sorulmustur.

Tablo 34: Adanalilarin, Suriyelilerin Siyasal Temsiline Yonelik Fikirleri

ifadeler Frekans Yiizde
Suriyelilerin kendi siyasi partilerini kurmalari gerektigini 8 13
diigiiniiyorum ’
Sl.l.ri“yelil?rin kendi siyasi partilerini kurmalar gerektigini 598 987
diisiinmiilyorum ’
Toplam 606 100,0
Suriyelilerin yerel ve ulusal meclislerde temsil edilmesi 33 54
gerektigini diisiiniiyorum ’
Suriyelilerin yerel ve ulusal meclislerde temsil edilmesi

gerektigini diisiinmiiyorum 573 946
Toplam 606 100,0
Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashg verilmelidir 24 4,0
Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashig: verilmemelidir 582 96,0
Toplam 606 100,0
Tiirkiye’deki siyasi partilerin Suriyelilere deger verdigini

diisiiniiyorum 349 57,6
Tiir!.(iye'fleki siyasi partilerin Suriyelilere deger verdigini 257 424
diisiinmiiyorum ’

Toplam 606 100,0
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Tablo 34 (Devami): Adanalilarin, Suriyelilerin Siyasal Temsiline Yonelik

Fikirleri
ifadeler Frekans Yiizde
Tiirkiye’dekKi siyasi partilerin Suriyelilerin sorunlarim 241 398
¢dzmeye calistigini diisiiniiyorum ’
Tiirkiye’deki siyasi partilerin Suriyelilerin sorunlarini 365 60.2
cdzmeye calistigini diisiinmilyorum ’
Toplam 606 100,0

Tablo 34’te Suriyelilerin siyasal temsili ve Tilirkiye’deki siyasal partilerin Suriye-
lilere yaklasimi konusunda Adanali katiimcilarin fikirleri 6zetlenmistir. Adanal
katilimcilarin %98,7’si Suriyelilerin kendi siyasi partilerini kurmalar: diisiince-
sine katilmadigini, %94,6’s1 Suriyelilerin yerel ve ulusal meclislerde temsil edil-
memesi gerektigini ve %96’s1 da Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu {i¢ soruya verilen yanitlar genel olarak
degerlendirildiginde Adanali katilimcilarin, gecici koruma statiistindeki Suriyeli-
lerin siyasal temsiline biiyiik oranda karsi ¢iktig1 anlasilabilir.

Tablo-34’in devaminda Adanali katilimcilarin %57,6’s1 “Tiirkiye’deki siyasi par-
tilerin Suriyelilere deger verdigini diisiiniiyorum” derken, %39,8’si ise “Tiir-
kiye’deki siyasi partilerin Suriyelilerin sorunlarini ¢6zmeye calistigini diisiinii-
yorum” demistir. Bu durumda Adanali katilimcilarin 6nemli bir kismi, Suriyelile-
rin Tiirkiye’'de siyasal temsiline karsi ¢ikarken Tiirkiye’deki siyasal partilerin Su-
riyelilere yeterince deger verdigini ve onlarin sorunlarini ¢dzmeye gayret gos-
terdigini belirterek bu durumu Suriyeliler a¢isindan yeterli gérmektedir ve do-
layisiyla baska haklara gerek duyulmadigini belirtmektedir.

Tablo 35: Adanalilarin Suriyelilere Yonelik Cesitli Algilari

ifadeler Frekans Yiizde
Suriyeliler, Tiirk toplumuna uyum saglamak i¢in ¢caba

gosteriyor 148 244
Sluxriyelil_er, Tiirk toplumuna uyum saglamak icin caba 458 75,6
gostermiyor

Toplam 606 100,0
Suriyeliler Tiirk toplumuna saygili davraniyor 128 21,1
Suriyeliler Tiirk toplumuna saygili davranmiyor 478 78,9
Toplam 606 100,0
Suriyeliler Tiirk toplumunu sémiiriiyor 485 80,0
Suriyeliler Tiirk toplumunu sémiirmiiyor 121 20,0
Toplam 606 100,0
Suriyeliler Tiirkler tarafindan dislaniyor 359 59,2
Suriyeliler Tiirkler tarafindan dislanmiyor 247 40,8

Toplam 606 100,0
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Tablo 35’te ilk olarak Adanali katilimcilarin, Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglamak i¢cin ¢aba gosterip gdstermedigine dair goriisleri yer almaktadir. Tab-
loya gore Adanali katilimcilarin %75,6’s1 Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum
saglamak i¢in ¢aba gostermedigini, %78,9’u Suriyelilerin Tiirk toplumuna saygil
davranmadigini ve %80'i ise Suriyelilerin Tiirk toplumunu sémiirdiigiinii belirt-
mektedir. Bu ii¢ ifadede Tiirklerin, Suriyelilere yonelik olumsuz algilar i¢ginde ol-
dugu goriilmektedir. Ilging bir sekilde Adanal katihmcilar bu olumsuz tavri bes-
lediklerini ispat edercesine %59,2’lik bir katilimci oraniyla Suriyelilerin Tiirkler
tarafindan dislandigini belirtmektedir. Baska bir deyisle Adanali katilimcilarin
Suriyelilere yonelik olumsuz algisy, Suriyelilerin dislanmasini da beraberinde ge-
tirmektedir. Suriyelilerin bilingli olarak dislanmasi hem sosyal hem de siyasal
entegrasyon siireclerini zorlastiran bir unsur olarak yorumlanabilir.

Tablo 36: Adanalilarin Suriyelilerin Varligindan Kaynakl Cesitli Endiseleri

ifadeler Frekans Yiizde
Suriyelilerden dolay: Tiirklerin isini kaybedeceginden
M 530 87,5

endiseliyim
Suriyelilerden dolay: Tiirklerin isini kaybedeceginden endise 76 125
duymuyorum ’
Toplam 606 100,0
Suriyeliler Tiirkiye’de giivenlik sorunu yaratmaktadir 514 84,8
Suriyeliler Tiirkiye’de giivenlik sorunu yaratmamaktadir 92 15,2
Toplam 606 100,0
Suriyelilerin vatandaslik alarak Tiirkiye’nin kaderine,

< . . 546 90,1
gelecegine karar vermelerinden endise duyuyorum
Suriyelilerin vatandaslik alarak Tiirkiye’'nin kaderine,

o . . 60 9,9
gelecegine karar vermelerinden endise duymuyorum
Toplam 606 100,0
Suriyeliler Tiirk toplumunun kimligini tehdit etmektedir 508 83,8
Suriyeliler Tiirk toplumunun kimligini tehdit etmemektedir 98 16,2
Toplam 606 100,0

Tablo 36; Adanali katilimcilarin, Suriyelilerin varligindan dolay1 tasidiklari endi-
seleri gdstermektedir. Tabloya gore Adanali katilimcilarin %87,5’i Suriyelilerden
dolay: Turklerin isini kaybedeceginden endise duydugunu belirtmektedir. Ada-
nali katilimcilarin %84,8’i Suriyelilerin, Tiirkiye’de giivenlik sorunu yarattigini
diisiinmekte ve katilimcilarin %90,1’i ise Suriyelilerin vatandashk alarak Tiir-
kiye'nin kaderine ve gelecegine karar vermelerinden endise duyduklarini belirt-
mektedir. Ayrica Adanali katilimcilarin %83,8’ine gére Suriyeliler Tiirk toplumu-
nun kimligini de tehdit etmektedir. Tablo 36 genel olarak degerlendirildiginde
Adanali katilimcilarin, Suriyelilerin varligini bir tehdit olarak gordiikleri ve bu
tehditten 6nemli 6lciide endise tasidiklari sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum da el-
bette hem sosyal hem de siyasal entegrasyon stirecini zorlastirici bir unsur ola-
rak yorumlanabilir.
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Tablo 37: Adanalilarin, Devletin Suriyelilere Sagladig1 Desteklere Yonelik

Algilan
Yeterli Yetersiz Toplam
F % F % F %
Saghik Destegi 599 98,8 7 1,2 606 100
Egitim Destegi 570 94,1 36 59 606 100
Kall)‘:ﬁl:gi(er 577 95,2 29 48 606 100
Gida Yardim 586 96,7 20 3,3 606 100
Para Yardim 584 96,4 22 3,6 606 100
*P>(0,05

Tablo 37, Adanalilarin (ve muhtemelen diger Tiirk vatandaslarinin) Suriyelilere
yapilan yardimlarla ilgili gercek dis1 algilara sahip olduklarinin ¢arpici bir 6rne-
gini ortaya koymaktadir. Zira devletin gecici koruma statiistindeki Suriyelilere
dogrudan para yardimi (nakdi yardim) yoktur. Kalacak yer destegi uluslararasi
fonlar ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin destekleri ile gecici barinma merkezlerinde
saglanmakta, onun haricinde Suriyelilere devlet tarafindan dogrudan kira yar-
dimi1 yapilmamaktadir. Devletin Suriyelilere yonelik dogrudan gida yardimi da
yoktur ancak gesitli sivil toplum kuruluslari ya da yerel yonetim kuruluslarinca
zaman zaman gida yardimlari yapildiginin 6rnekleri vardir20. Fakat diizenli ola-
rak merkezi idare tarafindan boyle bir yardim saglanmamaktadir. Buna karsin
ozellikle halk nezdinde ¢ogu zaman bilgi kirliligi olabilmektedir. Ozellikle ekono-
minin olumsuz bir seyir izledigi donemlerde vergilerin halka hizmet yerine Suri-
yelilere kaynak olarak aktarildigi ya da devletin Tiirk vatandaglar yerine Suriyeli-
lere baktigi gibi dedikodular Suriyelilere karsi olumsuz algilarin olusmasina ne-
den olmaktadir.

Adanali katihmcilar, Tiirk devletinin Suriyelilere sagladigi saglik destegini %98,8
oraninda, egitim destegini %94,1 oraninda, kalacak yer destegini %95,2 ora-
ninda, gida yardimini %96,7 oraninda ve para yardimini %96,4 oraninda yeterli
gormektedir. Dolayisiyla Suriyelilere yonelik devletin yapmis oldugu yardim ve
destekler, Adanali katilimcilar tarafindan genel olarak oldukga yeterli gériilmek-
tedir.

20 Bununla birlikte gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere 6zellikle egitim ve saghk destegi
sunulmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin muazzam bir katkis1 s6z konusudur. Bu ko-
nuya ¢alismanin dérdiincii béliimiinde yer verilmistir.
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4.2.4. Hipotezlerin Sinanmasi

Arastirmanin hipotezlerinin sinanmasi icin Ki- Kare (Chi Square - x2 Testi) testi
kullanilmistir. Farkli kategorilere ayrilmis ve iki olay arasindaki iliskinin testi
icin x2 bagimsizlik testi yapilir (Karagoz, 2016: 665-679). Baska bir deyisle Ki-
Kare bagimsizlik testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Bas, 2013: 295). Hipotez testlerinde
sosyal entegrasyonin 6l¢iimii i¢in Suriyeli katilimcilarin daha énce bir Adanaliile
sohbet, alisveris, arkadaslik ve is iliskisine sahip olup olmadiginin ortalamasi
alinmistir. Siyasal entegrasyon icin ise Suriyeli katilimcilarin Tiirkiye’deki siyasi
partilere dair bilgileri, Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgileri, Tiirk siyaseti ile
ilgili gelismeleri gazete ve TV'lerden takip edip etmemeleri, Tiirkiye’'deki siyasal
partilerin fikirlerini bilmeleri, oy kullanma hakkindaki diisiinceleri, Tiirkiye'ye
geldikten sonra bir siyasal partinin mitingine katilip katilmadiklari, oy verme
haklar1 olmasi durumunda hangi partiye oy vereceklerini bilip bilmemeleri,
Adana’da bulunan STK’larin faaliyetlerini takip etmeleri ve bu faaliyetlere aktif
katilim diizeyleri ve son olarak Tiirkiye'ye geldikten sonra gosteri yliriiytsii, pro-
testo, imza kampanyasi gibi siyasal faaliyetlere katilim diizeylerinin ortalamasi
alinmistir.

Hipotez testleri asagida verilmistir.
Hipotez-1:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin cinsiyetleri ile
Turklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin cinsiyetleri ile
Turklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 38’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kiiciik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin cinsiyetleri ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edi-
lir. Bagka bir deyisle Adanalilarla sosyal iligkiler gelistirme konusunda Suriyeli
erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 38: Suriyeli Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Tiirklerle (Adanalilarla)
Gelistirdikleri Sosyal Iligkilere (Sohbet, Ahgveris, Arkadaslik, Is Iliskisi) Iliskin
Ki Kare Testi Sonuglari

Bir Tiirk ile
Sohbet
Bir Tiirk ile
Alsgveris
Bir Tiirk ile
Arkadashk
Bir Tiirk ile is
iskisi
><N
-

*

Cinsiyet

Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir

Toplam

N |3 371 7 351 27 311 67 308 70 192,048 {0,000
% |%67,5 %981 %1,9 |%92,9 %71 |%82,3 %17,7|%81,5 %18,5

182 166 16 133 49 117 65 79 103
% |%32,5|%91,2 %88 |%73,1 %26,9 |%64,3 %35,7 | %43,4 %56,6
N | 560 537 23 484 76 428 132 387 173
% | %100 | %959 %41 |%86,4 %13,6 |%76,1 %23,6 | %69,1 %30,9

~
[ee]

Erkek

Kadin

Toplam

*P>0,05

Suriyeli erkeklerin, Suriyeli kadinlara nispeten kamusal alanda daha gériiniir-
liige sahip olduklari saha ¢alismasinda da sik¢a gozlemlenmistir. Kiiltiirlerinin ve
Suriye’deki yasam bicimlerinin etkisiyle, kadinlara daha ¢ok ev isleriyle ilgi-
lenme, cocuk yapma ve ¢ocuk bakma rolleri verilen Suriyelilerde kadinlar hayat-
larinin 6nemli bir kismini1 evde gecirmektedir. Dolayisiyla Adanalilarla karsi-
lasma, sohbet etme, arkadaslik kurma, alisveris yapma ya da is iligkisi kurma gibi
sosyal iliskiler gelistirme olanaklari ¢cok sinirli seviyededir.

Tablo 38’de Suriyeli erkek katilimcilarin %98,1'i daha 6nce bir Tiirk ile sohbet
ettigini belirtirken, Suriyeli kadin katilimcilarda bu oran %91,2’dir. Bu oranlar
arasindaki fark, 6zellikle alisveris, arkadaslik ve is iliskisi alanlarinda daha art-
maktadir. Daha 6nce bir Tirk ile alisveris yaptigini belirten Suriyeli erkek kati-
limcilarin oran1 %92,9 iken, Suriyeli kadinlarda bu oran %73,1’dir. Dolayisiyla
sosyal iliskinin boyutu degistikce cinsiyet degiskeni baglaminda oranlar arasin-
daki fark da agilmaktadir. Nitekim daha 6nce bir Tiirk ile arkadaslik iliskisi kur-
dugunu belirten Suriyeli erkek katilimcilarin orani %82,3 iken, Suriyeli kadin-
larda bu oran %64,3’tiir. Son olarak daha 6nce bir Tiirk ile is iliskisine sahip ol-
dugunu belirten Suriyeli erkek katilimcilarin orani %81,5 iken, Suriyeli kadin-
larda bu oran yalnizca %43,4’tiir. Sohbet iliskisinden is iliskisine dogru her iki
cinsiyet grubunda da sosyal iliski kurma oranlar1 azalma gosterse de Suriyeli ka-
dinlarda bu oran (kamusal alanda goriiniirliiklerinin azlig1 ve kultiirler neden-
lerle) daha fazla olmustur.

Tablo 38 genel olarak goz 6niinde bulunduruldugunda, Suriyeli kadin katilhimci-
larin erkeklere nispeten Adanalilarla sosyal iliskilerinin daha zayif oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden Suriyeli kadinlarin, Adanalilarla sosyal iliskilerinin arti-
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rilmasini tesvik etmek gerekmektedir. Sosyal entegrasyon politikalar1 olusturu-
lurken, kadinlarin bu durumu goéz 6niinde bulundurularak o6zellikle kamusal
alanda goriintirliiklerinin artirilmasi ve Tiirklerle sosyal iliski kurmalarini sagla-
yabilecek alanlarin acilmasi hem kamu politikas1 yapicilar hem yerel yonetimler
hem de sivil toplum kuruluslari isbirligi ile saglanmalidir.

Hipotez- 2:

HO: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile
Adanalilarla daha o6nce gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda anlaml bir
fark yoktur.

H1: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile
Adanalilarla daha once gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda anlaml bir
fark vardir.

Tablo 39’a gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlhilik diizeyi 0,05’ten
kii¢iik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma stattisiindeki
Suriyelilerin cinsiyetleri ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edi-
lir. Bagka bir deyisle Suriyeli katiimcilarin yaslari artis gésterdik¢e Adanalilarla
gelistirdikleri sosyal iliskilerin orani1 daha da azalmaktadir. Genglerin gerek okul,
gerek is piyasasi ve sosyal hayatta Tiirklerle sosyal iliskiler kurma noktasinda
yaslhlara oranla da aktif olduklar: goriilmektedir.

Tablo 39 incelendiginde, 18-24 yas arasinda Suriyeli katiimcilarin %98,2’si daha
once bir Tiirk ile sohbet ettigi belirtmistir. Bu oran 25- 39 yas arasindaki katilim-
cilarda %98,1, 40- 59 yas arasindaki katilimcilarda %89,5 ve 60 yas ve lizeri ka-
tilimcilarda %95,9’dur. Her yas grubu i¢in oranlar yiiksek seviyede olsa da grup-
larin yas oranlari arttikea Tiirklerle sohbet iligkilerinde kiigiik seviyelerde azal-
malar goriilmektedir. Ancak diger sosyal iliskilerdeki azalma orani daha 6nemli
seviyelerdir. 18-24 yas arasindaki Suriyeli katilimcilarin %94,6’s1 daha 6nce bir
Tiirk ile aligveris iliskisinde bulundugunu belirtirken, bu oran 25-39 yas arasin-
daki katilimcilarda %87,4 seviyesinde, 40-59 yas arasindaki katilimcilarda
%76,3 seviyesinde ve 60 yas ve lizerindeki katilimcilarda %56,2 seviyesindedir.
Diger soysal iliski tiirii olan arkadaslikta da benzer bir durum vardir. 18-24 yas
arasindaki Suriyeli katilimcilarin %83,3’ii daha once bir Tiirk ile arkadashk kur-
dugunu belirtirken, bu oran 25-39 yas arasindaki katilimcilarda %76,7’ye, 40-59
yas arasindaki katilimcilarda %70,2’ye ve 60 yas ve tizerindeki katilimcilarda ise
%43,8’e diismektedir. Son olarak bir Tiirk ile daha once is iliskisine sahip oldu-
gunu belirten Suriyeli katilimcilarin oran1 18-24 yas aralig1 i¢cin %76,2 iken, bu
oran 25-39 yas aralig1 icin %70,6’ya, 40-59 yas aralig1 icin %59,6’ya ve 60 yas ve
lizeri icin %37,5’e diismektedir. Ozellikle geng Suriyelilerin Adanalilarla gelistir-
dikleri sosyal iliski oranlarinin yiiksek olmasi, gelecek yillarda iki toplum arasin-
daki sosyal iliskilerin daha da artis gostereceginin sinyallerini vermektedir. Bu
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durum ise sosyal entegrasyonun gerceklesmesinde énemli bir etkiye sahip ola-
caktir.

Tablo 39: Suriyeli Katihmailarin Yaslari ile Adanalilarla Daha Once
Gelistirdikleri Sosyal iligkilerinin Ki Kare Testi Sonuglari

) ) ) =
= . =2 == 3
X 9 x5 R =7
=9 =9 - & = g 2
£ £ g £ 5% X P*
PG B S =T £=
Yas Aralig @ a B[ < E
g
Té' Evet Haywr | Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir
[
18-24 N 168 165 3 159 9 140 28 128 40 52,196 | 0,000
% | %30 | %982 %15 | %946 %54 | %833 %16,7 | %762 %238
25-39 N 262 257 5 229 33 201 61 185 77
% | %46,8 | %981 %19 | %874 %126 | %76,7 %233 | %70,6 %29,4
40-59 N 114 102 12 87 27 80 34 68 46
% | %20,4 | %895 %10,5 | %763 %23,7 | %70,2 %298 | %59,6 %404
60+ N 16 13 3 9 7 7 9 6 10
% | %29 | %812 %188 | %56,2 %438 | %43,8 %56,2 | %37,5 %62,5
Tobl N 560 537 23 484 76 428 132 387 173
oplam
P % | %100 | %959 %41 | %864 %13,6 | %764 %23,6 | %69,1 %309
*P>0,05

Tablo 40: Suriyeli Katihmcilarin Egitim Durumu ile Adanalilarla Daha Once
Gelistirdikleri Sosyal iliskilerinin Capraz Karsilastiriimasi

iy
2, = o = = 2.
2 2L < @ o]
= =9 - L~ 2
2% 2 3 £ | x|
= = ::‘ S ==
= = = B
] [ a < &
Egitim Diizeyi
§
2. Evet Haywr | Evet Hayiwr | Evet Haywr | Evet Hayir
e
OKur- N 102 90 12 72 25 61 41 55 47 52,995 | 0,000
azar
)c;egis % | %18,2 | %88,2 %11,8 | %755 %245 | %59,8 %40,2 | %53,9 %46,1
ilkokul N 164 160 4 147 17 132 32 121 43
okul
% | %293 | %97,6 %24 | %89,6 %104 | %80,5 %195 | %73,8 %262
N 182 178 4 161 21 144 98 126 56
Ortaokul
% | %32,5 | %97,8 %22 | %885 %115 | %79,1 %209 | %69,2 %30,8
L N 70 69 1 62 8 58 12 53 17
ise
% | %12,5 | %98,6 %14 | %886 %114 | %829 %171 | %757 %243
. . N 42 40 2 37 5 33 9 32 10
Universite
% | %75 | %952 %48 | %881 %119 | %786 %214 | %762 %238
N 560 537 23 484 76 428 132 387 173
Toplam

% | %100 | %959 %41 | %864 %13,6 | %764 %23,6 | %69,1 %30,9

*P>0,05
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Hipotez-3:

Ho:Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim du-
rumlari ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark yok-
tur.

Hi:Adana’'da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim du-
rumlari ile Turklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark var-
dir.

Tablo 40’a gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kiiciik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin egitim seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskiler ara-
sinda anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi ka-
bul edilir. Baska bir deyisle Suriyeli katilimcilarin egitim seviyeleri artis goster-
dik¢e Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskilerin orani daha da artmaktadir.

Tablo 40’a gore okur-yazar olmayan Suriyeli katilimcilarin %88,2’si daha 6nce
bir Tiirk ile sohbet ettigini belirtirken, ilkokul mezunlarinda bu oran %97,6; or-
taokul mezunlarinda %97,8; lise mezunlarinda %98,6 ve iliniversite mezunla-
rinda %95,2’dir. Okur-yazar olmayan Suriyeli katilimcilarin %75,2’si daha 6nce
bir Tiirk ile alisveris iligkisinin olmadigini belirtirken bu oran ilkokul mezunla-
rinda %89,6; ortaokul mezunlarinda %88,5; lise mezunlarinda %88,6 ve Giniver-
site mezunlarinda %88,1’'dir. Okur-yazar olmayan Suriyeli katilimcilarin %59,8’i
daha dnce bir Tiirk ile arkadaslik iligkisinin olmadigini belirtirken bu oran ilko-
kul mezunlarinda %380,5; ortaokul mezunlarinda %79,1; lise mezunlarinda
%382,9 ve liniversite mezunlarinda %78,6’dir. Son olarak okur-yazar olmayan
Suriyeli katilimcilarin %53,9’u daha dnce bir Tirk ile is iliskisinin olmadigini be-
lirtirken bu oran ilkokul mezunlarinda %73,8; ortaokul mezunlarinda %69,2;
lise mezunlarinda %75,7 ve liniversite mezunlarinda %76,2’dir. Bazi istisnai du-
rumlar olmakla birlikte, Suriyeli katilimcilarin egitim seviyesinin artis gosterme-
sine paralel olarak Adanalilarla (ve Tiirklerle) sosyal iliskilerinin de arttig1 go-
riillmektedir. Béylece gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim seviyeleri-
nin artisinin, sosyal entegrasyonlarini olumlu yénde etkileyecegi yorumunu yap-
mak da miimkiindtr.
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Tablo 41: Suriyeli Katihmcilarin Meslekleri ile Adanahlarla Daha Once
Gelistirdikleri Sosyal Iligkilerin Ki Kare Testi Sonuclari

Bir Tirk ile
Sohbet
Bir Tirk ile
Alisveris
Bir Tiirk ile
Arkadashk
Bir Tiirk ile is
iliskisi
><N
]

*

Gelir Diizeyi

g
]
B Evet Haywr | Evet Hayir | Evet Haywr | Evet Hayir
&
Diizenli N 65 64 1 59 6 57 8 51 14 117,703 | 0,000
alisan
CisZi % | %11,6 | %98,5 %15 | %90,8 %9,2 | %87,7 %123 | %78,5 %215
Yevmiyeli N 219 215 4 212 7 186 33 186 33
(giinliik)
Calisan % | %39,1 | %982 %18 | %968 %3,2 | %849 %151 | %849 %151
Isci
Mevsimlik N 45 43 2 36 9 32 13 37 8
Isci % %8 | %956 %44 | %80 %20 | %71,1 %289 | %822 %178
fssi N 196 182 14 147 49 127 69 84 112
siz
5 % | %35 | %929 %71 | %75 %25 | %64,8 %352 | %42,9 %571
isveren N 16 16 0 14 2% 14 2 15 1
(1ve daha

fazlais¢ci % %2,9 | %100 %0 %87,5 12,5 | %87,5 %12,5 | %93,8 %6,2
calistiran)

Eenaf 7 7 0 6 1% 4 3 6 1
sna

% %1,3 | %100 %0 %85,7 14,3 | %51,1 %429 | %857 %14,3

- 12 10 2 10 2% 8 4 8 4
Diger

% | %21 | %833 %162 | %833 167 | %667 %333 | %667 %333

Toolam 560 | 537 23 | 484 76 | 428 132 | 387 173

P % | %100 | %959 %41 | %864 %136 | %764 %23,6 | %691 %30,9
*P>0,05

Hipotez-4:

Ho: Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’daicra
ettikleri meslekleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamh
bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’da icra
ettikleri meslekleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iligkiler arasinda anlaml
bir fark vardir.

Tablo 41’e gore Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelile-
rin icra ettikleri meslekler ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskiler arasinda
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edi-
lir.

Tablo 41’de dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, issiz olan Suriyeli katilim-
cilarin calisan gruplara nispeten Adanalilarla sosyal iliskilerinin daha zayif olma-
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sidir. Issiz Suriyelilerin 6zellikle Adanahlarla ahsveris, arkadaslik ve is iliskisi ge-
listirme oranlar1 diger meslek gruplarina goére 6énemli dl¢iide diisiik gériinmek-
tedir. Dolayisiyla Suriyelilerin sosyal entegrasyonunu artirmak i¢in issizlik oran-
larinin diigtiriilmesi tesvik edilmelidir.

Hipotez-5:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Tirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 42’ye gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kii¢iik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin gelir seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal iliskiler ara-
sinda anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi ka-
bul edilir.

Suriyeli katilimcilarin gelir diizeyi artis gésterdik¢e Adanalilarla kurduklar sos-
yal iliskilerin orani da artis gostermektedir. Suriyeli katilimcilar: gelir dlizeyleri
ile Turklerle gelistirdikleri sosyal iliskileri (sohbet, alisveris, arkadaslik ve is ilis-
kisi) gosteren Tablo 46 incelendiginde, gelir seviyesi 0-2500 TL arasinda olan
Suriye katilimcilarin daha 6nce bir Tiirk ile sohbet iliskisi oran1 %94,5 iken, daha
tist gelir seviyelerinde bu oran %100 olmustur. Ayni durum Suriyeli katilimcila-
rin daha 6nce bir Tiirk ile alisveris iliskisinde de gegerlidir. Aylik gelir seviyesi 0-
2500 TL olan Suriyeli katiimcilarin %84,3’ti daha 6nce bir Tiirk ile aligveris ilis-
kisinde bulundugunu belirtirken, bu oran 2501-4500 TL arasinda gelire sahip
olan Suriyeli katiimcilarda %94,5’e ¢ikmaktadir. Suriyeli katilimcilarin istisnai
sayilabilecek bir bolimii (yalnizca %2’si- 11 kisi) 4501 TL ve {izeri gelire sahip
oldugunu belirtmistir. Veri seti icinde bu oran ¢ok diistik oldugundan 4501 TL ve
tizeri gelire sahip olan Suriyeli katilimcilarla ilgili istatistiksel yorum yapmak ya-
niltic1 olacaktir. Dolayisiyla Tablo-39’da 6zellikle 0-2500 TL ile 2501-4500 TL'lik
gelir gruplar1 baz alinmalidir. Bu durumda 0-2500 TL arasinda aylik gelire sahip
oldugunu belirten Suriyeli katilimcilarin %73,9’u daha 6nce bir Tiirk ile arkadas-
lik iliskisine sahip oldugunu belirtirken, bu oran 2501-4500 TL arasinda aylik
gelire sahip olanlarda %82,8’e cikmaktadir. Benzer bir durum is iligkileri agisin-
dan da gecerlidir. 0-2500 TL arasinda aylik gelire sahip oldugunu belirten Suri-
yeli katilimcilarin %62,5’i daha 6nce bir Tirk ile is iliskisine sahip oldugunu be-
lirtirken, bu oran 2501-4500 TL arasi aylik gelire sahip olanlarda %89,8’e ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla Suriyeli katilimcilarin gelir seviyesinde meydana gelecek
artislar Adanalilarla (ve Turklerle) sosyal entegrasyonlarinin gerceklesmesine
olumlu katki saglayacaktir.
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Tablo 42: Suriyeli Katihmailarin Gelir Diizeyleri ile Adanalilarla Daha Once
Gelistirdikleri Sosyal Iligkilerin Ki Kare Test Sonuglar1

2] Q 0) =
= = = = Q.
£ £% 2% ZZ .
23 2: £3 2 | x| m
Geli 2@ =< = = ==
selir & g EE =
Diizeyi A
g
2 Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
g
0- N 421 398 23 355 66 311 110 263 158 32,810 | 0,001
250
TL % | %752 | %945 %55 | %843 %157 | %739 %261 | %625 %375
2501 N 128 128 0 121 7 106 22 115 13

4500 9o | %229 | %100 %0 %94,5 %55 | %828 %172 | %898 %10,2
TL
4501 N 6 6 0 4 2 6 0 5 1

7000 o | %1,1 | %100 %0 | %667 %333 | %100 %0 | %833 %16,7
TL

N 5 5 0 4 1 5 0 4 1
7001t 0| %09 | %100 %0 | %80 %20 | %100 %0 | %80 %20
Toplam 560 537 23 484 76 428 132 387 173

% | %100 | %959 %41 | %864 %136 | %764 %23 | %691 %309
*P>0,05

Tablo 43: Suriyeli Katihmcilarin Adana’da ikamet Siireleri ile Adanalilarla Daha
Once Gelistirdikleri Sosyal Iliskilerin Ki Kare Test Sonuglar1

Q 2] % ﬂ‘
= . =2 == 2.
2 AL VY =7
Re- = O - S =z 2
F = B = *
23 £k 3 52 | |
Adana’da E @ .E < E = S
Yasanilan a
Sii
ilire §
2 Evet Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
2
1 N 8 8 0 7 1 6 2 4 4 52,512 | 0,000
Yildan
Daha % %14 | %100 %0 %875 %12,5| %75 %25 %50 %50
Az
131l N 81 80 1 78 3 64 17 64 17
- 1
% | %145| %981 %12 | %936 %37 %79 %21 %79 %21
5 N 154 151 3 140 14 131 23 106 48
- 1
% | %27,5| %971 %19 | %909 %91 | %851 %149| %688 %312
N 228 209 19 174 54 153 75 144 84
6-7 Y1l
% | %40,7| %917 %83 | %763 %237 | %671 %329| %632 %368
8 N 89 89 0 85 4 74 15 69 20
Yildan
Daha o | 04159| %100 %0 | %955 %45 | %831 %169| %775 %225
Fazla
Tool 560 537 23 484 76 428 132 387 173
oplam
P % | %100 | %959 %41 | %864 %13,6| %764 %23,6| %691 %309

*P>0,05



129

Hipotez- 6:

Ho: Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’da ika-
met siireleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana’da ika-
met siireleri ile Tiirklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda anlaml bir fark
vardir.

Tablo 43’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kiiciik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Adana ilinde ikamet ettikleri siire ile Adanalilarla gelistirdikleri sos-
yal iliskiler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO
hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir. Buna gore Adana ilinde daha uzun
slire ikamet eden Suriyeli katilimcilarin, daha az siire ikamet edenlere oranla
Tiirklerle daha fazla sosyal iliski gelistirdikleri goriilmektedir. Bu duruma gore
Suriyelilerin ilerleyen yillarda da Adana ilinde ve Tiirkiye'de ikamet etmeleri ha-
linde sosyal entegrasyon stire¢lerini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Hipotez- 7:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirkce ko-
nusabilme becerileri ile Tilrklerle gelistirdigi sosyal iliskiler arasinda an-
lamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirkce ko-
nusabilme becerileri ile Tiirklerle gelistirdigi iliskiler arasinda anlamli bir
fark vardir.

Tablo 44’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kii¢iik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirkce konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri sosyal
iliskiler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipo-
tezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir.
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Tablo 44: Suriyeli Katilimcilarin Tiirkce Konusabilme Seviyeleri ile
Adanalilarla Daha Once Gelistirdikleri Sosyal Iliskilerin Ki Kare Testi Sonuglari

Iy
2 2w == )
‘3 %5 £E ZZ
. ; -~ 2
2% £z 3 = I
i Rg £ = Ex £=
Tiirkce 3 /M /M &
Seviyesi
g
2 Evet Haywr | Evet Haywr | Evet Haywr | Evet Hayir
e
Hig N | 114 104 10 92 22 61 53 67 47 56,560 | 0,000
Bilmiyor % | %204 | %912 %88 | %80,7 %193 | %53,5 %465 | %58 %412
Az N | 228 218 10 192 36 167 61 151 77
Biliyor 9, | %40,7 | %95,6 %44 | %842 %158 | %73,2 %26,8 | %662 %33,8
Orta N | 172 170 2 155 17 156 16 131 41
Biliyor % | %30,7 | %988 %1,2 | %90,1 %9,9 | %90,7 %93 | %762 %2338
iyi N 46 45 1 45 1 44 2 38 8
Biliyor o | %82 | %978 %22 | %978 %22 | %957 %43 | %826 %174
N | 560 53 23 484 76 428 132 387 173
Toplam
% | %100 | %959 %41 | %864 %13,6 | %764 %236 | %691 %309

*P>0,05

Tablo 44 incelendiginde, Suriyeli katilimcilarin Tiirkce konusabilme seviyesinin
artisina paralel olarak Adanalilarla (ve Tiirklerle) sosyal iliskilerinin her du-
zeyde (sohbet, aligveris, arkadaslik ve is iligkisi) artis gosterdigi goriilmektedir.
Tirkee dilini hi¢ bilmedigini belirten Suriyeli katihmcilarin %91,2’si daha 6nce
bir Tiirk ile sohbet ettigini belirtmektedir. Bu gruptaki katilimcilar her ne kadar
Tiirkce bilmeseler de Tiirklerle gerceklestirdikleri anlamli ya da anlamsiz her ko-
nusmayi sohbet olarak gormektedir. Kisa siireli bir selamlasma ya da bilinen bir-
kac kelimeyle hatir sorma da bu sohbet kapsamindadir.

Tablo 44’e gore Tiirkge dilini az bilen Suriyeli katilimcilarin %95,6’s1 daha 6nce
bir Tiirk ile sohbet ettigini belirtirken, bu oran Tiirkee dilini orta seviyede bilen-
lerde %98,7’dir. Tiirkee dilini hi¢ bilmeyen katilimcilarin %80,7’si daha 6nce bir
Tiirk ile aligveris iliskine sahip oldugunu belirtirken, bu oran Tirkge dilini az bi-
lenlerde %84,2; orta seviyede bilenlerde %90,1 ve iyi bilenlerde %97,8'dir.

Tablo 44’te de gosterildigi lizere Tiirkee dilini hi¢ bilmedigini belirten Suriyeli
katilimcilarin %53,’i daha 6nce bir Tiirk ile arkadaslik kurdugunu belirtirken, bu
oran az bilenlerde %73,2; orta seviyede bilenlerde %90,7 ve iyi bilenlerde
%95,7’dir. Son olarak Tiirkge dilini hi¢ bilmedigini belirten Suriyeli katiimcilarin
%>58,8,'i daha once bir Tiirk ile is iliskisi kurdugunu belirtirken, bu oran Tiirkce
dilini az bilenlerde %66,2; orta seviyede bilenlerde %76,2 ve iyi bilenlerde
82,6'drr.
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Hipotez- 8:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin cinsiyetleri
ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin cinsiyetleri
ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 45: Suriyeli Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Siyasal Entegrasyonlari
Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Adana’daki
Suriyelilerin Suriyelilerin
Cinsiyet N Tiirkiye’de siyasi Tiirkiye’de siyasi X px
entegrasyona entegrasyona
yonelik olumlu yonelik olumsuz
yaklasimlari yaklasimlari
Erkek N 47 331 1,556 | 0,669
% %12,4 %87,6
N 20 162
K
adm | g, %11 %89
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 45’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiylik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin cinsiyetleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi redde-
dilir.

Hipotez-9:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile si-
yasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yaslari ile si-
yasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 46’ya gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiyiik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin yaslari ile siyasal entegrasyonlari?! arasinda istatistiksel olarak an-
laml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir.

21 Siyasal entegrasyon bashigi altinda Suriyeli katilimcilarin Tiirkiye’'deki siyasi partilere dair
bilgileri, Tilirkiye'nin siyasal meselelerine ilgileri, Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri gazete ve
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Tablo 46 incelendiginde, Suriyeli katilimcilarin siyasal entegrasyonlarinin, her
yas dlizeyindeki cok diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 46: Suriyeli Katilimcilarin Yaslari?2 ile Siyasal Entegrasyonlari
Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Adana’daki
Ya Suriyelilerin Suriyelilerin
3 N Tiirkiye’de siyasal Tiirkiye’de siyasal x* pP*
Arahig P .
entegrasyona yonelik entegrasyona yonelik
olumlu yaklasimlari olumsuz yaklasimlari
18,695 | 0,096
18- 24 N 17 151
% %10,1 %89,9
N 36 226
25-39 1y, %13,7 %86,3
N 12 102
40-59 1 g, %10,5 %89,5
60 ve N 2 14
tizeri % %12,5 %87,5
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05
Hipotez-10

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim du-
rumu ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim du-
rumu ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark vardir.

TV’lerden takip edip etmemeleri, Tiirkiye’deki siyasal partilerin fikirlerini bilmeleri, oy kul-
lanma hakkindaki diistinceleri, Tiirkiye'ye geldikten sonra bir siyasal partinin mitingine ka-
tilip katilmadiklari, oy verme haklari olmas1 durumunda hangi partiye oy vereceklerini bilip
bilmemeleri, Adana’da bulunan STK’larin faaliyetlerini takip etmeleri ve bu faaliyetlere aktif
katilim diizeyleri ve son olarak Tiirkiye’ye geldikten sonra gosteri yiiriiyiisii, protesto, imza
kampanyasi gibi siyasal faaliyetlere katilim diizeyleri bulunmaktadir.

22 Tablo 46’de, Ki Kare testi yapabilmek icin N degerleri 5’ten kii¢iik olan hiicrelerin oranini
%20’nin altina ¢cekebilmek i¢in analiz yapilirken 40- 59 yas grubu ile 60 yas ve tlizerindeki
yas grubu birlestirilmis ancak tabloda her yas grubuna yer verilmistir.
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Tablo 47: Suriyeli Katilimcilarin Egitim Durumu ile Siyasal Entegrasyonlari

Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Ade_lna .dalfl
R Suriyelilerin
Egitim Suriyelilerin Tiirkiye’de siyasal
g N Tiirkiye’de siyasal y Y x* p*
Durumu .. entegrasyona
entegrasyona yonelik P
yonelik olumsuz
olumlu yaklasimlari
yaklasimlari
N 3,339 | 0,275
Okur-yazar o 13 89
degil ° %12,7 %87,3
. N 22 142
fkokul =) o, %134 %86,6
N 15 167
Ortaokul o %8,2 %91,8
Lise ve N 17 95
Universite % %15,2 %84,8
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 47’ye gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiylik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin egitim durumlar ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi
reddedilir. Bagka bir deyisle Suriyelilerin siyasal entegrasyonlari ile egitim du-
rumlar1 arasinda bir iliski kurulamamistir. Tablo 47’de her ne kadar egitim du-
rumu ve siyasal entegrasyon arasinda istatistiksel olarak iliski bulunamasa da
lise ve iiniversite mezunlarinin siyasal entegrasyon oranlar1 diger gruplara
oranla daha yliksektir. Ancak her egitim durumu grubundan Suriyeli katilimcila-
rin siyasal entegrasyon seviyelerinin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hipotez-11:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin meslekleri ile
siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin meslekleri ile
siyasal entegrasyonlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 48’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiyiik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin meslekleri ile siyasal entegrasyonlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi redde-
dilir. Tablo 48’de diizenli ¢alisan Suriyeli katilimcilarin siyasal entegrasyonlari-
nin issizlere nispeten yaklasik iki kat yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 48: Suriyeli Katilimcilarin Meslekleri ile Siyasal Entegrasyonlari

Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Ade_lna .dalfl
. Suriyelilerin
Suriyelilerin Tirkiye’de siyasi
Meslek n Tiirkiye’de siyasi entey ras or):a x* pP*
entegrasyona yonelik entegrasy
yonelik olumsuz
olumlu yaklasimlari
yaklasimlari
N 9,517 | 0,147
Diizenli o 15 50
Cahsan isci 0 %23,1 %76,9
‘;Z‘l’l‘:]‘l‘li’g‘ N 21 198
Calisan isci % %9,6 %90,4
Mevsimlik N 5 40
Isci % %11,1 %88,9
issiz N 23 173
i % %11,7 %88,3
isveren (1 N
ve daha fazla o 1 15
isci 0 %6,7 %93,8
calistiran)
N
1 6
0,
Esnaf % %14,3 %85,7
N
1 11
Di o 0,
1er % %8,3 %91,7
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05
Hipotez-12:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 49: Suriyeli Katilimcilarin Gelir Diizeyleri?3 ile Siyasal Entegrasyonlari
Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

A Adana’daki
Adfma .dalfl Suriyelilerin
Gelir Suriyelilerin Tiirkiye’de siyasal
. N Tiirkiye’de siyasal y Y x> p*
Diizeyi .. entegrasyona
entegrasyona yonelik snelik olumsuz
olumlu yaklasimlari y
yaklasimlari
N 0,339 | 0,844
49 372 ’ ’
- 0,
0-2500 TL % %116 %88 4
2501-4500 | N 17 111
TL % %13,3 %86,7
4501-7000 | N 0 6
TL % %0 %100
N 1 4
7001y %20 %80
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 49’a gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiyiik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin gelir diizeyleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi red-
dedilir. Bagka bir deyisle Suriyelilerin siyasal entegrasyonlari ile gelir diizeyleri
arasinda bir iliski kurulamamistir. Ancak her gelir diizeyinden Suriyeli katilimci-
larin siyasal entegrasyon seviyelerinin diisiik oldugunu séylemek miimkiindir.

Hipotez-13:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana ilinde
ikamet ettikleri siire ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adana ilinde
ikamet ettikleri siire ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark var-
dir.

23 Tablo 53’te Ki Kare testi yapabilmek icin N degerleri 5’'ten kii¢lik olan hiicrelerin oranini
%?20’nin altina ¢ekebilmek i¢in analiz yapilirken gelir diizeyleri 4501-7000 TL ile 7001+ TL
olan iki grup birlestirilmistir ancak tabloda her gelir grubuna yer verilmistir.
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Tablo 50: Suriyeli Katihmcilarin Adana’da [kamet Ettikleri Siire ile Siyasal

Entegrasyonlar1 Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Adana’daki
Adana’da Suriyelilerin .. Su_r 1y'ellle¥'1n
Lo, . Tiirkiye’de siyasal 2
Yasanilan N Tiirkiye’de siyasal entesrasvona X P*
Siire entegrasyona yonelik 6nelii ollsllmsuz
olumlu yaklagimlari y
yaklasimlari
1 Yildan ;j 1 7 5530 | 0,237
Daha Az ’ %12,5 %87,5
N 8 73
1-3vil % %9,9 %90,1
N 26 128
syl % %16,9 %83,1
N 21 207
6-7Y1 % %9,2 %90,8
8 Yildan N 11 78
Daha Fazla % %12,4 %87,6
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 50’ye gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiyiik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin Adana ilindeki ikamet siireleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir,
H1 hipotezireddedilir. Tablo 50 incelendiginde, Suriyeli katilimcilarin siyasal en-
tegrasyonlarinin, Adana’da ikamet edilen her yil araligi icin ¢ok diisiik bir sevi-
yede oldugu goriilmektedir.

Hipotez-14:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirkc¢e ko-
nusabilme seviyeleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirk¢e ko-
nusabilme seviyeleri ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark
vardir.
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Tablo 51: Suriyeli Katilimcilarin Tiirk¢e Konusabilme Seviyeleri ile Siyasal
Entegrasyonlar1 Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

A Adana’daki
Sﬁ??;;;:g; Suriyelilerin
somge, | N | _rurkiyedesyast | Tirbedesmal | | e
y entegrasyona yonelik entegrasy
yonelik olumsuz
olumlu yaklasimlari yaklagimlar1
Hic ;;I 10 104 7,479 | 0,058
Bilmiyor 0 %8,8 %91,2
. N 27 201
AzBiliyor | o %11,8 %88,2
. N 19 153
Orta Biliyor % %11 9489
P N 11 35
Iyi Biliyor % 9%23,9 %76.1
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 51’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiylik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilerin Tiirk¢e konusabilme seviyeleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir,
H1 hipotezi reddedilir. Her ne kadar H1 hipotezi reddedilse de Tablo 51 incelen-
diginde, Tiirkceyi iyi konusabilen katilimcilarin, diger katilimcilara oranla siya-
sal entegrasyon seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tirkceyi iyi
konusan Suriyeli katilimcilarin siyasal entegrasyon seviyelerinin, Tiirk¢eyi hig
bilmeyenlere nispeten yaklasik olarak 3 kat; az ve orta bilenlere nispeten ise 2
kat daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Hipotez-15:

Ho: Adana’da ikamet eden gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas: olma egilimleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olma egilimleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 52: Suriyeli Katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olma
Egilimleri ile Siyasal Entegrasyonlar1 Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi

Sonuclari
Adana’daki Adana’daki
Suriyelilerin Suriyelilerin
N Tiirkiye’de siyasal Tiirkiye’de siyasal 2 px
entegrasyona entegrasyona X
yonelik olumlu yonelik olumsuz
yaklasimlari yaklasimlari
Tiark N 0,035 | 0,851
vatandasi o 53 385
olmak ° %12,1 %87,9
isteyenler
Tiark
vatandasi N 14 108
olmak % %11,5 %88,5
istemeyenler
Toplam N 67 493
P % %12 %88
*P>0,05

Tablo 52’ye gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
biiyiik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma egilimleri ile siyasal entegras-
yonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipo-
tezi kabul edilir, H1 hipotezi reddedilir. Baska bir deyisle Suriyelilerin siyasal en-
tegrasyonlari ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma egilimleri arasinda bir
iliski kurulamamustir.

Hipotez-16:

Ho: Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin kiiltlirlesme
diizeyleri ile siyasal entegrasyonlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Adana’da ikamet eden gecici koruma stattisiindeki Suriyelilerin kiiltiirlesme
diizeyleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 53’e gore Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten
kiiciik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin kiltiirlesme diizeyleri ile siyasal entegrasyonlar1 arasinda istatis-
tiksel olarak anlamh bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipo-
tezi kabul edilir.

Tablo 53’te kendini Tiirk kiiltiiriine yakin hisseden Suriyeli katilimcilar ile ken-
dini hem Tirk hem de Suriye kiiltliriine yakin hisseden Suriyeli katilimcilarin di-
ger iki gruba nispeten siyasal entegrasyon oranlarinin daha yiiksek oldugu go-
rilmektedir. Dolayisiyla kendini yalmzca Tiirk Kiltiiriine yakin hisseden
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(Berry'nin teorisine gore asimilasyona meyilli olanlar) katilimcilar ile kendini
hem Tiirk hem de Suriye kiiltiiriine yakin hisseden (Berry’nin teorisine gore en-
tegrasyona meyilli olanlar) katilmcilarin siyasal entegrasyona daha meyilli ol-
duklari ¢ikarimi yapilabilir ancak buna ragmen genel olarak her kiiltiirlesme dii-
zeyi grubunda, Suriyeli katilimcilarin siyasal entegrasyon oranlarinin diistik ol-
dugu da sodylenebilir.

Tablo 53: Suriyeli Katilimcilarin Kiiltiirlesme Diizeyleri ile Siyasal
Entegrasyonlar1 Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Testi Sonuglari

Adana’daki Adana’daki
Suriyelilerin Suriyelilerin
N Tiirkiye’de siyasal | Tiirkiye’de siyasal 2 px
entegrasyona entegrasyona X
yonelik olumlu yonelik olumsuz
yaklasimlar yaklasimlar
Kendimi Tiirk N 10,740 | 0,013
kiiltiiriine o 4 14
yakin 0 %22,2 %77,8
hissediyorum
Kendimi Suriye
kiiltiiriine N 21 246
yakin % %?7,9 %92,1
hissediyorum
Kendimi hem
Sayebende | n |
yakin % %15,7 %84,3
hissediyorum
Kendimi ne
roaipenede | : ;
yakin % %0 %100
hissetmiyorum
Toplam N 67 493
P % %12 %88

*P>0,05
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Tablo 54: Suriyeli Katihmcilarin Adana Ilinde Ikamet Siireleri ile Suriye’ye

Dénme Egilimlerine Iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

3 g E £ E b =
T | S% |S8_|2 |32 | =
5 |22 |222/2 |3 | B
= Q5 ;>R 3 S
Eg| 25| §2%| @ 5
S5 LS A g X £ =
Nekadar | 25| 298| 298| 25| 5| £ z
siiredir '::3, = 23 S o= 3 =5 3 = é k] 2 p
Adanada | EE| S5 S25| 2S£ | §E| 2 | B
yasiyorsunuz? | S35 | § 2 & § @2 g B 50 g =
< = o=2| o= E o « g
9T | TEC SEZ T 2 T
= 28 I IS © =
2 3 53 | & £ =
5 |82 |FE | & |3
7]
1 yildan N 1 5 1 0 0 1 8 28,773 | 0,092
az % %1,5 %62,5 %12,5 %0,0 | %0,0 | %12,5| %100
1-3 val N 36 37 3 3 0 2 81
y % %44,4| %45,7 %3,7 %3,7 | %0,0| %25 | %100
4-5 vil N 53 89 2 2 0 8 154
y % %34,4| %578 %1,3 %1,3 | %0,0| %52 | %100
6-7 il N 55 141 10 2 1 19 228
y % %24,1| %61,8 %4,4 %09 | %04 | %83 | %100
8 yildan N 28 51 1 3 0 6 89
fazla % %31,5| %57,3 %1,1 %3,4 | %0,0| %6,7 | %100
Toplam N 173 323 17 10 1 36 560
P % %30,9| %57,7 %3,0 %1,8 | %0,2| %64 | %100
*P>0,05

Tablo 55: Adanali Katilimcilarin Aylik Gelirleri ile Suriyelilerin Tiirkiye’'de
Kalmas ya da Ulkelerine Génderilmelerine Dair Fikirlerine iliskin Ki Kare Testi

Sonuglari
= o 2 p
¢5 E| 35 £ 8. x
5=  E| 22 9| 5o 2
§Te8| 85¢w| 8§25 e=
~ ® ] _= — 0 - _ﬂ ) E
E202 | B2E | Eo=E E
: == Z 0.5 29 3 = =
Aylik Gelir L2l I5=C| T&>=%F a.
Satg| Tage| TEELE| o
g, Lz« g, o ="0 °;§, -8 =T =
ETFE| ELFE| TEPE S
a8 S| 3L 5|3 &0
2 = =
N 3 156 128 287 [20,926| 0,139
-2500 TL ’ '
0-2500 % %1 %54,4 %44,6 %100
N 4 115 105 224
2501-4500TL | %1,8 %51,3 %46,9 %100
N 2 47 31 80
4501-7000TL | %2,5 %58,8 %38,8 %100
7001 TL ve N 0 9 6 15
iizeri % %0 %60 %40 %100
Toplam N 9 327 270 606
P % | %15 %54 %44,6 %100

*P>0,05
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Hipotez-17:

HO:Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’da ikamet
stireleri ile Suriye’ye geri donme egilimleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1:Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’da ikamet
stireleri ile Suriye’ye geri donme egilimleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 54’de Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1 hipotezi redde-
dilir. Baska bir deyisle Suriyeli katilimcilarin Adana ilinde ikamet ettikleri siire
ile Suriye’ye geri donme egilimleri arasinda iliski kurulamamaistir.

Hipotez- 18:

HO: Adana halkinin gelir diizeyi ile Adanali katilimcilarin Suriyelilerin Tiirkiye’de
kalmasi ya da tilkelerine gonderilmesine dair fikirleri arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

H1: Adana halkinin gelir diizeyi ile Adanali katilimcilarin Suriyelilerin Tiirkiye’de
kalmasi ya da tilkelerine gonderilmesine dair fikirleri arasinda anlaml bir iliski
vardir.

Tablo 55’te Ki kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten biiylik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1
hipotezi reddedilir. Baska bir deyisle Adanali katihmcilarin aylik gelir seviyesi ile
Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmasi ya da iilkelerine génderilmesine dair fikirleri
arasinda iligski kurulamamistir.
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Tablo 56: Suriyeli Katilimcilarin Tiirkge Dilini Bilme Seviyeleri ile Tiirkiye'nin
Siyasal Meselelerine Ilgilerine Iliskin Ki Kare Tablosu Sonuglari

TV ve Gazetelerinden Tiirk
Siyaseti ile ilgili Gelismeleri;
Tiirkge Seviyesi E § £ x> P*
g B £ =
— > _— > =9
= = (=]
a a =
Hic Bilmivor N 1 113 114 10,749 0,013
& Bimly % %0,9 %99,1 %100
Az Bilivor N 12 216 228
v % %5,3 %94,7 %100
N 8 164 172
Orta Bili
rasiyer o, %4, 9%95,3 %100
fyi Biliyor N 6 40 46
R % %13 %87 %100
Toplam N 27 533 560
P % %4,8 %95,2 %100
*P>0,05
Hipotez- 19:

HO: Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk¢e konusa-
bilme becerileri ile Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi duymalar1 arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

H1:Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkce konusa-
bilme becerileri ile Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi duymalar1 arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Tablo 56’da Ki kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten kii¢lik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hi-
potezi kabul edilir. Baska bir deyisle Adana ilinde ikamet eden gecici koruma sta-
tiistindeki Suriyelilerin Tiirk¢e konusabilme seviyeleri arttikca, Tiirkiye’nin siya-
sal meselelerine ilgileri de artis gostermektedir.

Tablo 56’ya gore Tiirkee dilini hig, az, orta ve iyi seviyede bilen Suriyeli katilim-
cilarin ¢ok dnemli kisminin Turkiye'nin siyasal meselelerine ilgi duymadiklar
gorilmektedir. Ancak tabloya dikkatlice bakildiginda Tiirkge dilini iyi bilen Suri-
yeli katilimcilarin Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi diizeyinin diger gruplara
nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir.

Gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirk¢e diline hakim olmalari, onlari
Tirkiye’'nin siyasal meselelerini takip etmeye tesvik edecek ve boylece belki de
Tiirk halkiyla glindemlerinin de ortak olmasinin yolu agilabilecektir. Zira Tiirkce
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konusabilme yetenegi artan Suriyeliler, kendi dillerindeki haberlerin yani sira
Tiirkge televizyon ve gazetelerden de Tiirkiye’'nin giindemini takip edebilecektir.
Dolayisiyla Suriyelilerin Tiirkge dilini daha iyi 6grenmeleri halinde siyasal enteg-
rasyonlarinin bu durumdan olumlu sekilde etkilenecegi yorumu yapilabilir.

Tablo 57: Suriyeli Katilimcilarin Gelir Diizeyleri ile Tiirk TV ve Gazetelerinden
Tiirk Siyaseti ile lgili Gelismeleri Takip Etme Davraniglarina iliskin Ki Kare
Test Sonuclari

TV ve Gazetelerinden Tiirk
Siyaseti ile ilgili Gelismeleri;
Aylik Gelir a E a E = x> P*
i g 2 £
g = g P %
23] = =
N 68 353 421 25,845 | 0,000
0-2500 TL
% %16,2 %83,8 %100
N 38 90 128
2501-4500 TL
% %29,7 %70,3 %100
N 3 3 6
4501-7000 TL
% %50 %50 %100
7000 TL ve N 4 1 5
uizeri % %80 %20 %100
Toplam N 113 447 560
P % %20,2 %79,8 %100
*P>0,05
Hipotez-20:

Ho. Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Turk televizyon ve gazetelerinden Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri
takip etme davranislari arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi. Adana’da ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin gelir diizey-
leri ile Tiirk televizyon ve gazetelerinden Tirk siyaseti ile ilgili gelismeleri
takip etme davraniglari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 57’de Ki kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamhlk diizeyi
0,05’ten kiiciik olmasindan dolayi, Adana ilinde ikamet eden gecici koruma sta-
tiisiindeki Suriyelilerin aylik gelir seviyeleri ile TV ve gazetelerinden Tiirk siya-
seti ile ilgili gelismeleri takip etme davranislari arasinda anlaml bir fark vardir.
Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edilir. Baska bir deyisle Su-
riyeli katilimcilarin gelir seviyesi ylikseldikce, TV ve gazetelerinden Tiirk siyaseti
ile ilgili gelismeleri takip etme orani da paralel sekilde artis gostermektedir. Gelir
seviyesi yliksek olan Suriyeli katilimcilarin, isleri ve aileleri haricinde, Tiir-
kiye’nin siyasal meselelerini takip etmeye de zaman ayirdig1 sdylenebilir.
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Tablo 57’ye gore 0-2500 TL arasinda aylik gelire sahip olan Suriyeli katilimcila-
rin %16,2'si TV ve gazetelerden Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri takip ettigini
belirtirken, bu oran 2501-4500 TL gelir seviyesindeki katiimcilar i¢in %29,7;
4500-7000 TL arasindaki katilimcilar i¢cin %50 ve 7001 TL ve iizerinde gelire sa-
hip olanlar i¢in %80 seviyesindedir. Suriyelilerin gelir seviyelerini artiric1 6n-
lemler alinmasi halinde, siyasal entegrasyon siire¢leri bu durumdan olumlu
yonde etkilenebilecektir. Suriyelilerin gelir diizeyini artirmak icin ise calismanin
dordiincii boliimiinde isglicli piyasasina erisim alt basligindaki 6nerilerimiz ge-
cerliligini korumaktadir.

Tablo 58: Suriyeli Katilimcilarin Egitim Seviyeleri ile STK'larin Faaliyetlerine
Aktif Katihmlarina iligkin Ki Kare Testi Sonuclari

Adana’da bulunan
derneklerin/cemiyetlerin
calismalarina daha dnce aktif
olarak;
Egitim Durumu g X2 p*
: £ :
E = E
= g g
S ]
N4
OKkur-yazar | N 102 2 100 5,139 | 0,273
degil % %18,2 %2 %98
. N 164 0 1164
Ilkokul
% %29,3 %0 %100
N 182 4 175
Ortaokul
rraok % | %325 %2,2 %97,8
] N 70 0 70
Lise
% %12,5 %0 %100
Universite N 42 L 4
% %7,5 %2,4 %97,6
N 560 7 553
Toplam
% %100 %1,2 %98,8
*P>0,05
Hipotez- 21:

Ho. Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim sevi-
yeleri ile sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine aktif katilimlar: arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Hi. Adana’da ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim sevi-
yeleri ile sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine aktif katilimlari arasinda
anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 58’de Ki kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1
hipotezi reddedilir. Baska bir deyisle Suriyeli katilimcilarin egitim seviyeleri ile
sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine aktif katilimlari arasinda iliski kurulama-
mistir. Sahada yapilan goriismelerde de Suriyelilerin sivil toplum kuruluslar:
hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, Suriyelilere yonelik faaliyetler yiiriiten sivil
toplum orgiitlerinden haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Suriyelilere daha 6nce
yardim yapmis olan sivil toplum 6rgiitlerinin isimlerini bile bilmeyen Suriyeliler,
bu orgiitlerden kendilerine gelen yardimlarin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinden
geldigini sanmaktadir. Suriyelilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal enteg-
rasyonlarini hizlandirmak i¢in Adana ilinde Suriyelileri odak alan sivil toplum
orgitlerinin sayisinin artirilmasi ve entegrasyon temelli faaliyetlerinin tesvik
edilmesi gereklidir.

Tablo 58 incelendiginde 560 Suriyeli katilimcidan yalnizca 7 tanesi daha 6nce
Adana ilindeki bir sivil toplum kurulusunun faaliyetine aktif katilim sagladig1 go-
riilmektedir. Bu say1 bir yandan Suriyeli katilimcilarin Adana’daki sivil toplum
kuruluslarina mesafeli olduklarini gésterirken diger yandan da istatistiksel a¢1-
dan analiz yapilmasini gii¢clestirmektedir.

Tablo 59: Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmak Isteyen Suriyeli Katilimcilar
ile Tiirkiye’de Son Yapilan Secimleri Takip Etme Davranislarina iliskin Ki Kare
Testi Sonuglari

Tiirkiye’de en son yapilan 2 px
secimleri; X
g
= E E
£ c £ Q)
e - =
o
Tiirk vatandags: olmak N 53 385 438
isteyenler % | %121 %87,9 %100 0,035 | 0,479
Tiirk vatandasi olmak N 14 108 122
istemeyenler % %11,5 %88,5 %100
N 67 493 560
Toplam
% %12,0 %388 %100

*P>0,05
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Tablo 60: Suriyeli Katilimcilarin Gelir Diizeyleri ile Kiltiirlesme Diizeylerine
Iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Suriyelilerin Kiiltiirlesmesine Dair ifadeler; x? P*
< o
= .| es 55|l 2 =
Y2 E| 22 E| EEZE| E,.3E
. =8 5| &8 3| ¢ 8 B el
Gelir E>5 2>5| S >5| @35>0 =
. -0 S| P8l =20l Y5 0S ]
Seviyesi Es2| =2 EESs2| =L 8% =
EsS5T| EST| Eom=T| =85 E 2
S Lol =R 0| 2K O g LB o
EE2| TEZ| EeZi| SgEg| ¢
Q== T == éi’—— 'gﬂ._.E
XES| 2ES EE<| 5 EE
= X
wn
0-2500 N 15 215 184 8 421 18,373 | 0,31
TL % %3,6 %50,8 %43,7 %1,9 %100
2501- N 2 48 78 0 128
4500TL | % | %16 | %375 %60,9 %0 %100
4501- N 0 3 3 0 6
7000 TL | % %0 %50 %50 %0 %100
7001 TL | N 1 22 2 0 5
ve iizeri | % %20 %40 %40 %0 %100
Toplam N 18 267 267 8 560
P % | %32 | %77 | %477 %14 | %100
*P>0,05
Hipotez- 22:

Ho. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak isteyen Suriyeliler ile Tiirkiye’de en
son yapilan secimleri takip etme davranisi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak isteyen Suriyeliler ile Tiirkiye’de en
son yapilan secimleri takip etme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo-59'da Ki Kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi
0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1
hipotezi reddedilir. Bagka bir deyisle Suriyelilerin Tiirk vatandasi olmak isteyip
istememesi ile Tiirkiye’de yapilan son se¢imleri takip etme davranislari arasinda
bir iliski kurulamamustir. Tablo-59 incelendiginde Tiirk vatandasi olmak isteyen-
lerin son secimleri takip etme oranlarinin, Tiirk vatandasi olmak istemeyenlerin
oranina nispeten ¢ok az bir farkla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu tabloya
gore siyasal entegrasyonun bir géstergesi olan go¢menlerin gog ettigi yerdeki si-
yasal secimleri takip etmedeki ilgisizligi ile vatandas olmamalari arasinda iliski
kurulamamustir.

Hipotez-23:

Ho. Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin gelir diizeyleri ile
kiiltiirlesme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.
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Hi:.Adana’da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin gelir diizeyleri ile
kiltiirlesme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo-60’da Ki kare testinin P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik dizeyi
0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir, H1
hipotezi reddedilir. Bagka bir deyisle Suriyelilerin gelir seviyesi ile kiiltiirlesme
diizeyleri arasinda bir iliski kurulamamistir

Hipotez-24:

Ho.Adana’'da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’daki ika-
met siireleri ile kiiltiirlesme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi.:Adana’'da ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin Adana’daki ika-
met siireleri ile kiiltiirlesme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 61’de ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi kabul edi-
lir.

Tablo 61’e gore Suriyeli katilimcilarin %47,7’si kendini Suriye kiiltiiriine yakin
hissettigini belirtmekte, 6te yandan Suriyeli katilimcilarin diger %47,7’si de ken-
dini hem Tiirk hem de Suriye kiiltiirine yakin hissettigini belirtmektedir. Ken-
dini yalnizca Tirk kiltiiriine yakin hissedenlerin orani %3,2 iken, kendini ne
Tiirk ne de Suriye kiiltliriine yakin hissetmedigini belirtenlerin orami %1,4’diir.
Kendini Suriye kiiltiiriine yakin hisseden Suriyeli katilimcilarin orani 8 yildan
daha fazla siiredir Adana ilinde ikamet edenlerde daha az ikamet edenlere nis-
peten diigiis gdstermektedir. Ote yandan kendini hem Tiirk hem de Suriyeli kiil-
tiiriine yakin hissettigini belirten Suriyeli katilimcilarin orani 8 yildan daha fazla
siiredir Adana ilinde ikamet edenlerde yiikselis gostermektedir. Bu durum Suri-
yelilerin entegrasyonu icin olumlu bir detay olarak yorumlanabilir. Zira ¢alisma-
nin ikinci b6liimiinde Berry’nin kiiltiirlesme teorisine deginilirken, gdgmenlerin
kendilerini yalnizca kendi kiiltiirlerine yakin hissetmeleri ayrilma/dislama; hem
kendi kiiltiirlerine hem de go¢ ettikleri yerin kiiltiiriine yakin hissetmeleri enteg-
rasyon; yalnizca gog ettikleri yerin kiiltiiriine yakin hissetmeleri asimilasyon; ve
ne kendi kiiltliriine ne de goc ettigi yerin kiiltiiriine yakin hissetmemesi ise mar-
jinalizasyon olarak tanimlanmisti. Bu tanimlama goéz 6niinde bulunduruldu-
gunda Suriyeli katihmcilarin 6zellikle 8 y1l ve fazla siireden sonra entegrasyon
oranlarinin artacagi beklenebilir.

Hipotez-25:

HO: Suriyelilerin cinsiyetleri ile ¢cocuklarinin Adanali ¢ocuklariyla ayni okulda
egitim gérmesinden rahatsiz olma egilimi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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H1: Suriyelilerin cinsiyetleri ile ¢ocuklarinin Adanali ¢ocuklariyla ayni okulda
egitim gormesinden rahatsiz olma egilimi arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 61: Suriyeli Katihmcilarin Adana’daki Ikamet Siireleri ile Kiiltiirlesme
Diizeylerine Iligkin Ki Kare Testi Sonuclari

Suriyelilerin Kiiltiirlesmesine Dair ifadeler; x? P*
o o =)
Ng-kad_ar ES< 5| Ees5| & 5 < 5| £ 5 _%
siredic | E55| 355 EE55 Z2E| &
Adana'da Ee> meE2 Secs2 029 =
asiyorsunuz? | S & & EST| 2383 Ex 3 5
TRV E22| BE4) EEE4 EE=|
i g = 2 g = = = g = g P E
e - S
1 yildan N 1 4 3 8 33,027 | 0,000
az % | %12,5 %50 %37,5 %0,0 %100
N 3 27 48 3 81
1-3y1l
% %3,7 %33,3 %59,3 %3,7 %100
N 5 66 80 3 154
4-5y1l
% %3,2 %42, %51,9 %3,7 %100
N 5 137 84 2 228
6-7 yil
% %2,2 %60,1 %36,8 %0,9 %100
8 yildan N 4 33 52 0 89
fazla % %4,5 %37,4 %58,4 %0 %7100
Toplam N 18 267 267 8 560
P % | %32 | %477 | %477 | %14 | %100
*P>0,05

Tablo 62: Suriyeli Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Cocuklarinin Adanali
Cocuklariyla Ayni Okulda Egitim Gormesinden Rahatsiz Olup Olmadiklari

Durumlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Adanalilarin ¢ocuklarinin,
benim (Suriyeli) cocuklarimla
.. ayn1 okulda egitim 2 .
Cinsiyet gormesinden; Toplam X P
Rahatsiz Rahatsiz
olmam olurum
Erkek N 362 16 378 047 1 0829
% %95,8 %4,2 %100
N 175 7 182
K
adin |, 9%96,2 %3,8 %100

*P>0,05
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Tablo 62’deki Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten bii-
ylik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla HO hipotezi kabul edilir ve H1 hipotezi
reddedilir. Baska bir deyisle Suriyeli erkek ve kadinlar, ¢cocuklarinin Adanali ¢o-
cuklarla ayni okulda egitim gormesinden istatistiksel olarak farklilik gosterme-
yecek seviyede rahatsiz olmakta ya da olmamaktadir.

Hipotez-26:

HO: Suriyelilerin cinsiyetleri ile Suriyelilerin oy kullanma haklarina sahip olmasi
diislincesi arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin cinsiyetleri ile Suriyelilerin oy kullanma haklarina sahip olmasi
diislincesi arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 63’deki Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05ten kii-
¢lik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi ka-
bul edilir. Baska bir deyisle gec¢ici koruma statiisiindeki Suriyeli kadinlar, erkek-
lere gore oy kullanma hakkina sahip olma fikrine daha az egilimlidir. Suriyeli ka-
dinlarin, erkeklere gorece kamusal alanda goriiniirliiklerinin daha az olmasi on-
lar1 Tiirk siyasetine nispeten daha ilgisiz olmaya sevk edebilir. Oy kullanma hak-
kina bakis agilarinin erkeklere nispeten daha olumsuz olmasi da bu ilgisizlikten
kaynaklanabilmektedir.

Tablo 63: Suriyeli Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Suriyelilerin Oy Kullanma
Hakkina Sahip Olmasi Fikrine iliskin Ki Kare Testi Sonuglar1

Tiirk Siyasetindeki Partilerin
Cinsiyet Fikirlerini; Toplam x> p*
Biliyorum Bilmiyorum
erkek | N 184 194 378 11474 | 0,001
% %48,7 %51,3 %100
Kadin N 61 121 182
% %35,5 %66,5 %100
*P<0,05
Hipotez-27:

HO: Suriyelilerin medeni durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri arkadaslik ilis-
kisi arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin medeni durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri arkadaslik ilis-
kisi arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 64’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05ten kiiglik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Bagka bir deyisle gecici koruma statiisiindeki bekar Suriyeliler, evlilere
oranla Adanallarla daha fazla arkadaslik iliskisine sahiptir. Baska bir ki-kare
analizinde 18-24 yas arasi Suriyelilerin %72,6’sinin bekar oldugu gorilmuistiir24,
Dolayisiyla hem gen¢ hem de bekar Suriyeliler, Adanalilarla arkadashik iliskisi
gelistirmeye daha meyillidir yorumu yapilabilir.

Tablo 64: Suriyeli Katilimcilarin Medeni Durumu ile Adanalilarla Gelistirdikleri
Arkadaslik iliskisine Iliskin Ki Kare Testi Sonuglar1

Bugiine kadar bir Adanali ile
) Arkadashgimz Oldu mu? 2
Medeni Durum Toplam X p*
Evet Hayir
N 143 21 164 22,068 | 0,000
Bekar
% %87,2 %12,8 %100
Evli N 285 111 396
% %72 %28 %100
*P<0,05
Hipotez-28:

HO: Suriyelilerin medeni durumu ile Tiirkiye’'nin siyasal meselelerine ilgileri ara-
sinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin medeni durumu ile Tiirkiye’nin siyasal meselelerine ilgileri ara-
sinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 65: Suriyeli Katilimcilarin Medeni Durumu ile Tiirkiye’'nin Siyasal
Meselelerine Ilgilerine Iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Tiirkiye’nin Siyasal
Medeni Durum Meselelerine Iigi; Toplam x? p*
Duyarim Duymam
Bekir N 16 148 164 | 12307 0,000

% %9,8 %90,2 %100

Evii N 11 385 396
% %2,8 %97,2 %100

*P<0,05

Tablo 65°’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul

24 Ki-Kare: 200,950 ve Asymp. Sig (P):0,00
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edilir. Baska bir deyisle gegici koruma statiisiindeki bekar Suriyeliler, Tiir-
kiye’'nin siyasal meselelerine evlilere nispeten daha ¢ok ilgi duymaktadir.

Hipotez-29:

HO: Suriyelilerin egitim durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri is iliskisi arasinda
anlamli bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin egitim durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri is iliskisi arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo 66: Suriyeli Katihmcilarin Egitim Durumlar [le Adanalilarla
Gelistirdikleri Is Iliskisine iliskin Ki Kare Tablosu

Bugiine kadar bir Adanal
. ile Is iliskiniz Oldu mu? )
Egitim Durumu Toplam X P*
Evet Hayir
ok - N 55 47 102 15,115 | 0,004
uryazar Degil |, %53,9 %461 | %100
. N 121 43 164
lkolcul % %73,8 %262 | %100
N 126 56 182
kul
Ortaoku % %69,2 %308 | %100
Lise N 53 17 70
% %75,7 %24,3 %100
Universite N 32 10 42
% %76,2 %?23,8 %100
*P<0, 05

Tablo 66’da Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Baska bir deyisle gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin egitim diizeyi
arttikca Adanalilarla gelistirdikleri is iligkileri de artis gostermektedir. Bunun
yani sira Suriyelilerin egitim durumu ile Adanalilarla gelistirdikleri arkadaslik
iliskileri de incelendiginde benzer bir sonu¢ gériilmiistiirzs.

Hipotez-30:

HO: Suriyelilerin aylik gelirleri ile Tiirk televizyon ve gazetelerinden Tiirk siya-
setindeki gelismeleri takip etme davranislar1 arasinda anlamli bir fark yok-
tur.

25 Ki Kare: 19,593 ve Asymp. Sig (P): 0,001.
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H1: Suriyelilerin aylik gelirleri ile Tirk televizyon ve gazetelerinden Tiirk siya-
setindeki gelismeleri takip etme davranislari arasinda anlaml bir fark var-
dir.

Tablo 67: Suriyeli Katihmcilarin Gelir Seviyesi ile Tiirk Televizyon ve
Gazetelerinden Siyasal Gelismeleri Takiplerine iliskin Ki Kare Tablosu

Tirk Televizyon ve
Gazetelerinden Tiirk Siyaseti

Gelir Durumu ile flgili Gelismeleri; Toplam ¥ p*
. . Takip
Takip Ederim Etmem
o2s00. | N 68 353 421 | 24301 ) 0,000
% %16,2 %383,8 %100
N 38 90 128
2501-4500TL |, %29,7 %70,3 %100
4501 TL + N 7 4 11
% %63,6 %36,4 %100

*P<0,05

Tablo 67’yi olusturmak icin hiicrelerdeki degerlerin 5’in altina inmemesi i¢in ge-
lir seviyesindeki 4501- 7000 TL ve 7001 TL ve {lizeri olan iki hiicre 4501 ve iizeri
seklinde degistirilmistir. Clinkii 7001 TL ve tizeri geliri oldugunu belirtenlerin
sayisl yalnizca 5'tir ve bu say1 “takip ederim- etmem” seklinde boéliintince de is-
tatistiksel olarak saglikli sonug¢ almak giiclesmektedir. Dolayisiyla bahsi gegen
birlestirme islemine gidilmistir. Hiicre birlestirme islemi sonrasi Ki kare P (Pe-
arson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05 ten kii¢iik olmasindan dolay1 yuka-
rida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Bu
ytizden HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir. Bagka bir deyisle gecici
koruma statiisiindeki Suriyelilerin gelirleri arttik¢a Tiirk televizyon ve gazetele-
rinden Tiirk siyasetindeki gelismeleri takip etme davranislar1 da artmaktadir.

Hipotez-31:

HO: Suriyelilerin Tiirkce konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri is
iliskisi arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin Tiirk¢e konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri is
iliskisi arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 68: Suriyeli Katihmcilarin Tiirkce Konusabilme Seviyesi ile Adanahlarla
Gelistirdikleri Arkadasliklara iliskin Ki Kare Tablosu

. Bugiine Kadar Bir Tiirk ile
Tiirkee Arkadashik iligkiniz Oldu 5
Konusabilme mu? Toplam X pP*
Seviyesi -
Evet Hayir
Hicg N 61 53 114 63,399 0,000
Bilmiyor % %53,5 %46,5 %100
s N 167 61 228
AzBiliyor | o %73,2 %26,8 %100
Orta N 156 16 172
Biliyor % %90,7 %9,3 %100
fyi Biliyor N 4 2 46
yr By % 995,7 94,3 %100
Toplam N 428 132 560
P % %76,4 %23,6 %100
*P<0,05

Tablo 68’deki Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05ten kii-
¢lik olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilir. Bagka bir deyisle
Suriyeli katilimcilarin Tiirkge bilme seviyesi arttikca Adanalilarla arkadashk ilis-
kilerinin orani da artmaktadir. Nitekim tabloda hig¢ Tiirk¢e bilmeyen Suriyeli ka-
tilimcilarin %53,5’i daha 6nce bir Adanali ile arkadas oldugunu belirtirken, Tiirk-
¢eyi az bilenlerde bu oran %73,2’ye, Tiirk¢eyi orta bilenlerde %90,7’ye ve Tiirk-
¢eyi iyi bilirim diyenlerde %95,7’ye ylikselmektedir.

Hipotez-32:

HO: Suriyelilerin Tiirk¢e konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri is
iliskisi arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Suriyelilerin Tiirkce konusabilme seviyeleri ile Adanalilarla gelistirdikleri is
iliskisi arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 69: Suriyeli Katihmcilarin Tiirkce Konusabilme Seviyesi ile Adanahlarla
Gelistirdikleri s Iliskisine iliskin Ki Kare Tablosu

) . Bugiine Kadar Bir Tiirk ile
Tiirk¢e Konugabilme Is iliskiniz Oldu mu? Toplam X2 p*
Seviyesi
Evet Hayir
Hig N 67 47 114 14,527 | 0,002
Bilmiyor % %58,8 %41,2 %100
% 151 77 228
Az Bili
z Brilyor N 66,2 %33,8 %100
. N 131 41 172
OrtaBiliyor | o 9%76,2 9%23,8 %100
fyi Biliyor N 38 8 46
yrEny % %82,6 %174 9100
Tovlam N 387 173 560
P % %69,1 %30,9 %100
*P<0,05

Tablo 69’da Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlhilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilir. Baska bir deyisle Su-
riyeli katilimcilarin Tirkege bilme seviyesi arttikca Adanalilarla gelistirdikleri is
iligkilerinin orani da artmaktadir. Nitekim tabloda hi¢ Tiirkce bilmeyen Suriyeli
katilimcilarin %58,5’i daha 6nce bir Adanali ile is iliskisi oldugunu belirtirken,
Tiirkceyi az bilenlerde bu oran %66,2'ye, Tiirkceyi orta bilenlerde %76,2'ye ve
Tirkeeyi iyi bilirim diyenlerde %82,6’ya yiikselmektedir.

Hipotez-33:

HO: Suriyelilere oy hakki verilmesi konusunda hem Adanalilar hem de Adana’da
ikamet eden gecici koruma altindaki Suriyelilerin goriisleri arasinda anlamh
bir fark yoktur.

H1: Suriyelilere oy hakki verilmesi konusunda hem Adanalilar hem de Adana’da
ikamet eden gegici koruma altindaki Suriyelilerin goriisleri arasinda anlaml
bir fark vardir.
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Tablo 70: Adanali ve Suriyeli Katilimcilarin, Suriyelilerin Oy Kullanma
Haklarina iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Suriyelilerin Oy Kullanma
Haklarinin Olmasi Gerektigini; Toplam x2 P*
Diigiiniiyorum | Diisiinmiiyorum

Adanalilar N 25 581 606 254022 0,000
% %4,1 %95,9 %100
Suriyeliler N 245 315 560
y % 943,83 %56,2 %100

*P<0,05

Tablo 70’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Bagka bir deyisle Suriyelilere oy kullanma hakki verilmesi konusunda Ada-
nalilarin ve Suriyelilerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
Suriyelilerin 6nemli bir boliimi oy kullanma hakkina sahip olmak isterken, Ada-
nalilarin %95,9’u Suriyelilere oy kullanma hakki verilmesini istememektedir.

Hipotez-34:

HO: Adanalilarin cinsiyeti ile Suriyelilerin Tiirk toplumuna saygili davranmasina
dair Tirklerin algis1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin cinsiyeti ile Suriyelilerin Tiirk toplumuna saygili davranmasina
dair Tiirklerin algis1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 71: Adanalilarin Cinsiyeti ile Suriyelilerin Tlirk Toplumuna Saygil
Davranmasi Algisina iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Suriyeliler Tiirk Toplumuna
Cinsiyet Saygily; Toplam x> p*
Davraniyor Davranmiyor

Erkek N 55 272 327 | 7892 | 0,005
% %16,8 %83,2 %100

Kadmn N 73 206 279
% %26,2 %73,8 %100

*P<0,05

Tablo 71’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Baska bir deyisle Adanali kadinlar, Adanal erkeklere nispeten Suriyelile-
rin Tilirk toplumuna daha saygili davrandigini ifade etmektedir.
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Hipotez-35:

HO: Adanalilarin medeni durumu ile Suriyelilerin yogun yasadigi bir mahalleye
yerlesme egilimleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin medeni durumu ile Suriyelilerin yogun yasadigi bir mahalleye
yerlesme egilimleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 72’de Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiglik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Bagka bir deyisle medeni durumu bekar olan Adanalilar, Suriyelilerin yo-
gun yasadig1 bir mahalleye yerlesme konusunda evli Adanalilara gére daha ¢ok
rahatsiz olacaklarini ifade etmektedir.

Tablo 72: Adanalilarin Medeni Durumu ile Suriyelilerin Yogun Yasadig1 Bir
Mabhalleye Yerlesme Egilimine iliskin Ki Kare Testi Sonuglar:

Suriyelilerin Yogun Yasadig: Bir
Mahalleye Yerlesmekten;

Medeni Durum Toplam | x* P*
Rahatsi1z Olmam Rahatsi1z Olurum
gerar | N 24 288 312 | 8039 | 0,005
% %7,7 %92,3 %100
Evli N 44 250 294

% %14 %86 %100

*P<0,05

Hipotez-36:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tiirklere saygili davrandig fikrine sahip olmalari arasinda anlamh
bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tiirklere saygili davrandigi fikrine sahip olmalari arasinda anlamh
bir fark vardir.

Tablo 73’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kuigiik
olmasindan dolay: yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Suriyelilerle daha 6nce arkadaslik kurmus Adanalilarin %34,2’si Suriyeli-
lerin kendilerine saygili davrandigini belirtirken, Suriyelilerle daha 6nce arka-
dashk yapmamis Adanalilarin %18,1’i Suriyelilerin kendilerine saygili davrandi-
gin1 belirtmektedir. Her ne kadar Tirklerin ¢ogunlugu Suriyelilerin Tiirk toplu-
muna saygili davranmadigini belirtse de bu oran Suriyelilerle arkadas olan Tiirk-
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lerde daha diisiiktiir. Bu durum ise iki toplum arasindaki sosyal iliskilerin artma-
siyla birbirlerine karsi olumsuz algilarin giderilecegi seklinde bir 6ngériiyt des-
teklemektedir.

Tablo 73: Adanalilarin Suriyelilerle Arkadasliklari ile Suriyelilerin Tiirklere
Saygili Davranmasina iliskin Ki Kare Testi Sonuglar:

Suriyelilerle Daha Suriyeliler Tiirklere Saygils;
Once Arkadashk Toplam x? P*
Durumu Davraniyor Davranmiyor
N 39 75 114 14,438 | 0,000
Evet
% %34,2 %65,8 %100
Havir N 89 403 492
v % %18,1 %81,9 %100
*P<0,05
Hipotez-37:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tlrk toplumunun kimligini tehdit ettigi algis1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik iliskisi gelistirmeleri ile Suri-
yelilerin Tlrk toplumunun kimligini tehdit ettigi algis1 arasinda anlaml bir
fark vardir.

Tablo 74: Adanalilarin Suriyelilerle Arkadasliklari ile Suriyelilerden Kaynakl
Tehdit Algisina Iliskin Ki Kare Testi Sonuclari

L. Suriyeliler Tiirk Toplumunun
Suriyelilerle Daha Kimligini;
Once Arkadashk ’ Toplam x> P*
Durumu Tehdit Tehdit
Etmemektedir Etmektedir
N 37 77 114 27,467 | 0,000
Evet
% %32,5 %67,5 %100
Havir N 61 431 492
y % %12,4 %87,6 %100
*P<0,05

Tablo 74’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay: yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Suriyelilerle daha 6nce arkadashk kurmus Adanalilarin %32,5’i “Suriyeli-
ler, Tiirk toplumunun kimligini tehdit etmemektedir” derken bu oran Suriyeli-
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lerle daha 6nce arkadaslik kurmamis Adanalilarda %12,4’tiir. Her ne kadar Tiirk-
lerin ¢ogunlugu “Suriyeliler, Tlrk toplumunun kimligini tehdit etmektedir” algi-
sina sahip olsa da bu oran Suriyelilerle arkadas olan Tiirklerde nispeten daha
diistiktiir.

Hipotez-38:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle 6énceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
Tirk toplumu sdmiirdiigii algisi arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle 6énceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
Tirk toplumu s6miirdiigii algisi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 75’te Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Tablo 75’te daha 6nce bir Suriyeli ile is iliskisine sahip Adanalilarin
%49,2’si Suriyelilerin Adanalilar1 sémuirmedigini belirtirken, daha 6nce bir Suri-
yeli ile is iligkisine sahip olmayan Adanalilarin %16,6’s1 Suriyelilerin Tiirk toplu-
munu somiirmedigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle her iki toplumda is iliski-
lerinin gelistirilmesi, 6zellikle Ttlrklerin Suriyelilere olumsuz bakis acilarini gi-
derebilecektir. Bu durum ise sosyal entegrasyonu hizlandiracaktir.

Tablo 75: Adanalilarin Suriyelilerle Is Iliskileri ile Suriyelilerden Tiirk
Toplumunu Sémiirdiigi Algisina Iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Suriyelilerle Daha Suriyeliler Tiirk Toplumunu;

Once is iliskisi Toplam x> p*
Durumu S6miirmiiyor Somiiriiyor
e N 31 32 3 37,616 | 0,000
% %49,2 %°50,8 %100
Havir N 90 453 543
¥ % %16,6 %834 %100
*P<0,05
Hipotez-39:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin va-
tandaslik alarak Tiirkiye'nin gelecegini karar verecegi endisesi tasimalari
arasinda anlaml bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin va-
tandaglik alarak Tirkiye'nin gelecegini karar verecegi endisesi tasimalari
arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 76: Adanalilarin Suriyelilerle Is Iliskileri ile Tiirkiye'nin Gelecegine Dair
Kaygilarina iliskin Ki Kare Testi Sonuglari

Suriyelilerin Vatandashk Alarak
Suriyelilerle Tiirkiye’nin Gelecegine Karar
Daha Once is Vermelerinden; Toplam ¥ p*
iliskisi Durumu Endise Endise
Duymuyorum Duyuyorum
N 17 46 63 23,001 | 0,000
Evet o
% %27 %73 %100
Havir N 43 500 543
v % %9,9 %90,1 %100
*P<0,05

Tablo 76’da Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Tablo 76’da daha 6nce bir Suriyeli ile is iliskisine sahip Adanalilarin %27’si
Suriyelilerin vatandaslik alarak Tiirkiye'nin gelecegine karar vermelerinden en-
dise duymadiklarini belirtirken, daha énce bir Suriyeli ile is iliskisine sahip ol-
mayan Adanalilarin sadece %9,9'u ayni bakis agisina sahiptir. Baska bir deyisle
her iki toplumda is iligkilerinin gelistirilmesi, 6zellikle Tiirklerin Suriyelilere
olumsuz bakis acilarini giderebilecektir. Bu durum ise sosyal entegrasyonun yani
sira siyasal entegrasyonu da olumlu yonde etkileyecektir.

Hipotez-40:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle énceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
geri gonderilmesine dair Tiirklerin fikirleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle énceden is iliskisi gelistirmeleri ile Suriyelilerin
geri gonderilmesine dair Tiirklerin fikirleri arasinda anlamh bir fark vardir.
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Tablo 77: Adanalilarin Suriyelilerle Is iliskileri ile Suriyelilerin Geri
Gonderilmesi Egilimine Iligkin Ki Kare Testi Sonuclar

Suriyelilerin Ulkelerine Doniisii

Suriyelilerle
Daha Once is
fliskisi Durumu

Toplam
=
N
-]
*

Suriye’deki savas
bitse de Suriyelilerin
kalmasini isterim
Suriye’deki savas
biterse Suriyelilerin
iilkelerine donmesini
isterim
Suriye’deki savas
bitmese de
Suriyelilerin
iilkelerine donmesini
isterim

N 3 42 18 63 | 11,218 | 0,004

E
vet % %4,8 %66,7 %28,6 %100

N 6 285 242 543

Hayr % %1,1 %52,2 %46,4 %100

*P<0,05

Tablo 77’de Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Tablo 81’e gore daha O6nce bir Suriyeli ile is iliskisine sahip Adanalilarin
%4,8’i Suriye’deki savas bitse bile Suriyeliler Tiirkiye’de kalmali derken, Suriye-
lilerle is iliskisine sahip olmayan Adanalilarin %1,1’i ayni Suriye’de savas bitse
bile Suriyeliler Tiirkiye’de kalmali demektedir. Tablo 77’de asil dikkat ¢ekici
bulgu Suriye’deki i¢ savas bitemese bile Suriyeliler gonderilmelidir fikrini savu-
nanlarin Suriyelilerle is iliskilerine gére oranlarindaki degisimdir. Daha 6nce bir
Suriyeliyle is iliskisine sahip Adanalilarin %28,6’s1 savas bitmese bile Suriyeliler
gonderilsin derken, is iliskisi olmayanlarda bu oran %46,4’lere ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla Suriyelilerle is iliskisine sahip olan Adanalilar, Suriyelilerin iilkelerine
geri gonderilmesi konusunda is iligkileri baglaminda bir yaklasima sahip olabil-
mektedir.

Hipotez-41:

HO: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik gelistirmeleri ile Suriyelilerin
yerel ve ulusal meclislerde temsiline yonelik algilar arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H1: Adanalilarin Suriyelilerle 6nceden arkadaslik gelistirmeleri ile Suriyelilerin
yerel ve ulusal meclislerde temsiline yonelik algilar arasinda anlaml bir fark
vardir.
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Tablo 78: Adanalilarin Suriyelilerle Arkadaslik iliskileri ile Suriyelilerin Yerel
ve Ulusal Meclislerde Temsiline Iliskin Ki Kare Testi Sonuclar1

Suriyelilerin Yerel ve Ulusal

Suriyelilerle Daha Meclislerde Temsil Edilmesi
Once Arkadashk Gerektigini; Toplam x> P*
iliskisi Durumu . -
Diisiiniiyorum | Diigiinmiiyorum
N 13 101 114 | 23001 ) 0,000
Evet
% %11,4 %88,6 %100
Havir N 20 472 492
v % %4,1 %95,9 %100
*P<0,05

Tablo 78’de Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlhilik diizeyi 0,05’ten kii¢iik
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Dolayisiyla HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi kabul
edilir. Tablo 78’de daha 6nce bir Suriyeli ile arkadaslik iliskisine sahip Adanali-
larin %11,4’t Suriyelilerin yerel ve ulusal meclislerde temsil edilmesi gerektigini
belirtirken, bir Suriyeli ile arkadaslik yapmamis Adanalilarda bu oran yalnizca
%4,1’dir. Bagka bir deyisle sosyal iliskilerin her iki toplum arasinda artmasi, Su-
riyelilerin siyasal entegrasyonuna Adanalilarin destegi acisindan olumlu yonde
bir katki saglayacaktir.

Hipotez testleri genel olarak degerlendirildiginde gecici koruma statiisiindeki
Suriyeli katilmcilarin Adanalilar ile sosyal entegrasyonlarinin genel olarak sag-
lanamadig1 goriilmektedir. Suriyeli katilimcilar her ne kadar Adanalilar ile sosyal
iligkiler gelistirme noktasinda istekli olsalar da Adanalilarin Suriyelilerle sosyal
iliskiler gelistirmeye dair olumsuz bakis agilar1 sosyal entegrasyonun 6niindeki
en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Mevcut durumda Suriyeliler ile Adanalilar
arasinda sosyal entegrasyonun saglanmis oldugundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ancak yine de her iki toplumun kamusal alanda karsilasmalari, sosyal ilis-
kiler gelistirmeleri, komsuluk yapmalari, arkadas olmalary, birbirlerinden alisve-
ris yapmalar1 ya da daha yiiksek oranlarda is iliskisine sahip olmalari sosyal en-
tegrasyonu olumlu yonde etkileyecektir. Buna karsin siyasal entegrasyon konu-
sunda durum daha olumsuz bir haldedir.

Arastirmanin bulgulari ve hipotez testleri, Adana ilinde ikamet eden gecici ko-
ruma statiisiindeki Suriyeli katilimcilarin siyasal entegrasyon siire¢lerinin de ba-
sarisiz oldugunu gostermektedir. Her ne kadar siyasal entegrasyonla ilgili sece-
neklerin azlig1 nedeniyle siyasal entegrasyonun saglanmadig1 yoniindeki hipo-
tezlerimiz istatistiksel olarak dogrulamamis olsa da anketimizde siyasal enteg-
rasyonla ilgili verilen cevaplar (entegrasyonun saglandigini gosteren segenekle-
rin ¢ok diisiik, saglanmadigini gésteren seceneklerin ise ¢ok yiiksek orana sahip
olmasi) agik bir sekilde siyasal entegrasyonun saglanmadigini gostermektedir.
Zira saha ¢alismasinin bulgulari Suriyeli katiimcilarin %93,9’unun Tiirkiye’deki



162

siyasi partileri bilmedigini; %95,2’si Tiirkiye’nin siyasal meselelerine ilgi duyma-
diginy; %79,8'i Tiirk televizyon ve gazetelerinde Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri
takip etmedigini; %88'’i Tiirkiye’de daha dnce yapilan se¢imleri takip etmedigini;
%94,6’s1 Tiirk siyasetindeki partilerin fikirlerini bilmedigini; %56,3’ii Suriyelile-
rin Tiirkiye’de oy kullanma haklarinin olmasi gerektigini diistinmedigini; %97,5'i
Tirkiye’'ye geldikten sonra bir siyasi partinin mitingine katilmadigini; %63,6’s1
Tiirkiye'de oy kullanma haklari olsa hangi partiye oy verecegini bilmediklerini;
%94,1’i Adana’da bulunan derneklerin/cemiyetlerin ¢alismalarini takip etme-
diklerini; %98,8'i Adana’da bulunan derneklerin/cemiyetlerin ¢alismalarina
daha 6nce aktif olarak katilmadiklarini ve %99,3’li Tiirkiye'ye geldikten sonra
gosteri yiirliyiisi, protesto, imza kampanyasi gibi siyasal faaliyetlere katilmadi-
gin1 belirtmistir. Baska bir deyisle Suriyeli katilimcilarin siyasal alana ilgi diizey-
leri cok diisiik seviyedir. Dolayisiyla ¢alismanin ana hipotezi olan Suriyeli kati-
limcilarin sosyal ve siyasal entegrasyonu mevcut durumda saglanabilmis degil-
dir.
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SONUC VE ONERILER

Arap Baharinin domino etkisiyle Ortadogu’da birgok rejimi degistirecek kadar
giiclii ayaklanmalara sebebiyet vermesinden etkilenen Suriye’deki halk kitleleri,
kendi tlkelerinde de rejim degisikligi amaciyla sokaklara ¢ikmis fakat farkinda
olmayarak 2011 yilindan giiniimiize devam eden bir i¢ savas siirecinin de fitilini
yakmistirlar. Daha demokratik bir Suriye arzulayan kitleler, 2011 yilindan giinii-
miize biliyiik acilar yasamis, canlarini ve ailelerini kurtarmak pahasina iilkelerini
terk etmek zorunda kalmislardir. Bu siirecte 6zellikle cevre lilkelere siginmak
zorunda kalan Kitleler, Suriye’deki i¢c savasin daha da karmasik hale gelmesiyle
ilkelerine donme umudunu biyiik oranda kaybetmis ve basta Tiirkiye olmak
tizere farkli tilkelerde kendilerine yeni hayatlar kurmak zorunda kalmislardir.

Bahsi gecen gog siirecinde Tiirkiye, diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi ya-
pan lilke durumuna gelmistir. Baslangicta Suriyelileri misafir olarak géren ve Su-
riye’deki i¢ savasin yakin bir siire icinde bitecegi 6ngoriisiiyle hareket eden Tiir-
kiye, kendisine siginan Suriyelilerin sayisinin her gecen y1l daha da artmasi ve i¢
savasin bir kordiiglime dénmesiyle Suriyelilerin varligina bakis agisini degistir-
mek zorunda kalmistir. Baslangicta Suriyelilerin varligini misafirlik ve gegcicilik
tizerinden kodlayan ve kendisine siginan Suriyelilere acil durum yaklasimiyla in-
sani yardima dayali politikalar gelistiren Tiirkiye, bitmeyen misafirlik siirecinin
sonunda Suriyelilerin kalicihigin1 kabullenmek zorunda kalmistir. Suriyelilerin
kalic1 olduklarinin kabullenilmesi ise Suriyelilerin, Tiirkiye’'deki statiilerinden
¢esitli kamu hizmetlerine erisimlerine kadar genis bir alanda bir takim dtizenle-
meler yapilmasini gerekli kilmistir.

Zorunlu gogle Tirkiye’ye gelen kisilerin ¢ok biiyiik bir boliimii glinlimiizde kent-
lerde Tiirk halki ile i¢ ice yasamaktadir. Bu i¢ ice gegis siireci kendiliginden bir
entegrasyon slirecini gerceklestirmemekte ve hatta ¢cogu zaman entegrasyonu
zorlastirmaktadir. Zira ¢ok kisa bir siire zarfinda, diinya tarihinde esine az rast-
lanacak diizeyde miilteciye ev sahipligi yapmak zorunda kalan Tiirkiye’de halkin
Suriyelilerle, Suriyelilerin de Tiirk halki ile bir tiir (zimni) s6zlesmeyle birbirle-
riyle yasamak istedigini beyan ettiklerini sdylemek imkansizdir. Baska bir de-
yisle hem Tiirkler hem de Suriyeliler birbirleri ile yasamak ve ayni kamusal alani
paylasmak zorunda kalmistir. Bu birlikte yasama stirecinin daha ne kadar siire-
cegi ise bilinmemektedir. Dolayisiyla bu birlikte yasama siirecinin hem halde
hem de gelecekte toplumsal catismalara gebe bir siire¢ olmasindan dolay1 enteg-
rasyon politikalarini uygulamak zorunluluk haline gelmistir.

Bu calismanin ilk béliimiinde gé¢ kavrami detayl bir sekilde incelenerek insan-
larin hangi motivasyonlarla go¢ ettikleri cesitli kuramlar aracihigiyla agiklan-
maya cahisilmigtir. Ikinci béliimde ise gé¢ siirecinin bir sonucu olarak entegras-
yon konusu ele alinmis, entegrasyonun farkli boyutlarina deginilmis ve entegras-
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yonun gostergeleri smiflandirilmistir. Calismanin {i¢iincii béliimiinde Tiir-
kiye'nin tarihinden giiniimiize tecriibe ettigi uluslararasi go¢ler ve bunlarin etki-
lerine yer verilmistir.

Gogler Tiirkiye 6zelinde yalnizca tarihte bahsi gececek bir olgudan ibaret degil-
dir. Diinya tarihinde yasanan en biiyiik go¢ hareketliliklerinden birinin hedefi 21.
ylzylln ilk ¢eyreginde Tiirkiye olmustur. Baslangi¢ta gecici oldugu sanilan bu
goc siirecinin zamanla kalic1 oldugu anlasilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki si-
yasi otorite, entegrasyona yonelik cesitli politikalar1 uygulamaya gecirmis ve
bunu siirdiirecegini cesitli uyum planlari ile beyan etmistir. Bu baglamda ¢alis-
mamizin dérdiincli béliimiinde Tiirkiye'nin, Suriyelilerin entegrasyonuna yone-
lik politikalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Calismanin besinci b6liimiinde
ise Adana ili baz alinarak gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Adanalilar ile
entegrasyon siiregleri islenmis, problemler tespit edilmistir.

Sosyal entegrasyonun saglanabilmesi icin hem Adanalilarin hem de Suriyelilerin
ayni sosyal mekanlari paylasmalari; ayni is yerini paylasmalari; sohbet, aligveris,
arkadaslik ya da is iliskisi gibi sosyal iliskilere sahip olmalari elzemdir. Arastir-
manin bulgular1 Adanalilarla sosyal entegrasyon siirecine Suriyelilerin olumlu
bir bakis acisina sahip oldugunu, buna karsin Adanalilarin Suriyelilerle sosyal
entegrasyon siirecine daha kapali olduklarini gostermistir. Arastirmanin bulgu-
larina gore Suriyelilerin, Adanalilarla birlikte yasama konusunda daha pozitif bir
bakis agisina sahip olmasina ve sosyal entegrasyon icin en azindan istekli gériin-
mesine ragmen Adanalilar Suriyelilerle sosyal entegrasyon siirecine genel olarak
sicak bakmamaktadir.

Ote yandan arastirmanin sosyal entegrasyona dair bulgularinda da deginildigi
lizere Suriyelilerle daha 6nce sosyal iliskiler kurmus Adanalilarin, Suriyelilerle
sosyal iligki kurmamis Adanalilara gore Suriyelilerle sosyal entegrasyon siire-
cine bakislarinda énemli bir farklilik dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle Suri-
yelilerle sosyal iliskileri zayif olan Adanalilar, Suriyelilerle sosyal entegrasyona
olumsuz bakmaktadir. Buna karsin sosyal iliski diizeyi arttikca Adanalilarin Su-
riyelilere yonelik olumsuz bakis agisi nispeten azalmakta ve hatta pozitife don-
mektedir.

Bu durumun somut bir 6rnegi olarak, sosyal iliskiler arasinda bulunan ve sosyal
entegrasyonun bir gostergesi olan is iliskilerine bakilabilir. Daha 6nce Suriyeli-
lerle is iliskisine sahip olmus Adanalilarin, is iliskisine sahip olmayanlardan
onemli derecede ayristig1 goriilmektedir. Arastirmanin bulgularindan da goriile-
cegi lizere, yalnizca is iliskisine bagl olarak bile Adanalilarin Suriyelilere bakis
acist olumlu yonde ve 6nemli bir oranda degismektedir. Baska bir deyisle Suri-
yelilerle is iliskisine sahip olan Adanalilarin, olmayanlara nispeten sosyal enteg-
rasyon oranlari 6nemli 6lciide artis gostermektedir. Dolayisiyla Suriyeliler ve
Adanalilarin sosyal entegrasyon diizeylerini artirmak icin daha fazla sosyal ilis-
kiye sahip olmalari saglamak énemlidir.
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Suriyeliler ve Adanalilarin sosyal iliskilerini artirmaya yonelik ¢esitli tesvikler
sayesinde, Suriyelilerle entegrasyona mesafeli duran Adanalilarin fikirlerini de-
gistirmek miimkiin olacaktir. Bu konuda Tiirkiye’'deki siyasal otoriteye ve sivil
toplum 6rgiitlerine biiyiik is diismektedir. Cesitli etkinlikler ve kamu spotlari gibi
uygulamalarla Adanalilarin (ve Tiirklerin) Suriyelilere olumsuz bakisinin dniine
gecilmesi saglanmaly, Suriyeliler hakkinda bilgi kirliligi mutlak suretle 6nlenme-
lidir. Zira Suriyelilere Tiirk toplumunun mesafeli olusundaki en 6nemli unsurun,
siyasal otoritenin Tiirk vergi miikelleflerinden topladig1 vergiyi Suriyelilere ak-
tardigl ve onlarin ¢alismaksizin hayatlarini rahatga idame ettirdigi ve hatta nar-
gile keyfi yaparak Tiirk kadinlarini taciz ettigi gibi dedikodularin 6niine gegil-
meli, Adanalilara (ve Tiirklere) dogru bilgi akisi saglanmalidir. Calismanin sosyal
entegrasyona dair bulgulari, Adanalilar ve Suriyelilerin sosyal iliskilerini gelis-
tirdikleri 6lciide birbirlerine olumsuz bakis ag¢ilarinin zayifladigin1 ortaya koy-
maktadir.

Suriyeliler her ne kadar Adanalilarla sosyal iligkiler gelistirme noktasinda daha
istekli goriinse de onlarin da miimkiin oldugunca Tiirk¢e konusabilme becerile-
rini gelistirmeleri elzemdir. Zira Tiirkce konusabilme becerileri ile sosyal iliski-
ler kurma arasinda dnemli bir iliski olduguna hipotezlerde deginilmistir. Suriye-
lilerin Tiirkce konusabilme becerilerini gelistirmeleri icin siyasal otoritenin de
diizenlemeler yapmasi bu siireci hizlandirabilir. Ornegin Suriyelilerin ¢alisma
izinlerinin uzatilmasi i¢in belirli bir Tiirk¢e sinavindan ge¢meleri kriteri uygula-
nabilir. Bu tiir uygulamalar Tiirkce 6grenme konusunda Suriyelileri tesvik ede-
cektir.

Arastirmanin diger boyutu, Suriyelilerin siyasal entegrasyonunu konu almakta-
dir. Siyasal entegrasyon, sosyal entegrasyon kadar ¢ift yonlii bir siire¢ degildir.
Ancak gdcmenlerin siyasal entegrasyonunun saglikl bir sekilde gerceklesebil-
mesi i¢in ev sahibi toplumun kolaylastirici tutum ve bakis agisina ihtiya¢ duyu-
lur. Siyasal entegrasyonun en 6nemli gostergesi siyasal partilere liyelik ve secim-
lere katilim gibi daha ¢ok siyasal katilma bi¢imleridir. Ancak bunlarin gergekle-
sebilmesi i¢cin Tiirkiye érneginde gogmenlerin Tiirk vatandashgina gegmis olma
sart1 vardir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler ise statiileri geregi dogrudan
Tirk vatandashigina gecememektedir ve dogal olarak oy kullanma haklar1 da
yoktur. Fakat siyasal entegrasyonun baska gostergeleri de vardir ve bu gosterge-
lerdeki kriterleri gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin ne 6l¢iide yerine ge-
tirdigine bakmak, Suriyelilerin siyasal entegrasyonu konusunda fikir verecektir.

Bahsi gecen gostergeler arasinda Turkiye’'deki siyasi partileri bilmek, Tiir-
kiye’'nin siyasal meselelerine ilgi duymak, televizyon ya da gazetelerden giincel
siyasal gelismeleri takip etmek, secimleri takip etmek, oy kullanma hakkina sa-
hip olma istegi, siyasal partilerin mitinglerine katilmak, sivil toplum o6rgiitlerini
takip etmek ya da faaliyetlerine katilmak, gosteri yliriiylsii, protesto ya da imza
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kampanyasi gibi siyasi faaliyetler sayilabilir. Buraya konu olan siyasal faaliyet-
lerde bulunmak icin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla Suriyelilerin siyasal entegrasyonunun gerceklesmesi icin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmalari bir 6n sart degildir. Ancak belirtmek gerekir ki
Suriyelilerin siyasal entegrasyonun gerceklesmesi icin Adanalilar (ve Tiirklerle)
esit siyasal haklara sahip olmasi beklenmemelidir. Zira statiileri geregi bu miim-
kiin degildir. Baska bir deyisle, Suriyelilerin siyasal entegrasyonu konusunda ¢e-
sitli haklara sahip olmamasinin (oy hakki ve vatandaslik gibi) nedeni bir insan
hakki kaybi olarak diisiiniilmemelidir. Clinkii mevzu bahis durum Suriyelilerin
statiilerinden kaynaklanmaktadir.

Suriyelilerin siyasal entegrasyonunu 6lgmek i¢in hazirlanan anket sorularinda
yukarida bahsi gecen gostergeler lizerinden Suriyelilere sorular yoneltilmistir.
Bu sorulara verilen yanitlar genel olarak Suriyelilerin siyasal entegrasyon konu-
sunda basarili olamadiklarin1 gostermektedir. Nitekim ilgili hipotez testleri de
bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére Adana’da ikamet eden
gecici koruma statiistindeki Suriyeli katilimcilar icin su genellemeleri yapmak
miimkiindiir:

Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyeli katilimcilar, Tiir-
kiye'deki siyasi partileri ve bu siyasi partilerin fikirlerini (goriislerini) bilme-
mekte ve Tiirkiye'nin siyasal meselelerine ilgi duymamaktadirlar. Suriyeli kati-
limcilarin, Tiirkiye’ye geldikten sonra herhangi bir siyasi partinin mitingine ka-
tilim oranlari ¢ok diistiktiir. Bunun yani sira Tiirk televizyon ya da gazetelerin-
den Tiirk siyaseti ile ilgili gelismeleri takip etmemektedir. Dahasi, Tiirkiye'de
daha 6nce yapilan se¢imleri takip etme oranlari ¢ok diisiik seviyelerdedir. Adana
ilindeki sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine karsi da ilgisizdirler. Yalnizca oy
kullanma hakki konusunda Suriyeli katilimcilarin yarisindan fazlasinin kendile-
rine bu hakkin verilmesi gerektigini belirttigi goriilmistiir. Siyasal entegrasyon
konusunda en olumlu bulgu béylece oy kullanma hakki konusunda olmustur.

Suriyeli katilimcilarin Tiirkge konusabilme seviyelerinin artmasina paralel ola-
rak sosyal ve siyasal entegrasyonlarinda da énemli bir artis oldugu goriilmekte-
dir. Dolayisiyla Suriyelilerin Tiirk¢ce konusabilme yeteneklerinin gelistirilmesi-
nin ivedilikle tesvik edilmesi gerekir. Zira Tiirk¢e diline hakimiyet, Suriyeliler ile
Adanalilarin (ve genel olarak Tiirk halkini) daha fazla iletisim siirecine girmele-
rini saglayacak, sosyal iligkilerini arttiracak, sosyal ve siyasal entegrasyonun yani
sira kiiltlirel ve ekonomik entegrasyon siireglerini de olumlu yoénde etkileyecek-
tir.

Tiirkee dilini konusabilmenin yani sira Suriyelilerin diizenli bir is sahibi olmalari
ve egitim durumlarinin da daha iyi seviyelere getirilmesi Suriyelilerin siyasal ve
sosyal entegrasyonlarini olumlu sekilde etkileyecektir. Ozellikle Tiirkge konuga-
bilme seviyesi diisiik katilimcilarda, issizlerde ve egitim durumu diisiik kisilerde
siyasal ve sosyal entegrasyon siireclerinin daha olumsuz ilerledigi arastirmanin



167

bulgu ve hipotezlerinde tespit edilmistir. Arastirmamizin bu bulgusu, Zahide Er-
dogan'in (2020: 225-226) Birlesik Krallik'ta 6grenim goren Suriyeli miilteciler
icin gerceklestirdigi saha calismasina benzesmektedir. Zira bahsi gecen calis-
mada da go¢menlerin dile hakimiyeti ile is piyasasina girmeleri ve dolayisiyla
sosyal entegrasyonlar1 arasindaki iliskiye deginilmistir. Benzer durum ¢alisma-
mizda da gorilmektedir.

Suriyelilerin siyasal entegrasyona mesafeli olmalarinin arkasinda bir¢ok farkl
motivasyon bulunabilir. Oncelikle siyasal kiiltiirleri geregi demokratik bir siyasal
ortamdan gelmediklerinden siyasal entegrasyon gostergelerine sicak bakmadik-
lar1 yorumu yapilabilir. Bunun yani sira oy kullanma haklarinin olmamasi, onla-
rin siyasal meselelere mesafeli olmasina neden oluyor olabilir. Ayrica temel ihti-
yaclarini karsilama noktasinda bile eksik oluslari, dnceliklerinin miimkiin oldu-
gunca gorinmezlige biiriinlip hayatlarini siirdiirmek oldugu ve siyasal faaliyet-
lere katilmalar1 durumunda Tiirklerden tepki alacaklar1 endisesini de tasiyor ol-
duklan diisiiniilebilir. Ozellikle bu son varsayim, Adanalilara uygulanan ankette
biiyiik 6l¢tide gozlenmistir.

Adanali katilimcilar ise genel olarak Suriyelilere oy kullanma hakki verilmemesi
gerektigini ifade etmekte ve Suriyelilerin siyasal alanda goriiniir olmalarina sid-
detle karsi ¢ikmaktadirlar. Adanali katilimcilar, Suriyelilerin bu siyasal goriiniir-
liigiintin artmamasi i¢in kendi siyasi partilerini kurmalarina karsi ¢ikmakta, ye-
rel ve ulusal meclislerde temsil edilmelerine olumsuz bakmaktadir. Genel itibari
ile Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1 verilememesi gerektigini savu-
nan Adanali katilimcilar; Suriyelilerin Tiirklere yeterince saygili davranmadigini,
Tirk toplumunu somiirdiigiinii ve ayrica giivenlik tehdidi olusturduklarini ifade
etmektedir. Adanali katilimcilara gore Tiirk toplumuna uyum saglamak i¢in ye-
terli cabay1 géstermeyen Suriyeliler, Tlirk toplumunun kimligini de tehdit etmek-
tedir. Suriyelileri bir tehdit unsuru olarak gérmek, Tiirkiye gibi ulus devletler i¢in
normal bir yaklasim olarak goriilmelidir. Zira Tiirkiye; Avustralya, Kanada ya da
ABD gibi go¢menlerin kurdugu bir iilke olmadigindan Tiirk halki i¢in kendi tilke-
sine go¢ edenleri hemen kendinden kabul etmesi beklenemez. Dolayisiyla sosyal
ve siyasal entegrasyonun gerceklesmesi de zaman almaktadir.

Siyasal entegrasyon konusunda Suriyelilerin yeterli derecede Tiirkiye’'deki siya-
sal meselelere ilgi gostermedigi gorilmistiir; ancak 6te yandan Adanalilarin da
Suriyelilerin siyasal entegrasyonuna genel olarak olumsuz bir bakis agis1 i¢inde
olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla Suriyelilerin siyasal entegrasyonu sagla-
namadigl gibi bu konuda ileride Suriyeliler olumlu adimlar atsalar bile Adanali-
larin olumsuz tavri ile karsi karsiya kalacaklari s6ylenebilir. Siyasal entegrasyon
slirecinin daha ileride saglanabilmesi i¢in 6ncelikle Adanalilar ile Suriyeliler ara-
sinda sosyal entegrasyon siirecinin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin yani
sira Adanali katilimcilar, Suriyelilere Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan sunulan



168

saglik destegi, egitim destegi, kalacak yer destegi, gida yardimi ve para yardimi-
nin yeterli oldugunu belirtmektedirler.

Adanali katilimcilarin Suriyelilerin siyasal katilimi ve siyasal entegrasyonuna
iliskin verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, acik bir sekilde Suri-
yelilerin siyasal entegrasyonunu olumsuz yonde etkileyecek fikirlere sahip ol-
duklar goriilmektedir. Ancak bu motivasyonun arkasinda da Suriyeli ve Adanali
katilimcilarin sosyal iliskilerinin zayif olmasi ve sosyal entegrasyon siirecini ba-
sarili bir sekilde tamamlamamis olmalari vardir. Siyasal entegrasyon, sosyal en-
tegrasyonun basarili bir sekilde tamamlanmasi sonrasi gerceklesecek bir satha-
dir. Dolayisiyla sosyal entegrasyon siirecinin basarili olmadig1 Adanali-Suriyeli
orneginde siyasal entegrasyon siirecinde basar1 beklemek rasyonel bir beklenti
degildir. Ancak arastirmanin bulgular1 arasinda sosyal entegrasyon siirecinin
olumlu tamamlanmasi halinde bu durumun siyasal entegrasyon siirecine de yan-
siyacagina dair bir takim ipuclarina ulagilmistir.

Saha calismasinda uygulanan anket formlarinda, Suriyelilerin hem egitim sevi-
yelerinin diisiik olmas1i hem de anket kiiltiiriine yabanci olmalari nedeniyle likert
6lcek kullanilmamis; bunun yerine Suriyeli katilimcilarin kolayca anlayabilecegi
olumlu ve olumsuz olmak iizere ikili ifadelere yer verilmek zorunda kalinmistir.
Bu durum ise Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyonlarini 6l¢meyi nispeten
zorlastirmistir. Ancak ilerleyen yillarda hem Suriyelilerin Tiirkce okuma ve
yazma becerilerinin gelismesiyle hem de anketlerin mantigini1 daha fazla kavra-
malariyla sosyal ve siyasal entegrasyonlarini likert dlgeklerle dlgmek de miim-
kiin olabilecektir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda arastirmacilarin belirli araliklarla
Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyonlarini 6lcmeyi amaclayan calismalar
yapmalari kiymetli olacaktir.

Calismadaki saha arastirmasinin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde
Adanalilarin ve Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelile-
rin sosyal ve siyasal entegrasyon diizeylerinin olduk¢a diisiik bir seviyede ol-
dugu goriinmektedir. Suriyelilerin sosyal entegrasyona meyilli olmasina karsin
Adanalilarin Suriyelilerle sosyal entegrasyona sicak bakmamalari ve onlara 6n-
yargl ile yaklasmalari bu siirecin olumsuz seyir izlemesinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Ote yandan Suriyeliler sosyal entegrasyona meyilli goriinse de yeterli bir
¢aba icinde degillerdir. Zira calismanin bulgularinda da goriildiigi tizere Tiirkge
konusabilme yetenekleri genel olarak hala diisiik bir seviyededir. Yine de okul
¢aginda olan ¢ocuklarin Tiirkgeyi ¢cok daha iyi konusabilmeleri umut vericidir.
Siyasal entegrasyon ise ancak sosyal entegrasyon siirecinin basaril bir sekilde
gerceklesmesi halinde hedeflenebilecektir. Mevcut durumda Adana ilinde ika-
met eden gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin siyasal entegrasyon stirecleri
de basarisiz bir seyirdedir.
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Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyon siirecle-
rini daha saglikli bir zeminde yiiriitmek ve hizlandirmak icin bir takim politika-
larin gergeklestirilmesi elzemdir. Siyasal entegrasyonun, sosyal entegrasyondan
sonra siirdiirtilebilecek bir siire¢ oldugunu dikkate alarak Suriyelilerin 6ncelikle
sosyal sonra da siyasal entegrasyon siire¢lerine yonelik 6nerilerim sunlardir:

Suriyelilerin sosyal entegrasyonunun azami seviyede gerceklestirilmesi i¢in 6n-
celikle Tiirkee dilini konusabilme oranlariin 6nemli 6l¢iide gelistirilmesi tesvik
edilmelidir. Bunun icin de mevcut Tiirk¢e kurslarinin kapasitelerinin artirilmasi
elzemdir. Ozellikle Suriyeli kadinlarin hem Tiirkce konusabilme becerilerinin
hem de Adanalilarla sosyal iliskilerinin Suriyeli erkeklere nispeten zayif oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Suriyeli kadinlarin sosyal entegrasyonu icin ekstra
bir ¢caba harcanmasi zorunluluktur. Suriyeli kadinlarin bir yandan dil becerisini
ve sosyal iliskilerini artirmak diger yandan onlar1 meslek sahibi yapmak i¢in
Adanali kadinlarla birlikte mesleki egitim programlarina dahil edilmeleri tesvik
edilmelidir. Boylece Suriyeli kadinlarin bir yandan meslek 6grenmeleri saglana-
cak diger yandan da Adanali kadinlarla sosyal iligkiler insa etmesi kolaylasacak-
tir.

Suriyelilerin is giicli piyasasina erisimi i¢in normal sartlarda ¢alisma izni alma-
lar1 gereklidir ancak Suriyelilerin biiylik cogunlugu calisma izni almanin zorluk-
larindan dolay1 bu izni almamaktadir. Bu durum, hem haksiz rekabeti (ve dola-
yisiyla emek somiiriisiinii) hem de kayit dis1 ekonominin biiylimesini berabe-
rinde getirmektedir. Dolayisiyla gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere calisma
izni verilmesi konusunda yeni bir diizenlemeye ivedilikle ihtiyac¢ vardir. Suriye-
lilere ¢alisma izni cikarma noktasinda saglanacak kolayliklar bir yandan Suriye-
lilerin diisiik iicretlerle ¢alismasini 6nemli dl¢lide dnleyecek (emek somiiriisiinii
azaltacak), diger yandan Suriyelilerin de vergi 6demelerini saglayacak ve Suriye-
lilerden kaynakl olan kayit dis1 ekonominin nispeten dniine gecilecektir. Boylece
Suriyeliler, sirf Suriyeli kimliklerinden dolay1 Tiirklerden daha az maas alma ve
cesitli haklardan (6zellikle is hukukundan kaynakl haklardan) mahrum kalma
gibi magduriyetlere nispeten daha az muhatap olacaklardir. Bu durum Suriyeli-
lerin Tiirk toplumu ile daha gii¢lii sosyal baglar kurmasini saglayacak; gelir sevi-
yelerinin artmasi ise siyasal entegrasyon siirecini olumlu sekilde etkileyecektir.
Ayrica Suriyelilere ¢alisma izni verilmesi ile birlikte artik vergi 6deyecek olma-
lar1 Adanalilarin tepkilerini de nispeten azaltacaktir. Zira saha arastirmasinda
“Suriyelilere bizim vergilerimizle bakiliyor” gibi tepkilere sik¢a rastlanilmistir. Su-
riyelilere ¢alisma izni verilmesi ve gelirlerinin vergilendirilmesi bazi elestirilerin
ontinu kapatabilecektir. Ayrica Suriyeli katilimcilardan diizenli sekilde ¢alisan is-
cilerin, issiz katilimcilara nispeten siyasal entegrasyon diizeylerinin 2 kat yiiksek
oldugunu da arastirmada ortaya konulmustur.
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Suriyelilere; Turkiye Cumhuriyeti'nin astronomik diizeyde kaynak ayirdigi,
nakdi yardimdan gida yardimina, {icretsiz barinma olanaklarindan sinavsiz {ini-
versiteye kadar Tirklere saglanmayan ¢ok sayida imkanin saglandig: Tiirk top-
lumunda sikc¢a dile getirilmekte ve bu durumdan duyulan sikayetler zaman za-
man Suriyelilere kars1 6fkeye doniisebilmektedir. Bu tiir olumsuz algilarin 6niine
gecmek icin devletin ilgili kuruluslari tarafindan Tiirk vatandaslarinin dogru bil-
gilendirilmesi saglanmalidir. Zira Suriyelilere Tiirk devleti tarafindan cesitli ay-
ricaliklar tanindigi ve 6zellikle devlet tarafindan her ay 6nemli 6l¢iide nakdi des-
tek saglandigi gibi bilgi kirlilikleri (Tirkiye genelinde oldugu gibi) Adanalilarda
toplumsal 6fkeyi artirmaktadir. Tiirk vatandaslarin1 dogru bilgilendirmeye yo-
nelik atilacak her adim, Tiirkler ve Suriyelilerin sosyal entegrasyonlarinin éniin-
deki duvarlari ortadan kaldiracaktir. Bilgi kirliliginin giderilmesi iki toplum ara-
sindaki sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyecektir. Nitekim arastirmanin bul-
gulari, Suriyelilerle Adanalilarin sosyal iliskilerinin artmasina paralel olarak sos-
yal ve siyasal entegrasyonlarinin da arttigin1 géstermektedir.

Suriyelilerin entegrasyonunu hizlandirmanin bir baska yolu da Suriyeli ¢ocukla-
rin okullagsma oranini yiiksek seviyelerde tutmaktan gecmektedir. Okula giden
Suriyeli cocuklar hem Tiirkeeyi iyi seviyede 6grenmekte hem de Tiirk arkadaslar
edinerek sosyal iliskileri heniiz cocuk yasta baslatmaktadir. Tiirklerle ayni okula
giden cocuklar, 6zellikle hanenin diger tiyelerine Tiirkce 6grenmesine yardimci
olabileceklerdir. Ayrica Tiirk cocuklar ile gelistirdikleri iliskiler, Tiirk ve Suriyeli
ailelerin sosyal iliskiler kurmasina da katki saglayabilecektir. Benzer bir durum
Almanya’ya go¢ eden Tiirklerin entegrasyon siirecini konu alan bir ¢calismada da
goriilmektedir. Demirag ve Kakisim (2018), 6zellikle Almanlarla ilkokuldan iti-
baren arkadaslik yapmis ve Almancaya hakim olan Tiirk is¢ilerin sonraki kusak-
larinda Almanya’ya entegrasyon diizeylerinin ¢ok yliksek oldugunu ve hatta Al-
manlarin kiiltiirel degerlerine sahiplenmeye basladiklarini ve onlarin yasam
tarzlarini benimsediklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla Suriyeli ¢ocuklarin
okullagsma oraninin yiikselmesi ile gelecek kusaklarda bir¢ok alanda Suriyelilerin
entegrasyonun olumlu y6ne evrilecegi yorumu yapilabilir.

Saha arastirmasinda Adanalilarla yapilan goériismelerde, ¢ok sayida insanin Suri-
yelilerin tulkelerindeki savas bitse bile Adana’da ve Tiirkiye’de kalacaklarindan
ve Suriyelilere vatandaslik verileceginden biiyiik endise duyduklar1 gézlemlen-
mistir. Adanalilarin kaygilarinin giderilmesi i¢in Suriye’de baris ortami saglandi-
ginda Suriyelilerin iilkelerine génderilecegine dair yetkili makamlar tarafindan
siklikla agiklama yapilmasinda yarar vardir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile Geg¢ici Koruma Yonetmeligi'ne yapilacak referanslar da Tiirklerin en-
diselerini gidermekte etkili olacaktir. Saha arastirmasindaki bulgular hatirlana-
cagl tizere Adanal katilimcilarin 6énemli bir boltimi Suriye’deki i¢ savas bitmesi
halinde Suriyelilerin iilkelerine donmeleri gerektigini ifade etmekteydi. Sayet
Suriyelilere gelecekte vatandaslik hakki verilmeyecegi ve Suriye’de baris ortami-
nin tesisi halinde iilkelerine geri gonderilecegi vurgusu sik¢a yapilirsa (bu durum
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¢alismanin 4. b6limiinde de deginildigi tizere Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’'na ve Gegici Koruma Yonetmeligi'ne uygundur) Tiirk toplumunun da Su-
riyelilere bakis a¢isinda olumlu manada bir degisim s6z konusu olabilir. Bu du-
rum da sosyal entegrasyon siirecini kolaylastiracaktir.

Saha arastirmasinda Suriyelilerle yapilan goriismelerde, Suriyelilerin 6nemli bir
kisminin Tiirkiye’'deki stattileri ve bu statiilerinden dolay1 sahip olduklar1 haklar
konusunda fikirlerinin olmadig1 gériilmiistiir. Suriyelilere, hem statiileri ve sta-
tillerinden dogan haklar hakkinda bilgi akisini saglanmali hem de toplumsal en-
tegrasyonu kolaylastiracak sivil toplum oérgiitlerinin agilmasi tesvik edilmelidir.
Ayrica sivil toplum orgiitleri araciligiyla Suriyeliler bireysel ya da kolektif sorun-
larimi gerek yerel yonetimlere ve kamuoyuna gerekse merkezi idareye daha etkili
sekilde iletebilecektir. Boylece Suriyelilerin sosyal entegrasyonlarinin yani sira
siyasal entegrasyon siirecleri de olumlu bir asama kaydedebilecektir.

Adana ilinin Suriye sinirina yakin olmasi, bu ildeki yasam giderlerinin baska il-
lere gorece diisiik olmasi, buna karsin istihdam olanaklarinin fazla olmasi ve
ozellikle tarihsel agidan goglerle zengin bir kiiltlirel dokuya sahip sehir olmasi
Suriyelilerin Adana iline go¢ etmesinde 6nemli faktorler olarak sayilabilir. Bas-
langicta Adana’daki ¢adir kent ya da konterynerkentlerde yasayan Suriyeliler,
kisa bir siire zarfinda Adanalilarla i¢ ice yasamaya baslamislar ve boylece Ada-
nalilarla sosyal iliskiler kurmaya baslamislardir. Adana ilinin Suriyeliler i¢in ca-
zibe merkezi olmasinin etkisiyle cevre illerde yasayan Suriyeliler de (her ne ka-
dar bagka illerde kayith olsalar da) Adana ilinde go¢ etmeye devam etmektedir.
Dolayisiyla Adana ilinde ikamet eden Suriyelilerin sayisi, Gé¢ idaresi Genel Mii-
diirligii'ntin verilerinden ¢ok daha fazladir ve giincellenen veriler Adana’daki
Suriyeli sayisinin giinden giline arttigini géstermektedir. Bu durum, Adana ilinde
ozellikle yerel yonetimlerin yiikiinii artirmakta; basta ulasim, kanalizasyon, su,
barinma, vb bircok konuda yerel yonetimlere maddi ve manevi kiilfet getirmek-
tedir. Basta Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Adana Kent Konseyi, Suriyeliler ko-
nusunda gosterdikleri hassasiyetle Tiirkiye’deki bircok yerel yonetim birimine
ornek teskil edecek girisimlerde bulunmus olsalar da 6zellikle Suriyelilerle seh-
rin niifusunun artmis olmasina karsin mali acidan gelirlerinde paralel bir artis
yasanmamaktadir. Bu durum ise Adana Biiyiiksehir Belediyesi'nin sundugu hiz-
metlerin dogal olarak niceliksel yonde olumsuz etkileme riski tasimaktadir.
Baska bir deyisle Adana iline yonelik yogun Suriyeli gocli yerel yonetimlerin hiz-
met sundugu kisi sayisinda artisa neden olurken gelirlerinde benzer bir artis ya-
sanmamakta ve hatta kayba neden olmaktadir. Bahsi gecen kayip ise yerel yone-
timleri (6zelde Adana Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak lizere Adana’daki tiim
ilce belediyeleri) zor duruma diisiirebilecektir. Yerel hizmetlerde aksakliklarin
meydana gelme ihtimali ise Suriyelilerin kente yiik oldugu algisina neden olabile-
cek ve sonug olarak Adanalilar ve Suriyeliler arasinda bir catisma potansiyeli ya-
ratabilecektir. Dolayisiyla yerel yonetimlere sahip olduklar1 Suriyelilerin sayisi
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oraninda merkezi biitceden destek verilmeli ve boylece sosyal entegrasyonun
ontinde engel teskil edebilecek ¢catisma potansiyeli dnlenmelidir.

Adana ilinde yerel yonetimlerin 6zellikle mali agcidan desteklenmesi, bu ilde ya-
sayan Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegrasyonunu olumlu yénde etkileyecek-
tir. Ozellikle Adana Biiyiiksehir Belediyesinin gecici koruma statiisiindeki Suri-
yeliler ve diger miilteciler ve gocmenler konusunda sorumluluk sahibi projeler
ylriittiigi saha ¢alismasinda yapilan arastirmada goriilmistiir. Suriyelilerin bu
kente go¢ etmeye basladiklari ilk andan itibaren Adana Biiyliksehir Belediyesi,
Adana ilindeki paydaslari ve ilgili kamu kurumlarini dahil ederek ¢cok sayida top-
lant1 ve ¢alistaylar diizenlenmesine onciiliik yapmistir. 2018 yilinda Adana Bii-
yiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Go¢ ve Gogmen Isleri Sube Miidiirliigii
basta gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler olmak tizere Adana’daki biitiin goc-
menlerin entegrasyon siireclerini desteklemek icin egitim, hukuk, saglik, ba-
rinma ve meslek konularinda destekler sunmakta ve bunun yani sira psikolojik
konularda rehabilitasyon hizmeti de saglamaktadir. Biitiin ¢calismalarim din, dil,
mezhep, 11k, renk, cinsiyet ve cinsel tercih, siyasi felsefi diisiince, etnik kéken ve
benzeri yonlerden hicbir ayrim gézetmeden ve basvuru sahiplerini rencide et-
meden gerceklestirmeyi taahhiit eden Adana Biiyliksehir Belediyesi Go¢ ve Gog-
men Isleri Sube Miidiirliigii, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin entegras-
yonu noktasinda Tiirkiye’deki en basarili yerel yonetim 6rneklerinden biridir.
Adana Kent Konseyi de biinyesinde bulundurdugu Gog¢ ve Miilteci Meclisi ile
basta Adana ilinde ikamet eden gecici koruma statiistindeki Suriyeliler ve diger
gocmenlerin de kentte s6z sahibi olmasi ve hatta kent yonetiminde katki sun-
may1 tesvik etmesi bakimindan énemli ¢alismalar yiirtitmektedir. Bu ¢alismala-
rin kesintiye ugramamasi ve desteklenmesi, Suriyelilerin sosyal ve siyasal enteg-
rasyonu artiracaktir.

Suriyelilerin sosyal entegrasyonlarini saglikl bir sekilde gerceklestirebilmek ve
her iki toplumun (Tiirkler ve Suriyeliler) sosyal iliskilerini maksimize etmek icin
ozellikle merkezi idare ile yerel yonetimlerin isbirliginde ilgili kurum, kurulus,
sivil toplum orgttleri, kent konseylerinde kurulacak miilteci meclisleri ve iini-
versitelerin dahil oldugu entegrasyon calistaylar1 diizenlenmeli ve bu ¢alistay-
larda her ilin ve ilgenin kendine has dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak ey-
lem planlar1 olusturulmalidir. Ayrica belirli araliklarla kamuoyu arastirmalari
yaparak bahsi gecen uygulamalarin ne 6l¢iide yararli oldugu denetlenmeli, fayda
saglanamayan uygulamalarin yerine alternatif uygulamalar hayata gegirilmeli-
dir.

Son olarak gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal ve siyasal entegras-
yonlart i¢in iiniversiteler ile Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin isbirligi giiclendi-
rilmelidir. Ozellikle Suriyelilerin yogun yasadigi illerdeki {iniversitelerde gog ¢a-
lismalar1 alaninda lisansiistli programlari agilmali ve Suriyelilerin entegrasyon-
larina yonelik akademik ¢alismalarin tesvik edilmelidir.
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Tirkiye, 6zellikle cografi konumu geregi gelecekte de goclere maruz kalma po-
tansiyelini tasimaktadir. Bu durum, Tiirkiye'ye yonelik go¢ hareketlilikleri hak-
kinda daha fazla arastirma yapmay gerekli kilmaktadir. Go¢lin fitratinda kalici-
lik oldugu unutulmamali ve bu minvalde gecici koruma statiistindeki Suriyelile-
rin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal entegrasyonlarinin kolaylastirilmasini
saglayabilecek 6zellikle bu konuda basarili olan iilke uygulamalarini konu alan
ve Tiirkiye 6rnegi ile karsilastiran calismalarin yapilmasi bagka arastirmacilara
tavsiye olunur.
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